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LAIKRAKSTS

RELIGIJAI UN GARA DZIVEI
Ne 6 Novembris [ Decembris 1937. g.

Maic. J. Ozols — Jaunpiebalga

Ziemas svétki — miisu sirds 1lgu
piepildijums.

Mana dvesele gaida uz to Kungu...
(Psalms 130, 6-a.)

Misu dzivé ir brizi, kuros miis visa apkartne ar savu
saskanu apbur, atseviSsky priekSmetu spilgtas, atSkiroSas kra-
sas sapliist draudzigi vienkopus par skaistu ainavu; asas un
griezigas cilvéku balsis paliek lénakas un miligakas. Caur
visu tumSo un driimo, nospiesto un smago dzives gaitu lauzas
cauri 5adu mirklu gaiSie stari, kas grib mus samierinat un iz-
lidzinat ar tekoSas dzives ritmu. Liekas, ka Dieva svétiba
parpem visu miisu dzivi un arpasauli. No kurienes tas viss?
Ka tas viss?! Mes paSi nezinam ka tas notiek, ja miuisu 'dve-
seli pilda Sada sajiita. Ne ar€jie notikumi ir tie noteicoSie'
Pat sapigu pardzivojumu briZos un baigo domu stundas meés
pardzivojam to pasSu: no neizprotamiem dveéseles dzilumiem.
no nezinimiem spékiem nak tas viss! Sados gaifos dvéseles
izjutu briZzos pamostas misos viss labakais un celakais: mes
esam tad citadi neka parasti noskanoti pret Dievu un cilve-
kiem. Pateiciba, prieks un sirsniba apnem mus; léniba, pa-
cietiba un laba griba nem virsroku par visu: més topam ieks-
kigi citi cilvéki. Bet $adi briZi paiet un sajiita mitéjas. Asa
ikdienas dzive ar savam Skautném, kuras ari meés sevi nesam,
it ka nelauj ilgaki 5o sajiitu baudit. Parasta dzives gaita ar
visu savu skarbumu un auksto stingumu, ar visam nepilnibam
un adgarnibam atkal iestajas... Vai nebiitu Siem briZiem
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nekdada nozime un vértiba? Ne biit ne! Sadi skaisti pardzi-
vojumu briZi ir Dieva siititi. Tie atkldaj kadiem mums
un pasaulei pastavigi vajadzeétn bit, ja mées
pasi un visi citi cilveki biitum citadi: labaki, skaidraki, tiraki
un Skistaki... Un atkal, un atkal sirds gaida un ilgojas atna-
kam Sos apskaidribas brizus. Lidz ar dzejnieku (K. Jekabso-
nu) sirds tad ludz:

Kungs es negrib&tv miizam
Biit no Tevis Skirts,

Un lai sapju stundas

Tavu gaismu sajiit sirds.

Iaunj, ak Kungs, laj rokas lieku
Mema lugSana,

Ved no tumSam lejam mani
Saules spoZuma...

~Mana dvésele gaida uz to Kungu“. Kura gan cita laika
tik spilgti izpauZas &is dvéseles ilgas, ja ne adventes un Zie-
mas svetku laika. No vienas puses — vela rudens drégna
migla, isas kreslainas dienas un tum$as naktis simbolize cil-
veka drimo dveseles stavokli, vipas garigo nespeku, iedzim-
tas vajibas un no arienes pielipu$o launumu. Bet no otras pu-
ses — svetku gaidas, prieks uz gaiSiem mirkliem, skatit ap-
starotas sejas, stavet pie svetku mirdzoSiem zaliem kociniem.
dziedat kopigi muZam jaunas svetku dziesmas, klausities
stastos par lielo pasauli aplaimojo$o notikumu BetléEme...
Viss tas izpauZ miisu ilgas no otras puses.

Cilveka dvésele sava biitiba ir polara: vipa cinas pretéii
speki un elementi, vina mulst zemes prieka un vina deg ilgas
pec debess apskaidribas, vipa cinas un mainas tumsa un gais-
ma, izmisums un atpestiSanas prieks, naves skumjas un dzivi-
bas gaviles. — Visas gaidas un karstas ilgas uz spozZiem Zie-
mas svetkiem saistas ar misu neaizmirstamo bérnibu, ar teva
sétu un gimeni. Cik nozimigas, svétibas pilnas ir bérnibas il-
gas visai miisu turpmakai dzivei! Bems gaida aizvien. Vi-
pam atveras dzive: plivurs pamazam celas, vin$ sak dzivi dzi-
vot, sak redzet dzivi nakam... Priek$ vipa katra diena nes
piepildijumu sevi lidz!
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Un vai miisu dzive nav viena liela, briniS8ka advente: mes
gaidam atnakam! Tamdeg] bieZi mums uzpeld jautajums, kam-
de] cilveka miuZa ir tikai viens vienigs rits, viena berniba,
viena jauniba?!

Bet vai kas ir zudis cilvéka dvéselé no bérnibas skaistiem
izjiitumiem, - pardzivojumiem, no b&ma prieka un laimes?
Ne! Pestitajs jau teicis: ,, Jums jatop ka beérniem, lai ieman-
totu debesu wvalstibu.“ Kads prieks, kada laimes sajiita, kad
atrodam beérnibu sevi! Un vai $adu prieku un laimes sajiitu
mes pieaugulie un ‘vecie nenojausSam sevi?

Mana dvesele gaida vz to Kungu!.

Un ja vipa, miisu dvesele, daZreiz ka ubadzite iespiedu-
sies tum$a kakta, tad vipas durvis atveras, kad adventes lai-
ka aicinajums pieskaras: ,Celies, topi apgaismots! Tava
gaisma nak!* Viss iek$ tevis, cilveék, sak skangt, viss iek3
tevis staro svétku gaidas! Viss ir no jauna brinidku un noslé-
pumainu jausmu pilns. — Un meés jau zinam ka par brinumu
un noslepumu tulku mums top religiskais pardzivojums un ti-
ciba ar savu atklasmi un intuicijas dibinatam nojautam. Visa
daba un vinas likumos, visa cilvéka dzivé un sirds gaidas ti-
ciba saskata liela Valdnieka un Dzivibas gara gudribas pilnas
domas: — miis vest tuvaki savai miiZigai gaismai un pilnibai.
savai milestibai un pestianai. £

Si pilniba, & milestiba, §i pestiSana izteicas Ziemas svét-
ku liela notikuma: priecajies, tev tavs Pestitajs dzimis!

Un dveseles prasibas un ilgas, kas dieviskas dvaSas un
debesu skapas skarta, tiecas saprast sevi un savas attiecibas
ar- Pestitaju. Nemieri, krésla un greks ziid — gaisma, miers,
prieks ir miisu dala. Nay vairs tikai iesiluma- briZi, bet vien-
meérigs pastavigs ticéjums: Dievs pats miisu dvesele §is ilgas
pec pestiSanas licis, Vip$ pats dod un siita §o 1lgu plepllduumu
Jezii Kristu. Tamdéel: e A

Dvéesele-dziedi savam Pestitéjam, ‘_
LiugS8anas ziedu liec pie vipa kajam,
Garu vip$ devis tev no sava gara,
Kas dzivu dara.
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Prav. Dr. K. Kundzinsg,

dzim. 3. maija 1850. g.
mir. 18. novembri 1937. g.
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Prav. K. Avots
Pravesta K. Kundzipa piemipai.

Pravests Dr. Karlis Kundzin$ ir bijis musu vido tas ve-
«cakais, bagats zinasanas un piedzivojumos, liels sava milestiba
pret savu baznicu, tautu un téviju, nenogurstods stradnieks
Dieva vina kalna, sekodams savam meistaram uzticiba un pa-
zemiba, apdomigs un meérens savos spriedumos par dzives pa-
radibam un ceribas pilns, raugoties uz nakamam dienam. Uz
vinu esam skatijusies arvien ka uz cela raditaju, zinadami, ka
nekad vin§ neparsteigsies, bet, visu pamatigi apsvérs un atra-
dis pareizo celu. Pe&dgjos gados vinam gan nebija dots, pie-
dalities miisu apspriedés un palidzét mums atrisinat dazZu
grotu, sareZgitu jautajumu baznicas dzive, bet jau §1 apzina
vien, ka vin$ pieder pie miisu kollégijas, ir bijusi mums arvien
patikama. Nu ir nostaigats garais cel§, kas vinu ir vedis caur
miera un nemiera laikiem un beigas atlavis, mierigi solot
Iidz galam.zem brivibas un neatkaribas saules spozuma, kas
sava pilna kraSpuma ir atspidéjusi par misu tévzemi, Nu ir
padarits svarigais darbs, kas vipam bija uzticets, draudzé un
sabiedriba, maja un &imene. un ko vin$ ir veicis péc labakas
iespeéjas. Nu ir apstajusies pukstét vina sirds, kas ir cinijusies
labo ticibas ciniSanos un arvien nesusies pec patiesibas un
taisnibas. :

Ja, tas viss ir beidzies un pagaiis, bet ko vin$ tagad ir
panacis péc visiem darbiem un piiliniem, péc visam ilgam un
nopiitam? Vinam varbiit uzglabajas atmipa tas bridis, kad
meés abi stavéjam priek§ vairakiem gadiem atpakal atvértu
kapu mala, kur ceribas pilni viri, no ne&elu rokam kritusi;
tapa gulditi dzimtenes smiltaja, un kur kada jaunava, no viena
aizgajeja atvadidamas, lepni uzsvera, ka tas tagad esot iegajis
Hhnirvana“. -Mes brinijamies par spéleSanos ar tadu sveSw,
miklainu jédzienu pie kristiga cilveéka kapa un pateicamies sa-
vam Dievam, kas mums caur Jézu Kristu ir atveris pavisam
citu skatu uz muZibu, skatu, kas ir izteikts 3$ajos isajos var-
dos: , Vel atliek sveta dusa Dieva tautai. To pieminot;
man ir jasaka: ka varaviksne savas briniSkigas krasas majesta-
tiski stiepias no vienas debess malas 1idz otrai, ta laistas par
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S0 nemiera, trokSpa un naves pilno pasauli, ie-skaistie vard:
nu nes neatsveramu iepriecinajumu visu to lauZu sirdis, kas
pieder pie Dieva tautas, — pie tas tautas, kas cen§as'die'vbi-
jiba caur %o pasauli staigat un tade| ari iepem pirmo vietu
visu citu tauta kopiba, Ja mes visu zaudgtum, kas mums mil§
un dargs, ta ka mums vairs nekas nebiitu palicis, kam pieker-
ties, tad tomér varetum vél stiprinaties sava cela Siem mieri-
noSiem vardiem: ,Vel atliek svéta dusa Dieva tautai.”

Latvietis no galvas hdz kajam budams, musu- aizgajejs
ir bijis turklat Dieva tautas loceklis un ir uzskatijis par sava
darba galveno kodolu, tuvinat savu tautu Dieva tautai, jo
vin§ bija parliecinats, ka vipa tikai ka Dieva tauta vares ie-
pemt pirmo vietu tautu saimé un baudit Dieva svétibu visa sa-
va gaita. To-apstiprinas ari musu baznicas vesture, kur aiz-
gajéja vards un darbi gaiSiem burtiem taps ieziméti par célut
priek3zimi nakamam macitaju paaudzém.

Maic. E. Pavasars

Pravesta Dr. theol h. c. Karla Kundzipa
raksturojums.

Kad cilveks ir kautko gaiSu un ‘saulainu piedzivoiis, tad
tas labprat grib kavéties atminas. VinS grib, lai atminas kliitu
dzivi agrakie notikumi, agrakie teli, kaut ari zina, ka tie pie-
der fantazijas pasaulei, kas nako$aja mirkli atkal ziid. Sis at-
minu stundas dod kaut ko palieko3u, pa dalai skumju, jo rada
mums to, ka wvairs nav, — un tomér ari kaut ko saulainu, jo
§is gai¥as atminas pieder mums, un tas mums atpemt vairs ne-
var neviens. Ja cilveks kaut ko gaiSu un saulainu ir piedzi-
vojis!.. Vai to nevar teikt visi, kam bijis gods un laime biit
kadreiz Smiltenes vecaja macitaja- maja, dzivot lidzi tas bg-
dam un priekiem un just uz sevi vérstu Kundzipa téva un ma-
tes laipno skatu? Un ja tagad atkal kadreiz miisu cel$ turp
novestu, vai nebiitu ta savadi un skumji, ka miis vairs nesa-
gaida pravesta téva lielais stavs, pravesta mates sirsnigais
smaids, un ka miis vairs neizvada ta tradicionala Smiltenes
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_macitaja majas dziesma, kuru aizbraucot laikam gan uz kap-
ném katrs biis dziedajis, kam bijusi iesp€ja 3ai vecakaja lat-
vieSu macitaja maja but? Ja cilveks ko piedzivojis kaut ko
gaiSu un saulainu!.. Sos vardus gribu raksiit pari ari es Smil-
tenes macitaja maja pavaditajam laikam. Lai gan jau bérnibas
gados $is nams man ir bijis tuvu, tad tomér seviski pie vipa
tiku saistits. budams veca Smiltenes pravesta kandidats, Ir
cilveki, kuri izcelas citu starpa, vai nu ar saviem: darbiem, vai
~ personibas iespaidu, ierakstot" savu vardu vestures lappusés
neizdzeSamiem burtiem. Gribetos teikt, ka Latvijas baznicas
un ‘macitaju vesture ari Kundzipa tévam biis sava vieta, jo
vind pieder pie tiem cilvékiem, kurus neajzmirst. Kundzipam
tuvojoties, katrs laikam gar biis izjutis seviSku mieru un izli-
dzinatibu. Vip$ bij pratis sevi izlidzinat un apvienot neskaita-
mus pretstatus. No vienas puses tas bij prata cilveks, kam
nebija svesSi teor€tiskie pétijumi un meklgjumi. Par to stasta
jau vina studijas, kuras vin¥ loti sekmigi beidzis un seviSki ta
sacensibas darbs, par kuru tas izpelniias: zelta godalgu. An
velak Kundzin$ labprat strada $aja virziena, un neviens vien
darbs paradas vipa spalvas rakstits. Un tomér vip$ zimigi
pats par to savas atminas raksta: ,Cilvéka -gara darbiba
prata atzipa un domasana ir tikai viena dala. Ta appem argjo,
redzamo pasauli, laiciba un ir padota daudzkartigai maldibai
un kliidam. Izjiita un sirdsapzina ir otra puse gara dzive. Ta
aptver iek8gjo, neredzamo pasauli, nojusdama un meklédama
satikties ar miiZigumu, ar Dievu, kura esam, dzivojam un
kustamies.“ Kundzin$ no otras puses bija sirds cilvéks. Prats
un sirds vina bij izlidzinata harmonija. Tamde] tas ari izlau-
zas cauri kritikas un negacijas ugunim, ka vin$ pats to saka:
~Pats stiprinadamies evangelija sludindjuma un davinajuma:
Dievs ir milestiba; kas paliek milestiba, tas paliek Dieva, un
Dievs vina. Kas gan So vina milestibu nav izjutis ta skata un
sirsniba?! Bagata sirds pukstéja vipa kriitis, No vienas pu-
ses Kundzipna te€vs bij karsts latvietibas aizstavis, studgjot
tautas atmodas laikmeta, pievienodamies tiem, kas  lidz ar
Kronvalda Ati pulcgjas rakstniecibas vakaros, no kuriem veé-
lak izveidojas vecaka latviu studentu korporacija ,lettonia®“.
Kundzina sirds pieder€ja latviu tautai, vipas grutibam un prie- .
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kiem. Tamdel tas ari ka vienu no savas dzives vadoniem
min tévijas milestibu. Un tomér Kundzip$ bija tiem svess,
kas, tautibu izcelot, novérsas no ticibas. Dievbijiba bij vina
dzives pirma un vadoSa doma, un tiesi ar to vin$ visvairak cen-
tas tautai kalpot. Dievbijibu tas ari atstaja ka savu novele-
jumu nako$am audzeém, sava dzives apraksta peédgjas lappu-
sés rakstot: ,Turos dro$a ticiba, ka dzives pozitivie speki
vienmer stipraki par vinas negativam paradibam. Tapat arl
miisu tauta un tévija. Tikai paSiem sargatajiem un glabgjiem
vajaga biit dzili iesakpotiem un saistitiem Dieva miuzibas kar-
tiba!* Kundzin$ prata sevi apvienot dievbijibu un tévijas mi-
lestibu. — No vienas puses Kundzin§, turédamies pie apustula
Pavila varda — ,,Viss jums pieder” — gaja sabiedriba un taun-
tas dzivé. Daudz to organizaciju Smiltenes draudzg, pie
kuru Siipula vin$ stavejis, gan ka dibinatajs, gan valdes locek-
lis. Un tomeér, cik pareizi ir arkibiskapa té€va vardi, rakstu-
rojot Kundzinu izvadiSanas diena Smiltenes baznica. — iedams
sabiedriba Kundzip$ tai nenogrima. Kundzin$ vienmeér palika
sev uzticigs, sevi nezaudéjot un nesakiistot ar sabiedribas lau-
numiem un greku. Kaut katrs to ta prastu, jo ta visvairak kal-
pojam paSai sabiedribai. Bet Kundzin$ to sp€ja tikai tamde],
ka vin§ neaizmirsa apustula Pavila vardu turpinajuma — ,,Viss
jums pieder, bet jus Kristum, un Kristus Dievam.” — No vie-
nas puses Kundzip$ bij nopietns un stingru uzskatu cilveks,
pieietams dzives nopietniem jautajumiem. Un tomér no otras
puses, cik daudz vipa staroja gaiSa dzives prieka un humora!
Vinam patika aspratibas un joki. Vin$ nekad nav gribgjis ka
vin§ pats to saka — kliidams par macitaju parvéersties sava
argja cilveka, piejemt savady, td saucamo ,.garidzniecisku® iz-
turésanos, dzirdamu, redzamu ,,svetulibu® runa un gajiena, bet
biit un palikt vienkar$s, svabads un patiesigs péc savas dabas,
sava kustiba un darba. Nckads pasauligs skrgjéjs, bet jautrs
un sirsnigs cilvéks.” Tik humors nekad nedrikst€ja parsniegt
pieklajibas robeZas. Ar€ja bezsameériba citu aprunasana um
divdomibas Kundzipam bij sveSas. Cik briniSki apvienoti
pretstati! — Ja, ja tos ari varétu par pretstatiem saukt — jau-
nibu un vecumu — tad ari to Kundzina t€vs prata izlidzinat.
Vins dzivoja jaunajiem lidz. Tamdg] tas ari miis jaunos sa-
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prata nedroSajos solos un Saubas un bija iecietigs pret miisu
nepilntbam un maldiem. Vin§ bija ists s€niors ari savas ve-
cuma dienas, jaunos ievadot macitaja darba. Si izlidzinatiba
un miers bija Kundzina pérsonibas lielums, — meés zinam, caur
ko vin$ tads kluva. Vin$ sekoja Tam, kas ir virsraksts vina
piecdesmit gadu jubileja rakstitai gramatai — ,,Miisu Kungs
un Pestitajs ka dveéselu kop€is un macitajs“. Ta vin§ kluva
viens no tiem, kurus neaizmirst. Kas dzivé ir piedzivoijis kaut
ko gaiSu un saulainu!.. Siem vardiem es saku $o rakstu un
Siem vardiem grib€tos to beigt, jo Sis saulainais un gaiSais ir
piedzivots Smiltenes vecaja macitaja maja. Lai $is rindas
biitu pateiciba tam, ka miusu vidii vairs nav! Lai Dievs dod
spéku kaut dalu ta veikt, ko Kundzipa t€vs ir piepildijis sava
dzive! '

Prof. J. Rezevskis

Ko sniedz mums teksta kritika Jaunas
Deribas izpratnei?

Jaunas Deribas teksts t. i. vipas vardi ar saturu un iz-
teiksmes veidu katram kristigajam dargi. Vinos izteicas pirm-
kristigo dievbijiba, atspogulojas Kristus gars. Viss tur gro-
zas ap vipa personu, macibu un darbu, kas mums ir ticibas
un dzives pamats. Var daZadi skatities uz faktiem, par ku-
riem runa Jauna Deriba, bet jau pati So faktu teloSana izsaka
dzilu dievbijibu, izdve§ Kristus garu un ievelk vina meklg-
joSo lasitaju. Ta Jauna Deriba ir Dieva vards.

. Dievbijigajam lasitajam Jaunas Deribas teksts ir dotiba,
kuru vin$ uzskata ar cienu un godbijibu. Gan vin§ daZreiz
atduras uz vietam, kas vipam nav pilnigi izprotamas, kas daZ-
reiz paliek tumsSas, bet tas vinu daudz netraucg, visuma jau
tur runa Kristus gars un sniedz baribu vipa garam un sirdii.
Gan ari vin§ meklé vésturiskus paskaidrojumus par apstak-
liem un laikiem, kuros viss ir sacits, tie atver tam gaiSaku,
skaidraku izpratni. Citadi darbojas pétnieks. Ari vinam Jau-
na Deriba ir darga ka ta, kas vesti par Dieva atklasmi Jezii
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- Kristdi, ta vipam ir autentisks dokuments par kristigas ticibas
izcelSanos. Bet vinam ir uzdevums pétit, ko isti saka Jau-
“na Deriba tiklab galvena satura ka atseviSkas dalas un ari
sikumos. Un ja nu vin§ nodarbojas ar tekstu pec pirmavo-
tiem, tad vipam jasaka, ka tas vipam nav tik vienkarsi dots,
ka tas to var pemt un lasit, tulkot un  izskaidrot, bet tam
daudzkart ir jamekle istais un pareizais teksts, dazos gadiju-
mos tas pat ir jakonstrué. Ka ta? — Katrs, kas ar Jaunas
Deribas zinatni daudzmaz iepazinies, zinas, ka 31 musu ticibas
pamatgramata bij no 16. gadu simtepa sakot iespiesta grieku
valoda un protestantu baznicas (ta arl miisu latvieSu) tulkota
ar zinamu t. s. vispar piepemto tekstu (t. receptus')). Tagad
ir atrasti ap 1200 rokrakstu, kas satura vai nu visu Jauno De-
ribu vai tas lielakas vai mazakas dalas. DaZus atrada tikai
jaunakos laikos un jaumi-atradumi nak arvienu vél klat. Siem
rokrakstiem nav visiem viens un tas pats teksts, bet tur at-
rodam daudz un daZadus variantus, pa dalai sikus un maz-
svarigus, bet pa dalai diezgan ievérojamus. - T3 mums nayv
viengabalaina teksta un ta ka uzglabatie rokraksti ir rakstiti
saméra vela laika (vecakie-pilnigie no 4. g. simtena sakot, ir
gan ari dazas sikas dalipas no 2. gadsimtena), tad mums nav
ari pirmatngja teksta t. i. td, ko rakstiju§i Jaunas. Deribas
rakstnieki. Norakstitaji to aiz daZadiem iemesliem pa dalai
pargroziju$i. Petnieka uzdevums ta tad ir — pirmatngjo
tekstu péc iespéijas rekonstruét, t. i. konstatét, ko un ka rak-
stijis zinamas J. D-as gramatas autors. Ar to nodarbojas ta
zinatnes nozare, ko sauc par teksta kritiku. Vipa salidzina
rokrakstus, grup€ vinus, izlieto vecakos, ieveéro pirmos tulko-
jumus (latinu, sirie§u, koptu, armenu, gotu, kas ir raduSies
samera diezgan agra laika), ievéro ari tos jaunikos, kas di-
binajas uz veciem un varétu biit uzglabajudi dazu labu senz
teksta formu, un cenSas ta sastadit pirmatn€jo tekstu.

Te nu vargtu kads, kas par to dzird pirmo reizi, sacit:
Tad jau miisu nodarboSanas ar Jauno Deribu, vinas satura

izpratne atrodas uz diezgan nedroSiem pamatiem, kad mums
nav noteikta teksta. Un petniekam ari jaatzistas: daZas vie-

1) &is teksts pamata sastadits jau ap 400 gadu pec Kr.
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 tas mes vél nevaram konstatét, kad un ka isti pirmatngji ir
bijis .rakstits un nez’ vai to kadreiz ar miisu  riciba esoSiem
lidzekliem varésim; ir jaapmierinas ar lez€jumiem, kas pie
daZadiem péetniekiem ir dazadi. Tomeér biitu nepareizi apgal-
~vot, ka 51 nedrosiba padara nedroSu ari Jaunas Deribas gara
un satura izpratni. Galvenais saturs jau paliek tas pats.?)
Citéjam te mesen miru$a anglu pétnieka Stritera (Stre-
ter) vardus: Tam, kas lasa evangelijus, lai giitu vis-
paréju ideju par Kristus -dzivi un macibu jeb kas tos lasa diev-
bijibas stiprina$anai, ir gandriz vienalga, vai vin$ lasa Jauno
Deribu vecaja, pienemtaja vai parlabota izdevumi, bet tas,
kas vélas iepazities ar domu nokrasu sikumos, kas grib petit
sikumos Jezus dzivi un macibu, mekles tekstu, kas dibinas uz
zinatniskas rokrakstu salidzina$anas. DaZas baznicas ir bla-
kus agrak piepemtajiem jaunakos laikos izdoti t.'s. ,revidetie
tulkojumi* ta ‘anglikagu, visjaunaka laika ari somu baznica,
kurus lieto ari dievkalpojumos, Kuri. dabiijuSi baznicas appro-
baciju. Zinams, privatiem noliikiem ir lielakam tautam daudz
patstavigu tulkojumu péc revidéta pirmteksta. Pedgja laika
esam ari més centulies sniegt latvieSiem Jaunas Deribas tul-
kojumu ‘uz $adiem pamatiem un ving, ka zinams, ir iespiests
Britanijas un Arzemju Bibeles Sabiedribas izdevuma (1937. g.).
Tas ir darits blakus galvenajam uzdevumam; labot valodu
latviska gara un izteiksmes veida. Japiezimé tik, ka evan-
feliju tulkojuma, kas nav gajusi caur redakcijas komisijas
rokam, un seviSki pirmos trijos, $is princips nav stingri pie-
lietots, tur daZs kas ir palicis no nerevidéta teksta (t. recep-
tus). Bet tas tagad tiek izlabots un paradisies jauna izde-
vuma. Uzmanigs lasitajs, kas salidzinds jauno tulkojumu ar
veco, atradis starpibu un domu nianses vai pat satura dazadi-
bas. Aizradu tik uz paris vietam. 1. Timot. véstule 3, 16 ve-
caja tulkojuma bij lasams: .Dievs ir paradits miesd; — jau-
naja turpretim: vin§ (gan domats Kristus) ir skatits mies3
u. t. t. Vecais tulkojums turas pie velakajiem rokrakstiem.
jaunais ievéro vecakos. Jana evangelija 6, 69 vecaja tulko-

juma lasam: ,Mes esam ticgjusi un atzinusi, ka tu esi Kris-

¥ Zmams teksta kritika rada, ka ne katrs Jaunds Deribas burts
un: zimes, bet vipas Gars-un saturs ir Dieva iedvesti (inspirgti).
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tus, ta dziva Dieva Dels,” bet jaunaja: ,Mes esam ticjusi
un atzinusi, ka Tu esi Dieva Svétais.* Tas tamdgél, ka veca-
kajos rokrakstos (Vatikana, Sinaja u. ¢. kodekos) atrodas §ada
versija un veliakie norakstitaji ir to pargrozijusi. ,Dieva Sve-
tais“ ir mesijas apziméjums. Tulkotadjs jau nav gribgjis iz-
teikt, ka Japa evangelija Jezus Kristus nebinitu uzskatits ka
Dieva déls, bet bij jaturas pie teksta kritikas atzinumiem un
jaunakajos grieku Jaunas Deribas izdevumos (Tisendorfa,
Vestkota-Horta un Nestles) ta ari lasam.

DaZs kas jaunaja tulkojuma izlaists, kas bija vecaja, pat
tadas vietas, kas bibeles pazin€jam ir iemilotas, kuru triikums
vinam varbiit biis traucgjoss. Ta 1. Korint. vést. 6, 20 lasam
jaunaja tulkojuma: , Tad nu pagodiniet Dievu ar savu mie-
su,” kamer vecaja Sis teikums ir plasaks: ,Tad nu godinaijiet
Dievu sava miesa un sava gara, kas pieder Dievam.” Pgdgjie
vardi' neatrodas vecakajos rokrakstos, vini ari neatbilst sa-
karam, kur ir runa par Dieva godina%anu ar miesu, tamdél
tie atmesti ka velaka piedeva, lai gan par sevi labi saskan ar
Jaunas Deribas garu. Tam. kas pieradis pie veca tulkojuma,
pirmo reiz lasa 1. KorintieSu véstules 15. nod. 55. pantu: ,Kur
nave tava uzvara? Kur nave tavs dzelons?“ Sie vardi gan
parsteidzoSi dursies acis. Vin$ neatrod tur tam iemilotos:
. »Nave, kur ir tavs dzelons? FElle, kur ir tava uzvaréSana.“
Bet turoties pie augSminéta principa, bij jasniedz vin3 teksts.
Ari latinu tulkojuma — valgata — lasam ta.

Vecakie rokraksti nesatur ari daZus veselus pantus, ku-
rus atrodam tik v€lakajos. Tie ir muisu jaunaja tulkojuma pa
lielakai dalai likti iekavas [—], gan uznemti teksta, lai neiz-
jauktu parasto pantun skaitu, jeb lai nesekotu piem. 15. pan-
tam 17. DiemZ€l tas aiz burtliCa parskatiS8anas nav noticis
ar 1. Jana véstules 5. nod. 7. pantu: ,Jo tris ir, kas dod lie-
cibu debesis: Tevs, Vards un Svetais Gars, un S§ie tris ir
viens,* ko tagad visi atzist par vélaku piemetindjumu un kas
jau ari veca tulkojuma vélakajos izdevumos bij likti iekavas
(t. s. komma johanneum). Eekavas ir likts gabals (perikopa)
par laulibas parkapéiu un Jézu (Jana evangelija 7,53—S8,11).
kas nav §i evangelija pirmatné€js piederums. Vina triikst ve-
cikos rokrakstos, ari Aleksandrijas (A), uz kura pamatoijas
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pienemtais teksts (t. rec.), to nemin vecakie baznicas tevi.
Vin$ ir gan daZos veclatinu tulkojumos, ta tad diezgan agri
apliecinats, péc Tisendorfa domam bijis atrodams vispirms
apokrifaja hebreju evangelija.

Liikas evangelija btitu ari vajadzejis dazZus pantus likt
iekavas. Tas ir gan tagadgja (jaunaja) izdevuma darits ar
daZzam pantu dalam, kuras izlaiZ Nestle. Ta 24. nod. 42. p-a:
»Un ar tiru medu,” kas lasama gan tanis rokrakstos, uz ku-
riem pamatojas ,textus receptus®, bet ne agrakajos. Tapat 24
36 (un vipiem sacija: ,Miers ar jums“). Sie vardi gan atro-
das ari vecakos rokrakstos (Vaticanus, Sinaiticus), bet acim
redzot ir parnemti no Japa evangelija, vini trikst wveclatinu
un vecajos sirieSu tulkojumos. To pasu buitu vajadzgijis darit
ar 24. nod. 12. pantu — par Pétera skrieSanu pie kapa, jo
lai gan to lasam vecakos rokrakstos, Tisendorfs un Nestle
to izlaiZ, piesliedamies veclatinu tulkojumiem un kodekam D,
io norakstitaji to gan pieliku$i pec Japa ev. 20,4—6.

Teksta kritika aizkustina daZus diezgan svarigus, mums
milus pantus. Ta Lukas ev. 23, 34: Un Jezus sacija: ,, Tevs,
piedodi tiem, jo tie nezina, ko tie dara.“ Sie vardi gan triikst
Vatikana kodeka un daZos vecos tulkojumos (latinu, koptu,
Sinaja sirieSu), bet vipus apliecina vecie baznicas tévi, ka
Origens u. c. un tamdgé| nav iemesla izslégt tos no evangelija.

Liikas ev. 9, 54—56 tritkst vecakajos rokrakstos (B,
Sin. u. c.) sekosas vietas, kas ir pienemtaja teksta: 54. p-a,
ka ari Elija ir darijis — pec maceklu liig8anas, lai uguns krit
no debesim un aprij samarieSu ciemu; 55-a p-a: ,Un sacija:
Vai jiis nezinat, kadam garam jis piederat® — péc Jézus ap-
raja maceklus — un 56. panta sakuma: ,Jo Cilveka DEls
nav nacis cilveku dveseles nomaitat, bet pestit. Sis vietas
izlaiz jaunakie teksta izdeveji (TiSendorfs, Nestle). Miisu
lidzSingja jaunaja tulkojuma tas ir paturétas (bez iekavam).
Vinas atbilst Kristus garam. Tomér ir jautajums, vai teksts
velak nav paplaSinats, gan Kristus gara. Jaaizrada tomer, ka
viens no vecakajiem Liikas evangelija izdevejiem — Markions
(otra g. simteni) §is vietas ir uzpemis, tapat veclatinu tulko-
jumi satura tas. Tamde] tas ari varétu biit ists evanZelija
piederums. i
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Ka jau teikts, daZas vietas Jaunaja Deriba ir pirm-
teksta citada formul€juma neka mums parastaja. = Dievbijiga-
jam bibeles lasitajam, kas pieradis pie vecas formas, jauna
izliksies sveSa,. bet iedzilinoties taja vipS gan ari to iemilos.
Domas varbiit bils precizikas. Ziemassvétku evangelija en-
geln slavas dziesmai (Lik. 2, 14) ir péc pienemta teksta un
miisu veca tulkojuma seko$a forma: ,Gods Dievam augsti-
ba un miers virs zemes un cilvekiem labs prats.” Var jautat,
ko nozime: cilvekiem labs prats. Vai sava starpa, vai attie-
cibas ar Dievu, vai vispar labs; dro$s priecigs prats? Vai ar
- Kristus nak8anu patiesi ir radies miers virs zemes? Veciakie
rokraksti rada mums, ka pirmatnéiji bij rakstits: Gods Dievam
augstiba (augstumos) un miers virs zemes labpratibas cilve-
kos. Labpratibas cilveki ir gantie, kas sapem Dieva lab-
pratibu (Zelastibu, laipnibu) ticiba un tikai pie tadiem ir Dieva
miers sastopams. (Gan ari miusu jaunaja tulkojuma ir palicis
aijz piétates pret veco vel agrakais teksts.

Jaaizrada vel uz to, ka péc vecakiem rokrakstiemn SVet’i
ligSana pie Liikas (11,1—4) ir isaka neka pie Mattgja 6,9—13.
Vipa iesakas ar uzrunu: ,, Tevs“ un vinai trukst 3-das un 7-as
lugSanas. To apliecina ari vecie baznicas tévi;, ar Tertullianu
un Origenu sakot, ari vel Augustins ap 400. g. péc Kr. Pie-
nemtais teksts bij abas darijis lidzigas. Ta tas bij ari miisu
vecaja tulkojuma. Jaunaja ir dots revidétais teksts. Ka Je-
zus pirmatngji teicis svéto lig$anu, ir griiti nosakams. Da-
Zadas formas rada, ka vinu daZadas vietas draudzeé liidza da-
#adi (abi veidi ari sikumos atSkiras viens no otra). 3. lig-
Sana jau izteic to pasSu ko otra, jo kur ir Dieva wvalstiba, tur
notiek ari Dieva prats un 7-a, ja grieku vardu ,onéri“ tulko
ne-launa, bet launa,®) ka tas gan ir domats, to pasu ko 6-a.
Varbiit ka. ar §im draudze ir Jezus doto formu papladinajusi,
saturu neko negrozidama. Ta jau vispar ir atzits, ka gala
vardi ,,Jo tava ir valstiba u. t. t. (Mat. ev. 6, 13 beigas) ir vé-
1ak kristiga draudzé raduSies. DaZi rokraksti (kod. D) un
baznicas tévi vél liecina, ka vietam 2-a lugSana vél ligta Sadi:
»lavs Svetais Gars lai nak par mums un 3kisti miis,” bet tas
gan nav pirmatnejais teksts.

3) Morﬁlisicﬁ zipa.
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Aug¥a minétie pieméri rada mums, ka teksta kritikai ir
savs pamats un ta mums jaievéro, lai, cik sp€jams, iegitu
Jaunas Deribas rakstu pirmatngjo tekstu. - Rokrakstus sali-
dzinajot (varianti ir bieZi loti dazadi) daZreiz griiti ‘noteikt,
kads tas bijis. Ta piem., Marka ev. 9, 49 vienas grupas rok-
rakstos lasam: ikviens uguni taps salits, otra: katrs upuris
taps ar sali salits un tresas: ikviens wgunt taps salits, un ik-
katrs upuris ar sali taps salits. Pedgja versija ir abu pirmo
savienojums, bet kura no §im ir ista? Pé&c sakara gan jadod
priek§roka pirmajai (ta tas darits miisu jaunaja tulkojuma).

Dazreiz norakstitaji aiz kliidiSanas vai ari aiz patvari-
bas tekstu sagrozijusi un pat tada veida, ka tas neviena mums
uzglabata rokraksta nedod saprotamas vai pareizas domas.
Ta tad jakeras pie lezéjumiem vai pie teksta laboSanas, kas
var notikt, sakaru ievérojot. Pie sikumiem te negribam uz-
kaveties, katrs lietpratejs zinas, ka tulkojumos viss liekas ri-
tam diezgan gludi, bet Sis gludums ir iegiits, nelidzenas vie-
tas nogludinot. Viens negludums ir palicis ari miisut jaunaja
tulkojumd. Jekaba vestules 2. nodala ar 14. p. sakot ir par
nedzivu nosaukta ta ticiba, kurai nav darbu. 18. p-a autors
liek runat So domu pretniekam, kas lepojas ar ticibu, un saka
vinam: paradi man savu ticibu bez darbiem, un es tev pa-
radiSu savu ticibu no darbiem. Nu butu jasagaida, ka pret-
nieks ir teicis: Tev ir darbi un (bet) man ir ticiba. Bet miisu
tulkojumos, tiklab jaunaja ka vecaja lasam: Tev ir ticiba un
man ir darbi, tapéc ka ta raksta visi rokraksti. Te ir japar-
stata darbi-ticiba vai ka citadi jaizlidzas, grieku teksts gan
ir bojats (sk. komentarus). Par citam vietam (tadu ir pravs
skaits) nerunasim. :

Atliek ta tad ari vel tani teksta, kuru ir izdevusi riipigi
pétnieki, ka Vestkots-Horts, TiSendorfs, Nestle, daZas vietas,
par kuram var Saubities, vai Jaunas Deribas rakstnieki ta
rakstijusi, jo tas nav skaidri saprotamas vai nesniedz péc sa-
kara gaiditas domas. Tas ir tad ari miisu tulkojumos vai ir
tur notuSéts. Teksta kritika iet tad vel talak un izlieto lidz
8§im maz ieverotos rokrakstus, kas varbit uzglabdjusi pareizo
tekstu, izlieto vecos tulkojumus — veclatinu, vecsirie3u, kop-
tn u. c., kas radusies agraki neka miisu riciba esoSie vecakie
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grieku rokraksti, lai giitu pamatu lezéjumiem par to, kas isti
pirmatngji bijis rakstits. Tagad konstaté 3 jeb 4 vecako rok-
rakstu tipus vai grupas, katru ar daudzmaz lidzigu teksta for-
mu: 1, Aleksandrijas, kuras galvenie reprezentanti ir Vatikana
un Sinaja un vél citi kodeki, tapat ari koptu tulkojumi, 2, austru-
mu tekstu, kuru reprezenté vecsirieSu tulkojumi, t. s. Efrema
kodeks (C) u. c. 3, rietrumu tekstu, kurd cirkuléjis Roma,
Gallija, Afrika un atrodams veclatipu tulkojumos un t. s.
Becas jeb KembridZas kodeka (D). Citi vél pienem kadu
Cezarejas vai Palestinas tekstu. Saprotams, ka 3ads grupé-
jums ir izdarams tik skatoties uz galvenajam kopibas pazi-
mém, citadi manuskripti diezgan stipri izSkiras sava starpa un
ir parejas no vienas grupas otra vai tipu sajaukumi. SeviSku
vEribu jaunakos laikos piegrieZ veclatinu kodekam D latinu tul-
kojumiem un aril vecsirieSu, jo tie ir c€lusies diezgan agros lai-
kos, varbiit jau pat 2. gadu simteni. Tomeér jaieveéro, ka Sie tul-
kojumi ir vélakos laikos diezgan sagroziti un ar citiem tipiem
sajaukti. Bez tam veclatipu tulkojumi liekas biit diezgan
svabadi un pa dalai patvarigi, tanis ir daudz izlaidumu, no
kuriem daZi varétu liecinat par to, ka §is vietas nebuitu biju-
Sas pirmatnéja teksta, bet lielaka dala gan pret citu kodekn
kopgjo liecibu, nekrit svara. Kodekam D ir daudzas piedevas
seviSki apustulu darbu gramata, daZi p&tnieki ieveéro tas, pat
doma, ka minétas gramatas D teksts ir paSa autora blakus
vai pirmatnéjais izdevums (Blass, Cans). Ar1 Liikas evan-
¢elija vinam ir dazZas piedevas, bet tas var biit ir smeltas iz
arpus kanoniskiem avotiem, ta. daudz parrunata vieta Liukas
evangelija 55 (par svétdienas sveétiSanu, kuru daZi uzskata
par autentisku): Tani pa$a diena vinSg, redzeédams kadu stra-
dajam sabata, sacija vipam: Cilveks, labi tev (svetigs tu esi),
ja zini, ko dari, bet ja nezini, lasts nak par tevi un tu esi
bauslibas parkapéjs.

Ar teksta laboSanu 8ini virziena nodarbojas seviski anglu
pétnieki, kas teksta kritiku ir plasa mera izkopusi. Ja lasam
vipu ieverojamo laikrakstu ,,Journal of Theological Studies®.
(sakot ar 1900. g.), tad tur gandriz katra gada gajuma atro-
dam 3adus méginajumus. MineSu Se daZus piemérus. Kada
veca latinu tulkojuma rokraksta (kod. ff. Bobbiensis) lasam.
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Marka ev. 14, 24, ka Jezus teicis pie svéta vakarediena iesta-
diSanas: ,,tas ir manas asinis, kas par,” Kameér citur vai nu tas
ir manas deribas asinis, vai tas ir manas jaunas deribas asi-
nis (ta ari misu tagadéja tulkojuma). Mingta rokraksta teksts
varétu biit pirmatngjs. Anglu p€tnieks doma, ka deribas jé-
dzienu Jeézus vardos ienesusi draudze. Bet citi veclatipn
rokraksti satura to. Matteja ev. 19, 16 jaunakie izdevEji iz-
SkiruSies, sekodami vecakajiem grieku rokrakstiem, par ver-
siju: Macitaj, ko man laba biis darit, kamér paralelaja vieta
pie Marka (10, 17) lasam: Labo macitaj, ko man bus darit,
Jezus atbild: ko tu mani sauc par labu u. t. t. Kritika saska-
ta te Matteja noveérSanos no Marka aiz dogmatiskiem iemes-
liem, lai nemazinatu Jeézus pilnigumu. Bet daZi veclatipu un
abi vecsirieSu tulkojumi sniedz pie Matteja to pasu tekstu,
kadu lasam pie Marka, tikai daZos lasam talak: ko man biis
darit, citos: ko labu man buis darit. Ta tad starp Matteju un
Marku nebiitu seviSkas starpibas. Ka 31 vieta izskaidrojama,
ir cits jautajums. Lukas ev. 9, 10 musu jaunaja tulkojuma
péc vecakajiem grieku kodekiem lasam: JEzus ar saviem ma-
cekliem aizgaja savrup uz kadu pilsétu, varda Betsaida. Te
varéetu jautat: kapéc Betsaida nosaukta par ,kadu pilsétu®.
‘Ta jau ir pazistama. Vai pilséta tik viegli var biit savrup?
Vecie latinu kodeki raksta: uz Betsaidas vientulu vietu. Var
biit, ka Sis teksts ir pirmatngjs (sk. talak.).

Veclatinu rokrakstos ir daZi svarigi izlaidumi. Ta, piem..
Liik. 22, 19 un 20 pantus daZi latipu rokraksti (ne visi) ar kod.
D izlaiz sakot ar: ,Kas par jums top dota,” kameér citi visi
manuskripti tos satur. Liela dala jaunas Deribas un Jézus
«dzives petnieku doma, ka teksts bez S$iem pantiem ir pirmat-
nejs, jo tie ienes zinamu nesaskanu ar iepriek3gjo, kur par
bikera sniegSanu jau ir runats (17. p-a). Bet te var jautat,
kapec tad atmest citas veclatipn teksta savadibas, Vipam
trukst arl citu diezgan spilgtu vietu, piem:, Lik. 22, 62: un
Péteris loti raudaja, Lidziba par pazuduSo delu ta vardi:
dari mani par vienu no saviem algadZiem. Liuk. 24, 6: vin$
nav Seit, vin§ ir augSamceélies. Liuk. 24, 55: yn tapa uzcelts
debesis (to izlaiZ gan Ti%endorfs un Nestle), bet tas ir patu-
r8ts miisu jaunaja tulkojuma. Lik. 24, 52: ,Vinu pieli-
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gusi® tie atgriezas. Sie vardi gan ir izlaisti arl miisu jau-
naJa tulkojuma.

Negribam - lasitaju taidk nogurdmdt nedz arl dot izsme-
lo$u parskatu par to, kur varétu ar zinamu tiesibu labot ari
jaunako izdeveju tekstu. Vietu vel ir diezgan daudz. - Dotie
piemeri rada, ka teksta kritikai ir savs pamats un uzdevums,
bet ka tai ari savi principi ir janoskaidro. Kada vertiba ir
piem. dazadam . rokrakstu jeb tulkojumu. grupam? Jano-
skaidro ari veél dazadu grupu pirmatn€jais teksts.. Liela as--
pratiba ir attistita, lai raditu, ka norakstitaji ir kludijusies.
vietas sajaukdami, -par tam parlekdami un ta radijusi bojatu
“tekstu; péc ta grib atrast pareizo. So aspratibu var apbrinot,
daZi principi ir piepemami, bet daZreiz paradas ari diezgan
liels subjektivisms. DaZreiz jasaka: gritam vietam ir japa-
liek; kaut més vipas ari laga neizprotam.. Aug3a minéetaja
anglu Zurnala 1933. gada gajuma francu petnieks Kusii (Cou-
choud, Jezus eksistences noliedzgjs) izteic veselu rindu tadu
aspratibu, uzradot teksta bojajumus un liekot priek$a laboju-
mus, pamatojoties ari galvena karta uz veclatinn tulkojumiem.
DaZi vipa priekslikumi, varbuit, pardomu cienigi. Piem. Mar-
ka ev. 3, 14 un 16 atkartojus vardi — vin§ iecela divpadsmit
(miisu lidz8ingja jaunaja tulkojuma tas notuséts), diezgan ne-
gluds izteiksmes veids. K., atbalstidamies uz kada veclatinu
rokraksta, kas pirma ,iec€la* vieta lasa ,stiprinaja®, liek
priek3a visus Sos pantus (no 14.—16.) lasit sekoSi: Vin$ stip-
rindja 12, lai tie buitu pie vipa un lai vin$ tos varetu izstit
sludinat un lai tiem biitu vara izdzit launos garus Un vins
Simanim pielika u. t. t.

* Jaaizrada ‘ari, ka vin$ ar teksta krltlkas palidzibu grib
dot Marka ev. -3, 21 citadu saturu. Pec miisu teksta Jézus
piederigie domajusi, ka ving ir bez prata un nakusi to sa-
" tvert un gan vest majas. K. to attiecina uz rakstu macita-
jiem. (Vina sikos pieradijumus $e nevaram sniegt.) Par Jé-
zus piederigiem ‘esot runa tani pas$a nodala no 31.—33. panta,
bet gluZi citada veida. Marka 8, 10 sabojata ,Dalmanuta®
vieta esot jalasa: Mageda (min. Jozus gr. 15, 37, ko minot
ari Eisebijs-Magedane, netalu no Gerazas). ;

Matt. ev. 10, 29 K. liek priekSa lasit: neviens no put-
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niem nekrit cilpa, ne zeme, ka jau bij izteicies Bengels 18. g.
simteni: epi tén gén vieta — eis pagén. Bet saturu tas iau
negroza. - : :
Citus diezgan daudzos lez€jumus neminesim, to noliiks
ir gludinat tekstu, bet vai tas vienmér ir vajadzigs?  Tadiem
meéginajumiem piemit- diezgan liela subjektivitate.

Vel par vienu celu biitu jaruna, lai panaktu daZu gritaki
saprotamu vai sakaram ne visai labi.atbilsto$u vietu grozi-
Sanu. Ir atzits, ka pirmo triju evangeliju valoda ir tulkojumu
valoda, pedeja lalka daZi par tulkojumu wuzskata ari - Jana
evangeliju, proti iz- aramieSu valodas. Jézus un vina macekli
runaja Sini valcda un vipa vardi ka ar stasti par vinpu cirku-
Igja tradicija Sini valoda, ir ari domajams, ka tani bij uzrak-
stiti, tomer drosi to apgalvot nevar. Vélak tos tulkoja griekiski
un o Siem tulkejumiem ir c€luSies musu -tagadEjie pirmie
‘tris evangeliji. = Vai paSi evangelisti tulkojusi, ka to piepem
seviski anglu (amerikanu) pétnieks Torrejs, ir ap$aubams,
lielaka zinatnieku dala tam nepiekrit, bet katrs it izlietojis
tulkojumus, tos vietam péc savas valodas sajiitas un izteik-
-smes veida parveidodams un  sakopodams. Semitiskais mi-
néto evangeliju raksturs neparprotami liecina par tulkoju-
miem, kas pieslienas originalam tada izteiksmes veida un
vardu kartiba, kas neatbilst grieku valodas garam. Bet ja nu
miisu evangeliju teksts ir tulkojums, tad tulkotaji daZreiz
varbiit nav vardus isti pareizi sapratuSi, pielikusi tiem no
savas puses zinamu niansi, varbuit pat kladijusies, vardiem.
 dodami blakus nozimi, ne tadu, kada atbilst sakaram. Ta jau
gan véelakie rokraksti Matt. ev. 6, 1 groziju$i vecako, ,Ne-
miet vera, ka jlisu taisniba (aram. ,sedakah*) nav tada“
par ,,Nemiet véra, ka savas nabagu davanas nedodat” (ta art
miisu vecaja tulkojumi), jo — semita vardam ,sedakah® ir
abas nozimes. Baznicas tévs Hieronims paskaidro, ka ,tais-
niba* te esot saprotama ka milestibas davanas. Pec sakara
ar tiilit sekojoSo, kur ir runa par nabagu apdavinasanu izlik-
tos, ka pedeja nozime 3eit ir piemérotaka, tom@&r miisu jau-
naja tulkojuma ir rakstits ,taisniba“, pieslejoties vecakajiem
rokrakstiem, jo to var attiecinat uz visu turpmako — Dieva
lig8anu un gavesanu, kas pie jiidiem bija taisnibas t. i. Die-
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vam patikamas dzives izpausme. Ta ari citur ir meginats
saskatit tulkojuma nekorektibu vai kludas. Plasaka meéroga
to dara jau minétais Torrejs (péc sava aroda semitists un
vecderibnieks), labs aramieSu valodas pazinéjs. Negribu Se
runat par vipa teoriju, ka misu grieku evangeliji visi ir rak-
stiti diezgan agra laika, visi pirms 70. g. pec Kr., domati visi
judu kristigam draudzém — Marka ev. sarakstits jaun 40. ga-
da, vipu pa dalai izlietojusi Mattejs un Lukas, bet tiem bijusi
ari citi aramieSu un hebréju avoti, kurus tie pasi tulkojusi.
(Vipa pédejais darbs — 4 evangeliji — The four Gospels
1936. g.). Vina labojumi pamatojas uz ta, ka tulkotaji vardu
dazZadas nozimés sajauku$i, nozimju nianses nav laga izpra-
tusi, parskatijuSies izpratné tapéc, ka semiti rakstija bez pat-
skaniem, tie bij lasitajam japiedoma klat, daZreiz ari kludiju-
Sies lidzigus burtus (semitu raksta piem. d un r ir viens otram
loti lidzigi), nepareizi lasidami. Vipa labojumi, ja tie bitu
pamatoti, dotu tieSam daZam evangeliju vietam labaku un
skaidraku izpratni. Pievedu dazus no tiem. Lukas ev. 1, 39
izskaidrotajiem arvienu nav bijis laga saprotams, ko nozimé
izteiciens — Marija gaja kalnu novada (kalnos) uz ,Jidas
pilsétu” (bez — kadu) un kapec evangelists izteicas tik sa-
vadi. Torrejs doma, ka tas noticis tamdel, ka vin$ tulkodams
samainijis hebr&u un ari aramieSu varda ,medinah® divas
nozimes — pilsétu un zemi, novadu. Bijis domats: vipa gaja
uz Jidas novadu (zemi). Tas pats noticis jau agrak par-
runata vieta Luk. ev. 9, 10, kur bijis rakstits: Jézus aizgaija
savriip (atstatu jeb ka citi rokraksti raksta: vientula vieta)
uz Betsaidas apgabalu. — Torrejs iet Sini virziena vel talak.
Peéc Lik. ev. 2, 1 keizars Augusts pavélgjis uzrakstit ne visu
pasauli (t. i. Romas valsti), bet visu zemi (t. i. Jidu zemi),
aram. hebr. ar’a, éres tulkotajs sapratis ka pasauli, ne zemi,
tapat ka Apust. darbu gr. 11, 27, kur péec tagadgeja teksta pra-
vietis Agajs sludinajis, ka bads nakS3ot par visu pasauli. —
Matt. ev. 5, 48 Jezus esot teicis: esiet laipnigi un labi pret
visiem, ne ,,pilnigi“, kas neatbilst sakaram un célies aiz nepa-
reizas tulko3anas (filologisku pamatojumu te nevaram sniegt).
Griito vietu Matt. ev. 28, 1: Velu sabata (ta gan jatulko ar
ieveérojamam autoritatém, ne — péc sabata, ka ari miisu jau-
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naja tulkojuma) pirmajai ned€las dienai austot T. tulko se-
koSi: Nakti starp sabata beigam un pirmas nedg€las dienas
gaismu — sievas gaja pie Jezus kapa. Tapat Lik. ev. 23,
54: Bija sataisama diena un sabats jau ausa. ,Jlesakas* (ka
miisu tulkojumos) nav ists precizi, lai gan pie jiidiem par die-
nas au$anu jau runaja vakara, kad jauna diena iesakas un
zvaigznes kluva redzamas. T. doma, esot bijis jatulko: starp
piektdienu un sabata rita gaismu! — Luk. ev. 9, 3 izliekas
savadi, ka Jezus aizliedz saviem macekliem pemt lidz spieki,
kas pec Marka 6, 8 ir atlauts. T. doma, ka Liikas evangelija
tulkotajs aram. ,izmemot“ (ella) parpratis par ,ne“ (o). Lu-
kas 10, 4 més varam atdurties uz ta, ka J€zus neatlauj izsii-
titiem macekliem cela nevienu nesveicinat. Tur bijis rak-
stits: nepievienojaties nevienam. Abas nozimes izsaka ara-
mieSu lidzigas verba formas.

Lik, ev. 10, 41: dodiet, kas iek$a, par milestibas dava-
nam — ir griiti saprotams. DazZadi citi tulkojumi ir propo-
neti. T. doma: te esot aram. sadika un sédaka sajaukums.
Pirmais vards apzim€jot taisnigumu, otrais milestibas dava-
nas. Esot bijis domats: darait to, kas iek3a (iek$&jo cilveku)
taisnu.*)

Negribam uzkavéties pie citiem gan arl interesantiem
Torreja meéginajumiem $ada cela grozit lidz$inéjo evangeliju
tekstu. DaZi interesé tik filologisko izskaidrotaju, bet daZi,
ka esam centusies radit, ar1 ikkatru bibeles lasitaju. Torrejs
pats saka, ka vina labojumi negrozot Jaunas Deribas pamat-
domas, lai gan dara tas dazas vietas skaidrakas. Tomeér di-
vos gadijumos tie sniedzot labaku Jeézus ricibas un macibas
izpratni jeb pasargidjot vinu no parpratumiem. Pirma vieta
vin$ tos visapkart uzlikojot ar dusmibu (met’orges). Jezum
nevarot pieSkirt dusmas. Attiecigais aramieSu vards apzi-
mejot ari dveéseles uzbudinajumu. Bet gan jau arl citi iz-
skaidrotaji Jezus ,dusmas® nav sapratusi ka tiri cilvécigu

%) Marka ev. 10, 12 tagad lasam: Ja sieva Zkiras no vira un ap-
prec citu, ta parkapj laulibu. Bet péc judu likumiem sievai nebij tiesibas
Zkirties. T. doma, ka aktiva vietd, kd to uztvéris tulkotdjs, biiis pasivs
— ja sieva ir Skirta no vira,
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afektu. — Otrais labojums attiecas uz 1lidzibu par netaisn)
parvaldnieku (Liik. ev 16,1—S8). Ta ir daudz parrunata un
izskaidrota. Daudziem ta paliek tada forma, kada ta ir miisu
teksta, vél piedauzibas akmens. Ka tad Jezus-Kungs (ho
kyrios) var 8-a panta uzteikt netaisno (blédigo) parvaldniekn.
Sij piedauzibai grib izbégt ar to, ka saka: ar kungu ir domats
né Jezus, bet parvaldnieka kungs. (Bet kyrios ar artikulu
evangelijos parasti apzimé Dievu vai Jezu). = Ari 9. pants ra-
da griitibas: ,,Ari es jums saku: darait sev draugus ar ne-
taisno mamonu.”- Torejs doma, ka visas §is griitibas izgaist
diezgan viegli. Aramie$u valoda jautajuma tieikumu izsaka
bez jautajuma varda (latv. ,,vai“) — un arigi vind lidzinajas
stastamam, apgalvojuma teikumam. 9. un:10. panti esot bi-
jusi domati ka jautajuma teikumi (retoriski, ar noliedzo3u at-
bildi), bet tulkotdjs vipus uztveris ka stastamos teikumus.
Sie panti esot jalasa ta: 9. Vai kungs (t. i. parvaldnieka kungs)
uzteica netaisno parvaldnieku, tapec ka vins @ cudri (viltigi,
T. tulko shrewdly) bij rikojies (jo $is pasaules beérni ir gudra-
ki savéjiem pretim neka gaismas bérni)? 10. Un vai es jums
saku: Darait sev draugus ar netaisno mamonu (T. tulko:
negodigu ieguvumu), lai, kad vipa wvairs nav, tie ijis uzpem
miiZigajos majoklos?

Ja Torreja konjektiira biitu pareiza, tad ta daritu galu
visiem stridiem un visai gudrosSanai par $o lidzibu. Bet pa-
liek ari pie 8is uztveres veél dazZas grutibas. Kamdel tad Je-.
zus vispar So stastu ir stastijis, kad vin$ no ta neko negrib
attiecinat uz saviem macekliem? Jeb.vai vin$ to ir teicis
tik ka atbaido$u piemeru un pec tam 10. pantd saka, ka ari
vismazakas lietas jabiit uzticamiem. Tas grieku vards, ko
T. tulko 8-a panta ar ,viltigaki“ grieku valoda to nenozimeg,
- bet apzimé gudribu vispar. Ta Jézus parvaldnieka gudribu
var but p€mis par salidzinajuma priekSmetu savn maceklu
gudribai. :

Sniedzam tomeér So interesanto Torreja 18z&jumu lasita-
jiem pardomai tapat ka citus. iepriek$€jos. Tie rada, ka teksta
kritikai, méginot atrast tulkojuma originalu, ir savs pamats,
lai gan Torrejam visur nevarés piekrist un tas ari nebiis va-
jadzigs. Un vispar teksta kritikai ir savs pamats. To gribe-
jam illastrét ar So rakstu. :
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Priv. doc. F. Treus
Dziesmas par Jahves kalpu un ciesanas
stasti evangelijos.
L

. Vecas Deribas citati atbalsojas kadas 248 vietas sinop-
tisko evangeliju grieku teksta. Salidzinot Sos citatus ar pir-
matnéjo Vecas Deribas ebréju tekstu, noveroiam gan sikakus,
gan svarigakus grozijumus. Ne tikai atseviSki vardi, bet tei-
kumi un jédzieni bija japielage Jaunas Deribas valodai un gara
pasaulei. : ;

“Avotu zina evangelisti nav Skirojusi Vecas Deribas tek-
stus. * Jo Jauna Deriba neuzglaba mums (péc miuisu principiem
un ' vertéjumiem) religiski vertigako Vecas Deribas tekstu iz-
lasi. Bet Jauna Deriba sme] no visdazadakiem Vecas Deribas
avotiem. Tade] §is vietas tiek pieminétas un giist jaunu no-
zimi, ka evangelisti visur noprot kadu sakaru ar Jézus Kristus
vestijumu jeb vina dzives notikumiem. Inferesanti tomeér at-
zimet, ka visbieZak evangelisti cité Psalmus (apméram 42 ga-
dijumos). Bet tiida] otra vieta aiz Psalmiem stav Vecas Deri-
bas pravieSa gramata, kas nosaukta pravieSa Jesajas varda
(apméram 40 gadijumi). Vel varam noverot, ka sinoptiskos
evangelijos attiecibas starp abu aug$a pieminéto Vecas Deribas
gramatu citatiem ir tadas, ka tieSi cieSanas stastos parsvaru
giist Psalmi.

Var piekrist Dibelius’am (Dibelius); kas saka,') ka pirms
cieSanas stastu uzrakstiSanas Jézus macekli un apustuli esot
lasTjusi tas vietas Vecaia Deriba, kas runa par taisna cieSanu.
proti: Jes. 53, Psalmus 21, 31, 69 un citas.. TieSam evangeliji
vél uzglabajusi liecibas, kas rada, ka domas par Jeézus Kristus
gaidamo cieSanu apustuliem bijuSas griiti saprotamas (Mark.
9, 32—33 un par.). Bet lasot cieSanas ‘stastus sinoptiskos
evangelijos tomeér jabrinas, ka Vecas Deribas citatus, kurus
apustuli un evangelisti biitu vargjusi pieminét, ipasi Jes. 53, sa- '
stopam tik reti (vienigi Lik. 22, 37).

1) M. Dibelius: - La signification religieuse des récits évangéliques
de la Passion. Revue d’histoire et philos. relig. 1933, 33 sek.
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Nevar ari teikt, ka evangeliju cieSanas stastiem Jes. 53,
ieb kads cits Vecas Deribas teksts, butu kalpojis vispargja no-
zimé par paraugu, jo Jeézus Kristus cieSanas stastos ir tik
daudz konkrétu un spilgtu motivu. Tie visi nevar ieklauties.
kada patapinata jeb péc parauga veidota ,stasta rami“, to ne-
salauzot. TieSi cieSanas stastos atstastijums ir koncentréts;
isiem faktiem bagats; piesatinats ainam, kas atri mainas. Vie-
tam Sini stasta ir iesprausti noradijumi uz Vecas Deribas vie-
tam, Sur un tur pavid kads isaks Vecas Deribas citats (Psal-
mu, jeb cits). VEl var pieminét, ka evangeliju beign nodalas
triikkst ari ievada vardu, kas citas vietas kluvu$i par gandiiz
stereotipu formulu; pieméram Mateja evangelija loti iemilotos.
ievada vardus: ,lai piepilditos pravieSa Jesajas vards“, evan-
&eliju beigu nodalas nevar atrast. Ari §inl noveérojuma slépjas.
noradijums uz to, ka evangelisti atraduSies tieSa Jezus Kristus.
cieSanu norisas dinamisma iespaida; vipi atstasta notikumus.
brivi un visuma pieturas reti pie kadiem paraugiem.

Tikai sesas reizes sinoptiskos evangelijos Jezus Kristus
cieSanas pazinojumos un cie$anas stastos izlietati Vecas De-
ribas citati, kas pieder t. sauktajam dziesmu ciklam par Jahves.
kalpu. So dziesmu sastavdalas atrodas Jes. 42, 1—4; 49,
1—6; 50, 4—9; 52,13—53,12 — ta saukta Deuterojesajas tek-
sta dazadas vietas, bet sastadijuSas laikam senak atseviSkn
vientbu.®) Centrala doma, kas vieno atseviSkas vienibas sava
starpa, ir doma par nevainiga Jahves kalpa darbu un vina
smago likteni.

2.

Jaunaka laika R. Buitmans (Bultmann) célis nopietnus
iebildumus pret R. Oto (Otto) darba:®) ,Dielva valstiba un cil-
veku dels* (Reich Gottes und Menschensohn) nesen formu-
leto uzskatu, kas saista Jaunas Deribas Cilveka dgla prieks-
statu ar Deuterojesajas Jahves kalpa télu. Nevar apgalvot, ka

?)  J. Bencingers (Benzinger): Dziesmu cikls par Jahves kalpu.
(Tulkojis Ed. Zicans.) Rakstu vaipags prof. J. Vitolam 1863.—1933. Relig.
filoz. raksti 1V, Riga, A. Gulbis 1933., 106 un sek.

%) R. Otto: Reich Gottes und Menschensohn., Ein religionsgeschicuaf-
licher Versuch. Miinchen, C. H. Beck 1934, 203 sek. Salidzini ari K. Kua—
dzipa recenziju Cel§ 1935. (4.), 279—281.
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Oto biitu bijis vienigais §1 uzskata aizstavis, jeb uzskata autors.
Bet vins to seviski izcélis, nosaukdams vésti, ka cilvéku de-
lam jacie§, par jauno macibu (,didaché“). Si vésts netiekot
terpta vispar€jos vardos, bet Jes. 53 citatos. CieSanu neuzliek
akls liktenis, bet pats Dievs. CieSana esot konzekventas
eschatologiias ,beidzama konzekvence“, saka Oto (207. Ip. p.).

Bultmans izvirza polemika, kura parak atra navé aiz-
sauktais pazistamais rel. zin. pétnieks Oto pats vairs nevaréja
dalibu pemt, $adus argumentus.’) Jeézus — Mat. 11,5 ar par.
Mark. 11, 17 ar par. — citgjis daZas Deuterojesajas vietas.
Bet Jezus citéjot ta, ka to tolaiku médza darit. Teksta kop-
sakara saturs palika neaizskarts, kad pieminéja dazus vardus.
- jeb citéja kadu teikumu. Bez tam tieSi Jesaja 53 atspogulo-
jums Jaunaia Deriba esot loti niecigs (Apustula Pavila vestu-
lés viena vieniga vieta Rom. 10, 16 citets teikums iz Jes. 53.
un ari tur varbut pateicoties ,nejauSibai“). Sinoptiki gan at-
tiecinajusi priekSstatu par Dieva kalpu uz Jezu. Bet zimig
karta teksts Mt. 8, 17 sek. neieklaujoties parasta (vietnieciskas
cieSanas) izpratné. Un beidzot, ka jau agraki aizradijam, —
paSos cie$anas stastos sinoptiki citéjot tikai viena vieniga vieta
Lik. 22, 37 — Jes. 53, bet citur — Psalmus.

Beidzot Bultmans vél aizrada, ka, peejot problémai no
citas puses, jaSauboties, vai Jahves kalpa téls vispar jiitami
ietekmejis jidu mesianologiju. Vinam pat Skietot, ka judi
pirms kristigas €ras sakumiem nemaz neesot pazinu$i tadu
mesijas teélu, kuram biitu bijis jacies.’) Si doma esot radusies
tikai otraja gadu simta pec Kristus.

Sie atrefergjumi rada, ka tikpat R. Oto ka ari R. Bult-
mans iztirza apskatamo jautajumu plasa aspekta. Religijas
vesture, religijas filozofiska uztvere, kopa ar psichologiski in-
tuitivo motivaciju, ietekmé So pétnieku spriedumus, kas savi
starpa tik pretrunigi.

%) R. Bultmann: Reich Gottes und Menschensohn. Theologische
Rundschau IX, 1937, 27 sek.

%) 1. Jeremias: Deutsche Theologie II. Der Erlésimgsgedanke.
Gottingen 1929, 106 sek. vipu neparliecinot.
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Tadel, ka galvenie Bultmana argumenti pret uzskatu, kas
Jezus Kristus cieSanu saista ar nevainiga Jahves kalpa — cie-
téja t€lu, dibindas uz Jaunas Deribas tekstiem, tad wveltisim ta-
gad tiem savu uzmanibu. :

- 'Mateja evangelija atrodam citatus iz Jahves kalpa
dziesmam, tris vietas. Divas reizes evangelists citejis - Jes.
42, 1—4, jeb izlietojis vietam %o tekstu vietas ka paraugus.
Mat. 3, 17 (ar par. Mark. 1, 11) atrodam teikumu: ,»Sis ir mans
. milais déls, pie kura man labs prats.” Otro reizi §is, kristiSa-
nas bridi dzirdétais teikums, atkartojas stasta par Jezus ap-.
skaidroanu Mat. 17, 5 (ar par. Mark. 9, 7 un Liik. 9, 35, pe-
déja vi_eté‘ gan teksts atSkiras ar apziméjumu ,,mans izredze-
tais“ un noradijumu. ,to klausit*) gandriz vardu pa vardam.
Sini teikuma atbalsojas Mateja un Marka versiia Jes. 42, 1 un
pa dalai arT Jes. 44, 2, bet Likas teksta Psalms 2, 7. Bet ne-
varés ari noliegt starpibu starp Vecas un Jaunas Deribas teks-
stiem. Uzruna Jes. 42, 1 skan ,mans kalps“, bet Mat. 3, 17
un 17, 5 (ar par. tekstiem) ,mans dgls“. — Neaizskarot teolo-
gisko diferenci, kas izpauZas $inis 1sajos vardos tik loti rakstu--
riga veida, mums tomer jajauta, vai nav vel kads starploceklis,
kas mums tuvaki spétu paskaidrot %o pareJu no vienas (VD)
domu pasaules otraja (JD)?

A. Harnaks (Harnack)®) aizrada, ka Septuagintd ebrgju
vards ,ebed* (kalps) bieZi tulkots ar grieku vardu ,pais®
(maic), kas atbilst latipu vardam ,puer”. ~Apzim€&jums. ,, Tai
Be0b ¢ ta tad grieku Vecas Deribas tulkojumi nav svess, Tas
ir parastais ebréju vardu ,Jahves kalps® tulkojums. So apzi-
mejumu sastopam ari Jaunaja Deriba: Mat. 12, 18, Acta 3, 16
un 26; 4, 25 un 30, bez tam t. skt. Didaché un citos rakstos.
Pirms Harnaka Busets (Bousset) bija meginajis”) vel konsek-
ventaki noteikt grieku vardu ,v%c*  (,dels“) un .7ak* (ari
»dels“, bet ari ,kalps“ un ,z€ns“) nozimes un attiecibas. Vin$

%) A. v. Harnack: Die Bezeichnung Jesu als ,Knecht Gottes” und
ihre Geschichte in der alten Kirche, Sitzgsb. d. preuss. Akad. d. Wissensch.
phil.-hist. - K1 1926, 212 s.

7)  W. Bousset: Kyrios Christos. 2 Abl. Gottingen, Vandenhiks Ru-
precht 1921,
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domaja, ka pirma vietd mingtais vards radies velak un izspie-
dis vecako apzimejumu ,pais“. Harnaks noraida $o izpratni
lietiSkiem argumentiem. Bet vip$ ari pierada, ka $i Vecas
Deribas domu pasaulei tuvaka izpratne ir uzglabajusies Jau-
naja Deriba un pirmkristiga laikmeta literatiira apzimeéjuma
»pais®, kas atrodams seviski ari Septuagintd.

. Mes nevaram apgalvot, ka apzimgjums .Sis ir mans mi-
lais dels, pie kura man labs prats® satur neap$aubamus nora-
dijumus uz gaidamo Dieva dela cieSanu, kaut gan §im tekstam
ir-sakars ar Jes. 42, 1, kas savukart ar Jes. 53 un citam
dziesmam sastadija -vienas literatiiras vienibu. Evangelisti
uzpemdami vardus ,,Sis ir mans milais déls...“ nebiis gribe-
judi ,a priori” aizradit uz cieSanam. Un tomeér divaina un ap-.
slepta karta kaut kads ,,cieSanas motivs* skan Sini teikuma ka
blakus stiga lidzi. Kad velak izradijas, ka Dieva délam bija
tie$am jacies, lai ieietu augstakaja godiba, tad atklajas ari kri-
stiSanas bridi pirmo reizi dzirdéto vardu pilnigais saturs.

- Otro reizi atrodam pilnigaku Jes. 42, 1—4 citatu Mat.

12, 18. Situacija ir tada, ka fariz€ji ir nolemu$i JEzu nogalinat.
Bet Jezus dziedina daudzus un piekodina nevienam par to ne-
stastit. Tad seko citats ar ievada vardiem: ,ka piepilditos
pravie$a Jesajas runatais vards; ,redzi mans kalps...”
(6 maiz pov) u. t. t. — Konteksts rada, ka ari Seit ir sakars ar
' cieSanas domu (Mat. 12, 9—13). Bet galveno evangelistu. in-
teresi tomer veél saista Jézus darbiba slimo un nevarigo laba.
Si evangelistu interese izpauZas ari Mat. 8, 17. Tiedi So
vietu Bultmanis izvirza ka svarigu argumentu pret Oto aiz-
staveto viedokli. Péc apustula Pétera sievas mates dziedina-
Sanas stasta, evangelists saka, ka Jezus ari tas dienas vakara
daudzus darijis veselus (Mat. 8, 16), lai piepilditos pravieSa Je-
sajas vards:-,vin§ uznémas miisu vajibas un nesa miisu ser-
gas®, ka tulkots miisu Jaunas Deribas teksta. Grieku valoda
stav aoristi: €\afev un éfadtadev, Pirmais nozimétu: nemt,
atjaunot; otrais — sev uzkraut, bet ari nest, panest etc. Bult-
mans saka, ka Sis Jes. 53, 4 citats evangelija esot ta saprasts,
ka Jezus ar savu dziedinaSanu novérsis slimibas (...,dahin
umgedentet, dass Jesus durch seine Heilungen die Krankheiten
beseitigt*). Jasaka, ka Bultmans, ja tas slimibas novérSanu
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saprot ka vipu likvideSanu, attalinas no pirmatnéjo grieku
teksta satura, bet salidzinot S0 uzskatu ar ebr€ju paraugu Jes.
53, 4 §1 izpratne klust vél problematiskaka. Jo ebréju vardu
,nasa“ §ini nozimeé (,noverst”, ,likvidét”) nelieto.

Evangelists saista uzskatu par slimibam ar priekSstatu
par daimoniskajam varam un spékiem, kas Jezum paklausa.
Bez tam vin§ atstasta labprat $os notikumus. Un beidzot ari
teksts Mat. 8, 17, kas rada, ka Jezus slimibas ir pémis un nesis
(resp. uzkravis pats sev), neizslédz ari vietnieciskas cieSanas
domu. Argumentus, kas rada, ka abas domas ir saskanojamas,
atrodam 1 Pét. 2, 24 un Japa 1, 29.*) Tade| Mat. 8, 17 sagatavo
80 izpratni, kas pilnigako pakapi sasniedz priekSstata par Die-
va jeru, kas nesis pasaules grékus.

Sava zipa Bultmans ari pats atzist, ka evangelisti Jezii
ir saskatijusi V. D. pravieSu paregojumu piepilditaju. Jeézus
vipu acis bija Deuterojesajas cietejs. Seviski spilgtu liecibu
sniedz Acta 8, 32. Filips, iesak ar So raksta vietu (Jes. 53, 7)
pasludinat evangeliju par Jézu (A. 8, 35). Bez tam Liukas evan-
gelijs Luk. 22, 37 cité cieSanas stastos Jes. 53, 12. Mgs redzam
ka sinoptiskie evangeliji JEzu ir identificgjusi ar Jahves kalpa
telu. Bet 81 identifikacija nav schématiska, bet sporadiska
Jezus parsniedz Jahves kalpu. Vigps ir lielaks par to. Bet vie-
tas, kur associjacijas ar Vecas Deribas priekS$statiem varégja
rasties, evangelisti gan tie$i, gan netieSi ir izmantojuSi ari
dziesmas ciklu par Jahves kalpu.

Harnaks ir aizradijis, ka Dieva kalpa jédziens atbalsojas
draudzes ltig§ana un apustula Pétera runa (Acta 3, 13, 26 un
4, 25, 30). Tas ir §1 uzskata atskanpas, kas izskan ari velaka
literatiira (Didaché un citur). Bet Liikasa evangelijs dod ie-
spEju saklausit ari ieskanas: sirma Simeana psalma atspogu-
lojas Deuterojesajas citati (Jes. 40, 5; 52, 10 un ari 49, 6) viens
no tiem (Jes. 49, 6) pieder Jahves kalpa dziesmam (Liik. 2, 32).

4,

Teksta analize rada, ka sinoptiskos evangelijos ir izlietats
ar1 Vecas Deribas priekSstats par Dieva kalpu Jézus darbibas

) J. Jeremias: & dpvig lob Yeol—walc Feod. ZNV. 1935, 115 sek.
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un cieSanas raksturoSanai. Tomeér evangelistu pieeja nav
vienpusiga. Daudz vairak vietas vini sava stasta ieradijusi
redliem vesturiskiem faktiem. Tade| priekSstatu par Dieva
kalpa nevainigo cieSanu var gan uzlikot par konstitutivu ele-
mentu sinoptisko evangeliju uztveré. Bet ar to vien 81 uztvere
vel nav izskaidrojama.

Mums jajauta, vai ari Jezus pats So priekSstatu ir attie-
cinajis uz sevi. Oto, kas 30 jautajumu atbild pozitivi, atsaucas
uz Jezus vardiem Mark. 8, 31 (par. Mat. 16, 21 un Lik. 9, 22),
Mark. 9, 12b. un Mark. 9, 31 (par. Mat. 17, 22 un Lik. 9, 44).
Jézus Seit saka, ka cilvéku délam buis daudz jacie§, ka vinu
nodos cilveku rokas, ka vinu nokaus, bet ka vin$ treSaja diena
celsies aug8am. Jeézus pats esot — ta saka Oto — sintezgjis
uzskatu par cilvéku d€lu ar priekSstatu par Dieva kalpu. 'Ta
¢sot jauna maciba.

Mums 3kiet, ka probléma ir komplicétaka. Vienigi Mark.
9, 12b., kuram nav paralélu citos sinoptiskos evangelijos, at-
rodam tieSu Jes. 53, 3 citatu. Loasi (Loisy) un Bultmans 3o
vietu uzliiko ka interpoletu. Tadé] tieSu sakaru konstatét nav
tik viegli, ja arl zimgjoties uz Mark. 9, 12b. autencitati var aiz-
stavet citas domas. Jezus tomeér ir macekliem sacijis, ka cil-
veku delam biis jacieS. Si atkartota vestijuma saturs ir reals.
Ja ari atstaj problému par cietéja-mesija teélu arpus §i apliiko-
juma robeZam, tad tomeér var apliikojamo probléemu vél talak
visinat. Harnaks ir radiiis, ka ar1 apzime€jumam ,,déls" ir savs
sakars ar priekSstatu par Dieva kalpu, kuram jacie§. Jgzus
apzina vardam dels un priek§statiem, kas ar to saistiti, pieder
centrala vieta. Ari cieSanas visgriitakaja bridi Jézus neSau-
bas, ka Dievs ka Tevs vinu vada. Sis ticibas korrelats ir ap-
zina, ka vin$ ir Dieva déls. PriekSstats par delu, pielaiZot vél
bagataku niansu varbiitibu, Jaunaja Deriba paradas galvenais
divos formuléjumos: cilvéku un Dieva déla apziméjumos.

Bet abi priekSstati saistas ar domam par cieSanu. Cil-
veku délam biis jacie§, saka Jézus. Sis ir mans milais déls,
pie kura man labs prats, dzirdam kristiS8anas bridi un apskaid-
roSanas kalna. Bet ari §ini teikuma cie$anas doma ir latenta.
jo apzimgjums: ,redzi mans...“, ,man ir labs prats“ u. t. t.
ir aizgiiti, bet priekSstats par delu un par kalpu viens otram
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nav svedi. Sie fragmentarie noradijumi, kas uzglabajuSies si-
noptiskos evangelijos, liecina, ka ari Jezus domu un apzinas
loka priekSstatam par nevainigo Dieva kalpu, kuram jacies, ir
jdierada sava vieta.

ka Jaunaja Deriba 30 uzskatu. atbalss ir tik fragmentara, ar
pret kristigo tictbu verstam tendenceém. Varbiut Siem moti-
viem ir bijusi sava ietekme. Bet ari kristizaia domu pasaulé
ir verojama immanenta attisttba. Kristus ir augs$am célies.
Visas saites, kas Jeézu Kristu saistijufas ar §is zemes dzivi.
pa dalai ir parrautas, pa dalai tas paradas jaunaja gaisma.
Kristologiia ir absorb@iusi vecakus uzskatus. Ari tos, pie ku-
riem ‘Jezus ir sava zemes dzives laika pieklavies — prieks-
statu par Dieva kalpu un nevainiga ciefanu. -

Likumiba un novirziba daba un cilvéka
dzivée.

S. g. 19. novembri Universitates jaunaja aula notika Lat-
vijas biologijas biedribas atklata zinatniska s&de par virste-
matu: Likumiba un novirziba daba un cilveka
dzive. Referatus nolasija: doc. Fr. Gulbis — Likumiba
nedzivas dabas paradibas. Doc. K. Abele — Likumiba dzi-
va daba. Prof. P. Stradin§ — Vesela un slima organisma
pielago8anas norises. Prof. T. Celms — Likumiba un no-
virziba problema psichologija, gara zinatné un filozofija. Sedi
vadija prof. A. Janeks. : ' :

Doc. F. Gulbja referata slédziens: Dabas pet-
nieks dabas likumu uzskata ka empiriski konstatétu, dotas
sistémas visvarbiiticaka un tapéc dotos apstaklos visrealaka
stavokla izpaudumu; tapéc dabas likums pirma karta ir ,lielo
skaitlu“ likums — ta precizitate ir jo lielaka, jo lielaki ir sistému
raksturojoSie skaitli. Par absoliitu likumu varétu runat tikai tad,
ija ‘miisu riciba biitu kada absoliita references sistema. Tadas

%) K. F. Euler: Die Verkindigung des leidenden Gottesknechtes in
der Griechischen Bibel. BZANW. IV 14. Stuttgart. Kohlhammer 1934.
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mes patlaban 'nepazistam un. tapéc ir maz jégas -runat par ‘li-
kumu absoliitumu.

Doc. K Abeles referata slédziens: Ka dziva
daba nav absoliitas likumibas, var miis mazak parsteigt, neka
$adu likumibu trikums nedziva daba, jo dziva daba ir daudzos
gadijumos dinamiskaka par nedzivo dabu. Dzivibas materia-
lais pamats, dzivibas nes€ja, $tinas protoplasma ir daudzu, pa
lielakai dalai Joti komplicétu savienojumu dinamiskais lidz-
svarojums, kas ikviena nakama mirkli ir citads, ka bija mirkli
ieprieks, Tadel ari protoplasmas kimiskas analizes, kaut ari
-zlimigas citada zina, nevar dot daZkart ceréto dzivibas atrisi-
najumu, jo tas sniedz tikai analizes momenta statisko ainu, ne
dinamisko norisi, kas ir dzivibas pamata ipaSiba.. Si proto-
plasmas sp€ja mainities ari ir pamata sugu attistibai, sugu des-
cen_dencei_ un organismu spéjai pieméroties vides apstakliem,
jo ia nekas 5@ina nemainitos, tad abas mingtas norises nevaretu
notikt. Organismu attistibas gaita rit loti daZados virzienos
un tie |oti daZadi atrisina savus pieme@roSanas uzdevumus. Li-
dot $p@j loti daudz dzivnieku, bet citads lidapariats ir putnam,
citads kukainim un citads siksparnim. Rast kauzali izskaidro-
jamu likumibu Se nav iespgiams. Dziviba var turpinaties gan
dzimumu, gan bezdzimumu cela. Ari pats dzimums vienmér
ir relativs, jo satur ari pret€ja dzimuma aizmetnus. Biologiski
loti- svariga kodola daliSanas norise, kariokingze, nebiit 'ne-
strada bez trauc&jumiem un novirzibam. Tam sekas ir nepa-
redzeta iedzimto aizmetpu sadaliSana pa abam meitSiinam
Kautcik tuvak apleSami tie gadijumi biologija, kur rezultats
apleSams pec varbiitibas teorijas formulam, bet ari te rezultati
atkariba no biologiska materiala - vairak vai mazak novirzas
no apleses formulas. :

leum'ba ko dziva daba novérojam, ir statistika, ne ab-
soliita. - Statistika" likumiba var noradit, ka parasti (pari par
50% no atseviSsku gadijumu skaita) norise rit zinama virziena.

“P. Stradipa referata saturs. Ja jau fizika un ki-
‘mija runa par to, ka dabas procesos més ne katrreiz atrodam
noteiktu likumibu, tad daudz lielakos apmeros tas attiecus uz
biolo&iju un it sevidki uz macibu par cilvéka organisma biivi.
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Tas ir ari viegli saprotams, jo miisu zinasanas par dziva orga-
nisma uzbiivi un funkcijam ir gan lielas, tomér tur daudz kas
slépts, neizpétits. Ja jau maciba par atomu, ka nedalamu, vi-
sas matérijas uzbiives pamatakmeni, tagad ir noskaidrojies, ka
81 itin ka nedalama vieniba pati par sevi ir jau neliela pasaule,
cik sarezgitaki gan bus visi dzivas dabas procesi, ja atceresi-
mies, ka sikakaja dziva organisma uzbuives vieniba, Stinipa ir
biivéta no viskomplicétakam olbaltuma molekulam, kas savu-
kart sastav no atomiem. Un $adu Suninu cilvéka organisma ir
tatu ne mazak ka 30 biljonu. Ja mes saliktu viena pieaugusa
cilveka sarkanos asinskermeniSus vienu otram blakus, tad
iznaktu linija, kas vairak ka tris reizes apjostu zemes lodi.
MEes sen jau esam atteikulies no salidzinajuma, ka cilvéka or-
ganisms ir maSina, jo mes nezinam tadas masSinas, kas aug pa-
Sas no sevim, kas izlabo paSas sevi un kas laiZ pasaulé jaunas
masinas. Lai gan cilveka organisms uzbiivéts no audiem, kas
ir pus8kidri, tomer sava izturiba $is organisms var parspét ka-
tru masSinu, kas biitu biivéta no cietaka térauda. Ir apbrino-
jama ta pastaviba ar kadu cilveka organisms atgrieZas atpakal
sava lidzsvara stavokli, ja kadu aréju apstaklu de] Sis lidzsvars
biitu traucets. Neatkarigi no tam vai cilveks ir stradajis no-
gurdinoSu darbu, vai tas ir atpiities, vai ving ir paédis, vai iz-
salcis, auksta ziema, vai karsta vasara, organisms aizvien cen-
Sas ieturet to paSu kermena temperatiiru, to pasu asinsspiedie-
nu, apméram to paSu sirdsdarbibu. Lai noturé&tu So lidzsvaru
organismam ir daudzi speciali reguléfanas meéchanismi. Ap-
brinojamakais ari ir tas, ka Sie pielago$anas meéchanismi ieri-
koti ta, itin ka organisms paredzetu ari uz priek$u vajadzigas
funkcijas. Ja izmemam vienu nieri, tad otra niere hipotrofejas
ne tamdeél, ka vipa netiktu ar savu darbu gala, jo vipa tacu
to veic ari tiilin péc operacijas. Si1 otras nieres hipertrofiia
notiek tamdel, ka organisms itin ka paredz §1 organa pa-
stiprinatas darbibas nepiecieSamibu, ja biitu jalaiZ darba re-
zerves, vai ja ari §1 niere saslimtu. Si organisma pielagosa-
nas aizvien notiek péc zinimas likumibas. Sadu likumibn
daudz griitaki nojaust tur, kur runa par slimu organismu.
io mums trikst noteiktas mérauklas, kur beidzas normala dar-
biba un kur iesakas patolofiska, slimiga organisma darbiba.
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It seviSki tas sakams par mislaiku modernas civilizacijas cil-
veku, kur$ visa visuma pemot tacu nedzivo veseligu dabas
apstakliem piemeérotu dzives veidu. Ir daudz un daZadi ap-
zimeéjumi jeédzienam, kas ir slimiba. Viens no elementarakiem
slimibas apziméjumiem ir organisma dzivoSana nenorma-
los apstaklos. Vacu kirurgs Lieck’s salidzina vesela un slima
organisma dzivibas procesu norises ar svarsta (pendela) kusti~
bam. Visu dzivibas procesu norisé katram organismam S$o
kustibu ritms ir dazads. Bérna gados svarsta kustibas ir dzi-
vakas, tad nak vienmérigas plasas kustibas cilveka speka ga-
dos un beidzot nelidzenas, saraustitas kustibas vecuma. Ja
So svarstibu apjoms’ iet pari zinamam normam, tad meés jau
varam runat par slimibu. Ja novirziSanas no normas nav
parak spilgti izteikta, tad organisms var gan but slimiga sta-
vokli, tomér pats to nejiit. Statistikas norada, ka pie sekcijam
90—95% atrod parmainas miisu audos ka sekas no tuberkulozes,
lai gan kliniski §ie cilveki jutuSies veseli un bijusi darba spgjigi.
Katrs desmitais slimo ar Zults piisla akmeniem, vai ari ar smilSu
uzkrasanos mizalu celos. Ja izmeklesim mikroskopiski aklas
zarnas piedekli, tad vairak ka pusei no visiem cilvékiem at-
radisim tani atliekas no kadreiz parciesta iekaisuma. Tomeér
visos $ados gadijumos slimiba ir kompenséta stavokli, un or-
ganisms cen3as to parvarét un noturét vajadzigo lidzsvaru.
Slimiba varda tie$a nozimé iestajas tad, kad svarsta kustibas
ir vl plasakas un novirzianas no normas vél stipraka meéra
izteikta.

~ Vai ir kada likumiba arstéSanas papémienu rezultatos?
Lai gan arstu paaudzes gadu simtiem ir petijusas slimibas pro-
cesu norises un izstradajuSas daZadus arstéSanas papémienus,
tomer par nozéloSanu ari tagad mums vél atliek konstatet, ka
moderna medicina var gan palidzét organismam vina cina ar
slimibu, tomér §is cinas gala rezultats galvenam kartam at-
karigs no dabas pieSkirtiem paSa aizsarga spekiem. Medicus
curdt, natura sanat.

Ja mes vel pietiekodi nevaram izprast slimibu likumibn
visos dzivibas procesos un bieZi runajam par novirzijumu no
tadas likumibas, tad pamata galvenam kartam ir vel miisu ne-
pietieko3as zina%anas cilvéka uzbiives un vipa funkciju izpra-
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- 8anai. -~ Neaizmirsisim, ka nav pat simts gadu pagajusi kops

més kaut ko tuvak zinam par $inipas uzbiivi, par miisu- orga-
~nisma elementaro sastavdalu. Maciba par sikbuitném, par vi-.
pu lomu slimibu izsauk$ana ari tacu ir tikai 50—60 gadu 'veqa,

“Mgés sakam pétit dzivas biitnes. kas ir pat mazakas par mikro-
biem, proti ta saucamos filtréjoSos virusus. Nav ne mazako

Saubu, ka miisu pétiSanas rezultatiem padzilinoties meés vare-

sim saskatit likumibu tur, kur més to lidz $im neredzejam, un

rasies atkal jaunas problemas talakai novirzijumu petlsanal,

jo cilvéka pétiSanas garam nav robeZu.

Prof. T. Celma referata saturs: - Likumibu
stingribas pakipes mérs — . novirzijumu iespéjamiba -resp.
neiespéjamiba. Likumibas, kas izsledz novirzijumus, ir ne-
piecieSamibas likumibas, kamér likumibas, no kuram nowr-'
zijumi iespejami, tikai varbiitibas likumibas.

Psichologija nekad nav nopietni apSaubits, ka dve-
~seles dzive paklauta likumibai. Ir gan biju$as un vél ir da- -
Zzadas domas par to, kadi 51e likumi un kada to stingribas pa-
kape. :

Jau sakot ar 16., bet it seviski ar 17. gadsimtu. dabas_ zi-

" natné arvien. lielaku lomu spélé nelanZamas, t. i. stingri ne-

piecieSamas likumibas ideja. Ta liela méra ietekmé ari psi-
chologiju. Piem., Herbarts (T 1841) apgalvo, ka dvéseles dzi-
ves likumiba esot pilnigi vienada ar likumibu zvaigZpu de- -
besis un prasa pat matématikas lietojumu psichologija.” Ta-
gadnes psichologija valdoSos uzskatus var formulét ti: dve-
seles dzivé nav tikai nepiecieSamibas likumibas vien vai ti-
kai varbiitibas likumibas vien, bet reizé pastav ka vienas, ta
otras. :
Kamér gara zinaitnes varda plaSakd nozime ap-
‘tver ari psicholo&iju, varda Sauraka nozimeé ar tam saprot ti-
"kai ta sauc. objekfiva gara zinatnes, sauktas ari kultiiras zi-
natnes, ka, piem., valodniecibu, vésturi, sabiedriskas zinatnes.
Isuma pec te lai minam, ka piemeérus, tikai sabiedriskas zinat-
nes un vesturi. ;
Sabiedriskas zinatnés asi jz§§kir ‘normativie
jeb vajadzes likumi no eso3a jeb iras likumiem. Kameér pirmo
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(piem., tiesisko un moralisko normu) pastavé3ana sabiedriba
zinatné par sabiedribu nekad nav noliegta, ir gan daudz dis-
kutets par to, vai sabiedriska dzivé pastav ari iras likumi,
kuru realizacija neatkariga no cilvéku gribas.

~ Jauno laiku sakuma — zem dabas zinatpu ietekmes —
tic nelauZamiem socialas -iras likunmiem, Ta tas turpinajas
Iidz 19. gads. otrai pusei, kad rodas reakcija pret tadu uz-
skatu. So reakciju ievada ta sauc. vesturiska skola jeb his-
torisms. Absoliiti visparigo, visu tautu un visu laikmetu sa-
biedriskai dzivei nepiecie$amo iras likumu vieta 51 skola dek-
laré vésturiski un nacionali relativas likumibas. Beidzot ¥
reakcija noiet tikta], ka runa vairs tikai par zinamam analo-
gijam. sabiedriskas norisés vai pat jau pilnigi noliedz katru
‘iras likumibu tajas. Historisma ievadita reakcija tagadneé gan
jau parspeta, bet stavoklis vél nav pilnigi noskaidrojies. DaZi
biitibas likumus. Visparigs ir atzinums, ka socialas iras liku-
mus sociala ira, bet blakus tiem ari lielakas vai mazakas var-
butibas likumus.- Visparigs iratzinums. ka socialas iras liku-
" mus loti gruti atklat: sabiedriskie fakti loti sareZzgiti, viens
ar otru nesaraujami sapiti, KapEc realas analizes vieta var
lietot tikai analizi abstrakcija, kada viegli kludities.

Arl par veésturisko attistibu kadreiz tika do-
mats, ka taja valdot nelauZama likumiba. Piem., sociologijas
nodibinatais un véstures filozofs Ogists Konts (T 1857) iz-
teicas: ,Es pieradidu ar faktiem, ka cilvéku sugas attistibai
ir tikpat noteikti likumi ka akmepa kriSanai.“ Pats vips ari
uzstadija pazistamo ,triju stadiju likumu®“. Bet ir ticis ari
apgalvots, ka vésturé nekadas vienadformibas konstatét ne-
varot: vésturiskie notikumi esot tik sarezgiti, tie uzpeldot tik
neatkartojo$as kombinacijas, ka likumu mekléSana te nozi-
mejot no realitates talu schématizaciju. Beidzot ir ticis ari
apradits, ka vésturisko- paradibu bezlikumiba ir tikai Skieta-
ma, ka isteniba te krustojas milzigs vairums likumibu, pie
kam 8$is likumibas -ievadoSie nosacijumi loti strauji nemainas,
reti kad atkal reiz uzpeldedami: ka ja vesturi ari parvalditu
stinigras, nelauZamas likumibas, tad 1) to atkla%ana biitu loti
gritta(jo arl Seit iespéjama nevis reala, bet tikai abstrakta
analize), 2) to realais efekts reti uzpeldetu saskatama veida
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(jo likumibu nosacijumi te reti atkartojas) un 3) 3o likumibu
efekts butu jo retaks, jo plaSaka kada vésturiska paradiba
(kapec kaut gan ari loti griiti, tomér vieglaki biitu saskatit
veésturiska procesa dalu likumibas neka likumibas, kas ap-
tver 3o procesu ka veselo).

Filozofijas uzdevuma ieiet liknmibu un novirziba
iztirzajums to vispariga biitiba, kas ir viena no vissmagakam
problémam. ~“Likumiba nekad nedrikst tikt izprasta ka kads
patstavigs esoSais blakus vai pari citiem eso$iem, piem., ka
kads dzelZains speks, kas parvalda realitati. Likumiba vien-
meér ir tikai kada vienadformiba vai vismaz formu lidziba ga-
dijumu daudzuma, vienalga vai Sie gadijumi ir realas vai bez-
laicigas pasaules gadijumi. Tapéc jaruna ne tikai par likumi-
bam reala pasaulg, bet tapat ari par likumibam irrealajas mate-
matisko priekSmetibu un logiskas jégas pasaulés. Bez tam
asi jaskir iras likumiba, kas pastav neatkarigi no kadas gri-
bas, no vajadzes likumibas, kas pastav tikai ka kadai gribai
uzdots prasijums jeb imperativs (ka, piem., jaskir dabas liku-
miba no moraliskds un juridiskas likumibas).

Novirzibu izpratné attieciba uz iras likumibam var biit
divi dazadi atrisinajumi — deterministiskais un indeterminis-
tiskais. Saskapna ar pirmo novirzijumi no kadas noteiktas
likumibas nenozimé iznémumu no likumibas vispar, t. i. ne-
nozimé pilnigu iras brivibu, bet gan to, ka kadas vienas liku-
mibas realizacija te ir aiztur€ta vai pat pilnigi neutralizéta ar
citam likumibam. Aiz katra ta sauc. ,iznémuma“ te ta tad
slépjas stingras likumibas vai ari, ki medz teikt, ,iznémums
apstiprina likumibu®, Visi iznémumi ta tad ir tikai Skietami
iznémumi, un ped€ja aprekina valda nepiecieSamibas likumi.
Ta sauc. varbiitiba pastav ne pa%a ira, bet tikai subjekta, kas
nevar pilnigi ieskatit visus iras nosacijumus. Turpretim sa-
skana ar indeterministisko izpratni novirzijums var but ari
vienkar$i izp@mums no nepiecieSamibas likumibas vispar, var
buit ista iras briviba, par kadu, piem., maca daZi modernie
fiziki, apgalvodami, ka atomu kodoli neesot paklauti celonis-
kai likumibai. Jautajums tik griits, ka isa referata to var ti-
kai mazliet skicet. Loti zimigi, ka kamér ta sauc. klasiska
meéchanika turéjas pie absoliiti stingra determinisma (Lap-
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lasa formula!), moderna kvantu meéchanika ir atskangjusas
ari indeterminisma balsis (Heizenberga ,nenoteiktibas rela-
cija“!). Uzskatu daZadiba spilgti izpauZas ari ta sauc. statis-
tiska ,liela skaitla likumibas® izpratné. Kamer deterministi
pasSu So likumibu un uz tas dibinatos varbiitibas nosacijumus
atvedina pie stingras, nelauZamas likumibas, tikmeér indeter-
ministi 8aja likumiba redz kaut ko p&deéju, bet nelauZama li-
kumiba tikai kapinatas varbiitibas likuma robeZas jédzienu.
Beidzot vél aizradijums, ka determinisms un indeter-
minisms novirzibu izpratné nesakrit ar tada paSa nosaukuma
uzskatiem cilvéka gribas izpratn€, jo, piem., gribas brivibu
var aizstavet ari tad, ja pienem kermeniskas pasaules deter-

minismu. (Sakart. stud. theol. V. Aivars.)

Doc. Alb. Freijs ‘
. . e L A
Vai Rud. Blaumanis bija religiozs.
' (Beigas.) :

Ar to, ka cilveki atmet savus seno dievu priekstatus,
nav vél vipi noliegusi savu attieksmi ar dievibam. Liust 3is
zelta trepes zem prata soliem. Vai salust ari Kalvim 8is zelta
trepes? Vip$ vél liecina: ,Es dieviem gribu dzivot un vinu
patiesibai“ (308.). Tikai tad, kad atskan tas mates vardi, ku-
ras délam krivs ir licis izraut meli: ,Pekles garu kalps, ne
krivs tu esi“ (320.), Kalvis saprot, ka dievu pavéni mit ne-
gantiba un varmacibas briesmu bezdibens (321.). Pamazam
sadulkojas vipa ticiba dzivas fidens brinumam. Ta pavisam
sabriik, kad vin§ pats redz patiesibu, ka tidens nevis dzimst
miropkausa, bet to tur gan ielej. Tad Kalvim sabriik ticiba.
o»lad viss ir meli! Mani vien un migla... Es gribu patiesi-
bas celu iet... Tikai patiesiba ir tautas svétums“ (324. un
325.). Sini vieta drama ir palikusi nepabeigta. Kads turpi-
najums, kads atrisinajums? To mums neatminét. Bet no uz-
rakstita varam vérot Blaumapa nostasanos pret seno svét-
nicu bledibam; seno krivu mantkaribu un varmacibu, seniesm
ticEjumiem brinumiem, kur nav nekadn brinumu. - Iztirzajot
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$o dramu nedrikst aizmirst, ka ierosinajumu rakstniekam drosi
vien ir devis R. Jirgena ,Péterburgas Avizém“ piesiititais
raksts par brinumiem. Tani autors norada vz kimiku pétiju-
miem par brinumu, ko rada kop$ 4. gadu simtepa Neapoles
sveta Janvarija katedrale. Janvarijs miris mocekl]a nave, un
vina asinis glabajas kop§ minéta gadusimtena nepiidamas —
ka dzivas. Kads italieSu kimikis atradis Sim faktam izskaid-
rojumu un pieradijis, ka Se nav brinuma, bet gan ir vienkarSa
dabas paradiba, kuru garidznieki izlieto aréjas svetulibas stip-
rinasanai un savas varas uzturéSanai ar brinuma palidzibu
(skat. A. Birkerts, Rud. BL, 1930., 118.).

Blaumanis zin, ka senaja paganisma ir ,mani vien un
migla®“, bet vin§ grib iet patiesibas celu. Bet kas ir
patiesibas cel$8? Jezus Kristus pats par sevi liecina: ,Es
esmu celS, dziviba un patiesiba“ (Jana ev. 14, 6). Vai
Blaumanis grib turéties pie 31 Kristus cela? Blauma-
nis ir atstajis nepabeigtu noveli ,Aleksis* (IV), kuras sa-
rakstiSanas laiks nezinams, bet tas svarstas starp 1901. un
1905. g. Sini novelé atrodama Tsa pardoma par sekoSanu
Kristum. Ta pieder tur Kazakam, kura Blaumanis ir ielicis
daudz ko no sevis (ari P. Ermanis un Anna Bérzkalne ir tados
pat uzskatos, kop. r. I, XXIX un Latvju gram., 1923., 9/10 num..
9): vipa var pazit pa$u Blaumani, lai gan véstule T. Zei-
fertam vin% pats saka: ,Sis Aleksis jan es pats esmu® (XI,
1, 255.). Kazaks pardoma ka palidzet jauneklim, kas gul tris
staivus zemak un kam slimiba atpémusi iesp&ju nopelnit sev
vajadzigo uzturu. Vin¥ ir ietaupijis naudu, bet vai vipam ar
to palidzét? Nauda bija vinam kluvusi itkd par elku, kuru
sava sirdi vin% bija apnémies turét par savu kungu. ,,Vin$ bija
atsacijies no Kristus... Kazaks sakampa deninus ar kreisas
rokas pirkstim. Ja, vin$ bij atsacijies. Visu savu. miiZu, ka-
meér tas dzivoja apzinigu dzivi, vin$ bij centies biit Kristus
maceklis. Tas bija vina dzives noslepums, kuru vin$ nevie-
nam neizpauda, Pasaule, ar kuru tas satikas, vipu turgia par
neticieu un bezdievigu un vipn3 to atstaja $adas domas. Kris-
tus vards vinam bij par svetu, laj lidz ar liekuligo piili to val-
katu meles gala un caur to pieskaititos pie laudim, kurus Kris-
tus pats bij notiesajis, sacidams, ka tie vinam tuvojoties ar
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savam lapam, bet vinu sirdis no vina neka nezinot. Ka sen-
lajkn slepeno biedribu locekli viens otru pazina pie zinamam
zimém, ta tie, kuriesm priek$ tam bij acis, Kazaku lai atzina
par Kr;stus macekli“ (168.). Si pardoma nobeidzas ar dve-
seles cipu, kura vipam janosveras uz Bala vai Kristus pusi. -
‘Cipas gala Kazaks tomer paliek Kristus maceklis (170.). No
' ta, kas doma palidz&t, vip$ paliek par izdaritaju. Kazaka at-
spogulojas, ka jau teicam Blaumanis pats. Tade] uzdroSina-
mies spriest, ka sava sirdi Blaumanis bija kristigs un savu
kristigumu izteica savos etiskos uzskatos un darbes. Vin$
-necieta liekulibu, seviSki kristigo liekulibu, par kuru ironizé
stasta ,,Skandals“ (IV). Tani vip3$ stasta par kristigiem, kas
uztraucas par to, ka kads Peterpils Kinietis ir uznémies audzi-
' nat izlikteni, bet kad peéc parmetumiem, ka nekristigs cilveks
nevar audzinat kristiga cilveka bernu, vin$ to grib atdot kris-
tigajiem, tad nav neviena, kas pemtu. J. Greste atceras ari
tadu. teikumu: ,Sveétuliba liekuliem vismila sega, tadel ka ta
visbieza* (R. Bl. — Atm. kop., 3L.).

- -Blaumapa religiozitates kristigumu apstiprina ari raksts:
»Tur, kur neviens nav bijis“ (IV). Tani atrodam religisku vi- -
ziju (1906) Rakstnieks vizionari ieiet Dieva darza, kur vi- -
nam piestajas ,,virs baltos audekla svarkos ar dzeltenu jostu™
— ka tas no visa teksta spriezams — Kristus.. Zimiga talak
ir $ada saruna:

»Nebisties, viss biis labi.“

Man sirds stipri iesap€jas. Vin$ mani uzrunaja ar jis.
Vai tad es vinam biju tik sve§s! '

Bet vins no jauna bez vardiem atbildgja manai dvese-
lei:

»Tas bija tikai tapat. Vai tad tu mani milo?*

Ka ngunsliesma izskréja caur manu sirdi. Es pagriezu
galvu un ieskatijos vina dzilajas drauga acis. Es grib&ju teikt,”
"~ ka es vipu mTIoju bet man atkal bij neizprotams salds kauns,
izteikt savu parmérigo milestibu. : _

Bet vins saciia uz manu dveseh »Ls zinm* un aplika .
roku ap manu vidu. :

,,Tu mani saproti. Tu man vienmér esi bijis tads tuvs.“
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» 11U man esi ticgjis?“

»Arvienu. Bet tu tacu zini visu.” -

»Es prasu tev tadél, ka tevi miloju. Milestiba grib saru-
naties...* (120.).

Sini religiska vizija, kur Kristus vada rakstnieku pa
Dieva darzu, vin$ redz savu tévu, savu mati, revoliicija no-
Sautos un citus — dziedinatus, jauna dziviba un spodriba. Un
beidzas ta ar ekstatisko stavokli: ,,Es nosligu celos un imanas
karstakas asaras krita uz vina sveto roku“ (122.).

Kopsavilkuma par 3o laikmetu (ap 1905. un 1906. g.) va-
ram sacit, ka Blaumana religiozitate ir kristiga. Vin$ norobe-
Zojas no senéu paganisma un nostajas uz Kristus cela. Vins
izSkiras starp meliem un patiesibu. Blaumanis zin sevi esam
Kristus macekli un tuvojas vipam, ka svétumam, pazemiba un
ciepa. Vipa attieksme pret Kristu ir ta, ka vin$ to mile un
tam tic.

Se tomér nevaram paiet garam tam, ka ap $o pasu laiku
Blaumanis uzraksta satiras par vacu macitajiem. Divi gadi-
jumi dod vipam iemeslu. Viens gadijums ir S§is, ka uzcelot
Jauno Gertriides baznicu, vacu macitajs Saberts kopa ar Min-
deli dodas uz Peterpili, lai tur izdabiitu atlauju Veco Gertruides
baznicu paturét vacu draudzei un latviesu draudzi novietot
nomale. Tas vipam izraisa ironiju par vacieSu uzskatu:

»VacieSiem viducis, latvieSiem mala! (IX, 101.).

Péc ta iznak, ka vacieSiem ,kvieSu maiss™ un latvieSiem
.melna rija“. ,,Malenie$u draudzei Dievs jalidz pie Liela
pumpja“. Ar to Blaumanis nevar samierinaties. Vip§ stav par
latvie$u tiesibam Dievu lugt ari pilsétas centra.

Ironiskus vardus Blaumanis velti Neretas macitajam Bu-
Sam, kas ap 1906. g. atstaja draudzi (dzejoli ,,Ir labi i §ita“ —
IX, 77.). Vin§ pieskaras BuSa atvadiSanas vardiem, sacitus
neretiesiem: ,Divpadsmit gadus es jis esmu macijis, bet iiis
desmitreiz lielaki pagani tapusi neka agrak...“ Se Blauma-
nis piebilst, ka nebiitu bijis nekads launums, ja BuSs savu drau-
dzi biitu atstajis jau pirms divpadsmit gadiem. — Vel jaatzimé
vina ,Dziesma par patronatu“ (IX, 95.). Te vip§ labi pare-
dzgjis tas negativas paradibas, kadas rastos, ja draudze pati
veletu macitaju.
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Blaumana kristiga religiozitate pirms rakstnieka naves
vel padzilinas. Nojauzdams naves tuvumu Blaumanis sacere
dziesmu ,Sauras mums tekas* (X, 102.), kura miisu draudzes
palikusi par bieZi dziedatu korali. Se rakstnieks izteic savas
dzilakas religiozas jutas. Cilveku celi ir griti un Sauri, Vinu
dienas tumsas nak un aiziet. Gaismu, cela raditaju un mieru

VR sirast ,Tikai kad cilvéks
Sava Dieva glabjas,
Ierodas sirdi
Miera svetais klusums;
Tikai kad téva
Laipna roka vada,
Bérns nenomaldas.”

Blaumana religiozitates dzilumu un Kristigo saturu se-
viski izteic Sis dziesmas peédEjais pants:

; »Diendiena staigat
Tavus taisnos celus,
Kungs, lauj mums visiem
Taviem izredzetiem.
Pilnibai tuvak
Vadi savu draudzi
Tu, musu paligs.”

Ta ir velesanas iet Kristus taisnos celus, ta ir apzipa par
izredzetibu un cen$anas pec pilnibas meérka. Kristus ir pa-
ligs.

Vai Kristus nav ari Skistitajs, atpestitajs muZigai dzivei?
Drama ,Sestdienas vakars“ (VII) ir pédéjais Blaumana dra-
matiskais darbs; ta sarakstita mirSanas gada pavasari. Sis
dramas centrala persona ir BungatinS. Vin§ ir vecs nabags,
kas ilgojas p&c nopérSanas pirti, péc- baltuma, péc miesas un
dveéseles skaidribas. Bet nav neviena, kas vinu aizvestu uz
pirti. Vai vipam neklut tiram? Te nak nezinamais Vecitis,
kas ved vinu uz pirti. ,.Tu biisi tagad tirs un 8kists caur un
caur...“ (347.). e

Sis apsolifums ir simbolisks. Te apsolita nomazgaSanas
no visa, kas cilveka miZa sakrajas ka netirumi un nelabumi.
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No tiem atsvabinat Bungatinu nevar neviens no klatesoSiem
cilvékiem, ka vienigi Sis mistiskais vecitis. Kas ir Sis veci-
tis? Pats Bungatips jau ta jauta: ,Bet vai tu tik esi vecils
vien? Vai tu neesi kaut kas cits ari vel?* Vecitis atbild:
.ES esmu tavs labakais draugs no jaunibas dienam  bijis.”
Bungatip$: ,Ja, nu es atminos... pie labaka drauga...
tirs... tirs..." Vecitis vinu aizved naves rokas. ;

Kas ir 8is Vecitis? Jau P. Ermanis jauta: ,Kristus?
Vecais labais latvju pasaku dievin$?“ Un atbild: ,,Varbut
viens un otrs. Katra zipa tas ir cilvéka gaiSais liktenis, vipa
celu locitajs uz labo, skaidro® (I, XXXI). Anna Bérzkalne 3o
Veciti noteikti identifice ar Kristu, ,,kuru ka vin$ atzistas bri-
numdailaja gleznipa: ,Tur kur neviens nav bijis,” vin$ neiz-
sakami mil un kur¥ ka uzskatams tels stav vipam tuvak neka
Dievs tevs* (Latvju gr., 1923., 9/10 num., 12.). K. Karkling to
identificé ar Dievu (Latv. lit. v., prof. L. Beérzipa red., IIl,
337.). Skaidri noteikt tomér to nevaram. Vienigi varam do-
mat, ka Sis speks, kas nes lielo skaidribu, npemot veéra iepriek$
minéto dziesmu, varétu biit Kristus. Tad, kad Bungatin$ aiz-
iet, iestajas mistiska gaisma. Un gaisma péc Blaumapa dzies-
mas bija pie Kunga vai ari pie Dieva. :

No visa sacita izriet pozitiva atbilde uz raksta sakuma
uzstadito jautajumu. Mes esam pieradijusi, ka Blaumanis nav
bijis neticigs, ka to pretéji apgalvo V. Eglitis un A. Birkerts
un esam pieradijusi, ka ari A. Niedram nav jemesla teikt, ka
»religiska momenta vipa daba bija loti maz“ (Burtnieks, 1931.,
711.), jeb ka ,Blaumanis pavisam nebij religiozs (Blaumanpa
un Niedras sarakstiSanas ar Niedras piezimém, 1931, 11.).
Miisu analize rada, ka Blaumanis bija religiozs un pie tam kri-
stigi religiozs cilveks. -

"Miisu jzpratne nesaskan ar K. Karklinpa R. Blaumana re-
ligisko uzskatu izpratni (Liduma, 1917., 46—48 un ari apceré-
juma par R. BL. — Latv. lit. vest., III). Aug3a sacitais nejauj
mums pievienoties K. Karklina atzinumiem. Vispirms nepa-
reizs ir vina atzinums, ka Blaumagpa religija ,,ir antropocentris-
ka, jo pamats ir pats cilveks”. Blaumanis nemekle Dievu vie- .
nigi pasa cilvéka. ka to varam noskarst vienigi drama ,Dzi-
vais tidens“; vipam Dievs ir transcendents, arpus cilvéka. Pie
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-tam ir nepareizi spriest, ka drama ,Dzivais iidens* izteiktn

vina pedejos religiskos uzskatus. Monologa ,Mana ticiba®
Blaumanis nesniedz savu pédéjo ticibas apliecibu. K. Karklip$
parprot R. Blaumani ari sacidams: ., Transcendentas ticibas
vieta, kas Dievu redz arpus dabas un cilveka, janak immanen-
tai ticibai, kas Dievu mekle pasa cilvéka“ (Latv. lit. v. IIL,
336.). Vispari $ads formuléjums (transcendenta un immanenta
ticiba) no religijas filozofiska viedokla ir nesaprotams. Otr-
kart nevar ari teikt, ka ,Blaumana religija ir racionala. Vipa
dibinas vz cilveka pratu. Blaumanis atzist tikai to, kas neruni
preti pratam. Tapéc vinS neatzist brinumu“., Ja Blaumana
religija buitu tikai racionala, tad més nebiitu vargjusi konstatet
istenu religiozitati, aiz kuras stav patiesi religiski pardzivo-
jumi. Bet religiski pardzivojumi ir irracionalas paradibas. Ta
ir neapSaubama religijas psichologiska patiesiba. Un treSkart
nepareizi ir spriest, ka ,Blaumapa darbos paradas ari kos-
miska religija, panteisms®. Ja var teikt par Blaumani, ka ,,da-
bai vin$ veltijis daudz skaistu, izjustu dzejolu; daba ir bijusi
Blaumana mierinataja, spécinataja un sajusminataja”, tad to-
mer tas vel nedod pamatu spriedumam, ka vina religija ir pan-
teistiska. ;

Prof. L. Adamovics .
Personas, fakti un noluki.

1. Jaunais gars, kas atjaunotaja Latvija parvalda ari ie-
spiesto vardu, ir. pilnigi nomacis agrak diezgan bieZi sastopa-
mos uzbrukumus atseviSkam personam, personiskas zaka3anas
un .apvainoSanas noliikos. Pasa pedeja laika tomeér radies
kads wvirs, kas Sai zipa grib iet savus celus. Tas ir
Brastinu Ernests, - dievturu diZvadonis. Savos rakstos
»ACgarnas domas ftriju profesoru rakstos® un ,Jaunie
eérmi* (dievturiga laikraksta LabieSa 1937. g. 4. un 5. burtnica)
vip§ rupja apvainojoSa karta uzbrik profesoram P. Smitam.
profesoram L. Bérzinam un 3o rindu rakstitajam, kas par da-
Ziem latvieSu religijas un mitologijas jautajumiem izteikusi ci-
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tadus uzskatus neka vin$ un citi dievturi jeb attélojusi senlat-
vie$u religiju citadi, neka vin§ maca to saviem piekritéjiem.

SenlatvieSu religijas vesturé vel daudz neskaidra un hi-
potetiska, un tapéc lietiSka polemika par izteiktiem uzskatiem
loti vélama. Visi, kas ar Sis véstures probléemam nodarbojas,
ir loti pateicigi par katru vertigu aizradijumu un labprat ma-
cas arvien no jauna klat, grozot, ja vajadzigs, agrak izteiktos
uzskatus. Brastipa rakstos tikai maza mera ir lietiSka kritika
un polemika, Tie galvena karta cenSas personiski aizkart un
diskreditet.

Par launu varbiit nevarétu nemt Brastinam, ka vin$ runa
par profesoru ,,agarnajam domam" un ,daZadam acégarnibam"
vinu apceréjumos. Acgarns ir relativs jedziens; divi, skati-
damies katrs no sava viedokla jeb sava gala, patiesi var sa-
skatit viens pie otra adgarnibas. Zinams, tas biis katra sub-
iektivas atzipas, un tikai no to saskapas jeb nesaskanas ar
visparigam zinatnes atzipam atkarajas, vai tieSam var vienam
jeb otram parmest objektivas nepatiesibas sludinasanu.

Bet lieta top daudz nopietnaka, ja lasam par 3 profeso-
riem melnu uz balta, ka vini publicgjusi ,,apzinatas aplamibas
spriedumos un tendenceés®, lietojusi pieradijumus ',,ar taisniem
un netaisniem lidzekliem", nav vargjusi ,,tirai patiesibai... no-
doties bez saviem blakus nodomiem® (227. Ip.). Tas teikts
par visiem trim, uzsverot veél, ka vipu piederiba pie kristigas
ticibas ir padarijusi vinus par Sadiem nepatiesiem un nekriet-
niem cilvékiem. Tamlidzigu izteicienu virkne top vél garaka
un suligaka, ja atziméjam to. kas teikts par atseviSkiem profe-
soriem katru par sevi: ,aiz matiem velk kopa dainas, lai tas
nodotu viltus liecibu®, ,,patvaligi pargrozijumi®, ,tuk$s“, ,ne-
prasu izdomats eérms”, ,,patvarigi sagroza faktus, dodams tiem
pasizgudrotus nosaukumus®, senlatvieSu ,religijas viltojums,,,
»mel8“, | apziniga lasitaju mulkoSana®“, ,,tiSa un apziniga laun-
pratiba®.

Vissmagaks ir apvainojums apzinata aplamiba, netaishu
lidzeklu lieto8ana un ti§a un apziniga launpratiba“. Bet tas
nav vairak nekas ka nepamatota uzbaziga neslavas celSana.
Lai Sos apvainojumus varétu pieradit, Brastipam biitu jauz-
rada, kadi ir vina apkaroto profesoru patiesie uzskati, kuru
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vieta vipi launa noliika sludina ,,apzinatu aplamibu®, t. i. citus
uzskatus, kuru nepatiesibu vini apzinas. Bet Brastinam tacu
nav nekadu tamlidzigu pieradijumu. Tas apstaklis, ka kada
uzskati nesaskan ar Brastina domam, tau nepadara Sos uz-
skatus par apzinatu aplamibu. Es par sevi skaidri zinu, ka
manos zinatniskos rakstos izteiktas manas patiesas domas, un
ja kads apgalvo, ka es apzinigi, launpratigi sagrozu savos
rakstos to, ko esmu par pareizu atzinis, tad tads vai nu apzinigi
runa nepatiesibu, lai celtu man neslavu, jeb — neapzinas pats
savu vardu nozimi. Bet arl nespéja aptvert savu vardu nozimi
neatbrivo no atbildibas tiesas priek$a par rupjiem personiskiem
apvainojumiem. — Dievturu dievestibas noteikumi laikam gan
neuzskata noziegumu pret latviskas Latvijas likumiem par ne-
tikumu. g

Domu starpibas objektiva lietiS8ka puse nedod nekadu pa-
matu Brastinu Ernesta pasapzinigiem vardiem un zakajumiem.
Jautajumi, pau kuriem ving ir citados uzskatos neka profesori,
ietelp religijas vésturé un mitologija. Tas ir zinatnes, kas pée-
deéjos gadu desmitos nostajusas uz diezgan droSam kajam un
publicgjusas ari krietni daudz atseviS8ku un visparigu pétijumu.
Viela ir gan loti plasa un daZa zipa diezgan siksta, ta ka viena
otra jautajuma var rasties dazadas teorijas. Bet ir atkal sa-
vas vispar atzitas patiesibas, un ari dazado teoriju starpa nav
nemaz tik griiti atS8kirt dogmatiski ierobeZotus uzskatus no
bezpartejiskiem spriedumiem un noteikt vairak jeb mazak at-
Zitus novirzienus.

2. Brastina mitologijas sistemas pamatos ir loti svarigas
religijvesturiskas atzinas ignoréSana jeb, pareizak, sagroziSana.
Vin§ apgalvo, ka ,,daudzdieviba arieS$u tautas ir tikai velak iz-
c€lusies no viendievibas“ (Dievturu cerokslis, 18. 1p.), ta tad
nostada religijas saikumos viendievibu un pamato uz $a apgal-
vojuma Joti svarigus secinajumus ari senlatviesu religijas
vesturé. Bet $ada teorija par t. s. pirmmonoteismu stav uz |oti
Saubigiem pamatiem. Ta ir jiidu priesteru konstruéta teoriia,
ko velak parméma ari kristigi baznicas rakstnieki, uzskatidami
politeismu (daudzdievibu) par véliku pirmmonoteisma izvir-
tibu. Lidzigus uzskatus vel daudzinaja ari 17. un 18. g. s. ra-
cionalistiska filozofija, bet 20. g. s. tie sastopami tikai dogma-
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tiski aprobeZotu teologu teorijas. Vispar miisu laiku religij-
vesturnieki visa lielaja vairuma ir vienis pratis, ka viendie-
viba ir nakusi tikai péc daudzdievibas un ir vienmér kadas
lielas - proféetiskas religiskas personibas radits jaunveidojums
pretstata pret pastavosu daudzdievibu. Piem., persieSu reli-
gijas dibinatajs Zaratu$tra nodibinaja savu principialo viendie-
vibu, t. s. mazdaismu, noteikta pretstata pret pastavoSo sen-
iranu politeismu, un seniranu religija ir atvase no indoirapu
kopreligijas un ta savukart — no indoeiropiesu jeb arieSu po-
liteisma. = Tas ir atzipas, kas lasamas jebkura nopietnaka re-
ligiju vestur€, bet Brastins ir tas ziedojis dogmatiski saistitas
pirmmonoteisma téorijas laba. :

Otrs klumigs solis Brastipa maciba ir uzskats, ka ,veca-
kas indoeiropie$u senreligijas sastavdalas uzglabajusas daigu
religija gandriz sava pirmatnéja veida® (Misu dievestibas tiik-
stoSgadu apkarosana, 6. Ip.). Sai soli nepamatotais uzskats
par senarieSu pirmmonoteismu savienots ar iedomam, ka lat-
vieSu religija vienkarsi it ka palikusi stavam uz vietas — bez
attistibas, bez vEstures. Sie ir tie Brastina uzskati, kas katram,
kam ir jebkada jega par vesturi, liekas par kaut ko lidzigu sta-.
veéSanai uz galvas, par algarna izejas viedokla radiSanu. Ta-
lak darbodamies bez piendcigas vésturiskas jégas, paSkritikas
un zinatniski-parbauditas metodes, Brastin$ tad ari rada ,,diev-
turu mitologiskas iedomas®, kam ,nav zinatnes sankcijas™ un’
nevares ari nekad biit. -~ Objektivas zinatnes meru- var izturét
tikai tas, kas ar saviem uzskatiem ieklaujas vispargja zinatnes
atzipu loka un prot savus uzskatus ta pieradit, ka ari citi var
parliecinaties par to patiesibu jeb, mazakais, paticamibu.

Par iemeslu Brastina uzbrukumiem pret mani ir nodere-
iis mans raksts ,SenlatvieSu religija (velaja dzelzslaikmeta)®.
kas iespiests lzglitibas ministrijas izdotaja krajuma ,,Vestures
atzipas un telojumi®. Esmu megginajis $ai raksta attlot sen-
latvieSu religijas attistibu, sakot ar vispariga religiju vésturé
vispar atzito primitivas religijas bazi — ticibu dzivam neper-
soniskam spekam, parejot tad uz dvEselu ticibu un senlatviesn
daudzdievibu. Atsevidki apskatiti dzimtas kulta ,parejas riti®,
kas saistiti ar izcilajiem ,,dzimstamas, mirstamas. un tautinas
ejamas* dienas notikumiem, un kulta laiku, vietu un svétdar-
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bibas dati un problémas. - Mani -atzinumi liela méra nesaskan

-ar to, ko Brastin$ sludina par senlatviesu religiju sava ,Diev-
- turu ceroksli* un citos rakstos. Brastip§ saka, ka 30 nesa--
- skapu pamats esot manis izdarits ,senlatvieSu religijas vilto-
jums®, ar ko es esot ,savu Kkristiga misionara uzdevumu gan
piepildijis“, bet noziedzies pret ,zinatnisko objektivitati“. Es
~turpretim zinu, ka taisni objektiva zinatne ir mana pus€ un ta

tad pret Brastinu.
5 Pats es gan it labi zinu, ka mana. raksta ir ieza-
gusas dazas klndas, jo neesmu daZos jautajumos parredzgjis
visu vielu, bet tie parmetumi, ko Brastind man lidz $im adre-
séjis, ir greizi notémeti un krit atpakal uz vinu paSu.

Brastip$ izsaka savu nemieru ar to, ka es sava raksta
nekad nesakot ,,dievturu religiska rekonstrukcija vai religiska
sistema, bet tikai mitologiska™. Bet tur vips pats vainigs, ka
raksta par senlatvieSu relig¢iju nevaré€ju runat par dievturu die-
vestibu (ta vip$ grib nosaukt religiju, noraididams vardu ti-
ciba, Cerokslis, 7. Ip.). Dievturu dievestiba nav nebiit identiska
ar senlatvieSu religiju. Vini ir uzpémusi sava ,dievestibas iz-
kartojuma® gan senlatvieSu religijas elementus: senlatviesu
mitologiskas figiiras, parasas, ceremonijas, bet dievturibas ide-
jiskais saturs — vinu pasaules un dzives uzskati — nav ne
* specifiski latviski, ne ariski. Brastin% ari pats atzistas, ka diev-
turi ,kuplindjusi seno gudribu puirus® ar ,visjaunakam arieSu
tautas atzipam® un izaudzejudi ,,jaunas atvases vecajiem gud-
ribas celmiem“ (Cerokslis, 15. Ip.).

Religijvesturniekam, petijot senlatvie$u - religiju, nevar
tacu but nekada interese par $adam visjaunakajam atzinpam un
jaunam atvaseém. Vipu interese tikai istie vecie celmi un gud-
ribas puri un, no $a viedokla skatoties, tikai tas dievturz
rakstos, kas aftiecas uz. isto senlatviesu religiiu, proti: vinu
mitologiskas rekonstrukcijas, ceremoniju iztirzajumi utl. Cita
-sakara jau esmu ari interesgiies par visu to, ko dievturi paSi
no sevis piekabinajusi no- senlatvieSu religijas aizgiitajiem ele-
mentiem (Burtnieks, 1932. Nr. 11). Un tur mans spriedums
bij $ads: ,Dievturu macibas gabali... diezgan raibi un dazadi
péc dabas, izcelsmes un satura; tadé| ari 8ai macibai tritkst
viengabalibas un iek3€ias skaidribas* (turp. 888. 1p.). Tur at-
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rodams ari $ada sprieduma. pamatojums un secinajums: ,,Viss
idejiskais saturs... stav diezgan talu latvju dainu: pasaulei.”
Varu piebilst vel, ka ari ipasi ariska tur neka nav, tas ir tipisks
starptautisks eklekticisms. Lidziba runajot, varetu salidzinat
dievturu macibu, — ka ta izteikta, piem., Brastina sarakstitaja
wDievturu ceroksli, — ar starptautisku Zidu, kas piencmis lat-
vieSu uzvardu, uzvilcis tautisku uzvalku un staiga apkart dzie-
dadams tautas dziesmas. Tautiskuma tur ir daudz, un vajaga
So ,ermu” krietni paplucinat, lai atklatu vipa netautisko dve-
seli. Es esmu sev daZkart vaicajis, kur rodas dievturu vado-
niem diuda ieteikt savu ,,dievestibas izkartojumu“ par senlat-
vieSu religiju un daudzinat to par kaut ko 1sti tautisku, un ka
izskaidrojama piekriSana, ko $ada dievturu gudriba atrod zi-
namas aprindas. Man liekas, jaruna par aklu tautisku-
mu, kas apmierinas ar dievturu patiesi latviskajam ,dievesti-
bas aréiam nozimém* (Cerokslis, 117. 1p.) un jismo par tam,
nepiiloties nemaz iedzilinaties patvarigi darinataja iek3€ja sa-
tura aiz $§im ,,nozimém* un neparbaudot ta istenibu. Objektiva
zinatne prasa tomeér, lai nosauktu visas lietas to istaja varda
un, pétijot senlatvieSu religiju, ta cenSas atrast patieso vestu-
risko veidu, bez dievturu izpuSkojumiem un papildinajumiem.
Ta ari nelaujas iestastit sev par ipatnéji latvisku to, kam nav
cita sakara ar latvieSu tautu ka izcelS8anas kada latvieSa apzina.
Otrs Brastina parmetums, ka mana raksta ,parak gari
izklastitas latvieSu godibas un burvibas, bet dievibas apcergtas
nesamerigi strupi“; it seviski ,,Dievs, kam senlatvie3u religija
galvena vieta, apceréts tikai daZas lappusés, ta garam ejot"
un ,,81s religijas kodols — Dievs, Laima un Mara — ir nolikti
pie malas?“ (Labietis, 231. Ip.). Kada cita vieta vin$ adresé
So parmetumu ,senlatvieSu religijas viltojumam®, kas nojaucis
ndievturigo sistemu®“ un nolicis senlatvieSu religijas virsotnE
kadu ,,ermu®, kadu ,izgudrotu biedekli®, proti: ticibu dzivam
nepersoniskam spékam jeb runajot Brastina vardiem: ,kaut
kur sagrabstitiem spekiem* (Labietis, 278. Ip.). Sads parme-
tums man noteikti janoraida.
' Brasting divas reizes sakas cit€jam 3adu manu izteicienu,
likdams to pedipas: ,latvieSu senie dievi ir nolikti pie malas
tapat ka senie darba riki* (231. Ip., lidzigi 280. Ip.). Bet 3ada
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izteiciena mana raksta nav. Esmu gan sava raksta nosléeguma
runajis par seniem darba rikiem, ar kuriem musu laiku tautas
lauksaimniecibas kultiiru vairs nevaram uzcelt. Bet to jau
sludina musu dienas nemitigi Lauksaimniecibas kamera. Mans
analogijas spriedums par senlatvieSu religiiu skan: ,Ari ta-
gadnes religiskaja dzive vairs nevar celties augsa
senlatvie$u Dievs un Laima ar visu savu svitu un tapt par
realiem dzives faktoriem, kadi vipi bii musu senCu acis...
Vini mums noder dzeja ka sencu gara dzives simboli un veéstu-
ré ka miisu tautas slavenas kultiiralas pagatnes liecinieki...
Bet meés apzinamies musu laikmeta atstatumu no pagatnes kul-
tiras posmiem.“

Bet mana senlatvie$u religijas télojuma ne Dievs, ne Lai-
ma nav ,nolikti pie malas®“. Esmu gan saméra mazak par vi-
niem runajis neka par dazam citam pnaradibam, jo turéjos pie
uzskata, ka varu vairak pazistamas lietas attelot 1sak, bet vis-
paribai sve$aki jautajumi jaapskata pamatigak. Esmu to pa-
teicis ari skaidriem vardiem sava raksta (110. Ip. 1. piezime).
Apmierinajos tapéc ar aizradijumiem uz plaSajiem L. Bérzina
un Edg. Rumbas darbiem par Dievu un Laimu. Manas domas
par Dievu un Laimu ir mana raksta loti skaidri izteiktas. ,,Lat-
vieSu mitologijas priekSgala ir laika, ir ciena stav Dievs, De-
besu tevs“ (65. Ip.). Talak ir runa par ,Dieva izcilo stavokh
senlatvieSu panteona®. Dievs un Laima mingétas ka galvenas
publiska kulta dievibas (99. Ip.) un ari citos godu un kulta aktu
aprakstos. Maras vardu gan senlatvieSu religijas apraksta
biitu veltigi mekléet, jo péc manas parliecibas pati Mara tur ne-
iederas; bet Zemes mate un ari citas mates, ko Brastin$ ietil-
pina sava Maras tela, ir atradusas mana télojuma pienacign
vietu.

Paliek iespaids, ka Brastin$ loti pavir8i lasijis manu
rakstu un péc nodalu virsrakstiem un garuma spriedis par to.
kam es ieradu senlatvie$u religija galveno vietu. Vesturiska
'seciba apskatidams senlatvieSu religijas attistibu, es iesaku ar
primitivajiem slapiem, bet ar to tac¢u neesmu ievirzijis tos re-
ligijas viduspunkta, kaut arl nakas konstatét, ka tie nav iz-
beigusies vel misu dienas.

Ja starp Siem primitivajiem slapiem sastopama ari ticiba
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dzivam nepersoniskam ‘speékam, tad tas nav nekads vestures
viltojums, nav mans ,izgudrojums® un ,,sagrabstijums®, bet re-
ligijas vesturé vispar atzita paradiba. Es esmu atradis un pie-
radijis So slani ari latvieSu- folklora, un galu gala ari Brastins
nebiit nenoliedz ta eksistenci, bet grib tikai ielikt to magiskas
kultiras kodola, kam ar religiskas kultiiras viduci varot bit
tikai areja saskarSanas. Bet primitivaja religija Sada religijas un
magijas norobeZo3ana var biit tikai teorétiska; prakse magija
ienem reizém religija loti lielu vietu. Brastina noraidito bez-
personisko speku moderna religiju vésture médz uzpemt re-
ligijas fainomenologija un par to runa visi religijvésturnieki.
Ari tas pats Brasting, kas manus noradijumus uz nepersonisko
varu apzimé par latvieSu religijas nonicinaSanu, proti: magijas
ievedanu religija, ir citos savos rakstos nevien pats atzinis
magijas iederibu religija, bet ari pozitivi vertgjis to (Cerokslis,
101. ss. Ip. un Misu . dievestibas tiikstoSgadiga apkaroSana.
7. s. Ip).

Nav noliedzams, ka Brastin$ loti labi pazist latvieSu tau-
tas dziesmas, un liekas, ka vin$ diezgan labi parzin ari lidzsi-
nejo literatiiru par latviesu religiju un mitologiiu un 3o to lasi-
jis ari visparigaja religiju vesture. Bet ari labas gramatas la-
sidams, vip$ negrib neko no tam macities, tikai izmantot to
atseviSkos datus savu, jau gatavo teoriju stiprinaSanai, Reti
ir sastopams cilveks, kas tik neiecietigs, partejisks un dogma-
tiski ‘ierobeZots savos uzskatos ka vip3. Savas teorijas vips
iedomajas par zindtnes p€dgjo vardu, kaut gan tam loti vaj$
atbalsts visparigaja zinatng, un tomér parmet zinatniskas ob-
jektivitates trikumu visiem, kas vipa teorijam nepiekrit. Vin$
ir gatavs apzimét par negodigu cilvéku katru, kas ir citadas
domas neka vips. Vind .nekorrekti izmanto pretinieka rakstu
atseviSkos teicienus un var aizrauties tik talu, ka nosoda pie
pretinieka to, ko pats sava laika aizstavejis.

3. Nebiju ilgiku laiku sekoijis Labie3a rakstiem, bet ta-
gad, Skirstot 4. un 5. burtnicu, véroju kdadu divainu paradibu.
Dievturu vadoni nav miera ar tik daudzam tagad Latvija sa-
stopamam paradibam, ka atSkiras gandriz no visas parejas
latvieSu sabiedribas.
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Ministru kabinets iecéla péc lzglitibas ministra prieksli-
kuma profesoru P. Smitu par Latvijas veéstures institiita kar-
- teju biedru, tatu par vipa nopelniem latvie$u folkloras karto-
§ana un pétiSana un mitologija. Bet Brastins atzist, ka Smits
nav ,,objektivs un taisnigs teiku kartotajs®, ka vin$ cel priekéa

»tukSus* apgalvojumus un ,pavirSibas®, ka vin$ ir ,neprasa”
~ar ,acgarnu logiku", ,viltus liecibu* fabricetajs, ,netaisnu li-
dzeklu* lietotajs ‘un ,,pie mitologijas pétiSanas keries bez ista
aicinajuma® (Labietis 1937., 227.—230. un 274.—277. Ip.). - Ja
Sie apgalvojumi patiesi, tad tadu vestures institits nedrikstétu
vairs nevienu dienu ciest $adu viru sava vidi. Bet ja tie ne-
patiesi un nepelniti, — kas dos cienitajam goda viram un ne-
nogurstoSajam folkloras pé€tniekam gandarijumu par rupjajiem
apvainojumiem ?

: Blakus Brastinam Labieti raksta ari pats atbildigais re-
daktors A. Goba. Vins izsaka dzilu saSutumu par to, ka ,dau-
dzas svinibas gadas tadas lietas, kas nav savienojamas ne ar
tautisko paSapzipu, ne ar miisu tautas godu® (Labietis, 200. Ip.).
Vins min divus gadijumus: Kronvalda dzimSanas dienas svini-
bas Krotes skola un mazpulka karoga iesvetiSanu Rigas pilse-
tas otra gimnazija. LatvieSu negods abas reizés paradijies
ieks tam, ka gariga akta uzstajies kristigs evangelisks maci-
tajs ar evangeliskas baznicas garigajam dziesmam un svétiSa-
nas vardiem.

Tadu pieméru esot desmitiem un simtiem. Patiesi, 3adas.
kristigas svétdarbibas ar miisu valdibas atlauju un gribu notiek
katru dienu visa Latvija. Latvijas armija kristigais kults ga-
ligi iekartots tikai ped€jos tris gados. Svinigo valsts aktu sa-
rikoSana medz pieaicinat visas kristigas konfesijas, un vis-
daZadakas aprindas un lauZu grupas mekl€ un  atrod savam
patriotismam atbalstu kristigaja religiskaja un _tikumiskaja
dzivé. Vai nav tad nu mazakais netaktiski — uzmesties vi-
siem par pamacitaju un tiesnesi ar savu tauhsko pasapzinu
un tautas goda izpratni?

~ Kada cita raksta A. Goba atrod, ka miisu skolas nevar
dot iek3&ji un areji saskanotu latvisku izglitibu, tapéc ka ne-
latviskas (lasi: kristigas) religijas skolotaji ,arda to“ latvisko,
ko veido latvie$u valodas, Latvijas vestures, geografijas utt.
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skolotiji (Labietis, 263. ss. Ip.). Nezinu, vai Goba ir dzirdgjis
kada kristiza religijas skolotaja stundu un noverojis tur iz-
koptu pretlatvisku garu. Vin$ teicas tikai vérojis kada vieta
katolu un luterieSu macitaju raditas nesaskanas abu konfesiju
bérnu starpa. - Bet parmetumu vin$ izteicis neparprotami tici-
bas macibas skolotajiem vispar. Jeb varbiit vip$ ne tik daudz
ce| iebildumn pret atseviSkiem skolotajiem, ka pret vinu ma-
camo priekSmetu? Bet mes ne vienu vien reizi esam dzirde-
jusi valdibas aizradijumos, ka viens no 1934. ¢, izdota jauna iz-
glitibas likuma nopelniem ir tas, ka kristigai ticibas macibai ie-
radita atkal pienaciga vieta Latvijas izglitibas un audzinaSanas
sistema. Vai tad drikst ar tik vieglu roku kerties klat tagade-
jai izglitibas sistemai? Vai drikst kaisit skolotajos un skole-
nos nesaskanas un nemiera seéklu? Jau divas skolas audzeknu
un pa dalai vipu vecaku starpa esot parrunats jautajums par
dievturu dievestibas macibas ievesSanu, ta tad dievturu kaisita
sekla jau sak digt, un vispirms skolénos!

Negribu nebiit apgalvot, ka visi skolotaji biitu ideali, ne-
var teikt to ari par visiem religijas skolotajiem. Un latviskam
garam esmu centies un vienmeér centiSos paskirt celu miisu
jaunatné. Bet zinu, ka to var loti labi izdarit ari kristigds re-
ligijas stundas. Un iedomajoties, kadas nenobriedulas atzinas
un seklas gudribas dievturi ietilpinajusi sava maciba, es pa-
redzu lielu garigu pagrimumu, ja viss tas statos kristigas tici-
bas un tikumibas macibas vieta.

Tautiskas paSapzinas un latviska gara mums laikam gan
vel vajadzigs daudz, loti daudz. Bet klimiga dievturu saisti-
Sanas ar naidu pret kristigo ticibu jauc to, kas péc véstures lie-
cibam ir vienigais svetigais religijas un tautibas attiecibu at-
risinajums, — proti, nacionalas kristietibas izveidosanas..

Nav varbiit iemesla ap3aubit dievturu latvisko gribu un
dedzibu, bet vinu macibas saturs un riciba nevar veicinat lat-
vieSu kultiiras uzplaukumu un stiprumu un tautas vienibu.
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DOMU IZMAINAI

*

L. Cuibe
Kads Jézus evangelija parpratums.
L

Dzilu tragiku pauz lielu personibu, jaunu celu lauzéju.
religiozo geniju liktenu gaitas. Vispirms jau laiks, kura vini
dzivo, nespéj pacelties lidz tiem gara augstumiem, kuros staiga
Sie Dieva izredzétie.

Bet bieZi parprastas un nesaprastas paliek ari vinu nes-
tas idejas, kam lemts ieiet talakajas paaudzés. Tas arvien
izjut ka sveSus kermenus, Skautnainus akmenus, kas, iemesti
mierigajos tradiciju tidepos sacelu$i tur nemiera vilnus.
Gadsimtu dzelmé nogrimusus tos tikmeér berZ $ie ndeni, lidz iz-
met tos mala ka bezSkautnainus, nogludinatus olus — citiem
agrak nogrimu$iem lidzigus. Lai atceramies, ka ,realizejas"
Asizes Franda nabadzibas ideals vélakaja franciskanu ordeni,
vai — ka Martipa Lutera idejas ,piepildija® vecprotestanti!

Jauna Deriba bieZi lasam vardus, kas daudzejadi vel
spilgtiku tragiku iezimé Jézus un vina evangelija likteni, no-
dodot patiesibas liecibu likumam: finitum non est capax infi-
niti.*) Jézu nespéj saprast pat vina pa$a macekli (Mk. 8,15—
17; Mt. 5,16; Lk. 9,45). Tapat no nedaudz Jézus vardiem
(Jn. ev. 6,67) jauSam, ka daudzi sekojusi bagatam jauneklim
(Lk. 18) un atstajusi Jezus macekla gaitas, nevarédami bez
kompromisiem pievienoties vina domu gajieniem (Lk. 9,62).

Pec Jezus naves, lidz ar pirmdraudzé nostiprinajuSos ti-
cibu, kas vesturiskaja Jezii saskatija ticibas objektu — Kristu.
ievieSas arl fatala kluda, kas Jezus ,milestibas autoritati uz-
tver par ,spaidu autoritati“®). Jeézus evangeliju, kas ir gal-
vena kartd dazado dinamisko dzives situaciju izraisits — uz-
liko par ,lex nova®, kam burtiski jaseko. Si procesa sakumus
mes veérojam jau Mataja evangelija. *

1) Sal. K. Kundzina ,Kristus* — Rigd, 1931.; 52. Ipp.
?) C. A. Anderson — Scott ,New Testament Ethics* — Cambridge,
1934.; 10. lpp.
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_ Bet ari talaka kristietibas vestures gaita lidz pat miisu
dienam nakas sastapties ar Jézus evangelija parpratumiem vai
pat ta istam saturam pilnigi preteju eksegézi.

Si raksta noliks pieskarties tikai vienai $adai daudzkart.
parprastai problémai, jo ta kluvusi aktuala tadél, ka to skar
A. Lusa raksts ,,Cilveki Dieva prieksa“ (,,Brivas Zemes™ pie-
likuma ,,Zemes Speks® 1937. g. Nr. 43) un V. Augstkalna un
+Svétdienas Rita“ redakcijas ~piezimes minétam rakstam
(,Svétdienas Rits“ 1937. &. Nr. 45. un 46.).

Isos vardos ta biitu formuléjama apméram %adi: Vai Jé-
zus evangelija pirmais un centralais ir cilvéka greku noZélas
prasiba, vai Dieva milestibas pasludinajums, un kada ir So abu
domu savstarp€ja attiecksme Jezus izpratné? ]

Nav noliedzams, ka Jeézus evangelija tas ieskanas abas,
jo nav domajams dzilaks religisks pardzivojums, kas vienu no
tam izslegtu (S0 faktu nenoliedz ari A. LiiSa raksts). Bet
- kadu vietu katrai no tam Jezus ieradijis sava evangelua — tas
daudzkart parprasts. :

Bez $aubam pretendét uz vienigi parelzo Jezus evange-
lija izpratni negrib un nevar ari Sis raksts. Mums janem véra
iau, pirmkart, tas apstaklis, ka Jé_zﬂs sludinajums mums uz-.
glabajies ne tieSi, bet tikai atseviS§ko evangeliju autoru subjek-
tivas uztveres prizma lauzts. Tad — jau minétais faktors.
ka Jezus evangelijam trukst noteiktas sistémas raksturs, ka-
dgl arvien paliks atseviski Jézus izteicieni, kas viena vai otra
miisu konstrukcija pilna méra neieklausies. :

Tomeér mes varam un miisu pienakums ir: peéc iespgjas
censties izlobit. JEzus evangelija pamatprincipus, noskaidrot
raksturigo, ipatngjo ta pozifiva satura.

Visuzskatamak to raditu Jézus evangelija salidzinajums
ar paréjiem galveniem kristietibas izcelsmes laika pamatfak-
toriem: 1) Vecas Deribas resp. jiidu gara pasauli un 2) to ga-
rigo stravu kompleksu, ko apziméiam par hellenismu.

Sads salidzinajums dotu ari eventualos motivus, ar ku-
riem $ie Jezus evangelija parpratumi biitu izskaidrojami. Proti
—- varbiit mums nakas $e sastapties ar jau min€to -cilvecei
vispar raksturigo tendenci: ar zinamiem aizspriedumiem un
loti apdomigi iet jaunus.celus. Ja ari vipa tos uzsak, ta labh-
prat censas nogludinat 3kautnes, kas apgriitina 3o cela ieSanu.
piemérojot tos jau ierastai tekai. '
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1. Veca Deriba bazeta jiidu religijas. uztveré abi fak-
tori: cilveka gréku noZela un Dieva Zélastiba nostaditi ar-
vien tada seciba un akcentéjuma, ka gréku noZélas prasiba iz-
celta priekSplana. Tads nostadijums izskaidrojas ar jiidu re-
ligijas gréka izpratni. Greks tas uztver€ ir nenomazgijams
traips cilvéka dvesele. Tas ir ka Kaina zime — ja ari citi to
neredz, Dievs to redz, un nav iespéjams tuvoties Dievam, -
pirms tas nav ;apklats®. '

To cilveks cenSas panakt vispirms ar dazadu kultisku

un €tisku Skistibas prasibu izpildiSanu. Augstakaja judu reli-
_ &ijas posma — profetisma 8is prasibas sakapinatas lidz vis-
stingrakam = gréku - noZélas ‘imperativam: atgriezties, pirms
nakusi soda diena par grécigo cilvéci. Grécigo cilvékn
“no taisna Dieva- Skir neparejama (naves) plaisa, ko spilgti
izteic Jezajas vardi (Jez. 6,5): ,Vai man, jo man jamirst
- (jaiet boja), jo es esmu virs nedkistim liipam un dzivoju starp
laudim, kam ‘neSkistas l@ipas: jo manas acis redzgjusas ke-
nipu Jahvi Cebaotu.* Zelastibu Dieva acis var atrast vie-
nigi tas, kam ,tiras rokas un skaidra sirds“. Tapat t. s.
nozélas - psalmi religiskd pardzivojuma par primaro izcel
cilveka gréeku noZelu, ka ,conditio sine qua non“, lai giitu
Dieva Zelastibu. ,Upuri Dievam ir satriekts gars; sa-
Tauztu un sagraustu sirdi- Tu, Dievs, neatraidisi“ — saka 51.
psalma autors.?)

Lidziga karta C. A. Andersons Skots parmet vélakas
indaisma religijas ‘reprezentantiem — fariz€jiem maciby, ka
ar dazado kulta ritudlu un gréku noZelas ceremoniju pildiSanu
cilveks var iegiit Dieva labvelibu.

- Tadgel jakonstate, ka judu dievbijibas ideals netiek talak
- par dzdu greku noZelu un cilveka religiska un étiska nespeka
apzinu.?) :

2. Otra galéjibé novirzas - hellenisma ideju pasaule, ko
vErojam abu €ru — antikas un kristigds — mija. = Tai rakstu-
rigas divas galvenas stravas: a) spéciga mistiskas diev-
bijibas strava, kas sakpojas daZadajos mistériju kultos un b)

3)' Zingmad méra spiritualizéts ,do, ut, des” princips.

4). To raksturo ap. Pavila doma: ..Baushs, kam vajadze_qa nest dzi-
vibu, man atnesa navi® (V. rom. 7. 9.).
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augstas etikas strava, kuru uztur dzivu stoicisma parstavii
un stoiku-kiniku celojoSie tikumibas spredikotaji.

K. Deisners pareizi saskatijis tam abam kop&ju meérki:
cilveka pardievoSanos. Tapat abas tas § mérka sasniegSanat
iet vienu celu: no cilveka pie Dieva.

Priek$noteikums, ko mistériju religijas uzstada cilvekam
ir: sevi paSu padarit par lidzigu dievibai, jo tikai tad die-
viba nokapj no sava pasaules trona un cilveks spgj izjust vinu
tas ista biitiba, ko pamato ar atzinu ,% Yé&p dpowov @ Spolw
vontév4h),

Tade| mista (mist€riju dalibnieka) uzdevums ir: daZa-
diem (ari maksligiem) lidzekliem panakt pacel$anos pari cil-
veka dabiskai eksistencei dieviSka pasaul€.

To iesp€jams sasniegt vienigci nedaudziem — tiem, kas
izpildijusi noteiktus askétiskus, €tiskus vai kultiskus prieks-
rakstus. Vienmér to ijevéroS8ana ir priekSnoteikums,
lai cilveks sastaptos ar Dievu, jo vienigi lidz pilnibai skaidrota
dvésele ir cienigs majoklis Dievam.

Ari stoicisma sludinatais ideals ir: cilveka atbrivoSanas
no visam savam cilvécigam vajibam (afektiem), ko vin§ var
panakt, vingrinot savu gribu lidz visaugstakai pilnibai. Ar
nemitigi atkartotiem imperativiem cilvekam jaattista savas aug-
stakas dvéseles spéjas, ta izaudzinot sevi par ,909éc“ vai
5 0eloc avijp”.

Novertéjot Sos abus — religisko un @etisko-hellenisma
idealus (ari tiem raksturigs spilgti izteikts individualisms) ja-
saka, ka tie teorétiski ir loti augsti, bet nergkinajas ar prak-
tisko cilveka nespéju kit par lidzigu dievibai.

11

Jezus evangelija centra nostajas Dieva valstibas sludi-
najums. Sis Dieva valstibas nak3ana pie maldos klistoSiem
un posta iestiguliem cilvekiem telojas ka divu faktoru ko p-
darbibas rezultats:

_ 1) viens no Siem faktoriem, ko Jézus visur izce| ka gal-
veno, ir — Dieva nelokama pestiSanas griba, kas labo darbu,
ko ta sakusi, grib ari pabeigt un tapéc atkal un atkal no jauna
nak pie cilvéces. Ka reflekss no cilveka puses tai atbilst 2}

3)  Brivi tulkojot: ,Lidzvertigo var atzit vienigi lidzveértigais.”
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pilniga vipa lidzSin€jas iek3€ias dabas, sirdsprata maipa (sav-
dabigais ,petavea jedziens).’)

Pie tam Jezus izpratné Dievu un cilvéku nelkir kada
neparejama plaisa (Vecas Deribas uztvere), tai sveSa ari hel-
lenisma doma, ka cilveéks pats saviem spékiem spétu klat li-
dzigs Dievam.

Jezus raditais cel ir tieSi pretéis abam — judu un helle-
nisma — uztverém: Dievs’) sava neizteicama cilvéces miles-
tiba ,,nokapj no sava pasaules tropa“ (lietajot helenisma domu
gleznu) un ieiet cilveces veésturg, ne sodot, bet pacelot
vajo, maldizo un grécigo cilveku (sal. Jn. ev. 3, 17).

Tiesam nav labaku pieméru So abu faktoru illustrésanai
ka: 1) Jn. ev. 3, 16: ,Jo tik loti Dievs pasauli milgiis, ka
vin$ devis savu vienpiedzimusSo Delu, lai neviens, kas vi-
nam tic, nepazustu, bet dabutu muaZigo dzivibu“ un 2) Mk.
ev. 1, 15: ,Laiks ir piepildits un Dieva valstiba ir tuvu at-
nakusi! parmainaties (varda petaveelte pirmnozime) un
ticiet evangelijam.*

Bet tagad pievérsimies abu $o faktoru savstarpejam at-
tieksmem. Ari 8ai zina Jezus evangelijs fundamentali atSkiras
no jidu un hellenisma izpratném.

Vispirms, salidzinot ar Vecas Deribas izpratni, Jezus
evangelija jaizcel divas principiali jaunas linijas: 1) uzstadot
cilvékam religiskas un €tiskas normas, JEzus arvien norada
ari avotu, kur rast speku to izpildiSanai (Mt. 5, 48).

Tikai ta izprotams imperativs: ,atgrieZaties no gre-
kiem“, ja tam pa priekSu iet evangelijs: ,Dieva valstiba ir
tuvu atnakusi.® Lai cilveka gréku noZela butu pozitivs
speks jaunas dzives uzsakSanai un ne tikai cilvécica nespéka
izteicgja, Jezus sava sludinajuma cilvécei grib uzsveért jau
pasa sakuma, ka Dievs vina izpratné nav vien bargs sogis un
taisno Dievs, bet ari grécinieku milotajs Tevs (Lk. 15).

Tikai ta izskaidrojams tas, ka kristietiba nepalika vienigi
par dzilakas gréku noZélas sludinataju (ka Janis - Kristitajs),

%) Sai ,petdveie jaizraisa aktiva ‘pozitiva darbiba, ne tikai pa-
siva noZéla (kads ir ,niham* jédziens V. D. izpratng).

?) K. Kundzina op. cit. 119, Ipp. Ja ari daZkart sastopamies ar iz-
teicieniem par cilvéka ieieSanu Dieva valstiba (Mt. 7. 21. w c.), tad
tas tomér nenozimé hellenismam tuvo domu, ka cilvéks pats varétu ieiet
vai neieiet taia — sal. Lk. 18. 26—27.



390 v i VEL e M6

bet kluva par varenu atgrieSanas kustibu.!) 2) Jézus dzila
ticiba, kas saknpojas vina gréka izpratne, ka ari vislielakais
greécinieks var tomer giit Dieva Zgélastibu.

Raksturigi, ka sinoptiskos evangelijos Jezus tiesi ,,greka”
apzimejumu lieta vienigi: tris reizes Marka, piecas reizes Ma-
teja un seSas reizes Liitkas evangelija, bet, ja anuléjam parale- .
les, pavisam tikai septinas rejzes un pie tam tikai trijos gadi-
jumos. Pret ‘grécigo cilveci. Jezus izjit lidzcietibu (Mt. 9
36). Cilveks nav no dabas launs (sal. Jézus izteicienus, ka
berniem pieder Dieva valstiba — Mk. 10, 14; Mt. 18, 3), bet
nomaldijies. Vipa greéks nav metafizisks. = Jézus lauZz Vecas
Deribas (profétu) domu, ka tévu gréki janes nevainigiem bér-
niem (Jp. ev. 9, 2). lkvienam ir iespéjams saraut saites ar
grécigo, sakt jaunu sirdsskaidribas dzivi (Mt. 5, 8). Atgriez-
ties nekad nav par velu (Lk. 23, 43).

‘ Bargie vardi Jezum izraisas no situaciias, kad pacelas

zaimi par vina dievisko autoritati (Mk. 3, 28—30), pret cilve-
kiem, kas atraida Dieva sniegto roku un paliek vecas dzives
pineklos (Mt. 11, 20; Lk. 13, 7—9), kas sava sirds  apcietina-
juma apgrécinas pret nevarigu bérnu (Mt. 18. 6). Daudz ble—
7ak tie attiecinati uz paStaisniem farizejiem (Mt 12, 34;
ari Mt. 23) neka uz grékos nomaldijuSamies (Lk. 18,10 sek.).

(Galvena ipatniba, kas Jézu Skir nohellenisma, ir ta,
ka Jezus cilveka bezgrecibu neizvirza ka iepriekSeju prieks-
noteikumu satiksmei ar Dievu. Tie$i otradi: Dievs nak pie
tada cilveka, kads vin$ ir; vel zemak Vin% noliecas pie vaja
un gréciga, neka pie ta, kas doma, ka vin$ ir stiprs un &tiski
skaidrs (Mt. 18, 11 sek.; Lk. 15, 7). Jezus evangelija uz-
sverto visu cilveku aicina%anu (sal. Jp. ev. 3, 16). ierobeZo
vienigais priek¥noteikums, ko Jézus prasa no cilveéka: ticiba

8) - Raksturigi, ka attiecigaja Mataja ev. parallelé (Mt. 4. 17) at-
rodam otradu secibu; vispirms atgrieSands imperativs un tad ta pamato-
jums ,jo debesu valstiba tuvu nakusi®, bet ari tad §i izteiciena dzilaka -
jega paliek ta pati. Un tomér — vai varbiit neapzinata ieskapa no jau mi-
neta Jezus parpratuma tragisma? Jo Jezus ietais jaunais cel§ bija vél
neiestaigats un griti nacas visiem pa to sekot — ari judaisma gara pa-
saulé ieauguSam Mataja evangelija autoram.

Vind it ka nesp€j saskatit atSkiribu starp Jezus un Jaga Knsntaja
sludinajumu, jo ari Japa Kristitaia muté liek tos. paSus vardus, ar ku-
riem uzstajas Jezus (Mt. 3. 2), ar to atSkirdamies no Marka un Likas
evangelija Japa Kristitaja télojuma.
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vipa (Jézus) Tévam-Dievam un vipa dieviskai misijai. Si
iemesla de| Jezus iet garam ,taisnajiem", iegriezas pie ,muit-
niekiem un gréciniekiem®, mekle pazuduSo (pazistamas pe-
rikopas: Lk. 7, 36 sek., 15. nod., 18, 9 sek. visur tie3i cil-
vEka nespeks un grécigums ir situacija, kura pie vipa nak
Dieva milestiba). Ta izprotami ari Jézus vardi: ,Es neesmu
' nacis aicinat atgriezties no grékiem taisnus, bet gréciniekus®
(Mk. 2, 17).

Tomeér parpratums biitu ari tas, ja més domatu, ka Je-
zus$ atstatu neieverotu paSu greku cilvéka un izslégtu iespéju
cilvekam to atgadinat.

B e z veco saistibu sarauSanas (gréku noZéla) nav iespe-
jams 'sakt jaunu dzivi (Mt. 18, 3; Lk. 13, 3). Bet Jezus iz-
pratné §i apmems$anas izbeigt visu ar veco, pagajuSo un pie-
griezties jaunajam, skaidrajam mostas cilveka péc tam,
kad vin$ izjutis, ka milestiba un Zélastiba, ko tas sanémis no
Dieva vienigi sava -ticiba, ir vipa nepelnita — Dieva
davana. : '

Spilgti to izsaka divas epizodes: 1) Lk. 7, 37—50 — Je-
zus piedod grekus lielai gréciniecei ne tadel, ka ta izpildijusi
zinamu gréknoZélas ritualu, bet tadél, ka ,td daudz mil&jusi®
‘— proti to, kas vipai vipas ,,paradus” sava negaidita laip-
niba atlaidis (sal. lidzibu 41.—43. p.). 2) Otra lidziga satura
perikopa ir Jana ev. 8,1—11:") krituSo sievieti pace] tieSi tas
ka gaidita naves soda vieta ta sapem nepelnitu Zelastibu. Ti-
kai péc §i dzila dveseles pardzivojuma, kura ta izjat ar neko
neizskaidrojamu milestibu, Jézus atgadina tai vinas lidz8ingjo
grécigo dzivi un dod normu jaunas skaidribas dzives uzsak-
Sanai: ,Ej un negréko vairs!*

Religiska pardzivojuma Jézus iz-
pratne ta tad cilvéka vecas dzives (gré-
ku) noZ€la, kaut gan ta ir nepiecieSama,
ir sekundarais komponents, jo ta izrai-
sas pec Dieva milestibas pardzivojuma,
kas ir primarais.

Tade] centralais un raksturigais Jézus evangelija nav
ijepriek8€ja prasiba pec cilveka atraisiSanas no gréekiem

®)  Vai gan ne tragiska parpratuma dél 51 perikopa vélak izslégta
no Japa evangelilja originalteksta?!
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vai no etiskas un kultiskas neskistibas (Vecas Deribas central-
ideja un hellenisma pamatprincips), bet debesu Téva dotais
un vipam (Jézum) pasludinat uzticétais piedo%anas apso-
lijums. To cilveks sanem ticiba, kas dod vipam jaunas
attiecibas ar Dievu (bérna attiecibas ar Tévu) un lidz ar to
jaunas, Dievam patikamas milestibas attiecibas ar cilvékiem —
braliem.

K. Holls 30 jauno pagriezienu lidz8ingjas cilveka un Dieva
attiecibas raksturo $adi: ,lkviena cita, vismaz no augstak
stavosam religijam, nostada personigo attiecibu ar Dievu at-
kariba no cil v € k a pareizas tikumiskas vai kultiskas ricibas.
Jo tikumigaks vai Skistaks ir kads — jo tuvak vips stav Die-
vam (labo darbu princips).

Jézus maciba ir otradi: cilvéka un Dieva attiecibu izejas
punkta ir Dievs; Vins ienes kaut ko pilnigi jaunu Sajas at-
tiecibas ar piedoSanu (ticibas princips). Tikai tad sakas p a-
reizas cilvéka un Dieva attiecibas un lidz ar to ari tiku-
miba, kas drikst uzdro$inaties paSu Dievu nemt par savu cen-
tienu paraugu (Mt. 5, 48).“

No §i viedokla par Jézus evangelija parpratumu jauzliko
vardi: ,Lai baznica varétu sludinat isto prieku, kas pamato-
jas Dieva milestiba, tai vispirms ir jasludina par gréku un
greéka sekam — navi un pazulanu“ (V. Augstkalns — ,,Svét-
dienas Rits“ Nr. 46, 365. Ipp.). Jézus evangelija patiesam sa-
turam daudz tuvaks butu tieSi pretéis apgalvojums: ,Lai
sludinatu par greku un gréka sekam, vispirms jasludina Dieva
milestiba, kas piedod mums miisu paradus.” Ka pret to daudz-
kirts grékots — proti parak izcelot tikai vienu Jezus evan-
felija komponentu: gréku noZelas prasibu, to liecina vesture
un miisu tévu atmina uzglabatas reminiscences.

Tapat doma, ka Dieva Zelastiba sludinama ,tikai tiem,
kas vispirms grékus noZelo“ (turpat, 364. Ipp.), JEzus uztvere
biitu jakorige 3$adi: ,Tie, kas Dieva milestibu un Z€lastibu
sanémusi, tomér neizjit nepiecieSamibu izbeigt veco, pastaisno
celu staigaSanu un sakt jaunu dzivi — tie gréko pret Svéto
Garuw.*

Bet tapat svesi JEzus evangelija garam ir tie| kas nesp€j
citus pacelt, ne paSi pacelties pari kailai greku noZelai, nespgj
giit un dot no tas aktivu, jaunu dzivi veidotaju ticibu Dievam
— pazuduSo delu Tevam.



SKOLA UN PAIDAGOGI]JA

Mac. K. Bilzens,
Kigas skol. inst. tic. mac. metodikas skolotajs.

Ticibas macibas stunda.

{Macita ka paraugstunda Rigas skolot. institiita audzékpiem 1937. g. 2. aprili
: R. S. I. még. pamatskolas V. klasg.)

Augsamcelies Pestitajs davina Emaw’as macekliem augS$am-
celSanas ticibas prieku (Liikasa ev. 24).

Bonnas niniversitates praktiskas teologijas profesora E.
Fenigsdoria (Pfennigsdori) metodi pielietojot, stundu saku, iz-
ejot no skumju un prieka pretstata.

(I. pakapes, a) punkts: sagatavojums.)

Patiesi skumt ir viegli? (lzvirzijam briZus, kur, lidzigi
Visvaldim rita uz skolu steidzoties, beérni dazkart atstaj ma-
jas, ar vecakiem sastridejusies. Atgadas, ka klasge iekrit par-
runas par milam vecaku un bérnu attiecibam. Un piepesi ma-
zajam Visvaldim spilgti acu priekSa nostajas vina skumsto3ais
tevs. Ak, ki Sorit vinu noskumdinaju, aizbégot uz skolu...
Cik Zel... Bet, to tatu nevaru izradit! Klases biedri ska-
tas, smiesies, jautas. Visvaldis izlodzas atlauju iziet no kla-
ses. Ara izgajis, vin$ riigti raud.)

Patiesi priecaties ir viegli? (Runajam par Zelminu, kas
11 gadu vecuma dzimSanas diena vairs nespéj priecaties ka
agrak berniba.)

Nonakt lidz patiesam skumijam un patie-
sam priekam ir grioti.

Vai ir vieglaki lidzi just tuvam vai talam cilvekam (jeb
notikumam)? (Pardomajam par gimenes locekli, radinieku,
klases biedru, ielas zénu.) Jo tuvaks ir notikums
jeb cilveéks, jo vieglaki tam lidzi skumt un
lidzi priecaties. 2

Prieks modina prieku, skumjas — skumjas, bet vai ari
skumjas var modinat prieku? (Atbildes dalijas.)



394 ; GoB. L8 N 6

Pardomasim!

(I. pakapes, b) punkts: mérka atziméjums.)

lespéjams, ka $i stunda, mums par skumjam véstot, da-
rina skumjas, atstaj neapdavmatus vai ari darina neizteicamn
prieku.

Kada baznicas laika meés tagad atrodamies? (Lieldienas
nedéla.) Pirms tam bija Cie3anu laiks, kad kristiga draudze
pavadija savu Pestitaju lidz Golgatas krustam. Vai jis, milie
bérni, patiesi skumat? (Sapnému daZas negativas atbildes.)
Un ko vesta Lieldienas rits, kaps, engelis? - (Prieka veésti,
tuk$u kapu, ,Nebistaties...“, ,Priecdiies, draudze...*) Un
mes patiesi priecajamies? (Ari ne) Mes neskumam un ari
nepriecajamies ... Si skumja patiesiba bija cilvEkiem japie-
dzivo jau pirmaja Lieldiena. Bet

1) zimigi tur pirmaja Lieldiena redzam cilvekus, kas vis-
maz patiesi skuma cieSanas laika skumjas un ‘

2) brinigkigi Siem skumiju cilvékiem pats aug-
§amcélies Pestitajs davinaja Lieldienas i
cibu un prieku (mérkis).

‘Noiesim uz %o vietu, meginasim iedzilinaties $ini noti-
kuma. Redzesim, ko tad mantosim: skumjas vai prieku.

(Il. pakape: sniegums.)

Jau esam aizceloju$i pirmaja Lieldiena. Pagajis Lielas
dienas rits, diena, un pécpusdienas saule apspid sveto pilsétu.
Neko uzkritoSu pilséta neveérojam. Esam iznaku$i pa vartien
pilsétas rietuma miira arpuseé, apméram vieta, kur tagadéjie
Jafas varti. Miis saista mazs cilveku pulcip$, sa atvadiSanas...
,2Mums jasteidzas. Tu redzi, saulite jau pecpusdiena.” ,Cik
talu mums jaiet?* *,,Cik zinu, draugs, kadas 60 stadijas.” ,, Tas
jau vienalga, mazsvarigi! Vai, ka man nav miera... Saki
gan, ka tas vargja notikt ar musu Kungu Jezu Kristu, ka vip$
péma tadu galu? Si Sausmiga krusta nave...” ,Ja! Vip$ .
tadu labu vien bija darijis; es ari nezinu, kas par vinu kautko
launu teiktu, izpemot farizejus un vecajos, kas nepanesa vina
teikto patiesibu.* ,Ak, Dievs!  Zini, draugs, kop$ pédéja ce-
turtdienas vakara man vairs nav miera...”“ ,Ari es neesmu
guléjis...*“ ,Vipns man tik dzili sirdi ierakstiiies, es vipam
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biju pilnigi atdavinajies...” ,Es ari... un nu viss ir bei-
dzies ..." ,Bet, ko tu saki, vai tam visam ta nevajadzéja no-
tikt?“ ,Ka gan ir ar to vésti, ko sievas mums Sorit nesa?"
»Ak, sievas.  Tas jau vienmer...“ ,Ja, bet-ari citi miisu bie-
dri’ atradusi vipa kapu tuk3u.” - ,Ja, gan, bet tuk3s kaps tacn
vel neteic, ka vins ir augSamcelies... Ak vai,. man miera
nav...* (Ar noliku nestastiju — netéloju 30 notikumu ka pa-
zistamo evangeliju par Emau’as macekliem; tad€jadi panacu,
ka labu laiku skolnieki ar interesi klausijas, neizmanidami, ka
tas ir jau viniem pazistamais evangelijs par Emau’as macek-
liem.) 'Verojam 3os divus satrauktos celiniekus no Jeruzale-
mes uz 11 km. talo Emau’u. — Tiem tuvojas kads tre3ais, iz-
skats tam pilnigi cits, gai¥s. Ko jiis tur abi divi tik skumii
sarunajaties 2 vins uzruna vinus. ,Vai tad tu esi kads svesi-
nieks Jeruzialemé, kas nezina, kas 3inis dienas tur noticis?"
— Kas tad?“  ,Vareno pravieti Jézu no Nacaretes augstie
priesteri un virsnieki ir krusta situSi. Mes ceréjam, ka vin$
Israeli atpestis. Sodien jau ir tre3a diena, kur §is lietas noti-
ku3as.  Gan kadas sievas miis ir izbiedéjuSas. Tas agra rita
bijuSas pie kapa un Jézus miesas neatradusas, naca un sacija.
ka esot epgelu paradibu redzejulas; engelis teicis, ka Jézixs.
esot dzivs. Tad ari kadi no mums nogaja pie kapa un atrada
ta, ka tas sievas sacija, bet vipu paSu tie neredzgja...”

»Nu labi, labi. Bet kamdg| jiis neticat Kristus aug$am-
celSanas vestij?* — ,,Més nespejam...“ Ak, jiis nepraSas
un neticigie. . Vai Kristum ta nebija jacie§ un jaiet sava go-
diba. Tacu jau Mozus, Amoss, Jezaja un Micha liecina par
Kristu. Un jiis $aubaties?* *,,Ja, milais draugs, bet més tacu
neka no ta neredzam, ko tu saki. Vai tas ta var buit?* ,,Ti-
ciet dro8i: Ja Dievs bija ar Jezu dzivé un nave, tad ticiet ari
engelu vestlji par vipa augSamcelSanos.”

Jau saulite noriet€jusi. Emau’a sasniegta. Sis brinikais
cela biedrs runa tik parliecinoSi. ..

L Vai iesi tu talak?® ,Ja!* ,Vai tu nevarétu pie mums
iegriezties. Kungs palieci pie mums, jo vakars
jau metas un diena ir gala® Un vip$ iegdja un pa-
lika pie tiem. Un notikas, ka vip$ ar tiem pie galda sédédams,
maizi péma, pateicas un parlauza un tiem to deva. Tad vipu
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acis tika atvertas un. tie vinu pazina, bet vin$ no.tiem nozuda.
Tas bija pats augSamcélies Pestitajs. .. ~Vai musu sirds
musos nedega, kad vin$ ar mums uz cela runaja, — mums tos
rakstus izstastidams?“ Vini tudal steidzas uz Jeruzalemi.
Tur vini atrada tos vienpadsmit maceklus sapulcétus. Emau’as
macekli liksmi liecinaja: ,Kristus patiesi ir aug-
S§amceélies un dzivs paradijies.”

(ITl. pakape: novértéjums.)

Kadi bija 8Sie Emauvas macekl]li cela?
(Skumii, neticigi.) Ko Emau’as macekli pasu spekiem un zina-
Sanu nepanaca? (AugSamcelS8anas ticibu.) Sas vipiem
davinaja augS§amcelSanas ticibu? (Dzivais Pe-
stitajs.) Kada iraug$amcelS8anas ticiba? (Kristus
ir augSamcélies, nave uzvaréta, dziviba davinita.) Vai Kristus
ir tikai par Emau’as macekliem miris un augSamcélies? (Ng!
Ari par mums.) Vai ari més ticiba priecajamies
lidz ar Emavas macekliem? (Né! Mums paliek
skumji redzot, laimigos Emau’as maceklus augSamcel$anas ti-
ciba.)

(IV. pakape: padzilinajums lidz sirdsapzinai.
pielietojot 3is pakapes treSo veidu: Apskaidrot Pestitaja télu
bérnu sirdis.)

Borneo salas rietumu piekrasti sarto rietoSas saules pé-
dejie stari. Saura tacina ved no krasta cauri piekrastes krii-
miem uz meZonigo biezokni. Uzkrito$i, ka piekrastes kriimos
paslépies iedzimto bars, vini brunojusies izkaptim un rungam.
Ko vini dara? — Vipi gaida savu tautas brali — iedzimto, kur3
kluvis kristigs misionars. Vin§ dara tautas bralus neuzticigus
vinu dieviem un pievéer$ sveSajam Kristum. Ka vipam atrieb-
ties? Tris reizes vini jau bija nodedzinajusi vina maju, bet
vina uzticibu Kristum vini nebij paspéjusi satricinat. Sova-
kar vin§ atgriezas atkal no sava misijas darba. Tagad vip$
janonave. ..

Ka tad. Pa gabalu jau redz krastam tuvojamies vipa
mazo laivipu. Nu reiz biis vinam gals. Bet, kas tas? Soreiz
vins nav viens! Vel viens lidz ar vinu: tads atbaidoSs, spe-
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cigs... Kaut ari tikai pret diviem biitu jacinas, iedzimto bars
bailés paziid kriimos. B

NakoSaja agra rita 15 no $iem iedzimtiem klauvé pie mi-
sionara durvim. Misionars brinas: Ko tik agri; vai viniem
neesot kas launs padoma. Palaviba uz Dievu vins paver dur-
vis. Ja, kas tas esot bijis, kas vakar vipam laiva lidzbraucis,
jauta iedzimtie. ,Neviens,” atbild misionars. ,Saki taisnibu!“
»Ja, pie Dieva varu par tc liecinat.“ ,Ja tas ta, tad atlauj
milais ciltsbrali, ka ari més tev patiesibu izstastam,” teicis 3o
piecpadsmitu vadonis. ,,Vakar mes bijam pulcgjusies, lai tevi
nonavetu. Bet mes visi vérojam, ka lidz ar tevi no laivas iz-
kapa vel kads varens stavs. ME&s nobijamies un begam.”“ ,Es
vakar krasta izkapu viens, neredzeéju neviena. Ja jus kadu
esat redzeiusi, tad tas ir bijis mans pastavigais pavadonis un
sargs Jézus Kristus.“

AugSamceélies Pestitajs neredzams savai
debess godiba ir pie mums visur lidz pasau-
les galam. Vai nav daudzi, kas ar vipu lidzigi Emau’as
macekliem priecigi un laimigi staiga?, Kas Lieldiena
gribetu palikt cieSanas laika skumjas un
nelauties apdavinaties ar Lieldienas tici-
bas prieku?

(V. pakape: Uzmudinajums uz darbibu.)

Celsimies ari meés ar Emav'as maceklu
lagSanu: ,Kungs, palieci pie mums...“ un dodi, milais aug-
Samcélies Pestitaj, lai ari mées, tevis apdavinati, patie-
sa prieka varam liecinat: Jézus Kristus ir
augSamcélies un mums dzivibu davinajis,
lai mes prieka lidz ar vipu dzivotu e laika
un tur vipa valstiba.

Stundu noslédzot nodziedajam Dziesmu gramatas 183.
dziesmas 1. u. 3. pantus: ,Vin$ dzivo. Debess varti veras.”
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GRAMATU APSKATS

Tukuma draudze un baznmica., Veéstures materialu krajums uz baz-
nicas 250 (450) gadu jubileju. Sak. Alberts Virbulis, Tukuma laty..
dr. macitajs. Tukuma latv. dr. bazn. valdes izdevums. . 1937. g -146 lp.

Uz nesen notikuSo Tuokuma baznicas jubileju iznakusi 3i baznicas
vesture, kuru autors nosaucis par materialu krajumu. Tie$am materialu
tur ir |oti daudz, tada materidla, kas mums atsedz un rada §is baznicas
gaitas notecéjuSos gadu simtenos. :

Autors visupirms sava - darba ‘mums smedz Tukuma pilsétas vEs-
turi.  Hercoga Jekaba laika pils€tai bijis liels uzplaukums: Tukuma lej
pat lielgabalus, uz arzemiém izved daZ. raZojumus, pat uz misu Afrikas.
kolonijam. Tad kara.posts visu to noposta. Uzkrito$i, ka Tukums (atsk,
Latgali) ir viena no tam miisu dmmtenes pllsetam ari tagad kur 2idu
skaits ir Joti liels.

Péc reformacijas draudzes dzive ir. sacies uzpiaukums. Sava laika
T. draudzé darbojies un draudzes dzivi uz augsu cglis pazistamais mac.
K. Eiferfelds. Tas, vacietis biidams, skubina latvieSus palikt pie savas
valodas -un neparvacoties. - Vin$ priecajas ka izglitiba latvieSos iet pla-
Suma. = Starp citu més dabiijam ari zinat, ka ev. macitdju talars lietoSana
no 13. VI. 1830. Perminderu krii§u nozimes Tukuma lieto - no 1842, Ka
gaiSu paradibu drawndzes dzivé macitdjs chronikad atzimé, ka pie T.. baz-
nicas nekad nav bijusi sieksta, ne cits kads soda riks. Macitajs chroni-
ka ari apzimé kadu ievErojamu, kant ari negativa notikumu, proti: 1873. .
notikusi viena laulibas SirSana. Miisu dienas, laikam ari- Tukuma, 3ada
lieta ir diezgan parasta paradiba. ' Tapat dabiijam zinat par senu tradiciju:
laulibu parkap€ii un tie kas atraduSies zem tiesas,  tikuSi - atraiditi no
dievgalda. Laba paradiba senatng: kalpiem péc dievgalda pirmdiena bri-
va. Tukuma draudzei paSai jau 1913. g. iznacis savs draudzes kalendars.
Tani pat oada 2 kristamie bérni bijudi vecaki par Y2 g Tas atziméts
draudzes chronika., = Tie$am senak bijusi daudzi tadi tikumi, kurus més
varétu véléties ari veél miisu. dienas.

Dzirdam, ka parkrievoSanas laika pareizticigo bazmca lietojusi daZ:
neglitus lidzeklus. Tani laika td laikam bijusi parasta paradiba.

Gariga literatira ari senak T. dr. -tikusi vienmér -plaSi izplatita,
ari tagad tiek gadats par literatiru nespéinieku namos un slimnicas. .

Si bagatigi illustréta gramatipa mums sniedz Tukuma baznicas un
ari visa novada veésturi, Autors materialus vacot un tos apstradajot iz-
lietojis dawdz piilu un energijas. Savu meérki vip$ tieS8am ari panacis.

Lasitajam biitu tikai viena ve€léSands, kaut -autors sniedzot tik ba-
gatigdi mera daZadus vestures materidlus biitu viend otra vieta ‘piesprau-
dis ari savas piezimes un paskaidrojumus. Tas ikvienam sveSam Iasita-
jam naktu par labu, ta: dokumentos iet runa par daZ. zadijieniem drau-
dzes dzive, piem.: pravam, stridiem- sedeklu un kapepu del, bet paskaid-
rojuma trikuma del fie pagriiti izprotami. Nesaprotami: macitajs vaira-
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: kas vietas sidzas par sektantu postoSo darhlbu, kura. majas vmtu a,trod
draudzes €rgelnicka nama. (?) :
- Ka uz retumnu senatné jaaizrada uz tradlcuu muiZnieku bérés baz-

‘nica pie zarka vest ari aizgaieja zirgu. Tapat ari, iapiemin, retums ta-
gadné, ka T. draudze ir 40 kapsétas.

Sastadot $o savas draudzes vesturi autors cenhes mums sniegt ne
tikai savas draudzes, bet ari visa Tukuma vésturi.  Ta ki jau. priek¥-
vardd  autors min, ka laika trukuma de| tas nepaspéeiis visus materialus
apstradat, tad ari stelga tas nesxyens visas wetas ta nogludmat ka to pats
biitu -velejies.

: Autors lieto ari .dazus Ipatn€jus, laikam gan Zemgales vai pat . tikai
spec. Tukuma vardus, piem.: kemereja (28), smeile nevis smaile;
" kesterata vidmes lieta (47), labibas mazaki rasma (53.) par nedeju
sebaku (103) t i velak.

: Gramatipa lasas Joti saistosi. Butu ]avelas, kaut ari ikviena misw -
dzimtenes  draudze svinot savas bazmcas jubileju iz -vestures  dzilumiem .
izceltu ari savas: draudzes senatni. ~ Tad atkal visa miisu dzrmtenes Se-°
natne atkal . paraditos dienas gaisma.

‘ ~Japiezimg, ka T. dr. péckara gados iet' pamazam uwzplaukumain
'pret}m. ‘kas, saprotams, - galvend karta tagad€ja macitaja. nopelns.

Gramata izdota ghti, ar-daudzam illustracijam tekst3, ta ka ta rada
patikamu 1espaldu un dzese dzimtenes senatnes meklétdju ilgas.

V. Dums
“Iss pﬁrské_ts par jauniznaku$am gramatam.
Baznicas Virsvaldes izdevuma:

1. Austra Neilande — Sievietes sirds. ,Rakstu avota“ 10,
numurs; 32 Ip. DaZkart sievietes par sevi padam ir rakstijuSas cildenas
atsauksmes; dazkart slavas karigas sievietes vij ap savu paSu sirdi sla- -
 vas oreolu. Bet ar tadu sievietes sirds paSlielifanos un sevis patigo uz-

“slaveSanu, kada sastopama Sini gramatipd, sastopamies pirmo reizi. 57
gramatipa gan skaidri apliecina, ka cilvekam vajaga vispirms paSam pa-
skoloties, lai var€tu citiem ko teikt un uzrakstit kadu nozimigaku raksiu.
Nepietiek ar to, ka sieviete klausas, ko saka sirds un iet, kad sauc:sirds
un. kur sauc sirds. . Vajadzigs -ari prata, lai nesaplapatu nepratigas lietas.
' Vajadzigs ari paSkritikas, lai sievieti nepataisitu par svetdienu .un virie-
_Sus par darba dienam (sk. 5..1p.). - Autore ka iek3misijas darbiniece grib
kaut ko pastasiit ari par ickSmisijas darbu. Bet uzrakstitais liecina, ka
*$is 'darbs nav vinas sirds lieta, Negativais §ini gramatina ir tas, ka stas-
tot par So darbu, vipa nedod mums pareizu skatu -miisu ickSmisijas darba

.~ Pielikuma atrodamas ari. divas dzejas ar subjektivu raksturl,

2. A Veinbergs —-Skaista ‘mana brala séta. ,Rakstu avota*

‘11 num.; 36 Ip. Sai gramatlual autors dod vel' Sadu apakSvirsrakstu:.
~Kads vards misu latyieSu maju: iek¥eja dailuma kop§an“‘ Tani vips

'vela.s runat par majas_garu jeb dveseh (jajauta: kade] gan autors nav.
Ticis gramatluaz So paSu ,majas garu® par 1.1rsrakstu°) un -ar to kalpot
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savai tautai, latvieSu zemei un baznicai. Ar gandarijumu varam atzimét,
ka autors saprot miisu jaund laikmeta prasibas, atjaunotdas Latvijas vaja-
dzibas un aicina ikvienuw kristigu latvieti censties sava dzivé ta, lai liela
dzive vipam neaizietu garam. Patiesi varam priecaties par autora var-
diem: ,Un tom&r miisu laikmets sauc meklét latvisko, domat un darit lat-
viski. lLai sargas, kas to nedzird vai negrib dzirdét, tadam ari dzive aiz-
ies garam"“ (24.). Vip$ iepem pareizu stavokli pret daZadiem parspiléju-
miem (24.), nepareizibam (12.), un nekrietnibam (35.) miisu garigda dzive.
Vin3 kritiz€ nelabo majas garu, aicinot dedzizos vardos (piem., 36.) dzivot
razenu, vertigm, pilnigu un laimigu dzivi, kopt latvie3u majas garu Kristus
milestibas gara. Jaaizrada uz daZam klidam, piem., 11. Ip. ,panteista™
vieta jabiit ,panenteists“, 12. 1p. zemgaliete Anna Brigadere nepareizi ap-
zimeéta par kurzemnieci. DaZa vieta lasitdjam trauc€jumus rada novirzi-
$anas no iztirzajama temata uz blakus lietam, piem. 11., 12, 23. Ip., un ari
garakie citati. Gramatipa ir aktwala un tai novélama plasa izplatiSanas
misu drawdzes.
A. Gulbja izdevuma:

1. A. Grins — Tris gadsimti un tris vadopi. 102. Ip. Si gramata
veésti mums par trim lielam personibam Latvijas vesturg, kas uzspiedu$as
sava laika sejai savus garigos vaibstus. Sis personibas ir Kurzemes un
Zemgales lielskungs Jekabs, atmodas laikmeta vadonis Kr. Valdemars un
latviskas Latvijas céléjs K. Ulmanis. Autors atzist, ka tie visi tris ,,patsta-
vigi nakudi pie atzinas, ka neliela tauta (resp. valsts) var tikt uz auzSu
vienigi un tikai ar neatlaidigu darbu“ (6.). LietiSka skatijuma vip$ rada,
ka Karlis Ulmanis ir ,§is gaiSredzigais lielas gribas virs, kam bijis lemts
uzcelt miisu tautai neatkarigas Latvijas valsts €ku, kuras pamatus vargja
un spéja, bet nokavéja likt lielkungs Jekabs, un kuras tautu, par latvieSu
valsts pamatiem v€&l nedomadams, liikoja apvienot Valdemars® (7.). Ar
lielu interesi varam sekot 30 tris personibu zimigiko ipatnibu uzziméju-
miem, kuras ar vérigu skatu ir saskatijis mums pazistamais rakstnieks un
vesturnieks — Aleksandrs Grins. Seviski labi vip§ mums paver K. Ul-
mana personibas lielas linijas, rada tas struktiiru, kuras pamatos ir mate-
ridlista vEsais prats un idealista sirdsdedze. 51 gramata ir laikmetiza un
katram silti ieteicama.

2. J. Jaunsudrabind — Mana dzive. TreSais papildinats iz-
devums. 162 Ip. Sini grimata miisu pazistamais rakstnieks apraksta ,savu
dzivi gluZi ta, ka vipa noritéjusi no mazam dienam lidz pat §im“. Tomér
vip§ piemetina: ,nedomajiet, ka arl jiis dabiisiet ieskatities mana dzivée
pilnigi“ (6.). DaZas vietdas autors piemin savas garigas dzives religiskos
momentus, piem., no agras bernibas vip3 bibeles lasi¥anu atceras 3adi:
»Es tomer lasidams dabiiju gai$u sajégu par Kristus télu. Es redz@ju, cik
vip$ labs un katrs vipa vards patiesigs. Man patika, ka vip$ jau tik mazs
stridéjies ar macitajiem. Tikai vipa nave man palika neizprotama, tapat
ka es nekad nevar&ju aptvert Dieva esamibu“ (18.). GaiSu iespaidu .vi-
pam uz visu miiZu atstaj iesvetiSanas diena (36.). Palaviba, ka nakotne ir
Dieva rokas, vip$ nobeidz savu dzives stastu ar 3adu uzsaukumu sev:
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~Kaut nakotné es spEtu pacelties aizvien augstaka cilvéciba® (128.). Gra-
matai pievienots visu autora publicéto rakstu saraksts.

Valtera un Rapas izdevuma:

1. Indrikis un Merija Sleini — Dzintarzeme-dzimtene
Latvijas dabas un kultiiras verojumi. Ar 201 illiistraciju un 2 gleznu re-
produkcijam; 92 Ip. teksta + 130 Ip. illastraciju. 5i ir viena no skaista-
kam un vertigakam graimatam par miisu dzimto zemi. Koncentrétais (daZa
vieta gan par daudz koncentréts) parskats par Latvijas, galvena karia,
geografisko sitvaciju lauj izstaigdt un parzinat visu misu zemi. Bet ar
gaumi izveletas illiistracijas mudinat mudina miis vasara pemt roka cela
spieki un izstaigat miisu dzintarzemi — skaistiko zemi pasaulé. Ja.ir gra-
matas, kas iepriecina un neiepriecina, tad §1 gramata pieder pie pirmajam.
Ja gramata piedzivotu otro izdevumu, tad biitu gan nepiecie$ami mainit
daZas illistracijas, piem., AllaZu baznicas attéls (195.) nedod isteno archi-
tektonisko skatijumu, pie tam 8$is uznémums izdarits drizi pec baznicas
biives pabeigS8anas un baznicas apkartne vel ir neuzkcpta.

2. Marting Ziverts — Galvu augia! Drama 3 célienos; 72 Ip.
So dramu autors raksta pret padnavibas epidémiju ar noliku radit, ka
tieksmes uz paSnavibu ir izarstéjamas. Vip$ sludina $adu ideologiju, ka
nelaime ir netikums, no kura tik pat viegli atradinaties ka no sméké3anas,
nelaime ir cilvéku paSizdoma un mijo vipa (10.); paSnavnieks ir stulbenis
(11.), jo negrib nest dzives smagumus; nelaime ir tikai griitibas un bez tim
nebiitu dzives, bez tam cilvéks nekliitu stiprs (19.); pienZkumu autors uz-
liko par paSndvibas pretindi: ja cilvékam ir kads pienakums, tad vipam
jadzivo (29.); ari darbs, kas jadara pienikuma dgl, aizdzen paSnavibas do-
mas (30.). Autors rada, ka kads arsts triskartéjo paSnavnieci pec 3adas
ideologijas piegriez un atdod to dzivei. Ideja ir laba, tikai diemZel mak-
slinieciskais apstradajums nav izdevies.

Autora izdevuma.

1. Dr. phil. N. Viksnin% — Apgaismotaji un agrarais jautajums
Vidzeme. 294. Ip. Si gramata ir autora disertacijas ,Die Aufklirung
un die Agrarfrage in Livland“ (1931.) paplainats apcergiums, kas ,sniedz
vispar€ju parskatu par Vidzemes apgaismes kustibu pirms Garlibu Merkela
un grib atvieglot darbu turpmakiem p€tniekiem Sai plasSaja nozare, ka ari
atvieglot vestures skolotaju darbu“. Gramatas ievada autors apliko ag-
raro jautaiumu ka Vidzemes apgaismes laikmeta galveno problémuw, iztir-
zajot dazadus zemes tiesibu projektus un likumus. Gramatas galvena dala
aptver tris nodalas. Pirma nodala autors pieskaras pietismam un hern-
hiitismam ka apgaismes laikmeta parallélam gara dzives stravam Vidzemé.
Otra nodala vind aplitko agrarreformu projektus Anglija, Franciia un Va-
ciia 18. gadu simteni. Tre$a nodal]a raksturoti J. G. Eizens, K. F. Sulc, J.
Ch. Velners, E. J. Meks, H. J. Jannavs, V. Ch. Fribe, A. V. Hupelis, F. K.
Gadebuss un K. F. M. Snels ka agrarreformu projektu autori Vidzemé.
Gramatu illiistré 67 attéli, no kuriem liela dala pemta no pazistama Bro-
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ces krajuma. Mans uzdevums nav. §0 gramatu noverfét, jo to atstajam
specidlistam ' Sinis jautdjumos. Se vienigi aizradam, ka gramata paver
interesantu un nozimigu lapas pusi miisu tautas vestures gramata. Autors
raksta veikli un noskaidro mums daZu labu neskaidru problemu. - Liela
tiesa vidzemnieku atradis 3e ari savu dievnamu attelus no agrakiem lai-
kiem. Laja gala sprledums par $o gramatu ir tads, ka ir verts ikvienam
izlasit So gramatu. : Ay 9 o

H. Sc.huster — ,Das Alte Testament heute“, Fra.ﬁk.‘furt a, M.
1935. - 110 lp. : R : s
~ Pedéja gadu desmifa Vacija daZadi religiski un n3cionali novirzient
asi- uzbrik Vecajai Deribai un prasa atmest tas lietoSanu ka skola, ta
baznica. "Dabigi, ka teologu vidii V. Deribai raduSies daudzi aizstavii, kas
daZos gados laiduSi klaja lielu skaitn gramatu par V. Deribas nozimi- un
vertibu. - Vieni negrib atzit nekadu starpibu starp Veco un Jauno Deribu,
otri pieiet bibeles gramatam ar kritisku skatu wn péc 1. Tes. 5, 21 visu
parbauda un patur to, ‘kas vertigs. Pedejam vir21enam pieslienas-ari Sus-
ters. ar savu gramatu, : 5
Sustera pieeja V. Deribai ir vienigi pareiza: vips atznst ka J.-De-
riba ir vertigdka par V. Deribu un ka visas V. Deribas dalas nav vien-
vértigas. Sada pieeja, kdda jau sen ir kritiskajai teologijai, pie laika ja-
popularizé skoldas un draudzgs, lai V. Deribas nevértigo dalu dg| tauta
- neatmestu ari vertigas. Susters. pareizi' aizrada, ka miisu laika cilveks
bieZi nemaz laga nepazist V. Deribas saturu, bet labprat uzklausa' un
neSaubidamies piepem ari pilnigi nelietiSku V. Deribas kritiku. ~ Tadgt
Susters sava gramata ar dawdziem uzskatamiem, dzivi telotiem pieme-
riem mégina saviem lasitajiem paradit V. Deribas paliekamo nozimi. . V..
Deribas telus un domas vip$ cenSas nostadit dziva attiecksm@ ar tagadni,
un jasaka, ka vipam tas labi izdevies. Gramata grib biit paligs macita-
jilem un -ticibas macibas skolotajiém V. Deribas izmantoﬁana, bet ta do-
‘mata ari katram, ko interese V. Deribas .problgma.

Par V. Deribas- paliekamam vertibam autors uzskata: 1, numindza
izjiitu, 2. cilvéka iznicibas un grécibas apzipu, 3. skaistuma un Dieva va-
renibas izjiitu daba un cilveka dzivé, 4. tautas dzives un teliijas cne§o r
saistibu. '

Aizradijis, ka naids pret V. Deribu bieZi ir tikai antisemmsma aug-.
lis, un apskatms stastus, kas ir parasta viela V. Deribas noliedzejiem

(Abrams un Sara, Izaka upuréana, Jekabs vn Ezavs, Jazeps Egipte, Da-
vida _laﬁxli_bas parkapsana), autors sikdk iztirza pravieSu domas un darbus
un rada pravie¥us cipa ar oficialo religiju. PravieSiem nerip atseviSka
: c:lveka bet gan visas tautas liktenis. Individa nekirama saistiba ar taun-
tu, ko miisu dienas atgadina ik uz sola, pravieSiem ir pati par sevi sa-

protama lieta. - Tadel vipu etikai socidls raksturs. Ar savit sludinaganu
vipi griezas pie visas tautas. Ja. tauta novérsisies no Dieva, tad Dievs:
to. smagi piemekles. Tomer vislielaka postd pravieSi karsta milestiba uz
fautu tic, ka kaut maza tautas dalipa atgriezisies un tiks izglabia., Te
p1rmo reiz pasaules vésture sastopamxes ar domu pa: jEgpilnu vEstures
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“morisi. Talak autors rada, ki un kade| religija pamazam sastingst, kli-
dama ‘par bauslibas - religiju, un ka protesta pret o - sastingumu ' rodas
angstvertigs religisks individualisms, kas izpauZas ljaba gramata un at-
sevi§kos psalmos. . Vgl ipa8i. gribas aizradit .uz autora = vietniecisko cie-
Sanu idejas iztirzajnmu sakara ar Jéz. 53. nod. (73.—S81. Ipp.).

4 Autors apskata ari V. Deribas sakarus ar J. Deribu, sikdk apstada-
mies me Jézus -attiecibam ar V. Deribu. PravieSu €toss un religija iet
tai pa%a ‘virziena kda Jezus €foss un relifija: ne kultiskie izdarijumi, bet

. cilveka leksma.ls noskanojums. ir nozimigs Dieva priek3a, un 3$is noskano-
_Jums izpauZas labos darbos un Zelastiba. '_I‘omer J. Deriba ‘ir - daudz
vietu, kur JEzus prasibas vai nu atcel, vai’ parspei V. Deribas prasibas
(,kalna runa“, Mrk. 3. 1. 'sek. u. d. c). Bet Jeézus nenoraida visu
V. Deribu, vin$ ievéro ari tas prasibas (spitaliga dziedinaSana Mrk. 1, 44)
- un’ bieZi atsaucas uz to (aizradijums bagatajam jauneklim Mrk. 10, 19,
_raugstakais bauslis Mrk. 12, 28 sek.), seviski savos koniliktos ar farisgjiem
(Mrk. 2, 23 sek. Mrk. 7 u. ¢.). NeapSaubami, ka daudzam jaunam- atzipam
J&zus. guvis ierosmi no V. Deribas, bet vin$ nav ari baidijies lauzt V. De-
ribas- tradicijas tur, kur tas likuSas $ker3lus cela vina darbibai, ko vip$ sa-
juta ka Dieva gribetu. 5i suverena attieksme pret V. Deribu var_ arl
mums noderét par priek3zimi.

'V. Deriba redzam vairakas dievbijibas pakapes vienu otrai blakus
— dabas relaguu, bauslibas religiju un pestiSanas religiju, pie kam tresa
-pakape pilnd méra piepildas tikai J. Deriba. Sadas pakapes atrodam vél
" Sodien ari kristigaja religija. = Skatoties péc sava iek§€ja brieduma, atse-
viskais cilvéks pieversisies vienai no §im dievbijibas. formam. Un pa-
rejzi ir aizrddits, ka miisu vidusméra kristietim bauslibas, labo darbu un
taisnas atmaksas relifiozitate ir daudz tuvaka un saprotamaka neka ta
relifiozitate, kas reprezentéta J. Deribd, piem., lidziba par pazudulo déha
! Autors aizrada ari, ka V. D. ietekméjusi makslu (MikelandZelo,
Rembrandta u. c. darbus) un ka V. Deribu vertejuﬁas lielas - personibays .
(Luters, Gete, Nicse 1. ). !

Nosledzot autors saka, ka V. D, ir gramata, kura .Dievs: nevien
-agrak- runajis uz kadu atseviSku tautu, bet vel 3odien rund uz cilvéci un
uz mums. Vadoties no J. Deribas, mes Skiram V Deribﬁ vertigo no -
neverhga
: ; Vai ari mums nebiitu vajadziga lidziga gramata? Clk man zinams,
tad Latvija iznaku$as gan- tikai Sandera un Davja gramtas pret V. De-
ribi.  Tomér 3is gramatas tiek - diezgan ¢akli lasitas (Sandera ,Cipa ap
V. Deribu“ piedzivojusi pat 2. .izdevumu) un bez kritikas pienemtas. Opo-
zicija pret V. Deribu intellifencé diezgan liela. Gimnazijas jau Sur tur
jadzird skolénu protests pret to, ka jamacas V. Deribas viela. Ar to, ka

= uz 3$3adam parddibam reageiam ar kluséSanu, V. Deribas ciepa nebiit ne-

aug. Domajy, ka gramatai par V. Deribas vértibu, ja 18 neignoretu vestu-
riski knhskas teologuas atzinumus, pie mums lasitaju netriktu.

G. Alksne.
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Pravesta Dr. theol. h. c. Karja
Kundzipa pédéjais gajiens.

Smiltenes draudzes lielaja sérn
diena — 24. novembri, kad zemes
klépim atdeva draudzes uzticigo

macitaju un nopelniem bagdto sa-
biedrisko darbiniekis pravestu Dr.
theol. h. c¢. K. Kundzimu, pilséta bi-
ja rotata séru karogiem un taja bi-
ja saplodu$i tokstoSiem pavaditaju
no tuvas un talas apkartnes. Dzi-
lais séru noskapojums liecindja, ka
milsw macitdjam senjoram aizsaulé
aizejot, no mums Skiries ari liels
tautas cinitajs un nacionalas apzinas
paudgjs. SEru svinibas siakds Smil-
tenes dievnama un tas ievadija ar-
chibiskaps prof. T. Grinbergs, saci-
dams: ,Tas Kungs bija devis milu,
neaizmirstamu tévu un brali. Tas
Kungs bija devis mils draudzes ga-
nu, kas visu darija ar dzilu milesti-

bu. Tas Kungs bija devis macitaju
un ari sabiedrisk@m organizaciiam
vip§ bija devis lielu darbinieku.

Tas Kungs bija devis viru par své-
tibs visai apkartnei, viru, ar kuru
varam lepni biit. Nelaikis bija virs,
kas varéja biit ka cela raditajs, kas
nekados apstiaklos nepameta savu
draudzi. Vin$ bija cilveks un virs,
par kuru Dievam varam pateikties.
Vip$ bija- liels virs valstij, sabiedri-
bai un skolai. Dievs vipu bija sve-
tijis ar garu miiZu un palidzéjis tam
daudz sasniegt. Savu darbu vipd
sdcis atmodas laikd un piedzivoiis
brivo un neatkarigo Latviju. Sodien
baltas sniega parslas nes pédéjos
sveicienus no miiZibas. Tas Kungs

N
vija

biia devis, tas Kungs nu ir atkal pé-
mis. Mums nav ipaSi jacildina ne-
laikis, par to runa vipa darbi.
Mes vinu izvadam uz pédEjo dusu,
meés uzskatam to par wzvaru, jo vi-
pa dzive netiks izdzésta no dzivi-
bas gramatas.“ Pec kora izpildita
korala nelaika bralis pravests A.
Kundzin$ teica kanceles runu. ,Mi-
lais aizgajéjs mums macijis sapemt
visu labu,” teica pravests, ,kas
mums no Dieva dots. Sini diena
dzirdéju, ka vip$ ir daudz izdaliiis
no savam sirds mantam un verti-
bam, un ari daudz gara mantas at-
siajis Smiltenes drawdzei, pilsétai,
paSvaldibam un visai apkartnei. Vins
bija ists latviju dels, kas Sini vieta

I K A

bija dzilas saknes laidis. Sodien no
visas Latvijas ndak sveicieni veca-
jam macitdjam un  audzinatajam.

Sveicieni nak no visaugstakas vie-
tas, nak mili vardi. Par vipa dar-
biem, kas bija apskaidroti ar bri-
nisku dvéseles speku, runas vésture.
Sabiedriba vin8 saskatija miiZigo,
vértigo un labo. No jaunibas lidz
pat vecumam vipu valdzindia Kris-
[tus. Kristus vipam bija lielais ma-
!citﬁjs un cela raditajs no jaunibas
Ilidz sirmam vecumam. Ar 3o tici-
'bu vip$ stradaja sava amata un sa-
' biedriba. Bet miis mierina vardi —
‘Jﬁsu sirdis priecdsies, kad jis bii-
‘siet pie manis,“ Péc tam pie at-
‘vErti Skirsta visi klatesoSie praves-
ti un macitaji teica atvadi$ands var-
dus. Pec archibiskapa svE&tiSanas
viardiem un pedéjam ardievam ma-
citaji Skirstu iznesa no baznicas.
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Sakas pedejais gajiens uz Smiltenes
kapiem.

Kapos pédéjo svEétibu aizsaunles
celam deva archibiskaps un pra-
vests K. Avots. Ka pirmais no aiz-
gajeja atvadijas un kraSpu vaipagu
uz kapa Valsts prezidenta Dr. K.
Ulmapa uzdevuma nolika pils ko-
mandants plkv.-ltn. R. Bebris. Ka-
ra ministra g&en. J. Baloza varda
reédejos sveicienus nodeva un zie-
dus nolika vitn. J. Krievs. Izgliti-
bas ministrijas vaipagu nolika vi-
dusskolu direktors P. Kiilis, baznicu
ut  konfesiju departarnenta atvadu

sveicienu nesa direktors E. Dimins, |

Latvijas finiversitates un teologijas
iakultates — prof. Dr. V. Maldonis;
Kkorporacijas  ,Lettonia’s* aktiviem
locekliem — J. Aperans un filistriem
— prav. V. Rozenieks; Smiltenes
¢raudzes padomes un valdes — Dr.
P. Birznieks; Baznicas virsvaldes—
k. Briedis; Rigas LatvieSu b-bas
— Dr. Voits; Smiltenes pilsétas un
pagasta paS$valdibu — J. Venners un
vel daudzi citi organizaciju parstav-
i° un aizgadjeja’ cienitaji. Kad bija
nesti pédejie atvadu sveicieni, pie
ziediem klata kapa izskang€ja kopu
séru dziesmas.

Vaists prezidenta ziedojumi baznicai.

Mac. O. Sakarpa introdukcijas
svinibdas 24. oktobri Kuldigas drau-
dzg, pilsétas galva J. Dreimanis da-
rija draudzei zinamu, ka Valsts pre-
zidents Dr. K. Ulmanis draudzes va-
jadzibam ziedojis 2000 latu.

L ]

Valsts prezidents Dr. K. Ulmanis
piesiitijis 1000 latu lielu ziedojumu
Smiltenes draudzes nama biives va-
jadzibam. Pravests Dr. K. Kundzip$
Prezidentam izteica pateicibu seko-
jo%a raksta: ,Jiusu ziedojums miisu

draudzei biis ka c€ls piemérs, un
katrs, kas savai sirdii un garam Si-
r: nama smelsies no neizsikstosa
tictbas avota, wveltis Jums, milais
Vadoni, klusu pateicibu un dzilu
milestibu par visu to, ko katra die-
na dod Latvijai no Jisu Dieva sve-
titam rokam.“
*

Lédurgas draudzei Prezidents da-
vaijis 1000 latu. Par Siem lidzekliem
draudze savam dievnamam iegada-
jusi lukturi, ko 21. novembri iesve-
tija archibiskaps.

| Baznicu un Kkoniesiju departaments.
| Ar ministru kabineta 2. novem-
‘bra seédes lemumu lidzSingia garigo
lietu parvalde parveidota par baz-
nicu un konfesiju departamentu.
Par departamenta direktoru iecelts
lidzSing€jais parvaldes priek3nicks
Eduards Dimin§.

Archibiskaps prof. Dr. T. Grinbergs
valsts neatkaribas = svétkos, 18. no-
vembri apbalvots ar Triju zvaigZnn
ordepa 2. Skiru,

Teologijas fakultate.

Pie teologijas fakultates baznicas
véstures katedras atstats sagatavo-
ties zinatniskai darbibai cand. theol
Edgars Kiploks.

*

Liepajas pilsétas bibliot€ka da-

vajusi teologijas fakultatei 135 gra-

matas. Prof. Dr. L. Adamovics fa-
kultates bibliotekai davajis 37 ara-
matas, prof. Piiko (Helsinkos) — 3,
Kultiras fonds — 16.

Ordinacija.
Archibiskapa katedraleé 26. sep-
tembri prav. A. Kundzip§, asistgjot
prof. Dr. K. Kundzigpam, mac. E. Ber=
gam, J. Teripam un V. Rozeniekam,
iesvetija macitaja amata seSus teo-
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logijas kandidatus: A. Abakuku (par |
Rigas pils. vikarw), K. Freimani (Ri-'
gas apr. vik.), -J. Gaili (Selpils iec.
wik.), E. Kiploku (Rigas apr. vik),
J. Ozolu (Rigas apr. vik) un E.
Plikdu (Cesu  iec. vik). Svinigaja
dievkalpojuma svéetrunu - teica - mac.
A Abakuks par Lk. 9, 57—62.

Jauno teologu sanaksme.

L. U. teologijas fakultites absol-
ventu biedribas gadskartéjas zinat-
niskas dienas Sogad notika 28. ok-
tobri.
Teologijas fakultates seminars izra-
«ijas par Sauram, jo jauno teologu
skaits pieaug, tad sanaksme bija ja-
mnotur  €rtajas  Sv. Pavila drandzes
telpas. Notika ari absolventw bied-
ribas pilna biedru sapulce, kura par
biedriem uzpéma 21 teologiias kan-
didatu. Biedriba 83 biedri. Pieda-
lijas. 76 Teologijas fakultates maci-
bas speki un absolventi. Tika par-
runats ari garigds zinatniskas lite-
raturas stavoklis.

Baznicas un draudiu dzive.

Matidu draudze 21. septembri
atzimeéja sava dievnama 250 gadu
Ppastavesanas svetkus. Baznica gli-
ti remonteta un svétku diena bija
rotata ziediem. Svinibas piedalijas
.archibiskaps prof. Dr. T. Grinbergs,
kur§  atjaunoto - dievnamu - iesvétiia,
prav. Meijers, mac. Blimentals un
‘wiet€jais mdc. Vinters.

*

26.
gadi

septembri. 250 pastavéSanas
pagaja ari Kokneses baz-
nicai. Dievnams “pilnigi remont&ts,
uzcelts jauns gerbkambaris wn  ie-
biivetas jaunas @rgeles. . Svetku die-
1z draudze pateiciba pieminéja, ka
dievnama atjaunoSanai Valsts - pre-

zidents Dr. K. Ulmanis davajis 2000

latu.  Atjaunoto baznicu  iesvétija
prav. V. Rozenieks. Svétrunu sacija
mac. H. Bachs, draudzes mic. P.
Rozenbergs  sniedza parskatwe © par
veikto darbu, bet mac. 0. Kraulis
teica gala vardus. Svinigo die:kal-
poiumu kuplinaja makslinieciski

priek3nesumi. . o

*

Archibiskaps prof. Dr. T. -Grin-
bergs 3. oktobri piedalijas. Vie-
talvas  baznicas 120 gadu pasta-
vESanas svinibas. Svétku dievkal-
pojuma svetrunu teica mac. Skujipd
un taja vél piedalijas prav. K. Avots
un viet. mac. J. Osis.

*

Plavipw draudze 17. oktobri
svinéia savas baznicas 25 gadu pa-
stavesanas svetkus, kuros ieradas
archibiskaps prof. Dr. T. Grinbergs.
Mazc.  Skujip§ teica svetkun sprediki.

*

Archibiskaps prof. Dr. T. Grin-
bergs 6. novembri iesvétija atjauno-
to Talsu baznicu un vipa uzsta-
dito piemipas plaksni pasaules kara
un brivibas cipas krituSajiem drau-

dzes deliem. Svinigaji dievkalpo-
juma svetrunw teica doc. Dr. Alb.
Freijs. .

Daugavpils garnizona bazni-
¢d 14. novembri iesvEtija jaunas er-
geles un piemipas plaksni.  Diev-
kalpojumu- vadija un @rgeles iesve-
tija archibiskaps. Piemipas plaksni
atklaja armijas komandieris gen. K.
Berkis. Sveétrnunu teica armijas mac.
P. Apkalns. e o

*

"Rigas Doma baznicas lat-
vieSu (bii. Miera) draudze 28
novembri svingja' 25 gadu pastave-
$anas atceri.- Dievkalpojumu vadiia
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" mac. E. Bergs un taja piedalijas ar-
chibiskaps un prav. A. Kundzips.
Vakara konfirmandu zdlé notika
draudzes vakars. :

" Iek3misijas gada svétki.

Rigas Pavila draudzes nama 3.
oktobri ev.-lut. baznicas IekS€ja mi-
-sila ‘svineja savus sestos gada svet-
kus. Tos atklaja prav. A. Kundzips,
bet sirsnigus sveicienuws nesa prav.
Meijers un mac. Abakuks. lekSmisi-
jas inspektors mac. P. Detlavs de-
va parskatu par iekSmisijas darbibu
un apstakliem, kas vipu veicina un
kas kave. QGarigo aktu noslédza
mac. Edg. Bergs. Sekoja mizikali
priekSnesumi un péc tam t€jas galds.

Uzaicinajums.
E.-lut. Baznicas Virsvalde uzaici-
na rakstniekus iesiitit stastus, kuriem
ardzino$a nozime miisu tautas kriet-

r.o tikumu un evapgeliskas ' {icibas
gara. :

Stasta lielums apméram 4—6 ie-
spiestas’ loksnes. ;

Iesniegtos manuskriptus- novertes
Ex.-lot. Baznicas virsvzldes redakcei-
ias un izdevniecibas komisija.

Par labakiem stastiem tiks = pie-
Skirtas 2 godalgas, pirma Ls 200,—
un otra Ls 100,— apmeéra.

Baznicas virsvalde patur sev tie-
sibas bez godalgotiem stastiem iegut
izdoSanai ari citus par labakiem at-
zitos stastus,

Stastu autori pec stastu izdoSanas
sapems parasto autora honoraru.-

Manuskripti iesniedzami salasima
rokraksti, vai ari uz masinas raksti-
ti, lidz ar slégtu aploksni ar autora
vardu un adresi, lidz "1938. g. Lieldie-
ram Ev.-lut. Baznicas Virsvaldei Ri-
ga, Elizabetes iela 4.

Arzemes

MiiZziba aizgajis pétnieks un
audzinafajs.
10. septembri §. 'g. tragiski mira

lidma3inas avarija kopa ar savu
dzives biedreni Oksfordas univer-
‘sitates . vecas baznicas ' vEstures

profesors un Kins-koledZas pravests
B. H Striters (Streeter), 63. g.
vecuma (dz. 1874. g.). Sis nelaimes
gadijums notika Sveicg, kurp vips
bija devies veseloSands noliikos. Ar
vinu -evangeliju petnieciba zaudejusi

vienu no saviem ieveérojamakiem
parstaviiem. — Gadu iepriek§ biia
aizgdjis KembridZas jaunderibnieks

F. C. Berkits (Burkitt). — Striters
piedalijas jau 1911. g. izdotaja kop-
darba, Oksfordas studijas par sinop-
tiko probléemu ar daZiem rakstiem.
Vip$ tur starp citu izteicds, ka Marks
pazinis logia avotu (Q), to izlietojis,

bet daZkart saisindjis. Visparigu uz-
manibu grieza uz sevi vipa gramata
+4 evangelijii“ (The four Gospels, 1.
izd. 1924. g, 2. — 1926.), kuru .ne
tikai anglu, bet ari vaocu kritika at-
zina 'par ievErojamako darbu par
evangelijiem pédejos gadu desmitos.
Str. izteica domu, ka miisu evangeli-
ji' esot lokalevangeliji, ar lokalam
tradiciias formam. Marks un Lika
Romas, Matteja Antiokijas, Janis
Efezas. Vin$ piesléjas divavotu teo-
rijai: logija (Q) un Marks bija veca-
kie raksti par Jezu, bet paplasindia
to par 4 avotu teoriju. Matteja ipat-
néja viela — M. célusies no - Jeruza-
lemes, bija jtidiski noskapota, Likas
— L no Cezaréjas, kur Luka to gu-
vis. - biidams pie Pavila, kad tas bi-
ja- ghistd. Bet kameér Mattéis savu
ipatnéio vielu savijis kopa ar logi-
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jiem un Markun, Liika sawu savienojis
papriek3u ar logijiem un t3a radies
Lukas pirmevangelijs Protoliika
(Q+1L). Pec tam tas pats Liika
tam pievienojis Marka vielu, daZus
gabalus izlaizdams un b&rnibas stas-
tus (1. un 2. nod.) un ta radies miisu
tagadgjais Liikas evangelijs. Visi 4
pirmavoti saturéjuli pa dalai to pa-
Su vielu. Str. noraida katru Pirm-
marka hipotézi. Str. 4 avotu teorija
nav gluZi jauna, bet konsekvenii iz-
vesta, vipa Protoliikas hipotéze ir
apSaubita, par daudz maz vin3 ieve-
ro mutisko tradiciju, bet raksts ar
saviem noverojumiem un originalo
iztirzajuma veidu ir iev€rojams. Vin3
sakuma satur plasu teksta kritiku ar
rokrakstu grupéjumiem lIokaltipos:
Efezas, Antiokijas, rietrumu, Cezare-
jes. Japa evangeliju Str. verte augstu
ka mistiskus un profétisku rakstu, par
vina autoru tas uzskata ne apustuli
Jani, bet ar A, Harnaku Jani presbi-
tcru, tas sarakstits ap 60. gadu.
Atsauksmes; kuras sniedz anglu
laikraksti Stritera naves gadijuma,
cildina, vipa dievbijigo personibu un
kristigi rosigo darbibu, t€lo vipu ka
visai iemilotu stud@joSas jaunatnes
audzinatdju. Vin$ bijis ari daZados
baznicas amatos, arl pravests. Vip$
darbojies kristigd gara veicina$ana
plaSaka meérogd, ne tik sava teviia,
bet apcelojis ari Indiiu, Kinu, Japa-
nu un Ameriku, visvairak lidmasina,
kamde] vipu iesaukuli par ,lidotdiu
profesorn®. Vip$ rakstijis ari par

| briedusi jaunai reformacijai?

visparigiem religiskiem jautdjumiem,
viens vipa raksts: ,Dievs, kas runa“.

P&dgja laika (no 1933. g.) Str. pie-
slejies Oksfordas grupu kustibai, no
kuras esot daudz mantoiis savai iek-
Sejai dzivei un kuru wuzskatijis par
pretstravu naida garam pasaulé. Lidz
ar vipu Sini virziena darbojusies ari
vipa dzives biedrene, kas kopa ar vi-
nu mirusi tragiskd nave.

J. Rezevskis.

Igaunija.

Igaunijas sinodé sava baznicas
diend nolemusi tagad&jo biskapu pa-
awgstinat par archibiskapu un ka vi-
pa paligus iecelt Cetrus biskapus.

Zviedrija.

Lielais zviedru dienas laikraksts
-Nva dagliga Allehanda“ bija izsludi-
najis sacensibu par labako atbildi uz
jautdjumu — vai miisu religija ir no-
Pirmo
godalgu sacensiba (3000 kronu) ie-
guvis lic. phil. G. Lundgréns. Atbil-
Zu iesiitits Joti daudz, kas liecina par
interesi, kas saistita ar So problému.
Lundgréns sava raksta pamatdomu
izteicis sekojosa tezeé: ,Kop§ vaira-
kiem gadu desmitiem megs pardzivo-
jam garigu krizi, kas visnopietnak
skar baznicu. Religiskd substance
izziid wn visi modernas religiozitates
méginajumi to atgiit, tuvak apliikojot
izradijuSies par neapmierinodiem. Re-
ligiju var glabt vienigi ar vadrda
burtiskds nozimes reformé&Sanu, ar
religiskas, pareizik sakot, kristigas
substances atkaliegiiSanu.“

Atbild, redaktors: mic. Gustavs Saurums.

Redakcijas kollegija: prof. K. Kundzip#, prof. Dr. V. Maldonis,
prof. Dr, L. Bérzins, doc. Dr. A. Frei}s,
mic. P. Detlavs.

Izdeveja: Latvijas Ev.-lut. Baznicas Virsvalde.
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