
CEĻŠ 
Ceologisks 

rakstu 
krājums 

5 



Latvijas evaņģēliski luteriskā Baznīca 

C E L S 
f 

T e o l o ģ i s k u r a k s t u k r ā j u m s 

Nr . 5 

Rīga 1989 



Redakcijas kolēģija 

Prāvests Jānis Liepiņš ( g a l v e n a i s r e d a k t o r s ) 

Mācītājs, mag. theol. Juris Rubenis ( ga lvenā redaktora vietnieks) 

Dr. theol. Roberts A k m e n t i ņ š 

Dr. theol . (ASV) Arvīds Ziedonis 

Prāvests Arturs Kaminsk is 

Prāvests Modris Plate 

Mācītājs Jānis Vanags 

Redaktors Guntis Dišlers 

Atsauksmes , ierosinā jumus un mater iā lus publ ikāci jām lūdzam 
iesniegt: 

226010 Rīga 10, Lāčlēša ielā 4, dziv. 4 
Latvijas ev. lut. Baznīcas konsistori jā 
Jur im Rubenim 

© Latvijas ev. lut. 
Baznīcas konsistori ja,1989 



Andris Rubenis 

Neoprotestantiskā ortodoksija 

Arvīds Ziedonis 

Pauls Tillihs, viņa dzīve un darbi 



Andris Rubenis 

Neoprotestantiskā ortodoksija 



Proteatantiskil teoloģija liela mēra ir inuiierenta ao.^u 
čība pret kosinologiskajiem jautājumiem un problēmām, kas sai­
stās ax gnoaeolo^iju — zinātniskas izziņas procesu. Tas uz­
manības centra — ētiski tikumiska problemātika, cilvēka esī­
bas jēga pasaulē, un viapirma reliģiska un morāla izvelē,sie­
višķu u w cilvēciska attiecības utt. 

XX gadsimta prote3tantiska 0a teoloģijā ir vairāki virzie­
ni, no kuriem centrālais ir t.s. rieoortcaokai;ia (ko deve ari 
par "dialektisko teoloģiju" vai "Dieva vārda teoloģiju 1 1). To 
pārstāv tadi domātāji ka K.Bārts, E.Brunners, P.Tilliha, 
R.Bultmans, D.Bonhēfers u.c. Keoortouokaijas raaanoa parasti 
saista ar Kārļa Bārta grāmatas "Vēstule romiešiem" (Der i(6'mer-
brief) iznākšanu 191U.gada. 

"Dialektiska teoloģija" lielā mēra radās ka reakcija uz 
t.s. liberālo teoloģiju vai liberālo kristietību, kuras pār­
stāvji — K.Trelcs, A.Kārnāks, A . R I čls u.c. — pauda ticību 
zinātniski tehniskajam progresam, optimistiskam skatījumam uz 
vēstures gaitu un cilvēka attīstību, bija pārliecināti par ie­
spējamību iedibināt viapareju ļaužu brālību un vienlīdzību. 
Izvirzot priekšplāna kristietības ētisko saturu, cenšoties no­
stiprināt Baznīcu ka sabiedrības morālo pamaļu, "liberāļi" 
traktēja Jezu Kristu ka tikumisko ideālu, drīzuK ka audzinātā­
ju, nevis pestītāju, glābēju. Buržuāziskas sabiearioas progre­
su viņi uzskatīja par vienu nu evaņģēliskas uoraiea īstenoša­
nas ceļiem. Š ī ideja bi 0a dominējoša optimistiskajā XIX.gad­
simta otrajā puse — laimēta, kas nepazina pasaules karus, 
ekologi skas kat as t roiaa , ekonomiskus krīzes , polit lakas revo­
lūcijas u.c. Ar ao sociālo optimismu "liberulid" teologi cen­
tas savienot zinātniska progresu iue 0u, lai pašai dogmutikai 
piešķirtu zināmi aku veiuoīu, oet taja paša iaiica viņi ai Lieta 
ue tikai teocentriaina iae^u, bet ari vienu no protestautiakas 
mācības pamatbaistiem principiālo iracionālismu. 

Pret sadieni optimisīiskiem un humānistiskiem uzakaliem 
versas naourtodokaiJa. 'ra saasināja irasionaiiamu, pretsLalus 
starp ticību un pratu, ticību un re^i^iju, cilvēku tui Dievu, 
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lij.urnu un žēlastību, t.s£. ari starp iaicisko mi mūžīgo (šos 
pretstatus cintus mīksiinai liberāla teoloģija). "Jo reliģi­
jas bulība", uzsver Paais fiilihs , " trans cena e pagātne a , ta-
gaunes UĪI nākotnes laika formas." ^ Reliģija un ticība — 
dievišķas žēlastības rezulL^ts un nevis paša cilvēka nopelns 
vai panākums. Uzsverot Dieva un Viņa darbības primārilati at­
tiecība pret cilvēku un viņa rīcību, P.Tiilihs raksta: ".. re­
liģija nav cilvēka raaita, bet ir Oveia Gara uavoaa. Cilvēka 
gars vai' būt radošs attiecība pret sevi un pasauli, bet nevis 
atoiecīoa pret Dievu. Attieciua pret Dievu cilvēks ir uztve­
rošais un vienīgi uztvērušais. Viņau nav brīvības vērsties 

2 
pie Dieva." Reliģija un ticība — cilvēka gara visdziļākā 
i'uiiKcija, uzives pamats un substance. "Reliģija varua vispJa-

3 

eaka 0a nozīme ir tas, kas attiecas uz ciīveku absolūti" J, mi 
vienīgi ta spej atbildēt uz jauta dumu par dzīves jēgu, par tu, 
uz kurieni viņš iet, ko uara un kas viņam japauara i m i j a lai­
ka spriui starp piedzimšanu un navi. 

Protestantisma principus neoortodokaijas izpratne P.Tii­
lihs i'ormule šaai : 

- protestantisms apstiprina Dieva absolūto lielumu im iz­
saka protestu cilvēka pretenzijām uz absolūto patiesību un 
autoritāti; 

- protestantisma apstiprina kristietības Labo vesti 
(vaņgeliju) ka dievišķa izpausmi un izsaka proLaatu viaiem 
mēģinājumiem "i zš^īuinut" reliģisko pardzivoj urnu tikumisko 
prasību un filozofisko ideju komplekau; 

- protedtantiams apatiprina Dieva suverenitāti pretēji 
kristīgas Baznīcas institūtiem mi dogmutiem un izsaka protes­
tu visiem mēģinājumiem kristietības Labo Vēsti aaistit ar kā­
du notoiktu vēsturiskas Baznīcas formu; 

- protestanti sms apstiprina die vi šķa i ie au at tiekami pre L 

katru īstenības elementu m i izsaka protestu jebkauai hierar-
hiskai secībai, ka ari sakrālas (svēta) sfēras atdalīšanai 

1 f i 1 1 i c h P. Die Frage nacli uem Zukmift cer Reli-
gion // Gesammelte rterke. -- Stuttgart, 1^64. — Bu lj. — 

d. J2. 

^ ībia. -- 37. 

^ ibid. — J. 4o. 
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I1 i 1 i i c h P. Principierr des Protestontismus // Ge-
sammelle vVorke. — Sruttgart, 1 9 6 2 . — Bd 7 . — S. 1 3 3 - l 4 o . 

no proi'anaa (pasaulīgas) ; 
- prot es ļauti aus apsi ipriaa re i ir;i si:as sie ;aj neatkarību 

kultūras uzīvē un izsaka protestu pret valsis uu baznīcas ie­
jaukšanos "tas autonomija; 

- pro Les tantisms aps Liprina j eokuras kulturas darbības 
jēgas atkai'iuu no Las reli^isicu pamata un izsaka protestu re­
liģiskas transoendenees un kultūras uiaiiencea atdalīšanai uii 

pretstatīšanai; 
- protestantisms nuiieuz jebkuru noteiktu un galīgu kris­

tīgas e t ikas un poli tikās s-s temu un sai sta kristie tibas Labo 
vesti ar jebkuru vēsturisku situāciju.^ 

Ltti aziļak saprastu neourlouuksijas p i t u u V a i u pruulei.iu 
risiriaj umus un interpre u.ci d as spēsi liku , ne tradicionāli tati , 
ir nepieciešams pakavēties pie jauoajuma par utikas izpratnes 
ipatnīuam protestantismu (t.i., kauns akcentus uzliei: pasi 
mūs interesej osa vi±ziena pars tavji). 
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Centr-la tēma protestantismā ir ciivēks, viņā grēcīguma un 
uttiesības ar Dievu, kura galvenokārt tiek uztverts ka cilvēka 
personiskais partneris. Raksturīgi, ka pasu cilvēku ka savas 
skrupulozas analīzes uo uektu neoortocioksijac parstuv ci cenšas 
aplūkot ka vienotu veselumu, ka dvēseies un ķermeņa, iekšējas 
un arējās pasaules u.c. vienību noradot, ka vienīgi kristietī­
ba ir spējīga piekļūt cilvēka būtības intīmākajiem dziļumiem, 
satvert viņa esības avotus un apjaust dzīvības dziļākos noslē­
pumus. Lai saprastu protestantisma būtību, paskatīsimies, kā­
das cilvēka kristietiskas koncepcijas iezīmes neoortodoksija 
uzskata par īpaši nozīmīgām Jaunajā Derībā un apustuļa Pāvila 
mācība. 

1. "Antīkā pasaule" un "kristietība" — divi poli 
ku i t ū r a s vēsturē 

Viens no ievērojamākajiem mūsdienu protestantiskas teolo­
ģijas pārstāvjiem Rūdolfs Bultmans doma, ka kristietības kā 
specifiska pasaules un cilvēka izpratnes paveida iezīmes īpa­
ši uzskatami atkla das tad, ja to pretstata grieķu pasaules 
uzskatam. 

Grieķija, norada Buitmans, ir zinātnes un filozofijas šū­
pulis. Īpatnējais sabiedriskās dzīves organizācijas veids, 
proti: dzīve antīkas poliaes (pilsētvalsts) ietvaros uz ko­
pienas kolektīvas drošības un mērķtiecīgas darbības princi­
piem lielā mēra noteica Rietumu kultūras tālāko attīstības gai­
tu. Polisē cilvēks, pirmo reizi suka sevi apzināties ka indi­
vīda^ pilsonis; polisē visi pilsoņi bija saistīti sava starpā 
ar likumu (nomos). 31 vienības apziņa — grieķu spēka pamats, 
tāpēc pašas tiesības, tiesiskā likumdošana oenaja Grieķija bi­
ja svo^a.. Cilvēks, ko tiesības iesaistīja dievišķajā pasaules 
kartība, oienīj a tas ka augstāko aut oritāti• fiesi tāpēc Sena-
jā Grieķija reliģijai nebija patstāvīgas nozīmes, t.i., ta 
vienmēr bija saistīta ar valsti: dievišķie kulti bija vienlai­
cīgi valsts kulti, b e u priesteri — ierēdņi. 



Šāda cieša saistība, nesaraujama vienība starp valstisko un 
dievišķo noveda pie ta, ka dievišķajā':: zuda autoritāte, fad, 
kad svētais sekularizē j as, proīarējas, kļūst par dzīves faktu, 
tas zaudē savu organizējošo spēku. "Grieķu reliģija izrādījās 
bezspēcīga noturat cilvēku viņa šaubas. Lāīts tika satrici­
nāts"."1" Šādā situācijā grieķi saka meklēt jaunu autoritāti, 
kas izrādījās daba — nevis stihisko spēku izpausme, bet sas­
kaņa ar likumu (logos) organizēts Kosmoss ("kosmos" grieķu va­
lodā nozīmē kartība)- Reliģijas vieta atnāca filozofija un zi­
nātne, kuras uzdeva jautājumus nevis par to, kas bija (ka to 
darīja mīto), bet par to, kas nemitīgi ir klātesošs, sākotnējs 
(archē), kurā sakņojas viss atsevišķais, empīriskais, konkrētu 
lietu un parādību daudzveidība. 

Tādejādi grieķi nonāca pie pasaules ka Kosmosa — veselu­
ma, kas pakļauts likumam, — izpratnes (pasauli viņi saprata 
pēc analoģijas ar mākslas darbu, kas savu būtība ir noformēta 
matērija). Šis likums siivēkam ir jāizzina, lai saprastu sevi 
kā liela Kosmosa daļu un iekļautos objektīvajās likumsakarībās 
sava pienācīgajā un noteiktajā vieta. Cilvēks — univorsula 
atsevišķs gadījums, izpausmes forma, un viņš sapratīs savas 
eksistences noslēpumu, ja atminēs universālās pasaules uzbūvea 
noslēpumu. Viņš ir mikrokosms, kas sevi un 3avā darbība, dvē­
selē reproducē tos saprātīgos likumus, kas valda makrokosmā. 
Par savu būtību cilvēks uzskata pratu un ir pārliecināta, ka 
spēj sevi izveidot pēc analoģijas ar mākslas darbu, Tāpēc gal­
venais dzīves uzdevums — atsvabināties no visa ī..eka, empī­
riskā, nejaušā (ka ķermenī, tā arī dvēselē), pārejoša un sai­
stīties ar mūžīgo, universālo un nepārejošo. Platons doma, ka 
filozofa galvenais uzdevums ir "nodarboties ar miršanu un nā­
vi", t.i., navi grieķi interpretēja kā pēdējo apzināti veikto 
dzīves noformēšanas aktu, kas dzīvi padara par mākslas darbu. 
Šāda augstākā uzdevuma izpratne ir arī grieķu ētikas pamatā, 
jo tā balstās uz saprāta un personiskās gudrības ideāliem, uz­
skatot, ka cilvēks jebkurā dzīves brīdī var un spēj saskaņo­
ties ar universālajām likumsakarībām un tādejādi Īstenot sa­
vas pastāvēšanas pamatuzdevumu. 

B u l t m a n n R. Das Verstāndnis von Jelt und Uensch 
im Naues Testaaent und im Griechentum // R.Bultmann. Glauben 
und Verstehen. — fūbingen, 196l. — Bc 2. — S. 62. 
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Gluži ar citu cilvēka un pasaules izpratni, raksta Duit-
m a n a , mēs sastopamies kristietība vai, precīzai:, Jauua 0u De­
rība. Tā nav pasaules izcelšanas teorija un tu nepazīst arī 
likumus, kurus vajadzētu izzināt. Tur galvena prasība — ti­
cība Dievam nu sīs pasaules Radītajā:::, kas pēc savas gribas 
ir radījis pasauli no neka un saskaņa ar savu gribu ir noli­
cis tai beigas. Cilvēkam jāsaprot sevi vispirms kā radību, no 
kuras tiek prasība paklausība. Dievs, absolūti transcendents 
šai pasaulei, ir vienīgais cilvēka kungs, kas t̂ '.m viņa:.: dzī­
vību savu žēlastība, un ā e m tāpēc prasa cienu. 

Ticība, norāda Duītnaas, ir tik personisks un individuāls 
akts, ka nevar būt ne runas par kaut kādiem tās kritērijiem 
vai arī atbilžu meklējumiem uz dažādiem "kupēc?", do Dieva 
ceļi ir neizdibināmi, nepieejami saprata terminiem. Visi mē­
ģinājumi atrast kādus universālus ticības principus nevīs tu­
vina, bet gan attālina cilvēku no Dieva. 

Tas tāpēc, ka Dieva Vārds, ar kura palīdzību Viņš vēršas 
pie cilvēka, nevis universalizē (ka domātu grieķi), bet gan 
individualizē personību, nostuda to k̂ ~ atsevišķu Dieva priek­
šu. Jauna Derība mača saprast sevi rac.ik.-la nošķirtība no ci­
tiem, norūdot, ka ikvienam cilvēkam dzīvē ir savs uzdevums, 
ka tam ir jānodzīvo sava dzīve un jāpārdzīvo sava nāve, jāat­
risina tikai viņam izvirzītais uzdevums. Tāpēc cilvēkam tikai 
dievišķas prasības priekša bez kādiem objektīviem kritērijiem 
un racionāliem dzīves pamatiem katru reizi nc jauna, uz savu 
risku un atbiluīju, "šeit un tagad" (nic ci m m c ) ir jāizšķi­
ras par vai pret. lēnuma pieņemšanas brīdī cilvēka dzīve 
vienmēr ir apdraudēta. Izšķirties cilvēka;, vajag par savu pa­
zemību vai lepnību, dzīvi ar Dievu vai bez Viņa. 

Kristietība šis aspekts uzsver attiecības starp Dievu un 
cilvēku ka divu personību komunikāciju un šis pavs/tarpojās sa­
tiksmes personisko raksturu, kas izpaužas īpaša dinamikā, ĵ ls 
oinamikas avots, norada Tiiliks, ir bībeliska (Vec.s Derības) 
tradīcija, tas spilgtais person^i-cms: Dievs pats mūs pirmo 
reizi padara par personībām un pats izpaužas kā personība. 
Attiecības starp persorvībam balstās uz lm.;umu brīvību un tie­
ši šis apstāklis nosaka to nenoteiktību, nespēju iepriekš pa-
reuzē t to koukrOto izpilde s norisi. lapos šīs attiecības ir 
dzīvas, īstas, patiesa^ un kaim*s acīm.irklis tajās satur nezi-
aas elementu. "Dievs prasa, cilvēks pt—ļaujas vai aep.akļuajas. 

http://rac.ik.-la


Dievs plāno, cilvēks apstiprina, vai pretojas tam. Dievs apsola, 
cilvēks tic vai ari netic. Dievs draud, cilvēks atbild ar bai­
lē::: un padevību vai ari izmaina to nozīmi, attiecīgi i.:ainus 
arī Dieva rīcība. Dievs, kas draud, dusmojas, kļūst par mīlo­
šu, labvēlīgu. Dievs, kas nosaka un nolād, kļūst par Dievu, 
kas slēpj un glābj. Cilvēks lūdz, un Dievs viņu uzklausa vai 
neuzklausa. Cilvēks tiecas un prasa, un Dievs viņa.; atbild. 
Cilvēks gaida, un Dievs viņu pieņem. Cilvēks sauc, un Dievs 

2 -
atbild ar mīlestību." Šīs personisuaa attiecības nav iespē­
jams pakļaut kādiem iepriekš gataviem un zināmiem likumiem, 
kas nosaka to iracionālo un intīmo raksturu. 

Cilvēks lēmuma pieņemšanas brīdī atrodas bīstamā situāci­
jā, jo "lēmums tagadnē," raksta Dultmans, "tiek pieņemts ne­
vis uz mūžīgo likumu panata ur: nevis vadoties no mūžīgiem ideā­
liem. ..Lēmuma īstenojas, balstoties uz ta, kas es, skatoties 

3 

pec apstākļiem, esmu."^ Cilvēks ir tads, par kādu viņa sevi 
ir"izveidojis" — labs vai ļauns. Viņa nav mūžīgā patība, ko 
ne3 sevī, bet tas, par ko viņš ir kļuvi3, proti; viņš ir grē­
cīga. 

Bultmans cenšas maksimāli saasināt kristīgā cilvēka iz­
pratnes traģiku, izmisumu, kas izpaužas apstāklī, ka cilvēkam 
jāīsteno lēmuma dzīvot kopa ar Dievu katra savas pastāvēšanas 
brīdi, taču viņš to nespēj tāpēc, ka nes sevī savu pagātni, 
t.i., grēku, no kura ar saviem spēkiem atbrīvoties nespēj. 
Cilvēka brīvība ir glābšanas iespējas nākotnē, kac viņa dzī­
ve pārveidosies, taču izaķirtiea par labu šai nākotnei viņš 
nav spējīgs, jo savu patieso brīvību ir jau pazaudējis. Cil­
vēka lēmuma (nepaklausība) jau ir īstenota un saviem peraoni-
akiem spēkiem viņš to izmainīt, atcelt, padarīt par nebijušu 
neapēj; nav iespējama atgriezt pašam sevi nevainības stāvoklī. 

Grēka sakne, uzsver Bultmans un Kirkegors, ir bailes. 
Dieva prasa, lai cilvēks maksimāli Viņam uzticētos (uzticības 
izpausme — abaolūta ticība), lai būtu atklāta nākamai dzi-
'vei. Taču tieši no tāa cilvēkam visvairāk bail, jo tā ir no-

T i 1 1 i c h P. Bibliache Religion und die î rage 
nach dem Sein // Gesaiamelte .Verke. — Stuttgart, 19&4. — 
Bd 5. — S. 154. 

^ B u l t m a n n R. Das Verstandnls von Welt und LIensch.. 
— S. 7o. 
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slēpumaina, nezināma. Cilvēks neiztur skatīšanos nākotnē un 
suk krampjaini tvert pēc tagadnes, pēc radītas pasaules, un 
censties dzīvot ar paša darbiem un nevis ar ticību. Turklāt 
raoīta pasaule ir ^avērtē divējādi: no vicas puses, ta ir īia-
dltaja velte un prasa uzmanību, taču no otras — cilvēks var 
uztvert šo pasauli ka savas autonomas carbibas apgabalu, spēka 
pielikšanas arēnu ar nolūku paša;: radīt savu drošību un dzīves 
pa:iatu, kas arī ir vislielākais groks (lepnība un nc tas iz­
rietoša tieksme pēc autonomijas, pašapliecinā^uma utt.). 

līuitnass uzsver, ka cilvēks nevar sevi glābt, un katrs mē­
ģinājums šai virziena vienīgi palielina vainu, bet ko nespēt 
cilvēks, to var Dievs ka personība — bezgalīga un visspēcīga: 
piedot grēcīgo pag^nri, izpirkt grēkus, atsvabināt mc bailēm 
un atbrīvot nākotnei; Dievs pieņem cilvēku tādu, kaus viņš re­
āli ir (un nevis iedomātu, idealizētu, konceptualizētu, vēka-
mu). 

Grēka izpirkšana ir dievišķa žēlastība, ko sludina un sla­
vē Jauna Derība. Dievs demonstrē savu bezgalīgo cezpamata brī­
vību (t.i., kurai nav cita pamata, izaemot Viņa žēlastību un 
mīlestību), sūtot savu. dēlu Jēzu no kncaretes uzņemties cilvē­
ku grēkus. Kristus persona tiek risināts jautājums par katra 
cilvēka likteni -.n caur Viņu katrs cilvēks tiek nostādīts jau­
tājuma priekš^; vai viņš ir gatavs ieklausīties Dieva balsī, 
vai ir gatavs pieņemt žēlastību. Attiecības starp Dievu un 
cilvēku atjaunojas tikai tad, kad cilvēks atzīst savu vainu 
Dieva priekšā un žēlastība sniedz viņam izpirkšanu un atpestī­
šanu. 

Kristīga cilvēka dzīve balstās uz ticību nākotnei, un Īs­
tenojas tā nevis darbos, bet ticība. Jo pats cilvēks nekā ne­
var padarīt savai pagātnei, nespēj distancēties uc grēka, kas 
caurauž un aptver visu visa darbību ui; no kura atbrīvot var 
vienīgi Dievu-. 3ai sakarība proteslantiskas neocrtoioksijas 
pārstāvji uzsver, ka būtība kristīgajai mācībai par attaisno­
šanu ir ta, ka Dievs pieņem cilvēku tadu, kāds viņš ir, kā re­
zultātā cilvēks pirmo reizi k ņ ū 3 t īstens, patiess. Dievs at­
svabina cilvēku no sevis, t.i., no ta, kādu viņš pats sevi ir 
Izveidojis, un pārvērš cilvēku par jaunu radību. 

Tāda, pēc Dultmaņa, ir pretstats starp antīko pasaules uz­
skatu un kristietību, un ".. jautājums par grieķisko vai kris-



1 3 

tīgo — jautājums, kas vienmēr ir dots līdz ar cilvēku."v kat­
rai paaudzei, katra;:; indivīdam, domātajā.: tos ir jsatricina 
pašam priekš sevis (ka to iedarīja kirkegers, izvēloties starp 
Sokrātu un Kristu, ka Kīcše, izvēloties starp Kris-u un Dieni-
siju u.c.). 

Protestantisms, tuuējndi, runājot par at :iccībnm starp 
Dievu un cilvēku :.;akclmāll akcentē irajicr^lismn. K.Iīlike, 
analizējot Lutera mācību, raksta, ka "nepastāv tādas kvalita­
tīvas vietas ārpus mūsu pasaules un mums pašiem, kurp mcc va­
rētu doties ar nolūku iepatikties Dieva:.:; un mums ir 0apalick 
tur, kur mūs novietojis Dievs, kciespu^amlbu nodibina- svēto 
kooperāciju, balstoties uz labie;:; darbiem, atbilst; neiespēja­
mībai kooperēties uz t a pamata, ka pastāv š a d s noteikts ... 
apgabals."J 

Citiem vārdiem sakot, protestantisma pamata ir princips, 
ka nepastāv tadi cilvēka darbības paveidi., rīcības veaai (gan 
intelektuālie, gan praktiskie), kuri tieci tuvinātu indivīdu 
Dieva.:. Tāpēc pati ticība nav pr.-ta, gribas vai kūda cita dvē­
seles stāvokļa rezultāts, bet gan vienīgi dievišļn žēlastība-
Kā mācīja Luters, mēs varam tikai ticēt tam, ka ticam, un tam 
nav cita pierādījuma, ka vienīgi pats ticības akts. starp cil­
vēku un Dievu ir bezdibenis, par kutu pārmest tiltu spēj vie­
nīgi Dievs. 

Šai zinā neoortedeksija aizlieaz rtaiat "par Dievu" (tlber 
Gott), t.i., runāt par Viņu vispārēju jēdzienu valoda, jo tas 
nozīmētu, ka pastāv kāds atsuaītos punkts ārpus Dieva. Tašu šā­
da ptuātta nav. Cilvēks var- runu, vienīgi "cc Dieva" (ven Octtj, 
t.i., no savas konkrētās eksistences vietas. Līdzīgi tam, kā 
nevar . runāt, piemēram, par mllcs - īdu abstrakt cs , vispārīga 
terminos, jo katra saruica par mīlestību paredz konkrētu tas 
izpausmes lô.-. .u. Tāpēc Dievs zinātnei ir nepieejams, j o zināt­
ne abstranējas no konkrētus situācijas; zinātniski var rtuu.t 
par daucz kc, tikai ne par Dievu, "Zina īsteno un patieso eksis-

L r D u I t m a n n Das Vērs .āndnis vou -Zelt und 

5 T h i e I i c k e k. Theologiscne Dtkik // 1 . Dand. 
rrinzipieuslelire. — r:icin^en, 1 9 5 8 . — D. lo. 
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tenci. "Tā runāt par Dievu — ta ir re tikai kļūda vai malai, 
bet arī grēks." 0 

Dievu nevar redzēt no ārpuses, par Viru var runāt tikai"no 
Vj_ņa paša" (vcn, aus) tieši tāpēc, ka Viņš ir "pilnīgi citc" 
(ganz ^nderer) attiecība pret grēcinieku cilvēku. Sava pazls-
ta..â a darba "Vēstule romiešiem" borts radista: "Tikai ar ticī­
bu es esmu tas, kas es esmu.. Ja arī man ir "sistēma", tad tā 
ir saistīta ar to, ka es., nemitīgi paturu redzes lokā tc, ko 
Idirkegors dēvē par laika un mūžības "bezgalīgo kvalitatīvo at­
šķirību" tas negatīvajā un pozitīvajā nozīmē ... Dievs debe­
sīs, bet tu — uz zemes. 31 Dieva attiecības ar J J O cilvēku, šī 
cilvēka attiecības ar šc Dievu ir priekš manis Bībeles tēma un 
"filozofijas" summa."1 

seoortodoksija noraida racionālas Dieva izziņas iespējamī­
bu, taču vienlaicīgi tai ir jāatrisina jautājums par pašas 
"dialektiskas teoloģijas" principu patiesīgumu, bī virziena pār­
stāvji uzskata, ka jebkura teoloģiska tēze ir patiesa navis tā­
pēc, ka ta runa par mūžīga:.: patiesībām, bet tāpēc, ka tā atbild 
uz jautājumiem, kurus izvirza konkrētu cilvēka eksistence un 
nav šķirama no tas. bī situācija ir dievišķas žēlastības uztve­
re, kas pati ir dialektiska. To nevar saņemt kā kaut ko ie­
priekš dotu (īpašību, kvalitāti), tas nav mirušas zināšanas, 
bet sapratne, kas īstenojas uztveres momenta. Šis process ir 
vēsturisks, par- to nevar zināt iepriekš, tāpēc ka nevar zināt 
par nāvi, laimi, mīlestību u . c , zināt tā, kā zina, ka 2r2 = 4. 

Žēlastība vispir̂ :is ir Dieva Vārds, kas arī ir pretrunīgs; 
no vienas puses, tas ir noslēpums, nesaprotams spēka, no otras 
— tas kaut ko būtisku aaka cilvēkam par viņu pašu un nepaliek 
pilnīgi neaaprotama. bis Vārds vienlaicīgi alēpj un izgaismo. 

lieko būtisku par savu dzīvi cilvēks nevar uzzināt vienno­
zīmīgi un iepriekš, taču vienlaicīgi viņam ir kādas potenciā-

B u l t m a n n R. V/elche Sinn hat es "von Gott zu re-
don" / In: R.Bultmann. Glauben und Verstehen // Erstor Band. 
— Tubingen, 1961. — S. 23. 

1 b a r t h K. Der Rtfmerbriei. — Hūnchen, 1979. — S. XIII. 



las spējas saprast priekšratu, par kurs ir runa- To dēvē par 
"iepriekšējo izpratni" (Vcrversczosdor; , plenēram, par to, kas 
ir dzīve un r.avo. Cilvēks precīzi tc zināt nevar, jo, lai to 
uzzinātu viņam ir jānedzīvo vīna dzīve un jānomirst. Un tomēr 
mēs par tiem zinām, ka zina:; par mīlestību tu: draudzību pat 
tad, ja nekad neesam mīlējuši vai draudzējušies, " : . .ēs zinām 
par to, ka aklie zina par gaismu cc: kurl-j.0 par skaņu.Cilvē­
kam no paša sakuma tiek dotas s:.aac spgjae un ;.:Gs zinām (at­
klāti jeb skaidri) par tc, kas mēs tam", ô a... Oo ta ir mūss 
esamības neatņemama sastāvdaļa. Cilvēks Šis opē,J a. var aiz­
mirst, ccc tas pastāv ka "zinoša nezina", k a cilvēka esības ne­
pabeigtība. Cilvēks nav "balta lata" (tabula rasa), fotoplate, 
jo tad viņš neko tu: nekas neuzzinātu. 

bads, saskaņa ar nooortsdeksiju, ir izziņas paradokss, uz 
kā balstās cilvēka koncepcija protestantisma. 

2 . Cilvēks rrc.-estantiskaja nooertodoksi: 
Jautājums par cilvēku, nerada "diaīek d.dmc te olc~t jas" par-

stavji, nav mē^inajtecs izprast to vai citu cilvēka tipu, nav 
abstrakti izvirzīta problēma; te neticu arī jautāts par to, vai 
citu likteni vai kūdu konkrētu vēsturi, bet par to, kac notiek 
ar cilvēku viņa "vēsturē", par katra cilvēka _īkteuī. keoorto-
doksi^a cenšas aizkļūt llklz pašai cilvēk.a būtībai, utncctt vi­
sas, teorijas par tc, visac "drēbes", kur^s cilvēks "ietērpwas", 
aizvācot visas "gleznas", kuras viņš attēlots. 

Cilvēka būtība atklājas protesta, t.i., par cilvēka kaut kc 
pozitīvu var pateikt vienīgi ta.,, Ja saprot, prot ko viņš pro­
testē. Irotēsts nav ne^ aušība, bet nepieciešamība, Jo izsaka 
cilvēka būtls-u. 1as nav vienreiz neticis fakts, bet viņa;, neat­
ņemama, nemitīgi klātesoša pazīme. 

Vispirms šis protests tiek vērsts pret ^ebkndu galīgu kon­
fesionālu sistēmu kons t iMēSoī.u, pre - reliriju ka teoloģisku un 

° s u _ t :.: a u n ... biu sedeutung der "dialektischen 
fheclcgie" f Ir die le-utestaviēntiscnen ..is^ensenaf t / Ir.: k.Buīt-
cacu ulaubeu und Verstoucn // mevu; 3and. — d. 37. 
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kultiaku manipulāciju. "Ilcz ar J:o šie protests tiek vērsta 
ne vairāk ne mazāk kā pret jebkuru reliģiju vispār. Runājot 
vēl asāk, protests tiek vērsts nevis pret tiem vai citiem ne­
adekvātiem centieniem sagādāt cilvēka;: dievišķo realitāti, jo 
viņš var zināt patiesos līdzekļus. Tas tiek versts pret jeb­
kuriem līdzekļiem, lai ari cik tie būtu labi un dziļi."^ Ci­
tiem vārdiem sakot, lai kādus līdzekļus (tieksme uz Dievu) 
cilvēks izmantotu savas būtības realizēšanai, tie izkropļo 
šis tieksmes patiesīgumu. 

Jebkura cilvēka rīcība, viņa darbi, gribas akti tā vai ci­
tādi noved pie ta, ka viņš (t.i., cilvēks) izvirza sev par mērķi 
dievišķa realizāciju. Taču visa problēma ir ta, ka realizētam 
jābūt ne jau dievišķajās. Dievišķais jau ir realizēts, jo pre­
tējā gadījumā tas nebūtu dievišķais. Cilvēkam tiekties nostā­
ties Dieva pozīcijā nozīme padarīt "radību par Radītāju" un 
"Radītāju par radību". Cilvēka jāīsteno nevis dievišķais, bet 
cilvēciskais. las ir bezgalīgi mazs salīdzinājumā ar tc, par 
ko viņš sapņo, taču vienlaicīgi ari bezgalīgi lielāks par to. 
Dialektika te izpaužas tādējādi, ka cilvēks ir dievišķs nevis 
tad, kad tiecos realizēt dievišķo (kas noved pie grēka), bet 
gan tad, kad viņš nav nekas vairāk ka cilvēks un neizvirza ci­
tus mērķus. Tāds cilvēks ir Dieva tēls (Imago Dei), "Ds", kas 
sev neizvirza mērķi pārkāpt savas robežas: cilvēka "Ds" nav ra­
došais sairums, bet gan kaut kas daudzkārt vairāk, jo ir Dieva 
radība. 

Taču šeit mēs sadūrāmies ar cilvēka eksistences paradoksu, 
jo pats "Ds" jēdziens ir pretrunīgs (precīzai:: "Lis" izpratne 
ir pretrjjcīga). IIo vienas puses, "iia11 ir Dieva radīts, ir atka­
rīgs no tā, kas to nosaka, pilnīgi; no otras — tas nav tikai 
radība, bet arī radošs princips, kas izpaužas, kā atzīmēja 
I.Konta, spējā dibināt 3ev likumus; šī spēja paceļ cilvēku pā­
rī visām radībām. Citiem vārdiem šalcot, "2c" ir pretrunā ar sa-
vu radības statusu, jo pretendē uz radošu attieksmi un autono­
miju visos darbības virzienos. Pat visrigoristiskākaia tikumī­
bas principa paredz "2s" radošos spēkus, vēl vairāk — pat pie-

Gogarten Pr. Illu3ionen. Dine Auseinanderaetzung mīt dem 
Kuituridealismus. — Jena, 1926. — S. 129. 
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prasa tos. Katrs tikumības modelis paredz cilvēka brīvību, un 
tas izdara apvērsumu attiecības starp Dievu (Radītāju) un cil­
vēku (radību): cilvēks nostājas pirmajā vieta, bet Dievs — 
otrajā. 

Lai gan ir brīži, kad cilvēks apjauš patiesās attiecības 
ar Dievu, izmainītās attiecības tomēr nebeidzas, Pat tad, kad 
cilvēks nolemj izpildīt dievišķos baušļus (par gadījumiem, kad 
viņš atsakās tos ievērot, mēs nerunājam). Šajos brīžos viņš 
apzinās sevi par radību un vienlaicīgi izprot savu vainu, kas 
iedveš viņu bailes. Tā ir vissāpīgākā pašizziņa, kurai seko se­
vis noliegšana, nicināšana. Apzinājies savu vainu, cilvēka no­
lemj noņemt tc nc sevis, taču līdz ar to restaurē savu grēcī­
gumu un iegrūž sevi vēl dziļāka vainas bezdibeni. 

Tādejādi cilvēks nespēj neko vairai:, ka vienīgi apzināties 
savu vainu. Pret to iebilst protestants: viņš grib noņemt no 
sevis vainu, taču saviem spēkiem to nespēj. Ar šo saistīts ti­
kumības paradokss un neiespējamība: Jebkura jābūtība prasa au­
tonomiju un paša cilvēka spēkus, paredz viņa aktivitāti, kas 
savukārt padziļina vainu un restaurē minētās nepatiesas attie­
cības. Cilvēks, uzsver neoortodoksija, "nes" savu vainu un ne­
spēj to "novalkāt". 

Tāda ir mūsu eksistences traģika, kuras absolūto strupceļu 
pārvar Dieva tapšana par cilvēku. Pats Dievs Jēzu3 Kristus per­
sonā uzņemas vicu cilvēka vainu. Protestantiskais cilvēks vairs 
necenšas pamest vietu, kurā, pateicoties Dieva žēDnstībai, viņš 
apzinājies savu vainu, un necenšas nostāties Dieva vieta (t.i., 
kļūt par Radītāju). Kristus dēļ cilvēks kļūst par "jaunu radī­
bu" — būtni, kas vairs neizvirza citua uzdevumus, kā vien būt 
par cilvēku. 

Prote3tantiskais cilvēks tādejādi neizvirza sev uzdevumu 
pamest vielu, kas viņam ir iedalīta. Viņa dzīves ceļš ir ie­
spējama tikai profānās pasaules ietvaros, jo viss, kc var cil­
vēka, ir Īstenot pasaulīgos uzdevumus, izpildīt ikdienas pie­
nākumus. Visa viņa rīcība noris šīs pasaules ietvaros un nav 
tādu darbu, kas cilvēkam dotu iespēju pārvarēt grēku. Cilvēka 
pata "Dieva valstībā" ieiec nespēj. 

Sūda pozīcija, ka to 3uvos pētījumos parādījis m.Vēbers, 
ir rakaturīga protestantismam (īpaši luterismam) vispār un ir 
caiatlta ar "aicinājuma" koncepciju (vācu vārds "Beru!*" nozīmē 
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3. Kristīga humānisma problēma 
Protestantisma neoortodokslja krasi saasina iracionalismn 

un noraida visus cilvēka mēģinājumus glābt sevi saviem spēkiem 
un pārvarēt ļaunumu pasaulē. "Racionālisma krahs ir acīmre­
dzams. Ar labākiem nodomiem, taču ar reālistam raksturīgiem 
naivajiem trulam _em racionaliscs iecomsjas, ka ar nelielu sa-
prdta aevu pietiek, lai izlabotu pasauli. Savu tuvredzība viņš 
atzīst visiem zināmas tiesības (tiesības izgaiemej ieadu cilvē­
ka garīgas dzīves aspektu — A.k.), tašu koiukurē j ošo pušu sa-
dursmē lien samīts, ta acī neguvis pa.z vismazākos piuii.iam 

Vi' e b e r I... DLc pro .es tantīsche hiāiik un cd c deisL 
ces kapitalismus / In: k..."cbor. keligiouasoziologij I. 

gan "aicinājums", gan "profesija")- Il.Vēbers raksta: "Jaunais 
šuju koncepcija bija sekojošais: šis jēdziens satur atziņu, ka 
pienākuma izpildīšana pasaulīgas profesijas ietvaros ir cilvē­
ka tikumiskas dzīves augstākais uzdevums, bl principa neizoē-
gamas sekas bija priekša Lati par pasaulīga ikdienas darba re­
liģisko nozīmi• Tātad j Odzienu "Eeruf" ietverts visu protes-
tantisko virzienu centrālais dogmats, ...kas par vienīgo lī­
dzekli, ka but patīkamam Dievam, uzskata nevis nevērīgu attici: 
omi prot pasaulīgo tikumību, raugo āes no i:;ūku uskezes augstu­
miem, bet, to pasaulīgo pienākumu ispilde, kuri nosaka cilvēka 
vietu dzīvē; līdz ar to pienākumi nļūst ne tikai par cilvēka 
profesiju, bet ari par viņa aicinājumu."-1"0 Daskaņa ar Lutera 
viedokli, mūku dzīvesveids ir ne vien bezjēdzīgs, lai attais­
notu sevi Dieva priekšā, bet ari rada egoismu un aukstu vienai 
dzību. Pasaulīga darbība turpretim ir viena no mīlestības pret 
tuvāko izpausties formām. 

Uzsverot cilvēka pasaulīgas darbības nozīmi, protestan­
tisms atsvabina cilvēku no nepamatotām ilūzijām. Cilvēka ir ti 
kai cilvēks un nevar būt nekas cits. Pasaulē, kurn viņš dzīvo, 
Dieva valstību uzcelt nevar. Ari no cilvēka neko citu prasīt 
never, jo jaunas pasaules izveidošanas iespējamība būtu identa 
"trešās valstības" nodibināšanai, nevienam darbam nevar būt šā 
da nozīme. Prot šiem mēģinājumiem iebilst protestantisms, grau 
jot cilvēka ilūzijas pašam par sevi. 
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saskāries ar pasaules iracionadmituti beidzot apzinās savu mē­
ģinājumu bezjēdzību, izstājas no kautiņa un kautrīgi nostājas 
uzvarētajā pusē.11"1"1" Vilšanās racionālisma pretenzijas nostip­
rina reālistiskāku ieskatu par cilvēku, viņa Dūtlbu un iespē­
jām. 

bai ziņa neoortodoksija pretstata sevi Diropas humānistis­
kajai tradīcijai; "kēs varam," raksta Buitmans, "saprast huinā-
nismu ka ticību garam, pielīdzinot to ticībai cilvēka cēlumam. 
Jo cēluma, saskaņa ar humānistu pārliecību, sakņodaa priekš­
statos, ka cilvēka būtība ir gars. 31 gara spēks piesaista 
cilvēku gara pasaulei, t.i., patiesā, labā un skaista pasau­
lei, kas vienlaicīgi ir arī dievišķa pasaule, kura atklājas garā 
gara un garam. Gars ka neredzamais ir pretstata redzamajam, ko 
uztur sajūtu orgāni., lacu gars manifestē sevi redzamajā kā 

12 
organizējošs spēks.." Humānisti ir pārliecināti, ka cilvēks, 
pateicoties sapratām, ir spējīgs cīnīties ar matēriju, saval­
dīt savas kaislības, virzot tas uz augstiem mērķiem, līdz ar 
to kļūstot par personību. 

Humānisus, norada Bultmans, ir monistisks, vienots pasau­
les uzskats, jo gars izpaužas kā patiesā, labā un skaistā vie­
nība. Patiesa ideja vada domāšanu, kas izzina pasauli ar nolū­
ku to pārveidot un pakļaut pratāt; labā ideja audzina gribu, 
kas dod iespēju valdīt par sevi un sasniegt iekšējo harmoniju 
(sabiedriskā dzīvē tam atbilst tiesības, tiesiska valsta); 
skaistā ideja vada vērojumu un attēlošanas procesu, ceļot 
mākslu uz augšu, us augstāko ideju un mērķu valsLrbu ar nolū­
ku padarīt uzskatāmus gaumi, mēru un harmoniju, tfim trim sfē­
rām atbilst zinātne, tiesības un māksla ka galvenās darbības 
formas, kas padara pasauli cilvēkam apdzīvojamu, ļauj cilvē­
kam izprast sevi ka tas locekli. 

Pretstatot sevi šai huiauistiska^ai pasaules un cilvēka 
izpratnei, neoortodoksija norada, ka ta tomēr satvert nespēj 
cilvēka visdziļāko būtīou, jo ta ir saistīta nevio ar garu, 

3 o n h o e i f e r D. Leltera and Papērs frora Pri-
son. — London, 15bC — P. 1 3 5 * 

12 
3 u 1 t m a n n H. Ilumanismus und Christentum / In: 

k.Buītmann. Giauben und Verstehen. Zv/eiter 3and. — Tūbingen, 
1961. — S. 1 3 3 . 
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bet gan ar gribu. Gars nav patiesā cilvēka būtības izpausme un, 
ja ta, tad humānisms nav pietiekami dziļa mācība. Tāpēc no neo-
ortodcksijas viedokļa humānisms ir iluzors pasaules uzskats, no 
kura pēc iespējas ūtruk jāatbrīvojas cilvēka paša labad. 
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ii. D T I K A u:; T Ā3 r;UDi;s;/3TS ;iv K D I S S P J J A I J L iiioPndjVmlsA 

Viens no protestartiskds scoerLodedoijac uzdcvicmiem ir 
prata un vicao rncicn^iistiskas tradīcijas kritika, taču vien­
laicīgi ta nenoliedz kristīgas ētikas repicoceša..lbu sistēmā-
tiskāo teoloģijas ietvaros. Tāpēc necortedoksija Īpatnēji, pa­
radoksāli apraksta ētikas priekšmetu un uzdevumus, kas atspo­
guļo paša cilvēka eksistences pretrunīgo, "dialektisko" raks­
turu-

ntikas problemātikas apzināšanās nepieciešamību nenosaka 
vienīgi te orē Liekas intereses, bet vispirms kristie tibas krīze 
mūsdienu pasaulē (ne velti ncoor.odokstju aēvu ari par "krī­
zes teoloģiju"). Kā norada Tliike, kristietības krīze "liek 
mums neidentificē - ētisko problemātiku ar speciālo jautu j/omu 
"Kas mums ir j asara?11, jo mums ir. . jāatbild uz daudz plašāku 
jautājumu: "ka mums ir jāsaprot Īstenība, kuras ietvaros mums 
ir jārīkojas?"". 

Kā konkrēti ncoortodokcija risina jautājumu par kristīgās 
ētikas priekšmetu un uzoevumiem? 

1 . Morālo un reliģija 
Teoloģiska ētika ir sistemātiskas teulogijas daļa, jo pa­

ti morāle ir visciešākā ;;:dn. saistīta ar reliģiju. 
Keiigi 0a un morāle caurauž viena o^ru; taču neskatoties 

uz to, ka tikumība sav^. dūtīb- ir reliģiozu, bet re_igt(;a — 
tikumiska, tas pilnība nesakrl- uu vienu nevar aizvietot ar 
o i ra • 

Piemēra:., pazīstamais teologs Ti] lins nerada, ka nepiecie­
šams utšļ:irt trīs cilvēka gara mt.a.km:c:l0oj: t̂ kuv.-dcu, kul­
tūru un reliģiju. Tikumība — personības s. garīguma nesējas 
pama l elemerts , kultūra — gara rauc sals sp^ks , kas 1s fc euo j as 
darbos, reliģija — gara paštrarscosdēšona virzība uz tc, kas 
saskaņa ar srm esačibu un j ēgu ir pēdējais un ..bsolūtais. 
Tinumiba ir neaizvietodama, ^c "sondam imperatīvs 0ur hu«-
*urai , gaa reli vi jai piešķir īpašu nopirsnuii. bez tikunmās 



kultūra pārveratoc pa-* estētisku vai utilitāru pasākumu, bet 
reliģija — par emocionālu misticismu. , | 2 

Katrs morālais imperatīvs, raksta Tillihs, izsaka nepie­
ciešamību kļūt par to, kas cilvēks ir potenciāli, eseuciali, 
t.i., personību, "morāla imperatīva sākotnējais saturs: kļūt 
par personību* Katrs morālais akts ir rīcība, ar kuras palī­
dzību indivīds konstltuō sevi ka personību un vienlaicīgi 
pretojas dezintegrōjošum tendencēm."^ Tas arī ir mūsu esamī­
bas pamatlikums, kas prasa, lai mēs īstenotu savu dzīvi, iz­
pildot tikumiskas prasības-

koīigija savukārt piešķir katram morālajās imperatīvam 
absolūtu jēgu. Turklas raksturīgi, ka "cikuralska lēmuma abso­
lūtais'raksturs attiecas nevis uz morāla lēmuma saturu, bet 
formu. Izvēloties jebkura morālāc alternatīvas variantu, es 
vienmēr pārdzīvoju morālo Imperatīvu Lirā forma: "Tev tas ir 
judarai,|kr Katra tikumisku krasība tikai tad var kļūt par ab­
solūtu pienākumu, ja tajā manifestājau dievišķā griba. Reli­
ģija ir tads garīguma, stāvoklis, kad cilvēks kaut ko priekš 
sevis apzinās ka viszvērīgāko, sakotnējāko, ka absolūto. Tā­
pēc, ka reliģiskais elements ir morāla imperatīva neatņemama 
koordināte, nevai4 būt pretrunu starp reliģiju un ētiku. 

2. Itikas uzdevumi 
Kristīgus ētikas uzdevumi kļūst skaidrāki, norāda V.Klerts, 

ja tos salīdzina ar tradicionālajiem Eiropas priekšstatiem par 
ētikas vietu starp cita:: zinātnēm par cilvēku. 

Dabaszinātniskās pieajas specifika paredz reducēt līdz 
miniraui.iom visus ierobežojumus un ietekmes, to, kas defor­
mē pētījuma norisi (piem., zinātnisku subjektivitāti') 
Pētījuma gaita cilvēka tēlam ir jākļūst arvien tīrākam, atbil­
stošam īstenībai un tajā valdošam likumsakarībām (likumu izzi­
nāšana — visu dabaszinātņu mērķis). 

Citu zinātņu grupu veido t.s. normatīvās disciplīnas: ju-

T i i 1 i c ii P. Zur Etiiik. Das religiose Pundament 
des moralischen Handelns // Uesammelte Jerke. — Stuttgart, 
iS>Co. — Bd III. — S. 16. 

3 ibid. — 3• 18 
l* ibitt. — . S. 2o. 



ricprudence, estētika un ēLika. rir:.;ē aplūko cilvēka uzvedības 
atbilstību valsis likumiem, ouv. — ..^ks^as darba atbilstību 
estētikas noinc, treša — rīcības atbilstību likumiskām nor­
mām, seit mes sastopamies ar jēcziem "neliku:.:!gs", kas da­
baszinātnēs iztrūks l. 

ktika — zinātne par etosu, ar ko saprot gan tikumus, g:m 
tikumību. Tikumu likumiem ir normatīvs raksturs; tie atšķiras 
ar to, ka morāles gadījuma mums ir darīšana ar absolūtas uz­
vedības iespējamību. Tikumiska uzvedība ir morāla, juridiska 
— legāla. Iedēja nozīmē uzvedlcas ārējo atbilstību likumiem, 
ko var fiksēt kacla treša persona; pirmā — iekšējo saskaņu ar 
likumu, ko var fiksēt tikai pats darītājs. Tā^a ir tradicio­
nāla ētikas vieta. 

Kādas ir teoloģiskas ē-ikac Īpatnības? Kristīgā ētika arī 
ir normatīva, taču pašu normu avots ir pavisam cits. Ir j^ņem 
vēra, ka teoloģiskās c-ikas uzdevumu nedrlust uzskatīt par tā­
du, kuras uzdevucs ir atrast normas, ar kurām kristietim sas­
kaņot praktisko aorbibu. Citiem vārdiem cal:ot, kristīgo ctesu 
nevar aprakstīt ka vienkārši zinām likumu izpildīšanu. 

Tocloniokās ētikas uzdevums — pārcelt kristīga etosa 
"tīro avotu", Etiķa "cenšas saprast kristīgo etosu ta, ka tas 
pats sevi saprot, un te ir runa par jodsienu "avota tīrība" 
(Quellenreinheit). u Z > Citiem vārdiem saltot , tas ir uzdevums 
cilvokam izprast, novērtēt paša., sevi nevJ.s no arēja novērota­
jā viedokļa, kas saistīts ar "ētisku mērogu" izmantošanu uzve­
dības novērtējuma, bet no dievišķa puses (vot Jeti). Kristīga 
cilvēka tēls veidojas un tiek vērtēts no Dieva viedokļa. "Teo­
loģiskā ētika pakļauj cilvēku vienīgi dievišķajā..: vērtējumam 
un IzOjOt no Dieva saprot arī cilvēku," t.i., tas priekšno­
teikums ir dievišķas autoritātes atsišana, kas ari piešķir 
ētikai tcoloaksku raksturu. 

"Etiķa", raksta aarts, "ir mēgi.*-jums sniegu cilvēcisku 
atbildi uz j aut au urnu par oil/ēka darbības s-atusu, pareizību 
un relatīvo pur>.ti.n. Kristīga ētika ir vispirms mēgin^ums 
sniegt šo atbilci no t^ Tauzu viedokļa, kas ap-.-Leo-aa kris-

J E 1 c r t ..'. Jas jkristliekc Etn^s. bsaiidliuicn der 
lutkcriscucn Itin..;. — .!a..muj, 1961. E. 23. 
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ticcību un kas vaira: vai mazāk nopietni grib but kristieši." 
Tās nērsis — atkārtot ciJnvuka vārdiem un cilvēku jēdzienos 
dievišķos baušļus; šī ētika ir īpaši dziļa tāpēc, ka ta runā 
par aicinājumu, kas u-d: no Dieva, bo ētiku nevar saprast no 
ārpuses, piemēroj ot tikumiskai si tuncij ai noteiktu j Odzienu 
surmu vai konceptuālu aparātu, līdzīgi ta:.;, ka no ārpuses nevar 
saprast ticību, ja pats pōtnsteks to nojāt. "Tas, kas vēlušies 
izprast kristīgo ētiku, nevarēs izvairi oies no tā, lai pats, 
vismaz hipotētiski, neieņemtu pozīciju attiecībā pret to īpat­
nējo viedokli, no kura ta domā un rona, kad cilvēkam ir pienā­
kums vispirms ieklausīties Dieva un tikai pēc tam domāt un ru-
na.." d 

Viens no kristīgas ētikas uzdevumiem, norada Earts, ir ne­
mitīgi nostādīt cilvēku ar viņa morālajiem kritērijiem apjuku­
ma stāvoklī, jo, stingri runājot, cilvēkam nevar būt nekādu 
iepriekš dotu, vienreiz par visa.; reizēm gatavu kritēriju, kā 
novērtēt savu rīcību. Viņam vienmēr pašam uz savu galvu, nemi­
tīga nedrošība ir jāizvēlas un jāizšķiras, demonstrējot ticī­
bu. Cilvēkam ir tieksme ticību aizmirst; atgādināt par to ir 
ētikas uzdevuma. Etiķa norada uz cilvēka nestabilo stāvokli 
pasaulē. Tas padara ētiku skaidru, jēgpiinu un reālistisku, jo 
atņem cilvēkam nepamatotas ilūzijas, virspusēju optimismu. 

"Teoloģiskas ētikas uzdevums," rezumē Bārts sav^ apjomīga­
jā uarba "Eaznīcas dogaiutika", "ir izprast Dieva vārdu kā die­
višķu bausli. Tās galvena vīeinn.ršakā un viaaptvcrošākā atbil­
de uz ētisko jautājumu ir: cilvēka darbība ir laba tik, cik, 
pateicoties Dieva Vārdam, kas ir arī dievišķais bauslis, tā 

9 

kļūst svēta." Ētikai ir uaparada: 
- ka dievišķais bauslis izvirza prasības cilvēkam; 
- ka dievišķais bauslis vienmēr ir cilvēka rīcības parei­

zības vai nepareizības vērtētājs — suverēns (īstenojas katra 
reizi no jauna), konkrēts (mērķtiecīgs un virzīta), labs (kat­
ra atsevišķu cilvēku galu gala vieno ar Dievu); 

7 

ii a r t K. The Cnristian Elhiaz / Iri: K.Bārta. God Ke-
re and Kcv. — K. Y . , 1CJ64. — P . S 6 . 

° ibid. — p. G7. 
9 

3 a r t h K . Die Kirchliche Dogmatik // Die Lehre von 
der Echopfung. Vierter Teil. — Eūrich, 1951- — 3. Bd. — S. 2. 

7 
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- ka bauslis ir Dieva sods, ar ko cilvēks atbrīvojas mūžī­
gai dzīvei. 

Izvirzītie uzdevumi ļauj noskaidrot ētikas priekšmetu, ko 
neoor"codoksija ari traktē paradoksāli. 

Šai sakarība jānorāda, ka protestantisms vispār Dieva 
"izziņu" izprot paradoksāli, jo Dieva ietekme uz cilvēku 
nav tieša, bet pastarpināta (garīga), un Dievs sevi at­
klāj kā radikālu pretstatu visam cilvēoiskajasi — domaia, 
jūtām uti. Luters rakstīja, ka Dievs nav priekšmets starp 
citiem priekšmetiem, nav personība līdzās citām personī­
bām. Viņš ir esamības pamats un spēks, tas dzīvīguma 
avots un atrodas visu esošajā: "Kekas pasaulē nevar būt 
tik mazs, pret ko Dievs nevarētu kļūt vēl mazāks, un ne­
kas pasaulē nevar būt tik liels, pret ko Dievs nevarētu 
kļūt vēl lielāks.. Viņš — būtība, par ko neko nevar pa­
teikt un ārpus kura atrasties ir neiespējami.•." Un tā­
lāk: "kas zina, kas ir Dievs? Viņš — virs miesas, virs 
gara, pari visam, par ko var domāt un ko var dzirdot." 1 0 

*o tā izriet, ka Dievs savai radībai ir tuvāks, nekā viņa 
pati sev. 

Luters ori noradīja, ka cilvēks nevar izzināt savu 
grēcīgumu. Patiesais grēk3, pēc viņa domac, ir žēlastības 
noliegšana iu: neticība, "Eetlclba ir totāls grēks""1""1", 
grēks ka tāds. las nozīmē, ka grēks nav tas, ka mēs tic ari 
priekšmetiem, lieta:::, kas neattiecas uz ticiV bet gan 
tas, ka mēs nešķiramies no Dieva. Grēk3 ir tikai viens 
(tā ir kategorija, kurai nav daudzskaitļa) — neticība, 
kas aptver cilvēku pilnīgi, ka rezultaba nevienam viņa 
darbam nevar- būt pozitīvas nozīmes. Cilvēka daba ir sa­
bojāta pilnīgi. 

:.eocr-odoi:slja liela mēra seko Luteram. 

3. Ētikas priekšmets 

Etiķa, norada Tilike, nav disciplīna, kas atvasina "prak­
tiskus secinājumus no ticības", las ir neiespējami jau tāpēc 

lo 
Cit.poe: liilicn P. Oesomnelto './erke, Ed. /II, 3. 1<J9. 

— ibid. -- E. 139. 
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vien, ka ticība pati par sevi ir pima baušļa praktisks īste­
nojuma: ticība un vienīgi ticība uztver Dievu ka kungu, ap­
liecinot to cieņu, kas Viņam pienākas. Ticība neparedz sekun­
dārus, papildus ētiski praktiskas paklausības aktus, kuros ta 
roalizōtos. Vai nu ta ir, t.i., īstenojas pati par sevi, vai 
arī tas nav, bet ir maldi. 

"Etiķa tādējādi .. atklāj eksistenci, ko piepilda ticība, 
vienlaicīgi risinot 0autājumu, ko šaja sakarību nozīme musu 

12 
"esamība pasaulē"". Jo cilvēks ka ticības subjekts atrodas 
pasaulē, ir pakļauts tas likumiem un neeksistē tukša bezgaisa 
telpa. Etiķa ir līdzeklis, kas cilvēka garu uztur nomoda stā­
vokli ar nolūku atdzīvināt savas aizsardzības meklējumus Die­
va. Teoloģiskā ētika tāpēc nenodarbojas ar tīri "tikumiskām" 
problēmām, neizstrādā ētisko vērtību hierarhiju ar tai atbils­
tošu kazuistiku, ka ari nerunā par Likumiskas apziņas ārpus-
laiciskam prasībām, bet gan norada uz to, kas caurauž visu lai' 
cīgo un laicisko eksistenci. Tāpēc "kristīga ētika ir neiespē­
jama iespējamība*. Tā ir neiespējams pasākums tāda mēra, kadā 
protimnakošās pasaules nemierīgu uguns ir pārāka par to; ta 
vienlaicīgi ir nepieciešama tāda mērā, ka mēs dzīvojam noteik-

1 3 
ta sprieguma lauka un mums ir jāatrod modus vivendi." ^ Ētikas 
toma — itka "ceļojums starp divām pasaulēm": starp "vēl ne" 
un "drīz būs", kas nosaka tās eshatoiogisko raksturu. 

Ētikas priekšmeta kornkretizācija ir saistīta ar tikumības 
subjektīvo pusi, bez kuras neviens ētikas jautājuma negūst 
risinājumu. Eeviens bauslis taču "nekarāj as gaisa", bet ir 
saistīts ar cilvēka reālo darbību. 'Tāpēc ir nepieciešama šāda 
jautājuma nostādne: kā cilvēka rīcībā īstenojas dievišķais 
lielums, patisīgums un spēks? 

JauLm-jums ir sarežģīts, u o protestantiskā neoortedoksi ja 
nemitīgi norada uz cilvēka darbības absolūti konkrēto rakstu­
ru, ko nosalta laika, telpas u.c. dabas apstākļi. Eeoortodck-
sija norada, ka, no vienas puses, labs ir tikai Dievs, beu 
cilvēks kļūst labs tikai pateicoties viņa Vārda žēlastībai un 
paklausot baušļiem; ne otras puses -- sis Vārds tu vai citādi 
ir jāsaista. a r cilvēka darbību. Līdz ar to mus ien .kar. "kou-
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kratu, atsevišķa, speciāla valstību1' ua izvirzās sekojošs uzde­
vums: ka izprast dievišķo likumu mērķi, ņemot vēra cilvēka rī­
cības konkrētību? 

Šeit protestaatiskas domas pārstāvji krasi pretstata savus 
uzskatus kazuistikai, kas dominē katoļu baznīcas jezuītu orde­
nī, kazuistikas ceļš ir principa nerealizējams, jo tiek sarau­
ta saistība starp cilvēka darbības akta ārējo un iekšējo pama­
tu. 

Cilvēka dzīve katru atsevišķa momenta ir absolūti konkrē­
ta, kur uzskati (iekšēja pasaule) un ārējā darbība veido nesa­
raujamu vienību. £ai konkrētībai protimstav tikpat konkrēts 
dievišķais bauslis, kas no cilvēka prasa lēmumu. Citiem vār­
diem sakot, dievišķais bauslis kā vispārēja prasība vienlaicī­
gi katra konkrētā gadījuma izpaužas atsevišķajā, un tikai iz­
protot šo konkrētību, var izprast, vai cilvēka rīcība ir laba 
vai ļauna. Bart 3 secina: "Ifovar bū t . . kazuis tiskus ē tikās; j o 
neiespējama dievišķa baušļa fiksācija lielāka vai mazākā liku­
mu tekstā un ši teksta pielietošanas metode un tehnika attiecī­
bā uz visu cilvēka rīcības nosacījumu un iespēju kopumu, laba 
un ļaunā dedukcija katrā atsevišķā cilvēka darbības gauijumu 
no šī teksta patiesībām, kas fiksē i.s kā vispārējs likums un 

14-
pielīdzināts dievišķajam bauslim." 

Līdzīgu domu izsaka nonhēiers: "īttika nevar būt grāmata, 
kurā būtu uzrakstīts, kā ir jābūt pasaulē, bet, diemžēl, ne­
mēdz būt un etiķis nevar būt cilvēks, kas vienmēr labāk par ci­
tiem zina, ko un kā darīt; etiķa nevar būt rokasgranata, kas 
garantē nekļūdīgu tikumisku rīcību, un etiķis nevar būt kompe­
tents visas cilvēku rīcības nevērtētajā un vadītāju* ētika ne­
var būt tikumiska vai kristīga cilvēka radīšanas retorte un 
etiķis nevar būt ideālas morālas dzīves iemiesojums vai ideal-

keoortodoksija principiāli nepieņem kazuistiku, noraida to 
kā tādu, jo: 

- pirmkārt, ja ētika kļūst par kazuistiku, tad tas nozīmē, ka 
pats etiķis nostājas uz dievišķa pjedestāla un uzņemas funkci­
jas nošķirt labo no ļauna, absolūti un nešaubīgi spriest un 
tiesāt; viņš noliek sevi irunga, ķēniņa un tiesneša vietā, kur 
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driks t atrās ties vienīgi Dievs ; 
- otrkārt, kazuistiku ōtika vadās no tēzes, ka dievišķais 

bauslis ir vienīgi vispārējs likums, tukša formi vai audu li­
kumu un formu kopojums (līdzīgi juridiskajiem likumiem). Pro­
testanti turpretim norada, ka dievišķais bauslis nav vispā­
rējs un formāls, bet vienmēr konkrēts un saturisks vēlēju.is 
katrai.; cilvēkam, un prasa no cilvēka noteiktas pozīcijas, do­
mu gaitas un rīcības izvēli. Šis vēlējums ir neskaidrs, taču 
šī neskaidrība ir nevis Dieva, bet cilvēka pusē; 

- treškārt, kazuistiku ētika noved pie cilvēka brīvības 
graušanas. Protestantisms cilvēka brīvību izprot ka brīvu pa­
klausību Dievam, kazuistika iznīcina paklausības brīvību. 

Dievišķais bauslis, norada Bārts, "nav visu ētikas tozu 
vispārējs kodekss, nav vispumozimlgs un arpualaiciska pret­
stata .. ta realizācijai, nav abstrakts pretstata konkrētajam 
nav nenoteikts pretstata noteiktajam. Ja bauslis tam Ildzi­
nātos, tas vairs nobūtu dievišķais bauslis Dievišķais baus 
lis — Dieva uzruna, kas vērsta uz cilvēku.. Dievišķais baus­
lis nepieļauj ta interpretāciju, bet tikai paklausību vai ne­
paklausību. .. Dievišķais bauslis ir vai nu noteikts, skaidrs 
konkrēts līdz galam, vai arī tas vispār nav dievišķais baus-

baja sakarība "dialektiskā teoloģija" akcentē paša baušļa 
"dialektisko" raksturu, no vienas puses, nievs ir dzīvs, ba­
gāts, nekad vienkārši neatkārtojas, viņa žēlastība ir jauna 
ikritus un katram cilvēkam. Taču viss. bauslis nav bezgalīgu 
atklāsmju skaits un viņš pats nav nievu, ideju, garu summa. T 
pēc, no otras puses, Dievs vienmēr ir vienots, un bezgalīgā 
daudzveidība, kura viņš sevi atklāj, nav vis prasīšu, draudu 
un aizliegnmu summa, bet vienots bauslis. Situācijas acumirk­
ļi, kuras Dievs sevi atklāj, ir vienoti vēstures procesa, die 
/i.šķas kartības momenti. 

Analoģiski ari cilvēka darbība nav atsevišķu, izolētu lē­
numu, rīcības aktu kopums. Cilvēka rīcība nesuirst, neizšķīst 
konkrētos aktos; ta ir viena un t^ paša subjekta rlaiba. Taču 
to, kada ir cilvēks, kas viņš ir, nosaka nevia dubisk-. notiku 
!.iu gaita, ne liktenis vai nejaušība, bedievišķa providence. 
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nopārtrauktibu. 
IIo teikta izriet vēl vieto paradoksa: ka Dieve, -n. ari cil­

vēks dievišķajā Vārda atklājas kā noslēpu;..c, ko nevar anekv-ci 
izteikt nekādiem cilvēku vurdlcm. Tušu vienlaicīgi šim neslēpu­
mam ir konkrēts veidols, to va' ko:n:nēti nelūkot — ne tieši, 
nevis balstoties uz cilvēka iespēja.., be- Die/a ;/ārda — Jēzū 
Kristū, koslēpumu izpaust nevar, be. ta ka ram ir ac teiktas 
aprises, tas tomēr ir pieova..iS uztverei un par to var runāt« 
/ūraa izteikta moslčpuaa aprises ir izsi..m:as. lāpcc teolo^is-

ētikas uzdevums un priekšmets ir fiksēt cilvēka un Dieva 
attiecību vēsturi, noradot uz šl prcce;;a neslēpu:;".;. I tikās 
priekšmets nevar būt jautājums par sievišķa baušļa saruru, labo 
un ļauno. 

iiarts norada, ka ciīv.jns aav spējīgs atbildēt uz Jautujicru, 
kas viņa.: ir jādara. Pretēja gadījuma viņam būtu jāpaskatās uz 
sevi, savu rīcību no mūžības viedokļa ;cuc spocie ae tcmlta-
tis) , bet tieši tas cilvēka;, nav dots. -' 

Luteram, uzsver r.Gogartcns, Dievs nav ētikas princips, uo 
"reformatoram Dievs atkāpās grēka piensŠa.a. lašu grēka pie­
došana nav ētisks princips, bet paredz saraut saites ar ētisko 
Īstenību un atrodas viņpus laba un ļauua.'1"^ ko šeuienes -d-cgar-
tens secina, ka protestantisma nevis ētika nosaka ticības būtī­
bu, bet ticība — ētiku. 

lādi saskaņa ar ueoortccoksijas viedokli ir ētikas uzdarāmi 
un mērķi, kurus delinē ka "neiespējamu iosp^a .Ibu": s^ dtika 
ir neiespojoma, jo radikāli tiek saasinos iracionālais moments 
ticība, un iespējama un uepieeieša.ia, Oo protestantisms cenšas 
izvairīties no misticisma galējībām. 

17 
1 jj a r t n iv. Der Cmmst u. i_oz Gese.t i.sc]:al t. -- .mi: At 

dHige aer aialekt Lschen ickeclogic • Teli i. — 11'..odu.*, Ivo!. -
b\ 37. 

1 g a r t e n rr. lilusione.. — d. 
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kristietība uzsver ciešo Gal:a-.n atarp dogmatiku un ō̂ ilcu 
un iekļauj tās oic jemutickaj ā teoloģija ku neatņemamas sastuv-
aaļas. Teoloģisku ētika novar neņemt vērā dogmatiku, jo pati 
tiek izstrādātu tas ietvaros. Li pieeja ir kopīga visiem kris­
tietības virzieniem, taeu katrs no tiem sniedz savu dogmātikas 
ētisko interprotaoīuu, ka arī izdara atšķirīgus secinājumus, 
akcentē un izgaismo dažādus aspektus. Savu variantu piedāvā 
arī pro-estentiska necortodoksija. 

1. Sola ilde 
Lai izprastu protcstanilskas ētikas specifiku, nepieciešams 

pakavēties pie Lutera mocības pamatprincipa, kas atzīst ticības 
prinarituii par cilvēka labajiem darbiem, proti: tikai un vie­
nīgi ticība attaisno cilvēku Dievu priekša, dtiska aspektā tas 
ir jautājums par to, ka un pie kādiem nosacījumiem ir iespējami 
cilvēka labie darbi? 

īsi aplūkosi..; šī principa vēsturi. 
Viduslaiku reliģija pasludināja, ka galvenais ir ticī­

ba Baznīcai un tas absolūtajai autoritātei. Baznīca prasī­
ja reliģisku paklausību: ticēt tam, ko tā māca un izpildīt 
to, ko ta pieprasa. Pakļaušanas bija saistīta ar ticību, ka 
cilvēks tiek attaisnots, pateicoties kultam un darbiem, un 
ur ticību darbu glābjošai nozīmei, Baznīca mācīja, ka cil­
vēku no Dieva šķir grēka krišanas vaina, ko var izpirkt, 
ievērojot baznīcas priekšrakstus — grēksūdzi un grēku no­
žēlošanu , sodus, attīrīšanos - Dievbij igie,Baznīcai tīkamie 
darbi ir ļoti daudzveidīgi, un ta kā Baznīca pati risina 
jautā-urnu par to nozīmi, vurtē tos saskaņu ur savām inte­
resēm, tad tas vara ir vienus aizvietot ar citiem, atļaut 
greku nožēlošanu aizvietot ar tas ekvivalentu, Līaz ar to 
grēku nožSiošana kļuva par tirdz:iiecības priekšmetu, kc ti­
cības tam, ka cilvēki; attaisno darbi, neizbēgami seko in­
dulgences ieviešana. 
Inaul^ences būtība: ar noteiktiem naudas maksajumiem vai 
atpirkties no soda, ko uzlikusi Baznīca. Teorētiski to p a — 
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Matoja ta: baznīca ir labo darbu krātuve, vo daudzie svē 
tie savas dzīves laik^ ir izdarījuši tik daudz laba, ka 
viru labie darbi ir palikuši la, pārpalikums pēc viņu vel 
iias uu groka izpirkšanas, boz labos darbus • .vesto ir 
tiesīgo izdavat tie:.;, ka., šadu .darbu nav vai ar tie:: ne­
pietiek glābšanai. lar velti too neviens nesaņem uu par 
tiem ir j t.s;o.;:d:sa ar naudu. 

Ar badu situāciju nespēja samierināties Luters, kas 
1517-gada 31* oktobri uzrakstīja savas slavenas db tēzes 
un pienagloja tās pie Vitenbergao pils baznīcas durvīm, 
aicinot uz oisputu par indulgence:.: paziņas, draugus u.o. 
(i. novembris ir Visu svēto diena, kad baznīcas parās-i 
runāja par indulgencēm), bim soli::; bija liela rezonanse 
un šo datumu uzskata par reformācijas sakumu. 

Luters nevarēja samierināties ar to, ka indulgences 
neprasa dvēseles iekšējo at tlrlsaros. lai Luters pret ota 
tija tēzi, ka ciivuku Dieva priekša taisno tikai ticība 
un dievišķa žēlastība ar darbiem nav sasniedzama. Viss i 
atkarīgs tikai no Dieva žēlastības (sola gratia), ko cii 
vēks iemanto tikai ticība (sola fide). Ticība -- cerība 
uz Dievu, kas apžēlojas par cilvēku, Jm ir Dieva velte, 
Viņa darbs. Cilvēks pats neka nespēj izdarīt savas nto-
šanas labā. 

Ticība, mācīja Luters, ka avJse_es dziļi iekšējs sta 
voklis realizējas darbība, ko ta, kas tic, nevar m m n d 
labus darbus. Tas, kas tic, jau cara labus darbus, un vi 
si viņa darbi, pat paši nenozīmīgākie, ir labi un skai­
sti, dos darbus nevar atoallt no ticības, tāpat kn neies 
pcijami atdalīt gaismu un segšanu no uguns. 

ūaugoties no ētikas aspekta, Luters Izdarīja pavēr­
sienu uz zik_...izkas aktīvistes pusi, ko su,k_d:;.a reli­
ģiska pasivitāte. Ticībai ir jāatgriežas cilvēku sir^i^, 
lai cilvēks ne tikai tai sekotu, bet ari dzīvo m; U : ^ a ^ 

un u a j a . Ticība ar vardic... boz pārliecības, boz m a i n : -
bas ir bezjēdzīga u:i bezvērtīga. 

Indulgenču sistēma noveda pie pilnīgas cilvēku deno-
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jo atsevišķu cilvēku dvēselei, sirdsapziņai vairs netika 
pievērsta uzmanība. Pret to arī nostājas Luters. 

Tas nenozīmē, ka protestantisms vispār noliedz labos 
darbus* Tas uzsver, ka labo darbu bērtību nosaka ticība. 
Tos var- izdarīt vienīgi ticības ieskšieno, tos nosalta la­
bi nodomi — uz labiem darbiem ir spējīgs cilvēks, kas se­
ko savai sirdsapziņai. 
"Visa reformācija,1' raksta P.Tillihs, "cīnījās ar domu, ka 

"labie darbi", t.i., bauslības izpildīšana, veicina cilvēka 
glābšanu, viņa uzņemšanu Dieva. Levis novēlējumu izpildīšana 
(kas ir neiespējami, jo cilvēks ir attālināts no Dieva), bet 
žēlastības pieņemšana •. ir pamats tikumiskās darbības atmo­
dai. n i 

Idāsdienu neoortodoksija pievienojas Lutera domām: cilvēku 
dara labu nevis labie darbi, bet laba cilvēks dara labus dar­
bus (Tīlikc). Darbi "automātiskie" neliecina par personību, 
jo personība nav labo darbu summa. Personība izsaka sevi darbo3, 
un nevis darbi — personību, t.i., darbi ir tādi, kāda ir per­
sonība. 

Saskaņa ar neoortodoksiju, nevis cilvēks, bet gan 3vētai3 
Gors dara cilvēka visu labo un tikumisko. Citiem vārdiem sa­
kot, cilvēks spēj darīt labo tikai pateicoties dievišķai žē­
lastībai, ko viņš saņem par velti, t.i., boz jebkādiem nopel­
niem. Pats viņš savos glābšanas labā neiespēj neko. 

2. Imaņ;o Dei 
Kristietība māca, ka cilvēka, kaut ari ļoti izkropļotā vei­

da, atklājas Dieva tēls (imago Dei). Šī tēze atkārto domu par 
cilvēka izcelšanos, viņa sakumu, proti, ka viņš ir radīts ko 
Dieva tēls. Tēzei, ka arī cilvēks ir radīts, principiāli ir jā­
sadragā visas cilvēka nepamatotās pretenzijas uz patstāvību un 
autonomiju, kuras varētu radīt sava īpaša stāvokļa apzināšanās. 
Taču cilvēks ir ne tikai attālināts no Dieva, bet arī nesarau­
jami saistīts ar Viņu; radītā pasaule ir "pasaule-no-Dieva" 
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IIo visam būtnēm vienīgi cilvēka ir radīts ka Dieva tēls. 
B.Srunnoro šajā sakarība raksta, ka Dievs "aicina" (ruft) ra­
dību uz esamību. Šīs attiecības ir divējādas; no Dieva puaea, 
tā ir "uzruna" (Arsruf), no cilvēka — "atbilde" (Antv/ort), tā­
pēc cilvēka esamība ir "atbildīga esība" (ver-a*twortlich«a 
Sein) * 

Tas nozīmē, ka, atšķirībā no citām radībām, kuras vienmēr 
ir "pabeigtas" tpaliek tādas, kādas tās ir), no cilvēka nemi­
tīgi, pateicoties dievišķajam aicinājumam, tiek prasīta at­
bilde un gatavība sekot dievišķajam praaībān. 

Dievs dod cilvēkam dzīvību, skaidro TIlike, taču "uzdod" 
to kopā ar Viņu» Tāpēc šī mācība neapraksta to, kas sākotnēji 
piedor vai piemīt cilvēkam (kā īpašuma u . c ) , bet Izaaka to, 
ka Dieva tēls nav taa, kas ir dots (Gabe), bet tas, kas tiok 
uzdota (Aufgabe)c Tā ir cilvēka misija; aicinājuma, kuru viņi 
pata nespēj aaviem spēkiem īstenot. Tāpēc Dieva tēlu jāsaprot 
kā žēlastību. Citi«m vārdiem sakot, Dieva tēlo ir žēlastība 
un uzdevuma vienlaicīgij taa nav vienreiz noticis vēstures 
fakta, bet ir praaība, uz kuru ir jāatbild. 

No tā 3runners secina, ka cilvēka atbildības spēja ir Die­
va tēla sekaa morālajā apziņā* "Uorāli reliģiskā apziņa ir tiešākā 
sakā liecība par Dieva tolu. Uav un nekad nav bijis tādas cil­
vēku sabiedrības, kurai nebūtu sava morāles kodeksai nevienas, 
kurā, neskatoties uz visām notiekošām izmaiņām sabiedrībā, ne­
atšķirtu morāli labo no konvencionālā vai izdevīgā. Morālajai 
apziņai ir lielāka izplatība neka kriotietībai. A-oildlbas ap­
ziņa — īpašs cilvēciskuma fenomens, kas nevar nebūt, taču 
kurš dažkārt sasniedz neticamu spēku vai ari kļūst^neiedomāja-
mi trausls". Un tālāk; "Atbildības apziņas spēks ir tas, kas 
uzliek cilvēka dzīvei cilvēcības zīmogu, ko nevar sniegt ne 
saprāts, ne ari augstākā ģenialitāte, kuri tik bieži traucē, 
Tikai uzticība un mīlestība padara dzīvi vērtīgu dzīvei." 

Cilvēks kā Dieva tēla nesējs spēj runāt, kas nenozīmē 
vienkāršu tehnisku iemaņu, bet pastāvīgu gatavību atbildēt uz 
dievišķo aicinājumu. Dievišķais aicinājums — prasība atbil­
dēt, un tas, ka cilvēkā ir Dieva tēls, nozīmē ari viņa atbil­
dību Dieva priekšā. Atbildība, ja tā nav pazaudēta, nav slogs, 

B r u n n e r £• Gott und sein Rebell Eine theolo-
gische Antropologie. — Hamburg, 1958. — 3. 39. 
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bet augstākais gods, un cilvēks ir pirmā no radībām, kam dota 
iespēja nest atbildību. 

Cilvēks suvō esamība, uzsver neoortodoksija, ir izkropļo­
jis Dieva tālu līdz ar grēkākrišanu. Dievs aizliedza cilvēkam 
baudīt augļus no atziņas koka un viņam, dabiski, vajadzēja ie­
kļausities šajā aizlieguma, jo viņš priekš tā ir ari radīts. 
Tiklīdz cilvēks dara ne to, kam viņš ir radīts, viņš izrāda 
nepaklausību. Cilvēkam bija atbildības spēja un viņš kļuva par 
bezatbildīgu būtni. Līdz ar to Dieva tols tika izkropļota. Tā-

3 
poc "sākotnējā krišana (Urfall) ir atkrišana (Abfall)." ko šī 
brīža, norāda V.Ulerts, cilvēks runā un Dievs klausās, bet 
cilvēks jau runā kā radība, kas dzīvo savu dsivi; Dievs runā 
un cilvēks klausās, taču Dievs runā atšķirīgi: agrāk viņa ru­
na atklāja atbildību cilvēkā, turpretī tagad — bezatbildību. 
Pirmais vārds cilvēku iecēla paradīzē, otrais — aizraidīja no 
tās; pirmais padarīja cilvēku dzīvu, otrais — mirstīgu. 

II.Kēlors norāda: "Jkaidrs, ka ētika ir šada atbilde, bet 
tā ir vēl kas vairāk: Dievs deva cilvēkam projektu, radošās 
noformēšanas brīvību. .* Dievs radīja cilvēku brīvu, tādu, kas 
var šo brīvību radoši izmantot .. Ar to ir saistīta cilvēka 
līdzība Dievam: cilvēks var, un tas ir viņa pienākums, apie­
ties ar pasauli tā, kā to darīja Radītājs. Līdzība Dievam iz­
paužas nevis saprātā un nevis spējā staigāt vertikāli, bet gan 
katru reizi no jauna cilvēka radošajā darbība." Pat grēka 
cilvēka ne3pēj pazaudēt savu līdzību Dievam, viņš to var vie-' 
nlgi deformēt, sev par mērķi izvirzot nevis sadarbību ar Die­
vu, bet būt par pasaules kungu. 

Kritušajā pasaulē, raksta Tiliko, tikumiskais līkums norā­
da, kas mēs esam, bet mācība par cilvēku kā Dieva tēlu — "no 
kurienes mēs nākam". Abi ir vislielākajā mērā saistīti, un tam 
ir liela nozīme teoloģiskajā ētikā: "Jo pirmais runā par to, 
kas cilvēkam ir "jādara", bet darbības nērķi vai1 izvirzīt ti­
kai , balstoties uz to, kas viņš "ir" .• ; bet to, kas cil-
.vēks ir, var saprast, ja noskaidro, no kurienes viņš "nāk"."^ 

^ K 1 e r t Das christliche ISthos. — b. 49. 
A 

K o h 1 o r II. āthik nach den Principien evangelische. 
Theologie. — Idūnchen, 1975- — S. 42-43. 

5 
T h i e l i c k a II. Theologische Lthii:. I. Band. 

S. 249. 
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Personība vispār, norāda Tllike, eksistē tikai tāpēc, ka to 
uztver Dievs. Runa ir par cilvēka tēlu, kas ir Dieva domās par 
mums. Tas ir tas tēls, ko Dievs tur cilvēka — pazudušā dēla 
priekša Turklā- ir ^īsteni, ka cilvēks nespēj pazaudēt savu 
cilvēcību, "atcilvēciskoties" (entmenschen). Ja tas tā nebūtu, 
tad cilvēks varētu nostāties viņpus labā un ļaunā atšķiršanas. 
Bet tā kā cilvēks nespēj to, tad tas nozīmē, ka viņš nevar sa­
sniegt amoralitāti un nevainīgumu. Kritušajā stāvokli cilvēka 
ir atbildīgs par to, kas viņš ir un uz ko viņš tiek aicināts. 

Cilvēka kā Dieva tēla princips atspoguļojas Evaņģēlija lī­
dzībā par pazudušo dēlu. Cilvēks var nolaisties līdz dzīvnieka 
līmenim, taču kļat par dzīvnieku nespēj. Pretējā gadījumā tas 
nozīmētu cilvēka atbrīvošanos, proti, spēju kļūt par dzīvnie­
ku, kam nav apziņas. Cilvēkam ir jāapzinās, no vienas pus^s, 
tas, ka viņš nespēj kļdt par dzīvnieku, no otras — saistība 
ar to, kā tēls viņa ir. 

Dieva tēls ir nevis dēla īpašība palikt par dēlu, bet Tēva 
īpašība palikt par Tēvu, t.i., tēlu9 ko Dieve tur- dēla priekšā. 
Tikai caur Kristu mēs uzzinām, kas Ir cilvēks (eoce homo), t.i., 
ka viņš ir tēls. 

3o Creatlo ex nihilo 
Kristietībā būtisks ir dogmāt3 par pasaules radīšanu no "ne­

kā" , Icas uzsver Dieva transcendenci un varenību. r 4eva citus 
iespējamos radīšanas variantus, proti: pasaules radīšanu no 
"matērijas" (antīkās pasaules versija; Platona, piemēram, rakstīja 
tīja, ka Demiurgs rada pasauli no matērijas, ldkojoties uz ide­
ju kā pirmparaugu) vai "no sevis" (kas novestu pie Dieva dubul­
tošanās) kristietība noraida, jo tad neizbēgami tiktu ierobežota 
Dieva brīvība un varenība, jo pasaulē batu kaut kaa tāds, kae 
nenāk no Dieva, nepakļaujas Viņa varai vai ari to ierobežo. Tā-
pfio Dievs rada pasauli no "nekā". 

Balstoties uz to f Tllike izdara Šādus oecinājumus: 
1, Dievs ir visaptverošs, ārpus viņa nav nekā, jo pretējā 

gadījumā tas nozīmētu viņa varas iesrobežošanu. 
2, Pasaulei pašai par sevi nepiemīt nekāds spēks, ko Radī­

tāja tikai noformētu un kas pastāvētu līdz tam. 
3, Ja radību uzskatītu tikai par materiālu, tad Dievam zus-
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tu viņa dievišķumse 

4. Šai mācībai Ir eshatologieks raksturs, proti: labo Dievs 
negrib paturēt tikai sev, bet tiecas dalīties labajā ar citiem. 

Mācības par radīšanu mērķis, akcentē mūsdienu protestantis­
ma pārstāvji, ir noradīt, ka starp Radītāju un radību nevar 
būt nekādu kompromisu un utarp mūžību un laiku pastāv absolCi­
ta atšķirība. Nav tādas koordinātu sistēmas, kas būtu autori­
tatīva attiecībā pret Dievu (Dievs pats rada visas vērtības un 
to hierarhiju). Dievs nav šis pasaules kārtības loceklis, bet 
tās Radītājs un avots* Sara dogmātam ir divi aspekti: negatī­
vais, kas runā par to, ka cilvēks var nodibināt ar Dievu tikai 
tās attiecības, kuras Radītājs pats dod; un pozitīvais, kas 
norāda, ka radīšana no "nekā" ir sola gratia (žēlastība, kuru 
cilvēks saņem par velti). Tas norāda, ka grēks un citi negatī­
vi lielumi esamībā nav tas, kas varētu būt ārpus Dieva, jo ār­
pus Viņa vienīgi "nekas" (nihil) e 

Ļaunumam, saskaņā ar kristietību, nav ontologiska statusa 
pasaulē, t.i., tas substancionāli pasaulei nepiemīt (ļaunais 
nav radīts.'), jo viss, kas ir radīts, ir labs jau tāpēc vien, 
ka nāk no Dieva* No kurienes tad pasaulē ienāk ļaunais? Kris­
tietība atbild: ļauna avots ir "nekas". 

S.Kirkegors, — domātājs, pret kuru protestantismā neoorto-
diksija izrāda īpašu cieņu, — savā darbā "Baiļu jēdziens" 
(Der Begriff der Angst) tiecas noskaidrot jautājumu, kā grēks 
ienāk pasaulē. Viņš Bībeles sižetu par Ādama grēkā krišanu uz­
skata par svarīgāko notikumu cilvēkam, jo tas noteica viņa tā­
lāko likteni. 

Ādams, raksta Kirkegors, pēc radīšanas bija nevainīgs un 
grēka viņā snauda. Nevainība — tas ir nezināt atšķirību starp 
labo un ļauno. "Šajā stāvokli paBaulē valda miers un kārtība, 
tašu vienlaicīgi ir ari kaut kas cite, kas nebūt nav naids un 
ciņa, Jo nav ar ko cīnīties. Kas tad tas ir? Nekas. Kā ietekmē 
nekas? Tas rada balles. Ar to, ka nevainība vienlaicīgi ir ari 
bailes, ir saistīts ari tās dziļākais noslēpums.**^ Šlr bailea 
ir dialektiskas, jo figurē kā "simpātiska antipātija un anti­
pātiska simpātija". Bailea "nekā" priekšā kā avešs spēka modi­
na cilvēkā apziņu un rada zināšanas. Nezināšana ir nevainība 
un no nevainības atāvokļa, pateicoties ballēm, cilvēka pāriet 

K i r k a g a a r d S. Der Begriff der Angst. — Jena, 
S. 32. 
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kvalitatīvi citā stāvoklī — vainas stāvokli.. Grēks — kvali­
tatīvs lōciens5 k a 3 norit acumirkli. 

"Kad I. LIozus grāmata ir rakstīts, ka Dievs toica kdamam: 
"11o visiem dārsa kokiem tu vari pēc patikas ēst, bet no laba 
un ļauna atsišanas koka tev nebūs ēst, jo tai dienā, kad tu 
ēdīsi no tā, tu mirdams mirsi ( 2.nod., 16-17 ̂ ' — no ta neap­
šaubāmi izriet, ka Ādama, kā suku, nesaprata šos vārdus. Jo 
kā viņš varētu saprast atšķirību starp labo un ļauno, ja šī 

7 

atšķiršana sekoja tikai pēc baudas." Aizliegums, norada kir-
kegors, modināja iekāri, un Ādams dabūja zināšanas, kas nozī­
mē nevainības zaudēšanu. Bet pēc aizlieguma vārdiem seko 
lāsts. Bailes, ko radīja "nekas", ir pirmdzimtā grēka priekš­
noteikums. 

bai tēmai pievēršas ari Bārts sava "Baznīcas dogmatikā": 

"Kekas" ir tas, kas pretimstav dievišķajai visvarenībai, tas 
ir elements, ko neaptver dievišķa providence, tas nav radīts 
un neizriet no darbiem. "Kekas" pretimstav ne tikai visai ra­
dībai, bet vispirms pašam Dievam, viņa gribai tur plānam. Tas 
ir trešais, kas nav ne Dievs, ne radība, bet kas ietekmē die­
višķo plānu. 

Radībai, turpina Bārts, ir divas puses: pozitīvā un nega­
tīvā, laba un kreisā, gaisma un ēna, ja uu nē, skaidrais un 
tumšais, augstais un zemais, māka un neprasme, bagātība un 
nabadzība, sakums un beigas, pieaugums un izsīkums utt. Ta ir 
radltā3 pasaules būtība. Arī cilvēka dsīvē ir gaišas un tum­
šas stundas, dienas, gadi, smiekli un asaras, ieguvumi un 
zaudējumi, dzimšana un nāve. Taču radība, uzsver Bārts, abos 
aspektos (kā pozitīvā, tā negatīva) ir labums (ari nelaimē, 
arī tumšajā-nakti, ari dziļumā), jo tadu to ir radījis Dievs. 

Radība robežojas ar "neko", taču radības ēnas pusi ne­
drīkst sajauau ar "neko". Pretēja gadījuma "nekas" netiek 
ņemts nopietni, vēl vairāk — tas tiek attaisnots. Tas kļūst 
par kaut ko nevainīgu, grēks — par kļūšu, ko var piedot, vai 
neprecizitāti, nave tiek interpretēta kā "Dieva miers", bet 
velnu vai nu vispār noliedz, vai arī viņu saprot ka pēdējo 
kandidātu uz svētlaimi, "k'ekas" kļūst nevainīgs. 

Taču, turpina Bārts, "nekas" ir tas, ar ko nekādā gadīju­
mā nedrīkst samierināties. Patiesais "nekas" — Dieva ienaid­
nieks, ar ko nav ieapējams samierināties, tas ir noliegums, 

K i r k e g a a r d S. Der Begriff der Angat. — S . 3 4 # 
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kas nav kompliments pozitīvajam, ta ir iznīcība (Uichtige), 
ko nevar sabalansēt ar labo. tā ir pretruna, ko nedrīkst 
skaidrot dialektiski. 

"kekas" — visas radības ienaidnieka (tas, kas to iznici-
na) un Dieva pretstats. Taču tikai Dievs par pārvarēt "neko" 
(un Vīns to jau ir pārvarējis), bet ne mēs. Tāpēc Dievs pret 
"neko" izjūt nepatīku, bet mēs — bailes (vispirms nāves bai­
les). Grēks ir tas konkrētais veids, kurā "nekas" kļūst īs­
tens un redzams; grēks ir cilvēka darbs un vaina, kas aeko ne­
paklausībai. Cilvēks — patiess grēcinieks, un viņš ir atbil­
dīgs par to, ka "nekas" ir kļuvis reāls ("nekas" pats par se­
vī, saskaņā ar kristietību, ir nereāls, tā nav). Tāpēc "ne­
kas" — ta ir sacelšanas pret dievišķo labumu, tas, ko nevē­
las Dievs (dievišķais spēks izpaužas ne tikai kā vēlēšanās, 
bet arī kā nevēlēšanas), un "neko" var definēt kā "reālu at­
bilstību dievišķai negribai."^ Tāpēc Evaņģēlija centrs ir uz­
vara pār "neko", un uzvarētājs ir Kristus. Kristus "iznicina 
iznīcinātāju", resp., visa esošā iznicinātāju "neko". 

Protcstantiskais teologs un filozofs P.Tilīihs savā pazīa-
tamajā darba "Droame būt" (Das Ilut zur Sein) ar šīs kategori­
jas palīdzību izgaismo dažas būtiskas cilvēka eksistencea ie­
zīmes. Cilvēka izpratne saistīta ar viņa "drosmi". "Drosme 
būt", definē Tilīihs, "ir ētisks akta, kurā cilvēks ap3tipri-

9 

na pats savu esamību." pretstata neesamībai, "nekam", jo 
esamība satur aevī arī neesamību. 

neesamība, turpina Tilīihs, rada cilvēkā aatraukumu (pie­
mērāt;, nāves priekšā). Šia satraukums ir nenoteikts, taa at­
šķiras no bailēm, ko vienmēr izraiaa kūda konkrēta objekts un 
tāpēc tām var pretimstāvēt un taa var uzvarēt. Turpretī aa-
traukumu nevar ne uzvarēt, ne iznīcināt, jo taa raksturo pašu 
eksistenci, "neesamība apdraud cilvēka ontisko pašapliecinā-
jumu relatīvā formā kā liktenis, abaolūtā — kā nāve. Tā ap­
draud cilvēka garīgo pašapliecinājumu relatīvā formā ka tuk­
šums, abaolūtā — kā bezjēdzība. Tā apdraud cilvēka morālo 
pašapliecinājumu relatīvā formā kā vaina, absolūtā — kā no-

3 a r t h K. Die Kirchliche Dogmatik. Dritter Boad. 
Die Lehre von der Schopfung. Dritter Teil. — Zttrich, 

lS5o. — S. 4o6. 
5 T i l l i c h P. Das Mut zur Sein. — Stuttgart, 

1 9 5 9 . — S. 2, 
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1 0 T i 1 1 i c h ?. uas Liut zur sein. 
1 1 ibid. — S. 51. 

sodījums. Ši trejādo draudu apzināšanās ari ir satraukums, k 
izpaužas trejās formas: ka likteņs un nāves satraukuma, ka 
tukšuma im bezjēdzības satraukums, kā vainas ur nosodījumu c 
t raukuma. 

Trešo autraukuma formu raksturo tas, ka esamība no tikai 
tiek dota cilvēkam, bet tā arī tiek prasīta no viņa. Cilvēks 
ir atbildīgs par savu esamību, un vispirms sevis priekšu, -j. 
cilvēks pats sev ir augstākais tiesnesis. Ilatrom cilvēka: ir 
jāizdara viss iespējamais, lai izveidotu sevi par spējīgu īs 
tenot saT/u uzdevumu. Līdz ar katru tikumiskās rīcības ai-:tu 
viņš reali2ē kadu daļiņu no tā, kas viņš ir potenciāli. Tašu 
cilvēks ir nepilnīga būtne, ne vienmēr viņš mak izvēlējies 
starp labo un ļauno, un tas neved pie satraukuma, vēlāk pie 
mi suma. 

"Tā ka satraukuma ir eksistenciāls, to novērst nav icspō 
joms. TaČu," radista Tilīihs, "drosme uzņemas neesamības sa-
traulcumu. Drosme ir pašapliecinajums "par spīti", "neskatot! 
uz", proti, par* spīti neesamībai, noskatoties uz neesamību." 
Tikai pateicoties drosmei, cilvēks var pretimstāvēt izmisuma 
kura viņu grūž neesamība. 

Tomēr pats cilvēks, apgalvo Tilīihs, balstoties uz savīo 
spēkiem, nav spēj īgs šo drosmi parādīt, t.i., nav spēj īgs so 
apliecināt. To cilvēks spēj, ja tic, jo tad cilvēku apliecir 
pašas esamības spēks. Ticība transcendentālam padara iespēja-, 
izmisuma drosmi. "Dievišķais pašaplīeoinājums ir spoks, kas 
dod pašapliecinājuma iespējamību galīgai esamībai, drosmi bū 
Drosme ir iespējama tikai tāpēc, ka pati esamība var aplieci 
nāt sevi, neskatoties uz neesamību. Drosme nem līdzdalību pa 
šas esamības pašapliecinājumu un esamības spokā, kas ir pār­
svarā par neesamību. Tas, kas šo spēku iegūst mistiskas, per 
soniskas vai'absolūtas ticības akta, zina savas drosmes būt 

12 
avotu." Tilīihs secina, ka nepastāv Dieva eksistences pior 
dījumi, bet pastāv drosmes akti, kuros cilvēks apstiprina es 
mības spēku. 
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4 • Dvesc 1 s ķermeni s 
Protestsntiskas neoortodoksijas pārstāvji uzsver, ka viņi 

cerošas izprast cilvēku tā veseluma, visu izpausmes formu vie­
nība, iapbc svarīgi, ku risināt dvēseles un ķermeņa attiecību 
jautājumu, kam ir ari ētiski morāls aspekts. 

k.Lutera apgalvoja: "Tādējādi vesel3 cilvēks ir abu — ga­
ra un miesas — vier-iba. ""^ Tas nozīmē, ka cilvēks nesastāv no 
divu-.: a a ^ J i i , jo katrā mūsu būtne3 daļā ir gars, un katra dvē­
seles doma — miesa. "Miesa" Luteram nenozīmē cilvēka ķermeni, 
bet gan novēršošos no Dieva, turpretī gars — vēršanos pie 
Dieva. Tāpēc viņš runā par diviem cilvēku tipiem: tiem, kas ir 
miesiski pilnīgi Ctas attiecas arī uz garu), t.i., pakļauti 
ļaunā likumam, un garīgiem cilvēkiem (tas attiecas ari uz ķer­
meni), kas vērš savu dzīvi uz Dievu. Teiktais akcentē domu, ka 
cilvēkam nevar būt attiecība pret Dievu neitrālu rīclbaa aktu, 
t.i., arī ārēji šķietami labie darbi var būt ļauni, ja to 
avots ir cilvēka patvaļa un nevis paklausība Dievam. 

mūsdienu neoortodokaija liela mērā piekrīt Lutera teikta­
jam. Cilvēks, saakaņā ar definīciju, ir gara (Geist), dvēse­
les (Seale)- un ķermeņa (Leib) vienība. "Pateicoties dievišķa­
jam garam, cilvēks ir materiālā organisma subjekts, veids un 
dzīvība, sava ķermeņa dvēsele, — abi pilnība un vienlaicīgi 
nenovēršamā dažādība, nesaraujama vienībā, nepārkāpjamā kārti-

Gars ir taa, kas ir specifiski cilvēciska un aaista cilvē­
ku ar dievišķo logošu, tas ir viss, kaa attiecas uz patiesību, 
likumu, normu utt. Cilvēks ekaiatē tik, cik viņā ir gars, kas 
nāk no Dieva. Gars, saka Bārts, ir no Dieva izrietoša Radītāja 
un radibaa satikšanās.' Gara nak no Dieva un, neskatoties uz 
to, ka taa pieder cilvēkam, pēdējam pār to nav varas. Gars ir 
Dieva īpašuma un cilvēkam tiek vienīgi dots. Tāpēc kristīta 
var būt tikai cilvēks, un nevis dzīvnieks.•Gars ir vietuvā-

J CIt. pēc: T i l l i c h P. Die V/iederentdeckung der 
prophetischen Tradition in der Reformation // Gesammelte Wer-
ke. — Stuttgart, 1962. — Bd VII. — S. 19o* 

1 4 B a r t h K. Die kircnliche Dogmatik. Dritter Band« 
Die Lehre von der SchCpfung. 2weiter Teil. — ZOrich, 

1948. — S. 391-
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kala un intīmākais cilvēkam, viņam neatņemamais; par to jādomā 
vienmēr, kad runā par cilvēku. Garo ir princips, kas pārvēra 
cilvēku par subjektu. Tas ir nemirstīga un atgriežas pie Die­
va, kad cilvēka mirst. 

Cilvēkam ir gars un t a 3 nozīmē, ka viņš var kļūt par vie­
notu personību, kada ir pats Dievs. Pateicoties garam, cilvēks 
spēj izzināt savu vienību ar Dievu un atšķirību no Viņa, un 
tieši oi3 apstāklis ir viņa atbildības (arī ētikas) avots. Paš­
izziņa, norāda Bārta, vienlaicīgi ir ari atbildība par sevi, 
spēja veikt rīcības aktus un atbildēt par tiem. Tikai tad cil­
vēks ir cilvēka. Taču cilvēkā gars nav šķirams no dvēseles. 

Dvēsele — visa dzīvā raksturojums, kas saiata cilvēku ar 
pārējo dzīvo pasauli un arī ar ķermeni. Tā piešķir garam da­
bisku esamību, "kasu gribas pamats ir inatinkt3, domāšanas pa­
mats — jutekliskā uztvere un priekšstati, jūtu — apmierlnā-

15 
tibao un neapmierinātības uztvēruma." Dvēsele aaiata cilvēku 
ar paaauli un padara personību par pasaules daļu, turklāt šis 
saitea pastāv galvenokārt neapzinātā līmenī (aktuāli apzinā­
mies tikai mazu daļu no tām). Tāpēc cilvēks spēj smelties sa­
vai eksistencei spēkus no visas esamības. 

Garu pretstatīt dvēselei ir kļūdaini, jo īstenojas saistī­
ba ar visu radīto pasauli dvēaelā. Pretējā gadījumā gars būtu 
"sauss": ja nodala jēdzienu no vērojuma, pāri paliek vionigi 
matemātiski formālais bez kāda iracionāla satura un domāšana 
sastingst, jo tai pietrūkst radošās fantāzijas. G^ba, ja tai 
atņem sajūtas, kļūst stūrgalvīga un brutāla, jo tai trūkāt 
dzīvīguma un aktivitātes. Cilvēks, kas domā tikai objektīvi, 
rada paaaules ainu, kurā viņam pašam nav ne vietas, ne nozī­
mes. Tehniskā civilizācija vispār, saka Brunners, atņem dvē­
selei spontāno aktivitāti, kas noved pie tā, ka garam pie­
trūkst dvēseliskuma, bet pati subjektivitāte tiek aizmirsta — 
tā kļūst par objektu bez radoša impulsa (radošā aktivitāte, kā 
ari mīlestība, nepanes "izskaitļošanu līdz pēdējam"). Šai ziņa 
jebkurš progress ir pretrunīgs: no vienas puoes, tiek nofor­
mēts spontānais, mežonīgais, no otraa — kultūra zaudē savu 
vitalitāti, elastību, spēku. 

Taču būtiskākais tehniskās civilizācijas progresa mīnuss 
ir tas, ka zūd ticība. Ticība paredz gara un dvēseles vienl-

1*5 
^ B r u n n e r E. Gott und sein Hebell. — S. 92. 
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bu, jo tai. ka garīgam aktam juruk no sirds dziļumiem. Ticība ir 
garīga kaislība, prdta, kas saistīts ar* jūtam, un tieši tāpēc 
tā spēj piekļūt tici;: cilvēka dziļumiem, kas liegti zinātniskai 
pieejai. 

Raksturojot dvēseles un ķermeņa attiecības, Bārts konstatē, 
kax 

1- Dvēsele \m ķermenis ir nesaraujami saistīti un veido 
vienotu cilvēku, līdzīgi ka debesis un zeme izveido vienu kos­
mosu. Tic abi ir radīti, un cilvēkam nav dots, ka dvēselē viņš 
būtu radītājs, bet ķermeni — radība. Viņš Ir tikai radība un 
tāpēc dvēselei nav patstāvības. Tikai garam nepiemīt ķermenis, 
ka3 tara ir nepieciešams tikpat maz, ka Dievam pasaule. 

Dvēsele no ķarmena šķiras tikai nāvē, taču t?\s tā ir tikai 
grēcīgajam cilvēkam, kuram nāve ir atmaksa par grēku. kTāvē 
pretstats starp dvēseli un ķermeni ir tik liels, cik vien tas 
iespējams radītās pasaules ietvaros, nāvē cilvēks vairs nedzī­
vo, ja neiegūst no Dieva jaunu dzīvību. 

2. Dvēsele un ķermenis atšķiras tā, ka dvēsele veido perso­
nības centru, ķermenis — perifēriju. Tāpēc ķermenis ir dvēse­
les ajaistonts, tas nekad nav priekšplānā, jo tam ir juseko dvē­
selei. Taču dvēsele nespēj sevi iedomāt bez ķermeņa, jo ir paš­
apziņa, kas Īstenojas ķermeni. 

Ķermeņa tikumiska jēga ir t^da, ka tas ir nepieciešams no­
sacījums rīcības iespējai. k*av tīru gribas aktu, kas nebūtu 
saistīti ar ķermeni, jo pretējā gadījumā griba paliktu vēlmju 
līmeni, tikai cilvēka iekšienē. Cilvēks ir personība, kurai ir 
jārīkojas, jārealizē lēmumi, kas nav iespējams bez ķermeņa. Ci­
tiem vārdiem šalcot, izšķirties, demonstrēt gribu ir dvēseles 
priekšrocība, taču ķermenim tajā jāņem aktīva līdzdalība.Ķerme­
nis kā tāds lēmumus pieņemt nespēj. 

3. Tāpēc dvēseles un ķermeņa attiecības pastāv subordināci-
ja: dvēsele pieņem lēmumus, ķermenis — izpilda, dvēsele vada, 
ķermenis — kalpo. Substancionaii tie nav naidīgi. Dvēsele iet 
ķermenim pa priekšu, ir tā pavēlniece. Dvēsele ir briva attie­
cība pret ķermeni un tāpēc ari attiecībā pret sevi. bUbjekta 
brīvība izpaužas spējā būt par paklausīgu objektu, un šī ies­
pēja ir viņa būtības ķermeniskais aspekts. Cilvēks ir ķermenis, 
kas kalpo dvēselei, pretējā gadījumā viņš vispār nav cilvēks. 
Viņš ir spējīgs dot rīkojamus un vienlaicīgi tiem sekot, t.i., 
spējīgs uz pazemību un paklausību. Cilvēks vienmēr, darot vie-
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nu, īsteno ori otru. \.\ 
Taču gars un dvēsele cilvēku pastāv vienību ar ķermeni. 

Cilvēka ķermenis ir nosacījums, kas izsaka viņu kā radību, jo 
tas, kara ir ķermenis, nav Dievs, bet ir galīga būtne, kas lo­
kalizēta telpā un laika. Ķermenis ir ierobežo juras gan attiecī­
bā pre Dievu, gan ari pret citu būtni. Cilvēks nevai* līdzinā­
ties Dievam, ķermenis ir līdzeklis, pateicoties kuram cilvēka 
kustas kopā ar pasauli, ir saistīts ar to, ir ievietots tajā 
un viņu nošalca tās iiloimi. "ķermeņa jēga — Dieva dotu iespē­
ja izteikt garu ua Īstenot gribu. Labi, mūsu gars -~ radošā 
impulaa avota mūsos. TaČu bez ķermeņa garīgi ieraudzītais 
priekšmets nekļūs reālo; tas paliks tikai ka doma, ko neiespē­
jami atšķirt no fantāzijas. Darbība un rīcības akta izriet no 
gara, taču, dvēseles paatārpiņāts, taa izpaužaa caur ķermeni." 

Konflikta starp dvēseli un ķermeni ir grēka krišanas re­
zultāts. Grēka dēļ cilvēkam ir ķermenis, kaa nepakļaujas garam 
un dzīvo pēc saviem likumiem, un gara, kas nespēj valdīt pār 
ķermeni, vēl vairāk, ķermeni demonstrē savu bezspēcību. Svarī­
gi saprast, ka šo pretrunu raaano3 izraisa gars, t.i., nepaklau 
slba kā grēks ir garīgas dabaa parādība: grēks nevis nāk no 
ķermeņa, bet no gara — ķermeni, ilezultāta grēko abi: gan gars, 
gan ķermenis, t.i., grēks kļūat par personības totālu iezīmi, 
kas noved pie nāves, Juteklības uzvaras, brīvības pazaudēšanas 
(ne formālā, bet saturiskā nozīmē: kas grēko, taa ir grēka 
kalpa). Iepriekšējo harmoniju atarp ķermeni un gar var res­
taurēt tikai ticība. 

Šai aakarlbā neoortodoksija akcentē Īpašo nozīmi, kāda ir 
ticībai uz Jēzu Kristu, kuru neveido diva3 daļaa, aubatancea 
(garīgā un ķermeniakā), bet kura pata Ir vienots, vesels cil­
vēks: dvēsele, kaa apveltīta ar ķermeni, un apgarota ķermenis. 
Kristus, norāda Borts, piedzimst, dzīvo, cieš, mirst un aug­
šāmcēlās kā vienots cilvēks; viņā, pretēji grēcīgā cilvēka dzī­
vei, nevar saskatīt ķermeņa atpalikšanu un dvēseles aizsteigša-
nos priekšā. Jēzus dzīve ir it kā strukturalizēta no iekšienes, 
no sevis, un tāpēc tā ir jēgpilna. Viņā dvēaele un ķermenis, 
vārds un darba veido nevis haosu, bet kosmosu kā noformētu un 
sakārtotu veselo. Jēzus ir princips pata sev. Viņā sakrīt pa­
vēle un tās izpilde, plāns un tā realizācija, mērķis un nodomi. 

l 6 B r u n n e r E. Gott und sein Rebell. — S. 98. 
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Jēzus dzīvo suverēnu, vienotu dzīvi, pār kuru viņš valda un ko 
spēj dot ari citiem (Viņa dzive nebeidzas ar nāvi). 

Tāpēc kristīgu kopiena atšķiras no visam pārējām kopienām 
ar to, ka tas pamats, centrs ir Kristus ticības simbols. Kris­
tus veido kopienu, kas bez Viņa būtu vienīgi tukša fantāzija. 
Līdzīgi tam, ka ICristua ir dvēaeles un ķermeņa vienība, ari 
kopiena veido vienību ar Viņu: tur valda kartība (mācekļi pa­
liek par mocekļiem, galva — par galvu, ķermenis — par ķerme­
ni). Kopiena sabrūk, ja tai zūd šis simbola. 

5. Ullestiba uz tuvāko 
Kristietību parasti asociē ar mīlestības ka augstākā prin­

cipa iedibināšanu gan cilvēka un Dieva (Dievs ir mīlestība — 
Deu3 caritas est), gan ari cilvēku savstarpējās (mīlestība uz 
tuvāko, nepieciešamība mīlēt ienaidnieku) attiecībās. R.Bult-
mans norāda, ka "šim bauslim vispār ir ta nozīme, ka tā ir 

17 
vienīga kristīga prasība, jauna otika, ko atnesis Jēzus." 

Lai pareizi izprastu šo bausli, turpina Bultmans, ir jāņem 
vērā divi momenti: pirmkārt, Jēzus to neuzskatīja par jaunu 
bausli; otrkārt, Jaunajā Derībā šis bauslis ir minēts tikai 
divas reizeo — Kalna sprediķī (prasība mīlēt ienaidsiioku) un' 
atbildē par augstāko bausli, kur līdzās nepieciešamībai mīlēt 
Dievu ir minēta arī mīlestība uz tuvāko. 

Prasību mīlēt ienaidnielzu var sastapt jau antīkajā pasau­
lē (piemēram, Senāka noradīja uz nepieciešamību palīdzēt ie­
naidniekam). Ko antīkā humānisma, vispirms stoicisma viedokļa, 
netaianiba nedrīkst graut dvēseles harmoniju. Tikumiskajai 
enerģijai ir jāpaceļas virs naida: ja tev kāds iesit, mācīja 
stoiķi, tad jāizturas tā, it kā tu būtu sastapies ar ēzeli, ja 
kāds iespļauj sejā, to jāuztver kā jūras putas, kas iešļakatī-
jušaa seja utt. Seneka apgalvoja, ka cilvēks cilvēkam vienmēr 
ir svēts. Taču galvenais antīka humānisma aspekta saistīts ar 
to, ka visa uzvedības motivācija izriet no cilvēka; viņam 
cit3 ir pašvērtība. Tā kā katrs cilvēks ir vērtība, tad arī 
nepieciešama mīlestība, filantropija, kuras augstākais sasnie­
gums ir mīlestība uz ienaidnieku. 

B u l t m a n n R. Jesus. — TUbingen, 1964- — S. 95* 
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Kristīgā mīlestības koncepcija, raksta Bultmans, ir prin­
cipiāli atšķiroja, proti, tā pauž donu nevio par rakstura stin­
grību un personisko cieņu, bet par paklausību, atsacīšanos no 
personiskām pretenzijām. Ililestiba uz ienaidnieku nav vis cil­
vēka kā augstākas vērtības atzīšana, bet gun augstākais sevis 
pārvarēšanas solis: savas gribas uzveikšana. Turki-t korā:rēti 
nekas netiek minēts, kas cilvēkam ir jādara, jo katrs to var 
zināt konkrēta situācijā. 

Būtiski ir tas, turpina Bultmans, ka prasība pēc tuvāk- mī­
lestības ir saistīta ar nepieciešamību mllōi Dievu, nepareizi 
to saprast ta, ka mīlestība uz tuvāko būtu vienkārši turpinā­
jums mīlestībai uz Dievu, bi kļūda var izraisīt cilvēkā pašvēr­
tības apziņu un rezultāta attiecības ar Dievu aizstāt attiecī­
bas ar cilvēku; ja ir neiespējat:! milēt Dievu, tad mīli cilvē­
ku un tu mīlēsi Dievu. 

Keoortodoksija norāda uz salas aizvietošanas nepamatotību: 
mīlestībai uz Dievu ir jābūt pirmajā vietā. Jo attiecības, kā­
das ir cilvēkam pret Dievu, nosaka viņa attiecības pret tuvā­
ko: pārvarējis savu gribu, cilvēks ir gatavs upurēt sevi gan 
Dievam, gan ari tuvākajā:.. Tuvākais nav līdzeklis, ar kura pa­
līdzību cilvēks var mīlēt Dievu. Ir jābūt patiesai mīlestībai 
"pret tuvāko. Tikai tā ari iespējama mīlestība uz Dievu, kurš 
ari prasa no cilvēka šo patieso mīlestību. Illlestiba šajā ga­
dījumā nav jūtas, bet gribas akts, jc pamatojas uz Dieva pavē­
li, lāiiestlba ir savas gribas upurēšana. 

Paskaidrojot šo tēzi, Bultmans raksta: "kēs varam to, ko 
dēvējam par tikumisku daroību, raksturot no diviem aspektiem: 
1) ta ir darbība, kas izriet no principa "tev tas ir jādara"; 2) 
tā ir. darbība, kas skar1 attiecības starp cilvēkiem, starp "es" 
un "tu"." 1 8 

Pirmo til rmiskās darbības variantu nosaka mērķi, kas jāsa­
sniedz, un ideāli, uz kuriem virzīta šl darbība, bis princips, 
starp citu, ir galvenais sengrieķu ētika, kas par augstāko 
mērķi izvirzīja kadu Ideā-iu (nav svarīgi, vai tas attiecas uz 
personisko, vai polises dzīvi), kuru jāsasniedz, apspiežot 

" B u l t m a n n k. Das ohristliche lebct der kāok-
steniiebe / In: ii.Bultmann. olaubon und Verstehen. k'rster Band. 
— Tūbingen, 1961. — 3. 229. 
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kaislības, noformējot stihisko, kultivējot disciplīnu, t.i., 
audzināšanas ceļā. bai ziņā citi cilvēki nav "tuvākie", jo gan 
"es", gail "visi" ir identi ideju prasību gaismu. Te nav perso­
nisko attiecību kā tadu, jo cilvēks cilvēka saskata nevis per-
sonlbu, bet ideju prasību atblāzmu. 

Otrais variants ir kristīgas mīlestības princips. Te rīcī­
bas pamats nav saistīts ar to vai citu ideālu, bet gan ar pa­
šu darbību. Citiem vārdiem sakot, darbības jēga izpaužas pašā 
darbības aktā, kas vienīgais tiek arī prasīts. Raksturīgi, ka 
prasība nezaudē savu spēku tad, kad mērķis ir sasniegts, jo 
darbības pamats nav ideāls, kas ir jāsasniedz, bet autoritāte, 
kuras pretenzijas vienmēr ir vērstas uz cilvēka "tagadni", kas 
nemitīgi atjaunojas. Tas atspoguļojas vārda "tuvākais" — cil­
vēks, kas nemitīgi ir, pieder man, saistīts ar mani un tāpēc 
ir vēsturisks. 

Attīstot tuvākā mīlestības tēmu, Bārts rakstīja: "Viņa ne­
ka nogaida, jo ir jau pie mērķa.. Viņa necīnās, jo ir jau uz­
varējusi. Viņa ir Bros, kas vienmēr alkst, viņa ir Agape, kas 

19 -
seksu nebeidzas." bi mīlestība ir nesavtīga, tas avots — 
prasība pēc. komunikācijas. 

kristīgā mīlestība, uzskata Bultmans, ir " E 3 " un "Tu" sais­
tības izpratne, kas nav teorētiska, bet gan praktiska un vēs­
turiska, lillestiba atklāj šo saistību katrā situācijā; tā at­
klāj nevis jēdzienu "tuvākais", bet pašu tuvāko, un ko tā at­
klāj, tas'cilvēkam arī jādara. To, kas ir mīlestība, nevar sa­
prast, ja izanalizē jēdzienu "tuvākais", bet saprast var tikai 
tad, "ja cilvēku uztver, izjūt kā šo tuvāko — viaa ir pilnīgi 
konkrēta. 

bro tā izriet, ka mīlestību nevar nedefinēt, ne izskaidrot, 
jo tā ir līdzdalības akts, ko var saprast vienīgi tas, kas jau 
ir saistīts ar citiem. Uz jautājumu, kaa ir mīlestība, var at­
bildēt, ja pats jautātājs pamatos to zina, un taa nav iespē­
jams, ja viņā pašā nav mīlestības. Atbildēt iespējama ne tikai 
ar vārdiem, bet ari ar darbiem, ko var uztvert kā "mīlestības 
tekstu", kalestlbu, aecina Bultmans, var uztvert tikai ticības 
aktos un tā atklājas vienīgi ticīgajiem, jo mīlestība uz tuvā­
ko ir patiesa tikai tad, kad tā vienlaicīgi ir ari mīlestība 
,uz Dievu. 

3 a r t h K. Der RSmerbrief. — S. 4 7 9 . 
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IV. P R O T I S S T A I - T T I S K Ī L S B T I K A S I ' A l ^ l b V l I u C u I J A S 

Liūsdienu protestantismā teoloģija savdabīgi interpretē tra­
dicionālas reliģiskās un tikumiskus kategorijas. Pakavēsimies 
pie dažam no tam. 

1. Brīvība, grēks, ticība 
Antīkā kultūra kopuma negāja tālāk par brīvības politisku 

aspekta izgaismošanu, pre t s Lat ot Lo verdzībai , io sloāsz0u: .cm 
u.tml. Kristietība, norada R.Bultmans, salīdzinājuma ar antīko 
pasauli ir padziļināti izstrādājusi un izpratusi brīvības 
problēmu: "Vispirms ta nozīmē politisko brīvību, proti, no ti­
kai neatkarību no svešas kundzības, — dēļ kuras grieķi cīniņa 
bija gatavi upurēt sevi, — bet ari pilsoņa brīvību savas 
valsts, t.i., pilsētas, savas polises robežas.."^ 

Brīvības priekšnoteikums, mācīja grieķi, ir likumsakarību 
izziņa, balstoties uz vērojumu, kas ari padara tc neatkarīgu 
(piemēram, no acumirklīgiem dvēseles stāvokļiem, slimībām, 
kaislībām, ķermeņa, nāves u . c ) . Domāšanai ir savi substancio-
nāli likumi, kurus nevar traucot ārējie notikumi. Cilvēka bū­
tība ir prāts, un tieši tāpēc šie likumi ir spēka arī attiecī­
bā pret cilvēku. Griba vienmēr ir virzīta uz augstāko labumu, 
un prāts, izzinājis labo, virza uz to gribu, tādējādi padarot 
to brīva, ļjaunais ir saistīts vienīgi ar maldiem, grēks — ar 
neprecizitāti. Tacu galvenais, uzsver Bultmans, ir tas, ka 
grieķi domāja: cilvēks pats saviem spēkiem spēj sasniegt labo 
un tāpēc viņiem neradās jautājums — vai cilvēka spēkos ir šo 
brīvības smagui.ru noturēt? 

Sis jautājums ir kristietības uzmanības centra. Kristietī­
bā cilvēka būtība ir nevis prāts, bet gan griba. lai dziļāk 
izprastu protestantiskās cilvēka brīvības izpratnes specifiku, 
nepieciešams pakavēties pie Dieva brīvības izpratnes tradīci­
jas kristietībā kopumā, jo cilvēka brīvība tiek apjēgta vienī­
gi konfrontējot to ar absolūto brīvību. 

" B u l t m a n n k. Der Gednnke der Ireikeit naoh ariti-
ken und christlichon Vērstāudnis / In: k.Bnltmann. Gīsuber. und 
Verstehen. Viertel Barā. — Tiibingen, l'jol. — B. 44. 

http://smagui.ru
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Viena no centrālajā:.: problēmām kristietībā ir: vai 

Dieve rada labo, vai arī tas, ko rada Dieva ir labais? 
Viena tradīcija apgalvo, ka, lai arī ko Dievs darī­

tu, viņš vienmēr rada labo. Tas nozīmē, ka nevis Dieva 
griba nošalca, kas ir labais, bet tā top par dievišķu 
grību tu.pēc, ka ir absolūti laba. Dievs ir mīlestība un, 
ja tas ir tā, tad Viņu griba nevai* būt vērtību nozīmē 
neitrāls varas Takts, kas no citiem atšķiras vienīgi ar 
visspēcību. Viņa gribi; nosaka mīlestība, un tas nozīmē, 
ka Viņu pašu nosalta labais. Labais ir "labais sevī" un 
pieder Dieva dabai, tāpēc ari nošalca Viņa gribu. Piemē­
ram, Augustīns uzskatīja, ka Dievs ir absolūts labums un 
tāpēc Virs nevar gribēt ļauno. Līdzīgu domu izteica arī 
Akvlnas Toms, norādot, ka Dieva griba ir neierobežota 
tiktāl, ciktāl tā var vēlēties vai nevēlēties, bet, ja 
Dievs izšķiras par labu vēlmei, viņš var vēlēties vienīgi 
to, kas ir "labais sevī" (turklāt tas nav Dieva ierobežo­
jums , bet gar augstākā pilnība). 

Otra tradīcija uzskata, ka šāda Dieva brīvības iz­
pratne ir dievišķās visvarenības ierobežojums. Duns 
Skots apgalvo, ka nav nekāda "labuma sevī" un par labo 
jāuzskata tas, kc pavēl Dieva griba, par ļauno — ko tā 
aizliedz. Dievs, ko nekad nesaista, var patvaļīgi mainīt 
savu lēmumu un līdz ar to arī labā un ļaunā sistēmas. 
Dieva griba ir brīva no visa (tikai cilvēkam ir normaa, 
likumi u.c.) un Viņš rada pasauli tādu, kāda tā ir, nevis 
tāpēc, ka nevarētu radīt to citādu, bet tāpēc, ka vēlē­
jies radīt to tieši tādu. Viņš varētu pasaulē noteikt arī 
citādu kārtību. (Skot3 atzina tikai vienu Dieva viavare-
nības ierobežojumu — pretrunu likumu, jo Dievs nevar vē­
lēties apaļu kvadrātu). Līdz loģiskam galam šo domu nove­
da Viljams Okama, apgalvojot, ka nekaa nespēj ierobežot 
Dieva gribu: Dievs varētu vēlēties, lai cilvēka slepkavo, 
neieredz Dievu u.tml., kaa būtu tikpat tikumi ak i, kā eso­
šā morāles sistēma. 

Pēdējai veraijai pievienojas Luter3, nemitīgi atgādi­
not, ka Dieva gribai nav nekādu cēloņu vai likumu. Nav 
nekā augatāka par Dievu un tāpēc Viņa griba — likums vi­
siem. Viss norisinās saskaņā ar absolūto Dieva gribu. 

Cilvēkam, pēc Lutera domām, nav gribaa brīvības, vai, 
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prec īsāk: viņa griba ir totāli sabojāta- Protestertisms 
vispār rr.āca par cilvēka tatalc sabo jutību groka rezultātā. 
Tāpēc ari novar būt r>ozitlva nozīme atziņai par cilvēka 
gribas brīvību. Ja pieņem, ka cilvēka:.: šāda brīvība ir, tas 
nozīmē, ka viņš pats saviem spēkiem var glābt savu dvēseli, 
kas savukārt noved pie dievišķās visvarenās žēlastības — 
Jēzus I'Lristus — nolieguma. Taču tad ciešanas ir veltīgas. 
Tāpēc cilvēka brīvā griba nevar nekc citu, kā vienīgi grē­
kot, t.i., nevienam rīcības aktam nevar būt pozitīva nozī­
me glābšanas ceļa meklējumu virziena. 

Katolicisms apgalvo, ka Dievs ir radījis cilvēku brīvu 
un šī brīvība nezūd arī grēkā. Turpretim Luters norada uz 
cilvēka totālo sabojātību; viņā grēks sakrīt ar gribas in-
tenci. Cilvēkam tiek pieļauta nevis gribas, bet rīcības 
brīvība. Tāpēc cilvēks nevar darīt labus darbus, lai sevi 
attaisnotu. Viņš ir spējīgs uz labo tāpēc, ka pār viņu ir 
Dieva žēlastība. Tāpēc ne ticībā, ne ētikā nevar būt nekā­
das j ābūtibas. 

Protestantisms, tādējādi, balstās uz diviem principiem: 
materiālais ^attaisno tikai ticība) un formālais (Bībele kā 
vienīgā autoritāte). Abus saista tas, ka par galveno fakto­
ru tie atzīst dievišķo gribu un noliedz iespēju, ka ši gri­
ba kopā ar cilvēka piepūli padarītu viņu par avotu. 
Neoortodoksija norāda, ka cilvēks savā būtībā ir brīva būt­

ne, t.i., brīvība ir personiskās esamības sākotnējs elements. 
Taču savā eksistencē cilvēka ir grēcīga, bet grēks — nebrīvī­
bas kvintesence. 

Tāpēc neoortodoksija savu brīvības izpratni pretstata, 
pirmkārt, materiālisma* ko saprot kā naturālistisko determinis--
mu, jo tas noved pie cilvēka brīvības un līdz ar to, arī atbil­
dības nolieguma vispār, aaprotot cilvēku kā dabas daļu, "mašī­
nu". Katurālistiaka determinisma pozīcijas atceļ jautājumu par 
cilvēka ekaistencea jēgu, jo tai tā ir bezjēdzīga. Ari cilvēka 
gribas brīvība no šl viedokļa nav pierādāma. 

Otrkārt, mūsdienu protestantisms diatancējas ari no ideā­
listiski humānistiakās brīvības izpratnes, kas brīvību saprot 
kā garīgu parādību. Šis tradlcijaa galvenaia trūkums ir taa, 
ka dabas objektu pasaule ar tai piemītošo dabisko dGterndnāoi-
ju (dažādu apēku savstarpējo ietekmi) tiek pretstatīta aubjek-
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tivitātei. •'Subjektivitāte1' ir "spēja gribēt sevi", tā ir paš­
noteikšanās spēja, kas sakrīt ar brīvību kā spēju jābūtibu ie­
miesot esošajā, t.i., īstenībā. Šajā darbību cilvēka pārdzīvo 
savu brīvību. Taču šis pretstatījums liedz iespēju saprast 
cilvēku viņa veselumu un tāpēc, piemēram, visa ķermeniskā pa­
saule tiek pasludināta par to, kas cilvēkam traucē, ir viņam 
apgrūtinājuma (miesa — cilvēka cietums, viņa ierobežojums, 
t.i., kaut kas tads, kas neattiecas uz viņa būtību). 

Heoortodoksija, lai gan tā norāda uz tuvību, kada ir starp 
brīvības izpratni kristietībā un ideālismā, tomēr krasi pret­
stata eevi abum tradīcijām. Ideālisms pamatoja Jauno laiku 
cilvēka autonomiju, tiekami saprast pašam sevi no sevia paša. 
Par šādu cilvēku P.Gogartena raksta: "Viņš pretstata sevi pa­
saulei, kas viņam ir tikai materiāls darbībai.. Viņam šī brī­
vība ir kā velte, kaa atņem pasaulei dzīvību un padara to par 
mirušu, sevī bozjēdzīgu veidojumu. Taču šī pasaule, kas paslu­
dināta par mirušu un bezjēdzīgu, atriebjaa cilvēkam. Viņam ir 
jāatbild par šo pasauli, lai attaianotu savu esību tajā un sa­
vu pašapziņu, kaa balotās uz pilnīgas brīvības priacipu kā 
arī lai neļautu aabrukt savai dzīvei par bezjēdzīgu paaludinā-
tāa pasaules priekšā. Ar šo atbildības apziņu.» viņam ir jā­
vēršas pie pasaules. Tajā paša laika viņam ir jāattaisno pašam 

2 
sevi, jo viņš tās gaitai un notikumiem ir piešķīris jēgu." 
Cilvēka vēlas piepildīt pasauli ar savu dzivi un jēr^u, tai 
viņš pretimstav aavā brīvība un neatkarība. Taču pretstats, kā 
norūda Gogartens, šo bezjēdzību pasaulē palielina. Cilvēks 
dzīvo ar melīgu atbildību, jo tā ir nepiepildīta, tukša. At­
bildība, kas nav atbilde un ko nedzird tas, kaa klausās, ir 
tukša, tā ir fantoms- Tāpēc Jauno laiku cilvēks dzivo 'no tuk­
šuma tukšumā", no "nekā nekur". 

Kā rakāta Brunnera, kriatietlgā brivlba3 izpratne balstās 
uz domu, ka "cilvēka sākotnējā (bezgrēcīgā) esamība nav pats-
stāvlga, oubstancionāla, jo tā ir esaialba-no-Ļieva (von-Gott-
her), Dievā (im-Gott) un virzIbā-uz-Dievu (auf-Gott-hin); tā 
nekad nav neatkarīga eaonlba, bet gluži otrādi — atkarīga se-
•vis realizācijā. Tas atšķir radību un Radītajā brīvības•• Ti­
kai Dieva brīvība ir ne-atkariga (un-bedingte), absolūta brl-

G o g a r t e n Pr. Der līenach zv/iachen Gott und V.relt. 
— Tūbingen, 1952. — S. 25-
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vlba. Radības brīvība — atkarīga, relatīva brīvībai brīvība 
atkarībā.Humānisms nespēj saprast šo brīvību, 3 0 nepazīst 
Dievu kā absolūtu kungu. 

Neoortodoksija atzīst, ka cilvēkam "..maksimāla atkarība 
no Dieva ir vienlaicīgi ari maksimāla brīvība, un šl brīvība 
zūd līdz ar attālināšanos no sava izejas stāvokļa, no Dieva."^ 
Paradokss te ir tikai ārējs, no prāta viedokļa, un to atceļ, 
neitralizē ticība. 

Tādējādi brīvība ir atkarība no Dieva. Taču vienlaicīgi 
cilvēkam rodas izvēles problēma: teikt "jā" vai "nē". No vie­
nas puses, ŠI izvēles iespēja norāda uz cilvēka sākotnējo ne­
pilnību, t.i., viņa brīvību ierobežo nepieciešamība izvēlē­
ties. Dievam, turpretim, nav ne ieapēja, ne ari nepieciešamī­
ba izvēlēties. Cilvēka esamību rakaturo šie divi momenti: no 
vienas puses, īstenojot aavu brīvību, viņa kļūst vai nu par 
svētlaaualgo, vai ari par grēcinieku, turklāt viņa nav apējlgs 
izvairīties no lēmuma pieņemšanas (katra izvairīšanās jau ir 
lēmums). No otras puses, tā ir ierobežota brīvība, jo iezīmē 
robežu starp Radītāju un radību, bet taa nenozīmē zaudējumu, 
jo piešķir jēgu dzīvei un nosaka tās relatīvo patatāvlbu. Brī­
vība piešķir jēgu personiskai esamībai. 

Brīvību ierobežo ari cilvēka atbildība, kas saprotama kā 
atbilde uz Dieva aicinājumu. Tas konkretizē brlvlbaa jēdzie­
nu: tā nav viena vai otra ceļa izvēla krustojumā, jo Dievs 
cilvēku aicina viennozīmīgi, absolūti un kategorirki. Aicinā­
jums cilvēkam tiek dots kopā ar viņa gatavību izšķirties (cil­
vēks nav dzīvnieks, ko būtu jāpiespiež). Kristīgam cilvēkam 
izvēle — nevis ceļa izvēle, nevis labā vai ļaunā izvēle, bet 
gan aicinājums izvēlēties komunikāciju ar Dievu. Brīvības bur­
tiska Izpratne, t.i., kā izvēle starp labo un ļauno, starp 
divām iespējām, ir kļūdaina (līdzīgi kā determiaisma ~ kļū­
daina atkarības izpratne), tā tikai norāda uz cilvēka grēcī­
gumu. 

Grēks ienāca pasaulē tad, kad cilvēks paradīja nepaklau­
sību, izšķīrās dzīvot bez komunikācijas ar Dievu. Jau Augus­
tīns norādīja, ka ja cilvēks ir grēkojis, tad to ir izdarījis 

^ B r u n n e r E. Gott und sein Rebell. — S. 7o. 
* ibid. — S c 71. 
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viņš pa^s, un nevis liktenis, nejaušība vai velns (kaut arī 
tas pavedina uz Krūku); viņš pats ir grēcinieks, pateicoties 
savam lēnumam. Tāpēc "kristīgajā mācība par brīvību pirmā tē­
ze izsaka donu, ka nebrīvība, kura cilvēks nonāk, pateicoties 
grēkam, ir nebrīvības brīvība."" 

Cilvēks grēkā, muca neoortodoksija, ir bezgalīgi attāli­
nāts no Dieva. Viņa aicinājums pārvēršas par tīru jābūtību. 
Cilvēks vairs nedzīvo Dieva; gluži otrādi » ii' zio Viņa attāli­
nāts, atsvešināts no sava kadītaja, dzīvības, mīlestības un 
labā avo^a. Tas, ka cilvēkam ir brīvi jaaaru labais — bet 
tieši uz to viņš nav spējīgs, jo ir totāli grēcīgs — norada 
uz cilvēka eksistences bezjēdzību un bezmurķlbu (absurdi skan 
vardi: "Tev ir jamll."). Vārds "grēcinieks" apzīmē tādu cil­
vēku, kuram labais ir jādara (bezdievis, kam ir jāmīl Dievs). 

2. Bauslis, likums, žēlastība 
Cilvēka pazaudēto brīvību, grēkā krišanu un vienlaicīgi cerī­
bu uz izpirkšanu un atpestīšanu izgaismo kategorija "likums" 
un "žēlastība". 

Savā sākotnēja stāvoklī, pateicoties Dieva Vārdam, cilvēks 
saņem bausli, kura būtība ir atklāt dievišķo spēku, kas valda 
par pasauli, noradīt uz to, kas no cilvēka tiek prasīts, t.i., 
vispirms .mīlestību un uzticību, padevību. Tas, ko Dievs prasa 
no cilvēka, ir viņa mīlestība, un žēlastība. Dievs prasa visu 
cilvēku. ,;llēs visi izceļamies no baušļa, kas dots cilvēka sā­
kotnējā stāvokli. Tā ir pieāavajuma (Angebotes) otra puse, ar. 
ko mūžīga Dieva mīIestība skar ciivēku.• Viņš aicina mani būt 
par savu tēlu Viņā. Tā ir Viņa mīlestība. 

Viņa piedāvājums vienlaicīgi ir arī uzsaukums (kuTgebot), 
sauciens (Auīrui). bauslis (Gebot). . Bauslis suksejas piedāvā­
jumā.. Tas ir sakur::::: Dieva-vōlošanās-būt-priekš-auMs Primārs 
ir nevis baualis, bet gan piedāvājums."^ Bauslis nav svešs 
vārds, bet gan vārds, kas uzlādēts ar Dieva mīlestību, baušļa 
pildīšana nav vis dzīvības priekšnoteikums, bet gan pati dzī-

J 13 r u n n e r B. Gott und sein kabeli. — S. 74--
^ A 1 t k a u s P. Gebot und Geceiz. — 1952. — S. 11. 
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vība. Jo mīlestība un brīvība, uz ko Dievs aicina cilvēku, ir 
dzīvība, ko Viņš ir radījis. "Dievišķais bauslis aptver vicu 
dzīvību, tas ir ne tikai absolūts, bet a r ī -cm-la. l a s no - r i ­
kai dod priekšrakstu un pavēl, b e t a r ī atļauj. Tas ne tikai 
saista, bet arī atbrīvo, un tieši tapoc, k a saista.. Bauslis 
ir vienīga pilnvara ētiskai sarunai,11 k a s vērsta uz konkrētu 
cilvēku, las ir skaidrs, konkrēts, precīzs l ī d z pēdēja.: u:i at­
brīvo telpu paklausībai vai nepaklausībai. 

Gilvēks, ka zināts, nepaklausīja Dieva.:, un tas noveco, pie 
tā, ka bauslis kļuva par likumu (Gecotz) — pieminekli cilvēka 
grēkam. Beivišķās Mīlestības un baušļa vieta viņš caura bai­
les likuma priekša. "Dieva Vārds tai m ē r a , k a d ā ass attiecas 
uz mucu gribu, ir dievišķais bauslis., kūms ir a-ļauts t i c ē J , 
mēs varas; ticot -- tie ir dievišķas žēlastības vārdi; mums ir 
j ā t i c — tas ir viņa bauslis. Tā ir vienīgā, pirmā žēlastība, 
kas ietver sevī visu.11 z ī s ticības pazaudēšana noveda pie tā, 
ka bauslis kļuva par likumu, kecortosoksija t a : k a cilvēka 
atkrišana no Dieva ir arī ' ' Sakums" morāles un tikumiskajam 
prasībā.i, kura.: ir aizlieguma ierma. Tilīihs n o r a d a ; "kor^īes 
likums ir likuma t ā p ē c , ka cilvēka Ir atsvešināta no s a v a 
strukturāla likums, kas veido viņa esamības būtību, b i o struk­
turālais likums viņam pieder. Tas veido cilvēka patieso dabu. 
Tas kļūst par likumu t ā p ē c , ka viņš ir atsvešināts no t a un 
pretimstav tam savā eksistencēīlcrālā aizlieguma saturs Ir 
tads, ka cilvēks aktuāli nav taas, kāšat vira:: ir jabū.;, t.i., 
viņa eksistence nesakrīt ar b ū t ī b u . Tikumība liek cilvēkam d a ­
r ī t labu, taču tas cilvēka,.> aktuāli nav dots, jo viņš ir a t ­
svešināts no savas būtība- un dzīvo to spēku iespaidā, kaa 
pretimstav šai būtībai. Tiiīiks jautā un ari atbild: 11. . vai 
var likums, kas paredz plaisu starp mūsu būtību un aktuālo 
esamību, pam- .irāt, lai mūs izmainītos v i r z ī b a no 'aktuālus 
esamības uz patieso esamību? loģiski nepieciešamai atbildei 
"'āskan: likums to nespēj. Jo o a t s iikuūs balstīts uz šo o l a i -
su.." 1* 

7 B o n k o e f f e r D. Bthik. — S. 214. 
J B r u n n e r S. Gebot und Crdnung. — 4« 

b a 97-
y T i 1 1 i c h P. "bur stsik. — 3. 41. 
1 0 ifciā. — S. 46. 



54 

Jāteic,. ka pastāv liela atšķirība attiecībā starp likumu 
(Ieto) un žēlastību (evangeiium) interpretāciju katolicismu un 
prstest aiitisnu. 

Katolicisms liela nora ir ronsLešu disciplinārās, audzi-
nesās uu autoritatīvās sistēmas mantinieka un tāpēc ari li­
kumam tas piešķir lielu nozirzL. Katoļi bieži uzsver, ka 
Kristus ir le^istrators (iegistrator), t.i., likumu devējs. 
Dievs no sakuma dod dabisko likumu (lex naturālie), kas ie­
likta cilvēku sirdis, tādējādi apdāvinot izpildītājus un 
sodot tā neievērotājus. Tad seko llozus likumi — baušļi 
(lett Mosis), kurus atceļ, tos izpildot, Kristus, līdz ar to 
restaurējot dabisko likumu. Kristus likumu sauc lex evange-
iica, iex lidei vai Iex gratial. Kato.ļiem likums un žēlas­
tība netiek pretstatīti. 

Lutera, turpretim, izvirzīja uzdevumu Iznicināt likumu 
ka disciplināru priekšrakstu, krasi pretstatot lex un evan-
gelium. Kā morālajiem, tā ari valsts likumiem ir jābūt 
skaidriem, pārskatāmiem, to saturam ir jābūt ierobežotajā 
(atrunas, premisas u . c ) , jo tikai tādus likumus cilvēks 
spēj ievērot. Taču mūsu tikumiskais uzdevums,norāda protes­
tanti, ir bezgalīga, un tādējādi cilvēks nav spējīgs izpil­
dīt to, ko Diev3 nc viņa praaa. 
Saskaņa ar neoortodoksiju, cilvēka dzīvei zem likuma ir no­

rādījums uz to, ka viņa 3avu atbildību izprot greizi, neadekvā­
ti, vēl vairāk — ir zaudējis apeju būt par tikumisku būtni, 
korāle vispār, raksta Brunners, ir patiesās atbildības aizvie­
totāja, bet morālā apziņa — tās nezināšana. Vēl vairāk — tam, 
ka cilvēks īsteni nesaprot, kas ir patiesā atbildība, nav uzska­
tamāka pierādījuma par pašu tikumību. "Morāle ir zaudētās atbile 
dlbas surogāta gan esamības, gan zināšanu aapektā. Uorāle attie­
cībā pret atbildību ir pārpratums, kas parādās tad, kad zūd at­
bildības jēga un atbildība nelatenojas dzīvē."'*'1 Tikumiskā ek­
sistence ir situācija, kurā iztrūkāt tās patiess avots un jēga, 
bet jābūtiba izsaka bezdibeni starp cilvēku un viņa izcelšanos 
no Dieva Vārda, kaa ir pazaudēts. 

IIo šādas aplamas situācijas, apgalvo neoortodoksija, ir ti­
kai viena izeja, proti: cerība uz žēlastību un ticība Kristus 

B r u n n e r E. Gott un sein Rebell. — S. 15." 
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T i i 1 i c h P. Die protcstautische v i r a // Gesammelte 
n c r k e . — CtuttgarL, 1-62. — Bd V I I . — S . 21. 

upura atpcstošajam speķa::. "īūs attaisās vienīgi žēlastību, jo 
mēs mūsu attiecībās ar Dievu esam atkarīgi tikai no Dieva un 
nekādā gadījumā no mums pašiem. I.tic aptver žēlastība ur: tas ne­
no z līto neko citu, kā tikai to, ka md3 ticam žēlastība rada ti­
cību, caur ko tā tiek saņemta. Cilvēks nevar radīt ticību ne ar 
gribas, ne intelekta, ne emocionāla spriegu: .a palīdzību. žēlas­
tība atnāk pie viņa, ta ir objektīva, un cilvēks vai uu ir spē-
jrgs to saņemt, vai arī nav."""'" 

3o aspektu akcentēja jau Luters, apgalvodams, ka likums ne­
attaisno cilvēku, bet dara gluži protO uc; atver cilvēka: acis 
un norada, kads viņš ir patiesībā. Liktu.;s baida cilvēka un pār­
vērš grēku, kas no sākuma viņa:, liekās nenozīmīgs lielums, par 
nepanesamu smagumu. Tas noved pie ta, ka cilvēks c^k bēgi no 
likuma, līdz ar to grēkojot pret to dubulti; pirmkārt, izjūtot 
riebumu pret likumu; otrkārt, kļūstot par likuma ienaidnieku. 
Dievs, saka Luters, izmanto likstu ka veserī, ar kura palīdzī­
bu grauj visas cilvēka ilūzijas par sevi: savu pašpārliecinā­
tību, prātu u.c. Tas ir nepieciešams priekšnoteikums, jo Dievs 
tik ilgi neskar cilvēka dzīvi, kamēr viņa.; vēl ir palikušas 
kaut mazākas cerības glābties saviem spēkiem (kad cilvēks sara 
to, kas ir viņa spēkos, viņš grēko tāpēc, ka nav spējīgs ne 
patstāvīgi domāt, ne darboties). 

Likuma dēļ cilvēks totāli viļas sevī, atzīst savu absolūto 
grēcīgumu, kas iedzen izmisumā. Tikai tad, saka Luters, Dievs 
piedod viņam grēkus Evaņģēlijs. Lvaņ^ēiijs ir dievišķa žēlas­
tība. 

Tikai Dievs, līdz ar Luteru atzīst mūsdienu neoertoōokaija, 
sniedz žēlastību, dzīvību un mīlestību, jo Viņš atceļ cilvēka 
kļūdas. Vēl'Vairāk, Dievs nevis dod kaut ko, bet dod sevi ka 
K r i 3 t u . Kristietība atzīst, ka Dievs mīl cilvēku bez kādiem no­
sacījumiem, auklajot viņam savu gribu, kuras būtība ir divatā 
izpirkšana. Kristus ir likuma beigas, jo viņā tas.sasniedz sa­
vu būtību, nodomu. 

3arts norāda, ka likums ir nepieciešamā Bvaņ^člija forma. 
"Parasti atšķirības starp Dvaņgēīiju un likumu salīdzina ar 
atšķirībām starp debesī;.; un zemi, dienu un nakti. Labi. Arī at­
tiecības starp saturu un formu apzīmē šādu bezgalīgu atšķirību. 
Bet ko nozīmē šī atšķirība? bis definējuma nenozīmē atšķirības 
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starp lielāko un :..az...:t, labāko iut sliktāko vai pa^ atšķirības 
starp dievišķa ua cilvēcisko, labo uu ļuunoL Tas, ka ze;.i debe­
sim ir 'ooo.o, a.̂  ciena ir diena tikai pateicoties tam, ka pas­
tāv rakvo, ka Bvsņgoiīj^ satura:., ir 1 or..a — tas viss ir re 
-ikai Dieva iespaids, bet ari Dieva uarbs, kao dod Dvaurulijam 
telpv, mūsu cilvēciskajā tolp».- un mums, cilvēkiem, dod telpu 
^var^llij--• k'eSi..a:oties uz t o , ka likums nav Uvaņ.nēli j s. nobu-
tu nams bez likuma Taktiski ari kvaņgeli^a. 

Likuma un bvaurēlija dialektiku cits ueoortodoksijas pār­
stāvis V.Džcests Toemulē šāāi: "likuma saturs, proti, tas, 
ko Dieva '--olas rcdzon un kas ir taisnīgs no viņa viedokļa, ir 
viens.un tas pats vicos laikos. Grēcinieku.. likums skar kā 
lo:; impīondu (likums, kuru jāizpilda): tas tev ir jāizdara, 
lai sevi glābta. iiolgo šis pats li.suns skar pēc satura ka Iex 
iapleta (izpildīta likums): to ir izpildījis Kristus un Viņa 
to dara nemitīgi, Tagad arī tu to vari, jo esi Kristū11, Un tā-
ld:: "Katra brīaī, kaš aiovišķais likumos skar tieši, tas skar 
cilvēku, kas ir grēcinieks, bet kas tomēr ir Kristus aicināts. 
Grēciniekam šis likums nes navi; tev tas Ir jādara, bet tu to 
nevari. Kristus aicinatajam šis likums nes kvaņgēiija mierinā-

1/ 
jumu: Kristus vai4, un ari tu varēsi." ' 

Ko kristietības viedokļa augstākais labums ir Dieva, liarts 
to Icnalc šādiem vaediem: "Cilvēka darbība ir laba tikai tādā 
merā, k«~dā to svēti Dieva Vārds, kas izpauž sevi Savā Vārdā un 
bauslī, ir labs. Lēs ar "Dievu" saprotam to, kas atklāj sevi 
Jēzū Kristū, ir Viņā varens un darbīgs. Viņš ir labs, viņš ir 
visa labā pilnība, mērogs un avots arī tajā, ko dēvē par labo 
cilvēka rīcība. Cilvēks darbojas (īsteno) labi tik, cik viņš 
pazemīgi ieklausās Dieva Vārda un bausli."1-* 

^ Glaube^md uandeln. Grusdprobleme der evangelischer 
Dtnik. Dremen, 1 3 6 1 . — S. 5 1 5 -

1 4 ibid. — S. 172. 

^ 3 a r t h K. Die kirchlicke Dog>iatik Die Lehre von 
der Schtfpfurg. Vierter Teii. — 3.Dd. — S. 2. 
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orurrer 2, Gott und sein Rebeli. — S. 3o. 

Cilvēka esamību uuv iedomājama bez Dieva. Kā kūtru radība, 
viņš ir aicināts būt, u_n tu lai ir atbilde uz Dieva Lūkotnejo 
aicinu, jumu. lecu cilvēks atšķiras no visam cits..; raolbūn, ku­
ras Dievs rada "gatavas" un kurat tadue arī paliek, ar to, ka 
viņš nav pabeigts: viņa būtība izpaužas tādejādi, ka visai ir 
jāpaliek ar Dievu un viņš ir spējīgs to izdario. Cilvēka atbil­
de — spō^a izšķirties, un tāpēc viņa esamība vienmēr ir ak 1.ti­
zla. Sī atbildība nav dota iesākuma, bet it velto, tā nav pra­
sība, bet pati dzīvība, ta nav li kur. s, bet gan žēlastība, bā-
kotnēji nav imperatīva "Tev tas ir jādara*", bet ir indikatīvs 
"Tu esi mana 1", Dievs dod dzīvību, bet dod to tada Torma, lai 
cilvēks to pieņemtu. Tāpēc sākotnēja dzīvība nav j abūtība 
(Gein-bollen), bet esamība, kurā nav grēka, t.i., ļauna. 

Cilvēka nepaklausība, resp. grēka krišana noveda pie tā, 
ka pasaulē ienāca ļaunais* ļ-austums — tas, kas dzīvību traucē 
uu to iznīcina; ļaunais ir negatīva atoiidība, vo cilvēks, ku­
ra.! ir jāizšķiras par labu Dievam, izšķiras pret to. Tā ir si­
tuācija, kad "tols (noslīd) vēlas kļūt par orininaīu (urbiid), 
planēta — par sauli, kas pati varētu spīdē t . 1 , - 1 : 1 

Ļaunajam, tādējādi, nav substaiicio-U-la pamata pasauļu, Cil­
vēks bija brīvs "neielaist" ļauno pasaulē, taču viss grēkoja un 
ļaunais, kļuvis par realitāti, noteica cilvēka dzīvi, pakļāva 
viņu. Pats cilvēks, atgādina neoortodoksija, nav spējīgs ne to 
uzvarēt, ne atbrīvoties no ta. ne arī mazināt ta slogu. 'Glābt 
cilvēku tu:, līdz ar to ari uzvarēt ļauno pasaulē var tikai die­
višķa žēlastība un ticība Kristīne izpirkšanas upu_±m. 

Cilvēks nav spējīgs saviem spēkiem mainīt šīs pasaules kar­
tību. "Cilvēks"5 raksta sārts, "vēlas rīkoties saskaņā ar savu 
ticību, taču viņš saduras ar tiesībām, ar sabiedrību, kas pre­
tendē uz tc, lai novērtētu viņa rīcību, kas nomoka jautājums: 
kas mums jādara, kā mums jārīkojas, bet tiem (tiesībām, val­
stij u.c.) cau ir atbilde, aie institūti apgalvo, ka tie ir ne 
tikai reāli pastāvoši, bet arī tic principi, lēmumi un tā kar­
tība, kurus mēs meklējam. Tie prasa atsišanu un paklausību. Ja 
mēs pakļaujamies, tas būs likumības princips, ja nē -- revolū­
cijas.. Pateicoties ļauna izziņai, kartības ietvaros dzimst 
revolucionārs cilvēks, kas grib pārvarēt ļauno, to gāžot no 
t roņa.. Viņa gri b ve c a ļ aunuma vieta likt j aunu .. Viņš ai znsi r s t, 
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ka viņš nav brīvības subjekts.. Viņš uzurpē pozīciju, kas vi-
aart nepieder.. Viņu ļaimuns ir pieveicis lielāka mēru, neka 
konservatoru, jo ar savu "nē" viņš noliek sevi tik ļoti ble-

17 
taiai tuvu Dievan." Cilvēku gi^b 0 tikai ticība (sola fide), 
un ļaununa pretstats, mocīja Kirkegors, ir nevis labais, bet 
ticība. 



Arvīds Ziedonis 

Pauls Tilīihs, viņa dzīve un darbi 
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pfcjula Tilīihs (Paul Johsnnea T illlch'), viens no galve­

na jiem 20 . gadsimta reliģiskiem domātāj i cm, ir autobiogrā­
fisks teologs un filozor o -- līdzīgs āv.Pāvilam, Cv .Augus­
tīnam un Mārtiņam Luteram. Tāpēc vico dzīve un darbi ir 
būtiski saistīti viens ar otru. Šādu pošraksturojumu visa 
izteicis savos autobiogrāfiskajos darbos, piemēram, "Uz 
robežas" (11 On tho 2ourdery" ) , "7e" o turos izprs tne" ( "The 
Interpretation oT Ilistorv"}, "Protestantu laikmets" ("Tho 
Pro testant Ero") , "lai.i meklē jumi pēc absolūtiem" ( "l'.y 

Seereh lor Absolūtos") un "Autobiogrāfiskas pārdomas" 
("Autobiographical noliections" in "The Theology of Paul 
Tillich"/ od. by Charles IV .Keglev and kobort W .Bretall) , 
Ļoti vērtīga publikācija par Tillihu ir Vilhelma un Marlēnas 
Pauku grāmata "Pauls Tilīihs: Viņa dzīve un domos" ("Paul 
Tillich: His Liie and Thought", 19/6). Vislabākā Tiiliha 
dzīves, darbu un teoloģijas analīze, manuprāt, ir Džona 
Ņuporta "Paul s Tilīihs" (John Newport, "Paul Tilllch" .. 
L984) un Aleksandra Mekelveja "Paula Tiiliha sistemātiskā 
teoloģija: Apskats un analīze" (Alexander J -ncKelway, "The 
Systematic Theology o.t* Paul Tillich: A Reviev» and Anelysio", 
1964), kaa balstīta uz Tiiliha "Sistemātiskās teoloģijas" 
trim sējumiem. 

Pirms pirmā pasaules kara (1886—1914) 

Paula Tilīihs dzimis Vācijā, Prūsijas Brandenburgas 
provinces btaroedelē (tag. Polijas Starosidle) 1886.g. 
20.augustā ev.lut.baznīcas mācītāja ģimenē. Kad zēnam bija 
5 gadi, visa tēvs kļuva par Brandenburgas ŠēnfTloao ::eimar-
kas apgabala prāvestu. Paula garīgo un intelektuālo dzīvi 
dziļi iespaidoja tēvs. Māte viņam veltīja daudz mīlestības 
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maiguma un dzīvesprieka. m'ātes pāragrā r.ūve īfOJ.gadā zēnu 
dziļi iespaidoja . 

Jau agrā jaunību Pauls Tiīīihs ar lielu interesi pie­
vērsās dabai un vēsturei. Viņš ari mīloša Baltijas jāJtta., 

kuros kras tā ģimene pa vadīja •/z z r , s. brīv 1:. Ik~s . Viŗ z prie­
cājās par Brandenburgas ainavām, sevioķi laukos. Kad gime-
ne uz kādu laiku apmetās dzīvot Berlīnē, Pauls Tiliins ap­
meklēja ģimnāziju, kur mācījās latīņu un grieķu valodu 
un ieguve izcilu klasisko izglītību. 19G4-.gadā viņš iestā­
jās Berlīnes universitātē, pēc tam studēja arī TIbir.gor.es 
un Halles universitātēs, kā arī Braslavas universitātē, kur 
191o.gadā ieguva filozofijas cektora grādu un i;12.gadā ti­
ka licenzēts teoloģijā. Abas disertācijas viņā rakstīja par 
Fridrihu šeliingu. Daudzas Sellinga tēmas viņa vēlāk iz­
mantoja savā teoloģijā: par kairos, dēmonisko; jaunu filo­
zof i a ku fcrmuiējurnu viņš dova kristīgajai ticībai, brīvī­
bai; kultūras izveidei. Pēc studiju beigšanas Tiilihs īsu 
laiku bija mācītāja palīgs vecprūžu Baznīcas draudzēs. 

pirma i s pasauIes ka rS (1 j 14- — 131 •••• \ 

Tillihs brīvprātīgi iestājās vācu armijā kā kaplāns. 
Par varonību viņam piešķīra divus Dzelzs krustus. Tomēr, 
pieredze j is kara šausmas, Tillihs arvien vairāk sajuta kara 
bezjēdzību. Tādos brīžos viņš ar lielu interesi lasīja 
Fridriha Mices darbus, kas palīdzēja pārvarēt Dos smagos 
iespaidus • Kā raksta Ronalds Stons, Hīces darbos v i:v Z at­
rada iespēju uzsākt dzīvi no jauna, to nebeidzami apliecinot. 
Tas atgādina ia Mārtiņa Lutera uzskatus. Bīčes darbos viņš 
saskatīja ari protestu pret buržuāzijas re l i g i 3 k ajiem, poli­
tiskajiem un sabiedriskajiem uzskatiem. 

Kara pārdzīvojumi modināja interesi par politiskajiem 
notikumiem Tillihs apzinājās, <<:a karo ir dažādu sociālu 
veidojumu mijiedarbības neizbēgama konsekvence, un pārmeta 
sabiedrībai, kas bija pieļāvusi lādu konfliktu. Pirmajā 
pasaules karā Vācija zaudēja 2 miljonus cilvēku, 4 miljoni 
bija ievainoti, 1 miljons kareivju bija krituši gūstā vai 
pazuduši kara laukā. Tillihs pamanīja arī nacionālisma 

http://TIbir.gor.es
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trīcamas un tiekšanos pēc politiskas varas, un izdarīja se-
cinājuntū, ka nepieciešams izveicot reliģisku sociālismu kā 
pretspēku veras netaisnīgai izlietošanai. Viņš pārslēdzās 
oo savos konservatīvās pagātnes uz radikāliem meklējumiem 
savu jaunierod2āto mērķu sasniegšanai. 

Vācību spēks vācu universitātēs (1519-1933) 

1919-g. pavasari īiiīihu iecēla par privātdocentu Ber­
līnes universitātē. Viņa pirmais lekciju kurss bija "Kris­
tietība un sociālās problēmas". īiliiha pirmā publiskā lek­
cija "Par teologijss ideju kultūrā" guva lieliskas atsauk­
smes 3orlinos Konta biedrībā. Šajā laikā viņš arī iestājās 
par Baznīcas un valsts separātismu. 1923.gadā Tilīihs kris­
tiešu un nekristiešu intelektuāļu biedrības "Kairos" žur­
nālā publicēja eseju "Reliģiskā sociālisma pamatprin­
cipi", publicēja teoloģisku kritiku par Kārļa Bārta teo­
loģisko pozīciju• 

Sis pēckara posms bija ļoti grūts arī Tiilihera perso­
niski. Viņš izšķīrās no savas pirmās sievas un pēc dažiem 
gadiem apprecējās otrreiz. 

1924.g. pavasari Tilīihs pieņēma docenta vietu Mārbur­
gas -universitātes teoloģijas fakultātē, aizvietojot slave­
no Rūdolfu Oto. Vārburgas teoloģijas fakultāte bija galve­
nokārt neoortodoksa. Diemžēl Tiiliha pētījumi par attieksmēm'' 
starp reliģiju un kultūru nevienu neinteresēja. Visi runā­
ja tikai par Kārli Bārtu. Ap to pašu laiku Mārburgā lasī­
ja lekcijaa arī Rūdolfs Bultraania un 1,'ārtiņa Heidegers, 
un Tilīihs sadraudzējās ar Heidegeru. Tilīihs sāka rakstīt 
savu sistemātisko teoloģiju. Viņa arī publicēja grāmatu 
"Reliģiskā situācija" ("The Religious Situation", 1925), 
ar ko kļuva pazīstams visā Vācijā un kas pavēra ceļu uz 
Drēzdenes Tehniako institūtu, kur viņa darbojās kā profe­
sora no -1925. līdz 1929.gadara humanitāro zinātņu nodaļā. 
Šai vietai viņu ieteica slavenais filozofs Rihards Kroners, 
kaa vēlāk kopā ar Tillihu lasīja lekcijaa Ņujorkas Ūnijas 
teoloģiskajā seminārā. 1926.gadā Tilīihs rediģēja divsēju-



mu darbu ''Kairos" ("Kairos") , kuru punlieē ja erī civ:- s sa­
vas esejas. Drēzderē viņž lasīja lekcijas un publicēja dar­
bus par dēmonisko. Ko Ī52~. līdz 1921. rada:.: viņz Leipcigas 
universitātē katru otro nedēļu mācīja arī sistemātiska teo­
loģiju. 1328.g. pavasari Tillihs kopa ar z: citiem reliģis­
kajiem sociālistiem piedalījās trīsdienu konferencē Koi-
deibergā. šeit vīņž izkristalizēja savu viedokli par sociā­
lisma teorētiskajiem pamatiem. 

1929.gadā Tillihs kļuva par Frankfurtes universitātes 
profesoru. Tā bija moderna augstskola, kas ļoti atjņīrās 
no tradicionālajām prūšu universitātēm. Fakultātē gandrīz 
visi lektori bija ebreji, Tillihs tajā bija vienīgais 
kristīgais zinātnieks. Viņu sauca "Pāvils starp jūdiem". 
Tiliiha līdzstrādnieki bija Kārlis Karhcims, Kārlis Kein-
hards, Triks Fromms, Herberts Karkuze, Kurts Goldateins. 
Vairums no viņiem pēc tam, kad Kitlers viņus padzina, dar­
bojās kā profesori A3V universitātēs, nākums gaāos Frank­
furtes universitātē Tillihs lasīja lekcijas par reliģiju 
un kultūru, par laikmeta situāciju, par reliģisko pārdzīvo­
jumu un reliģijas būtību, par vēsturi un filozofiju un re­
liģijas filozofiju. Studentu un līdzstrādnieku vidu viņš 
kļuva ļoti populārs. 

1929.gadā, baidīdamies no augožajām nacistiskā nzcionāl-
sociālisma briesmām, Tillihs nelabprāt iestājās sociāldemok­
rātu partijā. Viņš bija viens no galvenajiem, kuri ierosinā­
ja dibināt jaunu neatkarīgu sociālistu mēnešrakstu "Ko/-1 

Pages fer Sociaiism" (Jaunas īacas sociālismam}, un viņš 
arī uzrakstīja tā pirmo ievadrakstu "sociālisms" . 1.; 3 3 . g • 
jūnijā nacisti aizliedza zo publikāciju. Jau 1932.gadā 
Tillihs bija pretojies nacismam publikācijās uz teoloģiska 
pamata (rak^_- "Desmit tēzes par baznīcu un Trešo Heihu"' 
"Ten Theaes Cn the Churčh end the Third Reich"} un grāmatā 

"3azn5.es un Trešais Reihs" ("The Ghurch and the Third 
Reich"). Hitlers saņēma vienu mēnešraksta eksemplāru. Gajā 
rakstā Tillihs aizrādīja, ka nacistu mīts pur asiņu un ra­
ses tīrību ir atkāpšanās uz pagānismu un Diev- un humanitā­
tes noliegšana. Tillihs tāpēc uzsvēra, ka "protestantismam 
jāstāv pret kārākrusta hedonismu un par krustu". īz32.godā 
viņu iecēla par Frankfurtes universitātes filozofijas :a-

http://3azn5.es


kultātos dekānu. Viņš izteica protestu pret satracinātajām 
nacistu triecies daļām un nacistu s tu<3 en t i em, kuri piekāva 
kreisā spārna ur ebre ju studentus. Tilīihs pie prasi ja, lai 
nacistu studenti tiktu izraidīti no univērsitatos. 

šajā laikā viņš sāka rakstīt arī vienu no savām 3varī-
gākajām grāmatām "sociālistu lēmums" ("oocialist Docision") 
00: publicēja tc potsdamā 1933-gadā. Nacisti šo grāmatu iz­
mantoja pret Tillihu, lai viņu aticistu no Frankfurtes 
universitātes, bet 30 grāmatu lasīja arī tie, kas otrā pa­
saules karā pretojās Hitleram. No šīs grāmatas izauga ari 
Tiiliha vēlākā publikācija par abstrakto politisko filozo­
fiju "Hllostībo, vara un taisnība" ("Love, ?ower and Juc-
tice"). Kod 1933-gadā Hitlers kļuva Vācijas kanclers, Tii­
liha grāmata "Sociālistu lēmums" tika aizliegta un žurnāls 
"Jaunas lapas sociālismam" tika slēgto. Frankfurtes univer­
sitāti denonsēja par antivācisku un proebrejisku skolu un 
1933-S- 13-aprīlī Tillihu un 11 ebreju profesorus atlaida 
no darba. Gada laikā no vācu universitātēm tika atlaisti 
i 634 zinātnieki. 

1933.g- 10.maijā nacisti Frankfurtes pilsētas laukumā 
dedzināja nevēlamas grāmatas. Publiski tika sadedzināta 
arī Tiiliha kontroversālā gramsta. Tillihu uzskatīja par 
Vācijas valsts ienaidnieku. Tajā pašā laikā Ņujorkas Ūni­
jas teoloģiskā semināra prezidents Henrijs Sions Kofins 
un Reinholds ITībūrs nolēma Tillihu aicināt viesoties Ūni­
jas teoloģiskajā seminārā. Katrs semināra pasniedzēj s brīv­
prātīgi ziedoja 5% no savas algas, lai Tilliham iznāktu 
alga par akadēmisko gadu. Tilīihs labprāt pieņēma aicinā­
jumu un 1 5 3 3 .g. oktobri kopā ar dzīvesbiedri izbrauca no 
Hemburgas uz Ņujorku, lai sāktu jaunu dzīvi Amerikā. 

Pirms otrā pasaules kara 

IIo 1 9 3 3 - līdz 1939.gadam Tilīihs cītīgi mācījās angļu 
valodu un iepazinās ar jaunajiem apstākļiem Ķujorkā, kas 
viņam atgādināja Berlīni. Viņš uzsāka darbu Ūnijas teoloģis­
kajā seminārā kā lektors, un pagāja 3 gadi, līdz viņš saņē-



ma mūža darba nodrošinājumu, un vēl 3 gadi, lido viņš kļu­
va par profesoru. Tad viņam bija jau 54 godi. Sākumā viņa 
mācīja baznīcas vēsturi (no Reformācijas līdz modernajam 
laikmetam), vadīja seminārus par Luteru, Kalvim un savu 
paša sistemātisko teoloģiju. Vienlaikus viņš mācī ja arī 
filozofiju Kolumbijas universitātē. Tilīihs Ūnijas teolo­
ģiskā semināra programmā ieveda filozofiskās teoloģijas 
kursu, kas izveidojās par veselu nodaļu. Sojā nodaļā viņam 
kā profesors piebiedrojās Rihards Kroners. 

I934=gadā Tillihe loci aktīvi iesaistījās teoloģisko 
jautājumu diskusiju grupā pie Reinholda un Riharda Nību-
riem, Rolanda Beintons (luterisma pētnieks no Jēlas univer­
sitātes), Džordža Tomasa, ūžona Hokeja un Henrija von Duze-
nau Viņu diskusijām Tilīihs, starp citu, nolasīja ari savu 
rakstu "Pasaules situācija", kurā aicināja nodibināt iestādi 
jumu, kas novērstu totalitārisma absolūtismu un īnd ividuālis 
ma liberālismu. Tilīihs uz svēra, ka cilvēka tiesības Ir 
jāaizsargā, 

lai gan Tilīihs mēģināja pielāgoties jaunajiem dzīves 
apstākļiem un jaunajai kultūrai Amerikā, viņa tomēr ilgojās 
pēc Eiropas. Tāpēc 1936.g. pavasari un vasaru viņš pavad īja, 
organizējot Oksfordas ekumēnisko konferenci nākamajam gadam. 
Viņš apmeklēja arī Holandi, Beļģiju, Franciju, -Šveici un 
Itāliju, bet ne Vāciju. Tilīihs saprata, ka karo ir neizbē­
gama , tāpēc ka ir izveidojusies traģiski un dēmon*ski elemen 
ti. 1936.gadā viņš publicēja savu autobiogrāfisko eseju 
"Uz robežas" ("On the Boundarv"). 

Kod Tilīihs atgriezos no Eiropas ceļojuma, j'nijas 
teologi skais seminārs iz veido ja filozofiskās teoloģijas 
katedru — pirmo Amerikā — un piešķīra to Tilliham. 1 9 3 7-g. 
martā viņu iecēla par docentu un pēc trim gadiem par pro­
fesoru. 1937.gadā viņš piedalījās Oksfordas konferencē, 
kur uzsvēra, ka "Dievs bieži runā skaidrāk caur tiem cil­
vēkiem, kas ir norūpējusies par sociālām tiesībām un kuri 
ir baznīcas ienaidnieki, nekā caur tiem, kas gan runā baz­
nīcas vārdā, bet neizrāda sociālu atbildību." Interesanti, 
ka šī konference vēlāk izveidojās par Pasaules baznīcu kon­
cilu (.Vorld Council of Churches) , kas savā darbībā nost«jā3 
arī pret vācu antisemītismu. Nacistu uzbrukumu ebreju ticī-

9 
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bai Tillihs uzskatīja par uzbrukumu kristietības Dievam. 
Sājā laika Tillihs ari apzinājās, ka jebkāda kompromiss 
ar nacismu ir neiespējama, tāpēc viga prasīja cīnīties 
prat to līdz nāvei. 

193'j.gadā Tillihu ievēlēja slavenajā Amerikas filozo­
fu klubā, kur no Amerikas austrumpiekrastas drīkstēja pie­
dalīties tikai 25 filozofi, Šeit pārrunās ar amerikāņu 
filozofiem Tillihs daudz ko ieguve, viņš regulāri piedalī­
jās ikmēneša sanāksmēs, līdz 1962.gadā pārcēlās strādāt 
uz Č ikāges universi tāti. 

Otrais pasaules karš (1939—1945) 

Kad 1940.gadā sākās otrais pasaules karš, Tillihs pie­
vēmu Amerikas Savienoto Valstu pavalstniecību. Viņu iecēla 
par Ūnijas teoloģisku semināra profesoru. Tajā paēā gadā 
Jēlas universitāte viņam piešķīra teoloģijas goda doktora 
titulu. Tillihs šajā laikā ļoti interesē j ās par psihologi-
ju un iestājās Ņujorkas psiholoģijas grupā, kuras biedri 
bija ari tādas slavenības kā Rolo Keij o, Sūvards Kiltners, 
Deivids Roberts, Ēriks Fromms un Ruta Benedikte. 

No 1941. līdz 1943-gadam Tillihs bija žurnāla "The 
Protestant Dīgest1' ("Protestantu viedoklis", vēlāk "Protas-
tan ts') galvenais redaktors. Tillihs tur popularizēja uz­
skatu, ka politika nevar būt absolūti kristīga, bet tikai 
nebeidzami reievanta un noderīgo priekšpēdējā pakāpē. Šajā 
laikā Tillihs sagatavoja arī 109 polit iski reliģiskas ru­
nas, kuras katru nedēļu pārraidīja vācu valodā uz Vāciju. 
Šajos radio raidījumos Tillihs runāja par jaunām cerībām^ 
par jaunu Vāciju, kad Hitlers būs pieveikts. Viņš uzsvēra, 
ka protes tan tu baznīcām ne pieciešams pre toties nacismam, 
lai panāktu Hitlera gāšanu, bet arī norādīja, ka tām jābūt 
ga tavām dārgi maksāt par jaunas iekārtas celšanu. Karam 
beidzoties, viņa lūdza vācu tautu kapitulē t, pirms visa ze­
me ir sadragāta gruvešos, Tillihs runāja par atjaunošanos 
un ta isnību pssaule i. V i$a kļuvu par koncila vadītāju Jaunā 
demokrātiskā Vācijā. Koncilā darbojāa antinacistu vācu bēg-
ļi, kas 1944.^adā publicēja programmu par demokrātisku 7ū-
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ci ju. Tiiliha grupas programmu atbalstīja daudzi pazīstami 
amerikāni: starp tiem bija Reinholds Kīburs, Hormana Ka­
ziņa un Džons Dūijs. Tiiliha grupas programma prasīja atbru­
ņotu, bet ekonomiski ur. politiski nesadalītu Vāciju. Vigi 
pieprasīja uzturēt Vācijas ekonomisko spēku un to iekļaut 
pārējā Eiropā, Viņi aicināja uzturēt un veicināt Vācijas 
veselīgos elementus. 

Pēckara gadi 

Tikko otrais pasaules karš bija beidzies, Tilīihs uzņē­
ma sakarus ar savu ģimeni un draugiem Vācijā. Halles uni­
versitāte viņam piešķīra agrāko titulu un akadēmiskās tiesī­
bas. 1048.gadā viņa uz neilgu laiku viesojās Mārburgas un 
Frankfurtes universitātēs un pats ar savām acīm redzēja lie­
lo Vācijas postu. Viņam nepatika ari tā laika sociāli kultu­
rālais virziens vācu kristietībā, Savā ceļojumā viņš" nolasī­
ja 19 dažādas lekcijas un tikās ar Kārli Bārtu, Tajā laikā 
galvenais temats bija vācu vainas apziņa. Tas saistījās ar 
totalitāriskām tendencēm un gaužām maz ar kultūras radīšanu. 
Berlīne Tilīihs tikās ar saviem agrākajiem studentiem un 
pat ar savu pirmo sievu Grēti. Berlīnes Brīvajā universitātē 
viņš nolasīja lekciju "Kristoloz.1ja un pasaule'*. 

Tilīihs izjuta lielu atbildību par pēckara T cijas garī 
go un intelektuālo attīstību, tādēļ viņš nopietni apsvēra 
iespēju pieņemt dažu vācu universitāšu, piemēram, Mārburgas, 
Frankfurtes, Haraburga3, Berlīnes darba piedāvājumus. Tomēr 
galu galā viņš nolēma atgriezties Amerikā 1948.gadā, jo 
situācija Vācijā bija pesimistiska — Vācija bija sadalīta 
un cilvēki zaudējuši drosmi. Tāpēc viņa turpināja darbu 
Cnijas teoloģiska ja seminārā, tajā pašā laikā lasīdams lek­
cijas citās Amerikas pilsētās un ari Eiropā. Seminārs viņam 
bija it kā tilts starp Ameriku un Eiropu. Šis bija viņa 
visraženākā darba laiks. 
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Esejas un sprediķi 

14 gadus strādādams par mācību spēku E i r o p ā , Tillihs 
sarakstij a vairākas grāmatas, kuras tagad pārtulko ja un 
publicēja Čikāgas universitātes profesors Džeimss Luters 
Adums. Starp tām bija Tillihs e 3 e j u krājums "Protestantu 
laikmets" ("The Protestant Sra", 1940) per reliģiju un kul­
tūru — reakcija uz dehumanisāciju% bezjēdzības sajātu un 
izmisumu sabiedrībā sakarā ar industriālās tehnoloģijas at­
tīstību r. Lai atspēkotu šos nega tlvos dzīves aspektus, Til­
lihs uzsvēra garīgās reformas nepieciešamību. Tajā paijā gadā 
tika pārtulkoti un publicēti arī Tillihs sprediķi ar virs­
rakstu "pamatu satricināšana" ("The Shaking of the Foundations", 
1 9 4 8 ) . Vēlāk tika izdoti sprediķu krājumi "Jaunā būtne" ("The 
New Being", 1955) un "Mūžīgā tagadne" ("The Eternal Nowfl * 
19&3) ' ^ o s sprediķus, kurus Tillihs lielākoties bija teicis 
Ūnijas teoloģiskā semināra kapelā, ar lielu interesi lasī­
ja gan teologi, gan laji un plašā sabiedrība. Tajos viņš 
religiskus jēdzienus nosauca ar jauniem vārdiem: grēks kļu­
va "atdalīšana" (separation) vai "atsvešināšanās" (estrange-
ment), Dievu viņš nesauca vārdā, bet teica "Būtības pamats" 
(The Ground of Being) . Kristu viņš salīdzināja ar "Jaunu 
būtību" (::ew Being) . Svētais G a r 3 kļuva par "Garīgu klātie­
ni" (Spirituai Presence). gavu sprediķu pamatā Tillihs vien-
rnēs ņēma Bībeles tekstu, un vienmēr likās, it kā viņš spre­
diķotu pats sev. 

Tillihs sistemātiskā teoloģija 

1951-gadā Tillihs nolasīja lekciju ciklu Gkotlenda3 
universitātē Glasgovā un Berlīnes Brīvajā universitātē. Ho 
šīm slavenajām lekcijām izauga viņa "Sistemātiskā teoloģi­
ja", kas publicēta trīs sējumos ( 1 9 5 1 , 1557 , 1 9 6 3 ; . 

Jau pirmajā sējuma Tillihs gāja tālāk par parastajām 
alternatīvam starp amerikāņu liberālismu un kontinentālo 
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ortodoksi. Viņa r : :e tnce Ir .apvienot eksistenciālus jautājumus 
ar t oo Ļogi skāra atbildēm. K a t & o pio cām sistēmas daļām i r 
divi segmenti. Pirmajā segmentā viņš uzstāda eksistenciālus 
jautājumus, kas ietverti kādā centrālā filozofiskā koneoptā: 
piemēram, pirmojā sējumā būdā veidā ir opstrādāti koncepti 
"prāts" un "būtne", otrajā — "eksistence", trešajā — "dzī­
vo" un "vēsture". Otrajā segmentē viņš attīsta teoloģiskus 
koneoptus, kas spēj dot atbildi uz eksistenciāliem jautāju­
miem. Garīgās, 3'ieV'išķās atklāsmes doktrīna noraida gan da­
bisko, gan orī pārdabisko; atklāsme ir nevis informācija per 
dievišķām lietām, bet ekstātioka dievišķo manifestācija prā­
ta dzīvē. (Tilīihs Dieva vietā lieto izteicienu "prāta pamats 
-ground of reason.) Dievs ir nevis kāda būtne, kas dzīvo 
blakus citām būtnēm, bet Sūtība - pati (Being-itself) vai 
ari būtības spēks visā un pārī visam, t.i., kā zināms, esošs, 
personīgs, kā gars, kā trīsvienība, kā radītājs, imanents 
un transcendents; Dievs kā pamats visam radošajam, Diovo kā 
dievišķā mīlestība un taisnība. Tilīihs noraida tradicionālos 
naturālās teoloģijas Dieva esamības argumentus (cntoloTie­
kos, kosmoloģiskos un teieologiskos). 

Tiiliha "Sistemātiskās teoloģijas" pirmajā sējumā runāts 
par prāta iekšējiem konfliktiem. liekie jumi pēc "atklāsmes" 
kļūst par pilnīgi integrālu sastāvdaļu prāto meklējumos. Lī­
dzīgā veidā "būtnes" iekšējais nemiers noved to pie atziņas, 
ka būtnes meklējumi pēc Dieva kā visas būtības pamata ir 
pilnīgi integrāla īinltās būtnes oostāvdoļo. āpologētiskois 
svarīgums šeit ir tāds, ka šis atzinums atbrīvo mūs no ide­
jas par Dievu kS būtni, kuros eksistenoe vai neeksistonco 
ir diskutējama. Dievu nevar podarīt par objektu; reliģiskās 
zināšanas nepieciešamības dēļ ir vienkāršas. 

Otrajā ajjumā risināts jautājums par būtnes būtību un 
eksistenci, kas saistīta ar nepilnībām un atsvešināšanos caur 
grēku, ar domām par pilnīgu brīvību — pat līdz pašiznīcinā­
šanai, par dēmonisko, par ļaunumu pasaulē, par nāvi, vairos 
apziņu, sāpēm un ciešanām, vientulību, šie konflikti noved 
nepilnīgo būtni pie dziņas un meklē jumiem pēc pašglābšcnas — 
kas nepilnīgai būtnei ir neiespējama — līdz mistērijai par 
"Jauno būtni", kas ir Kristus, postītājs — no tikai vēstu­
risks, bet pārvēs turisks, vienreizējs un universāls noti-
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kūms, 3imbols mūsu ciešanām, atdzimšanai un trensformāei jai 
"jaunā bptnē" - "'jaunā būtne" — dcktrīra par Kristu — Ir 
Ti Ii iha sistēmas centrālā ideju, Tillihs vispirms norāde 
uz cilvēka neizbēgami traģisko stāvokli, kad viņā grēko­
dama ir atzvuūinājies no sevis, no pasaules un dievišķa pa­
mata . 31 situāci„a spiež viņu meklēt stāvokli, kurā atsveši-
nāJanāa un visas ar to saistītās ciešanas ::ktu uzvarētas, 
izlīdzinoties un apvienojoties. Tas ir meklējums pēc Kris­
tus, ja tikai Kristu cilvēks var atdzimt un pārvērsties jau­
nā hz tnc. 

lilliks nedz runāt nevis par Jēzu Kristu, bet par Jēzu 
kā Kristu, lai uzsvērtu pirmkārt faktu, ka Jēzus ir no Nācaretes, 
otrkārt, Taktu par tiem, kas viņu uzņēma kā Kristu. Jēzus 
ir "svaidītais", uo viņš saņēma uzdevumu būt par Kristu, 
jeb — viņš kļuva Kristus. Jēzus kā Kristus pārspēj eksisten­
ci kā 2tsvazināsānos (grēku), konfliktu (ļauno) un pa ziznicinā­
šanas (nāvi). Tillihs nedoklnrē līdz ar Kīkajas un Halkedonas 
inkarnacionālujām kristologijām, ka Jēzus Kristus bija "pa­
tiess Tievs un patiess cilvēks". Tā vietā viņš uzsver adop­
tēšanas pozīciju — ka Dievs aicināja Jēzu, un Jēzus paklau­
sīja Dievam un kļuva Kristus. Tillihs bija pārliecināts, 
ka Jēzus kā Kristus ir atbilde uz cilvēka jautājumiem un pie­
bilda cilvēka garīgos meklējumus. Krusts ir reizē notikums 
un simbols, un arī augšāmcelšanās ir reizē simbols un noti­
kums. Kristus mācekļi šo notikumu nesauca par "Kristus 
augšāmcelšanos". Ticību uz Kristus augšāmcelšanas never vai­
rot vai masināt ar vēsturiskiem pētījumiem, jo ticība, balstās 
uz pārdzīvojumu — "satverts ar Jaunās būtnes spēku". Tici­
es ir pati sevis garantija. 

Tillihs mēdz apvienot augšāmcelšanos, Svētā Gara izlie­
šanu (V a s a r s v ē t k o s) un d e b e s b ra u k š anu vienā noti kurnā, lai 
gan debesbraukšanai ir zināma finalitāte , kuras nav ebiem 
pārējiem notikumiem. Tiiliham tātad ir imanents uzskats per 
augšāmcelšanos, ko apstiprina kāda cilvēka ticība uz Jēzu 
kā Kristu Svētā Gara klātbūtnē. 

Tillihs arī norāda, ke Jaunajā Derībā ir daudzi simboli 
un stāsti, kas apstiprina un apraksta J5zuskrustu: stāstī­
juma par vjĵ a piedzimšanu, viņa nabadzību, bēgšanu uz 
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Sj*I pt 1 1 viņa vlentull bu , ciešanām — tas vies r.oredo , ka 
dievišķā pušmanifestācija zemojās eksistenciālās etsveči^ 
nātlbus situācijā, un Viņš spēja šos apstākļus pārvarēt 
Jaunās būtnes spēkā. Kristus augšāmcelšanās stāsts ir pare­
dzams arī no notikumu un simbolu lielu skaita Bībelē: Viņa 
priokšeksistenoe, pēceksiatence, Viņa brīnumainā piedzimša­
na (virgin birth), transiigurācija un daži brīnumdarbi. Citi 
simboli, kas ir saistīti ar augšāmcelšanos, debesbraukšanu 
un Kristus sēdēšanu pie Dieva lobās rokas, ir: Vasarsvētki 
ar Ivetā Gara izliešanu, zelta laikmets, otrā atnākšana un 
pos tardiena. 

Beidzot, savā iztirzājumā par Kristu Tilīihs norāda, ka 
pestīšana var r.tlkt tikai kā Dieva dāvana caur Kristu, jo 
Kristus ir beidzamā, pilnīga un nepārspējamu Dieva atklāsme. 
Kristū var atrast pilnīgu, skaidri saprotamu Dieva atklāsmi, 
kas nozīmē, ka jebkādas eksistenciālas pārvērtības, kura3 

būtu bijušas Iespējamas Kristū ka cilvēkā, ir zudušas. Tilli 
ha pestīšanas doktrīna ir izteikta jēdzienos "atdzimšana", 
"taisnība", ;1 sanktiīikāoija". Atdzimšana vel otrreizējo 
piedzimšana Ir cilvēka esamības (celi*) kā atsvešinātas ek­
sistences un viņa sākotnēji dotās būtības (Dieva; ;;/:.. 
senās. Cilvēks šajās jaunajās attiecībās ieiet ar savu porso 
risko būtību. Šī atdzimšana ticībā uz Jēzu kā Jaunās būtī­
bas nesēju dod Īstu, tomēr vēl nepilnīgu pošroalizuciju. 
Caur taisnošanu cilvēks sajūt, ka Dievs viņu plenēra. Tas oo-
tiek pēc atdzimšanas, jo ticību ir taisnošanas priekšno tei­
kums, un tas nozīmē, ka cilvēks jau ir "dievišķās klātienes 
pārņemts". 

Trešajā sējumā Tilīihs iztirzā eksistenciālus jautāju­
mus par dzīvi, tās neskaidrībām, un neno teikt Ibām, par peŠafc> 
tualizāciju r.pamatfunkciju katrai būtnei dotajā brīvībā, 
par meklējumiem, radošo darbu un atziņām garīgajā dimensiju, 
par Garīgās klātienes manifestāciju — dievišķais geoc cii .'ē 
ciskā garā, par Garīgās klātienes manifestāciju cilvēces vēs 
turē, par Garīgā klātieni 100 neskaidrībām reliģijā (garīgajā 
kopībā, Baznīcā, baznīcās; , par onto loģisko raksturu £orI£a j 
kopības, par ticību un mīlestību baznīcu dzīvēs, par reliģi­
jas uzvaru ar Garīgo klātieni un protestantu principiem, par 
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Garīgo klūtieri un nenoteiktībā^ kultūrā, per Garīgās klā­
tienes dziedinošo 3pēku, par Trīsvienību, par vēsturi un 
tās meklējumiem pēc Dieva valstības, par Dievu valstību 
vēsturē un, beidzot — per Dievu valstību un vēstures galu 
kū mūžīgo dzīvi un dievišķo dzīvi. 

Ticību Tillihs uzskata par Dievišķā Gara iedarbību, 
nevis cilvēka paša intelektuālu vai morālu sasniegumu. 
Cilvēks ir attaisnots un pieņemts pēc tam, kad viņš ir Jau­
nās būtnes pārņemts. To jāsaprot kā attaisnošanu caur žē­
lastību iicīb-. Tillihs uzsver, ka tikai Dievs ver attaisnot 
savā žēlastībā, bet ticība, kas spēj pieņemt šo attaisno­
šanu, ir pieredzē pamatots ceļš, pa. kuru Dieva žēlastība 
iz strāvo uz cilvēku. Tiiliham atdzimšana un attaisnošana 
ir viens un tas pats — abi nozīmē apvienošanos ar to, no 
ku cilvēks iepriekš bija atsvešinājies. Tas īstenībā nozī-

to, ka Dievs attaisno tos, kas nav attaisnojami, un pieņem 
tos, kas nav pieņēmumi. Beidzot, tas process, kura Jaunās 
bū tn es spēks pār vērš person i sko un kopību, reizē iekš pus un 
ārpus Baznīcas, ir sanktiiikāoija, un šis process ir Svētā 
Gara darbs vēsturē. 

"Sistemātiskās teoloģijas" trešajā sējumā Tillihs iz­
skaidro savu "dzīves filozofiju": doktrīnas par garu un Baz­
nīcu, trīsvienības simbolu, vēstures attiecībām ar Dieva 
valstību un eshatologiskos simbolus, Viņš norāda uz to, ka 
dzīves problēma ir nenoteiktība. Ikviens dzīves process sa­
tur sevī s a vu pretmetu, tāpēc cilvēks cenšas pēc noteiktī­
bas jeb pēc dzīves Garīgās klātbūtnes iespaidā. Šī Garīgā 
klātbūtne uzvar negatīvismu reliģijā, kultūrā un morālē, 
un simboli, kas paredz \:.ūžīgo dzīvi, dod atbildi uz dzīves 
problēmām. Trešajā sējumā Tillihs izstrādā doktrīnu par 
Baznīcu, norādot, ka baznīcu būtība ir garīgā kopība, kas ir 
Garīgās klātienes iespaida rezultāts uz kādu kopību. Ar 
garīgās kopības spēku tiek izkarota cīņu pret neaka idribām 
baznīcās. Vēstures nenoteiktība pastāv tāpēc, ka tā nespēj 
aktualizēt savus galamērķus. Vēstures gaitā no veciem ele­
mentiem iz aug j aun i; šajā procesā pastāv i zn īc ī b a s I e s pē -
pm, ja revolūciju nomaina reakciju, tradīciju — reforma. 
Vēstures nenoteiktības pārvar Dieva valstība, jo ārējās 
pretestības nebūtībai simbols ir spēks, un Dievs izlieto 
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šo ap&ku. Katra Dieva valstības uzvara v ē s t u r ē I r u z v a r a 

pār spēks sairšanas sekām. Galīgā u z v a r a t o m ē r p a c e ļ j a u t ā ­

jumu par eshatologiju, un tam atbild ar s i m b o l i e m p a r v ē s ­

tures beigām, kur vēstures galamērķis i r s a s n i e g t s . D i e v i š ­

ķā "atmiņa" (pastardienā) spriež tiesu par v ē s t u r i » i z l e m j 

negatīvo kā negatīvo un pozitīvo kā pozitīvo. E s h a t o l o ^ i a k s 

panenteismā vias atgriežas pie Dieva — v i s a s ā k u m a u n p a ­

mata. A R šo doktrīnu Tillihs beidz savu " S i s t e m ā t i s k o 

teoloģiju". 

L e k c i j a s 

1951.g. rudeni atvaļinājuma laikā Tilliha l a s ī j a l e k ­

cijas Virdžīnljas universitātē. Š i s l e k c i j a s p u b l i c ē t a s g r ā ­

matā "Bibliskā r e l i ģ i j a u n m e k l ē j u m s pēc G a l ī g ā s r e a l i t ā t e s " 

("Biblical Religion and the S e a r c h f o r U l t i m a t e R e a l i t y " ) . 

Tillihs uzsver vejadzlbu g a l ī g i a p v i e n o t b i b l i s k o s i m b o l i s ­

mu un filozofisko meklējumu pēc b ū t ī b a s . P ē c v i ņ a d o m ā m , 

nav Iespējama atšķirt vienu n o o t r a . 

1952.gadā T i l l i h s p u b l i c ē j a s a v u v i s p o p u l ā r ā k o g r ā m a ­

tu "Drosme b ū t " ( " C o u r a g e t o B e " ) . T a j ā v i ņ š u z s v e r , k a 20. 
gadsimta l i e l č . ā e p r o b l ē m a s i r b a i l e s u n n e n o z ī m ī b a 

( m e a n i n g l e s s n e o s ) . I r a t š ķ i r ī b a s t a r p n e i r o t i s k ā m b a i l ē m , 

k u r a s bieži var izārstēt, u n e k s i s t e n c i ā l ā m b a i l ē m , , n o k u ­

rām nevar izvairītie^ u n t ā p ē c t ā m j ā s t ā j a s p r e t ī a r " d r o s ­

mi būt". M o d e r n e i s c i l v ē k s j ū t t r ī s p a m a t b a i l e s : n e n o z ī m ī b u , 

vainas apziņu u n n ā v i . D r o s m e p a l ī d z p a s t ā v ē t s a v ā p e r s o n ī ­

bā, a r d r o s m i c i l v ē k s v a r p a ļ a u t i e s u z b ū t ī b a s . r a d o š o s p ē ­

k u . "Drosme b a t ' 1 i e s p a i d o j a d a u d z u s p s i h o l o g u s u n p s i h o a n a ­

lītiķus; r e z u l t ā t ā T i l l i h u b i e ž i s a u c a p a r " t e r a p e i t i s k u 

teologu". 
1953- g a d ā T i l l i h s č e t r u s m ē n e š u s l a s ī j a l e k c i j a s V ā c i ­

jā, Š v e i c ē u n D ā n i j ā . B e r l ī n ē v i ņ š l a s ī j a l e k c i j a s p a r te­

m a t u " e b r e j u j a u t ā j u m s : v ā c u u n k r i s t i e š u p r o b l ē m a " . T i l ­

l i h s s k a i d r i u n a t k l ā t i d i s k u t ē j a j a u t ā j u m u p a r v ā c u v a i n a a 

a p z i ņ u p ē c o t r ā p a s a u l e s k a r a , l a i g a n v a i r u m s v ā c i e š u n e g r i 

b ē j a šim j a u t ā j u m a m p i e s k a r t i e s . 
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1954.gadā Hārvārda universitāte piešķīra T11linam 
g o d a d o k t o r a t i t u l u un paziņoja par v i ņ o iecelšanu p r o f e s o ­

r a a m a t ā p ē c p e n s i o n ē š a n ā s n o Ū n i j a s t e o l o ģ i s k ā s e m i n ā r a 

1 9 5 5 . g a d ā , k u r v i ņ š b i j a i z c i l i d a r b o j i e s 22 g a d u s . T ā d e j ā ­

d i 1 9 5 5 . g a d ā T i l ī i h s 69 g a d u v e c u m ā s ā k a s t r ā d ā t H ā r v a r d a 

k ā u n i v e r s i t ā t e s p r o f e s o r s u n H ā r v a r d a T e o l o ģ i s k ā s s k o l a s 

l ī d z s t r ā d n i e k s . V i ņ a a l g a g a n d r ī z d u b u l t o j ā s . K ā u n i v e r s i ­

t ā t e s p r o f e s o r s v i ņ š s a d a r b o j ā s a r vairākām nodaļām u n f a ­

k u l t ā t ē m : m e d i c ī n a s s k o l ā v i ņ š lasīja l e k c i j a s p a r D i e v u , 

t i r d z n i e c ī b a s skolā — p a r teoloģiju un tirdzniecību, sa­
b i e d r i s k o zinātņu nodaļā — par konformismu. Ļoti daudz l e k ­

c i j u viņš lasīja Hārvarda Teoloģiskajā skolā. Tās kļausIjā3 
l i e l s skaits aspirantu un pēdējā kursa studentu. Aspirantiem 
v i ņ š lasīja lekcijas ari par vācu klasisko filozofiju un 
par reformatoru toologijām. Tilīihs saņēma uzaicinājumus 
lasit simtiem lekciju arī citās vietās, bet veselības un 
l a i k a trūkuma dēļ viņš bija spiests atteikt vairumā gadījumu. 

1956.gadā Tiiliha 7 0 . dzimšanas diena Berlīnes Brīvā 
universitāte viņam piešķīra filozofijas goda doktora t i t u l u , 

urt Tilīihs teica, ko viņš šo grādu vērtējot augstāk par visiem 
citiem . 

1957.gadā Tilīihs publicēja grāmatu "Ticības dinamika" 
("Dvnamica of Faith"). Tas ir populārs viņa galveno teolo­
ģisko uzskatu kopsavilkums. 

1953.gadā Vācijā sāka gatavot izdošanai Tiiliha K o p o t o s 

r a k s t u s . Tos veido 14 sējumi ( 1 9 5 9 — 1 9 7 5 ) . Līdz 1983-ga-
d a m š i e m Kopotajiem rakstiem bija pievienoti 6 pcpildsējumi. 

1959-gadā Vācijā Tiiliha draugi Kārļa Ratšova vadībā 
nodibināja Paula Tiiliha biedrību. Tajā pašlaik ir vairāk 
nekā 200 biedru. Tai pašā gadā Tiiliha labākās esejas tika 
a p k o p o t a s vienā sējumā ar virsrakstu "Kul turas teoloģija" 
("Theoiogv of Culturo"), un Reinholds Kībūrs izteicās, k a 

Tilīihs i r mūslaiku visradošākais zinātnieks reliģijas 
filozofijā. 

19c0.gadā Tilīihs viesojās Japānā, kur viņam bija ie­
spēja pētīt bud i smu, konf ū c ismu un j a paņu krist i e 11bu. V iņš 

lasīja ltikeijas par reliģiju un kultūru, par reliģijas filo­
zofiju, par reliģisko sociālismu ur garīgajiem pamatiem demo-
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krātijā. Tillihs arī sprediķoja vairākās baznīcās. Viņa 
saviem ja paņu klausītāji cm pa aka id ro ja, ka demokrāt i j a 
balstās uz individualitātes principu, un ka viņš Šo princi­
pu neatrod nedz budismā, nedz islama reliģijā. Lai gan Til­
lihs apzinājās demokrātijas treuslumu, tomēr viņš to uzska­
tīja par vislabāko politisko veidu radīšanas un individuā-
1 i sma a i z s a rd z i ba i . 

Tillihs bija viens no 150 amerikāņu intelektuāļiem, ku­
ri bija saņēmuši īpašu ielūgumu uz Džona 7.Kenedija svinīgo 
ievadīšanu Amerikas Savienoto Valstu prezidenta amatā 1 9 6 1 .g. 
janvārī. Tillihs ar entuziasmu metās iekšā politikā, bet 
jau tā paša gada ektobri pēc sarunāra ar valsts sekretāru 
Dīnu Rasku im'lev; Tork Times1' korespondentu Džeimsu Reatonu, 
kurās iztirzāja vajadzību karā lietot atomieročus, Tillihs 
bija vilies, jo uzskatīja, ka šāds karš ētiski nav attaisno­
jams: tas iznīcinātu to, ko mēs vēlētos saglabāt. R a 3 k s un 
Restons, tāpat tā laika vācu valdība, īiiliha viedokli uzska­
tīja par nereālistisku un paciīistisku, lai gan viņš pats 
sevi neuzskatīja par pacifistu. 

Tilliha lekcijas Kolumbijas universitātē 1 9 6 1 .gadā 
tika apkopotas grāmatā "Kristietību pasaules reliģiju sadu­
rā" ("Chrictianitv and the Dncounter of the V.'orld Reiigions", 
1 9 6 3 ) . Šajās lekcijās Tillihs iztirzāja arī kvazireligijas — 
liberālo humānismu, fašismu un komunismu, kā arī kristiešu 
un budistu dialogu attīstību. 

1962.gadā Vācu izdevēju biedrība piešķīra Tij-iiham mie­
ra godalgu. Pirmais šīs slavenās balvas saņēmējs bija Al­
berts Šveicers 1949.gadā. 

Tillihs darbojās Hārv^rds universitātē līdz 1962.gadam. 
Viņa veselība arvien vairāk pasliktinājās. 1963./o4.g. ziemā 
viņš vadīja seminārus Kalifornijos universitātē. Te viņš 
centās galvenokārt ..eakaidrot savu reliģiski filozofisko 
terminoloģiju un konceptus. šīs diskusijas publicētas grāma­
tā "Uītimāteis koncerns: Tillihs diskusijā" ("Ultimate Con-
cern: Tiliich in Dialoque", 1 9 6 5 ) . Ņūporta ao grāmatu nosau­
cis per ievadu Tilliha uzskatos. Tilliha iespaids uz ASV 
un Eiropas sabiedrību bija ļoti liels, un viņš pieņēma vēl 
vienu izcilu teoloģijas profesora vietu Čikāgas universitā-
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tē. Fēc tam, atkal atlīkdama pensijas gadus, viņa vēl gatavo­
jās pieņemt Alvīna Džonsona filozofijas katedru Ņujorkas 
Jaunajā sabiedrisko zinātņu pētniecības skolā, bet viņa 
nāve 1965.g. 27.oktobri pārtrauca daudzos turpmākos nodomus. 
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