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Pravests Pavils Kirsons ir dzimis 1913. gada Ufa, Krievija. Péc
Latvijas Universitates Teologijas takuliates beigdanas 1940. gadd vips
kalpoja par Jaunauces, Vadakstes un Kerklepu dravdiu macitaju. Pec
otrd pasaules kara vipa vadiba Misisipi pavalsti tika icgadats pimmais
Iatviesu dievnams Amerikd. 1933, gadi Pavils Kirsons ar gimeni
parcelas uz Cikdgu. Vietéja luteragu scmindra vips pasniedza gricku
valodu un Austrumu Baznicas vesturi, Cikaga nodibinajas Svela Pavila
draudze, kuras macitajs lidz aiziesanal mizZiba 1963. gada bija Pdvils
Kirsons. Vip§ bija ari pirmais svefatné icvélClals privests Latvijas
evapgeliski luteriskaja Baznicd ASV.

Péc pravesta Pavila Kirsona aizicsanas muziba iznaca vipa
svétrunu krajums «Teici to Kungu, mana dvéscle». Spécigaka dafa
$aja gramaid ir svétrunas par ljabu, kur privests apraksia pats savu
cinisanos, saubas un uzdrikstésanos ticét uz Dieva Zélastibu. Daudz
cilveku $afd darba ir atradudi stiprindjumu ticibai Digva visspécibal.

Tresaja augusta Cesvaines kapos notika pravesta Pavila Kirsona
un vipa kundzcs Rasmas Kirsones mirstigo atlicku parapbedifana.

St publikicija veltita pravesta Pavila Kirsona picmipar,

Pavils Kirsons

Luters raksta Rigai

Reformacijas sikumi Rigd datgjami ar 1522, gadu, kad pilséta no
domkapitula sava ricibd parg2ma Peiera un JEkaba baznicas. Raie lidz
ar Lo uzpémas ari visu jaunds ticibas gango lietu karlosanu. Tapec ari
1a pasa gada 20. augusta rates sindiks Johans Lomillers ruksta Lutcram
véstuli. Véstules originals ir gajis zuduma, tacu saglabajics tas pilnigs
noraksts. No A redzams, ka Lomillers, ka kirligam pilsétas sckrelaram
picnakas, informé Lutcru par reformacijas gaite Riga un ludz Luteru
atrakstit vestuli vai atsiitit kAdu waklitu. Skiet, ka & gan nebis bijus
pirma informacija, kuru Luters sanéma par reformaciju Riga, jo Rigas
reformators Andrejs Knopke bija Bupenhagena, Luteram tuva
lidzstradnieka, skolnicks un sckotd)s, kur§, pasa Mclanhtona mudinats,
péc 1sa panravkuma atgriezas Rigd 1521, gada.



Uz Lomillera véstuli Riga athildi guidija veselu gadu. Beidrot
1323, gada augustd Luters raksta «izmekléticm un milicm Dicva
draugicm Riga, Revele un Térbatk, Vidzeme, manicim mijicm kungicm
un brajiem Kristi». Saji pirmaja véstuld Luters izsaka pricku, ka
Vidzemd reformicija jau aizgdjust 1alik nekd daza Tabd vacu pilseld,
kur «vesela lauza visadu behemotu» censas to nomelnot, noladet un
vajal un kur vienam otram par evangclisko parliccibu jau nacies
samaksal ar asmim. Talak véstulé scko 1ss luteriskas mucibas 17kl1asts.
Fasaka, ws i ists meistardarbs - kodaligs, sistemiusks, saprolams un
prata vicgl palurams. Ka rotalajoties tyja izklastiti visi macibas
pamalclementi. protams, neiztickot ari bez daza laba «bicvakas varda.
Ipasi Luters iesaka nepakjauties visadiem véjicm, kas nik no Romas,
jo atlaides, svéto godinadana un mactba, ka cilveks pestiSanu var iegil
ar darbicm, nav nekas vairak ka naviga inde ikvienai dveéseler. Ja kiads
ar luterisma garu un burta gnb iepazitics no pagicm (A pirmsakumicm,
tad Si vestele ir vairak neka icteicama,

Lasot tas Luterd vEsules, kurds pieminéts musu evzenws vards,
eribas atrast atbildes vz daudziem un dazddiem jautijumiem, bet
vairak par visu - cik lielda mcra tas awspogulo Rigas, resp., Baltijas
konkrétas problemas. Diemzel man nav piccjams nedz kads peiijurms.
neds komentars, Mana riciba ir ukan kath vEstulu tekst un atminads no
dzili izglioth un apgeismoti profesora Adamovida baznicas vEsiures
lekerjam, kuras esmu noklausijies divdesmit gadus atpakal. Dazus
gadshaitfus esmu vardjis aiznemtics no Strauherga «Rigas vestusess.
Tipéc liclakoties art aprobezofos ar tekstu parstasiu.

Muox visvairak var mteresét divi Lulera rakst, jo lajos aplaketic
Jaulajumi savu noximi nav zauddéjusi vél Sodien. Ar 1523, gada 17.
juniju dateta véstule, kas adresela Vidzemet, btjust maz ieverota ilgu
laku, Turpretim pcdé)a Luka so dokumentu uzskama par vienu no
Lutera pamatdarbiem, kas noskaidro atticcibas starp ticibas bnvibu ao
vicnas puses un aréjo bazniciskumu, resp., vienibu un organizaciju, ne
olras puses. Bet par 1o citrelz.

No lokalpatriota viedok]a raugotics, gribas sacit, ka Lutcra
skaistika mkstiska davana ir Rigar veltitais 127, Davida deiesmas
skmdrojums.Tas rakstits 1524, gadi, tatad abu ieprick§ minclo vesiuju
starplaika. Kapée Luoters 1zvElggics iest $o piccn paniu gare psalmu,
noteikt athildet latkam nevar. Bet Rigon. Za1 xenajmn un hagitajai



urgotdju pilsétar ar kusajosu un nenmtigu darbo3anos un rapem par
ritdienu, psalms ir 1sti piemerols. «Ja tas Kungs namu neuziaisa, tad
darbojas velll, kas pie td strada; ja tas Kungs pilselu neapsargd. ad
sargs 1r velti nomoda. Velu jums agri celucs un vElu palikt nomoda,
un ¢st savu maizi ar bédam. Tieam, saviem milajicm Vips vise dod
miega.» Jzskaidrojuma tcksta gan pazib ari 1sa picbilde, ka lictas, pret
kurdm Luters 3¢ cinds, jJauna virziena ir aizgijudas daudzas pilsSis. Si
atzina raksiam tadejads preskir visparinajuma raksleru.

Luters véstuli iesdk ar komplimentu Rigal un mazu atvainosanos,
ka daudzi un dazadi darbi vipu kavcjusi rakstit agrak, bet «.. Dicvs,
misu Tévs, art jis ir bagitigr pagodindjis ar savu virdu, lidz ar 1o s
PASL varal viens otru macit un paskubindl, sUprndt un iepriccinit
varhut vel labidk nckd mes». Tacu to darit bijusi ari viga velcsanas, un
Luters 10 veic ar 127, Davida dzicsmas izskaidrosanu. Lulers saka, ka
S0 psatmu vigs ir iz2vEélGjies tApec, ka ws skaista kartd audzinot sirdi ne
Luicigim hethim uz ticibu Dievam un miacot, ki <kristigl Lurétics,
laicign mantu iemantojot un paturots,

No isd ievada Luters tilit parict pic lietam, kas vinmm visvinirik uz
sirds, un saka, ka vigd daudzreiz csot spredikojis un rakstips, ka
pilsids jateriko labas skolas, 1l emacite virus un sagatavotu sicvas un
lai noy viriem izndktu labi macitiin, spredikotaji, bet no sicvam - iabas
majas mates». Diemzel $a3d zind liewas esot bedipas. katrs domajol
tikai par savu labumu, un arzglitibas hetas palickot novarld.
Nenodrosindtajiem macidjicm ua skolmeistariem janododas citiem
amaticm, lat sevi uzlurena. « Val tds nav badas, ha lidz sim pilscta ar
picciem vai seliem simiiem pilsonpu mikiem vardja zicdot piccus val
saius simtus guldenu, nemas nerundjot par biskapiem, lerédpiem un
citiem., (Scko viens no «biczajiem» virdiem - P.K.} Par pricsiera
wsturésanu vel katrwe radu jamaksa likpat daudz. Es gribu klusct par
viecém, 2idu, zel, prlém un citam nevajadzigam licltam cik nav
noplitcis ald un vina. Ja to visu saskaita, 1ad viena $ida pilséla gada
méstos nosviez vairdk nekd tikstod guldenu. Bet, Ja tagad jamedo
simts vai divt simti guldegu lakar skolm val prickszimigai kancelet,
tad visi 4oma, ka viniem bus jaict ubagol, un katrs ir nobijics, ka vina
personiga labklajiba var@iu mazinatics.»

Talak Luters ipasi atgadina Zalamanag sakamvardu: «No ka
berdicvigals bawdas, o vins ari predzivo.s Ja nu tagad, kad nav nekidu
wrneslu, cilvekr ir tk lou noropejudics un negem vera nedz Dieva
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vardu, nedz Viga darbus, tad patiesi var pienakt diena, kad rupju bis
bezgala daudz un neviens saviem spékiem neko netespés. Ja (i notiks,
Lad tas bus pelnib.

«Reiz mums bija maldinatéji, kas mis ar varu un viltu apspicds,
kad mums vajacizéja ka zem velna varas elsot, ar indigu micibu misu
dvéseles nomérdéja un iegriida ellé. Vipiern més ne tikai aldevam
savu mantas parpalikumu, bet ari pilis, zem: un Jaudis, un tos
padarjdm par liclikiem kungiem, nekd bijam padi. Tagad Dievs ir
sutijis Hcigus, uzticigus un macitus virus, kas miisu dvéseles un micsas
labklajibai kalpo ar vardiem un darbiem, bet més tos aizmirsiam
pavisam. Tos vajadz€tu par katru cenu no pasaules galiem vilkt pie
sevis, bet més tos wram k& bagatais virs nabaga Licaru. Tagad mes
nevaam uzorél tris godigus un macilus spredikotajus, kaut art agrik
varéjam apgadat simis elku kalpus visd vipu godiba. Ja 1a rikojamies,
var notikt, ka 1sta bridi Dievs aizbaz ausis un mis neurklausa. Tad nav
jabrinas, ja nak vel trakika pirestiba par lidz8ingjo.»

Noslégumi Luters piebilst, ka 31 psalma saccrétijs ir k€nipd
Zalamans un ka te izieiktas domas vigam palidzéjusas apgaismot ne
iikai viga garu, bet palidz€jusas ar valdidani, un ka neskailamas reizes
ir piedzivots, cik velugl ncticigals nonpcmas ar savam frapcm un
zudidanos, apripcdams savu vederu. Viss labums — ka laicigais, 1a ari
garigais — ir Dieva sargdsand un svéuidani. Kur Dievs nesveti, wr
nepalidz nekdda pulésanis, un kur Vip$ nesargd, tur visa rapcianis ir
veluga,

No 31 isa atstastijuna redzams, ka izskaidrojums nav pilna mcra
saskapots ar tckstu, Tris pedéjie psalma pant, kuri rond par bémiem
kA «mantojumu no ta Kungar, nav tiedi aplikot, bet acimredzot gemu
vCrd tur, kar Laters rund par skolam. Bez §1 Rigai veltita izskaidrojuma
it v¢l viens, kas atrodams Lutera Bibeles komentaros. Pédejais ir
vismar lrisreiz garaks par iepriek€jo un dod pilnigiku ieskatu Lutcra
uzskatos. Drosi vien garakais teksts ir i1zaudzis no ridziniekiem
domala.

Luters nesludina nedz faitalismu, nedz laicigu vértibu nolicgSanu,
nedz ari nabadzibas idedlu. Musu vecaga psalmu wlkojuma virs &
psalma ir rakstits: «Svétiga nama turcSana un valdisana.» Tas ari ir
viss, ko Luters gnb sacit un bridinat no bricsmam, kadas rodas, kad
cilvéki aiz laicigam lictam negrib saskatit Dieva varenibu un padomu.
Bet §is Rigai veliitais skaidrojums sevi slépj vél ko vairak — ar
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reformaciju notika tas pats, kas ar ikvienu revoltciju. Brivibas vards
(3ini gadijumd parcizak bitu sacit — evangéliskas brivibus vards)
parheku bie7i ek idenuficéts ar patvaju un persomigdm icgrnibam.
Luters vairakkin ir uzsvéris, ka ior, kur nav pienakuma un atbildibas,
bet jo seviSki — milestibas (ka tas sacis 1525, gada véstulé
vidzemniekiem), tur nav ari brivibas, bet vienigi haoss. Skolu
jauldjumns bija Lutera sirdsliela. Dicvkalpojumiem bija jAnouek maics
valoda. Bez labam skoldm nav nedz izglitotu viru, ncdz krietnio
mijasmasu, Visi reformacijas idealt draud sabrukt ticsi 10 cilveku dé|,
kunt no reformicijas guvudi visvarak. Tie padi cilveki, kuri kadreiz
picspiedu kartd no savas rocibas aizdevusi milzu summas, tagad,
atbrivojudies no Sicm spaidiem, diemzel nespéj, ka tas briviem
cilvékicm piengkas, nest pat ghizi niccigus upurus to laba, no kuru
darba |ield mcra atkariga ne tikai vigu gariga, bet an laicigd labklajiba.

Skict, ka Lutera véstule nav palikusi bez atbalss Rigas miiros.
Pirmic Juteriskie macitaj abam latvicdu un abam vicu draudzem bija
vir, kas licla mera atbilda Luicra evapgéliska macitija izglitibas
idedlam. Knopke, Tegetmeijers, Rams un Sedenes Laurencijs, un Janis
Eks ir minami ar godu. Dogmausko un liturgisko lietu kartodanai
jaunas macibas gara Rigas rilc aicinaja Dieva varda dakteri Brismani
no Prisijas, kas 1530. gada izstrddija t.s. Rigas baznicas kartibu. 1528.
gadd Riga ieradis augsu izglitowais JCkabs Batus, kur§ parorganizéja
un vadija Domskolu un ar 1su partraukumu Rigai kalpoja lidz pat savai
nives dienai 1540. gada. Rigas rilskungi gan daudr sprieda, planoja
un rakstija noteikumus par macitdju sagalavosanu savas zemes
vajadzibam, bet naciondiie saspiiéjumi un politiskd evredziba nelava
musu zemé realizét 1o, ko ticibas tCvs vienmer tik karsti bija
aizstivEjis. LatvieSu tautibas macitdju (rikums reformacijas gaitu
Latvijas lauku novados paildzindja par daudziem gadiem.

Lasot Sis Lutera véstules, kuras vigs sittijis Rigai un citam latviesu
dn igaugu pilsétdm, rodas velc3ands, Jai més par lam runaw daudz
vairak nekd lidz §im un ar kiusélanu ncapzagtu padi savu baznicas
vesturi. Laicigas lieas, kuras musu ticibas 12vs apskatija tird evangdlija
gaisma, Sodien mums noder ukpat labi ki ridzinickiem vairak neka
pums Eetri simt gadiem.

Pirmpublicejums zumala «Cela Biedrs», Mincapole, 1956, Nr. 1.



Luters raksta vidzemniekiem

Dedzigo reformacijas veicindtdyju pirmajas rindas atradas
Vidzcmes pilsétas, ipasi Riga, kurai Luters savos rakstos daza laba
victa veltijis pagodinosus vardus. Bet, ka tas nouka vicu pilsétas,
notika arl Vidzeme — reformatori, pirmas sajismas iedvesmoli, vele)as
atbrivolics no visa veca jau lad, kad jaunais vEl gulgja bérna autos un
nespéja lagsd vél nostaveét uz savam kajim. Lulera sludindtds tcibas
brivibas ideals bija tik augsts, ka vicnam otram bija grut saprast: ista
briviba sp€) realizéues ukal tur, kur notiek labpraiga, pneka pilna
pak|ausanas un scvis disciphinéiana evapgélija normis jeb «dzivodana
zcm mitestibas likumas, Ticibas 1€vy uzsvira, ka argja dievkalpojumu
kartiba, dazadu ccremoniju forma, parazas un o organizacija ir brivi
improvizéjamas un katra draudze tis var kartot pec saviem icskatiem,
picgemt un atmest, ki 13 uzskata par labaku. Uzspiesta vienveidiba ir
ncvelama un nevajadziga. Protams, ar §adu nostadni varti velnam - ja
ta var izteiktics — tika jo plasi atverti, Dazs tabs viciejais reformators,
ipadl gadnjumos, kad 1as naca no laju aprindim, atsaukdamies uz
ticibas brnivibu, baznicas «arcjas lictas» saka kdriol (&, ka tam icnaca
prata, lidz ar 1o visa reformacijas kustiba iencesot pamatigu sajukumu
un ncvajadzigu nemicru. Briviba bez atbildibas vienmcr beidzas ar
haosu. Kaut kas Iidzigs biya iestdjies ari Vidzemé; 1as stavokli
raksturoja Bugenhagens: «Dass bey cuch ynn Lieffland grosse
volsguflerey ist.» Tad, ar noluku baznicas drive atjaunot jel kadu
kartibu, 1325. gada 17. jonija Luters raksita vésluli Vidzemei
«Vermahnung An Die Christen i Lieffland von Aeuscriichen
Gottesdienst und Einéracht». Sis véstules ierosinalajs ir pazistamais
Vidzemes reformators Melhiors Hofmans. Budams amatnicks un ka
evandereellis» 1523, gada aklidis uz Valmieru, celojumos iepazinics
ar reformaciju, vio$ ka laju spredikoldjs dedzigl sludina evangéiiju
reformacijas gard. Péc dabas badams absoluti padaizhedzigs un godigs,
tani pasa laika vin§ ka awras iejismas cilvks ar noslieci uz misticismu,
neveledamies baznicas dziwve atzit nekadas autoritales, ir vicns no tiem,
kas visur ar savu uzstasanos rada nemicru un safraukumu, Ordenpa
mestrs Pletenbergs, kas velas bt labs gan katoltern, gan luteranicm,
tom&r ir spicsts iemest Holmanu cietumna par visam nekartibam, kuras
vins ir sacglis Valmiera. 1524, guda rudeni Hofmans dodas uz Térbatu,



kur am vien nonak konflikta ar biskapa fogtu. Lieta beidzas ar (o, ka
Hofmana sakodus polis ielauzas Térbatas baznicd un to izdcmold.
Kamé&r Hofmans cinijas ar katoliem, vip$ paspéja krist aizdomas an
pie luterdgiem, un tie saka apsaubil viga macibas un ncibas parcizibu.
Ipadu vésumu pret Hofmanu pardda abi Rigas reformatori — Knopke
un Tegetmeijers. Sartigtindts par $3du neatzinibu, Hofmans dodas uz
Vitenbergu pie pasa Lutera, pa cejam uzmekiédams Bugenhagenu,
kuar$ no tuvikajiem Lutera hdzstradniekiem ir vislabak informcls par
apstak]iem Vidzeme. Hotmana apmekléjuma rezuliata Lulers raksta
Vidzemei jau piemin&to vésiuli. Zimigi, ka vEstule nekadi gadijuma
nav uzskatima par teteikuma vestuli Hofmanam. Luteram Hofmana
kaut kas nav paticis, un jan 1527. gada vip$ tam ieteic mest miern
sprediko$anai un atgrieztics pie sava ieprick$€jd amata. Hofmana
persona lahi raksturo to nemiera garu, kas valdija reformacijas laika,
un lick domat par to, ka dazas Lutera ieceres un idejas, sastopottes ar
to praklisku realiz€jumu baznicas dzive un saduroties ar tradiciju
saistitu domasanu, nosvéras par labu dogmaiismam. K3 tas 1zpaudas?

Minétd Lutera véstule pédéjos gadu desmitos allaz izvirzas
uzmanibas centra, kad ir runa par dazadiem baznicas darbiem un to
karuibas realizaciju dzive. Lictas buatiba slpjas apstikli, ka Lutera
teorétiskie raksii reformacijas sakumposma viei¢jam baznicas
autorildtém 3o jautdjumu interpretdcji atstija brivas rokas. Turpretim
i véstule ir ka celazime, kas §aja procesa icncs zinamu skaidribu.
Parsieidz jau pasi pirmie véstules teikumi: «Es esmu dzirdgjis no
ticamicm liccinickiem, ka Skel$anas un nevienprauiba ir c€lusies jisu
starpa, jo dazi jAsu macitah nedz maca, nedz rikgjas saskanigi, bet
katrs doma ta, ka tam iekrit prata.»

K3 ikviend viel, kurai pdri gdja reformacijas vi|ni, an Vidzeme
Lutera pamata macibas tika piegemtas bez ipadam diskusijim, jo $ajas
micibas cilveki saskatija ceribu gan religisko, gan dazu labu un
pasauligu lietu izkartodanai, K@ jebkurai religijai, arl luteranismam
piepildijums bija jarod baznica, mecklgjot formas, kurds tas varétu
izpausties un manifestélies. Dabiski, ka pirmie centieni izpaudas
Jaunas dievkalpojumu kartibas ieviedana, kristibu, laclibu, apbedisanas
formulu radi%ana, jaunu kordju sacer€fand. No lidzSinéjiem katoju
domkapitulien un no biskapu rokdm gartga vara parasti pargaja
luteriskas pilsétas rates rokas. Rates parvaldija baznicu ipasamus,
noleica baznicas kalpu pienakumus un atbildiby, pienéma un atlaida

9



macitdjus un skolotdjus. Visa organizatoriskd struktura pardzivoja
dzim3anas griittbas. Sos procesus Luters nosauca par baznicas argjam
izpausm€m, kurdm nav iz$kiro3as nozimes cilvéku pestidand, tapec to
izveidi, péc Lutera domam, bija jaatstdj draudZu un vict@jo aworitasu
zipa. Ja Luters saka, ka vidzemnicku vidi radusies Skclands, tas
apliecina, ka apstak]i Vidzeme ir bijudi gluzi 1Edi pasi ka citur, kur,
keroties pie 30 argjo formu radisanas, padomu bija tikpal daudz, cik
galvu.

No Lutera vésiules vidzemnickiem pasmclamas dazas vértigas
domnas, kas savu aktualitdti nav zaudéjudas ari Sodien. Gluzi oradi — ja
1525. gada Luters sava praid un sirdi bija paturgjis misu reformacijas
prickste¢us, zemi, no kuras esam c&ludies, tad tagad, kad més ki
trimdinieki esam iespiléti starp vzspiestu nepieciefamibu jaunu arcju
bazniciskuma formu mekl&dana un veco, sirdij tuvo parazu paturesani,
Martind Luters daudzkart nak ka giahés.

Pirmkirt, Luters sava vestulZ krietni daudz vietas velta, aplakojot
vidzemnicku Skel3anos jeb — kd més sacitu — vicnotibas trukumu.
Protams, vipd par So Skelfanos izsaka nozclu, tadu ne tapec, ka dazadi
viedok]i vidzemnicku starpa bitu nosodamt vai nolicdzami, ka dazidie
prickilikumi nebiitt uzklausdmi vai debatéjami, ne, gluzi ouadi -
aréjas barnictskuma izpausmes ikviens ir brivs un var tas kirtot péc
saviem ieskatiem. Lutera acis no Sadas vienveidibas trukuma cied
«vienkarSie cilveéki» (p€c Lutera - «armes Volk»), par kuniem vind
saka: «Sudzesands un rnaldifanas starp cilvekiem celas, un e ziidas,
ka neviens vairs nezina, pic ka warcties, un ilgojas, lai vicnadas parazas
un kartiba ( Weise und Gestalf) tiktu macitas un godinatas » Bel, ja nu
SkelSands un nevienpratiba ir izc€lusies, tad nevicnam nevajadz€lu
iedomailties, ka mes esam labaki par korinuediem vai pirmajicm
kristicSiem citds vietds. SkeliSanas bija notikusi ari pirmdraudzcs. Ja
kada vicla valda ncsapraSanas un nevicnpratiba, ta vicnlatkus ir an
laba zime, jo liecina, ka tur tiek sludindis is1s un patiess Dicva vards;
preléja gadijuma velnam nebitu 3Egas aisit traci — vislabpratak velns
1zmanto icspéju ar dazadam ar€jam tzdaribam ielavitics baznici un
veicindl tur gara un ticibas 3kelSanos, jo vipd «grib bit pumais an
starp Dieva bérniem». Talak Luters atsaucas an uz Pavila 1. Kor. 11,
19 un saka, ka 8kelSanas nav nckas neparasts, nevienpritibai ir jabit,
jo tas ir veids, ki baznicai uzlicigie un ticiba stiprie kjust redzami.
«Velns jus batu licis mierd, ja jums nchow neka cita ka vien aplama
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maciba, un ar nevienpratbu vipi tad jos neapkarolu. Bet, 13 ki pe
jums ir 1sta Dieva sckla, tad to vin$ nevar piclaul un vigam vajag icsct
tur ari savgjo, un vips Lo dara pic jums ar visachem fanatikicm.» Luters
vérias art pic draudzu locekliem ar lugumu ncbrinilies par to, ka
macibu un parazu de) var celies nevienpratiba. Evapgelijs ir
apstiprinajis, ka nczales aug an slarp labibas suebricin un rijas klona
gu] grandi, pelavas un salmi. Vips$ lieto vl spécigaku izteiksmi. Kaird
maja ir goda un negoda trauki. No vicnicm &d un dzer, ar otricm iznes
méslus un atkntumus. «Vai gan kalpam tapec jakjust mazticigam, ka
nama visi biker nav sudraba?(.) Kas gan biitu, ja vips nevardtu paciest
3adu atklajumu? Kas gan namituriba var izikt bez netiniem raukiem?»

Ko gan Luters vidzemniekicm saka par vienveidibu un vienibu
dievkalpojumu, ceremoeniju laitka un 0 organiziacija? Mazie cilveki
ilgojas péc vienadas kartibas un parazam. Si pasa iemesla d&] vecos
latkos ir npotureti koncih, izdoti hikumi, rikojumi - lar visus varliu
pak|aut un noturét vienotd kartiba, bet rezuliats ir bijis uids, «ka no i
celas 7naugi un bistama apvainoéana dvésclem. Ja viens ieved kado
kartibu, tad vipd to parasti padara par likumu un 13d€jadi aizskar
ticibas brivibu. Bel, ja kids neievied un nevziur nekadu kartbu, tad
vip$ rikojas parsteidzigi un rada tik daudz nejédzibu, cik tur kopa
galvi.. Es pirmidm kartdm ceru, ka maciba par ticibu, milesttbu un
krustu, k& an galvenie macibas gabali Knstus atzisanai jisu starpa ir
skawidn un nesamaitati, un ka jos zindl, ka sava prala vz Dievu jums
bus urelcs..»

Lai gan ar¢ja dievkalpojumu kaniba: meses d/icdisana, lasiSana,
knistibu rts ult. ncko nedod pestisanai, tomer ir nekrisuigi 3o lictu dé|
but nevienpratigiem un ar 10 vicnkarsos laudis ievest maidindiani.»
Talak Luters aicina «mijos kungus» sanzki draedzigi kopa, atmest
savas personigds domas un vienoties par 1adu kirtibu Vidzemg, la
iré)as baznicas lietas nebiuto tik parlicku atskirigas dazadas victds par
«bédam un sajukianu cilvékiem»,

Protams, tam, kas lasa Luteru, 31 vieta vestule izraisis zinamu
parsteigumu, Aréjais bazniciskums, pec Lutcra domam, tacu ir
mazsvarigs, tapéc veirdojams, vadoties no apstakjiem un
nepicciedamibas. Reizém tomér Skiet, ka paSa Lutera cinas divi
uzskati. No vicnas puses — evangéliska briviba un spiritualitiie - Dievs
ir piclidzams gara un patiesibd. No otras puses — tomér klusa
velédanas saglabdl arl to, kas pauz baznicas apostolicitati. Un tomer,
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baznicas vaditijiem un valditijiem pirmam kartam jipator prala
mazais cilveks, la1 drgjais bazniciskums nek|itu tam par nastu un
lidzekli vieglai sirdsapzipas apmierinaanal un apmamsanai, bet lai
katrs censtos kalpot celsmei un nokjusanai pestisanas vésts brinuma.
Vai te, par vienado kartibu runadams, ticibas @vs saktu atkdpuies no
saviemn iepriek3€jiem uzskaliem? Nekidad gadijumad. Dazas rindas 1alak
vipd saka: «Ja jums nevajag tadas vienveidibas, par 1o lai slavels
Dievs, bet citiem cilvékiem o vajag, un kas gan jus esat, ja ne cilveku
kalpi? Kad jusu Jaudis par 1o bédajas. ka jus praktiz€jat tik daudz
vienadu parazu, tad ko gan 1as jumns lidz, ja jus sakat - ja, arc)as lielas
ir nesaistitas ar notcikumicm, tapec ¢s sava victa rikosos 14, ki man
patik. Jisu pienakums ir ievérot, k3du iespaidu las dara uz citiem.
Aréjés parazas vai kartiba ir nesaistitas, un, nemol vera nciby, katrs ar
labu pratu 1as var katrda vietd un laika pargrozit. Bet, pemol vérd
milestubu, jis necsat brivi lietot §ddu brivibu.»

Ar citiem vardiem, péc Lutera domam, nevajadzEtn sekundiras
lietas stadit augstak par primarajam. Ticibas briviba attieciba uz Dievu
If jaizmanto un jacicna, taja pasa laika japanak, lai ta kalpotu
cilvékmilestibai, tuvaka labklajibas cclsmei.

Gadijumos, kad 33das vienddas parazas, ceremonijas un
organiz&tiba tikiu sasniegta, Laters izmanto visu savu vardu spekuy, la
macitajus bridindiu un aicinitu o vienadibu nepicnemt par obligatiem
likumiem, «it k& Digcvs negribéiu zinat neko citus. Cilvékiem ir
jaizskaidro, ka argjas normas ir vapdzigas, lai ts kalpotu kristiciu
vienibai. «Lai gan ceremonijas un izdaribas nav nepiecic§amas
sirdsapzigal vai pestiSaprai, tomcr tas ir derigas cilveku argja
parvaldidanai. Tam nav japieskir lielaka nozime un jadoma par tam
vairik nekd tas nepiecicSams,lai 13s kalpolu vienpritibas on micra
uzturéianai cilvcku starpa. Ta nu nkojict un noturiet meses, dzicdiet
un lasiet uz vienadu vizi, viend viela tapat ka otra. Jus redzat, ka laudis
péc 4 ilgojas un to pager...

S0 manu sirsnigo pamacibu, milic draugi, ar laipnibu picpemict
un ripéjieties cik spédami 1a darit, ka macits.»

Pirmpublicéjums zumnala «Cela Biedrs», Mineapole, 1965. Nr. 4.



Egils Gnslis

Lutera ticibas drosme

Lutera apbrinotin nekad nav $aubijudies par vipa drosmi; 1983,
gadd (Lutcra ptecsimtaja dzimSanas gada — tulk.} td an ir pietickami
uzsverta, Tadu pastav jaulajums, kas tiedi Lutera lielajd drodsirdiba
izcelams? Vai Luters 1ads jau piedzima? Jeb vinam nepartravku bija
J3cinas pasam ar sevi, un ving tikal pamazam iemantoya ret sastopamo
Likumu — drosmi? Kada loma vipa drodsirdibas attistba bija Z2¢€lastiba)?
Kadas altiecibas bija Lutera ticiba un drosme? Un vel: vai Lulers batu
bijis drosmigs virs arl lad, ja vipu nebitu vadijusi parlieciba par
Lassnosanu ticiba?

Nemaz neraugot atbildét uz visiem iesp&jamicm jauldjumiem par
Lutera drosmi, saksim ar to, ka Luters skaidri apzind)jas, cik bistami ir
meginat reformét baznicu. Vai gan vipa tedic, batlu stindzinatie
prickénicki vinu ncbridindja un neliidza — «neapkaunot misu ordeni»!?

Lulers ncapSaubija S0 veseld saprala dikicta padoma parcizibu.
Taja pasa latka vin$ bndindjumam ne tikai neklausija, bet apbrinojami
mierd atzina: «lkvienam, kas uznemas kritizét pasauli — imperatorus,
kéninus, prinfus, gudrus virus, micius virus — un apgalvot, ka o
dzives verdu Dievs nosoda, jabit gatavam par to samaksat ar savu
galvu» Un, tapat k3 mEs, arl vins zindja, kas ar §3ddm galvam notick!
Bet Luters tomé@r darija 1o, ko vipd uzskatija par savu kristicsa
pleniikumu. Vormsd vind to formulgja 3idi: «Citadi cs nevaru, tc es
stavu, Dievs 1ai man palidz — Amen. » Un, skatoties atpaka], Lulers
nesauhidanies aplieciniija: «Ari tad, ja es biitu zindjis, ka uz mani
t€mé tik dauds velnu, cik nz Vormsas jumiiem dakstigu, ¢s tomér $ai
piiséta bitu 1egajs..»

Kur saknojas $ada strikia, drosmiga piendkuma apziga? Vai vigd
bija pirliecinits, ka vipa misija (uzdevums) ir predestinéta? Jeb ari pat
vins — Luters mekicja savu cclu, svarstijis un Saubijas?
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Nav Saubu, ka Lutera drosme ncbija akla. Pauesiba vinam neat-
klajas pati no scvis, automatiski. Vigam ta bija jaizcina. Un bija laiki,
kad §1 1ek3Cja cina bija bezgala smaga. Imperators Karlis — katolis -
Vormsd vigam ucsi un rapigh jautdja: «vVai viens vienigs nevarigs
muks varétu bat gudraks par visu pasauli?» Tas bija jauijums, kuru
tik viegli nevarja aizmirst. Tas Lutera apzigu vél pfc daudziem
gadiem grauza — ja, dedrindja. Drosmigi atkladams savas bailes,
Luters nekauurejds mzit: «Biezi jo biezi mana sirds drebéja, tricgja, un
man parmeta, turklat lietojor vienu vienigu, bet jo nopiclou
argnmentu: «Vai to esi vienigais gudrais cilvéks? Vai liciam wa var
but, ka visi citi maldas un jau scn kopd maldijudics? Kas notiks, ja tu
bist kludijics un jo daudzos ievedis maldinaSana, kas tos visus var
pazudindt 1z mizu?»»

Lutera relormicija nenotika bez nopielnicm, smagiem
parbaudijumicm — labi pazistamajiem «Anfechungcn». To laika.
Lutera notika smagas ick3¢jas cipas un vin§ iepazina visdrijako
izmisumu. Tas skaidri r3da, ka Lutera drosmi nepamodinija optimisma
1zraisila iedoma par viga neicvainojamibu vai neiznicindmibu. Luters
zinaja, ka vipa izredzes bija vajas un ka pastavéja iespcjamiba vigu ka
keceni sadedzinal uz saria. Dazreiz Lulers kavEjas pardomas, kuras
vipd bija risindjis savas dvéseles duifumos: «Tic Levi var nokaut! Un
tad? Vipi taéu mani péc tam ncvar atkal atdzivinat, lai nondvétn
vélreiz! Vaiiespdjams mani aprit ka gardigu kumosu? Vigi mani nevar
nogalinal un ari nenondvés, ja mans Kungs tiem to ncatjaus un man to
nepalciks!» Rodas kardindjums vienkirsi secinat, ka Lulera uciba galu
gald izradijds stipraka par viga bailem. Viend zipd tas tie3dm 18 ad
bija. Bet, k3 Luters izskaidroja, vina parbaudijumiem ir bijis daudz
nozimigiks uzdevums. Luters noradija, ka tikai lad vin$ pilnigi un bez
icrobezojumiem spéja palauties uz Dieva Virda palidzibu, kad vips
neiaubigi saprata — pats vind sev absoliti nekada veidd nevar palidzet.
Luters atzina: «Bija ti, it ki Dievs sacilu: «Tev jabit 1idz nivet
nogurusam un iztuk$otam - 1adam, kas nondcis pilnigd bezizcjas
stavokli. Tad es tev dodu speku. Vispirms tev jak|ust par ncko — un tad
niks mierindjums un stiprums.» Tas notika ar mant, ar Martigu Luteru.
Pret paSa gribu cs sacClos pret visu pasauli —un tad Dievs man
palidz&ja’»
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Cittem virdiem - Luters kluva par pandkumiem bagata
reformatoru nevis tapce, ka bija pulavs izaicinat visu pasauli, bet gan
tipec, ka, nevarédams urticStics saviem spckiem, Luters palavas uz
visuvareno Dieva! TicSi §aja sakariba Luters jula nepiccieSamibu
nicigi izteikuies par cilvéka pratu, proti, par konkrClo apstakiu ts.
«redalo» 1zvéricjumu. Lulers atzina: «Ja Dicvs man, Marugam Lutcram,
nebtu aizslédzis manas prita acis, tad ©s jau sen bty partraucis
sludindt un iegrimis izmisuma. Bet man paligid nica drosme, varcty
teikt — nedavbiga parlieciba.» Luters (o uzsvéra ari tad, kad vigs ka
aktivs religisku jautijumu risinddjs aicindja nepajauties vienigi uz
cilvcka pdiEm. Luters jau tobrid zinaja, ka st palidzibu galu gala var
sagaidil vienigi no dievi8kds gudribas un intervencijas. Patiest,
noradijums vz dicviSko gudribu noziméja atzil, ka ta nekad pilnigi
nek]us par musu ipadumu. Licki nekavejoties, Lulers atzina: «Un cs,
Martipg Luters, vEl aizvien csmu vij§ un nespleigs. Daudzi domi, ka
tem pieder ticiba, ja tic par 1o daudz rund, bet vine klip, kad jdsastopas
ar briesmam.» Luteram kiija nepashdcja; savad drosmC vin§ palika
nedaubigs,

Bez izlik$ands un nepamatotas lepodands Luters norddija uz tlicibu
un 1zskaidroja, ki vips Lo 1zprata:

«Maksla licét izpauZas spéjd aplvert neredzamo. Isteniba viss, ko
no Kristus esam sapémusi, misu (micsigajam) skatam ir slépts;
sarcdzCt mcs saredzam gluzi ko citu. Ticiba redz netaustamo,
netveramo, Lo, ko nevar sajust vai apj€et. T3 ir ticthas prasme. Tai ir
ass skats, kas mani dara spéjigu aptvert Jd....ou, kad nidve raugas
vaiga, kad es redzu bendi nocgriam man galvu vai mani sadedzindm
uz sana un kad mani nogalina. Visu (o es redzu un sajutu, bet taja pasa
laika uciba redz dzivibu un saka: «Un kaut ar mani nonavé, es atkal
dzivodul»» Vai te skaudri neredzam to, ka $ai ticibas delinicijai ir
autobiografiska pieskapa? Luters, domadams par o |oti 1espgjamo,
drizo naves soda izpildifany, ir ickiCji nodrchéjis. Un tomer, kad visa
ar¢ja palidziba zuda, vipd atzina, ka viga stipruma un vipa drosmes
avols slépjas mviba Dicvam.

Nako3ajos gados Lulers — Svélo Rakstu pétnieks — atklija, ka $adu
dievigkigu audzin33anu ticiba visos laikos piedzivojuias jo daudzas
ticigo paaudzes, Ticiba vienmér ir jo krddpi zicd&jusi pilniga
vientuliba, drosme savukirt arklijusies vislielikajis dzives vEtras.
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Sveto Rakstn i1ckstos un stistos Luters atrada vietas, kas vigu
parliccinaja, ka vips savu dzives stastu nav lietojis, Iai izgudrotu
doktrinas par tictbu. Drizdk paSa dzive vipam palidzcja atklat to, kas
jau bija atrodams Rakstu tekstos, — paticsibas, ko varcja saskatit kaurs,
kas uz tim raudzijas tcibd. Luters rakstija: «Vai més Vecaja Derbi
nelasam, ka Dievs katrd laikmetd allaz lika darboties tikai vienam
pravietim? Egiples atstdsanas laika Mozus darbojas viens pats. Elija
bija viens pats k@nipa Ahaba diends. PEc viga viens pats darbojas
Elisa. Jesaja bija viens pats Jeruzdlems, Hozeja - Israéla, Jeremija -
Judeja, Ec€hiéls — Babilona utt. Kaut ari tiem btja daudz maccklu, 1.s.
«praviciu bému», Dicvs neat]iva spredikot un |audis rat vairak ka
vienam. » Citiem virdiem - Dieva planos nckad nav bijis ticibu daril
viegh iegiistamu; Vins negnbéja, lai (3 balstitos vairdkuma uzskatos.
Ticiba un tas izpausme drosmé nebija ticigu |avZu micrigas,
savstarpéjas vicnosanas rezultats. Tas izauga no individuilas dvEseles
dzilumiem kA izmisuma bridi icguta pajaulanas vienigi uz Dievu. Un
ta tas turpmaijies ari nikamajos laikmetos. Luters piemin, ka «savi
laika Sv. Ambrozijs stavgja viens; ptc Ambrozija — Sv. Hicronims un
Sv. Augustins, Vel vairik: Dievs sava darba veik3anai neizraudzijis
izcilus un dizus biskapus. Sv. Augusiing bija mazas, necilas pilsctas
biskaps, bet vai vips nepaveica vairdk ki visi Romas pivest ar saviem
biskapiem kopa»? Sos svétos un varonus neizcéla nekas cits ka vienigi
vinu ticibas speja «aizlicgl sevi bn uzticétics Dicva rokai», Taja pasa
laika Sie svétie wrpinaja bt arl grécigi: «Miesas nespks un 1as cipa
ar garu: cipa, kadu piedzivoja svete, ir skaidrs pierddijums, cik vigu
ticiba vél aizvicn Ir vaja.» Sie svitie nebill ncguva uzvaras visds
garigajas cinas —pat zaudcjumu brizos tic macijas pajauties vienigi uz
Dievu un piegemi Viga palidzibu un sv@tibu. Nav Saubu, ka Luters ar
Sadiem -$aubu maktiem, tomér uzvaru guvuiiem — svitajicm
identificéja pats sevi. Vigd spCja saskatit §o sv@to pieredrzes
daudzveidibu un nemité)as augstu vertét vinu ncpartrauklis uzvaras,
kuras tie izcinija nespeka, pajandamics ticiba vienigi uz Dicva.

Nemaz necensotics uzskaitit visus 30s svetos, gribu Scit picminet
tikai dazus. Pirmidm karam ipasu misu uzmanibu saista Noa, kas,
paklausidams Dicvam, sdka uz sauszemes buvét Skirstu: «Si ticiba
vinu macija nicindt pasaules paStaisnibu, kas par vigu nirgd;jas ka par
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sajukudu veci. Si ticiba vipu mudindja turpinat celt Skirstu — biavi, ko
ic labi pazistamie «milzi» (ncgativd nozime, prolams) izsméja ka
mulkibas kalngalu. 8i ticiha Noa sliprinaja tik |oti, ka vigs viens pals
varfja raudzitics pasauwlei acis un drosmigi neievérot visu fo |auzu
domas.» Sadu ticibu Noa — un neapaubami ari Lulers — nesasnicdza
pasi saviem spCkicm; 14 bija Sv. Gara davana., Rezultits patiesi
parsteidza: «Sodien mums 3kict neiespgjami, ka viens vienigs cilveks
varélu izaicindl visu pasauli un visus atzit par jasmiem...» To teicis -
un, icspéjams, saskatijis, cik |oti Noa téls istenibd lidzinajas vigam
padam, — Luters sicidzas pasvitrot at8kiribu: «Ja man batu bijust
nojausma, cik daudzi cilvéki 3aj3 Jaunaja papodzE nostasies pret mani,
es neapdaubami biite izmisum3 savu garidznieka darbu pametis.
Nevicns netic, cik gridti ir vienam pa$am nostities pret visu baznicu
vzskatiem, cinities pret daudzu krietnu cilvéku un Joui labu draugu
domam, t&s nosodit — un tad macit dzivot un rikotlies tiesi preicji. Noa
to darija, jo bija apbrinojami stingrs, nelokams virs. Bodams bez
vainas cilveku priekid, vind ne ukai nepamela Dieva lictas novarta, bel
pat vissamaititdko cilvéka vidd pildija tis drosmigi un nelokama
parlicctba.» Protams, pastav cits jaulijums — vai Noa un Lutera starpa
bya tik licla atdkiriba? Taéu fakis paliek fakts, ka, pieminot notikumu
ar Noa, Luters negrib@ja cildindt pats sevi, bet tikai noradit uz citu
cilveku uziicibas parangiem. Lidzigi Luters noradda an uz patriarhu
Abrahdmu: «Ko gan patriarhs Abrahims lai biitn darijis, kad vinam
bija jdiziel no Kaldejas un jace|o vienam paSam, it ki ving butu
vienigais ticigais un visa pasaule bitu nolddéta? Bet vins nevarcia Jaut
nedz sevi novirzit, nedz picvEerst véribu citiem. Ta vicla vigam bija
jasaka: «Ki Dievs rikojas ar pasauli, to es atstdju vipa zind. Es
paJausos vz Viga Virdu un sekosu tam, Kaul ari redzéSu visu pasauli
gjam cita ceja.»»

Kaul ari lzaka miuzs salidzinosi neuzradija liclus varopdarbus,
Luters saskatija, ka ari fzakam sv, Gurs picdkiris drosmi. Ari Jékabu
Dieva balss ne tikai mierindja, bet arl wedroSinaja — un tam toda| sckoja
briniskigi darbi: «akcept€jis mierindjumu, vip§ sapem drosmi un
tevam un 13 déliem nezinot, vipd uzticibas pilns uzdrodinds atslat maju,
pemot lidzi bérnus un visu savu mantu.» No visiem patniarhiem
Luteram mijakais ir Jazeps, kas «nesalanzia drosme panesa tnmdu un
icslodzijumu». Ticdi ilgais ieslodzijuma laiks, kad no stundas uz
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stundu vips sagaidija sodu clcwima un ¢ll€, Luterd 1zraisija bezgaligu
apbrinu. «Un tomér», nordda Luters, «vind {Jazeps) §is likstas pancsa
licla drosmé&. Bet smieties s¢ja navel un ellel un 1as vzvarCi — nav
glevula iczime; i ir ncusvaramas, bezbatligas - lauvam raksiurigas —
drosmces pazime.»

Skaidri redzams, ka Luters $eit nekur nenordda uz savu izcilo
drosmi ka uz spcju, kas daZiem cilvekiem ir icdzimia. Drosmi iegist
ticiba, un, zudot licibai, sabrik an drosme. Ka rodas un izaug ticiba,
Luters, pieméram, skaidri saskalija Mozus — ticibas rostnatijas tautas
vadona darpiba: «.. kad tie bija sasnicgusi apsolitas zemes robezas,
Mozus asina vigu drosmi un uzmundrina vigu UCibu, no jauna uzsverol
apsolijumu, ka te bez bailem var icict apsolilaji zemé.» Bet paticsie
Dicva apsolijumi nekad netiek doli aulomatiski, un tos arl viegli
nepatur prawd. Tapat ka tas biezi vien notiek ar citiem sekoldjiem,
notika arn ar Mozus pickrilgjiem: «Bct te nu ticiba sak |odzities un
nozelojama skatad redzams, ki cilvekus piamem neticiba, 14 ka vigu
pasu vainas df] tal pa$d bridi, kad tiem vajadzga icict un pamemi
zemi, tie bija spiesti griczuies atpakal un trisdesmit astonus gadus klist
pa tuksnesi, lidz tie visi aizgaja boja,»

Visa daja sabiedriba tikai divi viri — Jozua un Kalebs — palika
uzticigl, un tapec tkai vini ka vienigie drikst€ja ieiet apsolitajd zemd.
Pargjos iznicindja vinpu neticiba, kas sakas ticsi (4, ka neticiba vienmér
sakas, - |oti nevainiga veida: «Posts, ko sagadaja ncticiba, sakas ar
mazam, nevainigdm 3aubim. Prou, vigr izlikis, it ka tiem vajadzétu
izshit izlokus, kas tad vipiem raditu celu.. Bet, slepduamics aiz &
aizbildinajuma, glungja greks. Vipi neticéja Dieva vardam, kas tiem
bija devis savu solijjumu un izvedis tos cauri Sarkanajai jurai, kur
nckads cel$ nebija iespjams.» Ticibas un neticibas tiesais izndkoms ir
vai nu drosme, val glévuliba, un to sakumi meklZjami misy athiidé
Dieva Varda apsolyumam. Tapéc - ja vien kaut kur sostopamics ar
kadu dizenu drosmes panakumu, tas mums jaatzist par ttesu ticibas
rezultaiu: «Jo ticibas speka Davids uzvarcja Golialu un izcinija visas
savas uzvaras. Bet, kad vien israglicdi cinijas, palaudamies tikai uz
savi karojoio vicnibu lielajiem skaitliem, — tos sakdva.» Si icmesla
de] jasecna, ka tur, kur ir tictba, ir ari drosme. Luters 3a1 sakariba
saka: «Tadd veida varam veEnét pravicti Davidd vérojamo ticibas
speku. Dzi1]a parlieciba un sp€ka vigd rund par to, kas vél nav notcis
un kjuvis realitite.»
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Japasvitro, ka §ada dzija ticiba vienmér ir «Dicva varas un
z¢lastibas rczultits», ka 1o var redzEL praviesa Jonas briniSkigaja
izglabiana un — visbeidzot — vina liclajos panakumos. Ka vienmér, 14
ari 8aja gadijuma ticibas drosmes iznakums nav vienkarsi cilvCku
sasnieguma pieminé&3ana, bet varenas Dieva pestisanas darbibas
demonstréSana. Luters v&rigi turpina: «levérosim, kadu svarigu
picnadkumu Dievs Jonam uztic, kad Vip$ tam vienam pasam pavel
sludinat pret vareno Asirijas impériju, pret kéninu un ta princicm.
Galu gala tacu jaatceras, ka licliem kungiem nepatik un tic apvainojas,
ja tos sauc pie kartibas; tie nevélas dzirdét pArmetumus. Un tagad nu
Dievs Jonam pavél tos sarat par vipu samaitdtibu. Lai to dariiy,
ncap$aubimi vajadziga ista, neviltota drosme. Jonam jaatver mute un
jaruna.»

Nemot véra faktus un spriezot péc paSa aulobiogrilijas. Luters
drosmigas valodas spcku nekada gadijumi nevencja zemu. Svarigaka
tomér bija licciba, ko var¢ja atrast Sv. Rakstos: «Vasarsveétkos PCleris
Jeruzalemé, nebistoties nedz Annasa, ncedz Kajafas, ne pat visa
sinedrija, piecclas, atver muti un uzbrik velna valstij — un ar viena
spredika palidzibu no velna kénipvalsts pie Kristus parved tristukstod
dvéseles. Lidzigd veida an paréjic apustu]i ar savu mutt un vardiem
pardda sp€ku, kas ir sinagogu, ir judu kéninvalst nolidzina lidz ar
zemi. Tad tie nak uz Romu, uzbruk laicigas pasaules liclikajai varai,
nosoda tas paginismu un elku kalpibu un ar savu vardu spcku rada
vary, kurai neviens nevar pretoties. Tie dodas wlik pusaule un ar
Dieva vardu sakauj velna valstibu, dcsta un ce| Kristus baznicu.
Tadgjadi rodas vara, kam preti nespgj stitics nedz imperators, nedz
kénip§, nedz princi, nedz monarhi. Veltigi tie pretojas un nespéeigi lad
apustujus un kristieSus. Mazb&rnu un zidaigu vardu spcks ccrias caurl
un uzvar. 5is pasaules imperatoriem, k€ninicm un valdnickiem janokar
galvas un jaazist, ka tic pret lo nespé) aizstavClies.» Vai Lulers,
aprakstol ticibas drosmi scnatné, neciezimé lidzigu virzicnu ari
sisdicnas celam? Nav Saubu, ka Luters bija parhiecinals, ka tur, kur
drosmigi tiks apliccindta ista ticiba, notks dzijas parliecibas izraisila,
ncliekujota atgricsanas. To sacidams, vin$ nemégindja parcgot
piekritéju draudzu miljonus, bet tkai apliccindt, ka katra licla un
populdra religiska kustiba izaug no vicna vieniga. vientu]a cilvéka, kas
cinas ar kardindjumicm un izmisumu, bet kurd galu gala sapem
7€lastibu ticét un dzivot drosmiga cilvéka dzivi, Kédreiz Luters izicica
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$adas domas: «Ka gan vajadz€ja justics jaunavai Marijai, kad pic tas
ieradas eggelis ar v&sl, ka 13 k|is male Visaugstikajam? Kas gan
stav€ja vigal blakus, vesti) ticedams un vigu balstidams? Vai vipai
nevajadz€ja domal par to, ka $im wzdevumam bija dabiyjamas daudzu
bagitu, diZzcilugu un varenu kungu un prinéu meitas? Vai ticsam Dievs
3im cildenajam uzdevumam ncbitu varéjis atrast kadu citu? Un tomér
vieniga jaunava, kuru Vips izredzéja, bija viga — nabadzigd, nepazia
un ncieverojama meileng.»

Kaut arl sveutas jaenavas Marijas ticiba nesa skaidn redzamus
rezulttus, Luters negnb€ja uzvedindt uz domam, ka drosme katra
gadijuma dos necapsaubamus panakumus. Luters zinija labdk un
vairik: «Kad vien es domaju par dievbijigajiem viricm - Janu Husu
un Priagas Hicronimu, tad visdzijakaja apbrinad pieminu vigu liclo
drosmi, jo §ic divi vin noturgjas pret visas pasaules spriedomu — pret
pavestu, imperatoru, biskapiem, prinéiem; pret visas impérijas
universititém nn skolam.» Ta ari bija; vini iztureja, bet, neskatolics uz
10, aizgija bojd 1415. gada Konstances koncila sarla liesmas. Lulers
par to biczi domija: «Sv. Janu Husu - més vipu bez marakaam
saubam drikstam pagodinit, saukdami par svElo, jo vipd bija
nesalidzinami mazik vainas nckd musos — Konstancg sadedzingja uz
sarta. Es Jou hiezi esmu par to domijis un brnijics, kA gan vip§,
palicis viens pats, spéja tik nciaubigi nostatics pret visu pasauli - pret
pavestu, prel imperatoru, pret visu koncilu, kad ta¢u neviens vienigs
cilveks vinu neatbalstija. Ties otradi — katrs vipu nosodija un noladgia.
Vat jos nedomijal, ka nc vienu reizi vicn cietums vipam kjuva
nepanesami $aurs? Un tomér vipam vajadz&ja miernit sevi un parvarét
savas bailes ar ticm paSiem vardiem, ar kuriem Knstus mierindja sevi:
«Fs esmu vicns; un omér — €S neesmu viens, jo mans Tevs ir ar
mani.»

II1

Nav 3aubu, ka kristiga liciba izraisa ncizmérojami lielu uzticibu.
Meés Dicvu saucam par savu Tévu un apliccindm: «Vissvarigakais
dzive ir droda pajaviba uz Dievu..» Un tomér las nenozimé, ka 3ada
ticiba ir cilvéka personigs ipadums. K2 jau aizradits, ticibu iegust tiesi
dzives cinu laika, kad cilvéks paliek pilnigi viens un tam nav cita
balsta ka vienigi Dievs. Tiesi $ada veida ticiba Uek arn saglabata! Bija
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reizes, kad Luters ticibu salidzindja ar l&cienu. Vips rakstija: «.. no
dzives droda krasta mums jalec bezdibeni, nesaskalol un nejitot zem
kajdm drodu pamatu. Mums jalec uz labu laimi, pajaujotics vienigi uz
Dieva balstitdju un glabju roku.» Seit Luters nedomija par kidu
saméry vienkarsy «lecienu par gravim val strautams, jo — «ja 1ada
(1éciena - tulk.) rcalizéSanai cilvekam pasam nav pietiekami daudz ne
speka, nc veiklibas, tas lick lietd iegito prasmi un atbalsta sevi ar
spicki». Dzives patieso briesmu briZzos pie rokas nav 1Ght lictd lickamu
atbalstu, un tapéc ticigajam jabut gatavam vz lidzigu iz8kircju lecienu,
kads bija jadara Jonam: «.. izsviests no kuga .. (Jona) ienirst jird, nejat
pamata, ir visas dzivas radibas pamests un likojas vienigi uz Dieva
balstitaju speku.» Tapat Lulcrs varéja noradit uz to, ka neviens nevar
jzvairities no naves, un tad micrinaja ticigos: «Mums jaizdara
vishislamakais I€ciens. Misu prits spriestn, ka dzive patiest ir
no¥elojama — tikt izsviestam ara pa pilseétas varticm, apraktam zemc
un parverstics putek]os. Un iomer, Knistus saka - §is ir ce|3, pa kuru
jaiet, lai tegitu dzivibu un nok]itu pic Teva. Tapce taja stunda tov
jaignoré fiziskd ndve, kaps, mérs, zobens un wuguns licsmas, ko tu
sajiti; Lapat visas vclna raiditas bultas un 3kepi, ko vin§ svicz tava
sirdi, Ta victa Kristus saka: «Tev jaskatas augdup uz Mani.»

T3 ki drosme nav nckada 1813 prece, tad ari risks, kas saisiits ar
ticé8any, nav nicka hcta. Tapéc ar — ka Luters to interpreté - misu
Kungs bridina PEeri: «Uzmanies, Peter, ja tu sludini manu macibo un
gani manas avis, tad pret tevi sacelsies elle, velns, pasaule un viss, kas
t2)3. Tev bis jalick uz spéles tava micsa, dziviba, manta, ciena |auzu
vidil, draugi un viss, kas tev pieder. Tadu tu to nedaritu, ja tu mani
nemilélu un cicdl man nepickerios. Luters ncSauvbijas, ka Sada ista,
nclickulota nzticiba ir iespéjama, un tipéc visus nopictnos sludinatijus
mudindja $adu risku uzpemties. Kada gadijuma vig$ apbrinoja Fridriha
Gudra tevérojamo veikumu: «.. masu mijotais valdnicks visas pasaules
prieksa atklati apliccingja Knstus navi un aug$amcelsanos, ncsaubiyi
palikdams pie teikta un 1ada veida lickot uz spéles savu zemi un laudis,
33, I pats savu miesu un dzivibu.»

Sava gala sprieduma Luters ticibas drosmi vienmr atzina par
Dicva davanu: «.. Sv@tajam Garam ir jabGt klal k& Aizstavim, kas
stiprina musu sirdi, t3 kA meés pacieSam ar pricku, dodam Dievam
icspéju lietat misu kalposanu un nelaujam bailém no naves un greka
sevi icbicdel» Un, brivi parfrazéjot, Luters picraksia Kristum $adus



Seko man. Es tevi paturdSu sava skata. Tikai aizver acis un seko
man.» Kada cila vieta Luters rezuméja: «Tapec tikai ta drosme uzvar,
ko tas Kungs dod tiecm, ko Vip§ vélas redzet ka uzvar€lajus.»

V&l cila drosmes izpratne atklajas, ja més lidz ar Luteru pétam, kur
ta atrodama cilveka pasa. Proti, Luters saskatija atSkiribu starp ticibu
un ceribu, turklat ticibu vip$ redzeja «intelektd, bet ceribu — gribax.
Sakara ar 10 Luters sacija, ka ticiba izriko un virza intelektu - kaut ari
ne bez gribas palidzibas — un griba maca, kam ir jatic. Taja pasa laika
ceriba ir 14, kas balsta gribu, uzmundrinot pratu, lai las biitu drosmigs
un noteikts, lai tas spétu nzdriksiéties, izturétu un pastavetu an tur, kur
valda Jaunums — un cer uz labako. Luters 1Ada veida ceribu salidzina
ar virsnieku, kas karo pret tidam sajutam ka nclaimi, krustu,
nepacietibu, skumjam, glévulibu, izmisumu un zaimoSanu, liksmi un
drosmigi cinidamies ar Sicm lielajiem Jaunumiem.

Kaut ari 31 analize, balstita uz bibliskas teologijas jédzieniem, ir
neparprotama, Luters to raudzija papildinal, aizpemotics dazas idejas
klasiskaja domu pasaulé. Proti, tieSi «politikas pasaulé» redzams, ka
piesardziba un rakstura stingriba ir tik radniccigas, ka vicna no otras
nav gandriz atS8kiramas.

Luters skaidroja: «Rakstura stingriba ir prata nosveértiba, kas
neveiksmju gadijuma nenoslikst izmisuma, bet vinskigi (as iztur un
cer uz labakam lictam. Bet — ja rakstura sungrbu nevalda apdomiba,
14 kjust par spitibu; no otras puses — ja apdomibai neict lidzi rakstura
stingriba, tad 1ai nav daudz vértibas.» Protams, 3is nav 1pasi originals
skaidrojums, bet patapinits no Anstotela. Visbeidzot — Luters raudzija
anvienot Bibeles un klasiskos viedoklus, rakstot: «Tapéc, gluZi tapat
ka politika, kur piesardziba bez rakstura stingribas ir bezvertiga, a ari
teologija ticiba bez ceribas nenozimé neko, jo ceriba iztur un pastav
arl lur, kur apkart valda |Jaunums, un beigas to vwzvar. Un, no otras
puscs, tapat ka rakstura stingriba, ja tai trikst apdomibas, kst par
spitibu, 13 arl ceriba bez ticibas ir Gara izaicinaSana un Dieva
kardinasana, jo, triikstot ticibas micilajai patiesibas izpratnei un atzinai
par Kristu, ceriba ir akla un neapdomata.»

Visneatlaidigak Luters tomér raudzija atrast drosmes pirmsakumus
ticiba, lidz ar to iedzilinotics Dicva buliba, nevis pélot virzitajus
spekus cilvéka pasa. Luters drosmi allaz cildindja visatzinigakajiem
vardiem. Proti: drosme, kas Luteram riipéja, vipa uztveré nebija sika
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un maiga, bet Dieva icdvesmola un 1apcc maksimala. Ir mksturigi, ka
Luters rakstija: «.liciba izraisa uzdriksicSanos un drosmi, kas cilve-
kam dod spjas ar nrcinaSanu raudzitics uz visu par¢jo pasaule, nebi-
tics ne no ka un liksma nevénba palautes vienigi uz mazigo Valdityu
Kristu ..» Sada drosme bija nepiecie3ama nc tikai sastopolies ar laici-
giem prelinickicm, bet atrodolies pat vaigu vaiga ar padu Dievu - 1t
ipast, j& tcigo uzrundja neredzamars Dicvs: «Kas yan ir cilvéka speki
tur, kur valda ticiba un vards, ja ne tikai Dicva maska, aiz kuras slép-
damics Vin$ veic savus brinomus, ta1 padd laiki darbodamies caur vi-
nu nespéku, sace| pret sevi lepnos, drossirdigos, gudros un svELos.»
Lutera gatvena doma bija 14, ka cilvéks, uicibas un drosmes vadits, ir
spejigs skatitics Sim maskam caun: «Ticiba nekrit izmisuma, ja Dievs
uzsuta nelaimi, Ticiba Vigu ncuzskata par naidige vai par icnaidnicku
- ki 10 |oti ieteic darit miesa, pasaule un velns. Ticiba pacelas tam
visam pan un aiz Dieva nelaipnds drienes saredz Vina Téva Sirdy
Ticiba aiz biezajicm, tum3ajiem makonmiem un dromayam debesim reds
saubi spidam. Ticibai ir drosme palavigl urronit Vigu, kas 1o ir sitis un
uz o lakojas ar rigtuma pilnu skatu.» Luters bija parliecinats, ka $ada
uciba ir Dieva ddvana. «Micsa pali no sevis nevar tcét uz Dicvu, Td
nevar Citddi, k3 vienigi bities no pasaulcs un saviem icnaidnickiem.
Mums tapéc ka stiprinatajs un drodinatajs nepiccicsams Gars. Kad Tas
nak, tad Vind mis iedrodina td, ka Dieva godibas dé] mes nebistamies
ne nieka un tedrodindmics darit visu. Mcs pat nakam Dicvam tuvumi.»

Nenoliedzot Dicva brinumainas icjaukSanas icspeju. Liners bija
parliecindts, ka Sv. Gars ucigos skar ar Viarda starpniwccibu. Prot:
«Bel. kad sirds satver Virdu, tad seko Sv. Gara apgaismiba, spcks un
vara darit brinidkigas lictas.. Tsta ticiba iet savu cecfu aizvertam acim;
1A taras pie Dieva Varda: 1a seko Vardam, ta tic Vardam, kaut visa
radiba botu tam predi; kaut an miesigajam cilvekam Skiste, ka drizak
debess un zcme aizics boja, neka notks tas, ko Vards grib, lai notiek .»
Tapéc sadi i17august drosme nav apspiczama — Jjo Dicva darbs nav
iznicindms. Sai sakara Luwters skaidroja: «Pavestam netrukst macitu,
gudru un inteligentu cilvéku; prasme, gudriba un incligencé pivests
mums ir tlu prick3a. Un tomCr vind pret mums nekd ncicspéj. MCs
nedaram neko cily, k3 vien atveram mutes un drosmigl panzam Dieva
vardu. Meés uzdroSinamies ar pivestu sakt kauju, zobenu nevicinot un
lodes nrelaujot. Un tomer ar Vardu, ar Tevreizi, ar bérnu ticibas
aphiecibu, ar evangélija palidzibu més veidojam speku, kas ir tik stiprs
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un varens, ka noplauj pie zemes pricsteru, moku, mitkegu un visas
pavestibas sistému.» Tapéc Luters aicindja, «lai neviens nebistas vigu
lastu, vajadanu un trakodanas, Mums ir drods apsolijums, ka tie, kas
skaidri un uzticami Dieva Vardu maca un pic 13 turas, bus heli Kristus
prick$a debesu valstiba, kaut ari 51 banda tos noladéw visdzijakaga
cllid»,

v

Lai gan, runadams par aulentisku drosmi, Lutcrs parast citeja
kristigas literatiras tekstas, bija gadijumi, kad vipé drosmes jEdziena
pirmsikumus mekigja klasiskaja pasaulé. Pazidams Romas lileraliru,
Luters apbnnoja, kadas augstienes bija sasniegusi romicdu drosme.
Dazi vErojumi bija tikai tiedi faktu konslatgjumi, ncmaz nemeginot
tiem dot teologiskus skaidrojumus. Viena $ada gadijuma Luters wica:
«Vecmitém jabut drosmes pilnim un - ki to saka Vergilys — japrot
savas sejas liekulol ceribu, mierinat sievieti dzemdibu sdpes un icrunat
tai ceribu. Jo ceriba briniSkiga veida uzmundrina gary tiem, ko
nelaimes un cieSanas ir nospieduias. K3 Aencjs piemetina: «Dicvs ari
tam visam daris galu.» Sada nostija un drosme ir vajadziga vecmatém,
lai tad, kad pienak un paradas briesmas, vigu sirdis bitu dziva ceriba
un tas ar saviem vardiem tadu pasu ceribu spetu ierosinat dzemdéiaja.»
Lidzigs iss, neteologisks noradijums uz drosmi no kiasiskas lileratoras
ir 8ads: «VYergilijs stasta par Aeneju, ka tas iedrodinajis savus bicdrus,
minot agraku cipu piemerns. Aenegjs saka: «Al, bicdri, nav ta, ka més
nebiiln pazinusi bédas arl agrak, ai, jos, kas esat cictudi vél liclaku
postu, - Dievs ari §im cieSanam daris galu!» Vig$ art norada, ka katra
nelaime japarvar, 1o panesot. Nekad nevajag apsidlies vai bégl: «Bet,
Jja nu pagani visadda veida griatibas parvaréja §ada bezbailiga drosmé,
kapec gan lai mums, kristiesiem, tas trikiu?»

Skaidrs, ka tas nav vienigi jautdjums, bet arl aicindjums. Lulers
tadu izsaka vairdkkart. Vipa iemijotais teksis arcdams pic Vergilija:
«Tapéc 8is ir aicindjums un mudindjums neizmist, bet saglabat
nesalauzin drosmi, lal lidz galam panesta visas nelaimes. Ir 4, it ka
Ving teikw: «Ciet un paciet. Nepadodics Jaunumam, bet vél drosmigak
turpini savu gaitl»

Cik ciedi Luters dazkart tuvindja klasiskos un kristigos motivus, i
redzams no ta, ka vip augscjo mudinajumu lictoja reizé ar citatu no
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Jaunas Deribas lidz ar autobiografisku norddijumu: «TapEc mostes.
Nepadodies Jaunumicm, bet drodsirdigi cinics ar tiem. Tztur, nejauj,
lai iek3$€ja nievaana vai nepateiciba, k2 ari aréjs nemiers un trakosana
tev atpem drosmi. Bet doma (a: «.. kad esmu nespécigs, tad esmu
specigs» (2.Kor.12, 10); «kad esmu nospiests pie zemes, es cclos —
tapat ka palma celas zem savas nastas.» Td vigi domaja, ka més
Augsburga aizgajam boja, bet tiesi wur més pacclamics visaugstak.
Tipat tas ir bédas: kad mes izmisumam esam vistuvik, misu ceribas
pacejas visaugstak.

Kad Luters lietoja kiasiskos avotus, vind par visu vairik uzsvéra,
ka 18)0s atrodamo patiesibu aotors i Dievs. Luters rakstija: «Paticsiba
nak no Sv. Gara, neskatoties uz 1o, kas vipu ir sacijis, — 1pasi dz¢jnicku
paustas patiesibas, kad e uzrada misu grékus.» Dazkart Luters licloja
sava veida tipologisku eksegézi, piclagojot o kiasiskajiem avotiem, —
tapat ki vin$ to bija darijis ar Veco Deribu. Rezul(at var€ja but tiesam
icvéribas ciemigt: «.. 8is Sv. Gara solijums tekstd parddits, lielojot
analogiju par dz&rumu, kas rodas no laba vina. Jo sadzéries virs ir
pasapzinigaks un drosmigaks, ki ari dzejnieks saka: «Tad nabagais
sapem tik lielu disu, ka tam vienam pasam rodas pargalviba stilies
prelim simts citiem. Tapat ari garigs, svEts, veseligs dzCrums suprina
dicvbijiga cilvEka drosmi, 1 ka dievisks spéks vipa plast pari..» Cild
gadijuma klasisko «laimes» izpratni Luters imerpretéja ka davanu, ko
devis Dicvs: «Kard valda laime. Kar$ ir plasa 1zméra pasikums, ko
novar virzit cilvécigais saprats, jo nekur citur laime nepadodas
cilvécigai aplesci tik maz ka kara. Labai laimci 1apec jabur Dieva
pieSkintai, un uzvaréiajam blakus jastiv engeliem.» Tajad paid laika
Luters bija parliecinals, ka «pagani» nczindja laimes dievisko izcelsmi:
«Pagidni nevar€ja zinit iemeslus $adal alkinbai princu starpd. Vini o
nosauca par «laimi» vai «gadijumu» un ieccla Lo par dicvieti. Vigi 10
loti cienija; 1w it 1pasi darija Romas gudrakic un varcndkie kungi.
Visgudrakic to starpa, pieméram, Cicerons, saka, ka ta ir dieviska
iedvesma. Vini ir parliecindti, ka neviens pav k|uvis icvErojams pats ar
saviem spékiem, bet vienigi ar ipaSu — citu acim sleptu — dievu
iedvesmu vai pieskiremu.» Luters, no kristicdu viedokja raugolies,
laimi saisttja ar Dieva ticSu iejaukianos. Turkiat nemaz ncdomajot
sacit, ka ving $adu dievisku aizstivibu izprot, Luters proponéja $idu
logisku secindjumu: «Ta ka Dieva nodoms bija pagdnicm vai
cilvEcigajat gudribai dot laicigu varu, Vigam vajadzgja dot ari
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cilvekus, kam bija nc itkai saprals, drosme, nepiecie$ama nosliece un
prasme, bet kas bija gatavi ari 1as saglabat.»

Tapat wurpinot Luteram teologijas pamatictvaros izdevas ictilpinat
klasiku domas. Alticciba uz Lutera tcologiju tas ncbija par zemu
novertéjams, jo tas vipam deva iespE€ju noradi, ka drosmc nav
neatkariga, patstaviga ipaSiba, bet ka tas izcelsme un pirmsikumi
meklgjami citur. Drosme bija iespéjama vienigi ticibas dgj, un 13
savukart bija Dieva davana! Tadéjadi - vieniaicigi ar drosmes
cildinifanu — Luteram izdevias izvauriues no iekrilanas pascildinasanas
slazda, apgalvoiot, ka vipam ir piclicis drosmes sakt reformaciias
darbu.

Un tomér, sargadamies no viena - lepnibas - grcka, vind necéla
pictickami spécigus aizsardzibas valgus pret citiem. Saskaga ar Lutera
uzskatu ir pati drosme, ir ticiba, kas drosmi dcva, biatiba bija
individuals sasniegums, jo drosmc sava dzijakajd biniba ncbija
sasniedzama kopCjiem spekicm, bet individuala vienpatiba.

Parasti Luters no citiem neprasija augstakus standartus par ticm,
kas vareia lidzindties viga paSa ticibas drosmei. Patosd, parliccinéts
par savu absoliito taisntbu teologijas jautdjumos, Martips Lulers
pasludindja: «Tapéc mana doktrina ir pabesa, skaidra, neapsaubima
un dieviska. Nevar ari biit nekada cita doktrina, kas kaut ka atdkirtos
no manéjas, par visam lictAm jau nu ne labaka.» Ticdi ipce, ka Luters
bija parliccindts par savu taisnibu teologiskajos — ne jau vienmér
mordles — jautdjumos, vig$ jutas lesigs noraidit visus, kas domaja
citddi: «Tapéc més lidz ar Pavilu drosmigt un padpariiccinal noladam
katru doktriny, kas at$kiras no miiscjas. Lidz ar Pavilu més lepojamies,
apgalvodami, ka m&s macam skaidru Kristus evaggéliju.» Protams,
Lutcram nicbija saubu, ka vina nostaju var€ja ap3aubit un arl apSaubija.
Bet Luters neaizstivéjas. Aizstavedands vield vipd pargaja cnergiska
uzbrukuma: «Es zinu, ka dievbijigajam jabut pazemigam, bel,
oponéjot pavestam, es esmu galavs bl — un thdam man ar jabit -
lepns svéta lepnumd un teikt: «Es atsakos, pavest, bt tavs
pavalstnieks. Es atsakos akceptét tevi par manu kungu, jo es esmu
parliecinits, ka mana doktrina ir paticsa un dieviskiga. Un to cs varu
pieradit ar pamatotiem pieradyjumiem! Lai noladeta katra vcida
pazemiba, kas $ai jauldijuma padodas vai pak]aujas! Labak lai ikviens
ir lepns un néepakjavigs — izpemot, ja vip$ vélas Kristu noliegt. Ar
Dieva paligu es Apéc gribu bt ar cietaku pieri neka kurd katrs cits. Es
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gribu but spitigs un gribu ar, lat mam pazist ka spingu cilveku.
Klausielies manu saukli —~ Es nepak|aujos nevienam!»»

Laimiga kana Luters vienmer nerakstija $ada bezkompromisa un
pastaisna dednba. Vigs savu teologiju balstija iird un parliccinosd
Dicva viirda eksegés€ un izaicinaja uz cipu visus, kas Dicva virdam
ncsckoja. Tai pasa laika, kad bija jakarto liclas ar sava laikmela
pasaules varenajiem, vig$ lomér parddija labu torcizgjas politiskas
situdcyjas 1zpratni. Lutera tictbas drosme, gatava icdvesmot un vest pic
Jézus Kristus, tomé&r turpindja balstil patikamo, bet klidaino
parficcibu, ka galéja patiestbas atvipa jau ir sasnicgia val nu ar
cksegézes palidzibu, vai ari ar z&lastibd athrivotd prita slarpniecibu.

Tadejadi ticibas drosme, kas - gluzi parcizi - spieda Luteru
apgalvot, ka «Sv. Gars nav skeptikis!», nclaimigd karld vigu
pamudindja pada ticibu uzskalit par vienigi parcizo un savu drosmi par
visangstakas lojalitates apliecindjumu Dicvam.

Sis konstatéjums tomér nepau? vélaSanos, lai Luters bitu bijis
cilads, kads vipd paticstba bija. Gaidi, ki paraditos kads absoluts
sviials, kas baznicu pérveidolu par perlektu icstadijumu, nozimeétu
baznicu pamest nereformétn. Luters darija to, kam vigs ticGja, tas tajas
diends bija vina — knistiea — picnakums, un mums misu diends jabit
drosmei cildindt viga drosmi un Dicva z&lastibu.

No ang]u valodas tilkojis Arturs Voitkus

{«luther’s Courage of Faith», pp. 103-126, The Theology of Martin
Luther: Five Conlemporary Canadian Interpretations edited by Egil Grislis,
Winficld, BC: Wouod Lake Books, 198%)
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Visvaldis Klive

Gandija audzinasanas filozofija
un tas nozime musu apstaklos

I

Audzindsanas un izglitihas jantdjurmi Gandiju interesgja visu viga
darbibas laiku jau kops Dicnviddlrikas posma, tacu ipadi $im
problémam vin$ pievcrsis [937. gada, kad britu koloniald vara Indija
jau stipri Skobijas un indicdi daru torcizgjo provinu limeni bija
izeinijusi dajéju  autonomiju. Indiciu Naciondlda Kongresa viegjo
valdibu jeb «ministriju» vard jau atradis vairdkas provinces, un
turpmik tam nicas uzgcmlies atbildibu art par izglitibas jautdjumu
kanodanu. Provinéu lidzek|i bija Joti ierobezoti, un ncbija ceribu, ka
anglu kolonialis iestides niks talkd Indijai izglitibas sistémas
parveidogana un atdzivinasana. Tas neictilpa anglu - kuri v&l mEginija
notwrét koloniale varu - inlercsés. Taja pasa laikd 1zglitibas problémas
bija milzigas. Nemaz nerunajot par lielo analfabétu skaitu, pastavosis
valsts skolas nenodrodindja Indijai nepicciciamo darbinicku un ierSdpu
sagatavoianu. To mérkis bija paklausigu koloniilds administricijas
zemiako ier@dnpu un ciwn angliem ncpif:cicéamu darbinicku
sagatavodana, bet prograramas - vij3 arig|u skolu aldaninajems, kuras,
pieméram, vielai par Indiju un tAs kultiru vieta ncatradds. Sados
apstak]os kaut kas bija jidara. Indijai bija nepicciefama jauna piegia
audzindianas un izglitibas jautijumicm, vEl vairdk — bija jadoma par
to, kas notiks ar Indijas izgliibas sistému, kad kolonidld vama reiz
beigsies, par ko Gandijam trisdesmito gadu beigas Saubu vairs nebija.

Sados apsiaklos zurnald Hardzan 1937, gada 31. jilija Gandijs
naca klaja ar savu projektu «Pamalaudzind3ana» (Basic Education)
vai «Pamanzglinbar (spriezot péc pasa Gandija ievirzes, Scit varbiit
pareizdk bitu runit par «audziniSanu», bet izglitbu uzlokot ki daju
no §1s audzinaSanas). Ta bija «Jaund izglitiba» — Nai Talim
{Gudzaratas termins).

Aplikojot Gandija pieeju audzinaSanas jautdjumu risindsana, més
varam izdarit vairakus secindjuimus.
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Pinnkart, Gandijs bija pirliccinits, ka audzina%anas un izglitbas
jautAjumiem ir nepieciedama jauna un citida pieeja, nevis pastivodas
sisiemas uzlaboSana, jau citur pastivoSu «modelu» vai «pieméru»
pamems$ana vai vecu, tradicionalu sistému atjaunosana. Gandijs bija
lepazinis dazidas piccjas audzind$anas jawdjumiem Eiropd, zindja
padu indiedu sends izglitibas tradicijas, pieméram, to atspogujojumu
«Upanidadas». Neviena no §im picejam jaunajiem apstikjicm vairs
nedergja. Tas nmenoziméja, ka viss vecals val pastavolais bl
noraidams, bet domasanai vajadzeja mainities pasos pamatos. Bija
jaatrisina jautadjumi par audzina3anas mérkiem, 1As rakstury un
pamatien.

Owrkart, Gandijs uzskatija, ka audzinddanas vat izgliibas reforma
nav tedomajama bez noteikla filozofiska pamata - sistémiskicm un
stabiliem uzskatiem par csmi un pasauli, cilvéko un sabiedribu, par
sabiedriskajdm attiecibdm. Audzinadanai un cilvéku ieskaliem par
izglitibu, tipat ki visam sabiedniskajam aluecibam vai cipai pret
kolonidlam varam, vipaprai, ir jabiit sakgotdm «Paticsibd» (Satfya) §1
varda visdzi)akaja nozimé. Gandijs uzskatija, ka viena no rictumu
specialistu k]idam ir vElésanas 1zglitibas jautdjumus atrisinat, apejot
filozofijas pamalus, kas péc sava rakstura vienmér ir metatiziske, L.,
ictver zinamu prickSstatn par realitad jeb lictu biitibu. Gandijam
audzinasana un izgliuba, tApat ki brivibas cipa, ir «turéfanids pie
patiesibas» (Safyagraha). Audzindianai $aja xipd ir jabut «paticsai» —
atbilstogai istenibai. Izglitibai jaizgaismo nevis cilveciskas ilizijas, bet
lieiu un visas pasaules kirtibas palicsi butiba. Gandijam ari izglitibas
jautdjumos «Paticsiba» nozimé paticsibu par «Bitibo» (Brahman).

Treskart, Gandijs bija parliecinats, ka audzinaanas jautdjumi nav
atdalami no sabiedriski politiskajiem un ckonomiskajiem proccsiem.
Citiem vardiem sakot, uzskatos par audzindSanu un izglitibu |oh
svarigs, vigaprat, ir musu iedomata sabiedribas mode]a faktors. Kauat
ari 1as var §kist elementari un padsaprotami, Gandijam vienmér bija
aizdomas, ka cilveki §im jautdjumam pieict stipri pavir§i un tad ir
parsteigti, ka skola nedod ceréto. Gandijam jautdjums par sabicdribas
raksturu nav tikai personiga i1z8kir§anas vai sabiedrisko vElmju lieta.
Gandijs 3aja zipa iekjavjas indieSu klasiskaja domasSana, kur
sabiedribai un katram tas loceklim ir noteikla daba, raksturs un
uzdevums (funkcijas), Sabiedriba, no vienas puscs, pastav, lai katrs 188
loceklis varétu atklat savu patieso biltibu (atman) un lidz ar 10 sasnicgt
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savu «atbrivosanuy (moksa. mukt); Said 2nd sabicdribar i noleikls
«parigs» merkis, kas atticcas uz latru 1as locekli. No olrus puscs,
sabicdriba var pastaveér ukai wd. ja ks ths loccklis atbiisto® suvam
spejam veic noteiktu uzdevumu. No $1 sabicdribas 1pasd rakstora lzrict
visi 1as loceklu savstarpejic picnakumi (darma). T3 ir darma kas satur
kopa sabicdribu. Sabicdribas Joccklim ir jabat iesaistitam faja
sabiedrisko prenakumu un attiecibu sisiéma. No Sada redees viedokla
raggolics, mums jajautd, kadu abiedribu més vElamies red«&1 un kas
ir jadara, 141 1o sasnicow. Gandija gadijumd 13 bija sabicdriba bez
vardarbibas, kas pasiavéja oz brivpraticas sadarbibas principem.
Audanasanay un tzglitthan 1e )3bit tddan, kas «ederas» sabicdnibd un
ved pretim mérkiem, kurus més gribam un Kuros ir pcpicciesamis
sasnicet. 8aja zipa Gandijs bija pastivoso audzinidinas sist€mu
kritikis. jo tas it ka neveda pren cilveku velmjpu piepildijumam.

Cetunkan, Gandijs uzskatija, ka pasi sudzindsanas un 1zglitosanas
procesa leorija nedrikst but aidalivy no prakses, tiziskais - no gariga,
studijas — no darba. Péc Gandija domam, Sada veida duahisms
nelaimigd kand bija gan rictumu audzindfanas, gan pasiavosis
izglitibas ststémas — akadimiskas un arodizglitibas - 13s1s. Gan rictuniu
akadémiska, gan arl arodizglittba veicinaja sadu domasanu.
Nepatikamakais, ka $adas picejas rezultala cilvekl awrt zaudcja
parhecibu par savas un savu bérnu audzinasanas un zglitibas
noZimigumu un acpiccicdamibu, Rictumu skelu programmu ievicsana
Indijas skolas ncbija vicnigais icmesls, kura resolata vieldjo indiesu
apzind macibas kiuva encnozimigass, macibu programmas bija
atrautas no dzives. Gandips uzskatija, ki nepasty «lirass | «teorcliskias»
7ina3anas, Ka an no sndasandin izolétas praktiskay miakas. Pastaveja
jamapums, ka panakt, la) prasme pierddilu teerctisko lictn butibu un
vCritbu un teorCliskie sledzient atklatos dvive un darba. Péc Gandija
domam, §18 Ir vissvarigdkais jautdjums audzindfanus un tzglitibas
metozu 1zvEalL.

Piektkart, Gandijs uzskatja, ka audzindlija wn audzekna
savstampdjam atticcibim ir butiska novime. Gandijs bia parliccinats,
ka mecs visupirms un galvenokart macamies no ctlvekiem, nevis no
gramatim vai citiem micibu lidzek liem. Saja 2ipa Gandija urskatos
atspogulojas klasiskais indicsu viedoklis, ka skelotaps vienmér ir guni
— garigals vadiudjs, kuram ir «micek|ix. Audzinidiama un izglinba
atrodas divpuscias, visu aptverodds «totalas» atticcibas, Gandijs



apzinajas, cik nereali pirmaga bridi Sadi leskab varcja Skist modemajat
pasauler, wWéu LCST Sa)ds atuecibas, vipapratl, bya meklgjamas saknes
daudzam ar andzindlanu saisudm problémam. Rietumu izglitiba,
1cspejurms, bija parlicku procesionalizCla, skoténi un skolotaji viens
otru nepazina. Gan skoléni, gan skolotijpn bija heh zawdéiij. Bez
dvzivas un personigas saskares daudzi audzckou talanu palika neatklat
un neizmantot, daudzas svarigas lictas — jo 1pasi vérubas — palika
neiemacitas, skolovijicm zuda inlcrese par savu darbu un vipl venis
garlaicigos amatnickos. Gandijs uzskatija, ka skolotiju sagatavodanai
un kvalifikaciatl bya japiciet no citas puses, audzindsanas un 1zglitibas
1s1dzo darbu 1avEndsanai jJatzmanto ciws mérauklas.

Sestkan, Gandijs uzskalija, ka reformim jabut realam, L1, tadam,
kuras var awri iwedzivinat - Ipasi lokalagd limeni - bez lielo lideckiu
iegnldijuma. Saja zipd Gandijs loti ucéja indiesu lauku ciemu
ledzivoldjiem, vins ticdja, ka vini, izprotot 1zglilibas nozimi un
parcdzamo reformu rakstura, daodzas licias varés veikl pasi saviem
spekiem. Ari nabadzigic iedrzivotiji, apzinajusics izglitibas nozimi
5ava dzivC un apjauluit savu lomu §aj3 procesd, var daudz dant victd)ja
izglitbas limena celSana. Pec Gandija domam, izghtibas centralizacna
icdzivolajos radija nevaribas sajolu un parliccibu, ka sarczgitos skolu
jauldjumus atrisinas cili — valdibas 1estddes, arzemju ckspert,
specialist ull. Seit aispegu]ojas Gandija neuzticiba contralizétai valst
ar lielu ierédpu aparatg. Tiest izglintbas jautajumi un politika,
icspejams, visuzskatamak pieradija, ka ceniralizeta piecja nav labikais
sabiednsko, ckonomisko un politisko problému nsindSunas veads.

Pamalojoties uz saviem wuzskaticm, Gandijs piledivaja
«Pamalaudzinasanu» jeb «Pamatizglitibu»s — «dziver caur dzivi» (for
life trough life):

pumkart, brivu visparcju pamatizglitibu visiem notctkls vecuna
bérnicm;

otrkarl, sadai 1zgitibal jhallista visas cilveka spcias, ieskaiol
fiziskas spcjas, pratu, bet jo ipasi — garigas spéjas un vértibu
onenticiju,

redkart, izgliibai janoris ar kada amata vai aroda (nodarbosanis)
starpriecibu (Gandya termins: «caur» kadu amatu val prasmi);

ceturtkart, $ada veida tzgliibas sistémal jabiil sevi uzlurél spejigai
(tkvicnam audzeknim jau no pirmas skolas dienas jabiy atbildigam par
savas skolas uzturcsanu)y;
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piekikan, audzEéknim. tipat ka vina vecakicm, vienmer ir jarzprot
pats audzinasanas process, 1.1., kas un kadé| vck darits.

Gandija programmmu més nedrikstam parprast. Gandijs vienmdr
uzsvera, ka vips ieteic nevis arodizglitibu, bet vispard)o azglitibu «caur
arodu». Arcda apgiSana ir lidzeklis, metode visu cibvéka speju
auistibai un izglitibas apgudana. Macotics arodu, cilveks nonak lidz
vesturei, geografijai, lieraturai ull. Pec Gandija domam, tikai sada
veida audzeéknis spés nopiewni un ibgsiod apzinidues $o vispard)o
zinadanu svarigumu. Tie nav abstrakt praiojumi, bel kaut kas ads, kas
atliecas uz pa%a audzckna realo deivi. Vienlmcigi 3adi apstakh
audz&knun lick saprast, ka vina arodam, kas, wespciams, kjis par vipa
dzives galveno nodarbosanos, premit pladikas dunensijas un prancipt,
kas bitu janoskaidro. Tadg)adi 1kvicnas zindlanas noved pic
jaulajumicm par lictu batibu, cilvéka dzives un sabicdribas rakstuni
Nopietnie jautijumi par cilveka dzives vériibu un mérkiem, sabicdribu
un (a8 locek|u picndkumiem izawg, td sakol. tiesi no pasa cilveka
praktiskad darba un dzives vides, bet ne otradi.

Viss, kas saistas ar «amatu» vai «arodu», vai, ka velak sacija,
«nodarboianos», Gandija vztvere ir atkangs no lokalajiem apsiakliem
un iespejam. Seit nav ipasi JArund par «amatniccibu» Saurd nOZimE,
kaut ari atseviskos gadijumos «arods» var bil saistits ar
majamatniccibu — ausanu vai podniccibu. Arodi mainas, un Iz ar o
Jamainds arl audzind$anas programmam. jo, pieméram  vicnd no
Eiropas izglitibas programmu sckam bija: (il dazkur sagatavoja
specialistus, kas ncvicnam nebija vajadzigi.

Beidxzot, viskontroversialakaja jaulajuma — par skolu vziurésanu —
Géndija viedoklis ir sckojo3s: iesaistifana razolanas procesa un lidz
ar to sevis uzturéiand nav tikai praktisku apsvérumu dikt€is joutajums,
bet jautdjums ar svarigu audzinoSu nozimi. Tas ir nozimigs cilveka
atbildibas sajitas audzindland, picredzcs papladinisana un skolas
respektidanad. AudzEknim jaapzinds, ka td ir vina — k& sabicdribas
locek)a un nakosa sabicdribas vaditija — skola, par kuru vins lidz ar
citiemn sabicdribag locekjiem u un vieamér bas atbildigs (Ndzigi ka
béms icmanto atbildibu par savu guneni). Citiem vardiem sakot,
bernam 1 jasaprot, ka d paticsam — un ne gadijuma pée —ar «viga
skola», 1as sabiednbas skola, kuras loceklis vins ir. To vareja panakt
tikai ar prakusku darbu skolas vzwredanai,
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Plagika perspektiva raugotics, Gandits bija parliecinats, ka 3ada
piccja visai audzinddanai un izglitibar dos zindmu vienibu. Tas, péc
Gandija domam, bija Jou svarigi, jo cilvéki zaudéja daudz laika un
cnerdijas tipée, ka audzinadanas process bija sadalits starp dazidam
skolim un dazadi izglitibas pasakumi un icstades biezi vien gija kairs
savu celu un kalpoja at3kirigiem mérkiem. Saja zina Gandija domas
lidzinajis Rabindranata Tagores viedoklim, kas sava Santi Nikétanas
iestade domaja par vicnotu aundzindSanas procesu — no bémudirza Iidz
doktora gradam, Citem virdiem sakot, Gandijam bija nepiccie§ama
audzirasanas «integracija». Neskatotics uz 1o, cik ilgam laikam bija
paredzela 1zghiiba un audzinasana, ta bija jauzlioko kd viens vesels,
kuras mcrkis — nesaSkelta, vesela cilvéka personiba. SaSkcliais un
doudzkart sadrumstalotais izglitibas process traucéja cilvéka
porsonibas un sabiedribas atbildibas sajatas attistibu un izkop$anu.

Nav noslépums, ka Gandiys visu §o Nai Talim  sarcdz€j ki
Indijas sabiedriskds un politiskds reformas nepieciciamu soli.
Dekolonizacija noziméja reformu visas dzives jomis, 1eskaitot indiesu
persentgo deivi, gimenes atticcibas, mordlos uzskatus, sabiedrisko
grupcjumu (kastu) atticcibas uvit. Jauna indija bez 3adam pirmainam
visas sabicdriskas dzives sferas ncbija tedomijama. Audzinadanai un
zelitbar visos limenos biju iz8kirosa nozime. Ti, picméram, jaunas
sabicdriskas sliiecibas ir panakamas viena vai otra (zglibas veida
rezultaty. Gandijs bija parliccinals, ka demokratiskal ickarta varés
atistities un pastavét tikar tad, kad cilvekicm bils citdda pasaulcs
uztvere un to ricibu un i7turesanos iespaidos nevis sancensiba un
véleRanis izmantol citus, cipa par varu un bagiubu, bet gan vElE§ands
mcklét Patiesibu {Gandija wzpratnd), vienlidzibu un milesubu, kas ir
palicsd ahimsa - allurésanas no vardarbibas. Gandijs apzindjis, ka
pédEjats nosacyums atliecas ne tkai uz indiefiem, bet ari vz angliem
un visu citu Indija dzivejodo taulibu parstiviem. Gandija 1lgd picredze
ar anglicm un citiem rietumnickiem bija vigam iemiacijusi, ka nopietna
demokritija var izveidoties un pasiaveét ukai tad, ja aiz tas stav cilvéks
ar stabilu nostaju, vértihu sistému un uzskatiem. Sadu cilveéku
vajadzCja saviaicigi sagatavol, un tas bija skolu uzdevums.
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Gandija audzinasanas uzskati sabiedriba izraisija diskusijas jau no
pada sakuma. Vipam nacas izskaidrot savus uzskatus lidz pal muza
beigam. Notika virkne $im jaulajumam veltilu konferenéu. Veélaka
Indijas valsts prezidenta Zakira Husecina vadiba ipasa komisija
nodarbojds ar 3o jautdjumu izskatisanu. Zakirs Huscins bija pasa
Gandija izvelets Sts komisijas vadilajs, Tas jauzsver Jpadl, jo Zakirs
Huseins bija pazistams tausaimnieks un akademikis. Gandis, shiet,
nevcldjas, lai audzinz$anas plinosana atrastos tikai «profcsionalu»
skolotdju rokas. Vinaprit, $o jautdjumu risinaana vajadrzeja but
iesaistitai visai sahiedribai un jo ipadi — neatkaribas kustibas
dalibnickiem.

Pirma izglitibas jautajumiem veltita konfercnee notika 1937, gada
oktobel Varda. Galvends kontroverstjas bija saistitas ar diviem
rauwtdjumicm - Gandija uzskatu, ka visai izglitibar janoris caur arodu,
un viedokli, ka skolai (icskaitot skolotiju atalgopumu) ir jabui spéjeai
pasai sevi vzturét. Gandys uzskauja, ka skolal, kura var pat sevi
uzturet, jabut spéjigai atalgot ari skolotajus.

Gan skolotdji, gan bému vecakt bija neapmierindtt ar Gandija
piceju skolu jauidjuma. No Indijas neatkaribas kusubas vinl —1pasi
audz&knu vecadki - bija gawdijusi gluzi ko citu. Gandijs $o debasu larka
tome&r bija parliccinals par divam lietdm: pirmkart. péc Gandija
domam, skolotijicm un audzimddnicm janiak no lokilas vides. Vinicm
it jabit pazistamiem vieigpem iedzivotdjicm. Skolotajam ir labi
japazist savas darbibas vide, vietcja sabicdrba, vinam ir jajut, ka vins
kalpo decsi 8ai sabiedribai. Skolotija darbs pats par sevi ir kalpoiana
sabiedribai — cicmiem, pilsétu, tautal. Skolotdjs savu darbu veic ku
sabiedrisku pienakumu un lidz ar o ir pelnijis visas sabicdribas
atbalstu. Péc Gandija domam, problémas rodas tur, kur vietd)a
sahiedriba neparzist savus skolotijus var skolotdjl nepazist savu vidi,
un skolu kontrole atrodas arpus vict€jas sabicdribas. Lidzko §is
problémas ir noveérstas, skolu uzturélanas jautdjums nav bk smags ka
sakotngii liekas.

Owkart, Gandijs bija parliecinits, ka skolai ir jikalpo vicldjas
sabiedribai un jaick]aujas 1as ckonomiskaja un sabiedriskajd drsive.
Skolu absolventiem tr japalick dzivotl un stradat savi vidé. Gandijam
bija nopictnas $aubas par indusirializicyas un urbanizacijas
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nozimigumu. Cilveki, kas plida vz pilsttam un siwadaja induosiry, bija
nclaimigi un ncapmicrinati. Ta nebija Indijas nakotne, Sados apstik|os
bija svarigi, la1 skola jau no pasicm sakumiem parada, ka ta ir ticiam
nozimigs posms vieléjas sabiedribas (ciema) dzivé un 1as wsturéiani
un siagalavo bemus un jauniesus lokdly uzdevumu veiksanai,

Nav noslépums, ka virkne indicsu ceréja, ka vipn bemi vienddi vai
otradi k]ds par britu kolonidlas administracijas ierédpiem. Sada
nikotne zinama merad hikas pieviiciga. Kolomalistiem padotic
«ieredni» bawdija visadas prick3rocibas, un vinu nakotne liela mcra
3kt nodrodindia. Tie bija «klerki» (clercs) , kas siradaja anglu laba,
un skolam os vajadz€ja sagatavolr. Gandys domdja, ka, panikot Indijas
brivibu, lai art kada veida 13 niaklu, S0s uzskalus naksics parskall.
Jauna Indija prasija pavisam cita veida darbinickus un speciilistus.
Skolu uzdevums bija sagatavot gluzi cita tipa cilvékus.Gandijs
parcdseja, ka liclas probiEmas bis laukos, zemnieku ciemos, kur bis
ncpiceiciama jauna, citadi tevirzia vadiba. Paredzamo zemes reformu
rezullatd zemnicki vairs parsvara nesirddis hielajiem zemes
ipasnickiem — « zamindariems, bet gan padi sava un savu ciemu laba.
Cicmyu icdzivota)iem padiem bis jaatrising savas probl&€mas un
samilzudic jautajumi. Skolu ubp citu izglitibas sist€mu uzdevums bija
sagalavot sida veida darbiniekus. Anglu skolas $adus cilvekus nebija
sagatavojusas.

Iespejams, ka, dzilak analizéjot Gandija pieeju skolu jautdjumiem,
daudrzos radija Saubas apstaklis, ka vinu skolas nesolija dtrus
ckonomiskus pandkumuos, bagatibu un straups dzives standaria
celsanos. Cilvéki bija redzCjudy, cik atri dazadu rictumu skolu
absolventi «tika uz prick$u» un kopumi dzivoja daudz labakos
ckonomiskos apstakjos nckd Indijas iedzivotaju vairakums. Skolas it
ka pavéra celu uz «labaku dzivi», ckonomisku nodrodinajumu, prestizu
un stavokli sabiednba. Nav noslépums, ka $adu apsverumu dg| daudzi
indiesu veeaki (teskaitot pasa Gandija vecikus) darija visu 1espéjamo,
ncsa lielus wpurus, lai tikai bérnus varétu sdtit $idas rietumnieku
skolas. Gandija ieteikta programma, Skiet, veda pavisam cild virzieni
un izraisija kritisku atticksmi |

No vienas puses, vecakiem bija taisniba, ka skola un izgliliba bija
cel§ preim «labakai nakotnei», bel ne tadi veida, ka vecdki un ciu
indieiu sabiedribas locekli 10 iedomajas. Péc Gandija domam, anglu
piccja izgliubas jauldjumiem indicsu vecaku vido radija izyo (nebija
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svangl, val s no kolonistu puses biya darils aprinati vai ne). Ja
retumu skolu absolventi «tika uz priekfu» — un td nenolicdzami bija,
tad galvenokirt wadel, ka $ada tipa skolas bija nedaudzas un tas beidza
wrohezots absolventu skaits; 1apéc anglu kolomald administracya Sos
skolnius varéja viegli absorbét un 1zmantot. Tadu vint bija izpémums.
Sie avdzekni «tika ux prieksu» galvenokart tadcl, ka liclaka dala
indicsu bija un @ ad palika newizglitol. Ar neatkaribas un visparéias
izehiubas 1evieSsanu lictas biuiba mainijas, mainijas ar ekonomiska
situdicija. Ekonomiskas vienlidzibas jauwtdjumi, vismaz atucciba uz
indicsiem, kolonistus neintereséja. Viniem bija cils inlereses, un So
mterein edAavinisanar ja valadzigs tkar neliels zghitotn indiefu
skails. Tas, bez &aubam, Siem nedaudzajicm izeedz8lajiem naca par
labu. Ncatkartza Tndyja bija kaut kas cits, Nabadzibas noveriana,
ckonomiska vicnlidziba un nodrodinajums bija svarigs merkis viso
1iedzivoldju laba.

Saja zind, no Gandija redzes viedokla raugotics. skolu uzdevums
nchbija viegls, To uzdevums, ka mincis iopricks, bija sagatavol Indijas
icdzivotdjus vluzi citu urdevumu veik$anai un problému risinasanai,
nekd o bija darfjudas angju skolas un, iesplams, vy daudn
indicsi. Skolu pamatuzdevums bija radit citu sabiedribu ar citu vérobu
sistemu un citiem uzskatiem. Sic apsverumi bija kontroversiju pamali.

Lai parddiio Nai Talim | praktisko iespéiamibu, Guandijs pats
dibinija skolas vai unn athalstija skoiu dibingsanu. Gandija arests un
atrasandas cietuma nejava vinam pasam daudz picdalities skolu darba,
bet vel 1945, gada Gandiys oreaniveja un deva lotl specifiskus
noradijumus, ka mveidojama izglitibas sisiéma Scvagramas ¢icma,
kura tuvuma abradds viga pcddisis «asrams» jcb nometne.

Daudz no 13, kas notika pée indijas neatkaribas pasludinisanas -
t(past 1zglittbas Jautjjumos —. Gandys. bez Saubim, repicdzivoja. Lai
can 1947 gada 14, decembrt vind runja par Naf Talim, kam pamala i
patiestba un attureSanas no vardarbibas un kas var dor cibvekiem
patiesu brivibu,Gandija urmaniba dzives pedéjos mencsos bija
picversta citiem jautzjumiem, saistitem ar Indijas daliSanu un
hindusumoslemu attiecibdm. Sava pcdéya runa par izglitibas
Jautdjumiem Gandijs zimigt skdra tie§i vardarbibas jaotijumu
audziniddanas aspcktd (pieméram, ko més bérniem iemicam par
konfliktu atnisinasany),

Pce Gandija naves 1948, gadh vina eteikumi un uzskati izglinbas
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Jautdjumos piedzivoja Jobl ipatnéju likieni. Kaut ari tos mégindja
tedzivinal (daudz uka runats par Gandija «pamatizglitibas»
nozimigumu un nepiccie$amibuj, ue it ka sapéma valdibas oficialu
atbaistu, bet piedzivoja nevelksmi. Jau péc nailga laika uzskatija, ka
Gandija «pamatizghitibas»> pregramma alrodas sratibas, un [ndijas
valdiba driz pievErsas ciuem icskatiem, kas uzsvéra modemna zmatng
un tchnologiji pamatotu izghtibu, ckonomiskds produklivitdies
celianu un attistibu, pasapgades nodrosinadanu un cilveka rakstura
attistibu (picmeram, ka tas aispogujojas Kotart Komisijas zipojumos
par Indyas 1zgiitibas stavokly). Tas viss ick]avas toreir€)is Neru
valdibas politiskaja un ckonomiskajad picejd, kas akceniéja
industrializaciju, urbanizaciju, centralizetu planodanu, valdibas
kontreli utt. Piecgades planos izglitihas attistiba licla mcra
alspoguloyds pée Rietumeiropas un Auslrumeiropas parauga. (Nav
noslepums, ka netumu un austrumu eksperu palidzeja $os planus
sasladit.)

Virkne Gandija uzskatu atbalstilaju un pasreizcias Indijas izglitihas
pohitikas kritiku 1r atzinuii, Ka nopietni mégidjumi plasi iedzivindt
Gandija 1dejas patiesiba nekad nav bijuit  (galvenokart valdibas,
skolptaju un vecaku incrces dcl), un padreizéjas problémas un
nespmicrmdtiba ar izglitbas wistdmu Indyjd aspogualo nevis Gandya
uzskatu neveiksmi, bel — gluz otrade - (akw, ka Gandija icteikumi
netika pemt nopictny un savlaicigi jedzavinali prakse. Tas, no ka
Gandijs bridinaja un baidijas (Ipasi par skolas atrautibu no dzives), ir
picpidijes, terklat daudz pladdkos un dziiakos mérogos. Viclas, kur
tika izveidotas Gandya skolas (lagad atseviskas viclas las pasltav ka
privalas skolas, picmeram, GudZaratas vaisti), 1as ir darbejudas ot
sekmigi - lidz ar 10 nav iemesla Gandija prick8likumus audzindsanas
Tauldjumos kvalificét ka nevelksnu.

Sadu vicdok(u pickrité)i ir uzsvirusi, ka Gandijs ir uzsiajics par
radikilu parmainu nepicciesamibu izglitibas jJautajumu risinasana
{dazi, picmeram, G.Ramanatans, Gandiju ir sulidzinijusi ar icverojamo
amerikanu filozofu D2.Duiju, kurs icteica «progresivo andzinaSanu»)
un nehit neparedzEja, ka jecerctas reformas varélu risinalies viegli un
neprasite nopictnu wlantu un energijas eguldijumu. Tadu tas bija
vientgars redlais cel$ w2z Jaunu Indiju, un Gandija skoldm bija
ncpicciesamt jauna tipa skoiotdj, jaunas metodes un paptmieni,
Tadejadi megindjumus netevérot Gandija 1zvirzitas problémas un 10
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sekas més nevaram uzskatit par Gandija uzskatu atspkojumu vai Cilu
vicdok|u pareizibas apsupnnajumu, Visi Gandija izvirzilie jautdjumi
Joprojam ir palikust spcka.

Meginot 1989, gada vasara praktiski icpazitcs ar Gandija skoldm
Radzkota, Gudzarata (paiscla, kura uzauga Gandijs), interesanti Skita
vairaki novérojumi. Kada no lLelakajam Gandija skolam, kas tagad
darbojas ki privaskola, macibas notika «caur arodu», un pie §ada
aroda, lidzigi auSanai un vérpSanai, tka picskaitita ari muzika un
prolesionala dejasmaksla, Vairaki skolotaj atklati pauda, ka, macot
miziky, vipl 10 uzliko k3 «arodus, ar kure audz&kni urpmak pelmis
sev izbiku un taisis karjeru, un ka hdzekl, ar kura palidaibu audzckgi
pietuvosies citicm macibu prickdmetiem, tadiem ka vésture, literatiira,
citas zinatncs.Tas ir iespcjami, jo labam muozikim savs mstruments
Japarzina an no fzikas viedok|a, jaizprol akustukas hikumi utt. Skolas
vadiba noradija, ka vigu macibu estadé esot max nesekmigu skolénu
un audz&kpiem csot raksturigs augsls apzimguma un skolas
apmekl&uma limenis. Awskrib3d no Indijas publiskajam skolam nka
nedaudzi skol€ni no Ay 1zs13jolies un partraucot izglitibu. Skola, kurcd
mécihas noris pée dazadim programmam, var sevi pal nzturét par 30
~ 60 procenticm, 2{ procentu nak no skolas naudam, bet 20 procentu —
no valsts picmaksam. Skolai ir savi veikali, kuros pardod audzékpu
darinitus izstradajumaus, un tkrudens licla audumy un segu izpardodana
pulcinot cilvékus no visas apkartnes. Gandija skolas ar apmainoties ar
razolajam precém sava starpa. Skolai ar vielcjo sabicdribu ¢sot daudz
ciciakas saitcs ncka valsts skolam. Skolas ambulance, picmeram,
apkalpo ari apkirtnes iedzivotdjus, un tic atbalsta skolu ar
ziedojumicm. Ma2s 3os persontgos verojumus picminam ka mazu
piemcru tam, ka Gandija ieskati audzindsanas un izglitibos jautijumos
nchut nav tik «ncredli» ka tas pirmaja bridi varctu likues.

111

Mé&s Gandija uzskatus audzinddanas un izgliubas jauwldjumos tik
pladi esam apceréjudi ne tapéc, lai ieteiktu Gandija audzindsanas
filozofiju un pieeju Latvigas apstakliem, bet lal noradity, kadi jautdjums
jarisina, domajot par misu autas izglitibas nakotni. Latvija 1991. gada
nav 1as pats, kas Indija 1947, gada. un Latvijas skelu sistcma neatbilst
sisiemai, kas valdija Indija kolomalisma noreta perioda. Un omér,
dazas Gandija idejas i miasu pardomu vértas.
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Pirmam kartam, Gandijs mos bridina no aizrandanas ar da7idu
uzskatu «pamemianu» vai «atjaunodanu». Ir dzirdami aicinajumi
atjaunot pirmskara Latvijas izglitibas «sistémas» un «filozoliju»
(piecju), ki an parpemt rietumu (ipadi amerikagu) izglilthas principus.
Tpadi pedéja gadijuma jautdjums ir Joti nopietns, Jaunajiem Latvijas
apstakjiem daZzidas rietumu izglitibas sistémas var izradities
nepiemérotas, un Latvi}d bémi1 ir jamaca citadi nekd Amerikd un
Rietumeirepd. Der atcereties, ka izglitibas sistémas daudzas rietumu
zemes piedzivo nopietnu krizi un pasi rietumnteki mek!e jaunas piegjas
50 jautajumu risinisana. Nc tikai no pedagogiska, bew arl no filozoliska
aspekta ir izvirzit nopicini jautdjume par skolas jCgu - var skola un
«skoloSanas» ir labikais izglhitibas apgudanas veids. Tadéjadi mums ir
Jamekie jauni celi, Mes patiesdm atrodamies «jauna» situacija,

Otrkart, Gandija uzskabl liek mums noskaidrot izglitibas
«metafiziskos» pamatus, «Paticsibu» par lictu butibu, kuru més gribam
iemacit latvie$u bé€rniem. Marksisma teorija 3aji jautajuma - lai an ki
mcs (0 novertelu — ir bijusi samera skaidra. Tas bija dialckiiskais
matenalisms, no kura izaupga marksistiskas audzinddanas teonja. Bet,
1o noraidot, mums ir jabit skaidriba. ko likt S0 uzskatu victd. Mums ir
jazina, ka Rietumeiropas izglitibas sistemas picpéma par «pareizim.»
atseviS$kus pasaules uztveres modeus vai lilozeliskas skolas
(lielakoties metafizisku dualismu) un, balsioties 1a)ds, attistija zinamas
konsckvences. Vai més csam galavi (as nekritiski picpemt art 13da
gadijuma, ja ricturmos Sie jautdjumi kjuvusi problemaitiski? Te nu butu
izmantojama Gandija piceja. MEs nevaram izvairilics no fautdjuma par
«Pattesibu».

Saja sakara Joti interesanti botu izpétit, kadas atzigas par dzivi un
pasauli tika picpemtas Latvijas neatkartbas sakuma gados, kad pimmo
refzi izvirzijas jauldjums par latviedu skolu programmam. Lasol
laka Iiteraturu, rodas iespaids, ka daudzas izglitibas prohlémas tika
galvenokart risinatas, vadoties no politiskiem un praktiskiem
apsvérumiem, parlicku neiedzijinotics to filozoliskajd pamatojumd.
Varbit ta an bija vienigd lespéjama piceja siem jautijumiem, tadu
Sobrid mums & nevar bal noderiga. Tadcjadi tagad mums no jauna
jauzdod jautajums par pasaules uzskatu, kas bis latviesu audzinsanas
un izglitihas koncepcijas pamati.

Uz 3o jautdjumu més varam palitkotics ari no cita aspekta. M2s
uzskatam, ka skolu uzdevums ir snicgt cilvckiem dzivel
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«nepieciciamas» zini$anas. Kas nosaka Sis zina%anas? Kas cilvékam
ir paliesi «nepiecieSams»? Kadus krilérijus 1zvElelies? lzskirosa
nozime ir pasaules uzskatam.

Treikart, Gandija uzskati audzindanas joma izvirza nopietnus
jautdjumus par nakolncs sabiedribas modeli, jo skaidriba 3aja
jautdjuma dos zindmu garantiju art audzinidanas probiému sekmiga
risind$anai. Gandijs aicina uz realy un konkrétu ricibu un bridina, ka
skolas problémas ncdrikst bilt alrautas no visas sabiedribas dzives. Ja
més nopietni vélamics 1zveidot, pieméram, demokritisku sabiedribu
(pec Gandija uzskatiem — Ram Raj — nevardarbigu sabiedriba), tad i1
japaredz un jarealiz€ noteikls audzinadanas darbs, kura iesaistita visa
sabiedriba un tas instiliti. T3 nav tikai «8tikas» maciba vai «morales
audzinasana» skolas, ta ir dzives veida izkopsana, kurd ietver scvi gan
alticcibas starp skolu un sabledribu, gan vccakiem un bérniem,
iestadém un individiem. Ja sabiedriba vélas, lai tas jauna paaudzc
17augiu par demokratiskas sabiedribas locckliem, $3dai audzinasanai
javelia tikpat bela uzmaniba ka lasiSanai un raksu8anai.

Més rundjam par §im lietdm, jo visi apzindmics to garigo un
moralo kroplumu, ko musu tauta ir picdzivojusi pédéjos gadu
desmitos. To nevar nohiegt, bet pastav juutdjums - ka to parvarét, kidu
més velamies redzét savu nakotni? Tie ir nopietni apcerami jautijumi,
uz kuricm nebut nav tik viegli mbildél, kd pirmaja bridh varctu liktics.
Pirmam kartdm, cilvéki padodas kirdindjumam runat abstrakti par
«knetniem latvichiem», pilnvértigim ¢liskam personibam ull, bet 1o
saturu konkt€los apstakfos noskaidrot nebut nav .- vl Otrkarn,
cilveki dzivo sabiedriba, un vigu clikas problémas ir visas sabiedribas
lieta, kas saistita ari ar daudeu un daZidu sabiedrisku problému
{picméram, minoritaSu attiectbam) risinasanu. (Zimigi, ka Gandijam,
tapat ka mums, 3is bija joui svarigs jautdjums ar Lalcjosam sekam.)

Cewurtkart, Gandijs uzdod jautajumu par izglitibas un audzinasanas
lomu cifvéka dzive, par tas uzdevumiem un mérkiem. Vishelakas
konlroversijas Gandija audrzinafanas jauidjumos izraisija hedi iie
aspekti. Manuprit, Gandijs — atdkinba no daudziem bému vecakiem,
sabicdribas locek|iem un pat toreizé€jiem Indijas politiskas dzives
vaditajiern un planotajiem - Joti reali saskawja Indijas bérmu un
jauniedu nakowni. Tadejadi fakis, ka Indija - tipat kd virkng tredds
pasaules zemju, kas nesen atbrivojudas no kolonialas varas, — Sobnd
valda bezdarbs (vai daléja nodarbinatiba) un liels kvalificétu
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darbinieku un amatnieku trikums it ki apliecina Gandija viedok]u
pareizibu. Bet daudzi jitas sarugtindti, ka izglitiba nav devusi cerclos
rezultatus.

Gandija atzipas vedina uz nopietndm domam par misu skolu
niakotnes uzdcvumiem neatkangas Latvijas apstak]os, galveno akcentu
lickot wz individa Jomu sabiedribas attisuba. P£dgjic gadu desmit
dandziem likudi domat par savu b&érnu nakotni, piemcram, ki tie
iek]ausies «sisiSma». Bémiem uek paregola vigu nakotne: kas no
vigiem izniks, ko vipi var sagaidit no nakotnes. P2déjos gados
pieaugosa saskarc ar rictumnickiem ir radijusi vél jaunus, cila veida
sapgus. Cilveki iecer savu bérnu nakotni gaidamo ckonomisko
parmainpu gaisma. Gandijs $aja zipd it k3 bridina, icsaka but
uzmanigiem gadijuma, ja ndkotncs cerbas nepiepildas vai ti izvérias
citidaka neka ieceréls. Svarigi — ka $im parmaigam bis sagatavols
ikviens cilvéks. Sis jautdjums ietver sevi nevis profesionilo
kvalifikaciju, bet cilvéka pamatvénibas un to raksturu.

To, ka mums jauzdod 3adi jautajumi, zinama méra atspogulo jau
neatkarigas Latvijas pieredze, kad nopietns kluva «inteligento
bezdarbnicku» jautdjums, kad notika kvalificdta darbaspcka plodana
1z Rigu, bet provincés tajd pasa laika saka izjust kadro wikumu. Ir
zindms, ka prezidents Karlis Ulmanis apsvéris ideju par jaunas
uisgadigas augslikas méaciba estddes radiSanu Liedi lauku jaunatnes
un lauku dzives vadildju sagalavodanai (30 [akiu man pavéslja mans
1&vs Adolfs Klive péc kidas sarunas ar prezidentu).

lespjams, ka 1939. un 1940. gada misu izgliubas sistéma, kuras
principi bija pamemti no rietumiem, jau dalgji vzradija «krizcs»
pazimes — skolas sagalavoja cilvCkus, kas dzivei visds tas izpausmés
tzradijds nevajadzigi.

Nemdéginot atsegt visas Gandija vzskatu iespéjamis konsekvences
par audzindianas un izglitibas filozoliju, savam pardomam viclu varam
smellies vél viena atzipa, Proti, Gandija uzskat, kas lield méra
balstijas indieSu klasiskas filozofijas atzipds, rosina jaolijumu par
audzina$anas «garigo» mérki (Gandija apzimgjums). Tradiciondlais
skolotajs — guri bija garigals lhderis, un arl Gandijs liela méra
akcepléja $adu skolotaja modceli. Audzinasanas un izgliibas merkis
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bija «atbrivofana» vai «atpestidana». Ar pédgjo Gandijs nedomaja kaut
kadu ipasu religiskds audzinasanas programmu (pieméram, hinduisma
macisanu), bet gan problému —vai un ka audzind%ana un izglitiba
palidz cilvékam atklat savy dzifako bolibu (atman). Misdienu
terminologija rundjol, «garigums» ir viens no izglitibas un
audzin3ianas aspektem. Botisks ir jautdjums, kurf allaz mums japatur
prita, — cik liclda méra audzindSana un izglittba palidz cilvékam
«alrasi» sevi, izprast savas dzives jegu un uzdevumu. Daudzi rietumu
un austrumu audzindfanas specidlistt no Siem jautdjumicm ir
vairijudics. Daudzos gadijumos religija no audzinasanas procesa skolis
ir tikusi atdalita. Religijas jautdjums ir atstits paSu audzeknu, fimenes,
baznicas, sinagogas, tempja utt, zind. lemesli mums visicm ir zinAmd,
Gandijs 8is pruakses lietderibu ap8auba. Ja skola nevar skolénam paradit
cefu uz dzives picpildijumu, tad ar %o skolu kaut kas nav kartiba. Ja
skolotajam savam skolnickam nav ko teikt dzives bitiskako jautdjumu
risinaland, tad tas acimredzot nav istais skolotdijs un vig§ no
audzinadanas darba ir jiaatbrive. Ja  skoléns nevar nakt pie sava
skolotaja un noskaidrot savas drzives svarigikos jaumiijumuos, tad kaut
kas pav karliba ar skolotaja un skoléna atticcibam,

Sadi jautdjumi aizvien biczak izskan rictumu audzinadanas
specialistu runds. Sie jautdjumi jarisina, domajot par Latvijas ritdienas
skolam. Butisks ir jautdjums - ciktdl skolai jinodarbojas ar «dzives
flozofiju». Ja misu skolas nav spéjigas asindt Sos jautdjumus, tad ir
ap3aubama pati izglitibas jéga. i ir nopictna probléma. Varbiit ipaa
Gandija urskatu nozime s1épjas apstikly, ka vind ir izvirzijis vedi Sos
jautijumus.

Autors izsaka pateicibu Vitenbergas universitates Zinatniskas
Pétniecthas Fondam, «Gandhi Peace Foundation» Jaundeli un

Amnebadi, ka art Saurastras universitates un tis Ekonomikas fakultitci
Radzkota un GudZaratd par iespéju sagatavol So pétijumu.

Raksm: publicéjam nedaudz saisindni.
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Guntis Kalme

Sveuta gudriba

Jautajums par cilvéka ick38jas pasaules, intelckla iespgjam apjégt,
saprast sevi un savu vietu pasaulc un Dieva atklasmes, Dieva ticia
uzrunajuma atticcibam vienmér ir nodarbindjis gan filozofus, gan
teologus.

Vai viss ir atkarigs no cilvéka pala garigas aklivitiles, kas
viskoncentrétak izpauzas filozofija, vai ari cilvéks ir no Dicva pilnigi
atkariga hutne, «garigs robots»? Vai apvienojums, sintéze - ka Dieva
svétia cilveka garigd aktivitite — ir iespéjama, e, ja ir, tad kadai wai
vajadzClu bit?

Sicm jautdjumicm, mcginot rast uz tiem atbildes, ir veltits 3is
raksis.

1. Teze — filozofiska tradicija par cilveku

JautaSana pieder pie cilvéka dabas un bitibas. Kamer jautijam par
savu cilv@cibu, garigumu, pasauli ap mums un masos, tikmér
dztvojam, un ne tikai k3 vienas dienas un pragmatiskas biitnes. Tapéc
filozofja, kas iczim& cilvéces personibas tapumu un pasapzipas
mo3anos, aizvien censas runit par cilveku ka par radijumu ar mizibas
statusu, kam, lai orientélos un dzivolu, nepietick ar matenflajam un
socialajam vertibam vien. Filozofija, no vienas puses, fiksE cilveka
gara izslie3apos pan empuiski dotajam, un, no otras puses, pau ir 51
transcendenielanas. Prolagora 8ze «cilvéks ir visu liclu mérs» tikai
konstai€ 10, ka pasausle uck apzinali «iegnezta» ap cilvéku, Li., 1as
centrd atrodas cilvéks ka kosmiska un gariga butne. Cilvéks, piepilot
savus ick38jos spékus, vérsot 1os ne tik dandz uz arpasauli, cik skatot
jo pasauli caur savam iek3&j)am struktiram, atklaj sevi ki lidzdaiigu
lielajam Kosmam. 8i piepille ir jauns apzipas stavoklis un process —
sophia, gudniba-, kas cilvekam ir uzdots, bet nav genéliski ickodéts,
kas katram palam sevi it jaizkopj. Tas notick, véngi un uzmanigi
ielikojoties pasaulé, censoties aiz ikdieniski picrasia, fragmentard un
daudzveidigd saskatit vienojoSo. Tas nozime vél ko vairdk — nosaukt
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‘o vienvjoSo varda, noformulet, ictvert racionald sprieduma, nelagjot
tam izgaist. (Alnu pilsoni uzvaras dicvietes Nikes stalujal nocira
sparmus, lal veiksme karagajicnos tos nekad vairs nepamestu; filozofi
kaut ko lidzigu censas darit ar paticsibu.) Filozofija ir cilvéka gara
cina ar pasaules enuropiju un uzvara par to. Ta cenSas wzradit (ds
patiesibas, kas veido nepieciefamu un neizbégamu strukiaru, un 3aja
mekléjuma redz savas esibas jégu. Ne velti Nice sacija, ka «augslaka
gudriba - milétl ncizb&gamo».

Klasiskaja varda «filozofs» skaidrojuma Pitagors saka, ka dzive ir
hidziga spelém, uz kuram vicni ir ieradudies sacenslies, citi lirgoties,
het Jaimigikie - v@rot. Tapat dzive - kamér vieniem, hdzigi vergiem,
slapst pc mantas un goda, tikmér tilozoficm — tikai péc paticsibas. Sis
slapes ir tas, kas atkla) cilvéka garigo stivokli: no vienas puses —
ncpilniba, no otras — alkas péc pilmbas, mizibas, absolutd. Tapéc
cilvéks var but ukar filozols, gudnbas miléta)s, ne gudrais, jo gudn,
péc Platona teikid, ir vienigi dievt un 1apEc «filozofija ir lidzina3anas
dicvam savu cilvecisko iespeju ietvaros» (Davids Anghts), Filozofija
savos augsiakajos gara lidojumos top relifiska, jo no domasanas par
pirmceloni, pirmkustiniiiijo ta nonak pie vélmes saistitics ar Absolito
un mizigo. 81 religiska stiga vairdk vai mazak, atklai vai latenti
filozofijai piemit vienmér, un tomér filozoftja nepartop par religijn, 14
paliek 3aipus slieksnim, kas atdala imanenci no transcendences.

Seit kairs nopicins domalijs agri vai vélu nonak lidz personiskam
fautajumam - ko hdz, ja izzini mizibu, bet nevari bt tai realt
idzdaligs, ti.. ar kidu savu persontbas daju, Skautni muzigs?

2. Anutéze — bibliskd jeb atklasmes
tradicija par cilveku

Bibliska tradicija skata cilvéku ka raditu péc Dicva i&la un lidzibas,
kas ir cilveka patiesa butiba, viga istena cilveciba. Ta cilveks sakotnéji
un substancionali ir religiska bime.

Pirmsgréka stavokli, kad cilvéks sakotnéji bhija apveltits ar
harmomsku dievatzigu, pratu, tikumiba en briva gribu, viga attistihu
nenoteica argji fakiori, bet, labpratigi iz8kiroties, vipam vajadzeja sevi
veidot un attistit patiesu dievisSkibu.

Ta ka Dievs ir cilvéka dzives apstaklu un gangds konstitucijas
Raditd)s, tad cilvéks nav antonoma, bet gan teonoma bitne.
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«lesakuma bija Vards» - tas nosaka cilveka ontologiju un izredzEtibuy,
tipéc auteikties no Dieva nozimétu zaudét ontologisko statusu, Li.,
parstiit bit, Ta ka cilveks ir tikai dievidkuma hdzdalibnieks, bezgaligas
un pilnigas dzives atspulgs, tad savu dievisko 1pasibu picpildijumu
vig$ var gt tikai Dieva - izkopjot savu dievlidzibu,

Mgs katrs sevi varam ieraudzit distanci slarp jdbutibu un esamibuy,
kadu cenabédzes splku, kas mis attur no Dieva. V&l vairak - més
atkla)am sevi ari nosheci uz Jaunumu, kas nckavejas isicnoties. «Kops
Adama krisanas cilvéks ir samaitils un pilns grécigu iegribu. Vins nav
spéjigs, ki més visi to pieredzam, milét no visas sirds Dicva likumu.
Ikviens sevi sajit un zina, cik grati ir but dievbijigam un darit labu un
cik vigglt ir but samaitalam un darit Jaunu» (Manips Luters),

Tas ir grékakridanas sekas, par kuru Bibele runa nevis ka par etiski
vérigjamu notikumu, bet kA par ontologisku katastrofu, kad cilvéks
1z8kirds par savas dzives istenoanu arpus un bez Dieva.

Ta ir reala wagédija, jo cilvékd ir tikai brivibas un garigas dzives
digli un tikai saistiba ar Dievu vipd var uzturét savu ontologisko
statusu. Bez i ar bergaligajam garigajam vajadzibam apveltitais
cilvcks izradas nclaimiga butne, kas ir nolemta pasiavigam gara
mokam - bez iespljam tas remdct. Atsakoties no Dicva, bet nespéjol
aticikties no savu garigo vajadzibu absolutd rakstura, cilvéks nonica
visnozélojamaka pretruna ar savu bitibu. Taddjadi aizsakds domu,
gy, centienu anlinomija, 1eziméjas jabitibas un esamibas prelstats.

CilvEks kluva svess Tam, kas uzturéja vipa garigo konstitlicyu.
PEc aizliegid augla nobaudisanas cilvZka iclauzas speki. kas vipu sika
destrukturgt. Cilvéks tapa iek8ji saplosits, lidz 3im harmonizgjosic
vipa dvéseles komponenti nonaca savstarpéjas prelrunis un
preliskibas. Lidz ar 1o picpildijds vardi — «mirdams mirsi». T2 ir redla
krisana, jo cilvéks atkrit no sava ontologiskd statusa un aicindjuma,
nodod . Vipam «nepietika» ar Dicva atklaiajam patiesibam, pec
cuskas uzrunas vips cenlas icgot vcl kadas scparilas, visparcjas,
nepleciciamas zinasanas, kas vinu dantu neatkarigu no Dieva. Ta
cilveks savu uzticibu Dievam, 1efo sirds saistibu icmainija pret
abstraktam, no Dieva Personas atrautdm, relalivam un
nesakramentalam zinadanam. Tas varbut palidz labiekartot pasauli, bet
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maz dod pestisanai un dvscics reieram. Visheidzot — tis biczak «vaira
skumjas» (Silamans), jo ir eksisicncidli tuk&as, nespéj sniegl
izsmelodas atbildes uz cilveka oniologiskajam vajadzibam, Seit iesikas
alklasmes un zinadanas, Jeruzalemes un Alenu celi,

No savas icks¢jas pasaules strukldras drumslam un javniegdtaam
zinddanam cilvlks cents voidol pais savu pasaules ueskatu,
nocricnieties jaunajos apstak]os, celt sava veida «garigo namu», kur
patvertics. Nekas cits Jau ar vairs neathka, Bibele nenoraida So cilveka
garigo akitviidi — filozofiju, tkai saka: «Bet kaus lai picliko, ki vigs
to cel.» (1.Kor. 3, 10}

3. Filozofija un kristietiba polara salidzinajuma

Filozofijas gendze ir mekléjama pala cilveéka iekiéja
nepieciciamiba. kuru vins conias istenot ar sev dabiski piemilofajiem
garigajiem spékiem. Filozolijas mekl&jumi un atradumi objckilvi
liccina par cilvéka gangajam slapcm, ticksmi pcc gari; 2s pilnibas.
Filozofija ka zinasanu un cilvéka garigo mekléjumu krogojuma,
integrall izpauras 13s humanistiskars paloss — ja censas wiciklics viss
cilveks. Vai s ir Bergsona intuitivisms vai Nices voluntansms, vai
Dckarta racionalisms - visd laja ir jutama cilveka garigas pasaules
pasapliccindiands wendence.

Kristieubas avols savekirt atrodas nevis citvékd, bet kadd pan
stivoda Realilaté, tapoc tis patuss nav humanisms, het divinnate. Ta w
nevis azzina ki mitsu padu aklivide, bel atklisme, Yas nav mise
piligu rezultits, het Dieva divana, kuras saturs, spcks un virziba nav
atkariga no mums, kuru varam tkai picnemt vai neradit.

Filozofijas ccli iesakas ar piendmumu, ka cilveks pée savas dabas
un sdkownd)i ir labs, padpietickams, ka vinam, soli p2 sohm atrisinot
ick32jas un arfjis problemas, tikai jaattista un japilnveido savas
potences.

Bibliska atklasme runa par cilvéku ki atkntudu ne sava stausa un
aicindjuma. Tadé] cilvcka wzdevams ir ne tik doudz atsiioes, cik
atgriezties pic sava sikotn¢yd stavokla — wvibas ar Dievu,
«Humanistiskl oriemé1d zindme un (ilozelija nepazist 3o paucsibu,
tApec tai relativo, grécigo, samaitato nakas pienctnt par sakolnéjo,
pilnigo; patologiju un izkroplojumu — par normu. Ta nepaxist citvéka
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pretdabu un tapéc piepem to par isto dabu.»! Filozofija cilvéka
jautdjumi un dzives sarezgijumi tick uzskalili par problému, kas
Jaatrisina; Bibele savukirt runa par vainu, kas jaizsudz un janozélo un
kuru var izlidzindt un izpirkt vienigi ar upuri.

Ja filozofija galvenckart rund par cilvEku vispar, cilvéku ka tadu,
ka abstrakciju un jEdzienu, tad atklasme uzruna cilvéku personiski un
intimi: «Kur tu esi, Adam (cilvék - G.K.)?»

Ja filozofija tiecas distancén apjégt kopsakaribas, pasauli sadalot
izzino$§aja subjektd un izzinamaji objekid, abstrah¢joties no nebitiska,
emocionald, krasaini, lai noturétos objektivam novérotijam
nepieciesamaja bezkaislibas stavokli, tad atklasme censas satvert
cilvéku un maksimali pictuvinat scv: «Palieciet mani, un es — jusos»
(Jn. 15, 4).

Ja filozofija galvenokart aktivize cilvéka ratio - intelekiu (1apéc
philo—sophia), 1ad atklasme vispirms prasa tikumiskas, garigas
ipadibas (lapéc philo-kalia), 1a veidojot cilvéka vienotu personibu
{«Dzcnaties péc Dieva valstibas ar visu savu sirdi, dveéseli, pratu un
speku»). Ja filozofiskais izzipas process, vadotics no jédzicniem
«patiess — ncpatiess» u.c. rada izmaigas domasana, kategorialaja
aparald, iek]aujot jaunas un parformuléjot icpriek3gjas atzipas, lai pa
jédzienu un kategoriju kapném pakaptos aizvien augstik paticsibas
atzina, tad atklasme, vadolics pec jédzieniem «SvELs — grécigs», censas
mainit cilvéka sirds stavokli, dzives un ricibas motivaciju, lai pirceltu
10 Dieva valstiba.

Filozofija uzsver izzipas procesa principiidlo bezgalibu,
nebeidzamibu, noradot, ka nav ncizzinamas, bet tikai vél ncizzinatas
lictas, kur galigas patiesibas ir ieglistamas tikai bezgaligaja izzipas
procesd (t.i., praktiski nekad!) un realais ieguvums ir jaunas
argumenticijas un r-etargumentacijas sistiémas, kas papildina kultiras
bagazu un erudiciju, bet nesniedz tulit€jas realas atbildes. Atklasme
savukart uzruna cilvéku personiski, intimi un direkti, lai dotu
konkrélajai dzives situdcijai nepiecieSamo inforrdcijas un ricibas
motivacijas minimumu (bet netiecas apmierinat cilvéka zipkar:
Jjautdjumos, kas nav biuski pestisanai).

Ja filozofija t.cas péc vinpasauliga, principa un pamatos paliekot
§aipasauliga, tad atklasme, budama transcendenta, tiecas k|ut
imanenta.
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4. Sinteéze — svetita gudriba

Aplikojot filozofiju un kristietibu to polaritatés, neizb&gam rodas
jautdjums - vai 1o sintéze maz ur iespjama? Ka atrast ticthas un prita,
atklasmes un zinadanw, debesu un zemcs, cilvéciskd un dicviskd
saskares punktus, savieno$anas iespejas?

Japa cvanpgélija lasim: «Un vards tapa miesa un majoja misu
vidii..» (Jn. 1, 14) Senbaznicas teologi Nikajas tictbas aplieciba par
Jezu Kristu saka —«paticss cilvéks un paticss Dievs», uzsverol, ka
Vipd cilveciskd un dieviska dabas vienotas un tomér nesajauklas —
pastiv vienlaikus. Vipa — Dieva D€la — &1 apvienoganas ir notikusi.

Ta saka teologi. Bet kads ir filozofu ieskals $ajos nopietnajos un
butiskajos jautdjumos? Nikolajs Berdjajevs saka: «P&c visiem
parbaudijumicm, visiemn klaipojumiem pa abstraktis domasanas un
racionalas pieredzes tuksnesi {ilozofijat ir jaatgrieZas templi pie savas
svelds funkcijas, tal no jauna ir jatop iesveutai dzives noslpumos.»2
Ari pati filozofijas vesture caur 13dam personibdm ka Justins Filozofs,
Sveiais Augustins, Paskals u.c. apliecina to, ka 3adi saprasta cilvcka
garigd aktivilite ir atbilde apusiu]u Pavila vardiem: «K3a tad paticsiba
ir? Es tacu gribu Dicvu lagt gard, bet gribu liigt art ar pratu» (1. Kor.
14, 15), — un Svclo Rakstu aicinajumam: «Dvenatics pc Dicva
valstibas ar visun savu sirdi, dveseli, pratu un speku.»

Filozofijai vajadzetu bit sakramentalai atklasmes macibai.

1. Tlosos A. Ocwosu Apemeniepkosnon asrrponosords. Maapua, 1965,
crp. 23
2. Bepases H. Ounocopun caoBoau. M., 1911, crp. 8.
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Solveiga Kiimiga

Izvéle starp labo un launo.
Vai m¢s esam gatavi grékstdzei?

Vai més esam gatavi grekstdzei? Skiet, atbilde uz 30 jau@Gjumu
var sckot vicnigh atbildém wz vél citiem jautdjumiemn, proti — kas ir
gréks, kas ir grcka apziga? Gadu desmiliem musu sabiedribd $os
jautajumus nebija picpemis uzdot. Sodien tie aizvien uzstajigak prasa
atbildi, jo bez &s athildes atkal var pienikt laiks, kad lidzigu jautajumu
nzdosana bis neiespéjama.

So atbilzu meklié3ana patiesiba nekddu ipadu jaunrades aklu - ja
vien jaunradianu neizprotam ki aiceré$anos- neparedz. Jo, rundjot
par gréku, gréka apzind$anos un gréksidzi, mums ir ukai jaatceras jau
kadreiz pateiktais.

Atceréiancs ievadisim ar Sérena Kirkegora atzigu, kas intercsanti
un precizi raksturo gréka noslépumu: «Greks ir: Dieva prick$ vai ar
prickdsiatu par Dievu 1zmisuma ncgribét saglabat savu «cs» val gnbat
saglabat savu «cs.»! Tatad préks ir misu izmisums, miusu $aubas,
visbeidzol — masu neticiba Dievam, Bet galvenais — visa pamata ir
izvéle. Briva izvéle starp labo un Jauno. Apzinita izvéle starp labo un
Jauno.

Mes visi zinam pirmas Mozus gramatas stistu par Adamu un levu,
Tas nav tikal vestijums par cilvEces aizsacgjiem un vigu kludiSanos,
par citu, mums Sodien ncapjauiamu, rcaliiali. Paticsiba tas ir
arhelipisks stdsis par ikvienw, kwsd awodas fabd un jauna izvéles
pricksa.

Meés redzam, ka pirmos cilvékus vada véleSanas Dieva doto
brivibu, Li., brivibu istenot sevi Dicva dolajas robezas, nomainit ar
savu brivibu — reaiizéi cilvécisko esamibu. Ta ir velesanas iezimet
savas Jaba un Jauni robezas, 1zieikt 10 saviem vardiem, 1zveidot savu
vértibu sistému.

Tkviend no mums §1 uzdriksie3anas majpo. Més itin labi reizém
nojausam, kas ir Jaunums. MEs lieliski parzinam harmoniskas, garigas
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dzives visparigos likumus: «Tev nebiis nokaul», «Tev nchus zagts,
«Tev bis save tuvako milér kd sevi padus. Sie likumi sevi ictver
absolitas, neapgazamas un neap3aubamas vértibas - dzivibu, nawvi,
milestibu... Sie likumi ir ta Robeza, kura atdala micru no ncmiera,
gaismu no tumsas. Taja paia laika wmsa ir tik vilinoda un RobeZa uk
Joti uz parkapumu aicinoia. Un mes uzdrikstamies. MEs gribam visu
parbaudit padi. Ikviens no mums pats sevi gnb uzeell savu roberu,
robezu starp labo un Jauno. Tadejadi musos mélrojas un krustojas
absoliitais un relattvais, milzigais un laicigais.

No vienas puses, vértejol 30 sttuaciju, varam picknst Enkam
Frommam, ka «cilvcka pirmais nepaklausibas solis ir cilvéka pirmais
solis pretim brivibai».2

lespéjams, ka pirmo cilveku gréka kridanu més varam uzlikot ki
tilte no nezinadanas ux zindSanu, no brivibas iespdjamibas uz redlo
brivibu. Tas ir bridis, kad cilvcks savu brivibu sak apzinitics. Bet
briviba ir parbaudijums, ta vicnmer ir parbaudijums - ka iespéja un
nepiecieamiba iet pa vienu no vismar diviem ¢elicm. Ti ir izvéle.

Cilvekarn ir dota iespéja padam noteikt, kas ir labs un kas — Jauns.
Vigs pats kjitst par savas moralas apzipas mérauklu. Kad cilvéks vElas
izzinai labo un Jaung, vigd nevélas tikai noskaidrot to atskiribas, vins
vZlas 1zzinat visu, 1zzinal iespgjami pilnigak. Ta ir cilvékam piemitosa
- sava butiba destruktiva — vE€l&3anas noliegl visu noslcpumaino un
skaicdrot to ki 3o noslépumainibu zaudejuso «tas».

Taja pad laika cilvéks cie§, jo nevar samérot divas vértihu
sistémas — absoliito un pasradito. Saja apstakli siépjas pretruna — labais
cilvéku reizém atgriiz, |aunais savukart vilina — un cilvcks nolemj: lai
notick, kopd §f briza sev patikamo es devésu par labo, bet nepatikamo
- par jauno. Lidz ar to sakas lietu, noukumu un veértibu 1 ka
pardévEsana. Pasaules kopsakaribds més lukojamies caur scvi, bcl
tkviens redzgjums, ka jebkur$ acumirkligs vén&jums, ir relativs. Luk,
te ar slépjas kardingjums neicvérot Dieva brdinajumu — neparkipt
Viga noteikto Robezu, nevadines péc saviem laba un |aund kriténjicm.

Cilveks, kur$ dara jaunu, apzipas limeni var ari tam prelolies.
Taéu, tklidz vips 1ek3Eji brivi, apzin3u samiennds ar 1o, ko dara,
iz§kiras par Jauno, — vip$ sacejas pret Dievu, mégina apklusinat
jebkuru domu par Vigu. Tatad — gréks ir centr&dands uz sevi pasu.
«(Greks un neiroze ir divi veidi, kas liecina par vienu un o paSu — par
individa pilnigu padizoléianos, vipa disharmoniju ar dabisko stivokli,
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viga hiperindividudlismu un mégindjumu radit pasauli no sevis pasa.»3
Greks ir stivoklis, kas rodas ka parravums, lizums Dieva un cilvéka
altiecibis, ki uzuicibas laudana, ki neuzticZianis, ki nonikiana pie
domas: tu Dieva rokas esi tikai rotallieta. Grcks ir viss, ko més daram,
vEledamies bt dievi pasaulé bez Dieva. Ka teicis viduslaiku sholasts
Petrus Damiani; «Greks ir varda «Dievs» daudzskaiths.»4

Greka krifanas stasls ataino katram cilvéku ikdienas eksistences
bridim raksturigo - gan individualo, gan kolcktivo — novirzi§anos no
jabiiibas. Un §i cilvéka vaina ir neparejo3a, jo kalrs no mums
vienlaicigi ir gan brivibas, gan fatala liktepa subjekts. Ta ir dialckuska
saikne starp individa de novo un vipa iesaistifanos priekStecibas un
pectecibas kédé. Tadgjadi blakus individualajam grékam un athildibat
par So greku paradas ari gréks ka transsubjekiiva realitate, Li.,
icdzimiais gréks ta teologiskaja nozimé. Piepemot Tiliha apgalvojuma,
greks vienlaicigi ir §is tiktenis un &1 vaina, kas savstarpéji ietekméjas.
Bit grécigam — nozimé dzivot divéjada esamiba. Ikviens no mums ir
gan bendes upuris, gan sevis ka upura bende.

Alcerésimies kadu no Zigmunda Freida atzipam: «3aja gadijuma —
ka paradoksilaja izveie starp dzivibas un laba un Jauna atzi3anas koku
alklajas sadursme starp cilvekam piemitodajiem dzivibas un naves
instinktiem. IzvEloties dzivi, kuru més esam aprakstijufi saviem
vardiem, Li., veidojudi péc saviem likumicm, savas brivibas robezis,
més patiestba izvCtlamies Navi. Nave, kuru més ticcamies nolicgl vai
vismaz allalinat, neatkdpjas no mums, gluzi otradi — iendk misos vél
pirms latka. Més parveérsamics uz Nivi oricntétos individos un
sabiedribas. Lik, tas izmisums, par kuru rundjis Kirkegors. Lak, §1
slimiba uz Navi. [zmisums un cieanas, kas valda miisos un ap mums,
izmisums, kuru més gribam un nevaram izprast, kuru més grnibam un
nevaram atvaint.

Tiedi pasaulé eksist&josa Jaunuma un ciefanu skaidrojuma3 veidojas
pamati gan mitsu ticibai, gan neticibai Dievam, gan Dieva
noliegumam, gan atziSanai un attaisnojumam. K3 atbilde uz cieanam
radusies visdazadakie antropocentrisma modeli. K3 cie3anu icspgjams
skaidrojums radusas visdazadakas teodicejas. Paradoksali, 1aéu
iespéjami, ka gan antropocentriskas ievirzes racionalizicija, gan
religija un weodiceja ir viena un 14 pasa procesa dazadas dimensijas. So
procesu Makss Vebers nosaucis par Entzauberung |, ko varétu (ulikot ki
attindanu no ildzijam, no burvestibas, no apmatibas, ki
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demagiskoanu.5 Ta ir metafiziska ncpiccic3amiba un mégindjums
akklat racion alit 4t i, pasaules karuibas racionalitit, par spit
visam. Tada ir an teodiccju nozime — konstituét pasauli, kurd meés
tomér varam dzivot, ka atbildi uz cicSanam, par spiti visam, atrast
kadu «jégas valstibu». Tadgjadi jebkurai teodicejai jarada misos
pasaules jégpilnibas izjita.

Laikam ritot, ir radudas visdazadakas teodiccjas, kas biczi vien ir
visai at¥kirigas un pat preurunigas (atcerésimies kaut var Augustinu un
Pelagiju). Tacu pakapeniski §i dazadiba ir izlidzinajusies, savu
vispilnigako izpausmi rodot kalvinisma koncepcija, kuru amerikanu
religijas filozofs Tomass Velds nosaucis par icocentrisko dudlismu.®
Teocentriskais dualisms atticcibas starp Dicvu un cilvéku skata ki
gtiski nesamérojamas. Ka jau minéts, §1 €tiskd nesamérojamiba
visspilgtak izpauzas kalvinisma teorija par neiedomajamo bezdibeni
starp transcendento Dievu un cilvéci. Sekojot teocentriskd dualisma
ick$gjai logikai, més redzam, ka kalvinistu picsauktais bezdibenis
nogkiris morales (Li., cilvéciskas atbildibas) valstibu no soteriologiskas
(t.i., Dieva atbildibas) valstibas. Tadéjadi teocentriskais dualisms
dabiski veido pamatus diviem Skietami pretgjiem virzieniem, divam
prelejam Dieva un cilvéces attiecibu, ari gréka apzinaSanas un
izpirk3anas izpratn€m, proti: 1) teocentrismam, kas greka izpirk3anu
atstaj vienigi Dicva zipa, 2) antropocentrismam, kas tiecas pieradit
iespéju greku izpirk$ana iztikt bez Dicva lidzdalibas. VEsturiski
cilvéces picredzeé teologiska dimensija kjuvusi aizvien maznozimigika,
lidz pakapeniski izveidojies Sodienas cilvéces &ls - bez lickam
ilizijam par absoliitam moridles vEértibam un bez Dieva. Ta
tlcocentriski dualisma ce|$ parstaj kalpot ka jegpilna atbilde vz cilvéces
ciesanam.Tacu pastav vél kada cita, tiesa, piemirsta un talab Sodicn
mazik pazistama iesp€ja — Dieva un cilvéka attiecibu parrivumu
traktét ka savdabigu So attiecibu pastavéSanas nepiecicSamu
apstiprinajumu. Saskana ar R.Nibira atbildibas &tiku? més varam runat
ne tikai un ne tik daudz par absoliito Dieva un cilvéku attiecibu
necatkaribu, ka par absoluto atkaribu, kas var izpaustics ka ticiba un
neticiba, ka uzticiba un ncuzticiba. Ka Dieva ticiba vai neticiba
(neuzticiba) cilvékam un ka cilvéka ticiba var neticiba (neuzticiba)
Dievam.

Vélreiz aicerésimies Bibeles siastu par cilvéces aizsakumiem.
Sakotngji Dievs cilvékus konstitud ka partnerus pasaules radidanas
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procesd. Si partneriba demonsué uzticibu. Savukart gréka kridana no
§1 viedok|a uzlukcjama k3 absoluta neuzticiba. Visupums jau ki
neuzuiciba no cilveéka puses. lespéjams — ki abpusgja neuzticiba.

Sis absolitds neuzticibas rezulidts ir ne likai cilvéka — izkropjotas
dieva lidzibas jeb lidzinicka — veido3anas. Jarund ari par izkiopjotu
Dicva elu. Lat gan jasaka, ka nckada Dieva ©la izkroplojuma nav, jo
cilveks atspogulo Dievu 1adu, kadu vipd 10 iz1€lojas sava neuzticiba, -
ikroplotu, deformélu prick3statn veida, adu, kidu to iedomajas gréka
skarta cilvéka dvesele.

«Ka c¢s rikotos, ja kads saceltos prel mani? Es noleikll soditu
dumpinicku. Kapéc 1ai Dievs rikotos citadi? Kapece lai Dievs nenkotos
ues) tapat?» Ta veidojas pricksstats par Dievu nevis ki Tévu, bet ki
Sofi, no kura bardzibas jabeg.

Tas, ka nouck Dicva tela transtormacija, uzskatami atklajas lidziba
par pazuduso délu. Sacclotes pret 1Evu, dels sava apzina parveido (@va
telu. DEls sak apSaubit 1éva mlestibu un pukdpeniskl rodas ©€va -
despota €ls. Pic §ada téva neicspéjami palikt un ir griti atgriezties.
Bet atcerésimics, ka tevs sagaida majas savu pazuduso déluo. ..

Musu apzipd visgriatdk parvardl tiesi Dieva 18la izkroplojumus. Bit
bez paticsa teéla icdomasanas, bez Dicva icpazisanas no jauna jeb
aipaziSanas nav icspcjama tictbas ka uzticibas saiknes atjaunosana.
Lidz ar to an gréka apzipa un nozela, L.1., vélésanas atjaunot sevi un
savu dzivi, visu o, ko cilvékam lhedz viga grécigums: vientbu ar
Dievu, ar pasaules dabisko kartibu un apkariéjiem cilvekiem. Luk, ari
iespejama atbilde uz jaulajumu — vai mes csam gatavi greksudeci?

Bet — vai atsaciSands no izkroplotas Liicva izpralnes vispar ir
icspgjama’

Piclaujama vismaz viena pozitiva atbilde - atbisiodt klasiskas
teologijas tradicijai cilveks varCs atpazit patieso Dievu lad, kad pats
Dievs audzivinas cilveka Savu patieso 1€lu. Tadu iespejama vel otra
versija — més pasi varam parveidot wcdomato Dieva &, ipasi, ja
alceramics, ka més ar vigu csam savslarpé)i atkangl Sava atbildibas
Etikas koncepcijd Nibirs izsaka piendmumuy, ka hdz3s tAdim Dieva
ipadibam k& visvareniba, vislabestiba un visgudriba més Vigam varam
piedevct vel vienu 1paSibu, kas neizsledz ari 8is Unis, jau par klasiskam
kjuvusas, proti — mes Dievu varam izi€loties ari ka ciel¢ju. Mes varam
picnemt, ka an Dievs ¢ied no cilvéka gréka knsanas, no 1a, ka cilvéks
nespej bt atbildigs par savu ricibu. Tapce Nibirs runa par cilveka
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atbildibas fielumu, to radikaliz€ un pace] jauna, varétu teikt, kosmiska
augstuma. Cilveks ir atbildigs ne tikai par sevi un citiem cilveékiem,
kuri var ciest vai ari neciest vina gréku de. Cilveks ir athildigs an par
Dievu, kurg cied vipa dé|. Lidz ar to ciivéka ucibai — ka uzticibai
Dicvam — jakjust par aktiva méginajumu ar savu izvéli starp labo un
Jauno mazindt ne tikai savas, bet ari Dieva cic$anas. Tad¢jadi
pestiana skar ne ukar cilvéku, bet an Dievu. Vispirms jau Dieva.
Izprotot un pieneniot $o cilvéka un Dieva atticcibu soteriologisko
ievirzi, péc Nibiira domam, Sodien vél valdo$o teocentrisko dudlismu
Ir iespéjams parvarét.

Parasti savas ligsanas més Dicvu vzlukojam ki lidzekli savu
ciesanu maziniganai. 51 utilitara piccja raksturiga antropocentrismam,
kas leocentrismu izmanto galvenokart savu mérku istenodanai,
Savukart, apzinoties savu cilvécisko atbildibu pret Dievu, més
antropocentnsmu varam uzlukot ka lidzekli Dieva atbrivolanat no
ciefandm. Tadéjadi zid teocentriskii dudlisma aprakstitais bezdibenis
starp Dicvu un cilveku un jaunas dimensijas gist arl mosu priek3stati
par cilvéka veértibu un lielumu. Antropoccnirisms ieklaunjas
leocentrisma robezas.

No lidzigam pozici)am més varam uzlukot an savu ikdienas izveli
starp labo un |auno, savu tkdrenas brivo gribu, savu ikdienas brivibu -
vismaz ce]a uz izpratni par $a brivibu. No $im pozicijam raugotics,
més varam veidot izpratni par cita brivibu, apzinoties savu atbildibu
&is cila brivibas prick$3, apzinotes, ka jebkura briviba ir wcocentriska,
tas ir, jebkura cilveka cina par savu brivibu ir daja no cipas par Dieva
brivibu.

Maisn ikdienas picredzE Nibira aprakstla tcocentriska atbildiba
vispilnigak realiz€jas tadas 1zpausmds ka milestiba, Zelsirdiba un
piedodana. Altieksme pret 1Am, ka zinams, saknojas kristietibas bauba,
kuru Martipd Luters raksturojis ki kustibu nevis no netikuma uz
tikumu, bet no tikuma uz z&lsirdibu 9

Milestibu ka agape, ka z&lsirdibu un predoSanu varam uzskatit an
par grcka pretstatu un pretspéku. Milestibai ka tapatibai bitu javeido
misu esamibas pamati. K& 7&lsirdibar un pedofanar tai j3izpauzas
musu ikdicnas dzive nevis labas gribas limeni, bet gan ka prasibat
Tas, protams, ncnozimé, ka jdatsakas no taisniguma, individa tiesibam,
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tacu to mozimi uzskatit par primary vajadzEt ukial, cikial o piclauy
Z¢lsirdiba un piedosana. Piedoiana, kas otram nesaka vis: «Nerunasim
vairak par to,» - bet gan apliecina: «Muoms iespéjama kopiga nakotne.»
Pauls Daie ir raksiijis: «Sava tikumiskajd attistibd cilvékam
jasasniedz tads stavoklis, kad vip$ spej pildu labo pasa labd dg|, aiz
tiras cienas pret tkumisko likumu un augstakas cilvécibas ideju.»10
Vai 3is labais labd d€] nav tikai nepratiga, neistenojama ideja,
ilozija? To skaidrot var tikai misu pasSu picredze, fas sohis, kuru mes
varam spert preim olram sodien un kur§ mums noteikt bas jasper rit.
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Andrejs Brumanis

Pavesta Jana Pavila Il jauna cnciklika

Sakard ar pavesta Leona XII cnciklikas «Rcorum novarum»
simtgadi Janis Pavils il 1991. gada 2. mai;a izdeva savu lreSo socidlo
enciklike «Centesimus annus», kurd akcentéia pivesta Leona XIlI
macibas 1zcila nozime smstiba ar masdiendm. Sava vestijuma Janis
Pavils 1T ipadl uzsver taisniguma jEdzicnu — pasaules merogd un
atscvidku valstu savsiarpg)as atliecibds noraida militdrismu un
vardarbibu ka totalitaro rezimu galvenos balstus. Vipd, atzistot tautu
pasnolciksanas ticsibas, noraida ari imperidlisimu un kolonizaciju,
pieprasa taisnigu zemes labumnu sadali, nerfkinoties ar privatipasuma
tiesthdm, kas, vipaprat, nav absolitas. PCc komunisma kriSanas
neticigals un liberdlais kapitdlisms nedrikst (o aivstat, ja taulam netick
nodro§indta paticsa briviba un laisniba. Kapitalismam jamégina
parkartotics, atmctot materialismu un piepemot evangélija vsl, kas
pauz Laismpguma un solidantates ideju. Brivibal piemit an c¢tiska un
religiska dimensija. Briva trgus atticcibas pasaulG ir visparatzitas, taCu
s nedrikst kalpol par pamalu, lal nabagi k]t vEl nabagaki.

Pagajufa gadsimta beigim raksturiva- ' las parmainas
saimnieciskayd, politiskaja un socialaja, ka ari zuanes un ichnikas
Joma. Veidojas jauri uzskan par sabiednbu, valsti un tis parvaldi,
dzima jaunas cerihas uz lieldku brivibu, bel vienlaikus atklajas jaunas
netaisnibas un apspiestibas pazimes. Bua radudis jaunas razodanas
atticcibas: darba devEji un no savim darba spcjam atkangs algots
darbaspcks, jauns ipaSwma veids — kapuils. Darbs kluva par preci,
kury darbavictu wrakwna dé] nc vienmér varCja pardot. Socidlas
nodro$inasanas sistémal izpalickot, cilveékien bez darba draudSja bada
ndve. Sabiedriba saSkcClas divas &kiras, kuras vienu no otras atdalija
dzija aiza. Radas saimnieciskais liberalisms,

Kad sabicdriba sdka apjaust lielo netaisnibu pret stridnickiem un
sajust topodas revolucijas draudus, pavests Leons XI1I sava enciklika
«Rerosm novarums» pieversis jautdjumam par stradniecibu. Japiebilst,
ka pirms &5 enciklikas bya parddijies Marksa manifesis, kas sakotnéji
specigl ietckmeja lautas masas, bet, kA velak izradijas, bija sniedzis
aplamu stradnieku jautajuma skaidrojumu.
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Riipniecibai attistoties, kapitils, ne vairs zeme, bija k|uvis par
privatipaSuma pamatu. Pieaugol darba nozimei, saasinajas konfiikis
starp kapidlu un darbu. Valsts mnsutati nespéja nodrodindt atbilstodu
darba novérig¢jumu un suddnieku ciegas nodrodindjumu. Kapitalist
centds izmantot stradniekus, maksdjol icspcjami mazakas algas, un
iedzivojas uz stradnicku rékina, ka rezultitd cicta stradnicku gimencs.
Darbalaudis naca pie awipas, ka privatipasumam nevar biit absolitas
vertibas un ka zemes augli pieder vienlidz visiem, un tie japaklauj
taisnigai sadalei.

Pavests Leons XTI enciklikd «Rerum novarum» noradiya an uz
citam stradnieku tiesibam - vz tiesibam biedroties, izveidojot
arodbiedribas, ierobezot darba laiku un uzlabot darba apstaklus. Ipasi
vin$ uzsvera stradmeku ticsibas sapemt taisnigu algu, lai vini varélu
dzivot cilveka cienigu dzivi un uziurét saxvas gimenes, ki an
aizstavéja siradnieku tiesihas pildit religiskos pienikumus.

«Rerum novaruwrn»  vienlaicigih nostajas gan pret socialismu, gan
liberahismu. Enciklika iestajas par trucigajiem un vajajicmn. Janis Pavils
IT savas enciklikas savukart picprasa solidaritati ne tikai nacionila, hel
arl starpnacionald joma. Vigs iestdjas par cilvéku kopumd, — tadu, kas
radits pec Dicva lidzibas.

Sobrid notikusas bitiskas panmainas: sakot ar 1989. gadu britk
marksisma idejas, atklajas ta saukta socialistiskd redlisma un
komunisma ideju maldigums. Komunisms ar savim ateisma un
militdrisma idejim paSos pamatos noliedza ctlvika rakstura
transcendetalo dimensiju, nonicvija cilveka personibu, vzskatyja 10
vienigi par razodanas riku un valsts masinérijas sastivdaju. TaCu
ncdrikst aizmirst, ka saimnieciskajam sekloram ir bitiska nozime un
darbam ka cilvéka brivai izpausmel, ar ko vigd sevi izsuka, ir jaalded
tam piendkosais gods.

Janis Pavils II enciklika norada, ka wagad daudzas tautas atbrivojas
no kolonialisma vazam un atgust ncatkaribu. Daudzkart $is process
norisings ar grivibdm, bet tas ir tikal aizsakums. Tautas cinds par savu
pasnoteik$anas tiesibu pilniigu atzifanu, kam@r saimnieciskas dzives
svarigakic scktorn un politiska vadiba vél aizvien palick sveSas varas
rokas. Trikst kompetentu darbinieku, kas spetu uzpemties valsis
saimnieciskas dzives vadibu.

Enciklikd aprakstitas parmaigas, kas Vidusctropd un
Austrumeiropa notikusas kops 1989. gada. Polija ar «Solidaritaics»
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atbalstu un dialoga metodi komunismu gaza pasi stradnieki — bez varas
piclielodanas. Stradnicku masas aumaskoja meligo ideologiju, kas
uzsta)as vipu varda. Darbalauzu icrodi bija miermiligi — patiestba un
taisniba. Nebija ceribu, ka Jaltas un kolonialisma laiki beigsies bez
brupota konithkta, bet notika negaiditais. Koloniilisma rezimu, kas
balstijas uz meliem un miitaro varu, miermiligais dialogs atbrugoja.
Tatu ws nepalika bez sckam - aleisma rogtd pira: bija saindéas
vairakas cilveku paaudzes, audzinatas bez rcligijas ur apzinigas dzives
uztveres. Marksisms bija apnémies 1zravet Dievi no cilvcku apzipas
un sirdim, tacu tas izrddy)as neiespEjami. Ciga pret tiem, kas politiska
rcalisma varda atce] taismbas un morales principus, uzvargja dialogs
un evapgclija gars. 81 cipa, kas vainagojds ar uzvaru, prasija daudz
l&npratibas, mérenihas, ciefanu un upuru. Liela nozime bija log3anal —
bex palivibas uz Dievu 31 uzvara nebya jespgjama.

Daudzas newaismibas bija notkusas komunistu valdilanas laika, ka
ari pirms tam, bet tagad ir svarigi, 1ai naidam un varmacibat pienakiu
gals, lai civekos, kas cinas par taisnibu, majole miera un piedosanas
gars. Labkl&jiba un miers pieder visiem.

Jana Pavila 11 enciklikas «Centesimus annus» ceturtajd nodala
plad skaidrots, ka privatipaSuoma princips jisaskapo ar zemes labumu
vicnlidzigu sadali un taisnigy izmantodanu, respektivi, privatipaumam
nav absolitas vértibas, un visiem cilvékiem ir vienlidzigas uestbas uz
dzivi. Art $ajd aspekitd marksisma urzskau ir bijudl aplami. Vai
komunismu var aizstat ar kapitdlismu, tas ir griits jawtdjums, Ja ar
kapitalismam ir savas pozitivas puscs —privaupasums, brivais tirgus
un produktiva razo3ana —, tad tomer problematisks ir éuskais un
religiskais aspekts - solidaritate un waisnigums. Tredaja pasaulé vel
valda triikums, kas janovCr§. Atuecibd uz valsts lomu cilvéka dzive
Baznica atzist paticsu demokraliju, kas ir tolalitirisma pretmeis, tdu
demokratiju, kura respekig cilveka padcicpu, Sabiedribas finansialais
siavoklis un cilvcku batsu skaits nav iz8kirodie faktori, allaZz japatur
priti (aisnibas un tikumibas principi. Paticsas demokraiijas 1dedls
balstas ciivekiiesibias. Pan visam japacel pats cilvEks un vipa pasciena.
Baznicas socidld maciba ir viens no evaggelizacijas veidiem.



Skaidrite Bikova

Esam pratigi vai gudri?

Somijas Luteriskas Baznicas misijas darba centrs $ogad no 5. lidz
9. jolijam organizéja konferenci «Dzivais Dieva vards 3odicnas
pasaull». Pasikuma dalibnicku referdtos domingja divi aspekti —
atdzim3ana Baznicas iek3ien€ un izredzgtis tautas ipasa misija pasaulé
saskanpa ar Bibeles pravietojumiem.

Modemas pasaules svarigiko jauldjumu sakara apzipa dzivas
palikusas vairakas 1€zes.

Dialogs starp atSkirigam religijam Sodien nerisinas vis prata, bel
gan emociju limeni. Cilvekiem triikst skaidras koncepcijas gan
aizstavot savu ticibu, gan kritiz€jol cilas ticthas. Kapéc pastav §ida
probléma, ja katram krstietim ir skaidrs, ka visa pamai3d jabiit
bibliskam atzipam un gudrbai? «Un» manis tcikiajd nav nejaods.
Knstiedi bicZzi citd Bibeli, bet daudzkart dara 0 ar muti, nevis ar sirdi.
Tapéc saruna ar ciu religiju parstavjiem vairuma gadijumu noris Jot
suvos pusmiliiiros terminos bez bibliskas refleksijas. Tiek méginats
cilvékus sadalit liberajos, konservativajos, gréciniekos un
negréciniekos, bel wds ir Dieva tiesibas un Dicva amats. Cilvcks ir
aicinais iclokotics vienigi savas atticcibas ar Dicva,

Alcerésimics — evapgélisis Malejs Kaina spredika preambula saka:
«Un savu mub awdarijis, vigd 10s macija..» Kipéc gan evanjélija sie
vardi? Neviens tacu nevar runat, neatdanjis muli. Mutes atvErdana ir
savrups Zests. Rungjot par Dicvu un cilvékicm, os vardus — «savy
mun atdarijis, vig$ tos macija..»— vajag aicerétics. Ko macija? Zaimas?
Tiesdlanas, aprunisanas, nosodi3anas virdus? JEzus tloreiz vEl ncko
neteica, tacu visi zindja, ka laba virdu un milestibas pérles naks par
viga lopam. Sis refleksijas Sodien kristiedicm pictriikst.

Moderna «zinatnes baznica» 3odienas pasaulé ir Austrumu
dzildomibas un ateistiskas ievirzes baznica (transcendentald
mediticija, joga, pécnaves dzives terapija, energiju testicija, cakru
meklciana utt.), kuras sauklis saista Sodienas cilveku gandriz tikpat
intensivi ki komunisma idejas gadsimta sikuma. Sis aicinajums, kuru
satans mel cilvécei acls k3 uzpiistu, bet skaistu balonu, ir jedziens
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«briviba», precizak — «ticibas briviba». Ticibas objekts - «kultura» un
«miers caur kuhliru».

Kapéce ebreji, nogalinot savulaik JEzu, nav noziegusics pret cilveci?
Kiapéc Isra€la tauta ir ipada Dieva aicinajuma apdvesta tauta? Kas ir
paklausiba un pazemiba Bibeles konteksia? Briva griba Isra€la wauas
struktord. Israéla tauta un pagdnu tautas antisemitisma refleksiju
ietvaros. [sragla lauta un cilvéces glab3anas dialekiika musdienas.
Valodu un varda atticcibas modernaja pasaule, Jadaisms un misijas
darbs pasaulg. Cidna un IsraGla nakotnc. Sie telcgrafiski isic domu
fiks&jumi, iespCjams, snicgs kaut minimalu priekSstate par konferencé
nsindto 1ému aploci, kas jasumme ar perfckiy, elegantu, zindiniski tru
%o 1IEmu risindjumu. lzcilakic referiii bija Helsinku Teologijas instinita
rektoram Ero Sunkalam, kura zinatmisko interedu centrd ir Vecas
Deribas pravictojumi un arheologijas jautdjumi, Rabi Maharadzam,
kurs perfekti parzina new age kustibu modernaji pasaule un ir viens
no Scdienas labakajiem specialistem &aja joma (japicbilst, ka Rab
Maharadza julija sikumi viesojis Lutcra barnicd Torpakalna) un
Martinam Goldsmitam — Hertford$iras Visu Niciju Knstigs koledzas
lektoram.

Konferences programma iclilpa arl pCcrevolucyas gados no
Kricvijas izvesto sinagogu svctlietu izstades apmeklejums Helsinkos;
pricks un gandanjums, ka 3is skaistums ir saglabals nako$ajam
paaudz&m un nav bijis pakjauts zaimiem.

Konferences nosléguma dicvkalpojuma Hivinku pils€la, kur pic
dicvgalda gaja 3-4 tdkstod$i cilvéku, notika jauno misioniru
imtrodukeija un svélisana nikamajam darbam. S0 rindu autore bija
vieniga parstave no Balujas valstim un tipcc tika aicindta teikt uzranu.
Sava teikid pamatd liku Dicva vardu no Jana evangélija: «Es nclidey,
lai tu vigus pagemtu no pasaules, bet lai tu vipus pasargatu no auna.»
(Jp. 17, 15)

Unificéts skaJums, unificéis gréks, unificSla personiba, unilicéta
domasana - tds Sodienas pasaulé ir radibas kar§ pret savu Radilaju.
leraudzit owrd cilvéka unikalo, atdkirigo, citadibu Jauyj vienigi
picdosanas un milestibas pilna sirds. Tapée cilvéka sutiba — neturél
Jaunu pratu uz otru. Sis domas vaidija cilvéku pratos konferences
dicnas, las nepametla arl mani, domijot par musu Baznicas icks&jo
kustibu.
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1991, gada augustd Zviedrija, Sandbijas pastorata notika Latvifas
cvapgéliski luferiskds Baznicas Koordindcijas komisijas V
konference.Tas darbu vadija pravests Elmars Ernsts Rozitis (VFR).
Baznicu Latvija parstaveja arhibiskaps Kirlis Gailitis. Konsistorijas
prezidija padomnieks macitajs Juris Rubenis un Konsistorijas loceklis
pravests Andrejs Kavacis.

LATVIJAS EVANGELISKI LUTERISKAS
BAZNICAS KOORDINACIJAS KOMISITAS
V KONFERENCE PIENEM SADUS
IETEIKUMUS LATVIAS EVANGELISKI
LUTERISKAJAT BAZNICAI LATVIJA UN
ARPUS LATVIJAS:

Par Svétas Kristibas sakramentu

1. Vismaz vienam no kristama béma vecakiem jabit kristitam un
iesvetitam draudzes loceklim. Ari krustvecikicm (ja tidus 1zraugas)
jabit draudzes locek]iem.

2. Krisubas parasti notick draudzes kari€ja dievkalpojuma.

3. Macitdjam pirms b&ma kristibas ar bérna vecikiem un
krustvecakiem savlaicigi japarruna un jaizskaidro kristibas nozime.

4. Pirms pieaugudo kristibas ncpieciciama vismaz 12 stundu
katehéze. Katchéze jaiepazistas ar M.Lutera Maza kalehisma vielu,
jaievada Bibcles lasidand, ieskaitot viena cvapgélija izlasidanu, un
jaiepazistina ar dievkalpojuma kartibu un ar draudzes locek]a tiesibam
un picnakumiem. Kandidatam sagatavoSanas laika jaapmckle
dievkalpojumi,

5. «Kristiba ir neatkirtojams notikums, Jaizvairas no visa, ko var
uzskatil par atkalkristifanu.» (Limas dokements; Kristiba,§ 13)

6. Obligau janoskaidro, pie kuras draudzes kristitais piederes, un
1as japazino 3ai draudzei.
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7. Katru gadu Balta svéidiena ir uzskatdma par kristibas atceres
svetkiem.

8. «Kristuba nav tikai vicns pardzivojuma mirklis, bet gan visu
mizu ilgstosa augdana Knsto.» (Limas dokuments; Kristiba, § 9)

Par Sveta Vakarediena sakramentu

1. JAuzsver bikis patstaviga vériiba.

2. «Kops ciharistija svin Kristus augidmeeldanos, ir parcizi to darit
vismaz karru sv@tdienue. Kops (3 ir Dicva autas jaund sakramentild
malute, katre kristicti vajadzétu muodinat biczi nakt pie dievgalda.»
(Limas dokuments, Eihanstija, § 31)

3. «Pic Dieva gimencs picder arl krstitie hémi. Tzradas, ka ari
mazi bérni spgj atdkint Svéto Vakarédicnu no citim mallitém un
aptvert, ka vig pieder Jézum Knstum un vipa Baznicas kopibai. Tade|
krisuli b&rm nedrikst sikt principidli izsIcgt. Vini var, ja icspdjams,
kopigi ar vecakiem vai citam pavadpersonam (bému dievkalpojuma
paligicm vai palidzcm) picdalities Svelaja Vakarcdiena.» (Das Heilige
Abendmahl, Viacijas biskapu konferences dokuments) Pamatojoties uz
50 viedokli, kas atspogulo daudzu luterdnu Baznicu (Zviedryas, ASV,
Australijas u.c.) atzinumus, ieteicam Konsistorijai un Baznicas
Virsvaldei 1o piepemt un dot atjauju dravdzem, kas to vélas, icviest 5o
praksi ar macitija un draudzes picknsanu.

4. SvCto Vakarddienu sanemt ir cienigs Las, kas to dara ticigi un
apzinigi picgern Kristus upuri.

«Ple Jézus galda vienmer pulecsics tikai cilveki, kas vipa kopibu
nav nepelnijudi. Necienigs tade] nav vis grécinigks, kas ilgojas péc
piedosanas, bet gan padlaisnais, kas ir parlicku drods par savu ticibu
un dzivi.» {Das Heilige Abendmahl, Vacijas biskapu konferences
dokuments}

5. lzraudziti un ropigi sagatavoll draudzes locek]i var palidzet
izdaht Svéto Vakarcdicnu, Jaraugas, lai visi dicvkalpojuma dalibnicki
(draudzes darbinieki, ¢rgelnieks, pérmindent, koristi) varclu sapemt
Svile Vakarcdicnu.

1991. gada 11. augusta,
Sandbiji, Zviednja.
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Sarurs

I
P Kirsons. Luters raksta Rigai
P Kirsons. Luters raksta vidzemniekiem
E.Grislis. Lutera ticibas drosme

I
V.Klive. Gandija audzinasanas filozofija
un tas nozime misu apstaklos
G.Kalme. Svetita gudnba
S.Kriimiga. Izvele starp labo un Jauno.
Vai més esam gatavi gréksudzei?

M1
A.Brumanis. Pavesta Jaga Pavila I
Jauna enciklika
S.Bikova. Esam pratigi vai gudn?
leteikumi Latvijas evapaéliski luteriskajai
Baznical Latvija un arpus Latvijas.

Iespiests Latvijas evangeliski luteriskas Raznicas tipografija.
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