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Visvaldis Kiive y
TEOLOGUJAS CELS

«Cels» nav teologisku rakstu krijums, kurs aplike
specifiskus kristigas ticibas jautagjumus vai problémas. Tas ir
#urndls, kuranoliks —atspogulotleclogijas saturuun raksturu,
Zurnala ievirze atklajas, ja atceramies grieku virda «metodes
{methodos) nozimi— «celd». Arl teologija sava dzilakaja
btiba ir «metoder, 1.1, cels, kuru ejot kaut kas ir jasaniedz,
kaut kur ir jinonak. Tadéjadi zurnidla nosaukums izsaka
vélesanos atkit teologija jaunas Skautnes, td uzdevums —jata
var leikt — bat teologijal.

Teologija, ki jau saclju, ir metode val «instruments». Bet
kada? Ta ir metode, ar kuras palid«ibu nepiecie$ams aptvert,
méginal saprast un vardos izteikt to, kas norisinds misu
religiskaja un garigaja pieredz&, ipasi — kristig@s ticibas joma.
Tikai izsakot savu pieredzi virdos, més to apjauSam un
lzprotam; ar otradi. Tad&jadi masupieredzesapjégsme untas
izpausmes iet roku roka: vardi, simboli, makslas téli ir
instrumenti, bez kuriem izpratve nav iedomajama. Teologija
3aja zipd nav zpnémums. T2 ir cel$ uz muasu garigds un
religiskas dzives apjégsmi, 13 ir cels, pa kuru més nonakam
lidz religijas batibai.

. Bet kadel tas ir nepleciesams? Musu religiska pieredze
notiek, masu garigd dzive noris. Més to pledzivojam un
pardzivojam. T3 ir nenoliedzami tie§a, un vienmér ti ir kaut
kas daudz vairdk par to, ko més jelkad spéjam izieikt vardos
val ietvert jédzienos. Misu garigd dzive vienmér ir daudz
dzilaka neka musu logika, ta ir ka brmums, kura varam
nolukoties vienigi ar dzilu cienu un bijibu. Taja pada laika —un
tas ir svangl - més 8o pierede un pardzivojumus méginam



saprast un La vai citddi izteikt. Tikai td mes S$o pieredzi
iesaistim unintegréjam dzive, Misu dzive vienmar satur sevi
kontinuilati - turpinasanocs, kad dazadi tis element kiist par
vienu un nedalamu veselu. Bez §is turpinasanis masu pasia-
vésua un eksistence nav iespéjama. Vel vairak — tikal caur
misu piedziveumu un pardzivojumu apjégu meés spéjam
saredz&t to patieso nozimi un sekas sava dzivé. Ta rodas Sie
dazadie izpratnes un iesaistisanas lidzek]i — «metodess. Saci-
taisnenozimé. ka L. sprocessvienmeér izd odas, tacu ari negativs
rezultats neizslédz nepieciesamibu un vélésanos apjégt.

Ta. no vienas nuses, teologija kit izpratnes un izieiksmes
cels allaZ ir kaut kas absolot nepiecie$ams, bet, no otras
puses, ti péc savarakstura ir paradoksala. Teologijai, ka més
saciiu, ir javeic zinima méra neizpildams uzdevums, Tai ir
jaizsaka kaul kastads, kas patiesiba nav izsakams, ir jasaprot
kau! kas tids, kas «iet pari cilvéka pritam un saprasanai».
Visbiezak tas atliecas uz jebkuru cilvéka piedzivojumu vai
pardzivojumu sféru, tadu 3aja gadijuma uzdevums ir ipasi
gruts. Savareligiskajapieredze unpardzivojumacilveks nonak
hdzsavas butibas kodolamun pamatiem. Bet tiesi §3diizpauzas
teologljas gratums un lielums, ka ari {akts, ka teologija allaz
ir nepariraukt radosa darbiba. Tair celd, pakuru jaie atkalun
atkal no jauna, ti ir metode, kura ir atkal un atkal jalieto un
japilnveida.

Bet, ja pienemain, ka teologija ir sada metode vai
instruments, tad no & plepémuna izriet divi jautzjumi.
Pirmais — kada v~ida instruments ir teologija? Teologija ka
izteiksmes un izpratnes lidzeklis vienmer saistas ar noteiktu
kultiiru, valodu un domasanas formam. «Teologijas, ja ta var
1eikt, ir pamata «fogia» - vardiem, kuri vienmér pieder kadai
noteiltai valodal. Teelogija vienmer nak no kadas noteiktas
dzives vides, un $is vides nesacijumu izpratne ir svariga. Ka
pieméru var minét t.s. eksegétisko teologiju: Rakstus
nepieciesams sapras!, analizetun izskaidrot, Otrais - kur, ti,,
kada vide un apslak]os més o instrumentu lietojam? Mes
viemnér kaut ko izsakam ne tikai kida noteikta valoda, bet
sacito vienmér adreséjam kadam konkrétam cilvékam, kurs
atrodas noteikta vide un dzives situacija. Tadéjadi teologijas
izprame vn iztelksme vienmér attiecas uz notetktu kulturvidi
un laikinetu. Méivinotl izprast miisu religisko pieredz, més
1aja pasa laika nedrikstam aizmirst 13s lomiu un nozimi
pasreizéjos apstaklos — vidé un laikmetd, kurd mums jadzivo
un jadarbojas.

Abi Sie jaucdjumi pasvitro teologijas pastavigo
neatliekamibu. Musu izpraine par kristieSureligisko pieredzi -
sakot jau no kristigés ticibas pirmsikumiem lidz pat misu
dienam — pastaviei mainas, Rodas jauni atklajumi un uzskati,
kurus nepiecicsams teorétiski izskaidrot. Pedéjos gadu
desmitos ir nakusas klat daudzas jannas alzipas. Ari masu
padu garigd situécija ir nepartraukti mainijusies un vel aizvien
mainas. Dzivé ne 't nemitigas parmaigas, un ari meés ar katru



dienu klastam citadaki. Sados apstikos ir jameklé jauni
izpratnes un izteiksmes celi, kui mums Jautu aptvert pasuun
citu ciivéku religisko pieredzi gan pagaing, gan tagadné, gan
nakotné,

Lai més nerunitu abstrakt, minésu konkrétu pieméru.
Mes visi lielika val mazdka méri esam piedzvojusi latviesu
tautas lielo tragédim pédéjo piecdesmit gadu laika. Ta ir dala
10 Musu visu garigas daves, un sie pardzivojumi neizbégami
ir misu «omasanas ozt pasavles pamata, Pal ja més
nevélamies par to domat, §i pieredze ir ar mums. Taja pasa
laika 3aja tragiskaja vidé daudziem miasu tautas parstavijiemir
bijusi sava religiska pieredze, dzili kristigi vail citadi
pardzivojumi —iespejams, 1adi, kadus musu tauta un subjedriba
lidz sim netika piedzivojusi. Daudziem cilvékiem tiesi §is
lielas gritibas un tragiskas situcijas ir pavérodas ticibas
dziles. Mums ir jaunas liecibas par to, ko «Dievs ir darijis
musuvidds. Sis norises prasateologisku skaidrojumu, vismaz
méginajumu aptvert un izteikt $os procesus. Mums
nepieciesans darit visu, laiikviens no mums un tauta kopuma
varétu garigi wzdzivot.

No &da redzes viedokla mes varam domat par leclogiju
ka par celu. No vienas puses, weologija ir noteikias kultaras
«cel3- vai metode, kuras uzdevums - saprast, kas norisinas
cilveka garigaja dzive. Sajazindtavienmér ir dinimas pieredzes
(kaul an 14 bitu gadsimtiem ilga) apgusana no noteikiam
pozicijam. Ta ir vérsta uz garigas dzives dzilém. Garigajai
dzivel 82i4 zipd ir sava vertikala dimensija — «ce]s$» dzijuma.
No otras puses, leologija ir ce]s - ka religijas pamatpieredzes
sapratne un izteiksme noteiktz kultarvidé, Sajd zind teologijai
ir sava horizontala dimensija. Tair pasaciSanasvai izteik $anas
«ce)i~, kas méginaiespéjami lielika mérasasniegt un uzrunat
cilveku konkreta situacija.

Si 1eologijas «cela» ieSana nekada zind nav viegla,
Neraugoties uz dazam gratibim, uz kurdm jau noradiju
ieprieks, més $o ce]u nevaram nelet. Teologijair meginajums
val, precizak, méginajumi izteikt un saprast. Tas nozimé, ka
mums vienmeér ir jatiecas pec slem meéginajumiem spét un
sekmét mérka sasniegsanu, vismaz tuvoles Sim mérkim.
Teologija $4jd zind vienmeér ir vairak vai mazik piemeérola.
Mes 1o varam sahdzinat ar varda {(valodas) arttiecibam ar
pasauli. Més letojam vardus, lai kaut ko 1zteiktu, piemeéram,
raksturotu. Gadijumos, ja an katrs vards nav «sava vietd-, tas
vélnenozimé, ka més pasaules izzina neméginisini sazinaties
ar citiern, Ari dazas teologiskas alzinas var izridilies
neveiksinigas, bet ari tas vel nenozimé, ka Sadiem
meginajuniiem nebitu nozimes un vértibas. Mums nav ja-
haidas no mekléjumiem teclogijas lauka, jo ari $ie méginajumi
atklaj tevlogijas iespejas un tas robezas. Ja tevlogiju redz ka
par visam reizem gatavu un nosléglu sisiému, tad ta ir Joil
Saura teologijas izpratne. Teologijas vesture liecina par ke
citu.



Kristiga teologija iesakas ka visaptveross un radoss
process, kad jauna kristiga vésts (kuras viens no senakajiem
apziméjumiem, starp citu, bija «ce}$-) no ebreju kultiaras un
religijas vides ienaca hellénistiskajd pasaulé. Process, ko
attélo Jauna Deriba, naca tik sirauji, ka evaggélija vésts bija
jalzsaka gluZijaunavide un pajaunam; turkiat pasat kristigaai
ticibai hija sevi jadefiné —jaizskaidro un jinorobezo no citiem
talaika garigajiem stravojumiem un religiskajiem virzieniem.
rumas visparejas koncilu debates aispogulo tiedi So
teclogiskdsdomas spriegamu unpretrusigumu, kdaridazadu
izteiksmes celu meklésanu, jédzien. noskaidrosanu un
meméroSanu jaunajiemapstiklient. Jamesatceramies karstas
debates parTrisvienibas macibasrasanos, mésvaram pamanit
30 teologjas radoso garu - kur tadi batski grieku filozofijas
jédzieni k@ ousia, hypostases tiek lietoti, lai noskaidrotu
dzijako kristigu dievapzinu un izieiktu 1o gluzicita kulttirvide,
kurai semitiskds domasanas formas bija gluzi svesas. Nikyjas
koncilaformulejumi Glagad tie paradas katicibas aplieciba) ir
jauzlako karadoss méginajums un nevis kaabstrakta formula,
Ja ta varélu leikt, Nikajas ticibus aplieciba pieder pie
dramatiskas literatiras, kura mégina skart kristigas ticibas
dzilakas misterijas un ded tam skaidrojumu.

Nav nosiépuins, ka daudzi tiest miasu laika norises ir
salidzingjudi ar hellénistiskas pasaules norisém. Tapar ka
talaika laudis, mes esam loti «religiozi», dzives jegas un
dviseles mieru mekléjosi. MéEs rundjam par «garigunmiu» un
censamies atklat lietu batibn, Vedd, imperiska «religija~
(marksistu doklrina, kwru reti kurs latvietis laikam pema
nopietni) ir sabrukusi, un més censamies radit jaunu vértibu
sistému. [ai 1o panaktu, savu nesenc pagatni nepiecie$ams
izprast, izvertetunizskaidrot. Teologija mumsir nepiecie$ama
ka radoss cels. kas 5o izpausmi un 1zpratni veicings.

Ar sim pardomam par teologijas bitibu un uzdevumien
meés sim zurnalam vélamies dot jaunu levirz un pieskirt jaunu
noziml. Novienas puses raugoties, var sacii, kaviss pasacitals
patiesibd nav nedz jauns, nedz neparasts. «Cel§» jau no
saviem pirmsakumiern allaz ir bijis teologijas Zurnals sivarda
vispatiesakaja nozimé. No otras puses, parejas periodi «Ce|3»
ir veicis ari citus loti svarigus uzdevumus. Tas lield mérd ir
méginajis aizstal atsevisku ieoludijas acibu gramatu tritkumu
un iepazistindl misg studéicso jaunatni ar Rietumu teologu
mazik zinamiem darbiem. Tagad apstakli ir mainijusies un
swrnals «Cels» pie saviem lasitajiem var atgriezties, realizéjot
savuvisuplrmo uzdevumu —bittleslogijas surnalam, teologijas
celam.



Juris Rubenis

KRISTIGA VESTS UN
EIHNOS’ ,
(KRISTIETIBAS «TULKOSANAS»
PROBLEMATIKA)

«Vardi un apziméiumi, kas lathu
gaiia lietoti attiecibd uz fézu, ir vinu
tikpat lield mérd apsegusi, kd
atkldajusi. Tadel ir nepiecieSams, ka
Jezum tiek lzgatavotus vienmiér jaunas
«drébes» no ceribu dzijam un ilgu
pavedieniem, lai cilveks katra
laikmetd varéti saskalil un pazit savu
Pestitaju. 1

Edgars Rumba

Zurnila ievadraksti Dr.V.Klive isi
teskicéjis hitisku tému, kas ipasi
nozimiga, aphikojot kristietibas pirinos
un - jo seviski - pécreformaicijas
gadsimius, ti ir: kristiga vésts un tas
dazadas izpausines jeb «tulkojumi»
atSkirigu etnokultaru® vidés un
domdasanas tipos. Sis jautdjums ir loti
svarigs, ja skatam to vismaz irijos
svarigos aspektos. Vispirms — ikviens
cilvéks fizisko un garigo pasauli uztver
ar vina riciba esodds pieredzes un
izpratnes bagazas palidzibu. Ciivcks
nevar «izJekt no sevis», untapéckristigo
vésti— lal Lo piedzivotu un izprasiu —

kviens sakotnéji vienmér «partulkos
savas uztveres valoda. «Cilvéciskais
elements ar savam individualajam re-
akcijam individualizé kristigo atklasmi,
lanz to nacionalos domasanas tipos un
nacionalos kulturas tipos, savieno un
saaudzé to ar nacionali politiskam
formam. Kristietibas vispareja patiesiba
tiek uztverta at3kirigi un veido daziadus
tastipus Austrurnos un Rietumos, latinu,
germinu vai anglosaksu pasaule. Mes
nepazistam kristielibastipu, kas nebiitu
cilvéciskl individualizéts. [..] Si mdi-
vidualizacija pati par sevt Ir pozitiva
bagatinasanasun leguvums. Tévanama
ir daudz majok|u. Cilveciskais gréeks ir
nevisindividualizacija, bet skeldanasun
naids, Ja ari nebatu notikusi Baznicas
sadalisanas, tad atskiriba starp Austru-
mu kristietibas un Rietumu kristietibas
iipu tik un 12 batu joti liefa.»?

Otrkart, ja piekrit N.Berdjajeva
viedoklimn, ka kristigo vésti sava
apkartné sastopam tikai daZados
«tulkojumos» — konfesionalds formasun
domasanas tipos -, tad svariga klist
speja alskirt kristigi specilisko no 13
tulkojuma ietvara. Un beidzot -
ekumeniskie procesinorada, ka $kersli
Baznicu apvieno$anas gaitd mekléjami

«CELS~ Nr. 1 (4:1)




nevis konfesiju objektivaia - atklismes
sfera, bet galvenokart cilveciskaja,
subjektivaja, «tulkosanas» sfera. Tade]
jautdjums par kristietibas «tulkosanu»
var likties nebutisks tikai tam cilvekam,
kas kristigo vésti nekad nebts apdo-
majis tas lielajas, pasault aptverosajas
dimensijas kauniversalu pasludinajumu
visdazadiakajiem cilvékiem, sabied-
ribam, {autam un kuliuram,

Su problému bija spiesti risinat jau
griekuun latipu bazoictévi, kristgo vesli
tulkojot sava laika grieku un latinu
domasznasunvaledasterminos, Vidus-
luikos kristietiba, butiski nepaplaginot
savas robezas, noleikin laika spridi va-
réja pastaveét pasas apgatajas un icka-
rotajis jédzienu sistémas. Tikal lidz ar
Reformaciju, kristigajail vestij ienakot
jaunis Eiropas valodas, kultiras, do-
masanas formas, kristicubai noopakot
sazkaré ar Azijas, Arrikas, Amerikasun
Ausiralijas kontinentu |ou atskirigo
tautu mentalitatem, notika atkalat-
griefanisple tassdkumaposma —pirmo
kristigo gadsimtu jautdjuma: vai kristiga
vésts ir japartulko ikviena jauna
etnokalitiras zimju valoda? Vai ta citam
tautam japienpem tikal jau eso$o
tulkgjumu formas:hellénistiskas vai
vélak - latinpn pasaules domasanas
kategorijas, pieprasot lidz ar te plenemt
ne tikai vést par Kristu, bet ari $1s vésts
interpretaciju helienistskas un latigu
pasaules (ilozofijas kategorijas, kas
pamatojas Platona un Aristotela
flozofisko atzipu tradicijas.? Jautdjumu
precizi formulé teclogs Hanss Kings:

«5odien §i probléema mums atklijas
vél nopieindka. Parak biezi koncilu
definétaja Kristus téla var pamanil
nekustigo, bezkaisligo Platona Dieva
vaigu ar alseviskiem stoiskas é&tikas
vaibsliem. Pasiseno koncilu nosaukumi
parada, ka lie visi bez lznemuma bija
grieku konciii. Tadu Kristus nepiedzima
Griekija. Tapec pie koncilu un aiz tiem
siavodids ieologijas novértéjums jaredz,
ka te tiek runats par sistemitisku
interpretacijas darbu. [..] Nevajadzetu
rasties iespaidam, ka labajal véstij par

Kristujatopsodien izsacilai tikai ar toreiz
nepieciefamo (bet $odien nepietie-
kamo} grieku filozolijas kategoriju
palid«bu. [..] Ko $is grieku kategorijas
var pasacit judam, kintetim, japanim vai
afrikanim?» °
Sis jautdjums nekida gadijuma nav
vienkarss.® Tas, mekléjot latvisku teo-
logiju, latvisku Baznicu, latvisku
dievkalpojui, nodarbinajis arilatviesu
teclogus pirmskara Latvija” Nepreten-
déjot uz abselito patiesibu s4ja plasaja
un nozimigaja diskusija, kas juprojam
turpinas lidz pat miasdienam, neie-
dzilinotics pelemikas detalis, méginadu
iezimed jautdumu loku, kas var palidzel
veikt $0 uzdevumu lespéjani objektivi
Misdienu etnokultare pétijun lie
cina, ka viena atseviska etnosa men
talitite, pasaules uztvere, kas visrel
jefak — visas tas radosajas izpausmes -
atklajas §is tautas kultors, iv kaut ka
dandz vairak neka vienkarsi «vides
kurad var nepievérst nekddu uzmaniby
Ipadi - ja nonikam saskaré ar eksi
tencialiem jaulajumiem, kam pieskirar
daudz lielaka vertibu un sozimi. Neras
goties uz urbaniziciju un tehnokratij
pilsetu subkullarim, kas sagraujcitval
etnokultiru, tiecoties padarit to p
kosmopolitisku, tomér bitiskas —vien
vai otrai ewmokultarai raksturigas
pasadules redzéuma shémas turph
darboties cilveks, vinam pasam to |
neapzinoties. Utnokultira —lidzigirol
vai kajai - pieder pie cilveku r:
sterojodiem lielumiem. Neviens
mums bez biitiskiem zaudéjumie
nevar aizbégt no piedenbas sa
etnokultarai val iznicinat sevi
raksiurigds iezimes, Un kristieti
prolams, to nekad nav deklargjusi
nepieciesamibu. Atcerésimies ievi
jama latviesu teologa K. Kundzina sac
«Ar1 Bibele aksiomatiski piegem,
cilvécelirjaaug, sazarvjoties atsevi§
rasés un taulds. Sim cilvéces «¢
kokams veltilasveselas nodalas Bib
1. gramata (1.Mozus grimata
Genesis). Un vienigi dazadu racio:
teoriju 1etekind uzdots jautdjums,
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nav iespejams pamazam izdzést visas
nacionalds atskiribas, ieskaitot valodu,
unsakausétvisaspasaules nacijusviena
liela koptauta [.] Kazindms,
pamatlik$ana jaunas cilvéces kopibai ir
attélota Vasarsvetku stasta Apustulu
darbu gramatas 2, nodala. Tur (élotais
Sv. Gara izliesanas brinums izpauzas
tiesi tani apstakli, ka Sv.Gara ugurigas
liesmu meles sadalas unka Gara
izliesanas rezuliata visu tur minéto 17
tautibu parstavji dzird Dieva lielos
darbus, paustus ikviena dzimtajavaloda.
(Ap.d.2,11) Bel Jipaatklasmes gramata
aprakstilaja lielaja vizija, kas mums telo
atpestilas un pilnibu sasniegudas
cilvéces lielo simfoniju, masu acu
prieksa stav «licls pulks, ko saskaitit
neviens nevar, no visam tautam, cilum,
tautibam un valodarm», kas pulcejusies
ap Dieva goda kréslu, apgerbr baltas
dranas, ar palmu zariem roka un kas
skana halst sauc: «Tiedam, teiksang,
gods, slava, pateiciba, vara un spéks
musu Dievam miZigi mizos!» (Jana
atkl. gr. 7, 9) Vardu sakot, an Jaunajai
Deribai raksturigs tas pals uzskats, kas
izriet jau no Dieva Raditdja darbibas, ka
Dieva radibas daudzveidiba ir nepie-
ciesama tis dzives pilnibas radisanai,
kas raksturo Vina valstibu. Nav labika
salidzindjuma lielajal tautu kopibas
harmonijui ka simfouniska orkestra
simbols, kam skanu krasnuma un
pilnibas sasniegsanai vajadzigi tik
daudz dazadaveidainstrumenti - kairs
ar savu ipatnéjo skanas nokrasu un
uzdevumu lielajd ansambli.»® Tatad
Vasarsvétku notikuma, kristigajaivésuj
izskanot dazadas valodas, més redzam
IYeva apstipringjumu kristigds vésts
izpaustet dazadas kultarvidés.
Nedrikst atzmirsi, ka lendksana
grieku un velak ari latipu domasanas
vidé kristietibai bija pavisam jauns un
raduss posms. Dogiuas un ticibas
apliecibas, kuras Sobrid pieder pie misu
kristigas Baznicas pamatvértibam,
kadreiz bija gluZi jaunas, tika nofor-
mulétas, izcinilas, karsti diskutelas
koncilos an sinodés. Kristietibas

«partulkoianas- process grieku (torelz
Eiropavaldosas) domasanas kategorijas
ir Jou svariga un zirmiga norise, kuras
atspogujojums pamandms arl Jaunas
Deribas rakstos. Vésts par Jézu Kristu,
‘evangelion’, bija kaut kas pavisam
pirmreizéjs, tam trikaanaloga pasaules
religiskaja vésturé. Lai $o notikumu
aprakstitu, lai izpilditu pasludinadanas
paveli, bija nepieciesams atrast veidu,
ka to izteikt sava laika kultdras
jédzienos. Tikapielietotidaudzi pavisam
citu religisku piederibu prieksstati un
fermini (pieméram, Davila lietoiie
mistériju kultu termini®, bieZi vien
pieskirol dem jaunu jégu un nozimi.
Patiesiba kristietibas ienaksana grieku
pasaulé ir bijis viens no radosakajiem
un garigl intensivakajiem kristietibas
{un vienlaicigi pasaules) vestures
posmiem. Tas nenoczimé, ka vides pre-
testiba «salauza» kristietibu vai krs-
tietiba salauza vides strulkturu, bet gan
abu myjiedarbibd tapa jauna kultira.
Protams, pauzot kristigo vesti konkreta
valoda un kultoras tipa, ieziméjot tas
ipatnéjo raksturu, norobeZojot no
daZadiem parpratumiem vai maldiem,
ta tika zinama veida «aoformeéta». 1as
bija neizbégams un logisks process, ja
saskatdm, ka radosi tika izlietowa jau
pirmns 1as pastavosa, tobrid eksistéjosa
kultiras baze. Ja kristigd vésts tika
epartulkotar grieku jédzienu valoda,
Velak krstiga vests lidziga veida tika
partulkota latinu kultiras jédzienvs un
valoda, kas o dalgji ierobezoja. (Saii-
dzinajuma ar loti polimorfo, miksto
grieku valodu, latipu valoda un do-
masana savas raciondli juridiskas ievir-
zesdel, kiduzlo noradateologi, noziméja
jau zindm kristigds veésts sasauri-
najurmu.) 12 bija nepieciesamiha, kas
attieciga laikimeta pasaule neizraisija
nekadas saubas un tika realizéta Jotn
merktiecigi. Alseviskas paralelas
izpausmes, kuras saskatit $aja kop-
sakarair Joti svarigl, izpaudas senajas -
koptu, siriesu, abesipu un armenu —
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buznicas. Tur notika ne vien kristigis
vists, krisrigo dokumentu partulkos$ana
konkrétas valodas, bet ari konkréta
domasanas vidé. Te japiemin sirieSu un
arménu Baznicu monofizitiskais rak-
sturs, teologijas un dievkalpojuma
izpratnes ipatnibas {dievkalpojuma
visvienkarsak «nolasams» kristigas
véststulkojuma «alfabéts» viendvai otra
konfesija). Mes, prolams, varam noradit
uz véslurisko situaciju at8kiribam vai
notikumiem, kas ievirzijusi konkréto
baznicu tada vai citada teologiskas
domasanas gultné, tacu aizvien varam
jautat: kapéc tiesi 1 baznica (konkrétais
kristietibas tips) bija vairgk dzirdiga
vienam un mazak dzirdiga citam kris-
tietibas modelim? Sis jautajums saistits
ar kristietibai Joti bitisko <hairézes»
jedzieny, un liek pardomat, kadi celoni
unfonsradija kustibas, kuras parstavéja
citu kristietibas izpratni un bija gatavas
cinities par 1o, Turklit — kadi metivi bija
lielas Baznicas cinai pret $im kustibam
(kuras izsacija kristigo vésti tis pasas
kultiras tikai citos jédzienos) ka pret
neadekvatiem, saluram neatbilstosiem
tutkojurmiem.

Teologija, dievbijiba un dievkalpo-
jumé spilgti izpaudads konkréta doma-

$ana, etnokultaraspiederiba; Sisnorises

pirmie rezullati bija divas lielas — Aus-
trumuy un Rietumuy - stravas senbaznica
(no tam vélak atristijas paréjas kon-
fesijas), kuras pamatojas uz grieku un
latipu domasanas un pasaules redzé-
juinasistemam. Zimigi, ka kondlik i starp
$im teologiskiun praktiski ik ldzigajam
Baznicam galvenokart saknojds nevis
pamatprincipu atskiriba, bet gandazado
kultartipu piederiba, redzéumu daza-
diba. Senbaznicas saskel$anas Austru-
mu un Rietumu baznicis (lield shizma
1054. gada) Lidztekus citiem iemeskiem
norada uz lielu krizu iespéjamibu
gadijuma, ja kristigo vésti automatiski
identificéiu ar 1as tulkojumuy, izpausmi
kadano domasanas vidén, ja interpre-
tacija saktu dominét par ticibas objekiu.

Aplikota probléma spilgti atkldjas
konkrétd piemera: klasiskaja 9. gs.

192

filiokves strida, kas veljoprojamirviens
no centralajiem stridus aboliem starp
Austrumu un Rietpmu baznicam, Tasir
jautajums, kas teologiski maz orien-
tétiem cilvékiem varétu likties neno-
zimigs, bet kas izsaka noleiktu teo-
logisku pasaules redzejumu, proti, ka
pareizi skaldrot Nikajas iicibas aplie-
cibas teikumu: vai Svétais Gars izietno
Tevaunéelavaitikai noTéva. Austrumu
baznica parstav viedokli, ka Svétais Gars
iziet tikai no Téva, bet Rietumu Baznica -
kano Tévaun Déla, quiex patre filiogue
procedit.

Rietumu Baznicas latinizétajai
domasanai |oti svarigs ir Déls, Jézus
Kristus, Vinalidzvériiba Tévamvisa. Ar
Kristu sdkas jauns Dieva akiivitates
laikmels vesiure, Bet te lzpauZas ari
izteikti raciondlaun analitiska vélésanas
atdaht, klasificet, sistematizet, no ka
mistiski ievirzild Austrumu baznica
censas izvairiries. Turkiat Déls un
dievbérniba (precizik — dievdeliba,
‘hyiathesia), uz ko aiwinati kristiesi,
risina cilveka, viya sutibas jautajumu,
vina akiivitales iespéjas un nozimibu,
Cilvéks Dé&li dek pestits un darits par
[dieva lidezstradnieku. Tas cilvéka
aktivitati un darbibu dara seviski
nezinigu, jo ta ir dieviski akceptéta.
(Tapéc Liesi Rietumnos notiek vetraina
teolugijas attistiba.)

Tipiski rietumaleciska domisana
Déld tecasuzsverteilvecisko elementu,
Teologijas disciplina, kas ieguva
visparigu nosaukumu «Jezus dzives
péiniecibar (saraksiitl desnitiem dazadi
«Jézus dzives» stastily varéja rasties
viemgi Rieturnu teclogija, Austrumu
baznical tas ir svess un gandriz ne-
iespejams skatijums, Cilvecibas, antro-
pocentrisma dominanie, cilvéciska
prevalesana par dieviske sava galéja
izpausiné kulminéaaleisma, kascilvéka
subjektivo redzéjumu izvirzija ka
galveno merauklu. Ateisms mums
pazistamaja forma varéja rasties vienigi
Rietumu raciondlas domasanas tra-
diciias ietvaros, bet nevareja realizeties
Austruru tradicijas konteksta.
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Austrumu baznica valdodais
griekiskats skaljums — akcents uz
Dievu Tévu (teocentriska pasaules
uztvere) — neizbegami noveda pie
preteja rezultdia: Kristus cilvéciskas
dabas nozimes marinasanas (mono-
fizitisms ir tipiska Austrumu kristietibas
paradiba). Kristusiaja pariadias ar Dieva
Téva vaibstiem («Krisius Panto-
krators»), lidz ar 1o tiek apdraudeta
kristigajai véstij batiska saite ar
cilvéciske, arcilvéku. Cilvékaaktivitates
jéga {op visal apSaubama, radosa
akiivitate kulminé misticisma un
askelisma, kas cilvékus novérs no dar-
bibas aréja pasaulé, radot augligu bazi
fatalismani. Nozimigi pirdomat; kapéc
islama invizja garigi lik efekiviuzvaréja
Austrumos, Ausiruniu krisietibas
regiona, bet nespeja uzvarét Rietumu
kristietihas apgabales? Vai Austrumu
kristietibda valdosa Téva idejas
prevalence, maziuoties Déla ka patiesa
Dievaun patiesacilveka izpratnel, nebija
jau pasu kristietibu darijusi iekséji
lidzigu fatdlajai «Teva religijai» ~
islamam?

Tiesi abu iedabu saskatiSana Délair
centrala kristigd robezskirtne. Var
redzél, ka novirze par labuy vicnai vai
otrai taluka perspektiva var radit
negativas sekas, Tapec, salidzinot $is
abas pieejas, Ir neiespéjami dot prieks-
roku itkal vienai vai otrai. Minétyja
piemerauzskatamiatklajas divipasaules
redz&éjuma un domasanas tipi. Tapéc
dzilakd nozimé 10, kas ir kristietiba, isti
spéjam saprast, nevis atsakoties no
vienas kristienbas izpausmes par labu
otrai, bet aplukojot 1as kopsakard
(kemplementari), vienat otru papildinot,
jo patiesiba tas viena bez otras nav
saprotamas.

No jauna kristietibas «tulkosanas»
problema atdzimst relormacijas laika.
M. Luteraizraisitareformacijanenozimé
tikal «atgriedanos pie pirmsakumiem»,
pirmpamatiem (kas stingri tehniska
nozimé ir neiespéami), bet ar jauna
Eiropas cilvéka acim salidzinat eso3o
Baznicu «tulkojumus» ar Jaunas Deribas

vésti. Reformatoriuzdeva]oti drosmigu
jautdjumu: ji gan, misu ricibi ir
galvenais kristietibas «tulkopums», bet
val labakais un vienigals - vienreiz uz
visiem laikiem nemainigi dotais?
Tadéjadi reformacija noziméja gan
atgriesanos pie kristietibas pamatiem,
gan kristigds vésts interpretaciju,
«tulkodanu» jauna zimju sistéma -
pecviduslaiku Eiropas pasaules redze-
juma valoda un Eiropas tautu valodas.
Tulkejot Bibeli, reformatori sastopasar
jaunu wzdevumu - kristietibas saturu
izteikt jaunas valodas, kas norada uz
citu domadanas tipu. Sajd zipa
reformacija atjauncjas pirmkristietiba
uzsiktais darbs — darit par macekliem
visas tautas. (Mt. 28, 19) AtgrieZoties
pie viduslaikos partraukii procesa,
reformicija sastapds ar jau pirmkris-
lietiba pazistamajam grutibam. Jo kris
ligds vésts tulko8anas gaita vienas vai
otras tautas valoda un domasanas shé
mis nozimé gritu un pretrunigu pro-
cesu, kura liela skaita jaunu leologisku
interpretaciju rasands ir neizbégams
blakusrezultats. Daudzu konfesionalu
virzienu dzimé$ana patiesiba nebija pasas
reformacijas sekas, bet kristigas vasts
«tutkosanas» rezudtats dazadas domu
vides, kas neizbégami izraisija lieln
dazadibu. Lidzigi nolika ari ar daZadu
dogmatu izpratni, rodoties nepieeie-
gamibal tos no hellénistiskas vai
latiniskas domasanas «partulkot» jaunas
Eircpasdomasanasjédzencs. Rezultata
tapa jauna, purala teologija,

Veélak «tulko$ana» noziméja tulkot
netikaikonkrétasvalodas, betat$kirigu,
paraléli pastavosu filozofiju pasaules
uzskata jédzienos. Tidi centiend, kuru
ckstréma kulminicija zindma méri
izpauzas R.Bultiana demitologizacijas
koncepcijd? (kas ir viens no galgjiemn
méginajumiem tulkot kristietibu
«modernas» pasaules prieksstatos), lidz
pat misdienam ir bijusi loti daudzi No
augsminétd varam izdarit saméra
vienkar§u secinajumu, kanokristietibas
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«tulkodanas~» (katrs Bibeles tulkojums
jauna valoda ir ne tikai tulkojums, bet
ari interpretacija) principid nevaram
izvairities. (Par vienige iespéju iztikt
bez «tulkojumu~ starpniecibas, tiecoties
satverl kristigovést tiesi, varam uzskatit
mistiku. Tadu ari jebkurai mistikal
japamatojas sava «apraksto$ajar», «ra-
cionilaja» dala, avota, citaditavar novest
subjektivisma un maldos.)

«Tulkosana » ir neizbegama, Bel —
ko nozimé §itullkosana? Kidaitai jgbat?
Vaiia (ki tas daziem licies) ir kristigas
vésts «pieldgosana» noteiklas tantas vai
sabiedribas mentalitiiei, domasanai,
interesém? Vaitie ir centieniizlobit «tiro
kristigo escnci» no hellénistiskas vai
latinu pasaules formuléjumiem ar no-
liku partulkot 1o intsu prieksstatos?

Modernaja laikmeta sada partul-
kodana biezl vien ir notikusi uz kris-
tietibas satura rekina. Neparprotami,
ka tulkojumam ir jéga tikai tad, ja tas ir
adekvats, jatulkojumarezultdta nerodas
kida jauna religija (kd 1as pamanams
daudzas pseidokristigas sinkretiskis
kustibis). Pagam «tulko$anas» proce-
sam jaathilst tai norisel, kuru uzrada
pirmkristietiba, cenioties pandkt gara
kontinuitati no originala uz wlkojumu.

Redzot daudzas tulkosanas neveik-
smes, dazkart rodas pretéja reakcija;
véline «iekonservet» eso8is interpre-
tacijus un piepemt kristieiibu tajos
tetvaros, kados esam to sapémusdi man-
tojuma, noraidot ikvienu jauna tul-
kojuma cenlienu. Protams, jaatzist
daudzas kladas, kas radugds maldu
rezuliata, tacu ir skatdrs, ka «tulko-
3anas» nrocess, ko levadijusi pirmkris-
tietiba, nav apstadinams, un tapéc
jajautd: val tas jaaptur, vai tas atbilst
Dieva iecerem?

Saja sakard svarigi paliikoties uz
mums labi pazistamo «kristibas paveles»
tekstu (Mateja ev. 28, 18-20"Y no kada
citaredzesviedokla. Zumgi, kate netiek
aicinats darit par macekliem cilvékus,
bel tautas. Jezus Kristus, kas iz8kiroso
uzsvaru aizvien liek uz cilvéku, te runa
par tautam. Ko tad nozimé darit par

macekliem tautas, kristit tautas, macit
turét $im tautam visu, ko Kristus
paveléjis? lespejams, ka, pardomajot §o
Sveto Rakstu tekstu, més varam atrast
nozimigu athildi uz misu izvirzitajiem
jautdjumiem.

Mateja ev. 28, 19 lieto vardu ‘ethné’
{varda ‘ethnos'daudzskaitlis). Sisvards
ir galvenais «tautas» apziméjums
Jaunaja Deriba. Grieku pasaulé un Jau-
nas Deribas valoda sastopam vel citus
apziméjumus, kas ari satur varda «tautas
nozini, tacu tiem piemnit principiali cits
rakurss. Laos pirtnatnéjiizsaka militaru
kopibu, $imviardam irarhaiski polivska
pieskana. Témos apzimé atklatutautas
sapulcl, bet ‘vchips’ir vards, kasapzimé
jédzienu «jaudis», «Jauzu masass.
Izteiktl politisks raksturs ir vardam
‘polis’, ar kuru apzimé cilveku kopibu,
kurus apvieno attieciga satversme, vai
pilsetu — valsti,?

Lai izteiktu jedzienu «tauta», Jauna
Deriba visupirms lieto vardu ‘ethnos’
(lai gan sakolnéji tas vairak attiecinats
uz ne-Israela tautam, tacu Jaunaja
Deribi ar $0 vardu apziméta ari Israéla
tauta - ki vienanotautam) . Svarigair §1
virda etimologlja: tas atvasinais no
‘ethos’ (leradums, tikums, paradums),
titad ‘ethnos’ir cilvéki, kurus apvieno
kopigi paraduni, ttkumi, kopigavésture
un dzivestelpa. JaMatejaev. 28, 19runi
nevis par «cilvékiem», bet «lautams,
tad las nozimé, ka, vedol pie kristietibas,
cilvéks nav jakerauj no vina dzives telpas
un konteksta, bet tas jakristivina dzives
telpa un vidé, paradumos, saistiba ar
tiem. Tas noziméuzrunat cilvéku kopibu
tas vésturiskaja, telpiskaja, religiskaja,
sadziviskaja konteksta, visu §o kopibu
(ptasaka nozime - dzivi) vedot zem
maceklibas zimes.

Pie virda «kristit» svarigi pardomat,
ko tad mes saprolam ar kristibas
sakramerdu. Te citvéks netiek maksligi
atdalits no vina miesas un locekliem,
kuri pirms tam biju$i pirmgréka
apzimogotl val tiedl grékojusi. Cilvéks
tiek levadits Kristus speka, jauna gariga
mérktieciba, Kristum lidzi mirstot un
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augdamcefoties. Kristit — nozimé dot
dzivel jaunu levirzi. 5ada zina las ir
nozimigs vards pasaulei par Kristus
darbu tas laba. «Kristit- — tas ir lielas
atiistibas un {ala cela vards. Kristibas
rezultata cilvéks arigi nemainas, vins
palick tas pats, tacu vind ir dzimis
sakums dzives iekSéjai metamoriozel.
Ja minéto attiecinam wuz tauty vai
etnokultiry, tad pledzivojam pavisam
jaunuizpralnes perspekiiva atvéréanos.

Varda «turet» (VM. 28, 20), kura
nozime latviesu valoda ir sameéra saura,
grieku valodas ekvivalents ir viens no
faunis Deribas ietilpigakajiem jédzie-
niem. Vardam ‘téred” ir daudzas nozi
mes, kas, sakirtotas zinama seciha, uz-
rada procesu, kuram janoris ar tauly,
turot Kristusmacio (Sovarduvar tulkot;
uzluket, piepemt, uzmamt, pasargat,
saglabat, sekot, plepildi) . Tatad e ir
runapar norisi. kuratiek ievests ne tikai
atseviskais cilvéks, bet veselastautasto
dzives kopsakaribas 3is pasaules telpa.
Sis norises rexultdla piepildas Kristus
mérkis — botiskas iekééjas izmaiis visd
pasaule,

Kristus vésts mérkis nav vis unificét
pasauli, bey, tai lespidot visdazadakajas
pasaules vietas, radil bagatu atspidumu
gammu, kura tikai visd sava spekura
lzsaka cilvéci ar katras tautas atskire
gajiemn vzdevumiem.'* Tas athilst ari
Kristus misijas jégai, jo ko gan citu
nozimé Dieva inkarnacija, iemiesosanis
cilvékd, ja ne dieviskd partulkodanu
misu pasauli izsako$a pamatlieluma -
cilveka, Tadéjadi visa, kas raksturo
cilvekaveldolu (vina domadana, prieks
statos, kultiirtelpa), no kura neviens
nevar atbrivoties;javipdnotiatbrivotos,
vins parstatlu bal cilveks. Tikai cilvéks,
gjot Lidzi Kristum, nesot lida krustu,
mirstot un augsameejoties idz ar Vigu,
var pareizi reagét uz Dieva uzrunu,
Vards «luréts, tereo’ Ir visaptvero$s
vards, kas seviieiver celunoredz€sanas
Lidz galigai apgisanal. Sis process nav
nedz vienkar$s, nedz primitivs. Tas
nozimeé, ka Krislus iemiesoS$anas pa-
saulé turpings: vigam iendkot, lemie-

sojoties ikviena vietd, tkviend domasana
unvidé, ikvieni laika un laikmeta. Tacu
41 iemiesosanas nes auglus tikat tad, ja
14 saglaba savu patibu. Kads tad ir Sis
iemicsusanas rezultats? Vips mirst un
augsamcelas. Miasu iespéjas pie kris-
tigas vésis «tulkosanas. aizvien ir Joti
lielas un pozitivas, ja vien paturam véra
$0 vienu ~|aujam vestij palik1adai, kada
1a patiesiba grib but.

Tad rodas norise, ko Dievs pasaulel
vispirms pardda caur Jézu Kristu, -
dieviskais savienojasar cilvécisko:rodas
mijiedarbe starp Dievuun cilvéku, tauay,
cilvécy, un top kaut kas patiesi jauns.
Kristietibai nav jaatkapias «visuvarenas,
visu forméjosas» etnokultGras prieksa,
bet tas nenozimé, ka etnckulidra
jaizincing «par labu kristigajal véstij», Ir
jaiet ce]$, kuru itk radosi uzsakusi
kristietibas pirmie gadsimti, radot $aja
saskaré —robezskirtné —knstigo pasauli
visa ths daudaveidiba. Virda «tauta»,
‘ethnos” (Mt. 28, 19), lietojums norada,
ka Kristus vésts pasaulel nozimé Joti
daudz. Ta ir vieniga telpa, kur ikviena
taula, etnokultura var pastavel briva no
jebkura apdraudéjuma pazacdét sevita
Dieva prieksa, kura zmime tr inkarnacija,
lernieso3ands. Pasaule piedzivo aici
ndjumu uz partapsanu, ja vien jauj ari
Kristum stavél brivam ias prieksa,
netiecoties paklaut Vipu saviem dazkart
loti islaicigajiem mérkiem, kurl ved
posla ne vien taulas, betariladu kristie-
tibu, kas, paklavusies cilveku mainiga-
jam interesém, vairs nevar iedot to, ko
virs zemes baiu jaspéj dot vienigi vinai.

Divdesmila gadsimta dramatiskas
norises rdda, ka atsevigki esosie kns-
tietibas «tulkojumi» vairs nespéj pildit
savu fankciju. Daudzas prewreligiskas
izpausmés japamana, ka Joii bieZi cina
notikusi nevis pret kristietibas butibu,
bet tds redzamajam formam. To
konstatéjis jau D.Bonhefers ar Jod
kolorild jédziena «religijas beigas»
palidzibu. Ar to vin$ uzsvéris, ka
atsevigkas konvenciondlds kristietibas
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formas {«kristietiba ka religijas) var
traucét saredzét dzvd Kristus batibu
tis nevis tuvina Dievam, bet noskir
Dievu no cilvéka. Tapéc tam janomirst
un tas nav nepieciedams seviski
apraudit. Vests par Jezu Kristu nav
apstadinima, tiwrpina dzivolun meklst
jaunas wpausmes, tikai «<laiks, kura
cilvékiem varéja visu pasacit ar
virdiem ~ vienalga, teologiskiem val

vienkarsi dievhijigiem -, ir pagajis».i®
lespejams, ka kristietiba atkal stav
iz8kiro$as krustcelds, Tiesi & iemesla
de] jautajums par kristigds vésis
tulkosanas problemaiiku dazadas
etnokultards un laikmeiu domisanas
tipos, spéja atsSkirt vésti no tis
izpausmém legust jaunu, izskirosu
aklualitad un nozuni. Jauns vins, ka
més zinan, allaz prasa jaunus traukus.

' Rumba E. Jezus Natana Sederblima
nzpvere/ /7 Cels, = 1436, - N 5.-295. lpp.

? Lietejul jetaenu «kultiras, jasicerds, ke s
varda c:iimolodija norada, ka vards culiura ir
tapis no varda culiys, Tadeladi kultiras formda
un sakne ir kulis, Cultura ka nakotnes laika
divdabis norads uz ko tady, kas atustas, cldem
vardiem - kultura ha atvases, kas izaug no
kulta. Svetveis -t ir pirma cilveka rados:,
aktivitate, kuliuras vérubas sakulnéji gizvien
Ija kulta atthitl, (Sk.: Cuopencksnsi 11 Kyabr,
PETHA H KyILTYPa/ /. LOreCaoBCKAe TRVLL. ~
XVIL =M., 1972, -C. 117)

3 Beppes H Doeacncrocrn n
Rougdeccnusiidim, XpacTHaicgos
BoscocHerne. - [Tapink, 1833, ~ C. 67,

* Donajel par o, svang ieklausines vardos,
Kurus N.Berdjdjevs zsacijis jau trisdesmiiaios
gados:

«Ja Indija un Kina klus krisugas, tad vinas radis
jaunu, individualizétu kristieabas e, kas
diskirsies no Ausirumu pareiztictbas un
Rietumu katolicisma vai protestantismi, Js
neparliceinasit indusus vai kiniesus, kas bus
kluvuséi par kristiegivm, ku annbka grickn-
romicsu kulture ar Platonu, Ariswtel un
stoikdem ir nepieciesama kristigis alklismes
dala. Vipiem allaz ir plemiinsi sava sena
gudriba, viniem bijusl gavi leblie 1lozofl, un tie
Siern cilvékiem vienmer bus tuvaki ncka
Platons un Aristorelis,

Vadz St kristicuba masu iFpraine bijusi
gandoz val vienun Vidugtras baseing un
gricka-tomie s kultbeas wuty kosteuba, Tada
bija pirma kristicnbas cilvéciskd augsne. [..]
Austrumus galvenokart ietokméja gricisu,
rietumus = laupe kultira Vienus vairak
ictckméja Platons un jaunpialonisms, otrus —
Aristotelis un stoikd Tacy, ja Ueam kristiebbas
absolutizmam, tad mes 1o novararm uzskatit
tikai par Vidusjlras baseing gricku-romicsu
religiju. NepiecieSarus kristigo atklasmi atskiet
no civilizaeiu un demasanas tipiem, kuros @
fransformews » Turpat. - 68, ipp.

% Kung f. Chrst seia, - Tubingen, 1974, - 122 -
123. Ipp.

® Paslaik dauda telogi tre$as pasaules valstis
nodarbajas ar problemu; ka krisugo vest
izpaust nevis ewopeiskos vaibstos (fic Sun
zemem sais'ds ar kulonlzalcrcm), bet savu
tautu kulturédziencs. Daudzas Afrikas
krislieSu bazmcas ka dievkalpojumy eiementy
dek intepretas, piemeran, Kl dejas, jo
afrikaga svangs ganga pardaveiuima
izteiksries elomems ir kermena kustdba.

* Asu poleniky lzralsije macitgjaz Sandera
publicetas gramaias «AMuoso kula reformas
(1923) un «Kristgas ticibas reformas (1938),
kuras auturs demonstre contienus miaksliga
veida «latviskots krisugo vesti. Polemnizejot ar
I.Sanderu, Dr. LAdanovics granata
«Latviskums must dievkalpejumos» (Riga,
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1939) norada, ka kristigas ticibas «kodols var
itnsuties un dzivol dkai tautiska caula.
Visparigic jedzeni var izpaustes tikai vardos
an siraboles, un katrs vards un simbels pieder
rau kadad noteiktai valodai un tautiskai kultirai»
{16, Ipp.), taCu «lauliskums pats par sevi
nepieder dicvkalpojurna butei, Viemgais
isvarenais Dicvs stav pard visam pasaules
lautam un visiern laildemns (16, ipp.). Tadé]

} Sandera kristietibas latvisko$ana, péc
[.Adamoviéa domam, ved ue kristietibas
sagaurinasanu un iztukdosanc (6. 1pp.).

s Kundzins K. Musi geiba. — Mineapole, 1954, -
110.-111. Ipp.

s Goppelt L. Theologie des Neuen
Testaments. - Gotdngen, 1985. - S, 374.

" Bultmanis, runajot par krslieubas
«demitologizacijus, izprata mitu ka pavisam
noteikias cilveciskas cksistences izpratnes
vienu veidu: cilveks redz sevi dazadu speku
ielenklu un «apraksta» savu situdciju mitiskos
telus un stastos, kur esanubas varas sabieze
télos uz passules robezam. Bultmanis uzskat,
ka Bibelé cilveks apmksia savu pieredzi
konkreta télu-mitu valodi un mums, picvina
domarm, jaticcas Bibelé sacito nevis ustvert

burtiski, bet interpretet Sodienas jedzienu
sistema.

(Sk.: Tendenzen der Theologie in 20,
Jahrhundert — Stutigart, 1966, - 5. 213.-244.)
Bulumana teologiskas koncepcijas pedéja
gadsimia coturksni bkusas asi kritizetas cite
twologu darbos.

UMawga ev. 28, 18- 20: «Un Jéeus piegaja pic
tiem un uzrunajd tos, sacidams: «hMan ir dota
visa vara debesis un virs zemes. Tapéc eita un
darait par micekliem visas tutas, las
krisndami Teva, Déla un Sveta Gara varda, tas
macidami turel visu, ko 08 jums esmu pavelis,
Ui rede, es esmu pie jurns ik dienas hdz
pasaules galam.es

2 Brockhaus Theologisches Begritislexikon
zum Neuen Tesiament, - Bd. 2, - Wuppertal,
1986, - 5. - 1315.-1330,

Bhid -Bd. 1. -8, 112,-113,

" Vestules efeziesiern Pavils par Baznucu saka,
ka tair Knstus roicsa, ~piliuba, kes viso visur
piepilda-. (1, 23)

* Bonhoeffer 1. Tas Ende der Religion//
Klassiker des Protestintismu g, Der
Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert. -
Bd. VIII - Bromeen, 1965.

«CELS» Nr. 1 (44)
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Leons Gabriels Taivans

BALTU RELIGJA UN

KRISTIETIBA
(TIPOLOGISKAS
REKONSTRUKCLJAS |
PRINCIPI)

Kristietibas un baltu religijas attie-
civas vél aizvien ir stridus abols dazadu
ideologisku grupéjumu starpa. Disku-
siju argumentacija diemzél aizvien
vairak prevalé emocijas, kamer zinat-
niskupieeju mekléjumitop daudzlénak.
Sie procesi neparprotami liecina par
paganisma un kristietbas attiecibu
zinatniskas izpétes nepiecie§amibu.
Acimredzot pirmais solis $ai celavarétu
bit jautdjuma aplikoSana no religiju
tipologijas viedokla, izsekojot, cik viena
val otra reiigiska sistéma kultar-
vésiuriskas izveides procesair kreativa.
Citiem vardiem sakot, ikviena religija
loti butiski iespaido to sabiedribu, kura
ta funkcioneé.

lzejas modelis §adai jautajuma
nostadnei varetu bul piepemums, ka
Latvija sobrid paraléli darbojas divas
sistémas, proti, paganisms ka autohto-
nais religiskais substrats un alohtonais
slanis, proti, kristietiba. Tomér gan

zinatné, gan publicistika valda ste-
reolips — pienemums, ka kristietiba
Latvija jauzluko relativa kontinuitaté',
kamér paganisms tiek uztverts ki drosi
partraukta religiska tradicija, S1 par-
traukumaiemesliviennozimigi ir saistiti
ar 13. gs. latvieSiem uzspiesto kris-
tietibu. «Partraukto» paganismameodeli
musdienas izmanto jauno religiju®
protagonisti, ipasi tie, kuri pretendé uz
Indijas religiska kompleksa turpinataju
lomu masu valsti un sabiedriba.?.
Motivacija balstas pienemuma, ka lat-
viesus nepiecieSams vest atpakal pie
indodriesu kultiras dizkoka, no kura
sakném tie varmacigi atrauti pirms
astopiem gadsimtiem.

Ar kristietibu saistitais alohtonais
religiskais mantojums tiek emocionali
kritizéts ka svesas semitiskas kultras
modelaievazasanasrezultats, Sai sakari
gan ir nepiecieSsams atgadinal to
kultarvéstures hrestomatisko patiesibu,
kavisa Eiropa navnekas citskakultaras
recipients, kaarito, ka klasiskaskultaras
autarkijas valstis Kina un Japdna savus
izravienus véstures progresa ir panaku-
&as, paleicoties spécigai aréjo faktoru,
proti, kultardonoru ietekmei *

Praktiskaja vai- pareizak - ideo-
logiskaja diskusija tek pretstatiti divi
modeli: viens — aktualais, funkcioné-
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josais kristigas religiozitates tips un
otrs - apdzisu$ais, reaniméjamais
religiskais nativisms. Zinatniskas
izpétes tendences seko sabiedriskajam
redzes viedoklim, pétot arhaiskas baltu
religijas fineses $kirti no kristigasteolo-
gijas ka autonomas sféras. Sadai asi-
metrijalir gruli piekrist, jo apriori homo
religiosus Ir sine qua non kultiras
sabiedriba. Jebkura, pat visateistiskaka
sistéma religiskas adoracijas objektu
spé] tikai novirzitun formalizét, nevis to
likvidét. Ta dévéla «prakliska ateisma»
sabiedriba savu adoratio reducé uz
sekularam vértibam, kuram patiesibair
dzi]li objektivs religiski vésturisks
molivéjums.’ Lidziga veida, pemot vera
kaut vai latvie$u vairakuma zemo
kristigas pasidentifikacijas limeni,
janoskaidro, kur realizéjas vigu reli-
giskais instinkts, kas neatkarigi no
etnosa, kulturas tipa vai vésturiska laik-
meta, nemaz nerunajot par nenpozimi-
gakiem apsidkliem (socialekonomiskd
situétiba, politiskd orientacija etc.)® -
jauzskata par videji konstantu para-
metru.

Ja nepemam vérd islaicigas
religiskasaizrausanasunsekoSanuezo-
iériskd tirgus modém, par religiska
nativisma stabilo modeli uzskatami gan
tie paganisma kulte rudimenti, kuru
piekops$ana ir iespejama industrializeta
vidé, gan ari par patstavigiem kjuvusie
kristietibas derivati.” Sendka indo-
eiropeiskd arhetipa noskaidrogana $ai
sakara varetu izgaismot religiozitates
lineses no praktiska viedokla, ka ari
precizét laviedu religiozilates tipolo-
gisko modeli. Raksta mérkis ir iezimét
musdienu indigénas religiozitates
hipotétisku tipologisko shému, ipasiak-
centéjol kultiru veidojodas konsek-
vences un —visbeidzot — to izvértésanu
uz kristietibas kultiras kreativitates
fona.

K

Tipologiskaja analizé ipasi svarigitr
atlases kritériji, Més pieturésimies pie
bihevioristiska socicantropolegijas
principa, jo kulturas kreativitates

konteksta par galveno radilaju allas kiast
tas socialas uzvedibas modelis, kuru
dikté atliecigais religijas tips. Attteciba
uz kristietibu tipologiskad klasifikacija
neizraisa grutibas, jo kristietiba pieder
etisko religiju tipam (cita terminolo-
fija - Atklasmes religijam}, kuram pie-
skaitims ari jadaisms un islams.® Tas
minéto religiju kultiras loka ari deter-
miné &tiski normétu sociilo uzvedibu.

Latviu indigenais religiskais kom-
plekss un ta tipologiska klasificédana
prasa plasaku skaidrojumu. Ja étisko
religiju bikevioristiskais princips ir
étiskiizvertéts uzvedibas modelis, kurs
noskir divas -~ laba un Jauna - kate-
gorijasunveido brivas gribasalternativu
{kas viskrasak izteikta fiesi kristietiba),
tad otrs apskatamads religijas tips &is
kategorijasnepazist. Jalietojam biblisko
jedzieny, ir tadas kuitiras, kuras lidz
§im nav baudijusas no «laba un jauna
atzidanas koka».

Ontologiski runa varétu hat par
sistémam, kuras saknojas natarfilo-
zofiska monisma, principd, kas religiju
véstures letvaros ir klasificejamas ka
panteisma religijas.’ Sekojot Spinozas
logikai, kur viss pastavosals ir ne vairik
ka dieviskis substancesdazadie atribati,
dabigi, ka laba un Jauni eksistence nav
iedomdjama substanciala veida. Esosis
pretiskibaska izpausmes harmonizejas
sava dieviékaja avota. Periféras sistémas
ietvares, kada ir ballu religija jeb -
Saurak - latvju paganisins, tomér nav
pamata rikoties filozofisku spekulacij
limeni, jo sofistikacija, ka liecina
vésturisko avotu kluséSana, misu
apskatamajam prieksmetam nav bijusi
raksturiga. Runa varétu bat tikai par
neapzinatu psihologisko motivaciju, kas
izriet no aktualas religiskas pieredzes.
Citiem vardiem - pienemot kristietibas
etiku par pamatmodeli, mums ir jaluko
atrast bihevioristisku analogu religiska
sistéma, kura varétu izpalikt &tiskai
sistémai nepieciesamas labi un Jauna
kategorijas.

«CELS» Nr. 1 (44)
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Sads analogs ir ritudls', kur§, ap-
tverol visas dzives sakralas un profanas
stéras (péc E.Dirkheima (Durkheim)t
klasifikacijas}, dzives norises funkcioné
tadéjadi, ka tajas nepaliek vietas
alternativai uzvedibai. Tidai religiskai
sistémai i svarigi determinanti, prot,
grékaprieksstataabsence, cirkulara lai-
ka koncepcija, genealogiska amnézija'
w.¢. Tal ne mazik svarigas ir konsek-
vences kultiru vai, precizik, vésturi
veidojosa sfera, proti, nepaplasinata
alrazosdana ekonomika un demogralija,
kas, domajams, ir saistita ar cirkulara
laika priek$statiem, k3 ari ar rituali
statiskiem, pagiaitni konservéjosiem
sabiedriskiem alzspriedumiem.

Riwals aktualize sakralo tekstu®,
kur$ parasti ir kosmogoniskais mits.
Rituala makromodelis ir visi individa
rites de passage kopuméa. Mikromo-
delis - atseviski okazionali vai regulari
ritoali, kas sofisticéjami ki kosmo-
goniskd mita fragmentu aktualizacijas.
{Dazkart mitaaktualizdcijair strukturéta
saskand ar kalendara ciklu,)

“+

Baltu religija — ne tas latviskajas, ne
lietuviskajas izpausmés (foikloras
luneni - ka aktuals modelis nesniedz
sistémisku ainu,™* Tzskatds, ka mums ir
dari$anz ar kiadas senakas sistémas
reliktien, kas varétu liecinat par agrak
pastavéjuda mita pazaudédanu vai laika
gaitd notikusu fragmentaciju. Tomer
veiksmiga detalu rekonsiruéfana
vienoli veseluma iespéjama tikai tad, ja
zinama ta paradigma. Paradigmas
noteik$anal var bat divi celi, proti,
teologiskais jeb sakrala teksta sofisti-
kacija un otrs - ritudla kiheviorisma
paradigma, kas ari butu spéjiga no-
skaidrot muas iniereséjosis kopsaka-
ribas,

Ka jau teikts, baltu religija nav
saglabajusi nevienu izvérstu sakralo
tekstu. ’ar sidda teksta fragmentiem
varétu wzskalit kadu dalu no dainu
korpusa, ja biilu atrastas droSas dainu
datesSanas un kepsakaribu rekons-
ruéjodas metodes,

V.Ivanovs un V.Toporovs pieddva
«visarhaiskakd mita rekonstrukciju»
Teidenes strukturalisma skolas gara
(W _H.Rassers, P.E Josselin de Jong, 1.
Belo u.c.)®, kur galveni paradigma ir
hinaro opoziciju summa, kas reducéjas
uz dzimumopoziciju un dvigu incestu -
kakulturasarhetipu galigaja instancé,'®
Pée sis shémas abi minétie autori
pretstata Perkonu Velnam, kur pirmnais
tr Dieva derivativs, bet otrais — hioniska
dieviba. Pérkona dziSanas pakal Velnam
beidzas ar auglibas neséja — lietus no-
lisanu. V.lvanova un V. Toporova inter-
preticija Dievs turklat «ir pasive un stav
arpus mitelegiskiem sizetiem, lidz ar to
atgadina augstako dievu Sibirifas un
Afrikas mitologiu virkné» "’

Tads ir abu auforu rekonstruétais
«augstakais baltu mitologijas hmenis»,
kuram seko vél sesi zemaki liment, kas
analogiski strukturéti péc binaras opo-
zicijas principa. Otrais limenis kon-
centré saimnieciskacikladievibas, zezo-
nas svétku manifesticijas (no latviska
Olimpa Seit parstavets Usins). Tresaja
liment ir ierindoti maksimali abstrahéti
personazi, pieméram, Laima, ki ar
personificélas astralas dievibas - Saule,
Meness, Auseklis {t.s. «debesu kazmi»
dalibnieki). Ceturtaja pakapé ir
nonakusi mitologizetas vésturiskas
tradicijas personazi (latviesu mitologija
nav izplatiti); piektaja ir sarindotas
pirmstihiju personifikicijas (uguns,
adens, spidekii, akmexqi, koki); sestaja
seko neantropomorfizétie garl (murgi,
mani), Udens Maite, Jaras Mate, Lopu
Mate. Visbeidzot seko «cilvéks mitolo-
gizéla hipostazé» (vaidelosi, maldi-
nieki), kas parstavéts galvenokart sen-
prasu un lietuviesu folklora.®

Si péc formala principa sastadita,
saméra jucekliga klasifikacija izraisa
iebildumus no sistematizacijasviedok]a.
Masu interedu objekts tomér ir cits,
pro4, religijas centrala batiba, Absolats.
Deus otiosus, kuru genétiski identificé
ar «dienu», «debesim», dazkart «Sauli»
ka gaismas avolu vai gaismas atribitu
{etimologiski liet. «Dievas», prus.
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«Deivas» ir atvasindjums no s. ind.
«Dyaus», gr. «Zeus», kas savukart ir
denivativs no indoariesu «*dyeu» un ta
atvasindjumiem ar nozimi «debesis»!?),
tiek saistits ar daudz lielaka meéra
profanizétam «dieva délu» figaram,
kuras H.Biezais, ki ari minéiie krievu
autori pielidzina gan indiedu mito-
logiskajiem ASviniem, gan sengrieku
Dioskiuram, funkcionali inlerpretéjot
108 ka promiskuiiates un auglibas
simbolus.

3inaras opozicijas struktura trukst
tiesi Dieva; mégingumi saglabt struk-
turdlisma shému Dievu liek savienot
upozichjaar kidu antipodu. V. lvanovam
un V. Toporovam $adu lomu parmainus
izpilda Perkons un Saule®, kamér
H.Biezais ir principiali citas pozicijas,
uzskatot, ka deus otiosus ir indoeiro-
peiskakoncepcija, kas uz baldemtomér
neattiecas, jo vinu Dievam nepiemil
neskaidras transcendences robezas
(«the boundary between transcendemal
god and the earthbound farmer
becomes blured-)® Bindrd opozicija
stavoss deus offosus Iy nonsence: un
otradi — ja Dievs paliek sava indo-
eiropeiskaja pozicija, ka to redzam eti-
mologiskaja shéma, tad nekonsekvents
ir hinaro opeziciiu strukturalisms,

Der nosaukt vél vienu no iespé-
jamiem mitologiskas rekonstrukcijas
variantiem, kuru piedava F.Vinke
(F. Vyncke), Modeléjot senslavu relimju
{(kas genétiski ir ciesi saistita ar baltu
religiju®), vins turas pie seno romiesu
predeistiskas sistémas. Tur, ka raksta
F.C.Grants (F.C. Grant), «nebija ne mita,
ne teologijas, ne dievu statuju, ne
templu. [..]. Romas pirmsakumos -
iekams caur etrusku un grieku ietekmi
paradas personiskas antropomorfiskas
dievibas - pastavéjarelifijabezdieviem.
Dievu vieta bija tikal miglaini, nosle-
pumaini bezpersoniski spéki numina,
«vietéjie spéki» jeb gari, kas kontroléja
visdazadakas ikdienas dzives aktivitates
un dabas izpausmes»* Analogiski
F.Vinke atrod ne tik daudz per-
sonificélus dievus, cik nurnina, Pédéjie,

péc vina domam, iemajo galvenokart
avotul un upju krastos, kamér mulii-
plicéts nurnina (Triglav) simbolizé ciiti
(Rod) %

Ka redzam, avotu fragmentarais
raksturs, to etimolofiskd neskaidriba
un polisemija ir Joti plasa, turklat
konvencionilas shémastik subjeklivas,
ka viss kopa spej dot diametral preigu
rekonstruejamo ainu: no krasa deisma
caur panteismu lidz pat numindlismam.
Atgriezisimies pie arhaiska linena
rekonstrukeijas. Valdauzskats, ka Dievs
ir derivalivs no «gaismas», «debessg» ¥
Debess religiju vésturé ir tikpal uni-
versals un ivplatits jedziens ka gaisma;
abu %o jédzienu smonimija neizraisa
$aubas.”® Sinonimiju parasti reduce uz
debesim, lai tur dramatizétu kosmo-
gonisko mitu, Tacu ietilpigals sinonims
§aj)a gadijumi ir gaisma, kuru nav
jasaprol ne parnestd, «intelektusla-, ne
fiziska nozimeé,

Gaismair vienano religiskas, respek-
tivi, mistiskas, apzinas fundamentalam
kategorijam, ar kuru apzimé sensuili
iveramo «neradito gaismu» {uncreated
Light; getvarnij svel), kura gan ir
pieejama tikai nedaudziem individiem.
(Ir pamats domat, ka cilvéka psilhioso-
matiska konstitucija aizvesturiskajos
laikos 3ada tipa percepcijam vareja bat
daudz alvériaka)? Visproduktivakie
religisko priek$statu veldotdji ir tiesi
mistiskas apzinas neséji, jo vini savu
persomigo mistisko pieredziir noskanoti
plasi popularizét. Vésturiskic materiali
neparprotami liecina par {antastisko
wnistiku kreativitatiun produktivitati $aja
sféra.®® Noturigais pastavigums un
regularilate, ar kadn gadsinitu gaitd pa-
radads tamlidzigi religiozitates prota-
gonisli, lanj ar pietiekosu pariiecibu
secinat, ka analogisks process ir
norisinajies art aizvésturiskaja jeb
arheologiskaja laikmeta. Mistiskas
pieredzes neizsakamajam raksiuram
nepieciesama sarezgun izteiksimnes
lidzek]u, analogiju un simbolu meklé-
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gana. Neraditds Gaismas - ki nere-
dzama Dievaredzamis emanacijas sim-
boliska projicé8ana fiziskajas debesis
un fiziskaja gaisma — loti vienkar§i
paskaidro abu sinonimu, proti, debess
un gaismas ambivalenci. Tie ir sinhroni
termini - simboli, kuru atraSana
nesagada ipasas gratibas un kuri
paskaidro $o jédzienu universilo
raksturu dazadu laikmetu un geogra-
fisko arealu religiskajas sistémas.
Gaismas mistiskd dimensija un
fiziska realitate ir visvienkarsakas,
visvieglak skaildrojamas vienibas.
Talaka mistiskas pieredzes definéSana
sakara ar §i apzinas fenomena neizsa-
kamo raksturu jau ir daudz sarezgilaka.
Indijas mistikis Runade to skaidro seko-
jodi: «Misticisms nozimé tadu apzinas
stavoldi, kasir mérkétsuz tie du, thhitéju,
personigu un intuitivu Dieva uztveri.
Misticisms ietver sevi vardos nede-
finejamu Dieva klatbatnes baudisanu.
Neizsakamais mistiskds pleredzes
raksturs ir ciesi saistits ar ta intuitivo
raksturu. Intuicija, kas uzlikojama ka
intelekla pretmets, darbojas arpus $o
cilvéku garigo ipasibu robezam.*
Personigas atklismes jeb Dieva piere-
dzes pasludindsanas process ir iespé-
jams caur mistiska piedzivojumaietérp-
ganu vardos - simbolos. Sajd situacija
vardam ir ne tikai komunikativa,
informativanozinie, vards klastikonisks
mistiskanozimeé. «Svétie var apliecinat,»
raksta indiesu viduslaiku misticisma
péinieks Tulpule (Sh.G.Tulpule), ka
«pasa Dieva Vardamit Dieva klatbatnes
spéks. Dievs ne tikal atsaucas uz savu
Vardu, bet vigs pats ir §aja varda».®
Pieredzes nodosanas gaita, ka to aplie-
cina visa milzigd kristigh un ari
nekristigd hagiografija, patiesi efektiva
un iespéjami autentiska ir tikai pirma
nodosanas instance, proti, pasa viz-
onara stastjums. Visi tam sekojosie
paistasti prasa aizvien lielaku inte-
lektuala, gribas un izjutu faktora iesais-
tisanu, kas galu gala dzivo pieredzi par-
vErs par statisku simbolu kampleksu.
Parastals religiju evolucijas vali,

pareizik, metamorfozu ce]$ ir saistits ar
Dieva definésanu, aicinot talka atribatu
bagatibu, kuri ar laiku giist autonomu
nozirm, profanakajos variantos parvér-
Soties par politeisu, Rigveda, kas tiek
datela vismaz ar II gt. B.C., vél nav
zaudéjusi autentisko monoteistisko
izjitu, noradot I Mandalas 46. sloka:
«To Vienu iedvesmotie sauc dazados
vardos. Par Agni, Jamu, Matarisvanu
sauc.» Un tomeér, nepaturot prati Dieva
daudzo atributu skaita un perso-
nifikaciju abstrakto raksturu, Rigveda
savakopumajau izskatas kapoliteistisks
mitologisks teksts, kurad atseviski
simboliir saistiti strukturalas sakaribds.
Atsevisko Dievaatribitu pielidzinasana
dabas noridu analogijam, no vienas
puses, un dabas oorises, ka ari cilveku
savstarpéjas sakaribas, no otras puses,
strukturé kosmogonisko mitu. Ta prata
intelektualds struktarasdefine izveérstu,
dinamisku Dieva telu tur, kur mistikis
toietver viena Varda. Teiktaisir jasaprot,
ka mits kopuma ar visiem personiZiem
ir monoteistiska Dieva politeistisks
portrets, Omui - tenens Deus.
Turpmakais Dieva un cilvéka at-
tiecibu raksturs ir liesi atkarigs no i,
kada veida ir mitologizéta Dieva ikona.
Komplicéta Dieva ikoniska struktiira ir
lidziga caur prizmu izlaistam saules
staram, kura savak&ana no jauna kali
prasa vé! vienu tehnisku iejauk$anos.
Rituala valoda tas nozimé, ka komu-
nikacijaar Absolituir lesp&jama vairak
vaimazak sinhroni - aratsevisku ritudlu
unceremoniju palidzibuuzrunijot katru
Dieva atribatu. Nemn{ véra, ka 3$ada
sistéma atributativa skaldisandas notiek
nemitigt un ka ti reducéjas uz vis-
dazadakajam dabasuncilvéka darbibas
izpausmém, ritudls neizbégami klist
par tolalu dzives paradibu. Ikviena
cilveka dzivesun darbibas norise iegtst
sakradlu nozimi , jo t3 vienlaicigi klist
par ritualu vai vismaz satur rituala ele-
mentus. Rezultata veidojas panteistiska
sistéma, kura, ki raksta Tulpule, ir
pretéja mistku pieredzei, kas nekad
neidentifice Dievu ar dabu.®
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Luk. viena no iespeiamo ilusiraciju
virknes, kas parida, kadus antropo-
logiskos prieksstatus satur hindeista
tkdienas majas ritzals: «Péc rit medi-
tacijas seko svarigakais no ikdienas
majasrituifiem, kas iehver sevi sareZgitu
sestu un 1su fermulu kartiby, ar kurdm
tivigie uztic dieviem sava kermena
atseviskas dalas, ki ari picsauc dievies
un «ietilpina» tos sava kermeni [,.]. No
sakuma dievludzdjs ievada dievibas un
vipu spéku vokas, péc tam - paréjos
organoes. Tadéjadi dieviskais speks ir
spiestsifpemt noteiktuvietu dievludzéja
kermena dazadas dalds. Pieméram,
rokas pieci pirksti kjast par Sivas piecu
giniju alrasanas vietu. ’éc tam notiek
kaut kas lidzigs «leozei», kuras laika
indietis identilicgjas ar Sivuunredz sevi
jtin ka dieva raditi oreold, kas ieriet no
dievu airasanas vina; ving pem labaja
plauksta svéto udeni, parle] to kreisaja
un ar labo roky apslaka galve, Agrivia
ceremoniia beidzas ar isu logsany, kas
varsta uz ssull un slavé mubigo Sivu,
dievy dievie»* Ne mazgk ritaalizdig i
rita maltile, kuras laika tiek ieverota
viena vai otra religisko prieksrakstu
dikleta dieta, pareiza kermena lokacija
attieciba prel debess pusém, ritugh
determinéfs trauku izvietojums uz
paklija, édiena «aimesana» astoqu
debess pudu dievibam (@lcercsinies 16.
gs. jexuitu zinojumus par latviesu
teradumu alsiat edienu «almesanas
vield veliem), pirma kumoesa nonsana
bez sagremosanas, Zrunijol mantm,
unvienigilabds rokas lietosana, 88anas
victus SkistiSanautt.® Ariparéjaz dienas
daju norises un cilvéka gaitas vismaz
tecr&tiski ir tikpat cercmonidlu pie-
sdtindsas.

Ikviena no minélo rituzlu poziciam
Indijus religiska intelektuilisma
gaisotné Llieck plasi komentéla un
sofisticeta. Bel art bhez teologiskas
rafinesanas i labiredzama sai praktiski
ievirzitajai relifiskajai  sistémat
pleritod dieviskaimanences izjata, kas
vienlaicigi e kapsulé sakralizélo pasauli
staliska monade, kura, ka sacijis

G.V Leibnics (G. W.Leibniz), nav loga.
Tas iekipusé norisinas dzive bez
célombam, ti ir dievisko atribiitu -
hipostdazu un simboly koeeksistence ™
Pat vasture stity uz vietas, jo, ki rakstija
anghu literatirpétmeks M.C Rikiefs
(M C.Kickiels), domajoi par hindu-
istiska kulturas-loka beletristiku,
«nolikumus parrakstija, lai e klatu par
tradiciju, bet radiciia nolikumus veidoja
13, lal te athilstua tradicyjai».®
Anslogiskn staliku dainu pasaule
saskata Edvards Virea: «Kad ir runa par
misu tamasdziesmam, tad ikviens
alturas par tam kauat ko sliktu teiki. Tas
nepieder pie lietam, kuras kritizé, tas
meégina tikal izskaidrot un izprast tipat
ka Svetos Rakstus, [kkatrs cilveks tur
kaut ko atrod, un sevidki te, kas meklé
skaldru valudy, griezas pie am. Un
liesam, lasirsavida, sastingusi pasaule,
kurd més neredzam nekadus evolacijas,
Tauta Las radijusi sava laipnibas diend
tapat ka Dievs pasauli, kurd navnekadas
evoliicijas, kura koks, zvers un cilvéks
dzivo ne celonipl sakarigu, bet logiski
sakarige davi. Tairadegerijuunsimbolu
pasaule, kurveidi nerodas viensno otra,
Letdzive blakus viens owam. Taizpratis
pasaul i senais latvietis, kam gluzi
pamatoti svesa bijusi maciba par
attislibu. Tapéc arilaulasdziesmas més
dubu neredzam, bei redzam «sudraba
birzis, «qums$u nakti, zaju zali» un «abeli,
kurai birst balti ziedi», Nelcas nesajaucas
saja labskamibas pasaulé, katrai
paradibai de ir noteiklas ipasibas, un no
laarirodas dainu stidizéid valoda, pilnigl
skaidra, lidz dzilumiem caurredzama
sava estétiska vienpusiba.»*
leskatsimies vél viena hinduistiska
loka ritualu sistéma, proti, Indonénjas
arhipelaga Bali hinduisma katehezé,
kuru uzrakstijis viens no Sis religijas
augsiajiem priesteriem 1 Bagus Gust
Sugriva (Sugrivwa). Ticithas macibai,
kura sokas ar ievadu rita liggana usino
jau aprakstitds atskiras tikai detalas
(galvenais Sivas/ Budas/ ida

«CELS» Nr. 1 {4)
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Sanghyang Widhi majoklis cilvéka ir
nevispiecipirkst, betgalvau.c.)¥, seko
Dieva koncepcijas izklasts, kur$ ari
aiznem gandriz visu kaiehézes kursu.
«Bali hinduisiu religija,» — ta skan $is
dalas sakums, «Ida Sanghyang Widhi
(Tuhan Yang Maha Esa —~ «Dievs Tas
Kungs») {..1, lai paraditu Vina dazadas
spejas undarbibasveidus, ir apveltits ar
dazadiem tHtuliem.® [..] Apziméjums
Maha Esa satur skaidrojumu, ka Tas
Kungsirneierobezotssavilieluma. Visa
daba ir Dieva. Tapec arl Tas Kungs ir
visur, visa daba. Dievsir Saule, Menesi,
planétas, dzivniekos, zemé, debesis,
kalnos, okednos, kokos, visd radiba, it
ipadi cilvékos.»® Talak katehéze satur
principa bezgaligu Dieva aréjo formu
un manifestaciju uzskaiti, ka ari to
skaidrojumu, [ss piemérs: «Sanghyang
Gurutituls sadalas ¢etrds formas, proti:
() Guru- Riapaka, (b) Guru~ Pan-
gadjian, () CGuru — Wigesa, (d) Guru
Swadhyayva Tas, ko sauc Guru — Ri-
paka, ir Dieva iemiesojurmstévaunmate.
Bérniba més savas majas gaitas apgus-
tam no téva un midlies, kuri dai gadijuma
ir masu skolotaji (guru). Te mes
iemacamies valodu, k& uzvesties,
stradat» uit.* Visur Ida Sanghyang
Widhi manifestdjas ka statiska aréja
forma; ikviena vietd vins dalas aizvien
jaunasformasun hipostazes, nekur mes
neieraudzisim ne dudlisma pazimes, ne
lab3d un Jauna opoziciju, nekur Dievs
neiejaucas cilveka dveseles iekseja
konsuiticija.

Tas, ko més uztvertu ki launuma
simboly, — nave un izniciba - ir tikai
Dieva hiposiazes - Sanghyang Tri-
Martti tres$a — kartéjd {forma (bentuk)
{iwa—Rudra, proli, Dievs sava iznici-
nasanas, nojauks$anas hipostaze. Td ka
tas ir las pats Ida Sanghyang Widhi,
Ciwa-Rudra, kas nes navi un izniciby,
vip$ nav ne labs, ne slikts, vin$ tikai
nojauc to, kam laiks bot nojauktam,
likvidé to. Vieniga hipostaze, kura bitu
mekléjams kaut kas lidzigs étkai, ir
Sanghyang Dharma, kuras sféra ir
cilveka darbo%ands vipa varnas

(varnadharma) - sociali ekonomiskis
nidas ietvaros saskand ar savas kartas
religiski ritualajiem priek$rakstiem.
Raksta ierobeZotais apjoms diemzel
nedod iespéju pladak izvérst tipologisko
pieméru klastu.

Tade] ka pédéjo minésu labi
pazistamo Senas Egiptes Miruso
Gramatas 125. Tekstu, kura faraona
Tutmosa Il vezirs Rekhmers {aisnojas
pastara tesa. Taja, lidzigi ta dévétajiem
Gudribu tekstiem (Piahotepa pama-
cibas, Neferti pravietojums, Ipuera
sakanmvardi, Hahaperraseneba pardo-
mas u.c.), étiskais elements ir aktuals
vienigi tik daudz, cik tas izriet norituah
determinetas Senads Egiptes socidah
ekonomiskas un poliliskas dzives
veselumavai pattotalitates. «Esneesmu
pacélis roku pér vajo,» taisnojas
Rekhmers dieva Ozirisa prieksa, «es
neesmu pavélgjis nokaut, es neesmu
blédijies pie svariem, es neesmu no-
darbojiesar pederastiju, es neesmu bijis
par iemesluasardm.» Bet tie nav étiskie
imperativi, par kuriem cilvéks ir
atbildigs viens pret vienu Dievapriekaa,
viens pret vienu lidzcilvéka acis.
Tutmosa Il vezirs taisnojas iesp&jamos
amata parkdipumos. So pienakumu
lielaka dala ir attiecinama uz religisko
ritualu sféru, pieméram: «Es negrékoju
Patiesibas vietd, mans vards nav
pieskiries svélas laivaslaivinieka ausim,
es neesmu maitajis dievu maizes, es
neesmu zaimojis, es neesmu piesa-
vinajies miru$o maizes, es neesmu
gustijis dievu putnus, es neesmu dzésis
upura uguni» utt. Faraona un vina
administracijas piendkums ir uzturét
kosmisko kirtibu Ma-a-f, kas ari ir
pats Dievs, viena novina neskaitamajain
izpausmém, hipostdzém, emanacijam,*
Cilvéka «&tiska» vértiba kotéjas tik liela
méra, cik vigs ir spéjis integreties $al
totalgja statisko simbolu un funkciju
veseluma, kura virsuzdevums ir
prezervet nekustigo Dieva pasauli, kas
ir Vips Pats. Seksuala netinba — «Es
neesmu nodarbojies ar pederasiijus —
ir faktors, kuru sena pasaule uzskatija
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par lemeslu nerazim, stihiskam
pelaimém, jotas «sajauc» Dievanoteikto
kartibu, ir paga Dievaapgamsana. Jo, ka
sacits Sarkofigu tekstos:

«Es esmu Tas, kas savdce razu
Ozirisam lielo plidu laika;
Es édinwv stadus, dary zafu visu, kas
nokaliis {../
Es esmint labibas varpa, kas dzimst no
Ozirisa,
Kuas aug no Ozirisa kriitim,
Kas dod deivi [audim,
Kas dara dievus par dieviem,
Kas dod garu gariem,
Kas nostiprina deive locekjus.»
(Sark. teksti, Iv 269

Dievs Oziriss, miruso ilesnesis, ir
ari zemne, Jo no Vina kritim aug labiba,
caur vipu dievi ir dievi un gari tiek
apgaroti. Panteisms pat E¢iptes vestures
sesos gadu tiksloSos nav spéjis radit
skaidru &tiske sistému, kas dotu
individam iekSejo brivibu — aréjas ne-
atkaribas prieksnoteikumu, ierosinaju-
muveidot progresejosuvesiurikristigas
kultaras pasaules izprainé.

Kop$ indoariskds Dieva pirmat-
klasmes, kas rekonstruéjama iikai
paleolingvistiska un etimologiska cela,
ir pagajusi gadu tikstodi, kad més atkal
varam uzzinat par tim metamorfozém,
kas notikusas Dieva paslarpinaias
iepazisanas cela Lalvija. Kardinala
Valenii zinojums 1604, gada ir senaka »
véstariskd laikmeta becibaz par ballu
religiju. Vins raksia: «Credono un Dio
Supremo, che chiamano Tebo Deves.»
{«Vini tic angstajam Dievam, kuru sauc
Tebo Deves.») Tebo Devesirizkropicts
«Debess Dievs». P Si rina ir vienigl hro-
nologiskasliecibasverta. Informativaka
ir jezuilu téva Jina Siribina lieciba, kas
cité pasu latvju liecibu, protd: «Habenmus
Deum /q/ui/ habetet /sic/ curam
coeli» («Mums ir Dievs, kas rapéjas
par dehesim.»* Savada ir neparelzd
latinu darbibas viarda viensk. 3. pers.
forma.) Stribina zinojuma Dievs nav
debess un zemes raditdjs, bet gan

antropomorfs Debesu personificéjums,
kurs, ka raksta Haralds Biezais, ir
«rizpigi aprakstits un pielidzinats citam
dievibam. Vins ir gérbies sudraba
mételi, pelekossvarkes, ar cepuri galva.
Vipam ir rakstita josta un daraigi.
[lazkart vigs greznojas ar zobenu, het
Sis, iespéjams, ir vélaku laiku pielikums.
Vipa dranas atgadina partiku$a
zemnieka térpu.

Sis Dievs dzivo debesis, un tas izriet
arl no vina varda. Debesis atgadina
kalnu, kas ir vipa séta. Si ir viena oo
baltu religijas paitnibam. Dievi ciesi
as0Ciéjas ar zirgiem, un zirgam ir ipasa
nozime Dieva riciba: Dievs paradas ki
jatnieksun dazkart braucratos no kalna
leja. Jadoma, ka tie ir lot seni indo-
eiropie$u mita elemend. Dieva sété ir
vairakas ékas. Bez majas te ir stallisun
kits, rija, kigis un pirts. Avoti nemin
pilis, kas ir parastas citu religiju
mitologija. Eku daudaums liecina, ka
Dievarn ir liela saimnieciba: ap ékam ir
olagi lauki, plavas un meZi. Dievam ir
vajadziga vina majinieku palidziba,
ipasi ~ vina délu darbs. Délu skaits ir
dazads, bet darbinieku skaits sastadas
ne novigiemvien., Tiek arts, séts, plauts;
seviska vériba tiek picvérsta apiniem
un mieziem, no kuriem daraalu. (Alus -
«dievu dzériens» ir tradicionals baltu
sakralas norisés lietots dzériems.)
Debesu kalnaiemitnieki ne tikai strada,
bet ari kopigi svin svétkus, ipasi kazas,
peras pirtl.»*

H.Biezi baltu mitologiskas sistémas
rekonstrukcija uzridaievérojamu Dieva
koncepcijas prolanizicijas limeni.
Zemnieka sétas spogulattéls debesis
(«Dievasétas) ir ambivalentarefleksija,
kas liecina par 1o, ka religiska izjita
patieso Dieva lokdciju alred turpat -
pasa sétd. Par to liecina arl daudzie
sétas rituali, kuri sabiezé zaluvakaraun
Janu nakts izdaribas. No sociala
biheviorisma viedokla lakojoties,
«Dieva séta» ir ipasi zimiga. T3 ir
mitologiski tverta sena latvie$u «kos-

«CELS» Nr. 1 (44)
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mosa» aim Ja indiesu Mahabharata
savu mitologisko siZzetu centraliek divu
aristokrdtisku dzimtu - Kauravu un
Pandavu cigu par karajvalsts troni; seno
Gfriptiesu mitologiia uzbur grandiozas
kosinogoniskas ainas, grieku tecgonija
liek pamatus pasaulei, bet romiesu
mitologrija dibina valsti, tad latviskais
dievitkals kostnoss ir parsleidzo8s ar
savu teritoridli imaginativo Saurumu.
Latviskajadaltu mitologijas varianta nav
ne pilu, ne valdnicku cinu, ne citu
sabiedribas makromodela atribiitu. Ja
milologiskas rekonstrukcijas nespej
izskait]lot sueialpolilisko makromodefu
struktiiras, tas ecina par labu tim vés-
tures koncepcijam, kurasmund par latvju
nespejit 13, gs. pasu spekiem kon-
solidélies par politisku veselumu. Zirga
téls baltu religiins plasakam lokam
(Geskaitot lietuvieius, prisus un ts.
Fatjanovas hkulturu) nozimé dieviska
spéka un varenibas simbolu®, kurd, ki
redzam no dainu tekstiem, ar ir
profanizéjies lidz ikdieniskam setas un
zemnieka dzives atribiitam. Lidzigi kia-
silicéjams alus, kas V.Toporova eti-
mologiskajd rekonstrukeiji ir «dvé-
selessjeb garigis substances simbols.”

Maksimaliprofsnaciia, kaduredzaun
balhy religya, kad sakralie personadi ir
nendkusi pasaku limeni (analodiski:
ritudliparvérias par bérmu spéléem™®), var
radit iespaidu, ka baltu situacijair Gdziga
seno romiesn numindlismam, ka tas
redzams Vinkes rekoustrukeija. Tomeér
situdcija ir alskiriga, jo pie visas Romas
valsts religijas predeisma numina
deorum izjitair loli speiga. Jau Marks
Tulkyjs Cicerons atzimé, ka veca Romas
religijair el clend «famés salidzinam
masu taute ar arzemnoiekiem, més
nakam pie sledzicna, ka més no vigiem
nealsliramies val esam pat Sur lur
zemaka stavokli; bet kas atliecas uz
religiju /id est cultu deorum — musu
parakums ir iovérojams»/ De natura
deorum, 11 8. Un tad, kad Roma kit
barbaru rokas (tas ir 5. gs), kops
Cicerona irpagijusi puse gadu tikstesa,
vecie romicsu aristokratl aizvien vél
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parmet, ka atteik&anas no senajiem
dievient, ar ko parastidomaja Dea Roma
kultu jeb valsts religisko rituily, ir bijusi
par lemeshy neuzvaramas impérijas
subrukumam. Neka Lid=ziga baltu ap
dzivoiaja teritorija més neatrodam.
Sistematisku, formalizéiu lalty, ki to
alstasta Vullstana, Grunavaun Marisona
liceibas, sik uaadit tikaiprosi ™ Bet lidx
ar tiem masveida ritualas slepkavibas™
nurada uz religiskas un - vienlaicigi -
etnosa un la kulturas norieta fazi

Moniski vai panteistiski strukiu-
rétam religijam teoréliski nevar biit
untulogiski izrietosas laba un launa
kutegorijus, ne 81 apsiakla izrietosas
greka koncepeijas jeb, citiem vardiem,
bihevioristiski negativais modelis, Tas
duatisms, kuru pauz H.Biezais, nav
nekas eits ki bindcea opozicija bez etiski
kvalitativas at Skirtbas. Labais —kreisais,
sieviele — virietis, tumsa - gaisina,
vasara —zema, Dievs —Velnsetc, nenes
ctisku sloczi. Tas ir kategorijas, kuras
piedalas ritualos, vienmer ir relaiivas
un viegli mainimas vietdm. Mito-
logiskais baltu Velns nay ontologiski
substancials, vips i gudra dieva inver-
sija, dieva dumja seja. Pasaku Velns ir
mullis. Vina dzivnieka atributi (aste,
nagi, ausis) liecina par vipa genétisko
saikni ar dziviieku simboliem, kuri
akinens laikmeta religijas apzimeja
Dieva spélu —-dzivibu, auglibu -nesoso
kvalitat:,

Attiecigl ari daing klasia ueatrodam
izsvErtas normas, &tiskai kategorijai Seil
ir [ikai rituala nozime:

Kas hif' laba Janu mate,

Sanem savus fana bérnus;

Kcos bif’ tada skepuling,

T iebédze istaba.

‘ {I..Ldz. 32586}

Skopuliba éetiskajas sistemas ir
neap$aubams gréks. Daina«skopulina»
iebey istaba, kas ir rituili aplama
uzvediba. «Janpu matei» (t.i., plasak
nemot, majuas saimniecei) ir jaiznak ara
un jasagaida itgolaji ar cienastu, T4,



kura nepiedalas svétku norisés {ipasi
pie uguns kursanas), tiek uzskatita par
raganuun ki tidatick apligota.” Ragana
ir Velnasieviskiizpausme; karedz&jam,
Velns nav ontologiska val pat ista
launumaiemiesojurns, lidzigi ari Ragana
ir tikal karikatira, smieklu objekts.

Paldies saku maminai
Par édumu, par dzérumu;
Tik vien varu vainas dot —
Nedod puisi klatgulét.
{L.dz 32847y

No etikas viedokla, doma par
dabuidanu «puisi klatgulét» parasti tiek
jerindota viszemakas morales kate-
gorija. Ritualu religiju loka situacija ir
daudzliberalika. Argja hinduismaloka -
no Malajas lidz FilipinAm premaritilos
sakarus sauc «main — mafns («Spé-
|é3anas»), kas par tidiem paliek lidz
bérna piedzimsanai. Afrikas rajonos,
kuros pastav para laulibas sistéma,
bérna dzims$ana nav par Skersli
jucekligam dzimumattiecibam ari
turpmak. Ka liecina E.E.Evansa-
Pricarda (Evans—FPritchard) pétipumi,
nueri (I.Sudana), kur ir stingrika
gimenes strukthra, tapat turpina
ekstramaritalos sakarus, tiesa, arpus
sava clema robezam, lal izvairitos no
incesta.™ Tatad situacijas tipologija
neierobezojas ar lingvistiski antro-
pologisko baltu vai pladak ~ indoariesu
kultaras loku. lLigavas apSaubama
pagatne latvielim nav etisku vertéjumu
cleniga; tat nav arl mistiski genétiskas
vértibas, ki tas bitu kultaras, kurasnav
genealogiskas amnégjas. Baltu religija
dzivo sastingusa val maksimalicirkulara
pavasara—vasaras—rudens—ziemas
laik; vecaistévsunvecamate irreti viesi
Dainas, bet vecvectévs un vecvecmale
nefiguré nemaz. Tajas nav nekadu
gencalogijas jeb ciltskoka liecibu.
Baltiem tuvais slavu Rod ir horizontala,
sinhrona telpas, nevis laika konti-
huitate.> Tade] ari hronologiski eks-
lensivas dzimtas mistiska (un arireala)
piesdrposana ar vieglpratigiem dzi-

mumsakariem nav aktuala, jo cilveks
nedzivo lineara laika; hironologiski
ekstensivas dzimtas laivielm nav, ka
nav ari $adas plesarposanas kumulativiy
efekla. (Kakontrastu minesim arkartligi
saasinato metafiziskas sterilidies xfiu
kristietiba, kur, neskalaties uz nevai-
nojamo Jéxus ciltskoln, lai piepikditn
savu dievisko misiju, vinan japicdcinst
no Nevaimgas Jaunavas.) Turpretim
dainds palaidnigd meita tiek novértéia
viemg Javzu tukse valodu binem:

ks savam balinam
Far upiti sievu vedu,
Lai palike upite
Visas Jauéu valodinas.
(it de. 183492)

Upes téls Seit ir universala Skisti-
Sanis metafora; pati siludcija galéji
vienkir$ota veida reproduce analo-
giskas kaltaris parasto s vietas skis-
tidanu ar ddeni, kur notikusi ritudli
neadekvatariciba, [aenieram, incests.?
Dabigi, ka pats «bulelings ari vairs
neatceras paddziedatas dainas|oti seno
jegu; vina vesld «sieva» skistus nevis
no parkipumiem, bet tikai no
«valodinams.

Ar velakos baltu relijos reand
macijas méginajumos tieksme mani-
pulet ar «tikuma» jedzienu ir savienota
ar hallu religijai neautentisky «ieSaou
uz prieks$u paDvéselesattistibas ceus*
Jau pati Dieva imanence, Lai sekojosi,
dainas tik caurspidigi redzamd digitala
laika absence un talakd genecalogiska
amnézija nepleskir kultiral galveno
progresa parametru, proti, lineiro,
kvalitativi pieaugo$o laiku, kas ir
Atklasmesreligiinipasiba, Dainutikums
nav dinamiska kategorija, tautasdzics-
mas nerund par tikuma ineklesanu, at-
tistiSanu vaiatkdapsenosnota. Tas, kuru
parastiieraugam ka dabostikumu, nevis
etisku kvalitati, individama prierivainu
piemit, vai nepiemit; tair statiskavieniba
bez konsckvenlum sekam pat pasam

«CELS» Nr. 1 (41}
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&is rakstura kvalitates ipasniekam.
Pieméram:

Es par piaru nebeddin,
Pati resna barojos,;
Kad tautinas aizvedis,
Atpakal nevedis,
(1.t.dz 15686)

Gluzi intuitiv, labi parvaldot dainu
korpusu, Edvards Virza pamana statisko
paradigmu: «Tautasdziesmu dailums,
vinu morale ir pasiva, lam trukst
galvena - valsts apvaréna saprasanas,

Parkapdama $o $auro majas loku,
mist valoda pirmo reizi iziet varopu
gajlena Glika Bibeles tulkojuma/ ../ Bi-
beles tulkotdjam ar misu valodas li-
dzekliem &e Dija japieskaras visdzia-
kiem morales, religijas, gara un valsts
jautajumiem »* Edvards Virza uzskaila
tiedi 1as kategorijas, kuru nav tautas-
dziesmu pirad: merale, religija, gars,
valsts. Sis kalegorijas nevar pastavét,
ka més redzejam, tur, kur Dievs ir ma-
nifesiéts caur formam un aréjam iz
pausmem.

Lai formulétu étiskas religijas un tai
atbilstosas kultiras paradigniu, nepie-
cle&unstranscendentals, teistisks Dieva
redzéhums, Tikai Dievs, «kas parbauda
ikstis un sirdis», kas ir nevis formu, bet
butibas lemiesojums, pieskir cilvékam
un sabiedribai evolucijas parametrus,
kamér imanentd Dievaikona dzemdina
viemigi involucijas® likumsakaribas.
Abrahima, Jékaba un [zdka Dievs «nav
cilvéks, i vipam melotu» (Num. 23,
19); Pzalimw Dziedatédjs saka: « 'y neesi
Dievs, kam patik likumu parkapumu
pilna cilvéka daba. Kas launu dara, lai
netuvojas Tevs (Ps. 5,5); «Dievs ir ar
taisno cilti» (Ps. 13; 14, 5); «Dievs svets
paradisies sava laisniba» (Jes. 5, 16);
«Kur ir tads Dievs, kaTu esi, kas piedod
grékus un neatmaksd savas taulas athi-
kusajiem vigu noziegumus, kas miZigi
nedusmojas, jo Tev patik Zélustibu~
(Mih. 7.18); «Dievsizturus pret jums ka
pret bérniem» (Ebr. 12, 7) utt.

At&kiriba no panieistiska Dieva

substances izpluisanas bezgaligajas
mitologiskajas formas un simbolos
apustula Pavila Bibele glaba dzili per-
soniskd Dieva ikonu. Strukturalisma
horizontlalas opozicijas vieti més
ieraugam vertikali bavétas attiecibas
Cilvéks ~ Dievs, kuru sasaiste ir nevis
«lubais — kreisais», «sieviete - virietiss,
bel eliskis prita un emocionalas sirds
attiecibas. Anonimo «balelinu»un «lantu
meilu» vietd ndk cilvéks — personiba,
brivs sava izvele darit labu vai Jaunu,
bt sakaraar transcendentalo Dievu vai
novérsties no vina sevis pieligsanas
de]. Cilveks iziet ard no miwlogiskas
selas, jo ir paradijuéas jaunas eksisten-
ces dimensijas - linears digilals laiks
un neierobeZota telpa. Padéjas eksten-
sitativeidojau pati Dievairanscendence,
kas ikoniski tiek lokalizeta fiziskajas
debesis, kamer skaititais, digitalais]aiks
izrayj cilveku no cirkulara laika nelem-
libas, «Aplis ir tolals,» raksta bz Kemp-
bels (Campbell), «Katra lieta apli ir &1
apla dala, jo ta ir vipa ieslegta. Tads ir
telpas aspekts. Toties laika cirkulara
dimensijanozimé konstantuatgrie$anos
vecajaviela.»”® Tatasnav transcendentd
un svéta Dieva pasaulé. Laika un telpas
neierobezota dimensija, Dieva morali
pilniba paver ari cilvéka celu uz étisko
pilaveidosanos. Tur, kur . Virza nespéja
saskalit religriju, nak apzina par $is ka-
tegorijas eksislenci; beidzot var rasties
vrick$stats par valsti, kury ar visam tas
nepilnibam cilvéce tiecas projicét ka
Dieva idealas valstibas dubultnieku
zemesvirst. Bet &ie jautajumijau pleder
sistematiskas teologijas siérai,
KX

Aplukota baltu religijas tipolugiska
aina ir likal statiskais modelis, kultiicas
paradigma, tis «gramatikas. lkviena no
aplukotajam un vél vairdk - neapliko-
tajam kategorijam, simboliemun jédzie-
niem ir jaizpéta atseviski. Visbeidzot
svarigs ir dinamiskais baltu jeb latviesu
religiozitates modelis, kurs, sabiedribai
ieejot urbanistiskaja un industrialaja
dzives rita, aréji lzmainas lidz nepa-
zisanai. DBet gramatiskas kopsakaribas
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paliek dzivas pattad, ja veco panteistisko
«leksiku» nomaina kristietibas per-
sonaziun jédzieni. Citiemviardiem -cik
daudz baltu religijus ieks$éjo kop-
sakaribu slepjas aiz areji modernizeta
latviesa materialas labklajibas mek-
lejumiem, vipa mantrausibas, esté-
uskajiem prieksstatiem, kulturasdzives
norisém un visbeidzot — aréjas kris-
Hetibas caulas? Cik geneliski un ves-
turiski mazattistitais latviesa valstis-
kuma instinkts ir spejigs pastavét krie-

viska imperisma konkurences ap-
staklos? Vaimasu tautietis 21 gs. | atvim
zemapzind neprojekté ki senlalviesa
sétu? Vai vina statiska gara pasaule nav
par iemeslu mazajai dzimstibal, jo viens
bérns ir garantija tam, ka nekas
nemainisies? Kapéc vétraina bérnu
paganisko vardu renesanse latviesu
tautd sakrit ar katastrofalu demografisko
lejupslidi? Tie ir dazi aktualie jautajumi,
kuri izriet no tik akadémiskas lietas ka
miisu sentévu religijas petisana.

' Neskatolies uz visy «neivskanotibus, par kuru
raksta latviesu padormju antireligiskd luterisma
petnicee V.Snippe, vina wver kristieubu ka
vesturisks, vacu atnestu fenomenu, kuram preti
stiv stihiskais tautas «materilisms» un
nasliece uz wzinatnisku pasaules uzskatu-, ki 1o
saprata marksisma ideclogi. (Sk.: Snippe V.
Luteranisms Latviji. Teologisko konstrukeiju
melamorfozes un religiskas ideologijas knze. -
R, 1977.-165. Ipp)

* Dunatas nechinduistu selaas, kuras
veidojudly un organizatoriski forméjusas arpus
indijas, sinkrétiskie kulti, piem., «Krisnas
apzigas- adept, «New Age» u.c.

YPalvija un Lietuva Rirts ar Indijas religijam
pamazam veidojas jau kops 19. gs. otrds puses
sukara ar atklajurmiem indologija resp. jauniers
religisko tekstu tulkojumiem. Plasaku
skanéjumu baltu nalivisma meklejumi ieguva
tnsdesmitajos pados sakara ar neopaganisma
vilni Vacija, kas alrl parsvicdas uz Latviju un
izpaudas dievturibas lormas uo . Brastna
aktivitates. Nespeja izverst pietickosi
piinvertgu teologiiu uz tautasddesmu
materidla noveda pie meldejumiern Indijas
tradicija, atsaucém uz indoeiropeiska
Mantojuna organisko raksturu baltu arhaiskaja
leulniri Saja sakard tika piemirsts aculiceinicka
A Fipira darbs «Dievturibu vad kristigo Geibu?
Religiski etsks izirzajums», (Aut. izd. - 1937 —
63, Ipp.)

4541 sakard ir svarigi nemt vera kultiras
recipienta un kultirdonora «speku samerus.

ti. Pirene, runajot par svedas koltdras invaziju,
raksta, ka «barbars triumf¢ neilg. Loti doz vigu
sagremo pakjauta civilizacija. Germani
barbarizéja impériju, bet tad «izkusas
vinsatmniecshas zeméss. Pirenne H Les Villes
¢t les institulions urbains, V1, Paris, 1939, - P,

306,307, Mezonygas turku cillis, iclauzusas
Tuvajos Austramoy. ap 12, gs. jau kjuva par
arabu islama kulfiras mantiniecém un
protagonistém. Mongo|u un mandzury klejotaju
uzkundzesanas Helajai Kinas kulturai beidzas ar
30 iekarotaju sagremogany tk lield mera, ka
vini zaudepa sava valodu un Kluve par

kiniediem - hanpiem. F.Brodels raksa, ka
iekarelas zemes dusvis alzeertas aiz ickarotaju
muguris. Kadas iekarctaju kulturas ir uzsucis
baltu kaliuras substrats?

* Klasisko jautdjumu skaitd ictilpst japanu
«materiilisms- un Eirvpas praktiska
religiozitire, Japanas materiafisalam Lo lazors
raksturs, jo bufiba tam ir piedsk etizka
atticksroc pret matenju, kura, saskana ar Talo
Austruran religiskajam sistemain, ir iemicsols
Dievs vai dieviska substance, Tade] ari cilveks,
iclieko! sevi matenaka objekia veidosana,
saviena sevi ar Absolittu. Eiropa &udiais
sikularisms slepy pirmkrisligo sabledrisko
atliccibu dieviskosanu, kas vesturizki veidujas
ki ¢uiskd momenta hipertrofija sabiedriba.
Pamazam euka izspieda transcendents, misdsk
tveramo Realitati, un Absolits novicojas
neapzinatajas subiedriskaias attecibas ka
romiskals predeisms - numina deorum. (Sk
Grant F.C, Iniroduction// Ancient Roman
Religiun, = N.Y.: Liheral Arts Press, - P 1=
XXXV)

4V Ivanovs, aplukojot smadezrenu asimetriju, nak
pie sledziena par iracionala (cesp. religiskia ) un
raciondld nepieciesamo kovksistenci cilveka
smadzequ strukturd, uzsverct, ka harmonijas
trokurns $ai sfera liecina par cilvéka
{funkciondlo nepilaveruba, (Sk.: Heanos bay

«CELS» Nr, 1 (48)
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He. YT B HeueT, ACCHMu TS ®U30E H
aRaKOBLX CHerem. — Mo Conerenoe pusgio,
178

! Viens no piemerienn viretu bul baltu vidé
sahidzinusi hipertraiehils kapvietn kulis, kurg
areji ir Kstieubas stvasiugums, wmer akiuali
turping arbaisko senéu (veju) kullu.

¥ sell mes pevienojumics Klasiskaki

L Mazsinonn Rassivnan) lormulad, koer s
Addasmes relignjas ir celusas no vienas saknes,
turklat sashisna ar tRor, 13 vipd islamu definé
ki Budbas religiju, judaismu saue par ceribas
religiu, bet kistictibu - par miestibas religiju.
(Sk.: Schimme! A.Af Mystcal Dimensions of
Islam, - Chapell Hill, 1975) P.Singers (Singer)
talako Klustlikacijo iovirea agrarn lopkopiu
Kulturu shemd, jo lopkogi veldo religijas, kas
centrelss yz agrekas apeinasanu, kamér agrird
sabiednba par galvend ueskata «kausnas
fakctor,

¥ Dioecls Kempbels (Campbell) uzskata, ba
Rietumu tendence i intropomorizet Dicvus,
Jahve, picmieram, irvil nd dusmu Dhevs, kas
lesd un sodi, val lubvelys Dievs, ks utbalsa
jus daosvd, ka tu redzam Psalmos. Bet Austrumu
dievi ir daudz liclakd mera hdzyg
pirmsakermiem; vinos ir agzak cilvectska un
Jaudz vairak no dabas spekicm. (Campbeli J.
The Power of Myl With Bill Moyera. — NUY.
et Doubledey, 1988 - [ 208,-204.,)

W Anjerikany petnices Monika Vilsone
(Wilson) jau precdesmiiajos gados bija nakusi
pie stedziena, ka riluatu penidana ir «cilveku
sabiedribas uzbuves izpratnes parnatas,
{Wilson M. Nyakyusa Rilual and Symbolism,//
American Antrapologist. — Vol 56.- N, 2. -
Wash,, 1854, = 1", 211 ) fiwdlu religijas
konkordance un t2s kuluirvesturl
determingjodds konsekvences plasak ir
izskantas: Tampaer A Tpuimoiman
TOUHTHYECC KA KyTILTypa ootposioil Koro—
Bocrounon A, Astopediepar. - M., 1990,

Y Daves norsu dabsana profinaja un sakrilaji
sivra ir Joti nosacil, jo tada vérojama
galvenokart eiropeiskas domasanas arealos.
Naturfiluzafiskais monisms jeb panteistiska
religiskas apzigus sauicura sadu dalijumy
nepazist Sakralais ir profanizels un profanais ir
sakralizéys, zveldoiot sakralu kontinoilat.

B Cenealogiske amnezifu {radurakstu
giamirsanu} akbva forma ar § procesa ipasy
sdmub-sany ir apraicsujiz Klifords Gires

({1 Genrtz), Pamnalprineips sada aktivizeta
procesa ir individa perseniga varda dizmirsana
tw apkartéio puses pée bemu picdamsanas (N
mare, N 1évs). '8¢ katra jouna béma dziméanas
allictigt makaas an vecako iesauka. Sl Geertz
Ct Person, Tie and Conduct in Bali: An Essay
i Cultuead Analysis. — Yale, 1966.) Baltu
kultiiras laki ir vérojama analogiska paradiba,
Utsa ~ bez stingras arcjas regulacijas,
Geneplogiskd amnézifa nav suvienujaing ar
ciliskoka sastadidani:, kas wrpretim Atklasmes
religgen o viens no sovialis sisteasas

centralajiemn parametriem.

B NMita un rituala savstarpejas attiecabas vél ir
zinamiskays diskusijas stavokli. Tas izriet no
veérojumiem, ka daja mitu kalpo it ka par
skaidrojumnu Atualiem (Lsk, kulta mit). Rituala
izpilditajs ar scéniskiem vai simboliskiem
panémicniem aktualize mita «librewu». Tai pasa
latka muts kalpo par skaidrojumu ritudlam. Kas
Seitir pomarais un kas — sekunddrais? Val mits
veidojas no ritudla val utradi? Mitlogiskas un
evolucionaras skolas pirstiv]i atzist antu par
primiro faktoru (. Grimms, E Teilors,
H.Spensers, [.Liperts). 19, gs. astond esmitajos
gados lielaku atz3anuy guva teorija, kas
apstipringja rituald dominanti par mty
(V.Robertsons-Smits, Avan Geneps). Tikai 20,
¥s. plecdesmitajos gados ritualo teoriju
nomaina Kloda Lovi-Sirosa (Levi-Strauss)
strukiuralisms, kas no jauna apliecinaja mita
patstavib, 14 Lird logisko struktam, kas
pakjauta savam icksejam likumsakaribarn.
{Lovi —Strauss C. Antropologie structurale. -
Parls, 19338.)

M An vesturiskals modelis nav noskaldrojams
SARArA ar vesiures avotu hvangdtaive un
kvalitativa nepietickamibs un arheologijas
waleriala interprelacijas gristibam we. (Sk.:
Heenegopanus s ob1acty BATToO—CodmtiCKORA
WYXOBHOH Ky LTy Db [lorpeGainmaii obpein. —
M., 19%).) Turpmak: HOBIK)

® Rassers W.H. Panji, The Culture {lero. A
Struclural Study of Religion in Java - Hlague,
1959,; Belo ). Study of Custoras Pertaining to
Twins in Bali// Traditional Balinese Culture. —
N.Y. - London, 1978; Juselin de Jong P.E. Ruler
and Realm. Political Myths in Western
Indonesia. -~ Amsterdan, 1980, u.c.

% Boon J A Incest Recaptured: Seme
Cantraries of Karma in Balinese Symbology//
Karmia. An Antropulogical Inguiry. — Berkeley,
18983. - P17,

V Huanos B.B., Tonopos B.H. Barcufickas
suaosiorus/ / Mudet Hapogos mupa. - T.1 —
M., 1980, - C. 153, (Turpmak: MHM.)

1 Ihid. - 154.-158. Ipp.

15 Sk.: Biesis H. Baltic Religion// The
Encyclopedia of Refigion, - Vol 2, - N.Y.:
Macrmitian, 1987, - P50,

“ Huauoe B.13., Tonopos B.H, Gairrniickas
sudo.iords. — C. 155, 158,

2 Biezais 11, Balic Religion. - 12, 51,

£ Henckas f1.0. Burto—Clausnckde
UPHUHTEHHA PEKOHCTPYKIHS COMMTTHYECK
eTpykTyphi// HOBIK. - C.135.-147. L.Nvvska
ar kookretu semaniisko raaterialu pierdda to,
ka balty un slavu religijam un kultdram ir ne
tikai kopéjas, bel ari jubl tuvas saknes, Bez
pasien pieradiumicm pie $lem uzskatiem
pieturas an H.Biezais. (Sk ieprieks.)

& Grant F.C. Ancient Roman Religion, - N. Y.
LAP, 1957, - P Xl

# Vincke £ The Keligion of the Slavs//
Histora Religionum. Handbook for the Hislory
of Riligion/ Ed.CJuuco Bleekerand Greo
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Widengren. — Yul. L — Religions of the Past, -
Leiden: Brll, 1969. - . 656, 659, {Turnmak:
HR)

B Sk Biezals H [P, 50; Haaror B.B., Taiopas
BH.-C. 154,

* Sk, pren.: Lethaby W.R Acchijecture,
mysticism and myth. - Lordon, [974; Myl and
Cosnios, Readings in Mythology and
Symbolism, - Garden—Clty (N.Y.), 1967,

# yan Dusen W The Presence of Other
wWorlds. The Psychologicad Spiritnal Findings of
Emanuel Swedenborg, - NY Harper & Row,
1474; Eksperimentalic dad ir piecjarmt Buckael
RS, Stuart-Fox M. The Twilighl Language.
Exploratons in Liuddhist Meditalcn and
Symbolisn. - Dethi-N,Y., 1936,

A Underhill E. Mysncism, A Study in the nawre
af development of Man's spiritual
consciouness, - NY, 1955 - P, 135, «Mistika
veido visu religiio iekseio dvéseli» atemie
E.Raiss, (Rice E. [Five Great Religicns. - N.Y .
Banlam Books, 1977, - 234,

# Tulpule Sh.G. Mysticism in Medieval India. -
Wicsbaden, Hamasowitz, 1584~ P9

W Tid. - P. 133,

¥ lbid. - P, 130,

2 Jgenetit K Jlosatine g Xparosue
ubpsiter/ / o, Gpaxsaiit, Jasan. Heruape
TLICAYH 3T mipyraaa. — b, 1Y - £ 29 -
295,

& [hid. - 295. 1pp.

H Analogisku situaciju apraksta Lansing 15
The Three Worlds of ali. - N.Y., 1583

¥ Rickdofs M.C. Jogjabaria under Sultun
Mangkubumi. 1749 - 1792, A Histony of the
Diwvision of Java, - Osdord, 1974, - P, 176,

¥ ViFza E Kolluras fonda neatlickams
uzdevams// Kultiras Fonda avize, - 15, dec. -
1991, - 15. Ipp.

W1 Gust Bagus sugnwa Peladjacan Agania
Hindu Ball I Denapasar, 1960, - B 5.-10.
*16id, - 1. 10,

¥ Thid. - H. 11.

wThid. — H. 12,

U lbid. - 11, 23,

¢ Bleeker CJ4 "Uhe Religion of Anclent Poypt//
IR -1 =P 107

Y Biezais H. - P, 50,

“ Cit no lbid.

“Tbid, - P, 50.-51.

Y, Toporovs, izanalizejis Yullstana zipojuni
un salidzinajis w ar Parokla beré i (Rads,
XVHD u.c., izvirza bipotéei par girga simbola ka
vegelas civilizicijas metaforiska centra
nezimpumu. [Tanopos BH, Ko
COCTRSAHWA Ha noxopoHax// HOBIE. - C. 20.-
27 Minio vicdohdi apstipnna sai zina ol
lustrabvic rusu zirgu apbedjumi. (Ky.axeos
B.H. TTorpefa i obpair y Npyccos b 1oxy
panneru cpiiesexope// HOB R - C. 186.-
1687} ¥.Urbanavica arlicolofriskie phjum:
dpstiprina to pasu. (VpGamweraoe B, Torpe
Senma n waepe Obeaai/ /s HIORIK - C.201)
Arhealogu arrastie daiva zirga ritnadie

apbedijum? lecing par mtuals atavibe, Ldzign
prusivn - uz cilvéku upuresan. {{bid. — 203,
Ipp.) Lictuviesu valdimerus Afgardu (1377) an
Kesiun (1332) sadedanaia Kofal ar vigu kaujas
zirgriem. Algiedu uz viniusauin pavadija 18 #drgi,
(Baivkyrnene JL K wonpocy u j4did KOS B
wpeaeETusc koM sBpge (V - N1 o)/ Y
HOUT{K - C. 205, Zirgu kullu Lalvijair
izsekojiy: Graodouns J. Nodictinulas apiactones
Dauguvas lejiec. - R Zinaine, 1usw- 77 1pp.)
Baltericvu mitologija cilvika gvistle wmiesojas
irga Towopos B H. 3amersa o ,4uyx

KL BPONCRCR X 1l 0stax yalnjalida s/
HOBIK - C. 57, Senic prusi saskauji sicga
pavadoni uz Hadesu (Kyuagwe BH —Taw
e - €182, bet ligtuviesi - afeka simbolu.
(Dfgnereynyt ). = Nivob - C.dE2, 24.)

* ¥ Toporavs, analizejol Vulistans sinojumy pac
prusu berem, vers uzmanibu uz savado alus
eitudbe un uz citiem bdziglem picrakstoem
vésturiskas Recibas, piem., Mannfardr 1V
Tew~Preusaiache Gotertehry, - Riga, 1936, -
S, 6364, Lietuvas nwalos ir pat iztcikes
deficea alus el - Abus Samberinnis,
Zeniberinnis Allus (15, gs. to jau apame ka
«Abgolts). (Sikak sk Tenopor B.H. Kounwe
COCTRIANNA 12 Loxupuliax. - C35.)

Sim novérojuraam gao ir bubskaka reliziska
nozRie citia kot ks, prod, pemol vera
arkairugi arhaishko indoeirupiess kancepeije, ka
dviscied i skidruzna ipagibag, Sodien
etiniologiski minetawy prickssts ir sekojanis
tikad Zienejrictunu Kaukaza valodas un ir
punanams an gricky valada, kur pr, psifie
{«dvescles) sakr ar abhuzu - adigiesu - posis,
kas nozime dvéseli ku Skidrumu. Helem
dvescle var «pilels (istznzanasnus wmaa pedl
zapiskizz). Sk Heanos BB Pexonerdysupma
CTRYRTY DL CHMIOTIKIL b CERLUTHEEE
HHIDCHHONCHCKU PG IIOPPCiiLEO NG 08 mga/ /
HOL I - C. 5

Allieciby uz hetiem algadiodsin, ka
indueiropiesu nuvielusana Zienelindiia ir jau
noveeojusi hipoteze. Sodien izplautiks
viedoklis, ka pinns ielanSanas Indijh aresi
apdziveja tas Vidusazijay teritonjas, kas icllpst
Arvudadus un Sirdargas Laseinos hde pat Arala
un Kaspijas jurai (M. Mainhofer, T.Barrow,

M. Djakonoy), No sejunes nolikusi induaniesu
migracii uz duzadam pusern. Saskanh ar
T.Gamnkrelidzes un V.lvanova tearju
indociropicsu pinndzimtene bija
Austrumanalolijy, Thenvidkaukaza un
Ziemme)mezopotamijy, tatad areidd, kas velik
saistas ar semuiske kaliang, lzveidogies Ho-4,
gL pirns Bstas, iy clooligvisbakds
komponents 3. pL pirmaja pust pardddds rdsas
Zicmigos, i Lddk caur Afganistann piomiie
indoariesu vijm airsticdza Zicme]rictama
Indiju. (Famgpecnyse T8, Fnauos B B,
HHZ0CUPGIEe RCKME 3 ILIK 10U B R ICH L.

«CELSs Nr. L (44)
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Il. - Tounacu, 1987. - T"1. XI1)

4 Sikak par ritualu degradaciiu sk,
Pepyrenkopa E.B. Haposnl Maaiim v
3anannoi Huporeasn. Hokoropie aciiek th
IYXOBEGR KySIbTYPhl. — M., 158,

+Seriptares revum Prussicarum, . ~ Lipsiae,
1981. - 8. 732.-735; Mannhardt W. Op. ciL elc.
¢ Cilvéku upurus baltu parazas apliecina
Vulfstang (pie pridiem), par to zino arf
arheologiskie daui (13. - 14. gs. Lietuva, Latvija
- pie kursiem), (Kysaros B.H - Tav ke, - C.
191.; YpBaugeaamwe B, Tasm xe. - C. 199.)

51 Relignju vésture uzrada zinimu korelaciju
starp cilvéku upuru paridisanos ta vai ciia
sabiednbd un 15 kultdras drizu iznik$snu
visdaZadiko aréjo apstiklu rezuititd

5 Jani, bez $aubam, ir baltu sakrala yada cikla
kulminicija, bet 50 svethy milglogiska nozime
nav ist skaidra, L.Vinogradovas un S Tolsmojas
Jagu rekonstrukcija pic austrumslaviem lick
domat, ka svetku centrd ir nevis saules kulis, ka
to domaja lidz i, bet gan Raganas nomaita-
sana. (Sk. Bunorpanosa JIH., Toacran C.M.
Movup yuAuTORCHNI — 1POSOLOR HEUKCTOR
CHilbl B BOCTOYHOCIARMHICKOM RYEIANBCKOM
ofpane// HOBIK - C. 99.-118) Sis viedolkdis
pitmba sgkant ar city izteikbu flualo religiju
galvena cercnionialu, (Sk., piem., Bele [, Bali:
Rangda and Barong. ~ Wash,, 1966.)

% Evans-Pritchard E.E. The Nuer, A Descrip-
tion of the Modes of Livelihood and Politicial
Institutions of a Nilotic People. - Oxford, 1953,
- P LA

“ Ritualy religniam raksturigais prieksstats ir
saisuts ar dzives laika substancionalitati
dzimtas kontekstd Ja individs kjost pirak vecs,
viga dzives parlickais garums <aped» pécnaceju
dzives laiku. Indonézija ot veciem Jaudim ir
liegta parasta ieicsana temph; satiekolies ar

mazmazberniem, kurus vigam nav Sesibu
pledzivot, ir jasamaksi ~sapju navda- u.tml
Analogisku simaciiu (0.5edakova atrod pie
austrumslaviern, kur jedziens «dolas («mizs»)
ir a priori determinets un Cls etvaros narmets.
«Vecis ed vta mi2w.» (Cenaxopa QA Tema
«]l0/1H- B RorpedaauioM obpage. Bucroumo u
wmpociansc ki marepuas// HOBIR - C.
54.-63.)

* |ncests un hdziga rakstura parkapurni rituala
religija ek kvaliticed ka «mulkibas,
ssabledniska disharmonija-; valda vzskats, ka
tarmld 21 incidenti «var gadities ar jebkuru», -
Latad atskinba no Atklasmes religiju sisternam
parkapums neizaug no individa grécigas daves
ka tas sckas, bet ir substancials un vienkarsi
«disharmonisks». (Sk.: Bateson. (s, Bali: The
Value System of a Steady Siate// Traditional
Balinese Culture, - N.Y. - L., 1970, - P. 395.
Duif-Cooper A Principles in the Classification,
the Marriages. and some other relatons of a
Comunity of Balinese on Lombok//

Antropos. - Bd, 79. - N. 4.6, - Freiburg,

1981, - P.499)

- Viedas Vestis. — N. 1. - 1992, -5, Ipp.

“ Virza E. Op. cit. - 15, Ipp.

*# Involuajas» termins ir veidojies makslas
vestures jorna, kur ar tu apzime gotikas iekséju
vhspansiju; nemainot celtniccibas kanoous,
progress ir versts us deta]u izskaistind8aou un
iau esase, kanonsko arhitektenisko forry
ralinedani.

*# Seif nopiewmi jaiebilst Dzozefam Kempbelam
(Campbell), kurs upgalvo, ka politeisms
veidojas dzunglos, <kur nav redzanas debesis
un horizonts, atékiriba no tuksnesda, kur
domine vienas debesis un viena zemes,
(Campbell I 'The Power of Myth, ~ . 14, 101)
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Skaidite Bikova
TICIBAS PRINCIPS
MITA

Prieksa tris gaisma,
Neredz tai gala musu acs.
(Rainis)

Sisraksts ir sarunapar indoeiropiesu
miita saturu. Lai saruna varétu notikt,
vispirms ir jaaizist. ka indoeiropies$u
mitu petniecibd modernaja Latvijd jau ir
izcirstas vairgkas stigas.! Nopietnu
velkumu $ajd zina ir veicis Zviedrija
stradajosais H.Biezais, bet t.s. Latvijas
brivvalsts laika - P.Smits.

Skiet, ka pats jedziens «mits»
cilvéces kultiirzs vésturé ir kaut kas
kompakts. Tomér jédziena noteiktibu
ierobezo teritoriali un hronologiski pa-
ramelrd, un tapéc vél joprojim mite-
logijasteorétiska doma meklé athildiuz
jauidjumu - kas ir mits? Mits lidz §im ir
traktéts makslinieciski, alegoriski,
simboliski, filozofliski, vesturiski,
antropologiski, redukcionistiski utt.

Si raksta galvenais nolaks ir
pievérsties 1DE (indoeiropie$u) mita
un kristietibas iek$ejo saidu jautijumam,
kasteoretiskaja milu pétniecibdirmazak
skarts aspekls. Par sarunas caurviju
navedienu es izvélos problému. kuru

nosaciti varétu dévét par mita iek$&jas
JBgas situiciju. Mani interesé apsiiklis,
kapécmitu ir logiski grivti analizet, un &
iemesla d&| ikdienas apzina nutu salury
uzskatapar sastingusu vesturisku reali-
1At K& zinams — sastingusais, reiz biju-
dals, ko misu gadsimia 2indlné esam
paradusi saukt par véstnsku realiati,
nav aitiecindms uz kultdru. ¥éstures
fakti atspogulo kultiru, bet 132 nav
vesturiska realitate. Kultiras stavoklis
ir noteikts dzivas jégas moments. Ari
indoeiropiesu mitlir $ads moments visas
cilvéces kulifiras konteisti. Misu
uzdevums ir senatnes paradibu jégas
esenci padarit par dzivu $odienas
vesturiskaja laika un telpa. Ka? Viemgi
saskatot, ka kuliiras paradibai — $aja
gadijuma [DE mitiem - nav tikai
teoréliska, moralavaisimboliskavértiba
(3adas mita intelektualizacijas iezimes
sastopamas 20. gs. literatira), la tai nav
vienigi fakiologiska un vésturiska
nozime, bet galvenais ir mitos ickodetd
universald saikne ar cita latkmeta un
kultuiras cilveku.

Si saikne ir atklajusies Krisid, het
135 atrasana, k3 mums 1o atspogula
evangelija teksis®, pirms «apgérbsanas
ar speku no augsienes- dazkart nav

«CELS:. Nr, 1 {49)
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vienkarsa: divi cilvéki péc Jézus
augiamcelsanas et uz Emmaus pilsé-
tinu. Vini sarunajas par lietuun paradibu
argjo, «slikto» pusi, «<bet vigu acis top
turétas, ka tie nepazist» Dieva Varda
dzilo, iek$&jo bitibu Kristus aug$am-
celdanas nolikuma. Ka zinams, Kristus
pats ir {as, kur$ vigiem izskaidro no-
tikua batiba un rakstus, lidz vini to
pazist maizes lausanas darbiba. «Un tie
sacija sava starpa: «Vai misu sirdis
nedega, kad Vins ar mums runfja cela,
mums rakstus izskaidrodams?s»»

Ja $is dzilas saknes Krista nav, tad
cilvékiem grufi ir necilat ideclogiskas
cinas zobenus, jo Krista tie neredz Dieva
alklasmes pilnumu. Tapéc ari saruna
nenotiek. Noris nemitigi stridi un ideo-
logisko robezu novilkéana starp «savé-
jlems» un «svesajiems», kas kulminé pat
savstarpéja ateistiska neiecietiba no
abam pusém: starp t.s. paganisma kul-
tiras aizstivjiem un kristiediem. Pie-
meru tam, ka «cilveku sirdis ir aizde-
gusas», Sodienas Latvija ir daudz Esno
tiern abstrahésos ki no sekundaras pa-
radibas, jo privatipadnieciska regla-
mentacija allaZ oriente uz kareivibu un
naciondlo mania grandiosa. Kultaras
darbs vienmér ir javirza uz spéju ieiet
kultoras zimjutelpa, kuras assir Kristus
evangelijs (lasnav ideologija), bei Jézus
pasanostasanas «vinuvidi- ar vardien:
«Miers ar jums!». Tapec Bibele mums
dod metodologisko instrumentu, ka
parvarét atseviska individa sponlano
attieksmipret pasauli, lai més erientétos
kultirastelpa, —spéjuidentificét, atskirt
un salidzinat.

Atskirigu kultarvériitbu saskarsmes
situdcija (paganisms, neopaganisms,
kristietiba), kada paslaik ir sastopama
Latviia, $ddapieejairipasinepiecie§ama,
jo ta var atjaunot kultirrealitates
apzinasanos, proti - kultiira vienmer ir
bijusi identu un atskirigu jégu konti-
nuitate, lespé&jams, ka pats senakais
piemeérs tam ir Babeles torna celsanas
stasts: vienasvalodasunvienas kultaras
liktenim ir lemts sagrit, jo vienpatibas
apzina ved ple padpietickamibas, pie

lepnibas, pie prasibu un mera sajutas
zuduma: «Un tie teica: «Celsim sev
pilsétu ar torni, kura virsotnes sniedzas
debesis! Arto més sev sagadasim vardu
un petiksim izkaisiti pa visu zemi.»»?
Dievs nojauc cilveka izpraioto kultar-
vienotibu, jo 14 ved pie visatjautibas un
paver citu perspektivu — prasini iziet no
«Es» uz «Ne-es», no savas kultirasjégas
uzcit, pagriezoties ar sempretcitadibu.
Babeles torna «pedagogiskais. saturs
ir kultaras pluralisma un pilnigi cita
guriga limena identitates akcepts, par
kura piepildjumu rung Apustulu darbu
gramatas 2. nodala. Tapéc, munuprat,
tiesino ontologijas viedoklarredzamas
gan paganisko milu un kristietibas at-
Skirthas, gan ariiespéjamas saites, kuras
tie gudri un saspringti tomér vardn
turélies kopa.

Lietas bufibu isuma var formmlét
Sadi; muts jau kop§ pasiem 13 pirm-
sakumiem savi saturd ietver ticibu jeb,
karaksta E Kasirers, «mitsir pulenciala
religija». Un, no otras puses, nits
«spniedzlogisku modelitam, laialnisingtu
kadu bitiska pretrunu. Mitologiskas
domasanas logika ir tikpat nepiela-
dzamakazinatniskas domasanaslogika
un butiba notas maz utskiras, Atskiriba
Seit pastav ne ik daudzlogisko operaciju
Lvalitate, cik to paradibu iedaba, kuras
pak]autas logiskajai analizei. Starp city,
jau sen zinams, ka dzelzs cirvis ne jau
tapéc ir labaks par akmens cirvi, ka tas
ir «labak iziaisits». Abi izgalavoii labi,
bet dzelzs gluzi vienkarsi nav tas, kas ir
akmens.» Mits pasospasanles uztveres
pamatos ietver kadu antinomiju (ticiba -
logriskais), kas $aja laika pirms Kristus
ir pazime vél peatdzimusal, naepar-
veidotal cilvéces apzipal, Antinomiju
uzradisana, dihotomijn un polaritdsu
lzceldana ir augstakais, ko senie cilvéki
mums ir atstajusi.?

Jamitasatursir orientétsdualistiski,
ka gan més varam to izzinat? Tapat ki
jebkuras zinatnes nozares kullarvei-
dojoso funkciju, proti, nevis tikai ar
logikas palidzibu, bet raugclies nz pa-
sauli caur patiesibas kvintesency, caur
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bitiske. Tada gadijuma zindsanam
piemit ne vien notikuma konstatacijas,
bet ari eksistencidla svariguma un
nopietnas kultiiras blivums. Pieméram,
ja anfropogonajd mita indoeiropiesi ir
apceréjusi Dieva délu un Saules meitu
attiecibas, tas nenozimé vienigi to, ka
cilvéki logiski uzradiju$i dzimum-
polaritati. Kad 8aja leksta ieskatamies
caur kristietibas prizmu, mias parsteidz
pats jédziens «Dieva déli» paganu
domasanad pirmskristus laikmeta. T4,
protams, nav smiesanas par Kristu, jo
Dieva déls vél nav inkaruéts véstures
ielpa un pagéani itin neko nezina par
Kristus apsolijumu. Seit Dievs sata
paganiskajavidé kadu «sapni», intuicijas
nisu, kura vélak ka padsaprotamai biitu
jaiekjust Kristus patiesibai. Dievs siita
cilvéciskas atdzimsanas jabatibas
intuictju unuzruna «jespéjamo cilvéku»,
proti, no Dieva bas atkariga Déla nak-
sana, Déls bis Vipa ~ Dieva lielums.
Mits, tapat kalabamakslau.c. cilveka
izveidotas garigis dzives jomas, ir tada
tipa teksts, kas vienmér uzruni t.s.
iespéjamo cilvéku. Tikai japatur prata,
ka pastav atSkiribas starp seno pirm-
kristietibas laika mitu kultiru un $i mita
dzivi $odiena: Sodienas kultard mits ir
jaurealiz&ta iespéja, pateicoties Kristus
inkarnacijai. Bez ticibas Kristum ka
konkrétam absolulas patiesibas atkla-
sanas kritérijam cilvéki nesaskata mita
ietverto visparéjo patiesibu un apsiajas
pie mita elementu, detalu un fragmentu
uztveres. Pazid kontimuitites uztve-
rums, Tadéjadi visas mita iespéjas
neatsedzas, jo kanorada P.Florenskis -
arpus Kristus nelespéjams isteniba top
pats jédziens «kultira». Jo kultira ir
zemes virsi iemiesotais Dieva spéks.®
Silemesla dé] Dievs neatkarigi no
pasa cilvéka gribas leauz vinu Visuma,
tajas nepartrauktajas informacijas
plasmds, kuru cikli, caurvidami visu
pagatni un nakotni, mas sastop tagad-
nibas punktd, «muZigajd tagadniba»?.
Misu iespéjai kaut ko pasaulé izzinat ir

vajadziga, ka senzk sacija, misu «otra |

piedzim$ana», Ja tas ir {3, lad ikviena

zindtne {ari mitologija) ka izzina, ka
spéjaformulet universalus humanitarus
likumus acimredzot ir saistita, ka pareizi
noradaM.Mamardasvili, nevisvienkarsi
ar cilveku, bet ganar iespéjamo cilvelku,
Zimigi ir 1. Jp. 3, 2 vardi — «.vél nav
atklzjies, kas més biasim». Saistiba ar
iespejamo cilveku nosaka gan mita
izpratni, gan taieksejo saitiar kristietibu,
gan jégu kristalizaciju kultira vispar.

Nemot vérd lepriek$sacito, mitu
adekvatiraksturot varésim tikaitad, kad
mita fenomenu saksim iekjaut plasaka
Dieva dialoga ar cilvéci. Sadu plasaku
dialogn iezimeé veids, kada mits lidz ar
citiem kultaras fenomeniem saistas ar
cilvéka tagadoibu un t.s. iesp&amo
cilveku. Aplitkojot $ada veida mitu, més
varam feraudzit, ka td situicija, kada
citvéku nostadija gréks un aizie$ana no
Dieva tuvumna, kas atskira cilveku no
vina dieviska veidola, alstijza pédas
cilvéka zemapzina, un mitd skatdmais
pasaules apiggums definéjams ka
velésanas atgrieziies pie «zaudétds
paradizes». Kaut gan §i realitate, kura
tiek $kirta cilvéka pasaule un vipa
eksistences pamats, ir griati aptverama
un fiksejama, tomer ta ir svariga.

Uz 3adas pieejas nepieciedamibu
norada vairaki zinitniskas mitologijas
parstavji, bet E Kasirers darba «Sim-
bolisko forimu filozofija» atzist, ka mita
analizi nevar veikt pa detalam: jacensas
izprast ta iek$éjo dzivi, ta dinamisko
principu - iekS€jo ticibas principu
(pasvitrojums mans ~5.83.) . Bet dazadie
simboli mita izprotami ka Dieva Gara
un gribas autonoma spéka galvenie
vektori, ar kuru palidzibu mémas lietas
iegust jégu.t

Tas, ko lidz 8im esmu pateikusi par
mitu ki kulttras paradibu, nav nekas
vairik kacilvécesintuicijas eksplikacija
un forma, kas labi rezumeéta apustula
parliecibd, ka Dievs «_ licis visam tautam
celties no vienam asinim un dzivot pa
visu zemes virsu, un nospraudis
noteiktus laikus un robeZas, kur tiem

«CELS» Nr. 1 (44)
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dzivot, lai tie meklétu Dievu, iai tie vinu
varétu nojaust ui alrast, jebsu Vins nay
taluy aevienam no mums. Jo Vina mes
dzivejan un rosimies, un esarmi..»?

Patie§am, ari par mitu, ar ko es
saprolu paganisko kulluru pirms
Kristus, més varam runat ka par Dieva
nojausmas formu jeb, kanorada K Luiss,
«mits Ir Dieva sotili sapoi cilvécet, laita
veiktu celu atpaka] pie Dieva» 1

Precizi $0 padu domau akcenle da-
baszinitnieks V.iliins: «Mits ir meta-
fiziska un biologiska atmina par «visa
sakumu» (relrospekiiva atmiga) un par
beigim jeb «nérki» {perspekiiva at-
mipa}. Bet atmipa, tipat kacitascilveka
dveselesun darbibas aktivitites, ir Gara
pagme. Tapéc par mitu jaruna ka par
mitpoétikas procesy, lour almiga savie-
nota Raditaja unradibas darbiba»Taka
Bete un paradibu mitiskie 16l pastav
ontologiski pirms letam, tad ari par
mitologisko 1€lu var uzskatit tadu, kas
radies cilvéces aiming ka realilales
téls - projekeija. Cilveks sava brivibi o
it ka ir atcélis, ket Raditajs hek to
cilvékam atkal atminélies !

Mits tapéc ir ipasa gariga jannrade.
Tair Varda atklasme, caur kuru citvéce
tekformétaunvesta pieistenas esihas —
mitaciiveka domasanaklirst jegturigaka
neka vins pats, un tas izrayj cilveku no
haosa, no stibiskas reagésanas uz pa-
sauli. Cilveéks savu dzivi un pieredzi
telpd un laikd sablivé pa vertikili,
strukiure dandzus apzigas un zemap
zinas stavoklus, kuri empiriskaja telpa
atrodasatstatusun izklaidus. Tapéc mits
nav fantazija, legenda, izdoma vai
teiksma. Javardus «fantazijus lidojums»
atjauts lietot mietpilsonim, tad
mitolegam gan ias bite jaaizmirst. Ja
véliko paaudzu psiké nemitigi iv dzivas
«fantazijas» par Saules jeh Dazivibas
kaku, Perkonu, Velnuu.c. neparastiem
téliem, tad biologija to skaidro ka dzim-
Las atminu, kuras pamald ir ieprieks$éjo
paaudiu realitates redzéjums, kas véla-
kajam paaudzém var skist «famizijar.

Mits ki cilvéces «pazaudetas para
dizes- intuicijaun garigscels, kasjdnolet

cilvéceilidz patiesibasatklasmei Kristi,
ir raksturigs prakuski visam kultiram
noteikta normativa seciba;

1) Kosmogonais mits.

2) Teogonais mmts.

3) Anlropogoenais niils.

4) Kalendarie miti,

Padomisun par $adu IDE kosmo-
gona mita ragmentu;

LIETU SAKUMS
Nedz bija butiba, nedz nebittiba,
Nedz bija teatku loks, nedz pari debess.
Vai kustas kas? Un kur? Vai kads to
parzin?
Vai bija idens? Un vai beadibeni?
Nedz nave toreiz bif’, nedz nemirstiba,
No diegndm naktis nebija vél Shirtas.
Tad bija Viens. Viens sakds pats iz
Sevis
Bez cita dvasas. Nebija vél cita.
Bif' tumsa twmsd dzifi nugrimusi,
Viss jawcas sakbumd ka pusaul’s jurg,
Uz tubsas telpas guléi’ tuksa telpa,
Tad tapa viens no sqra siltumspéka,
Tad Viena celds pirmo reizt dzina,
Ta dzina bija gara pirmd sekla.
Lin sirdij prata seri jedzot radas
Tad cel$ uz bitibu no nebirtibas. ?

Redzam stastijumu par to; ka tapusi
pasaule. Tajd genéze (izcelSanids) un
fenomenologia (jEgas (vérums) sakrii
jEdzienos «lapar» un «1a bija gara pirméa
sékla». Te dots ta procesa atlelojums,
kas bija pinns véstures (mefavésture}
un ir tas pamata,

«Nedz nave loreiz bif’, nedz nemir-
stiba, no dienam nakts nebija vél Skir-
tas» —pie §ada prieksnosacijuma sikam
saprast ta Nlozofa vardus, kursteicis, ka
«laiks ir miiZzibas kustigais téls», Ir
tagadne ki punkts val, labak, ki linija
bez biezuma, kas shid pa muzibas
okeanu; aiz 1as pagaine, priekda — nd
kotne. Ko ne zinatnes viedokla nozimé
kustiga tagadnes linija pagatnes un
nikotnes dzies? Uzto athild relativitates
teorija. Td savieno «tagads» ar telpas
«&eit» un muica, ka katram telpas «Seit-
atbilsl laika «tagad-. lzsakoties pre
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cizak — katrai koordinatu sistémai,
katram telpas kompleksam, kurd kustas
arnoteiktuatrumu, atbilst noteikis laiks -
«ceturtd koordinate». Tadejadi tas, kas
dolas sistfémas koordina$u robeias ir
{zgadne, citd sistémna var izradilies pd-
kotne vai pagatne, un otradi. Talad
pasaulé ir stavokil, kurus cilvéks sauc
par laiku un par telpy, bet Dievs pats ir
arpus jebkura laika, jo citadi Vins
nevarétu bt pirms visiem: laikiem. «Ar
tagadne viemmer klatesosas musbas
tielatnu Tu esi pirtns pasa laiku sdkuma
un stivi pari visal nakotnei tiedi tadé], ka
(i ir nakotne un atnakdama ta klust par
pagatni, bet Tu vienmeér esi, un Tevis
pasa muziba neiet mazuma. Tavi gadine
nak. ne iet, bet masu gadi gan nik, gan
iet, lai beidzot visi aiziew. Tavi gadi
mrpreii ir visi vienlaicigi tipéc, ka e
stav uz vietas un nikosie nestajas esodo
vietd, jo vini nav parejosi, bet msu gadi,
kad tovairsnebus, visi bus pagajusi. Tavi
gadi ir viena diena, un ta nav vis katru
dienu, bel visa (i ir $odiena, un tadél 1a
peatkipjas ritdienas priek$d, nedy ari
turpina vakardicnu. Tava $odiena —ta ir
muziba. Tadel, radijis hdzmazigo, Tu
saclil. «Sodien es levi radiju» Tu est
radijisvisus laikus, un visulaiku sakuma
stavi Tu pats, un uekad nav hijis laika,
kad nebijalaika.»" Akiivitali, kuraizsaka
sevi telpas formas, kas top lailka, var
uztveri kads, kurs spéj 1o visu aptverl
tapéc, ka vipa ir apgarota dvesele. Jo
Garsvirza cllveku uztvert laika un telpas
vienotibu - «dzipa bija gara pirméd séklas,
Viss, kas Ir {atkd un telpd, ir skaiims
attieciba pret Vienu, kas sacies «pais iz
sevigr. Kapéc visa salcums ir Viena, nevis
daudzos? Mils alzist, ka nevis dalas
nosaka vesehimu, bet veselums (Viens)
nosaka daju esamibu. Es uzsveru: lielo
radiSanas varenibu Viena, kas irreligijas
pamata, atsedz ari mita téls. Vel vairak —
14 ka e samibas un dzivibas avotiir Viena
unnevis detalasundalis, tad kosmogona
mitatels ir dewvibasunesarmbas dzijuma
ntuiciju, prot, starp pasaud un Dieva
(Vieny} ir nebiitibas bezdibenis. Es gribu
seit citét 8. psalinu (10. p): «Kungs,

maosu valdniek, cik goda pilns ir Tavs
vards visa pasaulél-

Pirms «radas cel$ uz butibu no ne
buatibas», ir nolieguims — «nedz hija
bitiba, nedz nebutibar, «nedz nave
ioreizby’, nedz neimirsiibas, So pasaules
tapuma pusi ox nihilo (Livnas lreneis)
nevar izrisinat ar logikas palidzibu. Tad
ka gun lal saprot «nedz bija»? Ta
acimredzot ir viena no griotak izpro-
tamajam kosmogonijas vietdm. Te
pirmureiz pavérts kultursemiotiskas
izprates skidrais, aix kura redzama
pasaule, kada ta ir bez jebkada
antropocentrisma. Te lzpauzas ipa$a
:inena negacija: Dievs ka Radiidjs nav
definéjams, (Apéc uztverams caur visu
pazunju noliegurmy.* Ta ka Dievs ir
visurklatesods un «caur Vinu viss ir
radies, un bez Viga nekas nav radies,
kas ir» {Jg. 1,3), tad passaprolams ir
niitposma pienéinums, ka patinebiitiba,
no kuras «radascels uzbutibue, ir Dieva
soku darbs. («Tad bija Vienss.} Vigs
pistas, kasradibai dosdzivibuunesibu.
Tas nozimé, ka «nekas», «nebitiba» ir
«radibas matérija- (Aristotelis). Un
otradi - logiski spriezol — ir jaatzist, ka
malérija ir zinamd mérd «nekgss.!* Ja
«nekas Ir radita matérija, lad vinas
{ormas bus dieviskas uin Raditajs tas
niepildis péc savas Gudribas Gara.
Tupec mitpoeliskais vztvérums ir visai
precizs — 1aja, kura bija «nekas», jau
darhojas dieviskais spéks. «Nedz bija»
ir Dieva spéka pieliksanas viela, un
athilstesl Rigvedas intuicija lesakas ar
visa noliegumu, Vienlaicigi e cilvéksir
nonacis [llozotijas sdkumsitudcija -
vins, nelzpralnes parpemts, grib iz-
prast pasaules vienolibas un kartibas
pamaty, kas sdcies «pals iz sevis». Sis
sakartotibas uztvere ir noteicosa
kultirpasaulé: sakartotiba nebalsias
uzcélonsakaribam, bet kirtibu cilvelki
atzist {apéc. ka Dievs vipos licis 3o
vajadzibu un vienigi mitd cilvéki
apsliprina pasaules garipas vienotibas
normilo intuiciju.
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Vardiem «nedz bija» sinonima fraze
ir «by’ tumsa turnsa dzili nogrimusi,
viss jaucds sikuma ki pasauls jara»,
kuru var aptvert ar jédzienu «haoss» —
butibas sajaukums ar nebitibu. Jeb
precizak —pirmesibas iesakums. Bet 3
ki no haosa izaug konkréta, forméta
esamiba, tad tas isleniba arl ir «tumsa»
un «tuksa» telpa. Saja pirmhaosa «viss
jaucas» jeb, kd Rainis vélik rakstija, —
«bezdibens miglas varas un cejass:

Kur daiums top viens,

Kur davdzums top veids,
Kur viela top gars,

Kur pabmets top pretmets. s

Bibeles kanoniskajos tekstos lasam,
ka «zeme bija neiztaisita un iuksa» vai
«peredzamaun neizveidotas («neiekar-
tota»)."" s uzsveru: ari mitd cilvéka
zemapzinatais uztvérums ieraudzijis
zemes sakuma momenta saplusmi ar
gritiatskiramo, nediferencétountukso,
ar entropiju.

K3 zindms, par pirmmatériju Bibelé
un ari mita nekas tiesi nav sacits. No ta
neizriet itin nekas vairik ka tas, ka
pirmmaterija ir kaut kas nenoteikts,
neizveidots, bet ietver sevivisdazadako
kvaliti$u un formu iespéjas. Pirmma-
térija ir bezgaliga daudzveidibduntipéc
bezpersoniska, Ta ir bezgaliga formas
un tapéc eksisté arpus istenas formas,
Tapéc ari mits par radiSanu iesakas ar
noliegumu: «ar tumsu tumsd». Friiu
«sakas pats iz sevis», «dzili jird», «tuksa
telpa~ saturs atdzivojas, kad tam pievie-
no divus darbibas veicéjus, bez kuriem
pirmmalérija nevar izklut no savas ne-
formas, ne-stavokla. Sie divi spéki ir
Viens, «kas bija sicies pats iz sevis»
{ebr. ruah, grieku pueuma-
siltumspéks - gaisma).

Haoss ir pusesiba. Radiana isteni
iesakas ar atskirtibas principu. Tads
spéks ir gaismai (sal. ar Ps. 104, 2 «Tu
gérbies gaismakatérpa, tu izplet debesis
ka telts segu» val 19, 67 «Saulei Vips
darinajis telii, - 1a hdziga ligavainim,
kas iziet no savam telpam, ta priecajas

ka varonis, lai dotos nospraustafa cela,
Viena debesmala ta sak savu gaitu,
apkart lidz tai paSai malai tato nostaiga,
un nekas nepaliek apslépts no tas
svelmes. Ta Kunga likumi ir pilnigi un
atspirdzina dvéseli»). Bet, ta ki tumsa
un haoss iegast jégu viemgl attieciba
pret gaismu un sakartotibu, tad onto-
logiski gaisma ir priméra attieciba pret
haosu un tumsu. Vienlaicig gaisma ir
gan esamibas, gan dzivibas téls. Te ap-
brinojami savijas gan simbols un rea-
lisms, gan metafizika un fizika, gan
péardabiskais un stihiskais, gan dialek-
tiskais un empiriskais.

Interesantt IDE kosmogonais mits
stasta par to, ki pirms miisu kosmosa
radiSanas ir notikusi kida metafiziska
«pirmpasaules» tragédija, kuras bries-
migs epilogs ir bijusi tumsa un haoss
(«<zeme bija neiztaisita un tuk$a, un
tumsa bija par dzilumiems»). Par 8o
tragediju vesta Brihadaranjaka Upani-
$adas Medus gramatas 1. nodala' -~
asiri (démoni, dievu vecikie brali un
sdncenséi) «kavas sava starpa dé| varas
Sais saules», Tad sacijadievi; «Laigaviles
upuréjot, més asiriem uzvaru pemam.,
dievi pie uzvaras tika, bet asari sakavi
piedzivoja.» T4 haoss top partraukts ar
«(Gara séklu>. Haos3 top iedegta «Gara
séklas» gaisma — ka cel$ «uz butihu no
nebitibas». Péc Dievauzvaras 8§ajacina
ar démoniemun vipuvaldniekunojiiras
dzilem iznirst debesu spidek}i, tumsa
tiek noskirta no gaismas {dainas —meln;,
zeltaini vai dzelteni kumeli, kraukli,
vEersi):

No jirinas izpeldéja

Divi sirmi kumelini:
Vienam bija zvaigénu dekis,
Otram zvaiginu femavini.
Tie zindja zemei galu,

Tie farinas dibentinu.*

Ta mits attelo kadas beigas, kaut ka
gals top par sakumi kam citam, epilogs
noslédzas ar prologu. Atgadinu: ta nav
fantazija par dramatisko pasaules ra-
disanas metavésturi, bet Dieva atzidana
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un atzisanas Dievam: paradiba un lietu
lapsanas 1ek36jd principa intuitivs at-
télojums. Clivéka dvésele kaist uzminét
sarezgito Pasaules radisanas miklu.
Teogona mitastruktura zune sakralo
wd profanid pretstatu. St opozicija ir
parlicku sareZgita, lai to Seit detalizéti
izklastitu. Sakotneja ir debesu hiero-
fanija® — «debesis, kuras nav zeme»,
Debesis ka abseolata augda ir talas,
nepieejamas, hezgaligas. Tasir absolita
angsa, galsmas pasaule, dienas feno-
mens. Yarda seinantiska dimensija pie-
dava interesantas sakritibas: sanskrita
dyavi dyavi — no dienas uz dienu, védu
div —spudet, deva - dievs; salidzinajuma
ar lat. deus, lietuviesu dievas, prasu
deiws, latv. dievs ; salidzinajuma ar
«dienar — laiks, kad ir gaisma; «saulite
nogaja dievar — i, debesis. Augstajas
debesis mit Dievs - visu dievu Tévs
(ved. Dvaus Pitar, gr. Jupiter, Jovis Pater
no fuvare — palidzel, sakotneji Diovis -
mirdzo8ais, Dies piter, Dies pater-
dienas tévs). Visumu caurstravojoss
dzivibas spéks: «arlaida skatienu viné
sev visapkart, et neieraudzija citu ka
vienigi sevi. P'irms visa vips teica; «Es
esmi» Ta radas vards «Es», Un talab
vél Sodienikviens, icisjautats, vispirms
saka: «Es esmu..» - tad nosauc vardu,
ko valka®. (Sal. ar 2. Mozus gramatas
tekslu 3,14 = «Dievs atbildéja Mozum:
«Esesmu, kasFsesmul» Ving sacija: Ta
fev jaruna ar Israéla bérniem: «ES
ESMU» — tas mani sitijis pie jums.»)
Augstako debesuvaldnieka gribuizpilda
IPerkons (ved. Fardzuya, liet. Perkunas,
slavu Perun, hetu Pirua ult), kas
parvaldavisu, kasatrodas starp zemiun
debesim — kalna virsotné («Pérkons
savu kutnelipu/ uz kalnina dacindjas),
un garame kartibu pasaulé. Péerkons,
kura uzsveérta Dieva suverenitate {ari
sisteksisno 29. psalma 3,4,7 liecina par
labu paradibu izpraines aizmetpiem
mith: «Ta Kunga balss dzirdama par
ddegiem, godibas pilnais Dievs liek
pérkoniem dardét, 1as Kungs par
lielajiem Gdeniem. Ta Kunga balss ir
speka pilna, fa Kunga balss ir pilna

varenmibas. Ta Kunga balss $ki] uguns
liesmas.»), cinds ar tumsas spékiem,
kas mil pazeme, —ar velnu (hetu uallas,
toharu wal lietuvie$u velnias), kur$
slepjas, parversas vai an ir «nekas»
(sanskr. nek — «nave», un tapec cilveku
sata «aiziet tur, nezin kur, atnest to,
nezin ko», bet pats ir nekas - parversas
par akmeni, ¢asku, dzivnieky, cilvéky,
bet 1stemba nav nedz akinens, nedz
¢iska, nedz dzivnieks, nedz cilvéks.
Velns dzivo ari adeni, purvd, aka
(akaci — evelna acis puarvas): «Sper,
Perkon, avota,/ Lidz pasam dibenam»).

Tiek izdalili divi sakraluma veidi—
labais (debesis, Dievs, Perkons) un Jau-
nais (Velns, pazeme, iidens), Intere-
santi, ka latinu varda sacer semantika
ietver abussakralumaveidusun nozime
svEts un noladéts.

Teogona mita paradigmas skice:
sakralais vienmér atdalits no paréjas
realitites, un aiza starp Siem diviem
pretéjiemn limeniem (debesis — zeme)
tiek parvaréta, Dievu aicinot un ladzot
uz zemes. Sidas Lkvéles rezuliats kon-
stituets velak — antropogonaja mita

Ja ielakojamies Bibelg, tad redzam,
ka ta sniedz svelas antropogonijas
(cilvéka rasanas) un antropologijas
(maciba par cilvéku) siniézi. Lasot
Bibelesiekstu par cilvéka radisanu, var
ieverot, ka ar apbrinojamu skaidribu ir
nodalitas dabiska, biologiska un
pardabiska sféras. Uz hiologisko sféru
attiecinams tas, ka cilvéks radits vien-
laikus ar dzivnieku pasaules augstiaka-
jiem parstaviiem. Cilvéka genealogija
izriet no neorganiskas vielas (adama-
sarkana, malaina zeme), un vardu cil-
véks iegust no savas esibas zemaka
pamata, Ja sava dabiskaja daja cilvéks
top noneorganiskas vielas un ir pak|auts
dzivas pasaules biologiskajiem liku-
miem, tad savd pardabiskaji dala
dieviskais likts uz zemes un iemiesots
cilvéka. Ar cilveku Dievs it kd zimé sevi
ar materialas pasaules krdsam - Vips
dod cilvekam «dzivu dveselis. Un ne
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tikai: dziva dvésele ir ari katrai dzivai
radibai. Bet cilvéka dvésele un miesair
apzimogota:r DievaGaru: cilvéksradits
pec Dievaiély un lidzibas. Tapéc dainu
tekstos cilveka dveselite «no debesu
nolaizs ar sudraba virvidme, lai tur-
pmik méjotu kermeniskds formas.
Rumnajot Aristole]la vardiem, cilvéka
psihofiziska ~ dveseliski kermeniska
forma ir Gars, tas ir, Dieva lidziba. So
atzinaspusiir griti komentét, jo zinatne
par cilvéka rasanos vél nav pilnign
teoriju. Bet anlropegonaja mita ir
akcentélatiesisi Garakacilveka formas
butiba; ta ir cilveka dvéseles gaisikas
intuicijas realitale. Aniropogona mnta
centrd ir dihoiomiska sakralitale:
viriska puse - Dieva deli, steviska -
Saules meilas. Kalrai opozicijai ir sava
sakrala telpa, proti, augstis debesis ir
Dieva un vina délu mitne, bet zeme ir
debesu pretstats un tadéjadi sievietes
eksistences dimensija

Saule, saule, zeme, zeme,
Ko ar mani naidojies?

Novalodasviedok|a Siformula «Saule,
saule, zete, zeme» skaldrojama ka sub-
stantivu blivéjums ar nozmi “pasauie”.

Mitu pétniecibaizteikias atzinas par
Gara gravitacijas lauku cilvéka mordle
caurl visam civiliziacijam, Cilveki Joti
seniraptveérusi kabez Garadominantes
nevarizveidoties cilvéka patiba, sie Gara
kompleksiietver sevi “kulturaslogiku,
pardzivejumus, patthas apzinasanos, cil-
veka saksands un beig$ands zpraini”,
Kaul ari 1DE tautas, tapat ka citas, nav
dzivojusas piluigivienotiunvienidi, 13s
irradijusas cilvéciskasjabatibas prieks-
status, t.s. kultiiras ontologijas karto-
grammas. 3. Nelsons apgalvo, ka nav
nevienas senay sabiedribas hez Dieva
Gara prioritaies akcenia antropogonaja
mitd, jo cilvéki nevar dzivot kopa un
veidot sabiedribu bez nolurigam Gara
identitikicijam, L1, atskaites sistémam,
bez noturigam fenomenologijam.?

Klasiskajas morales kultras (Indija,
Kina, Rietuneiropa) tiek izdalii divi

sakralitiites veidi - Tévs, kas ir debesis
un rada [eva délus {es domaju, ka
fenomenila ir pati intuicija — Dieva déla
jédziens katads pirmskristuslaikmeta),
un Mate, kuru salidzina ar Sauli. lespe-
jamis hermenétiskas interpretacijas: no
Téva atkariga Délaradigana, Debesisir
Téva stihija, kas liek Délam nakt uz
zemes, wavaret tumsasunhaosa pasauli,

Dieva déli, saules meiias
Pir pfiirinu rokas deva.
Tik tie zella gredzentini
Nesabira jirinat.

{Jira mites nozimé haosa pasauli.)

Bibelé, nosaucis sievu par levu,
Adams norada uz vinas funkciju -
«dzivibas mate». Paganismi lidzigs
akcents —Saule ar1ir dzivibas mate, bez
Saules dziviba mirst. Lidzas tam otrs
aspekts, proti, tapdama mate, sieviete
ieiet nesavtibas misterija, savu milestibu
atdodama bérniem.

Aiziet Saule aiz kokiem,
Es paliku pakresii;
Nomirst mana mdmulite,
Fs paliku barenite.

Mate ir ki saule - saka mits -
pasatdeves lieluma dé|.

DievaDéluunSaules meituattiecibu
maodelis ir antropogona mita centrilais
elements. 13 ir lustracija universalai
radibas dualitatei. Reizém to sauc par
solaro milestibas arhetipu - &1 visap-
tverosi diholomijaieplesasaridvéseles
sléra: cilvéks ir nonacis no kadas aug-
stakas sféras Seit uz zemes, [Dievs ir
déla Tevs, Saule — meitu Maie.

Dzilika)d nozimé 13 ir uzdrik-
sté8anas apzinaties, ka dvéselém ir
kada augstaka vadiba, kas tis savieno.
T.s. diva dvéseluparajeb mitisko dvigu
para ipasibas tiek parnestas uz cilvéku
pariem — t3 ir daudzu tautu mitologija
pazistama ideja par dvéseles apga-
rotibas nepiecie§amibu. Kada musu
{autasdziesma $o normu izsaka nosaciti
alegoriskos télos:
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Saules meita firu brida,
Maiu golu neredzein;
Dieva déli kroni nesa,
Zobentina galing.

Istenais jedziens, kas mits izved no
iautasdziesmasnaivaredlismajebnaivas
alegorijas, ir apjavla par veriikalas
tiekSanas pamalu -« Dievadels, kas nes
kroni». No §is intuicijas takilk vetdosies
nitologiskais prielkdstats par Dievu ki
aliirvaronis, proti, Dieva, kurdnonak
nzzemesun sakario zemi. Tadu darbibu
isteno Saunlgrieiu ritudla koncepeija
kalendaraja mita Gatsma ir aicinama,
un ta nak uz zemes, lai cilveks atdzimtu.
Prof. Z. Dumezils darba «Kentauru
problEma» ir pétijic IDE mitologija
aktualosSaulgriefurituilus, kadarigada
heigu un sakumu scenarijus un ir
atldans, ka Dieva (gaismas), kurs nak
no debesim sakartol zemi, upuréianas
elements ir bijis viens no ceniralajiem
§aja rituala. Tapéc Jiga veidols divno-
Zngs —vinu goda, bet péctam nonave:

Janils kitedza, Janils brécg
fzifd upes atvara.

Nakat pwisi, nakat meitas,
Velkat fani maliva.

Puisi vilka malina,
Meitas grida dibena.

Sikiks katramita struktirasizklasts
soreiz nav nepiecieSams. Liekas, ka
Dievsarsava spékuir bijisklatcitvekiem
un darhbojies vinu sirdis un pratos, bieZi
viniem pasiem (¢ nezinot nn nemanot,
Dieva valstiba potenciali ir bijusi dola
jau cilvces pirmsakumos, un L dug
1€ni, ka no sinepju grauda izaug lielais
sinepju koks. Més nevaram cilvéces
kulttras altistiba noteikt to bridi, kara
beidzas mils un sikas religifa. Mita
skaidrojumam ir ik nozimju, cik autoru,
kas iztirza milolegijas témas. Tas
pierada, ka mits ir «pastiprinala un
pada]inata tipa teksts> (ViaC. Ivanovs,
E. Kasirers u.c.), kura galvenais saturs
ir cilvéces «cels uz centru jeb laika pa-
griesangss divos punkias: pirmals ne-

tiek Ziemas saulgrieZos, kurus svin da-
2as dienas pirms Jaund gada, kad laiks
“sabiezinas”, pekéani klasl Gk Joti svarigs.
Pasa apogejd lalka sajuta it ka zud, jo
noliek kaut kas visai cilvécei principials
nf svarigs — pasawlé nak gaisma,

Otrie saulgriezi ir vasara, kad gaisma
svin uzvaru un biologiskas iespéjas jau
lzsmellas, Vairaki mitologl {Z. Dumezils,
V. Toporovs, M. Eliade u.c.) atzimé, ka
13 ir apokalipses intuicija mia, kad cels
cilvéci ir novedis pie laika pagrie$anis
otrd punkta (sanskr. vart man - cel§,
taka; vivaria— pagriedands uz oty pusi;
laty. varti).

Kautari daudzas miiiskas saites latka
gaila ir partrukusasunseno prieksstatu
skaidrojumsvarbiit daudzveidigs, d«ive
mita weksta vardu visa pasaulé rak sturo
divi elements:

1) cemrs, kas ir atiesiba, un

2) cilvéka cels uz $o centru {(cel§,
kas cilvécei janciet lidz patiesibas
apguvei). Tapéc «mitsiripasa tipa teksts,
Ta nav filozofesana. Nav an dzeja. Tair
ta pat Abrahama, lzaka, Jékaba telpa -
Dieva atklismes telpa cilvécel, Tikai
paganiskajavidé »* Bet pasaulescentrs
an Seit ir Dzivibas koks {«Vida juras»
vai «Vidi gaisa»}, to sauc ari par Saules
koku (mirdzos$s ozols val daireiz liela
puke), kuri mekiéjot «jauni Jaudis veci
tapa» vat ari

Divi muidus mekicét gaju,
It nenicka nesegdin,

Sis koks liedé viend veseluma visu
dziviba pulséjoso pasauli. Dzivibas aug-
stakd vzdevuma piepildijums un “zaudé-
tas paradizes” atminas vieta ir §is téls,
Savdabigs Dzivibas kokavariantsirstabs:
«Sit, Jamti, vara bungas, Vartu staba
palind.» Patiesam, vérsiescitas patiesibas
varti un pasaules augstikaja punkta pie
§1stabapienaglos Kristu —isteno cilvéces
gaismas un speka avotu, Un & staba dé)
cilvecel vél joproidm «iris gaisma un
neredz tai gata misu acss.

«CELS» Nr, 1 (dd)
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Bet viens no agrinajiem teologijas
lideriem Lionas Irenejs diskusijas ar
gnostikiem atziméjis, ka “cilvéces pes-
tisananavradibasizlaboana, bet piepil-
dijams, jo pat gréks un nepaklausiba
Dievam nav atSkelusi cilvéku no Dieva,
jo Dievs caur Logosu un Gudribu ir
vienmér bijis lidzdaligs un klatesoss
cilvéces vésturé, vadidams un izglito-
dams cilveci lidz augstdkajam véstures
punktam, kad paradas otrais Adams —
Kristus, kura isté cilvéciba - miesa un
aridvésele —ir vienot Dieva Logosid» ®

Ja ari més lidz ar Baznicas tévu
Ireneju piepemam, ka patiesiba ir

v

miziga, tad 13 neietilpst parejos$a sféra,

jo patiesiba nav kaut kas tads, kas var
pariet, bet gan piepildities. Tiesi tapéc
mitisko kultiru nevajadzétu mérit ar
vipas pasas men, bet skatit ka daju no
visas cilvéces cela uz Dieva patiesibas
atklasmi Jezi Kristu. Paganiska mita
saturs piepildjis savu uzdevumu ne-
teikta laika, to nomainijusi kristietiba
ka visu paganisko ilgu piepildijums
Krista, Empatija, kuras formulair «no $i
laika mi#iba», palidz redzét, ka cilvéce
caur kjidam un maldiem ir méginasi
godigi tikt gala ar patiesibas izpratniun
paganisma intuicija top inkarneta
Kristus piedzim$anas, krusta naves un
augsamcel$anas nobkuma.

18k.: V. Vikes-Freibergas, J. Kursites,

E. Kokares, K Skujenieka u.c. pétijumus.

% Likas ev. 24,13-5¢.

31.Mozus gr. 11,4,
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Haralds Biezais
DIEVTURI -
NACIONALIE
ROMANTIKIV -
SENLATVIESI

Dievturu kustiba ir vieniga blakus
daudzam citam religiskim grupiam un
novirzieniem, kas izaugusi Latvijas
kristiga vide, bet kas apgalvo, ka ta ir
veidojusies neatkarigino tas unir pilnigi
nekristiga. Dievturi apgalvo, ka vinu
religijas saturs ir identisks ar seno
priekskristigo latviesu religiju. Vispu-
siga interese par miisu tautas dzivi pati
par sevi ir pietiekams pamats, lai
lepazitos tuvak ar $o kustibu. Tas gan
isaja raksta ir iesp&jams tikai pamat-
vilcienos. Savu uzmanibu esmu kon-
centréjis uz daziem zimigakajiem vil-
cleniem: macibu par Dievu, resp., die-
viem, macibu par cilvéku, ta dabu un
darbibu, ka ari sniedzot Sis kustibas
religiju vesturisko izskaidrojumu un
rodotvietuslarp lidzigam kustibamcitas
tautas. Sakuma esmu pievienojis
sumariski vésturisku parskatu par tas
izcel$anos.!

|

1. Dieviuribas organizétie sakumi
meklejami ap 1925. gadu. Tad Brastins
un via domu biedri pirmeo reizi nak pie
plasakas laiviedu sabiedribas ar
rakstiem dienas presé un ar gramatiou
Latviesu dievturibas atjaunojums.
Latviesiem vajag pasiem savu latvisku
religiju. Pirma Latvju dievturu draudze
Péc tam straujd gaitd Brastin$ rada
vienpersoniski to, ko metaforiski var
saukt par dievturu bibell tris séjumos.
Pirmais séjums - t.s. Latvju Dieva-
dziesmas (1928). Tas ir latviu dainas,
kas galvenokart nemtas no Barona lield
krdjuma. Dainas attiecas ne tikai uz
Dievu, betuzvisam butnem, kas minetas
dainas, — Laimu, Sauli, Ménesi, Dieva-
déliem, Saulesmeitam, Jumi, Usinuu.c.
Péc tam strauji seko nakosaja gada 2.
dala - Latviu tikumu dziesmas. Seit tada
pasaveidair sakartotas dainas, kasrida
latviesu dazados tikumus, sakot ar labu-
ma tikumuy, goda tikumu, darba iiku-
mu, milédanas tikumuu.c. Taipasi laika
tada pat veidd ir sakopota nakama un
pédéja dala - Latvju gadskartas
dziesmas (1929). Tas varétu nosaukt
par kulta dziesmam. Cilvéka dzives

«CELS~ Nr. 1 (44)

43



ritms ir saistits ar gada auglibas ritmu,
sakot ar pavasaraséju, tad siena, labibas
plauju, atkal jaunas séklas kaisidanu
rudeni un beidzot ar zlemas saul-
grieziem — Ziemsvéikiem. Tresaja dala
ir sakopolas visas tas dziesmas, kas,
péc Brastina domam, raksturo un ap-
gaismo $os kulta laikus.

Sietris séjumiir galvenais materials,
uz kuru dieviuri atsaucas savi maciba,
zinams, laiku pa laikam papildus
izmantojot citus materialus gan no
Barcna, gan vélak no Smila krajuma.
Protams, nevaréja gaidit, ka latviesi
lasis tris lielos sejumus ar tik daudz
dainam. Tapéc radas mazi gramatina
Cerokslis (1932),t.s. dievturu katkisms.
Tam bija jaaizstaj kristigais katkisms.
Péc 13 tagad varétu viegli orientélies,
kasir dievturiba. Tikainelaime, ka gadu
ieprieks bija iznacis vél viens dievturu
katkisms — Latviu religijas maciba, ko
bija sarakstijis otrs $is kusubas dedzigs
ideologs — Bregzis. Savi laikd uz
jautdjumu, vaitlad dievtaricm nav viens
katkismsunvienotaideologija, Brasting
atbildéjts, ka dieviuriba, tapat ki
kristianisma, esot daZidas konfesijas.
Citiem vardiem, dieviuriba nebija
vienota kustiba arvienofuideologijujan
kop$ 1931, gada. Tada ta nav ari $odien.

Lai savu kustibu un macibu varetu
popularizét, Brastinam nacas izmantoi
presi—untatab 1928, gada dievturisaka
izdot savu pirmo menesrakstu Dieviuru
vésinesis, kops 1933. gada — Labietis,
Tas iznaca visu Lalvijas hrivibas laiku.

Tada 1si ir dieviuru kustibas
veidosanas vésture. Vel japiezime, ka
Latvija katrai organizacijai — ka laicigai,
ta religiskai - bija jdlegalizéjas,
registréjoties vai nu Iek§lietu ministrija,
val Preses un biedribu nodala, vai
Garigo lietu parvaldé. Cik dieviuriem
81 registresanas bijusi svariga, rada
stridi Labieti vél Sodien. Lai iegntu
baznicam atbilstogu stavokli, vini
gribéja bat religiska kustiba. Ta ar
notika, 1929. gada 7. oktobii dievturi
tika registréti Garigo lietu parvaldé ka
draudze, .0, religiskakustiba. Tikaipéc

1943. gada 15. matja vigi tika
parregistretikalaicigabiedriba. Bet Sim
stridam rav nozmes, jo formald regis-
tracijaun lidz ar to valsts administrativa
klasifikacija neko negroza pasas
kustibas idejiskaji salurd un darbiba.
Visas biedribas bija paklautas Lawijas
Preses un biedmbu likumam, un &
likuma robeZas, protams, ari dievturi
varéja pulcéties un nodarboties ar
religrijas jaulijumiem.

Trisdesmito gadu sdkumé pirma-
Jiem dibindtajiem ar gleznotaju Brastinu
prieksgala pievienojas ari neliels skaits
dzejnieku un rakstnieku. Viens no
apdavinatakajiemn vaditdjiem (Rigas
sadraudzes priek$nieks) toreiz bija
klasiskajas valodas izglitotalis Dam-
bergs. Ne bez simpaiijjam skatijas uz
dieviuriem art Virzaun jaunas paaudzes
izcilie dzejnieki Cedrindun Medenis. Ja
vigi pasi vél nebija dieviuri, tie sim-
patizeju dieviuriem un piedalijas vigu
L.s. saielos: vakaros, rios, kulta cere-
monijas. Dieviuru starpa jau sakuma
posma radas agresivs un energisks
publicists, kas |ott daudz darijis diev-
turibas laba. Turklat ne tikai Labieti bet
arl Izghtibas minisirijas ménedraksta
un ~ ¢ik savadi lai an tas izklausitos -
pat Brivaja Zemé un Jaundkajas Zipas.
Sis virs bija (zoba.

Tadaizskatijas dievturiba dzimiens,
kastagad turaizhiegta. Kadatairtrimda?
Ta ir megingjusi atrast jaunu spéku,
Jaunas asinis un turpindt ar jaunu sparu
izplatit savas idejas. Galvenckart tas
noticis Amerika. Vigi lakoja to darit ari
Zviedrija, bel te bijatikaiparis studentu,
kas méginaja radit piecdesmito gadu
sakuma savu grupu. T3 péc pdris
gadiem izbeidza savu darbibu. Vacija
ir maza grupina Hanoverd, bet ari 13
pedéjos gados ir apklususi.

2. Thevturt it seviski ir ripéjusies
par micibu par Dievu. Tai, ka jau mi-
néjam, ir veltits pirmais vinu publicetais
dairnu krajums. Tan ir izteikts uzskais,
ka latviest ir furéjnds, ti, pleligusi un
kalpojusi {ikal vienam IHevam. Vards
Dievsnavsugas, betipasvards. Latviesu
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religija ir monoteistiska. Ka Brastins to
pamato? Te palidz daZi dainu teksti:

Kur, Dievini, Tu paliksi,
Kad més visi nomirsim?

Ne tev teva, ne maminas,
Ne tev savas ligavinas.

33679
Kur Dievini, tu paliksi,
Kad més visi nomirsim?
Ne tev sievas, ne bérnini,
Ne tev mazu balelinu.
95, 422

Nenoliedzami skaista ir tautas dzejas
uzburia aina par cilvéka nomirsany, aiz
sevis atstajol ir lévy, ir mati, ir cilus tuvi-
niekus. Dievam visa td nav. Aina izraisa
dzilu emecionalu pardzivojumu, Klast
76l & vientula Dieva. Tautas dzejas
musos izraisitais pardzivojums ir viena
lieta, bet pavisam cits ir jautijums, vai
gle teksli pierada Brastipa gribéto
monoteismu? Te vispirms varam
atgadinat vina pasa krajumu:

Rudzus seju, mied’ izauga,
Apenisi naziedeia;
Alu daru, med’s noriga,
Dieva deli dzerajini.
33897

Sim tekstam nav vajadzigi
komentari, 1ai saredzét, ka situacija ir
tada puti %a ieprieks$minétlajos divos
Brastina lekstos. Pirmajos religiska
batne ~ Dievs Ir lesaistits cilvéky situa-
cljd - nomirusa gimene. Misue teksta
religiskas batnes - Dievadéli paradas
ari tiri cilveciska situacija, proti, dzerot
zemnieka noraudzéto alu. Batu nepa-
tiesi appalvot, ka dievturi nebttu pa-
manipst, kalr daudziikpat skaistu dainu
tekstu k& par vientulo Dievu, ta ari par
vina deliem. Ne tikal Uesl nunéti ir vipa
dfimeneslocekli, bet ari daudzascitasar
ipadvardiem apzimétas butnes. Lai te
minam tikai Sauli, Ménesi, Pérkonu,
Laimu, Jumi, Usinu u.c. Neskatoties uz
$iem faktiem, dieviuri censas apgalvot
savas kustibas monoteistisko saturu.

Vél vairak, tiri polemiskiem nolukiem
vini apgalvo, ka visas citas religijas ir
darisanaar politelsmu - kristiesiem tris-
vieniba, seniraniem divdieviba, romie-
siem daudzdieviba utt. No §is po-
lemiskasnostajas izaug dieviuru misijas
apzina: Tamde} dievturiba ietilpst viss
labdkais, kas ariesu radits un kas pa-
stdveéjis no pasas sematnes lidz musu
diendm. Dievs licis latviesiem uzglabat
So religiju, (a1 pamacitu gudribds citas
arie$u tawtastad, had sveSajai kristigajat
ticibai reiz plencklu gals. Dieviuriba
nerund preti zindinei, bet gan aicina
petit Dievu, Liktenus un Dabu. Tamdé]
ia pienemama izgittolajum etropietim,
Vecajam gudribu celmam i@ aug jaunas
atvases. Senie gudribas vdrdi veiz atkal
atzstds judu padomus un baudlus.’

[zlasot sos vardus, mus parpem
nepatikama izjata, kas motivéta ka
mordli, td intelektudli. Vispirms
moraliski nepatikaini ir fasit, ja dievturi
mégina saviemn tautiediem iestastit, ka
tie ir izredzé1a tauta, kural janes ¢itam
tautam savu religiskospecialovesti. Lidz
$im to ir damjusi tikat judu tauta, péc
tam sekularizétaveida nacionalsocialisti
arvacu tautu un komunisti, sludinadami
krievu iautas mesidnisko uzdevamu,
Moralisku motivu déj més noraidam $o
citu tautu glabsanas ideologiju. Tas
attiecas ari uz dievturiem, citu tauiu
relifiskajiem apgaismotajiem.

Ari intelektudli vinu téze nav
uzturama spéka. Tas izskaidrojams ta,
ka dievturiem tritkst nopietnaku kritisku
ieskatijumu seno latviesu religiskaja
pasaulé. To vind aizstay ar pasu par sevi
teicamu ipasibu, bet tikai cita sakariba,
prod, romantisku jesmu. Dieviuri stav
talu no vésturiskas patiesibas. To
vislabak var redzét, parbaudoet vinu
apgalvoto latviesu tictbu viecnam
Dievam. Mésjau piemingjam, ka biakus
Dievam ir minéti vina déli u.c. Sim
griutibam vini tiek vieglh pari, sacidam,
ka daudzas religiskas buines ir tikat
viena un ta pas$a Dieva dazadi

«CELS» Nr, 1 (14)
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apziméjumi, tikai citi Dieva vardi. Ta
esot daudz vélaka religijas veidoSanas
pakape, kad par Dievu sadktas stastit
teikas, Ko dievturi saka par $iem
tekstiem?

Ludou Dievu, ludzu Laimu,
Abus divus mili lidzu:
No Dievina veselibu,
No Laiminas labu muiu,
9236

Kadu Laima muzu lika,
Tads bij manim jddzivo;
Bs nevaru pari kapti
FPar Laiminas likuminu.

54816

Nav $aubu, ka teksti runa par divim
dieviskigam batmém — Dievuun Laimu.
Tiemkonkreétajadzives situacija katram
ir sava vieta. Sie teksti atklaj, ka runat
par viengo latvie$u Dieva ir nezinadanas
apliecindjums. Lidz kadam aplamibam
Sai zina dievturi var nondkt, rada vinu
apgalvojumi, ka dazadie dievi, kas sa-
stopami seno latviesu religija, — Laima,
Saule, Méness, Pérkons, Jumis u.c. -
esot tikaivieniga Dieva dazadivardi. Ka
pirmais teksts rada, tad latvietis lidz ar
tadu pat intensilai ka Dievu, ta Laimu.
Tas ari skaidri pasaka, ka no katra tiek
lagts kas atSkirigs — no viena veseliba,
no otra labs miiZs. Otrs teksts rada, ka
Laimas funkcijas ir suverénas un
neatkarigas no Dieva. Vina lemj mi#u,
un tas jadzivo tiesi tads, kadu vina ir
nolikusi. Ja dievturi, pazidami $os
tekstus, tomérapgalvo, ka Laima ir tikal
Dieva vards, tad (o pie labakis gribas
nevar apzimeét citadi ka par nespéju vai
nevélédanos domat. Lidz kadam
absurdam ta var nonakt, jo skaidrirada
vinuapgalvojumi, kaarikatoJu Baznicas
svétie ir seni latviesu religiskie teli. Te
no daudzajiem tekstiem tikai viens:

Péters, janis, Jekauping,
Tie tris Dieva zvejniecini:
Peéters tikla metéfing,
Jékaups laivas rrejins,
Tas fanitis Dievadels,

Tas gul laivas dibend.
33071

Pats par sevi saprotams, ka gadu
simtu ilgaja kristiga sinkrétisma
veidosands procesa kristigie svétie
iespiedas senu religisku prieksstatu
vietd, sajaucas un aizstdja viens otru.
Neskatoties uz to, tekstad minétie Die-
vadéli tomér ir saglabajusi savas
Bibelé minétas ipatnibas. Tas tomér
nav kavéjis Brastinu apgalvot; Vardos
saukti Dievadeéli Janis, Péteris, Mikelis,
Manrtins, Using, Pérkons, Meness, bet
vairak saukti - Dievadéls, Dievadeli,
divi Dievadéli. Citds daziesmds [ékabs
sadarbojas ar jani, Péteri, Mikeli, ka-
dél ierindojas Dievadelu pulkd.” Te nav
lieki jazaudé laiks paskaidrojumiem.
Autors ir nodemonstréjis neticamu
bibliskas tradicijas nepazidanu. Ir
nesaprotams, ki, $o tekstu lasot,
Brastins var nonakt pie domas, ka &ie
hibliskajos vardos minétie apustuli ir
seno latviedu Dievadéli, Es nevaru
piepemt domu, ka vigs nebiitu spéjigs
1o saredzé&t. Bet, ja vin$, neskatoties uz
fo, pret savu labako sapra8anu to tomér
apgalvo, tad tam ir jabit kddiem iemes-
liem. Esnevaru atrast citu izskaidrojumu
ka vien to, ka ving apzinis, ka viga
apgalvoti send latvie$ureligija patiesiba
ir kristigais sinkrétisms. Negribédams
to atzit, vins to visu uzskatijis par seno
latviesu religiju. Ta tradicionalajam
kristigas Baznicas dibinatajam Sv.
Péterim ir jeradita godavieta ari
dievturu kustiba. Sie nedaudzie piemeéri
rada, ka dievturu kustibas ideologi vai
nu pav gribéjusi, vai nav spéjusi
nopietnak ieskatities savu sentévu
religiskaja pasaulé. Katrd zipa te isi
apskatiti maciba par Dievu neatbilst
latviedu tautas redzamajal dievu
pasaulei,

3. Blakus dievticibai dievturi ir
centusies izveidot ari savu morales ma-
cibu, ti saukto tikumm macibu. Ta ir
cie$i saistita ar macibu par cilvékuy,
antropologiju. Péc Iatviesa atskartuma
cilvéks nav tkai auguma un dvéseles
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kopiba vien, bet starp diem abiem ir vél
kaut kas tresais, ko péc naves déveé par
veli, leli u.c 8 Cilvéka kermeni it pareizi
dainas dévé par augumu. Dvésele nak
no debesim, no Dievaka spoZa zvaigzne,
kad bérns piedzimst. Cilvékam mirstot,
12 atkal atgriezas atpaka] pie Dieva [..].
Cilvéks pomirst, bet dievigd dvésele,
lidz ar Sal saulé veidoto sapritu, ir
mifiga” So iziteikumu Brastips ir
pievienojis nodalai, kwd ir sakopojis
Jainas par Dievu un dvéseli. lzlasot
visus tekstus, neatrodam tur nevienu,
kas teiktu, ka Dievs ir devis dvéseli un
ka pec mir$anas ta atkal atgrieztos pie
vipa. V&l lielakas grutibas ir ar treso
cilvéka struktiiras daJu — veli. Kastad ir
velis? Parvelisauc cilvéka angumanere
dzamos izstarojumus, kas appem
augumu ka liesma degosu ogli & saka
Breg#is, Vél divainik izsakis Brastins:
Velis saista kopa augumu un dvéseli, jo
pasi tie ir parak dazadi un nespéf
apvienoties, Velis ir ka otrsaugums, bet
nodaudzsmalkakasvielas. Tasircilvéka
auguma dvinis, kas sastiv no divainas
staru matértjas® Vins vel piezimégijis: Péc
ndvestas @t.i, velis) atgriefoties atpakal
mazam dzivajidaba, jo velis pieskaitams
matérijai, nevis dvéselei. Pie dievturu
velumacibas japiezimé vispirms, kavipi
nav minéjudi nevienu tekstu, kas
apstiprinatu teikto, Materijai piederigais
velis, lapal ka dvésele, ir nemirstigs. Ka
dvésele pieder nemirstigajai garigajai
pasaulei, tavelis nemirstigajai matérijas
pasaulei. Zinams, {4 ir viegli ieskatama
patvaliga konstrukcija. Vela priekéstats
dainds ir Joti izplatits, var pat teikt -
iemilots. Tas izteic parliecibu par dziva
sakaru ar miru$ajiem gimenes locek-
liem, ticejumu cilvékapécnavesdzivei.!’
DaZadas relifijas &i ticiba atradusi ari
dazadus izpausmes veidus, Latviesiem
ta ir velu ticiba. Bet tai nav nekada
sakara ar dziva cilveka struktaru. Velis
nav vina psihiskas struktiras kon-
stituéjoss elements. Dieviurl sava vela
jedziena sajauc religiskas pasaules
priekéstatus ar biologisko un psihisko
pasaules 1stenibu.

Uz §is antropologiskds bazes tad
dievturi veido savu morales macibu,
vinu valoda rundjot — tikumu macibu.M
Ta aptver tris galvenas grupas (pamat-
tikumi, pastikumi, lauztikumi) ar
¢etriem tikumiem katrd (pédéjiem
katram ir pretstatits savs netikums).
Sie katras grupas éetritikumi talak daliti
divos saptikumos. Seit nav iemesla ar
tiem iepazties sikak, jo patiesiba tie
atbilst, kaut daZreiz nosaukti cita varda,
visiem tikumiem, kas pazistami
kristigaja un humainisma étilka, piem.,
milestibai, saderibai, devibai, taisnibai
u.c. Visi dieviuru sistémas tikumi ir
motivéti ar Dieva gribu,

Latvie$iem skaistikais un aug-
stakais morales principsesot labestiba.
Latvietis ir labs, tipéc ka Dievs ir licis
vipam tidam bdt. Latvietis sava
dzilakaja batiba ir labestigs cilvéks.
Vins ar savu darbu, ar saviam attiek-
smém pret citiem cilvékiem vienmér
veicina sava un citu dzivé labo. Latviesu
moralé navvietas Jaunumam, Tad seko
visi romantizétie skaidrojumi, pie-
meéram, latviesi nesakot tikai Dievs:
istais apziméjums esot pamazinamais
vards, kas izsaka labesttbu, — Dievips!
Dievips ir visur klat, Dievips visiem
palidz - ir bagatiemn, ir nabagiem, ir
dzimstot, ir mirstot. Cilvéks nak no
Dievipa un ar Dievipa gidibu tiek
nodots Zemel, Zemes matei, patiestha
atgrieZas pie Vipa, jo Zemes mate ir
tikai vieniga Dieva cits vards.

Labestibairaugstakais principsdiev-
turu morales miciba. Dievs vienmér ir
ar labo, Dievs veicina labo, Dievs radijis
labo cilvéku. Dievs dod labumu labajam
cilvékam. Cilvéks ir labs, un tapéc tam
nevajag, kokristigie maca, - pestisanas
un gréku nozélas. Latvietis ir labs. Ja
labais latvietis nespéj bat labs, tad tas
nav nekas cits ki gadijuma rakstura
kladisanas.

Esam isi iepazinusies ar dievturu
kustibas ideologiju, tas sakumiem Lat-
vija un furpingjumu trimda T4 sauktaja
«CF18» Nr, 1 (44)
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«atklatibas» laika ari krievu bolseviku
okupétaja Latvija bija radusies seviska
interese par dievturibu, kaut arijoprojam
tas veicinataji vairas tos saukt saivarda.
Tada inlerese turienes apstak|os ir pati
par sevi uzmanibas vérta.
11

1, Okupélas Latvijas dieviuribas
ideologi piederéja pie tam pasam sabied-
ribasgrupam, kas stavéjapie §is lustibas
supula brivas Latvijas laikda. Tie bija
dzejnieki, rakstnieki, gleznotaji, to
starpaari dazi komunistu partijas biedri,
sociologi, filozofiu.c. Vigurinda ir gara:
Ziedonis, Zalite, Skujenieks, Ancitis,
Steinbergs, Zeile u.c. Neskatoties uz
intere$u dazadibu, vinus vieno interese
par tautas senatni - ké td dokumentéta
garamantas, it seviski dainas. Sai
materiala vipi meklé inspiraciju un
pamatu makslai, sadzives morilei un
religijai. Ta vienmér ir bijusi dievturu
nacionalas ideologijas baze. Ir sa-
protams, ka péc nacionalas kultiras
apspiesanas un cilvéku vajasanas
stalinisma laika' rodas kapinata
interese par naciondlo kultiru vispar
un seviski par tiem elementiem, kas var
stiprinat tautas gribu dzivot. Nacionalas
kultiiras vajasana bolsevisma apsték]os
vienmér ir gajusi roku roka ar cinu pret
religiju. Tadasakara aridievturu kustiba
izpelnijas jo seviskuuzmanibu. Ka 1940,
gada, ta vélak — otras okupacijas laika —
daudzi dievturu vaditdji un piekritéji
tika seviski vajati.

lepriecinoda paradiba Latvija tagad
ir atklati izteikta prasiba petit ari seno
latviesu religiju. Te seviski minami dazi
raksti ar principialu nozimi, kas starp-
tautiskas pétniecihas sakara neizteic
nekojaunu, bet dotajosapstaklosir solis
pareiza virziena. Ta jasaprot Klotina
aicinajums: Masu gadsimta konkrétie
pétijumi par dazadu tautu mitiem ir
neatnermama sastavdala Sodienas zinal-
né par cilvéci. [..] Tadé] dainu,
mitologiskie motiviir tikpat izpétes vérti
ka dainu valoda indoeiropeistikas
konteksta,® Tas atlauj cerigi skatilies
nakotné. Tacu tadas izpéles prieks-

nosacijums ir briva satiksme ar starp-
tautisko religiju zinalnes pétniecibu,
kadas Latvija joprojam trakst un kas
liela méra izskaidro trikumus, par
kuriem runasim turpmak.

Klotina tiri teorétiskds prasibas
ievérojami padzilina Konstanta raksts.
Vin$ gan speciali apcer latviesu orna-
mentu, bet tas tada pat mera attiecas uz
visiem tautas tradicijas sastopamiem
simboliem un izteikumiem par tiem.
Vins vispirms aizrada uz gratibam, kas
ir saistitas ar folkloras un vecako ves-
tures materialu izmanto§anu. Par pirmo
vins raksia: Ornamentu elementu sim-
bolikas jégas izpété galveno ierosmiun
«pieradijumus» mekleja folklora (tau-
tasdziesmas, teikas, pasakas, parunas),
itipasi — dainas, kuras centas atklat mia-
su senCu pasaules uztveri pirmskris-
tietisma (paganisma) dievibu (mitisko
batpu) harmoniské vieniba, apzinati vai
neapzindti tiecoties rast pamatojumu
viedoklim par senlatviesu (baltu cilsu)
augsto kuligru (tikumibas, étikas,
gariguma izpratné). Folklora ir
hronologiski Joti dandzkrasaina. Pati
par sevi ta vél ilgi bis neizsmelams
pétijumu objekts. 1adé] vienu pétijuma
objektu nekad nevar izmantot par otra
pétijuma objekta pamatojumu. Par
vecakajiem véstures avotiem $ai sakara
vins izteicies isi: Sie autori, neprazdami
val vaji prazdami latviesu valodu,
parsvara radijusi darbus ar tenden-
ciozam vai kladainam zipam un seci
najumiem. Autors uz $ada avotu verte-
jumu pamata ir izdarijis secindjumu,
kas liekas gan loti radikals, bet savu
pamatojumu atrod ne tikai vina iztir-
zataja latviesu ornamenta sakara, bet
vel jo vairak seno religisko prieksstatu
iztirzajuma, proti: Visiem siem darbiem
raksturigs nezinatniskums. Tie izpauzas
analizes tritkumd un izzipas un lite-
ratiiras avotu neuzradisand, pretrunigo
Jautajumu noklusésana, tendenciozilaté
un vélama pieradisana ar kompilativi
nelidzvértigiem «pamatojumieni». Sadi
raksti ar savu emocionalitati, mistisku
sensacionalitati degradé ornamentu
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simbolikas pétijumu zindtnisku iespé
jamntbu.

Te pieminami ari Ancisaraksti, Ving
tagad daudz daudzinatd pluralisma
varda pasludina: Logikas un morales
pamatiikumi izvéles brivibu nepazist.
Bet politika, maksla, religija, tradicijas,
cilveku savstarpéjas simpatijas un
aptipdtijas — tie ir lauki, kor norméla ir
nevis stingra vienpratiba, bet gan
nelerobeZota vartaciju daudzveidiba,
tatad briviba un plurdlisms®™ Sads
uzskats kops apgaismotaju laika jau
parts simis gadus ir Eirepas kultGras
pamats. Tle ir Latvijas seviskie apstakli,
ja tas vél tapad ir jaatgadina. No &is
pozicijasizejol, Ancitis pamaca kristigos
undieviurus, laitie nenaidojas. Teicama
pamiciba. Vel leicamalka ir télu valeda,
kuratas izteikls: Sakiet, kurai no abam
pasaulém - kristigajal vai latviskajai -
pieder Kukazipa? Un Bungatips? Ja
gribétu sadali, abus naklos uz pusem
parplési. jo vienadd mérd vigd ir gan
viend, gan olri. So pureizo atzigu balsta
religiju pétnieciba, arl latviedu.
Tagadnes lalvietis dzivo religiska
sinkrélisma, gluzitapat ki KukaZinaun
Bungatins, pareizak, $o literaro telu
raditaji, kuru apzind apvienoti dzivo
priekikristigi un kristigi religiski
priek&stall, Bet cik griti $o patiesibu
atzil prakse, apliecina pats autors: fa
mums pédéjos seplinarpus gadsimius
batu bijusi dkai Bibele un tikai katkisms,
vaimesvelrunatu vienu no divi dzivajam
baltu valodam? Saubos. Tas, kas
saglabdja tagtas identitati, tomér bija
Dainas un Dainu ticiba, Tikai Ancida
nacionila romanlika un dievtura sirds
liek vinam yzpusénm plest senicvus, kaut
vins pats likka bija leicis, ka viend méra
vigi bifa gan vieni, gan otri. Patiesibaun
plurdlisms ir gratt realizéjamas pa-
radibas dzive vispdr, ari religija, Kristigie
sludina visaptverodu milestibu, bet
nespej milel savus paganiskos brajus.
Dievturi sludina labestibu un milo
Dievigu, bet topietricksi sadzive ar savas
lautas kristigajiem braliem (sk. 30, piez.
minétes Tupesu Jana vardus un bralu

Brastipu cinu pret kristigajiem lat-
viesiem). Te tomér japiezimé, ka &
praktiska nespéja nepavisam nemazing
sirdsapzinas un varda brivibas nozimi
cilvéka vertibas apzipa. Tikal cels no
deklarétiem principiem lidz 1stenibai ir
gruis. Vieglaks tas ir makslas lauka ar
lielakas tolerances lespéju. Gleznotaju
darbi ar dazaduo dieviskigu bilnu
atteliem, raditi ar brivu izieli, nezaudé
savu makslas pardzivojuma veriibu,
tadé] ka {ie ir fantazijas produkul bez
pamatojuma vestures [akios, ka Bines,
brajuBrastigu, Cirula, Annusa, Audriga,
Vikas u.c. darbi Sal sakard ir vérts
apstaties pie $adiem iris darbiem:
Bines - Dievs, Laima, Mara; Cirula -
tadapat nosaukuma sienas gleznojums;
Pontaga - idda pat nosaukuma stikla
gleznojums.® Visas Sals gleznas re-
dzams Dievs. Tacdu nav ne iespéjams,
ne vajadzigs uzradit So makslas darbos
attélotd Dieva pamatejumu vesiures
istenibd. Tas nav vajadzigs ade], ka
miakslas pardavojuma kvalitite nav
dtkariga no vésturiskd pamalojuma.
Teiktais attiecas arl uz rakstniecibu.
Ciktal ta nav informativa reportasa vai
zinatnisku atzinumu izteiksmes forma,
ta var bt brivas fantazijas izpausme. T4
ir radosa briviba, kas Ziedonim |ayj
pieligt Piena mati vai Marai Zalitei
iedomaties esam kadas senas latviesu
dievietes Maras meilal, nernaz nerunajol
par tadiem zindmu uil nezinanu laulas
dzejnieku radidem dievu un dieviesu
1éliem ka Milda, Tikia, Liga, Déklz,
Potrimpsu.c, kasneizsikstosa straumeé
ir radusies lidz pat musu dienam. '
Latviesu dievu miti ieguva augsty lite-
raras makslas kvalitati Vesela Latviu
teikemas un Skalbes pasakas.
leskatiSands makslasparadibas lieku
reizi apstiprina ieprieks teikto, ka
makslinieciskas radizanas priekéno-
sacijums ir gara briviba. Ja1asrakst, ka
rada Latvijas makslas dzive stajinisma
laika, izveidojas proletariata diktmiira
krasu, skanu un propaganda — makslas
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vietd.V Ari religiskaja dzivé vajadzétu
bt 8adai radosai brivibai, Tas tomér ta
nav. Tam ir savi psihologiski, sociolo-
giski, moraliski un ari politiski iemesli.
To desirukiivais iespaids ir labi zinams,
lai pie ta v€] seviski apstatos. Religiju
pasaule brivibasun tolerancesjautajums
nav atrisinats. Romas keizari sava kalta
d&] vajaja citu religiju piekrit&jus, seviski
kristieSus, kas tos atklati noliedza Dieva
virda. Romas kristiga valsts Baznica
tikpatintensivivajdja gan «pagamis», gan
savus «keceruss. Ari tas viss ir labi
zinams. JautAjms ir tikai - kadel? Atbil-
de — savas varas legiimizicijas dé]. Re-
ligiskais pardzivojums ir vértibu
pardzivojums ar aptverosu eksistencilu
un absolitu raksturn. Tas nelaujas
relativizéties. Vulgari izsakoties, Dievs
nevar but vairak val mazak svets, ka tas
cilvekam katra situicija liktos piepe-
mams. Dieva svétums ir absolits. Kris-
tigie savu Dieva absolttismu pamato ar
vienrelzigo atklasmi Bibelé. Katra cita
religijaiapat balstasuz 3o absolato Dieva
sveétumu. Tas 1e ir dazos vardos teikts
tade], lai saprastu dievturus. Ciktal diev-
turl nav tikal seno latvie$u tautas
makslas tradiciju kopéji, bet sevigka
religija, aritai ir nepieciesamaabsolita
legitimacija.

Savas religijas uridisko legitimaciju
vigl ieguva Latvijas [ek§lietu ministrija,
registréjoties ka religiska draudze. Bet
tada formaia legitimiicija, ka no ieprieks
{eiktd saprotams, religiskaja dzivé nav
pietiekamna. T4 vienigi regulé tas publis-
kas tiesibas. Dievturi savas religijas
absolitas patiesibas nodrosindjumu
alrod, méginotl pacelt vésturiskus
ieskatijumus absolitas pauesibas lime-
ni. T4 par vinu saukli ir kluvusi latvie$u
lautas indoeiropeiska izcelsme. Tas
radies salidzinamas valodniecibas
pétijumu iespaida, kas bija aizsakti jau
18. gs. beigas un isti uzplauka 19. gs.
oirapusé, unar lielu nokavésanos kluva
pazistami latviesiem ar pirmo akadé-
miskiizglitoto valodnieku starpniecibu.
Nacionall noskanotas aprindas, bez
dzilaka ieskata lingvistikas sakaribas,

toiztulkojatd, katasatkldjiatviedu tautas
senumu — t3s pirmsakumu. Kas vargja
bit patikamak gadsimtus apspiestajai
tautal ki apzinaties tas dzilas, senis
saknes!

Ar salidzinamas valodniecibas
palidzibu dievturi ir it ki atradusi ari
seno latviedu religiju. Tad atlika vairs
tikai to atjaunot. Ar to tad batu latviesu
tautdi atdota tas pirmalnéja identitate.
Nepakavéjoties pie indoeiropiedu
pirmtautasjedzieny, ir tomerjaatgading,
ka indoeiropiedu jEdziens vispirms ir
toi lingvistisks, ne etnisks. Ta ir sa-
lidzindmas valodniecibas metodologija
ieviesta hipotétiska kategorija, kas
atvieglina veradit kadai valodu grupat
picderigo valodu saistibas ar to un
ipatnibas. Ki katra metodologijas
kategorija, ta ir abstrakia, un tai trijkst
vesturiska pamata. Religija twpreti ir
etniski saistita vésturiska dotiba. T3 ir
principidlaun batiska starpiba. Dievturu
atsaukSanis uzindoeiropiedu pirmtautu
ir bez substanciala satura. Lai to
uzskatami raksturotu, te turpmik ir
apceréti divi iemiloti dievturu un vispar
nacionalo remantiku «latviesu» dievi.

2. Sevigku vietu dievturu panteoni
ienem dievs Janis ar jana svétkiem.
Apcerot $o jauldjumnu, ir jaskir divas
lietas — viards un paradiba, kas ar So
vardu ir apziméta. (Pats par sevi
nevajadzigs aizradijurs, jetair elemen-
tara zinatnu metodelogijas patiesiba.)
Latviedu pémieciba lielos vilcienos ir
vienispratis par $o svetku saturu — tie ir
vasaras saulgrieiu svétki, Par varda
saulgrie?i vésturisko izcelsmi nav
iespéjams izteikties, jo lidz $im nav
uzrakstita latviesu valodas vésturiska
vardnica.? Neatkarigi no pirmatnéja
nosaukuna pati saules godinasana
saulgriezos ir tradiciias plasi un
neparprotami apliecinata, Latvie$u
zemkopju un lopkopju ilautai tie vinu
religiskajd kulia dzive ienéma centralu
vietu.'® Tacu §is tradicijas izcel8anos
datét nav iespejams.® Neskatoties uz
svétku nosaukuma un datédanas
jautdjumu, pamatatzina, ka te satstitiar
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saules un auglibas kultu, nav aps$au-
hama. Komponists Melngailis atstijis
kadus visal nozimigus Barona vardus
no sava pédéjd apciemojuma un viga
pasapiezimi pie tiem. Barons, julot savas
dzives noslégumu, esot vEl&jies vinpam
pateikt kidu domu, ko vairs nespesol
uzrakstit: Janis nav rada evangéliskam
Sv. Johannesam, bet ir tads pat
saulgriezu veidols ka latinu Januss ar
savam divam sejam [..] viena versta
atpakaf uz pagajuso pavasari, bet otra —
rudegam preti. Melngailis ple ta
pieziméjis: Janis nav nekada sika
personiba, betvisugadu gaiditais Saules
augstums ple debesim® Barona vardi
un Melngaila piezime pie tlem ir ar
divkarsu nezimi. Ir pareiza Barona
atzina, ka latviedu ar Japa vardu
nosauklie svetki navradaevapgeliskam
Sv. Johannesam, Si zinamgd patiesiba
neprasa nckadus paskaidrojumus. Ta-
dé] ar1 Melngailis to, klusu ciezdams, i
pienémnis. Bel Barons ir tikai atkartojis
otrreiz latviesu nacionalas romantikas
parprastoromiesumajas durvjuunvarh
sarga Janusa identitati ar latviesu Jani,
Melngailis ir sapratis o kladu, tadé] to
ari izlabojis, neminot $adu Jana neesoéu
radniecibu. Vips to izteicis delikati.
Vispirms vind atgadina, ka latviedu
wradiciondlais Jinfs nav neckida sika
persomba, un tad izsaka savu uzskatu
vardos, ka tas ir visu gadu gaiditais
Saules augstums pie debesim, Raksti-
dams vardu Saule ar lielo burty, nepar-
protami ir pateicis, ka vin$ runa par
dieviskigu batni ar $adu vardu, kurai ir
veltiti §ie svetki. 51 zimiga Barona un
Melngaila domu izmaina liek sevigki
apstaties ple svétku nosaukuma, kas
radijis tik daudz parpratumu un
spekulaciju.

Mésjauaizradijam, kaviensnovarda
Janisetimologifas un semantiska satura
skaidrojumiem pamatojas saukli par
latvie$u etnisko izcelsmi no postulétas
indoeiropiesu pirmtautas, Blakus tam,
liekas, sevi$ka nozime tradicijas vei-
dosanas procesa ir bijusi «skaniskai
lidzibai». Varétu sagaidit, kataierosinas

parbaudit lidzigi skano$o vardu saturu.
Tas nav noticis. Tai vietd uz latvieSu
virdu Ir parnests svesa varda saturs,
proti, apgalvojot, ka arilatviedu Janimir
divas sejas (vispinns Brastind u.d.c) 2
Tada atsauksanas ir lieka, jo dainas vai
cita latviesu folkloras materiala tada
figtra nav sastopama. Karulis, sapratis
So grutibu, megina atrast kadu izeju.
Pirmkart, vips it pareizi ieskatijis, ka
latimu varda Janus salme irdevusivardus
ar city un plagaku nozimi — naki, nicéfs
u.c. Tastad satura saskanétu ar latviesu
Jani, kas tiesam J}anos at-nak. Tikai
nelaimigi, ka latipu valodd Ianus
saistams ar darbibas vardu nakr. Tam
Karulis tiek pari veikl, jo varda pamata
ir darbibas varda jat sakne. Ta ir no
varda iet alvasinata sakne citdi ska-
nuraijas pakape. Tikpat skaidrs autoram
ir ari, ka senindiesu valoda y a t i
(lzrundjams ja ti) nozimé «iet, kustas,
brauc, jaj». Lai lieta batu pilnigi drosa,
ving vél pieximé, Kustibas raksturs
dazados laikos un dazadas valodas
mainijies. Cittem vardiemn, Karulis grib
leiki, ka vin$ nav vainigs, ja vina
etimologija nesaskan, jo, luk, kustibas
un to nosaukumi daziadas valodas
mainis. Visbeidzot ving zina, katikt pari
gritibam, ja mums rastos aizdomas, ka
vinaetimologijas neko neizskatdro Jana
varda salura, Tas ir atgadinajums, ka
etimologiski nesaskanigos lutviesu nakt,
Jjat, fet un latinu faaus un senindiedu
yatl saista atvasinata sakne citd
skanumijas pakapé. Ka tus notiek, to
zina tikai fantazijas bagatais autors, bet
vins 8o noslépumu citiem nav atklajis.
Ta, atklatirunajot Intas Caklasvardiem,
ir niekosanas ar vardu skaniskam
lidzibam,

Liecibas par Jana virda ieviesanos
latviesu valoda pagaidam vispilnigak ir
atrodamas Rigas jezuitu ordena
kolegijas 1582-1621. gada laulato un
dzimu$o sarakstd.> Tani ticis atziméts
liels skaits latviesu vardu un uzvardu.
Te turpmak ir minéti tikai dazi pieméri,
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kas apgaismo Japa varda veide$anos.
Vispirms dazi ieraksti, kuros tikai
prieksvards bez uzvarda, 1a vieta minot
drivesvietuvai nodarbosanes: Jan Anna
a (rauia - Didrik - Didrik a Gauia Anna
{582) nozime, ka Jan(im) un Annat no
Gaujas ir kristits déls Didriks un kiimas
ir bijusi Didriks un Anna; Wewer Jan
Elizabet — Katarina - Anna Bills (586)
nozimé, ka Véverim Jan{im) un
Elizabelei ir kristita meita Katarina un
kiamas ir bijusi Anna Bilis. fan Ilfeman
Barbara Rodenpeesen - Johannes —
Hans Naglans (637), t.i., Jan(im)
llemanim un Barbaral kristits dels
Iohanness un kimas bijis Naglans
{lidzigi ieraksii ar Jan - 748, 829, 1170,
1208) . Blakus tam ir sastopami jeraksti
ar Jaus, pieméram, 1605, g, 10. maya ir
salaulars Jacobus Milden Rodenpransen
ar Jacob! Casperi atraitni Babb (66),
liecinield bijusi fans Klappenun Edden
Afbins no Rigas. Jans Pautin ar sievu
Annu irkristiudi délu Petrus (758). Jans
Darsnex ar steva Trin ir kristijusi delu
Peter (768). Blakus Jan wn Jans visai
bie#i ir sastopams ari Janis, ta Janis
Eboec ar sievu FElisabetha no Kin-
gerackerirkristiusidelu Bartholomeus
{807y, Janis Pulk bijis kamas (705},
Sevisku uzmanibu ir pelnijis 305.
ieraksts. Priesteris aiz parskatiSanas
ieralostijis, ka ving kristijis Jans Stellan
un Anna Kusman meitu Anna, bet tad
atklajis kladu un terakstu sviirojis. Ta
vietaierakstijis pareizos kristitis Annas
vecikus - fanes Seiscals un sieva
Eflisabet un kamas Joanes Staflans un
AnnaRusman leraksts radauis dazadas
viena un td pasa varda rakstibas:
Stallanam vards ir gan jans, gan Joanes
un berna tévam Janes, Sis leraksts ir
nozimigs ari tada zina, ka priesteris,
izdarot labojumu, ir pie Stallanauzvarda
pievienojis arl pareizo latviedu galotni -
3. Jaievéroari galume varda Sefscals. Ar
805. ierakstu japapildina mitsu Jan
raksiibas rinda ar fanes, Mes jau
atziméjam, kaJanis Pulkair bijiskiimas,
kristor Bereni Carnaps un vina sievas
Annas meltu Elizabet. Parisgadusvelak

Pulkam ar sievu Greta pied=imst meita
Anna, bet tad kiimas savukart ir Anna
Carnap, bet Janis Pulka ieguvis jaunu
vardu Jonis (787). Ta vardu rinda ir
papildindma ar Jonis. Bet, kad Petrus
un Gretano Blumentales kristija meitu
Maya, tad kamas bijis Janus NMounsun
Stepins Daxtins (769). Atziméjams vél
viens papildindjums misu rindai -
Janus. Blakus siem vardiem lield skaita
ir sastopamitadivardi ka foan (663, 718
u.c.), Joannes (395, 397, 400 u.c).
1611.g, kristils Joannfs, kam krusttévs
ir bijis Jan Matctenex. Kristigajatradicija
krustbérnam parasti ded krusttéva
virdu. Tasliek domat, kaJanunJoannis
ir sinonimi. Patiesi, tas pats Makste-
nieks, tikai cila rakstiba Maxneck,
saslopams ar priekdvardu Joannes
(4511). Toreiz atziméts ka krusttévs ar
prieksvardu Jan. Sai vardu rinda veél
sastopami Joanne (463) un Joannes
(455). Salidzindjuma ar Joannes un
lidzigam {ormam saméra reti paradas
Johannes (448, 481, 486 u.c.).

Pec iepaziSanas ar $0 materialu var
izdarit $adus secingjumus:

a) Vienauntapasavardaraistibair
loti dazada. Uz to ir javer$ seviska
uzmaniba, tadél te noradam uz paris
ilustracijam lalaika uzvardu rakstiba:
Makstnek, Macnetz, Maksmeks, Mac-
tenex, Matzneck, Maxeneks, Maxnece,
Maxneck, Maxnek, Maxneks, Maxnet,
Maxnex, Maxnick, Maxnik, Max-
teneck, Maxtenex, Maxneks, Maxtnex,
Maxniks, Lidzign tas ir Sus, Susse,
Sussis, Susze, Sutt, Suttis, Suze, Szusze.
Tada rakstibas dazadiba ir saprotaima.
Jezuiti bija pirmie, kas saka rakstit
baznicas gramatas, pirms latviesu
valodas rakstiba saka kaut cik
nopietnak izveidoties.” leraksti ir
izdariti uz mutvardéos izteiktd un
dzirdeta pamata. Priesteru izghtiba
valodas lauka bija visal dazada, arivinu
tautiba bija daZada: latviesi, leisi, poli,
vaciesi u.¢.® Vini dzirdétos vardus
pierakstijaalbilsto$i savam zindsanam
un viniem pazistamai rakstibas
tradicijai.® Ta ir izskaidrojama tik
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Jazada rakstiba Rigas Jezuitu baznicas
gramatas lerakstos.

b) No iepriek$ minétajiem prieks
vardiem redzama $ada vardu rindas
izveido3anas: Johannes — Joannes -
Joanes, Joan, Jones — janes - Janus -
Jan —Janis, Tetomeérjapiezimé, ka $ada
rinda sava seciba nav drosa, jo dazadas
formasvarejarasties ari paraleliieprieks
minéloapstakju dél, Pasu parveidosanas
procesu labi parada sekojodais. Hans
Maxneck 1606. gada ir bijis laulibu
liecinieks (83), un i613. gada vins bijis
karnis, bel tad jau viga priekdvards ir
Ans (762). GluZi tapat ir noticis ar Hans
Stollans (286, 726). Te jaatceras ari
minétais 805, leraksts 1614, gada ar tris
vardiem: Joanes, janes un Jans, Janes
uzvards toreiz bija Selscals, bet 1620.
gada, kad ving ir kamas, saucas Jans
{elskals.

¢) Nav jaaizmirst, ka priesteru
oficidla baznicas valoda bija latinu, kas
daudzkart padara saprotamu vardu
rakstibu, izejot no latinizétam formam.
Tano Joanes irradies fanis, gluZitapat
kano Henricus latvie$u Indrikis, Tzdarit
plagakus pétijumus $ai neapkoptaja
latvie$u lingvistikas lauka uz atstaia
jezultu kulturas mantojuma pamata ir
latviesu valodnieku moralisks piend-
kums. Mans uzdevums bija noradit uz
$o materialu, kas neparprotami atklaj
latvie3u varda Janis izveido$anos. Tam
nav nekada etimologiska sakara ar
romiadu dieva lanus vardu.”

3. Seviskiiemiléts pseidomitologisks
1éls ckupetaja Latvija ir Mara, rakstits
bez bolseviku aizliegta mikstinata r -
Mara. Ari 8al gadijuma aktivs ar
etimologiskiem skaidrojumiem ir bijis
Karulis.® Kalve bija izteicles, ka ir
parliecinosipieradits, ka Marasvardsir
izplalts taurisks Sv. Marijas nosau-
kums.*'['as izraisijis sevisku Karuja ne-
patiku, jo tas nesaskan ar vina religisko
parliecibu.® Sai sava diskusija ar Kahi
vipd atsaucies ari uz maniem péti-
jumien:

a) Karulis apgalvo, ka es esot iz
veidojis savu etimologiju: Marija -

Marja - Mara. Zinams, Karulis runi
niekus, jo man nekidaetimologijanebija
javeldo — visas $1s formas ir atrodainas
dainas,

b) Karulis noraizéjies, ka es neesot
izskaidrojis, kdvarda Mararadies garais
4. Te vispirms jdatgddina, ka nevis
elimologiskas spekulacijas, bel tauias
dziva sarung ir primara. Ja valoda un
spekulicijas nesaskan, tad vaina nav
valoda, bet fedomatajas spekulacijas.
Te arijaatgadina Janavardasastopamais
gardis a.

¢) Karulis cité manus virdus: AMara
nevien etimologiski, bet ari péc biitibas
ir identa ar Sv. Mariju. Citats pareizi
tutkots no manavacu teksia, bet, lraujot
tono konteksta, radits aplamais iespaids
par sais vardos izteikto saturnu. Teiktais
ietilpst nodald Sv. Maria Jatviesu tautas
ticibas sinkrétisma. Nodala speciali ir
apcerétalautasticiha, tasir, sinkrétisms,
kas, senlatviesu religijal un kristia-
nismam saplastot, izveidoja tautas
ticibu. leprieks minétie vardi izieic 818
nodajas patijurnu rezultitu. Ka Mara
Mariju, foprojam var parbaudil tautas
dzivaja ticiba Latgalé. Tur Mara -
Sv.Marija sveti ka jaunkristito bernu, ta
iauku auglibu, ka raudosu mati kapu-
lauka, ta briestedu rudzu varpu.™
Zinatniska pétijuma rezulidls un tautas
ticibair divas principiali dazadas lietas.
Tas attiecas ari uz dieviuru ticibu. Par
Maras eventuilo biitibas saturu, kas
varetu but ieklauts tas sinkrétiskajatela,
esmu izieicies skaldros vardos: Par
bauditais vésturesunfokloras materials
mus neved ple atzipas, ka Laimas un
Maras bitba ir saglabajudies kadas
dievietles vilcieni, kuras vards mums
vairs nav zinams, bet kas paradas kd
aughbas veicindtaa S atzina tedlpst
nodald par dievietém, kas saistitas ar
zemi un auglibu.

&) Lidzkadum absurdam var nonakt
vélme redz&t Maru Sv. Marijas vietd,
rada Karula apgalvojums, ka Doma
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katedrali tacu sauca ari par Miras
baznicu. Vins tikai nesaka, kad S0 Sv.
Martjai veltito, 1.1, tas varda nosaukto,
domu latviedi s3ka saukt par Maras
baznicu.®

e) Karulis apgalvo: Vecdkajos re-
ligiskajos tekstos nekur neatrodam for-
mu Miéra. Kristigo svéti baznica
apzimétaarvardu Maria [..] Cenzdamies
latviskot So vardu, G.Elgers 1601. gada
dzfesmu gramata lietoja formu Maripa
un ap 1640, gadu tulkotos evapgelija
fragmentos Mare («Mares diena»), kas
sastopama vel masu dienas, Vecakie
teksu ir kristigas baznicas teksti, tadé|
ari sastopams tikai Marijas vards
saskana ar latinizéto rakstibu Maria
Velti sais tekstos meklet Maras vardu.
Bet tad autors sapinas pats savas pret-
runas, jo, luk, Elgers (ari vecakajos re-
ligiskajos t1ekstos!), cenzdamies
latviskot $o vardu (tI Maria), lietoja
formu Maripa. Tiesl ta! Maripa ir
latviskota Maria. Sai vieta Karula domu
sakaribapartrukst. Lai ple tas atgrieztos,
der atceréties kadu citu avotu, kas to
apsiiprina, proli, Kurzemes superinten-
dentu Einharmu, kasatziméjis, kalatvies§i
liigusi: O, Maringa darga, o Lopu
Matiet* Vacietis Finhorns rakstija Ma-
ringa un eventualais latvietis Elgers
Marina, bet abidomajavienuunto pasu
Marinu. Jair atlauts jokot, {ad te Karulis
jautaty, katautasvaloda saivardaradies
garais 4 Llgers un Einhorns varbat
atbildétu, ka viml ir aizmirsusi uzlikt
svitrinu uz 4. Esmu tomér parliecinats,
ka ari Karulis, nopletndk iedzilinajies
lietas bitiba un atbrivojies no dievturu
ticibas aizspriedumiem, sapratisunatzis
8is sakaribas.®

Sis isais ieskats okupétas Latvijas un
vinas domubiedru religiskaja pasaule
rada, ka tie joprojam turéjas pie divdes-
mito un trisdesmito gadu Brastina dile-
tantiskajam spekulacijam, Tads atzinums
tomér izraisa cita rakstura pardomas.

III

1. Brastina un vispar dieviuru un
vinu simpatizétiju vélésanas atjaunot

seno latviesu religiju un dzives zipu
dzilisakpojaslatviskaja apzina. Bet kadé]
tada maldisands, mekléjot vésturiskas
sakaribas?

Jauna nacionala Latvijas valsts bija
izaugusi uz sagrauto svedo varu (ca-
risma un vicu muizniecibas) drupam.
Sis varas bija konsekventi balstijudas
kristigas baznicas. Konsekvencé dalai
nacionalas inteligences «sve$o kungu
religija» jau padcienas dé| vien vairs
nebija piepemama. S1 paradiba ir tik
pazistama, ka pietasSeit nav jaapstajas.®
Te pietiek ar pasa fakta konstatefuin,
ka tas bija naciondlpsihologiskais
motivs.

2. Latvie$u ialaika inteligencei un
tautai vispar dotajos apstaklos nebijaun
nevaréja bt nopieinaka ieskatareligip
véstures pétniecibi. To nevaréja aizstat
macitaju speciala teologiska izglitiba.
To nedeva ari jaundibindta Teologijas
fakultate, kura tikai 1926. gada bija
neobligats kurss religiju vésturé péc
vacu zinatnieka Mensinga ierasanas.
Bet, kad 1934, gad3 vin$ atstaja Rigu,
fakultate vairs nebija neviena religiju
vésturnieka. So robu raudzija alzpildit
dazidi citu disciplinu parstavji, vispirms
dazaduteologijas nozaru, tad valodnieki
Smits, Jansons, sociologs, vélak véstur-
nieks Svabe, arsts Kasparsons un liels
skaits daZadu entuziastu un amatieru:
Brunenieks, Reiznieks, Bregiis w.d.c.
Pagajuséd gadsimta otrds puses pétijumi
salidzinama religiju vesturé un
etnologija bija tikpat ka nepazistami.

Tacu gadsimiu mija, pateicoties
jaunajiem valodniekiem, orientalistam
Smitam un valodniekam Endzelinam,
arilidz latvieSiem atndca jau toreiz simts
gadu vecas valodniecibas pétniecibas
metodes. Ta galvena karta bija
etimologiska metode ar visam tas
priekdrocibam un trukumiem. Daudzos
gadijumos nekritiski pienéma ka pasu
par sevi saprotamu, ka kada varda
etimologija, dadreiz pat fonéma nosaka
ari ar to apzimeéetds paradibas bitibu.
Lidz kadiem maldiem tas var novest,
esmu izlirzdjis citd vietd.® Tagadnes
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valodnieciba liela méra ir atraisijusies
no uzskata par iespéju saturu {seman-
tiske jegwy izskaidrot ar etimologiju
palidzibu. Varda jédzienisko saturu
nosaka nevis varda vésturiska izcelsme
un etimologiska sakariba un saistiba ar
citam valodam, bettaaktualais lietojums
noteikid kulliras vidé. Bez pédéjas
pazisanas varda saturs nav saprotamis.
Lal te minam tikai vienu pieméru. Ar
vardu kakis, neatkarigi no ta vésturiskas
fzcelsmes un etimologiskajiem saka-
rem, més saprotam kadu dzivnieku.
Bet iikal nedaudziem 1Ir zinams kads
hiavniecibas darba riks, kas pazistams
jau 12, gs. unapziméts arto pasuvardu ~
kakis, Tikal ta sabiedriba, t.i., kultiras
vide, bavnieciba iesaistilie zina, ko
nozime vipu lietolais vards kakis Liekas,
vl mazak ir latviedu, kas zina, ka ar
vardu kakis ap#imeé mezgla sasietuvirvi,
ar ko jornieki ritizali iesvaida (Skietami
piekauj) jaunuznemtu matrozi, Ta-
gadnes valodniecibas elementara ap-
zina, ka varda semantiska jBga nav al-
kariga no etimologijas. Ta¢u neesmu
atradis nevienu dievturu raksiy, kas pie
Fjautajuma biitu apstajies. Tas palidzétu
atbrivoties no etimologiskajam speku-
lacijam.

Laiku pa laikam sadzirdamas
ari balsis, kas liek saprast, ka nacio-
nalromantiku teiktais ir uzgemts ar
smaidu. Tanesen Aija Cilite, komentejot
Latvijus Kulturas fondam piesutitas
vesiules, raksta, ka vina sanémusi
terosinajumu ceft senlatviesu koka pili
{..] . Ienica darbaspéka piedavijumi,
idejas par to izmantodanu.® Viga ar sav
maigo sievietes roku pieziméjusi: Kaut
ari vesturiski diletantiski, tomér - ik
briva no pragmatisma — si ideja vélreiz
liek noticét, ka Pietuka Krustina gars
nav nemaz tas shiktakats, kas piemit
musn tautal. Es no savas puses
piezimétu: ce]ot pilis, batu jaaicina paliga
micitie Latvijasarheologi, lai nenotiktu
14 ka ar dievturue ceillajam sapnu pilim.

MEés esam isi iepazinusies ar etimo-
logiju noreibumuy, kada dzivoja vecaka
dievturu paaudze, bet diemzél no tanav

brivi ari tévzeme atdzimusie.

2. Mes pa dalai jau esam atbildejusi
uz jautajumu, kade] Latvija divdesmi-
tajos gados radas dievturu kustiba, tur-
pinadzivot Amerikaunatdzimst Latvija.
K3 redzéjam, tie bija sevigki nacional-
psihologiski un politiski apstakli,
saparoti ar taulas un toposas inteligen-
ces garigo stavokli. Padzilinatu ieskatu
veidosanas procesa dod lidzigas citu
tautu kustibas, ko te diemzél varam
tikai pieminet.

Kolonialie kungi - angli Indija
paklava ari turienes seno religiju -
hinduismu savasreligijas - kristianisma
iespaidam. Kaut ariias nenotika ar tadu
varmacibu, kito izdarijavaciesdi ar masu
senciem. Tadu kristidnisms ari tur bija
un palika «svesa kungu religija». Tade]
mekl&ja celu atpakal pie savas «tiris»
senas religijas. Tadéjadi pagajusa
gadsimta sakuma tur nodibinajis
kustiba Ariesu sadraudze (Arja
samadz). Vipi savu religiju pamatoja
senajas svetajas gramatas — Vedas, gluzi
ka dievturi dainas. Abas kustibas sakas
esam atradusas savu isto religiju $ais
avotos. Zimigi, ka abas kustibas neno-
liedz daudzossentevu dievus un sludina
viendievibu. Tie ir Indijas dievturi.

Visvairak sadas kustibas ir izplatitas
Afrika. Kolonizétdji atnesa kristigo
ticibu, bet reizé ari apspiesanu. Tagad
Afrika, nodibinoties patstavigam
valstim, veidojas kustibas, kas noliedz
kristidnismu un aicina aigriezties pie
senas religijas, BieZi $o kustibu vaditaji
irtie, kurus kristigie sauca par burvjiem
un paslotaiiem. Tagad vind ir kluvusi
par religisku kusiibu vaditdjiem. Tas
dazos gadijumos ir nogajis pat tik talku
kad periodiski Indija, kad kristigo
misionaru darbiba vispar ir aizliegta.
Tie ir Afrikas dievturi.

No Afrikas vergu tirgotaji afrikanus
aizveda uz Haiti salu. Tanijoprojam dzi-
vovinu pécnacéju koptais Vadia (Woodo)
kults. Vigi negrib pienemt savu bijuso
vergturu religifu. Tie ir Haiti dievturi,
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Brazilijg |oti izplatitd kuostiba
Umbangu sevi ietver elementus no
vietéjo indianu un ievesto afrikanu
religijam. T8 ieziméjas ar ekstatiskam
dejam, dabigu un maksligu iransa
stavokl un savienoSanos ar dieviem.
Tie ir Brazilijas dieviuri,

Lai 5o ieskatu pasaules «dieviurus»
kaleidoskopa noslédzam ar apmek-
1&jumu Klusi okedna Melanézijas Tan-
nas sali Turpat jau simt gaduir pagamusi,
kap3 tas iedzivotajt iv kluvusdi formali
kristiesl. Par to ir gadajusi misiondri ar
savu policiju, savam tiesam un sodu
sistemu. T'as ir palidz&jis piepildit baz-
nicas. Tudu mainoties dazadiem kolo-
nidliem kungiem - angliem, frandiem
un japaniem -, iedzimtie ir kaut cik
alguvus$i brivibu. Baznicas ir palikusas
tuksas, To tr panacis Dzons Frums ar
savu sludinajumy unsavu personu, kurd
tauta savijusi kopa mitisko un véstu-
risko. Vina macibairvienkarsa: tanniesu
melna Sv. Marija ir dzemdéjusi Jéxu
Tanna. Cilvéki jaunumatoir nonavéjusi,
unjeézusir aigriezies Sv. Marijjas miesas.
Vipa péc lam ir alstdjusi Tannu un
devusies uz Betlémi, kur dzemdéjusi
dievadélu otreiz — melno Mesiju. Pec
tam sis Mesijairiemiesojies DZond Fru-
ma. Vig$ visur ir klat, un ar ta otrreizéjo
paradisanes siksies labklajibas laiks.

Eiropas kristigajd kultiird iesak-
potajam cilvékam, atkaribd no sub-
jekttvas ievirzes, tads mesija un kults
var likties komisks vai tragisks, vaireize
tragisks un komisks. Bel tadam vér-
t&jumam nav objektiva pamata. Si kulta
piederigajiemticétajiem melnais Mesija
Ir vinu glabéjs un dzaves jégpilng satura
nodroginatdjs. Kas, vésturiski skatoties,
ir noticis? Tanniedl ir pienémusi
kristianisma formalo strukturu un
pamatjédzienus, bet piepildijusi ar citu
satury, athilsto$u tautiskajai prasibal.
Tie ir Melanezijas «dievturi», kuru
religija nacionalu prasibu dé] kulta
objekiam ir jabul pasu tawtail piede-
rigam — melnajam. LatvieSu dievturiem
nav s1s krasu atSkirsanas iespéjus, kas
noteikty nacionalas religijus kulta

objelta nacionile raksturu. Tai vieta
stajas mitliskals <«indoeiropiedu»
jedziens, kuram, tapat ki miliskajam
melnajam Mesijam, ir japamato tautas
un religijas identitate. Tanniesu ticiba
melnajam Jézum nav mazak komiska
vai tragiska, ka patik, ka latvieSu
dieviuru ticiba kristigajai Sv. Marijai,
saukial par mitisko «indoeiropiedus
Maru, lai taarinacionalajiem latviesiem,
kas nevar pilegemt «vicu kungu
religijas» Sv. Mariju, khitu savéja.
Visam minéiajam kustibam dazadas
taitas un zemés ir dazadi vardi, tadu
vishiezak lietotais kopvirds ir nativisms.
Ar (o ir pasvitrots kopigais vilciens - §o
religisko kustibu ciegais saistijums ar
etnisko piederibu.’las parastiizveidojas
kidas cilts vai tautas robezas, un tam
nav tendences internacionalizéties. Uz
{o nordda arl lalviesuy kustibas diev-
turibas vards. Visas tas ir radikalas un
agresivas, izaugusas pretstata kristia-
nismam, pareizak, koloniilas baznicas
kristiinismam. Socialas, ekonomiskas
un politiskas netaisnibas, ko $is tautas
ir cielndas, tas piedéve kristidnismam
vispar. ’&c politiskas atbrivosanas
vispirms tad rodasvélésanas atbrivoties
no apspiedéju religijas, Atcerésinmies te
latviesu dievturu aso cinu pret kris-
tianismu vispdr, bet Baznicu it seviski.
Tatu $0 aversiju pret Kristidnismu ne-
viena no $im kustibam nav vargjusi
parvaret ar ilgam atgrieziies pie
priekskristigas religijas. To nevar ari
dieviuri, Tas vienigi rads, cik vaji vint
orientéjas sinkrétisma procesos. Te
piemérs, Pavests, liekot saviem kara-
pulkiem iekarot latviesu zemi, to no-
sauca par Sv. Marijas zemi (Terra
Mariana). Sts fakts nemainas, ja Mariju
pardeve par Maru. Pats iekaroSanas
fakts paliek, 1apat tas, ka pavests to ir
nosaucis par Marijas (Maras) zemi. Ka
ar vélmeém nevar parvarét véstures
faktus, rada Brastips pats, kas 1967.
padaizdeva skaistu gramatu Mite Mara.
Ar 80 gramatu vins uzcélis skaistu pie-
minekli Maras zemes valdniecei Sv.
Marijai, varbiit pats nezinadams, kadi
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priekskristigipriek$stati ir saglabajusies
paslepti Maras villaines ieloka sturi.

Dievturu méginajumos atsauktiesuz
seno latviesu religiju jaucas kopa liela
nezinasana religijas pétniecibas
problemitika ar sirsnigu un aizkus-
tinosu vientiesibu. To jau Joti agra §is
kustibas tapsanas perioda ir saredzéjis
mans skolotajs Kundzigs. Vips toizteicis
savaidzejiskajal dvéseleiatbilsto$a stila:

Doma ar maksligu senlatviesu kukta
atfaunosany sekmét misu latku cilvéka
étisko pacelSanu — ir veltigs sapnis.
Poézija un rotafa, ari vislabaka nozime,
k4 tada vél nav élisks speks. Bez ticibas
~dievina» un «veju» realitatei un bez jaun-
rado$as religiskas uguns senas daipas
tomer nevar bit nekas cits ka skaistas
dzejas zieds no tautas bérnibas darza,
kas var gan aizkustinal, bet nespéj
sabrukusu cilvéku vest uz fauna dzves
cefs. Un nak attilums starp visal ne-
komplicéto daigu sadzives izpratni
ar saviemn vienkarsiem likumiem un
mitslaiku mekléjosa cilvéka dzives
sroblematiku!

Jajauta, kade] tiesi Amerika un
vkupetaja Latvija bija vérojama tik liela
dievturu aktivitate? Atbilde ir vienkarsa:
Amerika latvieSu eksistence - bit
iatvie$iem ~irapdraudéta. Tasirreilas,
hatru dienu piedzivojamas briesmas —
‘atvietim vairs nebit latvietim. Vigs to
ne tikat saprot, bet pardzivo dzili un
negalivi, Brivaja Latvija augusajam un
wr veidotajam latvietim latvietiba ir
sksistenciala pamatvertiba. Visapasaule
«ar ie1 boja, bet latvietibai ir japaliek. Ta
r kluvusi par latviesu [ieva valsti
Yzives isteniba rdda pretéjo — $is

eksistences pamats tiek sagrauts.
Latvietis, vai vin$ to atzist vai ne, tiek
ierauts Sal izmisuma.

Vél smagika situicija ir Latvija.
Tautas biologiska eksistence ir tiktal
apdraudéta, ka 13 pati savd zemé ar
dazidiem okupécijas varas spaidiem ir
samazinata uz pusi. Ne mazik smagiuz
tautas garigo dzivi iedarbojas 50 gadu
ilga bolSeviku ideologijas propaganda,
kas noslapé aktivu garigas kultiiras
attistibu. Tie ir tragiski apstikli, kas
tautu atsviedusi atpakal koloniilas
tautas stivokli, T3 izmisigi cinas, lai
saglabatusevi. Viensnocipas lidzekliem
ir saglabat savas véstures apzinu. To
palidz atgrie$anis pie tautas senatnes,
Taizdzied un izdejo savas sipes, itka to
nemaz nebitu. Te sava vieta ir ari tice-
jumiem -tasavulikteninodod Laimas -
liktena lEéméjas rokas. Tada situacija
atklato un apslépto dievturu atklatas un
apsléptas balsis sasaucas ar visas
pasaules apspiestajam tautam. Tas saka:
par spiti visam, par spiti apstikliem,
meés esam un paliksim latviesi, Lat-
viskumstad vairsnavdziveszina, dzives
stilsunparazas. Tas ir pacelisiracionala
plaksne. Latviskuma apzina sasaucas
ar religiju un kjiast religiski motiveta.
Tadavésts irpievilciga, seviski vél tadél,
ka to sludina parliecinati un karsti
latviesi. Nekada dedziba tomér nevar
aizkavét uzskatit, ka dieviuru nacional-
romantiskajam sludindiumam trakst
vésturiski saistiga pamatojuma senoc
latviesu religiskaja pasaulé.

«Smaidosie dg'evi un ctlveka asara»
Cikaga, Senatne, 1991

Dicviuru kustibas teologisku iztirzajumu ir
tevis Freijs 273 s; Biezais, 1981, 133 s
Cerokslis 12; an Audrins 9,

Tz 1928, 56.

Cerolislis 1.

Brastins 1967, 123.

Cerokslis 37.

TDz 1928, 70.

Fretjs 281,

Cervkslis 39.

*Bivzais 1486 a, 151 5,

Ty aprakstita lidz ar noradijumiem uz dainu

tekstiem — TDz 1976, 8 s.

12 Tdds nacionalas vajasanas akts bija bolseviku
aizliegta Janu svinésana Sk. Kampars 1989,

1 Kloting 1985, 5; vins pie td algriezies vélrelz
1987, 151 ss. Liekas, marksistiska ideologija ir
noteikusi to, ka Klotigs seno fatvie$n un grieku
religiju saskana ar to apzime par mitologijn, Sk.
ari Bérzind 9. Turpmalkdie citdti no Konstants
158 5. 15 vina metodologijas prasibas seviska

«CELS» Nr. 1(44)
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butu bijis jaievero anl Ramavas meklétajam
Muktupavelam (rakst Maksla}, un Klétniekam
(raksd Zvaiginoti Debess, 1985), kas vigus
buly pasargdjis no parsteidaigiem
secinajumiem un nepasnatotiern
apgalvojumicm,

W Ancitis 1989

5 Visu $o darbu attéli Brastgs 1967, 20 ss.
Hines gleznas attéls (Latvijas 123) ar pareizo
nosaukumu Mara, Dievs, Laima, ko Brasting
saskana ar savu dogmatilu grozjis, likdams
Dievu pirmaja vietd. lespéjams, ka vips to ir
danjis a1 ar vina minetajiem citu autoru
darbiern, ko neesmu vargjis parbaudir. Tadi
retigiska, mitologiska un pseidomitologiska
satura gleznojumi Latvija parddis ari tagad,
piemeram, PoslaZas MeZa sargdtaas (1983) un
Likiens léméjas (1987); Prediia fa tresiem es
ieadcu (1985) un Birenites slavingsana (1988);
Sudmala Mitologiskie téli (Potrimps, Pérkons,
Pikols), (Visi attéli Latvju 16, 175, 181, 185,
187.) Spilgtakais piemérs ir Melbardes—
Krishergas sienu gleznojumi Dobeles slimnica
ar Laimas un pseidomitologiskajiem Déklas un
Kartas teliem (DzB 1989, 8. jun.). So makslas
darbu vértiba nav atkariga no to satura, fapat ka
Liberta gleznotajiem fantastskajiern seno
latviedu kénipu teliem Rigas pili,

*® Cik talu $i dazadu apstalku izraisita fabuléjodi
dievu darindsana var aiziel, sava laika jau radijis
tideks, 3, minédams tadus dievus ki Kurki -
applavibu dievu, 'ram$anu, Potrimpu,
Kurbadu, Tiem var pievienot vél upiu nimfu
Dukni, ganu dievu Gangli u.c. Par tiem plasak
izteicies Sinits 1926, 66 ss. Blakus $idai dieva
radisanai palatkamn rodas vélesanas religiju
pasaules dazadiba un pretrunas ieviest kartibuy,
sistému, pie tam tady, kas varétu apmicrindt
muglaiku citvéku. Tads plemérs ir Ziedona
konstruetais Maras Jlietu veidosanas un
parveidesanas fits, Materijas [apsanas un
partapéanas rits. Ving v pieziméjis, ka ta
feraudatl senlatviesu simboli kst saprotami
(Berzipa 16). Zicdonis savu subjcktivo
damajumu parnatojumam velt atsaucas uz
senlatviesiern un maldina sevi un savus
lasitdjus, Senlatviesi gan nav ieraudzijusi
matiriias ritus, vél mazak viniem o pabdzejus:
dant kada dieve ar vardu Mara.

¥re der ateeréties destrukdvo kultiiras
politruku Peles, Niedres, Grigula, Lapina
w.d.c. darbibu.

1 1t parcizi jau Greble un Strods ir atzinusi, ka
éie svétki ir seni vasaras saulgrieZu sveiki,
picamejot, ka to [igo nosaukums parpemts no
dainas &ai cikla bick dziedata piedziedajuma
ligo (LME 2, 380), péc tam to parpémis pat
Balevics (LPE 5, 2) [751]. Karulis par to
izsaucas: melil (1989, zinims, bez lietiska
pamatojuma Te der atgadinat, ka gudralac
Maskavas biedn strida ap latviesdu Ligo
svetkienm naca paligh un paskaidroja, ka tie
tomér i saulgriezu un aughbas svetld (LM,
19389, 24, jin.).

¥ Par to plagak esmu izigicies 1976, 312 ss.

2 Alojas, tApat ki Smits, apgalvodams, ka vins
nezina, kas notiek 3ais svetkos, vai ka nav
»inams, vai 13 ziméjas uz kadiem zinimiem
pagany svetldern, ari Karulis, apgalvodams, ka
vig$ zina, ka Janu radiciju sdkums sniedzas
aizvésturd (1989). Vins domi, ka ta ir kdda seoa
tradicija, kas, ki parast, ir saistarma ar
indoeiropiesy jedzienu, nezinadams, ka Saules
kultam ir centrila vieta cilvéces religrisko
prieksstatu pasaule, it seviski Tuvaios un
Talajos austrumos, Mazu, bet teicamu )
emocionali iekaasotu rakstu ir devusi [nta Cakla
ar virsrakstu Vasaras saolgriei, uzradidama 50
svétku universito raksturu, Tacu autore nav
spéjusi vai gribejusi atbrivodes no
nucionalromantikas spaidicn, datejot $o svétku
1zcel§anos — drosi vien vismaz ar indociropiesu
() lalkiern - 5., 4. gadu tikstod pirms masu
éras, td sakot, ka varbiit tomér bijis kads
skaniski lidzigs indoeirapiesu vards, varbit
tiesamn tam sarstiba ar romiesu Janusu. Kadel §1
tiksminasanas ar tadiemn hipotetiskiern
mingjumiem? Intai Callajai noskaidrot religisko
stavokli Latvija 5, un 4, g.t, un tambdz Janu
svinésanu var palidzét Apats (1989, vispar, bet
seviski 90 s.). Tas jasaka ari par Laubertes
pardomirn {1988}, leskatiSunas Roscher 1890 2,
15-55, bulu pulidzéjusi visiem latviesu Jagu
svinstajiern Roma atgrieztics Latvijas lauku
seta.

# Citéts no man vienga picejama avota Bérzipa,
105. Tadu autorei ir pashdéjis garam, ka
Melngailis atskinba no Barona pateicis, ka ais
svetkos atnak visu gadu gaiditais Saules
augstams, ne Janis. Ja to negrib&tu ievérot, tad
butu jaalzist, ka Janis ir cits Saules vards. Sk.
iepriekSeja piczime teikto.

BTDz 1929, 61,

= Biezais 1957, Teksta ickavds minétie numuri
norada uz atticeigo icrakstu manuskripta

* Par latviedu rakstu valodas izveidoianos
leicamu icsraty sniedz Qzols 1965, 11 ss.
Darba lzmaniioti vairaki mani raksd, neminot
manu vardu. Ozols man perspniga saruna $0%
darbus pleprasija un véléjas izmantot. Tas ir
ntotcis. Tadu vina darbs publicels pec naves.
Mana virda noklusesana ir izskaiarojama ar
bojdeviku barbarismu. Si many darbu grupa ir
publicéta 1973,

% Specialisy lingvist, analizejot 30s dazadas
rakstibas rakstus, varétu notetkt raksutija
tautibu. Ka 1o slarpd varcia but latviesi, ir
zinarms, to rida avi daZi vardi ar pareizdm
latvie3u vardu galoiném, plemeéram,
Maksineks, Sulfis u.c,

% Ja 16. gs. Kudas varéja tastes valodas
nepradanas del, tad 1ik velu ka 20, gs, tas varéja
rusties ari politisku v.c. motivu dé. Sk, Biezais
1989, 9 s,

¥ Endzehns 1636, 2, 106. Lingvistiem nopietmi
batu japarbauda, Emantojot Endzehna 1951,
S8, 1wikto par 4, 0 un uo, du?adas izloksnés

an 4, oz mainu. T4s tad apliecindtu jezuitu
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manusknpta redzame Jana varda izveido3anos.
it Te alstajam pie malas dazados sakaros un
Jazadas variacijas Braslina atkartoto Maras
varda etdmologisko sakaru ar zviedru lietuvénu
muro, slavu mara, germanu mar, krievu
kikimoru.c. (ITDz 1929, 78, 1apat Brastips 1967,
7. Pedejais man zinamais méginajums noteikt
Addras bitiby, alsaucoties uz ind. sakni mer—
un citu vadodu lidzigiem vardiern, kas atvasinati
no s ar pavisam city saturu, pleder Dnzulei.
Vipa, atkarwjot Brastina fantastiskos uzskatus,
sakas zinam gan Maras sakarus ar augdéjo un
apakscjo pasauli, gan saisubu ar adeni, gan
lemiesojumu uska (832). Ne Dnzule, ne vinas
prieks$ted nav uzradyjusi kadus nopietnakus
valodnieku pétijumus, kas balstitu tadus
apgalvojumus, Vind apmierindjusdies ar Maras
virda fonetiske hdzibu citu valodu vardiem, lai
pec lam uz §i parnata celly savas spekulacijas,
Par virdiem, kas etimologiski saisuti ar ind.
sakni mer—un ar daZadajiem tas
papladinijurnier, ir izteikudies valodnield
Pokarni 1, 733 ss un plasak Walde 2, 272 ss,
latviedu vardam mdra ar to nav nckada sakara,
Uz to sava laika ir atkdrtod aizradijis Smits un
sikd iztirzajis Biezals 1955, Sk ari zinatniskis
pasaules reakeiju un manu méginajumuy
palidzet latviesu etimologisko sakarn
meklédjiem, Biezais 1983, 151,

¥ Kalnins 1988. Vina megindjums lokalizet
Maras dainu izceldanes galvendm kirtam
Vergale ir bez kada pamata.

* Karulis 1988, T4 ka Kalnins atsaucas uz
Smitu, Adarnovicu un mani, tad ving vérias pret
siem petniekiem, meginet to personas padart
aizdomigas ar dazadim inveknvim, galvenam
kartam, ka tie ka krisugi cilveki nespéj pareizi
domal. Cik dzi}s ir dievturu raids pret
kristigajiem. rada vinu vado& darbinieka nupat
rukstitie vardi: «Karogs tiek apgdruts, nevis
wsveuls, ja t dara nelaiviskas ideologijas
vdrstavii mefnas, germaniskos palirakos,
skaitot senchrefu ligdanas! Kur tad bija sie
melnsvard un vigu Dievs, kad musy auta un
valsts verdojas, un, it seviski, kad vipai gdja pari
visu gadsimiu stagoacijas vijpi?e (Tupesis
2984y, Te dievturl sasaucas ar bojseviku
sropagandu.

* Par sinkretisma veidosanos ir pieejami Joti
qladi pejumi, no kuriem noradam tikai uz
Jafiern, kurus atrodamas plaszkas literaturas
worades: Hartman 1969; Biezals 1975 4; it
seviskl Rudolph 194 ss. Tepriecinosi, ka ari
Tatvija pasa pedeja laks zinatniekd (Apals)
rskatijusi tautas religijas veidosana sinkr¢tisko
wocesy (Berzina 95,

- Biezals 1955, 337 s.

"Vel tilak il Ancis {1989 a): Neba bez
iemesla misionari un krustnedl sava laika desi
Livonjjal pieskira Mdras zemes un Rigas
biskipa katedralei — Maras baznicas vardu.
Pabesi, o vin nav danjusi! Tacu atralsisanas no
2eMes un véstures saistibam vigam paver
12spéfu augstem sapnu bdojumiem,

¥ Sk. Biezais 1955, 75.

* Jeteicarns ieskabdes ka par $o specialo
jautajumy, ta veclatviesu tekstu rakstibu Ozola
darba (1965).

% Sk, Apala teikto Bérzipa 9, Par w vairak &
raksia beigas.

¥ Pat Endzelins savas jaunibas dienis bija
Kluvis par etimologiju un «skaniska hidziguma»
upuri (Endzeling 1903, ari 1907, 1), par to
Biezais 1976, 14 s. Ka kuriozs jamin
Laulenbaha, Smita un Brasbna pseidodievietes
Rirtas virda etimologijas skaidrojums.
Lautenbahs to saista ar griecku verbu ketro ar
nozimi ‘'nogriezt, nocirst’, no ki tad vin3 secipa,
ka Karta ir ndves dieviete, atbilstoda vienai no
grieku moiram (1394, 16 ss un 1896 1, 151).
Smits saka, ka lalviesu maleriala nav nekada
pamaia [auenbaha apgalvojumam par nives
dievietl. Vips tis virdu atvasinz no verba kartot
Tad dieviete Karta karto to, ko Laima ir
nolémusi un uxlikusi tai kartot (1926, 28).
Brastind savukart doma, ka Kartas vards ir
atvasindrs no verba kart, kas tad saistitos ar
priekéstatu par $upuja kardanu un sakara ar

to — par liktena nolem3anu 3ai bridi (TDz 1928,
100), W varey ari saishit ar skr, kartr, kas tad
nozimétu nogatavodanos {turpat). Par visim
§im fantastiskajim etimologijam, skaidrojot
iedomatas dieves vardu, esmu izteicies 1955,
10653, 377 ss.

% Veéstules 130, Sai lietd <itd nav bijusi tk maigi
ka Afja Calire, Ta macitajs Steiks jau pagajusa
gadsimta beigas kluva populirs ar savam
ironiskajim piezimérm par latviedu vardu
etimologijam; Maskava - vieta, kur raz kave
Odesa — O, desa' Kops ta laika tadam
nepamatotam etimologiju meklésanarm tauta ir
devusi savu nosaukumu - Steikisms, Pedeja
laikd sarkastisku rakstu par to devis Smreips, Te
daZi izvilkumi no ta. Turcid ir bijus! latviesi, jo
vel tagad uz Karas upes stav miesaps varda
Kemerli, Kas vigus no turienes pamudindja
aizet? To skaidri rada apkdrnes pilsétu vietu
vardi: liela pilscta netalu no Karas iztekas
{tagadéji Turcijd) saucas skaidri un
neparprotami; Kars. Tatad kard latviedus spieda
kustéties. Ir skaidrs, ar ko kars bija, Musu
sendd gju§l uz dienvidiem, Tatad uzbrucéjs
ndcis no ziemeliem. Un kas ir ziemejos no
Turcijas? Skaldrs? Par kara iespeju runa vél citf
vardl: gilsétas Kora, Karakoese, Coruth, visas
taf pasa apgabala, un galu gala-Aa-kara Ko
senfatviesu valoda nozime prefikss an-, Io
nezinu. Protams, karaspéks sapulcéjies pie
augstakas vietas taf apkartng — 14 ir vieglak - un
tur byjudl savest visi kara braucarnie rika, Sis
kalns t3péc saucies Kararats, tagad vards
degeneréjies uz Ararat (.) Neatrazdami mieru
Irana, senlatviess pargajusi Omanas licim, un
turienes jedzivotdji tos sagaldijudi ar Esi sveiks!
saucieniem pie Es Suwalk pilséiipas.

«CELS» Nr. 1 (44)
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Edgars Andersons
AGRINIE DANU
MISIONARI BALTUAS
VALSTIS

Nav saubu, ka pastavigaun sekmiga
Baltijas apgabala kristianizacijajasaista
ar vacu misionara Meinhardaieradanos
Ikskile 1186. gada. Tomér vesturiskés
precizitites dé] ir jaatzimé lidz §im ne-
zinamu vai maz zinimu grieku, slavu un
danu misionarucentieninest kristietibu
baltutautam pirms Meinhardaierasanas
Raltija.

Vesture ir saglabajusi Pragas ¢ehu
biskapa Sv. Adalberta (956 — 997),
zinama ari ka Vojteha val Vojceha, ua
Prasijas vacu biskapa Bruno fon
Kvertiurta (ap 970 — 1009) vardus. Vini
mirusi mocekla navé Austrumprisija.

Tomér daudzi grieku kaiolu misio-
nari, kas darbojas austrumlatviesu (lat-
galiesu), kd arilivu unigaunu tautu vidu
11.un 12, gs., ir palikusi nezindmi. [ek-
$éja aicindjuma mudinati, vigi céla
vientulnieku apmetnes, miku cellesun
kapelas, kuru paliekas vél sastopamas
arheologiskajosizrakumos pie senajum

Publicéjam ar autora dzivesbiedres atjauju

latviesu pilim, pieméram, Jersika,
Koknese, Daugmale u.c.

Vinu darbiba neparadas ne doku-
mentos, ne aculiecinieku liecibas, tatu
ta atspogulojas Baltijas apgabalu
iedzivotaju dzivajas valodas. Sie nezi-
namie miki acimredzot ir iemacijusies
vietejas valodas, lai tajas izplatitu evag-
gélijuunizskaidrotu kristigas tradicijas,
fadéjadi bagatinet Sisvalodasar baznicas
terminologiju.

Centrala kristigas vésts ideja ir
krusts, igauniski — rist. Vards krest nak
no slavu baznicas valodas, kassavukart
alzguts no grieku valodas. Latviesu dar-
bibas vards kristit un igaugu ristima
aizgiti no slavu krestit vai krestifi Lat-
viesu darbibasvards gavétunlietuviesu
gavell ir aizgili no senslavu gavit
Latviesu vards gréks ir aizgits no
senslavu grex, latviesu zvans atbilst
slavu zvon» Svétki lalviski un sviatki
slaviski; gavéais latviski un goneaye
slaviski, gramata latviski un gramota
slaviski, baznica latviski un bozhnitsa
slaviski, karogs latviski un koruge
slaviski, kiima latviskiun kuma slaviski
utt. PPat nedelas dienas un pats vards
nedéla (nedelya) ir alzglitine misiongry
valodas.

Novesturiskajiemavotiemir zinams,
ka Jersikas un Talavas, ka ar daZas
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libiesu valstis tikusas pievérstas kris-
tetibai krietnu laiku pirms pirmo viicu
misioparu ierasanas. Kad velak &ie
misionari méginaja vietéjos iedzivotajus
kristit ar vary, radas krieins sajukums.

Indrikis Latvietis, Livonijas hronikas
autors, 1216. gada rakstija, ka péc tam,
kad liels daudzums vietgjo iedzivotaju
bija <piepémusdi latinu krisribus un
noraidiju$i grieku katoju ritualus,
Pleskavas krievi saniknojusies,
piedraudéjusi ar karu un pieprasijusi
nodevas un padevibu, Kida cita vieds
Indrikis raksta, ka Livonijas biskaps
Alberts fon Bukshevdens (Buxhovden)
paléjies nokristit visusiedzivotijus, kas
atradas vina ietekmes sféra, iadu to par-
trauca Polockas knazs, apgalvodams,
ka «livoniedi ir vina kalpi un tas ir viga
vura - kristitvinusvai nekristit». Autors
piebilst, ka patiesiba «krievu valdnieku
paradums bija nevis pieverst jebkuru
iekarolo tautu kristigaiticibai, bet drizak
gan piespiest to maksat nodevass.
«Livoniesi nevélgjas kalpot diviem
kangiem ~ krieviem un vacie$iem - un
griezas pie biskapa ar iigumu vinus
pilnigi athrivot no krievu juga.

Kamér Austrumlatvija un Igaunija
bija paklaulas slavu ekspansijai, kas
dajéji bijasaistita ar griela katoju ticibas
ieviesanu, rietumbalti —~ prasi, kursi,
zemgali un vélak ari lietuviedi, ka ari
somu-ugru igauni, livi un somi jau
daudzus gadsimtus bija paklaut
skandinavu ietekmei. Pasi skandinavi
bija vieni no pédéjiem Eiropa, kas
plevérsas kristietibal, pirms !a aptvera
Baltijas regionu - pédéju paganisma
Jetoksni Eiropa. Kops 9. gs. zviedrd,
d4aniun pat dazi norvégi uzturéja ciedus
konlaktus ar slavu fautdm ausirumos
no Baltijas. Pretéji dazam citam Eiropas
tautam skandinavi pienéma kristietibu,
nenoliedzot senéu vérlibas, kultiru un
wradicijas.

Latvijas gal&jo rietumu novads
Kyrzeme bija jau pazistama Rimbertam
(t 888), Danijas un Zviedrijas misio-
aaram, Brémenes arhibiskapam (865 -
88) un Ansgara biografam (801 - 63),

Hamburgasun Brémenesarhibiskapam
un Ziemelu apustulim. Sava «Vita
Anskarii» Rimberts ir aprakstijis kursu
uzvaru par zviedriem, dagu uzbrukuma
kursiem, kas beidzas ar danu otes
da]éju iznicinasanu. Kursi sagraba pusi
no dapu flotes kopa ar liela daudzumu
zella un sudraba, ko dand bija ieguvusi
iepriek$éjos lanpijumos. Velak Zviedri-
jas karalis Olavs uzbruka kursu cietok-
sniem Seeburg {(iespéjams Grobipa val
Impiltis) un Apule (pasreizéja Lietuvas
teritorija) un piespieda kurdus noslégt
miery ar zviedriem, k3 ari atdot no da-
niem iegato laupijumu. Tas viss notika
laika perinda aptuveni no 852, lidz 854.
gadam.

Kontakti starp skandinaviem un
Austrumbaltijas tautam {wrpingjds ari
nakamajos gadsimtos. Vispirms skan-
dindvidevaslaupidanasuntirdzniecibas
braucienos uz Baltijas zemém, bet 11.
gs. vida vigu vikingu gars saka plakt.
Kursi un igauni bija daudz macijusies
no skandinaviem un biezi atbhildeja vinu
asinainajiem iebrukumiem ar to pasu,
[Dani un zviedri vairs nejutas drosi sava
tevu zemé. Ipasi Danijas krasd bija
paklaufi regulariem laupisanas uzbru-
kumiem ne vinu tuvako kaiminu puses ~
rietumsliaviem, ko dani pazina ki
vendus, ka arl kursiem un igaupiem.
Pirmoreizi daniem bijajaaizstavas, Ipasi
iasizpaudas danu karalaMagnusaLaba
{1042 - 1047) valdiSanas laika.

Sveins Il Estridsons (Svend Esprid-
son vai Svend Ulfson, ap 1020 - 1474)
bija Dinijas, Anglijas un Norvegijas
karala knuta [ Lield {(Knud den Store,
ap 985 — 1014) masas déls. Vipa mate
bija Knuta miasa Estrida, kas biia
precéjusies ar Ulfu Jarlu, kuru vélak
péc Knuta paveles nogalinaja. Sveina [l
valdidanas laikdé Danija nostiprinajas
kristietiba. Darbojas 3 biskapijas -
Slesviga, Odensé un Roskilds, ki ari
nedibinajds vairakas jaunas - Ribe,
Arhusa, Viborga, Vendisela un Lunda.
Tika uzbuvétas daudzas koka baznicas,
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un Sveina Il valdisanas beigu posma
paradijas ari pirmis akmens celtnes.
Vacu lzcelsmes pavests Leo IX Svetais
(Bruno no Egisheimas, 1002 — 1054)
1053 gada tecela Hamburgas — Bréine-
nes vacuarhibiskapu ka paraugu visam
ziemeju tautim. Tas dinu karali sa-
niknoeja.

Cen$otiesraditekleziastisku kartibu
Danija, Sveins Estridsons ciesi
sadarbojas ar vareno pavestu Gregoriju
VII (Hildebrands, ap 1020 - 1085),
pavestu no 1073.- 1085, g., bet vina
attiecibas ar spécigo Brémenes arhi-
biskapu Adalbertu bija Jot saspilétas.
Arhibiskaps pieprasija, lai vins Skirtos
ne savas otrds sievas Gunhildas, Zvied-
rijas karala Amunda Jakoba atraitnes,
apgalvojot, kavinu lauliba nav likumiga.
Skirtd Gunhilda bija spiesta iestaties
kiosteri. No otras puses, Sveins ciesi
sadarbojas ar Adamu no Brémenes
{(+1085), katedrales skolas skolotdju un
(resta Hamburgensis Fcclesia Ponti-
ficum (1076) autoru. Sveina draudziba
ar biskapu Viljamu no Roskildes, kur§
bija anglis, palidzeja vinam atbrivot
Danijas Baznicu no Brémenes virs-
kundzibas. Adams no Brémenes, kurs
pazina Sveinu personigi, bija par vinu
lotiaugstas domas, kaut gan jutasSokéts
par tamoralo staju. Sveinam bija krietns
bariné délu no dazadam sievietém,.
Pavisam vinam bija 14 déli, visi dzimusi
arlauliba. Ipasi interesants ir {akts, ka
piecl no vipiem viens péc otra uzkipa
Danijas troni.

Adams no Brémenes, pirmais, kurs
piemin Vinlandesvardu, norvégu atklato
Ziemelamerikas kontinentadalu, blakus
zindm, ko varam gt no [slandes sagam,
ir pirmais, kur$ sniedz sikas zinas par
seno Kurzemi, galvenokart to, ko vins
uzzindjis no Sveina Estridsona. Sava
hronikavigsraksta sekojoso: «Turirari
citas .. salas, kas pak|autas zviedriem.
Lielako no $im salam sauc par Kurzemi
(faktiski - pussala - EA). To var skér-
sot § dienas. Tas iedzivotaji ir arkartigi
asinskarl, jo vini ir siargalvigi pie-
kérusies paganismam, tipéc visi no

vigiem izvairas. Seit ir daudz zelta un
Joti labu zirgu; visas majas ir pilnas ar
paganu paregiem, zilniekiem, mirudo
garu izsaucéjiem, kas ir ietérpti mitku
dranas. Péc vinu padomiem $urp dodas
laudis no visam pasaules malam, ipasi
no Spanijasun Griekijas. Mes dumajam,
ka &1 sala tiek saukta par Chori «Svéta
Ansgara dziveé», un taja laika to pak|ava
zviedri.» So aprakstu nevar pienemi par
absolatu patiesibu, tadu citi senie avoti
un arheologiskie izrakumi apstiprina
dazus no Adama apgalvojumiem. Senie
kursi ir bijusi drosmigi cinitdji un bez-
bailigi jiaras braucéji. Pateicoties
lirdzniecibal ar dzintare un smagajam
darbam, vini bijusi bagiti un tiem
piederéjusl vislabakie zirgl, Viniem ir
bijusitiedi sakari ar Spaniju un Griekiju,
ka ari ar Italiju.

Adams piemin ari Igauniju. Sava
gramati ving raksta: «Sajd jurd ir ari
daudz citu saly; vienu no lieldkajam
sauc par [gauniju {faktiskikontinentalas
teritorijas daia, ko ietver vairdk neka
800 salu un pussalu— F.A), T3 nav
mazaka par Lo, par kuru més runajam
ieprieks (Kurzeme - EA). Ari $issalas
iedzivotaji pilnigi nepazist kristiesu
Dievu. Vigi pieladz drakonusun putnus,
kaariupuré tiem dzivus cilvékus, kurus
tie nopérk no tirgotajiem. Sie cilvéki
tiek rupigi apskatiti, lai lem nebutu
nekadu kermegna defektu, jo citicdi
drakoni tos nepienpems.» Adamam atro-
das pat kaut kas labs, ko pateiki par
prusu sembiem. Vins tos raksturojis ki
«loti humanu tautu, kas dodas paliga
ttem, kas ir briesmas jora vai pirdtu
uzbrukumos». Vin$ turpina: «Zeltu un
sudrabu vini ipasi neverté. Viniem ir
dazadu kaZokadu parpilniba, kuru
smarza ir piepladindjusi masu pasauli
ar lepnibas navigo indi, tadu vini &is
kazokadas uzskata par mésliem, mums
par kaunu, es domaju, jo §4 vai ti més
alkstam pec smalko kaZokzvéru gerba
tikpat ka péc augstakatilula. Sim tautam
piemit dandz ka slavas verta, un vigu
morala slaja ir nevainojama, ja tikai
viplem batu Kristus ticiba, kuras
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misionarus vipi nezéligi vaja. No vipu
rokam slavenais bohémie$u arhibiskaps
Adalberts sanémamoceklavainagu. Lai
gan vini visa dalas ar masu Jaudim,
piegjavigu birAamunavotiem ir aizliegta
lidz pat $ai dienai, jo vigd apgalvo, ka
kristies tos saindé. Vil éd upurdziv-
nieku galu un dzer 8o dzivanieku pienu
unasinis tados daudzumeos, kanoreibst.
Sie cilvéki ir zild krasa (sicl), sarkanam
sejim un gariem matiem. Dzivodami
nepieejamos staipnajos, vini necied
npekadu uzkundzésanos.» Citiem var-
diem sakot, §1 tauta, kura kop$ 18, gs.ir
izmirusi, ir bijusi labaka par daudziem
kristie$iem. Vigu vieniga problema bija
t4, ka vini nebijakristiesi. Adams diezgan
labi pazina sembiesus, tapéc ka tiem
bija labi tirdzniectskie sakariar daniem
caur Truso un Haithabu (Hedebi),
divam loti svarigam ostam un tirdznie-
cibas centriem, no kuram pirmaatradas
senaja prasu teritorija.

Seviski interesanta ir Adama
piezime: «Pateicolies kada tirgotaja
dedzibai, kuru danu karalis (Sveins 11
Estridsons) pabalstijis ar daudzam
davanam, ir uzbivéla baznica, aptuventi
1070. g. vai nedaudzvélak - E.A). Pats
karalis, priecadamies (3 Kunga prieka,
noskaitija man $o dziedajumu.»

Sisir pirmaisvésturiskaisavots, kura
minéta baznicas cel$ana Baltijas
regiona, $ini gadijuma - Kurzemé. Nav
zinams, kur t3 tika cella un kas ar to
notika. Tapal nav zinami agrine danu
(val citu) misiondru vardi, kas bija
devusies uz Kurzemi izplatit evangéliju
kurzemnieku (kwr$u val chori) vida,
Varam pienemt, ka seit mumsir darisana
ar ti saucamo «1irgotdju baznicu». Taja
laika un nakamajos gadsimios priesteri
bieZivien devas lidziirgotajiem ziemas
un vasaras cefojumos, noturéja diev-
kalpojumus, sasaucavispiréjas sapulces
unielidzatirgotajusunvinu sabiedrotos
apmeklel visas apspriedes, rapéjas par
oramatvedibu, parraudzija preces, kas
ilabajas tesi baznica, ka arl drosi vien
mégindja pievérsl vielgjos iedzivotijus
kristietibai. Pati baznica, iespejams, bija

Joti vienkarsa koka konstrukeija, kuru
no pékspiem uzbrukumiem sargaja
akmens sienas un koka kolonnas. Pro-
tams, $is projekts nebutu istenojies bez
vietéja valdnieka piekriSanas, Pati
baznica, iespéjams, tika uzcelta kaut
kur Dienvidkurzemé. Starp citu, pats
biskaps Meinhards sakotnéji bija tir-
gotaju priesteris. -

Ir norade, ka Sveins Il Estridsons ir
devies kard uz Sembijju un [gauniju
{varbit - uz Austrumu zemém?). Ta ka
éis karagidjiens nav apdziedits, var
spriest, ka tas nav bijis ipasi veiksmigs.

1074, gada troni uzkdpa Haralds 111
Hens («Mikstais Dzirnakmens», ap
1041 — 80), viens no Sveina Il drlaulibas
deliem. Vins bija lenigs un dievbijigs
cilveks un garigas lietas sekoja sava
téva pédas. Vins twrpinaja draudzigas
attiecibas ar pavestu un piesaistija Da-
nijas Baznicu pdvesta ietekmes sférai.,
Haraldsizdevalikurmus, kuriem Danijas
karaliem bija japaklaujas. Tapat vins
aizliedza stridu iz8kiranu ar fizisldem
lidzekliem un ieviesa aizstavja tiesibas
ar zverestu noliegt apsidzibu. Vips bija
tik labsirdigs, ka Gregorijs VI bija
norupejies par savas valsts likteni. Vigé
bridingja Haraldu IIf, lai tas nekaltu
planus par Danijas sadalisanu savu braju
starpa pec pasa nives. Tas novestu pie
&1 kristiga bastiona sabruksanas Zie-
melos - valsts tiktu saskelta un katolu
Baznicaiznicinala. Pavests bitu sasutis,
Knitlinga saga stasta, ka Haralda
valdi$anas laikd Dianija joprojam bija
pak]auta kurdu un citu «<austrurmnieku»
(Austrvegsmenn) uzbrukumiem.

Haraldam Danijas troni sekojd viga
bralis Knuts I Svétais (Knud Il den
Helige, ap 1040 — 1086), kurs ari bija
dzimis arlauliba. Vina jauniba bija
pagajusi laupisanas karagijienos, ipasi
Baltija, Daudzos avotos minets 1075.
gads, kad vins sak ava «<austrumniekus»
un «kurius». Vipa uzvaras beidzot
atnesa Danijal lielaku drosibu. 1080.
gada, klndams par karali, vin$ mainija
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savu dzivesveidu. Vins bija tikpat spé-
cigs, noteikfs un nelokams ka agrak,
bet {agad vin$ athalstija ikumdoSanas
sistémuunieviesa nodokli —td saucamo
desmito tiesu — par labu Baznicai. Dati
avott apgalvo, ka 1080. gadi vin$ ir
pashidmajis Igauniju par Danijas grafist.
PécdaZiem cidem avotiem, vip§ ir devies
nezéligos laupiSanas karagajienos uz
Kurzemi, Sembiju un Igauniju. Lai ari
bitu ka badams, vina valdiSanas laiks
beidzas péksni, kad vin$ mira no
slepkavas rokas Odenses katedralée
augsta altara prieksa. 1101, gada vinu
pasludingja par sveto. Tomeér tautas
atmina sis Kpuis palika kda bargs ap-
spiedé&js, kas bija to izaicinajis uz
sacel$anos , kura pats gaja boja.

Péc vina devinus gadus valdija cits
Sveina 11 arluuhbas dels, Olufs Bads
(1086 - 1095), péc tam vina bralis Eriks |
Ejegods («Egode», saisinata forma no
«Vienigais Labaiss», 1095 - 1103). Vins
tiek raksturots ka tautas draugs, kurs
nekad nepiepéma lémumus hez tas
piekridanas. Vigam bija sarunas ar
pavestu Urbanu If (Elids jeb Odo de
Satijons, ap 1040 - 1099) par Danijas
Baznicas atbrivosanu no Brémenes
virskundzibas un par sava braja Knuta
Il piedienigu kanonizésanu. Urbans II,
dzi}i dievbijigs un pazemgs virs, kura
sprediki 1095. gada Pirmaja Krusta
(:gjiend Klermontas koncild alzsaka
pavesta instiiita vado§as lomas nostip
rindsanos Rietumu kristietiba un
nodrodinija ta prestizu un autoritati,
bija gatavs apmierinat karala Erika
vélmes, bet diemzél 1059. gada karalis
mira. Jaunais pavests - Paskals 1]
(Ranjéri, ap 1050 - 1118) atzina Knutu
il par svéto, bet lngums par atsevisku
Danijas arhibiskapiju vina valdiSanas
laika netikaapmierinats. Eriks] Ejegods
bija pirmais Etropas karalis, kas devas
svétcelojuma uz Jeruzalemi, bet vins
mira Kipra — cela uz Sveio Pilsétu. Vina
sieval, karalienei Bodilai, zindm3a méra
paveicas, vina Jeruzilemi sasniedza,
tacu driz vien ari vipa mira - uz pasa

Ofivu kalna!

Lidz masu dienam ir saglabajies kads
pergaments, datets ar 1093. gada 16
augustu, kurd minéts Danijas karalaun
Igaunijas hercoga Erika Ejegoda vards
un kurd karalis ir pasludinajis savu
nodomu celt baznicu un klosteri mike-
ném Igaunija par godu Sv. Mikelim. Ja
Knuts II faktiski bija pasludindjis sevi
par [gaunijashercogu, ari Eriks I varéja
lietot $0 titulu, taéuy maz ticams, ka Sv.
Mike]a baznica Igaunija taja laiké
patie3am bitu uzcelta, Protams, doku-
ments atklaj tikai karalalabos nodomus,
nevis to piepildijumu. Turklat $is doku-
ments nevar hit datéts ar 1093. gadu,
bet agrakais - ar 1095. gadu, kad Eriks
kluva par karali, protams, tikai taja
gadijuma, ja pergaments nav viltojums,

Erika brala Nilsa (ap 1064 - 1134;
kur$uzkapatroni1104. gada, valdidanas
laika tika izveidota atseviska Danijas
arhibiskapija. Lundas pilséta Skones
provincé {lagad Zviedrijas dienvidu
punkts) tika izvéléta par arhibiskap:
rezidenci., Biskaps Asers (ap 1059 -
1137), karala Frika brala (vai masas)
dels, par pirmo Lundas arhibiskapu
kluva 1104, gada. Vin$ bija ari metro-
polits —arhibiskaps visam Skandinavijas
Baznicam. Hamburgas - Brémenes
vicu arhibiskaps vairs nebija vinu ga
rigais virskungs. Danijas karalim nu
bija stabila valsts Baznica, loti lidziga
vipa liela kaimina vacu imperatora
«Reichskirche» (rethaBaznicai). Tomér
visuma karalis Nilss biia gluil
vienaldzigs pret Baznicas lietam.

Pirms un péc karala Nilsa varma
cigas naves Danijas galms pardzivoje
nemierigus laikus. Tika nogalinati
vairaki Danijas trona pretendenti. Saji.
laika, 1137. gadi, mira vecais Lunda:
arhibiskaps Asers, Vins bija nodzivojic
ilgu muu, tacu nebija atstdjis nekado
manamu iespaidu ne ka Baznicas galva
nearikakaralapadomnieks. 1138. gad:
Eskils (Eskilds, ap 1100~ 81), dag:
augstmanis un Roskildas biskaps
iegéma sava lévoca Asera vietu ki
Lundasarhibiskaps. Pretéji Aseramvips
bija augsti izglitots, energisks, stipra:
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gribascilvelts. Tomér vin§ vél bijavecas
skolas prelats. ¥ins bija precéjies, vigam
bija berni un mazbérni, kuri velak saga-
dajagriiibas. {2skils biivéja cietoksnus,
vadija armijas, iecela karalus un centas
tos gaz!, sakraja lielas bagatibas, ar
apbrincjamu degsmi cinijds pret karali
un vipa galmu par sava stavokla un
savas gimenes privilegijam. Eskils bija
macijies Hildeshaimas domskolzd un
ticies ar Sv. Bernardu (1090 - 1153) no
Klervo {Clairvaux), kur$ bija atstajis uz
vipu lielu iespaidu. lespejams, patei-
colies Sv. Bernarda ietekmei, Eskils
sava laika veicinaja leverojamu cister-
ciedu ieplisanu Skandinavijas valstis.

Bidamsaiznemtslietds, kas saistitas
ar Svélo zemi, pavests 1133, gada 27.
maija krietnipaplasinaja Hamnburgas un
Brémenes arhibiskapa (Adalberia)
pilnvaras, atkal pakjaujot vinam visus
Ziemelu biskapus, ieskaitot danus. 1147,
gadd Hamburgas un Brémenes arhi-
biskapijas bija kluvusas pilnigi patsta-
vigas.

Novértejot dazu misionaru, kuri
stradaja rietumslavu vidi Baltijas kras-
tos (Vizelins, Norberts, Olto no Bam-
bergas) sekines, vadodie Baznicas tévi
galveno uzsvaru lika uz miermshgu
misijas darbu Ziemelos. Sava dzivé
vilies, Danijas karalis Eriks [ Jérs (Lam,
ap 1110 - 1146) alteicas no wona un
lestajas Odenses klosteri, kur vins driz
péEC tam mira.

Tomer kristiga misija Ziemelos
nepienéma miermiligu raksturu. Laika
no 1140. - lidz 1143. gadam Henrija
Lauvas (Hefnrich der Lowe, 1129 -95),
Saksijashercoga, armijas iebrukavendu
teritorijds nevis kd misionari vai
krustnesi, bet ki potenciali slavu
teritoriju kolonizatori, lai tds iekarotu
wn sadality sava starpa. 1147, gada 13.
martd sakS$u augstmani Frankfurtes
reihstaga sanaksmé pieprasija atlauju
uzbruk! paginiem vinu austrumu
robezas. 1147, gada 13, aprili pavesis
Eugénijs [l (Bernarde Paganelli
Pignatelli, kurs mira 1153, g} deva
atlauju Ziemeleiropas kristiesiem doties

karagajiena pret savu valstu paginiem,
un $o0 atlauju izdeva formala veida ar
nosaukumu Divina dispensiatione.

Ar vardarbibas palidzibu Ziemelu
krustnesi - saksi, dani un zviedri — saka
ievadit tautas, kas dzivoja Baltijas jiras
dienvidu un austrumu krasta apgabalos
kopéja Rietumu kristigaja civilizaciia,
tadu dazi no Baznicas léviem nehit
nebija sajusminati par Siem wvaras
darbiem. Helmolds, sak$u priesteris,
kuré stradajarobezdraudze Vagrijasava
darba «Chronica Slavorums» {1167 -
1172) rakstija, ka vendu iekarosana
vinam nepatik, tipéc ka bieZi vien $o
laulu dvéselu iekaroSana palika otraja
vietd. Vins apgalvoia, ka Sie kari netiek
izcIniti kristietibas un katoju Baznicas
izplati$anas nolikos, bet gan saskapa
ar Saksijas hercoga, vinavacu vasaluun
Danijas karala saviigajiem nolikiem.
Ari Sv. Bernardam nepatika $o karu
rezultati, un viné mira 1153, gada,
zaudéjisvisasiluzijas. 1147 gadavasaras
nogalé sakdu un danu armijas gandriz
pilnigi iznicinaja tolaik jau kristianizéto
Stetinas pilsetu (Szczino vai Burstabor-
ga. tagad Séecina) . Pomeranijas biskaps
skumji atziméja: «Ja [keustnesi] bitu
nakusi stiprinat krisuge ticibu, viniem
tas batu jadara sludinot, nevis karojot.»
Péc Sv. Bernarda un garidzniecibas,
kas bija iesaistita misijas pasakumos
rietumslavu vidd, domam, §1 kampanga
cieta pilnigu fiasko.

Arhibiskaps Eskils sadraudzéjas ar
augsti stavo$u anglu garidznieku
Nikolasu Breikspiru (Breakspear), kurs
1154. gada kluva par pavestu Adrianu
IV. Eskils vinu informéja par situaciju
Ziemelvaciia un Skandinavija. Tapéc
nebija nekads brinums, ka 1154, gada
23. novembri tika izdois pavesta riko-
jums. kas atjauncja Ziemehi Baznicu
patstavibu. Driz péc tam Danija notika
lielas parmainas. Péc ilgam jukam un
asinsizliesanas paradijas viens no visu
laikv dizakajiem Danijas karaliem —
Valdemars 1 Lielais (Valdemar I den
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Stare, 1131 - 82). Vipa valdisanas laiks
sakas 1157, gada nogalé. Valdemara
18vs Kimts Lavards (Knud Lavard) bija
karala Frika 1 Ejegoda un krievn -
skandinavu princeses Ingeborgas déls.
1131. gada Knuts Lavards tika noga-
linats, un 1157, gada Valdemars pats tik
tikko izglabas no sazverestibas. Valde-
mara bérniba paghja vipa muzZa drauga,
velaka Lundas arhibiskapa, Absalona
fap 1128 - 1201) maja. Pec konkubinu
sabiedriba pavaditiem jaunibas gadiem
1157. gada Vaidemars apprecéja krie-
vu — skandinavu princesi Sofiju. Tade-
jadi vips bija saistits ar daziem krievu
princiem, kas méginaja palielinat savas
ietekmes sléras Baltijas regiond no
Austrumiem. Arl vina tévam bija
zindmas daryjumu aitiecibas ar Prusiju.
Vina draugu vida bijaarikadsietekmigs
sembultirgotdis Vidgots (Vidgaut), kur§
uzturéja tirdznieciskus sakarus ar
Kurzemi un citam valstim Austrum-
baltija. Ar {o arivarétu izskaidrot karala
Valdemarainieresipar Baltilasregionu.
Péc divu senu Danijas vésturnieku
snieglajam zinam, karalis Valdemars |
savam vardam pievienoja ne tikai
Igaunijashercogatituly, betariuzskatija
sevi par visas Livonijas valdnieku.
Materialy trakums, kas attiecas uz
Vaidemara 1 valdisanas laiku, izsledz
iespéju parbaudil $§is informacijas
pareizibu. Lundasvirsvadiba atradas 17
biskapijas: 7 - Danija, 3 - Norvégija un
7 - Zviedrijd. Igaunija paradas ka sala
Zviedrija (sicl). Tapatir zinams, kaabats
Johannness Hiltinus no Merseburgas
ir icis satits mistja uz kadu nenosaukfu
«Baltijas salu» (fohannes ad insulas
Baltici maris destinatus est) kaut kad
péc 1160. gada un, iespejams, ir an
stradajis k& misiondrs Igaunija un
Kurzeme,

Valdemaram [ bija jarékinas ar trim
spekiem - Henriju Lauvu, Saksijas
hercogu, kurs iekaroja slavu teritorijas
Danijas ausirumos un centas atdabiit
Danijas pieeju Vdcijal, Frederiku I
Barbarosy, vacu imperatoru, kas bija
Henrija slepenais ienaidnieks, un

pavestu, garigas varas neséju. Danija
bijastiprinovajinita «Prinéu Kara- laika,
un Valdemaram I vajadzéja ieviest
kartibu sava maja. Vinam bija vajadzigs
miers. Tapéc vin$ noléma dibinat
draudzigasattiecibas ar savu visstiprako
kaiminu — imperatoru. Valdemars 1
devas vizite pie varens lmperatora un
zvéréja vinam uzticibu. Péc tam vins
jutas dross. Vig§ bijaatradis aizsardzibu
pret Henriju Lauvu.

1159. gada 1. septembri pavests
Adriansmirst, unvigavietitiek ievéléts
AleksandrsIIT (Rolando Bandinelli). Par
nelaimi, imperators Frederiks [ nevélas
vinu atzit un atbalsta savu kandidatu -
kardinalu Oktavianu, kur§ kjust par
antipavestu Viktoru 1V. Arhibiskaps
Eskils, kur$ bieZi clemejis pie katolu
Baznicas vaditdjiem un vairakkart bija
apmekl&jis Romu, atbalstija jaunieveleto
pavestu Aleksandru 11, Valdemars 1,
juzdams draudusno Saksijas puses, bija
spiests atbalstit Frederiku I un vipa
kandidatu Viktoru IV, lai saglabatu tik
nepieciesamo drosibu un imperatora
palidzibu. Ta tas turpinajas lidz pat
Viktora IV navel 1164, gadi. Sekoja
neizbégams konflikts starp Danijas
karali un vina arhibiskapu, kas beidzas
ar dramatisku konfrontdciju. Péc tam
Eskils sakravajasavas mantasun devas
uz Klervo (Clairvaux), kur vins dzivoja
cksilano 1161. lidz 1168. gadam. Ta ka
lielaka dala Rietumu kristigo valstu
atbalstija Aleksandru {1 un Eskils bija
devies trimda, Danija vairs nevaréja
piedalities regularos krusta gijienos,
kurus varéja sankcionét vienigi pavests.
Tapéc Valdemaram 1 bija jamet skats uz
austrumiern,

Rakstaautors Danijas Valsts arhivos
{Riksarkivet) un Karaliskaja bibliotéka
{Kongelige Bibliotek) pilnaun saisinata
varianti pétija dafus diezgan divainus
dokumentus, kas apraksta kadu dagu
misiju Kurzeme 1161. gada un {ai se-
kojosu Danijas biskapijas izveidosanos
Kurzemé, Divi baltvacu zinatniekiariir
apliecinajusi, ka pirms Otra pasaules
karavismaz divas $o dokumentu kupijas
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atradds Kurzemé un Latvijas galvas-
pilséta Riga. Neviens no Siem doku-
meniiem nav originals Tie ir tkuosi
parrakstiti vélakos gadsimtos, vistica-
mak — 15. vai 16. gs., un viens no otra
atSkirasrakstibas, bet vietam —ari izteik-
smeszina. Viens dokumentu komplekts
afradas Kursu Augstmanu korporacijas
ipaSuma Latvija un otrs — Rigas pilsétas
bibliotéka (Livonica 24). Danijas valsts
arhiva is materials ir pievienots lielam
dokumentu klastam, kas attiecas uz
Danijas karaliskas valdibas korespon-
denci ar Kurzemes biskapiju un Live-
nijas ordena valsti. Dokuments, kas
atrodas Karaliskaja biblioteka, ir dala
no kiddreiz eksistéjusas Kurzemes
Hronikas fragmentiem.

Karaliskas bibliotékas kolekcijai ir
pievienota pavadvestule, kuru 1584, g.
20, janvari Danijas karalim Frederikam
[1 ir raksiijis dapnu karaliskais
parvaldnieks (Staithalter) Piltené
Johans Bers, Taja Bers pazino, ka minéta
kolekeija neapsaubami pierdda, ka
pirms 400 gadiem kads danu karalis ir
atsvabinajis visu Kurzemino paganisma
un nodibinajis tur biskapiju. Vicu
originala §1 véstule skan sekojosi:

«Die Fundation belangend.

Daran ist hein Zweifel, dass ein Koning
zu Dewmemarcken fur 400 Jaren gantz
Churiandt auss der Heidenschaffi get-
zwungen, zu einem Bischofthumb gema-
chetund einen Schoalster und Canonicum
21t Lunden, Ernemordus geheissen, zum
Bischoffe hereiner gesetzt habe. Desen zur
Zewgnushat allhie aufE. Kon. Maytt Hause
FPilten derselbige Koning und Bischoff mit
beiverwarter Conlerfeilung gnedigst
ersehen, an einer wandt, wie aquch nach
der ovdnung alle Bischaffe, biss auf Johan
von Munchhausen (ari Mownichasen —
pédéjais Kurzemes biskaps, 1540 — 60 —
E.A) abgemalet gestanden. Ist ungefer
Fur 9 oder 10 Jaren in venovierung dess
Gemachss aussgeleschet worden, Woran
nicht wol geschehen. Wie wol dennoch
durch einen Maller dieselben abgerissen
und zur gedechinuss behalten.»

Visu biskapu (redlu vai iedomatu)
portretu galerija, ko apraksta parvald-
nieks Bérs, Piltenes biskapu pili Kurze-
méjau 1431. gada, , tiedamireksistejusi,
bet $o portretu kopijas kopa ar biskapu
gérboniem ir pazudus$as Kopenhagena,
un ari pils ir sagruvusi.

Mis intereséjosa labak saglabaju-
sies kopijas dala originala latinu valoda
skan sekojosi:

«Primus fundatur episcopatus Curo-
niensis ecclesiae fuit Abel sevenissimus ac
poteniissimus rex Daciae, magni illius
Woldemari regis Daniae filius. Flic enim
(citd kopijd — hic fuit enim — E.A.) anno
Domini millesimo centesimo sexagesimo
primo pervenit cum multitudine arma-
torum, et copiositate navium et applicuit
Palangen et obsedit castrum, et expug-
navit tllud in die beati Viti martyrs, et
insequenti festo beati Joannis baptistae
dimicavit cum Curonibus, et triumphum
obtinuit glorivsum, et occisisunt ex eistria
millia, reliqui fugierunt.

Pacata vero Curonia Abel vex Dacie
dominum Ernemordum {(daias citas
kopizds — Ernemundum, Ernemodum,
Enomonte — E.A.) canonicum el scholas-
ticum ecclesige Lundensis in Dania
episcopuwm Curoniensem constituit his ver-
bis: Tu eris super domum meam, et tui
oris imperium cunctus ongediet populus
(1 Mos. 41, 40 E.A.). Respondisse
Ernemordum ferunt: Introduxit me rex
sellulam suam, et resignavii in me
charitaten (Cant. 1,4, KA.).

Anno Domini millesimo centesimo
sexagesimo nono tndem rex misst domi-
num Ernemordum Roman pro confir-
matione Curoniensis ecclesiae, et eundem
ordinavitepiscopum antedictae ecclestiae,

Sequuntur episcopi Curonienses.

Ernemordus primus episcopus regna-
vit annos quindecim et guator menses.

Dominus Hermanus secundus epis-
copusregnavitannusnovem. Ab koc episco-
po anno Domini 1183 fratres sacrae
militae vocats sunt in Curlgndigm.»
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Latviedu valodas tulkejumia doku-
ments skan sekojosi:

«Pirmais Kurzemes Baznicas Biska-
pijas dibinatdss biju Abels, vismiermili-
gakais un varenakais Dacijas haraiis un
Valdemara Lield, Danijas karala, dels.
Tiesém, 1161 gadd vins ndca ar brunotu
viry pulku un liely davdzumu kugu,
NOgadaia virus uz squszemes un derds
wzbrukin? Paluagas pilij. Vins uzbruka
tai svetigd mocekja Vitus diend (I5.
Janija - EA), un vidkosajos Svétd Jana
Kristitdju svéikos (24, janija - E.A. ) vips
cinijas ar kurzemunlckiem uw guva
ieverojusnu wzvary. 3000 no vintem tika
nogalindti, un parefie béga.

Pée tam, kad Kurzeme bija pilnigi
nomierindia, Abels, Dacijas haralis,
iecéla Ernemordu, Lundas baznicas
Dawnijd kanony wn petnieku, par Kurze-
mes biskapu ar Sadiem vardiem: «Tu
busi parvaldnieks mand nama, un taviem
vardiem visai manai tautai bus paklau-
ties.» Saka, ka Ernemordus esot atbil-
dejis: «Kavaelts mani ir vedis pie sava
kresla wn paradijis man labvélibu.»

1169, pada tas pats karalis swtiic
kungu Ernemordie iz Romu, lai apsiip-
rinaty Kurzemes baznicu, un $is pats virs
tika tecells iar biskapu minéiaid baznicd.

(Tud seko Kurzemes biskapu uz
skaitijums,)

Ernemordus bija pirmais biskaps, un
vins valdije plecpadsniit gadus un Cetrus
ménesus (ldz 1176, gada oktubrim —

EA)

Kungs Hermannus bijaoivalsbiskaps,
un vins valdia devinus gadus (1176 -
85 - EAJ. Misu Kunga 1183, gada
Svetds arinifus brdli tika sasaukti no §i
biskapa pret Kurzemi.»

Saraksts turpinds, atklgjot vélgko
Rurzemes biskapu vardus ar vinu val-
ditanas laikiem un dazos gadijumos -
ar vinu gerbopu aprakstiem. Laiki un
vardi ir pilnigi precizi, beltie atliecas uz
laiku, kad Kurzemi jau kontroleja vacu
iebrucéjl. lepriekéminets parvaldnieka
Bera rakstita pavadvestule ietver

sekojosu komentaru par Ernemordu:
wls (st auck allhie auff k. Kow, May&
Hause ¢in Schwerdt vor handen, welches
man jeder Zeit dafur geachiet wad noch,
duss es dasselbige Schwerdi sey, so hochstg:
Koning in betzwingung dieses Churlandes
selber gefueret, und gedachtem Bischaoffe
Fremordo, als ehr denselben eingesetzed,
mit solchen worten {(wie bei der
Conterfeitung zi lesen) unberantwortet
habe (originala rakstiba — E.A.).»

Si péiniecibas darba autora pirma
doma bija atmest dokumenta dazadas
formas ka iespejamu parvaldnieka Béra
viltopunu, Tai nmdindgtu Dédnijas karali
Frederiku Il cinilies par Kurzemes
biskapijas iegidanu, kas pec Livonijas
kara (15681 - 1583) vél nebija ieklauta
Kurzemes un Zemgales hercogisté. 16,
gadsimis bija «slavens» ar dokumentu
viltpjumiem un viltus liecibam. Si
pétijuma autors sakard ar 16. un 17. gs.
problémam ir atmetis jau vairdkus
dokumentus ka viltojumus, tatu vélak
savu parak kritisko attieksmiir noZelojis,
Tapéc papélisim 0 dokumentu tuvak,

12. gs. terminologija vésturiskos do-
kumentos Daniju biedi aizvietoja ar
vardu Dacija, un $aja sakariba nav janein
véra musdienu Ruminija. Nav nekadu
vésturisku liecibu altiecihd uz Abelu ka
Valdemara [ Liela délu un Ernemordu
ka kanonu péinieku no Lundas, Tomér
Valdemaram Il Uzvarétajam ir bijis déls
varda Abels (ap 1218 - 1252), kurd ir
bijis Danijas karalisJoti isu laiku (1250 ~
1252) un kurs nav bijis Baltijas zemés.
Turklitvins dzivojis gadsimiu péc Abeln
wspélamdsierasands Baltija1161. gada.
Ir zinams, ka bez vairakiem likumigiem
pécndcéjiem Valdemaram [ Lielajam,
skaistam, spéciga auguma virietim, I
bijusivairdkiarlaulibas bérni, no kuriem
tikai viens ir pieminéts véstures gra-
matis — princis un hercogs Kristofers,
par kury runasim vélak. lespéjams, ka
dokumenta ir runa par kadu drlauliba
dzimusu princi Abelu, kurs péc ta taika
tradicijas satits kada militirduzdevuma
uz kadu talu zemi drpus vacu impérijas
un Henrlja Lauvas no Saksijas ietekmes
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robezam, budams vel Joti jauns. Dé]
konflikta ar pavestu Danijas karalis tika
zslegts no aktivas lidzdalibas krusta
gajienos. Radas certba kaut ko paveikt
Rallijus zemes, un iespéjams, vins
misionédru darbibai izvéléjas Kurzemi
k& pazistamu apgabaiu. Dokumenta
arigindls, jatadsvispar ir bijis, tiek datéts
ar 12. gs., ta¢u tas vairs nav atrodams.
Més varam rundt vienigi par kopijam,
kas radugas vélakos gadsimtos. Varam
pienemt, kavélik kopiju irrakstijiskads,
kurd ir zinajis kaut ko par princi Abciu
un sava parcentiba §im Abelam
pievienojis karala titulu, neparbaudot
datus unneatskirot divus Valdeinarus —
tevu un delu. Gruti iedomaties, ka
dokument viltotdjs batu pielavis tadu
kluduy, ja vinam butu pavelels sagatavol
«pleradijuinu» Danijas tiesibam uz
Kurzemi. Kada, iespejams, tika nzcitigl
parrakstita no vienas kopijas otra.
Dokumentd minétie dati sakrit ar
danu vestures kopainu. Interesants ir
ari fakts, kalespéjama darbibair notikusi
viena no mazdkajam Kurzemes pro-
vincém - Megava, tuvak Danijai, Palan-
ga un tas apkaimeé (Palangen), $is
dlezgan nenozimigas kursu pils
{(patreizéja Lietuvd) geografiskaja
centra, kas citkart vesturiskajos
dolkumentos tikusi minéta tikai 1253,
gadd Kurzeres biskapijas sakara. Masu
ricibaesosais dokuments ciie ari Bibeli,
kas, 12. gs. prolams, bija parasta pa-
radiba. Ernemnorda vards lidz $im nav
atrasts neviend citd misdienu danu
avota, bet par to nebttu jdbrinas,
Neskaitami viduslaiku péinieki ir
pazuduéi bez pédam véstures migla.
Daudzt svarigi dokumenti vairs nav
atrodami ne tikai danu arhivos, bef ari
pavesta dokumentu kolekcijas.
Nogalinato kursu skzitsir acimredzami
parspiléts, tacu ari tas bija gluzi piege-
mamividuslaiku aplésés par ienuidnieka
iznicindSanu. Misu avola minétie dati
ir diczgan saistosi. Kauja, pécsniegtajam
zinam, sakds 1161, gada 15. janija un
ilga 10 dienas. Tabeidzas diezgan péksnd
24.j6ndjaar kursusakavi. Varbut nebuiu

pardrosiiedométies, katam visam varéja
but kads sakarsar Saulgriesu svétkiem,
Svinolvasaras Saulgriezus, balt parasti
patéréja lislu daudzuma aius un mies-
tina, kas, protats, vereja ietekmeét vinu
cinas spéjas 24. jundji. Nemot vérd
ieprieks teiklo, mes nevaram vieglpra-
tgl atmest €13 lespejamas liecibas, lai
aricik skeptiski més nebitu noskanoti.

1161. gada dani nevaréja uzbrukt
musdienu Meklenburgas val Pomera-
nijas krastiem, ko iekareju vaciesi, bet
uzbrakuing Kurzemei val lgaunijal bija
iespéjams. Velak Karalis Valdemars |
saka atskarst, ka vins nevar uzticéties
savam varenajam kaiminam, imperato-
ram [rederikam [ 1164, gada antipa-
vests Viktors IV mira, Valdemars 1
pietuvindjas pavestam Aleksandram 11,
kurs 1165, gada rakstija veéstuli Danijas
karalim, vzrunajotvinu ka «carissime ir
Christo filio Waldemaro Danorum
regis.» Trimda esogajam arhibiskapam
§1 parmaing bija pa pratam, un 1168
gada vins no Francijas atgriezas majas.
Eskila ledrosinats, Valdemars | saka
krusta gajienus tuvakaja apkaimé,
iekarojot Rugiesu zeni, zpostot vinu
templus, izlaupot dargumus un pakjau-
jot tos saval virskundzibai. Valdemars
sekoja Eskila padomam un aizliedza
saviem viriem izlaupit Arkonu pécfam,
kad iedzivotaji bija piekritudi kristities
un paklauties. Piedevam vips iecéla
vietéjo slavu princi ka tieso valdnieku
par savu lautu ar noteikiimu, ka vipam
janodrosinanodevu maksasanaun kara-
klausiba daniem. Vietéjlem religis-
kajiem vadoniem tik tabi neklajas. Vinn
zemes tika atsavinatas un atdotas
Roskildas danu biskapam un vina kris-
tiesu misionariem,

1169. gada4. novempri pavests Alek-
sandrs H apsveica Valdemaru I ne tikai
ka krustnesi, bet art ka sabiedroto cina
prel vacu imperatoru un vipa antipa-
vestlen:. Vin$ arl rakstija Valdemara
draugam — biskasam Absalonau par
savu prieku, dzirdot, ka Valdemarg
|
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«debeskigas liesmas ledvesmots, Kris-
tus rokas stiprinats, brunots ar ticibas
vairogu un dieviskas labvelibas pasar-
gats, ir sakavis sos cietsirdigos cilvékus
ar savas varenas rokas spéku un Levilcis
vipus no vinu skandalozajiem gréku
darbiem uz ticibas cela un pie Kristus
likuma.»

Ki lasams iepriek$ minétaji avola,
kaut kad 1169. gada, iespejams, péc
minétas véstules pienidkSanas, Abels
(vai varbut Valdemars 1 ?) suilija Erne-
mordu uz Rumu, lai vips tiktu apstip-
rindts par Kurzemes hiskapu. Tas varéiu
iederéties kopéja aind taja gadijuma, ja
dokumenta visparéjais saturs atbilst
patiesibai, Lidz $im neviens nav mekleiis
apstiprino$u véstuli, un sada véstule
ari nav tikusi publicéta. Péc mums
zinama avota, Ernemordus ir bijis Kur-
zemes biskaps 15 gadus un 4 ménesus,
tas ir, lidz 1176. gada oktobrim. Ja tada
persona tiedain ir eksistéjusi, nav
znams, kur @ dzivoja — Kurzemeé vai
Danija?

1170, gada kddi 300 kursi izlaupija
zviedru provinci Blekingu un atpakal-
celd piestaja Jarnlokas ostd (tas vairs
nav) Elandes sala, kur vipus parsteidza
danu karapulki, ko vadija Valdemara
arlaulibas dsls, jaunais grafs Kristofers,
biskaps Absalonsunvigabralis Esherns
Snarps, kas bija kalpojis karalim ka
padomnieks. Sadursmé isi pirms 24.
junija tesdkuma kurdi néma virsrokuy,
bet beigas daniuzvaréja, untikai vienam
kur$u kugim izdevas aizbegt.

1170. gads karalim Valdemaram I
bija ipasi veiksmigs. Vigu priecéja ne
tikai vinakarapulku uzvara parkursiem,
betarivélvienalikumigi prinéa —velaka
karala Valdemara II Uzvaretaja -
piedzimsana. 25. junija tika kronéts 7
gadus vecais likumigais déls Knuis
{vélakais karalis Knuts IV). Vinu
iesvaidijaarhibiskaps Eskils,untajapasa
dienatika svineta Valdemaraléva Knuta
Lavarda kanonizésana. Pavesta bulla,
ko izdevaPaskals [1, bijateikts, ka Knuts
Lavurds ir nodzivojis uzslavas cienigu
dzivi un pec ndves netilu no viga kapa

izpliidis avols, no kura udens kads ne-
redzigais kluvis redzigs, ka ari notikusi
¢iti brinumi. Valdemars I bija nobriedis
kaut kam varenam - jauniem krusta
kariem, vislabak kopa ar zviedriem,
kuriem 1164. gada tika pieskirta sava
arhibiskapija, bet kas tomér vél bija
paklauti Lundal.

1171, vai 1172. gada pavests
Aleksandrs Il izdeva izskiro3o bullu
Naon parum animus noster, kas atcéla
atSkiribas starp kariem pret ziemelu
paganiem - prasiem, jatvingiem,
galindiem, kursiem, laiviegiem, liviem,
igauniem unsomiemun svétcelojumiem
uz Svéto Zemi. Pavests pazinoja: «apéc
mesdodamvienagadaatlaides grekiem,
ko vini atzist un nozélo, palaudamies uz
Dieva Zélastibu un apustulu Pétera un
Pavila nopelniem tiem, kas karo specigi
un drosi prel iepriekdminétajiem
paganiem ties] lapat, ka mes parasti
dodam atlaides tiem, kas apmekié ta
Kunga kapu; un, ja tie, kas izpilda
gandarjjumuy, iet boja kauja, tiem més
dodam atlaides visiem vinu grekiem.

Nu daniem bija brivasrokas, lai saktu
visparéiu karu ar rietumslaviem, ieskai-
{ot Pomeranijas kristigos valdniekus.
To attaisnuja apgalvojums, ka $ie vald-
niekiunvinu padotie neesotisti kristiedi,
bet gan pagani, kas par spiti kristibai,
tomér turds pie savam vecajam tradi-
cijam. Dagu laupitaju karapulkiem
sekojadagu miki, kurinodibindjasavus
klosterus (abateias) iekarotajas terito-
rijas. Ir zinams, ka cisterciesi no Esras
devas uz Dargumu pie Pinas 1172. gada
unuz Kolbecu {pie Stetinas) 1175, gada,
kamér premonstratenziest devas no
Lundas uz Belbulu, ka arl uz Grobi
1177. gada. Péc tam, kad 1172. gada 6.
decembrislavu laupitaju kugi piedzivoja
pilnigu sakavi pie Falsteras, vini dagu
udenos vairs neradijas. 1177. gada
pomeranu valdnieki, kas aizsargaja
liutizte$us, noslédza mieru ar Danijas
karali, Visa kara faika karali Valdemaru
atbalstija biskaps Absalons, kur§vairak
demonstréja savasvikingaipasibasneka
kristigu samterinasanos. Absalons bija
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brass cikstonis un jutas érti sedlos ar
zobenu roka val uz sava kara kuga ko-
mandiilia. Vin$ bija fanatisks paganu
nidéjs, tadu jaatzimé ari tas, ka vind
sadraudzejas ar ticibai pievérstajiem
vendiem un citieni.

Sava uzturéianas laika Francija
arhibiskaps Eskils sadraudzéjasarkadu
lotiietekmigu baznicasviru un gramatu
autoru Pieru de Selu (Pierre de Celle -
Petrus Cellensis), kurs bijis Montjé -
la -Selas (Montier - la - Celle) he-
nediktiniesu klostera abats Troja, sva-
rigdka Sampanas kultiras un lirdz-
niecibas cenlra. Apmeéram 1165. gada
vins iepazistinaja Eskilu ar kadu muku
varda Fulku (Fouleue), pazistamu ar §i
varda latinizeto formu - Fulko (Fulco).
Vina tautiba nav zinima. Visdiizak vips
ir bijis franciizis, tatu viga vards tikpat
labi var noradit uz fiamu, vacu vai pat
dapu prieksteciem. Vin$ bija uzaudzis
Sampand un apvilcis miaka térpu
Montjé - la - Selas pilséta ne vélak ka
1162, gada. Kad Pjers de Sels atstaja $o
klosteri, lai klutu par abatu Sv. Remigija
klosteri Reima, vairdk uz ziemeliem,
Fulko vinam sekoja un kluva par vina
protezé. Kad 1164. gada Zviedrija tika
konsekréts izvélétais Upsalas
arhibiskaps Stivens (Stelans), aktuals
kluva jautdjums par kristietibas
ieteloanes zonu paplasindsany Ziemel-
eiropd. Arhibiskaps ierosingja izveidot
biskapiju [gaunija, un Piérs de Sels ka
piemérotu biskapa amatam ieteica
Fulko. Bez Saubam, Fulko jutas glaimiots
un pagodinats. Driz pectam, 1155, gada
vai paris gadus velak, Eskils konsekréja
Fulko ka lgaunijas biskapu. Piers de
Sels sutija Fulko uz Romu pie pavesta
Aleksandra I, lai sapemtu apstip-
rindjumu misijai Igaunija. Fulko sa-
sniedza Romu un palika tur no 1169,
lidz 1170, gadam, bet nezinamu iemeslu
delatgriezas sava dzvesviela hez paves-
ia apstiprindjuma. ir pilnigi iespéjams,
ka pavestu nodarbindja prakiskas prob-
iemas, kas saistijds ar sakariem, lidz-
stradniekiem, kuri prastu vietejas valo-
das, un finansialo atbalstu. Sis problé-

mas bija jaatrising, pirmsvins varéja dot
apstiprindjumu Fulko misijai Igaumnija,

Pjérs de Sels {Petrus Cellensis) ne-
bija tas, kur§ atri atkapjas no savam
iecerémL Vins aizrakstija pavestam vel
vienu, mazlet ronisku véstuli, kura
izteica domu, ka, vinaprat, Svétajam
Tévam nevarétu bat par gratu atbalstit
liety, kas atdecas uz paganu pieversanu
kristietibai, Ving uzsvéra, ka tas Kungs
izstlijaapustulus pasludingt kristietibu
undarit brinumus; viengais, ko sagaida
no pavesta, ir viga apstiprinajums
misionaru darbam un aizsardziba tam,
kas to ir sapémis. Divis citas nedatétas
vestules vind ludza arhibiskapam
Eskilam un Zviedrijas karalim, #viedr
hercogiem un grafiem, un Zviedrijas
arhibiskapam un vina biskapiem pali-
dzet jaunajam [gaunijas biskapam -
Fulko. Sisvéstules, visticamak, tikarak-
stitas ap 1170. gadu.

Tas atstaja iespaidu vz pavestu. 17.
sepiembri {gads nav zinams, vis-
licamak — 1171. - EA), pavests lgau-
nijas biskapam Fulke deva vajadzigo
apstiprinagjumu un tiesibas konsekret
baznicas un ordinét garidzniekus.
Véstulg, kas adreséta kristiesiem
«Dacid» (Danijd) — «Ad universos Dei
fideles par Datiam constitulis» -,
pavests Aleksandrs 11 pazineja, ka
Fulko ir iesaistits misionara darba, lai
atgrieztu igaunus, bet vins cies ne
nabadzibas un trikuma, Tapéc ving
vérsas pie visiem kristie§iem péc
palidzibas saja svarigaja uzdevuma.
Vinaprat, Fulko stradaja ¢akli un
uzticigi... (... tos virihus elaboret, et
quantum peiest solliciiudem ac dili-
gentiamadhibere procureto) -, Ir pilnigi
skaidrs, ka Lundas arhibiskapa sniegta
finansiald palidziba neatbilda Fulko
darbu verienam.

Fulkobijavajadzigs arizinoss paligs,
vislabak uzticams igaunis. Aleksandrs
I atrada §adu viru. 7. seplembri (gads
nav zinams, visticamak — 1171, - £.A),
pavests rakstija vestuli no Tuskulas
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{Tusculum) Trondheimas arhibiska-
pam Norvegija un bijuSajam Stavan-
geras biskapam Amundam, kura vins
paskaidroja Fulko misijas batibu un
ladza nozimét igaunu maku Nikolausu
{(Nicolaus) ka vina bdzsivadnieku
misijas darba Igaunija. Nikolauss bija
jau pavesiam pazistams ka dzili
dievbijigs un gudrs virs, kurs taja latka
atradas Sv. Olafa kloster1. Var tikai
minét, ka Nikolauss nondcis Stavangera
un kas vin$ ir bijis pirms tam.

St nisija bija bistama. Nikolausa
klatbiitne varéja palidzét Fulko, tacu
vinam bijanepieciesamslicliksatbalsts.
Tapéc pavests Aleksandrs 1 vérsas pie
visiem karalien, prindiemun ticigajiem
danu, norvégu, zviedru un gotu
karalvalstis 22. septembr1 {gads nav
zinams, visticamak — tas pats 1171, -
E.A), cinities pret igaugiem un cifiem
paganiem. Tam sekoja svariga plebilde:
«Tapéc mes garantejam tiem, kas cinas
ar speku un drosmi pret minétajiem
paganicin, viena gada atlaides par gré-
kiem, ko vinl atzist un izpilda gan-
darisanu, uzticoties Dieva Zélastibai un
apustulu Petera un Pavila nopelniem,
lapal ka més vienmér o garant&jam
tiem, kuri apmekld misn Kunga kapu;
un tiem, kuri aiziet boja cind, zpildot
gandariSany, garantejam visu gréku
atlaisami.»

Péc neilga sagatavoianas darba
Fulko devas uz Lundu unno turienes ux
lgauniju, visticamak — 1172. gada. Nav
zimams, kur vins nokluva un ko darija.
[, Arturs Vebus (Voobus), levarojams
igaunu veésturnieks, ir gandriz parlic-
cindts, ka i vieta bija Lihula Lénema
(Laanemaa). lepriekSminéla pavesta
véstule kristiesiem «Dacid», kas datéia
ar 17. septembri, norada vz mierigu
Fulke misiju, loti iidzigu Meinharda
misijal 15 gadus velak. Vestule ir ari
uzsverts, ka Fulko cielis no nabadzibas
un irukuma. Pec tam dwms gadus nav
nekadu dokumentaru liecibu par Fulko
un vina darbu.

Péc visal apSaubamam zindin par
iespéjamno Kurzemes biskapiju, biskaps

Ernemordus ir beidzis savu darbibu
1176. gadaoktobri. Par to gandriz nekas
nav teikts, iznemot braucienu uz Romu
1169. gada. Péc vienigajam lidz $im
musu ricibd esosajain zinam, kads citur
nekur neminets Baznicas virs Her-
mannus khiva par Kurzemes hiskapu
un atradas $aji amatd devinus gadus -
apméram lidz 1186, gadam. Ja par
Ernemorda darbu nekas nav minéts,
tad par Hermanng ir teikis, ka vind
saskaries ar ieverojamam gratibam.

Ikarala Valdemara stavoklis
ievérojami uzlabojas, kad 1175, gada
Henrijs Lauva savi augstpratiba
aizvaineja imperatoru Frederika i
Iinperators {o neaizmirsa. Taka Henrijs
Lauva nepariraukti apdraudéja Danijas
karali, Valdemars ! varéja drosak
palauties uz Frederika atbalstu Valde-
mara un Henrija konfrontacijas gadiju-
ma. Pa to laiku Daniju bija kluvusi tk
slipra, ka neviens vacu priucis to
nevaréja apspiest. 1176, gada Stetinas
pilséta padevas daniem un dinu karogs
tika pacells viscaur pie Oderas upes
grivas. Pavests Aleksandrs ari bija
algriezies no Francijas Roma, kas nozi-

&ja pavesta ietekmes pastiprinasanos
starptautiskajas afliecibas.

No olras puses, arhibiskapam Es-
kilami bijajaatsta) vaistsun atkal jadodas
uz Franciju, Soreiz — uz neatgriesanos.
Pret karall Valdemaru 1 Lielo tika
organizéta sazverestiby, kurd piedalijas
ari Eskila déli Karlis un Knuts.
Sazverestibatikaatklata, un sazvérnieki
apcietiniti. Vecajam arhihiskaparn pie-
davaja kompromisu, un 1177, gadd vins
noléma atdot savas episkopilas ptln-
varas karaladraugamunsabiedrotajam
biskapam Absalonam un atgriezties
Klérve Francia, kur vins, vientuliba
nodeviesteologiskam studijam, pavadija
atlikusus dzives gadus hdz savai navei
1181. gada.

Taja pat laika Fulko bija saistits
misiondrs darba. Zinas par vipu atkal
parddds 1178, gada, kad vind dodas caur
Lundu uz Franciju. kur apmetas pie
bijusi arhibiskapa Eskila un apciemo
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savu seno draugu un labvéli Pieru de
Selu, un slavé Absalonu un vipa pali-
dzibu. Péckada laikavins dodas atpakal
uz Lundu pildit savus misionara pie-
nakumus. Vipd ved lidz apsvelkuma
véstuli jaunajam Lundas arhibiskapam
Absalonam no vipa sena drauga Pjéra
de Sela. Nedatétd vestule ir sagla-
hajusies lidz musu dienam un varétu
b rakstita 1178. gada, kad Absalons
uznémas Lundas arhibiskapa un Fulko
priek$nieka pienakumus. Cita nedatéta
vestule, rakstiia, visticamak, 1180. gada,
Piers de Sels izsaka paleicibu
Absalonam par palidzibu Fulko. Ta ir
pedéja lieciba par Fulko un vina mi-
siondra darbu. Vipa igaunu lidzstrad-
nieks Nikolauss nekur nav pieminéts,

Ir bijusi mégindjumi saistit Fulko
vardu ar misionaru — Somijas biskapu
Folkvinu (Folquinus), kurs aktivi dar-
hojies igaunu ziemelu kaiminu un
asinsradinieku - somu kristianizésana,
bet liekas gan, ka $eit ir runa par divam
dazadam personam. Fulko pedejais
ZiNOjums par vina misionara gaitam,
datéts ar 1180. gadu, ir nozaudéts.

1181, gada imperators devas kara-
gajiend pret Danijas karala ienaidnieku
Henriju Lauvu un piespieda vina no-
cietinito Libeku padoties. Pie Libekas
Yaldemars [ Lielais pédejo reizi sasiapas
ar imperatoru Frederiku [ Barbarosu.
1182. gada 12, maija Yaldemars | mira
pec 23 gaduilgasiespaidigas valdisanas.
valdemaram klastot par karali, Danija
valdija nekartibas un SkelSanas. Sava
valdisanas laika Valdemars radija
vienotibu un mieru, ka arl ievérojarni
2apladindia robeas un ietekmes slérm.
Janija bija kluvusi par varenu valsti, ar
luru vajadzéja rekinaties, un neviens
Vacyjas princis to vairs nevaréja ap-
iraadét. Henrija Lauvas un viga Sak-
sonijasun Bavarijas hercogistes krisana
atstdja Danijas slavu izcelsmes ienaid-
niekus bez aizstavja. Tapéc 30 tautu
valdnieki kopa ar Vacijas Holsteinas,
Sverinas un Raceburgas grafiem izve-
lejas savu kadreizéjo ienaidnieku — dagu
dizstavibu.

1182, gada Valdemara veciakais
likumigais déls Knuts (Knud, dzimis
1163. g) kiuva par Danijas karali ka
Knuts VI {vai Knuts 1V, péc daiu
vésturnieku uzskatiem). Vigu apsveica
lielaka dala danu, bet sekoja saceldanas
Skoné. Ta tika airi apspiesta, tadu
dravdéja atkal jaunas briesmas.
Imperators Frederiks I Barbarosa bija
nolémis iegit pilnigue varu par Daniju.
Kad jaunais dagu karalis pieklajigt vinam
atgadinaja, ka neatzist Vacijas pretei-
zijas, Frederiks [ parliecingja Pomers-
nijas hercogu pieteikt Danijad kary,
kamér ving patls centlds apspiesi
sacel$anos Vacija un talija. Knutam Vi
{vai Knutatn 1V) izdevas pieveikt pome-
raniedus. Lidzar io zem Danjjas virskun-
dzibas nonraca austrumu un rietumu
Pomeranija, ka ari lielaka dala
Meklenburgas.

Iratrodamas dazas noradesuzto, ka
Knu:s VIir bijis saistits karadarbiba arl
pretigaugiem, kursiem, vinu kalminiem
zemgaliem un sembiem. Tas varéja
nolikt laika starp 1183, un 1185, gadu.
Informicija, ko sniedz Saksis Girama-
tikis, saskan ar informaciu, ko sniedz
iepriek$ minétais avols par senajiem
danu biskapiem Kurzeme. Kursuy
biskapu saraksidirteikis: «Misu Kunga
zelastibas 1183, gada svétds wrmijas
brajus (biskaps Hermarnus) saucakara
pret Kurzemi» Suksis Gramatikis ir
teicis, ka danu karagdjiens prel badtu
tautarn un igauniem ir bijis ol veik-
smigs. Tomér ir zindms, ka 1187. gada
igauni kopa ar kurdlem wzbruka un
iznicindja svarigako Zviedrjas tirdz-
niecibas centru Sigtanu. Daou nedibi-
natajarn nueram nebija ilgs mazs. Taja
pusa gada Jeruzaleme krita mysulman
rokis, un 1190, gadi Frederiks I
Barbarosa noslika cela uz Svéto Zemi,

Nenosaucol nevienu avolu, pazis-
tamais baltvacu veslurnieks Leonids
Arbuzovs divas publikacijis apgalvo, ka
1185. gada kads danc priesteris, varda
Ouirs (Ozan), ar valrakiem kugiem un
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kareiviu pulku ir izdzinis igaunu piratus
no Rietumigaunijasteritorijas —L.&nema
(Laanemaa- Wiek), iesp&jams, no tas
pasasvietas, kur Fulko misionéjaigaunu
paganu vida kadu laiku ieprieks. Ozra
vardsjau ir paradijies agrinakaja Danijas
Baznicas vésturé, bet liekas gan, ka 3eit
alkal ir runa par divam dazadam
personam, ja Arbuzova minetais pries-
teris vispir ir dzivojis. Péc iepriek$
mineta Kurzemes biskapu saraksta,
1185, gada vai ap to laiku iespéjamais
otrais Kurzemes biskaps Hermannus i
beidzis savu darbibu, ja vispar §ada
persona ir eksistéjusi. Apmeram gadu
velak, 1186. gada, Meinhards uzsaka
savas misionara gaitas netily no Dau-
gavas grivas livu un latviedu teritorijas.

1202, gada 12. novembri mira
Knuis VI, un 1 pasa gada pirmajos
Ziemassvélkos tika kronéts vina brilis
Valdemars II, kuru vélakas paaudzes
nosauca par Uzvarétaju. Arhibiskaps
Absalons, kur$ bija uzticigi balstijis gan
savu bermibas draugu karali Valde-
maru l Lielo, gan Valdemara délu
Knutu VI, nomira pusotru gadu pirms
Knuta VI naves. Knutam nebija péc-
nacéju, bet Valdemaram i Uzvarétajam
(Valdemar II Sejr, 1170 - 1241) jau bija
divi arlaulibas deli. Nils bija nakosais
Holandes hercogs, bet Knuts no
Blekingas —nakosais [gaunijas hercogs.
1205, gada Valdemars 11 apprecéja
Oitokara | no Bohémijas meini Dag-
maru {vinas¢ehnvardsbija Dragomiral,
bet 1212, gada vipa nomira. Péc tam
Valdemars apprecéjaportugalu princest
Berengariju. Vina tam dzemdéja tris
délus, kuri viens péc otra kluva par
Danijas karaliem - Eriks TV Plovpen-
nings, Abels un Kristofers 1.

Tapat ka leprieksejie Valdemari,
Valdemars 1l Uzvarétajs bija gudrs,
stipras gribas cilvéks un talredzigs
valdnieks. Vinamérkis bija Baltjjas]jiras
iekarosana. 1215. gadavinsiekarojavisu
piekrastistarp Elbuun Oderu. To atzina
arijaunaisimperators Frederiks I[, kurs
bija ciesi saistits ar problémam [talija.
Tagad, kad vina pozicijas Zieme]vacija

bija drosas, Valdemars Il varéja brivi
rikoties Ballijas regiona, kas atradas
starp Pomeraniju un krievu valdiju-
miem. Jau 1206, gada vini iebruka
Igraunija Sarema sala (Oesel), kamér tai
pat laikd biskaps Kristians méginija
kristianizét rietumprodus. 1210, gada
dani iebruka Prusija, bet par to nav
saglabajusas kunkretas zinas. Turpmak
Valdemars centas parnemt sava kontro-
I qugoedo vacu apmetni Riga unaptoun
1223. gadaierosindjaizveidol Kurzemes
biskapiju. Betjau 1221, gada Rigasvacu
ledzivotdji ar draudiem un apvaino-
jumniem padzina Danijas karala parstavi
Godeskalku, kad vinSmeginaja pargemt
visu Baltijas regiona administraciju,
Tomer sie un cifi sekojosie notkumi
pieder citam laikam, ko Ir pétijis profe-
sors Péteris P> Rebans (Rebane).

Més varam secinii, ka kristietiba
bija sasniegusi Baltijas zemes ilgi pirms
Meinhardaunvacu misionarm,un krust-
nesu ieradanas. Balijas zemju iedzivo-
taju krisnsana ka daniem, ia slaviem
bija nozimiga, tomer ne izskirosa loma.
Atrast agrino danu misionaru pedas
svarigu dokumentu trukuma délir bijis
|oti grits uzdevans. Pastav ari pamato-
tas alzdomas par iespejamiemn vilioju-
miem, un satraucosdais datumu un per-
sonvardu iritkums dokumentos, k3 ari
kaut cik piene mams pieminélo personu
darbibas raksturejums, ir bijis nopietns
skérslis pétijumiem Sujd jomd, Tikpat
neizprolams ir gandriz pilnigais
aprakstu trokums par vietéjo baliuaute
dzivi un vigu salidzino$i augsti atiistito
vietéjo kultaru.

Si pétijuma rezultati joprojam ir
diezgan fragmentari, bet jau katrs
sikakais fragmerniis, kaslidz $im atrasts,
ir lepemis savu vietu lielaja mozaika,
kura lidz ar to ir kluvusi nedaudz
parskatamaka. Cerams, ka nakosam
vésturnieku un arhivaru pasudzém
paveiksies atrast lruksto$o nforméciju
unielike stiprakus pamatus agrinas kris-
tietibas izpétei Baltijas valsiis.

Studé&jot agrino misionaru, krust-
resdu un svelce]nieku darbibu Baltijas
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regiond, ir lespéjams izdarit daius
secindmmus. Svélais sédeklis acimre-
dzot bila ieceréjis neatkarigu Baltijas
zemi, kas novéléta Sv. Marijai, ko
parraudzitaun athalstitu katolu Baznica,
kur dzivotu neatkarigas, brivas un lai-
migas tautas, pievérstas kristietibai un
alvérias neierobeZotam Rietumu civili-
vacijasiespaidam. Tomeér laicigajaivarai
ar savu militdro spéku bija citi merki.
lzmantojol kristigo misiju ka aizsegu,
vini iesaistijds savstarpejasacensiba, ka
tzspiest vairak nodevu no vietéjiem
iedzivotajiem un parpemt vinu zemi, to
kolonizéjot. Tapat vini cenids parpemt
sava jespaidd Baznicas vaditajus un
neatlava pavesta sutpiem kontaktéties
tiedl ar vietéjiem iedzivotajiem un slégt
figumus ar vinu vaditajiem. Sacensoties

ardaniem, zviedriemun krleviem, vacie-
Siem izdevis klut par domingjoso varu
8ajd regicnd. Baltijas tautas sanéma
kristietibu smaga veida — ar militaru
spéku. Neraugotiesuzto, vienreiz ajzde-
dzindta, kristietibas liesmina nekad nav
tikusi pilnigi apdzésta un dzivo vél
Sodien komunisma reZima apstak]os,
ko Padomju Savieniba ar savu religijas
apspiesanas politikuuzspiedusi Baltijas
tautdm. Blakus naciondlai pasapzinai
kristiga ticiba ir vienigais Baltijas tautu
speka avots, kas paldz tam parciest
gritibas un vilsanas un saglabat ticibu
labikai nakoinei.

No anglu valodas tulkojusi
Mara Zviedre

Raksts tiek publicéts bez alsaucém un
vizualas informacijas.
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Ojars Sparitis
VERNAKULARAS
KULTURAS ELEMENTI
LATVIJAS
SAKRALMAKSIA

Visgrutdk ir definet unikalas pard-
dibas. Sureiz par mérki esmu ieskatijis
uzdevumu — meklet, atrast un uzradit
$3du unikalu paradibu pazimes astopus
gadsimtus ilgaja Latvijas kristigas
mikslasvésture, kurd cauricivilizacijas
gariga brieduma slanim izspraukusies
gan paganiskas kultiras sinkrétiskas
dzives uzlveres digsti, gan apzinati
izvéleti etnokuliuras motivi, kas lietoti
jauna idejiska satura izteiksanai.

Latvijas kuliGras fenomens ir vei-
dojies savdabigarobezzona. Baltu ciltis
ap mé. 9-10. gs. $aja regiona jau
tzmantoja dzelzi ka materialu, zem-
kopiba bija atustijusies lidz ladam
limegim, kas ekonomiski nedrosinaja
skiru sabiedribas pamatu veido$anos
un veicindja agrind feodalisma krité-
rijiemn atbilstoda valstiskuma forma
izveidi, Sisavdabigas mentalitites etno-
kultara joras piekrasié 10.-12. gs.
nondica saskaré ar vikingu lidzatnesio
malerialo kultivu. Fursu 1aja pasalaika

kristianizéjadani, Latgall - pareizlicigie
slavi, et 12, gs. oraja pusé pastiprinajas
germanu ietekme, kas jezuneja kris-
tietibas nostiprind$anos visa Livonija.
Siem procesicm bija tilejosas sekas, un
Rietwmeiropas civilizacijas vilnis — par-
svara vacu magerialas kulitiras un kato-
licisina konfesionala pariguma fermas -
uzskaloja savus slereotipus. Formeéjas
divu sociali un nacionali atskirigu
kulturu paraléla hdzaspastavesana, ko
nevar saukt par indiferentu vai mierigu.
Apspiedéja nacija lidzatnestajai stilu
maksiad un celmiectbas kullurai, pro-
tams, leradija domingjoso lomu, savu-
karl 1as paiérétajl galvenckart naca
vienigi no maigas un nelatviesu siani
parstivosas minoritites vides. Ar ieka-
rotaja tesibam is uzurpélajs virsslanis
sava makslas tirgus preci uzspieda un
plasam pamaloicijas slana palérinzm
piedavaja vardarbigi~ «no augsas».
Tacu ideju un formu imports nenaca
tuk$3 vieta.

Ballu maleriala un garigd kultura
11, - 12, gs. atbilstodi regiona social-
politiskajamn attistibas limenim bija jan
sastiiegusi agrina feodalisma stadijas
briedumu un nofortné&jusies ka sistéma
tiklab ar estétikas, ornamenlikas, form-
veides principiem, ka arl ur saskanigu
sinlrétiskas mitologijas parigo piesali-
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nijumu. Sakoties kelonizacijas proce-
siem, Sai kultiral tika legts oficialais
staluss, un pagdja vairaki pasivas cksis-
tences gadsimti, kuru laika vernaku-
larajai' kultorai netika dotas legaias
iespejus tegnt teoretiski un stilistiski
noformétu viengabalainibu, pacelties
lidz valdoso sociale siagu akcepiétai
miakslinieciskas formasun el sisiemai.
«Nevaciem» netika radili naciju konso-
lidgjosi socialie apstakli, 1adeiadi ari
maksla nesagéma nekadus vienojosus
impulsus. Pastavot tikai hoztiesiskaja
neoficialas kulturas statusa, 1akvalitativi
un skaitliski saruka, vienkar3ojas, var
sacit — rustikalizejas lidz atseviskus
formalus un mitologiskus arhetipus
salurodam shemarn. Sajos atseviskajos
izpaudumos agrakais kullaras sisté-
miskums bija tikai fragmeniari
pirstivels, tadu sagiabaja visas labve-
ligakos apsiakjos spontanal atraisitibai
nepiecieamas kreativas potences. Tatu
abu kultiru - eiropeiskds un verna-
kularas - koeksistence polarizéta
sabiedriba bija ka divu straumju tece-
jums. So siraumju gultnes savstacpéi
gan tuvindjas, gan allalindjas, bet starp
tam neapSaubami pastivéja karlu,
valodu an aizspriedumu, at$kiriga
amatniekuprolesionalalimena, makslas
satura un formas radila gkirtne. Bet, ta
ka sabledriba nesastav tikai no
polaritatém, tad ari mikslinieciska
kultura visa sociala spektra plasuma
veidoja savdabigas hibridformas, kuras
sie polarie meni hija atradusi koni-
promisus. Augéslanu kultaras cren-
tacija uz «tiru» stilu, izsakot maksias
{ormalo un kristigl didaklisko satury,
nespela pilnigl izolélies no apaks$éio
slanu kuliiras folkioriska sinkrétisima,
kur§ saskaré ar elitiro miksiu no tas
ari kaut ko aizguva, atvasingja, pielagoja.
Tadéjadi augssianiem grii kontrole-
jamaja un vadimaja apaksslanu kultara
dazi paganiskas identidies izpauduini
paradoksala veida speja pastavet un.
mainoties uz folklorizetu tradiciju
bazes, izdzivol ka kolektivas atminas
klisejus.

Remanikas un gotikas perioda
makslinieciskiizteiksmibatika pandkta
ar formuly, simbely un majienu pali-
dzibu, kuruy noslépumaind jéga skati-
tajam vareja ari palikt apslépia. VEl jo
izteikiaks §is process bija pirmajos
gadsimtos, kad baltu ciltis vél tik: sdka
iepazil kristietibas ikonogrifiju, apgtt
svesu zimju valedu un personificétajos
ielos letverto ticibas pamatjégu. Te arl
izpaudas makslas konceptuala iedar-
biba: noteiktd secibaunuzskatimiatklat
Svéto Rakstu saturu unticibas dogmatu
principus vai ar nekanoniskien, otrski-
rigas nozimes téliem sniegt didaktisku
programmu. Zem Rigas Doma baznicas
skersjoma ziemelu apsidas dzegas
redzamslegendarais skulpturalais kapi-
telis, kura raganas attiecas uz laika pe-
riodu no 1211, lidz 1226. gadam. Rigas
pilsétas folklord tiek variéti balivicu
romantiskajas interpretacijis pieminele
«Libiesas vai « Kaupo» téli. Kiorienléties
gajarébusa? Kapitela veidojuma skaidri
saskatimas gan palmetveidaaugu orna-
mentadalas, ganlapas pasliru$a «meZo-
na» kermena augsdala. Augu stiebros
lilz padusém redzama cilvéka veidols
salidzindjuma ar dekorativi izlocitajam
augn dalam kopéja kapitela veidojuma
ir vienlidz nozimigs. Tad&adi cilveks
ka pasvértiba nav vis izcelts uz kapiteja
ornamentafona, betir organiskata dala.
Cilvéka tals, kura sejas vaibsti, acis,
maule, matiirtikai visparinati shematiska
atveidojuma elemeni, pec rorsanikas
un golikas telniecthas principiem nav
apveltits ar dieviska &tosa cienigumuy,
betka «démons», «himéra»vaivienkarsi
«pagans» pilda euharistiskajam ritualam
pakartotu fona lomu - atgadina
barburiskd pagamsma vietu Dieva
iekartotiis idedlas pasaules strukicra.
Un $i vieta ir tikpal pamalots, cik
pamatoti ir démonologijas 1€li uz dze-
gam, ddens notekdam, kapiteliem u.c.
rrancijasval Vaciias katedrales, 1adejadi
démonisko stihiju pilno paganisina
pasauli pretstatot debesu sférai.
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Telnieciskas meistaribas zipa te
valdanaivsredlisms: anonimais meistars
meéginajis sniegt savu, ki art teologuun
sholastu izaukléto kristieSa apzinas
produktu — didaktiskd visparindjuma
tvertu pagina télu, kurs libiedu apdzi-
volaja Riga vargja tikt nosaciti tipizéts,
Apala rinka sakta ar adatu vidi ki
vienigais, ladu etnografiski aptuvenais
indikatorelementsliecing, ka Seit tiesam
darisana ar vietéjo iedzivotdju. Rigas
Doma kapitelis nav viemagais $ada veida
makslas darbs Baltijas télnieciba. Karja
baznicas (Samsala, 1335. - 1340. g.)®
télnieciskaja dekord pilastra kapiteli
atveidotas divas salinieku sievietes, kuru
plecus sedz villaines, kas saspraustas
ar milziga izméra saktam. T4 ka aiz abu
térgajoso sieviesu muguram attelots
velns, tad So naivi vientiesigo un
realistiski karikéto situaciju nakas vertet
no baznicas sholastiskas étikas pozici-
jam un secinit, ka samsalieles acim-
redzot gréko vardos un domas, ja reiz
sads didakiiski personificéts bridina-
jums atveidols uzskatamos makslas
telos. Vel i1 télnieciba apliecina iecelo-
juso mikslinieku profesiondlu para-
kuma pilne attieksmi pret barbaru zemju
iemutniekiem, kurus var telot radosas
fantizijas atraisitd briviba, Tomeér diez
vai izturés kritiku jauno laiku mits par
Kaupo ka pirmo kristito libiesu vald-
nieku, kurs izpelnijies godu tikt atté-
lotam Rigas Doma kapiteli. Sidos
skulpturalos veidojumos ar dekorativu
funkciju nemédza portretét konkrétus
persondius, tipéc mana profesionald
intuicija rosina traktél so télu vienigi ka
regionalajividé rastu visparinajuwma mo-
tivu - baltie$avai paganaveidold — kura
talaka «literard portreta» izveide jau
robezotos ar spekulativu interpretaciju,

Aktivizéjusos vidusskiru intereses
parstaveja cits kultiiras tips, kas pauda

renesanses cilvéka piekersanos laiciga- -

jai dzivei, paliclingja individa lomu
sabiedriskajos procesosun sekméjavina
padapzinas celanos. Polaritales tagad
noleica nevis nacionali svesis hie-
rariijas virsotnu un degradé&tas pamat-

nicijas pretstats, bet zinatniski intelek-
tudlaisun fulklorizétais makslas rasanas
un patérina limenis.? Seit par kultaras
procesu nivelétaju vidi klast pilséta ar
tas daudzveidigo sociile slanojumu un
manufakiura, muiZa, ciems, kuru lomu
céla militdras un garigas hierarhijas
sekularizacija un integresanas laicigas
aristokratijas, burzui, fermeru, amat-
nieku, tirgotaju un ierédpu aprindas.
Tadéjadi ari maksla piedzivoja étiskas
programmas liberalizacim, untasizpau-
das ki augsslanos savu laiku nokalpo-
ju$o kultiiras stereotipu piezemé3anas,
parpla$anano kurtuazas elites sadzives
pilsoniskaja vidé. Notika tradicionalas,
Baltija aprobétas Eiropas kultdras
sistémas sekularizacija. Taja viduslaiku
makslinieciskas domasanas formas
parklaja zemako sociilo slapu folklo-
rizeto pirmatnéjd paganisma pamatu i,
pardzivojot zinamas salura transforma-
cijas, manifesi€jas jaunos veidojumos.

Sis tezes argumentaciju uzskatami
pierdadatadastipiskasamatu apvienibas
k3 zelta un sudrabkalu cunftes, kas
tradicionali atradas sves§tautie$u rokds.
Tolzstradajumu vidu 17. gs. bjjavairakas
tipiskas baltu rotas: burbulsakias, pakav-
saktas, deribu gredzeni, rigka un pie-
karu saktas.* Tés ka papildinajums 17.-
18. gs. térpam raksturigas vienigi bal-
tiem, t.sk. latviesiem, tipéc saktu cirku-
léSana vaciska vai citd vidé drpus baltu
péclecu vidus ir pilnigi neiespéjama,
bet toizgatavotajuloks cunttesierobezo-
jumu de| bija sasaurinats vienigi lidz
priviligéto tautibu parstiavjiem — iecelo-
tajiem. Acimredzotl vietéjals makslas
tirgus ietekméja pasutitija gaumi, lika
tai pieméroties un célmetila darinat ro-
tas atbilstosi latvies$u priek3siatiem par
skaistu formu un viqu izpratnei tuvu
telu saturu. Sajos izstradajumos meista-
ra pleredze eiropeiskajal gotiska tipa
fibulai plevienojaregionalajam kultiras
tradicijam un individuala pasutitaja
gaumel athilstoSus formas komponen-
tus. Jaunie apstakliradijaneparasti grez-
nu paginisko prototipu ar mainitiem
formas un dekora akcentiem.
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Vacu izcelsmes {élnieks Mihaels
B3rinkmans, kurs darba mekléjumos ce-
loja no Rigas uz Dancigu un atpakal,
véstulé sieval 1682. gada 30. decembri
ralestija, ka vipam diizi laika japabeidz
ziedojumu blukim paredzéta Sv.
Rristoforaskulptira, kura tksnovietola
Karlaravelina luvummi,’ Kops 1923, gada
Donta muzeji majvietu radusais milzis
isi plrins savas «alvalinaanas» zoudeja
uz pleca sédoso Kristus berna skulp
tarinu, kas ilustréja vienu no kristigas
lolkloraslegendam. Personvarda «Hris-
toforos» tulkojums no grieku valodas
sakotnéji nezunéjis: «Tas, kurd nes
Kristu sevi, respekiivi, Kristu atzist o3als,
godijosais,» -betkops 12, gs., pieaugot
kurtuazas beletristikas un svete kulta
nozimei, radds nepieciesamiba
latiniz&tds personvarda formas tulkot
burtiski un radit adekvatu maiksli-
niecisku un literaru ietérpu, t.i., « Kristus
nesejas telu. Athilstost tegendal sis 3.
gs. siriedu stiprinieks pelnijies, nesdams
celiniekus pari upei, un bijis agrins kris-
liesu macibas sekotais, par ko nonavets
Romas imperatora Décija valdi$anas
laika (201. - 251. g). Taéu vesturiska
almina 8o pasaizliedaigo mila lemd-
ringjusi personificéti celinieku un
parcéldju patrona 1814, kas kop$ 15. -7s.
radiciondli godinats ari Balija. Sv.
Kristolora piemina ipasi atziméta sakot
ar 16. gs., kad arhibiskaps Jaspers Linde
S0 svelo leviraja par aizbildni saval
feodalajal valstij. Jau 15, gs. Rigas
kravéjuun neséju braliba Sv. Kristoloru
uzskatlija par suvu atzgadni un veltija
tam altira gleznu Sv. Pétera baznica,
Vinu pielidza Daugavas laivinieki un
plosticki, ka ari parcelal, bet, 13ka die
bija dazino nedaudzajicm amatiem, kuri
atvelet ari latvieSiem, tad tautas muté
Sv. Kristofora spéjas tika saistuitas ari ar
ceribu uz glabigu no plidiem un citam
iadens nelaimém. Agrini kristiesa dzives
gaitas folklerizejas un sujaucds ar teik-
sman par stiprinieku, kurs spé) pasargal
il no pada nelaba un 1o pat parspét. Ta
Rigas folklorad atradas siem nosaciju-
miem atbilstoss personazs, kur§, nu jau

kladams par Milzi, Kristapu, Rigas
Kristapu, Lielo Kristapu, izpalidzgja
celiniekiem un bérniem, celdams vigus
padri Daugavai pie Ridzenes ietekas *

Télnieka M.Brinkmana darbiba
parada, kafotklorizéjosos apzigas limeni
parstav profesionalis, kurs, neskatoties
uz pilsétas arsenilam darinatajam 20
sargzaldatu skulptiram un Sv. Georga
hospitidla ziedojumu urnai izgriezto pat-
rona tél, spéjis nolaisties no pilsétas
kulldiras augstdkd makslas patérina
limena lidz rustikalajai ikdienas garigo
vajadzibu kompensédanasiespéjal jauna
sinkrétisma veidola - Sv, Kristofora un
Rigas Kristapa téliem. Sadam primiti-
vizétam makslas télam pilsétas kul-
tarvidé trikst motivacijas stabilitates,
konceptuala veseluma, un tas uzluko-
jams ka savdabigs starpkultiras
rezultats. Tada darba mikslinieciskas
kvalitdles atrodas labild lidzsvara, un
tas var attistities gan profesionalas stilu
makslas, gan primitiva virziend, Primi-
tiva estéiikal piemitosa spéja asimilét
visdazadakas ietekmes nak no izvéles
brivibas, ko, salidzindjuma ar stilu mak-
slas estétikas sirikto nosacitiby, pielauj
{olkloriska domasanasveida nekonven-
cionalitate. Tiedt pilsélas ieplasto$o
[olkloras tradiciju neséju — izbijuso lau-
cinieku, zemnieku, amatnieku - masas
radija nacionali{asu, ticibas un nodar-
bosanas zind amorfu situdciju, kur sa-
skaras vai krustojas polari atSkirigu
kultiiru motivi, téli un formas, radot
jaunus, pilsétasvideladekvatus makslas
paraugus. Vaciskaja Riga iecienitais
télnieks M.Brinkmans ar Kristapa
skulptiru ir apzinali nacis preti «nevacu»
publikas gaumes tradicijam. Par to, ka
adresats $o reveransu saprala un piepé-
ma paganiska goddevib3, liecina pas-
lavigie ziedojumi un veltes - lakati,
prievites, saites, ko tirgu braucéji séja
Kristhis bérnamun Kristapam pie rokam
un kajam.

Si augsslana «lejup» vérstd profe-
sionalas mikslas piezemésanas lidz

«CELS» Nr. 1 (24)
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ikdienidica, sadziviskotd patéretaja lime-
nim ne vienmér bija saistita ar kom-
promisu un izdabadanu folklorizetas
apzinas kultiras prasibam, ka tas lidz
&im kadu laikuaticis interpreiéts.” Gaiku
baznicas 17. gs. otras pusessolu glezno-
jumos sastopani gan sprigula, gan varpu
motivas, it ki kaidanas un siena plaujas
ainas, tacu Seit pilniga saskana ar
augstakas sabiedribas intelektualo po-
tencidlu sniegta virkne didaktisku
alegoriju - 1. s. emblematisko glezno-
jumu. To literirais komentirs un mak-
slota kompozicija ar skictami sub-
jektviskas tevélesun savstarpéji nesais-
titu telu salikumu rada metalorisku un
paradoksalu aimu, kas pauz elitaras eru-
dicijas pakapeiatbilsto$aunatékelinama
simbola satun:.® Ari télainic majieni uz
kulsanu, plauju, razas novak sanu saistis
ar moralo ciniga uzvaram, norada uz
sevis pilnveides cela gritibdm, nevis
maca zemniekus razigak apstradat
lankusvai mizigi palikt savaaraju karia.

Kurzemes hercogiste, ligstot cell-
niekus un maksliniekus, lauku draudzu
baznicu celsanas un iekartojuma izde-
vumu un darbu organizacijas saistibu
lhelika dalatka amortizéta ar muiznielu
naudu un pazisanos. Atbilstosi repre-
zenlachias mérkiem laicigie aizbildni
tecas istenof maksunalo programmnu,
sekojol pilsétas vai galma paraugiem
val ari cendolies vienkarsaka, 1&8taka
veida atrisindt savu patronazas uzdevu-
mu. To var saprast, jo savas persongas
vélmes péc augstas kvalitites makslas
savii apkartné aristokratija nodrosinaja
sadzives limeni. Latvija, pieméram,
norisinajas Polijas kultiras procesiem
tdentiska makslinieku migricija,
vienkop saplustot dazada talanla un
kvalifikacilas meistariem. Kugu bive,
celtnieciba, manufaktiru darbiba un
citas nodarbinalibas iespéjas kapitalis-
tisko razodanu apgustosaja hercogiste
veicinajz gan augsli kvalificetu meistaru
plepladun, gan pilmigi nekvalificéta
darbaspéka izmaniojumun paligdarbos.
Lzveicigdkic no tiemn vareja izvirzities
lidz patstiavigas prakses tiesibam. Siem

amatniekiem «no Dieva Zélastibas»
nevaréja but nedz atestacijas dokumen-
tu, nedz meistara tiesibu uz autoribu,
nedz ari uz vardu. Sie namdari, gald-
nieki, gleznotaji~ reiz atravusies ng
savam zemnieciskajam sakném -
veicindja amatniecibas procesu kustiby,
sava veida ardot un jaucot attalas kul-
{iras tradicijas, lai atkal tas sasaistitu
tadas formis, kas dazkart skita pilnigi
nelogiskas, nelespejamas. Tomér $i
situiicija izskaidro, kdpéc Laivijas
baznicu dekorativaja télnieciba ir tik
daudz anonimu darbu un relativi liels
skaits neprofesiondla, diletantiska
veikuma.

Par 17. gs. 50. — 70. gados darinato
Vanesbaznicas kokgriezumaaltaracilni
ar Sv. Vakarediena siZetu jaruna ipasi,
jotd divainibas var skaidrot ar anonima
maksliniekaambiciozu «ielékianu» sve-
3as kamanas, t.i., precizi kopéjot absolut
pareizas ikonogralijas paraugu, vins (o
realizé arkartiginemakuligi. Vienkarsoti
traktetie apustuju teli liecina par dile-
tanta darbu. Cilvéku atveidojums tikai
frontali vai profila, ignorgjot anatomis-
kas proporcionalitates likumus, rakstu-
rigs primiliva makslai. Ar ikonu glez
niecibas hierarhiska ilustrativisma
pagémienu, monumentalizejot Kristus
{igru paréjo apustulu vida, makslinieks
primitivists ir genialiuzmingjis principu
par atskirigas nozimes personaza
attélojumu viena kompozicija. Sirsniga
vientiesiba ieverotais tabu - izvairities
no Jiidas sejas télojuma — Vanes cilniir
pilmgi lieka grezniba, jo kokgriezejs
«no Dieva zélastibas» vispar nav spéjis
radit psihologiski molivétu portretu.
ledomata Judas t€la vietd pret skatitaju
pavérsis vienigi melnu matu &rkulis,
kas aizsedz ari pusino kadacitaapustula
sejas. Aprakstitais varetu but viens no
tiemn gadijumiem, kurs athilst makslas
vesturnieka B.Vipera atzinam trisdes-
mito gadu publikacijas®, piesaucot lat-
viedu lautas makslas ledarbes feno-
menu, kura «zindmas vésturiska siilu
atskanas sakust ar arhaiskiem tautas
mikslas pagémieniem» ! Pieminot $ix
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vésturisko stilu atskapas, mes it labi
varamaipazii rencsanses un barckatra-
dicijas ar scenvgralisku upuresanas
ainas ieceri, ar kusliem mégindjumiem
atkartot neizprastus «augstas makslas»
formalos panemienus. Tacu jauldjums
par jelkadu paganismavaietnofolkloras
ietekmi Saja gadijumi ir noraidams ka
negrgumeniejams. Ari atvie3u tautibas
meistara autoribu varan piepemt Gikai
ka pielavumu.

Folkloriska apzina bez aizspriedu-
miem pielauj etnokultiras un stilu mak-
slas koeksistenci viend ansambli. Sada
situacijabijaverojama 18. gs. viduiekar-
totaja Zlemupesluteranu baznicasinter-
jera", kur nedaudz provinciiila 17. gs.
beigu baroka kokgriezumu vida bija
ievielota elnografiskua: analoga aston-
zaru lustra. 13 darinata, apvienojot
virpojuma tehnikd tzveidotu balustru,
Li., lustras stiebru, un virpotas svetu
fetveres ar kokgriezumad darinatiem
zariemun ¢etriem zirgu siluetiem starp
tiem. Saskana ar lailkmetigiem parauw-
giem balustrs ir posiots, taji ritmiski
mijas laisnas un izvirzitu disku forma
veidotas detilas. Shipxcbu robojums uz
tam atgadina tautas amainieciba plasi
pielietoto zigzagveida liniju, piekarinu
rotajuma rakstur: un vedina domat, ka
tas pilnigi vareja bat pa spekam kadam
no sava saimnieciba sadzives prieks-
metu darinasanaveikliem zemniekiem.
Rotallietas, aizjuga piederumos, mébe-
1és un éku rotajumos redamais zirdzina
motivs pilnigi sabalseiis ganar [olkloruy,
gan ar ikdienas luneni apgutas meis-
taribas estéliku. No i viedok|a zemnie-
kamajokia, krogus, kuplicasinterjeram
pilnigi piegemamais gatsmelklis, ievie-
tots sakralaja telpd, neko nav zaudéjis
no sava diletantiska sadzives paterina
pricksmeta stilistikas. Un So prieks.
metu — adekvad saval paumei - spéja
no ikdienas darbiem brivaja laika radit
zemkopis, kuram 3is roku darbs bija
nevis iztikas lidzeklis, bel nulestibas
velte.

Tados gadijumos, ikad nekonvencio-
naldas makslas izpausmes primitiva

forma eksisté vél19. gs., letiecas pat 20,
gs. un pastav paraleli nacivnalajai, pro-
fesionalajal 1élo1ajmakslai, nakas
rékinaties ar neparasta lenomena -
folkloriskds apzinas neizdzésanmuibu
tautas makslas siera. Tur naivisma,
diletantisma kvalittes iek arazotas hez
aizspriedumism un spéj imaginari
piepildit ticiga cilvéka stereotipiem
bagato iztéliar ikonografiskiem algadi-
najumiem, ar shémam, kas izraisa kris-
1igds uzupurésanas gango pardzivoju-
mut. Laikd no 17. gs. lidz 20, gs. - pa-
teicolies palriarhatajam dzives veidam —
makslinmeciskds radisanas lespejas un
tas rezuliatuy paéring bija ierobezots,
1adejadi sie apsiakli veicingja pasiva
folkloras slana un lolkloriskas mentali-
tdies saglabasanos. Arhaisku dailrades
formu pastavésana bijaicspliamavienigi
patriarhalaja vide, kic. Baltijas pro-
vingés dominéja lidz pat 20. gs, vidum.
Lai ari cik negativi tas biitu vérléjams,
viskonservativika izradijusies katoliska
vide, un $o apsiakii veicingjis ilgais
dzimthuiniecibas jugs Latgals, garigas
un administrativas izolacijas apstak]i
Rurzemes katolunovados, iiarizinams
izghtibas dehcits.

Kultirvesturiska situdcija Latgale un
dazviel arl Kurzemé 19. - 20, gs. mija
turpinaja 17. un 18, gs. aizsakusos po-
puldro celmalas krustu, Rristuscledann
val svelo aizbildpu pieminas vietu
leamesanas un kapelu rotasanas tra-
dicju. Lietuviesu, polu, ka ari latviesu
kokgriezeli aja zamra ir loli bdzigl —
vinu izpikdjums robusts, nevarigs, naivs,
un nedaudzas uzteicamas ipasibas, kas
pilemit neprolesionalo «bilzu griezéjus
kultarat, ir centiba témas atveidojuma,
apvienotaar rotinus nesaistitn fantazijas
brivibu. Saja laika jau liels méra masu
gaumi nosaka rupnieciska produkcija,
deforméta cunltu un amatniecibas ira-
dicijn sistéma brok. Attistolies zinat-
niskan pasaulesredzéjumam un kritiski
analitiskam realitales veriéjumam, pri-
mitiva maksla sék zaudé&t ari rosinodos
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folkloras impulsus, ko var uzlakot arika
izgliibas rezultatu, Primitiva makslas
izpausmju turpinasands tidos darbos
ka Dievindte, Pietas kompozicijas, Své-
lais Vakarédiens jau var tikt pastarpi-
nilas ar informaciu no profesionilas
mikslas klasta, kas klist pieejama ar
masu médipi un izglitibas starpniecibu.
Tacu stirgalviga nerékinasanas ar
moderno laikmety, neatrodot citas pro-
fesiondlas ierosmes un nerealizéjot
makslinieciskis potences, paliekot
individuala, tac¢u apmaksata valasdarba
daritaja limeni, - tie ir makslinieka
primitivista deklasé$anas celoni. Sads
pastaltaisnojods eksistences motivs
an liktenigl nosaka vienpatigi ierobe-
zoto iespéju dimensijas un tiek kom-
pensels ar anotiimitates zudumu.
Lietuvas muzejos, Pieminek]u Val-
des savikiajd baznicas mikslas kolek-
cija Lawvijas Vestures muzeja, ka arl
Rurzemes katoht novados atrodami
lietuvieSsu kokgriezéja Augustina
Potocka 19. - 20. gs. mija darinatie svéto
t&li. Tie parsteidz ar naivi ekspresiva
realisma stabilo sniegumu un geo-
metrizétas stilizdcljas drosmi, ar pravu
dalu ikonugraiiskas patvalas, inter-
pret&jol skulpturdlos inscenéjumus,
Tajos Sv. Franciska stigmatizacijas
attélojums ir palidzejis rosinat sapju
pardzivojuma 1zjatu, Sv. Mihaila un Sv,
Georga drosme bijusi parliecibas un
apnémibas stiprinatdji cininos ar laicigas
tlzives kardindjumiem. Jezuitu misijas
celos caur Poliju Alsungas puse nond-
kudi Sv. Jana Nepemuka un Sv. [zidora
Araja personificéjumi. Augustina
Potocka kuka griesztais Sv. Izidors ar
engeli un vérsu pari® aicinati atgadinat
diez vai kadum Kurzemes kalolim
zinamo Madrides apkaimes zemnieka
(kura darba gaitas vieglindjusi pat
debesu siitni) dzivesstastu.
Folklorizéti vienkarsoli atminamas
{abulas morale ir acimredzama, bet Lo
vel uzskatamaku dara lubu bilditei,
balagana kuliarai, bérnu gramatu
ilustracijyn un rotallietai raksturigais
vienkarsojums. Uzskatamiba un di-

daktika irtikpat obligatanaivas makslas
pavadone ki sakamvardos, parunas un
fabulu morale nepastarpinatais vérté-
juma, mudindjumavat jokamotivs. Sada
aspektd primiliva maksla ka tautas
apzinas arhetipu neséja klast par
profesionalo makslinieku intereSu jormu.,
Alzrau$anas ar pirmformu semanitkas
un ekspresijas mekléumiem §is savda-
bigras subkultiiras paraugu rosina ierin-
dot makslas darbu hierarhijas augsta-
kaja limeni, naivas radiSanas dzinas
apgnlaja realitatd saskatol Skietami
stabilizéjosu faktoru savai intelektualas
krizes sajotal.

19. gs. otras puses nacionilis atmo-
das laiks sakrit ar realisma tradiciju
uzplaukumu ka literatira, ta maksla.
Un $ai istenibas apjausmas un analizes
metodei rodas sazarojumi gan kritiska,
gan idealiz&josa, gan ari remantizéjosa
redzejuma virziena. Mas var interesét
neoromantisma dzimsana Eiropa ar 1ai
lidztekus veidojosos lalviesu naclonaia
romantisma stravojumu ka rezultatu iz-
glitibas pastarpinatai ienzk$anaiatisiilo
tautu kulturvide. Latvie$iem ka jaunai
nicijai ir svarigi apzinities savu
identitati, kastiek apliecinata intensivos
kultiiras pétijumos, ka arl izzinat sava
etniska celma gadskartu apjomu un
sakpu vesturisko dzilumu. Makslagaas
atzinas parliecinosi izteikusi «Rakas
kopas makslinieku (A.Baumana,
A Alksna, ]. Ruzentala, J Valtera, ] Bel
zéna, ¥.Purvida, R Zarina u.c.) darbiba
no 1883, ldz 1896, gadam, akademiski
profesionila glezniecibd risinot
dzimienes dabas, nacionilds véstures
un sadzives (Emas.

Té ka rakstd pieteiktd éma liek
aprobezoties ar sakralmakslas Zaom,
tad jaruna par folkloriskds apzipas
izpaudumiem, kas modiliceta veida ro-
dami ari $4ja joma. Kristietibas témas
akademiskas izglitipas apgusanas gaita
allaz tikusas aplikotas paraléli vés-
turiskd zanra glezniectbai, jo miio-
logiskas retrospekeijas butiba ir tuva
vesturisko koniliktu patétikal un sce-
nograitski organizérajai kompozicijai,
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+.Rozentals altargleznas darina ar
impresionisma un jugendstila krasu
aitiecibu un liniju ritmikas palidzibu,
bet katrd darba iekjauj ari kidu re-
glonalas kulturas zimi, T'as atpa=iSana
sniedz dzimtenes milestibas parang-
stundu, un tas an ir bijusas «Rika»
kopas makslinieka mérkis. Rigas Jaunas
Sv. Gertritddes baznicas altarglezna
«]J&z0us svEti bérnus» (1911, g.) atiélots
ar zedepu Zogu appemia zedosa abel
dirza sturis, maju puduris un - ka
daudznozimigs téls — sejéja stavs
pavasara lauku ainava.

1905. gada sociale uzliesmojumu un
pretestibas gars ari J.Rozentdlam sais-
1jas ar domam par naciondlo atbri-
voSsanos kd no vaciskas, ta no cariskas
Krievijas verdzibas. Rigas Sv. Japa
baznicai darinata «Golgatas» (1912, g)
sind télots neseno ceribu sagraves un
(autas krusta ce]s, kas konkretizeis
vield — ar galvaspilsétas siluetu, laika -
ar karaviru slaviem, bet cietéjs apustulis
lanis savukart altélots neparprolamas
~ocialas piederibas tipiska ietérpa: linu
krekla, pakulu bikses. Sie asociativie
Agadingjumi kareali simboliar socialas
nnetmskis piederibas semantiku spéja
dot impulsus nacionilas apzinas stip-
rina$anai ar ta Zanra starpniecibu, keru
-.0 cengiiras pasargdja dievoama tabu,

20. - 30. gadu Latvijas Republika
maksla mekle jaunu satura un formas
imézi, un jauna politiska kvalitate valstij
10 jauna izvirza nacijas konsolidacijas
nzdevumu. Augligas ierosmes nacio-
aalas kulturas un makslas attistibai tika
neklétas emografisko motivu transfor-
mdcijas, mitologiskaja folklora un
nrnamentu simbolika. Parspiléjot
~aganiska elementa nozimi, lidzigi re-
ligiski filozofiskajai sistémai tika
Lonstrueta an takslinieciska sistema,
las dievturu telmeciba un gleznieciba
sastiedza izteiktu lokalpatriotisma un
nacionalis pasidentificésanas galjibu.
Nenoliedzami, ka nacicnalisms kadu
laiku var pastavét katautu konsolidéjoss
-péks, un, lai paniktu tiiedarbibu, to ka
ixkapsulétuvénibuvar potétuz pasaules

kultiiras tradicijas aprobétu vértibu —
pat uz kristietibas - celma. Ta viena
krasta paliek ] Bines «trisvienibas»
parafraze 1931. gada darinataja glezna
«Dievs, Laima, Mara» un A Cirula «Tris
Laimas ar meiteniti» (1936. g. } — ki
méginajums noskiprinat empiriski un
intuilivi apgriito mitologijas rekonstruk-
ciju. Otra «krasta» makslinieki neatmet
tradiciju, tadu tiecas ari péc sava veida
kompromisiem, ienesot kristigis
makslas ikonogrifija simpatijas un
nostalgiju péc paganisma. Te minama
virkne akadémiski izglitotu maksli-
nieku, kuru tautas makslas estétika
saknotd glezniecibacentis paust vispar-
citvéciskovértibeun patriarhali dzives-
velda idealizaciju. To makslinieki pa-
naca, pieskirot simbola nozimi ikdie-
niskam paradibam, lietam, lidzritualam
izkristalizétam dzives pamatu radisanas
darbibam. K Miesnieka «Dieniska
maize» un tas paralélvariants - al-
targlezna Salaspils baznical «Kristus
svétl zemnieku azaldu» (1930. g.), kas
atrodas Jaunas Sv. Gertrides baznica,
uzskatami ilustré $o akcentu maigu:
pirmajd varianta godinot Piebalgas
zemnieku siird darba un azaida rituila
etiku, clraja gadijuma $1s pasas
ikonografijas un emocionalitites insce-
néjuma paradot arl azaida svétitaju -
Kristu.

Vietas un laika parbides, konkretu
prototipu izmantojums religiska satura
darba veidojuma ir uzlukojams ka
Skietams kanonizetas sakrahmakslas
«piesarpojums» ar folkloriskas apzinas
elementiem, kas ir gluzi dabiska,
kulturpolitika tecrétiski pamatota
kultdras attistibas paradiba. Satura un
formas novilates oficiali tiek ietvertas
stila sistéma, untamtiek izvirziti definéti
kriteriji. Varbiit vienigais minuss ir tas,
ka isaja stila veldo$anas perioda par
argumentiem un definicijam tiek
piepemti autoritativi izleikumi, kuriem
gan netrakst ari atzipu trapiguma.
Pieméram — «Tautairideja par kopgjam
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asinim, par kopéju zemi, par kopéjam
parazim, par kopéiu vésturi, par Kopéft
godu» (K.Ulmanis). No §im pazimem
Eizens Laube veido galigo slédzieny,
ka, «3im un vél dandzam citim fantas
ipasibin un pazimém realiz®joties, iz
veidojas un izkopjas tautas stils. Ja pie
tamizcelas etnolegiskie elementi, klast
redzams stils, kas iretnologiskais tuutas
stils jeb, ka parasti saka, tautiskais
sﬁls‘»_la

Sai formulal paklavusies vairaki
makslinieki un uz tds pamata dannajpsi
objektivizélus, individoilds dzimtenes
izpitas vaditus dabas, ainavas, cilvéku
télus, vispirindtajd Latvijas simbola
apatenzé lenesol idealizéla cilvéka 18k
Kristus veidola un papildinot ainu ar
lerisiigas ikonografijas tradicijai tuva
detalu stitizdciju. Jaund mitologizicija
aizsakas tobrid, kad makslinieks nevis
kompong gleznas saturu religiskas
moriles val Kristusupura pirdzivejuma
imeiksanal, bet alvél Pestitgjam vien
pasivy, izlidzinosu un svétijosu lomu,
savukart dabai, uinavai, maju puduriem
vaidarbi procesaainaijaujol parversties
par panleistiski plelodzaimu 18le, par
nacionilas patidentificésanas objekiu,
Seit minama ). Kugas Tkskiles baznicai
gleznotd alliwglezna «Dod mums sava
svétibu. J€zu~ (20. gadu beigas) - ar
realistiska Daugavas senleja sanakuso
lauzu puiku. Bet lidziekus $ai ainavai
aizsikas it ka pavisam cits siFets — ar
makonu leloka stavoso un zelashibu
davijoso JEzu. Naivi sirsnigd emocio-
nalitdté ieceréta ari ] Strazdipa Balvu
luteragu baznical darinita glezna «Kris-
tus svéli Jaudise, kur jaunsaimnieka
dzives guitu konsekvenis (iksétajs Soreiz
atspogulojis vienas dzimtas triju paau-
d#u laudis adoracijas aina, kura katrs
personiizs atskirigi reagé uz zemé
nonakuso Dievi. V&l talak rustika-
lizdcijas virziena gajis 1.Zeberind ar
gleznu Rucavas baznical «Kristus svéli
bérmnus», kur sadziviska alraisilihd ap
paena nosedindto Kristu izkartols
kolorits draudees tipaZs. Bet Mesija
pats - ka Ldzigs starp lidzigiem — bez

distancéjosas idealizicijas sirsnigi dala
labvelibu Jaudim.

Jaunapakape 20. - 30. gadu sakralaj
maks!a ir A Annusa gleznieciba, kura
mikslinieks inirzijis sev augstus meis.
laribas kritérijus, bet samérd nevien
dabigi izpilditaja darbu virkne balanséjis
ariuz témas profanacijasriskarobezas,
Morumentalizéjot balias dranas terpt
Pestitaja télu, makslinieks redz vigu ka
skolotapu, ka Mesiju, ka svetibas neséju
berniem un gimenei, glab&ju apoka-
liptiskd iaika bangojesajos vijnos vai
dalibnieku maliites sakramentzlajaritu-
ala. A Annusa daudzfigru darbi ir zi
migi ar lHterari wverst komentejamu
programmu, kuraietverta plagaemocijy
un psihologiskas motivacijas para-
digma. 1943, gada Pales luteranu
baznica: gleznotajd darbd «Kristus
taulas vidu» aplvelda kompozicijc
izvietotajas draudzes loceklu grupas
koncentrétla visa cilveka dzves drams-
turgija: sdkat ar bérna nesaubigo pa-
favibu, lzumu saubu vard nonakusc
lauzu parlieciba lidz gimenes vienotiba:
dzive unticiba Kristum, kuré ka folkloras
«Dieving» sadeiviskotsaretnograliskam
pakavsakidm krekla izgriezuma w
kratim.

Rezumejot var atzimel, ka latviesu
20. - 30. gadu maksla upiska etnogra
fisko motiva iepludinasana sakral
kulttras joma atspoguloja tos padus
procesus, kas izpaudas citos zanros ar
citiemizleiksmes lelzekiiem. Savaveid:
profanacijus paradijas gan lietiskas, gar
«twas» makslas darbos jau ka masy
aprinas levirzes lzteicéi - lidz ar to var
rundi pat par «tautisko kicu», kas vien:
vai otra parspiléjumu veida apdraudéj
patiesy makslinieciskumu. Paganisk:.
ormamentu kompoziciju lietejums bez
welkadiem aizspriedumiem jelauzas
haznicas dekorativaja neformejuma
Atliekiikairetoriski jauial: kitas nakas.
ka ar etnokultaras pétijumiem tik
parpilnas desmitgadés bija iespéjams
kultaras zimju devaivaciia? Ar «cimdu
rakstiem» norakstitas gotiskas velves
Tervetes baznicas kora dala, Trikatas,
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Mazsalacasbaznicu draudzes telpu d&fu
griestu krasojums ar blivii ornamentu
klajumu vienlaikus gan apliecina, gan
raisa cienas pilnu apbrinu foiklorniskas
apzinas dzivotspéjat baltu arhetipu
astmipd. Izradas, ka 12 gluii neprog-
nozéjamavar izlauzlies uzaru un batiski
ietekmeét jau skieiami eiropeizétu,
internacionalas kulluras sistémas

integrétu maksliniecisko izjatu. Tapéc
ka neparasta spéja, ka liktens balva, ka
vértiba pali par sevi, kadazidu ietekmju
krustcelés veidejies fencinens daudzi-
nama musu etrwosa dudhstiska daba,
kas jau astonus gadsimtus devusi viely
regionilas memalitates un maierialds
kularas izpausiném maksla.

1992 guda Zvaigznes dieng

*Vernaculus (aly - dabas dots, vieldgs,
wdzimto kulturai picderosa: atvasinata noxme
- nacionils, etnografisks, uz folldoras hazes
Stilizéts, Sdda termina nozund J.Bjalostockis
2prat un ety apamejumu «vernakulars», ai
~asauktu neoficidly, zemateky maksly,
srimitiva kultiras fenomeny, kas pastay
saraléli elitarajai stilu kultural un apkalpo
-abiedrnbas apaksvjus, o~ lorobeiolam tiestham
spvelttos slanus, Biglosiecki L The Art of the
Renaissance in Fastern Purope. Hungary—
Bahemia—Poiand. — N.Y.: Phaldon, 1976, - P,
+,-88,

Uprus {1 Radkivikunst Fests X-XVII
.jandind, - Talling, 1987, - 8. 31.-32. 11L 33
Mpoxodises B.H. O pex vpowie
yiloxKectrentiol Kyaurypa Hororo 1
onerinero spemers// [ipmanten ¥ ero
MECTO B Xy 10KCCTHCHHOR Ky.1hType Hoporo i
Aopeinuesro spesern, — M, 1983 - C, 13
“Sudrabs Latvijas lietghaja maksla 5. - 20.
cadsimita, Katalogs, - [d.—- R, 1991, - N.563-
242, 364372, 1pp.

‘Campe I Lexikon Liv — und Kurlandisciier
Baumeisier, Bachandwerker und Baugestalier
vor1 1400-1 850, - 3. 1. - Stockhaolm, 1951, - S,
73.-74,

¢ Lakviedu taulas wikas, Vésturiskas teikas. -~ R,
1990.- 350.-391. lpy.

"Slava M. Galku bamicas solu glemojumis/

Laiviesu telotija maksla, - R,1977. - 116.-157.
lpp.

8 Sparids O. Saldus radona Gaikas// Dabas un
vestures kalendars 14986, gadam. - K., 1985 -
190.-193. lpp.

Y Vipers 8. Lalbvijas miksla baroka lailkimeta.—
R, 1937, Rucavas un Dundagas baxnicu
skulptiras// Senate un Maksla, - N 2. - 1936.
- 127.-134. Ipp; Latvicsu stla clertend bargka
laikmera maksla// Sename un Maksla. N4, -
149159, Ipp,; Makslas vesturnicky novérojumi
Kurzem&// Senatne un Maksla. - IN 2 - 1937. -
161172, Ipp.

w¥iners B, Makslas vesturnicka noveroinmi
Kurzeme// Senatne un Maksla, - N, 2, ~ 1937,
-171. lpp.

1 80, gadu sakuma no Ziemupes baznicas tika
demontets un Rundales pils muzeja ievietols
icprickscjas - 17, gs. celi@s - koka bazmcus
inlederam 1684, gada darindtals allaris un
kancobe. Lustrai vajadzetu Dt piederesal otras
— 1743 ~1745, gada veldas - mura bazrucas
ickartojura laikam,

 Cetru figuripu grupa Lalvijas Vosiures
muzcja: lnv, N CVVI 175822, 175830, 175831,
175833; Katalopga N 81, 83, 90, 02 —~ Sk.: Latvijas
PSR Viastures muzela kokskulpturas. Kalalogs,
~R. 1984, - 20.-22.Ipp. - 35, it

B Laube L. Sidia problema// Senatne un
Maksla. - N 2. — 1840, - 89. Ipp.
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http://20.-22.lpp

CELS ALLAZ IR
LABIRINTS
(SARUNA AR IMANTU ZIEDONTI)

S5.B. Apzinas problemai kulivras
procesd ir ipasa vieta divu iemeslu dé):
pirmkart, cilveks ir allaZ gribejis izprast
pasauli un izhaust to teksta. Caur [oti
dafaddm izpausmém apzing fendk
hultird —sievis kd zind$anu suymma, bef
ka notikusi doma un esamibas veids.
Otrkart, apzina ir paradiba, kuru nevar
uzlikot kd lHetu, tawepakjaujas teorifdm,

Jus ka Kulturas fonda vaditajs labi
redlzut istenojuSds un istencjamas apzipas
ceju. Uz kurient tas ved Latviju?

[.Z. Kultaras celam ir japieiet
uzmanigl. Jo cel§ allaz ir labirints -
daudzu un dazadu taku, celu un celinu
mudzeklis, Var, pateikt, kas ir zinatne,
kas irlikums tlesibu sisiéma, bet nekad
nevar strikti pateikt, kas ir kultira,

Pieméram, kultarvide ir etu dabiska
kartiba. Taja kaut kas notiek, tur ir
cElonsakaribu kédes, Un t.5. pasaules
izpratne, ko veic cilvéks ar savu apzinu,
ir vésturisks akts un ari kultaras
altistibas produkts.

Sodien ir javeic godiga kultiras
vertibu inventarizé3ana un sistémana
lize, kas mums katautai ir dzivei bitiska.

Musu «inventarizacija», jau esosa.
20. - 30. gados un ari velak veikta, ir
mazsistematizéia, ir nekoncentréta, ne-
blivinata. Es nedomaju, ka mums vaja-
dz&tu tagad uzaud«€t pasiem savus kul-
turas kanonus, tacu katré zipa vajadz&u
noteikt hrestomatiskasvertibas, uztaus
tit izlases veido8anas principus —cik tic
Ir zinatniski noformulejami, cik He ir
veésturiski, cik Zanriski, cik te ir eksakti,
cik dibinati vien misu tradicijas
patriotisma, labaja gribd un vélmés,

S.B. Bet modelis saresgito vienmé:
pasniedz vienkarsoti?

L.Z. Ja, protams. Bet labam kul
turdarbamodelimir arinoteikti kritériji.
Minésu dazus - tam ir ne tikai infor-
mativi mérki, bet tas kalpo ari dzives
praktiskajam pusém, tas ir logisk’
skatdrs, 1am ir noteikta kapacitate jeb
spéjaradittélainu priekssiatu paradibas
jogiskai izpratmei.

S.B. Kads izskatas Latvijas Kulttiva:
Jonda darba modelis — 1éls?

LZ. Es to redzu k& trijstari: ta vidus
dala ir budZeta finangétzd un valsts
planota kultura (tedtri, muzeji, tautas
mikslauiml) —t.s. socializé1a kultarz.
Kultaras fonda darbibai paliek pareja:
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divas trijstara dalas - apak$éja un
smaile.

Apaksgjas dalascentra ir neangaZétu
censonu, slipru, ar entuziasmu apveltitu
cilveku darbs Latvijas sakopSana un
kultiirvieturadisana, cilveku atraisisana
garigam darbam. Daidas Latvijas pu-
s€s Cetrdesmit Kulturas fonda athalsta
kopas latviskis patibas apzind$anu
vetkusas atskirigl, Pieméram, Daugavas
programmas kultGrvesturiske dalu
veldo vielejo novadpétnieku padaritais.
Daugavas komisijas locekle Vaida Vil
lerusia jau ilgus gadus apzina Daugavas
cela vésturt, kultary un cilvéku dzivi
QOgres rajona. Ar telnieka Vilna Titana
atbalsiu un lidzdalibu pamazam iezi-
mejas kulturas vielas Daugavas kras-
tos —«Robezkrogs», «Dirikupites, « Dau-
gavas plostnieki» u.c. Sadarbiba ar
viel&jiem entuziasliem veidojas sa-
koptas «salinas» Birzgalé, Koknesg,
Sélpili, Dunava, Stukmanos, Tome u.c.
Ir izswradati Daugavas ielejas aizsar-
dzibas noteikumi. Darba grupa Aijas
Mellumas vadiba strada pie Daugavas
senlejasunkultrvésturiskamaolojuma
alzsardzibas koncepcijas. Sobrid dazadu
nozaru zinatnieki ir iesniegusi mate-
rialus un kartoshémas, péc kuram, vi-
nuprat, bitu talak veidojama Daugavas
salmniecibas programma. Turpmak to
visu vajadzes apsekot, lai Daugavas
programmas zinainiska dala tiktu risi-
ndla valdibas limeni. Tas ir tikai viens
plemeérs, kurs parada tendenci panaki
tru vietu, kaut vienu, bet latviski tiru,
sakoply, skaistu ainavu. Tads darbs
jadara daudzasvielas, tadéjadi Daugavu
leziméjol ki asi, ka kultdras artériju
cauri Latvijai.

ParsteidzoSus kulturlankus atklaj
lautas pardzivoto sipjujeb Liklenarhivs,
Tas pirmas ¢etras gramatas — Annas
Dirinas, Vila Timzes, Alfréda Skélesun
Aleksandra Jansevska atminas — pare-
dzéts izdot nakamaja gada. Ariturpmak
liks sagutavotas izdosanaikadas desmit
pramalas — dienasgrimatas, liecibas,
vésiules — to cilvéku atminas, kuri
dztvojusi pirms mums.

Kultiiras savdabiba jeb pagesariba
(identitate) ir viens no galvenajiem
vésturi virzosajiem spékiem. Ta nav ne
sastindzis mantojums, ne tradiciju kopo-
jumas, bet ieks$gja dinamika. Tads ki
pulss, péc kura var noleikt tautas ve-
seligumu un gatavibu vestwriskam
slodzém.

S.B. Vai savdabiba jdsaproi kda
patriarhald dzivesveida atdzimsanas
iespéja?

I.Z.Esnesaprotu, no kurienes$odien
daudziem 38ada iebiedétiba vai ari
tieksme citus biedét, Ja lalvietis, re, trin
dunci, tad nu kadu laikam kaus! Bet
latvietim ir lieli lieli maizes kukuli klets,
savidabigi, brangi, un ar mazo dicititos
nevar pargriezi. Bel runajau nemaz nav
par duncl, runa ir par sakoncentrétu un
sodienizétu dzives izjlitu un asu
intelektu,

Unkapécbiedétar «noslégtibusevis,
ja més visi tik ot labi zinam, ka ari
noslégiiba ir vajadziga — tikal vieta un
laika. Ir laiks un vietas, kur tauta rada
unizrada savu pary, bet tad atkal to gliti
iekdrto pura un — vaks ciet! Vaita butu
«nostégtiba», ja viks clet? Es domaju,
ka t3 ir elementara kartibas izjota. lin
kletij ari ir durvis! Un majai ar ir durvis!
Vaiteir kads, kasgribétu, laidurvisvisu
laiku virinas cawrveja un visus vejos —
ki kolhoza skiina pusizgizids?

Bet, ja runijam zindtniskak, tad -
atseviskam kultlras savdabibas pozi-
cijam var but daléja {(vésturiska) kopiba
ar patriarhalo un var nebit, Savdabiba
jeb identitate ir tautas attistibas ngsaci-
jurns, radosa latviskuma adaptacija. Jau
citados, arienergetiski brutalos secidlos
apstaklos.

S.B. Ka jus atbildétu cilvekam, kurs,
aptvéris ticibas ipaso mepietnibu, sak
sludinat, ka kulturpasaunles zindéanas ir
nevafadzigas, ju 1as nak no s@iana?

[.Z.Esteiktu, katdir vina briviba —{a
domat un rundt. Vipa dzives pleredze
acimredzot kaul ko tidu liecina, vina
dievapzina drosi vien saknojas vairak
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ticsa atklasmé nekd pasaules kultioras
izpeté. Tas varbit ir vina cels? Tikai -
atldisméapskaidrotscitve ks, manuprat,
renolalzas lidz dialogain ar salanismu,
bet siridin$ (ar, par) tacu ir dialogs. Ta
ka - kivind iestidzis cilvEks nevar iegiit
augstu skarpunkiu, un tapéc vina sprie-
dumi - maz respekiejami. Vispar vins
(e Ir plessucis nepdreizu metaloru. Sa-
tana pa$a gudribas nav, unvinacendanas
iesaistit Dievu «diveiyds ir gan zinama
«gudruma» pakapé, bet —tikai faiviena
pakapé. Vina pasa gudribas nevar bat.
Jo visa gudriba ir Dieva.

S.B Uzkovirzita kultirtrijstiira otra
daja — smaile?

L7 Taijauzradapasaulestilozofiskas
domasanas struktaras. Péc lesptjus
augstak apgarota 1stemba.

S.B. Kas ir elitqrisms?

[.7. Komplicéta paradiba, Es gribu
to definét ki hierarhisku tiribu un
stipribu.

S.B. Kas ir hierarhijas augstakd
smaile?

[.Z. Tiras un skaidras domas.

«Kamir -tamtapsdots,» sakaRaksti.
Garigi griboo unvarogo balstit. Sodien
jiedt sadus cilvékus noraida socialas
vides znaugi. lapec tem japalidz vairak.
Negativais, bruldlais lading sabiedriba
spécigs, las nejat blakus elitart izsmal-
cindtas energijas spéku. Elitdrisims nav
cilveka egoistiska pasizteiksme, bet
Dieva apliecinddanas veids. Protams,
var nelietof $o vardu «elitarisms», jatas
dandzus apvaino, un meklet citu ter-
minu,

S.B. Kurcilvékslaivem garigu speku
tirai, sakoptai dzivei neschoptd, sociali
bruidla vide?

[.Z. No vertikales.

S.B. Kas ir vertikdle?

[.Z. Es nezinu. To katrs pats zina.
Nevajag par sadam lieiamrunat - varda
un skaidrojuma stihija noarda svétumu.

S.B. Un tomer gribu vaical - kas ir
kultura diclogd ar Dievu?

[.Z. Kultira pati visa ir dialogs ar
Dieva. Més varam Lo apzinities vail
neapzinaties — no {4 kuliiras augsup-
celosais virziens nemainas. Dieva
klatesamnibas apzina, apzindla Dieva
klatesamiba, protams, vektoram plejudz
bezgaligu spéku un §i spéka apzinu. Bet
ari mekl&josa zinatne un eksistenciala
kultura, pat ja ta ve) sevi neapjaus ka
veltoru uz Dieva uoteiktu pilrsbu, ~ari
tad ta 1w dialogs. Katrs dievapzinas
meklejumos spelé savu lomu. Savu
katastrofiski noardodo speku spélé ari
silans. Vinam ir savas aktieru trupasun
savirezisor], savasiribinesun savimasu
médiji. Bet es nekadi nevaru iedomaties
Dievu cinamies ar Nelabovienaplakne,
viena limeni. Ja tas 13 ir, ja tas ta batu,
tad esmu gatavs meklet Dievu ka
Vigvarenoatkalun ng jauna, vél augstak,
part viniem abiern.

S.B. Ko Jus woveletu «Cela» lasitajiem
un veidotdjiem?

[.Z. Nepalikt iedomigiem un
vienlaisnigiem. I3t Hem, kas dara.

Sarunu pierakstijusi
Skaidrite Bikova
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Flemings Fleinerts -
Jensens

TICIBA, DARBI UN
ETISKIE PIENAKUMI

I

Kops ekumeniskds kusiibas
pirmsakumiem dienas kirtiba vienmér
ir bijusi sociali etiskie un sociali politiskie
jautdjumi. Jau pirmaja pasaales konfe-
rencé, kas bija veltita praktiskai kris-
tietibai (Life and Work), Stokholma
1925, gada tika izverteta Baznicas no-
stdja virkné saimniecisku problému, Sai
paga virziend savu darbu turpinija tai
sekojosa pasaules konlerence Oksforda
1937. gada, kural nosaukums t3 ari
netika atrasts. ..

Si konference politiskas situacijas
spiediena rezultata bija izteikti
kontekstuila. Starp témam, pleméram,
bija tidas ka Baznicas attieksme pret
tautu un rasi, neatzmirstot ari Baznicas
nostaju pret valstl, Tika lzvertéta valsts
motivacijakristiga skatijuma, izvairoties
gan no necienas pret valsts lestadiju-
miem, gan arl no to cildindasanas, ta
garantéjot lidzsvaru starp brivibu un
antoritatl, starp varu un falsnigumu.

Turklat apsprieda Baznicas kritikas
nozimi un ietekmi, veidojot taisnigu
ekonomisko kartibu.

Tapat tika parrunata Baznicas
atbildiba ki audzinasanas, ta ari starp-
tautisko attiecibu joma.

Mans noluks nav ar siem ievada
noradijumiem izklastit ekumenisko
arheologiju, bet likal atgadinat, ka
Baznicu kopéjz sadarbiba taisniguma
un miera jautajuma risinasana pasaulé
nav nekas jauns. Protams, vésturiska
situacija vienmér mainds, bet kops
Ekumeniskas Baznicu Padomes dibi-
nasanas lidz pat masu dienam ekame-
niska kusiiba cen$as nemt véra &is
parmainasun savas socidli 8tiskajas dis-
kusijas runat 1adad valoda, kas atbilst
konkrélajam laikam. Tapéc galvena
problémna ir nevis «ka», bet gan «ka».
Baznicas kopigi izsaks $ajos jautdjumos
savas domas un «kad» &is domas tiek
teologiski veidotas un pamatotas.

S0 fonu es velétos izmaniot un atue-
cinattonzrakstiem, kasiesatiti augsmi-
nétajas ekumeniskajas sanaksmes, un
ka luterdnis izvirzit dazus pamatjau-
tajumus, kuri ais dokumentos ne vien-
mér paradas. Ki jau tika teikts sakuma,
atseviski lekst sikak netiks analizéti,
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bet gan kopuma izmantoti informacijai,
kas varéty pahdzét uzmamgl izvértét
teologijas vietu un noami piedavatajos
sociali éskajos un sociali politiskajos
viedoklos.

II

1. Ekumeniska vienotibas
etika?

Tadam saniksmém ka Bazele, Seula
un Kuritiba raksturigi, ka visas par-
domas un apsvérumi saplast vienota
pienakumu un saistibu virkné. Tas viss
skiet it ka radies no kristigas ticibas. Ir
skaidrs, ka sie pienakumiun saistibasir
formuléias vispariga veida un ka tadas
tas vélak nonak dafadu vietéjo Baznicu
ietekmes sféras, lai tas konkréiak
izstradatu, stkak analizétu un precizétu
darbibas veidus. (Sal. 95)

Sadiem visparigiem lormuléinniem
ir savas stipras un vajas puses. Stipra
puse ir visu kensensuss. Man 8kiet, ka
visi ir vienis pratis ar lielako dalu ietel-
kumu. Bet ka ir ar vienotibu, ja Sie
jeteikuni tiek kenkréti izvériéti? Seala
ir raksturigs piemeérs ai dilernmai, kas
skaidri pardda pasakuma vijo pusi. Visi
Dienvidkorejas sandksmes dalibnieki
piekrita dokumenta minétajam painat-
nostadnemun Padomeslémumiem, bet,
kad vajadz&ja diskutét par praktiskam
konsekvencém, novirzes bija tik klaji
redzamas un lielas, ka sakara ar laika
trukumu debates plendrsédé bija ja-
beidz, Tas nozimé, ka Baznicu starpa
aiz skielama konsensusa slépias dzili
konflikil un interedu pretiskibas, un tas
kavé visiem biit vienotiem. Vardi, kas
atskanéja no Stekholmas konferences
1925. gada, - «doctrine divides, action
unites»* — péc seddesmit pieciem ga
diem tika pilnigi noliegli. Izpemot
zinamus merkus un nodomus, kuriem
var piekrist gandriz katrs labas gribas
cilveks, visd parga skiet gruti un pat
neiespéjami operét ar kaut kadu eku-

* Maciba dala, derbiba viene (angl.)

menisku vienotibas étiku. Vienoti vai
§kirti, més varam labi izprast vacu
teologa E.D.Grafa sacito: «Seula ir
devusi praktisku iespéju aptvert, ka ir
jaatvadas no ekumeniskam ilozijam.
Nepietiek tikai ar vienotu ticibas
apliecindiumu Jézum Kristum, ir
nepieciesams stingriieverot un saglabat
kaut vienu kristie$u étisku un raksturigu
vienotibas formu.» («Nachkrichten ...
7/1990, 127)

Ja &is uzskats ir kaut daléji pareizs,
tada)iztet jautajums par vienotu Heibas
apliecindjumu un macibas pielaujamo
élisko plurahiiati. Lidz kadai pakapeivar
sniegties §ai zind loks, lal nesabruktu
ticibas komsensuss? Ekumenei ka vie-
nojosai kopigas sadarbibas organizacijai
nakotne ir janem vera, ka sim jauta-
qumamvar biit svariga, izskirosa nozime,
Turklat ir skaidrs, ka starp kaiolu un
nekatolu Baznicam pastav algkirigi
uzskaii bioétikas un seksualétikas
jomas. Tapat Baznicu - ORK loceklu
starpa ir atdkirigi politiskie novirzieni,
un - parivisam lietam -anstarp Ziemeh
un dienvidu puslodes zemém valda
saspiléjums.

2. Kristigo darbu krize
ki ticibas krize

Vairakas valodas ir pazistams
teiciens: «Cel$uzelliirbrnugéts ar labiem
nodomiem.» Es neesmu tiids pargalvis,
Lk i 3o tautas gudribu attiecingiu uz dau-
dzajam ekumenisko nodomu dekla-
racijam, 1as gluzi pretéji grib noradu
celu, kas ved pretim jaunai nakotnei,
nevis debesis, K3 to norada teksti, lai
ietu pa %o celu, nepietiek tikai ar kopigu
ticibu Trisvienigam Dievam. Mums ir
ari jaatzist, ka tas sirupcels, kurd més
sobrid atrodamies, ir sekas{am, kaesam
nomaldijusies no Dieva celiem. (Sal.
Basel 41}

Tapéc ir nepieciesams atrast jaunus
darbibas veidus, kuri atbilstu Jézus
Rristusaicinajumam. Ar Jekabavestules
vardiem varétu teikt: «Ko tas palide, ja
kas saka, ka vinam ir ticiba, bet darbu
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nav? Tapaf ari ticiba pati par sevi ir
nedziva, ja tal nav darbu.»

Interese tiek parvirzita no ticibas uz
darbiem. Ir jaalzistas, ka neesam
nonakusilidz &iskajicm secinajumiem,
kas izriel no ticibas, Raksturigi, ka &
atziSanads pat neizraisa jautijumu, vai
galvena probléma nav vairak pasaticiba,
jo varetu bat, ka pasivitate darbos sak-
nojas ticibas trakuma, 1.1, neskatoties
uz visu ticihas apliecinajumu, pamata
vaina ir 13, ka pietrikusi palaviba Die-
vam. Ticibas darbu trukums ir izskaid-
rojams ar $o faktu. Es nesaku, ka §
perspektiva tiek pilnigi nokluseta, bet
tikai to, ka ta nepieder pie strukturalam
témam,

Sai problémai uzmanibu ir pieversis
Luters. Sava sprediki «Par labiem
darbier» vin&norada, ka Ueiba Kristum
ir pirmais lielakais un cildendkais darbs,

Ar 1o Lulers, protams, nedoma, ka
ticibu var izmantot ka aizsepu daziadam
darbibam. Vins polemizé ar apgal-
vojumu, ka dazi darbi religijas varda ir
labaki neka citi, kurus veic ikdienas
dzive. Ne, saka Luters, ie$ana, stivésa-
na, sand, dzersana, gulesana un viss,
kas kalpo miesas uzturéianai un vis-
paréjam lubumam, ir tikpat labs ka log-
Sanas, gavéni un zélsirdibas davana do-
$ana — ar nofeikumu, ka Sie darbi tiek
dariti parlieciba. ka Dievs mums ir Zeligs
un atrod pie mums labpatik$anu. (Sal.
3 «Darbi nav tikal vinu pasu de|, bet ir
tikamiticibas dé}» (tateiktspie 5). Dieva
tiesas prieksa tie ir tuksi, ariskigi,
nosodami greki (pie 16), bet, ja tie tiek
dariti ticibd un palavibd uz Dieva 2é-
lastibu, tie ir labi Dieva acis. Ar paléivibu
uz Dieva piedosanu tie ir svétdanti. Ja
tie tiek dariti ar ticibu un més esam
parliecinati, ka Dievam tasviss ir titkams,
tad tie ir slavéjami — ne jau tikumu dél,
bel gan ticibas dé], kurai visi darbi ir
vienadi. Bel, ja més par liem Saubamies
un neesam parliecinatl, ka Dieva
labvéliba un vina patik&ana ir ar mums,
jeb més sava pargalviba iedomajamies
Vigam patikt tikai ar misu darbiem, tad

tair fkai krdpsanas (pie 11). Tatad misu
darbi nav bez vainas pasi par sevi, iipat
tie nav piedoti un labi, bet tadi e It ar
DievazélsirdibuunZelasubu, t i, ticibas
dél, kas palaujus uz so Zélsirdibu.

Tapecmums irjabistas o darbu dél,
bet Dieva zélsirdiba mis mierina
{turpat). Darba «Par krisuga cilvéka
brvibu» Luters uzsver, ka darbi neko
nepieliek ticibai, jo kristietis, kas ir
svétdarits ar ticibu, dara ari labus
darbus. Kristietis var tikt svétdarits ari

ez labiem darbiem.

Man tagad ir jautajums, val $i
pamatizpraine ir nemta véra attiecigos
ekumeniskos dokumentos?

Protams, vienmer tiek uzsvérta
saistiba starp ticibu un Izhiem darhiem,
un ticibu talin pal var izmantot ki arefu
motivy, lai izmaimtu darbosanes. Ar to
es doméju, ka, no vienas puses, liek
apliecinata kopiga ticiba, no otras
puses —siticibatiek uzlikota kastinmals
vel neesosal kopigal darbibai. Kluséjoi
més operéjam ar esoso SkelSanos
jautdjuma par ticibu un darbiem.
Pietiekamilabinav pardomats sekojoss
jautdjumns: ja darbosanas nenoliek tiesa
ticibas ietekmé, tad iemesli nav
meklejami vispariga cilvéciska nespéja
jeb garigd akluma, bet istais célonis ir
mirusi ticiba. Isi sakot, netiek skaidri
un gaisi pateikts, ka darbosanas krize
faktiski ir deibas krize.

Ra jau to liecina Jekabs, ticiba bez
darbiem ir mirusi. Un, lai paraditu, ka
ticiba ir dziva, ir jaiestaias par darbiem,
kas butu dzivi. Pasaules prieksa mums
ir jaaitaisno ticiba, jaliecing, ka 1a ir 1sta
unvilalaar darbiemcilvéku laba. Mums
ir japierada pasaulei, ka més esam
kristiesi, Nepietek tikai ar ticsbu. Ta ir
japlerdda ar darbiem. Lai apliecinatu
ticibu, ir nepiecielami darbi. bet tas
tomer nenozime, ka vaju ticibu var aiz-
s1at ar darbiemn. Bez liekas karikésanas
isi un skaidri sakot; darbi tiek veikit
nevis no ticibas, bel darbi rosina teibaw.
Lai paustu savu ticibu. cilveks uzpemas
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bezgala daudz piendkumu un darbu. Jo
vairak, jo labak. Ja kadam tiedam rap
sava ticiba, vina sociali politiskiem
piendkumiem nav ne gala, ne malas.
Tada ir musdienu dievbijigo darbu
izpratne. Eg arl neapgalvoju, ka ar
darbiem cilveki gribélu panakt tais-
nosanu Dieva prieksa, bet tikat to, kaar
pienakumiem, lemumiem utt. taisao-
dana tiek novirzita uz bezgaligam akt-
vitates programmim, kameér kristiedn
pamatprobléma, proti, ticiba, kuras nav,
tiek plernirsta. Vadimoiiva: «Mes vel
neesam pietiekami dandz veikudi,» —
vieta bulu jasaka: «Més neesam pie-
tiekami ticéjusi.»

Evangélijs un likums

Vai iervsindtaiiem aktivitates vei-
diem ir sliktas sekas? Val Baznicam
vajadzetu kluset par netaisnibam un
briesmim, kas apdraud dzivibu pasaulé?
Ne' genoito! (Neladagadijumal) Jauta-
jumsirpavisamcits. Runair parto, kada
viela butu jalegem siem piendluimiem
un kads bitu skatijums uz to visu no
teologiska viedokla.

Domaju, ka $ai zina mes atrodamies
likuma, nevis evangélija joma. St alski-
riba mums, luleraniem, ir sevigki iemi-
lota, un, pievienojoties Lutera domam,
kas to apraksta ki visas kristigds
micibas summu (Gr. Gal. Vos DA 40
209), varam secinat, ka, sgjaucot abas
§is jomas, més jau kritam naves gréki!
Saisakara es véléws noradit uz Bazeles
deklaracija izleiktam domdém par
atgriesanos (metanocia), ki to prasa
evangéhis: «Atgriedandas nozime kaut
ko vairak neka tikai sanemt piedosanu.
Ta nozimé sirds, personigas nuslajoes
un gara ievirzes parvértibu.» {45) Var
rikos pieméros liek noradits, ka mus-
dienas atgriesanas pie Dieva uzliek par
piendkumu mekletceluuz . tidu sabied-
ribu, kurd cilvékiem biata vienidas
Hestbas un kura tiktu nodibinats miers
un rasti mierigi konfliktu atrisindjumt.

Uztadu viriesu un sieviesu kolektivu
Bazniciis un sabiedriba, kurd sievietém

butu tida pati atbildiba visas jomas ka
virie§lem, kur tas varétu brivi likt lieta
savas doiibas, sasniegumusunpieredzi.

Uz tddu sabiedribu, kura tikiu
ieverotas visu cilvécigo batnu tiesibas
un neaizskaramiba.

Un uz tadu cilvéky kopibu, kura
apzinatos, ka lai nemitigi ir vajadziga
piedosana un gariga atjaunosSanis.

Lai gan jautdjuma, ki sasniepl Sos
merkus, domas dalas, tomér vist irvienis
prauis, kair jasak tos stenot. Bet veids,
kada tiek aprakstitl un izkiastiu gie
werki, faktiski i atgrieands pie likuma
unnevispie evangelija. Kristigd izpratné
dtgriedanas ir ielverta pazistamajos
Jézusvardos Markaevangélija: «Afgrie-
7aties nogrékiemunticiet evangélijam.»
AtgrieSanas pie Dieva ir atgrie$anas uz
gréku piedosanu, Ja vélkaut ko gribétu
piebilst, tad gréku piedodana jau bitu
atkariga no kada nosacijuma.

Tapec es baidos, ka Bazeles dekla
racija visas uzskaititas prasibas varétu
izprast ka normu, bez kuras nav iespé-
jama godiga atgriedanas. Skiet, ka Seit
varétn sadzirdét Jana Kristitija vardu
atbalsi: «Nesiettadus auglus, laitie leci-
natu par jusu atgrieSanos no gréekiem.»

Ja jusu acu prieksa viemner nav §i
mérka, jisu atgriesands nav isla un jis
nevarat bit pilnigi drosi par Dieva
milestibu un jisu greku piedo3anu. Bet
kas gan pats ar savu vislabako gribu
spétu diena un nakti meklst celus, kas
ved uz atjaunotu cilvelku sabiedribu? Vai
més neklituparak noslogotd? Tiesitipée
irnepleciedams, sevi mierinot, atcereties,
ka gréku piedosanu més sanemam hez
nosacijunia. [dpat kapazuduso délu, kas
atgriezas majas, tévs sagaidija bez
iebildémun nosacijumiemun kalpa vainu
izdeldeja vina kunga lidzuatiba,

Tie$i pédéjais piemérs parada, ka
[2ieva apsolijuns neietver sevi Dieva
bauslu nepildidanu un nav ar to saistis.
Fvangeliia ir prasibas, bet tas ir it ka
cila, vind, ne $ai puse, kur ir apsolijums
piedot grékus.

Dieva zélastibas apsolijums nav
atkarigs no cilveku apsolijuma. Tas ne-
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pieprasa, ki civéks apsolitu nikolné
izmainit savu dzivi. Dieva apsolijuma ir
ietvertajaund dzve Kristi, tas pamartsir
ticiba, milestiba un ceriba. Lidz ar
atgriesanos no grékiem $i dzive pieder
Dievam. Ir gadijumni, kad més spontan]
un tieSi stenojam tas prasibas, kas
saislitas ar jauno dzivi. Tas notiek tad,
kad misos virmo ticibas parpilniba.
Luters sava darba «Par kristiga cilvéka
brivibu» saka: <13 no ticibas izplast
milestibaun pricks, kas vérsasuz Dievy,
un no milestibas plist briva, atkariga,
liksma dzive, veltita nesaviigai kalpoda-
nai savam luvakam. Nesaviiga, 1., tada
darbosanas, aiz kuras nav apsléptas do-
mas, lai cilveki mani par to slavety, ne
arivélésanas izpatikt Dievamun (A iegat
Vina labvelibu, Kas 1 dara, tas izpilda
likumu. Lutera skatijumi likuma bausli
tiek izpildili tikai ar ticthu Kristum:
«Likamua pildit nozimé ar pricku un
ruilestibn darit savu darbu un brivi, bex
likumu spaidiem dzivot Dievam veltitu,
taisnugu dzivi ta, it ka nemaz nebuiu ne
likumy, ne arisoda.» {levads Rom, 100
212

Ir art 1adi gadijumi, kad més esam
garigl akl un nespejam saredzet, ko
Dievs no muuins gaida, un tiesi Selt pard-
das prasibas pec likuma. Tas pasaka,
kas mums jadara un ko meés pasi no
sevis nedaram.

Sai jormnd likums netiek izpildits, bet
ta varda tiek kaut kas darits. Likuma
darbs ir viss, ko cilveks dara, vadoties
no likuma, un ko vins spéj darit no
brivas gribasun pasaspékiem. Bet Dieva
acis §adi darbi ir velligi un zudusi, jo
sirds izjut nepatiku un pretigumu pret
spaidiem, ko izraisa hkums, «Tapéc,»
raksta Luleis sava darba «Par kristiga
cilvéka brivibu», «tdir bislamineskaidra
valoda, ja kads mica izpildit Dieva
bausus ar darbiem. Pirms visiem dar-
biem ir japiepilda ticiba, un tikaiiad var
sekot darbi» (Tulk. 2851)

Ir jaatzist, ka praksé biezl nav
iespéjans skaidri atskirt abus darbibas
veidus - vienu, kas plast no ticibas, un
otru, kuru izraisa likuma letekme.

lekséjais spéks, kas dzen mis darboties,
bieZi ir abu darbibas veidu neskaidrs
sajaukums, Luferam nav pietiekami
skaidri izteikta doma par &tisko prob-
Iémn ambivalenci, par to neparska-
tamibu un attiecigd laikmety ietekmi.
Tas val nav viss. Ekumeniskas sandk-
smés més formuléjam aicindgjumus
durboties, Tie irtikal vargi megindjumi
evangélija konsekvences, kas nav
gtkusas izpilditas, aizvietot ar likuemu.
Tadé] atcindjumi darboties ir jasaprol
ia saucieni uz atgricsanocs — ne jau pie
evangélija, bet gan pie likuma. Jau pati
terminologiia (o parada, Viss grozas ap
&liskani saistibimunieleikumiem. Etis-
ka saistiba nordda uz plendkamu un uz
darbibu, kura nik t1edi no brivas sirds
un liek darit visu pareizi, 13 ir tikai
aizstdjéja — darbiba aiz pienakuma, kura
nosaka hkums. leteikums atgadina
pavéll, tdpatl ki anglu valodd «recom-
mandation- hek alceréties wcommand»
jeb «conunandement» (prieksraksin,
bausli). Nav jakuunas izpildit darbibu,
ja 13 pavéléa labais darbs, kuru es
veicn Tiksmi un labprat, jo tas ndk no
sirds, ir vienmer vislabakais atri-
singjurs,

No td var secindt, ka ekumenisko
sanaksmju eliskas saistibas nepauz
Baznicas evangeliju. Evapgélijs un
evangelija konsekvences nav viens un
1as pats. Varam bt vienis pratis, ka
izteikids problémas nedrikstélu Skirt
no Bazoien uzdevuma sludinit evan-
gétiju (sal. Dasel 79, het batu k}idaini
uzskarit, ka jaund, cilvécizka nakotne,
kadu to ledomajamies, ir tas pats, kas
jauna dzive tictha Jézum Kristum.

Konferencu teksti nav pasargali no
§adicm parpralumiem, un 1adé] ir
nepieciesams pieprasit, lai referatos
minétie letelkumi stingri attiektos uz
evangelizacijuun nevis uz humanizaciju
pasaulé. Tiem ir jabat protesty saucie-
niem pret dzivibu apdrandosajiem ne-
cilvéciskajiem spékiem, kuri visur
iejaucas. Ardlem protestiem ir jaizsaka,
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ka Baznica ir gatava cinities ar siem
tumsajiem spékiem,

Teulogiska perapektiva nedrilesiéiu
ne $kirt, ne ari sajaukt evangelizaciju ar
humanizaciju pasaulé. Ja tas skir, tad
Uek atstatas novartd evangélija étiskas
saistibas, ja las jauc, tad var rasties
iespaids, ka evangélijs tiek izmuntots,
lai risinatu pasaules politiskas problé-
mas. Evapgelijs nekad nevar dot
garantiiu, ka mas kada zindma politiska
kontekstarkojamies pareizi, Evangelijs,
kas vienmér ir taisnigs un nemaldigs,
nevar kalpot par pamatu kadai politiskai
nostajal, jo ta var bat maldiga jeb
izradities pat negodiga. Lai risinity
sociali politiskas problémas, mums ir
likumis, kas dots muasu cleto sirzu del.
Ar likumu més atrodamies 1ada joma,
kuratiekuzspiestasDevaprasibastiem,
kuri par Dievu neko nezina. Likuma
jomd mums nav jaizmanto Dievs ka
arguments. To mésvaram darit tad, kad
griezamies pie Baznicam. Nebilu
nekadas jegasvéleties, lai muas uzklausa
cilveld, kuriem Dievs nozime tik vien ka
vardu. kasrakstams ar fetriem burtiem
(Gott). Ar $adiem cilvékiem més varam
undrikstamrunat par 3ibelestradiciiam
unlorezultatiem. Masu teikta antoritati
un parliecibas spéku noteiks tas, cik
sakarigi un kvalitativi bus musu
argunenti, nevis masunoridesuz Dieva
esamibu.

4, Fiisko ieteikumu motivi

Viss, ko Baznicas uzskata par Dieva
prasibam, ek sadaveidaievirzits viena
joma, kuras batiba ir visiem piecjama.
Seit mes varam diskutét, seil ari kopigi
cinities par cilviéces nakotni. Raksturigi,
ka ekumenisko sanaksmju sociali elis-
kie ieteikumi nealskiras no lidzigam
deldaraciiam, kuras pienemtas citas sa-
bledriskas organizacijis,

Bazeles, Seulas un Kuritibas sanak-
smes ir dotl bezgala daudz prieksli-
kumi, led leviest taisnigu ekonomikuun
latsnigru starptautisku inapsu sistémuy,
kd likvidel rasivinu, veivingt mieru, ki

cinities par apkartéjas vides aizsardzibu
un par cilveku tiesibam utt. No ta visa
redzams, ka Baznicas kupa ar visiem
cilvékiem solidari iestajas par labaku
nakotniunneaprobeZojastikai ar savam
ieksejam religiskam dimensijam.

Atskiriba no cilam instancém nav
vis mérku izvélé, bet gan mérku mo-
tivacija. Savuaicinijumu istenot &tiskas
saistibas mes pamalojam ar Bibeles
ticibu. «Pamats misu #tiskajam sais-
itham ir ticiba Jézum Kristuin, » ta to jau
no pasa sakwmna formulé Bizeles dekla-
racija (4) un Ruritiba uzsver preambula:
«Baznicasuzdevums Saiizskirosajabridi
ir tads pats, kads tas vienmér bijis -
svetit miasu taisnosanu caur Jézu Kristu,
kas mus dara brivus un palavigus uz
ticibu, —ar apspiestajiem sauktun véstit,
ka Dieva pestifana ir svetila Sai pasaule
caur Jézu Kristu.» (8)

Bazeles deklaracija & pamatno-
stadne ir pladi izklastita atseviskanodaa.
(3) Bibeles vésts par radisanu, par mie-
ru, salidzinaganos ar savu tuvako un
taisnigumu dod pamatu kristiedu
ceribam un yzliek Baznicam atbildibu
par pasauli. Seit ir radi8anas teologijas
un kristologijas krustojums, tapat ka
velak Kanbera tika pladi uzsverta Sv.
Gara teolegija. Par atsevidkiem
juutdjumiem Saja leklasta vél aizvien
varétu diskutét, pieméram, kads ir
sakars un kadas ir atskiribas izpratne
starpcilvekaun dievi$ko pesiisanu, starp
cilvékatalsnigumuun Dievataisno$anu,
starp mieru virs zemes un Dieva mieru,
betl noluks ir pilmigi skaidrs — ar domu
par vienolibu nzsvért abu jomu saistibu
un meklet nakotnes zimes misu dzivé
un celt 10 no jauna.

Uz &is ticibas pamata jau rodas jau-
tajums, kas ir sasniegts un kadas ir
evangélija prasibas atttieciba uz tais-
nigwiny, mieruunradibas saglabasanu.
Ka jau lepriek$ minéts, §1 probléma nav
jaung - tikai jautajums par radibas
saglahasanu mausdienas ir seviski
aktudls - un tapéc esam parsteigti, ka
rakstos pavid zinams patoss (Seula 3ai
zina ir seviski bédigs piemers), var
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domat, ka lidz §im DBaznicas $ajis
problémas ir bijusas gluziaklasunkaar
konciliaro procesu ir sacies kaut kas
pilnigi jauns. (Sal. 42) Ka las viss ari
bitu, kristietibas vests tiek izmantota
k3 pamats $kietami jaunam viedoklim.
Ir jajautd, vai kristietibas motivu varétu
tik kristalskaidri atskirt no citiem
motiviem, Vai nav vél virkne citu
temeslu, kuriembijusiiz8kirosa nozime,
lai izveidotu tadu viedokli? Vai kristiesi
tapat nav sasutudi par postu un netais-
mbam pasaulé ka visi citi? Vai mums
visiem pav cilveciskas bailes no tim
destruktivam iespéjam, kuras draud
visai radibai? K4, uz sevi paskaioties,
iesp&jams So sevisko kristigo atbildibu
atskirt no kadas citas, visparhumanas
atbildibas? Tapéc izraisas jautajums,
vai $ais tekstos izteiktas attiecibas
starp ticibu un étiskam saistibam nav
paraditas pardk vienkarsotas, bez jeb-
kadam problemam? Es neiebilstu pret
sadu vienkar$u aflieksmi. Bet man ir
iebildes pret to, ka &1 atiieksme ir parak
klaji redzama, ko pierada pasi tekstl
Varétu bat, ka miisu situicijas analizes
un prieksstalt par jaunu, cilvécisku
nakotni izriet galvenokart no visparigi
racionaliem apsverumiem un ka bib-
liskais pamatojums tiek ieviefots tajos
ka pielikums. Pati par sevi $ida motiva
dublégana nebatu slikta. Bet bitu ris-
kanti, ja $o pielikumu zstuoiu ara jeb
noklusétu.

Unialak: tiem, kas lasa par &tiskam
saistibam un ietetkumiem, ir jaatzistas,
ka tajos nav nekada ipasi kristiga vés-
tijuma. Tas nav parmetums. Par par-
metumu varétu runat tad, ja tiesi vai
netiesi biitutadsiespaids, kavisacentra
ir kada svariga kristigd nostija. No Sis
klimes, pieméram, Seula nav varejusi
izvairities. Jo jau pasa sakuma Doku-
ments uzsver, ka Kristus mas aicina
konsekventi sekot Vinam (radical
discipleship). Sie vardi nav apstridami,
bet kdpéc rezuméjuma izvairas aplie-
cinat, ka kopigi piepemtie lemumi un ar
tiern saistitd isteno$ana dzivé izriet no
bezkompromisasekoSanas Kristum? Ar

to sekogana Kristum tiek novértétata, it
kaDievaprasibas darbotiesvaréturedu-
cétuziaduricibu, kurabutuiedomaijama
ari pilnigi bez jetkadas ticibas.

Ta kristigo vésii var parverst par
skaidru un labu humanismu.

5. Baznicas politiska loma

Tikpat riskanti bitu, ja Baznicu iz-
prastu ki politisku cinas lidzekli.
Kuritiba bez aplinkiem parstav $o vir-
zienu, jo referdtd tiek uzsvérts, ka Baz-
nicas uzdevums ir «sabiedriba pravie-
tiskipacelt balsitad, kad Dievaradibair
apdraudeta, undarboties lidzi politiskas
cinas {struggles) un piedalities izski-
nigos procesos, kad uz spéles likta ne
tikal musdienu pasaule, bet ari nako$o
paaudiu dzive». (18. Ipp.) Ir riskanti, ja
Baznica piesavinis pravie$a lomu. Var
jau bit, ka Vinas balss ir pravie§a balss,
bet {o paradis nakotne, butu gan labdk,
ja izvairitos no katras padapzinas un
augstpratibas unja 50 raksturigo iezimi
saskatitu ¢iti un neskandingtu més pasi,

No otras puses — ir skaidrs, ka
Baznical vinas dazidajas jomas ir gan
humana, gan ari politiska loma. Ta
seviSkiizpauzast.s. tresaji pasaulé. Bet
$olomu irrupigijaparbaudaunjaizverte
tasnozime unjéga, Citaditasvar heiglies
ar bistamn politizéSanu, kad ticibu
izmanto ki ieganstuy, lai izraisitu tiesas
politiskas konsekvences. Tad tiek aiz-
mirsts, ka evangélija stingras prasibas
pret cilvékiem nepielauj lietot jebkadus
politiskus cipas idzeklus vai zvirzit po-
litiskus mérkus.

Nevar noliegt faktu, ka Baznica nevar
definét sevi par Baznicu, pamatojoties
tikai uz saviem labajiem darbiem. Ta ir
Baznica ar Dieva Vardu un Sakramen-
tiem. Tapat mids nevar saukt par kris-
tiediem labo darbu dé|. Més tadi
k]astarm, ja apliecinam savu ticibu, ta ir
musu atbilde Dievam, kas Kristi mums
divkar$ davais savu Vardu, S apso-
lijurna gatsma rgusu labie darbipasipar
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sevi nepadara ne mis padus, ne ari citus
svétigus. Mums nevajadzétu aizrauties
ar akiivitati glabi pasaull. Bet méginat
bezliekiemvardiem, ar spéku, gudribu,
laismigumu un atturibu radit musn pasu
darbibasradiusa prieksciticmiespéjami
normalus dzives apstakus. Sidarbosa-
nas ietvertu gan vienkarSus, gan ari
arkdrtgjus pasikumus. Sie visparigi
nospraustie merki atSkiras no laict-
gajiern Ndziniekiern, ja tos aplike un
izprot ticibas gaisma. Jo ar misu neiz-
pratni un maldigajiem spriedumiern, ar
vienaldzibu un nepilnigo iniciativa,
sakaviun vilianos mesvelvienmer ticiba
varam cerét, ka Dievs biis iecietigs, un,
nesot upurus citu laba, varam palauties
uz Dievauzticibuun palidzibu. Ticibair
palaviba uz Dievu no visas sirds un
ceriba sanemt visu labo no Viga,

Ja kadam tas viss ir pats par sevi
saprotams, tas tikai parada, kavins nav
visu labi izpratis.

To izprast var tikai tas, kas cinijies,

izamélis savus spékusun piedzivojis, ka
vina cilvéciskajam iespéjam ir rohezas.

Sdda pariieciba Jauj ari Baznicai,
nekaitéjot 1as batibai, gan vardos, gan
darbos pievérsties pasaules postam.

Nosléguma es atjaujos noradit uz
jau ievada piemineto Oksfordas 1937,
gadakonferenci, kasveltita praktiskajai
kristielibai.

Seit minéts, ka konference ir
meginajusi bez ilazijim ieskatities cil-
véces haosa un tas sairuma, sabied-
riskas kartibas netaisnibas, kara drau-
dos un ta Sausmas, bet tal pada laika ti
skaidri formuléjusi: «Baznicas vissva-
rigakaisuzdevumsunvislabakais, arko
tavar kalpot pasaulei, ir tas, ka ti patiesi
ir Baznica, t.i., kata ticiba sludina Dieva
Vardu un apzinas savu saistibu ar Jézus
Kristus, savavieniga Kunga, gribu. Vipa
1a ir ka patiesa un ista kopiba, kas
milestiba kalpo un dara labus darbus.»

No angju valodas
tulkojusi Anna Danovska

Referdts nolasits Ekumenisko pétijumu
institata ikgadéid seminard 1991, gada
2 - 12 jil., Strasbaréa.
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Sandra Gintere,

lma Zalite '

IESKATS LATVIIAS
EVAN GELISKI
LUTERISKAS
BAZNICAS VESTURE
PEC OTRA PASAULES
KARA

Atgriezoties Eiropas saimnieciskaja
un kultiras dzives aprite, mes Sobrid
vairak nekd hdz $im ieskatamies sava
sendka un nesenaka pagitné. Pédéjie
gadu desmiti masu tautas véstures iz-
zinaana bijusi liktenigi. Smagi veras
arhivu durvis, daZi fondi vésturniekiemn
tiek atdariti lénam un negribigi. No sen
necilitu lietu nodzeltéjusam lapam
preti veras neapzinata, maz pétita un
daudziem vé&l nezindma un neizprasta
vésture.

1991. gada pavasari Latvijas Valsts
arhiva tika nodoti LPSR MP dazadu
dienestu lieivedibas dokumenti — pave-
les, rikojumi, zinojumi un instrukcijas.
Starp tiem - ari LPSR MP Religisko
kultu lietu padomes pilnvarotd arhiva
dala. Lide ar to radas iespéja uzsikt
darbu pie dokumentu apzini$anas un

sistematizéia prick$stata izstradaganas
par Latvijas Baznicas vesturi pec otra
pasaules kara. Daudz interesantu un
neapgiitu dokumentuvél aizvienatrodas
arhivos gan Maskava, gan Riga. LKP
véstures, Latvijas evangéliskiluleriskas
Baznicas konsistorijas, Valsts Drosibas
kormitejas un vietgjo pasvaldibu arhivu
izpéte varétu palidzétizprast to sareZgito
mehanismu, kas vadijis Bazicas dzivi
lidz 1988. gadam.

Paslaik Latvijas Valsts arhiva pie-
ejamatikai nelieladala dokumentu, kuri
atspogulo LPSRMP Religisko kultu lietu
padomes pilavarota darbibu valsts poli-
tikasrealizé&ana attieciba pret Baznicu.

Nav 3aubu, $o politiku veidoja un
noteica «kompetentas» iestades Mas-
kava, un $o iestazu direktivie akti bija
Latvija realizéto pasakumu pamata.

LPSR MP Religisko kultu lietu
padomes pilnvarota atstatie dokumenti
veido fondus Nr. 1419 un Nr. 1448, Tie
sevi tetver triju lielako konfesiju, ka ari
dazadu religiske biedribu un organi-
zaciju darbibu raksturojosus dokumen-
tus par laika posmuno 1944. gadarudens
lidz 1986. gadam.

Sakot ar 1967. gadu &ie dokumenti
pakapeniski tika nodoti glabdsana
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arhuva, Lidz pat 1991, gada sikumnam
LPSR M1 tilka glabatas trisdesmit piecas
lielas ar gandriz vienddu nosaukumu —
«Atskaites, informacija un infornativie
zipojumi par religisko kultu stavokliun
darbibu LPSR». Sis lietas no paréjam
atskirdsariv, kukatrsdokuments, katrs
zinojums, rakstits divos eksemplaros,
no kuriem viens ika sitits PSRS M
Religisko kultu lietu padomes prieks-
sédétdjun Maskava, tika vizets ar atzimi
«Slepeni». Ar tadu pasu vizu atpaka) uz
[bgu «celoju- instrukeijas, rikojumi,
paviles un pamicibas, ka rikoties, ka
izturéties prel konfesiju vaditajiem un
vigu darbibu, ko viniem atjaut un ko
noliegt,

Talkigskalamo lietu apjoms ir plass
un is laikd nav apzindms, lad darbs pie
Latvijasevangeliskiluteriskas Baznicas
oéckara vesiuresizpétesacimredzot tur-
pinasies vél ilgi.

Mui:suapskata pamati biis izmantota
tikai duja mineto fondu dokumentu, un
tas nepretendé uz dziju un vispusigu
analzi un secindjumu objektivitati,

Haksta mérkis — sniegt neliely
1eskalu par Latvijas evangéliski lutens-
kas Baznicas stavokliun darbibu, Bazni-
cas attiecibam ar valsis struktiiram, ka
art macitiju darbibu un t&s sekam péc
otrd pasaules kara.

Vacu drodibas iestam spiediena re-
zultala Latviju nacas atstat gan Latvijas
evangeliski luteriskas Baznicas arhi-
biskapam Teodoram Grinbergam, gan
vairakiem Virsvaldes loceklietn, Kopa
ar viniem bégh gailas devas apmeéram
60% Baznicas garidznieku. Tas parvalde
tika nodota Dzimtené palikusa Latgales
pravesta Kirla Irbes (1885. 16. 01. -
1966. 02. 11.) parzipa. Vina pilnvaras
apliecinaja Baznicas viceprezidenta
Edgara Berga 1944, gada 27. septembn
izdotais dkojums, kurd ir teikts, ka
arhibiskaps T.Grinbergs par vietnieku
savas prombiilnes laika nozims K Irbi.
Tapéc no 1944, gada 27. septembra
K.Irbem ir jakarto visas garigas un ari
pilsoniskas lietas, kas saistitas ar Latvijas
evangeliski luterisko Baznicu.!

Lidzarto K Irbemtika uzticéts griits
un athildigs darbs ~ atjaunot Baznicas
organizaciju un koordinét tas darbibu.
K_Irbe bija pirma amatpersona, ar kum
padomju reZuna parstaviiem bija ja-
kontaktéjas.

Lidz ar Sarkanis Armijas dalu
ienakSanu Latvijas teritorija 1944. gada
vasard republika leradds Maskava
izveidotas Padomju Latvijas valdibas
darbinieki. Lidz ar viniem - PSRS TKP
Religisko kultu lietu padoroes piln-
varoiais Latvijas PSR - Voldemars Ses-
kens. (Lai gantuvakus datus par §iamai-
vira personibu pagaidam nav izdevies
atrast, tomeér vards un téva vards — Vol-
demars Jana d. - vedina domat par lat-
visku izcelsmi)

Interesanti, ka $is jaunais postenis
nebijapaklauts Latvijasvaldibai, bet tesi
PSRSTKP (vélak —~ Ministru Padomei).
Pilnvarota piendkumus noteica PSRS
TRP 1644. gada 29, maija [émumna Nr.
628 pielikums Nr. 1 ar nosaukumu «No-
likums par Religisko kultu padomi pie
PSRS TKP», kara ceturtaja punkta ir
teikts, ka $ai padomei pie savienoto un
autonomo republiku (apgabalu) izpild-
komitejam ir savi pilnvarctie. Vigu
piendkumosictilpst: saviaicigi informét
PSRS valdibu par religisko kullu sta-
voldi, darbibu uz vietim; novérot, ki
tiek pildii PSRS valdibas lémumi un
likumi uz vietam; visam PSRS centra-
lajan: iestadém un organizicijam vei-
camos uzdevumus un pasikumus, kuri
altiecas uz jauldjumiem par religisko
kultu darbibu?, jeprieks jasaskano ar ar
PSRS TKP Religisko lietu padomi. _

Jau kop$ pirmas K Irbes un V.Se¥
kena tik3anas veidojas savstarpéja
nepatika. Biadams negativi noskanots
pretsocidlismaideju istenotajiem Latvija
un boldeviku partijas ideologiju, K.Irhe
necentassastradaties artestiito ierédni,
viné negajauz kompromisiem, hetkopa
ar Latvija palikudajiem Baznicas
Virsvaldes locekfiem centids atjaunot tas
darbu, noturot regularus dievkalpoju-
mus, nositot garidzniekus uz drau-
dzém, kuras palikusas bez macitajiem,
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atgustot nacionalizeto ipasumu un veicol
citus piendkumus.

Par V.Seskena attieksmi liecina
vairdki zinojumi PSRS TKP Religisko
kultu lietu padomes priek§sedétajam
[.Polanskim 1945, gada.

«Nav neviena cilvéka (no Latvijas
evangéliski luleriskas Baznicas darbi-
niekiem), ar ko runat, iznemot Irhi. Péc
savas uzvedibas vig$ ir neledomajami
nekaunigs. Tie nav audzinisanas defek-
i, bet pardomatariciba, sarunas maniere
ar padomju darbiniekiem. (..} Vins nav
labas domas par pademju varu un tas
darbiniekiem. Censas izmantot Baznicu,
lai palidzétu padomju varas pretinie-
kiem.»* Tidldk vind secina: «Lide
Kurzemes jautijuma airisinasanai vigu
varétu pieciest, bet péc pilnigas Latvijas
atbrivosanas vajag rezerves kandida-
taru. jo ne T.Grinbergs, ne E.Bergs pat
pieviseptimalikas Kurzemes avantiras
atrisingsanas pie Baznicas vadibas
nedrikst tikt pielaigd.»*

Un nakogais zipojums ta pasa gada
13. junija skan $adi:

«Lujeranu Baznica viss pa vecam.
Irbem mainu pagaidim nav izdevies
alrast, bet tas nozimeé radikilu jautaumu
izlemsanas atlik$anu un neievirzifanu
padomju sliedes, ka ari elementaras
padomju kartibas neieviesanu. (..} Ne-
lauzot veco kartibu, evangéliski luteris-
ka Baznicalidzsinegja veida vairs pastavat
nedrikst. Zinot, ka iedzivotdju lielakais
vairums ir luterani, uz pilnigu evag-
géliski luteriskas Baznicas likvidésanu
tomer nedrikst iel.»* Saja pasd zinojuma
V.SeSkens iesaka Baznicas Sinodé iz-
virzit jautijumu par evangéliski lute-
riskas Baznicas pardévésanu par
evangeéliski kristigo. .

Saruni starp pilnvaroto V.Seskenu
un Baznicas Virsvaldes locekli Krisjani
Slosbergu uz pirma jautdqjumu - cik
luteranu Baznica ir padomju varai lojalu
darbinieku ~, atbilde bija — ne vairak ka
2%, Tatad —no 200 garidzniekiem apmé-
ram ¢etricitveki. «Par to es esmu par lie-
cinats,» piebildis K Sloshergs, Vins jau
desmit gadus bija Baznicas Virsvaldes

loceklis un savu tautu zinaja labi.»"

Citéts ir daudz, tomér japtemin ari
atbildes satijums - rikojums no Mas-
kavas, kas adreséts V. Sedkenam 19486.
gada 22, janvarl, Viens no punktiem
skaneja sadi: «Pret luteragiem aienem
stingraka nostija. Jadoma par pasakumu
plany, lai Irbe tikiu izoléts no paréjas
garidzniecibas. Jaizstradapasakumu sis-
tema par nodok|u apliksanu, kuras
rezultata luteranu gandznieciba varétu
nonakt grata stavokli, kas 1as locek]u
starpa radilu $kel$anos.»”

Padomju iestades rikojas operativi,
jo K.Irbe tiefam pec paris nedelam tika
izsitits uzSibiriju, betar DievaZélastibu
plecdesmito gadu beigas atgriezis
Latvija. Miravins Dzimtené astondesmit
viena gada vecuma.

Zinama s$kelsanas notika arl garid#
niecibas vida. Vieni ciesi turgjas pie
iedibinatajam lLatvijas evangéliski
luteriskas Baznicas tradicijam un
organizacijas, nevéloties inlegréties so-
cialisma ideologija un pieskancl tai
kristietibu. Otri, censoties pieldgoiies
jaunajai kartibai, gan ne aiz parliecibas,
bet tikai formali, vardes, paklavas
padomju varas struktiram.

V.Seskena darbibu pilnvarota amata
pagaidam ir gruti tavertet, Tas i turp-
maka darba uzdevums. Varam tikai
piebilst, ka 1948. gada 14. sentembri
vins tika atbrivots no Latvijas Religisko
kultu lietu padomes vaditdja pieniku-
miem ka nespejigs veikl savu darbu®
Jauiepriek§ tika noradits uz pielantajam
kladam darba ar konfesiju vadiidjiem.
Neapmierinitiba tikaizieikta sekojosos
formuléjumos: «Jums pilnigi nav infor-
micijas par religisko organizaciju pa-
tieso stavokli republika, jas uzmanmbu
vairak veltat augsiikajal garidzniecibai,
jautdjumus cendaties kartot diploma-
tska cela, bet atsevigkos gadijumos uz
augstako garidzoiecibu vajag iedar-
boties caur zemakajiem slaniem; Jums
ir nepareiza izpratne par Baznicas lomu
Padomju Savieniba un valsts attieksini
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pret to; lielu vietu Jasu darbi iegem
dazadas piepemsanas, kuras Jus
at]aujaties pats tikt ieligts; garidznieku
lojalitialé attieciba pret Jums var tikt
slépta pretvalsliska darbiba utt.»*

Ka noslégums V.Seskena darbibai
pilnvarotd amata bija Latvijas evangé-
liski luleriskds Baznicas (eneralas
Sinodes organizé$ana un sasauksana
1948 gada 14. un 15. mart3, kas tika
pamutota ar nepieciesamibu péc liku-
migi veletiem iecirkpu pravestiemn,
Baznicas Virsvaldesun arhibiskapa. Saja
laika minétajos postenos atradas gan
no arhibiskapa vietas izpilditaja, gan no
pasu macitiju puses ieteikti cilvéki.
Spéka vel biya 1928. gada Bazunicas
Satversme. Biitiba ari arhibiskapa vieta
nebija vakanta. Likumigi ievélétais
arhibiskaps T.Grinbergs ienéma savi
amatu ar visam no ta izrieto$ajam
konsekvencém. Bet padomju vara bija
ieintereséta Latvija noorganizét
rezimamn labvéligu Baznicas parvaldi.
Savu planu tai ar1 izdevas realizét.

Ta k& péc pravesta K.rbes depor-
té8anas Baznicas augstakas vadibas
vieta bija vakanta, tad pilnvarota V.Se$
kena galvenaisuzdevums bija sameklét
padomju varai piemérotu potenciilo
arhibiskapu. Péc parrunam ar Virs-
valdes locelkdiem Krigjani Slosberguun
Albertu Virbuli tika panakta vieno3anas
par micitaja Gustava Tara ieklaudanu
valdes sastava, Plans tikarealizéts 1946,
gada 8. marta sédé —ar pamatojumu, ka
G Tuars ir vienigais Latvija palikusais
1928. gada un 1931. gada Sinodés vé-
l&tais Baznicas Virsvaldesloceklis.'" Saja
pasa s&d& vins tika lecelts par Latvijas
evangéliski luteriskas Baznicas
arhibiskapa vielas izpilditaju lidz
Generalas Sinodes sasauksanai un ar-
hibiskapa vélé§andam. No savam
tiesibarn uz $o amatu atteicas Kandavas
pravests A Virbulis.

Tatad jauno Baznicas Virsvaldes
sastavu veidoja tris cilveki:

—arhibiskapa v.i. G.Turs,

- gen. sekretars K.Slosbergs,

- pravests A Virbulis.!

So Baznicas valdi neviens netika
vElgjis, ta bija nakusi pie varas péc
pilnvarota iniciativas. Ariiecirkpu
pravesti vélak tika izraudzt vienigi no
G Tiira puses. Pravestiem nebija 1928,
gada Satversmé noteikifo tiesibu un
pilovaru. .

Nakosais V.Seskena uzdevums bija
atrastiespéiu, kajauno Baznicas parvaldi
kaut dréji padarit likumigu, bet to varéja
tikai ar jaunu, valsts likumdos$anai pie-
meérotu un padomju iekdrtal neitraly
Latvijasevangéliskiluteriskis Baznicas
statiitu radiSanu, kurus bija japienem
Generalajai Sinodei. Tas organizé$ana
pilavarotajam prasija divus gadus, jo
par Sinodes sasauk3anas jauno kartibu
bija nepiecieSams parliecinat katru
macitaju atseviski. V.Seskens vienper-
soniski izléma, ka jaunie statati bas
vienkar$aki un paragrafu skaits tajos
mazaks neka 1928. gada Satversmeé
piepemtajos. Ari dalibnieku skaitu
nenoteica péc vecas kartibas (ti, ap
500600 cilveku), bet péc V.Seskena
priekslikuma - tikai iecirknu Sinodés
ievelétie pravestiun pa vienamdraudzes
loceklim no katra iecirkpa (28 cilveki),
Tas tika darits ar noliku atvieglot un
vienkarsot Sinodes darbu un paatrinat
lemumu pienemsanu.

(;enerala Sinode tika sagatavota un
vadita péc «labidkajim» padomju
tradicijam. To atspogulo 1448, fonda 1.
apraksta 185. lieta un V.Seskena
zigojums PSRS'TKP Religisko kultu fietu
padomes prieks$sédetajam [ Polanskim
1948. gada marta:

«(Generala Sinode noril&ja pilnigi péc
izstradati plana. Galvenie jautajumi tika
risinati absolata vienpratiba, statiati
pienemti vienbalsigi, bez izmainam un
papildindjumiem. Sarezgitikais jauti-
jums — par arhibiskapa kandidatiru -
atrisinats pozitivi. Divu gadu darbs, andzi-
not hiterdnu garidznielus padomu gard,
ir devis rezultatus. Jautajums par
arhibiskapa T.Grinberga atcel$anu no
amata ir piepemts bez iebildem (.)»%

Ar $e notikumu Latvijas evangéliski
luteriskas Baznicas vésturé tika likti
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pamati tas dalisanai - Tevzemes un
trimdas Bazuicas.

Sinoda par arhibiskapu vienbalsigi
tika ievelets Gustavs Tars. Péc arhiva
esodajiemn dokumentiem pagaid am griati
izvertet G.Tura darbibu arhibiskapa
posteni. Neap3aubami, vins bija loti
kontraversapersoniba Latvijas Baznicas
vésturé. Bez rakstveida dokumentu
liecibam un iestazu ieredou atsauk-
smém bitu nepiecie§amas ari vecakas
paaudzes macitajuatminas unvertejumi

Pec paslaik miisu ricibd esosajiem
dokumentiem varetu secinat, ka
pirmajos gados pécicvélédanas Laivijas
evangéliski luteriskas Baznicas aug-
stakaja amata G.Tars Latvijas religisko
kultu parzinatajam V.Seskenain bia
parocigs un atsaucigs darbinieks, kurs
cenlas ieverot visus noradjumus un iz
pildit rikojumus, Baznicas darbinieku
sanaksmes G Tarsvadijapéc pilnvarola
ieteikumiem un vina wuzraudziba, ar
prezidija veélésanu un Sarkanas Armijas
vai PSRS valdibas pieminésanu un
aizlugsamu par to. Ne velli G.Taru
iedévéja par «sarkano biskapu», kas,
iespéjams, bija saistits art ar diev-
kalpojumos lietoto apgérbu (alba ar
sarkanu jostu), kurs alskiras no paréjo
garidznieku ietérpa. Arhibiskapu
neapmieringjaari jauno Baznicas statit
projektd ieklautais punkis, ka arhi-
biskaps vienlaicigi nevar but ari
Baznicas prezidents. Ta ka G.Tars sli-
migireagéjauzsonoradi, tad V. Seskens
bija spiests piekapties un atstat vina
formulgjumu, ko Sinode art akceptéja.
Ar arhibiskapa realizéioc polinku
Baznicas parvaldé daudzi bija neap-
mierinati. Jau savas darbibas sakuma
G.Tirs saka sanemt anonimas, draudu
pilnas vestules, tapec vips hidza
pilnvarotapalidzibuterocaiegddet* Val
vina lugums tika apmierinits, par 10
dokumenti pagaidam klusé. laikam
ritot, amata nostiprinoties un biezivien
vienpersoniski izlemjot evangeliski
luteriskas Baznicas dzives jautajumus,
nostiprinot starptautiskus sakarus,
G.Turs padomju iestaZu darbiniekiem

kluva aizvien repiepemamaks. Vin$
cenlis veicingt un nostiprinat Baznicas
darbu, nerékinoties ar pilnvaroto, 1963.
gada Religisko kultu lietu padomes
pilnvarotais Prolets Liepa par vigu
zinojuma raksta:

«Aktivs Baznicas darbinieks, pagat-
né pazistams burZuaziskais nacionalists,
gudrs cilvEks, Realizé politisku speliar
padomju valdibu, kuras mérkis -
paplasinatun nostiprinat baznicu (.)»'

Cetrus gadus velak, 1967, gada, seko
piebilde: «{.) G.Turs kjuvis vieghi
aizkaitinams an neiecietigs, sakusi iz-
pausties helummanija un domas par
savu neaizvietojamibu.»*

S pada gada 6, ulya tiek rakstits
interesants P.Liepas zinojums PSRSMP
Religisko kultu letu padomes prieks-
sedétajam Makarcevam: « (L) Mes ga-
tavojamies tuvaka laika nozimét
Baznicas Virsvaldes locekli pravestu
P Kleperi par Latvijas evangéliski late-
riskas Baznicas arhibiskapu G Turavie-
12. Vina nozim#§anad ir ieintereséli
«must draugi».»*

Sis planstiek realizets, G Turs 1968.
gada 23. marta Generalaja Sinodé bija
spiesls artsacities no amata. Vina vieta
tika ievéléts P.Ideperis, kurs neapsau-
bami bija padomju varas lestadem Jot
uzticams, par ko liecina viga daudzie
arzemju komandéjumi, pozitivais
raksturojumsun pilnvarota atsauksmes.
Tadu arhibiskapa amala vinu nepaspéja
introducét, jo 1968 gada 21. aprili
1. Kleperis miravilciena -celauzkartéjo
miera konferencl Budapesti.

Péc vina naves arhibiskapa piena-
kumus pildija Alberts Freijs, kurd nesen
ka bija atgriezies no lzsatijuma. Tacu
vina ievélésana amatd netika pielauta,
un 1969, gadd par Baznicas vaditaju
kluva janis Mamlis.

1idz 1950. gadam evangeliski
luteriskas Baznicas darbibu Latvijd no-
ieica Bdz Sim atrastie divilikumdosanas
akti ~ 1L.PSR Tautas Komisaru padomes
lémums Nr, 125, izdots 1946, gada 20,
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februari, «PPar religiskas sabiedribas
Iagianu ekam» («O moJHTBEHHLIX
JTAHHHN PETUIHOIHOTO 06IecTyar) ar
vizu «slepeni» un Baznicas Generilas
Sinodes 1948, gailgd pienemtie jaunie
Latvijas evangeliski luteriskas Baznicas
staludi.

Pirmais no tem izstradats, balstoties
uz PSRS TR 1946, gada 28. janvara
lemumu. Tas ierobezoja drand#u dar-
bibuuntiestbasuz savu ipasumu, tomeér
vietéjai padnmju varai aizliedza slégtun
parkartot ligsanu ekascitiem mérkien,
ikt &kérslus draudiu registracijai
Likums atlava dot religisko kultu va-
ditajiemierobezotas juridiskas personas
tiesibas, Valsis planakomitejal —iespéje
robe#as iedalit celiniecibas malerizlus
baznicn afjaunosanal.

Nedaudz par & 'émuma praktisko
realizééanu.

Kristigas Baznicas apkarc8anai un
iznicinasanai padomju varavellija daudz
spéka un laika. Sakol ar to, ka tika
nacionalizétas micitaju majasunvigiem
piedervdazeme, ki arl baznicuipasumi,
un heidzot ar iebiedédanu un gluzi
relim represijam prel draudzu locek-
liem. Ta ka macuaji bija un palika
draudzes centrs {jo visus nevaréja nedz
nosdaut, nedz deportét), tad pret vipiem
tikaverstsspecigsideologisksunsociali
politisks trieciens.

Minisou Padomei, Religisko lultu
lietu padomes pilovarotajam un viel&jo
pvadomju varam bija uzlikts par piena-
Lumu daritvisu iespéjama, lai maksimali
sarezgmtu draudza un macitaju dxivi un
darbu. Vajadzeja sist gany, lai izklidinaiw
ganampulku. Tuadal péc kara daudzi
macitaji tika tiesati vai vienkarsi izsatiti
no Latvijas uz Sibiriju. Parastd apsi-
dziba, kas vipiem tika izvirzita, bija
Krievijas kriminalkodeksa 58. pants
(pienemts 1526. g.) ar apakspunktiem:

12 - Dzimtenes nodeviba,

1° - kontrrevolucionara agitacija un
propaganiz,

Viens otrsnoviniem Latviji atgriezis
péc Sialina naves un atsaka darbu -
Romans Vaunags, Eduards Gravilis,

Alberts Freijs u.c. Tadu vigi tika rupigi
uzraudziti, vigu lietas vél lidz sim
noteikti glabajas VDK un Prokuratiras
arhivos. Tolaik dazadi likumi un
nolikumi par Baznicas dzivi tika
izsiradat ta, lai macitajs batu tesigs
vienigi noturét dievkalpojumus un
kazualijas, betvigambiitu liegnajebkada
iespeja uzrunat cilvekus, kurt neap-
mekleé dievkalpojumus. Savukart katrs
draudzes loceklis iika ietekmeéts un
alcindts uz baznicu nelet, un $o aici-
nijumu pavadija visas iespéjamas rep-
resijas darbd un sadzivé,

Butiba ikviens macilajs bija sociali
un politiski neaizsargats, izstumts no
sabiedribas, uzmamls un uzraudzits ik
uz sola. Pilnvarotais vigus nepartraukti
pirraudzija un audzindja, nosakot, kur
un vai vispar maciaji drikst stradat. Lai
varétu kalpot draudz&, macitajam bija
japileregisirejas pie Latvijas Religisko
lkultu lietu padormes pilnvarotd, zpildot
atliecigas anketas, iesniedzol auto-
biografiju un pildot citas furmalitites.
Pilnvorotais izsniedzaregistracijus zimi,
kuru vins péc savien ieskaliem bija
tiesigsarl atsaukt. Macitajs bijaatkarigs
ari no vietejas padomju varas, kurai bija
liesibas atlaut vai neatlaut nolurét
religiskus pasakumus, ieskaitot pat kapu
svétkus. Turklat valsts varacemasietek-
mét ari draudzu darbiniekus, lai tie pasi,
it kd no ieksienes, kavé un frauce
macitaja darbu, Diemigl nereti tas ari
sekmigi izdevas.

Protams, oficidlie dokumenti nedod
iespéju lelakaties toreizeje macitaju
domasun jalas, ricihas motvos, bet pat
no liem var spriest, ka daja macitju
1ajos drimajos apstiklos lomér cenlés
daritvisuiespejamo, laisludinary Dieva
Vardu. To apliecina neskaitamas vietéjo
padomju prickssedétaju, vietnieky,
darbinieku sidzibas par vietéfiem ma-
citajiem, kuras straumém vien saplida
pilnvarota kanceleja. lzsekojot daudzu
akiivo, tatad varai nevélarno mécitaju
lietim, ieziméjas zinams varas kaipu
Sablons attieksmé pret garidzniekiem.
Ta k& gandriz vienigad iespéja uzrunat
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taulu maciiajamn bija tikai kapu svetkos,
tad vietéjas DDP 1K darija visu, laiSos
svétkus traucéiu: neatlava tos noturét,
mainija laikus, lidz 1o norisei noiuréja
«padomju» tradicijds ieturéius kapu
svetkus. Lielaka dala macitaju acimre-
dzot centas izmantot $o gandriz vienigo
iespeju, lapec par nesankciong&tu kapu
svéiku noturddanu vai neatlautu
runasanu tajos bija lielaka dala vietéjo
varu sudzibu. Sadi materiali ir gandriz
par visiem aktivakajiem macitajien,
Lielvardes micitajs Eduards Graviis,
Alojas macitdjs Roberts Jirgensons,
Balvu macitajs Kristaps Freimanis,
Tukuma macitajs Janis Melnbardis re-
gulari tikusi apsudzeti neatjautn kapu
svéthu noturésana. So micitiju paskaid-
rojumi savukant allaz ir noradijusi uz
vietéjo varu neizdaribu un launpratibu.

Lai tiktu gala ar kddu méacitaju, kurs
nopielni grihéja rupeties par savas
apkarmes laudim un baznicu, parasti
tika Tieloti vieni un tie pasl panémieni,
(Ir pamats domait, ka vispirms Siem
garidzniekiem bija «parrunas» ar
kompeteniliem organiem, par Ko misu
ricibd dokumentu pagaidam nav.)

Driz vien paradijas feletonveidigs
kengu raksts vietdja laikrakstd, kurd
bija karikéta maécitdja personiba,
apvainojot vinu dzerand, mantrausiba,
spekulaci)a u. timl. netikumos. Sekoja
vietgjas DDP 1K sudziba pilnvarotajam
un, ja bija iesp&jams noorganizét, ari
kada draudzes locekla vai tuvakas
apkarines iedzivotaja sudziba. Tam
sekojamaicitaja paskaidrojums, sarunas
ar pilnvaroto, un viss vainagojas ar
pllnvarotd 1émumu - parcelt macitaju
uz citu vietu vai atstadinat no darba
pavisam. Loti energisks un nepakjavigs
ir bijis Lielvardes macitajs E.Gravitis.
Parvinadarbibu pie pilnvaroli nonakusi
daudzi zinojumi. Gan par to, ka vin$
aizlndz par cilvékiem, kuriatrodasarpus
’SRS, un par to, lai jauniesi atgriezlos
pie Dieva, gan par to, ka savas runas
aicina ticigos propagandet savu
pariiectbu. Turklat vins organizeja hae-
nicas arhivu, kor, veica remonidarbus.

Rezultats ~ arsiddindls no amata 1961,
gada 25. augusta!” Lielas neértibas
vietéjdm varam sagadaja Irlavas un
Kandavas draudzu macitajs Oskars
Birkmanis, kurg atsacijas uzradit
kristito, laulato, apbedito skailu, nosavict
dievgaldniekus un pat atlavis izraidit
no sava dzivokla vietéjas varas par-
stavjus. Macitajarn tika cella publiska
neslava, apvainojot vinu skandalos ar
kaiminiem un naudas newnsani par
Tukuma macitajs ] Melnbardis - péc
Dundagas DDP 1K priekisédsiaja
zinojuma 1961. gadid - ignorgja un
neatzina ciemata 1K, nesaskanojot un
nepiesakot religisko ritualu norisi, ka
ari veicol tos majas. Pilnvarotais Saha-
rovs apsula «aizvakt» macitaju ]. Meln-
bardi un to ari izdara.’”

Par savdabigu «dadzi» Padomju
Latvijas ateistiskaja garigaja dzivé klist
Liepaja. Tur blakus luteranu draudzém,
kuru macitdji regulari ilek apsudzet
religijas propaganda un religisku pasa-
kumu organizésani, darbojas ari Brau
draudze un baptistu draudzes. Visvairak
uzhrukumu sanéma Liepdjas Trisvie-
nibas baznicas draudzes macilajs Karlis
Ulpe {1949, gada notiesats par dienestu
vicu armija). Vina vadiba 1956. gada
notika saméra plasi draudzes 325 gadu
pastavésanas svinibu pasakurmi, kurus,
ka apgalvo 1K parstavji, macitajs
izmantojis religiozitates veicinasanai,®
Liepaja viens pie otra viesojas draudzu
kori, itka atzimetas macitaju jubilejas.
K. Ulpe méginajis iekasét ari maksu no
ekskursantiem {30 kap.). 1563, gada
vips tiek atstadinats no Liepajas
Trisvienibas baznicas macliaja amata.

Isti pa pratam varas viriem nav bijis
ari Liepajas Lutera draudzes maciiajs
Arnolds Zvingis, kuru apsidzéja iesvé-
libas macibu kursa organizeé$anaun ne-
pilngadigas meitenes Mirdzas
Gedvilovas iesvetisana. Par vinwanketas
otra pusé pilnvarota raksturojuma
lasam:; «Aktivs Barmicas darbinieks,

<CELS» Nr, 1 {44)
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nactonalists, viltigs, piemérofies padom-
ju varai»?

Bérnu un jaunie$u iesaistiSaou
draudiu dzve izskauda seviski centigi.
Tika fikséts, uzraudzits, ietekmétskatrs
jaunietis, kurs parkapabazmicas slieksni.
Mazpilsétas te izdarit nebija grati.
Savukart macitajam aizliedza personigi
runat par religiju ar jaunieti, kam nebija
pilni astonpadsmit gadi. Apstdzibai, ka
Balvu macitajs K Freimanis 1961. gada
iesvetijis nepilngadigu zenu, pievienota
pat fotografija, tatad fakts fikséts
dokumentali. Macitajs K. Freimanis
daudz siradaja, jo vinam 1961. gada va-
sard bija devippadsmit iesvetamie, ar
kuriemving organizéja kolektivas nodar-
bibas, kuras bija stingri noliegtas.

Nopietniuncentigi Aknistes draudzée
stradaja macitajs Teodors Kalks, Vins
personigi pats apstaigaja draudzes
locek|us, vakdams draudzes nodoklus,
lai biatu ko samaksatvalstijundievnams
netikiu slegts un ainemts. Macitajs uz
lapinam drukija dziesmas draudzes
dievkalpojumiem, sagatavoja nelielas
broiirinas konfirmandiem. Tiesi $aja
draudzé padomju varas iestadém
izdevas atrast zemiskas dveseles cinai
pret macitiju, Draudzes sekretare Spod-
ra MeZaraupa ar savam sudzibam
pilnvarotajam tik infensivi lndza atcelt
mécitaju, ka varas parsiavis reagéja uz
to pavisam netipiska veidd. Vins
atbildéja, ka macitaju iecel8ana ir
Konsistorijas kompetence un tur lai art
ti griezas. Tas bija 1958, gada.®

Piltenes miciajam Karlim Eghtim
1959. gada bijaizdevies noorganizét kaut
ko Hdzigu dazu dienu iesvétibu marci-
bam, kuras jauniesi varéja iepazities ar
konfirmandiem nepiecie$amo zinaganu
minimumu.

Daugavpils pusé par luierigu
draudu pastavésanu izmisigi cinijas
Nikolajs Muiznieks. Tac¢u vietéjai varai
izdevas draudzes divdesmitnieku un
nadomes loceklus ideoclogiski ta ap-
stradat, ka tie atteicas no Lidzdalibas
baznicas dzivé, no saviem parakstiem
unpiebalsoja kengurakstiem 1963. gada

rajona laikraksta «KpacHoe snamss,
Macitdjs gan netika atcelts pavisam,
tikai nosiitits darba uz UZzavas draud4
Kuldigas pravesta tecirkai.

Aktivi darbojas an Dobeles macitajs
Martips Stefenhagens. Pret vigu vérsto
apsiidzibu galvenais saturs bija: netiek
iesnieglas DDP IK prasitis atskaites,
macitajs jaucas draudzes padomes
darba, iesaista draudzé jaunusloceklus,
nav apmierinats ar 1978, gada izdoto
jauno nolikumu par kultiem,®

Kiaredzams, tad macitaju darbs tika
ferobeZols untraucets visos iespéjamos
veidos. Sava roku te pielika ne tikai
vietéjo pasvaldibu parstavii, bet nereti
ari pasi draudzes locek]i. Netruka ari
patiesi godigu Dievalndzéju, kuri athal-
stija macitaju un kopa ar vinu uz saviem
pleciem iznesa visas gratibas draudzes
undievnamauzturéiana Diem#él miisu
riciba ir tikai divi godigu cilvéku rakstiti
dokumenti, kas adreséti Religijas kultu
lietu padomes pilnvarotajam. Viens,
kura V Xriimina atsauc savu autoribu
rajonalaikraksia «]iesma» publicéiajam
kengu rakstam par macitam Martipu
Blodnieku unlidz nepublicét nepatiesu
informaciju par macitiju nedz ar vinas,
nedz kada cita parakstu® Otrs, kura
(G .Bredovskis norida vz nekrietno
ricibu, gadajoi Aizputei macitaj no
Saldus,jaturpatnetalu, Durbé, bez algas
undarbadzivo Peteris Mednis - Latvija
vismazakis draudzes [lméajas macitajs
(alga — desmit rubli ménesi).?

Lai vispusigi un objektivi atspo-
gulotu, ki ari izanalizélu macitaju
darbibu péckara Latvija, vél javeic liels
darbs, vacot un apstraddjot daudz-
veidigo arhivu materiilu. Saja darba
vairama gadijumy ir izmantotas lietas,
kuras sastav no miri$o micitiju uzskai-
tes kartiniam, anketam, autobiografijam,
siidzibam par viniem, paskaidrojumiein
un pilnvareta piezimém. lzmantotie
dokumenii attiecasuz piecdesmito gadu
beigam, visbiezak — uz seddesmitajiem
un seplindesmitajiem gadiem, kad
vissmagalkas represijas jau ir garamun
daudzi tiesatie un izsutiie macitaj
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atgriezusies Dzimtené un atsdkusi
darbu.

lepazistoties ar nelielu dokumentu
daluno Latvijas Valstsarliiva, mesesam
mégindjusas ieskicét daZas iezimes
valsts un Baznicas attiecibas, ki ari
ielikoties Latvijas evangéliskiluteriskas
Bazmicas darbiba péckara perioda.
Musuprat, valsts realizéto politiky
attieciba pret Baznicu Latvija no vienas
puses noteica: PSRSjautanilaika ieguta
pieredze religijas apkaro$and un ar to
saistitie likumdosanas akti, kas pare-
dzeja religijas izskaudanu no padomju
dzives. Ki parejas struktarvieniba tika
uzlikotis Religisko kultu lietu padomes
pilovarotais, kur$ bija viduldjs starp
valsti un Baznicu. Vina uzdevums hija
maksimalireglamentét, ierobezot, vadit
lielako konfesiju garidzniekus un
baznicu valdes ar mérki — mazinat Baz-
nicas un garidznieku jetekmi laviesu
tauta. Oficiali spékaesosais likums «Par
baznicas SkirSanu no valsts» prakse
noziméja valsts totalu iejauk $anos visas
Baznicas lietds un tas izoléSanu no
sabiedribas.

No otras puses - artieksmi pret kris-
tigo Baznicu, ipasi evangéliskiluterisko
Baznicu, noieica fakls, ka gan Latvijas
brivvalsts, gan kara laika Virsvalde un
ganridenieki akiivi atbalstija neatkarigas
valsts pastavésanas ideju, noradija uz
komunisma ideoclogijas un prakses
bistamibu. Lidz ar to Baznica tika
uzlakota ki bistams socialisma
lenaidnieks. Valsts likumiun noteikumi
tika pienemdi ta, lai draudzes, macitaji,
Baznicas parvalde tiktu izstumti no
sabiedribas dzives un cilvekiem, kas
ietlrodinatosapmeklst dievialpoiumus,
rastos neertibas un gratibas sadzive.

Jaatzist, ka pie Baznicas postidanas
un macitdju nostadiSanas pazemota3,
stavokli liela dala vainas gulstas uz lidz-
cilvékiem, nereti ariuz dravdzes locek-
Hem, Nevisimacitajispejaizturet forséto
spiedienu un stradat drimaja realitaté
ka patiesi Dieva Varda kalpi.

Pomajam, ka turpmakie petijum
Jaus dzilak ielukoties $ai lidz galam
neizzinfilajd vesiuresiappusé — Lalvijas
evangéliski luteriska Baznica péc otrd
pasaules kara.

11448, £, 1. apr, 49,1, 60. Ipp.
2270.1, 2. apr., 3605, 1, 35. Ipp.
$1448.1,1. apr., 239. 1, 3. ipp.

4 Turpat, 4, Ipp.

* Turpat, 22, Ipp.

$Turpat, 51. Ipp.

71448, £, 1. apr., 239. 1., 55.-56. lpp.
4 PSR valdibas lemumu un rikojumu krajums.
- R, 1948, - 528. Ipp.

91448 1, 1. apr.,, 241. 1., 31. 1pp.
914481, 1. apr,, 49. 1., 42.1pp.
11448.f, 1. apr, 2421, 2. Ipp.
21448.1,1. apr., 244, 1., 3. Ipp.

BUAS L, 1apr, 242, 1, 13 Ipp.
#1419, 1, 2. apr., 7.1, 70. lpp.

B Tyrpat, 79. 1pp.

S Turpat, 157. 1pp.

1419, £, 2. apr., 6. ., 52.-T0. Ipp.
%1419, £, 2, apr, 15. 1. 11. Ipp.
141419, apr.,, 7.1, 2, 5ej,, 5, 12, Ipp,
®1419.1, 2 apr., 15. 1. 91, Ipp.
4191, 2 apr, 7.1 104, Tpp.
21419, 4, 2. upr., 15. 1., 51, Ipp.

= Turpat, 168. Ipp.

# Turpat, 25. Ipp.

& Turpat, V3. Ipp.
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LATVIJAS UNIVERSITATES
TEOLOGIJAS FAKULTATE

LU Teologijas fakultates otrais macibu
gads. Saji gadi tris kursos macibu vielu
apguva sints studenti; pasniedzéju vidi
bija gan vairaki pazistamilatviedu teologi,
ki prol. Dr. Egils Grislis {Reformacija,
Kristclogiia), doc. Dr. Juris Calitis
(Sistemadliska teologijy, 1. Mozus gram,
ckseglze) no Kanadas un macitdis LOsis
(Homilétika} no Ausiridlijas, gan ari
cittautu pasniedzéll - Dr. Klaus Fridohs
un Dr. Detls Stautijs no Anglijas u.c.

Fakultates biblioteka uzkrati jau ap
10000 séjumu. Nozimigakic nescnic
davindjumi - nelaika prav. Alcksandra
Veinberga un «Cela Bledra» redaktera
Jana Swrautnieka bibliotékas.

Sogad izstradita augstiko akadémis-
ko gradu {magistra un doktora) pieskir-
$anas programrua, pée kuras jau strada
pirmic aspiranti. Magistra grids turpmak
bis wegustams divas atskirigas pliismas;
teologiia un religiia. Doktorantiiras
nolikums izstradals saskana arjau Latvijas
brivvalsts laika pienemio.

Viens no svarigikajicm notikumiem
Teclogijas fakultaté bija tas organizéld
pirma teologiska konference Latviias
evangeliski luteriskas Baxnicas maci-
tijicm par «Limas dokumenlu» - eku-
menisko studiju, kas saistila ar sakia-

mentiem un garigo amatu. Konferences
organizator] parupéjas, lai ar %o do-
leumentu tiktu nodrodinati visi pasakuma
dalibnieki. Saistiha ar %o konferenci
izraisiju$as debates par virkni svarigu jau-
tajumu, ka kristietiba, sicviedu ordinacija
u.c.

No § g. 1. maija lidz 8. jnlijam fakultate
notika pirmie 8tikas un religijas macibas
skolotaju kursi Latvijas pedagogiem. Kursi
notika pec fakultites ierosmes, tos
athalstija Izglitibas ministrija. Kursos
cksperimentdld kartd piedalijas 50
skolota)i, ka pasniedzéji tajos darbojis
fakullates macibu spéki un 1, knstigis
skolas skolotdji. Kursu ricibas komiteja
bija V.Volgemute, V.Klive un J.Rubenis,
administratori - A Tukisa un M.Kalpina.
Fakultdté notika ari girmie Latvijas
evangéliski luteriskas Baznicas Lektoru
(Diakonu) kursi prof. E.Bikses vadiba, $o
kursantu apmacidani aktivi piedalijas ari
fakultatesdarbinieki Tapatkicpriek$éja
gada, ari Sogad fakultates macibu spekiir
bijusi lektori svétdienas skolu skolotdju
kursos.

Fakuitates pasniedzéji it piedalijusies
dazadis starprautiskds konferencés gan
ka dalibnicki, gan ki referenti, pieméram,
Baltijas Ziemu orientdlistu konferencé
1932. gada 15. maija Riga.

Macibu speku un studentu raksti ir
plasi paradijusies republikas presé, ipa-
81 - luikrakst3 «Svétdicnas Ritss.

V.V.K

106



