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Redakcijas lapa

1997. gada “Cela” laidiens ir veltits tam teologijas
periodam, kuru ir piepemts dévét par “Peckanta
laikmetu”.

Immanuela Kanta (1724-1804) filozofijjai ir
milzigas konsekvences teologija. Kanta ieguldijumu
filozofija pielidzina Kopernika atklajumam astro-
nomija. Kants ir racionalists, un vipa racionalaja
gistéma religijas loma ir ierobezota — ta uztur morali.
Bet Kants vairs nedoma, ka morale izriet no religijas,
Tiesi otradi: religija ir cilvéka iedzimtas moralitates
kalpone. Moralitates princips Kanta filozofija 1w
nodévéts par kafegorisko imperativy.

Nevis religija, bet prats ir i imperativa izzipas

i avots, Ja religija atkdpjas no & imperativa ka sava

pienakuma, ta parversas par magticibu. Patiesa
religija Kantam saknaojas pasa cilvéeka daba.

Ar to religija parstaj but objektiva, “arpus cilveka”
esosa lieta un parvérias par cilvéka apzinas funkeiju.
Taldkie teologu mekléjumi ies So celu, un teologijas
lielcel$ biis ieziméts ar So subjektivitates zimi.

Kanta sistéma ir aplukota Kar]a Kraulipa raksta
“Kanta etika”. Raksts ir pemts no savulaik
pazistama latvie$u filozofa un psihologa Paula Dales
redigéta rakstu krajuma Imanuels Kants (Riga: Rapka
apg., 1930). Vienlaicigi tas ir atskats latviesu
teologijas vesture.

Kanta sistémnu 19.gs. sakuma attistijja ta laika
ievérojamakais teologs F.D.E. Sleiermahers (Schleier-
macher, 1768-1834). Krajuma ir ievietots &1 teologa
darba pirmpublicégjums latviesu valoda: divas pirmas
no vipa Runam por religiju. Pirmais 50 runu variants
tapa 1798.-99. g. ziema. Pirmas divas runas, kas
iztirza religijas butibu vispar, veido visas gramatas
kodolu. Tris paréjas nodalas (par religisko audzina-
tikai izvérs tezes, kas ir izklastitas pirmajas divas.
Sleiermahers atékiriba no Kanta atrod, ka religijas
avots ir jutu pasaule, un kops vipa més esam radusi
runat par “religiskam jutam”. Ja atceramies, ka
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klasiskaja Baznicas tévu teologija religijas sféra tomeér
bija gars, bet dvésele bija jutu tvertne, tad skaidrak
saskatisim to procesu, ko ir veikusi teologija cela uz
ticibas psihologizésanu, (Darbu ir latviskojusi tris
teclogijas bakalauri. Pamatdarbu ir veikusi Lioneta
Iesalniece, bet tulkojumam galigo slipgjumu ir devusi
Arturs Hansons un Laura Olina; dalejt darbs ir veikts
Vacija, Maincas Universitaté, kur A Hansons veica
teksta salidzind3anu ar originalu.)

Velakajos gadu desmitos teologija aizvien vairak
parvér§as par psihologijas nozari; Dievs ka objektiva
substance parstaj eksistét, un, neielaizoties smalkas
metafiziskas spekulacijas, var runat par parcel$anos
specifiska ateistiska teologija.

Ka notiek 3odienas teologiskas diskusyas, kas ir
tas kritéryji un vértibas, par to varam izlasit divos
E. Gris]a rakstos. Viens no tiem ir veltits modernajam
Jaunas Deribas studyam, otrs — E. Drevermana
teologijai, kas ir skandalozi populara. Tas autors r
izbijis katolu priesteris. Vipa teologija, kas aizgita no
Edvarta Berneta Teilora (1832-1917) religijas genézes
teoryas, 1ir papildindta ar moderno klinisko
psihoanalizi, kas balstita Z. Freida maciba un kura
seksualitatei iedalita redzama vieta. Musdienn
hiperseksualizéto pasauli, kas maz intereséjas par
otru cilveku, bet labprat rakajas savas izjutas,
Drevermans Joti uzruni. Turklat Drevermans Lek
domat, ka religiyja misdienu cilvékam ir vajadziga
vairs tikai psihologiskam komfortam. Te $is teologs
ari kategoriski pieprasa no Baznicas.

Kristietibas profanésanu ir noraidijis Karls Barts.
Sava praktiskaja macitaja darba vips ir secinajis, ka
vina skolotaja A. Riéla kadreiz tik augstu vertéta
teologija ir maz lietojama kristigaja draudzé. Vélakos
gados vips atskarta, ka td darjjusi iespéjamus
kristigo teologu necienigus kompromisus ar politisko
varu. (Riéla teologija savulaik bya arkartigi populara
ari Latvija.) Sodien Barta teologija ir jau parkapusi
reformetas Baznicas sliekspus un to piepem par
savéjo gan luterani, gan katoli, to ietilpina savas
pubhikactjas pat konservativa krievu ortodoksija.

Pirmskara posma vienigais apcer&jums par Barta
teologiju bija publicets zurnala Cefs pédgja laidiena
1939. g. vasara. To ir sarakstijis E. Smits. Ta ka 3is
vienigais raksts plasadkam teologu aprindam ir
mazpieejams, tad atkartoti publicejam to &aja
1zdevuma.
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Karlis Kraulins

Immanuela Kanta teologiskie prineipi *

1. Kanta étikas pamatprobléma

iena mno visraksturiggkam ilezimém Kanta

filozofija vispar — asie un noteiktie problemu

formuléjumi. Ta ir katra dzi]a prata pazime. Lai
varétu dot noteiktu athildi, tad arl pasam
jautdjumam jabat noteiktam. Tapéc biezi vien lielu
filozofisku sistému galvenais nopelns nav bijis
problému atrisind&ana, bet gan uzstaidiSana, jo
nopietni un skaidri uzstaditam jautajumam cilvéka
domajosais prats vairs nevar paiet vienaldzigi garam,
kaut ari daudzreiz pats nespe) to atrisinat.

Kas tad ir étikas pamatjautijums, péc Kanta
domam? —

Etika apskata cilveka darbibas pedeéjos principus.
Ta meklé atbildi uz jautdjumu: kadai jabut cilveka
darbibai, lai més to varetu atzit par tikumigu? Tapéc
katras etikas centrala problema — kas ir tikumiski
tabais?

Cilvéks tomér nevar apmierinaties ar to vien, ka
vins zina, kads ir augstdkais tikumigas dzives ideals,
bet vips grib ar1 zinat, ka iespéjams sasniegt S50
idealu. Mes nejutamies apmierinati, ja sava prieksa
redzam briniskigas kalnu virsotnes, bet nezinam, ka
pie tam piek|ut. Tade] arl katra dzila &tika sava
pamata nostada jautajumus: kas ir tikumiga dzive un
ka ta iespgjama? Tie ir Kanta etikas
pamatjautajumi. Kas ir augstdkais tikumigas dzives
princips un ka fas iespgjams? Pirmajam jautdjumam

Parpublicgjums no P. Dale (red.) Imanuels Kants dzivé
un darba. (Riga: A Ranka apg., 1930}, 131.-175. lpp.
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Kants dod atbildi sava darba Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten (Tikumu metafizikas pama-
tojumi), otrajam - darba Kritik der praktischen
Vernunft (Praktiska prata kritika).

2. Laba griba ka augstakais tikumigas dzives
princips

Kas ir augstaka tikumiska vértiba, kas varéetu
noderéet par mérogu katrai cilveka darbibai, ja ta grib
bat tikumiga? — Sim jautdjumam klasisku atbildi
Kants dod sava Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten pirmajas rindas: “Nav domajams nekas ne
vispar pasaulé, ne ari arpus tas, ko varétu bez
ierobezojuma atzit par labu, ka vienigi laba griba.”
Tas ir absolutais labums Kanta étika. Ja no pasaules
kadreiz izzustu laba griba, tad taja nepaliktu vairs
neka tikumiski vértiga. Ta ir vieniga, ko bez kadiem
iebildumiem un nosacijumiem drikst atzit par labu.
Cilveka dzives aréjie labumi (bagatiba, veseliba, vara,
ciepa utt.) var kjat ari par bistamu Jaunumu, ja vipi
tiek izlietoti Jauniem nolukiem. Tapat ari cilveka gara
davanas, izglitiba, rakstura stiprums u.c. ipasibas,
kuras parasti atzist par labam, ir labas tikai tad, ja
tas kalpo tikumiskiem mérkiem. Cilvéka laba griba,
turpretim, nekad nevar parversties par Jaunumu, jo
vina nekad nevadas no Jauniem meérkiem.

Kas tad ir s1 laba griba? Kas ir tas augstakais
meérkis? Vai laime? Parasti gan cilvéki par savas
dzives pédejo merki uzstada laimi. Tam noteikti
pretojas Kants. Ja laime batu bijusi augstakais
dzives meérkis, tad kamdeg], jauta Kants, daba ir
cilveku apveltijusi ar prata spejam? Jo nenoliedzami,
ka to noradija Ruso, cilvéces kultara, kuras pamata
stav cilveka prats, nav vis laimei tuvinajusi cilveku,
bet gan ciesanam. Kulturas cilvekam savas prasibas
ir daudz grutak apmierinat neka dabas cilvekam, jo
kulturas cilvékam vigu daudz wvairak. Ja cilveka
dzives pedgjais meérkis butu bijusi laime, tad cilveks
varétu apmierinaties ar saviem instinktiem vien, jo tie
daudz drosak ved pretim laimei. Prats un prata
augsta kultara tad ir lieki. Dzive turpretim pierada
pedéjo. Tapéc labas gribas augstakais mérkis nevar
but laime. Bet kas tad?

Moraliski laba, péc Kanta domam, ir ta griba,
kas izpilda savu pienakumu. Bet vai katra griba,
kuras darbiba saskan ar pienakuma prasibam, ir jau
laba? Neé! Ne viss, kas saskan ar pienakuma
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prasibam, ir jau tikumiski labs. Si saskapa var bat
gluzi aréja. Piemeram, kads arsts dazreiz véla nakti
pie slimnieka var doties tikai tade], lai sapemtu
lielaku atalgojumu, jo vips to ir apmeklgjis arpus
parasta laika. Vai tadu darbibu un tadu gribu lai
saucam par tikumisku? Né! Te ir tikai argja saskana
ar pienakumu, bet ne iekséja.

Bet, ja nu sis slimnieks butu arsta draugs, un
arsts pie vina dotos draudzibas jatu pamudinats un
par savu apmekléjumu naudu negemtu, vai tad arsts
bitu tikumiski rikojies? Kants arl sinl gadijuma
atbildétu ar “né&”. Ta nav tikumiska darbiba. Ta nav
ari netikumiska. Tikumiska zind ta ir vienaldziga
(irevelanta}, jo arstu sadi rikoties ir pamudinaju$as
vienigi vipa draudzibas jutas un tieksmes, bet ne
mordliska pienakuma apzipa.

Kants par moralisku darbibu atzist tikai tadu
darbibu, kuras istais iferosindtdjs ir bijusi ciena pret
savu pienakumu, bet ne cilveka dabigas tieksmes un
jutas, vai arl bailes no soda. Tas, ka cilveks savu
tieksmju de] izpilda pienakumu, nav pasa cilveka
nopelns, un tadu darbibu nedrikst saukt ne par
tikumisku, ne netikumisku. Vai més sauksim par
moralisku tadu gadjjumu, kad kadam noziedzniekam,
kas jau nonavens mati, iezélgjas sirds, un vips tas
bérnu atstd) dzivu? Vins gribéja art bérnu nonavet,
bet savu jatu dé] to nevargja. Vai tie ir tikumigi
ciivéki, kas par Jaundariem nek]ast tikai tadeé], ka
vini nevar parspet savu lidzcietibu pret cilvékiem un
tieksmi palidzét tiem? Vai tas ir vigu nopelns, ka vipi
nav launi? — Ja augseja piemérd ar arstu slimnieks
nebutu bijis §i arsta draugs, tad arsts drosi vien bitu
gajis pie ta ne aiz ciepas pret savu pienakumu, bet
gan naudas dé].

Tamdé], lai varetu novertéet kadu darbibu ka
moralisku vai nemoralisku, mums jaskatas uz tiem
iekséjiem motiviemn, kas cilvéeku pamudinajusi spert
sadu soli. Tikumiba, péc Kanta domam, nav
mekléjama cilvéka vardos un darbibas rezultata, bet
gan tai iek&gja sirdsprata noskagojuma (Gesinnung),
kuras pamata ir ciepa pret pienakumu. Gribu, kas ta
rikojas, Kants sauc par labo gribu. Tatad labas gribas
augstakais mérkis — pienakums.

Bet kas tad 1r cilveka pienakums? Tas ir
prasijjums izpildit moraliske likumu. Kas izpilda
moralisko likumu, to Kants sauc par kategorisko
imperativu. Ko tas nozime?
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3. Kategoriskais imperafivs

Morale savus likumus dod imperativu (pavéju)
forma. Ta mums pavel nemelot, nezagt, nenonavet,
bet milét cilvekus, but taisnigiem utt. Morale savus
likumus dod pavé]u forma tade], ka cilvéks péc savas
dabas nav tikumigs, bet biezi vien uzrada
prettikumigas tendences. Ja cilvéka nebatu tieksmes
melot, tad butu nejedzigi pavelet to nedarit. Tapéc arl
svétai gribai, kas pati no sevis vienmer un visur
izpilda savu pienakumu, nav jaded nekadi likumi,
resp., prieksraksti. Katra pavéle ir kads prasijjums,
bet prasit var tikai to, ki nav un kas pats no sevis
nenotiek. Ar to morales likumi, rakstidami prieksa
cilveka gribai zinamus jabatibas nosacijumus,
burtiski atdkiras no dabas likumiem, kas ir esamibas
likumi, jo izteic tikai to, kas jau ir un kas notiek pats
no sevis.

Cilveks sabiedriska dzivé sastopas ar dazadam
pavélém, pieméram, juridiskam, politiskam, pie-
klajibas u. tml. Visu %0 pavé]lu pamatd 1 kads
noteitkums. TAs tatad ir hipotétiski imperativi.
Piemeéram, ja gribi but Latvijas pavalstnieks, tad tev
jaievéro Latvijas likumi; ja gribi bat pieklajigs, tad
sasveicinies ar pazistamiem cilvekiem utt. Morale
savas pavéles dod bez kadiem nosacijumiem. Tapéc
tas itr kategoriskas pavéeles. Ta, (1., morale, tikai

saka: es1 labs!, 1zpildi sava piendkumu' Morale |

nemica, pie kadiem nosacijumiem cilvekam jabut
labam, patiesam u. tml. Ta tikai saka: cilvékam ka
sapratigai butnei jadara tas un tas, un vind nredrikst
to nedarit, kaut ari varetu. Moralei nav tada merka,
kas stavetu arpus tas. Ta pati ir sev mérkis un tatad
ar1 pasmerkis. Labas gribas augstakais merkis ir
vina pati. Tapéc morale pavel kategoriski.

Tagad mes sapratisim, kapée Kanls savu;
augstako moralisko likumu nosaue par kategorisko !
imperativu. Ta ir pavéle bez nosacyjuma. Kada ir 81

augstaka pavéle? — Kants to formulé sadi: “Darbojies
ta, lai tavas gribas maksima (ti., subjektivais

princips) varetu kliat par vispdréfu likumu.” lsak to
varétu izteikt sekojo$i: dari ta, ka visi var darit! Ja

citi cilveki tapat rikotos ka tu un ja tas apdraudetn
cilveces dzivi, tad tava darbiba nav moraliska! Kants
min sekojosu pieméru: ja kads aizpemas naudu,
zinadams, ka nevarés to atdot, tad tas nav moraliski,
jo kas gan notiktu, ja visi cilvéki rikotos tapat? Va

tad butu veél kada uzticiba naudas lietas? Vai clvéku ;
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sabiedriska dzive tad vel varétu pastavet? Tacu ne.
Tada darbiba nes sevi iek3gu pretrunu, un tas
princips nevar klat par vispargju likumu.

Dodams $adu augstako tikumibas meérogu, Kants
nedoma, ka vips ar to butu atklajis kadu jaunu
tikumisku patiesibu. Ne! Kants ir tikai filozofiski
noskaidrojis un pamatojis to tikumiskas vértésanas
principu, kas jau ir dots katra dzila tikumiga cilveka
sirdsapzina. Jo vienmér, kad més kaut ko tikumiski
vértéjam, meés prasam - kas butu, ja visi tapat
rikotos? Tikumiski labs ir tikai tas, ko wvisi drikst
darit.

Kants kategorisko likumu uzskata par vispargju
un nepiecieSsamu. No ta nedrikst but izpémumu.
Visam sapratigam butném jadarbojas saskapa ar $o
likumu. Tapeéc tas ir formals, jo nenorada, ko lai dara
tikumigs cilvéks, bet tikai — ka lai dara. Katrs saturs
ienes kaut kadu sasaurinajumu, norobezojumu.
Visiem cilvekiem nevar pavelét darit vienu un to pasu.
Katram cilvekam un katram laikmetam ir savas
prasibas un savi mérki. Tapéc ari morales saturs ir
vésturiski mainijies, bet forma palikusi ta pati. Un ta
ka filozofiskai étikai jadod tada tikumibas méraukla,
péc kuras visas sapratigas butnes varétu rikoties, tad
ari Kanta kategoriskais imperativs izsaka tikai
visparéjo moralisko darbibas formu, respektivi, tiro
moralisko likumibu.

Bet kapéc nepieciesami japilda $is kategoriskais
imperativs? Kapec tas ir absoluti saistoss? Uz to
Kants atbild: es neizprotu to! Es tikai izprotu ta
neizprotamibu. Ko tas nozimé? - Pati cilveka
tikumiska apzipa mnes sevi zinamu iek&gju
nepieciesamibu. Si iek8eja nepiecieSamiba ari ir ta,
kas spiez cilveku uzstadit sev sadu imperativu un
tam sekot bez kadiem iebildumiem un nosacijumiem.
Tas ir tikumiskas apzinas pédéjais fakts. Talak par
to vairs nevar iet. Ja gribétu iet vel talak, tad butu
jauzstada citi likumi, no kuriem varétu atvasinat
kategorisko imperativu. Bet citus likumus nevar
uzstadit, jo kategoriskais imperativs pats ir pédéjais
moraliskas apzinas likums. Tamdé] to nevar vairs
talak izprast, t.i., nevar atvasinat no citem
moraliskiem likumiem. Tas ir nozimigs pats caur sevi
un tatad absoluti nepieciesams. Kategoriskais
imperativs ir japienem tiesi tads, kads vins ir. Tas
pamato gan visas citas tikumiskas pavéles, bet pats
vairs nav pamatojams.

CELS



4. Personiba Kanta etika

Tatad — pats cilveks brivi, citu nepiespiests,
uzstada sev sadu augstako moralisko likumu. Vips
pats ir moraliska likuma “raditajs”. Tapéc, cienot
moralisko likumu, mums ir jaciena arl ta neséjs. Lidz
ar to Kantam persomba (ti., cilveks ka sapratiga
butne, kas nes sevi moralisko likumu) klast par
pasvertlbu Cilveks nav lidzeklis, bet pasmeérkis! Ar to
Kants ir paradijis augstako cilvecibas ideju ari
modernam laikmetam. Ideju, kas varbat nekad netiks
pilnigi realizéta, bet no kuras nedrikst atteikties
neviens, kas gribétu klut par augstakas -cilvécibas
“apustuli”. Piemérodamies sai idejai, Kants savu
imperativu formulé vél ar1 sekojosi: “Darbojies ta, it
ka tu cilvécibu - tiklab ka pats sava, ta ari katra cita |
persona - vienmeér izlietotu ari ka meérki, bet nekad
tikai ka lidzekli.”

Cilveks, uzpemdams sava griba moralisko likumu
un ta kludams tikumigs, 1egust cienu. Viemigi
moraliskam cilvekam ka absolutai vértibai ir ciepa,
visam citam ir tikai cena. Lietas vértiba nekad nav
pasa lieta, bet vienigi personiba, kas to vérté un
izlieto sev ka lidzekli. Tapéc visam citam ir tikai
relativa (atvasinata) vértiba un viena lieta 1r
atvietojama ar otru. Viens cilveks nekad nav
atvietojams ar otru cilvéku. Ja to dara, tad mes vairs |
vinu necienam ka pasvertibu, bet vértgjam tikai ka
lidzekli jeb lietu.

Kladams par pasvertigu personibu, cilvéks pacelas
pari lidzek]u, respektivi, lietu pasaulei un ieiet
“mérku valstiba”, kas ir augstaka ideja Kanta maciba
un kur valda vienigi moraliska dzives kartiba uz
brivibas pamatiem.

5. Moraliska briviba

No sacita mums zinama meéra buis noskaidrojies,
kas ir tikumiba, resp., moraliski labais. Tagad
pacelas otrs Kanta eétikas pamatjautajums: ka
tespejama tikumiba? Ka iespéjams tas, ka cilveka
griba sevi uzpem moralisko likumu un tam seko? Ka
lespéjams bat tikumigi labam?

Kanta atbilde uz So jautajumu skan ta: cilveks
var but tikumigs tikai tade], ka vins ir brivs.

Brivs, péc Kanta domam, ir tas, kas var pats sevi
noteikt tikumisko prasijumu virziena, kam ir

tikumiskas pasnolemsanas iespéja. Tatad Kantam
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briviba sakrit ar moralisko autonomiju. Maldigi batu
domat, ka briviba ir tur, kur ir patvala un pilniga
nelikumiba. Briviba neizslédz likumibu. Gluzi otradi —
arl briviba ir zinAma likumiba. Tikai ta, péc Kanta
domam, nav dabas kauzala likumiba, bet gan
moraliska jabutibas likumiba.

Tatad, briviba Kanta nozimé raksturojas divejadi:
no vienas puses — ka neatkariba no dabas likumibas;
no otras - ka labpratiga padoSanas mo-rales
likumibai. B

Bet ka ir iespgjama Sada briviba? Argjo paradibu
pasaulé wviss ir iekalts célonibas wvazas. Katrai
paradibai ir savs célonis. Ari cilvéks ka empiriska
batne-ir paklauts nelauzamai kauzalitatei un tatad
nebrivs. Ka tad cilvekam ir iespéams but
neatkarigam no dabas likumibas un sekot moraliska
likuma prasibam, kas biezi vien ir pilniga pretstata
ar dabas kauzalo likumibu? -

Kants atzist brivibu par teorétiski neizprotamu.
Teorétiski var pielaut tikal tas iespéjamibu. Bet
moraliski ta ir nepiecieSama, jo citadi sabruk ari

| pasas mordles iespéjamiba. Butu nejedzigi uzstadit
| cilvekam prasibas, kuras vips nevar pildit. Kas atzist
| morales nepieciesamibu, tam jaatzist ari brivibas

iespejamiba. Tamdeé] Kants saka: “Tu vari, jo tev
javar!”

Briviba tatad ir moraliskas apzinas prieks-
nosacijjums. Ja ir iespéjama moraliska apzina, tad
jabut iespéjamai ar1 brivibai. Ka ieskaitit tas
iespéjamibu? —

Saskana ar Kanta macibu, cilvéks iesledzas divas
pasaules. Ka jutekliska butne vins pieder paradibu

| pasaulei un ir padots dabas nebrivai likumibai, kas ir

neatkariga no cilveka gribas, bet ka sapratiga butne —
parjutekliskai pasaulei, kur valda briviba. Ka

| sapratiga butne cilveks pats noteic savu likumibu,

tatad ir pats savas darbibas célonis. Ta ir céloniba,

. kas izriet no brivibas (Kausalitat aus Freiheit). Bet,
. ta ka 31 parjutekliska pasaule nav pieejama musu
' pratam, tad ari Kants saka, ka més zinam tikai to,

ka briviba vispar ir iespéjama, bet ne to, ka ta ir
iespéjama. Tapec Kants nosauc brivibu par praktiska
prata (t.i., moraliskas gribas) postulatu, t.i.,
atzinumu, kam nav teoretiskas drosibas, bet tikai
moraliska nepieciesamiba.

Tapéc briviba nav pieradama, bet tai var tikai
ticet.

CELS



6. Pilnigais labums

Mes redzejam, ka augstakais labums (bonum
supremum), ko var atzit bez kadiem iebildumiem, ir
vienigi laba griba jeb pati tikumiba. Bet td nav
pilnigais labums {(bonum consumatum). Cilveks ka
biologiska bitne tiecas ari péc  svétlaimes
(Gliickseligkeit} ka  visu  prasibu izsmelosa
apmierinajuma. Tapéc cilveks par pilnigu labumu var
atzit tikai tikumibas un svétlaimes apviengjumu, t.i.,
laimigu labo gribu.

Uzmacas jautajums: val ar to Kants nepiekapjas
parasta eidemonismal! prieksa? Daudzi Kantam ir
izteikudi $adu parmetumu. Tomeér pilnigi Kantu tas
neskar. Svetlaime nedrikst buat tikumigas darbibas
merkis un motivs, bet tikai sekas. Més nedrikstam bat
tikumigi tédé{}, ka gribam bat laimigi, bet mums jabut
latmigiem tadé], ka esam tikumigi. Svétlaimi prasa
moraliska cilvéka taisnibas apziga, jo netaisnigi butu
tas, ka netikumigie ir laimigi (ka tas dzivé biezi
notiek), bet tikumigie — nelaimigi. Tapéc Kants prasa,
lai saméra ar cilveka tikumibu tam tiktu pieskirta arl
laime, jo vienigi tikumigs cilvéks ir laimes cienigs.

Bet vai ir 1espejams $ads pilnigais labums? Ja nav
iespéjams, tad sabruk ari pati moraliska apzina, jo
tas ir tas nepieciesams prasijums. Bet ta ka
moralitate ir iespéjama, tad jabut iespéjamai an
harmonijai starp tikamibua un laimi, ti., tikumigai
laimei.

Si harmonija starp pilnigu tikumibu un pilnigu
laimi, kuru Kants apzime par svetumu, Seit, zemes
virsu, nav sasniedzama. To var sasniegt tikai
hezgaliga dzives progresa, kas ir iespgjams tikai tad,
ja cilveks ir nemirstigs. Tapec Kants ka otro
tikumiskas apzipas postulatu uzstada nemirstibu.

Pilnigais labums prasa ari, lai starp tikumibu un
laimi butu pilniga proporcionalitate jeb samérs. To
var garantét tikai vispilnigaka moraliska biitne, kas
bitu nevien augstakais moraliskais likumdevéjs, bet
lidz ar to ari pasaules raditajs un valditajs, jo citadi
vinai nebatu spéju iekartot pasauli péc tikumigas
gribas prasibam. Tada butne ir Dievs. Ta Kants,
analizédams moraliskas apzinas iespg&amibu, nonak
ari pie Dieva postulata.

1 Fidemonisms — maciba étika, kas par visaugstiko

dzives vértibu uzskata laimi.
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Morale péc Kanta domam, iespéjama tikai tai
gadijuma, ja iespéjami $ie tris moraliskas apzipas
postulati (prasijumi): briviba, nemirstiba un Dievs.
Tie nav pieradami, tapéc tiem var tikai ticet. Ta no
morales dabigi ved cel]s uz religiju, respektivi, ticibu,
Ari Kants izsakas: “Tada karta moraliskais likums
caur augstaka (t.i., pilniga) labuma jédzienu, ka tira
praktiska prata objektu un mérk, noved pie religijas,
ti., ple wvisu piendkumu atzisanas par Dieva
baushem.”

7. Kanta etikas pamatnoskana

Tada galvenos vilcienos ir Kanta étika. Daudziem
ta var likties Joti nezéliga, jo Kants fikumigai gribai
nelauj nekados apstdklos atteikties no sava
pienakuma izpildiSanas. Ta, pieméram, Kants
nepielauj melot pat taja gadijuma, ja no tad batu
atkariga otra cilveka dziviba, jo meli ir netikumiska
darbiba un tade] apdraud cilveka cienu. Bez tam
Kants, ka jau redzejam, par tikumisku darbibu
neatzist arl to, kuras pamata ta noteicoSais
dzingjspéks ir bijudas tieksmes vai jatas. Tikumigs ir
tikai tas, kas brivi, pats no sevis pilda tikumiskas
prasibas. Tapéc  tikumigam  cilvekam  jabat
neatkarigam no visam savam dzipam, iekarém,
iegribam, kaislibam, afektiem utt. Bet no td pilnigi
brivs cilvéks nekad nevar kj]at. Sakara ar to tikumiga
cilveka raksturigika pazime pec Kanta domam -
neatlaidiga cina ar savu juteklisko dabu, jo tikums
Kantam — moralitate cina.

Kanta etika ir, tatad, nesaudzigas cinas étika. Ta
liek mums neatlaidigi cinities par laba uzvaru par
Jauno. Kaut arl pilnigu laba uzvaru cilveks nekad
nevares sasniegt, tomér no cipas neviens nav
atsvabinats. Kanta domas $ini gadijuma sakrit ar
liela norvegu rakstnieka I[bsena domam: “Piedots tiks,
ja neiespési, bet nekad, ja negribési.” Tapéc alvekam
vajag gribet ari cinities, jo dargakais vienmér pasa
spekiem jaizcina. Ta varbut ir cilvéka dzi]aka tragika
un ari augstaka laime.

Ja $aja cipa cilvéks nesasniedz to, ko gribéjis, tad
ari tas nemazina tikumiskas cigas vértibu, jo laba
griba nav atkariga no sava darba rezultata. Kada
vietda Kants izsakas: “Pat ja caur kadu sevisku
liktena nelabvelibu van caur nezéligas dabas skopuligo
sagatavojumu &ai gribai pilnigi truktu spg&u izvest
savu noluku, ja pie vislielakas centibas tad neka
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nevarétu panakt wun atliktu viemigi laba griba
(protams, ne tikai ka kaila velesanas, bet ka visu
lidzek]u pielietosana, cik talu tie ir masu riciba), ari
tad ta (ti., laba griba) mirdzétu pati sevi ka
dargakmenis, ka kaut kas tads, kas visu savu vertibu
pats sevi satur. Sckmes vai sekmju trukums nevar tai
neka pielikt, ne atpemt.” - Labi griba tatad, pec
Kanta domam, ir laba pati tikal caur sevi, caur savu
gribelanu, un ta ir javérté augstdk par visu to, ko ta
rada. Lidz ar to 51s Kanta domas var iedvest lielu
cipasdrosmi katra, kas tas bus izdomajis un atzinis
par pareizam.

Tomér uzmicas jautdjums: vai Sads pastavigs
tikurmiskas cinas stavoklis cilvékd nav parak
nospiedo$s? Vai tas neiznicina gaigo un dzives priecigo
noskanojumu cilveka? Kants to noliedz. Jo, ka mes
redzéjam, tikumigs cilveks pats brivi sev uzliek
moralisko likumu. Bet, ko mes daram brivi, saskapa
ar savu dzilako parliecibu, tas mus nenospiez, bet,
gluzi otradi, rada musos pacilatibas izjatu. Kladami
tikumnigi, mes jutam, ka topam pilnigiki, idealaki,
skaidraki un arvien brivaki. Saja brivibas izjuta més
nejatam sevi ka savu iegribu vergu, bet ka valdnieku.
Tas mums dod speku droéi iet cipa ar visam
Jaunajam varam ka sevi, ta citos. Bet cina biezi vien
vél vairak pieaug spéks. Un ta pareizi un argji
nepiespiesta cipa kjust vel vieglaka. Tapec moraliska
Likuma “jugs ir maigs, un ta nasta - viegla”. Ne bauda
meklejama augstaka dzives vertiba, bet gan
tikumisko idealu piepildisana. Tikai darbiga cipas
dzive, péc Kanta domam, sniedz cilvekam wislielako
apmierinajumu un prieku. “Kas nestrada, nekad nav
atspirdzis un apmierinats.”

Ta Kanta étika noteikti prasa, lai meés klatu
iek§éji brivi. Idealus piepildit var tkai tas, kas ir
izcimyjis 0 iekSejo brivibu, ta k]udams pats savs
kungs. To derétu seviski ieverot muslaiku cilvekam,
kas, dzivodams moderno lielpilsétu areja civilizacijas
laimeta, arvien vairak iesligst iekséjas verdzibas
vazas. Pret vergiem mums nav ciepas. “Kas padara
sevi par vergu, tas nedrikst Zeloties, ja vigu min
kajam.” Tapec ar visi tie, kas vergo savam tieksmém
un kaislibam, zaude cilvécisko ciepu. Dzive vigus agri
val vélu nesaudzigi samin. Kas grib nest sapratigas
biatnes cienu, tam jasarauj ari iek3gjas vazas. Ta meés
sapratisim ari sekojosos Kanta vardus: “Dvéseles tris
labumi ir: vesels saprats, prieciga sirds un briva, par
sevi pasu valdoga griba. Ja pie ta vel pievieno veseligu
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miesu, kas sapratam palidz ar jutek]iem, dzijakai
sirds izjatai — ar jautru noska-pojumu (dem Gefiihl
des Gemiits durch Munterkeit) un gribai - ar
aktivitati, tad ir doti visi iekségjie labumi.”

Tada ir cilvecigi dzilas Kanta eétikas pamat-
noskana. To izteic arl slavenie vardi: “Ir divas lietas,
kas cilvéka sirdi un garu pilda ar allaZ jaunu un
pieaugosu godbijilbu un apbrino$anu, jo biezak un
pamatigak meés tajas nodzilinamies: zvaigznota debess
par mani (kas liek man apzinities manas mazas
spéjas, kas ir man ka sikam un turklat vel atri
izzudoéam punktam bezgaligaj)a Visuma) un
mordaliskais likums mani (kas, neskatoties uz visu to,
tomeér mani atklaj bezgaliba iesniedzo$Sos manas
neredzamas butibas, manas personibas uzdevumu).”

Kanta religijas filozofija
1. Morale un religija

Nav iespéjams izprast Kanta religijas filozofiju,
neizprotot to attiecibu, kada vigs nostada religiju un
morah, jo te slepjas tas Kanta “koperntkaniskais
apvérsums”, ko wvips 1zdarjja sava laika relifijas
filozofija. Tapec musu pirmais jautajums, ieejot
Kanta religijas filozofija: kddas attiecibas pastav starp
mordli un religiju (protams, Kanta izpratné)?

Ka starp dazadiem relifyjas aizstavjiem, ta ari
starp filozofiem valda ieskats, ka starp relifiju un
morali pastav ciesa sakariba. Tam pieknt ar1 Kants.
Tikar vin$ So sakaribu izprot pilmgi preteji neka
macitaji un lielais vairums filozofu. Péc to ieskatiem,
&1 sakariba ir sekojosa: relifija stav morales pamatos
un noteic to. Tatad morale ir atkariga no religijas.
Moralisks var but tikai tas cilvéks, kas ir religisks.
Kas netic Dievam, tas nevar but ari tikumigs. Kants
§im parastam uzskatam, kas valda ari vél musu
dienas, noteikti pretojas. Péc Kanta parhliecibas, ne
religija nosaka morali, t.i., kas labs, bet gan morale
nosaka, kam sapratigs cilveks drikst ticeét, kam neé.
Kants pasu morali nostada religijas pamatos. Par
relisiske cilveku drikst uzskatit tikai to, kas ir
tikurmigs. Bez morales nav ari religijas. Religija
dzimst no morales, bet ne morale no religijas. Tatad
Kants religiju un morali nostada pilnigi pretéjas
attiecibas. Tas ir wvipa revolucionarais apvérsums
religijas filozofija.
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Méginasim tagad ieiet dzil]ak Kanta domu
izpratne.

Iepriekseja nodald meés jau noskaidrgjam, ka
tikumigs cilveks Kanta izpratné ir tas, kas brivi, bez
arejiem wun iek3&jiem spaidiem, pilda savu
pienakumu. To, kadus piendkumus vajag pildit,
nosaka cilveka praktlskals prats jeb vipa sirdsapzipa.
Moraliska apzipa, ko més nesam sevi, norada, ko més
drikstam darit un ko nedrikstam. Ja an cilveks
skaidri neapzinas, ko vajag darit un ko né&, tad
vismaz vips instinktivt to nojaus. Tapée, lai zinatu,
kas labs, kas Jauns, nav jaiet péc padoma pie
gudriem macitajiem vai arl pardabigdm batiném, bet
dzilak jaieskatas pasSam sevi. Tapéc tikumigam
cilvekam, kas grib atrast savus pilendkumus, nav
vajadmga religija un Dievs, jo, péc Kanta domam,
piendkumi ir neatkarigi no Dieva gribas. Par
piendkumu drikst atzit tikai to, kas saskan ar
moralisko likumu. Bet moraliskais likums nav Dieva
dots, jo to, ka agrak redzéjam, sevi nes pati
moraliskas apzinas ieki&ja nepieciesamiba, kas ir
autonoma, respektivi, atkariga vienigi pati no sevis,
bet ne no ka cita, kas stavetu arpus tas. Arl Dievam

ka pilnigakai moraliskai bitnei ir jaatzist moraliskais !

likums, jo ecitadi vinpue nevarétu uzskatit par
moralisku. Pasam Dievam tatad ir japaklaujas
kategoriskam imperativam, jo vins to nevar grozit,
tapat ka vip$ nevar parmainit ari to, ka 2-2=4. Pée
Kanta uzskatiem, ne Dievs rada morali, bet morale,
ka velak redzésim, “rada” Dievu.

“Ja tikumigam cilvékam Dieva ideja nav vajadziga,
lai zinatu labo un Jauno, tad varbut vigam butu
vajadziga Dieva palidziba un tatad ari religija, lai

varétu izpildit savu pienakumu. An to Kants noraida,

Ja an sada vajadziba bitu, tad tomér cilvéka laba
griba nedrikst to piegemt. Kade]" Mes jau redzéjam,
ka wienigais motivs un lerosinijums moraliskal
darbibai drikst biit tikai ciepa pret savu piendkumu.
Viss cits ir moraliski vienaldZigs vai antimoralisks.
Tapéc arl Dieva palidziba pienakuma izpildisana
nepadara pasu cilvéku moraliskaku, jo tas tad vairs
nebutu vipa nopelns. Tada gadijuma cilvéks nebutu
ari vairs brivs, jJo vips bGtu atkarigs no kada cita
spéka, kas nav vips pats. Bet tikumigam cilvékam
jabut pilmigi brivam, t.i., autonomam. Tamdé] ar
Kants saka, katas viss, kas nerodas ka pasa cilvéka
nopelns, nevar alzvietot moralitates trokumu cilveka.
Un, ta ka ari Dievs, kaut gan vip$ tiek domats ka
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visspéciga biitne, tomér nevar padarit -cilvéku
tikumigaku, tad ari morales iespéjamibas pamatos
nedrikst nostadit religiju.

Tatad Kants, nostadidams morales pamatos
kategorisko imperativu un moralisko autonomiju, lidz
ar to ir izslédzis iesp&jamibu morali dibinat uz
religiju. Morales pamatos nav neka cita ka vienigi
vina pati. Morale ir autonoma, un tapéc tas “bausju”
nozimiba un iesp&amiba ir mekléjama vienigi vinos
pasos, bet ne arpus tiem, jo pretéja gadijuma morale
klutu heteronoma un nevaréetu vairs dot cilvéka dzivei
pedejo attaisnojumu,

Ja nu religija nav liekama morales pamat-
akmenos, bet ar morali ta tomér atrodas ciesos
sakaros, kur tad to meklet? — Morales torpa gala! Ka
tas saprotams? — Gleznaini to varétu izteikt ta: zeme,
kura ir meklgjamas morales saknes, nesatur nekadus
sveSus piemaisijumus, bet vienigi tiro moralisko
likumibu. Turpretim debesis, kuras iesniedzas
cilveces moraliskie ideali, ir religiskas ticibas
piesatinatas. Morale nevis izaug no religijas, bet ieaug
taja. Morales filozofija nesiakas ar religijas filozofiju,
bet noslédzas ar to.

Meéginasim ari $ajas Kanta domas ieskatities
dzilak. Kanta morales filozofija, ka tas redzams
iepriekséjas nodalas beigas, noveda pie trim
praktiska prata postulatiem: brivibas, nemirstibas un
Dieva. Bez Siem prasijumiem, ko uzstada cilvéks, nav
iespéjams ari cilveka dzives pédéjais mérkis -
pilnigais labums, t.i., taisniga saskapa starp
tikumibu un svétlaimi. Sie prasijumi ir nepiecieSami
cilvekam ka butnei, kas sastav no prata un
juteklibas. Bet tie ir tikai grandiozi prasijumi, ko
moraliskais cilveks raida uz debesim. Vai briviba,
nemirstiba un Dievs patie$am ari ir, par to nav
nekadas zinatniskas drosibas.? Tam var tikai ticét.

2 Dazi Kanta kritiki apgalvo, ka vins sava teorétiskaja
filozofija pieradijis, ka Dieva nav, lilztel: praktiskaja — ka
Dievs ir. Tas ir pilnigs Kanta domu parpratums. Vips
tiesi uzsver, ka Dievs (un arl nemirstiba un briviba)
nav teorétiski ne pieradams, ne apgazams, bet vienigi
moraliski prasams. Bet ne viss , ko cilvéks prasa, ari ir.
Parasti prasa to, ka cilvekam pasam nav, bet kam
vajadzétu but. Bet no jabutibas nav nekada pieradosa
cela uz to, kas ir. No idealiem nevar nolasit vigu
istenibu. Tapéc ari ar savu postulatu macibu Kants
neiekrit nekadas pretrunas pats ar sevi un nenoved
zinatni ticibas kalpiba.
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Un, péc Kanta domam, moraliskam cilvékam ari jatic
so ideju eksistencei. Pretéja gadijuma nav nekada
attaisnojuma piepemt to, ka pasaule savos pédéjos
pamatos ir moraliski iekartota; bet, ja pasaules
pédé&jie pamati nav moraliski, t.i., ja tie negaranté ar
laiku moraliska dzives veida uzvaru, tad ari cilveka
moralitatei, ka doma Kants, nav nekadas jégas.
Sadai moraliskai pasaules iekartai var un drikst tikai
ticét, jo vina nav pieredzé uzradama. Te ari slépjas
katras religijas dzilakais kodols un saturs. Bet ta ka
§is idejas nav morales sakuma, bet tikai beigas, tad
arl pati religija nedrikst nostaties morales sakuma,
bet tikai beigas. Religija ir cilvéka moraliskas apzinas
sekas, bet ne ceélonis. Ne religija rada morali, bet
morale religiju. Tamdé] katrai istai religijai, uzsver
Kants, jabut moraliski pamatotai un cilvékam
japaliek moraliskam ari tad, ja zud vipa ticiba.

Religija saknpojas cilveka moraliska sirds
noskanojuma. Moralisks noskanojums ir tikai tas, ka
pamata ir ciepa pret moralisko likumu, kas prasa
apspiest katru patmilibu un egoismu. Bet, ta ka
cilveks nekad nav pilnigi brivs no savas patmilibas,
tad vins arl vienmeér izjut sevi ka moraliski nepilnigu.
Neviens nav pilnigi labs, bet katram jak]ast par tadu.
To prasa pati moraliska apzipa cilveka. Katra cilveka
ir zinami moraliski trukumi, tas rada prasibu péc o
trukumu novérsanas, t.i., pilnibas. Tapéc katra
tikumiga cilveka augstakais ideals — moraliska
pilniba. Lidz ar to ir skaidrs, ka pilniba neraksturo
pasreizejo cilveka stavokli, bet tikai vipa tieksmi un
prasibu. Ta ir dzilaka cilveka prasiba, kas ir
atrodama vipa daba. No S§is prasibas dzimst ari
cilveka ticiba, t.i., parlieciba, ka s1 moraliska pilniba
bus kadreiz sasniedzama un ka moraliskais likums ir
dzilakais pasaules likums, kura vadiba noslédzas
pasaules gaitas muzibas prieksa.

Cilvéks, nesdams sevi pasaules Jaunumu, grib
klut brivs no ta. Atbrivo$ands no §i Jaunuma ir
atpestiSana, kas iespéjama tikai tad, ja cilveks
tiesam bus kluvis pilnigi labs. Bet ari par $sadu
atpestiSanu nevar bt nekadas zinatniskas drosibas.
Vinpai var vienigi ticét. Tapéc katras religiskas ticibas
dzilakais motivs — prasiba péc atpestisanas.

Mes esam tagad izsekojusi, ka cilveka praktiskais
prats noved pie religijas un kamdé] vigam ta
vajadziga. Religijas pamata ir tatad pasa prata
prasijumi un vajadzibas. Tapec ari religija nedrikst
but neka tada, ko cilveks ar savu pratu nevarétu
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attaisnot, jo viss, saka Kants, kas nerodas no pasa
prata, nav arl pratam piepemams. Ticiba, kas
nedzimst mno prata, nav religija, bet manticiba.
Religija no manticibas atskiras ar to, ka pédéjai nav
motivu, kurus varétu attaisnot cilveka praktiskais
prats, bet pirmajai ir vienigi tadi motivi. Péc Kanta
domam 1ista religija, kas butu atsvabinijusies no
manticibas, drikst bat “vienigi prdata robezas”. Tapec
Kants savu galveno darbu religiskos jautajumos
nosauc par Religion Innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft. Ta ir racionala religija, jo ari religiskos
jautajumos peédejais tiesnesis ir pats cilvéka prats,
kas vienigais drikst noteikt, kam drikst ticét, kam né.
Sis religijas kodols — ticiba cilveka atpestisanai no
launa. Sini atpestisanas procesid Kants saskata tris
pakapes: pirma — kad cilvéka vel valda Jaunais,
otra - kad labais cinas ar Jauno péc uzvaras, un
beidzot, tresd — kad ir uzvargjs labais princips un
nodibinas “debesu valstiba zemes virsi”. Apskatisim
tagad tuvak $os momentus.

2. Radikalais jaunums cilveka daba

Pec Kanta macibas, nav starpibas starp Jaunu un
labu morile un religija. Kas ir labs vai launs
moraliskam cilvékam, tas par tadu ir jaatzist an
religiskam cilvekam. Religija no moriles maciba par
labu un Jaunu atskiras tikai pec savu jautdjumu
uzstadisanas. Morale prasa: kas ir labs un |auns, bet
religija — kur sakas Jaunais un ka labais k]ast pilnigs?
Tapéc arl religija dzilak pieskaras cilveka dveselei.
Bet kapéc religyjai jauzstada $adi jautajumi?

Religijas centra, ka jau noskaidrojam, stav cilvéka
atpestiSanas ideja. Atpestits var tikt tikai tas, kas ir
kluvis pilnigi labs. Te rodas jautajums, ka cilveks var
klut pilmagi labs? Pilmigi labs var kJut tikai tas, kas
sevi gah@ iznicinajis Jauno. Tas iespéjams tikai tad,
ja cilveks “ar visam saknem” bus izravis no sevis visu
launumu. Tapec atpestisanas problema savu
atrisinajumu var iegat tikai tad, ja ir zinami pasa
J]aunuma pamati jeb ta “saknes”, Lidz ar to katrai
rehigijas filozofijai jau sava sakuma jaatrisina
jautajums: kur slépjas launuma dzilakie pamati? Ar
$0 jautajumu an sakas Kanta religijas filozofija.

Labais, pec Kanta parliecibas, nav mekléjams
arpus cilveka, bet wvienigi pasa cilveka. Moraliski
labais ir tas cilvéka ieksejais noskagpojums, kas
saskan ar cilvéka pienikuma prasibam. Lidz ar to ari
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Jaunais, ka pretstats labumam, nav meklgjams
arpasaule, bet vienigi cilvéka iek$§gja noskanojuma un
tiesi tada, kas stav pretruna ar moraliske likumu.
Launums ir tur, kur cilvéks rikojas pretgi savam
pienakumam. Ja cilveks ir ieksgj brivs, tad nekas
vinu nevar piespiest darboties preteji savai moraliskai
parliecibai. Tadé} neviens arpasaules objekts nevar
padarit cilvéku ne labu, ne Jaunu, ja cilveks pats tads
nav. Ja cilveka jau nebutu Jaunuma, tad arl nekadas
pasauligas varas nevaretu vipu samaitat. Tamdé]
Jaunuma avots nav meklejams arpasaulé, bet gan
pasda cilvéka. Vips ir jau cilveka daba it ka iedzimts,
jo rodas pasaulée lidz ar pasu cilveku. Launums ir
pirmatnéjs, jo to nevar atvasinat no kaut ka tada, kas
pats nebutu Jauns. Launais rodas tikai no launa.
Sakara ar to, lai izprastu Jaunuma pedéjos pamatus,
mes esam spiesti novirzities uz pasa cilveka dvéseles
dzelmém un uzstadit jauwtajumu: kads ir cilveks pec
savas dabas — labs vai launs?

Sim jautdjumam var but trejadas atbildes. Var
teikt, ka cilveks péc savas dabas ir: 1) vai nu labs, vai
fauns, 2) labs un Jauns, 3) ne labs, ne Jauns. Kura no
sim atbildém ir pareiza no Kanta viedok]a?

Laba ir ta cilveka darbiba, kas saskan ar savu
pienakumu. Ar pienakumu saskan ta darbiba, kuras
motivs ir bijis vienigi pats moraliskais likums. Ta ka
cilveks, pec Kanta atzinuma, vienad atsevidka
gadijuma var vadities vai nu no moraliska likuma, vai
arl no tada likuma, kas nav moralisks, bet ne no
abiem reize, tad arl cilvéks viena laika nevar bat ka
labs, ta Jauns. Tapeéc otra atbilde noraidama, t.i., ka
cilveks péc savas dahas ir_ ka labs, ta launs. Tapat
noraidama ari tresa atbilde, jo, kas nevadas no
moraliskiem principiem, tas vadas no antimora-
liskiem principiem. Starp labu un ]aunu nav neka
videja, nekadas parejas. Tamdé] maldigi domat, ka
cilvéks nav ne labs, ne launs. Paliek tik pirma
athilde — cilveks ir vai nu labs, vai Jauns. So uzskatu
Kants nosauc par rigorismu (t.i., par stingribas un
nepiekapibas redzes viedokli moralg).

Lai s1s Kanta domas klutu saprotamakas, tad:

atcerésimies, ka Kants par tikumibu vai netikumibu
runa tikai tik talu, cik talu cilveks uzskatams par
1eksgéji brivu. Kur nav brivibas, tur nav nevien laba,
bet nav arl Jauna. Tatad arl Jaunuma pamata ir
briviba. Tamdé] ari dabai, kas seko saviem
mehaniskas nebrivibas likumiem, nedrikst pierakstit
labas un ]aunas ipasibas. Par labu un Jaunu drikst
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runat tikai attieciba uz cilvéku ka sapratigu batni,
kuras pamatd ir briviba. Més nevainojam akmeni,
kas nositis kadu cilveku, bet gan pasu cilveku, kas
sviedis So akmeni. Bet, ja cilvéks ir brivs, tas vins
vadas wval nu no moraliskam, vai antimoraliskam
maksimam (t.i., subjektiviem darbibas principiem),
bet ne no kaut ka tada, kas moraliska ziga butu
vienaldzigs. Jau tas vien, ka kads brivs cilveks neseko
moraliskiem principiem, ir nemorahska paradiba.

Tatad, saskaga ar rigorisma macibu, cilvéks jau
péc savas dabas ir vai nu labs, vai Jauns. Tagad
athiek noskaidrot: kada godijuma cilveks péc savas
dabas ir launs, kadd — labs?

Daba cilvékam dzim$anas bridi dod lidzi dazadus
iediglus un spéjas. Par saviem iedigliem cilvéks nav
vaingjams, jo tie ir radusies neatkarigi no viga gribas.
Atbildiba cilvékam jauzpemas tikai par to, kas rodas
sakara ar viga gribu. Tapéc sie iedzimtie iedig)i pasi
par sevi nav ne labi, ne }auni, jo tie ir kauzalas
nepiecieSamibas produkts. Ja cilvéka raksturu
noteiktu vienigi vipa iedigli, tad cilvéks butu tikai
dabas produkts, vips nebutu brivs, un par cilveka
moralitati nevarétu nemaz runat (tapat ka nejedzigi
runat par dzivnieku morah Kanta nozimeé). Sie cilvéka
dabas pirmatnéjie iediglh ir lidzeklis, ko daba dod
moralisko meérku sasniegéanai. Te mérkis nevar bat
Jauns, jo tad am tie pasi buatu ]Jauni. Bet kada
gadijuma &ie iedigl kjiast Jauni?

Cilvéks sevi uzrada tris dazadas spéas. Ka
organiskas dabas sastavdalai cilvékam ir tirl
dzivnieciskas spéjas, kas paradas galvenam kartam
pasuzturas un savas sugas uzturééanas procesos, Ka
butnei, kas apbalvota an ar pratu, vinam ir cilvécigas
spejas, kuru augstakais merkis — personiga laime. Ja
§1s prats sevi uzpem moraliskes merkus, tad cilvéeks
paradas ka personiba, kas alz ciepas spéj sekot
moraliskam likumam. Pasas par sevi nevienas no §im
spéjam nav ne labas, ne Jaunas. Par tadam tas klust
tikai atkariba no cilvéka gribas. Launums rodas tad,
ja cilvéka gribu galvenam kartam noteic dzivnieciska
dzenu]i un patmiligais egoisms; mordliskais labums
turpretim — ja pédgjais cilvéka darbibas ierosinatajs
ir moraliskais likums. Katra cilvéka ir dzivniecisku un
patmiligu tieksmju iedigli. Ja jau 3ajos 1ediglos batu
launums mekléjams, tad katrs cilvéks batu Jauns. Bet
cilveks péc savas dabas var bat ari labs. Tatad sie
iedigli k]ast par Jaunuma nesgju tikai tad, ja cilvéks ir
nonacis to vara, ja tie ir kjuvudi par cilvéka gribas
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noteicoso impulsu. Launs péc savas dabas ir tas
cilvéeks, kura gribas darbiba noteico$ais vards vairs
nav moraliskam likumam, bet gan dazadiem
jutekliskiem impulsiem, kur zemaka cilveka daba
valda par augstako. Labs pec savas dabas turpretim
ir tas cilvéks, kuram §i attieciba ir otrada.

Tatad, lai zinatu, vai kads cilveks péc savas
dabas ir Jauns vai labs, jazina §i cilvéka gribas
virziens. Cilveka gribas virzienu nosaka §is gribas
pamatnostadijums jeb dispozicija (Hang), kas ir
atkariga savos pamatos no pasa cilveka. Ja cilveka
griba ir sevi nostadijusi virziena uz moralisko likumu,
tad cilvéks péc savas dabas ir labs, ja ne — Jauns. Sis
gribas  sakotnéjais  nostadijums  virziena uz
pretmoraliskiem principiem ir ari visa Jaunuma
sakne. Tas ir pirmatnéjais Jaunums, ar
salidzinot viss parejais cilvéka darbibas Jaunums
legust vienigi atvasinatu nozimi.

Launums cilvéka daba var paradities trijos veidos.
Ja moraliskais likums nav vienigais cilveka gribas
impulss, tad var but $adas iespéjamibas: 1) griba
nevadas vispar ne no kadiem principiem, 2) griba
vadas ka no moraliskiem, ta ari nemoraliskiem
principiem, 3) griba vadas no principiem, kas stav
tiesa pretruna ar moralisko likumu. Ja cilveks savu
gribu nevar paklaut vispar nekadiem principiem, bet
vadas tikai no savam velésanam, iekarem, tieksmém
un kaislibam, tad cilvéka daba ir stipraka par vipa
gribu, un viga griba ir gl/éva, un vigs pats ir mor“vi];id
nespécigs. Te slepjas cilveka dabas glévums, kur
varbit gan ir labi nodomi, bet trukst spéka tos
piepildit. Otra gadijuma cilvéks ir spgjigs pildit savu
pienakumu, bet biezi vien to negrib darit. Sada
gadijuma pienakuma apzinai piejaucas ari patmiligi
motivi un cilvéka sirds klust neskista. Ja patmiliba
no lidzdarbiga principa klust par domingjosu cilvéka
dzive, t.i., par pilnigu egoismu, tad tada griba ir
Jaunpratiga jeb samaitata.

Tagad mums bus zinama méra noskaidrojies
jautajums ari par to, ka Jaunums cilvéeka iespéjams. Ja
cilveka butu jutekliba wvien, tad par Jaunumu
moraliska nozimé nevarétu runat, jo tur, kur kada
butne dzivo vienigi juteklisku dzivi, tur nav nekadas
brivibas un tatad nevar runat ari par Jaunumu. Ja
cilveka butu vienigi prakstiskais prats jeb moraliska
griba, ari tad Jaunums nebutu iespéjams, jo tad
cilveks buatu pilnigi brivs un padotos vienigi
moraliskiem likumiem. LLaunums rodas tur, kur prats
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sastopas ar juteklibu un uzvaru gist pédéja. Tatad
cilveks pec savas dabas ir launs tade], ka vinpa majo
jutekhiskas prasibas un prata likumi. Ja cilveka butu
vienigi jutekliba, tad vips batu moraliski nevainigs
(ka mazi bérni un dzivnieki). Ja cilveka butu viemgi
prats, kas vadas no mordliskiem likumiem (t.i.,
moralisks prats), tad cilveks batu svets (ka,
pieméram, Dievs). Ja clvéks principiali vienmér un
visur uzstatos pret moraliske likumu, tad vips batu
satanisks. Bet pee Kanta domam, katra cilveka ir arl
kaut kas no laba, t.i., no pienakuma apzipas. Tapéc
cilveks ir gan Jauns, bet ne satamsks, jo pret
moralisko likumu vins nedumpojas principiali. Cilveks
ir radikali Jauns, jo Jaunums, ka redzéjam, mekléjams
cilvéka dabas dzilakos pamatos, t.i., padas gribas
sakotnéja nostaddijuma, kas paklaujas juteklibas
prasibam.

Cilveks tatad ir radikdli (ti., savos pamatos)
launs, bet ne absolgti (ti., pilnigi) Jauns, jo tada
gadijuma vinam nebutu tieksmes laboties. Bet cilveka
ir uzradama ari tieksme kjut labakam un atbrivoties
no sava Jaunuma, Cilveks mekle atpestisanu no sava
radikala Jaunuma. Tas ir katras religijas pamatfakts.
81 atpestidana ir iespéjama tikal caur pilnigu
atdzimsanu, kas pastav radikila nodomu parmaina,
t.i., jauno nodomu vieti vienmér un visur nostadot
labus nodomus. Starp labiem un Jauniem nodomiem
Kants nepielauyj nekddu kompromisu, nekadas
parejas, jo, kas ir labs, tas labs, kas launs, tas ]Jauns.
Viens un tas pats nodoms nevar but reize labs un
Jauns. Tapec ari nevar but pakapeniskas
atdzimsanas. Tal mirkli, kad cilveks sevi nostdada
laune nodomu vieta labos nodomus, vipé izdara
1ekseju revoluciju. Pakapenmiba var but viemigi $o
nodomu 1zpildisana, bet ne parstatiSsana. Moralisko
nodomu pilniga realizacija ir bezgaligs uzdevums
cilvéka gribali, tapée Kants prasa nemirstibu.

Te dzimst jauna problema Kanta religijas
filozofija:vVai cilvéks pats ar saviem spékiem vien var
pilnigt atdzimi? Vai nav vajadziga ar1 kada augstaka
palidziba zelastibas veida? Pec Baznicas tevu
{piemeram, Sv. Augustina) ieskatiem, cilvéks ar pasa
spekiem vien nevar tikt vala no sava launuma, tapéc
vina pirmais pienakums - lagt Dieva zélastibu. An
Kants atzist, ka cilvéks ar saviem spekiem vien nevar
klat tikumiska zipa pilnigs. Ir vajadziga zelastiba.
Tikai 51 zélastiba nedrikst biit sakuma, bet beigas.
Katra cilvéka pirmais piendkums ir izdarit
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atdzimsSanu savos nodomos un pielikt iesp&ami]
lielakas pules savu labo nodomu izpildidana. Neviens
nedrikst cerét uz zelastibu, kas pats nepilas but sis
zélastibas ciemigs, t.1., kas pats nav pielicis iespéjami
lielakas piles ce]a uz labosanos. Ja cilveks pats ir
iepinies }aunuma, tad pada spekiem japulas tikt ari
valJd no tad. Dieva zelastiba wvar but tikai ka
papildinajums cilvéka cina ar savas dabas radikalo
Jaunumu.

Sakara ar 5o Zelastibas macibu ar1 pasas religijas
iedalas divas grupas: 1) kulte religijas, kas ar areja
kulta palidzibu censas iegut Dieva zélastibu arpus
moraliskas darbibas, un 2} laba dzives veida religijas,
kas cilvekam liek vispirms nostaties uz moraliska
dzives veida un tad tikai prasit péc Dieva zélastibas.
Kulta religijas visu pestisanu gaida vienigi no Dieva,
jo, péc vipu domam, cilvéks ir iestidzis grékos un ir
pilmigi bezspécigs laboties saviem spekiem. Sis
religijas piekriteji gaida, ka Dievs savas laipnibas un
zelastibas dé] iezeélosies par cilveku un naks tam
paliga. Cilvéks nevar neka cita darit, ka vienigi gaidit
s0 Dieva davanu, logt vipu un ar dazadu kultu
palidzibu aréj darit to, kas 1espaidotu Dieva gribu.
Pec Kanta domém, 5&dai religiyja: trakst meraliska
kodola, jo “viss, ko bez laba dzives veida cilvéks vel
domai darit, lai patiktu Dievam, ir tikai religiski mani
un acgarnais dievkalpojums®. Vienigais 1stails
dievkalpojums - moraliskais dzives veids, kura
pamata ir nesaudziga cipa ar cilveka Jauno gribu.
Dievs ir taismigs. Tapec vips nedrikst izsniegt
zelastibas davanas tiem, kas nav to ciemgi. Kas pats
sevi nepadara par Zelastibas cienigu, tam nevar biut
nekadas zélastibas, Tikai izlutinats cilvéks parasti
censas apiet Dieva taisnigumu un talin nonakt pie
zelastibas. Tade] Kants saka, ka no visam Dieva
moraliskam ijpasibam -~ svétuma, zélastibas wun
taisniguma — cilveks parasti griezas uz otro,
aizmirsdams, ka zélastiba var nakt vienigi par to, kas
ir ce]a uz svétumu.

Visur Kantam pirmaja vieta stav pats cilveks.
Tapéc ar vieniga ceriba dabat sev ka papildinajumu
Dieva zélastibu — paSa cilvéka cina par laba principa
uzvaru sevi, jo ar1 Kanta religija ir titaniskas cinas
religija. Ta meés esam mnonakusi pie nakosas
problémas Kanta religijas filozofija.

4= 3018 CELS

2b




26

3. Labd principa cina ar jauno par virsvaru cilveka

Cilvéka moraliska apzigpa uzrada sevi stipru
tieksmi prasit vienmér péc attaisnojuma. Tamdé]
viens no svarigakajiem jautdjumiem katra moraliska
cilveka: kads moralisks attaisnojums ir pasai
pasaulei? Kamde] Dievs ir radijis pasauli? Ja Dievs ir
moraliskais pasaules raditajs, tad vinam ir bijis ari
kads moralisks merkis. Sis merkis ir bijis moraliska
pilniba jeb svetums, kas var iemiesoties tikai ideala
cilveka, kas tatad ir it ka dzimis no pasa Dieva. So
moraliski pilniga cilveka ideju Kants sauc par Dieva
delu, kura uzdevams — atpestit pasauli. Pasaule var
tikt tikai tik talu attaisnota, c¢ik ta nes sevi
moraliskas butnes. Citada moraliska attaisnojuma
pasaulei nav. Tapéc vienigais cel3 cilvekam uz Dievu
1r caur moralisko pilmibu, respektivi, caur Dieva delu.

Ticot moraliskai pilnibai ka augstakam pasaules
meérkim, mums jatic ari Dieva délam (Kristum) ka 31s
pilnibas iemiesotajam sevi. Lai ticétu Dievam un Vipa
délam, nav vajadzigi nekadi brinumi, jo vienigais
ticibas pamats mekl&jams moraliska prata principos,
t.1., tikumiba. Kas nevar ticét bez brinumiem, tas
pierada savu moralisko vajumu. Tade] brinumi
kada nozime, tad viemgi ta, ka tie pamudina cilveku
nékt pie morales.

Lidz ar Dieva dela ierasanos |aunais tomer
pasaulé nav iznicinats. Ne Dievam, bet gan pasam
cilvékam $is Jaunums ir jaiznicina. Ja jau Dievs biitu
iznicindjis visu launumu pasaule, tad cilvekam butu
nepieciesami jabat labam, un tad labums nebatu ari
vairs cilvéka nopelns. Tad vips pazaudétu savu
moralisko raksturu, jo cilvekam vairs nebutu brivibas.
Dievs ir atstajis cilvéku brnivu, lai vigpd varetu buat
moralisks un pats izveletos, vai paliks pie radikala
launuma vai ari tuvosies moraliskai pilnibai, t.i., klas
par Dieva delu. Bet ka lai cilvéks tiek vala no saviem
grekiem? —

Varbat Kristus ar savam cieSanam ir jau izpircis
cilveka grekus? Ja to pieJautu, tad iznaktu, ka
cilvekam ir kada aizstavnieciba pie Dieva. To Kants
neatzist. Moraliski uzdevumi nav parnesami no viena
cilveka nz kadu citu bitni, jo morale ir vispersonigaka
lieta pasaulé.

Cilvekam pasam ir jaiznicina Jaunums, jo vins
pats ir par visu atbildigs. Cilveka greki nav paradu
zime, ko var samaksat kads cits cilveks savas
labsirdibas de]. Launumus, kas bijusi cilveka dzive,
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nevar padarit par nebijusiem arl pats Dievs. Nodarito
Jaunumu nevar vienkarsi ignorét, jo tas butu tad
netaisnigi. Kas grib iemantot Dieva wvalstibu, tam
jaklast moraliskam. Bet ari tada gadijuma, ja cilvéks
mainites savos nodomos un izpilditu savu pienakumu,
vins nevaréetu iegiit nekéddu parpalikumu, ar ko dzest
savu agrak nodarito Jaunumu. Kafra cilveka
uzdevums — but moraliskam, un tapéc ari te nerodas
nekads parpalikums jeb ietaupijums.

Tatad, tznak, ka |aunuma lasts muazam paliek uz
maniem pleciem, un tatad Dieva pricksa viss
attaisnots es nekad nevaru tikt.

Bet ka tad pestisana vispar ir iespéjama?

Moraliski atdzimst tas cilvéks, kas no [auna
gribas nostadijuma principiali pariet laba nosta-
dijuma. Tapéc Jauna iznicinasana iesp&jama tikai ka
laba rasanfs. Launals nevar mirt bez laba
dzim$anas. Saja atdzimsanas mirkli mirst vecais
gribas nostadijums un Jaunais cilvéks, tomer wvina
agrak izdaritais launums netiek dzests. Tas paliek.
Atdzimu$ajam cilvékam ir jauzpemas ari nodaritie
gréki. Vins nedrikst tos ignorét. Bet ka tad lai vips
dzes savu veco gréku rekinu? -

Pasaule, pec Kanta domam, pasreiz atrodas tada
stavokli, ka laime sasniedzama tikai Jaunajam
cilvekam, bet labajam cilvekam vienmeér jaiet ar
erksku vainagu galva. Labais cie§, bet Jaunais smej.
Atdzimsanas momenta ciiveks atraisas no visa
lJaunuma. Lidz ar to ving novelk ari svetlaimibas
térpu un uzliek érkiku vainagu. To wvisu vins dara
brivi. Brivi vin$ atsakas no Jaunuma un laimes, brivi
ari uzpemas moraliska likuma izpildijumu un
sagaidamas ciedanas. Si1s ciesanas, kas rodas
atdzimusa cilveka dzive, rada zinamu parpalikumu un
tada veida dzes vecos grekus, respektivi, nodarito
Jaunumu. Tikat td cilvéks var iegut atpestisanu no
sava radikala Jaunuma.

Atdzimis ir tikar tas, kas kluwvis labs. Tapéc
atdzimsana iespglama tikai caur Dieva délu, uznemot
to sevi. Atdzimstot rodas cieSsanu parpalikums, kas
cilvéku atpesti no izdaritd Jaunuma. Tapéc ari Dieva
déls tiek saukts par Pestitaju,

CieSanu parpalikums rodas tikai tad, ja cilvéks ir
pilnigi iegajis Theva dela. Bet vai tas iespejams? To
pilnigi sasniegt cilveks nekad nevar, jo muasu
pasauliga dzive nekad neatbilst wvisa pilniba
moralisko likumu prasibam. Biezi, ka saka, gars i
gan labpratigs, bet miesa vaja. An atdzimusais
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cilvéeks sava nespeka de] var krist atpaka] gréka.
Tapéc cilvekam vajadziga ari palidziba zelastibas
veida. Si zelastiba, ka jau agrak noskadrojam,
nedrikst bat netaisniga. To var iegut tikai tad, ja
cilvéks ir izlietojis visus savus spékus cipa par laba
principa uzvaru sevi. Cilvekam, lai vips sauktu péc
zélastibas, ir jabut tas cienigam. Tapéc taisnigi
zélastibu var iegut tikai tas, kas ar visu savu sirdi 1r
kalpojis augstakai moraliskai idejai — Dieva délam.
Dievs ir taisnigs. Tapéc tur, kur pati cilveka dzive nav
kluvusi par moralisku dievkalpojumu, nevar bat ari
zelastibas un tatad — atpestisanas.

Ari ciesanam ir tikai tik talu attaisnojums, cik tas
radusas ka sekas no moraliska dzives veida.
Ciesanam pa$am par sevi nav nekadas moraliskas
vértibas. Ja cietgjs ir Jauns cilveks, tad ari cieSanas
neka neiespéj. Ciesanam ir nozime tikai tad, ja cies
labais, taisnigais.

Ciesanas ir nozimigas tikai uz moraliskiem
pamatiem. Tapec ir veltigas to cilvéku ciesanas, kas
pasi ar noluku tas sev rada, lai ta apklusinatu savu
sirdsapzinas  balsi.  Sirdsapzinas balss nav
jaapklusina, bet gan jaiekustina. Ciesanas cilveks
nedrikst meklét baudu un apmierinajumu savam
egoismam, ka tas biezi vien saskatams religijas
vésture.

Moralisks cilveks nedrikst but ari rauduligs un
druoms. Visas cieanas vipam jauzpemas ka varonim
ar lielu iek§é&ju gatavibu un drosmi. Kanta religija nav
pesimistu un vargulu religija, bet gan titanisku
varonu religija. Kants nav drams cilveku nidéjs, nedz
ari vieglpratigs to dievinatajs, bet gan nopietns
cilveka dveseles izpratejs, kas varoniga bezbailiba
prasa no katra moralisku atdzims$anu uz neatlaidigas
moraliskas cinas pamatiem.

4. Laba principa wuzvara un Dieva valstibas
nodibinasanas

Moraliskas  atdzimSanas  rezultata  cilveks
atsvabinas no Jauna principa virsvaras sevi. Vips
klast labs. Tomer vél nav nekadu garantiju tam, ka

 cilveks nekrit atpaka] Jaunuma. Ar to iegiitais labums

butu atkal iznicinats. Tapéc atdzimuso cilveku vajag
pasargat no atpakalkrisanas Jaunuma. Pamati, kas
cilveku noved atpaka] pie Jauna principa, var but
pasa cilveka un arpus ta. Atdzimusai batnei
visbistamakie ir tie pamudinajumi uz Jaunumu, kas ir

CELS



arpus cilveka, t.i., apkartgja sabiedriba. Taisni tas
apstaklis, ka cilveks dzivo sabiedriba, ir Joti bistams
moraliskd ziga. Kaislibas, kas ir vienas no galvenam
morales apdraudétajam, péc Kanta domam, celas
cilveka, cik talu vins ir sabiedriba ar citiem cilvékiem.
Tapat cilveka patmiliba, egoisms, naids, [aunpratiba,
skaudiba, varas kare, greizsirdiba u. tml., meraliski
bistamas tendences savu isto baribas avotu atrod
tiesi cilveku sabiedriba. Ja cilveks dzivotu viens, tad
vina nebltu ari 50 launo ipasibu, jo nebutu neka
tada, kas aizskartu viga patmilibu. Sis Jaunis dzipas
paliktu neizraisitas. Bet tiesi dzive sabiedriba ir tas,
kas rada visdaziadaka veida nevienlidzibu un
neciesamus kontrastus cilveku starpa, no ka savukart
izraisas visi cilveka daba dusosie netikumi. Tamdg]
Kants prasa parorganizét pasu sabiedribu, jo citadi
nevar nodrosinat laba principa uzvaru cilvéku sirdis.

Laba principa galige uzvaru vares nodrodinat tikai
tad, ja ari cilvéka sabiedriska dzive iekartosies uz
moralisko principu pamatiem, t.i., nodibinasies efiska
sabtedriba. Tas nenozime juridiskas sabiedribas (t.i.,
sabiedribas, kas pastav uz tiesiskiem principiem}
iznicinasanu, bet tikai tas étizesanu. Ar pilsomiskas
sabiedribas pamatos jabut étiskai dzives noskanai, jo
tikai tad vares nodibinaties Debesu valstiba zemes
VIrsu.

Pilsoniska valsti valda tiesiskie likumi, kas prasa
tikai argju padosanos likuma prasibam. Cilveks,
baididamies no draudoga soda, var aréj 1zpildit visas
prasibas, ko uzstada vipam valsts izdotie likumi, un
tomér taja pasa laika sava sirdi var palikt bezgahgi
Jauns un naidigs pret citiemn. Valsts ar sava likumu
palidzibu gan iznicina juridiski primitivo stavokli, kur
katrs cilveks pats ir savu tiesibu devéjs un ari
aizstavis, bet neiznicina étiski primitivo stavokli, kura
cilvéki péc sava iekéeja noskapojuma ir naidigi un
Jaunt viens pret otru. Valsts gan iznicina tiesiskas
nelikumibas, bet ne moraliskas. Moraliskos Jaunumus
un moraliskas nelikumibas spg iznicinat wvienigi
étiska valsts, kura cilveki butu apvienojusies uz
moralisko likumu pamatiem un kur vienigais tiesnesis

bittu cilvéka sirdsapzina. Sada étiska valsts var bat

tikai viena, jo arl moraliskais likums ir tikai viens.
Juridiska valsts sevi ietver atseviskas tautas, bet
etiska valsts — visu cilveci. Sadas, visus cilvekus
aptverosas, etiskas valsts nodibinasana zemes virsu
ir visas cilvéces uzdevuins.
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Valsti, kas nodibinata uz tiesibu_ pamatiem,
vienigais istais likumdevéjs ir pati tauta. Sie likumi ir
nepastavigi un mainigi, jo ir pasu cilveku doti un
tatad no pasiem cilvekiem var tikt ari pargroziti. Sadi
likumi ir pak]auti pasas dzives pargrozibam un nav
muzigi. Etiska wvalsti valda muzigi un nemainigi
likumi. Vini valda par cilvéeku sirdim bez kadiem
aréjiem spaidiem un ar&jiem tiesnesiem. So likumu
pamata nav moraliski nepilnigais cilveks, bet gan pati
moraliska pilniba jeb svétums. Sie likumi tamdé] nav
areji, bet gan iekséji. Tie ir sirds likumi. Tapéc ari
étiskas valsts likumdevéjs un tiesnesis var but vienigi
tas, kas zina wun valda par cilveka sirdsprata
noskanojumu. Tada buatne ir Dievs. Tapéc etisko
valsti Kants nosauc par Dieva valstibu zemes virsu,
bet §is valsts pilsonus — par Dieva tautu.

Etiska sabiedriba, pastavedama zem Dieva ka
moraliski vispilnigakas butnes virsvaras, lidz ar to ir
ari religiska sabiedriba un nav citadi realizéjama ka

! vienigi baznicas forma. Tikai 81 baznicas forma, kura

dzivo Dieva tauta, ir pilnigi jaatskir no tas baznicas
formas, kura valda priesteru manticiba un ariskigais
kults. Pirma ir neredzama baznica, jo ta majo nevis
akmepu templos, bet cilveku sirdis un vinu
moraliskaja noskanojuma. Otra turpretim ir redzama
baznica, jo ta vienmér censas iemiesoties Aaréjas
formas. Neredzama baznica vel nav realizejusies

| zemes virsu, jo ta ir bezgaligs uzdevums un tatad

tikai ideja, bet otra, t.i., redzama baznica ir jau
vesturisks fakts.

Redzama baznica attaisnojama tikai tik daudz,
par cik vipa tuvina cilveci neredzamajai baznicai.
Tapec tas uzdevums — ar laiku kjut par neredzamo
baznicu. Kants uzrada dazas pazimes, péc kuram var
spriest, vai redzama, t.i., kulta baznica saskan ar
neredzamo, t.i., sirds baznicu vai ne. Sis pazimes ir
sadas. 1) Neredzamaja baznica nedrikst but nekada
sektantisma, nedz skaldisanas un kildu, jo ta ir

| vieniga un vispareja, tapat ka moraliskais likums ir
| vienigs un visparejs. 2) Tai ir jabut pilnigi skistai, t.i.,

jadibinas wvienigi uz moralisko likumu, bet ne_ uz
dazadam jutekliski egoistiskam prasibam. 3) Ista

. baznica nav nekadu areju un iekseju spaidu; te valda
- pilniga briviba. Si baznica tamdé] nedrikst dibinaties

uz hierarhijas (kur viena vara padota otrai) un
iluminatisma, t.i., parliectbas, ka Dievs cilveka
legaismo savas idejas. 4) Neredzamas baznicas
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likumi un iekarta ir nemainiga, jo ta ir moraliski
patiesa.

Ja ar Siem principiem salidzina faktisko jeb
vésturisko kulta baznicu, tad iespaids rodas Joti
bedigs. Lidzsingja vésturiska baznica ir
saskaldijusies dazadas konfesijas, sektas un partijas,
no kuram katra sevi uzskata par istas patiesibas
neséju. Skistibas vieta taja ir iesaknojusies moraliska
neskistiba un neskaidriba, moralisko likumu vieta ta
biezi vien nostada nemoraliskus principus un
jutekliskas prasibas; savu varu ta dibina nevis uz
prata principiem, bet gan uz mangticibu, priesteru
kartu un dazadiem noslépumainiem iegaismojumiem;
tas aréjie simboli ir liekuligi un sava nozimiba
pretrunigi istai sirdsbaznicai. Tapéc Kants nak pie
slédziena, ka vesturiska baznica ir pretruniga istas
baznicas idejai un ka ta nestav uz religiski patiesiem
pamatiem. Tapec tas sabiedriba nav Dieva tauta, un
tas iekarta nav Dieva valsts iekarta.

Tads pat kontrasts Kantam rodas ar1 tada
gadijuma, ja apskata to ticibu, kadu piekopj
faktiskaja™~baznica un kadu vajadzétu realizét istai

baznicai. Pirmo Kants sauc par baznicas ticibu, otro — |

par prata ticibu jeb tiro religisko ticibu.

Prata ticibas pamata jabut cilvéka praktiskajam, |
t.i., moraliskajam pratam un ta prasibam. Tapéc !
prata ticiba nedrikst pienemt neko tadu, kas nerodas |
no pasa prata vajadzibam un ko tas tatad nevar |

pamatot. Vienigais dievkalpojums prata ticiba - |

moralisks dzives veids, t.i., moralisko pienakumu

pildiSsana un cipa par laba principa uzvaru sevi. |

Tamde] ticigs cilveks, Kanta nozime, ir katrs, kas ved
moralisku dzivi, kaut ari vips par Dievu neko
nerunatu un nezinatu; jo, péc Kanta ieskatiem, katrs
cilvéks, kas kalpo moralei, lidz ar to kalpo ari Dievam
un tatad ieslédzas Dieva tautas sabiedriba.

Baznicas ticibas saturs turpretim pamatojas
galvenam kartam ne uz pasu moralisko pratu, bet
gan uz Dieva likumiem, kurus tas atklaj ar kadu

vesturisku faktu cilvéka gribai. Tapéc baznicas ticiba |

ir vesturiska ticiba un tas pamata nav prats, bet
dieviska atklasanas (Offenbarung). Sakara ar to
vesturiska tictha ir spilesta saglabat kadreiz
notikusas atklasanas saturu tas pirmatngja veida
bez kadiem vélakajiem piemaisijumiem. Tas
iespejams tikai ar svéto rakstu palidzibu. Ta rodas
religiskas bibeles. Sajos rakstos, kuros kadreiz ir
atklajusies cilvekam Dieva griba, baznicas ticiba sme]
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savu saturu, savas normas un savu iedvesmu. Tapec
Sie raksti nedrikst tikt parmainiti. Sakara ar to
katrai baznicas ticibai ir ortodoksals raksturs. Bet ta
ka sajos rakstos Dieva griba atklajas simboliska
veida, tad baznicas ticiba lidz ar rakstu rakstitajiem
rodas ari rakstu macitaji, kas meégina “vienkarsai
tautai” iztulkot Bibeles saturu. Par viemigo pareizo
sveto rakstu iztulkojumu Kants atzist moralisko
iztulkojumu, t.i., to, ka wvisi Bibeles simboli un
nostasti ir moraliski, bet ne teorétiski iztulkojumi, jo
pasas aréjas baznicas wuzdevums 1ir vest pie
moraliskas baznicas. Tapéc Kants ari prasa, lai
Bibeli iztulkotu péc morales, bet ne morali péc
Bibeles. Svétiem rakstiem ir tikai tik daudz nozimes,
cik tie tuvina cilvéku prata religijai. Bet, ta ka vieniga
autoritate prata religija ir pats prats, tad ar1 Bibeli
| nedrikst parvérst par autoritati, ka to parasti dara
' baznicas ticiba. Nevienam cilvekam nedrikst uzspiest
; ar varu ticibu Bibelei, jo tai pasai, pec Kanta domam,
ir gadijuma raksturs, un tapéc ista ticiba ta nemaz
| nav moraliski nepieciesama. Prata ticiba savu Bibeli

raksta cilveku sirdis moralisko likumu veida, un, lai

parliecinatos par vinu patiesigumu, nav vajadzigi
- nekadi vesturiski raksti. Cilveku atpestit var vienigi
- vina moraliskais dzives veids, bet ne burtiska ticiba
- Bibeles nostastiem.

Pie veésturiskas baznicas visvairak parsteidz
nemainigais _ rituals un dazadas ceremonialas
tradicijas. Argjais rituals te biezi vien dabu
pasvértibas nokrasu, kamér ista baznica vips ir tikai
lidzeklis novest cilveku moraliska noskanojuma.
Tapec Kants prasa, lai baznicas tradicijas piemeérojas
- cilvekam, bet ne cilveks tradicijam. Tradicijas, kas

neprogresé, klust par pasas baznicas vazam, jo tas
nokauj dzivo garu. Kur viss moraliskais dzivesveids
koncentréts baznicas ritudla un tradicijas, tur izzud
ari dziva sirds religija un paliek tikai aréja forma,
. kuras prasibas rutineti noziedznieki var izpildit biezi
vien daudz labak neka isti moraliski cilveki. Tapeéc
. baznicas ticibai, ja ta grib tuvoties Dieva valstibai, no
kulta ticibas pakapeniski japariet uz prata ticibu.
. Kas ir ieslédzies neredzamaja sirds baznica, tam
| argja kulta baznica vairs nav vajadziga.

Kristus religijai, jo ta savos pamatos ir moraliska
| religija. Kristus pats neatsaucas ne uz kadiem
| vésturiskiem atklasanas faktiem, svetiem rakstiem
| un rakstu macitajiem. Tapéc ari Kristus religija sava
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batiba ir sirdsapzinas jeb moraliska prata religija, jo
ari ta, tapat ka Kants, maca, ka Dieva valstiba nevar

nakt redzama veida un ka tas majvieta var but .

vienigi cilveku sirdis. s

Augstaka vara valsti paradas triyas formas: ka !
likumdo&anas vara, izpildvara un tiesu vara. Lidziga |

veida religiskas macibas paradas ari Dievs attieciba
pret pasauli un cilveku: ka pasaules likumdevgjs,
valdnieks un tiesnesis. Ka likumdevejs Dievs ir
absoluti sveéts, jo dod cilvekam moralisko likumu un
rada pasau]es moralisko pamatuzbuvi, jo vips ir visa
raditajs; ka valdnieks vips ir absoluati labs, jo dod
cilvekam iespeju sekot moraliskam likumam un
rupejas par cilveku; ka sogis vins ir absolati taisnigs,
jo ar moralisko sirds noskanojumu cilveks panak ta
zelastibu. Visas §is tris ipasSibas religija apvieno
trisvienibas simbola: Dievs ka tévs, déls un svetais
gars.

Sis tris Dieva ipasibas, pemtas attieciba pret

cilveku, klust par neizdibinamu  noslépumu, par
religisku mistériju. Dievs ka pasaules likumdeveéjs

nodibina cilveku sabiedribu zemes virstu, kuras '
augstakais meérkis — moraliska pilniba. Tapat ka
katras tiesiskas, ta ari moraliskas valsts pirmais |

noteikums - briviba, autonomija. Bet ka ir iespéjams

tas, ka cilveks ka Dieva radiba var but brivs un sekot
saviem meérkiem? Ka tas, kas radits, var but an
neatkarigs no sava raditaja, jo katrs radijums
vienmér dzivo péc sava raditaja noteiktas likumibas?
Ka savienot cilvéka brivibu un atkaribu no Dieva? Te
slépjas pirmais noslépums sakara ar Dievu ka tévu.
Dievs ka pasaules valdnieks ir iekartojis pasauli
ta, ka vina dotie likumi tiktu ari izpilditi un cilveki
klutu atpestiti. Tomeér cilveks, nesdams sevi radikalo
Jaunumu, pats ar saviem spékiem vien nevar
atsvabinaties no Jauna. Ka cilveks tada gadijuma var

dot gandarijumu Dieva moraliskajam prasibam? Te |
nak paliga Dieva laipniba, kas ar sava Dela |
nopelniem glabj nepilnigo cilvéku. Bet ka to lai|
savieno ar moralisko prasijumu, ka katram pasam |

jabut par sevi atbildigam un tatad cita palidziba te

neko nenozimé? Te slépjas otrais noslépums — sakara |

ar Dievu ka délu jeb pestitaju.

Dievs cilvékam, lai vins varétu glabties, ir devis

moralisko apzipu. Rodas jautajums: kapéc visiem

cilvéekiem vips nav devis vienadu moralisko apzipu? |

Ka to lai izprot? Iznak, ka Dievs dazus cilvekus ir
izredzejis par labiem, dazus par Jauniem un ka, jau
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cilveku radidams, vienus vip$ ir notiesajis, citus
turpretim nostadiyjis uz svetlaimbas cela, Bet ka tas
ir savienojams ar Dieva absoliuto taismibas apzipu?
Vai ir taisnigi sodit cilveku, kuru Dievs jau pasa
sdkuma izredzejis par sodamu? Tas nav izprotams,
tipéc Se slépjas tresais noslepumu avots sakara ar
Dievu ka taisnigu pasaules sogi jeb sveto garu.

. Ta Kants, analizédams trisvienibas ideju
kristianisma, parada to dzi]o noslepumu avotu, kas
3e slepjas. Ta ir dzilaka religiska mistérija, kuru més
mordaliski -skaidri apzinamies, bet tomér nevaram
izprast. Te prata ticiba parvérias par prata
noslepumu, kurad atdusas pédgjos pamatos visas
dzilas religiskas apzinas problémas. Dieva attiecibas
pret pasauli nav izprotamas. Ka lai izprot to, ka
pasaulé, kuru parvalda visulabais Dievs, tomer ir

_atrodams Jaunums? Ka no laba var rasties Jaunais un

no Jauna - labais? Kapéc Dievs vieniem cilvékiem
nolémis k]at labiem, bet citiem grimt arvien dzi]ak
Jaunuma? — Visu $o nosléepumu pamates atrodas, no
vienas puses, parjutekliskas brivibas ideja, bet no
otras — 1ideja par Dievu ka pasaules raditaju,
valditaju un taisno sogi. Bez 3&im idejam nav
iespgjama Kanta religijas filozofija. Tapéc ar1 Kantam
nepieciesami janonadk pie noslépumu macibas un
jaatzist, ka pédgjie religijas pamati ir gan saprotami
un pardzivejami, bet ne izprotami . Te prats gan vél
saprot to, ko vins prasa, bet neizprot vairs to, ka &ie
vina pédégjie prasijjumi reali iespéami. Te prats vairs
sevi neizprot un tapéc nonak religiska mistérija.
Stiprs sava ticiba ir tas, kurs nesabruk $is mistérijas
prieksa un nenonive savu Dievu, bet tam vél vairak
nododas.

5. Istais un neistais dievkalpojums

Kanta religijas filozofljas uzdevums — paradit, ka
iespejama Dieva valstibas nodibindsanas zemes
virsia, Dieva valstiba Kanta izpratné apvienoja visas
moraliskas batnes viend neredzama baznica. Bet ar
katru baznicu ir saistits ari dievkalpojuma jedziens,
jo baznica var ieslégties tikai tie, kas kalpo savam
Dievam. Tapat ka jautijuma par ticibu un baznicu,
ta arl Sinl jautajuma Kanta kritiskais prats asi dala
isto no neista, patieso no maldigld. Uzstadidams ista
dievkalpojuma 1deju, vigs nesaudzigi kritizé visus tos
dievkalpojuma veidus, kas stdv uz maldigiem
pamatiem. Katras baznicas dievkalpojuma veids ir
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atkarigs no tas ticibas, kas stav §is baznicas pamata.
Katras ticibas dzi]akais saturs izteicas vinas Dieva
jédziena un moraliskos likumos jeb “bauslos”. Ir
ticibas, kas savus moraliskos likumus uzskata par
nepiecieSami saistosSiem tade|, ka iedomajas tos no
Dieva dotus jeb Dieva atklatus grécigajam cilvékam.
Seit religijas saturs ir dots caur Dieva atklasanos, un
tapéc 81s religijas Kants sauc par atklasenas jeb
iedvesmes religijam. Bet var but ari tadas religijas, kas
bauslus uzskata par dieviskigiem tade], ka pats
moraliskais prats ir vipus devis, ka tie ir pasa prata
nepieciesami prasjumi un tikai tade] dieviskigi jeb
sveti. Sada gadijuma religijas saturs dzimst no pasa
prata dabiga celd. Sadas religijas Kants sauc par
dabigam religijam.

Vai sada Dieva gribas atklasanas cilvekam ir
iespéjama? Kants to pielauj, kaut gan aizrada, ka to
nevar tomeér pieradit. Ticibu Dieva iedvesmei ista
religija drikst pielaut tikai ka lidzekli religijas
izplatiSana, bet ne ka pamatu tas satura
attaisnojuma. Pretgja gadijuma religija prasa aklu
paklausibu savam macibam, jo tam, ko ta sludina,
jatic ne tamde], ka paSa cilveka dabiskais prats to
prasitu un atzitu, bet gan tade], ka svétos rakstos

stav tiesi ta rakstits. Tapéc dieviskigas iedvesmes |

religijas prasa verdzisku padoSanos svétiem rakstiem.
Te tiek 1zslégta ticibas briviba, jo cilveku piespiez ticét
tam, kam vins nemaz negribétu ticét, un par katru

neticéjumu draud noladéjums. Ta baznica nodibinas

despotisms, kura neséjs - baznicas ierédni
garidzniecibas veida. Cilveks, izpildidams baznicas
pavéles, kuras pats neatzist, klast liekuligs, jo vinam
trukst vajadziga iekséja noskanojuma.

Lai ticiba Dieva iedvesmei nek]utu par manticibu,
tad vajadzigs kaut ka zinatnes varda pamatot pasu
atklasanas faktu. To var izdarit tikai maciti viri ar
lielam vesturiskam zinasanam. Tapéc katrai
vesturiskal religijai vajadzigs noteikts macito viru
kadrs (Gelehrsamkeit), kas nodrosinatu vipas
principus. Bet, ta ka Dieva atklasanas nav
pieradama, tad vesturiska ticiba vienmér atrodas
apdraudeta stavokli, un ta vieta, lai ziedotu visus
savus spékus cilvéku religiskai atjaunosanai, ta ir
spiesta Joti daudz rupéeties par savu pamatu
nostiprinasanu.

Ticiba, kas dibinas uz macito viru pétijjumiem, nav
vairs dabiska, bet macita religija. Lai sada religija
izplatitos ari tauta, ir vajadzigi garidznieki, kas
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paradas ka aicinati ticibas iztulkotaji, tas svétumu
sargataji un pavélnieki. Lidz ar to vesturiskas
baznicas locek]i saskaldas divas dalas: garidznieciba
un draudzé. Pedéja savas nezinasanas dé] ir spiesta
padoties pirmas pavelém. Tas noved pie ta, ka
garidznieki no ganiem klust par valdniekiem un
garigiem ierédpiem. Sagrabdami savas rokas garigo
varu, vini censas iegut ari pasauligo varu valsti un
klat par tas despotiem. Ta vésturiska baznica, kas
savos pamatos nenostada vis dabiska prata gaismu,
bet nosléepumaino Dieva atklasanos, var klat Jota
bistama ari valsts dzive, jo sada ticiba nevalda Dievs,
bet gan garidznieciba, aiz kuras aizbildniecibas biezi
vien nostajas pasauligas varas karotaji.

ada baznicas iekarta noved pie tas paradibas,
kas jau veésturé biezi atgadijusies: tas, kas sakuma
bijis tikai lidzeklis, velak klast par meérki. Ista
dievkalpojuma vietad rodas maldigais (Afterdienst).
Dieva labvélibu pret sevi censas izsaukt nevis ar
moralisku dzives veidu, bet ar dazadam ceremonijam,
tradicijam, burvibam utt. Labas darbibas vieta
nostajas arejs kults, kas neprasa vairs moralisku
sirds noskapojumu, bet tikai garidzniecibas
prieksrakstu izpildijjumu. Pec Kanta ieskatiem, tas
viss, ar ko cilvéks grib Dievam patikt, ja ta pamata

| nav cilveka laba griba, ir tikai religiski maldi un

mani, kam ista ticiba nav vietas. Ar religiska kulta
palidzibu neviens sevi nevar attaisnot Dieva prieksa,
jo Dievs nav piemanams. Tada ticiba ir manticiba,
fetisisms, tas Dievs - elka dievs, bet pats
dievkalpojums — kalpojums pasa uzstaditiem elkiem.
Dieva zelastibu var iegut vienigi ar tikumigu dzivi tas
ticibas gaisma, kas dzimusi no moraliska prata.
Cilvekiem, kas kalpo elku dieviem, nekad nav
drosibas par savu ticibu. Vini nav nekad parliecinati
par savu atpestiSanu, jo vienigais cels, ka 1egut drosu
religisku parliecibu par savu darbu pareizibu -

' moraliska sirdsapzina. Si religiskas nedrosibas

apzina padara cilveku fanatisku. Ar to ari
izskaidrojams tas, ka vesturiska religija ir tik liels
fanatisms. Kas savos sirds dzilumos nes parliecibu
par savu ideju patiesigumu, tas pret citiem neizturas
fanatiski naidigi.

Religisks cilveks drikst ticét un darboties tikai tik
talu, cik to atlauj vipa sirdsapzina, kas nosaka, vai
sada darbiba ir attaisnojama vai nav. Sirdsapzina
Kanta izpratné ir pati sevi tiesajosa moraliskas
apzipas spé€ja, un katra cilveka pienakums — padoties
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vienigi vinas noradijumiem. Pretéja gadijuma darbiba !
un ari ticiba nav attaisnojama. Veésturiska ticiba,
dibinadamas uz svetiem rakstiem un garidzniecibas :
izdotiem statutiem, atpem cilvekam iespéju sekot |
pasa_sirdsapzinas balsij un tada karta noved pie |
liekulibas un nepatiesiguma. Kas pakl]aujas baznicas |
prasibam bez iekSgjas parliecibas, tas liekulo savas |
sirdsapzinas prieksa. Sava verdziskaja liekuliba
cilvéks var nonakt tik talu, ka sak atzit par pareizaku |
labak ticet par daudz, neka par maz, jo gan jau
“milais Dievins” atradis un pats izvelesies to |
vajadzigo. Te zud iek$gjais patiesigums un lidz ar to |
ar1 cilveka religiskais pamatnoskanojums. Istais |
religiskais dievkalpojums ir tikai tur, kur valda
moraliskais sirdsprats un kur kults simboliska veida |
ietérpj tikai to, ko cilveks nes pats sava dveselg, kur |
vienigais mérkis — neredzama sirds baznica, bet viss
arejais — tikai pagaidu lidzeklis ce]la uz 30 neredzamo
baznicu un tas draudzi. Kas jau dzivo sava Dieva,
tam vienigais dievkalpojums — pati dzive, bet viss
paréjais — nevajadziga bérnu rotallietina. _
Tada ir Kanta pozicija savos pamatvilecienos
attieciba pret religiju. Budams viscaur kritisks, vins
nesaudzigi kritizé ari pasu vesturisko religiju. %i
kritika nav ateista kritika, bet gan dzili religioza |
cilvéka kritika. Kants nekritizé baznicu un tas ticibu |
no arpuses, bet gan no ieksienes. Un tiesi tapéc vina
kritika daudzos punktos ir daudz bistamaka par lielo |
ateistu kritiku (katoli Kantu uzskata par lielako
keceri). Pastavoso baznicu Kants tik nesaudzigi |
kritizéja tade], ka vinam tik darga bija ta religija, kas |
dzimst dabiga prata gaisma un kuru nepiepem |
baznica. '
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Edmunds Smits

Dazas piezimes par K. Barta
“Baznicas dogmatikas prolegomenu” *

pamatigas, kas ietvertu sevi nevien visas
nepiecieSsamas pamatdomas, bet peéc iespgjas
ari visus secinajumus saskaniga, sapratiga,
parredzama veida — ta, lai tas varétu parliecinat
katru nopietnu domataju. Teiktais vienlidzigi
attiecinams ka uz filozofiju, ta ari uz teologiju, — ari

‘ risjaunékais laiks atkal prasa sistémas, lielas,

. kristigo pasaules uzskatu meés, tagadnes cilvéki,

velétos redzet stingraja, skaidraja sistéma, lai mes

. pec tas varetu orientéties, lai mums butu noteikti

drosi pieturas punkti, ka meklet atbildes talakajiem
jautajumiem, ka veidot pasiem savu iekséjo pasauli.
Mes, tagadnes cilveki, varbut ar zinamam skumjam
noskatamies uz tadiem viriem ka Akvinas Tomu vai
musu pasu konfesionalas ortodoksijas dogmatikiem
(varbut tapat ari uz Erlangenes skolu), domadami:
viniem un vinu laikmetiem bija sava sistéma, mums
tas vairs nav — vecajam meés jutamies paraugusi, bet
jaunu, mums isti pilnigi piemérotu meés vel neredzam,
un tagadnes teologi pat it ka vairas to celt — tie rada

. gan daudz aspratigas analizes, varbut ari daudz

spécigu intuitivu uzliesmojumu, tacu visam tam it ka
trukst lielu vilcienu, viss it ka nav dots viengabalaina

| kopiba; ir gan dazas svecu liesmas, spraksk gan daza

laba spilgta rakete, tacu nav tas lielas spuldzes, kas
visu ce]u vai namu apgaismotu.
Sakara ar §im prasibam ir Joti jaapsveic K. Barta

. darbs Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur

Parpublicéjums no zurnala Cels No. 2. Marts/aprilis
1940.
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kirchlichen Dogmatik (I sejums I puse 1932., II puse
1938.) — tas, pats budams jau krietni solids sava
apjoma (I — 528 lpp., II — 1011 lpp.), grib tomeér but
vel tikai par ievadu (Prolegomenon) vai prieksvardu
talakajam darbam. Cik milzigiem gan bus jabut ta
apmériem, spriezot péc ta solijuma, ko dod Si
prieksvarda apmeéri! Vai §is darbs apjoma zipa
negribés parspét Akviniesa Summa un Johana
Gerharda Loci, tapat ka modernas celtnes parspgj
viduslaiku lielceltnes? To gaidisim vélak, bet
pagaidam priecasimies, ka pie sa pasakuma ir kéeries
autors, kura erudicija ir nenoliedzami augsta un kura
domas ir nenoliedzami originalas, pie tam ari ar lielu
sugestivu speku (dazs labs, kas ticis 51 autora ideju
vara, aizmirst ir kritiku, ir personigo patstavigo
nostaju un zina tikai doméat ar meistara domam un
runat tikai ar vipa vardiem, kaut ari tos butu ne visai
gaisi izpratis).

Abas pieminétas gramatas ir agrak uzsakta
darba parstradajums. No sakuma autors uzrakstija
Prieksvarda uzmetumu kristigajai dogmatikai (Die
vom Worte Gottes, Christliche Dogmatik im Entwurf,
1927); s1 gramata guva Joti lielu ievéribu, bet guva ari
krittni skarbu kritiku pat no tadiem teologiem, kas
Barta idejam Joti tuvi. Ta ka tas pirmais darbs, péc

autora pasa vardiem, esot bijis tikai uzmetums (ta

tas ir nosaukts visraksta, kaut gan ari $ai gramatai
nepavisam nav improvizacijas rakstura, pat
dispozicija Joti stingra, un apstradajums diezgan
rupigs!), tad, saprotams, vipam bijis pienakums So
“uzmetumu” parstradat, nemot veéra ari izteiktos
iebildumus. Sis parstradajums gan ir, nenoliedzami,
vel rupigaks, metodiskaks; tas, nenoliedzami, nes
liela teologiskas sistematikas meistara iezimes, ari
domu skaidribu, un konsekvences zina tas pacelas
levérojami pari citiem Barta darbiem. Citadi gan
jasaka, ka pasu ideju zina, pasa satura, principos §is
jaunais darbs visai daudz neatskiras no iepriekséja —
ir gan zinamas atskiras, bet tas ir vairak niansés
neka pasos pamatos. Ari darba dispozicija ir uzgla-
bata galvenos vilcienos ta pati, kas pirma 1zdevuma.
Svarigaka parmaina jaunaja izdevuma ir ta, ka te
seviski uzsvérts Baznicas viedoklis: pirma izdevuma
bija minéts, ka dogmatika visparigi peti kristigo runu,
ta pulas izlobit §is runas likumigo, pamatoto
(rechtmafliig) saturu. Kristigas runas jédziens bija
plass — tas ietver nevien baznicas svétrunu, bet,
pieméram, ari to, ko ikdienas dzive kristigs cilveks
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runa par Dievu vai par cilvéku (no kristiga viedok]a,
protams), pieméram, ko kristigh mate maca savam
bérnam. Otra izdevama ir jau citadi - te baznicas
runa nav vis pétijumu objekta tiraka forma vien, bet
ta ir vienigais objekts, un pie tam vienigais
kompetentais pétitajs ir Baznica. Tatad - notetkts
viedokla sasaurinajums. Varbuat ta ir vienpusiba,
partikularisms, taéu tiri metodologiski Barts 1ir
pandacis gan arl lieldku noteiktibu; dogmatikas lauks
lezimegjas labak, pirma izdevuma centra vél it ka bija
kristigais cilveks ar saviem apzipas mekl&jumiern,
religiozajam slapém, ar prasibam péc istas merauk-
las; otrd izdevuma turpretim centra ir tikai baznica ar
tas wvajadzibam un prasibam, bet cilvéks, pats
ipatnis, ir pabidits pavisam sanus. Protams, ar to
pati problematika klust plasakajam aprindam it ka
talaka, sveSaka - tagad &1 dogmatika ir tikai
“baznicas cilvéku”, galvenam kartdm profesionalu
teologu lieta, citiem gar to, Skiet, nav vairs dalas.
Sakara ar to autors norobeZojas ari no viena
uzdevuma, ko gan modernais laiks un tapat ar visa
kristigas ticibas vésture domajusi vienmer Joti
svarigu, proti, no ticibas pamatmacibu eapologijas
(aizstavesanas pret kritiku iebildumiem); sads
uzdevums — saskanot ticibu tezes ar prata prasibam,
radit, ka ticitba un zinatne nav naidnieces, bet drizak
viena otras pamats — 3ads uzdevums dogmatikas
ievada nepavisam neietilpstot, un vispar apologijas
darbs esot “necienigs” (unwirdig): ka tad drikstot
tictbu pamatot uz prita, tas ir, augstiko darit
atkarigu no zemaka, tas jau atpemtu ticibas ipato
neaprekinami drosmigo raksturu! Nevis cipa ar
ateistiern, paganiem, bet gan cipa pasas Baznicas
novirzienu starpa — tas, luk, intereséjot dogmatikas
prolegomenus; tatad nevis pret tieSiem liedzéjiem, bet
gan pret herétikiem, maldu macitajiem pasas kristigo
aprindas ir jatrin asi $képi. (Nav gan visai patikami,
ka galveno tagadnes herezu sekas autors grib redzet
divos virzienos: no vienas puses — katolu baznica, no
ofras — piétiski racionalistiskas protestantu stravas!)

Barta darba, ko saucu par Prolegomenu
(prieksvardu), kd jau vareja sagaidit un ka bija ari
pamatoti, galvenam kartam aplakoti  tin
mefodologiski  jautajumi -  par  dogmatikas
priekémetu, uzdevurmiem un metod: (petisanas pane-
mieriem). Te, pieméram, apskatiti jautajumi par
dogmatikas sakaru ar citam teologijas disciplinam, ka
ari ar citam zinitpu nozarém, te norobeZots tas
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pétijumu lauks, apskatiti svarigakie pamatjedzieni,
jztirzats pats Dieva varda jedziens, te radita dogma-
tikas attieciba ar Svétiem Rakstiemn, ar Bazmicu, te
runats par Svéto Rakstu iztulkodanu, izlietoganu
dogmatiskai atzipai, par dogmatikas normam, par
tas sakaru ar &tiku, par attiecibam starp religyu un
ticibu utt. Sajos aplikojumos ietverts gan vesels
dogmats, kas parasti netiek ietilpinats prolegomenos,
bet pamatkursa, proti, Trisvienibas dogmats, ko
autors apskata Joti plasi, bet to arl dara tamde}, ka
doma 50 dogmatu par visas pargas dogmatikas
priek$noteikumu, bez kura izpratnes viss parejais
esot pilnigi neizprotams. .

I

Tesaksim ar daziem iebildumiem pret tiem
atrisinajumiem, ko autors sniedzis pieminetajiem
metodologiskajiem jautajumiem.

1. Cik redzams, seviski lielas gritibas Bartam
sagada jautajums par to, vai dogmatika ir zinatne vai
né. Nenoliegsim, ka tagadnes kristietis gribés ari
dogmatika redzet zinatni, jo tagadnes cilvekam jau
dro3a skiet tikai zinatniska alziga, bet pargja visa —
subjektiva, patvaliga, tdda, uz kuru nevar pilnigi
drosi palauties. Tapéc sim jautijumam tagadnes
dogmatika nevar vienaldzigi paiet garam, tai janoc-
skaidro savas attiecibas ar zinatm, janosaka, kadas
attiecibas ir ticibai ar prata prasibam (to gan jau
darjjusi ari senie lielie dogmu veidotdji un
sistematizétaji, nevien Anselms, Akvinietis, bet jau
Augustins un vél eiti sendki). Barta viedokli sim
jautdjuma varam manit zinamu svarstibu jau no
pasa sakuma. Vind izsakas, ka teologijai tas it ka
“nemaz neesot dzivibas jautjjums”, val ta esot
zinatne vai né (sk. K. . I, 5. Ipp.), taéu citur vinam ir
tendence dogmatiku katrd zipna ietilpinat starp
zinatnem. Par zinatni dogmatika un wvisparig:
teologija varot saukties tamdé|, ka: 1) teclogija, tapat
kad wvisas citas zindtnes, ir “cilvéciga pulesanas”

(menschliche Bemiihung} ap noteikiu atzinas:
priekdmetu, 2) td ejot, tapat ka citas zinitnes, ;

noteiktu konsekventu atzinas celu, 3) ta, tapat ka
citag zinatnes, par savu atzinas ceju varot “dot
norékinus” un pie tam “katram, kas tik sp& ap So
prieksmetu puleties un tatad 5o celu 1et” (I, 6. lpp.).
Ja sakara ar §im prasibam dogmatikas atzinumiem
Jabut ir metodiskiem, sistematiskiem, pie tam ari vél
pamatotiem, visparnozimigiem ( lai katrs varetu tos
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parbaudit), tad ta dogmatika, kas to pilditu, tiesam
ari butu saucama par zinatm. Diemzé] sis pasas
prasibas, ko autors viena vietd ce], to vin$ turpat vai
uz vietas taisas atkal mnodrdit (kaut varbat
negribedams, tatu nonakdams pats ar sewi
neizbégama pretruna). Turpat talak vips pasaka:
dogmatika, savus uzdevumus veikdama, varot ari
nelikties ne zinis gar visu to, kas citkart sauktos par
zindtni; tai nemaz neesot jalaujas, lai citas zinatnes
to kaut ka traucetu vai ierobezotu, drizak gan,
stradajot ap savu ipato uzdevumu, tai esot katra
levériba pret citu zinatni vai nu janomacot, vai pat
pilnigi jaziedojot (I, 6. lpp.). Vél vairak: tai neesot pie
citam zindtném metodiski neka, ko macities {!), neesot
sevi japaklau) “ne nejaudam, ne ari nejausi
visparigajam zinatnes jédzienam” (turpat), un, galu
gala, nosaucoties par zinatni, tai neesot “jduznemas
nekadi pienakuemi [aut sevi mertt ar merauklam, kas
nozimigas parejam zinatnem” (I, 8. lpp.). Kas tad veél
paliek sai teclogijai pari par tiesitbam sevi dévét par
zinatni, ja jau ta lepni atteikusies no visam
visparéjas zinatnes metodologijas prasibam,- tas,
protams, ir autora noslepums, bet vienkarsais lasitajs
gan teiks, ka tada gadijuma teologijai tiesibu uz
zinatnes vardu nav vairs nekadu un lai ta tad tas
labak nepiesavinas. 81 svarstiba, ko izjatam visa
darba, ievérojami boja ta vertibu, kura visadi ir loti
liela. Neesam skaidriba, kur nu pratam “Jaut valu”,
kur ne, kur tas ir jaaptur; liekas, ka autora riciba
bitu reizém patvaliga — kad viss 1et labi, tad vins dod
pratam pilnas tiesibas, bet, kad kaut kur sarezgas
val nesaskan, tad talin vins sauc, la1 met pritu pie
malas un lai pienem bez gudroSanas to, ko vins maca;
tatu modernais cilveks ta vairs nevar, tas grib visur
skaidribu, un, ja vins ari pie gadijuma ir gatavs prata
gaitu apturét, apstaties pie nezindma, iracionala, tad
ari to vins grib darit tikai motiveti, pamatoti, nevis uz
labu laimi vai pec patvalas.

2. Zinama neskaidriba ir arl ap pasu dogmatikas
petijumu lauku. Autors apzimeé par dogmatikas vielu
baznicas runu, Sini zipa vipa priek3gajéjs ir

Sleiermahers — ari tam dogmatikas objekts ir
pasreizéja Baznicas maciba (ta¢u gan ne tik empiriski
ka Bartam - taisni runa). Seit Barts, tapat ka

Sleiermahers, uzrada tieksmi dogmatiku atdzwmat -
Ja S0 zinatmi grlb saistit tikar ar Svétajiem Rakstiem
vai kaut ko citu stabilu, negrozamu vien, ja grib
dogmatiku padarit par mizigo patiesibu sistému, tad
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tada dogmatika draud sastingt un arl sava gaita
apstaties. Kato]i atdzivina dogmatiku un nodrodina
tas attisttbu ar to, ka tie to saista ar Baznicas
tradicijam, bet pédéja jau veidojas lidz ar laiku, un ta
var pasaules uzskatam nakt klat kadi jauni momenti,
protams, nesagrozot vecos pamatus, neno-virzoties no
tiem ne pirksta platuma. Protestantiem tada
dogmatikas saistiSana ar Baznicas tradiciju nav vairs
jespéjama — tiem jau Baznica vairs atklasme tiesi
neturpinas, ta izbeigusies jau lidz ar Kristu, Baznica
ir tikai atklasmes gudribas sargataja un glabataja,
bet jaunu ko hkt klat no sevis padas jau ta nav isti
kompetenta (Seit nerunasim par E. Treléu un citiem
tada gara cilvékiem, kas runda par Dieva gara
“progresivo atklasmi” visd cilvéces, vismaz kristie-
tihas, vésturé!). Protestantu dogmatika parak stingri
un viennozimigi saistita ar pasu Bibeli, un tapéc tai
gada apstadanas draud visvairak.

Barts par dogmatikas objektu min dzivo runu
baznicd. Vip$ tai norada izcilu vietu, parak augsti
nozimigu: pats Dievs, Kénips, Seit runajot ar sava
véstnesa (herolda) muti. Vips pats te spriezot par
dzivibu un navi, Vips izspriezot dievisko tiesu,
dievisko attaisnosanu, dievizko likumu, dievisko
Evangeliju (skat. I v, 52. lpp.). Katra baznicas runa
gribot but sludinajums (Verkindigung), kas versas vai
nu ka spredikis, vai ka sakraments pret cilvekiem ar
tadam prasibam, ka ari ar tadam gaidam, it ka tiem
esot vigiem janes Dieva vards, Lkurs katram
jauzklausa tiaba (I, 47. lpp.). Cik talu $i runa,
neraugoties uz $im prasibam un uz $im gaidam,
tomér ir cilvecigs vards, ta esot dogmatikas, “tas ir,
tas atbildibas parbaudes” viela (pie kam 31 atbildibas
parbaude notiekot, “merijot to pec Dieva varda, ko ta
gribot sludinat”, “gemessen an dermn Worte Gottes, das
sie verkiindigen will”, turpat). Sakara ar to spredikim
dota pavisam izcila vieta, jo tani jau runatijs grib
runat Dieva varda, vestit, sludinat, tiest pildit pasa
Dieva pavéli. Tas nostatits augstak par lugSanu,
dziesmu, ticibas apliecibu, kristigo jaunatnes
audzinasanu, jo wvisi tie jau nepretendé bat par
“sludingjumu”, tapat ari zinatmska teclogija ne.

Ja meés arl redzam kadu Lelumu un vértibu tai
doma, ka ar Bazniecas sludinatija muti runa pats
Dievs, ka sludinatajs tikai pilda Vina paveli, ja ari
tida apzipa, ka Dievs runad ar manu muti un man
uzlicis to teikt, radis sludinatajam dzilu atbildibas
izjitu un dos lielu palavibu, tomer cita zipa 31 doma
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par dogmatikas objektu neliekas vel lidz galam
1zdomata. Vispirms nav skaidribas par to, ko
dogmatika isti pie spredika grib pétit, vai ta tikai
vienkarsi gribétu konstatet faktu, kadi tie sprediki ir,
ko tie runajusi un runa (to, protams, gan autors
nepielautu!), ari uzstadit kadas normas to saturam.
Ja nu ta grib pedgjo, ka tad lai ta sis normas no pasa
spredika satura izlobitu; ja jau spredikim ieksa tikai
pats Dieva vards, tad jau tam vairs nekadu citu
normu nevajag un dogmatika tad ir lieka; ja turpretim

. sprediki ir gan derigais, gan nederigais (ka pats
. autors atzistas), ka tad lai dogmatiskais teologs

rikojas, gribédams to noskirot: vai tad vipam butu
paprieksu jaklausas un jalasa labi daudz sprediku un
tad jasak kaut ka tie salidzinat un izvilkt no tiem
galvenas domas? — Vai nu neiznak, ka dogmatika

. butu tas pats, kas homilétika (spredikosanas

maksla), tomer ta ir vienmeér bijusi un ari bus kaut
kas pavisam cits! Teoretiski nemot, dogmatikas
pétjjumiem ir jabut neatkarigiem no spredika -
pédejais var dot teologam kadu empirisku
lerosinajumu, var vinam piegadat problemas, bet
atrisinajumi  sistematikiem tomeér ir jaizlemj]
neatkarigi no spredikotaja. Nav redzams, ka ari Barts
pats butu rikojies citadi un ka vipam galvenais
pieturas punkts butu bijusi Baznicas runa. Ir citi
avoti svarigaki par pedgjo — tie ir Svétie Raksti, tad -
ticibas apliecinajumi, talak — citas agrakas dogma-
tisko macibu sistémas; vél var dot vielu vai var
pamacit darba papémienos ar1 filozofu sistémas,
protams, dot var vielu ari baznicas svétrunas, tacu si
viela nebus primara, galvena, nekada zina jau nu ne
vieniga, jo dogmatikai, ja ta grib but normativa, jabut
nevis empiriskai (uz pieredzi dibinatai), bet apriorai
(tas ir, jadibinas uz tie$a ieskata svétajas patiesibas
un uz tira prata secinajumiem no tiesajam ticibas
tezem).

Visparigi, skiet, Barts nav novilcis stingras
robezas, cik talu dogmatika ir tiri deskriptiva
(aprakstitaja), cik talu ta ir normativa. Nevar,
pieméram, labi saprast, ka tad var runat par obligatu
normu (par ko vip$ tomeér grib runat!), ja dogmatika.
péc vina pasa vardiem, neesot iespéjamas ne izolétas,
ne abstraktas normas. Nevar saprast, kads varétu
but &im dogmatikas normam nozimi-gums (vis,
Geltung), vai tas ir tikai derigi padomi (kurus vélams
gan pemt vera, bet drikst ari nepemt), tikai

| aproksimativi (tas ir aptuvumis, apméram) drosi (ta
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vairakas vietas autors uzsver), vai turpretim tie ir
kategoriski imperativi (negrozamas paveles), kuras
nemaz nedrikst neievérot (arl to autors vietumis grib
apgalvot, vismaz praktiski rikojas ta, it ka 8is normas
butu absolutas un to neievéroSana ir tikpat liels gréks |
ka Dieva liegdana). Ja autors dazuviet izsakas, ka
dogmatika negrib uzstatit “nekadas kristigo patiesibu
sistemas”, tad nav saprotams, ka un ar kadiem |
lidzekl]iem tad ta varés parbaudit Baznicas runu.

3. Zimigas, 1patas un dzilas ir dazas Barta domas
par Svéto Rakstu inspiraciju (dievisko apgarotibu), &is |
domas bez Saubam uzglabasies dogmatikas vésturé
ka paliekama vertiba. Vips izce] to, ka Svétie Raksti '
nevis ir, bet top par Dieva vardu, ja Dievs ta grib.
“Bibele ir Dieva vards, cik talu Dievs tai Jauj par savu
vardu but, cik talu Dievs ar to runa” (I s. 112. lpp.). |
Bibele topot par Dieva vardu noteiktajos apstaklos
“seit un tagad” (hic et nunc), ja ta patlaban runa
kadam noteiktam cilvekam, ja ta tver vinu. Bibelé |
tatad Dievs wvairak neiemit vis ieksa ka kada |
pastaviga inherenta (nemainigi iemitosa) pazime, bet
viss te esot atkarigs tikai no Dieva brivas gribas, no |
vinpa brivas ricibas: Bibele top par Dieva vardu ipasa |
lielaja svarigaja notikuma (Ereignis), kad Dievs to ta |
ir lemis (nevien tapusi pagatné, bet top ari tagad
$ajos konkrétajos apstaklos — hic et nunc). Tapéc ari, |
pielaizdams Bibeles teksta cilvecigas kludas un |
trukumus, pat gadijumos ar teologiskas pretrunas
(skat. K. D. IT 590. lpp. u.c.), vins tomeér ce] to Joti
augsti pari it visiem rakstiem un gramatam, jo, kaut
ari siem cilvécigajiem lidzekliem, sini cilvécigaja vidné, |
— Bibeles teksta izpauzas (nevien izpaudies) Dieva
vards un runa uz mums tagadné.

So rindu autors diemzel visai stingri neietur, bet |
biezi vien slikst atpakal vecdogmatiskaja, Kalvina
iezimétaja verbalinspiracijas macibal. Vins citur, |

! Verbalinspiracijas  (vardu  apgarotibas) maciba |

apgalvoja, ka Bibelé katrs vards, pat katra gramatiska |
forma ir Svéta Gara iedvesta, tatad negrozama, |
nemaldiga. Drusku brivaka ir realispiracijas maciba - ka
Dievs gan iedvesis rakstitijiem wvisu saturu (lietas -
latipu res), taéu ne katru vardu atseviski tiesi taja |
forma, ka tur stav. Pie ta turas katoli.
Vecprotestantu verbalinspiracijas macibai pamatus licis |
Kalvins (skat. R. Seeberg, Lehrb. d. Dogmengeschichte |
II, 385 lpp.). Vips uzsvéra, ka Bibele esot uzrakstita |
“Svetajam Garam diktejot” (skat. Institutio IV,8,9), to
uzrakstijusi “noteikti autentiski Svéta Gara sekretari
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pieméram, noteikti izce], ka pastav realinspiracija® (K.
D. IT 592. 1pp.), bez tam — ka Dieva vards jaklausas
tikai “verbalinspiracijas forma konkrétaja Bibeles
varda tela” (K. D. II 592.). Bibelé visas dalas esot
vienlidzigi vértigas. Dieva vards viscauri iek]aujoties
cilvécigaja varda, Bibeles teksta nenakoties noskirot
dieviskigo no cilveciga (II, 590. 1pp.), jo tas varot radit
“nepaklausibu Dieva vardam”; Dieva vards citadi
neizpauzoties ka tikai “Bibeles teksta telpa”;* beidzot

(amanuences), tamdé] ta esot apzimé&ama par “Dieva
orakuliem (Inst. IV,8,9). Ta Svétie Raksti esot “Svéta
Gara skola”, kura, preotams, it neka netrikstot, kas
butu ° zmasanal nepiecieSsams un dengs 3 tapat tie ari
cita it nekd nemacot ka vienigi zinaSanai derigo,
nepiecieSamo (Inst. III, 21,3). Tas pasas domas grib
aizstavet ari Barts, kaut ari tas labi neskan kopa ar
tikko minéto ipato Barta pamatdomu (proti, ka Dievs
dara Bibeli par Svétiem rakstiem, dara par savu vardu
ar savu lémumu, dara, ka un kur gribédams, runadams
ar 50 vardu cilveka dvéselg). Kalvinam jau Bibelé gan
Dieva vards ir jau ietverts ka pastaviga inherenta
iezime, pie tam - ietverts it viss, kas vien cilvekam
butu nepieciesams. Barts gan citas vietas it ka
negribétu, ka Bibeli parvérs par “Dieva orakulu”, bet
citas pats to par tadu parvers. Domaju, ka §1 nesaskana
ir sakara ar autora tendenci (vai nu apzinigu, vai
neapzinigu!) nenovirzities no stingri kalvinistiskas
linijas, kaut ar1 vina domas ir jau pagajusas kadu
gabalinu ipata cela. (Tomeér jasaka, ka ari §is ipatnais
tikko pieminétais gajiens inspiracijas jautajuma ir
izaudzis no kalvinistiska voluntarisma. Ari tas tomeér ir
Kalvina pamatdomu konsekvence, varbut pat vél
stingraka neka pasam Kalvinam, ja jau ta izce] Dieva
absoliti brive, nesaistito gribu, tad ir konsekventi to
izcelt ari inspiracijas jautijuma un domat, ka ta
darbojas ari tagad, nevis reiz darbojusies un tad
mitéjusies.) Tuvak par Svéto Rakstu inspiracijas
problému skat. tikko iznakusaja prof. V. Maldopa
Evangeliskaja dogmatika.
2 Ar to ir jau pateikts, ka visi Bibeles jédzieni ir Svéta
Gara iedvesti, tatad viss saturs absoluti nemaldigs
(kludas drikst meklét tikai, pieméram, valodas formas).
Si doma pati par sevi ir laba, nopietna: Dievs var runat
uz mums ari ar tadam Svéto Rakstu vietam, kas mums
lidz tam likusas nenozimigas vai pat nevertigas. Ta ari
dzivé dazreiz notiek! Tapéec, protams, labak gan Svetos
Rakstus parak gudri un skali nesijat, jo musu skats var
izradities par isu!
4 Ar tamlidzigam domam Barts noraida Bibeles teksta
alegorisko izskaidro$sanu un pieprasa turéties pie ta
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autors kada vieta noslid pat tik talu atpakal vecaja
verbilinspiracijas maciba, ka apgalvo - teiciens
“Bibele ir Dieva vards” esol analitisks spriedums® (II,
595. lpp.). Tamlidzigis domas tiedam gruti neredzet
nesaskapas ar iepriek§minétam.

Jautajuma par Bibeles teksta iztulko$anu autors
jzvirza prasibu, ka Bibeles teksta izpratnei
“jadibinoties tikai uz Bibeli pasu” un ka nedrikstot
“turéties pie Bibelé izpaustas cilvéctbas ka tadas” (11,
519. u.c.). No vienas puses, $ai prasibai ir kads loti
nopietns pamats: ta aizstav ticiga cilveka pieeju
Bibeles izpratnei pret visvisada veida tas kritikiem,
kas, neizprazdami tas satura dzilake kodolu, grib
visu izskaidrot tikai no tiri cilvécigu attiecibu viedokla,
redzet tur atspogulojamies tikai, pieméram, dazadus
politiskus,  saimnieciskus apstaklus, laikmeta
tikumus, dazadus aprékinus, iedomas, fantaziju,
pasapmanifancs (varbut labaka gadijuma ieraudzit
vel art kadas visparnozimigas moraliskas normas)
utt., vardu sakot, redzét vienigi hAumanum (cilvécigo),
nevis divinum (dievisko), lai gan ticigajam cilvekam
pédgjais ir isti nepreciedams, mekléjams, bet pirmais
tikai piedeva, kas wvairdk interesé specialistu
zindtnieku. No otras puses, nedrikstam izlaist no
acim, ka Bibelé nav jau dievidkais wvien; tur jau ir
redzams ar cilvecigais un parak cilvecigais. Kamnda]
gan nedrikstetu speciali petit ar1 pedeéjo, pie tam

vardiski. To vins uzsver ari citur un citadiem vardiem.
Sada doma (tas ir, ka viss Dieva vards ir pilnigi
ietverts Bibelé un Dievs vienigi ar to runa uz laudim)
nav labi saskanota ar Dieva absoliatas brivibas un
neierobezotibas jedzienu, ko Barts parasti medz Joti
redzami pasvitrot. Kamde] gan lai Dieva vards bitu
iesprostots tikai “Bibeles teksta telpa”, vai tie$am
Bibele Dieva rokas butu vienigais lidzeklis, ka runat ar
cilvékiem? Autors gan pielauj, ka Dieva vards
izpauzoties ari vel Baznicas runda, tacu ta ir tik atkariga
no Bibeles, ka nedod neka principiali jauna {ja jau Barts
pielautu, ka te varetu paradities vél kas jauns vai
vismaz kads talaks attistibas veids, ja vig$ pielautu, ka
Dievs ar to vel varetu pateikt ko citu talak, kas vel
Svétajos Rakstos nebija teikts, tad te rastos pretruna
ar augsminetiem apgalvojumiem)}.

Analitisks spriedums ir tads, kura izteicéjs neka jauna
neizsaka ki tikai to, kas teikuma prieksmeta ir jau
ieksa, te ir pretruna ar agrak minétu domu, ka Bibele
Dieva vards neiemajojot ka pastaviga inherenta iezime
(IT 588), bet tikai ipasa svarigid notikuma (Ereignis) ar
ipasu Dieva lemumu tas ta topot.
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patiesibas laba, lai izsargatos no paSapmaniSanas (ja
laikmetigo notur par muzigo) un vélakajam Saubam?
Vai tiesam Barta konsekvences butu tadas, ka,
pieméram, butu janoraida Bibeles pétisana no
visparigi vesturiska, literara un religijvésturiska
viedok]a, janoliedz tas salidzinasana ar citu tautu

: religiskajiem  tekstiem? Nekada zipa nebutu

domajams, ka Barts batu tads reakcionars un
zinatnes progresa pretinieks, tadu dazus vipa vardus
pie gadijuma varétu pat ta iztulkot.

4. Dogmatikas sistemas pamatos K. Barts hek
Trisvienibas dogmatu, pie tam rikojas pat vél tada
veida, 1t ka vigs gribétu no i viena dogmata deducet
{ar secinajumu atvasinat) visu dogmatikas saturu
{gluzi tapat ki geometrija — visas savas teoremas no
nedaudz aksiomam), ta vips dara faktiski, kaut an
teorétiski vins tadu ricibu neatzist par pareizu un
citas vietas saka, ka dogmatika pat nebutu
sistematizéjama (piem., 11 963. lpp. sek.). Vins par so
dogmatu prato [oti plasdi, atvasina wveselu sarezgitu
jédzienu sistéemu un pie tam maca nevis par Svetas
Trisvienibas darbibu cilvekos, bet vel vairak — par tas
absoliito biti, par tas personu savstarpgjam
attiectbam.

Barts ir gan 1ev1r21_]1&, pnn(:lpu ka zinasanas par

' Dieva ir dibindmas viemigi uz ticibu Dievam, bet

pédéja - vienigi uz atklasmi, tapéc blakus atklasmei
nedrikstot meklet citas atklésmes, ne ari atklasmes
pieradijumu, ne paSizgudrotu lidzibu (skat., piem.,
Ch. D. 147, tapat ari K. D. I d. 360. lpp. sek.), tomér
jajauta, vai vipsé pats nav Jot1 stipri no § svariga
principa novirzyjies. Trisvienibas dogmats, ka jau
zinams, ir gadu simteniem ilgas attistibas aughs. Tur
redzam jédzienus un atzinumus, kuru vél Jaunaja
Deriba nav (vai an ir tikko manam 1edigh).
pieméram, par Dieva vienigo buati, kas ietver tris
atseviskas personas, par nemainigajaim sakoines
attiecibam  (relatio  originis}, par  vienbutibu
(homousia), 1zplusmi (processio), par tris personu
butisko caurplusmi (perichoresis) utt. Tas viss ir velak
izgudrots dievbijiga gara, nopietna ticiba, tomér tan:
latkmeta, ko Barts jau sauc par Baznicas laikmetu
(kas, péc vina pasa raksturojuma, vairs nav ne
primaras, pat ne sekundaras atklasmes laiks ka
Kristus laikmets, bet tikai terciars). Ja nu, saskana
ar Evapgeliskas Baznicas tradicijam (ka to sewiski
uzsveris arl pats Barts), apzimé atklasmi ar Kristu
un Bibeh par pilmigi noslégtu, tad tada gadijuma ir
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nepieciesami jasecina, ka Trisvienibas dogmats nav |
tiesas atklasmes atzina, bet tikai velaks secinajums, |
kaut ari uz atklasmes dotumu pamata un pareiza, tai |
atbilstosa gara, taéu tomeér dogmats pats un visa no |
ta attistita teorija ir cilveciga prata darbs. Par tiesas |
atklasmes atzinu to drikstétu nosaukt gan katolu |
teologija, kurai ar Svétajiem Rakstiem atklasme vel |
nav izsmelusies, bet kura redz vel otru atklasmes !
avotu — sveto tradiciyju; to ta vel drikstetu darit ari,
pieméram, E. Trelcs (Troeltsch) un tie, kas atzist
Dieva progresivo revelaciju visa veéstures gaita, bet
Barts jau gan to nevarétu (ja negrib runat pats sev
pretim), jo vins jau tamlidzigus celus nogrieza.

Trisvienibas butes izpratnei Barts izveido |
visvisadas shémas — pa dalai péc baznictévu parau- |
giem, pa dalai patstavigi, pie kam sis shémas vips |
censas arl konsekventi ieturét visa darba, likdams sos |
maksligos iedalijumus par pamatu visai sistemai. Ta |
vins, pieméram, noskiro $adus jédzienus, kur katrs no |
tiem atbilst vienam Sv. Trisvienibas loceklim: |
runatajs (= Tévs), pati runasana (= Deéls), ko runé!
(Gars); atklajgjs, atklasme, atklatais (das Offenbarte, |
citas vietas ari atklasmes ira vai atklasmes stavoklis — |
Offenbartsein); runatajs, vards, jega (Sinn, K. D. T
384.); runa, darbs, noslepums; atklatais, rakstitais, |
runatais Dieva vards; atklasme, Svetie Raksti,
Baznicas sludindjumi; atsegSanas (Enthiillung),
aizsegsanas (Verhillung), izpausanas (Mitteilung); |
téls, briviba, vesturiskums; Raditajs, Izlidzinatajs, |
Pestitajs; svetums, zeélsirdiba, labsirdiba utt. Nav |
jadoma, ka sie tris jédzieni katra shema radusies
nejausi, tie ir apzinati darinati, dazas vietas autors |
noteikti pasvitro, ka, pieméram, atklasmes, Svéto |
Rakstu un sludinajumu vieta varot likt vardus “Tévs, |
Déls un Svétais Gars” (K. D. I 125. lpp.). Sis shémas, |
cik talu tas nav patapinatas no baznictéviem, nav |
darinatas visai veikli. Ko, pieméram, dod mums, ja |
mes pielidzinam Kristu rakstitajam vardam — vai |
izteicam vina buti ar vardu atklasme — vai tad Kristus
ir tikai atzinas akts vai kada dieviska darbiba vien
(vérsta pret cilveku, tas ir- atklasme), vai tad vips
nav personiba? Sis shémas visvisadi nonak viena ar
otru stipras pretrunas (jo tas doma nevis par
lidzibam, analo-gijam izpratnes atvieglinasanai, bet
par absolutam zinasanam par pasu Dieva buti). Ir te |
ari principiala starpiba starp Bartu un baznictéviem, |
pieméram Augustinu, Ireneju (no kuriem dazas
atseviskas sheémas patapinatas vai parveidotas, —
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diemzél gan drizak sabojatas, nevis padzilinatas).
Augustins savas shémas vai Sv. Trisvienibas
atspogulojumu (vestigia Trinitatis = pedas) dvéseles
dzivé vai daba negrib vis apzimeét par kadam absoluti
drosam dieviskam atzipam, bet vips tas konstrué
tikai apméram ka skolotajs, kas grib kadu seviski
grutu lietu padarit audzeknpiem drusku gaisaku; vips
grib, lai ari cilvéka prats atrastu kadu pieeju pie Sv.
Trisvienibas iracionalajiem dzijumiem, lai tas pratam
neliktos pretrunigi vai absurdi, ka tris tomer butu
viens, un tur ieksa ir kada dzilaka jega; to vins grib
panakt ar vairakiem ilustrativajiem piemériem.® Viss,
ko Augustins grib radit, butu analogijas (lidzibas),
simboli, metaforas. Bartam gan vérojam citu nostaju
(kaut ari vins vardos to neatzitu!).” Vips, ka var
spriest no daziem teicieniem, doma jau macit kaut ko
absoluti patiesu par pasu Sv. Trisvienibu, grib radit
pasu tas teksejo dialektiku (!), grib runat nevien par to,
ka ta izpauzas atklasmeé, bet kada ta ir “pati par
sevi” (nevien kada ta butu ekonomiski, bet gan kada
ta ir imanenti, sk. 1 s. 329. u.c.), vin§ grib izprast
atklasmi “no pasa Dieva viedok]a” (von Gott her —
skat., piem., I 312.), vins jau bija reizi pat apgalvojis,
ka Dievs atklasmé paradoties it viss (Ch. D. 135.

" lpp.) un ka Dieva valstiba esot “vienkarsa lieta” — to

varot zinat tikai “vai nu visu, vai arl nemaz” (Ch. D.
137. lpp.). Kopa nemot, izradas, ka baznictévs
Augustins S5ini jautajuma rikojies ka apdomigs,
kritisks gars, turpretim tagadnes cilveks, ka Barts,
paradijis sevi par dogmatiki ari varda sliktaka
nozime.

6 Tadas trijotnes cilvéka dvéselé esot, pieméram,
saprats, griba (De Trinitate, X gr.); apzina (mens),
atzipa (notitia), milestiba (IX gr.); sajutu akta: objekts,
nogidas téls, uzmaniba utt. Sis darbs (De Trinitate) rada
lielus intuitivo domu dzilumus. Doma ir dziva, vel nav
dogmatiski sastingusi, pasparliecinata, paspietici-ga,
pasiecietiga. Te vel runa génijs, nevis “nemaldi-gais”
visu zinatajs baznickungs.

7 No vienas puses, vin§ jau gan pats it ka negribétu
apgalvot, ka vipa shémam un deducéjumiem butu
agsolﬂts nozimigums, tacu praktiski vins izturas ta, it
ka tads butu — to jau pierada talak minétas domas. Ari
Seit, tapat ka vairakas citas vietas, autors nav isti
saskapna ar sevi. (Ari ar dialektisko metodi logiskas
pretrunas nevar attaisnot, pretruna paliek pretruna, un
absurds paliek absurds, ar tiem nevar lepoties, tie
janovers tapat ka caurumi térpa).
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Ka Barts par Sv. Trisvienibu ieguvis tas daudzas
atzinas, ar kuram vips apejas it ka ar absolati
drosam? Izradas, ka tas iegutas analizes cela, tatad
ar prata darbibu (“Wir kommen nicht auf einem
anderen Weg zur Trinitétslehre als eben auf dem Weg
einer Analyse des Offenbarungsbegriffes” 1 329. lpp.).
Pret tadu papémienu var celt iebidumus gan no
filozofiska, gan teologiska viedokla. No pirma viedokla
var teikt, ka Barts grib ar pratu izzinat un izdibinat
tadu buti (Sv. Trisvienibu), kas atrodas arpus pratam
tveramam robezam un sen jau vairs neietilpst neviena
iespéjamo zinatnu lauka: Kants jau sen pieradija, ka,
spriezdams par transcendento (kas stav pari prata
robezam), prats pieradit vairs neka nevar, bet tikai
sapinas pretrunas. Tas noticis ir ari ar Bartu.

Pieméra de] minésim tikai vienu teicienu, lai redzétu, |

cik lielas neskaidribas vins vietumis tomér var
nonakt: “Ja mes gribam atklasmi izprast no pasa
Dieva (von Gott her), tad mums vispirms ir jasaprot,
ka tas subjekts Dievs, atklajéjs, ir idents ar savu
darbibu (identisch mit seinem Tun) atklasmeé, idents
ar tas veici (effektu, Wirkung)”. (Skat. K. D. T 312.
lpp.) Pateikt, ka persona (daritajs), darbs un effekts
butu viens un tas pats, protams, nozimé apvainot
veselo pratu, jo ar1 tiri cilvécigas lietas més ta
nedrikstam rikoties: vai tad més, pieméram, drikstam
cilveku, kas biezi blauj, saukt par “blavienu™ Bez
tam Seit nav japiemirst, ka atklasme vien jau neizteic
ar1 visu Dieva darbibu — bez atklatas butes ir ari
neatklata (Deus abscon-ditus). Tamlidzigas
neskaidribas un nesaskanas varam uziet tiku tikam.
No teologiska viedok]a atkal sadu tendenci (tas ir, ar
prata darbibu, analizi iespiesties Dieva apsléptaja,
mums vél neatklataja bute) varam apzimeét ari par
istas pazemibas trukumu (kaut ari autors pats,

protams, nekada zina nav gribgjis but “augstpratigs”, |

parmérigi paklauties uz savu pratu, tomer vipa

domas lasitajiem Seit tadas var izlikties). Var celt vel |

ari citus teologiskus iebildumus: autora secindjumi ne |

visur visai labi saskan ari ar kristigas dogmatikas

pamatiem, senam ticibas apliecibam. Ta, pieméram, |
ir jautajuma par atseviskam Sv. Trisvienibas |

personam, kuras Barts péc Kalvina parauga sauc

nevis par personam, bet par iras veidiem (Seinsweisen |
= subsstentiae. Skat. Institutio I, 13, 6. Sal., piem., |

K. D. I, 414.); te esot treji veidi, kuros viens pats
personigs Dievs, “pats sevi pamatodams”, esot Dievs
un Kungs. Sads domu gajiens, protams, ir Joti
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. noteikta nesaskapna ar Atanazija vai ari Nikajas
Konstantinopoles ticibas apliecibu, un tamde] ta
domam stingrs luteranis gan nevarés pievienoties. Bez
tam ari no saprata viedokla §1 maciba (dogmatiski
stingrs luteranis to sauktu par Kalvina un Barta
¢ heterodoksiju!) nekadas skaidribas neienes. Kas ir
lidzets, ja, pieméram, Kristu pataisa no personas par
kadu iras veidu vai stavokli, vai darbibu, vai attiecibu,
vai kadu citu nedzivu, abstraktu jedzienu. Kaut ari
meés vecaja Trisvienibas maciba neka nevaram
izprast, ka tris var bat viens, tapat Seit neizprotam,
ka persona, riciba un efekts btitu viens un tas pats,
tacu seit neskaidriba ir vél lielaka: mes tradicionalaja
maciba vismaz vareéjam saprast, ka Tevs mil Delu,
bet ka vienas butes dazadi iras veidi milétu viens
otru, ka Dievs milétu pats savu darbibu vai kadu
savu attiecibu (tatad vispar tikai pats sevi!), — tads
prieksstats tiesam ir parak miglains un Jot
nepievilcigs.

Sakara ar visu teikto jasecina, ka nevar bez
iebildumiem pienemt to veidu, ka Barts grib
| apstradat Sv. Trisvienibas dogmatu, ne jau nu so
. veidu atzit par vienigo, pareizo, ka vietumis saka pats
' autors! Preteji Bartam jasaka, ka nav nekads greks,
. ja dogmatiku dibina, pieméram, uz pasas Dieva
. butes, liek tai pamata radisanas vai pestisanas, vai

svetosanas celu: mums tactu janpem veéra, ka

dogmatika ir un paliek cilvéciga sistéema, kaut ari
| pasiem tiem atzinumiem, kurus ta grib ietvert, ir

dieviska sakotne, — pats sistematizétajs ir tikai
cilveks, un sistéema rakstita tikai cilvekiem.
Sistematikim, protams, jabut ka labam traukam, kas
| neizlaiz no sevis nevienas pilites darga satura, tacu,
- kada forma to saturét — te iespéjama ari dazadiba,
. ipatibas. Ir vairak veidu, ka 1ekartot sakarigak,
| parskatamak, pamacosak.
5. Maz apsveicama ir autora nostaja pret citiem
i religijas veidiem, kas nesakrit ar vienigo istajo. Tanis
| vins negrib vairs saskatit neka laba, vins negrib tur
| redzet nekadus istas ticibas iediglus, katru domu par
| pakapenisku tuvosanos istai religijai vins noraida —
| katrs cilveka méginajums pasam veidot religiju esot
| jau bezdievigs savos pamatos, tas iezimejot tikai
| novérsanos no ista Dieva un elku celSsanu, paganismu.
| Tapéc vins saka it vienkarsi — “religija ir neticiba!” (K.
| D. II 324.), “religija ir bezdieviga cilveka lieta”
| (Religion 1ist die Angelegenheit des gottlosen
| Menschen, K. D. 327. Ipp.). Atklasme, nevis
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pieslédzoties dotajai religijai, bet runajot tai pretim,
tapat ka ta runajusi pretim atklasmei (K. D. II 331.),
atce], iznicina religiju. Sleiermahera minéta universa
ckate, ipatpna jutu radoSals spéks, dveseles klusa,
bezvarda, beztélu iekSiene, kur majo visu pretstatu
harmonija, mistiskais miers un bezgaliba — tas viss
esot “elku dievu fabrika”, kur tiekot melots, kur
notiekot netikliba, atkrisana no Dieva (K. D. II 355).
Tamdé] pret to esot javérSot teiciens: “Ecrasez
I'infame! (Izdeldiet nelieti)”.

Neteiksim, ka visam 3im domam nebitu sava
nopietna pamata: arl musu laikmets parak sirgst ar
visadam pasdarindtidm Jauzu val tautu savtigajam
vajadzibam lepni pieskanotam “religijam”; ari vésture
ir mums radijusi parik daudz nepatikamu pieméru;
ari lielie praviesi ir vérsudies tesi pret tadu
pasdarinatu “religiju”, ar ko tauta sevi ieaijajusi
miega, netikumi un grékos. Tacu, no otras puses,
tepat Barta doma redzam tddu skatu Saurumu,
vienpusibu, ko var saukt gandriz par sektantisku. Va1
ir, piemeram, attaisnojami, ja nostada religiozo
mistiku viena linjja ar ateismu? Vai ir attaisnojami,
ja par galveno uzdevumu sprauz cipu ar nepareizam
dogmatu teorijam, nevis ar istu bezdievibu? Vai ir
attaisnojami, ja par galvenam herezem tiek ieraudzits
katolicisma un pietistiski racicnalistiskais virziens,
bet Sleiermahers apziméts par “visu moderno herézu
(maldu mactbu) téva™? Vai ir attaisnojami, ja drikstot
iecietibu pielaut tikai kristigas pacietibas dg]. nevis
aiz milestibas, ne ari ta apzina, ka citam religija var
bat vel augstaka, pilmigaka par manejo? (K. D. II 326.
Ipp.)
Teiktie iebildumi gan nav domati, la1 Barta darbu
nopeltu. To nolaks ir gan citads — lai més to izprastu
ar kritiku, lai no nevéertigas éaumalas izlobitu iste,
vertigo kodolu. Dazreiz redzamu meistaru pardk
karstie sekotaji rikojas otradi — tie apéd ¢aumalu, bet
kodolu atstdj zemé (proti, pArnem meistaru vienpusi-
gakas un ap$aubamikas domas, pie tam varena
parspiléjuma, teiksim, karikejuma, kurpretim to isti
vértigo ir atstajusi neizprastu!) Bez visas svétibas, ko
Barta darbs neapsaubami dos, no ta var sagaidit ari
divejadas briesmas. Vienas — ka tas var audzinat un
atdzemdinat atkal k@du mums jau labi pazistamu
“baznickungu” tipu, parak pasparliecinatu,
dogmatiski ierobeZotu, bez lielas ciepas pret zinatni,
daili, tiepigu, neiecietigu pret otru kristieti, kas varbut
tic Dievam tikpat nopietni ka vigps (Ja ne vél
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nopietnak!), taéu doma drusku citadi. No otras puses
(81s otras briesmas gan daudz nekaitigakas, jo tas ir
parejosas!) — &1 pati Barta teologija (sevidki darbi
pirms dogmatikas) var pie gadijuma audzinat ari
tadus nevaldamus jlismotajus ar miglainiem jédzie-
niem un sapnainiem spriedumiem, bez intelektualas
stingribas, bez sistémas, ar apsaubdmajiem zinatnis-
kajiern ierociem (kuslus un nevarigus cipa ar “zinat-
nisko” materidlismu un ateismu!), tadus, kas an
zinatniskas teologijas arés negribés vis pastaigaties
lenam, pratigi, soliti pa solitim, bet salda reiba
traukties ka negudriem no viena makonisa uz otru.

II

Péc Sitem vienpusigajiem iebildumiem, kas
atziméja dazus negativus momentus, ir pienakums
sniegt ari objektivaku raksturojumu. Tas bas jadara
visa 1suma, turoties pie daziem jau dogmatikas
parastajiem nosaukumiem (latipu valoda), lai
apzimétu dazas Barta ipasibas:

1. Theologia hic et nunc loquentis Dei {Seit un tagad
runataja Dieva teologija). Viszimigaka Barta
pamatdoma ir td, ka Dievs nevien ir runijis un
kadreiz runas, bet ka Vins runa ar seit un tagad, tiesi
uz mums. Vina vards ir tapis miesa, niacis un nak
tagad pie mums cilvékiem redzama veida, cilvéci-gaja
téla (Gestalt), ietérpa, apsegd (Verhillung). Te
izpauzas stingri voluntaristiskais viedoklis, te radita
Dievam mnevis pastaviga, mieriga bute, bet gan

i darbiga, absolGti briva: viss atkarrigs no reala

tagadéja Dieva pgribas lémuma. Atklasme 1
dinamiska norise, kas turpinds arl tagad, kaut
pavisam citdda veida: pirmatnéji ta gan noslégusies
Kristi; tas nakamie cilvécigie neséji — apustuli, péc
viniem talak — Baznica.

2. Theologia Scripturae (Svéto Rakstu teologija).
Barts ce] Joti augsti Svéto Rakstu ciepu. Bibele nav
tikai gramata vien; nosaucot to par svetu gramatu, art
batu parak maz patetkts. Bibele ir pats ticibas
objektivais princips, kas nelauj cilvékiem dibinaties
tikal uz sava ieskatijuma un sava pardzivojuma vien.
Bibele ir augstaka méraukla — kanors; Baznicai ir tas
gribai un zimém abseliati japak]aujas. Vel vairak:
Bibele iznak - ja ne tieéi empiriskaja burta, tad
vismaz tas dzilakaja bitiba — ka muozigs dievisks
esmes princips.

3. Theologia ecclesiae (Baznicas teclogija). Augsti
ce] Barts arl Baznicu, Skiet, citadi tikpat augsti ka
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katoli, atskaitot domu par tas realo pilnigumu un
nemaldibu (ari tam domam autors reizém pievirzas
krietni patuvu). Baznicas sludinajuma (runa un sak-
ramentd) runi pats Dievs; Baznica — vieniga atklas-
mes sapéméja, tds zimju un noslépumu glabataja,
ta — dzivs organisms Dieva gara izpausmei.

4. Theologia regenitorum {atdzimus$o teclogija). Ar
lieln iekseju spéku autors pauz to domu, ka pie
teologijas nevar kerties klat ar pratu vien, tikai ar
daju persenas vien, nevar risinat tas problémas “no
attaluma”, neitrali, neieintereséti. Teologija iespe-
jama tikati tad, ja doma3ana ir eksistenciala, tas ir, ja
tani ievilkta visa persona, ja vina jut, ka Seit visa
vina eksistence tiek likta zem jautajuma zimes, ja
vina izmana dziju atbildibu Dieva prieksa un gem to
tikpat nopietmm ka paSas eksistenci. Tamdég]
dogmatiku nevar vis sacerét ikkur$ ar asu pratu
apbalvotais, nepiecieSamas zind3anas ieguvis doma-
tajs, bet tikai tas, kas ticiba atdzimis (vai ari: “kas
atdzimst”, ko Dievs ir izraudzijis, kas ar Dievu
izlidzinajies un kJus pestits).

5. Theologia auctoritatis (autoritates teologija).
Autors arvien uzsver, ka ticiba ir paklausiba. [pasi
redzama ari §is paklausibas tiri intelektuala puse —
parliecindsanas dotajai  autoritativi sankcionetai
macibai. Var teikt par autoru pat to, ka tictha vinam
vairak ir atziniba {Anerkennung), intelektuali volun-
tara piesliesanas vardam (ka tas bija Melanhtonam),
bet mazak pati uzticiba vai palaviba (fiducia, ko
Luters gribéja). Pilniga autoritate japieskir Svétajiem
Rakstiem, tie jaklausads wverbalinspiracijas forma.
Tapat kristietis nedrikst novérsties no Baznicas

autoritates un iet ticibas lietas pilmgi savrupejis,

pilnigi ipatus celus, jo tie bistami, tie var maldinat.

6. Theologia liberi arbitrii (briva lemuma teologija).
Reizém ar autoritativas macibas pargemsanu autors
ierada vietu ari intelektualajai paddarbibai — Dieva
varda uznemsanai nepieciesama patstaviga
domasana, Dieva vards neledarbojas vis tiri kauzali
(ka kads arejs celonis), bet caur musu pieredzi, pratu.
Katram cilvekam sagemtas atklasmes patiesibas
jaizdoma pasam, katrai dog-matikai dogmati no pasa
sakuma ir jaizdoma cauri. Bez domu pasdarbibas
seviski atziméta gribas pasdarbiba. Pirmais solis,
parejot no prata pie gribas, ir atzinibas
{Anerkennung) 1zteiksme, talia-kais — pilna personiga
1zskirsanas (Entscheidung), bet ta var but tikai brivs,
spontans akts.
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7. Theologia crucis (krusta teologija). Zimiga autora
doma, ka Dieva vards Seit zemes virsa nav atklajies
un neatklajas vis godiba, greznuma, vareniba, bet
otradi — negoda, vajiba, grécigo cilveku vidu. Muzigais
Dieva vards mums var izpauzties un k]at tverams
tikai laicigaja, k]udainaja, grécigaja tela (Gestalt),
nosléptiba, aizklajuma (Verhiillung). Ta forma, kura
Dieva vards paradas, nekad nevar but vipam
atbilstosa, adekvata, nekad nevar but tam lidziga

. pati par sevi. Tikai Dievs pats, izvéledamies laicigo
. telu sev par zimi un par liecibu, ar savu gribu dara to
- sev it ka lidzigu (Gottformig), piemérotu, proti, tai

zina, ka &is zimes un Sis téls ir spéjigs noradit uz
Dievu, bet par citu lidzigumu nevar runat.

8. Theologia gloriae (slavas teologija). Tiesi to
terminu gan Barts, runajot par savu macibu, ir
noraidijis, bet meés tomer to varam attiecinat, kaut
citada nozimé.Vispirms, zimigi, ka Sv. Trisvienibas
sakne, no ka viss izaug, ir ta: Dievs paradas ka Kungs
(varenais godibas Kungs Bartam ir pirma vieta, Teévs

| tikai otra!). Otrkart, skiet, ka dogmatiskais pétisanas

| veids autoram ir it ka slavas dziesma Trisvienigajam
| Dievam — ne jau nu jusmigajos vardos un spilgtajas
| gleznas, bet slavas dziesma abstraktajos jédzienos,

konstruktivajas shémas, smagajas, spekulativajas
domas. Ko nozimé Sv. Trisvienibas izvirzisana jau
prolegomenos (prieks-varda), kur tai vieta butu bijis
nepieciesami runat par dogmatisko atzinu visparigi,
par metodi? Ko citu, ja ne slavas gziesmu Sv.
Trisvienibai? Ko citu izpauz cilvéeka dvéseles pilniga
nobidisana mala, tas izstum-$ana? Vai ne tamde], lai,
aizmirstot dvéseli, redzetu vienigi Dievu? Barts ir
uzticigs Kalvina skolnieks, vina devize — Soli Deo

| gloria (vienigi Dievam slava), tas prieksa reizém nobal
- mums luterticigajiem vistuvaka doma — sola fide (tikai

ticiba).
9. Theologia practica. Dogmatika nav tir
teoretiska ziniba. Tas uzdevums nav iegut tiro atzinu,

ne ari uzeelt “kristigo patiesibu sistemu”, bet gan —
. kalpot Baznicai, parbaudot Baznicas runas satura

paradibu, saskanu ar Sveétajiem Rakstiem, sniegt
praktiskus noradijumus, audzinat, vingrinat, radit
paraugus. Tai jabut tiesa atkariba no Dieva realas,
aktualas gribas, kas izpauzas “runa, procesa, cipa,

- valdisanas akta”, un tai jabut tiesa sakariba ar
. Baznicas dzivi un tas vajadzibam, tapéc ta nedrikst

deduktiva cela celt stabilu, fiksetu, teoretisku
sistému, jo ta iesprostotu tas brivu ricibu, atpemtu
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iespéju uz brivpratigas izskirSanas pamata aktivi
klausit Dievam, kalpot Baznicai.

10. Theologia speculativa (pratotaja teologija).
Kaut Barts ar izteicis tikko minétas domas, vins
tomeér nepavisam nav brivs no tieksmem celt sistému,

“filozofet”; vins nevairas ne jédzienus analizét, ne |

noskirt, ne deducet, ne pieradit, ne konstruét. Sistema
prolegomenos nav valiga, vietam pat parak stingra,

pat ariskiga, makslota; vins parak biezi censas dzivo |
istenibu 1espiest cietajas, izstradatajas shémas,

nodarot tai stipri pari. Skiet, ka autors ir tikpat

daudz racionalists ka voluntarists.

11. Theologia dialectica (dialektiska, tas ir,

?

pretstatu teologija). Barta teologiju raksturo neizlidzi-
nami pretstati, starp kuriem nav pareju, un sintéze
nav iespgjama. Dialektika nenozimé vis domas
patstavigu, imanentu (iek$éji pamatotu) izaugsanu no

1iekséjiem principiem, bet gan domas nerimstosu

kustibu starp divi pretstatiem. Sintézes vieta jaaptver |

abi pretstati reize, lai tie vienmér butu viens kopa ar
otru, nesajaukti, neskirami, lai abu robezas tiktu
stingri  ievérotas, nevienu neatmetot, nevienu
nesamazinot, izlidzinajuma nemekleéjot.

Sadas dialektiskas domasanas pirmobjekts esot
Jézus Kristus divas dabas - dieviska un cilvéciga.
Barts runa ari pat par iekseju dialetiku Sv. Trisvieniba
(protams, tada doma nebitu pienemama ne
teologiski, ne filozofiski — ta ir “naivi dogmatiska!”).

Dialektiska domasana esot vienigais pareizais veids, |
ka sapemt un iztulkot atklasmi, noskaidrot musu
pienakumus pret Dievu un to, ka tikt pari visam
problému juklim, visiem maldiem un neskaidribam,
tapat ka Israéla bérni — par Sarkano juru. Bez sadas |
domasanas neglabjami draudot “nosliksana” — tas ir, |

domu aizmaldisanas imanentas metafizikas laukos —
un tas sekas — heréze (maldu maciba) un dvéseles

pazusana. (Sads panémiens gan, protams, ir
patvaligs, subjektivs, jo ne Kristus, ne apustuli nav
piespiedusi tureties tikai pie vienas domasanas |
metodes, nav nekur centusies ierobezot domu metozu |
brivo izveli, nav nevienu metodi apzimejusi par
“vienigo pestitaju un svetdaritaju”. Vispar vipiem ir |
mazak rupéjis, ka tu doma, tas ir, ar kadiem prata |
panémieniem, bet vairak — kada ir tava sirds un kadi |

ir tavi darbi!)
12. Theologia Dei reprobantis (Dieva, cilvéku

atstumeéja teologija). Barta teologija it seviski uzsver |

talumu starp Dievu un cilvéku, neparkapjamo plaisu, |
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bezdibeni. Dievs paradas gandriz tikai ka cilvéku
sogis baigais, neaptveramals Vips ir jabistas, vips ir
“naves nesejs”, eksistences apdraudetajs. Par Tevu
vin$ saukts gan, bet tas tikai attieciba pret Delu; so
tévisko Dieva buti attieciba pret cilvékiem Barts
labprat negrib radit, Dieva zélastibai, kadu to Barts
rada, ar milestibu maz ka kopgja. Pat grécinieku
mizigaja pazudinasana Barts ierauga zélastibas
aktu, pie tam vél pats Dievs esot pilnigi suveréni
leprieks jau nolemis, predestingjis, kam jabat
paklausigam, kam né: tas nemaz no cilvéka gribas
neesot atkarigs. Barts nesaka, ka Dievs vai Kristus
paklausigo, izredzeto cilveku daritu ari redzami
svetaku, kaut ta varot gadities; tikpat labi varot but
citadi, proti, cilvéks, Dieva izraudzits vina vardam par
liecibu, tomér varot palikt vél turpat grekos un
netikumos., Arl Dieva klatbutnes apzina, ticibas
apskaidrota dzive autoram skiet vienaldzigas vai ari
seit zemes virsu pilnigi neiespéjamas lietas. Ta mums
var likties, ka Barts grib radit Dievu tikai ka
pavélnieku, nevis ka Zélotaju, tikai ka neizprotamu,
varenu, baigu Kungu, bet visat maz — ka milosu Tévu.
Barta teologya reizém Skiet “neapiélota”, Dieva
nemijota ctlveka teclogija. Visa &ini nostaja, kur Barts
lickas ari parak atkarigs no Kalvina, més manam
vairak tikal Vecas Deribas praviesu bardzibu, tiesas
un sodisanas garu, bet mazak no ta gara, kas dzivo
Evapgelija vai apustu]u vestules, tapec $ini zina viga
domas stav stipri tdlu no musu konfesijas gara,

13. Theologia apsychologica  (nepsihologiska
teotogija). No cilveka dvéseles apceres Barts vairas,
cik vien spédams, latkam tamdé], lai ta nek]atu
pirma vietd un Dievs nepaliktu otra. Péc vina domam.,
skiet, dogmatikim nebttu lielaka gréka, ka analizet
relipiozas apzinas saturus un no ta veidot teclogiju.
Autors grib sargaties no visa, kam tik kads sakars ar
dveéseles vérodanu, ar ieg‘riméanu sevi, kontemplaciju.
Vigam, &kiet, liekas paginiska katra maciba, kas
kaut cik 1eminétos par dvéseles paka- pemsku
augdanu, pacelsanos augstak, Dievam tuvak, ar
metodisku sevis audzinisanu tuvotos dievatziuai. Lai
no apzinas teologijas (Bewusstseinstheologie — .
Zigfrida termins) izvairitos, autors nonak tada
galejiba, ka nosauc pat ticibas apzinu par cilvecigu
tumsu (K. D, I, 256. Ipp.).

14. Theologica dogmatica irregularis (nekartna
dogmatika). Autors, ka pats min, gan gribejis sastadit
skolas dogmatiku, tas 1r, tadu, kas savus ieskatus
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saskano, parredz konsekvences, iepem viedokli visas
tajas problemas kuras stav sakara ar izteiktajiem
sakariem. klet ka autors toc tomér nevares veikt, jo,
pirmkart, viné pasa sakuma jau atteicis no
sadarbibas ar citdm zindtném, atteicas no visparigas
zinatpu metodologijas prasitbam. Otrs iemesls ir
atteitkéands no psihologyas — ja dogmatika grib savu
vielu 1st1 aptvert, tad, protams, tad nevar pilnigi
izvairities ari no psihologiskajam, jo nevar tacu
zinatniski runat par dvesele rakstitu Dheva vardu, ja
atsakas pasa dvéseli zindtniski petit. Treskart, pasa
dogmatikas gaita, cik talu Barts jau to paradijs,
redzam daudz iek$éju pretrunu, daudzas vietas
liekas, ka te butu nepiecieSsams izékirties noteikta
virziena, bet tas nenotiek: dialektiskai metodei, ka
Barts to vardu saprot (tas ir, pretstatiem bez
izlidzinajuma, pretrunai bez izskirsanas), r parak
lielas énas puses: ja jau par vienlidzigi drosiem grib
uzturét spéka divus pretrunigus spriedumus un
norawdit izlidzindjuma iespéju, kas tad paliek pari -
tikai ta apzina, ka tas viss, ko te maca, ir apsaubams
un nekam nevar piekerties! Ja mums pasaka, ka a=h,
un talin ari, ka anav b, tad nekas cits jau neatliek, ka
teikt — mes nezinam, vai a ir & vai nav! Lai teiktu, ka
abt spriedumi biatu patiesi, k& Barts to gnb, tur
tiesAm “jaziedo prats” (sacrificium intellectus), bet, ja
nu cilveks daris pedejo, tad jau vins vares runat, ko
vien grib, tad jau katra sakariba un jega ir véja.
Tapat manam $ajos Barta papémienos ari citadas
lietas, ko logikad médz saukt par rupjam kladam:
pieméram, identifikicija tados jedzienos, kur nozime
I noteikti gkirama (ekvivo-kacijas jeb
neviennozimiguma kJuda), parlécienu pieradijuma
gaita no vienas nozimes uz kadu citu utt. No visa ta
regularai vai skelas dogmatikai, protams, ir javairas,
Ceturtkart, Barta viedoklis dazos diezgan svarigos
punktos 1ir vienpusigi konfesionals (kalvinisks),
dazreiz atkal Skiet — pat patvaligi subjektivs. Visu so
iemeslu de] skiet, ka Barts, lai gan vina zinasanas
loti bagatas, domas - originalas, konstrué$anas
spéjas — apbrinojamas, regularo vai skolas dogmatiku,
laikam, neizveidos, vismaz luterticigajiern ne.

Tas gan neatpem Barta darbam nozimi - vipa
domu pasaule parak savdabiga, vipa vardi parak
specigl, parak talu jau atskanéjusi un skanes vel; tie
aicina atkal pie senas nopietnibas ticibas lietas, tie
aicina cilveka partraukt tagad ierasto pastiksmina-
Sanos un pa$a lutinasanu religijas lauka, tie aicina
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i atkal pieverst skatu istajam atklasmes Dievam,
klausities, ko Vips runajis un runa (nevis cilvekam
pasam sevi!). Nepiemirsisim, ka ar1 Martin§ Luters
. un pat tik skaidrs, ass, genials domatajs ka
| Augustins netiek apmmets par “regulardogmatiki”,
bet kurs evangéliski parliecinats kristietis gan noliegs
vinu vértibu un svétibu!
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Fridrihs Daniels Ernsts Sleiermahers

v . {

Par religiju

(No vacu valodas tulkojusi: Lioneta Iesalniece,
Arturs Hansons, Laura Olina.) i

Pirma runa. Apologija

pamatoti brinities, ka kads tiesi no tiem, kuri ir |

pacélusies pari vienkarsajam wun ir sava
gadsimta gudribas parpemti, var pieprasit, lai’
uzklausa par kadu pilnigi novarta atstatu lietu. 12Es
atzistu, ka nezinu neko tadu, kas nodrosinatu
panakumus manam pualém iegut Jusu atzinibu, darit
zinamu Jums savu izpratni un sajusmu. Ticiba jau no |
seniem laikiem nav bijusi ikviena cilvéka lieta,
vienmér tikai nedaudzi ir kaut ko sapratusi no
religijas, lai arl miljoniem cilveku daznedazados
veidos ir veiku$i acu apmanu, nodarbojoties ar tas
argjiem apvalkiem, ar ko tiem augstpratiga laipniba |
lava labpratigi sevi apkraut. Tagad izglitoto clvéku |
dzive ir ipasi talu no visa, kas batu tai kaut tikai !
lidzigs. Es zinu, ka svéta klusuma Juas godinat
Dievisko tikpat maz, ka Jus apmekléjat pamestos
templus, ka Juasu gaumigajos dzivoklos nav citu
majas dievu ka gudro sentences un dzejnieku
dziesmas un ka cilvece un teévzeme, maksla un
zinatne, jo Jus ticat savam spejam aptvert So visu

Tas var bat negaidits pasakums, un Jas varat |

Kapéc Sleiermahers runa par kaut ko tik aizmirstu ka
religija.
Runat par religiju - pasakums ar mazam izredzém,

turklat, ja to dara profesionals tas parstavis!
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pilniba, ir tik Joti parpémusi Juasu dvéseli, ka
muzigajai un svétajai batibai, kas, jusuprat, atrodas
vinpus 5is pasaules, nekas nepaliek pari, un Jums
nav nekadas izjatas par to un ar to. Jums ir izdevies
zemes dzivi padarit tik bagatu un daudzpusigu, ka
muziba Jums vairs nav vajadziga, un pec tam, kad
esat radijusi pasi sev universu, Jus esat brivi
nedomat par To, kas Jus radija. Juas esat
vienispratis — es to zinu— , ka nekas jauns un véra
nemams vairs nevar tikt pateikts par So lietu, kuru
pietiekami daudz no visam pusém 1r slipgjusi filozofi
un praviesi, un— ja vien es drikstétu nepiebilst -
zobgali un priesteri. Vismazak — to neviens nevar
nepamanit — Jus vélaties par kaut ko dzirdét no
pédégjiem, kuri jau sen kluvusi Jusu uzticibas necienigi
ka tadi, kuri vislabpratak mitinas tikai laikazoba
saéstajas svétnicas drupas un ari tur nespej dzivot, to
vél vairak neizkroplojot un nesamaitajot. *To visu es
zinu, un tomér iekS$€ja un neparvarama
nepieciesamiba, kura par mani dieviski valda,
mudina mani runat, un es nevaru atsaukt savu
uzaicinajumu, lai tiesi Jus mani uzklausitu.

¢Kas attiecas uz pédejo, tad es Jums gan varetu
vaicat: ka tas nakas, ka Jus vislabpratak gribat, lai
katra priekSmeta— wvai tas buatu svarigs vai
neievérojams — Jus pamaca tadi, kuri tam ir veltijusi
savu dzivi un savus gara speéekus, un ka Jusu
zinatkare nebaidas pat no zemnieku budam wun
noniecinato makslinieku darbnicam, vienigi religijas
lietas Jums viss skiet tik aizdomigs, ja tas nak no
tiem, kuri $aja joma sevi uzskata par virtuoziem un
kurus par tadiem wuzskata valsts un tauta! Jus

. tiesam nevareésiet pieradit, ka vini tadi nav un ka vini

drizak interesejas un sprediko par visu citu, tikai ne
par religiju. Nonicinot sadu nepamatotu spriedumu,
es Jums apliecinu, ka ari es esmu $1 ordena loceklis,
un es uzdrosinos riskét, ja Jus mani uzmanigi

' neuzklausisiet, tikt nosaukts tapat, ka ta lielais bars.
| 487 vismaz ir brivpratiga atzisanas, jo manai valodai

nevajadzetu mani nodot, nedz ar1 manu cunftes

. biedru slavinajumiem; tas, ko es gribu, atrodas
' gandriz pilnigi arpus vinu interesu sferas, un tam

{ b

Bet Sleiermaheram jaruna, pamatojoties uz iekséju
dzinu un aicinajumu.

' ¢ Tas, ka vin$ nepieder spredikotaju kartai, nav iemesls,

i d

lai vina neklausitos.
Vins ir brivs no kartu aizspriedumiem.

CELS



biitu maz jalidzinas visam, ko vini labprat grib redzet
un dzirdét. Es nepievienojos vairuma paliga
saucienam par religijas bojaeju, jo es nezinu, ka kaut
viens latkmets to buatu uzpérms labdk neka
tagadéjais, un man nav nekadas dajas gar
vecticigajdm un barbariskajam zelabam, ar kuram
vini velas auggamcelt savas judu Cidnas un gotisko

pilaru sabrukusos murus. Es apzinos, ka visa, kas|

man Jums sakams, es pilnigi noliedzu savu kartu;
kade] gan lai es neatzitu to ka jebkuru citu nejausibu?
Tas aizspriedurniem mus nevajag kavet, un tas svéti
glabatajiem visu  jautajumu  un vestijumu
sturakmeniem nav jabut spéka starp mums. Ka
cilveks es péc saviem ieskatiem runaju uz Jums par
cilveces svétajim mistérijdm, par to, kas bija mani,
kad es vél jaunibas aizrautiba meklgju nepazistamo,
par to, kas, kop$ es doeméju un dzivoju, ir manas
esamibas visdzi]akais dzinulis un kas man uz
muziem paliks tas augstikais, lai vai kd vél mani
varétu 1etekmét laika un cilvéces svarstisanas. *Tam,
ka es runaju, iemesls nav nedz kads saprata
spriedums, nedz ceriba vai bailes, nedz ari tas notiek
saskand ar kadu galamérki vai kada patvaliga val
nejausa temesla dé]: td ir manas dabas iekséja,
neparvarama nepileciedamiba, tas 1r dievisks
aicindjums, tas ir tas, kas nosaka manu vietu Visuma
un mamni padara par to batni, kas es esmu. Ja aril par
religju runat nebatu nedz piekldjigi, nedz ieteicam,
tad tas, kas mani spiez to darit, ar savu dievisko varu
nomac visus 5o0s niecigos jédzienus. fJus zinai, ka

¢ Ar izredzem vai bez— vips paklausa savam augsia-

kajam aicinidjumam.

4 Proti, ir dieviska aicindjuma un sutibas cilvékil

Cilvecei vini nepiecie$ami, lai ar vinu starpniecibu

sasniegtu savu idealu. Un Dieviskais vigpus suta. Tadi

satgi nejautd - gudri vai negudri, laikmetigi vai ne, bet

runa un rikojas, tapéc ka vipgiem tas _ jadara.

Sleiermahers sevi apzinas par tadu ateinito. - Arkartigi

neveikla vieta! Ta mierigi vareja iztrakt, un “q” varéja

tikt tieSi pievienots pie “e”. Ta iedalas sadi:

f- £ Kada ir pasaule un tiesi cilvece péc savas dabas.

h Kadai tai vajadzétu bit.

'~k Cik daudz ta atpaliek no 51 ideala.

! 9 Lai ta sasniegtu savu idealu, tiek satiti vidutaji, kam
ta javada uz augsu.

9 Tadu wvidutaja aicinajumu religijas joma ir sapemis
Sleiermahers. Saja  kopsakard ki parentéze vél
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Dieviskais ar negrozamu likumu ir pats sevi
piespiedis sanaidot lidz bezgalibai savu lielo darbu,
sakausét ikvienu noteiktu esibas formu vienigi no
diviem pretejiem spekiem un ikvienu no savam
muzigajam idejam istenot divas savstarpéji naidigas
un tomér tikai vienai caur otru pastavosas un
neatdalamas péru formas. Visa 51 kermeniska
pasaule, kuras iek$gja butiba iespiesties ir Jasu
pétijumu augstikais mérkis, izglitotikajiem un
domajosdkajiem no Jums 3kiet tikai ka divu pretéju
speku maZig: ilgstosa spéle. Katra dziviba ir tikai
pastavigas pievilkanas un atgri$§anas rezultats,
katra lieta tikai caur to iegust savu noteikto esibu, ka
ta kada savdabiga veida apvieno un satur kopa abus
dabas pirmspékus — izslapuSo pievilksanos un
kustigo un dzivibas pilno pasizplatifanos. EMan Skiet,
ka ari gariem, tiklidz tie tiek pardéstiti uz 81s zemes,
butu japaklaujas tddam likumam. Ikviena cilvéka
dvesele— ta mus wvedina domat tas parejosas
darhibas, tapat ari tas esibas iek$éjas 1pasibas— i
tikai divu preteju dzinu produkts. Viena ir cenSanas
visu, kas to appem, vilkt pie sevis, iesaistit sava pasa
dzive un, kur iespejams, pilniba iestkties tas
dzi]akaja buatiba. Otra ir alkas no iekSpuses arvien
talak uz arpusi paplasinat savu pasa iekséjo Es,
tadejadi visa iespiesties, visiem par to pazigot un
pasam nekad netikt izsmeltam. Viena ir ievirzita uz
baudisanu, 1a tiecas pec atseviskam lietam, kuras
noliecas pie tas, t3d ir apmierinata, kad wvien ta ir
ieguvusi vienu no tam, un mehaniski darbojas arvien
uz nakamo. Otra nicina baudu un tiecas tikai uz
arvien augosu un kapinatu darbigumu; td nepievers
uzmanibu atsevizkdm lietdm un pariadibam tiesi
tadé], ka ta izspiezas tam caurn un atrod visur tikai
spekus un butibas, pret kuram tas spéks saskist; ta

icklaujas vélésanas:

?- P Kaut jau butu sasniegts idealais stavoklis, kurd

starpnicks vairs nav nepieciefams, kur “visi ir Dieva

maciti”!

Viss pasaulé csofais sastdv no diviem pamatspékiem:

no pievilkSanas un no atgrusanas.

£ (Garigas butneés tam, no vienas puses, atbilst dzina
ievilkt sevi ar&jo pasauli, apgut to izbaudot, no otras
puses, dzina paia garigi saprdtigo pieeju izpaust.
uzspiest arejai pasaulei. Abas dzipas katra cilvéka
vienmeér atrodas kopa, tacu arvien dazadas proporcijas
(kas izraisa atsevisku individualitasu dazadibu).

CELS



grib izspiesties cauri visam, piepildit to ar sapratu un
brivibu, un tadgjadi ta iet tiesi uz Bezgaligo un meklg,
un rada visapkart brivibu un kopsakaribu, varu un
likumu, tiesibas un pieklgjibu. Bet tapat ka neviena
pati kermeniska lieta nepastav vienigi viena no abiem
materialas dabas spékiem, tapat ari katrai dveselei ir
dala pie garigas dabas abam pirmatnéjam funkcijam,
b un intelektualas pasaules pilniba pastav taja, ka
visi lespéjamie abu $o spéku savienojumi starp abiem
pretéjiem galiem, jo Seit — viens, tur — otrs ir gandriz
pilnigi viss un atstaj savam pretmetam vien bezgaligi
mazu dalu, ne tikai patieSam pastavot cilvécg, bet arl
visparéja apzinas lente tos visus apvijot, ta ka katrs
atseviskais, nevarédams but nekas cits ka tas, kam
tam jabut, tomeér ikvienu citu atzistot tikpat skaidri
ka sevi pasu un pilnigi saprotot visus atseviskos
cilveces attélojumus. Tie, kas atrodas §is garas
rindas galos, ir stipri, pilnigi sevi versti un
padizoléjusies raksturi. Vieniem neapmierinama
jutekliba pavél sakopot ap sevi arvien lielaku
daudzumu pasauligu lietu, ko tie labprat izrautu no
kopsakaribas ar veselumu, lai tas pievienotu pilnigi
un vienigi sev; muzigaja maina starp iekari un baudu
vini nekad netiek pari atseviska uztversanai, un,
vienmér nodarbinatiem ar patmiligiem centieniem,
pargjas cilvéces butiba tiem paliek nepazistama.
Citus nemitigi pa Visumu apkart dzena neizkopts,
mérkim pari traucoss entuziasms; neko istu
neuzlabojot un neveidojot, tie lidinas ap tuksiem
idealiem un, savus spéekus nelietderigi deldéjot un
iztérgjot, vini bezdarbigi un nogurdinati atgriezas
sava sakumpunkta. Ka lai satuvina Sos galéjos
punktus, lai garo rindu parveidotu slégta apli, kas ir

" Pie cilvéces pilnibas piederétos, ka jebkurs iespéjamais

sajaukums  (individualitate) ari  patiesam  batu
sastopams un ka individualitasu daudzums tiktu
apvienots sabiedriba, visiem atzistot un aptverot citam
citu vina patiba (savdabiba).

Isteni truciga pilniba! Punkta "m" Sleiermahers to
butiski papildina. Tur vipam ne vien ir svarigi, ka
cilvéki savstarpéji saprotas, bet ari jo seviski — ka tie
no saviem zemajiem un aplamajiem stavokliem tiek
vaditi pie patiesam tikumiskas esibas un ricibas.

No §is pilnibas trukst daudz. Daudzveidibas vieta —
galgjibas, sak]auSanas vieta— noskirtiba, te -
negausiga jutekliba, tur— tukss entuziasms bez
istenibas uztveres, te — bauditaji, tur — jismotaji, — abi
bez kopibas un savstarpéjas sapratnes.
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muzibas un pilnibas simbols? ¥Protams, ir kads
zinams punkts, kur abus apvieno gandriz pilnigs
lidzsvars, un to Jus daudz biezak parvértéjat, neka
novértéjat par zemu tadejadi, ka parasti tas ir vienigi
kaut kads ar cilveku idealiem rotalajosa rakstura
uzburts darinajums, bet tikai reti - saspringtas un
realizetas pasizglitosanas rezultats. Bet, ja wisi, kas
vairs nemit visattalakajos galos, stavétu $aja punkta,
tad nebitu iespéjama nekada galu saistiba ar vidu,
un dabas galigais meérkis biatu pilnigi
neaizsniedzams. Sada iemidzinata sajaukuma
noslepumos iespiezas tikai domu bagats lietpratgjs;
jebkurai parastai acij atseviskie elementi tam paliek
pilnigi apslepti, un ta nekad vairs nepazitu ne savu
pasa, ne pretéjo. 'Tade] Dievitkais allaz uz dazadam
vietam sitta kadus, kuros abas lietas augligd veida
saistitas, apbrupo tos ar briniskigdm dotibam, ar
visvarenu vardu nolidzina vinu celu un 1ece] tos par
savas gribas un darbibas tulkiem un par ta
starprekiem, kas citddi mazam paliktu noskirts.
Liakojieties uz tiem, kas sava batiba i1zpauz augstas
pakipes pievilkéanas spéku, kas apkartejas lietas
darbigi parpem sava vara, bet kuriem vienlaikus
pieder ar1 tik daudz no iespiesanas dzinas, kas tiecas
péc bezgaliga un visa ienes garu un dzivibu, ka vini to
pauz darbiba, uz ko ta vigus skubina; tiem nepietiek
pasauligo lietu nesakartote masu it ka 1zpostot aprit,
bet vipilem vajag kaut ko nolikt sev priek§a, to
sakartot un veidot kada maza pasaulite, kas nes vinu
gara nospiedumu; un ta vipi valda sapratigak, bauda
paliekosak un cilvécigak, ta vini top par varoniem,
likumdevéjiem, izgudrotajiem, dabas savalditajiem,
labiem démoniem, kas klusiba rada un izplata célu
svétlaimi. Tadi vienigi ar savu esibu apliecina sevi par
Dieva sutniem un vidutajiem starp ierchezoto cilvekn
un hezgaligo cilvéci, ™Bezdarbigajam, vienkarsi

X I gan aril tadi, kuros Sie pretstati satiekas un sajaucas.

Tacu nebutu labi, ja tadu butu daudz. Tad vigiem batu
japaliek §o galgjibas veidoto cilveku nesaprastiem. Ta
savstarpejas saprasanas loks nekad nevaretu saslegties.

! Daudz vairak, lai to sasniegtu, ir nepiecie$ami
“vidutaji” — tadi, kuros galejibas nevis neitralizgjas, bet
“augliga veida” ir saistitas. To tieksme lietas apgut nav
vis dzipa izbaudit, bet gan izprast. Vigu tieksme
izteikties nav kaut kadu tuksu idealu izvirzisana, bet
gan radosa istenibas veidodana.

m  Sadi starpnieki padara jusmotajus par darbigiem viriem
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spekulativajam  idealistam, kas savu batibu
sadrumstalo atseviskas tuksas domas, vini darbiba
rada to, kas tam bijis vienigi sappu limeni, un tani,
ko vin$ visu laiku nonievajis,— tiesi to vielu, kas tam
jaapstrada; vipni tam izskaidro nesaprasto Dieva
balsi, vini to samierina ar zemi un vina vietu uz tas.
Bet vel daudz vairak Sadi starpnieki vajadzigi tiri
pasauligajiem un jutekliskajiem, kuriem vini maca
apjégt cilvéces augstako pamatspéku; vini bez kadas
nodarbes un ricibas aptver visu, aplukodami un
izgaismodami to ka savejo, un negrib atzit nekadas |
citas robezas ka tikai Visumu, ko tie ir atradusi. *Ja
kadam, kas atrodas saja dzives gajuma , Dievs
pieskir papildus ta centieniem péc izplatiSanas un
lespiesanas ari to mistisko un radoso juteklibu, kas
tiecas visam iek$&jam dot ari kadu areju esibu, tad
tam péc ikviena sava gara lidojuma bezgaliba ir
jaizpauz ka pastarpinats prieksmets gleznas vai
vardos no sevis iespaids, ko ta vipam radijusi, lai to
pasu bauditu no jauna cita veidola, kada galiga
lieluma parvérstu; un ta vipam ari nevilus un
vienlaikus jusmigi — jo vins to daritu, ja ari neviena
tur nebutu- ka dzejniekam vai pravietim, ka
oratoram vai gleznotajam jaattélo citiem tas, kas tam
cela gadijies. Sads cilveks ir istens Visaugstaka
priesteris, tuvinadams To tiem, kas radusi aptvert
vienigl niecigo un iznicigo; vins ataino tiem debeskigo
un muzigo ka baudamu un viengjosu lietu, ka vienigo
neizsmelamo ta avotu, uz ko vérsta visa vipa
dzejosana. Ta vips censas modinat cilvéces labakas
dalas snaudoso digli, iedegt milestibu uz Augstako,
ikdienisko dzivi parvérst augstaka dzive, samierinat
zemes deélus ar Debesim, kas tiem pieder, un
nodrosinat pretestibu pret laikmeta smagnéjo
piekersanos rupjajai mateérijai. Ta ir augstaka
priesteriba, kas pasludina dzilako no visiem
garigajiem noslépumiem un kas uzruna no Dieva
valstibas; ta 1r avots visam paradibam un
paregojumiem, visiem svétajiem makslas darbiem un
jusmigajam runam, kas tiek barstitas, neraizejoties,
val tas atradis dzirdigas ausis un spés nest auglus.

un bauditajus — par sapratéjiem.

" Ja  sadiem  starpniekiem ir ar1  uzskatamas
pasizteiksmes un paveéstiSsanas spéjas, tad wvinpi |
patiesiba ir Augstaka priesteri.
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Kaut taéu reiz notiktu ta, ka sis vidutaju amats
beigtu pastavét un cilvéces priesteriba sapemtu
jaukdku aicingjumu! Kaut piendktu laiks, ko
apraksta kads sens paregojums, ka nevienam nebas
vajadzibas péc ta, lai kads vipu pamacitu, jo visi bus
Dieva maciti! Ja visur degtu sveta uguns, nebutu
vajadzigas ugunigas lugsanas, lai to no Debesim
1zlagtos, bet vienigi svétu jaunavu maigais miers, lai
to uzturétu; ta nedrikstétu iziauties draudlgaa
liesmas, bet tas wvienigd censanas batu - visiem
saglabat lidzsvara 1ek$éju un apsléptu kveli.

Tad ikviens starotu miera sev un citiem, un svétu
domu un jatu véstifana pastavétu wvienigi viegla
rotala, 51s gaismas daZados starus te wvienojot, te
atkal lauZot, tad izklied&jot un tad atkal te un tur
koncentrgjot uz atseviskiem priekimetiem.
Visklusakais vards taptu saprasts, jo tad pat kada
aplama tulkojuma visskaidraka izteiksme nepaliktu
nepamanita. Cilveki varetu kopigi iespiesties templa
dzilumos, kameér tagad janodarbojas tikai ar
atseviskam lietam priekspagalmos. Cik iepriecinosak
ir ar draugiem un ldzdalibniekiem apmainities ar
pilnigam idejam, neka but spiestam ar tik tikko
iezimetam konturam izlauzties tuksa telpa! PBet cik
talu tagad tie, starp kuriem $adi véstijjumi butu
iespejami, ir prom viens no otra, ar tadu gudru
taupibu cilvece izkaisiti ka pasauju telpa apsléptie
punkti, no kuriem uz visam pusém izplatas elastiga
pirmvieta, proti, ta, ka saskaras tikai to darbibas
loku aréjas robezas— lai tomer nekur nebutu pilnigs
tuk$ums — , bet nekad viens otru nesastop. Gudri,
protams: jo vairak visas ilgas péc sazinasanas un
biedrosanas vérsas vienigl uz tiem, kam tas visvairak
vajadzigas, jo neapturamak tas iedarbojas, la1 raditu
sev biedrus, kuru tam trukst. 9Tiesi 5ai varai es
paklaujos, tiesi §1 daba arl ir mans aicindjums.
TAtlaujiet man runat pasam par sevi: Jis zinat — ko
religija pavél runat, tas nevar bat lepni, jo ta vienmer

‘¢ Labi butu cilvécei, ja ta jau varétu iztikt bez sadiem
starpniekiem wun visi cilveki jau pasi buatu Sadi
priesteri!)

‘¢ Bet paslaik tadi vel ir reti un savrupi: apstaklis, kas
visada zina nak paréjiem par svétibuy, jo tiesi vientuliba
tos piespiez sagadat sev lmedrus ar vestijumiem.)

9  Tad nu 5ads starpnieka uzdevums ir ari Sleiermaheram
attiecibz pret religiju; tadé] vins runa.

T Religija ir bijusi vipa dzives saturs un vadzvaigzne,
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ir pazemibas pilna. Religija bija mates miesas, kuru
svétaja tumsiba mana jauni dziviba tika barota un
gatavota tad vél slegtajai pasaulei, tam elpoja mans
gars, pirms tas vel bija atradis arejos prieksmetus,
pieredzi un zinatni, ta man palidzéja, kad es saku
saskatit tévu ticibu un attirit sirdi no sen pagajuso
laiku sarpiem, ta man palika, kad Dievs un
nemirstiba nozuda no Saubu pilnajam acim, ta vadija
mani darbigd dzivé, t& man maclja ar maniem
tikumiem un kJidam mana nedalitaja batiba sev
pasam palikt svétam, un tikai no tas es esmu
macijies draudzibu un milestibu. 8Ja ir runa par citam
cilveka labajam ipa$ibam un rakstura lezimem, tad
es zinu gan, ka Jasu, tautas gudrie un sapratigie,
tiesnesu krésla prieksa maz ko pierada tas, ja kads
var sactt, ka vipam tas pieder, jo vip§ var tas pazit no
aprakstiem, no citu noverojumiem vai, ka visi tikurm
tiek 1epaziti, no parastas senas legendas par to
esamibu; bet ar relifiju ir dadi, un ta ir tik reta, ka
tam, kas par to izsakas, tas ir bijis nepiecie$ams, jo
viné nekur nav dzirdé)is par to stastim. Par visu, ko
es cildinu un jatu ka tas veikumu, maz gan rakstits
svétajas gramatas; un kam gan, kas to nav izzinajis
pats, tas nebutu piedauziba un mulkiba?

llaKad man, tds parnemtam, heidzot jiruna un
par to jaliecina, pie ka gan tad man batu javérsas, ja
ne pie Jums? Kur citur butu manu runu uzklausitaj?
Ta nav akla tévu zemes val uztveres zina sabiedroto
un tas pasas valodas lietotaju milestiba, kas liek
man ta runat, bet gan ieksgja parlieciba, ka Jus esat
vienigie, kas spéngi un tatad arl cienigi, ka prats
Jums tiktu satraukts par svetam un dieviskam
lietam. Tie lepnie salinieki, kurus daudzi no Jums tik
nepiedienigt goda, nepazist nekadu citu saukh ka gat
un baudit, vipu centieni péc zinatném, péc dzives
gudribas un svétas brivibas ir tikai tuksa acu
apmani$ana. Ta ka sajusminatakie cinitdji no vigiem
neko citu nedara, ka tikai nikmi aizstav nacionalo
ortodoksiju un izgudro brinumus tautas krapsanai, lai
nezustu manticiga piekersanas senajam parazam,

un vipd runa par sev vistuvako, kad runa par relifiju;
citadi tacu isteniba par te runat vispar nav 1espéjams.
Kapec wvips veérsas pie izglitotajiem (un tiei
vacu).cilvekiem

?  Vips vérSas tiesi pie vaciediem, td ka vienigi tiem ir
izpratne par svétumu; angli ir aprékina cilveki, francazi
ir frivoli.
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tad nu tiem nav nekadas nopietnibas pret visu pargjo,
kas pacelas virs jutekliskd un vistuvak rodama tiesa
lietderiguma. Tad nu vigi balstas uz zindsanam un
vinu gudriba ir vérsta vienigi uz nozélojamu empiriju,
un religija tiem nevar but nekas vairak ka nedzivs
burts, kads svéts pants satversmeé, kura nav neka
patiesa. Citu iemeslu de] es novérsos no franéiem,
kuru acu skatienu religijas piekritéjs tik tikko var
panest, jo franéi katra darbiba, katra varda savus
vissvétikos likumus gandriz mida kajam. Frivola
vienaldziba, ar kadu tautas miljoni, ka ari zobgaliga
bezripiba, ar kadu atseviski spozi dizgari nolukojas
Visuma cildenakajas norises”, kas ne vien notiek vigu
acu prieksa, bet ari skar tos visus un nosaka ikvienu
vigu dzives norisi, pietiekami pierdda, cik maz vip
spéjigi uz svétu bijibu un istenu pieliigsmi. Un kas var
bat religijai vairak nepiegpemams par neiegrozotu
pargalvibu, ko tautas parvalditaji piedava par spiti
pasaules muZigajiem likumiem? Ko gan ta vairak
piekodina par nosvértu un pazemigu atturibu, uz ko
vigd pal ne mazakaja mera neskiet esam aicinati?
Kas ir tai svetaks par augsto atmaksu, kuras
Sausmigakas izpausmes vigi apmatibas skurbuli ne
tuvu neapjédz? Kur vel maimgas tiesas, kas citadi
driksteja skart vienigi atseviskas gimenes, lai veselas
tautas piepilditu ar godbijibu pret Debesu butni un
gadsimtiem ilgi veltitu dzejnieku darbus muzigajam
hiktenim, kur tie veltigi takstoskart atjaunojas! Cik
tur lidz smiekligumam nesadzirdéti un nepamaniti
izskanétu kada atseviska balss! Seit, teve zemé, ir
tas laimigais klimats, kas pilniba nenoraida nekadus
auglus, te Jus rodat izkaisitu visu, kas puskoe cilvec,
un viss, kas digst, kaut kur veidojas, vismaz
atseviski, par visjaukako veidolu; te netrukst ne
gudras atturibas, ne klusu pardomu. Te tai (religijai -
tulk.) jared patvérums no neveikla barbarisma un
laikmeta auksta pasauligé prata.

bTikai nesatiet mani neuzklausitu pie tiem, uz
kuriem Jus nolukojaties no augsas ka uz neaptéstiem
un neizglitotiem ta, it k& svétuma izpratne batu ka
kads novecojis teérps, pargdjis tautas zemakas dalas
lietosana, kam vél wvienigajai piedienétos tapt
neredzama aizgrabtai bijiba un ticaba. Jus esat Joti
laipni noskanoti pret $iem musu braliem un labprat

Proti, Francu revolicijas.
B Un tiedi pie izglitotajiem vérsas, jo pie neizglitotajiem
jasprediko, nevis tie jaietekmeé ar spekulacijam.
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veletos, ka arl vigiem tiktu stastits par citam
augstakam lietam, par tikumibu un taisnigumu, un
brivibu, un tadéjadi vismaz atseviskos momentos vinu
iekséjie centieni tiktu pavirziti uz ko labaku un vinos
taptu pamodinats iespaids par cilveka ciepu. Ta ar
viniem ari ir jaruna par religiju, dazkart jauzrok visa
vipu butiba, lidz tiek rasts punkts, kur paslepts gu]
sis svetais instinkts, vini jaaizrauj ar atseviSkiem
uzzibsnijumiem, ko no ta izvilina; no vinu Sauras
ierobezotibas pasa viduspunkta tiem jaizveido skats
uz bezgalibu un vinu dzivnieciska jutekliba wviena
acumirkli japace] lidz augstai cilvéka gribas un esibas
apzinai; ta allaz ieguts tiks daudz. Bet es Jus ludzu,
veérsieties pie viniem ari tad, kad gribat atklat cilvéces
templu dzilakas kopsakaribas un augstakos
pamatus, kad prieksstati un jutas, likums un darbiba
jaizseko lidz to kopigajam avotam un isteniba
japarada ka muziga un cilvéces butiba nepieciesami
iedibinata!

Vai veiksme nebutu pietiekama, ja Jasu
pratniekus tad saprastu tikai labakie no Jums? Bet
modinat atseviskas izjutas, kas varbut ieklaujas tas
joma, nedz ari attaisnot vai apstridét atseviskus
prieksstatus; es gribétu Jus ievadit pasos dzilumos,
no kuriem vispirms ta uzruna dveseli; es gribétu Jums
radit, no kuram cilvéces spéjam ta izriet un ka ta
pieder pie ta, kas Jums ir augstakais un dargakais;
es gribétu Jus vest uz templa mura izcilpiem, lai Jas
spetu parredzet wvisu svetnicu un atklat tas
visdzilakos noslépumus. Vai Jus varétu visa
nopietniba no manis sagaidit, ka es noticu tam, ka
tie, kas 1k dienas vissmagak nopulas ar
pasauligajiem jautajumiem, butu visizcilak pieméroti
debesu lietu parzinasanai; ka tie, ko nospiez bailes
par nakamo acu mirkli un kas piekédgjusies pie
vistuvakajiem priekSmetiem, spétu visplasak atvert
acis pret Visumu; un ka tas, kas ar sastingusu
darbosanos vienveidiga mija nav vél pats sevi atradis,
dzivo Dievisko atklatu visskaidrak? Tatad pie sevis
alcinat es varu vienigi Jus, kas esat spéjigi pacelties
par cilvéku parasto viedokli, Jus, kas nebaidaties no
nogurdinosa cela uz cilvéciskas butibas ieksieni, lai
rastu savas darbibas un domasanas pamatu.

llaKops es to atzistu, es ilgi esmu bijis bailiga
noskagojuma ka tads, kas, kada mila darguma

T Vipiem jauzklausa Sleiermahers, jo vipi nicina religiju,
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trokumu  juzdams, nav  vargjis sadusoties vel
parmeklét pedéjo vietu, kur tas varétu bat paslépts.
Bija laiki, kad Jus par sevisSkas drosmes pieradijumu
uzskatijat dalgju atsaci$anos no relifijas un labprat
lasijat un klausijaties par atsevidkdm témam, ja vien
tis attiecas uz kada piedavatd prieksstata
iznidééanu; kad Jums patika skatities kaut kadu
slaiku religiju svinigi staigajam daiJrunibas greznaja
teterpa, jo Jus velegjaties saglabat pret piemiligo telu
vismaz kadas svetuma jiatas. Ta visa vairs nav, par
to vairs nedrikst biit ne runas, un arl gracijam pasam
ar nesieviskigu skarbumu jaboja calvéka fantazijas
maigakais zieds. Ne pie ka cita es nevaru piesaistit
interesi, ko méginu Jasos modinat, kd vien pie ta
pasa Jusu nicinajuma; es vienigi gribu Jus uzaicinat
biit $aja nicindjuma isteni izghtotiem un pilnigiem.
Izpetisim, es Jus ludzu, no kurienes istemiba ta
radusies, mo atseviska wvai vesela, no religjas
dazadajiem veidiem un sektam, kadas tas pasaulé
bijusas, vai no paéa prieksstata? PBez saubam, dazi
atzist sevi par pedéja piekritéjiem, un vipi allaz ir
netaisni mundrie nievatdji, kas nopemas pasi ar sevi
un nav papiléjusies iegit precizas zinaSanas par
lietu, kdada ta ir. Bailes no kadas miizigas butnes un
rékinasanas ar kadu citu pasauli - tas, Jus domajat,
esot visu religijju makskere, un tas Jums vispar i
pretigi. Taéu pasakiet man, Jas wvisdargakie, no
kurienes Jums ir Sie prieksstati par religyu, kas ir
Jusu nonievasanas objekts? 2lkviens izteikums, katrs
cilveka gara darbs var tapt aplakots un novértéts no
diviem redzes viedokliem. Ja to apluko no ta
viduspunkta pec ta iekSejas batibas, tad tas ir cilvéka
dabas produkts, kas balstas kadd no tai
nepieciesamajam darbibam vai dzigam, vai ka Jus to
gribetu nosaukt, jo es tagad negribu vertét Jasu

to nemaz isti nepazidami.
2 Nicinajums — lasitadju vieniga interese par religiju! Bet
val vigl arl pazist to, ko nicina?
Vieniem ¢ priori ir par to gatavs prieksstats, kas
visada ziga butu nicinoss, ja butu pareizs. Bet ka §is
priekéstats iemantots?
kviens liels garigs fenomens - un religija neapsaubham
tada ir — galu gala tacu saknojas kada no sakotngjam wm
butiskam cilveka gara dzipdm un centieniem, tatad tam
pamata ir kaut kas ists un vértigs. To taéu vigiem
katra zipa vajadzetu samecklét! Vigs rékinas ar to
pateicibu, ja vips to tagad uzsak.
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samaksloto valodu; tacu, ja to apskata no ta arpuses,
péc noteiktas izturésanas un formas, ko tas Sur un tur
pienémis, tad tas ir laika un véstures produkts. No
kuras puses Jus nu esat uzlukojusi So lielo garigo
fenomenu, ka esat nonakusi pie tiem prieksstatiem,
ko Jus uzdodat par kopigo saturu visam tam, kas
jebkad apziméts ar religijas vardu? Diezin vai Jus
sacisiet, ka tas butu pirma veida skatijjums; jo Jums,
Jus labie, tad tacu butu jaatzist, ka vismaz kaut kas
sajas idejas pieder cilvéka dabai, un, ja Juas ari
véletos sacit, ka ta, kadu to tagad redzam, radusies
tikai no aplamiem skaidrojumiem vai nepareizam
attieksmém cilvekiem nepieciesamajos centienos, tad
Jums tomeér pieklatos vienoties ar mums par to, lai
atrastu, kas taja ir ists un muzigs, un lai cilveka
dabu atbrivotu no netaisnibas, no kuras ta allaz cies,
kad tani kaut kas tiek nepareizi saprasts vai aplami
vadits. Pie visa, kas Jums svéts — un saskana ar $o
atzisanos kaut kam Jums jabut svétam — , es Jus no
sirds ludzu: nepalaidiet garam so nodarbi, lai cilvéce,
kas Jus lidz ar mums ciena, ar vislielakajam tiesibam
nenicinatu Jus ka tadus, kas to pametusi svariga
lieta. Un, ja Jus tad uzskatitu, ka §1 lieta jau butu
nokartota, tad tacu es varu rekinaties ar Jusu
pateicibu un Juasu pieticibu. "Tacu Jus drosi vien
bildisiet, ka Jusu prieksstati par religijas saturu esot
tikai cits uzskats par So garigo paradibu un ta esot
tuksa un baudot Jusu nicinajumu tiesi tade], ka tas,
kas atrodas centra, esot tai pavisam svess, ka to pat
nemaz neesot iespeéjams devét par religiju, un ta
tatad nemaz neesot no turienes célusies un vispar
nekas cits nevarot but ka tukss un manigs spidums,
kas ka druma un nospiedo$a gaisotne appémusi daju
patiesibas. Tas, protams, ir Jusu patiesais un istais
uzskats, bet, ja Jus Sos abus punktus uzskatat par
religijas saturu visas formas, kadas ta vesturé
izpaudusies, tad lai man at]auts jautat, vai Jus ari
esat pareizi novérojusi visas tas izpausmes un pareizi
uztvérusi to kopigo saturu? Jums Jusu prieksstats, ja
tas ta radies, jaaizstav, balstoties uz atsevisko, un, ja

No otras puses, ikviens garigs fenomens ir paklauts
véstures veido$anas un parmainu procesam, iemanto
divainibas un var tapt iekseéji tukss, pazaudét savu
sakotnéjo saturu. Vai lasitaji vélas pasludinat, ka
religija ir kluvusi tuk$a? Tad vipiem tomér
nepieciesami tam konkreti pieradijumi. Un vigps grib
piedavat pretpieradijumu.
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Jums kads sacitu, ka tas ir nepareizs un kludains, un
noraditu religija uz kaut ko citu, kas nav tukss, bet
kam tapat ir savs izejas viduspunkts ka jebkam
citam, tad Jums taéu wvispirms jauzklausa un
janovéerté, pirms Jus drikstat turpinat nicinasanu.
“Neesiet sarugtinati, uzklausot to, par ko es tagad
gribu runat ar tiem, kas uzreiz jau no sikuma ir
pareizdk, bet ari vairak piepaloties balstijusies uz
atsevisko. Jums, bez $aubam, ir pazistama cilvécisko
mulkibu vésture, un Jus esat parlikojusi religijas
dazadas  konstrukeijas—- no mezonigo naciju
bezjédzigajam pasakam lidz visizsmalcinatdkajam
deismam, no musu tautas primitivas manticibas lidz
slikti kopa sasutiem metafizikas un morales
fragmentiem, ko dévé par sapritice kristietibu,— un
esat tas visas atzinusi par mulkigAm un sapratam
nepiepemamam. Man pat prata nendak Jums $aja
zina runat preti; gluzi otradi, ja tikai Jus ar to pareizi
domajat, ka izsmalecinatakajam religijas sistémam So
ipastbu nepiemit mazak neka primitivajam, ja vien
Jus saskatat, ka Dieviékais nevar atrasties kada
rinda, kas uz abam pusem beidzas ar kaut ko
nekrietnu un aizdomigu, tad es labprat gribu Jus
atbrivot ne pulem iepazit tuvak visu, kas atrodas tur
starpa. Tas viss paradas ka parejas un tuvinajumi
§im abam galéjibam; katrs variants iznak no sava
laikmeta rokas arvien noslipetaks, lidz beidzot
maksla ir sasniegusi to pilnveidota rota]lietas
mehanisma limeni, ar ko misu gadsimts tik ilgi ir
kavejis laiku. ?Bet §is pilnveidojums drizak ir viss kas
cits, tikai ne tuvinasanas religijai. Es nevaru par to
rundt bez nepatikas, jo zéluma jotam jaraisas
ikviena, kam ir kada sajega par visu to, kas izriet no
dveéseles dziJlumiem, un kas nopietni grib, lai cilvékam
ikviena puse tiktu 1zglitota un ta ieraudzitu, cik talu
no sava uzdevuma ir td augstd un lieliska (religija —
tulk.) un ka ta ir zaudejusi savu brivibu, lai taptu
turéta nicinama barbarisku un dregnu laiku
sholastiskd un metafiziska gara verdziba. PKur ta ir
un darbojas, tur tai jaatklajas, lai sava veida
iekustinat dveseli, sajauktu vai, gluzi otradi,

¢ (iti ir pareizak neka tie meginajusi saprast religiju
pec tas atseviskajam izpausmem.

2 Bet vigi ir sajaukusi religijas sistémas ar religiju,

Religija nav sistematisks teoriju sakopojums, bet gan

savdabigs, varens cilveka dvéseles aizkustinajums un

noskana.
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attalinatu visas cilveka dvéseles funkcijas un lai
ikvienu darbosanos izverstu par bezgaliga uzlukosanu
apbrina. Vai Jums iet pie duasas sis teologijas
sistemas, Sis teorijas par pasaules izcelSanos un galu,
iis analizes par neaptveramas butnes dabu, kur viss
beidzas ar aukstu argumentéSanu un nekas nevar
tikt aplukots citadi ka vien parasta skolas stridina
tonkarta? Neviena no §im sistemam, ko Jus
neatzistat, Jas tatad neesat atradusi religiju un
nevargjat ari atrast, jo tas tur nav, un, ja Jums
paraditu, ka ta ir kaut kur citur, tad Jas joprojam
batu spéjigi to atrast un godinat. ¢Bet kade] Jus
neesat vairs nolaidusies pie atseviska? Es apbrinoju
Jusu brivpratigo nezinasanu, Jus, labsirdigie
pétnieki, un Jusu parlieku mierigo piekersanos tam,
kas jau irsasniegts un kas Jums tiek saslavets! Ko
Jus neesat atradusi Sajas sistemas, tas Jums batu
bijis jaredz tiesi So sistému elementos, un, proti, ne
tas vai citas, bet pilnigi visu kopuma. Visas ir kaut
kas piesaistits no gariga materiala, jo bez ta tas
vispar nebutu varéjusas rasties; tacu, kas neprot to
(garigo materialu — tulk.) atraisit, tam, lai cik smalki
ving ari tas (sistémas— tulk.) sasmalcinatu, cik
precizi arl visu izmeklétu, allaz rokas paliek nedziva,
auksta masa. 9Norade meklét pirmajos, skietami
neizveidotajos elementos patieso un pareizo, ko Jus
nerodat lielaja masa, nevar tacu skist svesa Jums
visiem, kas wvairak vai mazak nodarbojaties ar
filozofiju un pazistat tas liktenus. Atcerieties tacu, cik
nedaudzi no tiem, kuri pasi pa savu ceju ir nokapusi
cilvéka dabas un pasaules dziJumos un ir sava pasu
gaisma skatijusi un attelojusi to savstarpéjas
attiecibas un ieksgjo harmoniju, cik no tiem ir

izveidojusi pasi savu filozofijas sistému, un vai tie visi |

nav savus atklajumus vestijusi maigaka, kaut ar
trauslaka forma. Bet ir pieejamas tacu visu skolu
sistemas! Ja, tiesi skolu, kas nav nekas cits ka

nedziva burta miteklis un ta iedéstiSsanas vieta, jo |

gars nelaujas nedz tikt ieslodzits akadémijas, nedz
péc kartas izlieties pakalpigas galvas; parasti tas
iztvaiko ce]a no pirmas mutes uz pirmo ausi. Vai tam,
kas &1 liela filozofijas organisma raditajus uzskatitu
par pasiem filozofiem un tajos gribétu atrast zinatnes

° Religija atrodas vienigi ta elementos un aizsakumos,
kas velak nogulsnéjas ka sistéma.

To vini pasi butu vargjusi pateikt: ar filozofiju tacu ir
ta,

d
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garu, Jas pamacosi neuzsauktu: “Ne ta, labais
draugs! Tiem, kas tikai solo nopakal un kaut ko
uzlasa, un paliek stAvam pie tid, ko kads cits
sasniedzis, nekur nav lietas patiesas batibas; td mit
Jums bus jaatzist, ka vel jo vairak tas attiecas uz
religiju, jo tad visa sava butiba ir tikpat talu no visa
sistematiska, cik filozofija uwz te dabiski tiecas.
Padomajiet taéu, kas radijis $is maksligas
konstrukeijas, kuru nepastavibu Jus izsmejat, kuru
slikta sameériba Jus aizskar un kuru nesameérigums
teprett to sikumainajai tendencei Jums $kiet tik
smiekligs! *Varbat religijas varop? Nosauciet tacu
man starp visiem tiem, kas mums atnesusi kadu
jaunu atklasmi, vienu vienigu, sakot no ta, kurs
pirmais ir domajis par vienu un visparejo Dievibu — ta
noteikti ir vissistematiskaka ideja visd religijas
joma — , lidz pedejam mistikim, kura varbit vel spid
kads iekSéjas gaismas pirmatnéjais stars (jo Juas
nepemsiet Jauna, ka es neminu burta teologus, kas
doma pestisanu pasaulei un gudribas gaismu rast
jauna pasu raditu formulu ietérpa vai viniem esosu
pieradijjumu jauna nostadijuma), nosauciet man starp
vigiem visiem vienu vienigu, kas batu uzskatijis, ka ir
vérts nopiiéties ar §o Sizifa darbu! Tikai atseviskas
célas domas uzplaiksni vipu kadas éteriskas uguns
aizdegtajas dvéselés; un burvigas runas magiskais
pérkons pavadija augsto paradibu un pasiudinaja
ladzo$ajam mirstigajam, ka ir runajusi Dieviba. Kads
atoms, ko apauglojis kads pardabisks spéks, iekrita
vinu dvesele, pielidzindja tur sev visu, pamazam
izpletas un tad ka pec dieviska liktepa gribas
saspraga pasaule, kuras atmosfera tam izradija par
maz pretestibas, un savos pédgjos brizos vel radija
kadu no debesu meteoriem, kadu no svarigajam laika
zimém, kuru izcelsmi neviens nenovérté par zemu un
kuras visus pasauligos piepilda ar godbijibu. Jums
jauzmekle 5is debesu dzirkstis, kas rodas, kad
Visums skar kadu svétu dvaseli, Jums tas jauzklausa
netveramaja acumirkli, kad tas veidojas, citadi Jums

¢ c¢ik vel jo vairak ar religiju!

Z  Religijas varopni neko nezin par sistematizéSanu um
teoretizéSannu. Vinu religija nav nekas cits ka iespgja
noslépumaini piedzivot muzigo pasauli un tapt tas
iekustinatiem; vigu runas un izteikumi nav nekas cits
kd neapzinats, varens piedzivota attélojums
pavéstijums.
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klasies ka tam, kas parak vélu ar dedzinamu vielu
roka uzmeklé uguni, ko akmens izvilinajis no terauda,
un tad atrod tikai aukstu, niecigu rupja metala
putekliti, ar kuru nekeo vairs nevar aizdedzinat.
dTatad es aicinu, lai Jis, atsakoties no visa, kas
citadi tiek devets par religiju, savu uzmanibu vériat
tikali uz tam noradem un noskanam, ko atradisiet
visos Dieva iedvesmotu cilveku izteikumos wun
cildenajos darbos. Ja tad Jus ar1 $aja atseviskaja
neatklajat neka jauna un nozimiga, uz ko es,
neraugoties uz Jusu erudiciju un zinasanam, tomer
ceru, ja nepapladinat un neparveidojat savue Sauro
priekistatu, kas radits tikar caur kadu attalu
vérojumu, ja vél tad Jas varat nonievat o dvéseles
pievérsanos miZigajam, ja Jums vél var likties
smiekligs viss, kas cilvekam svarigs, arn raugoties no
sada wviedok]a, tad man jadoma, ka Jasu religijas
nievajums atbilst Jusu dabai, un tad man nav vairs
neka, ko Jums teikt. IY2Tikai nesatraucieties par to,
ka beigds es gribétu rast patvErumu parastajos
lidzeklos, lai raditu Jums, cik ta (religija- tulk.)
nepieciesama, lal pasaule saglabatu tawsmibu un
kartibu un lai, pieminot kadu visuredzosu aci un
bezgaligu varu, naktu paliga cilveku ieskatu
tuvredzigumam un cilvékn spéju Saurajiem ietvariem,
ka ari to, ka ta ir tikumibas uzticama draudzene un
svetigs balsts, ar savam svétajam Jatam un
spidosajam izredzém Joti atvieglodama vajajiem
cilvekiem stridu pasiem ar sevi, kd ari labo darbu
darisanu. Ta, protams, runa tie, kas uzdodas par
religijas labakajiem draugiem un dedzigakajiem
aizstavjiem, bet es negribu 1zlemt, pret ke 3aja domu
saviengjuma batu visvairak nicinajuma: pret taisnibu
un tikumibu, kas tiek attelotas ka tadas, kas
jabalsta, vai pret religiju, kurai tas jabalsta, vai pret
Jums, kam tas tiek stastits. Ar kadu nekaunibu gan
es varétu no Jums sagaidit, ja citadi Jums pasiem ir
jasagem 3is gudrais padoms, lai Jus pa$i ar sevi sava

d Tapec pirms nicinasanas vispirms — istenu saprasanu!

IV Vins negrib slavinat td dévéto religijas noderigumu
blakusmerku sasniegéanai. Tas vertibai un taisnibai ir
jaizgaismojas no vinas pasas, vienigi no tas butibas vai
arl — Nemaz,

Parastd religijas ieteikana par vispargjo tiesibu
kalponi un morales sekmétaju atnes neslavu tiesibam,
moralei un religijai, ir uzpatiga klajas liekulibas
prasiba.
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iekdiené brivi ta rota}éjaties, un ar kaut ko, ko Jums
citadi nebdtu iemesla cienit un milét, Jas pievérst
kaut kam citam, ko Jus jau tapat gedajat un péc ka
censaties? Vai ari, ja ar $im runam kadam ir Jums
japacukst, kas Jums jadara tautas laba, tad ka Jus,
kas esat aicinati izglitot paréjos un padarit sev
lidzigus, varétu sakt vipus krapt un uzdot par svetu
un iedarbigu kaut ko tadu, kas Jums pasiem
vislielakaja meéra ir vienaldzigs un kas vipiem butu
jaatmet, lidzko tie ir pacelusies viena pakapé ar
Jums. Es nevaru aicinat uz $adu ricibu- ta satur
vispostosako liekulibu pret pasauli un pret Jums
pasiem, un, kas grib sadi ieteikt religiju, tas viemgi
palieina nicinajumu, kuru religya jau cies.
bJapiebilst, ka misu pilsoniskie iestadijumi vél liela
méra sten zem nepilnibas sloga un maz pieradijusi
savu spéku azsteigties priek§3a netaisnibai, lal to
1zskaustu; kas ta butu par nosodamu svarigas lietas
pames$anu un biklu neticéanu iespgjai tuvoties kam
labdkam, ja tapec butu jasauc paligd religija! Vai
Jums tad butu kads tiesisks stavoklis, ja ta
eksistence balstitos uz dievbijibu? Vai tad Jums,
tiklidz Jias uz to balstaties, nepazud no rokam viss
priekistats, ko Jas uzskatat par tik svetu? Kerieties
klat ties: lietal, ja Jums tas stavoklis liekas tik Jauns;
labojiet likumus, trieciet satversmes vienu pret otru,
dodiet valstij dzelzs roku, dodiet tai simt acu, ja tai to
vél nav, tikai ar kaut kadu wiltigu lejjerkasti
neiemidziniet tas, kas tal jau ir. Neievietojet tadu
Lhetu ka 3i kada citd,— Jus jau tapat to neesat
parvaldijusi, un cilveces nozakasanai nenosauciet tas
cildenako makslas darbu par parazitaugu, kas spej
baroties tikai no svesas sulas.

Pat tikumibai, kas atrodas tiestbam daudz tuvak.
tas nedrikst bt vajadzigas; lai sava joma sev
nodrosinatu visneierobezotako varu, tam japastav
pilnigi pasam par sevi. Kas tas parvalda tam javar
tas visur izpaust, un ikviens, kas apgalvo, ka tas var
notikt vienigi tad, kad lidzas tiek sludinata religija, -
ja citadi tas izplatés patvaligi, un tas notiek tika
tad, ja tas izriet no cilveka dveseles — , tas vienlaicig:
apgalvo, ka tiesibas japarvalda wvienigi tiem, kas
spejigi cilveka dvésele ieliet religijas garu; kada gan

b Tiesibam un valstij sevi jasargd ar valstiskiem
(piespiedu) lidzekliem — pat ne ar mordliem. Saukt
religiju tiem paliga nozimetu atgriezties Viduslaiku
hierarhijas stavokli.
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tumsa svétu latku barbarisma tas mis atsviestu
atpakal]! <Bet tikpat maz drikst but tikumibai kas
kopigs ar religiju; kas ievies starpibu starp §o un
vippasauli, tas mulko pats sevi; vismaz visi tie, kam
eksisté religija, tic tikai vienai. Ja velesanas goda
vietu ieradit tikumibai ir kas sve§s, tad vippasaule
nedrikst but svarigika par $o pasauli un bijiba
muzZiga prieksa — par cienu pret kadu gudru cilvéku.
Ja tikumiba ar jebkuru piejaukumu zaudé savu
spozumu un stiprumu, tad cik daudz vairak ar tadu,
kas nevar noliegt savu augsto un arzemniecisko toni.
iTaéu to Jus esat pietiekami dzird&jusi no tiem, kas
aizstav morales likumu neatkaribu un visvarenibu;
bet es piebildisu, ka tas pierada ar1 vislielako
nicindjumu pret religiju, ja velas to parstadit cita
novada, lai ta kalpotu wun darbotos tur. Ta ari
negribetu valdit kada svesa valstiba: ta nekaro pec
iekarojumiem, lai paplasinatu savu novadu, Tai
pietiek ar varu, kas tai pieskirta un ko ta ik acumirkli
no jauna izpelnas, un tai, kas visu tur svetu, vel
vairak svéts ir tas, kas kopa ar to ienem lidzigu vietu
cilvéka daba. Bet tai jakalpo pavisam ipasi, ka vini to
vélas, tai ir vajadzigs merkis, un tai ir jabut
noderigai! Kads pazemojums! Un tas aizstavjiem
vajadzétu karot tai to sagadat? Lai taéu tie, kas
balstds noderiguma un kam gala ari tikumiba un
tiesibas vajadzigas kadu citu labumu dg], labak daba
galu $aja visparéja noederiguma miazigaja orbita, kura
tie Jauj aiziet boja visam labajam un par kuru neviens
cilveks, kas grib but kaut kas pats par sevi, nesaprot
ne varda; labak tas viss, neka ka lai tie uzmestos par
aizstavjiem religijai, kuras lietu kartsanai vigi ir tiesi
tie visnepiemeérotakie. Kads jauks slavinajums butu
debedkigajai (religijai— tulk.), ja ta varstu cilvéku
zemes lietas tik piletiekosi parraudzit! Daudz goda
brivajai un bezrupigajai, ja vien ta batu mazhet
modraka un pamudinosdka neka sirdsapzipa! Kaut
ka tada d€] ta Jums vél no debesim nenokaps. Kas
tiek miléts un vértéts vienigi arpus ta eso35a labuma
dé}], tas gan var bat noderigs, bet pats par sevi tas
nav nepieciesams, tas var allaz palikt ka dievbijiga

¢ Bet art morale nedrikst rasties ne “religiskiem”

motiviem, rékinoties ar atalgojumu un sodu kada
vippasaulé vai rekinoties ar kadu augstaku gribu vai
piekrisanu.

Un religija savukart negrib “kalpot”, un tai nav tas
jadara. Tai tas merkis ir pasai sevi.
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veélésanas, kas nekad netiek piepildita, un sapratigs
cilveks nekad tai nepieskir kadu arkartéju vértibu,
bet vienigi to novertéjumu, kads &ai lietai ir
vismaz es solitu skopak, jo es nedomaju, ka ir tik
Jauni ar netaisnu ricibu, ka ta to (religiju— tulk.)
kavetu, un ar tikumisko (ricibu- tulk.), ka ta to
raditu. Ja tas butu vienigais, kas spétu pret to
izraisit godbijibu, tad man ar $o lietu nebutu nekada
sakara. Tikai ta starp citu to ieteikt ir parak
maznozimigi. ledomata slava, kas pazud, ja to apluko
tuvak, nevar palidzét tai, kuras prasibas augstakas.
¢Ta nepiecieSami rodas pati no sevis ikvienas

. krietnakas dveseles dzilumos, tai cilveka dvésele
| pieder pasai savs novads, kura ta neierobezoti valda,

ta ir ciemiga ar savu dzilako speéku iekustinat
cildenakos un krietnakos un tikt vipu atpazita péc
savas dzi]akas butibas: tas ir tas, ko es apgalvoju un
ko es tai gribétu nodrosinat; un Jums nu ir jaizskiras,
vai tas bus to paju vérts — mani uzklausit, pirms Jus
veél vairak nostiprinajaties sava nicinasana.

| © Tatad religijai sevi jaattaisno nevis kaut kadu lidzas

rodamu pamatojumu dé], bet tiesi ar savu pasas
vertibu, proti, ar to, ka ta paradas ka patstaviga,
cildena cilvéka dabas puse un funkeija.
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Otra runa. Par religijas batibu

IaJias drosi vien zinat, ka vecais Simonids ar allaz
atkartotu un pagarinatu vilcinasanos padarija ramu
to, kas vigu bija apgrutinijis ar jautdjumu: kas gan
tie dievi esot. Aplukojot daudz lielaku un aptverosaku
jautajumu “kas ir religija”, es labprat gribetu sakt ar
lidzigu vilcinasanos.

Protams, ne ar tadu noluku, lai klusetu un Jus ka
vind pamestu apjukuma, bet lai Jus, nepacietigu
gaidu pietureti, kadu bridi savus skatus varétu ciesi
pieverst tam punktam, ko més meklgjam, un sada
veida Jus pilmigi novérstu no visam citam domam. To,
kuri tikai izsauc zemakos garus, pirma prasiba tacu
ir, a1 skatita)s, kas grib redzét to parddiSanos un tikt
ievadits to noslepumos, ar atturibu no pasau-ligim
lietam un ar svetu klusumu sagatavotos un tad,
neizkliedejot koncentreSanos ar svesu prieké-metu
uzlukoSanu, ar nedalitu uzmanibu verstos uz vietu,
kur jaatklajas paradibai. Cik daudz vairak es
drikstedu pieprasit lidzigu paklausibu, gribedams
izsaukt kadu retu garu, kas neatzis par ciemgu
paradities kada daudz skatita, parasta veidold un
kas Jums ilgi bus jaapluko ar saspringtu uzmanibu,
lai to pazitu un saprastu viga zimigos wvaibstus.
Vienig, ja Jus stavat svéto sféru prieksa ar visnepie-
spiestako prata apskaidribu, kas ikvienu apveidu
uztver skaidri un pareizi un, pilna ar vélésanos
attéloto pasai sevi izprast, netiek ne vecu atmigu
maldinata, ne aizspriedumos dibinatu nojausmu
uzpirkta, tad varu cerét, ka Jus manu paradibu ja ne
1iemijosiet, tad tomer vismaz vienosieties ar mani par
tas veidolu un atzisiet to par Debesu hiutni. PEs
gribetu, kaut es varétu Jums to stadit priek8a ar
kada labi pazistama veidojuma palidzibu, lai Jas
talit wvarétu atceréties un atsaukt atmina tas
vaibstus, gaitu, manieres, ka Jus to dzive te vai tur
esat redzéjusi. Taéu es Jus piekraptu, jo tik

Religija nav, ka parasti doma, zina$anas vai riciba,
metafizika vai morale, vai abu apvienojums.
Koncentrésanos! Pétijums prasa vislielako uzmanibu!
Un, proti, vispirms ir rupigi jaanalizé. Neviena gariga
funkcija nekad neparadas gluzi tira veida un viena pati,
bet allaz saistiba un sajaukuma ar citam. Ta ari
religija. Lal to uztvertu tas savdabiba, ta vispirms
maksligi jaizolé:
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neaizplivurotu, kada ta atklajas izsaucéjam, to starp
Jaudim nevar sastapt, un ta ilgi nav Javusi sevi skatit
sava raksturigaja veidola. Ta ka dazado kultaras
tautu ipasSais domasanas veids-— kops ar visada
veida sakariem to saskarsme tapusi daudzpusigaka
un kopiga radies vairak — vairs tik tiri un noteikti
neieziméjas atsevitkas darbibas, bet vienigi iztéles
spéja var uztvert $o télu ideju kopuma, kas, nemti
atseviski, nav citadi sastopami ka izkaisiti un
sajaukti ar daudz ko svesatnigu; ta tas ir ari ar
garigam lietam un tostarp ar religiju. Jums tacu ir
zinams, ka tagad visur ir izplatita harmoniska
izglitiba, un tiesi ta ir radijusi cilvéka dvesele tik plasi
izplatitu sabiedriskumu un draudzigumu, ka tagad
mums neviens no tas spékiem, lai ari cik labprat meés
tos iztelojamies katru atseviski, isteniba atseviski
nedarbojas, bet ikviena veikuma to tulin apsteidz citu
(speku — tulk.) milestiba un labdariga atbalstisana,
un tie to nedaudz novirza no tas cela, ta ka ir veltigi
saja izglitotaja pasaulé raudzities apkart péc kadas
darbibas, kas spétu sniegt ticamu liecibu par kadam
gara speéjam, lai ta butu jutekliba wvai saprats,
tikumiba vai religija.

Tapéc nedusmojieties un neiztulkojiet to ka
tagadnes nenovertésanu, ja es Jus uzskatamibas de]
biezi ievedisu atpaka] tajos bérnibas laikos, kur
nepilniga stavokli viss vél bija noskirtaks un vairak
atsevisks, un ja es uzreiz saksu ar to un arvien no
jauna uz kada cita cela pie ta rupigi atgrieziSos
atpakal], lai uzsvérti bridinatu no religijas
sajauksanas ar to, kas Sur tur izskatas tai lidzigs un
ar ko sajauktu Jus to visur atradisiet. — ‘Nostajieties
metafizikas un morales visaugstakaja punkta, tad
Jus redzésiet, ka tam abam kopa ar religiju ir ta pati
téma, proti, Visums un cilvéka attiecibas ar to. Si
lidziba no seniem laikiem ir bijusi par iemeslu
dazadiem maldiem; tadé] metafizika un morale ir
religijai, ir nepiedieniga forma paslépies metafizika un
moralé. Vai tapéc Jus ticésiet, ka ta ir tada pati ka
kada no tam? Es zinu, ka Jusu instinkts Jums saka
pretéjo, un tas izriet ari no Jasu domam; %o Jis

¢ un ipasi no metafizikas un morales, no izzigas un
ricibas. Kopa ar abam ta vérsas pie viena objekta (par
Visumu ka religijas objektu skatit piezimi IIdo dazas
lpp. talak). Bet ta tomér nav neviena no tam abam.

d  Ne metafizika. Jasu izteikumi ir pavisam citada veida

CELS



nekad nepielausiet, ka td ar smagiem soliem svinigi
staigas apkart, uz ko sp&jiga metafizika, un Jus
neplemirsisiet citigi piezimet, ka tas vésturé ir daudz
nejauku amoralu traipu. ®Tatad, ja tai ir jaatskiras,
tad, neraugoties uz vienado matenialu, tai kaut kada
veida jabut tam pretstatad; tali ar $o materialu
jarikojas pavisam citadi, tai javeido citada cilvéka
atticksme pret to, tai ir jabut citam izture$anas
veidam un citam mérkim, jo tikai ta tas, kam
materials tads pats ka citam, var iemantot ipasu
raksturu un savdabigu esibu. Tad nu es Jums
jautdju: ko dara Jusu metafizika jeb - ja negribat
neko zinat par So novecojuso vardu, kas Jums buatu
par vesturisku,— Jusu transcendentala filozofija? Ta
klasifice Visumu un sadala to tadas wun citadas
butnes, ta izseko taja eso$5a pamatus un deduce
istenibas nepieciesamibu, t3d pati no sevis attista
pasaules realitati un tas likumibas. Uz 30 novadu
tatad religija nedrikst parsolof, tai nedrikst bat
tendences radit butibas un noteikt raksturus,
pazaudet sevi iemeslu un dedukciju bezgaliba,
sameklét pedéjos célopus un  izsacit muZigas
patiesibas, —-Un ko dara Jusu morale? No cilvéka
dabas un ta attieksmes pret Visumu ta attista
pienakumu sistemu, ar neierobezotu varu ta pavel un
aizliedz rikoties. Ar3 to religija nedrikst at]auties, ta
nedrikst izmantot Visumu piendkumu atvasinasanai,
taja nedrikst but nekada likumu kodeksa. “Un tomér
skiet, ka tas, ko dévé par relifiju, sastav no So dazado
novadu fragmentiem.” — Tas, protams, ir parastais
prieksstats. Es Jums pédéja laikd esmu par to radijis
saubas; tagad ir pienacis bridis ta pilnigai
iznicinaganai, Teoretikis religija, kas balstas uz
zinasanam par Visuma un kadas augstakas butnes,
kuras veidojums tas ir, dabu, ir metafizikis, tacu

neka izzinas stingri sistematiskas tezes. Un ari ne

morale. Ta tacu briziem vargja bat tiesi amorala.
® Ta ka tas objekts, ka teikts, ir tas pats, kas tam, tad
tai, redzams, jabut pavisam citai attieksmei pret to
neka tam abam: ti nedrikst but nedz kaut kada
pasaules teorétiska izpratne un izskaidrosana - ka
metafizika, nedz ari ta drikst ki morale atvasinat no
tds likumus un ricibas merkus (bet ta — vins aprawj, lai
te vispirms ieklautu kadu iestarpinajumu f— i); “bet”
seko B dala).
Bet vai religija nav kads tézu par augstako un pédéjo
esamibu un pienakumu regulu, tatad metafizikas uwn
maorales, sakopojums?
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pietiekami pieklajigs, lai nenoniecindtu ari kadu
druscigu morales, Praktiki, kam galvena lieta ir Dieva
griba, ir morilisti, bet mazliet metafizikas gara. Jus
gemat ideju par labo un ieviedat to metafizika ka
kadas mneterobezotas un padpietie-kamas butnes
dotus dabas likumus, un ideju par pirmbutmi Jus
izpemat no metafizikas un ieviesat to morale, lai $is
lielais darindjums nepaliktu anonims, bet lai 3a
lieliska; kodeksa priek5a varétu tapt iegravets
likumdgveja tels. fBet jauciet un maisiet, ka Jas
gribatftas nekadi neiet kopa, Jus tuksi rotala-jaties
ar matérijam, kas viena ar otru nesaistas, Jus allaz
paturat tikai metafiziku un morali. So ieskatu
sajaukumu par augstdko biatni vai pasauli un
pavélem vienai (vai pat divam) cilvéka dzivei Jus
saudat par religiju!l Un instinktu, kas meklé S$os
iesiatus, lidzas tums$ajam nojausmam, kas ir $o
pavelu ipasa pedéja piekriSana, Jus saucat par
religiozitati! Bet ka Jus nonakat pie ta, ka kadu
vienkarsu kompilactju, kadu hrestomatiju iesacgjiem
uzskatat par atsevisku darinajumu, individu ar savu
izcelsmi un spéku? Kadé] Jus to pieminat, ja ari tas
notiek tikai tadel], lai to atspékotu? Kade] Jus jau sen
neesat to izjaukusi pa dalam un atklajuéi nekrietnu
plagiatu? "Man patiktu pabiedet Jas ar daziem
sokratiskiem jautajumiem un panakt Jasu atzisanos,
ka visvienkarsakajas hetas Jas gan itin labi pazistat
principus, péc kuriem jasavienoc lidzigie un atseviskais
Jjapakarto vispargjam, un ka Jus tikai to nevelaties te
1izmantot, lai varétu jokot ar pasauli par kadu
nopietnu priekémetu. Kur tad ir vienotiba taja visa?
Kur atrodas $1s neviendabigas vielas viengjodais
princips? Ja tas ir kads 1ek3gjs pievilk§anas spéks,
tad Jums jaatzist, ka religya ir augstakais filozofyja
un ka metafizika un morale ir tika1 pakartotas tas
nozares, jo tas, kurd divi dazadi, bet pretstatiti
jédzieni top par vienu, nevar bat nekas cits ka
augstakais, kam tie abh paklauti. Ja 5is savienojo-
dals princips atrodas metafizika, ja JOs aiz iemes-
liem, kas taja atrodas, esat kadu augstaku butni
atzinus$i par morales likumdevéju, tad Jas iznicinat
praktisko filozofiju un atzistat, ka ta un hdz ar to
religija ir tikai teoretiskas filozofijas maza daja. Ja

€ Ne, par spiti parastajam uzskatam! Sads savienojums
nebutu iespéjams, tas nevarétu veidot neko patstavigu,
ko batu iespéjams saukt sava pasas varda par relifyju;

tai pilmgi truktu saistosa principa.
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Jus gribar apgalvot pretéo, tad moralei jaaprij|
metahzika un religija, un tai, protams, pec tam, kad
ta iemactjusies ticet un vecumdienas papuléjusies
sava templa vissvétakaja vieta sagatavot klusu
vietipu divu viena otru milodu pasau]u slepenajiem
apkampieniem, tai vairs nekas nevar but neiespe-
jams. Vai varbat Jas gribat sacit, ka metafiziskais
religija nav atkarigs no moriliskd un moraliskais —
ne metahziska, un ka pastav brimskigs paralélisms
starp teorétisko un praktisko, un ka tiesi to atzit un
attélot ir tas, ko sauc par religiju? Protams, risina-
jums tam nav rodams ne praktiskaja filozofija, jo ta
ar to nenodarbojas, ne teorgtiskaja, jo ta visdedzigak
cen$as to, cik vien iespéjams, vajat un iznicinat, ka
tas tai ar1 piedienas. Bet es domaju, ka Jus, &is
vajadzibas dziti, jau labu laimu meklgjat kadu
augstaku filozofiju, kura savienojas $1s abas sferas,
un allaz esat gatavi to atrast, un cik tuvu tai butu
religija! Un vai filozofijai tiesam butu jabég pie tas, ka
tas pretinieki tik labprat apgalve? Palukojieties
uzmanigi, ko Jus sakat! Ar to visu Jus vai nu iegustat
religiju, kas atrodas augstu virs filozofijas, ka tas ir
pasrelz val arl Jums jabat tik godigiem un abam
dalam japieskir atpaka] tas, kas tam pienakas, un
jaatzist, ka Jis no ta, kas attiecas uz relifnju, vel
neko nezinat. Es negribu Jus apstadinat pie pirma
varianta, jo nevelos aizpemt vietu, ko nespetu vadit,
bet péd&am gan Jus piekritisiet. Busim savstarpéji
valsirdigi! Jums nepatik religija, ar to més nesen
sakam; bet, buadami pret to godiga kara, kas:
nerisinas gluzi bez piespiesanis, Jus tatu negribésiet !
1zradities cinjjusies ar kddu énu, ka, piteméram, So, ar
kuru te esam situsSies; tal tomer jabut kaut kam
atseviS$kam, kas ir spejis ienakt cilveku sirdis, kaut
kam iedomajamam, kas Jau) par sevi izveidot
priekéstatu, par ko var runat un strideties; un es
uzskatu, ka ir Joti netaisni, ja Jus par no tik
nesavienojamam lietam sadwat kaut ko nepamatotu,
nosaucat par relifiju un tad ar to tik daudz
nelietderigi nonematies. \Jas noliegsiet, ka pie darba
esat kérusies viltigi, Jus uzaicinasiet mani atritinat

Ta gan paradas ari reeigijas rakstos, saistita ar
metafizisko un moralisko. Bet, ka jau sacits “b”
piezime, tira un abstrakta veida religija neizpauzas. Ari
pasaules elementi taéu vienmér sastopami tikai
savienojumos. Bet religijas rakstos $ads saviengjums

pat ir ar noluku, proti, pedagogisku.
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visus religijas rakstus — jo es tafu esmu atmetis
sistemas, komentarus un apologijas —, no skaistajiem
grieku dzejojumiem lidz kristiesu svétajiem rakstiem,
vai es visur neatradi$u dievu dabu un vinu gribu, un
visur ki svetu un svetlaimigu daudzinatu to, kas
pazist pirmo un pilda pédgjo. Bet tas ir tiesi tas, ko es
Jums esmu sacijis, ka religija nekad neparadas tira
veida, tas visas 1ir tikai svesas detalas, kas tai pieder,
un musu nodarbei jabat — to no tam atbrivot. Jums
tacu kermeniska pasaule nepiedidva nevienu pirmvielu
ka tiru dabas produkiu - tad Jums, tapat ka gajis
intelektualaja pasaule, batu Joti rupjas lietas
jauzskata par kaut ko visai vienkarsu —, bet vienigi
analitiskas makslas bezgaligais merkis ir — spét tadu
attélot, un garigajas lietds Jums pirmatnégjais nav
citadi rodams, ka vienigi radot to sevi ar pirmatnéjas
radisanas palidzibu, un tad ar1 tikai tam bridim,
kura Jus to radat. Es Jus ludzu, piekritiet tam, Jums
par to taps nepartraukti atgadinats. Taéu, kas
attiecas uz relignjas tekstiem un rokrakstiem, tad
tajos 81 metafizikas un morales iejaukS$ana ir ne tikai
nenoversama nolemtiba, bet daudz vairak - ta ir
maksligs pileviengjums un céls noloks. Kas tiek
pasniegts ka pirmais un pédéjais, ne vienmer ir
patiesais un augstakais. Kaut tik Jus prastu lasit
starp rindinam! Visi svétie raksti ir ka pieticigas
gramatas, kas pirms kada laika bija lietojamas
musu pieticigaja tévzemé un kas zem tracigiem
nosaukumiem iztirzija svarigas lietas. Tas, protams,
sludina vienigi metafiziku un merali un beigas labprat
atgrieZzas tani, ko ir pasludinajusas; bet no Jums tiek
sagaidits, ka Jus péré]f(elsiet 30 éaulu. Ta ari dimants
gu] pilmgi ieslegts kada mazvértiga masa, bet
isteniba ne tadeé], lai paliktu mums apslepts, bet lai
drosak taptu atklats. No neticigajiem radit
prozelitus — tas atrodas dzili relifijas daba; kas pauz
savéjo, tam pat nevar biut nekada cita maka, un ta
istenibd nez vai ir kada dievbijiga krapsana, bet gan
piemérota metode — sakt ar to un likties par to
norupé&juéamies, kas jau ir saprasts, lai nejausi un
nemanot ielavitos tas, par ko vips vel jaieinteresé. T'a
ka jebkura religijas vestiSana nevar but citada ka
retoriska, tad ta ir viltiga klausitiju iemantosana -
ievadit tos tik laba sabiedriba. Bet sis pahighdzeklis
ne vien ir sasniedzis savu mérki, bet pat parsniedzis
ar to, ka pat Jums zem 351 apmetgpa palikusi apslépta
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tas ista butiba. ¥Tapéc ir laiks kerties lietai klat no
otra gala un sakt ar asu pretstatijumu, kada religija
atrodas iepretl moralei un metafizikai. Tas bija tas,
ko gribeju. Jas ar savu parasto prieksstatu esat man
traucéjusi; tas ir atmests, es ceru; tad nu
nepartrauciet mani turpmak!

Aa adejadi ta atsakas no visam pretenzijam uz
jebko, kas tam pieder, lai uzsaktu savu ipasumu
valdisanu, un atdod atpakal] visu, kas tai uzspiests.
Ta netiko noteikt un izskaidrot Visumu pec ta dabas,
ka to dara metafizika, t4 netiko to veidot talak un
pilnigot ar cilveka brivibas un dieviskas patvalas’
speku, ka to dara morale. Tas batiba nav ne
domasana, ne riciba, bet gan vérojums un izjuta. Ta
grib vérot Visumu,** ta grib to bijigi uzklausit ta pasa

¥ Atgrie§anas pie “e”.

I' Runas un visa darba svarigikd daja. Ta sastav no
trijiem paplasinatiem koncentriskiem apliem:

A. Religijas pamatdefinicija; ta ir Visuma veroSana um
izjuta, ka tada ta ir butisks cilveka gara tredais
komponents lidzas metafizikai un moralei.

B. Sis definicijas tuvaka precizésana:

1) Attieciba uz reliffiske “vérojumu”,
2) attieciba uz religisko “izjutu”.

C. Definicijas iztirzajums un 1zskaidrojums ar konkrétiem

piemeriem:

1) Attieciba uz religiskajiem “vérojumiem”,

2) attieciba uz religiskajam “izjutam”.

Starp “B” un “C” vins ieklauj starpposmu “BC”, kadu

tepriek$éju bridindjumu attieciba uz “C”, tam janovers

kads parpratums.

Visa 1ztirzajuma tiek turpinata polemika pret religijas

jauksanu ar metafiziku un morali, un vietvietam

teorétiskie iztirzajumi izplast apologétiskos teikumos.

Religija negrib aptvert Visumu ka metafizika, negrib uz

to iedarboties ka tikumiska riciba, bet grib to bijigi

pardzivot tieda vérojuma un izjita.

“Patvala” Sleiermaheram ir spéja gribdt un izvéléties,

tatad sinonims “brivibai”.

“Visums” ir esibas un norisu kopums: pasaule, daba,

cilvéce, vesture. No vienas puses — cilvékam $is Visums

japeta, jamacas to aptvert péc célopiem um
kopsakaribas. No otras puses— ar savu darbibu vigam
japilnveido sava dala. Bet lidzas ir ari treSais: gluzi
pasivi piedzivot Visumu, veérot un sajust to ta
dizenuma, péc td muziga ideala satura un batibas, ki
hezgaligd izpausmi galigaja, miuziga izpausmi laicigaja.

Kam nav S5i tresa lidzas abiem pargjiem, tam trukst

cilvéeka butibas labakias dalas. Bet S§is tredais ir

Aa

ek
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attelojumos un darbibas, bérmskiga pasivitaté ta grib
laut sevi atzgrabt un piepildit ta tiesajiem iespaidiem.
bTadejadi ta ir abam pretnostatita visa, kas veido tas
batibu, un wisa, kas raksturo tas darbibu. Tas
(morale un metafizika— tulk.) Visuma kopuma
saskata tikai cilveku ka visu attieksmju centru, ka
visas esibas nosacijumu un visas tapsanas céloni; bet
ta grib cilvéka ne mazak ka visa pareja atseviskaja
un galigaja redzét bezgaligo, tad nospiedumu, ta
attélojumu. Metafizika pamatojas cilveka galigaja
daba un grib no sava wvienkéarsa prieksstata un ar
savu spéku apjomu un ar savas uztveres spéjam ar
apzinu noteikt, kas vipam var bat Visums un ka
vipam tas jauzliko. Religija dzivo visu savu dzivi
ari daba, taéu bezgaligaja visa, viena un visu daba;
kas taja ir viss atsevidkais un ari cilveks un kur it
viss un ar1 vigs var darboties un palikt $aja formu un
butpu muzigaja rugsana, to ta grib klusd padeviba
atseviski aplukot un izvertet. Morale balstas uz
brivibas apzigu, kuras valstibu ta velas paplaginat
bezgaligaja un padarit visu tai padevigu; religija elpo
tur, kur briviba pati jau atkal kluvus1 par dabu; ta
satver cilvéku vinpus ta seviSko speku un
personalitates speles un redz to no viedokla, kur
vipam jabut tam, kas vips ir, vienalga, vai vig$ to grib
vai ne. ‘Tad nu td parvalda savu pasas sferu un
pasas dabu viemigi ar to, ka ta pitlmba aiziet no
spekulacyas, ka ari prakses sféras; un tikai tad, kad
td nostajas abam lidzas, tikar tad pilniba tiek
aizpildits kopigais lauks un tiek pilnigota no §is puses
cilvéka daba. Ta Jums paradas ka nepiecie§amais un
neatpemamais tredals pie abam, ka dabisks
pretstats, ne mazak cienjjams un godajams par
jebkuru no tam. 9Véleties spekulaciju un praksi bez
religijas ir pargalviga uzputiba, ta ir bezkauniga dievu

religija. — (Proti, lai “Visumu”, lai pasauli un veésturi
spétu ta piedzivot, ir nepieciesams prieksnoteikums, ka
tas nav kads sterils, bezsaturigs mehanisms, kura nav
neka piedzivojama, vercjama val sajutama, bet kas
patiesam ir pilns ar miizigu jégu un saturu, paticsam ir
hezgaliga izpausme galigaja. Sleiermaheram un tapat
vina lasitajiem (idealistiem no Kanta un Gétes skolas)
bija spéka sis prieksnoteikums.)

b 7Tadsjadi ta pasos pamatos ir citida neki abas pargjas.

¢ lLidzas abam ta ir nepieciesama cilveka dabas tresa
dala.

4 Ti ir nepiecieSama ari abim par&jam!
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ieniSana, tas ir Prometeja, kas glévuligi zaga to, ko
batu varejis mieriga dro3iba pieprasit un sagaidit,
neskistais gars. 2Cilveks ir nolaupijis tikai savas
bezgalibas un dievlidzibas izjatu; un ka netaisna
manta ta vipam nevar nest augjus, ja pat tas
neapzinas sava lerobezotibu, visas savas formas
nejausibu, visas savas esibas  kluso izzuSanu
bezgaligaja. Ar  dievi vienmeér ir sodijusi 5o
noziegumu. Prakse ir maksla, spekulacija ir zinatne,
religija ir izyata un gardas sajuta bezgaligd uztverei.
Ka bez tas pirma var pacelties virs dekainu un
ierastu formu parasta ieloka? Ka var otra tapt par ko
labaku neka stivu un vaju skeletu? Vai ari - kadé] péc
visas darbo8anas uz aru un ietiek3anas Visuma Jasu
prakse vienmér beigas piemirst izveidot tiesi pasu
cilveku? Tade], ka Jus to nostadat preti Visumam un
neuzpemat to ka ta daJu un ka kaut ko svetu no
relifgijas rokam. Ka ti nonak pie nozélgjamas
vienveidibas, kas pazist tikai vienu viemigu idealu un
visur to piedava? Talab, ka Jums trukst bezgaligas
un dzivas dabas, kuras simbols ir daudzveidiba un
individualitate, pamatizjatas. Viss galigais pastav
vienigi caur savu robezu noteikSanu, kas it ka
jaizgriez no bezgaliga, tikai ta tas var but bezgalips &o
robezu ietvaros un tapt atseviski izveidots, citadir Jus
visu pazaudejat kada  visparéja  prieksstata
vienveidiba *Kailab spekulacija tik ilgi sistémas vieta

4 Jo morale, kas pazist tikai (Fihtes) autonomu cilvéka
gara despotismu, tacu taja pasa laika pazemigi pazist
cilveka atkaribu un iek]ausanos muzigajas
kopsakaribas, ir iedomigi vienpusiga — ta ka ta cilvéku
apliko vienigi ki tikumiskas ricibas subjektu, bet ne
objektu, tad ta aizmirst galveno, proti, pasizglitibu —,
ta varmicigi apspiez individualitates ar kadu
nozelojamu pasaules sablonu ta vieta, lai respektétu to
daudzveidibu, tiesi tadé], ka tai trukst godbijigas
pamatizjutas pret bezgalige esibu, kura ikviens
atseviskais ir kada dala ar savu savdabibu.

Un filozofija rakpajas vardos, kad tai nav nekadas
nojausmas par sava objekta — pasaules — mazigo saturu,
val ari pasaule tai pat izgaist ka Fihtes idealistiskaja
filozogiza kada fantoma, ja religija mums naiva
redlisma vieta nereproducé kddu  augstaku.
(Sleiermahers doma: godbijiga  ziedosanas wm
atvérganas Visumam un ta saturam sniedz ari skaidribu
par ta realitati. Ne naiva realisma nozimeé, kas
fenomenus tulit uztver ka lietas paSas par sevi. Bet
kada augstaka realisma nozimé, kas visada zina apzinas
musu uztveres subjektivitati, bet tic pasaules
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Jums sniegusi iluzijas un domu vieta — vardus? Kade|
ta nav bijust nekas cits ka tuksa rotalasanas ar
formulam, kas atgriezusas arvien citada veida un
kam nekad nekas nav gribgjis atbilst? Tade], ka
truka religijas, tadé], ka to neapgaroja bezgaliguma
izjiita un ka ilgas péc td un bijiba ta prieksa nespieda
tas smalkajam, pgaisigajdm domam iegemt kadu
stingraku konsistenci, lai turetos pret so wvareno
spiedienu. Visam jaizriet no verojuma, un, kam trakst
velmes verot bezgaligo, tam nav nekada kritérija un
tam to arl nevajag, lai uzzinatu, vai vin§ kaut ko
kartige par to domayjis.

Un ka klisies spekulacijas triumfam, pabeigtajam
un noapalotajam idealismam, ja religija tam nedos
pretsvaru un nejaus to sodit kadam augstakam
realismam neka tam, ko tas tik vési un ar pilnam
tiesibam sev pakarto? Tas iznicinas Visumu, kamer
liksies to veidojam, tas to pazeminas par kailu
alegoriju, par nenoczimigu misu pasu ierobezotibas
apveidu. Ziedgjiet godbijigi lidz ar mani kadu sprogu
atstumta svéta Spinozas mirusajam garam! Vipu bija
parpémis pasaules augstais gars, bezgaligais bija
vipa sakums un beigas, Visums— vina vieniga un
muziga milestiba, svéta nevainiba un dzi]a pazemiba
viné spogulojas muzigaja pasaule un raudzijas, lai ar
vin$ tai batu vislaipnakais spogulis; vigps bija religijas
un svétd gara pilns, un tade] vins art tur ta stav,
viens pats un neaizsniegts, meistars sava maksla, bhet
pacelies augstu virs profanas cunftes, bez macek]iem
un bez pavalstniecibas.

BlVisuma verosana— es lodzu, pierodiet pie &i
jédziena, ta ir visas manas runas makskere, ta i
religijas visparigakd un augstika formula, ar kuru
Jus taja varésiet atrast katru wvietu un no kuras
visnoteiktak nosakama tas buatiba un robezas. 2Viss
vérojums izriet no vérojama ietekmes uz vérotaju, no
sakotnéjas un neatkarigas pirma darbibas, ko tad
pédéjais uzpem, apkopo un aptver atbilstosi savam
raksturam. Ja §te gaismas pindi - kas notiek pilnigi
bez Jasu 1erosmes — neskartu Jiasu uztveri, ja
kermenpu vissikdkas dalinas mehaniski vai kimiski

objektivititei un musu zinaSanam par to.) Macieties no

Spinozas, ka jabat dievbipigam, lai spétu filozofet.

Definicijas precizaka noteik3ana attieciba uz “religisko

vergjumu’.

4 Verot kadu lietu nozime - piedzivot tas darbibu wm
iespaidu uz mums, nevis iepazit to péc tas rakstura.

Bl
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nekairinatu Jisu pirkstu galus, ja smaguma speks
Jums neatklatu pretestibu un Jusu speka robezas,
tad Jus neko neverotu un neko neievérotu, un, ko Jias
tagad vérojat un ieverojat, nav lietu daba, bet to
iedarbiba uz Jums. Ko Jus zinat vai domajat par
tam, tas atrodas talu vinpus véro$anas jomas. PTa ari
religija; Visums ir nepartrauktd darbiba un atkljjas
mums 1k acumirkli. Katra forma, ko tas rada, katra
biitne, kam tas no dzivibas parpilnibas pieskir kiadua
atsevisku esibu, katrs gadijums, ko tas izkaisa no
sava bagata, vienmer augliga klepja, ir ta iedarbe uz
mums; un tade] piepemt visu atsevislko ka veseluma
dalu, visu ierchezoto — ka bezgaliga atveidojumu — ta
ir religija; bet, kas grib ko vairak par to un grib dzi]ak
iespiesties veseluma daba un substancé, vairs nav
relifija, un, ja tomeér vél grib tapt par to uzliakots, tas
nenovérsami nogrimst atpaka) tuk3a mitologija. “Ta
bija religija, kad sendéi, iznicinadami laika un telpas
1erobezojumus, visa pasaulé ikvienu 1patngju dzivibas
veidu uzlukoja ka kiadas visur klatesosas batnes
veidojumu un valstibu; vind bjja kadu raksturigu
Visuma darbibas veidu skatijusi tas vienotiba un So
verojumu ta apzimeja; td bija religyja, kad td par
ikvienu izpalidzosu gadijjumu, turklat pasaules
muazigie likumi saprotama veida atklajas nejausiba,
apveltija dieva, kam ta piederéja, ar kadu ipasu
vardu un uzcéla tam savu templi; vipi bija uztvérusi
kadu Visuma darbibu un $adi apzimeéja tas
individualitati un raksturu. Ta bija religija, kad vipi
pacelas virs plaisu un nelidzenumu pilnas, trauslas

Tatad religiskais vérojums ir Visuma (t.i., lielas, uz
muziga pamata balstosas esibas un norisu ap mums)
iespaids uz musu dvéseli, bet ne t3 dabas un substances
izpratne. Velesanas izteikties par Visuma mas
pievelkoso bezgaligo pasu par sevi noved pie
mitologijas.

Piemeri atskiribai starp isti religiskiem vérojumiem un
mitologiskiem sagudrojumiem: religija ir — visu dzivibu
uzlukot ka balstitu uz muziga pamatu, visas veseluma
pastavesanu  balsto§as un  sekmeéjoSas  norises
(pieméram, auglu ienak3anas, dzimtas saglabasana ar
dzim&anu, civilizetas kartibas, valsts vienibas raSanas
utt.) uzlikot ka augstako kartibu, cauri visai mainibai
un visam Jaunumam saulainu harmoniju sajust ki
pasaules jégu, vispar— visus notikumus apjegt kada
augstakd nozimé. Bet mitolofija ir véléganas 3o
“augstako”, “muzige” pasu par sevi satvert n
aprakstit.
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dzelzs laikmeta pasaules un Olimpad dievu liksmaja
dzivé mekléja zelta latkmetu; ta wvigi véroja vienmer
rosigo un jautro pasaules un tas gara darbibu vigpus
visa mainiga un visa Skietama Jaunuma, kas izriet
vienigi no iznicigo formu cinas. Bet tas, ka tiem bija
briniskiga hronika par $o dievu cilmi vai ka velaku
laiku ticitba parada veselu virkni emanaciju un
radijumu, ta ir tuksa mitologija. Religija nozime visus
notikumus pasaulé skatit ka viena Dieva darbibas, ta
pauz savu attieksmi pret kadu bezgalign veselumu,
bet pratot par 51 Dieva esibu pirms pasaules un arpus
pasaules var biit labi un nepieciesami metafizika, bet
veidojumu, kas ir tikai izteiksmes hdzeklis, it ka tiesi
tas butu batiskais; ta pilnigi aiziet no saviem pasas
pamatiem. — dvérosana vienmér ir un paliek kaut kas
atsevisks, noskirts, tieSa uztvere, nekas vairdk, to
sasaistit un salikt kopa viend veseluma jau atkal
vairs nav jutu, bet gan abstraktas domasanas
darbiba. Tada ir religija; ta paliek pie tiesas
pieredzes par Visuma eksistenci un darbibu, pie
atseviskiem verojumiem un izjutam; katra no tam ir
kads pats par sevi pastivoss darindjums hez
sakaribas ar citiem vai atkaribas no tiem; ta neko
nezina par atsavinasanu vai piesaisti, no visa, ko ta
var sastapt, tam tas daba pretojas visvairak. Ne tikai
kads atsevisks fakts vai darbiba, ko varetu devét par
tas sakotnéjo un pirmo, bet viss tani ir tiess un pats
par sevi ists. — Kada uzskatu sistéma! Vai Jas spéjat
iedomaties kaut ko briniskigaku? Vai uzskati un pat
uzskati par bezgaligo jaujas iekjauties kada sistéma?
Vai Jus varat teikt — ta tas ir jaredz, jo tad tas batu
jaredz? Kads var stavét ciesi aiz Jums, ciesi blakus
Jums, un viss vipam var izskatities citadi. Vai varbat
iesp&jamie skatu punkti, kur var stavet kads gars, lai
aplikotu Visumu, pavirzas sinis noteiktos attalumos,
lai Jus varétu pétit un uzskatit, un precizi noteikt
katram raksturigo? Vai to nav bezgala daudz, un vai
katrs nav tikai nepartraukta pareja starp diviem

4 Turpinajums religiska verojuma ipasibu tuvakai
noteik$anai: visi religiskie vérojumi, wvisi Visuma
iespaidi ir patstavigi, ar vienadam tiesibam, nelaujas
tikt viens no otra deduceti vai sistematizeti, jo ikviens
cvilveks kaut ko apluko sava individualaja veidd, ka.
pieméram, ari zvaigipotas debesis katrs uztver un
sagrupe individuali, atskirigi, atkariba no sava redzes
viedok]a.
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cittem? Par 8o jautdjumu es runaju Jusu valoda; ta
butu nebeidzama nodarbosanas, un Jus neesat
radusi priekistatu par kaut ko bezgaligu saistit ar
vardu “sistéma”, bet gan priekSstatu par kaut ko
ierobezotu un sava ierobeZotiba pilnigu. Pacelieties
reiz — vairakumam no Jums ta tacu ir pacelsanas —
lidz tai jutu uztvertajai bezgalibai, apbrinotajam un
sumindtajam zvaigznotajam debesim! Astronomijas
teorijas, kas tukstosiem sau]Ju ar to pasauju
sistéemam apvienc ap kadu kopigu sistemu un tai
savukart mekle vel kadu augstaku sistému, kas
varetu but tas centrs, un ta tidlak lidz bezgalibai uz
iek$pusi un arpusi, tas taéu Jus nedévésiet par
uzskatu sistemu ka tadu. Vienigais, kam Jas varétu
pieskirt 50 vardu, batu to bérniskigo dvése]u, kuras §o
paradibu hezgahgo daudzumu tvérusas noteiktas, bet
tricigas un nepiemeérotas ainas, miazigais darbs. Taéu
Jus zinat, ka tur nav ne vésts no sistémas, ka starp
$im atnam vél arvien tiek atklati zvaigznaji, ka an to
robezas viss ir nenoteikts un bezgaligs un ka tas pat
paliek kaut kas pilnigi patvaligs un augstakaja mera
kustigs. Ja Jus esat pierunajusi kadu kopa ar Jums
pasaulu zilaja fona iezimét Lielos Greizos Ratus, vail
tad tam, nerékinoties ar to, nepaliek brivas rokas, lai
tuvuma esosas pasaules 1etvertu pavisam citadas
kontiiras neka Jaséjas? Sis bezgaligais haoss, kur,
protams, katrs punktin$ reprezenté kadu pasauli,
tiesi ka tads 1Istenibd ir vispiemérotdkais wun
visaugstakais religijas simbols; tani (religya - tulk.)
tapat ka ta)d (haosa — tulk) tikai atseviskais ir ists
un nepieciesams, neko nevar un nedrikst pieradit,
balstoties uz citu, un viss parejais, kam jaietver
atseviskais, visi sastatijumi un sasaistijumi vai nu
atrodas kada svesa joma, ja tie jaattiecina uz iek$§éjo
un butisko, vai arl ir tikai rotaligas fantazijas
visbrivikas patvalas darinajums. Ja takstosiem no
Jums varétu bat vienadi religiskie uzskati, tad,
zindms, katrs iezimétu citas kontiras, lai paturétu to,
ki vigs tas vienu pie otras vai citu aiz citas skatijis;
turklat tas nebutu atkarigs no viga dvéseles, bet tikai
no nejausa stavokla, no kdda stkuma. Katram var
biit savs pa$a izkartqgums un savas pasa rubrikas,
atseviskais tada karta nevar nedz iegut, nedz zaudét,
un, kas patieSam pazist savu reliffju un tas batibu,
tas ikvienu Skietamo sakaribu dzii pakartos
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atseviSkajam un neziedos tai pat vissikako. €Tiesi 3o
patstavigo detaju de] vercjumu joma ir tik bezgaliga.
Nostajieties kermenu pasaules visattalakaja
punkta, un no turienes Jus ne vien redzésiet tos
pasus priekdmetus cita kartiba un, ja gribeésiet
turéties pie savam agrakajam patvaligajam ainam,
kuras tur vairs neatradisiet, tad pavisam
nomaldisieties, bet ari jaunos novados atklasiet
pavisam jaunus priekémetus. Jus nevarat teikt, ka
Jasu apvarsnis, an visplasakais, aptver visu un ka
vigpus ta nekas vairs nav saskatdms, vai— ka Jusu
acyj, arl visapbrunotakajai, tani nekas nevar palikt
nepamanits; Jus nekur nerodat robezas un nespejat
arl tadas iedomaties. Uz religiju tas attiecas vél
daudz augstaka nozime; ne vien no kada pretéa
punkta jaunad apkartné Jus iemantotu jaunus
vérojumus, bet ari vecaja labi pazistamaja telpa
pirmie elementi apvienotos citados telos un viss butu
citadi. Ta ir bezgaliga ne tikai tadé], ka darbibas un
uztveres bezgaligi mainas ari starp to pasu iercbezoto
vielu un dvéseli- Jas zinat, ka td ir vieniga
spekulacyjas bezgaliba —, ne tikar tade], ka ta uz
iek$pust tapat ka morale ir pardk lidz galam
neizveidojama, bet ta ir bezgaliga, no jebkura
viedok]a Dbezgaliga vield un forma, esamiba,
redzéjuma un zinisanas par to. fSai sajatai japavada
ikviens, kam patiesam ir religija. Katram jaapzinas,
ka vingja ir tikai da]a no vesela, ka par tiem pasiem
prieksmetiem, kas vigu religiski ietekmé, pastay
uzskati, kas ir tikpat dievhijigi un tomeér pilmg
atskirigi no vigejiem, un ka no citiem religijas
elementiem izplust vérojumi un izjatas, par kuriem
vipam varbut nav nekadas jégas. Jus redzat, cik tiesi
31 jauka vienkarsiba, $1 laipna, aicino$a pacietiba
izriet no religijas jédziena, cik dzi]i ta tam piek]aujas.
Cik netaism1 Jas vérsaties pie religijas ar saviem
parmeturmiem, ka ta esot vajatkara un naidpilna, ka
ta satricinot sabiedribu un liekot asinim lit ka
adenim. Apsadziet tos, kas samaita religiju, kas to
parpludina ar filozofijju un grib to iepit kadas
dibindtas skolas un izraisiti kan? Dazkart morales
dé], un vienmér metafizikas d&j, un neviena no tam
nepieder pie religyjas. Filozofija gan tiecas tos, kas

¢ Tiesi tadé] religija ir “bezgaliga”.
I Ta ka ikvienam patiesi religiozam cilvékam, kas sevi
par tadu apzinas, jabut absoluti tolerantam.
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alkst zinaAsapu, vest pie kadam vispargjam
zinasanam, ka Jus to ikdienas redzat, bet religija
nemegina tos, kas tic un jat, vest pie kadas Vienas
ticibas un Vienas izjutas. Ta gan censas tiem, kas vel
nespéj vérot Visumu, atvert acis, jo ikviens redzojais
ir jauns priesteris, jauns wvidutijs, jauns organs; bet
tiesl tapéc ta ar riebumu bég no kailas vienveidibas,
kas atkal izpostitu 50 dievisko parpilnibu. ¥Alkas péec
gistémam, protams, atgruz sveso, kaut arl tas buatu
tik domajams un patiess, jo tas, pieprasidams sev
vietu, varétu bojat vina paSa labi noslégtas rindas un
skaisto kopsakaribu; tajas (alkas — tulk.) ir pretrunu
avots, tAm ir jastridas un javaja, jo, ciktal atseviSkais
tiek attiecinats atkal uz ko atsevisku un galigu, tik,
protams, viens var sagraut otru ar savu eksistenci;
bet bezgaligaja viss galigais netrauceti atrodas lidzas
cits citam, viss ir viens, un viss ir patiess. Un tikai
sistematiki to visu ir nodarijusi. Jauna Roma,
hezdieviga, tafu konsekventd, métajas ar baznicas
lastiem un izslédz kecerus; veca, patiesam dievbijiga
un augstd mera relifioza, bija atverta jebkuram
dievam, un ta tapa pilna ar dieviem. Nedziva burta,
ko religija atmet, piekritéji ir piepildijusi pasauli ar
klaigam un trokspainu burzmu; istenie Muziga
uzliakotaji vienmeér bijusi mierigas dvéseles, vai nu
vienatné ar sevi un bezgaligo, vai ari, ja tie palikojas
apkart, tad ikvienam, kas vien saprata dizeno vardu,
laubprat novelodi savu pasa veidu. "Bet ar $o plaso
vérojumu un bezgaliga izjutu ta uzluko ar1 to, kas
atrodas arpus tas sféras, un ir ar spgam bhut
spriedumos un vértéjuma arkartigi daudzpusiga, kas
isteniba nekur citur nebiitu rodami. Laujiet kaut kam
citam apgarot cilvéku — es neizslédzu ne tikumibu, ne
ar1 filozofiju, un galvenckart to dg] atsaucos uz Juasu
pieredzi —, cilvéka domasana un centieni, lai ari uz
kurieni vérsti, novelk ap vinu $auru loku, kura ieslegts
atrodas ta augstakais un arpus kura vinam viss Skiet
zems un necienigs. Kas grib domat tikar sistematiski
un rikoties péc principiem un nodomiem, un S0 un to
izlabot pasaulé, tas nenoversami norobezo pats sevi
un vienmér nostada par pretrunu priekSmetu to, kas

¢ Netoleranta 1ir tikal visa nereligiska sistému un
konsekvencéu taisisana, kas pilnigi parprot religiska
vérojuma nesistematiske dabu (salidz. ar “d™).
Apzinoties savu paSas bezgaligumu, religija vispar
likojas pladi un brivi uz visam citim gara sféram un
paglabj no pedantisma un vienpusibas.

h
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nesekmé vipa darbibu un centienus. Tikai tieksme
vérot, ja ta vérsta uz bezgaligo, iece| cilveka dvéseli
neierobezota briviba, tikai religija glabj to no
kaunpilniem domu un iekares pinekliem. Viss, kas ir,
tai ir nepiecieSsams, viss, kas var bat, ir tai ists,
nepieciesams bezgaligd atteéls; ja vien kads atrod
punktu, no kura iespgjams atklat savu attieksmi pret
to. Lai cik nosodams ari kaut kas butu citas
attieksmeés vai pats par sevi, tad Saja zina tam allaz
ir verts pastavet, tikt saglabatam un aplukotam.
Dievbijigai dveéselei religija visu padara svétu un
vertigu, pat pasu neskistibu un zemiskumu, visu, ko
ta uztver un neuztver, kas ietilpst tas pasas domu
sistema un saskan val nesaskan ar tas pasas
darbibas veidu; ta ir vieniga un muzZsena visa
pedantiskuma un jebkuras vienpusibas ienaidniece. —
B2aBeidzot, lai  pabeigtu  religijas  visparéjo
raksturojumu, atcerieties, ka ikviens veérgjums péc
savas dabas ir saistits ar izjusanu. Jusu organi
nodrosina sakaru starp priekSmetu un Jums; §i
priekSmeta ietekmei, kas Jums atklaj savu
eksistenci, tie ir jauzbudina dazados veidos un
jaizraisa kada parmaina Jusu dzilakaja apzipa. Si
sajuta, ko Jus, protams, biezi vien tik tikko pamanat,
var citos gadijumos izaugt par tadu speku, ka Jus
tadé] aizmirstat prieksmetu un sevi pasu, ta var tik
Joti parpemt visu Juasu nervu sistému, ka sajuta ilgi
valda viena pati un veél ilgi atbalsojas un pretojas citu
iespaidu iedarbei; bet to, ka Jusos tiek izraisita kada
darbiba, tiek iekustinata Jusu gara darbiba, to tacu

! Jus nepierakstisiet arejo prieksmetu ietekmei? Juas

tacu atzisiet, ka tas atrodas talu arpus visstiprako

| sajutu varas un Juasos jabut kadam pavisam citam to

avotam. PTa ari religija; tas pasas Visuma darbibas,
ar kuram tas Jums atklajas galigaja, noved pie

| jaunam attiecibam ar Jusu dvéseli un cita stavokli;
 kamer Jus to aplukojat, Jus neizbégami sagrabj
. dazadas sajutas. Tikai religija rodas kadas citadas
| un stiprakas attiecibas starp vérojumu un izjatu, un
| ta (religija — tulk.) nekad nav par tam tada parsvara,

B2 Precizaka pamatdefinicijas noteiksana attieciba wz
“religisko izjutu”.

4 Izjuta vispar ir iekseja aizgrabtiba ar kadu uztvertu
lietu, kads tiri pasivs stavoklis, nevis motivs ricibai.

b Religiska izjuta ir aizgrabtiba un muzigis pasaules
uztverums galigaja, — arl no sis puses kads tiri pasivs
stavoklis, nevis motivs tikumiskai ricibai.
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lai tas taptu gandriz vai izdzéstas. Tiesi otradi, vai
tas kads brinums, ka muziga pasaule uz musu gara
organiem iedarbojas ka saule uz musu acim, ka ta
mus tik Joti apzilbina, ka ne tikai tani bridi viss
paréjais izzud, bet vél ilgi péc tam visi priekimeti, ko
més aplukojam, ir apziméti ar tas apveidu un
parklati ar tas spozumu? Ka seviskais veids, kada
Visums atteélojas Jusu vérojumos un nosaka Jusu
individualas religijas savdabibu, ta So izjutu stiprums
nosaka religiozitates pakapi. Jo veseligaks prats, jo
asak un noteiktak tas uztvers katru iespaidu; jo |
dedzigikas slapes un jo neaptveramaka dzina satvert |
bezgaligo, jo daudzveidigak pasu dveseli visur
nepartraukti aizgrabj Visums; jo pilnigak sie iespaidi
to parpems, jo vieglak tie atkal pamodisies un
paturés virsroku par visiem citiem. Tiktal no $1s puses
sniedzas religijas sfera, mums japieder tas izjutam,
mums tas jaizsaka, jatur ciet, japarada; bet, ja Jus
vél bez tam gribat ar tam kaut kur doties, ja tas
Jums top par iemeslu ricibai un dzenuli darbibai, tad
Jus esat kada svesa sfera un tomeér uzskatat to par
religiju; tad, lai ari cik sapratiga un slavéejama
izskatitos Juasu darbiba, Jus esat nogrimusi neskista
manticiba. “Visai istenajai darbibai jabut moraliskai,
un tada ta arl var but, bet religiskajam jutam ka
svetal muzikai ir japavada visa cilveka darboSanas;
tam viss jadara ar religiju, bet ne no religijas. 4Ja Jus
nesaprotat, ka visai darbibai jabut moraliskai, tad es
piebilstu, ka Sis attiecinams arli uz visu citu”

¢ Jo visa darbiba, protams, ir “moraliska” (t.i., ta tiesi
un pilnigi izriet no cilvéka gara brivibas un absolutas
spontanitates, kam nav arpus sevis nepiecieSams
nekads motivs), ta ka dievbijigas jutas var kaut ko
pavadit, bet ne motivét.

Ja, ta vieta, lai modinatu uz darbibu, ta drizak kave, jo
laupa darbibai nepiecieSsamo mieru un nosvértibu.
Divains teikums! “Sis” vieta batu jabut “tas”, proti,
izteiciens (originala “dictum”, lat.) “ne no religijas”;
leiermahers grib teikt: ja Jas nesaprotat, ko es tikko
apgalvoju,— ka jebkurai ricibai, ne tikai specifiski
tikumiskajai, bet, pieméram, ari politiskajai un
makslinieciskajai jabut “moraliskai”, t.i., hdzigi ka
specifiski tikumiskai ricibai ir jaizriet tikai no saprata
pasa ieksgéjas spontanitates, nevis no kada cita,

pieméram, religiska motiva, tad es vél izteiksmigi |
piebilstu un gribu vel cita veida paradit, ka vardu |
savienojums “ne no religijas” bez specifiski tikumiska |
attiecinams ari uz visu citu darbosanos. Proti, ar mieru |
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Cilvekam jadarbojas mierigi, un lai tas, ko wvins
uzsak, notiek nosvertiba. Jautajiet tikumiskam
cilvékam, jautajiet politikim, jautajiet maksliniekam,
visi teiks, ka tas ir vipu pirmais prieksraksts; bet
miers un nosveértiba ir zaudeti, ja cilvéks Jauj sevi uz
darbosanos pamudinat stiprajam un satriecosajam
religiskajam jutam. ©®Tas ir ari pretdabiski, ja ta
notiek; religiskas jutas atbilstosi savai dabai paralizé
cilveka darbo$anas spé&ju un aicina vinu uz $o jutu
klusu, atdevigu izbaudisanu; tade] ari visreligiozakie
cilveki, kam tracis citu dzenulu ricibai un kas nav
bijusi nekas cits ka vienigi religiozi laudis, no
pasaules novérsusies un pilniba atdevusies dikai
apcerei. fVispirms cilvéekam jaapspiez sevi un savas
dievbijigas jutas, pirms tas izdzen no vipa spgju
darboties; un es drikstu atsaukties tikai uz Jums, tas
tacu pieder pie Jusu apsudzibam, ka tik daudz
nejédziga un pretdabiska ir noticis Saja cela. Jus
redzat, es nepalieku tikai pie ta, es neslépju ari
vislieliskako un viscildinamako. Vai tiek sacelts
bezjédzigs troksnis wvai veikti labi darbi, vai uz
asinainiem altariem apkauti cilveki, vai tie ar
labdarigu roku aplaimoti, vai dzive tiek aizvadita
nedziva bezdarbiba vai tuliga bezgaumiga veida, vai
vieglas, parpilnibas pavaditas baudas, tas, protams,
ja runa ir par morali vai dzivi un par pasauligajam
attiecibam, ir lietas, kas ir bezgala talu viena no
otras; bet, ja tam ir japieder pie religijas un jaizriet no
tas, tad tas visas lidzinas cita citai, un pilnigi visas i
verdziska manticiba. Jus nopelat to, kas pec ta
iespaida, kadu kads cilveks uz to rada, |auj noteikt
savu izturésanos pret to; Jus gribat, lai vispareizakas
izjutas par cilveka pretdarbibu nerosinatu mus uz
ricibu, kam més nerodam nekada labaka pamata; ta
janope] ari tas, kura darbibas, kam vienmér jabut
verstam uz veselumu, tiek vienigi jutu noteiktas,
kuras modina tiesi 8is veselums vipa; vips tiek
apzimeéts par tadu, kas zaudé ciepu, ne tikai no
morales viedok]a, jo vins sevi ielaiz svesus motivus,
bet ari no pasas religijas viedok]a, jo vins parstaj but
tas, kas vinam vienigi tas acis dod 1pasu vipa vértibu,
proti, briva, ar pasa spekiem darbojosas veseluma
dala. Sis pilnigais parpratums, ka religijai jadarbojas,

¢ Un vispar tas novérs no darboSanas, uzaicinot uz pasivu
baudisanu.

f Vai cildenas darbibas vai arpratigas Sausmas: w
religiju abas attiecas vienlidz maz.
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reizé nevar nebut §ausmiga Jaunpratiba, un, vienalga,
uz kuru pusi darbiba pavérsas, nebeigties posta un
sabrukuma. &Bet dievbijigd meérkis ir, lai mieriga
darbiba, kas izriet no pasas avota, dvésele butu pilna
ar religiju. Vienigi launie gari, nevis labie, apséz
cilveku un dzen vinu, un epgelu legions, ar ko debesu
Tevs bija apgadajis savu Deélu, nebija vipa, bet ap
vinu; tie vinpam nepalidzéja ari vigpa darbiba un
brivajos brizos, un to vigiem ari nevajadzéja darit, bet
tie no darbosanas un domasanas nogurusaja dvesele
iepludinaja liksmibu un mieru; vins tos gan reizém
pazaudéja no acim, bet tad tie to atkal prieciga
driizma aplidoja un kalpoja vinam. —B/CaPirms es Jus
ievedu So vérgjumu un izjutu atseviSka iztirzajuma,
kam visada zipa jabut manai nakamajai nodarbei ar
Jums, atlaujiet man vispirms kadu acumirkli
paraizéties, ka par tiem es nevarésu runat citadi ka
tikal §kirti; religijas smalkais gars lidz ar to mana
runa pazudis, un tas dzi]lako noslepumu atklat es
varu tikai svarstoties un nedrosi. Bet kada
nepieciesama refleksija abus skir; un kas gan var
runat par kaut ko, kas pieder pie apzipas, vispirms
neizejot tam cauri? Ne tikai, kad rundjam par
dvéseles iek3éjo darbibu®, bet ari tad, kad tikai sevi
to padaram par vielu vérojumam un gribam

¢ Religijas engelis ir laipns pavadonis, nevis skubinoss
musinatajs.
P/C Jespraudums. lepriekséjs bridindgjums attieciba uz “C”
daju. Tani Sleiermahers religiskos vérojumus un izjutas
aprakstis katru atseviski. Bet ieprieks vins bridina par
kadu parpratumu. Religiski vérojumi un izjutas tomeér
vél nav pati religija, vismaz nav tani pirmais un
augstakais. Tie ir tikai sekundari kadas sakotnéjas
tiesas, iekséjas Visuma saredzéSanas un pardzivoSanas
sabrukuma produkti (muziga — laicigaja, parpasauliga—
pasauligaja). Un, kas $os vérojumus un izjutas mantojis
tikai no citiem, nepiedzivojot to, ka tie vipa pasa
radusies no sadiem pardzivojumiem, dvéselei lietas
neizjutot muziga dvasu, tam nav istas religijas. —
(Sleiermahera mistika!)
Ikviens uztvérums, ikviens atgadijums, kas nak no
arpuses, musu dvéselé vienmér beidzas divéjadi: proti,
ar musu iztéles spéka rosinasanu, ar kadu prieksstatu
un ar kadu musu ieksejas passajutas uzbudinajumu, ar
kadu izjutu. Bet sakotngjais nav divéjads, bet tiess
ietekméjosa priekSmeta radits muasu receptivitates
(“jutek]u”) aizkustinajums.
Kadu dvéseles iekséjo norisi.
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paaugstinat lidz skaidrai apzinasanai, nodalisana
notiek pati no sevis: fakts sajaucas ar musu
divkarsas darbibas — valdosas un uz arpusi veérstas,
un vienkarsi ziméjosas un atdarinosas, kas skiet
lietam daudz vairak kalpojosa,— sdkotnéjo apzigu; un
talit §aj)a saskarsme visvienkarSsaka viela sadalas
divos pretstatitos elementos: vieni sagrupéjas par
objekta attélu, otri izspiezas caur musu butibas
centru, uzbango musu sakotnejas dzinds un attista
driz izgaistodu izjutu. An ar vislielakajos dziJumos
raditu religisku apzinu més nespgjam novérst $o
likteni; neka citadi mes nespéjam tas produktus atkal
pacelt virspusé un par tiem vestit ka wvienigi Saja
sadalitaja teéla. Tikai nedomajiet — tiesi tie ir vieni no
bistamakajiem maldiem —, ka religiskie vérojumi un
1izjutas ar1 sakotneji dveseles pirmajas darbibas
drikstetu bat ta noskirti, kd mums tie diemzél
jaapskata. Vérojums bez izjitas nav nekas, un tam
nevar biit nedz 1sta sakuma, nedz ista spéka; 1zjata
bez vérojuma ari nav nekas: abas ir kaut kas viemgl
tad un tapec, ja un jo tas sakotnéji ir kas viens un
nedalits. Tas pirmais noslepumainais acumirklis, ar
ko vienmer jasastopas, mapam kaut ke uztverot,
pirms &kiras vérojums un izjuta, kad magas un to
priekémets it ka iepludusi viens otra un tapusi par
vienu, pirms vél abi atgriezas savas sakotnejas
vietas — es zinu, cik neaprakstams tas ir un cik atri
tas partet, bet es gribétu, la1 Jas spétu to pieturét un
atpazit ari dvéseles augstakaja un dieviskaja -
relifiskaja darbiba. PKaut ta¢u es varetu un drikstéetu
to izrunat, vismaz uz to noradit, tam neatpemot
svétumu! Tas ir 4t parejoss un caurspidigs ka pirma
smarza, ar ko rasa apdves pamodu$as pukes,
kautrigs un maigs ka jaunavas skapsts, svéts un
augligs ka ligavas apkampiens; ja, ne ka tas, bet tas
ir tas viss pats. Kada paradiba, kadda norise atri un
apburosi attistas par Visuma attélu.” Tiklidz ta

Ar1 bezpaligais, muZigd pasaule vispirms wuztveroso
pratu aizgrabj tiesa iespaida, intuicija, un &1 muaziga
tieda leraudzidana ir religyas augstakais punkts. Bet
religiskie vérojumi un izjutas ir vienigi ta wvelaks
reflekss.

Sis teikums ir atsléga Sleiermahera domim par muziga
pardzivgjumu, Ar to vigs nedoma tikai kadas
ekstatiskas sajusminasanas, nekadu viziondru vérosanu.
bet gan bezgaliga pamamsanu gahigaja un pie galiga,
t.i,, visa ap mums eso$i un noticko$a mizigis batibas,
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izveidojas — mi]otais, allaz meklétais veidols —, ta
mana dvésele traucas tam preti, es to neaptveru ka
kadu énu, bet ka pasu svéto butni. Es gulu pie
bezgaligas pasaules krutim; Saja acumirkli es esmu
ta dvésele, jo visus ta spekus un bezgaligo dzivibu es
izjutu ka savéjo; saja acumirkli tas ir mana miesa, jo
es ka savéjos parpemu ta muskulus un loceklus, un ta
dzilakie nervi kustas ka manejie péc mana prata un
péc manam nojautam. Niecigakais satricinajums — un
svetais apkampiens pagaist, un tikai tagad mana
priek8a ir vérojums ka atsevisks téls, es to méroju
acim, un tas spogulojas atvértaja dvésele ka prom
traucosas milotas tels jaunek]a ieplestajas acis, un
tikai tagad izjuta nak augsa no ieksienes un 1zplatas
ka kauna un tiksmes sartums vina vaiga. Sis
moments ir religijas kosakais zieds. Ja es spétu Jums
to radit, tad es butu Dievs, — lai svétais liktenis man
piedod ka man jaatklaj kas vairak neka Eleisinas
stunda. Bet tas ir tapat ka ar cilveka pirmo apzinu,
kas atkapjas kadas pirmatnéjas un muzigas
radisanas krésla un vipam atstaj tikai to, ko tas

radijis. Es varu Jums atainot tikai vérojumus un !

izjatas, kas attistas no $adiem momentiem. ‘Bet lai |
Jums ir pateikts: ja tos Jus veél pilniba saprotat, ja |

Jus ar visskaidrako apzinu ticat, ka Jums tie ir, bet
nezinat un nespéjat paradit, ka tie Jusos radusies
sados acumirk]os un sakotneji bijusi kaut kas viens
un nedalits, tad nepierunajiet sevi un mani doties
talak; tad tacu tas ta nav, Jusu dvesele nekad nav
iepémusi, tie ir tikai Jums aplam piedévéti bérni, citu
dvese]u radijumi, ko Jus esat adoptéjusi slepta pasu
vajuma izjuta. Par neskistiem un attalinatiem no
jebkuras dieviskas dzives es Jums apzimeéju tos, kas
tada veida staiga apkart un dizojas ar religiju. Tur
vienam ir pasaules vérojumi un formas, kuram tie
jaizsaka, un citam ir izjutas un iekséja pieredze, ar
kuru tas to dokumenté. Pirmais vij savas formulas

satura un ceélopa pamanisanu, kam vareni un
aizgrabjosi jaatveras uzlukojoSajai cilveka dveéselei
tiesa pardzivojuma un izjuta individuali bezgaligi
dazados veidos. Bet lidz ar to vips tomér pavisam
atklati piepem ka priekSnoteikumu isti mistiskas
cilveka dveseles spéjas: proti, pasai no sevis laicigajas
lietas sajust muzigo, dievisko un tadejadi but pasai sev
par pravieti, piedzivot pasai savus “brinumus”, savas
atklasmes.

To iemacities, ja tas nav piedzivots, ir veltigi.
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citu aiz citas, un otrais no savam pieredzem auz
pestisanas kartibu, un tad ir strids, cik jédzienu un
1zskaidrojumu jaizvelas un cik aizkustinajumu un
izjatu, lal no ta sastaditu kadu krietnu religiju, kas
nebiitu nedz auksta, nedz jusmiga. Jus, nelgas un
kiitras dvéseles! Vai Jus nezinat, ka tas viss ir vienigi
religiska uzskata lauskas, kas Jusu pasu refleksijai
bitu bijis jarada, un, ja Jis tagad neapzinaties, ka
Jums kaut kas bijis, ko td vargjusi noardit, no
kurienes tad Jums 5is jautajums? Jums ir atmina un
atdarinajums, bet ne religija. Jas neesat radijusi
verojumus, kuriem Jus zinat formulas, bet tie ir
iemaciti no galvas un saglabati, un Jusu izjutas ir
mimiski atveidotas ka svesas fzionomijas, un tiesi
talab tas ir karikatiiras. Un no $im atmirusajam un
sabojatajam dalam Jus gribat izveidot religiju? Var
jau organiska kermena sulas sadalit to sastavdalas,
bet pemiet nu sos atdalitos elementus, sajauciet tos
dazadas attiecibas, apstradajiet visados veidos, — vai
Jus tur varésiet atkal no tiem izveidot sirds asinis?
Vai tas, kas reiz pagalam, atkal varés kusteties dziva
kermeni un ar to savienoties? Atjaunot dzivas dabas
veidogjumus no to sadalitajam sastavdalam - tur
cilvéka maka piedzivo neveiksmi, un ta Jums
neizdosies ar religiju, ja ari Jus busiet tas atseviskos
elementus tik pilnign no arpuses iedomajusies un
piedomajusi; tai jarodas no ieksienes. Dieviska
dziviba ir ka maigs augs, kura ziedi apauglojas vel
slaégtaja pumpura, un svétie vergjumi un izjutas, ko
Jus varat sazavet un uzglabat, ir skaistie kausigi un
kronmi$t, kas driz péc tam atveras tas apsleptas
darbibas, bet drz vien ari nobirst. Taéu no ieksejas
dzivibas parpilnibas uzplaukst arvien jauni- jo
dievigkais augs veido ap sevi paradizes klimatu, kam
nekaité neviens gadalaiks —, un vecie nokaisa un
pusko zemi, kas sedz saknes, kuras tos bare, un vel
smarZo piemiligas atmigas par stumbru, kas taos
nesis. 9No &iem pumpuriem un KroniSiem, un
kausiniem es tagad gribu Jums novit svetu vainagu.
ClePie aréjas dabas, ko tik dauwdzi uzskata par
dievibas pirmo un cildenako templi, par religijas

d  Bet tomér, tA ka tie ir tiedi vienigais aprakstamais
religija, bet visdzilakais religija ir tikai pardzivojams,
ne aprakstams, tad vip§ tagad pgrib religiskos
vérogjumus un izjutas attélot atseviski.

C  Pamatdefinicijas  iztirzijums un izskaidrojums ar

konkretiem  piemeriem. 1. Atseviski bezgaliga
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dzildko svétnicu, es Jus vedisu tikai ka pie tas areja
priek§pagalma. @®Nedz bailes no materialajiem
spekiem, ko Jas redzat darbojamies uz Sis zemes,
nedz prieks par kermeniskas dabas jaukumiem
nespéj, nedz ar1 tiem tas javar, sniegt Jums pasaules
un tds gara pirmo vercjumu. Ne debess pérkona, ne
briesmigajos juras vilpos Jums jalepazist visvarena
biutne, ne puku mirdzuma, ne vakarblazmas
spiduma — piemiligums un labestiba. Var jau but, ka
abas, bailes un liksma baudisana, pirmatnéjakos
zemes delus vispirms sagatavaja religijai, bet 35is
izjatas pasas nav religija. Visas nojausmas par
neredzamo, kas cilvekam 5ada cela nakusas, nebija
religiskas, bet filozofiskas, ne pasaules un tas garu
vErojumi — jo tie ir tikai skatieni uz neaptveramo un
neizméryjamo atsevisko —, bet celopa un pirma speka
meklésana wun pétisana. Ar s$iem primitivajiem
sakumiem religija ir tapat ka ar visu, kas pieder pie
dabas pirmatnéjas naivitates. Vienigi tik ilgi, kameér
ta pastav, tur ir speks, kas spéj iedarboties uz cilveka
dvéseli, tas virzas uz pilnibas virsotni, uz kuras més
tomer vél neatrodamies, varbiat atkal iedarbojas, ar
makslas un patvalas palidzibe parvérsta kada
augstaka forma; bet veidosanas ce]d ti nenovérsami
un laimiga karta tiek pazaudéta, jo ta tikai traucétu
tas gaitu. Mes atrodamies uz 51 cela, un titad mums
ar 3adiem dvéseles aizkustinajumiem nevar rasties
nekada religija. Tas taéu ir visu centienu, kas tiek
likti lieta pasaules veido$anai, lielais mérkis, lai
taptu iznicinata dabas spéku vara par cilvéeku un
beigtos visas bailes no tiem; k4 gan més tad varam
taja, ko més censamies apspiest un dalgji jau esam
apspiedusi, verot Visumu? Jupitera zibepi vairs
nebiede, kops Vulkans sagatavops pret tiem vairogu.
Vesta sarga to, ko atpémusi Neptinam, no wviga
trijzubura mknakapem cirtieniern, un Marsa un
Eskulapa déhi apvienojas, lal1 mas nodroSinatu pret
atru navi nesosajam Apolona bultam. Ta 3ie dievi, ta
ka tos radijusas bhailes, iznicina cits citu, un, kops
Prometejs mums maécijis te vienu, te otru uzpirkt,
cilveks smaididams stav ka uzvarétajs par vinu
visparéjo karu.”

verojumi.
“  Aréja daba.
2 Ne dabas spéki, ari ne dabas skaistums “uzruna
religiskas jutas” (ieinterese par muZibu).
Ne te, bet aiz vardiem “milestiba nav bai]u” bitu jasak
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Musu religijas meérkis ir milet pasaules garau un
liksmi uzlukot ta darbosanos, un milestiba nav bailu.
Un citddi tas nav ari ar tiem zemeslodes
skaistumiem, ko bérniskigais cilveks ieskaw) tik
sirsnigd milestiba. Kas gan ir ta maiga krasu rotala,
kas iepriecina dJisu acis visas debesu velves
paradibas un Jasu skatienu ar tidu patiku piesaista
augu valsts jaukajiem produktiem? Kas tas ir— ne
Jasu acis, bet Visuma un Visumam? Jo ta tatu Jums
Jajauta, ja tam kéda nozime Jusu religija. Tas izzad
ka nejausa iespidésanas, tiklidz Jus domajat par
visur esoso matériju, kuras veidgjumi to pavada.
Padomajiet, ka kada tumsa pagraba Juas varat
augam laupit visu skaitumu, nesagraujot ta dabu;
padomajiet, ka  lieliskais  mirdzums,  kura
vinogulajiem™ visa Jusu dvesele dzivo lidzi, nav nekas
vairak ka vienigi tas, ka tas pasas gaismas straumes
tikat citadi tiek lauzias kada lieldka pasaules tvaiku
jura, ka tie pasi pusdienlaika stari, kuru zilbinajumu
Jus nespéjat paciest, tiem, kas Austrumos, jau atspit
ka mirgojosa vakarblazma — un par to Jums tomer
japadoma, ja Jus velaties 5is lietas skatit kopuma -,
tad secinasiet, ka 8is paradibas, lai cik stipn ari tas
Jus aizkustina, nav piemérotas pasaules véroSanai.
Var but, ka reiz uz kada augstaka pakapiena to, kas
mums te uz zemes japaklauj, mes atradisim izplatitu
un valdosu visa pasaules telpa, un mas tad piepildis
svetas trisas arl par kKermepu spéka vienibu un
visurklatesamibu; var but, ka meés reiz ar izbrinu an
§aja spiduma atklasim to pasu garu, kas apgaro visu;
bet tas tad buas kas cits un kas augstaks neka &is
bailes un &1 milestiba, un tagad starp Jums
rodamapem saprata varopiem nav jazobojas par to,
ka pie religijas kads tos grib vest ar pazeminasanu
zem miru$as materijas un ar tuksu poéziju, un jutigas
dvéseles nedrikst ticet, ka butu tik viegli pie tas
nok]it. PProtams, kermeniskaja daba ir ari kas
batiskaks apskatams neka tas. Tas bezgaliba.
milzigas masas, kas izkaisitas neparskatamaja
telpa, nepartrauktas, neizmerojamas orbitas— tas
tacu liek cilvekam bijiba mesties celos, uzlakojot
pasauli un domajot par to. Es Jus ludzu, tikai to, ko
Jas tad sajutat, nepieskaitiet pie religijas! Telpa un

jauna rindkopa.

“Krasam” vai *“dzivei” (vacu “Reben”, “Farben’
“Leben”),

b Ari pasaules telpas neizmérojamiba,

**
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masa vél neveido pasauli un nav religijas viela; tanis
meklet bezgalibu ir bérniskigs domasanas veids. Kad
ne puse pasaulu nebija atklata, pat kad vél nemaz
nebija zinams, ka mirdzodie punkti ir pasaules
kermeni, Visums nebija mazak lieliski vérojams neka
tagad, un relifyas nievatijam nebija mazak
aizbildinajumu nekad tagad. Vai 8§a)d zipd nav
visaprobezotakais kermenis tikpat bezgaligs ka visas
s1s pasaules? Jusu prata nespéja nevar bat Jiisu gara
lepnums, un ko gars var iesakt ar skaitliem un
lielumiem, ta ka visu bezgalibu vips var summeét
mazas formulas, un tad rékinat var tikpat labi ka ar
kaut ko visnenozimigako? *Tas, kas isteniba argja
pasaulé uzruna religisko izjatu, nav tas izmeér, bet
gan tas likumi, Pacelieties lidz ta ieraudzisanai, ka
tie visu aptver — vislielako un vismazidko, pasaulu
sistémas un putekliti, kas nemierigi plivinas gaisa,—
un tad pasakiet, vai Jis nevérojat dievidko vienibu un
pasaules muzigo nemainigumu? YKo parasta acs
vispirms pamana $ajos likumos, ta ir kartiba, kada
atgriezas visas kustibas debesis un virs zemes,
noteiktas debess spidek]u orbitas un vienmeériga visu
organisko speku naksana un aizieSsana, vienmeér
piestavosa nekludiba kustigas dabas centienos — tas
$aja Visuma vérgjuma ir tiesi vismazakais. Ja Jus no
liela makslas darba aplikosiet tikai kadu atsevisku
gabalinu un 31 fragmenta atseviskajas dalinds atkal
atseviski  ieraudzisiet skaistas  kontGras un
proporcijas, kas taja ietvertas un kuru likumibas var
taja pilniba parredzet, vai tad Jums &is gabalips
vairak neskitis esam darinajums pats par sevi neka
kada darba dala? Vai Jus nespriedisiet, ka
veselajam, ja tas an pilmigi veidots s30ja stila, truktu
atvéziena un drosmes, un visa té&, kas ]auj nojaust
kadu lielu garu? Kur Jums butu jajaus kada dizena
vienotiba, kada labi pardomata sakarba, tur lidzas
visparéjal tendencei uz kartibu un harmoniju jabat

atsevizkajam attiecibam, kuras nizeviska ietvaros
nav lespéjams pilnitha saprast. Arl pasaule ir
darinajums, no kura Jas parreds.1 nikail dalu, un, ja
ta (dala- tulk.) arl sevi pa3dd buru sakartota un
pilniga, tad Jus par veselumu ne-petu iegiut nekadu
dizo prieksstatu. Jas redzat, kit 'o2, kam biezi vien

Bet gan likumibam atbilstogas pu=aules kopsakaribas,
Un vel vairak anomalijas, kas nav izskaidrojamas 3aja
kopsakaribi, neieklaujas taja. bet atkal norada we
augstakam un nesaprasztam sakiribim,

14— 308 . CELS’
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jakalpo religijas noliegSanai, ir tai ar daudz lielaku
vertibu pasaules vérosana neka kartiba, ko vispirms
sastopam un ko varam parredzét no kadas mazakas
dalas. Tikai zemakajam dievibam, kalpojosam
Jjaunavam seno laiku religija bija jauzrauga vienmérigi
cikliskais, kura kartiba jau bija atrasta; bet novirzes,
ko nevargja apjéegt, revolicija, kur nepastave_]a nekadi
likumi, tiesi tas bija dievu téva darbs. Perturbacijas
debess spidek]u orbitas norada uz kadu augstaku
vienotibu, uz drosmigaku saistibu neka ta, par kuru
uzzinam no to celu regularitates; un anomalijas,
kustigas dabas laiskas rotalas piespiez mus saskatit,
ka ta savas visnoteiktakas formas it ka fantazéjot
apstrada ar kadu patvalu, kuras likumibas atklat
meés spetu tikai no kada augstaka skatu punkta. Cik
talu més vel esam no ta, kurs butu visaugstakais, un
cik nepilnigs tatad paliek §is pasaules vérojums! -
¢Aplukojiet likumu, péc kura visur pasaule, ciktal Jus
to parredzat, dzivais attiecas pret to, kas tam iepreti
uzskatams par nedzivu, ka viss barojas un nedzivo
vielu ar varu ievelk sava dzivé, kA mums no visam
pusém spiezas preti wvisam dzivajam savaktie
krajumi, kas nav nekustigi, bet pasi atkal dzivi visur
atjaunojas, ta ka pie wvisas dzivibas formu
daudzveidibas un milzigd matériju daudzuma, ko
katrs parmainus patéré, tomér visiem pietiek, lai
izietu cauri savam esibas lokam, un ikviens ir
pak]auts tikai savam iekséjam liktenim un nekad -
kadam aréjam trukumam; kada bezgaliga parpilniba
te atklajas, kada pari plastosa bagatiba! Ka maus
aizgrabj mates gadibas un bérna palavibas iespaidi,
iespéja parpilnaja un bagatigaja pasaulé bezrupigi
nospelét saldo dzivi. Skatieties uz lilijam lauka, kas
nedz s€j, nedz plauj, un Jusu debesu tévs tas tomer
baro; tapéc nerupéjieties. Bet sis liksmais skats, §is
jautrais, vieglais prats ari bija augstakais, ja,
vienigais, ko kads no religijas lielakajiem varoniem
guva saviem sekotajiem no dabas vérosanas; cik |oti
talu ta wvipam bijusi tas (religijas— tulk.)
prieks§pagalma! fLielaku guvumu, protams, ta
nodrosina mums, kam bagataks laikmets atvelgjis

€ ari vel nedziva izkartojums ka viela un bagatigs
krajums dzivajam,

f beidzot lielie pamatspéki, kas rada pasaules bezgaligo
dazadibu un tomeér visa izpausmju daudzveidiba un
sarezgitiba ir muzam vienkarsi un vienadi ka lielaja, ta
mazaja.
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iespiesties dzilak tas ieksiené; tas kimiskie speki,
muzigie likumi, péc kuriem kermex;u pasi tiek wveidoti
un iznicinati, tie ir tie, kuros meés visskaidrak un
vissvetak vérojam Visumu. Redziet, ka visu nosaka
un visur nepartraukti darbojas tiek§anas un
pretosanas; cik visas atSkiribas un visi pretstati ir
tikai Skietami un relativi, un katra individualitate —
tikai tukss vards; ka viss vienadais censas paslépties
un sadalities tukstos dazados veidojumos un ka Jus
nekur nerodat neko venkarsu, bet visu prasmigi kopa
saliktu un savitu; tas ir pasaules gars, kas
vismazakaja paradas tikpat pilnigi un skaidri ka
vislielakaja; tas ir Visuma vérojums, kas attistas no
visa un aizgrabj cilvéka dveseli, un vienigi tam, kas to
patiesam visur ierauga, kas ne tikai visas
parvertibas, bet visa esiba neatrod neko citu ka si
gara darinagjumu un $o likumu paradisanu, un
izpildisanu, tikai tam viss redzamais ari patie3am ir
pasaule, veidota, dievibas parpemta un viens
veselums. Ar visu to zinaSanu, kas valda mausu
gadsimta, trukumu tomeér jau senakajiem grieku
gudrajiem netruka 81 dabas wuzlakojuma par
pieradijumu tam, ka viss, kas ir religija, viegli atraida
jebkuru argjo palidzibu un viegli iztiek bez tas, un, ja
tads ieskats no gudrajiem butu iespiedies tauta, kas
zina, kadu dizenu gaitu butu gajusi tad tas religija!
baBet kas ir milestiba un pretosanas? Kas ir
individualitate un vieniba? Sie jédzieni, tikai ar kuru
palidzibu daba sava istaja nozimeé top par pasaules
vérojumu, vai tie Jums ir no dabas? Vai tie sakotnéji
nesaknojas cilveka dvéseles dzijJuma un nav vispirms
no turienes uz to noradyusi? Tade] faktiski ari cilveka
dvesele ir tas, uz ko raugas religija un no kurienes ta
nem pasaules vérojumus; Visums atspogulojas iekseja
dzivé, un tikai ar iekseja palidzibu top saprotams
argjais. PBet ari cilvéka dvéselei, ja ta grib radit un
barot religiju, jatop vérotai kada pasaulé. Laujiet man
atklat Jums kadu noslépumu, kas ir apslépts kada

no dzejas makslas un religijas senakajiem rakstiem. |
Kameér pirmais cilveks bijja viens pats ar sevi un

dabu, dieviskais, protams, valdija par vigu, tas

Atseviski bezgalibas vérojumi gara pasaulé.

lekseja dzive vel vairak neka aréja daba piedava
Visuma vérojumus.

Bet tas nav vispims jameklé un jaapluko atseviska
cilveka — tikai sabiedriba tacu uzplaukst iekseja dzive!
(Alegorija) — bet cilvéce.
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uzrunaja vigu dazados veidos, taéu vins$ to nesaprata,
jo neatbildéja tam; viga Paradize biyja skaista, un no
Jjaukim debesim tam mirdzeja zvaigznes, bet ta prats
pasaulei neatveras; ari no dvéseles dziJumiem tas
neattistijjas; bet ilgas pec kadas pasaules
aizkustinaja vipa dvéseli, un ta vips sava prieksa
sapulcinaja dzivo radibuy, it ka gribétu no tas 1zveidot
pats sev kadu radijjumu. Tad Dieviskais zinaja, ka
vina pasaule nekas nav, kamér cilveéks ir viens, vigs
radija tam palidzi, un tikai tagad taja sakustejas kas
dzivs un apgarots, tikai tagad vipa acim atvéras
pasaule. Miesa no savas miesas un kaula no sava
kaula vips atklaja cilveci un cilvécé — pasauli; no $i
briza vins tapa spéjigs sadzirdét Dieviska balsi un tai
atbildet, un visnenozi-migakie ta likuma parkapumi
kops &1 briza vairs vinu neizsledza no saskarsmes ar
muazigo butni. Visa musu vésture ir izstastita Saja
svéta)a stasta. Viss ir veltigi tam, kas nostajas
atseviski, jo, lai vérotu pasauli un iemnantotu religiju,
cilvékam vispirms jabuat atradusam cilvéci, un to vigs
atrod tikai milestiba un caur milestibu. Tade] abi 1ir
tik ciesi ne§kirami saistiti; ilgas péc religijas” ir tas,
kas vipam palidz izbaudit religiju. Katrs viskarstak
apkampj $o baudijumu, kura pasaule atspogulojas
visskaidrak un wistirak, katrs vismaigak mil to
{(baudijumu — tulk.), kura vigs cer atrast koncentrétu
to, ka pasam trukst, lai veidotu cilvéci. Tatad pievie-
nosimies cilvécei, tur mes atradisim vielu religijail

“Te ar1 Jus esat sava istenaja un mijaja dzimtené,
Jusu iekseja dzive uzplaukst, Jus sava prieksa redzat
visu Jasu centienu un darbibas meérki un vienlaikus
jutat sava speku iek$Séjo dzenuli, kas Jus
nepartraukti virza uz $o merki. Cilvece pati Jums
faktiski ir Visums, un visu paréjo Jus pie ta
pieskaitat tikai tik talu, cik tas nak saskaré ar cilvec
vai to appem. Es Jums gribu saglabat 5o viedokli, bet
man biezi ir bijis sapigi, ka Jus, neraugoties uz visu
cilveces milestibu un visu dedzigo iestasanos par to,
tomer allaz esat ar to samudZinati un neesat vienoti.
Jus sevi mokat, sevi labojot un veidgjot pie tas, katrs

Jabut: “péc milestibas”.

¢ QCilvécei der ari lasitaju interese, tomer tikai tiri
moraliska. Vigi redz tikai atstatumu no atseviska
cilveka lidz “normalajam  cilvekam®, ko tie
konstruéjuéi, un nevélas neko vairak ka tikai audzinat,
turklat vigiem, panakumus negustet, Joti driz pariet
visa patika.
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sava veida, un beigas paliekat saigudi gulam, kas
neved ne pie kida mérka. Es teiktu — ari tas nak no
ta, ka Jums trukst religijas. Jus gribat iedarboties uz
cilvéei un vérojat cilvékus atseviski. Tie Jums galigi
nepatik, un starp tukstos iemesliem, kas tur var but,
neapstridami viens no jaukakajiem un labakajiem ir
tas, ka Jus péc savas dabas esat parak moraliski.
Jus apskatat cilvekus atsevidki, un ta Jums ir ari
kada atseviska ideals, kam tie tomér neatbilst. 9Tas
viss kopa ir nepareizs sakums, bet ar religiju Jums
ies daudz labak. Pameéginiet tikai nomainit Jasu
darbibas un vérojuma prieksmetus! Iedarbojieties uz
atseviskajiem, bet ar savu skatijumu pacelieties uz
religijas sparniem augstak pie bezgaligas, nedalitas
cilveces; to meklgjiet katra atseviskaja, uzlukojiet
ikviena esibu ka cilvéces atklasanos Jums, un no visa
ta, kas Jus tagad nospiez, nepaliks ne minas. Es
vismaz dizojos ar moraliskiem uzskatiem, ari es protu
novértét cilveka krietnumu, un nekrietnums, atseviski
aplikots, spé mani gandriz vai parpildit ar
nepatikamo nicinajuma sajutu; bet religija man par to
visu sniedz tiesi kadu dizu un briniskigu parliecibu.
ledomajieties cilvéces geniju ka pilnigake un
universalako makslinieku. Tas nespej radit neko
tadu, kam nebutu savdabigas esibas. Ari tur, kur vips
skiet tikai izméginam krasas un smailinam otu, rodas
dzivigi un nozimigi triepieni. Ta vips iedomajas un
attélo neskaitamus télus. Miljoni nésa sava laikmeta
terpu un ir ticams ta vajadzibu un gaumes
attelojums; citos paradas atminas par senciem vai
kadas talas nakotnes nojausmas; dazi ir viscélakais

Pavisam citadi to dara dievbijigais! Tas parak steidzigi |
netraucas uz darboSanos, bet vispirms censas
iedzilinoties piedzivot muzigo, muzigo jégu cilvécé un
tas batiba. Un taja vips atklaj nevis lielu daudzumu
neizdevusos paraugu un pliku audzinasanas substratu,
bet pavisam citadi satver tas isto nozimi. Nevis
bezgaliga normalu eksemplaru atkartosana un
sakrasana ir cilvéces ideja un ideals, bet lielisks cilvéka
veidu un butibas bezgaligi daudzveidigu pakapju, formu
un individualitasu kosmoss. Starp cilvekiem pastav
lielas atskiribas attieciba uz to vertibu, saturu,
nozimigumu; lielas to masas zinama meéra kalpo par
fonu, lai starp viniem izceltos atseviski dizenie; bet ari
tajos nekad nav vienkarsas identitates un viendabibas.
Daudz vairak katra atseviska cilvéka slépjas ipasa, pati
Ear sevi vertiga individualitate, kam ar1 var ]l)ikt
adreiz iemirdzeéties spozak.

d
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un visspozakais skaista un dieviska nospiedums. Citi
ir kada wvirtuoza originalakas un nenopietnakas
kaprizes groteski veidojumi. Tas ir nereligisks
uzskats, ka vips izgatavo traukus godam un traukus
negodam; isteniba Jums nekas nav jaapluko
atseviski, bet japriecajas par katru tani vieta, kur tas
atrodas. Viss, ko uzreiz iespgjams uztvert un kas it
ka atrodas uz vienas lapas, pieder pie lielas
vesturiskas ainas, kas attélo kadu Visuma momentu.
Vai Jus gribat nicinat to, kas izce] galvenas grupas un
veselumam pieSkir dzivibu un parpilnibu? Vai
atseviski debesu téli nav tadé] jagodina, ka tukstosi
citu noliecas vinu prieksa un ka ir redzams, ka viss uz
tiem lukojas un pie tiem tiecas? Tas patieSsam Ssaja
prieksstata ir kas vairak neka banals salidzinajums.
Muziga cilvéce nepagurusi darbojas, radot sevi pasu
un Joti daudzveidigi sevi paradot galigas dzives
parejosajas paradibas. Kas butu kada augstaka

' 1deala vienveidiga atkartosana, kad cilveki tacu, ja

nepem vera laiku un apstak]us, faktiski ir vienadi -
ta pati formula, tikai saistita ar citiem koeficientiem;

- kas ta buatu pret So cilvéces izpausmju bezgaligo

dazadibu? Nemiet, kuru culvéces elementu Jus gribat,
Jus atradisiet katru ikviena iespéjama stavokli, sakot
no gandriz tira — jo pilnigi tiri tie nekur nav atrodami

-, Jebkura sajaukuma ar katru citu, lidz gandriz
visdzilakajam piesatinajumam ar visiem parejiem -
Jo arl ta ir neaizsniedzama galgjiba —, un visos
iespéjamajos veidos iegutu maisijjumu, ikvienu
paveidu un ikvienu retu kombinaciju. Un, ja Jus vel
spejat iedomaties savienojumus, ko neredzat, tad ari
§i1s robs ir Visuma negativa atklasme, norade, ka
pasaules pasreizéja temperatura nevar rasties S§is
tikai pie noteiktiem gradiem iespéjamais maisijums
un Jusu fantazija par to ir skatijjums pari cilvéces
pasreizéjam robezam, ista dieviska iedvesma, kads

' nevilss un neapzinats paregojums par to, kas bus

!
i

nakotne. Bet, lidzigi ka tas, kas Skietas pietrukstam
no prasitas bezgaligas daudzveidibas, patiesiba
netrukst, ta arl nav par daudz ta, kas tads izskatas
no Jusu viedokla. So, tik biezi nozeloto, cilvéces
parastako formu nejédzigo parpilnibu, kuras arvien
nemainigi atgriezas tukstod nospiedumos, religija
pasludina par tuksu Skietamibu. Muzigais saprats
pavél, un ari iznicigais var atzit, ka tiem téliem, kuros
atseviskais visgrutak pamanams, jaatrodas visciesak
piek]autiem vienam pie otra; tomér katram ir kaut

| kas savdabigs; neviens nav vienads ar citu, un
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ikvienam dzivé ir kads moments, lidzigi ka
nedargmetalu sudrabaina iespidésanas, kad vins, vai
nu ar kadas augstakas butnes sirsnigu pietuvosanos,
vai ari ar kadu elektrisku triecienu tiek it ka izcelts no
sevis un novietots ta, kas vins var bat, visaugstakaja
virsotné. Sim acumirklim vip$ bija radits, taja vips
sasniedza savu merki, un péc tam izsmeltie dzivibas
speki atsligst atpakal. Tas ir sava veida baudijums —
palidzét mazajam dveselém $aja momenta vai ari tas
taja aplukot; bet, kam tas nekad nav noticis, tam,
protams, jabut ta, ka visa $o cilveku esiba skiet lieka
un nicinama. ¢Tadéjadi katra atseviska eksistencei ir

divkarsa jéga attieciba uz veselumu. Ja es domas !

apturu nemitigo kustibu, kura viss cilveciskais tiek
savstarpéji sapits un padarits savstarpéji atkarigs,
tad katrs individs péc savas iekséjas butibas ir
nepieciesams  papildinajums  cilvéces  pilnigam
vérojumam. Pirma (jéga — tulk.) man rada, ka ikviena
atraisjusies cilveces dalina— ja vien iek&gja
veidoSanas tieksme, kas apgaro veselumu, spgj
mierigi turpinat taja darboties — veidojas maigas un
regularas formas; otra rada, ka dzivinosa un
apvienojosa siltuma trukuma dé] nevar tikt apspiesta
s1s pasaules stingra mateérija vai ka parak stipri
sakustinata atmosfeéra top traucéts gars savu dziju
dziJuma un viss top neievérojams un nepazistams;
viena paradas ka cilvéces rupja un dzivnieciska dala,
ko  1ekustina  vienigi  pirmas bezpalidzigas

humanitates ievilno$sanas; otra— ka tirakais|

deflegmetais gars, kas, noSkirts no visa zema un
necieniga, parvietojas pa zemi, tai tikko pieskaroties,
un visi pastav, lai ar savu esibu raditu, ka Ssis
dazadas cilvéka dabas dalas darbojas atseviski un
mazuma. Vai tad nepietieck, ka starp Siem
neskaitamajiem tomeér allaz ir dazi, kas ka cilvéces

teicami un augstaki parstavji uzsit viens — to, otrs —
citu melodisku akordu, kam nav nepiecieSams nekads
svess pavadijums, nekads velaks atrisinajums, bet

kas ar savu 1ek$éjo harmoniju viena toni aizgrabj un

Tadejadi moralistu pesimistiskais spriedums, kas lielum
lielu cilveku vairakumu atmet ka neveiksmigus
méginajumus un apgrutinoSu balastu, ir iegits no
pilnigi aplamiem viedokl]iem. Drizak katrs cilvéciskais
individs un vina eksistence ir vértiga ka nepiecieSama
vesela dala, ta ir neaizstajama, lai liktu izpausties visai
cilvéces idejas pilnibai un to nodotu vérojumam.
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apmierina visu dvéseli? Turpretim, ja es novéroju
cilvéces muzZzigos ratus to gaita, tad Sai
neparskatamajai mijiedarbibai, kur nekas kustigs
nedarbojas pilnig: patstavigi un neviens kustinatajs
nekustina tikai pats sevi, mami varen janomierina,
neraugoties uz Jusu vaimanam, ka saprats un
dvesele, jutekliskums un tikumiba, sapraSana un
akls speks izpauzas tik nofkirtas masas. Kade] Jus
redzat atseviski visu, kas taéu nedarbojas atseviski
un pats par sevi? Kada viena prats un kada cita
dvesele taéu iedarbojas viens uz otru tik dzili, ka tas
varéja notikt tikai viena subjekta ieksiene. Tikumiba,
kas pieder juteklibai, ir nclikta arpus tas; vai tas
valdisana talab ir vairak ierobezota un vai Jus ticat,
ka ta (jutekliba — tulk.) tiktu labak parvaldita, ja
tikumiba katram individam batu tedalita mazas,
tikko samanamas proporcijas? Aklais spéks, kas
pieskirts lielajai masai, savas iedarbées uz veselumu
tatu nav atstats pats sava vald kada pirmatngja
nejausiba, bet biezi vien, to neapjausot, to vada tas
saprats, ko Jas citos punktos rodat uzkratu tik lielos
daudzumos, un (speks— tulk.) tam seko tikpat
nezinoSi neredzamis vazas. Skatoties no mana redzes
punkta, izzad Jums tik skaidri redzamas personibas
kontoras; valdosu uzskatu un epidémisko izjutu
magiskais loks apgem un apspilé visu ka kaut kada
skidinoSiem un ar magnétiskiem spekiem pildita
atmosfera; ta sakausé un savieno visu, un ar dzivigu
1zplesanos ar1 vistalako iekfauj darblga saskarsme,
un, kuros pastavigi iemdajo gaisma un patiesiba, to
terosmes tad darbigi 1znésa apkart, lai tds dazus
parpemtu un citiem spido$i un manigi apgaismotu
virspusi. Ta ir Visuma harmonija, ta apbrinojama un
diza vienotiba ta muzigaja makslas darba; bet Juas 50
lieliskumu nozakajat ar savam prasibam pec kaut
kadas nozelojamas nodalifanas, jo Jus, morales

Savukart, aplamas ir ari vaimanas, ka cilvécé lielajas
masas nekas cits nav atrodams ka vien rupjiba un
jutekliskums, par kuriem nevalda nekads saprats un
nepadara tos tikumiskakus, kameér tas citviet ir izoléti
uzkrats, no savas puses nerodot iedarbibai wvielu
jutekliskuma. Gan ne atsevikaja, bet tomér lielaja
cilvéces personiba jutekliskums un saprats ir precizi
savstarpeéji saistiti. Proti, allaz nepamatoti cilvéks tiek
aplikots atsevidki. Ar visu savu eksistenci, ar pastavigu
apmainu, pastavigu ictekmi vigs ir piesaistits cilvéces
veselumam. Ta ir liels, vienots organisms, kur viss ir
savstarpéji saistits un darbojas.
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pirmaja priekspagalma vél nodarbodamies ar
elementiem, jau nonicinat augsto religiju. &Jasu
vajadziba ir pietiekami skaidri noradita; kaut nu Jas
spetu to atzit un apmierinat! Visas Sajas noriseés,
kuras atspogulojas $1 debesu kartiba, mekléjiet, vai
kida no tam Jums neatklasies ka Dieva zime!
Atmetiet kadu vecu, nejédzigu prieksstatu un
sameklgjiet starp visiem svétajiem viriem, kuros
cilvéce atklajas tiesi, kadu, kas varétu but par
vidutaju starp Jusu ierobezoto domasanas veidu un
muzigo pasaules veselumu; un, kad Jus to esat
atradusi, tad parskrieniet acim visu cilvéci un Jaujiet
visu, kas Jums lidz $im licies citads, izgaismot 5is
jaunas gaismas atspidumam! - "No siem celojumiem
pa visu cilveces sféru religija tad ar asinatu pratu un
izveidotu uzskatu atgriezas atpaka] sava pasas “es”,
un beidzot ta pie sevis pasas atrod visu, kas citkart
tika mekléts nomalakajos apvidos. Kad esat pie ta
nonakusi, tad atrodiet Jus pasi sevi ne tikai
skaistaka un zemiskaka, bet ari célaka un
nicinamaka pamatiezimes, ko Juas citos esat uztvérusi
ka atseviskas cilvéces lappuses. Jus sevi ne tikai
dazados brizos atklajat visu cilvecisko spéku
daudzveidigo gradaciju, bet ari visi neskaitamie
dazado speju sajaukumi, ko esat aplukojusi citu
raksturos, Jums paradas vienigi ka Juasu pasu dzives
aizturéti momenti. Bija mirk]i, kad Jus ta domajat, ta
jutat, ta rikojaties, kad Jus patiesam bijat §is un tas
cilveks, neraugoties uz visam dzimuma, kultaras un
arejas vides atskiribam. Jus patiesam Juasu pasu
sakartojuma esat gajusi cauri visiem Siem
dazadajiem téliem; Jus pasi esat cilvéces izvilkums,
Jusu personiba kaut kada zipa aptver visu cilveka
dabu, un ta ikviena sava attélojuma nav nekas cits
ka pavairots, skaidrak ieziméts un visos savos
partapumos iemuzinats Jusu pasu “es”. Savukart, pie
ka religija ir ta uz ieksu atpaka) iestradajusies un ari
tur atradusi bezgaligo, tani religija Saja zina ir
pilniga, tam wvairs nevajag nekadu vidutaju kadai
cilvéces vérosanai, un vins pats var but daudziem par
vidutaju.

'# Mudinajums iedzilinaties $ada pareiza cilvéces
aplukojuma veida.)

Bet ldzigi ka dievbijigais, dzilais skatijums saprot
cilvéces jégu un ideju, ta tas saprot arisavu pasa “es”:
proti, ka cilvéces izvilkumu.
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Bet cilvéce Jums javero ne tikai tas esiba, bet ari
tas tap$ana; ari tai ir kads garaks ce&é, kuru ta
nosolo, nevis atgriezoties, bet uz prieksu dodoties, ari
ta top talak veidota ar iek$éjam parmaipam par ko
augstaku un pilnigaku. So gaitu religija negrib nedz
kaut ka paatrinat, nedz parvaldit — ta samierinas ar
to, ka galigais var iedarboties tikai uz galigo —, bet
tikai noverot un wuztvert ka kadu no Visuma
dizakajam norisem. Tas augstaka nodarboSanas ir
piesaistit vienu pie otra cilvéces dazados momentus
un no to secibas atminét garu, kura tiek vadits viss
veselums. Veésture vistiesakaja nozimeé ir religijas
augstakais objekts, ar to ta sakas, ar to ta beidzas —
Jo paregosana tas acis ari ir vesture, un tas nav viena
no otras atskiramas —, un jebkurai patiesai vésturei
allaz vispirms bijis religisks mérkis un ta izrietéjusi
no religijas idejam. Tas sfera tad ari atrodas religijas
augstakie un cildenakie vérojumi. — ¥Garu un dvéselu
ce]osanau kas citadi gkiet tikai maigs dzejojums, Jus
Seit redzat vairak neka viena nozimeé, ka briniskigu
Visuma pasakumu, lai salidzinatu cilvéces dazados
periodus, izmantojot drosu meérauklu. Tad péc kada
ilgaka laika, kura daba nespeja radit neko
tamlidzigu, kads lielisks individs driz atkal atdod
atpaka] pilnigi to pasu; bet vienigi gaiSregi to
pamana, un tikai viniem péc darbibam, ko tas tagad
veic, jaspriez par dazadu laiku zimém. Driz kads
atsevisks cilvéces moments atkal atgriezas gluzi ta,
ka Jums savu attelu atstajusi tala senatne, un Jums
no dazadiem céloniem, kas to tagad veido, jaiepazist
Visuma gaita un ta likuma formula. Driz no sava
snaudiena pamostas ar kadam seviskam cilvéciskam
spejam apveltits génijs, kas, te un tur celdamies un
krizdams, jau savu gajumu beidzis un paradas cita
vieta un citos apstak]os kada jauna dzive, un vina
atrakai uzplauksanai, vina dzilakai darbibai, vina
jaunakam, spécigakam stavam japarada, cik liela
méra uzlabojies cilvéces klimats un ka zeme kluvusi
piemérotaka célu augu barosanai. —'Te Jums paradas
mirstigo tautas un paaudzes tapat, ka iepriekséja

i Vel vairak, neka §adi izprotot cilvéces ideju un butibu,
dievbijigais pamana muzigo, aplukodams cilvéces
vésturi.

Kk Vips to uztver noslépumainajos gredzenos, ko ta veido

I atsevisko tautu, kas izpilda savu noteikto misiju un ar
savu aizieSanu sagatavo zemi kadam arvien augstakam
jaunam veidojumam, atnaksana un aiziesana —
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aplukojuma — atseviskie cilvéki. Dazi — godajami un
apgaroti, wun spécigi turpinadami darboties
bezgaligaja, neskatoties uz telpu un laiku. Citi-—
ikdieniski un nenozimigi, domati tikai tam, lai
savdabigi niansétu kadu atsevisku dzivibas vai
savienojuma formu, ir tikai kdda momenta patiesam
dzivigi un zimigi, tikai lai paraditu kadu vienu domu,
raditu vienu prieksstatu un tad, steidzoties preti
sagravei, lai varétu tapt iepotéts kadam citam vipu
skaistakas ziedésanas rezultats. Ka augu valsts ar
veselu sugu iznikSanu un no veselu augu paaudzu
pisliem rada un baro jaunas, ta Jus ari te redzat
garigo dabu no lieliskas un skaistas cilvéku pasaules
drupam veidojam kadu jaunu, kas savus dzivibas
spekus suc no sadalitajlem un  briniskigi
parveidotajiem elementiem. —™Ja te, vérojot kadu
visparéju kopsakaribu, Jusu skatiens tik biezi nonak
tiesi no mazaka pie lielaka un no ta atkal atpakal] pie
pirma, dziviga svarstiba kustas starp abiem, lidz tas
reibdams vairs nespej atskirt ne lielo, ne mazo, ne
celoni, ne darbibu, ne saglabasanu, ne sagrausanu,
tad Jums paradas kada muziga liktepa stavs, kura
vaibsti pilnigi nes §1 stavok]a nospie-dumu, kadu
stivas sturgalvibas un dzilas gudribas, rupjas,
cietsirdigas varmacibas un sirsnigas miles-tibas
briniskigu sajaukumu, no kura Jus parmainus
aizgrab) te viens, te otrs un aicina te uz bezspécigu
spitu, te uz beérniskigu atdosanos. Salidziniet tad
atseviska noskirtos centienus, kas radusies no Siem
pretéjiem uzskatiem, ar mierigo un vienmeérigo
veseluma gajumu, un tad Jus redzesiet, ka augstais
pasaules gars smaidot aizsolo pari visam, kas tam
troksnojot pretojas; Jus redzesiet, ka céla Nemesida,
sekojot ta soliem, nenogurusi dodas cauri visai
pasaulei un ka ta izdala parmacibas un sodus
pargalvigajiem, kas darbojas preti dieviem, un ka ta
ar dzelzs roku noplayj ari krietnako un lieliskako, kas
varbut ar cildinamu un apbringjamu pastavibu nav
oribgjis noliekties diza gara maigas dvasas prieksa.
Ja Jus beidzot gribat izprast visu parmainu un visas
cilveces gaitas 1isto raksturu, tad vreligija Jums
parada, ka dzivie dievi neienist neko citu ka tikai
navi, ka nekas cits nav vajajams un sagraujams ka
vienigi ta — pirmais un pédéjais cilvéces ienaidnieks.
Primitivais, barbariskais, bezveidigais ir aprijams un

n

Un uzlukojiet to ka vesela merktiecigu atistibu, ka
kadas muzigas milestibas vadibu.
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parforméjams organiska veidojuma. Nekam nav jabut
nedzivai masai, ko iekustina tikai kads nedzivs
grudiens un kas pretojas vienigi neapzinati: visam
jabut savai paSa, kopa savienotai, daudzkart savitai
un paaugstinatai dzivi-bai. Akls instinkts, bezdomu
pieradums, nedziva paklausiba, viss glévais un
pasivais, visi Sie brivibas un cilvéces smakSanas
bédigie simptomi ir jaiznicina. Uz to norada acumirk]a
un gadsimtu darbiba; tas ir lielais, nepartrauktais
muzigas milestibas pestiSanas darbs.

eaTikal ar vieglam konturam es esmu ieziméjis
dazus pastavosos religijas vérojumus dabas un
cilveces joma; bet te tacu es esmu Jus novedis lidz
Jusu redzes loka pedéjai robezai. Te beidzas reliffija
tiem, kam ir vienalga — cilvéce vai Visums; no Sejienes
es varétu Jus vest vairs tikai atpakal atseviskaja un
mazakaja. Tikai nedomajiet, ka ta reizé ir arl religijas
robeza. Drizak ta nevar palikt te stivam un pa istam
ta bezgalhigaja raugas tikai aiz 51 punkta. Ja cilvéce
pati ir kas kustigs un veidogjams, ja td ne wvien
atsevidkaja paradas citadi, bet arl sur un tur top
citada, vai Jus nejutat, ka ta tad nevar pati bat
Visums? Daudz vairak ta (citlvece — tulk.) attiecas pret
to (Visumu — tulk.) ta, ka atseviski cilvéki— pret
cilveci; ta ir tikai kada ta atseviska forma, vienas
vienigas tad elementu modifikacijas attelojums; ir
jabut kadam citam tadam formam, kas to ierobeZo un
kam ta nostatita preti. Ta ir tikai posms starp
atsevidko un vienu, atputas vieta ce]a uz bezgaligo, un
cilveka butu jaatrod vél kads augstaks raksturs neka
vina cilvéce, lai vinu un vipa paradiSanos attiecinatu
tiesi uz Visumu. Pec 3adas nojausmas par kaut ko
arpus un virs cilvéces tiecas visa religija, lai to
aizgrabtu kopigais un augstakais ahos; bet tas ir ari
punkts, kur parasta acs pazaudé tas kontaras, kur ta
pati  aiziet arvien talak no atseviskajiem

B2 Pari par cilveci cilvéka dvésele vélas un nojaug vél

augstakas un pilnigakas bezgaligo ar iznicigo vienojosas
formas un gribetu ari tajas verot muzige, ka tikko
cilvecé.
Sleiermahers ar to domi nckada zipa nenoraidamo
dvéseles prasibu materidle pasaulu neizmérojamiba
pienemt kadu bagatigaku garigas eksistences pilnibu
neka to, kas uz miisu mazis zemites sastopama cilveces
forma. Péc vipa domam, no $is tieksmes dzimusi
mitiskie prieksstati par  visam arpus- un
parcilvéciskajdm biatném, ki, pieméram, démoni, dievi,
engeli, gari utt., ar kuriem tik bagata religija.
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priekimetiem, péc kuriem ta vareja nepazaudét savu
ceJu, un kura centieni pec augstaka taja pa lielakajai
dalai tiek uzskatiti par mulkibu. *Un lai tad ariir
diezgan ar $o majienu uz to, kas Jums atrodas tik
bezgaligi talu; katrs turpmaikais vards par to batu
nesaprotama runa, par kuru Juas nezinatu, no
kurienes ta nak, nedz uz kurieni ta iet. Kaut nu Jums
batu ta religija, kas Jums var but, un kaut Jas
apzinatos to, kura Jums jau patie§am ir! Jo isteniba,
ja Jas aplikosiet tikai nedaudzos relifiskos
vérojumus, ko es ar daZziem nelieliem vilcieniem tagad
esmu ieskicgjis, tad redzésiet, ka nebut ne visi tie
Jums svest. ‘Drizék kaut kas tiem lidzigs ir ienicis
Jisu dvéselg, bet es nezinu, kura ir lielaka nelaime —
val pilnigi iztikt bez tiem, vai ari tos nesaprast, jo ari
ta to darbiba dvesele var iznakt greiza, un turklat ta
Juas aizejat pasi no sevis. Atmaksa, kas ker visu, kas

grib pretoties veseluma garam, visur eso$ais naids !

pret visu pargalvigo un nekaunigo, pastaviga visu
cilvécisko hetu gaita pretim mérkim, gaita, kas ir tik
drosa, ka mes pat katru atsevisku domu wun
uzmetumu, kas veselumu tuvina sim merkim, péc
daudziem neveiksmigiem meéginajumiem tomer
beidzot reiz redzam izdevusos,— tie ir verojumi, kas ta
lec acis, ka tie var vairak noderet par pasaules
novérosanas iemeslu nekd rezultatu. 9Daudzi no
Jums to ar1 apzinas, daZi to ari sauc par religiju, bet
vini grib, lai ta batu tikai religija, un tada karta vim
velas izspiest visu parejo, kas tomer rodas no ta pasa
dvéseles darbibas veida un gluzi tada pasa karta. Ka
tad vini nonakusi pie 8im apdilusajam lauskam? Es
gribu Jums pateikt: vigi to pat neuzskata par religiju,
ko tie tapat nicina, bet par morali un grib vienigi so
vardu samainit, lai pasai religijai - proti, tam, ko vini
par tadu uzskata — dotu pédejo tnecienu. Ja vini to
negrib atzit, tad tacu pajautajiet viniem, kade] vigi ar
visapbrinojamako vienpusibu to visu atrod vienigi
tikumibas joma. Religijai nav nekada sakara ar tadu

® Taéu no lasitijiem nevar neko prasit lietds, kas lidinas

tados augstumos. Kaut vigiem patiktu vismaz
lidz&inégjais!

Vigi taéu daléji pasi to atzist, pieméram, muozigo
mérktiecigo valdisanu vésture.

Bet ta vieta, lai patiesam aplukotu religiju (ka bijigu
izjuganu), vipi netaisnigd veida grib to apskatit ka
morales daju, ka sportu tikumiskai ricibai— ne bez
kaitéjuma pasai moralei, proti, tas autonomijai.
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partejisku piekersanocs, arl morzles pasaule tai nav
Visums, un, kas wvienigi tai batu piegemams, tas
religijai nebitu nekads Visuma verojums. Visa, kas
pieder pie cilvéka darbibas, tiklab pa jokam ka
nopietmiba, ka sikakaja, ta vislielakaja, ta prot atklat
pasaules gara rikoSanos un to izsekot; kas tai
japamana, to tai jaspej pamanit visur, jo tikai Sadi
tas klust par vigejo, un tadéjadi ta ties1 tur tad ari
atrod kadu dievisku Nemesidu, lai tiesi tie, kuri, tadé]
ka vinos domineé tikai tikumiskais un tiesiskais, ar
no religijas izveido tikai kadu nenozimigu morales
pielikumu un no tas grib pemt tikai to, kas laujas
taja ieklauties, tie tied1 ar to neatgriezeniski sahojatu
savu morali, lai ka ari ta batu tirita, un sétu jaunus
maldu diglus. Skan Joti jauki: ja cilvéks iet boja,
darbodamies péc morales likumiem, tad ta esot
muzigas buatnes griba, un, kas nenotiek ar musu
palidzibu, izdosies citreiz; bet arl 3is cildenais
mierinjjums neder tikumibai: taja nevar iejaukt ne
pilienu no religijas, lai to tdlit neaizsvilinatu un tai
nelaupitu tiribu.

C2Visskaidrak 51 pilnigd nezinddana par religiju
atklajas tajas izjutas, kas vél Joti plasi izplatitas
Jusu vidu. Lai an cik dzili tas ir saistitas ar
vérgjumiem, lai ari cik nepiecie$ami tas no tiem izriet
un tikal no tiem ir 1zskaidrojamas, tomér tas pilnigi
tiek parprastas. 2Ja pasaules gars mums ir
majestatiski atklajies, ja més esam apjautusi ta
darbibu pec tik labi izdomatajiem un lieliskajiem
likumiem, kas tad ir dabiskak, neka tikt parpemtam
ar sirsnigu godbijibu muziga un neredzama prieksa?
Un, kad esam verojusi Visumu un no ta lukojamies
atpakal uz savu “es”, ka tas salidzinajuma ar Visumu
pazud bezgaligi mazaja, kas mirstigajam tad var but
tuvaks par istu, nesamikslotu pazemibu? BJa més
pasaules vérojuma redzam ari savus brajus un mums
ir skaidrs, ka ikviens no viniem bez atskiribas saja
zind ir tiesi tas pats, kas esam mes, kads cilveces
attélojums, un ka mums bez ikviena esamibas butu
jaiztiek bez pasaules verosanas, tad kas gan i
dabiskak neka ar sirsnigu milestibu un simpatijam
aplakot vinus visus bez atdkiribam pat uzskatos un

Pamatdefinicijas iztirzajums ar konkrétiem piemériem.
Attieciba uz religiskajam izjutam.

Godbijiba un pazemiba.

Milestiba — pateiciba — lidzcietiba — nozéla.

oom oW
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garigaja spéka? Un, kad no wvipu siastibas ar
veselumu raugamies atpakal uz vigu ietekmi uz musu
norisem un tad iztélojamies tos no viniem, kas
rimusies no savas iznicigas esibas un centieniem to
paplasinat un izolet, lai sapemtu muséjo, ka tad
mums atgainaties no sajatas par kadu sevisku
radniecibu ar tiem, kuru darbiba aizstavéjusi misu
eksistenci un laimigi izvadijusi cauri briesmam, ka
atgainaties no tam pateicibas jutam, kas maus
mudina vinus godinat ka tadus, kas jau savienojusies
ar veselumu un apzinajusies savu dzivi taja? — Bet, ja
aplukojam cilveku parasto ricibu, kuri neapzinas so
atkaribu, ka vipgi satver So un to un tur ciet, lai
nostiprinatu sava “es” pozicijas un ietvertu to dazados
aréjos darbos, un tadejadi vipi savu noskirto esibu
varetu vadit péc savas patvalas un pasaules muziga
straume tiem neko nesapostitu, un ka tad
nepiecieSami liktenis to visu aizskalo un vinus pasus
ievaino un moka tukstos veidos; kas tad ir dabiskaks
par sirsnigu lidzcietibu visas sapés un ciesanas, kas
rodas $aja nevienadaja cipa, un visiem cirtieniem, ko
briesmiga Nemesida izdala uz visam pusém? Un, kad
més esam uzzinajusi, kas ir tas, kas cilvéces gajuma
visur tiek uzturéts spéka un sekméts, un to, kam
nenovérsami agrak vai vélak jatop uzvarétam un
sagrautam, ja tas nelaujas parveidoties un
parvérsties, un tad més no &1 likuma raugamies uz
savu paSu darbibu pasaulé; kas gan ir dabiskaks
neka nospiedosa nozela par to musos, kas ir cilvéces
genijja ienaidnieks, neka pazemigd vélme izligt ar
Dievisko, neka dedzigas alkas atgriezties un glabt
sevi un visu, kas mums pieder, taja svétaja novada,
kur vienigaja ir drosiba pret navi un sagravi. ‘Visas
sis izjutas ir religija, un tapat visas citas, kuras
Visums ir viens punkts un kaut kada veida Jusu pasu
“es” — otrs punkts, starp kuriem lidinas dvésele. Senie
cilvéki to labi zinaja: visas §is izjutas tie sauca par
dievbijibu un attiecinaja tas tiesi uz religiju, kuras
cildenaka sastavdala tas vipiem bija. Ari Jus tas
pazistat, bet, kad Jus kaut ko tadu sastopat, tad Jus
gribat sev iestastit, ka tas ir kaut kas tikumigs, un
sim sajutam Jus gribat ieradit vietu morale; bet ta
netiko péc tam un necie§ tas. Tai nepatik milestiba
un simpatijas, bet darbiba, kas pilnigi nak no
ieksienes un ko nav izraisijjusi tas argjo objektu

Ka var gribét saglabat sis jutas, cilveka labako dalu, ja
izdzen religiju? Jo tas pieder tai, nevis moralei.
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novértésana, tai nav nekadas citas godbijibas ka tikai
pret likumu, ta nosoda ka netiru un patmiligu to, kas
var notikt aiz lidzcietibas un pateicibas, ta pazemo,
pat nicina pazemibu, un, kad Jis runajat par nozélu,
tad ta runa par zaudétu laiku, kuru Jas bezjedzigi
vairojat. Ari Jusu dziJakajai 1zjutai ir tai japiekrit, ka
td ar visam savam sajutdm nav domata ricibai, tas
nak pasas par sevi un pasas sevi izbeidzas ka Juasu
visdzilakas un viscelakas dzives funkcijas. Ko tad Jus
ta lokaties un izladzaties zélastibu tam tur, kur tas
neiederas? Lai tacu Jums labpatik atzit, ka tas ir
religija, tad Jums nevajadzes prieks tas prasit neko
citu kad tas stingras tiesibas un Jus pasi sevi
nekrapsiet ar nedibinatam pretenzijam, ko Jus tas
varda cenSaties izteikt. Vai tas butu moralé vai kaut
kur citur — kur Jus rodat lidzigas jatas, tur tas ir tikai
uzurpétas; atdodiet tas atpakal religijai, tai vienigajai
pieder $is dargums, un ka to ipaSniece ta nav
tikumibas un visa cita, kas ir cilveka darbibas
objekts, kalpone, bet neatpemama draudzene un
pilnvértiga aizstave, un vidutaja pie cilveces; tas ir
pakapiens, wuz kura stav religija un sevigki
pasdarbigais tani- tas izjutas. Es jau reiz Jums
esmu noradijis, ka ta viena pati cilvekam pieskir
universalitati; tagad es to varu 1zskaidrot sikak. Visa
darbiba un rlclba val ta batu tikumiska, filozofiska
vail maksllmemska cilvekam Jatleca% péc
virtuozitates, un Jebkura virtuozitate ierobezo un
padara aukstu, vienpusigu un ctetu. Ta vispirms virza
cilveka dvéseli uz vienu punktu, un 3is viens punkts
vienmer ir kas galigs. Vai cilvéks spéj, pariedams no
vienas terobezotas darbibas pie otras, tad tiesam
izlietot visu savu bezgalige spéku? Un val daudz
vairak ta lielaka dala nepaliks neizmantota un talab
nevérsisies pret vipu pasu, un negrauzis vigu? Cik
daudzi no Jums iet boja tikai tadé], ka vini ir pasi sev
par lielu; spéku parpilniba un dzipa, kas tiem ne reizi
nelauj kerties pie kada darba, jo neviens taéu tiem
nav piemérots, dzena vipus nemierigi apkart un i
vinu bojacja. Vai Jas ari gribat 50 Jaunumu atkal ta
novérst, ka tam, kuram viens cilveka tiek$anas

4 Tikat ar religiskam jutam cilvéks paglabias no garigas
nabadzibas un vienpusibas, nodrogina sev universalitati.
jo tajas vins aptver Visumu un reagé uz to, ko darbiba
nespéja. (Loti abstrakts izskaidrojums, kura skaistais
nobeiguma teikums drizak pats nes veselumu, neka tas
nestu to.)
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objekts ir par lielu, jaapvieno visi tris vai ari, ja Jus
zinat vel vairak, tad ari tie? Ta, protams, batu Jasu
veca tieksanas, kas arvien atgriezas, - visur aptvert
cilvécl viena gabala, ja vien tas batu iespgjams! Ja
vien tie objekti, tiklidz tie tiek atseviski ar acim
uztverti, tik lott [idzigd veidd nerosinatu dvéseli un
necenstos to parvaldit! Ikviens no tiem grib veikt
darbus, katram ir kads ideals, uz ko tas tiecas, un
kada pilniba, ko tas grib sasniegt, un $i sancensiba
nevar beigties citadi, ka vien ar to, ka wviens otru
izspiez. Kadam nolukam tad cilvékam jaizlieto speks,
kuru vigpam atlicina katra reguléta un prasmiga
veldosanas tieksme? Ne ta, lai vip$ atkal gribetu
veidot kaut ko citu un darbotos pie kaut ka cita galiga
radidanas, bet lai viné bez noteiktas darbosanas
Jautu sevi iedarboties hezgalibai un ar jebkuram
religiskajam jutam paustu sava atbildes darbibu pret
g0 iedarbi. Lai ari kuru no savas hrivas un prasmigas
ricibas objektiem Jis butu izvelgjusies, tad nevajag
nekadu lielo gudribu, lai no jebkura atrastu Visumu,
un tani tad Jas atkljjat ari pargjos — ka ta hkumn
val iedvesmu, vai atklasmi; ta veseluma tos aplukot
un apskatit, nevis kd kaut ko noskirtu un sewi
noteiktu, — tas ir vienigais veids, ka Jis sev pie kdda
Jau izraudzita dveseles virziena varat iemantot ari to,
kas atrodas arpus ta, ne no patvalas ka makslas, bet
ne instinkta pec Visuma ka religijas, un, tapéc ka ari
religiska forma tie atkal sacengas, tad ari religija
biezak izpauzas atseviiki — ka dabas poeézija, dabas
filozofija vai dabas morale, ka visa tas tela pabeigta
un visu vienojoéa. Ta cilveks galigajam, uz ko vigu
dzen ta patvala, pieliek klat kaut ko hezgaligu, pie
kopa sasaisto$ajiem centieniem péc kaut ka noteikta
un pabeigta — paplaSinato lidinasanos nenoteiktaja
un neizsmelamaja; ta vindé savam liekajam spékam
rod kadas bezgaligas iespéjas un atgist savas butnes
lidzsvaru un harmoniju, kas neatgriezami iet zuduma,
ja vipns Jaujas kadam vienam atseviskam virzienam
un vipam nav religijas. Cilvéka virtuozitate ir it ka
vina dzives melodija, un tur skan tikai atseviski toni,
ja vig$ tai nepiesaista religiju. Ta pavada to bezgaliga
bagata wvisu to topu mija, kuri tai nav ptlnigi
nepiepemami, un ta vienkarso dzives dziesmu parvérs
pilnskaniga un lieliska harmonija.

MaJa tas, uz ko es, cerams, Jums visiem
pietiekami saprotami esmu noradijis, veido tiesi

I Tézes un noteikti doktrinri prieksstati nepieder pie
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religijas butibu, tad nav gruti atbildét uz jautajumu,
pie ka tad isti pieder tas dogmas un tézes, kas
parasti tiek uzdotas par religijas saturu. Dazi ir tikai
religisko vérojumu abstrakti izpaudumi, citi ir briva
refleksija }l)ar religiskas domas sakotnejo sakar-
tosanu, religiskd un ikdieniska uzskata salidzi-
nasanas rezultats. Kadas refleksijas saturu piepemt
par darbibas butibu, par kuru tiek reflektéts, ta ir tik
pierasta kluda, ka Jus nebrinisieties, to ari te
sastopot. Brinumi, iedvesmas, atklasmes, pardabis-
kas sajutas— kadam var but daudz religijas,
nesastopoties ne ar vienu no Siem jédzieniem, bet,
kurs par savu religiju reflekté salidzinosi, tas tos
nenoversami atradis sava cela un tam nebus
iespéjams tos apiet. Saja nozimé visi Sie jédzieni
katra zina pieder pie religijas sferas, ta ka nedrikst
noteikt to lietosanas robezas. PStridi par to, kads
notikums i1sti batu brinums un kur isti pastavéetu ta
butiba, cik atklasmju pastav un ciktal un kade] isti
tam drikstétu ticet, un visparéjie centieni, cik vien
atlauj pieklajiba un uzmaniba, no ta visa atteikties
un nogadat to pie malas, mulkigi uzskatot, ka ar to
tiek pakalpots filozofijjai un sapratam, ta ir viena no
metafiziku un moralistu bérniskigajam operacijam
religija; vini sajauc visus viedok]us un palaiz baumas,
ka ta pienakot par tuvu zinatnes un fizikas atzinu
totalitatei. Es ludzu, nelaujiet religijai par zaudéjumu
sevi samulsinat ar vigpu sofistisko disputésanu un
svetuligo ta noslépsanu, ko vipi pat parlieku labprat
sludinatu. Lai ari ck skali ta atprasitu Sos
nokengatos jédzienus, ta Jums atstas neskartu Juasu
fiziku un, ja Dievs velés, ari Jusu psihologiju. ‘Kas
tad ir brinums? Sakiet tacu man, kura valoda - es,
protams, nerunaju par tam, kas tapat ka musgja
radusies péc jebkadas religijas norieta— tas gan ir
kas cits ka zime, kads majiens? Un tadejadi visi Sie
vardi neizsaka neko citu ka wvien tieso paradibas

religijas butibas, bet ir sekundari, un tie jalieto un
jasaprot citadi neka tradicionalaja inratné.

Illa Tgzes ung)neksstatx nav religija, bet ir refleksijas par
religiju. (Sleiermahera uzskats, ka religiskas tézes nav
izteikumi par objektivi atzito, bet tikai dievbijiga dve-
seles stavok]a apraksts, pirmo reizi paradas tikai te.)

b Pareizi un savas pienacigajas robezas saprasti tie nevar
sakrist ar zinatniskas i1zzipas tézém un prieksstatiem.

¢ Brinums ir ikviena dabisko kopsakaribu norise, kura
dvesele atklajas muziga iespaids.
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saistibu ar bezgaligo, ar Visumu; bet vai tas izsledz
to, ka pastav tikpat tiesa saistiba ari ar galigo un
dabu? Brinums ir tikai religisks apziméjums
notikumam; katrs notikums, ari visdabiskakais,
ciktal tas ir piemérots tam, ka religiozais uzskats par
to var tapt valdosais, ir brinums. Man viss ir brinums,
un péc Jusu izpratnes man tikai tas ir brinums, proti,
kaut kas neskaidrs un svess, kas maneja tads nav.
Jo religiozaki Jus butu, jo vairak brinumu visapkart
redzétu, un ikviena stridésanas par atseviskiem
notikumiem, vai tie pelna sadu apzimé&umu, man
rada vienigi sapigu iespaidu par to, cik nabadzigas un
tracigas ir stridnieku religiskas jutas. Vieni to pierada
ar to, ka visur protesté pret brinumu, bet citi — ar to,
ka viniem tas atkarigs no $a vai ta un ka kadai
paradibai jabuat briniski izveidotai, lai ta butu
brinums. 9Ko sauc par atklasmi? Ikviens sakotnéjs un
jauns Visuma verojums ir tads, un katramtacu pasam
vislabak jazina, kas vinam ir sakotnéjs un kas jauns,
un, ja kaut kas no ta, kas vinpam bijis sakotnégjs,
Jums vél ir jauns, tad vipa atklasme ir ari Juséja, un
es gribu Jums ieteikt to labi apsvert. *Ko sauc par
iedvesmu? Tas ir tikai religisks nosaukums brivibai.
Katra briva riciba, kas top par religisku darbibu,
ikviena kada rel1g1$ka vérojuma reprodukcija, katra
religiskas izjutas izpausme, kas patiesam sevi
pavesta, ta ka Visuma vérojums pariet ari pie citiem,
ir radusies no iedvesmas; jo ta bijusi visuma
iedarbiba caur vienu uz citiem. fIkviena kada religiska
notikuma otras puses iepriekséja paredzesana, kad
viena ir dota, ir paregoSana; un tas bija Joti religiozi
no seno ebreju puses— kada praviesa dieviskumu
nemeérit péc ta, cik gruta bija paregoSana, bet gan
pavisam vientiesigi — péc iznakuma; jo ieprieks nevar
zinat, vai kads ko sajedz no religijas, lidz top
redzams, vai vips ir pareizi uztveris religisko uzskatu
tiesi par kadu noteiktu lietu, kas to skarusi. eKas ir
zélastibas izpausmes? Visas religiskas izjutas ir
pardabiskas, jo tas ir religiskas tikai tik talu, cik tas

Atklasme ir $ada iespaida sapemsSana.

Iedvesma (but inspirétam un tadam darboties citu laba)
ir tas véstiSana.

Paregosana ir pasreiz€ja muzigas jégas uztversana un
spéja no ta spriest par nakotni.

_Ze]astlbas izpausmes ir visas no muziga pardzivojuma
izaugusas dievbijigas jutas.

m
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tiesi izraisijis Visums, un, vai tas kada ir religiskas,
par to vislabak spriest vipam paSam. hVisi Sie
jédzieni, ja reiz religijai jédzieni vajadzigi, ir pirmie un
butiskakie; tie vissavdabigakaja veida parada to, ka
cilveks apzinas savu religiju; jo svarigaki tie ir tadel,
ka ne tikai apzimé kaut ko, kas wvispar drikst but
kas, no sava viedokla veérojot pasauli, neredz sev
domatos brinumus; tas, kura ieksiene nerodas
nekadas savas atklasmes, kad vina dvesele ilgojas
uzsukt pasaules skaistumu un tapt tas gara
parnemta; tas, kas te un tur ar visdzivako parliecibu
nejut, ka vipu dzen kads dievisks gars un ka vips
runa un darbojas ar svétu iedvesmu; tas, kas
vismaz — jo ta isteniba ir zemaka pakape — neapzinas
savas 1izjutas ka tiesu Visuma i1edarbi un tajas
nepazist kaut ko savu, kas nevar but atdarinats, bet
apliecina savu tiro izcelsmi no vina dzilakas ieksienes,
tam nav religijas.Ticét tam, ko parasti saka, piepemt
to, ko kads cits ir izdarijis, gribét atdarinat domas un

| jutas, ko kads cits domajis un jutis, ir smaga un

| necieniga kalpo$Sana, un tas nav augstakais religija,
| ka to médz iedomaties, bet tas tiesi ir jaatmet tam,
- kas grib iek]at tas svétnica. Sada kalposana un griba
| to darit pierada nespéju uz religiju; prasit to no citiem
| pierada, ka cilvéks to nesaprot. Visur Jus gribat

stavet pasi uz savam kajam un staigat pasi savus

 celus, bet lai §1 cienijjama griba Jus neatbaida no

 religijas. Ta nav vergu dienests un gustnieciba; ari te
i Jums japieder pasiem sev, ja, tas ir pat vienigais
| nosacyjums, ar kuru Juas taja varat piedalities.

Ikvienam cilvékam, izpemot dazus izredzétos, visada
zina vajadzigs kads starpnieks, kads vaditajs, kas
vina religisko domu pamodina no pirma snaudiena un
norada tai pirmo virzienu, bet tam jabut vienigi
parejosam stavoklim; tad ikvienam jaredz ar savam
acim un pasam japienes sava artava pie religijas
dargumiem, citadi vins nav pelnijis vietu tas valstiba
un to ari nesanpem. Jums ir tiesibas nicinat
nozélojamos ladzeéju atdarinatajus, kas savu religiju
pilniba atvasina no kada cita vai piekeras pie kada
nedziva raksta, zvér pie ta un no ta pierada. Ikviens
svets raksts ir tikai mauzolejs, piemineklis religijai,
kas reiz bijis liels gars, kura vairs nav, jo, ja tas vel

h Bet sis nosauktas lietas ka tadas ir pastavigas un
paliekosas religijas izpasmes un pazimes, bez kuram ta
batu vienigi imitacija un kalpoSana autoritatei.
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dzivotu un darbotos, ka gan tad tas tik lielu vertibu
pieskirtu nedzivajam burtam, kas spgj bat vienigi
vajs vipa nospiedums? Nevis tam ir religija, kas tic
kadam sveétam rakstam, bet tam, kam péc tada nav
vajadzibas un kas pats varétu tadu izveidot. Un tiesi
sis Jusu nicinajums pret nozelojamajiem un vargajiem
religijas pieludzejiem, kuros ta aiz baribas trukuma
mirusi jau pirms dzimSanas, man pierada, ka Jusos
pasos ir kadas dotibas uz religiju; un uzmaniba, ko
Jus allaz izradat tas patiesajiem varopiem, lai arl cik
loti Jus saceltos pret veidu, ka vini tikti nevieta
izmantoti un maitati ar elku kalpibu, ta mani
nostiprina $aja parlieciba. '‘Esmu Jums paradijis, kas |
isti 1ir religija: vai Jus esat tur atradusi kaut ko, kas
taja butu Jusu un augstakas cilveka izglitibas
necienigs? Vai Jums nevajadzétu péc garigas dabas
muzigajiem likumiem jo bijigak tiekties péc Visuma
un pasu veiktas savienosanas ar to, jo vairak Jus ar
visnoteiktako izglitibu un individualitati taja esat
noskirti un izolet1i? Un vai Jus it biezi neesat So svéto
ilgosanos izjutusi ka kaut ko nepazistamu?
Apzinieties tacu, es Jus ludzu, savas dzilakas dabas
aicinajumu un sekojiet tam! Aizdzeniet nepamatoto
kaunu laikmeta prieksa, kas Jus nenosaka, bet kurs
janosaka un javeido Jums! Atgriezieties pie ta, kas
Jums, tiesi Jums tik tuvs un no kura Jus varmacigi
skirot, tiktu nekl]adigi sagrauta Jusu eksistences
skaistaka dala.

lllaBet man §kiet, ka dazi no Jums netic, ka es
seit varetu gribet beigt savu pasreizéjo nodarbosanos,
bet ka Jus domajat, ka religijas butiba nevar tikt
pamatigi izrunata, ja nekas nav teikts par nemir-
stibu un tikpat ka nekas - par Dievisko. Atcerieties
tacu, es Jus ludzu, ka es pasa sakuma tiku pazinojis,
ka tie nav religijas makskere un galvenas témas;
atcerieties, ka tad, kad es 1eziméju tas konturas, es
noradiju ari celu, uz kura rodams Dieviskais; ka tad
Jums vel trakst? Un kalab man kadam religiska véro-

' Faktiski visas runas nobeigums: Sleiermahers ir |
lasitajam paradijis religijas butibu. Tagad vini var
vertét. Tai wipi jaiekaro 1pasi ka vienigajai
universalitates glabgjai.

I Atsevisks pielikums par “Dievu” un “nemirstibu”.

*  Ar lidzsingjo isteniba jau ari ir izteikts vina uzskats par
abiem jedzieniem: “Dievs” un “nemirstiba”. Lai
neraréditos ka biedéjosi un Jauni viltigi, Sleiermahers |
vel grib tos iztirzat sikak. i
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juma veidam japieskir lielaka veriba neka parejiem?
Bet, lai Jus nedomatu, ka es baidos teikt kadu
kartigu vardu par Dievisko - jo bus bistami par to
runat, kamer nav ieraudzijust gaismu un vacu valsti
nav sankcionéta likumam un tiesai deriga “Dieva” un
“esibas” definicija —, vai, no otras puses, lai Jus
nedomatu, ka es piekopju kadu dievbijigu krapsanu
un gribu, pieliekot punktu, ar skietamu vienaldzibu
pazeminat to, kam jabut man nesalidzinami daudz
vairak nozimigam, neka es gribu atzit; tad es gribu
vel kadu acumirkli ar Jums runit un pameginat Jums
darit skaidru, ka man Dieviskais nevar bit nekas cits
ka kads atsevidks religiska vérojuma veids, no kura,
tapat ka no jebkura cita, paréjie nav atkarigi, un ka,
no mana viedokl]a wun pec maniem Jums
pazistamajiem prieksstatiem, nevar but ticiba “ja nav
Dieva, tad nav religijas”, un ari par nemir-stibu es
gribu Jums atklati izteikt savas domas.

bVispirms pasakiet, ko par Dievisko domajat Jus
un ko Jus gribat ar to saprast, jo vél nav pilntiesigas
ta definicijas un ir skaidrs, ka tur buas vislielakas
dazadibas. Vairakumam, redzams, Dievs nav nekas
cits ka cilveces genijs. Cilveks ir tas Dieva pirmtéls,
cilvéce tiem ir viss, un péc ta, ko vigi uzskata par tas
norisém un vadibu, vinl nosaka uzskatus un sava
Dieva batibu. Bet nu es esmu Jums pietiekami
skatdri pateicis, ka man cilvéce nav viss, ka mana
religija tiecas uz Visumu, kam ta ar visu, kas tai
piederas, ir tikai kada bezgaligi maza daliga, tikai
kada atseviska parejosa forma: vai tad var kads
Dievs, kas butu vienigi cilvéces génijs, bt mana
religija tas augstakais? Varétu but dzejiskas
dvéseles — atzistos, es domaéju, ka tis ir augstakas —,
kuram Dievs ir no cilvéces pilnigi atskirigs individs,
kadas klases vienigais eksemplars, un, kad vini man
rada atklasmes, no kuram wvipi pazist tadu Dievu -
skaitu —, tad tam jabut man par kadu vélamu
atkldjjumu, un no &is atklasmes mani noteikh
attistisies wvairakas citas, bet es tiecos péc vél
vairakam klasem arpus un virs cilveces, nevis vienas.
un ikviena klase ar tas individu ir pakartota
Visumam: vai tad Dievs Saja zina man var bat kas
cits kd viens atsevisks verojums? “Tacéu tie var but

b Vipam nav ko iesakt ar vardu “Dievs”, kas nav nekas
cits ka personificets humanitates apustu]a ideals.

¢ Bet ari visaugstakais teistiskais prieksstats par Dievu
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tikai nepilnigi prieksstati par Dievu, dosimies tulit pie
augstaka, pie prieksSstata par augstako butni, pie
Visuma gara, kas valda taja ar brivibu un sapratu,
tad taéu religija nav atkariga ari no §is idejas. 9Turét
religiju nozimé verot Visumu, un veida, ka Jus to
vérojat, principa, ko Jus atrodat ta darbibas, balstas
Jusu religijas vertiba. Ja nu Jus nevarat noliegt, ka
ideja par Dievu labpatik katram Visuma vérotajam,
tad Jums ari japiekrit, ka viena religija bez Dieva var
but labaka neka cita ar Dievu.

Primitivajam cilvekam, kam par veselumu un

bezgalibu ir tikai kads jucekligs prieksstats un vienigi
kads tumss instinkts, Visums savas norisés atklajas
ka vieniba, kur nav iz§kirams nekas daudzveidigs, ka
sava sajukuma vienveidigs haoss, bez nodalijumiem,
kartibas wun likumiem, kur nevar atdalit neko
atsevisku, ka tads, kas top patvaligi ierobezots laika
un telpa. Bez dzipas to apgarot akls liktenis tam
reprezenté veseluma raksturu; ar o dzinu vinu Dievs
top par buitni bez noteiktam ipasibam, par elku, par
fetiSu, un, ja vins piepem vairakus, tad tie neatskiras
ne ar ko citu ka ar patvaligi noteiktam savu sferu
robezam. KAada cita izglitibas pakape Visums
paradas ka dazadiba bez vienotibas, ka nenoteiktu
heterogénu elementu un spéku daudzveidiba, kuru
pastaviga un muziga cina nosaka ta izpausmes. Ne
akls liktenis iezimé ta raksturu, bet motivéta
nepieciesamiba, kuras uzdevums ir pétit célopus un |
kopsakaribas, apzinoties, ka tas nekad nebus
atrodamas. Ja pie 51 Visuma tiek pievienota ideja par
Dievu, tad ta, dabiski, sadrup bezgaligi daudzas
dalinas, ikviens no Siem spékiem un elementiem,
kuros nav nekadas vienotibas, tiek ipasi apgarots,
dievi rodas bezgaliga skaita, atSkirami péc vipu
darbibas dazadajiem objektiem, péc dazadam
tieksmém un noskapam. Jums japiekrit, ka S§is
Visuma vérojums ir bezgaligi cienijjamaks neka
pirmais; vai Jums nebus ari jaatzist, ja tam, kas lidz |
tam pacélies, bet bez idejas par dieviem, noliecasi
nav nepiecieSama religijas prasiba un nenosaka tﬁs!
vértibu.
Religijas pakape un vertiba daudz vairak ir atkariga no
ta, vai “Visums”, galigaja sevi atklajosais bezgaligais,
tiek veérots ka jucekligs haoss (fetisisms) vai ka
daudzveidiba, bet bez harmonijas (politeisms), vai
tomér ka vienotiba dazadiba, ka “sistéma”. Prieksstats
par Dievu ir tikai viena verojuma forma, kas var but
vai nebut ikviena no $im trim pakapém.
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miaZigas un neaizsniedzamas  nepieciesamibas
prieksa, tomér ir vairak religijas neka primitivajam
fetisa pieludzejam? Tagad kapsim augstak, kur viss
savstarpeji karojosais atkal apvienojas, kur Visums
attelojas ka pilniba, ka vienotiba daudzveidiba, ka
sistéma un tikai tadéjadi izpelnds savu nosaukumu;
val tam, kas to véro ki vienu un wvisu, ari bez idejas
par Dievu, nebiitu vairak relifijas neka wisizghto-
takajam politeistam? Vai Spinozam nav jastav tikpat
augstu par dievbijigu romieti, ki Lukrécijam — par
elku kalpu? Bet ta ir veca nekonsekvence, ta ir
neizglitotibas melna zime, ka vini visvairak noraida
tos, kas stav ar vipiem uz viena pakapiena, tikai cita
punkta! Kuru no $iem Visuma vérojumiem cilvéks
pienpem, tas atkarigs no vina Visuma izpratnes, ta ir
ista wipa religiozitates meéraukla. ®Vai vigam
vergjuma ir Dievs, tas atkarigs no vipa fantazijas
virziena. Religija tiek vérots Visums, tas tiek
piepemts ka tads, kas uz alveku iedarbojas sakot-
neji. Ja nu Jusu fantazija piekerusies Jisu briviabs
apzinai ta, ka ta nespej sevi parvaret, lai to, kas tai
jauzluko par sakotneji darbojosos, iedomatos citadi
neka brivas butnes forma,— labi, tad t3d personificés
Visuma garu un Jums bus Dievs; ja ta (fantazija -
tulk.) ir piekérusies sapratam, saprotiet ta, ka Jums
vienmer skaidr acu prieksa ir tas, ka brivibai ir jega
tikai atseviskaja un prieks atseviska,— labi, tad Jums
biis pasaule un nebus Dieva. fJus, es ceru,
neuzskatisiet to par zaimosanu, ka ticiba Dievam
atkariga no fantazijas virziena; Jus zinasiet, ka Jusu
fantazija ir ta, kas Jums rada pasauli, ka bez
pasaules Jums nevarétu but Dievs. Un nevienam vins
netaps nedrosaks, nedz ari kads vipu piepems aiz
kadas gandriz negrozamas nepieciesamibas, lai jo
labak tiktu no vipa vala, tade] ka vipé zina, no

e Augstakaja pakapeé tas ir vai arl nav, atkariba no ta,
val musn cilveciskais, brivi personiskais ricibas veids
plespiez musu fantaziju iedomdties analogiski ari
muzigu ricibu.

(f  Fantazija tiek saprasta ne ka patvaliga dzejosana, bet
ka cilveka izteles speja, ar kuwru mes, pieméram, ari
vispirms objektivizéjam pasauli arpus mums.)

€ Priek$stats par Dievu religija nav kas butisks,
istenais religijas objekts ir dieviska dzive un riciba: bet
to var iedomaties ari bezpersoniska forma — un, ko vél
bez ta konstaté metafiziki un moralisti, tas religija
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ideja par Dievu nestav tik augstu, ka Jus domajat;
starp tiesam religioziem cilvekiem arinekad nav
bijusi fanatiki, entuziasti vai jismotaji par Dieva
esamibu; ar lielu mieru vipi sev lidzas skatijusi to, ko
sauc par ateismu, un allaz ir bijis kaut kas tads, kas
viniem ir licies nerehglska.ks par to. Ari Dievs rehg'lja
nevar paradities citadi ka darbiba, un vél neviens nav
noliedzis Visuma dievisko dzivi un darbo$anos, un ar
esoSo un paveloso Dievu tai nav ko iesakt, lidzigi ka
tas Dievs neder fizikiem un moralistiem, kuriem tas ir
un vienmér bus bédigs parpratums. Bet darbigais
religijas Dievs nevar nodroSinat musu svétlaimi; jo
briva butne nevar véléties citadi iedarboties uz brivu
butni, ka vienigi dodot sevi iepazit, vienalga — vai caur
sapém vai priekiem. Ari uz tikumibu vins mus nespéj
pamudinat, jo vins netiek citadi aplukots ka wvien
darbiba, un nevar darboties uz musu tikumibu, un
nekada darbiba uz to nav iedomajama.

hBet, kas attiecas uz nemirstibu, tad es nevaru
slept, ka tas veids, ka vairums cilvéku to piepem, un
vinu ilgas péc tas ir pilnigi nereligiozas, ir pilnigi
pretéjas religijas garam; vinu vélmei nav cita pamata
ka vien nepatika pret to, kas ir religijas merkis.
Atcerieties, ka taja wviss tiecas uz to, lai musu
personibas asi iezimétas kontiras paplasinatos un
pamazam pazustu bezgaligaja, lai mes ar Visuma
vérosanu, cik vien iespéjams, klutu kaut kas viens ar
to; bet vini pretojas bezgaligajam, vipi negrib tikt ara,
vipi negrib but nekas cits ka vipi pasi un ir bamgl
norupejusies par savu individualitati. Atcerieties, ka
religijas augstakais merkis bija atklat kadu Visumu
vinpus un pari cilvécei, un vinu vienigas zélabas ir, ka
saja pasaulé tas nav isti iespejams, bet vipi pat
negrib satvert vienigo iespéju, ko vipiem piedava
nave, — tikt ara pari cilvécei; vini ir nobazijusies, ka
vini to panems lidzi vinppus 81s pasaules, un tiecas,
lielakais, péc platakam acim un lielakiem locek]iem.

Bet Visums vinus uzruna, ka stav rakstits: kas savu |
dzivibu zaudé manis dél, tas to iemantos, un, kas grib |

to paturet, tas to pazaudes. Dzive, ko vini grib
saglabat, ir nozélojama, jo, ja runa ir par vigu
personu muzigumu, kapéc vini neraizéjas tikpat

interesé tikpat maz, ka tiri religiski izteikumi — vipiem. |
Savukart, ceriba uz nemirstibu sava parastaja forma ir

tirs dzivespriecigs egoisms. — Runat par neiznicibu wn
muzibu ir vérts tikai tad, kad tas tiek attiecinatas
nevis uz juteklisko, bet uz kadu augstaka veida dzivi.
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bailigi par to, kas vini bijusi, ka par to, kas vipi bas?
Un ko lidz viniem tikt uz prieksu, ja atpakal vipi tacu
nevar? De] tieksmes péc nemirstibas, kas tada nav un
par kuru vini nav noteicgji, vini pazaudé to, kura tiem
varétu bat, un ari mirstigo dzivi ar domam, kas tos
veltigi biedé un moka. Paméginiet tacu aiz milestibas
pret Visumu atteikties no savas dzivibas! Tiecieties
jau te iznicinat savu individualitati un dzivot viena un
visa, centieties but vairak neka Jus pasi, lai Jus maz
zaudéjat, kad zaudejat sevi; un, kad Jus ta ar
Visumu, cik Jas no ta atrodat, esat sapludusi un
Jusos ir radusas lielakas un svétakas ilgas, tad
runasim talak par ceribam, ko mums dod nave, un
par bezgalibu, pie kuras més caur to neizbégami
pacelamies.

iTie ir mani uzskati par §im témam. Dievs® religija
nav viss, bet viens, un Visums ir vairak; Jus vinam
ari nespejat ticet patvaligi vai tade], ka Jus vigu
gribat 1zmantot mierinajumam un palidzibai, bet
tade], ka Jums ta jatic. Nemirstiba nedrikst bat
vélesanas, ja ta vispirms nav bijusi uzdevums, ko Jus
esat atrisinajusi. Galigaja savienoties ar bezgaligo un
bat muzigam ik acumirkli — ta ir religijas nemirstiba.

i 1 Tatad ideja par Dievu ir forma, ka iztéloties muzigo:

forma tade], ka to izvéléties vai noraidit nav musu
patikas vai vajadzibas zina, bet to mums pavél vai
aizliedz musu pasu iekséjais veids (skat. “e”). Un tikai
tas, kurs ir nemirstigs, var meklet, ka tapt
nemirstigam.

Otraja izdevuma tas sacits sadi: Dievs, ka vips parasti
tiek domats, ka kada atseviska butne arpus pasaules un
aiz pasaules.
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Egils Grislis

Eizens Drevermans -

slavenakais Vacijas teologs un... herétikis?
Iss parskats

teologiskas antropologijas ietvaros

laba, jo, kas augstu kapj, tas biezi vien

laikabiedru skaudiba tiek zemu nogrusts. Katra
gadijuma Eizens Drevermans (Eugen Drewermann)
tiek uzklausits. Vinu slavina gan tauta, gan teologi.
Publiskas debatés — gan péc lekeijjam, gan an
televizijas raidijumos — Drevermans parasti tiek
uzskatits par uzvarétaju. Bet netrukst jautajumu par
vina teologijas saturu. Sadi jautajumi nak gan no vina
pasa, katolu Baznicas, gan arl no protestantu un
laicigu cilveku aprindam. Dzi]li macits teologs un
praktizéjoss nervu arsts, piecdesmit (ja, piecdesmit!)
gramatu autors, Drevermans prot izskaidrot un
aizstavet savu nostaju. Bet tas nav apmierinajis vina
konservativo arhibiskapu. 1991. g. 7. oktobri
Drevermans zaudéja tiesibas macit Paderbornas
Teologijas fakultates katolu dogmatikas nozaré.
Vinam ari tika atnemtas tiesibas spredi}mt. Protams,
saja gadijjuma Drevermans prata izpalidzéties. Péc

Slava ir saudiga — reizém laba, reizém ne visai

dievkalpojuma noturéSanas, deklargjis, ka dievkal- |
pojums nu ir beidzies, Drevermans vél nolasija lekciju, |
kas, protams, izklausijas péc spredika! Bet konflikts |

ar vina paSa konfesiju ir reals un dzi]s. To
Drevermans ari nav méginajis noslépt. Vips ir rupigi
sakrajis vina arhibiskapa, ta parstavju un Drever-

mana dazado parrunu norakstus; kopa ar vinam |
rakstitam véstulem un pasa atbildém sie dokumenti |
ir publicéti krajuma Worum es eigentlich geht: Protokoll |
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einer Verurteilung (Miinchen: Kosel Verlag, 1992, otrais
izdevums, 512. Ip.). Kaut ari 8is dokumentu krajums
izgaismo konflikta dazadas nianses un akcentus, tas
galvenokart dod visparéju parskatu par Drevermana
nostaju un katoJu Baz-nicas kritiku. Galvenie temati
ir sekojosi: Dievat--klasme wun vésture, Kristus
iemiesosanas, priestera zvérests uz muzibu, laulibas
solijjums “lidz nave mus skir” un Baznicas butibas
izpratne (71. lpp.), simbo-liskas domasanas probléma

un tas vieta teologija (81. - 91. lpp.), Jezus
debesbrauksana (91. - 101. lpp.), maizes
pavairo$anas brinums (101. — 109. lpp.), cieSsanu
stasta veésturiskas dimensijas (110. — 117. lpp.),
Jeézus cilvécibas raksturosana (117. — 123. lpp.),
Drevermana teologijas izpratne (123. — 125. lpp.),
Jézus jaunaviga piedzimS$ana (125. — 145. lpp.),

ticibas paradoksalais raksturs (145. — 150. Ipp.),
Jaunavas Marijas “sveta lauliba” (150. — 161. lpp.),
laulibas sakramentalais raksturs (161.— 169. lpp.),
skirsanas un jauna lauliba (170. - 185. Ipp.),
priesteribas izpratne (185. — 207. Ipp.). Fascingjosa ir
ari Drevermana sakrala oficiala korespondence.

Kaut sada rakstura ievads dod noteiktu parskatu
par Drevermana nostaju, tas nespej vairak, ka dot
kontroversijas lidzdalibnieku sameéra steidzosi — kaut
apbrinojami maciti un inteligenti — prieksa celtas
atbildes un pretiebildumus. Ta ka Drevermans ir
rupigs, dzi]i macits teologs un nervu arsts, kas ir, ta
sakot, lietas kursa par tradicionalo teologiju, moder-
najiem teologijas stravojumiem un zinatnes jauna-
kajiem ieskatiem, tad Drevermanu ta nopietni sapra-
tisim, tikai ielasoties vipa gramatas un So gramatu
daudzajas referencés un citatos. Tiesi lasot So vipa
darbu zinatnisko dalu, klust skaidrs, ka te kads
pavisam nopietns cilvéks ir stradajis un domajis ar
visu savu sirdi un dvéseli. Te nesastopamies ne ar
popularizétaju, ne ar kontroversalistu un pavisam ne
ar sarlatanu. Dzila, svétceriga nopietniba raksturo §i
zinatnieka darba stilu. Ar visiem saviem dvéseles un
gara spékiem vins meklé patiesibu un pestisanu! Vips
nespélé teologu, bet dzivo teologija. Varbut tade]
Drevermanu tik plasi uzklausa, it seviski tiem, kam
ar tradicionalo teologiju un Baznicas iekartu ir jau sen
partrukusas visas saistibas.

Citiem vardiem, $eit nu nemaz neméginu Drever-
manu “ieteikt”. Lielus garus nekad nevar vienkarsi
“leteikt”. Tie ir pasam jasastop, ar tiem jaiepazistas.
Un, ja galu gala pasa dvésele k]ust saprotamaka,
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Dievs tuvaks, un cilvéciga milestiba dzilaka, tad
satikSanas ar Sadu lielu garu ir bijusi svetiga — ari
tad, ja 8is lielais teologs ir herétikis. Jo patiesiba
atklﬁjas ne tikai pieknitot, bet ari debatéjot, pat
kritizéjot un katram aizejot savu celu. Tade] ari
neiesaku, ka lasitajam butu jaseko manam izvér-
téjumam. Drevermani godinot, es tomér pasvitroju, ka
man par to nav ne mazako Saubu: ne tikai no Romas
katoJu, bet ari no luteriskd redzes viedokla
Drevermans ir herétikis. Un te nav runa tikai par
vienu otru periferali atrodamu dogmas noliegSanu, bet
par veselu garu rindu tradicionali atzitu centralu
ticibas ieskatu krasu atmeSanu. Gadu simtemi, kad
ateisms ir ticis diktaturu audzinats un pat Baznicas
nav trucis daudzu un dazadu puskristigu un pat gluzi
nekristigu vésmu, viens herétikis vairak galu gala nav
nekas sevisks. Protams, tas ir nozélojams, bet ne
parsteidzos§s fakts. Un tomér — Drevermani ir vérts
apskatit tuvak. Ne tikal jau pieminétas vipa lielas
popularitates de] Vacija, bet galvenokart tapec, ka sis
nopietnais, sirsnigais un dzi]Ji macitais teologs un
nervu arsts ir uzstadijis nopietnu kristietibas
diagnozi. Ta ir: iestigusi birokratijas valgos, rietumu
kristietiba ir zaudejusi 1stu Jezus Kristus izpratni un
lidz ar to — pati savu dveseli. Kaut modernas kris-
tietibas cels sena pagatne ir iesacies ar pestisanu, tas
tagad kluvis par manipulativu pieeju — reizém
apzinigu, reizém neapzinigu, bet parasti aizvietojot
patiesu un dziedinosu tuvakmilestibu ar sausu, inte-
lektualu konceptu uzspiesanu. Bet “patiesa” teologija,
kura neatrodam istu milestibu, nav butiski kristiga.
Tada ir Drevermana uzstadita diagnoze plaSos vilcie-
nos. Tagad apskatisim tuvak dazas no vipam rakstu-
rigam pamatidejam, kas ir izstradatas vina rakstitas
dogmatikas pirmaja sejuma: Glauben in Freiheit oder
Tiefenpsychologie und Dogmatik, I, Dog-ma, Angst und
Symbolismus (Solothurn und Diis-seldorf: Walter—
Verlag, 1993. g., 3. izdevums, 720. lpp.). E

I

Visus cilvekus saista viena butibas
pamatipasiba — “cilveki ir mekletaji”. Tiesi tadé]

cilveki ir neizbégama konflikta ar Baznicu, kad ta sak
uzdoties par “gatavas patiesibas ipasnieci” un tadeé]
praktiski — un reizém pat teorétiski — aizliedz jeb-
kadu talakmeklésanu (9. lpp.). Bet ar pavélem cilveka
meklétaja tieksme nav apklusinata, jo tas
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pamatcelonis ir pats Dievs. Te varésim saklausit Sv.
Augustina senseno vérojumu vipa sirdsatklasme
Dievam: “Muasu sirds ir nemiera pilna, kamer ta
neatrod mieru Tevi (et inquietum est cor nostrum,
donec requiescat in te).” (Confessiones, 1) Bet, ja Sv.
Augustins 5a)a nemiera pilna meklejuma gajiena
tiago kopibu Baznica uzskatija par palidzigu ce]radi,
tad Drevermans apliecina savu un citu Baznicas
pabérnu pieredzi, ka ta ir centusies Dievu lesprostot,
kaut arl Dievs sava buatiba ir “visur un neapiverami
liels”. Seit Drevermans dalas ar vipam atstastitu
vilsanas pieredzi: “Macitajs man vienmer izskatijas
pec cietuma uzrauga. Viss, ko vien vipam gribétu
vaicat, vipam jau bija Dieva zaimo$ana.” Sidas
pieredzes rezultata tad seko sapiga atzigpa: “Es
negribu un nevaru pemt_ nopietni Baznicas norikoto
manticibu.” (10. lIpp.) Sis manticilbas pamata ir
elkdieviba: “Baznica nesludina Dievu, bet ir sev
iekartojusi elku dievu, kas vinai palidz legitimizat tas
varu,” Seit Drevermans min jo daudzus piemé&rus,
parasti no savas katoliskds pieredzes , pieméram:
“Ka var gribét sludinat Jezus varda, ka sieviete stav
Dievam daudz tuvak, ja vipa nekad nav milejusi
nevienu wvirieti?” (11. lpp.) Bet nealosimies, -
manipulacijas piemeéri ir atrodami an luterisma, kur
dogmas sak kalpot ne gariguma padzilinasanai, bet
padevigas paklausibas panaksanai

Ar zinamu izpratni un noteikti dedzigu nostalgiju
Drevermans veras pagatné un lhielu pozitivu pieméru
saskata Martipa Lutera darbiba. Proti, Luters bija
sava Baznica “radijis jaunu situaciju”, atverot saviem
laikabiedriem Bibeli un caur Bibeli tiekot Dieva
wzrunatiem. “Tas moderno laiku iesakuma bija
ievérojams solis pareiza virziena.” Bet acimredzot
Drevermans ap$auba, ka $is solis an patiesi tika
sperts, jo gadu gaita Bibele vairs netiek uzskatita par
dziva Dieva avotu, bet gan par tadu ka relikviju,
proti, par “svétu gramatu”, kurai tad neviens vairs
laga neuzdrosinas kerties klat un to lasit (13. lpp.).
Un tomér Lutera pieeja bija svétiga, jo Luters bija
istens mekletajs. Protams, Drevermans ir dzirdéjis
luteriskas aprindas Vacija un Ziemelamerika moderni
popularo apgalvojumu, ka Lutera lielais jautajums
“ka lai es atrodu zélsirdigu Dievu?” ir tipiski 16. gs.
mentalitates meklgjums un ne vairs moderno cilveku
meérkis. Seit Drevermans ir gatavs protestét: “Pus
gadu tukstoti péc Martina Lutera cilvéki vairs burtiski
nevaica; “Wie finde 1ch einen gnidigen Gott? Ka lai es
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atrodu zélsirdigu Dievu?” Un tomér vipi nav
partraukusi zemes virsu meklét vismaz vienu cilvéku,
kas vinus patiesi mil.” (36. Ipp.) K& Drevermans to
izprot, patiesa cilvéka milestiba nav “tikai” cilveciga
milestiba. Istas milestibas saknes vienmér ir Dieva.
Tade] apzinigi, vai iesakuma vél neapzinoties, mek-
lejot milestibu, cilvéks meklé Dievu. (Jana evangelijs
un it sevidki Japa vestules Dieva un milestibas
kongruenci ir apliecindju$as jau senatné.) Ka &1
milestibas atbrivojosa un pestijosa vésts Baznica
biezi vien nav saklausama, Drevemanis reizem
apgalvo; ka Baznica 1 vésts nekad nav saklausama,
tas tikai pasvitro lielo atskiribu starp dzivo Dievu un
Baznicas Dievu. Briniska “atelposanas vésts” nu ir
tikusi iespiesta “smacéjosa korseté” (33. lpp.).

Bet 5ada nebrivibas eksistencé patiesa ticiba no-
vargst. Patiesa ticiba uzticas un meklé! Seit Drever-
mans vélreiz atgriezas pie Lutera dzives stasta un
apgalvo, ka Luters praviesa idealam vistuvak ir nacis
tiesi 1521. g. Vormsas koncila laika. Proti, Luters sa-
skatija un apliecinaja to absurdu, ka Baznica, no vie-
nas puses, gan it ka atsaucas uz Bibeli, bet, no otras
puses, turpinaja izspiest naudu Pétera bazilikas cel-
sanai Roma. Un te nekada veriba netika pievérsta cil-
véku dvéseles mokam un sirdsapzinas parmetumiem
(63. lpp.). Drevermans skaidro: “Eks un Kajetans
mekléja tikai formalu un tapéc aréju uzvaru. Vipiem
pat prata neienaca atzities: “Muk Martin, tavas ba-
zas (Angst), par kuram tu runa, ir pa so laiku kluvu-
sas par visa kontinenta bazam. Un tev ir taisniba:
kas tas sevi izjut, var tikt “glabts” vienigi ar “skistu
zélastibu”. “ Drevermans zina un meés to zi-nam, ka
kaut kas tads netika teikts: “Personigo elementu
nedrikstéja pieminét pat ne ar vienu vienigu vardinu.
Visam cilvécigajam bija japaliek ignorétam.” (69. 1pp.)

Senajos notikumos Drevermans saskata paraléli
tagadné pieredzetajam. Vips So ieskatu formule ka
jautajumu: “Galu gala, kapec birokratiskie patiesibas
parvaldnieki ir vienmér gudraki par vigiem pado-
tajiem ticigajiem?” (76. lpp.) Protams, Seit Drever-
mans norada uz birokratiju katoJu Baznica, kas nav
demokratiska. Bet tas nenozime, ka protestantiem,
kas dzivo un strada demokratiska situacija, nebutu
verts uzmanigi apskatities, vai ari protestantiska
birokratija reizu reizém neprot ignorét statatus un
dzivot savtiba. Katra gadijjuma, neskatoties uz Baz-
nicas parvaldes formam, fakts paliek, ka Baznicas
birokratija savu oficialo ticibu aizstav ar macitiem
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specialistiem. Tas, protams, Drevermani nepar-
liecina. Vins apgalvo: “Viens vienigs k]idities sp8jigs
cilveks Dievam ir vienmér tuviks par svétitu Baz-
nicas amatpersonu sanaksmi.” Tualit seko pavisam
moderns piemérs: “Kamer vien mes krasim dazadus
uzskatus wun izvértésim kvantitativo vidusméru par
“patiesibu”, neviens arstu kongress neatradis zales
pret kaut kadu slimibu. Sekojot pravietiskai izjatai,
cilveks pie Dieva nonak tad, kad vip$ iet konsekventi
lidz galam tikai vienu ceju, savu ce]u.” (78. lpp.)
Protams, $adi ejot, cilvéks var kludities un cela gaita
Saubities. Bet tie$1 $add meklesanas veida moderna
zinatne ir gajusi uz prieksu, Fakts paliek, ka Baznica
meklésana un Saubas tiek parasti klasificétas
negativi. Drevermans pat norada uz zinamo saubu
motiva aizliegsanu katolu Baznica ar pavesta nemal-
dibas dogmu (97. lpp.). (Protams, luterapiem 5adas
dogmas nav, bet ir Konkordijas gramata un Lutera
raksti, un reizém pavisam naiva apziga, ka, Bibeli
burtiski lasot, tad ir absel@iti izprasta, un tapéc
nekada talaka meklesana nav vairak vajadziga.) Taja
pasa laika, neskatoties uz cilvecigo $aubu
aizliegianas metodi, Drevermans konstate: “Saubu
aizliegiana un paklausiga ticiba Baznicas macibam ir
novedusas pie personigas sirdsapzipas atsvegina-
sanas individuald cilvéeka eksistencé. Protams.
cilvekam wviga sirdsapzipu tiesi noliegt jau Bazmca
neuzdrosinajas. Tas tomer tika sasniegts, macot, ka
individam ir pienakums savu sirdsapzigu izglitot un
ievirzit pareiza gultné, sekojot Baznicas macibas
nordadijumiem.” (98. lpp.) Tapéc Baznica parasti
uzskatija S$aubas par velniskigu kardinajumu un
klasificgja ka “smagu greku” (132. 1pp.).

Drevermans ir parliecinats, ka 35ada piegja ir
kalpojusi Baznicas manipulativam tendencem: “Ne-
drosibas apziga attieciba uz hdzsmejo petl_]umu
rezultatiem domasanas sféra ir nepieciesama
sastavdala. Sada nostaja, pretstatd sevi par dievisku
uzdevusai macibai, 1estides acis izskatas pec
insubordinacijas: ki nepietiekama paklausiba un pat
sacelsanas pret Baznicas hierarhiju.” (133. Ipp.)
Drevermans ari nesaubas, ka daudzas un dazadas
situacijas — ari, protams, modernos laikos — Baznicas
sev pasai uzlikta “dieviska maska” ir palidzejusi
audzinat parliecibu, ka Baznicas dogmas ir absoluti
patiesibas formuléjumi (168. lpp.). Rezultati, bez
saubam, nav izpaliku$i: ar savu autoritarismu
Baznica ir apspiedusi individuala cilvéka personibas
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augSanu (100. Ipp.). Un &1 nobriedusi persona
piedevam vel ir pieradinata pie pretdabigas nostajas.
Te Drevermans cité kada nelaimiga ticiga cilvéka
atzisanos: “Es jutos Dieva prieksa tik daudz labak,
cik sliktak es jutos ka cilveks.” Tada pieeja “vainas
apzina klust par prémiju saskapa ar devizi: jo
vainigaks, jo labak” (115. lpp.). Pie milestibas lomas
greka dziedinaSana atgriezisimies vélak. Patreiz
pievérsisimies Drevermana sniegtajam personalisma
pamatojumam. Vispirms, Drevermans véro, ka
Bibeles vietu salidzinoso religiju vésturé raksturo tas
savdabiba, proti, “radikalas noskiSanads no mito-
logiska pasaules uzskata”. Nu saskarsme ar Dievu
tiek izprasta personigi (176. lpp.)! Sadai nostajai ir
svarigas konsekvences: “Lai saprastu, kada at-
tieksmé stav monoteisms un dogmatisms, ir jaap-
doma, cik cieSi ticiba vienam Dievam ir saistita ar
stingru aizliegumu redzami attélot dievisko.” Tas
nozime, skaidro Drevermans, ka “beidzot Dievs vairs
nedrikst tikt pielugts ka dala no dabas, bet ka
personigs Spéks, kas veido cilveku vésturi” (177. Ipp.).
Tiesi tapéc ir iespgjama ticiga koncentrésanas uz
Vardu ka pamatu religiskam pardzivojumam (178.
Ipp.). Saskaré ar $o Vardu visa cilveka pamatnostaja
Dieva prieksa iegust jaunu eksistencialu batibu. Te
metafizika un étika saplust kopa, un tapéc “Pravie-
tim no Nacaretes bija tikai viena izskirosa meéraukla
religiskas nostajas izveértei: ista cilvéciba” (139. 1pp.).

Baznicas dzivé Drevermans sakata negativos rezulta- |
tus no sakotnejas, Jézus dzivotas, aramiesu eksisten- |

cialas pamatnostajas parveidosanai par intelektualu
izpratni. Seit zaudéjums bija liels, protams, ne jau
meéginajuma domat, bet domgaitu abstrakti atraut no
ticigas eksistences: “Izlikas nesalidzinami vieglak
cilvekam nolasit lekeiju par kristietibu, neka ar vinu
personigi saprasties. Paldies Dievam, ka Jézus no
Nacaretes maciba un piemérs nav izskaidrojami ar
priekslasijjumiem.” (185. 1pp.)

Protams, visu Baznicas teologijas attistibu no- |
rakstit zaudéjumos skiet netaisni. Teologija jau ne- |
bija tikai ideologija! Teologija bija un ir ari dzive.
Tomer, kaut parspiléti, Drevermana ieskata var bat |
tikusi saredzeta zinama nosliece, kardinosa un sekla. |
Nodarboties ar cilveku — meklétaju prasa daudz lai- |
ka, pacietibas un — milestibas. To zinas ne tikai ner- |
vu arsts, bet ari katrs labs macitajs un macitaja. Tad
lielais kardinajums ir nodarboties ar teologiju ka ar |
cela karti, celojuma tomér nekad nedodoties, un taja
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pasa laika ar kartografisko ekspertizi, izmantot ne-
ekspertu apklusindadanai un paklaudanai. Ne tikai
prusu militaraja ideologija, bet ari Sv. Asizes Fran-
ciska un Sv. Ignacija no Lojolas méaciba sastopam
quasi cadaver aaldinasanu: jo, tapat ka likis pats vairs
sevi nespej parlikt no vienas wvietas otra, ia
padotajam pienakas padoties vadibas pavelam. Un
vai luteriskaja Baznicas véstures daja arl nesasto-
pam sadu cilvécibas butibas noliegsanu: nemeklé
vairs, jo te, luk, ir visas pareizas atbildes! Drever-
mana ileskats: pareizu atbilzu nav, kamér pats tas
nav atradis; tapat cilvéka sirdi nav milestibas, kamer
cilvéks nav sacis milét. Jo galu gala, skaidro Drever-
mans, “ir tikai viens vienigs Spéks, kas spéj patiesi
remdinat cilvéka sadrumstalotibas sapes un parvarét
vipa izolacyju: ta ir Milestiba” (186. lpp.). Cilveku
atturet no mekledanas nozimé vigpam hegt atrast,
pardzivot un izaugt $aja milestibas gaisma un Dieva
zelastiba!l

I

No daudziem un dazadiem milestibas paveidiem
Drevermans ir centrali ieintereséts tikai viena mi-
lestiba un tade] — Jézus Kristus persona. Un Jezu
Drevermans izprot ka senu, sirsnigu pravieti, kurs ne
tikai aicina, bet ari palidz cilvekiem atvért savas
sirdis Dievam un viens otram. Luk, jau dazos vardos
meées saklausam Jeézus milestibas siltumu! “Dievs
nedzivo tempjlos, kas celti no akmeniem, un Vipam
nav vajadzigi sakrali ritwali un upuri. Dievs dzivo
katra cilveka, kas cieé. Ko Dievs grib, tas ir tikai
labestiba, izpratne un clvéciba. Un clvéki ir visur
vienas un tas pasas saules apspidéti: gluzi tapat, ka
pats Dievs liek saulei uzlekt par labiemn un Jauniem,
taisniem un netaisniem (skat. Mt. 5,45). To pareizi
izprotot, nekas vairs nepaliek, ko norobezot un
izskaust, bet tikai tas, ko piepemt un uzpemt.” {16.
PP.)

Pretstata Baznicas teologijai ar istu cilvécibu vien
nepietiek. Un ta nu Baznicas teologija maca: “Ar jo
plasu zestu, ka Jézus, paklausot Debesu Téva gribai,
ir upuréjis savu dzivibu cilveku gréka izpirk$anai un
brivpratigi devies navé.” Te nu redzam visu, kas
ikvienai valdosai varai ir mili un vertigi: paklausiba
un upuris, autoritate un vaina; tie tad tiek sakopoti
Jézus personas un vésts izskaidro$anai. Bet vai
tiesam Sis virs no Nacaretes gribéja ciest par cilvéku
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noziegumiem? Ja apskatimies wuzmanigi, tad
atklajam, ka jo daudzas reizes Jeézus macija par
Dievu, kas cilvekiem piedod brivi un bez jebkadas
iepriekspelnas (Vorleistung). Jezus domaja, ka Dievs
liek savai saulei uzlekt par “labiem” un “launiem”, tas
nozimé — par visiem cilvékiem bez jebkada iznémuma;
piedevam Jézus vél macija_otram piedot bez
priekinosacijjumiem... Proti, Drevermans ir par-
liecinats, ka ar Jézus macibu “nekada upurteologija
nav savienojama. Gluzi otradi, Jézus nostaja ir dia-
metrali pretéja arhaiskajam priesteru upurdomam,
teorijam un praksei. Tadé] vien Jézus dabuja iegut
Jeruzalemes templa sargu vislielako naidu” (18. lpp.).
Citiem vardiem, sava butiba Dievs ir “atbrivojosa
labestiba, kas paradas katra savas radibas miles-
tibas un izpratnes vaibsta, un pie tam tik intensivi,
ka ikviens, kas sSai labestibai tic, iegust spéku
atbrivot visu cilvéci no destruktivajam idejam, kas to
tur savos valgos” (18. — 19. lpp.).

Un pec sada Dieva cilveks ilgojas. Ka jau to
apskatij)am So pardomu pasa pirmaja dala, maciba
par Dievu nav parprotama ka cilvécei no arienes tikai
uzspiesta ziniba. Cilvéku sirdis ilgojas un alkst péc &1
Dieva. Drevermans raksta: “Cilvekiem ir nepiecie-
sama Dieva ideja, kas vigus mierina vientuliba,
apskauj vainas apzina un uzpem pie sevis naves
stunda.” Protams, Drevermans labi1 zina izplatito
ateistu argumentu, ka Dievs ir tikai cilveku cerigu
iedomu auglis. Vinps tomér parvaica: “Bet ja nu
cilvekiem Dievs ir tik Joti nepieciesams, vai tad varbat
Dievs nav wvienigi cilveku bazu, vélmju un ilgu
projekcija? Vai tad cilveki nerada péc savas pasu
1zteles — Dievu ka soditaju tiem, kam sods ir nepie--
ciesams, lai butu “labi”, un labestigu Dievu tiem, kas
var but “labi” no tiras labestibas?” Drevermans
piezime, ka Sie nav vienigl vipa pasa jautajumi; ta
sava laika nopietni un godigi vaicaja ari spanu do-
matajs Migels Unamuno. Un kas toreiz notika?
Katolu Baznicas taliteja reakcija bija Unamuno
rakstu aizliegums, td mums atklajot, ka jau Saubas
vien tika uzskatitas par naves greku (19. lpp.). Gala
iznakuma tomér zaudétaja bija_pati katolu Baznica.
Drevermans nepriecajas par KEiropas pustuksa_]am
katolu Baznicam, bet ir parliecinats, ka tas ir
autoritaras nostajas sekas. Un ta ka pustuksas ir ari
protestantu Baznicas, tad, péc Drevermana domam,
probléma ir universala. Taja pasa laika — religija nav
mirusi. Ilgas péc reala Dieva ir realas un dzivas, bet
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musu dienas redzamas mistiska, nevis vairs
birokratiska plaksné; “nekad wvairs” un “paldies
Dievam” — Drevermans ir ar mieru apgalvot, “jo tada
ir Sodienas situacija”. Un So situaciju vel vienmér
izgaismo Bibele — péarprasta, ja to uzskata par
“gatavu macibu dokumentu”, bet saprasta, ja to
uzskatam par “atklatu dzives priekszimi”. Tad ari
tadas pravietiskas personibas ka Ijabs, Jeremija un
Jézus nav “Dieva pardzivojuma noslégums”, bet gan
ta “iesakums” (25. lpp.).

Protams, Baznica ta nemaca, jo Baznica te ir
daudz ko korigejusi. Proti, “Jézus no Nacaretes ma-
ciba par debesu valstibu tika parveidota par Bazni-
cas kristologiju” (29. lpp.). So kristologiju kritiz&jot,
pat atstumjot, Drevermans neveélas atstumt Kristu,
bet apradit, ka Baznica ir Jézu parveidojusi par ma-
nipulacijas lidzekli. Seit tik raksturigi Drevermans
cité kada priestera jautajumu katolu mukenei: “Vai
tiesam jus gribat partraukt ar saviem gréku nozélas
darbiem turpinat palidzét Kristus upurim un pasau-
les pestisanai?” (28. lpp.) Ta ar vainas apzinas mani-
pulaciju tiek méginats mukeni turet Baznicas vara -
un rezultata vinu nepartraukti izkalpinat! Patiesiba
ir gluzi preteja: “Dievs ir gatavs piedot bez nosaci-
jumiem, bez kaut kadam ieprieks izpildamam prasi-
bam jeb ieprieksizpelnas, vienkarsi tade], ka cilveku
“vaina” ir daudz par lielu, lai cilveki to spétu noli-
dzinat pasi saviem spékiem. Jézus Dievs ir tiesam ka
“labais gans” (Lk. 15,1-7), kas seko vienai avij no
simta tikai tade], ka pati no sevis ta nekad neatrastu
atpakalcelu pie sava ganampulka.” (228. 1p.)

Tatad labestiba, laipniba, lidzcietiba un rupiba
jeb, viena varda, milestiba ir Jézus sludinata Dieva
butiba un pasa Jezus raksturiga nostaja. Drever-
mans pat ironize: “Vai Jezus ir kadreiz sacijis: “Ja tu
netici, ka es esmu trisvieniga Dieva Otra Persona,
biitiba viens ar Tévu un dzimis no Svéta Gara, tad tu
nevari but mans maceklis.” Vai Jézus neteica gluzi
pretéjo: “Tu vari noskaitit cik vien ticibas apliecibas
Tev patik, Dieva prieksa izskiriga ir vienigi tava
dzive.” (Mt. 7,21)

Ka Drevermans redz situdciju: samakslota
Trisvienibas maciba, Baznicas, nevis pasa Jézus
attistita, nav palidzéjusi kristietibai but kristigai. To
varbut wvisskaidrak wvar redzét no kristietibas un
islama savstarpeéjam attiecibém. Péc tik daudziem
gadiem kristietiba un islams vél vienmér nevar
savstarpéji saprasties! Drevermans ir ar mieru lielu
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vainas daJu  pierakstit  kristigajai = Baznicai.
Drevermans vaica: “Vai tas Cilvéks no Nacaretes ar
visu savu nostaju nebija daudz tuvak pravietim no
Mekas (kas naca, lai Jézus vésti atsarpotu no visiem
dogmatiskiem viltojumiem) neka, pieméram, Baznicas
tévi Hieronims vai Kirils?” (26.— 27. lpp.)

Drevermans ir ari ar mieru apradit pasSas
Trisvienibas macibas iekséjas pretrunas. Ta “muziga
milestiba”, kas pastav starp “Tevu” un “Delu” pec
Drevermana domam, ir “psihologiski apmulsinoss
attéls”: “Milestiba starp “Tévu” un “Delu” nav
domata, lai ta paliktu “muzigi”. Kaut kad “Tévam”
bus jalauj “Deélam” doties projam (sk. Gen. 2,24).
“Muaziga” “Teva” un “Dela” milestiba nav laulato
draugu briva milestiba, bet pardieviskotas “Téva”
autoritates projicéts patriarhalisms un infantila
“Dela” atkariba” (498. 1pp.).

Sadu absurdu nav Jézus maciba. Cilveki to
apzinas un apgalvo: “Jézus bija pavisam citads.”
Drevermans skaidro: “Ta ir neapstridama pamat-
izjuta, kuru cilvéces vairums iebilst pret Baznicu.
Cilvékam no Nacaretes Sodien ticétu, bet Baznicai gan
né — un tiesi tédé}, ka ta atsaucas uz Jezu. Atskiriba
ir parak krasa!” (47. lpp.) Reizém skiet, ka
Drevermans pats nav absoluti parliecinats, ka cilveki
izprot So lielo atégiribu starp Baznicas macito un
patieso Jezu. Citadi vipam pie §1 temata nebutu tik
biezi jaatgriezas! Bet tagad vips to dara atkal un
atkal, pieméram: “No kristigas eksistences tie
pataisijusi veikalu (métier), birgelu nodarboSanos.”
(30. lpp.) ““Gatava” maciba vairs neatlauj garigu
nobriesanu.” (119. lpp.) “Baznica ir, ta sakot,
konfiscgjusi Jauno Deribu.” (47. lpp.) “Ir pats pede-

jais laiks, ka més dodamies meklet “kristietibu”, kas |
ir briva no dogmam. Kur sada kristietiba aug cilvéku |

sirdis, tur Baznica var atkal kadu dienu iedéstities,
bet tikai ar noteikumu, ka tai ir jauna, cilvéciga
struktura. Tur Jaut ziedét pasreiz pastavosam

Baznicam, skiet, ir absoluti neiespéjama pardrosiba.” |

(141. lpp.) “Religijas pardzivojuma vieta ir stajies
pilnigi gatavs, no debesim nokritis ta sauktais
Baznicas “ticibas macibas krajums”. Un nu ir labi
jaievero: Dievs vairs neruna, jo Vips ir_runajis.”
“Parmeriga Kristus godinasana ir aizstajusi sekosanu
(Nachfolge) Kristum.” (199. 1pp.)

Vispirms, nebus vieta parmest Drevermanam, ka
vina Jézus izpratne ir tik fragmentara. Te vaina bus
jauzpemas §1 raksta autoram, kas ir centies pasvitrot
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pasus galvenos Drevermana ieskatus. Un Sajos ieska-
tos paradas kaut kas no Drevermana galvenam vad-
linjjam, izprotot Jézu ka patiesu cilvéku, kas liecina
ka apdavinats pravietis. Vipa vésts konkretizéjas
milestiba, kas rada ne tikai savstarpgju tuvibu starp
c1]veklem bet ari ar Dievu. Sada kopiba cilvéks
atdzimst un vipa sirds atveras pasaulei milestibas
spéka. Citiem vardiem, Drevermans izskaidro kristigu
eksistenci ka milestiba parkausetu mistisku
pardzivojumu un milestibu savukart — ka mistisku
vienotibu ar citiem cilvekiem un ar pasu Dievu.
Neap$aubu, ka sadi elementi ir sastopami Jézus
maciba un dzives nostaja. Grutibas tikai rodas,
meéginot iztéloties to jaunpardzimuso cilveku kopibu,
kurai tagad bus jaaizvieto savtiga, kokaina, akla
Baznica. Ka protestants wvaru but Drevermanam
pateicigs, ka vin$ pasvitro gréka klatbutni Baznica.
Bet vai vina ieceréta milestibas kopiba nav vairak
sapnis ka realizéjama struktara? Viena no pro-
testantisma stiprajam pusé patiesam ir §1 Baznicas
grécibas reala atzisana; taja pasa laika diagnoze tiek
papildinata ar zalem: Reformacijas un Pécre-
formacijas gados luteriska Baznica palavas uz laicigo
aristokratisko varu, lai sadzivé ieviestu zinamu
stabilitati un taisnigumu. Modernos laikos demokra-
tiska pieeja negaranté pilnigumu, bet garanté zinamu
lidzsvaru, kur visi Baznicas locekli — ne tikai macitaji
un biskapi — ir atbildigi par kopéjo darbu. Ari ievelén
cilvéki var apgrékoties un sakt manipulét ar citiem.
Ari ieveleti cilveki var krist kardinajuma neizprast
ticibu ka milestibas pilnu uzticésanos, bet ka dogmu
kratuvi, kas tagad ir jaiemacas no galvas! Bet tomér
demokratiskai pieejai ir savas atsvaidzinoSas prieks-
rocibas, jo ta garanté lidzdalibu. Protams, ja sl
lidzdaliba nosligst vienkarsas laicigas biedribas
limeni, tad Baznica klust sekla un neticigi tuksa. Bet
pret gréeku nekad nav bijis absolutas garantijas! An
Drevermans to nespéj apgadat. Bet tad — Drever
mans to ari nesola dot! Vina pieejas stipra puse ir ga-
taviba no cilvéka sagaidit atbildibu: ne uzspiestu pa-
klausibu dogmatiskiem prieksrakstiem, bet nopietnu
un patiesu sirds atvérSanu tai patiesibai, kuru citu
labestiba mums ir macijusi. Citiem vardiem, te
Drevermans psihoanalitikis sagaida no pacienta at-

| bildigu lidzdalibu dialogiskaja dziedinasanas procesa.
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Taja pasa laika ir svarigi izprast, ka Drevermans
nepaliek tikai humanistiska, proti, cilvécigas
dinamikas plaksné. Vina pieeja sava nopietna vieta ir
arl transcendentiem motiviem, kaut ar1 formulétiem
psihoanalitiska, nevis mitologiska terminologija.
Tomér ari Seit buas vieta atzit, ka Drevermana
pardomas par dievatklasmi turpina ciest no Baznicas
dogmu sloga. Neskiet, ka Drevermans jebkad butu
izpratis dogmas ka ticibas atbalstu!

Katra gadijuma Drevermana kritiska pamat-
nostaja ir skaidra: sava butiba religija palidz cil-
vekam pieaugt, aktualizéjot vipa zemapzina esoSus
spekus. Tas nozimé: cilveka batiba tiek aktualizeta
nevis ar religiski informativu datu pieneSanu (un
uzspieSanu), bet interpersonala, milestibas caur-
gaismota dinamika. Dieva “Vests” cilvecei tade] nav
reducéjama uz verbalu limeni; Dieva vésts cilvecei ir
tik plasa ka visa Dieva radita pasaule. Tiesi tade]
Drevermans ir absoluti parliecinats, ka Dievs savu
atklasmi mnav iesprostojis Baznicas birokratijas
raditaja buri. Drevermans nu skaidro talak: “Kas
Dievam ir mums sakams, Vip$ pasaka caur cil-
vékiem, kustoniem, kokiem, caur it visu, kas ir dzivs,
caur zvaigzném un akmepiem, caur juram un ma-
koniem, caur dziJlumu, bet pavisam noteikti ne caur
hierahisko Baznicu.” (14. lpp.) Vai tas nozimétu, ka
tapéc Bibele ir principa nevajadziga? Drevermans
gluzi ta laikam nedoma. Vina galvenais merkis ir
bridinat no seklas dievatklasmes objektivizacijas, kur
dzivais Dieva vards tiek padarits par paragrafu un
lidz ar to ir nonacis cilveku vara un kalpiba. Vis-
pirms, pasvitro Drevermans: “Jézus mums nav
atstajis nevienu uzrakstitu rindipu no saviem
vardiem.” Tas nebus noticis gluzi bez iemesla. Jo,
“kas ir uzrakstits, — toreiz noteikti vel vairak ka
tagad — atstaj iespaidu, ka tas ir kondificéts uz
muzibu”. Ta var parprast, ka nu Dieva vards man
pieder “melns uz balta” un es to “varu mierigi nest
majas” ka savu ipasumu. Fakts tomeér paliek, ka
cilveks nekad nevar but dievatklasmes ipasnieks! To
izprast var palidzet vel wviens salidzinajums.
Atsaucoties uz 19. gs. vacu protestantu teologu
Fridrihu Sleiermaheru, ka “ticigam cilvekam Bibele
nav vajadziga, vips ir Bibele”, Drevermans turpina
skaidrot talak dievisko dinamiku. Dieva vards nav
vienkarsi “uzrakstitais, recitéjamais, pabeigtais
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formuléjums”, bet “izrunatais vards, kas ir patiesi
sadzirdets” un $aja momenta saista cilveku ar
muzibu (57. lpp.).

Seit luteranu lasitajiem drosi vien naks prata tuva
lidziba ar Lutera izvertéto vive wvox, So dzivo
Evanpgelija vesti, kas ir dieviska tiesi uzklausisanas
bridi, kad cilveks péeksnpi apzinas, ka ir pasa Dieva
uzrunats un aicinats. Ka Luters, ta Seit an
Drevermans apzinati norada uz transcendentalo
saskari ar pasu Dievu. Taja pasa laika Drevermans
vel ar1 apgalvo, ka vipa eksistenciala dievatklasmes
izpratne pasarga no Dieva paganiskas
objektivizacijas. Proti, Dieva muziga butiba ir, bez
saubam, reala, tomeér nav cilvekiem konceptuali
pieejama. Tade] ista ticibas nostaja cilveks padodas
Dievam, neprasot péc konceptualas definicijas. Un

' “nav arl nemaz iespéjams formulét racionali pamatotu

un uz visiem laikiem pareizu macibu par Dievu”

adai neiespéjamibai piedevam ir ari vel sekojoss
praktisks apsvérums: “Kamér vien pastaves kaut
kada “maciba” par Dievu, netruks “teologu” — rakstu
macitaju un priesteru, kas skaidros Dievu pec sava
prata: nevis riskéjot ar visu savu eksistenci, bet
palaujoties uz tradicijas sakratajam zinasanam un
1zpildot savu amatu.” (58. lpp.)

Rezultata Dievs vairs neruna cilveka dveseles
dzijumos, tagadneé un eksistences realitate. Nu uz
dievatklasmi atsaucas ka uz objektivu notikumu
pagatne un tiek apgalvots, ka Dievs ir runajis
“vienreiz par visam reizém sava “Dela” Jezu Kristu un

| tagad turpina runat caur “Vipa” Baznicas oficialo
{ macibu. Vai sada situacija 1r vispar iespéjams
- 1zskirties: klausities sevi vai paklausit Baznicai”™? Ta
. sakotnéja individa personiga ticibas saistiba ar Dievu
' vairs praktiski neeksistée. Un Drevermans tulit
 pasvitro rezultatus: “Tas nu 1ir pilnigi skaidrs:
individuala cilveka problemas, grutibas un briesmas

Dievs vairs nestav vipa puse. Tagad individualajam
cilvekam, ka vipam tas tiek izskaidrots, pienakas
paklausit visam, ko vien Baznica vipam maca.” Ir
skaidrs: “Aizliegums Saubities un pavéle paklausigi

' ticet Baznicas macibai noved pie atsvesinasanas no

savas® sirdsapzinas.” Jo, kur vien sirdsapzinpa 1
konflikta ar Baznicas macibu, tulit tiek apgalvots, ka
seit sastopamies ar “nomaldijusos sirdsapzinu”, kurai
nedrikst paklausit (98. lpp.). Sada eksistences

| parvienkarso$ana tad nu cilveku noved strupcela, kur
| pastav tikai divas iespejas: kapitulet vai sacelties
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(99. lpp.). Drevermans ir parliecinats, ka $ada
situacija nav radusies tikai modernajos laikos: “Gadu
tukstosiem ilgais Baznicas ticibas  monopol-
apgalvojums ir novedis tik talu, ka tradicionalas teo-
logijas perspektiva liekas p:lmg; neticami, ka indi-
viduala cilvéka dveselé varétu atrasties visa ta patie-
siba, ko Dievam ir nepieciesams mums atklat Sis
zemes virsu.” Tradicionala teologija tade] arli nemaz
necensas palidzet cilvekam ieskatites savas dvéseles
dzijumos. Gluzi pretgji, tradicionala teologija censas
cilvekam uzspiest teologiskos formuléjumus, kurus ta
iedomajas par patiesiem. “Cilvéka neuzticiba sev un
savai dveselei” ir tagad kluvusi tik liela, ka cilveks
padodas. Vin§ sak uzskatit par paSsaprotamu, ka
religiskd patiesiba vipam var tikt pienesta tikai no
arpuses, nevis ka ta varétu atrasties vipa pasa.

Sads cilveks galu gala nav spéjis saprast
tradicionalas religiskas valodas isto nozimi. Proti,
vins “kristietibas simbolu wvalodu” - it seviski
kristologiju — vairs neizprot ka dziva pardzivojuma
izpausmi, bet tikai ka prieks$a rakstitu “macibu” Te
nepalidz pat tadi ievérojami bridinajumi, kadus ir
savlaicigi devusi Sv. Augustins un Kuzas Nikolajs.
Vini ir atkartoti uzsvérusi, ka “Dievs majo cilvéka
sirdi un cilvéku ari tiesi uzruna” (203. Ipp.).

Tatad starp Dieva un simbolu izpratni pastav
noteikta  mijattieciba. Tados  pretstatos, ka
“iekseji/areji, brivi/mebrivi, pieaugusi/nepieagusi” un
personigi/autoritari meés redzam cilveka iespéjami
divejado nostaju. Pretstatu pirma puse pasvitro
atbildibu, pardzivojumu, Dieva milestibas realitates
izpratmi sava dvésele, kamér pretstatu otra puse !
norada atklasmes Jedmena birokratizaciju (204., 201. |
Ipp.). Tade] Drevermans ir gatavs apliecinat: “Nekad |
vairs nebus 1espgjams citadi aprakstit religisku
pardzivojumu ka vienigi ar zemapzina esoSo un
gatavo formattélu izlausanos aktuali un personigi
tagadné pardzivota rezultata.” (256. lpp.)

Citiem vardiem, Seit atrodam atbildi uz jautajumu
par dievatklasmes butibu, turklat tada veida, kas
dievatklasmi nereducé un nepadara par vienkarsu
objektivu  faktu kopojumu, kuri alvekiem tiek
uzspiesti autoritara veida. Tas nozimé, ka
‘rehigiopsihologiski izprasta atklasme ir zemapzipas |
pamatstruktaras (Grundgestalt des Unbewufiten)
iznirsana, kuru izraisijis garigaja sfera noticis
kongruents pardzivojums” (256. lpp.). Si pamat-
struktura, ka to Drevermans atkartoti skaidro, sevi |
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savieno vésturi un dabu, tas ir, §aja pamatstruktiri
ir uzpemta paaudzu paaudzés pieredzéta kvin-
tesence. Ja tradicionala katolu teologija redzéja
dievatklasmes depozitu Bibelé un tradicija, tad tagad,
péc Dreverma%la parliecibas, S§is depozits atrodas
pasa cilveka. Taja pasa laika pieeja sim depozitam
nav autométlska Ne arejs (ka, pieméram, Baznicas),
ne iek$éjs (ka vienkarss gribas slédziens) autoritars
akts So depozitu neatce]. Atklasme ir “iegistama’
vienigi pardzivojuma. Un atklasmes pardzivojuma
izraisitajs ir vienreizéji radosa personiba, kas palidz
konstituet situaciju, kura lidzdaligi ir klat ne tikai
pats cilvéks, bet ari Dievs, apliecinats un pardzivots
zemapzinas attélos. Ta cels pie Dieva ved ne vairs
caur Bibeli, Baznicu, sakramentiem, bet caur attiecigi
izraisitu zemapzinas bagatibu. Taja pasa laika, kaut
Dievs darbojas cilveka dzi]lakaja butiba, Vips nav
vienkarsi identificégjams ar cilveka sirdsapzipu.

“Dievs sevi atklaj” nenozimé, ka Dievs nodotu musu
riciha veselu kaudzi formulétas un iemacamas
informacijas par savu butibu, saviem nodomiem un
saviem darbiem. Atklasme nozimé: Vins tevi un mani
ta uzruna, ka nu mes spéjam sava starpa sadzivot ka
cilveki. Visus attélus, kas izniru§i no misu
zemapzinas, aprakstot So uzrunu un ierosmi, meés

. tagad gribam kopigi pardzivot, izdziedat, izdejot un,

galvenais, izmilét. Tas nozime, ka S$ada situacija
religijas butibas “patiesiba” wvairs nav atrodama
attélu plaksné — simbolos, ritualos, formulas, dogmas.
Patiesiba atrodas tur, kur tai pienakas atrasties -
eksistences plaksné, tatad personiga dzive, ticibas
pilna un ticama cilvéciba.” (264. lpp.) Izsakoties vél
kompaktak, “dievatklasme ir milestibas un uzticibas
atverti dvéseles zemapzinas fragmenti pasa cilveka
apzina” (271. lpp.), kas savu pat1e51bu pierada sava
cilveciguma. Vai ari vel isak — “dievatklasme 1ir
identiska personalizacijas momentam” (379. lpp.), tas
ir, gariga nobrieduma situacijai, kura cilveks klust par
personu.

Protams, Drevermana kritiska nostaja pret
Baznicu un vina gataviba ar vieglu roku atstumt mala
gadsimtu krato lielo teologijas razu ir negativs
elements. Bet sada keceriga ietvara pavid ari tin
tradicionali un pozitivi ieskati. Ar vinam profesionali
labi pazistamiem psihoanalitiskiem konceptiem
Drevermans ir jo nopietni un samera rapigi izstradajis
kristiga misticisma teologuu Protams, var jau
abstrakti debatét, vai “misticisms” var vispar but
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“kristigs”. Bet ja konkréti saktu salidzinat Dre-
vermanu ar Dionisiju Areopagitu vai ar Meistaru
Ekhartu un pat ar Martipu Luteru, tad mes atri vien
atskarstu, ka ticiga pieredzé cilveka dveéselei ir arl
sava Joti pozitiva loma. Tur drikstam saskatit ne
tikai iedzimta gréka Jaunvaru, bet ari Debesu
caismas atspulgu un klatieni. Drevermana noteikti
bozitivais ieskats ir aicinajums kopt dveseli — ne
zavtigd svetceré, bet sirsniga sadzivé. Kaut meés
nespejam izvertét savas ticibas dieniSko kvalitati (un
nedrikstam uzmesties par citu jo skarbiem
tiesnesiem, sk. Mt. 7,1!), musu milestiba tomer paliek
ka nopietna musu garigas veselibas meéraukla.
Seksuala milestiba var but “akla” - it seviski
nenobriedusos cilvékos. Bet gariga milestiba atver
acis, un milestiba redzigs cilveks saskata vairak un
labak, ka palidzét, atbalstit un nest svétibu. Sada
Dieva klatbutne dieniska eksistencé ir jau atklajeja
milestiba!

Un vai Drevermans nebus zinama praktiska
patiesiba, ka gadu gaita pat sakotngji ticigi cilveki ir
iekritusi kardinasana krat dogmas ka pastmarkas —
jo vairak, jo labak?! Ta var krat ari Bibeles citatus.
Nu “tekstu” ir daudz, bet, ja sirsnibas krajumi ir
sakusi sarukt, tad patiesibas ugunskurs nedeg. Pa-
galu ir daudz, bet uguns nav, un tapéc siltuma nav.

Ir Joti iespéjams, ka Drevermana “teologija”
Rietumeiropas situacija ir vienreizéji svetiga. Vaja-
sanu laikos Baznicas struktata var buat milzigs
atbalsts individualam kristietim. Ari evanpgelizacijas
darba Baznicas birokratija var but Joti palidziga.
Tiesi Austrumeiropas situacija, kur zem komunisma
|aunpratigas nebrivibas ir tikusas grautas Baznicas
birokratiskas funkcijas (parvalde, macibu un
labdaribas iestades, ieskaitot dievnhamus, svétdienas
skolas, korus utt.), organizatoriskie atjaunosanas
darbi var but absolati pozitivi. Sada situacija
“birokratija” wvar but labs vards un svetigs
lestadijums. Turpretim, mazakais péc Drevermana
domam, Rietumeiropa situacija 1r citada. Tur
birokratija ir potenciali kluvusi par draudu, apspiezot
un varbut pat vietam iznicinot individa dveseles
rado$o, tas ir, Dievu atklajoso lomu. Si isa rakstipa
robezas nebus iespéjams iztirzat Drevermana
diagnozes precizitati. Ir iespéjams, ka vips parspilé,
respektivi, ka no savas negativas pieredzes vins
parvienkarso wun visparina nevieta. Bet Sada
parsteig§anas gan nenozimeés, ka Drevermanam nav
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mazakais divi vértigi ieskati: (1) kad Baznicas
parvalde nak “aparaté¢iku” rokas, tad Baznica i
briesmas, (2) dveéseles kopsana nav nekads
blakusdarbs; vienlaicigi logs uz debesim un durvis uz
tuvaka sirdi, cilvéka dvesele ir vissvétaka Dieva
realklatesmes “vieta” zemes virsu. Ak vai tai Baznicaj
un tam macitajam vai macitajai, kas to aizmirst vaj
atrod par parocigu ignorét!

v

Drevermanu lasot, var skist, ka vipa piezimes par
macitajiem, 1ipasi par katolu priesteriem, i
ekumeniskos laikos netaktiskas un tapéc apnicigas.
Fakts tomeér paliek, ka Drevermana negativisms nav
sen pazistamais antiklerikalisms, bet bridinajums
ikvienas religijas funkcionaram misticismu neaiz-
vietot ar pasa Baznicas savtigu majturibu. Galu gala
Baznicas uzdevums ir nevis tikai uzturet areju
parvaldes aparatu, bet eksistenciali savienot dvéseli
un Dievu, ikvienu cilvéku iepazistot ka savu tuvako.

Vieta vai nevieta, Drevermans tomér atkartoti
pasvitro: “Baznica nesludina Jézus vésti. Ta dara
visu, lai oficialajas dogmu abstrakeijas iznicinatu
dzivu pardzivojumu. Sekas ir redzamas: Baznica ir
mirusi.” (41. lpp.) Dazi no Drevermana vérojumiem ir
tiesi frontali uzbrukumi: “Vai Jezus bija priesteris péc
tagadéjo katolu Baznicas “sludinataju” izpratnes’
Pavisam drosi — né. Vai vips bija rakstu macitajs pec
tagadéjo teologijas pasniedzéju parauga? Nekada
gadijuma.” (51. lpp.) Sadu vérojumu, protams, var atri
vien papalasinat. Salidzinot ar Jezu — ta mes varam
taisnoties —, kurs no mums Vigpam var lidzinaties’
Drevermana pozitivais sniegums bus ieskata, ka ar
taisnosanos mes sevi neattaisnojam. Jau 16. gs.
Dezidérijs Erasms no Roterdamas Baznica sakatija
tendenci nevis censties lidzinaties Kristum, bet gan
parcensties, lai més savstarpgji izceltos ar savu
atskiribu. $adai kritikai, senai vai modernai, nav
jabut neizbégami Jaunpratigai! Un tomer ta “koz”!

Ir iespgjams, ka veél dzilak mus var aizvainot
Drevermana kristologija. Ta ir izteikti piezeméta,
nepartraukti runajot par Jézu un par cilvéeku un
pravieti, taja pasa laika strupi noliedzot tradicionalas
augstas kristologijas iezimes (jaunavigo iepems$anu,
debesbrauksanu utt.). Bet, ja palasam uzmanigak,
ari Sada pieeja varam sastapt ieskatu dzi]Jumu.
nopietnibu un nenoliegsanu.
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Pirmkart, §is “cilveks no Nacaretes, tikdaudz mes
par vipu zinam pavisam drosi, uzstajas ka pravietis”
(51. lpp.). Jaunas Deribas pétnieki zina tiri labi, ka
pac Alberta Sveicera liela darba Leben Jesu Forschung
(1906. g., anglu tulk. 1910. g. ka The Quest of the
Historical Jesus) vairs nav laga padevies uzrakstit
Jezus biografiju, jo tagad ir skaidrs, ka izSkiroSos
punktus paSa autora hermenétiskie ieprieks-
piepémumi dod neizb&gami subjektivu nokrasu.
Rezultata rodas tiesi tikdaudz Jézus iztélojumu, cik ir
bijis autoru! Tade] iesakt kristologiju ar atsauksSanos
uz minimaliem, bet neapsaubamiem datiem nebutu
tilit ar steigu jauzskata par neticibas pieradijumu.
Es atrodu par lietderigaku vismaz pasekot, ko
Drevermans ar $o minimaldefiniciju iesak talak. Tad
atklajam, ka tiesi “praviesa” jédziens ir tas, ko lietoja
sakotnéjie Jeézus sekotaji wun pretinieki. Tatad
“pravietis” ir skaidrs konsensa termins. Un kas ir S§im
terminam raksturigs? Drevermans atbild: “Vispirms,
nepiecieSamiba iz§kirties. Kas vien dzird tadu cilvéku
ka Jézu, var vélak daudz ko darit, iznemot vienu: vins
nespéj palikt vienaldzigs.” (52. lpp.) Par iemeslu &im
faktam Drevermans uzdod Jézus “vienreizgjas
personibas noslépumu.” Formu-lgjums ir
tantalizéjoss. Jeézus personibas lielums tiek
apliecinats, bet netiek izmeérits, jo ir lielaks par musu
meérauklam. Turklat, ka tas istam pravietim ari
pienakas, Jézus vésts nebija par sevi pasu: “Nekad,
iznemot seviskus izpémuma gadijumus, praviesi sevi
nepadara par sava véstijjuma tému.” (53. lpp.) Bet ko
tad Jézus sludinaja? Ka to no jau ieprieks teikta
varam sagaidit, Drevermana atbilde ir lakoniska:
“Jézus sludinaja un aicinaja uz absolutu cilvécibu.”
(56. Ipp.) Un vips piezimeé: “Tas izskaidro, kade] tads
cilveks ka Jézus nav atstajis no saviem vardiem
nevienas uzrakstitas rindipas.” (57. lpp.) Un $adas
nostajas atskiriba no véstures gaita izveidojusas
Baznicas ir Sausmino$as: “Vienmeér ir sev javaica, kas
tas varéja but par domasanas stilu, kas netraucéti un
gadu simtepiem ilgi varéja citus cilvekus dzit
inkvizicijas tiesas navé uz dieviskas patiesibas
pretenzijas pamata, bez personigas nozélas, vienkarsi
tikai paklausot Baznicas pienakuma apzipai, bez
jutam, bez emocijam...” (70. lpp.) Te, protams, ir
vieglak vaicat, neka atbildét. Noteikti lietderigak ir
nevis lukot notiesat pagatné nodarito, bet atzimet, ka
launo darbu pamata bija nostaja: “Patiesibu vairs
nebija jaapliecina personigi, bet to vargja darit
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birokratiski, atsaucoties uz savu posteni. Rezultati
Bazmica jau savas “macibas” forma atra-das
diametrali pretum Jézus vestij.” Ta “pravietiskas
eksistences konsekventad nodeviba” (96. lpp.) attis-
tyas teologisko “jédzienu fetisisms” (105. lpp.), kas
savukart pavedinaja uz maldigo iedomu, ka “Baz
nicas augstakas instances prot atrisinat eksistéjosas
problemas” (106. Ipp.). Ta “Dieva mistérija k]uva par
Baznicas varas mistifikaciju” (106. lpp.); parstajot but
patiesibas mekletaja, Baznica pazauwdéja sawn
cilvécibu un tade] — savu biatibu. Nu ticibas vieta tika
sludinata magticiba (11. Ipp.).

Ka vienu no sadas mantictbas krasakajiem
piemériem Drevermans atkartoti piemin katolu
Baznicas macito “Marijas biologisko jaunavibu”,
Saprotams, Drevermans Seit rund vienigi par Baznicu,
kura vigé ir uzaudzis. Bet viga kritika 1et talu pan
kato]u Baznicas robezam un skar ari luteragus. Kas
vien apliecina 5o macibu ka “faktu”, ignore sena Jézus
godinajuma mitisko ietérpu, sastopamu, pieméram.
ne tikai pie senajiemn éfiptiesiem (87. lpp.), bet ari pie
Dienvidamerikas actekiem, kur galvenais dievs
Uicilopocthh  ir jaunavigi pedzimis no dievietes
Koathkue (274. lpp.). Skaidro Drevermans: “Seit ir
runa par attéliem. Ja vigos ir kada religiska
patiesiba, tad pavisam noteikti td nendk no aréjiem
notikumiem telpa un laika, bet caur to prieksstatu
kompleksu aktivizesanu, kas atrodas cilveka dvéselé”
{2568, lpp.). Tatad Seit varbut tomér var runat par
dievatklasmi! Bet ir neparprotami, ka 8ads novirziens
Drevermanam pasreiz neinteresé. Vip$ norada, ka
senebreju pravietojumi, dJes. 7,14, runa i par
“sieviett” (alma), kas viemgi grieku ta sauktas
Septuagintas tulkojuma kjJust par “jaunavu”
(parthenos), kuru tad evapgehists Matejs parpem
burtiski (180. lpp.). Sads burtisks, respektivi,
mitologisks, ietérps tad drizak apsiép), nevis atklj]
patiesibu.  Proti, jaunaviga piedzim$§ana un
uzcel$anas no mirusiem “ir simboli, sava batiba tikai
divi aspekti no viena un ta pasa noslepuma: butiba
iznak no velnebutibas (Nochk—Nichisein), atkal-
piedzimsana — no vairsnebutibas (Nichtmehrsein), kur
viens simbols norada uz otru un apstiprina, apsola un
izskaidro saskana ar simboliskas domasanas logiku™
Citiem vardiem: “Ka par personam, kas sava
eksistencé parvar navi, varétu neteikt, ka vipi bija
“kenini”, suveréni eksistences varu valdnieki
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jaunavigi piedzimusi, tatad uzc€luSies no kapa uz
muzibu?” (402. Ipp.)

Tatad ar attiecigu psihoanalitisku un vesturiski
skolotu pieeju ir iespéjams atrast Jézus “jaunavigas
piedzimsanas” uzskatamo nozimi. Bet si patiesiba
noteikti nav iegustama burtiska senas mitologiskas
valodas deklarésana par “faktiem”. Iekams sadu
nostaju talit sauksim par herézi, atcerésimies, ka
Drevermana aizstavéta nostaja bija plasi pazistama
katoJu Baznica seSdesmitos gados. Drevermans
atsaucas uz sameéra lidzigo Karla Ranera nostaju (87.
Ipp.), un §is jezuitu teologs tika uzskatits par vienu no
51 gadsimta lielakajiem domatajiem! Protams,
pasreizéjais gariguma klimats Japa Pavila II ietekme
sadus ieskatus wvairs neaizstav. Otrkart, un
luteraniem daudz svarigak, bus vieta atsaukties uz
savu pasSu teologu Rudolfu Bultmanu un vipa
demitologizacijas (Entmythologisierung) programmu.
Vina redzamakais piemers bija vérojums, ka Jauna
Deriba vél vienmér doma par trisstavu visumu, kur
zeme ir pasaules centra, debesis augsa un elle
apaksa, — tatad skatas mitologiska un mums
nepienemami parvienkarsota perspektiva. Taja pasa
latka Bultmans neméginaja vienkarsi atbrivoties no
mitologiskas domasanas, bet to “partulkot” eksis-
tencialas  kategorijas. Tiesi cik talu 51 demito-
logizacijas programma ir nepieciesama un praktiski
izvedama un kadi ir seno mitu tiesie ekvivalenti
moderna domasana, tie vél vienmér paliek risinami
un ne pilnigi atrisinati jautdjumi. Drevermans
noteikti nav wvienigais teologs, kas piedalas $§aja
svarigaja demitologizacijas  pasakuma. Katra
radijuma nepietiks vipu $aja punkta tikai nokritizet,
ja neesam gatavi nakt klaja ar “labaku” izskai-
drojumu. Citiem vardiem, kaut varu nozélot Drever-
mana brutalo agresivitati tiesi saja jautajuma, nedo-
maju, ka ar to probléma ir konstruktivi atrisinata.

A%

Drevermana teologiski visdzi]akais devums ir vina
pardomas par milestibu. Ta ka $o tematu esam jau
vairakkart aizskarusi, tad Seit varésim izteikties
konspektivak. Protams, ari te sastopamies ar
Dervermana eklektiski kritisko nostaju, kur katolu
Baznicas macibas par seksualitati Drevermans atrod
par nepiepemamam - fakts, kas luteriesus seviski
neparsteigs. Vipa galvenais arguments ir ietverts
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paris teikumos: “Vai neliekolojot ir iesp&jams milat
tikai kada cilveka “dveseli” un nemilét vina “miesu™
Patiesam, val tiedi milestiba nav t3 pardzivojuma
dzilakais centrs, kurad cilveka dvésele un kermenis
atrod savu vienotibu?” (37. lpp.)

Milestibas centralitate 1ir redzama ari tiesi teo-
logiska plaksné: “Ja gribam cilvéeku parmainit, heci-
not par Dievu, tad pastav tikai viena vieniga pieeja:
nepietiek par Dieva macit, ir nepiecieSams Dievy
dzivot. Jo par Dievu macit nav iespéams citadi, ka
més macam milestibu vai liriku. Milestibu maca tikai
milejot, un dzeju — dzejojot, bet ticitbu Dievam -
vienigi ar lidzaizraujosu gatavibu palauties.” (59. lpp.;

ada pieeja religijas pamata ir milestiba, jo uz to viss
balstas. Kaut Baznica bus nepieciesams domat un
teologizet, vislielaka kluda tiek izdarita, “aizvietojot
milestihu ar pratu” (186. lpp.).

Un etikas ta limeni ir ta, kas atsakas iznicinat,
Tas attiecas ari uz cilvéka doto celibata apsolijumu.
“Kad cilveks patur dzivibu sevi {kd celibata, atsa-
koties no seksualitdtes), vig$ gréko pret Raditaju.”
(232.— 233. lpp.) Protams, cilvéciga milestiba i
terobezota un nepilniga, bet tomér — sava buatibi
dieviskiga: “Visa cilvéciga milestiba, ta ari var teikt, ir
pat sava aprobeZotiba tomér noradijums uz bezgaligo
milestibu, ar kuru Dievs mus aptver. Tikai palaviba
uz $sadu bezgaligu milestibu més riskejam &is
terobezotas pasaules robezas davat sava “Es” otra
cilveka “Tu” milestiba un palaviba” (249. lpp.) “Tikai
milestiba nepazist bailes.” (250. Ipp.) Un Drevermans
cite Zigmunda Freida veérgjumu: “Ja es kadam
cilvekam sava dzivé esmu spéjis palidzét, tad to es
esmu mil&jis.” (366. lpp.) Un beidzot: “Katrs cilvéks.
neatkarigi no vina religiskas vai kulturilas izcelsmes,
kas otru cilveku ta mil, ka tas vigam klast tik plass
ka jara, maigs un liegs ka wvijpu Saposana, stiprs un
lidzaizraujoss ka putojosas bangas, paslépjot un
nomierinot ka alas ieksiene,— iegust spéju otra cilvéka
dzivi velreiz radikali parmainit: no bailém uz
palavibu, no atkapsanas uz pabalstu, no distancétas
un uzmanigas vienaldzibas uz apliecinodam alkam un
saistibu. Sadam cilvékam piemit speks, ja to ta velas
teikt, otru nokristit.” (838. lpp.) Vicu teksts
dzejiskaks neka mans tulkojums. Bet am Seit W
skaidrs, ka Drevermans skatas uz milestibu ka Dieva
davanu, iesakuma it ka pasleptu cilvéka zemapzinas
struktira, bet citu milestibas atraisamu un
pardzivojamu. Un $ada pardzivgjuma konteksts i
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mistisks: ta ierosmes pamata ir prawetlska vésts un |
Dieva klatbutne, kurai seko pasa c11veka garlga;
;mﬂugsana autentiska homlnlzacga jo “milestiba ir |
ta, kas individu pataisa par personu” (495. 1pp.). ‘

Tada pavisam vispargjos vilcienos ir Drevermana |
antropologija, kura klust izprotama tiesi soterio-
logiska pardzivojuma. Proti, patiess cilvécigums un |
tapéc ari ists garigums nav areji pienesta maciba, bet |
vksistences pieredze. Bet ja ta, vai tad nav absurdi
par $Sadu antropologiju rakstit un to méginat |
reologiski izskaidrot? Varbut seit Drevermanu var
izprast, atceroties vina katolisko pagatni. Varam |
palauties, ka vins pazist Sv. Ignacija Lojolas Exercitia |
spiritualia, kas ir prineipa jau rakstita ka |
rokasgramata garigiem vingrinajumiem. So gramatu
ar lasit, bet lai to saprastu, taja ir, ta sakot,
“javingrinas”. Lidzigi lasit var ari vingrosanas rokas |
cramatu, bet par istu vingrotaju klust ar citigu
-ckosanu §1s gramatas prieksrakstiem — tatad, vin- '
srojot un ne tikai lasot. i

Ja ta, tad Seit varbut ir attiecigi pienaciga vieta |
pasvitrot teorétiskas un praktiskas teologijas kopsa- |
darbibu. Konservatorijas un medicinas fakultates, |
minot tikai paris piemérus, $o kopsakaribu apzinas
un to dzivo. Tas pienakas ari teologija. Tade] ir zel,
ka pats Drevermans, neskatoties uz vina biblio-
mrafiski Joti bagatigi dokumentécajiem darbiem, ir
atradis par nepieciesamu uzskatit Baznicu par garigi
tuksu “aparatciku” iestadijumu. Kur vien atrodam
sidu negativu Baznicas izverti, nepietiks parmest
tikal izvertétajam vai talit brivpratigi pieteikties
uzbrukuma jau tikko nokritizétajai Baznicai. Vieta
hus mums pasiem ieskatities savas dveselés, nemot
vera  bridinajumu, ka nav teologiski iedarbigas
patiesibas bez patiesas cilvécibas.
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Egils Grislis

JEZUS KRISTUS AUGSAMCELSANAS
UN “JEZUS SEMINARS”

un dvesele. Dazadi izskaidrota un izveértéta
kops Apgaismibas laikmeta, §1 lieciba ir atkal
nonakusi kontroversiju degpunkta, pateicoties ti
saukta “Jézus Seminara” lidzdalibnieku razigajam
publikacijam. Si Zieme]amerikas Jaunads Deribas
pétnieku grupa, kas sastav no tuvu pie simts
locekliem Roberta Fanka vadiba, ir bijusi Joti vokala,
(Salidzinot japiemin, ka respektabla Society of
Biblical Literature apvieno 6900 dalibniekus). Bet
“Jezus Seminars” ir pratis piesaistit zurnalistu
uzmanibu. Un, nenoliedzami, jautajums ir centrals un
nopietns, sava butiba jau labi pazistams kops
Rudolfa Bultmana un latviesu izcila jaunderibnieka
(un velak trimdas archibiskapa) Karla Kundzina
darbiem.!
Pasreizejas situacijas parskatu sniedz Dzons

Q. ugsamcelsanas lieciba ir kristigas ticibas sirds

| Mekverijs?, savu slaveno darbu par kristologiju

noslédzot divéjadi. Noslegums A ir “priecigs’
respektivi, saméra tradicionals, noslégums B -
“rezerveti atturigs”, sekojot Bultmana pédas.

I
(1) Apskatu iesaksim ar noslegumu B, jo tada

veida bus visparocigak iepazities ar ta saukta “Jezus
| Seminara” nostaju. Mekverijs vaica: “Ka batu, ja més

Jézus dzives un darba aprakstu noslégtu ar krusta

1B.1. Atsifréjumu sk. bibliografija raksta beigas.
’F.
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misterijas”, kas tradicionali seko krus ? Vai tas
iznicinatu visu ticibas jégu Kristum? Ta nedomaju, jo
divi raksturigi kristigas ticibas ieskati paliek
neskarti— ka Dievs ir milestiba un ka Dievs ir
atklajies Jéza Krista. Sie divi ieskati paliktu
neskarti, pat ja péc Golgatas nebutu nekadas
mistérijas. Tas gan batu §1 stasta rezerveti atturigs
noslégums — tik atturigs, ka més no ta dabigi
atraujamies. Bet mums tomér pienakas to godigi
uzklausit.” To tad nu Mekveérijs ari censas darit.
Proti, vins ir parliecinats, ka cipu ar Jaunumu Jézus
uzvaréja jau lielaji agonija Getzemanes darza. Si
uzvara paliktu muziba ari tad, ja navei nesekotu
augdamcel$anas. Seit Mekveérijs talit steidzas piebilst,
ka wvips8 pats nav padevies modernajam
sekularismam, bet nosléguma B nostaju atrod (gluzi
lca Bultmans) jau Jana evanpgelija. Mekvérijs nu cité:
“Un ka Mozus paaugstinajis ¢usku tuksnesi, tapat
jatop paaugstinatam Cilveka Delam. Lai 1kv13ns kas
tic, vipa iegutu muzigo dzivibu.” (3,14-15) So seno
pravietojumu Jézus atkarto velreiz: “Bet es no zemes
tiksu paaugstinats un visus vilksu pie sevis. Bet to
vips sacija, noradidams, kada navé vinam bija mirt.”
(12,32-33) Mekverijs paskaldro “No visiem dJapa
e\angelx_]a paradoksiem §is ir noteikti visparstei-

sisanu? Ka batu, ja mes izlaistu t% ‘priecigas
t.

dzosakais. Jézus krusts ir— paaugstinasana! Vipa |

pazemosana ir paaugstinasana! Peéc ta atseviska
debesbrauksana  batu antiklimatiska.” Seit
Mekvérijs atsaucas uz Rudolfa Bultmana preciziem
formuléjumiem, proti: “Ticiba uz augsamcelSsanos ir
patiesi tas pats ka ticiba krusta spejai pestit.”® “Ir
nepiecieSsams vaicat, vai visa $1 mitologiska valoda
(par augsamcelsanos un debesbrauksanu — E.G.) nav
tikai méginajums izskaidrot Jézus veésturiskas
personas un vina dzives notikumu nozimi attieciba uz
pestiSanu. Ja tas ta butu, tad més varam atbrivoties
no 81 formuléjuma aréja ietérpa.” Citiem vardiem, tad
atmitologizacija nezaudé precizo saturu! Mekveérijs So
ieskatu atkarto ari pats saviem vardiem: “Vai tas
nozimeé, ka augsamcel$sanas ir galvenokart notikums
macek]u un nevis Jézus dzive?” Atbildot ar “ja”, tiktu
pasvitrots, ka  augSamcelsanas ka maceklu

F412.
1B.2:1:41.
B.2:1:35.
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pardzivojums turpinas Baznicas dzivé, sludinasana
un sakramentos. Bet wvar ar1 atbildet, ka

- augsamcelsanas iesakums ir pasa Jezus pieredze un
. pardzivojuma ka butisks un centrals notikums. Seit

tad sastopamies ar konservativo nostaju, kuru
apskatisim 51 raksta otraja dala ka Mekverija
nosléeguma A piepnemtas nostajas talaku izskaid-
rojumu.®

(2) Bet nu dosimies pie “Jézus Seminara”, kas visa
visuma darbojas Bultmana (un Mekvérija nosléguma
B) perspektive. Svarigaka publikacija, protams, i
pats teksts: Pieci Evangeliji: Jezus Autentisko Macibu
Meklejums.” Ne, te nav iespieduma kludas — teksta ir
“pieci evangeliji”, jo te ir angliski partulkots ari 1945,

' g. Egipte atrastais Toma evangelijs. Tulkojuma
- sagatavosana Seminara dalibnieki esot rupig

izvertéjusi katru teksta dalu un tad par to nobalsojusi
ar krasainam krellem:
sarkans: 1sts Jezus;

roza: izklausas péc Jezus;
peléks: nu, varbut;
melns: noteikti neautentisks.

Sadas krasas tad ari iespiests viss tulkojums.

. Acis uzmetot, ir redzams, ka izvértgjums ir bijis

drastisks. Visa Marka evangelija ir atrasts tikal viens
Jézus macibas fragments (12,17). Roza krasa w
iespiesti 17 Marka fragmenti. Mateja evangelija
sarkana krasa ir iespiesti 5,34.44; 6,9 (tikai “Musu
Tevs”); 13,33; 20,1-15; 21,21; roza krasu ir dabujusi
gandriz 40 fragmenti. Lukas evangelija autentisko

| tekstu ir mazliet vairak: 6,20.21.27 (tikai “miliet jusu
. ienaidniekus”).29.30; 10,30-35; 11,2 (tikai “Tevs”);

13,20; 16,1-8; 20,25; vairak ir an roza krasas tekstu,
pari par 50. Toma enapgélija sarkanas krelles ir
dotas 20,2.3; 54,1; 100,2; roza tekstu ir pari par 30.
Pats izvertesanas process iesakas ar bridinajumu
uzmanities no tiem fragmentiem, kas it ka pasam
patik. Tam seko vérojums, ka “evangélisti biezi vien
Jeézus vardus sagrupe péc sava prata un tiem rada
jaunus kontekstus”.® “Jauni konteksti biezi vien tiek
doti ari Jézus lidzibam...? Evangelisti ari biezi vien
parlabo Jézus vardus, lai tie iek]autos vipu valoda,

6F:413-414.
"Sk. D.1.
8D.1:5.
9D.1:19.
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stila un perspektiva.”l? Jézum ari tiek pierakstiti |
tauta pazistami sakamvardi un Vecas Deribas citati,
tapat ari pasu evangélistu domas.!! Transmisijas |
procesa Jézus asie izteicieni tiek mikstinati, tos
pielagojot ikdieniskas dzives problémam.!? Varianti
starp grati izpildamam prasibam norada uz
domstarpibam, kas radusas, Jézus vardus pielagojot
savai 1patnéjai situacijai. Jezus vardi vai lidzibas,
kas ir raksturigi “kristiga” formuléjuma, ir vai nu
evangélistu, vai ar1 vinu kristigo prieksgajéju darbs. |
Taja pasa laika vardi, kas ir kontrasta ar kontekstu, |
atspogulo senako tradiciju slani; bet tas tomeér
nenozimeé, ka Seit ir vienmér atrodami autentiski
Jezus vardi. Kristiga kustiba ir ari attistijusi sevi
attaisnojosus apgalvojumus, tos dazkart pilerakstot
Jezum.'® Teksti, kas atspogulo velaku laiku
notikumus, protams, nav Jezus. Autentiski Jezus
vardi ir atrodami vienigi avotos, kuru izcelsme ir starp
30. un 50. g. péc Kr.!* Vardi vai lidzibas, kas
saglabati divos vai vairakos avotos, ir senaki par to
kontekstu. Vardi vai lidzibas, kas atrodas atskirigos |
kontekstos, drosi vien agrak cirkulgja atseviski. Tas
pats vai lidzigs saturs vardiem, kas atrodas divos vai
vairakos variantos, norada, ka tie ir eksistgjusi

neatkarigi un t’tpec nak no oralas tradicijas. Si |

mutvardu un nepierakstita tradicija, kas ir letverta |
uzrakstitos evangélijos samera velu, var sevi saglabat |
loti senas atminas!®., Darbojoties sada perspektiva, |
seminara darbinieki formuléja sekojosu likumibu |
Jézus autentisko vardu atklasanai: i

1. Orala atmina vislabak saglaba isus izteicienus |
un isu notikumu aprakstus, ja tie ir provocéjoél

ievéribas cienigi un tiek biezi atkartoti.

2. Evangeélijos vislabak saglabatie Jézus vardi H‘I
aforismu un lidzibu forma. |

3. Evangeliju tradiciju senaki segmenti sastav no |
neatkarigiem aforismiem un lidzibam, kas cirkulgja
mutvardu atstastijuma, iekams tie tika pierakstiti
evangelijos. Visbiezak macek]i drizak atceréjas Jezus

10p.1:21.
1p 1.22.
12p.1:23.
13D.1:24.
1D 1:25.

5D.1:26.
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vardu un lidzibu visparéjo saturu neka to precizo
formulgjumu.16

4. Janem véra, ka Jezus bija tikai kristigas
kustibasaibinétﬁjs. Specifiski kristiga terminologija ir
tade] tikai velakas attistibas rezultats. Kur ta jau ir
piedévéta Jézum, sastopamies ar evapgélistu poetisko
licenci.'?

5. Jezus valoda un vardi bija vipam ipatnéji
raksturigi, vienmér nostajoties pret religiskam
normam un sabiedriskam tradicijam. Jézus vardi un
lidzibas tadeé] parsteidz un Sokeé.!® Jezum ir ari paticis
parspilét, runat ar humoru un paradoksos.

6. Jezus atteli ir konkreti un kosi, lidzibas
parasti— metaforiskas un bez konkréta attieci-
najuma.

7. Jezus ari pats neiesak dialogu vai debati. Vins
ari nepiedavajas nevienu dziedinat. Reti kad Jeézus
runa visparinajumos un pirmaja persona. Nekad
Jézus neatsaucas uz sevi ka Dieva Svaidito, Mesiju.!?

Liekot lietad $Sos standartus, Seminara lidzdalib-
nieki sava izverté bija gatavi apskatit ikvienu
pieejamu avotu un nepak]avas Jaunas Deribas
kanona ierobezojumam.20

Neskatoties uz zinamu metodologisku vienveidibu
(kura Bultmana mantojums ir liels), Seminara
lidzdalibnieki tomér nav gajusi vienus un tos pasus
interpretu celus. Tiesi sis faktors, skiet, ir ot
impongjis plasakai publikai, jo sevi atspogulo ari
Ziemelamerikas religiskas kultiras nevienveidibu.
Tam lhidzi nak apstaklis, ka seminara lidzdalibniek:
pat krasu pretrunu gadijumos savas gramatas viens
otru ir drizak izcelusi, neka apkarojusi vai kritizejusi.
Tas nozimé, ka, parskatu iesakot ar seminara
vaditaju Robertu Fanku, vina nostaja nav uzskatama
par normativu, bet gan tikai par ilustrativu.

(3) Sava pedeja plasaka darba Fanks atceras, ka
vipa konservativaja jauniba vipu Joti Sokéjis
apgalvojums, ka “augsamcelSsanas nav nekada lika
atmodinasana”. Studiju laika Cikaga Fanks iepazi-
nies ar Bultmana ieskatu, ka Jeézus augsamcelsanas
notika vipa macek|u ticiba un ka pétit arpus sis

| 18D 1:28.

17D.1:29.
18D 1:31.
19D 1:32.
20p.1:35.
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ticibas loka bija neiesp&ami un tadé] nelogiski.2! So
ieskatu parpémis, Fanks to izteic skaidri un reizém
pat brutali. “AugSamcelSanas nav notikums Jézus
dzive,” jo, kas ir miris, paliek nomiris. Tapéc Fanks
nosoda pétniekus, kas sadu savu parliecibu megina
slept samakslota  dzildomiba, apgalvojot, ka
1) vésturiska Jézus dzive beidzas ar vipa navi;
pécnave ir arpus veéstures loka un tade] nav
diskutéjama; 2) evapgeliju sniegta informacija ir
nepietieckama wun neskaidra, lai varétu nakt pie
drosiem slédzieniem; 3) vésturniekiem nav darbariku,
ar kuriem izpétit augsamcelsanos; 4) augsamcelsanas
bija eshato-logisks notikums, transcendents vietai un
latkkam — un tadé] nav empiriski un veésturiski
izpétams. Turpretim Fanks izsakas Joti skaidri: ja &1
augsamcelSanas bija tads notikums, kuru nevarétu
uzpemt videolenta, tad sis fakts nav janoliedz.??
Vispirms Fanks konstaté, ka augsamcelsanas tiek
aprakstita dazadi un atskirigi.?? Ir veseli tris
kandidati but pirmajam, kas redzejis “augsam-
celusos” Jezu: Peteris, Jekabs, Marija Magdalena. Ne
preciza informacija, bet cina par vadoso lomu Baznica
atspogulojas Saja kandidaturu pretruna. Piedevam
Fanks vero, ka senakie apraksti “augSamcélusos”
Jézu attélo ka garigu, gaismas aptvertu butni. Tikai
velak, oponéjot dokétisma tendencei gnosticisma,
“augsamcelusais” Jézus tiek aprakstits konkréti un
fiziski.24

Galu gala pats svarigakais tomér ir jautajums par
“augsamcelsanas” nozimi. Seit Fanks iesaka
senvésturé nemekléet faktus, kas vairs nav objektivi
parbaudami, bet nopietni aplikot “augsamcelsanas”
stastu funkciju. Te nu atklajas, ka sava batiba
‘augsamcelsanas” stasti ir pilnovarosanas jeb
paaugstinasanas stasti, “kur sauc un aicina darba”.?5
Citiem wvardiem, tie, kas bija sastapusies ar
“augsamcelusos” Jézu, vargja tulit atsaukties uz So
pardzivojumu ka savas darbibas legitimizaciju.26

Taja  pasa laika Fanks izprot Jezus
augsamcelSanos ka variantu Vid&os Austrumos

“1D.2:257.
p,2:258,
%51).2:260-265.
*D.2:269-273.
5D.2:271.
%D.2:273.
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| popularajam mirSanas/augsamcelSsanas mitam.
| Fanks iesaka, ka beidzot ir laiks ta sauktas “formu
| kritikas” vieta nodarboties ar “mitu kritiku”.2” Te nu

varétu atri vien atklaties, ka Baznicas tradicijas, Jézu

| paaugstinot dieviska statusa, ir atstajusSas novarta

Jézus macibu un dzives stilu. Pieméram, ta saukta

. Apustul]u ticibas aplieciba gan uzsver Jezus jaunavigo

piedzim$anu, navi un augsamcelsanos, bet ne varda

' nesaka par Jézus macibu. Rezultata, un gluzi nevieta,
| Jezus ir peksni kluvis par ticibas objektu un Jezus

sludinata Dieva Valstiba ir atstata novarta. Lai

| situaciju izlabotu, Fanks aicina: “Dodiet Jézum

pazeminajumu pakapé (demotion), jo ka dieviskais

| Dieva Dels, muziba vienots ar Teévu, nakotnes

kosmiskais tiesnesis pie Dieva labas rokas, vips ir

| norobezots un izoléts no pazemiga Galilejas macitaja

personibas.”?® Bet §ads “statusa pazeminats Jézus
klust pieejams ka kristigas kustibas patiesais
dibinatajs. Sava jaunaja statusa vins vairs nav tika
mitiska personiba, ieslegta paganu misteriju kultu
dieviskiba (nokapjot/uzkapjot,
mirstot/augsamceloties), bet ir vienots butiba ar
mums visiem”.2? Un galvenais — te Jézum neka:

' netiek atpemts; te viemigi tiek atzits, ka Jézus pats
| sevi izprata. “Galu gala,” argumenté Fanks, “ja vin:
 ieradas pardabiga piedzimsana, apzinajas, ka vips ir

Mesija un Dieva Dels, un ieprieks zinaja, ka vins pec
dazam dienam celsies no naves, tad wvins i
nekvalificets but par Pestitaju!”3?

Bet ka tad wvienkarss lidzcilvéks var pestit citus

‘ci]vékus? Atbildi Fanks sniedz, noradot uz Jézus

etisko dzivi. Jézus esot sédejis pie galda kopa ar

. gréciniekiem un piedevis grekus gluzi tapat, ka fo
' dara Dievs,— bez prieksnosacijumiem.’! Bez tam
. Jezus nosodijis leposanos ar dievbijibu, ka ari macijis.
. ka Dievs uzklausa tiesi, bez starpniekiem.’? Varbut
| tiesi Seit sastopamies ar Fanka dzildomigo kritiku.
| proti, ar bridinajumu étisko labestibu neaizvietot ar

|

| teologisku precizitati, pedeja  vienmeér padodas

- vieglak, bet neatver celu uz muzibu. Bet §kiet, ka Seit

| 27D.2:309.
281).2:306.

29D).2:3086.
30D .2:308.
31D.2:310.

| 32D.2:311.
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ari uzduramies Fanka domasanas seklim: Fanks
neizskaidro, ka Jeézus, kaut labestibas pilniba, ir ticis
pasargats no greka un ka vispar cilvéks var cilvekam
piedot, zinot, ka Dievs sadu piedosanu akceptés?

(4) Dzons Dominiks Krasans, “Jézus Seminara”
vaditaja paligs, ir vispirms divdesmit gadus nodzivojis
ka muks katolu klosteri, 1969. g. no ta izstajies un
arl atteicies no priestera aicinajuma, apprecéjies un
lidz pensionéSanai stradajis par Jaunas Deribas
profesoru Vinsenta de Pola (Vincent De Paul)
universitaté Cikaga. Sava kapitaldarba3? Krasans ir
vispirms devis detalizétu un rapigu ievadu pirma
cadu simtena Palestinas veésturé un sociologija,
balstoties uz Joti plasu literaturu. Pec tam seko visu
to tekstu rupiga izverte, kas dod kadu informaciju par
Jézu. Krasans atsaucas ne tikai uz Jauno Deribu, bet
arl uz daudziem un dazadiem pirmajos gadu simtenos
péc Kristus saglabatiem dokumentiem, kur var bat
atrodami Jeézus macibas fragmenti un zinama
informacija par Jezu. lzvertéjot Sos tekstus
hronologiski, vins tos dala ¢etras kategorijas: 1) no 30.
lidz 60. g. péc Kr.; 2) no 60. lidz 80. g.; 3) no 80. lidz
129. g. un 4) no 130. lidz 150. g. Attiecigos tekstus
citejot, Krasans talit informeé, cik reizes Sis pats
teksts ir citets. Piemeram, 1/3 nozime, ka attiecigais
citats nak no senaka slana un pieejama literatura ir
atrodams tris reizes. Kapitaldarba nosleguma sads !
izvértéjums tiek dots wvisiem Jaunas Deribas |
evangeliju  tekstiem. Ta Jézus navi Krasans
neapsauba, jo te teksti ir seni, daudzi un samera
vienveidigi. Citadi ir ar “aug$amcel$anos”; tur nav
precizu seno liecibu, un eksistéjosas liecibas ir
pretrunigas. Krasans nu  skaidro  sekojosi.
“AugSamcelsanas” lieciba iesakas programmatiski
tekstos par maizi un vinu (1/6),3* staigasana pa!
ndens virsu (1/2)3 un aicinajuma zvejot cilvekus
(2/3).%6 Citiem vardiem, brinumstastu process rada
‘notikumus”. (Sava velaka lieciba Baznica visu to
parvienkarso, un Krasans kariké: “Piektdiena bija
smaga, sestdiena ilga, bet, atnakot svetdienai, viss
bija atrisinats.”’) Krasanu tad neparsteidz, ka

0.1,

11C.1:398-404,
'(.1:404-407.
'C.1:407-410.
7C.2:160. |
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Pavils “augSamcelsanas” “notikumu”  apliecina
pavisam Sabloniski (1.Kor. 15,1-11). Proti, Pavils
“augsamcélusos Jezu esot pardzivojis transa; vina
sabloniskais apraksts nesniedz gluzi nekadu jaunu
informaciju.?® Bet no §i sablona, kuru Krasans daté ar
53.-54. g. peéc Kr.,, savukart attistas visa
“augsamcelsanas notikumu” tradicija, kuru atrodam
Jaunaja Deriba un dalgji ari arpuskanoniskajos
tekstos.3? Savu zinatnisko gramatu populara
kopsavilkuma  Krasans pasvitro, ka  Jeézus
apbedisanas apraksts ir tira fikeija. Arheologi lidz §im
ir atradusi tikai viena vieniga krusta navé mirusa
cilveka skeletu, jo notiesato péec ta naves bija parasts
neceremoniali ierusinat sekla kapa, kur pie mirstigam
atliekam viegli piek]uva maitu edaji dzivnieki.*?

Krasans ari noliedz, ka “augsamcel$anas’
pardzivojumi varétu balstities uz vizijam. Drizak sie
apraksti ir fikcionali meéginajumi cina par
pirmkristigas Baznicas vadibu izcelt atseviskus
kandidatus, pieméram, Peteri, Jani, Mariju
Magdalénu. Ta ka pats senakakis liecinieks Pavils ti
saukto “tukSso kapu” nemaz nepazina, tad te nav
darisana ar vesturisku faktu. Krasans apgalvo: “Es
nedomaju, ka kads no Jézus sekotajiem pat zinaja,
kur Jezus bija apbedits, ja wvins vispar tika
apbedits.”!

Un tomer kaut kadu kontaktu ar Jézu Krasans
nenoliedz. Ka jau minéjam, Pavils Jézu satiek

| “transa”; §is pardzivojums ir vienreizéjs un nav
| attiecinams uz citiem. Taja pasa laika stasts par

diviem celotajiem, ejot uz Emausu un sastopot Jezu.
nav konkréts notikums, “bet simbolisks gadu gaita
piedzivots kristigas ticibas augS$anas process”.*? Divi
visparinajumi tomeér esot vieta. Sekotaji, tricigie
zemnieki, Jézus klatbutni apzinajas no savam
surstosajam, evapgelizacijas darba nogurusajam
kajam. Sekotaji, rakstu macitaji, savukart sastapas
ar Jézu, lasot savus rakstus. Kopsavilkuma Krasans

. formulé: “Lieldienas man nozimé dieviski davatu gara

atspirdzinajumu, kas naca no Jézus. Kadreiz tas bija
pieejams tikai Galileja un Judeja, bet tagad to

38(.2:168.
39(1.1:396-397.
40C.2:160; C.4:152-153.
41C 4:154.

4202 4:158.
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ikviens var sapemt ikviena vieta visa pasaulé, atrodot
Dievu Jezu. Pec manam domam, visam tam nav
nekada sakara ar no kapa iznakuso lild vai tukso
kapu, vai ko citu. Visi tie ir tikai dramatiski ticibas
formulésanas paveidi. Augsamcel$anas kodols prieks
manis ir Dieva spéks, kas tagad ir pieejams Jéza,
laika un vietas neierobezots, ikvienam, kas tic un to
pardzivo.”*? Tade] ari “Lieldienas neapraksta jaunas
ticibas iesakumu, bet senas ticibas turpinajumu. Un
ta ticiba dod speku dzivot mérkim, kas ir augstaks
par ikdienu. Tomer ticibas darba lauks ir un paliek
31s dzives un pasaules robezas”. Krasans atzistas, ka
vips netic dzivei péc naves; vips to arl neuzskata par
svarigu jautajumu. “Es atstaju debesis Dievam. Zeme
ir ta, par kuru més esam atbildigi un kur Dieva
valstiba tiek zaudéta vai atrasta.”®® Tade] ari Jézus
visu uzmanibu pievers étikai. (Tekstus par Jeézus
atkalatnaksanu Krasans izverté ka velaku laiku
ieskatus.) Tapec Jezus maciba kritizé visus
apspiedéjus, ieskaitot patriahalo gimeni. Jézus
lidzjutiba, it seviski tautas nabadzigakajam slanim,
izpauzas dziedinasanas darbos: “Vesturiskais Jézus
nesutija macek]us sludinat par sevi un vest cilvékus
pie vipa. Jézus macija, lai sekotaji rikotos gluzi tapat
ka vips: viens otru dziedinatu, dalitos ar partiku un
tada veida atnestu Dieva valstibu sava vida. Sis
valstibas Dievs raksturigi bija devejs, speka avots,
nevis kads keizars, kas parvaldija cilvekus. Citiem
vardiem, §i valstibas kustiba nebija Jézus kustiba.
Tade], no sis valstibas atpemot Jézu, nenoziméja
valstibu iznicinat. Kad Jézu nosodija uz navi, vina
sekotaji gan pazaudéja duasu un béga. Bet vini
nepazaudeja ticibu un nebeidza sekot. Vini atklaja,
ka pat pec Jézus nogalinasanas speku devéja Dieva
valstiba vél vienmér darbojas un vél vienmeér bija vigu
vida,"46

(5) Markuss Dz. Borgs ir viens no konservativa-
kajiem “Jézus Seminara” lidzdalibniekiem. Jau no
savu zinatnisko darbu iesakuma Borgs nav centies
sokét, nonicinat oponentus wvai interesti Jezum
piesaistit ar létu, laikmetigu wun amerikanisku
reklamu. Ta 1994. g., izvértejot divu savu agrako

¥10.4:161.
“(0.4:164.
9C.4:166.
10.3:209.
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gramatu ieskatu razu?’, Borgs raksturo Jézu sekojosi:
“Vips ir harizmatisks dziedinatajs jeb svéta persona,
revolucionars gudrais, kas liek zem jautajuma zimes
pierasto gudribu un maca pretéjo, socials pravietis un
kustibas iesacejs, kura meérkis bija atdzivinat
Izraeli.”*® Turpinot pétit talak, Borgs So uzskatu
paplasinajis un padzilinajis. Seit svariga bus ari vina
pieeja, nepalaujoties tikai uz senakajiem tekstiem,
bet uzklausot ari tos tekstus, par kuriem Seminara
lidzstradnieki nobalsoja ar melnajam krellem, tas ir,
atzistot, ka sie teksti neatspoguloja Jézus macibu.
Borgs liecina: “Atseviskas vietas melnaja teksta ir tiri
briniskigas. Citiem vardiem, dazas melna teksta

' vietas atklaj, par ko augsamcelusais, dzivais Kristus
' bija kluvis sekotaju pardzivojuma gadu desmitos péc

|

: Lieldienam. Ir gruti zinat (vai pat minet), kas notika

Lieldienas, un vai vispar mums vajadzeétu domat par
Lieldienam ka par specifisku dienu vai par konkretu
notikumu secibu dazu noteiktu dienu skaita. Bet, ko
mes varam teikt, ir sekojosais — péc Jezus naves vina
sekotaji naca pie parliecibas, ka “Jézus vel dzivo”,
kaut ari jauna veida. So parliecibu Pavils izteica,

| runajot par wvizijam, un evangéliji, noradot uz
- paradibam, vai ari liecibas, ka Gars, kas bija
| pazistams Jeézu, turpina darboties. Jézus péc naves
' ka pec-Lieldienu Jézus bija pardzivots ka klat esoss

un aktivs.”9 Protams, ari Borgs seko “Jézus

@

| Seminara” pieejai, ka wvisi Japa evangelija “es’
| formulejumi (ka, piem., “es esmu pasaules gaisma”),
' nav pasa Jezus vardi, bet draudzes ticibas lieciba.”
| Un, ta ka ticiba nav vienkar$a noticéSana, bet
| rezonanse Dieva iedvesmas spéka, tad Jana

evangelijs nav vienkarsi atstumts pie malas.
Sava pasa pedéja darba Borgs ar1 padzilina

| augSamcel$anas nozimi. Vispirms jau pirms-Lieldienu

Jeézus dzivo saistiba ar Dievu. To Borgs izprot ka

' paklausigu pazemibu; Jézus butu noteikti bijis
| sokets, ja vipam buatu bijis jadzird velako laiku

kristologiskie augsttituli! Sava laika dJezus pat

| protestgja, kad vinu sauca par “labu”, piem.: “Un kad
| vins bija izgajis uz cela, tad kads pieskréja un, celos
' nometies, vinu ladza: “Labais macitaj, ko man bus

| 4TA 1,

18A.2:26; sk. A.3:88-89.

i 194 2:173.
| 504 2:174.
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darit, lai iemantotu muzigo dzivibu?” Bet Jézus uz to
sacija: “Kapéc tu mani sauc par labu? Neviens nav
labs, ka wvienigi Dievs.” (Mk. 10,17-18) Un tomer,
Borgs doma, ka ir vésturiski pamatoti apgalvot, ka
jau §is pirms-Lieldienu Jézus ir pardziveojis Dieva
klatbatmi. Ta Jézu izprata vipa lidzgaitnieki, un
“tade] vini runaja par Jézu ka ar Garu saskarusos, ka
tadu, kuru Gars ir svaidijis un kura Dieva Gars
darbojas (it seviski vina macisana un dziedinasana).
Turklat man Joti §kiet, ka &ads nebija tikai
retrospektivais péc-Lieldienu izvértéjums. Es esmu
parliecinats, ka jau savas dzives laika Jézus sekotaji
naca pie atzipas, ka gara klatbutne Jézu ir realitate.

Un es esmu nacis pie slédziena, ka sada bija ari pasa |

Jézus sevis izpratne”. Tas ir, Jezus reizém pardzivoja |

Dieva Garu sava sirdi, ap sevi un nolaizamies uz |

sevis. Tas ir, Borgs nedoma, ka ar $o Garu Jézus ir
bijis pildits tulit kops dzims$sanas vai ari velak
nepartraukti savas satibas laika. Tapéc “nav Saubu,
ka Jézus pats sevi izjuta un ka ari citi vigu izjuta ka
parastu cilveku. Es domaju, ka vins nogura un pazina

sliktu garastavokli. Bet bija ar1 brizi, kad Jézus sevi |
izjuta ka personu, kas ir kontakta ar Dieva Garu. Ja |

ta, tad kadas bija Jezus attiecibas ar Dievu? Vai
pirms-Lieldienu Jézus bija dievisks?”. Atbilde te wr
negativa. Un tomeér, Jézus “pazina Dieva Garu un bija
cilveks, kura citi pardzivoja Dieva klatbutni”.5! Par
pec-Lieldienu Jeézu Borgs liecina daudz vairak: “Ja,

kristiga pardzivojuma attistitas kristigas doktrinas |

apliecina, ka péc-Lieldienu Jézus ir dievisks. Péc vina
naves Jezus, Galilejas juds, kluva vipa sekotaju
pardzivojuma un formulégjuma “Dieva seja” un

beidzot — Trisvienibas otra persona.” Sadu ieskatu |
attistibu Borgs apraksta tris pakapeés. (1) Sekotaju |
Lieldienu pardzivojums naca vispirms. |
“Pirmskristiesu parhec1ba ka “Dievs ir uzcelis Jézus |

no mirusajiem”, ir Jaunaja Deriba tik plasi
apliecinata (sk. Rom. 10,9; 1.Tes. 1,10; Rom. 8,11;

Gal. 1,1; Kol. 2,12; Ef 1,20; 2.Tim. 2,8), ka ta ir‘g
nosaukta par “vissenako kristiesu ticibas apliecibu”. !

Sis parliecibas pamats bija augsamcélusais Kristus.”

'2)  Kaut ari  Borgs neuzpemas  aprakstit |
augsamcelusos Jeézu, vips So realitati apliecina, |

atzistot tas mistériju: “Augsamcelusais Kristus iet
caurl sienam, vipa sekotaji vinu dazreiz nepazist, un |
ir ilespéjams vinu redzét un tomer saubities.” Bet tik

1A.3:91.
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¢ daudz ir skaidrs: 51 aug§amcel3anas nav vienkarsa
“lika atmodinasana”. Jau Pawvils lieto apzimé&umu
“garigais kermenis”, piepemot zinamu transformaciju.
Tapéc Lieldienas Jeézus sekotaji nesastapas ar
atdzivinatu liki, bet gan “ar garigu un dievisku
realitati”.2 Un So jauno realitati senie kristiesi
aprakstija dazadi: “Dazreiz augsamcelusais Jezus
tiek apziméts par Gara devéju, dazreiz Gars tiek
nosaukts par Jezus Garu jeb Kristus Garu. Dazreiz
Gars, Dievs un Kristus tiek izprasti sinonimi.” Bet
divi nakoSie ieskati ir izteikti precizi un paliek
neapsaubami. Dievs ir konsekventi nostajies Jézus
puse, pozitivi izvertéjot Jézus macibu un darbu.
Otrkart, tagad Jézus ir paaugstinats un atrodas “pie
Dieva labas rokas”, tas ir, piedalas Dieva autoritate
un vara. “Jezus ne tikai dzivo, bet dzivo ka Kungs un
Dievs.”?? (3) Velakie dogmatiskie formuléjumi, piem.,
Nikajas un Halkedonas ticibas apliecibas, tade] nav
negativas akrécijas, bet precizé pirmkristigas
draudzes ticibas pardzivojumu. Kad 1996. g. februari
plasa konference Borgam jautaja par vina pasa
religiskas dzives sakaribu ar Jezus petniecibu, vips
atbildeja: “Es esmu dzi]i uzticigs kristietis, uzaudzis
ka luteranis un tagad ka anglikanis. Es eju baznica,
naku pie Sv. Vakarédiena, noskaitu Nikajas ticibas
apliecibu un to daru neviltoti. Vésturiska Jézus un
kristietibas iesakuma pétnieciba man devusi iespéju
atkal bat kristietim.”54

Un tomer, sada personiga nostaja Borgu nekavé
ciesi sadarboties ar citiem “Jezus Seminara”
| idzdalibniekiem. Tas nenozimé ne vina personigo
| 1eskatu praktisku noliegsanu, ne ari lielas plaisas
| nepamanmisanu, bet gan tipiski modernu Zieme]ame-
rikas teologu pluralisko domasanu. Savus ieskatus
tad ierindo ka daila mozaika citu ieskatu vidu. Ja
Svétais Augustins sava teologiskaja jauniba ]Jaunuma
klatbutni pasaule izskaidroja ar neoplatonisko
pleromas principu, etiskos pretstatus uzskatot par
| pasaules koSuma pilnibas buvakmeniem, tad tagad
| estetiskas pieejas vieta redzam zinamu praktisku
| specializésanas kapitalistisku cienisanu, jo ar1 Seit
preteskibas, debates, gataviba ne tikai atspekot, bet
an uzklausit, paradas modernas teologijas gataviba

| 524 3:93.
| 53A.3:94.
| 544 4:20.
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attistities talak razenak un kuplak. Bet, skatoties no |
arpuses val augsamcelSsanas problematikai pieejot[
vairak tradicionala perspektiva, “Jézus Seminara”
darba raza var ari nelikties bagata, bet haotiska, pat
tictbu noliedzosa un tade], protams, atstumjama.
Protams, atstumt ir reizém sameéra vienkarsi, varbut
pat viegli. Tade] seit skiet lietderigak apskatit vismaz
dazas nopietnas reakcijas, pat atbildes, kas uz lidz
5im sastaptajam nostadném, Skiet, dod labakas
atbildes. Ta ka dazas lappusés nav iespéjams
aplukot visu moderno teologiju, tad, protams, var but |
runa tikai par daziem ieskatiem, kas man ir likusies
ievéribas cienigi.

II :

Seit vispirms atgriezisimies pie Mekvérija
gramatas diviem noslegumiem un Joti 1si pieminésim
noslégumu A, kuru vips raksturo ka “priecigu”. Tas ir
visuma tradicionals noslégums. Protams, ari Seit
netrukst savu variantu, bet visa visuma te tiek
uzsvérta Kkristigas Baznicas paaudzu paaudzes |
apliecinata patiesiba: “Jezus nave cilvéces greku |
izpirk$sanai, nokapsana elle, augSamcelsanas no
mirusajiem, uzkapsana debesis, seSsanas pie Dieva
Téva labas rokas, Sveta Gara sutisana un, visbeidzot, |
mistérija, kas vel nav notikusi,— Kristus atnaksana |
godiba, gluzi ka tas ir apliecinats Apustulu ticibas |
aplieciba.”®? ;
Nenoliedzami, tradicijam ir liels speks. Bijiga |
ticiba pieejot Bibeles lielajam liecibam un varenajam |
mistérijam, acis var atverties jo platas un dvésele |
saskatit muzibas tuvumu. Tad Jezus davata Diev-
atklasme ir liela priecas vests un pati AugSam-
celsanas — 51 sludinajuma konkréta kulminacija.
Bet modernais cilvéks dzivo ne tikai no tradicijam |
vien; vins pazist un ciena ari tehnologiju. Dzivojot tiesi |
modernas  tehnologijas  intensivi  piesatinataja |
civilizacija, kas var lietiski lepoties ka pasaules |
visspécigaka, “Jezus Seminara” prasiba péc metodes,
kas dod objektivus izvértéjumus, neizbégami impone. |
Tas notiek tiesi Ziemelamerika, kur dazadie vietgjie |
mistikas kulti un Austrumu religiju atzarojumi aug ka
sénes péc lietus. So sektantu aicinajums uz “ticibu” ir
parak biezi neatSkirams no mudindjjuma wuz
“manticibu” vai aklu padosanos kulta vadibai.
(“Debess Vartu” kulta viriesi ne tikai samaksaja, lai

5E:403.
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|

| Meksikas arsti viniem kirurgiski atpemtu virietibu,
bet ari beidzot bnvpratlgl izdarija masveida

pasnavibu. Ari “Saules Templa” sekotaji savu darbibu

 kulmingja ar pasnavibam. Sada vispargja situacija

i
i

iesakt argumentét ar Bibeles inspiraciju, Dieva Varda
nemaldibu un prata kritiku uzskatit par neticigo
racionalismu— var noderét tikai inteligence
ierobezotiem sektantu gara fanatikiem. Protams,
tadu vel vienmer netrukst. Bet lielas konfesijas (ka
katoli, luterani un anglikani), kur fanatiku ir maz,
pedéjos gados atklaj, ka parasta tradiciju

. atkartosana wvairs nepiesaista. Doktrinala, gadu

|
|
1
i

. simtepu gaita attistita teologija vairs neparliecina,

tade] lidzdalibnieku skaits lénam, bet redzami
samazinajas. Sada tuksuma nu lauzas ieksa “Jézus
Seminara” agresivie lidzdalibnieki (un rada vel lielaku
tuk$umu, piebilst vinu kritiki).

(1) Manuprat, metodologiski visuzmanigako
atbildi dod Luks Timotejs Dzonsons, laja karta
atgriezies benediktinieSsu muks un priesteris, Jaunas
Deribas profesors slavenaja metodistu Emorija
(Emory) universitaté Atlantas pilséta Dzordzijas
stata. Es vina nostaju vispirms raksturosu ka vesela
saprata un ticibas sintézi. Vins rupigi pasvitro visas
vestures subjektivitati, kurai tomeér ir savi objektivi
pieturas punkti. Attieciba uz kristietibu, ticiba Jezus
augsamcelSanas brinumam nav bijusi tikai subjek-
tiva noticésana, bet drosmes pildita palaviga un
milestibas apgarota ticiba, kas savas butibas speku
smelas tiesi no §1 augSamcélusa Kristus. No neka
nekas briniskigs nerodas. (Parvienkarsota 19. gs.
Darvina macibas atspékosana argumentégja lidzigi: no
dubju pelkes pati no sevis neattistisies Notre Dame
katedrale!)

Pec Dzonsona ieskata, ir vispirms nepiecieSams

' apdomat, cik vispar objektivitate ir iespgjama
- vestures ietvaros. Un te jau pasa iesakuma ir jabut
| skaidriba par to, kas isti ir “vésture”. Te nepietiek ar

tadiem pavirsiem apgalvojumiem, ka “vésture ir
pagatne” vai wviss, “kas noticis pagatné”. Dzonsons
definé sekojosi: “Veésture ir cilveces inteligences un
izdomas  produkts.”®  Protams, veésture nav
safantazéta no =zila gaisa, bet vésture nav ar

' vienkarss konkretu datu kopojums. (1) Daudz, kas

vélaku laiku izvertée butu bijis Joti svarigi zinat, i

| vienkarsi nezinams, jo nav pierakstits. Bet notiek ari

| 56E:81.
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otradi. “Cilvéces meklétaja sieta iekeras lielie “fakti”,
bet izslid daudzi So faktu celopi. Ta sauktie véstures
“notikumi”’ nav acim redzami un skaidri, bet cilveku
apdomas un pardomu rezultats. (2) Vesture, protams,
censas balstities uz dokumentiem, bet to atlase,
uzglabasana un iztulko$ana ir subjektiva: “Ne viss,
kas ir noticis, ir dokumentéts, un ne viss, kas ir
dokumentats, ir saglabats.”® (3) Vesture sastav no
radosas spéjas izprast notikumu lielo nozimi. Bet §i
izpratne nav absolati objektiva: parasti to ierosina
tagadnes notikumi vai iespaido rupes par nakotni un
tas jéegu.®?

“Ja vesturniekam laimejas, tad tur ir daudz
fragmentu, daudzas lietisko pieminu formas un |
atminas.”® Un ko varam teikt par pirmkristigas
Baznlcas vesturniekiem — vai vipiem ir laimeéjies?

kxet ka, relativi salidzinot, kristietibas veésture ir
saméra laba stavokli (plemeram salidzinot ar
budisma izcelsmi, kur pirmas atminas ir pierakstitas
tikai 500 gadu velak!). Pavila un Jekaba véstules, ka |
ari Vestule ebrejiem ir uzrakstitas tikai apm. 20
gadus péc Jézus naves, un evangeliji — attiecigi 40 lidz
60 gadus. Kaut liecibu arpus kristietibas ieloka ir |
maz, tas tomeér skaidri dokumente Jézus un vipa
iesaktas kustibas eksistenci.5!

evanpgelijos atklat dazadus senatnes alax;lus un
klasificét atsevisku macibu tuvibu Jézum, Dzonsons
nav augstas domas par Seminara metodologiju. Proti,
identificet atseviskus Jaunas Deribas slanus,
izvértéjot saturu un kontekstu, neizbégt no
cirkularitates: konteksts iespaido satura izpratni, un
saturs savukart iespaido konteksta determinaciju.6?
Lai no &is cirkularitates izbégtu, jau, sakot ar
pagajuso gadu simteni, palidziba ir mekleta
sociologiskajas teorijas. Ta F. K. Baurs (Ferdinand
Christian Baur, 1791 — 1860), balstoties uz Hegela
dialektiku, skaidroja: Pavila un vina sekotaju tézei ir
stajusies pretim judu kristietibas antitéze, novedod

STE:82.
8E:83.
E:84.
60E:85.
“1E:89.
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pie ta sauktas “agra katolicisma” sintézes® Sada
pieeja bija sevisSki pievildga protestantu teologiem,
kas sekoja Luteram un uzskatija Pavilu par patiesas
teologijas sturakmeni. M. Vébers (Max Weber, 1864 -
1920) savukart véroja, ka religiskas kustibas attistas
no praviedu un priesteribas gaisotnes. Sakotnéjas
harizmatiskas kustibas péc zindma laika institucio-
nalizéjas. Sada perspektiva Pavila “taisnosana caur
ticibu” ir pravietiska nostdja, kamér ta sauktas
Pastoralas véstules (Timotejam un Titam) ilustre §i
procesa noslégumu. Beidzot, V. Bauers (Walter Bauer,
1877~ » 1934, gada publicgja savue darbu
Rechtgliaubigkeit und Ketzerel im dltesten Christentum.
Te piegjas atsléga bija “konflikts”, un vienotiba jeb
ortodoksija — tikai 51 konflikta rezultats. Bauera
razigie sekotdji atri vien atklaja dokumentéjamus un
nedokumentejamus kristietibas pretiniekus, lai tada
veida izvértétu evangsliju tekstus.

Dzonsona izvertdgums Sadam samakslotam
teorijam ir skarbs: “Vai ta ir vésture”? Bez saubam, ka
ne. Te trukst jaunu pieradijumu un nav ari datu
kontroles mehanisma."% VisraZigakie man $kiet éetni
Dzonsona vérojumt, noradot, kd varétu labot “Jézus
Seminara” parvienkarsoto un tikai pseidoobjektivo
nostaju,

Pirmkart, Dzonsons konstate, ka “Jezus
seminara” loceklu darbos maz veribas ir pieversts
pargjai Jaunajai Deribai. It seviski nozelgjama ir
apustula Pavila rakstu neievérosana; galu gala te
novarta ir atstati pasi sendkie dokumenti un Joti
apdavinata cilvéka ieskati.b¢

Otrkart, Dzonsons argumentég, ka “kristiga ticiba
nekad nav balstijusies uz Jezus dzives vesturisku
rekonstrukeiju. Visos laikos kristiga ticiba ir celta uz
Hecibam par pasreizéjo Jezus butibas speku”.57 Un
velreiz: “Kristietiba sava klasiskaja forma ir celta
nevis uz Jezus laiciga darba, bet gan uz Jezus
augiameelSanos, tas ir, uz liecibas, ka péc krusti
siSanas un apbedisanas Jézus ir iegdjis Dieva
valstiba un dzive, daloties ar 30 dzivi (kuras simbols
ir Svetais Gars) ar tiem, kas to var sagemt.”

63E.093.
64p-08.
65E:99.
86F:117.
67E.133.
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Treskart, savu lomu Seit spélé ari terminologijas
pareiza izpratne. “Augiamcelsanas” nav mir$anas
noliegsana, ne ari apgalvojums par Jézus lika
atdzivinasanu, péc kuras vips butu vienkarsi
turpinajis dzivot talak (ka Jp. 11,17-44 un Lk. 7,11-
16). “Sada atdzivinasana ir lheliskas zinas pacientam
un giemenei, bet ne “labas zipas” (griekiski-
evangelijs), kas attiecas uz ikvienu.”8

Ceturtkart, “augsamcelsanas notikuma |

noliegsana ir vél grutak izskaidrojama: ja tads
pardzivojums nebija kristigas kustibas célonis, ka tad
izskaidrot  kristietibas = raSanos, apbrinojamo
izplatiSsanos un literaturu, kas atspogulo $o uzvaras
cipu”? Un “ka var but “nevésturisks” notikums ar
vésturiskam sekam”?6?

(2) Protams, Dzonsons nav vienigais, kas prot
kritizét “Jézus Seimnaru”. Jau Ruadolfa Bultmana
sekotaji sava laika dabuja dzirdét, ka vigu
metodologija nav nekads “augstakais kriticisms”
(higher criticism), bet gan augstaka “letticiba”
(credulity), jo bez parbaudisanas ir japienem vesela
rinda metodologisku  prieksnosacijumu un to
pielietosanas rezultats. Pretkritikai tade] ir sava
vieta ari seit. Divus sadus pretkritiskus jautajumus
apskatisim arl no Jaunas Deribas anglu eksperta
Raita.

Pirmkart, vai bez augsamcelsanas brinuma Jézus
macek]i butu vargjusi saturéties kopa ilgak neka
Jana Kristitaja macek]i, kuri atri vien izklida péc
sava macitaja naves?

Otrkart, ka ceribu zaudgjusie un izmisusie Jézus
macek]i spgja péc Jézus krusta siSanas un naves ta
atkal pasi no sevis sadusoties? Vel vairak, ka sie
macek]i spéja Jézu pielugt ka Dievu, ja nebutu bijusi
i dramatiska augsamcelsanas?’?

Sie ir metodologiski palidzigi jautajumi. Dzonsona |

formuléjuma parakums tomeér mums nedrikstétu
palikt nepasvitrots: Dzonsons izce] divus degpunktus.
Pirmkart, vins pasvitro augsamcelsanas butisko lomu

Jezus macek]u ticibas uzliesmosana. Bet, otrkart,
Dzonsons ari apliecina, ka visos laikos ticiba pastav
ar Jezus butibas spéku. Toreiz un tagad saistas, jo
tikai ticitba spéj apliecinat ticibas brinumu. Senie

68E:134.
E:139-140.
701,1:110-111.
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piétisti— un moderna teologija, Pauls Tillihs
(Tillich) — ir izpratu$i precizi: tikai ticiba ir iespéjams
apliecinat  Kristus aug$amcel$anos un, tikai
pateicoties Kristus augsamcelsanas brinumam, ir
iespéjams ticét. So ticibas nepieciesamo lomu izprot
arl Raits. Ar zimigu noradijumu uz parliberaliem
modernistiem, kuru tictbu vins apsauba, Raits vaica:
“Val jas palautos uz grimatu par Béthovenu, ko
uzrakstijis kads tonkurlais?"7!

(3) Metodologiskas pardomas turpinot, kaut isi,
tomer vélos atsaukties uz Cikagas Universitates
slaveno teologu Normanu Perinu. Vins labi izprot
modernas cilvéeces tieksmi patiesibu meklét vésturiska
ieloka. Tiesi tadé] Perins sevisku véribu velti
apustulim Pavilam, un ne tik daudz citu dotajos
aprakstos (skat. Ap.d. 9., 21. un 26. nodalas) ka
Pavila pasa liecibas. Te més sastopamies ar
modernajam cilvékam saprotamu fakticitati. Pavils ir
inteligents, izglitots, religiski izprotoss un taja pasa
laikd kristietibar pieiet ka neticétajs! Un nu Sis
neticéta)s ir kluvis par ticigo. Perins uzsver, ka Pavila
liecibas ir “Jot1 svarigas, jo Seit més varam dzirdéet
cilveka vardus, kas pats ir redzejis augsamcélusos
Jézu”."?2 1) 1.Kor. 15,3-7 Pavils uzskaita tos, kas ir
personigi satikusi augSamcéludos Jézu. Pavils sewi
1evieto vinu pulka, un savu pieredzéjumu viné uzskata
par lidzvértigu apustula Pétera un citu macek]u
pardzivotajam. 2} Gal. 1,15-16 Pavils pamato savu
sutibu atgriezt paganu tautas ar uzdevumu, kuru vins
sanémis, satiekot augsamceélusos Jézu. 3) Aizstavot
savua apustu]a statusu, Pavils noprasa: “Vai es
neesmu redzejis Jezu, miasu kungu?” (1.Kor. 9,1) 4)
Fil. 3,7-11 ir visplasaka un wvisintensivaka Pavila
ticibas aplieciba, uzsverot tuvibu Jézum un garigo
vienotibu pestisanas darba.

Perins neatstum) ari sinoptiskajos evapgéljos
atrodamas liecibas. Kaut gan neaprakstot savu pasu
personigo pieredzi, evangélisti tomér nav paArprotami
ka neieintereseti sadzirdétu stastu pierakstitaji.
Katrs sava veida un uzsvara vigi Jezus dzives, naves
un augsamceldanas notikumos saskata Dieva

pestisanas davanu.”

711.2:95.
72(3.80-81.
73G: 83-84.
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(4) Beidzot, sava vériba ir japievérs ari
kontroversialajam Karstena Pétera Tides darbam.™
Varbut Seit pat jaruna par zinamu sekularisma
ironiju, Aizdomu pilnus Jaunas Deribas kritikus, kas
tur atrod ierobezotu datu krajumu par Jézus dzivi un
macibu, medz atri vien uzskatit par objekiiviem
zinatniekiem. Vinu krasais laicigums dkiet pievilcigs,
jo tada jau arl ir ta pasaule, kas vigus uzklausa. Un
ta, pec objektivitates dzenoties, var pazaudst
patiesibu! Mazakuma parstavis Tide ir lielu
uzmanibu  veltijis = daZiem Jaunas Deribas
fragmentiem. Ja vipa argumenti izradas pareizi, tad
“tradicionalais” Marka, vecaka evapgelija, datejums

ar 70. g. péc Kr. ir nepareizs. Kalna ala pie!

Kumranas, Naves juras piekraste atrastie dokumenti
ir neizbégami visi senaki par 68. gadu, jo tad $o alu
apkartni iekaroja romiesu karaspéks un nekada
talaka dokumentu noslépsana vairs nebija 1espéjama.
“TQ5" ir pavisam sicips fragments ar daziem burtiem,
un Tide censas pieradit, ka tas nak no Mk. 6,52-53.75
Otrs ievérgjams fragments ar vairakiem
neparprotamiem citatiem no Mateja evangelija, jau no
§1 gs. pirmas puses glabats Magdalenas koledza
Oksfordas Universitate, ir tagad Tides datéts ar 1. gs.
vidu.™ Bet vai tas nav parsteidzigi?

Tide uzmanigi apskata svarigakos senos un, péc
vina domam, novecojusos argumentus. Pirmkart,

Marka evangélyju datéjot ap 70. g., Mateja evapgélija ;

datumu parasti deva, mazakais, gadus desmit véelak
ar argumentu, ka pagija ilgaks laiks, kamér tajos
laikos manuskripti vargja izplatities, respektivi,
kamér Matejs sapéma Marka evapgeliju, kuru vins
letilpinaja sava darba. Te Tides athilde ir vienkarsa:
vins cité gan literarus senatnes darbus, gan arl datus
par pasta piegadus atrumu. Atbilde ir tie$i sokéjosa:
pasts nokluva dazas nedélas no Romas impérijas
vienas malas lidz otrai un Mazazijas lielpilsétu
starpa — dazas dienas!’’

Otrkart, ir ticis minéts, ka, gaidot uz Jézus
atkalatnakzanu, sekotaji nekréaja literarus
materialus. Te biezi atsaucas uz Mk, 9,1, kuru Tide
izskaidro kz attiecinatu uz Jézus apskaidroSsanu

74H_
T5H:32-33.
T6H:2.
7H:10-11
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sesas dienas velak. “Bet te vienkarsa logika prasa, lai
tiesi Sads izteiciens butu no krajuma iznemts; ja tas
attiektos wuz Jézus otrreizéjo atnakSanu visa
drizuma — kas nenotika —, tad Jézus batu k]udijies!
Bet Jezus izteiciens neattiecas wuz otrreizéjo
atnaksanu.” Un tade] Sis teksts ir ticis paturéts
necenzéts.”®

Treskart, Tide aizstav ari Jana evapgélija agrino
izcelsmi, pamatojoties uz to, ka Jézus dieviskiba nav
apliecinata tikai velak. Jau 1.Kor. 8,6, rakstita ap
55. g.— un, ja Sis ir citats, tad vel senak —, varam
lasit ka Jezus dieviskibas apliecinajumu.”

Ceturtkart, piepémums, ka  teicieni par
Jeruzalemes izpostiSanu nav paregojumi, bet
uzrakstiti pec notikusa fakta 70. g., nekritiski noliedz,
ka Jézus kaut ko tadu butu paredzéjis. Bet kade]
ne?80

Daudzu un dazadu citu vérojumu rezultata Tide
liek prieksa, ka tiesi evapgeliji, ipasi Mateja
evangelijs, jau varéja but bijis apgroziba starp 30. -
60. g. pec Kr. “Ja ta, tad Mateja evangéliju vargja
lasit un parrunat krusta sisanas aculiecinieki.” Citiem
vardiem, pirmkristiga Baznica varéja augt daudz
straujak, neka tas ir bijis parasti domats. Tas
savukart nozimeé, ka, izvertejot Jaunas Deribas
saturu, senatnes meéraukla ir pati svarigaka.5!

Manuprat, Jaunas Deribas atra formacija tiek
gauzi parprasta, ja atsaucamies tikai uz Sv.
Atanazija véstuli 367. g., kur pirmo reizi par Jaunas
Deribas saturu tiek uzskaititi visi tagadéjie raksti.
Visa visuma sada izvérte notiek jau pirmaja gadu
simteni. Mazsvarigas variacijas, kas turpinas 2. gs.
sakuma, nedrikstétu atstat novarta Joti svarigo faktu,
ka tieSi gnostiku raksti un satura un stila vajie
apokrifi kerigmas centra neiespiezas un pie tas
nepieder. Kaut biezi vien ari agrak ir tikusi uzsvérta
ticibas intuicija, tagad varbut varam tai pievienot
atzinu, ka aculiecinieku realitates apzina ticibas
liecibai deva spécigo akcentu: més zinam, par ko més
runajam! Més esam redzeéjusi savam acim!

Protams, bez ticibas nebutu kristietibas. Pie
ticibas pieder palaviba, risks drosmé darboties un

T8H:12.
T9H:13.
80H:14.
81H:163-164.
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daudz ko nezinat, ka dzives celi talak risinasies. Bet
tictha nav celoSana bez ce]a kartes. Tade] seno
liecinieku acu  lieciba, dokumentara  tuviba
notikumiem, pardzivojumu realitate ir svarigi ticibas
faktori. Ari apliecinot Jézus augSamcelsanos!
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Ilgonis Alpe
Kristine Baltruka
Leons Gabriels Taivans

Latvijas skolu jaunatnes religiskie uzskati
(sociologisks pétijums)’

atvijas skolu jaunatnes religiskas orientacijas

izpéte ir maz apguts sociologijas lauks. Bez sis

problémas apzinaSanas nav lespéjams pareizi
sastadit ne tikai skolu humanitaro priekSmetu
programmas, bet ari gut priek$statu par jaunatnes
verttbu orientaciju, kas liela meéra varétu noteikt
Latvijas socialas un an politiskas attistibas vaibstus
jau tuvakaja nakotne.

Teologijas fakultate jau iepriek&&jos gados ir
aizsakusi §adas ievirzes pétijjumus Vidzemé. Tie
aptvera Aluksnes mpilsetu un rajonu, ka ari Api
Turienes skolas veiktas aptaujas rada, ka &is
tradicionali luteriskais regions, kura ir stradajis
latviesu Bibeles tulkotajs E. Gliks, péc 50 karojosa
ateisma gadiem religiski ir pilmigi dezorientéts. To
jauniedu skaits, kuri sevi atzina par “parliecinatiem
un praktizéjosiem kristiesiem”, izradijas tikai 3 % no
aptaujato skaita Aliksné, bet Ape — neviens.

Petijuma autori izsaka ipaSu pateicibu skolu
direktoriem un skolotajiem, bez kuru pretimnak3sanas
un aktivas palidzibas 5is pétijums nebatu iespgjams:
L.1. Kairanei, G.M. Zinovjevam, I. Jacinai, N.A. Ti-
mofejevai, I. Kublinskai, Dz. Renktei, R. Jerma-kai,
I. Ignatoviéai, J. Aleksejevai, R, Mikuckai,
L. Vasiljjevai, I. Klimovai, M. Baranovai, G.V.Ga-
pejevai, V. Augustovai, Dz. Orolei, 1. Bantersonei,
J. Vasiljevai, M, Dorozkai, T. Grigorjevai, I.P, Mas-
lovam, A. Petasko.
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Kopd pirma petjuma ir pilnveidota aptaujas
anketa, un i darba uzdevums bijja ar salidzinamiem,
kaut ar1 nedaudz pilnveidotiem aptaujas materialiem
izpétit stavekli divos citos Latvijas regionos -
kosmopolitiskaja Riga un katoju lauku regiona -
Latgale. Galvena uzmamba tika pievérsta Latgales
skolu jaunatnes religiskajai orientacijai, kamér dati,
kas attiecas uz parejiem Latvijas regioniem, ir vairak
vai mazak iepriek$éjo petjjumu rezultatu apkopojums
un salidzinajums ar jaunajiem Latgale ievaktajiem
datiem.

Specifiska pétmieku interese ir bijusi saistita ar
atseviskas Latgales skolas ieguto datu salidzi-
nadanu, kas skiet svarigi saistiba ar pedagogiskajiem
eksperimentiem, kurus ar UNESCO atbalstu veic
Kraslavas 3. vidusskold, meéginot realizét dazado
tautibu parstavju integriciju skola, kura, kaut
macibu valoda ir krievu, liela uzmaniba tiek pieversta
katra audzékpa pasa etniskas identitites apzina-
sanai, kur nozimiga vieta lidztekus etniskas
dzimtenes valodas (polu, baltknievu, ébreju, latviesu)
apguvel ir ari etnosam raksturigas religijas (judaisms,
ortodoksija, katolicisms) izkopsanai.

1. Pétijuma apraksts, ta blakus rezultati

Metodologija

Teorétiski un metodolegiski sagatavojot sociclogis-
ko petijumu Latvija, tika piepemts, ka aptauju
saturs, geografiska aptauju zonu noteiksana,
sociologiski kultarvesturiskie nosacijumi ir
saskanojami ar analogisku pétijjumu metodém
Ziemelvalstis. Upsalas Universitates religijas socio-
logi, ar kuriem notika iepriekigjas konsulticijas un
projekta apsprieSana, ir aptaujajusi skolénus divas
1pa5i izveletas zonas: kosmopolitiska lielpilséta, kada
ir Stckholma, un t.s. “Bibeles josta”, kas ir nosaciti
konservativs rajons ar noturigam kristietibas
tradicijam ({Pitea, Faluna, Stokholma, Varnemo).
Aptaujas dati Zviedrijd uzradya lielaku nosliecr uz
jaunajam religham lielpilséta un saméra zemu
interesi par tam t.s. “Bibeles josla”.

Latvijas situaciya atskiras no Zviedrijas ar savu
komplicéto nacionaloe un konfesionalo sastavu.
Saskana ar latvieSsu un “krieviski runajoso” propor-
ciju, aptaujas geografija tika preventivi sadalita,
ievérgjot sadu shemu:
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Lielpilseta=Riga “Bibeles zona”= Latgale
(polikonfesionala) (kato]u)
latviesi krievi latviesi krievi

“Bibeles zona”= Vidzeme
(luteranu)

latviesi

Dalijums “lielpilséta” un “Bibeles zona” ir pemts
no Upsalas sociologu shémas, bet Latvijas situacija
prasa detalizétaku dalijjumu ari péc konfesionala un
lingvistiskdas grupas principal. Latvija tika izdalita
tradicionala luteranu zona Vidzemé — Aluksné un
Apé —, ka ar1 katolu,pareizticigo un vecticibnieku zona
Latgalée — Kraslava un Dagda. No konfesionala
dalijjuma viedok]a “lielpilséta” (Riga) ir kvalificeta ka

“polikonfesionala”.

Mazpilsétas aptauja tika ietvertas visas
visparizglitojosas vidusskolas, Vidzemeé ka teorétiski
mononacionala regiona — vienigi latviesu skolas, bet
Latgalé ari krievu skolas (jauktajas skolas — krievu
plusmas).  Savukart  lielpilsétas aptaujajamo
kontingents petijuma projekta tika dalits proporcija
2:1 — atbilstosi krievvalodigo un latviesu iedzivotaju
skaitam lielpilsétas. Tomeér pirmo datu apstrade
atklaja, ka vidusskolas macas videji divreiz vairak
krievvalodigo neka latviesu. Tadg], lai neizveidotos
asimetrija, Riga tika aptaujata viena latviesu wun
viena krievu skola. Aptaujas pamatdala tika veikta
1996. g. septembri. Pétjjumu gaita ir izdalitas un
ievaktas anketas par paranormaliem ticéjumiem:

Aluksné, latviesu vidusskola (120 skolénu),

Apé, latviesu vidusskola (37),

Kraslava, latviesu gimnazija (87),

Kraslava, 2. krievu vidusskola (131),

Kraslava, 3. krievu vidusskola (169),

Riga, 44. latviesu vidusskola (120),

Riga, 15. krievu vidusskola (99).

1 Ta dévétie “krievvalodigie” misu pétijuma (ipasi
Latgale) parstav nekvalificétu polietnisku kopumu, kura
lielakie komponenti ir krievi, poli un baltkrievi.
Shémas apziméjums “krievi” ir domats ka “krieviski
rundajosie” jeb “krievu lingvistiska grupa”.
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Kopégjais aptaujato skaits ir 763, no tiem 298 -
latviesi un 465 - krievi, kaut ar1 sociologija par
reprezentativu skaitu uzskata vismaz 400.

Vidusskolu audzeknu demokratiska orientacija

Paranormalo uzskatu (ka jaunas religiskas
kustibas (turpmak — JRK) idejas ir pienemts kvalificet
zinatneé} raksturlielumu izskaitlosana sociclogiskas
aptaujas datu apstrades gaitd paredz noteiktu
metodologiske pieeju, kuras pamata ir vairaki etapi ar
starprezultatiem, kuriem var but patstavigs pielie-
tojums un nozime.

Pirmais etaps $ada pétijuma gaita ir potencialo
JRK adeptu vértibu orientacijas apzinasana, ko veic ar
Ingelharta indikatora palidzibu. Tas sastav no 5
jautajumiem, uz kuriem ir jaatbild divos panpémienos :

“Nakosajos 10 gados Latvijal ir javeic vairaki
svarigi uzdevumi. Kuru no minétajiem Jus uzskatat
par pasu galveno?

1. Uzturét sabiedriba kartibu.

2. Dot cilvékiem vairak varas sociilo jautdjumu

risinasana.

3. Apturét cenu augianu.

4. Nodrosinat varda brivibu.

Kad ir ieguta pirma athilde, jautajumu atkarto,
uzskaitot tos pasus athilzu variantus ar logumu
atzimet, kads 1mperativs butu liekams otraja vieta.
Orientacijas raksturo$anai izmanto sadu aprékinu:
1+1=mat. (materialistisks), 1+2=semimat. (pusmate-
rialistisks), 1+3=mat., l+4=semimat.; 2+1=semi-
postmat., 2+2=postmat. (postmaterialistisks) u.c., kur
nepara pozici)a raksturo “cietas” materialistiskas
pozicijas (hard values), bet para pozicijas — “irdenas”
postmaterialistiskas demokratijas un brivas intelek-
tualas izvéles orientacijas (soft values).

Ingelharta indikators ]auy noteikt, vai masu
jaunatne analogiski Rietumu jaunajai paaudzei ir
orientéta uz postmaterialistiskajam veérttbam, kas
vienlaicigi varetu kalpot par zinamu bazi

{1) JRK vieglakai piegemsanai. Ja ta ir pret&ji —
materialistiski — disponéta, tad tas varétu liecinat
par

(2) gatavibu piepemt ta déveto “totalitaro sektu”
{Aum Shinrikyo, Unification Church u.c.) piedavajumu
un ari signalizétu

(3) par noslieci wuz tradicionalas religijas
fundamentalistisku un pat totalitdru izpratmi. Bet
tira veida
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(4) sis indikators raksturo ateistisku dzives
filozofiju.

Aptauju dati Latvija uzrada sadas orientacijas:
Latgales latviesi demonstré ne seviski izteiktu
“materialistisku” (hard values) orientaciju ar noslieci
uz “pusmaterialismu” (semimat) orentaciju, jo
augstak minetas kombinacijas 142; 144 {semimat)
uzrada 2. un 3. popularitates vietu, skaitliski —
attiecigi 85,6% un 84,9%. Abas mat kombinacijas
uzrada 79,8% (1+41) un 87,8% (1+3). [Izteikti
postmaterialistiskas vértibas, ka rada (2+2) un (2+4),
gust krieti mazak procentu — attiecigi 44% un 43%.
Pieversot wuzmanibu demokratiskam tendencém
dazadu lingvistisko grupu parstavju vida, ir svangi
noradit uz zénu interesi par “varda brivibas” poziciju.
5% Latgales latviesu vidusskolénu izteica atbalstu
pozicijai “nodrosinat varda brivibu” pirmaja atbilde,
bet otraja — 25,2%. Attiecigi Latgales krievu vidus-
skolu audzekpi izteicas par labu “varda brivibai® 3%
gadijumu pirmaja atbilde un 4,9 % — otraja atbilde.
Krievvalodigajas anketas pec minetas divu prioritasu
sistémas bija ietverta peozicija “.. nepiecie$ami-
ba...izmainit valsts nacionalo politiku”, Sis jautdjums
pec R. Ingelharta argumentu sistémas attiecas uz ta
devétajam “cietajam” jeb “materidlistiskajam” verti-
bam (hard values), bet musu politiskas situacijas
konteksta tas liecina par krievvalodigas jaunatnes
lojalitati vai nelojalitati Latvijas valstiy. 41% Latga-
les krievu audzekpu uzskata izmaigas nacionalaja
politika par pirmskirigu prioritati, bet par otrikinigu
to ir nosaukusi 23,2% aptaujato. Sis pozicijas rezu-
méjums uzrada latviesu tendenci labaku materialo
apstak|u gadijuma iet demokratiskas attistibas celu,
turpretim krievvalodigie skoléni interesi par demokra-
tiju neuzrada, demonstrgjot simpatijas materialis-
tiskai un totalitarai sociali politiskai orientacijai. Bez
tam, acimredzot, 41% krievu skolu jaunatnes uzskata
sevi par nacionali diskriminétiem. Pedéjais apstaklis.
péc Rietumu ekspertu domam, var aktivizét pieversa-
nos alternativam identitates apzinasanas formam,
taja skaita ar1 JRK.

Par to, eik “materialistiskai” wvai “postmate-
rialistiskai” orientacijai ir tiess sakars ar esosajiem
materialajiem apstakliem, liecina aptauja Riga, kur
vidusskoleni, atskiriba no saviem Kraslavas vienau-
dziem, uzradija nedaudz zemaku materialistisko
orientaciju seciba (1+1) 76% un (1+3) 51%, bet
postmaterialistiskais reitings ar indikatoru (2+2) -
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32% un (2+4) — 35% Riga tapat izradijas manimi
zemaks, (Pusmaterialistiskais reitings: 1+2=54%;
1+4=57%). Rigas jaunatnes labveligika orientacija ir
izskatdrojama ar labakiem ekonomiskajiem
apstakliem galvaspilséta, salidzinot ar ekonomiski
depresivo situaciju Latgales pilsetas. Tomer otras
skaitju kombinacijas ]auj novertét perspektivu, kas
labaka ir Latgalé, kur latviedu jaunatnes vidd ir
vérojama tendence uz augstaku demokratisko (t.s. soft
values) vértibu atziSanu. Misu aplikejama jautajuma
konteksta runa neparprotami ir par Latgales latviedu
lielaku imunitati pret totalitaram relifiskam
ievirzém, salidzinot ar stavokli Lielpilséta.

I1. Skolu jaunatnes religiskas orientacijas
kopaina

Religiozitates limenis un moralitate

Lai noteiktu precizak, vai Ronalda Ingelharta
indikators uzrada ateistisku orientaciju tira veida, jeb
vai td ir sajaukta ar gatavibu pak]auties kadai
reliffiskai  indoktrinacijai, kalpo Ulfa Sjodina
religiozitates indikators?, ko atrod, izvertéjot no
pteciem iespéjamiem variantiem izveleto atbhildi vz
vienu jautajumu, proti,

“Vai Jas ticat pecnaves eksistencei?
Ja; iespejams; drizak ng npekada gadijumai;
nezinu.”

2 Bal. Sjodin, Ulf .Qsynlig religion. En studie | teori och

metod. {Invisible Religion. A Study in Theory and
Method) Diss. Lunds Universitet. Lobberod , 1987.
Salidzinajumam piedavajam atbildes uz &o paSu
jautajumu citas valstis (%):

Ticu | neticu | nezinu
Latvijas krievvalodigie 80 11 9
Latviesi 76 12 12
Irijas republika 76 14 11
ASV 71 17 13
Somija 49 32 20
Norvegija - 144 [ 40 | 16|
Vacija 39 40 21
Francija 35 50 19
Danija 26 | 55 19
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| Pirmo diva atbilzu kombinacija liecina par
religisku, bet otro divu — par ateistisku orientaciju.

2 Ticiba pécnaves eksistencei Riga un Latgale
_9 (298 latviesi, 465 krievi)
8 Pécnaves eksistence
w pastav
o latviesi krievi
:a 0 83,3% Latgale
- 80% 0 78,4% Latgale 0 79% Riga
p— =
Q o 75% Riga
=~
60%
40%
20%
- {o%
' 8,6% Latgale 7% Ri
E 09, 4 0 9,1% Riga
' 0 15% Riga o 12% Latgale
20%

Pécnaves eksistenci neatzistu

Latgales latviesi pozitivu atbildi sniedza 78,4%
gadijjumu, krievu lingvistiskaja grupa - 83,3%
Jjauniesu. Noraidosi atbildéja attiecigi 8,6% un 12%
Parejie izveléjas atbildi “nezinu”. Latviesu skoléni
Riga apstiprinosu atbildi sniedza 75% gadijumu, bet
| pécnaves eksistenci noraidija 15% atbilzu. Rigas

| krievu skolénu vidu sie skaitli bija attiecigi 83,3% un
| 9,1%. Tatad, ja Ingelharta-Sjodina metodologua ir
korekta, tad, vadoties péc §1 raditaja, var teikt, ka
i postmaterialistiska orientacija Latgalei ir vairak
| raksturiga neka Rigai. Religiskas iecietibas konteksta
| tas liecina ari par Latgales jaunatnes nedaudz lielaku
| toleranci (skaitliska izteiksmé - 10-18%) pret

| Avots: Tom W. Smith, The 1991 ISSP Religion Module
| (Prepared for the ISSP Meeting, May, 1989, L.).
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citticibniekiem, citim etniskajim grupam, citadiem
politiskiem uzskatiem, zinamu imunitati pret religis-
ko totalitarismu, kas izpauzas jebkada - kristiga vai
jaunreligiju — forma. Tomeér vidgjie skait]i ir augsti,
tas liecina par sabiedribas jaunakas dalas gatavibu
pak]auties fanatisku religisko sludinataju ietekmei.

Religiskas orientacijas saistibu  ar jaunatnes
“postmaterialistisko” noslieci Jawj parbaudit tresa
testa dala, kas tetver seSus apgalvojumu variantus:
1.Es neesmu religiozs, jo uzskatu religiju par maniem.
2.Es neesmu religiozs, jo mani tas neinterese.
3.Es nevaru skaidri pateikt, vai esmu religiozs vai ne.

4 Es esmu religiozs, bet nekadai religijai nepieslienos.
5.Es esmu parliecinats un praktizéjoss kristietis.
6.Es uzskatu sevi par piederigu nekristigai religijai.

1. un 2. apgalvojuma kombinacija identificé t.s.
“ateistisko orientaciju”, 3. un 4. — “indiferento”, 5. un
6. — “religisko”, turklat ahi pédéjie atseviski ir tiesi
meérketi apgalvojumi, kas neprasa komentarus.

Skolu jaunatnes kristiga pasidentifikacija
dazados Latvijas rajonos

latviesi krievi
0 44,8% Latgale
40% (kato]u regions)

0 36,7 % Latgale 0 36,4% Riga
{polikonfes. regions)

30% Es esmu parliecinats
un praktizéjoss
kristietis
023% Riga
20% {polikonfes. regions)
10%

0 6% Zviedrija
0 3% Alaksne ]
0% 0 0% Ape (luteranu regions)
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Latgales latvieSu skolénmi sevi nosauca par
“parliecinatiem un praktizgjoSiem kristieSiem” 37%
gadijumu; krieva skoléni — 45% (kato]i - 30%,
pareizticigie — 10%, “Jaund paaudze” - 4,4,
pentakostali - 0,3%), turpretim Rigas latviesu
skolenu wvaida veikta aptawja liecina, ka tikai 23%
jauniesu uzskata sevi par parliecinatiem kristieSiem.
Loti zemu kristigo paSidentifikaciju uzradija latviesi
Aluksnes vidusskola un Apeé: Aluksne sis raditajs ir
3%, bet Ape — 0%. Zviednja videjais kristigas
pasidentifikacijas procents ir 6%.2

Par piederigiem nekristigai religijai sevi nosauca
Latgalé - 3,6% latviesu un 0,5% krievu, Riga — 5%
latviesu un 2% krievu, Alaksné - 3% latviesu un Ape
Iﬁg%. Zviedrija nekristigam religijam piederoso ir

(2}

Par ateistiem sevi Latpalé identificgja 5,8%
latviesu jauniesu, par indiferentiem — 45%; krievu
zéniem s1s raditajs attiecigi bija 12% un 53%. Aluksné
— 13% un 81% un Apé — 33% un 67%; Zviedrija - 40%
un 39%. Saskana ar Dirkheima teoriju, religiska
pasidentifkacija ir ciesi saistita ar individa personigo
moralitati un taldk - ar sabiedribas morali étisko
situaciju kopuma.® Par to atbildiba lield mera tiek
prasita no izglitibas un audzinasanas iestadém,
pirmkart — no skolam. Latvijas situacija pilniba
atbilst teorétiskajam modelim.

4 Sekularizacijai nav visaptverods, universils raksturs.
ASV vérojams religiozitates kritums tikai pie Romas
katoliem, bet protestantu relifiozitite paliek
nemainiga jau vairakus gadu desmitus. 80, gados ir
notikusi religiozitates formu maina, jo ir pieaudzis
religiskas literataras un religisko TV programmu
pieprasijums tradicion3la baznicas apmekléjuma vieta.
{D. Boy, G. Michelat. The French and the Pseudosciences.
AAS Annual meeting 6-11 Feb.1992, Chicago, p.7.)

5 Dirkheima teoriju apstiprina sociologiskie petijumi
Australija (ibid., p.4) un ASV. Amerikas aplaujas
liecina, ka religiozitite nosaka individa wuzvedibas
modeli 4 jomas: zinatné/modernizacija, sociali moralaja
sferd, socialaja kontrolé_ un socialaja labklajiba.
Religijas sociologi ASV un Iriju klasifice ka “sakralas”
sabiedribas atégirlbé no Eiropas “sekularajam”
sabiedribam. (ibid., p.7.)
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Kristiga vai ateistiska pasidentifikacija
un moralitates kritérijs
(223 latviesi, 465 krievi)

Es esmu Greéks pastav
parliecinats .
un praktizéjoss 0 54% latviesi
50% kristietis 0 53% krievi
0 43% krievi

0 31% latviesi

0%

0 8% latviesi
0 10% krievi

0 17% krievi
20% 0 20% latviesi

Es neesmu religiozs, _
jo mani tas neinteresé GI‘EkS. -
(religija ir aizspriedums)  neeksisté

Aptauju dati Latvijas vidusskolas apliecina
teorétisko postulatu, ka moralitates raditajs ir
skaitliski lielaks par religiozitates raditaju un ka
starp tiem pastav  noteikta korelacija, bet
bezreligiozas moralitates procents ir ierobezots.
Latvijas jaunatnes vidu tas ir 10%_ krievu etniskaja
grupa un 27% latviesu vidia, Ipasi augsts ir
amoralitates raditajs latviesu vidu — katrs piektais
latviesu jaunietis neuzskata sevi par morales lietas
saistitu. Jaunatnes aktivais ateisms - 8-9% ir
parstavéts abas lingvistiskajas kopienas gandriz
vienada mera.

Nosliece uz paranormalajiem ticejumiem

Sekojosa 12 jautajumu sérija ir veérsta uz
paranormalo ieskatu fiksésanu. Jautajumi ir veidoti
saskana ar teoretiskam prepozicijam, kuras ir
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formulgjis M. Truci (Truzzi)®. To 1ss raksturcjums ir
sads: wispirms diferencé noslieces uzskatos par
paranormalo jeb dazidos to tipus. Pirmais dalijums ir
starp (1) “nosliecem wuz objektiem” (lietdm un
gadyjumiem} wun (2) “nosliecém uz procesiem”
{attiecibam). “Nosliece uz objektiem” var realizéties,
piem., ka parlieciba, ka ir skaidri redzéts lidojoss
fakirs vai Lokhnesas briesmonis. Ja atseviski
gadijumi (vai objekti) tiek savirknéti ka process, dodot
tam attiecigu interpretaciju, tad ir runa par “noslieci
uz procesu’. Piemeram, zvaigznu stavoklis, bérna
dzim$ana un viga raksturs apvienojuma ar attiecigu
interpretaciju rada prieksstatu, ka cilveka raksturu
iespaide zvaiginu stavoklis vina dzimSanas bridi.

Otrais dalijjums ir “izolétas” un “integrétas”
nosliecés. Pirmo kategoriju parstav personas, kas,
pieméram, tic NLO, bet uztver tos ka vél neiz-
skaidrotu fenomenu; attieciba uz visu parejo sadas
personas turas pie zinatniska pasaules uzskata. Sads
NLO eksistencei ticoss cilveks tik vienkarsi nepiepems
ticibu ar1 citiemm objektiem, kas pieder paranormala
kategorijai. “Integréetam” nosliecém ir dazadi veidi, un
tas biezi 1r saistitas ar “noslieci uz procesu”. Ja
persona tic magiskiem procesiem, tad atri veidojas
ticiha ari citam sakaribam. M. Truci apgalvo, ka
paranormalos ticéjumus vairdk stimulé “rosliece uz
procesu” neka “nosliece uz objektiem”.

Konkrétajiern jautdjumiem ir jaidentificé manti-
aba, ticésana reinkarnaciai, psthokinézei, astrolo-
fjai, NLO, spiritismam, telepatijal un gaisredzibai.
Saskana ar faktoranalizes kritertjiem, 11 jautdjumi,
kas ir paredzeti anketa, iedalas 3 grupas. Pirma
grupa jeb dimensija ietver 5adas pozicijas: (3) “Ir
cilvéki, kas ar gangu spéku spej parvietot prieks-
metus”, (7) “Ir cilveki, kas spej staties kontaktos ar
nomiruso dvéselem”, (9) “Ir cilveki, kas sp&j lasit citu
cilveku domas”, {10) “Ir cilveki, kas ir spéjigi paregot
nikotni”, {(11) “Sapnos var bat paregota nakotne”, (12)
“Ir iespéjamas dazadas zimes, kas parego nakotni”.
i grupa satur apgalvojumus par spir-tismu,
gaisredzibu, telepatiju un psihokinézi, un, tadé] ka ta
ietver tipiskus okulta parametrus, to ir piepemts
definet ka okulto dimensyju.

6 Sjsdin, UIf Osynlig religion. En studie { teori och metod.
(Invisible Religion. A Study in Theory and Method) Diss.
Lunds Universitet. Lobberod , 1987. p. 246.
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Vertéjot popularitati “okultaja” dimensija, latvie&i
uzrada maksimalus skaitjus — no 79% Riga lidz 92%
Vidzeme. Krievu lingvistiskaja grupa sis raditajs ir
vidé&ji zemaks — no 83% Riga lidz 85% Latgale.
Salidzindjumam: Zviedrija vidéji 55% skolénu izrada
interesi par okulto, Francija — 40%. Tade] Latvijas un
it ipasi latviesu situacija liekas neapmierinosa.

Ticiba paranormalajam dimensijam
(maksimalie raditaji)

Okultais
100% latvies"si krievi
o 92% Vidzeme

0 82% Latgale ° 522% Latgale

0 82,8% Riga

0 79 % Riga
Zviedrija
50 % 0 55%
Francija
0 40%
0%

Otro grupu veido 5adi apgalvojumi: (2) “Péc naves
cilveks atdzimst jaund kermeni”, (6) “Arpus musu
planétas pastav dzivas butnes, kas dazkart apmeklé
Zemi”, (8) “Ir mirusie, kun var nakt atpakal ka
spoki”. 8i grupa satur apgalvojumus, kuri kvalifi-
céjami ka ticiba reinkarnacijai, NLO, spiritismam.

os apgalvojurnus apvieno ideja par kontaktu starp
dazadam iespejamas eksistences dimensijam, un
tade] ta ir nosaucama par “satiksanas dimensiju”.

“Satiksanas” dimensija skait]i maksimalajos
reitingos ir vidgji par 30% zemaki (latviesiem - no
58% Latgale lidz 61% Vidzemé; krieviem — no 56%
Riga lidz 59% Latgalé) neka iepriek3gja grupa, bet,
salidzinajuma ar Zviedriju, tie tapat ir divas reizes
lielaki (Zviedrija — 32%).
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Ticiba paranormalajam dimensijam
(maksimalie raditaji)

Satiksanas
100% latviesi krievi

o 61% Vidzeme )
0 59 % Riga 0 56% Riga
0 53% Latgale o053% Latgale

50 %
Zviedrija o 32%
Francija o 29%
0 %

Treso grupu veido divi apgalvojumi: (4) Zvalgznu
stavoklis cilveka dzimsanas bridi nosaka vina likteni”
un (5) “Zvaigzpu stavoklis cilveka dzimsSanas bridi
nosaka vipa rakstura ipatnibas”. Si grupa veido
“astrologisko dimensiju”.

“Astrologiskais” reitings uzrada lidzigus rezultatus
iepriekséjiem: Vidzemes latviesi visvairak nododas
astrologiskajiem ticéjumiem (Vidzeme — 78%, Latgale
— 70%, Riga — 62%). Krievvalodigo aizrausanas ar
astrologiju ir par 12% zemaka maksimalaja reitinga:
Riga — 66%, Latgalé — 58%. Zviedrijas raditajs ir tuvs
krievu lingvistiskas grupas skaitlim — 55%, Francija -
29%".

7 Boy, Michelat, tab. 5.
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Ticiba paranormilajam dimensijam
(maksimalie raditaji)

Astrologiskais
100% latviesi krievi

o 78% Vidzeme

0 69,9% Latgale 0 65,6% Riga

0 62 % Riga 0 57,7% Latgale

50 % Zviedrija o 55%

Franecija o 29%

0 %

Spekulativais modelis, kas veidojies kops
Apgaismibas laikmeta, paredz, ka paranormalas
noslieces (kopa ar religisko pasaules uzskatu) izzudis
informaci)as, izghtibas un zinatniskas apgaismibas
attistibas dé]. Analogiski pétijumi Zviedrija notika,
balstoties uz hipotézi, ka paranormalas noslieces bus
atkarigas no izglitibas standarta. Pétijumi Zviedrijas
skolas sadu korelaciju tomér neapliecinaja. Statis-
tiski nozimigu starpibu (p>0.05) wzradija arodskolu
skoleni salidzinajuma ar visparizglitojoSo skolu
audzékpiem tikai divas pozicijas. Latvias dati ar
nelielu starptbu un savdabibu apstiprinaja Zviedrija
legiitos datus, ka ts. “Bibeles josld”, kur savu
lespaidu ir saglabdjusi kristigd Baznica, paranorma-
lie ticejumi nav ipasi izplatiti. Latvijas “Bibeles josla”,
proti, Latgale gan dala 2. un 3. vietu para-normalo
ticejurnu i1zplatibas zina ar Rigu, toties no kristietibas
viedok]a “ateistiska” Zieme]vidzeme ir ipasi uzpémiga
pret visa veida paranormaliem uzskatiem.

Turpretim korelacija starp kristietibu un elemen-
tiro manticibu (“melns kakis un skaitlis 13 nes
nelaimi”) apstiprina teoretisko modeli. Latgale
elementara mangticiba nepdrsniedz 34% ( krievi) un
30% (latviesi);, turpretim Rigas latviesiem $is raditajs
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ir Joti augsts — 81%; Vidzemé — 52%. Rigas krievu
lingvistiskaja grupa mangticiba ir mazak izplatita —
35%. Zviedrijas vidgjais procents ir 14,

II1. Kristigas skolu jaunatnes orientacija

| Kristigas jaunatnes religiskie uzskati

i Ja iepriekseéja analize aptvéra skolu jaunatni
. kopuma, tad sis darba 1edalas wuzdevums ir
izanalizet, cik liela méra jaunieSu kristiga pasiden-
tifikacija atbilst klasiskajai kristietibas izpratnei,
proti, cik labi jaunatne zina elementaras kristiga
katehisma nostadnes.

No 232 wvidusskoléniem, kas atzina sevi par
kristiesiem, tikai 72 bija latviesi. Tas nozimeé, ka
krieviski runajoso ir 160 jeb 2/3. Tomeér katolu 35ai
krievvalodigaja grupa ir 41%, pareizticigo — 25%,
neidentificétu kristiesu®— 20%, vecticibnieku — 0,9%,
“Jaunas paaudzes” adeptu - 0,4%, Vasarsvetku
draudzem (pentakostaliem) piederoso - 0,4%,
“Jehovas liecinieku” — 0,9%, grupai “Rita zvaigzne”

piederoso — 0,4%.

90% kristiesu uzskata, ka pécnaves eksistence
| pastav, turpretim 4% uzskata, ka peécnaves eksis-
| tences nav. 4% atbildi uz So jautajumu nezina. No
| tiem, kuri tic pecnaves eksistencei, 44% par to ir
| parliecinati, bet 47% par to nav isti drosi.

! Kristigais katehisms maca, ka Dievs ir personiska
| butne, bet tikai 38% kristiesu piekrit sai klasiskajai
. kristietibas normai. 59% piekrit Dieva personis-
| kumam tikai daléji, bet 18% doma, ka Dievs ir
formuléjams kaut ka citadi.

Tie, kas wuzskata sevi par Joti liberali
{ domajosiem — 1ipasi tie ir jauno religisko kustibu
piekritéji —, nereti turas pie uzskata, ka Dievs ir
bezpersonisks kosmisks speks. No aptaujatajiem
kristiesiem ta doma 27%, turklat 11% ir par to ciesi
parliecinati.

8 Neidentificéto grupa ir latviesi. Si uzskaites grupa ir
izveidojusies sakara ar anketas satura izmainu (Farba
gaita: krievvalodigajas anketas tika ietilpinats
jautajums par katra (kristigo) konfesionalo piederibu.
Latviesu valodas anketas Sis iedalas nav. Ja piepem,
ka Latgales latviesi ir katoli, tad si 20% grupa varétu
attiekties uz Rigas 77. skolas sastavu, kurs, jadoma, ir
polikonfesionals.
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Klasiska kristiettba maca, ka Dievs ir pasaules
un cilvéku raditdys. Dievs aktivi piedalas cilveku dzivé
un pasaules vésturé. Sim viedoklim piekrit 75%
aptaujato. Bet pilnigi parliecinati par to ir tikai 43%,
bet 32% piekrit Bazmicas macibai tikai dalgji. Zimigi,
ka 17% kristiesu §im viedoklim nepiekrit. 10%
kategoriski noraida $o0 Baznicas macibu.

18. gs. Eiropa 1zplatijas viedoklis, ka Dievs gan 1r
pasauli un calvékus radijs, bet talakajas pasaules
norisés un cilvéku dzivé neiejaucas. Ta doma 27%
kristigds vidusskolu jaunatnes. 7% par to ir pilnigi
parliecinati, bet 20% pie i viedok]a turas dalgji. Sie
skaith signalizé par to, ka 1/3 knistiedu ir gatavi
piegemt modernas (liberalas) knistietibas koncepcijas,

Klasiska kristietiba maca, ka Dievs sava
apredziba jeb aizgadiba tur visus cilvékus pat tad, ja
vini nav 1sti kristiesi vai ir grécigi un nepilnigl.
Sektantiskais viedoklis ir cits — proti, ka Dievs
uzskata par saviem draugiem tikai un vienigi
“pareizos”, “istos” kristiesus. Pie pedéja viedokla
turas 26%, bet so viedokli noraida 59% aptaujato.
Aplukota aptaujas dala rada, ka vienai tresdalai
kristigas jaunatnes varetu but nosliece uz sektan-
tismu. (Seit gan jaatceras, ka ikvienai konfesijai
piemit arl savs “sektantisma sindroms”.)

Tradicionala kristietiba pastay uz to, ka Jezus
Kristus ir istens Dievs. Sim viedoklim piekrit 77%
aptaujato. 56% no visiem Kristigajiem jauniesiem par
to ir parliecinati, 21% gan nav isti drosi par to. Jézus
Kristus dieviskibu noraida lielaka vai mazaka mera
12% aptaujato, bet 7% knstigo jauniesu kategoriski
noraida Jézus Knistus dieviskibu.

Ir liberali kristigs viedoklis, ko kategoriski noraida
senas konfesijas — pareizticigie un katoh -, ka ari
ortodoksais luteranisms, proti, ka Jeézus Kristus ir
bijis “cilveces skolotajs” jeb pravietis. Ta doma 21%
kristigo jauniesu. Ar zinamu nedrosibas paképi
sadam apgalvojumam piekrit vel 20% citu aptaujato.
Salidzinot $o poziciju ar ieprieks$éjo apgalvojumu,
proti, ka “Jeézus Kristus ir patiess Dievs” (kam
piekrita 77%), redzam, ka apm. 18% aptaujato atbild
“ja” uz jautdjumiem ar pilnigi preteju  saturu.
Skaidrojums $§ai paradibai varétu buat Ssads: katrs
piektais kristigais  jaunietis slikti parzin
elementarakes teologijas pamatus.

Sektanti un “jauno religiju” macibas deklare, ka
Jezus Kristus nav pédgjais un galvenais Dieva sutnis.
Vigi doma, ka ir gaidama kada cita Dieva sutita
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persona. Sadiem uzskatiem pievienojas 17%
vidusskolénu, kaut ari pie sektam un jaunajam
nozimeét, ka 14% trad1c1onalajam kristigajam
konfesijém piederigo vai nu nav pienacigi informeti
par kristietibas nostadném, vai ari vigi ir atverti
heterodoksam macibam.

“Jaunas religijas”, noraidot Dieva absolatumu,
apgalvo, ka dievigks ir cilvéks, tikai ir nepieciesams
“atmodinat” vina snaudo$as garigas un pardabiskas
potences. Apstiprinosi uz $adu apgalvojumu atbildgja
27% aptaujato. Taja pasa laika 33% jauniesu piekrit
§im viedoklim dalé&ji. Kristietiba nenoraida cilveka
dievisko saturu — vina dveseli, garu, kas ir piederiga
Dievam un Dieviskajam. Tomeér 1/3 skolénu tieksme
teikt kategorisku “ja” nosauktajai pozicijai varétu
noradit vai nu uz nepietiekamu teologisko pamat-
izglitibu vai ari uz “jaunreligisku” tendenci.

Si pozicija varétu bat arl parejosa, jo jaunatnes
psihologiska nosliece uz romantisku pasapzinasanu
buitu véra nemama.

Liberalaja kristietiba un daudzas “jaunajas
religijas” valda uzskats, ka “gréks” ir pagatnei piede-
rosa kategorija. Gréks tiek skaidrots no psihoanalizes
pozicijam, apgalvojot, ka tas ir apziméums
psihologiskam  problemam, kuras ir arstgjamas
mediciniska cela. No aptaujatajiem kristigajiem
vidusskoléniem pie sadiem uzskatiem kategoriski
turas 5%, bet rezerveti (“piekritu daléji”) — vel 7%.
Taja pasa laika kategoriski “moderno” gréka skaidro-
jumu noraida tikai 66% aptaujato, bet 22% atbild:
“nezinu”.

Vai eksisté garu pasaule? 21% aptaujato nezina,
ka atbildet. 65% uzskata, ka garu pasaule ir reala,
bet 13% garu pasauli uzskata par neeksistéjosu.

Tradicionala kristiga staja paredz, ka cilvekam
nav javairas no sabiedribas, ka vipam ir japiedalas
citu cilveku dzivé, censSoties ieviest sabiedriba
kristigos principus. Sektantiska pozicija ir pretgja. Ta
aicina uz norobezosanos no apkartéjas pasaules,
uzskatot, ka ta ir ]Jaunums, no kura ir javairas.
Nenosakama procentuala dala sads wuzskats 1
sastopams pareizticigaja vide, kur stavokli biezi
nosaka vietéjais garidznieks. Aptauja uzrada, ka 53%
jauniesu ir gatavi sabiedriska dzive piedalities ar
saviem kristigajiem principiem, bet 23% uzskata par
pareizaku norobezoties no apkartéjas pasaules.
Tomér uz kategorisku bezierunu izolésanos ir gatavi
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iet tikai 10% aptaujato. Uz jautajumu “vai apkartgja
pasaule ir izmainama saskapa ar kristigajiem
principiem” 27% aptaujato ir devusi atbildi “nezinu”.

Nezinasanas procents svarstas no 5% lidz 42%.
Vismazak (5%) nezina, vai Dievs piedalas véstures
norisés un cilvéku dzivé vai ne. Vai péc Jézus Kristus
naks vel kads debesu sitnis, nezina 42% aptaujato.
Katram tresajam nav skaidrs, vai garu pasaale ir vai
nav. Vai Dievs 1ir draudzigs tikai “istenajiem”
kristiesiem, nezina 15% jaunieu.

Cik manticigi ir kristiesi?

Par to, ka skaitlis 13 nes nelaimi, pilnigi
parliecinati ir 10%, bet dalgji $adam apgalvojumam
pieknt 214 aptaujato. Kategoriski $adu manticibu
noraida 38%, bet 20% nezina, ka atbildét.

Uz Indijas religiju pamata veidotias ta dévétas
“jaunas religijas” maca, ka cilvéks péc nives tadal
atdzimst jauna kermeni. Sim apgalvojumam piekrit
53% aptaujato kristigo jauniesu, bet minéto
apgalvojumu kategoriski neraida 13%. Nezinu saja
jautajuma apliecina 30% aptaujato. Uzdotais jauta-
jums, tiesa, vargja but saprasts arl ka kristietibas
maciba par miesas augsamcelsanos, tomer, nemot
vera, ka 8 tradicionala kristietibas pozicija mus-
dienas netiek 1pa$i uzsvérta, klodai nevajadzétu but
ipasi lielai.

Kristietiba maca, ka vieniga augstdka instance,
kas bez pasa cilvéka spgj iejaukties cilvéka dzive, ir
Dievs. Cik liela mera kristigie jauniesi aizraujas ar
musdienas popularajiem horoskopiem? 25% kristigo
jauniedu doma, ka zvaigipu stavoklis cilveka dzim-
sanas bridi nosaka vipa likteni. Gandriz tikpat
jauniesu (24%) wuzskata, ka zvaigzpu stavoklis
dzimsanas bridi nosaka jaundzimusa rakstura
ipatnibas. Pirmajai pozicijai ar atrunam piekrit 37%,
bet otrajai pozicyai — 32% aptaujato. Tadad lielaka
val mazaka meéra zvaigznu konstelacijam tic 57-62%
kristigo jaunie$u. Ticibu zvaigzpu stavoklim noraida
no 13% (zvaiginu 1espaids wuz hkteni) hdz 16%
(zvaigZnu iespaids uz rakstura ipatnibam). Nezipu
saja jautajuma pauz attiecigd 26 un 28%.

Ticiba NLO (nezinamiem lidojosiem objektiem) un
atnacéjiem no citam planétam Sodien tiek ierindota
“jauno religiju” kategorija (ka kvazireligiski ticejumi).
Aptaujas anketa bija apgalvojums “arpus musu
planétas pastav dzivas butnes, kas dazkart apmekle
mitsu planétu”. Uz $o apgalvojumu atlhildeja “piekritu
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pilnigi” — 28%, bet “piekritu daleji” — 26%. Tatad
opa — 549%. Kategoriski S0 viedokli noraidija 7%
aptaujato, bet 8% atbildéja “nepiekritu dalgji”. Tatad
kopa So kvazireligisko ticégjumu noraldija 15%
aptaujato. Nezinu apliecinaja 32% aptaujato.

Butiski ir noskaidrot, cik liela meéra kristigo
Jaumesu katehétiskas zinaSanas atskiras no

| nekristigo jaunieSu zinaSanam. Runa ir par aptaujas

| anketas dalu, kura ir sastadita, vadoties péc

! katehisma satura.

Jautajum Knistiesi| Latviesi | Krievval.
(%) opuma (%) fkopuma (%)
1. Dievs ir personiska 59 36 48
butne.
12. Dievs ir bezperso- 27 27 27

{nisks kosmisks speks.

13. Dievs 1ir radijis pa-
{sauli un cilvékus, bet 27 31 28
{vinu dzivé neiejaucas.

{4. Dievs ir radijis
{pasauli un cilvekus un 75 59 60
aktivi piedalas cilveka

dzive.

{5. Dievs ir radijis pa-
{sauli un cilvékus, bet

par saviem draugiem 26 21 19
pienem tikal istos

kristieSus.

6. Jezus Kristus ir 77 57 59

patiess Dievs.

7. Jezus Kristus nav
Dievs. Vips ir cilveces 41 42 51
skolotajs (pravietis).

8. Pec Jezus Kristus

naks kads cits, kas 17 13 21
bus patiesi ticigo

glabéjs.

9. Cilveks ir dievisks.

Vienigi ir jaatraisa 60 44 62
vipa snaudoSie garigie

speki.

10. Greks ir novecojis
termins, kas apzimeé

neatrisinatas medici- 12 20 17
niskas wvai socialas
problémas.
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11. Garu pasaule 13 22 17
neeksisté.

12. Garu pasaule ek-
sisté, un taja ir nepie-

ciesams ieklausities, 45 45 46
lai gutu jaunas atzi-

nas.

13. Apkartéja sabied-

riba ir Jaunums, no 23 22 23

kura ir jaizvairas.

14. Apkarteja sabied-
riba ir japilnveido ar
darbosanos taja (poli- 53 56 34
tika, skola utt.) saska-
na ar Kkristigajiem
principiem.

Aptaujato skaita krieviski runajoso ir 2/3; Sada
proporcija veidojas tadé], ka vidusskolas macas galve-
nokart krievvalodigie. Kristigo jaunie$u nacionala
proporcija diezgan precizi atspogulo nacionalo
sadalijumu. No 232 kristieSiem latviesu ir 72.

Nemot veéra to, ka latviesu un krievu izglitiba noris

skirti, reprezentativs varétu but salidzinajums, ka |

atskiras kristieSu atbildes no latviesu skolénu

kopskaita atbildém. Analogisku salidzinajumu varétu |

izdarit krievvalodigo skoléenu dala. Ja religiska
indoktrinacija (ticibas maciba) ir augsta limeni, tad |

kristiesu atbildéem katehétikas jautajumos vajadzétu |

redzami atskirties.

Salidzinajums uzrada $adu ainu: 59% kristiesu
jauniesu turas pie tradicionala kristiga viedok]a, ka |

Dievs ir personiska butne, turpreti aptaujato krievu
kopskaita tads viedoklis ir gandriz pusei aptaujato. |

Latviesu kopskaits piekrit 36% atbilzu. Kateheétiski |

pareizas atbildes redzamais parsvars liecina par
kristigo indoktrinaciju. Toties ir parsteidzosi, ka visas
tris aptaujato grupas vienada skaita (27%) aphecma
ka “Dievs ir bezpersonisks kosmisks spéeks”.
Sapemtas atbildes var liecinat gan par liberalisma
tendencém, gan ari par nepietieckamu kristigo
izglitibu. Tomer zinams, ka ar “garigu” indoktrinaciju
nodarbojas humanitaro priek§metu skolotaji, kas
sme| savus prieksstatus no gadijuma rakstura
avotiem, ko ari iemaca skoléniem.

Dievs deisma izpratné tapat ir parstavéts gandriz
precizi tada pasa proporcija (27, 31, 28%). Tas, ka
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abos gadjumos atbildes sakrit ka krievvalodigajiem,
ta latviesiem, ta kristiesiem, noraida dieviura
pretenzijas uz latvisko “panteismu”. Vienadu “pan-
teismu” uzrada ari krievvalodigie skoleni. Turklat
17% kristiesu gaida atndkam “kadu citu” péc Jezus
Kristus. Sis procents ir tuvs krievu un latviesu
kopskaitu raditajiem. Lidzigi tam, ka bija ieprieksgja
gadijuma, latvies1 uzrada zemu informétibas pakapi.
Turpretim krievvalodigajiem ir manami noteiktaks
viedoklis §aja jautajuma.

% kristietu domd, ka pasaule ir Jaunums, no
kura batu javairas. Precizi tikpat procentu no latviesu
kopskaita, ka ari krievu doma tapat. Tatad
norobezodanas tieksmes ir vienadas visa sabiedriba.
Raksturigi, ka 45-46% vidusskolénu interesejas par
spiritismu neatkarigi no religiskas piederibas faktora.

Vairak neka puse kristigo jauniesu doma, ka
pasaule batu parveidojama saskaga ar kristietibas
principiem. Raksturigi, ka latviesi kopuma doma
analogiski — vinu skaits gan ir lieldks (56%) 1epreti
53% kristiesu, bet krievvalodigie tiecas norobezoties
no apkartgjas pasaules — par “aktive” poziciju izsakas
tika1 34% aptaujato.

Kopaina liecina par to, ka jauniesu kristiga
identitate vairak balstas uz gimenes un novada
tradiciju, bet ir maz balstita attieciga izglitiba -
vienalga, vai ta butu formali informativa vai indoktri-
néjosa ticibas maciba.

Dazi secinajumi

Rezumeéjot aptauju datus péc Truci sistémas,
jaatzime:

(1) raditaji, kas fikse Latvijas jaunatnes gandriz
divas reizes lielakas noslieces uz paranormale neka
analogisku aptauju dati Zviedrija, liecina par augstu
potencialo jeb neartikuléto religiozitati;

(2) lingvistisko grupu salidzinajums wuzrada
izteiktu latviedu noslieci uz paranormalo (ipasi tradi-
cionalajos luteranu apvidos). Taja pasa laika salidzi-
najums ar Zviedrjju liecina, ka abas Latvija
dzivojosas lingvistiskas grupas uzrada aptuvem
vienadas noslieces, turkiat krieviski runajosie ir
nedaudz noturigaki par latviesiem, izteiktakas
tradicionali kristigas pasidentifikacijas dél;

(3) visaugstakie reitingi ir okultaja grupa. Si
nosliece ir uzskatama par Baltijai tradicionalu, ko jau
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gadsimta pirmaja pusé ir atziméjusi Eiropas pétnieki,
attiecinot to ari uz vacbaltiem; ?

{4) Aizrausanas ar astrologiju zemakaja reitinga
(Latgales krievi — 56%) atbhilst Zviedrijas datiem
(55%) un tadejadi neizraisa pastiprinatas baZas
attieciba uz krievu lingvistisko grupu. Toties latviesi
maksimalaja reitinga (Vidzemeé - 78%) par 23%
parsniedz Zviedrijas raditaju;

{6) Satiksianas dimensija, kas, spriezot péc
biezajam preses publikacijam, bija popufara Padomju
Savienibas Eiropas tautu vida 60.-70. gados, ir
vismazak izteiktais paranormalais raditajs, kaut arl
tas vidéji ir divas reizes augstaks neka Zviedrija,

{6) Sekojot JRK tipologijai, reitingi lejupejosa
kartiba ir &adi (%, skolénu skaits kopa — 763}

75 | divinacija (zilésana)

69 | telepatija

61 | spiritisms

60 | scientologija

59 | astrologija

51 | reinkarnacija {(nechinduisms, neobudisms)
34 | tautas manticiba

Praktiski neviena pezicija abu lingvistisko grupu
raditaju atskiriba neparsniedza statistiski nozimigo
p<0.05, tade] pozitive atbilzu procentualie raditaji ir
doti kopigi ka latviski, ta krieviski runajoSajiem
lejupejosa seciba. (Klasifikacija dota desifreti no
jautajumu uzskaitijuma anketa.)

Ta jaunatnes dala, kas sevi sauc par “kristigu”, ar
savu katehétiskas izglittbas limeni demonstre

9 Spilgtakais un attiecigaja  literatirid  visbiezak

leminétais ir vacbaltu barons R.F. fon Ungerns- !
gternbergs kuré piepema budismu un 20. gados lukoja :
izveidot Mongolija okultiska valsti. (Sk. Webb JJ. The :
Occult Establishment. - La Salle, Ill.,, Open court publ. !
co., 1976, p. 200.) levérojamakais vachaltu okultisma ;
teorétikis ir grafs G. fon Keizerlings (sk. Keyserling G. E
The Travel Dhary of a Phllosopher- L., 1925, 2 vols). |

Ari nacisma ideologs A. Rozenbergs ir dzimis nga Viga |
okultiska gramata Der Mythus des XX Jahrhunderts. :
Miinchen, 1933 kJuva par nacisma ideologiske pamatu. !
Aptaujas rezultiti liek domat ari par to, ka nemsi
dievturiski sakralizéta latviesu folklora ir galvena}
latviesu “pasdmaju religija”, bet gan okultisms un
magija. g
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ievérojamu nesagatavotibu. Kristigie jauniesi ir tikpat
manticigi ka jaunatne kopuma; izplatita ir
heterodoksija, kas liecina par izglitibas nepilnibam,
ka ari, iespéjams, par to, ka pasi skolotaji sniedz
skoléniem nepareizas zinas.

Visparéjais religiozitates limenis jauniesu vida ir
augsts, bet tas ir neizteikts, ar noslieci uzpemt
visdazadakos religiskos uzskatus, tos ne konfesionali,
ne religiski nenodalot citu no cita.

Pétijjums liecina, ka jaunatnes religiskaja
izglitosana ir nepieciesams ieguldit lielu darbu. Tas,
ka kristiga jaunatne uzrada lielaku noslieci uz
demokratiskajam veértibam, liek domat, ka pareiza
kristiga jaunatnes orientacija reizé ar to var but
labveliga ari Latvijas demokratiskajai attistibai.
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Elizabete Taivane

Sv. Narekas Grigors
un vina Zélabu gramata

teologijas un ortoprakses veido$Sana ir grati
parvertet. Vins dzivoja Renesanses laikmeta
prieksvakara, tomer vina dzive un rakstu mantojums
ir tikpat aktuals un neaizstajams ari musdienas. |

Svété Narekas Grigora vietu arménu kultiras, |

Armépu Baznicas garigais un nacionalais es bez
Narekaci vienkarsi nav iedomajams. Vipa figara,
skiet, ir salidzinama Rietumos vienigi ar sv. Asizes
Francisku, kura attéli grezno ne tikai seno baziliku
velves: Francisks ir svetais, kuru pilntiesigi var saukt
par Rietumu hagiografijas un mistiskas teologijas
pilaru. Taja pasa laika Asizes Franciska vientiesiba
uzruna ari vienkarSu un mazizglitotu cilvéku. Vina

tels ari Sodien iedvesmo wuz dievbijiga satura

pardomam un talakiem garigiem mekléjumiem.

Lidzigi Asizes Franciskam Rietumos, grieku, beti

vélak ari krievu kristigaja tradicija pavisam jaunu

dievatzipu ienesa 14. gadsimta svetais — Gregors |

Palamass. Atskiriba no Franciska, kurs nelasija un |

i

nerakstija gramatas, Gregors bija teorétikis. Vins |
iesaka 1isihastu kustibu, kas savukart uva par |

krievu misticisma pamatu. Ta Francisks un Gregors |
Palamass atmodinaja garigajd snauda iegrimuso |

[

kristietibu un tuvinaja Kristus teélu vienkarsajiem |

ticigajiem.

Armeénu kristigaja tradicija, kas nav pieskaitama |
nedz latinu, nedz grieku doktrinai, lidzigu lomu pilda
sv. Narekas Grigors. Gandriz visu savu dzivi Grigors |
pavadija Narekas klosteri, kas atradas bangojosa |
Vana ezera krastos. Un, kaut ari vigu nodarbinaja
tikai teologiskas studijas un lugSana, tiesi vips,
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klusais askéts un mistikis, apvienoja sevi Palamasa
geniju ar Franciska vientiesigo lidzibu Kristum. Tadel
vipa vardu piemin ne tikai teologiskie traktati.
Vienkarsa tauta ir saglabajusi bagatu teiku klastu,
kas vienreizéjo Narekas teologu an slave ka tautas
varoni un miluli. S. Averincevs saskata neapsaubamu
lidzibu starp arménu legendam un Asizes Franciska
Ziediniern. Narekaci ir tiedi tas svétais, kas spgj
saprast, palidzét katra dzives situdcija. Vipa
lenpratiba ir pielidzinama varbut tikai pasam Krusta
Sistajam. Vipa ievérojamakajam rakstu darbam,
kura nosaukums ir Zelabu gramata, nav neka lidzver-
tiga. To parraksta un cauri gadsimtiem censas glabat
katra maja. Interesanti, ka éie rokraksti vienkarsiem
zemniekiem kalpo ne tikal dveseles dziedind$anai.
Tos pat liek slimniekiemn zem galvas.!

Narekaci godinasanas ptemérus var turpinat.
Tomér nebatu lieki noskaidrot arl vésturisko un lidz
ar to teologisko fonu, uz kura noritéja 31 ievergjama
svéta darbiba.

Arménijas garigums no teologijas viedok]a ir
interesants pirmam kartam tade], ka §1 Austrumu
zeme 314. pgada klJuva par pirmo valsti, kura
kristietibu pienéma par oficalu valsts religiju. Tas
notika titdal pec Milanas tolerances edikta, ko izslu-
dindja 313. gada imperators Konstantins. Armenijas
valsts plevérSanu kristietibay ievadija Grigors
Apgaismotajs, Armenijas apustulis, kristidams tas
karali Tiridatu III (298-330) un vina galminiekus.?

Ilgajos gadsimtos kristigd tradicija ir ieaugusi
armépgu nacionilaja pasapzind, kluvusi par tas
leraugu, kam par liecibu ir jau pieminétais tautas
teiku klasts, kas ir kristigs lidz pasiem pamatiem.
Sena tautas tradicija glaba nostastus par Armenijas
Baznicas veésturi. Ir hagiografijas un pat tautas
teologijas motivi, kuri, starp citu, skar diezgan
nopietnas iémas, piemeram, soteriologiju. Vienreizéja
Austrumu sadzives humora gaisma §is tautas
literataras zanrs izSkir sareigitas teologiskas
diskusijas starp kristigajiem armépgiem un citu religiju

1 C.C. ABepHEues. Pockodls yaopa H NIYGHHB! CEpRUA; {10930
I'prsropa Hapexann. - Knvra ckopOuex mecHonenni. Mocksa.
1988, c. 11-12.

2 The Enecyclopedia of Religion. Mircea Eliada editor in
chief, Volume 1. Macmillian Publishing Company, New
York. Collier Macmillian Publishers. London. 1987, p.
413-414.
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parstaviiem. Kada mno tam, pieméram, skar
jautdjumu par Evapgelija veésts parakumu par
Koranu. Ir saglabajusas pat legendas par Vecas
Deribas praviesiem, nerunijot jan par pasu Kristu,
Ta nak pratd kada skaista senarmépu teika par
pravieti Elijju: “Elkdievji bija Eliju sagrabusi un ilgi
gaustyjusi, gribédami, lai vip$ noliedz savu Dievu.
Elija bija izturéjis visu, bet sacis raudat, kas gan
nebija gréks Dieva prieksa. Tad nu vipam bija
paradijies Kristus, sacidams: “Elija, lai tavas asaras
kluast par perlem un izplatas pa visu pasauli”. Ta an
ir noticis, jo tiek taéu stastits, ka pérles ir radu$as no
praviesa Elijas asaram.”™ Ta Vecas Deribas sizeti
savijas ar Prieka vésti, kas katra tautd gist kadu
neizdibinamu etnisku piegarSu. Lidzigi nostasti
liecina vienigi par armenu kristigas tradicijas senumu
un, iespejams, arl pamatigumu.

Armenu teologniska doktrina savukart atspogulo
gan vestures gaitas, gan strikti austrumniecisko
mistiku jeb apofatiku. No septipiem ekuméniskiem
konciliem Armépu, Koptu un 8iriesu Ortodoksa
Baznica atzist tikai tris pirmos: Nikajas (325),
Konstantinopoles (381) un Efezas (431). Armeégu
Baznica nav atzinusi Halkedonas koncilu, nosodot
Dvinas koncila 506. gada td lemumu par vienu
Kristus Personu un divam dabam. Ta seko pirmo
piecu gadsimtu Baznicas tévu macihai, izpemot
pavesta Leona 1 izvirzito. Lidz ar to oficiali Armenu
Baznica jau no pasiem tas pirmsakumiem ir bijusi
monofizitiska, atzistot tikai vienu — dievisko -~ dabu
Kristu. Bet, neskatoties uz to, ka areji §is jautajums
likas izskirts, teologiskas diskusijas turpinajusas lidz
14. gadsimtam. Debates daléji atspoguloja politisko
siteaciju, kad norisinajas arménu ciga par valsts un
lidz ar to Baznicas neatkaribu no Bizantijas. 12.
gadsimta otraja pusé katolikoss* Nersess no Kla,
kuru vésture sauc par Zelsirdigo, izléma augstak
minéto teelogisko diskusiju $adi: nav ne mazakas
pretrunas starp Halkedonas macibu par divam
Kristus dabam un arménu piegemto — par vienu dabu
Kristu. Isi pec tam sinode, kuru sasauca katolikoss
Grigors IV, deklarga Konstantinopoles imperatoram
un patriarham: “Ar jusu piekriSanu més apliecinam

3 Tauanansn. Apmsrckre npegannd. Epesan, 1979, ¢, 686, 744,

764.

¢ Katolikoss — Armépu Baznicas galva.
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doktrinu par neizsakamo divdabigo vienibu Krista”.
Zimigi, ka sinode neatsaucas uz Halkedonas koncilu.

Musdienas Armegu Baznica tomeér paliek mono-
fizitiska, paturot tam par liecibu ne tikai Nikajas-
Konstantinopeles Credo formulu, bet arl citu, garaku
Ticibas apliecinajumau, ko obligati skaita katrs ticigais
pec greksudzes sakramenta, aizvien lietgjot
pazistamo sv. Kinla formulu: “lemiesotajam Dieva
Vardam ir tikai viena daba”.’

Lidz musu laikiem ir atnakusas tautas legendas
par Narekas Grigora izsauksanu uz Baznicas tiesu,
no kuras vinu esot izglabis tikai brinums: piektdien,
pretruna ar asketisko parazu, Narekaci esot
piedavajis sutpiem divus ceptus balozus, kurus vigi
atteicas baudit. Tos atdzivinajis, Gngors lika put-
niem lidot prom. Atnacgji, “savam acim ieraugot vira
svétumu, sausmas aizsteidzas™® Sim nostastam
pamata neaps$aubami ir vésturisks notikums. Par
iemeslu izsauksanai uz tiesu biografi un eksegéti
uzskata Narekaci iecietibu pret difizitiem, kuras dé]
vinu bie#i vien esot sauku$i par ticibas nodevéju un
bizantieu sabiedroto. Tomeér ir iemesls piepemt, ka
ne jau politiskd satura raizes, bet gan dieviska
gudriba likusi Grigoram pacelties pari teologisko
konstrukciju ierobezotibai. Luk, hagiografa lieciba:
“Starp biskapiem un vardapetiem’ izcélas strids par
visadiem jautajumiem Halkedonas piekriteju lieta.
Svetigais Grigors, skaidr izprazdams, ka tas ir
tuksas un navéjosas Baznicas jukas, kas ar savu
nevienpratibu kaité macibas veselumam, piesauca
visus buat lénpratigiem un miermiligiem, dzivot
milestiba un saskana.” Ta vai citadi, Narekaci pats
kluva par wmiermilibas paraugu, bet difizitu un
monofizitu bezaugligas diskusijas liecinaja tikai par
10.-11. gs. Armégu Baznicas garige pagrimumu, kas,
lidzizi Rietumu Baznicai 13. gadsimta, pled21v0_]a
krizi.

5 The Encyclopedia of Religion. Mircea Eliada editor in
chief, Volume 1, p. 416.
lFanananau. Apssanckie npeganng. Epenan, 1979, c. 222,
Vardapets - senarmépu valoda macitajs. Tas ir
augstakais zinatniskais grads, kuru deva tikai
ordinétiem mukiem. Vardapeti bijusi Bibeles zinataji,
Baznicas tradicijas sargitiji un interpretétiji.

8 C.C. Asepuntien. Pockolts y30pa H rAyOHHG cepata: 033Ha
Iparopa Hapexaun. -Mocksa, c. 15.
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Narekas Grigora dzives laiks ir Bagratidu
laikmets, kas ir Arménijas “zelta perioda” epilogs. Péc
Asaota Dzeliainad II, kas kard ar arabiem izcinija
Arménijas neatkaribu, iesdkas miera laiki, kas bijusi
diezgan augligi kulturas attistibas ziga. Tiesi tad ir
radies Ec¢miadzinas Evapgélija miniaturu dailums,
bet arhitekts Trdats uzcelis Ant pilsétd pazistamo
Gagigasenas katedrali. Tie bija vélinie viduslaiki,
kurus lidzas kulturas uzplaukumam tikpat krasi
raksturo augstak piemineta gariga krize. lestingusas
religiskas ortoprakses formas, pazaudgjot savu isto,
misterialo saturu, klust laikmeta ticigajam par
cietumu, Tapéc dazi, ka jau médz notikt Baznicas
vesture, sarauj saites ar Baznicu un aiziet pa herézes
celiem: laika fons ir tondrakitu maldu maciba®. Citi
censas reformeét, dziedinat Kristus Miesu no 1eks-
puses, radot arpus ierasto klosteru siendm jaunas
muku kopienas. Ta piedzimst Sanains un Ahpats, bet
starp mazak pazistamam - Nareks, kura pavadija
savu dzivi musu varonis.!? Lidzigi tam, ka viduslaiku
Italija wuzplaukst franciskanisma zieds, armégu
Bagratidu laikmets dzemdina Narekas miermiligo
reformatoru.

Iespéjams, ka Arménijas Baznicas parstavim bitu
nepierasti dzirdét Narekas Grigora vardu salikuma ar
reformatora titulu. Ir acimredzamm, ka vigpé nekad
nedomaja veltit savu dzivi tamlidzigiem darbiem, un,
ja nu vigs tomeér ir kaut kada ziga Baznicu reforméjis,
tad tikai caur sava gara spéku. Vips,
vismiermiligdkais no reformatoriem, pavadija savu
dzivi mistika darba un vienreizeju askétisko traktatu
saceré$ana. Ir zinams, ka vins bija labi izglitots un
parzinaja ne tikai Platona, Aristote}(a un Plotina, bet
arn Kristigas Baznicas tévu, ieskaitot Antiohijas
Ignacija, Kapadokiesu tévu un Japna Hrizostoma
darbus.1!

9 Tondrakiti - herétiskas un pretfeodalu kustibas
dalibnieki Viduslaiku Armenija. Nosaukums ir dots péc
Tondraka ciemata varda, kas ir atradies pie Vana
ezera. Tondrakiti cinijas pret valdoSo Baznicu un
feoda)u apspiesanu. Maldu maciba laiku pa laikam guva
nacionilas atbrivo$anas — no ardbiem un Bizantijas -
kustibas nokrasu.

C.C. Apepunues. Pockoiis yaopa, c. 12

The Encyclopedia of Religion. Mircea Eliada editor in
chief, Volume 6, p. 126-127.

10
11
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Vipé ir atstajis bagatu literaro mantojumu:
Gandzas (himnas Dievam un svetajiem), Augstas
dziessnas  komentaru, Idgas W.C.  sacergjumus.
Visievergjamaka ir viga Zélabu gramata (1001 -
1003), ko literaturas petnieki pieskaita visspoza-
kajam dai]literataras zanra pérléem, uzskatot to,
starp citu, par Renesanses protesta prieksnojautu.
Tomeér ir neapsaubami, ka tik kategorski spriedumi
par teologa rakstiem ir nevieti. Padomju stagnactjas
laika literati ir biezi jaukusi Grigora velreiz aplieci-
nato Austrumu Baznicas koncepciju par mistisko
dveseles dieviskosanu ar Apgaismibas laikmeta
religiju bez Dieva, kur pats cilveks k]ast Dievs. Taja
pasd laitkd Narekaci Baznicas Sakramentu slavina-
jumus vipi biezi vien ir vienkarsi ignorgjusi. Ir zimigt
tiedi tas, ka Narekaci nekad nav centies ienest
Baznica kaut ko jaunu, vipns tikai atdzivinaja,
iemiesoja sava teologija un dzivé to isteni kristigo un
misterialo, ko slép) sevi Ariskigds un nepievilcigas
Baznicas nitualu formas.

Runajot tiesi par Grigora mistisko domasanu, kas
an veido visa viga rakstita priekdmetu, ir jaatzime,
ka ta liecina gan par visam kristigajam tradicijam un
pat citam religijam kopgjo mistiske pieredzi, gan par
austrumnieciski kristige un arl intimo, personige
Dieva redzejumu. Ludzoties “no sirds dziJumiem”,
Narekaci biezi piemin to milzigo plaisu starp Dieva
visvarenibu un cilvéeka nepilmibu, kuru sv, Asizes
Francisks, kadreiz nonacis aizgrabtiba dieviska
redzéjuma prieksa, izteica vardos: “Kas esi Tu, mans
saldakais Kungs? Un kas esmu es, pretigais tarps un
Tavs nedengais kalps?!"2 Visu gramatu caurstravo
ari vipa neaptverama gréciguma apzina, kas izplust
asaras par visas cilvéces parkapumiem. Pat visaug-
stakaja Dieva milestibas apcere Narekaci nenogurst
raudat un Saustit sevi, it ka apzinadamies vel antika
filozofa un mistika Plotina teikte par visu cilvéku
kopibu ne tikai etiska, bet art substanciala limeni.
Visbeidzot, uzmanibas vérts ir Grigora misticisma
apofatiskums. Dievs ir nepieegjama un noslépumaind
Tumsa, kura ir sasniedzama tik caur prata
1iZgérb$anu no téliem un no visa cilvéciskd un ta
apvienosanos, KkoncentréSanos sevi pec Ta Viena
parauga. Butu kludaini Zélabu gramatad neievérot ari

12 Of the Most Holy Stigmata of St. Francis (The Third
Consideration on The Holy Stigmata): The Little Flowers
of St. Francis of Assisi. St. Paul Editions, Boston, 1976.
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Atklasmes religiju realitati, kad Dievs apliecina Sevi
ka Personu. To ir pietiekosi skaidrn pieradijusi Vina
1ejaukianas Israéla tautas liktenos. Seviska interese
par Veco Deribu iegem ipadu vietu Narekaci un citu
kristigo austrumnieku mistiskaja teologija. Savukart
Kristus vienmér paradas ka godibas un visvarenibas
Kungs, kur$ ar1 pie krusta nezaudé Dehesu Kenina
kroni. Par iemeslu tam, acimredzot, ir augstak mineta
armenu monofizitiska orientacija.

Narekas Grigora teologiju, skiet, papildina viga
radito Iagsnu speks, ko izjut neatkarigi no sociala
stavok]la un latkmetu mmjam viga tautiesi, kas
savukart zina stastit saviem bérniem par liela svéta
dzivi, kura bija vieta gan pasa miesas apskaidrosa-
nai, gan lieliem brinumiem un miruSo augsamcel$a-
nai, gan lidzcietibai un maigumam pret vienkarSiem
zemniekiem un pat bezvardu lopiem.

Ielokoties un tuvak iepazities ar Narekaci,
ievérojamako teologu un sveto, un lidz ar to ar armenn
garigo tradiciju la1 palidz lasitdjam viema no viga
Zélabu gramatas modalam, kas lidzigi  pargam
iesakas ar vardiem: “No sirds dziJumiem uzruna
Dievam™.
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Sv. Narekas Grigors
Zelabu gramata IT

(No senarmenu valodas
tulkojusi Valda Salmina)

No sirds dzijJumiem uzruna Dievam

1L

Nu tu ar zudigam lupam brec péc visaugsta Dieva,

Kuru vien darbi priecé, kam varsma izdabat lieki,

Tu, kas vel Egiptes verdzibas alksti,

Kadus pratigus piemeérus, kas |autu Tev ieraudzit
sevi,

Lai Tev radu, mans grécigais gars?

Es — apraktas Sodomas lidzvaininieks,!

Es — Dievrata Ninives soga lidzinieks,?

Es — par Dienvidu Kéninieni neldzigaks,?

Es — par Kanaanu sliktaks,*

Es — par Amaleku stargalvigaks,®

L Gen. 19, 1-29.

' 2 Jona 4, 9-11.
i3 1.Ken. 1-13; Mt. 12, 42.

Dienvidu Keniniene, resp., Sabas (tagadéjas Jemenas)
valdniece atceloja no talas Dienvidarabijas pie Sala-
mana, lai pati savam acim parliecinatos par vipa nepa-
rasto gudribu un macitos no viga; vélak vipa par to pa-
teicas Dievam. Sabas valsts radusies ap 950. g. pr.Kr.
4 Hoz. 12, 7.
Ex. 17, 8-16; Dtn. 25, 17-19.
Amaleks — domati amalekiesi, ar kuriem israéliesi
cinijas, izejot no Egiptes. Amalekiesi dzivoja tuksne-
saina apvidu no Palestinas dienviddalas lidz Egiptes
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Es — ka elkture Babele nedziedinams,®

Es — dumpiga Isragla nodeviga atlieka,

Es — Jadas neuzticibas liecinieks,’

Es — pelamiks par Tiru grécinieks,

Es ~ atstumtaks par Sidonu noziedznieks,?

Es — patvanigiks par Galileju savrupnieks,

Es — kam mazak ka nenoticgjusai Kapernaumai

piedodams,?®

Es - kas bargak par Horacinu sodams,

Es — reize ar Betsaidu apkaunots,1?

Es — Efraima sirmums netiklais,!!

Es — ne patiesa nmtuma, bet pasa mulkibas

atmaidzis — balodis piemiligais,

Es — lauvu péctecis, gudra, bet Jauna ¢iska;1?
Mans apveids — odzes ola, pilna ar zulti,

Es — Jeruzalemes bojaejas atveids,

Ka par to vest1 Raksti un praviesu liecibas.13
Mana saieSanas telts ir atmesta un sabruksanai

pamesta, !4

Manu durvju slédzenes salauztas,

Un apganita vel reizi

Mana ar runas prasmi apveltita celtne,
Es — pamesta mantas tiesa,

Es — aizmirstais Dievceltais nams,

Par ko liecina Mozus, Davids un Jeremija,
Kas rakstijuéi pirms manis.

10

11

12
13
14

robezam, dienvidos — lidz Sinaja pussalai. Seit
Amaleks — Isragla ienaidnieku simbols.
Jer. 51, 8. 9.

Jer. 3, 6-11. Domata Israélas un Jadejas pievérsanas
elkdievibai un atsacidanas no viena Dieva.

Joéla 3, 4. Tira — fenikiesu pilsétvalsts, radusies III
g.t. pr.Kr. Tagad — Suras pilséta Libana. Sidona — feni-
kiegu pilséta, celta IV g.t. pr.Kr., ievérojams starp-
tautisks tirdzniecibas centrs. Sidona cinijjas ar Tiru par
hegemoniju Fenikija. Tagad — Saidas pilseta Libana.
Lk. 10, 15.

Mt. 11, 21-23. Horacina — pilséta Moabiedu valsts
dienvidos, atrodas uz wvienas no Moabijas kalnu
nogazém. Betsaida - clems Genecaretes ezera
austrumu krasta.

Hoz.7, 9-11. Efraims — domati israeliesi, kuri parkapa
bausli: nesajaukties ar citam tautam.

Jes. 59, 5. Israé)a greki aizkavé pestisanu.

Lk. 21, 20.

Jer.12, 7-13.
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Mans grékspitalibas saéstais prata patvérums,16
Pamacibu sképelém nokasits,

Evapgelija vardiem dziedinats,

Noziests ar veldzinosas pieticibas maliem, -
Tomeér netapa vesels,

Un Raditajs satrieca to,

Par taisnu atmaksu péc Visvarena pavéles
Manas drupas bez zelastibas noviaktas,
Izmestas neskista vietd,

Savu talantu grékodams zemé apracis esmu
Ki nekrietnais kalps, kuram atpéma doto,'®
Ka tas paradits Evapgelija.

2.

Tu, Dievs par visas miesas gariern, —17

Ka Tevis svétitais liecina greksudze, —

“Gauss dusmas, bet dasns zéluma”, -8

Ka runaja pravietis Jona, —

Laid nobeigt par iepriecu Tavam svétitam pratam
Nupat iesakto Zélabu gramatu

Un vardu asaram apsét!?

Man ejama cela kapes uz Tevis slastitiem majokliem,
Kurus Tu est jau sataisijis.

Lai pagustu atpakal] uz razas vacamo laiku, —
Liksmodams prieka un tirs no gréeka —

Ar razeno labibas kalu svétigo velti.20

Sargi jel mani, viszéligakatis,

Ka Israéli no neaugligas sirds klépja,

Nedodi man izsuséjusas acu kritis.?!

Uzklausi mant — Tavu sapratigo ladzéju —,

Ak, stiprais un zéligais,

Pirms Tu uzklausisi debesi, un ta — zemi,

Bet zeme uzklausis labibu, vinu un elji,

Bet tie uzklausis Izreéli, jo zinu, —22

15 Lev. 14, 7. 34-43. 45.

16 Mt 25, 24. 25.

17 Domats Mezus, sk. Num. 16, 22.

18 Jona 4, 2.

19 Ps. 126, 5. 6.

20 Turpat.

21 Hoz. 9, 14.

22 Hoz. 2, 21. 22. Izreélis — Seit Israéla tauta. Par
Jzreéli tiek déveta ari viena no augligikajam ielejam
Palestina, kur atrodas lzreéla galvaspilséta; tur tika
audzétas vinogas, kviedi, e]las koki. Ta stiepas cauri
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Driz

i;isnas, kas debesis majo,

dvéseli dziedés ka dabas postigos spekus.

Tu - Raditsjs, un es — mals, 23

Paradi labvelibu man, kas nerimis Saubos,

Tikt apdedzinatam veél te, —

Kad nopitsties beig§u un Tevi lagties,

Lai bridi, kad debesis vazisies aug§a,

Nav ta, ka gaismai vairs neesmu derigs,

Lidzigi vaskam svece, kas kist,topot atkal nekas.
Nabadze — mana dvésele — bréc ka dievladzajs

z8las,24

Vijinieka stiprums — mans spéks,
Dienas man paiet sirdsapzinas édas, —
Ne ladzoties liec man piléties griti,
Bet gem manas lagéanas kila,

Sniedz preti Tavas zZelastibas velti, -
Mazumu piegem no manis, varga,
Lielumu no sevis, varena, dava.
Grekzelas vardos stiprini mani,

Mums garu no augstumiem sati

Caur Dievdvestiem bausliem, kuros
Gramatu savu balstu.

Lai, véligais, labpatik Tev

Ka Jesajas lidziba apskaidrot mani:
Manas butibas dkindoso varu

Pret Tavas svétibas zeltu mijot,
Manis, izvirtusa, necilo melno dzelzi —
Pret Tevis, krietna, liesmaino Libanas varu.25

3.

Kalab apcietini Tu manis, nicigas, sirdi%6
Ta, ka parstaju bijaties Tevi — neizdibinamais un

baisais?

Raugi, ka necilos piilinos savos neaugligs nepalieku
Ka virs, kurs atmata séj:

23
24
25

26

visai Palestinai, un pa to gaja viens no svarigakajiem
tirdzniecibas celiem Tuvajos Austrumos. Hozejas
gramatas pirmas nodalas veltitas §ai ielejai. Nav
1zdevies noskaidrot, val Izreélis ir Narekas Grigora
pasa lietots vards vai parrakstitaju jaunievedums.
Jes. 64, 8,

Jes. 25, 4.

Jes. 60, 17. Libanas vars izslavets ar savu spilgto
krasu un ipatno spidurnu, tas tika uzskatits par zeltam
lidzigu metalu.

Jes, 64, 17,
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Neliec stenét, bet nepiedzemdet,

Sérot, bet neapraudat,

Domat, bet nenopusties,

Makoni makties, bet lieta nelit,

Allaz iet, nekad neaizsmiegt,

Man saukt, Tev nesadzirdet,

Taujat padevigi, bet nesapemt athildi,

Balsi vaimanat, sirdl nejust,

1lgi lagt, neko neiegit,

Pateicibas upuri nest, bet gala to nededzinat,?’
Tevi skatit vaiga un tuksam rokam aiziet.
Paklausi mani, varenais, pirms saucu uz Tevi,
Neatmaksa Jaundarim man

P&c to dienu skaita, kad grekoju.

4.

Atdzivini mani, lidzcietigais, paklausi mani,
zélsirdigais,

Paradi zélastibu, krietnais un veligais, saudzi,
ilgcietigais,

Sarga, mans patvérum, labdari, varenais,

Atbrivo, visturi, dava dzivibu, atdzemdino$ais,

Piecel mani, baisais, izgaismo mani, debeskigais,

Dziedini mani, prasmigais, grekskisti, neizteicamais,

Apbalvo, devigais, grezno ar zélastibam, dasnais,

Nomierini, pilnigais, nepamet, Jaunneatminigais,

Atlaid paradus, svetitais!

Ja, nakamiba veries, ieraudzisu abas man

navesdiena noliktas briesmas,?8

Tavs skatiens biis atspaids man, Tu ceriba mana
un sargs.

dJa, acis pacelis augdup, skatisu briesmigo ce]u,

Kur miruso dvéseles notver,2?

Lai panak mani tur glastot Tavs epgelis rimtais.

Sati man, Kungs, tai diena kad dvesiSu pédejo dvasu,

Kadu no debesu svétiem — dveseli tiru, kas lidinas

gaisma,
Steidzam surp ar Tavas milestibas velti.

27 Lev. 3, 3; pateicibas upuris bez tauku sadedziniianas
nav tikams Dievam.

28 Domata divkarsd nave — fiziskda nave un grécigis
dvéseles bojaeja.

29 Teiktais ziméjas uz nomiruse cilveku dvaselu
mociSanu cela uz debesim lidz bridim, kad tas stajas
Dieva tiesas priek$a.
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Varbat pavadopos man dosi kadu no taisnprasgiem

saviem,

Davasi bezgodim man neceretu zéelastibu mana

izmisuma diena.

Tu tak nelausi, svétitais, glabips kas esi ikvienam,
Dot negantu zvéru par ganu Tavai noklidusai avij,
Prieks manis, gréekmirusa, Tu — nevainiga dzive,
Prieks manis, muZos pardadnieka, Tu — glabips.

5.

Vai gan labdaribu spé&j Tu aizmirst, acuraugs mans,
Zelsirdibu nonicinat, aizgadni mans,
Cilvékmilestibu nodot, pastavigais,

Atjaunotni liegt, bezgaligais,

Zelsirdibu atteikt, svétlaimigajs augh?

Savas labvélibas brinumzie

am val gan panikt Jausi,

Aptraipisi savas varenibas celo butni,

Aptums&osi savu diZo cirtu lielo slavu,3?

Pazaudést brinumdai]o rotu — sava kropa spozmi?
Ja reiz zélsirdigajiem tiks svétlaime 3!

Vai tiesa, ka pats, kas valstiba esi, pilns zélastibas

alku,

Neglabsi visus,

Nedosi ziedi, kas savelk briices,

Neatbalstisi mani vargu,

Neiedegsi man gaismu tumsa,

Uz Tavu varembu kaut palavies esmu,

Ikvienas liesmas pasaule laidej?

Vienigi Tev slava pieder péc taisnibas,

Bezgaligais un muzigais, ko pienakas atzit katram,
Tu — triskart svétits un augsti teikts,32

Vippus izzindmas mizibas. Amen!

30
31
32

Apok. 1, 14.

Mt. 5, 7.

Triskdart svetits — pagatné, tagadne, nakotne.
Komentari npemti no P.M. Haéatrjana un AA.
Kazinjana sagatavota Zélebu gramatas teksta
zinatniska izdevuma un no M.D. Darbipanas un L.A.
Hanlarjanas veiktad tulkojuma krievu valeda. (Grigor
Narekaci, Matjan vobergutjan, GA Hratarakéutjun,
Jerevan, 1985.) TI'purop Hapekaim, Kwmra cropOHEIX
necronenufd, M.. Hayxa, 1988.
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