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Redakcijas lapa

1998. gada “Cela” laidiens ir veltits Joti
interesantam un Latvijas religijas zinatnieku, teologu
un citu humanitaro nozaru parstivju mazparzinatam
kulturvéstures un petniecibas laukam, proti, jidaikai

- Latvija

Judaisms ir viena no Latvijas divam
veésturiskajam religijam {(bez kristietibas). Ebreji
Latvija ir sakusi iece]ot Joti sen un tas.ir bijis viens no
Rietumeiropai raksturigiem procesiem. Sis jautajums
ir atspogulots Tibingenes universitates profesora

reinera raksta. Latvijas ebreju  irnigracijas
pirmsakumus aplikeo L. Aleksejeva sava Kurzemes
véstures lappuse.

Darbi par jidaisma svéto Rakstu kanonu un
komentaru literatoru sastada 81 izdevuma otro
tematisko daju.

Viens no musdienu epistemologijas jautdjumiem ir
saistits ar cilvéka-eksperimentatora, jeb zinatnieka-
domaétaja vietu empiriskas pasaules izpétes procesa.
Vairaki autori, tadi, ka R. Ferbers un H. Branovers
savos rakstos parada, ka vairaki modernas fizikas
postulati ir bijusi zinami un fikséti Jau pirms gadu
tukstoSiem jadaisma svétajds gramatis un rabinu
sentencés.

Jadaisma étikas izpratne, ka arl prasme to dzili
izstradat ir labi redzama 8. Glika un T. Gurvica
rakstos.

Jadaisma izpausmes literatira un mazika ir
reprezentétas [. Leitdimes wun M. Leinvanda
publikacijas, ka ari Bruno Sulca eseja.

Visi "Ce]a" laidiena esoSie materiali ir lieciba ari
tam, kads ir judaikas akadémisko meklgumu
virziens. Ka to var sagaidit postkomunisma zeme,
lielu wvietu &eit iepem relifijas un kultiras
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rehablhtam_]a Ir nepieciesams liels darbs, lai uzceltu !
no jauna sagrauto zinasanu templi. Sim darbam ir:
divi aspekti: pasu ebreju kopienas izglito3ana,:
pétijumu_darbs visdazadakajos laukos — vesturs,:
garigis domas, literaturas, muzikas, u.c. aspektu:
izpete. Vienla.lmg‘z nepiecieSams  veikt  plasu;
izskaidrosanas darbu, popularizét ebreju hkulturas:

bagatibu ari arpus nacionali-religiskas kopienas.
nolikd liels darbs ir darams tulkotajiem,
translatologijas teor?as veidotajiem Latvija. Par to
varam gat 1eskat'u asot I. Zvirgzda rakstu.

Aiz redzamas darba dalas, kas reprezentéta sai
izdevumna, slepjas nopietns, lielas zinasanas prasoés
term.i.nologa darbs. Parsteidzosi bagata literara un
religiska judaisma leksika prasa savu latvisko
transliteraciju. Pie_tas ir stradajis LU profesors Dr.
Janis Sikstulis. Sai izdevuma lietoto ipadvardu,
vésturisko un geografisko realiju, ka ari citu terminu
atveide ir vipa zinatniskais ieguldijjums topo3aja
Latvijas judaika

CELS
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Leons Gabriels Taivans

Jiudaisms relifiju vésturée

religijam. Tomér Latvijas iedzivotaju prieksstati

par judaismu, tai skaita — pasu ebreju
zinasanas par to biezi ir nepietieckamas vai
izkroplotas. Religiskajai lietu izpratnei ir mainiga
daba. Pirms pardesmit gadiem judaisms oficidlaja
ideologija tika télots ka sliktaka no religijam, un 3aja
apstakl bija ne tikai politiska neapmierinatiba ar to,
ka Izraéla nekadi nepiederéja pie “socialisma
nometnes”, sava loma bija iesikstéjusiem, no
viduslaikiem nakusiem priekSstatiem par to, ka
judaismam piederigie ir sabiedribas autsaideri; ka
Judaisms ir vestunsks anahronisms. Var teikt, ka
gadsimtiem ilga kristigas Eiropas oficiala atticksme
pret judaismu kluva par komunisma ideologijas
modeli attieksmei pret visam religijam. Tikai pedeja
laika skatijjums uz So senako Tuvo Austrumu dzivo
religiju, kurai Eiropas civilizacija ir arkartigi daudz
parada, ir mainijies par labu iecietibai un ari —
dzivai interesei.

Religijas akadémiskai refleksijai nepiecieiams
nemt véra pasa vérotdja, domataja vai vienkarsi —
interesenta religisko prepoziciju jeb "pieejas fonu"
Viduslaiku stereotipi par jidaismu veidojas nereti no
karikétiem prieksstatiem, kurus kultiveja sava laika
rakstitaji un sabiedriskas domas veidotaji. Ta radas
aizvien esosais prieksstats par judaismu ka pilnigi
arheologisku religiju, kuras attistiba ir beigusies
vismaz pirms paris gadu tukstosiem, kamer Isragla
religijas istais turpinajums ir bijusi kristietiba.

Judaisma  parstavjiem tévutdvu ticilba ir
nepartraukta kontinuitate, kas ietver sevi Bibeli,

' adaisms ir viena no Latvijas veésturiskajam
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Rakstu macitajus, farizejus, rabinus un miusdienu
jadaisma  skolotajus. Vienlaikus jadaisms ir
aplikojams ka kultarvéstures dala, un ari Seit
subjektivajai izjatai ir dominéjoSa nozime. Vieniem
jodaisms ir ipasa izredzetiba, luru nodroSina
piederiba pie izredzétas tautas; citiem ta ir
nacionalas atdzimSanas kustibas — Cionisma
kultiarvesturiskais ar ents; citiern — &tisks
monoteisms, kuru raksturo savstarpéjo attiecibu
izsmalcinatiba un elitira piederiba pie pasaules
kultiaras vissenaka mantojuma.

Ka religijas véstures objekts judaisms ir attistijies
paraléli Tuvo Austrumu un Eiropas civilizacijai un to
religijam, vienlaikus piedzivojot tds teologiskas
paradigmu maipas, kuras ir satricinajusas ne tikai
kristietibu, bet an islamu. Judu, musulmanu un
kristietibas teologi, lai cik savadi tas liktos, ir allaz
iespaidojusi cits citu, turklat teologija vienmér ir
aizpemusies no judaisma, papildinot to "paradzimi”,
kuru kristigie doméataji izpema no jadu religijas sava
muza ritausma. Vienlaikus kristiga Eiropa ar savu
dzives stilu, vértibam un ar netikumiem ir atstajusi
iespaidu uz judaismu. Un tomér — judaisms ir
vienreizéja paradiba religiju vésturg, par to liecina
vairaki tas formalie parametri.

Jadaisma struktiru unikalitate

Jadaisms ir nacionala religija. 8ads statuss ir
unikals modernaja pasaule, kas, &8kiet, radusi
lukoties uz ikvienu religiju ka fenomenu, kas parklaj
nacionalas robezas. Tauta, kuras geneze ir ritéjusi
roku roka ar nacionalas religijas izcelsmi laika posma
kops 2. gt. p.m.é., ir parsteidzosa ar savu spé&ju
saglabat nacionala wun religiskda sintézi nu jau
vairakus gadu takstodus. Jadu tauta ir pardzivojusi
dazadus laikus, un dramatiskakie no tiem ir bijusi
saistiti ar dzivi trimda, svesa etnoreligiska vide. Ir
bijusi zaudeéta valoda, ir vajadzg&jis runat un domat
kategorijas, kas ir svedas ebreju tautas vésturei. Tur
kur citi, zaudéjot savu valodu, ir "izSkidu3i" svesas
tautas wide, ebreji ir varejusi saglabat sevi, un
nacionalas identitites garants ne vienmeér ir bijis
religijas kopums, nereti ir pieticis ar daziem religijas
elementiem. Galvenais no tiem — tas kultiveta
piederibas izjuta. 10. gs. juodu aristotelietis Saadja
Gaons rakstija: "Si tauta ir tauta, pateicoties vienigi
Toras tikumam."
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Judaisms ir laikabiedrs Senaz Egiptes,
Mezopotamijas un Fenilnjas religijam. Minéto valstu
relifijas sen jau mirusas, bet judaisms dzive vel
Sobaltdien. Monoteisms, kas tagad Skiet
passaprotama lieta, seno religiju vesture bija pilnigi
unikala paradiba. Vecas Deribas teksta Erm.}u
megina pieradit, ka viendieviba ir vesturiski véla
paradiba, ka to ir iespaidojust praviesu kustiba un ka
tas veésturiski ir izsekojams laika perioda, kas nav
agraks par Babilonijas trimdu (586.-537. g. p.m.e.).
S8ada vienkar3ota evolucionisma shéma nedod
atbildes wuz vairakiem batiskiem jautijumiem.
Politeistisko religiju neatpemama struktara ir
teogoniskais mits. Jidaisma teogonijas nav.
Dieviskaja sfera Dievam nav ne sieviskas emanacijas
("dieva sievas” jeb dieva kreativa spéka simbola), ne
paklauto dievu, ne politeismam raksturigis dievu
cipas. Judaisma nav tadas pasaules relifiju
pamatstruktiuras ka aktualizéta pasaules radiSanas
mita. Ja jodaisms biatu sava senvesturg bijis "viena
no sava laika religijam”, tad senas, Rakstos
nefiksétas struktiras aizvien vél pastavétu kada cita
izpausmé. Visbiezak par tadu kalpo rituali.l Ne
judaisma senakie, ne pieejamie sinhronie slapi
neuzrada radisanas mita aktualizaciju nedz Tempja,
nedz parejas rituilos, nedz dzimtu hronologija, kur tie
parasti i1zpauzas viskrasak. Tuvoe Austrumu un
Ziemelafrikas religiskais fons veidgja to, ko ne seviski
precizi sauc par "auglibas kultu”, kas ietvera individa
pasidentifikaciju ar kadu no dieviem (piem. Senaja
Egiptée — mirusa pielidzinaSanu  Ogzirisam,
Mezopotamija — pasidentificésanas ar Inannu vai
Tammuzu), taéu jidaisma Dieva attiecibas ar cilvéku
raksturo izteikta distance no vienas puses un
noslépumaina milestibas saite — no otras.

Dievs sledz ar Savu izredzeto tautu deribu, par
kuras pildisanu ta sapem apsolito zemi, bet —tas
nepildisana ved to arl ciesanas. Si izteikta religiskas
apzipas distance ir efektiva struktira, kas ir
darbojusies ka pastavigs dzenulis judu tautas
vesture. Distance nepilniga un gréciga cilvéka un
pilniga un visuvarena Dieva starpa nav beigusies, ka
tas ir bijis analfabétu tautu religijas vésturé, ar Dieva
aizcel3anu deus otiosus goda — un aizmirstiba.
Ligums, jeb Deriba uztur 8o saiti, liek domat par

1 sk E.B.Pepynenxora. Hapompr Manafiann u 3ananHod
Hunoneamu. M., 1980
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cilvéka neizmantotajam rezervém, studgjot Toru dienu
un nakti un lidz ar to — liek pilnveidoties ne tikai
ticiba, bet ari ikviena dzives un darba soli. Seit ir
viena mno ebreju tautas fantastisko panakumu
atslégam.

Nav tiesa, ka judaisms ir romokratija, likuma
burta ievérosana nogrimusi religiski nedziva sistema.
Par pretdjo liecina tas, ka Isradlis ir Dieva izraudzita
ligava, ar kuru nav iespéjama ne Skirianas, ne
atraitniba, bet tikai milestibas piepildijums. Seno
religiju simbolikad Dieva sieviska izpausme ir Dieva
radoSa energija, caur kuru transcendentais iejaucas
profanaja  pasaulé, kas  citadi tam  batu
neaizsniedzama. Dieva sieviska emanacija lidzigi
savamm 'viram" piedergja dievu un debesu batpu
pasaulei. Israélis, kluvis par Dieva ligavu, tika iecelts
dievidkibas karta. Par Dieva radoSo energiju
vajadzéja k]ut izredzeétajai tautai un $aj)a apstakli
nav gruti saskatit tas unikalititi pasaules tautu
saimé. Ne velti judaisms ir devis religijas vésturei
pirmos martirus. Labpratigi iet nave var vienigi milot
To, ki dé&] tu esi gatavs upurét savu dzivibu.
Milestibas saite ar Dievu ir patiesa religija.

Israéla monoteisms ir unikals_ari uz citu seno
moncteismu  fona. Senas Egiptes religijas
henoteiskajai hipotézei2, vélnajai grieglu pasaules
filozofiskajai un bezpersoniskajai wviendievibai bija
maz kopiga ar to monoteismu, kas bija izteikti
personisks, ko atziméja ari Vipa vards ("Jahve ir
Dievs"). Tas noraidija jebkada veida sinkretismu, kas
izpauzas daudzos dievu vardos un to manifestacijas.
Israg]a neatkartojamaja monoteisma Dievs ir absoluti
transcendentals, absolati garigs un absolati unikals.
Tik pilnign ekskluzivitati apkartejas religijas
nepazina. Viena lieta ir teoretisks monoteisms,
pavisam cita lieta — religisks. Religiskais monoteisms
prasija praktisku cilveka—Dieva attiecibu istenosanu.

Neviena religija nevar iztikt bez simboliska savas
pieligsmes objekta. Senas Tuvo Austrumu religijas
pazina temp]u dievkalpojumu, valsts  varas
sakralizaciju, kura manifestgjas dieviéfais. An
judaisms legdja musu éras pirmaja gadsimtid ar
Templi, ta upurésanam un rituidliem. Tai pasa laika
— Tsraélis ir ieguvis ari alternativo religiska svétuma

2 "Henoteisms" ir tehnisks termins, kur$ apzimé
situaciju, kad formali politeistiska religija péc savas
strukturalis uzbiives liecina par tas faktisko monoteismu.
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simbolu un avotu, kada tobrid nebija nevienai citai
ka Vecas Deribas plrmas 5 (Mozus) gramatas. Judiem
Babilonijas trimda, no kuras viena tautas da{a vairs
neatgriezas, bet cita — saka runat sve$a valoda un
piekopt turienes kultiru, teorétiski vajadzéja
partautoties. Tas nenotika, jo judi vargja pagpemt lidzi
50 savu lelako svétumu — Toru. Svéto Rakstu
tistoklis nebija templis, td nebija sakrala valsts —
teokratija, ta bija parnésajama un lidzpapemama
lieta. No DBabionijas trimdinieki atgriezds ar
"alternativu religiozitati". Ta bija koncentréta uz
Sveto Rakstu studeésanu, komentesanu un to prasibu
istencsanu dzive. Ta bija jauna religiska struktura,
kuru vélak parmantoja kristietiba un islams,
struktura, kas batiski iespaidoja pBcrenesanses
Eiropu, padarot to par rakstita teksta civilizaciju.

no judaisma aizgato kultiras savdabibu ir wvieglak
novértét, atkapjoties Indijas, Dienvidaustrumu Azijas
vai pat Kinas civilizacijas, kuru religiju pamata ir
bijusi cita — mutvardu tradicija un rituals.

Katram religijas tipam ir raksturigas savas
sakralas personas jeb religiskas autoritites.
Priesteribas institits Senaja Egipté, Romas ierédnpu
priesteriskas funkcijas, Kanaanas pilsétvalstu
valdnieku priesteriba pieder vienam un tam paSam
sakralo personu tipam. Jadaisms ari Seit ir
izpémums, jo kops pécizsitijuma laitka blakus
Jeruzalemes Templa levitiem paradas ari Rakstu
skaidrotaja persona, kas parliecinosi iepem sakralo
personu nidu un veide Templim paralelu religisko
sistému. Pec Jeruzalemes Tem]a sagrauSanas m.g.
70. g. "Rakstu macitdji" un vigu mantinieki — rabini
— pilmba aizvieto tad jau tukso vietu.

Rabini parmanto vél vienas savu priekigajéju
kohortas autoritati. Runa ir par praviesiem. Sis Dieva
izredzétas, ar ipasu harizmu apveltitas personas jodu
religijas senvésturé laiku pa laikam ieguva “oficialu
statusu” viena vai otra judu valdnieka galma. Tomer,
ki liecina Raksti, lielakoties vini piederéja tai cilvéku
plejadei, kuru talants un aicinajums ir religija; citiem
vardiem — tie ir bijusi Dieva izredzetie, kuru
pravietoSanas vardi nav patikusi ne valsts varas
nesgjiem, ne sava labuma tikotajiem. Vipi nav hijusi
valdnieku un pasaules vareno apmiloti un ieredzéti,
drizak otradi: patiesibas vards ir prasijis no vipiem
upurus un cie3anas. Rabini pirgpem ari 3o tradiciju,
institucignalizéjot to, atvasinot autoritativo vardu ne
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tikai no Gara pavéles, bet ari no Rakstu gudribas.
Rabini sak veidot neformalu hierarhiju, kur ne tikai
Rakstu zina3anai, spgéjai komentét Likumu, bet ari
garigajaimn davanam, personiskajam svétumam un
citam individa rakstura ipasibAm bija nebit ne
péd&ja loma.

Ka jau teikts, Svetie Raksti kluva par judaisma
galveno svetumu, kuru vajadzeja izprast, izskaidrot
citiem. Vissvétaka Rakstu dala bija ta, kuru Dievs
bija atklajis Mozum Sinaja kalna. Si teksta galiga
kanonizacija jeb parvérSana par religijas normativu,
atzitu un nemainamu pamatu notika péc atgrieSanas
no Babilonijas trimdas. Veésturisku notikumu
pieraksti, pravietiskdas runas, kas pazistamas ka
"Praviedi’, kd ari citi teksti, saukti "Hagiografi",
ieguva savu kanonisko raksturu daudz vélak — tad,
kad tika sagrauts Otrais Templis. Gadsimtu gaita tie
apauga ar skaidrojumu tradiciju, ievergjamu rabinu
gudribu. Ta veidojas otrs religiskas imspiracijas un
darbibas avots, proti, Tradicija.

Bez Rakstiem, kuru sakralitates pakape 1ir
dazada, “"Mutiskais Likums" veidojas ka farizeju
skolotaju un vipu péectecu Rakstu eksegeze jeb
skaidrojums. Tas funkciongja nepierakstita veida lidz
2. gs., kad to apvienoja divos krajumos — Misnd un
Gemard. Pirmais ir rabinisko likumu kodekss, bet
otrais — Misnas komentésanas véstures
kopsavilkums. Abi krijumi kopi sastada Talmidu.
Tora un Talmuds jeb Raksti un Tradicija ir vél viena
noturiga struktiora, kuru parmantoja ka kristietiba,
ta islams., Ka viena religija, t3 otra, izaugusi no
kopiga judaisma celma, lidziga karta balstas uz
diviem savas religijas avotiem — Rakstiem un
Tradiciju3.

Vel viens strukturali vienocjoss elements, kurs gan
nepieder tikai un vienigi jidaisma unikalitatei, ir
mistiskd Dieva izpratne. Judaisma fundamentala
atskiriba no citim senas pasaules religijam, ka jau
teikts, ir transcendentala, monoteistiska Dieva
koncepcija. Un tomér — kas teiks, ka hasidisms nav
ists jiadaisma atzars? Taéu mistiskajd hasidisma
Dievs iegust panteistisku izpratni, un nav brinums:

3 Protestantisms formali noraida Baznicas Tradiciju,
bet virkne ieverogjamu teologu, tai skaita 19.gs.
Protestantisma ievérojamakais teoretikis — Sleiermahers
uzskatija, ka Protestantisms ir izveidojis savu tradiciju,
caur kuru tas apluko Rakstus.
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mistika un panteisms ir vienmeér gajusi roka roka.
Tada ir vizionaru pieredze neatkarigi no religijas,
kurai vipi pieder. Dievs ir viss, un nav neka, kas
nebiatu Dievs,

Raksturiga judu relifijas iezime ir mesianisms —
struktira, kas vairak vai mazak pastav ka kristietiba
(otrrelze_]as Kristus atnaksanas gaidiSana) un islama
(Mahdi gaidiSana 3iisma). Mesianisna ideja
nepastavéja senaja juodaisma, bet attistijas péc tam,
kad Israélis jau bija piedzivojis monarhijas penodu
sava veésturé. Mesianiska gaidi3ana izpaudas
dazados veidos, rodot katram laikmetam savu
mesijas izpratni: te  vérgjot laiku  zimes
apokaliptiskaja literatiira, te mesiju interpretéjot ka
Dieva garigu klatbitni, kas jau sakusies.

Judaisma vestures vadlinijas

Iekams runajam par judaisma  vestures
galvenajiem posmiem, nepiecieSams piebilst, ka to
nedrikst sajaukt ar Israéla tautas vésturi. Tadé] mes
varam runat par §o priekimetu tikai no laika posma
kops atgriesanas no Babilonijas trimdas, kad ir
izveidojusies Templa religiozitatei alternativa gariga
sistéma, kuru raksturgja Svétie Raksti un sinagogu
organizacijas struktiira. Ka jau teikts, Templa
sagrausana, kas notika Babilonijas valdnieka
Nebukadnecara vadiba 5687. g. p.m.&., neatstaja judu
tautu bez religijas, Posts, kas iestijas, tiedi otradi —
1zZradijas apstiprinajums vairdku praviesu — Mihas,
Jeremijas u.c. pravietojumiem. Dzive izsatijuma
ieméacija judiem dzivot ka apspiestai minoritatei,
dzivot sveSsas paganiskas tautas vidi, zem
paganiskas valsts spaidiem. Esot trimda, jadu tauta
teguva pieredzi un lidzeklus vél ilgai izdzivosanai
cauri dazdazadam parvértibam, kuras piemeklgja
vigus gadu tokstoSu gaita. Babilonijja vipi iemacijas
organizéties ka religiska un vienlaikus ka etniska
minoritate. Kad romie$i izpostis td dévéte Otro
Templi m. é. 70. g. un jadu tauta tiks izkaisita pa
tuvam un talam zemém, 51 pieredze bus tautas
izdzivo$anas priekénosacijums.

Babilonijas trimdai bija vél viena vesturiska
nozime, kas dzili iespaidcja ari kristietibas
1zplatlsanos Trimdas laiks beidzas sakara ar to, ka
Babilonijas impérija sabruka Persijas s§ahinddha Kira
iebrukuma rezultata. Dzimtené atgriezas nebiit ne
visi trimdinieki. Liela da}a palika vecaja vieta, kur tie
bija apaugusi ar mantu un ietekmi. Daja trimdinieku
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1zklida pa jaunas persiefu impérijas pladumiem. Bet
ar1 Persijas gals nebija aiz kalniem, un Makedonijas
Aleksandra iekarojumu rezultata 4. gs. sakuma Kira
izveidota lielvalsts sabruka, atstajot savus guvumus
jaunajai pasaules lielvarai, kuru dibinaja helleni. Tas
1zraisija jidu diasporas talaku izplatibu pa visiem
hellenizétas eikumeénes plasumiem, kuri stiepas no
Indijas ziemeﬁsm austrumos lidz Atlantijas okeana
Austrumu piekrastei rietumos un no Egiptes Nubijas
robezam dienvidos lidz Azovas juras baseinam
zieme&os. Diasporai, neraugoties uz milzigi plaso
izkliedeétibu, nepiemita tik lielas kultiras wun
religiskds atSkiribas, lai varétu runit par tautas
sadali$anos vai asimilaciju.

Vésturiskie parbaudijumi lielaka laika perspektiva
Israéli nodrosindja ar apzipas strukturu, kas ir
kalpojusi 51s tautas elitarajam (un biezi nenovidigi
apsiaustajam no citu tautu puses) stavoklim. Runa
par jau minéto laika apzinpu. AtgrieSanas no
Babilonijas trimdas, kas nebija masveidiga, varéja
nozimét agrako nacionalo un relifisko idealu
atjaunosanas ijespgju tikai mazadkumam. Lieldka
tautas daJa vairs nevargja meklét pestiSanas
apsolijumu pie senéu Templa akmepniem, pie jidu
tautas svetajam  vietam. Lielﬁli:ajai trimda
palikuSajai izredzetds tautas dalai vajadzeja rast
gara celu uz individualo religiozitati, un tada
gadijuma ta lokojas nedrosaja un problematiskaja,
bet vienlaikus ar1 — daudzsolosaja nakotne. Lielaka
daja senas Austrumu religijas, aktualizéjot religiskos
tekstus ar ritualiem un recitaciju kopigas liturgijas,
nostiprina apzinas strukturas, kuras ir verstas
nemainigas un idealas pagatnes virziena. Ta veidojas
stagnactja, kas, piemeéram, ir dzi}]i iespaidojusi tadu
kulturas zemi, kada ir Kina. (Tur, ka saka §is
problémas lietpratgji, "laiks tek atpakalvirziena").
Jadu tauta turpretim  attistija  nepieredzetu
dinamismu domasana un darbiba.

Péc Aleksandra Liela naves iestdajas hellenisma
laikmets, kam raksturigs apkart§jas kulturas un!
religijas asimilacijas spéks. Grieku kultaras.

izsmalcinatiba nevaréja neieteckmeét  savukart

intelektuali spécigos ebreju pratus, kuri varbat ka

neviena cita tauta bija spéjigi adekvati uztvert grieku
kultiras fineses. Hellenizacija biezi vien noziméja
sekularizaciju vai, citiem vardiem sakot, — religijas
atstasanu novarta vai tas liberalu un pat vieglpratigu
izskaidrosanu. Tiedi uz § pamata 167. g. p. m. é.
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sakas Makabeju kar$, kas vésturé pazistams ka
sacel3anas pret piespiedu hellenizétaja Anticha IV
Epifana politiku, bet td 1izcel8anos drizak izraisija
hellenizéto un  ortodokse jidu  savstarpéjas
sadursmes.

Si raksta noliitks nav analizét hellenisma iespaidu
uz judaismu. Tas, bez 3aubam, ir bijis, atstajot pedas
dzivesveidd, Templa arhitektura, kapu pieminek]os.
Jadoma, ka Palestinas rabinu domasSanu vargja
tespaidot hellenisms; ari religiskds kopienas
institucionala uzbuve vargja ut  raksturigas
hellénisma 1iezimes (par to liecina Senhedrina
nosaukums). Grieku ietekmé veidojas apokrifiska
(nekanoniska) religiska literatiira, kas saglabajusies
viemigi grieku valoda, tatad, iespgjams, lielakoties
sarakstita griekiski.

Arpus Palestinas grieku valoda bija valdosa an
judu diaspora, un jau 3. gs. p. m. & Rakstus
(Septuagintu) lasija grieldski. Tomér vipu religiska
pasaule bija krasi noskirta no gritﬁjskés un pilnigi
atSlgriga. Tas nevaréja neizraisit alergiju apkarteja
vidé un vajasanas, kuram bija izteikti religisks
raksturs. Tac¢u juodu Dievs, kas nebija redzams, kam
neveltija ariskigu, publisku un trokspainu nitualu,
kads domineja griekiskaja religijas pasaule, likas
klajs ateisms., Judu noslégta kopiena, kas turgjas
savrup, nepiedalijas daudzas grieku publiskas dzives

| norises, kopienai inkluzivas laulibas u.c. izskatijas ka

judu  mizantropisms. Par judu  hellénisma
galvaspilsétu uzskata Aleksandriju; S8aja pilséta
darbojas slavenais Filons — domatajs, kurd iegajis

.....

vésturé ar saviem meégindjumiem skaidrot jidaismu
helleniskas pasaules dom&sanas, jédzienu un télu
valoda. Filona darbiba atstaja dzilu iespaidu uz
vélako kristietibu.

Rabiniskais jidaisms. Jadu tauta no trim
augstakajam vértibam jeb “trim kropiem"— valdnieka
vara, priesteriba un Tora — par augstako uzskatija
pédéjo. Pédéja bija ari visdemokratiskaka vertiba, jo
neprasija augstdzimusus radurakstus. Bija
vajadzigas spéjas un vélésanas veltit sevi garu,
nenogurstodu studiju un macibu dzivei. Rabiniskie
skolotaji macija, ka visa dzive ir Dieva diktets
uzvedibas komplekss. Dzive saskaga ar Toras likumu
bija Dieva gribas pildisana. Maja tika pielidzinata
Dieva majoklim, galds — altarim, tirgum vajadzéja
izteikt taisnigumu. Juds neizvélgjds vienkarsi starp
labo un Jauno. Ar vardu mitcvas apzimé ne tikai
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"bausli”, bet ari labu darbu un "religisku aktu”. Vips
puléjas izpildit Dieva gribu visa un tade] véléjas un
vélas ari Sobrid darit ta, lai ikviens solis biitu Dieva
gribéts un svetits. Ar to var&ja nopelnit individualo
pestiZanu, Dieva svétibu un sagatavot ceJu mesijai.

Kaut ari rabini bija tautas garigie vadita)i, tomer
vini galvenokart bija juristi. (Sena parvaldes
institacija Sanrhedrins bija legislativa un juridiska
iestade — kaut kas vidéjs starp parlamentu un
augstako tiesu.) Toras studesana kJuva par augstako
religisko vértibu. Ta parvértas par sakramentalu
aktivitati, kuras gaita juds satikas ar Dievu caur
Dieva atklato vardu — Toru. Sis paradibas negativais
moments bija rabiniskas kazuistikas raditie
parspiléjumi.

Viduslaikos jidaisms pardzivo ta vesturei butiskus
intelektualos un garigos procesus. Jauna paradiba ir
filozofiskas teologijas paradisanas. Ta izauga no
musulmanu intereses par Aristote]a filozofiju. Grieku
manuskriptus arabu valoda, starp citu, tulkcja ebreju
zinatnieki. Musulmani, kas veidoja savu teologiju ar
neoplatonisma, Aristote]a metafizikas un logikas
palidzibu, bija nakusi pie jaunam atzigam, kuras
atstaja iespaidu an uz jadu garigo lietu refleksiju. Sos
procesus stimul&ja gan nepieciesamiba aizstavet
savas religijas pamatvertibas situacija, kad apkartéja
vide piedavaja filozofiski labdk pamatotas macibas.
Racionali skaidrojumi k]ust par Viduslaiku teologijas
normu visur — islama, kristietiba un ari jadaisma.
Ne mazaka loma tika arl paSu judaisma virzienu un
teologisko grupgjumu savstarpéjiem argumentiem un
kontrargumentiem, kuri stimuleja jaunas
argumentacijas meklésanu, Ja tradicionalajam
rabinam Toras studesana bija tiksanas ar Dievu, tad
teclogam-—filozofam ta bija mazigo formu studésana
un petifana.

Iespaidigakais viduslaiku filozofs un teologs bija
Mose ben Maimons (1135-1204), kas bija arl medikis
un izglitots Talmudists, kura rabiniske likumu
kodifikacija rabinu aprindas tika Joti augstu vértéta.
Maimonida Vedonis sarezgitos jautajumos ir galvenais
filozofiskais traktats, kas kategoriski noraida Dieva
antropomorfismu, proti, vipa ipasibu salidzinasanu ar
cilvéciskarn ipasibam, kas tobrid ir izaicinajums
tradicionalajam rabiniskajam skolam.

Maimonids deklaré, ka intelekts ir cilveka
nemirstiga dala; tade] zinasanam ir tik liela nozime.
Likums, kas atklats Tora, ir tas, kas nodrosina
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fizisku un moralu disciplinu, derigu, lai attistitu
ctlvéka augstakas, racionalas spejas. Tas savukart r
spéjigas vest cilvéltu pie patiesas kontemplativas,
pardabiskas Dieva pazisanas un vienibas ar
Pasaules raditaju. Jauna ir vigpa pravietibas
interpretacija: milestibas vieniba ar Dievu ir identiska
pravietibai. Judaismam tik raksturig® mesianisma
ideja Maimonida filozofija iegist jaunus — daudz
abstraktakus vaibstus: mesianiska pasaule ir tada,
kura valda miers, uzplaukums, kura valsts vara dara
iespéjamu filozofisku dzivi bez satraukumiem. Ari
miruse augSamcelSanas Maimonida sistema neatrod
savu vietu. Vipa filozofiski teologiskds konstrukcijas
laikabledriem izskatas ka drauds tévutévu ticibai.
Maimonida filozofiskds idejas iespaidoja ari citu
religiju Viduslaikus.

Maimonida laikabiedrs un filozofijas oponents ir
religiskais domatdjs un dzejnieks Jehuda ha—Levi
Vins ir miris 1148. g. Jehuda aizstaveja religiskas
pieredzes specifiskumu. Daudzus gadsimtus pirms
Paskala vips formulgja starpibu starp Aristoie]a
Dievu — ‘“pirmiemeslu”, “nekustigo pasaules
iekustinataju” un Abrahama Dzive Dievu, kas
sastopams Atklasmé un personiskaja satiksme ar
Vinu. Jehuda doma, ka religija balstas nevis uz
pirmsakumu filozofisku zinasanu, bet uz brinumiem.
Religija nav racionila, bet ta nav ari antiracionala.
Religija ir nacionala, mistiska un vérsta uz apsolitas
zemes gaidi$anu.

Vel viens dzilas dievbijibas apveltits 11. gs.
domatijs bija Bahja ibn Pakuda, kur: ir sarakstijis
Sirds pienakumue gramatu. Vipa filozofiskais
instruments ir neoplatonisms, bet  Bahjas
iedvesmotaji vargja bat musulmanu mistiki — safiji.
Tas gan nenozimeé, ka ibn Pakﬁa ir zaud@jis savu
jada religisko neatkartojamibu. Tas, ko vips
pasludina, ir mistisks piétisms. Vipa garigas
pilnveidosanas kappu augsgala notiek nevis
ekstatiska savienoSanas ar Dievu, ki to macia
musulmanu sifiji un kristigie mistiki, bet ta ir "Dieva
milestibas baudisana”. Vipa mistika ir ilgas péc
Raditaja. Ari sis Viduslaiku domatajs ir maz gaidijis
Mesijas atnaksanu. Viduslaiku relifiozitate
apbrinojami nojauc judaismam raksturigo vestures
dimensiju. Mistiskais — wvienalga, vai tas batu ar
racionalitati apveltita Maimonida filozofija vai Bahjas
celsands pa pilnibas kapném, aptur laiku, jo sis
religiozitates butiba ir likoSanis taja pasaule, kura
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stav Dieva tronis un kur nav laika, kadu to pazistam
mes,

Viduslaiku mistikas rafingjums ir jidu Kabala —
"tradicija’, kas varda stingra nozimé ir "mistika”
Kabala ir ezoteriska maciba, skaidrota gnosticiama
terminos. Ezoteriskas macibas &ai dizaja religiskaja
tradicija nav nekads jaunums. Jau esépiem bija
slepena maciba, kuru neiesvétitajiem neatklaja; ari
vélak talmudiska jodaisma perioda ir atrodamas
neskaidras norddes uz Dieva Tropa redzésanu, par ko
liecina apokaliptiska literatura.

Ta gnostiska Kabala, kas guva izplatibu 12.-13.
gs. Spanija un Francija, macyja, ka Israéla Ciesanas
un pasaules kritusais stavoklis atspogujo pasa Dieva
ieksgjis ciesanas. Cilvéku gréki izraisa un padzilina
so Dieva iekigjo tragédiju un otradi — religiskas
mediticijas, bauslu pildidana to dziedina. Ikkatrs
cilvéka solis un pat doma iespaido pasauli. Tadé]
kabalistiem religiskd dzive ir ne tikdaudz Dieva
gribas pildisana, cik misteridla iedarbosanas uz
pardabisko pasauli un no turienes — ari uz profanas
pasaules norisém. Teurgiskais jeb Dieva dzivi
1espaidojo5ais misticisms robezojas ar magiju, bet tas
gan individu, gan kopienu padara par kosmisko
procesu biitisku faktoru.

Kabalistiskas teologijas spilgtakais parstavis ir
Izaks Lurija (m. 1578). Viga pasaules radisanas aina
ir raksturiga ar savu gnosticismu. Protokesmiska
katastrofa ir notikusi pirms Adama krisanas, pasa
Dieva radiSanas procesa vidi — vél pirms Adama
gréka krisanas. Butiba ta ir katastrofa, kas notikusi
pasa Dieva iekSiené. Si "trauku sasiSana” ir
1espaidojusi kosmosu, Israé,.]'?wvésturi, padarot to
nelaimigu; ta ir iespaidojusi ikvienu individu, jo vins
nes sevi grécigu dvéseli. Israélis var labot S0 situaciju,
ar savu energiju pacejot kritusas Dieviskas gaismas
Skembas no tas demoniskas vides, kura tas
nokritusas un atgriezot tas pie sava avota, Tas i
izdarams ar askétisku svétumu, mistisku meditaciju,
Bauslibas pildisanu, jo Tora ir Kosmosa modelis.

17. pgs. kabala ir jau pardzivojusi savu laiku, un ta
atseviéios savos parstavjos parverSas par macibu,
kas aicina nokapt ]aunuma, neskistibas un gréka
valstiba, lai tur cinitos ar Dieva pretiniekiem. Tas
izheidz 30 laikmetu. Kabala tomer nepazid bez
pédam, bet dod dzivibu jaunam virzienam —
hasidismam.
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"Hasidi" ir "dievbijigie", un vinu maciba iegist
izplatibu Austrumeiropa. Atskiriba no filozofiska,
Viduslaiku jtidaisma un intelektualizétas kebalas
hasidisms atSkiras ar sirds dievbijibu, bet tam ir
svess paléjs legalisms, intelektualisms un
mesianisms. Hasidisms nemaina likumus, paraZas
un ticgjumus, tas neklost par sauru sektu, bet tam ir
savas ipatnibas. Jauno judaisma virzienu iespaido
specifiska vide, kadda ir Austrumeiropa 18. 19. gs.
Ebreju koplenas tur atrodas nelabveligos apstak]os,
kur tiem nav iespéju ne git elitaru izglitibu, ne justies
briviem un neapspiestiem. Liela dala ebreju dzivo
Krievijas impérijas spaidos — tas Rietumu provinces,
tai skaita — tagadejas Latvijas  teritorija.
Nepietiekama izglitiba, necila apkarteja vide hasidu
lideri dara par ekskluzivu personu savas religiskajas
zindSanas un garigaja elitarisma. Hasidu cadiks k]ust
par ipasi harizmatisku personu sava vidé. Martina
Bubera Hasidu stasti ir neparspéjams 5is raksturigas
vides un garigo personibu télojums.

Eiropu parpemusi, kristietibu graujosa
Apgaismiba wun Racionalisms neiet secen ari
judaismam.  Apgaismibas nodaba  hasidisms
daudziem liekas obskurantisma un judaisma
vispargja sabrukuma pazime. Sava loma ir ari
aréjiem  apstakliem: kamér ebreju  statuss
Rietumeiropa ir sasniedzis labklajibas un
respektablas elites limeni, ebreju burzuazija ir
izaugusi Prisija un ar1 cituviet, situacija cariskas
Krievijas "ebreju apdzivotibas josla” paliek bez lielam
izmaipam. Notiek liela religiska diferenciacija —
kamér dievbijibas dziJumi paliek raksturigi Eiropas
austrumiem, Rietumos sikas sekularizacijas
processs.

Tas gaisotné Mozus Mendelsons (1729-1786)
tulko Toru literaraja vacu valeda. Tulkojums
simbolizé jidu izieSanu no idisa geto apsolitaja
civilizacijas pasaule Mendelsonam judaisms ir
Atklasme guts "Apgaismibas” Likums, nevis ticéjumu
dogmatiska sistéma. Vipam jﬁdaisma hkumi ir
religijas sféra, “dabiskas relifijas” atsevisks
gadijums, kas, ka saka domat ta laika sabiedribas
1zglitota dala, ir ipass cilvéka apzinas mods. Agrakais
judu dzives sakralitates veselums Racionilisma
gaisotné sabrik sakralaja un profanaja dalijjuma.4

4 M. Mendelsona macibas neatbilstiba judaisma
tradicijai itkd iemiesojds vipa dzimtas talakajas gaitas:
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1789. g. Liela franéu revolucija un sabiedribas
emancipacija aizvien vairak integre ebreju sabiedribu
apkarteja pasaulé, un S8is process izauklée ideju, ka
tradicionala judaisma noslégta sabiedriba ar iekséjo
religiozitati ir nerealistiska, morali un intelektuali
nepamatojama, kad ari sociali neaizsargijama. Tai
pasa laika atvértiba apkartéjai pasaulei ir pilna
draudu: jadu kopienat uzglin  asimilacija.
Emancipacija, asimilacija, liberalisms, apgaismiba,
racionilisms veido reforrmu klimatu, ar kuru jidu
kopiena tiecas pretoties Siem draudiem. Jaunais
domasanas virziens izradds mazefektivs Eiropa,
toties veiksmigi attistds Amerika. Moderna pasaule
ierosina judaisma skelsanos. Paradas neoortodoksija.

Vacijas neoortodoksijas skolas pamatlicéjs ir S. R.
Hirss, kurs luko savienot stingru ortodoksalu
judaismu ar nenoslégsanos no apkartajas Vacijas
sabiedriskajiem, kultGras wun ekonomiskajiem
procesiem. Tikmer Austrumeiropa judaisms noraida
sekularo zinatni. Rietumeiropz neoortodoksija
atsakds wvienigi no tadam =zinatnes nozarem ka
Rakstu kritiska analize un evoluacijas teorijas. Toties
tie, kuri nepienéma neoortodoksiju, 19. gs. aizguva
Hégela un I']{;lanta sistémas, bet 20. gs. —
neokantidnismu, pragmatismu, eksistencidlismu un
citas jaunas filozofiskis sistémas.

19. gs. beigas ebreju kopienai Eircpa atkal ir lielu
parbaudijumu laiks. Francija piepemas spéka
apkaungjosais Dreifusa process, kas ebreju — valsts
aizsardzibas ministru apvaino valsts noslépumu
pardedana Vacijai. 1894. pg. process beidzas ar
nevainigds personas notiesaSanu, bet Dreifusa
atbrivosana un atziSana par nevainigu 1906.g. nespéj
mainit naidigo noskapojumu, kas radies pret ebreju
tautu Francija un citur.?

al gaisotné izbriest ideja rmisinat ebreju un
Judaisma jautajumu ar nacionali teritorialiem
papémieniem. Ideja iemiesojas divos paralélos veidos.

vipa bérni un mazbérni atteicis no sentdvu ticibas un
piepéma kristietibu.

5 Minétas norises ir ciesi saistitas ar Eiropa
paradijusos jadofobiju, kurai ir religisks raksturs. Sikas
mode uz religisko saknu mekléSanu. Francija aizraujas ar
"keltu religijas" restauréianas méginajumiem, Vacija
E-i:dzivo "teitopu heroisma’ maniju, kas liko noraidit

istietibu, uzskatot to par "jidu ticibu", bet vienlaicigi —
veidojas neiecietiba pret judaismu,
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Viens no tiem ir mesianisma atdzimSana religiskaja
izjuta, bet otrs, sekuldrais ir — "pasemancipacijas”
cel3, kas iegist vesturisko cionisma nosaukumu. Otra
pasaules kara gaitd miljoniem ebreju dodas uz
tuksneSainiem, dzivei maz piemérotiem apgabaliem
Palestina, tos no jauna kolonizé un civilize. go kustibu
pastiprina nezéligais holokausts, kas piemeklé ebreju
tautu kara gados, iznicinot 6 miljonus ebreju. Tiesa,
ebreju tautas cinpa tds etniskajid dzimtené Izraéla
turpinas ari muasdiends: masiva arabu ekspansija ir
pastavigs drauds izredzétas tautas eksistencei.

* * *

Liakojoties pari vesturiska judaisma gadsimtiem,
ir lahi saskatama sis religijas neparvertéjama nozime
musdienu Eiropas civilizacija. Devis dzivibu divam
jaunam religijam — kristietibai un islamam,
jadaisms kops hellenisma laikmeta iet paralélu ceju
abam un piegzivo gan grieku filozofijas un civilizacijas
iespaidu, gan Viduslaiku mistisko dievbijibu un
sholastiskas spekulacijas, vélo Viduslaiku magiskas
un ezoteriskas sistémas, jaunas Eiropas Apgaismibu
un Racionilismu wun visbeidzot — miusdienu
modernismu, sieviesu emancipaciju un lidzrunasanu
sinagoga.
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Stefans Sreiners

Austrumeiropas ebreju mantojums!

nesen iznakusais fotoalbums2, kurs

Austrumeiropas ebreju pasauli lasitajam tuvina
ar iejiatigu fotoattelu palidzibu. Tiem, kas Sodien grib
kaut ko uzzinat par Austrumeiropas ebreju pasauliS,
tas cilveku dzivi, ir jakeras pie gramatas. 51 pasaule
vairs neeksisté. Tas cilvéki lielakoties ir nogalinati,
neskaitamas kultoras liecbas sagrawtas un
iznicinatas. Apziméjums §im baismigajam
noziegummam ir ebreju vards Sozk, Holokausts, t.i. no
1933. lidz 1945. gadam vacieSu iniciéta vai vaciesu
varda veikta Eiropas ebreju masveida nogalinasana.
Austrumeiropas ebreju  pasaules  iznicind$anu
veicindja ari t.s. ,tiri3anas* Padomju Savieniba, kuras
kopd divdesmitajiem gadiem vilpveidigi vérsas
pirmam kartam pret tur dzivojoSiem ebrejiem, péc 2.
Pasaules kara ari pret ebrejiem Padomju Savienibas
satelitvalstis. No Austrumeiropas ebreju pasaules
palikuSas pari vienigi atminas, ko uztur izdzivojusie
un vinu pécnacEji, kuri dodien savas majas atradusi
Amenka, [zraéla vai ari kur citur.

Pazudusi pasaule - ta nosaukts Romana Vispjaka

1 No vieu valodas tulkojusi I. Leitne.

2 Roman Vishniak "Verschwundene Welt" Minchen-Wien
1983. Sal. ari Riedl: Versunkene Welt, Wien, 1984.

3 Parskatu par Austrumeiropas ebreju vésturi iespé&jams
git no HHaumann, Geschichte der Ostjuden,Miinchen 1990
(dtv Bd.4549), tur atrodamas ari literatiras norades (I=5-
206 lpp.). Talako literataru sk. G.D. Hundert und G.C.
Bacon, The Jews in Poland and Russia. Bibliographical
Essays, Bloomington, 1984.
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Ar 50 20. gadsimta noziegumu ir varmacigi
aprauta gandriz vienu gadu takstoti ilgusi vésture.
Gadsimtiem ilgi, lidz pat iznicindSanas bridim,
Austrumeiropas ebreju kopiena bija ne tika
daudzskaitligaka, bet arl nozimigika ebreju kopiena
pasaulé. Lai ko ari teiktu par Austrumeiropas
kopienu, tds vésturi un kultiru, tis nozime ebreju
vestures ietvaros var tikt vienigi nenovertéta, nekad
ne - parvértétad. Tas vél jo vairak jauzsver talab, ka
Austrumeiropas ebreju tagadne, mérojot to ar tas lielo
pagatni, skiet visai pieticiga. Kadreizéjo
Austrumeiropas pasauli ne bez pamata uzskata par
jaunlaiku askenazi ebreju kultaras sapuli. Jo Seit
Austrumeiropas ebreju vidi - Eiropas ebreju izglitiba
un zinatne, ebreju literatira un maksla piedzivoja
savu uzplaukumu, sSeit tika raditi pamati ka
modernajai Jidaisma zinatnei, ta ari Izraélas valstyj
un tas sabiedriskajai un politiskajai sistéemai.

Austrumeiropas ebreju pasaule balstijas uz ebreju
vésturé vél nepieredzetu autonomiju. Iekséji to vienoja
kopiga valoda idiss, kas piedzivaja savu
uzplaukumu tie$i Austrumeiropas ebreju vida. Si
valoda saglabijas ari vel tad, kad Rietumeiropa
Apgaismibas ietekmé wun Franéu revolicijas
sabiedrisko parkartojumu ievadita, 18. gadsimta
beigas sakas ebreju asimilacija. Austrumeiropas
ebreji, tiesi pateicoties askenazi judaisma tradicijai,
saglabajas ka ebreji. Tie bija pécteéi to cilveku
kopienai, kas jau kop$ viduslaikiem, arvien vairik
tika izspiesti vispirms no Reinzemes, bet vélak ari no
citam Rietumeiropas zemém un rada patvérumu,
apmetoties Austrumeiropa.

Jozefs Rots kadreiz nosauca Austrumeiropas
ebrejus par ,ebrejiem ce]d“. Sava meistarigaja tada
pasa nosaukuma eseja  iejutigd un gariga, kaut
nebiit ne vienkaria Austrumeiropas ebreju portreta,
ko vin$ uzrakstija 1922. gada ,sava studiju ce]ojuma
uz Krieviju*® iespaida un parstradata vananta
nopublicegja 1937, gada Amsterdama, vigs tos
aprakstija ka cilvékus, kur ,ce]o <...>, lai redzétu
pasauli un izbégtu no dzimtenes skietamas Sauribas,
ar gribu darboties un likt lieta savus spékus. Daudz

4 Ne velti L.S. Davidoviés (L.S. Dawidowicz) nosauca
savu visnota] lasiSanas verto avotu kdjumu par
Austrumeiropas ebreju kultiras vésturi The Golden
Tradition - Jewish Life and Thought in Eastern Europe (New
York, 1967, 1984.)
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atgriezas atpaka). Vel vairak ir to, kuri paliek ce]a.
Austrumeiropas ebrejiem nekur nav dzimtenes, bet
kapi (atrodami) ikviena pils&ta®?.

Patiesi, Austrumeiropas ebreju westure, vismaz
retrospektiva skatljjuma, pat parak biezi tiek
aplikota ka pastavigu celojumu vésture. Lai ck
pareizi tas arl biitu attieciba uz pédéjiem divsimt
gadiem, nedrikst aizmirst, ka arl simtiem gadus
pirms tam ir valdijusi arl miera, stabilitates <...>
laiki. S vesture, kas aptver vairak neka gadu
tukstoti, un kuras galvend darbibas vieta i
kadreizéjas polu - lietuviedu kénipvalsts teritorija,
pastavigl ir bijusi ieksejas un arejas dinamikas pilna.
Kad precizi 5 vesture sakusies, lidz pat §im laikam
nav skaidrs, un nez vai tas kadreiz tiks precz
noskaidrots. Visbiezak par pamatu pem ebreju
apmeSanas sakumu Polija 9. un 10. gadsimta mija,
kaut ari sendkas droéi datéjamas arheologiskas® un
literaras’ liecibas ebreju klatesamibai Polija attiecas
uz 11.-12. gadsimtiem. Tikpat neskaidra ir arl pirmo
ebreju iece?otéju Polija izcelsme. Vai tie atnaca no
hazaru wvalsts? Vai varbit no Rietumeiropas?
Iespejams, ka alternativi 50 jautajumu nemaz nevar
atbildet®. Tacu fakts ir $ads:

Daudzus gadsimtus Polijas-Lietuvas kéninvalsts,
velak poju - lietuviedu muiznieku republika ar kénigu

3 J. Roth, Juden auf Wanderschaft, Kéln, 1985, S. 14.

6 Vissenakas ebreju monétas kaltas 1085. gada. Sk. M.

Gumowski, Hebraische Miinzen im mittelalterlichen Polen,
Graz, 1975.

7 Savacis E. Kupfer & T. Lewicki, Zrodla hebrajskie do
dziejow slowian i niektorych innych ludow srodkowej
wschodniej Europy, Wroclaw, 1956., 33, 41. Ilpp.
Rezuméjumu  ebreju  sdkumiem  Polija  formuléjis
J.Wyrozumski, Zydzi w Polsce Srednowiecznej, / A Link-
Lenczowski (Hg), Zvdzi w dawnej Rzeczypospolitej,
Wroclaw-Warzawa-Krakow, 1992, 129.-135. 1pp.

B gk Diskusijas B.D. Weinryb, The Beginnings of East
European Jewry in Legend and Historiography, Leiden,
1962. B.D. Weinryb, The Jews in Poland. A Social and
Economic History of the Jewish Community in Poland from
1100-1800, Philadelphia 5736/1976, p. 17-32 un 335-339. A.
Gieysztor, The Beginnings of Jewish Settlements in the
Polish Lands,/ C.Abramsky, M. Jachimczyk & A. Polansky,
The Jews in Poland, Oxford, p. 15-21.
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prieksgala (Rczeczpospolita Obojga Narodow)® veidoja
patveruma zemi ebrejiem mno visiem Eiropas
regioniem, kura tie mekl&a un atrada pajumti no
vajasanam un ienaida. Jans Mateiko (1838 - 1893),
lielais poJu 19. gadsimta makslinieks, kurs ar
neskaitamam, biezi vien monumentalam gleznam
veidojis poJu vestures bilzu hroniku, 1889. gada
uzgleznoja audeklu ar nosaukumu ,Ebreju
uzpemsana 1096. gada“, kura ataino Spanijas ebreju
delegaciju, ko piepem ]{énix;é Vladislavs Hermans
(1079-1102) un vina déls un mantinieks, vélakais
kenips Boleslavswl?l Kzivousti (Krzywousty) (1102-
1138) Plockas katedrales prieksal®. Saja glezna, ko
Sodien wvar skatit VarSavas gleznu galerija,
makslinieks fiks@jis to, kas vésturé daudzu gadsimtu
laika neskaitamas reizes noticis arvien no jauna:
ebreju imigraciju no Rietumeiropas, pirmam kartam
no vicu zemém, tad arl no citam Rietumeiropas
Zemném un regioniem un vigu augstsirdigo uznpemsanu,
aizsardzibas un dro3ibas piedavajumu Polija-
Lietuva.

Nebiit ne nejausi tapéc Smuels Jozefs Agnons un
Aleksandrs Eliasbergs 1916. gada iznakusas
JOramatas par Polijas ebrejiem” sdkuma likuii kadu
legendu, kura lidzigi momentuzpémumam, Soreiz
vardos, apraksta to noda)u ebreju vésture Polija, ko
savulaik tika attélojis Jans Mateiko. Si legenda tiek
piedévéta ebreju zinatniekam R. Mosé Iserles no

Krakovas (ap 1512/30-1572)11, kurs ar savu darbu
Mapa Sulhan arith radijis ne tikai komentaru Jozefa

Karo (1488-1575)12 religiskajam kodeksam, bet

® Par o Polijas satversmi, kurai bija ari talejoias
sekas ebreju eksistencei §ai refiona, sk. N. Davies, Gods
Playground - A History of Poland, 2 s&umos, Oxford, 1986.
I. sej. 321.-372. lpp.

10 8is gleznas reprodukciju ar isu komentiru var
a}:lﬁkot grimata M.Rostworowshki, Zydzi Polscy obraz i
slowo, 1. dala, Warszawa, 1993., 118. lpp.

11 par 3o nozimigo fighru un darbu sk. 1. Zinberg, A
History of Jewish literature, 12 séjumos, Cincinnati-New
York 1972-78, 6. séj., 29.-40. lpp. ar literatiras sarakstu
290f. Ar akronmu ReMu, no sdakuma burtiem veidoto
vardu, nosaukta sinagoga Krakova pie Seroka ielas. Viz:;
kags vecaja ebreju ka]gsété aiz sinagogas ékas - lidzigi ka
rabi Léva (Low) kaps Pragi - k]uvis par svétce]ojuma vietu
visas pasaules ebrejiem.

12 par s0 figiru un tas darbu sk. R.J.Z. Werblowsky,
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vienlaikus ari religiska likuma kompendiju askendzi
ebrejiem, kas saisinita Salomo Gancfrida variantal3
{1814-1886) ir kluvis par ikviena aSkendzi nama
majasgramatu. Lik, §1 legenda Smuela Jozefa
Apgnona atstasta:

,Tas ir legendars nostasts par masu téviem, kuri
iece]oja Polija: Israéls redzgja, ka vajasanas arvien
izplatas, ka izcelas arvien ai'(aunas nelaimes, ka
apspiesana k]ist arvien smagaka un nozieguma vara
izhek viniem arvien jaunas lamatas. Ta stavéja vini
uz krustcela un jautaja, kadu celu gan izveleties, lai
nodrosinatu savam dvéselém mieru un saskagu.

Te nokrita papira strémele no debesim: Ejiet uz
Poliju. Kad tie nu ieradas 8ai zemé, tad atrada sava
prick3a biezun mezu, kur ikviena koka miza stavéja
1eprebts kdds Talmuda traktats - tas bija Kavcinas
{(Kawczyn) mezs (Lublinas tuvuma). Un jautdja tie
viens otram: Litk, més esam ieradusies zemeé, kur
misu tévi jau senak mitusi. Kipéc gan tie nosauca to
par Poliju? Israéla kopiena griezas pie Visaugstaka,
lai Tas slavéts: Easaules kungs. Ja muasu
atpestiSanas stunda vel nav pienakusi, pavadi 5o
nakti kopa ar mums musu tautas klaida nakti lidz
tam bridim, kad tu mus vedisi atpaka] uz Israela
zemi“14,

Sis legendas kodols balstas ebreju valodas vardu
spéle. Ebreju vards Polijai ir Polin. Ja abas varda
puses raksta &kirti un lasa ka divus vardus,
1izveidojas ebreju teikums poth) lin, kas nozimé:
Varenais (Tu) ar mums Seit, ko ari atspogujo citéta
legenda.

Ebreji patiesi ilgus gadsimtus saskatijusi Polija
Lietuva savu otro dzimtenil5. R. Mose Iserles
rakstija, zimeéjoties uz Zalamana pamadacibu rindu
17.1: ,Labak sausa maizes skéle miera - ka tas ir 3ai
apkaimé, kur naids mus nesit ka vacu zemeés”. Un
simts gadus vélak R. Mosé ben Eliezers ha-Kohens no

Joseph Caro - Lawyer end Mystic, London, 1962.

13Qitzzur Sulhan Aruh (1864), 2 sé&umos, repr.
(Ebr./vacu), Basel, 1962.

14 g4 %non & A. Eliasberg, Das Buch von den
polnischen Juden, Berlin, 1916. 3. 1pp.

15 Sk. Ari nodalu "Poland through the Eyes of Polish
]Jew;;" minétaja B.D. Weinryb gramata (156.-176., 356.-359.
PP-

CELS

27

Judaika



Judaika

28

Narolasl€, pédeja mirkli jzbedzis no Bogdana
Hmelpicka grautipa 1648/49. -gada, paglabjoties
talaja Meca, trimda uzrakstija lagsanul

Polija, tu, kas esi bijusi paradize,

Tu biji vispirma gudriba un zinasanas

kops dienam, kad no Judas atkrita Efraims,

Tu, kas slavena biji ar savu macibu,

Esi tagad atstumta vientula atraitne, Savu pasas
bérnu pamesta.

Kur ir lauvas midzenis, kur ir gudribas meistars?

Kur ir varenie, kas bagiati ar labvélibu bez mera,

Kur ir Polijas pilsétu rakstu macitaji, kas par
tikumu nomoda? .

Kur ir Dievs, kas tiesa un atmaksa asinis ar
asinim?

Iez&lojies par savu tautu, atsvabini mus Slepkavas
rokam

Ietinies atriebes apmetni par nevainigam
dvéeselem,

kurus apkauj ka upurjérus.

Veselas kopienas nokauj ka vienu pasu cilvéku.

Davini nelaimigam dvéselém, Kungs, mieru
Muzigaja dzivé, kur debesu putni dzied,
Palmas auglis digst un savu smarzu izstravo,
Tur augsa pie Tevis, uz Abarim galotnes.

Tur, zemé, ko R.Mosé no Narolas sauca par
Paradtza ebre_]l radijja savu pasauli, kura
patelcotles Visvareni labvélibai, vargja dzivot relatwa
miera un atdkirtiba no arpasaules 8is pasaules arejo
ietvaru veidoja ebrejiem Polija un Lietuva pieskirta
un, pateicoties keéniga protekcijai, ari respektéta
autonon:u_]a kada tiem neviena cita valsti un nekada

cita laika - izpemot Izraélu, nekad nav bijusil8. Sis

16 par 3o figiru sk. L. Zinberg...130. Ipp.

17 Tulkots péc M. Balaban, Historja [ lieteratura
zydowska ze szczegolmym uwzilednwnwm historji Zydow w
Polsce, 3 séjumos, Lwow-Krakow, 1925. (Repr. Warszawa.
1982), 3. sgj., 267. Ipp.

18 pPar 30 asparvaldi sk. M. Schorr, Organizacja Zydow
w dawniej Polpce 0d najdawniejszych czasow az do r. 1772),
/ Kwartalnik Historyczny 13 (1899), 1.-95. 1pp. M. Schorr,
Rechtsstellung und innere Verfassung "der Juden in Polen. Ein
ge'rschwhthcher Rundblick, Berlin-Wien, 1917. J. Katz:

adition and Crisis, New York, 1971, 79.-134. lpp, Sh.
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autonomijas sakumi vésturiski ir griti fiksgjami. Ta
radusies acimredzot péc principa Paradums rada
tiesibas. S1 pasparvalde, kas pastavéja no 16.
gadsimta sdkuma lidz ta likvidacijai 1764.gada ,
pastavéja ka lokala, ta regionala limeni un tas
satversmes analogs bija Seima satversme: wa'ad
arba’ ha'aracot, t.s. Cetru (Polijas) zemju padomei,
t.i. Polijas ebreju parlamentara parstavnieciba un tas
lietuviesu variants - Lietuvas Zemes padome - wa'ad
medinat Litel9,

Sis padparvaldes ietekmi uz ebreju garigo dzivi
Austrumeiropa pirms 50 gadiem sava meistarigaja
rekviema  Austrumeiropas ebrejiem aprakstija
Abrahams Josua Hesels (1907-1972), viens no polu
ebreju lielakajiem skolotdjiern musu gadsimta:

SEbreju garigda dzive askenazi periodd noritéja
izolacija. Tatad td auga no savam sensenajam sakném
un attistijas pati savd apkartne, neatkarigi no
apkartéjas pasaules stravojumiem un konvencijam. Ta
ka ebreju vidéjais limenis parsniedza kaiminu - vacu un
slavu - tautu vidéjo izglitibas limeni, domdsana un
rakstiba, sabiedriskaja dzive un individudlajd dzives
stild@ izveidojas vienreizéji kultiiras modeli. Vini ciesi
turéjas pie savam trad’icijdm, koncentrejoties uz ta
apripi, kas tiem bija vistuvaks, visvairak vinu pasu,
personigs un specifisks. Vini neparnéma ne citu kultiru
saturu, ne formu. Tie rakstija ebreju literataru par
ebrefiem un prieks ebrejiem. <...> Austrumeiropa ebreju
tauta teguva savas tesibas. Ta nedzivoja ka viesis cita
namd, kur allaz bitu jaievéro seimnieka paraias un
tikumi. Ebreji $eit dziveja bez ierobezojumiem un
maskésands gan savds mdjas, gan drpus tam-20

Ettinger, Sejm Czterech Ziem/ A. Link-Lenczowski, Zydzi w
dawnej Rreczypospolitej, 34.-43. lpp./ ebd. 44.-58. lpp. A
Leszczynski, Sejm Zydow Korony 1623-1764, Warszawa,
1994,

19 Abu parlamentiro parstavniecibu protokola
gramatas ir pieejamas: "Pinkas wa'ad medinat Lite’, ed. S.
Dubnow, Berlin, 1922., un Pinkas wa'ad arba’ ha’aracot,
ed. I. Halpern, Jerusalem, 1945. (No jauna parstradats
izdevums: ed. I. Bartal, 1. s&j., Jerusalem, 1990.)

20 Ahraham Joshua Heschel, Die Erde ist des Herrn - Die
innere Welt des Juden in Westeuropa, Neukirchen-Vluyn,
1985, 22. 1pp.
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Ebreju atskirtiba no arpasaules radija paradoksu,
ko Jonatans I Israéls apziméja ka 16.-17. gadsimta
ebreju véstures Polija- Lietuva centralo paradoksu.?!

Kaut ari Polija - Lietuva ebreji dzivoja pastaviga
komunikacija ar neebrejisko apkartni, pateicoties
savai lomal saimnieciskaja un sabiedriskaja dzive,
vini bija un palika - lidzigi k& Osmanu impénja, kas
péc 1492 gada lidzigi Polijai kJuva par patvéruma
zemi ebrejiem  Svesinieki <...> tada nozime, kada
vini nekad nebija svesinieki Rietumeiropa“22, Nebiit ne
pédgjais iemesls bija ebreju valoda. Laika kad
Rietumeiropa ebreji bija saistiti ar savu apkartni
valoda(s) un kultura, - uzskatams piemers ir spagu
sefardi  migracija uz Austrumiem izsauca ipasas
ebreju valodas un kultiras veidosanos, un idiss
ievérgjama veida atsvedinaja Austrumeiropas ebrejus
to apkartnes valodai un kultarai. Jo idisa valodas
pasaulé dzivojoSie ebreji dzivoja eo ipso pasaule, kas
bija pasaule par sevi, un kurd garigas apmainas
process ar kristigo apkartni vispar nebija iespéjams.

Taéu tiesi idiss bija tas elements, kas saturgja
kopa Austrumeirolzesls pasauli tas iek3éja satvara un
tal pieSkira to iekSejo vienibu, kas, protams, bija
daudzveidibas vieniba. Idiss bija kaut kas daudz
vairak par komunikacijas valodu. Ebreji sava ilgaja
diasporas vésture bija ienirusi daudzas kulturas un
radijusi daudzas valodas, bet par idisu (tatad, ebreju
- no vdcu Juedisch) nosaukusi no tam tikai vienu23.
Ka uzskata Hesels, 51 valoda radusies ,no vélmes
vienkarsot svétas literatiiras briesmigo sarezgitibu, to
1zskaidrot un padarit saprotamu. Ta spontani radas
mates valoda, kura var runat, neejot aplinku celus,
valoda ar iek3&ju siltumu un intimitati“?4. Ari savu
jau pieminéto rekviému Austrumeiropas ebrejiem
Hesels uzrakstijis idisa 1946. gada25.

21 g1 Israel, European dJewry in the Age of
Merkentilism 1550-1750, Oxford, 1985, p. 26-31. Sal.: J.
Kloczowski, The Place of the Jews in the Socio-Religious
History of Poland and the Polish-Lithuanian-Ruthenian
Commonwealth; A K. Paluch, The Jews in Poland, 1. s8&j.
Krakow, 1992, 77.-91. lpp.

22 Turpat, 31. lpp.

23 gk par to AJ. Heschel, ..., 25. lpp.

24 Turpat.

25 Der misrach-ojropeischer Jid, New York, 1946.
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Pasaule, kuri Austrumeiropas ebreji jutds ka
majas, bija Stetl pasaule?6, pasaule, kas biezi tika
parprasta vai pat sava nozime izkropjota un biezi tiek
iztélota idealizétds formas. Taéu ta nemaz nebija
idille, gluz otradi - rogtas nabadzibas un milzigas
sauribas pasaule. Aleksandrs Garnahs (1890-1945)
atspoguloja sava autobiografiskaja romana ,Tur iet
kads cilveks, kas iznaca 1945. gada Stokholma,
savas bérnibas $Stetl ar vardiem, kas varetu bat

Jzasara Ber Ribaka (1897-1935) _Mans stet!l -.

sinagogas iela“ gleznas nosaukums gleznu sérija

2Mazais stetl“27.  Mazie koka namini stavéja,
sarindojusies cits pie cita. lThviens nams balstijas,
spiedas, slgjas klat citiem ka aizlauzta slimiga bitne,
kas jitas pardk vaja, salst un baidds palikt viena®,

éi pasaule ir  rezultats dramatiskam
vésturiskajam procesam, kura spoZuma nav mazak
ki tragediju. 16. gadsimtam, kas mnereti tiek
apostroféts ka Polijas- Lietuvas ebreju ,zelta
laikmets“, seko po}u- lietuviesu muiznieku republikas
politiskas nestabilitdtes laikmets, ebreju izraidijjumi
un padzi$anas no atsevidkam pilsétam, kaut ari ne
Teizl - no visas provinces, pat nerunajot par visu zemi.
17. gadsimta daudzie kari, kas ebreju

historiografijas?8 perspektiva sasniedza savu virsotni
ukraipu kazaku sacelsanas laika29 un tam sekojosaja
- ar ebreju terminu gezerot tah we'tat (1648/49 gadu

26 DK. & D.G. Roskies, The Shtet! Book. An
Introduetion to east European Jewish Life and Lore, New
York, 1979. M. Zborowski & E. Herzog, Das Shietl. Die
untergegangene Welt der osteuropiischen Juden, Miinchen,
1991.

27 Vienu 3is gleznas reprodukeiju sk.: A. Nachama & G.
Sievernich, Jiidische Lebenswelten Ausstellungskatalog,
Berlin/Frankfurt/M., 1992, 136. lpp. A. Granaha citats ari
pemts no turienes.

28 gk. diskusiju $ai jautajuma J.I. Israel....120.fT. Ipp.

29 gal. 8. Dubnow, Weltgeschichte des jiidischen Volkes,
10 Bde, Berlin, 1925-29, Bd. VII, S. 11-169 I. Zinberg, p.
215ff. Sk. art J. Schamschon, Beitrige zur Geschichle der
Judenverfogungen in Polen wihrend der Jahre 1648-1658,
Diss. phil. Bern, 1912., B.D. Weinryb, The Jews of Poland,
S. 181-205 un 359-366 un L. Gordon, Cossack Rebellions.
.IS:Io%iaI gta%rmoils in the sixteenth century Ukraine, Albany

Y. 1 .
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verhengnisse) apzimétaja  grautina3l, ka ar
turpmakajos karos ar zviedriem un maskaviesiem,
kas paitrindja ne tikai poju-lietuviesu muiznieku
republikas norietu un veicinaja tas sociilas kartibas
sairumu, bet arl arvien lielaka méra padarija tos par
spélu bumbipu arzemju varu rokas. Tie nolidzinaja
celu Polijas sadaliSanai 18. gadsimta pédéja tresdala.
51 Polijas sadalifana iezimé ari Austrumeiropas
ebreju kopiena vismaz vésturnieka retrospektiva
izskiroSu parrdvumu.

Tris so}os - 1772, 1793. un 1795. gada péc
Fridriha II iniciativas Prasija, Krievija un Austrija
sadalijja sava starpa Polijas- Lietuvas kéninvalsti un
iznidéja Polijju-Lietuvu no Eiropas kartes lidz pat
1918. g. novembrim. Sis sadaliSsanas rezultata polu-
lietuviesu ebrejiba kluva triskrasaina, ka to apzimeja
Mihaéls J. Rifs31. pridu, austriesu, krievu32. Lielais
vairakums poju- lietuviedu ebreju nokJuva cara, 3ai
gadijjuma carienes Katrinas II varas sfera, un tatad
zemeé, kas dazus gadus pirms tam ebrejiem liedza
apmesanas tiesibas, jo kops viduslaikiem, kops
Kijevas lielkpaza Vladimira (12. gadsimts) laikiem
ebrejiem bija praktiski aizliegta apmeSanas
Krievija33. Pat tad, kad cariene Katrina II ar savu
1762. gada 4.decembra dekrétu ielaida iece]otajus

30 par %o grautipu un ti radite rezonansi ebreju
literatura sk. I. Zinberg, ...121.-131. lpp. ar literatiras
sarakstu 295. 1pp. B.D. Weinryb, The Hebrew Cronicles on
Bohdan Khmelnytzkyj and the Cossack-Polish war/ Harward
Ukrainian Studies 1 (1977}, }Fp 153-177. Vacu tulkojuma
pieejami: Nathan nata anover, dJawen Mezula
Schilderung des polnisch-kosakischen Krieges und der Leiden
der juden in Polen waehrend der Jahre 1648-1653, ilbers. M.
Wiener, Hannover, 1863. Un R. Schabbatai Kohen, Megillat
‘afa  das ﬂzegende Blatt/ M. Wiener, das Buch Schevet
Jehude von R .Salomo Aben Verga, Han.nover, 1856 (repr.
Hannover, 1924.), pielikums S. 268- 278.

31 Das osteuro alsche Judentum/ F.J. Bautz (Hg),
Geschichte der o Von der biblischen Zeit bis zur
Gegenwart, Miinchen, 1983 8. 115-139.

32 parskatu par ebreju veésturi visas tris dalas dod P.
Wrobel, Przed odzyskantem niepodleglosci/ dJ.
Tomaszewslu Najnowsze dzieje Zydow w Polsce, Warszawa,
1993, 13.-103. Ipp. Sk. Ari G. Rohde, Juden in

Ostmitteleuropa. Von der emancipation zum Ersten
Weltkrieg, Marburg, 1989.

33 Sal. S. Dubnow,...IV séj., 261.- 264.1pp. 429.1T. Ipp.
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sava paklautaja teritorija, vipa péc cara Pétera I
parauga 1710. g. un savas prieksteces carienes
Elizabetes 1742. g. parauga sava pavele ielika
papildinajumu krome jevrejev (iznemot ebrejus) 35,

Lai novérstu situaciju, ka ebreji izplatas pa visu
caristes teritoriju, Katrina II 1791.gada 23. decembri
izdeva wkazu par jau 1786. g. leviesto un tagad
atjaunojamo ebreju apmeSands robezas ierikosanu
(cherta osedlosti)3®, Pec daudzam teritorialam
izmaipam cars Nikolajs [ ar save bedigi slaveno
1835.g. aprila statitu galigi to apstiprindja un fiksgja
ta (ne tikai geografiskajas) robezas, kas nu bija spéka
lidz pat februara revolicijai 1917. gada martad?
Teritoriala zina ta aptvéra kadreizéjas polu-lietuviedu
kéninvalsts teritoriju no Baltijas juras ziemelos lidz
Melnajat jorai dienvidos, kura aptvéra 400 000 km.
Tacu at3kiriba neo iepriek3gjas situdcijas polu-
listuvie3u kénipvalsti, 31s ,apme3ands robezas“
ickSiené ebreji nedrikstéja dzivot ciemos, viniem bija
atlauts apmesties tikai noteikta lieluma pilsétas.
Iepriek$éja Polijas-Lietuvas karaliste daudzskaitligie
ciemos dzivojosie ebrejid® tika piespiedu karta parcelti
uz pilsétdm. Ar tirdzniecbu un amatus tie driksteja
piekopt vienigi priek3 sevis un sava starpa. éo
piespiedu pasakumu katastrofalas socialas sekas nav
griuti iedomaties un tas ari ir biezi aprakstitas3? Ta

34 gk, s. Lastik, Z dziejow oswiecenia zydowskiego,
ludzie i fakty, Warszawa, 1961., 130.ff Ipp.

5 S. Dubnow,...Bd. VII, 254. Ipp.
36 g, Dubnow, aa0.Bd. VI1I, 254. ipp.

37 3 Dubnow, aaO. Bd.VIII, 345-351. Ipp., R. Plpes,
Catherine II. And the Jews: The Origins of the Pale of
Settlement, in: Soviet Jewish Affairs 5 (1975), 3-20. lpp.,
J.K Klier, The Ambigious Legal Status of Russian Jewry in
the Reign of Cathernine II, in: "Slavic Review” 35 (19786),
504.-517. lpp., M. Hildermeier, Die rechtliche Lage der
jiudischen Bevélkerung im Zarenreich und in Polen: einige
vergleichende Aspekte, in:. G. Rhode (Hg), Juden i
Ostmitteleuropa, aaQ 181.-196.1pp.

38 5a1. Ar M.J. Rosman, The Lord Jews. Magnate-Jewish
Relations in the Polish-Lithuanian Commonwealth during the
18th Century, Cambridge 1990, ipasi 36.-48. IKp., A
Podraza, Zydzi i wies w dawnej Rzeczypospolitej / i
Lenczkowski (Hg), Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej, aaQ
237.-256. lpp.

39 gk, M. Hildermeier, aaQ 187.-192. Ipp. un tur
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laika krievu rakstnieks Viktors Nikitins, pieméram,
zino: ,Ebreji ludzas atlikt termipu, vipi kliedza un
vaimanaja, tatu viniem neliiéja nekas. Bez
zélastibas zemnieki, dazreiz zaldatu apsargati, dzina
tos prom. Xa lopus tos aizdzina uz pilsétam, un tur
uz ielam un laukumiem pameta tos liktenim“40.

Pat caram Aleksandram I labveligi- noskanotais
vésturnieks kpazs N. Golicins nevargja neatzit:
~Nevar apstridet, ka ebreji $ai laikd tika nolemti
cieSanam, un ebreju asaras plada straumém <...>.
Drzilakaja ziema. puskailus ebrejus dzina no vinu
majam un ciemiemn, pilsetas saspieda majokjos ta, ka
tiklkto palika gaiss elposanai, tai laika kad, citi tika
pak]auti spivam salam. Slimibas izplatijas to vida un
nive daudzus aizrava sev lidzi“4!l.

Ta sakas Austrumeiropas stet! vésture, kas Sodien,
ka jau tika minéts, pariak biezi tiek parvérsta par
eksotisku idilli. Taéu stet! nebija nekada idille, ta bija
ragtas nabadzibas un neaprakstama Sauruma vieta,
ko vélak parpildija ti saucamie ,gaisa cilveki“, Reizé
stet! bija ari neiedomajamas daudzveidibas pasaule,
ka viedok]u, ta ,amatu“ dazadibas zina. Jozefs Rots
rakstija par ,savu Stefl” un ta iedzivotajiem: ,Pilsétai
ir 18 000 iedzivotaju, no kuriem 15 000 ir ebreji. <...>
No 15 000 ebreju 8000 partiek no tirdzniectbas. Tie ir
siktirgotaji, videjas particibas tirgotdji un lieltirgotaji.
Paréejie 7000 ebreju ir sikametnieki, stradnieki,
skolotaji, rakstitajyi, Toras rakstitaji, udens iznésatdji,
zinatnieki, kulta kalpi, sinagogas kalpotdji, drsti,
advokati, ierédni, ubagi un kautrigie ubagi, kas dzivo
no publiskas labdaribas, apgraizitdji, kapraci un kapu
akmenkali,“42,

Taéu, lai ctk arl rugti batu Stet! aréjie dzives
apstak]i, tie nespéja ne kavét, ne vél jo vairdk -
salauzt ta iedzivotaju garigo jaunradi. Socialajai stet!
daudzveidibai atbilda s$tetl garigi - kulturala un
ideologiska daudzveidiba. Si daudzveidiba beigu
beigas nereti izvértds sava pretstata. Abrahams
Josua Hesels aprakstija 30 ideologisko un garigo
spektru §adi: ,Austrumeiropas ebrejiem bija kopiga

atrodamo literatiru.

40 Citsts pec L. Greenberg, The Jews in Russia the
Struggle for Emancipation, 2 vols.,, New Haven-London,
1965, 1. s&. 30. lpp.

41 gk turpat.
42 Aa0 22. 1pp.
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griba un kopiga misya. Vini bija ne tikai sabiedriska
grupa, bet art kopiba, pilne krasu un pretrunu, kuru
vienotiba izpaudas to dazadiba. Ebrejiba bija zeme ar
daudzam provincem - Litvakes, besarabiesi, ukraini un
galiciest, hasidi un m;tnagdzm maskilim, habadniki,
cionisti, agudisti un socialisi ta bija valoda ar
daudziem  diglektiem. Sabiedriskd eksistence bija
daudzslanaing, dominéja centrbedzes speki, tacu
pastaveja ari kopigs centrs un kopiga perife. rija43.
Sabiedriskas dzives centru stet! veidoja
dievkalpojums. Ar dievkalpojumu 3eit domatas divas
lietas: pirmam kartim dievkalpojums tradicionalas
kopigas lagSsanas veida sinagoga vai §tibl. Par to
lieliski raksta Jozefs Rots: ,Pilsetai ir divas baznicas,
viena sinagoga un ap 40 mazu ligsanas namu. Ebreji
lidzas tris reizes diend. <...> Vipi Dievam ir biezi viesi
un jutas pie Vina ka madjas. Vini nendk pie Vina
oficialds vizites , bet trisreiz diend sapulcéjas pie Vina
bagatigajiem svétajiem galdiem. Liigsand tie saslienas

pret Vinu, kliedz uz debesim, zélojas par Vina bardzibu :

un ties@jas ar Visaugstako, lai pecak atzitos, ka tomer
grékojusi. <...> Nav tautas, kam bitu tade pati
attieksme pret Dievu. TG ir veca tauta, kas pazist Vinu
izsenis. Ta ir piedzivojusi gan Vina labuvélibu, gan Vina
veso taisnigumu, ta biezi grékojusi un. riugtt nozélojusi
grékus, un ta zing, ka var tkt sodita, bet nekad ne
pamesta*44, Otrkart, ar dievkalpojumu saprot
mécisanos, pirmam kartam Talmada, ebreju macibas
enciklopedijas, studijas, kam japalidz vadit dzivi
saskana ar Toras - Dieviskds macibas bausju
palidzibu. Macibas sakas vispirms hedera, ebreju
pamatskola, kas kjuvusi teju vai par legendu, talak
Jesiva, Talmuda skola, un visbeidzot visas dzives
garuma - Beismidras, macito viru beijt midras. Par 3o
maciSanos Harijs M. Rabinovi¢s trapigi rakstija:
S(Austrumu} ebrejiem macisanas bija kaut kas vairdk
nekd tikai lidzeklis, lai sasniegtu E’

Macisands viniem bija dzives veids...“45,

Dizu macitu viru virkne, ko Austru.melropas ebre_]u

kopiena davajusi pasaulel ir tlkgnt gara,
iespaidiga. Nebiit ne nejausi z visi hehe
jaunlaiku Bibeles un Talmuda komentan, ka ari

43 Aa0 17. fF 1pp.
44 Aa0 23. Ipp.

45 The Legacy of Polish Jewry. A History of Polish Jews
in the Inter-War Years 1919-1939, New York, 1965. p. 80f
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daudzi halahiskie, t.i., religisko tiesibu un religiskas
filozofijas darbi naku$i no Austrumeiropas ebreju
pasaules, Ta saucamas Rabinu Bibeles (Migraot
Gedolot) izdevumos nodrukatie Bibeles komentan, no
kuriem aptuveni pusei ir Austrumeiropeiska izcelsme,
apliecina to, gluzi tapat ki komentari lielajos Misnas,
Talmid Bavli un Talmid Jerusaimi, midras Rabba
u.c.. izdevumos, kuru standartizdevumi tiek atziti pat
vel musdienas un iespiesti, sakot ar pagijusa
gadsimta beigdm Vilpa un Varsava. Seit pirmam
kartam jamin 1799. g. dibinata un 1940. g. likvideta
Vilpas izdevnieciba ,Roma atraitne un deli“ (,Vdove
Rom i sinavja“)“. Kaut ari 51 maciSanias attiecas
pirmam kartam wuz ebreju izglitibai raksturigo
priekimetu kanonu, kopd 19. gs. sakuma izglitiba
aptvéera ari t.s. laicigo zinatpu studijas. Tajas
velakajos gados daudziem ebrejiem bija noteico3a
loma un vinpi noteica 5is zinatnes limeni kopuma.

Ne mazak gars un iespaidigs ka zinatniekn
plejade ir ar1 slaveno jesives - Talmuda skolu
uzskaitijums, sakot ar Krakovas, Lublinas, Varsavas,
Grodpas, Vilpas, lidz pat Volosinai, Zitomirai,
Slobodkai un Mirai, kuru starojums izplatijas tilu aiz
to geografiskajam robezam Austrumeiropas ebreju
kopiena un turpina izpausties lidz pat misdienam.

Tradicionalas rabiniskas gudribas un
Talmudiskas ortodoksijas ,sapju bérns“ kops 18. gs.
vidus kluva _rabi Israela ben Eliezera (1700-1760),
Bests (Baal Sem Tov jeb Best - Laba varda skolotajs),
ka to vélak iedévéja péc vipa goda varda akronima,
ka atbilde uz 17. gs. katastrofam un to sekam
Eirmﬁm kartam ebreju kopienas ieksiené - hasidisma

ustiba. Hasidisms {(no ebreju varda hasidit
dievbijiba), kas Sodien ir gan pazistamaki, gan
nozimes un interpreticijas zipa daudz apstridétat’

46 gk. Ju. Vartanov. Iz istorii krupnejshych evrejskych
izdatelstv Vilny XIX veka: tipografija-izdate]stvo Romm/I.
Krupnik (izd.}, Istoricheskije sud’by evrejev v Rossii i SSSR:
natchalo dieloga, Moskva 1992. 223.-231. Ipp.

47 pgc gadu desmitiem ilgas Gerioma Solema
(Scholem) dominéSanas (sk. Vigpa Hauptstromungen der
Jjlidischen Mystik, Frankfurt/M. 1967., S. 356-385 ar S. 453-
455) un ar to konkurejo3as M. Bubera -interpretacijas
(rezumgjumu sk, Buber M. Werke, Bd. III, Heidelberg,
1965), Solema skolnieki Sobrid piedavi ne tikai atSkirigu
hasidisma interpretéciju, bet parstav pat pilnigi pretéju
viedokli. Svarigi hasidisma macibas aspekti rezuméti B.D.
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religiska un socialvésturiska kustiba Austrumeiropas
ebreju vidi48, Martins Bubers to reiz nodévéja par
etosu kluvusi Kabala - bija ne tikai religiskas atmodas
kustiba, bet vienlaikus sava veida sociala revolucija
ar nozimi, kuras nozimibu nav iespéjams parvértét.
Hasidisma ,vésts“ stiprinaja ne tikai ebreju sociilo
sirdsapzigu, bet apliecinija ari vienkirSo cilvéku
pasapzinu, jo td pielava, ka ari maz izglitotais ,ir
dievbijigs“, t.i., lidzvértigs gudrajam. Baal Sem Tov,
vipa skolnieki un sekota)i spredikoja tiem, kun
nespéja at]auties sev pastavigas macisapas jesiv@ un
beijt midras greznumu, proti, pie]lava, ka vienkarsa,
no sirds nakusi lagsna, ja ta pareizi vérsta uz Dievu,
var pastavet lidztekus tradicionilajai, macibas
studijas balstitai rabinisko gudro ligsnai un dzivei.
Pret §o ,tautas religiju” driz vien izveidojas stingra
opozicija, pirmam kartam no rabinisko gudro puses,
kas sevi iesauca par mitnagdim (pretinieki), un
nedaudz vélak ari no maskilim®, Austrumeiropas
ebreju apgaismotaju puses (sk. ari zemak). Jo vairak
maskilim sasléjas ne tikai pret hasidim, bet ne mazak
stingri pret rabinisko ortodoksiju, jo ciesaka veidojas
pédéjas saikne ar Aasidim, la1 beigas , ti. 19. gs.
otraja pusé tas pat savstarpéji slégtu mieru un
saceltos pret maskilim0. Tatu mirkli pakavésimies
pie mitnagdim. To prieksSgala atradas rabi Elijahu
ben Selomo Zalmans, ,Vilnas Gaons® (1720-1797), ko
godaja par sava laika lielako autoritati un, vigam
dzivam esot, apveltija ar goda titulu sabd kadisa
{svétais tevs)®l. Pirmékirigs Kabalas zinatajs, kas bija

Weinryb, The Jews of Poland, "Appendix 4", p. 321-330 ar
p- 398-401.

48 g Dubnow, Geschichte des Chassidismus, 2 Bde,,
Berlin, 1931. (Neudruck Koenigstein/Ts. 1982), 1. Zinberg,
aaQ vol. 9, p. 29-189 ar p. 268-276, L.S. Dawidowicz, aa0,
p. 14-24, 93-110. B.D. Weinryb, The Jews of Poland, p. 262-
303 ar p. 381-394, J. Weiss, Studies in Eastern European
Jewish Mysticism, Oxford 1985. Sal. Ar I. Shiprer,
Przyczynki do dziejow chasydyzmu w Polsce, izd. Z
Targielski, Warszawa 1992.

49 par hasidisma kritiku no maskilim puses sk. I.
Zinberg, aaQ p. 233-263 ar p. 268f, R.Mahler, Chassidism
and the Jewish Enlightenment, Their Confrontation in Galicia
and Polend in the First Half of the Nineteenth Century,
Philadelphia 1985.

50 Sk. I. Zinberg, 220 Bd. IX, S. 188f.
51 Sikaku informaciju par Gaona personibu sk. 1.
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atvérts ari laicigajam zindtném un sarakstijis
gramatas ne tikai par Bibeli un Talmiidu, bet ari par
algebru, trigonometriju, astronomiju un gramatiku®2 -
neloloja nekadas simpitijas pret hasidismu. Ar
herem, izraidijumu, ko tas izlaida wvispirms 1772.
gada un tad atkartoti vélreiz, tai skaita ar savu
skolnieku starpniecibu un pirmam kartam Lietuva,
vipi publiski nolddéja hasidismu wun hasidus,
parmetot tiem: ,Vini parkapj likumus, izkrop]o miisu
macibu un izgudro jaunu savieniby. Vini vérpj intrigas
Dieva nama un klidaini interprete ticibas
likumus...“63

Taéu ne Vilpas gaona autoritite, ne ari citi
rabinisko gudro parstavji nespéja novérst hasidisma
izplatibu Polija un Ukraina, kas tur kluva gandriz par
stet! religiju, par kuras izplatibu un socialas
formveides speju, kas izpetita tikai fragmentari,
liecina daudzie hasidu nami, kas vél miisdienas
Austrumpolija, Baltkrievija un Rietumukraina
rzskaitamiern mazakiem wun lielakiem ciemiem
pieskir savdabigus vaibstus. Vienigi Lietuva va
virsroku Gaona ietekme, ki rezultata tur izveidojas
savdabiga hasidisma forma - rabi Sneura Zalmana no
Lad(.}em (1745-1812) dibinatais un péc triju atslégas
vardu
hohma (gudriba), bina (sapratne} un daat (zinasanas,
izzina) - sakuma burtiem nosauktais habadisms jeb
HaBaD} hasidisms®4. Visbeidzot Lietuva kops 19. gs.
vidus bija ari izejas punkts rabi Israela Salantera
(1810-1883)%° iniciétajai Misar-kustibai®®, péc

Zinberg, aa0 vol. 6, p. 220-232 ar p. 300 (Lit).

52 g8 Raisin, The Haskalah Movement in Russia,
Philadelphia 1913, p. 75 ar p. 312 A.19, 8. Lastik, aaO p.
24, L. Zinberg, aa0 vol. 6, p. 222-224.

53 S. Dubnow, aa0Q, Bd. VII, S. 226ff, B.D. Weinryb,
aa0 Bd. VI, p. 220-232, Bd. IX, p. 90f. 100ff.

54 Qal. 1. Zinberg, aa0, vol. 9, p. 93-124 ar p. 272f
(literatara), W.Z. Rabinowitsch, Lithuanian Hasidism, New
York 1970, N. Mindel, Rabbi Schneur Zalman, 2 Bde, New
York 1973. - NB: Ka tiesi rabi Sneura Zalmana pamatdarbs
Likkute amarim tanja, 1990. g Vilpa piedzivoja
jaunizdevumu Izraélas-Lietuvas izdevniecibd “"Gesarim"
divvalodiga krievu-ebreju izdevuma, javérié ka velins 31
zindtnieka godindjums un td nozimes novériéjums Lietuvas
ebrejibai kopuma.

55 Par Salantera personibu sk. 1. Zinberg, aaQ vol. 12,
p. 226-231 with p. 243f (literatira).
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Davida Fridmana domam misdienu Lubavictu:
kustibas priekstecei, kuras programma Tora g-misar’

savienot rabinisko gudribu ar praktisko etiku:
ebrejibas ieksgjas atjaunotnes labad - lika pamatus!
ortodoksijas renesansei un izplatijas talu aiz Lietuvas:
robezim, pieskirot ari tradicionalajai skolu izglitibai :

jaunu impulsu.

Bet ne jau tikai butiski jaunas religiskas
atjaunotnes kustibas ir ielavzusas 19. gs. stet]
pasaulé. Tas ,vartu priek8a“ nav apstijudis ari t.s.
Jnoderniskas® - Apgaismibas idejas. Mendelsona
apgaismibas ietekmé 18. gadsimta otraja pusé un 19.
gs. sakumia ari Austrumeiropas ebreju vidi, vispirms
Galicija®”, pec tam ari kongresa-Polija, kops 1815. g.
Vines kongresa personiga unija ar caristi savienotaja
kadreizgjas poju kénipvalsts parpalikuma®8, ka ari
Krievija, Baltkrievija, Ukraina un Lietuva®? izplatijas
Haskala, Austrumeiropas ebreju Apgaismiba, kas,
neskatoties uz dazu labu Mendelsona un vipa
skolnieku ietekmi, ievérojami atikiras no vacu ebreju
Apgaismibas, ka formas, ta mérku zipa. Seit nav
iespgjams iedzilinaties jautajuma, vai tas, kas beigas
tapa no vacu ebreju Apgaismibas, patiesi bija tas
sakotnéjais nodoms vai nebijja. Gribot vai negribot
Apgaismiba veicinaja asimilaciju, un, proti, veida, kas
daudziem 19. gs. lika ironizét, ka vacu ebreju
apgaismotajiem nebija tresds paaudzes. Mendelsona
pasa pgirmene atspogu]o So likteni. Nav brinums, ka
Austrumeiropas ebreju vida jau 19. gs. sakuma vards
-Derliner” (berlinietis) jeb ,berlincik“ bija kluvis
gandriz vai par lamuvardu®0.

Lai kads ari galu gala bidtu bijis Mendelsona
Apgaismibas meérkis, salidzinajuma ar to Haskala jau

56 p. Katz, The Ilfusar Movement, its History, Leading
Personalities and Doctrines, 2 vols., Tel Aviv 1975-1977,

57 Sk. 1. Zinberg 2a0 vol. 10, p. 27-110 ar p. 222-225
(literatura), L.S. Dawidowicz, aa0, p. 17-20.

58 J 8. Raisin, aa0 S. 53-109 ar S. 310-314, J. Meisl,
Haskalah.Geschichte der Aufklerungsbewegung unter den
Juden in Polen und Russland, Berlin 1919., 8. Lastik, aaQ
8. 19-127, 1. Zinburg, aaO vol. 9, p. 133-197 ar p. 208-210
(literatiira).

59 J S. Raisin, aaQ p. 110-161 ar s 314-317, S. Lastik,
aa0 p. 128-165, L.S. Dawidowicz, aaO p. 24-27, 113-142, 1.
Zinberg, aaO, vol. 11, p. 3-21 ar p. 213 (literatira).

60 1, 8. Dawidowicz, aa0 S, 17.
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no pasa sakuma npecinijis par to, lai ebrejiem
sagatavotu ieiesanu pilsoniskaja sabiedriba un
nolidzinatu ceju emancipacijai un asimilacijai, kaut
ari Austrumeiropas ebreju vidi emancipacijas un
asimilacijas centieni rada zinamu izplatibufl.
Haskala tiecas pamatot jaunu ebreju identitati, proti,
ebreju identitati vippus tradiciondlajai rabinu
ortodoksijai un tautiskajam hasidismam, ko ta
vienlidz centas apkarot62 Tas censopi tiecas pec
ebrejibas iek$éjas atjaunctnes un vélgjas to atbrivot
ka no skietami sastingu3as halahas dievbijibas, ta
arl no hasidisma sli(].\etamas smaldu macibas®. Tas
médijs bija nevis ebreju a kartnes valoda, ari ne
ebreju tautas valoda, idiss, ko tie dévéja par zargonu
un izturgjas pret to ar nicindjumu un lietoja vienigi
gadijumos, kad komumkam_]a ar ebreju laikabiedriem

citadi kJuva neiespéjama®3, bet gan - programmatiski
jvrits, ebreju valoda. T1e81 8ai valoda tie véléjas
savienot tradicionalo ebreju zinatni ar moderno laicigo
izglitibu ebreju vidi.
Sis haskalas iniciators un garigais tévs bija Izaks
Bérs Levinsons no Kremenecas Podolija (1788-1860),
ko biezi dévé ari par krievu ebreju Mendelsonu“64. Ar

savu gramatu Teuda be-Jisrael (1825)65 vigs formulgja
haskalas teorétisko programmu, kas faktiski bija
ebreju sabiedribas rehebraizacijas programma®6. Si
gramata saskela pratus. Lai cik liela maskilim vidu
ari nebitu bijusi sajusma par Levinscna idejam,

61 g problému attieciba uz Poliju detalizéti apliakojis
A. Eisenbahs (A. Eisenbach) gramata Emancypacje Zydow
na ziemach polskich 1785 1870 nra tle europejskim,
Warszawa 1988. Sk. A A. Cala, Asymilacie Zydow w
Krolestwie  Polskim  (1864-1897), Postawy-Konflikty-
Sterectipy, Warszawa 1989.

62 Sk. 0.8. ar A.

83 Ga. Z. Rejzen, Fun Mendelsohn bis Mendele,
Warszawa 1923. 8. 247.

64 par 5o personibu sk. J.S. Raisin, aa0 p. 204-213, S.
Lastik, aaO, p. 132-148, S. Dubnow, aa0, Bd. IX, 8. 253,
I Zmberg, aaO vol, 11, p. 21-94 ar p. 204 £ (hteratura) S.
Schreiner, Isaak Ber Lewinsohn - der Mendelsohn der
russischen Juden / Judaica 47 (1991), p. 82-92.

65 Iznakusi Vi]pa 28. padda Jaunu 3i darba izdevumu
sarupéjis E. Etkes (Jerusalem 1977).

66 Sal. Ar I.B. Levinsohna ievadu (hakdama) Vijpas
1828. g. izdevuma, sk. I-XII lpp. .
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rabiniskd ortodoksija un hasidim energiski iestadjas
pret to87 Levinsona ideju piekritéji neizbijas no
sastaptas pretestibas. Kas attiecas uz haskalas ideju
praktisko realizaciju, tad Levinsona piekriteji visur,
kur vien bija iespéjams, dibinaja pamatskclas un
vidusskolas, kuras lidztekus relifiozi tradicionalajai
izglitibai bija jamaca ari laicigis zinatnes un ebreju
apkartnes valodas. Programmu un realizacijas
praktisku cejvedi Levinsons izstradaja pats sava
otraja lielaja darba Bet Jehuda (Jadas nams)88. Sis
darbs ir atbilde uz 34 ebrejibu un tas paSapzipu
skarodiem jautajumiem, ko 1827, g. vipam iesutjja
toreizgjais izglitibas ministrs grafs Emanuéls Livens
(Lieven)®9. Sis darbs vienlaikus ir Ebrejibas
jaunas ebreju identitites projekts, kadu to iztélojas
Levinsons, un kura realiziciju tas saskatjja
haskala’?.

Saskana ar haskalas idejam un idealiem, kas
vismaz daleji parklajas ar Krievijas izglitibas
ministra Sergeja Semjonoviéa Uvarova (1786-1855)
izglitibas reformu 1841-1844. g., 1847. g. S0 reformm
gara tika ierikotas valsts rabinu skolas Vilpd un
Zitomira 1, lidzigi jau 1826. g. VarSava nodibinatajai
rabinu skolai’ 2, kurai péc tas dibinataju ieceres bija
jakjust par radikalu alternativa tradicionalajam
jesives, kuras, protams, turpindja  pastavet.
Jautajumu, kapéc tas izradijas par neizdevudas
alternativu?® un galu gala Levinsona haskala

67 gal. 8. Lastik, aaO p. 137, S. Schreiner, aa0 S. 85f.

68 Wilna 1839. 1858. Warszawa 1878.

69 jautajumu katalogs nodrukits ivrita aaO p. X-XIV.

70 Rezuméjumu sk. L. Greenberg, aaQ S. 27.

"l So rabinu skolu vésture vél nav uzrakstita. Sk.
informéciju par to Ju. Gessen (Hessen), raksts "Ravuvinskija
utschilistscha v Rossii" / Evrejskaja encikloredzja, XTII sej.
257.-262. lpp. Par Vilpas rabinu skelu =zino ari
Istoritscheskija  svedenija o  Vilenskom  ravvisnkom
utschilistsche, Wilna 1873,

72 Sk Par to Ju. Gessen (Hessen), aa0 262f, un Z.
Borzyminska, Szkolnictwo Zydowskie w Warszawie.

73 Sk. J. Hessen, Die russische Regierung und die
westeuropdischen Juden. Zur Schulreform in Rusland 1840-

1844, / Monatschrift fir die Geschichte Wissenschaft des
Judentums (NF) 21 (1913), 8. 257-271. 4B2-500, M.
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kopuma dazddu iemeslu dé] nesasniedza sava
mérki’4 - Seit nav iespéjams dziJak aplukot.

Taéu haskalai bija ilgstosa ietekme, ko
Austrumeiropas ebreju vesture nedrikst nenovértéet.
Haskalas berni un mantinieki pirmam kartam ir
Austrumeiropas prese un moderna ivrita (un idisa)
literatira?>, ki ari neskaitamas izglitibas un
kultiras biedribas un bibliotékas - Zeit var minet
slaveno Strastna bibliotéku Vi.],];lﬁ76, kas deva savu
ieguldijumu modernas ebreju inteligences izveidé?? un
gatavoga augsni  hohmat idis, Austrumeiropas
ebrejibas zinatnei, kas ieguva savu nosaukumu,
pieslejoties Rietumeiropas hohAmat jahadit, Ebrejibas
zinatnei. Si zinatne savu organizatoriski-
institucionalo izpausmi wun ietvarus guva ar
1925.gada dibinato JIWO, /Jidisn Wissensaflehn
Institut Vilpa’® un Ebreju zinatpu institiitu
Varsava’®. Haskalas idejas ietekméjusas ari
cionisma wun ebreju (socialistiskas) stradnieku

Stanislawski, Tsar Nicholas I and the Jews - the
Transé’ormation of Jewish society in Russia 1825-1855,
Philadelphia 5743/1983, p. 57-59 ar p. 103-109, 1. Blank,
Haskaloh und Emanzipation. Die russisch-jiidische Intelligenz
und die "jiidische Frage" am Vorabend der Epoche der
“groflen Reformen” /| G. Rohde (hg). .Juden in
5stmitteleuropa, aa0 8. 197-231, ipasi S. 208f.

74 gk, Par to L.Greenberg, aaO p. 29.-55. lpp.

75 3. 1. Zinberg, aaQ Bd. XII, S. 3-16 ar S. 235-239
(literatura) un S. 173-202 ar S. 241f (literatura), 1. Blank,
aa0, 8. 219ff. Ieskatu ebreju literatiiras klasta tikai 19.
gs. vien sniedz Zeitlina bibliografja: Bibliotheca hebraica
post-Mendelssohniana. Bibliographisches Handbuch der
neuhebraeischen  Literatur, Leipzig, 1891-95 <repr.
Hildesheim-Zuerich-New York 1983>, par literaturu idisa
sk. Z. Rejzen, Leksikon fun der jidiser Literatur, prese un
filologie, 4 Bde, Wilna, 1926-1929.

76 Sk. 1. Cohen, Vilna, Philadelphia 5704/1943 <repr.
Hg E. Hautig, Philadelphia - Jerusalem 5752/1992>, S. 410-
412,

77 Sk. 1. Blank, 2a0 S. 197ff

78 gk. S. Schreiner, Die Wissenschaft des Ostjudentums -
eine Erinnerung an die Griindung des YIVO vor 70 Jahren/
Judaica 51 (1995), 8. 209-221.

P K Mincberg-Kayn, Institut Nauk Judaisticznych na
Tlomackierm w Warszawie / Almanach-Kalendarz Zydowski,
! Warszawa 5756 (1995-1996), 139.-148. 1pp.
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kustibas rasanos. Pie &I jautajuma més vél
pakavesimies.

Austrumeiropas ebreju véstures gaitu un lidz ar to
tis likteni liela mera noteica nevis pasas izvirzitie
meérki, bet gan toreizéjas cara administracijas
politika. Cariskas ebreju politikas augstikais mérkis
bija ebreju integracija krievu sabiedriba. Lai 30 mérki
sasniegtu, tikai 19. gadsimta un 20. gadsimta
sikuma tika izdots milzum dautz likumu un
rikojumu, kas skara Krievijas un Polijas ebrejus, ka
skaita zipa tie neatpalika vienigi no lidzigu
likumdosanas aktu daudzuma nacistiskaja Vacija.
Tas, kas krievu ierédnu valoda bija ,ebreju integracija
krievu sabiedriba“, isteniba nebija nekas cits, ka
mégindjums panakt, lai ebreji atteiktos no savas
religijas un kultiras, parazam un tikumiem, zaudétu
savu identitati. Tikai tdda gadijuma vigi vargéja un
drikstegja tikt uzpemti krieva sabiedriba. ,Bit
krievam“ nozimgja ,but krievu pareizticigas baznicas
loceklim®“, Lai sasniegtu Sadu integraciju krievu
sabiedriba, cariskajai administracijai ikviens lidzeklis
bija labs, sdkot ar nemitigajlem dzives wvietas
ierobezojumiem un amatu aizliegumiem lidz pat
piespiedu kristiSanai un ebreju discipliné$anai ar t.s.
kantonistu likuma palidzibu, t.i. ar bédigt slaveno
1827. g. 26.maija cara Nikolaja I rikojumu, ar kuru
visiem ebreju viriesiem tika noteikts 25 gadu ilgs
karadienests, sakot ar 12 gadu vecumu, bez tiesibam
taisit militaru karjeru80.

Kaut ari polu - lietuviesu ebreju stavoklis pirms
tam bija mazliet labaks ta sauktaja kongresa - Polija,
ki arl tagad prasu®l, resp., austriesu52 novados,
viciskoSanas politika Poznapas provincé un
tradicionalais Austrijas katoliskais antisemitisms
Galicija liela méra ierobezoja ebrejus. Jozefa Rota un

80 Plasu informaciju par to sk <L. Simon>, Die Juden
in Russland, Hamburg 1844, 8. 18f 32f Sk. An L.
Greenberg, aa0 S. 48-52.

8l gk w.w. Hagen, Germans, Poles and Jews. The
ncg:g'ona!ity Conflict in the Prussian East, Chicago-London
1380.

82 Sk. M. Balaban, Dzicje Zydow w Galicyi i w
Rzeczpospolitej Krakowskiej 1772-1868, Lwow 1914 <repr.
Krakow 1988», W. Bihl, Die Juden in der
Habsburgermonarchie 1848-1918 / Zur Geschichte der Juden
in den oestlichen Laendern der Habsburgermonarchie,
Einsenstadt, 1980, S. 5-73.
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Manes Sperbera romani ir spilgti S0 tendenéu
liecinieki.

Tapéc neparsteidz fakts, ka ebreji, sava
izmisumpilna, gandriz vai bezceriga stavok]a spiesti
iesaistijas nacionalajas sacelsanas sadalitaja Polija,
pieméram, Kostjusko sacelsanas 1794/5. g., 1830/31.
gada novembra sacel3anas un 1863. g. janvara
sacelsanas Krievija-Polija, tapat ka 1848. g
revolicijas Poznanas un Galicijas provincés. Pilnigi
pamatots ir kads Teodora Hercla izteiciens, ka ebreji
ir bijusi ,apaksvirsnieki visas Eiropas revolacijas®
Protams, visi Sie atbrivozanas meginajumi, ka mes to
no vestures zinam, beidzas ar neveiksmi, un to
dalibnieku stavoklis vél vairak pasliktinajas.

Izeju no ta 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma
méginaja rast ebreju revolucionara stradnieku
kustiba®3 no vienas puses un cionisma kustiba, kura
rada izpausmi sensenias ebreju Mesijas gaidas, kaut
ari sekularizéta forma, un reizumis saviencjumia ar
%ollu mesianismu, ka to iespaidigi aprakstijis Jakobs

almons sava opus  magnum ~Lotalitaras
demokratijas siakumi, no otras puses®4. Talab ta
nebit nav nejausa sakritiba, ka 1897. g., kad Bazele
tika sasaukts pirmais pasaules cionistu kongress
Vilpa ,Vispareja ebreju stradnieku no Lietuvas,
Pohjas un Krnevijas savieniba“ (isuma ,Bunds®)

83 Péc manam domam labikais sis problematikas
atspogulojums rodams J. Frankel, Prophecy and Politics.
Soctalism, Nationalism, and the Russian Jews, 1862-
1907,Cambridge 1981, sk. Ari E. Mendelsohn, Class
Struggle in the Pale. The Formative Years of the Jewish
Workers Movement in Tsarist Russia, Cambridge 1970, J.
Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora. Zur Geschichte der
Jiidischen Arbeiterbewegung, Wien 1975, ki ari L. Shapiro,
Jews in the Revolutionary Movement / W, Dahrendorff (Hg),
Russian Studies, New York 1988, 266-289 lpp.,, P. Korzec,
Bemerkungen zur Entstehung und Entwicklung der jiidischen
Revolutionsbewegung in den Wesigebieten des russischen
Kaiserreichen um die Wende vom zum XX Jahrhundert /
G. Rohde (Hg), Juden in Ostmitteleuropa, aa0Q S. 257-268.
Par priekivésturi sk. Ari E. Haberer, Jews and Revolution
in nineteenth-century Russia, Cambridge 1995.

84 3 sgjumos, London-Boston 1952-1960. Sk. Ari A.
Steinberg, Socialist Religion or Religious Socialism/ A.
Steinberg, History as Experience. Aspects of Historical
Thought - Universal and Jewish, hg. G.M. Riegner & U. Tal,
New York 1982, 343-353. lpp. Sk. ari td paSa autora
Socielism and Messianism, 354-362.1pp.
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nodibindja pirmo stradnieku partiju Austrumeiropa8d.
Protams ta nepalika vieniga. Vélak Bunds savienojas

dlﬁl pina partiju Krievu  socialdemokratisko
stra ieku partiju, kas tika veidota jau pec ,Bunda“
parauga. Tacu 51 apvieniba ideologisko domstarplbu
dé] nebija ilgstosa. Bunds no paSiem savas
pastavesanas sikumiem tika spiests pastavét
nelegali un 1917. g. Krievijas revolucijas laika tas
tika likvidéts. No jauna atdzimusaja Polija tas tomeér
piepemas speékd un varéja eksistét ka skaitliski
spécigakd ebreju partija plasa partiju spektra
ietvaros lidz pat 1939. g., kad Polju okupeja
nacistiska Vacijja.

No otras puses, cioniska kustiba méginaja panakt
_ebreju jautajuma atrisinasanu“®®, Kaut ari cionisma
ideja dzima Rietumos, tiesi Austrumu ebreji bija tie,
kas biidami uzticigi ebreju tradicijai, rapgjas par to,
lai lolota ,nacionala dzimtene“ atrastos nevis,
wena.lga kur asaule, bet gan ,Tévu zeme" Izraela, ta

ka lidz pat pege_]a.m laikam ga.ud.nz visu Israélas lielo
partiju un toreizéjo politisko lideru saknes
mekléjamas Austrumeiropas ebrejiba.

Austrumeiropas ebreju vésture tika varmacigi
partraukta. Ceribas, kas uzausa Krievija péc februara

marta revolicijas un 1917. g. oktobra apvérsuma,
péc kura daudzi ebreji tika izdziti trimda, par ko

liecina kaislpilna Jozefa Rota eseja8?, bija islaicigas.
Tam sekoja rogta vilsanas®® ko atkal parliecinosi

85 par Bunda veésturi sk. plaso krajumu J.Sh. Hertz
(hg), Di gesikte fun Bund, 5 séjumos, New York 1960-1981,
ka ari ta paSa autora (H Y Der Bund in Bilder (The Jewzsh
Labour Bund, A Pictorial History, I887-1957), New York
1960, un H.J. Tobias, The Jewish Bund in Russia. From its
Origin to 1905, Stanford, California 1972. Sal. Ar H.
Piasecki, Zydowska organizacja PPS 1893-1919/20,
Wroclaw 1982.

86 gal. I. Klausner (Hg), History of Zionism, Jerusalem
1975 (ar literatiru), E. Mendelsohn, Zionismin Poland.
Formative Years 1915-1926, New Haven-London 1981. Par
priekdvésturi sk. Th. Rahe, Frihzionismus und Judentum.
Untersuchungen zur Programmatik und historischen Kontext
des frithen Zionismus bis 1897, Frakfurt/M.-Bern-New York-
Pans 1988 (Judentum und Umwelt, Bd. 21).

87 al. AaO S. 67 72 u.c.

Sk. 8. Schreiner, Zwischen Hoffnung wund
Enttduschung. Anmerkungen zur Geschichte der russischen
Juden in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts/
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atainojis Jozefs Rots savas esejas jauna izdevuma
pecvarda 1937. g89.

An jaunas dzives mekléjumi pec pirma pasaules
kara neatkaribu atguvusajas vai ieguvusajas valstis
Viduseiropa un Austrumeiropa dazidu iemeslu dé]¥0
nesasniedza savu uzplaukumu., Péc tam vacu
okupacija varmacigi aprava ebreju dzivi ai regionadl.
Valstiskais antisemitisms?2 Padomju Savieniba bija
otrs iznicibu neso3ais komponents. Austrumeiropas
ebreju takstod gadus ilgusi vésture sava kontinuitaté
parstaja eksistét. Vai 8odien péc socialistiski
komunistiskas sistémas sabrukuma no daudzviet
vérgjama ebreju dzives atjaunotnes méginajumiem
veidosies kaut kas pastavigs, neviens nevar paredzét.
Visi meéginajumi éogrid pelna uzmanibu.

Varmacigi aprauta veésture ir izspiesta un
aizmirsta, kaut gan ta ,gajusi boj2 musu dienas®, ka
raksta sava Sseit jau citetaja gramata Abrahams
Josua  Hesels ,Zeme pieder Kungam“
Austrumeiropas ebreju iekséja pasaule“. Svangi ir

Judaica 46 (1990}, S. 99-112. Sal. an rupigo analizi A
Heller, Die Juder in Russland seit der Mérz-Revolution 1917
bis zur Gegenwart, Diss. phil, Berlin, 1935. Zimigi, ka 5i
1934. gada Berlines universitaté iesniegta disertacija
nacionalsocialistiskds ebreju politikas rezultatd un péc
1945. gada VDR un Padomju Savienibas draudzbas dé]
varéja tikt publicdta vispirms Berling, Tapat sk. bagatigos
materidlus krdajuma Y. Roi (Hg), Jews anf Jewish Life in
Rggsia and the Soviet Union, Tel Aviv- Iliford-Portland, Or.
1995,

89 Aa0 S. 75-85. Literari iespaidigi Jozefs Rots
parstradajis 80 vilsanos sava romana "Mémais pravietis"
(Koln 1995). Sai sakari minama ari S. Margolinas eseja
Das Ende der Liigen. Russland und die Juden im XX
dJahrhundert, Berlin 1992,

90 5] E. Mendelsohn, The Jews of East Central Europe
between the World Wars, Bloomington 1983.

91 pgyrg pro toto Seit minamas divas dokumentacijas,
kas reizé pasSas ir dokumenti: J. Apenszlak et al. (Red.),
The Black Book of Polish Jewry. An Account of the
Martyrdom of Polish Jewry under the Nazi Occupation, New
York 1943. Un W. Grossman & I. Ehrenburg, Tschornaja
Kniga (1947).

92 Sk. N. Levin, The Jews in the Soviet Union since 1917
- Paradox of Survival, 2 séjumos, New York-London, 1990.
AD. Low, Soviet Jewry and Soviet Policy, New York 1990,
L. Rappoport, Hammer, Sichel, Davidstern.
Judenueﬂg ng in der Sowjetunion, Berlin, 1992.
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atsaukt atmind kadreizéjo vésturisko realitati
Kadreizéjas vestures atceresanas varétu kavét
stereotipu rasanos. Ka §is uzdevums tiks veikts, cer
ari Abrahams Josua He3els sava 1946.gada tapusaja
rekviéma:

Kad Nebukadnecars sagrava Jeruzalemi un
nodedzinagja Templi, musu tevi neaizmirsa Atklasmi
Sinaja kalnd un praviesa vardus. Sodien pasaule zina,
ka tas, kas notika Palestina, ir svéta vesture, no kuras
cilvece smefas atklasmi. Varetu pienakt diena, kur
Austrumeiropas ebreju laike slépta gaisma tiek
Mmmﬂq

93 Aa0 S. 81.
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Tatjsna Aleksejeva

Kurzeme - pirma ebreju
apmesanias vieta
Latvijas teritorija

urzeme sava geogriafiska stavok]a un savas

vesturiskas attistibas ipatnibu d&] bija pirmais

ebreju apmesanas rajons Latvijas teritorija, un
Latvijas ebreju savdabigas nacionilas kulturas
saknes meklgjamas tiedi Seitl. Eiropas vésturei
raksturiga ebreju iedzivotiju parvietosanaz no
Rietumiem uz Austrumiem, kas vergjama, jau sakot
ar viduslaikiem, skara ari Kurzemi. é Latvuas dala
turklat kluva par galapunktu Eiropas ebreju
vésturiski determinétam parvieto§anis procesam
austrumu virziena, kas izsauca ipatnibu virkni, kuras
Eiropa nekur citur nebija sastopamas. Dabiski —
rodas jautajums par Kurzemes ebreju sakotngjas
apmesanas laiku un vietu. Viennozimigas atbildes uz
to, lai cik divaini tas ari liktos, 1idz pat Sai dienai nav.
Viedok]u diapazons ir Joti plass.

Ieverojamais latviesu trimdas vesturnieks Edgars
Dunsdorfs min $ai sakara 14. gs., tai laika, kad
Jelgavas tuvuma fikséti ebreju kapu pieminekli jau
14. gs.2 Pat pemot véra to, ka ebreju epizodiska
paradizanas un 1esak1;osanas Kurzemé nenoritéja ka
vienlaidus process, 51 atSkiriba tomér Skiet parak
liela. Senakas lidz $im pieejamas zinas par ebrejiem
Kurzemé satur Libekas magistrata sitijums

1 Lipschitz, Shaul: Jewish Communities in Kurland! The
Jews in Latvia. Tel Aviv, I971., p. 276.

2 Dunsdorfs, Edgars: Latvijas vésture 1710-1800.
Stokholma, 1973., 297. lpp.
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Lineburgas hercogam Oto 1350. g3 Raksta bez
Libekas pieminétas vél paris Kurzemes pilsétu, kuras
ebreji it ka saind&usi akas udeni, lai noindétu
kristieSus. Sis standartparmetums tika izvirzits pret
ebrejiem tolaik visa Eiropa un bija saistits ar bargu
méra epidémiju, kuru tauta sava manticiba
izskaidroja ka ebreju izraisitu. Epidémija, kas virzijas
lidz §im no Eiropas dienvidiem uz ziemeliem, 1349. g.
sasniedza Skandinaviju? un 1350. g. hronists patiesi
piemin, ka ta jau ir Latvijas teritorija®. ,Mélna nave"
dazos gados aiznesa gandriz 25 miljonus cilvéku
dzivibu jeb 1/3 daJu toreizéjas Eiropas iedzivotaju,
izsaucot cilvekiem mistiskas Sausmas. Viduslaiku
domiaSanas gara to biezi izskaidroja ar ienaidnieku
darbibu, kurus visvieglak bija saskatit cittautiesos.
Ta radas nezéligds legendas par ebrejiem aku
indétajiem. Tas fiksétas $ai laika visa Rietumeiropa,
un to sekas bija ebreju grautini®. 81 paradiba skara
ar1 Kurzemi: kads ebrejs Mozus, péc 1350. g.
dokumenta liecibas, tika apvainots tiesi $ai sakara —
vigam tika inkriminéta aku saindéSana Kurzemes
pilsetas, tai skaitd Aizputé un Piltené’.

No otras puses, Baltijas vacu vésturiska tradicija
neuzskata par iespéjamu ebreju klatesamibu Latvijas
teritorija tik agrina perioda, atsaucoties uz Livonijas
ordepa likumijem, kuri ebrejiem nebija labveligi8.
Parasti 8ai sakara atsaucas uz ordepa magistra
Zigfrida fon Feihtvangena (1303-1311) rikojumu, kurs
1309. g. kopad ar ,garu apvardotajiem, magiem un
paganiem” aizliedza uztureties ordepa teritorija ari
ebrejiem. So pretrunu bija viegli novérst, ja nem vara,
ka ne visa Kurzeme laikposma pirms Kurzemes
hercogistes izveidosanas atradas Livonijas ordepa
jurtsdikcija. Dala tas teritorijas — aptuvem 4500 km,
kas stiepas ar nelielu partraukumu no Piltenes un

3 Kpatkan Eppeiickan asnunxnoncann, tom 4., Hepycanum,
1988, c. 686.

4 Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch. 6. Bd.,
R.,R., 1873., N 3088, S. 515-516.

" Hermanni de Wartberge, Chronicon Livoniae
Scriptores rerum prussicarum I1.Bd., Leipzig, 1863, §.77.

6 Ibid.

7 Kandel, Feliks: Ocherki vremen i sobitij. lerusalim,
1988, 5. 48-50.

8 Mettig, C.: Baltische Stidte. R., 1905., S. 327.
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Aizputes lidz pat Dundagai, veidoja kodolu t.s.
Kurzemes biskapijai?, kur vardja bat speka citi
Likumi un rikojumi, tai skaita ari attieciba uz
ebrejiem. Netiesi to apstiprina 16. gs. ebreju
kapakmeni, kas atrasti Sai teritorijal0. Tiesas
dokumentalas liectbas par ebreju uzturéianos S$ai
laika perioda Piltenes un Aizputes teritorija jameklé
Kurzemes biskapijas arhiva, kas patlaban atrodas
Kopenhagenall.

Pec ebreju kopienu materialiem, ko dod R.
Vunderbars, ebrejiem sai regiona ap 1570. g. bija
pilsoniba un piederéja nekustamais ipa$umsl2.
Netieds pieradijums ebreju uzturésanis iespéjamibai
teritorija, kas atradas biskapijas jurisdikeyja, tiesa,
nevis Kurzemes, bet Rigas, ir vacbaltu vésturmeka H.
Bruninga izvilhkumi no Rigas baznicas provinces
statatiem 1428. g. Tajos paredzeti sodi gan par
paganiskas magijas, gan ari par judaisma religiska
rituala praktizésanu (,Judaicis supersticionibus
deservientibus”)13, Baznicas neatlaidiga cina ar
latvie5u pirmskristietisko pasaules izjutu ar tas
magijas elementiem labi zinama. Mazak zinams ir
fakts, ka vienlaikus vacbaltu garidznieciba sava
teritorija izversa aizlieguma rakstura pasakumus ar
pret citu pirmskristietisko pasaules izjatu
judaistisko.

Ir visai griiti tagad méginat rekonstruét Latvijas
teritorijd pastdvéjuso viduslaiku lokilo struktaru
jurisdikciju. Svarigs ir fakts, ka, pateicoties
konkrétiem  vesturiskiem celopiem, Kurzemi
nepiecieSams skatit ta atsevisko daJu daudzveidiba.

9 "Juden, Zauberer und Waidelotten miissten ...aus dem
Lande weichen" - Av. Kotzebue. Preussens iltere
Geschichte. Bd.2., Hamburg, 1811.,S. 107.

10 1 atviesu konversacijas vardnica, X. séj., R., 1933-34,
1917. sl.

11 7aids, T.: Sendkie rakstitie Latvijas véstures avoti. R.,
1992., 47.1pp.

12 Wunderbar, R.: Geschichte der Juden in den Provinzen

Liv- und Kurland seit threr frithesten Niederlassung daselbst
bis auf die gegenwartige Zeit. Mitau, 1853., S.19.Ibidem,
5.17.

13 1bid., S.17. Bruningk, H.: Der Werwolf in Livland.
Mitteilungen aus der livlindischen Geschichte. 22. Bd., R.,
1924 .-28., S. 182.
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Jau kJuvis par tradiciju viedoklis, ka péedejais
Kurzemes biskapijas biskaps Johans Minhauzens
(Johannes IV von Miinchausen), kuré nomira 1583. g.,
isi pirms tam, kad tas 1559. g. pardeva tiesibas uz
savam zemém Danijas karaliskajam namam, at]ava
ebrejiem apmesties biskapijas teritorija. Grati teikt,
vai to noteica Johanna Minhauzena smagais
finansialais un politiskais stiavoklis vai kada jau
agrak eksistéjusi tradicija.

Nakamais véesturiskais rajons, kur agrina
Kurzemes ebreju vesture vargja iet savus ipaSus
celus, bija Grobinas un Liepajas apripki. Ki zinams,
pedéjais Livonijas ordepa magistrs, velak Kurzemes
hercogistes pirmais hercogs Gothards Kellers 1560. g.
aizgémas no  Prusijas hercoga  (vienlaikus
Brandenburgas Markgrafa Albrehta) 50 000
guldegul4. Bet procentu vieta iekilaja vigpam uz 15
gadiem Grobipas un Liepajas apripkus. Tacu péc 15
gadiern parads netika izmaksats un minétie novadi
tiek atdoti Kurzemei 1608. g., kad hercoga Gotharda
dels Vilhelms laulajas ar Prasijas princesi Sofiju, — ka
princeses pura tiesa. Péc 48 gadiem, kas pagaja zem
Priisijas varas, ie novadi izjuta spécigu parcelotaju
pieplidumu no Rietumiem19, ko ne reizi vien atzimgja
dazada veida komisijas, kas ieradas no Prasijas, lai
izdaritu revizijas. Protams, parsvara tie bija vaciesi,
tatu revizijas komisiju atskaités, kuras pedantiski
fiksé stavokli uz vietam, tiek pieminéti ari ebreji, kas
geit iek]aist no Lietuvas. Loti interesants sai sakara ir
fragments no komisijas pazinojuma hercogam 1581. g.
23. novembri, kurs patlaban ir pats agrinakais ebreju
pieminéjums Sai teritorijai. Runa ir par dzintara ieguvi
Grobipas piekraste, kura, ka zipo revizijas komisijas

14 E. Blese. Parskats par studijam Prisijas valsts arhiva
Karaloudos 1929. gada vasaras komandejuma laika. R.,
1929, 32. lpp.

15 pasa Prusija, kas amn atradas vasalatkariba no
Polijas attieciba uz ebrejiem 8ai laika tika izdoti
ierobezojodi lémumi {(sk. G.Leugnich. Geschichte der
Preussischen Lande. Kéniglich-Polnischen Anteils, seit dem
1526. Bd.4, Danzig, 1726., S. 189, Bd. 5, Danzig,1727,
5.33), ko noteica lielo vacu pilsétu Dancigas, Mémeles,
Kenigshergas mérktieciga cipa par nevélamu konkurentu
izspieSanu. Tas ari varéa nospélét zinamu lomu Prisijas
ebreju parcelodanai uz teritorijam, kur tirdznieciskie centri
atradas vel sava tapsanas procesa, tai skaita Baltiju.
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locekli Kénigsberga 1581. g., nebija visai lielal®, Tai
pasa laikd komisija konstatéja, ka ne tik liela
attiluma no Grobinas, proti, Palangas ebrejiem,
dzintara ir daudz.

No talakiem zipojumiem var spriest, ka
izveidojusies regulara tirdznieciba ar dzintaru, kuru
pardod Baltijas ebreji. No vienas puses izradas, ka
ebreji regulari apbrauka piekrasti un vai nu pasi
iegust dzintaru, vai ari pérk to no piekrastes
zemniekiem (Strandbauern)!?. Tadsjadi ieguto
dzintaru ebreji pardeva Klaipéda un Danciga, turklat
ir runa par lielam preéu partijam. Pieméram, tikai
par vienu reizi kadam Klaipedas tirgotajam Filipam
Ebertam ebreji piedavaja, péc Sis pasas komisijas
zipojuma, pusotru mucu pirmékiriga dzintaral,
Prusijas komisijas vértéjums, protams, vargja bat
tikai negativs, jo, ka izriet no teksta, ebreji veitksmigi
partvérusi iniciativa 3ai tirdzniecibas veidd no vacu
tirgopiem, acirnredzot atrodot labaku kontaktu ar
vietéjiem iedzivotijiem.

Abstrahéjoties no Prisijas revizoru vértéjumiem un
analizéjot dokumentu tikai péc biitibas, més
konstatéjam ne tikai pa3u ebreju agrinas
klatesamibas faktu Kurzemes piekrasté, bet ari vigu
aktivu meérktiecigu darbibu Kurzemes saistiba ar
regioniem, kas atrcdas vél vairak uz Rietumiem, un
par labu visam Sai procesa iesaistitajam pusem.

Visa Kurzemes hercogiste (kura izveidojas pec
1561. g.), bijuso ordepa ipasumu teritorija, ebreju
klatbtne nebut nebija aizliegta. AtbilstoSais punkts
1561. g. lhiguma starp Polijjas karali Sigismundu
Ketleru, kurs ta rezultata kluva par Polijas vasali,
aizliedza ebrejiem atpirkt nodevu wun nodok]u
savak3anu vai nodarboties ar komerciju: Judaaeis vero
nulla per totam Livoniam commercia, vertigolia,
Teloniave ullo unquam tempore concedemusl®. Nav
zinams, cik konsekventi tika ievérota 31 prasiba. Pats
Kurzemes iek]ausanas fakts Polijas ietekmes sfera,

16 Relation von wegen der Grobinschen Comission iiber
Antwort durch Georgen Osterberger, Aszmusz Grosz wud
Daniel Proschowitz zu Kénigsberg den 23.November. Anno
1581. - Blese E.: Parskats, 33. 1pp.

17 Ihid.
18 1hid.

3 19 Ziegenhorn: Chr. G.von Staats-Recht. .Beilage Nr.50,
. B5.
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kur noteiktu vésturisku apstik]u dé] likumi izcélas ar
toleranci attieciba pret ebrejiem20, bet pasi ebreji
jesaknpojas gandriz vai no pirmo krustagajienu
laikiem?!, neapsaubimi  izpaudas Kurzemes
hercogistes ebreju stavokli, kaut varbit ne tik
uzkritosi, ka tas bija Piltenes apripki.

Sai sakara ir vérts pamégnat apjégt Kurzemes
hercogistes ebreju stavokli visas Eiropas aspekta.
Visparzinams, ka 15.-16. gs. laika vajasanu
rezultata Eiropa dzivojoiie ebreji parvietojas no
rietumiem uz austrumiem. 17. gs. sakuma sis process
noveda pie td, ka ebreju garigas, kultiras un
ekonomiskas dzives centrs kluva Polija. Jau 16. gs.
beigas Polija un ar to (péc Gni)as) apvienotaja Lietuva
dzivoja 100 000 ebreju?2, Pastavéja hierarhiska
ebreju pasparvaldes un autonomu ebreju tiesu
sistéma, ebreju gariga dzivé bija jatams uzplaukums.
Taéu jau 17. gs. vidu Polija bijja verojamas ebreju
brivibas ierobeZo3anas tendences un pat pirmie
grautini?d, ko noteica pasas Reépospolitas
socialekonomiskas attistibas ipatnibas. Ista
katastrofa Polijas ebrejiem kluva kazaku kustiba
Bogdana Hmelgicka vadiba, kas savu socidlo un
nacionalo neapmierinatibu projicéja uz cittautiesiem
un citticibniekiem (ebrejiem). Nezéliguma zipa
neiedoméjami grautipi spieda Polijas  ebreju
parvietoties uz ziemel]austrumiem, tostarp uz juridiski
vipiem neaizliegtc Kurzemes hercogistes teritoriju.
Talab ir logiski saistit ebreju iesaknosanos Kurzemée
ar 17. gs., kad parcelosana no atsevidkiem Polijas
rajoniem ieguva masveida raksturu.

Ta var konstatét, ka ebreju apmesSanéds un
iesaknosanas Kurzemé noritéja pa vairakiem celiem
un vairikos virzienos un bija atkariga ne tikai no
vesturiski politiskas attistibas ipatnibam atseviskos
Kurzemes rajonos, bet arl no vispareiropeiska
vésturiska konteksta.

20 gk Samuel Friedrich Lauterbach. Pohlnische
Chronicke oder Historische Nachricht von dem Leben un
Thaten aller Herzige u. Koénige in Pohlen, Frankfurt u.
Leipzig, 1727. Bd. 1, 8. 234: "Juden haben in Pohlen grosse
Freiheiten, so dass Pohlen nach Judaeorum asylum der
Juden Zuflucht und Freidstadt pfleget genennet werden”

21 Kandel, F.: Ocherki..., & I, s. 45-46.
22 Ibid., s. 56.
23 Ihid,, s. 75.

CELS

53

Judaika



Judaika

54

t

Kurzemes ebreji 17. gadsimta

Domu par ebreju neesamibu Kurzeme 17. gs.
zinama méra iedibinijis Kristians Cigenhorns24, kas
uzskatija par vienigo ebreju apmeSanas pazimi
pretebreju likumdosanas aktu ]iiecibas. Bidams
hercoga Kar]a2® administracijas parstavis, Krievijas
imperatores Katrinas tieis ieliktenis26, kura bija
pazistama ar saviem judofobiskajiem uzskatiem,
Cigenhorns, protams, pildija noteiktu socidlo
pasutijumu, trakt&jot sava riciba escdos dokumentus
Kurzemes ebreju vésturé no judofobam pozicijam.
Taéu pat tads tendenciozs un galéji judofobs autors
ki J. Juikeviés nevaréja neatzit masveida ebreju
paradisanos Kurzemé péc 1650. g., ko noteica
riipniecibas un tirdzniecibas attistiba2’, Nemot véra
to, ka pasa Kurzemes sirdi = Piltenes apripki
ebrejiem no 1570. g. piedergja visas pilsoniskas un
ipasuma tiesibas, bet pati to atrasanas Kurzemes
hercogistes teritorija no 1561, g. juridiski vairs nebija
aizliegta, runat par hipotétisku ebreju neesamibu Seit
17. gs. ir nelogiski. Agrino Kurzemes ebreju
kapakmenu uzrakstu izpéte tapat lauj izdarit
secinidjumu par ebreju klatbiatni visa 17. gs.28 Sai
sakara interesants Skiet Izaka Levinsona viedoklis,
kur§ islaicigo, taéu vareno Kurzemes hercogistes
uzplaukumu hercoga Jékaba laikd (1642-1682)
daundzejada zina skaidro ar to, ka pédgjais plasi
izmantojis ebreju tirdznieciskos sakarus29,
Interesanti, ka §ai procesa, pec Levinsona domam,
bija iesaistiti ne tikai Polijas — Lietuvas ebreji, bet ari
ebreji no Vacijas un Niderlandes30. Si doma ir visai

S 224 Ziegenhorn: Chr. G.von Staats-Recht.. Beilage Nr. 50,
. 214,

25 Dunsdorfs, Edgars: Latvijas vésture "1710-1800.
Stokholma, 1973., 149. lpp.

26 Strods, H.: Kurlandskij vopros v 18. veke, IL, R.,
1993., s.103.

27 Juskéviés, J.: Hercoga Jékaba laikmets Kurzeme., R.,
1931., 415 lpp.

28 Jidisches Lexikon. Bd. II1. Berlin. 1929., S. 292.

29 Levinson, Isaak: The Untold Story. Jews in Courland
and Livoria. Johannesburg, 1958, p. 76-77.

30 1as nebija pretrund ar ta laika juridiskajam
normam: saskapa ar 16. gs. Reihstdgu tiesibas uzpemt
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pamatota un atsevidki jakomenté. Kas atiiecas uz
Niderlandi, ebreji 17. gs. baudija tur pilsoptiesibas,
un viniem bija ievérojama loma ekonomika. Talab
Levinsona piezime, ka hercogs Jekabs, apmeklgjot S0
zemi, ,nevargja vigus nepamanit’, nebut nav
nepamatots apgalvojums, Taéu jautajuma
apstiprinasanai nepiecieSarni talaki pétijumi arhivos
un it ipasi hercoga Jékaba sarakstes ar vipa
Niderlandes tirdzniecibas agentiem izpéte. Latvijas
véstures arhiva fondos izdevies atklat dazu muitu
kalpotaju zigojumus, ko tie daiados laikos adreséjusi
Kurzemes hercogiem. Dazus no tiem rakstijusi ebreji.
Muizas parvaldnieks Durbé Mozus Rozinskis sava
diemz&l nedatétaja satijuma hercogam3! zigo par &
svarigd muitas caurlaides punkta funkcionésanu
tirdzniecibas cela no Jelgavas uz Liepaju. Spriezot péc
Mozus Rozinska izklastitajam detalam, caur 5o
muitas punktu caurbraucoso cilveku skaits bija liels,
tacu ne visi vélgjas maksat, ta ka nebija informeti par
30 jaunievedumu3?. Sitijumam raksturigs lietidks un
labveligs tonis, tas satur paris ieteikumus cejojoso
cilvéku apkalposdanas wuzlabosanai (tilta remonts,
Viesu nama funkciju pieskirsana krogum33). Cits
lidziga rakstura sutijums datéts ar 1663, g., tas
adreséts tiedi hercogam Jékabam34. No satura izriet,
ka satitdjs, kurd kalpo ka muitas parvaldnieks
Palanga, ir kada jau 1663. g. mirusa Abrahama deéls
{seelig Abraham's Sohn Zollner zu Palanger"). Véstulé
vipd pateicas hercogam par 1/2 <..> miezu un ladz
atsatit tikpat lielu daudzumu graudu. Liguma tonis
ir nedaudz familiars (,man muss erst essen, ehe man
trinkt"). Talak tiek apspriesti siena vezumi, kurus ari
vélams sapemt un turet gataviba hercoga ierasanas
gadijumam ,Abrahama delam” wuzticétaja muitas
punktad Kenigsberga. Véstule satur ari sadzibu par
kada hercoga padota Bartas (Ober-Bartau)
neatmaksdato paradu un faktiski ir lietisks
dokuments, kas uzskatami rada wuz Kurzemes

ebrejus piedergja hercogam (sk. Ziegenhorn, Chr.. Staats-
Recht....S. 214).

31 &i arhiva lieta kopuma datéta ar 1614-1677. g.

32 Latvijas Valsts Vestures Arhivs (LVVA), fonds 554,
apraksts 1, lieta 1764, 192. 1pp.

33 Turpat.
34 Tyrpat, lieta 297, 4. 1pp.
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robezam funkcion&joso muitas punktu meérki un
mehanismu3S. _

Véstule neatkla) apstiklus, kuru dé] ,Abrahama
dels"” izradas Kurzemes padoto kreditors, ta¢u lidziga
veida fakti acimredzot 5ai laika bija sastopami.

Ebreji izradas iekJauti hercogistes dzivé uz
visparégjiem pamatiem (noteikumiem?), par ko liecina
1661. g. landtaga lemums par visparejo iedzivotaju
nodokli, ko maksa visi iedzivotaji, tai skaita ebre;jis6.

Dokumenti, kas Jautu spriest par ebreju skaitu
Kurzeme 17. gs., nav saglabajusies. Netiesi var
secinat, ka izteiktu ebreju vajasanu sai laika nebija.
Laiku pa laikam fiksétiem aizlieguma aktiem (jau
minétais punkts 1625. g. Liepajas pilsétas statitos37
jeb 1686. g. aizliegums ebrejiem apmesties
Jaunsubatd38) ir lokals raksturs, un tie drizak liecina
par pilsétas pilsopu velmi norobezoties no ebreju
amatnieku un tirgotaju konkurences.

Viens otru atkartojosi Kurzemes landtagu 1Emumi
1692., 1698. un 1699. g., kuri aizliedz ebrejiem
nodarboties ar komerclietam39, vedina uz domu, ka
Kurzemes realitidte 8ai zipd pilniba neatbilda
likumdo3anai. Patiesi — vai bitu nozime atkartot
landtagu lémumus, ja jau no pasa sakuma tiktu
izpildits analogisks aizliegums, ko saturgja jau 1561.
g. léemums®. Lidzigu Kurzemes muiznieku

35 Turpat.

36 LVVA, fonds 640, apraksts 4, lieta 12, 148-149. Ipp.
8is lietu stavoklis, kaut varbiit ne visur, saglabdjas 17. gs.
pirmajas desmitgadés. Péc dazam liecibam, Piltenes
aprinka teritorija vél 1717. g. darbojas likumdosanas akts,
saskapa ar kuru ebreji maksija 2 dalderus ik gadu ka
"aeratio publicurm” (sk. Regesten und Urkunden.. Lief. I, N
179, S. 118). Termins "aerarium publicum” ir célies no
Kurzemes hercogistes pamatlikuma 37, paragrafa un
nozimé pa kartdm diferencétu nodokju sistému jeb kartu
visparéjo naudas vakSanas atseviShku kasi (W.Eckert.
Kurland unter dem Einfluss...S. 29).

37 LVVA, fonds 554, apraksts 3, lieta 393, 11. Ipp.

38 Regesten und Urkunden zur Geschichte der Juden in
Riga und Kurland. Lief. 1. R., 1910, S. 72.

39 Ziegenhorn, Chr.: Das Staats-recht...S. 214., 215.

40 33da aizlieguma paradisanos 1561. Gada lémuma
viennozimigi diktéja politiskas konjunktiras intereses, ta
ka Polijas karalis tadéjadi piekapas Rigas tirgotdju
interesém, kuru ne uzreiz, bet tikai 20 gadu laika izdevas
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parstdvniecibas orgina lémumu paradiSanas cglonis
mekléjams sleéptajas 51 organa nesaskanas ar herco
Jekaba délu hercogu Fridrihu Kazimiru (1650-1698).
Neiedzi]inoties hercoga un muiznieku domstarpibu
politisko un socialo celopu analizé, kuras pavadija
visu Kurzemes hercogistes pastavesanu minésim
tikai, ka konkrétaji gadijuma muizniekus acimredzot
satrauca Kurzemes ebreju ekonomiskas ietekmes
pieaugums, kuriem hercogs atdeva akcizei muitas
maksajumnu vak$anudl,

Ebreju stavoklis Kurzemes hercogiste 17. gs.
beigds zinAmA méra ilustré Latvijas Valsts véstures
arhiva fondos atrastais ebreja Izaka Vulfa véstules
Kurzemes hercogam originals#2, Véstule datéta ar
1700. g. 7. februari un uzrakstita Mémelé (Klaipéda),
kur Izaks Vulfs 5ai laikd tirgojas ar sudraba
izstradajumiern. Skarot Sai véstulé savas ieprieksgjas
biografijas ipatnibas, Vulfs raksta, ka vips ilgus
gadus pavadijis Kurzemé, laiku pa laikam apciemojot
savu radinieku Zahariju Danislu Liepajas piekrastes
fogta amata. Tiem laikiem tas bija augsts amats, jo
fogta parzina atradas ari piekrastes tirdznieciba43
Pats Zaharija Daniels, spriezot péc véstules,
saglabaja S0 amatu 10 gadus?. Vulfs versas
visheidzot pie hercoga ar lagumu at]aut vipam

pakjaut Polijas interesém, Tapéc var jzteikt hipotézi, ka
is lemums tika izpildits vienigi 1561-1581. gada.

41 Wunderbar, R.: Die Geschichte der Juden...S. 21.
42 LVVA, fonds 554, apraksts 3, lieta 396, 4.-5. Ipp.

43 piekrastes fogts (Kurzemes hercogistz to bija ne
vairdk par trim  atbilstodi lielako pilsétu skaitam) bija
hercoga interesu parstavis un pak]avas tiesi vipam.
Galvenais piekrastes fogta uzdevums bija Kurzemes
hercogu aleu.ras tirdzniecibas kontrole un regulé@sana.
Vienlaicigi vip5 athilddja par kartibu paSa piekrasté,
izpildot ge_lach muitas parvaldnieka, ostas
administricijas_un policejiskds varas funkcijas (sk. Hahn
J.K.: Der Lyva-Hafen (Libau) im Mittelalter und zu Beginn
der Neuen Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte Libaus.
Liepdja, 1936., S. 57.). Ne velti citds monografijas cF
Liepajas vesturi ka vietéja fog'ta atrasanas vieta noradita
(apziméta) muita ("Zollhaus”) {sk. Schoen A.: Studien zur
Geschichte Libaus. Libau, 1902, S. 10. Uz vecaja 17. gs.
kartéem pat ir saglabéjies 5is tiem laikiem nozimigas
celtnes attéls. Ta bija visai liela telpa, kuru vainagoja
tornis un apjoza Zogs (sk. ibid).

44 1,VVA, fonds 554, apraksts 3, lieta 396, 4.-5. Ipp.
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tirgoties Kurzemes hercogisté, izmantojot ,galma
ebreja” (,Hofjude”) statusu. Visticamak 3is lagums
netika izpildits - sakds Ziemelu kars un ar to
saistitas grutibas. Véstule raksturo ebreju stavokli
Kurzemé nevis 18. gs., kad ta wuzrakstita, bet
iepriekégja — 17. gs. Taéu japem ari véra, ka
gadsimta mija ir visai nenoteikts un formals jédziens,
viena laikmeta vésturiskas realitates pakapeniski
atdeva savu vietu citam. 18. gs. pirméd desmitgade
ebreju stavok]a zipa vél nes sevi 17. gs. pédas. Netiesi
ﬁa.r to Liecina, pieméram, tas fakts, ka lagumrakstu
ercogam par smagajam kontribiicijdm Zieme]u kara
sakumperioda tris vispazistamako Kandavas
iedzivotaju vidi paraksta ari kads ebrejs Mozus
Dreijmellers45. Analogiskos dokumentos, kas datéti
ar 1716. g, vips vairs nefiguré, tapat ki Kandavas
pilsogu sarakstos4S.

Raksturigi, ka aptuveni uz So pasu laiku (17. gs.
pirmajas desmitgadés) attiecas zigas par Kurzemes
sinagogu slégsanu: 1719. g. 14. juljja landtaga
lémums pieprasa nojaukt sinagogu Noiburgas
(Jaunpils) draudzé4?, kura lidz 8im bridim, jadoma,
netraucéti pastavéjusi.

Kurzemes cbreju vasture 17. gs. ir praktiski
neizpétita; tas ir veicinajis uzskatu, ka istais ebreju

aradisanas laiks Kurzemes hercogisté ir 18. gs.48,
as izcel]as ar lielu daudzumu prebe%reju
likumdosanas aktu, Apkopojot teikto, jaatzimeé, ka
nelielajam, tatu aktivajam ebreju elementam bija
1evérojama loma hercogistes ekonomiskajas attistiba.
Hronologiski Sis novércjums attiecas uz 17. gs. otro
pusi, kas ir saistama ar hercoga Jekaba realizéto
merkantilisma politiku.

Kurzemes ebreji 18. gadsimta

18. gs. jau pa$a sava sakuma ienes daudzas -
brizam briesmigas un tragiskas — izmaigas Kurzeme.
ZiemeJu karu pavada meéris. Uzbrukuso nelaimju
smagumu vienhdz izjut wvisi Kurzemes hercogistes
iedzivotaji, tai skaita — Seit iesakpojusies ebreji.

45 LVVA, fonds 554, apraksts 1, lieta 1752, lieta 59.
46 Turpat, lieta 67.

47 Ziegenhorn, Chr.: Staats-Recht... S. 342.

48 Dunsdorfs, E.: Latvijas vesture..., 297. lpp.
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Ka dramatiska §o notikumu lieciba saglabajusies
Jelgavas ebreju ar 1710. g. datétie lagumi varas
iestadém pieé}jrt vipiem vietu ar méri miruso ebreju
apglabaanai?, Ir saglabdjies ari Jelagavas
oberhauptmana Heinriha Vilhelma Medema 1710. g.
4. augusta rikojums par sadas vietas pieskirsanus0,
Driz vien uzbruka ari citas nelaimes. 1713. g. tika
tzdots hercoga—administratora Ferdinanda nkojums,
ar kuru sakas virkne aizlieguma aktu pret Kurzemes
ebrejiem. 8adi aizlieguma akti bija raksturigi 17. gs.
kopuma. Rikojums datéts ar 1713. g. 6. oktobri un
sutits uz Kurzemi no Dancigas, kur tai laika
uzturéjas Ferdinands (1655-1737)°1. Taja ebrejiem
tiek pavéléts atstat Kurzemi lidz 1713. g. beigam. Sis
solis tick motivéts ar to, ka ebreji atpemot kristiesiem
dienisko maizi52,

Si hercoga rikojuma interpretacija nebis pilniga, ja
nenoradisim ZiemeJu kara rezultitd mainijusos
arpolitisko situaciju. Kurzeme arvien vairdk tika
ierauta Krievijas impeérijas ietekmes orbita, bieZi vien
atkéﬁjoties no saviem tradicionalajiem iekspolitikas
aspektiem par labu varenajam kaiminam,

Seko 1717., 1727., 1729, 1733., 1739., 1746,
1754., 1778. gadu landtaga lemumi, kas pieprasa
ebreju  izraidisanu no Kurzemes33. Tacu ir
nepietiekami interpretét 18. gs. Kurzemes hercogistes
antiebrejiskos likumus vienigi ar Krievijas impérijas
nelabvélibas pret ebrejiem pieaugumu®. Nemieri un
pilsopu kars Polija®5 tikpat liela méra netiesi
ietekméja ebreju stavokli talaja, tacu no Poljjas
formali atkarigaja Kurzemé. Tacu papildus vél jagem
veéra ari tas socizlo pretrunu kamols paéa Kurzemeé,
kura centra izradijas ebreju iedzivotdji. Dazadi

49 1,VVA, fonds 554, apraksts I, lieta 1730, lieta 78.

90 Turpat, lieta 82. Rikojuma oberhauptmanis atsaucas
uz atbilstosu hercoga paveli. Noradita an ebreju kapsétas
vieta - kads smilsu paugurs Vecsvirslaukas  muizas
apkaime.

51 Hercoga Ferdinanda izdzisana bija saistita ar viga
orientdciju Zieme]lu kara uz sagravi cietuSo Prusijas
koaliciju.

52 LVVA, fonds 554, apraksts I, lieta 1730, lieta 5.

53 Dunsdorfs, E.: Latvijas vesture..., 297. lpp.

54 Kandel, F.: Ocherki...s. 174.

55 Thid, s. 165-173.
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Kurzemes hercogistes iedzivotaju slipi, vadoties no
savam socidlekonomiskajam interesém, veidogja
atSkirign pieeju Kurzemes ebreju jautadjuma, un
katras kartas  poziciju pastiprindsanas vai
pavajinasanas, sis kartas ekonomiskas intereses tiesi
ietekméja Kurzemes ebreju likteni.

Kurzemes hercogistes muizniecibai, td ka ta bija
privilegéta karta, kura ari noteica hercogistes ieksejo
un arejo politiku, bija savas intereses attieciba pret
vietejiem ebrejiem. Uzmanigak palukojoties uz
minétajiem likumdoSanas tiem, izradas, ka
muiznieku landtagu aizliegumi mijas ar pavisam cita
satura lémumiem. T&, pieméram, 1719, 1724,
1727., 1729, 1733, 1730., 1733., 1735. gada
lemumu paragrafi at]auj ebrejiem palikt wvalsti,
samaksajot noteiktu nodokli€, kas reizém sasniedza

400 Alberta dalderusS7., tajos laikos ta bija Joti liela
summa — par 10-12 dalderiem varéja iegadaties zirgu
vai versi®8,

Pats pretebreju likumu lielais daudzums §ai laika
posma uzvedina uz domam, ka tie netika konsekventi
realizéti vai ari netika ievéroti vispar. Nodoklis par
apmesanos, ko iekaséja no ebrejiem, ieplada vietgjas
muizniecibas kabati, kas padarija So Kurzemes
iedzivotaju slani arkartigi ieinteresétu ebreju talaka
klathutné uz vigu zemes. Par to liecina Kurzemes
muiznieku daudzie logumi 18. gs. hercogistes
administracijai neizdzit ebrejus no vwvalsts. Ka
motivacija biezi vien figuré arguments, ka ebreju
izdzisanas gadijuma cietis ka muiZnieks pats, ta
vienkarsa tauta®® Sada motivacija Jauj izdarit
piepémumu, ka vietgjos iedzivotajus interesgja ne
tikai Joti lielas naudas summas, kas ebrejiem bija
jamaksa par savu uzturé$anos Kurzemes hercogisté.
Tradicionala  starpnicku  loma dazadu ka
muizniekam, ta zemniekam vajadzigu preéu pirk3ana
un pardosana padarija ebrejus par neatpemamu 18.
gs. Kurzemes dzives sastavdalu. Kas attiecas uz
naudu, tad no muiznieku sudzibam jasecina, ka tas

56 Ziegenhorn, Chr.: Das Staats-Recht... 8. 214.
57 Wunderbar, R.: Die Geschichte... S. 22,
58 LVVA, Fonds 554, apraksts I, lieta 1829, 21. lpp.

59  Pieméram, Alsungas (Allschwangen) muiznieku
izvéléta parstavja zi%ums hercogistes Oberratéem 1728. g.
30. septembri - sk. LVVA, fonds 554, apraksts 3, lieta 394,
6.-7. lpp.
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parasti tika samaksatas un tika dotas garantijas ar
to turpmikai samaksaif0, kas, protams, naca par
labu kara un méra novajinatajai valstijél. Lidzigi
lugumi fikséti Sai laika Kurzemé ari citos aprinkos®2,
Dazadi cilvéki, neatkarigi cits no cita, izklastija tajos
aptuveni vienu un to pasu domu. Luk, Kurzemes
muiznieku Heinriha Vilhelma fon Rekes, Fridriha—
Kazimira Fitingofa—Séla un Heinriha fon Brinkena
ligums, kas datéts ar 1728, g. 12. septembri sakara
ar kartejo rikojumu izdzit no Kurzemes ebrejus.: ,Més
no savas puses nekad neesam piekritusi tam, ka
ebreji ir jaizraida, un redzam bitiskus iemeslus
pretoties landtaga lémumam par ebrejiem, ta ka
nevaram tam pievienoties, ievércjami nekaitéjot pasi
sev.” Izce]ot, ka parasti, lietas finansialo pusi, visi tris
muiznieki detalizéti apraksta ebreju darbibu vigu
ietekmes sfera: ,Ebreji nekada zipa nekaité mums, ta
ki vipi ne tikai apdzivo mera iztukSotas majas, bet
arl izmaksa tik lielas summas par izirétajiem krogiem
un dzivok]iem, kadas gandriz neiespejami izvilkt no
vacieSiem... nemaz jau nerunajot par to, ka ebreju
amatnieki ir daudz letaki par musgjiem wun
atbrivosanas no tiem butu saistita ar lieliem
zaud&jumiem sev pasiem"63,

Lidziga aspekta komenté antiebreju likumdosanas
aktus 18. gs. pirmaja ceturksni Piltenes muiznieciba.
Tapat ka visai parejai muizniecibai, ebreju
saimnieciskas darbibas ierobezo3ana asocigjas vigiem
ar neértibAm un tiediem zaud&umiem. Ar
neapmierinatibu par to raksta Kazdangas ipasuma
barons Manteifels—Scége. VeérSoties pie Piltenes
apripka prezidenta 1723. g. 10. marta, barons
piedava landtaga Piltenes aprigpka dienas kartiba
jautdjumu par antiebreju likumdoSanas aktu faktisko

60 1hid.

61 Alsungas muiznieku li a teksts ir tik raksturigs,
ka jacité ta fragments: "...ta ka Sais smagajos laikos mums
nerodas nekadi zaudéjumi no Seit dzivojoSiem ebrejiem,
kuri kartigi maksa tiem uzliktos nodolus par labu
muizniekiem, bet muiinieciba, kuras pak]autibd dzive
ebreji, gast no tiem savu labumu, tad ludzam atstat
ebrejus valsti ari taldk, jo muiZnieciba ari bez ta ir
izputinata”

62 LVVA, fonds 554, apraksts 3, lieta 394, 9.-12. 1pp.

63 Turpat, lieta 2,
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atcelsanu &ai apripki®. Vigpam piebalso barons
Lebels, sarigtindts par likuma pielietoSanas
gadijuma draudoéo ebreja — krodzinieka zaudésanu.

aj]ogiské sutijuma Piltenes apripka prezidentam
§ai pasa gada Lebels pieprasa apsprest landtaga to
pasu jautéjumu: iespeju ebrejiem brivi uztureties
Piltenes apripki®S, apelgjot pie ,visparéja labuma”
jédziena. Muiznieki biezi griezas ar konkrétiem
ligumiem atstat kadu ebreju vaivismaz paildzinat
vipa atrasanos hercogiste®6. Citadi veidojas attiecibas
ar pilsétas iedzivotdju kartaim, kuras biezi un
pamatoti ebrejos saskatija konkurentus tirdznieciba
un amatnieciba. Ir saglabajusas pilsétnieku sudzibas
par ebrejiem, tas ir interesantas gan péc stila, gan péc
satura. Lik, Liepajas, Ventspils, Bauskas,
Jaunjelgavas un Kuldigas pilsétas iedzivotaju veéstule
1742. g. 22. augusta Polijas karalim®7?. Pilsétnieki
zélojas par ebreju konkurenci, ipagi tirdznieciba ar
tabaku un dargakmegiem un neatlaidigi prasa
1erobezot ebreju intereses. Dokuments ir interesants
ar to, ka atklaj 18. gs. pirméas treidalas Kurzemes
antiebreju likumdosanas pilno deklarativismu.
Neskatoties uz rikojumu daudzumu, ebreji turpinaja
dzivot Kurzemes hercogisté un pat batiski u;fabo.]a
savas_pozicijas tas lielakajas pilsetas. Tirdznieciba
vietéjie vicu tirgotdji speja izradit konkurenci
ebrejiem tikai ar lielam grutibam. Ebrejiem bija plasi
sakari arpus hercogistes robezam, ur tirdznieciba vigi
plasi tos izmantoja. Saglabajusas liecibas par aktivu
ebreju organizétu prefu importu no Kenigsbergas caur
Lietuvu un  Jelgavu®8,  8is  starptautiskas
tirdzniecibas veids nebija vienigais. Kartéja
pilséinieku sudziba par ebrejiem (1759) minéts, ka
ebreji pérk lopus: vérsus, te]us, kazas), ka ari adas
u.c. lopkopibas produktus®?. Starp citu, 5i téma plasi
varicta latviesu tautasdziesmas, kas liecina par 3is
paradibas plaso izplatibu: ,Edat, svedi Jaudis, Mums

64 1,vVA, fonds 664, apraksts 2, lieta 101, 24. Ipp.

85 Turpat, 27.-29. Ipp.
66 Turpat, fonds 554, apraksts 3, lieta 394, 4., 5., 8., 9.,
24 1pp.

67 Turpat, fonds 2713, apraksts I, lieta 8, 86.-89. Ipp.

Zinojums no Mémeles 1749, gada 4. maija hercoga
kancelejai. - LVVA, f. 4038, ap. 2, lieta 2184, 1. lpp.

69 1,VVA, f. 4038, ap. 2, lieta 2184, B. Ipp.
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galas diezgan: Mums cela malipa, Mums zidi pieved”
(Latvju tautas Dainas, VIII s&j., R., 1931., N 875).

Interesanti, ka pre¢u saraksta atrodama ari tada
prece ka ,vecs vari”, kuru zemnieki, sprieiot péc
sidzibam, arl biezi pardeva ebrejiem, bet ebreji
izveda talak uz Kenigsbergu?®. Dabiski, ka tada
tirdznieciba padsas Kurzemes ietvaros bija stipri
sazarota.. Ir saglabdjusas zigas par kadu ebreju no
Aizputes, kurs 1759. g. izveda lielu partiju sviesta uz
Liepaju?l. Acimredzot zemnieki labprat iesaistijas
lidziges darijumos, tirdznieciba $eit bija abpuséji
izdeviga. Un nepartrauktd vietéjo vicu tirgotaju
zélo6anas liecina, ka ta nebija epizodiska paradiba,
bet gan pastavigu Kurzemes dzives paradibu.

urais kartu raksturs 3adam sudzibam labi

redzams Liepijas tirdzniecibas sudziba, kas izsatita
1765. g. 12. decembri un attiecas uz konkurentiem,
un tos saskata ebrejos, polos, lietuvieSos wun
zemniekos jeb latviesos72.

Rezuméjot jaatzimé, ka ebreji atrod Kurzeme
sociali ekonomisko niSu, proti — lidz pat Kurzemes
hercogistes iek]auianai Krievijas impérijas sastava.

70 Turpat.

71 Turpat.
72 Turpai, fonds 2713, apraksts I, lieta 137, 24-33. Ipp.
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Calerijs R. Zaiciks

Jiadaisma svéto gramatu
un kodeksu sistema

I. Prieksvards
Tora + Neviim + Ketiivim = TaNaH

askaidrojumi blokam TaNaH.

1. TaNaH - abreviatira no vardu “Tora”,

“Nevi'tm”, “Ketdvim " pirmajiem burtiem (burts
“K" varda beigas tiek izrunats ka H), kas apzimé
Pentateihu (5 Mozus gramatas), ,Praviefus" un
SRakstus” TaNaH apvieno visas Bibeles kanoniskas
gramatas, kas ietilpst jadaisma svéto gramatu
skaita. Arpus TaNaHa palikusi dazi apokrifi, tai
skaita ,Zalamana pamacibas' (Hohmat Slomo),
-Jehosuas, Sira dela gudnbas” u.c.

2. Tora - burtiski maciba — Mozus 5 gramatu
nosaukums, kuru nosaukumi (Berésit, Semat, Vajyikra,
Bamidbar, Devarim) atbilst Genesis, Exocdus,
Leviticus, Numeri un Deuteronomium latipu valoda.
Tradicija piedeve Pentateihu Mozum (Mose Rabejnu).
Saskapa ar bibliskajiem un Talmudiskajiem avotiem
Toras atklasme Sinaja kalna notikusi 1312. gada p.
m. €. Pec ebreju atgrie§anas no Babilonijas trimdas
Pentateiha teksti, savakti no dazadam vietam, tika
precizéti un salidzinati. So darbu veica rakstitaji
(sofrim) Ezras rakstveza vadiba. Své&to Rakstu
(Praviesu, rakstu} kanonizaciju, ko siaka Ezra,
turpinaja Lielas Sinodes (Kneset hagedola) viri (gudrie)
nikamajos gadsimtos.

Talak Toras tekstu nodeva no paaudzes paaudzé
bez izmainam pat visniecigakajas detalas, saglabajot
visas teksta uzrakstiSanas ipatnibas. Noteikumu
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kopums, péc kuriem vadijas Toras u parrakstitaji, :
saucas Masora, burtiski — Tradicija. Tas pats attiecas |
uz visaim TaNaHa gramatam un principa saglabajas |

5o tekstu drukasana tipografiska cela.

TaNaHa teksta dalisana rindas, rindu grupas —
parsijot (vsk.: Parsa) un nodalas fiksétas 13. gs., un to:

veikusi kristigie teologi, un, neskatoties uz daudzajam
nepilmbam, ebreji to ir piepémusi.

3. Praviesdu un Rakstu gramatas ebreju tradicija
tulko $adi:
Jehosaa — Jehosha Niina déla gramata,
Sofetim — Izraélas sogu gramata.

emuél — 1. un 2. Kéninu gramatas

Melahim — 3.un 4. Kénnpu gramatas,
Jirmejahu — praviesa Jeremijas gramata
Jehezkeel — praviesa Ecehiela gramata
Jesajahli — praviesa Jesajas gramata
Terej Asar (12 mazie praviesi)

Hosea — pravieSa Hozejas gramata

Joéls — pravieda Joéla gramata

Amos — pravieSa Amosa gramata

Obadja — praviesa Obadjas gramata

Jona — praviesa Jonas gramata

Miha — praviesa Mihas gramata

Nahtams — praviesa Nahtuma gramata

Habakuks — praviesa Habakuka gramata

Cefanja — pravie$a Cefanjas gramata

Hagajs — praviesa Hagaja gramata

Cakarija — praviesa Cakarija gramata

Malahija — praviesa Malahija gramata
Rat — Rutes gramata
Tehilim — Psalmi
[jjov — ljaba gramata
Mislé — Zalamana Sakamvardi
Kohelet — Zalamans macitajs
Sir Hassirim — Augsta Dziesma
Eha — Jermijas Raudu Dziesmas
Daniels — praviesa Daniela gramata
Estere — Esteres gramata
Nehemja — Nehemijas gramata
Divréj Hejjamim — 1. un 2. Laiku gramata

4. Talmuds (traktats Beva Batra 14b 15a)
noteicis adu secibu Praviesu un Rakstu gramatu
izkartojumam TaNaHa: Praviesi — Jehosia, Sofetim,
Semiél, Melahim, Jirmejahu, Jehezkeél, Jesajahi, 12
mazie praviedi, Raksti —_ Rat, Tehilim, Ijjov, Misle,
Kohelet, Sir Hassirim, Eha, Daniél, Ester, Ezra,
Nehermnja, Divrej Hajjamim.
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Tads izvietojums tomér neatbilst hronologijai, un
musdienu izdevumos seciba izvéleta sadi: Praviesi —
Jehosia, Sofetim, “Semuél, Melahim, Jesajahu,
Jirmejahu, Jehezkeel, 12 ,mazie. praviesi”, Raksti -
Tehilim, Misle, Ijov, Sir Hassirim, Rat, Eha, Kohelet,
Ester, Daniel, Ezra, Nehemja, Divrej Hajjamim.

Praviesu gramatas piegemts dalit 2 grupas
agrinajos praviesos (]uf; %‘empla sagrausanai) un
velinajos Praviesos.

Atsevié%\as Pravieiu un Rakstu gramatas apvieno
krajumos. Ta apvienoti ,mazie Praviesi”, Rii, KP
Sir Hassirim, Eha un Ester apvienoti Megillot grupa.

PravieSu un Rakstu ierakstu autori (péc Talmuda
klasifikacijas) un aptuvenie pieraksta laiki (péc Séder
Olam un Cemah David) attéloti tabula, turklat
noradits ari pierakstitija naves gads. Gad.uumos kad
ka - pierakstitaji uzraditi Lielas Sanhedrina viri,
uzradits aptuvenais darbibas laiks Praviesiem
Hagajam wun Cakarijam, kas ietilpa Lielaja
Sanhedrina. Attieciba uz Praviesiem Jeremiju, Ezru
un Nehemiju, kuru niaves gadi nav zinami, atzimeti
aptuvenie to darbibas gadi. Tabula patapinata no 1.
Aizenberga gramatas _Kas ir Tora?" (Jeruzaleme,
Samir, 1989.).

Kaut religiska tradicija skata Pravieda Jesajas ka
viena autora paregojumu un sprediku gramatu, péc
daudzu pétnieku Eomﬁ.m, kuru vida ir ari redzams
Bibeles komentétajs A. Ibn Ezra un I. Abravanels,
tetver autoru sarakstd ari anonimu 6. gadsimta
gramatu, ko devé par Otro Jesaju (Deitercjesaju).

Gramatas Pieraksta autors
nosaukums

Jehostua Jehosia Nuna déla,
pédéjas rindas -
virspriesteris Pinhas ben
Ehezers

Sofetim Pravietis Samuels

Semuel Pravietis Samuels -

irmo daju gramatai
amuéls I (I.-24.nodaja),
praviesi gads un Natans -
2. daJu gramatai Samuéls 1
un visu gramatu Samuéls II

Melahim Pravietis Jeremija
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Jirmejahu Pravietis Jeremija,
lespéjams, ka vipa vardus

pierakstijis Baruhs
Nehemja déls
Jehezkeel Liela Sanhedrina vir
Jesajahi Kenipa Hizkijas galms
12 ,mazie praviesi” Liela Sanhedrina viri
‘Rit Pravietis Semuels
Tehilim enins _ Davids, 139.

Psalms — Adams, 110 ps.—
Melhicedeks, 89. Ps. -
Abrahams, 90. un I100. -

Mosé, 88.ps. — Hémans,
7'7.ps. — Jedutins, 50.ps. —
Asafs,

42, .44 49, .84, ,85.,87.
psalmi — Koraha deli

Ipjou Mose

Misle Kenina Hizkijas galms

Kohelet Kenipa Hizkiyas galms

Sir Hassirim Keénina Hizkijas galms

Eha Pravietis Jirmejiha

Daniel Liela Sanhedrina vin

Ester Liela Sanhedrina viri

Ezra Ezra

Nehemja Nehemija {pec RaSI
domam)

Divref Hajjamim Ezra — lidz tai vietai, kur
pieminéts vips pats.
Gramatu pabeidzis
Nehemija

5. Midrass — burtiski pétijums, interpreticija
homilétiskas literatiras zanrs. Ar 50 nosaukumu
apzimé atsevisku tekstu kopojumu, kas ietver
biblisko eksegezi, publiskos spredikus un agadiska un
halahiska rakstura materiilus.

Agada — burtiski stasts, ietver dazadas lidzibas,
filosofiska un tikumiska rakstura stastus.

Halaha - burtiski: piepemtais c:}(é, pirnesta
nozimé -~ likums, noteikumns, prieksraksts, norma.
Halahiskie midrasi ietver religiska, gimenes un
civiltiesibu normu formuléjumus.

6. Mehiltd de rabbi Ismael un Mehilta de rabbi
Simon bar Johdja — vissenakie agadiska un
vienlaikus halahiska rakstura krajumi, kuru autoriba
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tiek piedévéta atbilstodi Rabi JiSmaélam ben Elisa
(1.-2. gs.) un Rabi Simonam bar Johija (2. gs.).

7. 8ifré un Sifré — vissenakie midrasi, par kuru
autoriem tiek uzskatits Rav (Rabi Aba Ariha) (3. gs.).

8. Zohar {(Mirdzums) — viena no kabalistiska
korpusa pamatgramatam, Toras komentars. Tradicija
piedévé tas autoribu rabi Simonam bar Johaja.
Gramatu 13. gadsimta atradis M6sé de Leons, kam
zinatniska kritika piedévé patieso autoribu vai
vismaz gramatas redakciju.

9. Midras — Rabba, Midras — Tanhamad, Pirkej de
Rabi Eliezer, Pesikta, Midras — Tehilim, Midras -
Kohelet, Midras — Misle, Midras- Semuél, Séfer Elijaha,
Jalkat Sim'oni, mazie midrasi uw.c. - ir agadiskie
midrasi ar eksegetisku un homilétisku raksturu, kas
sastaditi dazados laikos — no 2.-3. hdz 11.-13.
gadsimtam.

Hormiletika pamiciba, spredikis garigas
retorikas teorija, kas dod norades par sprediku
sastadiSanas un lasidanas veidiem.

Eksegéze — skaidrojums, interpretacija attieciba
pret Toras tekstiem.

Paskaidrojumi blokam ,Misna"

1. Misna — burtiski atkartojums. Saura nozimé —
logiski pabeigts izteikums vai likums viena wvai
vairakos tuves jautajumos. Plasi nozimé — tematiski
sistematizéts likumu krajems, ko veido 6 dalas:
Zera'tm (séjumi), ,Moed" (Svétk:), ,Nasim" (Sievietes),
SVecikin” (Zaudejumi), Kodasim" (Upuri), ,Taharot”
(Tiribas likumi). Midnu sastadijis un redigéjis Rabi
Jehida Hannasi (135.-217.), pédgjais no gudrajiem
Tanaju pericdz (3. gs. p. m. e. — 3. gs.). Misnas
pamata rabins Jehidda Hannasi licis senakus
Misnajot krajumus, kurus sastadija Tanaji.

Katra no dalam — sedarim — sastav no atseviskiem
traktatiem: masehtot, kurus savukart veido paragrafi,
ikvienu no kuriem veido vairakas misngjot. Kopa
Misna ir 63 traktati.

Visiem Misnas izdevumiem ir komentari, kurus
sastadijusi M.Maimonids (RaMBaM) (1135-1204),
rabi Ovadja ben Abrahams (1445-1515) (ar iesauku
Bartaniira — no pilsétas nosaukuma, kur dzivojis rabi
Ovadja), rabi Jom—-Tov-Lipmans Hellers (I579-1654)
(pazistams ar iesauku — Tosfot Jom Tov), rabi Sldmé
Adeni (1567. — ap 1725) (ar iesauku ,Mlehet Sloms"),
rabi Israéls LivSics (1782-1860) (Tiferet Israél).

CELS



2. Barajta — burtiski aréja (aramiesu valoda) -
materials, kas nav iegajis Misnas beigu redakcija.

3. Tosefta — burtisla papildinajums (aram. val.) -
materials, kas nav iegajis Misna, ietver rabi Jehudas
Hannasi  skolnieku  papildinajumus.  Toseftas
struktara atkarto Misnas struktiru.

4. Midradi Mehiltd de rabi Jismaél, Mehilta de
rabi bar Johaja, Sifra un Sifré iele?uti MisSnas bloka,
jo tiem ir ne tikai agadisks, bet ar1 halahisks
raksturs.

Paskaidrojumi blokam ,Talmids”

1. Talmads - burtiski pabeigta maciba — t.s.
mutiskda Tora. Talmids ietver Miinu un Gemaru
(gemara — no aram. varda gmir — macit, analizét).
Gemara ir téZu skaidrojums, kas ietverti Misna un
izvérstu to komentaru. Gemara pamata ir Amora’im —
Gudro vairaku paaudzu izteikumi.

Talmids pazistams divas redakcijas peéc ta
izdosanas vietas: Jeruzalemes un Babilonijas, kuru
uzbtives principi ir lidzigi, at$kiras péc izklasta
rakstura un pec apjoma (Babilonijas Talmuds ir
aptuveni 7 reizes lielaks). Jeruzdlemes Talmuds tika
pabeigts ap 4. gs. sakumu, ta pamatus ielicis rabins
Johanans bar Napaha (miris 279.g.). Babilonijas
Talmuds tika pabeigis 5. gs.b., tid galigd redakcija
pieder pédéjiem amord’im — rabinam AsSi (332-427)
un rabinam Ravine ben Gunam (Ravine II) (miris 474
vai 500). Abi Talmudi uzrakstiti aramiesu valoda
(izpemot Misnu, kas uzrakstita ebreju valoda):
Jeruzilemes Talmuds Rietumu dialekta, Babilonijas
— Austrumu dialekta.

Ne visus Misnas traktatus pavada gemara.
Jeruzalemes Talmids sastiv no 39 traktatiem
attiectha pret Mi3dnu, bet Babilonijas no 37. Bez
pamattraktatiem Babilonijas Talmuada sastava
letilpst 14 t.s. mazie traktati, kas izveidoti Gaonu
perioda.

Halaha pamata likts Babilonijas Talmads.

Pirmo reizi Babilonijas Talmuadu tipografiski
izdeva Danieéls Bombergs 1520.-1523. g. Veneécija.
1523.-1524. gada vips izdeva ari Jeruzalemes
Talmiidu, Babilonijas Talminda teksta dalisanu
loksnés wun lappusés ievero visos turpmakajos
izdevumos. Miusdienu Talmida izdevumi ir Vilpas
1880.-1886. gada izdevuma parpublicéjums.

Talmuda tekstu pavada komentari, kuru lielako
daju uzrakstijis RaSI (Rabins Slomo Ichaki) (1040.—
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1105.), ka ari gudrie, kas dzivojusi Rietumeiropas
zemés 12. — 14. gs. (ar nosaukumu Tosdfot
papildingjumi), rabins Hananeéls ben Husiéls (ap
990.-apl1050.), ka arl rabins JehoSua Boazs ben
Simona-Baruha (16. gs.) (ar nosaukumu Masoret
hasas), Ejn Mislat un Ner Micva), Rabins Joels Sirkiss
(1561.-1640.) (ar nosaukumu Haega'ot Bait hedas),
Vilnas gaona (1720.-1797) ar nosaukumu Haga'ot
Haagra rabi Akivas Eigera (1761.-1837.) (ar
nosaukumu Giljon hasas) u.c. piezimes.

2. Savoraim — burtiski interpretatori 6.-7. gs.,
likumu gramata 6.—-7. gadsimta, Gaonu laika.

3. Gaons — burtiski "lielais”, tituls, kuru piedéveja

akadémiju vadoSajiem parstavjiem, izcilam
religiskam autoritatém.
Responsas — Gaona atbildes uz jautajumiem

Halaha, tiern bija 1émumu raksturs. Gaonu darbiba
noritéja 6.-9. gs. Pirmas Gaonu paaudzes dévéja par
savoraim.

Visnozimigdkie halahiskie krajumi piedergja
rabinam Jehuda Gaons (18. gs.) (Halahot Gedolot ),
rabi Ahaja Gaonam (18. gs. Seiltot), rabinam Saadja
Gaonam (882.-942.), Rabinam Serira Gaonam (906.—
1006.) (Igeret Serira Gaon) un rabinam Haijam
Gaonam_(939.-1038.).

4. kjn Ja'akéov - agadisks krajums péc
Jeruzalemes un Babilonijas Talmudu tekstiem, ko
sastadijis Jaakovs ibn Havivs (ap 1455-15186).

Paskaidrojumi blokam ,Halahiskie kodeksi”

1. Posék burtiski "atcirtums” (aram. wval.),
parnesta nozimeé rezolicija, lémums, tiek lietots, lai
apzimétu beigu lémumu, bieZi vien — bez motivu
1zklasta. Lémuma autors tiek saukts posék"
daudzsk. posekim). Rabiniskaja literatara komentaru
un responsu autorus iedala agrinajos posék" (11. - 16.
gs.) un velinajos ,posék” (no 17. gs.).

2. .Sefer hahalahot” (Likumu gramata) — Talmuda
kompendijs. Ko sastadijis rabins Jichaks ben Jakovs
Hakohens (Alfasi) (akronims RIF) - péc sakuma burtu
abreviaturas (Rabejnu Ichak al Fasi), ar Fasi domata
dzimS8anas vieta pilseta Fésa (1013-1103).
Komentiari likumiem doti tai pasa kartiba ka
Talmuda.

~iiné Tora” (Otra Tora jeb Toras atkartojums} —
Talmiada kompendijs, ko sastadijis rabins Mogé ben
Maimons (Maimonids} (akronims RaMBaM - péc
sikuma burtu abreviatiras ,Rabénu Mosé Ben
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Maimon) (1135.-1204.). Komentari likumiem Seit
seko péc tematiska principa.

Piskei ha—ROS", ko sastadijis rabins Asers ben
Jehigls (akronims ROS - péc sikuma burtu
abreviaturas ,Rabénu Aser” — burts alef tiek lasits ka
o) (1250-1237). Komentari likumiem atkarto
Talmuada piegpemto kartibu.

3. ,Turim” (Rindas) (pilnais nosaukums ,Anba’g
tirim" — Cetras rindas") — halahiskais kodekss, kura
sastaditajs ir Jaakovs ben ASers (ap 1270-1343),
ROSa déls. Kodekss sastav no 4 dalam ,Orah hajim”
(Dzives ce]s jeb Dzives veids) — par ikdienas dzives
likumiem, ,Joré de'a” (Zinasanu skolotajs) — par
ganas un higiénas likumiem, ,Even Haezer"
(Palidzibas akmens) — par laulibu un ,Hosen Mispat"
(Likuma Uzkratis) — par tiesvedibas un ipasuma
attiecibu likumiem.

4. ,Sulhan drah" (Uzklatais galds) — fundamentals
un patlaban visautoritativakais halahiskais kodekss,
ko sastadijis rabins Josefs Karo (1488-1575).
Kodekss sastav no 4 da)am, tapat ka ,Arba’a turim".

5. ,Darké Mosé" (Mozus celi} un ,Mapa" (Galdauts)
— halahiskie kodeksi, kas veido papildinajumus
JSulhan Arih", pemot véra Askenazi egreju tradicijas.
Kodeksu sastadijis rabins Mose Iserles (akronims

— péc sikuma burtu abreviathras vardiem
Rabejnu Mose Iserles, burtu alef lasa ka 1) (1520-
1572). )

6: Galvenie komentari atseviskam ,Sulhdn Arih"
dalam.

o Séfer merat ejnaijm”. Autors — rabins Jehosua
ben Mordehajs hokohens Falks (ap 1555-1614),
dzivgjis Polija.

o Turée Zahav" Autors — rabins Davids ben
Semuéls Hallévi (akronims TaZ — péc sakuma burtu
abreviatiras darba nosaukumam) (1586-1667),
dzivgjis Polija.

e _Siftc kohen" Autors - rabins Sabtai ben
Meirs hakohens (akronims SaH — péc sakuma burtu
abreviatiras vardam un priesteru dzimtai — kohens,
lfn)eilgés burt kaf izruna ka h) (1621-1662), dzivojis

olija.

o, Helkat Mehokék". Autors — rabins MoSe ben
Ichaks Jehiida (ap 1605-16568), dzivojis Lietuva.

» Bét Semueél”. Autors — rabins Semuéls ben Uri
Sraga Faivuss (17. gs.), dzivojis Polija.
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Mahéen Abraham”. Autors — rabins Avraams—
Abele Gombiner (1637—1683) dzivojis Palija.

e _Prt hadas". Autors — rabins Hizkija de Silva
(1659-1698), dzivojis Italija un Palestina.

e Pri megadim”. Autors — rabins Josefs ben
Meirs teomim (1727-1793), dzivojis Galicija un
Vacija.

7. Galvenos komentirus un papildindjumus
Sulhan Arih” veido responsu krajumi un jaunie
halahiskie kodeksi.

Responsu krajumi:

e _Noda bihida". Autors — rabins Jehezkels
Landau (1713-1793), dz1vojis Galicija un Cehija.

e _Hatam Séfer” Autors rabins Mose ben
Semuels Sofers (istais uzvards  Sreibers) (1763-
1839), dzivojis Vacija.

Halahiskie kodeksi, kas sastaditi pec ,Sulhan
Ariih" parauga:

o Levis Malkut ". Autors — rabins Mordehajs
ben Avraams ben Josefs ben Eliézers ben Avraams
(1533-1622), dzivojis Cehija, Polija.

. Sulhan Ariih harav" Autors — rabins Sneurs
Zﬁlamans ben Baruhs no Aadienas (1747-1813),
dzivojis Lietuva, Baltkrievija, Krievija, Ukraina.

e _Argh hessuthan", Autors - rabins Jehiéls
Mihels Epsteins (1835-1905), dzivojis Baltkrievija,

Polija.

s  Aruh hassulhan he'atid” Autors — rabips
Jehiels Mihels Epsteins. Gramata veltita tam
halahiskajam tézém, kuras misdienas nav spéka un
bus aktualas tikai pec Mesijas atnaksanas.

e _Misna Brird" Autors — rabins Israels Meirs
hakohens (istais uzvards — Pupko, pazistams ar vardu
galf_i?cs Haims) (1838-1933), dzivojis Baltkrievija,

olija.

Halahiskie kodeksi, kas pec savas arhitektonikas
atskiras no ,Sulhdan Arah":

e Haje Adam, Hohmat Adam. Autors — rabins
Avraams ben Jehiels Dancigs (1748-1820), dzivojis
Vacija, Lietuva,

o _Kiciir Sulhan Aruh". Autors — rabins Slomo
ben Josefs Gancfrids (1804-1886), dzivojis Ungarija.

»  Ben I$ hai. Autors — rabins Josefs Haijims el
Hahams (1835-1909), dzivojis Irana.

8. Rabini un zinatnieki pastavigi strada pie
halahiskajiem jautdjumiem ari misu dienas, talab
shéma atstata neaizpildita aile. Tas tapéc, ka rodas
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jauni konkréti jautajumi, ka ari jauni tautas kultiras
dzives faktori un tehniskais progress. Responsu
krajumus izdevusi ari daudzi ievércjami rabini.
Pieméram, rabins Jaakovs-Haims Sofers (1870-
1939), kura galvenais darbs ir ,Kaf hahajim”, rabins
Avraams JeSajahu Karelics (1878 1953), kas
pazistams ar vardu Hazén 1§ — péc sava pamatdarba
Hazon Is nosaukuma (Cilveka redzéjums), kur I3
nozimé ne tikai cilvéku, bet reizé ir vina dubulta
varda sakumburtu abreviatiira, rabins Mose
Fainsteins (1895-1986).
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Aleksandrs Lvous

Midrass ki notikums!
(Jeruzalemes iekarosana midrasa
»Pirkei de Rabbi Eliezer “)

J autijums par midrasa iedabu, par ta ,vietu
dzive“ nodarbinajis daudzus pétniekus Josefu
Heinemanu, Jonu Frenkelu, (gfru Meiru u.c. un
vel joprojam nav atbildéts. Daudz stridu izraisyjis
jautajums par midrasa retoriskas un hermeneitiskas
funkcijas sabalansétibu. Patiesi, midrasu teksti ir ]oti
dazadi. Reizém tie lidzinds komentaram, dazkart
atgadina spredili, un itin biezi nav ne viens, ne otrs.
Lai adekvati uztvertu sos tekstus, jasaprot, kas
atradies pasu midrasa autoru uzmanibas centra, un
jaatrod Sis centrs pasos tekstos kaut vai talab, lai
izk]iitu no citas kultiras patapinatn, ieprieks uzdotu
konceptu apburta loka.

Par vienu no mana pétijuma izejas punktiem esmu
izvélejies kadu Ofras Meiras piezimi. Ofra Meira ir
petijusi netipisku” tekstu (vienu no 31 stasta versijam
sk. piehkuma Nr. 1), kas pats ,nav midrasa
stdstijums, taéu darbibas gaita viens no personaziem
cité rindu no Augstas Dziesmas“2. Ofra Meira pievérs
uzmanibu tam, ka $i rakstu rinda netiek komentéta
gandriz neviena no stastijuma versijam, tatu jéga, ko
tam piedeve stastnieks, un ko wvar saprast no
konteksta, at$kiras gan no interpretacijam, kas
zinamas no citiern midraSiem, gan ari no 3is rindas
jégas Rakstu konteksta. Tadéjadi, seko secinajums,

1 No vacu val. tulkojusi I. Leitane,
I. Leitanes literara redakcija.

2 Ofra Meira. Berésit Rabba (ivrita).
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.stastljums pats par sevi ir midrasiskas
interpretacijas lidzeklis“3. Manuprat, §o neapstridami
pareizo novérojumu iespéjams bitiski papildinat un
izvérst, ja més jau no pasa sdkuma nepiedévésim
stastijumam kadu arpus ta& atrodosos merki,
piemeram, Rakstu teksta eksegézi vai religiskas
doktrinas propagandu, bet uzticésimies stastijumam
un izdarisim mingjumu, ka stastnieku interese
pirmam kartam tas, par ko vips stasta. Turklat nav
svarigi, vai stastamais notikums ir reals vai izdomats
jebkura gadijuma stastnieks stasta par notikumiem,
kas vipa skatijumi pelna uzmanibu. Un tad meés
pamanisim, ka galvenais notikums stastijjuma ir
Rakstu rindas citésana. Stastnieks to uzliko ka viena
no varopiem ricibu, kuru padara iesp&amu
stastijuma aprakstito apstak]Ju sakritiba. Si
notikuma sekas - citu starpa - ir Rakstu rindas jegas
izmainiSana. Pieturoties pie 3ada wuzskata, mes
ieraudzisim, ka nevis  stastijums ir midrasa
interpretacijas lidzeklis®, bet midrasiska
interpretacija izradas tas notikums, ko apraksta
stastijums. Un, tiklidz parstasim redzét stastijuma
vienigi teksta interpretacijas lidzekli, més pamanisim
vél vienu apstakli. Rindas citésana stastijuma
aprakstitajos apstak]os izradas pirmam kartam &o
apstak]u apjégsSana, t.i., ta izmaina ne tikal rindas
jégu, bet ari arpusteksta realitates jégu.

Lai sikak aplikotu teksta un realitates
mijiedarbibas mehanismu, kas klast par notikumu,
gribu piedavat lasitdju uzmanibai stastijjumu par
Jeruzalemes iekaroianu ,Pirkei de rabbi Eliezer” 36.
nodala (sk. Pielikumu Nr: 2). Notikumi tur izvérSas
sekojo§i.  Abrahams, perkot no Kanaanas
iedzivotajiem Mahpela grotu Saras apglabasanai (sal.
Berésit 23:3-18), slédz ar vipiem ligumu. Liguma
noteikumos sacits, ka Abrahama pécteéi - Israéla
tauta - nespés iekarot {iegit sava ipasumai) Jevusa
{Jeruzalemes) pilsétu, un zvéresta formula izmantots
formulejums Jkamer vien nezudis aklie un klibie“
acimredzami ar nozimi ,nekad”. Tiesi sis igums, kura
tekstu jevusiti uzrakstijusi uz vara elkiem, kas izlikti
pilsétas ielas, apturéja ebrejus Jesaija laikos un
nejava Davidam uzreiz iekarot pilsétu. Taéu Davids
atrod risindjumu, savdabigi izlasot Abrahama
mantojumu (ligumu): lai iekarotu (iegitu) pilsétu,

3 Turpat.
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nepieciesams izvakt no tas elkus, tos pasus ,aklos un
klibos“, par kuriem sacits zvéresta teksta. Sada
lasijuma Davids balstas uz 115 Psalmu: ,Vigu elki -
zelts un sudrabs, cilvéka roku darinajums Viniem ir
acis - tacu tds neredz ... Vigiem ir kajas tafu tas
nestaiga“. Tagad, izvacot no pilsétas elkus, Davids
izpilda visus zveéresta nosacijumus un iekaro
Jeruzalemi, pérk tur launku un uzstida tur upuraltari.

Meés izdalijam Joti sarezgitd un daudznozimiga
stastijuma tikai vienu aspektu, kura centra atrodas
konflikts starp aktualo vélmi (vai nepiecieSamibu)
iekarot Jeruzdlemi un no pagatnes nakoso
pienakumu, Abrahama zverestu, kas kavé tiesu
veélmes piepildjumu. Stastnieks uzsver, ka tiesi 3is
ligums (mantojums) un nevis jevusitu militarais speks
ir galvenais é]ﬁ?rslis_ Davida cel]a (,Bet Israéls bija ka
juras smiltis. Tadu Abrahama liguma zvéresta de]... ).
Svarigi ari tas, ka Abrahama zvéerests - ta ir Mahpela
alas cena, kura, saskapa ar legendu, atdusas 4
laulatie pari (Adams un leva, Abrahams un Sara,
Izaks un Rebeka, Jekabs un Lea), ebreju tautas un
visas cilveces senci. Tas izce] Abrahama zveresta
nozimi ka pagatnes simbolu, simbolu tautas saiknei
ar savu un visparcilvécisko vésturi.

Davids skiet spiests stasta izveléties vienu no
divam nepiegemamam iesp&jam: vai nu nerékinities
ar Abrahama zvérestu un iekarot Jeruzialemi, savu
nakamo galvaspilsétu, pazaudejot tiesibas uz
Mahpela alu, kur atdusas pirmtévi, vai arli palikt
uzticigam zveérestam un atteikties no Jeruzalemes,
nerélunoties ar nakotni pagatnes saglabasanas
varda. Sadas izvéles neiespéjamiba, pagatnes un
nakotnes vienada nozimiba atspoguloti stastijuma to
vienlidzigaja stavokli tagadnes telpa, Izraélas zemes
peografiskaja karté, bet stasta kompozicija divi
pirkumi - Mahpela alas pirkums un jevusitu pilsétas”

gpirkums veido rami, izvietgjoties simetriski

stastlijuma sakuma un beigas, turklat abas vietas,
atskiriba no visas paréjas zemes, izradas visa Israéla
ipasums, Mahpela jo to mnopircis Abrahams,

i Jeruzdleme jo ta nopirkta par divpadsmit cilsu

naudu. Abi pirkumi ir neparasti: lai iegitu tiesibas

" samaksat par zemi nauda, Abrahamam jazver, bet

Davidam jalauZ zverests, iekarojot pilsetu. Vél viena
saikne rodas, pateicoties izteicienam ,patikama
smarza“, kuru Abrahams saoz ala - izteikumu parasti
sastopam upurésanas aprakstos, bet Sai teksta tas
saista alu ar wupuraltari, ko Divids uzstada
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iekarotaja un péc tam nopirktaja vietd. Visas &is
saiknes pieskir konfliktam ipasu spriegumu.

Tadejadi, Davida tagadné stastijuma vida -
saduras, nonakot pretruna, nakotne un tagadne (jeb
ka formulgjis dzejnieks ,milestiba uz senfu zarkiem"),
bet Abrahama zverests lasitaja priek3a klast ne tik
liela meéra par pagatnes simbolu, cik par tas spoku,
bezkermemssku, tatu mneparvaramu Skersli, kas
parrauj laikmetu vienojosas saites.

»Abrahama liguma zvéresta zime®, kiet, atklajas
stastijuma ka reiz par visim reizém notel.kts
aizliegums. Si zvéresta jéga, kas aizpilda ar sevi ta
tekstu, skiet allag aktusls un tieSi saprotams
imperativs. Jéga atraujas no teksta, iegiist patstavigu
esamibu un pat skietami kl|Gst primara - ka vara
elks, kas sevi nes zvéresta tekstu. Lieta vara télos,
jéga kl|ast pagatnes spoks, kas nedod norisinities
tagadnei, un ta turpinas no Jesajas laikiem lidz
keninam Davidam.

Realitate, kas gaida no Israéla iekarojurmus, un
zveresta JEga, kas pieder a1 paSai realitatel, 1zradas
nesavienojamas, un konflikts starp tam nevar tikt
atrisinats. Divi speki  vélme un piendkums - ir
vienadi reali, abi pieder vienam horizontam un talab
saduras sava muzigaja cipa. Tacu musu stastljuma
varopi neieiet 5i konflikta iekSiené, paklaujoties
savam kaislibam un aklajam liktenim, ka grieku
tragedijas varoni.

Kulminacija iestajas, kad Davids atklaj iesp&ju
atgriezt zvérestam ta sakotnéjo tekstualo iedabu un,
tatad, no jauna izlasit to, t.i. atrast taja citu jégu, kas
mazak sasprindzina esoso realitati. Konflikts netiek
atrisinats, tatu tiek atcelts tadéjadi, ka tiek parcelts
citd plakne: konflikta iek&iené starp vienlidzigajiem,
vienlidz nozimigajiem vélmi un piendkumu atklajas
papildus dimensija - vertikale, proti, attieciba starp
realitati un tekstu.

Jauns zvéresta teksta lasijums notiek - ja izmanto
midrada metozu klasifikdciju, ko piedavajis J.
Frenkels, - divos etapos. Vispirms izteikums ,pirms
netiksi vala no aklajiem un klibajiem” tiek lasits
nevis metaforiski, ka neiespejamibas apzimejums, bet
burtiski, kA nosacijjums, kas principa ir izpildams.
Taéu lai 3is nosacijums klutu patiesi izpildams,
nepiecieSama vél viena darbiba: atsevisku 3a
izteikuma vardu lasijums (,aklajiem un klibajiem*) ka
elku metonimisks apzimejums.
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Interesanti, ka kadreiz teksta ielasitas jegas
nostiprinééana teksta stastijuma atbilst vara ﬁ(u
izgatavoSanai. Jéga it ka substancionaliz&jas, iegist
patstavigu eksistenci (esamibu) un pat atbida fona
savu avotu, aprijot un aizsedzot tekstu (ar sawvu
kermeni). Tas, kas traucé pilsétas iepems&anai,
zveresta teksta un ta metaforiskas jégas neatdalitiba,
atbilst vara elka un uz ta wuzrakstita teksta
neatdalitibai. Jéga k}jast par elku - par to pasu
pagitnes spoku, kas izjauc laiku saistibu. Pirmaja
etapa midrass atdala jégu un tekstu, atpemot elkiem
to neparvaramo spéku, tatu jauna jeéga, jaunais
teksta lasijjums, kas tiek veikts otraja lasijuma,
nebutu iespéjams, ja jevusiti nebutu izgatavojusi
elkus. Tiesi elki, kas iemieso veca zveresta jegu, klust
par jaunu referentu tas tekstam un lauj pieskirt tam
Jaunu jégu.

Ta més redzam, ka midrasa darbiba notiek uz
robezas sarp tekstu un realitati, un §1 darbiba ir veco
saikpu pargriesana starp tiem un jaupu saiknu
radiSana. Vai 50 darbibu var pielidzinat eksegéta vai
rétora darbibai? Kadi ir tas noteikumi?

Mes varetu uzskatit, ka Davids nodarbojas ar
Abrahama zvéresta svéta teksta eksegézi, tacu tas
rezultats ir ne tikai paSa teksta jauna izpratne, kas
nostiprinata komentara, bet sai pat mir radusies
jauna realitates izpratne.

Meés to varetu uzskatit par kenigpa Davida
retorisko speju sekam, ta ka vins parliecinajis sevi
pasu un karaspéku savu darbibu likumiba, tacu
1znak, ka teksta interpretacija sak spélét parak lielu
un - galvenais - vienigo lomu \nga sprediki. Ja Davids
uzdotu jautdjumu par to, kam biitu jadod prieksroka,
kam piemit lielaka vértiba Mahpelai va
Jeruzalemei, pagatnei vai nakotnei, tikai tad meés
varétu gaidit ]E.lamsko retorisko diskursu. Taéu misu
stastijjuma netiek aplikoti vértéjumi, kurus retors,
pateicoties savam rapigajam darbam, izmantojot
visus vipam pieejamos 1iidzek,]us, spejigs parbidit vai
pat apmainit vietam, bet gan vardi. Talab midrasa

,darbiba ir momentana: ka spilgts gaismas

uzliesmojums midrass apgaismo realitati un parveido
to, nosaucot lietas to istajos vardos. Vara elkiem,
kuru vecais vards bija ,Abrahdma liguma zvéresta
zime®, midrass pieskir to isteno, no Rakstiem pemto
vardu: ,aklie unt klibie*.

Sada darbiba izradijas iespéjama tikai tapéc, ka
teksts atzits par svétu, t.i. atdalitu, realitate
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neeksistédjosu. Tas nozime, ka vardi, kas ierakstiti
teksta, eksisté pirms jebkuras realitdtes, kas
pretendétu uz to, lai klutu par 81 teksta nozimi.
Protams, 81 eksisté3ana - pirms ir vienigi ontologiska,
teksts turpreti vienmer saistits ar realitati, taéu &1
saikne nekad nav absoluta, ta var tikt sarauta
jebkura bridi un aizstata ar citu. Ar to, misuprat, an
nodarbojas midrass, un tikai taja aizslidosi mazaja
bridi mums atklajas brivais, ne ar kadu realitati
nesaistitais teksts. Tas notiek (bridi) starp midrasa
pirmo un otro etapu, kad iepriekdgjas saites jau
sarautas un jaunas veél nav nostiprinatas. Si teksta
pasa - par sevi zibsniSana plaisa starp midrasa
neatdalitajiem etapiem lidziga patiesibas zibsniSanai
gudrd acu prieksa, ka to apraksta Rambams ievada
LAapjukuso skolotajam®.

Tadu atgriezisimies pie mnsu stastljuma par
Jeruzalemes iekaro3anu. Mes jau pieminéjam, ka
midrads ienpem centralo vietu stastijjuma  tiedi to,
kura paredzéta izskirosas kaujas vai iekarotaju
pielietotas viltibas aprakstam, ka tas hija Trojas
zirga gadijuma. Patiesi, zanra likumi ir ieveéroti,
midrass hidzigs kara viltibai, un pat tam sekojosa
kara darbibai stastijums velta tikai daZus vardus,
nosaucot varda vienigi kaujas varoni Joavu. Seit
atrodams viss, kam jabut stastad par pilsétas
aplenksanu un iepemsdanu: priek3vesture, aplencéu
darbiba, aizstavju puales, iz8liroéa uzvara un pilsétas
talaka vésture, t.i., miasu priek$§a atrodas stasts par
vienu no ilga kara notikumiem. Tai pat laika
uzmanibas centri, k4 jau més redzéjam, atrodas
nevis diva armiju vai divu kareivju sadursme, bet
pagatnes un tagadnes, pienakuma un velmes
sadursme. Sis konflikts, kas pats par sevi nav
atrisinams, pat netiek atrisinats, midrass to gluzi
vienkarsi atce], lidzigi tam, ka divu lidzvértigu
kareivju kauja un viena no tiern uzvara atce} stridu
starp vipiemn par iespgjamo parakumu. Realitate
izmainas un konflikts izziad, jaunaja realitaté tam
vairs nav vietas.

Muasu aplakotais stastijums ir stasts par midrasu,
kas lidzigs stastam par jebkuru citu atceréSanas
cienigu notikumu, pieméram, par karu. Nevis kéniga
Davida riciba, bet vardi, ko teikusi anonimie midrasa
autori, izridas galvenais sizeta notikums. Sie vardi
péc to izraisita efekta atgadina performativo
izteikumu, kas ir ta pati darbiba, ko td apzime, tacu
tai vairs nepiemit performativisma formalas pazimes.
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Abrahama zvérests turpret: ir klasisks performativs -
uz ta efektivitates, acirnredzot, ari balstas midrass.
Un ja ari aplakosim midrasu ka eksegézi, ka
komentaru, tad nepieciesams pemt véra, ka tas ir
komentars performativam tekstam, un talab tas
notiek nevis norobeZota garigas realitates sféra, kas
noskirta no apkartéjas pasaules ar relifisko un
zinatnisko skolu sienam, bet tai pada realitaté, kura
teksts jau veicis savu darbibu, un par ta
instrumentiem izradijusies ne tikai logika un
gramatika, bet ar1 riciba.

Midrasa ka notikuma un ka ricibas izpratne radas
tikai viena fragmenta analizes gaita, kas ir mazs
piliens midrasa literatiras jura. Cik liela mera ta
pielietojama citiem tekstiem? Viennozimigi atbildét uz
80 jautijumu més 3cbrid nevarésim. Tacu izteiksim
dazus min&jumus un noformulésim divas tézes, kas
izteic miusu hipotézi.

1. Midrass ir unikals notikums, kas noved pie
neatgriezeniskdm izmaipam realitaté. Saraujot vecos
un radot jaunus teksta un realitates sakarus,
midrass pieskir tekstam jaunu jégu, bet realitites
paradibam - jaunus (kaut ari no wveca teksta
panemtas) vardus. Midrass notick, kad realitites
ieksiené nobriest neatrisinams konflikts, kas prasa
griezties pie arpus tas esosas instances - pie teksta.

2. Neviens midrass nevar tikt atkartots otrreiz,
jebkurs atkartojums ir nevis midrads, bet stasts par
midradu. Tadejadi, lidz mums nonakusi Midrasga
literatira ir literatira par midrasu.

Tik radikali formulétas tézes izsauc, protams,
daudz iebildumu. Dazus no tiem més formulésim un,
nedodot izsme]osu atbildi, meginasim ieskicét musu
tézu aizstavesanas celus.

Patiesi, daudzi midrasa literaturas teksti
apraksta apstak]us, kados tiek runats midrass, un
fados gadijumos mes varam analizét teksta un
realitates mijiedarbibu, atklajot konfliktu
aprakstamajos apstik]os. Taéu ki rikoties ar
daudziem tekstiem, kurn nav stastijumi par midrasu
un kuros nav minéti nekadi argji notikumi? Atbildi uz
S0 jautajumu varétu sniegt to realitates sféru
klasifikacija, ar kuram darbojas midréss.

Ar realitati més saprotam ne tikai lietu pasauli
realitate ir arl tautas parazas un prieksstati, jebkura
zanra populara literatiira, visbeidzot, pati valoda,
kada runa cilvéki. Tas viss tiek pretstatits Toras
tekstam, atdalits no ta 51 teksta wuz ta
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transcendences, t.i. sakralitates pamata, ka arl
saistits ar to daudzskaitligiem wun dazadiem
sakariem.

Mums ir maz zigu par Toras iesaknotibu ikdienas
dzivé pirmstalmudiskaja laikmeta, taéu Joti
iespejams, ka helénistiskaja pasaulé Tora iendca
kopa ar jégam, kas patapinatas no senis pasaules un
kas bija pilnigi svesas jaunajai dzivei. Sos vecos Toras
télus bija nepiecieSsams sagraut un aizstat ar
jauniem, vienlaicigi izmainot ari dzivi. ,Gudrie“ ne
tikai radija jaund dzives veida pamatus, kas
raksturigs rabiniskajam periodam, bet ari noteica
jauno Toras veidolu, tas eksistences veidu pasaule,
kas mums pazistams Sodien. Kanona sastiva
noteiksana un Rakstu tekstu skrupuloza precizésana,
iespgjams, norada ne tikai uz ,gudro“ godpratibu, bet
ari uz rupem par 5o tekstu tie8as varas ierobeZosanu,
par to distancéSanu no tautd piepemto Toras jégu
bezkontroles funkcionéSanas.

Var izteikt piepémumu, ka galvenais helénistiska
pericda konflikts bija veca Toras téla atsvesinasana
no jaunas dzives: atsevidki paradumi atradas
pretruna tiem, kas aprakstiti Tora, citu vispar taja
nebija un daudzi iepriek3gjie paradumi, kas 3kita
neatdalami no Toras, ka pieméram, Templa
upuré$anas  priekaraksti, uva  neizpildami.

Visparpienemtie priek3stati - par dvéseles nemirstibu,
par aizkapa dzivi - nerada atbilstibu Tora, tas teksti
izradijas slikta literatara, wvisbeidzot, ta bija!

uzrakstita valoda, ko vairs nelietoja. Tacu saglabajas
priekSstats par Toras vértibu, un s1 neparejosa
vértiba tika piedévéta lietam, kuras, ka mes tagad
zinam, pilniba no tas atdalamas. Toras téls tautas
apzina kluva par pagatnes spoku, kas nokjuvis
pretrund ar jauno dzivi. Midrass izvértas par 851
konflikta likvidesanas lidzekli.

Interesanti, ka konflikta likvidé3anai ,gudrajiem*
bija pietiekami noradit uz dzives paradibu saistibu ar
Toru, izsist kaut vai nelielu plaisu tas atdalosaja
siend, nolikt tas blakus ta, lai tds - nevis sakristu,
bet - saskartos. Toras valoda joprecjam atskiras no
+gudro® laika valodas, bet atseviskas Rakstu rindas
var izlasit midrasa ka uzrakstitas ,gudrajiem”
musdienigaja ivrita, bet dazus vardus - pat sengrielku
valoda. Jebkuras izcelsmes tautiskie stasti varéja
klat par lidzibu, kas paskaidro Toras vardus, un
vienigi ar &o pielidzinamibu tika parvaréta
atsve3inatiba, Tora ieguva jaunas jégas (t.i., jaunus
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referentus realitaté, 3ai gadijuma’ - tautas literatiira),
bet stasti tika piesavinati, kjJuva par ebreju kultiras
sastavdaJu, parstaja bat svesi (t.i. ieguva jaunus
Jstos® vardus no Toras vardiem) Ar tadu pasu
ieradumu un teksta pielidzini$anu nodarbojas
halahiskais midrass. Tadejadi, ,realitati® iespé&jams
konstatet midrasa teksta pat taja gadijuma, kad ta
nav aprakstita tiesi.

Cits iebildums attiecas uz miisu otro tézi. Ja misu
ipasuma esoSo tekstu redaktori uzskatija midrasu
par notikumu, kalab midrasa runiSanas apstak]i ne
vienmér tika aprakstiti? Kada gan interese varétu bit
notikumam arpus siZzeta, kurs spétu saprast vienu
vienigu midrasa vardu pierakstu? Atbildi uz S0
iebildumu wvarétu balstit dives pamatcjumos.
Pirmkart, literatiira par midrasu var but divéjada:
~makslinieciska® un <madbu” literatara.
~Makslinieciskas” literatoras sizetos midrass spéle to
pasu lomu, ko kareivju divkaujas apraksts. Tacu
Jmacibu* literaturu interesé newvis sizeta gaita, bet
midra3a pielietotie papémieni un viltibas, t.1. midrasa
tehnika, kuru var izmantot citi, bet kura pati vél nav
midrass, lidzigi tam, kd kareivja kaujas papémieni
vél nav divkauja pati, kaut ari tie var taja tikt likii
lietd. Otrkart, midriSa krajumu redigésana notika
tieS1 tai laika, kad midrdSs izzuda un ta iedaba
redaktoriem vairs nebija tik acimredzama. Iespejams,
Eat—i midrasa izzudana saistita ar tieksmi redzét taja

omentaru vai sprediki, saistita ar instrumentailas
pieejas domindSanu - td it ka realds divkaujas
nomainitu vientu]u kaujinieku vingrinajumi, kuros tie
neredz sava realo pretinieku.

Pielikums Nr. 1.

Tas notika ar rabinu Johananu Zakaja délu, kad
tas brauca ja3us uz éze]a un vina skolnieki sekgja
vipam, un vip$ ieraudzija sievieti, kas vaca rudzus
zem arabiem piederosu lopu kaju nagiem. Kad
sieviete ieraudzija Johananu Zakaja délu, td ietinas
matos un nostajas virga priek$a, un teica vigam:
~Rabbi, dod man iztiku* Vips bilda tai: ,Kas tu esi?”
Vipa teica: ,Esmu Nakdimona Guriona déla meita"
Vipa teica: ,Atceries, Rabbi, ka tu parakstiji manu
ktubat? Rabbi Johanans Zakkaja déls teica saviem
skolniekiem: ,Es parakstiju vinas ktubé un nozimeéju

4 Kiuba - laulibas ligums

CELS



vipai tikstos zelta dindru no vinas vira téva nama,
bet no 8is sievietes nama naca paklanities uz Templa
kalnu tikai péc tam, kad zem vigu kajam paklaja
vilnas paklajus. Atnaca, un klanijas un atgriezas
majas priecigi. Un visas savas dienas es mekleju sis
rindas (jégu), un atradu to. Ja ¢tu nezini, ak
skaistaka no sievietém, tad seko pa lopu
pédam un gani savus Razlénus ganu telsu
tuvuma (Augsta Dziesma I:8). Lasi nevis savus
kazlenus (gditaih), bet savu kermeni (guvijotaih), jo visu
laiku, kamér Israéls pilda Visaugstéfg gribu, nekada
{auta vai valstiba nevalda par vigiem, bet kad Isragls
nepilda Visaugstaka gribu, tas tiek nodots zemas
tautas rokds, un pat ne zemas tautas rokas, bet gan
zem zemas tautas lopu nagiem”.

{(Sifré Dvarim, Finkeliteina izd., 325.lpp.)

Pielikums Nr. 2.

Rabi Jehiida saka: Tris tevi slédza ligumu ar
zemes tautdm, un tie bija Abrahams, Izaks un
Jékabs. Abrahams slédza ligumu ar zemes tautam,
kad tam paradijas epgeli. Vins nosprieda, ka tie ir
celinieki no zemes tautas un pasteidzas tiem preti, un
gribgja tiem sarikot lielu mielastu, un teica Sarai, lai
ta sariko tiem mielastu. Tai bridi (stunda), kad Sara
jauca miklu, vigs ieraudzija asinis, un talab neatnesa
placeni. Un steidzas atnest te]u, tatu te]§ no vina
aizbéga, un iernuka Mahpela_ala, un vips ielida tur
vipam pakal, un atrada Adamu un Ievu, kas
aizmigusi guléja gultas, un iedegtas sveces to prieksa,
un patikamu smarZu pie tiem. Talab iekaroja tas sev
Mahpela salu ka ipasumu apglabasanai. Vips runija
ar jevusitu Jaudim, lai nopirktu Mahpela alu par labu
cenu, par zeltu un (nostiprinatu) ar maZigu ligumu, ka
ipasumu apglabasanai. (Vai tad tie bija jevusiti? Tie

tacu bija heti. Tatu péc pilsétas Jevusas nosaukuma :
tie nosaukti jevusiti). Tacu tie Jaudis nepiekrita. Un;

sika vip$ klanities_un krist zemé to priek3a, ka
sacits: ,Un klanijas Abrahams zemes tautas priek3a”
(Beresit 23:12). Vipam teica: ,Més zinam, ka Své&tais
slavétais gatavojas atdot tev un taviem péecteiem
mantojuma visas 51s zemes. Sledz ar mums zveéresta
ligumu, ka tikai ar jevusitu ]auzu atlauju Israéls
legis sava ipaSuma Jevusas pilsétu, un tad pérc
Mahpela alu par zeltu un (parpem) saskapa ar
muzign ierakstu maziga ipasuma, ka sacits: ,Un
paklausija Abrahams Efronam, un nosvéra Abrahams
Efronam sudrabu, cik tas pasludinaja skali hetu
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déliem, éetrsimt Sekelus sudraba, ka tas piepemts
tirgopiem” (Beresit 23:16). Ko izdarija Jevusas
iedzivotaji? Vipi pagatavoja vara télus, nolika tos
ﬁﬂsétas 1elas un uzrakstija Abrahama zvérestu, un

ad iendca Israels tai zeme un gribgja iek]ut jevusitu
pilséta, nevargja iek]ut Abrahama liguma zvéresta
zimes de], ka sacits: ,Bet jevusitus, Jeruzalemes
jedzivotajus (nevargja padzit...) (Jozua 15:63). Un kad
kénins Davids gribgja iek]at jevusitu pilséta, vipi to
nelaida, ka sacits: ,Un teica Davidam: neienaksi 3eit
(iekams netiksi vala no akliem un klibiem) (II Sam.
5:6). Un Israéls taéu bija ké juras smiltis. Tacu
Abrahama zvéresta liguma dé]...Davids ieraudzija un
atgriezas atpakal, ka sacits: ,Un apmetas Davids
cietoksni...“ (II Sam. 5:9). Vipam teica: Tu nevarési
iek]at jevusitu pilséta, ieckams neizvaksi Sos telus, uz
kuriem uzrakstita Abrahama liguma zveresta zime,
ka sacits: kameér netiksi vala no aklajiem urn
klibajiem“ (Il Sam. 5:6) - bet tie ir téli, ka par tiem
sacits: ,Talab tiek teikts: aklais- un klibais neieies
Kunga Nama“ (II Sam. 5:8). (cita &1 teksta versija: tie
ir t&li, jo ,acis tiem ir - taéu neredz, kajas tiem ir,
tatu nestaiga® (Ps. 115:6-7), ka sacits: ,nistamie
Davida dveselei“ (I Sam. 5:8), jo Davidam bija
nistami dzirdét par elkdievibu vai redzét to). Davids
teica saviem Jaudim: Tkviens, kas pacelsies pirmais
un izvaks Zos telus, uz kuriem uzrakstita Abrahama
liguma zvéresta zime, bis vadonis. Un pirmais
piecélas Joavs Carua déls, un kJuva vadonis, ki
sacits: ,Un pacélas Joavs Caruas déls pirmais ... (I
Laiku. 2:6), un ieguva péc tam vips jevusitu pilsétu
Israélam miuziga ipasuma ar mizigu ierakstu. Ko
vipd izdarija? Papéma no katras alts 50 seke]us,
kopsumma 600 Sekelus, ,un iedeva Davids Ornanam
par 3o vietu 600 8eke]us zelta. Un uzbivéja Davids
tur upuraltari® (I Laiku 21:25-26).

(Pirkei de-Rabbi Eliezer 36)
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Daniels Bojarins

Acs Tori:
redzétvelme midrasa hermeneitikal

kiet, par kritiska diskursa klideju jau kl?uvx-'is

priek3stats par judaismu ka religiju, 3

Kungu-dzird, bet neredz. Martina Dzeja nesen
iznakuiaja darba més atrodam sadu piezimi:

,Laika, kad atsevidki komentétaji pretstata ebreju
iegravéto attélu tabii vai aizliegumu redzét Kunga
seju kristiedu tolerancei pret vardu, kas inkarnacijas
rezultata tapis miesa, tolerancei, kas uztur redzamus
sakramentus un mimeétisku imitatio dei, Elluls
uzsvérti pasvitro ikonoklasma aspektus abas ticibas.
Vins neSaubas, ka kristietiba satur gan helénistiskas,
gan ebrejiskas ierosas. Vip3 wuzstaj, ka, kdzigi
judaismam, kristietiba tiek kalpots neredzamam, ne-
teofaniskam Kungam, kurs runa uz cilveku, kurs Vinu
vienigi klausas.“2

Lasot 50 DZeja tekstu, ka ari Ellula tekstu, kas no
ta atékiras, mani interese, kas tiek pie]auts, slépts,
implicets wun mistificeéts salidzino3aja izteikuma
,idzigi judaismam®, Abi - Eluls un Dzejs - (un dro&i
vien vél daudzi citi - un gandriz vai ikviens) virspusigi
akeepté judaisma raksturojumu ka religiju, kura
zemu noverté Kunga redzéianas pieredzi un
redzésanas pieredzi vispar, attiecinot to uz idolatrijas
(elkdievibas) sféru. Pilnigi neparbaudita ir aksioma,

1 No angju val. tulkojusi I. Leitane, I. Leitanes literara
redakcija.
2 Martin Yay: "The Rise of Hermeneutics and the Crisis

of Ocularcentrism", Poetics Today 9:2 (1988), pp. 307-308.
Visas talakas atsauces tiks dotas teksta.
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ka ,ebreju ierosas” vérstas uz neredzamu Kungu, kurs
Pats neparadas cilvécei un runa uz tiem, kas Vigu
klausas. Dzeja izteikums atkldj vienu parpratuma
avotu, kas novedis lidz konsensam, ka judaisma
Kungn nevar vredzét, pavirdi pielidzina tElu
jegravésanas aizliegumam vai arl Kunga sejas
redzéianu ar piepémumu, ka Kungs ir neredzams un
tikai runa, bet neparadas cilvekiem. Faktiski ir javeic
triskarsa distinkcija starp:

1. teozofisko doktrinu, ka Kungs ir batne, kuru
nevar redzét,

2. normativo aizliegumu: absolutu vai
kontingentu - redzet Kungu, kurs ver redzét,

3. aizliegumu izgatavot redzama Kunga télus.

Dzojs noklusé visus tris. Sai rakstad es méginasu
paradit, ka pirma teéze ir k]iidaina attieciba uz
talmadisko jadaismu, bet otra téze ir relativa un
kontingenta. Tresa téze, protams, ir un paliek
absoluts aizliegums.

Manu acs vietas konstrukcija rabiniskaja
jﬁdaismﬁ3 (un kristietiba) reprezentz gandriz vai
-ebrejiska® un ,helenistiskd® lomu apversums. Par
nozimigu faktu var padarit to, ka vienigi helénisma
ietekme atkailinija ebreju kultdra bailes no Kunga
kermeniskuma un redzamibas un bibliska kultiira
bija saméra briva no §Adam ietekmém un bazam,
savukart rabinistiska kultira tam pretojas. Tadéjadi
es identificétu grieku filozofiskas ietekmes judaisma
viduslaikos kad vizuila faktora apspieSsanas galveno
céloni4. Judaisma neoplatoniskd un aristoteliska

3 Seit es esmu koncentreies uz t.s. rabiniské judaisma
normativi kanona ‘“klasiskajiem” tekstiem, kur &i
probléma tika nedaudz diskutéta macitaja literatira. Par
8is témas diskusiju citos tekstos sk Christopher Rowland,
"The Visions of God in Apocalyptic Literature”, Journal for
the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman
Pen'ods (=J8J), 10(1979), .137-154. Ani Ira Chernus,
"Vistons of God in Merkabaﬁ Mystwlsm JSJ, 13 (1982), pp.
123-146. Klust arvien skaidraks, ka rabinisko judaismu
nevar stingri nodalit no agrinis a%okahptlskas vai vélinas
mistiskas tradicijas, bet 80 saistibu preciza iedaba ir §i
pétijuma agendum.

4Lidzig'u viedokli ir parstavéjis Gedaljahu Strumsa
(Stroumsa) sava raksti "Form(s) of God: Some Notes on
Metatron and Christ”, Harward Theological Review, 76
(1983), pp. 270-271, leur vipd pierada, ka "Kunga totila
bezkermenmkuma ideja” ti attistita  kristietiha
"visaptverosas platonisma ietekmes rezultata”. No otras
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revizija, ko veica ebreju sholastiki, bija tik veiksmiga,
ka ta ir novedusi pie gandriz pilnigh Kunga
redzamibas bibliskAs wun rabiniskas tradicijas
aizmir3anas. V.J. Mitéels (W.J.T. Mitchell) rabiniskas
tradicijas raksturojums ir 8is ,aizmir§anas“ perfekts
piemérs®. Lai noteiktu jodaisma vietu kultiru
tipologija, V.J. Mitéels cité Maimonidu. V.J. Mitéela
Maimonida interpretacija ir labi pamatota. Probléma
slépjas drizak Maimonida piedevésanai senajai
rabiniskajai tradicijai, laikd kad péc mana ieskata,
viné parstav atSkirigu no tradicijas novirzienu.

platonisko novirzienu pieming&a un nosodija daudzi
laikabiedri, tacu tas kluva par gandriz vai
neapstridamu vélind judaisma, tapat ka kritiskas
tradicijas ortodoksijuﬁ- Atmipa par Kunga redzésanu

Bibele un vélme piedzivot to vélreiz bija svariga.
rabiniskas religijas sastivdaja. Ta ir stdrakmeni:

Toras studiju un midrasa veidoganas starakmens.
Divi momenti, vél jo vairak, kuros Kungu uzskatija
rabiniskaja tradicija ka tadu, kas paradijies
Israglam, ir sveids vestures divi augstakie punkti,
proti, Toras dosana un Sarkanas jiras 3kérsoSana.
Vismaz teorija tekstualo/auralo pieredzi visvairik
raksturo Toras atklasme Sinaja kalna. Ja vispar
eksisté pieredze, kurai apriori jabut aprakstitai ka
JKungs, kas runi uz cilvéﬂu, kur$ tikai klausas®, tad
tad tieS8am ir td. Pati Tora jau skaidri nordda, ka
iepriek3éja notikuma Kungs patiesi redzami atklajas
tautai. Eksodus 24:7ff. Més lasam: ,<7> Un <Mozus>

puses, “tikS8anas starp ebreju domu un platonisma
filozofiju” tika parrauta driz péc Filona un ebreju eksegaze
tika pamesta cipai ar bibliskajiem antropomorfismiem bez
certbas uz visefektigakajiem ierofiem: platoniskis
koncepcijas par tiri (purely) nemateridlu esarmbu”. Mana
vieniga atéfi.ﬁba no Strumsas bitu vina implikicija, ka tas
sastada rabimiska judaisma trukumu Manos ilgsto3ajos
pétijumos par kermeni Talmiidiskaja kultirdi es ceru
pieradit, ka rabiniska ticilba Kunga kermeniskumam ir
visas kultiirsemiotiskas sistémas sastivdala ar svarigam
sekam priekdstatiem un praksei attieciba uz sievieti,
kermeni un seksu.

5 Iconology: Image, Text, Ideology (Chicago, 1986), p.

6 8is vésturiskas izmaipas jadaisma ir jaizpéta pilnigak.
Ir svarigi piezimét, ka sends tradicijas bﬁtisg.kés iezimes
saglabdjas Kabala, kura sava neoplatonisma dé] bija biezi
gardi tuvidka Talmiuda rsbinu religijai neka ebreju
sholastiku teologija.

CELS

87

Judaika



Judaika

88

péma Liguma gramatu un lasija to tautas ausis, un
vipi teica, Visu, ko esam dzirdejusi, més darisim un
mes klausisim... <9> Un Mozus un Arons, Nadavs,
Avihii un 70 vecajie devas augiup. <10> Un vini
redzé{a Israeéla Kungu un zem Vipa kijam bija kaut
kas hdzigs safiram un kaut kas skaidrs lidzigs
debesim. <II> Un Israelitu izvéletajilem Vips
nencdarija nekada kaitejuma, bet tie redzeja Kungu,
un vigi éda un dzéra“. Patiesiba tas ir diezgan
parsteidzodi, ka jodaismu varéja aprakstit augstak
citétaja veida tada teksta priek8a ka 8is, un sadu
tekstu piemérus var atrast vél un vél. Vardu sakot,
Tora Kungu var redzét, un patiesiba 3is secinajums
tieck labi atzits Sodienas bibliskajos pétijumos?.
Normalgadijuma nav at]auts to darit un ir Joti
bistami to darit, kalab ari Seit Tora izgaismo faktu,
ka 8ai ipasaja gadijuma viniem bija atlauts sis
redz&jums bez jebkadam briesmam8. Es 3eit
meéginasu paradit, ka tas pats ir speka arl uz
(vismaz) galvenajiem rabiniska judaisma
pavedieniem.

Es atrodu visdramatiskiako pretliecibu
apgalvojumam par tiri lingvistisku/auralu atklasmi
tai fakta, ka midrasa Kunga redzamiba ir atklasmes
pati batiba, té ir dala no tas batiskas struktiras, un
ari pati Likuma nodosana ir vismaz da]&i vizuala.
Par so mainu no aurala uz vizualo atklasme signalizé
midrasa demonstrativa vietniekvarda izpratnes
maiga®. Demonstrativo vietniekvardu nozime ir
trejada:

7 Pilnigs biblisko vietu uzskaitijums, kurids tauta redz
Kungu, rodams G.W.W. Baudissin, "Gottschauen in der
alttestamentlichen Religion”, A R.W.XViii (1915), pp. 173-
239, Sk ar ames  Barr, "Theophany  and
Anthropomnorphism in the Old Testament", Supplements to
vetus Testamentum, vii (1961), pp. 31-38.

8 Barrs (Barr) uzsver to pasu viedokli: "Tomér eksisté
tradicija un, manuprat, Joti sena, ka ne tik daudz dieviba ir
neredzama, bet ka ir navéjodi cilvékam redzét to..." Barr,
above n. 6, p. 34.

9 Sava s ozajd teksta "Sakrala valoda un atvértais
teksts” (Geoffrey Hartman & Sanford Budick, Midrash and
Literature (New Haven, 1985), pp. 159-175) Betija
Roitmane (Betty Roitman) ir analizéjusi demonstrativa
vietniekvarda midrasisko izpratni veida, kas daléji
parklajas ar manéjo, da}&ji to papildina un da)éji no ta
atd3kiras. Vipa ar to apzimé (p. 161) "konkretizacijas,
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ka anafora un katafora tie norada uz runu,
t.i., uz to, kas ir dzirdams, bet nav atklats skatienam
runas bridi.

Ka detksis tie tomér neizbégami izsauc realu
sapratnes maipu no runataja uz objektu, kas atrodas
redzamibas lauka. Patiesam zimigi, ka midriasa
rabini pgandriz nemainigi lasa demonstrativos
vietniekvardus Kunga glauélos ka deiktiskus.
Tadéjadi sekojoaja pasaza no Mehiltd, agrina
midrdsa par Eksodus, més atrodam veselu
demonstrativo vietniekvardu rindu, kurus lasa ka
deiktiskus ar gluzi parsteidzosiem rezultatiem:

Sis méness bus jusu (Ex. 12:12). Rabi I3maéls
saka: Mozus paradija jaunu menesi Israelam un
sacija tam: Tada veida es tev radidu un fiksésu jaunu
meénesi paaudzem. Rabi Akiva teica: Ta bija viena no
trim lietam, ko Mozum bija gruti saprast un visas tas
Kungs vipam paradija ar Savu pirkstu. Un talab jus
sakat: R?n Sie ir netiri jums“ (Lev. 11:29). Un talab:
,Un tas ir sveétura iekartojums® (Num., 8:4).10“

Midragiskajai parliecibai raksturigi, ka
demonstrativie vietniekvardi vienmeér apzimé deiksis,
vismaz divas pédéjas no augstdk citétajam rindam,
tiek  pak]autas ieverojamam  semantiskajam
parbidem. Pats acimredzamikais Eksodus rindu
lasijums ir tads, ka Kungs nordda uz ménesi ki uz
abstraktu objektu  uz noteikta laika daudzuma
pladumu  wun saka: Sis uzlecoSais méness, Nisana
ménesis jums bis vissvarigakais no ménesiem. Tads
skaidrojums tver demonstratives vietniekvardus ka
kataforu noradot uz to, kas teksta jau bijis
pieminéts. Pastavésana uz demonstrativo
vietniekvardu deiktisko lasijumu piespiez rabinus
tomér saprast rindas ka tadas, kas attiecas uz
konkrétu un redzamu objektu - ménesi. Lidzigi tas ir
ari rinda no Leviticus. Atkal skiet, ka demonstrativais
vietniekvirds attiecas uz to, kas dzirdams rindas
valoda, tas ir netiro dzivnieku saraksts midrasa.
Svarigi dotaja konteksta tomer ir ne tik lield meéra tas
nozimes maina, kam pak]auta rinda, bet gan Sis
deiksis nozimes implikacija, ko tik skaidri iezimé rabi
Akiva, proti, ka Kunga pirksts, noradisanas
instruments, bija redzams arl Mozum atklasmes bridi

atpazidanas un savdabibas semému” (p. 161), turpreti es
redzamibas semému.

10 . Z. Lauterbach (izd. un tulk.), The Mekhilta de-rabbi
Ishmael (rpt. Philadelphia, 1961), Vol. I, 15-16.
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un ka 5is vizualais moments, s1 acs prieksrociba ar
tds speju nepastarpinati tvert to, ka trukst tiri
lingvistiskaja izteiksmé, ir ta, kas padarija iespé&jamu
pasu 3o likumu nodosanu no Kunga Israélam. Mas
jau varam redzét, ka miisu riciba ir spéciga pretlieciba
visparpiepemtajam uzskatam par neredzamo Kungu
un tiri auralo atklasmi jodaisma, kuru mes
pieminéjam ieprieks.

S1 teksta implikdcija musu jautagjumam bija
smalki un skaidri iezimeéta kada vélaka midrasa
teksta, kuru varetu uztvert par jau citéta komentaru:

~Rabi Asi teica Rabi Johandna varda: tam, kurs
svéta Jaunu meénesi sava laika, ir ta, it ka vigs
uztvertu Kunga klatbitni, jo Seit saka Sis méness, un
tur saka Sis ir mans Kungs, un es Vinu slavinasu“
(Exodus 15:2) (Babilonijas Talmids, Sanhedrins 42a).

Saskapa ar manu izpratni So tekstu labak lasit ka
netie$u noradi uz ieprieksejo. Tas nozime, ka mums
Seit ir dariSana ne tikai ar lingvistisku analogiju
(gezera Sava)ll, bet ar stingraku prasibu péc
tematiskas analogijas vai pat pec ,mimétiskas
imitatio dei*12. Kungs ir radijis ar Savu pirkstu, kad
Vips teica ,Sis méness*, un istai_ atbildei jabat, ka
mes noradam uz Vigpu un sakam ,Sis ir mans Kungs®“.
Jebkurd gadijuma 5ai teksta ir ]oti skaidri uzsverta
Kunga redzamiba, Kunga, kura klatesamibu var
uztvert un svetit.

Ta ka rinda Tas ir mans Kungs, un es Vinu
slavinasu ir dala no Jaras dziesmas, lag$anas, ko
ebreji veltija Kungam tieii péc Parejas brinuma,
rabini ]Joti labi saprata, ka sai véstures momenta
Kungs skaidri paradijas visai klatesosajai tautai. Ja
Vips to nebatu darijis, vigi diez vai bitu Vigam
pievérsuéies un teikusi: ,Tas ir mans Kungs*
Tadéjadi més atrodam demonstrativa vietniekvarda
deiktisko lasijumu velreiz dedoSu pamatu dievibas
redzamibas teosofiskajai izpratnmei. Sis viedoklis
pavisam skaidri pausts cita Mekilta teksta, kur rabi
Eliezers saka: ,Jkviens juras kalps redzeja, ko nebija
redzé&jis ne Jesaja, ne Ecehiels, ne ari kads cits no
praviesiem, jo ir teikts: Sis ir mans Kungs, un es gribu
Vinu slavinat“. Israéliesi varéja but izteikusi sadu

11 gal. Ar Roitman, p. 162.

12 Nedaudz lidzigu 3§is pasaZas lasijumu sk. A
Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God, (London,
1937), p. 104.
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deklaraciju, ja vipi redzgja Kungu un vargja noradit
uz Vigu ar saviem deiktiskajiem pirkstiem.

Tomér atkal més neesam atkarigi tikai no
rabiniski midraSiskas tradicijas par teofaniju
Sarkanaja juora. Bibeles diskurss pats signalize
dazados veidos, visdramatiskak rindas, kas norada,
ka Kungs Pats ﬁZlSkl lai ka tas bitu, parskeéla jiru.
Mas varam atrast sis tradicijas fragmentus tadas
poétiskas rindas ka Psalms 77:17 ,Udeni rea’.ze_]a
Vinu, ak Kungs, udepi redzgja Vinu un saravas“.
Midrasiskais teksts ir atspogulojis sis &agmentaras
atmigas par Kunga pasa paradidanos Jord Joti
skaidri un neparprotami ka 3aja teksta:

SUn Mozus izstiepa savu roku par jiru (Exodus
14:21). Jira saka pretoties vipam. Mozus teica:
JSvetda varda“, bet ta neatlaidas. Swvetais, lai Tas
svetits, atklajas Pats, Jura saka bégt, jo ir teikts, ,Jo
Jura redzéja un béga* (Ps. 114:3).%

Tas masal (1idziba): kam tas ir lidzigs? Karalim ar
miesu un asinim, kuram ir divi darzi, viens ieksa
otram. Vips pardeva iek3gjo un pircgjs ieradas, bet
sargs to nelaida. Vins teica tam Karala varda“, bet
tas nepak]avas. Vips parddija tam zimogu, bet tas
nepaklavas lidz pat bridim, kad atndca karalis pats.
Kad atnaca karalis, sargs metas bégt. Vips teica:
»Visu dienu es esmu ar tevi runajis karala varda un
tu mani nepalaidi. Kapec tu beédz tagad?” Vips
atbildéja: JNe jau no tevis es bégu, bet gan no
karala.“

Lidzigi Mozus atnaca un stavéja pie juras. Vips
teica tai, ,Sveta varda®, un ta nepak]avas. Vigs
paradija tai patagu, un ti tomér nepak]avas, lidz
Svetais, lai Tas slavéts, atklgjas Pats Sava slava. Jara
metas bégt, kad ir teikts, ,Jora redzéja un béga“
(P5.114:3)". Mozus teica tai: ,Visu dienu es ar tevi
runaju Svéta varda, bet tu mani nepalaidi. Tagad,
Jkas ir noticis ar tevi, Jora, ka tu badz?* (Ps. 114:5)
Ta atbildéja vinam: ,Ne jau no tevis es bégu, Amrama
dels, bet _Raditija priek$a drebi, zeme, Jékaba
Kunga prieksa“ (Ps. 114:7-8)".

is midrass ir Joti komplicéts hermeneitisks
kultardokuments, kuru esmu siki aplukejis un

analizejis cita konteksta13. Seit mmani interesé
temnatiskais aspekts. Jura atsakas kustéties, iekams
Kungs paradas Sava slava par to, lidz Kungs

13 “The Sea Resists: Midrash and the (Psycho)dynamics
of Intertextuality”, Poetics Today 10 (1989) , pp. 661-677.
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atklajas. ,Slava“, ki labi zinams bibliskas teologijas
studentiem, ir pleromas veids, Kunga redzama
klatbotnel4. Kas ir midrasa apgalvojuma avots?
Midrass lasa 114.psalmu. _

1. Kad Israels izgaja no Egiptes, Jekaba nams
no svedas tautas.

2. Juda tika svétits, Israéls kluva Vipa ipasums.

3. Jura redzgja un béga, Jordans paversas
atpakal.

4. Kalni dejoja lidzigi auniem un pauguri hdzigi
jériem.

5. Kas ir noticis ar tevi, jura, ka tu bédz, Ak,
Jordan, kas ir noticis ar tevi, ka tu pavérsies atpaka]?

6. Ak, kalni, ka jas lékdjat lidzigi auniem? Un
jis, pauguri, lidzigi jériem?

7. Raditaja prieksa drebi, zeme, Jekaba Kunga
prieksa.

Psalms kopuma uztverams ki prosopopeia, ta
arnesums vizuidlos terminos, ko nevar redzét. Ka
asa Sers Filips Sidnejs, dabas personifikacija 3sai
psalma ir figira, Kunga, kurs nevar tikt redzéts ar
miesigam aclm, energeia:;

»vina (Davida) pravietgjuma skaidrojums ... ir tiri
poétisks. Kas gan vél (ir) ... vipa ievérojamas
prosopopeias, kad vips tas veido, it kd redzot Kungu
nakosu Sava augstiba, vigam runijot par dzivniekun
prieku un pauguru lékasanu, ja ne dieviska poézija,
kur tas gandriz atklajies ki kaisligs milétajs tam
neizsakamajam wun midzigajam skaistumam, kas
saskatiams ar prdta acim un ko apgaismo vienigi
ticiba?15

Komentejot 50 Sidneja pasazu, Marijs (Murray)
Krigers atzime:

~Prosopopeia ir personifikacijas forma, kas dod
balsi tam, kas nevar runat un talab dod klatesamibu
tam, kas ir promeso3s. Ar 8is figuras palidzibu,
argumenté Sidnejs, Kungs iek]ust Davida poéma (més
esam raditi ,redzet Kungu nakosu Sava augstiba*). It
ka s5i figira ir radita kalpot plasikam energeia
meérkim, verbalai makslai, kas piespiez mis spilgti
redzet. Ar ,prata acim“ - atbilstoBl platoniskajam

jédzienam - mums rada Kunga naksanu un Vipa

14 par "slavas” patieso fizisko realitati sk. Eksodus 18,
Numeri 14:10, bet it seviski I Samuéls 4:21.

15 Murray Krieger, "Poetic Presence and Ilusion",
Critical Inquiry 5 (1979), p. 601.
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 neizsakdmo un muZigo skaistumu®. Seit tatad ir!
vardi, kas izsauc redzamu klatesamibu, kaut ari:
vienigi _prata acis“. Kaut ari ta, iespéjams, ir tikai:
Kunga figurativa iera3anas ar ta personificéto radibu:
starpniecibu, dzejnieks liek mums it ka redzét So:
ierasanos. Vips ir Seit, Viga dzivaja radisana, un:
vairs nav promesoss“16, '

Pretstata Sidnejam, kuram psalms ir
promesamibas fighira, midrasa to lasa ka klatbatnes
pierakstu. Ne prata acis ierosinaja iztéloties Kunga
klatbutni, attelojot ietekmi uz vipa radibam, bet
miesigas acis redzeja Kungu vesturél? Psalms ir
poétisks tulkojums realiem apstak]iem, kados jura
neveldjas tikt Skelta, un tikai Kunga reala atklasme
parbiecindja to sakt kustéties. Tie3i So notikumu
atceras Psalma 77:17. Udeni redzéja Tevi, ak, Kungs,
udeni redzéja Tevi un saravas.” Reiz Kungu redzéja uz
jaras un pie joras, dabiski, ne tikai jara uztvéra Vina
klatbiitni, bet tapat ari visa tauta:

JKungs ir kareivis, Kungs ir vina vards* (Exodus
15:3), Rabi Jehada teica: Seit ir rivn-lﬁa, ko bagatina ar
nozimi daudzas pasdzas, jo td deklaré, ka Vips
atklajias viniem caur ikvienu ieroéa veidu:

16 Krieger, p. 601-2.

17 Pilnigaka 51 teksta analizé (sk. 12. Parindeni), n. 8,1
es esmu sniedzis argumentus pret midrasa ka figurativa
teksta lasiSanu, kura apénotu manu lietojumu Seit 3gja
diskusija. Si viedokla svariguma dé] dotajam pétijumam,
es isuma apkopodu savus argumentus:

1. Nav iekiéja attaisnojuma &i teksta alegoriskam
lasijumam - ne majiena vai gramatiskas novirzes taja par
labu kadai citai nozimei. Vienigais alegorizacijas célonis
biitu tas, ka pastav doktrina, ka Kungs ir bezkermenisks un
neredzarns un ka jurai nav jutiguma, bet tas butu perfekts
piemérs apburtajam lokam. Pati kustiba alegorizét ir
platoniska ierosa, ka es talak paradisu.

2. Daudzi rabiniskie teksti runa ar Kunga
pasatklasmi pie juras, visiem tiem atu  jabut
alegoriskiem.

3. Rabini skaidn un biezi kontrasté "masdl” ka
figurativu stastijumu un izdomajumu “reidlajam” (Sk. Manu
"History becomes Parable; A Reading of the Midrashic
Mashal", Bucknell Review <June, 1989>, p. 54-72). No ta
izriet: ja da]a no 8i teksta ir skaidri apziméta ka "masal”,
parejais tiek aplakots ka “realais”

a ki nevienu no $iem argumentiem nav iespéjams
uzgkatit par neapgizamu, to kumulativais svars, péc
manam domam, ir gandriz vai neatsverams.
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Vips atklajas vigiem tai ka kareivis, apjozies ar
zobenu, jo ir teikts: ,Apjoz savu zobenu ap tavu
gurnu, ak, kareivi“ (Ps. 45:4),

Vips atklajas vigiem ka kaval@rijas virsnieks, jo ir
teikts: ,Un Vins apsédas uz kerubiem un aizlidgja“
(Jf'-’s.VlB:ll)],(1 b i

ins atklajas viniem brunas un aizsargkivere, jo ir
teikts?iUn Vips Ez%ka sev l1;;lais-'.nig1.1mu ka brugas un
glabianas aizsargkiveri® (Jesaja 59:17).

Vips atklajas vigiem ar sképu, jo ir teikts: ,Tavu
lidojoso bultu prieksa® (Habakuks 3:11, un ir teikts:
LAtkailini zobenu un <..> kaujascirvi,, (Ps.35:3),

Un Vips atklajas viniem ar $képu un bultim, jo ir
teikts: ,Tu izvilki savu loku*. (Habakuks 3:9), un
teikts, ,Un Vips izéava bultas un izkliedéja vinus“ (2
Sam. 22:15).

Un Vips atklajas vipiem ar brunam un vairogu, jo
ir teikts: ,Vairogs un mazs apa]s vairodzigs ir Vipa
patiesiba* (Ps. 91:4) un ir teikts: ,pem vairogu un
bruxi?s“ (Ps. 35:2)18,

.Kungs ir kareivis“ ir rinda, kas tiesi seko rindai
,3is ir mans Kungs®. Ta apraksta tadéjadi, ki Kungs
sekoja vipiem, kad tie noradija uz Vipu parn
Sarkanajai jurai. Lai sabiezindtu 3o aprakstu,
midrasdists, ka sacits, sakopo visas rindas Bibelé,
kurds Kungu apraksta kad brupotu ar ierofiem un
kareivja forma. Tie ir veidoli, kuros Vins atklajas jirai
un Israéla tautai parejas laika. Sis dajas nosléguma
es sacitu, ka var gandriz nesaubities par to, ka
agrinaja judaisma Kungu izprata ka bitni, kuru
vareja redzet. Protams, pastaveja absolits aizliegums
gatavot Kunga attelus, get aizlie redzét Kungu
bijja tikai relativs. Lidzigi aizliegumam tuvoties
Svétajai Ladei tiem, kas nebija cienigi to darit,
aizlieguma parkapSana varéja beigties ar navi vai
kaitéjumu, bet, neskatoties uz to, - un ari tad, Kungu
redzét bija iespejams. Turklat, noteiktos apstak]os
Kungs bija ari at]avis noteiktiem cilvékiem (un reizem
pat visai tautai) Sevi skatit. Nakamaji sava teksta
da]a es meéginasu paradit, ka sadi gadijumi, ko
atceras no pagatnes un projice uz iespéjamo nakotni,

18 Nemainot Jadu uz J ehidu, es esmu citéjis Seit Judas
Goldina brinisldgo un eleganto 8is pasaZas tulkojumu
Dziesma far Juru (New Haven, 1971), pp. 124-125. Par 3o
tekstu sk. Gedaljahu Stroumsa, "Polymorphie divine et
transformations d”une mythologeme: !"Apocryphon de Jean
et ses sources”, Vigilae Christianae, 35 (1981), p. 421.
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bija vélmes fokuss dajai rabinul?® un midrasa
hermeneitiskd prakse tika saprasta ka lidzeklis no
jauna sasniegt §adus Kunga redzéianas momentus.
Ebreji ne tikai redzéja Kungu, skérsojot Sarkano
jaru, bet vini ir ari atstajusi tekstu, kura 3i redzésana
ir daijJrunigi aprakstita. Tas ir Augstas Dziesmas
teksts un it ipasi tds 5.daja, kas satur detalizétu
aprakstu, jaunavas slavindjumu no vigas sleéptd un

karotid mi]otd puses. Midrasiskaja lasijuma, kas nav.
alegorija (ka es to tulit apgalvosu), jaunava ir Israéls:

un milotais ir Kungs:

-Rabi Eliezers atsifréja <pater> rindu stunda, kad
Israéls stavéja pie juras. Mans baloditi klints plaisd:
sléptaja vieta zem klints (A.dz. 2:14), ka tos paslépa:
slepena vieta pie juras - paradi man savu seju, tas ir:
tas, kas ir rakstits. ,Staviet un redzésiet Kunga'

glabsanos” (Ex. 14:13) - Lauj man dzirdet. tavu balsi,
ta ir dziedasana, jo ir teikts: ,Tad Mozus dziedaja“
(Ex. 15:1). Jo tava balss ir patikama, t.i., dziesma

Un tava seja ir skaista, jo Israélam radija ar pirkstu
un teica: ,Sis ir mans Kungs un es slavinasu Vigu“

(Ex. 15:2)20,

19 Sk. Rowland (augstik n.2), p. 153: "Ce]s, kada citi
bibliskie téli saplist, radot daiadas vizijas, iespgjams
norada vz apkartni, kada notika briva meditacija J:rar Tropa
ratu-nodaju, ta ka, ki Rev., vizionira paga pieredze varga
dot nozimigu ieguldijumu Ecehiéla pasa "atkal redzésana”

20 Augstas dziesmas rabba, izd. Shimson Dunsky (Tel
Aviv, 1980), p. 73. Exodus rinda, kurad tas saka, "staviet”,
ir salidzinama ar Augstas dziesmas rindu, kur runatsjs,
aicinAdams savu miloto, kas ir paslépusies, sauc iznakt to
no sleppa paradit vinam savu seju. Pargjais izriet no ta.
Pédgjais teikums tomér prasa paskaidrojumus. Vards, ko es
esmu tulkojis ka "seju’, parasti tiek tulkots ka "sejas
izteiksmi". Tomér ta sakne ir no varda "redzét”. Bez tam
to var saprast ari ki darbibas varda kauzativas formas
divdabi, kas tddéjadi nozimé “parddit vai noradit”. Rabi
Eliezers atbilstosi piepem to ta, it ki tas nozimétu "Un
jasu norade ir skaista”, t.i., ja tu radiji uz mani ar saviem
pirkstiem un teici dziesma pie juras: "Sis ir mans Kungs in
es slavinasu Vigu"',

Rabi Alkiva interpreté Augstas dziesmas rindu,

izmantojot to pasu hermeneitisko principu, bet pielietojot :
tekstu citam kontekstamm Eksodus, proti, Atklismei Sinaja !
kalna. Vipu neparsteidz, ka augstak citéta teksta gaisma, |

redﬁzﬂ,ums, kas Seit aprakstits, ir balsu redzejums:
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Vinpa skaistuma apraksts 5. nodaja tad ir 8ada
skaistuma redzéjuma apraksts, ar kuru tika
Eagodinéts Israéls ta vislielakas tuvibas mirkli
igavainim Sarkanas juras $kérsoSanas bridi. Sim
mirklim pieskirts liels erotisks ladins, ielasot taja
Augsto dziesmu, un tiedi 8o erotisko ladinu Augustins
apzimé ka redzétvelmi2l. Ka izteicas Diejs:

LBiezi naidiguma pret redzéjumu avots, protams,
bija atsvabinajusas bailes, ko Augustins sauca par
Jedzétvelmi® askétiskaka, antihédoniska elkdievibas
kritika. Vipd atzinuii, ka vélme ir avots nemierpilnai
neapmierinatibai, kas cilvekus pasargda no
apmierinatibas ar vipu likteni. Kia tada ta rada
stimulu dzivot iztélota nakotné vai varbat atgriezties
bédpilnajd pagitne. Tas nozime, ka tai piemit dzila
temporalizéjosa funkcija® (311. 1pp.).

Taéu tas taisni ir midrasa viedcklis. Bije Kunga
nepastarpinata redzéjuma pieredze, un ta ir devusi
vaJu vélmei ,dzivot iztélota nakotné vai atgriezties
bédpilnaja pagatneé“. Cits midrasa teksts sniedz 8ada
redzéjuma pieredzi un pavisam mokofu velmes

| atgriesanos22.

is ir mans Kungs un es Vinu slavindgsu (Exodus
15:2). Rabi Akiva saka: Visu pasaules tautu prieksa
es darisu zinamu Vipa, kurs runaja, un pasaules, kas
naks, skaisturnu un mirdzumu. Ta, skat, pasaules
tautas jauta Israélam, ,Kas ir tavs milotais vairak
neka ikviens cits, ak, skaistaki no sievietem? (A.dz.
5:9), ka ta labad tu esi gatava murt, td labad esi
nogalinata, jo ir teikts: Més tevi esam miléjusi lidz
navei (‘al mwt) jo tomeér jaunavas mil Tewn1* (A.dz.
1:3) - un ir teikts: ,tevis dea més tiekam nogalinati ik

vietd zem Elints (A. dz. 2:14), jo vigi bija paslépusies Sinaja
sléptajas vietas. Paradi man savu seju, ka ir teikts "Un
visa tauta redzgja balsis” (Ex. 20:14) - Lauj man dzirdét
tavu balsi, ta ir balss, kas runa baus|us, jo ir teikts, "Visu,
ko Tu saki, més darisim un klausisim” (Ex. 24:7). - Jo tava
balss ir patikama. Ta ir balss péc baudliem, jo ir teikts,
"Kungs dzirdéja jis runajam, tas, ko jus esat teikusi, ir
labi" (Dtn. 5:25).
21 Confessions, 35. noda)a.

Pilnu 3is pasdZas lasijjumu un it ipaSi tis
pmb]emétisko saikni ar moceklibu un vésturi sk. Boyarin,
'Language Inscribed by History on the Bodies of Living
Beings: Midrash and Martyrdom”, Representations 25
(1?{89). pp. 139-151. DaZi mani parspriedumi citéti 3aja
teksta.
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dienas“ (Ps. 44:23). Jus esat skmstas jus esat'
varonigas, niciet savienogjieties ar mums®,

Bet Israéls atbild pasaules tautam: Vai jus Vinu
pazistat? Laujiet mums paveéstit nedaudz par Viga
slavu23: ~Mans mi]otaig ir balts un sarts, brasa.ks
par tukstoSiem. Vipa galva ir tirakais zelts, vipa mati
ir sprogaini melni ka krauklim. Vipa acis 1d21gas
baloziem pie #dens avotiem. Viga vaigi lidzigi
smarzigiemm darziem. Vipam garSo cukuroti aug]i un
vips viss ir bauda. ..8is ir mans mijotais un sis i
mans draugs, Jeruzalemes meitas* (A.dz. 5: 10{F).

Intertekstuilo sakaru kompleksais ttkls un to.
atbalsis pamato vélmes pamosanos Sai teksta.:
Vissvarigika ir saikne starp Exodus un Augsto:
dziesmu. Saskapna ar agrinajiem rabiniskas:
hermeneitikas stratiem, Augstd dziesma nebija’
alegorija paradigmu nozime, kas projicétas uz
sintagmatisko asi vai konkretiem objektiem un
notikumiem, kuri apzimé abstrakcijas. Drizak ta bija
patiess milas dialogs starp Kungu un Israélu
konkrétos vésturiskajos apstaklos vai ari Zilamana
uzrakstits ta, it ki3 Kungs un Israéls varétu bat
sarunajuiies $ados apstaklos24. Pasi apstakli bija
zindmas polemikas priek3mets. DaZi agrinie rabini
apgalvoja, ka Dziesma pirmo 7poizi tiek izteikta,
éliérsojot jarua, citi turpreti apgalvo, ka ta pirmo reizi

tika teikta atklasmes laika Sinaja kalna. T.i., abas:
pozicijas apgalvo, ka Augstd dziesma apraksta to, ké:

Israéls pieredz Kunga redzéianu kdada no glabsanas
véstures augstakajiem punktiem. Tas, protams, it ipasi
ir spéka Dziesmu dziesmas rindam 5: 10-19, kuras ir
virie§a detalizets un kaisligs apraksts, ko iemilejusi
mijota sieviete, proti, Israefa smegtals Kunga
apraksts.

is rabi Akiva midrass acimredzami pieder
tradicijai, ka Augsto dziesmu dziedaja pie Sarkanas
jaras, padarija to par pasas Juras dziesmu. Midrass
attélo attiecibas starp Kungu un ebreju tautu ka

23 gk. augstak n. 13, ka Kunga skaistums ir nevis
neizsakams (contra Sldne]s) bet gan taisni neizsme]ams.

24 Dlskusuu ar abam Sim iespéjam sk Saul
Liehermann, "The Teaching of the Song of Songs" (ivrita),
Gershom Sholem, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism,
and Talmidic Tradition {New York, 1965), pp. 118-127 un
Boyarin, "Two Introductions lo the Midrash on Sorngs of

Songs" (ivrita), Tarbiz 67 (1987), pp. 479-501.
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erotiskas - ielasot Dziesmu dziesmu gramatu Exodus
gramatd. Tomer Thanates anl iek]aujas erotiskaja
idillé  formadli un tematiski. ,Jo, skat, pasaules
tautas jauta Israélam: ,Kas ir tavam mi]otajam
vairak neka jebkuram citam, ak, skaistdka no
sievietém® (A. dz. 5:9), ka Vina dé] tu mirsti, Vina dé]
tevi nogalina, jo ir teikts - Més esam tevi milgjusi lidz
nivei, ,tade] jaunavas mil Tevi® (A. dz. 1:3) un Ir
teikts - ,tevis dé] més tiekam nogalinati ik dienas®
(Ps. 44:23).“ .

Midrass 3eit izkliedz nepiecieSamu ,ndves un
vélmes savijumu* (Jay, 318), ka ari piedava athildi uz

J 8adue kliedzienu. Atbilde, ko {ieksts piedava

briesmigajai Erosa ironijai, kas ved uz navi, ir tada,
ka Kunga redzédanas pieredze bija tik brinumaina,
ka ebreji1 velas ciest un pat tikt nogalinati, ja vien Sis
darbibas ietver soljumu, ka ar to palidzibu vipi tiks
atgriezti (ka individi vai ka tauta) stavokli, kura tie
redzétu Kungu visa Ta skaistuma25. Rabini
nepaaugstinaja vértiba redzétvélmes galu, gluz
otradi, vipi drizak méginija sasniegt tas prepildijumu.
Pﬂlltllfi teksta lasijums palidzés mums saprast So
velmi,

Midrass biezi satur ar alaziju palidzibu norada uz
citim Bibeles vietam. Sis aluzijas ir atklatas,
noverojot midrasiska teksta gramatiskas novirzes,

251, fascinéjosi redzét, ka sis motivs ir transformets
vélinaja mistiskaja literatira. Sal. Sekojoio Cernus
{Chernus) parspriedumu (sk. augstak n. 2), p. 129: "Un més
zinAm, ka briesmas, ko mistikis sastop augiupce]a uz
Merkaba, veido buatisku un pastavigu tému Heikalot
literatura. Briesmas biezi skal]i izruna, lai intensificétu
kada pietuvoianos Kunga tronim, un varbit tas kulminétu,
skatot pasu Kungu Taéu 38is briesmas npepadara
neiespéjamu redzét Kungu. Gluzi otradi, ti ka briesmas ir
cena, kas jAmaksd kiddam par gal&jo Ku.uga redzé&umu, to
eksistence patiesiba apstiprina, ka §ads redzejums ir
iespéjams. Es domaju tad, teksts pauZ: neviena radiba
nevar redzét Kungu parastos apstik].ios, bet, ja individs
gatavs uzpemties §is8 8ausminoSds briesmas, tad vipam
aktiski ir iespéjams Kungu redzét” Sis témas kultiras
kontinuitate no Bibeles uz rabiniem un lidz pat agrinajai
viduslaiku tradicijai ir iespaidiga. Un sk. atkal, ibid., "Si
pasaZa skiet uzskata, ka nave vai vismaz naves risks, ir
cena, kida jamaksa, lai redzétu Kungu" (p. 131). Sk. ari
Susan Niditch, "Merits, Martyrs, and Your Life as Booty"
JSJ (1982), p. 166, "...pasuzupurédanids, gataviba mirt,
skatitas ki attiecodds uz Kunga turpino$os kontaktu ar

Israélu sagrauto mitu laiki..."

CELS



t.i., to lingvistisko formu, kuras vai nu ne pilniba
atbilst to kontekstam, vai ari pieder citam

lingvistiskam slanim. Ja fraze ‘a! mwt varétu nozimét |
,idz navei“ rabiniskaja ivrita, tas gramatika tomer ir

pietickami neparasta, lai pievérstu sev uzmanibu,
proti, normalforma drizdk butu ‘ad mwt, ki midrass
patiesiba to ari tulko. Es lasitu &0 gandriz vai
gramatiski nepareizo formu ka intertekstualu atslégu.

Vieniga vieta ebreju Bibelé, kur ‘e! mwt paradas!
nozimé ,lidz navei“ ir 48. psalma 15. Rinda: ,Sis ir!

Kungs, miasu Kungs, lidz pat mazibai. Vips vedis mus
lidz navei“. Vel jo vairak si rinda sakas ar tas pa3as
rindas uzsvertli reminiscejosu toni, ko rabi Alavas
midrass lasija ,sis ir Kungs®“.

i rinda ir ari (rabiniskaja hermeneitika) teofanijas
pieraksts, atkal deiktiska ,sis“ dé). Rabini tikai!
nedaudz vélaka perioda par to, kura darbojis rabi:
Akiva, atdzivina psalmu rindas bagatigo ambivalenci, ;
lasot Jlidz navei* ka ,jaunavas®, taisni preté&ja;
kustiba rabi Akivas ,jaunavu“ k& ,naves“ lasijumam :

Augstas dziesmas rindas:

oRabini Berehja un Helbo un Ula un rabi Elazars
rabi Hanina varda teikusi: Nakotné Kungs vadis
taisnigo deju ... un vipi radis Vigpam ar saviem
pirkstiem, ka ir teikts, ,8is ir mans Kungs ka
jaunavas (kBalamot), taisnigo dejészo.

Man skiet, te nav tik daudz pamata piegemt, ka
rabi Akivas ‘midrasiska _jaunavu® transformacija
ieksa lidz navei® norada uz 3o pasu rindu, kura
vélinais midrass navi transforme jaunavas.

T:dglad ir Joti svarigi piezimeét, ka 48. psalms pats
ir meditacija par vésturi. Psalmists, runadams kada
nedefinéjama laika, atsauc attdlo jiras paskirsanas
pagitni ar kliedzo3u aliiziyju rindu uz Exodus 15, uz to
pasu tekstu, ko interpreté rabi Akiva27, Atbilstosi
musu viedoklim psalmists deklaré ,Ka meés esam
dzirdéjusi, td més esam redzémusi®, viéstures
transformaciju pasreizeja pieredze, ko rabi Akiva veic,
transformejot anaforu par deiksis. Transformacija
abos gadijumos veikta tiesi ar hermeneitiskas
darbibas s nieciby, psalma gadijuma savienojot

padreizéjo realitati ar atmigu un tadgjadi atdzivinot:

26 $ir Ha-sirim rabba, p. 152.

27 &im lasijumam sk. tagad, Robert Alter, "Psalms” in

R.Alter and F. Kermode, The Literary Guide to the Bible
(Cambridge, 1987), p. 257.
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atgddinamo pieredzi, bet midriasa gadijuma lasot
Toru tada veida, ka 81 klatbutnes pieredze klist
pieejama lasitadjam. Visbeidzot psalmists iezimé
pagatni un tagadni kopa ar nakotm ar savu ,Lai jus
sakat pédéjai paaudzei: $is ir Kungs“, Kungs, kas ir
klasesods, Kungs, kuru meés atkal busim spéjigi redzét
un uz kuru varésim noradit:

»oacija Svetais, lai Tas slavéts, 8ai pasaulé tie
gaja boja, jo vipi redzéja Manu Slavu, jo ir teikts
LNevienam nav iesp&jams mani redzét un dzivot® (Ex.
33:20), bet pasaulé, kas niks, kad es atgriezidu
Manu Klatesamibu Cionam, Es atklasos visa Mana
Slava Israélam, un vipi redzés Mani un turpinas
dzivot, jo ir teikts - ,Aci pret aci vipi redzés” (Jesaja
52:8), un ne tikai, vini noradis uz manu Slavu viens
otram ar pirkstu, un teiks - ,Sis ir Kungs, musu
Kungs* (misu psalma rinda) un teiks - ,Sodien,
skaties, tas ir musu Kungs, uz ko més esam cergjusi,
tas ir Kungs, uz kuru més esam gaidijusi“ (Jesaja 25:
10)28,

Psalms atkdrto sava tematikd  véstures
interﬁretéciju, ko midrass sniedz gan sava tematika,
gan hermeneitiskaja metodé. Jo psalmistam, skiet,
Kunga pasatklasmes vai atkalredzéSanas solijums,
ka Vigu skatijja, Skersojot jaru, atkal k]ast par
véstures parvertibu.

Ja saviengjam midrasa tekstu ar Bibeles
subtekstiem, més varam veikt korektu ta lasijumu.
Interpretétajs atrodas vélmes stavokli. Vina Tora
stasta vipam par pilnibas mirkli, kad tauta atradis
8adi brinumainid vieniba ar Kungu, proti, to, ko
redzéja toreiz vergs, neviens kops ta laitka nav
redzéjis. Ka var tikt piepildita vélme atkal-(pie)dzivot
30 klatesamibas bridi? Distance starp tagadgjo
lasitaju un promesoso Klatesamibas momentu ir
véstures tragédija. Rabi Akiva pérspéj vésturi, ienesot
to tagadné. Jo vipam, tapat ka psalmistam, tas, kuru
esam dzird&jusi, ir tas, kuru esam redzéjusi, un, ja
nave, laiks, vésture parklijas, tie var tikt parvaréti ar
lasi3anas stratégijas palidzibu, kas izrauj tos ar
sakném, izdzésot atskiribu starp pagéatni, tagadni un
nakotni. Anafora klist par d:isis. Lasisanas
stratdgija saucas midrass, hermeneitika, kura vismaz
daleji balstita redzétvelmé, nevis lai rekonstruétu
apziméto macibu, bet drizak lai pardzivotu no jauna

28 Midrash Tenhuma, izd. S. Buber (repr. Jerusalem
1964), Vol. 4, p. 18.
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ieredzi, proti, Kunga klatbutnes vizualo pieredzi.
geit més pilniba attélojam midrasa lasijuma
paradoksalo laiku. Anaforas lingvistiska
transformacija par deiksis lieliski tematizé midrasa
veikumu. Anafora ir pati promesamibas figiira. ,Tas,
par ko es jums saku; tas, kas ir noticis pagatné; tas,
kas ir vésture®. Deiksis ir klatesamibas figura. ,Tas,
uz kuru es jums esmu noradijis, ir tas, kuru jus varat
redzét”. Teofanijas klatneesamibas moments tadéjadi
ir transforméts Kunga redzéjuma tagadéja momenta
atjaunodana, gan péc formas, gan péc satura (vai
drizak neatdalama formsatura). Atklasmes
klatneesamibas moments ir transforméts lasiSanas
klatbitnes momenta:

LSlavée Kungu, sauc Viga vardu, ... dziedi Vigam,
meklé Vipa seju vienmér” (Ps. 105: 1): Rabi Jose
Halafta dels teica rabi Ismaelam savam delam: Ja tu
gribi redzét Kunga klatesamibu 8ai pasaule, studé

Toru Svetaja zem&“29,

Muasu rabiniskas religijas izpratnes revizijai, kuru
es Seit piedavaju, svarigs korelats bija tiesi Dziesmu
dziesmas lasjjums. KA es to 3eit esmu aprakstijis,
Dziesmu dziesmu rabini lasija ka patiesu milas
dziesmu, ko savd starpa dzieddja Kungs un Israéls
konkreta vésturiskaja momenta (vai alternativi
dziesmu, ko uzrakstija veélak un kas poétiski
atspogujo o bridi). Daudzi, kas rakstijusi par Sir
Huassirim midrasu, saprata to ka alegorisku lasijumu,
kas pec sava veida lidzigs ebreju 3is Poémas
velinajam, ka ari kristigajam interpretacijam.!Butiba
apgalvgja, ka hermeneitiska metode ir ta pati; tikai
pastavot specifiskai  alegorisko  identifikaciju
atikiribai, ar Kungu un Israélu drizak izprata viriég
un sieviSka protagonistus neka Kristu un baznicu.
uzskatu var atrast gandriz katri rokasgramata vai
ievada Augstajai dziesmai30.

Man tomeér 3kiet, ka mums skaidri jaatdkir
Dziesmas midrasiskais lasijums no Origéna
alegoriska lasijuma. Aforistiski més varam teikt, ka
Origéna lasijuma virziens ir no konkréta uz abstrakto,

29 Midrash Tehillim, izd. S. Buber (New York, 1947), p.
448. Par &0 avotu sk. talak Marmorsteina piezimes
(augstak n. 2), p. 96.

a0 Sk., piemeram: "Ir skaidrs, ka Akivam jasaprot
Dziesma alegoriski..." Marvin Pope, Song of Songs, Anchor
Bible. (Garden City, N.Y., 1977), p. 19.
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bet midrdda lasijuma virziens ir no abstrakti uz
konkréto. Jeb, lietojot Jakobsona terminologiju,
vismaz heiristiski, més varétu teikt, ka alegoriskais
lasijums iek]auj sevi teksta sintagmatiska limepa
(metonimija) projekciju uz nozimes paradigmatisko
limeni tai laikd, kad midriass projicé parad.lgmas
(metafora) uz stastjjuma-véstures sintagmatisko
limeni. Tadéjadi skietami lidzigas lasjjuma (un biezi
genstiski saistitas31) strategijas, Origéna alegoréze
un midrais reali pilnigi at8kiras viens no otra. Es
vElétos pievienot divus ska.ldro_]umus saJ jautajuma.
Pirmais: ,alegorijas“ kategorija, f(a teksta
produkcijas Zanrs, gan ka las1sanas rakse Ir
1evérojami slidenaka. Tapec klus skaidra ja es
teiksu, ka ar alegorezi Sai teksta es domaju, Origéna-
Filona tipa alegorisko lasijjumu, kam ir pilnigi skaidra
struktira, tapat ka skaidri teorétiskie pamati. Otrs
apstaklis, ko Seit vélos atzimét: es nenostatu vienu
otram preti ebreju un kristiesu lasijjuma veidu. Pasi
evapgéliji, Pavils un veél jo vairak velina kristiesu
literatiira satur daudz midrasiska sava
hermeneitiskaja struktira (lielaka meéra, manuprat,
neka tos patreiz atzist, e.g. Plers Plowman). Turklat
daudz autentiskdz ebreju  hermeneitikas ir
alegoriskas vai citadi ,logocentriskas® péc savas
strukturas. Es neméginu paaugstinit midrasu par
Aleksandrijas tipa eksegeézi, es vienigi velos
paskaidrot divus lasijuma tipus ka at3kirigus, lai
saprastu midrasu labak

Aplukosim 3o ibu, parbaudot Origéna
refleksijas par So meto Sava liela komentara par
Dziesmu dziesmu tredaja grﬁmatﬁ Aleksandrijas tevs
detalizéti ir apspriedis teoriju, kas ir alegorézes
pamata. Ta 1ir ekspliciti balstita Platona-Pavila
atbilsmes teorija starp 5is pasaules redzamajdm
lietam un Kunga neredzamajém lietam32. Origéns

ina;

»1adéjadi, ka més teicAm sdakuma, visas lietas
redzamaja kategorija var tikt attiecinatas wuz
neredzamo, kermeniskas uz bezkermenisko un

31 Sk. E.E. Urbach, "The Homiletical Interpretations of

s and the Exposztwn of Origen on Canticles, and the

Jew:s -Christian Disputation”, Scripta hierosolymitana X1
(1971), pp. 247-275.

32 p 218. 3. Gr., 12. nodala. Sk. Jon Whitman,
Allegory, (Cambridge, 1987), p. 63.
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atklatas uz tam, kas ir apsléptas, td ka pasaules
radanas, skatita $4da veida, var tikt saprasta ar
Dievigkas gudribas palidzibu, kura ar reilo lietu un
kopiju palidzibu maca mums neredzamas lietas ar to
lidzek]u palidzibu, kas pasi ir redzami vn pacel mus
no zemes lietam uz debeskigajam. Tacu 8is attiecibu
tips netiek pielietots vienigi radibai, Dievidkie Raksti
pasi ir uzrakstiti ar lidziga veida ar gudribas
palidzibu. Noteiktu mistisku un sléptu lietu dé],
acimredzot, tautu veda prom no 5is pasaules augligas
Egif)tes un ta cejoja cauri tuksnesim, kur bija
dzelodas cuskas, skorpioni un slapes un kur notika
visi citi notikumi, kuri tika pierakstiti. Visiem 3iem
notikumiem, ka meés esam teikusi, piemita noteiktu

apsléeptu lietu aspekti un lidzibas. Un jus atradisiet
30 atbilstibu ne tikai Vecas Deribas rakstos, bet ari:

Musu Kunga un Glabgja darbibas, kas atspoguloti
Evanpgelijos.

Ja péc Slem principiem, ko mes tagad esam
iedibingjusi, visas lietas, kas ir atvértas, atrodas
kaut kadas attiecibas ar tam, kas ir sléeptas, tad no
ta neSaubigi izriet, ka pieminétie redzamie alnis un
stirna Dziesmu dziesma saistdas ar kadiem
bezkermeniskis realitates paraugiem, saskapa ar to

ermeniskas iedabas radito, dzemdinato raksturu.

n tadejadi mums jabut spejigiem piedavat
piemeérotu interpreticiju tam, kas ir teikts par Kungu,
kas pilnveido alpus, noradot uz tiem algiem, kas ir
neredzami un slépti33.

Origéna teksts apraksta pilnigu athilsmi starp
pasaules ontologiju un teksta ontologiju. Abos pastav
areja ¢aula un ielkééjﬁ nozime. Més redzam tadéjadi
alegoriskas metodes metafiziske pamatu, ko lietojis
Origéns, un tapat Filons34. Lai Rakstiem bitu
+1ek58ja nozime®, ir japastav ontologiskai struktirai,
kas gatava piepemt S0 iek3go nozimi. Alegoréze

33 Tulkots no Lousona (R.P. Lawson) anglu tulkojuma,
Origen, The Song of Songs: Commentary and Homilies
(Westminster, Md., 1957). p. 223.

34 Vaitmans (Whitman) raksta, ka tas ir "Origéns, kas
pirmais saprata daZadus interpretdcijas veidus ka
vienlaicigu triskdrSu dzijJumu dotaja pasaza, nevis ki
'iltékirigas ks;:raéé;géias dazadam pkalf]iiém" d(p. 63).
espéjams, igéns pirmais artikuléja tadu teoriju
eksl;)eliciti, bet Filons, tams, nenoliedza burtisko nozimi
nevienai no Pentateuha vésturiskajam, ne ari likuma
pasizam, tai paga laika dodot tim ari alegorisku lasijumu.
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tadsjadi ir skaidri pamatota Platona pasauls. Si
Platona pasaule ir ta, kur Dievs ir bezkermenisks un
to nevar redzét ar miesigajam acim un var tvert
vienigi valoda ar figiru palidzibu, kas padara to
skietami redzamu ,prata acim“. Sada onto-teologija,
lai Dievs k]atu redzams cilvekam, Vipam jatiek
transformétam, iemiesotarn miesa. Teksts ka tads i
pasaules mneredzamo lietu inkarnacija redzamaja
valoda. Ka ir noradijis Lousons (Lawson), ,Ja Logoss
Vipa inkarnacija ir Dievcilveks, tad ari, Origéna
izpratné pneimas inkarnacija Svétajos Rakstos
dieviéki-cilvéciska"35. Hermeneitika $aja tradicija i
meéginajums nok]Jut aiz redzama teksta pie ta
neredzamas nozimes.

Rabiniskaja religija, no otras puses, ka mes
redzéjam, nav neredzama Dieva, kas atklajas
inkarnacija. Kungs Pats ir redzams (un tadgjadi
kermenisks). Ari valodu nesaskel kermeniskaja un
a-[Inni:uala_]a esamiba. Atbilstodi mnepastav an

egorija. Ka més redzgjam, kad rabini lasa Dziesmu
dziesmu, vipi nepartulko tas ,Jkermenisko” nozimi
vienad vai vairakas ,garigds“ nozimés, bet drizak
noskaidro konkrétu vésturisku bridi, kura 8o nozimi
kontekstualizét. Ja Origéna ierosa ir spiritualizét un
alegorizét fizisko milestibu pilniba arpus eksistences
Dziesmas alegoriskaja lasijjuma, tad midrasa tieksme
drizak izprast Kunga un Israéla milestibu ka milas
dialogu starp Kungu un Israélu ki cilvéku erotiskas
milestibas pilnigu variantu36. Augstas dziesmas ka
milas dialoga lasijums starp Kungu un Israglu tad
nav alegoriskaks tas paSas Augstis Dziesmas
lasijumu k& milas g.la.logu starp kénipu Zalamanu un
Sabas princesi. Dziesma nav saistita ar neredzamu
nozimi, bet gan ar Toras tekstu un tadejadi ar
konkrétiem vesturiskas atmipas momentiem.

Nozime ne vienmeér atklajas, gluzi tapat ka Kungs
ne vienmér paradis, un patiesi pastdv apstakl]i,

35 Lawson, p. 9.

Par kermeni un seksualitati QOrigénam sk, Peter
Brown, The Body and Society: Men, Women, and Sexual
Renunciation in Early Christianity (New York, 1988), pp.
160-178. Cilvéka Lkermepa un valedas kermepa
Eazeminééana korelé viena .ar otru un ar
ezkermeniskuma doktrinu ebreju religiskaja vésturé. Ja
judaisms piepem platonisko onto-teologiju, ta lasiSanas
prakses klJust iespéjami identiskas Origéna lasisanas
praksém un atskiras vienigi to pielietojums.
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kuros ir bistami redzet nozimi, tapat ka ir bistami
redzet Kungu, taéu abi - nozime un Kungs - ir principa
redzami. Hermeneitika ir redzéuma atjaunoSanas
prakse. Tas nozimé, ta ideali ir prakse, kurd Kunga
Klatesamibas nepastarpiniata redzéjuma sakotnéjie
brizi var tikt atgiti no jauna. Mé&s atrodam 3o
hermeneitikas modeli skaidri tematizétu 8§ada
notikuma no midrasa Augstajai dziesmai:

Ben Azai sédéa un interpretéja <darindja
midrasu>, un uguns aptvéra to no visim pusém. Vini
gaja un teica rabi Akivam, ,Rabi, ben-Azai séZ un
interpreté, un uguns deg ap vigu“. Vigs devas pie vipa
un teica vigam - ,Es dzirdgju, ka tu interpreté, un
uguns deg ap tewvi”. Vips athildgja, ,Patiesi“. Vips
teica - ,Varbiit tu esi iegajis Trona ratu <teozofiskas
spekulacijas> iekstelpas®. Vips teica, ,Né. Es séu un
rindoju Toras vardus vienu pie ofra, un Toru ar
Praviesiem un praviesus ar Rokstiem, un vardi ir tikpat
mirdzogi [ priecigi ka tie doti Singja kalnd, un tie ir
tikpat saldi, ka tika doti iesakuma. Ja tie nebatu
bijudi doti iesakuma uguni, ka ir teikts ,Un kalns
dega uguni® (Dtn. 4:11)37

Sai teksta aliizijas uz Augstas dziesmu attistitas
Joti prasmigi, aprakstot m.iti'ééa lasijuma pieredzi.
Rabi interpretéja Toru saskaga ar midrasa metodém.
Tas laika vipam un klausitajlem veidojds vizuala
pieredze, kas noradija uz vienibu ar Kungu. Rabi
Akivua parpéma aizdomas, ka varbut vipa kolegis
legdjis  aizliegtas wval  bistamads  teosofiskas
spekulacijas un vipd8 ierodas parbaudit. Vip3
formnuleja save parbaudes jautdjumu  Augstas
dziesmas 1:4 valeda: ,Kungs ieveda mani savas
istabas“, rinda, kas devusi sakumu mistiskajai
praksei, pazistamai ka ,iendk3ana Tropa ratu
1ekdtelpas®. Bet ben Azai atbild, ka t3 nav ti rinda,
ti, rinda un prakse, kas norada wuz mistisko
spekulaciju, kas ved vigu uz saplismi ar Kungu, bet
drizak citas Dziesmas rindas lietojums - Briniskigi ir
tavi vaigi ar dargakmeniem, tavs kakls ar krellem“
(1:10). Vards ,krellem“ nozimeé to, kas sarindots viens
pie otra k&dé. Rabi Azai ,aizsardziba“ tadejadi ir
tada, ka vins norada uz savu iesaistianos tiedi tai
pasa darbiba, kuras paraugs augstik tika
eksemplificéts rabi Akivas midrasa, proti, savienojot
,Toras vardus ar Svéto Rakstu vardiem“ ka rabi

37 Augstas dziesmas rabba 42.
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Akiva savienoja Exodus vardus ar Dziesmu dziesmas
vardiem. Lai sasniegtu erotisko vizualo viemibu, kas
tika sasniegta starp Kungu un Israélu Sinaja kalna,
Ben Azai 1esaistds nevis mistiskaja praksé, bet
hermeneitiskaja praksé, midrasa praksg. Batisks
midrasa moments ir Toras, PravieSu un Svéto Rakstu
da]u sarindoZana, veidojot jaunas lingvistiskas kédes
no veca matertala un lidz ar to atklajot pasas
atklasmes sakotnéjo momentu. So praksi pavada
vizuala pieredze, kas pavadija ari Toras dofanu un
ipadi uguns paradiSanas. Ta bus no jauna savaktas
pieredzes un vizualas percepcijas hermeneitika. Sldet,
ka tiesi tada kultora, ko vienkarsoti apkopo ka
-kalposana neredzamam ne-teofaniskam Kungam®
sZadsimtiem ilga cina starp aci un ausi ir tilu no
uzvaras par labu vienai vai otrai pusei“ (Jay, 323).
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Iveta Leitane

,Vaimanu dziesmas* rabiniskaja literatiaral
Rabi Akivas smiekli ka hermeneitiska

atsléga midrasa ,Eha rabati“

1. Notikums ar Rabi Akivu jeb Ekskurss
rabiniskaja sledziena kal-va-homer. _

Pirmais notikums ar rabi Akivau midrasa Eha
rabati, kuras centra ir rabi Akivas smiekli, ir 5ads.
Rabans Gamliéls, rabi Eliezers ben Azarja, rabi
Jo3ua un rabi Akiva dodas uz Romu und dzird 120
jidZu attadluma no turienes troksni. Visi, izpemot rabi
Akivu, sak raudat. Rabi Akiva smejas. Paskaidrojot
savu smieklu iemeslu, vips pamato: ja tik slikti klajas
tiem, kas sadusmo Visaugstako, tad cik labi gan butu
jaklajas tiem, kas pilda Viga gribu.

Sie Akivas smiekli Eha rabati teksta, citiem
vardiem sakot, tiek at3ifréti ka ipasa slédziena sekas.
Sis slédziena tips pazistams ar nosaukumu kal-va-
homer un ir viens no septipiem pieradijuma veidiem
(middot)z, ko tradicija piedévé Hilelam, un tas izdara
secindjumu no ,viegld" jeb mazik nozimigdi uz
.smago” jeb vairdk nozimigo (kol - ,vieglums*). Kal-va-
homer slédziens notikumia ar rabi Akivas smiekliem
veidots péc sekojoSas eksplicétas formulas (Piemérs
Nr. 1)

Visaugstakais soljjis bezgaligus labumus tiem,
kas pilda Vina gribu (taisnajiem).

Iespédjams konstatét, ka noziedzniekiem un
likuma parkapéjiem klajas Joti labi.

1 Autores literaraja redakcija
2 Yetilpst ani 32 middot, kKo piedévé Eliezeram ben Jose
ha-Gelili, ka kal va-homermeforas un kal-va-homer satum.
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Tatad taisnos gaida mneierobezoti labumi un
neaprakstims uzplaukums.

No talmudiskajiem tekstiem &eit wvar mingt
raksturigdko 8is slédziena formulas negativo
pielietojumu (Piemérs Nr. 2):

Visaugstakais atmaksa ar cieSsanam tiem, kas
greko.

Vistaisnakie tautas parstavji dzi]i cies.

Tatad vel jo smagak cietis tie, kas gréko.

Abi slédzieni izriet no visparigd noteikuma, kas
visbiezak ir kada Toras rinda, un keonstrué sledzienu
par ,gaidamo lietu stivokli (kadu citu visparigu
noteikumu), konstatéjot ,pasreizgjo lietu stavoldi”
(Likumparkapéjiem klajas lieliski. Vistaisnakie
tautas parstavji dzili cies). Vidgjais loceklis ir
,empiriskds realitates® tipa izteikums jeb precizak
t.s. ,daleji realais izteikums“. ,Realitates“ aspekts
atklajas  konfrontacija ar nepiepemamu  un
izskaidroSanai izvirzitu faktu. ,Dalgjas realitates”
raksturs seit nozimé, ka, izsakot fakta konstataciju,
nav vél noskaidrots, ko nozimé ,labi klaties®, t.i., nav
atklata 31 izteikuma slépta konceptualizacija.

Viens no galvenajiem juidaisma postulatiem ir t.s.
likuma atcelsanas prasiba ta saglabasanas labad, ko
ilustré pazistamais slédziens par Sabatu (Piemérs Nr.
3)

Sabatu nepieciedams ieturét (micva - bauslis).

Ipasos gadijumos So micva drikst parkapt (cilveka
dziviba Sabata ir jaglabj, neskatoties uz darba
aizliegumu Sabata).

Sledziens: ipasos gadijumos Sabatu nepieciesams
parkapt, lai vélak tas vél jo vairdk varetu tikt
ieturéts.

Taéu visus tris piemérus kal-va-homer slédziena
tipam apvieno tas, ka tie sava gala secinajuma operé
ar ,v&l jo vairak® jeb ar ,bezgaliga” jédzienu, zinama
méra pat ar ,bezgaligd garantijas® jédzienu, un
rezultata veido pirma izteikuma jeb likuma emfazi, ir
ta super-apliecindjums un pat ,realizécijjas®
priek3nojauta (,patiesums“ Seit jebkura gadijuma
netika apsaubits),

Ieskatisimies uzmanigdk pedeéja pieméra. Tas
satur sava veida slépto (papildus) premisu: Sabatu
var svinét vienigi dzivi cilvéki. (gilvéka dzivibas
glabsana Sabata ir nosacijums tam, ka dzivs

alikusais varés ieturét mneskaitdmus mnakoSos
abatus.

Pédéja piemera izvéerstaks modelis:
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Darbiba A (apgraizi3ana, slepkavibas sodisana)
izspiez darbibu B (dievkalpojumu). Jeb: A ietekmeé to,
ka B neeksisté, kamér eksiste A,

B (dievkalpojums) izspiez C (Sabatu) (B ietekme to,
ka C neeksiste, kamér eksisté B)

Vel jo vairak E (dzivibas glabsana ka opozicija
slepkavibai) izspiez C (Sabatu).

Rabinisko sledzienu pieméros I un II runa bija par
salidzindjumu (labiflabak, ]oti labi /nesamérojami
jabak). Par kopulas (saitipas) aizstdjéju slédziena
k]ast forma ,,vélpjo vairak“. Seit tiek izmantota nevis
trispakapju struktara (A - B - C), bet gan divpakapju,
kur slécfziens pastiprina un lidz ar to saglaba
pamatdalijumu ~grécinieks/taisnais®. Opozicija
saglabajas tiesi talab, ka tiek atcelta opozicija starp
soljjumu un daleji redlo pieredzi tadejadi, ka &i
pieredze, kas Seit izpauzas konstatacijas forma, tiek
sava realitates rakstura relativeta. Labajam un
Launajam, Labumiem un CieSanam nav padgja
pamatojuma pieredze, bet vini pasi rada So pieredzi.

2. Sledziena metaforma notikuma ar rabi Akiva.
Tuvojoties Jeruzalemei, notikums ar rabi Akivas

smiekliem jegist papildus dimensiju. Kalna, kura'!
atradas Templis, nacéji pamana lapsu. Pretéji savu;

Kkiva atkal sak smieties. Ari:
Soreiz savu pamatojumu rabi Akiva pirmam kartam |

ce]abiedru raudam, rabi

balsta Tora, proti, sada pazistama Toras rinda.
~ Num. 1:51. Un svesinieks, kas tuvosies <ladei>,
mirs.
Lapsas paradisanas Temp]a atraSanas vietd
seko ka visu notikuma dalibnieku apstiprinata fakta®
konstatacija.

Pati_fakta konstatacija tiek pamatota ar Rakstu,
d].iéanés: olalab, ka tukssi
kjuvis kalns, lapsas skraida pa to“ (iztvikst sirds,

rindu: EZha 5.18 piepil

nobalusas musu acis - 5:17). -

Seit sledziens ir fakta konstaticijas ( realais®)
sakritiba ar Toras rindu. Uz § pamata iespéjams
veidot sarezgitalu slédzienu, ko ari talit veic rabi
Akiva, proti,

Rakstu rinda: Jesaja 8.2: ,Un es pému sev
uzticamus lieciniekus: Priesteri Uriju un Zahariju,
Varahiéna délu.*

3 Liecinieku minimalais skaits parastt ir divi viriesi.
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Ka tas iespéjams? Urija taéu dzivoja pirma, bet
Cakarija otra Templa _laika. Turklat abi izdarija
sekojosus izteikumus. Urija: Jeremija 26.18: ,Ta
saka Kungs, Cebaots: Cions tiks uzarts ki lauks un
Jderuzileme parvértisies par drupu kaudzi un tas
nama kalns - par meZainu pauguru.“ Cakarija: 8:45.
T4 saka Kungs Cebaots: atkal veéi un vecenes sédés
Jeruzalemes 1elas, katrs ar spieki rokas, no dienu

{ daudzuma. Un 5is pilsétas piepildisies ar pusaud.mem

un pusaudzem, kas smiesies tis ielas®,

Rabi Akiva tatad izdara 3adu sledzienu:

Ja piepildas Urijas_ vardi, tad piepildas ari
Zaharijas vardi, bet ja Urijas vardi nepiepildas, tad
nepiepildas ari Zaharijas vardi.

Es ar prieku redzu, ka Urijas vardi piepildas.

Tatad, piepildisies arl Zaharijas vardi

Slédziena shéma ir sekojoda:

1. A un B tiek pasludiniti par patiesiem
izteikumiem, uz td pamata, ka eksisté Rakstu rinda,
kas atzist par patiesiem abu izteikumu subjektus
(Urija un Zaharija ka uzticami - Q%] man liecinieki).

2. Izteikums A ir reals, proti, jau stajies speka
{eksisté ka fakta konstatacija).

3. Tatad ari izteikums B ir redls, tatad stéasies
spéka.

Rabi Akivas smiekli tatad ir noteiktas realitates
anticipacija  (iepriek3paredzesana)® pirms tas
iestasanas.

3. Eha rabati hermeneitika

Eha rabati (Vaimanu dziesmu raba - viens no
sarezgitakajiem ka valodas, ta struktoras zipa
midrasiem rabiniskaja literatura, ta saukts péc
sakuma vardiem), tapat ka Ehéd (Vaimanu dziesmas),
sakas ar interjekciju izsaucienu Eha (ﬂ:’k) ka
retorisku ekvivalentu vaimanam. Vaimanas pirmam
kartam gan Skiet kaut kas pilnigi pretéjs jebkadai
retorikai, tas ir absolati neretoriskas péc savas
butibas (khedmens) tieSs retorikas noliegums. Tacu
Eha veidota ka mierinasanas ,darba“ gramata, kur
reforikai atveleta zinama aktualas emocijas
sasaistoga funkcija. Vaimanu retoriskais
»apzinajums* nozime to, ka vaimanam
~pienicis/saskatams gals“.
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Ehé ir sava numeriska (skaitliska) atbilsme - 364,
kas markeé 36 parkapumu veidus, kas fikseti Tora, un
ir reizé konceptuils veselums - _parkapums“ (gréks).
Vaimanas (eth@) ka retoriska figonra 3eit pilda
pirkdpumu rindas strukfurésanas uzdevumu. Eha
tadéjadi izradas ne tikai izsauciens (kliedziens), bet
ari parkapumu uzskaites kopums un teksts atklaj péc
kartas tris tds hermeneitiskds atslégas: ta ir ari
emfaze (interjekcija, izsauciens)®, ko LSérojosais*
atpazist ka pamdcibu un kura pariet pielidzindjuma.

a“ -vaimanas® k& parmacibas rezultats
attieciba uz parkapumu, kas rod izpausmi an vietas
nosaukuma, izverstas Sogu gr. 2:1-5, kur tautas
vaimanas 1ir reakcija uz Visaugstikd parmacibu
(,neizdzidu vinus no jums, un vini jums bis cilpas, un
vigu dievi jums bas tikli“ 2.3) sakara ar Israéla
parkdpumu - neizpildito uzdevumu (,nestgjieties
savieniba ar 5is zemes iedzivotajiem, izniciniet vigu
altdrus® - 2.2.) un rezulté upurésanas akta®, bet pati
vieta iegist nosaukumu Bohim  ,raudosie“. Ka“
Jesaja 1:21: Ak, ka vina kluvusi par izvirtuli, uzticiga
pilséta: TIID TN DR

~Pamaciba“ uzrada reala stavok]a
nesamérojamibu ar Likumu. LKa&* 3ai sava
spamacibas funkcija fiksé, ka vaimanas ir
parkdapuma zime, Raudosie ir vainigie, nepaklausigie,
vaimanas - kaunpilns akts.

Visbeidzot ,2ha“ jeb vaimanas (apraudasana) rabi
Nahmana variantad rosina domat, ka ,2hd“ i

4 M2 skaitliska vértiba aprekinata sekojosi: alef (a) -
I (Vienigais Kungs), jod (y) - 10 (bausli), kaf (k) - 20
(paaudze, kas slédz brit), he (h) 5 (Humes jeb Mozus
gramatas), titad summa - 36.

5 No visam retoriskam figiram visciedak saistita ar
kermepa norisém, arpusteksta realitati. Kliedziens gan
reizé 1ir bez formas, tai pat laika tas ir ierobezots
(strukturéts) laikd un telpa un talab uztverams ka
veselums, kura struktura izomorfa citam struktiram.
Raudas Seit tvertas ki saturoSas sevi zinimu sakartotibu,
kas pasam raudosajam atklajas tikai velak. Kas ta par
sakartotibu? To ari cenSas noskaidrot sérojosais.

6 Ar upuréianu noslédzas ari citi "vaimanu" gadijumi,
sk. Sogu gr. 20:26: Tad visi Israéla déli atndca uz Dieva
namu un sédédami tur, raudaja Visaugstaka prieksa, un
gavéja tai diend lidz pat vakaram un nesa dedzind3anas
upuri un miera upurus Visaugstaka prieksa. Sk. ari 21:2-4.
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Visaugstaka antropomorfas uzvedibas méginajums
(vaimanu  teomorfo wun  antropomorfo rindu
paralélisms), kas ieved Joti svarigu Eha rabati tému -
pielidzinasanu, kurai més tuada)] pievérsisimies.
Imitatio Dei &eit izradas nepietie i precizs
apziméjums, jo vairak tapéc, ka pielidzinasanas
lepili veic Visaugstakais pats. Pielidzindjums nav
opijas salidzinajums ar origindlu vai kopiju
pavairosanas patoss. Viens no galvenajiem ,Ehd“
jautajumiem: ,Ar ko gan man tevi salidzinat, kam
pielidzinat (Eha 2:13) atkarto otru izteikumu, kas
precizi ielikts izteikuma par elkdievibu.

TRAINY TR AR 72 ARAR AR TOR R Ehg
2:13 (Kam lai tevi pielidzinu? Kas ir tas, kam tu
lidzinies?). Vai Jesaja 46:5: JKam mani pielidzinasiet
un ar ko salidzinasiet (kam blakus nostadisiet), un ar
ko samerosiet, lai més butu lidzigi?“::ARIN m‘:mm
NI RN Y

Akcentéts tiek tas ,treSais®, ,kurd meés wvaram

| pielidzinaties, kas paredz piepali, kas tiek veikta no

abam lidzdaligajam pusém. Piclidzinasanas statuss
ir ambivalents un 5o spriegumu midrasa Eha rabati®
Jut pastavigi. No otras puses, pati pielidzinasanas
piepule, kas midrasistam fundamentali uzdota, pats
K2“ Jau ir saistits ar miennajumu, ar galveno EhAg un
Eha rebati tému. Ar ko lai es tevi salidzinu, kam
pielidzinu un ka lai mierinu? No pielidzinadanas
spejas, no pasa pielidzinasanas objekta atraSanas
atkarigs mierinajuma fakts, vai tas realizésies vai ne.

Ta, pieméram, Eha 1.1 ievests Israéla
salidzindjums ar atraitni (TIJD'?N: TR un tiek
analizets 81 pielidzinajuma statuss., Ko nozime
atrastais pie]l;dzinéjums Jka atraitne“? Kada
at8kiriba pastav starp statusiem ,but atraitnei“ un
obut ki atraitnei“? Uz kada pamata iespéjama pareja
1zteikuma nolieguma? Tiesi pielidzinajjums ,Tas
(Israels) ir ka atraitne“ implicé atSkiribu starp abiem
nolieguma forma ,Israéls nav atraitne“. Israéla

pielidzinajums atgrustai, taéu neskirtai sievai/!

7 &is téls nak no Jesajas 54. 1-7: Priecdjies, neaugliga,
nedzemdegjosa, <...>, kas neesi mocijusies dzemdibas, talab
ka atstatajai ir daudz vairak bérnu, neki tai, kam ir virs,
saka Kungs. <...> Jo tiksi pavairota pa labi un pa kreisi, mn
tavi pécnacéji iegils tautas un apdzivos iztukiotas pilsétas.
Nebaidies, jo tu nebisi nokauninita, neapmulsti, <...>, tu
aizmirsisi savas jaunibas apkaunojumu, un neatcerésies
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aplukots Ehd raboti lidziba (masald) par ktuba
(laulibas ligumu) un Toru. Ar lidziga salidzinajuma
palidzibu tiek legitiméta masela loma, kur Israéls
pielidzinats sievai, ko virs (Visaugstikais)® uz laiku
pametis, dodoties aizjoras cejojuma, bet vinas
kaiminienes aicina vipu aizmirst 5o saistibu.
Kaimipiepu solijumu apmulsinata, t3 mégina parlasit
ktub@ ar to saturoSajiem daudzskaitligajiem
so].ijumiem9 un nomierinajusies gaida viru
atgriezamies. Sis masal nenoliedzami rezoné ar eset
hajil - ,tikumigas sievas“ telu Misle (Proverbia) 31:10
ar ta skepsi - tada ir tikumiga sieva“, bet kurs gan to
atradis, t.i., tas téls ir skaidrs, tacu tas realitate
rosina skepsi un prasa papildus pieradijumus (citiem
vardiem, ta jaatrod)

R31B" M S nok

Turpindjuma Mislz 31:25 meés atrodam: 1R
B> PAPM  ,Un viga sméjas preti nakamajai
dienai“. Seit més sastopamies ar Tanah visai reti Sai
forma lietotu vardu ,smiekli“ (PR@). Sie ,tikumigas
sievas“ smiekli burtiski preti ,nakamajai dienai,
smiekli, kas versti uz nakotni, mus vel nodarbinas.
Apkopojot teikto, jasecina, ka Rakstu rinda ,Tas
(Israels) ir ka atraitne®, rezulté izteikuma ,Israéls nav
atraitne“, jeb lidzibas par ktuba konteksta, ,Israéls ir
Jikumiga sieva“ (eset hajil)*. Zimigi, ka ari lidziba
rezoné ar ka“ - ka gan tu iespéji mani tik ilgus gadus
gaidit?

Ktuba jeb Torai minetaja masala ir an cits
interpretacijas limenis. Midradiem nav rets Toras
salidzinajums ar udeni, kas ir sava veida organiska
metafora Isragla kolektiva kermepa augsanai, tai
skaita ka saprasanas kermena augsanai. ,Udens“
seit apzimé_nodarbo3anos ar Toru (Toras studijas).
Viena no Ehg rabati témam ir ,udens trokums®.

savas atraitnibas bezgodu. Jo tavs Raditajs ir tavs virs,
Kungs Cebaots ir vina vards un tavs Atpestitijs - ir Israéla
Svétais, Vins sauksies par visas zemes Kungu. Jo ki sievu,
atstitu un sérojosu gara, tevi sauc Kungs un ki jaunibas
sievu, ko atgruda, saka tev tavs Dievs. Uz isu laiku es tevi
atstaju, bet ar lielu labvélibu tevi piepem3u.

8 Ysragla pielidzinajums sievidkajai un Visaugstaka
viridkajai pusei rabiniskaja literatiira variéjas un var tikt
apversts.

9 Vira solijumi ir viens no laulibas liguma obligatajiem
elementiem.
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Niako3a lidziba Eha vésta par vienu no lielajiem
jeruzalemiediem: Ehd 4:2 |, Vértigie Ciona deli,
pielidzinamie tiram zeltam, Ak, ka, - uzskatiti par
netiriem mala traukiem, ko pagatavojuSas podnieka
rokas*; I8 7" kYN £on 525 12w N>R 192
o'RbORN O™ R 1D
Sis jeruzalemietis lidz kidam bérnam atnest
inam udeni, bet, kad zéns atklaj, ka Gdens nav
(ggoras studijas pamestas novarta' ir atseviskas
lidzibas priekdmets), vin$ ladz tam sasist kausu un
pats metas zemé no jumta, uz kura tobrid atrodas,
sadkistot” trieciena rezultata, hidzigi mala traukam.
1 trauka gabalu wun cilveka kermepa dalu
sajaukSanas kjust par teju vai kinematografisku
metaforu pasu salidzindmo ,vientbu“ liktenim. Atliek
atgadinat, ka mala pods, kur§ paliek netirs, ir jasasit
(Lev. 11:33 vai 15:12). Netiribas téma variéjas Eha
un Ehd rabati pastiprinati, un rada sim midrasa
citatam atbilstosu fonu. Pats pielidzindjums liecina
par likuma parkapumu. Pielidzinajums (Toras studiju
iztrikums = mnetiriba) panak parkapeju, teksts
aizsniedz cilvéku, lai ne tikai markétu noteikuma
parkapsanu, bet ari reali ieviestu parkapuma sekas.
Pretstatijjuma  ,Tora/sirds“ akcenteSana jau

minétaja hdziba (sk. pielikumu) rezultésies vélak Eha
rabati uzsakto vaimanu veidu hierarhizésana, kur
pretstatijuma poli kalpos par atlases elementiem.
Rabiniskais judaisms sirdi nevérté ka augstako. Sirds
ka emocionalitates centrs atrodas bistamas tuvibas
attiecibas ar jecer ha-ra, Jauno dzipu un, protams, ir
izmantojama, tikai paklaujot to jecer ha-fov (labajai
dzipai), kas ir Dievidkds dvéseles sastavdala un
vadas no Toras R:I"'T!_ ROMY. Pieminéta ,sirds
iztecé3ana® ir vel viens Eha arguments pret sirdi“
JAsaras‘ kd vistuvakas ,sirdij“ iesaista _opoziciju:
L,asaras” vs. ,adens“,  sirds“ vs. ,Tora“ EKEha 2.19:
Jlzlej savu sirdi ka tideni Visaugstaka prieksa“: "J\IN
B 21 7ab ond oY

4. Mierindjums.

Visbeidzot, mierinajuma iespgjamibas meklésana
tiek veikta, no vienas puses, ar gandriz vai platonisku
dihotomiskas klasifikacijas patosu. Mieringjums ir
mekléta un iespéjama mierinajuma atbilstiba vienam
no dalijjuma poliem vaimanu meérku uzskaité. Tapat
ka Platons tiecas mnotvert sofistu, to pakjaujot
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dazidiem definé3danas mégindjumiem, midrasists
paredz, ka mierinajums var notikt vai nenotikt un ir
atkarigs no pasa vaimanu iemesla (célopa). Iemesls
{célonis) turklat paklaujas interpretacijas mainai.
Lidzigi Platonam, ﬂu.ru interesé vienmeér tikai viens no
dihotomiska daljjuma locekliem, proti, tas, kurs tiecas
formulet notverama sofista butibu, ar1 midrasists
jauta tikai par to vaimanu gadijjumu, kuru vienigo
biitu iespé&jams (un reizé ari nepiecieSams) mierinat.
Talab no Ehd rabati nav jagaida pilnu vaimanu
klasifikaciju. Ta nav ari nepiecieSsama. Vaimanas
iedalas vaimanas:

1. Par mirusajiem tuviniekiem vai ari ki tuvinieka
naves anticipacija.

2. Par tautieSiem, tai skaitd tiem, kurus sodijis
Visaugstakais. Pieméram, Vajjikra 10,6 Mozus
aizliedz Aronam, Eleaziram un Ifamaram atkailinat
galvas un saplest drébes, lai nenomirtu un
neierosinatu Visaugstika dusmas uz visu kopienu,
bet apraudat Visaugstaka sadedzinatos Nadavu un
Aviudu, kas iedegusi sveSu ugunj Visaugstaka
prieksa, atlauj vienigi Israéla namam. Israela deli
raud, uzzinot, ka Visaugstakais stta tos karot pret
Benjamina déliemn, saviem braliem (Sogu gr.
20:23,26).

3. Tauta raud par savam ikdienas grutibam un
nastam (nebiitiskas vaimanas). Israéls, pieradis pie
Egiptes édieniem, tuksnesi raud, ka nav neviena, kas
to pabarotu ar gaJu. Uz to Visaugstakais reagé ar
dusmam (Un specigi iedegas Visaugstaka dusmas un
skumji kjJuva Mozum - Num. 11: 10). Sis vaimanas
vainagojas ,bezspéka“ raudas, vaimanas ka zimei
,drosmes trukumam®, Jmazdusibai*; Israels
neiedrodinas sikt Kanaanas iekarosanu, jo nobijies
no parspéka un baidas no naves.

4. Par tautas grékiem, par Templa sagrausanu
(butiskads vaimanas). _

5. Tauta apraud priesteru navi Arcna (Num.
20:29), Mozus (Dtn. 34:8) - 30 dienas.

6. Kopigas vaimanas ar Visaugstako (imitatio dei). ,

Personigis vaimanas (tuvinieka zaud&ums);:
ieplast ka pastiprinatajs faktors un veicina galvena !
notikuma neatgriezeniskuma  apzinasanu. Ta,:
pieméram, kada sieviete raud par savu délu un!

ierosina tik varenu raudu lékmi rabanamlO:

10 rabans - "misu skolot3js” (aram. val.)
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Gamliélam, ka raudasanas rezultatad tam pat izkrit
uzacis, ta ka rabana skolniekiem nepieciesams
sievieti aizvest talak prom.

Eha rabati izstrada veselu dusmu semiotiku
atbildes meklésanai uz jautdjumu: vai Vips ir
dusmigs? Jo ,but dusmigam® ietver sevi iesp&jamibu
oparstat dusmoties”, ,biit pielabinamam (labam)“,
Jturpinat) milét mis (jeb: joprojam miis milat)“11.

Pati vaimanu biitiba (jeb butiskis vaimanas} un
asaru téls tiek ievests vispirms ka ,nemierinamibas“
zimes. Tiesi raudas arl veido paradigmatisko
situaciju, kad ,vipam nav mierinataja® (QM2] N
I'"R). Eha 1:2 teikts: ,un vipi raudadami raudaja
naktl un vigu asaras uz viQu vaigiem“: b by
mneRTY 1593 foan 193

Iepreti tam tiek izvirzits rabi Ibo un rabi Simgona
ben Johai vaimanu iedalijjums batiskajas un
nebiitiskajads. No visiem vaimanu veidiem tiek
aplikotas vienigi kolektivas vaimanas. Vaimanas par
nebutisko var rosinat Visaugstiko uz dusmam.
Vaimanas par biitisko izved uz mierina3anas iespéju,
kas lidzvértiga to partrauksanai. Atbilde wuz
bitiskajam vaimanam var biit $ada:

LAtturi savu balgi no vaimanam un tavas acis no
asaram, un ir ceriba 2@ & '2) tavai nakotnei, saka
Visaugstakais, un atgriezisies tavi déli tavds robezas"
{Jeremija 31:16-17).

Tikai &8s vaimanas péc midrasista domiam
uzbuvétas péc shémas: ,Nav vipai mierinajuma®“. Sis
noliegums Tanah sastopams ne reizi vien un saistits
ar 81 trukuma aizpildi3anu.

Dazi pieméri. I Samuéls 1:2 iepreti 2:21

oo 'R ariawd) nm nR 7Y ps
w

Un Jeremija 30:7 un Jesaja 59:20

e manam 3P9"7 R\ MR DAY RO RN
R B9 SvT Yo

3PD’: pon 2z b I'I’S'? =y

Pieméram Saras neaugliba tiek aplakota sekojosi.
Beregit 11.30.iepreti 21:1:

11 Faktiski rabiniska literatiras materiala balstits
"zinatpu par garu” un "zinatnu par dabu pamatojums. Cits
jeb Vip3 Seit ir "nevis (dabas) objekts, Vips ir tverams
attieksmé pret mamni”.
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Saras neauglibas parvaréjums ir jo interesantiks
tapéc, ka vienigais no midrasista minétajiem
piemériem pievérsas smieklu témai. Pievérsisimies tai
tagad ari més.

5. Saras smiekli: Dzivibas un Liguma konteksts

Saras smiekli atspogu]oti Beresit 18:12-15 7139p3
R pREm

,Un sméjas Sara sava iekiiené (pie sevis).

Ar ko var salidzinit  salidzinajumu domajot
pielidzinaSanas nozimé - Rabi Akivas smieklus?
Tanah smiekli iedalas (Seit varam sniegt tikai
nepilnigu smieklu klasifikaciju)

1. Apsmiesana, tai skaita ienaidnieku smieklos un
smieklos par ienaidniekiem

2. Psalmiem raksturigajos Visaugstika smieklos
(2.4, 37,13, 52.8, 59.9).

3. Smieklos ka izteiksmé droSsirdibai, smieklos
par parvaramajiem S8kérSliem (Ijabs 5.22, 39.22,
41.21). Sadu ,smieklu“ pretstats ir ,drossirdibas
trakums®.

4. Saras smieklos un jau minétajos ,tikumigas

sievas smieklos”.
_ Lai batu iespéjams Ligums starp Visaugstiako un
Abrama legitimajiem pécteéiem, Siem mantiniekiem
vispirms ir jaeksisté, t.i. 3ai konkrétaja gadijjuma
Saras neauglibai jatiek parvaretai. Brit klast par
Liguma zimi. Smiekli atklajas 3eit supersemiotizéta
vetdd. Smejas Abrams un vipa smiekli Beresit netiek
komentéti, paliekot monologiski. Toties attieciba uz
Saras smiekliem Visaugstikais griezas ar jautajumu
pie Abrama par ta célopiem: 17@ 0PN 77 b

Séra pati vispirms 5o0s smieklus noliedz ("NpPhs
1'7), ~ES neesmu smeéjusies“. Visaugstakais smiesanas
faktu tomer apstiprina, noraidot Saras sniegto athildi

npnx RS 1M un visbeidzot tos apliecina pati
Sara, proti, nosaucot délu par Izaku (Jichaku),
saskapa ar to, ka to noteicis Visaugstakais Beresi
17:19. Tatad Vipg jau iepriek$ iemaZina Izaka varda
to, kas vél notiks (Sara vél nav sméjusies), un velak
pievérs Saras uzmanibu &im smieklu faktam - ka
apstiprindjumam. Abrams reagé un rikojas dialogiski,
vin§ stajas sarunads ar Visaugstako, Séara
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monologiski. Tai pat laikd Visaugstakais nereagé uz
Abrama smiekliem, vipam tie kaut kada veida paliek
nesemiotizéti. ,Smiekh“ Siras gadijuma ari neatrodas
opozicijad ,asaram“ vai_,vaimanam®, Sara neraudlz,
tapat ka to nedara ari Abrams. Miusu hipotéze: Saras
smiekli ir slépta premisa rabi Akivas smiekliem.
Saras gadijuma ,smiekli“ ir indekss, skietami
nejauds, tacu Visaugstdkais norada uz to, atzimé to
ka ,novirzi®, kas situaciju (déla piedzim3anu) gan nav
ietekmeéjusi, tatad kad uz aberaciju, kas pavadijusi
likumu. Rabi Akivas gadijuma tas ir 8o smieklu
pavadrakstura zindsanas, ka zindSanas par to
nejauso, kas var atrasties tikai bidtiska tuvuma un
kura pavadelements nejausais gala rezultatta izradas.
Rabi Akivas gadijjumam notikums ar Saru ir
preeksist&jods un, protams, rabi Akiva nav otra Sara,
tatu situacija, pateicoties §im zinasanam, atkal var
klut par $o notikumu, ka uz to nordda Saras vardi
Beresit 21:6:

*5 pryy pron 5D Bnbr S Ny pns

Smieklus man iztaisija (ierosinaja) Visaugstakais,
ikviens, kas to dzird, smiesies man(i). (Man preti? T.i.
LUz mani“? par mani“?). Visinteresantakais Seit ir tas,
ka, neskatoties uz to, ka Saras smiekli ir ,nepareizi®,
tos ,erosindjis* Visaugstakais, Visaugstakais vipu ir
sasmidinajis, Vins ir smieklu Autors.

Subjektivi rabi Akivas smiekli ir citi smiekli: Sie
Lsmiekli“ ir pretstats ,asardm“ un mierindjuma
1zpausme. Vispirms ,asaras/smickli“ tiek ievesti
ikdienizka lietojuma forma, ka ,realitates” fakts. Eha
rabati ir petijums, kas ir ,asaras” un kas ir ,smiekli“
Ko gan nozimé, pieméram, ka ,asaras“ ir ka
HSpitalibas rétas, neviens tas nenosusina“? Tas,
protams, nenozimé, ka spitdlibas rétas varétu
nosusinat, 3is jédziens, pirmkart, ienes papildus
opoziciju Stiriba“netiriba®, spitalibas
diagnosticésana ietilpa priestera eksperta
pienakumos, un ari tagad attiecihA uz asaram
nepieciesams (pieprasits) eksperta slédziens.

Otrkart, asaras ,ir“, jo ;,nav mierinataja“, asaras ir
asaras tikai tikam, kameér nav mierinataja. ,Raundat”
ir darbiba, kas identiska noliegumam Nav

12 par savu neauglibu toties raud Hanna Siloma,
apsoloties déla dzims$anas gadijuma to veltit priesteribai. I
Kén.gr.1:7, 8, 10.DzimuSo delu ta nosauc par Samuelu
(Dievs ir dzirdéjs).
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mierinataja“ (,tilu no manis mierinatajs“): Eha 1.16:
BFIR Y300 PR Y3 199137 AR b by

Objektivi tie ir tie pasi smiekli, jo ,ikviens, kas to!
dzirdés, smiesies®. Proti, ta ir rinda, kuras referents ir!
bezgaligs. Tiesi Saras smiekli ievada brit ar ta!
bezgaligajam garantijamm Liguma noslégsanas:
gadijumma ebreju tautai un Sara ir ,nikama diena“:
brit perspektiva. Zinasanas un notikums izkartojas®

tadejadi, ka ,smiekli“ ir ,starp“, starp solijjumu un
izpildi (piepildijumu), tie ir izpildes anticipacija.
Zinad3anas 8eit ir atkal ‘pret sirdi (precizak, pret
Jeksieni“, kura Sara smejas).

Smieklt Saras gadijjuma ir skepse. Un smiekli, ko
Sara paredz (ikviens smiesies man preti) un
varda ta nosauc Izaku, ir smiekli par Saru ka izpildes
{(Visaugstdka solijuma izpildes} skeptiki. Istena
opozicija Seit veidojas starp ‘smiekliem’ wun
‘smiekliem’, skepses smiekliem un smiekliern par
skepsi. Rabi Akiva, kas smejas jebkura gadijuma péc
Saras, smejas tai preti, tipat ka ,tikumiga sieva
smejas preti nikamajai dienai. Bet - kurs gan atradis
edet hajil? Jeb rabi Akiva gadijuma mierinats tiks tas,
kurs izdaris pareizu slédzienu vai ari ka rabi Aba bar
Kahanid gadijuma, tas, kurs precizi pielidzinds. Rabi
Akivas smiekli ir pavad-zina3anas mierinajumam ka,
ekvivalentu izpausmi sledziena forma, kal va-homer,
viena no 7 Hillelam piedevetajiem Middot.

Pielikums

Eha...(Ak, ka)

Tris praviesi sdka savas nosodijuma runas ar
vardua: ka?, Mozus sk. Dtn. 1,12: 'Ki gan es viens
varu nest jisu nastu®. Jesaja sk. Jes. 1,21: Ka ta ir
par izvirtuli kjuvusi, uzticiga pilséta® un Jeremija sk.
.Ka séZ ta vientu]a* utt. Rabi Levi teica: Lidzigi kadai
sievietei, kurai bija tris draugi, viens skatija vigu tas
mierd, cits tds pagrimuma un vél tresais vipas
pazemojuma. Mozus redzéja israéliesus wvigu
lieliskumé un mierd un teica: ,Ka gan es viens varu
nest jusu nastu?. Josua redzgja to tas pagrimuma un
teica: ,Ka ir ta par izvirtuli kluvusi® Jeremija redzgja
to vipu pazemojuma un teica: ,Ka séz ta vientuli® utt.
Uzaicinaja Ben Asai ar vardiem: Masu skolotdj,
nolasi mums kaut ko par Vaimanu dziesmam“ Vins
atteica: ,Israéliesi netika padziti, ickams tie nebja
noliegusi pasaules Vienmigo, 20. paaudzei pavéléto
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apgraizifanos, desmit bausjus un 5 Mozus gramatas,
atbilstodi varda Ehd skaitlim. Rabi Levi vélak teica:

osraéliedi netika padziti, iekams tie nebija
noliegusi 36 parkiapumus, kurus satur Tora un 10
baus]us, atbilstosi varda Eha skaitlim: ,Eha, ka séz
ta vientuli“.

Jeb: Eha. Rabi Jehiida un rabi Nehemija. Rabi
Jehuda teica: Vards Eha nenozimé neko citu ka
pamacibu (parmacibu - N290), sal. Jeremija 8:8: Ka
(Fha) jus varat teikt: _M@és esam gudri un
Visaugstaka likums ar muma?“ R.Nehemija teica
turpreti: Vards Ehd nenozimé neko citu ka vaimanas
{Kina - M"D), sal. Genesis 3:9: ,Un miZigais Dievs
sauca Adamu un teica vipam &ha, t.i. Ak vai tev (N2%

"IR). Kad sakopotas Vaimanu dziesmas? Péc rabhi
Jehuda Jehojahima laikos. Vai tad raud, jautaja rabi
Nehemija, par mirudo, pirms vél tas nomiris? Tas
radusas tikai péc Templa sagrau3anas. Skat, ta tev
paskaidrota vardu jéga: ,Cik vientu}i ta sgd“.

TG ir kd atraitne...(kluva k@ atraitne)

Rabi Abba bar Kahana teica: Vipi (izraéliesi) nav
rupéjusies par Dievisko taisnigumu un ta nav arl par
vigiem ipas$i rapéjusies. Vip nav rapgjusies par
Dievidko taisnigummu, jo ka teikts Num.11l,1: Un
tauta bija ka tadi, kas Z&lojas“. Seit stiv nevis ,tadi,
kas Zélojas* (RA*IIRNN), bet gan N"IINRADD - k& tadi,
kas zelgjas“. Talak sk. Hozeja 5,10: ,Judas kénini
lidzigi robeZu parstatitajiem®, JSeii; stav nevis - vigi
robezu parstatitdji“, bet gan JXa robezu
parstatitaji“. Tapat sk. Arl 4,16: Israéls ir ka
ietiepiga govs“. Seit nav teikts: ,Israéls ir ietiepiga
govs“, bet gan k& ietiepiga govs“. Un Dieviéﬁais
taisnigums nav par viniem licies ne zinis. Tas nozimé
geit ,Ta ir kluvusi ka atraitne“. Te nav sacits: ,Ta ir
k]uvusi atraitne (MIADR [N bet gan - ka atraitne
(MINOND), ti., sieviete, kuras saderinatais ir devies
uz aigjiras zemém un kura zina, ka tas atgriezisies
Eie viga. Talak sk. Ekd 2,4: ,Vig3 uzvilka savu loku

i ienaidnieks*. Seit nav rakstits: ,badams
ienaidnieks®, bet gan ,ka ienaidnieks“. Tapat ari 2,5:
HMuzigais kluvis ka ienaidnieks“. Seit nav vis ,Vips
kluvis ienaidnicks ienaidniekam®“, bet gan ,ka
ienaidnieks”.

Valdniece starp tautam, nu klausdas
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Rabi Johanans teica: ,Israéliesi nav turejusi
ligumu, ko tie Sinaja uzpémas, talab tie (aizdziti)
klausas, jo Sinai (*J'Q) ir klaulas (OD'?), t.i., viena
gkaitlis ir tikpat liels ka otra skaitlis (satur tikpat
daudz, ka otra skaitlis) (i.i. 130). Rabi Ismaéls ben
Nahmans turpreti bilda: Ta ka israéliesi nodevas
elkdievibai, tie (aizdziti) klausas. DY ir SN0 - attels,
skulptiral3d (per inversionem), t.i. viena burti ir ari
otra burti. Rabi Berahja teica: onb ir apvérsana
(inversija) mo 510. Rabini skaidro sml ka L,drosmes

trakumu® (25 ROL‘I'?) nozime: ,Jasu sirds iztek no
daudzam asardm”.

<..> Kapéc Vaimanu dziesmas sakartotas
alfabétiska seciba? Rabi Jehuda, rabi Nehemija un
rabini. Rabi Jehuda teica: ,Talab ka teikts Dan. 9,11:
LUn viss Israéls parkapa likumu“ utt., kas uzrakstits
no ,alef* idz tav* (t.i. jo likums satur visu alfabétu).
Talab &1 Megilla sakartota alfabétiska seciba, viens
iepreti ctram. Rabi Nehemja saka: ,Kaut Jeremija to
noladgja alfabétiska seciba, tomér taéu Jesaja jau
ieprieks ir Sos lastus padarijis nespécigus (izdziedgjis)
no 1. rindas lidz 22. rindai: ,Lai viss Jaunums nak
tava prieksa”.

Ta raudot raud (klusa) nakti

Tas ir ari rabi Josua ben Levi viedoklis {un tadas
ir ari Eha 5,22): ,Ja tu mas esi pametis (ORR), ti. ja
ir notikust pamesana, tad vairs cerlbu nav, bet ja ir
tikai dusmas (ja tu par mums tikai dusmojies), tad
vel ir ceriba, jo, kas dusmojas, tas ir pielabinams.

Rabi Simeons ben Johai teica: ,Dievs teica
israéliediem: ,Jis esat raudajusi par mazsvarigo, jus
reiz raudasiet par batisko”;

Rabi Ibo teica: ,Kad gan israéliedi ir raudajusi par
Mazsvarigo? Sk. Num. 11,10: ,Un- Mozus dzirdgja
tautu raudam par savam paaudzém®, un tapat 14,1:
»Tad piecélas visa kopiena un pacéla savu balsi“. Un
kad Isragliesi raudajnusi par butisko? Vienreiz Rama
un vienreiz Babilonija, sk. Jeremija 31,15: ,Vienu
balsi dzird Rama“ un Babilonija sk. Ps. 137,1; ,Pie
Babilonijas upém meés sédéjam un raudajam“. Péc
rabi Jehuda bar Simeona turpreti tas bija reiz
Babilonija un reiz Jadejas valsti, Judejas valsti sk.
Eha 1,2 un Babilonija sk. Ps. 137,1: ,Pie Babilonijas

13 Sk. Ecekiéls 8, 3-5 un Dtn. 4,16.
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upém* utt. Rabi Ibo saka: ,Dievs teica Israélam: So
asaru dé] es tevi izvediZu tavus izkliedétos jusu
dzimteng®, sk. Jeremija 31, 16-17: ,Ta runa MizZigais:
AAtturi tava balsi no asaram® un Ir ceriba nakotnei,
saka Miuzigais®“.

Nakti

Kada sieviete, kas bija zaudgusi savu lelisko
d&lu, dzivgja rabana Gamligla kaimigos un nakti Joti
raudija. Rabans Gamliéls dzirdéja vigas balsi un
tilit atcergjas Sveétuma iznicindsanu un raudaja kopa
ar to tik ]oti, ka vigpam izkrita uzacis. Kad to
pamanija vipa skolnieki, tie mudinaja sérojodo sievieti
pamest skolotaja kaiminniecibu.

Un vinu asares uz vinu vaiga (un asaras vaigi)

T.i. uz vipu priesteriem (Asara attiecas wuz
priesteri), sal. ar Din. 18,3: ,Priesterim jadod ... plecs,
zok]i un kupgis“. Jeb jéga ir: uz taviem varo iem sal,
Jud. 15,15: ,Un vips atrada svaigu eze]a zokli®. Jeb
jégair: ,uz jusu tiesnesiem, sal. Miha 4,14. Jeb jega
ir visbeidzot: Uz taviem jaunekliem“. Tu atradisi, ka
ienaidnieki, 1ee_'|ot Vissvétakaja vietd, sakéra Jaunekh
saséja ta rokas uz viga muguras, un tie sadka raudat,
asaras tec8ja par vipu vaigiem, vipi nevaréja tas
nosusinat, tas ripoja lejup ka spitalibas rétas.

Neviens to nemierina (tai mierinataja nav)

Rabi Levi teica: ,Visur, kur ir teikts: ,tai nebija
(ti. kur paradas nolieguma vards 1°R), trokums allaz
ticis aizstats sk. Gen 11,30: ,Un Séra bija neaugliga
un tai nebija bérna“, vi a dabu to sk. 21,1: ,Un
miizigais iedoméja par Tapat I Sam. 1 2
.Hannai nebija bernu“ un 2 21: uzigais ledoma_]a
par Hannu“. Tapat Jereml_]a 30, 17 ,Par Cionu tevi
nosauca, par kuru neviens nejautﬁ“, un tai bija viens,
jo ir teikts Jes. 59, 20: ,Un Cionam nak Glabégjs“
Tapat ari Seit: , Tai nav mierinatija“ un atradas tads
51,12: Es, es esmu tas, kas jas mierina“.

Mana acs, mana acs izplist asaras ka tddens (acis
man acis asaram parpliist)

Rabi Levi saka; Lidzigi kadam arstam, kam viena

acs sagadaja sapes. Vips teica: Mana acs (viena no
manam acim) raud par manu aci (raud par otru).
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Israéls tiek saukts par Visaugstaka aci, sk. Cakarija
9:1: ,Jo MiZigajam viena acs ir uz cilvekiem un visam
Israéla ciltim“ un nu saka Visaugstakais: Mana acs
(Visaugstakais) raud par manu aci (Israélu),

3:21 Bet 30 pemsu pie sirds (iebildisu sirdij), un
talab ceru (ladzos)

Rabi Abba bar Kahana teica rabi Johanina varda:
Lidzigi kadam keninam, kas appreceja kadu sievieti
un uzrakstija tai lielu laulibu ktubd. Vins teica tai:
Tik un tik daudz debesu gultas es tev liksu pagatavot
un tik un tik daudz purpura dranu es liksu tev dot.
Tad kénins vipu atstdja un devas jiiras cejojuma un
aizkavéjas tur. Tas kaiminienes atnaca pie vipas un
teica: énipé ir tevi atstajis, vips ir devie jiras
ce]ojuma un vairs neatgriezisies“. Kénigiene raudaja
un vaimanaja, legdj)a savA nama, iznesa laulibas
solljumu, atvéra to un lasija: Tik un tik daudz debesu
gultas es tev likSu pagatavot un tik un tik daudz
purpura dranu es likdu tev dot. Talit ta nomierinijas.
Péc kddam dienam kénips atgriezis. Es brinos, mana
meita, vips teica, cik daudzus gadus tu esi gaidijusi
uz manu atgrieSanos. Ja man mans kungs kénips
nebatu uzrakstijis tik lielu laulibas solijumu, sen jau
manas kaimipienes blitu mani no tevis novérsusas.
Ta pasaules tautas nope] israélieSus, vigiem sakot,
Jusu Dievs ir savu seju no jums noveérsis un savu
Sehing mo jums atvilcis, Vins pie jums vairs
neatgriezisies. Talab vini raud un zélojas. Taéu kad
tie apmeklé saiefanas namus un mécibu namus, un
lasa likumu un atrod Lev. 26,9: ,Es vérisidos pie jums
un padariéu jis augligus un nolikdu savu majokli jasu
vidu un majosu jisu vidid*, tad tie atkal nomierinas.
Bet kad nidks beidzot beigas, noteikts atpestidanas
laiks, teiks Visaugstakais israeliesiem: ,Es
brinos,mani bérni, ka jume 1ir bijis tik daudz
pacietibas uz mani gaidit“, Pasaules Kungs® vipi
atbildés. Ja Tu mums nebutu devis savu likumu,
pasaules tautas mas sen jau bitu no tevis
noversusas. Tam jabut teiktam ar vardiem ,To es
iebilstu savai sirdij“. Jo ar zot ir saprasts nekas cits
ka Tora, sal. Dtn. 4.44: Un 31 Tora (vezot hatora)“.
Tapat teica Davids Ps. 119, 92: , Ja Tava maciba
nebatu mana nodarboSanas, es sen jau batu zudis
posta“. Tapéc es turos pie td un divreiz diena véstu
Vipa Varda Vienigumu un divreiz saku: ,Klausies
g,raélé fungs, miisu Dievs, ir vienigais Dievs“. Sk,

tn. 6.4.
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Hermans Branovers

Toras un dabaszinatniska
pasaules uzskata konvergence miisdienss!

azu Ejajgﬁjuéo gadsimtu laika bija vérojams

viedoklis, ka zinatne ir pretruni ar Toras

filozofisko skatijumu, tatu pédéjo desmitgadu
laikd ir vérojams pretéjais process — tas ir objektivs
un to nav izgudrojusi teologi vai rabini. Zindtgu logika
ir tada, ka tas nevis ved prom no Toras, no ticibas,
bet gan rada atpakalce]u.

To stastit ir patikams piendkums — ne tikai tadé],
ka ebreju likums Halaha liek nosaukt idejas autora
vardu, bet ari tapéc, ka tas tika dzirdéts no Jubaviéas
rebes? vai nu nepastarpinatu izteikumu forma, vai ari
ka idejas pardomam.

Interesanti, ka tad, kad cilvekiem, kuri ir
parliecinati par to, ka zinatne noliedz religiju, noliedz
ticibu, ludz sniegt piemérus, vairuma gadijumu tiek
mingti pastarpinati, netipiski, viegli apstridami
pieméri. Kopuma pemot, bija divi nozimigi pretrunu
piemeéri, kas varéja Siast patiesi. Pirmais guva nezimi
pirms 450 gadiem, katf norisinajas strids starp
Koperniku un kato]u garidzniecibu par pasaules
uzbives priekSstatu, par to, kas atrodas miera
stavokli un kas kustas. Lidz tam visparatzita bija

1 No krievu valodas tulkojusi E. Sinkévica

2 Rebe (idiSs; no senebr. rabbi - likumdevéjs) — tituls, ar
kidu parasti vérsas pie rabina, religiskas skolas
micibspéka vai hasidu cadika (kopienas gariga vaditaja).
Lubavicas rebe — hasidu augstikas garigds autoritates
tituls, td saukts péc t:baviéas Mogilevskas guberpas
(tagadgjis Smo]enskas), kas lidz 1915. gadam bija hasidu
kustibas centrs. - (Red.)
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Ptolemaja sistéma: Saule, ki ari planétas grieZas ap
Zemi, kas atrodas Visuma centra. Koperniks visu
mainija vietam. Tam Katoju baznica Jot1 pretojas ne
tikai tapéc, ka tas bija pretruna ar burtiski izprotamo
Bibeles tekstu, bet ari tapée, ka &is uzskats cilvéku no
Visuma centra novietoja periferija. Radas jautajums:
ka gan radibas kronis var neatrasties centra? Tomér
pati dzilaka ﬂretrunas amatideja (tai ir vairak neka
300 gadu) bija, ka asiska — Nutona zinidtne
balstijds uz diviem fundamentaliem principiem, kas
tomeér musdienas nav apstiprinajusies. Bet tas tik un
ta nemazina Niitona un vipa skolas nozimi. Pirmais
princips ir absolats determinisms, absolata célopu -
seku saistiba pasaulé. Tas nozimé atzit to, ka kada
objekta vai objektu sistémas pasreizéjais stavoklis
viennozimigi nosaka ta stavokli nakotné. Otrais —
zinitnes wisspeciba, tds iespéja aptvert visas jomas,
to vidi ari ne tikai cilveka miesas ka katra dziva
crganisma, bet ar1 cilveka prata, vai ta, ko més
dévéjam par dvéseli, gribas wun uzvedibas
izskaidrosanu.

Apméram 100 gadus péc Niitona Laplass izteica
ideju: ja batu precizi zinams katra Visuma atoma
izvietojums un citas to ipasibas, tad butu iespgjams
gadiem uz prieksu izrékinat, kas notiks ar katru
objektu, tostarp ari ar cilvéku. Si ideja nonaca pilniga
pretruna ar Toras fundamentdlo principu — brivas
gribas jeb izvéles principu. Vai ir iespéjams batnei,
kam nav izvéles, gribas brivibas, likt izpildit kadua
ideju? Neiespéjami. Ja Dievs ir devis likumus, tad
pirmédm kartam tie paredzéja izvéles, gribas brivibu.

Pastav priekistats par atmaksu sodu un
atlidzinaSanu, pastav arl ligsanas jédziens. Ticigais
ebrejs ladzas tris reizes diena, ludzot Dievam gan par
personigam, gan tautas kopigam lietam. Vips tic: ja
lagsana biis patiesa, tad Dievs siitis vipam to, ko vip5
ladz. Ja visu noteiktu zinatnisks aprékins, kadé] tad
vispar lagties? Kur gan slepjas baus]u jéga, ja cilveks
ir ieprogramméts?

Dzivnieki rikojas saskana ar instinktiem, pirmam
kartam passaglabasanas instinktu. Ebrejiem visas
paaudzés bijusi pazistama paSupuréSanas izpratne —
kad vipi gaja uz sartu, navi. Ne vienmeér to at]auj
likums, bet tajos gadijumos, kad tas ir at]auts —
augstakas idejas varda, t.i., pilnigi pretéji
1zdzivodanai.

Ja patiesi biitn Nitona, Laplasa uzskati, tas
nebitu iespéjams. Jau vairakus simtus gadu
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universitités un skolas zinatnes tiek maAcitas,
balstoties uz Siem piepemumiem. Tade], ka velak
redzésim, bez jebkada pamatojuma tas tiek
pasniegtas ka ateisma ekvivalenti. Musdienu zinatne
savu nostaju ir radikali mainjjusi. Pirmo konflikta par
to, kas atrodas centrad — Zeme vai Saule un kas ap ko
rinko, Sobrid ir atrisinajusi vispargja Einsteina
relativitates teorija. Absolata kustiba, ka ari absolats
miera stavoklis nepastdav. Nevar kadu atskaites
sistému uzskatit par nozimigaku, jau pats jautidjums
par to nav zinatnisks. Protams, tie, kas ir pieradusi
pie materialistiskas pieejas, biis 3okéti, bet vai §odien
maz ir iespéjams apgalvot, ka Zeme atrodas visa
radita centra? J&, tas ir iesp&ams. Veérsisimies pie
nereligiskam, zinatniskam gramatam, piermmeram, pie
viena no Einsteina tuvako skolnieku un vina sekotaja
H. Reihenbaha gramatas (1a iznaca jauvi-SZG. gada),
kur vip$ tiedi analizé jautdjumu par to, vai I
iespejams Zemi nostadit Visuma centra, pienemt, ka

iap to gnezas Visums, Tur nerodas nekadas

pretrunas, ir iespéjams ari pretéjais. Zinatne 3o
Jautdjumu  atrisinat nav spéjiga. Var satit
starpplanétu kugus, veikt citus aprékinus, rezultats
bis tads pats.

Gribétos izteikt vél vienu piebildi. Mé&s neméginam
apgalvot, ka ‘Torai ir vajadzigs zinatnisks
pamatojums. Tora — tas ir pasaules radi5anas
apraksts. Tas ir, ja vélaties, kods, péc kura Dievs
radija pasauli. Tapéc ta ir visaptverosa, ta stav
angstak par visiem stridiem. Bet interesanti ir tas, ka
musdienis zindtne nenonak pretruna, bet gan sakrit
ar to.

Cits aspekts — kvantu fizika. Starp citu, viens no
tas pamatlicgjiem -~ Nils Bors ir teicis, ka tas, kurn
neparsteidz kvantu mehanikas ipatnibas, to vienkarsi
neizprot. Ta patieSam ir Joti ipatnéja, un cilvéka prats
liela méra atsakas to piepemt. Tomér 5aja bridi ta ir
tik droda, cik vien zinatne var bit droda. Zinatns
nemainigas patiesibas nepastav. Agri vai vélu jebkura
zinatniska teorija tiks nomainita ar citu. Masdienas
tas ir visparpiepemti. Determinisms nepastav. Mes
nevaram aprélnnat elektrona dalipas uzvedibu.
Vienmér saglabajas kaut kada nenoteiktiba. Par to,
ka kustésies &alinas, meés varam spriest péec
varbiitibas teorijas. Kvantu tfeorija nav objektivas
realitates, nav dabas, ja nav cilvéka, kas to novéro, jo
novérotdja trilkuma gadijuma atkal paliek varbitibas
iespéjamibas. Més nevaram dzivot pasaulé, kurd ir
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tik daudz varbitibu, mums ir vajadziga materidla
pasaule, kuru més varam ieraudzit, izdzirdet, izjust.
Vajag, lai atnaktu cilvéks, un tad iespéjamibas vilnis
parvérsas materiala ob]ekta Dalipa var uzvesties
dazadi. Bidams nenoverojams, elektrons uzvedas ka
vilnis. Ja ir novérotajs, tad vips uzvedas ka dalipa.
Pirmkart, determinismns nepastdv ne tikai
elementérdahﬂ u attiecibas. Nobela prémijas laureats
R. Feinmans, kas, starp citu, savu prémiju ieguva par
ieguldijumu kvantu meham.ka, saka, ka pat
atombumbas spradziens ir atkarigs no ta, vai
elekirons trapis kada noteikta meérki vai ne. Seit
vérojams nenoteiktums, indeterminisms visos ta
limenos.

Tas, ka cilvéka novéroSana maina dabu, ir ietverts

Tora. Talmﬁdé ir runats par to, ka daba tiek!

ietekméta, ja to novéro divi liecinieki (liecinasanas
institits mutvardu Tora vispar ir Joti svarigs) un ja to
ir piepgmusi rabiniska tiesa. Tas vienad dala tiek
apspriesta cilvéka fiziologijas izmaina, kad divi cilveki
ir devudi liecibu un rabinu tiesa to ir plel;emusa
Tatad daba pakartojas tapéc, ka Tora stav par
materialo pasauli. Tora nav radusies no pasaules, ka
més tikdm kadreiz maciti marksisma - ]epinisma
nodarbibas, bet gan tiesi pretgji — materiala pasaule
ir atkanga no Toras. Te Dievs ir radijis uz Toras
pamatiem. Tapéc ir saprotama misdienu
sledzienu lidziba ar to, ko musu gudrie ir pierakstijusi
Talmada jau pirms diviem mﬁtomem gadu. Var
minét vél &audz tadu pieméru.

Vispar miisdienu fizika notiek Joti divainas lietas.
Pieméram, fizikas Zurnalos ir sastopami 3ada veida
raksti: “Vai Meéeness pastav bridi, kad to neviens
nenovéro?" Un atbilde uz 5adu jautijumu i
noliedzoSa. Konkréti runajot, zindtniskd nozimé tas
nepastav ir vajadzigs cilvéks. Tapat, ka péc
Talmiada, cilvéks ir nepiecieSsams, lai noteiktu
dazadas patiesibas un daba tam pak]autos. Protams,
ras Slpiet Joti divaini, bet tida ir patiesiba, ko péta
misdienu zinatne.
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Hermans Branovers
Ruvins Ferbers

Absolata laika izpratne
modernaja zinatné
un jadu tradicijal

Ilevads

aika téma vienmer bijusi apvita ar zinamu
misticismu. Intuitivi meés jutam, ka laiku
apstadinat nevar, ka mes visi pastavam laika
un ka laikam ir pa.klauts viss. Skiet neparprotami, ka
més dzivgjam "laika" un tadejadi laiks kjast par
galveno eksistences meéru. Laika tema cilveku
acimredzot interesé tik sen, cik sen cilveks vispar
intereséjas par pasiem vispérinétékajiem eksistence:
jautajumiem. Tomeér nekad lidz 3im vél nav bijis tik
dandz lajka témai veltitas literatGras. Patiedam,
katru gadu tiek izdots desmitiem gramatu par laik:
dabu un ta filozofiju, par laiku no matemaitikas.
fizikas, biologijas un citu zinatpu viedokla, un tas
izraisa milzigu interesi. Ari salidzino3i nesen 1znakus
anglu astrofizika S. Hokinga "Isa laika vésture'?
uzreiz k%uva par bestselleru.
aiks var tikt paatrinats vai paléninats? Va:
lalks tika "izveidots" Radi3anas bridi, vai ari tas ©
pastavéjis vienmér? Vai ir iesp&jami "celojumi laika"
(nakotné vai pagatné)? Vai visa Universa laiks ir viens

1 No krievu valodas tulkojusi E. Sinkéviéa.
Viens no autoriem (R. F.) izsaka pateicibu par vertigam
konsulticijaim Tomasam Turapam (Budapesta).

2 Xokuur C. Or Goasmioro B3pEIB2 A0 YEPHLIX Ablp. Kpatias
#cTopHa speMers. M., 1990,
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un tas pats? Ar ko izskaidrojama "laika linijas”
virziba no pagatnes wuz nakotni? Jau tikai So
jautdgjumu uzskaitijums liek nojaust, ka laika
kategorija attiecas ne tikai uz fiziku, precizak,
metafiziku, bet ari uz uztveres psiholofijas sféru. Bez
$aubam, jautajumi, kas saistit: ar laika biitibu, nav
tikali zinatnes prerogativa. Absoluts laiks ki
Augstakdas Esamibas kategorija, kas nevar tikt
salidzinata ne ar vienu citu kategoriju, ir lidziga
Dieyibas jédzienam tas visplasakaja nozimé.

Sis darbs sastav no divim da]am. Pirma dala ir
veltita laika izpratnei musdienu zinatné, galvenokart
fizika. Otra daja sastdv no pardomam par laika
bitibu, mekléot pamatojumu Tord3 un uz Toru
balstitaja literatira.

Laika izpratne miusdienu fizika .

"Pirmsrelativistiskaja” fizikd valdosie bija Izaka
Natona prieksstati par laiku, kurs rakstjja:
"Absolatais, patiesais un matemétiskais laiks pats
par sevi, péc savas dabas plast vienmérigi,
neattiecoties uz kaut ko no arpuses'd. Tadéjadi
Nutons laiku izprata k& kaut ko absolutu, kas
arpus dabas. 20. gs. apvérsums laika fenomena
izpratné parasti tiek saistits ar Hermana Minkovska
(1907.) ideju par laika un telpas vienotibu, kas
balstas uz speciadlas relativitates teoriju, ko 1905. g.
formulgja Al%erts Einiteins. Ta nosaka, ka pastav
nepiecieSsams daudzums ideali precizu vienadu
pulkstenu, kas lauj noteikt atskaites sistému. Ta ka
fiziké ir jaievies atskaites sistémas, kas parvietojas
(vienkarsakaja gadijuma vienmérigi un taisnveidigi)
viena attieciba pret otru, rodas jautajums par to, vai
$0 idealo pulkstepu liecibas izskatisies vienddas no
novérotaju, kas atrodas miera stivokli un kas
parvietojas attieciba pret 8o pulksteni, redzes
viedokl]a. Izradijas, ka, balstoties uz postulita par
pastavigo gaismas atrumu vakuuma {¢ = 300 000

JTora (senebr. - "méaciba”, "likums") - Saurakaja nozimé
jodu Mozus Piecas gramatas Vecas Deribas pirma daja
(senebr. Tanah), reizém 3is nosaukums tiek ﬂetots, lai
apzimétu judu Bibeli (Veco Deribu) kopuma; plagaka
nozimé tai ir dievigkas atklasmes, likuma, jadu ticibas
nozime. (Red.)

4 The Leibniz Clarke correspondence / Ed. H.G.
Alexander. Manchester, 1965. (Scholium to Definition VIII

Newton's Principia ).
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km/sek.), laika posmi, kas mériti ar pulkstepiem, kuri
atrodas miera stavokli pret novérotaju (pieméram,
perona pulkstepiem), biis mazaki par tiem,
novérctdjs uz perona nolasis no garambraucoda
vilciena T‘u]kst.eqa. Efekts biis ievérojams tikai taja
hipotétiskaja gadijuma, kad vilciena atrums nebus
pardk mazs salidzinajuma ar gaismas atrumu.
Matemiatiski tas tiek izteikts ar Joti vienkarsu
formulu Az*=At/(VI-v2/ -.-2, kas saista laika intervalu
A", kuru nolasa novérotijs, kas atrodas miers
stavokli attieciba pret pulksteni, ar intervalu Af, kuru
nolasitu tas pats novérotdjs no pulkstepa, kas
parvietojas attiecibd pret vigu ar atrumu v. Ta ka ¢
vienmér ir mazdks par ¢°, 50 paradibu sauc par laika
paléninasanas efektu. Sads efekts kjuva par ikdiena:
realitati, pieméram, atre dajinu fizika, citiem vardiem
sakot, tas ir sen un Jlabi zinams fakts. Dotaic
1zteikums, kas saista ¢ un ¢, izriet no t. 8. Lerenc:
parveidojumiem, kas saista laika wun telpas
koordinatas ta, ka pie parejas no vienas atskaites
sistémas uz otru laiks neparveidojas pats par sewvi.
bet tikai saistibA ar trim telpas koordinatam
Tadejadi laiks vairdk nav absolits, jo td izmeram
vértiga, ir atkariga no apstakliem, kados veikt
mérijumi. Vél jo vairdk — relativitates teorija no pirm:
acu uzmetiena ved pie laika kategorijas unikalitate:.
noniveléSanas, jo laika vieta radas vienot
cetrdimensiju laj.{m un telpas kontinuums. Jaun:
laika fizika specialas relativitites teorijas ietvaros va-
tikt rezuméta ar dadu aforismu: "Nutonam laiks i
absoliats, Eindteinam - relativs." Tadejadi laik.
kategorija izradijas nedaudz "pazemindta”, kopa a-
telpu  veidojot savdabigu laika un telpa
konglomeratu.

Vai tada gadijuma var secinat, ka nekads absolat-
laiks principa neeksisté? Tas kaut kada méra nebut.
saskapa ar miisu intuitivo izjatu par to, ka laikan,
tomeér piemit ari kada cita — Joti vispariga nozime. J.
més atvérsim visa pasaulé popularo teorétiska-
fizikas maciblidzekli®, kura titullapa ir Leva Landau-
un Jevgénija Lifgica vardi, tad redzam, ka otras daja-
pirmaja nodala tiek sniegta Einsteina specials
relativitates teorija, par kuru pasreiz runajem. S
pasas gramatas pedejas nodalas nosankums ir
"Relativistiska kosmologija”, un taja ir ietverts 3ad-

5J]aﬂ,|1ay JLA, JInduman EM. Teopus nons. M., 1967. c. 431
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apgalvojums: "Telpa, vienmérigi aizpildita ar
matériju, péc savam ipasibam ir pilnigi homogena un:
izotropa. Tas nozime, ka var izvéleties tadu,
"pasaules” laiku, lai katra ta bridi telpas metrika
biitu vienada visos tel;ias punktos un visos virzienos,”
Tatad bez t. 5. vietéja laika, kas, teiksim, pasaZierim
brauco&a vilciena ir viens, bet, raugoties no perona, ir
cits, tomér pastav ari kads vienots pasaules laiks!
Tads laiks figuré fizikas apakénozaré, ko sauc par
kosmologiju. Izradas, ka ari pasi fiziki ne vienmer ir
konsekventi: vipi reizém saka, ka ir "viena fizika" —
relativistiskda mehanika, bet reizém, ka ir ari kada
"cita fizika® kosmologija, kura pastav vienots
pasaules laiks.

Rezumegjot visu sacito, var izdarit 3adus
secingjumus. Ir japiekrit tam, ka “laika intervala” A¢
ilgums no dazadu sistému novérotaju redzes viedok]a
var but atakirigs. Tomer groti piekrist, ka no fizikas
{un no metaﬁzll'i:as) ir izzudusi izpratne par laiku ka
absolutu, "visaugstako" kategoriju, kurai pak]aujas
viss esoSais. Grati piekrist arl laika un telpas lomu
pielidzinASanai: skaidrs, ka miera stavokli wvar
atrasties felpd — attieciba pret izraudzito telpisko
koordinatu sistému, bet nav iespéjams atrasties
‘miera stavokli" attieciba pret Iaiku, kura
nosiépumaina "absoliita plasana” paliek pastavigs
izaicinajums cilvékam vipa pieticigaja laicigaja dzive.
Un patiesi — tiefi Visuma fizikas ietvaros, t. i,
relativistiskaja kosmologija, atkal savu nozimi ir
atguvis jédziens par vienoto (pasaules, kosmisko} laiku,
kas biitiba pilda absolitd latka funkciju.

Pavisam nesen, 1995. gada, Izraélas fizilis Mose
Karmeli6, kas strada Berieva, ieguva vienadojumus,
kuri pec formas pilnigi sakrit ar Lorenca — Einsteina
specialas relativitates vienadojumiem, het attiecas uz
t.5. "kosmisko specialo relativitati® Sajos péc formas
vienkarsajos un Joti skaistajos vienadojumos ietilpst
vienots pasaules jeb kosmiskais laiks, bet pastaviga
gaismas atruma ¢ lomu spélé pastavigais misu
Visuma izplesanas atrums vai Habla laiks (T ~ 18
miljardi gadu). Vienadojumi balstas vz kosmologiskas
relativitdtes principu, saskapi ar kuru visi fizikas
iikumi (un dabas likumi vispar) paliek nemainigi visos
kosmiskajos laikos. Un, luk, iespéjams pats

6 Carmeli M. Cosmological special relativity // Found.
Physies. 1996, Nr. 26. p. 413
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interesantakais: laiks Karmeli vienddojumos tiek
skaitits afpaka] attieciba pret pastavoso kosmiska
jeb pasaules laika momentu. Karmeli nesauc to par
"absolatu” laiku, pieturoties pie termina "kosmiskais
laiks”, bet ir jasaprot, ka 8is laiks visai telpai ir viens.
Un, ja més kosmisko laiku (T) skaitim afpakal no
pastavosa laika momenta, tad notiek interesanta
paradiba: visi attdlumi (priekS8metu izméri, attalumi
starp priekimetiem) — saisinas (1 - T /T0)1/2 reizes,
ti., ldzigi ka Einsteina teorijai, nevis relativas
kustibas telpaé dé], bet gan kustibas atpeka] laika
dg]. Patiesi, ta ka Visums saskana ar relativistiskas
kosmologijas viedokli bija radits pirms 15 15
miljardiem gadu, turklat tika radits no kada ipasa
"punkta”, tad k]ust skaidrs, ka visi attalumi starp
_]ebkunem ohjektiem pagatne bija mazaki. Un, luk, to
visu var aprakstit ar daZiem vienkarsiem
vienadojumiem, kam piemit fiziklem labi zinams
Lorenca — Einateina veids. Protams, relativistiskaj:
kosmologija, precizak, liela spradziena modeli
paradas ne tikai kosmiskais laiks, bet paradas ari
Radisanas akts, t. 1., pasaules RadiSanas moments
Bez faubam, 5is moments nozimé pilnigi noteiktu
kosmiska laika sakuma bridi. Turklat interesanti i
lak, kas. Varetu likties, ka 3im bridim ir iesp&ams
vismaz teorétiski, pietuvoties, kustoties atpaka:
laika. Bet izradas, ka pasi laika posmi palielinas tik
liela méra, cik lela méra pietuvojamies ipasajam
laika sakuma momentam. Pieméram, laika posm:
starp diviem laika briziem, kas dotaja momenta i
vienads ar vienu sekundi, ]ot1 tala pagatneé, t. i., taja
kosmiska laika momenta kas ir par 9% tuvak
Visuma ra3anads bridim, 10 reizes pieaug. Tas
nozimé, ka katras tagadg&jas vienas sekundes ilgum:
tolaik biitu vienads ar 10 sekundém (protams, nolasot
péc tagadeja pulkstepa). Tade] mes pat doma-
nevaram sasniegt ipaso laika sakuma momentu
vienkarsi tapec, ka §im nolukam butu nepieciesama:
bezgalhgs laiks. Interesanti, ka ari Einatein-
neapgalvoja, ka pastav tikai tas laiks, kas tiek mérit:
ar pulksteni, t. i., vietéjais laiks. Sava raksta "Fizik:
un realitate”” 1936. dglradi vips rakstija, ka astav div.
objektiva laika veidi: vietgjais (lokalais) ka:
saistits ar procesu secibu laika jeb pulkstepa

TEinstein A. Physik und Realitat // J. Franklin Inst
1936. Nr. 221. p. 339 - 82,
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radijumiem, ka ari vienots objektivs laiks visai telpai.
Tiesi pateicoties pédéjam jédzienam, rakstija
Eindteins, paplasinas ideja par lokalo laiku, tai
kJustot par Id:a{u par laiku fizika.

Ir vérts uzdot vél vienu jautajurmu: ko jaunu laika
izpratné ir devusi tada jauna fizikas nozare ka
kvantu fizika? Més pakavésimies tikai pie viena
aspekta, kas saistits ar paSiem kvantu jeb vilgu
mehanikas pamatiem, un precizék ar t. s. "matérijas
vilpiem", ko 1924. gada paregoja francu fizkis
Ludvikis de Broji (Louis de Broglie)®, "...varam
iedomaties, ka saskapa ar kadu dizo dabas likumu
katra energijas porcija ar masu mQ ir saistita ar
periodisku paradibu, kuras frekvence ir v,, ar
vienadibu Avg=mgc2, kur vp, protams, tiek mérita
atskaites sistéma, kas saistita ar energijas porciju”.
S1 hipotéze ir miisu priek&statu pamats. Sis, ka an
jebkuras hipotézes vertiba slépjas tas secinajumos,
pie kuriem ta ved. Ta ka 5is hipotézes visparzinimu
seku nozimigumu nav iespéjams péarvértét (uz tam
pamatojas visa kvantu t!:mka ), katrs meéginajums
kaut ko uzzinit par pieminéto dizo dabas likumu ir
jebkuru piju vérts. Tadu meginajumu veica viens no
i raksta autoriem (R. F.)%. Lietas biitiba ir tada, ka
saskana ar Ein3teina relativitates teorijas pamatiem,
ar katru brivo objektu var tikt saistita afskaites
sistema, kura ietilpst tas pats idealats pulkstenis, kas
tika jau minéts. Parasti klasiskaja relativitates
teorija tiek piepemts, ka pulkstenis ir "piestiprinats”
kadam lielakam objektam, kas kalpo par atskaites
sistémas sakumu. Bet Seit ir skaidri redzama
pretruna ar jédzienu par pilnigi brivu objektu, par
kuru var izvéléties, pieméram, brivu elementaro
da]ipu. Skaidrs, ka pulkstepa vai jebkura cita objekta
"piestiprinasana” $adai dalipai paredz mijiedarbibu,
kas ir izslegta péc brmivas dalipas (briva ohjekta)
definicijas. 81 pretruna nepastav tikai vieni gadijuma,
proti, ja piepem, ka katra briva dajina (katrs brivais
objekts) ir pati par sevi ideali precizs pulkstenis. Bet,
ta ka vienigais jebkuras brivas dalinas raksturlielums

BI:?,pon.rm J. pe. HconenoBaHHA NOo TeopHH KBaHTOB:
Heropmueckad ofaop // Baprampomuue OpHHIHTE MEXAHMKH.
M., 1959.c. 446.

J 9. Ferber R. A missing link: what is behind de Broglies
'qpeli;wdic phenomenon”? // Found. Physics Letters 1966. Nr.
9. P. 575.
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ir tds masa mg, §adas dalipas—pulkstepa "darbibas”
frekvencei v jabut pilnigi viennozimigi vienadai ar mg
vértibu. Bet tas ari nozime, ka japiepildas de Broj
hipotézei par periodisko paratﬁ péc kuras
vg=mpe2 [k, h — Planka konstante (Makss Planks
vacu fizikis). Talak, lai nodrosinatu daligas-
pulkstepa darbibas idealo precizitati, biitu japienem,
ka visas elementardalinas ir pilnigi vienadas vai
neatskiramas tai zipa, ka vipu masa (un tatad ari
frekvence) var but noteikta ar jebkuru precizitati un
nav atkariga no dalipas pozicyas telpa vai d u;lae
ieprieks@jas evolucijas. Izradas, ka an par to da
paripejusies, jo kvantu ‘fizika eksiste t s
neatskiramibas princips, kas ari nodrodina minéto
ipasibu izpildi3anos. 8i pieeja ]auj iegit jaunu ieskatu
pada laika jédziena, ja dalipas—pulkstena darbibu
("tik—-tak" secibu) var aplikot ki sakartotu de Broj
pericdu “numuru” progresiju, kas, laikam plastot.
pieaug ka veselu skaitlu seciba 1, 2, 3... Lidz ar to
paradas laika aritmeétiska koncepcija vai arl veselu
skaitu kopas fizikala realizacija ka dabas paradiba.
Patiesam, var atceréties izcila matematika Leopold=
Kronekera teikto par to, ka naturalos jeb veselus
skaitlus ir radijis pats D1evs kamér visus pargjos
skaitjus ir izdomajis cilveks. Seit ir svarigi minét, ka
laika posms pats par sevi ir atkarigs no atskaite:
sistémas (sk. minétas Einsdteina - Lorencs
transformacijas), un tiedi naturdlie skait)i, kas
numuré "tik—tak” secibu, ir invariants, kur:
saglabajas minétajas transformacuas Skiet, ka tiesi
eventuéalais "diZzais dabas likums", ar kuru varétu tik:
pamatota de Broji penodlska arad1ba var izradities
trikstoSais posms starp pas—la;ka geometrisko
koncepciju un pasa laika aritmétisko koncepciju.

Latka jedziens judu tradicija

Pariesim pie raksta otras dalas, kas veltit:
uzskatiem par laiku, kadi ir sastopami uz Toru
balstita literatiira. Runasim par diviem aspektiem.
Pirmkart, par laika saistibu ar RadiSanas aktu.
ietverot absolata laika izpratni, kas tiek skaitits nc
Sakuma briza. Otrkart, §is ir jautdjums par divo
veidu laiku: par wvietéjo latku, kas tiek meérits ar
Eu]ksteni, un par tekoso, plistoso pasaules laiku, kas
iek attistities un evolucionét Visumam.
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Ja pievérsisimies tadiem Midnasl® un Toras
komentaru avotiem ki agrinie midrasi, kas attiecas
uz m. & 11. — 14, gs. un precizak Midrds - Rabball,
tas iedalas Berésit — Rabba (t. 1. "iesikuma")
skaidrojumiemn, tad tur atradisim $adu mnelielu
komentaru, kas attiecas uz laika un Radisanas akta
problému. &iir septita iedal]a, kas sakas ar sekojodu
komentaru Rakstu vietai "un bija vakars” Rabinsl2
Jehuda ben Simons teical3: "Lai top vakars". Seit nav
rakstits: "un bija vakars”, tapéc secinam, ka laika
kartiba bija pastavéjusi jau pirms tam. Rabins
Abahu ir teicis!4: "Tas pierada, ka Svétigais, lai Vips
ir svetits, bija turpinajis radit pasaules un tas
iznicinat, lidz neizveidoja miiséjo un neteica: "SI musu
ir Man pa pratam (tas, pargjas, Man nebija
tikamas)”". Rabins Pinhas teical5: "Lik, kur slépjas
rabina Abahu slédzieni: "Un ieraudzija Dievs visu, ko
bija radijis, un, lik (senebr. hinneh), labi loti (Gen.
1,31), — 8i man 1ir pa pratam, bet Eﬁréjﬁs man nebija
tikamas”. Citiem vardiem, laiks bija jau pastavégjis
agrak, vél vairak — pasaules jau tika raditas pirms
musu pasaules Radisanas.

Seit batu vieta atgadinat to, ka masdienu
kosmologija pastdv ta saucamais antropais princips.
Ja pavisam mazliet, teiksim, par procenta simtdalu,
izmainitu jebkuru no miisu pasaules fundamentalam
fizikas konstantém, pieméram, gaismas atrumu,

10 Misna (senebr. "likuma atkartojums") galvena
Talmida da]a (sk. piezimi 13). (Red.)

11 Midrass (senebr. dras étijums, skaidrojums)
%opéjs Bibeles rabmistisko sﬁjdrojumu apkopgjumu |
nosaukums, kas veidojies 4.-12. gs. un satur alegoriski:
pamacosus komentdrus par Vecds Deribas griamatam un!
rakstu macitdju skaidrojumiem; 13. gs. tie tika savakti wn
‘zkartoti ta, ka kjuva iespéjams visu Veco Deribu komentét
pantu pa pantam.

12 Rabins (senebr.) - rakstu macitajs. (Red.)

13 Midrash Rabbah. 3rd ed. London; New York, 1983.
Vol. 1. geggsis (Berieshit) / Transl. by H. Freedman, M.
simon. b .

14 Midrash Rabbah. 3rd ed. London; New York, 1983.
Yal. 1: Genesis (Berieshit) / Transl. by H. Freedman, M.
Simen. P. 23.

15 Midrash Rabbah. 3rd ed. London; New York, 1983.

Yol. 1: Genesis (Berieshit) / Transl. by H. Freedman, M.
Himon, P, 23,
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Planka vai gravitacijas konstantes, tad visas
pasaules ipasibas izmainitos tik liela méra, ka nekas
dzivs taja nevarétu pastavét un nevarétu eksistét
cilvéks. Pastav stiprais un vijais antropais princips,
tie tiek apskatiti fizikas wun kosmologijas
monografijas, nevis relifiskas tematikas izdevumos.
kaut ari Seit ir saskatima tieSa sasaukSanids ar
midrasa sniegtajiem komentariem par vairakkartéju
pasaulu radisanu, lidz kameér netika radita “ta
pasaule, kas Man pa priatam”, t. i., musu pasaule.
Tagad par to, vai laiks ir pastavejis pirms
pasaules radiSanas, ka tas tiek apgalvots rabin:
Judas ben Simona Toras komentaros Midras — Berésit
Izradas, ka Toras komentaros ir minéts ari cits
viedoklis, kas ir raksturigi Talmiudiskajai tradicijai.
kur tiek sniegti dazadi viedok]i. Mes sniegsim lielakas
Talmudal® autoritites, likumdevéja, Halahas!’
kodifikatora, 12. gadsimta dzivejosa Mose ben
Maimona jeb Maimonida, kas judu literatur:
pazistams ar vardu Rambams, komentaru. Rambam:
nozimigikaja (un arkartigi interesantaja filozofiskaj:
darba "Saubigo ce]vedis” jeb "Apmaldijusos skolotajs”
senebr. More nevuhim) tiek kritizéti midrasa gudr.
uzskati un apgalvots pilnigi pretgjais: priekistats pa:
to, ka laiks jau ir pastavejis pirms Radisanas proces:
ir pilnigi nepareizs un nevar tikt atzits tapéc, ka, ja
laiks patiesi butu pastavéjis pirms Radiianas briza
tad pastavétu, ka par to raksta Maimonids, ari "tc
sféru kustiba, kas 3o laiku nosaka" Bet pasas sfera-
varéja tikt izveidotas tikai Radisanas procesa. Tade:
midradu priek&stats, péc Maimonida viedok]a, i
lidzigs Aristote]a uzskatiem, péc kura pasaule vispar
netika radita, bet tikai mainijas kopa ar muazigas
matérijas mainigajam formam. Taja pasa laika, pée

16 Talmuds (senebr.) - jidaisma religiski &tiski, tiesib:
un sadzives noteikumi, kas veidojusies 4. gs. p. m. &.
pamatots uz Vecads Deribas skaidrojumiem un nostiprin:
{E:eu'?l)u sistému, ticigd uzvedibu nosaka 613 noteikum

17 Halaha (senebr. "norma”, "likums") - katrs atseviéLr
likuma izskaidrojums, kd ari tad atbilstiba Talmidam (s
piezimi 11} jﬁtia.isma normativa dala, kas reglament:
ticigo religisko, gimenes un pilsonisko dzivesveidu, Radie
ap 4. gs., kad rakstu méacitajn nodarbojas ar Vecas Deribas
komentgsanu, lai piemérotu jadaismu Eiropas tauta:
mainitajiem dzives apstiak]iem; uz ta izstradasanu ietekmi
atstaja Babilonijas un Romas likumi.

CELS



Maimonida domam, prieksstats par Radisanu ir viens
no nozimigakajiem judaisma postulatiem,
nozimiguma zipa tulit péc Viendievibas. Tiesi tade] ir
jipienem, ka to ir noradijis Rambams, ka laiks tika
radits vienlaikus ar telpu, un tas ir pilniga saskanpa
ar Liela Spradziena kosmologisko modeli.

Tagad pievérsisimies prieksstatam par diviem
laika veidiern. Izradas, ]ljxa uz Toras balstitaja
literatira par tiem ir sastopami pilnigi precizi
noradijurni. Hasidisma filozofija tiek runats par to, ka
pastav divi laika veidi: laiks, kas "plast pastavigi un
nemainigi’, un laiks, kas ir "izmérams un nosakams
(novertéjams)” (senebr. nimdad un mesuar), un sie abi
veidi ir jaatskir.

Kur tad ir mekléjama ilgstosa, pastavigi plastosa
laika atskaites sistéma? Tada atskaites sistéma
attiecas uz Absoliitu, jo 5i ir sistéma, kura pastav
Dievs, Raditajs un kura Vina neatkariga pastavésana
ir absolata.

Bet pastav arni cita atskaites sistéma, kas saistita
ar cilveku, kura notiek ka cilveka, ta an viga
apkartéjas pasaules savstarpéja eksistésana. Ta an
ir personiga atskaites sistéma, kas saistita ar katru
personibu, ar katra cilvéka pasaules uztveri. Bet 5aja
sistema Raditajs tiek uztverts kA Nekas. Un Seit
atkal ir redzama saikne ar to, kd var iztéloties
pasaules radiSanu no Neka. 8is Nekas ir tas
Absolats, kas netiek uztverts, nav klatesoss cilvéka
personigaja atskaites sistema, tatad neietilpst 51
cilveka uztveres pasaulé. Un, lak, &aja. sistéma
pastav kads ipass cikls (no fizikas més zinam, ka
laika meérisanai ir nepieciedams process, kas
periodiski atkartgjas divu konkurejoSo spEku
iedarbibas rezultata), kura piedalas divi konkurgjosie
procesi: "bégsana” un "atgrieSanas” (senebr. raco un
$ov). Bégsanas process ir censanas sasniegt Absolatu,
sasniegt Dievu un saplust ar Vigu. Pedeja mera tas
vienkarsi ir dveseles aiziesana no miesas, t. i,
materialaja nozimé parvérSanas par Neko. Pastav ar
pretéjais process — ailgriesands pie realads pasaules,
kura ir lemts dzivot mums - cilvékiem. Un, lak,
saskapa ar vienu mno hasidisma filozofijas
prickdstatiem roco — Sov cikls, kas nepirtraukti
atkartojas, piemit ne tikai katram cilvekam, bet ari
Absolutam. Tiesi &is Absolitam piemito§ais raco — Sov
cikls veido ipafu mérogu, kadu visas pasaules pulsu,
kas nosaka absolata laika plismu,
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Nobeigumi minésim izteicienu, ko viens mno
autoriem (H. B.) ir sapémis tiesi no Jubaviéu rebes un
kas ir veltits jautajumam par to, kurs no diviem laika
veidiem nosaka ari cilvéka biologisko vecumu un ka
8aja sakara batu jaformulé Ein3steina relativitates
teorija pazistamais "dvipu paradokss”. Paradokss ir
balstits uz sekojodu relativitates teorijas secingjumu.
Ja viens no dvigiem ir aizlidojis no Zemes ar atru
raketi, tad vipa pulkstenis atpaliek no pulkstepa, kas
ir uz Zemes palikusajam dvimim. Un kad, piegemsim,
pec 25 gadiem saskapa ar savu pulksteni atgriezisies
dvinis — celotajs, tad saskapa ar pulksteni, Ir uz
Zemes palhikusajam dvinim, bus pagajusi veseli 50
gadi (atdkiriba pulkstepa radijumos ir atkariga no
raketes parvietosands Atruma) Tatad uz Zemes
palikuiais dvinis buas 25 gadus vecaks par dvini
celotaju! Sis paradokss formali pilniba izriet nc
relativitites teorijas vienadojumiem. Taéu Labaviéu
rebe, balstoties uz Toras pétijjumiem, ir nonacis pie
slédziena, ka cilvéka biologisko vecumu nosaka nevi:
"izmérams un nosakims", bet gan "vienmérigi ur
nemainigi” plastods laiks, kura atskaites sistéma
attiecas uz Absoliitu, un tiesi uz 81 pamata ir jamekle
"paradoksa” atrisinajums.
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Ruvins Ferbers

Ebreju tradicijas simetrija
un misdienu izvélel

ads temas formuléjums iesakuma wvar izsaukt

S neizpratni, Méginasim motivét pamatideju, un,

ja 31 ideja kadam paliks atmipa un vélak bis

par pamatu diskusijam, raksta autors savu
uzdevumu varés uzskatit par izpilditu.

Sava laika profesora Hermana Branovera lekcija

Rigas Brivas ebreju universitates atklasana (1991),

ko organizéja doktors Abrams Civions, deva impulsu:
no citas puses palikoties uz fizikas pamatvértibam. :

Daudzi domataji ir mégindjudi un mégina tas
vispargjos un fundamentalakajos likumos, kas
atrodas uz fizikas un filozofijas robezas, saskatit kaut
ko daudz vairak ka tikai precize zinatpu likumus.
Runa ir par pasaules esamibas jégu, un, ki jau
saprotam, lai to izzinatu, ir iespéams iet pa
daiadiem celiem, To var sasniegt vadoties péc
relifiskiem priekSstatiem, caur atklasmi, bet ir
lespéjams ari vadities péc stingri zinatniskas,
matematiskas pieejas, ka to darija, pieméram,
Ein5teins un Nitons. Niitons tatu vienmer apgalvoja,
ka vipa vienigais meérlis ir izzinat to, ka ir veidota
Dieva radita pasaule. SekoSanu &im mérkim vina
uzskatija par kalposanu Dievam un par savu
vaditaju, jeb misdienu valoda izsakoties, "zinatnisko
vaditaju”, uzkatija tikai Dievu. Starp citu, sis patiesi
neparspétais visu laiku génijs, moderno dabas
zinatpu dibinatajs, teclogijai ir veltijis ne mazak laika
ki fizikai un matematikai. Eindteins, savukart, biezi
atkartoja, ka Dievs ir "viltigs, bet ne Jauns" un nav

! No krievu valodas tulkejusi E. Sinkévi¢a
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atpémis mums iespgju ar eksakto zindtpu palidzibu
uzzinat Vipa pasaules iekartas ideju.

Sacitais vedina uz domu, ka ari pati cilvéce ka
pasaules izzina3anas subjekts pastav un attistés péc
izzinadmiem, fundamentaliem likumiem. Vel vairak, &o
likumu fundamentalajiem pamatiem ir jaatbilst tiem
pasiem pamatprincipiem, kas ir formuléti precizo
zinatgu attistibas procesa.

Ja ari katra atseviska ebreja, iespejams, nav neka
noslépumaina taja nozimé, ka ka cilvekam vipam
tajas vai citas attiecibas piemit visas cilvécigas
ipasibas, kas ir piemito3as art citu tautu parstavjiem,
tad ebreju kopiena ka veselums ar savu neparasto
likteni jau vairak ka tris tukstodu gadu laika visu
tautu domatajos rada izbrinu, reizém ari neizpratni
ar savu izdzivoSanas un identitates saglabasanas
fenomenu visas gratakajas vesturiskajas situacijas.
Taja pasa laika ebreju kopiba saglaba to vesturisko
atminu, to kopibu un uzticibu savam tradicijam, kas
izaicina paSu laika koncepciju. Ir zindmi pietiekos:
daudzi 81 fenomena skaidrojumi gan religiskas, gan
zinatniskas, ka arl kultiras un véstures jomas.
Ebreju kopibas wunikalums tiek skaidrots ar.
piemeram, unikalo Izraglas valsts geopolitisko
1zvietojurmnu senas civilizacijas regicna centra, Eiropas.
Azijas un Afrikas robezpunkta, ar unikal
labvéligajam lielo valstu spéku attiecibam nozimigako
vésturisko periodu laikd un daudziem atiem
faktoriem. Tomeér, kad iemeslu ir daudz, tie
neparliecina. Lidziga situacija ir fiziki, kad meés
vélamies, lai fizikas pamatlikumi tiktu noreducéti uz
iespgjami mazaku skaitu likumu ar mérki noformulet
cik iespéjams visparigus likumus, ideala varianta -
vienu likumu, péc ka ari vienmer ir tiekusies filozofi.
Vigu vida b1_]a Einsteins, kas joprojam tiek kritizets
par to, ka lielu daJu savas zinatmskas darbibas ir
veltijis vienota lauka teorijas izveidoSanai, kura, ki
tiek uzskatits, cieta neveiksmi. Bet daudzi uzskata.
ka tie$i Saja Einsteina darbiba ir liels skaits vél
nenovertétu panakumu, kuru vida ir ari tada arkartigi
ﬁungk ga nozare ka geometrodinamika, kas Jauj novest

as pamatus pie geometrijas, t.i., pec butibas,
visas apkartéjas pasaules pamat].lkumus novest pie
matematiska sakuma idejas.

Ja uz ebreju kopibas fenomenu palikosiemies caur
tam pasam visparighm idejam, kas mfsdienas
Eastév eksaktajas zinatnes, tad ari Saja fenomena

utu jamégina saskatit to pasu galveno principu, uz
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ka wvislielakajd méra balstds gan fizika, gan
matematika. Ja izcelam &o kopéjo principu, vai pat
vienu vardu, ar kuru var vislabak raksturot misdienu
fundamantalas dabaszinatnes panakumus, tad S§is
vards ir "simetrija”. Pietiek paskaidrot, ka galvenie
fizikas likumi, proti, enerfijas, impulsa, impulsa
momenta saglabasanas likumi, kas ir fizikalas
pasaules pamata, tiek atvasinati tiesi no laika un
telpas simetrijas ipasibam, péc kuram wvisi procesi
notiek neatkarigi no ta, kur tiesi més atradisimies
laikd un telpa, vai ka tiks pagriezta misu keordinatu
sistéma. Sis ir tikai viens no simetrijas priek3statiem.
Pastav arl cita veida simetrijas, pieméram t.s.
kalibréjoda simetrija, uz kuru balstoties musdienas
var veidot visu elementardalipu kopumu.

Protams, pats augstakais, pats pilnigakais,
idealais simetrijas veids ir sfériska simetrija. To ir
viegli stadities prieksa. Patiesi, kas vél var bit
idealaks par sferu, kas attieciba pret tas centru
tieam ir El].nlg‘l simetriska, jo sfériskas virsmas
roticija jebkura lepla un jebkura virziena attieciba
pret tas centru, pasu virsmu atsta) nemainigu,
parveidojot to "pat1 sevi’. Sferu var iedomaties ka
pastavigi rot8josu. Taja pala laika sferiska struktira
|auj, neizjaucot simetriju, ietvert sevi daudzas sféras
ar kopéju centru, kas var atrasties jebkyra attaluma
no centra, lidz pat "Visuma malai" Si centrali -
simetriska struktura ir arkartigi noturiga, un péc tas
zinama méra ir veidoti, piemeram, atomi, planétas,
zvaigznes.

Simetrija var pastavét ne tikai telpa, ta var
eksistét ari cilvéku kultarvésturiskajas, etniskajas
attiecibas. Loti interesanti batu iedomaties sekojoso:
varbiit kada unikali pilniga sfériska simetrija pastav
pada judu tradicija? Ar tradiciju Seit tiek domata gan
religija, gan pats ebreju dzivesveids. Ta nav tikai
ticiba, galvenais ir dzivot péc sis religijas, péc Toras
11kun:uem saskanigi tiem wvisa dzives gaita.
Apzimésim to ar visparino$u vardu - ‘“tradicija”,
ceriba, ka to sapratis ari cilvéks, kas iepem sekularu
poziciju, kaut ari 81 prieksstata religiskais aspekts
nekada gadijuma netiek mazinats.

Civilizacijas vésturé monoteisms ir paradijies
pietiekosi daudz reiZu, ipasi taja regiona, kur
aizmetas un nostiprinajas judu kopibas fenomens. Ir
vérts atceréties, pteméram, Ehnatona reformas Senaja
Egipté. Tomér sadi meéginajumi vérsties pie viena
Dieva driz vien cieta neveiksmi un beidzids ar jaunu
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paganisko dievu panteonu. Jebkuru pirmatnéjas clts
totému savd zipd ari var uzskatit par kadas
simetrijas centru, ap kuru 3i cilts pulcejas, un &i
sistéma it ka ari ir centrali — simetriska.
_ Kas tad ir ipads ebreju koncepcija, ebreju Deriba2?
Ipass ir tas, ka 81 Deriba skar attiecibas }J\'aditéja un
tautas starpi. Ja centra iedomasimies Raditdju un
Vinam apkart kada sferiska slani ievietosim tautu, ar
kuru ir slegta Deriba, tad arpus sferas aréjas dalas
atradisies visa paréja cilvéce un viss pargjais
kosmoss. Tadejadi sistema iegust pilnigu, Joti
noturigu sfériski simetrisku strukturu, kuras iek3éja
dala ir versta pret Raditaju, bet Aré&ja — pret visu
aréjo cilveci. Sis priekSstats ir saistits ar Deribas
atibu, ko velak bija attistijusi Vecds Deribas
praviesi. Pieméram, Deitercjesajad® sludinaja, ka
ebreju tradicija ir vérsta uz kalposanu paré&jai cilvécei
un tas glabsanu. Si tautas izredzétiba ir versta uz to,
lai cilveces glabsanas ce]s netiktu noradits ar zobenu
un varu, bet gan ar pareizu vardu.

Saprotams, ka tiesi tadda sistema ir bijusi
iz§kiroda veida noturiga kritiskajos tautas 3kelSana:
vésturiskajos briZos.

Pirmam kartam pievérsisimies pasam tautas
izveidosanas procesam. Par 3adas tradicijas neséju
varéja kJut tikai tada tauta, kas vél nav
apliecinajusies, bet, kam bija javeidojas Deribas
noslégsanas rezultata. Tadeé] Vecas Deribas batiba ir
Dieva apzinasana, tautas izveidoSanas wun savas
valsts iegiisana. 81 tauta, kas vél nebija izveidojusies.
bet balstijas uz td latka Lielakajdm civilizacijam
(atcergsimies Abramu Mezopotamija un Mozu Egipte).
— §1 tauta veidojas kopa ar tradicijas attistibu ur

2 Deriba (senebr. brit savieniba, vieno3anis) Bibele
apzimé ki cilveku vienotibu, ta ari ipada veida cilvéku un
Dieva ligumu (Gen. 9,9-17; Otra Mozus 29,9-14), péc kura
Dievs appemis but par ebreju tautas aizstavi ar
noteikumu, ka vini ievéros Vipa doto Likumu (Ex. 34,10-27
Otra Mozus 5,1-3; 28). Deriba, kas Sinaja kalna tika slegta
R]é)i(calva un Israéla tautas starpa ir jidaisma stirakmens.

3 Deiterojesaja nosacits anonima 6. gs. p.m.e
pravieia noss \ pravietojumi, péc pétnieku
domam, ir ietverti pravieSa Jesajas Bibeles gramata (nod
40-66) kopa ar pasa praviesa Jesajas (8. gs. p.m.&.; nod. 1.
39) pravietojumiem. Deitercjesajas pravietojumi tiek
uzskatiti par vienu no Bibeles poézijas virsotném. - Red.
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padzilinasanu, péc tam forméjoties ka 5i1s tradicijas
tauta, Toras tauta. Vélak kluva iespgjama agrinas
kristietibas un péc tam islama atdaliSsanas. Tomér
neraugoties uz visiem atslagojumiem, iekigja ebreju

kopibas sféra — ebreju, judaisma tradiciju nesgja sféra;

- saglabajas un nostiprinajas.

Velak spéka naca dabiskas vésturiskas atlases.

likurpi. Padomajot, més, ebreji, visi tatu esam Joti
religiozu cilvekn pécnaceji. Tadé], ka nebija skérsju,
lai no ebreju kopibas izietu aréja pasaulé, pastaveja
iespéja parstat bit par ebreju, judu tradicijas nes&ju.
Vairakas ebreju kopienas fiziski izzuda. Bet
atcerésimies, ka sféra pastavigi atrodas rotacijas
stavokli, tadejadi nogludinot wuz tas radusos
parravumus. Un vél: 81 sféra ir dziva, vipa ne tikai
griezas, bet ari "elpo”, radot sﬁriskusw;ilénus, kas
arvien vairak tuvojas centram (Raditajam) un slanus,
kas attadlinas no Raditdja. Pastavigi notiek
nepartraukta apmaina, mijiedarbiba, tuvo3anis un
attalindsanas, bet sféera paliek, dzivo un dzivos
saglabajot savu struktaru un pastavibu.

Pastav vel viena Joti skaista ideja par cita veida
simetriju. Ta ir simetrija laika, jo ebreju religija — ta
ir liela mera "laika religija", kas balstas uz sestdienu
un svétlku dienu simetrisko atkartoSanos laika. Ir
zinams, ka ebreju tradicija Joti attistita ir mizika, bet
ne télotaja maksla. Tiesi muzika ir "laika” maksla
tira veida: muzikalo toni tatu nosaka svarstibu
periods.

Tatad, ceram, ka kaut kadd méra témas
formuléjuma pirmas dalas jéga — "ebreju tradicijas
simetrija” — ir izklastita. Nobeiguma paris vardu par
ta otro daju — "miisdienu izvéle".

Apkartéja realitdté vienmér pastav izaicindjums
ebreju kopibai — ka kopibai, kas pastav pasreizgja
bridi. Sog.ien, kd saprotams, $is izaicinajums ir
acimredzams, ja domdjam Izraélas valsti, tas
attistibas stratégiju un ap Izraélu izveidojosos ebreju
diasporu. Starp citu, sferiskd simetrija paredz ari
konkrétu telpisko centru — proti — Izraglas wvalsti,
Jeruzalemi. No vienmas puses tiri praktiskie
geopolitiskie, ekonomiskie un citi Izraelas attistibas
faktori nosaka tis prioritati — iek]auties attistitaja
pasaules civilizacija. Si tendence vésturiski var tikt
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saistita ar Apgaismibas - Haskalas? linijas
turpinasanu, linijas, kas par merki stada spécigas,
misu laikmetam atbilsosas, stabilas ebreju valsts
izveidosanu. Tatad Izraélai ir jabut auvgsti attistitai,
demokratiskai valstij — tadai pasSai ka jau visas
valstis. Si ir pirma tendence. No otras puses, ja més
izvértéjam ebreju péd&jo tukstoSgadu vésturi, tad
klust acimredzami, ka ebreju kopibas pastavigumu
nodroéina ne tikai tas, bet gan e%reju tradicijas un
vipas simetrijas saglabdsana, kas muzigi saglaba
unikilo ebreju kopibas fenomenu.

4 Haskala (senebr. "apgaismiba") Eiropas ebreju
api;:lismibas kustiba, kas izraisijas 18. gs. otraja pusé un ir
radnieciga Eiropas Apgaismibai. - Red.
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Simons Gliks

Ebreju ieguldijums medicinas &étika,
tuvojoties 21. gadsimtaml

Austrijas anilusa ietekrm uz medicmu Viné

1938. gada. 1938. gada no 4900 Vines arstiem
3200 bija ebreji. Ansluss beidzas ar visu nakti ilgusu
ebreju — Vines Universitates medicinas skolas
tirisanu, tad tika atlaists 78% personala. Skaidri
redzams, ka ebreju ietekme uz medicinu Vineé bija Joti
liela, tada pati, kdda ta bija tik daudzas citas vietas,
citas kultiaras un citads sferas. Ir labi zinama ebreju
liela saistiba ar medicinu.

Tomér koncentréfanas tikai un vienigi uz ebreju
letekmi medicina bGtu pardk virspuséjs statistisks
apgalvojums. Nakami pakape — ebreju profesionalo
un zinatnisko sasniegumu medicinas joma pétidana
sniedz ne mazak ietekmigu sasniegumu un
ieguldijumu skaitu, kas daudzkart parsniedz ebreju
skaitu sabiedribd un pat medicinas profesija.
Saskapa ar jebkuriem objektiviem kritérijiem ebreji
medicinas progresa un ta ietekmé uz sabiedribu ir
devusi neproporcionali lielu ieguldijumu. Tas noticis,
neraugoties uz to, ka gan profesijas apguve, gan
profesionalaja izaugsmé ebrejiem daudzviet pastavéja
neskaitami ierobezojumi.

Tomeér nav jaaizmirst, ka, pat apkopojot visas So
abpusgjo attiecibu nokrasas, ebreju seno milestibu uz

Nesen klaja naca briniskiga publikacija? par

1 No krievu valodas tulkojusi E. Sinkéviéa

2EmstE. A leading medical school seriously damaged,
VEi'enna, 1938 // Annu. Intern. Med. 1955. N 122. P. 189
292
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medicinu pilniba nemaz nav iespéjams atspogu]ot. Sie
neskaitimie sasniegumi, budami iespaidigi pasi par
sevi, ataino ebreju sasniegumus, bet nav vigu vienigie
panﬁllgcumi. Pastav tris ebreju un medicinas attiecibu
aspekti.

Versisimies pie kato]Ju filozofa  Alastera
Makintaira, kas savas 1979. gada iznaku8ajas esejas
apgalvoja: "Ir janosaka, ko nozimé biit ebrejam
(kristietim vai musulmanim) kopuma un morala
plaksné un kdda tam ir pieeja miisdienu medicinas
specifiskam problémam."3

Izraglas valstij, kas pec diviem gadu tukstosiem ir
atjaunota, tas ir ipasi svarigi. Ebreju suverenitates
atjaunosanai ir jAuzsver ne tikai nacionalie aspekti.
bet ari ebreju unikalas vértibas un kultara. Tade] ir
vérts unikdlas ebreju un medicinas attiecibas
izanalizét ne tikai statistiski vai pat akademiska un
zinatniska plaksné, bet ari no tas vertibas viedok]a -
ar merki izveidot tadu meodeli, kas buas vienhd:
unikidli humans, unikali hdzcleh.gs un unikal;
ebrejisks. Ka teicis pravietis Jesaja: "No Cionas naks
likums un Dieva vards — no Jeruzalemes" (Jes. 2,3).

Sis mérkis ir piemérots ari ebreju kopienai, kas
veidojas bijuiaja Padomju savieniba. Seit, iespéjams.
ir ui];.‘? unikala iespéja, kad viss tiek sakts praktlsk.l ne
nulles.

Lai pievérstos medicinas etikai un vertibam, batu
lietderigi aplukot 5is sféras attistibu pedgjo gadu
laika. Musdienu bioétikas jomai ir tikai apméram 3{
gadu. Piecdesmitajos gados, kad 50 rindu autors
apguva médicinu, medicinas etikas kurss butibz
netika pasniegts Rietumu medicinas macibu iestades.
vienigais izpémums bija tas, kas atradas Roma:
Kato]Ju baznicas paklautiba. Neticamd 5is jomas
attistiba bija atba? tama paradiba, kas norisinajas
daudzu faktoru ietekm& Kaut ari galvenas
problémas, kuras méginajusi risinat medicinas étika.
Ir pastavéjusas jau kops cilvéces aizsakuma.
medicinas d};rog'resa rezultata, kas ir paaugstinajis
iespgju medicinai ietekmét dzivibas procesus un navi.
tas ir kluvusas sareigitas un griti risindmas. Vel
vairak — medicina ir nostadijusi mus daudzu pilmg
jaunu problému prieksa, kuru pamata ir musdienu
tehnologija, pieméram, maksligis apaugloSanas

3 Maclntyre A. Theology, ethics and the ethics of
‘r&egicine and health care // J. Med. Phil. 1979. N 4. P. 435
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transplantacijas, dializes un génu inZenierijas/
problemas. Zindtne nevar sniegt mums So etisko:
dilemmu atrisinajumu. Daudzu problému pamata ir

paias zinatnes strauja attistiba.

Ka mnesen rakstjja Dzord2zs Annas, “orginu
transplantacijas vésture liela méra ir tehnisko
sasniegumu un étisko risindjumu nepietiekamibas
vésture”.4

Sis problemas ir tadas, kadas tas ir sabiedribas
priekda, kurai 30 dilemmu risinasanai vairs nav
visparatzitua autoritasu. Personibas neatkaribas un
sabiedribas pluralisma akcenté3anas, garidzniecibas
un pat arstu autoritdtes mazindsanas dé] sabiedriba
vairs nav uzticamd enkura vétrainad Saubu jira.

Bailes no atri progresgjosdas tehnologijas, kas étiskiem |
ierobeZojumiem daudz uzmanibas nepievers,

vairakkart pastiprindja Sausmino$as atmipas par |

nacistu arstiem un atoma gadsimta radito arpratigo:
masu iznicindSanas iesp&ju. Visi kopa 5ie faktori'

veicinaja profesionalas bioetikas fenomenalo attistibu.
Sodien neviena sevi ciencsa medicinas skola neiztiek
bez medicmas étikas kursa, Tiek izdots daudz
zurnalu, organizétas konferences un veidotas grupas,
kas nodarbojas ar 5o problematiku.

Sis jomas attistiba jau kops tas dzim$anas briza
ir bijusi visai dramatiska. Daniels Kalahens, kas
vada Heistingsa Centru, kurs ir viens no vadoSajiem
instititiem pasaulé medicinas étikas sferd, nesen
apgalvoja, ka "pédejo divdesmit gadu apbrinojamaka
izmaina ir bijusi bioétikas sekularizacija” 3

Sesdesmito gadu beigis Savienotajas Valstis par
bicétikas priekSmeta raSands iniciatoriem kluva
vairdki cilvelkd, no kuriem vairums bija teologi. Loti
driz bioétikas sfera ielauzdas juristi un filozofi.
Jebkura gadijjumi pa3reizéjais biogtikas autoritisu
loks nepem véra lielako daju teologu viedok]u. Mes
neveélamies apspriest medicinas étikas sekularizacijas
problémas smalkumus, bet gan dzilak papétit tas
sekas, it ipasSi no ebreju redzes viedokja.

Ja kads meklé juidaisma atékiribas, tad ir skaidrs,
ka jidaisms ]oti held méra, vairak neka jebkura cita

4 Annas G.J. Book review of gpare parts: an
replacement in American society by Renee Fox and Judith
P Swazery / Annu. Intern. Med. 1994. N 120. P. 252.

5 Callahan D. Religion and the secularization of bicethics
7/ Hastings Center Rep. SupB]. on Theology, Religious
Tradition and Bioethics. 1990. P. 2 - 4,

CELS

147

Judaika



Judaika

148

relifija, ir orientéts uz dzivi. Orientaciju uz dzivi ir
piepemusas ari daudzas Rietumu religijas, bet tomér
ne tik lield mera ka jadaisms.

Cilveka dzives vértibas koncepcija vislabak

rakstita Misna, Sanhedrina (4, 5)6 traktata: "Dievs
CSVBCI tade] ir radJ_us no Adama vienas butnes, lai
macitu mums, ka tas, kas glabj vienu dzivibu, glabJ
veselu pasauh un, kas iznicina vienu dzivibu, iznicina
veselu pasauli; tatad neviens nav tiesigs teikt otram,
ka mans tévs ir lielaks neka tavejais”. Sai u.zsvért.ajai
un neizmérojamai atsevigkas cilveka dzivibas vértibai
ir pievérsudies daudzi, kas rakstijusi par ebreju
medicinas &tiku terminos, ko més labprat apzimé&jam
ar "mitu” par arkartigo cilvéka dzivibas vertibu; pat
cilveka dzives niecigdkajam mirklim ir bezg iga
vértiba, dzive ir bezgaligi isa, bet taja pasa laika
nenovértéjami svariga.

Bez 1pasas iedzi]inasanas ir skaidrs, ka cilveka
dzive kvalitativi pietiekosi at3kiras no dzivniekiem. Si
atskiriba jau ir bezmaz aksioma, un tas izcelsme
mekle_]ama reliéija Cilveks, ats];unba no dzivnieka,
bija radits "péc Dieva lidzibas" (Gen. 1 27).

Ar sekularas bioétikas parédiéanos cilveka dzives
primaritite var tikt apsaubita par tik, par ak ir
ledragati tas pamati.

Sers Fransiss Kriks, Nobela remuas laureats
medicina, pazinoja, ka jauna biologija liek mums
parvértét misu &tiskos standartus un ka cilveka
dziviba vairs nevar tikt uzskatita par svétu. Vips
ierosindja, ka biitu vérts parskatit, ?(a likumigi tiek
noteikti dzim3anas un mir3anas fakti. Dzu:nsanu
varétu apstiprinat ar divu dienu vecumu, kad
jaundzimusais ir ticis izmekléts un kluvis skaidrs, vai
vig5 ir "piepemams cilvéku sabiedribas loceklis”; bet
navi, iespéjams, ar 80 vai 85 gadu vecumu, ar noluku,
kad péc 81 vecuma sasniegSanas tiktu aizliegta dargas
medicinas aparatiiras izmantoSana. Vips norada: lai
cilvekus parliecinatu mainit vipu &tiskos piepémumus,
religijas vietd bérniem butu jamaca miusdienu
zinatniskais skatijums wuz cilvéka vietu Visumas,
pasaulé wun sabiedriba, zindtniskas realitates

batiba.”

€ Misna (senebr. "likuma atkartojums” ) - Talmuda dala.
Sinedrions - senebreju augstikais garigais un sabiedriskais
organs. (Red.)

7 Logic of Biology // Nature. 1968. N 220. P. 429,
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Pazistamais profesors T. Reicels ir sarakstijis

interesantu un saturigu gramatu® par Darvina
macibas ietekmi uz at$kiribu izzusanu starp cilvéku
un dzivnieku. Ta ka cilveks un dzivnieks, kadus més
tos pazistam, sastav no vienada genetiska materiala
{DNS) un ta ka ir pieradits, ka dlvéks ir evoluciongjis,
vai més tada gadijuma vispar esam tiesigi cilvéku
stadit augstadk par dzivnieku? cilveks gada sev
nepatikSanas méginot atrast étiskas nostadnes, kas
atskirtu cilveku no dzivnieka. Patiesi, dzivnieku
tiesibu aizstdvju vida ir izveidojusies vesela domaétaju
skola, kas katru cilvékam doto prieksrocibu apskata
ki neattaisnojamas diskriminacijas veidu, kas
atsaucas uz “izskata atékinnbam" tapat ka rasisms
un diskriminacija péc dzimuma un vecuma-pazimem.

Barjeru nojauksanai cilvéka un dzivnieka starpa ir
visai  praktislki rezultati. Deniss Predzers,
kadreizejais Kalifornijas Brendiza institata direktors,
zino, ka, vérdgties pie amerikagu vecako klasu
auditorijas, vip3 biezi uzdevis jautdjumu: "Ja jas
atrastos situacija, kad sliktu jasu suns un
nepazistams cilveks un jiis varétu izglabt tikai vienu,
kuru jas glabtu?" Vips secinajis, ka katra skola, kura
vigd uzdevis 30 jautdjumu, sunim priekiroku buatu
devusas 2/3 skolenu?.

Dzeina Deivisa, kas vada aktive -eitanaziju
atbalstodu organiziciju, savam rakstam par
eitanaziju ir devusi nosaukumu "Temili savu tuvako
ki sava suni'l® uzsverot, ka ar miisu cietjiem
draugiem — cilvekiem mums vajadzétu apieties ne
sliktak ka ar saviem supiem un véléties atbrivot vigus
no cieSanam.

Rietumu pasaulé aizvien pastiprinas kustiba par
aktivas eitanazijas legalizéSanu. Holandé vairakus
gadus ta ir bijusi norma. Pirms trim gadiem Oregonas
stata tika legalizétas paSnavibas, kas veicamas ar
arsta palidzibu; aktive eitanaziju legalizéjusi ari
viena no Australijas provincém.

Holandes pieredze ir pretruniga. Tomeér, kaut ari
pedéjos desmit gados notikusa skaitlisko nozimi var

8 Rachels T. Created from animals: The moral
implications of Darwinism. L., 1990,

9 Prager D. Little events that changed my thinking //
Ultimate Iss. 1990. N 6. P. 15 - 18,

10 pavies J. "Love the uei{?bour as the dog" // World
Right to Die Newsletter. 191. N 18. P. 4.
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apstridat!l, fakti ir neapstridami. Kad pirms daZiem
gadiem tika piedavata brivpratipas eitanazijas
praktizésana, tas atbalstitiji uzpémas nozimigus
pienakumus, tostarp Sadus c¢bligatus noteikumus:
8adi akti veicami tikai péc pacienta atkartotas
rasibas, p&c konsultacijam ar citiem arstiem un par
Eatru fadu gadijumu jazipo varas iestddém. Tacu
patiesiba, un tam piekrit pat lielais vairums 3is
programmas atbalstitdju, eitanazija reizém tek
veikta bez  pacienta  atkéartotas asvitrotas
brivpratigas prasibas, ne vienmér tiek veiktas
konsulticijas un par lielako daju gadijumu netiek
zinots varas iestadém. Var izdant secinidjumu: ja
tada kompakta, civilizéta, disciplineta un viendabiga
sabiedriba, kada ir Holande, pieradits, ka ir
neiespejami ievérot abpuséjos noteikumus,
nevajadzétu lolot lielas ceribas, ka kada cita vieta sie
notetkumi tiks preeizi ievéroti.

Tik biezi no filozofu puses apsmietais "slidenas
virsmas” ents joprojam izradas patiess parak
bie#i, lai tiktu pemts vera. Naves noteikS8ana ari
pastiv uz izmainam orientéts nezélsirdigs spiediens.
Seddesmito gadu sakuma uzsakta sirds
transplantacijas prakse veicinaja uzskatu, ka par
navi labak uzskatit smadzepu navi, nevis sirds
apstadanos. Tomeér ekonomiskais, socidlais un
medicinas spiediens, dalé&ji ari to slimnieku probléma,
kas atrodas pastdviga vegetativa stavokli, bija
iemesls tam, lf(a kads pazistams é&tikas jomas
specialists12 piedavaja jaunu risindjumu. Ja kads
mainis naves definiciju, atzistot individus, kas
atrodas pastaviga vegetativa stavokli, par mirusiem,
tad probléema bias “atrisindta®” wun nevienam
nevajadzes lietot metodi, kas lieldkaja Rietumu
sabiedribas dala ir tikusi piepemta, proti, 3kidruma
un baribas ievadiSana.

11 Rattin M. A dozen caveats concerning the discussion
of euthanasia in the Netherlands // Essays in bicethics on the
end of life. N.Y., 1991.

12 wikler D. Not dead, not dying? Ethical categories and
fffsgti’it vi%etative state // Hastings Center Rep. 1988 N 18
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Tomér cits pazistams é&tikas jomas specialistsld
sper vél vienu soli uz prieksu, apgalvojot, ka pacients
ar Alcheimera slimibu smagd forma faktiski
neatSiiras mno slimnieka ar pastavigu vegetativu
stavokli. Gruti atteikties no li‘(irdjnéjuma izdarit
secinajumu, ka plakne patieSam ir Joti slipa, pat
stava.

Més Joti nelabprat izmantojam vésturiskas
analogijas, jo bieZi vien at8kiribas salidzinamo
situdciju starpa ir fundamentailas, tade] biezi
rodamas lidzigas analogijas, kas pierada pretdjo. So
rindu autors Joti iecietigi attiecas pret jebkuras
situdcijas salidzindSanu ar to, kas norisindjas
nacistiskaja Vacija. Biezi Joti viegli var nok]at letas
demagogijas lamatds. Un tomeéer nav iespéjams
atturéties, neatziméjot to dramatisko sakritibu un
neizbégamo atgddindjumu, ka nevienai sabiedribai
nav imunitates pret degradéianos.

Més 1989. gada piedalijamies konferencé parg

medicinas &tiku Stokholma. Viena no galvenajam
sekcijam bija veltita jautijumiem par baribas
normesanu veselibas aizsardziba. Viens no Sveices
arstiem radya diarozitivu, kur bija attélots jauns
sveicietis, kas uz pleciem tur divus pavecus cilvékus.
Uzraksts véstija, ka ap 2020. gadu jaunajam
sveicietim biis jauztur tris padzivojusi cilvéki. S
raksta autors slaidam ipasu uzmanibu nepievérsa,
lidz bridim, kad, atgriezies Izragla, uz sava galda
starp pasta siitljumiem atrada R. Proktora gramatu
"Rasu higiéna"14. To apskatot, uzmanibu piesaistija
fotografija — 30. gadu Vacijas propagandas atklatne,
kura bija teikts, ka katram jaunam vacietim janes
divu psthiski atpalikusu individu slogs. Bitiba ta bija
identiska diapozitivam, kuru demonstréja Sveiciesu
arsts.

Lieliski apzinoties to, ka 30. gadu Vacijas un 90.
sadu Sveices sabiedribu atdala bezdibenis, tomér nav
;)es?éjams atbrivoties no zinama veida plosodam

ailém.

13 Emanuel E. Should physicians withhold life sustaining
nrl:e; for 'Ogts who ore terminally ill? // Lancet. 1998. N
. 106 - 108.

14 proctor R. Racial Hygiene: Medicine under the Nazis.
Cambridge (Mass.), 1988.
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Gribétos izteikt domu, ka  pluralistiska
postmodernisma pasaulé, kas, skiet, akli taustoties,
meklé savas vertibas, pastav izmisiga nepieciesamiba
péc klasiskam vertibam, kuras sniedz ebreju tradicija.
Mums ir skaidra atklasme, kas tukstosiem gadu
ritéjuma ir izturejusi laika parbaudi. Sis vertibas var
tikt piepemtas un biit piemérotas pat neebreju
pasaule,

Kadas tad ir daZzas no 35is ebreju relifiju un
tradiciju  uzturo3as  atklasmes sastavdalam?
Sapratigs ir pienémums, ka ebreji, kas tiek identificéti
ka ebreji aiz ?zraélas robezam, pielauj judaisma
komponenta ;i;stﬁvééanu ari arpus nacionalitates, ka
pastav religiska atklasme. Si atklasme, bez 3aubam,
ir daudzveidiga, un Seit nosauktie punkti varbat ari
nav pasi dzi]akie, vispusigakie vai parliecinosakie -
vienkaridi piediavijam daZus no iesp&jamiem
vartantiem: )

1) cilvéka mérkis uz zemes ir dzive atbilstosi Dieva
noradijumiem;

2) jziviba.i ir milziga vértiba, un tas saglabasanai
ir liela morala nozime;

3) visas cilvéku dzivibas ir vienlidzigas;

4) misu dziviba nav tikai un vienigi miisu pasu
ipasums.

Sie principi var un tiem ir jatiek izdzirdétiem ka
judaisma balsij kopa ar to balsim, kam rap
sabiedribas, pasaules un miera, kura cilvéces dzives
ceLam ir civilizéta nakotne, saglabasana un kurus ir
atbalstijusi miusu praviesi un senci. Gribétos ticét, ka
§ada pozicija sasaucas ar vélina rabina Soloveicika
ideju no esejas "Konfrontacija'l®. Taja vips apgalvo,
ka ebreju tautai ir japiedalas taja, ko vip$ sauc par
cilveka un kosmosa ‘“vispargju salidzinasanos”
"Raditiem péc Dieva lidzibas, més esam atbildigi par
nozimigo cilvéka un kosmosa salidzind$anos”™ Mes
esam ierauti §aja salidzinasanas procesa kopa ar visu
pargjo cilvéci, "més stavam plecu pie pleca ar cilvéci...
visparéjas labklajibas varda" Bioétika jauzskata par
ideilu pétniecibas un darbibas lauku ebrejiem.

15 Soloveitchik J.B. Confrontation // Tradition. 1964. N
6 (2). Spring. P. 1 - 29.
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Tobijs Gurvids

Dvinu medicinas
&tiskis problémas Toral

viens gadijums uz 90 dzemdibam un §i raditaja;

tendence palieliniaties misdienas, ko medicina
skaidro ar dazadiem célopiem, nosaka 3aja sakara
radudos é&tisko probléemu aktualitati. Aplikosim
informaciju, kas sniegta ToraZ2. Ka tiek noradits Rasid
komentara, jau Kainam un Abelam dzimstot, Kainam
piedzima viena, bet Abelam divas dwnumasas No ta
var secinat, ka dvigu dzimstiba ir saméra bieza,
turklat tiek minéti ne tikai dvini, bet arl daudz retak
sastopamie trinisi.

Vienmér bijis zinams, ka reizém dvigi ir pilnigi
lidzigi viens ofram, bet citreiz tikai lidzigi, ka parasti
meédz but hidzigi bralis un masa. Tomér tikai XX gs.
tika noskaidrots: ja dvipi ir attistijudies, daloties
vienai apauglotai ol$inai, tad vigiem ir viena zigota
un vipi ir pilnigi vienadi, Ja dvipi ir attistijusies no
divam (vai vairakam) olSanam, tad vigiem ir divas
zigotas, un vini viens ofram lidzinﬁs, ka parasti médz

gi ugstais dvipu dzimstibas raditajs kopuma

1 No krievu val. tulkojusi E. Sinkévica

2 Tora (senebr. “maciba”, "likums") - Sawrad nozimé
ebre]u nosaukums Piecim Mozus gramatam Vecas Deribas
{VD) jeb pirmajai dajai (senebr. "tanah’), reizém tiek
lietots ebreju Bibeles apzimesanai (VD) kopumai, plasaka
nezimé ta ir Dievidka atklasme, jidaisma maclba { Red.)

3 Rasi - (saisinAjums no rabina (sk. piezimi 4) Slomo
Ichaki; 1040 - 1105), raZigikais vidusl Talmuda (sk.
piezimi 6) komentétajs, viens no pazistamakajiem Bibeles :
l%?ie)l:ltétéjiem, Ziemelfrancijas ebreju garigais vad.lta_]s
(Red.

CELS

153

Judaika



Judaika

154

lidzinaties bralis un masa, kas tikai dzimusi
vienlaicigi. .

Atcerésimies Toras tekstu par Izaka un Rebekas
bérmu dzim8anu: “Un, kad vipas dienas piepildijas,
lai tid dzemdé&tu, tad tieam dvini bija tas klépi. Tad
pirmais iznaca, viss sarkans ka spalvains apgérbs,
tapéc tie nosauca viga vardu Ezavs. Bet vipa bralis
tam sekoja, un vina roka bija satverusi Ezava papédi,
tapéc vipa vardu nosauca: Jékabs; un Izaks bija, tiem
dzimstot, seddesmit gadus vecs. Un zéni pieauga,
Ezavs kjuva izveicigs mednieks, laiku cilvéks, bet
Jékabs bija klusas dabas virs un majoja teltis” (Gen.
25,24-27).

Si Toras citata izp&tisana agskatémajai problémai
ir Joti nozimiga. Ezavs un Jékabs, bez §aubam, ir divu
zigotu dvini. Vipi ir izteikti atdldrigi, vigiem ir pilnigi
dazadas intereses, bet pats galvenais, ka Rasi norada
savos komentaros, ir tes, ka Jekabs tika iepemts
pirmais, bet Ezavs — otrais, kas pilniba atbilst
pasiem miisdienigikajiem datiem par divzigotu
gritniecibas rasanas mehanismu. _

Ievérosim, ka ir ipasi izcelts: "Izaks bija, tiem
dzimstot, seSdesmit gadus vecs,” — bet miisdienu
medicind ir pieradits, ka dvipu dzimstibas
iespéjamiba pieaupg, palielinoties vecdku gadu
skaitam.

Tora pieminéto dvipu skaitad ir Pereca un Zeraha,
Tamaras un Jadas bérnu dzimSana: "Un notika,
vipas laikam piendkot dzemdét, ka, lik, dvipi bija

inas miesds. [Un, vinai dzemdeéjot, viens bérns 1zbaza
roku, un vecmate papéma to un apséja rokai sarkanu
pavedienu, sacidama: "Fas ir iznacis pirmais.” Tad
tas atkal atvilka savu roku, un viga bralis iznaca
pirmais. Tad vipa sacija: "Kapéc tu esi vipai izpléesis
plisumu?” Un ta nosauca vigpa vardu: Perecs. Un peéc
tam iznaca vipa bralis, kam ap roku hija sarkans
pavediens, un ta vipa vardu nosauca: Zerahs" (Gen.
38,27--30).

Saja gadijuma dvipi, kurus varéja at3kirt tikai péc
sarkana vienam no vigiem ap roku apsieta pavediena,
ar maksimilu ticamibas pakapi ir vienas zigotas
dvilg, un Rasi komente, ka vini, atskiriba no Jéekaba
un Ezava, no kuriem tikai viens ir pirmais, abiem ir
vienlidzigas tiesibas.

20. gs. ki cilvéka genétika, ta ari citas atseviskas
kliniskas disciplinas dvipu metodes sika izmantot,
analizéjot saslim$anu batibu, t.i., genétiska faktora
lomu konkrétu slimibu patogenézé. Vienzigotas dvinu
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(atskdriba no divzigotu) daudzu saslimS8anu augsta
konkordance (t.1., saslimstibas sakritiba ar konkretu
patologiju)  kjuva par  iedzimtibas lomas
apstiprinajumu. Ka pieméru tam var minét situdciju
no $o rindu autcera kliniskds prakses, kad diviem
janniegiem, kas bija vienzigotas dvini,
fibrogastroskopiski apstiprinata divpadsmitpirkstu
zarnas ¢&ala, pirmo reizi paradijas trispadsmit gadu
vecuma ar tris dienu intervalu. GGenétiska analize, ki
ari dvipu metodes izmantoSana ir tikai un vienigi
modernas medicinas sasniegums, tomér, F. Rozners
Bibeles un Talmuda medicinai veltitajos darbos ka
pieméru galvassapiu gadijumad min tekstu no
midraga4, kura pazistamais rabins® teica: ja vienai
no dvi%gmﬁsﬁm ir galvassapes, tad otra var just to
pasu. Seit ir ne tikai noradits uz dvigu saslimstibu
konkordanci, bet izdaliti vienzigotas dvini, jo minétas
nevis vienkarsi "dvines”, bet gan "dvipumasas”’, jo
vienzigotas dvini nevar bat divu dzimamu. Tadgadi
midraga teksta pirmo reizi ir izteikta vienzigotas
dvipu konkordances iespgjamiba un noradita dotas
sttudcijas kliniski diagnostiska nozime.

No Toras viedok]a arkartigi nozimigs aspekts ir
vienzigotas dvipu miesas un dveéseles attiecibas.
Fiziski vipi ir pilmba vienadi, imunolofiski tas
praktiski ir viens organisms, bet wvai vipi ka
personibas ir pilniba Skirami? Ir zinams, ka pat slarti
auguSiem dvipiem ir arkartigi lidagi raksturi. Ta,
pieméram, mums gadijas noverot arkartigi retu
vienzigotas dvipuzénu gadijumu, kad vipi bija skirti
septitaja diena pec dzimsSanas. Par otra eksistenci
vipi nebija zindjudi un pirmo reizi nejausi satikusies
tetrpadsmit gadu vecuma. Vipu &riene bij‘?ﬂﬁiluigi
identiska, viniem patika viena un ta pati miizika un
édiens, viniem bija Joti lidzigi paradumi, tomeér pilnigi
atikirigi, diametrali pret&ji moralie principi, un ar to
vipd viens no otra pilniba atskiras.

Tadejadi vienzigotas dvipiem ir viendda miesa,
vigi ir garigi lidzigi, bet vipiem ir dazadas dvéseles,
kurdm ir dota izvé%:as briviba.

4 Midrass (senebr. dras - skaidrojuma pétisana)
kopigais Bibeles rabinistisko skaidrojurmnu krajumu, kas bija
izveldojulies 4.-12. gs. un ietvéra pamaco3us alegoriskus
VD skaidrojumus un likumdevéju pamicibas, apziméjums;
13. gs. tie tika savakti un apkopotl tida kartiba, ka kluva
iespejams komentét visu VD pantu pa pantam. ( Red.)

5 Rabins - rakstu macitajs. ( Red.)
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Cilvéka attistibas iedzimto anomaliju vida ipasi
izcelas viena no to smagikajam un iespaidigakajam
formam — neatdaliti dvini jeb, ka vipi biezi tiek minéti
pat specidlaja literatara, "Siamas dvipi”. Jo vairak
traucéta dvipu attistiba dzemde, jo izteiktika ir
kropliba, sasniedzot maksimumu, kad vienam
kermenim ir divas galvas. Parasti vipi piedzimst
nedzivi, bet kliniskaja medicina ir atseviski gadijumi,
kad analogiska situdcija piedzimst dgivi un
dzivotspéjigi bérni.

Si aspekta analizei ipasi interesants ir Hagadas6
stasts par "Cilveku no Tevelas zemes".

Reiz déemonu pavélnieks Hasmodejs kénipam
Zalamanam piedav3ja paradit kaut ko tadu, ko tas
sava dzive nebutu redzé&jis. Sapemis Zalamana
piekrisanu, "no Tevelas zemes" stveda cilveku ar
divam galvam un diviem pariem acu. Redzams, tas
bija patiesi baismigs un Sausminoss skats, jo "
trisas parpéma Zalamana miesu, un vips nevaréja
parvaret uztraukumu”

Pats 8&is divgalvainais cilvéks uz Zalamana
jautajumiem atbildéja: "Esmu no Adama dzimuma,
Kaina pécnacéjiem." Parunajoties ar vipu, Zalamans
teica: "Ja velies, més tevi aizvedisim uz tavu zemi."
Kaut ari divgalvainais «cilvéks Joti to ludza,
Hasmodejs vairs nevaréa aizvest vigpu majas,
"divgalvainais cilvéks péma sev sievu un palika dzivot
tai zemé” Turpmak S5is cilvéks nodarbojas ar
zemkopibu un " kjuva par vienu no bagatakajiem
pasaules cilvékiem". Sieva vipam dzemdeja septinus
delus; sesi idzinajas matei, bet viens jedzima téva -
vigpam bija divas galvas un divi pari acu.

Rabiniskas autoritites vairadkkart iy
atgadinajusas, ka Hagadas teksta ir daudz alegoriju
un ne vienmér tas butu jasaprot burtiski. To pemot
véra, var piegemt, ka "cilvéks no Tevelas valsts" i
gal§)s neatdalitu dvinu gadijums, t.i., vipam pie viena
auguma ir divas Fa]vas. Zinatniski mediciniskaja
literatara, kas veltita dvipu problémam, ka ari
literatura, kas aploke Toras wun Talmuada’

6 Hagada - (senebr. "pasaka”, "legenda”, "véstijums”)
apziméjums daudziem Talmida un midrasos sastopamiem
stastijumiem, parunam, legendam, pamacibam, kam nav
relifiski un juridiski reglamentéjoss raksturs. ( Red.)}

7 Talmuds (senebr.) - jidaisma religiski étisko, tiestbu
un sadzives priekdrakstu apkopojums, kas izveidojies 4. gs.
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mediciniskos aspektus, lidz #im Sada piepémuma
nebija. Tas tieﬂ apstiprinats ar1 ar to, ka tiek
uzsverta fenomena cilveciska izcelsme ("... no Adama
dzimuma”). Tiek nordditas arli nozimigas garigas
spéjas ("... kluva par vienu no bagatakajiem").
Turklat vips nav nekads pasaku briesmonis, bet ir
ists cilvéks, jo vinpam bija septini bérmi, bet tas, ka
viens no viniem lidzinajas tévam (ari ar divam
galvam), nordda wuz traucgjumu genétiskajiem
faktoriem, attistoties dzemdg, kas pilniba nav izpeétiti
vél Sodien,

Tomér Hagada ir atspogulota vél kdada ar 3o
situdciju saistita probléma. Péc divgalvaina cilveka
naves ".. mantinieku vida izcélas strids. Sedi no
vipiem teica: més esam septipi brali, tatad
mantojums ir jadala septipis dalas. Tacu-septitais,
tas, kuram bija divas galvas, teica: né, més esam
astopi, un man ir tiesibas uz divim mantojuma
dalam."

Dabiski, ka &is sareZgitais jautajums bija
jaatrisina kéninam Zalamanam. Zalamans teica: "
ja 5im cilvekam viena vipa galva uztver un jut to, kas
notiek ar viga otru galvu, tad vigs ir jauzskata par
vienu cilvéku, bet, ja ta nav, tad attiecigi — par diviem
atseviskiem cilveliem."

Tadejadi dotaja Hagadas tekstd ne tikai pirmo
reizi aprakstita reta un smagaka neatdalito dvipu
forma — divgalvains cilveks, bet arl noraditi konkretas
juridiskds un &tiskas problémas risinasanas veidi;
problémas, kas radusies tada retd un tomér
lespéjama gadijuma.

Uz aprakstito problemu attiecas ari pavisam
nesen biologi)a izdaritais sensacionalais atklajums.
Gandriz visas avizés paradijas aitas Dollijas attéls,
kas kjuva slavena ar to, ka ir pirmais ziditdjs, kas
pasaulé néacis klonésanas ce]a, t.i.,, tika radita no
citas aitas — tas preciza kopija ir Dollija — vienas
iprecizak - tesmepa) &umnas. Lidz sSim Sadi
cksperimenti bija izdevusies tikai ar vardém, kas ir
daudzkart primitivakas par ziditajiem.

Varétu skist, ka sabiedribas realcija ir parspiléta:
tad ta liela muiza - pavairgju$i aitu! Tomer ir
skaidrs, ka lietas butiba slépjas citur: ja ir iespgjama
aitas kloneésana, tad (agri vai vélu) bas iespéjams
‘tirazét” arl cilvéku. Un lak - rodas eétiskas

pD. m. & 5. dgs. m. &.; ipa8i pamatojoties uz VD
skaidrodanu. (Red.)
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problémas, kas agrak Skita neredlas vai ari tika
%em.metas tika zinatniski fantastiskajos romanos.
agad fantastika iendkusi redlaja dziveé, izraisot
dazadas atsauksmes. Gandriz visu attistito valstu
vaditaji pret 3is metodikas pielietodanu attieciba uz
cilveku attiecas arkartigi negativi un sola visiem
iespéjamiem lidzekliem (kd likumdoSanas, ta ari
finansidliem) staties tai pretimm. Vai vipi spés to
izdarit? Visdrizak, ka — ne.

Biologiskajiem . eksperimentiem pav nepieciedami
tik lieli kapité]ies‘u.ldijumi ka, teiksim, atomierocu
radisanai, tie ir daudzreiz grutak kontrolgjami, un
misdienu pasaule diemzZel ir pietickami daudz valstu,
kuru vaditajiem neeksisté nekada morale. Klonétu
cilveku Jaunpratigas izmantoSanas iesp&jas ir
Sausminosas: organu audzesana transplanticijai,
vergu darbs, leta, paklausiga karaspeka radisana utt.

Dabiski, ka vislabak batu to vispar nepie]aut. Bet,
ja kontrole (ar1 starptautiska) nepalidzés vai arl bus
neiespéjama, kas tida gadijumi notiks ar cilvéd? Va
klonétos cilvékus sabiedriba aizstaves? Vai no Toras
un medicinas &tikas viedok]a vini ir lidztiesigi cilveki?

Lidz $im medicinas étika ar §iem jautajumiem
nenodarbojas. Pédéjo gadu laikd dazos darbos tika
analizéti embrija atdali3anas pétijumi, bet 3aja
gadijumd nekadas @&tiska rakstura problémas
nerodas, jo péc embrija atdalisanas bérni ir vienkarsi
vienzigotas dvini. Ir pilnigi wvienalga, vai embrija
sadalisanas notikusi spontani vai ari arejas
iedarbibas (ar medikamentiem vai mehaniska cela’
rezultata — dvipi paliek dvigpi. Tomeér lidz &
medicinas etika praktiski netika  analizétas

roblémas, kas saistitas ar clvéka patiesu

onésanu, t.i., "izaudzéjot” vigus tikai no vienas cita
cilvéka organisma Stnas. Pasaulé vips nak vai nu péc
§is §unas implant&3anas sievietes organisma (ta, kas
musdienu medicind, kas nodarbojas ar neauglibas
arstesanu tiek apzuneta ar terminu ’ surogatmate .
vai ari, blot.ehnologljm attistoties talak, ipados
“inkubatoros’ - kas varétu aizvietot dzemdes
griitniecibu, Sada veida dzimis (vai “attistijies
mazulis bas identisk: lidzigs tam cilvékam, kura sunz
bija likta vipam pamata, bet 8i, bez 3aubam, nebus
vecaku — bérnu saistiba, jo no vecikiem bé&rnam 1
jasapem divas Zenétiskd materiala dajas — nosacit:
v:nasjﬁa un sievis (ti., téva un mates). Cilveka
attiecibas ar savu kopiju ir attiecibas vienzigotas (t.i.
pilnigi vienadu) dvipu starpa, ti ka genétiski
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informicija vipiem ir pilnigi identiska un tiek nodota
no téva un mates.

Seit tiek risinats galvenais étiskais jautajums, kas
paradas Baja situacija: vai klonéSanas rezultata
radies cilvéks ir juridiski pilnvértigs un garigi brivs?

Juridiski — bez 5aubdm, jo katru cilvéku, lai kads
ari viga bitu, kops naksanas pasaulé (wenalga, kada
ce]a) aizsarga Cilvektiesibu deklaracija. No religiska
viedok]a raugoties, vipam ir dvésele, un pats

galvenais — Raditijs vigam ir devis izvéles brivibu.

Tatad vins, bez 3aubam, ir cilveks. Tas, ka vips bija
klonéts no cita cilvéka $inas un ir ta biologiska
kopl_]a, ir skaidrots Talmuda (Sanhedrina traktats):.
"Radits bija tikai viens cilveks, Tam ir jakalpo pari
noradi, ka: tas, kas pazudina kaut vienu cilvécisku :
dvése]i, pazudina veselu pasauli; neviens cilveks otra
priek3a nevar lepoties ar to, ka: mana dzimta ir
paraka par tavéjo, katram cilvékam ir jﬁatceras, ka
vipam ir radita pasaule un vip3 par to ir atbildigs."”

Varam apgalvot: kaut arl pats klonésanas process
butu amorals, nelikumigs un pretruna ar Toru, tomer,
ja tas tiks 1zdants tad bérns, kas bus radies tas
rezultata, juridiski un garigi bis pilnvertigs cilveks,
kuru = aizsargds  starptautiskas mﬁrsekhesibu i
konvencijas un likumi, Raditajs bus devis vipam :
dvéseli, kd visiem Vipa radita cilveka péctefiem, un’
sniedzis ari galveno —1zvéles brivibu.

Tadéjadi praktiski visiem iespejamas dvu;m
medicinas aspektiem ir rodams pamatojums Tora un1
tie var tikt risinati no tas etiskas pozicijas.
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Iveta Leitane

Jadaisma motivi Bruno Sulca modernisma

runo Sules ir dzimis Galicijas provinces

pilsétina Drohobica (tagad Ukrainas

Republikas teritorija) 1892. g., kura sai laika
atradias Austro-Ungarijas sastiva. Péc gimnizijas
beigsanas Sulcs izglitojas maksla Viné un arhitektira
vova. Drohobiéa vips nodzivoja galveno savas dzives
aju, turpat ari no 1924. lidz 1941. g. viet§ja skola
stradaja par zimé3anas skolotaju
(pamatnodarbosanas). 1938. g. Polijas literatiras
akademija pieskira vipam ,Zelta laurus“. 1942. g.
Bruno Sulcu Drohobiéa uz ielas no3ava esesietis.
Bruno Sulcs uzrakstijis divas nelielas gramatas
-Kanéla veikalini* {(,Sklepy cynamonowy”) iznaca
1934. g, bet ,Sanatorija zem klepsidras (kas
vienlaicigi nozimé gan ,smilsu pulksteni®, gan ari
Shaves zipu“) (,Sanatorium pod Xlepsydra®), kas,
pabeigta 1936. g., dienas gaismu ierauga gadu vélak.
Vinpam tiek piedévéts ari darbs ,Mesija“ (,Mesjasz®),
par kura pabeigSanu vai galigo variantu gan_ nav
drosu zigu. Skiet, ka kadu no variantiem Brunc Sulcs
nosutljis Tomasam Mannam, pie kura 3ads
manuskripts tomér nav atrasts. Pasa manuskripta
meklésana, kura lidz pat 8im bridim nav partraukta,
izraisijusi misteriozus atgadijumus teju vai lidz
padomju drodibas dienesta iesaistitibai 51 darba
nesankcionéta glabasana. Bruno Sulcs pats ziméjis
ilustracijas saviem darbiem, kas iznakusas atseviska
gramata Bruno Schulz. Ilustracje do wlasnych
utworéw (zebral, opracowat, stowem wstepnym
opatrzyt Jerzy Ficowski), Wydawnictwo RePrint
Warszawa, 1992. Bruno Sulca vecaki nebija
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praktizéjosi ebreji, arl idiSu rakstnieka gimené lietoja
Teti - Seit sarunajas galvenckart poliski. Tomér Bruno
Sulecs saglabaja komunikiaciju ar da)éji asimilétiem

ebreju izcelsmes intelektuialiem pasa Polija un vargja;
izmantot bagatigos ebreju tekstu tulkojumus, kas 19.:
gs. - 20. gs. pirmaja ceturksm iznaca vacu valoda.!

Vips lasija Kafkas un Huserla darbus. Sulcs pat’

gatavojas izstaties no ebreju kopienas, lai apprecétos |

ar katolieti, tacu $is nodoms palika nerealizéts.
1. Gramata: mekléjumu sdkums

Tas, ko var izlasit gramata, ir notikuma vésture.
Vésturi var izlasit karté, kas ir ,istena mirdzuma
grématal“ oKad visi ir sazvérdjusies, lai Tevi
noklusétu, ak, Dievs, un kad Francis Jozefs I ir
aizbarikadéjis, aizlipindjis pédéjo spraugu, lai Tevi
nesasniegtu, Tu ietrieci man 30 liesmojoso gramatu”.
Aleksandrs Lielais tiek pretstatits Francim Jozefam:

~Kas gan ir Franéa Jozefa I profils I ar pliku pauri,
vainagotu ar lauru vainagu? Vai tas nav ikdienibas
simbols, visu iespéjamibu determinéjums,
neparvaramu robezu kila, kuras pasaules reiz par
visAm reizém ir ieslégta ? Pasauli no visam pusém
tobrid aptrvéra Francis Jozefs I un nebija izejas arpus
vipa. Visos horizontos izauga, no visiem sturiem izlida
8is visaptveroSais un neizbégamais profils, kas
aizslédza pasauli ar atslégu ka cietumu®.

Aleksandrs Lielais ir pa3a varopa paraléltéls
(,Pavasaris“), riskants kartes lietojuma veidsZ.
Atgriezisimies pie Gramatas atrasanas briza:

,Kadu ziemas dienu sastapu Adeli tiridanas darbu
laika, ar slotu roka, atbalstijuos pret pulti, uz kura
guléja kada loksne. Noliecos par vipas plecy,
galvenckart ne intereses péc, bet Fai apreibinitos ar
vipas kermepa smarzu, kura jaunekligi pievilciba

1 "Mirdzuma gramata” - domats kabalistiskais traktits
"Zohar" (Mirdzums).

2 rTas bija savddas abreviataras un formulas,
civilizaciju receptes, rokas amuleti, kuros varéja satvert
starp diviem pirkstiem klimatu un provinéu esences. ... Kas
gan vairak vardja piederét cézariem un uzurpatoriem,
1ekarotajiem un diktatoriem? Es iepazinu pékSno varas par
zemém saldmi, t3s nepiesatinimibas dzeloni, kuru var
apmierinat tikai ar valdiSanu. Kopd ar Makedonijas

eksandru es alku visas pasaules. Un ne zemes pédu
mazak par pasauli”.
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nesen bija atklajusies maniem mostoSamies
jutekliem. <...> So stastu es izlasiju, noliecies pari
Adeles plecamn un peksni man iedzela doma, no kuras
duriena es viss iedegos. Ta tacu bija Gramata, tas
pédéja lappuse, tas neoficidlais pielikums,
aizmugurisks izdevums, atbiru un krimu pilns.
Varaviksnes fragmenti sadapojas virpu]ojodajas
tapetés, es izravu loksni no Adeles rokam un balsi,
kas atbrivo mani no paklausibas, kliedzu: ,Kur tu
ravi §o gramatu? ,Mulkiti“, vipa bilda, paraustot
plecus, ,ta taéu vienmeér te gu] un katru dienu meés no
tds izpléSam ietinamas lapas galas veikalam un
tévam brokastim®.

Lasiganai nepieciesami pieder tas, ka ta tiek
lasita par Adeles plecu, jeb tds ierosindjums ir
noteikta jutekliska kvalitate, kuru iemieso kalpone
Adele, bet pak]autibas tai iemiesojums vienkarsi
Jkalpotaji“3. Atliek noradit uz daudznozimibas
1espéjam originila valoda, kur tie apziméti ar
JSubiekci* ne tikai kalpotaji“, bet ari ,subjekti“4, kas
dzenas paka] Adelei. Jutekliskd elementa rosinoii,
inspiréjosa daba judaisma tiek raksturota ar jecer-ha-
ra - |Jauno dzinu. Gariga dimensija jeb D-8ka dvésele,
to paklaujot, iegiist kaisli, ko pati producét nespéj.
Jecer-ha-ra, kuras simbols ir Adele, uzdevams talab ir
Jkardinat’, bet ne ,pavest” (Zohar, 163a). Tevs fikse

~kalpotaju dzisanos péc Adeles cauri visam
tuksajam wun skaidri apgaismotajim istabam,
kapnéem uz leju, kapném uz augsu, lidz vipa izslidéja
un ievelas gaisaja virtuve, kur ta aizbaﬁiﬁdéjﬁs ar
virtuves bufeti“.

Garigas parrunas nespélé Sulca varopu dzive,
tapat kd Prusta nekddu nozimigu ierosinosu lomu.

3 "Jutekliskis zimes Sulcam nordda jau uz autentiska
klatbitni, tas atrodas ce]ja sakumi (Adele) un ti beigas:
“Sloma pacéla seju, ostot gaisda. Maiga dvesma nesa
oleandru smariu, svétku dzivokju un kanéja smarzu. Tad
vins vareni nodkaudijas savu pazistamo, skajo skaudienu,
no kura balozi uz policijas postepa péarbijudies atravas un
uzlidoja gaisa. Sloma nosméjas: Dievs lika manit caur viga
nasu kpudésanu, ka pavasars sacies. Ta bija drodaka zime
neki starku atlido3ana un no 3i briza dienas caurauda tas
denoticijas, kuras, pazaudétas pilsétas troksni, gan tuvak,

an talak véstila &o notikumu ar savo aspratigo
omentaru”

4 gk talak par "dzivmiecisko dvéseli" ar visiem tas
subjekta raksturojumiem.
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Tiesi Adele stav-varona meklégjumu ce]a sakuma, gluzi
tapat ka greizsirdiba stav Prusta ,zaudétd laika
meklgjumu® sakuma®. Pat Sloma, vietéjais
noziedznieks, kas, sakoties pavasarim, ik gadus tiek
izlaists no cietuma (pavasaris vs. cietums), varopa
alter ego, kas satur noradi uz ,salem® (veselums),
izradas pie varopa talab, ka mekléjis Adeli. Vipas
apdzivota virtuve ir ta, kas ierosina atmingas par savu
misiju zudumu milZu rasei. Adele ir pédéa
aizmirsanas pakape, kas reizé dod visspécgako
stimulu atgriezties pie zaudétas vienibas.

Tatad ari ne garigas sarunas ar Slomu, kurd ir
varopa Alter Ego. Vienigo 5adu sarunu atspogulo pats
stasta ,Genialais laikmets* noslégums, kur Sloma
iegriezas pie varopa un apliko vipa ,Zeniala
laitkmeta® galveno produktu - zimé&jumus, ko tas
pagatavojis saistiba ar ,ugunsstaba“® paradizanos
majas virtuve. Sarunu ievadot, varonis gatavojas
paradit Slomam vipa riciba esofo un atvilkné rupigi
noslépto  Originalu, par kuru ieprieks zipots
(,Gramata“), ka maskesanas nolukos varonis to
piesedzis ar gramatam. Gramatu vietd vigps tomér
1zvelk no atvilknes Adeles kleitu un kurpites, zem
kuriem mirdz ,dargais rokraksts“. Un Sloma pagem
rokas taisni tos: ,To Dievs nav teicis - vips beidzot
bilst - bet cik Joti gan tas mani parliecina. <...> Sesas
radi3anas dienas bija dieviskas un gaiSas. Taéu
septitaja diena Vins sataustija rokas svesu pavedienu
un parsteigts atrava roku no pasaules. <...> Ak, Jozef,
bisties no septitis dienas“ Papemot padusé Adeles
atribiitus, Sloma nobeidz: ,Ka gan es varu tevi atstit
§o simbolu vara?“.

5 Ari voluntara atmipa nespélé gluii nekidu lomu.
Gramatu varonis gandriz vai batu aizmirsis, ja, ka atzistas
pats, "nebitu kadas nakts". Varonis tapat ka Prusta
gadijuma meklé tikSands. Kadu dienu tas atklaj
aizmirstds gramatas pazudanu. Un jaunu tikSanos, ka
minéts, ievada Adeles tuvums. Ta vilina varoni, gramatu
tas sastop ce]a uz kalpones smarzu. Attieciba uz Prustu:
"No ritiem, kad varonis piecelas, vipé piedzivo sevi ne
tikai patvaligu atmipu spiedienu, kuras sajaucas ar kadu :
apgaismojumu vai smarzu, bet arnl patvaligu vélmju:
uzplidu, kuras iemiesojas kidd garimejodid sievietd -!
maizniecé, vellas mazgatija vai augstpratigd jauna skuld,
"vienkarsi téla...”

6 "ugunsstabs” pavada ebrejus tuksnesi (Ex. 13, 21).
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Sis idejas pamata ir prieksstats par Sabatu ka
imitatio dei, fcu.r ebreja atdarinasanas objekts ir
Raditaja Ladosas (mérktiecigas) darbibas“
partraukSana jeb ,rokas atrauSsana no radibas“
septitaja diena. Pati ,rokas atrauSana no radibas“
apstiprina ,D-va roku atspidumu®“ uz tas, kas ir
Jgenidla laikmeta* zime. Slomas replika tadgjadi
koncentréjas sEriegu.ma pilna sintaksé starp Sabata
Jradoéas darbibas aizliegumu® un jecer-ha-ra ka sadas
darbibas nozimigako avotu, pedéjo attiecinot uz
radoSo un nevis finalo céloni. Adeles kleita un kurpites
Seit tiek eliminéti to finala célopa aspekta, aluzija uz
Sabatu toties balstita pasa Sa%ata finalitaté, citiem
vardiem, ta eshatologiskaja perspektivai un pamato
8adu eliminésanu.

Hovesais lglavediens“ figuré ka norade uz gnostiska
elementa atbutni. Varopa zimejumi, kurus
aplikojot, Sloma izteic savu bridinajumu, ir alizija uz
Talmuda traktatu Berahot I0a, kas interprets

.Rakstu rindu: ,Un nav klints (cur), izpemot misu

Kungu“ (I Sam. 2,2) ki ,Un nav makslinieka (cajar),
izgemot misu Kungu®.

2. Divas gramatas

Sakotnéja Gramatas atraidiSsana Bibeles forma
skaidrojama ar ,divéjadas Toras“ izpratni rabiniskaja
judaisma, proti, atklasmes Tora ir ne tikai Raksti jeb
rakstitd Tora (tora sSebihtav), bet arl mutiskd Tora
(tora $e-be-al-pé), turklat, ka akcente hagada, vienigi
rakstitds Toras atzi3ana ir nepietiekama, ka vesta
rabina un prozelita saruna, kur pedéjais velas apgut
tikai rakstito Toru. Kad rabins tam pirmaja diena
iemaca ka alfabeta pirmo burtu alef, bet nakamaja
ka alfabéta pirmo burtu bét, izraisot skolnieka
samulsumu, tad ar to tiek noradits, ka rakstitas
Toras lektire pati ir mutiskas Toras eksistences veids
(ir ellz:rieiama).

bala dala Toru transcendentalaja Tora (tora
keduma) un atklasmes Tora (tora sebihtqv un tora se-
be-al-pé). Tai pat laika atklasmes Tora bez
transcendentalas Toras ir tuks$a, ta satur notikumus
un patapinatas paradibas (Sules runa par
reprezentacijas un patapinatds esamibas fenomenu
ka neatpemamu ,geniala laikmeta sastavdalu) iepreti
tora keduma, kas parstav D-va slavu.

Pat tévs nespé)} dot varonim nekddu apmierinosu
atbildi uz Gramatas (citiem vardiem, véstures,
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notikuma) iztrikumu, kaut pats zinama meéra ir §is
Gramatas klatesamibas veids. Esamiba-kopa-ar-tévu
1eziméjas ar abu klusééanu. Patiesibd runa ir vismaz
par diviem téviem. Eksistence kopa ar tévu Gramatas
pirm-pieredzes kontekstd asociéjas ar kabalistisko
pirm-Toras jeb sakotngjas Toras (tora keduma),
transcendentalas Toras izpratni. Ta vel nav
atklasmes Tora. Jeruzalemes Talmuda traktata
Sekalim (8a) lasdms:  balta uguns iegravéta melna
uguni“. Baltas uguns burti kabalistiem ir neredzami
un neierobeZo transcendentalo Toru, bet melnas
uguns burti ir redzami, tiem ir 1erobezota wun
ierobezojosa forma. Attieciba starp ,baltas uguns
burtiem® un ,melnas uvwguns burtiem“ ir ekvivalenta
JLlesmas” attiecibam pret ,uguni®. Citiem vardiem,
Bibele ir sekundara attieciba pret pirm-Toru, tora
keduma. Originals jeb transcendentala Tora
Visaugstakajam ir bijusi radiSanas modelis, kas
saturgjis ,pasauju zimé&umus* (cijir ha-olamot). Péc

Izaka Lurijas macibas pasa radidanas briza izraisita

katastrofa ir ierosinajusi t.s. ,travku sasi3anu“

(Sevirat hakelim), kuri bija paredzéti radibas:
uzpemSanai. Sis sasiSanas rezultitd radu$as
§kembas veido viszemako pasauli un ielaiz sevi|
tumsas spékus, kuri sagusta ,septipu radidanas’

dienu® gaismu. Gaismas sagiistiSana ir viens no
gnosticisma pamatmotiviem. Netie5ais ,L,Adeles
atributikas” satuvindjums ,sveiajam pavedienam® D-
va rokas, Skiet, reizé iezimé Suica piesliefanos 3im
gnostiskajam motivam. ,Septipu dienu gaismu*
(Jesaja, 30,26), saskapa ar kabalistisko traktata
Zohar, Visaugstakais ir noslépis un atklas tikai lidz
ar Mesijas atnak3anu.

3. Degradadcija jeb nokdpsana/nolaisands

Téva Alter ego varonis saskata kada no téva
putniem:

LAtmipd man palicis it ipasi kads kondors?,
milzigs putns ar kailu kaklu, salrunkotu seju un

7 Kondors - Amerikas grifu dzimts suga, lielakais
piekianveidigo kirtas putns, kura kermepa garums
parsniedz metru, spamu plétums ver péarsniegt 2,8 m.
Apspalvojums melns, uz sparniem baltas joslas, galva un
ka.k.& turpreti kaili. Partiek parsvara no beigtiem
dzivniekiem un sastopams Dienvidemerikd Andu kalnu
alpinaja josla.
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bagatigi parklats izaugumiem. Tas b‘iji_:stievs askéts,
budistu lama, mierigas ciepas pi visd sava
uzvediba, vadoties péc savas dzimtas stingra
ceremoniala. Kad tas sédéja_iepreti tévam, nekustigs
sava monumentilaja seno Egiptes dievibu poza, ar
aci, aizvilkmdos ar dulkainu redzokli, iesanis
aizklajosu nagu, lai aizvértu to pilniba savas
cieppilnas kontemplicijas vientuliba, tad ar savu
akmepaino profilu tas likds mana téva vecakais
bralis®. Ta pati kermepa, dzislu un sakrunkotas
cietas ddas matérya, ta pati izZuvusi un kaulaina
seja, tie pasi parragojusies dzilie redzok]i. Pat rokam,
spécigam locitavam, garajam, tievajam téva delnam,
ar izspieduSamies uz aru nagiem, kondora nagi bija
zinims analogs. Redzot vipu td iemigusu, nevargju
pretoties iespaidam, ka mand priek3a atrodas
mimija - izZuvusi un talab pamazinata mana téva
miimija. Domaju, ka ari no mates uzmanibas
neaizslidéja 31 savada lidziba, kaut ari més nekad
neskaram so temu. Zimigi, ka kondors lietoja ar manu
tévu kopigu naktstrauku“.

Acimredzot degradacija, atkritumi, ekskrementi,
mizas utt. ir pédéja zime pazaudé&tajai identitatei,
kas apvieno talak wvairs nesadalimos elementus,
pédas rekonstruéjamai viemibai, proti tas, kas vél
apvieno mumiju ar personu, saturu ar apvalku.
Ekskrementi, ¢aula ki ,zemakas pasaules® atribati
(ne velti uzsvérti parragojulies, t.i., neorganislde
elementi) ir vislielakais izaicindjums personalai
konfrontacijai:

JZibens gaisma ieraudziju savu tévu plando3os
naktsve]a, ki tas ar Sausmigu lastu izléja loga ar
varenu 8}akstu naktspoda saturu nakti, skanosa ka
gliemezvaks“.

Taisni tur, kur tévs izsvieZ sava naktspoda saturuy,
paradas Visvarena seja.

~Neskatoties redzéju vigu, bargo Demiurgu, ka tas
gulot tumsa ka uz Sinaja, atbalstijis spécigas rokas
uz karnizes, piespieda milzigo seju augsiéjiem logu
stikliem, uz kuriem kropli sasplaknots ieziméjas vina
galigais deguns ... Péksni logs atvérds ar tumsSu zavu
un tumsas palags novédija pari istabai“,

Notikuiais rezoné ar hasidisma tézi par vienmér
klatesoio D-va slavas tuvumu un Raditaja un hasida
(taisnd) Viens-Otram-acis-skati3anos (Dubnow, 1

8 Sal. ar "cilveka vecaka braja" konceptu Andrejam
Platonovam.
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,95)9. No otras puses, kad D-vs caur Saviem plivuriem
spgj palikoties, ,,\nss kas notiek pasaulé, rada
pavisam jaunu seju” (turpat).

»las bija Gramatas pédejais vards, kas atstija
divaina satraukuma garsu, {Jada un uzbudma]uma
sajaukumu dvéselé,

Gramata ir jareducé, jadegrade hdz pédgjai
pakapei lai uzsaktu atgriesanas kustibu. Pédégjais
vards ir tas, kuram ir vielielaka tieksme uz pazaudéeto
vienibu, kas lidz _g?lejp pakapel kapina lamtaja
Originals pats,

Noliecies par 8c Gramatu, ar seju, kvélojosu ka
varaviksne, es klusi degn no ekstizes uz ekstazi.
Iegrimis lasiSani, aizmirsu par pusdienam. Mana
nojauta mani nepievila. Tas bija Originals, svétais
onginals, kaut ari dz)a pazeminijuma un
degragacija. Un, kad vela novakarg, svétlaimigi
smaidot, ieliku rokrakstu visdzilakaja atvilktne,
Eif:edmt to maskésanai ar citam gramatim, mam

s, ka blazmu novietoju uz guju kumode, blazmu,
kura vienmér no jauna pati no sevis uzhesmo_]a un
atgriezas cauri visiem purpura topiem un nevélgjas
vien beigt. Cik vienaldzigas gan man kjuva citas
gramatas! Jo parasti gramatas ir ki metaforas.
Katrai no tam ir kdds mirklis, tads bridis, kad ta ar
kliedzienu uzlido ki fénikss, kvélodama ar visam
lapam. Si vieniga mirk]a, §i vieniga momenta d&] més
ari péc tam to milam, kaut tad ta ir vairs tikai pelni.
Un ar rogtu rezigniciju més kadreiz vélu celojam cauri
tds atdzisudajam lappusém, parbidot ar kokainu
klabogu - kd rozukrom - tds miruias formulas. Tas
nozimé, ka gramatu k]ast arvien mazak, bet Originals
aug. Tacu més negribam lasitdju garlaikot ar
Doktrinas izklastu. Més gribétu pievérst uzmanibu
tikai vienai lietai: Orlg'n.mallg:l dzivo un aug. Kas no ta
izriet? Lik, kad katru nikoSo reizi atveram miisu
rokrakstu, k.qs zin, kur tolaik bus Anna Cillaga un tas
uzticamie.

Ir divi gamatu veidi. Vienas gramatas dzivo tikai
vienu vienigu bridi un 8¢ vigpu dziviguma mirkli
lasitajs nekad nevar atgriezt atpakal, gramata ir
mirusi, atmipa velti pulas velreiz izapiest 3o
dzivigumu. Sulecs atmasko Atmipas deficienci, gluzi
tapat ka Prusts. Tatu td ir Gramatas jédziena

9 Dubnow, Simon. Geschichte des Chassidismus, B. 1
Berlin, 1931.
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nepilniga izpratne, proti, kad gramata ir noride uz
sevi pasu, uz tekstu ka kadu no savam ieprieksgjam
lektirem. Tai jabat noradei un vienlaikus pasa
Origindla dalai. “Gramatu”atskiribd no gramatas
vienmeér lasa no jauna. la nozimé virzienu ,uz‘ un
reizé noliedzo$a partikula la pielidzina maksimumu
(Originalu) Nekam. Originals nekad nav seit un tas ir
vienmer klateso3s.

»latu atgriezisimies pie Originala. Taéu neesam
jau nemaz to pametugi®.

Talab varonis parmet tévam, kur5 tam nozimé
dzivu Gramatas pieredzi (nodalas sakums), taéu péc
déla pieprasijuma atnes tam ,Bibeles gramatu*:

»Pacelu parmetuma pilnas acis uz tévu. ,Tu zini,
tevs,” es kliedzu ,tu labi zini, neslépies, neizlocies. Ta
gramata tevi nodeva. Kalab dod man 50 izkropjoto
apokrifu, tukstoso kopiju, nemakuligo falsifikacju?
Kur liki Gramatu?“

Vispirms 3kiet, ka &eit iedomata platoniska
struktura: modelis, kopija. Ta ka varonis piekapjas,
ka pats atradis ezgaligi  kritudu gramatas
eksemplaru ka Gramatu padu, tad tas atrodas
pavisam citas attiecibis ar glbeles stikstoso kopiju®,
~apokrifu“,  falsifikatu“, neka to varétu domat, lze_]ot
no skietamas aluzijas uz platonisko eidolon.Ta ka
Originala pedgja lappuse klust par Originalu pasu,
Sules parstaj bat platonistsl0.

,Oramata ir postulats, <..> uzdevums“ jeb
gramata tiek ikreiz rakstita no jauna (ikviena
Gramatas atvérSana ir taja ietverto elementu
parkombinésana). Skaitju un burtu kombinatorika ar
pirmelementu ierobezotibas nosacijjumu tiek izcelta
Kabala. Ari Adeles kalendaru lietgjot varonis
parstata varopu vardus, situicijas un sizetus.
Maksimala elementu kombinatorika, no vienas puses,
un to elementu ierchezZotiba, kas so kombinatoriku
iedarbina, ir svarigika ipatniba gramatai Sefer
Jecirall, taja izpaudosos méra izpagsmel2 Ta,

10 Bgt platonikim nozimétu, izspiest no originala Joti
attilinajusas kopijas uz aizdomu pamata, ka tas izkroplo
pirmtélu. Varonis uzvedas antiplatoniski, td ka vips Joti
augstu novéerte tiedi 8o kopiju, un, izejot no ti, pamato
pasu Origindla jédzienu (pirma reize, kurs sis jédziens
uzpeld, jo pirms tam ir spéka platomskals iedalijums:
Gramata / gramatas).

11 Jecira - no ebreju saknes < - veidot. Vards ir tuvs
grieku noinowg. Pédejais ir atvasinats no darbibas varda
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pieméram, runa ir ne vairak - ne mazak ka par par 32
ceaiem "oon MM , ierobezotas telpas maksimalu
izlietojumu. Lasitajam Sulcs piedava, izlasit Adeles
gramatu vismaz divas reizes. Profi, Annas Cillagas un
vipas ,draudzes“ véesture, bezkrasainas pilsétinas
monotona  eksistence, principu nostiprinasanas
piedavajums, Magdas Vangas principu laudanas
piedavajums, fluida reklama veido vienu 8adu rindu,
no kuriem patiesais notikums ir viemigi Annas
Cillagas veésture, ko autors pielidzina [jaba gramatai.
Cietoksnis, kura vartus ,Annas Cillagas uzticamie®
var atvért ienaidniekam, pieméram, reklamagentu
persona, ari ir kermenis“13, bet apmatojums ieit cita
starpal4 ir ,dvéseles forma“. Dazadi apmatojuma tipi
ved talak uz ,dvéselu klasifikaciju® ka dzivateku
klasifikiaciju (sk. talak ,Dzivnieku hierarhija“), kas
rezoné ar t.s. ,dzivniecisko dveseli“l®). Apmatojums,

ROlElV un nozimé "producét” Jetsira nozimé radi3anu
(producésanu) un sasaistianu vienlaicigi. Sules raksta sava
esejd "Realitates mitizacija™: "Poézja tie ir jégas
issavienojumi starp’ vardiem, sakotnéjo mitu pekspa
regeneracija’. Poézija Seit ir atbilsme ebreju ;o pasaules
saveSana kartiba. Viduslaiku ebreju filosofs Abrahams Ibn
Ezra runa par creatio (pargemot Aristoteli, vina Poétikas
§.,9.,10.noda]as).

12 Saj sakara ir janorada uz tuvibu ar grieku jédzienu
"mérs” (metron). KA pamats 8eit jagem Heéraklita
izteikums: "Saule neparkapj savu méru. Ja ta to dara, to
vaja furijas, taisniguma (Dike) kalpones (B 94). Ka atbildi
Protagora postulatam ka cilvéks ir visu lietu mérs, Platons
pamato Dievu ki visu lietu méru (Likumm IV, 716 c).
Metron” ir jédziens ari Aristote]a étka (NE IL5;
1106a29), kur ‘petpiov ir ekvivalents ‘pecov.

3 Kermenis ki "maza pilseta” (‘ir ktena) - sk. Kohelet
9.14, Nedarim 32b.

14 Galva Kabala ir svarigika kermepa daja. Atseviskas
kermenpa dalas kabald atspogu]o metafiziskas kategorijas
un pasa Dieva ipa3ibas. Galva ari ebreju maksla attélota
lielaka un realistiskika neka paréjais kermenis. Galva ir
"intelekta trauks” - kejle (idisa). Mati Austrumeiropas
ebreju vidia tiek uzskatiti par tidiem, kas sarga cilveka
intelektu. Bardai nereti ]ava ataugt ortodoksie hasidim
apmatojumu nedrikstéja pat ln:lpt. IzkrituSos matus
uzglabaja starp Bibeles un talmuda lappuseém. Ari peisi
(pejes) kA Dieva lidzibas aspekts bija doméjosa colvéka
simbols. Diskusijas laika bija ierasts tit tas ap
raditajpirkstu.

15 Nefes ha-bahamit.

CELS

169

Judaika



Judaika

170

mati ka falteéts apgerbs asocigjas ari ar audekla
materiju, apgerbu {prats, runa un darbiba ir tris
dveseles apgérbi hasidisma, sk. Sneurs Zalmans,
Tanija, 4.nodala). Audekla matérijas ,pardevejs“ ir
Jekabs, Jozefa tévs.

“Gramata” izlasitais mnotikums tad buatu,

| pieméram, “dvéseles vésture”.

»Cik neaptverams ir pavasara horoskops! Kas gan
var pemt tam ]auna, ka tas miaca vigu lasit uzreiz
simt veides, kombindt taustoties, zilbiskot wvisos
virzienos, laimigs, ka tam izdevies kaut ko atSifrét
putnu maldinosas minésanas vida®.

~Gramata“ (tapat ka karte) - tas ir notikums ki
kada iespéjama ,gramatas“!® lektire, reizé
opavasaris®, kas 50 1espéjamo lektiri aktualize. Ta an
jebkura varda sakne ka burtu kombinacija ir
vienlaicigi vardu un norisu kombinacija
(kombinatorika), ikviena burta jau ir ievita véesturu
(notikumu) rinda, kas wvienigi jaattista. Ikvienam
burtam piemit vara producét citus burtus.

SAtgriezisimies pie Originala. Tafu neesam to
nemaz pametusi. Seit més saskaramies ar Rokraksta
divainu ipadibu, kas nu skaidra atklajas lasitajam,
ka tas attistds lasiSanas laikd, ka tam ir uz visam
pusém atvértas robeZas jebkadam fluktuacijam un
pieplidumiem®,

tni ir 8ifrs burtiem jeb, precizak, punktiem
(patskapiem). Patskagu lietojurmns ir vienlaikus teksta
interpretacijas veids jéga butiski izmainas ar
konkrétiem patskaniem sinkopétas lektires rezultata
Komentéjot Ex. 32, 16: ,Tafeles bija Kunga darinatas
un raksti Kunga rakstiti, uz tafelem iegravéti (harazt)”,
Avot aicina lasit hariit (iegraveti) kd heiridt (briviba),
noradot, ka ,neviens nav brivs, izpemot to, kas stude
Toru® (6.2). Téva ornitologiska aizrausanis ir nekas
cits ki pardrosa lektire, jo vipa kultivétie putni
burtiski tiek ,izlasiti no gramatam: ,Kad tévs
studéja lielus ornitologiskos kompendijus un skirstija
krasainas tabulas, (l)isﬁs, ka no tiem sak izlidot
gsparnaini fantazmati (Putni“). Ta ir aliozija uz
putnu valodu parvaldoso pravieti Elijul? un reizé

16 Nebat ne maiauéi varopa rokids nonik kalendars,
citiem vardiem, "gada karte”

17 Stasts par Zalamanu un Baal Sem Tov vésta par to,
ka abi mica nepacietigam skolniekam putnu valodu, bet
skolnieks zaudé varu pir putniem, jo maicijies steiga ilgu
studiju vieta (sk. Martin Buber "Die Vogelsprache”, Die
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nozimé sava veida cilvéka imitacijas, atdarind3anas
kreativitati, kura pak]auta atsveSind3anas briesmam
attiecibda pret savu demiurgu un rezultati lemta
neveiksmei, ,Traktata par manekeniem® tévs uzstada
teoriju:

JParik ilgi esam dzivojusi zem Demiurga
ne‘]i:lﬁrspéjamis pilnibas terora, parak ilga vipa
radifanas pilnigums ir paralizéjis miisu pasu
jaunradi. Mums nav pretenzijas pielidzinaties Vinam.
Meés gribam bat raditaji sava zemakaja sfera, meés
alkstam - ar vienu vardu sakot - péc demiurgijas”.

Cilvéka kreativitites bezdibepi péc demiurgijas
parauga Sulcam Skiet bistami ("sve3ais pavediens").
Téva izaudzétie un koptie putni atgrieZoties ,jau vairs
nespéj apazit tévu®. Kad tie ievainoti krit zemeé, ta ir
viem:ﬁi #bezformiga spalvu kaudze®.

»11e bija milzigi spalvu saiski, piebazti ka ar vecu
spragogu. Daudziem nevargja izskirt galvu, jo
galvveidigah kermepa dala nesaturgja nekadas
dvéseles iezimes, DaZzi bija parklati ar savélusos,
aplupu§u vilnu, ki zubri, un pretigi smirdéja. Cit
atgaddinaja kuprainus, plikgalvainus, varguligus
kamie]us. Citi atkal bija no noteikta papiru spalva
veida, kas bija tuk3s iekSien&, bet brinidki krasains
arpusé. DaZi tuvuma izradijas nekas cits, ka lielas
pava astes, krasaini vedekl]i, kuros neizprotami veida
dvasoja kada dzivibas &kietamiba“.

Putni téeva radita kreatura k& demiurga
kreativitates imitdcija, rezultitd producé putnul®
likus. Ari Sloma pavel ,Ak, Jozef, sargies no septitas
dienas...“Salom (ﬁontinuitéte, veselums), kas Seit ir
bez jaré un raksturo cilvéka kreativitati ir kropjota
Jerusalajim“ lektire. Arl sievidka kreativitate
izpaudisies efemériskuma, perversite‘:té19 virieSa

Chassidischen Buecher, Berlin, 1927, 298—307.lp£.). "Visu
radibu valodas” apguve ir miaciianis ideals (sk. Martin
Buber, "Die Sprache”, at, 526.-527.) Putnu valodas
aizmirSana £ais stastos cioné ka "brieduma trikums”
Sulca mérkis ir "nobriest bérnibai”

18 Adele an ir ta, kas lidinas (trzepocacy)., t.i., rada
"putniem”

19 "No lavas pacélas tante Agate, liela un razena, ar
apaju un baltu miesu, izraibinitu ar rudu vasarraibumipu
rusu Tante Zelojas. Tas bija vinas sarunu pamattonis, sis
baltas un razigas miesas balss, kura nevaldami plauka jau
Arpus personas robeiam, tik tikko noturamas individualas
formas saités, un pat sai jau pastiprinataja koncentracija,

CELS

171

Judaika



Judaika

172

deficiences kontekstd ka Lucija ,Augusti* -
ambivalenta alaizija uwz Lucia un Lucifers). Abi
kreativitates tipi cietis sakavi. Tas pats liktenis
piemeklés ari Krokodilielu, - ka demiurga radijumu20,

Teva un déla spirituala vienotiba2l vainagojas
stavokli ,galva starp (téva) kajam*“, kas Sulcam
raksturo vienu no varopa pozam pirm-istaba un ir
atsauce uz mistika atgriesanos prenatalaja stavokli.
-Elija pacéelas Karmela augsa un noliecas pie zemes,
un novietoja savu seju starp saviem ce]galiem®
(Regum I, 18,42). Talmiida $ada pozicija apraksta
embrija pozu mates dzemde, kur tadgjadi iespejams
baudit pilnigas Toras zinasanas. Ta, Rabi Simlai
jauta: _Kam Bdzinas embrijs mates dzemds?
Salocitam dokumentam. Vipa rokas atrodas uz
denipiem, elkopi uz kajim un kaju pédas uz dibena.
Vipa galva novietota starp cedgaliem, vipa mute ir
aizvérta, vina naba atvérta. Vips &d un dzer to, ko &d
un dzer vina miate un vips neproducé ekskrementus.
Lampa deg virs embrija galvas un vips véro pasauli
no vienas ekstremitites lidz otrai, ka ir teikts: ,Kad
Vina gaismek]u lampa ir virs manas galvas, un es tas
galsma pastaigijos tumsas vida ka jaunibas dienas,

gatava sadalities, sazaroties, izkliedéties gimen&g. Ta bija
ﬁandnz vai sevi apaug]o_]osa augllba, sievietiba bez
remzém un slimigi parmeériga” ("Augusts™).

20 Egiptes téma Sulcam variéta ne tikai kondora téla,
kas pielidzinats ari budisma lamai, bet ari krokodiltémas
ievesana un kalru t&la (sk. 5. Dzivnieku hierarhija). Abi
pédgjie ir neatpemama Ugiptes grieku recepcijas Heérodota
persona sastavdala. Svéto krokodilu vipam pariadija
Augsegipte, kur ta ausis un pnekska_]as bija izrotatas ar
zeltu un dargakmepiem. Kondors, iespéjams, norida w
feniksu, kurs atgriezas ik péc 500 gadiem, lai atnestu w
templi sava téva liki old no mirrém.

Ar1 ikdieni3kaja limeni pastav téva un déla
aizstijamiba, kur dels lielaka mera parpem novérotdja
lomu un identificé sevi ar tévu vai kalpo jiem. Tava
sakaves (tévs un "deficientais virietis” bez tam
parklajas) un sievietes triumfs (Adele, Agate) neparprotami
atspogujoti ari Sulca zim&umos un pasdportretos. Téva
lielums un autoritate, kas tiek ievesti par spiti $im
sakdvém un imaginé atgrieSanos pie paternalistisk3
principa, gluZi tapat ka teva _parvérianas par tarakénu, kas
seko neveiksmigajam 33anas mégindjumam un m
beidzot izdodas, reize ll‘ ela pasa meginajumi, kuré ne
mazaiki méra k_a tévs pats atrodas Sieviska (jecer ha-ra)
vara.
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kad Vipa milestiba bija virs manas telts, kad
Visvarenais vél bija ar mani“  Ijabs 29,3). Nav neka
laimigaka cilvékam, jo ir teikts: ,Ak, ja es bitu ka
agrakajos ménegos, ki tajas dienas, kad D-vs mani
sargaja“ (turpat, 29,2). Vigam ir iemacita visa Tora,
jo ir teikts: ,Un vips mani macija un man teica, la
tava sirds satver manus vardus, ieturi manus baus]us
un tu dzivosi® (Prov. 4,4)....“ (TB. Nida, 30 b).

Ta ka eksistence vientuliba ar tévu var saturét
aluziju uz cilvéka eksistenci pirms iemiesoSanas, uz
absoluito garigo radniecibu iepreti fiziskajai
radniecibai, ko reprezenté reilie mate (un tevs) un ko
Sules apzimé ar mates glastu pasauli (,Tas bija Jloti
sen ates tolaik vispar vel nebija. Es pavadiju
dienas vienatné ar tevu miusu tolaik lielaja ka
pasaule istaba“), tad Tévs ietver sevi allziju uz
Visaugstako attieciba pret vél nedzimuso dvéseli22,

4. Ieksejais, Aréjais, atvilkne, apvalks.

Tapat ka Prusta téliem, ari Sulca personam
raksturiga dubulto$anas cita figura, kura ir tas pats
un kaut kas pavisam cits vidnlaicigi (Jozefs un Sloma,
Jozefs un Jekabs, Magda Vanga un Adele, Adele un
Agate).

SPatiesais satvars ir nevis tase, bet jutekliska
kvalitate, gar8a. Un saturs nav kada ar So garSu
asociéta kéde, lietu un personu kéde, kuri bija
pazistami Combray, bet Combray ka esence, Combray
ka tira perspektiva, paraka par visu to, kas tika
piedzivots no 8is perspektivas  Saturs, kas nekad
nav piedergjis, ir pazaudéts, tapat ka ta atkarosana
patiesiba ir radisana. Tie3i tapéc, ka esence ka
individualizéts skatijuma punkts parsniedz visu
individuale asocidciju kédi, kuru ta parrauj, jo tai
piemit vara nevis vienkarsi likt mums atceréties, lai
anl cik intensivi tas nebatu, to Es, kas ir 50 kedi
dzivojis, bet atdzivinat to ka tadu, re-individualizéjot
to ar tiro eksistenci, ko tas nekad nav piedzivgjis. Sai
zina ikviena kada priekémeta ,eksplikacija“ ir kada
Es augsamcel3anas* (Deleuze?3, 96-97).

22 Tgys var apzimét ari Mozu, Eliju (kondors tad
izvérdas par Elijas iraukla parodiju) un - ka tiks paradits
lidztekus metafiziskam kategorijam (D-8ka dvésele).

23 @.Deleuze. Proust und die Zeichen, Merve—Verlag,§
1992, :
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-Reprezentdcijas un atapinatas esamibas
fenomens“ lidziga veida diskutéts Zohar ka Toras
stastu autoreferences probléma: ,Ja tas batu ta, tad
ta nebiitu augsta Tora, patiesibas Tora. Vai tad
Visaugstdkajam nebija no ka veidot Toru, ka tas

savica vie 3u Jauzu plapas? Atklasmes Tora ir
orieksts, bet rieksts nav vis ¢aula, bet gan ieksiene”
(Misnat hazohar)?4,

Personu vardi Sulcam lietoti gan ka sugas vardi,
gan ka i Gpasvarch Pirmie ir, pieméram, kalpota;125
irniekiZ6, Pad&jie gan tverti to prombitnes aspekta, jo
tie alla nav-sava-vietd (t.s. alzmirstas jeb mirusas
izjutas, par kuram gan parmeklejot atvilknes
tespéjams no jauna kaut ko uzzinat). Ar ipasvardiem
marketi tadi personu vardi ka Adele, Agate, Mareks,
Tlujai, Emils, Nimrods - tie ir vai nu bibliske vardu
tie3as vai modificstas formas, vai arl 3ifré kadu no
personas raksturgjumiem. Sugas vardi norada uz
zinamam metafiziskam kategorijam, pieméram, tevs
iepreti kalpotajiem (,dzivnieciska dvesele) nordda uz
,D-8ko dvéseli* (nefes elohit), kas darbojas neatkarigi
no cilvéka dabiskajam tieksmém un pretstata tam.
llfad fevs konstaté kalpotaju prombiitni, vip8 nojaus,

a

ok, gréko kaut kur méjas dzijuma ar cilvéku
meitdm. Nekustigi stavédams un ju pilns, ar
spidosam acim noliktavas skald.raja kgusuma, i
sajuta ar ieks&jo dzirdi, kas darjjas maijas dzl.luma
aizmugurejas telpas ar 5o lielo 1 . Maja atvéras
vina prieksa istaba péc istabas, telpa péc telpas ka

24 So domu parpem hasidisms (Nahmans no Braclavas).

potdji - izraisa asociacijas ar Jecer-ha-ra un Jecer-
ha tou lau.no un labo dzipu cilveka, kur it ipasi pirmo
svarigi likt lietd un izmantot labu mérku sasnieganai.
Dzivnieciskajai dvéselei dota vara izaicinat D-3kas
dvéseles autoritati, tatu tikai tilab, lai pédéja atmodinatu
tas iesp8jas visa to pilniba, lai ta nostiprinatos celd &
uzvaru. Starp, c¢itu uz Adeles ambivalento statusu nordda
tas, ka ta reti saukta par kalponi, visbieZzak - varda.

28 Irnieki parvérias par sava veida atvilkni, jeb
precizdk - par 8is atvilktnes saturu: “Sim dzivoklim nebua
noteikta istabu skaita, jo neviens nekad neatcergjas, cik no
tam bija izirétas svediem irniekiem. Ne reizi vien, nejausi
atverot kiadu no Sim aizmirstajam istabam un atradam to
tuksu, irnieks Lat:l 8en bija izvAcies, bet ménefus
neskartajas atvilkinés bija iespéjams veikt negaiditus
atklajumus”.
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kiir§u namips, un vips redzgja kalpotaju dzidanos péc
Adeles cauri visam tukSajam un  skaidri
apgaismotajam istabdm, kapném uz leju, kdpném uz
augsiu, lidz viga izslidéja un ievélds gaisaja \flrt;m.re,l
kur ta aizbarikadejas ar virtuves bufeth”.

{Majas) dzijums un gaiSa istaba (virtuve ka Adeles
citadele, cietoksnis) funkcione ki opozicijas, apziméjot
divas pasaules. “Zemako pasauli” jeb majas dzigpilno
dziJumu apdzivo kalpotaji (paligi):

~Apaksejas istabas dzivoja kalpotaji un nereti miis
naktis modinaja vigu vaidi, ko tie izgruda savu miega
murgu iespaida“,

Vienigi Téva jeb ,gudra“ skatieniem 8ie dzijumi ir
caurskatami,

At3kiriba no Kafkas ar td telpu, ieeju un izeju
samudzinato kartografiju, Sulca kartografijas centra
atrodas jau minéta “pasaule ka istaba“. Iepreti pirm-
istabai i:ﬁ Originila vérojumam, reprezentﬁcijas jeb
patapinatas esamibas fenomens atklajas ka comera
obscura?’:

,S1 tum3a istaba dzivoja vienigi no talo maju alz;
loga atspidumiem, atspogu]o;a to kragas sava:
dnjuma ka -camera obscura“. ,,Gemala;a
laikmeta“: ,Caur atvérto logu 1ehdo_]a malgas vesmas,
pleplldot istabu ar talu ainavu refleksiem®).

id.uumus galu gala runa ir par reﬂekswu*
kustlbu as rodas vienmeér no jauna, kaut ari var!
apstatles sastingt klusuma:
~lélu plisma nedaudz nomierinajas, viziju
1zpludums vajindjas un apklusa®. ,Tad istaba uz
mirkli izgaismojas... bet peéc tam dzisa, kad kritot
aizvéras slegi“.

Istabai, ja ta nav pirm-istaba, nekad nav
iek3éja gaismas avota. %ulca.m allaz ir runa tikai
par atstarotu gaismu, tiek tverta vienigi refleksiva
gaismas kustiba. Turklat 51 kustiba nav attiecinama

uz formalu opoziciju Iek3gjais/ Aréjais28. Ta rodas tali

27 camera obscura - terminus technicus baroka maksla
un filosofija, 1 ocrasn Leibnicam_ Milestiba uz baroku signalizé
iederibu modernisma projektam, jo modernismam 18. gs.
ija klasika. Pasaules uztvérums atkldjas tur ka recepcijas
veids camera obscura ieksiené, kur are_]as E:mepcuas krit
uz krokotu sienu vai priek§karu kameras ieksiené un talab
var tikt uztvertas ka tikai priekékara vilgveida kustiba.

28 Ari tad, kad varonis atrodas arpusé, lai pagatavotu

savus ziméjumus, tidéjadi atveidot
notikumus, ko tam p“Tsa speefmlogu rutis un krokotie
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kd ,laukuma gliemeznica“, plando3as gardines uz
balkoniem, kas vé@sta Mesijas ierasanos ar krokotu
vi]gu vedam.

»Vecas majas, ko véji daudzas dienas bija pulgjusi,
iekrasojas lielas atmosferas atspogu]ojumos, krasu
atbalsis, atmipas, izkliedétas krasaina laika
dziluma“. ,Caur tumsSo dzivokli akmens majas
pirmaja stava tirgus laukumu ik dienas visa vasaras
garuma él{’érsoja vibréjoge gaisa slagu klusums. <...>
Adele istaba ielaida énu, aizbidot biezos aizkarus“.

Svarigu lomu Seit spélé juras metafora, juras,
kura atspogulo saules gaismu:

-Tad krasas pazeminajas par oktava dzilak,
istaba piepildijas ar énam, it kA iegremdeéta juras
dziJuma gaisma... bet viss dienas karstums atputas
uz aizkariem, kuri viegli plandijas no pusdienas
stundas sappiem”.

Pat @éna tiek wuztverta caur tds ,énu spéli®
Latspogulosanos®:

»I'a meés klidam ar mati pari divam saulainam
tirgus laukuma pusém, vezdami miasu aizlauztas
énas pa visiem namiem, ki pa taustipiem®. ~

Tads pats ekrans ir kinozales audekls, kur varonis
pavada veselas julija naktis. Ar1 kaimipu Ridolfs,
kurs nezina patieso veértibu savai (pasaules) kartei,
macas iepazit to tadéjadi, ka vips

Skatljas ar skautfibu uz talo pasauju atspidumu,
kuras ce]gja ar tiru krasu gammu pa manu seju. Tikai
manas sejas atstarots, vinu sasniedza 3o karsu talais
atspidums, kuras vina dvésele nepéma dalibu®.

Atspogu]oSanas (refleksijas) un ietisanas fenomenu
reprezenté “tapetes”. Jau zinamo rokrakstu Adele
izmanto, lai ietitu taja tévam pusdienas. Varopa
zimétie zim&jumi vélak tiek izliméti visos ciema
stiros, parvérzdamies par “tapetém”29, Tiesi istaba

balkonu aizkari: "Bet kad kéros pie baltas krasas - pa ielu
pari visiem logiem nica kobalta pavasara atblazma,
atvéras, kindot, logu stilli, viens péc otra, pilni laztra un
debeskigas uguns, gardines pacélas ka péc trauksmes un
caurvejs priecigs un viegls ndca pari plandoSamajiem
musliniem un cleandriem uz tuksajiem balkoniem, ta it ka
8is garas un skaidras alejas otra gala kads butu paradijies
Joti tals un tuvotos - starcjoss, kuram prieksa aizsteigusies
vésts, priekdnojauta”

9 Jetistisana satur vienmér ambivalentus aspektus, ta
ir degraddcija, no vienas puses, un, no otras puses, zime
tam, ka nekas neiet zuduma, tas nozimé, tas var tikt
atrasts ar nosacijumu, ja atrodas meklgumu stavokli. Ja
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varonis metas ar jaunatrasto grimatu un tapetes sak
mirgujot. Tas atdzivojas, sik kustéties lidz ar ikvienu
varopa entuziasma pilno sajusmas izpausmi. Kad
Adele aizdzen teéva audzétos putnus,

~Astabu tapetes, <...> sabiezgja, raudot rugtu
monologue monotonitate”.

Kad tévs saslimst, ,slimibas ragtd smarza
nosédas istaba, kuras tapetes sabiez&ja arabesku
vistumsakaja savijuma“ ,,’Igepetes“, citiem vardiem, ir
sinonims “ekranam”.

Ekrana biitiba ir ta, ka tas ir divu pasauju robeza |

(jeb atklaj vienu otra) un 51 robeza var pazust;
»---d8rzs ar savu gaisménu pludumu, trokigu un
pardomu soli brivi gaja pari istabai, ta it kd &ai

Kunga stunda paceltos visi Skérsli un sienas un cauri

visai pasaulei parskrietu domas un jutas atplada.

visaptverodas vienibas trisas“ (Augusta nakts),

Refleksija pati klust 'liesmoSana’, jeb atklasmes |

Tora uguns burti.

»istabas logs, lidz malam pilns ar debesim, célas
ar tiem uzlidojumiem bez gala un laistijas viena ritma
ar, ar gardinem, kuras bidamas viends liesmas,
degot uguni, parlija zeltain@m &nam un gaisa slapu
trisam®,

&. Dzivnieku hierarhija, dzivnieku vésture

Dzivnieku hierarhija, ko piedava Sulcs, ir cilvéka
vitalo spéku hierarhija, kuri to pielidzina dzivniekiem,
ta fiksé “dzivnieciskas dvéseles” dazadu stavokju un
autonomijas pakapju gradaciju, kur hierarhijas
princips ir attalums no gatsmas.

Noasa 3kirsts, par kuru k]ast varopa istaba un
téva jumta pazobele, ir “iek$éja kosmosa karte™30.

“Tapat ka Noasa laika pluda 5is krasainis
procesijas, 8is vijpu un krépju upes, 3is vilpojosas

sakralgja tiek ievistits profanais, tad profanais ir sakréla
saglabasanis garants. "Es at]avu kaimigiem parskhrstit m
laupit 518 zim&jumu kaudzes. Vipi pema tos veseliem
blakiem. Kadis majas gan tie neaizklida, kiadas gen
izgaztuves tie dazkart neklaipoja ! Adele izlimeja ar tiem
ka ar tapetém virtuvi ta, ka ta k}uva spilgta un krasaina,
ta it kA nakti aiz loga batu snidzis”

30 "Augusta naktl” varonis neozélo: "Neviens vél nav
uzrakstijis auﬂls:ttg nakts topografiju. leki&ad kosmosa
geoprafija sis s nav ierakstitas”.
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muguras un astes, 3is pieres, kas bezgaligi klanijas
so]odanas takti. Mana istaba bija robeza un 8kérslis.
Seit vipi apstajas, spiedas, ladzosi blgjot”.

Savukart, kad tevs kopj putnus,

,misu majas jumts, <..> kjuva par istu putnu
valstibu, Noasa skirstu, uz kuru atlidoja visadu
skirpu sparnaipi no talam zemém®*,

Sis “iekséjals kosmoss” ir radikala antinomisma
determinéts, kuras centra atrodas "dzimtais nams”
(pirmistaba ar tas “D-s8ko dveseli”)

oReiz iegajis nepareiza priek3nami un nepareizas
kapnés, parasti nokjuvi svelu dzivoklu, lievepu,
negaiditu izeju svesas sétas ista labirinta un aizmirsi
par sava gapnena sakotnéjo mérki, lai péc daudzam
dienam, atgrieZzoties no divainiem apkéartceliem un
samezgitiem piedzivojumiem, kada pelekd gaisma
atcerétos sirdsapzipas parmetumu vidi dzimto
namu®,

Dzivnieki Sulcam iedalds ragainos, kakos un alu
dzivniekos. Sulcs télo, ki parvietojas vipa prieksa

.Kuprainas un ragainas buatnes, iesiitas visados
zoologijas kostimos un brupis, un, nobijusies pasi no
sevis, pasu maskarades nobiedéti, tie tramigi skatijas
un zélabaini mava , it ka batu aizsprostoti aiz savam
maskam. Vai tie gaidija, lai es tos nosauktu,
atminétu vipu miklu, kuru tie nesaprata? Vai tié
jautdja man savu vardu, lai taja ieietu un piepilditu
to ar savu butni? Naca neparasti divaipi, butnes-
jautdjumi, bitnes-propozicijas, un man vajadzéja tos
apsaukt un gaipat prom ar rokam.“

Pirmie attélo “dzivniecisko dvéseli” ka “D-8kas
dvéseles” pgiistekni. Ragainie dzivnieki jeb t.s.
vilcéjdzivnieki. Hasidisma iejiigts dzivnieks, nozimé
to, ka cilveka produktivitate nesameérigi pieaug, un
dzivnieks reizé piepilda savu augstiko satibu. ,Un,
lik, viss ir parpilniba, pateicoties vérsa spekam”
(Mislz 14:4): ‘Nosauksana Seit identa iejhgsanai:
Ekkleziasts ,gudra“ (haham) vardus pielidzina asiem
dzelopiem, kas ka iejiga deta]a, mudina dzivnieku
kustéties vajadzigaja virziena: divré hahdmim
kadarbonot ukmasmerot {Kohelet 12. 11). Ipasu
nozimi atminéSana iegist ragi, antinomiska
dilemma:.

»-lulit pat sapratu, kalab dzivniekiem ir ragi. Tie
bija tas nesaprotamais, kas nevaréja ievietoties vinu
dzivé, mezoniga un uzbaziga kaprize, nesapratiga un
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akla ietiepiba. Tie bija kaut kada idee fixe, kas
izaugusi arpus to biitnmes robezam, pani viyu galvai,
un, pekspi iznirstot gaismia, td sacietéja matérija
taustama un cieta. Tur ta ieguva meZonigu,
neparezdamu un neticamu veidolu, savijusos
fantastiskd arabeska, nemanama vigu acim un
Sausmino$u, nezinamu cipara, bailes no kura tie
dzivoja. Es sapratu, kalab Sie dzivnieki bija pak]auti
nesapratigai un meZonigai panikai, pat izbiedetam
vajpratam: ievilkti sava vajprita, vipi nespéja
izkepuroties no 30 ragu labirinta, starp kuriem,
noliecot galvu, tie likojas skumji un mezonigi, it ka
meklajot péareju starp to Zuburiem. Sie ragainie
dzivnieki bija tilu no atbrivosanis un ar skumjam un
rezigniciju nesa uz galvas savu maldu stigmu®. 1,
no vienas puses, ir norade uz divragaino ¢usku. Sada
Jaunéd metaforizacija parddas ¢iskas rabinistiskaja
mterpretacija. R. HoSaija apraksta to ka divragainu,
taisnu ka miets un ejosu uz divam kajam (Gen. R.
19.1). Ta tiek ziméta ka kamielis. Ka Zalamana
gudribu gramata 2.24 un Enoha noslépumos 31.3, ta
ari hagadad ta tiek identificeta ar satanu jeb

Sammacelu (Targum Jonatan - Gen 3.6; Lev. R. 21.4;
Deut. R. 11.9; Zohar, 1.35: sal. ar 2. Kor. 11.3; Atkl
12.9; 20.2).

No otras puses, ragi ir nordde uz aunu érksku
krima akeda gadijuma, kuros tas bija iepinies un
tatad uz ragu glabjoio funkciju. Noasa vésture ir
nepiecieSami saistita ar Akede vésturi ka neiztursta
Visaugstaka wuzlikta parbaudijuma sekas (pladi)
iepreti izturétajam parbaudijumam - akeda.

Vid&jais dzivnieku tips éulca klasifikacija ir kaki
ka dveseles indiferentisma simbols, kuriem
konfrontacijas antinomisms nav  raksturigs.
“Narcisisms”, “modernisms”, “sievietiba” vienlidz
pakartojas 51m dzivnieciskas dvéseles tipam, kuram
isti nav ‘adas’ ka jutiguma un sensibilitates avota,
bet ir tikai 'dzijums’ un 'virsma':

»Vél talak no gaismas atradas kali. Vigu pilniba
izsauca trauksmi. leslégti savu kermepu precizitaté
un akuratiba, tie nepazina ne maldu, ne novirzes. Uz
mirkli tie nolaidas dzijuma, savas butnes dibena, un
tad sastinga sava mikstaja kaZoka, iepéma nopietni
bargu un svinigu pozu, bet vinpu acis noapalojas ka
méness ripas, ievelkot skatienu savas ugunigajas
piltuves. Bet jau péc mirk]a, izsviesti krasta, uz

-----

ilazijam. Vipu dzivé, pilnd sevi noslégtas gracijas,
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nebija—vietas nekadai alternativai. Un apnikusi Sai
pilnibas cietuma bez izejas3l, splina parpemti tie
purdéja saviebtiem purnipiem, pilni
bezpriek3metiskas nezélibas savas 1isajds, svitru
paplasinatajas sejds.<..> Tiem viss bija sevi, visa
parpilmba tiem iemita sevi®.

Austrumeiropas ebrejiem kaki asociejas ar
atmipas zudumu un bérniem pat visai piesardzigi
at]ava spéléties ar kaliem 81 iemesla dé}. Toras jeb
"(putnu) valodas” aizmirSana ir &i téla atsléga.

Zemidko pakapi parstav “dzivnieciska dvésele”
pati, kiada ta ir sava batiba, arpus jebkadam
attiecibam ar “D-5ko dvéseli”:

~Apaksa cilpam zib&ja caunas, ap3i un la]ilsas,
laundari dzivniekw vidd, radijumi ar sliktu
sirdsapzipu. Tie iekaroja savu vietu esamiba ar

31 Izeja jeb durvis un to aizaugSana pastavigi
tematizéta Sulcam. Durvis "uz mirkli tas kfuva par plakanu
tévu, ieaugudu fasadé, un juta, ki sazarojusSas rokas,
drebosas (tricofas) un siltas sadzistot plakniski zeltaina
fasides apmetuma vidi. (Cik gan tévu jau ti nav ieaugusi
uz visiem laikiem maéajas fasadé piektaja rita stunda,
mirkli, kad aizstija no pédé&ja kappu pa.kﬁﬂ:ilena. Cik gan
tévu nav kluvusi $adé veida uz visiem laildem par sava
vartu vartniekiem, plakniski iegrebti nisa, ar roku uz
durvju klipka un ar seju atbrivojuBos paralélis um
svetlaimigas vagas, kﬁ\a kuram péc tam déli ar milestibu
parlaiZ pirkstus, mekl&jot pédéjas tévu pédas, kuri tagad
jau uz visiem laitkiem iegremdéti fasades wuniversilaja
smina)." Téva (visu tévu) parvérianids durvju fasada ir
pirmém kirtim vipa parvérSands par tekstu (pagitnes

arvérsanas par savveida metatekstu, kas vél joprojam

JAatpazist ka teksts). Avot ir ne tikai "tévi' (burtiska
nozime), bet arl ‘tipi’, specificéjamas 'kategorijas: "Cik
vecas gudras miklas mit izkodinatos slapos, miisu veco,
cienijamo skapju dzislas. Kas atpazis tajds senus,
noévelétus, no dllétus lidz nepazisanai vilcienus, sminus un
skatienus!” ("Traktéts par manekeniem. Nobeigums").

"lek3éja kosmosa” ikviens ir sava pasa nama vartnieks.
"Jualija naktl” varonis baidds no istabam bez izejas, bez
durvim. 8is bailes ir uzkritoas “Traktata par
manekeniem": "vecos dzivok]os ir istabas, par kuram
aizmirstam. Ménesiem neatvertas, novitusas un nolaistas
tis atrodas starp veciem miriem, un gadas, ka tas ievelkas
sevi, aizaug ar kiegeliem un, reiz par visdm reizém
Exzuduéas miisu atmigai, 1énim zaudé ari savu eksistenci.

urvis, kas ved uz tam no kida aizm i képpu
aaugstindjuma, majas iemitnield var tik ilgi nepamanit,

tas ieaug, ietiecas siend, kura izdzés to peédas plaisu m
skrambu fantastisks zimé&juma”.
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armfmu, intrigu, triku palidzibu, pretstata radisanas
planiem, un naida savilkti, apdraudéti, tie allaz
atradas gataviba, allaz bailes par 50 vietu - tie karsti
mileja savu zagto, pa alam slepjoSos eksistenci,
gatavi Jaut saraut sevi gabalos, to aizsargajot”.

Pats klasifikacijas meéginajums, sastadita karte
tadejadi i ~apzilbinoss relativisms,
kopernikaniskais veikums, .. visu kategoriju un
jédzienu plastamiba! Tad tik daudz Tu esi devis
eksistences veidus, ak, Dievs, cik gan Tava pasaule ir
neizskait]ojama! Tas ir vairak ka esmu sapnojis
savos visdrosmigikajos sappos. Tatad taismiba ir
dvéseles agrina anticipacija, a pretstatd realitatei
balstas uz to, ka pasaule ir neizskait]ojama!”

Karti, kas vienlaikus ir ,iek$éja kosmosa“ karte
(kaujas stavoklis “dzivnieciskas dvéseles™un “D-ékﬁs
dveéseles cipa par kermeni), majiens uz politiskas
dimensijas klatesamibu (revoliicija versus impérija,
Aleksandrs Lielais vs. Francis Jozefs) un Rakstu
interpretacijas brivibas zime heiridt (zvirbulu kasis
pavasari ki patskanpu interpretativas varas metafora)
integre Sulca mesianistiska vizija ka pasaules
atjaunosands aina, tadejadi pamatojot vipa, pat
veselas ebreju intelektudlu paaudzes vésturisﬁﬁs
iluzijas attiecibad uz revolucijas jegu un norisi Krievija.
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Bruno Sulcs

Gramatal

jebkadiem apziméjumiem un epitetiem, un
gada abstinencé wun ierobezotlbd iemit
bezpalidziga nopiita, klusa kapitulacija
transcendentd neaptveramibas priek3a, jo neviens
vards, nekada aliizija nespgj iemirdzéties un sakt
smarzot, nespéj pé.rsiriet tajas bailu trisis, ais lietas
bez nosaukuma pirmsnojauta, kuras pati pirma garia
uz méles parspéj visu miisu sajusmas ietilpibu. Ko
gan lidzétu ipasibas vardu un epitetu uzpiistiba sai
Lietai bez méra, s5im neizmérojamam kraspumam?
Lasitajs, turklat - ists lasitdjs, kddam domits 3is
stasts, sapratis ari tapat, kad vigam ielukosies dzifi
acis un to dzilés iemirdzésies 3is spozums. Sai isaja
un varenaja skatiend, acumirkligajd rokasspiediena
ind satvers, uzpems, pazis - un pievérs acis no
sajusmas par 3o dzijo recepeiju. Jo vai tad zem galda,
kuri miis 8kir, més slepeni nesadodamies rokas?
Gramata... Kadreiz bérnibas ritausma, dzives
pirmaja ausmi horizonts mirdz&a no tis maigas
gaismas. Slavas pilna ta gulégja wuz teva
rakstamgalda, un tévs, klusi taja iegrimis, ar
apsiekalotu pirkstu pacietigi glastija to parvelkamo
bildisu mugurigu, ta Y(a aklais papirs saka migloties,
dulkoties, tad neskaidri izcelties ar svétlaimigu
R_ruiekénojautu, un piepes8i, izloboties plana papira
skiem, atslanojas skropstaina malina pava astes
spalvas krasa, bet skatiens pamirstot nolaidas
briniskigaja Dievidko krasu gaisma, vistirdka ziluma
brinumainaja mitruma.

E s to saucu vienkarsi par gramatu, bez

I No poju valodas tulkojusi I. Leitine.
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Ak, &i acs abola nieze, ak, 51 mirdzuma invazija,
ak, svétlaimigais pavasaris, ak, tévs...

Reizem tevs atravas no Gramatas un pagija no
tds nost. Tad es paliku ar to viens pret vienu un véjs
traucas cauri tas lappusém, un téli atdzivejas.

Un, kad v&$ klusi skirstija drukato manuskriptu,
atbrivojot krasas un fighras, irisas parskréja par
teksta kolonnam, izlaizot starp burtiem 1eslegto
bezdeligu un zvirbuju kasi. Izbirstot aizlidoja lappuse
pec lapﬁr uses un svétlaimigi iesiicas ainavi, piesatinot

asainibu. Stundam ilgi td gulgja un v&js
pleputa to klusi ka simtlapu rozi un atvéra gramatas
lapas - ziedlapipu péc ziedlapinas, plakstipu péc
piakstipa, visas acis, samtainas un snaudoaas,
slépjosas sava serde lazarzilu redzokli, pava redzok].l
kliedzodu kolibru ligzdu.

Tas bija Joti sen. Mites tolaik vispar vél nebija.
Dienas es pavadiju kopa ar tévu-musu toreiz lielaja
ka pasaule istaba.

izmatiski knstahm, nokaradamies no lampas,
piepildija istabu izkliedétdm krasam, ar
l.zs]akstltu pa visiem kaktlem varaviksni, un, kad
lampa &ipojas savas kedes, pa visu istabu f]_Q]a
varaviksnes gabaligi, it ka parvietotos septipu s
planétas, ripkodamas viena otras prieksa.
patika nostaties starp téva kajam, aptverot tas no
abam pusém ka3 kolonnas. Tevs stundam rakstija
véstules. Es sédéju uz rakstamgalda un ar sajismu
seloju raksta cilpam, sameZgitim un virpujojosam ka
koloratira dziedopa tre]li Tapetés krajas smini,
izspiedds acis un kulepoja triki. Lai mam
iepriecinatu, tévs mno gara salmiga izlaida
varavikspainaja telpa ziepju burbulus. Tie atsitas
pret sienu un saskida, atstajot gaisa savas krasas.

Péc tam atnaca mate un 51 agrina, skaidra idille
beidzas. Mates glastu aizrauts, es aizmirsu par tévu,
mana dzive uzsaka jaunu, citu gaitu, bez svétkiem un
bez brinumiem, un es varbiit aizmirstu par Gramatu
pavisam, ja nebutu kadas nakts un kada sappa.

I

Es pamodos reiz ziemas tums3aja gaismina - zem
tumsas valiem dzili apak3a kvéloja drima ausma -
un, vél nesot zem plakstipiem miglainu zimju un

miriddes, es saku murgot neskaidri wun
samez@iti, moku un vélina Zéluma parpemts par veco,
pazuduso Gramatu.
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Neviens mani nesaprata, un, saércinats par $adu
trulumu, saku vél jo neatlaidigak uzmakties un tirdit
vecakus, nepacietigs un iekaisis.

Basam k&ajam un viena krekla es apgriezu otradi
téva biblioteku, tricot no uzbudinijuma, un vilies un
dusmigs bezpalidzigi aprakstiju apstulbuiajai
auditorijai to neaprakstimo lietu, kurai nespéja
lidzindties neviens vards, neviens téls, ko mans
tricosais iztaisnotais pirksts uzskicéja. Es izsmelu
sevi bezgaligos stastos, pilnos konstrukciju un
pretrunu, un raudaju no bezspéciga izmisuma.

Visi bezpalidzigi un apjuku$i stavéja mana

rieksa, nokaungjusies par savu nevaribu. Dvéseles
ijjumos vipi nebiit nejutds bez vainas. Mans
straujums, nepacietigi prasigais un dusmu pilnais
tonis pieskira man pareizibas Skietarmibu, pamatotas
pretenzijas priek$rocibu. Visi skréja Surp ar dazadam
gramatim un spieda man téas roka, Es atgriidu tas ar
riebumu.

Vienu no tam, biezu un smagu foliantu, tévs arvien
no jauna pabiza man ar nedrosu zestu. Es atvéru to.
Ta bija Bibele. Ieraudziju uz tas lappusém zvéru lielo
parvietoianos, plastosu pa lauku traktiem, sazarotu
gaitas pa talam zem#&m, ieraudziju debesis vienos
kadsos un sparnu &virkstopas, milzigu apvérstu
piramidu, kuras tala virsotne aizsniedza Arku.

Pacélu parmetuma pilnas acis uz tévu. ,Tu zini,
tevs,” es kliedzu, ,tu labi zini, neslépies, neizlocies. Ta
gramata tevi nodeva. Kilab dod man 8o izkrop]oto
apokrifu, tikstoio kopiju, nemakuligo falsifikaciju?
Kur liki Gramatu?“

Tévs novérsa acis.
II1.

Pagaja nedélas, un mans uvzbudinajums noplaka
un nomierinajas, bet Gramatas téls turpinaja kvélot
mana dveselé ar skaidru liesmu, liels, Salcois
Kodekss, vetraina Bibele, caur kuras lapam ce]oja
vejs, to parmeklejot ka milzigu, izjukosu rozi.

Tevs, redzot mani mierigaku, reiz pietuvojas
uzmanigi un sacija maiga priekSlikuma toni.
SPatiesiba eksisté tikai gramatas. Gramata ir mits,
kuram ticam jauniba, bet laika gaita parstajam
uzlikot to nopietni. Kadreiz biju parliecindts par ko
citu, es zinaju, ka Gramata ir postulats, ka ta ir
uzdevums. Jutu uz pleciem lielas misijas svaru.“ Es

CELS



neko neatbildéju, nicinajuma un niknu, dramu domu
pilns.

Tai laikda jau biju kluvis par ipadnieku tam
gramatu skrandam, tim noZélojamajim atliekam,
kurus divaina liktena sagaditanas iegrada man roka.
Ripigi sargdju savu dargumu no visu acim, skumstot
par tas gramatas dzijo krisanu, kuras izkroplotajam
atliekAm ta ari neizdevas iekarot neviena sapratni.
Tas notika ta.

Kada ziemas diena sastapu Adeli tirisanas darbu
laika, ar slotu roka, atbalstijuios pret pulti, uz kura
guleja kada loksne. Noliecos par vipas plecu,
galvenokart ne intereses péc, bet lai apreibinatos ar
vipas kermepa smarzu, kura jaunekliga pievilciba
nesen bija atklajusies maniem mostoSamies
jutek]iem.

JSOkaties,” vina teica, neatraidot manu
piek]laudanas Zestu, vai ir .iespéams, ka kadam
izaugtu mati lidz pat zemei? Es nudien gribétu
tadus.”

Es pavéros. Uz lielas lapas in folio bija attélota
spéciga un drukna auguma sieviete, energijas un
pieredzes pilnu seju. No sis damas galvas plida
milzigs matu levems, smagi veldamies no pleciem un
vijis rupju lesku galiem pa zemi. Ta bija pilnigi
neticama dabas spele, faltets un kupls lietusmetelis,
austs no matu muguripam, un bija gruti iedomaties,
ka 8is smagums nesagadatu mokosas sapes wun
neizsmeltu spekus ar Siem matiem parslogote galvu.
Tacu - likas - pati 51 kradSpuma 1paSniece nesa tos ar
lepnumu, bet mald nodrukatais teksts trekniem
burtiem véstija 81 brinuma vésturi un sdkas ar
vardiem: ,Man, Annai Cillagai, dzimu3ai Karlovicos
Moravija, hija vija matu augsana...” _

Tas bija stasts, péc konstrukcijas lidzigs Ijaba
vésturel. Annu Cillagu Dieva sods piemekléja ar vaju
matu augsanu. Visa pilsétipa cieta no 8is
piemeklétibas, kuru gan tai piedeva nevainojamas
dzives dé], kaut ari pilnigi bezvainiga 51 dzive tacu
nevargja biit. Un karstu ligdanu rezultata notika ta,
ka no vipas galvas tika nogemts lasts. Annu Cillagu

sasniedza apgaismibas Zelastiba, vipa sanéma zimes:
un norades un pagatavoja zdles, brinumainu viru,:
kura vipas galvai piedkira audzelibu. Vipa saka!

apmatoties, bet arl ar to vél nebija gana, - vipas virs,
brali, braléni dienu no dienas apvélas ar tuklu, melnu
vegetacijas vilnu. Cita lappuse attéloja Annu Cillagu
sesas nedélas péc receptes atklasands vipai, sava
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bralu, Svageru un masas délu aplenkuma, - tie bija
lidz jostam ar bardu noaugusi tévaini, un es ar
izbrinu skatijos uz So nesamakslotas un lacigas
virietibas eksplozija. Anna Cillaga aplaimoja wvisu
pilsétigu, uz nolaidas istena svétiba mila
vijosos cupru un krépju forma un kuras iedzivotaji nu
braucija zemi ar bardam ka platam slotim. Anna
Cillaga kjuva par matainibas apustuli. Aplaimojusai
dzimto pilsetipu, vinai iekdrgjas aplaimot visu
pasauli un vipa ladza, mudinaja, kaisli luadzas
giel;lemt sevis ilil_)éanai 0 Dieva davanu, 3o
rinumaine viru, as noslépumu zinaja vieniga.

So stastu es izlasiju, noliecies pari Adeles plecam,
un péksnpi man iedzela doma, no kuras dariena es viss
iedegos. T2 tacu bija Gramata, tas pédéja lappuse,
tas neoficalais pielikums, aizmugurisks izdevums,
atbiru un kramu pilns. Varaviksnes fragmenti
sa&ipojas virpulojosajas tapetés, es izravu loksni no
Adeles rokdm un balsi, kas atbrivoja mani no
paklausibas, kliedzu: ,Kur tu ravi 50 gramatu?*

SMulkiti,“ vina bilda, paraustot plecus, ,ta tacu
vienmér te gu], un katru dienu mes no tas izplesam
ietinamas lapas galas veikalam un t@vam brokastim.“

v

Metos uz savu istabu. Uzbudinats lidz dzilem, ar
kvelojodu seju saku métajosamies rokam Skirstit
loksnes lappuses. Diemzel to bija palicis tikai kadi
paris desmmiti. Un neviena pati lappuse ar tekstu,
tikai pazipojumi un anonsi vien. Garmatainas Sibillas
parefojumiem sekoja lappuse, veltita brinumainam
zalém pret visam slimibam un defektiem. ,Elza
fluids ar gulbi“ saucas kads balzams, kas darja
brinumus. Visa lappuse bija pilna ar parbauditam
liecibam, aizkustinosiem personu zigojumiem, ar
kuriem 3is brinums bija atgadijies.

No Sedmigrudas?, Slavonijas, Bukovinas naca
izdziedétie, kaisles pilni, lai Lecinatu, proti, ar kvélu
un aizkustinodu vardu stastitu piedzivoto. Naca
parsaitéti un salikudi, vicinot vairs nevajadzigos
krukus, atraudami plaksterus no acim un parsgjus no
briicém.

Pari siem ce]ojosajiem kropliem bija redzama tala
un neskaidra pilsétina ar baltam ka papirs debesim,

2 Sedmigruda - pilséta Vidusrumanija. Slavonija -
novads Dienvislavija
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sacietéjusam no prozas un ikdienibas.Tas bija laika:

dzilés aizmirstas pilsétas, kur cilvéld bija piesietd
saviem mazajiem liktepiem, no kuriem neatravas ne
mirkli. Kurpnieks ar mazu un izZuvudu seju,
isredzigam, balam acim virs bezkrasainam, arvien
kaut ko ostoddm tsam, kur3 pats oda péc adas, Beit
jutas caur un cauri kurpnieks. Un, ja nesapéja calas,
nelauza kauli, pietikums nenolika uz ldvas, vips bija
apmierinats ar bezkrasaino, peléko laimi, pipéja létu
tabaku, dzeltenu imperatora Cézara tabaku, vai an
truli sapnoja loterijas kolektiras prieksa.

Kaln parskreja vigu prieksa ielas, te no kreisas, te
no labas puses, sapni radijas melns suns vai ari
niezéja roka. Stundam vini parrakstija véstules no
vestulu gramatdm, ripigi pieliméja markas un
uzticéja tas ar nopitdm un neuzticibas pilni pasta
kastitem, kuram -sita ar durem, it ka gribetu tas
pamodinat. Un tc sappos atlidoja balti balozi ar
vestulem knabjos un pazuda makonos.

Nakosas lappuses atravas no ikdienas lietu sferas
un pacélas tiras poézijas pasaulé.

Tur bija attélota harmonika, citaras un arfas,
epgelu koru instrumenti, kas Sodien, pateicoties
rupniecibas  attistibai, padariti pieejami par

pienemamam cenam vienkarsam cilvékam,
godbijigam cilvekiem sirds stiprindSanai un
pie%allumamai izitlaidei.

bija leijerkastes, patiesi tehnikas brinumi,

pilni ijeksiené (pa)sléeptu fleitu, riklisu un saldi
tre]lojodu stabu]‘iaéu, iﬁ raudosu aruju ligzdas,
nenovértejams  da invalidiem, bagatigs
ienakumu avots krop’]?'em un vispar nepieciesamas
ikviena muzikala maja. Sis leijerkastes bija skaisti
apgleznotas, ce]ojosas neizskatigu peleku vedsu
plecos, kuru sejas, dzives izestas, bijja ka aizklatas ar
timekli un pavisam neizteiksmigas, sejas ar
asarojoSam, nekustigim acim, kuras pakapeniski
izteceja, - dzives izsmeltas acis, kas jau zaudéjusas

krasas un ir nevainigas ka koku miza, ieplaisajusi no

laika, smarzojoga vairs tikai péc lietus un debess.

Sen jau tie bija aizmirsusi, ka tos sauca un kas tie
bija, un, pazudusi sevi, tie tapoja ar saliektiem celiem
sikiem, vienadiem solisiem savos milzigajos, smagajos
zabakos pa vienkarsu un monotonu ceju citu likumotu
un samezgitu ceju vidi.

Baltas bezsaules pécpusdienas, no aukstuma
sastingusi, iegrimusi 1ikdienidkas lietas, tie
spéleja,novietojusi leijerkasti diagonaleé wuz ielu
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krustpunkta, zem dzeltenas debesu svitras, ko
parstripoja telegrafa drats, starp truli steidzosamies
cilvekiem ar paceltam apkaklém un uzsaka savu
meldiju, ne no sakuma, bet no tas vietas, kur vakar
bija glértraukuéi, un skanot: ,Daisy, Daisy, dod jel
athildi man...”, no kaminiem pikojas balti tvaika
stabi. Un divaina lieta - 8§ melodija, tikko
iesakusies, uzreiz uzleca tai brivaja plaisma, sava
vietd 5ai stunda un ainava, it ki ta vienmér piederétu
8ai dienai - iedomatai un pazaudétai vienigi sevi
pasd, un viena taktl ar to skreja steidzoSos Jauzu
domas un pelekas rapes.

Un, kad noteikta stunda ta izskaneja ar garu,
stieptu spiedzienu, izspiestu no leijerkastes vedera,
kura nu uzsaka kaut Il)-m pavisam citu - domas un
rﬁﬁes uz mirkli sastinga, gluz ka deja, lai nomainitu
soli, bet péc tam bez apstasanas saka griezties
pretgja virziena jaunas melodijas takti, kura 1zskreja
no lejjerkastes stabulem: ,Malgozata, manas dzives
dargums...“

Un $is pécpusdienas trulaja indeferentisma
neviens nepamanija, ka dzives jega absolati
izmainijjusies, ka ta vairs neskrien takti ar ,Daisy,
Daisy“, bet pavisam pretéji: ,Mal-go-zata...“

Parikirsim vél vienu lapaspusi... Kas gan tas? Vai
list pavasara lietus? N&, putnigu &ivind3ana nobirst
ka peleka karta uz lietussarga, jo te tiek piedavati
isti Harca karérijputnini, burisi, pilmi cigliem un
strazdiem, grozi, pilni sparnotiem dziedatajiem un
plapam. Vﬁrfstveidigi un viegli - ka piebazti ar vati,
krampjaini lekajogi, kustigi it ki uz %}?sdém,
¢inkstosam tapam, tie, izéivinajusies ka pulkstenu
dzeguzes, bija ka vientulibas iepriecindjums, aizstaja
vecpuiSiem gimenes pavarda siltumu, izvilinija no
viscietakajam sirdim méatisko jitu maigumu, tik
daudz tajos bija putnaina un aizkustinoSa, un pat
parskirot nakamo lapu, tie stitija aizejosajam savu
saskanigo vilino$o ¢ivinasanu.

Turpinajuma 5is nozélojamais manuskripts
novélas vél dzilaka pagrimuma. Tagad tas nokipa uz
kaut kadas apéau%nﬁmas garlatdnu mantikas
strupcela. Kas gan te sevi piedavdja publikai gara
lietusumételi, ar sminu, ko pa pusei apslépa melna
barda? Bosko kungs no Mediolanas, savveida melnas
magijas meistars, kas runaja ilgi un neizteiksmigi,
demonstréjot kaut ko wuz pirkstu galiem, kas
nepadarija lietu saprotamaku. Un kaut ari skietama
pasparlieciba tas aizghja hdz apbrinojamiem
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secinijumiem, kurus izsvert pec mirk]a uzticéja
jutigajiem pirkstiem, iekams {mstosa _]ega
neaizplandija no pirkstiem v&a, un ut ari vips
pasvitroja smalkus dialektikas liekumus ar bridinosu
uzacu savilkSanu, sagatavodams wuz neparastam
lietam, saprast vipu mums nebija iespéjams, un kas
bija vél ragtak - més vipu nemaz nevéléjos saprast un
atstajam vipu ar vina zestikulaciju, klusinato toni un
veselu tumsu sminu paleti, atri parikirot atliku$as,
gabalos izjuko$as lappuses.

Tais pédéjas lappusés, kuras neparprotama veida
izvértas vidoSos murgos, acimredzama bezjédziba,
kads dzentlmenis demonstréja savu nek]idigo metodi,
ka klit energiskam un izlémigam lémumu
piepems8ana, un Tunija daudz par principiem un
raksturu. Bet vajadzéja tikai parskirt lappusi, lai
Fazaudetu jebkadu orientaciju izlermmibas un principu
ietas

Tur sika soliti, ko ierocbezoja kleitas 3leife, iztecgja
kdda Magda Vanga un pavéstija no sava savilkta
dekolté augstumiem, ka smejas par viriesu izlémibu
un principiem un ka tas specialitite ir lauzt
visspecigakos raksturus. (Seit ar kajas kustibu ta
sakartoja Sleifi uz zemes). Sim mérkim eksistéjot
metodes, ta vilka caur saspiestajiem zobiem,
nek]udigas metodes, par kuram ta nevéloties
izplapaties, atsaucoties muz saviem memuariem
Jurpura dienas” {Antroposofijas institata
izdevnieciba Budapesta), kuras ta izklastijusi savas
kolonialas pieredzes rezultatus cilveku dresuras lieta
{80 iztelksmi jau pavadija uzsvars un ironisks acu
spidums). Un divaina lieta, - lcitri un bezceremoniski
runadama, dama likds pilniba parliecinata par to
piekridanu, par kuriem ar tidu cinismu izteicds, un
savada koketérija uzvedinaja uz domam, ka moralo
zimju virzeni ir divaini nobidijusies un ka meés
atrodamies citd klimata, kurd jiatu kompass rada
otradi. Tas bija gramatas pédéjais vards, kas atstaja
savada apstulbuma garsu, bada un uzbudinéjuma
sajaukumu dvéselé.

v

Noliecies par S0 Gramatu, ar seju, kvélojosu ka;

varaviksne, es klusi degu no ekstazes uz ekstazi.
legrimis lasi$ani, aizmirsu par pusdienzm. Mana
nojauta mani nepievila. Tas bija Originals, svétais

originals, kaut ar dzila pazemojuma un degragacija. |

CELS

189

Judaika



Judaika

190

Un, kad véla novakaré, svetlaimigi smaidot, ieliku
rokrakstu visdzilakaja atvilktne, piesedzot to
maskéSanal ar citam gramatim, man likas, ka
blazmu novietgju uz guju kumodé, blazmu, kura
vienmér no jauna pati no sevis uzliesmoja un
atgriezds cauri visiem purpura topiem un nevélgjas
vien beigt.

Cik vienaldzigas gan man kjuva citas gramatas!

Jo parasti gramatas ir ki metaforas. Katrai no
tam ir kads mirklis, tads bridis, kad ta ar kliedzienu
wzlido ka fenikss, kvélodama ar visam lapam. 5
vieniga mirkla, §i vieniga momenta de] meés ari péc
tam milam, kaut tad ta vairs ir tikai pelni. Un ar
rﬁgu rezignaciju més kadreiz velu celogjam cauri tas
atdzisusajam lappusém, parbidot ar kokainu klabogu
- ka rozukroni - tas mirusas formulas.

Gramatas eksegeti apgalvo, ka visas gramatas
tiecas uz Originalu. Tas dzivojot tikai patapinatu
dzivi, kura uzlidoSanas momentd atgriezas pie sava
vecd avota. Tas nozimé, ka gramatu klast arvien
mazak, bet Origindls aug. Taéu mes negribam
lasitaju garlaikot ar Doktrinas izklastu. Mas gribétu
pievérst uzmanibu tikai vienai lietai: Originals dzivo
un aug. Kas no ta izriet? Luk, kad katru nalko3o reizi
atverarn miusu rokrakstu, kas zin, kur tolaik
atradisies Anna Cillaga un tas uzticamie? Varbit
pamanisim inu, garmataino cejotaju gara
lietusmételi slaukodu Moravijas lielce]us vai ce]ojosu
caur talo zemi, caur baltiem ikdienib& un proza
iegrimusiem miestipiem un izdaloSu balzdmu Elza-
fluids Dieva dotiem vientieSiem, kurus skarusi
iztecdjumi vai kaskis. Ak, ko gan tad uzsaks
cienjjamie miesta bardaimi, apstidinati gigantiskaja
matu un Gsu augdana, ko is uzticigh draudze,
nolemta savu parmérigo raZu kop3anai un

arvaldidanai. Kas zin, vai tie visi sev nenopirks istas

arcvaldes leijerkastes un nedosies pasaulé savas

apustules mekléjumes, mekléjot to pa malu malam,
spéléedami visos miestos ,Daisy, Daiay...“.

Ak, klainojo3ais Odisej, kas klisti ar leijerkastém
no miesta wuz Tmiestu savas garighs mates
mekléjumos. Kad gan atradisies rapsods cienigs
iemuzinat 3adu epopeju? Jo kam gan tie atdeva
cietoksni, uzticétu vigu rupém, kam gan uzticgja
dvése]u vadibu Annas Cillagas pilséta? Vai tad vipi
nevaréja paredzét, ka, zaudé&just sava garigo eliti,
savus lieliskos patriarhus, - pilséta iekritis §aubas un
atkrisanad un atvérs savus vartus kam?  ak,
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ciniskajai un _Jaunpratigajai Magdai Vangai
(Antroposofiska Institiita 1zdevnieciba Budapesta),
k;rla tur nodibinas raksturu dresiiras un lausanas
skolu.

Tacu atgriezisimies pie musu svétce]otajiem.

Kur§ gan nepazist 8o veco gvardi, os ce]ojoSos
Clmbrus dzilos brunetus ar Skietami spécigajiem

“}uem pagatavotus no audiem bez fiziska spéka

as? Viss to speéks, visa vareniba aizgajusi

apmato_]uma Antro aj)ologl jau izsenis lauza galvas par

80 divaino rasi, ietérptu tumsos térpos, ar

biezam sudraba kédéem un pirkstiem varenos misina
zimoggredzenos.

Es milu vigus, Kasparus un Baltazarus, vigu dzilo
nopietnibu, funebrisko dekorativismu, sos lieliskos
virieSu iemiesojumus skaistam acim ar treknu
spidumu dedzinatas kafijas krasa, milu 3o
aristokratisko dzivnieciskuma trokumu spéecigi
noaugusajos kermenos, izdziestoso dzimtu a la
morbidezza, vipu sécoso elpu un pat baldriana
smarzu, ko 1zplata vigu bardas.

Ka er;\gelu teli tie reizém negaiditi apstajas misu

virtuves durvis, milzigi un sécosi un atri nogurusi,
noslauka sviedrus no noaugusajam pierém, grozot
apkart debeskigos acu baltumus un 3aja mirkli
alzmirstot savu misijju un parsteigti, meklédami
savas ieralanas iemeslu, izstiep] delnu pée ubaga
davanas.

Atgriezisimies pie Originala. Neesam tafu ‘to
nemaz pametudi. Seit més saskaramies ar divainu

Rokraksta ipadibu, kas nu skaidra atklajas:
lasitﬁjam, - tas attistas lasifanas laikd, tam ir uz.
visam pusém atvértas robezas jebkadam fluktuacijam

un g::ﬁludmmem

en, pieméram, jau neviens tur vairs nepiedava
Harca mglus, jo no to brunetu leijerkastem, no
melodiju  lauzumiem wun likumiem izspurdz
nereguliros starplaikos sparnainie Svikstogi un ti
ir pilns ar tiem ka krasainiem burtiem. Ak, kada
mirgojosa un ¢ivinasanas pilna vairosanas! Ap

visadiem stabiem, stiepiern un karodzir;iem notiek isti.
krasu sastrégumi, sparnu_ véciniSanas un ciga par:
vietam. Un pietiek izstiept loga priek3a najas loku, lai
Eec mirk]a, aplipusu ar sparnus vécinosu smag'ug

ekaru, to varetu ievilkt atkal maja.

Més Sobrid misu stastijuma tuvojamies ﬁtriem§
soliem tam lieliskajam un katastrofalajam

laitkmetam, kas musu biografija tiek saukts par
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genialo laikmetu. Velti noliegt, ka jau tagad jatam to
sirds saZpaugSanos, to svetlaimigo trauksmi, sveto
uzbudindjumu, kas apsteidz tikai pasas pédéjas
lietas. Mums drizuma pietriks tigeli krasu, bet
dvéseld mirdzuma, lai uzliktu visaugstakes akcentus,
lai uzzimétu vismirdzoSakas, jau transcendentéilas
kontaras 8ai glezna.

Kas ir genialais laikmets un kad tas bija?

Te nu més esam spiesti uz mirkli kjut pavisam
ezotériski, ki Bosko kungs no Mediolanas, un
pazeminat misu balsi lidz tikke dzirdamiem
¢ukstiem. Mums nepiecieSsams pavadit muasu
secinajumus ar daudznozimigiern sminiem un berzét
miisu pirkstu galos delikato imponderabilo matériju
ka rieksavu sals. Ta nav muasu vaina, ka stundam ilgi
izskatamies péc¢ neredzamu audumu pardevéjiem, ar
izmeklétiem zestiem demonstréjodiem savu izmekléto
preci.

Tatad, vai genidlais laikmets ir noticis vai né?
Griati atbildét. Ji un né. Jo pastav lietas, kuras
pilniba, lidz galam, nevar notikt. Tas ir par lielu un
par lielisku, lai parietu realizacija. Tikko tas mégina
notikt, tikko tas izmégina realitates augsni, ta talit
ari atkapjas, baidoties pazaudét savu integralismu
realizicijas aizlauztiba. Un, ja tas aizlauzusas savu
kapitalu, pazaudejusas 30 un to sais inkarnacijas
méginajumos, tad tas tulit greizsirdigi atpems savu
jpasumu, atsaucot to atkal, reintegrésies un velak
klas musu biografija par tiem baltajiem traipiem,
aromatiskajiemn stigmatiem, tam pazaudétajam
engelu baso kaju sudraba pédiam, kas milzigiem
soliem izsétas miisu dienas un naktis tai laika, kad
tas, slavas pilns piegemas un nepartraukti
pilnveidojas, un kulminé par mums, parsniedzot
triumfa sajismu péc sajusmas.

Un tomér ta vesela un integrala iemajo ikviena no
savam aizlauztajam un fragmentarajam
inkarnicijam. Tas ir reprezentacijas un patapinatas
esamibas fenomens. Ikviena realizacija, lai cik ta ari
maza un nabadziga nebutu sava izcelsmeé un savos
pasas avotos, ta - ja to pietuvina acij, var atvért sava
lekSieneé nebeidzamu wun stargjosu perspektivu,
pateicoties tam, ka augstaka esamiba mégina taja
1zteikties un nevaldami taja mirdz.

Tad més savaksim 8is alazijas, S0 zemes
pietuvinadanos, 8is stacijas un etapus uz miisu dzives
celiem ka sadauzita spogu]a S$kembas. Saviksim pa
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abalipiem to, kas ir viens un nedalams, misu lielo
%aikmetu, miusu dzives genialo laikmetu.

Varbit esam to parak ierobezojusi, apSaubijusi un
iedragajusi diminuéjoSa uzpluda, transcendenta.
neaptveramibas terorizéti. Tacu, neskatoties ne uz:

kadiem iebildumiem, tas ir noticis.

Tas ir noticis un nekas mums neatpems to
parliecibu, to neaprakstimo garsu, kura mums vél
tagad uz méles, to auksto uguni uz aukslégjam, to
nopitu, plasu k& debesis un svaigu ki tira
ultramarina malks.

Vai mes esam zinama meéra sagatavojusdi lasitaju
lietam, kas sekos, vai varam riskét doties celojuma uz
genialo laikmetu?

Misu uzbudinajums pielipis lasitajam. Es jiatu
vina nervozitati. Neskatoties wuz atdzivoianias
skietamibu, ari mums ir smagi ap sirdi, un més esam
satraukuma pilni.

Dieva varda tad - sézamies un cela!
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Mihaels Leinvands

ebreju kultara, kura pasaulel ir sniegusi

diatoniku, kurai ir bijusi ietekme uz Austrumu
kristigas mizikas attistibu, kura ir likusi pamatus
gregoriapu korilim un no kuras ir célies lielais J.S.
Bahs, kas sava rado3aja darba sasniedza
visaugstiko virsotni; mtzikas kultGra, kas savu
lielake uzplaukumu sasniedza pirma Temp]a 1a1.ka4,
kura pastaveja gle'ofesxonalu galma un templa muziku
organizacija, koris sastavéja mno 4000
dziedatajiem - levitiem® un orkestris, kuria bija
parstavétas visas instrumentu grupas - stigu,
piuBSamie un sitamie instrumenti, bija musdienu
simfoniska orkestra prototips; §i muzikala kultira péc
otra Temp}a® sagrausanas un ipadi — tas gariga dala
uzsaka dzivi, kas athilda pravieSa Hozejas vardiem:
Nepnecapes Israél, un nedaudzini pats sevi ka citas
tautas...” (Hoz. 9,1). Bija vajadzigi gandriz 16

T a nu reiz ir noticis, ka bagata un paspietiekama

3 No krievu valodas tulkojusi E. Sinkévica

Redakcija nav mainijusi ebreju virdu transkribciju, uz
ko ir pastdvéjis autors.

4 Pirma Templa laiks — 10. — 6. gs. sdk. p. m. &.

5 Leviti Levija nama parstavii, no kuriem tika
izvéleti Jeruzalemes templa kalpotdji (muzkant,
dziedataji, sardze, bet ne priesteri). (Red.)

6 Otro Jeruzilemes templi 70. g. m. & jadu kara -
sacelsanas pret romiesiem (66 73) laiki sagriva
romiesi. (Red.)
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gadsimti, lai Cfata’ Ichaks Lurija un vipa sekotaji —
kabalisti - pastavigas Templa sagrauianas
apraudasanas vietd uzskatija prieku par kalpo3anu
Augstakajam. Kabalisti séru noskapojumu noliedza
ka nelaba ieroci. Vipi apgalvoja, ka Erieks iznicina
Jaunpratibu, kalpo vienotibai ar "ruogto” pasauli un ir
viens no micvof .

Cfatas kabalisti dzieddSanu  uztvéra ka
pienakumu un uzskatija to par noteikumu vi
iedvesmai un padevigumam Dievam. Melodija stavéja
pie kabalas sipula, par kuras mantinieku kjuva
hasidisms?.

Ukraina 18. gs. "nacionala sacelsanas” Bogdana
Hme]nicka vadiba un tas raditie pogromi nebija
labveligi ebreju sabiedribas stavoklim, un vipiem
atlika tikai lagties péc Mesijasl0 naksanas. Vigs
"naca", bet diem#&l Sabataja Cviasll persona. Mesija
kartéjo reizi-izradijis neists. Ebreju masu moralais
stivoklis depradsjas. Ebreju sabiedriba daljjas
kastas: tie, kuri pazina Toru, — virsotné, neizglitotie -
apak3a. )

18. gs. Austrumeirepas aréna paradijas
BaalSemtovs (Bests). Rabins Bests, saprazdams, ka
Bada situicija judaismu pievilcigaku nedara, macija,
ka ticibas butiba ir nevis intelekta, bet gan emocijas.
Jo jutas ir dzijakas, jo cilvéks ir tuvak pie Dieva, Tora
ir teikts: "Priecajies par saviem svétkiem un atrodies
liksmiba." Taéu prieks cilvéekamm nav dots ka
pasmeérkis, bet gan kalpo§anai Augstakajam.

7 Cfata - pilséta Izrasla, kas péc Jeruzilemes
izpostidanas klJuva par judaisma centru. (Red.)

8 Kabala (senebr. "mantojums”) — mistisks novirziens
jidaisma, kas pilniba izveidojies 18. gs., balstas uz ticibu
tam, ka a.raifasu ritualu un ﬁ?anu %a]idzibu cilvéks var
aktivi piedalities dieviskaja - kosmiskaja procesd un kas
balstés uz 10 cipariem un 22 ebreju alfabéta burtiem (uz to
ir balstita ari kabaligka zilésana). (Red.)

9 Micvot (senebr., vsk. micve - noteikums®, religisks
piendkums) — pladaka nozime — labs darbs. (Red.)

10 Hasidisms — jadaisma mistiska kustiba, kas 18. gs.
{ﬁzgs) Polij2 un Krievija; tagad izplatits ASV un Izraéla.

11 Mesija (senebr. masiah - svaiditais) — saskapa ar
judaisma macibu idedlais valdnieks, kénipa Davida
pécnicéjs, kuru Dievs siitis, lai istenotu Izragla tautas
atbrivosanu. (Red.)
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Atskiriba no kabalistiem, rabina Besta sekotaji ~
hasidi atzina ne tikai garigo, bet ari miesas liksmibu.
Cilvékam ir japriecdjas par é&dienu, dzérienu un
visdazadikajam dziesmam, lai miesiskd prieka
trakums neizraisitu dveseles skumjas, kas cadikus!2,
kas ir nacijas dveésele, nenovérstu no prieka vérsties
pie Dieva. Nozimigakais lidzeklis, lai vérstos pie
Dieva, ir muzika, it ipasi vokala. Dziedasana daudz
atrak nokl]ast lidz debesim neki sausa lagsana, jo ari
psalma ir teikts: "Kalpojiet Dievam ar prnieku, staviet
Vipa prieksa ar dziesmu."

Ar nigunu (dziedajumu} var izteikt jutas, ko nav
iespéjams izteikt pat vardiem, kaut ari svétiem. Tas
cadikam palidz atklat cilveka dveseles grécigos un
taisnigos noslépumus un sasniegt saskarsmi ar
Dievu. Ari parastie ]Jaudis var izmantot niguna labas
ipasibas: aktivi, pit‘a%:laloties dzieddaSana, kas 1w
lidzeklis dvéseles pacilasanai, vai arl pasivi
klausoties. Cilveks, kas klausas nigunu vai hasidu
stistu, nondk kontakta ar svéto sferu. Sis kontakts
cadikam ]auj attinf cilvéka dveseli un celt to augstaka
eksistences limeni.

Melodijas dzi]laka bitiba - atslega uz debesim.
Miizika - Lkapnes wuz Dieva Troni. "Caur
neizmergjamiemn kosmosa dzijumiem klist bezgaligi
daudz zvaigznu, Dieva svétito instrumentu, uz kuriem
spélée Raditajs, starojosas domas. Visas tas ir
laimigas, jo Dieva velesanas ir laimiga pasaule.”
(Beits)

Hasidam muzika nav tikai religiska, ta ir pasas
religijas iemniesojums.

Rabins Nahmans Braclavskis, viens no lielajiem
hasidisma "dzejniekiem", miziku miléja tik kaisligi,
ka katra dabas paradiba izjuta melodiyjas klatbatni.
Ziedi, zald, koki, saule, méness, pat cilveka kermenis
vipam bija miizikas parpilns. "Katrai zinatnei, katrai
religijai, katrai filozofijai ir savs dziesrmas veids,” teica
vips. "Jo lielaka ir religija vai zinatne, jo eksaltétaka
ir tas muzika. Visu melodiju sakums ir svetuma
avota, Dziesmas Temgli. Grécigums nepazist
dziesmu, jo tas ir Visuma bedu avots.”

Neebrejisku dziesmu dziedasanu, it 1ipasi
nepastaviges, trauksmainos -laikos, Nahmans

12 Sabatajs Cvia (1626-1676) — liclas ebreju
mesianiskas kustibas centrala figura. 1648. gada piedzivoja
mistisku atklasmi, kas vipu pérliecinija, ka tiesi vips ir
patiesais Mesija. (Red.)
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attaisnoja ar to, ka tadgjadi Dieva uzmaniba tiek!
pievérsta ebreju ciesanam, ko tiem nodara neebreji. !
Neebreju melodijam ari ir dievidks sakums, bet tajas:
tas cinas ar Jauno garu. Sis melodijas ir orientétas uz:
Jauno speku izdzisanu. Tas gaida vipas ielikto svéto:
dzirkste]u (nicocot ) atbrivosanu. Pat radot originalas :
ebreju melodijas, hasidi biezi izmantoja tradicionilus
neebreju ritmus un Zanrus: valSus, mardus utt., biezi
apvienojot tos ar kanto reéetativiem. Hasidi to déve
gar makdis zajn a nign (svétit dzieddjumu). Ipasi

iezi neebreju melodijas ir sastopamas pie Habada
sekotajieml3, turklat tas biezi tiek dziedatas krievu,
ukrainu vai ungaru valoda.

Parasti hasidu melodijas tika sacerétas jau
esoSiem garigiem tekstiem. Jauni teksti tika veidoti
samérd reti. Galvenokart Galicijas hasidu vida ir
sastopamas dziesmas, kas tiek izpilditas senebreju
un idisa valodu sajaukumi. Tomér melodijas un
vardu saskapai tika pieskirta daudz lielaka nozime.

Habada dibinatajs rabins Sneurs — Zalmans no
Ladas uzskatija, ka "melodija ir dveseles atvérsana.
Vardi trauceé emociju 1izpausmi, jo dvéseles dziesmas,
kas nok]ist augstikajas sféeras, lai veldzétos pie
Visspéciga Kunga avota, sastav tikai no skanam, bez
virdu ietérpa.” Ka uzskatija Sneurs almans,
melodija ar tekstu ir ierobeZota laika, jo, tiklidz
beidzas vardi, beidzas ari melodija, turpretim
melodija bez vardiem var atkartoties bezgaligi.

Jau pirms hasidisma parddiSanas kantori
bezvardu piedziedajumus izmantoja ki dziedaSanas
sastavdaju. Tos sauca par a smel, un tie kalpoja par
liturgiskas kompozicijas ievadu. Bet a smel tomér
nevar salidzinat ar hasidu nigunim

(piedziedajumiem). Neko lidzigu nevar atrast an citas
tautas. Tiesa, daudzam tautam ir raksturigas bérnu
dziesmas ar bezvardu piedziedajumiem:;
piedziedajumus bez vardiem var atrast ari arabu un
indiesu miuzika, ta¢u to skaits ir salidzino$i neliels,
kamer hasidisma nigunim ir ka ipass kults.

Hasidisma niguns, kd ari muzika kopuma ir ne
tikai cilveka dzives sastdvdala, bet ari hasida
pastavésana visas vina dzives garuma.

Hasidu vésturé tiek stastits par to, ka rabinam
Moisem — Leibam no Sasovas (Galicija), kas bija

13 Cadiks (preciza nozimé taisnais) — cilvéks, kas
atikiras ar ipasi stipru ticlbu un dievbijibu; hasidu
kopienas garigais vaditajs. (Red.)
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azistams ar to, ka bagitigi finanséja nabadzigu
igavu kazas, vienlaikus izpildot ari vienu mno
galvenajiem micvot — dejojot vigu kazas, — iepatikas
viena no kazu melodijam, un vips velgjas, lai to
izpilda ari vina bérés. Notika ta, ka rabina béru laika
tiesi pie kapsétas vartiem saliiza uz kazam braucoso
muzikantu rati. Tad hasidi atceréjas rabina veélésanos
un, &retéji judaisma tradicijdm, at]ava muzikantiem
ie Moises — Leibas kapa izpildit vipam iepatikusos
azu melodiju. Ta mﬁziﬂa pavadija vinu ari aizsaule.

Hasidu dzjedajumus var iedalit tris paveidos:
rikud, tis — nwgun un dvejkut (dveifkus) (vélak tiem
piebiedrojas ari citi).

Rikud ir nozimiga lomu hasida dzivé. Rabins
Nahmans Braclavskis ir teicis: "Lidzigi melodijas
kustibas veidu dazidibai, td ari dazidas kustibas,
kas atbilst melodijas skapam, piemit katrai cilvéka
kermena dalai. Katram, kas vélas izprast nigunu, ir
japrot dejot katru ta skapu ar citu kermepa daju.”

ikuds raisa aktivitati, prieku, entuziasmu, kas ir
nepieciesami kalpoSanai Dievam. Tas var ietekmét
debesu pasaules procesus un atkal aizdegt svétas
dzirksteles, kas atrodas Jauno E:Ef:ku gusta. Rikuds -
micva. Tam ir magisks un dziedinoss speks. Tas var
pat augsamcelt no mirusiem. leprieks pieminétais
rabins no Sasovas Moise — Leiba dzives laika
nepaspéja iziiidit loti svarigu micvu — dejot savas
mazmeitas kazas. Ka vesta hasidu tradicija,
mazmeitas kdzu laikd rabina dvésele iemiesojas lac
un vip3 dejojosa laca izskatad ieradas kazas. Rikuds
reizém var ilgt pusstundu, t.i., lidz laikam, kad
dpjoit;léji ir vai nu nogurusi, vai ari uzsakusi jaunu
u.

Tis — nigun atskiras ar lenu meditativu melodiju,
kas tiek izpildita pie rabina galda, bet biezidk to dzied
nevis pats rabins, bet kads no vipa hasidiem vai
déliem.

Tis — nigun sastav no vairakam dajam ar atslarigu
noskanu un piedzieddjumu dziedajuma beigas. Starp
dalam reizém ir sastopams voleh, kura skanas
atgidina ganu stabuli.

Dueikut (dveikus) ir lena, introspektiva, smeldziga
melodija, parasti gara, un ta tiek izpildita Joti izjusti.
Dueikut parasti tiek izpildits sinagoga, ievadot Toras
skaidrosanu.

Hasidismam attistoties, paradijas tads niguna
paveids ka marss. Radies Galicija, iesakuma tas bija
saistits ar BaalSemtova kustibu. Daudzi hasidi
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nodarbojas ar armijas sagadi un parpéma raksturigas
kara melodijas, to marsu ritrnus un tempu. Militara
paveida muzika bija absoluti sveSa jodaismam, ipasi
tolaik, bet hasidu uztveré mar3a melodijas zaudéja
savu militaro noskapojumu un kjuva par pacildjosam
dziesmam.

Pakapeniski hasidu repertuars tika papildinats ar
valsi. Valsis, tapat ka marss, vai nu pielagojas
liturgiskajam tekstam, vai ari kluva par nigunu.

Daudzas hasidu dziesmas bija aizgitas no
sveSiem avotiem, jo netika raditas etniskis dzimtenes
robezas, bet wvisas &ajas ietekmé&s hasidiem,
pateicoties vigu izveidotajai dvéseles dzimtenei,
1zdevas ienest nacionalo izjitu.

Velak Kockas un Guras (Polija) hasidi
peveiksmigak izmantoja klasiskas Suberta, Sopena
un Verdi melodijas. Sis melodijas vélak tika
aizmirstas, jo tas neatklaja hasidu noskagojumu un
naciondlo dvéseli.

Daudzas talantigas dziesmas ir sacergjusi pasi
hasidu lideri. Tie, kam nepiemita komponista talants,
savus hasidus sutijja talos komand&éjumos péc jauna
niguna (3ie ce]ojumi nereti vilkis ménediem ilgi) vai
arl pieprasija no vigiem aizvien jaunas un jaunas
melodijas.

Dazi hasidu lideri neatbalstija “vakardienas™
dziedijumu izmantodanu. Kuimiras (Rumanija)
cadiks, pieméram, apgalvoja, ka sestdiena bez jauna
niguna nav ista sestdiena.

Rabinam skaista un patikama balss bija vienlidz
nozimiga ar Toras parzinasanu. Cadiks no Guras ar
lielu noZelu teica saviem hasidiem: "Ja Dievs mani
botu svetijis ar patikamu un skaistu balsi, es varétu
jums katru dienu dziedat jaunas himnas, jo katru
dienu ar pasaules atmosanos rodas jaunas
dziesmas."

Miuzika - t2 ir davana no aug3as. Ja rabins to
neparvaldija, tad tika pieaicinati profesionali
komponisti — dziedataji. Viniem bija jaizpéta rabina
noskagojums, jutas un raksturs, un tas jaiemieso
dziedajumos. Sie rabina "galma” sacer&jumi biezi vien
tika piedéveti vipam pasam= Vai ari, nosaucot
dziedajuma autoru, tika noradita 51 komponista
piederiba vienam vai oiram rabinam, pieméram,
Joseledemrebns (Talnas rabina Dovidla galma
kantors). Tomér ir zinadmi ari daudzu talantigu
dziedataju - komponistu vardi: Jekli Telhaners
{Kojdanova), Munids Lass (lortkova), Abi3s-Meiners
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Bransdorfers (Sanza), Jeruhoms Gakotons, Nisns
Belzers (Berdifeva), Pine Spektors (Bijana), Zejdls
Rovners, Jesua Skvérers (Sadigura) u.c.

Tapat ka viduslaikos savus nosaukumus ieguva
dazadi tradicionilie sinagogas dziedajumi — jistabah,
Jekum purkan, ahevae raba u.c., ari hasidu niguniem
tika piedkirti dazadi nosaukumi. Pieméram,
Habadal4 sekotajiem: nigun jehidut, nigun chavat
reim, nigun gatsuva, nigun simha, nigun gacguim.

Habada dzieddjurni ir ne tikai hasidisma integrala
dal]a, bet ari kompleksa filozofija pati par sevi.
Habada sekotaju nigunu uztveres ipatnibas r tas, ka
vini neatzist asas jutu maigpas, bet priekdroku dod

arejai caur wvisu jutu spektru no skumjam pie
iksmibas. Cilvéks, kas no 1elas ir ienacis kraspa pili,
neizejot cauri visam tas anfiladem, nevar pilna méra
novértét tas lieliskumu, Tapéc Joti svarigi ir, lai prieks
tiktu sasniegts soli pa solim ar dzi)as meditacijas
palidzibu.

Habads prieksroku dod dazadam jatu pakapem:

gistaphut ganefes (gistaphus ganefes) — dveéseles
atklasana un méginajums pacelties par grékiem;

git “orerut (gisojrerus) — gariga atmoda;

gitpaalut (gispajlus) — kad cilveks ir parpemts ar
savim domam;

dvejkut (dvejkus) — vienotiba ar Dievu;

gitlagavut (gislajuus) — vétraina ekstaze;

gitpastut gagasmiut ispastus gagasmius)
augstdkais dvéseles stavoklis, kas nomet miesas
apvalku un parvérias par bezkermenisku garu.

Sada sistéma nepie]ava tik plasu neebrejisku
melodiju izmantodanu, jo td nebija vipam raksturiga.
Tiesa, Habada repertuira ir sastopamas dziesmas
krievu, ukraigu un ungéaru valoda, bet 5is dziesmas
vairuma gadijumu ir daudz isikas un jautrikas.

Péc hasidisma dibiniatija Baalsemtova naves
(1760) vina sekotdja rabina Dova Bera no Meziricas
skoléni uva par dazidu hasidisma kustibu
dibinatajiem un vaditdjiem. Ta izveidojas dazadi
nigunu tipi. Pieméram:

Viipickas hasidu dzieddjumi at3kiras ar dazidiem
Eo]ifomju, kanonu, paralélo tercu, imitaciju veidiem,

onstruktivu motivu ievieSanu;

14 Habads (senebr. hohma - gudriba, bine - sapratne,
dea - izzinadana) — 18, gs. hasidisma kustiba. (Red.)
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Braclavas un Karlinas hasidu dziedajumiem bija
vienkarsa uzbiive, 3aurs diapazons, isums, deju
miuzika;

Modmca.s hasidiem raksturigi bija marsi, valdi un
t.s. "operas™;

Slonimas hasidi radija unikilu dziedasanas stilu,
kas raksturojas ar pakéapeniskam neregularam

E?augshnatm intonacijam, saistitim ar
omatismiem glhissando un nenoteiktiem
intervaliem.

Modzicku komponistu dinastiju Polijas Jublanas
vojevodisté izveidoja rabins Isroels Taubs (1848 -
1920). Modzickas komponisti vairak neka citi rapéjas
par savu sacergjumu formu un tos veidoja izteikti
ndividuala stila. Izverstakajlem niguniem tika
pieskirts "operas” nosaukums. Viens no
pamstamakajlem rabina Isrcela Tauba "Ezkera
gagadol” niguniem sastav no 32 isam dajam. Tas,
atklajot dazadus noskapojumus, ilgst apmeéram
pusstundu un beidzas ar spozu svinigu mar3u.
Daudzi muziki, veidojot savas apdares, ir vérsusies
pie 51 niguna. Rabins Isroels S0 nigunu saceréja
Berling, kur bija ieradies saistiba ar neatliekamu
nopietnu kirurgisku iejaukSanos — kajas amputaciju.
Berline sava zipa vipam asociéjas ar Jeruzalemi un
atgadindja dzejas nindas: "Kad es atceros to, ak
Dievs, man uzmacas skumjas, redzot katru pilsétu,
kas atrodas sava vietd." Ka veésta legenda, rabms
Isroels atteicas no anestézijas, lai izjustu sapes, un $o
nigunu sarakstija operacijas laika.

Citu savu nigunu "Mizmor le — David®, kas i
pazistama ari ka "Cilvéku bez majam dziesma", vins
sarakstija, kad kopa ar gimeni kara briesmu de]
1914. gada bija spiests atstat Varsavu, Pats autors
§0 nigunu nosauca par "Kara un miera dziesmu". Sim
darbam raksturigaja patosd un triumfa atspogulojas
tada ebreja domas, kurs atrauts no mijam un cied
kara gratibas, tatu nekad nezaudé ticibu laimigam
beigam. Ka teikts pasalma: "Pat ja es dodos pa naves
énu ieleju, neizbilos Jauna, jo Tu esi ar mani.

Sava darba "Divrej Israel” rabins Isroels Taubs ir
iek]avis Joti interesantu nodaju par muziku kabalas
macibas skatijuma. Skagu rindas septigus togus vips
saista ar septipdm radisanas dienam un septinam
planétam. Vigs velk paraléles starp septipn topu
pakapém un cilvéku. Lidzigi ka tiek kapinat1 septigi
skanu t01i1: kamér netiek sasniegts astotais, kas 1r
pirma atkartojums augstaka limeni, ta cilvékam,
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sasniedzot aupgstako punktu, auvgstako limeni,
vienmér ir jAatceras savs pirmais tonis, t.i., sava
pirma diena, sava pirma vientuliba.

Modzicku dinastijas raZzigakais komponists bija
tas otrais rabins Isrcela Saula déls (1886-1947).
Vina melodijas bija nodu pieraksta, ka ari ierakstitas
skaguplatés.

Loti razigs komponists bija Gurckas rabins
Talmiids. Vind sakompondja ap tikstoti melodiju,
kuras bija jatama liela Eiropas tautu muzikas
ietekme, pat vips pats nespéja visas tds atceréties.
1960. gada vipa devas uz dazadam Eiropas kopienam
savu agrino melodiju mekl&umos.

18. lidz 20. gs. Austrumeiropas ebrejiem hasidu
dziesma bija visaptverosa miizikas forma. Siem
ebrejiem ta bija majas un sinagogas dziesma. T3 bija
vigu Bksmibas un dzijo skumju mizika vienlaikus. To
pulséjodie ritmi tika 1zmantoti dejas, bet mierigakas,
skaidrakas melodijas izraisija nopietnas filozofiskas
apeeres. Hasidu dziesma ir atstajusi lielu ietekmi uz
kantoru mikslu, klezmerul® miiziku, tautasdziesmu
idisa un Izraélas aizgajudo gadu un misdienigam
dziesmam.

Hasidu dziesma “mainigaja pasaulé" Java
saglabat “idiskait" (ebrejiskumu), apgalvojot, ka ne
vienmeér svarigi ir ko izpildit, bet gan — kd izpildit. Bez
ta var zaudét vai nu tagadéjas realitates izjutu vai ari
zaudét savu nacionilo "es” 16

15 Klezmeri (no senebr. kli-zemer muzikas
instruments) — ebreju tautas instrumenti, kurus visbiezak
B 'léj)a klejojosi no trijiem cilvékiem sastdavosi ansambli.
{

16 par hasidisma miziku sk. piem.: Birnbaum A B. The
Song in the courts of the Tsadikim in Poland. Haolam, 1908;
Pasternak V. Songs of the Chassidim. N.Y., 1968.; Adler I.
Dg';l.é:e and rejoycing in the Hassidic tradition. Jerusalem,
1976.
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Ilmars 2Zvirgzds

Vaimanu dziesmas!:

metrika un strulktora.

1. Vaimanu dziesmas petnieciba.
1.1. Gramatas nosaukums un pozicijo kanona.

iecas noda]as aptveroso gramatu, kas latviedu
P Tanah? tulkojuma ir pazistama ar nosaukumu

Jeremijas Raudu dziesmas, ebreju valoda sauc
NN [ak, vail ak, ka?! - zélojoties, vaimanzjot]. Sis
vards ir kKjuvis par apzim@umu visai gramatai.
Septuaginta (LXX) gramatu sauc 1pmvor vai TpmvoL
Iepgmov, bet Vulgata par Threni, kas atbilst otram

ebreju literaturad lietotajam nosaukumam NP
(zélabu dziesmas). LXX papildina Vaimanu dziesmas
ar prieckdvardu, kurd tiek akcenteta praviesa
Jeremijas autoriba. Caur Vulgatu 3i tradicija nonak
Eiropa un an latviesu Tarah tulkojuma.

Jau kops Tanah kancna izveides nav kontroversiju
par to, vai Vaimanu dziesmas ir iek]aujamas kanona,
Jeb né. Grimatas attiecibds ar kanonu ir tikai viens
neskaidrs jautijums  pozicija kanona, un tas I
saistits ar problemu: kas ir Vatmanu dziesrmu autors?

Péc Babilonijas talmuda (baba bathra 14b)

tradicijas [P atradas pie D'AWMNI septitaja vieta,

1 Nosaukums Vaimanu dziesmas &eit un turpmak
lietots tradicionild apziméjuma Jeremijas raudu dziesmas
vieta.

2 Tanah (Tora, Neviim, Ketivim) Vecas Deﬁbasf;

tekstu korpuss.
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starp Augsto dziesmu un Danigla gramatu.
Sinagogalaja sakartojuma ta ir Vaimanu dziesmu
vieta, vadoties péc sarakstisanas laika3.

Masorétu tradicija Vaimanu dziesmas tiek
ieklautas piecu Megillot (rakstu rulju) skaita4, kaut
ari to seciba dazddos rokrakstos atskiras. Codex
Leningradensis, péc kura parauga ir veidots musdienu
ebreju Tenah zinatniskais izdevums (Biblia Hebraica
Stutg;rtensia), sakarto ru]jus péc to sarakstiSanas
laika®.

LXX, salidzinajuma ar talmadisko laiku (3. 6.
gs.), parstav senaku tradiciju ta saista Veimanu
dziesmas ar ai?ﬁeﬁ Jeremiju, sai tradicijai sava
kanona aprakstad pieviencjas ari Jozefs Flavijs
(37./38. ?110.), Sardes Melitous (m. ap 190.),
Origens (ap 184. g. - 253. g) un atf. LXX
sakartojums tiek turpinats Vulgata un, pamata, ari
galvenajos u Tenah izdevumos.

Tomer tradicija, skiet, veidota, vadoties no
piepémuma par Vaimanu dziesmu autoru, - tradicija
ﬂar to, kas gramatu sarakstijis, noteica tas vietu

anona. Uzticamiks ir masorétu iedalijums, kas
vairdk atbilst ari Vaimanu dziesmu jidu
liturgiskajam lietojurnam.

1.2. Sarakstisanas laiks un vieta.

Par visparpiepemtu ir kjuvis Vaimanu dziesmu
datéjums ar 586. g. p. m. &., kas balstas pienémuma,
ka gramatas saturs ir viena autora vai vairaku autoru
dzeja sarakstitas vaimanas par Jeruzalemes
aplenkumu un izpostisanu?. Minétais datéjums tiek
ierobezots ar 538. g. p. m. &, kad Persijas kénips Kirs
atlava jadiem atgriezties no trimdas. Tadgjadi
iespéjams Vaimanu dziesmu sarakstiSanas laika

3 Biblischer Kommentar Altes Testament. - Hans Joachim
Kraus, Klagelieder, Neukirchner Verlag, 1983. 5. 5
(turpmak - Kraus).

4 The Anchor Bible Dictionary. - Volume 4., (Editor in
chief David Noel Friedman), Doubleday, New York, 1982
{turpmik - ABD), p. 138.

5 Die Ktagetieder. erklaert von Claus-Dieter Stoll,
R.Brockhaus Verlag Wuppertal, 1986, S. 17.

6 Ibid., S. 17.
7 ABD, Vol.4., p. 138,
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terminus a guo stingri noteikt ar 587. g. p. m. & un
terminus ad quem ar 538. g. p. m. 8.

Nemot véra to, ka gramatas teksts no treSas
nodalas lidz piektajai‘' nodalai nelauj gat nekadus
pieradijumus datésanai, Radolfs (Rudoclph) attiecina
pirmo dziesmu nz 597. g. p. m. & aplenkomu un
deportaciju, bet paréjas gramatas dalas uz 587. g. p.
m. &. nosléguios katastrofu. Tomér, ja ari pirma
dziesma tiedi nenordda uz Templa un pilsétas
izpostiSsanu, tad 10., 17. un 19. pants apraksta
otrajai un piektajai nodalai analogu situdciju. Tads],
visiespejamak, ar 587. g. p. m. e. var datet visas
dziesmas, nepievérsoties to atseviikai datesanai.
Tas, ka otra, ceturta un dajgji an piekta nodala satur
konkretas mnorades, bet tresa wun piekta ir
visparigakas, vairak ir saistits ar dzejnieka nolukiem,
stilu un izpausmi neka ar dazadu sarakstiSsanas
laiku?.

Sarakstidanas vieta nav precizi nosakama.
Pétnieku viedok]i ir atdkirigi: Gotvalds (Gottwald)
uzskata, ka Vaimanu dziesmas ir sarakstitas
Babilenijas trimda, Sellins (Sellin}) norada uz
Jeruzilemi (pec 1., 2. un 4. nodalas) vai Palestinu
(péc 3. un 5. nodajas), Radolfs (Rudolph) un Vaizers
(Weiser) par dziesmu dzimteni uzskata Palestinul0,

Ir verts pasekot $o spriedumu kritérijiem:

a) par saceréidanu Palestina, ipasi Jeruzaleme
liecina 2, 9.10; 5, 4.8.18. Tiesi piekta nodala liek
domat, ka Vaimanu dziesmas ir sacerétas Palestina;

b) Jeruzalemei ka sarakstiSanas vietai par labu
liecina Krausa (Kraus) Vaimanu dziesmu "Sitz im
Leben" (vietas dzivé) izvértéjums - vigs tas pieskaita
"zélabam par izpostito svétumu". Piederiba &im
Zanram runa par labu Jeruzalemei;

¢) par sarakstiSanu trimda liecina 2, 7.12.14.20.21
un 4, 3-4.10.17-20, fomeéer &ie argumenti nav
pietieckams pamatojums, jo, no wvienas puses,
stereotipie €l ir tik visparéji, ka tos nevar saistit ar

8 Westermann, Claus. Die Klagelieder,
Forschungsgeschichte un Auslegung, Neukirchner Verlag,
1990 (turpmiak - Westermann), S. 56. Tur atrodamas ari
citas, margindlakas hipot&zes par gramatas datsjumu.

9 Sellin-Fohrer. - Einleitung in das Alte Testament,
gé.lelle&Meyer,' Heidelberg, 1965 (turpmak  Fohrer), S.

4.

10 1pid, S. 324.
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kddu konkretu vietu, mo otras puses, nav tadu
izteicienu ne télainu, ne salidzinofu, ne
vaimanajoiu, kas bfitu raksturigi tikai autohtonai
situacijai. Ari {rimda esodie bija pietiekami labi
informéti par situiciju Jeruzilemé, un arguments:
"Trimda to nevaréja zinat!" ir neparliecinoss. Tapat,
ja ’?em véra, ka gramatas sarakstifanas iemesls ir
587. g. p. m. é. katastrofa Jeruzidlemé, tad pav
pamatojuma tam, ka kéds butu S50 notikumu
apraudajis péc vairdkiem gadsimtiem. Pamatotak par
gramatas sarakstiSsanas vietu butu uzskatit
Jeruzialemill.

1.3. Gramatas autors.

Pravieti Jeremiju nevar uzskatit par autoru, jo
vind nevaimanaja un neZélojas par katastrofu, bet
aicindja atzit Dieva doto likteni un bfit paklausigiem
Babilonijai. Daudzi Vaimanu dziesmu izteicieni ir
pretrund ar &adu nostaju (1,10; 4,17.20)12. Tas
rosinajis ari ekstremus viedokjus: Bruné (Brunmet)
uzskata, ka Vaimanu dziesmas ir polemika pret
pravieti Jeremijul3.

Ta ka autors konkréti nav nosakams, un ari pats
teksts 8adu informaciju nesniedz, ir iespéjamas tris
hipotézes par eventualo autoru (-iem): 1) ir tikai viens
autors, 2) ir vairaki autori, 3) vienlidz labi i
pieJaujamas abas pirméds hipotézesl4. Grati
1edomaties, ka Vaimanu dziesmas ir tikai viena
autora rokas raditas - gan burtu ¥ un B atskirigais
izvietojurns pirmaja un no otras lidz ceturtajai
nodalai, gan valodnieciskds un lieti8kds nodaju
attiecibas, gan dziesmu atdldrigais saturs liecina
pretéjold. Iespéjamiaka ir vairaku autoru lidzdaliba
teksta tapsanal6. Si ir visticamaka un ari
vispragmatiskika versija - td nel]auj tekstam pieskirt
konkréta autora, noteiktas personibas ietekmi. Ja
sads trikkums traucé teksta uztverei vai emocionalam
lasijjumam, var diezgan drosi piepemt, ka 4, 17-20

11 Westermann, S. 58.

12 Fohrer, Einleitung ins AT, S. 324.
13 ABD, Vol. 4., p. 139.

14 Westermann, Klagelieder, S. 58
15 Fohrer, Einleitung ins AT, S. 325.
16 Westermann, Klagelieder, S. 59.
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ataino dzejnieka personigas domas un piedzivojumus,
kas ]Jauj ieskicét autora t&la aprises: dzejnieks lidz
pedéjam ceréja, ka Jeruzaleme tiks glabta, bidams
piederigs sabiedribas intelektuilajai elitei, viens no
pédéjiem vips pameta pilsétu kopa ar kénipu
Cedekijul?.

1.4. Pétijuma problemdtika un risinajumi.

Vaimanu dziesmu hIdzsinéja pétnieciba (piem.,
Siverss (Sievers), Bude (Budde), Lers (Loehr), Louts
{(Lowth), Grejs (Gray), Forers (Fohrer), Krauss
(Kraus), Sekels (Schoekel), Vestermans (Westerma.nn)
O'Konors (O'Connor), Vatsons (Watson)18 etc), ir
apjomiga. Tiesa, tikai dazi no minétajiem autoriem
megina savienot metrikas problemu analizi ar
Vaimanu dziesmu atdzeju.

Vecakas monografijas un diskusijas, ka an
misdienu pétljumi atstadgj daudz neatbildétu
jautdjumu. Vairums no darbiem ir vai nu tikai
filologiski, vai ari tiri eksegétislkd. Pat filologisko darbu
trukums ir tas, ka Vaimanu dziesmas nav tulkotas
radogi, un tiek aizmirsts tas, ka Vaimanu dziesmas ir
dzeja un dala no ebreju literaturas.

Interesants ir fakts, ka pirmie petijjumi, kas skar
Vaimanu dziesmu metnku ir aktuali ap si gadsimta
saktumu, Lidzigs infereses kapums atkal vercjams
tikai pédéjos gados. Vai to nosaka kultursituicija, vai
ari vienkarsi jauna nepieciesamiba ;)éc aktualiem un
pielietojamiem metrikas pétijjumiem’

Nemot par pamatu Vaimanu dziesmu atdzejojumu

La aplukotas lg'ra.mat'lskas un leksikologiskas
lpatm as, & uzdevums ir padzilinati
ieskatities Vaimanu dziesmu strukturilajas ipatnibas
u.n anﬁkt 81 dzejas teksta korektu iedalijumun

ds. Darba gaita tiek veikta Vaimanu dziesmu

metns a un struktorologiska analize translatologijas
kontekstd. DParba rezultats ir Vaimanu dziesmu:
dalijums rindkopas. Tiesi dalijums rindkopas ir tas,

kas miisdienu mediju pasaulé (un griamata, teksts, |
dzejdarbs neapsaubimi pieder medijiem) ir;

hdzatbﬂthgs par to, vai teksts tiks uztverts un lasits, |

jeb né.

Lai panaktu it ka vienkarso dalijumu rindkopas, ;

esmu gajis pa tris lokdem.

17 ¥ohrer, Einleitung ins AT, S. 325.
18 vigi ipasvardi originala sniegti iekavas.
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Pirmais no tiem ir: tulkosanas tehnika un JadZina
Naidas (Eugene A. Nida) formulétie pamatprincipi,
kas ]avuai pielietot pétijumus par metrikas ipatnibam
un struktiurdalijumu. Isuma tie ir sekojodi: 1)
Tulkojumam priméari ir jaatveido teksta véstijums,
tas japanak, lietojot teksta valodai ekvivalentus,
adekvatus tulkojuma valodas lidzek]us. 2) Tulkojuma
ekvivalence, atbilstiba ir svarigaka un ari gratak
atrodama par "konservétas" originalvalodas formas
atveidi. 3) Labs tulkojums neskan ka tulkojums,
izvélétajai ekvivalencel jaorientéias uz valodas
skangjumu vél dazus gadus uz prieksu, lai tulkojums
priekslaicigi nenovecotu. 4) Ekvivalentam jabut
nosléegtam, tas nozimé, ka jaizvairas no kulturalas
tulkojama jédziena reinterpretacijas un atkartoganas,
nebiitu japie]auj, ka ar vienu un to pasu ekvivalentu
tiek atveidoti vairaki teksta jédzieni. 5) Nozime ir
svarigaka par formu. 6) Lai gan stils ir
maznozimigaks par saturu, tas nav mazsvarigs.
Dzeja nav jatulko kd proza. Ari vardu spéles ir
jarespekte un jaaizvieto ar atbilstosu ekvivalentu.
Ekvivalencei jabut dinamiskai - ik teikuma 1ir
jaizvelas situacijai atbilstoss tulkojuma valodas
formalais limenis. 7) Jaizstrada prionitasu skala: a)
kontekstualai athilstibai ir lielaka vertiba neka
vardiskai, b} dinamiskai ekvivalencei ir lielaka vertiba
neka formalai, ¢) valodas ordlajai formai ir prioritate
attieciba pret rakstisko, d) jaunas, saturu labak un
veiksmigak atkldjosas formas ir vértigikas par
novecoju$sam un jau sen atzinibu iemantoju$am; 8)
Kontekstuala atbilstiba ir vértigika tadé], ka ikviena
valoda spéj ar saviem simboliem atainot visu cilvéka
pieredzi. 9) Dindmiska ekvivalence ir vértigaka par
formalo, jo, saskaroties tulkojuma ar pédg&jo, lasitajs
automatiski meklés savu, sev atbilsto$u un piemérotu
ekvivalenci, ta tikai kavéjoties teksta wuztveré. 10)
Tulkojuma nav jabaidas izmantot valodas informativo
funkciju. Saskaroties ar izveli starp neskaidru
tulkojumu un tulkojumu, kas tekstu informativi
izskaidro, jaizvélas pédgjais. 11) Tulkojumam jabat
emocionili iedarbigam, saturu dzivi izteicodam. Dzejai
jaskan ritmiski, poétiski un intimi, nevis ka sliktam
atstastijumam. 12) Nedrikst =zaudé valodas
imperativo funkciju, Tanah dzeja nav tikai stastoss
un informéjoss teksts, tas pavél un iesaista lasitaju
sarund. 13) Dzejas tulkojumam ir jabit viegh
lasamam, bet vél svarigak - lai tas sekmigi pilditu
"sadzirdamas” valodas funkciju. 14) Auditorijas
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nepiecieSamiba saprast tekstu ir batiskaka par
iespeju saglabat sava tulkgjuma arhaiskas un
sakralizeétas valodas formas. Ja ilgi un nemainigi
turpinajusies viena tulkajuma tradicija, tad nav
jabaidas to mainit. 15) Lai tulkojums priekslaicigi
nenovecotu, tam ir jaorientéjas uz 25-30 gadus vecu
cilvéku lietotu valodul?. Sie principi ir maksimali
ievéroti, bet prakse - intensivs darbs ar dzejas tekstu,
kas mudZ no dazidam stilistikas iezimem, prasa an
atkapes, proti, pieJavurnu, ka atdzeja un i1zvélétais

ojums ir sp&jigi paSi funkecionét kd patstavigas
valodas vienibas. Mehaniska teksta vienotiba nav
svariga. Tas atbilst iepriekd minétajiem tulkojuma
principiem. a

Otrs loks ir ebreju metrikas principu, ka ari
lidz&inéjas pétniecibas apskats. Savda uzmanibas loka
centos paturét tikai tos autorus un tikai tos metrikas
izpétei veltitos darbus, kuriem ir tiess sakars ar
Vaimanu dziesmam. Te vispirms jamin Vatsons,
Sekels, O'Konors, un jo seviski Gordiss (Gordis) un
Fehts (Fecht), kuri daudz laika ir veltijusi ebreju
metrikas un tekstologijas jautajumiem, un skita
nozimigi, analizéjot teksta dazados lasijjumus.

Tresais loks ir Vaimanu dziesmu strukturalais
dalijums. Pat nepazistot holandiesu struktiaranalizes
skolu, jo ipasi Renkemas (Renkzma) darbus, var dalit
tekstu rindkopas, pemot véra ta iek3gjas saites.
Protams, var jau méginat apmierinaties ar ar&u
setumot20 un petuhot ievérodanu, bet jaatceras, ka
ebreju tradicija daljjums rindkopas ir mehamsks,
tatad nederigs tulkojumam. Arl satura noteikts
dalijums parasti ir maldinoss un nederigs, jo katram,
kas lasa tekstu, ir sava izpratne par saturu. Ernsta
Virtvaina (Ernst Wuerthwein) ebreju tekstu vésturi
aprakstosais darbs rosina domat, ka ebreju ar&am
teksta dalijjumam pamata varetu but ari teksta
iek3éjas, strukturalas sakaribas. Tiesa, nacas klist
ilgu mehaniskas uztveres ceju lidz strukturalai teksta
izpratnei, kuru esmu centies Seit gan atainot
teorétiska, gan paradit, ka strukturadls teksta
dalijums 1zskatas Vaimanu dziesmu atdzeja.

19 Bugene A. Nida and Charles R. Taber. - The Theory
and Practice of Translation, reprint, E.J Brill, Leiden, 1982
(turpmak - Nida), pp. 13-31.

20 vigi ebreju véardi, kuri nav originilvaloda, ir sniegti
vienkarsota transliteracija.
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Sie tris loki, protams, neizsme} visu. Teksts
vispirms ir da,]a no ebreju literatiras, kas pelna
pienicigu un uztveramu tulkojumu. Tapat $is nav
noslégums - vel javelta lielaka uzmaniba fonétikai un
recizakiem metrikas terminu  un  problému
ormuléjumiem, 1zstradajot latviesu valodai atbilstodu
terminologiju, kas dalai varétu biat balstita ebreju
gramatiku risinajumos, - ta varétu izvairities no ne-
semitiskas metrikas izpratnes iespaida.

Vakareiropas ebreju literaturas pétniekiem
Vaimanu dziesmas drosi vien bija pievilcigas tiesi savu
mgtrikas ipatnibu - akrostiha dé]. Viens no pirmajiem
pétniekiem, kas publicéja vairikus darbus par
Vaimanu dziesmu valodu, tas lietojurmu un alfabétiska
akrostihu bija Makss Lérs?l. Vina darbi nozimigi ar
to, ko tajos rupigi pétits tiedi valodas formu lietojums
(darba "Der Sprachgebrauch des Buches Threni” tiek
analizéti visi vardi, kas vien teksta atrodami) un
pievérsta uzmaniba alfabétiskajam akrostiham. Léra
darbi vélak tiek citéti wvisos Vaimanu dziesmu
pétijumos, un tiedi vina nopelns ir tas, ka akrostiha
petijumi sava attistiba vélak aizveda holandiesu
analitisko skolu pie koncentriskas teksta strukturas
atklasanas. Protams, Lers nebija vienigais sava laika
pétnieks. Vigs izvélets ka viens no pétniecibas posma

arstavjiem, kas raksturo 1880. 1920. gadus.
%la.kus Leram var minét vél vairakus nozimigus

uzvardus: Bude22 Teniusa (Thenius), Gunkels

21 Max Loehr. - Der Sprachgebrauch des Buches des
Klagelieder, 1894, "Zeitschrift fuer die alttestamentliche
Wissenschaft", Hrs sg. v. D. Bernhard Stade (turpmak -
Loehr I); Max Loehr, Alphabetische und alphabetisierende
Lieder im Alten Testament 1905, Ze:tsdfnﬁ fuer die
alttestamentliche Wmsenschaft Hrsg. v. D. Bernhard
Stade, Ricker'sche Verlagsbuchhnndlung Giessen (turpmak

Loehr I1); Max Loehr, Threni III. und die jeremianische
autorschaft des Buches der Klagelieder, 1904, "Zeitschrift
fuer die alttestamentliche Wissenschaft”, Hreg. v. D.
Bernhard Stade, J. Ricker'sche Verlagsbuc ung,
Giessen (turpmak - Loehr 1II).

22 C. Budde. - Das hebraeische Klogelied, 1882,
Zeitschrift fuer die alttestamentliche Wissenschaft, Hrsg.
v. D. Bernhard Stade (turpmak Budde) - 3is darbs ir
pirmais nopietnais méginidjums aprakstit ebreju vaimanu
jeb zélabu dziesmu.
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(Gunkel) u.c.23. Svarigi ka Sie pétnieki un
komentétaji ierosmi metrikas studijam smélas no
sava laika orientalistikas autoritites Eduarda
Siversa (Eduard Sievers)?4, kura intereu centra
atradas divéjas lietas  interese par metriku un
prasmiga seno valodu analize. Siversa metrikas
izpratne ir Sada: ebreju dzeja par metriku runat
nevar, tadé] svarigs ir ritms, kas, savukart, tiek
jedalits ritma fazés, ritma grupas, kam piemit
tonalitate un muzikalitite. Pamatojoties uz sikiku
ritma analizi, ka ari, skaitot zilbes, Siverss nonak pie
izpratnes par pédu, kas aizgiata no klasiskds grieku
g oétikas. Tomér ka galvenais metrikas pamats
iversa uztveré paliek ritms, kas sikak tiek sadalits
rindas un periodos, kuri savstarpeji diferencejas pec to
akcentétibas pakipes25, No Siversa pétnieciba tiek
guta izpratne par to, ka ebreju metrika ir akcentéjoia,
t.i., nevar runat par pantméru, bet par uzsvértam vai
neuzsvértdm zilbém. Negativais faktors ir Siversa
darbu sarezgitiba vip§ lieto pats sava
transliteracijas shému, kas apvienota ar metriku
ilustréjosam zimém. Tuvo Austrumu dzejas ipatnibas
tiek aprakstitas ar klasiskds grieku dzejas
terminiem, kas ne vienmér darits konsekventi.

Péc 81 interesanta pétniecibas posma, kur tiek
meklétas daziadas hipotézes, iepaziti ebreju dzejas
metrikas pamatprincipi un radita terminologija, seko
nakamais, kuru varétu datét ar 1920. 1950. gadu.
51 posma sakuma pétnieki joprojam turas pie jau
ieprieks saktajam iestradém. Acimredzot, interese par
ebreju dzejas metriku atslabst, lidz paradas
interesants darbs: Robinsona (Th. H. Robinson) "Notes

23 Izdevies un rupigs Vaimanu dziesmu pétniecibas
véstures apraksts ir atrodams - Claus Westermann. Die
Klagelieder, Forschungsgeschichte und  Auslegung
Neukirchner, 1990. Autors sniedz visparéju ieskatu dazadu
pétnieku darbos, bet nemin to, no kurienes niakusi 30 darbu
metrisko petuumu ierosme.

24 & darba sakara nozimigikie vipa darbi ir  Eduard
Sievers. Metrische Studien, Studien zur hebraeischen
Metrik, Leipzig, bei B.G. Teubner, 1901; Eduard Sievers.
Beltmege zur babylonischen Metrik, Zeitschrift fuer
Assyiorologie und verwandte Gebiete”, Hrsg. von Heinrich
Zimmern, %a]ter de Gruyter & Co, Berlin, 1928.

25 visa Siversa metrikas analize ir gita no jau
iepriek3minétas gramatas: E. Sievers. Studien zur
hebraeischen Meirik.
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on the Text of Lamentations"28, Robinsons sava darba
sakara ar Rudolfa Kittela Biblia Hebraica iznakianu
vérias pret Budi un Léru, kuri savas agrikajas
Vaimanu dziesmu analizés melri causa bija
gag ildindjusi vairakus pantus labskanibas del.

insons norada, ka o minétie autori kjudaini

apziméjuidi ar vardu qlmh27 vairakas, skietami
lidzigas dzejas ritma formas: "<.> Stl.ld.l_]ll gaita ir
kJuvis skaidrs, ka pantmérs ietver lielaku brivibu,
neka sakotnéji tika pie‘}auts, un Joti iespéjams, ka pat
tie, kuri pirms trisdesmit gadiem, vadoties no
dazidiem piepémumiem, korigéja tekstu, varétu bat
gatavi atzit, ka MT (masorétu teksts) nesaskan ar
ebreju prosodijas principiem ta, ka vini to saprata. Uz
to var raudzities divos aspektos. Pirmkart, pétijumi,
it seviski Siversa un Greja, ir skaidri p:eradl_]um ka
qingh pantmérs reti, ja vispar, pastav ka tirs 3:2.
Normaf variants ir 2: 2, un dazkart jaatzist pat 2:3.
Tas attiecas uz gadl_)u.rmem kad pantrindai ir pieci
val seSi uzsvari, tatad musu aizdomas ir bijusas
pamatotas. Lai noskaidrotu metrisko sasaisti starp
vardiem, nereti teksta ir jaiek]au) makkeph, bet
reizém tas jaizlaiz. Starp citu, mazliet kuriozi ir vérot
to, cik biezi 2 pantrindas sakuma nav saistits ar
nakamo vardu, jo, cik zinams, Y2 nekad neveido pilnu
metrisko uzsvaru, ja tas stav atseviski, tacu tas var
to veidot, ja biitu papildinats ar 1."28 Tadsjadi tiek
paverts ce]s talakai Vaimanu dziesmu metrikas
diferenciacijai. Seko niakamais izpétes posms.29

26 T H. Robinson, Notes on the text of Lamentations,
1933, "Zeitschnift fuer die  alttestamentliche
Wissenschaft”, Hrsg. v. Johannes Hempel, Verlag wvon
Alfred Toepelman in Giesen (turpméak - Robinson).

27 @inak nozimé - raudas, zZélabas un pétniecibg tiek
lietots, lai aprakstitn klasisko ebreju vaimanu dziesmu.

28 Robinson, p. 256.

29 Tikko aprakstitais pétniecibas posms, iespéjams, nav
1I)arak bagats ari tiri politisku apstakju d&] - rit laiks pirms
I Pasaules kara, un vicu pétniecibd ebreju metrika nav
aktuala. [zpémums ir Janovs (Jahnow), kurs saraksta darbu
"Das  hebraeische  Leichenlied 1im  Rahmen  der
Voelkendichtung” (to plasi cité Vestermans), kurd apraksta
Vaimanu dziesmas ka tlplskas, ebreju folklorai raksturigas
miruso apraudaSanas dziesmas no vacu pétniecibai aktuala
Gattungsgest:mmung viedok]a.
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Nakamo pétniecibas posmu jadate ar 1951. -
1970. gadu. So laiku péarstav tadi pétnieki ka
Gotvalds (N. K Gottwald), Kramers (N.S. Kramer),
Jansens (E. Jansen), Krauss (H.-J. Kraus),
Albrektsons (B. Albrektson), Emertons (JA.
Emerton)3? u.c. Monumentaleksegézes stila ie autori
pieversas tadiem "komentariem” tipiskiem
jautajumiem ka sarakstisanas laiks un vieta, Sitz im
Leben, autoriba utml. Paturot interesu centra
metriku, 8o pétniecibas laiku vislabik batu ilustrét ar
tadu pétnieku ki Krauss. Intereséjoties par Vaimanu
dziesmu Sitz im Leben, vipd kopa ar Sodenu
{Falkenstein von Soden) ierindo tas "vaimanu par
izpostito svétumu” kategorija, velk paraléles ar
Tuvajos Austrumos labi pazistamo Zé€labu stilu, ka
arl piemin, ka gandriz analogs Vaimanu dziesmam ir
"Zelabas/vaimanas par Uras izpostito svétumu”, kas
ir paradigmatisks Sumeru poétikas plemers
Neiedzilinasimies Sai probléma sikdk, - autors
uzskaita Sim  stilam rakstungas lezimes
(vaimanajosie atceras katastrofu, rituali ir sajaukti,
asaras, bads, liki, iespaidigs dazadu paaudzu iiktenu
telojums; gan Sumeru dziesmas, gan Vaimanu
dziesmas jo ipasi ir nodarbinatas ar kénigu un kulta

personala likteni3l), nodévé tas par ‘“politisku
likudziesmu”, kura rudimentan ir saglabajusi Sumeru
dzejas stila iezimes alfabétiska akrostiha veida.
Tapat Krauss nesaskata ne Vaimaenu dziesmu
vienibu, ne dzejiskas i1patnmibas, ne darba
viengabalainibu, par ko tiek kritizeéts miusdienu
pétnieciba32. Vairumam §i perioda autoru neskiet
svarigas dzejas formalas ipatnibas, darbi gan tiek
analizéti no salidzindmas  literaturpétniecibas
viedok]a, bet metrika un tas ipatnibas tiek minétas
sekundari. Tikai 81 perioda beigas pétnieciba atkal
aktualizéjas tendence pievérsties teksta un an
metrikas analizei.

Sada aspektd nozimigs ir Roberts Gordiss (Robert
‘Gordis), pétnieks, kas darbojies visu S0 laikposmu, tai
skaitd ari Amerikas ebreju  zinatniskajos

30 gikak & 1 perioda petl_]u.lmem pétnieldem un to
darbiem sk. Westermann, S. 36 - 42,

31 Kraus, S. 18.

32 gk turpmik  kritilis ir Renkema (Renkema),
holandiesu metrikas analitilgs, kuré apvaino Krausu, ka
tas nespéjot paraudzities talak par vienu pantu.
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izdevamnos33, bet ar Vaimanu dziesmu témai
nozimiﬁem pétijjumiem nak klaja 1960.-to. gadu
beigas~*. Gordiss pievérd ipasu uzmanibu Vaimanu
dziesmu poétiskajai formal un precizé %an ginah
pantmeéra iezimes, gan pantmétra ipatnibas: "<..>
Vaimanu dziesmu gramata sastopamas visas ebreju
dzejas pamatiezimes. Tai ir arl divas atégirigas
iezimes. Pirma ir ginah pantmers, ta saukts tade], ka
visbiezdk sastopams elégijas, un pirmoreiz tika
konstatéts Vaimanu dziesmas. Tomer nekada
gadijuma tas nav attiecinams tikai uz elégisko dzeju,
Jo sastopams ari milas lirika un religiskas himnas. Ta
ritmam piemit ipatna akcentacija, kas atbilst seru
pausdanai. @inah pantmers sastav no divam pantu
da]dm, no kuram pirma par otro ir garaka. Ja Tanah
vishiezak sastopamais pantmérs ir 3:3, tad ginah
pantmérs ir 3:2. Tomer $im pantméram ir an
vairakas variacijas - 4:3/4:2, ka an attistitakas
kombinacijas  4:4:2/3:2; 3:3//3:2. <..> Otra ipasa
Vaimanu dziesmu iezime ir ta, ka pirmas cetras
nodalas sarakstitas alfabétiskaja akrostiha katrs
pants sakas ar savu burtu alfabéta seciba. Tresa
nodala ir triskards akrostihs, jo katrs alfabéta burts
atkartojas tris pantos. Piekta nodala, kas nav
sarakstita akrostiha, sastav no 22 pantiem, kas
atbilst burtu skaitam ebreju alfabéta, varétu pantu
skaita zipa but pilniga sakritiba."35 Tapat Gordiss
norada uz iepriek3éjiem petjjumiem, sevidki uz Budes
nopelniem ginah pantméra definésana, ka ari
pievérdas Vaimanu dziesmu nodaju korelacijai un
autoribai3b,

33 Robert Gordis. - ‘Al Mibneh Hasirah Ha ‘ivrith
Hagedumah, Sefer Hasanah Liyehudeit Amerikah, New
Ygl?k, 5745=1944,

34 Robert Gordis. A Commentary on the Text of
Lamentations, The Seventy-Fifth Anniversary Volume of
The Jewish Quarterly Review, ed. by Abraham A Neuman
and Solomon Zeitlin, Published by The Jewish Quarterly
Review, Philadelphia, 1967 (turpmak - Gordis I).

35 Ibid., p. 268.

36 hid., P- 269; svarigs Gordisa darbs ir ari 31 pétijuma
turpinijums:; Robert Gordia. - Commentary on the Text of
Lamentations, Part Two, The Jewish Quarterly Review, ed.
by Solomon Zeitlin, vol. LVII, Philadelphia, The Dropsie
C):Jllege for Hebrew and Cognate Learning, 1967 1968
(turpmak - Gordis II).
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Lai gan Gordiss ir personiba, kas vieno dazadus
izpétes gosmus, nakamo periodu varetu datét ar
1971. - ? gadu. Arl 81 perioda sakums (ja meskaita
Gordisu) ar daudzskaitligiem metrikas pétijumiem
neizce]as. Var minét tikai dazus pétniekus - Lanhemu
(W. F. Lanham), Bergleru (S. Bergler), Brand3aidu (R.
Brandscheid), Dzonsonu (B. Johnson)37 un Caildsu
(B.S. Childs), no kuriem nozimigakais ir pédégjais.

Gramata “Introduction to the Old Testament as;
Scripture"38 Caildss raksturo Veimanu dziesmas ka |

reakeiju uz 587. g. p. m. &. notikumiem, un klasisko
ginah pantméra lietojumu sasazista ar liturgiskas
valodas iezimém; lai gan velikie autori®? vina
ieskatus apiauba, tomeér saja parskata Caildss jamin
kaut vai tadé], ka vipa uzmanibas loka atkal izvirzas
valodas jautajumi.

Taldakos Vaimanu dziesmu pétljumus varétu
raksturot jau ka miisdienu darbus, ar to saprotot
laikposmu péc 1985. gada. Te savdabiga loma ir
Vestermana pétijumiem. Vaimanu dziesmam 3is
autors pievérsies jau kops 1956. gada, kad paradijas
vipa publikacija "Jeremia und Klagelieder"0. 1990.
gada iznaca vipa darbs "Die  Klagelieder,
Forschungsgeschichte und Auslegung™) - 192 lappuses
bieza gramata, kas pretendéa apvienot sevi divus
aspektus: Vaimanu dziesmu 1idz3ingjas pétniecibas
izklastu un pasa teksta ipatmibu apjegumu. Ekskursa
veida Vestermans ir ievietojis sava darba lidzsingjas
pétniecibas rezultitu summu, it 1pasi uzsverot
Makdeniela (Th. F. McDaniel) pétijumu "The alleged
Sumerian influence upon Lamentations™42. Pats
Vestermans gan uzskata, ka Vaimanu dziesmas
atrodas tieid Sumeru literatiiras ietekmé43, un veic
pats savu teksta tulkojumu, kas pretendé ne tikai uz

37 Westermann, S. 12,

38 B, S. Childs. - Introduction to the Old Testament as
Scri;bture, 1979, pp. 590-597.

Westermann, S. 46.

40 Klauss Vestermans ir dzimis 1909. gada Berliné, un
no 1958. gada lidz 1976. gadam bijis Vecas Deribas
profesors Heidelbergi.

41 (Claus Westermann. - Die Klagelieder,
Forschungsgeschichte und Auslegung, Neuldrchner, 1990,

42 Westermann, S. 28.
43 mhid4, S. 23 .
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zinatnisku teksta atveidojumu, bet ari uz literaru
vértibu vacu valoda Tulkojums ir komentéts
tekstologiski (minétas lasijumu versijas, teksta
saglabatiba, masorétu tradéjuma ipatnibas un, ka
jau tas 3im darbam raksturigi nepartraukti un
precizi tiek noradits uz ricksejo petnieku
minéumiem un ieskatiem) un teo ogiski (Vestermans
piekrit uzskatam, ka Vaimanu dziesmas ir reakcija uz
587. g. p. m. & notikumiem). Ka ipatna musdienu
summa summarum, kas sevi iemieso visu labako, kas
vacu Tenah pétnieciba ir bijis sakams par Vaeimenu
dziesmdm, 8is darbs noslédz miiedienu pétniecibas
apskatu.

Ar 3adu divdabigu petnieku rindu (vieni vairak
intereséjas par pasu tekstu un tad formalo struktiru,
kamér otriem svarigikas 3kiet ta teologskas
vesturiskas, autoribas, Zanra u.c. iezimes) ari
Vaimanu dziesmu petniecibas apskatu varetu noslégt,
ja vien neagustivétu holandie3u tekstologijas skola.

as spil e parstavji ir Hups (Raymond de Hoop),

€ illem van der Meer), Lugts (Pieter van der
Lugt), Mars (Johannec C. Moor) un Renkema (Johan
Renkema). Pedéja autora darbi ir izmantoti Vaimanu
dziesmu iedalijumam rindkopas. Renkemas teksta
izpétes pieeja ir struktiranalitiska?4, un ta jetver
desmit soJus: 1) Nosacita -analizéjama teksta
sadalifana tiek veikta, balstoties uz B un 045, ka ari
uz saturu. 2) Tulkojums un teksta kritika. 3) Nosacits
teksta dalijjums dzejas pantos. Te japem vera
masorétu akcenti, kuri nereti, taéu ne vienmeér, kalpo
par uzticamakam vadlinijam neka parasti piepemts.
Internalais paralélisms, ko veido panta abas puses,
palidz noskaidrot visticamako kolometriju. Parasti ar
datora palidzibu parbauda to, kur atrodams paraléls
vardu paris. To var papildinat ar ritmiskas balanses
(starp rindu un pantu) analizi. 4) Seko nosacits

44 Struktiranalizi ki metodi attistija Lugts (Pieter van
der Lugt) sava holandiski sarakstitaja disertacija
"Strofische structuren in de bijbels-hebreeuwse poezie”,
vaditajs bija Johannes de Moor. Johan Renkema. The
Literary Structure of Lamentations, I, II, III, IV, "Journal
for the Study of the Old Testament”, Supplement Series
74, The Structural Analysis of Biblical and Canaanite
Poetry, ed. Willem van der Meer & Jochannes C. de Moor,
1988 (turpmak - Renkema), p. 294.

45 Petuhot un setumot masorétu teksta dalijums
noda)as.
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lielaku teksta sadaju apraksts visa teksta apjoma.
Pagatné ta bija standarta procediira, ar ko noteica
"rindas” un “pantus”., Salidzinot komentirus un
tulkojumus, kas veikti uz 3adas bazes, driz atklajas
apbrinas vérts saskapas trikums starp dazadajiem
dalijumiem. Dalijums, kas veikts, balstoties tikai uz
saturu, ir subjektivs, un nercsina uzticibu dalijumam
pantos ka tadam. Tomer, neraugoties uz to, satura
analize noder, lai guate pirmo prieksstatu par
atsevidku dzejas vienibu sakartojumu literara
struktard. 5) Tiek veidota visu teksta lietoto vardu
(jeskaitot suftksus) konkordance. 6) Tiek meklétas
dalijuma iezimes, "dalitaji” - lielikas teksta vienibas
formali mnorobezo tadi “dalitdji" ka vokativi,
imperativi, deiktiskds partikulas, (t.i., pieradoaas,
paskaidrojuma partikulas (ki, lemacen ete.), ipadas
sintaktiskas konstrukcijas, kas pievérs lasitdja
uzmanibu, un garaki panti, pieméram, trispanti. 7)
Ki rindas un pantus kopsaista eksternalais
paralélisms, tapat ari zieme]rietumsemitu dzeja
eksternalais paralelisms veido saites starp lielakam
strukturilam vienibam. Vispirms ir janoskaidro, kuri
panti veido strofu. 8) Tiek identificetas strofas, kas
veido nakamo strukturalo viemibu, ko dévé par
kantikli. Te par svarigu vadliniju kalpo internéfais
paralélisms, kas reizém atkérta?'as ka refréns. 9) Tiek
identificétas elisternidla paralélisma saites starp
kantiklém, kas veido lielaku vienibu - subkanto vai
kanto. 10) Balstoties uz ieprieksgjas pakapés
iegutajiem rezultatiem, tiek definéta poémas forma.
Gadijuma, kad skiet, kazufastév vairakas iespéjas,
tad 1epriekséja darba rezultats nodredina slédzienu,
ka struktira, kura ir visregularaka un kurai ir
vismazakais skaits citas struktiras iezimju (dalijuma
zimju strofas ietvaros), visiespéjamak ir ista. Ja
apmierinoés strukturals dalijums neizdodas, tad tam
var bat dazadi iemesli, - vispirms pétniekam ir
japarbauda, vai teksta dalijums ir bijis korekts un/vai
teksts mesatur redakcionilas gloses.#6  Seit
formulétajiem principiem ari esmu centies pieturéties,

vienlaikus paturot vera tulkoSanas specifiku latviesu

valoda.

46 Renkema, p. viii.

CELS

217

ikacijas

Publ



acijas

Publik

218

3. Ebreju dzejas metrikas pamatlinijas.

Ir arkartigi gruti definét senebreju dzeju. No vienas
puses, senebreju dzeju jau no senatnes pavada
diskusijas par tas formu??, vél vairak atSkirigi
Tanah teksta izdevumi pat nav vienoti uzskata par
to, kur teksts ir dzeja un kur - proza8, turklat
sarezgijumus rada ari tas, ka darba ar tekstiem més
sastopamies nevis ar seno dzejnieku originaldarbiem,
bet ar #0 darbu kopijam. Tas ir pat kopiju kopijas, un
bitu naivi iedomaties, ka tik gara tradéSanas
procesa, vienalga, vai tas ir noticis mutvardu vai
rakstu forma, nebfitu ieviesudds kddas izmaipas, un
parsvard tas skarusas tiesi dzejas formalo
raksturu4®. Tai pada laika senebreju dzejas teksti
liecina par daugzu dzejas Zanru eksistenci: dir
(dziesma), mdsal (lidziba, pastasts), mizmor (psalms),
neum (orakuls), hida (mikla), ginah (elégija masdienu
nozimé), berdkd (svétiba) u.c.%® Tas liecina, ka:
"Literarie zanri ir sastopami ikviena attistita
literatora, un tie var tikt sakartoti un aprakstiti
strukturala forma <..>, bet literaro zanru nozime
Tanah nav japarspile. Vispirms jaizvairas no
redukcionisma, méginajuma reducét ikvienu tekstu uz
kddu tipisku formu. Otrkart, nav javairo Zzanru
apakidalijumi. Treskart, jaatceras, ka dzejnieks ir
tas, kas lieto dzejas stlhstlku ne otradi. Ceturtkart,
kopsakara ar socialo kontekstu jaatceras arl pnvata
lasijuma literarais konteksts."5! Tadéjadi ir redzama
literaturas pakape, kura, pastavet Zanru atsliribam,
arvien vairak saka dominét tiri poétiski tehniska
jautajumi, un atkal var atgriezties pie jautadjuma: ka
dzejnieki rakstija savus darbus, ka tapa Vaimanu
dziesmas?

47 David L. Petersen and Kent Harcld Richards.
Interpreting Hebrew Poetry, Fortress Press, Minneapolis,
1989 (turpmik - THP).

46 Pieméram, BHS versija Jes. 4,2 ir proza, bet BKH
(Biblia Hebraica editionis Rudolph Kittel) - dzeja.

49 1HP, p. 5.

50 Schoekel, Luis Alenso. - A Manual of Hebrew Poetics,
Editrice Pontificio Institute Biblico, Roma, 1988 (turpmik -
Schoekel), p. 10.

51 mhid,, p. 11.
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Tapat ka  apskatot Vaimanu  dziesmu
vardlietojumu, nav iespéjams noteikt, kuri vardi batu
ipasi "poétiski” un kuri - né, ta ari, runajot par dzejas
tehnikam, nav iespdjams kadu no tam raksturct ka
"tiri poétisku". Dzeja izmanto visus valodas resursus,
tikai tas notiek koncentréta veida. Ari Sekels norada,
ka drizak butu jaruna par valodas lidzek]u lietojuma
predominanci un intensitati®2,

Nevar runat par ebreju dzejas metriku, domajot ar
to kaut ko eksakti izméramu (pieméram, skapas
spektogrifiju). Pantmérs ir determinéets ]jnfvistiski,

tas pieder valodas virséjai kartai, nevis dzilakajiem
slapiem33.

Ja nepiekrit ieskatam, ka ebreju dzeja ir
nemetriska un ebreju dzejid metrikas pazimes nav
atrodamas, jo tadas neeksisté (O'Konors, Kugels), tad
janorada uz dazam metrikas/ ritmikas funkeijam: 1)
gzantmérs/ ritms® nosaka atrumu, ar kiadu attiecigais

ejas fragments tiek lasits. Pauzes, ceziiras, gari un
isi vardi nosaka teksta lasiSanas atrumu un ari stilu
(neviens nelasis atri Vaimanu dziesmas un zéli nevilks ;
praviedu vardus Jeremijas gramatd), 2) pantmérs/:
ritms prasa to, lai dzejnieks pieturétos pie noteikta
“ramja”, t.i., pantu formulas, kas gan prasa sevis
ierobeZoSanu un pieturéSanos noteiktam vadlinijam,
tadejadi jau lasiSanas laika liekot lasitajjam nojaust,
par ko biis runa, savukart, parkapjot to, iespéjams:
pandkt specidlus efektus un uzmanibas pievéraanu,
3) pantmeérs/ ritms veicina dzejnieka profesionalitati,
jo tam jaspéj kontrolét savu valodu un piemérot to
attieciga ritma/ pantméra ipatnibam, 4) pantmérs/
ritms atbrivo valodu. askaroties ar formu
mekléjumiem, dzejnieks ir spiests izvairities no
nodeldétim frazém un idiomam un radit jaunas, 5)

52 Ibid., p. 19.

53 wilfred G.E. Watson. - Traditional Techniques in |
Classical Hebrew Verse, Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series 170, Sheffield Academic
Press, 1994 (turpmik - Watson), p.88. _

54 $is vardu dubultlietojums norada uz pétnieciba vél
nebeigtajiem stridiem par to, vai ebreju dzejd eksisté!
noteikts pantmérs (kur varétu definét ta saucamas "pédas”) :
vai tika vairdki, variabli ritma paraugi; lai gan w
uzskatit, ka ebreju dzeja tomér pastav noteiktas pantméra |
forrnas (pieméram, gingh), dax rindkopd atstdju vardu
dubultlietojumu. |
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pantmeérs/ ritms ienes valoda neierasto, dzejnieka
valoda atSkiras no ikdiena lietotas (tadé] saprotams,
kiapéc savus véstijumus dzeja ietérpa praviesi  to
valoda at3kiras no ikdiena lietotas, un jau ar sava
runasanu, skandésanu vien tie panﬁca, ka teiktais
tika uztverts ka kaut kas ipass), 6) pantmeérs/ ritms
lauj vieglak atceréties tekstus, kas ir svarigi ilga
mutvardu tekstu talaknodosana 55

Pirms apskatit konkrétus veidus, ar kuriem valoda
tiek "parversta” dzeja, ir vérts noradit uz vairakam
blakus paradibam, kas tiek lietotas, lai sasniegtu to
paiu efektu. Pirrnd no tam ir skagu atkartosana:
fonétiski tiek saplidinati divi vardi, kuri izsaka vienu
un to padu jédzienu (attalinati tos varetu nosaukt par
senebreju saliktepiem). Pieméram, -toha bohid
(bezveida haoss), bako tibke (raudat raudi), regel ros
(kaja galva) utml. Tapat skaniskas spéles izmanto,
veidojot aliteraciju®b, atskal;u57, hiasmu53,
asonansi®® un skapas dominanti®0, Retak ir
sastopami poétiski fragmenti, kuros viena skapa
caurvij visu poému®l, Tapat nakas saskarties ari ar
imitéjosu vardu darina$anu (onomatopoeijub?) un
vardu spé&lém®3. Tulkojot vai analizéjot kadu darbu,

55 Ibid., p. 113.

56 Ar aliteraciju ebreju valoda saprot konsonantiskas
skapas atkarto3anu virda sakuma.

57 Ar atskanu ebreju valoda saprot skapas atkartosanu
viarda vai panta beigas.

58 Ar hiasmu ebreju valoda saprot daléju vai pilnign
skapas inversiju.

59 Ar asonansi ebreju valoda saprot lidzibu patskanu
skane]uma

60 Ar skanas dominanti ebreju valoda saprot viena

konsonanta vai vienas konsonantu grupas atkartojumu.

61 Schoekel, p.22.

62 Onomatopoeija ir skapas, kas apzimé kadu norisi,
atdarindjums.

63 Attieciba uz vardu spélém japatur prata, ka biezi
viens un tas pats vards viena teikuma tiek lietots abas vai
vairakas nozimeés, - ap/appajim (naswdusmas) vai arl
autors vienkarsi spelejas ar kada varda skagam, mrknejot
skaniski lidzigus véardus - nebiim (praviedi), menagq
(2%551:15 ;)i]aulibu). mippené (tadé]), napel - (vigi kritis) er
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var méginat meklét skapu konfiguraciju6t. Sekels
atzimé, ka tiesi ebreju dzejas skaniskas spéles un
stils vissliktdk padodas tulkojumam: "Ebreju
dzejnieka apzinatais, gudrais un dazadais skagu/
atskapu lietojums tulkam sagada lielas gritibas.
Nereti tas ir nerisinamas. Tulkam jzatsakas no
domas par originala stila atveidi sava valoda. Reizem
vipd to var imitet. Citos gadijumos, piemeram,
Dziesmu dziesma (Salamana augstaja dziesma), tulks
var meklét kompensaciju, lietojot savas valodas
sonoritati<..>"5% Tomér jaatzist, ka ar sonoritates
apskatu vien ir par maz, lai tuvotos &is nodalas
sakuma uzdotajam jautdjumam. Skapu saspéle ir
pietickams instruments poetiska teksta veidoSanai,
ja tas ir iss. Lai konstituétu gariku dzejas tekstu, ir
nepieciesami citi lidzek]i.

3.1. Ritms un pantmers.

3.1.1.Ritms.

Runa tiek veidota no mazam vienibim, un tai
apstajoties, ieturot pauzes, sis mazas vienibas veido
noteiktas robeZas. Veidojas runas pladums, ko
iespéjams attélot grafiski. Ebreju valodas iezime ir
regulars toniskais akcents, kas parasti krit uz pédgjo
zilbi. Tonisko akcentu sadala pauzes un ceziiras.
Tadéjadi ebreju dzejas ritmu varétu definét ka
akcentéjosub6. Tiesa gan, 3ada definicija jalieto
uzmanigi, jo masorétu teksts lieto komplicétu
sistému, kura ietver sevi primaras un sekundaris
akcenta zimes, bet 31 sistéma noteikti ir radusies

64 Schoekel, p. 31., iesaka méginat uzskaitit to, cik
biezi kida skapa atkartojas, kads ir atsevisko ekagu
izvietojums narrativa teksts, kads dzejas teksta utt.

65 Schoekel, p. 33.

66 Tas ir aksiomatisks nzskats, kas tiek atkartots
turpat vai visAs gramatds par metriku, tiesa, vélak
1zpratne par antiko ebreju ritmu tika zaudéta, un jau
sinagogalajos lasijumos darbojas savi kanoni. Risinijumu
nerada pat Modé ii:n Ezra (11. gs.), 6kiet, tikai Renesanses
rabins Azaria Rossi tuvojas ristndjumam, bet bez
rezultatiem. Lidz pat 19. ﬂ beigam tika piedavatas umn
jauktas dazadas teorijas, bet igu teoriju attistija
tikpi Lejs (J. Ley) (1871-1877), bet Budde (1874 - 1882)
gedévﬁja savu qinah (elégijas) teoriju, kas £eit minama

ut vai tidé] vien, ka vipa pétijumi bija saistiti ari ar
Vaimanu dziesmam, - Schoekel, p. 36.
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vélak ka palas poémasS?. Turklat vél senaka
perioda, kad ebreju dzeja jau bija attistijusies,
pastavéja vairaki izrunas varianti (un 31 piezime Ir
svariga, jo ebreju dzeja ir izteikti mutiska,
skandéjama, runajama utt., kas vedina uz domu, ka
turpmakaja Vaimanu dziesru un ebreju dzejas izpete
vairdk uzmanibas bitu javelta tiedi fonétikas un tas
attélojuma - masorétu vokalizécijas ipatnibam), kuri
noteikti skara dzeju: bronzas laikmeta
siropalestinieSu  vidé locjjumu galotnes tika
Fievienotas lietvardiem, bet, parejot uz dzelzs
aikmetu, §is galotnes atkrita, un fonétisko izmaigu
rezultdta mainijas zilbju struktira, ki ari vardu
uzsvari®8, Vadoties no pédéjas piezimes, bitu
jépienem, ka dzejas fragmentu skangums ir
mainijies. Tomér 3adi piepémumi jau skar valodas
rekonstrukeiju, un, darbojoties ar Vaimanu dziesmam,
ir japieturas pie masorétu teksta versijas. Tadgjadi
ebreju dzeju vislabak bitu aprakstit, Lietojot terminu
"ritma modeli"6?, ko ar citu vardu varétu apzimét ka
"pantmeérs"70,

3.1.2. Pantmérs.

Pantmérs sevi ietver ¢etrus pamatelementus: 1)
regularitati’l, 2) variacijas, 3) grupéjumu, 4)
hierarhiju?2. Par regularitati: ebreju dzejnieki veidoja
lidzl;ga garuma pantus, kuri atkartojas, veidodami

araléles, un regularitate, tatad, ir regularitate, ar
adu atkartojas wuzsvari. Variacija, savukart, ir
uzsvaruy maipa kada no pantiem, un variacija var

67 1HP, p. 43.

68 hid, p. 4.

69 Sis ir vislabakais termins, ja piepem, ka eksisté
vairald akcenté$anas un uzsvér3anas tipi, lidziga ideja
Pét:nieciskajﬁ literatura nereti tiek apziméta ar vardiem
rhytmic pattern”, ka tas ir nodévéts ari IHP, p. 44.

70 Valreiz jinoridda, ka ebreju dzejas wvaloda,
neraugoties uz agrako pétijumu termunologiju (Bude -
Siverss), nevar runiit par metriku, ar to saprotot reguléaras
édas (jambs, trohajs, amfibrahs etc.) atkartosanos, vards
pantmérs” Seit lietots tikai savas konvencionalitates dé],
lai lieki neraditu terminologiskus sarezgijumus.

71 Par dzeju tas senakaja nozimé vispar var runat tikai
no tA mirk]a, kad vairaki teikumi/panti atkirtojas.

72 IHP, p. 44.
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notikt tikai struktira, kas pati par sevi ir regulara.
Grupgjums ir tiedi attiecinams uz regularitati. Jau
pati pantméra eksistence paredz td sakumu un
beigas. Ebreju dzeja pastiv divas grupéjuma
pamatformas: 1) vardu grupéjums, kas veido
individualo poétisko pantu, tipiski divus vai tris
akcentétus yardus, un 2) grupéjums divpantos vai
trispantos. Sai zipd visdabigikais grup&ums (ebreju
dze)d mums jadoma fikai par akcentu notelktl
dzejas paraugiem) ir "divnieki" (respektivi, di

un "trijnieki” (trispanti) - apvienoti tie var tikt etot'l
dazadas kombinacijas, ta veidojot visas iespejamas
lielakads grupas. Tapéc primarais ritma paraugs
Tanah ebreju valoda 1r 2:2 un 3:3. Tapat var teikt, ka
8is apstaklis ir veicindjis minéto pantméru lietojumu
ari citu valodu dzeja.”® Grupéjumu nosaka tada
ebreju gramatikas iezime ka pauze, proti, sintaktiski
sakartota vardu grupa pédéjais vards tiek uzsvérts
stiprak ka iepriekagje, ki rezultatd daudzi vardi, ja
tie sintaktiskd grupa ir novietoti kd pédégjie, iegast
formu, ko sauc par pauzalformu (PDQW)“ ko teksta

grafiski médz apzimét ar atndh un sofpasuq’®. Panze
un gramatlskl pauzativis formas Jauj tekstu
"apturét”, veidojot analogu tam, ko Eircpas valodas
pamstam ar vardu “teikums“. Hierarhiju varétu
raksturot ka "pamata limena ntma modeju sasaisti

un pakirtotibu augstaka limeni"76. Sie éetri pieturas
punkti Jauj saskatit, ka funkcioné ebreju valodas
ritmika, ta ir 1saku ritmizétu, akcentétu pantu
saspéle, kas veido nelielas 'valodas vienibas
(trispantus, divpantus), kuri, veidojot garaku tekstu,
sava starpa ir saistiti, pie kam, 8o dazddo vienibu
ritms var atkirties. ka piemérs te atkal noder
Vaimanu  dziesmas, kur treda nodala
strukturéjuma at3kiras (to veido trispanti), pleﬂec
nodala vispar nav alfabétiskais akrostihs, bet tomér
viss darbs ir viengabalains un sasaistits.

73 Ibid., p. 44.
74 Hans Bauer und Pontus Leander. Historische

Gremmatik der Hebraeischen Sprache des Alten Testameﬁ i

Erster Band: Einleitung. Schriftlehre. Laut-

Formenlehre, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, |

Hildesheim, 1962, S. 185.
75 Ihid., S. 147.
76 IHP, p. 45.
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Visbiezidk sastopamais pantmérs ebreju dzeja ir
3:3,7 'l?idzigs ir ari Budes formulétais ginah pantmérs -
3:2/1:

Jahve, skaties - ati, ragst iek3as,

sirds kritis Tpaudzas, kA epitdt spitéjos,

ard kauj zobens, maja nive. /8

Qinah pantméram ir raksturigas arl vairakas
variacijas - 4:3/4:2, 4:4:2//3:2, 3:3//3:279.

3.2 Akrostihs.
Ki Vaoimanu dziesmas konstitugéjods elements

kalpo ari akrostihs®0. Pirmas &etras nodalas r
sarakstitas alfabetiska akrostiha, tresd nodala ir
triskarss akrostihs, piekta nodala nav akrostihiska.
Akrostiha lletojumam pétnieki piedévé gan visu
emociju simbolisku "'no A lidz Z' izteikanu8l,

mnemonisku funkeiju veikianu82, ma ainskas formulas
1pat.mbas ka ari profesmnah titas dzejas

iezimes. Akrostihs ir fikséts ari akadiesu literataraB3.
Pats par sevi akrostihs nav nekas sarezgits vai
rafinéts (gratibas sagada tikai tulkosana), ja vien
gkrostihs nekalpo k& priekSvéstnesis daudz
sarezgitakiem dzejas valodas lidzek]iem.

3.3. Sinonimija.

Lai gan sinonimija ebreju literatira biezi tiek
uztverta ka paralélisma variants, faktiski ta i
autonoma stilistiska vnemba84 Te jakonkretizé: runa
ir par poétisku sinonimiju, jo lingvistiski raugoties,
vardi tiek uzskatiti par sinonimiem, ja tie ir
savstarpéji samainami, un to mnozimju lauki
savstarpé)i parklajas. Te japem véra pladaka

77 Citi pantmeéri ir 2:2, 4:4, bet tie netiek Zeit
aplukoti, - Schoekel, p.37.

78 Lam. 1,20.

79 Gordis I, p.268.

80 Alfabatiskais akrostihs ir dzejas tehnika, kur katra
rinda vai pants sakas ar savu burtu alfabétiska seciba.
o 81 Pastav ari talmdiska idioma “levérot Toru no a lidz

82 Gordis I, p. 268.

83 gy Watson, pp. 191 ff.

84 Schoekel, p. 64.
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gradacua vardiemn Jalzsaka viena un ta pati ideja.
kela vardiem runijot, "més respektZjam ebreju

dzejnieka sensitivitati"8%, Nav parsteigums konstatét
sinonimijas lietojumu tiesi Vaimanu dziesmads, jo tas
funkeija ir temporali pagarinat dzeja pausto domu un
tied1 Vaimanu dziesmu emocionalais un
kontemplativais raksturs lauj brivi lietot 80 dzejas
tehniku. Tipisks sinonimijas lietojuma piemérs ir
Lam. 1,1:

Ak, kal?

Gu.] vientu]a pilséta, reiz pilna tautas,

lield starp tautdm  kjuva ké atraitne,

novadu valdniece - klausas.

Tapat ari Lam. 1,14:

Savits manu gréku jogs, ina rokam tie sapiti,
par manu kakﬁ? tie n‘ﬁz lier klupt manam spékam,
to rokis podevis mani Kungs, nevaru piecelties.

Sinonimija var paradities ari ka refréns, tas ir jo
nozimigik, raugoties mno Vaimanu  dziesmu
strukturalas sakartotibas viedok]a.

Lam. 1,5a: Apspiedéjs valda,  naidniekiem labi;
7b: kad tauta krit pretnieka roka, paliga nav,

apspiedéji skatdis un smej vinas postu.
9¢: redzi, Kungs, manas ¢teSanas, jo lenaidnieks tapis liels.

14c: to rokas nodevis mani Kungs nevaru piecelties.

17b: Kungs liek Jékabu lenkt pretiniekiem .
21b: paidnieki dzirdéja manu nelaimi, prieka par to, ko tu dari.

Tapat sinonimija vérojama ari Lam. 2,1; 2,13;
2,18; 3,1.3; 3,5.6.7.9 u.c. Sinonimijas lietojums ir
tie§s pretstats lakonismam, ja ar pédéjo saprot
izteikuma isumu. Bet jaatceras, ka tas lietojumu
ierobezo ebreju valodas sintakses raksturs. Parasti ar
sinonimijas palidzibu tiek paplasinita pirma fraze86.
Manuprat, tiesi sinonimija aizved pie daudz
pazistamakas un pétnieciskaja literatira pietickami
apskatitas ebreju literatiras tehnikas - paralélisma.

85 hid., p. 65.
86 Ibid., p. 75, ka pieméru tam Sekels min Jes. 9, 17.
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3.4. Paraleélisms.

Ar paralélismu noteikti iepazinies ikviens, kas reiz
saskaries ar kadu ebreju tekstu8?. Vienkarsiem
vardiem runajot, paralelismu varétu nosaukt par
dztjas rindu simetriju. Pat zinatniskaja pétnieciba
paralelisms ir kjuvis par sava veida metaforu, ar ko
apzimét visus dzejas stilus. To var saprast, ja
piegem, ka paralélisms ir dalJa no valodas
pamatoperdcijam, kas veido artikulidciju jeb runas
dalijumu. Pastav skanpas artikuldcija, sintakses
artikulacija, ka ari semantisko lauku un ritma
artikulacija®8. Paralélisms nesaknojas tikai
vesturiski literara procesa, bet pasa valoda. Pastav
vairiki papémieni, péc kuriem paralélismu mégina
klasificét: 1) Tas wvar bt atbilstoss paralélam
dzejrindam: binars, triskar§s, dZetrkarss ete. 2)
Klasifikacija pec teksta kvantitites. Paralélisms var
pastavet starp diviem un vairakiem viena panta
puspantiem, diviem vai/un vairakiem pantiem, diviem
vai/un vairakiem divpantiem, divim vai vairakam
strofam. Pirmais paralelisma piemeérs nereti tiek
dévéts par “internalu”, bet parégjie par “eksternalu"89.
3) Klasifikacija péc satura attiecibam. Ja visa
piemera nozime ir ta pati vai lidziga, tad paralelisms
ir sinonims. Ja paralelisma nozime ietver kontrastu,
tad tas tiek saukts par antitétisku. Ja paralélisms
tiek veidots ar sintaktiskiem lidzek]iem, Louts to
sauktu par "sintétisku”, kaut gan so paralélisma
veidu ne visi ir akcept&jugi.90 Sada klasifikacija, kura
ietver sevi praktiski visu paralélisma veidu apskatu,
butu pietiega.ma, vél jo vairak tade], ka paralélismus
iespéjams meklét arpus viena panta vai pat nodalas
robezam. Vaimaenu dziesmds, ropigi ieskatoties
teksta, var samanit sekojosas vietas, kur lietots
paralelisms (informacija par pirmo nodaju): 1aA//3bA,
5aA//6bA, TcB//9bB, 7bB//9aB, 10bA//11c¢B,
17bA/f18aA, 17aB//21aB, 18cA//19bA, 18aB//20bB,

21aB//22cA, 20bA//22¢B9l. Paralélisma funkcija

87 Paralélisma teorijas matematisko wun literaro
principu salidzinajums ir atrodams: Watson, p.113 ff.

88 Ibid., p. 51.

89 pie 3ada dalijuma pieturas ari Renkema, p. 290,
90 schoekel, p. 52.

91 Teksta ieskatijos kopa ar Renkema, p. 291.
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parasti ir skaidrgjoda, tas ilustré kadu no domam vai
teksta fighram, tiesa, Sekels piemin to, ka
paralélismam varétu biit ari pretéja nozime92. Tomér
tas, vai Vaimanu dziesmu teksta bas saskatams kaut
viens paralélisms, atkarigs tikai no tulkotdja, bet
tulkojuma izveid@ svarigika nozime ir tiri formaliem
elementiem.

4. Dalijums rindkopas un ta nozime atdzeja—

Tulkojot wvai atdzejojot kadu no senebreju
tekstiem, nereti rodas jautajums: kur sakas un kur
beidzas rindkopa? Protams, iedalijumu var veikt péc
satura logiskas analizes, aptuveni nosakot, kur
beidzas ieprieksgja doma un kur sakas nakama.
Taéu, ko darit, ja visa gramatas tematika, k& tas
Veimanu dziesmas, tver tikai vienu tému, pie tam,
izsakot to dzejas valoda?

BHS®3 ir atspogujots dazada veida iedalijums
rindkopas, kadu to pazina ebreju rakstu lultira vél
pirms masordtn teksta versijas stabilizésanas?4.
Proti, viss Tanah teksts vispirms tika sadalits
atvértajas gktu.ha) un slégtajas (setumah) rindkopas.
Atverta rindkopa sakas rindas sakuma péc tuksas vai
pilniba nepierakstitas rindas, slégti rindkopa no
ieprieksgjas tiek atdalita tikai ar nelielu atkapi no
iepriek3éjas rindas. Kad abas 8is atkdpes vairs
g'raﬁsl-u neievéroja, to vietu apziméja ar burtiem O vai
B95

92 "Bet ir iespéjams ari pretejais. Lai iedomajamies
dzejnieku, kur$, neveéledamies kaut ko apdzejot aprakstosi,
lieto citus, 1sdkus izteiksmes lidzeklus, pieméram,
paralélismu,” k& piemérs seko Jes. 9,4 - Schoekef p- 58.

93 Biblia Hebruica Stuttgartensia. Editio gquarta
emendata, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1990,

94 Ari Kumrinas rokraksti liecina par iedalijumu
rindkopas, kas tikai dal&ji sakrit ar masorétu versiju, un ir

atskirigs ar atseviSkajos rokrakstos. V&l Maimonids (1135- |
1204) zélojas, ka attiecibd uz atvértajim un slégtajam:

rindkopam verojamas rokrakstu atSkiribas. Lai to
noverstu, vips ta Toras paraugru.lh, ur par autoritati
knlpo Kairas kodekss, kas, iespgjams, ir identisks ar
Aleppo kodeksu - Ernst Wuerthwein. Der Text des Alten
Testaments, Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart, 1988
(turpmik - Wuerthwein), S. 24,

95 1bid., S. 25.
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Ir pazistams ari iedalijjums lielakos kompleksos
452 sedarim (70  kartiba, seciba). Sis iedalijums
nik no Palestinas. Tora tika iedalita tik daudzos
sedarim, lai péc palestiniedu tradicijas to trijos gados
varétu nolasit dievkalpojuma. Babilonija, kur ta tika
nolasita viena gada laika, Toru iedalija 54 vai 53
lielas rindkopis.

Ari iedalijums pantos - atskirigs pie babiloniesiem
un palestiniesiem, ir pazistams jau talmiidiskaja
laika, to saskaitiSana gan tika veikta tikai 16.
gadsimta, Dalijums rindkopas ebreju rokrakstos tika
pé?emts no Vulgatas%6.

idz ar to redzams, ka BHS dalijjums ir veidojies,
saplustot Vulgatas pantu skaitidanas tradicijam ar
ebreju dalijjumu rindkopas, kas parsvara bija
pieskagots liturgiskajam vajadzibam. Musdienas,
ipasi aktualizéjoties nepieciesamibai péc izteiktas
teksta vizualizicijas (dalijums rindkopas, burtu
formats un izvéle, teksta argjais veidols utt.), japieliek
piles, lai tulkojot/ atdzejojot kddu tekstu un veidojot
ta arejo, formalo izskatu, tas biatu pamatots gan péc
logiska dalijuma, gan péc ebreju metrikas formalajam
iezimém. Lai to panaktu, ir javelta uzmaniba
Vaimanu dziesmu struktiiras analizei.

5.Vaimanu dziesmu struktira.

Jau lasot Vaimanu dziesmas, ir verojams, ka to
autors centies sava darba ieverot kadus strukturalus
kritérijus ar tiem saprotet pantu izkartojumu,
pantmera pielietojumu un paralelismus membrorum,
kas lietots, uzsverot kada panta izteikto domu. Pat
nepemot vera miisdienu pétniecibas tendences, rodas
jautajums: ka Israéla dzejnieki rakstija savu dzeju un
kadi kriteriji dominéja vipu dzejas tehnikas izvele?
Pieméram, varda “mierinatdjs"®7 atkartosana
misdienu dzeja biitu slikta stila iezime, ipasi pemot
véra to, ka autors 30 ideju pirmaja nodala atkarto
seSas reizes, bet senaja Tuvo Austrumu pasaulé tas
liecina tikai par tendenci strukturét savu domu un
jeviest dzeja ne tikai valodas, pantméra noteiktu
ritmu, bet ari jédzienisku un logisku strukturéjumu,
Pols Dions (Paul. E. Dion) pievérias jautajumam par

96 Ihid., S. 26.
97 Lam. 1, 2.9.
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to, kA sadalit ebreju dzejas tekstu sikak9%. Ebreju!
dzeju v'ig.‘q apraksta sekojosi: "<..> poémas ir iedalitas
isos rindu saistijumos, kas biezi atbilst vienam wvai
diviem divpantiem/ trispantiem, ko konvencionili
varétu dévét par strofam. Biezi plasaki dzejas teksti
dalas divos vai trijos pamatdalijjumos, no kuriem dazi
var ietvert vairikas strofas. Sadi daljjumi ne vienmér
ir uzskatami, bet, kad ta ir, tad diezgan brivi variéjas
izméra un sakartojuma saskapa ar rakstnieka
individualo iedvesmu, un <..> strofu ieksejo
sakartojumu kontrolé limitéts pantmera paraugu
skaits <..>"99.

RenkemalQ0 uzskata, ka autori, kas sarakstijusi
Vaimanu  dziesmas, piedergjusi tam pasam
pirmseksila templa ka]potgﬂ.lm lokam101  kas
sacergjusi vismaz daju no psalmiem, un tade] var

uzskatit, ka arl Vaimanu dziesmas darbojas tas pats

"strukturéjosais intelekts".

Viens no acimredzamajiem un svarigakajiem

strukturésanas lidzekliem ir alfabétiskais
akrostihs102,
Otrs struktur@sanas lidzeklis pamanams, tikai

rupigi lasot tekstu, - ta ir koncentriska struktura.
Formali tiek uzskatits, ka koncentriska struktura:

atrodama tur, kur vardi tiek inversivi atkartoti no

98 paul E. Dion. - Hebrew poetics, second edition,
Benben Publications, 1992 (turpmik - Dion).

99 Dion, p. 41.

100 Renkema, p. 295.

101 Te, protams, domati leviti, kuri nodarbojas ar
dzieddSanu un dziesmu saceréianu JHVH templi.

102 yp griiti noskaidrot, no kurienes Vaimanu dziesmas
ir aizguvusas akrostiha formu. lespéjams, ka savas saknes
bibliskais akrostihs rod Mezopotimijas akrostiha, jo

akadie3u akrostihs drizak ir zilbisks, neka alfabetisks, ka !
tas ir Vaimanu dziesmas (ABD, p. 139), turklat akrostiha ka ;

strukturéianas lidzek]a lietojums ir atrodams gan Ps. 111,
112 - te katrs alfabéta burts atbilst vienai pantrindai, gan

Ps. 25 - vienam pantam, gan Ps. 37 - diviem pantiem, gan
Ps. 119 %a:::]kastoniem pantiem. Si strukturéSanas un
metrikas tehni

anta sakuma; skiet, ka $5dam - gan ebreju, gan tulkojuma

gekorativajam akrostiham ir tikai mnemotehniska wm
dzejtehniska nozime, tomé@r iesp@jams, ka akrostiha
lietojums norada uz ko citu, prot1 - dzejas koncentrisko
struitﬁru (Schoekel, p. 191).
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teksta abam malam uz centru, pieméram: ABC X
CBA vai ABCD DCBAl193, Tomér Vaimanu dziesmu

lidz3ingja peétnieciba koncentriska struktira gandriz
netiek aplukota. Iespéjams tadé], ka parasti
koncentriska struktira ir sastopama iscs teksta
fragmentosl04, varbitéjs iemesls ir ari tas, ka
Vaimanu dziesmas dala no vardiem, kas lietoti
koncentriskds struktiras veidosana, ir sinonimi un
paralélismi.

Renkema piedavi Lam. 1 koncentriskas
struktiiras piemeéru, kuru varétu symmét sekojosi:

1. R *N37 (pilna) 105
22. I N1A37 (papilnam)

2. 3 DR9/@TM PR (mierinatija nav/
ienaidnieki)

21. ¥ *2°R (nav mierinitaja / naidnield)

3.3 0"™3MN (Sauruma)

20. 9 "3 (man grati)

4.7 TPID (priesteri)
19. P "2 (priesteri)

5.1 YW 125/ (JHVE / aizgaja gosta)
18. 3 "awn 12BN / MM (JHVH / aizgaja gistd)

6. 11"3 (Cianas)
17. B 11°8 (Ciana)
7.1 MY 'R // I3 (pretinieks // paliga nav)

16. 9 DM PAVAMR (ienaidnieks/ talu
mierinatajs)

8. 1 122N (kas vigu godija)

103 Schoekel, p. 192.

104 Jog. 14, Jes. 13,11-17, Am. 5, 4-6, Jes. 56-66, ka ari
daZos narrativajos fragmentos - Jon. 1 un retorika - Dt. 8,

105 Jekavis dotie pieméri ir pemti no mana Vaimanu
dziesmu tulkojuma, to locijuma forma atbilst atdzejojuma
kontekstam.
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15. 0 * 2N (manus puisus)

9.8 M (JHVH)
14.1 IR (Kungs)

10. * BB (izstiepis)
13. 13 WD (siitija)

11. 3 MM (redzi / un luko)
12. 5 IR W3R 106 (likejiet, skatiet)

Piemérs rada, ka 3$is Vaimanu dziesmu dalas
pamata ir koncentnska struktura. Bez dzejas
tehnikas varétu minét ari tas estétisko un teologisko
nozimi - acimredzot, tiedi abiem centralajiem pantiem,
Lam, 1. 12,12: <>red.zl Kungs, lako - ck es
tapusi léta ... Ejosie ce]u, likojiet, skatiet <...>"
vajadzétu izteikt Vaimanu dziesmu pirmids nodalas
centralo tému: Dieva un cilvéku uzmanibas
pievérsanu Cionas séram un bédam, tam piekrit an

tadi vacu péetniekd ka Krauss, Kaizers, Stolls,

Vestermans u.c107,

5.1. Dalijums kantiklieés.

Koncentrisko dalijjumu ir iespéjams analizét talak,
mekléjot vél sikakas valodas vienibas108  dalot

106 Renkema, p. 297.

107 Ringgren, Helmer und Keiser, Otto. - Das Alte
Testament (Das Hohe Lied, Klagelieder, Das Buch Ester),
Vandenhoeck&Ruprecht in Goettingen, 1981; Sioll, Claus-
Dieter. - Die Klagelieder. - R. Brockhaus Verlag Wuppertal,
1986; Westermann, Claus. Die  Klagelieder,
Forschungsgeschichte und Auslegung, Neukirchner Verlag,
1990; Kraus, Hans-Joachim. - Biblischer Kommentar Altes
Testament, Klagelieder, Neukirchner Verlag, 1983 etc.

108 Ari Diona dzejas sadalifanas tehnika- ir diezgan
hidziga: "Pirmais likums ir - sikt daljjumu no mazakajam
teksta viemibam, nevis raudzities péc lielakam teksta
kopsakaribam; nav jamégina sadalit visu tekstu uzreiz, bet
gan pargrupét teksta elementus sakot no pantnndas,
divpantiem un trispantiem, lidz_strofam, t.i., iespéjamam
daljumam pladakas viemibas. Si <.> plee_]a Jauj veidot
formalu da.lijumu, kas balstits teksta skaniskaja kvalitate,
turklat ta ir atzistamaka neka tulitsjs daljjums lielas
nodalas/ teksta vienibas" Dion, p. 42., tadéjadi ari Dions
saskata nepieciesamibu sakt strukturaliziciju no
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dzejas fragmentu edas (vissikaka vieniba),
{:gspan!;os (puse panta lidz pauzei) un pantos, bet, ta
a Vaimanu dziesmds ir labi saskatams strofu
dalijums109 (strofas pazimes: 1) alfabétiskais
akrostihs, 2) setumahll0 katras strofas beigas, 3)
paralélais vai antitétiskais paralélismsll! katra

strofa), tad analizi iespéjams sakt ar strofamll2.
Strofu sadalijjumu atrast nav gruti, aréjo parametru ir
pietickami, un to var atveidot pat tulkojuma.
Jautdjums ir: kAda meéra strofas ir saistitas sava
starpa? Vai tas ir integrali vienotas? Renkema
piedava dalijjumu dziesminas jeb kantikles113:

I Kantikle (Lam. 1, 1-3)

Saturs Jeruzaleme dn Jada ir vientulas un
apspiestas atraitnes.

Literarie argumenti:

ietverums:

sikakajiem elementiem, pemot véra un nezaudéjot teksta
iekiéjas saites.

109 Strofa ir dzejas ritma otrais limenis, kas apvieno
vairakus pantus. Vaimanu dziesmas lieto vairakus strofu
veidus - pa diviem un pa trim pantiem, to viegli pielauj
darba stihiskais izkartojums; strofas piemeri ir
atrodami ari Ps. 114, Jes. 9, 7-21, Jer. 5, 9.29 u.c. Lai
varétu runat par strofam, ir nepiecie3ams, lai atkartotos
vairaku pantu komplekti, kas saturétu ritmiski lidzigi
skano3us vardus vai pat idejas, jédzienus - Schoekel, p. 41.

110 getumah: slégta nodala, Viss Tenah teksts, izgpemot
psalmus, ir sadalits ta saucamajas atvértajas un slégtajas
nodalas. Atvérta noda]a sakas rindas sakuma péc tuk3as
vai pilniba nepierakstitas rindas, slégtd nodala no
iepriek$éjas tiek atdalita tikai ar nelielu atkapi no
iepriek£gjas rindas, kad abas 3is atkapes vairs grafiski
neievéroja, to vietu apziméa ar burtiem O un B,
Wuerthwein, S. 25,

111 piem. Lam.1.1 Y37/ *N37 /7 T

oYM/ PR
112 Dions tam papildus ierosina pievérst uzmanibu ari
vardkopu atkartojumiem, kas it ki ievaditu katru daju,
Dion, p. 43.
113 Renkema, p. 298., - Renkema te lieto terminu

canticle, kas ir aizguts no holandiedu semitologijas skolas
(Van der Lugt, De Moor u.c.).
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2°113 (1bB) // O3 (3bA)114

DR (1cB) // T1AY (3aB)

MINOR (1bA) // MM IRBA RO (3bB)
sasauces:

2P (1aB) / NTNT (324)

N34 (1aB) /37 (3aB)

MInLR(1bA) # O ADTPR (2bA) / NN RED RO
(3bB)

I (1cA) // 17D (2¢A)

B3R (2¢B) / "D (3cA)

N2 (1aA) // 138 (3bA)115

Renkema turpina dalijumu kantiklés, iegustot
astonas kantikles - Lam. 1, 1-3, Lam. 1, 4-6, Lam. 1,
7-9, Lam. 1, 10-11, Lam. 1, 12-12, Lam. 1, 14-186,
Lam. 1, 17-19 un Lam. 1, 20-22116,

Tialak Renkema sadala Vaimanu dfiesmu pirmo
nodaju divas vienadas dalas, kuras nosauc par
dziesmam jeb kantoll7 - attiecigi panti 1-11 un 12-
22. Vins gan pats atzist, ka tik hela apjoma dalijurns
veikts balstoties ari uz saturu, bet min ari literarus
argumentus:

I Kanto (Lam. 1, 1-11)

Saturs: Jeruzileme atceras savas nozélu dienas.
Literarie argumenti:

Sasauces:

bR AMPA (1bA) # 19D MM 2 (11¢B)
Oy *fa= (1bB) / BRNRY 99 (11a4)

"33 (1bB) # *13 (10bA)

"MINRI (4bB) // MMIRY (8cA)

=% (5¢B) / D™ (7dA)118

114 pygpantu dalas ir apzimétas ar mazajiem burtiem
a,b,c,d; pirma puspanta dala ir apziméta ar lielo burtu A,
bet otra ar lielo burtu B. Antitétiskais paralélisms ir
apziméts ar \\, parastais ar //.

115 Renkema, p. 299.

116 1hid. pp. 299 - 302.

117 Renkema lieto vardu cantos, ibid., p. 302.
118 Ihid,, p. 303.
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Otrs kanto Renkema ir Lam. 1, 12-22, savukart

katru kanto vips sadala divos s.ulbkal:lto119 attiecigi -
subkanto A (Lam. 1, 1-6) un subkanto B (Lam. 1, 7-
11); ari I kanto tiek sadalits divas dalas - subkanto
A (Lam. 1, 12-18) un subkanto B (Lam. 1, 17-22), ka
rezultata tiek iegita sekojosa shémal20: kanto I =
subkanto A+B = kantikles I + Il un I + I = strofas 1 +
243unl+2+3unl+2+3unl+ 2 + 3 (tas pats
attiecas ar1l uz kanto II strukturgjumu).

Shéma attiecas uz Vaimanu dziesmu pirmo nodaju
un parstdv vienu no interesantikajiem viedokliem
pasreizéja ebreju dzejas pétnieciba, proti,
koncentrisko analizi, kameér konvencionalais
eksegézes veids joprojém notiek péc shémas "pantu

! pa pantam”l2l . tada analize ir lineara, un tas

nozimé, ka, analizejot kddu no pantiem, ieprieksgjie
vai nakosie panti zaude savu lomul22 ja neskaita
satura analizi. Tadejadi tiek zaudéta konteksta
nozimiba, k& rezultatd cies ne tikai pasa darha
sapratnes limenis, bet arl ta eventualie tulkojumi.

Pielietojot koncentrisko teksta analizi, atdzejojot
Vaimanu dziesmas, praktisks guvums ir manams talit
- pirmkart, ir wieglik tikt gald ar sinonimiku,
daudzajiem paralélismiem, kuri, ka to lieliski parada
shéma, sniedzas no nodalas sakuma lidz beigam, un
ir 1espejams nezaudét teksta tiesas nozimju
paraléles, tulkgjuma lietojot vienus un tos pasus
vardus un licki neizraibinot tekstu ar daudziem
dazadu nozimju vardiem. Otrkart, daudzos
tulkojumos k]ust iespéjams konsekventi istenot pat
neievérotu vaa novarta pamestu lietu péc Renkema
piedavatas analizes metodes, tekstu bez gratibam var
sadalit rindkopas, apviengjot klasisko daliSanas
veidu (O un B rindkopu zimes) ar teksta logisko
analizi. Neminé3u 3eit liekus piemérus, pats Vaimanu
dziesmu atdzejojums Jaus secinat, vai ir izdevies
pielietot abus analizes veidus, vai neé.

Renkemas teksta analizes piedaviajums nebeidzas
ar pirmas nodalas analizi. Péc lidziga principa

119 Renkema lieto vardu subcanto, ibid., p. 303.

120 1hiqg. p. 305.

121 Nav tilu jamekls péc tipiskiem £i analizes veida
iemériem, miné3u  tikai opularakos autorus:
estermann, Kraus, Freedman, Delitsch, Gordis, Stoll u.c.

122 Renkema, p. 306.
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sadalitas ari paréjas Vaimanu dziesmu nodalas, ta
gustot materialu talakai teksta analizei, vins raksta,
ka: "<...> ginah pantméru Veimanu dziesmu dze_]meln
lietoja, 1a1 veidotu tas gan dazados limenos, gan ka.

visu kopojumu”.123 Tildk seko rinda dazadu pantu
salidzinajumu, kas ietureti koncentriska stila - pirma
nodala sasaucas ar piekto, otra ar ceturto, vidi ka
kodolu atstajot treso nodajul?4, bez tam tiek mekléta
korelacija ari starp paréjam nodalam  pirmo un
otrol25, pirmo un tresol26, pirmo un ceturt0127, otro
un 1:11350128 otro un plekt0129 treso un ceturtol30,
treio un piekto!3! un ceturto un plekt0132
Sa]idzinéjumj tiek veikti, izmantojot to pa3u metodi
ka analizéjot Lam.1, tiesa, uzkritosi ir tas, ka arvien
lielaku vietu aizpem tiri logisku, sinonimisku sasaucu
meklésana, tomér autors godigi atzist, ka pastav
faktori, kas $0 koncentrisko teksta analizi sarezgi, - te
jimin gan pétnieciba pastavosais uzskats, ka
sakotneji vismaz dala no dziesmam ir bijusas
patstavigi darbi un to kopumu veidgjis

deuteronomiskais redaktors (Renkemas analize rada,:
ka teksts ir "gluds”, tdtad neredigéts vai redigéts {:’)tiE

minimali), gan pasas pétniecibas pieejas neierasti

Metode labi darbojas vienas nodajas limeni, bet
nodaju savstarpeja koncentriska korelécija ir vairak
teoretiska un tai ne vienmer var piekrist. Lai
kompensétu si darba apjoma dé] neparaditas citu
nodaju analizes, 1suma jaizklasta Renkemas
secindjumi: 1) Eksperimentalais slédziens par
Vaimanu dziesmu gramatas koncentrisko struktiru ir
apstiprinajies. Skiet, ka viscie3ak ir saistita otra un
ceturtd dziesma. Raugoties uz paréjo daju saistibu,
redzams, ka ciedi saisfita ir ari pirmd un plekta
nodala. Tredas nodalas cenfrala pozicija ir balstita

123 Renkema, p. 361,
124 1id., pp. 360-372.
123 1bid., p. 372.
126 1hiq., p. 375.
127 Ibid., p. 377.
128 1hig., p. 379.
129 1bhid., p. 381.
130 1hid., p. 383.
131 1hid., p. 384.
132 1hid., p. 386.
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vienada distancé starp 3. un 2., un 3. un 4., kas
aptuveni atbilst tai distancei, kura pastav starp 1. un
4., ka ar starp 2. un 5. Bez tam 1. un 2. nodala ir
saistita kopa tikpat ciesi ka 4. un 5. Ta iespgjams
teikt, ka Lam. 3. atrodas divu bloku abpuséja
iek]avumna, t.i.,, Lam.142 un Lam. 4+5. Neraugoties
uz 50 koncentrisko struktaru, skiet, ka pastav an
apak§dalijums, un cie3dka koherence pastav starp 3.
un 5. nodaju (divas nodalas, kas iercbeZo ceturto),
neka starp 3. un 1. Raugoties uz cieSo koherendi starp
1.un 2., kad arl 4. un 5., pamatoti varétu uzskatit 1.
un 2. nodaJu ka vienu vienibu, bet 3. un 5. - ki otru
vienibu. Sadam dalijumam ir ari citi argumenti. Lam.
142 ir 134 puspanti (bicola), bet Lam. 3+5 puspantu
summa ir 132. 8Sis dalijjums ir labi sabalanséts gan
saturiski, gan ginah pantmeéra zipa. 2) Jauzsver, ka
augsta]um.netle pieméri ir relativi. Tie nekada
gadijuma neattaisno piepémumu, ka dazas no Sim
nodalam Kkadreiz ir pastavéjusas neatkarigi. Gluzi
pretéji, puspantu lidzibu proporcionalitate norada uz
korelaciju to starpa, ko nevarétu konstatet, ja Sis
dziesmas biitu sacer&jusi atskirigi dzejnieki atSkiriga
laika. Ieprieksminetie pieméri norada tikai

atseviskiem centriem jau l[(’oherenté vieniba. Protams,
§1 saikne ir redzama ari no citam, nodalas vienojosam
lidzibam, pieméram, alfabétiska akrostiha, ginah
pantmeéra, citam 3:2 pantméra variicijam
dziedajumu (kanto) un apaksdziedajumu (subkanto)
strukturas, kd ari no tému un runas atkartojuma,
Tiek uzskatits, ka Vaimanu dziesmu gramatas kopéja
vieniba ir' deuteronomiska redaktora roku darbs.
Dazadu iemeslu d&] skiet, ka td nav. Alfabétiskais
akrostihs nav piemérots redakcijai. Turklat,
struktaranalize parada labi sabalansétu hteraru
vienibu. Redakecija $adu balansi noteikti batu
izjaukusi. Talzk - t8mas un runas koherence ir skaidri
redzama, un cita, redakcijas ienesta téma, batu
kontrasta ar to. Skaidra literdra iejauksanas nav
redzama. dJa Vaimanu dziesmu nodalas bitu
sakotnéji pastavéjusas ka patstivigi dzejas
fragmenti, kas apkopoti vélak, tad par to dzejniekiem
biitu jauzskata redaktori. Tada gadijuma tie nevarétu
parstavét deuteronomisko skolu, jo te trukst 3is
skolas valodas un teologijas. 3) Tomér par §o piecu
dziesmu koherenci liecina cits arguments. Sakotnéji
radas jautajums par to, vai Vaimanu dziesmds ir
konstatéjamas tadas Kaplldus lidzibas ka metafora
par atraitni, kas ir kopiga 1,1 un 5,3. Ne visas
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lidzibas ir tik cie3a kopsakariba. Lidzibas paradas
dzejnieku intonacija, ar ko tie apraksta Jeruzalemes
sagravi. Bet ne visas lidzibas var izskaidrot 3ada
veida. Drosi vien, ka dazas no lidzibam dazadas
dziesmu vietas ir ievietotas apzinati. Ta starp Lam.
1. un 2 ir konstatéjama skerssaitel33 - Lam. 1. otrais
kanto sakas ar sakni DHp (1.12bB), un tas pats ir
atrodams ari otrds nodalas otraja kanto (2.20aB).
Tada pat Skerssaite ir atrodama starp Lam. 2. otra
kanto sakumu un Lam. 1. otra kanto beigam
TRTRA (1.20aB) / MY 1R9A7 (2.11aB). Bet, skiet,
ka 3eit ir vérojams kas vairak. Petijumu gaita
salidzinamajas mnodalas tai pasa lLmeni tika
atzimétas daudzas Skérssaites, ka, pieméram,
adijuma ar metaforu par atraitni. Tomer, ja tai pasa
imeni paraugamies uz visam Vaimanu dziesmam, tad
skiet, ka ar skerssaiteém ir saistitas vairak ka divas
dziesmas, un reizém pat visas dziesmas, - to norada
analogisku vardu un domas lietojums. So tehniku
dzejnieki lietojusi visos Vaimanu dziesmu limenos.
Skérssaites Jauj secinat, ka dzejnieki dzejoja katras
nodajas strofas, vienlaikus paturot acis citas strofas
tai pasa vai tuvakaja limeni ari citas nodalas. Tadg]
skaidrs, ka Vaimanu dziesmas nav neatkarigu
dziesmu kopa, kuras dazados laikos sacergjusi dazadi
dzejnieki, - mes saskaramies ar labi pardomatu
kompoziciju, ko radijusi daudzi dzejnieki. Tada
gadijuma tie ir darbojuiies wviénlaicigi rhpiga
kopdarba. 4) Skérssaites atklaj vél kidu citu iezimi
Lam. 3. teksta veidols lietots ka modelis, veidojot
citas dziesmas, - ar zélabam pirmaja, lielakajz dala,
kam seko nozela, ligianas un gaudas beigas. 5) Var
secinat, ka  dzejnieki lietojusi koncentrisku
strukturgjumu gan strofas, gan visa teksta apjoma,
lietojot tdadus lidzek]Jus ka ietvérumu (1bB//3bA),
sasauces (laB//3aA, 1laB//3aA u.c.), eksternalo
paralélismu un jédzienu sajigumu (piem., Lam. 1,8¢
"kas godaja” un Lam. 1,15d "<..>bradatu manus
puidus”, resp., "godatajus"134. Sava darba nosléguma
Renkema (Renkema) piedava shemu, kas vipa

analizes atzipas atspogulo grafiski39,

133 Cross-connection, tapat ari: interconnection.
134 Renkema, p. 389-391.
135 1bid., p. 388.
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5.2. Atdzeja lietotais struktardalijums.

Uzskaitot pa pantiem un pa nodalam, mana
atdzeja ieverotais Vaimanu dziesmu strukturalais
dalijums izskatas &adi:

1. nodala.

Kantikle I = 1,1-3
Kantikle IT = 1,4-6
Kantikle ITI = 1,7-9
Kantikle IV = 1, 16-11
Kantikle V = 1, 12-13
Kantikle VI = 1, 14-16
Kantikle VII = 1,17-19
Kantikle VIII = 1,20-22

KantoI = 1,1-11
Subkanto A = 1,1-6
Subkanto B = 1,7-11

Kanto II = 1,12-22
Subkanto A = 1,12-16
Subkanto B = 1,17-22136

2. nodala.

Hantikle I = 2,1-3
Kantikle IT = 2,4-5
Kantikle III = 2,6-7
Kantikle IV = 2 8-10
Kantikle V = 2,11-13
Kantikle VI = 2,14-15
Kantikle VII = 2,16-17
Kantikle VIII = 2,18-19
Kantikle IX = 2,20-22

Kanto I = 2,1-10
Subkanto A = 2,1-5
Subkanto B = 2,6-10

Kanto IT = 2,11-22
Subkanto A = 2,11-17
Subkanto B = 2,18-22

3. nodala.
Kantikle I = 3,1-6

136 Atdzejojuma tekstd kantikles savstarpéji atdalitas
ar vienu atstarpi, subkanto - ar divam, bet kanto - ar trim.
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Kantikle I = 3,7-12
Kantikle III = 3,13-21
Kantikle IV = 3,22-27
Kantikle V = 3,28-33
Kantikle VI = 3, 34-39
Kantikle VII = 3, 40-45
Kantikle VIII = 3,46-54
Kantikle IX = 3,55-60
Kantikle X = 3,61-66

Kanto I = 3,1-33
Subkanto A = 3,1-22
Subkanto B = 3,22-33

Kanto IT = 3,34-66
Subkantc A = 3,34-54
Subkanto B = 3,55-66

4. nodala.

Kantikle I = 4,1-2
Kantikle IT = 4,3-5
Kantikle IIT = 4,6
Kantikle IV = 4,7-9
Kantikle V = 4,10-11
Kantikle VI = 4,12-13
Kantikle VII = 4,14-16
Kantikle VIII = 4,17
Kantikle IX = 4,18-20
Kantikle X = 4,2-22

Subkanto A = 4,1-11
Subkanto B = 4,12-22

5. nodala.

Strofa I137 = 5,1-2
Strofa II = 5,3-4
Strofa III = 5, 5-6
Strofa IV =5,7-8
Strofa V = 5,9-10
Strofa V1 =5,11-12
Strofa VII = 5,13-14
Strofa VIII = 5,15-16
Strofa IX = 5, 17-18
Strofa X = 5,19-20
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137 5 nodala sava atskiriga tmera de] (nav
alfabétiski akrostiha) labdk ir iedaldma strofas jeb
pantkopas.
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Strofa XI = 5,21-22

Subkanto A138 = 5.1-10
Kantikle I = 5,1-4
Kantikle II = 55-10

Subkanto B = 5,11-22
Kantikle III = 5,11-14
Kantikle IV = 5,15-18
Kantikle V = 5,19-22,139

6. Vaimanu dziesmu atdzejojums.

Vaimanu dziesmas.

1. Ak, kal?
Gu] vientu]a pilséta, reiz pilna tautas,
liela starp tautdm  kjuva ka atraitne,

novadu valdniece - klausas.
2. Taraudot raud nakti, asards vaigi,
tai mierinataja nav no visiem, kas mil to,

tuvie pievila,  k]uva ienaidnieki.
3. Ciesanas, parmeéra verdzibd  Jida sveiuma devis,
starp tautam mit, un nerod mieru,

un vajataji atkapties Sauruma spieda.

4. Séras Cianas cefi -  nav, kas ietu uz svétkiem,

tuksi varti, vaidodi priesteri,

jaunavas skumjas, un Cidna rigtums.

5. Apspiedéjs valda, naidniekiem labi;

{fe ika ciest par visiem noziegumiem,
€rni aizgaja gasta  naidnieka priek3a.

6. Viss kraspums  pameta Ciadnas meitu,

tas augetmani ki briezi  nerod ganibas

un bezspéka aiziet  vajatdja prieksa.

7. Jeruzileme piemin cieSanu, klaidu dienas,

visas darglietas,  kas tai sendienas bija,

kad tauta krit pretnieka roka, paliga nav,

apspiedéji skatas  un smej vinas postu.

8. Grékot grékoja Jeruzaleme, nu tapusi sarpaina,
kas godaja - nicina,  jo redzéja vipas kailumu,

ti vaxd  un novérias.

9. Netira térpa mala; savu galu td neapdoma,

baisi nolaidusies;  nav tai mierinatéja,

redzi, JHVH, manas ciefanas, jo naidnieks tapis liels,

10. Pretinicks izstiepis roku  par visiem dargumiem;

138 5, nodalas subkanto un kantikles ir identiskas ar
paréjo nodaju kanto un subkanto dalijumu.

139 Renkema, pp. 299-359.
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un td redzéja tautas  vipas svétnici ejam,

lai tu viniem liedzi  iet sapulcé tava.

11. Visa tas tauta vaid, mekléjot maizi,
dargumus atdod par édama, lai vilktu dzivibu;
redzi, JHVH, lidko -  cik es tapusi l&ta.

12. Ejosie celu, liukojiet, skatiet,

vai ir vél tidas sapes ka man, kas appem mani;

ta skumndina mani JHVH, vipa dusmu kvéles diena.

13. No augsienes vins sitija uguni, man kaulus ta parpem,
zem kijam ples tiklu,  rauj mani atpakal,

posta un vardzina mani  cauru dienu.

14. Savits manu gréku jigs, vipa rokam tie sapiti,
par manu kaklu tie nak, liek klupt manam spékam,
to rokas nodevis mani Kungs,  nevaru piecelties.

15. Visus spécigos saminis  Kungs mana vidda,
sasauca svethus par mani, lai bradatu manus puiSus,
jaunavai Judas meitai = Kungs vinspaidu mina.

16. Par to raudu es, acis man acis asaram parplast,
talu mierinatajs, kas veldzétu dvéseli,

mani bérni ir postd, jo ienaidnieks parspéj.

17. Plea Ciana rokas - nav mierinatija,
JHVH liek Jékabu lenkt pretiniekiem,

un Jeruzialeme  sarpaina vipiem!

18. Taisns JHVH, -  es pretojos vipam,
klausieties, tautas, redziet manas sapes,
jaunavas manas un jaunek]i  aizgaja gusta.

19. Milo$os saucu, tie pievila,
priesteri mani un vecie - ilséta mira,
édienu mekléjot, ko dzivibu vilkt.

20. JHVH, shaties - man grati, rigst manas iekSas,

sirds krutis zpaudzas, spitét spitéjos,

ard kauj zobens, mé&ja nave,

21. Dzirdiet, ka vaidu, nav mierinataja,

naidnieki dzirdéja manu nelaimi,  priekd par to, ko tu dari,
dod dienu, ko nosauci, - lai ir tiem, ki wman.

22. Lai nak tava priek3a viss vigu Jaunums, atdari tiem,
ki darlji man  par maniem grékiem,

papilnam es vaidu, sirds mana vargst.

2. nodaja.

1. Vai man!

Aptumso dusmas Kungs Cidnas meitu

met zemé& no debesim  Israéla spoiumu,
savu kdjsolu neatmin  dusmu diena.

2. Bez zéluma aprij Kungs  Jékaba majokjus,
niknuma sagrauj  Jidas meitas mirbalstus,
sviez zemé un gana  valsti un augstmanus.
3. Aplauz dusmu kvélé  Israéla ragu,

atrauj  savu labe

kad naidnield nak

Jékaba deg vigs ki uguns,  rijot visapkart.
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4. Velk loku ka naidnieks, ki pretinieks ce| savu labo roku,
nokauj visus, kas acij tlk

Cianas meitas telti uguni lej savas dusmas.

5. Kungs top ki naidnieks, apnj Israélu,

aprij pitis,  sagrayj murbalstus,

liek Judas meitu  vaimanu vaimanas.

6. GAZ savu telti ka déirza slietni, grauj svétku vietu,
JHVH liek aizmirst Ciand  svétkus un sabatu,

dusmu bardziba atstumj  kénipu, priesteri.

7. Atmet Kungs savu altari, géna svétnicu,

dod naidnieka rokd  tds mirmuru pilis,

tie klaigd JHVH nama  ka svétku diena.

8. Sagraut grib JHVH Cianas meitas mari,

liek méru, neattur  savu gravéju roku,

sérot liek valnim un milrim, _ nosligst tie kopa.

9. Grimst zemé tas varti, vins salauz, satriec to bultas,
starp pagéniem kénips wn augstm nav likuma,

pat praviedi nerod  mo atklasmi.

10. Séz zemeé klusi Cla.nas me1tas vecie,

ber pisJus uz galvas,  joZ maisus,

Jeruzalemes jaunavas  zemé liec galvas.

11. Manas acis déd asaras, riigst manas jekSas,

manas aknas izgaztas zemé  de€] manas tautmeitas posta,

jo nobeidzas bérni un zidaini _pilsétas ielas.

12. Savim matém tie saka:  kur maize un vins?

kad ki ievainoti nobeidzas  pilsétas ielas,

kad izlaiz dvéseles  matém pie krats.

13. Ko lai tev saku, kam lai lidzinu tevi, Jeruzilemes meita,
kam lai lidzinu tevi, ka lai mierinu, jaunava, Ciinas meita,
jo liels ka jura tavs posts, kas dziedinas tevi?

14. Tavi praviedi redz magus, mels niekus,

un neath tavu gréku,  lai tavu likteni novérstu,

vigi pravieto tev  miagus un maldus.

15. Sit plaukstas  visi ejodie ceju

svilpj, krata galvas  par Jeruzdlemes meitu,

vai 61 ir pilseta, ko saka jaukuma pilan  wm visas zemes prieku?

16. Vipi atples muti pret tevi, tavi naidnieki,

svilpj, griez zobus,  sauc: aprijam,

ja! - se cFa.ldlta diena, nu ir, ou redzam!

17 Ki domaja - darija JHVH,  pildija sacito,

ki sendienas nolicis, nop]es -un nav vigam zél,

]auj naidniekam liksmot par tevi un ce] tava p_retnieka ragu.

18. Cidnas meitas miri, izlejiet savu sirdi uz
lieciet asaram triekties ka strautam  dienu un nakti,

nesnaudiet, ne]aujlet acij rimt.

19. Celies, 'kliedz nak nakt.ssa.rdzes sakuma,

izlej kA Gdeni sirdi ~ Kunga vaiga Sneksa,
véseles de],

ﬁ:ee] uz vigu delnas  tavu bérou
da tie vargst uz katra stara.
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20.

Redzi, JHVH, skaties, kam dariji péri,

vai lai sievas &d savas miesas augli-  auklétos bémus?
vai lai tiek nokauti Kunga svétnica  priesteri, praviesi?

21.

Gu] zemé uz sturiem - vecis un zéns,

manas jaunavas, jaunek]i  krita no zobena,

tu

22

ta
ko

w® mwpwwrw

10.
11.

12

kavi dusmu diena,  slaktéji, nezéloji.

Ka uz svétkiem tu sasauc  man briesmas visapkart,
K:kn]ga dusmu dien@ ne izbéga kads, ne izdziveja,
aukléju, audzinaju - to nobeidza ienaidnieks.

nodaja.
Es virs, kurd dabiijis ciest = vipa dusmibas riksti;
Mamvu;ua dzen, liek staigit  tumsé, ne gaisma;

iez un griez savu roku pret mani augu dienu.
Del é man miesu un adu, satriec kaulus;
Apséz mani un lenc  ar mokam un rigtumu
Mitina mani tumnsa kid miZam mirusos.

- Ce] miiri ap mani - neticku prom, dara smagas man vaZas;
. I kad kliedzu un sa vips aprauj man ligsanu,

. Akmeniem aizmiré cejus, jauc manas takas.
Vind man in ka laeis, ka lauva no sléppa.
Vi]} manus cejus, sa losa mani un nolémé.
Velk loku un liek mani  bultai par mérkd.

. Triec mands ikstis  bultumaksts délus.
. Ik\nens apsmej mani, apdzied augu dienu.
& barv mani ar rugtu, ar yérmelém dzirda,
. Sa rz man zobus ar zvirgzdiem, mani izvarta pisjos;
. Liegts mamu dvéselel miers, neatceros vairs laba;
. Salku: paiI am mans stiprums, un ceriba mana uz Kungu
. Atceries klaidas un cieSanas  ar sfirmiun vérmelzm.
. Minét to piemin dvésele mana un ponikst.
. Bat 50 pemsu pie sirds, lai ceru:
. JHVH milestiba nebeidzas, nav gala vipa Zélsirdiba,
. Tasir ti'auums ik ritu, liela tava uzticiba!
. Mana dala ir JHVH! - saka dvésele, tadé) gaidisu vigu.
. Labsir gaidodam - dvéselei, kas vigu mekle;
. Labi ir kluségjot gaidit = palidzibu no
. Labi viram,  hkas jigu jauniba nes,
. Lai &% kluséjot viens, jo tas vipam uzlikis,
- Lai skipsta pisjus, -  varbit ir ceribal
- Lai vérs sitdjam vaign, Jai atédas kauna, -
.Jo nebauz muzu  novérsies Kungs.
. Kaut skumdina, - apéélosies, jo liela tam milestiba,
. Jo ne ar vieglu sirdi vipa apspiez,  skumdina cilvéka délus!

. Kad min kijam  visus zemes gusteknus,

Kad sagroza vira tiesn  Visaugstajam preti,

. Kad cilveku pievi] strida, Kungs ta nedomaja!
. Kur3 tam Jika ta notikt? -  Kungs to nevélé,}'a!
. Ne no Visaugstad mutes iziet  labajarn Jauns!
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39. Ko gauzas dzivais -  un virs par savu sodu? -

40. Parbaudisim, kurp ejarm, meklésim! Atgriezisimies pie JHVH!
41. Sirdis celsirn, ne okas  uz Dievu debesis:

42. Meés g'reko_]a.m preto_la.tmes tu nepiedevi,

43. Ietinies dusmas tu vajiji mus, tu kavi - un nezéloji,

44, Makoni ietinies, ka lugsana netiek tev klat.

45, Par drazam un mésliem mus dariji tautu vidi,

46. Ver muti pret mums ik ienaidnieks:
47. Mumns baisrmas un bedre, murns slazdi un pests.
48. Asaram acis marr palo dé] manas tautmeitas posta.

49, Pludo, nerimst man acs, nav mitas,

50. Lidz lakosies lejup un redzés  tas Kungs no debesim.
51. Mana acs sapina dvéseli d€] manas pilsétas meitim,
52. Par neko mani tvarsta ka putnu  mani ienaidnieki,
53, Dzivu met bedré, akmeniem méta,

54, Plast Gdens par galvu saucu: pagalam!

55. Saucu tavu vardu, JHVH, no bedres dzijumiem;

56. Klau: mana balss, nenovers ausi manam paligasaucienam.
57. Tu tuvojies dlena kad saucu tevi,  saciji: nebisties.

58. Tu, Kungs, stavi par manu dvéseli tiesa, glab manu dzivibu!
59. JHVH, tu redzi, kd mani apspiez iztiesd tu manu tiesu.

60. Tu redzi vigu atbildibu,  vipu viltu par mani,

61. Tu dzirdi vipu pajas, JHVH,  vipu viltu uz mani.
62. Pretinieku runas un domas  nik un mani ik dienu.
63. Tie séstot un cejoties  smej mani dziesmas.

64. Atmaksa vigiern, JHVH,  pécvigu roku darba.

65. Apstulbe tiem sirdis, uz vigiem tavs lasts,

66. Dusmas vaja un deldé = zem JHVH debesim.

4. nodala

1, Kade]!?

Aptumsis zelts,  parvérties tirzelts,

izgizti avétie a]cmel;u katra 1elgala

2. Kapéc cglos Cianas délus, kas sverami zelta,
lidzina maila traukiem podnieka roku darbam?

3. Pat 5akaju mate dod pupu, mazujus zida,
mana tautmeita cietsirdigaka ka strausi tuksnesi.
4, Z1da.13|em lip méle  pie auksléjam sapés,
berm adz maizi, devéja nav.
Kas karumus &dis -  nikst ielas,
kas purpura audzis -  rakpa méslus.

6. Lieldka manas tautmeitas vaina  par Sodomas gréeku,
nu apgazta mirkli  bez pieliktas rokas.

7. Vigas izredzétie par sniegu tiraki, par pienu baltaki,
miesa par koral]lxwm sartaka  un augums ka safirs.

8. Nu tumss ka kvépi to vaigs, toe nepazist ielas,
Tiem saraucas &da uz kauhem, tie izkalst ki koks.

9. Labak lai zobens kauj neka kauj bads,

kas caururbjot nobeldz " bez lauka augliem.

10. Zaligu sievu rokas  vara bérnus,
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J'Hv\?; manas tautmeitas posti.
plepllda savu bardzibu,  lej savu dusmu kvéli,
sakur uguni Cidna, lai aprij tis pamatus.

12. Neticéja zemes kénini  un visi, kas pasaulé dzivo,

ka paidnicks un pretinieks -  ienaks Jeruzalemes vartos,
13. dé] viﬂas praviegu grékiern, priesteru noziegumiem,
kad tie pilséta izléja  taisno asims.

14. Vipi akli grijojas ielas, ta apslakti asinim,
ka neviens pat neskaras  pie vipu drébém!
15 Nost, neskists, - sauca vigiem, -  nost, nost, neskarieties!
Jwﬂbega un klida, runija tautas: tiem nepahkt
vinus iztrenkajis, -  vairs tos neuzliko!
Pnesterus tie nav godajusi, veeds nav #&lojuii.

17. Acis izskatijusas péc paliga, velti,
gaidot gaidijam kadu no tautam, pendca paliga.

18. Tie dzen mums pédas, ka ne ielas iziet,
ia]s mums tuva, -  skaititas dienas, jo ndk misu gals!
9. Atraki misu vajataji  par érgliem debesis,
mums seko par kalniem,  tuksnesi glan.
20. JHVH svaiditais - masu elpa! -  vinu lamatis notverts,
par kuru teicim: ta éna starp tautim dzivosim.

21. Priecajies, liksmo, Edoma meita, kas dzivo Uczems,
ari par tevi naks kauss, - 1edzer51es, izgérbsies ka.l.!a
22. Beidzies tavs sods, Clonas melta tevi nedzis vairs trimda,
Vips sodis tavu vainu, ' Edoma meita, atklas tavu gréku.

nodala.

. Atceries, JHVH, kas noticis mums, liko un redzi musu kaunu!
. Misu mantojums kritis svesiem, svesiniekiern rnusu majas.
Bareni kjuvam, kam téva nav,  atraitnes - misu métes.

. Savu udeni dzeram par naudu,  par saviem kokiemn maks&jam.

N

Jigu kakla mums dzen, bez mitas pilamies.
. Pret Efipti stiepam roku, pret AsGru, lai paéstos maizes.

. Masu tévi grékoja - vipu vairs nav, miés nesam vigu vainas.
. Vergi valda par mums - nav, kas izrauj no vipu rokam,

© ®- B

. Dzivibas briesmis gidijam maizi  tuksnesa karsturna.
0. Masu ada kvélo ka krasns  bada karsoni.

—

11. Sievietes izvaro Ciona  un jaunavas Jidas pilsétas.
12. Tie augstmapus pakar, Pazemo vecos.

13. Jaunek]i dzirou akmepus griez,  z&ni zem koku nastas klip.
14. Vecie vairs neséz pilsétas vartos, jaunie nespélé stigas.

15. Misu sirdsprieks ir prom, misu deja vértusies séras.
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16. Vainags mums kritis no galvas, vai mums, ka grékojam!

17. Tade] sirgst masu sirds,  tépéc acis muras tumst.
18. Par pamesto Cionas kalnu  klist lapsas.

19. Tu, JHYH, muazigi valdi, tavs tronis uz audiu audzém.
20. Kade] gribi mis aizmirst uz mazu, pamest uz laitku laikiem.

21. JHVH, ved mus pie sevis, mé&s naksim, laiir mums ka senalk!
22. Jo, ja Tu mestin mus atmetisi,  Tubisi parlieku dusmojis.

7. Tekstualas piezimes.

1. nodala.

1:1 A2'R ir varda "M garaka un poétiska forma,
ebreju ginah pantmeéru raksturojosa iezime.

1:2 M nevis "tas draugi’, bet gan "tas
mijakie", ka tas ir skaidrs gan no paralélisma gan
él,ei2t6 gan Hoz. 3,1, par 8o nozimi liecina ari Jer. 3,

1:3 TSP 29m Upn T nb s pantu
nevajadzétu saprast ka “"Jiada devas trimda dg]
nabadzibas<..>", tas gan ir logiski akceptéjams, bet
neiederas konteksta, tade] saiklis mem butu jasaprot
kondicionala nozimé, ka tas paradas ari rabiniskaja
literatura. Tapat 5ai pantd vérojams ta sauktais
balasta prepoziciju parisl40 (b//bén), kura funkcija ir
atkartot panta garuma dé] pirmo prepoziciju.

1:7 DaZi pétnieki metrisku apsvérumu dé] izgem
ara vai nu pantu b (MY N A™NMMN) vai ari BTP
mm L. MERnh I?D), ar noliku ari So pantu reducét
uz tipisku trispantu sadalijjumu, kas vairak atbilstu
ginah pantméram. Gordiss14! norada, ka ginah
pantmérs nav tikai 3:2, bet pielaujami ari pantu
pagarindjumi, ko var sasniegt, mijof nevienada
garuma rindas, taddéjadi iegustot sekojosu dalijumu:
4:3//3:2//3:2:

P MM TN R T S 4 e
m YT ot

NS M PRY 7277 Moy Sein

naYn Sy /PN X

140 watson, p. 345., tapat Vatsons noriada ari uz
visparéjo Vaimanu dziesmu strukturé§jumu un iezimém, sk.
ieprieks.

141 Gordis 1, p. 273.
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Poétiska cezura tre3aja pantd tad nesakrit ar
logisko pauzi, tas ir izpemums, bet nav ari returs.

TN ir atvasinats vai nu no saknes maradh
(dumpigs, rugts), vai ari no saknes radedh (apspiest,
arabu - ra

1:8 7"1*] parasti tiek uzskatits par plene formu no
1111 (netirs, menstruejoss etc.) vai arl no saknes nidh,
nidh (klainojoss, staigajoss). Tas gan var but ari
sa:smajums no frizes URM <IN, ar nozimi "galvas
paduposanas objekts”, resp., kads, kas vien nozelas/
nicindjuma veérts.

1:9 “IDY nozimeé ne tikai atceréties pagatni, bet ari
apzinities, pieminéties tagadnes situdciju. FMITTNIN
lietots speciala nozimé "tas pécnieki, bérni”

1:10 ADRD™2 logiski neseko pirmajai rindai, tadé]
japiepem vokalizicija MDRT  "jo tu redzi" Sads
izteiksmes stils tiek lhetots ari rabiniskaja
literataral42.

1:13 737" sufiksu labak konstruét ka tresas
personas daudzskaitli. Sakne radah (nomicit, nomidit,
nostampat) sakrit ar Misna lietoto radad (MNRTRG
T "nomidit zemi”).

1:14 “IP¥) pav atrodama etimologija, ne ar
piesaiste objektam. Ieteicamais lasjjums “savits
manu gréku jugs"

1:17 T"9"2 beth te lietots ka alternativa tieSam
akuzativa lietojumam.

1:19 "22 nav jatiek emendétam uz 273, fraze
vienkarsi uzsver to, ka tas notiek pilséta, kur gan
priesteri, gan vecie parasti iepéma godpilnas vietas.

1:20 N2 nav jatulko ka nave, nedz ari jﬁelidé 2,
jo Kaph asservative (Kaph ha'amitith) nozimi skaidri
pazina jau viduslaiku jidu komentatori (vairums
moderno pétnieku gan to ignore). Tam ir uzsverosa
nozime, ko diemzél latviesu tulkojuma priti
atveidot143,

142 ety ey 57 U 0D D YMR  vipi teica
Rabbi Eliézeram: ka tu skaties [ka to atzist par] neskistu
<..», M. Eduyot 6:3.

143 1hid, p. 278.
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1:21 DRAT] iespéjams labot ka NN XA, to, vai tas
ir nepiecieSams, nosaka tulkojuma raksturs144. 21f:
Bude un vipa sekotaji parkarto 21. un 22. pantus,
novietojot *W¥D 53 by (no 22. panta) péc NRTp OT
(21. panta); novieto "JA2 1"N™ (no 21. panta) aiz nnb
BOYT 5D R2N (22. panta), samaina pantu secibu (b
uz c¢) 22, ‘I;anté, ka arl nopem nost waw no 5511 lai

lasitu RS 5% 5 1551 wRD. Sada maipa nav
nepieciesama, ja atceras prosodijas principus, kas
ieveroti kaut vai 7. panta, - doma var tikt parnesta no
viena panta uz otru. Tadé] ir pareiza masorétu
akcentuacija, kas sekundiro pauz (zaképh kdtan)
novieto zem lamo, bet primaro pauzi (‘ainah) zem
pesa'ay. Tade] arl 22. pantu iespgjams tulkot
sekojosl, nepemot véra Budes un vipa sekotdju
ieteiktas korekcijas: .

Lai nak tavd priekaa viss vigu Jaunums, atdari tiem,

ka darijiman  par maniem grékiem,

papilnam es vaidu,  sirds mana vargst.

2. nodala.

2:2 Fraze (9MM R9Y) ir adverbiala "bez Z&luma
aprij<..>"

2:4 Panta TX2 NM* 12X probléma ir grati
risindma, darbibas vardam 23] LXX pieskir
tranzitivu formu. Atrisinajums batu vokalizacija piéla
2%8) ("vips stdv - ar savu labo roku ka ienaidnieks”),
vai ari, papildinot nozimi, "ce} savu labo roku ka
ienaidnieks/pretinieks" Lai saglabatu panta metrisko
struktiiru, 11"3° biitu janovieto pec 111"\, Lai gan R
parasti ir sievie§u dzimté, tas sastopams. ari virie5u
dzimt&145, parstrukturejums izskatitos sekojosi:

985 238) oYMIND mm‘p M

I Al ar B L L iy

MRR GRS TRE RIS Snns 146,

144 Gordiss gan piezimé, ka tas nav nepiecieSams, jo to
iespéjams skatit ari kd paredzoso perfektu, ibid., p. 278.

145 Ex. 15,6.

146 gaya tulkojuma 30 konstrukciju esmu izmantojis,
papildinot "ka pretinieks ce] savu labo roku", pie 2b rindas
"ar labo" izlaiZot.
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2:5 2AMND  Gordiss iesaka tulkot ar Kaph
asservative, latviedu tulkojuma tas izskatas ka
"Kungs top ka ienaidnieks"

2:7 MI? sava parastaja nozimé "atmet, pamet”
saja konteksta ir par vaju; arabu variants §im
vardam ir zanahq "smirdet”, tomeér Saja tulkojuma la
cllala ir atstats "atmet”, jo tas koresponde ar "gana”

2:9 Gordiss uzskata, ka pants 7'N'™2 =2EY AP
ir par garu un abi darblbas vardi teksta ir ieviesusies
no dazddiem manuskriptu variantiem  vél
protomasorétisko aktivitasu rezultata, ka pieradijums
tam tiek minéi Kumranas tekstil47, Sava teksta es
atstaju abus sinonimus, respektéjot pedéjo masoretu
teksta versiju, kaut ari briva atdzeja tiem abiem
nebutu vietas.

2:12 Panta ") 17 'R nav jaatsakas no "™
metrisku apsvérumu dé], jo pantu sakumdalas YAR?
onhxd, bgn: DREYNNS un ORI JBOCAS sastav
no tris gariem vardiem, tade] tam ari ir tris uzsvari,
kamér pantu turpma_]uml sastav no diviem vai trim
isiem vardiem - % M23NT3, 171 137 AR un QORR

P""t '7R un tiem ir tikai divi uzsvari. Te darbolas
pnnc1ps "viena jedzieniska vieniba viens
uzsvars" 148,

2:13 '|'I’IJR TR Kere variants: "kam lai es liecinu
par tevi” var tikt interpretéts ka = 5 2'pR M "kam
lai es pielidzinu tevi” l’Em labOJums balstits uzskata
ka darblbas vards ir atvasinats no saknes T "vé

joprojam”, tomér tam nav pieradijumu. Atslega B
panta_ sapratnel ir cetru darbibas vardu hiasms:
pirmais un ceturtais darbibas vards viens otram ir

paraleli - 5[77°2R un MR, ka ari otrais un ceturtais-
TR un MYR, tadsjadi sakne nozimétu “stiprinat”,
tomér sim labojumam var ari nepiekristl4®. Tapat

147 1bid., p. 280.
148 1hid., p. 281.

149 T¢ Gordiss izvirza savu hipotézi par So darbibas
vardu, pieminot to, ka 5i sakne lidzigd nozimée tiek lietota
ari hifila un pole]a tomér Sai versiyai var arl nepiekrist,
jo sakme ©AY tomér te ir konstatéjama (kaut vai vadoties
péc Gesenius' viardnicas), ibid., p.282.
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interrogativas partikulas mgah atkarto3ands pieskir
8im pantam ekspresivu raksturu, kas var tikt
atainots ari tulkojuma, tiesa gan, 5ai partikulai
vairakas nozimes - ko, kam, ka. Panta dala '['13!?
2% 5973 ir lielisks semitiskas retoriskds figiras
talhin piemérs te dzejnieks/ autors parasti izvélas
vienu varda formu, jo ta skan lidzigi citam vardam,
tadejadi abu vardu mnozimes klausitdjam tiek
pasniegtas vienlaicigi. Vienam vardam ir domingjo3a,
primara nozime, bet otrs sekundari bagatina izteikto
domu, - saja gadijuma dzejnieks spéléjas ar vardiem
3% “posts, niciba” un “2WR ‘“vilnis, lauzejs,
postitajs’, saja tulkojuma - "jura" - So poétikas spéli
1espejams atveidot latviesu valoda tikai aprakstosi.

2:15 Hallers150 metrisku iemeslu de] izpem no
teksta YR ("ko saka"), tadéjadi pédéja rinda
precizi athilst ginah ritmam:

PTHab pven ' n>ho e nRm,
tomer mana tutkojuma valodas lidzekju izveles d&] sis
metriskais labojums nav pemts véra, atstajot "ko
saka jaukuma pilnu"

2:17 Teikums DTPT'RM M3 "R neattiecas uz
ieprieksejo MMNAN, tadejadi teksts tulkojams ka:

"ka sendienas nolicis, // noplés - un vipam nav zél"

2:18 Panta sakumdala ﬂ:b Po3 ir gruti
skaidrojama. Pirmkart, sufikss varda libbam ne uz ko
nenorada, otrkart, perfektam sa‘eq nav paralélu
darbibas vardu. Tade] tiek ieteikta virkne emendaciju

O7'9P YpYY (Ehrlich), T2 "PY3 (Haller), 3% *93
{vérs savu sirdi, pamatojoties uz Jer. 48,12); Gordiss
iesaka lasijumu R '78 '[25 *PR (izle) savu sirdi uz
Kungu), kas ir tieSa paralele pantam TY0RT 5!'_1_1?
"N, un saskata k]idas iemeslu taja, ka autors
izvelgjies darbibas vardu yasaq Tizliet” lidziga
darbibas varda s@pakh vieta (pieméram, 19. panta
2% om> ODY). Beigu Kaph un Beli kludaino
lasjjumu Gordiss skaidro ar to, ka agrinaja ebreju-
kanaanie$u alfab&tal®l un vélakaja “aramieu”

150 [pid., p. 283.

151 Tag ir labi vérojams gramati: Hans Jensen,
Geschichte der  Serift, mit 303 Abbildungen,

| Orient=Buchhandlung Heinz Lafaire, Hannover, 1925.
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raksta burti Kaph un Mem bija argji lidzigi, un
rakstvedis varéja viegli k]adities152, Panta tulkojums
izskatas sekojosi:

Cidnas meitas miiri, // izlejiet savu sirdi uz Ku

ngu,
lieciet asaram triekties ka strautam / dienu un nakti,
nesnaudiet, // nelaujiet acij rimt.

2:21 "Gul zemé uz stiriem” ir risindjums metriski
sarezgitajam NIXIN PIRYG 1339, jo vardi YIRS un
MR, metriski  raugoties, ir paredzéti tam, lai
lasitos gan ka P8 1330, gan NIRIND 1320, Qinak
ritms batu lespéjams tikai redigéjot tekstu ka 3:2 //
3:2 /7 3:2: _

P man pawb 130

392 He ot nSIina

nonn &5 N3 ER O3 Mo 153,

2:22 Darbibas vardam RTPP ir "pulcinésanas,
kopavakianas” konotacija, ko latviski iesp&jams
tulkot ari ka "sasauk3anu’, pielaujot, ka pedéja
darbibas varda rezultats ir kadi "sasauktie” Fraze
2730 "N ir lielisks talhin piemers, - termins 70N
ir veiksmigi izvéléts kA  sinonims  prieks
"kaimigiem/tuvakajiem” vai "maniem ienaidniekiem”
"I2%, "3'W RIP, jo tam ir sekundara nozime
"briesmas/ terors”, kas ari ir paturéts $aja tulkojuma,
i telhin estatiskais uzsvars tulkojuma, protams, tiek
zaudéts134,

3. nodala.
3:5 Bojats masorétu teksts. lespéjams lasit ki

"R BPa” 5P Y2y 9132, nerespektéjot akrostihu un
1zlaizot ms';m, vai ari: m_e';m *URT AP, Gritibas
sagada koribinacija ﬂg'?l'ﬁ ¥R". Iespéjams piepemt,
ka @R ir saprotama ka "nabadziba", tad tas batu
tikai @' masoretu teksta fon@tiskais variants. Saja
tulkojuma - "ar mokam un rigtumu”

3:22 "D ir aservativa nozime “patie3am", 3aja
tulkojumd ritma dé] neviens uzsveross vards nav
1evietots.

152 Gordis 1, p. 284.
153 myid., p. 285.
154 [hid., p. 286.
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3:24 Mainit "OD] TR uz "PMR  nav
nepieciesams. Te atkal paradas ebreju metrikas
pamatprinips: viens uzsvars uz jédziemsko vienibu.
"D NN jedzieniska nozimé koresponde ar “INTIRN,
tadéjada pants saglaba 3:2 ritmu.

3:26 Kaut gan pamata nozime ir skaidra, waw
sakopojums rada sintaktisku problému. Perless to
lasa ka '7"?[" 12% QRA, bet atzistamaks ir Hallera
variants OPT7 19" 2. Tomér maipa no ki,
mediae Yod uz yahal, primae Yod nav nepiecie§ama.
Divas  blakusesoSas  vajo darbibas  v2ardu
konjugacijas ir sastopamas ari Misnas ebreju
valodal5s.

3:28 1"?3} '7@11555 2 parasti tiek lasits ka "kad vips
to uzlika par vinu”, bet iesp&jams ari lasijums "nes",
$a)a tulkojuma atstaju pedéjo nozimi, kas jau iek]auj
sevi "kaut ka uzlikta” nozimi, tulkojuma: "jo tas
vipam uzlikts" 3:31 Seko garaka, daudzveidigi
lasama pasaza:

31. Jo neba uz mazu / noversies Kungs.

32, Kaut skumdina, - apzélosies, / jo liela tam milestiba, -

33. Jo ne ar vieglu sirdi vips apspiez, // skumdina ctlveka délus!
34. Kad min kajam // visus zemes gusteknus,

35. Kad sagroza vira tiesu / Visaugstajam preti,

36. Kad cilvéku pievi| strida, - / Kungs ta nedoméija!

37. Kurs tam lika ta notikt? - // Kungs to nevéléja!

38. Ne no Visaugsta mutes iziet // labajam Jauns!

39. Ko gauzas dzivais - // un virs par savu sedu ? -

40. Lai parbaudam miisu ce]us un mekléjam- //

un atgriezamies pie Kunga.

Sakotngji gritibas ievada jar 33. panta ‘Iﬂ'??_:, kas
nozimé "no savas gribas”, - ar to dzejnieks paskaidro,
ka cie5anas nenak no JHWH, bet gan no cilveka pasa
ricibas. Mana atdzeja tas ir aizstats ar ambivalento
“jo ne ar vieglu sirdi vip§<..>", kas, lai arl lidzinas
burtiskai interpretacijai, tomeér vislabak atveido
ebreju frazi ar atbilstosu latviesu valodas ekvivalentu.
Tapat vairums pétnieku vairijjusies atzit, ka no 35.
panta lidz 37. pantam verojams paralélisms, kas
izpauzas gan strukturali, gan saturiski - katra panta
otra dala nosaka pirmo. Tadéjadi fraze '[T'"?I} R a4,
(35.panta) nav jatulko ka "Visaugsta prieksa", bet

155 Gordis II, p.21.
156 §is darbibas vards Zeit ir paraléls darbibas vardam
R
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gan "pret Visaugsta gribu" To pamato ari M)¥ RS
"IN - "Kungs to nepavélgja/nevélgja” (36. panta) un
A7 R I8 "Kungs to neieskata [par labu

esam]"157 ¢37. pant5)153.

3:38 Parasti 3is pants tiek tulkots ka "Vai ne no
Visaugsta mutes iziet // Jauns un labs?" Attieciba uz
sadu tulkcjumu (ka arl nemot véra iepriek$go pantu
analizi) varétu uzdot sekojodus jautajumus: 1) kapéc
sis teikums jatulko ka jautajuma teikums, ja teksts
nesatur nevienu interrogativu daju (partikuluy,
strukture_]umu etc.), 2) Ja tas tiek tulkots 3ada veida,
tad izriet, ka "no Dieva mutes iziet Jauns un labs"
Tas ir loglska pretruna ar 36. un 37. panta
nostadném, 3) tiesa, plasaka ginah konteksta, kas
uzsver Dieva apiéloéanos (22. lidz 25. pants), varétu
sagaidit, ka tiks noradits uz Dievu ka Jaunuma céloni
pasaulél®®, tomér &i ideja tiktu pausta citd
kontekstd, 4) pie tam kombinacija, kas sastav no
sieviesu dzimtes daudzskait]la un wviriedu dzimtes
vienskait]a, ebreju valoda nav iespéjama WM
MDA, Tas jalasa vai nu ka 2 7 vai: 02N
mm'w Problémas risinajums ir atrodams Erliha

emendacija 3787 N Y71 880 85 1052981 - "ne no
Visaugstd mutes nak [léemums] nest Jaunu
taisnajam” Tagad 38. pants izskaka to pasu domu,
ko 35. lidz 37. pantslso.

3:39 Sis pants ir piedzivojis daudzas izmaipas,
pieméram, Gotvalds ta ideju izsaka sekojos§i: "Kadé]
gan dzivajam kurnét (but neapmieriniatam] par
saviem gréekiem?", tapat Ruadolfs un Hallers iesaka
emendacuu ™REG '79 ™Y ( 'lai virs ir kungs par
saviem grekiem"), kas nav nepiecie$ama, jo padara
visu panta strukturu par jautajumu - atbilzu rindu un
izjauc paralélisma struktiru. Y7 iespéjams saprast
ari ki "greka/ vainas/ parkapuma konsekvenci, t.i.,

157 sava tt!:lkojumﬁ $0s burtiskos variantus esmu
centies izteikt dzejiskak.

158 Gordis II, p. 23.

159 T3 tl:neme):am jau Exodus tiek minéts ka "Dievs
nocietina ona sirdi”, jo Vips ir visu notikumu
celonig/avots, sk. ari Jes. 45,7, kur tapat tiek izteikta
ideja, ka Dievs ir tas, kas "dara mieru un rada Jaunumu”

160 Gordis II, p. 24.
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sodu"161  ar to tiek noradits uz ebreju valodas
semantisko procesu, kur gan pati norise, gan tas
konsekvence tiek izteikta ar vienu un to pasu
terminul62, Atstaju tulkojumu ka: "Ko gauzas dzivais
- // un virs par savu sodu?” Ta paralelisms tiek
atvg_idots latviski ar ekvivalentu vardu pari "dzivais
virs

3:40 So pantu Gordiss papildina ar ievadformulu
"A man should rather say”, uzskatot to par visas
pasdZas noslégumul63, kas 3aja tulkojuma netiek
1everots, uzskatot papildindjumu par nevajadzigu.
ideju gan varétu pielietot, atdalot 30 “secinajuma
pantu” ar atkapi, bet tas ir atkarigs no
struktiirdalijuma, kur jaievéro plasaks konteksts.

341022 '7?5 337 R@J nereti tiek emendéts ka
[mida o] '71_1' vadoties no LXX un Vulgatas “pacelsim
misu sirdis uz rokam”. Mé&ksl®4 gan norada, ka
Sadam figuralam izteicienam nav paraléles ebreju
literatara; patiesam, sis izteiciens skiet divains, ja
pem vera ta kuriozitati. Maiga no PR uz '?Q nav
nepiecieSama, raugoties no lidziga izteikuma pravieda
Jogla gramata (Joel. 2,13; 2,3): @913 bR £922°
WP ("plésiet/ saranjiet jisu sirdis, ne jiisu dranas”).
Si acis kritosd paraléle vedina lasit tekstu ka: (1°B2
581 3225 R) - "sirdis celsim, ne rokas<..>"

3:56 DY ir tipisks prekativa perfekta piemérs
"tev noteikti jadzird manu balsi”, dzejiska tulkojuma,
ritmiski tas skan: "klau: mana balss <..>", ta
uzsverot virda "klau" ambivalenci. *"PN1D var tulkot
ari kA "manai smagajai elpai / manai elSanai,
gardzienam", kaut gan kontekstuali iederigs ir ari:
"paligdsaucienam”.

3: 57-62 Ja noliedz prekativa perfekta lietojumu
ebreju valodal®S, tad 3ie panti jatulko parasta

161 pgc Kimhi - Ibid., p. 25.
162 1pid., p. 25.
163 1hid., p. 26.
184 1pid., p. 27.

165 Kas gan nav visai pamatoti, jo sastopams ari cités
semitu valodas, pieméram, Islama tradicionali péc
praviesa Muhameda varda izrunasanas tiek lietota fraze
salla ‘allahu ‘alaihi wasallama (Lai Dievs ludzas par vigu
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perfekta, kas nesaskan ar logisku secibu, - garo Dieva
Zélastibu aprakstu pagatné (56. idz 62.) un ligumu
pec zelastibas tagadne (63. lidz 66.). Tads]
darbibas vardus Seit labak tulkot imperfekta, t.i.,

latviedu valodas tagadn&l66,

3:65 3'? D23 ir sena probléema. Sakne gdrnan
("pasargat”} te neko neatrisina. Lagiem sis teiciens
tiek tulkots kd "apspied”, vai emendéts (Perless) ka
37 MM (sirds vajums), targuma versija ir N2>
D120 (sirdslizums). Gordiss to mégina interpretét
arabu madzanun (tukss, brivs) gaisma tadgjadi, péc
analogijas ar Pr. 6,11 1M 'R ("ubags, dezorientéta
persona’), :'? AR nozimétu “sirds tukSumw/
sapratnes trikumu"187, ir sastopami ari méginajumi
8o frazi interpretét ka 2'? 900 ("prata trakums/
vajprats")168,169 Pants jatulko ka "apstulbo tiem
sirdis<..>

4. nodala.

4:5 Pantam 1ir interesanta metriskda uzbive
pirmas rindas a dala sastdv no diviem gardkiem
vardiem O'™WORA DITDY ar tris uzsvariem, kuri
atbalsojas ¢ un d dalas, ta tiek ievérots ginah
pantmeérs 3:2.

4:6 Ka jau tika pieziméts attieciba uz 3:39, 1% un
NDRBA nozimé "sodw parmicibu”®, nevis "gréku"170;
dzejnieks te ir noraizéjies par sekdm un sagravi, ne
par iemesliem, tomér latviski panta sakotng&o dalu
var atstat arl nemainitu, jo jau nikamaja rinda
"sekas" tiek aprakstitas, bez tam, vardam "sods" nav
tik viegli atrast izteiksmigus sinonimus, jau esoSie

un dod vipam mieru), kur abi darbibas vardi tiek lietoti
perfekta.

166 Gordis I, p- 27.

167 To var pielidzinat gudribas literatiara biezi
sastopamajai (Pr. 6,32; 7,7; 9,4; 10,13; 11, 12; 12,11;
17,18; 28,16; ka ari Eccl. 10,3) frazei "nezinodais” (3%
o).

168 gk, Dt. 28,26 23" 1N, un Cah. 12,4 1YRAN, kas
abi ir paraléli \P3 (vajprats/ trakums).

169 Gordis H, p. 28.

170 mid,, p. 29.
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vardi latviesu valodai nav imanenti, domiju ka rinda
"Lielika manas tautmeitas vaina // par Sedomas
gréku” 80 iemeslu dé] ir labaka. "Bez pieliktas rokas”
korespondé ar Sedomas likteni, kas tapat tika
nopostita bez cilvéka rokas.

4:9 Grita ir otra rinda "% D200 27PN 1M
un to célonis ir darbibas vards 3. Meéks, sekojot
Erliham labo 121" uz W* (jo tie var baroties, kaut
ievainoti, ar lauka augliem"), bet Gordiss piedava
sekojoSu risinajumu: *7¢ MDD nozimé “kuri mirst
no lauka auglu traikuma”, 2 ir regulars darbibas
vards ar nozimi "plﬁst asinin/ asinot”, partikula &,
funkcioné ar tadu pasu nozimi ka ‘aser "kurs/ kas", un

atdzeja tad butu sekojosa:
Happier were the v1ct1rns of the sword
than the victims of h
they whose blood flowed, bem stabbed,
than those who perished for lack of the fruits of the field;

tadejadi it ka tiek saglabata s1 panta metriska

struktara 3:2 // 3: 2171 Sava tulkojuma gan to izteicu
mazliet at3kirigi:

Labzk lai zobens kauj, // neka kauj bads,

kas caururbjot nobeidz // bez lauka augllem.

ta saglabajot ari vardspéli, kur 1b atrodas
korelacija ar 2a.

4:10 'ID'? m‘n:‘: 1"} parasti tiek saprasts ka
(ti. bérni) kluva vipu bhariba”. Gordiss 1erosma
izpratni, kas balstita akadiedu folklora, respektivi,
varda lebharot tiek saskatits akadiesu demona vai
vampira vards Labartu, pants tad jasaprot ka
"Vigas (t.i., Zeligas sievas) kjuva par vampiriemn tiem
(ti, saviem bérniem)'172. Zinatniskd Vaimanu
dziesmu izdevuma §is risindjums varétu ar tikt
respektets, tomér teksta neskaidriba pielay arl
daudz naturalistiskaku variantu:

éligu sievu rokas // vara bérnus”, )

pie tam pédejais vards netiek konkretizéts
piederibas zina.

4:14 Sis un iepriekséjais pants ir labs (ab // albl)

paralélisma piemers:
13. dé|] vipas praviefu grékiem, // priesteru noziegumiem,
kad tie pilséta izléja // taisne asinis.
14. Vipi akli grijojas ielas, / ta apaJakti asinim,
ka neviens pat neskaras i pie vipu drébém!

171 1bid., p. 30.
172 1pid,, p. 31.
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Pédéjais pants D'ZI93 7 P 1HIr 853
metriski raksturojams ka 3:2, jo nn*m:\‘a;a ka jau
gars vards tiek uzsvérts divas reizes.

4:16 Sai panta "B tiek tverts ka “aktiva
klatbiitne/ Dieva griba/ gribas akts"

4:18 Interesantu vérojumu var atrast Gordisa
komentdra Sim pantam, vips raksta: "Sareigitais
teikuma sdkums var vienkirs3i nozimé "vipi gusta
misu sojus” Pirmo vardu lasa, samainot re§ ar daled:
"HaRT3 199N 19°IP8 378 <.> un teikums mainas
sekojosi:

Qur steps are narrow, so that we cannot walk on the broad
ways."l73

Manuprat, 54da maipa nav nepiecieiama, vismaz
attiecibd uz latviesu tulkojumu, kameér vien més
varam izlidzéties ar atbilstodi ambivalento idiomu
"dzit pédas”, kas parklaj gan idiomas "steps are
narrow”, gan "capture our steps” nozimju laukus.

5. nodala.

5:3 nﬂ@'?&: nav jatulko "kd atraitnes”, bet gan
vienkarsi - atraitnes, jo te atkal verojams aservativais
Kaph.

5:9 M2 37N nevar tikt tulkots ka ierastais
"tuksnesa zobens", bet gan ka "tuksneSa karstuma”,
jo 291 var lasit ki 37 tadejadi tiek saglabata gan
domas vieniba, gan hiastiskais paralélisms a//d; b//c:

9. Dzivibas briesmas gadajam maizi / tuksnesa karstuma,

10. Masu ada kvélo ka krasns /# bada karsoni.

5:11 MY nav jatiek vokalizetam ka Y hireg
reprezenté uzsvértu shureq patskanil?4,

8. Secingjumi.

Vaimanu dziesmu atdzejojums ataino originala
stila iezimes tikai tada gadijumia, ja pieturas pie
noteiktiern tulko$anas principiem, ka ari, ja teksta
tulkojums balstas uz darba gramatisku, morfologisku
un sintaktisku anahzi. Lai Veimanu dziesmas varetu
atdzejot atbilstosi latviedu wvalodas ritmikai,
jaiepazist un japéta ebreju dzejas metrikas/ ritmikas
pamatiezimes. Lai atdzeja nebiitu formala, darbu

173 1bid., p. 32
174 myid,, p. 33.
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sakartojot rindkopas, t.i., jédzieniskds vienibas, i
japielieto teksta strukturanalize. Sis darbs atstaj
turpinajuma iespéju, proti, fonétisko, metrisko un
terminologisko jautajumu talaku pétisanu,
formulesanu un pielietosanu. Vaimanu dziesmu
atdzejas rezultats ir praktisks atdzejojums I
paredzéts lasisanai un nododams lasitaju riciba. Seit
fesaktas metodes iestrade var kalpot ka paraugs citu
teksti metriskai un strukturalai analizei.

¥k
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Laris Salipns
Jisu atbildes ir un paliek tikai mani!

Ijabs. R.: "Zinatne", 1997. U. Bérzina
atdzejojums ar .J. Veinberga pécvardu
un komentaru

Jjaba gramata reizém tiek ierindota starp Bibeles

"gudnbas gramatam”, Ta starptautiski

pazistamais Vecis Deribas pétnieks Immanuels
Bencingers, kas 30-tajos gados bija profesors ari
Latvijas Universitates Teolofijas fakultaté, sava
laika rakstijis, ka ar Ijaba gramatu "Izraélas gudriba
sasniedz savu augstadko pakapi, taja ir izteiktas
visdzi)akas Vecas Deribas domas par dievbijigo
ciesanam." Bet vai precizak nebatu Ijaba gramatu
dévét nevis par gudribas, bet par "anti — gudribas”
graimatu? Pirmkart, tur ir apsiridéta tradicionala
"gudriba”, ka Dievs cilvékam izprotama veida atalgo
labo un soda Jauno. Otrkart, fur ir nezéligi atkailinata
ta skaudigi un pat asinskara pastaisniba, kas var
slepties aiz "religiskas gudribas” autoritites vispar. Si
“Dreva aizstdvju gudriba”, ar ko tiek attaisnota
netaisniba, Ijaba gramatas gaisma paradas ka
Jaunpratiba: cilveks pats negrib uzpemties atbildibu
un tapéc atkal un atkal to piedévé Dievam.

Bet, pirms 5is pardomas risinu talik, varbiit ir
vietd pastdstit par maniem sakariem ar jauna
tulkojuma autoru.

Ar Uldi Bérzipu iepazinos un sadraudzejos 1993.

ada pavasari, kad man bija izdeviba Riga pasniegt
ﬁu.rsu par Ijaba gramatas eksegézi. Bua sewsks
prieks, ka vipd atsaucds manam aicindjumam
pastastit par Ijaba gramatas tulkoianas problémam
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maniem toreizéjiem Teologijas fakultates studentiem.
Sava tulkojuma Bérzins virtuozi wuzbiaris Ijaba
gramatas originala kompakto skanigumu. Vips3
atturas no kardindjuma iedzejot_ tur jebkadu
personigu tendenci. Sis ir uzticigaks Ijaba gramatas
tulkojums ka man zindma angliskd versija. Tapéc
esmu 1pasi gandarits rakstit par $o izdevamu,

Ar Uldi Bérzinu bija interesanti iepazities ne tikai
ka ar Ijaba pgramatas tulkotaju, bet ari ka sis
gramatas interpretétaju. Savus uzskatus vips
izklasta raksta "Ijabs piedod Dievam" ("Literatiara un
Maiksla" 24.4.1992)). Berzipa teze ir
daudzpliakspaina, bet isuma varam teikt, ka 5
Dieva un Ijaba attiecibas salidzina ar teva un deia
attiecibam. Péc Berzipa domam Ijaba gramatas
iznakums ir, ka déls “atmasko" teva "daudzas
cilvéciskas vajibas", bet par spiti tam un varbut
tiesi tadé] — Ijabs var Dievam piedot, jo vips vairs
necer "savu Dievu pierunat vai parmacit”.

Ar 30 ljaba piedosanas momentu Beérzips attista
savu interpretaciju, kas ir, ka vips pats to apzime,
"da)eji? — jauna". Man skiet, ka ar §o secindjumu
Berzips nepretende uz eksegézi, bet izsakas vairak ka
dzejnieks un sniedz savu — Joti intriggjosu — eisegezi.

Berzipa  galvenie novérogjumi par Dieva
problematisko raksturojurmu ierindojas plasa Ijaba
gramatas izpratnes tradicija. lesp&ams, ka
vislakoniskak to ir iztelkusi ang]u rakstniece
Virdzinija Vulfa: "Es vakarmakt 1zlasiju Ijaba
gramatu. Es nedomiju, ka Dievs tur tiek sveika
cauri.” ("I don't think God comes well out of it.") No
ticigo vidus ebrejs Martins Babers Ijaba gramatas
Dieva raksturguma problému nostadijis 5adi:
"Ijabam nav vairs viena vieniga ticiba Dievam un
taisnibai. Jjabs tic taisnigumam par spiti tam, ka tic
Dievam, un vipd tic Dievam par spiti tam, ka tic

: taisnigumam.”

Si teodicejas probléma Dieva taisnibas un
visvarenibas ajzstdveésana par spiti Jaunuma
istenibai. Kapéc labam jacied? Kapéc Jaunais
joprojim ne tikai dzivo, bet dzivo, cepuri kuldams?
Kapec Dievs vilcinas atklat savu varu? Kapéc draugi
grata bridi neizrada lidzjitibu un uzticibu, bet kjast
par ienaidniekiem? Kapéc? Kapéc? Kapéc?

le jautajumi izraisa nebeidzamas pardomas par
paradoksalam attiecibam starp Dieva un cilveka
dazadam ipasibam - t.i. par attiecibu starp Dieva
labumu un visvarenibu un cilvéka grécigurnu un
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brivibu. Organizetds relifijas kardinajurmns vienmér ir
bijis Jaunuma problémas nonivelédana Dieva
visvarenibas labad, tadejadi apslépjot pastivodas
kartibas netaisnibas. Taja zipa Karlim Marksam bija
pamats runat par religiju ka "tautas opiju”. Ijaba
draugi atlikulikdm parstav 5is tendences dazados
paveidus. Vini uzstij uz to, ka Ijabs vai nu ir vainigs
un cie§ sava_paSa vai savu bérnu apslépto gréku de],
vai ari, ka Ijabs varbit nav vainigs un vipam tikai
jabat pateicigam, lidz Dieva Skietamais netaisnigums
galu gala izradisies taisnigums. _

No dazadam ticibas lietu autoritatém par Ijaba
nostdju dzirdamas gluZi pretrunigas atzinas. Vieniga
vieta, kur Ijabs ir pieminéts Jaunaja Deriba, ir
Jékaba véstulé, kura daudzinata Ijaba pacietiba.
Turpreti Kalvina skatijuma Ijabam pacietibas tieii
pietriicis, un tapéc Dievam vajadzéjis Ijaba iedomigos
jautajumus ar viesu]vetru_ apklusinat. Luters
savukart uzsvera to, ka Ijabs Dieva esamibu
parpratis, saredzot Dievu tikai ka "sogi un dusmigu
tiranu”. - Tatad uz Ijaba jautdjumu "Kapéc?' 1w
piedavatas daudzas un tik pretrunigas atbildes. (Te
Japiebilst, ka vairaku iemeslu dé] pretrunas radas
gluzi neizbégamas. Piebiedrojos tiem eksegétiem, kas
I[jaba gramatu uzskata par vairdku sikdarbu
sakopojumu. Atseviskds dalas — prologs, dzejiskais
dialogs 3 — 27 nodala, 28. nodala, Elihu uzrunas,
abas Dieva uzrunas no viesu]vétras un epilogs — pauz
ievérojami atdkirigus viedokjus. So nodaju ‘“viles"
nosaka filozofiskas viennozimibas robezas.)

Manuprat teodicejas — t.i. Dieva attaisnoSanas
jautdjumi nav Ijaba gramatas degpunkta. Ijabs 3adu
attaispojumu pieprasa, un vina S3kietamie draugi
vipam to piedava, bet gramatas™ kulminacija 3Sie
jautajumi ir atstati bez ievéribas. Dieva raksturgjums
Ijaba gramatd ir patiesi problematisks. Lai Ijabu
nezéligi parbauditu, Dievs tadu ielaizas deribas ar
Satanu un {auj Satanam nogalinat Ijaba bérnus un
mocit pasu [jabu. Rodas iespaids, ka bitu jasteidzas
§adu Dievu aizstavet _tiesi tade], ka Vipd ir
neaizstdvams. Bet Dievs Ijaba gramati neatklajas ka
kaut kas cilvéekiem neizskaidrojams. Ijaba gramata
més sdstopamies ar dzilakdm problémim - un ar
dzi]alkdem apliecinajumiem. _

ats pédéja latkka par Ijaba gramatas
problematiku esmu guvis no vairaku t.s. nespecialistu
atzipdm - ka piemeéram no Kalifornijas Stanfordas
universitates franéu literatiras profesora un kultiras
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kritika René Zirarda (Rene Girard ) un no 18/19. gs.
mijas dzejnicka un maikslinieka Viljama Bleika
(William Blake ). _

Zirards pieversies Ijaba gramatas kodolam — 3 —
27. noda]as dzejiskajiem dialogiem, savukart Bleika
koncepcija apgaismo "kanonisko” logatu — ipasi ka tas
parddas epiogdi un Dieva pirmajd uzrund no
viesu]vétras. Zirarda un Bleika atzipas, ka redzésim,
ne vienmér ir iespéjams pilmiba saskanot, bet, ka to
teicis Vecas Deribas pétnieks Roberts Pfeifers,
"..religija, ka dzive vispar, logiska nekonsekvencé
biezi vien slépjas progresa iedigli.”

Ijaba gramata uzdod to pasu jautajumu, kas ir ka
psalmista, ta ar1 Kristus ciedanu stasta kodola — par
nevainigo cieSandm. Tiesa, tas iespéjamns ir pasas
Eamanémﬁkﬁs, bet manuprat  batiskas ir

opsakaribas — un, ka to savos pétijjumos izce]
Zirards, tas saistas ar Bibeles dinamiskakajam

atzi]?im.
ontrasta zimé Kristus krusta ciesanas
evangélijos paradas Dieva iecerétas pestiSanas
ietvaros. Evangélijos Satans nav tas, kas moca
Kristu, bet gan tas, kas vipu kardina atsacities no
cieSsanam. Tacu dzilak paraugoties, saprotam, ka
Kristus krusta nave evangélijos nebut neparadas ka
Dieva noliktais plans. Ne, Dievs evangélijos Kristu
pasaulé ir satijis, lai vips pasauli glabtu! Kristus
cieSanas, Kristus krusts k]Jist nepieciesams tikai
tade], ka cilvéki Kristus vésti noraida, tikai tadé], ka
ilis kliedz: "Sit vipu krusta!" Saja skatijuma Knstus
ﬁrusta salma citats: "Mans Dievs, mans IDievs,
kapéc mani esi atstdjis?” sasaucas ar [jaba
izmisuma saucieniem.

Psalmos bezvainigais cietéjs atkal un atkal vérsas
pie Dieva. Bet kur psalmists médz uzrunat Izraéla
deribas ietvaros, Ijabs radas ka dievbijigs nejuds, kas
nevar pretendét uz ipasam attiecibdim ar Dievu ki
izredzétas tautas piederigais. Ijabs jau Vecaja Deriba
bezvainigo cietdju universalizé un radikalizé. Kur
psalmists savu Dieva taisnibas apSaubifanu ietur
robezas, kur Dieva gods nav aizskarts, Ijabam nekas
nepaliek nepateikts. Dieva esamibu vind nekad
neapsauba, bet nekautréjas paust savas nelabas
aizdomas, ka Dievs nav vis milestibas, taisnibas un
zelastibas avots, bet tiesi pretéji — ka Dievs ir cilvéku
mednieks, vajatijs un mocitijs.

Ta ir valoda, kas sasaucas ar rietumu pasaules &i
gadsimta ticibas krizi. Ipasi inteligences aprindas
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daudzi vairs nespej ticét Dievam, ko reizé izprot ka
visvarenu un pilniba labu. Ne velti 20. gadsimts tika
apziméts ka "holokaustu gadsimts” Varétu teikt, ka
Ijabs kopa ar saviem draugiem ir dazada wveida ta
laika inteligences parstavji.

Manis paSa teologiskd nosliece, kas uzsver
"procesu” jeb Dieva dinamisko aspektu, rod
ieverojamu atbalstu Ijaba gramatas doma, ka Dievs
ar noliku veido savu teikSanu par visam dzives
deta]am. Dievs visu zina, Dievs visam izseko un
Dievam ir savi noliki, ko Vins grib istenot, bet Dievs
visu nencsaka. Més neesam nﬁ; marionetes Dieva
vai Satana rokas. Musu briviba atsaukties, pretoties
vai padoties ir ista. Un brivibas isteniba ir batiski
saistita ar Jaunuma varu pasaulé.

Tatu I[jaba gramata neapmierinas. ar 35adam
“modernam” un "sapratigam” atzipam. [jaba draugi
nododas filozofiskam un teologiskam spekulacijam.
Labs pats neapmn:ierinas ar to, ko vips par Dievu
"tikai no Jaudim .. dzirdgjis". Vips piepem tikai to, ko
vina pasa "acs .. skatijusi" Bet kas tad ir tas, ko
Ijabs "pats piedzivojis"? _

René Zirards sava pétijuma "Ijabs, savu Jauzu
upuris” norada uz to, ka Ijaba gramatas kodola -
dzejiskajos dialogos no 3. lidz 27. nodalai — Ijabs
skaidri un gai$i pasaka, ka vipa cieSanu célonis ir
vipa lidzcilveki. (Zirarda domas par Ijabu ir daja ne
vipa Joti plasas tézes par kultaras attistibu, svétumu,
varas darbiem, mitologiju un Ewvangéliju, kas
vispilnigakaja forma paradias vipa gramata Lietos
pasléptas kops pasaules sakuma — Des choses cachées
depuis la fondation du monde.). ljaba draugi vigu ir
atstimusi un uzskata vigu par lielako grékazi. Agrak
Ljabs bija vadonis, ko visi apbrinoja —-"ikviena acs,
kas mani bija ieraudzijusi, nodeva labu liecibu par
mani ar savu izteiksmi." (Ijabs 29,11). Ijabs ir
nevainigais, kas kJuvis par JauZzu naida objektu.
Rapigi ieskatoties tiedi 5ajos dzejiskajos dialogos,
atklajas, ka Ijaba nelaime radas citadaka ka prologa.
Prologa — un tas ir rakstiits nesaistitd valoda — Ijabs
pazsudé bérmus, mantu un veselibu. Dialogos Ijabs ir
vadonis, kas bauda Jauzu ciepu un labvélibu, bet tad
piedzive nicindSanu un Jaunpratibu.

Saja skatijuma Ijaba tris draugi ir pila parstavji,
kam Ijabs ieprieks bija 8kitis pieludzams, bet tagad
pretigs un nopelams. Ijaba nevainigums nozimé, ka
vips ir tikpat maz atbildigs par puja killepiem ka
Jézus, kad pilis laika no Papolu svétdienas uz Lielo
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Piektdienu mainija savu nostaju. Laudis, kas Ijabu
tika ar bijibu apbringjusi, pu steidzas Dieva
Skietamajam lastam pievienot savéjo. Te paradas
enas puse parunai: "Tautas balss - Dieva balss”
Kristus krusta vardi ir arl attiecinami uz Ijaba
§kietamajiem draugiem. Ari vini "nezina, ko tie dara”

(Zirards attista interesantu kontrastu starp
bibelisko un hellénisko pasaules saktijumu, neradot
uz Jjabu un Edipu ka kontrast&josiem tipiem. Péc
Zirarda tézes Edips ir cietusais varonis, kas pats galu
gala identificéjas ar Eﬂa apsiadzibam. Vigs ir lojalais
pastivo8as varas ps, kas labpratigi uzpemas
gréekaza lomu - lidzigh tiem, kas "sidzéja sawvus
%rékus" Stalina bedigi siavenajas "izrades pravas”

irards pat secina, ka §is pavediens par bezvainigo
cietéju, kas ved cauri psalmistiem, pravieSiem un
Ijabu uz Kristu jaunaja Deriba, ir celonis riebumam,
ko plasas rietumnu akadémiskas aprindas izjut pret
Bibeles vésti. Zirards saredz rietumu akademikus
vinu anti — bibliskuma ka Nices péctecus, kas nevar
Eiel;emt to, ka Bibele noraida tragédijas katarsi.
irards pastav uz to, ka Bibeles skatijuma nedrikst
svetuma vai gaisakas nakotnes vai meistaru rases,
darbalauzu paradizes dé] slepkavibas pardévet par
Dievamn vai augstakam 1idealam patikamiem
upuriem.) _

Zirarda analizé Ijaba draugi ir galu gala saméra
civilizéti linéotaji. Vipi tikai gaida Ijaba piekrisanu,
kas apzimogotu visas sabiedribas wienpratibu, ka
Ijabam vipa nelaime pienikas. Bet Ijabs - spilgtak
un neatlaidigadk ka jebkur citur Vecaja Deriba -
izsaka "upura viedokli". Vajataji atkal un atkal
mégina slépties it ka Dieva svétibas pasparné, bet
Bibeles anti-mitologiskas pavediens mums nelauj
aizrnirst, ka "tava brala asims bréc .. no zemes" (Gen.
4,19). Bezvainigo cieteju pavediens Bibelé mums rada,
kada pasaule izsakatas nevis no uzvarétaju, bet no
zaudetaju viedok]a, ne no vajatdju, bet no vajato
Dieva viedok]a.

Tade), ka [jabs izcélas ar savu gatavibu droasirdigi
noradit uz netaisntbu — kadas augstakas taisnibas
laba, Amerikas politiskais komentators Viljams
Sefaars (William Safire) gar Ijabu nesen publicéja
gramatu, kas saucas: fjabs, pirmais disidents ("Job,
the First Dissident”). (Sis Viljams Sefairs, kura sleja
regulari lasama laikrakstda The New Jork Times,
Zurnalistu vida ir vislabakais baltiedu draugs, kads
vien Sobrid lielaja Rietumu prese atrodams.)
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_ Zirarda téze kulmingjas ar apstiprinajumu, ka
ljabs "apliecina upura Dieva jédzienu". Ijabs saka:
"Un kaut ta, tad tomér debesis jau, mit viens mans
liecinieks, un visaugstaka vieta man ir galvinieks.
Kaut vai tiedi mani draugi ir tie, kas mani izzobo, tad
tomeér uz Dievu vien es pace]u savas asaru pilnas acis,
lai Vips mirstigajiem piefkirtu taisnibu nesaskanas
ar Dievu un lai Vigs izsSkirtu nesaskanas starp cilveku
un vipa draugu” (ljabs 16, 19-21). Ijabs nelauj
saviem vajatdjiem Dieva jédzienu monopolizét. Pat
tad, kad cilvéld vinu visi kd viens noraidijusi, Ijabs
ceriba joprojam griezas pie sava aizstavja debesis.

. S doma vecaja Deribd nav unikala Ijabam, bet
Ijaba gramata ta izteikta vispilnigikaja forma.
Lidzigas apakstemas ir daudzkiart atrodamas
psalmos, ka ari praviesu darbos, ipasi Jesajas
"cietéja kalpa" téla, ki ari Mozus gramatis Izraéla
tautas atbrivosanas stastd, kur Dievs Mozum
saka: "Es esmu dzirdéjis savas tautas cie§anas" (2.
Mozus 3,7). Zirards galu gala apstiprina, ka Kristus
krusts ir tas, kas izéiiﬁgi atmasko visus "linéotajus”,
kas megina slepties aiz sveétuma pretenzijam. Tadg]
taéu Kristus stingrako kritiku vers tiedi pret
religiskiem lideriem. Tiesi rakstu macatajiem un
farizejiem, t.i. macitajiem, priesteriem, rabiniem un
ticigo saimes pilariem wsvairak ir jauzmanas no
liekulibas un pastaisnibas, Zirarda skatijuma [jabs ir
Kristus priekstecis ar to, ka vip$ iestajas ciga pret
vajatdju Dievu un apstiprina ceribu, ka istais Dievs ir
zélastibas Dievs, kas nav vis vajataju, bet gan vajato
pusé.

Bet, ja sekojam Zirarda izpratnei visas tas
konsekvencés, Ijaba gramatas jéga nepastav tas
kanoniskaja viengabalainiba. Zirards distancéjas no
ta Dieva, kas Ijabam atbildéja no tuksne3a vétras
makona. Lidzigi Uldim Bérzipam vipé 50 Dieva télu
saskata ka sava veida bosiku, kas ir no savas varas
apreibis — ar saviem baismigajiem radijumiem
Leviatinu un Behemotu. [jaba gramatas noslégums,
kur "Dievs svétija Ijaba beidzamas mGZa dienas
vairak neka vipu sﬁ]]{umu" (Ijabs 42,12), Zirardam
kiet bikls un mistificgjoss. Seit japiemin, ka vairaki
modernie Ijaba literarie tulki, ieskaitot ebreju
holokausta parcietéju Eliju Viselu, 5a3ja jautajuma ir
vienispratis ar Zirardu. Vigi vaica, vai Ijabs nav
parik léti padevies Dievam. (Viselam tikama ir doma,
ka pastav senaka, autentiskdka Ijaba pgramatas
versija, kura Ijabs savu prava ar Dievu nekad
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nebeidz.) Man skiet, pado3anas pagrieziena de] Uldis
Bérzips ir aftistijis savu teézi, ka Ijabs Dievam
piedevis — it ka Ijabs batu dels kam apnicis gaidit,
kad vipa mazak ka priekizimigais tévs reiz mainitos.

Zirards tom@ér atzist, ka vismaz viens teikums
epiloga skan ka caursitiens, ka patiesibas atklasme,
Dievs ljaba draugiem saka: "Jus neesat ar mani
runajusi pienaciga karta, ne ta, ka mans kalps Ijabs”
(Ijabs 42.7). Neraugotles uz to, ka Dievs atteicas
v1e5u1vetra Ijabam atbildat, Seit Dievs noteikti
nostajas nevis lidzskréjéju, bet protestétaja, disidenta
pusé. Un 8ie vardi jo parliecinoéak skan tadé], ka -
Ear spiti 5im krasajam spriedumam — Dievs Ijaba dé]

as Ijaba drau%'xem zéligs. Dievs atklajas ka vajato
Dievs, kas nevélas vajat pat savus vajatijus.

Man ir japiebiedrojas Zirarda spriedumam, ka
Dieva atbilde viesu]lvétra rada gruti aptveramu
lizumu Ijaba gramatas pladuma. Kapéc Dievs saka
£m lai vip$ "tur muti”, kamér epiloga Dievs Ijabu

udzina par_vipa pahesﬂ)as vardiem? Bet Saja
punkta ka JIjaba gramatas skaidrotajs velos
pieaicinat Viljamu Bleiku. (Latvija ciemodamies biju
parsteigts, ka Bleiks Latvija 3Skiet tik pat ka
nepazistams, gan ka dzejnieks, gan ka makslinieks.
Tiesi manos universitates gados, 1960-tajos, Bleiks
kjuva populars ka "pret — kultiras” ("counter—culture”)
priekstecis. Ir saprotams, ka Bleika nodosanas
Eanga_]am témam — neraugoties uz to, ka vipa pieeja

ija neortodoksala adarija vipu padomju iekartai
nepiegemamu.) Blenﬁs Ijaba gramatai veidojis
ilustraciju ciklu, kas vismaz mana prata iegrebts ka
3is gramatas butibas atklasme.

No visas Dieva uzrunas viesu]vétra Bleiks uzsver
vienu apzilbinosu telu. Dievs ljabam jauta: "Kur tu
biji tolaik kad visas rita zva.lgznes kopa prieka
dziedaja un visi Dieva déli gavilgja?" (Ijabs 38,4 un 7).
Sis téls Beikam atklajas ka liksms Dieva noluku
raksturojums. Dievs pasauli radija dziedasanai,
prieckam un gavilem. Visa kopsakariba paliek cilveka
pratam neaptverama, bet s$is pamata noluks ir
neparprotams. Tada pasa zimé Bleiks IJaba
"atzisanos” (Ijaba 42,5-6) saskata nevis ki jaunu
pazemojumu, bet ka pazemojumu _ beigas, ka
dalisanos — vaigu vaiga. Bleika iztélé Ijabs ar savu
sievu nometusies uz celiem, un Dievs, rokas
uzlikdams vinus sveti. Aiz vigiem Jjaba tris draugi
naves bailés mégina no Dieva zagties projam. Saja
interpretdciji attiecibas ar dzivo Dievu ir aizstajusas
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Jjaba draugu atbildes, kas "ir un paliek tikai mam"
Epiloga "laimigas beigas" tada zipa parliecina, jo tas
savienojas ar Dieva "laimigo sakumu’, ar Dieva
radisanas hksmo parpilnibu.

Toronte universitates literatiiras kritikis nelaikis
Nortrups Freijs 50 Bibelei raksturigoe dinami
apceréjis krajuma Varenais Sifrs ("The Great Code").
Vipa téze ir, ka visu Bibeli var izprast ka lielu "U -
veidigu likni" ("U shaped curve”) — tatad, sakot ar
Edenes darza likni pirmaja augiéja gala, més ar.
gréka krisanu dodamies lejup Vecaja Deriba lidz:
Templa iznidindSanai un Trimdas piedzivojumam.:
Jaunaja deriba "U-veidigas liknes" apaksa ir Kristus
krusts. Un Kristus augsamcel3anas ir ce]s atpaka) uz
Dieva nolika istenosanos Jaunaja Jeruzaleme,
atjaunotaja Edenes darza.

Bleika interpretaciia Ijaba gramata pati ir viena
cilveka "U-veidiga likne", kas radita pret visas Dieva
radibas "U-veidigas liknes" fonu.

Ka piemérs 5is atzipas jégai var tikt minéts
epiloga noslégums: "Un visa zeme nevargja atrast tik
skaistas sievietes ka bija Ijaba meitas. Un vinu_tévs
iedalija tam dzimtas ipasumu vigu braju vida" (Ijabs
42.15). Seit més atrodamies U-liknes atjaunotibas
kalngala. Kaut gan Ijaba gramatas vidus ir it ka no
"citas operas”, tas ir Lkumsakarigi, ka prozas
noslégums turpina _ prozas ievada “pasakas”
noskanojumu. Bet 8is Ijaba gramatas logats radas ka
"eshatologiska pasaka”, kas nenotiek tikai “reiz"
nenoteikta pagatné, bet ari "reiz" Dieva apsolita
nakotné, it kd atjaunoti Edenes darza. Pec I Mozus
gramatas stasta ir skaidrs, ka sievietes pak]autiba
nav kaut kas ontologisks, nav Dieva sakotnéja iecere
cilvécei. Lidzigi naves lastam, 31 pakjautiba ir gréka
sekas. Tikai péc gréka kridanas més dzirdam Dieva
lastu: "Tava iegriba bas péc tava vira, bet vipam bis
valdit par tevi” Ar Siem vardiem Dievs nepauz, ka
lietarn butu vajadzéjis bhut, bet gan kadas_ téas
kjuvusas gréka piesatinataja pasaule. Ijaba
gramatas “"eshatologiskas pasakas” beigas vienota
tela atkal wuzbur Dieva sakotnéji iecerétis ne—
hierarhiskas virieSa—-sievietes attiecibas. Seit bitu
pieminams, ka Ulda Bérzina tulkojums, kur meitu
vardi neparadas ebreju fonologijas transliteracija, bet
partulkoti latviesu valoda vél ar ipau svaigumu izce]
atgiito liksmo pateicibu, kas raksturo Ijaba gramata
noslégumu.
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[jabs saviem "draugiem" nepadodas, vips pastav,
ka vijfu "atbildes ir un paliek tikai mani" (Ijabs
21,34)! Vigu Dievs ir vipu pasu skaudibas projekcija,
un Ijabs tiem atsakas piedavat katarses
gandarijumu. Vips nav ar mieru uz?/emties lomu vina
draugu orkestréta "izrades prava“. Vigs nav ar mieru
klat par gudro Jauzu, par sabiedribas pilaru upuri.
Ljabs pastav sava ticiba, ka Dievs uzklausa vipa
sudzibas un viga jautdjumus. Un td vips atklaj
Dievu, kas ir gluzi citadiks neka tas, par ko vigs bija
"tikai no Jaudim dzird&jis". Ijabs mneatrod jaunu
filozofiju, bet jaunu attieksmi ar Dievu-Aizstavi, ko
vina paSa "acs skatijusi”
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