e

Gl nie &
STANS

"TEOLOGISKS UN KULTUFVESTURISKS 1ZDEVUMS

N 51, 1999

E.J. Speners
PIA DESIDERIA




CELS

Nr. 51
1999



CELS

Latvijas Universitates teologisks
un kulturvésturisks izdevums

CELS ir Latvijas Universitates Teologijas
fakultates teologisks un kultirvesturisks izdevums.
Ta interesu loka ir religijas sociologija un vésture,
socioantropologija, kultara un cttas ar teologiju un
religiju izpéti saistitas disciplinas.

CEILA izdosanu atbalsta
Prof. Arvida Ziedona fonds.

REDAKCIJAS KOLEGIJA:
Galvenais redaktors

E. Grislis
Ph.D., Prof.,, University of Manitoba, Canada;
Latvijas Uriversitate.

V. Klive
Ph.D., Prof,, Latvijas Universitate.

J. Sikstulis
Dr. Philol,, Latvijas Universitate.

A. Ziedonis

Ph.D., Prof., Muhlenberg College,
Allentown, PA, USA;

Latvijas Unmiversitate.

S. Krumina-Konkova
Dr. Phil., LZA Filozofijas
un sociologijas institits.



Copyright

@© 1999, Latvijas Universitate

© 1999, A, Bergmanis

© 1999, E. Gnislis

© 1999, V Ivbulis

© 1999, Z. Laksberga, priek$vards, tulkojums
© 1999, I. Leitane

@ 1999, S. Kaire, tulkojums

Datorsalikums E. Sinkevica
K. Freibergs
A. Hansons

Makslinieki I. Murane-Grantina
Redaktore V. Kapepe

LU Teologijas fakultates
izdevnieciba Cels

Redakcijas adrese
Raina bulv. 19,
LV-1586 Riga, Latvija
Reg. Nr. 1431



Saturs

Redakcijas lapa 5

Teologija
Zane Laksberga
F.J. Spénera darbs Pia desideria

Filips Jakobs Spéners
Pia desideria 17

Egils Grislis

Starp cinismu un ceribu;

Jezus Kristus personiba
divdesmita gadsimta nosléguma

Jiadaika

Iveta Leitane

Hasidisma interpretacija
Lazara Gulkovica darbos
Kristietiba un religijas
Viktors Iubulis

Indija gariguma mekléjumos
Publikacijas

Aldis Bergmanis

Pareizticigie latviesi 143

Autori 150

7

109

123

90



Redakcijas lapa

Filipa Jakoba Spénera viards ir pazistams
galvenokart teologiem, jo tiedi wvips ir iedibinajis
luteriskaja tradicijd pazistamo piétismu. Latvija gan
vipu pazist tikal nedaudzi, kaut arl §o izcilo gango
personibu ar Latviju saista daudzi neredzami
pavedieni. Latvijas Reformacija vai precizak latviesu
lesalstiSands kristigajd reformdcya reali notika
pateicoties Braju draudzu darbibai, kas savukart pati
bija piétiskas protestanu kristietibas tieds auglis.
Daudzi no 18. gs. Latvijas macitajiem bija studé&jusi
Halles Universitaité Vacija. Sis universitates
Teologijas fakultate parstaveja piétisma teologiju —
virzienu, kas bija raksturigs ar savu dzivo, pat
jusmigo ticibu. 1736. gada septembri Latvija ieradas
grafs Ludvigs fon Cincendorfs. Vacija tobrid vajato
sludinatdju un piétisma dizgaru Hallé studgjusie
macitaji no Latvijas aicinija teikt spredikus Rigas un
Valmieras draudzes. L.fon Cincendorfs ir sludingjis
Rigas Doma, divas reizes Valmieras sv. Simanpa
baznica un tris reizes Rigas sv.Jékaba baznica.

F.J.Spénera darbs Pia Desideria vésturiski kluva
par piétisma programmu, Tai pasa laika tas nav ne
sarezgits, ne apjomigs, un savada karta tas lidz sim
nav bijis pieejams latviski. Lasitajiem piedavatais
tulkojums ir divu teologijas bakalauru — Zanes
Laksbergas wun Sandras Kaires diplomdarbs
Teologijas fakultaté, Lkas veikts vacu valodas
specialista Miervalza Vana§a parraudziba. Darbu ir
konsultéjis ari Dr.Gotfrids Simanovskis no Tibingenes
Universitates, kurs tulkojuma tapsanas laika
stradaja LU Teologijas fakultaté.

"Ce]s" tradicionali publicé jaundkos viedoklus
pasaules religiju vésturé. Soreiz piedavijam Latvijas
Universitates Austrumu valodu katedras profesora
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indologa, Bengalijas literaturas specialista Viktora
Ivbula analitisko rakstu par metamorfozém Indijas
religiskaja dzivé. Sameéra nelielais raksts ir rapigas
religiskas periodikas izpetes rezultats, kas veicinas
Indyjas religiskas stagnacijas stereotipu parskatisanu.

E.Grisla raksts ir vigpa publiskas lekcijas
pieraksts. (Lekcija notika LU Mazaja aula sakari ar
LU Goda doktora pieSkirSanu, un tas zinatniskais
merkis - diskusija par kristietibas izpratni musdienu
Latvija. Apstak|os, kad konvencionala kristietiba i
reducéta gandriz vai vienigi uz etiku un socialiem
jautajumiem, jaunas tendences, kuras iezimétas
E.Grisla vaksta, var but izprastas ka tieksme
atgriezties pie religijas parlaicigds dimensijas.
Saskand ar Amerikas un Eiropas masdienu
terminologiju 51 tendence dévéta par "Jauna laikmeta”
{"New Age") fenomenu.

Arhivu publikacijas papildina okupétas Latvijas
pareizticiga  arhibiskapa Venjamina privatas
piezimes, kuras labi raksturo ta laika augsti stavoéa
krievu garidznieka attieksmi pret padomju varu.

Iepriekséja 50. laidiena "Ce]a" publicétais
viedoklis par to, ka teologiskas un garigas drzives
paraléles ir saistoSas ari judaismam, ir apstridéts I
Leitanes raksta, kura aplakotas hasidisma —
judaisma "piétisma” iezimes un dota to interpretacija
véstures konteksta.
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Zane Laksberga
F.J. Spénera darbs Pia desideria

Spénera (Philip Jakob Spener) darbu Pia desideria

radas, pemot vera, ka latviedu valoda aizvien vél
nav pieejami daudzi teologiski saceréjumi, kuriem
bijusi liela nozime kristigas teologijas veésturé,
Beidzoties padomju varai Latvija un atjaunojoties
teologiskajai izglitibai, rodas vajadziba péc siem
sacergjumiem. Domaéajot par kristigds baznicas (1pasi
Ev. lut. baznicas) atjaunofanos Latvija, par norisém,
virzibu un tendencem taja, par draudzu, laju un
macitaju dzivi, mani intereséja jautajums, ki musu
haznica izskatas F.J. Spénera darba Pia desideria
gaisma, Ceru, ka &is tulkotais Spénera darbs
palidzés, pirmkart, izprast pecreformacijas laika
baznicas stavokli Vaeija, otrkart, ceru, ka tas rosinas
izvertét situdciju musu Ev. lut. baznica Latvija,
palidzés saskatit pozitivo devumu ka ari problémas
un vajadzibas. Spénera Pia desideria var but lidzeklis,
kas palidz 1zprast pécreformiciyas un piétisma
laikmetu ka ari saklausit, ka &is laiks uzruna maias
sodien.

Ar darbu Pia desideria jeb sirsniga vélesanas péc
Dievam patikamas Evangeéliskds baznicas uzlabosanas
1675. gada rudeni vacu Ev. lut baznicas ietvaros
dzima jauna kustiba piétisms. Si darba autors F.J.
Speners tiek uzskatits par luteriska piétisma
aizsacéju un vaditaju.

Filips Jakobs Spéners ir dzimis 1635. gada 13.
janvari Rapoltsveilera, Elzasa, Joti dievbijiga galma
lerédna (Jurista) gimené. Jauniba lielu ietekmi uz vinu
ir atstajusi celsmes literatura, ipasi reformluterisma
parstavja Johana Arnta Patiesa kristietiba, ka ar

Interese un pamudiniajums tulkot Filipa Jakoba
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Teologija

anglu puritagu celsmes literatira (Lewis Bayly
Practice of Piety, Richard Baxter Call to the
Unconverted u.c)! 1651-1658. g. Spéners studgja

teologiju  Strasburgas  Universitites  Teologijas
fakultite, kurad valdija reformluterisma gaisotne. i

fakultates ievirze noteikti deva savu artavu Tuteriska
pi&tisma attistiba.2 Starp Spénera skolotajiem bija
Johans Konrads Dannhauers (1603-1666), kas
piesaistija Speénera interesi Lutera studijam un
ievadija_ tajas. Péc studijam sekoja akadémisks
celojums$ (1659-1662) uz Zenévu, Stutgarti, Tibingeni,
Bazeli, Virtenbergu. Zenéva Spéners iepazna Zana de
Labadi (1610-1674) macibu. 1663. gada Spéners
kluva par paligmacitdju Strasburga. Péc teologijas
doktora grada iegiiSanas {1664) vins apprecgjas ar
Strasburgas pilsétas domnieka meitu. 1666. g. stajas
amata_par galveno macitaju Frankfurté pie Mainas.3
Saja latka“posma Spéners uzsika aktiva darbibu
piétisma jorni, izsakot un realizéjot savus uzskatus,
lerosinajumus. Vins 1675, gada uzrakstija Pia
desideriz un ieguva liélu sekotaju pulku. 1686. gada
vinsd parcélas uz Drézdeni par galma macataju
(virsspredikotdju). Pedejais dzives posms ritéja
Berliné pravesta un macitaja amatad Sv. Nikolaja
baznica, atbalstot AH. Franki (1663-1727) Halles
Teologiskas fakultites veidofana, kural bija javeicina
pietisma idejas.? 1705. gada Spéners mirst. Palika
neskaitamas publikacijas, kas liecina par vipa lielo
autoritati un iespaidu uz apkartéjiem. Tika publicéts
tikpat ka viss, ko Spéners rakstijis - vairaki teologiski
raksti, celsmes darbi (ipasi sprediki), Bibeles
skaidrojumi, aizstavésanas raksti, padomi dvése]u
kopsana un apriopé, véstulu sarakste un neskaitami
ievadvardi darbiem, kuru autori bija viga laikabiedri
no pétistu aprindam.?

1 Martin Schmidt/Wilhelm Jannasch “Das Zeitalter des
Pietismus”, Klassiker des Protestantismus, VI Band
{Bremen, 1965), 1.

2 Kurt Aland “Geschichte der Christenheit”, 11 Band: Von der
Reformation bis in die Gegenwart {Gieben, 1982), 213.

3 M. Schmidt “Spener”, “Die Religion in Geschichte und
Gegenwart’, Handwortenbuch  (ir  Theologie und
Religionswissenschaft, 3.Aufl.,, VI. Band, Sh Z (Tiibingen,
1962), 238.

4 Ibid., p. 239.
5 [bid.
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Pia desideric sdkotngji tapa ka prieksvards
Johana Arndta (1555-1621) sprediku krajumam
Postitle, bet driz vien ievadvardu nacds publicét
atsevidki.® Cilvéku interese par Spénera sacergjumu
liek domat, ka autors ir skaris kadus butiskus sava
laika baznicas un garigas dzives jautajumus. Lai
izprastu, kapéc Spénera sacergjums ir tik uzrunajoss
savam laikam un ko vipa pieteikumni nozimé 1675.
gada luteriskajai baznical, mums jaielukojas ta laika
Vacijas Ev. lut. baznicas vésturiskaja situacija.

17. gs., kad tapis F.J. Spénera Pia desideria,
Martipa Lutera Reformaiacias iespaida protestantu
baznica jau bija izplatijusies un leguvusi plaiu
letekmes sferu visa Eiropa. Ta bija vienojusies par
ticithas apliecibu un baznicas macibu Konkordijas
formula (1577) un Konkordijas gramata (1580).
Reformicija bija noslegusies.” Trisdesmit gadu kars
(1618-1648) ieziméja katolicisma un protestantisma
geografiskas robezas.® Bija piendcis laiks izvartét
Reformacijas laika leguto mantojumu un no jauna
1stenot dzivé tos centienus un mérkus, kuru dé] vispar
tika iets Reformacijas cel3.9

Spéners aicinaja atgriezties pie Reformacijas
garigajiem centieniem laiki, kad pécreformacijas
evangelisko teologiju raksturojam ar vardiem:
luteriskd ortodoksija.l® Luteriskas ortodoksijas laika
sAkums ieziméjas ar Augsburgas miera ligumu
(1555), kas pieskira laicigajam valdniekam tiesibas
noteikt uz vipa zemes eso$ads baznicas religisko
piederibu.ll Kluva aktuals jautdjums par luteriskajai
ticibai piedero$o atsevisko zemes baznicu kopeju
garigo vadibu, kas noteiktu vienotu macibu, Ja kato]u
baznica garigia vadiba, kas uztur&a un rupéjas par
macibas vienotibu un pareizticibu, bija biskapa
“kresls”, tad pecreformacijas laikd luterismam
piederosajam atsevisko teritoriju baznicAm tadas
instances nebija, Sis garigis vadibas funkeijas

6 Ihid,
7 Kurt Aland, op. cit., 201.
8 Martin Schmidt/Wilhelm Jannasch, op. cit., 201.

9 Fridrich Spiegel-Schmidt “Offene Fragen der Reformation:
Der Pietismus als Frage an die Gegenwart,” ABC team
Glauben und Denken (Gie en, 1979), 6.

10 Martin Schmidt/Wilhelm Jannasch, op. cit., XVL.
1 Kurt Aland, op. cit. 141.
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parpema teologiskas fakultates, kas stradaja pie
luteriskas dogmatikas paragrafu veidosanas. Tapéc
teologiskajas fakultatés valdoso teologiske ievirzu
vésture ir ari luteriskas ortodoksijas vesture, jeb,
citiem vardiem sakot, ar luterisko ortodoksiju
apziméjam fakultdsu un visa pécreformacijas laika
teologisko ievirzi.12

Luteriska ortodoksija rapéjas 1) par Reformacijas
mantojuma  klasificésanu, luteriskas macibas
sistematizésanu, 2) par tirds macibas un pareizas
ticibas uzturéSanu saskania ar lutenskajiem
dogmatiem, 3) par macibas vienotibu situacija, kad
katra atseviska draudze atradas savas konkrétas
teritorijas laiciga valdnieka pak]autiba.

Luteriska ortodoksija biezi tiek verteta negativi.
Tomér tas ieprieksminétie centieni nav tik
viennozimigt uzskatami par kaut ko negativa. Ta
veica parejas funkeijas, un tapec teologija nodarbojas
galvenokart ar Reformacijas mantojuma
sistematizéSanu. Protams, sistematizéSanas darbs
bija vajadzigs, jo Reformacija 16. gs. radija veselu
apvérsumu teologija un pieteica jaunu teologiskas
domiéanas paradigmu.!d Tapéc 16-17. gs. varam
saskatit centienus apzinat, klasificét un apstradat so
jauno mantojumu. Tomér problémas, kas dazkart
noveda pat lidz Reformicijas centienu sagraufanai,
radija ortodoksas macibas sholastiskais raksturs,
kur, vérsoties pret iespégjamiem maldiem, notika stridi
par atseviSkam macibas detalam, sikumiem.!4
Sholastisko raksturu diktéja nepieciesamiba klasificét
macibu, bet, veicot sadu klasificesanas darbu,
vajadzeja lietot filozofiskas kategorijas. Tapéc notika
atgrieSanas pie Aristotela filozofiskas sistéemas un
atkal sakas teologisku jautdjumu risindsana ar
filozofijas metozu palidzibu.l® Lutera macibas
sistematizesana prasija pardomat daudzas
teologiskas nostadnes. Nonakt pie kadas kopejas

12 ¥ Lau “Orthodoxie, altprotestantische”, “Die Religion
in  Geschichte und Gegenvart”, Handworterbuch fur
Theologie und Religionswissenschaft, 3.Aufl. TV Band,
Kop-O (Tibingen, 1960), 1721.

13 Stefans Firtners “Akvinas Toma un Martina Lutera
paradigmas: vai Lutera vésts par taisnosanu nozimé
paradigmu mainu?”, “Cels”, Nr.1(46), (1995): 8 35.

14 Kurt Aland, op. cit. 203.

13 F Lau, ap. cit., 1722.

CELS



vienosanas, kas butu piepemama wvienlidz visiem,
izradijas Joti griti. Tadejady 16-17 gs. 1eziméjas ka
teologisku stridu un diskusiju laikmets. Stridéjas
protestanti savad starpad. Stridéjads protestanti ar
kato]iem un katoli pasi sava starpa. Sis savstarpéjas
nesaskagas dazado evapgélisko novirzienu vida sakas
talit péc Lutera naves (1546) un Smalkaldes kara.l8
Viedok]i saduras jautajuma par likumu un td wvietu
kristigaja maciba (to pazistam ka antinomisko
stridu), jautajuma par septipiem sakramentiem
(adiaforiskais strids). Preteskibas bija nostadnés par
labiem darbiem (majoristiskais strids) un cilveka
gribas lidzdalibu pestizana (sinergiskais strids).17 Sie
stindi paradija, ka ar vienosanos par Konkordijas
formulu tomeér nebeidzas teologiskas diskusijas. Stridi
liecingja, ka Konkordijas formula un Konkordijas
gramata noziméja vienigi kada laikmeta beigas, bet
tas nenozimgja pilniga un galigu vienotibu wvai
vienpratibu starp evanpgéliskajiem kristiesiem.18
Luteranu stridi  ar reformeto baznicu ne tikai
saglabajas, bet kluva pat vél asaki, un ari pasa
luterisma uzskatos wun nostadnés nebija ne
saliedétibas, ne vienotibas.1?

Tik daudzo stridu un diskusiju iemesls bija
mekléjumi péc baznicas tiras, pareizas macibas.
Tomeér, lai ari cik sava starpa saistiti batu pestisanas
jautajums ar jautdjumu par tiro micibu, stridi, kun
racdas tiras macibas de], atstaja graujosu iespaidu uz
ta laika dievbijibu un ticibas dzivi. Macitaju sprediki
atspogujoja Sos stridus par macibu, saket ar visu
argumentu un pretargumentu analizi kada konkreta
teologiska jautdjuma wun beidzot ar pretinieka
nosodidanu un parskatu par vipa ieskatiem.?V
Kancele bija k]Juvusi par katedru, no kuras vargja
apsgriest baznicu konfesionalas atskiribas.

o iemeslu dé] luteriska ortedoksija tika saukta
par protestantisko sholastiku, jo luterisms kJuva
tikpat kokains un sauss ka reiz katolicisms, kad
svarigaka par patiesu dievbijibu kluva macibas
pareiziba. Praktiskas teologijas trukums pie td visa

16 Kurt Aland, op. cit. 201.

17 hid. 200; F. Lau, op. cit. 1720.
18 Kurt Aland, op. cit., 201.

19 [hid,

20 Ibid., p. 202.
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vél padzilinaja teologijas atrautibu no realas ticibas
dzives un draudzu garigds apriapes. Maciba tadg§jadi
kluva svarigaka par cilvéku, kam td bija domata.
Luteriska ortodoksija kadu atsevisku konfesionalo
baznicu, ari luterisko, vairs neiedomajas identificet
vienkarsi ka Kristus baznicu, bet baznicas identitati
saskatija §is baznicas konfesionalaja maciba.2l Aiz
luteriskas ortodoksijas teclogiskajam sistemam kluva
arvien griutak saskatit kristigas baznicas patieso jégu,
nozimi, saturu un wuzdevumu. Tadeéjadi, baznical
zaudéjot vésti, kas 1ir tds esamibas pamata,
kristietibas butiba tika reducéta uz argjam formam,
to pildisanu un nevis attiecinata uz Kristus veésts
iekséjo saturu.?2
Filipa Jakoba Spénera darbu Pia desideria_jeb
sirsmiga vélésandas péc Dhevam patikamas patiesds
evangeliskas baznicas uzlabosaras (1675) var
raksturot ki aicindjumu luteranu baznicai uz garigu
atjaunotni. Pic desideria savd kodola jau satur visu
piétisma programmu un virzibu. Pats Speners raksta
Wahrhaftige Erzahlung wie es mit dem Pietismo
zugegangen (1697, S. 42 ff) ka sakumu savai darbibai
pietisma virziena min savu sprediki, kas 1668. gada
tika sagatavots 6. svétdienai péc Trisvienibas
gvétkiem par rakstu vietu no Mt. 5,20 “ ja jasu
taisniba nav labaka par rakstu macitdju un fanzeju
taisnibu, tad jus nenaksit debesu valstiba.” Vadosa
tema spredikl  bjja atdzimSsana ki pilniga
partapsana.?> Virds “atdzim$ana” kluva par
piétisma atslégas vardu, jo kristietiba Spéneram
saistita ar visa cilvéka partapsanu, atjaunotni,
atdzim$anu un svettapsanu. Baznicas atdzimsanai,
péners  uzskata, janotiek caur macitaju
atdzim$anu.24 Tapéc Pia desideria ir rakstits tiesi
macitajiem. Pietisms viduspunkta izvirza deivu ticibu,
kas ir pretstata argjai religiskal dzivei. Nozlmiga
k]ast personiga izikirianas par ticibu, nevis sekosana
kadu autoritidsu pieprasitai religiskai  dzivei.
Praktiska dievbijiba (praksis pietatis) ir piétisma
rupju centrd. No kristiesa tiek sagaidits nevis zinat
kristigo macibu, bet dzivot saskana ar to. Te ir darbs

21 F, Lau, op. cit., 1723.

22 Paul Johnson “A History of Christianity” {(New York,
1995), 343.

23 Martin Scmidt/Wilhelm Jannasch, op. cit., XXXI.
24 1pid., Xo0IL
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macitajiem pasiem ar sevi un pie draudzes locek]iem,
lai tie, kas skaitas kristiesi, batu saueami par
kristiesiem vinu dzivesveida un patiesas dievbijibas
de], nevis tapéc, ka to vardi atredas institucionalas
baznicas sarakstos. Lai baznica gajejus daritu par
kristiesiemn §i varda patiesaja nozime, aktuals klust
vards “celsme”, “celsana” Ir jatiek celtam “iekSejam
cilvékam”, tam japieaug Gara, jaiemanto lidzdaliba
dievidkaja dabd un jaatgiist dievbérniba.2% Svarigu
vietu ienem svétuma, personigas ticibas pardzivojums
un apzina par Dieva Garu katra cilveka sirdi.26

Pra desideric savds nostidnés rada izmaipas
neskaitadmas attieksmés un jautajumos:

1. Pa3%os pamatos parveidojas macitdja téls.
Macitajs nevar bit vienigi Dieva Varda pasludinatajs.
Tam jabut garigas dzives neséjam, lieciniekam un
dievbijibas pieméram. .

2. Rodas citdda draudzes izpratne. Draudze sewi
piesaka ka ticibas apliecibas baznicu, ka brivu
kopibu, kas sanakusi vienkopus ieks$éjas parliecibas
de]. Tada draudze ir pretéja valsts baznicai, kas
darbojas ar aréju autoritati. Ja luteriskaja
ortodoksija ticibas aplieciba bija nepieciesama ka
macibas  fundaments, lai  saglabatu baznicas
identitati un pareizo ticibu, tad piétisma ticibas
aplieciba tiek individualizeéta. Ta ir aplieciba par
personigu ticibu, personigu attieksmi pret Dievu un
attiecibam ar Vigu.28

3. Sprediki dogmatisko toni nomaina personigi
uzrungjoss, tikurmniski paméacods, garigas celsmes
raksturs.29

4. Specgi attistas ekuménisma ideja. Tas
iespéjams wvienigi tad, ja par baznicas meérki tiek
izvirzits aicindqyjums pieaugt Kristus patiesiba,
dievatzind un ar pazemibu, iecietibu vest pie tas
citus. Tur, kur baznicas interese ir Kristus, kalposana
Vinam, Kristus pavélu pildisana, kas ietver sevi
tuvaka milestibu  (ieskaitot citddi doméjosa
milédanu), tur rodams stiprs vienojoss pamats, un

25 1hid., XIX.
26 Ibid., XXIV
27 bid., XLV

28 Helmut Zeddies “Das Bekenntnis der Kirche”, “Die
Evangelisch-lutherische Kircke,” Die Kircken der Welt, 2.
Aufl., XV Band (Frankfurt, 1983), 120-121.

29 Martin Scmidt/Wilhelm Jannasch, op. cit., XLIV
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macibas dogmatiskas atskiribas k]ast nenozimigas.30
Uz 51 fona tiek nosoditi teclogiskie stridi un polemika,
jo tie ir pretruna ar kristigas baznicas uzdevumu.

5. Kristigajai baznicai apzinoties savu uzdevumu,
klust aktuala ideja  par misijas darbu gan
iekémisijas, gan  armisijas  joma.3!  Spéners
neskaitamas reizes atgadina misiju “iemantot sirdis
Kristum” un liek to par kritériju, kas pardda, vai
baznica pilda tai uzticéto uzdevamu jeb ir kluvusi
vienigi par formala, teorétiska, ceremoniala,
institucionala neséju.

6. Liela uzmaniba ir pieveérsta izglitibai, macitaju
garigajai, nevis tikai akadémiskajai sagatavosanai
kalposanas darbam (te luteriskas ortodoksijas
macitaji Pic desideria lappuseés var =aklausit
parmetumu, ka wvinu lields akadémiskas zinasanas
neved pie dzivas ticibas).32 Par teologijas fakultasu
uzdevumu izvirzita vajadziba péc praktiskas
teologijas. Ka macitaju garigas celsmes iespeju

péners piedava celsmes sapulces (Collegia Pietatis).
Nozimiga vieta tiek ieradita ari laju izglitosanai. Pec

pénera iniciativas baznicd ievieSas konfirmacija,
Bibeles stundas, laju celsmes sandksmes ar Svéto
Rakstu lasisanu un skaidrosanu centra.®3

7. levérojami aug Dieva Varda loma ticibas dzive.
Rakstu izprasana tiek saistita ar Sv. Gara darbibu,
bez kura klatbatnes Dieva Virda patiesais saturs
cilvekam ir nesaprotams, nepieejams un tads, kas
neuzruna cilveku atzit un sekot Varda patiesibai.
Piétisms iestajas par Bibeles zinasanu
padzijinasanu, kas kalpo draudzes garigai celsmei.
Tapéc teologija ka svarigs prieksmets ienak Bibeles
zinatne. Top jauni Bibeles skaidrojumi.® Liela
uzmantba veltita seno valodu studijam, kas klast
aktualas labakai teksta izpratnei. Lai Bibele butu
lasamviela katra maja, pictisma kustibas ietekme
rodas Bibeles biedribas, nak klaja neskaitami Bibeles
un Jaunas Deribas izdevumi.

30 Martin Semidt/Wilhelm Jannasch, op. cit. XLIII;

Fridrich Spiegel-Schmidt, op. cit., 7

31 [bid,

32 Pridrich Spiegel-Schmidt, op. cit. 6

gi Martin Scmidt/Wilhelm Jannasch, op. cit., XLV-XLVIL
Ibid.
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8. Si dievhijibas kustiba iedzivina ari Iaju
kalposanu.3® Ja Spéners iestijas par garigam
aktivitatern draudze ar1 arpus dievkalpojumam
atveleta laika, tad ir saprotams, ka tas k}ﬁst par
pamatu draudzes locek]u iesaistisanai kalposana.
Visparéja priesteriba var realizéties tikai tur, kur lajs
ir ar dzilu individualu ticibu (bez kuras vips nevar
vest pie ticibas citus), un tur, kur baznica grib iziet
talak par liturgiska dievkalpojuma ietvariem, lai batu
;airgflk to, kuri Kristum seko arl ar savu ikdienas

Z1V1.

Pardomajot, kas ir tas, kas Spénera darba Pia
desiderta tik lotl uzrunaja vina latkmetu, jaatzist, ka
515 darbs pieteica savam laikam neierastu domu,
proti: Reformacijar ir jaturpinas, td ir palikusi
puscela, jo Reformacijas patiesais merkis un
uzdevums nav piepildits.?® Spéners Reformacijas ideju
piepildijumu redzeja tikai tur, kur vina laika baznica
atbilda Bibelé iezimétajiem baznicas un dievbijibas
idealiem, un apzinati virzijas uz tiem. Lai arl cik
luteriskd baznica bija augstas domas par sevi un
savu pareizo micibu ka Reformacijas galarezultatu,
tikai Raksti (sola scriptura) bija tie, kas, samergjot ar
tiem baznicas stavokli, paradija, cik talu baznicai vel
bija jaiet Reformaécijas ce]é un cik tdlu t3 bija no
pilnibas, uz ko aicina Dieva Vards. Lidz ar to Spéners
atgaddina, ka Reformacija nebit nav noslégts, reiz
realizéts akts, ka to uzskatija luteriska ortodoksija,
bet gan process, kas nemitigi jaattista, ejot talak par
Lutera noliktajiem ietvariem. Lidz tam statiskais
Reformacijas jédziens Spéneram kluva dinamisks.37
Formula sola seriptura (tikai Raksti) atguva savu
pirmatnejo saturu, proti, izlidzinat plaisu jeb
atskinbu starp tagadnes un pirmkristigo baznicu,
iedzivinot pirmkristietibu tagadng un tuvojoties
Jaunas Deribas dievbijibas modelim.

Si formula ka attieksme pret autoritatem bija
Reformacijas pamata un deva Luteram tiesibas
uzdrosinaties lauzt institucionalas baznicas autoritati
un macibu, vadot baznicu atpaka] pie vienkarsas
Bibelé sastopamdas kristigds maéacibas un sekosanas
tai. Spéners, neap$aubami, atzina, ka, sekojot 3ai

358 Fridrich Spiegel-Schmidt, op. cit. 7.
36 1hid. 6 7; Kurt Aland, op. cit. 212.

37 Andris Rubenis “Dzive un kultira Eiropd absolitisma un
apgaismibas latkmeta” (Zvaigzne ABC, 1996), 69.
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formulai, luteriska baznica bija nonakusi pie tiras,
skaidras, pareizas un Rakstos pamatotas macibas,
tomer atgadinaja, ka formula sola scriptura neaicina
vienigi uz bibliskas macibas izveidosanu, bet sniedzas
vél talak un aicina katru ctlvéku veidot savu personigo
dzivi, mérojot un tuvinot to Dieva Varda paustajiem
idealiem.

Sada Spénera prasiba péc talakas Reformacijas,
kas ir pieteikta “vecajam” cilvekam musos un kas
patiesiba ir aicinajums Jaut Svétajiem Rakstiem, lai
tie reformé visu misu “es”, bija uzrunajosa ne tikai
Vacijas Ev. lut. baznicai un tas kristiesiem 17. gs. Ta
arl sodien uzruna Latvijas Ev. lut. baznicu, tas
macitajus un lajus.
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SPENERA PRIEKSVARDS!

Jeb Dr. Filipa Jakoba Spénera,
macitija un seniora Frankfurté pie Mainas,
sirsniga vélesanas
péc Dievam patikamas
patiesas evangéliskas baznicas uzlabosanas
lidz ar daziem no ta izrietosiem
kristigiem ierosindjumiem [...] 2

Frankfurte pie Mainas
Johana Davida Cunnera
izdevnieciba,
1espiests pie Johana Diderika Fritgena
M DC LXXVI

isas kristigi evapgeliskas baznicas
‘ ; uzticigajiem vaditijiem un ganiem,
maniem Jezu Kristu, musu Virsganam,
mijajiem un augsti godatajiem téviem un braliem,
es velu no gaismas Téva un visa laba deveja
iemantol apgaismotas saprata acis, kas tad lai
bitu misu amata eceriba un Vipa briniskiga
mantojuma bagatiba ple Vipa svétajiem un pari
plastosais Vipa spéka lielums muasos, kas ticam Vina
varena spéka iedarbibai;
uzticibu un dedzibu but godigiem un stiprinat to,
kas grib mirt;
speku un drosmi ar misu brunniecibas ierofiem,
kas nav miesigi, bet stipri Dievam, sagraut

1 No vacu valodas tulkojusas: 1. daJu Z. Laksberga;
2. daju S. Kaire.

2 &is darbs tulkots péc gramatas “F.J. Spener; P
desideria”, herausgegeben von K. Aland, Reprint., hg. v. E.
Beyreuther, Berlin, 1964.
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nocietindjumus, satriekt tos nodomus wun visus
augstumus, kas sacelas pret dievatzinu, un sakopot
saprate paklausiba Kristum, but ari gataviem
atmaksat katru nepaklausibu, ja ticigo paklausiba ir
izpildita;

svetibu un talaku gaity priecigi redzet to, ka vards,
kur§ 1ziet no Dieva mutes ka no debesim kritoss lietus
un sniegs, neatgriezas pie Vipa tuk3a, bet gan dara,
kas vipam patik, un vipam 1zdodas tas, ka dé] tas
tiek sutits;? un redzét, ka vipa kalpoana ir veidota
zeme, visupirms zale, péc tam varpas un tad varpas
ar kvieSu graudiem;*

pilnigu tepriccu atzina par to, ka dieviskais vards
ar savu kalposanu tiek svétits, paplasina Dieva
valstibu un piepilda Viga gribu Vina vissvetakajam
godam,® daudzu dvéselu pestiZanai, vinu sirdsapzinu
nomierinasanai un vélak mizigai godibai. Vismiotaja
Kunga mijotie tévi un brali!

Aréjais iemesls

Pirms pusgada® Johans Arnts, kurd ir atkartoti
iznakusas gramatas Postille [sprediku krajums]
autors, man ierosinaja pievienot Ssim dargajam
darbam priekévardu.” Tam atvélétaja isaja laika es
uzdro$inajos uzrakstit lielako daJu no ta, kas mani
kops péc Dieva gribas un Zélastibas stradaju Vipa
vina kalna daudzkart no sirds ir skumdinajis, to,
kas man ir nospiedis sirdsapzinu un sagadijis daudz
ripju. Es zinu, ka ir vel bezgala daudz citu, kas
skumst lidz ar mani par to pasu un bhiezi uztic viens
otram §1s skumjas zélabas,

Rupes par kristietibu

Posts, par kuru més skumstam, ir miusu acu
prieksa. Nevienam nav liegts liet par to savas asaras
slepeniba, tas var radit ari vietas, kur tas redz citi un
kur tis mudinatu just lidzi un palidzet ar padomu. Ir
dabiski, ka tur, kur redzams posts un slirmbas, tiek

3 Sal. Jes. 55, 10-11.
4 gal. Mk. 4,28.

5 3al. Mt. 6,9-10.

6 1675. gada pavasari.

7 Johana Arnta (Johann Amdt), 1555-1621, sprediki par
baznicas gada evapgéliju perikopém pirmo reizi publicéti
1616. gada ar nosaukumu Postilla, Auslegurng der
Sonntagsevangelien.
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mekléti dziedinaanas lidzek]i. Tapéc tik cildenas
Kristus miesas [kristigas baznicas] postd un slimiba
visu pienakums ir rupeties par to, lai tiktu atrastas
un pielietotas labas zales tas dziedinasana. Jo ta ir
uzticéta misu ripém zinadma mera katram atseviski,
bet ari un it ipas1 visiem kopa. Ja, §aja miesa mums
visiern jabut locek]iem, un tapéc nekada zipa més
nedrikstam uzskatit vigas kaites ka svesas,

Kadreizejais koncilu uzdevums

Sendienas spécigakais lidzeklis bija tas, ka
augstakie baznicu vaditaji un visu ievérojamako
atsevigko baznicu [piem. zemju baznicu] parstavji
sanaca kopa koncilos un apspriedds par kopéjam
nebisanam. Ja Dievs gribétu, més varétu ari tagad
uz kaut ko tddu cerét, ka notiktu sadas augligas
apspriesanas. Bet nogaididami més nodzivotu ar
saviem veélgjumiem lidz mirsanai, wuzlabojumus
aizvien atliekot wuz nezinamu laitku, kas nav
attaisnojums.

Nepieciesama rakstiska (domu) apmaina

Tatad ir japardoma, vai Sajos laikos tas nebatu
pretiekami, ja, iztrikstot Sada veida sanakSanam,
kristigie maécitaji dievbyjiba daritu viens otram
zinamas savas domas. Tas var notikt ar savstarpéju
saraksti. Tadéjadi tos ierosindjumus, kuri kalpo
Dieva darbam, vargtu darit pieejamus publicésanai
atklatiba par pamacibu un pasa pardomam, lai
varétu tikt apsvértas un pardomatas tas svarigas
lietas, kas varétu kalpot Dieva draudzei.

Es neesmu pirmais

Citi dedzigi kristigie teologi to aizsaku$l jau pirms
laba laika savos Sad un tad publicetajos rakstos. Es
tatad neesmu pirmais, kurs atklati izsaka 3sadu
vélésanos vai ir par to izteicis priekslikumus, Man gan
patiesiba vajadzetu saubities par to, vai drikstu nakt
klaja ar savam vienkarsajam pardomam, ja Kunga
valstiba tas notiktu ka pasaulé, kur votums
pieSkirams péc personibu dienesta pakipes un vinu
goda. Jo 5aja zina atzistu sevi par niecibu, lai batu
starp pedéjiem. Kristiga)as baznicds tas nu gan
nebutu jagem vera. No otras puses, pasaulé dazadas
sapulces ir pat ieviesta kartiba, ka balsosana sakas
no zemakajiem sabiedribas slaniem, kas brivi, bez
aréjas lespaido$anas var izteikt savas sirds
parliecibu. Augstakstavosajiem turklat paliek vipu
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gods pamatigi pardomat, kas Sajos priekslikumos
biitu uzlabojams. Tapat es esmu uzskatijis, ka ari
man nevarétu parmest ka pardrosibu to, ko es (Sirzu
Pazingjs ir ta liecinieks) esmu izklastijis $Saja
priekévarda aiz sirsnigas milestibas uz Dieva draudzi
un dedzigas véléSanas neizlaist neko, kas wvarétu
kalpot Dieva godam.

Citu padomu neesmu nievdjis

Ta ka es arl neuzticos sev vienam pasam, un lai
dienas gaisma nenestu varbiit tadas lietas, no kuram
baznicai bitu vairik Jaunuma nekd labuma, esmu
saviermn |oti mijotajiem kolégiem un amata braliem te®
nodevis [izverte5anai] savu sacerejumu (jo cita
komunikacija pirms gaidadmas mesas nebija
iespgjama®). Un, ta ka praviesu gari ir pak]auti
praviesiem,? es vipiem 30 sacergjumu ne tikai vardu
pa vardam nolasiju prieksa, bet deva arl pilnigu
brivibu, kas viniem jau ta ir, man braligi atgadinat to,
ko vini atrod par nepiecieSamu. Kamér nu vigi vél $o
to ir piemetindjusi, kas kalpo celsmei un ko es
paklausigi ari esmu iek]avis sava darba, visa pargja
vini man piekrita. Vini visu paréjo saturu atzina par
labu un no sirds velamu, ka Dievs 50 darbu neatstatu
bez svétibas. Uz $a pamata esmu Kunga varda
nodevis §o prieksvardu iespiesanai.

Prieksvards iznak atseviski

Daudzas labas sirdis loti driz radas véléSanas, lai
51z priekSvards bitu pieejams un tatad ari tiktu
izdots atseviski. Ir dazi, kuriem cenas dg&] ir grati
nopirkt Johana Arnta Sprediliu krajumu (Postille), citu
ipaSuma jau ir kads iepriekSejais izdevums.
Izdev&jsl! ir arl sapamis véstules no citam vietim, ka
kadi labi cilveki grasoties to [priekévardu] izdot pasi.
Kad izdevéjs runija ar mam par §o priekilikumu,

8 Kops 1566. gada Spéners bija galvenais maicitajs
Frankfurté pie Mainas.

9 Nebija palicis laiks lidz ikgadéjam pavasara gadatirgum,
kura dé] gramatas izdo§ana tika steidzinata.

10 5al.'1. Kor 12,10; 1. Jo. v. 4,2,

11 Johans Davids Cunners (Johann David Zunner) sakotn&ji
darbojas Kopenhageni ka  Amsterdamas gramatu
izdevniecibas parstavis, veladk atvéra pats savu
izdevniecibu Frankfurté, kur kluva par vienu no
galvenajiem izdevéjiem.
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uzskatiju par derigu tuda] pasteidzinat gramatas
izdosanu. Jo citur izdoti pardrukajumi nav pasargati
no daudzam nevilsam kladam (..).

Tikai viena nolika dejl

Tadéjadi 5is lapas naca klaja no spiestuves otru
reizi ne ar kddu citu noliku ki vien, ja ne daudziem,
tad varbut daziem par celsmi, un pat, ja tas neko citu
neiespétu, tad vismaz lai uzmundrinatu kadus
apgaismotus un Dieva vairak svaiditus cilvekus
nopietni kerties pie 51 svarigd darba, proti, veicinat
patiesu dievbijibu un kadu laiku padarit to par savu
svarigdko darbu. Vipi pasi varétu izdomat un
parbaudit svétigus lidzek]us, kas ir saskana ar Dieva
Vardu un nopietni pardomat to istenosanu dzive.

Pirms kada laika nelaikis Dr. Johans Dorde ka
svétigu padomu pareizds tictbas uzturésand i
ierosindjis, ka starp augstskolu profesoriem butu
ievieSama un uzturama uzticibas pilna braliga
sarakste, no ka varétu sagaidit daudz laba.l2 Sis
priekslikums ir derijgs un labs, un svétigs tiras
macibas uzturésanai. Tad tas blis ne mazak derigs,
ja ari tie$i $ada korespondence, kas attiecas uz
baznicas praksi wun vadibu, tiktu piekopta
akademisko, ka ar1 baznicas amatos stridajoso
skolotaju vidi, Tad to vajadzétu turpinat gan ar
privatam véstulém, gan ar publikacijam.

Meés velamies meklet kristietibai labako

Tad nu visi kopa dedzigi darisim to, kd dé] esam
iecelti, proti, ganit draudzi, ko Dievs 1emant0]1s pats
ar savam asinim un tatad ar dargakol!

Pieminésim, mijotie té&vi un brali, ko apsolijjam
musu Dievam, kad veltijjamies savam darbam wun
kam tapéc vajadzetu but musu pasu riupei!

Atcerésimies lielo atbildibu, kas mums gaidama
Ta prieksa, kurs atprasis no musu rokas dazados
veidos novarta atstatas dvéseles.

Nemsim vera, ka tad mums nejautas, cik izglitoti
esam bijusi un sevi par tidiem radijusi pasaulei, ne
ari, kadu labveélibu esam baudijusi pie cilvékiem un
ka esam pratu$i to iemantot, ka esam godati un cik
lielu vardu aiz sevis esam atstajusi, cik daudz
savejiem esam savaku§i dargumus no pasaules

12 Johans Dorse (Johann Dorsche), 1579-1659, Spénera
skolotdjs Strasbard, savu priekslikumu izteicis darba
Admirandorum Jesu Christi Septenarius (Hamburg, 1646).
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labumiem, tadejadi sev lastu iemantodami, bet gan,
cik patiesi un ar cik vienkarsam sirdim esam
tiekusies  veicinat Dieva  valstibas celsanu.
Apdomasim, vai mes ar tiro un Dieva svétito macibu
ka cienigu pieméru pasaules atraidisana, sevis pasu
aizliegSana, krusta uzpems$anad un sekoSana miisu
Pestitajam, meklgjam klausitaju celsmi, ar kadu
dedzibu st3jamies preti ne tikai maldu macibam, bet
arl bezdievigam dzivesveidam, ar kadu pastavibu un
prieku tadé] esam panesusi no atklati bezdievigas
pasaules val no viltus braliem naku$as vajasanas un
bédas un sadas ciesanas slavéjusi musu Dievu.

Tatad rapésimies par to, ka arvien talak izpétam
un iepazistam savus un visas musu baznicas
trikumus un slimibas, un an, ka, dedzigi piesaucot
Dievu un Vipa Gara gaismu, izdibinam un
pardomajam ari dziedinasanas lidzek]us.

Taéu neapstasimies arl pie td, bet to, ko esam
atzinusi par vajadzigu un derigu, tad nu an
tieksimies 1stenot katrs sava draudzé. Jo kam gan
citam lai deretu visa spriesana, ka vien liecibai par
mums, ja mes nekarojam dzivot, sekojot labajam?

Nepagursim un nepierimsim dedziba, ja mums
tapéc batu jacies pretinteku dé], bet uzlukosim to ka
noteiktu pazimi, ka Kungam patik musu darbs, ja
Vins to ir nodevis §adai parbaudei.

Uzticésimies vispirms vairak tiem cilvékiem, kuri
pasi vél ir gatavi labprat piepemt to, kas veicina vigu
celsmi, Katrs sava draudzé lai rapejas, pirmkart, par
to, lai $adi cilvela varétu arvien vairdk un vairak
piteaugt dievbijiba tada meéra, lai vinu piemeérs veélak
apgaismotu ari citus, lidz més ar Dieva Z&lastibu
pamazam pievestu tuvak ari tos, kas tagad vél skiet
esam pazududi, lai ari tie visbeidzot tiktu atguti. Ta
visi mani priekslikumi attiecas gandriz tikai un
vienigi uz to, ka palidzét vispirms 3siem
paklausigajiem, un la1 vinu dé] tiktu darits viss, kas
nepieciesams vinu celsmet. Ja tas ir noticis un ir likts
pamats, tad vélak var panakt lielaku nopietnibu
nepaklausigajos.

Ar Dievu neviens darbs nav veltigs!

Nezaudesim tulit visas ceribas, nenolaidisim
rokas, pirms darbs wvel uzsakts, ja ari tam jau
iesakuma nav ceréto pandkumu! Kas cilvékam
neiespéjams, Dievam iesp&jams! Ja citiem augli janes
pacieftba, tad ari mums janes savi aug]i un jaaudze
tie citos ar pacietibu.
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Dieva darbs notiek briniskigi, ka Vips pats ir
briniskigs. Lai gan tas notiek apslépti, tomér daudz
vairak tur, kur esam neatlaidigi. Ja Dievs tev
nepki?h-to prieku, ka tu tada] redzi sava darba
iespaidu, wvarbut Vins negrib tev pielaut sevi
paaugstinat. {Iledomasimies, ka] aug zale, par kuru tu
doma, ka ta ir neaugliga. Bet, ja tu no savas puses
veic darbu, to aplaistot, tad beidzot noteikti izaugs
varpas, un tas sava laika ienaksies.

Turpinasim $aja gadijuma darbu, uzticesim lietas
savam Namatevam un dedzigi lugsim Vigu un basim
priecigi par tiem musu darba panakumiem, ko Vips
mums atvel redzet. Tad nu sirsniga lagéana
palidzésim viens otram cinities, ladzot, lai Dievs
allaz atdara vardam durvis uz citiem cilvéekiem, ka
augligi varétu sludinat Kristus noslépumu, ka mes
vargtu ar prieku darboties un runat ka tas piederas,
un pagodinat Vina vardu maciba, dzivé un ciedanas.

Ar §adu savu vienkar$u, bet dedzigu ligsanu un
ludzot un cerot uz jisu braligu aizlugéanu uzticu jas
visus liela Dieva uzticamajai laipnibai un vadibai.

Frankfurté pie Mainas, 1676. gada 8 septembri
Dr. Filips Jakobs Spéners
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1. Spenera zelabas par Baznicas stavokli

Lati zélastiba, gaisma un pestisana no Dieva, debesu
Teva caur Jeézu Kristu Svélaja Gard visiem tiem,
kas meklé to Kungu!

Laikmeta zimes

Ja mes visas kristietibas pasreizejo stavokli
uzlukojam ar kristigam un kaut mazliet apgaismotam
acim (péc musu Pestitdja aicinajuma vértgam
laikmeta zimes!3 un ta dabu), tad pamatoti vélamies
zelt izsaukties ar Jer. 8,23 vardiem: "Ak, kaut muasu
galvas bitu pietiekami udens un musu acis kJatu par
asaru avotiem, ka més dienam un naktim varetu
apraudat miisu tautas postu!”4

Es negribu runat par tas kristigas baznicas postu,
kuras locek]i ir pak]auti nepareizi macosas
antikristipas Romas Babilonas gastam, ne ari par
tiem, kuri pak]auti ne tik smagajai turku tiranijai, ne
ari par biedéjosajam nebas$anam grieku un
austrumzemju baznicas, kur neticama nezina
sajaukta ar maldiem, ne ari par citim no pavestibas
gan aizgajusam, tomeér maldu macibas dzivojoéajam
vai pie macibas tiribas nenokjuvu$ajdm draudzém.
Tur tam wvislielikajas briesmds ar bailém un
drebésanu jAcensas sasniegt savu pestizanu. Par vinu
postu neviena Dieva svetita dvésele nevar domat bez
iek$éja savilpojuma,

Bet meés runasim vienigi par muasu evapgélisko
baznicu, kas saskapa ar pausto ticibas aplhiecibu
piepern darge un tiro evapgéliju, ko pagajusaja
gadsimta atkal skaidri paradija Dieva kalps nelaikis
Dr. Martin$ Luters. Tapec mums jaatzist, ka vienigi
evangéliskaja baznica ir redzama patiesa baznica,
taéu ari uz to mes nevaram pacelt savas acis, tas driz
atkal aiz skumjam un kauna nenoclaizot.

13 M. 16,3.

14 Nav zinams, kidu tulkojumu &eit lieto Spéners.
Latviesu Bibeles (UBS, 1988) izdevuma tulkojuma: “Ak,
kaut mang galva batu udens, un manas acis taptu par aseru
avotu, tad es apraudatu dienam un noektim savos tautas
meitas nokautos piederigos!”
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Dievs apliecina savas dusmas

Uzliukojot laicigo dzivi, mums jaatzist, ka visam
$al baznicai piederigajam zemém un valstim kops
krietna laika, kaut arl dazadas pakapés un dazados
laikos, ir bijis japiedzivo tads posts ka meéris, bads,
un, it 1ipasi, nemitigi vai ari arvien biezak uzliesmojosi
kari. Saskapa ar Rakstiem taisnais Dievs tada veida
médz apliecinat un liek manit savas dusmas.!® Bet es
tomeér uzskatn sadas bédas par niecibu, pat par
labdaribu, ar ko Dievs daudzus savgjos ir uzturéjis un
kaut nedaudz novérsis launumu, kas arga labklajiba
batu vel lielaks.

Bet tikpat, cik tas miesigam acim gratdk
saskatams, tikpat nesalidzinami smagaks un
bhistamaks tacu ir musu nabaga baznicas garigais
posts. Bet tam ir galvenokart divi iemesli.

Droudi evangéliskajai kristietibai

Vieni tadi pastav vajasanas, kuras patiesajai
macibai seviski jacie§ no antikristigas DBabeles
[Romas].1® Tagad gan tas redzams ka uz delnas, ka
vajasanas ir ne mazak lielisks lidzeklis, ar kuru biezi
tick paatrindta baznicas attistiba.

Meés tatad kops apustulu laitkiem nekad kristigo
baznicu nesastopam labdka un briniskigaka stavokli
ka tad, kad ta atradusies zem visnezéligdkajam
vajasanam, kuras tas zelts nemti;n atradies
kause§anas Krasni, kuras liesmas tam nelauj apaugt
ar sarpiem vai ari tos driz aprij.l? Bet lidziingjas
vajasanas més ieraugam divus faktus, kas mas par
tam sarugtina vairak.

Liele vara un daudz viltibas

Visupirms, [tade], ka] satans ir atskartis, ka viga
varmacigas un asigainas vajasanas neko nebija
lespéjusas, bet pgan, ka Jaudis ar prieku bya
uznémusies briesmigas, bet islaicigas mokas, ta ka
drizak bija steigusies tam preti, nekd no tam
vairijuéies.

Tagad vips ir kluvis gudraks un uzsacis cita veida
vajasanu, kas meégina patiesajai religijai draudzigos
fcilvékus) pamazam novirzit no atzitas patiesibas.
Daleji tas notiek ar ilgstosu grutitbu un nepartraukti

15 gal. Jes. 42,24-25.
16 Seit domata Romas kato]u baznica.
17 gal. Ec. 22,18-22; Mal. 3,2-3; 19.
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ilgstosu draudu palidzibu, da)g&ji padzenot patiesos
[evangeliskos] skolotajus, lai tadejadi berni un
pécnacéji tiktu atgriezti pie maldu religijas. Sis
vajasanu veids, kadu to lietoja paganu keizars
Julians Atkrit&js, neraugoties uz to, ka lijja mazak
asipu, tomeér (ka to apliecina Rufins!8) ir bijis baznicai
daudz bistamaks par iepriekséjiem. Tade] ari Romas
pavests tam devis priekSroku, vérsoties pret mums.
(..) Un tadéjadi tiek nodarits vairdk launuma neka
tad, kad roka tiek pemti uguns un zobens.

Klusd Reformacija

Otrs, kas izriet no ieprieksgja, ir tas, ka Romas
pavestiba caur [$§4ddm wvajasanam] atkal ir reali
pak]avusi sev dazadas valstis un provinces, kuras vai
nu pilnigi ir atzinu$as [evangéliskas] macibas
patiesibu, vai ari kuras tomeér bija izkaisitas daudz
seéklas, ta ka tajas vairs nav neviena vai ir vairs tikai
dazi evapgéliskas patiesibas piekritgji. Tadgjadi ta
[pavestiba| tiecas sasniegt savu merki, lai, paréam
pakapeniski iznikstot un mazinoties patiesas
baznicas aréjam prieksstatam [tas geografiskajai
dzives telpai), paplasinatu savas robezas. Ta ir
noversts tas, ko vienmeér bija panaku3as iepriekséjas
vajaSanas, proti, ka kristiesu skaits ir tikai pieaudzis
un tdpéc asinsliecinieku asinis ir uzskatitas par
augligako augsni [krnistieSu pieaugumam], ta ka
ticigie, kas &kita esam pasaules parvaréti, taja visa
tomeér ir uzvaréjusi un izcinijusi vienu uzvaru péc otras
(ka to sava atkartoti izdotaja celsmes darba Kreuz
und Geduld Spiegel 14. nodala par baznicas vésturi
skaidri apraksta mans Kunga cienijamais draugs Dr.
Kristians Kortholda kungs) (..).

Kardinasanas pasu aprindds

Otrs un galvenais musu baznicas posta iemesls ir
tas, ka taja gandriz visas vietds ir trakumi (izpemot
to, ka Dievs mums savas bezgaligids labsirdibas dé] ir
atstajis savu Vardu un Svéto Sakramentu). Kur gan ir
kada [Jauzu] kartald, kura bitu slavéjama par to, ka
ta atbilst tam prasibam, kuras 1zvirza knstigie
likumi?

18 Rufina “Baznicas vésture”, X, 33.

19 Sekojosda diskusija skaidri parada, ka seit domata
socidla iedzivotaju skira.
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Kristiga vadiba®0
Uzlukosim laicigo stavokli [priekSniecibu;
Obrigkeit] un taja tes, kuriem péc Vecds Deribas
dieviska apsoljuma (Jes. 49,23; ka ari 60,16)
vajadzétu but baznicas kopejiem un barotdjiem Ak,
cik maz vipu vidi ir tadu, kuri atceras, ka tiesi tadé]
Dievs viniem devis vinu scepteri un valdibas zizli un
kuri savu varu izlieto Dieva valstibas celsanai! Vai
vairums no lielajilem kungiem nedzivo grékos un
pasauligos priekos, ko visbiezdk nes sev lidzi galma
dzive, un kurus uzskata par gandriz neskiramiem no
tas? Citas augstas parvaldes personas
[Magistratspersonen?l] meklg savu paga labumu, ta ka
no $adas dzives ar nozélu jasecina, ka tikai dazi starp
viniem zina, kas ir kristietiba, nemaz nerunajot par
to, ka viniem pasiem vajadzétu tai piederet un dzivot
taja. Cik daudz vigu vidu ir to, kas nepavisam
neriipéjas par garigumu, bet ir vienispratis ar
Gallionu??, ka uz viniem neattiecas nekas cits ka
tikai laicigais. Un ari starp tiem, kuri vel grib piepemt
pirmo bauslibas galdinu® [1-3. bausli] un stradat
baznicas laba, ir daudzi, kun uztur vienigi pastavoso
relifiju un censas atvairit nepareizo. Tacu ari tas vel
nav viss! Par daudziem vel ir bazas, ka vinu vél eso$a
dedziga attieksme pret misu religiju nerodas aiz
milestibas uz patiesibu, bet gan politisku interesu
dé]. Cik daudzi ir nepateicigi par Dieva lielo labestibu,
kas vipus vairak neka pirms 100 gadiem athrivoja no
smagds pavesta klerisijas [klerikalu valdisanas] juga,
ko toreiz dzivojoSie, arl kronétas galvas, pietiekosi
pieredzgja! Vai Dievs vipiem neparadija, kam vigiem
1abat? Vai vini savu varu, kas viniem ir dota baznicas
celdanai nevis apspie$anai, neizmanto Jaunpratigi ar
bezatbildigu  keizara kundzibu par  baznicu
[Ceasaropapial? Tadgjadi valditaji tisi liek Skérslus
tur, kur kadi Dieva iedvesmoti baznicas kalpi varbat
doma darit kaut ko labu. Tas ir tik nozélojami, ka
dazviet tam draudzém ir labak, kuras dzivo cita

20 Spéners rund par laicigajiem valdniekiem, kuri ir
luterticigi un kuru pakjautiba atrodas uz vigu ipaSumiem
eso$as luteriskas draudzes.

21 Laicigie valdnieki.
22 gal. Ap. d. 18,12-17.

Pirmie +tris no desmit baus]iem attiecas wz
pienakumiem pret Dievu.
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pak]autiba [t.i., ne evapgéliska]?4. Tadam draudzem
gan sava zina daudz jacie, un tomeér tas neviens tiesi
nekavé piekopt to, kas kalpo celsmei, kamér no pasu
konfesijas [laicigajiem] valdniekiem tam batu vairak
skers]u neka atbalsta.

Teologu karta

Tapat ka laicigaja wvaldosaja karta situacija
izskatdas diezgan bediga, ak, ta meés, macitaji
garidzniecibas karta, nevaram noliegt, ka ar s1 karta
ir pavisam samaitdta. Vairums nelaimju draudzés
rodas $o divu valdoso aprindu dé]. Kads baznictévs
senak ir licis secinat ta: “Tapat ka tad, ja tu redzi
boja ejodu koku ar nokaltusam lapam, tu secini, ka
saknés ir kada vaina, tdpat tur, kur tu redzi kadu
neaudzinatu teutu, ftu sectni nesauboties, ka vaina ir
svétajd priesteriba.”2s

Es ar prieku atzistu misu dieviskads profesijas
svétumu. Es ari zinu, ka Dievs miusu karta ir ipasi
izraudzijis tos savus kalpus, kuri ar dedzibu doma
par kalposanu Kungam. Man nav art prata ka
Kristianam Hoburgam?® iziet galejibas un lidz ar
nezalém izravet kviesus. Bet visuredzosais Sirzu
Pazinéjs zina, ar kadam dvéseles skumjam es biezi
domaju par garidzniecibu un tagad to rakstu. Es
tomer nevaru sacit neko citu ka vienigi to, ka mums,
macitajiem garigaja  karta, Ref‘ormacua ir
nepieciesama vairak neka Jebkural citai kartai. Jo
Dievs, ja Vinam padoma reformicija, to parasti uzsak
ar garigo kartu ka, piemeram, Vecaja Deriba ar Dieva
svétitu kénigu palidzibu.

Es vainoju ari sevi

Ari sevi es neizsledzu no to [macitaju] skaita,
kuriem misu karta joprojam trakst tds labas slavas,
ar kuru mums batu jadzivo Dieva un baznicas
prieksa. Arvien labak un skaidrak es redzu, kadi
mani pasa ir trakumi, un sagaidu, ka tos sevi

24 Eiropa 17. gs. beigas luterani dazviet dzivoja reformeto
un Romas kato]u valdnieku pakjautiba.

29 Jipa Hrizostoma (Zeltamutes) “Homilijs par Mateja
evapgeliju”, 38.

26 Kristians Hoburgs (Christian Hoburg), 1607-1675,
mistiska spiritualisma parstavis, autors darbiem “Spiegel
der Misbrauche beym  Predig-Amt im  heutigen
Christenthumb” (1644) un “Ministerii Lutherani Purgatio:
Das ist Luthenischer Pfaffenputzer” (1648).
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saskatis ari citi amata brali. Ja, nekas mani
neskumdina vairak ka tas, ka tikpat ka neredzu, ka
més [macitaji] $ada briesmiga posta varétu glabt savu
sirdsapzinu.

Taéu mums ne tikvien jaatzist, ka musu karta
palaikam gadas cilvéki, kas neiztiek bez redzamas
apgrécibas. Jaatzist ari, ka starp macitajiem daudz
mazak, neka pirmaja mirkli varetu domat, ir to, kuri
isteni izprot un piekopj patieso kristietibu (kuras
batiba ta¢u neslepjas areja atturiba un nevainojama
morali laba dzive). Ari daudzos tados, kuru dzive,
vertéjot ar pasaulé piepemtam normam, skiet esam
nevainojama, var saskatit pasauligu garu, kas, lai ari
izsmalcinataka veida, tomer izpauzas miesas priekos,
acu kariba un augstpratiga dzive. Sada dzivé nekad
nav npemts nopietni pat kristiettbas pirmais
praktiskais princips, proti, sevis aizliegSana.

Teologija ar éaklumu un gudribu vien ir par maz

Palikosimies uz to veidu, kada tiecas peéc
[baznicas] uzlabojumiem, ticibas dzives veicinasanas,
tapat wuz [macitaju] sludinasanu un citu vigu
pienakumu veikizanu!

Darisim to ar milo3am un Gara gaismas pilnam
acim. Ka visu to vértét? Vai pie daudziem, par kuriem
labpratik patiktos spriest ar kristigu milestibu, nav
jakonstate tas, ko vipi pasi neredz, proti, ka vigi vél
loti dzi]i ir iestigusi vecaja dzive un ka vigos patiesiba
nav atdzim$anas pazimju? Ta Pavilam daudzviet
gribas zeloties, Fil. 2,21: “Vini visi meklé savu, nevis
Kristus Jézus labumu.”

Tas 1ir par lielu piedauzibu tur, kur tas redzams.
Taéu visheldka apgreciba ir tur, kur to nesaskata un
cilvéki (kas masu nelagas dabas dé] aizvien vérté
nevis macibu, bet paraugus [sludinatajus]) gust
atzinu, ka ta jau ir 1sta kristietiba, ko tie var
ieraudzit savos macitajos, ta ka vigiem ne par ko
vairak nav jadoma. Taéu visnozélojamakais ir tas, ka
daudzu macitaju dzive un ticibas auglu trokums
norada uz pasu macitaju vajo ticibu.

Un tas, ko vini uzskata par isto ticibu un uz kuru
balstoties vigi maca, nav patiesa ticitba, het gan
cilvéku 1zdomajums, jo patiesa ticiba tiek atmodinata
ar Sveta Gara apgaismibu, liecibu un pamatojoties
Dieva Varda. Bet, ta ka vipi no Rakstiem ir ieguvusi
viemgi to burtus, bez Svéta Gara darboSanas, tatad
vienigi ar savu cilveka centibu (tapat, ka ati citas
studijas kaut ko iemacas), vipi ir gan uztveérusi isto
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macibu, ar1 pievienojas tai un prot to sludinat citiem,
taéu no patiesas debesu gaismas un ticibas dzives
vini ir pavisam talu.

No ta es nekada zipa negribu secinat, ka §adi
cilvéki un vigu kalposana nevarétu paveikt neko labu
val nevienu nevarétu vest pie patiesas ticibas vai
patiesas atgrieSanas. Jo vards savu dievisko spéku
nesapem no personas, kas to sludina, bet tas [spéks]
ir varda pasa. Pavils par to priecajas Fil. 1,15-18 (..).

Tomer neviens sapratigs kristietis neapstrides to,
ka sadi cilveki, kam pasiem nav istas dieviskas
ticibas, nespeé] savu amatu ta izpildit, lai ar Dieva
Vardu klausitajos atmodinatu so patieso dievisko
ticibu, ka tas piederétos. Vini nav spéjigi lagt ta, lai
vipu lagdana taptu wuzklausita, turpreti svetigs
macitajs caur $adu lagSanu sanem daudz svétibas.
Vini nespé) iegit nepieciesamo gudribu, kura tiek
prasita no ta, kam ar visu nepiecieSamo parliecibas
speku butu jamaca citi un javed tie uz pestisanas
cela. Manl nav saubu, ka tad mums driz butu
pavisam cita baznica, kurd mées, macitaji, lielakoties
lidz ar Pavilu nekaunédamies varétu uzsaukt savam
draudzém: 1. Kor. 11,1: “Esiet mani sekotdji, tapat kd
es Kristus!”

Taéu nav mazums to, Kas pat netur par vajadzigu
sludinat ta, ka to apustulis Efez. 4,21 saviem
efeziesiern atkartoti atgadina ka kaut ko jau sen
macitu, proti, sludinat “ka tas ir patiesi Jeézus gara”
Un tadejadi visparéjais veids, kada vairakums
iedomajas klJat svéti, neatbilst Dieva noliktajai
kartibal, Ja jau pats macitijs nesaprot, kas ir
patiesa ticiba, ka gan tad vin§ doma vest klausitajus
tik talu, cik tas nepieciefams?

Es esmu gandriz izbijies un nokaunéjies ikreiz,
kad domaju par to, ka macibu par nopietnu iekséju
dievbijibu daZiem jatur slepeniba ki kaut ko
nezinamu, ka cilveks, kuré ar dedzibu uztur, sludina
80 macibu, tik tikko var izvairities no dazu aizdomam,
ka vips slepeniba vardtu bt  pavestietis,
veigelianists?? vai kvekeris. Savas macibas tiribas dg]
pazistamais nelaikis Dr. Baltazars Meisners® sava

27 Vacu mistiska spiritualisma parstavja Valentina Veigela
(Valentin Weigel), 1533-1588 sekotaji. So apziméumu 17
gs. attiecindja uz ikvienu, kurs tika uzskatits par
neuzticamu, heterodoksu vai prethaznicisku.

28 pBaltazars Meisners (Balthasar Meisner), 1587-1626,
savas dzives pédéjos trisdesmit gadus bija teologijas
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laika pazelojas: “Meés drosi vien nespétu izuvairities no
aizdomam, ka sekojam veigelidnismam un jauno
sektantu mdcibam, ja mes dievbyjibu macitu ar
vajadzigo dedzibu un ja to, kas tiek macits, més
vienmer censtos istenot praksé.“ Ta daudz val ir ar
macitaju, kuri daudzas lietas neizprot Jazepa [nama]
postu.?? Vigi doma, ka baznica biitu svétlaimigakaja
staveokli, }a vien mis netraucétu pretinieki no
aplamam religijjam un ja valditu aréjs miers. Tapéc
vini [§ie garidznieki] nepavisam nesaskata baznicas
bistamas bruces. Tad ka gan lai vipi tas varetu
parsiet vai dziedinat?

Teologiskie stridi

Diskusijas, bez Saubam, pieder pie teologijas, un
mums vajag zindt ne tikai to, kas ir patiess, lai
varétu tam sekot, bet ari, kas ir nepatiess, lai tam
pretotos. Tomér diskusijas nav nedz vienigais, nedz
svarigakais. Ta¢u ne mazums macitaju (kam baznicas
idealais stavoklis saistds ar pretéu teclogisku
viedok]u izskausanu) visu uzsvaru liek viemigi uz
teologiskiem stridiem un doma, ka viss butu kartiba,
ja vien mes zinatu, ka atbildét pavestieSiem,
reformetajiem, anabaptistiem u.c. uz vigu maldiem.
Un lai tad ir ka ir ar ticibas augliem (kurus paredz
ticibas artikuli, kas mums ar vipiem vél aptuveni i
kopigi) un ar visu atzitiem dzives likumiem. Par 5adu
kildigumu sava laika loti pratigi runaja vecais un
pieredzejusais bazmictevs Nazianzes Gregorijs: “Mes
vist esam svetigi cilveki vienigi ar fo, ka viens otru
notiesajam par bezdievi. Kurs ir labs, kurs launs, mes
nespriezam pec vinu dzives [veida], bet péc ta, vai vini
ar mums ir vienofi macibd, vai nav. Ir dazi, kas sava
starpa stridas par mazsvarigdm un nevajadzigdm
lietam un velak sev mekle gekigus un pasapzinigus
pickritejus, cik daudz vien iespéjams, un tad
atzbildinds, it k@ §im mazsvarigajam lietam bitu hads
sekars ar tictbu, Ta vinu pasu kivinw un stridu dél sis
izcilais vards [ticiba] tiek sapostits” 3 Bet kurs gan,
runajot par redzamo situaciju, lai neatzitu, ka, ja sis
mijais [baznicas| tévs celtos aug$a, tad vins atrastu
pietiekoSu iemeslu tiesi §adam sudzibam par mums.

profesors Vitenberga.
29 Sal. Am. 6,6.

30 4. gs. teologa un biskapa Gregorija no Nazianzes
vastules.
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Ko domaja nelaikis Rostokas teologs Dr. Johans
Afelmans, kad programmatiskd runad vips £adi
uzrunija teologijas studentus: “Mes nesaubdamies
ruzskatit par noladetiem tos, kas atsta; novarta
krietnu, dedzigu piequgsanu dievbijibd un neinteresgjas
par tekséja cilveka pleaugsanu un tos, kuri teologiju vai
taja svarigako attiecina uz disputesanu un tadejadi, ka
saka Bernhards, Dievam atdod vienigi méli, bet dvéseli
satanam. Ja Kristus, ka mes zinam (vienlaicigi un nevis
skirti) tr cels, patiesiba un dziviba, tad Vins savas
svelds dzives del ir cels, pa kuru mums Vinam jaseko ar
lielako centibu, tad Vins ir patiesiba savas macibas déf,
kas mums jauznem ar tictgam sirdim, un sava nopelna
dél Ving ir dziviba, kas mums ir jasatver ar patiesu
ticibu”31 Ak, ja par to tiktu vairak domats, cik daudz
labak tad varéetu but!

Teologija ir ielauzies svesais!

Bet meés ta¢u nevaram apstridet, ka, lai gan Dieva
zélastiba mums vél ir Dieva Vardid pamatota tira
maciba, teologija pamazitipam tomeér tiek ieviests
daudz kas sve$s, nevajadzigs un tads, kas vairak
izskatas péc pasauligas gudribas. Tur slépjas lielakas
briesmas, nekd gribétos domat. Mums wvajadzétu
paturét prata augsti apgaismota Lutera vardus (WA
10, 2, 164. lpp.): “Sargieties! Satana nodoms ir
aizkavét Jus ar nevajadzigo un tadejadi ikt skérsius
vajadzigajam. Un, ja vins kaut spridi telauzas jisos,
tad wvelak vins visw Fkermeni grib piebdzt ar
sektantiskam macibam, has pilnas ar pavisam
nevajadzigiem jautdjumiem, ka vins lidz sim to dariis
augstas skolas ar filozofijas palidzibu.”? Tatad més
dzirdam, ka ne mazums Jaunuma ir tur. kur
[teologija] kads grib bat gudrs un aspratigs arpus
Rakstiem, but gudraks par tiem. Un tomér 5adu
pieméru netrukst.

Ja salidzina musu darga Lutera rakstus, kuros
viné skaidro Dieva Vardu vai iztirza kristigas ticibas
artikulus, tapat ari, ja salidzina redzes loka esosos
Lutera laika teologu darbus ar Sodien izdotajiem
[teologu saceréjumiem], tad godigi jasecina, ka

3!  Johans Afelmans (Johann Affelmann) “Syllabus
exercitationum Theologicarum de praecipuis quibusdam
christianae religionis articulis” {Rostoka, 1620).

32 Citéts “Epistel oder Unterricht von den Heiligen an die
Kirche zu Erfurt”, 1522, WA, 10 1\, 165.-166.
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pirmajos [Lutera un vipa laikabiedru darbos]
sastopam lielu gara bagatu spéku un augstakaja
vienkarsiba pasniegtu gudribu, turpreti gandriz
pretéji tuksi izradas pédajie [Sodienas teologu darbi].
Jaundkajos [saceréjumos| gan atrodams stipraks
lielisku cilveka zinasanu, samakslotas buatibas
kopums, ari vizdeguniga aspratiba  lietas, kuras
mums nevajadzétu biat gudrakiem par Rakstiem.

Un es nezinu, vai misu nelaika Lutera kungam, ja
ving atkal butu musu vida, ari msu universitates
biezi vien nebitu janosoda daudz kas tads, ko vips
kadreiz dedzigi ir parmetis saviem laikabiedriem.

Misu zélabas par $o stridu teologiju nav nekas

Jauns!

Sadas sudzibas gan nav nekads jaunums. Jau
dizais Dr. Davids Hitrejs [Chytraeus],¥ kurs pirms
daudziem citiem saprata baznicas trikumus un kuru
vina lieliskds pieredzes un kristigas gudribas dé]
kenini un firsti vairakkart uzaicinaja ieviest kartibu
baznicas un skolu sistéma, jau pagajusaja gadsimta
véstulé Hieronimam Mencelam [Hieronimus Menzel ]34
sudzejas par teologija valdosajiem stridiem (Epistolae,
348): “Ja tas butu Dieva prats,” vins saka, “ftad mes
pleverstu savas un savu kRlausitaju  sirdis  nevis
disputejamiem  stridu  jautdjumiem, bet Dieva
bijasanai, greknozelai, gribai atgriezties no launuma,
mes fam mdcitu bities no Dieva dusmadm un soda par
greku, dzivot patiesa dievbijiba, pievéersiu tas
taisnigumd un milestiba@ uz Dievu un savu tuvako. Ar
teologiskiem stridiem tiek apliecindis vienigi tas, ka
aizgajusajos laikos pastavéjusi sofistika [asprasu
gudribal nav atmesta, bet tikai parorientéta uz citiem
Jjautdjumiem un stridiem vai ir izmainita.”

Savukart kada cita véstulé Johanam Judeksam
[Johan Judex; Epistolae, 500] [Hitrejs rakstal®:; “Man
sap, ka teologija, tikko izkluvusi no pavestiesu
sofistikas, atkal parmeérigi krit atpakael citd sofistika,

33 Davids Hitrejs (Chytraeus), 1531-1600, Meklenburgas
hercogi vigam lidza parorganizét Rostokas universitati,
tapat Austrijas valstipas ludza vinu sagatavot jaunu
kartibu baznicas sistéma. Vips arl piedalijas Torgavas un
Bergenes sanaksmés, kuras tika pabeigts darbs pie
Konkordijas formulas {1577).

34 Vestule Hieronimam Mencelam, Eislébenes
superintendentam, Epistolae (Hannover, 1614), 348.

35 vastule datéta ar 1572. gadu, ibid, 500 -501.
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spriedeléjot  per nevajadzigiem un vizdegunigiem
Jautajumiem. Jo kristiga religija jau nepastdv zinatné
un pratulosand par vizdegunigiem jautajumiem. Ta,
turpretim, pastav tadejadi, ka més caur Dieva Vardu
ieraugam un afzistam patieso Dievu un musu pestitaju
Jezu Kristu, ka Vinu no sirds bistamies un milam
patiesa ticiba, Vinu piesaucam, esam Vinam
paklausigi, nesot savu krustu un visa dzive, ka no sirds
milam citus cilvekus, vintem zélsirdigi palidzam, ka
visas briesmas savae dzive, ja, ari pal naveé, ar stipru
uztietbu balstamies uz Kristii iemantoto zélastibu un
sagaidam, ka varésim dzivot ar Dievu muzigl.”

Tik kvéli sidzas ari patiesi pelnitd maZigd miera
dusodais Dr. Nikolajs Zelnekers [Dr. Nikolaus
Selnekker], kur priekdvarda Psalmiem vin3 sakad®:
“Ta vieta, lof varétu atrast un nopirkt labas macibu un
mierinajuma gramatas, kas labi un pareizi skaidro
Dieve Vardu un nes pareizu tiru mactbu, atrodas
arvien vairak gramatu, kas ir pilnas ar disputiem un
stridiem, un barsanos, un otra nozakasanu, un pilnas
ar nevajadzigam kildam, kas tacu nekalpo nekam
citam ka vien stridiem par mdacibu. Un vat tad tas, kas
tadu vispar ir tik pilns ar privatiem afektiem un slepenu
atriebibas kari, un ar patiestbas sagrozisanu vai tas
Jjauzskata par kaut ko briniskigu, labdku neka
svétums? Ir jaatmet tas cilvecigds domas, kas rodas bez
Dieva Varda un bez Svéta Gara. Ja no sodien
sarakstitajam teologu gramatam atmestu visas
nevgjadzigas kildas un disputus, atriebibas kari,
godkdribu un zaimosanu, tad butu [ofi maz labu
gramaotu.”

Ar to vienispratis kada Lutera lugsanu gramatinas
prieksvarda ir ari magistrs Johannss Dinkels,
Koburgas superintendents,®” jo ari vins pazist postu,
kas no ta [stridiem] rodas: “To dél tiek atstata novarta
patiesa praktiskd teologija, kas ir mdciba par ticibu,
milestibu un ceribu un tadeél, tapat ka laikda pirms
Martina Lutera, tiek atkal ieviesta ‘“spinoza’™®

36 Nikolajs Zelnekers, 15630-1592, “Der genze Psalter des
Koniglichen Propheten Davids aussgelegt”™ (Nirnberga,
1569).

37 Johanness Dinkels, 1545-1601, izdeva Lutera darbu
Betbuchlein, bet, skiet, ka neviena kopija lidz musdienam
nav sagiabajusies.

38 “Spinoza”, lat. spina = érkskis, dzelonis.
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teologija, erkskaina, dzelonaina maciba, kas skrape un
plés sirdis un dveseles.”

Tacu, lai ari ka visi Sie un citi labu vélogie skolotaji
to nozelo un no sirds veletos uzlabosanos, gandriz
nekas $aja zipa nav sasniegts. Situacija rada, ka Sis
sliktais ieradums [stridu teologijal ir vairak piepémies
neka gajis mazuma. Musu gadsimta sakuma daudzos
rakstos to karsti nozelojis Dr. Johans Valentins
André®® un diezgan asi kritizéjis sadus [kildigus]
cilvékus. Bet kas gan pilei ir udens!

Mes teologija macamies daudz ko tadu, par ko més

veletos, lai nebiitu to macijusies

Tatad, m&s macamies [teclogyya] daudz ko tadu,
par ko més vélétos, kaut més to nebutu macijusies.
Tada veida tiek palaists garam tas, kas ka més to
esam uzzinajusl no lepriek§ minétajiem Lutera
vardiem mums ir daudz svarigaks, pat
vissvarigakais. Ta dazs kristigs teologs to atklaj, kad
ar Dieva zelastibu staijas amata, Liela dala zinasanu,
kuras vips ieguldijis siru darbu un lielus materialus
lidzek]Jus [studiju laikal, vipam nenoder visa viga
miza. Ta vigam gandriz no jauna jauzsak studet to,
kas ir nepieciesamaks. Tad vins veletos, kaut agrak
to [svarigako] batu saskatijis un kaut skolotaji vinu
ar dedzibu un gudribu batu pie t4 vedusi. Patiesiba
pat misu laikos tomér netrukst cilvéku, kas Dieva
baznicai labu vel un saskata 5o kJudu (.). Ta Dr.
Baltazars Raits [Raith] béru runa pazistamajam
nelaikim Dr. Kristofam Cellera kungam4® Tibingena
1669, gada ir mingjis gadijumu, ka pirms daziem
gadiem vigs un lidz ar wvipu teologs Dr. Jakobs
Vellers4l, kuri Saksijas baznicai bija darijis daudz
laba, esot runiajusi (kad wvipi biya sanakusi
Regensburgas reihstaga, lai risinatu savstarpéjas
sarunas) par to, ka sholastisko teologiju, kuru Luters
1zdzinis pa priek$&am durvim, bet ko citi atkal
ielaidusi pa sétas durvim, varétu atkal izdzit no

39 Johann Valentin Andreae, 1586-1654, reformortodo-
ksijas parstavis, nozimigakais viga saceréjums Reipublicae
christianopolitanae descriptio (1619).

40 “Dominus Christophorus Zellerus ... superma laudatione
celcbratus ... a Balthazare Raithio” (Tibingene, 1669), 17
lpp., Kristofs Cellers (Zeller), 1605-1669, bija konsistorijas
padomnieks un Virtembergas mérs.

Bultazars Raits, 1616-1683, Tibingenes profesors,

41 Jakob Weller, 1602-1664, Vitenbergas profesors.
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evangeliskas baznicas. Tapat ticis spriests, ka
vajadzétu ieviest pareizu biblisku [bibliski pamatotu]
teologiju. Ak, kaut Dievs svetitu Sadus drosmigu
teclogu talaika padomus un kaut Vips ari turpmak
svétitu tos, kuriem ir tadas pat' dedzigas ilgas! Ta
bitu viena no lielakajam svétibam, par ko mums
biitu japateicas Vina debedkigajai labestibai.

[S,aunums ir lieldks, ka més domdjam

is trakums nodara vairak Jaunuma neka vairums
to spej iedomaties. Jo prati pierod pie stridu
teclogijas. No ta jau Pavils bridindja savu Timoteju
un paveleja vipam nenodoties “bezgaligam pasakam
un cilts rakstiem, kas vairak lerosina pratosanu neka
kopj Dieva draudzi ticiba. Sludinasanas meérkim ir
Jjabut milestibai, kas nak no skaidras sirds un labas
apzinas, un neliekulotas ticibas. No tadas sludinasgnas
dazi ir noklidusi un nogriezusies uz tuksu izrunasanos,
gribedam: bitt bauslibas macitaji, bet nesaprazdami ne
to, ko saka, nedz to, ko citi apgalvo” (1. Tim. 1,4-7).

6. nod. 3-5. panta Pavils atkal saka: “Ja kads ko
maca un nepiegriezas Kunga Jezus Kristus veseligajiem
vardiem (bet tie ir neviltota vienkarsiba un nevis
cilveku pratujosana, bet dieviska gudriba) un
dievbijibas macibai (pemsim véra musu  studiju
meérkl), tas ir uzpities un (vins, izglitotakais skolotajs
Israela, kas doma, ka zina visu un ta dg] top
cildinats) nezina nenieka, bet slimo ar pratosanas un
kildosanas sérgu, no ka celas skaudiba, kildas, zaimi,
launas aizdomas, prata jukusu un patiesibu zaudeéjusu
cilveku naidosands, tadu, kas ar dievbijibu cer iegit
peinu.” Ta Pavils uzticigi bridina ari sava Kol. (2,8}
“Uzmanait, ka neviens jus nesavaldzina ar savu
pratniecibu®? un tuksu maldindsanu, kas balstas uz
cilveku macibam, un pasaules pirmspekiem, bet ne uz
Kristu.”

Kur prats piepildits ar §adu teologiju, kura, lai gan
ticibas pamatu balsta Rakstos, ir uz ta tomer salikusi
tik daudz cilvécigu blégu, malkas, siena, salmu, ka
zeltu gandriz vairs nevar saskatit®, tur ir Joti gruti
leraudzit un saprast Kristus un Vina macibas patieso
vienkarsibu. Ja esam radusi just patiku pret citam,
musu pratam tikamskam lietam, tad ta [maciba]
skitis pavisam banala. Un $ada veida “zindsanas

42 “Pratniecibu”
43 5al. 1. Kor. 3,10-13.
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(kuras izpaliek milestiba) dara uzpitigus” (1. Kor.
8,1). Tas atstaj cilvékus wvingu patmiliba, lolo un
stiprina to arvien vairdk. Sis Rakstiem svesas
pargudribas parasti pauZ cilveki, kas karo paradit
savu aso pratu, lai iegatu slavenu vardu, kas vigiem
arl nestu kadu pasaulign labumu. Tadéadi tas
[§adas pargudmbas] tajos [teologos], kuri ar tam
nenemas, modina godkari un citas  patiesam
kristietim nepiedienigas kaislibas, rosina tas vairak
neka patiesu dievbijibu. Ar 3adu attieksmi dzivojot,
cilveki k]ast gauzi iedomigi, jo viena vien dievbijiba,
kas vienigd svariga, viniem Skiet par daudz necila.
Vini, tatad, Kristus baznica ienes to, no ka tad griati
atstaties: macitaji sniedz to, kas kuram labak patik,
un nodarbojas vispar ar to, no ka klausitaji, kas
ilgojas péc pestiSanas, gust maz pacilijosa.
Launakaja gadijjuma macitaji rupgjas par to, lai vigu
mazizglitotie klausitaji iegatu kaut kadu plasaku
parskatu par religiskajiemn stridiem un wvarétu par
tiemn disputet ar citiem. To macitaji uzskata par savu
lielako godu. Ta skolotdji un klausitdji paliek pie
uzskata, ka nepieciefami ir vienigi apliecinit isto
micibu un pie tis turéties, lai t3 netiek apgazta ar
maldiem, un vin nemana, cik Joti ir cilveku blénu
aptumsoti.

Ir vagjadzigs gara un spéka pieradijums

Ak, ka gan lai neatkarto Pavila vardus (1. Kor.
2,4-5): "Mana runa un mana sludinasana nenotika
péarliecinosos gudribas vardos, bet Gara un spéka
izpausme, lai josu ticiba nebiitu pamatota cilveku
gudriba, bet Dieva spéka.” Ja, laitkam gan jasaka, ka
pat tik augsti apgaismots apustulis, ja vips butu
masu vida, daudz ko nesaprastu no ta, ko 5adi
pargudri cilvéki dazkart izsaka svetas vietas. Ta
iemesls ir, ka Pavils nebija savu gudribu guvis no
cilvéku makslas, bet no Svéta Gara apgaismibas. Sis
abas gudribas ir tik talu viena no otras ka debesis un
zeme. Un tik maz, cik viena spej saprast otru, tik maz
Gara pilditas dvéseles ir gatavas nolaisties pie sim
nespecigajam fantazijam.

Tada ir situacija laicige valditaju  karta
[Regierstand] un starp teologiem, kam batu tresa
karta [Nahkrstand; vienkar$a tautal, resp., vairakums
javada un javed pie patiesas Dieva svetibas.

Vispdréja laju dzive

[Ja zina, kada ir situacija laicigaja un garigaja
kartal, tad viegh var uzminet, kada stavokli ir tresa
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karta. Arl te redzams, ka sabiedribd neviens no
Kristus likumiem netiek wvértéts ka tads, kas
izpildams.

Miasu mijais Pestitijs mums izsenis devis
pazisanas zimi (Jp. 13,35): “No tam vist jus pazis, ka
Jias esat marni macekli, ka jums bis milestiba savd
starpd.” Par pazisanas zimi 3seit ir likta milestiba,
proti, tdda milestiba, kas izpauzas uz aru, nevis tikai
1zhekas esam sirdi un pie tam ir tomér neaugliga
milestiba (1. Jn. v. 3,11)! Ja més tagad vértgjam péc
§1s paziSanas zimes: cik gruti tomér biis atrast lielaja
kristiesu bara vien nelielu skaitu patieSam istus
Jézus macek]us? Kunga virds nevi], bet paliks
patiess tagad un muzigi.

Uzlukosim visparejo dzivi un izturéanos ari pie
miasu tad sauktajiem luteraniem (kas tomér nav §i
varda vertt, jo vini neatzist darga Lutera macibu par
dzive ticibu), Vai mes neatrodam smagu apgrecibu,
kas notiek visa atklatiba? Es negribu runat par
netikumiem, ko arl pasaule atzist ka piedauzibu. Jo
tadi netikumi nenodara lielu Jaunumu. Daudz lielaks
ir posts, kas celas no grékiem, kuri netiek atziti par
grékiem vai kuru smagumu nenem Vera.

Dzersana

Mums jaatzist, ka dzerSana pieder pie
netikumiem, kas ne tikai valda ka augstis, ta necilas
vietas, par izglitotiem un vienkar$o tautu, bet ka tai
pat rodas aizstavjl. Parmérigu dzersanu sie aizstavji
gan atzist par gréku, tadu vini doma, ka piemeérota
gadijuma, pieméram, ja grib patikt kiddam draugam
tam, protams, nevajag notikt parak biezi -
iedzer§ana lidz apreibumam nebdtu vai batu
nenozimigs gréks. Tadéjadi 5o gréku nekad neatzist
ka tadu, ko vajadzetu nozelot. Jo, ja to par tadu
atzitu, tad batu jasak just pret to naids, tad tas
nebutu japie]auj nekad arl tad ne, lai kadam
izpatiktu, Bet kuram gan no $1 kopeja bara ta
neskitis svesa un mulkiga doma, ka Dieva bérnam §is
greks reizi par visam reizém butu jaatmet? Tadi
cilvéki drizdk doma, ka tie, kas dedzigi pe] so gréku, ir
divaini |audis vai, ka vigiem 31 patikama lieta kadu
iemeslu dé] ir sveda. Tik kategorisku attieksmi pret
dzerSanu tas aizstavji negrib atzit ka dievisku, un
tomér ta ir dieviska.

Pavils dzéradjus nepieskaita (Dieva prieksi)
sabiedrtbai, kas butu godigaka par netikliem, laulibas
parkapejiem, karumniekiem, virlesu apgdanitdjiem,
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zagliem, mantrausiem, zaimotajiem, laupitajiem (1.
Kor. 6,9-10). Neviens no tiem neiemantos Dieva
valstibu.

Seit nav ar jaskiro, it ka biitu atskiriba starp to,
kas dzer katru dienu, pavedinot uz dzerSanu arl
draugus, un tiem, kas dzer retdk, lai piemeérota
gadijuma kadam izpatiktu, un nav jaizturas ta, it ka
Pavils batu domajis tikai tos vienus, bet ne otrus. Ka
sadas 1ebildes nav neke vértas, tas izriet arl no citam
Rakstu vietdam. Tiem, kas neuzskata, ka gréks, vai
tas izdarits daZas vai neskaitamas reizes, tomer
pelna vienadu sodu, gribu vaicat wvai vipi par
nosodamu uzskata tikal to cilvéku dzivi, kuri katru
dienu dara netiklibu, parkapj laulibu, apgana
viriesus, zog, laupa utt.? Vai vini nedoma, ka ar tas
butu par daudz, ja to daritu tikai reizi gada, tad kur
nu vél, ja reizi ménesi? Jas taéu nedomajat, ka tadi
netikumigi cilveki, kas negrasas nozélot savu greku,
iemantos pestiSanu, ja vini ar dedzigu appemsanos §o
gréku neatmetis. Tas, kurd ir kaut mazliet dieviskas
atzinas, to tatu atzis! Tad kapéc meés par dzersanu
runajam tik neverigi un diezin vai citadi uzskatam to
par nosodamu ki vien biezakas dzerSanas gadijuma?
Jo ko més varam aizstavibai vairak piebilst, ka
nosaukt to par vecu vacu un zieme]zemju parazu? Bet
val meés ledomajamies, ka ta ir pretruna ar Dieva
Vardu? Protams, 5is pretarguments, ailzstavot
dzersanu, ir tikpat maz pamatots, cik maz pamatota
varétu but apustu]a Pavila iepriek§ minétajam
bridinajumam® preti likta aizbildinasanas, ka
dzersana bijusi izplatita arl grieku vida. Ja meés
attatsnojam citas tautas netikliba, zagSand un
tamlidzigos netikumos, laujot tos uzskatit par
niecigiem, tad tas nenozimé, ka citas tautas attaisnos
arl mus musu dzer$ana, un kur nu vé] taisnais Dievs,
kas nejaus mums labot Vina likumus.

Visbeidzot dazi varetu izvirzit argumentu, ka
dzer$ana nevaretu but tik smags gréks, jo citadi
izrdditos, ka musu vidu ir pavisam maz tadu, ko
varetu saukt par patiesiem kristiesiem. Es piekritu
§im secindjumam un secinu vél talak, ka, jo vairdk sis
greks izplatisies un jo mazak cilveku dzerdanu atzis
par gréku, jo bistamaka ta k]as. Taéu tadi Sodomas
Jaudis# to slave un iztélojas ka nekaitigu, un grb

44 1. Kor. 6,9-10.
45 gal. Jes. 3,9; Gen. 19,1-14.
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uzskatit dzerSanu tikai par kaut kadu “peccatilium”
[grécinul].

Stridi par taisnibu un tiesibam

Talak aplukosim tiesas procesu visparéjas
parazas. Ja kartigli izanalizé notiekosas tiesas
pravas, vai nav jaatzist, ka tas ir liels retums, ja tas
norit, ievérgjot kristigo milestibu un paliekot tas
ietvaros?

Ta nav netaisniba, sapemt no valdidanas dievisku
palidzibu un meklét to tiesas ce]d. Taéu
tuvakmilestiba, kas tiek prasita attieksmé pret katru
lidzcilveku, ir jaievero ar tiesajoties. Ari tas ir greks,
ka tuvakmilestibu neievero un ka valditaju palidzibu
vairakums lieto ka savas  atriebibas, sava
netaisniguma un Jaunu iekaru instrumentu. Tomér
sada riciba netiek uzskatita par greku, un tade]
greksidze to gandriz nemaz nepiemin [domata ir
sagatavosanas greksiudzel pirms Vakarédienal.

Aplukojot tirdzniecibu, amatniecibu un citus
pelnas darbus, kur katrs meklé savu iztiku, jasecina,
ka ari tur ne viss ir iekartots péc Kristus likumiem.
Ne mazums no sabiedriba valdosiem prieksrakstiem
un ieradumiem ir pilniga pretruna ar tiem.

Visa meklet Dieva godu un labdko tuvdkajam

Kurs doma par to, ka vipam visa taja batu
jamekle sava Dieva gods un tuvaka labums? Vai
vairums nerupgjas gandriz vienigi par savu pasa
uzturu un 1ztiku? Tapéc ir td, ka par gréku neuzskata
arl tddu prieksrocibu izmantoSanu, kuram pasaulé
nav slikta slava un kuras tiek godatas ka gudriba un
izveiciba, bet kuras taja pasa laika apgrutina mums
blakus eso$os lidzcilvékus, vinus apspiezot un izsuacot.
Ari tiem, kas grib but labi Kkristiesi, sava labuma
meklesana nav sirdsapzipas parmetumu. Sis sliktais
ieradums ir ta aizénojis kristietibas likumus, ka
mums skiet divaini, ja konkréta situacija kads rikojas
saskana ar sabiedribas atzitam labajam normam (lai
arl 5o vardu spéku reti kurais apdoma), proti, ka
mums vajag milét tuvako ka sevi pasu.

Ir [oti nepieciesama citada labumu sadale
Kurs gan doma par to, ka, lai gan nav vajadziga
kopiba, kada ta bija starp kristiesiem Jeruzalemes

46 Mt 22,39,
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pirmdraudze,?” ka tomér biatu Joti nepieciesama kada
cita ipasuma kopiba? Kapéc? Tapec, ka manai
nostajai jabut tadai, ka man nekas nepieder, jo viss,
kas man ir, ir mana Dieva ipasums, un es esmu
vienigl namturis, kas iecelts par to. Un nepavisam
nav mani zipa paturét savu ipaSumu sev, kad un cik
ilgi gribu, bet man tas jaatdod tur, kur redzu, ka to
prasa milestiba Namateva godam un man lidzas
esoso kalpu vajadzibu de]. Jo §i manta ir kopigs
ipasums. Péc pasauligam tiesibam mans lidzcilvéks
to no manis nevar sev pieprasit. Taéu, lai gan tas
pieder man, tad tomer, saskapa ar dievisko
milestibas kartibu, es nedrikstu liegt tuvakajam savu
mantu, ja vipam citddi nevar palidzét. Vai ta
neizklausas gandriz ka sveSa maciba, ja par to runa?
Taé¢u tA ir nepiecieSamaka kristigds milestibas
1zpausme, un pirmdraudzé ta tas caurcaurém ir bijis,
ka nedz tikumibas un kristigas milestibas 1espéju
butu izslegusi mantas kopiba, kura nevienam wvairs
nav personiga 1pasuma, nedz ari ka personiga
ipasuma saglabasana butu bijusi par skersli braju
milestibai.

Bagadtie un nabagie pirmkristiesu draudzé

Tapéc bagatajiem pirmkristiesu draudzé ta ka
viniem vajadzéa bat bagatiem arl labos darbos (1.
Tim. 6,18} nebijja citu priekSrocibu, ki rapes un
pules parvaldit to [vinu parzipa esoso mantu], ko vini
vienmér bija gatavi izmantot ta, lai ar to varétu
apliecinat savu milestibu uz Dievu un tuvake un
tadejadi atsaukties uz tuvaka vajadzibam. Nabagiem
nebija citu raizu (cik tds var uzskatit par raizém),
nedzivot pasSiem no savas rokas, bet no bralu
pasniegtds rokas. BraJu vidu nevienam nevajadzgja
ubagot. Ja kads no braliem butu spiests ubagot, tad
pirmkristiesi tadu draudzes vienaldzibu pret
nabadzigajiem uzskatitu par piedauzibu. Jo ari Dievs
Vecaja Deriba judiem dotaja kartiba nav pielavis
§adu attieksmi pret nabagiem (5. Mozus 15,4). Tacu
$odien més esam nonakusi tik talu, ubago$ana tik Joti
izplatijusies, ka to jauzskata par liecibu sabiedribas
iekarta eso$ajiem trukumiem un pat par kauna
traipu kristietibai. Pie tam ta k]uvusi par aizsegu
daudziem Dbriesmigiem grékiem, par traucékli
cilvékiem, kas patiesam ir trucigi, un par §kérshi
personam, kuras ir gatavas knistigai labdaribai.

47 Ap. d. 2,44-45; 4,32-37.
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Vairakums, protams, savu pienakumu, darit labu
tracigajiem lidzcilvékiem, uzskata par izpilditu jau ar
to vien, ka dazreiz kadam ladzéjam negribigi pasviez
paris grasus.

Vini ir talu no atzipas, ka vinu piendkumos ir arl
tadi milestibas darbi, kad jaatdod prom no ta, kas ir
letaupits no pasu ikdienas dzives izdevumiem
nepleciesama.

Veecas Deribas tauta deva desmito tiesu

Péc Dieva noliktas kartibas Vecas Deribas tauta
deva vairak neka desmito tiesu [...]% gariga amata
uzturésanai, dievkalpojumiem un nabagiem. Taéu
mums neiendk pratad, ka meés Kristh esam
pieredzéjusi daudz bagatigakus milestibas darbus
neka Vecas Deribas tauta. Tapec, ja to prasa tuvaka
vajadzibas, mums vajadzétu buat gataviem ziedot
nevis mazik, bet gan vairdk un izmantot tam wvisu,
kas mums pieder. Ka td nenotiek un ka visbiezdk ari
labdarigu cilvéku labdariba gandriz nekad nav nekas
vairadk ka vienigi dosana no parpilnibas (Mk, 12,44),
ir pieradijjums tam, cik talu més esam nomaldijusies
no patiesas bralu milestibas. Mums pat ir grati
noticét tam, ko ta patiesiba prasa.

1 nav ta vieta, kur varétu iztirzat wvisu. Bet
1epriekd minétie piemén jau pietiekosi parada, ka
musu vidil ir izplatiti gréki, kas par tadiem netiek
uzskatiti un kuru raditais jJaunums tade] ir jo lielaks.
Ka tie tomer ir tadi [ir grékil, mums parada Svétie
Raksti, kas aicina dzivot citadi.

Nepareizie uzskati par dievkelpojumu un ticibu

Turklat ari tas vél nav viss, jo veida, kada lielaka
dala cilveku kalpo Dievam, més redzam, kadi ieskati
par ticibu vispar ir izplatiti. Ka sava runa “de novo
Evangelio” [par jauno evangéliju] pieradijis nelaikis
Dr. Pauls Tarnovs?9, Sie ieskati nav saskana ar misu
veseligo macibu. Vipa runa saredzams, ak pamatigl
§1s dedzigais virs sapratis, kuri no miasu uzskatiem
neatbilst evapgelija sastopamajai macibai.

48 341, Lev. 27,30-33; Num. 18,21-24; Dt. 14,22-27;
26,12-15.

49 paul Tarnov “De nove evangelio quod sit causa omnium
calamitatum...” (Frankfurte, 1697). Paula Tarnova (1562-
1633) darbs bija izdots Rostoka 1624. gada, Spéners bieii
atsaucas uz to, lai paraditu, ka vipa pa$a maciha nav
jauna.
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Tikai un vienigi tictbd meés klasim pestiti

Meés labprat atzistam, ka tikai un viemgi ar ticibu
iemantosim pestisanu un ka darbi un dievbijigs
dzivesveids tur palidzét nevar nedz daudz, nedz maz,
Dievbijigs dzivesveids un labi darbi ir vienigi ticibas
aug]i, kam janak lidz ar pateicibu, kas no mums
pienakas Dievam, kur§ masu ticibai jau davajis
taisnibu un pestiSsanu. No 8§is macibas més
nedrikstam novirzities pat ne par spriza platumu! Jo
labdk buatu pamest $o dzivi un visu pasauli, neka
atstAt mazako patiesds macibas sastavdalu. Mes
labprat atzistam ari sludinata Dieva Varda spéku, ka
tas ir Dieva spéks, pestit ikvienu, kas tic (Rom. 1,16).
Tatad, més klausamies Dieva Vardu nevis kadas
paveles dé], bet tapec, ka tas ir musu pienakums, un
ar1 tade], ka ta ir Dieva roka, kas piedava Zelastibu
un ticibu, ko Sveta Gara spekad modina pats Vards.
Tapat es nemaku slavinat an kristibu un tas speku,
un ticu, ka ta ir patiesa mazgaSana atdzim$anai un
atjaunoSanai Svétgja Gara (Tit. 3,5). Vai, ki Mazaja
Katehisma saka misu Martipé Luters®, ka “ticiba
dod gréeku piedosanu, atbrivo no ndves un velna un dod
(nevis tikai apsola) muzigu pestisanu.” Ar tikpat lielu
prieku es atzistu briniSkigo spéku, ko sev lidzi nes
Svétais Vakarédiens, kurd Kunga miesu un asinis
sanemu ne tikai garigi, bet ari sakramentali, ar
muti3l  Tapéc, sirds mudinats, es iebilstu
reformétajiem, kad vigi noliedz, ka $o pestisanas kilu
meés sanemam vina un maize, ar 5o vinu un maizi. Jo
tadejadi vipi mazina Vakarediena speku un spej taja
atzit tikai varda spéku, ko més sapemam ari bez
sakramenta baudisanas.

Ka es tagad ar savam lapa&m un no visas sirds
atkartoju musu baznicas macibu par visAm §Im
lietam, kadé] man ari tikamaki Lutera raksti, kuros
par tim runats vairak neka kada cita autora darbos,
td man tomer arl jaatzist, ka lielaka dala cilvekuy, lai
gan tie saucas par evapgéliskiem, ir pavisam citas
domas un ieskatos par miasu baznicas macibu un
ticibas apliecibu.

Nepieciesama skaidriba, nevis aplama paldviba

50 Lutera “Mazais katehisms”, IV, 6.

51 Daudzi luterapi uzskatija, ka Jn. 6,25-65 attiecas uz
garigu é$anu un dzer$anu nevis uz istu &sanu un dzer$anuy,
un tapec nav attiecinams uz Sv. Vakarediena sakramentu.
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Cik daudzi pavisam atklati dzivo nekristigu dzivi
un ari pasi nenoliedz, ka vipu dzivesveids visada zipa
neatbilst nosacijumiem! Vini ari turpmiak nedoma
dzivot citadi, tacu, neskatoties uz to, viniem ir stingra
parlieciba, ka vini tomeér tiks pestiti. Jautati, ar ko
pamatota sada parlieciba, vini atbildes, ka palaujas
uz to, ka més tacu netiksim pestiti sava dzivesveida
d&]. Vipi tacu ticot Kristum un liekot uz Vinu visas
savas ceribas. TApéc nevarot bat Saubu par to, ka ar
5adu ticibu vipi tiks pestiti. Turklat ta ir miesiga
ticibas ilazija, kuru $ie cilveki uzskata par ticibu, kas
atpesti (jo Dieva modinata ticiba nespe) pastavét bez
Svéta Gara, kurs tacu nevar but klat apzinatiem un
par cilveku valdosiem grekiem) Gt parliecibu par
pestisanu no sadam parliecinatu cilveku fantazijam,
ta ir tik briesmiga satana viltiba, cik briesmagi maldi
jebkad vien var buat.

Saskana ar Luteru ticiba tr dziva, daerbiga un

rosiga, un nav lespéjams, ka ta kaut bridi rimtos

darit labu

Musu dargais Luters par ticibu runa pavisam
citadi. Priek$varda Veéstulei romieiiem vips saka:®?
“Ticitba nav iedomas un fantdzijas, ko dazi uzskata
par ticibu. Tapéc, redzot, ka tadai ticibai neseko dzives
uzlabosands un labi darbi, kaut gan par ticibu tik
daudz tiek dzirdéts un runats, vini krit maldos un
saka: “Ar ticibu vien nepietiek, vajag darit lgbus
darbus, ir jaklust dievbijigam un svetigam.” Sada
ticibas izpratne ir lemesls tam, ka, klausoties
evangeéliju, cilvéki krit sados maldos un pasu spékiem
rada sava sirdi parliecibu, kas saka: es ticu. To tad vini
uzskata par patiesu tictbu. Bet, ta ka ta ir cilveku
izdomajums un iztéle, kas nekad neskar strds dztjumus,
tad ta ari neko nedara un neseko nekada uzlabosanas.
Bet ticiba ir dievisks darbs musos, kas mis parmaing
un atdzemdina no Dieva (Jn. 1,13) un nonave veco
Adamu. Ta veide no mums pavisam citus cilvekus,
sirdi, drosmé, pratd un speka un nes sev lidzi Svéto
Garu. Ak, ta ir dziva, rosiga, darbiga, $t ticiba, un
tapéc nav iespéjams, ka ta kaut bridi mitetos darit
labu. Ticiba ari nejautd, vai ir jadara labi darbi, bet ir
tos jau izdarijuesi un vienmer dara.”

Neminésim vairs citas vietas, kuras Luters runa
lidziga veida. Palasisim kaut wvai tikai gramatu
“Kirchenpostille (Sommerpostille)’ [svetrunu

52 wa, VII, 9; 10.
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krajums]®3. Tur vin$ ipa&i uzsverti apraksta dievisku
un cilvécisku ticibu un nostada tas vienu otrai preti.
Tatad, ir ta, ka cilvékos, kas dzivo savos grekos, ir
tiem paklavusies un kuros tade] nav vietas Svétajam
Garam un tatad an istai ticibai, nevar bat citas
ticibas ka tikai 8adi cilveku maldi, kas tiek turéti par
ticlbu. Bet cik daudz ir $adu cilveku?

Vai spredika klausisanas, gréksidze

un piedalisands Vakarédiend ir visa kristietiba?

Tkdienas pieredzé més gastam parliecibu, ka
daudz ir to, kas doma, ka visa kristietiba satav no ta,
ka vigi ir kristiti, spredikos klausds Dieva Virdu,
sadz gréekus, sapem pgrékatlaidi un iet pie Sveta
Vakarédiena, un ka vipi ar to ir pietiekosi kalpojusi
Dievam. Lai an ko justu sirds, sadi kalpojot, augli
tomér neseko. Pietiekot taéu, ka vigu dzivesveids ir
tads, ka valditaji taja neatrod nekadus parkapumus.
Sadu cilvéku iedomas apraksta Johans Arnts
gramata “Patiesa kristietiba” [{Wahres Christentum]
(11, 4)%%: "Es esmu kristits ka kristietis; man ir tirs
Dieva Vards, ko klausos; Vakarédiend es sanemu Svéto
Sakramentu; es alzistu un ticu sashana ar visiem
kristigas tictbas artikuliem. Tapéc man nekd nevar
trickt. Dievam ir jabidt apmierinatam ar manu
darbibu, un man jatiek pestitam. Td tagad spriez visa
pasaule un doma, ka ar to [ sadu aregju darbibu dej}
vini ir taisni.” Turpat®® var lasit ari [Johana Arndta]
atbildi. Bet ar to [tadiem ieskatiem]| §adi akli cilveki
pilnigi apvérs otradi Dieva sveto nodomu. Dievs tev,
protams, ir devis kristibu, un tu driksti tapt kristits
tikai vienu reizi. Bet Vins ir sledzis ar tevi deribu, kas
no Vipa puses ir zélastibas deriba. Un ta tev ir
jauztur visu savu dzivi, lai tad arl no tavas puses ta ir
ticibas un labas sirdsapzipas deriba. Un tu velti
uzticies savai kristibai un taja apsolitajai pestiSanas
zélastibai, ja ta arl no tavas puses nav ticibas un
labas sirdsapzipas deriba un ja tu nokhdis tudal
atkal neatgriezies, sirsnigd gréknozela $kistoties no
sava Jaunuma. Tatad, ja gnbi, lai tava kristiba ir
deriga, tev japaliek tai uzticigam visu savu muzu.

53 Velak, 1700. g., pats Spéners sagatavoja publicé3anai
Lutera Kirchenpostille izdevumu. Skat. WA, 22,

54 Johann Arndt Wahres Christentum, I, IV, 3.
3% Thid.
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Bez tam tu klausies Dieva Viardu. Tas ir labi
darits. Bet ar to vien nepietiek, ka tava auss to dzird.
Vai tu lauj Dieva Vardam iespiesties tava sirdi, lai 51
debesu bariba tev davatu dzivibu un speku? Vai, gluzi
otradi, tas pa vienu ausi ieiet un pa otru iziet? Lk.
11,28 Kungs saka: “Svetigi ir tie, kas Dieva vardu
dzird un pasarga.” Tatu, ja tu nepielieto sapemto
zélastibu, tad klausiSanas vien nedara svétigu, bet
tikai palielina tavu postu [Verdammnis]. Bet, ak, cik
daudz ir tadu, kuri nevar sacit, ka Dieva Vards pie
viniemn nes auglus un kuri tomeér doma, ka dzivo tada
paklausibd un kalpoSand Dievam, kas dara vipus
svétigus!

Greksudze un grékatlaide nedarbojas automatiski

Arl gréksadzi un grekatlaidi més uzskatam par
spécigu evapgeéliska iepriecindjuma un greku
piedosanas lidzekli. Tafu tas attiecas tikal uz
ticigajiem. Tad kapec tam [sim darbibam] uzticas tik
daudzi, kuros més neatrodam ne kripatipas no tas
patiesas ticibas, par kuru rakstijjam ieprieks? Vipd
sudz grekus un sapem grekatlaidi, kaut ari nemitigi
dzivo bez patiesas gréknozélas. Un tomér vimpi
uzskata, ka vinu greksudze un sagemta grekatlaide ir
deriga. Ari par Vakaredienu parak daudz cilveku
doma, ka galvenais ir bieza 3is svétas darbibas
veikSana. Tadéu reti kddam rip, vai ar to tiek
stiprinata viga gariga dzive, vai vig§ ar sirdi, muti un
savu sekoSanu pasludina Kunga navi, vai Kungs
darbojas un valda viga dzive, vai arl vins savu veco
Adamu atstaj ta troni. Tas ta¢u nenozimé, ka mes
nemanot atkal ieviesam maldus, kuros nosodam
pavestiesus, proti, izpratni par Sakramentu k3 par
opus operatum [opus operatum: iedarbigs, automatiski
pielietojot, 1zpildot darbibul].
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Nav vaintga misu Baznicas maciba

Te nav vainiga musu baznicas maciba, kas dedzigi
lebilst pret sadiem ieskatiem, bet gan calveku
Jaunums un satana viltus. Tas [3is viltus] mégina
parvérst izpratni par Dieva pestiSanas lidzekjiem
aplama parlieccba wun tadejadi gatavo ceju
pazudinasanai. Tam bdtu jarosina daudzi macitaji ar
ipadu centibu vérsties pret &adu parliecibu un
aplamam iedomam, vipiem jaatver Jaudim acis. Ar
savu nostaju macitaji daudzus varetu uzmodinat no
miega un izraut no pazusanas.

ada stavoklli més diemzel ar skumjam acim
raugamies uz musu evapgeliskas baznicas arejo
veidolu, kura tacéu ir patiesa baznica, tira sava
maciba.

Lielakats kaveklis jiidu atgriesanat ir kristiesi

Kristiesu dzivesveids 1ir piedauziba visupirms
judiem, kas dzivo starp mums, jo tas stiprina judu
neticibu un pat mudina vinus zaimot Kunga vardu.

Jo vini nespé] ticét tadai varbitibai, ka mes
uzskatam Kristu par patiesu Dievu, ja pat nepildam
Vina pavéles. Tapat, ja judi spriez par Kristu un Vina
macibu péc masu dzivesveida, tad vintem jadoma, ka
Jezus nav bijis nekads labs cilvéks. Meés vienkarsi
nevaram noliegt, ka kristieSu dzivesveids ir bijis
butisks judu hdzsinejas nocietinasands iemesls un
kaveklis vipu atgrieSanai, musu apgreciba pie Siem
nabaga cilvékiem. Par to citu starpa skuma ar
cienjjamais Strasburgas un péc tam Rostokas
profesors Dr. Johans Georgs Dorse, kura vardi
neatstad) vienaldzigu: “Ka kadreiz jadi gribéja aizkavét
evangelija pasludinasanu paganiem, la tagad dara
kristiest, jo td vietd, ka hristiesiem tacu patiesiba bitu
Jjanes un jasludtna pesttsana vini to ir ne tikai

atmetusi pasi, bet kavé ari jidus un citus neticigos to
sanemt. Kristiesi ir aizskérsojusi siem cilvekiem celu uz
pesttsanu ar saviem Jaunajiem darbiem, bezdievibu,
liekulibu, netaisnibu, krapsancs, nezéligiem un
baismigiem kariem, bet visvairdk ar to, ka diemzél ir
saplosiusi braligas milestibas sveto vienibu. Bet ja nu
tiesi kristiesu vidi visstiprak valda sis lietas, kuram
nav pilnigi neka kopiga ar giabjoso tictbu, tad hurs gan
vel varétu ragtt epraudat misu baznicas posta
nonakuso, bistamo un izmisuma pilno stavokli? Kurs
gan Saubisies, ka musdiends dzivojam pédéjos un
patiesi gritos laikos? Kurs gan nepieskaitis vairumu no
cilvekiem, kas nes kristiesa vardu, to skaitam, kurus
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vinu netictbas def batu jasatriec Dieva bargaja tiesa? Jo
kas gan cits tr bezdieviga un nekrietna to kristiesu dzive

kuri pienem dievbijibu tikai aréjt, bet nepienem tas
speku un, launpratigi izmantojot Dieva lecietibu un
latpnibu, kraj dusmas ka kadu dargumu  ja ne lieciba
un publisks pieradijums vinu launajai netictbai?”

Vai si situacija ir luteriskas Reformdcijas nopelns?

[Tapat ka judi] mias nosoda arl dazadie maldu
macibu piekritéfi un par visiem vairadk pret mums
naidigi noskanotie pavestie$i, kuri nevar vien beigt
dizoties, itin ka tas [Sis evapgelisko kristiesu dzives
veids] batu evanpgeliskds macibas un Lutera
Reformacijas galarezultats. Savu apsiadzibu vigi ir
izteikusi publiskos rakstos, un, protams, ka dievhijigi
macitaji jau sen ir atspekojusi vinu iebildumus (ka vel
nesen pretinieku mutes aizbazis mans Kunga
mijotais draugs un brilis Dr. Vilhelms Cesa kungs
sava aizstavibas darba pret P Kasparu Sevensternu,
2. daja; 5. nod.; 2. paragrafs; 940. lpp)®6. Tomér
arvien no jauna vini atkarto savu apsudzibu, lai
maldinatu ticiba vajos luteranus un lai savos ]audis
[Romas baznicai piederigajos] stiprinatu nepatiku
pret musu konfesiju.

Bez tam ir ari daudzi citi, ari pret mums labveligi
noskanoti cilvéki, kuri [musu baznicas stavok]a de]]
saku$i domat: mes vél atrodamies Babele tapat ka
Romas baznica un nevaram lielities, ka esam
noskirusies no tas. Un wvienigi Dievs zina, ar kadam
skumjam dievbijigie uzliko so bédigo stavokli un ar
cik daudzam noputdm un asaram vini apraud Jazepa
[nama] boja eju,57 ka, to redzédami, vipi tomér
neatrod nekadu atrisinajumu un saprot, ka stavoklis
gandnz arvien vél pasliktinas. Ak, cik biezi ka savus
vini izjut Davida vardus (Ps. 119,53; 136; 139; 158
panti): “Pret bezdievjiemm mani parnem dusmas, ka tie
atstadj Tavus bausdlus. Asaru upes izplust no manam
acim, tadel ka cilvék: netur Tavus bauslus. Mani
nomac dusmas tadel, ka mani pretiniekl aizmirst

56 Wilhelm Zesch “Einfaltige Antwort auf die furgelegte
Glaubens-frag: Ob die Evangelische ... Kirche ... sey die
wahre Apostolisch Catholisch oder Christliche Kirche
verteidipet wider P Caspar Sevenstern der Jesuitischen
Societat Priestern” (Frankfurte, 1673). Cess, (1629-1682)
bija Vertheimas superintendents.

57 Sal. Am. 6,6.
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Tavus vardus. Man sap, kad es redzu atkritéjus, ka e
netur Tavus vardus.”

Ta ka sads posts neizsakami skumdina dievbijigo
sirdis, tad vint nevar ipa$i priecaties par areji mierigo
labklajibu, ar ko Dievs vigus svétijis. Un, ja nebatu
Dieva stipras rokas, kas vipus uztur un nodro&ina
[Meva tuvuamu pat tad, kad vipi neredz vispargju
[situacijas] uzlabosanos, tad vipiem klatos tapat ka
Baruham (Jer. 45,3): vini, protams, nogrimtu bedas.

Par mums saubas ari savd Baznica vilusies katoli

Tas levpgeliskas baznicas posts] arl ir galvenais
skérslis daudziem patiesiem cilvekiem, kas pieder
citam, ticibas maldos esp3am draudzém, ipa&i tiem,
kuri pieder Romas katolu baznical un labprat gribétu
pieveérsties mums. Bet arl vigd saskata $i1s nejedzibas
[Greuel]. (Turklat, lai ari eik neticami tas $kiet, Romas
baznica ir-kads skaits cilveku, kuri patiesam uzskata
pivestu un vina kreslu par Dieva sludinato antikristu
un tapéc reizém izplist skumjas zelabis.) Vipi batu
pilnmigl gatavi ar prieku pievienoties patiesai, acim
redzamai kristigai draudzei, jo sava baznica redz
maldus un nejédzibas. Bet, redzot to pasu stavokli an
musu baznica, vini nonak pie sledziena, ka uz zemes
nav nevienas skaidras baznicas, ka Dieva bérni vel
atrodas Babilonas gasta, ka vigiem ar pacietibu
jagaida no Dieva glibsana un ka 5ada Babilonas
gustd vigiem jakalpo Dievam ar bailem un tricésanu,
ar noputadm un izvairoties no pasiem rupjdkajiem
netikumiem.

Vini neredz citu iespeju un, tatad, pastavigi dzivo
savas sirds bailés un nemiera. Un, tapat ka pasi
savu, arl musu baznicu vipi neuzskata par patiesu
baznicu, bet gan tas abas par Babilonas mistrojumu,
kur viena nav daudz labaka par otru un tipéc nebatu
vérts pariet no vienas baznicas uz otru. Jo vini neredz
masu baznicu citddu ki vienigi tadu, kada ta vipiem
atklajas. Daudziem pat nav pazistama musu maciba.
Bet kuram ta ir pazistama, tas uzskata par
piedauzigu tadu dzivi, kas tai [macibai] neseko, un
macibu vienigi par tuksSu izrunasanos, jo Dieva
valstiba nepastav vardes, bet speka. To vini grib
redzet,

Ar tethto més neattaisnojam tos, kuri vilcinds

Protams, més nevaram attaisnot $adus cilvékus.
Viniem var but pietiekosa izdeviba iepazit misu
baznicas macibu, lal secinitu, ka ta saskan ar Dieva
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Vardu, kamér vinu baznica to apstrid. Tad vipi sava
sirdsapzina bitu saistiti un vigiem butu pienakums
pievienoties vismaz maciba tirai baznicai. Jo,
pamatgjoties uz Dieva apsoljumu (Jes. 55,5), vip
varétu biait drosi, ka te sastaps ari patiesus
dievbijigus Dieva bérnus. Un wvigiem nevajadzétu ar
savu ticibas apliecibu piebalsot maldiem wvai Sos
maldus istenot darbos. Ar1 dievkalpojumos vipi
nebutu lidzdahgi elkkalpiba vai citos tamlidzigos
grékos. Un, ja ari vipiem visapkart butu jaredz
daudzas piedauzibas, vipi tomer varétu uzturet sevi
tirus.

Tatad, tas iet parak talu, ja musu baznicu tas
netikumu de] pieskaita Babilonai. Kas ir ganga
Babele, to mums nevar pradit neviens cits ka vienigi
Svetais Gars. Atkl. (18,5; 9; 18), izmantodams
(apustu]a) Japa roku, Vins Babeli raksturojs tik
skaidri, ka pat ar puspievértdm acim ta jasazimeé: ta
nevar but nekas cits kd vienigi Roma, lield pilséta,
kurai bijja vara un, proti, tAs garigajai valdibai, par
kénigiem virs zemes. Péc tam kad ta zaudejusi laicigo
noteikdanu par pasauli, t4 to mekle gangaja. Mums
nav tadas varas, lal pasu spékiem atpazitu garigo
Babeli. Tas iespéjams vienigi Rakstu vadiba.

Meés pateicamies, ka ar Reformaciyu esam atbrivoti

no Babilonas gista

Tatad, Babelei nevar piederét neviena draudze,
kas noraida Babeli un tas valdisanu, it nemaz
nepak]aujas tas gribai un nelauj tai valdit par sewvi,
kaut an $ai draudzei pasai batu trukumi un kaut kas
no Babelé piepemtajam parazam. Mums ir bagatigi
japateicas Dievam par Vipa milestibas darbiem, ka
ar svétige Reformacijas darbu Vips muas izvedis no
Romas-Babilonas guasta un iecélis svétiga briviba. (Ka
kadreiz jadus augstad priestera Jozuas un valdnieka
Zerubabela vadiba ar Kira izdoto ediktu.)’® Bet ka
tas notika ar ta laika judiem, ta gandriz ir iznicis an
ar mums. Judi gan atgriezas dzimteng, atjaunoja
savu atgiito pilsétu un valsti un otraja gada tika likta
pamati Dieva namam, taéu bija pretinieki, kas stajas
Jjudiem ce]a un panica no kénipa Artakserksa preteju
pavéli, ka atjauno$ana japartrauc lidz kénina Darija
otrajam valdisanas gadam.®® Tam pievienojas judu

58 8al 2. Laiku 36,22-23; Ezra 1,3.
59 Sal. Ezra 4.
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liela nevériba, ta ka vini bija apmierinati ar to, ka ir
atbriveti no Babeles un ka atkal kaut cik iespéjama
dievkalposana. Vinos nebija dedzibas savest to
kadreizéja 1staja kartiba. Vipi baudija laicigu mieru
un labklajibu. Tade], ka &i tauta saci)a (Hag. 1, 2-4):
“Vél nav piendcis laiks no jauna celt ta Kunga namu,”
Kungs uzrunaja vipus ar praviesa Hagaja muti: “Vai
tad jums ir piendcis laiks, lai jiis dzivotu ar ciedru koku
plaksnem grezni izrotatos namos, bet sim namam ir
jastav drupdas pamestam?” Ta judi gan bija brivi no
gusta, bet vipn pgarigais un laicigais stavoklis vél
nepavisan nebija tads, kidam tam buatu jabat,

Ar Evangelisko baznicu ir ka ar judiem péc

atgriesanas no Babilonas

Vim vél netika valad no neciepas pret Dieva namu,
pie kuras vipi bija pieradusi Babele. lespéjams, ka
péc atgriesanas gariga situacija nepavisam nebija
daudz labaka ka gusta. Lidz beidzot, pateicoties
nopietnai Hagajas un  Caharijas pamacibai,
Zerubabela un Jozuas wuzraudziba templis tika
pabeigts.f0 Tomér ar to vél nebija paveikts viss, kam
vajadzéja notikt, nedz atjaunots tas, ko kadreiz bija
nopoestijis Babeles kénips. Vispirms vajadzéja nakt
rakstu macitagjam Ezram un labu laiku péc vipa
Nehemijam, kuri daudz paveica baznicas izveidg,
pilsétas muru atjauno3dana un politiska stavokla
sakartoSana. Par to var lasit Ezras un Nehemijas
grimata. Tur var atrast daudz ko tddu, kas der arl
masu laikos. Ta, pieméram, no fakta, ka vél ilgi jadu
dzive Jeruzalemé nebija tada stavokli, kada tai batu
bijis jabut, tomér nevaram secinat, ka meés esam
palikusi Babilonas gusta, ja misu baznicas nepilniga
stavok]a dé] mis atkal izraida uz Babeli tie, kuri ir
nepateicigi par Dieva labo [reformacijas] darbu.

Meés tomér neapstajamies pie nederigas sadzésanas

Jiadiem, zindms, nebijja jauzskata par pietiekoSu
tas, ka vima bija varéjusi 1ziet no Babilonas. Pec tam
viniem vajadzeja tiekties pec Kunga nama un vinu
skaisto dievkalpojumu atjaunogsanas. Tapec ar1 mes
nedrikstam apstaties pie ta vien, ka zinam: mes
esam lzgajusi no Babeles [Romas baznicas]. Gluzi
otradi  mums rupigi japulas izlabot vel esosos
trakumus.

60 ga1. Hag. 1,7-15; Ezra 1,2.
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Tas ir tas, péc ka z&élojoties tiecas Dieva cilveki,
kuri nopiifas par misu bédigo stavekli, proti, péc ta,
lai més pamudinatu viens otru un lai Kunga darbs
tiktu darits nopietnak neka tas, pieméram, noticis
lidz &im. Tadgjadi més atbildam to parliecinato
cilvelku iebildumiem, kuri doma, ka Sadas misu
baznicas klidas un negodu mums nevajadzétu nest
atklatiba. Tad tas paliktu apsléptas muasu
pretiniekiem, vipi tas nepamanitu. (..) Taéu Dieva
cilveku zélabas, ka to redz pats Sirzu Pazinéjs,
neparadas aiz kadiem citiem nedomiem vai interesém
ka vienigi aiz sirsnigas milestibas un dedzibas Dieva
goda labad. Mas nozelojam to, kas ir pret Dieva godu,
un ilgojamies, kaut jel kdds justos rosinats 5o lietu
nemt nopietnak. Ta tadu ir vienigi milestiba, ja es
atsedzu bistamas vainas, lai tas paraditu tiem, kam
tas jadziedina.

Mes atsedzam tikai to, kas jau diemzél tapat
redzams, un neminam nevienu tadu trukumu, kas
nebatu saskatams. Ir wveltigi méginat [baznicas]
trukumus apslept pretinieku prieksa, Vai més
uzskatam, ka pretinieku dé&] mums tie biitu jatur
slepeniba? Tad meés glaimotu sev, ja domatu, ka
saskatam tos labak neka vipi. lenaidniekam ir lusa
acis, un tas redz to, ko cits ple sevis pasa nepamana.
CenSoties apslept trakumus, ko pretinieki jau sen
pamanijusi, mes neko neiegustam. Mes sanemtu vél
vairak parmetumu, ja gribétu tos vél aizstavét. Bet
tur, kur mes k]idas atzistam un no sirds apliecinam
nepatiku pret tam, klast skaidrak redzams, ka tajas
nav vaingjama visa baznica.

Daudzas masu klidas esam mantojusi
no Katolu baznicas
adus trokumus més uzradam neminstinoties, jo

citddi nevaram pierddit, ka tie neizriet no masu
religijas itin ka batu saindéta ari visa sirds (ka to
doma pretéja puse). Vaina slépjas vienigi baznicas
locek]os un 1r argja. Tadejadi, it 1pasi Romas kato]u
baznicai, nav tiesibu musu aréjos defektus, kurus
pasi atzistam, izmantot sava laba. (..) Vél vairak,
més pamatoti varam lielu dalu to k]adu, kuras vél
sastopamas musu baznica, pieskirt Romas baznicai.
Tas mantotas no Romas baznicas un sastopamas pie
viniem lidziga vai cita un vel daudz Jaunaka veida.

Taéu Sobnd gan Dieva godam, gan milestibai uz
baznicu wvajadzetu mums but par mudinajumu
uzlabot baznicas stavokli, piepildit dievbijigu sirzu
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ilgas un atvert vél pladdk maldos esoSajiern vartus uz
patiesibas atziSanu. Tapéc ir nepieciesams vél
ripigdk pardomat visas 5is kaites un nepievért acis
iepretim muasu pasu trukumiem, kad pretiniekam ar
bez musu noradisanas tie pasi par sevi pietickami
skaidri redzami. Jo, kurd no mums pieder Kungam,
tam ari japieliek palidziga roka, cik vien labi vips to
var. Ta ir lieta, kas attiecas uz mums visiem.

2. Dieva apsolijums Baznicas nakotnel

Ko Dievs mums ir apsolijis Baznicas nakotnei?

Labaku stavokli Israéla atgriesanos!

Ja skatamies Svetajos Rakstos, tad mums nav
jasaubas, ka Dievs savai Baznicai Seit uz zemes ir
apsolijis vel labaku stavokli. Mums ir, pirmkart,
Pavila lieliskais pravietojums un vina atklatais
noslépums (Rom. 11,25-26): Péc tam kad pagani [latv.
B-e: pasaules tautas] pilnibd ir iegajusi, visam
[sragélam jak]ast pestitam, tdtad, ja ari ne visam
[sraélam, tomér lelai dalai nocietindto jodu jatop
atgrieztai pie Kunga. Uz to daudzviet nordda ari
praviesi Vecaja Deriba (Hoz. 3,4.-5.) - [ka redzams], ja
tos pareizi petam. Ne tikai baznicas tevi, ari
svarigakajiem musu Baznicas skolotajiem  Sis
noslépums ir pazistams no $is [pieminétas] apustula
[rakstu] vietas. Més, protams, neslépjam, ka lidzas
musu citadi cienijamam skolotajam Dr. Martinam
Luteram dazadi muséjie arl godajami doktori ir
mribéjusi apsaubit, ka Pavils to domajis negemot
véra burtisko tekstu. Vipi uzskata, ka $is apsolijjums
jau esot pietiekami izpildits ar apustulu lidz Sim
atgrieztajlem judiem. Més negribam $o domu ari
nopelt (gan zinot to, ka, pirms pravietojums piepildits,
var gadities, ka ari apgaismotajiem Jaudim trukst
pareizas pravietojuma sapratnes). Tacp mes an
nevaram Jaut sevi novirzit no burta, ar ko jauki
saskan viss pauliniska konteksta [t.i., visa teksta
kopsakaribas] nodoms. Més ari nedomajam, ka mums
to kads varétu nemt Jauna.

Pauvesta Romas sagaiddmd dzildkd krisana

Turklat mums ir sagaidama vél lielaka papiskas
Romas krisana. Jo, lai gan vipam jau manamu
triecienu ir devis masu kungs Luters, vipa gariga vara
vel tomér ir daudz par lielu, lai varetu sacit, ka
pravietojums (Atkl. 18. un 19. nodalas) pilniba
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piepildits, ja pem vera to, ar cik noteiktiem vardiem
saja vieta Svétais Gars to apraksta.

No jiidiem un pagdaniem kadreiz sapulcéta baznica

Tagad, sekojot $im abam dalam, es neredzu, ka
varetu saubities par to, ka visa ista Baznica tiks
izveidota veél svetaka un dieviSkaka stavokli neka ta
ir tagad, t3 ka tas svétigid atgriesanas vienlaikus
klutu tas atgrieSanas lidzeklis: vismaz janovers sis
atgrieSanas skérsli, ko palidzéja izraisit ka mes to
redzéjam ieprieks lidz3ingjas nebddanas. Vai ar
[otrkart], ja Dievs to atgriez sava spéka tada veida,
kadu meés vel nevaram paredzet tad jadoma, ka
tadas jaunatgrieztas tautas piemérs radis manamas
parmainas un uzlabojumu wmusu Baznica, jo,
neapsaubami, paradisies tiesi ta dedziba, kas bija
redzama  pirmajos no pagianiem  atgrieztajos
kristiesos. Tadé] var cerét, ka ar svétigu centibu un
vienlaikus ar sacensibu - visa no jadiem un paganiem
[citam tautdm] sapulcetd Baznica kalpos Dievam
viena ticiba, ta kalpos, lai nestu hagatigus auglus un
ieliksmotu viens otru.

Tas izgkiro$a mera tiks veicinits tad, ja tiks
novérstas antikristigas Romas nebiisanas un ja tie,
kun tagad dzivo zem $is smagas tiranijas un ilgojas
péc atsvabinasanas, nezinot, kur viniem vérsties - ka
tas bija pirms tam, pirms Lutera - (no kuriem 5ad tad
dazi, 1pasi klosteros) bus brivi no savam saitém un ar
prieku tiks vesti pie evangelija brivibas, kas gaisak
atmirdzés vigu acis. Ja nu Dievs te¢ mums ir apsolijis,
tad ir nepieciesams, ka sava laika seko ari [81
apsolijuma] piepildijums. Jo nevienam Kunga vardam
nav japazud va: japaliek bez piepildijuma. Més ceram
uz sadu piepildijjumu. Un tomeér nepietiek, ka meés to
tikai gaidam lidzigi tiem, kurus Salamans sauc par
gekiem - ka nomirstam kopa ar vélmi to sagaidit. Mes
nedrikstam neizmantot izdevibu piedalities judu
atgriesanas darba un pavestibas garigd vajinasana,
ka arl muasu Baznicas uzlabo3ana, cik vien mums tas
iespéjams. Ari tad, ja batu redzams, ka més so mérki
pilnigi un pavisam sasniegt nevaram.

Rakstos pravietotais plepildisies

Nav 5Saubu, ka Dieva griba istengjas ari bez
mums, val més ar to samierinamies vai ne. Rakstos
atklatais piepildisies. Taéu mums jadoma par to, ko
Mardohajs ir licis sacit saval masicai Esterei (Est.
4,14): "Ja fu tiesam cietisi klusu saja latka, tad
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atbrivoéana un glabsana juidiem var rasties no kadas
citas puses, bet tu un tave dzimta aizies boja.” Tas
attiecas arl uz mums. Ja mes, kam Dievs ar Lutera
kalposanu ir atkal davinajis gaiSo evapgeélija gaismu,
esam gausi darit to, kas ir musu amats, tad Dievs sev
dabus palidzibu citur un glabs savu godu. Bet tas
nenotiek bez smaga soda par miasu nevéribu, jo més
ari bez ta savas lielas nepateicibas dé] tukstoskart
esam pelnijusi, ka Dievs mums atpem §o gaismu un
ar to iet pie citiem.

Seit man jacité izcila teologa Erasma Sarcerija,
kurs labak neka citi izprata Baznicas labklajibu,
dedzigas zélabas, ko vins izsaka sava gramata “Par
lidzek]iem un cejiem, ka veicinat un sanemt isto un
patieso religiju” (Von Mitteln und Wegen, die rechte und
wahre Religion zu befordern und zu erhalten 5.44.
au.b): “Kur Dieva vards zud, fur reize zad ari visa ista
un patiesa religija. Kur ta ziid, tur neviens nevar un
nespef tikt pestits. Ja grib salidzinat muase grékus,
masu nekrietno, bezdievigo, apkaunojoso un negoda
pilno dzivi, pat noziegumus un pdrgalvibas, ar judu un
musu sencu jaunpratibam, tad es domaju, mes nebisim
talu viens no otra. Ta ir mana parlieciba, ka ista un
patiesa religija nevar pie mums pastavét misu
velniskigas, eptkiiriskds un sardanapaliskas tuksas un
nekartigas dzives déj.

Vai tas nav posts, ka mes, aklie un nocietingtie
vaciesl, atraidam isto unh patieso religiju ar misu
nesapratigumau, ar nekdrtigo dzivi! Neviens nedomd par
to. lai labotos! Grekosana ir kaut kas cilvecigs. Tacu
velns pats negrib paciest, ka gréku soda. Jo vél ir liela
ceriba tur, kur gréko, bet tomer ir ar mieru izciest sodu
par to. No t@a man jdsecina, ka saja gadijumad bitu
bijis vislabak ar isto un patieso religiju. Es diemszél
baidos, ka tas, ka evangélys vel tiek sludinats, notiek
vairak mums par liecibu, neka labosanai. Ka to ari
Kristus ir sacipis (Mt. 24,14); Un sis valstibas evangélijs
tiks sludinats pedejas diends par liecibu (jo vins runa
par siem pédéjiem laikiem).

Un, ja notiktu, ka Kristus talak pravieto (Bet vai
Cilveka Deéls, kad tas naks, atradis ticibu virs zemes?
[Lk. 18,8]), tad bis ta, ka neviens vairs neieveros
audzingsanu un disciplinu. Tad notiek tGd lai Dievs
mums ir zéligs ka katrs mums, nabaga
spredikotajiem, liek macit un kliegt: nozelojiet grehus
un atgriezieties. Un katrs tomeér dara to, ko grib.
Prieksnieciba nedara neko disciplinas laba, un padotie
to negrib. Dazi uzticigie spredikotaji to [disciplini]
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labprat grib uzlabot, bet tas viniem nav iespejams
tadas sapostitas un nekrietnas dzives apstakjos. Vel
viniem jamégina darit viss iespejamais, tapéc, lai lietu
neaizlaistu posta. Tad lai palidz tiem, kas to grib.
Kadu istu un patiesu religiju meés vélamies, tadus més
ari mekléjam lidzeklus un celus, ka to saglabat. Es
nezinu padomu, un, ja ari es to zindtu, neviens tam
nesekoti. Man japieredz savu acu prieksa un varbut ari
vel japiedzivo (ko es patiesam nevelos), ka musu milajai
zélastibu, atkal jaiet boja, tdpat ka ta no Dieva
zelastibas pie mums ir nakusi.”

Ja 5im mi]ajam viram jau vairdk neka pirms simt
gadiem hija )asajit $adas rupes, tad mums  pie
kuriem nekas nav uzlabojies nav mazak jabaidas,
tapéc ka dusmas ir arvien vairak un vairak uzkratas:
val més netiekam pamesti un citi atgriezti? Mums ir
pietiekami daudz iemeslu, lai nejustos drosi, bet lai
uzmanitu sevi pasus un neko [svarigu] neatstatu
novarta, lai masu Baznica tomér varétu tikt pacelta
citd un labaka stavokli.

Kristiga pitlniba, un ko ar to jasaprot

Seit neviens nedrikst domiat, ka més butu
nodomajusi un prasitu par daudz. Més tatu nedzivojot
Platona republika (utopiska wvalstl), un neesot
iespéjams, ka viss butu tada pilniba un péc likuma,
Tade] laika Jaunums batu wvairak japanes ar
lidzcietibu, nevis par to ar nepatiku jazélgjas. Ja
gribot meklét pilnibu, tad esot no is dzives japarce]as
vigppasaulé, tad varéSot piedzivot pilnibu atrak, uz
kaut ko neesot jacer.

Tiem, kas ta iebilst, es atbildu: pirmkart, nav
aizliegts pilnibu meklét, tiedi otradi, mes tiekam
skubinati uz to. Un vai tad to nebutu javélas
sasniegt? Tadu, no otras puses, es Seit labprat
atzistu, ka mes §eit sSaja dzive to nepaveiksim. Jo
kristietis talak tiek, jo vairak vips redz, ka vipam
trukst. Tatad talak no pilnibas iedomas vips
atradisies tad, kad vins péc tas visvairak tieksies.
Mes taéu ari redzam, ka visparigi tie, kas studijas i
tikusi vistaldk, daudz mazak sevi uzskata par
izglitotiemn (macitiem) neka citi, kuri tikai kops kada
pusgada sakus$i ieskatities gramatas. Jo 1lgak, jo
vairak tie atzist, kas pieder pie patiesam zinasanam.
Pirms tam vipi to veél nebija sapratusi. Tatad daudz
vairak ir jAruapéjas par iesacéjiem, kuri doma, ka ir
pilnigi, neka par paréjiem, kuri ap zinasanam ir jau
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diezgan nopiiléjusies. Protams, més $aja dzivé nekad
nesasniegsim tadu pilnibas pakapi, ka neko vairak
tur nevarétu pielikt klat. Un tomér mums ir
piendkums sasniegt noteiktas pilmbas pakapi.

Uz katru kristieti attiecas tas, ko Pavils saka (2.
Kor. 13,11): "Beidzot [mijie] brali, esiet liksmi, topiet
pilnigi”, un (9. pants): "to meés ari izludzamies, ka jis
topat pilnigi”, (Kolos. 1,18): "Vinu [Kristu] més
siudinam, paskubinddami ik vienu cilveku darit
pilnigu Kristi”; (2. Timot. 3,17): "Lai Dieva cilveks
bitu pilnigs, sagatavots katram labam darbam”;
(Filip. 3,15). "Vist, kas esam pilnigi, turésim tdadas
domas”, (lal gan Péavils par augstdku un sSeit
neiespéjamu pakapi ieprieks (12. pants) saka: “Nevis,
ka es to Jau biitu sanemis vai jau butu pilnigs”). Tatad
ari més varam sacit, ka tas attiecas uz visu baznicu
lai td k]ast aizvien pilnigaka - un pie visiem, tatad ari
pic katra atseviski, notiek tas, ko Pavils vél saka
iLfez, 4,13): "Lidz hamér més visi sasniegsim vienibu
Dieva Deéla ticiba un aizina, isto vira briedumu, Kristus
dizenuma pilntbas méru.”

Bet $o pilnibu, ko mes pieprasam no baznicas, més
acpaplasinam lidz tam, ka neviens vienigs liekulis
taja vairs nebutu. Mes zinam visa1 labi, ka kvieiu
lauks nekad tik tirs netiek sakopts, ka taja
neatrastos neviena vieniga nezale. Runa ir par to, lai
baznica bitu briva no acimredzamam nebtsanam un
ial neviens ar tam saistitais bez pienacigas atmaksas

teskaitot beigu beigds ari 1zslégsanu netiktu taja
ielaists, un lai tas patiesie locek]i tiktu bagatigi
piepilditi ar daudziem aughem. Un, proti, ta, ka
nezdle vairs neapklatu kvieSus un nedaritu tos
neredzamus, ka tas tagad diemzel tik biezi notiek,
bet ka otradi lai kviesi apklaj nezali ta, ka ta ipasi
nav redzama.

Baznicas piemérs pirmajos gadsimtos

Ja arl to gribétu uzskatit par neiespegjamu, tad es
minésu pieméru: pirma Kristigd Baznica. Kas tur ir
bijis iespéjams, tas nevar but pilnigi neiespejams.
Baznicas vésture apliecina, ka pirma Kristigd baznica
ir bijusi tada svétlaimiga stavokli, ka kristiedus
kopuma varéja pazit un atékirt no citiem cilvékiem
pec vipu svetigas dzives.

Jo ta saka Tertullians (Ad Neat. 1,4): “Kas ir tas, ko
mes citiem laujam redzet masos ka savw pazimi, ja ne
nugstaka gudriba, ka més nepieliidzam cilvéka sirds
fepnos darbus, pieticiba, ka mes citus neuzlukojam péc
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vinu darbiem; disciplina, ko més pat ar acim nelabprat
graujam; Zélsirdiba, ar ko més versamies pie tien, kam
ka tritkst; pat patiestba, ko citl navar ciest; briviba,
par kure mes art labprat mirstam. Kas grib zinat, kas
ir kristiesi, tam vinus jaatpazist pec sim pazimem.” Cik
labi tas toreiz bija! Ja, cik tas ari bija brniskigi, kad
mijais vecais Ignacys [Ignatius]61 varéja sacit, ka tos,
kas apliecingja, ka vipi pieder Kristum, pazina ne
tikai no ta, ko wvipi teica, bet arl no ta, ko vini
darija”(..)” Cik krietm tas skan, kad Eisébis
[Eusebius]®? var sacit: “Keceru Jaunas dzives dél
Kristiga Baznica ple paganiem gan guvusi slikty
slavu™..).>> Bet visparéja Baznica, kas wienigd ir
patiesa un ar vienmér nemainigu veidu un nozimi, ir
vienmeér augusi un piepémusies spéka, ka ta tiklab
grieku ka barbaru acis mirdzejusi ar savu krietnumu,
godipumu, atklatibu, disciplinu, labo  staju,
audzinasanu, dieviikas dzives ékistibu un gudnbu,

Par tas (Baznicas} ttkumigo lielumu

Kads liels gods ir tas, ka jau citétais Tertullians®?
nebaidijas ari ne no ienaidnieka, ne zemkopja, visas
Baznicas varda dizoties: “Uzticeto mes nenoliedzam,
nevienam mes neaizskaram vina laulibu, ar bdareniem
meés apejamiss dievbijigi, tos, kas cies trizkumu, meés
mierinam, nevienam meés neatmaksajam Jaunu ar
faun.”

Ta ari Justins piemin®, ka dazi ir tikusi atgriezti
dé] kristiedu godiguma un taisniguma vipu darbos.
Kada skaista uezslava ta bija kristiesu sievam, ka
Tatians®, parmetot paganiem vigu netiklibu, varéja
sacit: “Visas sievietes pie mums ir krietnas.” Origens
[Contra Celsum 1,67] cildinot saka, “ka Jézus maciba
esot radijust visos apbrinojamuc [Enpratibu, kriethumu,
laipnibu, labestibu, miermilibu, kas nevis sis dzives
razpju un citu cilvecigo vajadzibu dej, bet no sirds ir
uznemusi sprediki par Dievy, Kristu un nakamo tiesu”

Tade] ari pirmie kristiesi tik rupigi parbaudja to
(cilveku) dzives veidu, kuri néca pie vipiem, pirms
vigus uzpéma baznica. Vipi gribéja vispirms redzet,

61 ad Eph. XIV, 2

62 Kirchengeschichte 1V, 7, 13.
63 Ad Scap. C.4.

64 Apol. 11

65 Or.Ad. Graee. 33:2.
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ka tie vaditu savu dzivi cienigi aicinajumam, kadam
vini tika aicinati. To apliecina Origens (Contra Celsum
I1I 51).

Par tas {Baznicas) audzinasanu

Ja tad tomer bija kads, kurs sagadaja
nepatikSanas, tad pret vipu vérsas ar tadu
nopietnibu, ka ir jabrinas, ka taja laika, kad kristiesu
pusé nebija augstaka vara, ir bijis iespé&jams uzturét
tadu stingru audzinasanu un disciplinu. Izdaritas
kludas 1zmekléja, izvertéja un par tam léma baznicas
vecajie, kuru sapulces vadija biskaps; péc lietas
apsvérianas noziedzniekus ari izslédza ne draudzes.
Vini tika uzgemti ar atpaka], tacu tikai péc
pietickamas labo$anas garantésanas. Ar to Baznica
apliecinaja, ka ta savu locek]u gréekus neattaisno, ta
vienlaikus no hdzigiemn grékiem atbaidija citus un
laboja kritusos. Tadé] ka brajus vini atzina tikai tos,
kuri dzivoja saskana ar to (sacito). Ta saka Justins®;
"Ja sastop tadus, kuri nedzive ta, ka Kristus mdca,
tad, ka izradas, ta ir skaidra liectba par to, ka vini
nav nekadi kristiesi, ja ari tie Kristus macibu atzist ar
muti.” Vips kategoriski vérias pie kerzariem, lai vini
visada zina soda [sodamibas gadijumi atbilstosi
litkumiem] ari tos, kun nedzivo saskapd ar sava
Meistara dzivi un tikai deve sevi par kristiesiem.

Tadel pat Plinijs (Plinius}, pagans, atzist sava
pazistamaja véstulé keizaram Trajanam (10,96), ka
veltigl esot licis dazus kristiedus spidzinat. Vigs neko
neesot varéjis uzzinat par vipu netikumiem, izpemot
to. ka vipn ir vainigi, piekopjot romieSu nosodito
religiju. S1 atklata pretinieka un pie tam vél soga
atzina nav mazsvariga.

Vinu starojosa milestiba uz Dievu un sava starpa

Lasot neparastos cildeno tikumu piemérus, kas
sur un tur paspidéja, topam dzi]i aizkustinati. Kas ta
bija par sirsnigu milestibu uz Dievu, ka vigi liecibas
dé] vairdk pasi steidzas uz cietsirdigo asinsliecibu,
neka Java tai sevi atbaidit, ja tuna bija par vinu
Pestitaja apliecinasanu. Cik sirsniga bija savstarpéja
milestiba, jo vini ne tikal uzrunaja viens otru ar
milajiem vardiem “brali” un “masas”, bet ari dzivoja
patiesi braligi sava starpa. Ta katrs bija ari arvien
gatavs, ja tas nepieciesams, mirt par otru. Kam ir
vélesanas palasit dazas liecibas par $Siem faktiem un

66 Apd. XVI, 8.
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acis kritosajiem pirmo kristieSu tikuriem, tarn es
iesaku sava augsti izglitota skolotdja nelaika Dr.
Johanna Konrada Dannhauera (..) un mana Joti
cienijama drauga, mana kadreiz Strasburga bijusa
studiju biedra un vélaka kolega Dr. Baltasara Bébela
rakstus.

Kristigas Baznicas ta laika stavoklis ne tikai
pavisam noniecina masu auksto un remdeno bitibu,
bet tas vienlaikus ari parada, ka tas, ko més prasam,
nav neiespé&jams, ari tad ja daudzi t& doma. Tapéc ta
ir musu vaina, ja tada uzslava ir tik talu no mums. Jo
tas tacu ir Svetais Gars, kas agrik sajos pirmajos
kristie§os visu ir paveicis. Vins tacu mums ir no Dieva
sutits un musu dienas nav nedz gausaks, nedz
nespécigaks paveikt musos svetdarisanas darbu.
Tadejadi iemesls var bt vienigi tas, ka mes ne vien
vipam to (svetdarisanas darbu) muisos ne]aujam
darit, bet vipu (Svéto Garu) pasi kavéjam. Meés tatad
nenodarbojamies veltigi ar to, ka lietu varé&tu novest
labaka stavokli.

3. Spénera priekslikumi Baznicas reformai

Ar saviem priekslikumiem es neesmu gudraks ka citi

Tagad es labprat atzistu savu niecibu, ka es nedz
uzdrosinatos, nedz iedomaétos, ka esmu gudraks savos
padomos nekd citi Dieva kalpi par to, kad $is
vispdréjais Jaunums batu novérsams. Bet gan es ik
dienas konstatéju, ki man pasam trikst. Tadé] es no
savas dvéseles dzijumiem velos, lai  ka viens vai otrs
to jau ir darijis apdavinatakie un ar gaiSaku skatu,
saprasanu un pieredzi apveltitie viri ar lielu dedzibu
uzpemtos pétit So lietu un ta Kunga bijiba apsvértu
apstaklus un to, ko vipi tad wuzskatitu par
nepieciesamu ieteikt likt prieksa wvisai kristigajai
evangeliskajal Baznicai; lai vigid tad varétu apdomat
lidzek]us un ce]us, k3 ar Dieva zélastibu svétigus
padomus, kuri ir atrasti, arl svétigi varétu 1stenot. Jo
citadi visa padomdodana ir veltigs darbs.

Tas attiecas uz mums visiem, visiem kristiesiem,
bet vispirms uz tiem, kurus tas Kungs ir dazadas
vietas iecélis par sargiem. Viniem visiem ir pienakums
verot pasreizeéjo Baznicas stavokli un apsvért to, ka
tai biitu iespejams palidzét. Jo Baznica tacu ir tada
miesa, kam visas vietds vienada daba. Ja arl ta
(Baznica ka miesa!) visur neslimo ar vienu slimibu, ta
tomér ir pastavigi pak]auta Sim briesmam. Ta an
katrs, kurs ir rupigi 1izmeklgjis savu draudzi un ir
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sapratis, kas noder tas (Baznicas) uzlaboSanai, atzis,
ki varétu palidzét arl citam draudzém (pemot véra
dazados apstak]us).

Mums visiem ir uzliktas ripes par miusu Baznicu

Bet tas par §o atzipu lieki nedebatéjot ir katra
macitaja pienakums, Tapéc es arl uzdrosinajos péc
tam, kad lidz §im péc spejam, ko Dievs man pieikins,
biju pievérsis uzmanibu tam, kA wuzlabot man un
maniern mi]ajiern amata braliem uzticétas vieté)ds
draudzes trukumus un ka draudze wvaretu tikt
celsmigl stiprinata - to, ko es Dieva prieksa pardomas
un Sveto Rakstu vadits esmu atzinis par
nepiecieSamu un noderigu, Seit tagad likt uz papira.

Mana wvelesanas ir, lai tas citiem, wvairak
apgaismotiem un kvalificetiem viriem, vismaz butu
rosinajums ari vinu vietas talak pardomat o svarigo
darbu un papildinat to, kas Sajos priekslikumos ir
nepilnigs. Viniem arl vajag tur, kur vini Sos
priek§likumus uzskata par neistengjamiem, dot
mums labakus. Es esmu visnota] ar mieru piekapties
tur, kur {(.) tiktu celts prieksa kas labaks un
noderigaks, ja tas kalpo celsmei. Par labaku izklastu
es tikai teiktu paldies. Jo ta visa ir ne musu, bet
Dieva lieta. Jo Vinam ir |auts ari caur neievérgjamiem
un pasaules priek$a nicinatiem starpniekiem izklastit
lictas, kuras Vins ir nolémais svétit.

Ar §adu wuzticlbu un ar gatavibu paklausigi
pak]auties visiem, kas labdk nekad es zina to, kas
Baznicai labakais, es atklaju savas domas §aja lieta.
Runa ir par to, lai misu kopéjai Baznicai (tapat tas
attiecas uz katru tas daju) tiktu, starp citu, palidzets
sekojosa veida ar Dieva zeélastibu un ta atkal varétu
tikt atjaunota dieviska stavokli. (Turklat es
nepieminu Seit visus lidzek]us, pieméram, Baznicas
audzinasanas sakartoSanu: to ir iztirzajis jo Seit
runa ir par augstakd meéra svarigu lietu dargais un
dedzigais teologs Johans Zauberts [Saubert] sava Joti
cilldindma Zuchtbiichlein {("Audzinafanas gramatina”);
tapat tas ir ar jaunie$u audzinasanu un tamlidzigam
lietam.

Dieva vards ir bagdtigak janes musu vidu

Mums buatu jaraugas uz to, lai Dieva vards
bagatigak tiktu nests musu vidu. Mes zinam, ka
musos no dabas nav neka laba, bet, ja kaut kam
musos jabit, tad tam janik no Dieva. Seit vards ir
stiprais  lidzeklis, jo ticlbu ir jdaizdedzina
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evapgélijam. Savukart, bausliba kalpo ka labo darbu
noteikumi un dod daudz lielisku pamudinajumu pec
tiem tiekties. Tatad, jo bagatak Dieva vards misos
dzivos, jo lieldks mums bus ticibas un tas auglu
guvums.

Tagad gan var skist, it kd Dieva vards dzivotu
pietiekami bagatigi masu vidd. Dazadas vietas (proti,
ar1 vietgja pilséta) to ik dienas sludina no kanceles,
tikpat biezi tas notiek citviet. Bet, pamatigi
pardomajot 50 lietu, més &eit atradisim daudz ko
tadu, kas vél papildus nepieciesams. Es nekada zina
nenoraidu spredikus, ar kuriem maca kristigo draudzi
un kuros 1zmanto kadu paredzetu tekstu un ta
skaidrojumu. Ta arl es pats celu prieksa savus
spredikus. Bet es neuzskatu, ka tas butu pietiekosi,

Ar spredika dievkelpojumu vien nepietiek,

lai iepazitos ar Svétajiem Rakstiem

Pirmkart, mes zinam, ka wvisi Raksti ir Dieva
inspireti, noderigi macibai, vainas pieradisanai,
labosanail, audzinasanai taisniba (2. Tim. 3,16).
Tade] visiem Rakstiem bez izpémuma vajadzétu but
draudzei pazistamiem (t.i., ne vien Baznicas gadam
izvélétiem  sprediku  tekstiem, kuri  vienmeér
atkartojas), lai butu vajadzigais labums. Jo, ja
apkopotu visus tekstus, kurus izklasta daudzus
gadus vienu péc otra kada viena draudzes vieta, tad
td bias tikal visal nieciga esoso Svéto Rakstu dala.
Paréjo draudze nemaz nedzird vai dzird tikai vienu
vai otru izteicienu val kadu no salidzinatajam
[paralélajam] vietam, kas ieklautas sprediki. Bet
ieskatu lielaja kopsakariba, no ki Joti daudz kas ir
atkarigs, ta nevar saremt.

Otrkart, Jaudim ir maz iespgju citadidk aptvert
Rakstu jegu neka pec tekstiem, kuri tiek skaidroti.
Vel mazakas iespéjas vipiem tiek dotas vingrinaties
tajos, ka tas nepiecieiams celsmel. Protams, dazi
majas lasa Bibel, tas pats par sevi ir briniskigi un
teicami. Bet ar to taéu visiem nepietiek.

Tade] ir japardoma, vai Baznical gan nendktu par
labu, ja lidzas parastajiem spredikiem par
noteiktajiem tekstiem vél an citadaka veida laudis
talak ievaditu Rakstos.
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Katram pasam Raksti janem rokas

Par éaklu pasu Svéto Rakstu, jo ipa&: Jaunas
Deribas, lasi$anu. Tas taéu nav grati, ka katram
namatévam bitu pie rokas Bibele vai vismaz Jauna
Deriba un ka ikdienas to nedaudz lasitu, vai, ja vips
bitu lasiSana nepieredzéjis, liktu, ka «citi lasa
priek§a. Cik nepieciesami un noderigi tas ir visiem
visu kartu kristiesiem, to paghjudaja pgadsimta
ietekmigl un krietm ir skaidrojis Andreas Hiperiuss
ifliperius). Vipa divas gramatas par §o tému vacu
valoda driz péc tam partulkoja Georgs Nigrinus. Bet
pec tam kad darbind jau ir kluvis gandnz
nepazistams, Dr. E. Veiela kungs (Elias Veyel), mans
kadreizéjais dargais studiju biedrs Strasburgi un
milais bralis Kristq, ir to atkal nesen darijis Jaudim
pazistamu ar atkartotu izdevumu.

Draudzes pasakumi Bibeles tepuzisanat

Lidzas tam, ka Jaudis tiek mudinati uz privitu
lagiSanu, batu ieteicams: ja varétu ieviest, ka
noteiktos laikos atklatos draudzes sarikojumos tiktu
viena pec atras lasitas Bibeles gramatas bez plasakas
to izskaidroganas. Biitu jaapsver, val tam vajadzétu
pievienot isus kopsavilkumus. Tas kalpotu visu, bet it
1paéi to celsmei, kuri vispar neprot vai slikti prot lasit
vai ari kuriem nav savas Bibeles.

Baznicas sepuléu

sena apustuliskd veida atkalieviesana

Vai nebutu an varbut derigi (ko es iesaku
pamatigai apsvér$anai) ieviest senc apustulisko
baznicas sapultu veidu: ka tatad lidzas musu
parastajiem spredikiem [dievkalpojumiem] tiktu
noturetas ari citas sapulces tada veida, ka to Pavils
apraksta 1. Kor. 14, kur ar macisanu neuzstatos tikai
viens pats (kur$s paliek citd wvietad), bet saruna
piedalitos ari citi, kuri apveltiti ar dAvandm un
atzipu. Arl vipiem taéu vajag  bez nekartibas un
strié)iem izklastit savas dievbijigds domas par
ikreizéjam témam, un parejiem par to jaizsaka savs
spriedums. Tam visam janotiek reglamentgtid un
kartiga veida. Noteiktos laikeos varetu nakt kopa
sapulcéties dazadi macitaji (proti, vietas, kur lidzas
viens otram strada vairaki), var mécitija vadiba
vairaki citi no draudzes, kurus Dievs ir pietiekami
apdavinajis ar atzipu vai kun ir kari to (atzipu)
pregemt. Vini tad nem Svétos Rakstus, kopigi lasa tos
un braligi viens ar otru sarunéjas par katru vietu, par
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to, ka ta jasaprot un kas no tas var kalpot musu
celsmei. Tad ari katrs, kurs attiecigo priekimetu
pietiekodi nebutu sapratis, varétu izklastit savas
Saubas un lagt izskaidrot. Tad tie, kuri ir tiku&i
talak, ieskaitot macitaju, vareétu sniegt savu vietas
skaidrojumu. Kas no ta buotu saskapa ar Svéto
Rakstu uzskatiem, to paréjie parbauditu, it seviski
aicinatie skolotaji, un ar to tiktu celta visa sapulce.

Vadibai ir jabut macitdju rokds

Bet visam jabat ar patiesu noliku vérstam uz
Dieva godu un uz garigu augsanu, turklat atbilstosas
robezas. Kur turpretim iezagtos vizdeguniba,
kildigums, godkariba un tamlidzigas lietas, no tam
jaizsargajas un tAs rapigl jaiznidé, vispirms no
macitdju puses, kuri pie tam saglaba vadibu. No ta
sagaidams nebat ne niecigs labums.

Macitaji paéi iepazitu savas draudzes locek]us.
vipu vajibas vai vigu pieaugsanu dievbijibas méciba.
Tas vinu starpa veidotu uzticibu, kas ir visnotal
pozitiva. Bez tam draudzes locekliem butu lieliska
1zdeviba ¢akli nodarboties ar Dieva vardu, gistot pie
tam pamudinajumu izklastit savas Saubas un
sadzirdét uz tam atbildi. Jo citadi vipi diez vai
uzdrikstetos tas izteikt. Ta vip iek3gji aug pasi un
klust ¢aklaki labak apmacit pasu majas baznica
bernus un majiniekus.

Tapéc ka 5adas izdevibas trukst, ari sprediki, kur
kads viens pats veic savu priekslasjumu plustosa
rund, netiek vienmér isti labi un pietiekami saprasti.
Pa starpam nav laika kadu lietu pardomat vai, ja
pardoma, tad sekojosais paiet garam (kas nenotiek
1eprieks aprakstitajas parrunis).

Ar1 Bibeles privataja majas lasiSana (kur pie tam
nav neviena, kurs cik necik palidzétu paradit katras
Bibeles vietas nozimi un nolaku) draudzes locek}iem
(t2 pasa lemesla dé]), ka viss no ta, ko vipi labpra:
veletos saprast, klast pietieko$i skaidrs. Turpretim
tas, ka abiem [spredikim wun personigai Bibeles
lasisanai] truka, tiek alzstats ar tadam
aprakstitajam maciham, un tas nedz macitajam,
nedz draudzes locek]iem nesagada lielu darbu. Sis un
tas tiktu izdarits, lai piepilditu apustula Pawvila
paskubinajumu, kur§ saka (Kol. 3,16): “Kristus vards
lai bagatigi mit jusu vida: pamacait un paskubinait
cits citu visa gudriba un dziediet Dievam psalmus,
himnas un garigas dziesmas...” (kuras ari Sajas
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sapulcés varétu dziedat, lai slavinatu Dieva un gutu
uzmundrindjumu).

Nekas nav nepieciesamaks ka vienam ar otru

studeét Dieva vardu

Neapsaubami, ka caklam darbam ar Dieva Vardu
jabuat svarigakajam lidzeklim, lai kaut ko uzlabotu,
vienalga, val tas notiek ar Zeit nosauktajiem vai ar
citiem veél norddamiem pasakumiem (kas sastav ne
tikal no spredika klausiSanas, bet i1etver sevi an
tasi3anu, apceri un apspriesanu - Ps. 1,2).

Jo tas pats vards paliek sekla, no ka musos jaaug
visam labajam. Un, ja mes Jaudis vedinasim uz
dedzibu bt visa taja ¢akliem un 5aja dzives gramata
meklét prieku, tad gariga dzive vinos briniskigi tiks
stiprinata, un vinpi klas gluzi citi cilveki.

Lutera vélesanas
Un ko gan musu svetigais Luters batu centigak
meégindjis panakt, ja ne pamudinat Jaudis ¢aklak
lasit Svétos Rakstus. Tik Joti, ka wvins gandriz
saubijas ari izdot savas gramatas, lai Jaudis tade]
nedaritu kitrakus pasiem lasit Rakstus. Viga vardi
skan®”. “Es labprat bitu redzéjis, ka visas manas
sramatas bez iznemuma biatu izpalikusas un
atzgdjusas baojd. Viens no iemesliem ir, ka man bail but
por piemeru. Jo es labi redzu, hads labums ir dois
heznicai, kad bez un blakus Rakstiem ir sakts savakt
diaudz gramatu un veidot lielas bibliotékas, bez
seviskas skirosanas savdcot dazadus Tevus, Koncilus un
macibas. Ar to ne uvien tiek kavéts dargats laiks un
Rakstu studesana, bet beidzot ari pazaeudéta Dieva
Varda tira atzina. Ari misu uzskats ir byis, kad més
pasi uzsakam Bibeli tulkot vdcu valoda, ka mes
cerejam, ka mazak vajadzétu ralkstit un vatrak
Rukstus studeét un lasit. Jo ari visam uzrakstitajam
idnorada Rakstos un uz Rakstiem. Jo tik labi ka Svétie
Ruksti, kurus Dievs pats ir radijis, nebas nedz koncilt,
Tevi, nedz tas, ko mes daram, pat ja tas varetu izdoties
iz visaugstako un vislabako. Kurs jebkad saja latka ir
aribejis manas grametas, tam lai tas nebitu par skérsii
studet pasus Rokstus...” Par to runats arl citids vietéas
Lutera rakstos).
Viena no Jaunikajam lietam pavestiba ir bijusi ta,
ka nostiprinajas pavesta varas izpratne [Staatsrison
valstiskas ricibas princips varas viedok]a nozime, ka

6T WA 50; 657 f.
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izmantojama visa vara, nerespektéjot iebildumus par
passaglabasanos], ar kuru laudis jatur nezipa un
tatad japatur pilnigu varu par vipu sirdsapzinu: ka
vipi, laudis, ir atturejusi lasit Svétos Rakstus un cik
iespéjams attur tos vel sodien. Turpretim tas tacu ir
bijis viens no galvenajiem Reformacijas mérkiem - vest
atkal Jaudis pie Dieva vardiem, kas, ta teikt, ir tiku&
paslepti zem sola. Tas ir bijis stiprakais lidzeklis, ar
ko Dievs ir svétijis savu darbu. Tatad tiesi sis ari bus
galvenais lidzeklis; tagad Baznicai nepiecieSams
nok]at labaka stavokli: lai nepatika pret Rakstiem,
kada ir daudziem, vai neviziba tos studet tiktu
noversta un tiktu modinata sirsmga dedziba.

Garigds priesteribas nostiprinasana

un citiga piekopsana

Bez tam misu biezi pieminétais Dr. Martigs
Luters ieteiktu veél kadu citu lidzekli, kas ir saistits ar
ieprieksgjo. Otra lieta ir garigas priesteribas
nostiprindsana un citiga piekopsana. Nebus neviena,
kurs batu kaut ko uzcitigi lasijis Lutera rakstos un
nebatu ievérojis, cik nopietni svétais virs ir aplakojis
garigo priesteribu. Jo ne jau tikai macitaju, bet ari
visus kristiesus wvigu Pestitdjs ir darijis par
priesteriem, svaidijis ar Svéto Garu, un tie ir iecelti
garigai, priesteriskail kalpoSanai. Jo 1. Pétera veéstule
(2,9) neruna vienigi ar macitdjiem, ja tur rakstits: “Bet
Jis esat izredzéta cills, kéniskigt priesteri, svéta tauta,
Dieva ipasums, lat jus paustu ta varenos darbus, kas
Jas ir aicinajis no tumsas savd briniskigaja gaismd.”
Kas ar §o misu skolotdja domu grib iepazities sikak
un uzzinat, kas ir priesteru amati, tas lai izlasa par
to vipa darba “Raksts bémeniesiem” [Schrift an die
Bohmen] “Ka jaizrauga un jaiece] baznicas kalpi.”68
Seit vins redzés, cik iespaidigi ir pieradijies, ka visiem
kristiesiem bez atskiribas piederas visi garigie amati,
lai gan to kartéa un publiska izpildiSana ir uzticéta
tamm [nolakam] 1eceltajiem kalpotijiem. Tacu
nepiecieatnibas gadijuma ari cit1 var tos izpildit. Bet,
kas neattiecas uz sabiedrisku izpildisanu, tas visiem
pastavigi jadara majas un ikdienas dzive.

68 WA 12, besonders 176 ff.
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Pavestiba ir paklavusi “lajus”

Ja 81 ir bijusi nejauka velna ipasi viltiba, ka vins
pavestibd panécis to, ka visi 5adi garigie amati ir
nodoti vienigi kléram un paréjie kristie§i no tiem ir
izslégti. Ta klerika)i augstpratigd veidd sev vien ir
pieskirusi vardu “garidznieki”, kas faktiski ir kopigs
visiem kristieSiem. Tad izskatas ari ta, it ka pargjiem
kristiesiem nebitu at]auts citigi studét t4 Kunga
vardu un veél daudz mazak sev lidzas citus macit,
pamudinat, sodit, mierinat un dant privati to, kas
attiecas uz baznicas kalpoSanu sabiedriba, it ka tas
butu lietas, kas paredzétas wvienigi vinu [priesterul]
amatam.

“Laji” ir kluvust kitri

Lidz ar to vigi vispirms ta saucamos lajus ir
padarijusi katrus tur, kur tas patiesibd varétu
attiekties ari uz vinpiem. No td ir radusies biedgjoda
nezina, bet no tas savukart ir radies juceklis. Turpretl
td sauktie garidznieki varéja darit ka grib. Nevienam
nebija Jauts ielokoties to noslépumos vai celt
vismazikos iebildumus. Tade] §is garidznieku kartas
patvaligais monopols lidzas ieprieks minétajai laju
atturédanal no Rakstiem ir péavestiba wviens no
svarigdkajiem lidzek]iem, ar ko pavesta Roma ir
nostiprinajusi savu varu par nabaga Kristiesiem, un
tam tai vél ir vieta saglabata lidz §im laikam.

Tapéc tai [pavestibai]l arl nevaréja nodarit neko
sapigadk ka to, ko nodarija Luters, paradidams
pretstatd vigiem, ka garigos amatos (ne to atklatai
parvaldisanai, kuros delegét vienaddas tiesibas ir
attiecigajai draudzei) ir aicinati visi Kkristiesi. Vipi uz
to ir ne tikat pilnvaroti, bet, ja vini patiesam grib but
kristiesi, tad to uzpemties ir ar1 vigu pienakums.

Jo tas ir katra knistiesa pienakums, ne tikai
pasiem prieks sevis un savéjiem liigéanas, pateicibu,
labus darbus, davanas nabagiem utt. upurét, bet
¢akli studet Kunga vardu, citus vispirms savus
majiniekus pec zélastibas, kura tam pieSkirta, macit,
sodit, paskubinat, atgriezt, uzmundrinat, novérot vinu
dzivi, lagt par visiem un péc 1espéjas rupéties par vigu
pestiSanu. Kur tas tiek Jaudim paradits, tur katrs
pievérsis sev daudz vairak uzmanibas un centisies
darit to, kas ir vipa un lidzcilveku celsanai.
Turpretim, kur 51 maciba netiek atzita un istenota,
tur tas dara pasparliecinatu un kutru. Tad neviens
nedema par to, ka tas attiecas vz vigu. Katrs tad
iedomajas, ka (tapat ka vip$ pats ir aicinats savam
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amatam, darijumiem vai arodam un tamlidzigam
lietam, vip$ nav aicinats par macitaju un neko tadu
nedara) vienigi macitajs ir aicindts izpildit garigu
darbu, veltit laiku Dieva vardam, lugt, studat,
uzmundrinat, mierinat, sodit u.t.t. Pargjiem par to
neesot jarupéjas, citadi, ja vini ar to nogemtos, vipi
tacu iejauktos macitaja darba, nemaz nerunajot par
to, ka vigiem an pasiem vajadzétu raudzit macitaju
uzmamt un, kur vins ir katrs, vipu braligi paskubinat,
bet kopuma vinam taja visa vajadzétu palidzat.

Gariga priesteriha mdceitdja amatu nevis mazina,

bet atbalsta

Jo krietns priesteribas darbs macitija darbam
nedara Jaunumu. Tieéi otrddi, tas ir viens no
galvenajiem iemesliem, kapéc macitajs nevar paveikt
un izdarit visu, kas biatu nepiecieSams: ka bez
visparéjas priesteribas palidzibas [macitdjs viens
pats] ir par nespecigu, un ar vienu cilvéku ir par maz,
lai aprupétu tik daudzus, kuri parasti dvéseju
kopsanai ir uzticéti vienam macitajam, lai izdantu to,
kas ir nepieciesams stiprinasanai. Bet tur, kur
[garigie] priesteri dara savu darbu, tur macitajam ka
vigu direktoram un vecakajam bralim vipa darba ir
krietna palidziba, un ta nasta vipa sabiedriskaja un
personigaja kalpoSana vinam neklast par smagu.

Pée Lutera naves priesterishd "laju” kalposana un

vinu uzcitigas Bibeles studijas

ir plasa mera atzmirstas

Par to tagad talak batu japadoma: ne tikai, ka $o
lietu, ar kuru laika pec Lutera vairs daudz
nenodarbojas, varetu darit Jaudim pazistamaku. (Sim
nolakam Joti nodengi butu J. Filica [Johann Vieliiz]
"Dieva sveétitie sprediki”.) Jaapsver ari, ka $§i lieta
varétu tikt labak istenota prakse. To varetu veicinat
mans pirmais vingrinasanas priekslikums, kas ievada
Svetajos Rakstos un to izpratne. Pec manas
parliecibas, tiktu izdarits un sasniegts kaut kas liels,
ar laiku tiktu i1eguats aizvien vairak cilvéku un,
visbeidzot, baznica tiktu jutami uzlabota, ja katra
draudzé kaut vai tikai dazus varétu pievérst sadam
divam lietam: proti, citigdk studet Bibeli un
apzinaties savus priesteriskos pienakumus,
galvenokart bralhgi pamacot un aizradot. Tas tacu ir
gandriz pilnigi izdzisis musu vidu, bet tam tacu
vajadzetu tikt nopietni praktizétam; un tos, kuriem
tadé| butu jacies, macitajiem visiem spékiem jasarga.
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Kristietiba nav zinasanas, bet riciba

8im da]am, treskart, pieder ari tas, ka kristietiba
nekada zina nepietiek ar zindsanam, bet ka ta vairak
pastav prakse. Musu miLais Pestitajs taéu biezi
mums piekodinajis milestibu ka savu macek]u 1sto
pazimi: (Jn. 14,34-35; 15,12; 1. Jn. v. 3,10-18; 4, 7,
8, 11, 12, 13, 21). Tadé] ari mi]ais Janis sava lielaja
vecuma gandriz neko citu saviem macekliem nemedza
sacit ka: “Bérnini, miliet cits citu"®?, un proti, tik ]oti,
ka vinpa macek]i un klausitajt beigas allaz k]uva igni,
klausidamies vienu un to pasu. Tad nu vipi tam
jautaja, kapéc tas vigiem visu laiku atkarto vienu un
to pasu. Vini sanéma atbildi: “Tapec, ka tda ir Kunga
navéle, un, ja to pilda, fad ar to pietiek.” Protams, visa
riciga un ticiba svétiga cilvéka dzive un Dieva bausju
piepildijums ir milestiba. Tade] gandriz viss, ko més
vélamies, ir sasniegts, ja modinam un varam istenot
dzivé sirsnigu milestibu musu Kkristiesu vidh
vispirms vienam pret otru un tad pret visiem
cilvekiem. (Abam, braligajai un vispargjai milestibai
jaseko vienai péc otras: 2. Pet 1,7). Jo §aja punkta
pastav visi baug]i (Rom. 13,9). Tade] Jaudim tas ne
vien butu citigi jaatgadina, ne vien jacensas
parliecinosi paradit tuvaka milestibas dizenumu un
tai pretéjo  patmilibas lields briesmas un Jaunumu
bet vipi ari jAmaca dzivot $ajd milestiba. (To jau
skaisti 1zklastijis garigi bagatais Johans Arnts sava
darba “Patiesa kristietiba”)70.

Neatstdt neizmantotu nevienu iespéju

darit labu tuvakajam

Laudis ir japieradina neatstat bez ieveribas
nevienu gadijumu, kur vini varétu izdarit savam
tuvakajam milestibas darbu, pie tam pamatigi
izpétot savu pasa sirdi, vai ricibu veicinajus1 patiesa
milestiba, vai ari ar to tikusi saistiti citi nodomi. Kur
kristiesi tikugi apvainoti, viniem seviski jAuzmanas
viniem ne tikai jaatturas no atriebibas, bet ari
jaatsakas no savam patiesajam tiesibam un savam
prasibam. Un, proti, aiz cienas pret to, ka vinu sirds
varetu tos piekrapt un iejaukties kaut kas no
naidigam jatam. Ja, citigi batu jameklé izdeviba darit
lenaidniekiem labu, un lai ar to apvalditu un

69 pac Hieronima liecibas: Comm. In Epist. Ad Gal. I11, 6.
70 IV, 2; 22, un sekajoéas nodalas.
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parmacitu jau Adamu, kurs tiecas péc atriebibas, un
lai milestiba tiktu dzilak noglabata sirdi.

Saja zina palidz ka vispar izaugganai kristietiba
- ja tie, kurus dedzigi mudina iet ta Kunga celu, bitu
tuva draudziba ar savu biktstévu vai ari ar kadiem
citiem saprotoSiem, apgaismotiem kristiesiem un tiem
vienmér atskaititos, ka vigi dzivo, kur viniem ir bijusi
izdeviba istenot dzivé milestibu, ka vipl izturas, ko
vini ir palaidusi garam neizmantotu, lai vienmer no
tiem sapemtu padomu un pamacibu, péc tam, kad tie
ir izpetyjusi, ka vigiem vél trakst un ka wvigiem
jarikojas, 1zpemot gadijumus, kad wvipus skaidri
pamudinatu rikoties pret diewvifko gribu. Un, kur
viniem rastos 5aubas par to, val vini biitu vai nebitu
§ur vai tur savam tuvikajam milestibu parada, tur
lai vipi labak dedas to izdarit, neka to neizpilda.

Ka mums izturéties religiskajos stridos

Seit mums, ceturtkdrt, jancsaka ari, ka stingri
jaievéro tas, ka mes izturamies pret religiju
stridigajiem jautajumiem un pret tiem, kuri ir neticigi
vai tic maldiem. Proti, lal més vispirms cinamies par
to, lal mus pasus un muséjos, ka arl pargjos ticibas
brajus, stiprinatu atzitaja patiesiba un ar lielu rupibu
pasargidtu no visa veida pavedinasanas. Bez tam
mums vél jaatceras savs pienakums pret tiem, kas
nomaldijusies.

Liugsana par tiem, kas maldas

Vinpiem mégs, vispirms, esam pardda dedzigu
ligéanu. Lai ari vipus labais Dievs apgaismo ar to
gaismu, ar kuru Vigs mus ir apzélojis, lai Vips visus
apgaismo un vada pie skaidras patiesibas, lai dod
viniem izdevibu sagatavot savas sirdis un stiprinatu
to, kas viniem vél ir no patiesds pestisanas atzinas
Krista, kad bistamie maldi vinos sagrauti. Ta vinpi vél
beigas varétu tikt glabti ka no uguns liesmam, Jo tas
ir triju pirmo ligsanu speks, ka Dievs pie vigiem ir
svétijis savu Vardu, ienesis savu valstibu un sava
Z&lastiba ]avis vinos piepildities savai gribai.

Labais ptemers

Otrkart, mums ar labu paraugu jaiet vigiem pa
prieksu un Joti jauzmanas, ka més vigus ne ar ko
nekaitinam, lai nepastiprinatu vinu sliktdas iedomas
par misu patieso macibu un lai lidz ar to
neapgrutinitu vinu atgriesanos.
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Mums viniem japarada vinu maldi

Treskart, tur, kur Dievs mums devis §im nolikam
noderigas davanas un kur mums $kiet, ka radusies
izdeviba iegiit vigu uzticibu, tur mums arl jaizpilda
misu pienakums: ar vienkarsu un noteiktu musu
patiesibas, kuru meés apliecinam, priekistatu paradit,
cik Joti ta pamatota Kristus macibas vienkarsiba.
Tad més varétu vigiem piesardziga un tomer skaidra
veidd paradit vipu maldus, ka wvipu stridas pret
dievigéko VArdu un kadas briesmas vini ar to sev rada.
Bet tas jadara tada veida, ka Jaudis, ar kuriem runa,
var pasi redzét, ka viss tiek darits siraniga milestiba
pret viniem, bez miesigas un nepiedienigas kaismes,
un kur jebkad [kaut kas] tiek parak sasteigts, tas lai
notiek aiz tiras dedzibas pret dievisko godibu. It ipazi
ir jauzmanas no skarbiem vardiem un personigiem
aizvainojumiem, kas visu, kas liekas esam labi
uzcelts, tik atri noarda. Ja redzam, ka ar to esam
sakusi kaut ko iegut, tad mums vél caklak, wvel
dedzigdk ari ar citu atbalstu iesaktais jaturpina
taldk. Bet, ja redzams, ka citi ir tik apmati no saviem
aizspriedumainajiem uzskatiem, ka vigi Soreiz nevar
aptvert misu iebildumus, lai gan vigos rodam sirdi,
pratu, kas labprat gribétu kalpot Dievam tad viru
Jjapamudina par dzirdéto patiesibu nerunat Jaunu,
nedz to nozakat, bet lietu talak apdomat ta Kunga
bijibd un sirsnigi lidzoties. Bez tam viniem dedzigi
jakalpo savam Dievam péc tiem praktiskajiem
principiem un dzives likumiem, kuri veél puslidz kopigi
ir vairumam to, kuri nes kristiedu virdu un jatiecas
picaugt patiesiba.

Bet pirmam kartam paradit sirsnige milestibu

Pie tam, ceturtkart, 3ini gadijuma un vispar jgjat
sirsniga milestiba pret visiem neticigajiem un tiem,
kuri ir maldos: vai arl més neesam gatavi praktizét
un izplatit vigu neticibu un maldus, taisni otradi, més
tiem dedzigi pretojamies, bet citas lietas, tajas, kas
pieder pie cilveka dzives, més paradam, ka saskana
ar visparéjo radiSsanas taisnibu un visus aptveroso
dievisko milestibu (ja an ne pec atdzims$anas) vinus
atzistam par saviem tuvakajiem bri3liem un esam
noskagoti pret viplem ar tidam pasam sirdim, ka
mums pavéléts vipus milét ka sevi pasu (ka
samarietis, ko Kristus (Lk. 10) parada ka Judas
tuvdko). Jo ta ir miesiga un tadu cilveku atgriesanai
kaitiga dedziba, ja ar to neticigajam vat tam, kurs ir
maldos vipa rellgljas de], nodara negodu vai
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parestibu, jo pamatotajam naidam [riebumam] pret
{kadu] religiju taéu nevajadzétu, nedz nomakt nedz
vajinat to milestibu, kas pienakas cilvékam.

Viens no pirmajiem soliem cela

uz Baznicu atkalapvienosanu

Ja mums ir ceriba uz dazado, wvismaz lielako
religiju [Baznicu] atkalapvienosanos Kristh, tad tas,
iespéjams, var but nikosals un Dieva svétitais cels,
ka meés lieliko nuzsvaru neliekam uz stridus sarunam,
Jo tad dedziba, kas piepilda sirdis, ir daudz vairak
miesiga neka gariga, disputi paliek neaugligi.
Skaidras patiesibas aizstavéSana, pie kuras pieder
disputi, ir jasaglaba tapat ka citas baznicas cel§anai
noteiktas darbibas. Seit Kristus, apustuli un to
sekotaji sniedz mums svétigu paraugu ari vind ir
piedalijusies disputos, t.i,, ir specigi atspekojusi
maldus un aizsargajusi patiesibu. Turprett Kristiga
Baznica butu nonakusi vislielikajas briesmas, ja
kads gribétu atmest So nepiecieSamo garigd zobena
(Dieva Varda) pielietoSanu tur, kur ar to jacinas pret
maldu macibam.

Un tomér ne mazak svarigs man Skiet nelaika
J. Arnta [Johann Arndt] sacitais’l: “Ka mactbas un
Dieva varda skaidriba tiek seglabata ne tikai
pateicoties daudzam gramatam un disputgjot, bet ari
ar patiesu gréku nozélu un svétu dzivi.” Pie §is atzinas
pieder ari J. Arnta “Patiesaja Kristietiba” abas
ieprieksejas nodalas (1,37-38): “Kas Kristum ticibd
neseko ar svetu dzivi un pastavigu gréku nozélosanu,
tas nevar tki atpestits no savas sirds akluma, bet
(tam) japaliek muziga tumsiba: Vins ari nevar Kristu
patiesi atzit, nedz ar1 tam ir kopiba un da)a pie Vina.”
Un: “nekristiga dzive ir celonis nepatiesal un
pavedinosat macibal, stirgalvibat un apmatibai”

Stridus sarunas var sabojdt sirdis

Es doméju, ka ne visi disputi ir derigi un labi, jo uz
dazam [stridus sarunam] var attiecinat to, ko musu
svétigais Luters sacija: “Ne mdcoties, bet ilgi disputéjot
tiek pazaudeta patiesiba.” Jo disputi nes lidzi tadu
aunumu, ka saboja pritus, sirdis, un, ja vigi nododas
Livipiem, vini palaiz garam to, ko vipiem vajadzgja
darit galvenokart un kas ir svarigakais.”

71 Wahres Christentum, :39.
72 WA, 40,3,361 zu Psalm 130, 5; Vorlesung aber die
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Cik gan biezi tie, kuri diskutg, pasi ir Jaudis bez
Gara un ticibas, piepilditi ar pasauligu gudribu, kuri
ir gan macijusies no Rakstiem, bet ne no Dieva! (Jo
visa zinatne, kuru més ar muasu pasu dabigajiem
spekiem un vienigi ar cilveécisku uzcitibu hez Svéta
Gara gaismas no Rakstiem esam sapratusi ir
miesiga gudriba, vai ari mums jasaka, ka saprats ir
tikpat spécigs ka dieviska gudriba.) Kas tad no
tadiem ir sagaidams? Cik biezi ta Kunga svetaja vieta
tiek ienesta sve$a uguns, t.i., svesi noluki, vérsti nevis
uz Dieva, bet sava pasa podu! Tadi upuri Dievam
nepatik. Tie drizak izraisa Vina nopélumu. Ar tadu
disputésanu neko nepanak. Biezi §adi Jaudis turas
pie ta, ko pasi izvirzijusi, cenSas paradit savu aso
pratu un atjautibu, par katru cenu pieveikt
pretinieku, bet necensas pétit patiestbu un to
sasniegt.

Tadejadi preti runatdjs tiek ta sadusmots ari
tad, ja vin$ nekadas atbildes nezina ka veids, ka
pret wvipu izturas, miesas pratam raksturiga
iekaisana, ko vips alz visa ta sajat, dzirdétie
nievajosie vardi un tamlidzigas visparcilvécigas lietas
kavé jebkuru ieceréto atgrieanu. Apliukojot visas
lidz5ingjas stridus sarunas, varetu atrast dazadus
trakumus. Var saprast, ka &ads aplams strids
daudzus noskanojis pret to tadd meéra, ka vinos
izveldojies neobjektivs naids pret disputiem vispar
(tapec ka mne viss, ko labprat vélétos sasniegt
disputéjot, ir ta sasniedzams),

Meés katra zina gribam palidzét cilvékiem

Tatad ne visi disputi ir slavéjami un derigi. An
korekts disputs nav vienigais lidzeklis, lai nok]itu pie
patiesibas. Tam nepieciesami vel citi lidzek]i. Dievs
nedos savu svetibu, ja visas disputésanas vienigais
merkis mums nebus glabt patieso maclbu no
nepareiziem uzskatiem, Sos uzskatus atspékot.
Cilveka pratam ir jaatzist, ka aizstavéti teze ir
saskapa ar Dieva vardu un ka visas citas ir pret to.
Runa seit ir par to. Bet gandriz vienmeér notiek ta, ka
daudzus grb lesaistit luterisma wun talak wvairs
nerupéjas par to, lai vini taptu arl patiesi kristie$i un
lai tade] patiesa atziga kjatu par ieeju uz td cela,
kura viniem turpmak dedzigi jakalpo Dievam.

Ja Dieva godam patiesi jatiek paaugstinatam, tad
visam bez tam vél jablt verstam uz to, lai sarunas

Stufenpsalmen 1532 133.
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partneris ar to varétu tikt atgriezts un lai izglabta
patiesiba vestu preti pateicibai un svetai paklausibai
Dievam. Jo intelektuala atzipa un parlieciba par
patiesibu vél nepavisam nav ticiba. Pie tas pieder
kaut kas vairak. Jabut appémibai, ka neatstas
novarta to, kas palidzétu atgriezt to, kurs maldas, un
noversis to, kas vigu varétu pie tam traucet. Vispirms
dzivai jak]ast v&lmei misos un visos paréjos to, ko
més atzisim, izlietot tdaldk Dieva godam un Vigam 3is
atzipas gaisma ari kalpot. Te iederas Kristus
izteiciens (Jp. 7,17): “Ja kads grib darit vina pratu
fproti, Téva pratu, kurs vinu [Jezu] satiijis), tas
sapratis, vai mana mdciba ir no Dieva jeb es rundju
pats no sevis.” Tatad Pestitajs nesaka ne par vienu
citu, ka Vins ir apzimogots ar dievidko Vina macibas
patiesibu, ja vien vina nav vélésanas darit Teva gribu
un tatad nelaut palikt pie zinaZanam vien. Savukart
Jn. 8,31-32 rakstits: “Ja jus paliekat manos vardos,
Jjas patiesi esat mani mdacekfi. Un jas atzistat patiesibu,
un patiesiba daris jas brivus”,>> un 14,21: “Kam ir
manl bous]i un kas vinus tur, tas mani mil; bet, kas
manl mil, to mans téevs miles, un es to milésu un tam
paradisos.”

Uzdrosinaties vetkt tictbas eksperimentu!

No ta kjust skaidrs, ka ar disputiem nepietiek
nedz tam, lai pasi noklutu pie patiesibas, nedz ari lai
to iemacitu tiem, kuri vél ir maldos. Seit ir
nepieciesama Dieva svetiga milestiba. Ak, ja mes,
evangéliskie [luterani], par to ar vislielako dedzibu
ripetos, Dievam Vipa patiesibas auglus nest un ari
savam aicinajumam cienigu dzivesveidu dzivot; un to
visu redzama un neizpuskoti milestiba uz tuvako ari
pret ticoso maldiem (caur augiminéto pienékumu
izpildisanu)! Ja més tos, kas vél maldas, caur misu
pamacibdm wvaram tiktal vadit, ka vigi arl ja
nespétu no mums sapemto Patiesibu satvert tomér
gribétu sakt Dievam un milestiba uz Dievu ar
tuvakajam dedzigi kalpot péc atzipas mera, kas tiem
no kristigas macibas ir. Tad nav Saubu, ka Dievs ne
tikal mus patiesiba liktu pienemties, bet gan ka Vips
mums ari draugus davinatu citus, kuru maldus més
tagad apraudam, driz tada pa$a ticiba blakus mums
redzét.

Ka vina Vardam ir spéks atgriezt sirdis, ja tas
mis Jaunpratigi caur mums un caur paréjiem, Ko més

velamies parliecinat, netiek mazinats. Ta ar svetais
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dzives veids pats dod daudz atprieSanai. Tg ma

mums Péteris (1 Péet, 3.1.2).

Teologijas studiju reforma

Macitajam visas tajas lietas, kas attiecas uz
Baznicas uzlaboSanu, ir jaizdara visvairak. Ta ka
macitdju trakumi nodara tik daudz Jauna, ir svarigak,
lai batu tadi cilvéki, kuri vispirms pa$i ir isti kristiesi.
Vini tad varétu ari citus uzvest uz ta Kunga cela, jo
vipiem ir dievigka gudriba. Tas Joti veicinatu Baznicas
uzlabosanu, ir pat loti svarigi, lai macitdja amata
neaicinatu nekadus citus cilvekus ka vienig tos, kas
$im amatam cienigi. Vispar, aicinot nevajadzétu pemt
véra nekiadu citu mérki ka vienigi un tikai Dieva godu
‘ignoréjot visus pasauligos nodomus, ka labvéliba,
draudziba, davanas un tamlidzigas nepiedienigas
lietas).(..)

Bet ja tddas krietnas personas grib aicinat kalpot
Baznicai, tad tAdam ar1 jabat, un tade] jdaudzina
skolds un universitatés. Lai Dievs sava 2elastiba dod,
kas pie ta nepieciesams, lai teologijas profeson
universitatés censtos npemt vera. Vigiem jalidz
rupéties par to, lai nekristiga akadémiska dzive, kada
ta ir parasta visas fakultates, tiktu ar pavisam
noteiktiem lidzekliem parveidota (un lai to daritu ne
tikai dedzigais J.M, Meifarts [Johann Matthaus
Meyffart], bet péc vigpa ari daudzas citas Dieva
svetitas sirdis, kuras to [$adu dzivi] dzili nozélo). Ta ir
jauzlabo ta, ka akademijas varétu tikt atzitas ka
tas ir taisnigi un saprotami par labiem baznicas
darziem visam Jauzu kartam, un tas batu Svéta Gara
darbnicas. Bet studentu sadzivi nedrikst nosacit
pasauligais gars, godkares, dzerSanas, kildu un
palaidnibas velns.

Profesoru prickszime

Profesoru Kungi var daudz (ko) paveikt ar sawvu
pieméru (bez ta pat ir grati cerét uz istu uzlabosanos),
Ja vipi sevi parada ka cilvekus, kuri ir novérsusies no
pasaules un nekur nemeklé godu, ieguvumu vai
labpatiku pasi, bet visa vienigi sava Dieva godu un to
lcilvéku] pestisanu, kuri viniem uzticéti, un saskapa
ar to iekarto visas studijas, gramatu rakstifanu,
lekecijas, priekslasijumus, disputus un [citas]
aktivitates. Tad studentiem batu dzivs paraugs, péc
ka vigi varétu veidot savu dzivi. Jo més esam veidoti
ta, ka pieméri mas 1espaido tikpat daudz ka
pamaciba, dazkart pat vel vairak.
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Nazianzas Gregorijs (Gregor von Nazianz) saka’:
“Basilija (Basilius) rune un maciba bija ka perkons
{pec sava spekal, jo vina dzive bija zibens.”

Tadé] profesoriem vajadzétu pie saviem galdiem
ieradit vietu labai disciplinai (bet ne pargalvibu kada
guvuma dé&]). Pie galda viniem vajadzétu veidot labas,
celsmigas sarunas, bet nepiedienigas runas, pirmkart
tas, kuras Dieva Vards, pamacibas, dziesmas un
tamlidzigi vardi Jaunpratigi tiek lietoti sagrozita
nozimé, bitu janoveérs un nopietni janosoda, bet ne ar
labpatiku jauzklausa. Jo ar tadam lietam notiek
lielaks Jaunums neka varétu domat. Tas dievbijigam
sirdim biezi vien var palikt visam muozam par
piedauzibu brizos, kad vipi savas dievlugéanis nonak
pie tada varda.

Studijas un kristiga riciba sader kopa

Bez tam studentiem vajadzétu iegaumet, ka
dievbijiga dzive nav mazak svariga ka uzcitiba
studijas. Viens bez otra nav naka vérts. Mums allaz
japatur prata veca Justina pazistamd runa: “Misu
religija nepastav vdrdos, bet darbos.”’ To vips ir
iemacijies no Pavila, ka Dieva valstiba nepastav
vardos, bet spéka.’”> Ta vigiem pastavigi bitu
jaatgadina cilvéka dzivei svangie vardi: kas aug
zinasanas, bet ne labos tikumos, tas solo vairak
atpaka) neka uz prieksu.

Teologija ir habitus practicus

Visupirms tas attiecinams uz garigo jomu, kur
tapec ka tas ir habifus practicus visam jabut
vérstam uz ticibas un dzives praksi. Tade] [ists]
kristigais, kuram tik lieli nopelni Strasburgas
baznica, nelaikis Johans Smits (Johann Schmidt),
mans mijotais tévs Kristh, deve (Libelius Repudii
2,37) to par “lielu un briesmigu elku vai elku Dievu,
ka augstskolas un universitidtes ari tad, ja grib but
Joti ¢akls visai talu novirzas no ista meérka. Jo Sis
merkis nosaka, lai Dievs tiktu godinats vai, nedaudz
skaidrak: lai patiesa, neviltota Kristiga religija, t.i.,
ka sirsniga dievbijibas piekopSana, kristigie tikumi jo
labak tiktu iedestiti, istenoti dzive un noglabati
sirdis” Ari vipa parejie vardi ir cienigi, lai tie tiktu

73 Epit. Basil.,Carm. 119.
74 Coh. Ad Graec 35.
75 1. Kor 4:20.
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lasiti, jo beigas vipsd habitus procticus nosauc par
izpostisanas briesmu darbu.

Sveétais Guars ir patiesais un vienigais skolotdjs.

Teologija nav vienigi zindtne

Ar saviem rakstiem par patiesas macibas
glabsanu pazistamais teologs [Dr. A. Kalovs]
{Abraham Calov), mans sevidki augsti godatais
labvélis, rezumé iemeslus,”® kadé] teologijas
studentam vajadzétu censties péc dievbijigas dzives:
viacu valoda tas skan sadi:

“I. Tapée, ka apustulis t3 maca savu Timoteju (2.
Timot. 2,24; 1. Timot. 1,18-19, nodalas 3, 2, 4, 7, 12;
Tit. 1,17).

II. Svétais Gars, patiesais un vienigais skolotd]s,
nedzivo sirdi, kas ir pak]auta grekam. (Jg. 16,13, 1.
Jn. 2,)27). Pasaule nevar sapemt patiesibas Garu (Jn.
14,17).

[II. Teoclogijas students izplata pgudribu, kas nav
pasauliga, bet gariga un svéta (Jg. 3,15), kuras
sakums ir Dieva bijiba (Ps. 11,1-9; Sal. pam. 1,9-10),

IV (..) Teologija nav tikai zinatne, ta pastav sirds
kustibas un to istencjot darbiba.

V Svetigs ir tas (ta runaja vecajie), kurs Rakstus
parvérs darbos. Jus to zindt, saka Kristus (Jn.
13,17): "Svétigt jus esal, ja jis ta darat!” Tatad
Kristus macek]iern Raksti ta jaizpéta, ka vini tos
isteno, un dara to, ko vini zina.

VI. Turpreti gudrlba nenonak launa dvéseld un
nedzivo miesa, kas ir pak]auta grékam (Sal. gudr.
1.4). Tatad, kurs paklauts grekiem, nevar klut par
Sveta Gara méjokli.

VII. Ka levitiem, iekams vipi iegdja saiesanas
telti, vajadzéja mazgaties (2. Moz 3,18; 1. Gen. 7,23;
2. Laiku 4,2), ta arl tiem, kur grib reiz ieiet Ta
Kunga Nama, jacen3as pec savas dzives
svetdariSanas un 3kistisanas. Lai Dievs dotu, ka sie
vardi atrastos visds vietds auditorijas un pie iegjas
tajas un lai katram studentam ta studiju istabipa
acu prieksa, ja, arl vigu sirdis, tad mums driz butu
cita baznical!”

Es nevaru Seit nepieminet an mi;é un dievbijiga
teologa Dr. Johana Gerharda vardus:?7 (..) “Tie, kuros
nav istas Kristus milestibas un kuri sava dzive

Zf Paedia Theologica 57.
‘! Harmonia Evangelistarum, 176, 8. 13133,
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pametusi novartd dievbijibu, nesasniedz pilnigaku
Kristus atzinu un nesanem bagatakas Svéta Gara
davanaes.” Un tade], lai sasniegtu patiesu dzivu
darbigu un svetigu dievisko lietu atzigu, nepietiek ar
to, ka lasa un péta Rakstus, ir nepieciesams, ka klat
naktu ari Kristus milestiba, tas nozime, ka jasargas
no grekiem pret sirdsapzipu, kas norobezo no Svéta
Gara, un nopietni ir jacensas péc svétibas ticiba
Dievam.

Runa nav par religijas filozofiju,

bet par teologijas studijam

Ja teologijas studentos ir ielikts pamats, ka vipt ir
parliecinati par to, ka vigiem jau studiju pirmajos
gados janoversas no pasaules un dzivi jadzivoe ka
tadiem, kam reiz jakjust par priekszimi savam
ganampulkam, tad ta nav tikai rota, bet pavisam
nepieciedams darbs. Bez 3adas nostajas vini, ta
sakot, ir tikai svetu lietu (de rebus sacris) filozofijas
studenti, bet ne teologijas studenti. Jo teologiju
iemacas tikal Sveta Gara gaisma.

Daudzi, proti, doma, ka teologijas studentam gan
labi piestav tas, ka vigs labi dzive. Taéu tas neesot
tik nepieciefams, ja vip$ tikai ¢aklh studeé un klast
izglitots cilveks, kaut ari vips visu o laiku Jautu sevi
vadit pasauligam garam un darbotos lidz ar citiem
visos pasaules priekos. Tas nehitu nekas, ja vien vips
laikus parmainitu dzivesveidu tad, kad vips reiz k]atu
par macitaju. It ka tas vienmér bitu mums pa
spekam, un it ka Jaudis tad parasti dzi]i nesakgotos
milestiba uz pasauli visam vinu muza laikam! Tade]
gads Jauns uzskats nodara musu vida tik lielu
lJaunumu. Bet ja, es sacisu, teologijas studentiem to
visu Joti nopietni atgadina vipu teologijas studiju
sakuma, tad, es ceru, ka tas péc tam [vigiem] nesis
labus aug]us uz visu studiju laiku un visu muazu.

Profesoriem  studenti nav javerte un jaatbalsta,

vadoties tikai péc vinu dottbam

Pie tam butu nodergi, ja profesoru Kungi pemtu
véra vipiem uzticeto studentu dzivi, ta arl vigu
studijas. Dazi buatu jauzmundrina. Citiem bitu
janordda, ka vinu skolotaji vinus nevar cienit, ja vipl
dauzas apkart, dzer, diZojas, rada savu godkari
studijas un citu prieksa un, kopa gemot, dzive péc
pasaules un ne pec Kristus. Butu labi, ja sie studenti
redzétu, ka wvipu izcilajam sp&jam un labajam
sekmem studijas nav nozime. Jo jo vairak davanu
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vini ir sagémusi  jo lieldku Jaunumu vini ar sadu
nostdju kadreiz varétu nodarit. Un, ja cith savas
studijas tadiem netiek lidzi, bet dzivo godbijigu dzivi,
tad profesoriem Siem studentiem atklati un persomigi
japarada, cik mi)i viniem tie ir un ka vini tiek vértéti
daudz, daudz augstak par citiem. Ari sniedzot
atbalstu viniem vajadzétu dot prieksroku vai an vigus
vien balstit, bet citus izslégt tik ilgi, lidz vipi ir
pavisam parmainijusies. Ta tam vajadzétu bat
isteniba. Jo tas ir drosi: cilvéks, kurd apveltits ar
nelielam dotibam, bet sirsnigi mil Dievua, ari ar
niecigikiem talantiem un zinadsanadm noderés Dieva
draudzei vairak nekd kads dubultdoktoram
pielidzinams, niecigs pasaules nerrs, kurs gan ir pilns
mikslas, bet par Dievu nav macits. Jo 51 pirma
cilvéka darbs ir svétigs un vipa ir Svétais Gars, bet
pédéjam pieminétajam ir tikai pasauligas zinasanas,
ar kuram vips Joti viegli var vairak kaitét neka but
noderigs. Nebatu ari slikti, ja visi studenti no savas
universitates sapemtu liecibu ne tikai par vigu
izveiclbu un éaklumu, bet art par vigu dievbijigo dzivi,
Si lieciba, bez $aubam, batu jasastada ]oti uzmanigi,
un ta nekada zipad nebatu jaizsniedz tiem, kurn to
nepelna. Tas vargtu teolofijas studentos stiprinat
teskatu, cik viniem nepiecieSams tas, par ko vini biezi
vismazak doma.

Disputam butu janotiek ari vacu valoda, lai

macitos, ka saprotami rundt ar draudzi.

Bez tam profesoriem vajadzétu péc saviem
leskatiern vérst uzmanibu wz to, kun studiju
priekSmeti ir noderigi un nepieciesami atseviskiem
studentiem, vadoties péc vinu spéjam, vigu izcelsmes,
plinota zinatniska darba un tamlidzigam lietam. Ar
duziem profesijas dé] noteikti dedzigi janodarbojas ar
diskusiju teclogiju [diskusijas ar citam konfesijam). Jo
baznicai visu laiku jabuat apgadatai ar cilvekiem, kuri
spej staties preti patiesibas ienaidniekiem un nelauj,
ka katrs goliats nekaunoties var izsmiet Israglu. Ir
jabut ari daziem tadiem ka Davidam, kas var staties
preti ienaidniekam.

Ja butu iespgjams istenot izcila tecloga
Dr. Nikolaja Hunnija vigpa “Kensultacija” [S. 503. ff]
izklastito priekslikumu [baznicas iek$gjos
dogmatiskos jautdjumus hikt atrisinat 1zmeklét
cilveku kolegijai], tad $ai lietai batu lidzéts.

Citiem  studentiem tam  navajadzetu  but
galvenajam studiju virzienam. Zinams, ari viplem
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jaapbrunojas, lai, rodoties nepiecieamibai, varétu
ienaidniekam aizbazt muti un pasargit savas
draudzes no maldiem. Ta més seviski velétos, ka tos,
kuru Tévzemé (vai pilséta), iespejams, dzive jadi,
ipasi citigi butu jaizglito tiesi stridigos jautajumos,
kadi mums pastav ar jodiem, lai varétu vinos izverst
savu darbibu.

Bet visa visuma ir velams, ko dazi izcili teologi
biezi ir teiku$i jau agrak, ka akadémiskiem disputiem
vajadzétu notikt ari vacu valoda. Tad studenti varétu
macities lietot jédzienus ta, ka vipiem vigu amata
ari uz kanceles - nebtitu griti, domajot par 50 maécibu
atskiribam, izklastit draudzei attiecigo priek$metu
vacu valoda. Tam vini lidz $im nav vingrinati.

Viptemn batu citigidk jastudé stridus jautajumi.
Citiem pietiktu, ja vini savas tézes pamatigi saprastu
un no antitézém tikai tik daudz zinatu, ka pasi 1
pasargati no maldiem un saviem klausitajiem varétu
reiz paradit, kas ir un kas nav patiess. Bet, kur runa
ir par sarezgitikiem jautdjumiem, vipi varétu
1zmantot citu palidzibu un padomu.

Toposajiemn studentiem vajadzigs uzticams mentors

(audzindtdjs}

Toposais students visu pietiekami nesaprot, lai
zinatu, kas vigam ir nepiecieSsams un kas nav, ja vien
vipam nav uzticama paliga [vaditajal, kur tada
trikst, biezi gadas tas, par ko sidzas Dr. K. Seiblers
{Christoph Scheibler) sava Manuale ad Theologiam
Practicam ievada: “ka, ja dazi visu savu studiju laiku
pavada ar stridus liet@m, tad notiek ta, ka vini vai nu
klist par neprasmigiem macitajiem, lai cik vini ari
butu bijusi maciti tados stridus jautdjumos, vai ari
viniem vajadzétu no jauna un citdda veida studét
teologiju un ta kliut taja par iesacgiiem, kd par to
liecing ikdienas pieredze.”

Vest uvisu teologiju atkal pie apustuliskas

vienkarsibas

Kopumaia bitu janem verd, ka stridus jautajumos
jazina mers un nevajadzigais labak jaatmet neka
jaizklasta talak. Visa teologija ir atkal javed pie
apustuliskas vienkarsibas. Saja zipd to visvairak
varétu sekmét profesori. Gan veidojot savas studijas
un rakstus péc apustuliskas vienkarsibas, gan arl ar
nopietnibu apstadinot alkatigos garus wun vipu
vizdegunibu. Derigi an batu, ja studentu rokas tiktu
doti un vindem ieteikta vienkarsa gramatina “Vacu
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teologija” (Deutsche Theologie} un Taulera raksti, péc
kuriem, saskapa ar rakstiem, Luters ir tapis par to,
kas vins ir bijis.

Luters iesaka Taulera spredikus

Tas ir Lutera pasa padoms, kurs raksta par Dieva
viru Tauleru (ka Luters vigu deve citur) 23. Vastulé
Spalatinam [WA Br 1,79]: “ Ja tev ir vélésands seno
skaidro teologiju lasit vacu valoda, tad vari sev sagadat
Johana Taulera miku spredikotdja spredikus. Jo es
neesmu ne latinu, ne vacu valodad atradis teologiju, kas
batu tiraka un svetaka, kas saskan ar evangeliju.” Un
17 Vestule [WA Br. 1,96]: “Es lidzu tevi velreiz, tici
man sajad gadijumda, seko man, un nopérc Taulera
gramatu, uz ko es tevi mudingju jau leprieks, ja vien tu
vart to dabiit. Tu to ari uviegli sapratisi. Jo ta ir
gramata, kurd tu atradisi tddu tiras un svétas macibas
maksiu. lepreti tai tagad visa maksla ir dzelksnaina
un laictga, pat ja tas bitu grieku vat latinu, vai ebreju
valodd.”

Cita vieta ving saka: [WA ; 15567]; “Es esmu taja
atradis vairak tiras dieviskas macibas nekd esmu
atradis val nekd varétu tikt atrasts visu universitasu
profesoru visds gramatas.” Par gramatu Deutsche
Theologie (“Vacu teologyja”), kuru arl vins pieskaita
Tauleram, bet kura ir jaundka un es to uzskatu par
lieclu godu, ka ta, jadoma, tikusi wuzrakstita
Frankfurté vipam ir $ads spriedums [WA 1,378
“Man jaslavé mans vecais vientiesis, un es saku, ka
pec Bibeles un svéta Augustina man nav gadijusies
neviena gradmata, no kuras es esmu macijies un
gribétu macities - ko nozimé Dievs, Kristus, cilvéks un
visas lietas - ka tie8i no sis gramatinas.”

Tade] arn misu milais Johans Arnts no jauna ir
1izdevis un papildinajis $is gramatinas par labu
kristigai celsmei un uzrakstijis tam prieksvardu. Ta
arl vigé pelnijis uzslavu un nevis nopélumu par to, ka
sis krietnais virs sava “Patiesa kristietiba” {(Wahres
Christemtum) bieZi ir citejis un slavéjis Tauleru.
Lidzas Tauleram un J. Arntam vél liekama
Kempenes Toma gramata “Seko$ana Kristum”. To
pirms daziem gadiem no jauna izdevis Dr. Johans
Oleariuss, mans seviski augsti cienitais labvélis; vins
tai pievienojis ari ievadu, lai veicinatu visparigo
labumu, ko wvins ir darijis ari savos pasa darbos
dievbijibas prakses veicinasanai.
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Seit piederas ari kads Senas baznicas nezinama
autora labs, svétigs raksts. Virsraksts tam i
Religionis Christianae deformationis a pristino decore et
desolationis causae quae et quo pacto Christianus
guisque possit ad sut conditoris reformatori imaginem et
aricitian  [Kadi ir iemesli kristigas religjas
izkroploSanai un parvarésanai postaia no tas agraka
spozuma, un kada veida katrs kristietis to spgj
parverst atpaka] péc tas dibinataja téla un ta
atzisana)], un tas iespiests krajuma Opuscula
Ephraeri Syri [mazie Efraima Siriesa darbi]. Ladzigi ir
daudzi citi raksti seno rakstu vida. Nav Saubu, ka tie
studentos varétu paveikt daudz laba un varétu vipiem
sniegt labu prieksstatu par patiesu dievbijibu, jo
sapratigu lasitdju nekaitindtu tas, kas $adam
gramatinam vél batu pielipis no td laika tumsibas.
Katra zina Sie raksti, ja viry tos biezdk pemtu savas
rokas, batu noderigaki neka citi. Biezi ar
mazvertigdkdm subtaldam  aspratibam  piepilditi
rokraksti, kuri sniedz viemigi daudz un patikamu
baribu veca Adama godkarei. Ar Siem lidzek]iem tad
daudzos tiktu aizsmiegts merkis, péc ka tik sirsmgi
tiecas biezi pieminetais Dawvids Hitrejs (David
Chytraeus): “Par kristiett un teologu daudz wvairak
liecina ticiba, sveta dzive, Dieva un tuvaka milestiba
neka asprdfigi un viltigi, gudri disputt.”

Teologija nav tikai zindtine

St iemesla d&|, ka teologija ir habifus practicus un
nepastav tikai viemigi ka zinatne, nepietiek tikai
studet un, no otras puses, viemgi izskaidrot un
informet. Butu jaapsver, kad daznedazadi varetu tikt
izkartotas nodarbibas, kuras pierastu pie lietu dabas,
kas attiecas uz praksi un pasu celsmi, un tajas
vingrinatos,

Studentiem tiek pieddvata

Collegia Pietatis 1zveidosana

Tade] es novelétu i1zveidot kolégijas, kuras tiktu
aplikotas tadas témas, kas izriet no dzives likumiem,
kurus esam guvusi no misu Pestitadja un Vipa
apustuliem un kurus studentiem butu ciesi
jalegaume. Bet vienlaikus vigiem vajadzétu ari dot
pamacibas, ka attistit sevi dievbijigas apceres, ka,
petot sevi, aizvien labak sevi iepazit, ka apvaldit
miesas tieksmes, savaldit iekari un nomirt pasaulei;
(bet ja vipi taja dzivo, vipi neredz neko); ari  ka vigi
varetu augt labaja un varetu tiekties péc ta, ka
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viniem vel triukst, un darit to, kas vigiem kidreiz bus
jamaca citiem. Jo tikai studéjot to sasniegt nevar.
Musu miais Luters par to ir domajis sadi [WA 5, 163,
zu Psalmen 5,12]; “Par istu teologu neklust saprofot
val lasot, vai dzijdomigi spriezot, bet ar dzivi, pat navi
un noladesanu.”

Ka varétu ieviest sadas mactbas

Bet ka 5adas macibas varétu ieviest, to es atstaju
dievbijigo un sapratigo profesoru ziga. Ja man butu
atlauts dot priekdlikumus, es uzskatitu par lietderigu
sadu ricibu: dievbijigam teologam vajadzetu sakuma
lietu sdkt ar ne parak daudziem studentiem un, proti,
ar tiem no klausitaju skaita, kuros vipé jau i
pamanijis sirsnigu veélésanos but par Krietniem
kristiesiem. Tiem vipam Jauno Deribu vajadzetu ta
raktet, ka vini bez ta, kas kalpo vinpu apmacibai,
nemtu vera vienigi to, kas veicina vigu celsmi. Vipiem
jalauj katram izteikt to, kas vigam katra panta skiet
svarigs un ki vips to doma izmantot savd un citu
dzivé. Profesoram ka  direktoram  vajadzétu
apstiprinat to, kas pareizi novérots. Bet tur, kur
novirzas no pareizid macibu mérka, vinam laipni un
skaidri ir japarada teksta un japaskaidro, kada
vadijuma prakse var tikt pielietots viens vai otrs
Bibeles likums.

Tas turklat varetu stiprinat studentu braligas
attiecibas.

Pie tam studentu starpa varétu izveidoties tuviba
un draudziba, td& ka wvimn viens otru ne vien
paskubinatu uz maciSanos, bet ari ka sevi censtos
noskaidrot, kur vip§ tddus likumus lidz §im nebitu
ievérojis. Vins tad tiektos tos driz likt lieta. Vipi tad
ari savstarpéji parrunatu, gemtu vera viens otru, ka
tas ikvienam pieklajas, saistot to visu ar patiesu
braligu uzmundrinajumu. Vipi varétu viens otram un
ari saviem profesoriem sniegt parskatu par to, ka vini
attiecigas situacijas atbilsto$i dotajiem nosacijumiem
ir izturejusies. Sada atklata saruna, kur katra lieta,
kas vinus skar, tiek parbaudita péc Dieva varda, driz
paraditos, cik talu kads ir progreséjis un kur kadam
citam veél vairak butu japalidz. Turklat vigiem ir
japierod par citiem nespriest pardrosi vai tiesat svesu
kalpu.

Profesora funkcija

Profesoram nevajadzétu uzdroSinaties uzpermties
nekadu citu meistara lomu par vipam uzticéto
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sirdsapzinam ka viemgi to, ka vins ka pieredzéjusais
rada vipiem (studentiem) no misu vienigd Meistara
varda to, kadas ir wvina (profesora) domas katra
gadijuma. Jo vairak un vairak vipi pasi ievingrinatos,
secinajumus izdaritu visi kolegiali. Es ne$aubos par
to, ka tur, kur tas, dedzigi un sirsnigi piesaucot Dievu,
tiktu turpinats un katrs (it ipasi, ja tas vélétos iet pie
Svéta Vakarediena) ar savu sirdsapzipas stavokli
lepazistinatu visu kolégiju un sekotu tas padomam,
tur isa laika svettapsana varetu sasniegt briniskigas
sekmes. Un, kur tas reiz butu pa istam iesakts, tur
no ta butu aizvien lielaks ieguvums. Ta no ta varetu
rasties Jaudis, kuri butu krietni kristiest, iekams vini
stajas sava amata, kur vipiem par tadiem jadara citi.
Un ta vipi batu pacentusies to, ko vipi reiz macis,
vispirms pasi darit. Tas ir isto skolotaju pareizais
veids musu Pestitaja skola, ka to attelojis mans
augsti godatais draugs un milakais bralis musu
Kunga, kurs Jayj tik dzi]i aizskart savu sirdi Jazepa
launumam ar tik miliem un pagodinosiem piemeériem,
Gotlibs Spicela kungs (Gottlieb Spitzel) sava Vetus
Academia Jesu Christi.

lekartot praktiskas macibas

Lidzas sim pasai kristietibai kalpojosam macibam
buatu art labi, ja savu skolotaju vadiba zinami
sagatavo$anas vingrinijumi skartu lietas, ar kuram
vigiem reiz bus jasastopas darba: apmacit nezinosos,
mierinat slimos un tamlidzigi.

Spredika veidosana celsmet

teologiski-izglitojosas greznibas vieta

It ipaéi spredikosana studentiem javingrinas ta,
ka driz vipiem tiktu paradits, ka spredikos visam ir
celsmes merkis. To es pievienoju ka sesto lidzekli, ar
kuru kristigai baznicai varetu palidzet sasniegt
labaku stavokli, Tas notiek, proti, tur, kur visu
sprediki patiesam vérsti uz to, lai ticiba un tas aug)i
klausitajos tiktu veiciniti vislabakaja veida. Ir tika
nedaudzas vietas miasu baznica, kur nepietiekam
daudz tiek spredikots. Bet daudzas dievticigas sirdis
tomér atrod ne mazums trikumu daudzos spredikos.
Proti, ir spredikotdji, kurt daudzos spredikos
galvenokart nodarbojas ar lietdm, ar kur@m vigi grib
paradit sevi ki izglitotus laudis, lai gan klausitaji
vinus nesaprot. Sados spredikos dzirdamas sve&as
valodas, kur varbut baznica neviens nevienu vardu no
ta nesaprot. DaZzi censas, lai Exordium [spredika

CELS



ievads| batu isti veikli izveidots un ari kopsavilkums
bitu harmonisks, lai dispozicija bitu prasmiga un
tomeér pietiekami apslépta, lai visas dalas atbilstu
runas makslai un batu atbilstosi izpuskotas. Ta vieta
daudz vairdk buatu jaizvelas un ar Dieva zélastibu
jadara tas, kas klausitija dzivé un nivé var bat
ieguvums. Jo kancele nav wvieta, kur paradit savu
spozo makslu, bet gan Kunga vardam tur jatop
vienkarsi un specigi spredikotam. Jo Vards vien ir
dievisks lidzeklis, ar kuru ]audis darit svetlaimigus.
Viss tapéc jaiekarto, vadoties péc ta. Spredikotajiem
ir ari javadas péc saviem klausitajiem, jo tie péc vina
nevar vadities, un tade] visu laiku vairak jatur vera
vienkarsie Jaudis, kuri taéu veido vairakumu, neka
dazi izglitotie, ja vipi faktiski tur ir sastopami.

Nenogurt mdcit katehismu

Tapec ka katehisms ietver sevi Kkristietibas
pamatelementus un ticiba vispirms tiek macita no ta,
tad tas, macot bérnus, aizvien uzcitigak jaapliko ne
tikai péc vardiem, bet péc satura. Péc iespgjas
japienem arl pieaugusie. Macitajs Seit nedrikst
nogurt. Ja ir izdeviba, ari spredikos aizvien
jaatgAdina tas, ko vipn reiz macijusies katehisma, to
darit nav jakautrgjas.

Spredikiem jdstiprina teksejais cilveks

Kas wviena wvai otrd vérgjuma attieciba uz
spredikiem vel butu pieminams, to es Seit labprat
izlaizu, Svarigakais ir tas, lai sprediki kopuma tiktu
veidoti, apzinoties, ka visa musu kristietibas batiba
pastav ieksgja jeb jaunaja cilveka, kura dvésele ir
tictba un tas riciba ir dzives augli. Tapée Dieva lahie
darbi, kas attiecas uz iek3é&jo cilvéku, ir ta japarada,
lai ticiba un 1idz ar to 1ek&éjais cilveks tiktu aizvien
vairak stiprinats. Bet an darbi [ticibas aug]i] ir javeic
ta, lai més nekada gadijjuma nebutu apmierinati, ja
vosinam cilvekus tikai pamest arigos netikumus un
veicinam arigo tikumu vingrinasanu, un $ada veida
nodarbojamies tikai ar arigo cilveku. To var panakt
arl paganu etika. Bet mums ir jaieliek pamats sirdis
un jarada, ka viss, kas nerodas uz §1 pamata, ir
liekuliba. Ta cilveki japieradina stradat pie ieksgja
cilvéka, ar pareiziem lidzek]iem pamodinat sevi
milestibu uz Dievu un uz tuvako un tad, balstoties uz
sadu nostaju, rikoties. Nepagurstot jarada, ka visi
viardi un sakramentu dieviskie lidzek]i iedarbojas uz
iek$gjo cilvéku; un ka nebutu pietiekami, ka mes
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vardu dzirdétu tikai ar ausim, bet ka mums ir ja)auj
tam iespiesties sirdi, lai dzirdétu Svéte Garu
runijam, tas ir, lai sajustu vipna apzimogojumu un
varda speku ka savijpojumu un spirdzinijumu,

Jo nepietiek bat kristitam, bet gan ieki&jam
cillvekam, kura més ar kristibam esam piep&musi
Kristn, Vinu vajag ari paturét un argja dzive par Vigu
liecindt. Nepietiek arigi sapemt Sveto Vakaredienu.
Ari muasu iekSéjam cilvékam ar So svetigo édienu
patiest japieaug. Nepietiek logt arigi, ar lapam,
patiesa un istd ligSana notiek musu iek3gja cilvéka
un izpauzas val nu vardos, vai paliek dvéeselé un ari
tur atrod Dievu. Nepietick Dievam kalpot aréja
templi, misu iek$éjam cilvéekam patiesi jakalpo sava
pasa templi. Uz to javérd sprediki, jo tur ir visas
kristibas 1stais spéks. Un, ja ta notiktu, tad ]Jaudis
noteikti varétu pgut daudz vairdk celsmiga
stiprinajuma neka tas biezi notiek. BriniSkigs piemérs
tam ir Johana Arnta Postiile.

Johana Arnta “Postille” [sprediku, respektivi,

celsmes rakstu krajumsj

Johans Arnts (Johann Arndt) - izcilais skolotajs un
Lutera sekoti)s, kas vinam ari prieksgajéejs lielakaja
da]d dazu parprastajos wun tddé] nepareizi
izskaidrotajos izteitkumos ir visu vérsis (ari savos
paréjos garigajos rakstos) uz iekseja cilvéka patieso
kodolu. Ari 8i knstigajai baznicai no )jauna acu
prieksa esosa Postille vérsta uz §o galveno merki. Jau
Arnta dzives laika vina sprediku klausitaji ir ar to
tikusi pacilati un stiprinati. Un kops ta laika an
daudzi takstosi dievbijigu dvése]u ir spécigi izjutusi &1
Dieva svetita darba spéku, viml ir pazemigi
pateikusies Dievam par sim dargajam ddavanam un
svetu saglabajusi autora piemigu. So briniskigas
gramatas nepileciesamibu ir apliecinajusi tas
daudzkartejie izdevumi, kuri visi ir izpirkti un ir
aizvien vairak pieprasiti.

Ar to ir pieradijies, ka Sis darbs nav salidzinams
ar daudziem citiem, kuri mirst lidz ar savu autoru vai
kuri ir pievileigi, kamér tie ir jaunums cilvékiem, kuri
alkst $adu jaunumu. Bet nedz Johanam Arntam,
pasam autoram, nedz pasreizejam Kkrdjuma Postille
1zdevumam vai citiem vipa rakstiem nav vajadzigs
mans slavinajums, un es arl neesmu tas, kurs ar savu
liecibu vina vértibu varétu palielinat. Es to drizak
uzskatu par savu godu un labumu wvinu pagodinat
starp vipa skolniekiem. Bet es esmu parliecinats, ka
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tad, ja musu maciba, masu raksti un sprediki tiktu
veidoti tada veida, tad noteikti nebutu vajadzigas
daudzas suadzibas, kuras mums tagad jasaka.

Es tatad labak atstasu katram lasitdjam paSam
un vipa pieredzei to, kas man vél Saja darba bitu
jaslavé. Es aprobeZojos Seit ar to, ka noradu
kristigajam lasitajam, kas §aja jaunaja izdevuma ir
izdarits noderigai lieto$anai.

Spénera piezimes par jauno Johana Arnta Postille
izdevumu, kam ka tevadu vins ir izdevis Pia
desideria

1. Meriana izdevums, péc kura ilespiests 35is
izdevums, tika salidzinats ar paréjiem un izskatits,
tika izlabotas k]adas, kuras sad un tad atradas, un
novérsti trikumi. Més esam paturéjusi to, kas
uzlabots iepriekSejos izdevumos un atziméts ari
Meriana ievada (latipu citatu tulkojumus, isi
piemineto izteicienu un tekstu papildinajumi u.t.t.).

2. Tapec, ka ciesanu sprediki ir atradusies
dazadas vietas, tie ir sakopoti vienuviet, kas, jacer,
bus lasitajam patikamak. Tas ir noticis arl ar
pargjiem spredikiem, kas bija pielikuma, tie ievietoti
nodalijumos pa svétku dienam, respektivi, vietas, kur
tie iederas. To, salidzinot ar ieprieksgjo, rada an
registrs.

3. Izdevums ir veidots ta, ka, lai gan izdevams ir
bagatigaks un burtu salasamiba nav pasliktinajusies,
tomeér gramata ir kjuvusi planaka un viss apvienots
viena séjuma.

4, Tadejadi (kas iepriek$gja Meriana izdevuma
gan tika apsolits, bet netika paveikts) Svéto Rakstu
nodalam ir pievienotas ne tikai norades uz pantiem,
bet arl neskaitami Bibeles panti, kuru vietas nav
bijusas nosauktas, bet kuri nelaikim autoram bijusi
prata, ir lespiestt un citéti par lielu palidzibu
lasitajam.

5. Tapéc, ka més velétos, lai tas, kas no si cildena
vira citos izdevumos nav sastopams, butu iek]auts
sajd séjuma, lai saglabatu visas atseviskas drupatas,
mes esam parejam materialam Seit pieviencjusi ari
dazus cildinajumus un Landtaga spredikus, un tatad
arl vipna ta saukto Informaterium Biblicum (lai gan
dazi doma, ka tas neesot (vina) pasa darbs, bet kada
vina cienitgja). Jo 51 mileta cilvéka garigi bagatajam
darbam par psalmiem bija jau pievienots vipa
katehisma skaidrojums un raksts Wehres Christentum

CELS

87

Teologija



w 8

Teologija

88

(“Patiesa kristietiba™), tad ari vipa mazie raksti:
“Macibu un mierindjuma gramatipa”, *“Maciba par
savienosanos ar Kristu” un Repetitio Apologetica jeb
macibas par patieso kristietibu atkartojums wun
atbildes kopa izdoti ir tikal nesen. Bet vina
“Paradizes darzips” ir sastopams visas vietas,

6. Katra gramata ir labs registrs, kas ir ne tikai
skaists rotajums (ta kads no viga labajiem draugiem,
pazistams teologs, kura gramatads nebija vai bija
slikts registrs, atgddinaja to, ka tas vinam atgadinot
citkart skaisti izrotatu jaunavu, kurai aizmirsts uzlikt
vainagu), bet amn sevidks paligs lasitdjam. Péc
vajadzibas var lasito atkal atrast un visu vél lahak
izmantot. Tadejadi ar pasreizéjam izdevumam ir
pielikti klat tris raditaji, proti, sprediku, rakstu vietu
un tad svarigako tému raditajs. Kas tatad lidzSinejos
izdevumos ir iztrieis, ir papildinats 3aja, tagadeja. Ta
ka tagad tas viss uzcitigi pemts vérd un nav zélots
laitks un lidzek]i, es neSaubos, ka kristigajam
lasitajam bus daudz prieka par pasreizejo izdevumu
un, to lietgjot, vips ar Dieva zélastibu varés gut
briniskigu celsmes stiprinajumu. Pie ta man vairs nav
ko piebilst. Visu parejo es atstaju lasitaja zipa, kadu
derigu pieredzi vins iegus ar 5o gramatu.

Bet, ja lasitajs tomer sastaptos darga vira darbos
ar izteicieniern vai mdcibu, kas vipam pirmaja acu
uzmetiena Skiet svesa, tad vinam nevajag parsteigties
nosodot, bet, sirsnigi ludzot isto izpratm, ir pamatigi
japardoma. Tad, es neSaubos, viné pats nopratis, ka
viss ir saskapa ar Svétajiem Rakstiem un sakaga ar
macibu un ir tdlu no visam wiltus macibam. Viss seit
kalpo patiesas, ar dzivu atzipu piepilditas
knistietibas krietnai celsmei, kas nepastav aridkigas
un tuksas pareizas ticibas tezes, bet gan ir vérsts uz
iek&gjo cilvéku. Es varu ieteikt uzticigam lasitajam ne
tikai “Patieso kristietibu” (Wahres Christentum), bet
arl citas Johana Arnta gramatas, arl par Dieva
svetibu patiesu dievbijibu cildinama nelai{?a Henriha
Vareniusa (Heinrich Varenius) Retiung des Wahren
Christentum [Patiesas kristietibas glabsana) (ko ari
vajadzétu izdot no jauna un kurai batu jak]ast
pazistamakai vai, lai netiktu atjaunot: atkal senie
stridi, lietpratéjam bOtu no jauna jastada un
Jjapublicé skaidrojumi, kas kalpotu tas aizsardziba:
un patiesai izpratnei). Jo tad lasitajs redzetu, cik
daudz deriga un pacilajosa slepjas ar1 parprastajas
vietas, ja vien tas pa istam tiek izpétitas.
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Un visbeidzot, es sirsnigi piesaucu labestigo Dievu
un visa laba Devéju, kaut Vips ari vél talak dotu savu
svétibu nakodajiem i1zdevamam, péc tam kad Vips
daudz labas sava varda seéklas caur 30 vipam uzticigo
kalpu, kuru Vip$ jau sen ir ievedis savas {valstibas]
prieka, ir licis reiz izkaisit un daudzus graudinus no
tas ir svetijis lidz pat sim bridim dievbijigas sirdis ar
ne mazakiem augliem. Par to lai vipam muziga
pateiciba. Daudzas sirdis, kuras, ludzot Dievu, un ar
neviltotu uzticibu sveétdienas blakus Svetajiem
Rakstiem mmekles celsmigu stiprinajumu $ajos
spredikos, lai tas bagatigi te tur atrod un savukart
nes Dievam par to pateicibas auglus. Ji, ari daudzi
skolotaji péc 51 parauga pasi var tikt pamudinati ar
tidu atklatu sirdi un tadu appemibu aplikot savos
spredikos kristietibas kodolu. Bet visuma lai tas
butu arl lidzeklis $aja ievada tik dedzigi nozélota
musu baznicas bediga stavokla uzlabosanai, lai viss
kalpotu par godu lielajam Dievam un Vina valstibas
veicina$anai Jézus Kristus dé], Amen,

Frankfurté pie Mainas,
1675. gada 24. marta
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Egils Grislis

Starp cinismu un ceribu:
Jézus Kristus personiba
divdesmita gadsimta nosléguma.

bija ateists, bet ne vienmeér apzinas, ka reizeém

vin$ bija ateists ar taktu: Marksa visplagak
pazistama religijas definicija  atklay lidzjutigu
respektu. Brivi tulkojot, lasam: “Religija ir apspiestas
radibas vaids, siltas sirds puksts cietsirdiga pasaulé
gluzi tapat, ka ta ir dvesele bezdvéseles eksistence.
Un tomér religija ir cilvaces opijs.”!

Ne visi Marksa sekotdji izteicds ar tddu taktu.
Propagandistu rokas uzbrukumi religijai biezi wvien
kluva bezkaunigi; politiki savukart tos izmantoja
religijas brutald apspiesana.? Bet bas netaisni un
naivi iedomaties, ka ateisms zéla tikai agrakaja

Visa pasaule zina, ka Karlis Markss (1818-1883)

1 “Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of
Right” K. Marx and F. Engels On Religion (Moscow:
Foreign Language Publishing House, 1957), p. 42.

2 Sk. Gregory Baum The Church for Others: Protestant
Theology in Communist East Germany (Grand Rapids, MI:
William B, Eerdmans, 1996), John P Burgess, The East
German Church and the End of Communism {Oxford and
New York: Oxford University Press, 1997); Owen
Chadwick, The Christian Church in the Cold War (London:
Penguin Books, 1993); Egil Grislis, The Evangelical
Lutheran Church of Latvia and the Fall of the Soviet Union,
(Consensus, 22,2 (1996): 49-85; Niels Nielsen, Revolution in
East Europe, (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1991); Jorg
Swoboda, The Revolution of the Candles: Christians in the
Revolution of the German Democratic Republic, ed., Richard
V. Pierard, Trans. Edwin P Arnold (Macon, GA: Mercer
University Press, 1996).
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Padomju Savieniba. Rietumu sekuldrisma ateisms
uzplauka ar vél lielakiem panakumiem. Vaclavs
Havels, slavens rakstnieks un ievérojams ¢ehu
represétais, kas, no cietuma iznacis, talit kjuva par
Cehu Republikas prezidentu, $o divdesmito gadsimtu
ir nosaucis par “pirmo ateistisko civilizaciju”.? Ari
Eberhards Jungels (Jingel), Tibingenes universitates
slavenais sistematiskas teologijas profesors, ir bijis
gatavs visparinat: “Meés dzivojam pasaulé, kas,
pieklajigi izsakoties, ir aizgajusi no Dieva.”®

Neapgalvosim, ka vispargja ateisma uzbrukumi
kristietibal nav bistami. Un tomér pasvitrosim, ka
kristietibai bistamakais pretinieks ir cinisma slépies
ateisms. Pirmkart, cinisms relativizé visas vertibas.
Oskars Vailds (1854-1900) uzskatami formulgja, ka
cinikis “zin ikvienas lietas cenu, bet ne tas vértibu”.%
Protams, cinisms sastav no vairakam pakapeém. Ar
daudz negativaku versiju sastopamies H.L. Menkena
iMencken) (1880-1956) definicya: “Cinikis ir cilveks,
kas, sajutis puku smarZu jau skatas peéc zarka.”®
Aleksandrs Solzenicins’ nordda uz vél dzildku cinisma
limeni - uz sadistisku cinismu, no kura, kad zinamas
degradacijas slieksnis ir parkapts, vairs nav
iespejams rast atpakalce]u uz godigumu.® Visvieglak
sadu limeni ir identificét attieciba uz wvardarbibu.
gimenes noslepkavosanu, prezidents Boriss Jelcins
konstatgja, ka &is ir “asipu un nelikumibas gadu
simtenis”.? Bet galu gala uzbrukumi cilvéka dveselei
ir pasi destruktivakie,

Lai ar cik drausmiga nebutu politiska vardarbiba,
cinisma purva dziJakaja slani atrodas kristiga

3 The Christian Century (June 17-24, 1998), p. 613.

+ Gottesgegenwart: Predigten 1/1I (Munchen: Chr. Kaiser,
1979), p. 74.

? Lady Windermere's Fan, Act 111

5 [Leonard Louis Levinson, The Left Handed Dictionary,
New York: Collier, 1969), p. 56.

" The Gulag Archipelago, (New York: Harper&Row, 1973),
1:73-75.

5 To, cik daudz Solzepicina literara darbiba ir palidzéjusi
sagraut komunismu, iztirza Edward E. Ericson, Jr.,

“Solzhenitsyn's Century”, The Christian Century, (June 17-
24, 1998), p. 613.

} The Globe and Mail (Toronto), (July 18, 1998), A 11.
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baznica, kad ta aizstavéja inkviziciju, verdzibuy,
socialo netalsnibu, kad aril teologiska sfera, kad ta
noliedza  Kristus augsamcelsanos, kas ir
tradicionalais kristigas ticibas centrs. Attieciba uz
ieprieckéminéto, Rietumu pasaules sekularisms
baznicu ir iespaidojis visvairak, ne tikai individuali un
atseviikos gadijumos, bet organizéti un skaji. Te ka
viskrasako pieméru var minét t.s, “Jézus Seminaru”
Ziemelamerika dibinato Jaunas Deribas zinatnieku
kaopibu, kas sastav no  apmeéram simts
lidzdalibniekiern. 1995. g. marta ar vairakuma
balsim 35i1s “Jézus Seminars” apgalvoja, ka “krusta
sistais Jézus kermenis drosi vien sapuva kada
nezinama kapavietd”.1® Neapmierinoties ar &o
zinojumu presei, “Jézus Seminara” vaditajs profesors
Roberts Fanks (Funk} vélreiz pasvitroja: “Visi piepem,
ka Jezus dzive beidzas ar krusta siSanu un navi,” un
ka vairak nekas nav jasaka.ll Bet tomér gribgjas
teikt, un profesors Fanks talit citéja profesoru
Tomasu Sihanu (Sheehan): “Neskatoties uz to, kas
notika ar Jézus kermeni, Jézus ir beigts un paliek
beigts.”12 Ar sadu noliegianu drosi vien nepietika,
Dzons Dominiks Krasans (Crossan), bijusais kate]u
priesteris, pensionéjies no Jaunas Deribas katedras,
ar tiri puicisku bezbédibu vairakas savas gramatas
to, kas ir noticis ar Kristus mirstigajdm athkam.
skaidro $adi: “Senaja Romas valsti tris smagakie sod
bija krusta sisana, sadedzindsana sartda un nodo$ana
saplosidanai zvériem. So sodus tik bargus padarija ne
vien to necilvéciska nezéliba, bet ari fakts, ka vairs
nepalika neka, ko apbedit.”l® Nakamaja gramata
Krasans skaidro talak: “Tas, ka Jézu apglabaja Vipa
draugi, ir izdomats, nevis vésturisks stasts. Ja Jézus
vigpar tika apbedits, tad to darija Vipa lenaidnieki.
leruéinot sekla kapa un ta atstajot par laupijumu

10 Chalotte Allen, The Human Christ: The Search for the
Historical Jesus, (New York: The Free Press, A Division of
Simon and Schuster, 1998), p. 277.

11 Honest to Jesus: Jesus for a New Millenium (San
Francisco: An Imprint of Harper Collins, A Polebridge
Book, 19), p. 258.

12 1bid. p. 258.

13 Jesus: A Revolutionary Biography (San Francisco: An
Imprint of Harper Collins), 1994, p. 258.
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maitédajiemn zvériem.”'* Sava nako3aja darba
Krasans tiem pievieno “maitédajus putnus”.1®

Lai tomér pieraditu savu liberale nostaju, Krasans
ir ar mieru citet ari atSkirigus uzskatus, proti,
Mariannas Savickas izskaidrojumu: “Kalkakmenu
bedre dro$i wvien ir iespgjamaks izskaidrojums.
Ka]kakmens atri vien saéd skeletu”.16

Kada konference Krasanam jautaja, vai vips tic
dzivei pec naves, un vind atbildéja: “Atklati sakot, né,
bet, vienadi vai otradi, es to neuzskatu par seviski
svarigu jautajumu.”l?

Kaut ari ar lielaku taktu, sada nostaja
saskatama ari Rietumeiropa. Ta, piemeéram, Gerds
Ludemans, Jaunas Deribas profesors Getingenes
universitaté, nesen ir apgalvojis, ka “Jézus péc-
augsamcelianas atklasmes, kas aprakstitas
evangélijos, nav nekas cits, kA masu halucinaciju
gadijumi.”’® Gluzi nesen vins pazinoja, ka sevi vairs
neuzskata par kristieti.1

Liberalas aprindas pétniecibas standartiem
sabrukot, pat Krasanam ir jaatzist: “Vasturiska
Jezus pestizana sak klat par kaut ko lidzigu sliktam
jokam.”?? Te sastopamies ar dazadiem mekl&jumiem,
ka Jezus augéamcelianos vislabak noliegt, nevis, ka
to izprast val pat apliecindt. TAd&jadi ticibas vieta
tiek sludinata ciniska neticiba.

Sada visparéja situdcija tomér netriukst
méginidjumu Jézus persona, dziveé, augsamcelfanas
brinuma saskatit realitati, kas ir cela un aizstavama.
Saja raksta uzmamba tiks veltita trim Rietumu
pasaulé vispazistamakajiem piegejas veidiem.

14 who Killed Jesus? Exposing the Roots of Anti-Semitism in
the Gospel Story of the Death of Jesus (San Francisco: A
Division of Harper and Collins, 1995), p. 160.

15 The Birth of Christianity: Discovering What Happened in
the Years Immediately after the Execution of Jesus (San
Francisco: A Division of Harper and Collins, 1998), p. 180.
16 Thid. p. xxx.

17 Who is Jesus? Answers to Your Questions about the
Historical Jesus (San Francisco: A Division of Harper and
Collins, 1996), p. 166

18 Charlotte Allen, p. 177
19 The Christian Century (June 17-24, 1998), p. 606

20 The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean
Jewish Peasant (San Francisco: A Division of Harper and
Collins, 1991), p. xxvii
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Markuss J. Borgs, kurs, kaut an ir aktivs “Jézus
Seminara” lidzdalibnieks, ir mekléjis pamatojumus
tradicionali pozitivajam liecibam. Vipa izejas punkts
ir Dieva eksistence, cilvéces piedzivota un personigi
izjusta. Sada perspektiva savukart attalinas no
Apgaismibas laikmeta ierobeZotads racionalitates un
uzsvaru lieck uz modernias  parapsihologijas
atklajumiem un vérté§jumiem, kas misdienas
Ziemelamerika ir plasi pazistami sakara ar Jauna
Laikmeta kustibu.

Specifiski sada pieeja ir biutiska atskirnba starp
pirms-Lieldienu un péc-Lieldienu Jézu. Proti, pirms-
Lieldienu Jézus ir vienkarss cilvéks: ne Dieva Déls, ne
Svétas Trisvienibas Otra Persona, bet gan izcila
personiba, apdavinats harizmatisks vadonis. Sava
dzive vips ir pratis rado$t apvienot ¢etras svarigas
lomas: Jezus ir dziedinajis garigi un fiziski slimos,
Jézus ir bijis ievérojams domatajs, kurs ir micijis istu
dzives gudribu, Jézus ir bijis pravietis, atklajot $aja
dzivé vappasaules svéto gribu, un, beidzot, Jézus ir
bijis religijas atjaunosanas kustibas d1b1nata_]s Visas
§ajas lomas Jeézus ir darbojies ka cels Dieva Gara
spekam, “ievedot Dieva Garu ikdienisko pardzivojumu
sfera” 2! Jezus pats labi apzinajas savu sutibu, proti,
ka ir “Dieva Gara piepildita persona, kas dzivo intima
saskaré ar Dievu”.?? Jézus brinumdarbiem tadg]
nebija gadijuma raksturs; tie bhija rapigi planoti
svétceres darbi cilvéces laba.?3 Borgs z8lojas, ka
daudzi modernie zindtnieki 5o faktu nav pietiekami
ievercjusi: “Teksti, kas vesta par paranormaliem
notikumiem, vai nu tie butu citas dzives sferas vizijas,
vai brinumdarbi, saméra biezi tiek vai nu ignoreti, vai
ari ta nonivileti, lai nerunatu pret1 seklajai
racionalajai realitatei.”?* Borgs turpina: “Ja més
domajam, ka vizijas paradas, tad nav nekada
pamata sadus pardzivojumus noliegt Jezum."2

Borgs atgadina, atzistot par pozitivu faktu, ka
Jeézus “numinozo klatbutni® ir nojautusi am vipa

21 Jesus: A New Vision: Spirit, Culture and Life of
Discipleship (San Francisco: Harper, 1987), p. 16

22 1hig., p. 31.
23 bid., p. 45, 48.
24 1bid., p. 33.
25 hid., p. 41.
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laikabiedri, jo “tie, kas Vipam sekoja, bija bijibas
pilni (sk. Mk. 10,32)" un klausijas Jézu, kas sludinaja
“ar autoritati (Mk. 1,33)"26. Kaut ari Borgs netic
démonu apséstibai, vin$ ir parliecinats, ka Jezus
patie3dm dziedinaja.2’ Tad Jézus pardzivoja, ka
Dieva Gars plida caur vinu.2® Borgs nenocliedz ari
tadus brinumdarbus ka atmodinasanu no miruéajiem
un vetras apklusinasanu: “Més vienkaridi nezinam
harizmatiska meédija spéku robezas. Vai patiesam
mirusa cilvéka atmodinasana nav ilespéjama? Ja
levitacija (pacelsanas gaisa) patiesam notiek, vai tad
staigasana pa udens virsu nav levitacijas paveids?"2?

Katra gadijuma, izvértéjot Jézus kulturalo un
vésturiske iespaidu, Borgs atzist, ka Jézus ir bijis
*loti izcila personiba”, kaut anl ne vieniga sada
personiba. Protams, Seit Borgs runa par pirms-
Lieldienu Jézu. Seit ir japiebilst, ka Jézus sevidkas
spéjas nav vienreizéjas: “Vipa divi visievércojamakie
pirméa gadsimta sekotaji, Peteris un Pavils, ari bija
harizmas pilni svétie. Péc vairakiem gadsimtiem
Asizes Francisks (1176-1226), hiezi izvértéts,
salidzinot ar visiem vélakajiem kristiesiem ka Jézum
Kristum vislidzigakais, ari bija mistikis, vizionars un
dziedinatajs.”30 Seit, kaut ar1 ar cienu, Borgs tomér ir
attalinajies no kristigas tradicijas. Supernaturalas
kategorijas  tagad aizstaj Jauna  Laikmeta
paranormalie ieskati. Jézus ir gan sevisks, Dieva
Gara apdvests cilveks, apveltits ar lielam spejam, bet
ne vienigais 8ads cilveks. Kaut ari attalinajies no
kristigas tradicijas, Borgs negatavojas atkapties, bet
ar Jauna Laikmeta paranormalo kategoriju palidzibu
pievérdas Lieldienu notikumam, kas Jézum dod
sevisku lomu. Borgs skaidro: “Més isti nezinam, kas
Lieldienas notika. Pec pasam senakajam Lieldienu
liecibam, kuras sniedza pasi tuvakie Jezus sekotaji,
Jezus viniem “paradijas”, un vipi zinaja, ka Vigs ir
tas pats, ko vipi bija pazinusi Viga darbibas laika.
Bet mums nav skaidrs, tie$i kadu veidu pienéma Si
paradisanas. Dazreiz macek]i liecinaja it ka par
vizionariem pardzivojumiem, bet reizém Jezus tika

26 Ibid. p. 46.
27 Ibid. p. 63.
28 Ibid. p. 65, 65-67.
29 Thid. p. 67
30 Ibid., p. 71.
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aprakstits pavisam konkreti, ka ists dzivs kermenis.
Un tomér ta nebija vienkarsa sastapSanas ar
“atdzivindtu” miromi, jo “augSimceldanas” nozime
leiefanu jauna eksistences paveida, nevis agrakas
eksistences vienkarsu atjaunoSanu. Attieciba uz Jézu,
runajot Baznicas valoda, tas nozimeja, ka Vips ir
“pacelts pie Dieva labas rokas.”31

Tiesi kadu statusu ienem péc-Lieldienu Jézus, ir
jautajums, ko Borgs risina léni un ne vienmeér skaidri.
Sava nakamaja gramata “Atkal sastopot Jézu pirmo
reizi” (1994), vins atgadina, ka pirms-Lieldienu Jézus
nav bijis “Dievs”.32 Ari sastapsanas ar péc-Lieldienu
Jézu, kaut ar ta ierosina Jezus sekotaju metaforisko
intensifikaciju, Jézu “nepaaugstina”. Nosaukt Jézu
par “Dieva Delu” ir tada pati metafora, ka Vinpu
apzimet par “Dieva Jéru”.3 Lai Borgu neparprastu, ir
nepiecietams piezimeét, ka vips metaforas izvérté ka

Dieva Gara neséjas. Nakamaja gramata  “Jézus
moderna pétnieciba” (1994) Borgs tapéec var kritizét R.
Bultmana {Bultmann) popularizéto tekstu

demitologizaciju. Borga uztveré senaja mitologiskaja
valoda ir sastopams Dieva Gara apdvests pasaules
apraksts. Ja Sos senos tekstus atbrivojam no to
mitologiskas formas un paturam tikai to, kas ir
pleejams miusu racionalitatei, meés pazaudgjam
saskari ar 50 Gara pasauli.?* Citiem vardiem, Jauna
Laikmeta ietekmé Borgs nepadodas kardindjumam
atlaut misu racicnalitatei novilkt patiesiba:
normativas robezas. Mitologiska valoda, tatad sena
bet izsmalcinata “valoda”, ved tdlak paranormala
plaksne, kura, ka jau Dieva Gara pasaulé, robezas
nav mums novelkamas. Kad liberala bibliska
petnieciba to megina, ta tikai nosprosto cejJu uz Dieva
Gara pasauli. Borgs uzsver: “Teksti, kas vésta par
paranormaliem piedzivojumiem, batu japeta ne tikai
attieciba wuz to literaro struktiru un redakcijas
vésturi, bet ari to, ko tie dara zinamu par religiskiem
pardzivojumiem, un $o pardzivojumu lomu tradicijas
formulésana. Tapat viziju teksti. butu lasdmi ka

31 bid., p. 185.

32 San Francisco: Harper, p. 37.
33 bid., p. 118.

34 San Francisco: Harper, p. 135.
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véstljumi  par  citas (augstakas) realitates
pardzivojumu..”.35

Uzsverot 51 Dieva Gara pardzivojuma realitati,
Borgs skaidro, ka sava butiba kristiga ticiba pastav
vairak no “attiecibam”, mazak no “dogmam”, jo “Dievs
ir visu ietvero$ais Gars; més, un viss, kas eksisté ir
Dieva. ..Dievs neatrodas kaut kur citur ki seit”. Sadu
Dieva izpratni Borgs sauc par “panenteismu”, kuru
vin$ atilir no panteisma. Panteistu uztveré viss ir
Dievs. Panenteisms savukart apliecina, ka Dieva
klathatne ir visur, tomér nezaudgjot savu batisko
transcendenci. Sada pieeja, atzist Borgs, vina
personigd ticiba vairs nav orienteta uz Jezu, bet
pardzive Dieva klatbatni, kur vien Dievs tiek
apliecinats. To, ka sada pieeja nav pasa Borga
izdomata, Borgs attaisno, atsaucoties uz Psalmiem, it
ipasi uz 29 un 139. psalmu, kas viereizeja
intensitaté apliecina Dieva Gara svéto klatbatni
Visuma.3? Taja pasad laika Borgs vél vairak
distancéjas no pirms-Lieldienu Jézus, $1 pirmid gadu
simta “Galilejas judu lauka”, kas acimredzot vairs
neeksisté® bet steidzas apliecinat péc-Lieldienu
Jezu! So péc-Lieldienu Jézu vips tagad identificé ar
Baznicas tradicionalajids dogmas aprakstito Jézu.
Borgs pat izsaka sajosmu par Jana evangélija
“augsto” kristologiju: “Jana evapgelija Jézus portretu
nenakas atstumt ka veésturisku falsifikaciju. Janpa
liecibu avots par Jézu ir pirmkristigds saimes péc-
Lieldienu pardzivojums.”® Seit Borgs nerund par
vienkarSu subjektivu pieredzi, bet par autoritativa
Dieva Gara davatu pardzivojumu. Tiesi $adi akcenti
norada, ka, neraugoties uz savu panenteisko un
Jauna Lalkmeta pamatnostaju, Borgs atkal
uzmanibu pievérs péc-Lieldienu Jézum, kura nozimi,
gan tikai kristiesiem, vips atzist par centralu.
Gramata “Jézus 2000. gada” Borgs skaidro: “Ka
centrala personiba kristigaja tradicya, Jézus ir “Dieva
seja” - normativa Dievatklasme un galu gala ari, ka
terikts 4. gs. Nikajas apliecibas formulgjuma, Sv.

35 Ibid., p. 137.
36 San Francisco: Harper, p. 12
37 bid. p. 38.
38 Ibid. p. 85.
39 Ibid., p. 96.
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Trisvienibas Otra Persona” 4% Borgs uzsver, ka §ads
uzskats ir iespgjams tikai atklasmes procesa talakaja
gaita, balstoties uz Lieldienu pardzivojumu.4!

Borga tikko uzsvértad ornentacija uwz Jézu nav
ekskluziva, kaut a1 nopietna. Rakstot ievadu tekstu
kopojumam “Jézus un Buda”, Borgs apliecina, ka
“svetums ir bijis pazistams visas plasajas religiju
tradicijas, vips nedomd, ka kristietiba ir vieniga
patlesa reli ‘éua kaut ari ta ir vipa personiga
“majvieta”™. %4 Nosverti, bez uzbrukumiem citiem,
Borgs moderniem cilvekiemn cenSas sniegt saprotamu
un piegemarnu kristietibas izskaidrojumu. Savus
uzskatus vin$ censas pamatot ar_to, ka, pirmkart,
religija ir svétuma pardzivojums. Sads pardzivojums
nav tikai subjektiva izjuta, bet patiess ieskats, kas
radies saskaré ar Dieva Garu. Dieva klatbutnei visur
lidz ar Lieldienu augSameel$ands brinumu i
objektiva un normativa loma. Otrkart, Borga religiskie
mekléjumi lield méra balstas uz Bibeli, kur vinu it
sevigki ierosina kosas metaforas, kuras atklajas
Dieva Gara muziga patiesiba. Treskart, Borgs
atsakas padoties racionalitates iesprostojumiem. Ar
Jauna Laikmeta panenteismu, ar paranormialam un
citam kategorijam Borgs ir centies moderniem
cilvekiem sniegt modernu liecibu par kristietibas isto
saturu.

Protams, Borgs var ari neapmierinat, un,
manuprat, tas notiek- tieSi trijas sferas. Pirmkart,
neparliecina asais kontrasts starp pirms- un péc-
Lieldienu Jézu. Man Skiet, ka péc-Lieldienu Jézus
cildind§ana prasa ko vairak apliecinat par pirms-
Lieldienu Jézu. Otrkart, Borgs akcentetais religiskais
pardzivojums un dieniska pieredze atstdj novarta
pestidanu. Pietrukst lielo kontrastu starp gréku un
Dieva zelastibu, tas ir, pietrikst visas apustula
Pavila teologijas. Treskart, kaut acimredzami
pakjavies Jauna Laikmeta modernajiem ieskatiem,
Borgs nav pievérsis nopietnu uzmanibu kristietibas
vésturiskajam un administrativajam dimengyjam. Ja
attiecibas ar Dievu ir svarigidkas par dogmam, tad
kaut kas vairak butu jasaka ari par attiecibam Dieva
Gara apdvesto cilvéku vidad, jo Baznica nav nekada
blakuslhieta.

40 San Francisco: Harper, p. 7-8.
41 1hid. p. 20.
42 {Berceley, CA. Ulysses Press, 1997), v
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Tomeér, lai kadas ari k|imes més neatrastu Borga
darbos, ir skaidrs, ka vips ir centies Dievu apliecinat
ar izjutu, objektivi un mederniem clvékiem
saprotami. Novérsies no savu kolégu cinisma, Borgs ir
centies dot cerigu kristigas ticibas vesti.

Moderno cilvéci uzruna ne tikai modernitate - ka to
vienreizeji skaidri apliecina evapgélista Billija
Grelema (Billy Graham) panakumi. Kaut ari
profesiondlie teologi uz Grelemu atsaucas reti,
klausities vipu nak tiakstoSi, pat simtiem tikstosi
cilvéeku, kaut ari vind nemegina atrisinat Bibeles
izskaidrotaju konfliktus un atrastas problemas.
Greiems neargumenté, bet ar vienreizéju degsmi
censas sludinat Bibeli. Te vipns nav konfesioniali
saursirdigs: Grelems nekad nemégina “atgriezt” savus
klausitajus pie Baznicas, bet katru mudina atrast
pajumti sava agrakaja konfesionalajd piederiba.
Greiems paliek nedalits kristietis un liecina, ka visa
pestidanas vésts ir atrodama tikai Bibele. Bez
mazakajam Saubaim Greiems sludina, ka wvips ftic
Bibeles inspiracijai, jo to apgalvo pati Bibele: “Pavils
rakstija Timotejam: “Visa Bibele ir Dieva iedvesmota”
(2. Tim. 3,16). Saja jédziena ir neizskaidrojama
mistérija, ka visas lietas, kas attiecas uz Dievu. Bet
galvena nozime ir skaidra: Bibele ir vairak ka
vienkarsdl kada cita gramata. An apustulis Pavils
liecina: “Jo praviesu sludinasana nekad nav célusies
no cilvéku gribas, bet Dieva cilvéki ir runaju3i Svéta
Gara speka” (2. Pt. 1,21). Un pats dJezus teica;
"Debess un zeme zudis, bet mani vardi nekad
nezudis” (Mt. 24,35). Svéto Rakstu iek3gja lieciba par
to iedvesmi un autoritati ir neparprotama. Tada bija
ari pasa Jézus Sv. Rakstu izpratne.”3 Greiems labi
apzindjas, ka vipa uzskatus kritizés. Kads wvina
ilggadigs draugs pateica isi un skaidri: “Billij, tu esi
atpalicis par piecdesmit gadiem. Tava ticiba ir parak
vienkarSa.” Kads cits draugs bija izteicies vél
skarbak: “Nabaga Billijs, man vipa ir zel."¥ Bet
Greiems stiprinajas ar apzipu, ka “Kristus nekad
neliek saprast, ka Sv. Raksti varétu bat maldigi”

43 Billy Graham, Just As ] Am: The Autobiography of Billy
Graham (Toronto: Harper Collins, 1998), p. 160.

44 Thid., p. 162.
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Tomér vina dvaselé bija iezadzies nemiers. Un tad nu
Greiems metds celos un ladza Dievu. Rezultitus
Greiems apraksta sekojosi: “Kad es piecélos, man acis
sarsteja no asaram. Bet es izjutu Dieva klatbitni un
speku, ka to nebiju izjutis jau ménesiem ilgi. Ne jau
visi mani jautijumi bija atbildeti, bet es tomer biju
skérsogjis lielu tiltu. Sava sirdl un apzina es sapratu,
ka biju uzvaréjis savas dveéseles cinipa.™> So savu
pardzivojumu Greiems talak neanalizgja, jo saprata,
ka te no svara nebija vina pasa pardzivojums, bet
Dieva klatbutne. Turpinot evapgélista darbu, dn:z
vien nacas saskarties ar nemitigi jaunam problémam.
Pieméram, reiz Greiems bija sagatavojis svétrunu par
Dieva sodu, tad péksnpi atklajis, ka auditorija ir ari
Henrijs Lise (Henry Luce), ievérojama “Life” Zzurnala
ipaénieks. Radas bazas, ka vinam nepatiks svetruna.
Greiems nu cinijds ar sevi un vélak savas atmipas
rakstija: “Jo vairak es par visu to domaju, jo skaidrak
izjutu, ka Sv. Gars mani ir lerosinajis runat par 50
temetu, mneraugoties uz to, kas arl neatrastos
auditorya. Kad spredikoju, izjutu milzu Dieva spéku,
un ievérojams skaits klausitdju atsucds uz manu
aicinajumu nozélot grékus un nakt pie Jezus.”46

Atkartoti Greiemam nacias dzirdét paregojumus,
ka vina evapgelizacijas darbs Jaudim driz vien apniks
un ka vip vairs nenaks klausities. “Bet,” Greiems
turpina, “neraugoties uz manam bazam, es dzili
izjutu Dieva klatbitni.™¥’ Sada pieredze krajas: “Es
izjutue Sv. Gara klatbiatni un spéku sagatavojot &is
uzrunas, un, kad es piecélos no lagsanas, es turpinaju
izjust So pieaugoso lielo spéku, kas mani
atspirdzinaja.”® Greiems prata ne tikai Dievu lagt un
spredikot, bet arl atstastit dzivé pieredzéto.
Pieméram, Greiems stasta par savu sastapsanos ar
Vinstonu Céréilu sekojosi: “Péc pieteiksanas mani
ieveda liela, vaji apgaismota kabineta. Céréila kungs
piecélas no krésla un sniedza man roku. Es nebiju
gaidijis, ka vips ir tik neliels auguma; es biju par vinu
daudz garaks. Vind pam3ja ar neaizdegtu cigaru, lai
es apsézos vinam lidzas.

“Vispirms, tatad,” vins teica taja briniskigaja
balsi, ko es tik daudzas reizes biju dzirdéjis radiofona

45 Ibid. p. 164.
46 1bid. p. 190.
47 Ibid. p. 256.
48 Ihid., p. 272.
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un intervijas, “Es jus apsveicu ar lieloe Jauzu puju
pievilkSanu.”

“Bet tas jau ir Dieva darbs, ne mans,” es iebildu.

“Ta var ari bit,” vips atbildéja, skatoties uz mani
ar piemiegtam acim, “bet es uzdrosinos apgalvot, ka,
ja es Seit ataicinasu Merilinu Monro un ja meés abi
dotos uz Vemblijas halli, més to nepiepilditu.”

Es iesméjos, iedom3joties, kas tas batu par skatu.

“Nu, paskaidrojiet man, macitaja kungs, ka jus
ﬁaiclr}?l”vakaru spéjat stavgridam piepildit Heringenas

alli?

“Manuprat, tas ir Kristus evangelijs,” es atbildgju
bez vileinasanas. “Cilveki ir izsalkusi dzirdet Dieva
vardu tiesi no Bibeles,”?

Kas vien ir dzirdéjis Billijju Greiemu spredikojot
val nu tiesi, vai an televizora ekrana, bus 1zjutis
vina nemakslotibu un absolato nopietnibu. Te nedzird
Bibeles teksta analizi un iztirzasanu, bet izjat, ka
svétrunas viardos vél vienmeér darbojas Dieva Sv. Gara
speks. Greiems neargumenté par Kristu vins
apliecina Kristu, sava un miisu Pestitaju. Tada
orientacija ir daudzam (Greiema sarunam ar
slavenajiem laikabiedriem. Pieméram, $adi Greiems
apraksta satiksanos ar ASV prezidentu Lindonu
Dzonsonu no Teksasas stata:

“Kadu vakaru vina ranco mes sedgjam vipa
automasind un apbringjam briniskigu saulrietu.”
Pékéni Greiems jautaja:

“Prezidenta kungs, vai jus esat kadreiz personigi
un nesaubigi pienémis Jeézu Kristu par savu
Pestitaju?”

Prezidents Dzonsons turpinaja apbrinot saulrieta
ainavu. “Ja, Billij, domaju, ka esmu to darijis.”

Es klusi gaidiju uz turpinajumu.

“Tas notika, kad biju vél zens un piedalijos kada
atmodas sanaksmé.” Dzonsons atkal pagaidija, tad
turpinaja: “Es lasjju vienu no vectéva téva evangelisko
sprediku gramatam.” Vel viena pauze.

“Es domaju, ka esmu to darijis vairakas reizes.”

“Ja kads man to saka, prezidenta kungs,” es
uzmanigl ieteicos, “tad es neesmu par to parak dross.”

Prezidents Dzonsons mani parsteigti uzlikoja.

“Tas 1ir wvienreizéjs darijums,” es teicu. “Jis
pienernat Kristu, un Vigs jus pesti. Sv, Gars dod
liecibu jasu garam, ka nu jas esat Dieva berns.”

19 Ibid., p. 276.
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Prezidents pamaja ar galvu. Es nedomaju, ka
pasreiz bija 1stais laiks teikt ko vairak, bet es zinaju,
ka vip3 vél ilgi domas par to, ko es biju sacijis.”50

Kombinét tekstu ar patiesibu nav wviegli. Kaut
spécigs sludinatajs un nelokams sava ticiba, Greiems
bija jiatigs un maigs. Vipa dzive apliecinaja, ka Svéta
Gara spéks ir milestiba. Savas autobiografijas
nosleguma Greiems rakstija: “Mes dzivojam apjukusa
pasaule. Konkuréjosas un bieZi wvien pretrunigas
intelektualas un religiskas balsis aicina uzklausit un
sekot. Vai mes vispar vairs varam kaut ko patiesu
apliecinat tik daudzu pretstravu vidu? Vai ta nav
agorance un Saursirdiba apgalvot, ka pastav tikai
viens cels uz pestidanu, vai ka ce]ls, kuram mes
sekojam, ir vienigais patiesais ce]§?”

Ta nav saursirdiba. Galu gala, vai més
parmetam pilotam, ka vin§ ir aizspriedumains,
sekojot savu instrumentu noradijumiem, kad vinam,
lietum gazot, ir janolaizas miglas aizklata lidlauka?
Ne, més gribam, lai vins jo pareizi seko noradijjumiem.
Un wvai meés iedomajamies, ka arsts ir
aizspriedumains, kad vips norada uz vienam zalém,
kas dziedinas kadu specifisku slimibu? Visa cilvéce ir
inficéta ar garigu slimibu - ar gréka slimibu - un Dievs
mums ir devis arstniecibas lidzekli. Vai més drikstam
darit ko citu, ka vienigi mudinat cilvekus pielietot &is
ziales vinu dvese]u glabsanai?

Kops ta laika, kad es savu dzivi novélgju Jézum
Kristum, kas bija pirms kadiem sesdesmit gadiem,
esmu sastapis cilvekus, kas apliecina visdazadakos
religiskos un filozofiskos ieskatus. Biezi vien mani ir
aizkustinajusi vinpu garigo mekléumu intensitate un
vipu pardomu dzilums. Taja pasa laika, gadiem
aizsteidzoties, esmu 1eguvis arvien dzi)dku parliecibu,
ka patiesiba ir vienigi Kristus evangélija.

Vai ta 1ir tikai mana stargalviba un sevis
manisana? Né, bet manas dvéseles dziJumos ir augusi
apzina par to, kas Jézus Kristus ir bijis - un ir. Bibele
maca, ka Jézus Kristus ir Dievs cilvéeka miesa, ka
pirms divtukstos gadiem Dievs ir apzinati nokapis
zemes virsu un Jezus Kristus piegémis cilvéeka formu.
Jezus nebija tikai viens no daudziem religisko
patiesibu meklétajiem. Vins bija patiesam pat
patiesiba. Vips bija Dieva inkarnicija. Vienigi Vips
sp€ja pateikt: “Es esmu ce]§, patiesiba un dziviba”
(Jp. 14,6). Si apgalvojuma patiesiba ir redzama taja

50 Ibid., p. 487, p. 488.
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bridi, kad ar savu uzcelsanos no mirusiem Kristus
salauza naves saites; un $o notikumu apliecinaja
tokstoSiem cilvéku. Tas atSkir Jézu Kristu no
ikvienas ecitas personas, kas jebkad ir dzivojusi. Kad
es censos vest cilvekus pie Krnistus, tad daru to tade],
ka esmu parliecinats, ka vierugi Vip$ ir Dieva atbilde
dzives dzi]akajam problemam. Esmu pieredzéjis, ka
Jézus parmaina neskaitamu cilveku dzives gaitu, kad
tie ir nakusi pie Vipa patiesa gréku noZelosana un
ticiba.”1

Ar 5adu savu liecibu Greiems norada, kas ir vina
dzives pamats. Viné nav skatijies uz merauklam, kas
jegustamas cilvéku dzives gudribas un modernas
kultaras ieloka, Greiema uztveré religiskas patiesibas
vienigais pamatojums ir atrodams Bibelé, un, tiesi
tapéc vina lieciba balstas uz aklas ticibas.

Fakts tomér paliek, ka Greiemu klausities ir
gajusi miljoniem cilvéku. To wvidu daudzi ir
apgalvojusi, ka Dieva Gara speks Greiema lieciba ir
mainijis vigu eksistenci, Citiem vardiem, sekojot
Grelema formulgjumam, tautas masas nav pievilcis
Grelems, bet Svetais Gars. Tadeé] te vajag runat ne tik
daudz par pieradijumiem, ka par pieredzi, piedzivojot
Bibeles vésts spéku vél masdienas. Gudriem
teologiem nevajadzétu $adu faktu ignorét, jo ar
cinismu var cinities ne tikai modernas kulturas sfera,
bet arl ar seniem tekstiem, kuru muazibas spéks ir
augstaks par miisu saprasanu. Citiem vardiem,
prioritite  pienakas pasam notikumam, bet
1izskaidrojumam, lai cik parliecinoss ari tas buatuy,
vienmer bas tikai otra vieta.

Jirgens Moltmanis (Jirgen Moltmann) uzmanibu
plevérs abam realitates dimensijjam un tade] ipasi
uzmanigi saista teoriju ar praksi, dievatklasmi un
kristigo dzivi. Seit varam saskatit konservativa
tradiciondlisma un modernitates sintézi. Visa
Moltmana teologijas struktiira ir orientéta uz Kristu,
specifiski uz Kkristigo pestisanas ceribu, kas balstas uz
Kristus vietnieciskajam cieSanam krusta nave un
augiamcel$anas brinuma un kristigaja eksistence
konkretizétaja milestiba. Moltmanis uzskatami
formule: Jézus Kristus ir “personificeta Dieva

71 Ibid., p. 854, p. 855.
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valstiba”2, Seit kristigs garigums un &tika pastav
kopa, proti, “Dieva valstiba tagadneé tiek pardzivota
kopiba ar Jezu”, Tas nozime, ka kristigi cilveki
persomgi izprot Jézu ki savas dzives lidzgaitnieku un
Kungu. Seit runa nav vienigi par ticigi apliecinato
Dieva iemieso$anos Kristia;, lidz ar subjektiva gara
pacilatibu lidzjutiga tuviba ir 3ada pardzivojuma
saturs un dienigkais ietvars. Moltmanis raksta: “Kur
shmie tiek dziedinati un pazudu$ie atrasti, kur
nicinatie tiek sirsnigi uznemti un trukumcieteji macas
pasi sevi cienit; kur cilveki, kas ir sevi iesalusi un
parkalkojusies, atkal klast dzivi; kur izvalkata,
nogurusi dvésele atkal k]ast jauna un radosa tur
més redzam Dieva valstibas iesakumu.”® Tas
nozimé, ka autentiska kristiga eksistence ir
dinamiska: “Dieva valstiba tiek piedzivota Jézus
tuviba.” Sadam visparéjam parskatam Moltmanis
sniedz konkrétu formu, no kuras seit varesim aplukot
tikai dazas no svarigakajam detalam.

Vispirms, viens no pa$iem svarigdkajiem Dieva
valstibas  uzdevumiem ir personalizét cilvéku
savstarpéjas attiecibas, sakot no gimenes un ieskaitot
visu plaso sabiedribu. AtpestiSanas Kristus milestiba
ir nepieciesama ikviena sadzives plaksné, kur valda
naids. Sadai milestibai, noridda Moltmanis, ir
nepiecieSams “apvienot sirsnibu ar otra cilvéka
personigo brivibu. . Kur §adas milestibas trukst, tur
ar citiem cilvékiem sak apieties ka ar vienkarsiem
objektiem: taismiga lidzjitiba neattiecas vienigi uz
aprupes un labklajibas darbu. Ta ir nepieciesama
ikvienas sabiedribas struktura, kas vien uzdodas par
cilvécigu. Tade] socialo likumdosanu un organizeto
veselibas apruipi ir nepiecieSsams izvéertét, cik tas
atvieglo nabadzigo slagu dzives nastu un slimibas
postu. Kas wvien vélas patiesi izvertet kadas
sabiedribas taisniguma limeni, lai neaizmirst
apmeklét tas cietumus. Lai skatitos krusta sista
Jeézus perspektiva, dzive ir javero ne no panakumu
kalngaliem, bet gan no neveiksmju ielejas.">

Politiskaja sfera tas mnozim#&, ka  kristiga
demokriatija mudina meklét cilvéku tiesibas un ciepu

52 Jesus Christ for Today's World, (Mineapolis, MN:
Fortress Press, 1994), p. 7

53 Ibid. p. 19.
54 Thid. p. 21.
55 1bid., p. 25.
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prieks visiem. Tapéc brutala vai manipulativa varas
pielietosana ir krasa pretstata ar Dieva wvalstibas
garu.6 Vara ki nepiecieSsama politiskas taisnibas
uzturétaja saistas kopa ar mekléjumiem péc
saimnieciskas taisnibas, lai labas dzives iespéjas
biitu pieejamas vienlidzigi.57

Seit Moltmanis atgadina, ka lidz pat nesenai
pagatnei dabas resursu izmantoSana ir bijusi visas
cilveces neierobezots merkis. Tagad més beidzot
saprotam, ka athbildiga ekologija ir svariga ne tikai
zinatnisku vai ekonomisku, bet ari religisku iemeslu
de], Lai izkoptu $adu atbildigu orientaciju, Baznicai ir
jaklast ekstravertai, ir jarapéjas par citiem, tad&jadi
sekojot Dieva valstibas priek&zimei. Tas nozimé ari,
ka Baznicai ir jaattdlinds no modernas, pastaisnas
orientacijas, kas Dieva valstibu censas pak]aut
Baznicas savtigam interesém. Tas ir nepieciesams
tade] ka Baznica nepastav sevis laba, bet gan lai
istenotu Jézus mérkus.%8

Sadi uzdevumi, ki apgalvo Moltmanis, nav
makshgi sadomati, bet ir izaugu$si no kristietibai
butiskas lidzyutibas, jo, ka definé Moltmanis,
“kristigi ticiba ir lidzjutibas pilna Kristus vietniecisko
ciesanu degsme, konkretizéta ikdiena”.?® Seit,
protams, Moltmanis nav teicis neko jaunu, jo vigs
atsaucas tikai uz tradicionalo motivu, kas knstigaja
ticiba bijis centrals jau no pa$a sakuma. Ta atsevidko
niansu uzsvars tomér ir raksturigs tikai Moltmana
teologijai. Proti, §is pie krusta mirstosa “un Dieva
atstatda Kristus kliedziens péc Dieva ir absolati
nepieciesams”® ka Kristus pardzivojuma lieciba un
ne tikai ka abstrakta Dieva neklatienes izjata.b!
Sadai atstatibai, skaidro Moltmanis, bija specifisks
meérkis: “Dievs nodeva Kristu “musu dé]” un tomer
taja pada laika sekoja Kristum”2 “Dievs nak mums
lidzi dzives cela; Dievs cie$ lidz ar mums. Tas nozime,
ka, kur vien i1et Kristus, Dieva Deéls, tur iet ari Dievs
Tevs. Déla sevis ziedosand més tapec sastopam ari

% Thid., p. 28.
7 Ibid., p. 26.
98 bid., p. 27
39 1hid., p. 31.
60 Ibid., p. 35.
51 Ibid. p. 36.
62 Thid., p. 37.
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Dieva sevis ziedosanu.”83 §ada “solidaritdté ar Kristu
cietéju un arl ar mums Dievs stav klat pie mums
misu gréka vaina un atbrivo mas no tas sloga”®
Tada veidda Moltmanis aizstav seno kristolofiju tiesi
no vietniecisko cieSanu soteriologiskas izpratnes. Taja
pasa laikd Moltmanis spéj uzsvért so eksistenciale
nezimi musu dzive: “Ja Dievs sada sapju cela iet kopa
ar Kristu, ja pats Dievs bija Kristn, tad Kristus atnes
cilvekiem Dieva pestijoso klatbutni. Tas notiek mums,
cilvékiemn, kas esam pazemoti tapat ka Kristus un.
gkiet, zaud&jusi savu batibu. Ta Kristus krusts stav
neskaitamu krustu vida, kas ir atrodami vareno un
varmacigo ieto celu mald, no Spartaka lidz
koncentricijas nometném un visiem tiem -cilvékiem,
kas mira badad vai “pazuda” Dienvidamerikas
diktatioras asinsdarbos.”®

ada pieejad Moltmanis uzskata pirms-Lieldienu
Kristus eksistenci par butiski saistitu ar Kristu
cietdju un augsamcélusos pec-Lieldienu Kristu. Jo
ttkai Dievs spgéj pestit. “Bibelé pats Dievs “nes”
cilvéku grekus un $ada veida ar greku piedodanu
panak tuvibu.” Tade] var teikt, ka galu gala “pats
Dievs ir vietnieciskais cietgjs™™. Kristiga ticiba so
degpunktu saskata Kristus vietniecisko ciesanu
“dedzigaja milestiba™®. Seit Kritus augiamceldanis
realitate ir buatiska: “Kristigd ticiba stav vai krit ar
Kristus augSameelsanos, jo, uzeejot Vipu no mirusiem.
Dievs padarijja Jézu Kristu par Kristu-Pestitaju un
Pats Sevi atklaja ka “Jézus Kristus Tévu”. Seit ticiba
Dievam un Kristum sadodas rokas; kops Lieldienam
sie aspekti nav bijusi dalami.”6®

Pasaules cinisma wuzplados Moltmanis nas
vienigais modernais protestantu teclogs, kas ir spéjis
pretoties cinisma kardinajumam. Protams, Seit vairs
nav vietaz pieminét Karli Bratenu, Eberhardu
Jungelu, Volfhartu Panenbergu un citus. Bet kaut vai

63 Ibid. p. 38.
64 1bid. p. 38.
65 1bid. p. 39.
66 Ibid. p. 41.
67 1bid. p. 44.
68 Ibid., p. 71.
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ar viena - Jirgena Moltmana - pieméru vélos uzsvert,
ka 3eit, izdkiroties starp galéjibam, nevaram paiet
garam autortites jautdjumam. Lai cik cienijami ari
nebutu Borga nopietnie méginajumi modernizet Jézus
izpratni, tomeér ierchezota atsauksanis uz persomigi
pardzivoto saskarsmi ar péc-Lieldienu Jézu autoritati
atstaj pasa rokas. Personigi pardzivojumi ir
neizhégami subjektivi; viena cilvéka pieredze nevar
but par drodu meérauklu otram. Praktiski tas nozimg,
ka teologiski centrdlos jautajumus piesakas izSkrt
attiecigi izglitoti teologi, kuru argumentus mums,
pargjiem, ir griti izvertét vai atspeékot. Reformacijas
laikos miisu ciltstevi uzsveéra, ka, relativizgjot sola
scriptura un tas isto nozimi atstajot Baznicas rokas,
kristiga briviba bija pazudusi. T.s. “Jézus Seminars”
ar savu pieeju ir lidzigi uznémies augstiko atbildibu
par Bibeles nozimi un saturu.

Gan Billijs Greiems, gan Jirgens Moltmanis
kvalifice un tapec redzami ierobezo cilveagi
neizbegamo subjektivitati. Greiems gan atsaucas uz
persomgo Dieva Sveta Gara  pardzivojumu,
saskaroties ar Bibeles vésti, bet taja pasa laika par
lieciniekiem pieaicina tos simtu tuksto$us, kuru
dveseles ir tikusas atveldzinatas no Greiema sniegtas
Bibeles vésts. To, ka 51 nav vienkaria popularitate,
tuk3a lidzskrieSana, Greiems iedomaijas, saskatot
ticibas degsmi atjaunotaja dzive: Jézum pie rokas tie
vairs nav tie pasi, kas vigi bija agrak!

Moltmanis nav evapgelists §1 varda popularaja
nozimé, bet tomer evapgelijja liecinieks, savu pieeju
aprakstot ne tikai ka savu personigo ce]u, bet ka
gadsimtu pgaita staigato kristigo ieskatu vadito
nostaju. Tada veida, metodologiski vertgjot,
Moltmanis ir sekojis Luterapu un Reformatu
baznicam, kas sola scriptura apliecindja consensus
perspektiva apzinoties, ka ne subjektivs
skaidrojums viens pats, bet apliecinats un citu
nopietnu sekotaju saprasts un piepemts, spéja
pacelties pari vienkar$ai personigai preferencei.
Alceresimies, ka Lutera lieciba “Te es stavu, citadi es
nevaru, lal Dievs man palidz!” acumirkli nekjuva par
savstarpeji atzitu vadliniju. Tadé] ari Moltmana
atsaukSanas uz  Kristus vietnieciskajam un
pestljosam ciesanam nav tikal vipa izvéléta pieeja,
bet gadsimtu gaitd kopéji apliecinata un dzivota
Kristus batibas izpratne. Tikai tur, kur cilvéks savus
dzilakos ieskatus sme]as no Dieva Varda un to
izpratné sadodas rokas ar citiem ticigajiem, més sada
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ticigo kopiba varam pretoties cinisma uzbrukumiem
un vilinajumiem.
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Tveta Leitane

Hasidisma interpretacija
Lazara Gulkovica darbos

zinatnes institatd, kas 1936. gada tika

nodibindts Tartu universitaté L. Gulkowviés
ietekméja veselas domataju paaudzes uzskatus par
hasidismu. Viga izejas punkts un metodes sakpojas
trisdesmito gadu religyjas zinatne, kada ta bija
attistijusies Vacija.l Taja laika vacu valoda tapa vipa
darbi ,Jédziena hasids attistiba Vecaja Deriba“? un
Jedziena hasids veidosanas™?, ;Maimonida macibas
biatiba“4, ,Jédzienu vésturiskas metodes pamatojums
valodnieciba“d, ari JHasidisma pamatdomas“S, ko var
uzskatit par vigpa uzskatu par hasidisma bitibu
kopsavilkumu (das Wesenseigene des Chassidismus). Pie
gatavojamiem darbiem Gulkoviés mingja pétijumu par
Cadika personibu hasidisma un tad monarhisko
poziciju Saja religiskaja kustiba, ka ar studiju par

Lézars Gulkoviés bia profesors Jadaisma

1 Saja kontekstd minams vipa agrinais darbs Gulkowitsch
L. Der Hassidismus religionswissenschaftlich untersucht,
Leipzig, 1927

2 Gulkowitsch L. Zur Geschichte des Begriffes Heasid im
A.T. Tartu, 1934.

3 Gulkowitsch L. Die Entwicklung des Begriffes Hasid,
Tartu, 1935.

4 Gulkowitsch L. Das Wesen der maimonideischen Lehre,
Tartu, 1935.

3 Gulkowitsch L. Zur Grundlegung einer begriffsgeschicht-
lichen Methode in der Sprachwissenschaft, Tartu, 1937.

6 Gulkowitsch L. Die Grundgedanken des Chassidismus,
Tartu, 1938.
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hasidismu ka kultarfilozofisku problému. 20. gs. 20.-
30. gadi bija laiks, kad intensivi sakas hasidisma
izpéte. Veidojot savu hasidisma interpretaciju,
Gulkoviés iepazinas ar Simona Dubnova kapitala
darba _Hasidisma vésture® abiem s&umiem,’
Martina Bubera ,Hasidu gramatim®“8, kuras vins
noverteja visal rezerveti un interpreticijas zipa
kritiski, ka ari M. Bubera "Hasidisma skaidrojumu’?.
Vipa teze par hasidismu ir Bubera hasidisma
koncepcijas pretstats. Iespejams, vienigais Sobrid
dzivais viga skolnieks ir péeterburdzietis Isidors
Levins. Lazara Gulkoviéa naves apstak]i un laiks
mums nav zinami,

o piezimju uzdevums ir fiksét Tartu profesora
hasidisma koncepcijas pietiske vokabularu un ta
religiskas un metafiziskas premisas. Pats autors
noliedz religiju vésturé jau nostiprinajusos paradigmu
par t.s. paralélajiem fenomeniem ,gara vesture”
Reizumis veikto meéginajumu hasidismu saprast ka
paralelu paradibu kristigajam pietismam“? vips
vérte ka tadu, kam ,janoved pie Joti problematiskam
sekdm” (turpat). Hasidisms ir bijis pateicigs lauks
salidzindjumiem ar citdm religiskam un filozofiskam
kustibam. Ta terminologijai piemit starpreligisks
raksturs, kas pie]au] salidzinajumu, pirmkart, ar
dazadam mistiskajam tradicijam. P  Levertofs,
pieméram, saskata hasidisma tiltu starp judaismu
un kristietibull, M. Bubers vérté to ki iespéju
jadaismam  ieklauties kada  starpkonfesionala
religiozitateé.  Salidzinidjumi ar  budismu un
vedantismu nebeidzas lidz pat sodienai.l2

Uzsversim L. Gulkoviéa pamattézes par hasidismu
ka religisku kustibu.

1. Hasidismam nav raksturiga nekada dogmatika
un fikséts kanons, 1zpemot jidaismam pienpemtos
Toru un Talmudu. Jebkadi hasidiski izteicieni, pat vél

7 Dubnow, S. Geschichte des Chassidismus, [, Berlin, 1931.
8 Buber, M. Die Chassidischen Bicher.
9 Buber, M. Die Deutung des Chassidismus.

10 Gulkowitsch L. Die Grundgedanken des Chassidismus,
Tartu, 1938, 18.

11 Gulkoviés izmantojis pieejas zipa vipa pasa pétijumam
analogisko darbu Die religidse Denkweise der Chassidim.

12 gk. eksemplariski - David Averbach: Mystical Union and
Grief: The Baal Shem Tov and Krishnamurti.
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lidz §im nepazistami, nav izsledzami no hasidisma ka
veseluma. Hasidisms ir tolerants pret subjektivajam
izpausmém, ta ir religija bez herézes, ,nodomu (jiatu)
relifja® (Gesinnungsreligion) jeb ,nodomu (jutu) etika“
(Gesinnungsethik), nevis psihologiskd nozimé, bet
tada, kur ,jutas” ir tas, kas jebkuru darbibu attira,
.cilda®  (veredelt) pretstata orientacijai uz argjo
uzvedibu. Galvena religiska izpausme ir lugSana
(Adama greks bijis tas, ka vips nav ludzies). Reizé
hasidisms ir sintéze starp ortodoksiju un toleranci.
Sistematiski aplukot hasidisnu it neatrisinams
uzdevums.

2. Hasidisms ir veselums, jo tam ir ipatngja
struktira. Vienotiba un veselums ir parametri, kas
raksturo ne tikai hasidismu, bet ikvienu kustibu
Jgara vesture” (Gezstesgeschtchte) So vienibas garantu
Gulkoviés nosauc par hasidiske domasanu. Pasu
struktaru Gulkoviés raksturo ka koncentriski radialu
jeb teocentrisku. Ar to vins saprot hasidiskas domas
rinkosanu ap vienu centru, proti, ap Dieva ideju,
pretstata Toras-centrismam, ko vins projicé uz
jodaismu ka religijas vesturi kopuma. Hasidisma
Tora ir forma, bet nav hipostaze. Tiesi atteikianas no
Toras- centnsma péc Gulkovica domam, ir iemesls
tam, kapéc  hasidisms ir izraisijis  tadu
komparat1v1sku patosu un ierosmes. Toras jédziens
hasidisma ietiecas metafiziskaja sfera, kas relative
likuma nozimi vésturiskaja Seit un Tagad

3. Jebkada cita doméasana tai ir svesa péc batibas
{wesenfremd). Heterogénas hasidiskajai domasSanai ir
talmudiski rabiniska un kabalistiska domasana.
Hasidiskiem avotiem raksturigs pasfalsifikacijas
fenomens, kad hasidiska domasana savu 1patnegjo
jédzienu un uzskatu formulesana lieto So butiski
sveso domasanu vokabularu, 3Sis fakts izriet no
atzinuma, ka hasidiska domasana turklat ir
marginala, ta vél nav atzita, nav leguvusi legitimu
statusu, taéu tas legitimizacija norit ar jau atzito, bet
neadekvato diskursu starpniecibu.  So  situdciju
letekmé ari tas, ka ebreju tradicyja tiecas reagét uz
visiem iebildumiem un saglabat visu, kas par minéto
domu jau izteikts. Hasidiskas domasanas tips
pieprasa ekstrému lidzaspastavésanu (sajaukuma
fenomens). Gan visekstrémakais racionalisms, gan
misticisms pie]auj ,nepasakamo“ (unsaghare), pat
logiski fikséjot ta nepiecieSamibu.

CELS

111

Juadaika



Judaika

112

4. Meginot raksturot hasidisma ipatnibu,
Gulkovi¢s lieto opoziciju virkni:

,skolots domatajs* / jnaivs taisnais (hasids)®,
¢ . mactbas sistematizacija“ /
#drosiba darbibas vadlinijas®,

e sistéma“/ ,gara dzive",

e  spekulacija®“/ prakse”,

e princips”/ lietu dabiskais plidums®

Otras kontrahentu rindas augstais vértéums
tomér balstas ne vienkarsi hasidisma domasani, bet
Jebreju rakstura” un ,jodaisma* kopuma, proti,
jebkuras religiskas spekuléacijas saistiba ar likumu,
tatad ar ta izpildi, kas versta uz aktivu darbibu.
Hasidisma tiek prasita nevis vienkarsi likuma izpilde,
bet kaisligas alkas péc likuma izpildes (HPTW’D), tatad
tiek veidota pati vélme. Tomer velme nav darbibas
aizstajeja. Velmes (kaisles) esamiba padara darbibu
legitimu.

5. Hasidisma konstituéjosais moments ir dzives
merka formuléjums aktivet D-vu (§ehina) pasaule,
atgriezt radibu pie D-va, lidzdarboties Radisanas
darba. Tas pamatojas apstidkli, ka istd esamiba ir
Nekas (‘ein)13, ta ir D-va esamiba, kura pasaule
jaatgriez. Pasaule nav nekas cits ki ce]s no D-va
atpakal uz D-vu. Tapéc ari radiSana nav vienreizéjs
akts, bet veidoSanas procesa muziga ilgstamiba, un
pasaules cel§ uz D-vu nekad nav pabeigts. Vésture ka
§1 ce]la dala lidziga veidd ir ce]§ no zemaka uz
augstako, tafu nevis pasaulei imanenta procesa
nozimé, bet ka secigu uzdevumu izvirzidana un
atrisinasana. ,Pasaules® ekvivalents vésturé i
Jlsragls® Tacu ,vesture” uzrada, ka modernisms
nerada neka jauna, bet izce] jau esoso, bet paslépto
yvestures gaisma“ ,Vesturiskais moments“ tadejadi
izradas tikat simbols. Ir darbibas un ,taisnuma“ tips,
kas nav saistits ar veésturisko situaciju, rodot
motivaciju ,darbiba D-va labad®, lietu 1ek§&jas jégas
labad".

6. Hasidisms ka mistiska kustiba ietver sevi
sintézes tendenct, kas to noformé ka monismu.
Pasaule netiek sadalita, bet skatita vienotiba.

7. Hasidisms ir aktivistiska religija, taisnajam uz
D-vu ir aktivi jatiecas. Vips dara to pa tiem pasiem
celiem, ko iedibinajusi D-Skie stari, ar kuriem Vigs
caurstravojis radibu, Sim tiek3anas raksturam nereti

13 o nedrikst jaukt ar bitul hajés, neesamibu.
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piemit asas cipas iezimes.!4 Taja pa$a laika
hasidisma ietiecas ari izredzétibas doma, kas padara
tikumu atkarigu no D-va: savienoSanas ar D-vu nav
legustama visiem, un ar nedaudzajiem ne vienmeér,
proti, tikai tiem, kas sevi sagatavojudi (pasaulel
Imanentais prats ir 51 sagatvosanas darba objekts un
subjekts) doma, ko hasidisms aizguvis no
Maimonida mécibas par pravietibas  batibu,
parveidojot sagatavotibas domu dispozicijas ideja
{gataviba aktivét D-3ko dzirksti sevi). Ja hasidisms
parstav domu par visparéu mesidnismu (ikvienam
cilvekam zinadma pakapé piemit kaut kas no mesijas,
kaut ari cadiks ir $§adi izprasta mesianisma augstaka
sasniedzama forma), tad mesija savieno sevi
vesturiskos un metafiziskos komponentus un ka tads
ir tagadnigs un nakotnigs. Turpreti pravietibas
fenomens saistis ar pagatnes kustibAm un izcelas ar
vésturisko komponentu.

8. "Taisnums” ietver pakapes un ir é&tiskas
kvalifikacijas prieksmets. Pilmga ir tikai cilvéce ka
ideja, proti, Dieva radiba, kura ikviens atsevisks
cilvéks kaut kada mera ir lidzdaligs. Atsevisks cilvéks
atrodas tikai ce]a uz D-vu. ,Taisnums“ gala rezultata
ir tikai ideals, kam ,taisnais* tuvojas. ,Taisnuma®
substancionalais pamats cilvéeka ir D-ska dzirksts
dvéselé. Cilvéks spéj so dzirksti ,aizdegt par liesmu”
Nesama mirstot jaatgriez D-va roka tikpat tira, kada
ta sakotnéji dota cilvekam, turklat ,dvesele® zinama
méra identa ,radibai®.’® Pakapes nesatur Toras
studijas:  izstudetd daudzums  hasidisma ir
irrelevants. Tora tiek izpildita, ja izpildita tiek vismaz
viena micva {bauslis). hasidiska domasana ir vérsta
uz totalitati un uz Joti radikaliem noskirumiem
lespéjama izlau3anads no nezind$anas tumsas
zinaSanu gaisma. Talab nav jatiecas savakt
iespgjami lielu daudzumu izpilditu micve. Nav

14 Ladzéja kustibas, kurds var saskatit izmisigas
intensitates iezimes un kas atgadina slicéja cigu ar udeni,
reizém tiek interpretétas ka ludz&ja cipa pret klipot, kas
gkir vipn no D-va. Hasidam raksturigs ekstremals sava
stavok|a redzéjums, vip$ salidzina sevi te ar slikstodo, te
ar notiesato uz navi. Stavokla ekstremalais raksturs Jauj
attistit ipasu kaisli. Seviska taisnuma intensitate tika
apziméta ar prv (aizdedzies, degosais). ,Sadauzita sirds®
(rb,en bl) metaforiski izteic §o stavokli.

15 Ppgc Gulkoviéa domam, tas tomér nenoved pie
panpsihisma.
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problematiska an dazadu prasibu savstarpéjas
izstumianas (hierarhijas) probléma., Si nostadne
nosaka ari hasidisma wvienibas (monisma) un
daudzveidibas attiecibu izpratni. Kas attiecas uz
studijam, tad zinama méra nevis cilveks stude Toru,
bet Tora studé cilvéku, un cilvékam vienkarsi jajau;
Torai uz sevi iedarboties. Nerakstitais ,sirds likums®,
kam hasidisms pieskir tik lielu nozimi, ir pasas Toras
iedarbibas sekas, jo Tora ir wvisa laba raditaja

pasaulé.
9. Hasidisma étika ir formala etika, kas jauta péc
-ka“ un nevis péc kas“ Hasidisms  ir

individualistisks, bet nav antropocentrisks, proti,
apluko ikvienu atsevisku cilvéku iepreti esamibas
bezgalibai bez jebkadas kolektivas
pastarpinatajinstances, taéu nav orientéts uz
atseviska cilveka glabsanos, bet wuz pasaules
radidanu, kas kJust par galveno étisko problemu
hasidisma. ,Dievkalpojums® wun  Jlugéana“ i
»pasaules” tuveosanas ,Sehina“ un hasidisma
kosmogonijas sastavdala, kurd ludzéjs ir radibas
parstavis. Ikvienam mirklim jabit ,dievkalpojumam”
(MMAY). Ikdiena tiek deprofanizeta. Lai tas batu
iespéjams, jaizslédz zinams pasrefleksijas
mehanisms, jo pasnovérojums atce] darbibas vertibu.
Saja sakariba tiek pielietota ,staigidanas pa virvi”
metafora: lidzsvars tiek noturéts, pateicoties
instinktam, ko saprot ka ,taisnuma instinktu“ (svéta
gudriba), hasidu galveno identificejoso iezimi.
Grekapzipa lidziga karta vél nozime, ka pédgja
yJtaisnuma® pakape vel mnav sasniegta. Pilnigi
taisnajam ne tikai nav greka, bet nav ari vairs
zinasanu, kas ir gréks, un vip$ vairs arl nejat citus
grekojam. Tapéc kada cita grékosanas fakta atziSana
ir zime, ka pasa vertétija pilmba vél nav sasniegta,
Etika hasidisma tiek ontologizéta (metafiziskota): tiek
izvirzita prasiba veikt ikvienu darbibu paSas 3ic
darbibas labad (antifunkcionilisms).

10. Prieksstats par skolnieka un skolotaja
attiecibam izmanto koka metaforu: ta augsana o
pasa koka spekpilnis dzives rezultats, tacu ta saknes
nav tveramas. Kontrolsistémas nav. Skolotajs kopj.
pasarga no smagiem bojajumiem, apgriez to, kas
draud izversties parmériba, tatu neigjaucas dvéseles
augsanas procesa. Otra ipatniba skolnieka un
skolotaja attiecibas: skolotaja ka harizmatiskas
personibas pienakums ir translet skolniekiem savu
harizmu ar ipasu ritualu palidzibu. Skolotdjs nav ne
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spredikotajs, ne ari skolotajs, vins tikai pastarpina,
vins ir Toras mute, kas pati runa ar vina
starpniecibu, atzinums, kas padara stridu ar
skolotaju vai vipa intelektualo kritiku par irrelevantu.

11. Hasidisms ir pozitivistiska (dzivi apliecinosa,
optimistiska) religija.

Hasidisms un kabalistika

Hasidisma, tapat ka Kabalas, pédgjais merkis ir
izzinat D-va un pasaules nosléepumu. Ce]i abiem
domasanas tipiem ir dazadi, Kabalai spekulacijas,
hasidismam - tatsnuma cels. Kabalas ce]s ir viens
vienigs, hasidisma celi ir daudzi, jo ir vienalga, kada
forma taisnums izpauZas - Toras studijas, askazé vai
mistiskaja iegremdésanas procesa. Tam jabut vienigi
pilnigi taisnam. Pasaules butiba, péc Kabhalas, tiek
1zzinata tad, ja D-ska dzirksts pasaule tiek aktiveta.
Hasidisma ,taisnums“ ir D-va izziga un vienlaicigi
dzive D-va. D-va izzipa (D¥7) nav Toras studijas vien,
gluzi otradi, ka dvéseles dispozicija ta patiesiba ir
prieksnoteikums §adam studijam. Sada dispozicija ir
milestiba uz D-vu. Tikpat labi D-vu var izzinat ar
dabas izjitas un savas dvéseles izzinas starpniecibu,
vardu sakot, péc meistardarba izzinot Raditaju.
Metafiziski D-va izzina ir ,patiesas esamibas” izzipa.
JLasaulei” plemit zinams ,esamibas“ veids, tatu tas
substance nav identa ar D-va substanci. Attieciba
pret D-va ,esamibas” veidu ,pasaule” ir ,neesamiba“
[zzinot ,pasaules”  neesambu®, cilvéks izzin D-va
Lesamibu®. | Izjatu“ loma hasidisma tverta ,sirds”
jedziena, kas pace] D-va izzinu augstakaja pakape un
ieved ,D-va nama“ Sne@ra Zalmana hasidisms
galvenos intelekta spékus TP M3 TSN aizgust
no kabalistiskd repertudra, taéu tos psthologizé
tipiski hasidiski. Hasidismu kopuma Gulkoviés verté
ka Kabalas turpindjumu virziena uz izdzivojamu
stalsnumu”, iespeju, kas bijusi pasa Kahala ieslépta
{,taisnuma"” feloss Kabala), bet kas reizé norada, ka
Kabala pati $ai ce]la apst3jusies puscela, val nu
aizmirsusi felosu cela labad, vai arl savu ieksgjo
tieksmi uz praksi izpaudusi mapijal®. Tadsajadi
hasidisms ir ne vien Kabalas turpinijums, bet pat
tas pilnigojums un pabeigums.

& pamatos Gulkovics $o magijas tendenci ka Kabala, ta
hasidisma saista ar magijas sindromu misticisma kopuma,
nesaskatot taja religijas izvirdanas pazimes.

CELS

115

Judaika



Judaika

116

Sadu saikni starp hasidismu un Kabalu tver
priekistats par "i1sto vietu” un ,isto mirkli“, proti,
kontingences lomu vienibas atrasanai starp Nesama
un Tora, kas abas ir radniecigas, jo celas no Bing.

Hasidisms un magija

Hasidisma attieksmi pret magijas elementiem
Gulkoviés interpretg, pieslejoties Maksam
Desuaraml?, kas mistiku vérte ki magisko mérku
étizdciju, kas Sos mérkus rezultata pilniba parvar.
Magiju Gulkovics attiecina tikai uz parahasidismu,
kas hasidiska monisma parnesums (partulkojums)
analogisma, kurs patvaligi pielidzina atseviskos.

Praktisko magiju un magisko doméasanu
hasidisma Gulkovi¢s koncentre ,pilnigi neebrejiskaja
nosliecé uz metempsihozes macibu” (37). Taéu svesu
elementu uzpemsana notiek tad, kad tiek apdraudeéts
visbutiskakais macibas elements, tas kodols. Un par
tadu ebreju doméasana Gulkoviés uzskata ,prasibu
péc absoluta taisniguma pasaulé® (turpat). Gilgul
atskiriba no metempsihozes hinduisma - ir &tikas
inspireta nepieciesamiba. Otrkart, identifikacijas ar
D-vu noliegsana hasidisma un ,pielipindsanas”
koncepcijas izveide nozimé, ka dvésele iziet t.s.
oJdzidrinasanas“ procesu, kur metempsihoze ir 85I
procesa logiskas sekas.

Hasidisma ka religiskas kustibas sociologiska

analize

Ikviena garigd kustiba uzrida diva izglitodanas
elementu konkurences cigu. Tkviens jauns veidojums
pretojas sistematizdcijas tendencei. Tapéc ikviena
gariga kustiba pakjauta pa&falsifikacijai (pretgas
tendences iedarbibas rezultati) un personiskajam
momentam (harizmatiku loma §is kustibas attistiba
liktu runat par aptuvem 100 hasidisma virzieniem).
.Sistéma 1zveélas, apgriez, papildina,” formule
perspektivistisko sistemas pieeju Gulkovics. Jebkurs
1zklasts ir iespejams tikai no kada ,vienota skatijuma
punkta®

Sistemas formuléjumu viné piedévé hasidu
skolotakajam slanim talmudistiem un kabalistiem,
kuri, hasidisma wuzvedibu péarpemdami, nespéja
atteikties no tieksmes sistematizet  hasidisma

17 Dessoir, Max: Vom Jenseits der Seele. Die
Geheimwissenschaft in kritischer Beleuchtung, Stuttgart,
1917.
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macibu®. Sadas tendences izpausmi vipé redz Jakova
Josefa Kohena (miris ap 1782) darbos. Uzvaratie
uzvar reprezentdciji. Pretéjo - antisistematizéjodo
tendenci Gulkoviés saskata Nahmana no Braclavas
(1772-1810). So tendenéu cipa ir pastaviga un norit ar
mainigiem panakumiem: desistematizéjosa tendence
attira celu jaunai sistematizacijai. Pasfalsifikacijas
tendence liek pétniekamn wuzsakt ideju kritiku, kas
ikviena sistematizacija atsedz ieprieksgjo
sistematizaciju slanus.

Gulkoviés izvirza jautdjumu par parahasidisma
véstures 1zpéti. Pararelifiyjas nesgji ir ,dzives
pamestie®, ,laju taisnie“, marginilais elements.
Hasidisms ir radies visnabadzigdkajos iedzivotaju
slanos un palicis ,nabadzigo religija“ ari velakajos
laikos. Gulkoviés to tematizé ka sociald stavokl]a
nozimes problemu garige kustibu  izcelsme.
Distancéjoties no Jmateralistiska vastures
skatijuma®, vips risina jautdjumu par hasidismu
{religiju) ka  kultarfilozofisku problemu. Taéu
parareligijai raksturigi 1iespiesties centralajos un
augstakajos slanos, ienakt ortodoksijd un teologija.
Parahasidisms dzivo ilgak neka hasidisms, jo ta
nesosie slapi ilgak paliek uzticigi pamatidejam,
Parahasidisma véstures uzrakstisana dotu lielu
leguldijurnu  jautajuma par religiska tipa un
sociclogiskas vides attiecibam. Sociologiska vide
veicina noteikta religiskad tipa veidosanocs. Tatu an
tips var butiski iespaidot vidi.

Premisas un perspektivas

Atteik$anas no visparinosas perspektivas religiju
vestures 1zpété sakpojas prieksstata par garigo
fenomenu ka noslegtu veselumu, kas nav reducejams
ne uz kadu citu veselumu. So veselumu komunikacijas
iespéjas ir visai nosacitas. Téze par religiju attistibas
fazém, kur vienu no etapiem veido piétiskd strava,
Gulkoviés noliedz!® uz ta pasa pamata, ka vins
noliedz ,letekmes“ ,ka mehanisku saskaitisanas
paraugu® (Additionsexampel). Kopuma nav iespejams
ari runat ne par aristotelismu, ne neoplatonismu
ebreju filozofija, jo ikviena ieplustosa tendence
saglabajas $aja garigaja veseluma tikai mijiedarbibas
un ne sava tiraja forma. Tapat nav iespéjama seno

8 Standartizdsvumos §i formula tomer iegajusies, sk.
.Pietists“ and ,opponents®/ Jewish Historical Atlas, Ed. by
i Barnavi, Schocken Books, New York, 1922, p. 162.
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domasanas tipu (Gedankenwelt) restauracija, kas
liecina, ka Gulkoviés savieno stingru vésturiskumu ar
vacu zinatné iecienito fenomenologisko stravu.
Raksturigi sai ievirzei ir Gulkoviéa problematizéjumi:
STipiskda® un ,nianses” attiecibas ,gara vésture™
individuila nianse ka klasiskais tips bez jebkadas
laiciskas specifikacijas (nevis sakuma “nianse”
nosaka "tipu”, bet ikviena "nianse“ atrodas vienada
distancé no  "tipa”). Pieméram, hasidiska
npielipinasanas”® (MP37) Visaugstakajam nav
identifikacija, kas ,tipiska“ misticismam kopuma, bet
specifiski ebrejiska ,nianse“, kas paredz abu
LSavienojosos” pusu noéliirtibu (,cilveks klast ka D-
vs“, bet mnevis  cilvéks kjust D-vs“) radikali
nepanteistiska veida. NolaiSanos (atrausanos) tada
gadijjuma nepiecie$ami pavada jauns kdpums

(R 750 7% N

Kustibai noveco_]ot pieaug nepiecieSamiba péc
»zelta laikmeta® idejas, kas projicéta pagatné,
atskiriba no jaunas kustibas, kas so ,zelta laikmetu®
saskata ka nakotnes merki.

Ikvienai kustibai jau no pasa sakuma raksturigs
savs veidojoSais moments ,specifiskais domasanas
veids“ un ,specifiskais domasanas saturs® Gan viens,
gan otrs vislabak parstavets hasidu masas un nevis
hasidisma harizmatiskajos lideros.

Hasidismam  raksturigais pseido hasidisma
pavadfenomens ir atsevisku bitisko iezimju novesana
lidz galgjibal, kas lauj skaidrak saskatit paSas $is
iezimes. Parmeribas atklaj butisko. Subjektivas
apzipas esencialitdte ir viena n¢ hasidisma
pamattezém.

Teocentrisma problémas konteksts tiek mekléts
Rietumu filozofija, kas hasidisma raSanas laika
diskutéja par antropomorfo Dieva jédzienu. Izeja tika
mekléta val nu panteisma un panenteisma (D-va
vienmér-klat-esamibal®), vai ari deisma. Hasidisms
nosveras par pirmo iespéju, meéginot to savienot ar
Visaugstaka transcendences prasibu, proti, ar
napvalka® (klipot) starpniecibu butiski atskirt D-vu no
gasaules Taisnajam ir jaizspraucas caur $o apvalku.

adi 1zspraucoties, cadiks pats klast par D-va likumu.

19 Dieva batibas akiva un uz aktivititi rosinosa
klatesamiba pasaule izpauzas raksturojuma: ,No visam
lietam kliedz Visaugstakais.“
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par Toru.2? Turklat tiek uzsvérts §i apvalka ,smagais
vieliskums®, kas parvarams tikai soli pa solim,
pateicoties pievilktibai Visaugstakajam. ,Taisnums®,
cadika klatesamiba pasaulé ir reize dabas attiriSanas
(,taisnums* izplast daba). Visaugstaka transcendence
rada sprieguma pilnu pretstatu starp radibu un
Raditaju, kas padara taisna Iugsanu logiski
neiesp&jamu. Lugsana notiek ka paradokss: saruna,
kuru padara neiespéjamu viena sarunu partnera
augstums, klast 1espgjama, kad Vigd saruna
piedalas, vairs nebudams klidtesoss. Hasida
koncentracijas pakape (M) ir tik liela, ka vipd
aizmirst par D-va eksistenci, tapat ka veiksmigs
Jstaigatajs pa virvi“ aizmirst par attalumua, kas to
atdala no zemes.?! Maciba par patiesas esamibas
klipot balstas pricksstata par zemes un debesu
notikumu paralélismu: ikvienam zemes notikumam
elsisté ekvivalents patiesds esamibas sfera. Tapéce no
jebkura zemes notikuma, vienalga, vai ta batu 85ana
vai Toras studijas, var ,izspraukties® uz patieso
ssamibu. Ja sada izsprauksanas” nenotiek, tad ari
Toras studijas nav hierarhiski augstdkas par é3anas
prickiem. Pédgjie var bat daudz vertigdki par Toras
studijam, ja paver pieslégSanos debesu notikumu
kéde1.22 Tadéjadi hasidisms parvar kviétisma un
libertinisma briesmas ar tiem raksturigo esamibas
nenovértéSanu un étikas atceldanu. Proti, kvietisms ir
uzticesanas D-va gribai lidz tadai pakiapei, ka notiek
atteilk§anas pat no savas glabsanas idejas. Zinamus
draudus etikai rada ari individualistiska mistika, kas
teorétiski izsledz lidzcilvéku. So problému hasidisms
atrisina tadeéjadi, ka izveido no grieku filozofijas
pazistamo tikumu macibu“ ar pamattikumiem
pazemibu (MMSDY), ikvienai kreatdrai raksturigo
pasvertibas izjutu, tas specifisko, neaizstdjamo
vértibu D-va prieksaZ3 un kuras pamata ir D-ska

20 Tadejadi rabi Nahmans no Braclavas necité vairs ne
Toru, ne tradiciju (mutiske Toru).

21 Aizmirsanas aspekts logianas procesa skar atgrieSanas
wespeéjamibu realaja pasaulz. Gulkoviés cité legendu par
rabi Elimelehu no Lisenskas, kas pirms katras lugSanas
atvadijies no sievas bazas, ka tas vairs nevarétu atrast
¢e|u no bezlaiciguma atpakal.

22 Tas radis izpausmi doma, ka cadiks labak var kalpot D-
varn édot un dzerot, ka studsgjot Torn.

25 Priekssstatu par radibas nicibu turpreti Gulkoviés atzist
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dzirksts ikviena cilvéka un kas rezulté wvisu cilvéku
kopibas izjuta Visaugstaka prieksa, prieku (MONATH24
ko izraisa pazemiba ka pasaules apliecinasana un
principials antimelanholisms?® jeb atteik$anas no
vainas izjatas kapinasanas prakses, kas kulminétu
askeze, aizdegsanos (MANPNN), kas, sakotnéji
noradot uz dvéseles noskanotibu, pieskir jebkddam to
pavadosam darbibam (Torai, lagsanai un micvu
izpildei) istenas vértibas (TIWB'?J) raksturu. Kamer si
pakape vel nav sasniegta, minétas darbibas ir
sckundaras (NNP). Hasidiska domaSana izkarto
visus tris tikumus péc misticismam raksturiga
-~Kappu”  principa. ads méginajums  savienot
imanente ,tikumu macibu“ ar transcendento
Jfaisnumu®, kas ir viens, absolats un nedalams, péc
Gulkovica domam, ir sekas tam apstaklim, ka
hasidisms savieno ,pasauli apliecinosu ievirzi ar
transcendentu D-va jédzienu“ (69). Individualisms
tiek parvaréts ari ar lagsanas palidzibu, kas
atbilstosi judaisma pamatievirzei ir kopienas
ligiana, kur atsevi§kais cilvéks ir tikai reprezentants.
Individualas lag$anas eidemonisms Seit tiek atvairits
ar lagSanu D-va veidotai kopienai un tas varda.
Sniedzot palidzibu lidzcilvékam, atsaukéanas uz D-
vpaligu neder, ir japalidz otram ta, it ka nebutu
nekada D-va un cita cilvéka?®, Palidzibas sanéméja
necienigums nedrikst neko mainit $aja apstakh, tatad
noliegta tiek ne tikai etikas atkapsanas religija, bet
ari religijas pamatosana ar étiku. Palidzibas
prieksmets ir ikviena vajadziba, cilvéks nedrikst but
1izveligaks par D-vu. Neierobezota milestiba i
identiska izpratmei par visam otra cilvéka
vajadzibam.

D-5kais daba ir tas, kas iziet arpus funkcionala
robezam, tatad pirmam kartam skaistais un
patikamais pgarigajds un materidlajas lietas,
slevietes skaistums, sata sajuta utt. Hasidismam,

par ,absolati neebrejisku”

4 Viena no raksturigikajam prieka izpausmém hasidisma
ir deja (D-vam kalpot iespgjams tikai prieka).
25 Sal. ar Elie Wiesel. Contre melancolie. La sagesse
chassidique, Paris, 1979.

26  palidzibas sniegéanas imperativs hasidisma nav
izvairijies arl no magisko manipulaciju pielietosanas, kas
norada uz praktiskas Kabalas ieteltmi.
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tapat ka jidaismam kopuma, ir svess panteistisks un
stingri deistisks D-va uzskats. Pirmajam tiek iebilsts
ar D-va personalitati, otrajam ar to, ka D-vs ir
pasaules D-vs: kabalistiska ¢fmcum maciba pamato
pasaules vietu, kas ir problematiska, ja D-vs aizpilda
visu telpu, ar to, ka Vips ir labpratigi atstfjis kadu
vietu (D-va pasSiercbeZo$anas). D-va pasSierobezoSanas
ir prieksnosacijums celam uz Vipu. Taja pasa laika
pasaule ir pasaules davinasana, principiali pozitivs
akts, ko cilvéks nevar ne tikai noraidit, bet pat ne
ignorét, ,Pasaules fakts ir vienlaicigi uzdevums® (33),
jo pasaule ir Vipa pasaule potencé, bet realitaté

tikai cilveka aktivitates rezultats. Ari 31 aktivitate ir
D-skas batibas izpausme pasaulé. Pasaule nav ne a-
D-3ka (indiferenta attieciba pret D-vu), ne anti-D-8ka,
ne arl iegrimusi gréka. Sai pasaulé nepastidv
metafiziski Jaunais. Ir vienigl distances maksimums
attieciba pret D-vu, kas ar1 vel joprojam satur kaut ko
no Viga. Matérija ir antigariga, tacu tad padara
tespéjamu D-va aktivo klatesamibu, tapat ka berzes
moments, kas versts pret kustibu, patiesibd padara
50 kustibu iesp&jamu. Sai skatpunkta, ko Gulkoviés
gan raksturo ka ,Jaund nenovértdsanu“?’ (36),
hasidisms krasi atSkiras no gnostiska duilisma.
Taisnajam nav ienaidmieku, jo taisnd ienaidnieks
batu D-va ienaidnieks, bet Vipam kontrahentu nav.
Tacéu ari 51 iezime raksturo judaismu kopuma, ne
tikai hasidismu. Gulkoviés tadejadi aktivi iebilst
Buberam, kas sava ,Hasidisma skaidrojuma“ ir
apsveris ebreju gnosticisma iespéjas un celus. Ebreju
un pnostiske telu lidziba norada nevis uz saturiske
radniecibu vai vésturiske atkaribu, bet gan viemigi uz
formalo radniecibu. Gulkovica Buberam adreséta
kritika skar ari peédgja ieviesto pansakramentilisma
jedzienu, ar ko vacu ebreju filozofs raksturgjis
dievkalpojummu  hasidisma. Pansakramentalisma
jédziens aizguts no kristigd vekabuldra un ignoré
Toras  viete  judaisma, tostarp  hasidisma.

7 Seko atzinums, kac}auné Skietama neizniciba ir izzipas
vajuma rezultiats. Daudz kas no ta, kas skietas 11‘(auns esam,
ir laba darbiba nepilniga viela {(milestibas ka kaislibas un
pilnigas milestiba diference). Ari ,Jaunais® var rosinat
Jlabo®, jo tas nav péc butibas no ,Jaba" atdkirigs. Lidziga
nostadne raksturo lGg$anas uzklausi3anas problému:
hasidisms atzist, ka ikviena lugsana ir izdzirdéta wn
athildéta, bet no cilvéka religiskas izjatas asuma ir
atkarigs, vai vips fiksés notikusas izmaipas esamiba ka
Visaugstaka atbildi uz savu lagganu.
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Nenovértédams atskinbas starp religijam, Bubers
gatavojis ce]u sinkreétiskas religiozitates izpratnei,
kritikai, kas trisdesmitajos gados bija novatoriska un
5odien netiek apstridéta.
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Viktors Ivbulis
Indija gariguma mekléjumos!

Vai vairums tibetiesu ir miki?

Agrak muki bijusi tibetiesu lielaka dala...,

ari tagad to ir daudz, tomer tik deudz vairs nav.
Bet daudzas vietds miki ir parsvara.

(LMM, 06.08.98.-14.08.98. 9. lpp.)

frizes no intervijas ar lietuvieti Jurgun

Ivanauskaiti. Saruna atklaj, ka taujatdjs un
atbildetaja operé ar visai apsaubamiem
piepemumiem par to, ko var meklét un ko var atrast
Austrumzemeés, budami parliecinati, ka tur Dieva
pieligSanai ir pakartota visa zemes pasauliga dzive.
Tibeta neesmu bijis un, neprotot turienes valodu, ar
drosi nespétu uzzinat, kas tur isti notiek. Bet drosi
var apgalvot, ka an tur ]oti nabadziga un kiniegu
iece]otaju parpludinata zemé tibetietis ikbridi doma
ne tik daudz par Dievu vai atbrivosanos no aizvien
jaunu atkalpiedzim$anu lasta, ka par maizes kumosu
sev un gimenei. Un to nevar nopelnit, klastot par

Par moto savam apcergjumam izvéléjos dazas

1 Saja raksta minétie indiesu vardi ir nodrukati ta, ka
tie ir uzrakstiti. Es neko nevaru izdarit, lai visus
parliecinatu, ka latviesu valoda vards “Bangladesa” ir
jaraksta ar gariem “a” vai ka “Bengalija” ir krieviskojums
agrakas “Bengiles” vieta, Tomér mani parnem intelektuali
drebu)i, kad “dharmas” vieta jaierauga “darma”, jo tas ir
tas pats ka, ja indie§i, aizbildinadamies ar to, ka vigiem
nav divskapa “ai”, rakstitu “Laimas” vieta “Lama”
Neesmu sastapies ne ar vienu eiropiesu valodu, kura tiktu
svitrota lidzskapu “dh”, “gh”, “kh” un “th” neatpemama “h”
sastavdala. Atkariba no ta, vai sis “h” ir vai nav, mainis
varda nozime.
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miku. Bet kas apgaditu milzumu miku, ja to
sarastos tik daudz ka agrina budisma laika Sur tur
Indijja?

Zviedrija paskolojies, kads Aleksandrs Zalitis §. g.
10. julija intervija, kura galigi neko nepasaka par
vina indologiskajam zinasanam, teic, ka ir ar mieru
lasit lekcijas par jogu pat Sporta pedagogijas
akadémijas studentiem. Trisménesu obligatais
apmacibas kurss jogas higiéna derétu katram,
“Varbat tas papildinitu bezjedzigas fizkultaras
stundas skolas. Pats esmu stradajis par skolotaju,
zinu, kadas ir §is stundas”,>> - (viss bija atkarigs no
skolotdja un nodarbibu apstik]iem arl es kaut ko
zinu par fizkultaru V.I.). “Miasu valsti jogas abeci
vispirms naktos apgut izghtibas, kulturas,
labklajibas, iekslietu, veselibas ministriem vai valsts
ministriem,” vips teic, drosi vien pats budams ar
mieru appemties jogas ministra amatu. Vel kada
gudriniece zurnala raksta, ka jogi dzivojot 300 gadu.
Ar pretenzijam mums nest neredzétu gaismu Riga
sarodas skali nodévétu, bet mistisku Indijas “garigu
universitd3u” macibspéki, kuriem  universitasu
nosaukumus ir pieskiru§i wvipi pasi. Austrumos
brinumus ir gruti atrast, bet Latwija, tapat ka citos
regionos, kuros dominé Rietumu kultara, tos wvar
sludinat ar izredzem uz atziSanu un pe|nu.

Aleksandra Zalisa intervétajai  iedroSinatos
paskaidrot, pamatodamies wuz visu muzu ilgam,
neatlaidigam Indijas studijam, uz pieredzi, kas guta
vairakkart un ilgstosi uzturoties Indija, uz plasiem
personiskiem kontaktiem joga tur ir mazpazistama,
prese to nepropagandé, neviens no maniem daudziem
draugiem un pazigam, kuriem esmu tadu jautdjumu
uzdevis, nekad nav izpildijis fiziskos vingrinajumus
asanas; ]oti pieredzéjis indieSu terapeits, pie kura
biju spiests griezties, neka nebija dzirdgjis par to, ka
jogu elposanas vingrinajumi var stipri palidzet
hroniska bronhita slimniekiem. Neesmu ari manijis
val kads no indie§iem, ar ko esmu sastapies, ar jogas
miegu arstétu visam zemé&m kopgjo slimibu
paaugstindtu  asinsspiedienu. Parasta  izglitota
indiesa acis joga, pirmkart, ir Sauri religiska,
irraciondla prakse, neatbilstosa musdienigai pasaules
uztverei un tas sankcioneétajam pgarigas dzives
normam. Arl 5aja gadijuma jasaka: diemzél pravies:
savds zemés netiek cieniti, jo joga patiesi ir diza
maciba pat bez eiropietim neiespejama tas doktrinala
galamérka  saplasanas ar Vispasaules Absolatu.
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Mums ta ir diza ka dazadu fizisku vingrindjumu
komplekss, kurus katrs var méginat izpildit pats
(pieméram, sekojot plasajai un varbut vislabakajai
gramatai: BKS Iyengar. Light on Yoga), bet kurus
eiropietim bez gadiem ilgas prakses Indija
nevajadzétu macit citiem, tapat ka par arstiem
nestrada Jaudis bez pamatigam mediciniskam
zindsanam. Jo, neraugoties uz lielam ASV un japanu
zinatnieku pu]em cilveka kermena speju dzijakie
parvaldisanas noslépumi, kurus ir apguvusi paslaik
jau pavisam nedaudzie istie jogi, paliek neatklati, un
tadé] ir vienmeér risks kaut ko izdarit aplam un
sagandét savu veselibu vél vairak.

Jogi, kas ir 81 apziméjuma patiesi cienigi (indiesu
valodas vardi “jogs” un “muks”- sanjasi tiek biezi
lietoti k& sinomimi), sevi pak]auj tadam askétismam,
ka parasti nomirst transa laika vai citada nave,
nesasniegu$i nekadu lielu vecumu. Indija ir pietieko$i
daudz jogas skolu, kuram var uzticeties, tatu ar
lielam aizdomam jauznem $is tradicijas eksportétaji,
jo vigi parak biezi darbgjas tikai pe]nas noliakos.

Tibeta ir grati iek]ut, bet Indija tradicionali ir to
eiropie$u un amerikdgu magnéts, kuriem apriebusies
sava finansistu un tirgotaju parvaldita civilizdeya un
kuriem nepietiek maizes wvien laimigai dzivei. Ne
rietumnieku - garipuma meklétaju vida Indijas celos,
ne starp krisnaitiem un viniem lidzigiem pasas
Rietumu zemés daudzu gadu gaitad neesmu sastapis
nevienu, kas prastu kadu indiesu valodu vai kas so
zemi vismaz bitu ilgi un citigi studéusi ka tas
pétnieki. Ta ir likumsakariba: jo labak msés
iepazistam kadu labu cilveku, jo tuvaks mums vips
skiet un, jo vairak apgistam kadu citu zemi, jo
mazak ir ko brinities par to, kas tur notiek. Homo
sapiens tacu, ka to jau rada, pieméram, savstarpéji
nekada veida nesaistitas senindiefu un sengrieku
literatiras, visur apmeéram viendadi mil, nist,
priecajas, cie§, skauz atSkiras katram regionam vai
socidlai grupai tuva ¢aula, kada sis izjutas ieterptas:
religija (ar to es negribu noniecinat religijas vispar vai
kristietibas milzu lomu, bet pateikt: tas, kam es ticu,
cita pasaules mala ir kaut kas ne tik biatisks),
tradicijas, ieradumi, reakcija uz temperatiras vai
klimata maigu u.t.t. Ja ta nebatu, més nevarétu ar
interesi lasit talu zemju un senu laikmetu literatiru,
kultura nespetu viegli parvarét valstu robezas, nebitun
iespgjamas  visparéas  cilvéktiesibas, nevaretu
izveidot starptautiskas institucijas.
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Ko isti nozimé vards “garigums”, kurs biezi klejo
pa misu Zurnalu un avizu lappusem?

“Latviesu valodas vardnica” (1987) teic, ka “garigs
ir: 1, Tads, kas saistits ar cilveka psihi; tads, kas
raksturigs cilvéka psihei. 2. Tads, kas attiecas uz
religiju, ir ar to saistits. Manas ang]u un frantu
valodas vardnicas “psihes” vietd ir “gars” (“garigs”
attiecigl ir spiritual un spirituel), bet vaciediem ir gan
geistig, gan geistlich, attiecigl nosaucot abas “gariga”
pamatnozimes. Bengilu valoda, par avotiem kura bas
runa 3ini raksta, ir vards addhjatik, ko var tulkot ka
“gangs”, bet kas tiek praktiski lietots gandriz tikai
runajot par teologiskiem jédzieniem. Taéu garigums
parasti tiek parspriests $1 varda abas nozimes.

Nav viegli pateikt, kas 1isti pievelk biezi
daudzinata, bet neviena konkreta zemé neatrodama
“Austrumu gariguma” meklétajus, no kuriem diez vai
kads iztiek bez smagas vilsanas. Ipasi smagai tai
jabat cilvekam, kas ir intelektuali bagats.
Apdavinatalis amerikanu dzejnieks Garijs Snaiders
(Garry Snyder) desmit gadus pat bija muks japagu
zen-budistu klosterl (zen-budisms rietumniekam
laikam wvispiepemamakais no wvisiem §is religiyjas
paveidiem), bet ilgak neiztureja ari vins. Diez vai
eiropietimm pasreiz ir pievilcigs islams, kas vel nav
leguvis muasu laikmetam piemérotu veidolu, Lai
parietu budisma, neiestajoties klosteri, nav jabrauc
uz Tibetu pat Riga oficiali jau darbojas vairakas
budistu draudzes. Bet par hinduistu nav iespéjams
klat nekur cilvekam ir japiedzimst ka zinamas
kastas loceklim. Var gudrot par atkalpiedzim$anam,
aizmirstot, ka gan hinduisma, gan budisma t3d nav
nekada svetlaime jau tade] vien, ka nakosa dzive v
gan garantéta atgriesanas uz zemes, bet, saskana ar
svétajiem rakstiem, tikai retos gadijumos cilveka
izskatd. Hindu atkalpiedzim$Sanas maciba pat
paredz, ka lieli grecinieki var parversties par
akmenpiem. Hinduisma likumdevéjas gramatas ir
smalki noteikts, par kadiem parkapumiem kas
draud. Bet kas noteiks, kurs eiropietis klas par
cilveku un kurs par sivénu vai tarpu, val natru
setmalé?

Lasot un parlasot 220 miljonus lielas bengaju
tautas ($gjd gadijuma pirmkart hindu ticigo:
visplasak lasito lielisko literaturas (bet ne tikail
zurnalu Desd, jaizdara secinajums, ka vismaz
Austrumindija garigas (51 varda nereligiska nozimé:
elites vidu notiek lielas parvértibas. Uzsversu - elites
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vidd. Bet ta tomér laikam visur nosaka toni un
norada uz to, kada izskatisies nakotne. Spilgts
piemérs tam  bija  modernisma literaturas
pamatnostadnu izplatisanas wvai, pareizak,
1izplatisana pec Pirma pasaules kara. Instalacyas,
kuras var izgatavot ari cilveks bez jebkadam
zindsanam télnieciba, par skulptiram $§isdienas
Latvija kluva tikai pateicoties dazu cilvéku palem un
pieejai pie viegli dabujamas naudas.

Nav Saubu, ka saglabasies viss milzums agrakajos
gadsimtos saceréto dazadi rakstura hindu religisko
avotu un religiski ievirzitas dai]literaturas. Tiks arl
radita jauna, uz svétvietdm pladis milzums cilvéku,
un religiskajos svétkos piedalisies ne tikai analfabéti
un mazizglitotie, bet ari studenti savas pilsétipas
svinibu rejzé cels paviljonus dazadam dievibam. Diez
val strawji izzudis ar it ka Visaugstakas varas
svétitais kastu institits, kas cilvékus kops dzimsanas
un lidz navei iedala zemos un augstos; lJaudis bis
spiesti atceréties, ka no vinu uzvedibas pasreizéja
dzivé atkariga labaka vai sliktika ndko$a un visas
paréjas. Zemes ]Jauzu pamatmasa drosi vien vél ilgi
paliks dzi]i religioza eiropiefu un amerikidgu acis,
kuriem saskand ar Niées vairdk neka pirms simt
gadiem ieviesto metaforu Dievs ir miris. Bet arl indies:
jau sak teikt lidziga gara: “Mislaiku cilvéks taéu ir
nogalindjis Visaugstako” (Des, 1998. 7. marta, 49.
Ipp.). Bas ari patiess garigums, kas §1 apziméjuma
laicigd  nozimé  man ir sinonims  ticibai
visparcilvéciskiem  idealiem,  augstai moralei,
cilvekmilestibai un dzimtenes milestibai ar minimalu
nacionala vai religioza Sovinisma piegarfu, ka Indya
to més redzam Mohandas Karaméanda Gandhi vai
Rabindranata Tagores dzivé un darbos. Nevar zust un
nezudis neapslapejama interese un ciepa visa pasaulée
pret Senindijas literatiru, jo ta ir cilvécei kopiga
mantojuma milzu svariga sastavdala,

Bet ir neapstridami, ka, ja drikst ta teikt,
hinduisma pamatnostadgu vietu masdienu Indija
pasi indiedi aizvien vairak sak vértét no racionala
pasaules skatjuma viedok]a apméram ta, ka
savulaik attieciba uz kristietibu to darija Voltérs vai
Didro un 19. gs. sikuma Indija Rammohons Rajs,
gan iztiekot bez asiem uzbrukumiem
viduslaiciskumam. Jut ari, ka daudziem Kk]ast ta ka
neerti sevi pilniba identificét ar sencu religiju un tas
realo garigumu. Teprieks minétais un
visautoritativakais bengalu zurnals pédejo gadu laika
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nav nodrukijis nevienu no katram numuram
teplanotajidm pamatesejam, kuras meérkis batu
iegalvot, ka jaseko religiskajos avotos teiktajam un
nav japalaujas uz racionala prata spriedumiem.
Vienigd no ses§am senajam filozofiskajam sistemam,
kas peédéos gados izdevuma ir izpelnijusies
parspriesanas godu, ir bijusi materialistiska éarvaka,
Vairaki no viscienjjamakiem rakstniekiem vai nu sevi
nosauc par ateistiem, vai ari nonak tuvu dieva
eksistences noliegumam - un kas ir visparsteidzosak

laika, kad visa Azija jau ir parstajusi raudzities uz
Rietumiem ka wz savu skolotaju, izskan mnetiesi
aicindjumi macities morales normas no Jezus Kristus.
Bet nu ielakosimies zurnala Des konkrétak,

1987. gada 25. aprili Sunils Gongopadhajs tad
un ari pasreiz varbut visvairak atzitais bengalu
rakstnieks - reliijam veltita numura pastasta, ka jau
jauniba 1r izjutis nepatiku pret to, kas notiek
dievietes Kali templi. “Palis, grastisanas, netiriba,
asimis, naudas 1zspieSana ikbridi, pnesteru
alkatipums, blédigds sejas visapkart, mana téva
logumi, kuros neviens neieklausas, neprasit no vina
tik daudz naudas. To wvisu redzot, es domaiju,
izjuzdams riebumu: vai tad tad ta ir hinduisma
svetvieta? (47. lpp.). Lidzigi vip§ juties ari,
apmekléjot citus templus un nacis pie slédziena
“tirais arprats ir izteloties, ka debesis ir kaut kas
visvarens, ko sauc par Dievu” Vissvétako Rigvedu
rakstnieks dévé par neskistu un amorilu jau tade]
vien, ka taja visbiezak slavétais dievs Indra niknuma
bridi ir nogalinajis pats savu mati. “Parastas
zagsanas, laupiSanas, slepkavibas, cietsirdiba nav
nekas, salidzinot ar to nezélibu un barbarismu, kas
gadsimtu gaita ir pielietoti religijas varda” (turpat,
48. 1pp.). Man bija izdeviba ar rakstnieku sarunaties
driz péc 81 raksta publicésanas, un es vipam
pajautaju, vai tada atklatiba nenozimé gratibas dzive
un darba. Né, vips atbildéja. Hinduisms patiesi ir
neparasti toleranta religija, par dieva Visnu
iemiesojumu tas ir padarijis védu svétuma noliedzéju
Budu, humanistam un hinduisma dizenuma
sludinatajam Vivekanandam pilnigi dabiska Slkiet
Jézus Knstus dieviska dizenuma atziSana.

Te gan ir japiezimé, ka Sunils (bengiju valoda
cilvéeku var droi1 saukt prieksvarda, jo pec
priekdvarda jameklé rakstnieku gramatas pat
bibliotéku kataloga} pieder pie kulinbrahmaniem, tas
ir, pie visaugstikas kastas pat brahmanu vidid, un
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tadé] wvipg§ var daudz ko atlauties (par &adu
izrunddanos kastas &kistibu nekas 1pass ari
neapdraud). Spriezot péc uzvardiem, pie sabiedribas
mazakuma, t.i., pie augstam kastam pieder ari lielais
vairums paréjo Jauzu, kuri raksta zurnalam Des,
tapat ka augstdzimus$o mazakumu parstav ari lielaka
dala Bengales vadodo komunistu (tie, brivu vélésanu
rezultata un kadreizdja Krem]a neatziti, parvalda $o
statu jau gandriz divdesmit gadus).

1995. gada 23. septembri par dieva busSanam
plasi raksta divi citi Joti autoritativi prozisti. SirSendu
Mukhopadhajs atceras, cik skaisti vipa jauniba bija
bengalu hindu ticigo galvenie, démonu uzvarétajas,
Sivas sievas Durga svétki un kadas ariskibas un
parméribas vérojamas patreiz, ieskaitot nekaunigu
naudas izspieianu to sariko$anai. “Ticiba? Ne, kops
jaunibas zinu, ka 5ai pudza (pieligsmei) nav nekada
sakara ar ticibu.” Sadas padza ir drizak religiskas
spéles. “Ja ticiba nemaca glabt, ja tA nemaca citus
glabt, ja neatklajas dvéselé snaudosie tikumi, tad
japienem, ka nav starpibas starp ticigumu un
neticigumu” {37.- 38. lpp.). Bimols Kors - cits slavens
prozaikis atceras, cik jauki gimenes loka agrak tika
pielugtas Bengalei ipasi raksturigas sieviesu kartas
dievibas un ka viss ir mainijies uz slikto pusi. Vina
véstijums beidzas negaiditi: rakstnieka mate, kura
ilgi bijusi piesaistita pie gultas, pirms naves
atteikusies ceremomali paklanities wvarenas Durga
priek3a. Vigs pats ilgus gadus ir jutis dievietes svétku
smarzas. “Patreiz no $im smariam vairs nav pat
nojausmu, 1ir tikai atminas. Varbiat tada ir dzive”
{turpat, 32. lpp.).

1997. gada 15. novembrl minétais zurnals
nodruka neparasti kritisku redakcijas rakstu ar
nosaukumu “No templa templi necilveciskuma gars”
par to, ka dazos mno tiem joprojam neielaiz
nehinduistus, ka daudzas svétnicas ir liegta ieeja
“‘nepieskaramajiem”, kuri ir vismaz piekta dala no
valsts iedzivotajiem. “Batiba vairums hindu templu ir
tik metiri, ka smiekligi runat par to apganisanu.” Un
talak par brahmaniem priesteriem, kurus ka kastu
svétie raksti sauc par dieviskiem: “Vai dumjie,
neizglitotie, aizspriedumu  parpemtie templa
parzinataji ari turpmak turpinas slarot cilvekus?” (7.
lpp.). Nepamaniju nevienu lasitaju vestuli, kurd butu
kritizéta redakcijas nostaja, toties wviena no
nodrukatajam  Otulkrisno Bi3ass liecina par
eiropiesiemn slégto un slaveno Dzaganatha templi Puri
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- dienvidos no Kalkutas, ka tas “nav tikai svétvieta,
bet arl pgréka izcelsmes wvieta. Jis parmetat
necilvéciskuma gréku, bet nesaskatat seksa milzu
grekus. Nav zinams, kadu garigu mieru Dzaganatha
templis sniedza svétce]niekiem, bet nav §aubu, ka tur
par samaksu dzivnieciskos instinktus apmierinaja
Dieva kalpones” (11. lpp.). Sis templis ari esot bijis
izteikti paklausigs kolonialajai varai un ka davanu
nodevis Lielbritanijas kara]jnamam kropa lelako
dargumu slaveno Kohinuras dimantu, kas ir bijis
atgadats no Persijas.

Censoties visu veértét ar musdienu prata un
musdienu morales mérauklu, vairakos rakstos smagi
cies Bhagavadgita, kas pazistama arl latviesu
lasitdjiemn no lieliskd Mirdzas Bendrupes atdzejojuma
{tas varéja iznakt tikai péc dzejnieces naves). 1991.
gada 22. jinijd Diponkors Rajs publicéja galvenokart
§im Joti svarigajam religijas un senindiesu literaturas
avotam veltito un pec tam pamatigi parrunato rakstu
“Smadzegu skalosana”

Katram svéto rakstu noradjjumam esot logisks
pamats. Tiek, pieméram, pateikts, ka sievietei
pécpusdiend 1ir jasasien mati, citadi ta mnoklust
démonu vara. Izskaidrojums: galvena indieSu maltite
parasti ir vélu vakara, tumsa, un mati var nok]at
bariba. Laudis parasti guleja uz zemes, tads] nakti
mati varéja k]it netini u.t.t. Nav vairs tik nevaingi
legurni sievietei iegiit mantojumu vai izglitibu, jo ar to
vipa tika gatavota tikai majai un mates pienakumu
pildisanai. Tadu vislabakais piemérs “smadzenu
skalosanai” ar it ka no dievu mutes nakusam
pamacibam esot Bhagavedgitd, kura Dievs Krisna,
atrazdamies kaujas lauka, kada Ardzunu nonavet
bralus, nonavet cilvekus. “Parpem drebul]i domajot, ka
Gita kads gudrinieks kadu ne visai gudru aicina
nokaut, Un neskaitami ir cilvéki, kas tika nonavéti 5is
kadisanas rezultata. Ardzunam tika <<izskalotas
smadzenes>>. Péc tam tukstoSiem gadu sis
sacergjums kuditajs tika propagandets ka dizakais
religiskais avots visd zemé, lai meéginatu saglabat
brahmanu kultaru, tas ir, - vinu pastavigo savtigumu.
<<Skalojot smadzenes>>, tauta dazados veidos tika
macita, ka visu to ir norunajis pats dievs, stivédams
kaujas rates” (17. lpp.). Jau minetais Otulkri$no
Bisass septinus gadus velak Krisnas sakara jauta:
“Vislielakais noslepums ir - kapéc, kad un kada veids
sads bezdievigumu rosinosais raksturs (vards “tels”
runéjot par raksturiem episkos un dramatiskos
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sacergjums, latviesu valoda ir tiesa krievu
literaturzinatnes ietekme V.I.) ir kluvis par Visnu
iemiesojurnu... Kad tas ir sevi wveltyis cilveku
labymam”? (1997. g. 4. apr., 11. lpp.).
omonaths Rajs, atsaukdamies uz patiesi diza
daudzséjumu eposa Mahabharata un ta
iestarpindjuma Bhagavadgita idejiski slavinosiem
vertéjumiem, kas nodrukati cita izdevuma un vipam
nav piepemanmni, teic: “Kauja, kura radinieki nogalina
radiniekus, ir parpilna adharmas (kaut ka pretéja
religijal un tikumibai V.I.), bet tad skaitas dharmas
kauja. Rezultats ir kremacijas miers. Vai tad Kridnas
miciba ir tida, kas modina lidzjatibu? Ir iznicinatas
gan Kauravu, gan Pandavu ciltis. Mahabharata
nesniedz atbildi uz to, kur tiek iedibinata dharma”
(1997. g. 1. nov., 18. lpp.). Krnsna atzistot, ka drikst
melot precibu gadijuma, saistiba ar seksualam
attiecibam, dzivibas  briesmas un  izvértgjot
brahmanam  pasniegto  davanu. Sis  dievs
Mahabharata Ardzunam sniedz pamacibas, ki var
negodigi cinities un uzvardt. Somonaths Rajs ari asa
toni runa par to, ka vipa sirmie senci izkartojusi svéto
rakstu aizgddibu ¢etru sievu apprecesanal un
piespiedu precibam, sievietes iedziSanai aiz aizkara,
ie§anai pie prostititam, dzersanai un azarta spélém.
1995, gada 8. aprili tiek publicéts vélak lasitdju
dzivi parspriestais Dzojontanudza Bondopadhaja
apceréjums “Carvaku maciba un masdienu Indija”
Nav saglabajusies nekadi $is Joti senas, izvérstas
materialistiskas macibas teksti. Taéu, sprieiot péc
plasas un asas kritikas, kas tai veltita gadsimtu
gaita, indiesu materialisti bija 1eguvusi plasaku
atzisanu neka lidzigi sengrieku domataji.
Dzojontanudzs Bondopadhajs savu ideju izklastu
iesak ar neparprotamu apgalvojumu: “Carviku
maicibai Indijas domas un kulturas vésturé pieder
svariga un 1pasa vieta tadg], ka, atrazdamas arpus
senindie$u religijas un filozofijas pamatstraumes, ta
sludindja robustu un pardro$u zinatniskumu,
orientaciju uz Sopasauli, demokratisku un cilvécigu
socialo filozofiju, kas ari musdienu Indija ir aktuali.”
Vienkarsots esot wuzskats, ka c¢arviku macibu
raksturojot tikai ateisms un filozofisks materialisms,
kaut ari daudz ko tiesi no ta ka kaut ko vértigu esot
parpémusi budisti un dzaini. Citas hindu filozofijas
skolas macijusas, ka dzive ir cieSanu pilna un tadé]
jaatbrivojas no atkalpiedzim$anu keédes. “Bet
éarvakas (Sis apziméums ceélies no skolas
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iedibinataja varda, par kura vésturisko eksistenci nav
saglabajusas nekadas zigas V.I) jau no pasa
sikuma pievérsas cilvéka pasauligajai dzivei ka
nozimigai pasail par sevi” (79. lpp.). Vipl drosmigi
deklargja: “Tris vedas ir viltnieku murgi,” atmeta ari
parejos sveétos rakstus un visus religiskos ritualus,
neatzina priesteru nepieciesamibu (neaizmirsisim, ka
visu to velak darija ari Buda, kuru daudzi uzskata
par bezdievi). Jatie ir tikai tam, ko var parbaudit ar
juteldu palidzibu. Nav neka principiali Jauna tieksme
iegit bagatibu un varu. Jamégina k|Gt laimigiem
Saisaulé, jo nekas mnepaliek pari pec kermepa
sadedzindSanas. Apzipa ir tikai cilvekam, ta nav
nodalama no kermepa. Ja ta eksistétu péc naves,
cilveks varétu atcereties to, kas ar wipu noticis
iepriekséjas dzivés. Apzina rodas zemes, Udens,
karstuma un veja mijiedarbiba, kas atgadina
rigsanas rezultata radito vielas spgju apreibinat. Nav
nekadas atmaksas ne par grékiem, ne par labajiem
darbiem. Iebilstot pret hindu ciklisko laika
skaitiSanu, c¢arvakas apgalvo, ka pagatne nekad
neatgnems:es “Nav Saubu, ka, salauzot religijas un
kultaras radito 1eslodzuumu ¢arviku maciba 1ir
paradijus: ce]u uz sievietes atbrivosanu™ (84. lpp.).
Péc autora domam, misdienu Indjja Jaudim, kuri tiek
uzskatiti par zemiem, deretu atceréties ¢arvaku
atzinumu: “Ari vergs, uzskatidams sevi par kungu,
salauzis savu verdzibu.” Dzojontanudis
Bondopadhajs, atsaukdamies wuz citiem lidzigi
doméijosiemm ari arpus Bengales, izsaka stingru
parliecibu, ka c¢arvaku sabiedribas filozofija “varetu
aizvirzit prom maijas-mukti-fatalisma parpemtas
zemes tumsu” (turpat).

Si raksta sakara nodrukatajas lasitdju véstulés
gan parsvara dominé pieklajigs noliegums domai
1zmantot ¢arvaku macibu cina pret masdienu Indijas
socialajam nebusanam. Un to var saprast tik talas
pagatnes idejas kads wvar slavét, bet tds nav
iespéjams istenot dzive.

Ar 1997. gada. 9. augusta numuru (dailrunigs ir
ziméjums uz vaka: vairs ne baskajains riksa sava
bezriepu divritepu braucamaja velk kompjateru)
aizsakas diskusija, kura tiek aplikotas ari garigas
dzives témas. Pamatraksta uzsverta atsvesinasanas,
kas radusies Rietumu, galvenokart amerikagu
kulturas ietekmé, tas, ka parapdzivotibas rezultata
pamazinas katra atseviska cilveka vértiba. Pesimisti
esot parliecinati, ka “Gimenes sabrik, aizvien vairak
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attalinas bralis no brala, tévs no dgla, virs no sievas,
draugs no drauga... Pieci sesi cilveéki, paliku3i vieni,
vairs neraugas cits uz citu, bet gan uz televizoru. Lidz
ar to satrukst sabiedribas saites. Pamazam no dzives
izzad piekersanas, milestiba, atturigums, etiskas
normas tas viss, kas par tikamam darija cilveku
attiecibas. Jaunas meitenes pa televizoru noskatas
raidijumus, kurus nevar paciest péargjie gimenes
locekli. Jauniesi dejo dejas, par kuram var teikt, ka
tas ir horizontalu vélmju vertikidla izpausme” (81.
Ipp.). Runajot plasa konteksta, autors tomér pareizi
apgalvo: “Hindu politiku, sabiedribas reformé&sanos un
daudz ko citu nevar saprast citadi ka tikai religijas
ietvaros” (84. lpp.). _ Ar1 viens no & raksta
komentétajiem teic: “Etikas lauka, kas izriet no
Indijas tradicijam wun kultiras, vertibu miuzigais
pamats ir musu religija,” pirms tam gan atzistot, ka
milzigas parmaipas, kas notikusas péc neatkaribas
iegisanas, butiba ir sociala revolGelja.  Strauja
rupniecibas attistiba ir mainijusi cilvéku skatjjumu uz
dzivi. “Lidz ar to ilglaiciga veértibu izjata un religija ir
parvertusas drupu kaudze” (1998, g. 21. febr., 20.-21.
lpp). Bet atsvesinatibai esot dzilas saknes hindu
kastu sistéma, kura stingri ierobezo kontaktus starp
cilvekiem un izstumj no parejas sabiedribas Joti
plasas socialas grupas.

Raksturigi, ka Jaudim, kuri péarspilée hindu
mantojuma nozimi musdienas, aplikojama zurniala
vards tiek dots tikai komentaru wveida par vipiem
nepiepemamiem rakstiem. Sadu véstulu vida ipasi
izcelas méginadjumi noraidit zinatniski it ka
neapstridamo faktu, ka baltie ariesi ir ieplitdusi
Indijas subkontinenta ziemelrietumos no kadas
joprojam nenoskaidrotas vietas un ar spéku sev
paklavusi vietg)as tumsadainas (Saja gadijuma vards
“tumsadains” neskan mulkigi, ka tas ir tad, kad to
pielieto attieciba uz afrikagiem, kuri wvisas krievu
valodas neietekmétajas meélés un vigu pasu
apziméjuma ir “melnie”) «iltis, kuras wviniem
atgadinajusas mérkakus. Ne Vedas, ne Upanisadus
neapliecinot, ka kawasratu braucgji ariji ir bijusi
karotaji vai ka vim vispar ir iebrucéji. Rietumu
zinatnieku radita etnologija un véstures hronologija
nedrikstot but obligata indieSiem. Eiropejiskas
izcelsmes autori labprat apgalvojot, ka senatné baltie
bijusi naidigi noskanoti pret melnajiem wun ir
padarijusi tos par Sudram kalpiem (kuru lielaka
daja wvélak k|uva par nepieskaramajiem), lai
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attaisnotu rasismu misdienu Amerika un Eiropa.
“Tumsadainie Rama, Krisna (par pédgjo gan raksta,
ka vigs ir neatdarinami zils V.I.), Vjasa (daudzu
svarigu saceréjumu mitiskais autors - V.1.) Indija tiek
pielugti. Vai tad var kaut ko tadu pieredzét zemé,
kura rasisms ir dzives istemiba?” (1998. g. 8. marts,
48. lIpp.). Indiesu zinatnieki an esot pamatoti
deklarejusi: t.s. Mohendzo-daro un Harapas kultara,
kas ir apméram tikpat sena ka senégiptiesu vai
suméru civilizacija, nav neariska, un Airijana vieta,
no kurienes atnakusi  Ariesi, esot Indijas
subkontinenta ziemelrietumos un Irana. Lai Indiju
padaritu  par cilvéces kultaras wienigo pirmo
karogneséju, tiek apgalvots, ka izrakumi paradot
galvenie hiteraturas avoti ir daudz senaki neka lidz
§im uzskatits. Par galvenajam autoritatém Senindijas
lietas biezi vien tiek pasludinati religiski domataji,
kuru teikto ticigais it ka mnedrikst apSaubit. Ja
Orcbindo (angliskojuma Aurobinde) ir teicis: “Es
uzskatu, ka ta sauktie ariesi un dravidi (apmeéram
tre§dala Indijas iedzivotdju, kuri neruna indo-amesu
valodas- V.I) ir viena viendabiga cilts” (1997, g. 13.
dec., 9. 1pp.) - tad ta ari ir.

Var apgalvot, ka Zzurnala De§ pamatievirzi
raksturo ta 1997, gada 13. decembra ]oti nosvértais
1evadraksts ar nosaukumu: “Religija un zinatne”, ka
ari citas lidzigas publikacijas. Ievadraksta ir uzsverts,
ka mislaikos dieva jédziens ir nenoteikta stavokli.
“To nevar i1znidét un nevar ari iesakpot. Ar dziju
intelektu un sapratni apveltitam cilvekam daudz kas
nav skaidrs. Nevar runat par to, kam vin$ droéi tic un
kam netic... Batiba zinatne nekad nav bijust religijas
pretiniece. Zinatne drizak izvirza jautajumus... Tas
uzdevums nav naidoties ar macibam par dievu un
ir cilveka zinasanas Lielas Radisanas prieksa. Dievs
nav visiemn vienads, tacu ne mazums zinatnieku ir
parliecinati, ka daundz kas pastdv arpus apzipas un
mtelekta un ko nevar uztvert ar jutek|u ierobezotajam
spejam... Visiem zinams, ka literatiaras, dzejas,
geometrijas, trigonometrijas, biologijas, kimijas,
fizikas pirmavots ir religija un religiskie rituali.
Arhitektara un télnieciba ir smélusas iedvesmu no
religijas. Varbut, patiesibu meklejot, nakotnes
zinatne paradis ce]u, ki atgriezties pie 81 pirmavota.”

Redakcija ir iecietiga un nodruka dazu lasitaju
niknus iebildumus pret 3o ievadrakstu. “Nav nekas
jauns tas, ka redaktora kungs, izmetot jautajumu
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virkni, grib pamatot dieva esamibu... Redzot visu, kas
notiek kara, dievs var &kist tikai Joti nezéligs vai
vargs. Labak neticét tada dieva eksistencei un
nedziedat tam slavasdziesmas” (1998. g. 13. junijs).
Vairaki autori, noradot uz Galileja un Diordano
Bruno likteni, ari noliedz domu, ka starp religiju un
zinatni nepastav konflikts.

Ievadraksts ir ilgstosas diskusijas rezuméjums,
kuras pretpoli nav dieva noliegums un ti eksistences
atzisana, bet gan zinatniska domasana un religija. Jo
interesantaka ir hinduismam un hindu filozofijai ipasi
raksturiga sintéze.

Hrisikess Sens iesak ar pilnigi materialistiskam
pardomam par apstdkliem, kas radija religijas
senatné. Religiskie  skolotaji  ticibai  pieskira
visaptverosu formu. Nobriedu$a veida ta k|uva par
riku, lai iegitu virskundzibu par cilvékiem. “Ta ka
netruka saubigo, tika izplatita doma, ka religiskie
saceréjumi nak no dieva mutes” (1995. g. 22. apr., 42,
lpp.). Radas zinatniskais ateisms, un cilveks it ka
atbrivojas no religiskas ekspluatacijas. Un tomeér
dievs vigam bija vajadzigs, la1 atvieglotu cie3anas un
gitu mierinjjumu. Vajadzgja ari varu, kas savalditu
cilveka mezonigo dabu un vipa alkatigas tieksmes,
bija nepieciesama autoritate, ko nevaréja apkrapt, un
kads, kas atmaksad par labajiem wun Jaunajiem
darbiem. Galu gala “Ka teisms, ta ateisms ir tikai
ticedana. Tai nav sakara ar pamatjautajumu par
dieva eksistenci” (turpat). Saja labi izstradataja
apcergjuma hindu vai musulmagu lasitajs pamazam
tiek novests pie domas, kam it ka nav tiesa sakara ar
vinu realo religiju; sakot ar Einiteinu un kvantu
mehianiku zinatne virzas preti parhecibai, ka realitate
nav atdalama no tas noverotaja, ka apzipas saturs
saknojas Augstakaja isteniba. “Dieva régs joprojam
seko zinatniekiem. Tadé] arl tie, izskaidrodami
pasauli, izjut bailes no debesu puses” (48. lpp.).

Raksts, kura tik talu autors operé gandriz tikai ar
“rietumnieciskas” izcelsmes domam, beidzas negaiditi

ar noradem uz konkrétam vietim senindieSu avotos
tiek paradits, ka jau tajos var atrast pat visjauniko
zinatnisko teoriju iedigjus, ileskaitot t.s. “liela
spradziena” teoriju: jau senie gudrie apgalvojusi, ka
pirmsakuma ir bijusi kosmiska ocla. Tas 1eksiené
radies tads karstums, ka ola eksplod&usi un
sakusies pasaules izplesanas. Tatad religiskie
sacergjumi arl liecina par zinatnisku iedzilinasanos.
Sada pieeja hindu svétajam gramatam nav nekas
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jauns, bet parsteidz secindjums, ka Indijas kultaras
attistiba vissvargaka Vedantas filozofjja, kura
saknojas  Upanisadas, ir ateistiska maciba.
Argumentacija: _visvarenais Absolats Brahmans
{kura dzirksts Atmans ir katra cilvéka dveselé) ir
visaptveross, bezgaligs, sastindzis un bezdarbigs,
Tatad Brahmans nav ne raditajs, ne pasaules
parvalditajs. “Tatad vips nav Dievs.” Ateistiska esot
ari diza domataja Sankaras maciba, kurs,
balstidamies uz domu, ka vipa sirdi mit Atmans,
apgalvojis: “Es esmu dievs., Es neatzistu elli. Es
neatzistu tris pasaules debesis, elli un zemi. Es
esmu Kungs, Kontroletajs. Es esmu nesalauzams
veselums. Es joprojam esmu liecinieks pec tam, kad
viss cits ir 1zSlddis” (turpat, 52. lpp.). Pedgjais
teikums acimredzot norada uz to, ka saskapa ar
hindu avotiem pasaule lidz ar tas raditaju Brahma
pec kosmiski ilgiem laika posmiem regulan iet boja un
piedzimst no jauna, bet cilveka dvésele nezad un
turpina parce]ot no vienas dzivibas formas otra.

Aplakotais raksts ir viens no tiem, kuri operé ar
daudznozimige terminu dzukti, kas visbiezak ir
“saprats” val “logiska argumentacija”, vai “racionala
pieeja” Ta, péc dazu autora domam, ir nepieciesama,
lai saktu ticét visam, ko teic svétie raksti val garigie
skolotaji. Indijas pirma apgaismotaja Rammchona
R3&ja diezgan negaidita slavindSana citos pédgjo gadu
apceréjumos ari liecina par to, ka Indijas Austrumi un
Rietumi nekada gadijuma nav Kiplinga dvini, kas
nekad nesastapsies.

Protams, nav ta, ka benga|i vairs nesaskata neka
muzigi veértiga sanskrita literatiora, kas 1ir bijis
pamatu pamats indieSu civilizacijas celtnes buave.
“Mums sap sirds, ka morale tiek apcirpta un dharma
ierobeZota ar tAm tdkstod viltibam, ar kuru palidzibu
Mahdabharatas Krisna Pandaviem sagada uzvaras
Lak&mi,” atzist Bimols Krisna Motilals (1997. g. 25.
apr., 65. Ipp.), tatu epa, kuru dazkart sauc par senas
Indijas garigo enciklopediju, ir daudz ka cita, kas to
padara par izcilu visparcilvécisku izjatu iemiesotaju.
Vins ipa$i uzsver to, ka tiek aprakstitas sieviesu
sapes péc nedzirdeti asipainas kaujas, kuras
rezultatd vipas uz visu muazu palika atraitnes
(augstako kastu hindu atraitnes pat tagad parasti
otreiz neprecas), apstajas pie Joti cilvéciska valdnieka
Judhisthiras, kurs nav tikai labo ipasibu sakopojums
un let no panakuma uz panakumu. Judhisthira ari
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smagi kjadas, piedzive neveiksmes un briZiem jiutas
pat nevarigs.

Apceréjuma autors ipasi izce] vietu, kura pieci brali
Pindavi ir jau atstdjusi laicigo dzivi un saskapa ar
sveto rakstu ieteikumiem dodas prom uz Himalajiem.
Pirma nokrit visu kopéja sieva Draupadi, tad viens
pec otra salimst ¢etri Judhi$thiras brali. Bet vins pats
1r nolémis iet kalnup tikmeér, kamér, dzivam esot - ka
neviens cilveks lidz &im sasniegs debesis,
Judhisthiras velmei ir lemts piepildities: kaujasratos
piebrauc debesu valdnieks Indra un aicina vinu kapt
tajos ieksa. Bet Judhisthira saka: “Paklau, Indra,
mani bral]i un maigad Draupadi ir nokritusi zeme.
Pagemiet arl tos.” Indra atteic; “Tie jau ir dehesis pec
tam, kad izlaida dzivibu. Tu tikai kap ratos un bez 51
supa. Ta tam ir janotiek.” Judhisthira iebilst: “Ng,
suns man ir uzticigi sekojis. Lai ari vind noklast
debesis. Ja ta nenotiks, tiks izradita nezéliba.” Indra
iesaucas: “Pateicoties darbiem visu muzu garuma, tev
ir tiesibas iek]ut debesis kopa ar kermem (tas velak
tiek atdots svétajai Gangai V.I.). §i nieka supa dé]
tu no visa atteiksies. Kas ta par runasanu! Padoma
labi.” Judhisthira nepiekapjas un turpina: “Mohendro
(dizais Indra), es aizstavu patvéruma meklétaju par
savas dzivibas cenu - ta ir mana dharma. Patlaban
patvérumu ir ieguvis suns - lai arl tas ir zema radiba.
Nav man vajadziga uzkapsana debesis, ja to nevaru
pemt lidzi.” Saja vieta dieviskigais gudrais Dharma
nomet supa izskatu. Judhidthiram tas nav pédgais
parbaudijums - vél debesis vipam bis jaierauga
Durjodhana niknakais ienaidnieks {jo vips izpildija
savu k$atriju kastas locek]la pienakumu un nomira
kauja) un jaiemacas ar to labi sadzivot, bet savus
braJus elle (vipi tikai kava citus). Cetru jaunako
Pandavu noklasana elle gan, izradas, ir tikat
indologus neparliecinosa vizija un Judhistiram dota
pédéja 1espéja iestaties par taisnigumu.

Bengalu vadosie gara darbinleki  tacu laikam
gariguma jedziena iemiesotaji dzivé laika, kad Azija
vairs neizjit nekadu mazvértibas kompleksu vél
neseno tds moderno laiku skolotaju rietumnieku
priek8a, visparsteidzosaka veidd nereti nonak pie
slédziena, ka etiku indiesiem derétu macities no
kristiesiem. Batiba ta tas ir bijis ari agrak: Kants
Indija allaz ir bijis dzivi parspriests filozofs, bet
Eiropas kulturai tur bija liela ietekme kops 19. gs.
sakuma.
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Visatklatdk 5adas izjatas ir izteicis sen jau
Londona dzivojosais, bet Joti aktivais Des autors
Nirodéondro Coudhuri 1991. gada 20. jalija, kad
vigam bija vél tikai 93 gadi (tagad ir pari simtam, bet
nav nekadu pazimju par prata spgju izsikumu}.
Drosmigais publicists raksta: “Tiek uzskatits, ka
eiropie$i tiecas péc materialajiem labumiem, bet
hinduisti - péc garigdim vértibam.” Bet Rabindranats
Tagore 1912, gada, pec “Titanika” bojiejas,
atgadingja, ka eiropiedi un amerikagni, kugim
grimstot, vispirms centas glabt sievietes un bérnus un
tikai tad domat par sevi. “So drausmigo nedabigo
navju rezultata, nodaloties Eiropas aréjam
parvalkam, mes vienad mirkli ieraudzijam tas dzili
leslépta cilvéciguma patiesu iemiesojumu... Vai tad
nav saiknes starp pasaizliedzibu un garigumu? Vai
tad garigums nozime tikai pamest cilveku sabiedribu,
dzivot §kistiba un klusuma un izrunat svétus vardus?
Vai tad gariguma spéks cilvéku nedara spéjigu nest
upurus vienmeér?” (59. lpp.). Nirodéondro atzimé, ka
lielo dzejnieku 1ipasi bija parsteidzis tas, ka
pasuzupuréjas laimes lutek]i, kadi bija “Titanika”
pasazieru lielais vairums. Nirodéondro atgadina labi
zinamos Tagores izteikumus par gadijumiem, kuriem
dzejnieks pats bijis liecinieks: indietis nav glabis
indieti no noslikSanas pat tad, kad vipa dzivibai
briesmas nav draudéjusas, un gaidijis samaksas
soljumu. Citreiz atkal ir dedzis kddam afganim
piedeross veikals, bet vipa kaiminpi - hindu ticigie nav
devusdi savus  traukus ugunskura  dzésanali,
baididamies, ka tie tiks apganiti. Dzejnieks nav
vairijies pateikt, ka eiropiesu pratos ir sadigusi
Kristus dzivibas koka asm. Tade] vipi, 20. gs. pat
vairs nebadami ticigi, saglaba Kristus novélégjumus.
“Joprojam un kops daudziem simtiem gadu dazados
svétvardos, pasakumeos un dziesmas Eiropa dzird, ka
debesu zelastiba nak caur to, ka cilvéks padara par
savam citu cilvéku cie$anas,” ir atzimeéjis Tagore
(turpat).

Nirodéondre Coudhuri, kaut an indietis un
joprojam aktivs rakstitijs bengaju un anglu
izdevumos, tomeér ir vecs virs un dzivo Londona. Bet
vina iepriek$ uzsvérta doma atklijas ne tik tieda
veilda daudzos citos apceréjumos. Omijokumars
Modzumdars plasa raksta, kur$ nosaukts “Ticigums
un racionalisms” un kura tiek méginats pieradit, ka
ari relig))a nevar iztikt bez lofgiskas argumentacijas,
norada: “Par to, cik istas ir gariguma izjatas, var
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spriest, aplikojot, ka tas bagatina attieciga cilveka
dzivi, ka tas palidz tikt vala no savtiguma un
pawrz1t1es nesavtiguma virziena. Ta ir ganguma
patiesibas un gariguma progresa méraukla. Jaskatas,
ciktal no sevis kd no dzives centra cilveks pariet uz
pasauli ki dzives centru” (1996. g. 20. apr., 59. lpp.).

1998. gada 7. februara numuri tika nodrukats
Omlana Dotto apcerejums “Moralas degradacijas
apzinasanas un Rammohons”, kura autors konstaté,
ka, neraugoties uz dzijam domam, kuras atrodamas
hinduisma pamatavotos un ta filozofija un kuram it
ka Jaudis ir sekojudi gadu simtiem un tukstodiem,
sabiedribu ir parpémusi morala degradacija, kuru vél
pastiprina no Rietumiem atndku$as patérétiju
sabiedribas uzvedibas normas. Lai mekletu
pagrimuma c¢élopus, der atgriezties pie Rammohona
Raja, pie vipa parliecibas, ka hinduisma galvenais
vajais punkts ir aicinajums pildit savu pienakumu,
nedomajot par darba augliem un atteikties no visa
karsti karota. Lai atrastu savai zemei piegemamaku
étiku, Rammohons mekl&ja pieturas punktus ari citas
religijas, 1pasi veida, kada Jézus maciba aicina
palidzét tuvidkajam nelaimé un cieSands un veikt
savu piengkumu. Omlans Dotto teic neparprotami:
‘Sos principus Jézus ir atkartojis reizu reizém. Nevar
apgalvot, ka tos nevar atrast hinduisma, taiu misu
tieksmes 1ir citadi ievirzitas” (80. lpp.). Vips cite
Rammohonu - “Ar *darbiem” kristiesi saprot morali
vértigu darbibu tai laika, kad hindu teologija §is
apzimejums tiek lietots tikai attiecibid uz religiska
rakstura ritualiem un ceremonijam,” un piebilst no
sevis: 7  Musu nitisdstras (etiska rakstura noradijumi
svetajos rakstos V.I.) no pirma acu uzmetiena ir
saistitas ar gariguma filozofijju, tomeér daudzos
gadijuinos tajas nav célsirdibas” (turpat). Atsaucoties
uz Ambedkaru - neatkarigas Indijas pirmas valdibas
ministru, “nepieskaramo” un dedzigu vina pasa
liktena bralu aizstavi, kur§ asi izsméja pretrunu
starp svétajos rakstos aizstavéto visa esosa augsto
vienotibas macibas un to radito netaisnigo kastu
sistému, Omlans Dotto secina: “Ja, Sa1 zemé nav
radusies pilsoniskai sabiedribai piemérota, katra
individa wvertibu un tiesibas apliecino3a augstas
étikas maciba” (turpat, 82. lpp.). Gariguma varda
darbojas aizspriedumi un prata aprobezZotiba. Izeja
atgriesanas pie Rammohona Raja uzsvertas
nepiecieamibas sintezét Austrumu un Rietumu
skatijumu uz dzivi.
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Gruti iedomaties, ka 8ads raksts neizsauktu
niknus lasitaju iebildumus, tomer lidz 5im esmu
atradis tikai wvienu kritisku wvéstuli, kuras autors
censas pieradit, ka maciba par kastam nav religiska,
bet sociala paradiba. Varbiat, taéu tai ir visizteiktaka
svetiba pilnigi visos galvenajos hinduisma avotos.

Citu Indijas Statu Jaudis pret to varbiit kaut ko
iebilstu, bet vairaki benga]u autori apgalvo, ka istas,
nemitigas rupes par cilveku, bet ne tikai par viesi
vien, ka to uzsvéra tradicija, aizsakas tikai ar muka
racionalista, slavena Vivekanandas darbibu un vipa
radito “Ramakrisnas misiju”. Autori, kas par to
raksta, operg ar Joti ietilpigiem un latviski gruti
tulkgjamiem vardiem  bhalobdsa (milestiba), doa
(Iidzeietiba), seba (aprape), srodhé {milestiba kopa ar
ciepu} u.c. Tacu neparprotama ir vipu domas virziba
“Milestiba saistiba ar aprupi Indija ir tikai simts
gadus sena” (1998. g. 21. marts, 7. Ipp.). Ramakrisna

hinduists, kurs kadu laiku no savas dzives bija
pavadijis, levérgjot musulmanu un  kristiesu
uzvedibas normas un uzskatija, ka ir pacélies péri
vienas relifijas ietvariem, talit péc kida no transiem
esot teicis: “Zélot dzivas radibas? Zglot dzivas radibas
(Joti svarigs hinduisma postulats, turklat ipasi
neizdalot clveku - V.I.)? Tu esi tarpu tarps un Zélosi
dzivas radibas? Kas tu esi, lai zelotu? Né, ne! Ne
zélot, bet aprupet, domajot par vigu labklajibu”
(turpat). Vivekananda §ai domai ir pieskiris praktisku
ievirzi un “milestibai” pievienojis * apripi”, paturot
prata tikai cilveku.

Protams, Indija ]Jaudis nav mazak pasaizliedzigi
ka citur jau tédé{ vien, ka plasa vesturiska
perspektiva mnav labaku vai sliktaku tautu,
neraugoties uz to, ka polemikas nolukos pat dizais
cilvekmiletajs Tagore pret saviem tautiesiem dazkart
ir bijis parak kritisks. Tomér, runajot par nelaiki Mati
Terézu, kura bija radijusi nabagu patvertnes daudzas
jo daudzas zemeés, vairdki bengalu autori nonak pie
eiropie$iem slavinosiem visparinajumiem.
Dilipkumars Bharoti, pieméram, teic, ka visa vipas
dzive runa par bezgaligu milestibu kalpojot. “Taéu, ja
jauta, kada filozofija ir darbojusies Mates kalposana
slimajiem, atbilde bas: “Protams, krnistiesu filozofija”
(turpat, 9). Zurnals Des sava redakcijas raksta sakara
ar Mates Terézas navi nosauc vipu par Kalkutas
lepnumu un aizstav pret to Jauzu uzbrukumiem, kuri
Nobela Miera prémijas laureatei parmeta dzinu kaut
kada veida pieverst kristietibar Jaudis pat mirsanas
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bridi vai nepietiekamo atskaitianos par sanemtajiem
ziedojumiem. Ipasi asi redakcija versas pret Joti
ietekmigo hindu apvienibu Visvea Hindu Parishad.
“Vipi nepasniedz palidzibas roku tad, kad tukstosi
cilveku nondk nelaimé pladu, bada vai epidémiju
laika. Kadé] vigiem butu jasap galvai par to, vai visi
ie cilveki maina savu ticibu vai nemaina” (1995. g.
18. nov., 7. Ipp.). Ari $ada nostadne ir pardrosa tade],
ka Indija lielumlielais cilvéku un politiku vairums
atklati nosoda ricibu, kuras meérkis ir paplasinat
mazskaitligo kristie3u kopienu. Pedéja laika, varbut
arl sakard ar Sonjas Gandhi dzimu$as katolticigas
un italietes, nogalinatd bijuda premjerministra
atraitnes - negaiditajiem un milzigajiem panakumiem
Indijas lielaja politika vairakos statos ir sakusies
kristieSu vajasana. Indijas inteligence, protams, asi
vérsas pret to.

Tada ir aina, ko rada koncentréts, bet iespg&jami
godigs skats uz to Joti plaso materidlu, ko piedava
zurnals Des.

Kalkuta ldz 1911. gadam bija Britu Indijas
galvaspilséta, un caur to intelektuali un ekonomiski
sastingu$aja zemé ieplida visvairak jaunu ideju no
Rietumiem, jo milzu kolonija nondca ne tikai
neaptésti zaldati un sava mulkiba uzputigi ierédni,
bet ari gaisi prati un progresivas domas. Tas kari tika
tvertas ar anglu valedas palidzibu un visstraujak
Bengalée. Nav  viegli nosaukt kadu  starp
visizcilakajiem 19. gs. indiesu ]Jaudim, kurd nebutu
bijis bengalis péc tautibas. Bengali bija: Rammohons
Rajs - modernas Indijas “Rita zvaigzne”, kd vipu sauc
visds valsts malas; pirmais pazistamais romanists,
esejists un nechinduisma 1deologs Bonkiméondro
Cottopadhajs; pirmais romantiskais lirikis Biharilals
Cokroborti; joprojam Joti autoritativie religiskie
domatdji Ramakriéna, Vivekananda un Orgbindo
(Orobinde Ghoss); Latvija tik labi pazistamais
Rabindranats Tagore (“istaja varda” Robindronaths
Thakurs, kurs jau devindesmito gadu sakuma kjuva
par bengalu literaro modesdeveju, kas taja laika un
lidz pat trisdesmitc gadu vidum noziméja ari
atrasanos visas Indijas rakstniecibas wvirsotne)
joprejam ir ievérojamikais rakstnieks Azija. Var
piezimét, ka trejais péc skaita indietis Nobela
prémijas laureats (Tagore bija pirmais) pec Tagores ir
vél viens bengilis Aarzemes dzivojosals ekonomists
Omorto Sens. Vél musu gadsimta sakuma citu Indijas
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novadu laudis nereti izteica parliecibu, ka tas, kas
sodien notiek Bengalg, ir parejas Indijas ritdiena.
Vismaz runajot par literatoru, bengaJu pozicijas
Joprojam ir Joti stipras.

Ari paSeiz brivdomiba, par kuru tiek runats &aja
apceréjuma, cik var spriest no sarundm ar dazadu
rangu un viedok]u citu statu indiesiem, nav raksturiga
visal valstij, Kads mans labs draugs bengalu
profesors - uzskata, ka, pieméram, Bhagavadgita asa
kritika varétu bat tikal poza vai protesta veids pret
politiski bistamo hindu fundamentalisma uzziedu
galvenokart statos, kuros valdo3a ir oficiala valsts
valoda - hindi. Varbat. Bet lidzigu, izteikti racionalai
domasanai raksturigu attieksmi pret tradicionalajiem
svétumiem demonstréja ari vado$as avizes anglu
valoda péc tam, kad visi wvalsti bija radies milzu
satraukums sakard ar to, ka plasi pielogtais dievs
Ganesa (cilvéks ar zilona galvu) bija it ka sacis dzert
pienu. Diez vai kdda no misu vadodajam avizém
publicétu asu feletonu péc tam, kad, pieméram, tauta
Latvija butu sakusi ticet: noticis ir brinums, un kaut
kada veida svetbildes sak izradit dzivibas zimes,
Dievam tacu viss ir iespéjams.

Saja raksta aplikotas atzipas varétu nodrukit ar
apaks$virsrakstu: citas tautas nav par mums ne
gudrakas, ne dumjikas, un garigums jameklé pasu
majas vai nekur. Mana parlieciba: ja latvietis grib
ticet dievam, lai tic Jézum Kristum. Ja né wvél jo
vairak garigums nav jameklé pavisam citd véstures
un geografiska konteksta. Gan zinatniekus, gan
ce]otajus Indija neatvairami pievelk ar pasakainajam
kulturas bagatibam, neaprakstamo dazadibu un
cilveku okeanu (Tagores apziméjums). Vai ar visu so
burvibu nav diezgan?

CELS



Aldis Bergmants

Pareizticigie latviesi

valsts ticibas (pareizticibas) izplatiSanai

Baltija Krievijas valdosas aprindas veica 19.
gs. 40-tajos gados. Pleskavas seminara 1842/43.
macibu pgada sakta pasniegt latviesu un igaunu
valodu, Lai izvairitos no varas  iestdzu
ierobezojumiem, kurus atbalstlja luteranu baznica,
latviesu pariesanu pareizticiba 1845. gada uzsika
hernhutiesi. Daudzi zemnieki, parejot pareizticiba,
ceréja sapemt Ipasuma zemi. Masveida konversiju
veicinaja ari vairadkus gadus ilgusas neraZas. I Tomer
pec parlesanas pareizticibA savas draudzés vin
saglabaja daudzas luterapu tradicijas.2 Baznicas
svétkus vipl svingja vienlaicigi ar luterapiem, ti., péc
jauna stila jeb Gregorijja kalendara (Krievu
pareizticiga baznica svetkus svinéja, vadoties péc
Jilija kalendara)3. Tas liecindja par atikiribam starp
Latvijas krievua un latvieSu pareizticigo draudzém.
Protams, japem vera an atskiriba latviesu un krievu
tautu mentalitates.

Publicégjamaja  dokumenta  tiek  aprakstits
stavoklis pareizticigo latviesu draudzés 1949. gada,
kad metropolits Venjamins izdeva rikgjumu
pareizticigajiem  latvieSiem  Baznicas  svetkus
(Lieldienas) svinet kopa ar krievu pareizticigo
draudzem pec Julija kalendara. Ar so lemumu krievu

! tskatoties vésturg, redzams, ka priekidarbus

1 A. Svabe “Latvijas vésture 1800-1914” -R.,1911.-1. séj.,
203, 205. lpp.

2 LVA 14521, 1. apr., 56.1., 77. 1pp.
3 Turpat, 58.1., 17. 1pp.
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pareizticigd baznica centds pandkt, lai latvieiu
pareizticigas draudzes zaudétu sava nacionalo
savdabibu. Latviesu pareizticigie to uztvéra ka vipu
tiesibu aizskarsanu. Ta pieméram, Limbazu “Spaso
Preobrazenskas” baznica péc 51 rikojuma ieradas tikai
viens latvietis.4 Metropolits Venjamins &0 atturibu
izskaidroja ar latvieSu “milestibu” pret krieviem un
padomju Jaudim vispar, kuru de] Latvija bija
zaudéjusi savu neatkaribu® Tada noskapa bija
vérojama ari latviesu pareizticigo macitaju wvida.
Kadam latviesu pareizticigajam macitajam
metropolits Venjamins bija jautadjis: “Kas vipam
dargaks - nacionalisms vai pareizticiba?” Latvietis bez
gaubi$anas bija atbildéjis: “Protams,
nacionalisms.”8 7 Iedzivotiju noskanojumu aja laika
ietekmeja ari okupacijas varas 1949. gada 25. marta
veiktas represijas, kas skiara daudzas pareizticigo
latvieSu gimenes. Gadu desmitu gaitd pareizticibas
ietekme latvieSu vidd samazinajas. Tomér vel 70-to
gadu sakuma Religijas kultu lietu pilnvarotais
sniedza zipas, ka pareizticigo latviesu vidi Maskavas
Patriarha pavéle par Lieldienu svinésanu péc veca
stila nav ieviesusies.® Latviesi Baznicas svétkus
turpinaja svinét péc jauna stila un saglabaja
gadsimtu veco tradiciju.

4 Turpat, 54.1., 246. Ipp.
9 Turpat, 56.L., 114. Ipp.

6 Nodibinot kontroli par Latvijas teritoriju, Padomju
rezims iejaucas ar1 Latvijas pareizticigas baznicas dzive.
Rezultata PSRS Valsts drosibas tautas komisars

V Merkulovs 1941. g. vargja zipot Stalinam, ka, ar agentu
palidzibu veicot attiecigus pasakumus, piepemts lemums
par Latvijas pareizticigas baznicas kanoniskas pak]autibas
atjauneosanu Krievijas pareizticigajai baznicai,

(D. Volkogonov, Ljenjin-M., 1994 -2 T. -222-223 s.) Latvijas
pareizticigd baznica kops 20. gs. 30-to gadu vidus bija
pak]auta Konstantinopoles Baznicai. $1 lémuma
piegemé&anu savulaik atbalstija tiesi pareizticigo latviesu
draudzes. (Z. Balévics “Pareizticigo baznica Latviji”, -R.,
1987. 106, 107 lpp.)

7 Turpat, 56.1., 102. Ipp.
8 LVA 1419.f, 3. apr., 286.1., 61. Ipp.
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Galvenie iespaidi un secinajumi
no latviesu draudiu apmekléjuma
1949. gada (20-23. maijs).®

Es [metropolits Venjamins] un personas, kuras
mani pavadija, apmekléjam tris vietas: Cesu,
Valmieras un Smiltenes draudzes.

Latviesu pareizticigiel0

Latviesu draudzés latviesu tikpat ka nebija: .. /7,
5, 3.../. No Sis puses lietu var atzit ka visuma bédigu,
gandnz katastrofalu. Ja jau i arhiereja
atbrauksanas dienas nav baznicas, tad k& var vainot
macitdjus, ka vipa nevar izplatit pareizticibu latviesu
vidd. Valmiera pusdienu laika kadai pareizticigai
latvietei (vecaka)jai palidzei), nopietnai vecenitei, es
jautaju, ko vina sagaida nakotné. Vipa ar saviem
tuviniekiemn pareizticiba bija pargajusi patstavigi un
tad bija dzi]i parliecinata par tas parakumu par
luterismu. Uz manu jautajumu vina atbildéja mierigi
un stingri, ka pareizticiba latviesu vida mazinas un,
péc vipas domam, samarzinasies vél vairdk. Vipa
neredzot spéeku, kas vargtu latviesu vida popularizét
pareizticibu.

Nav iemesla neticét $ai pieredzejus$ai vecenitei.
Vienigi vecakais protohierejs!l Aleksandrs Lismans
péc sarunas uzskatija savadak. Vips ceréja, ka
pareizticiba latvieSu vida nezudis, bet pat atdzims,
Man gan nav skaidrs, kada cel]a... Lai vind pats
izsakas Padome... Lai Dievs dod, ka ta notiktu (!)

Bet «citi (it ipaSi zipotajs par latviesu
pareizticigajiem tevs Vladimirs Jansons) uz So
jautajumu skatijas bez mierind$anas wun roza
ceribam. (Acimredzot tadi pasi uzskati ir tévam
Peterim Beérzinam, lai gan es to vinam neprasiju.} Bet
fakts paliek fakts: latvieSu draudzés gandriz nebija
latviesu.

Rodas jautdjums: ar ko ir izskaidrojams $is fakts?

Man tas palika (ari §aja reizé) neizprotami. Maza
latviedu religiozitate vispar, virspusigd (no 1836. g.)
pareizticibas apgiaSana 100 gadu laika, stipras
protestantisma ietekmes saglabasands no

% No krievu valodas tulkojis A. Bergmanis.
10 1ekavas iek]autais teksts dokumenta ir nosvitrots.
11 Protohierejs virsmacitajs.
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iepriekéejiem gadsimtiem latvie$u sirdis un sadzivé,
tas viss ir zinams...

Runat par jaunajiem iemesliem (5aja vésturiskaja
bridi) man pagaidam nav pamata. Brauciena laika
neviens par to nezélojas (es domaju par jauno
politiku un kolektivo saimniekosanas iekartu}.

Ta es paliku neizpratné. Pagaidam nezinu, ko
varetu ieteikt stavok]a uzlaboanai. Ja pat tadam
energiskam protohierejam ka Péterim Bérzinpam nav
redzamu lielu panakumu latviedu vidia, tad ko gan var
gaidit no citiem hierarhiem... Nezinu, ko domat un
danit..(?)

Krievu dieviiidzeji

[zzuduso ticigo latviedu vieti mes visur satikam
pareizticigos krievus. Vigu bija diezgan daudz: Césis
apméram 170 cilvéku, Valmiera 150, Smiltené
apmeéram 90-100. Vipi bija dedzigi noskanoti un Joti
daudzi nozéloja grekus (ipasi Valmiera), ka an ctigi
klausijas spredikus.

{Man radas  priekSnojauta: vai ari ar
pareizticigajiem latviesiem nenotiks tas, ko Kungs
teica senajiem ebrejiem, kuri Vigam neticéja atpéma
briniskigo valstibu un atdeva to citiem, kam ta nesis
augjus.

Var izdarit negaiditu secinajumu: svétie dievnami
Latvija agrakajos laikos celti nako$ajiem atnacéjiem
krieviem. Vai tieSam pareizticigie latviesi noies €na...

Teiksim k& Ijabs: Lai Ta Kunga vards slaveéts
muzigl. (Apustulis Pavils Rom. 11,33-36) (Ak, kads
Dieva bagatibas, gudribas un atzinas dzilums! Cik
neizprotamas Vipga tiesas un cik neizdibindmi Vipa
celi! (34) Kas gan izpratis Dieva pridtu, kas ir bijis
Vina padoma devgjs? (35) Jeb, kas Vigam ko ieprieks
devis, par ko nidktos atmaksa? (36) No Vipa, caur
Vipu un Vigu visas lietas. Vipam lai gods mizigi!
Amen.)

Tévs Vladumirs Jansons mums stastija, ka vins ne
reizi vien ir teicis latviediem, ka, ja ari turpmak vipi
bus tik atturigi pret ticibu, tad Kungs viniem atpems
svétibu un atdos to citiem. Nakotne man nav
skaidra.)

Krievu pareizticigo piepludums draudzés iepriecina
pats par sevi macitajiem ir draudzes, un dievnami
kadam ir vajadzigi. Nav zinams, vai §1 jauni vésma
ietekmes latvieSus. Drizak var domat, ka latviesi
izvairas no atnacgjiem, t.1., no krieviem.
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Liekas, kaut kur tas bija vérojams. Bet, kas bis
nakotne, baidos paredzét. Teoretiski var pielaut masu
ietekmi uz mazdkumu (ka tas ir bijis visur). Bet tam
ir vajadzigs ilgs laiks un diva dazadu tautu
tuvinasanas. Pagaidam tas vél nav noverots. Gadijies
(un ne reizi) dzirdét preteju spriedumu, Joti zel, bet
tada ir 51 briza realitate.

Varbat ar latku 81 psihologija mainisies. - Neesmu
parliecinats. Bet viss ir iespgjams. Ticesim Vina
nakotnes nodomam. Nedaudz par valsts attieksmi.

Valstiska puse

Vispar politiskd situacija nekad nepaliek bez
ietekmes uz ticibhu un otradi. To es varu teikt,
balstoties uz noverojumiem brauciena laika.

a) Neviens man nevaréja zéloties par apspie3anu
no valsts iestdzu puses.

b) Es centos apmeklat vietejas izpildkomitejas (ka
agrak). Tagad Cesis (mani un tévu Péteri) briniskagi
uznema pilsétas IK priekssédéiajs, labak pat veléties
nevaréja. Mums tika jautats, vai mums ir kadas
pretenzijas val vélesanas. Mums atlika vien
pateikties par laipno attieksmi.

{Piedevam, skiet, tajd pasa pilsétd, mes
dzirdéjam, ka Rigd (it ka) esot arestéts katoju
biskaps, “bet (Jusu) arhierejs brauc brivi”,>> zélojas
kato)i muséjiem, Nu un, kas par to?

Varas iestades rikojas pilmgi pareizi; mes esam
patiesi lojali, bet kato]i atklati vai slepeni cinas pret
padomju varu, un tapéc vipiem ir jaatbild par savu
darbibu. Man si atskiriba hekas ]oti divaina: ..masu
Pareizticigajai baznicai ir pareizs kristigais pamats
attieciba pret valsti, bet citas izvairas no ta. Tatad
musu pareizticigo masa ar laiku ietekmés arl
mazdakumu un vinu attieksme pret krieviem un lidz ar
to ari pret pareizticlbu maimsies. Tadé] mums,
pareizticigo vaditajiem Latvija, ipasi stingri vajag
aizstavet $o poziciju, t.i., patiesu lojalitati pret valsts
varu, ne tikal musu mierigas politiskas dzives dé|, bet
jo vairak pareizticibas dé]. Tas attiecas uz mums un,
protams, nepieciesams ari pareizticigajiem latviesiem.

Visbeidzot, mums vajag atbalstit pasreizéjos
(politiskos un saimnieciskos) parkartojumus, ..jo
jebkura cita vara darbosies, lai iznicinatu pareizticibu
latviesu vidq, ka tas vienmer ir bijis Baznicas vésturé,
pieméram, armépu atkrisana no pareizticibas,
daudzskaitligas katolu w.e. dmjas utt. Musu
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pareizticiba glaba un nostiprina religiju, un otradi,
religiozitate stiprina laicigo varu.)

Garidznieciba un dievnami

Garidznieki savus pienakumus izpilda
apmierinosi. Dazas personas vajag atzimét ipasi.

1) Par Péteri Berzipu daudzi draudzu locek]i
runaja ar milestibu un ipasi slavéja. To es gribetu
atzimét oficidli no misu parvaldes rakstiski. Labs ir
ari vina vecakais Smirennijs.

2) Veseliba vél arl turas vecajam tévam Mecam
Aleksandram, vipé pagaidam veél var kalpot, kaut ari
ir diezgan kurls (nezinu, ka wvipgé tiek gala ar
dievkalpojumiem). Vel zélojas, ka vins parak ilgi teic
spredikus. To es vipam draudzigi aizradiju, bet vips
stirgalvigi pretojas maniem aizradijumiem. Vajag
vinam par to atgadinat oficiali.

3) Tevs Nikolajs Kolcovs izradijas ievérojami
labaks, neka man likas tik3anfis laika Eparhijas
Padomé - vigs ir no labajiem ganiem. Laudis vipam
dievnama bija maz, jo vairdkums no vigem dzivo
attalas viensétas. Tadé] arl ienakumi nav lieli. Tomér
vins kaut ka izgrozas nopelnijis palidzibu no mums,
{kaut vai “piedodot” pagajusa gada paradus, ko vips
ari 1adz). Vina sieva ir skolotdja. Deéls dzivo atseviski,
strada par gzelzcela stradnieku kravéju, (kaut gan
péc izglitibas ir inZenieris) nevélas uzpemties lieku
atbildibu.

4) Smiltené manu uzmanibu piesaistija ipasi
dievbijigas sievietes, no kuram dazas dzied klirosalZ.
Viena no vinam izpilda psalmotija piendkumus un
maca dziedat citas jaunas sievietes, to vidd ir ari
jauna meitene kolhoza slaucéja stahanoviete. Visi
vind rada briniskigu garigu noskanojumu. Psalmotaju
(bez maksas) uztur kdda Marija, precejusies sieviete
ar bérniem, kurus vipa audzina apbrinojami tikumiga
gara - paklausiba un ticiba.

Draudze tadiem cilvekiemm japievérs ipasa
uzmaniba: tie ir brivpratigi misionari, mierinajums
macitajiem, paligi draudzes dzive un priecigl
kristietibas ziedi, kas ipasi svarigi ir musu laika. (Es
viniem lasiSanal aizsUtiju gramatipas un domaju
turpinat saraksti ar vigiem.)

Dievnami S5ajas trijas vietas rada briniskigu
iespaidu, kars tos ir maz skaris. Dievnamos ir daudz
izcilu ikonu, kas gleznotas briniskiga manieré, Kristus

12 Kliross - baznicas koris
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sviedrauti, baznicas karogi u.c. (es domaju) ne velti
tas ir saglabiats Kungam un (dievludzgjiem un
jaunpiendcejiem. Zél vienigi, ka latviesu baznicas nav
latviesu).

Bediga tiksanas

(Tas bija Valmiera. Péc paraduma es grib&u
apmeklét Padomju varas parstavjus, lai apliecinatu
viniern ciepu. Atnacam tulit péc dievkalpojuma uz
pilsétas izpildkomitejas eku  apmeram kilometra
attiluma no dievnhama. Pricks$sédetajs bija kaut kur
aizbraucis. Vipa vietd bija wvietniece, sieviete ap
gadiem éetrdesmit. Péc iepaziSanas un manas vizites
mérka noskaidro$anas vina talit pat, lai ari ka pati
piebilda neoficiali, uzdeva jautajumu: “Kade] mes,
ticigie, stadamies priek&a neticigajiem?”

Vipa izteica savu neticibu musu lojalitatei. lesaka
stridu ar mums, ticigajiem. Teica, ka tikal tumsa
tauta vel glaba ticibu, bet kritiska zinatne to jau sen
ir noraidijusi un tml. Es centos atspekot vinas teikto,
bet liekas - veltigi. Kopa ar mani bija tévs A, Lismans
un tévs A. Mecs. Pédgjais sava kurluma d&] neko
nedzirdéja, bet mus saruna apbédinaja.)’3

13 Venjamins (Fedéenko Ivans Afanasija déls) kops 1920.
gada dziveja Eiropa un véliak parcélas uz dzivi ASY 1927
gada parakstija saistibu rakstu par lejalitati Maskavas
patriarham Sergijam. 1948-1951. g. Rigas un Latvijas
krievu pareizticigas baznicas metropolits.
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