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Redakcijas lapa

1994.g.23. novernbn pagaja 110gadu kops Latvijas
Universitates Teolofijas profesora Ludviga Adamoviéa
dzim3anas. Starpkaru posma vips ir bijis ari Latvijas
izglitibas ministrs, bet mokpilnu navi sagaidijis genocida
iestadijumos Krievija. Ludvigs Adamoviésirievérojamakais
Latvijas Baznicas véstures pétnieks, kuraspecifiskuinteresu
objektsirbijis Latvijashernhatisms. Saiizdevuma publicétie
darbi par pasu profesoru, ka ari masdienu pétnieku darbi
par Braludraudzem Latvija un hernhitisma liktepiem ASV
ir vésturnieku, teclogu, filosofu veltijums L.Adamoviéa
piemipai.

Teologijas rubriku ievada Marburgas Universitates
profesora Stefana Firtnera (Pfirtner} raksta tulkojums.
Tas veltits filosofiski nozimigai problémai, proti, paradigmu
mainal teologija. Gadsimtu gaita mainas cilvéces prieksstati
par apkartejo pasauli. (Kadreiz domaéja, ka Zeme ir plakana;
péc tam radas ieskats, ka Saule griezas ap Zemi; tagad ir
pienemts, ka Zeme griezas ap Sauli, bet ari §ie ieskati var
vélak izmainities par labu pilnigi negaiditiem priekistatiem.)
Analogiski laitkmetu griezos mainas ari cilvéces religiskie
ieskati. Ar jédzienu paradigmu maina apzimé lielos
pagriezienus teologiskas domasanas vésturé.

Praktiskas teologijas nozarei ir veltits L.G.Taivana
mégindjums aplikot no liturgikas viedok]a jaunpiedavato
luteriska euharistiska dievkalpojuma kartibu. Tas ir plasi
apspriezams teologu un macitaju aprindas, jo ikvienai
dievkalpojuma pozicijai ir plass un sazarots teologiskais
pamatojums.
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Izglitojosumerku mudinata, Redakeija ir publicgjusi
LU Teologijas fakultates viesprofesora Dr. A Zuhova lekeiju
Senas Egiptes soteriologija. Badams piederigs Krievijas
Austrumu pétnieku elitei, A.Zubovs ir ievérojamakais no
Krievijas pasaules religiju pétniekiem.
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Teologija

Stefans Firtners

Akvinas Toma un Martina Lutera
paradigmas: vai Lutera vésts par
taisno$anu nozimé paradigmu mainpu?*

1. Jautajuma tagadéja butiba.

ad katolisma un protestantisma kontroversialas

B teologijas konfronticija mainijas un kjuva par
ekumenisku sapra$anos, §is parmaipas célonis

bija protestantu taisnosanas dogmas jaunais izvertéjums.
So jauno perspektivu teologija ieviesa Hanss Kings (Hans
Kiing) (Justification, 1957-1964). Ta tika talak attistita
attieciba uz specifiskiern jautdjumiem, piemeéram, Alberts
Brandenburgs (Gericht und Evangelium, 1960), Stefans
Firtners (Pfiirtner ) (Luther und Thomas, 1961, anglu
tulkojums 1964), Ulrichs Kins ( Kuhn) (Via Caritatis, 1965)
un Hanss Forsters (Vorster) (Freiheitsverstindnis, 1965),
plasi izstradatu apskatu deva Otto Hermans Pess (Pesch),
(Rechtfertigung bei Luther und Thomas, 1967) Saja laika
sasniegtas konvergences limenis ir redzams Gerharda
Millera (Miiller) un Vincenta Fnira (Pfniir) kopéji publiceta
raksta par Rechtfertigung-Glaube-Wer (1980) vai ari O.H.
Pesa un Albrechta Petersa kopéja gramata Gnade un
Rechtfertigung (1981). Pateicoties 5im teologiskajam palém,

* Noang]uun vacu valodas tulkojis E. Grislis. Paradigm Change
in Theology: A Symposium for the Future, Edited by Hans Kiing
and David Tracy, Translated by Margret Kohl,(New York:
Crosroads), 1991.
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abas ieinteresétajas baznicds visa visuma redzama
vienpratibas nostiprinasanas: proti, parlieciba, ka
protestantu taisno3anas dogma vairs nevar tikt uzskatita
par saSkelSanas celoni. Gluzi preteji, ta drizak ir galvenais
pamatakmenis, ticiba vienogjot abas Baznicas.

Péc katoJu domam, 3adu nostiju ir akceptéjusi pati
baznicas vadiba, kad pavests Janis - Pavils II 1980. gada
viesojas Rietumviacija. Vipa uzruna Mainca (Mainz) vél
aizvien nav pilnigi izprasta attieciba uz tas ekumenisko
relevanci. Tas nozime ir: vésturé pirmo reizi pavests citéja
Martipu Luteru ki apliecinataju, ka vinpa ticibas un
taisnoSanas vésts batu jauzklausa mums visiem (Johann
Paul II, Predigten und Ansprachen, 1980, 81. lpp.; sk.
Pfiirtner, Kleine Kirche, 1981, 266. 1pp.). Romas kato]u un
Evangeliski luteriska komisija kopéja deklaracija par
macitaja amatu rakstija: “Sedpadsmita gadsimti galvenas
domstarpibasbija par grécinieka taisnosanas dogmu. Sodien
ir panakta talejoda vienoSanas par taisnosanas izpratni.”
(Malta Document No. 26; Das geistliche Amt, 1981, 16. Ipp.).

(b) Taka protestantu perspektivé, taisnoSanas vésts
irarticulus stantis et cadentis ecclesize, vienoSanas mérkisir
radit tieibas kopibu Baznicu starpa. Tacu pasos pédéjos
gados ir paradijudas jaunas diferences starp kato]iem un
protestantiem. Vai tie ir tikai teologiski manigi preto$Sanas
meéginajumi, lai aizstdvetu savu institucionalo poziciju
administrative kartibu, vai pat vienigi saglabat un veicinat
“Baznicas” tada vésturiska forma, kada tas ir gadu gaita
attistijusas? Vai ari tas ir atSkiribas, kuru iemesls ir galu
gala tomér citidda ticibas perspektiva ar visam tas sekam?
Tulit pec Otra Vatikana koncila Gotfrids Marons (Maron)
Protestantu perspektiva apgalvoja, ka nevienpratiba par
taisnoSanu vél vienmér turpinas(Kirche und Rechtfertigung,
1969). Nokato]iem pie§ijautidjuma nojauna atgriezas Pess,
gatavojoties Lutera jubilejai 1983.g., un pamatoja savu
parliecibu, ka “taisno$anas dogma vairak neskir Baznicas.”
(Gerechtfertigt aus Glauben, 1982, 42, 1pp.)

{e¢) Ekuméniski sasniegtais kop&jais pamats ir
noteikti patikamsun iepriecinoss. Bet teologiskas diskusijas
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nevarés progresét, jatiksignorétijautijumi, kas vél joprajam
ir janoskaidro. Nepietiks ar vienkarsam deklaracijam, ka
neatrisinatas domstarpibas attieciba uztaisnosanas dogmu
ir izlidzinatas. Lai ekuméniska pétnieciba varétu atkal
progreset, esdomaju, ka batu nepieciesams, ja Kana (Kuhn)
paradigmu teoriju attiecindtuuz Lutera taisnosanas dogmu
un pastavosas atskiribasizvértétu sis interpretéjosas teorijas
perspektiva(Keine Kirche, 267.-268. ). Hanss Kings uzskata,
ka visu S0 jautajumu kompleksu vajadzétu apskatit,
izsme]osi salidzinot teologiskas domgaitas kopuma (Para-
digm Change in Theology, manuscript, 1983). Pé&c manam
domam, 5ads priekslikums ir uzmanibas un taldkas
pétiSanas verts.

2. Paradigmu maina ka teologijas un Baznicas
véstures izpratnes modelis

(a) Pielietojot paradigmu mainas konceptu, tas batu
sakotnéji uzskatdms ka talakas pétisanas un izpratnes
hipotéze. Proti, ir vél jaizpéta, vai So izpratnes modeli var
pielietot, [petot] religijas un teologijas parmainu procesu,
kopibas apzigu vésturiskas transformacijas, kultaru kopibas.
Ir nepiecieSams talak izvértét, vai Kuna vastures izpratni
var pielietot ne tikai dabas zinatnés, bet ari ideju vesture.

(b)Jamésméginam atklat, vai protestantu vésts par
taisno5anu bija tada paradigma,kas uzspieda savu zimogu
veselam laika posmam, Kina skaidrojums  ir jaapluko
tuvak.

(i) Jauna paradigma k]ast nepieciesama, kad
jauniegito atzigpu gaisma par visu eksistenci vecas
paradigmas vairs nav pietiekamas (sk. Kuhn, Structure. 5.-
6. Ipp.). Kad vecajas paradigmas tiek saskatitas daudzas
pretrunas, tad rodas spiediens uz [paradigmu] maigu. Ka
piemérs no fizikas véstures ir minama maiga no Ptolemaja
uz Kopernika pasaules izpratni (sk. Kuhn, ibid., 6., 10. u.c.

1pp.)

(ii) Laikmetu ipatnibas procesu izskaidroSana ar
paradigmu koncepta palidzibu balstids uz parliecibu, ka
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musu vesture attistas mazak precizas interpreticijas jeb
izpratnes formas ievieSot  precizitati. Piedevam tiek
pienemts, ka notiek vienlaiciga kontinuitate un
diskontinuitate.

(ii1) §7 procesa kontinuitate nav jaizprot ta, ka jauna
paradigma rodas automatiski nojaunu ieskatu sakrasanas,
ta ka pasa p2déja jauna ieskata atraSana tolit jau iezime
robezu, aiz kuras sakas jauna paradigma. Isteniba notiek
ta, ka jauns ieskats par paradigmu maina perspektivu un
tadé] kvalificé agriko perspektiv...”[Jaunas teorijas]
piegpemsanas prieksnosacijums ir agrakas teorijas
rekonstrukcija, no jauna izvértéjot agrako faktu.” (Kuhn, 7.
1pp.)

(iv) Zinatniskas teorijas 1imeni pastavét turpinosai
paradigmai nepieciesams bit “lidz §im vél pietiekami
nepazitai, lai ta piesaistitu paliekoSu grupu sekotaju, tos
atraisot no konkuréjosiem zinatniskas aktivitates veidiem.”
(Kuhn. 10. lpp.)

(v) Taja pasa laika paradigmai ir nepieciesams buat
“pietiekami visparéjal, lai jaunajiem tas lietotdjiem butu
iespejams radosi atrisinat vel lidz Sim neatrisinatas
problémas” (turpat). Kas attiecas uz zinatnes vésturi, tad ta
var tikt attiecigi pielagota dzives izpratnes praktiskajiem
aspektiem un pie viena ari “ideologiskas izpratnes”
attistibai.

(vi) Vissvanigakais prieksnosacijums piederibai pie
5adas grupas ir pamatparadigmas izpratnes rezultata
determinéta teologiska lidzdarbiba. Sadaizpratneirbatiska,
lai precizi saprastu teikto, pats tiktu saprasts un iespaidotu
klausitajus (turpat, 19. 1pp.),joattieciga paradigma iespaido
visu diskusija esoSo izpratnes un izskaidrosanaskompleksu.
Ikviena detala nosaka kopiespaidu.

(vit) Ja nu tas attiektos uz protestantu dogmu par
taisno8anu, tad 51 dogma iespaidotu visu domasanu par
Dievu, pasa cilveka sevis izpratni, Baznicas definiciju un
attieksmi starp Baznicu un sabiedribu. Tadé] eklesiastiska
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tradicija, pieméram, Romas katolicisms, kas ir cie§i saistits
ar pirmsreformacijas izteiksmes un terminu tradiciju,
domatu pavisam kaut ko batiski citadu neka protestantu
tradicija, pat kad ta lietotu tos pasus terminus ( piem.,
Dievs, zélastiba, sirdsapzina, briviba, Baznica, garidznieciba
utt.).

(viii} Jaunas paradigmas paradisanas cilvéku
pasaules uzskata un dzives stila (ta dévéta “ideologiska
paradigmu maina”) noved pie tadiem paSiem rezultatiem,
kadi péc Kuna vérojumanotiek zinatnes vésturé pieredzétos
lidzigos jaunatklajumos. Katra zinatniska revolicija, vinsg
raksta, “piespieda sabiedribu atmestkadusenatnes godinatu
teoriju un pienemt kadu jaunu teoriju, kas ar veco nebija
saskana”(ibid., 6. lpp.). Tas nozimé, ka sabiedriba, kas
agrak bija vienota ar kopé&u intelektualu valodu, tagad
radaskonflikti... Taka Lutera paradigmis runa nebija tikai
par teologisku teoriju, bet ari par jaunu Baznicas parvaldes
izpratniun teoriju par Baznicas politisko funkciju, teclogiem
piebiedrojas Baznicas struktiras garigas un politiskas
parvaldes aizstavji.

3.Lutera vésts par taisnosanu ka jaunas
paradigmas radoss leskats

Es esmu jau ieprieks isi noradijis, ka galvenas
meérauklas jaunas paradigmas konceptam zinama veida
attiecas uz to rado5o priekSstatu, kas iesaka Lutera
protestantisko domasanu, Tas var bat pietieckams iemesls,
lai més o attieksmi aphikotu tuvak. Salidzindjumam minésu
Akvinatu, ar visu to valodas un konceptu sféru, pie kuras
vins piederégja, jo Akvinats ir visraksturigakais viduslaiku
posma (ta saukto “sholasticisma kalngalu”) parstavis. Bez
tam vina iespaids katolicisma vésture bija Joti butisks.

(a) Vai Lutera dogma par taisnodanu bija tiesam
kaut kas pavisam jauns kristigas ticibas vesture? Kops &1
gadsimta sakuma §is jautajums ir ticis biezi debatéts
(sk.Lohse, Durchbruch). Si luteragu paradigma bija tik
pievileiga ari citiem reformétajiem, ka ta beidzot kluva par
visa protestantisma stirakmeni. Tiesi §i centrili un jauna
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ievériba vien jau padarija taisnojanas dogmu par jaunu
paradigmu. Ka Dénifle te aizradija jau i gadsimta paSa
sakuma - kaut ari nepatikami polemiska veida {Luther, 424.
ff. 1pp.) - nav ne mazako $aubu, ka Luters aiznémasno vardu
un terminu kompleksa, kasbija pazistamiun piedergja vipa
laikmeta teologiskajai tradicijai. Pieméram, sava
teologiskaja sistéma ka pasu par sevi saprotamu Akvinats
ievieto nodaju par taisnosanu (Summa Theologiz I-11, 113).
Bet prieks vina i nodala ir viena starp citam. Grécinieku
taisnoSana tiek uzskatita par vienu no dieviskas zélastibas
darlnbam cilvéka dvesele. Cauri visai Summe Theologiz
pirmajai dalai un ari otris dalas pirmajai ieda)ai vijas tema
ir vispirms par Dievu un péc tam par cilvekiem, ar vinu
moralajam spéjam un ierobezojumiem. Turpreti Lutera
teksts, ka Dievs taisno grécinieku, ir kristigas ticibas un
dzivescentra. Tade] Melanhtons sava Apologia Confessionis
Augustanae tovaréja nosaukt par praecipuus locusdoctrinae
christianae—visas kristipas dogmas pirmais un augstakais
teksts, un tad vins varéja turpinat: “tatad daudz kas atkarigs
no 51 teksta, kas kalpo ka skaidrs un patiess pirmas skiras
izskaidrojums visiem Svétajiem Rakstiem un viens pats
norada uz $o neizmérojamo Kristus bagatibu un patiesu
zinibu. Pie tam vél tas vienigais atver durvis uz visu Bibeli.
Jo bez 51 teksta neviena nelaimiga sirdsapzina nesanem
patiesu, paliekofu un drofu mierindjumu un ari nesaprot
Kristus zélastibas bagatibu” (BSLK, 159.1p.). Sitaisnosanas
dogmas centrila vieta baznicas tradicija nekad nav tikusi
tik skaidriapliecinata. PeSamirtaisniba, ka tabija“jaunums”
kristigds dogmas vésturé (Rechtfertigung, 154 1p.).

(b)Ar toir piepildits ari jaunas paradigmas nakamais
prieksnosacijums: Lutera taisnoSanas dogma iespaido
kristiesu visu Dieva, pasaulesun cilvéku izpratni (sk. Hiirle—
Herms, Rechtfertigung ). T4 prasa, lai tradicionalie termini
un prinecipi tiktu no jauna izvértéti jaunas paradigmas
gaisma.Jo pec Protestantuizpratnes maciba par taisnosanu
nav vairs tikai viens ticibas apliecindjums starp citiem. Tas
nu ir kjuvis par perspektivu, caur kurujaizprot visa teologijas
teorija. Ta attiecas uz visu un ar detalam tade], ka redzes
viedoklis ir totali parveidots. Pats Luters saka: “Maciba par
taisnosanu ir magistrs un princips, kungs un vadonis un
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tiesnesis visam dazadam dogmam... Ta pasarga un valda
ikvienu baznicas dogmu, mierina un stiprina musu
sirdsapzigas Dieva priek54a. Bez 5is macibas pasauléirnave
un tumsiba caurcaurém” (WA 39/1, 205.1p.). Smalkaldes
tézés Luters vélreiz pasvitro, ka taisno3anas dogma ir
substantivais centrs: “No §is macibas atkarigs viss, ko més
macam un ki més dzivojam, pretstata pavestam, velnamun
pasaulei” (BSLK, 416. lp.} Pasludinat taisno3anas dogmu
nozimé apliecinat tictbu Jezum, pastavot uz to, ka jauna
taisnosana k]ast masu vienigi Vina. Pess to uzsver pareizi
pretstata tiri formaliem dogmas izskaidrojumiem, kas ir
pilni ar specidlistu kontroversijam par imputacijas precizu
uzvaru, par juridisku [forensic] izskaidro$anu utt. Sis ir tas
centrs, par kuru Luters rupéjas §aja paradigma un ko vips
pasvitre tikko citétaja tekstd atsaucoties uz Apustuju
darbiem 4:11 —" No i teksta més nedrikstam ne novérsties,
ne atkipties, kaut debess un zeme kristu, un viss ietu boja,
jo nav neviens cits vards zem debess cilvékiem dots, kura
mums lemta pestidana,” Jesaja 53:5. “Taisnosanas dogma ir
tapéc saisindjums visu teologisko dogmu kopsakaribai ar
macibupar Kristu, kas tas visas uztur.” (Pesch, Gerchtfertigt,
266. 1p.).

(¢) Tealogijas kritiska izpratne, kas ir iegita,
pateicoties jaunajai paradigmai, savukirt determiné to
argumentacijas strukturu, kura var darboties teologija ka
zinatniska disciplina. Kinsir pasvitrojissoieskatu attieciba
un visam zindtnes nozarém ar priekslikumu izstradat
mitologijas definiciju. Péc vipa domam, tie ieskati, kuri no
jaunas paradigmas redzesviedok]a ir atzistami ka
novecojusies, batu apziméjami par mitiem (Kuhn, turpat,
2.1p.). Otra, pec Kina domam, lietojama méraukla ir
“maksimalaiek3éja saskaniba” (3.1p.), kurujauna paradigma
spéj piedavat visam lidz 8im sakopotam dazadoe aspektu un
ieskatu saturam. Pretstata apgalvojumi un principi, kas ir
atvasinati no novecoju$Sas paradigmas, moderni attistita
sarezgitiba paraditu savstarpéjo nesaderibuuz nesaskanibas
pamata,

Atlaujiet man piedavat tézi, kuras derigums bis
japierada ar sekojosam pardomam. Jauno laikmetu radosa
paradigma — Protestantu taisno$anas dogma — ierosinaja
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kustibu uz iek3gju kopsakaribu visa kristigaja dzives
izpratnée, kas bija spacigaka neka agrikos laikmetos. Pie
tam visa dzives pieredzes sarezgitiba saka uz cilvékiem
atstdt tddu iespaidu, kas vairs nebija pietiekami
izskaidrojams ar agrakam paradigmam. Taja pasa laika
jauna paradigma prasija, lai no lidz $im kopéjas domgaitas
izslegtu daudzus elementus, kas tagad izskatijas teologiski
neattistiti jeb mitologiski, kaut ari iepriekséjos laikmetos
§ie elementi uzradija zinamu iek$gju kopsakaribu.

(dy Jaunid un dinamiskdka kopsakariba jau ir
ieverojamamaciba par Dievu, ka arinuleformulétajacilveka
batibasizpratné —ta sauktaja teologiskaja antropologija —
un pie tam ne maza méra pateicoties abu [konceptu] iek5ejai
savienotibai. Pie luterapu taisnoSanas izpratnes piederas
uzsvars, koteologijaunbaznica mésvairsnevaram abstrakti
saukt par Dievu un Vipa taismibu, Vipa spéku, gudribu,
labestibu un brivibu. Par §adiem tematiem mes varam
runat vienigi tik daudz, cik Dievs mus uzskata [counts] par
taisniem ticibd Kristus dé] caur tiro zélastibu [grace alone]
un padara mis par gudriem, labiem un briviem (sk. Lutera
Selbstzeugnis, 1545, WA 54:186—187). Tad k]ust skaidrs,
ka més varam runat par Dievu teologiski vienigi ticibas
perspektiva — un tas savukart nozimé ari par cilvékiem
runat ipatnéja nosliecé. Jo, no vienas puses, meés vairs
nedrikstam uzvesties ta, itka cilvéki varétu saprast un kur
nu vél atrast, Dieva taisnibu un Vipa brivibu caur ticibu
Kristi bez pasa Dieva gatavibas but ar Kristu (sola gratia,
sola fide). No otras puses, meés nevaram pievérstiescilvekiem,
it ka vipi nebiitu tadas radibas, kas ir Dieva varda aicinati
uz brivibu un cilvécigu ciegu (sk. Luther, Von der Freiheit
eines Christenmenschen). Konsekvences teologiskajai
antropologijai nu ir $adas. Pirmkart, ka lidz ar Dieva
taisnibas nekvalificetu atziSsanu mums ir nepiecieSsams bez
kadam kvalifikacijam atzit cilvéku grécibu, iekams ir
sapemtadieviski davata zélastiba. Otrkart, mumsirjadzivo
tikai no jaunas taisnibas apsolijuma. Isajos vardos kas
seko, ir cilveka butibas apraksts ka simu! wustus et peccator.

(e) Ari Akvinats apliecina, ka teologiska perspektiva
domit par Dievu var reila nozimé notikt vienigi Kristus
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dotas dievatklasmes rezultata (ST 1.1.2—3). To pasu var
teikt par vipa teolofisko antropologiju. Rezultata bitu
netaisni attieciba uz viga nostajas logiku, ja més uzskatitu
vipa teologiju, it ka ta galu gala bitu nonikusi filosofijas
kalpiba — kaut ari §adas kritikas diglus var atrast Lutera
maciba; tos velak attistija talak, pieméram, teologs Vithelms
Links. Taja pasa laika, teologijas kritiska izpratne, kas ir
izaugusi no jaunas paradigmas, legitimize kritiskus
jautajumus Akvinatam, kad més pétam teorijas vésturi.
Sakara ar Aristote)a jaunatklasanu, Akvinata paradigma
sevi ieslédz meéginajumu integrét kristiga domasana
Aristote]a macibu par biatibu un eksistenci [being and life].
Akvinata meginajumi teologiski izskaidrot Dievu ar
Aristotela bitibas [being] konceptu — ki actus purus —
vijas cauri visiem Akvinata rakstiem, sakot ar vipa agrino
De ente et essentia un turpinot talak. Prieks Akvinata Dievs
ir butibas [being] kvintesence, tas ista substance. (ST 1.3.4).
Dievs nesastav, ki visa paréa radiba, no esamibas un
potencialitates [act and potentiality ). Akvinata izskaidrota
teologiskas gaisotnes kopgja domgaita bija helleniskas
batibasjédziena dziliiespaidota. Gallus Mansers(Das Wesen
des Thomismus,100.1pp.)ir deklarégjis:“Mésredzam tomisma
visdzi)ako raksturu Aristote]a macibas par potencialitatiun
esamibu (potentiality and act) logiski asu, sakarigi pilnigu
attistibu.” Protams, ists tomisms nav samierinajies ar $adu
izpratne savukartbalstas uz Akvinata priekSnosacijumiem,
kas ir ticibas noteikti. Bet §ada neizskaidrota saviSana
starp filosofisko butibas izpratni un teologisko ticibas
izpratniir savukart da]a no tds vienreizé)as domu pasaules,
kas ir pamatstruktura Akvinata paradigmai.

Nozimigs ir Akvinata izskaidrojums, ko Dievs saka
parsevi Mozum (I Mozus gr. 3:11) attieciba uz savu dievisko
vardu — kaut ari 5ads izskaidrojums tika ierosinats no 8i
panta latinu [Vulgate edition) tulkojuma. P&c 51 tulkojuma,
kad israéliesi jauta Mozum Dieva vardu, vips atbild: “Qui
est, misit me ad vos.” Akvinits 3o tekstu cité un turpina: “Et
hoc nomen “qui est”, est maxime proprium nomen Dei.” (ST
1.13.11 sed contra.) Tas nozimé: “Vips, kas ir,” ir
vispiemérotakais vards Dievam.” Seit Akvinats nav iestidzis
Dieva racionalistiska izpratné. Vigs uzsver, ka Dievs ir
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“augstaks par ikkatr [radibasj Skiru” [“extra omne genus”,
turpat, 3.5], citiem vardiem, Vins ir augstaks par visiem
konceptiem, ar kuriem més aprakstam bitibu, Arso Akvinats
piepem negativas teologijas fundamentalo tézi. Atkal un
atkal vin3 mégina diskutét par Dieva batibu, ka ta ir pate
sevi— Vigabatibaka absolutas pilnibas kvintesence [tatad]
esot laba, patiesa, vienkar$a (tas ir, nesalikta no daJam) un
visuvarena [turpat, 4 fT.].

(f) Akvinita bitibas intelektuilas izpratnes nozime
atbilst batibas izpratnei helleniska domgaita, ar attiecigam
konsekvencem vina teologiskajai metodei. Arl Aristotela
logikas principiem pieder centrilibatiska funkeija patiesibas
sasniegSanas metodei teologija. Tas it seviski attiecas uz
pretrunibas[contradiction] principu. Starp ticibas patiesibu
un prata patiesibu nevar pastavet nekada butiskapretruniba
—- jo abam Dievs ir kopégjs absolitais pamats. Ari teologija
ir “scientia argumentativa” — tatad izmeklétaja zinatne
(ST 1.1.8).

Luterasituacijaircitada. Paradigma, kas determiné
izpratni un domgaitu, nav vis Dievs ka augstakabutiba, bet
gan Dievs, kuru vips ir pieredzéjis vina visdzijakas bailésun
konfliktos, Dievs, kurs vinu ir pienémis ar neizmérojamu
atdoSanos sava ticiba Kristum. Sis Dievs ir sevi atklajis,
darbojoties uz vigu taisnosanas apsolijumaun vinaizmisuma
dziJuma, vipam ir atvéris debesu vartus (sk. vipa
Selbstzeugnis no 1545.g.). Sis nav Dievs ka vips eksisté pats
sevi; Vig§ ir Dievs prieks mums. Pardomas par Vigu nav
neizbegami pakartotas likumam, kas izslédz pretrunibu.
Tam ir savas ipatnéjas valodas likumi; jo galu gala meés 5o
Dievu pardzivojam sub contrario krusta pretrunigumad, Tas
arinozimé, katicibaspardzivojumsar §o Dievu Viga vésture
ar mums — gan kopéjais timbas pardzivojums, gan an
personigie pardzivojumi — k]ust par pamatu jaunas
paradigmas izpratnei un formuléumam totili jauna veida,
salidzinot ar seno paradigmu. Logiski, ka pretrunu trikuma
nozime ievérojami samazinas. Sada situdcija izskaidro, ka
stridus gadijumos, specialistiem, kas pieder pie senas
domgaitas grupas, butu bijis vienmeér janoliedz, ka Lutera
maciba varétu tikt designéta par zinatnisku teologiju. Ka
piemaru vini citéja stingras logikas trakumu vai ari vina
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domgaitas paradoksale struktaru.

(g) Sadi verojumi palidz izprast, kadé] $odien —
neskatoties uz visam polemiskam debatém — pie Akvinata
jagriezas ar biitiski svarigiem jautajumiem. Bez jauieprieks
minétajiem ieskatiem 8adi jautdjumi talak attiecas ari uz
Summa Theologiae pamatplanu. Taja pasa laika &i izvérte
attiecas ari uz Kristus vietu visa Akvinata teologija: vipa
Kristologija (ST 3)radaiespaidu, itkata batutikai pielikums
jauieprieks pastavo3ai macibaipar Dievu, par antropologiju
un parétiku (ST 1, 1—2, un 2—2}. Gluzi tapatirneiespéjams
ignorét filosofisko pieradijumu par Dieva eksistences
problematisko raksturu, vina macibu par dabiske alkam
(desiderium naturale) pec Dieva kas piemit visiem cilvekiem,
untadé] par“dabasun zélastibas” attieksmju pamatizpratni.
Teologiska apzina, kas ir attistijusies sakara ar jauno
paradigmu, ir padarijusi §is [Akvinata] macibas detalas par
nesaderigam ar visas teologijas buatiskiem
prieksnosacijumiem. Ta Akvinata attieksme pret ta sauktam
“dabigam” visu cilveku situacijam buatu saja gadijuma
jauzskata par pirmkritisku vai, lietojot Kina terminu, par
mitu, Ta vel nav specificéta, to izvértéjot techniski un
zinatniski tada pieeja, kas ir iespéjama ar jauno paradigmu
un tés [radito] kritisko teologijas konceptualitati.

(h) Akvinata pirmkritiska attieksme pret visam
“dabiskam” cilveku dzives situacijam nozimeja, ka tur vel
palika neizskaidrota ekklesialo un politisko iestadijjumu
saviSanas. Akvinita paradigma Dievsir dabas un pardabas
[supernature] galamerkis(finis). Rezultata visai sabiedribai
un tas politiskai varai jabit pakartotai Baznicas vadibai.
Pieméram, td nav tikaisagadiSanas, ka pécsadaslegalitates
teorijas, kas regulé valsts un Baznicas attiecibas, laicigajai
varai pienakas izpildit Baznicas Inkvizicijas tiesas
piespriesto sodu (sk. ST2—2.11.3 un 39.4.3). Sekojot 53adam
interpretacijas modelim, valstsir gluzi tapat padota Baznicas
autoritativiem noradijumiem attieciba uz cilvéces
supernaturalo pestisanu, tas ir, visos moriles jautajumos,
no laulibu likuma lidz pat personigai un publiskai seksualai
morilei. (Ta tas tika macits vel vienmer no Leona XIII lidz
Pijam XII). Seit viduslaiku modelis, ka pastav viens corpus
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christianum, ir fons teorijas attistibai; 3is modelis ir turpinajis
pastavét valsts Baznicas lidz masu dienam.

(i) Taisno3anas pardzivojums bija dala no Lutera
biografijas. Saja pardzivojuma vipam kjuva skaidrs, ka
Dievs vélas caur Kristu mums davat savu atbrivojoSo
evapgéliju. Vips nevélias mus paturét likumibas gastnieciba.
Rezultatd jauna paradigma Protestantu maciba par
taisno$anu nedeva vienigi jaunu akcentéjumu un nozimi
Pavila precizéjumam starp “likumibu un apsolijjumu”.
Kontrastejot “likumibu un evangéliju”, Luters radija jaunu
formulu, kiada lidz $im nebija piepemta teologiska
terminolo@ija — ne Pavila rakstos, ne ari vélaka tradieija
pirms pasa Lutera. Luters to nostadija par “teologiskas
izpratnes pamatformulu” (Ebeling, Luther, 5.—7.1p.). Pe&s
ir parliecinats, ka §is bija “apzinigs jauninajums”
(Gerechtigkeit, 58.1p.). Katra gadijuma, Luters, diskutéjot
ar Erasmu, pat apgalvoja, ka “cilvéks neko nezina par
Svétajiem Rakstiem”, ja vigs nav izpratis $o atslaribu (WA
18:693), un ka patiesam vigs nevar teologija neko iesakt, jo
vind nepazist Kristu (turpat, 680. 1p.). Turpreti, no
helleniskas tradicijas atvasinatas atSkiribasstarp“dabu un
zélastibu” vai starp “dabu un pardabigumu” un kas spéléja
centralu lomu Akvinata domgaita, atkipas no centralas
vietas uz periférjju.

Vissvarigakais ir fakts, ka §is jaunas paradigmas
teorétiskais elements dod konstruktivi kritisku principu
baznicas darbam un funkcijam. Baznicai ir jasludina Dieva
evangélijs, nevis Jatur viriesi un sievietes bauslibas kalpiba
(turpat, 624. 1p.). Ka més zinam, Lutera cinigi ap reformu
bija orientéti — mes pat varetu teikt, bija galvenokart
orientéti — tiesi uz S0 problému baznicas uztveré: baznicai
un tas amatu neséjiem jasludina Dieva valstibas piedosana
un jauna briviba, nevis jarikojas ka politiskas varas
nesgjiem, kas seko tikai politiskai legalitatei. AtSkiriba
starp likumibu un evaggéliju noved pie batiskas atskiribas
starp “laicigo varu” un baznicas garigo uzdevumu. Si
atskiribabija Luteram tik svariga, ka no Koburgas {Coburg]
pils vigs rakstija Melanhtonam Augsburga, vipam atgadinot,
ka vadliniju sagatavojot Confessio Augustana [Augsburgas
Konfesijai}, ka visas parrunas par vienotibu vipam pienakas
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uzmanigi paturét acis tied1 o atSkiribu un nepie]aut
atgrieSanos pie agraka haosa. *Vips to uzskatija par vienu
no tekstiem, kas attiecas uz miacibu.., un 5adus tekstus més
nevaram aizdot projam.” (WA Br. 5:590)

Turpretim, Akvinats viduslaiku domgaitas
perspektiva nevaréja patiedomaties, ka tur varétu bot kadi
iebildumi, ja “baznicas augstakie garidznieki piegem laicigus
postegus...” (praelati ecclesiarum accipiunt officium
principum terrae... ST 2—2.64.4.3) Ari pats Luters vél
neizprata savu pasa paradigmu moderna nozimé, ta ka ari
Protestantisma vésturé valsts baznicas varéja atstat savu
iespaidu. Tomeér vina paradigma bija pietickami lokana. lai
sagadatu teorétisku pamatu modernas konstitucionali
formulétas valsts struktiras atbalstam, atdalot baznicu no
valsts,

(3) Lutera taisnoSanas pardzivojums padarija vipa
cininu péc pestisanas drosibas izjutas cilveka, kas tic Dieva
taisnojosai zélastibai, par batisku viga reformacijas kustibas
sastivdalu. Sirdsapzinas mierinajums, kuru Luters pats
piedzivoja, kad vips izprata (seviski péc Romie$u vestules
lekeijas), ka ticiba ir absolata palaviba uz Dieva apsolijumu
Kristii, kjuva starp Luterasekotajiem parsvarigu doktrinalu
ieskatu. Bet agrako teologisko teoriju sekotaji atstima 3o
“jauno macibu” ka maldino$su. Kiana apgalvojums par
situaciju, ievedot [jaunu] zinatnisku paradigmu, un
konsekventiem saspiléjumiem starp veco un jauno
paradigmu aizstavjiem var tikt ilustréts Joti skaidri
uzskatama veida, apskatot Reformacijas laikmeta
teologiskos disputus par ticibas un pestifanas drosibu.
Senas domgaitas sferas piederigo pretosanas vismaz da]éji
atkariga no fakta, ka sakara ar jauno paradigmu vigu ideju
un principu sistemas zinamas dalas bija japarveido vai pat
pilnigi japarstrada.

Ir taisniba, ka Akvinats bija macijis ticibas drosibu
un ceretajas personas drosibu (ST 2—2.1.3.4,8 un 18.4),
Tade] ir nepareizi apgalvot, ka sena un jauna maciba batu
butiski nesalidzinamas (sk.manu Luther und Thomas, 125.
ff 1p.; anglu valodas tulkojuma Luther and Thomas ). Taja
pasa laika Akvinats atsacijas macit, ka ticigam cilvekam
piederétu zélastibas drogiba (ST 1—2.112.5). Senas
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domgaitas sekotaji tur8jas pie §is perspektivas un atstima
jauno ka nederigu. Patiesiba paradigmu maipa noziméja,
karadasdivi atskirigi domgaitu nogrupgjumi, kuru sekotaji,
pat lietojot to paSu terminolegiju, to vairs neizprata viena
un taja pasa nozime. Citiem vardiem, vigi vairak nerunaja
kopéju valodu. Tas apgriitinija savstarpéju sapraganos un
vieno3anos (sk. Pfurtner, turpat, vacu teksts 135. ff. 1p.).

(k) Jaunas ticibas izpratnes ievérojams elements ir
redzams Lutera aicinajuma ikvienam individam pa]auties
— pasam un prieks sevis — ka Dievs vigam ir pievérsies
apsolijuma varda. Luters izskaidro sava lielaja 1531.g.
komentarapar véstuli galatie§iem, ka“tev nemaz nepalidzes
ticét, ka Kristus ir ticis nodots par citu svéto grékiem, un
Saubities kas attiecas uz taviem pasa grekiem. Jo to tic pat
bezdievigi cilveki un Jauni gari. Drizak ar ciesu palavibu
uzticies, ka tas attiecas ari uz tevim un ka tu esi viens no
tiem, prieks kuru grekiem Vips tika nodots. Sada ticiba tevi
taisno, un tas rezultata Kristus tevi majo, dzivo un valda”.
(WA 40/1:458) Ta ka Seit ticiba un taisno$sana nozimé
personigu attieksmi starp cilvéku un Dievu ar Varda
starpniecibu, tad Seit individs tiek teologiski atklats ka
patstavigs subjekts, kurs pie tam ir vienreizéji iemijots un
vértéts. Jauna sevis izpratnes fazé cilveks ka persona kjust
par repertuaru baznicas valoda.

Bez 3aubam, 3ads ieskats nerodas izoleti, atskirti no
citiem socidlas attistibas procesiem. Te mumsnavjapadodas
ideologiski ierosinatai marksistu Lutera pétniecibai, kas
uzskata Reformaiciju par agrino burzuju [bourgeois]
revolaciju. Sadu ieskatu pazistam kops Masa Steinmeca
(Die frithbiirgerliche Revolution ), kaut ari $ads izvértéjums
ir ticis ievérojami parveidots (sk. Foschepoth, Reformation
und Bauernkrieg ). Sava genialaja darba par Reformacijas
izcelsmi un to izveért&jumu (Werden und Wertung der Refor-
mation ) Heiko Obermans ir starp citu izskaidrojis
ekonomiskas teorijas un teclogijas mijattiecibas, un to, ka
taisno3anas maciba ir attistijusies (turpat, 168. Ip). Horsts
Beintkers, sekojot agrakiem Karla Holla pétjjumiem, ir
pasvitrojis, ka vins to formulé, ka “jédziens par personigu
atbildibu un skali proklamétasindividualitates tiesibas lidz
ar visu personu tieksmi uz savu tiesibu aizstivésanu — visi
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ir Renesanses izcelsmes. Bet Luters visiem Siem skatiem
devanoslédzo$o noslip&jumu ka ariizvértéjumu, kura ticigs
cilveks tagad izprot savas atbildibas nozimi un vértibu tiesi
tads), kata balstas uz Dieva dotumibu.” (Das Gewissen, 122.
Ip.).

Ka ari mas neizvértdtu religijas un sabiedribas
mijattiecibas $aja laika perioda, personibai un apzinatai
ticibai pierakstita jauna izvérte nostadija individu jauna
kristigas brivibas gaisma (sk. Luther, Von der Freiheit eines
Christenmenschen, 1520latipuvaloda- 1519), vipu potenciali
sagatavojot personigo tiesibu un brivibas iegia$anai pilnigi
jauna veida. Tas pats ir jasaka, neskatoties uz vésturisko
faktu,kapats Lutersnojaunis paradigmasnetaisijanekadus
laicigus secinajumus — ka to redzam attieciba uz
dzimt]audim. Bet 3a)3 vésturiskaja dinamika jauna teorija
apbrinojami saskan ar Kana paradigmas definiciju. Un ta
bija pietiekosi radosa, lai gadu simtepu plusma pievilktu
“specidlistus” gan teorija, gan praksé, vipiem dodot atrisinat
§is jaunradu$as problémas. Més nevaretu sagaidit, lai pats
Luters biitu mums sagadajis cilveku tiesibu definicijas un
demokratiskas konstiticijas detaju vai visuma tieSus
formulégjumus. Bet pat specifiski zinatnisku paradigmu
kopsakariba, Kins véro, parmaigas, ko tas rada, “ir reti
viena cilvéka darbs divdesmit éetras stundas” (Structure,
7.1p.).

(1) Protestantu taisnosanas macibas nozimigums
cilvéka ka individa un subjekta vértibas izpratnei nevar tikt
talak aprakstits, nepievérsot uzmanibu sirdsapzinas lomai
ka intelektuala, ta ari sadzives dinamikas plaksné. Ka més
zinam, 1521.g. Vormsas reihstaga Luters atsaucas uz savu
sirdsapzigu, pretojotieskeizaramun impérijai, ka ari saviem
teologiskajiem pretiniekiem, kas Luteru konfront&a ar
tradiciju un baznicas macibu konsensu. No teologiska
redzesviedok]a atsauk$anas uz sirdsapzinu bija Luteram
nepiecie$ama, jo jaunaja paradigma ticiba taisnosanai
vienmér noziméja ari personigu sirdsapzigas identitati.
Dieva Vardadrosinajumsardirektivodinamiku personigajai
eksistencei bija ari aicinajums palikt uzticigam 8aja Varda
izprastajai savas esmes buatibai.

Ari Akviniats bija macijis, ka sirdsapzipa ir tas
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lidzeklis, caur kuru cilvéeks sapem Dievanoradijumus. Tadé]
sirdsapzipas diktatus Akvinats bija nozimegjis par
augstakiem parkadas cilvécigas autoritates dotam pavélém
— ieskaitot baznicas direktivas (De Veritate 17.4—5). ...
Vesturiskd kontekstda mums tikai jaatceras, ka Alberts
Lielais, ta ari Akvinats lasija un rakstija komentarus par
Aristote]a rakstiem sava universitates darba, neskatoties
uz to, ka pret to bija vairaki baznicas aizliegumi. Taja pasa
laika tiedi §a)a punkta varam ievérot zinamu pretrunibu
Akvinata maciba. Ka viduslaiku teologs vins nebija gatavs
respektét kecera sirdsapzipu, ka tas butu bijisnepieciesams
péc vipa teorijas galvenajiem ieskatiem. Akvinats gan cité
Augustinaradosoieskatu, ka attieciba uz citadi domajosiem
baznica “mums viss ir jadara ar vardiem un jacinis ar
debatém”™ (ST 2—2.10.8.1); bet Akvinats tomér atbalsta
vardarbibu pret keceriem — ieskaitot pat naves soda
piespriesanu (turpat, 11.3). Ka més to varam izskaidrot?
No vienas puses, sada nostaja saskan ar ta laika
kriminallikuma vadlinijam, proti, ar nostaju, kuru ieveda
IV Laterana koncils (1215.g.), pavesti un beidzot keizars
Fridrihs Il ar saviem likumiem pret keceriem (sk. Bornkamm,
Toleranz, 936.1p.). Ar savu teoriju Akvinats tade] teologiski
legitimizéjau piegemtu ricibu. Betkadé] Akvinats nenostajas
kritiski? Ka to varam redzét no Akvinata rakstiem, viga
argumenti nak no ripém par baznicas un valsts labklajibu
un aizsardzibu. Citéjot svéto Hieronimu [Hieronymos,
Jerome)}, Akvinats raksta: “Izgriez sapuvusu miesu, padzen
slimas avis [...] iekams viss kermenis, viss ganampulks
aiziet boja.”
biezi dzirdetais visparinajums liekas akurats:
viduslaiku pasaulé individs un viga personiga ciepa — un
tadé&] cilvéki vigu individualitaté —neienéma tadu visparaji
atzitu lomu ka &odien. Seit ir viegli minét piemérus. Mums
ir vienigi jaapskata berna loma visa audzinasanas sistema,
kur ar vigu apgéajas ka ar ohjektu; vai arl mums japatur
véra, ka visa tieslietu sistéma skatijas uz apsudzeto ar
dziliem aizspriedumiem. Més pat varam pievérst uzmanibu
vizualas makslas zinamiem aspektiem: ka praktiski
neeksisté tada lieta ka portrets viduslaiku maksla, un
pilnigh trikst paSportretu. Tapat trukst intereses par
individualu biografiju un atsevidku personu raksturigam

CELS

23

Teologija



Teologija

24

ipasibam [...] Viduslaikos individs vél vienmér dzivoja,
visparigi runajot, kolektiva ietvara. [Tapecari] kopéjaticiba
bija viss. Individi bija svarigi vienigi, ciktal vigi dzivoja 3aja
kolektivd un no ta sagéma savu bitibu.

Individs bija parliecinats, ka viga vai vigas tieiba
bija dro3a vienigi, kamér tad atradas Baznicas attiecigo
funkcionarurokas, jo fidesecclesiae est fides formata (ST 2—
2.1.9.3). Baznicas ticiba tiek veidota caur Dieva milestibu;
taja pasa laika individa ticiba vipa pasa vainas dé] vareja
k)it “deforméta” un degeneréties ieks fides informis.

Noluteriska redzes viedok]a taisnosanas akta Dieva
Vards un Gars ienes ticiga individa o revelatio evangelii.
Ciktal Dieva evapgelijs attiecas uz 50 individu, vigs vai viga
k]ast par visas baznicas pravietisko subjektu. Akvinats
nekad pietiekosineizstradaja teologiskos pamatuskritiskai
nostajai pret baznicu ki individa atbildibas izpausmi pret
kopibu — kaut ari Akvinats batu varéjis atrast sava maciba
par sirdsapzigu tiesi 5adas pieejas materialus. Akvinatam
keceribijanekascitska vienigi JaunpratigiJaundan, sliktaki
par naudas viltotdjiem un citiem noziedzniekiem (turpat,
11.3) [tiesi tadel, ka vini] atstajas no baznicas kopibas, kas
ir Dieva milestibas apgarota. Tomér mums ir ari japatur
vera, ka ari Luters neatrada celu uz moderni izprastu
teoriju par religisko toleranci un brivibu (sk. Lecler, Toler-
ance ).

Seit vél vienmér ir nepieciesams pétit talak un,
protams, ne jau konfesionalas polemikas perspektiva. Sada
pétisana taldk apgaismotu jaunas paradigmas attistibu
ideju véstures konteksta. Pirmkart, varam vérot, ka jauna
paradigma, kuru Luters ieveda kristigaja gara pasaulé, bija
jau redzama vipa pasa rakstos. Pieméram, rakstot par
sekuldroautorititi 1523.g., Lutera nostajaredzamiizskaidro
vina jauno hermeneutiku: “Keceriba vairak nevar tikt
atspékota ar varu. Cita pieeja ir gauzam nepieciesama, un
ta ir domu izmaiga un riciba, kas darbojas citadi ka ar
zobenu. Seit ir nepiecieSams cipa doties Dieva Vardam”
(Von Weltlicher Obrigkeit, WA 11:268). Tomer 1520.g.
komentéjot Sylvester Prierias, Epitoma responsionis ad
Martinum Lutherum Luters vél vienmér izteica tadu pasu
domgaituun praktisku pieeju, kddu meés sastapam Akvinata,
piedevim vél ar viga karstgalvigo valodu: “Ja romieiu
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trakosana turpinas, man liekas, ka nekadi citi lidzek]i
nederés, ka keizaram, kénigiem un prinéiem bas jadodas
pret S0 pasaules méri ar ierofu varu un jaizkarto
domstarpibas ne ar vardiem, bet ar zobenu [...] Ja mes
sodam zaglus ar karatavam, laupitijus ar zobenu, kecerus
ar uguni, kade] tad meés vél vairak neaizstivamies pret
5adiem pazusanas kalpiem, 33diem kardinaliem, §adiem
pavestiem, visu 5o romieSu Sodomas méslu kaudzi, kas bez
partraukuma nicina Dievabaznicu? Kadé] mésnemazgajam
savas rokas vinu asinis, ja ta més tiktu atpestiti no 3is plasi
izplatitds un Joti bistamas gangrenas?” (WA 6:347) Lutera
apsidzibas pret zemniekiem piecus gadus vélak, un vina
uzbrukums zidiem divdesmit piecus gadus vélak iederas
sada visparéja domasana.

Ar ieverojamu precizitati Heiko Obermans ir
apradijis, no kada redzes viedok]a viss §is ir jasaprot
vesturiski. Velna vara pasaulé bija Luteram saprotama
realitate. Ar savu ticibu velnam vips vel vienmeér bija
viduslaiku cilvéks. Luters ticgja, ka laicigas varas kristie$a
pienakums bija pasargat savus pavalstniekus no 5i haosa
varas pasaulé — ja nepiecieSams ari ar zobenu. Obermana
luterdgu reformacijas analize parada Joti skaidri, cik ciesi
savijusies ir vecie un jaunie redzesviedok]i.

Jauna paradigma tatad attistas, sekojot pati savai
vesturiskai dinamikai. Attiecigasituacija ta var pat darboties
pretim sava atklajéa nolukiem.

(m) Iekams taisno$anas véstijums noveda pie
sekulariem rezultitiem cilvéku tiesibu un individa
personibas tiesibu forma, tai vispirms bija ekklesiologiskas
konsekvences. Ja katrs ticigais bija spéjigs sagemt caur
Svéto Garu Dieva evapgéhju, baznicas garidzniecibas
izpratnei tas atnesa revolucionarus rezultatus. Ka mes
zinam, rezultats bija teologiska teorija par visu ticigo
priesteribu. Lidz ar ieskatiem Luters to attistija 1523.g. ar
virsrakstu “Ka kristie3u sanaksmei jeb draudzei ir tiesibas
un vara izvertét visu doktrinu un aicinat macitajus, ievest
tos amata un tos no amata atcelt.” (WA 11:408---416) Tas
nozimeja, ka jauna paradigma nebija vairs samierinama ar
agriko baznicas parvaldes kartibu, kas ne tikai atskira ta
saukto “pilnibas statusu” no paréjiem cilvékiem, tas ir,
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lajiem, bet ari pastavéja uz bitiska atSkiribu starp
“ordinétiem” un “neordinétiem” ar attiecigiem rezultatiem
teologijas, dievkalpojumu, baznicas ceremonijuun parvaldes
sferas. Sadai teorijas maipai bija at8kirigas konsekvences
dazadas Protestantu konfesijas. Luteriskd baznica tas
nenoveda piebaznicas ordinétas garidzniecibas anulésanas.
Bet seniordo, kaslidz 3im noziméja ordinaciju par priesteri
un tika uzskatita par sakramentu, jaunas paradigmas gaisma
tika parveidota par ordinatio, tas ir, par amata ieveSanas
ceremoniju. Senais sadalijjums baznica ki Dieva draudzé
starp “ordinétiem” un “neordinétiem” vai starp tiem, kas
pieder pie status perfectionis (“pilmibas statuss” nozimeé
atrasanos miku karta) un lajiem (jeb vienkar§iem cilvékiem)
izradijas nesamierinama pretiskiba ar jauno teoretisko
strukturu. Senais sadalijums neizbégami atstaja iespaidu,
it ka tam truktu ticiba Dieva vardam un ta visu ticigo
taisno3anas spékam. Ta jauna kritiska teologijas izpratnes
gaisma un tas rezultata pastivoda kopgja visu ticigo
aicinajumasenais sadalijumsbaznicaslocek|u starpa varéja
vienigitiktizvértétska parpalikumsno veclaicigas, priesteru
religijas mitologijas laikmeta, vai arl religiskas kastu
sistemas domasanas relikvija.

(n) Beidzot jauna paradigma vairs neat}ava baznicu
uzlukot ka taddu gara pasaulé paceltuun dieviskam ipagibam
apveltitu batibu, respektivi, ka tadu iestadijumu, kas ir
pasargiats no Protestantu aicinijuma uz reformu.
Taisno3anasvests ar tas sola grafia apliecinajumu, pirmkart,
prasija individuala ticigd nepartrauktu atgrieSancs, kurs,
neskatoties uz to, ka vips tika uzskatits par taisnu, veél
vienmér dabuja atklat un atzit, ka vins taja pasa laika ir ari
grécinieks. Otrkart, §i pati veésts ari pieprasija baznicas —
ka ticigo kopibas — nepartrauktu atgrieSanos: ta prasija
apliecinajumu, kaecclesia semper reformanda. Jauna gariga
kopiba nevaréja citadi ka atraidit gan agrake baznicas
definiciju (to uzskatot par religisku mitu), gan ari atmest
méginajumus baznicas amata personam piedévét dieviskas
ipasibas. Ta vargja balstit pestiSanas ceribas vienigi uz
Dieva Vardu, kas mums ir dots Kristu. Tadé] bija
nepieciesams, logiski un konsekventi, baznicu atzit par
creatura verbi, par varda radibu. Sadas nostajas mérkis
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nebiat nebija iznicinat baznicu, ka to domaja senas
paradigmas piederigie. Gluzi pretgi, $ada nostaja bija
nepiecie3ama pasasbaznicaslabad, lai to pasargatunosava
pada specifiskd un individualad aicindjuma noliegianas.
Jauna paradigma tadé] ari prasija, lai visi baznicas amatu
nesdjl, ieskaitot pavestu, batu gatavi uzklausit atklatu
kritiku.

4. Divas paradigmas: kopsavilkums.

(a) Sie [abi] salidzindjumi varbat ir pietiekosi
paradijusi, cik augligi varbut teologiskas domgaitas vésturei
Iikt lieta modeli, kuru Kuns attistija, izpétot dazadas zinatnes
véstures fazes.

(b) 8ada pieeja vistiedak var iespaidot ekuméniskas
attieksmes starp baznicam no Protestantu un Romaskato]u
tradicijam. Protams, attieksmes starp $im divam lielajam
tradicijam ir tikuSas biezi pétitas. Sauraka taisnosanas
konteksta, attieciba uz Akvinatu un Luteru, Otte Hermans
Pess ir méginajis dot 5adu definiciju kontrastéjot
“sapientialu” un “eksistencialu” teologiju. Vips uzskata Sos
divusteologiskasdomaianasun valodas veidus par struktara
atSkirigiem, ne tikai atSkirigiem galvenos punktos unideju
formul&juma, bet visa teologijas izpratnes veida. Pess ir
parliecinats, ka Sada veida vigs ir “nonacis pie visdzilakim
atskiribam un antitézém starp Akvinatu un Luteru”, kas
pietam “ir visu citu atSkiribu pamata un novirzé” (Theologie
der Rechifertigung, 941.1p.).

Sads izvertéjums ir vietvietam palidzigs, bet visa
visuma gruti piegpemams. Jo, ka to doma pats Pess,
“sapientala Akvinata teologija ir jau pati par sevi
eksistencialoattieksmju pret Dievuimplementacija” (turpat,
946.1p.). To pasu varétu teikt par Lutera eksistencialas
teolofijas sapientalo dimensiju. Pesch pasvitro savu
atklajumu, ka “Lutera protestantiska teologija bija jauns
veids apliecinat un izprast ticibu evapgélijam”, ka tas bija
“jauns seviska veida —radotjaunulaikmetu”(Gerechtfertigt,
44.1p.). Priekslikums, ka Lutera taisnosanas vésts bija
paradigmu maina, dotu vairak neka tikai §i jauninajuma
precizaku definiciju. Tas anl palidzétu izskaidrot, kadé] —
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neskatotiesuz radniecibu ar tradiciju — Luteralaika biedri,
kas “turéjas pie “vecas ticibas” uzskatija viga teologiju par
batisku kristigo dogmu pamata noliegumu. Sis izvértéjums
bija faktografiski nepareizs, bet bija vésturiski (gandriz)
neizbégams” (turpat). Ta baznicas dala, kas turgjas pie
tradicijas, nesaprata Lutera macibas kontinuitati, jo ta
redzéja 50 kontinuitates trokumu; taja pasa laika jauna
gariguma sekotaji neizskaidroja, ka “jauna ticiba” tomer
bija tradicijas uzlaikulaikiem uzstadito mérku piepildijums
— aktualizacija sava laikmeta un situacija.

(¢} Tapat ir ari no svara uz paradigmu teoriju
atsaukties musu ekumeéniskos pasikumos. Ta ir iespéjams,
ka atrodamjaunus, parliecinosusieskatus lielajai problémai,
kade] saskaldito baznicu vienotibas mekléjumiem trukst
progresa, neskatotiesuzto, kakonsenssirsasniegtsattieciba
uz articulus stantis et cadentis ecclesiae. Kiinsir parliecinats,
kajaunasparadigmas pétianair viens no vissvarigakajiem
prieksnosacijumiem piederibai pie tas gaisotnes vienibas,
kuruir radijusi §ijauna paradigma (Kuhn, Structures, 10.—
11. Ip.) Més varétu piezimét, ka reformatori, kopa ar vipu
teolofiskiiespaidigakajiem atbalstitajiem vigu vidé nodevas
Joti intensivai jaunas paradigmas izpratnei tis plasaka
hermeneutiska konteksta. Rezultata jaunie domasanas veidi
k]uva par kopéju dvéseles struktiaru, no kuras savukart
Protestantu nogrupé&umi kristalizéja savu parliecibu un
terminologiju...

Bet [jauna)] paradigma atrada cefu ari uz katolu
dzives sféru, ari tur attistot savu ipatngo vésturisko
dinamiku un iespaidojot visparéjo garigo nostaju. It seviski
II Vatikana Koncila Romas Kato]u baznica atbrivojis ne
savas Kontrreformacijas laikmeta un pret-modernisma
opozicionarids mentalitates, ta atverot durvis baznica
atrodamam atSkirigam tradici)am un censoties iesaistities
pozitiva dialoga. Ta dazadie izteiksmes veidi, kas piedergja
pie raksturiga Protestantu stila, atrada daudzus sekotajus
ari KatoJu baznica. Tas notika daudz vieglak attieciba uz
ieskatiem, kur pati KatoJu baznica varéja dot svarigus
fragmentus jauna konsensa konstrukeijai. Tiebija it seviski
atrodami centralajas problémas, kas saistas ar taisnosanas
macibu, péc kuras més iegitstam “taisno3anu Dieva prieksa
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nearsaviemnopelniem,darbiem, vaikadiem sasniegumiem,
ar kuru palidzibu Dievs varétu tikt samieriniat bet no
zelastibas, Kristus labad, caur ticibu” — ka to formulé
Augsburgas konfesijas ceturtais paragrafs.

Kad Janis Pavils II 17.novembri 1980.g. Mainca
satikds ar Vacijas Evangélisko Baznicu (Evangelische Kirche
Deutschlands) Koncilu, vips, bez $aubam, témeéja uz So
ticibas pamatapliecibu un teica (citéjot vacu biskapu
pastoralo véstijumu, kas bija citéjis Lutera tekstu):
“Liksmosimies, ka més spéjam atrast netikaida)gju konsensu
attieciba uz dazam patiesibam, bet ari vienpratibu attieciba
uz ticibas centralo patiesibu.” (Predigten und Ansprachen,
81.1p.)

Tomer dazos gadijumos modernajai kato]u tradicijai
nebija pieejami labvéligi un palidzigi priekdnosacijumi.
Atseviskos gadijumos ta bija pat izplatijusi preteskigas
domasanas struktiras (piem., attieciba uz religijas un
sirdsapzipasbrivibu). Bet pat Seit,ka méstozinam, katoliska
teorija, kas attistijas no 1I Vatikana Koncila, ienica jaunas
paradigmas orbita. To paSu varétu teikt par KatoJubaznicas
cilveku tiesibu atzidanu politiska sfera (sk. Pfiirtner,
Menschenrechie ) vai arl savas sutibas batisko atzinu, kas
seko no bauslibas un evapgélija atikiribas, un baznicas
asignaciju evaggélija sféra, nevis administracijas un
politiskas varas sfera. Jau kopé ilga laika pavesti un biskapi
sevi vairs neuzskata par teritorialiem valdniekiem.

Taja pasalaika tomer vél pastavievérojamaatskiriba
starp $im divam baznicu kopibam attieciba uz vinu
terminologijas un sadzives normu izpratni. Ka jau teicu,
kop& pédéja koncila katolicisma ir pastdveéjis patiess
atklatums attieciba uz jauno paradigmu. Bet, skatoties uz
gadsimtu ilgam preteskibam, kas var tikt sasniegts tik isa
laika, lai saprastu un absorb&tu jaunocizpratnes kompleksu?
Rezultata pastav vispargja tendence izskaidrot baznicu
saskaldo$is domstarpibas — kas tagad dara sevi no jauna
izjutamas — ar to, ka Kato]u baznicas vadosis aprindas
jauno paradigmu par Protestantu taisnoSanas vésti ir
aptverusasun formuléuias vainu tikaiar lieluvileind$anos,
vai pat nemaz ne.

Tas nozimé, ka abas kopibas ir jakonfronté skaidri
un gaisi, Fundamentalskonsenss ticibas butiskosjautajumos
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nevar tikt no vienas puses, atklati apliecinats, kamér, no
otras puses, tiek turpinata tradicionala pretestiba
elementiem, kas batiski pieder pie jaunas paradigmas
kopibas.

Ikviens, kas apliecina taisnoSanas vésti un tadé]
atSkiribu starp bauslibu un evaggéliju, nevar partaisit to,
kas pieder bauslibai, par evapgélija sastavdaju. Un ta tasir
nomazam lidz lielam lietam. Tas attiecas gan uzjautajumiem
par kontracepciju, gan ari par hierarhisko baznicas amatu
sadalijumu. Katolicisma atrod S0 fundamentalo
diferenciaciju par tik gratu — kaut, protams, ari
Protestantisma tas ir jaturpina pétit un istenot. Seit Kans
varétu bit palidzigs visam konfesijam, jo vigs aprada, ka
jaunas paradigmas atklasana nedrikst tikt uzskatita par
tiri automatisku procesu, kur jauna struktura attistas bez
mazikas piepiiles no tradicijas saglabata materiala. Jauna
paradigma ir jasaprot izaicinosas diskontinuitites vai
revolucionarujaunindjumu perspektiva. Ja katolicisms vélas
nopietni nodarboties ar Protestantu tradicijas centrale
izpratni, tad tas nedrikst iesakt no piegpémuma, ka tas ir
iespéjams bez jaunas fundamentalas orientacijas un
parmaipas pasiem savas normas un regulativas parazas. Ja
mes parnesam paradigmu maipasizaicinajumu uz teologiju,
tad més varétu teikt, ka 5i nostaja ir ta metanoia, kas prasa
jaunu domasanas veidu, sauktu ticibu caur ticibu; 5ads
domasanas veids pie]auj tikt patiesi vaditam Dieva Varda
speka atvert un izskaidrot, ta 5aja procesa macoties pasam
sevi saprast no jauna.

Ka jau es teicu, &is izaicinajums neattiecas tikai uz
Romas kato]lu terminu un normu tradiciju. Masu isis
izmeklésanas rezultats nesatur prasibu, lai kato]u Baznica
klatu protestantiska. Secinajums ir citads. Kopéja baze jau
ilgu laiku ir pastavejusi batiskajos ticibas elementos: maciba
par Dievu un kristologija, teologiska antropologija un étika.
Tagad mums batu jalauj Sim kopéjam pamatam atrast
izpausmi un realizéSanu terminologijas un interpretacijas
kopiba, ko meés Seit esam apskatijusi. Batiska ir ticibas
kopsumma un teorija, kuru reprezenté Protestantu maciba
par taisnosanu. Sodien neviena kopiba, kas runa kristigu
valedu un dzivo kristigu dzivi, nevar atgnezties laikmeta
pirms§ikompleksa attistibas, ja vien tanavarmierunoliegt

CELS



iegiito izpratni, kas caur cieSanam ir izaugusi véstures
gaiti. Tas nozimé, ka paradigmu teorija nedod labaku
vestures faktu izskaidroSanas veidu tikai tiri objektiva
nozimé. Sai teorijai ir ari normativas funkcijas, dodot
standartus un izvértéjumus. Var dot vél 5adu pieméru:
sodien valodas iekséja saliedétiba mums neat]auj apskatit
attieksmi starp sabiedribas (laicigas vai garigas) prasibam
un individualas personas tiesibam no viduslaiku teoriju
struktiiras jeb paradigmas. Atgriezties pie viduslaiku
paradigmas biitu ne tikai nesavienojami ar politiskas étikas
piepemtajam normam un moderno cilvéku ciepasun vértibas
jégu; més tad ari biitu konflikta ar jau pieminéto Bibeles
izpratni. Atbildiga teclogija tas vairs nebuitu attaisnojami.

No vienas puses, Protestantu baznicu mérkim ir
jabut vienmér gatavam istenot uzdevumu, kas véstures
gaitairticis uzlikts uz vigpu pleciem. Sisuzdevumsiruzturet
dzivu apzigu, ka evapgélijs ir ticiba Dieva solijumam Jezu
Kristii. Sis uzdevums baznicai dod tas saturu un nozimi. Sis
uzdevums ir sagrozits, ja tas tiek identificets ar kadas
parvaldes struktaras, kultu vai morali reguléjosas tradicijas
saglabasanu un ja visi tie tiek pataisiti par evagpgeliju. Tiesi
ekuméniskis kustibas dé| Protestantismsnedrikstizvairities
no $1 uzdevuma, ja tas vélas, lai vipa formuleta paradigma
paliktu kristigis ticibas ietvara.

No otras puses, §1 jauna paradigma aizliedz
regulativas sistémas, kas ir attistijusas Protestantisma
konfesionalaja vésturé, jo tim ir piedévéta tada absolata
vara, ka tasir padaritas par evaggélija sastavdalu. Neviena
baznicaskopiba nedrikst uzskatit savas konfesionaliizkoptas
tradicijas par vienigo méraukluunstandartu Dievavienigajai
nakotnes baznicai. Vissvarigakais ir tas, ka modriba
evaggelija prasibam mus aicina, lai mes risketu ar jaunas
paradigmas izskaidrojumu, ar kuru muasu laikmets mums
stajas pretim. Tas ir risks, ko prasa visu naciju un cilvéku
solidaritates kopibas teorija. Seit nevar bat ne mazako
Saubu, ka te mes varam redzét paradigmas jaunu formu, ka
ta mumsir tikusi nodota, formu, kas ir jauna visai kristigajai
baznicai un tadé] an prieks baznicas vienibas.
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tions {with “Postseript 1969") 2nd ed. (Chicago, 1970).
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Kiihn Ulrich, Via caritatis. Theologie des Gesetzes
bei Thomas von Aquin (Gottingen, 1965).

King Hans, Justification. The Doctrine of Karl Barth
and a Catholic Reflection, tr. T.Collins, E.E.Tolk &
D.Grandskan (London, 1964).

Kiing Hans, “Paradigme Change in Theology. A
proposal for discussion” (manuscript) (Tibingen, 1982).

Lecler Joseph, “Tolerance and Reformation, Eng. tr.
(New York & London, 1960).

Lohse Bernhard (ed.), Der Durchbruch der
reformatorischen Erkenntnis bei Luther, Wegeder Forschung
123 (Darmstadt, 1968).

Luther Martin, Werke (talak tekstz — WA),

Manser, Gallus, Das Wesen des Thomismus 3rd ed.
(Fribourg, 1949).

Maron Gottfried, Kirche und Rechtfertigung. Eine
kontroverstheologische Untersuchung, ausgehend von den
Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils (Gottingen, 1969).

Miiller Gerhard and Pfniir Vinzenz, “Rechtfertigung
— Glaube — Wer”, in Confessio Augustana. Bekenntnis des
einen Glaubens. Gemeinsame Untersuchung lutherischer
und katholischer Theologen, ed. Harding Meyer and Heinz
Schiitte (Paderborn & Frankfurt, 1980).

Oberman Heiko Augustinus, Masters of the Refor-
mation: the emergence of a new intellectual climate in Eu-
rope, tr. D. Martin (New York, 1981).

Oberman Heiko Augustinus, Luther, Mensch
zwischen Gott und Teufel (Berlin, 1982).

Pesch Otto Hermann, Theologie der Rechifertigung
bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines
systematischtheologischen Dialogs (Mainz, 1967).

Pesch Otto Hermann, Gerechifertigt aus Glauben.
Luthers Fragen an die Kirche (Freiburg, Basle & Vienna,
1982).

Pesch Otto Hermann, Hinfiihrung zu Luther (Mainz,
1982).

Pesch Otto Hermann, and Peters, Albrecht,
Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung
{Darmstadt, 1981).

Pfiirtner Stephan, Luther and Aquinas — a Conver-

sation. Our Salvation, its Certainty and Peril, tr. Edward |
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Quinn (London, 1964; New York, 1965).

Pfiirtner Stephan, “Die Menschenrechte in der
romisch-katholischen Kirche”, Zeitschrift fiir Evang. Ethik,
1. Heft 20 (1976), pp.35—63.

Pfiirtner Stephan, “Keine Kirche kann vollkommen
sein. Trennt die Rechtfertigungslehre noch die Christen?”,
Lutherische Monatshefte, Heft 5, 20. Jahrgang (1981),
pp.264—268; parallel printing in Orientierung, 45, No.8
(Ziirich, 1981), pp.95—88.

Steinmetz Max, “Die frithbiirgerliche Revolution in
Deutschland (1476—1535)", Zeitschrift  fir
Geschichtswissenschaft 8 (Berlin, 1960), pp.113—124; re-
printed in Rainer Wohlfeil (ed.), Reformation oder
frithbiirgerliche Revolution (Munich, 1972), pp.42—55.

Strzelewicz Willy, Der Kampfum die Menschenrechie.
Von der amerikanischen Unabhidngigkeitserklirung biszur
Gegenwart (Frankfurt, 1968).

Thomas Aquinas, Summa theologica, Latin text and
Eng. tr. (London & New York, 1964 f); also Quaestiodisputata
“De veritate”, quaest. 17 “De consctencia”

Vorster Hans, Das Freiheitsverstindnis bei
Thomas von Aquin und Martin Luther (Gottingen, 1965).
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Euharistiskais dievkalpojums

Prajekts

tzstradats Latvijas Evangeliski luteriskas Baznicas
Liturgijasun Baznicas Mazikas pastavigaja komisija
arhibiskapa Jara Vanaga vadibd.

IEVADS

DRAUDZES DZIESMA

Dziesmas laika procesija iendk draudzes
darbinieki, kuriem ir ipass uzdevums dievkalpojuma
norisé, un garidznieki. Procesiyjas dalibnieki et apgriezti
hierarhiskd seciba. Liturgs sakuma var palikt altartelpas
priekspuseé, neieejot altari.

L. Téva, Déla un Svéta Gara Varda.
Dr. Amen.

SVEICIENS:

Var lietot ari parasto salutaciju: “Tas Kungs lai ir
ar jums!”
L. Zé&lastiba un miers lai jums ir no ta, kas bija, kas
ir un kas nak!
Dr. Un ar tavu garu!l

CONFITEOR: [Celos]
L. Es atzistos visspécigajam Dievam un jums, brali
un masas, ka esmu daudz grékojis domés, vardos un
darbos. Mana vaina, mana vaina, mana vislielaka vaina!
Tadé] ladziet par mani Dievu, misu Kungu!

CELS

35

Liturgika



Liturgika

36

Dr. Visspécigais Dievs lai apzélojas par tevi un,
piedodams gréekus, lai vada tevi uz muzigo dzivibu!
L. Amen.

Liturgs piecelas un pagriezas pret draudzi
Dr. Més atzistamies visspécigajam Dievam un tev,
brali, ka esam daudz grekojusi domas, vardos un darbos.
Misu vaina, masu vaina, misu vislieldka vaina! Tadé]
lidz, brali, par mums Dievu, masu Kungu!
L. Visspécigais Dievs lai apzélojas par jums un,
piedodams grékus, lai vada jis uz muzigo dzivibu!
Dr. Amen.

INTROITUS
Introitu dzied koris. Ja kora nav, to lasa draudze
vai liturgs.

KYRIE:

Seit var lietot ari Kyrie litaniju, piem.,
J.Dz.Gramata 15.1pp.
K Kyrie eleison
Dr. Kungs, apzélojies!

K. Christe eleison
Dr. Kristu, apzelojies!

K Kyrie eleison
Dr. Kungs, apzelojies par mums!

GLORIA
J.Dz.Gramata 9.lpp + Nr.585 Gloria netiek lietots
Gavéna (Kristus ciesanu) un Adventa laika.

COLLECTA:
L. Lagsim!
Dr. Amen.

DIEVA VARDA PASLUDINAJUMS

VECAS DERIBAS LASIJUMS:
Le. Lasijums no ...gramatas...
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...Tie ir Svéto Rakstu vardi.
Dr. Pateiciba Dievam!

DRAUDZES DZIESMA
Si draudzes dziesma péc satura ir ciesi saistita ar
konkrétas Baznicas gada svétdienas temu.

EPISTULAS LASIJUMS:
Le. Lasijums no ... gramatas(vestules)...
Le. ...Tie ir Svéto Rakstu vardi.
Dr. Pateiciba Dievam!

ALLELUJA

Ja koris to nedzied, tad to var runat draudze.
Var lietot ari jau zinamo triskariéjo alleluja Alleluja

netiek dzieddts Gavéna (Kristus Ciesanu) laikd.

EVANGELIJA LASIJUMS:
Evangeéliju var lasit ari diakons.
L. Tas Kungs lai ir ar jums!
Dr. Un ar tavu garu!
L. Lasijjums no miasu Kunga Jézus Knstus
Evangalija, ko uzrakstijis
Svatais

Dr. Gods Dievam!

L. ...Tie ir Sveto Rakstu vardi.
Dr. Slava Kristum!

SPREDIKIS

Ja spredikis veidots, balstoties uz kadu no ieprieks
nolasitajiem Sveéto Rakstu lasijumiem, tad, pieteicot
lasijumau, lasitdjs var piebilst: “..kas ir S5isdienas
spredika teksts”

Ja evangeliju lasa predikants, tad tas lidz ar
tevaddialogu tiek lasits no kanceles. Ja perikopju rinda
paredz vel kadu citu tekstu, tad tas tiek nolasits spredika
sakumd ka ceturtais lastjums.
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CREDO

DRAUDZES DZIESMA
(Kanceles pants)

DRAUDZES LUGSANA, AIZLUGUMI UN

ZINOJUMI

Aizlagumi un zinojumi §ajd vietd noturami, ja las
nenotiek cita latka {dievkalpojuma sakuma vai
nosléguma}. Draudzes ligiana leteicama litanijas vai cita
saistitd forma ar draudzes aktivu piedalisanos. Dieva

Varda pasludinajuma dala noslédzas ar Votum.

EUHARISTIJA

DRAUDZES DZIESMA

Draudzes dziesmas latka tiek savakti ziedojumi un
lidz ar Svetajam Vakarédienam paredzétajam davanam
pienesti pie altara.

DAVANU SAGATAVOSANA:

L. Topi slavéts, Tu Kungs, miasu Dievs, pasaules
Raditaj, Tu, kas davini maizi, zemes un cilvéka darba
auglus! Més Tevi ludzam, liec tai prieks mums k]uat par
Dzivibas Maizi.

Topi slavéets, Tu Kungs, miasu Dievs, pasaules
Radita), Tu, kas davini vinu, vina koka un cilvéeka darba
augjus, més Tevi ludzam, liec tam priek$ mums k]at par
Tavas muzigas valstibas Vinu.

Ka graudi reiz izkaisiti uz laukiem un vinogas reiz
izkaisitas uz kalniem ir savienojusas uz §1 galda maizé un
vina, ta nekavéjies, Kungs, sapulcinat visu savu Baznicu
no visiemn zemes galiem Tava valstiba!

EUHARISTISKA LUGSANA
PREFACIJA

L. Tas Kungs lai ir ar jums!

Dr. Un ar Tavu garu.

L Paceliet savas sirdis!

Dr.  Més tas pacelam uz to Kungu.
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Dr.

L.

Sacisim pateicibu Dievam, savam Kungam!
Ta ir labi un ta piederas.

VERE DIGNUM:
Vidéja dala Baznicas gadae latkd var mainities.
Tiesam ta ir labt un ta piederas, un ir sveétigi,

ko Tev, visspécigais Tévs, mazigais Dievs, visos laikos un
visas vietas pateicam caur Jeézu Kristu, masu Kungu.

[Caur Vigu Tu esi modinajis patiesibas lieciniekus

visos laikos, lai nekad neapdzistu Tava evaggelija skaidra
gaisma, lai Tavs Vards arvien atspirdzina Tavu draudzi
un nes pestiSanu visiem cilvékiem.]

Tapéc mes lidz ar visiem engeliem un debesu

pulkiem slavéiam Tavu godibu, dziedadami:

L.

SANCTUS
J.Dz.Gramata 36-37 1pp.

POSTSANCTUS:
Seit draudze var zemoties cejos.
Ja, tieSam, svéts esi Tu, Kungs un Dievs,

neizmérojama ir Tava slava. Més svinam $o pateicibas
Mielastu un Tevi lodzam:

EPIKLEZE I:

Sati savu Sveto Garu, kas dzivu dara,

kas caur Mozu un praviediem ir runajis;

kas apénoja Mariju ar Visuaugstaka spéeku;
kas nolaidas uz Jézu pie Vipa kristibas Jordana;
kas piepildija macek]us Vasarsvétkos;

Izlej Sava Gara uguni

un dod, ka més ticiba sapemam 3aja pateicibas
mielasta ar maizi un vinu

Kristus Miesu un Asinis pec Vipa Varda
apsolijuma.

VERBA TESTAMENTI:

Liec piepildities vardiem, ko sacija Tavs mi]ais
Deéls, miusu Kungs Jézus Kristus, kurs
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taja nakli, kad Tas tapa nodots, péma maizi,
pateicas, parlauza un deva to saviem mdcekjiem,
sacidams:

“Nemiet un édiet, ta ir Mana Miesa, kas par jums
top dota;

to dariet, Mani pieminédami.”

Tapat, Vins néma bikeri péc Vakarédiena, pateicas
un tiem to deva,

sacidams:

“Nemiet un dzeriet visi no ta;

sis bikeris ir Jauna Deriba Mands Asinis,

kas par jums un par daudziem top izlietas par
gréku piedosanu;

to dariet, cikkart jus no ta dzerat, Mani
pieminéedami.”

MYSTERIUM FIDEIL:

Liels ir ticibas noslépums:

Tavu navi, ak Kungs, més pasludinam, un Tavu
augsamcel3anos mes teicam, lidz Tu atnaksi
godiba.

ANAMNEZE:

Tapéc més Sodien pieminam musu pesti3anu un
ladzam Tevi, debesu Tévs:

uzliko ceju, ko ir gajis Tavs Dels musu laba,

Vipa piedzim$anu, un dzivo3anu eilvéku vida,
Viga Kristibu caur Jani, Viga pédéjo Vakarédienu
ar Apustuliem,

Vipa navi un nokdpsanu miruso valstiba!

Tava priek5a més slavéjam Vipa angsamcelsanos,
Vipa uzkapsanu debesis, kur Vigs aizstav mus,
cilvekus,

un gaidam uz Vipa atnaksanu godiba.

Maés nakam Tava priek3a caur Kristu, misu
Augsto Priesteri, un ludzam:

Piemini Viga upuri un liec, lai ta nopelns naktu
par visiem cilvékiem.

Tapat ki Tu esi piegémis Sava Déla upuri,

ta uzgem arl mis masu pateiciba par §im
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Dr.

davanam,
kuras Tu mums esi davinajis un svétijis.

EPIKLEZE II:

Piepildi mis ar Svéto Garu, kad més sapemam
Kristus Miesu un Asinis,

lai més k]atu viena miesa un vienas asinis Kristg,
dzivs upuris par slavu Tavai godibai.

PIEMINESANAS:

Piemini, Kungs, Tavu vienigo sveto, visparéjo un
apustulisko Baznicu,

kas ir atpestita Kristus asinis.

Atklajies tas vieniba, esi nomoda par tas ticibu un
uzturi to miera.

Piemini, Kungs, visus Tavas Baznicas kalpus:
Biskapus, macitajus, diakonus

un visus, kuriem Tu esi devis ipa3as kalpoSanas
davanas,

Piemini ari visas miusu masas un bra)us, kas ir
aizmigusi Kristus miera,

piemini visus tos mirusos, kuru ticibu tikai Tu
zini un pazisti.

Vadi Tu maus visus uz to Goda Mielastu,

kura Tu Pats esi klat lidz ar Jaunavu Mariju,
patriarhiem, praviesiem,

apustu]iem un asinslieciniekiem,

un ar visiem svétajiem, kas dzivo no Tavas
laipnibas.

Ar vigiem més dziedam Tev slavu

un gaidam uz godibas pilno Tavas valstibas
naksanu, kad meés lidz ar visu radibu beigas,
glabti no gréka un naves, Tevi pagodinasim caur
Jézu Kristu, musu Kungu.

Caur Vigu, ar Vigu un Vipa

Tev, Dievs, visspécigais Tevs, Svetd Gara vieniba,
pienakas visa slava un gods tagad un mazigi.
Amen.
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Seit draudze var piecelties.
MUSU TEVS...
PAX:

L. Ta Kunga miers lai ir ar jums visiem.
Dr, Amen,

Liturgs var uzaicinat sveicindt citam citu ar miera
sveicienu. Draudzes locek]i tad sasveicinds savstarpéji ar
vardiem “miers lai ir ar tevi” vai kadu citu sveiciena

vardu.

AGNUS DEI
J.DzGr. 41.1pp. Draudze tet sanemt Svéto

Vakarédienu.

COMMUNIO

Komaunijas laika koris var dzieddt piemeérotas

dziesmas.
L. Kristus Miesa,
Dr. Amen.

L. Kristus Asinis,

Dr. Amen.
POSTKOMUNIJA
VERSICULUS:

L. Pateiciet tam Kungam, jo Vips ir laipnigs,
Alleluja.

Dr. Un Vipa zelastiba paliek mazigi. Alleluja!
COLLECTA:

L. Lagsim...

Dr. Amen.
DRAUDZES DZIESMA
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Dr.

Dr.

Dr.

NOSLEGUMS

Tas Kungs laj ir ar jums!
Un ar tavu garu.

BENEDICTIO:

Lai jus svétl un pasarga visspécigais Dievs -
Tavs, Déls un Svétais Gars.

Amen.

Var lietot ari Arona svétisanu, tai gald pieviengjot
trinitaru noslégumau.

ATLAISANA:

Ejiet ar mieru un kalpojiet tam Kungam ar
prieku!

Dievam lai pateiciba mizigi.
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Leons Gabriels Taivans

Latvijas Evangéliski luteriskas Baznicas
vésturiski liturgiska ekspozicija

Prafutio

atvijas Baznicd sakara ar tds periodisko

pastiv@3anu izoldcijas un spaidu apstik]os ir

izveidojusies taA dévétd maza tradicija. Maza
tradicija ir zindtnisks termins, kuru lieto religiju
pétniekil. (Jedzieniem Maza tradicija, liela tradicija nav
sakara ar teologisko jedzienu Baznicas Tradicija)
Latvijas Baznicas maza tradicija ir veidojusies sakara ar
iekarotiju un okupicijas varu uzspiestajiem
religiskajiem ierobezojumiem un varmaéacigajiem
nosacijumiem. Divi simti piecdesmit astonu gadu ilgajos
arzjas izolacijas gados (1710.-1918., 1940-1990.), kad
Latvijas Baznica bija atrauta no tds vésturiskajiem
sakariem ar Zviedrijas Baznicu, Zieme]eiropa neatkarigi
attistijas Baznicas liela tradicija, kas atspoguloja
kristigas Eiropas garigo pieredzi.

Kristietibas véstures precedenti {piem., patriarha
Nikona reformas Krievija) liecina, ka vietéjas, jeb mazas
tradicijas pieskanosana arpasaules lielajai tradicijal
notiek uz mazas tradicijas redukcijas pamata.
Bezkompromisu mazdas tradicijas konservacija ved pie

1 Terminu ir ieviesis Roberts Redfilds (Redfield), kur ar lielo
tradiciju saprot “rehifijas nelokalizétu koncepciju, kas
kalpo ki universila maciba”, kurpretim maza@ rrad)icija ir
“lokalizéti tautas religiozitates varianti, kuri izpauzas
galvenokart ritualaja praksé”. Cf. B. Faure. Space and
Place in Chinese Religious Traditions. -"History of
Religions” May 1987, vol. 26, No. 4. Univ. of Chicago

Press., p. 338.
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itrau$anas no pasaules Baznicas un ved pie nacionalas
confesijas izveides (piemn. Armépu Apustuliska Baznica).

Ex Historia

16. gs. divdesmitajos gados Latvija sakas
Reformacija. Ta norisinajas Rigd un aptvéra galvenokart
¢dciski rundjoSo pilsonibu un muizniecibu. Sakara ar
atvieSu beztiesibu, ka ari sava laika principu Cuius
-egio efus religio skaitijis, ka protestantismu
siepémusSajiem muizniekiem piederoSie zemnieki
wutomatiski k]as par luteraniem.

Tomer, ievérojot principialo Sv. Rakstu lomu
Reformacijas teologija, runat par latvieSu piegriesanos
Reformacijai 16. gs. sakuma nevar. Aktuala Reformacija
sie Latvijas pamattautibas - latvieSiem - sakas tikai pec
Vidzemes pievienoSanas Zviedrijai 1621.g., kad ar
sarac;a rikojumu E. Gliks partulkoja Bibeli latviesu
valoda. Zviedrijas karala Kar]a XI laika Upsalas valsts
saeima 1675.g. apstiprinatas “privilégijas ... biskapiem
in visai priesteru kartai Zviedrija un tai piederosas
zemés” nodro3inaja mérktiecigu Reformacijas isteno$anu
Latvija ar Dieva Varda pasludinasanu latviski,
sistematisku tautas izglitoSanu, bez ki nav iespéjama
Bibeles lasiSana un apziniga reformétas kristietibas
piegemsSana? Sakara ar toreizéjo latviesu tautas
atrautibu no Baznicas dzives Eiropa, tiesiskajiem
ierobezojumiem, ekskluzivajam muiznieku
patrontiesibam, pirmajos Zviedrijas parvaldes gados
tika pie]auti zinami Baznicas satversmes kompromisi.
Toties 17. gs. pédéjas dekadés Zviedrijas valdnieki
prasija nelokdmu Zviedrijas Baznicas likumu ieviesanu
Vidzeme. 1675.g. izdota “Priesteru privilégija” tika
uzgemta Vidzemes zemeslikumos (“Liefldndische
Landes-Ordnungen”™)3. Ar to izbeidzas parejas laika
kompromisi,

Vidzemes Baznicas parvaldes un iekartas
atjaunosana Krievijas virskundzibas sakuma 1711. g.
nebija agrakas kartibas turpinajums. Krievija lakoja
maksimali restaurét to stavokli, kads Baznica pastaveja
pirms Zviedrijas Baznicas likuma ieveianas. 19. gs.
sakard ar rusifikaciju un religijas valstiskosanas

2 L. Adamovié¢s. Vidzemes baznica un latviesu zemnieks. 1710-
1740. 2. izd., Nebraska:"Séjejs”, 1963, 1. lpp.
3 Ibid., 2. 1pp.
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procesiem Krievijas imperija veica neortodoksalo kristigo
konfesiju unifikaciju. Ta diktgja baznicu eku normativo
arhitektaru, liturgisko noridu kartibu un liturgisko térpu
vienadosanu.

Ar Latvijas brivvalsts izveidoSanu 1918. gada
Latvijas Baznica ieguva iespé&ju atkal savienoties ar lielo
tradiciju. Pirmajos neatkaribas gades atsakas
méginajumi, lidzigi tam, ka tas bija Zviedrijas
virsvaldibas gados pirms diviem gadu simtiem, ar
kompromisu palidzibu noSkirte Baznicas provinci
pamazam atkal savienot ar parégjo Baznicu., Latviesu
Evapgeéliski luteriskds Baznica tikmér uzradija
konstantu tieksmi atbrivoties no viet&jas vacu
muizniecibas un Krievijas patvaldibas uzspiestajam
normam, lai atgrieztos Zviedrijas Baznicas pasparne ar
tas apustulisko sukcesiju un episkopale satversmi. Péc
attiecigas teologiskas diskusijas un dazadiem lokala
rakstura méginajumiem latviskot Baznicas liturgiskas
norises (mac. Sanders u.c.) tikai trisdesmito gadu beigas,
ipasi E. Rumbas teologiskajos darbos, izkristalizejas
Latvijas Baznicas organiska un vésturiska nosliece
integréties taja lielas tradicijas dala, kuru parstav
Ziemel](eiropas Baznica. Jau agrak -1920.g., izveidojot
latvisko hierarhiju, latvieSu biskapi saka sagemt
apustulisko sukcesiju no Zviedrijas biskapiem.

Péc atbrivoSanas no komunisma 1990.g.Latvijas
Baznica kartejo reizi ir nostadita Baznicas lie';ds
tradicifas prieksa. Porvo Kopigaja pazinojumd (1993)
s1s deklaracijas dalibnieces - Skandinavijas un Baltijas
Baznicas ir apstiprinajusas savu piederibu vienotam
Ziemeleiropas Baznicas arealam, izteikuSas vienotus
teologiskos uzskatus par Baznicu, garigo amatu un
liturgiju. Sobrid aktuala ir kJuvusi Latvijas Baznicas
mazas tradicijas pieskaposana lielajai tradicijai.

Ecclesia

Apustuliskas sukeesijas pienemiana organiski
izraisa ari sekoSanu liturgiskajai tradiceijai, jo Baznica -
garigais amats - liturgija ir vienas kédes locek]i. Kadi
vésturiskds eklesiologijas principi nosaka Latvijas
Baznicas piederibu Skandinavijas lielajai tradicijai ?

Saskanpa ar M.Lutera macibu Baznicas pamats ir
Dieviska atklasme, kas dota Evangélija, Dieva Varda un

Jéza Krista, ka iemiesota Logosa. Baznicas izaugsme
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pirmam kartam sakpojas verbalas inkarnacijas procesa.
Dieva Vards ir patiesas Baznicas zime. M.Luters
apstiprinaja Sv. Kipriana formuléeto principu “Extra
Ecclesiam nulla salus® Tomér brivas inspiracijas
princips ir bijis par iemeslu tam, ka ir izveidojusas
daudzas nacionalas Baznicas.

Luteriska teologiska tradicija ievéro dualisma
principu eklesiologiskajos formuléjumos. M.Luters runa
par Ecclesta wvisibilis un Ecclesia invisibilis; par Baznicas
miesu un Baznicas dvéseli . Viga sekotap ir atskirusi
jédzienus Ecclesia proprie dicta un Ecclesia large dicta.*
Pedéjais dalijums pasvitro luteriskas Baznicas
jesakpotibu dzi]aka vésturiska un kontekstuala gariga
kopiba jeb katolicitatd.® So principu Zviedrijas Baznica
Natina Sederbloma teologija ir izkopusi ka pamatu
savai vésturiskajai katolicitatei. Zviedrijas Baznica ir
saglabajusi ciesakas saites ar pirmsreformaicijas
mantojumu neka citas nacionalas luteriskas Baznicas.
Dzilaka iesakpotiba Senbaznicas un viduslaiku Baznicas
tradicija, ka ari episkopata vésturiskais raksturs ir
veicind)is Zviedrijas Baznicas noteicoSo lomu kristiga
ekuménisma vésturé 20.gs. sakuma®,

Latvijas Baznicas veésturég ir nenoliedzams
Ecclesia large dicta konteksts.1636.g. draudzu vizitaciju
artikulos, 1671.g. apstiprinatajos zemes likumos,
1693.g. Karla §(I baznicas noteikumos, 1773.g.
Vidzemes valdibas patentos un citur ir fikseti
katolicisma relikti, kuri nav izzudusi 250 gadus pec
Reformacijas’. Luteriska teologija nekad nav klaji
nosodijusi tautas piepemtas relhigiskas formas. “Ari
religisko protestétaju gars [...[ daudzreiz ieauzas kulta
formas,” raksta V. Maldonis: “Tad, kad Jézus revelacijas
saturs saka izteikties kolektiva, tad tur piejaucds jan
agrak pagatne sapemtie, ievestie kulta elementi, Tadé]
kulta dazadie pavedieni tomér vijas viena auda.

4 E. Rumba.The oecumenicael Lutheran conception of the
Church and its ministry, FEdgars Rumba. “Vippus
aizspriedumiem, noliegumiem un ilazijam” R.: “Klints”,
1994, 175. lpp.

5 M. Luters darba “Attiecibd uz parkristisanu” raksta: “Es
atrodu, ka papisma ir patiesa kristietiba, pat patiesais
kristietibas veids un daudz lielu un priekszimigu svéto.”
(LW, 40:231-232) Seit M. Luters nevis apliecina
ekuménismu, bet gan savu piederibu véstunskajai
katoliskajai Baznicai.

6 E. Rumba. Op. cit., p.176.

7 S8k. L. Adamovics, (fp. cit., 466.-475. lpp.
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Pagatnes un tagadnes atklasmes veidojuSas dazadas
zimés, simbolos, vietas, lietas, vardos , sakramentalijos,
sakramentos. Tradicijas speks ir liels, J'o ari tur
vérgjama lielaka vai mazaka atklasme®’. Latvijas
luterisma atvértiba plagakam Baznicas vesturiskajam
mantajumam un kristietibas universilajam kontekstam
nav parvertéjama ari daudzkonfesionalas Latvijas
konteksta, kur ekuménisma gars ir svarigs tautas
izdzivosanas faktors,

Porve Kopéjais pazipojums (1993), kuru
parakstija Zieme]eiropas un Baltijas luteragu Baznicas
un Anglijas Baznica, deklaré:"Masu Baznicu ticiba,
dievkalpojumi un garigums sakpojas Apustuliskas
Baznicas tradicija. Tiesi un caur Reformacijas perioda
ieskatiem més esam patristikas un viduslaiku Baznicas
turpinijums.Katrs no mums uztver sevi ka dalu no
Vienas, Svétas, Katoliskas Jezus Kristus Baznicas, ka
lidzdaligu viena Dieva tautas apustuliska misija. Mes
esam lidzdaligi Rietumu kristietibas liturgiskaja
mantojuma, ka ari Reformacijas pasludinataja
taisnosana no ticibas; més esam lidzdaligi ticiba
Vardam un Sakramentiem ka Zélastibas lidzek]iem. To
apliecina musu konfesionalie un liturgiskie dokumenti,
un aizvien lielaka meéra tie ir atziti ka buatiska saite
miasu Baznicu starpa un ka ieguldijums plazaka
ekumeéniska kustiba?®.

Ministerium ecclesiasticum

M. Lutera principials jaunievedums ir maciba par
visparejo priesteribu. é)is macibas teologiska nozime ir
congregatio fidelium atbrivodana no formalizétajiem
Baznicas institucionalajiem nosacijumiem. Turpretim
praktiskas eklesiologijas sféra M. Luters nosaka, ka
visparéja priesteriba nenozimé, ka katrs péc savas
izvéles var publiski izpildit priesteriskas funkcijas.Tikai
dazus no visparéjas priesteribas kartas Dievs aicina
gariga amata'%. Augsburgas Ticibas apliecibas 5.art.
gariga amata neséjus noteic ka starpniekus, cefus un

8 V. Maldonis. Evangeliska dogmeatika, Ripa: Latvijas
Universitate, 1939, 203. lpp.

9 Conversations between The British and Insh Anglican
Churches and the Nordic and Baltic Lutheran
Churches.Together in Mission and Ministry. The Porvoo
Common Statement with Essays on Church and Ministry in
Nor!hBern Europe. London: Church House Publishing, 1993,
pp.-7-8.

10 Sk. Lekcija par Vestuli galatiesiem | 1:1 (LW, 26:17).
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kandlus, pa kuriem plust pestiSanas patiesiba.
Visparéjas priesteribas patiesa butiba ir nevis katram
draudzes loceklim pretendét uz garigo pienakumu
pildisanu (lidzigi tam, ka ikviens no mums nepretenda
piedalities kirurga veiktaja operacija vai tiesnesa prava,
vai autobusa vadisana pat tad, ja protam to darit).
Visparéja priesteriba ir musu kristiga lieciba pasaulé
ar vardu, pieméru un palidzibu cietéjam.

Kaut ari vairums nacionalo luterisko Baznicu
vairs neatzist un neuztur Senbaznica pastavéjuso
trijpakapju hierarhiju, Ziemeleiropas luterisma {ield
tradicija ir saglabajusi biskapa amatu. Zviedrijas
episkopata uzglabato apustulisko sukcesiju uzskata par
formali validu dala Romas katolu teologu. Nitana
Sederbloma teologija nepartrauktais episkopats ir
simbols, kurg atspoqu]o kristigo paaudzu gadsimtu ilgo
un svéto sakaribull., Evangéliska biskapa amats ir
garigs uzdevums dvése]u kopsanas (Farbé; savu
autoritati tas sapem no Dieva un draudzém. Gariga
zina, tur, kur pastav biskapa iecelSana apustuliskas
su'i(cesijas kartiba, biskapa amatam ir ekumeénisks
raksturs, jo vin$ ir lidzigs ciepa ar pargjiem Universilas
Baznicas biskapiem. Teologiski ar savas garigas
parraudzibas varu biskaps simbolizé Kristus klatbatni
Baznica, Viga autoritdti. Bet Jézus ar savu izpirk$anas
upuri apliecinaja savu dzilo paklausibu Tévam, ari $o
kristigo tikumu apliecina Baznica, pak]aujoties biskapa
parraudzibai. “Klausiet biskapam, ka Jézus Kristus
klausija Tévam,” raksta viens no Apustuliskajiem
Téviem Antichijas biskaps un moceklis Sv. Ignacijs'?.
Ka eklesiastiskas varas zimes Latvijas biskaps sanem
gana zizli , mitru un pluvidlu (Danyja un Somija ari
gredzenu); viga vaditie dievkalpojumi notiek ar
apustuliskas kalpoSanas ciegu apliecinosu ceremonialu.
Porve Kopéjais pazinojums, atzimé, ka apustuliskajai
sukcesijai nav mehanisks, bet gan sakramentals
raksturs. T& vienlaicigi “parmanto ari garigas
kalpoSanas amatu saskapa ar Dieva gribu un
iestadijumu™!3,

11 Edgars Rumba. Vippus atzspriedumiem, noliegumiem un
ilazijam , 156. 1pp.

12 Ignatius Antiocﬁenes. Ad Smirnzos, 8:1,- Patrologiae
cursus completus. Acc. J.-P. Migne, Patrologia Graeca , .V,
Parisgs, 1894, p. 714,

13 The Porvoo Common Statement, p. 26.
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Teiktais nozimé&, ka garigais amats, kura
apzime3anai Ziemeleiropas Baznicas izmanto seno
apziméjumu priesteris,' nes sevi apustuliskaja sukcesija
noteikto un biskapa amatid iemiesoto sa rament&‘lo
funkciju: ne tikai pasludinat Dieva vardu, bet ari
celebret Euharistisko liturgiju.

Vésturiski dazviet, piem., Danija, Latvija!®
priestera amats ir bijis saistits ar episkopalo pienakumu
pildisanu. Praktiska eklesiologija var paredzét valdosa
biskapa pienakumu delegésanu apgabalu pravestiem vai
atseviskiem macitajyiem, tai skaita biskapa ciepai
atbilstoso Episkopdio Euharistisko liturgiju (High
Church) ar lielaja tradicija paredzéto euharistisko térpu
lietosanu (alba, stola, ornats).

Porve dokumenta skaidrojosa dala ir atziméts,
ka Zieme]eiropas Baznicu tieksme saglabat apustulisko
sukcesiju iet rokroka ar Senbaznicas pastavigas
diakonif'as institata atjauncsanu. Viduslaiku tradicija
un Anglijas Baznica ari Sodien diakonits nozimeé soli
uz priesteribu. Diakoniskas kalpoSsanas dazadie veidi
Ziemeleiropas Baznicas apstiprina nepiecieSamibu
atjaunot pastavigas diakonijas institutu, kas buatu
apstiprinats ar Baznicas ligsanu un roku uzlikSanu
neatkarigi no ta, vai diakoniju attieciga Baznica uztver
ka laju vai ka kléra kalposanul!®. Roku uzlikSana péc
tradicijas iece] diakonu vai diakoni kléra, jeb garigas
kalposanas amata. Tas savukart bez tieSo diakonijas
pienakumu pildisanas uzliek $im amatam atbilstosas
dievkalpoSsanas jeb liturgiskas funkcijas. Tomér
trijpakapju hierarhija paredz, ka diakons Euharistiska
liturgija ir piekalpotajs (-ja) (ministrantus). Viga
pienakums ir lasit Evapgéliju, atseviskos gadijumos

14 Daniji un Zviedriji otro hierarhijas pakapi devé par
priesteriem, Norvégija, Igaunija un Latvija  par
mdcitdjiem (pastor), éomi'ﬁ Baznicas likumos un
liturgija par priesteri, bet sadzivé pastor (Sk. Essays on
Church and Ministry in Northern Europe , in: “Together in
Mission and Ministry”, London:"Church Heouse Publishing”,
1993, p.161.

15 Runa Latvijas konteksta ir par tiem gadijumiem, kad
biskapus ir konsekréjusi macitaji; Danija, sikot ar 1530.g.,
prezbiteri sik pargpemt biskapu katedras. Pirmas ir Finas
un Roskildes katedras.

16 Essays on Church and Ministry in Northern Europe , in:
“Together in Mission and Ministry”, London:"Church House

Publishing”, 1993, p.51.
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spredikot, izdalit Sakramentus (Ap.d.6:1-6), bet diakons
neiestada Sv. Vakarédienu.

Missa Evangelica

M. Lutera  maciba nosaka, ka Baznica un
Evanpgelijs ir nesaraujami saistiti sava starpa. “Dieva
valstibas pamats, proti, ticiba Jézum Kristum, izaug no
redzamas un dzirdamas Evapgélija pasludinasanas caur
virdu un sakramentu. Nav varda un sakramenta
pasludinajuma bez draudzes un tas garigajiem kalpiem.
Tatad Baznicas kopiba veidojas tur, kur ordineti gariga
amata neséji pasludina vardu un celebré sakramentus.
Caur 8im davanam Dievs rada un uztur Baznicu un ik
dienas dava ticibu, milestibu un jaunu dzivi,” ir teikts
Porvo dokumenta!”’. Baznica iemieso pestiSanas
noslépumu un caur kalpoSanu un Varda pasludinasanu
ta norada uz Dieva Valstibas realitati; Sveta Gara
speka ta piedalas tai dieviskaja uzdevuma, kuru pildot,
Tavs sﬁtiga savu Delu, lai Vips k]atu par pasaules
Pestitajul®.

Vésturiski Evangéliskais dievkalpojums nav bijis
ieceréts kia jaunradijums; tas ir meéginajums atjaunot
pirmkristigas Baznicas lidzsvaru starp Vardu un
Sakramentu. Reformacijas liturgijas kritika bija vérsta
pret Euharistijas upura raksturu péc analogijas ar to, ka
Vecas Deribas praviesi iestajas pret sava laikmeta
upuriem. M. Lutera Liturgiska reforma nav bijusi opozicija
katoliskajai kristietibai, jo vairak tapec, ka vipa
teologija tiesi izriet no vienigas teologijas, kuru M. Luters
pazina, Romas katoju teologijas'®. Piétiska izjuta, kuru
M.Luters ienes liturgijas izpratnég, ir cilvéka ticiba
iepretim Dieva pasatklasmei Evangélija.

Praktiskaja dievkalpojumu norise M.Luters
neieviesa puritanisma un aréjas askezes atribatus.
Pirmajos dives pécreformacijas gadsimtos saglabajas
ierastie kulta atributi: altaris, krucifikss, Dievmates,
engeju un svéto attéli, liturgiskie térpi, ceremonialo sveéu

17 The Porvoo Commaon Statement, p.11.

18 The Porvoo Common Statement, p.11.

19 Reformacijas laikmeta teologu uzskati par Euharistiju,
aizrada E. Grislis, ir saknoti Akvinas Toma Summa
Theologiae Sk. Egil Grishis. The Eucharistic Presence of
Christ: Losses and Gains of the Insights of St. Thomas
Aquinas in the Age of the Reformation, “Consensus”, vol.
18, No.1, 1992, pp.9-35;, Emls Grislis. Sv. Vakerédiens
Lutera izpratné , “Cel]s", Nr. 1, 1994, lpp. 26. fT.
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gaisma. Visu 17. gadsimtu luteriskais dievkalpojums
sava argja ietérpa maz atSkiras no Romas kato]u mises.
Regularais svétdienas dievkalpojums bija Missa
cantata, jeb Augsta mise, kur agrakas trijdajigas
struktiras vieta bija divdaliga, kas sastavéja no Varda
liturgijas un Eiharistijas . Pamazam, ipasi 18, gs.
notiek liturgijas Euharistiskas dalas atbidiana mala:
Euharistiskie dievkalpojumi klust aizvien retaki.
Racionalisma laikmeta teoclogijas iespaida par vienigo
dievkalpojuma centru klast spredikis. 18. gs. pirmam
kartam Vacijas Baznica athbrivejas no katoliskas
liturgijas mantojuma, proti, ceremoniald ietérpa.
Gadsimta beigas Euharistisko dievkalpojumu celebre
vairs retas reizes gada, bet piedalidanos Euharistija
praktizé tikai ipasi dievbijigi draudzes locek])i.
Institucionalais luterisms k|ast aizvien formaldks un
sausaks20 Vacijas veca stila baznicas simbolize
draudzes vienotibu ap vienigo liturgisko centru - kanceli
un Dieva vardu sprediki, kamér pasu draudzi raksturo
nevis liturgiska daliba, bet gan wuzmaniba un
koncentresands sprediki pasludinatajam wvardam,
Skandinavijas Baznicas, kuras tika iespaidotas no
minetas véstures plusmas dauz mazak, saglaba ne tikai
ba étiﬁo liturgisko kultaru, bet ari ietilpina to liturgiska
gada pladuma.

Latvijas Baznicas mazd fradicifa ir veidojusies
uz varmacigi uzspiesta 18. gs. Vacijas (resp., Prusijas)
liturgiska mode]a bazes. Tomeér tai ir luterisma teologijai
atbilste3s pamats un ka tas neséja, mazds tradicyas
Evapgéliskais dievkalpojums 1ir saglabijams un
saudzéejams. Ka liturgija, kas balstas uz vienu centru,
proti, Dieva vardu un sprediki, ta reprezenté M. Lutera
taisnosanas macibu. Bat “taisnotam no ticibas™! nozimé
nostadit sevi pareizd attieciba pret Dieva zélastibu.
Pareiza nostadne ir pazemiga un palaviga lugsana, ka
ari dievkalpojums. Ticiba luteriska izpratné ir pazemiba,
kuru raksturo fides (ticiba) un fiducia (pajausanas). Sis
divas ipasibas sastada Evapgeliska dievkalpojuma
dzivo sirdi, un dievkalpojuma augli ta dalibniekam ir

20 Evelyn Underhill. Worship London & Glasgow:
Collins, 1936, p. 283.

21 Nemot véra plaso taisnosanas no ticibas_ skaidrojumu
spektru, Seit ir javadas no vésturiskis situacijas, proti, ka
aplokejamais periods liturgijas vésturé laika zipa sakrit ar
luterisko ortodoksiju un tas specifisko taisnosanas macibas
ieskatu. Sk. Alister E. McGrath. Iustitia Dei. A History of
the Christian Doctrine of Justification. Vol. II, London,

etc.: Cambridge University Press, 1986, pp.39-53.
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individa pestiSanas apsolijums?2. No minéta teologiska
satura neizriet liturgisko simbolu bagatiba. Bez Dieva
klatbuines reprezentésanas Sv. Vakarédiena , kas ir
Deus revelatus, nav iespgjams simbolizét “To, kas mit
nepieejama gaisma” (Simeons Jaunais Teologs).
Evangeliskais dievkalpojums notiek zem Deus
absconditus un krusta teologijas zimes,

Evagpgéliska dievkalpojuma centra esosais
spredikis nes lagSanas raksturu: Vards, kas
pasludinats un uzklausits Sv. Gara, iegust lagsanas
raksturu, jo caur pasludinito Vardu més ieejam dialoga
ar Dievu. Spredikis ne tikai ved draudzi pie Dieva, bet
pieétir tal gan religisko svétsvinigumu, gan kristigas
kopibas apzigu. Spredikis ka lugsana nav tikai pasa
predikanta, vai individualo klausitaju lagsana, bet gan
Baznicas visparéja saruna ar Dievu. “Kur divi vai tris ir
sapulcejuiies mana varda, tur arl Es esmu vigu vidd”
{Mt. 18:20) M. Luters piedkira spredikim pirmslirigu
nozimi.

Draudzes atbilde izskan kora]u dziedasana, kuri
sastdda Evapgeliska dievkalpojuma batisku sastavdalu.
KordaJu dziedasana draudze apliecina ne tikai savu
lidzdalibu Dieva Varda mistérija, bet ari apstiprina
M.Lutera deklaréto visparéjas priesteribas principu.
Macitajs, diakens vai lektors pasludina Dieva Vardu, bet
“draudzes dziedatais koralis pulcina ticigos ap S0 Vardu
un to dzives dargumu, ko tas glaba ... Koralis izdelde
dvéseles vientulibas mirus un patiesi, koralis ir tas, kas
veido protestantiske draudzi”?.

Missa eucharistica

Euharistiskais dievkalpojums ir Kristus cilvéces
izpirksanas darba piemipa. Pec tam, kad Jeézus hija
devis saviem apustu]iem nobaudit maizi un vinu, sakot,
ka ta ir Vipa miesa un asinis, Vins teica:"To dariet mani
pieminédami.” (Lk. 22:19) Ap. Pavils atgadina
korintiesiem: “Cikkart jus no §is maizes édat un no i
kausa dzerat, pasludieniet ta Kunga navi, tiekams vip3
nak” ( 1 Kor. 11:26) Tadée] draudze péec Sv. Vakarediena
iestadiSangs vardiem apliecina:"Tavu navi, ak Kungs,
més pasludinam, un Tavu augSamcel5anos mes teicam,
lidz Tu atnaksi godiba.” Talak sekojosos vardus sauc
par anamnézi, kas tulkojuma no griet(u valodas nozime
“piemigu, atcerésanos”. Anamnéze ir neiztruksto$a visas

22 Evelyn Underhill. Op. cit., p.278.
23 Ibid.,, p. 280.
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vésturiskajas kristigajis litur%ijﬁs ka Rietumos, ta
Austrumos-, kas neapsaubami liecina par euharistiska
dievkalpojuma piemipu nesoSo raksturu.

Kristus cilvéces izpirk3anas dramas pati bitiba
ir Viga nave un AugsSamcelSanis; ta aizsak kritusa
cilvéeka dzives transfiguraciju Dieva. Si notikuma
vésturiskais segums pieder pagatnei, bet pats
pestisanas notikums ir mazigs un ta mistiska klatbutne
notiek Euharistiskaja dievkalpojuma, kur pats Kristus
dara uz laiku klateso3u to, kas ir muzigi pastavoes$s Viga
valstiba.

Senbaznica Euharistijas iestddisana bija
ekskluziva biskapa prerogativa®®. Pakapeniski, Baznicai
augot, §is tiesibas tika ﬁelegétas ari prezbiteriem jeb
priesteriem. Euharistiska dievkalpojuma norise vispirms
simbolizé Deus revelatus vai citiem vardiem Dieva
klatbatni. Tadé] liturgs un viga asistenti térpjas
liturgiskajas svetku dranas, atgadinot “Baznicu, kas ka
ligava ir sagatavojusies savam ligavainim Kristum”

Euharistiskais dievkalpojums, ka jau teikts,
sastav no divam, teologiski fundétam principialam
dalam. Tomer vesturiski tas ir veidojies ka Evaggélija
stasta dalejs atkartojums un ka tads tas sastav no
vairakiem posmiem, kuri veido dievkalpojuma sekvenci
jeb secibu.

Biskapa vadits dievkalpojums sakas ar
garidznieku ieieSanu altara telpa. Viduslaikes, kad
sakristeja bija veél pie Baznicas ieejas, biskaps naca
Baznica pa centralo jomu, bet vins nebija térpts augsta
priestera liturgiskajas dranas. Nostajies altara pakajé,
vigs kopa ar klatesoso garidzniecibu nozéloja gréekus.

Ilevada dalas centra esosais Confiteor un
Absolucija, proti, greku nozelosanas liturgiska norise,
dod nevis absolaciju dalibai Euharistiskaja Mielasta, bet
gan atbrive dievladzéjus no tkdienas parkapumu
traipiem, lai cienigi stavétu Dieva prieksa.

Introits nozimé “ieiesanu” Misdienu ITturgija ta
sauc dziesmu korali vai kora priekénesumu. Sis

24 No Apustuliskajiem Téviem biskapa ekskluzivas tiesibas
celebrét Euhanstiju atzimeé Antiohijas Ignacijs (¥ 107.)
darbos Ad Smyrnzos, 8; Ad Ephesios, 20; Ad

Philadelphenses, 4 . sk. Migne, Patrologia Graeca, t. V.
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dievkalpojuma dalas laika biskaps apvelk apmetni-
pluvialy un mitru  un uzkapj pie altara, kameér tauta
vai koris dzied Kyrie Tas ir stipri reducéts dziedajums,
kur3 ir nacis aizloiguma vieta, kuru Senbaznici diakons
vadija, aizlidzot par konkrétim kristigds tautas
vajadzibam, saskapa ar 2 Tim. 2:1-3: “Tad nu es
paméacu tevi vispirms turet ligsanas, pieligSanas,
aizlogéanas, pateicibas lagsanas par visiem cilvekiem,”
ete. Péc katra aizloguma tauta atbildéja Kyrie eleison,
proti, Kungs apzelojies, kas ari ir saglabajies lidz 3ai
dienai?®, Aizlagumu sauca par Lielo litaniju jeb ekteniju,
kuru nobeidza liturga teikta logsana par draudzi vai
Baznicu - Collecta.

Ari Sodien biskaps vai arl vinu aizvietojosais
liturgs, parstavot dievkalpojuma sanakuso tautu, skaita
vai dzied Collecta jeb “draudzes lugianu”. Ar to izskan
dievkalpojuma ievads, kurd vienlaicigi atgadina Jana
Kristitaja pasludinajumu: “ Sataisiet Tam Kungam ce|u
(Mk. 1:3) I”

Sekojosais Dieva Véarda pasludingjums ir
Eiharistiska dievkalpojuma pirma dala, kas sakas ar
Epistulu, proti, kadu no Apustu]u vestuju tekstiem.
Draudze atbild ar aklamaciju “Pateiciba Dievam”, kurai
seko Alleluia cum verse Vesturiski tas ir godibas, slavas
apliecinajums, kuru lietoja pirms kristigas éras Tuvo
Austrumu pasaulé. So izsaucienu atrodam Jaunaja
Deriba, zimejoties uz Jézus Kristus slavas pilno
ierasanos dJeruzalemé savu cieSsanu prieksvakara.
Liturgijas vesturé Allelyja dziedajumi izsaka godibas
apliecinajumu Tam Kungam, kurs dziedjjumam
sekojosaja Evapgélija uzrunas Baznicu. M.Lutera laika
liturgi)a diakons, pirms dziedat Evaggeliju, vai ari
priesteris, ja vins kalpoja viens, dzi]i noliecies altara
prieksa, ludza: “Visspecigais Dievs, skisti manu sirdi un
manas lapas. Tu §kistiji ar kvelojosu akmeni praviesa
Jezajas lupas: skisti ari mani sava laipnaja 2&lastiba,
lai es speju pasludinat Tavu svéto Evangéliju™ Pec tam
priesteris ludza par diakonu (vai sevi), ja lasija pats:
“Kungs lai ir tava (mana) sirdi un uz tavam (manam)

25 lespéjams, ka pirmsiakumos Liela litanija, jeb tagad -
Kyrie ir bijusi cita liturgijas dala, proti, pirms Kanona, jeb
Anaforas (Anaphora). 5. gs. pirmaja pusé pavests Gelasijs(¥
496.) to parcéla uz litur@ijas pirmo daju, kur ta paliek ari
tagad. Sk.J.D.Crichton. The Church's Worship.
Cosiderations on the Liturgical Constitution of the Second
Vatican Council, London: Geofrey Chapman, 1964, p. 142,
Lielas litanijas saturs Seit aplokojamaja liturgija ir
ietilpinats Otraja epikléze.
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lapam, ka tu (es) cienigi un pienacigi pasludini(u)
Evangéliju.

So, tagad vairs nelietoto lugdanu liturgam ir
jaatceras, jo tai ir analofiska nozime ar Epiklézi, kuru
skaita pie Sv. Vakarédiena iestadisanas. Evaggélija
pasludinajums nav iedomajams bez tiesas Kristus
klatbitnes, lidzigi tam, ka “pirms visiem laikiem
esosais Logoss ir runajis praviesas” Tédég ari priesteris
vai diakons liudza §is pravieSsa davanas ( ka Jesajam),
lai pasludinatu Dieva Vardu.

Draudzes aklamacija “Slava Kristum” noskir
Evangélija lasijumu no spredika. Spredikis Senbaznica
bija Sirnakses (Synaxis) jeb Varde liturgijas
neatnemama sastavdala. Jézus pats macija sinagoga,
un ta nebija vienkarsa Bibeles skaidroSana. Ari Sodienas
spredikis, kas gan ir ikviena macitaja rupigi sagatavots,
tomér sava dzi]ika batibd nav ne lasitas Sv. Rakstu
vietas skaidrojums, ne pardomas par Rakstu attiecigas
dienas tému. Spredikis ir Dieva Varda pasludinajums un
ta pieaugums. “Dieva Vards auga auguma, un macekju
skaits Jeruzalemé stipri pieauga.” {(Ap. d. 6:7) “Tada
karta maciba auga un kjuva stipra Ta Kunga spéka.”
{Ap.d. 19:20) Sprediki vispirms biskaps, tad macitaji nes
savu apustulisko kalpoSanu, kuras auglim ir bat Dieva
Varda pieaugumam. Draudze tapat Sv. Gara uzklausa
Dieva Vardu, lai sava visparéjas priesteribas kalpoSana
to nestu arpus baznicas sienam, piepilditu to ikdienas
dzive un nestu pestisanas vésti pasaulei: “Ejiet un dariet
par macek]iem visas tautas, tas kristidam Téva, Dela
un Svéta Gara varda.” (Mt.28:19)27

Euharistija ir ari sakrils mielasts. Senbaznica,
ka to liecina Jaunas Deribas teksti, Euharistiju pazina
ar diviem nosaukumiem. Ap. Pavils sauc to par “Ta
Kunga mielastu” (1 Kor. 11:20), bet Apustulu darbos ir
lietoti vardi “maizes lausana” (Ap.d.2:42). Pats vards
Eucharistia nozimé “pateicibu”, un ne velti Euharistija
sakas ar pateicibas lagSanu par davanam, Kkuras
Senbaznica sanesa dievlidzéji, bet Sodien ta ir lagsana
par maizi un vinu, kurs ir nolikts uz Ta Kunga galda
altara-, ap kuru ir pulcéjusies draudze. Senakais
pirmkristigo teksts Didahé Euharistiskas davanas, kas
sanestas Dieva namai, pielidzinaja Baznicas vienibai,

26 Missale Romanum, (Turonibus, 1912), p. 192,
27 Alllmeman. Esxapucrus. Tawmicrao Ilapcraa. M. YMCA Press,

1992, ¢. 89-90.
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“kas sapulcinata no visiem zemes galiem Tava valstiba”
{Didahe, 9:4)%8,

Kad Euharistiskas davanas ir novietotas uz
altara, tad skan dialogs, kurs ievada Przfatio jeb
“Prieksvardu” vissenakajai liturgijas dalai, kas ir vecaka
par kristietibu, jo ir parpemta no jidu sinagogu
dievkalposanas. Dialogs, kurs sdkas Romas un
Aleksandrijas liturgijas ar aklamaciju Tas Kungs lat ir
ar jums, kartejo reizi atgadina jézus vardus Japa
Evagpgélija : “Es esmu ce]3, patiesiba un dziviba; neviens
netiek pie Téva, ka vien caur mani.” (Jyp. 14:6)

Liturga teiktais Paceliet savas sirdis ir aicinajums
atrauties no savas profanids ikdienas miesigas
eksistences, lai ieietu Dieva valstibas misterialaja
klatbutné Eiharistija. Ta ir ta “jauna debess” un “jauna
zeme” (Parad.21:1). Draudzes atbilde ikviens personigi
sakot “Mes tas pacelam uz To Kungu” , pats sevi
nostada Dieva tiesas priek$a, sevi attaisnojot vai
notiesajot. Neviens nav cienigs pienemt Ta Kunga Miesu
un Asinis, bet, ja vips staiga dievbijiba un ticiba, Dieva
taisnojosa milestiba vinu taisnos. Ja &ie vardi ir teikti
necienigt, tad satik§anas ar To Kungu bus par sodu un
pazusanu,

Pédeja fraze Sacisim pateicibu Dievam, savam
Kungam sdk to liturgijas dalu, kurai ir dots vards
Anaphora. Ar Siem vardiem sidkas tradicionala jadu
pateicibas lugsana, kas tapat pavadija Sedere mielastu,
kura Vins iestadija Sv. Vakarécfienu. Saskana ar
tradiciju, ari Apustuliem vajadzeja atbildét Ta ir labi,
un ta piederas.

Pats Prefacijas, jeb Austrumu Baznicas
terminologija Anaphora teksts ir vissenakajas
pazistamajas liturgijas, vispirms Romas biskapa
Hipolita (+ 235) liturgija. Tas pirma fraze Vere dignum et
iustum est ir lietota sinagogu dievkalpojumos, no kuriem
ir izaugusi kristigie dievkalpojumi. Prefacija ar saviem
Dieva slavindSanas vardiem ievada (it ka paskaidro) to
lﬁerubu dziesmu (Jes. 6:3), kas ir ikviena no lielajam

aznicas liturgijam, proti, Sanctus jeb Svéfs ir. Kerubu
dziesma ved draudzi ne tikai uz Dieva godibas
redzéjumu. Jesaja savd Debesu valstibas piedzivojuma
sagem to pravietibas apsolijumu, kuru ikviens no

28 Didahé jeb divpadsmit apustu]u mdciba. - “Ce)s”, Nr. 1 (45),
1994, 123. lpp.
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dievladzéjiem ir prasijis diakona vardos pirms
Evangélija lasijuma: “Skisti manas lupas...” Un raugi,
kerubs “aizskara manu muti un teica:"Redzi, [kvelojosai
oglei] aizskarot tavas lapas, tavs noziegums ir deldéts
un tavi gréki piedoti!” Un es dzirdéju ta Visuvarena
Kunga balsi sakam:"Ko lai Es satu?”’- Tad es
atbildéju:"Redzi, es esmu 3Se, siti mani!” (Jes. 6:6-7)
Sanctus ir vispilnigaka goda atdoSana Dievam; bet 3aja
slavas dziesma ikviens no cienigajiem liturgijas
dalibniekiem sanem praviesa davanas, ar kuram,
atstajot dievnamu, vajadzes tetkt Kunga augsamceelianos
un pasludinat Vina atnaksanu.

Pie Svéta Vakareédiena iestadifanas senajas
liturgijas, tadas, ka Marka, Jaga Zeltamutes, Bazila
Liela u.c., liturgs ne tikai atkirto Jézus Kristus Pédgjo
Vakaripu vardus, bet ar ipasu lagéanu Epiclesis ludz
Dievu Teévu satit sava Sveto Garu. Austrumu liturgijas
tad krit pie zemes, jo tas ir bridis, kad notiek maizes un
vina transsubstance?’. Evangéliska Euharistija pasvitro
§i briza pneimatologisko raksturu, ipasi pieminot tas
vietas Evanpgélija, kuras liecina par Sv. Gara
darbo$anos: *Suti savu Svéto Garu, kas dzivu dara,
Garu, kas caur Mozu un pravieSiem ir runajis; Garu, kas
apenoja Mariju ar Visuaugstaka speku; Garu, kas
nolaidas uz Jezu pie vina kristisanas Jordani; Garu,
kas piepildija macek]us Vasarsvetkos.”

Péc iestadisanas vardiem draudze vélreiz
apliecina savu pravietisko misiju visparéjas priesteribas
kalpo$ana: “Tavu navi, ak Kungs, mes pasludinam, un
Tavu augSamcel$anos meés teicam, lidz Tu atnaksi
godiba.” Savienots ar Kristus miesu-Baznicu kristibas
sakramenta, ticigais gatavojas ne tikai viardos
pasludinat, bet ari, nesot savas dzives grutumus, kopa
ar Kristu piedalities Vina krusta cieSanas, kuras
atgadina §i liturgija. Tapéc ari sekojosd anamnéze
(anamnests)  vélreiz uzskaita Jézus Kristus dzives,
ciesanu un augsSamcelianas notikumus, tos turpinot
Otraja epiklézé, kuras lugsana izskan musu daliba
augsameelta Kristus valstiba, ciktal ta sakas ar
piederibu Kristigajai Baznicai.

29 Evelyn Underhill, Op. cit., p. 143.
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Edgars Kiploks

Profesora L. Adamoviéa pieminai

piepildijas laika, kad Latvija vél bija Padomijas

okupéta zeme. Ja tagad, politisko parmaipu
rezultdta, radusies iespé)a vinam pateikties, tad varam
rakstit par vigpu ka zinatnieku un ari skolu un
sabiedrisku darbinieku.

Saprotams, pirmaja vietd Adamoviéam pienidkas
pateiciba ka zinatniekam un akadémiskam macibu
spékam. Vins ilgus gadus nesis pilnu darba sledzi ar 8
lek¢iju un 2 seminara stundam nedéla, pa starpam
lasijis vel neobligatus kursus un pildijis administrativus
piendkumus Teologijas fakultate (dekana vai sekretara
amatos) un Universitates vadiba (preorektors,
Universitates publikaciju redaktors, stipendiju komisijas
priekésédis). Vips ari reprezentéjis Universitati
starptautiskas sanaksmés Parizé, Roma, Stokholma un
citur.

Simtgade profesora Ludviga Adamoviéa piemipai

Viens no vina lasitiem teologijas studiju
priekimetiemn bija Latvijas Baznicas vésture. Adamovics
ir 5is disciplinas nodibinitajs un izveidotajs. Pirms viga
daudzi bija rakstijusi par notikumiem un personam
mase Baznicas pagatne, bet neviens nebija izsekojis
visam laikmetam, sakot no pirmas latviesu sackares ar
kristietibu. Adameoviés ari pirmais, kas Sos notikumus
skatijis no ipatnas perspektivas, proti, kadi tiem sakari
ar tautas dzivi. Sakara ar to vipa pasSa intereses
visvairak pieveérstas laikmetam, kad kristietiba pirmo
reizi skara visdziJak latviesa dveseli, t.i., Bra]u draudzes
misijai. Pirmavotu studijam veltits 1lgs laiks Valsts
arhiva Riga un arhivos Hernhiité, Hallé un Berliné.

Latvijas Baznicas véstures kursu Latvijas
Universitaté lasija katru treSo gadu. Ik reizes Adamovics
rapigi piestradija pie kursa sagataveSanas, to
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papildinadams. Ja vien vipa dzivibu nebuatu izbeigusi
komunistiska vara, mums tagad biatu saglabajusies
plasa monografija par 3o tematu.

Lekcijas Adamoviés ielika savu pedagoga
talantu. Visparigas Baznicas véstures kurss, kas,
sadalits tradicionalas cetras dalas, ilga divus macibas
gadus, nebija pieblivéts sikumiem un gadu skait]iem,
bet saistits ar laikmeta politisko un kulturale dzivi,
Konfesiju maciba Adamoviés gija moderno_ ceu,
simbolisko gramatu salidzinasanas vieta pievérsdamies
atSkiribam kulta un dzive. Tika ietverti visjaunakie
notikumi, kuriem vins sekoja arzemju periodiskos
izdevumos. Dogmu vesturé, kas bija divu semestru
kurss, Adamoviés vispirms uz tafeles uzrakstija
parrunajamos citatus grieku un latipu valoda, tad
nodiktéja isu kopsavilkumu, péc tam sekoja lekeija.

Seminara darbos vin$ iesaistija studentus
patstaviga vielas apstradasana. Viens 5ads seminars
notika valsts arhiva telpas, kur katrs dalibnieks dabuja
uzdevumu izskatit kadas draudzes 18.gs.vizitacijas
aktus. Vairakos seminaros apologetu darbi tika lasiti
originala.

Apméram tresa da]a no visiem studiju darbiem
Iidz Teologijas fakultates likvidacijai 1940.gada ir
izstradati Adamoviéa vadiba, galvenokart Latvijas
Baznicas véstures novada.

Adamoviés labi zindja grieku un latipu valodu.
Ari vina paSa darbi ir uzrakstit: laba latviesu valodas
stila un pareizrakstiba. Studentiem un doktorantiem
vip$ bez zélastibas uzradija vinu valodas kljadas.

Adamovica interese teologija neaprobezojas tikai
ar Baznicas vésturi. Vipa piezimes par meklgjumiem
liturgiskos jauninajumos un par garigo dzeju ir
pamatotas. Vin5 rakstijis arl par senlatvieiu religijas
jautajumiem un krasi iestajas pret dievturibu.

Ne mazak nozimigs ir Adamovica darbs skolas
un skolu lietas. Vins ir viens no pirmajiem latviesu
gimnaziju direktoriem (Valka) un, budams jau macibu
speks Universitaté, macija religisko metediku Rigas
sﬁolotéju institita. Vipé bija pilsoniskoe vidusskolu
skolotdju biedribas prieksnieks un reprezentéja Latviju
starptautiskos kongreses. Vina vadiba sads kongress
notika Riga. Bija dabigi, ka Ulmanis vigu aicinaja par
izglitibas ministru sava kabineta péc 1934.g. 15.maija.
Adamoviés bija ari pirmais, kas no 51 kabineta aizgaja
1935.g. kad Ulmanis centas skolu lietas kartot pec sava
prata.

Adamoviés ir sarakstijis religijas macibu
gramatas visam taut- un vidusskolas klasém. Vipam
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bija ari nodoms izdot Baznicas véstures lasamo
sramatu, kura biatu tulkojumi no laikmeta
Jokumentiem.

Treskart mums japateicas Adamovicam par viga
cabiedrisko darbu. Vips neieslédzas kabineta, ka to
Jara lielie zinatnieki, bet labprat piedalijas kulturalas
.rganizacijas. Vigu ipasi intereseja publicistika. Jau
nirms I pasaules kara vig3 piedalijas Rigas Latviesu
biedribas Derigo gramatu noda{as un Konversacijas
rardnicas izdoSanas darba. Latvijas Universitate
uzticéjJa vigam savu izdevumu redigésanu. Vipa
ierosinata un sagatavota ir gramata Zinatne lévzemel,
kas iznaca sakara ar Latvijas 20 gadu atceri, un
divsejurnu darbs par Latvijas Universitates 20 gadiem.
Vips bija arl LU Macibu gramatu apgadniecibas fonda
:erosinatajs un vaditajs. gai amata vins notur&as ari
nec Teologijas fakultates likvidacijas lidz 1941.g.
22.martam.

Pédéjos Latvijas neatkaribas pgados vins
:larbojas Rigas LatvieSu biedriba, veikdams
priekidarbus latviesu Zinatgpu akadémijai.

Bez tam vigs bija latviesu un somu tuvinasanas
hiedribas prieksnieks un aktivs Rofari organizacija. Ari
péc tas slegSanas 1940.g. vips ar rotariesiem satikas
Romas viesnica. Tas toreiz bija bistami.

Adamovica rosige darbu rupji péartrauca
xomunistiska valdiba, deportéjot vigu 1941.g. 14 junija.
Kads liktena biedrs liecina, ka arl izsutijuma, lai{(u
sindidams, vigs savam liktepa biedram lasijis lekcijas
par BraJu draudzi. Valdiba zipeoja piederigiem, ka
Adamoviés miris 1943.g. 19.augusta. Patiesiba vips
nosauts jau 17.junija. Naves spriedums pamatots ar
darbibu Teologijas fakultaté un Rigas Latviesu biedriba,
ka ari par religiskas audzinasanas atbalstisanu, vigam
esot par ministru.

Adamovica darbs ir apliecinats ar vina naves
upuri. Lai svétita vina pieminal
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Viadislavs Urtans

Profesora L. Adamovica
gimenes bojaeja!

irms kara bija pazistams Latvijas Universitates

Teologijas fakultdtes profesors, zinatgpu doktors

Ludvigs Adamoviés. Vips sarakstijis vairakas
gramatas, publicéjis daudz rakstu, uz kuriem atsaucas
ari masdienu zinatnieki. Vina meita Laima bija sekmigi
absolvéjusi Vestures fakultati, bet déls — klasisko
filologiju. Vinus visus, ari mati, apcietinaja 1941.gada
14 janija un l?opu vagonos aizsitija uz Sibiriju. lemeslu
vini ta ari neuzzinaja. Vigu trisistabu dzivokli bija laba
biblioteka, bet pazuda.

Ar 58 gadus veco, auguma mazo, bet gipro
Erofesoru man izdevas satikties Solikamskas lageros,

uros bija nometinati no Latvijas izsititie latviesi,

ebreji, krievi, po]i un dazadu cittautibu un profesiju
Jandis. No savam gimeném atgkirtie viri, smagajos
darbos un pusbada budami, mira viens péc otra. Nebija
ari Sibirijas aukstumam piemérota apgerba, truka
medikamentu.

1942, pada ziema l&geri “Mogila” mums bija
uzdots darbs. Tikko bija miris kads moceklis, mums
¢etriem lika izrakt kapa bedri. Masu prleksga_]eju kapi
atradas starp lageri un taigas malu, uzkalnina arpus
lagera. Miruse bija parasts aprakt apksbikses, bez
skirsta. Kapéc? To més nesapratam. Par sevi profesors
diezgan ironiski noteica: “Kur gan sajos laikos glabat
teologus un vinu gimenes?” Ari més, paréjie tris,
skrandas térpti un nosalusi, nevaréjém isti saprast,
kapéc pec kada laika ari mus tepat apraks ka sunus.
Nevaréja sasalusaja zemé ierakties kaut cik dzi]i, lai

1 Parpublicéts no Cela biedrs, No. §(351), 1991. g. maijs -
janijs, V. Urtans, L. Adamowics.
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gan profesors mis skubinaja. Nespécigs bija k]uvis ari
kadreizéjais Latvijas Universitates macibu spéks.
Uztaisijam apkart bedrei sniega valni, lai bedre
izskatitos dzifﬁka. Profesors véf kaut ko pie sevis
nomurminaja, tad visi devamies uz lageri. Kuru tad
apglabaja, neatceros, jo biju parvietots meza darbos.

ienu reizi man izdevas arstus piemanit. Péc
smaga darba taiga jau tumsa devamies uz savam
barakam aiz dzelonstieplém. Légeri arsti — bet to mums
bija daudz — bija iekartojusi kaut ko lidzigu
poliklinikai. Faktiski slimi bija gandriz visi, bet arsti
(vaditajs Dr.Alks) drikstéja atsvabinat no darba tikai
nedaudz slimo. Vigus katru dienu parbaudija kads sodu
izcietuSais un tepat aiz lagera uz miazu nometinatais ap
60 gadu vecs virietis zalgana vateni, tadas pasas krasas
biksés, veltenos un ausaini galva, kuru nekad
nenonéma. Péc darba es iegaju pie arstiem. Pirmais, ko
man lika darit, bija nogerbties un apgulties uz lavai
lidzigas gultas. Novilku sasalu$as drébes. Viss biju
apaudzis ar puzpojosam vatim, lageros tas sauca par
furunkuliem un karbunkuliem. Padusé iebaza
termometru. Bija tumss. Ar otru roku paberzéju
termometru, nezinadams, vai pareiza vieta berzu. Kad
péc laicipa arsts apskatija termometru un vél reizi
palikejas uz manu vatim klato miesu, 1zradijas, ka man
uz laicipu jaiet paSu iekartotaja “slimnica” Bijusais
Latvijas armijas pulkveZleitnants te bija ievedis tadu
tiribu un kartibu ka armija. Pat utis pazuda.

Man vajadzéja gu{ét uz otra stava naras, blakus
zinatniekam, kurg gulga stari. Vispirms kérti%i
izgulgjos, jo nebija rita tik agri jace]as, nedzirdéja ari t1
pierastos {amuvérdus, nebija redzams “Ivans ar Stiku”,
het galvenais — vareja gulét, zobus sakedis, jo ést jau
nu gribejas ka vilkam. Lai mazinatu domas par
necilvéecibu un mokam, lai piemirstu bada navi un
skrandas, profesors man vakaros lasija savas
augstskolas lekcijas — par Baznicas vesturi un péc tam
par hernhitiesu kustibu. Es klausijos uzmanigi, sad tad
pajautdjot man nesaprotamo. Vienreiz klausijos un
aizmigu. Ne jau tapée, ka stastijums nebija saistoss, bet
gan tapec, ka biju miega bada. Baraka péc garajiem un
smagajiem darbiem brunota sardze vismaz paris reizes
ned?ﬂé un vienmér nakti muas parbaudija, vienmer
atrodot kaut ko neat]autu: naziti, zimul]a galu, papira
blocipu, nozagtu kartupeli, dazreiz pat pulksteni. Tad nu
gan viriem bija prieks: viens péc otra apskatija stundu
raditaju, pielika to pie auss, uzlaikoja uz rokas,
aizmirsa pat pulkstega ipasnieku sodit. Visiem pa
ieilgudo kratisanas laiku bija jastav miera staja pie
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savas naras, Kratisanas vienmeér kaut ko atrada. Kaut
vai no naglas uztaisitu naziti. Es profesoram visadi
atvainofos par aizmigSanu, atstastljju, ka muas nupat
nakti ilgi parbaudija, bet zinatnieks, man par lielu
brinumu, Jauna nepéma un nakamaja vakara lekciju
turpindja. Es vél tagad esmu lepns: vai ir kads Latvija,
kuram divu augstskolas priekdmetu kurss lasits vienam
pasam? Tikai tagad es labi saprotu, ka tas tika darits,
lai aizmirstu visu pareéjo.

Profesoram piemita kada ipatniba. Vips katru
ritu atvéra savu Bibeliti (ka ta tika nosargata, to es
nesaprotu vél tagad) un neskatidamies uzlika pirksta
galu uz kadu atvertis Bibeles vietu. Uzmanigi to izlasija
un iegaumégja. Man liekas, ka attiecigais teikums vipam
toreiz noderéja par tadu ka vadmotivu visai dienai.

Péc kiadas nedé]as man pazigoja, ka esmu
atspirdzis_un jaiet atkal darba brugotu konvoju
pavadiba. Est gribéjas vienmer, vatis pa visu miesu vél
nebija sadzijuSas, kjuvu aizvien nespecigaks. Mani ka
kapraci, ienakot lageri, katru reizi izbijusie kriminalisti
un valdonigie sta]inisti “apéamdija”, neaizmirstot ari
savu joku — paraustit dzimumorganu. Un ta gandriz
katru dienu. Trisstavigie lamuvardi mani vairs ta
neuztrauca, jo es biju samacijies lamaties ne sliktak.

Vienu dienu aiz leégera nostadija dazus desmitus
ieslodzito, starp tiem ari Ludvigu Adamoviéu, un “pa
etapu” brunpotie sargi aizveda vigus mums nezinama
virziena. Starp viniem bija Orests Ausejs, kurs nevaréja
pat paiet. Légeri izplatijas ziga, ka tiek aizsatiti
“baigakie pretpadomju elementi” Kur vinu kapavieta —
nezinu. Domaju, ka to nezina ari piederigie. Varétu
pastastit vienigi kads brunusargs vai augstaka ranga
nelietis, bet tie ordenoti, paspejusi “parbuaveéties” un par
saviem “varondarbiem” klusé. Tapgad atsutitajam
izzinam vai pazipojumiem mutiski par izsutita naves
dienu, vietu, laiku un iemeslu nevar vienmeér ticél. Cik
briesmigi! Nevar ticét ari sodien! Man zindmi vairaki
tadi gadijumi. Pazistamo gramatnieku Jani Rozi iemeta
bedré aiz 16gera pie Solikamskas 1942.gada pavasari (es
biju klat vipa naves bridi), bet mirSanas un reabilitacijas
aktos rakstits un ar daudziem parakstiem apliecinats,
ka Janis Roze tiesats apméram péc gada. Neesmu
jurists. Var but, ka var tiesat ari péc naves. Tikai
padomju literatura esmu lasijis, ka td rikojusies
drimajos viduslaikos, izvelkot, pieméram, satridéjusus
raganu kaulus no kapa un tiesajot par jaunu.

Lidz ar gimenes galvu tika izsatiti ari gimenes
piederigie. Vésturniece Laima un vinas brailis filologs

Valdis stradaja zivju zvejnieciba aiz Polara loka pie
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Jepisejas. Nedrikstéja atpalikt ari mamula. Valdis,
zvejojot zivis, noslicis. Bet par noslikSanas celopiem ir ari
cita versija.

Pée 16 gadiem Dzimtené atgriezas mate un
meita. Vipu veseliba bija iedragata. Valdija apatija,
seviski veél tapée, ka nedrikstéja dzivot un pierakstities
Riga. Nebija jau ari kur dzivot. Kadreizeja mantiba visa
bija pazudusi. Vienigi profesors Kevesans hija saglabajis
skaistu un lielu kristala vazi, kura davinata pirms kara
jubileja profesoram Ludvigam Adamoviéam.

Laimai un vigas mamulai nelaiméjas ar istabas
sameklésanu un normalu dzivi. Apmetas un pierakstijas
vispirms istabina Sloka. No Sejienes Laima bieZi brauca
uz darbu Riga un stradaja par apkopeju Latvijas PSR
Véstures muzeja Arheologijas nodala. Vésturniecei, kas
prata vairakas valodas, bija jamazga gridas, janoslauka
putek]i no kastitem, kuras glabajas arheologiskas
senlietas, sanemot par to niecigu atalgojumu. Laimai
tomeér likas, ka viga butu it ka Latvijas vestures
tuvuma, Bija klusa un draoma. Pargaja dzivet uz
istabigu komunalaja dzivokli Pardaugava, tad tuvak
centram. Mate, cieSot no Sibirija iegutam kaitém,
nomira jau sen, ti ari nesagaidijusi misu tautas
atmodas laikmetu.

Ari Laima kluva vienaldziga, neruniga.
Arheologijas nodalas vaditajai un man bija it ka neerti,
jo apkopeja biezi vien izradijas gudraka par mums.
Represijas pret nevainigo mocekli notika ne tiﬁai Sibirija,
bet ari Latvija, kaut gan vipai bija ne mazakas tiesibas
dzivet un stradat ka paréjiem Latvijas pilsopiem.
1957.gada Laima pargaja stradat par bibliotekari Augu
aizsardzibas instituta. Te vipai bija lielaka alga, bet
zinatnieki QOzols, Rasins un citi izprata nevainigi
izmocita cilveka tragédiju. Te ari noslédzads Laimas
mizs 1985.gada. Vina bija jau sasniegusi pensijas
gadus, veél paris nede]as naca pamacit savu vietnieci
un... Ta nomira ari pédéji no profesora Ludviga
Adamoviéa atvasém.

Institits organizéja béres un guldija Laimu
blakus savai daudzcietuSai matei — l§irmajos Meza
kapos. Uzraksts plaksne mémi liecina — dzimis...
miris...

Via Doloresa
Riga “Liesma”, 1990
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Ludvigs Adamovics

[Bralu draudzu misijas lauka
raksturojums]

Avotu noradijumi un saisindjumi

ABU — Archiv der Briderunitit, BraJu draudzes
arhivs Hernhiité. Tuvakie apzimé&jumi pec turienes
sistémas.

Bvp — Baznicas vizitacijas protokols, ar gada
skaitli un draudzes apzimejumu. I[zmantotie Bvp
atrodas gk. LVA, izgemot Bvp 1740, kas glabajas Rigas
Véstures un senatnes pétidanas biedribas bibliotéka.
Tuvaki dati 3. noda)as piezimeés.

IMM — Izglitibas Ministrijas Meénésraksts, ar
gada skaitli un pusgada apzimé&jumu.

KA — Konsistorijas aktis, Vidzemes
Virskonsistorijas aktis LVA; ar gada skaitli un
registrésanas datumu (prod. — productum),

KO — Kirchen-Gesetz und Ordnung, so der
Grossmichtigste Kénig und Herr, Herr Carl, der Eilffte,
der Schweden, Gothen und Wenden Kénig etc. Im Jahr
1686 hat verfassen und im dJahr 1687 im Druck
ausgehen und publiciren lassen. Mit denen dazu
gehorigen Verordnungen. Auf Héchst Ermelten Threr
Konigl. Maj. gnadigsten Befehl ins Deutsche iibersetzet.
Stockholm gedruckt bey Joh. G. Eberdt. — (Tai pasa
1687. g. gramata iznaca Riga pie Vilkena un tad pie
Néllera bez gada skait]a, ipass 1zdevums vel Jelgava
1796. g. pie J. Fr. Stefenhagena.)
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LLO jeb LO — Livldndische Landes-Ordnungen.
Nebst dazu gehirigen Placaten und Stadgen. Anno 1707.
Cum gratia u. Privil-Sacr. Regiae Majest. Sveciae. Riga in
Verlegung G. M. Niller.

VAR — Valsts Archiva Raksti, I1II, IV un V
burtnica: Lauma Sloka — Vidzemes draudzu kronikas I,
Il un I1I daja. Riga, 1925.— 1927.

Senlatviesu religiskas tradicijas un mani

Baznicu vizitaciju protokoli 18. gs. pirmajos gadu
desmitos dod atbildes uz jautijumiem, vai Jaudis kalpo
elkiem (Ob Abgitterey getrieben werde?), vai ir vietas,
kur zinamos laitkos nes elku upurus (Ob auch Orter sind,
da abgottische Opfer gebracht werden resp. zu gewissen
Zeiten %eopfert wird?); 1739./1740. g. generalvizitacija
naca klat vel jautajums, var draudze ir zilnieki
(Sihlneeken, Sihl]neecken, ari Siehlnecken) un kas pie
tadiem mekle palidzibu? Atbildes uz §iem jautajumiem,
kas atrodami nodala ar virsrakstu “Netikumi” (Laster),
un citas sporadiskas zipas dod vielu sekojosam
parskatam.

Zipas ir, bez 3aubam, tricigas un neatklaj toreiz
sastopamas senlatvieiu religijas un minu atliekas visa
pilnibd. Tadas lietas notika pa dalai jau péc savas
biatibas slepeniba. Zemnieki slepa tas no kungiem un
macitajiem ari aiz bailém no soda. Tikai tie, kas pa$i
bija pilnigi atraisijusies no sencu religijas un mapgticibas
vazam un apzind)as par noteiktiem kristieSiem, varéja
ar drosu parliecibu runat atklati par savu kaimigu
“paganismu”, lai palidzétu izskaust to. Bet tddu bija
divdesmitos gados veél samera maz. Tapéc tad sakuma
ienaca tikai nedaudz noteiktu zipu. Vel 1726./1727. g.
generélvizitécijé protokoléti aizradijumi tikai par 19

raudzém, un tie pasi gandriz bez izgemuma runa tikai
vispar par mangticibu vai lielu elku kalposanu — bez
jebkadiem tuvakiem aizradijumiem. Ta minétas
draudzes: Aizkraukle (ejot pie zilniekiem), Apukalns
(ziedojot miru3o dveselém, saka Bebru Jaks?), Araisi,
Dzérbene un Drusti, Gaujiena, Gulbene (ipasi Litené),
Ikskile, Koknese, Lédurga (ipasi Turaida vardojot
slimniekus), Liezere (nesot Visu svéto diena svatajiem
baribu}, Lubana, Lugazi (ziedojot kada vieta vippus
Gaujas), Madliena (manticiba, svéto kults, mielasti
kapsétd), Rauna (Austrigpkalns), Smiltene, Tirza un
Vietalva (esot dazas ziedojumu vietas). Dazkirt nemaz
nevar izprast, vai mineta elku kalpiba stav sakara ar
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katolicismu vai senlatvieSu religiju. Ari vienigais
plasakais zinojums par “publisko elka kalpibu”, kas
izpostita ar varu Gaujiena 1720.— 1722. g., apstiprina
senlatviesu un katolu ticéjumu sajauksanos. Bet tas
pats ari rada, cik daudz vareja nakt klaja, ja macitajs
enerdiski kéras pie lietas un prata dabut personas, kas
uzdrosinajas liecinat par slepenajiem kurtiem val pat
uzskatija to par savu svetu pienakumu.

Macitaju trokums kavéja divdesmitos gados vél
diezgan daudzas draudzés sistematisku cigu ar
nekristigajaim parazam. Specidlas vizitacijas divdesmito
gadu beigas un trisdesmito gadu sakuma nedod ari
nekadas tuvdkas zipas par ziedojumu vietam un
ziedojumiem, izgemot Lodi. Vienigi no protokolos
sastopamam zinam par dievkalpojuma kavetajiem un
dievgalda nicinatajiem, ka ari par apbedisanam arpus
baznicas kapsétam wvar lézét, ka zemnieki sekojusi
tradicijam, kas nesaskan ar baznicas prasibam. Tuvak
var ieskatities So tradiciju satura Tirzas draudze, kuras
macitajs J.M.Hofmanis 1730. g. aizradijis
Virskonsistorijai, “kada veida tiklab Aduliena, ka ari
citur visa Tirzas draudzé zemnieki nododas lielai un
riebigai (“greulich”) elku kalpibai pie zinamiem kokiem,
akmenkratim, vecam krasmatam, ari pat savas majas
un istabas” Vips bija ladzis priek$niecibu tafké
izskaust $adas lietas, un péc Virskonsistorijas zinojuma
Gubernas parvalde bija uzdevusi Cesu brugu tiesai
ievakt zipas pie macitaja un iznicinat pamatigi visas
ne%antibas, piedraudot vajadzibas gadijjuma ar sodu?.
Talakas zipas pagaidam nav pieejamas. Bet 1733. g.
vizitacija macitajs jau noliedz ziedojumus sava draudze,
tatad vins savu bija panacis.

is laikam nav bijis vienigais tamlidzigais
gadijums, bet, ka vispar tomér Sai virziena ari
trisdesmitos gados valdiba darijusi maz, par to liecina
kads brugu tiesas atgadinajums un piekodinajums
macitajiem, ka vigiem pienakas dot zipas par elku
kalpibas gadijumiem draudzés. So rakstu ievada
aizradijums, ka dazi macitiji ciesot elku kalpibu savas
draudzés®, un tas attiecinams laikam uwz 1739. g.
pirmajiem ménesiem un vedams sakara ar iesaktas
generalvizitacijas atklajumiem. Tas vadita)s, Rigas
aprinka baznicas virsprieksnieks B. f. Kampenhauzens,

2 KA 1730: Guberpas Parvaldes raksts brugu tiesai, dat. 31
VII.

3 KA: Index actorum de annis 1738/ 1739 atzimé 5adu
rakstu.
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izteicds velak sava brugniecibai iesniegtd memoranda*:
“..Es vienu par visim reizém atzistos katram, ka
citkarteja akliba un senais paganisms ar misu macitaju
lidzsinéjo darbibu nebat nav izskausts, bet par spiti
visam piegemtajam kristigajam parazam un
religiskajiem kultiem tomér vel dzi]i sakgojas (“tief
sitze”) un jo spécigi rosas daudzos dievvardu nicinaanas
un elku kalpibas izvirdumos (“Ausbriiche”) un manticigas
parazas... Par paganisko elku kalpibu un magticibu, ko
zemnieki, baididamies no soda un macitaju uzbrukuma,
visvairadk slépj (*hinter dem berge halten™), es vélak
dabuju tik daudz ticamas zipas —— par zinamu dienu
svinésanu, ziedojumiem uz kalniem un svetas vietas,
pusanu un mérisanu veselibas atkaliegiiSanai un citam
velna makslam, ka es varétu daudz vietas aizpildit, tas
minedams... Bet appemies celt prieksa tikai to, kas
gadijies generalvizitacija, es minu tikai vienu pieméru —
Valmieras draudzi. Ir zinidms par 5o draudzi, ka ta jau
kops daudziem pgadiem un jau nelaika pravesta
Neuhauzena laika ir daudzam prieksa ar ¢aklu macibu
un daudzam dibinatim skolam, un generalkomisija ari
atrada 3o draudzi ta burta zinasana (“so in der
buchstdblichen Erkiintnis”). Tomér ta piekopa vél rupju
elku kalpibu, kas nesa ziedojumus un meklgja palidzibu
pie burvjiem, ka Pilata Bértulis, Prades (pareizi: Prasu)
Jékabs, Meijas Péteris utt. utt., kas tad par piedauzibu
tika nosoditi. Bet taisni sods par Siem noziedzniekiem,
kas tapa zinams tik labi Sai paprieks vizitéta draudzeé,
ka ari citas aprinka draudzés, panaca to, ka |laudis tapa
jo uzmanigaki un stargalvigaki atklat so nelaimi, lai
nekristu tai pasa soeda. Pa tam viegli iegaumet, cik
daudz riebigu paradibu bis slépusas citas vietds, ja jau
Jaudis, kam veltits vairak éakluma neka citiem, iestigusi
tada paganisma. Un patiesi, par spiti visai slépsanai,
tomer citas draudzés naca tik daudz gaismi, ka nekada
ziga itin nevienu vietu nevar atzit par nevainigu Sai
lieta...”

Talak Kampenhauzens min piemérus no 12 sava
iecirkpa draudzem; tatad kopa ar Valmieras draudzi
pavisam 13 Rigas apripga draudzés toreiz ir atklati elku
kalpibas un magu gadijumi. Piegemot klit tuvakas
zinas no pasiem vizitacijas protokoliem, dabujam sadu
parskatu. Valmieras draudze uzraditi un tiesati vairaki
zilnieki un elku kalpi, minétas ari ziedojumu vietas
Zilaja kalna un viena otra zemnieku maja. Sigulda
daudzinats kads zilnieks, Allazos uzraditas ziedojumu
vietas pie akmepgiem, Malpili — pie kada koka, Salaspili

4 Kampenhauzena memorands, 1. ¢., 1699. un 1702. 1p.
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atklati tris sals pitéji, Liepupé — kads vardotajs un
iecienita ziedojumu vieta pie liela akmena, Lielsalaca
darbojas kads somu vardotdjs un, liekas, notiek vél
ziedosanas Kuiku]u ala, Limbazos jaspriei tiesa par
Nauksenu vardotaju un salsputeju Bertuli, Rijiena min
paris “labdarus™ un bijusas ziedojumu vietas, Ergeme
darbojas vardotijs Bubulis (Bubbel), Lugazos un Valka
vél aizdomigas agrakas ziedojumu vietas un netrukst ar
burvju makslinieku. Evelé zinams svéts vitols (agrak
bijusi ari liepa), prieks§ 5—6 gadiem nomiris kads
salspiitéjs, un jasprieZ tiesa par braucitaju un arstétaju
Ventenu Jani. Straupe 1744.g. ari konstaté, ka tikai
priek§ 3 gadiem aizgajis prom slavenakais zilnieks. No
1726. g. vizitacijas protokola pieskaitimas vél Ikskiles
draudze un Ledurgas un Turaidas draudze.

1740. g. generalvizitacija Cesu aprinki, kas vairs
neietilpa Kampenhauzena rajona, atklaja lidzigas lietas.
Piebalga — bijusi “pateji”, Lode ari savs krodzinieks—
"arsts” un veselibas upe, Drustos bijusas ziedojumu
vietas, no tam vienas majis tida ar 13 akmens elkiem,
Ramka piekoptas dazadas burvju makslas un zinamas
ziedojumu vietas, Palsmané ar zilniecibu nodarbojies
pérminderis Linde un izpostita ziedojumu vieta Antonija
kalna, Rauna nes ziedojumus vecas kato]u kapelas,
Jaunpili ari dzivi dazadi manpi, kas dara lielas
galvassapes macitajam. — 1727, g. Smiltené uzraditas
nebiusanas (ziedojumi Maras dienas) dro3i vien ari
turpinajas.

1748, g. generalvizitacijas komisijai Césu aprinki
iendca vairak vai mazak noteiktas zinas par dazadiem
maniem no §adam vietam: no Liepkalna — par
ziedojumu vietu, no Vietalvas — par zilnieku Alvizu
Reini, no Lubanas — par zilniekiem ZemiSu (Zewischke)
Brenci, Dzervidu (Sehregesinde) Mikni u.c., ka ari par
dazadiem maniem bérés, no Cesvaines — par maniem
bérés, no Tirzas — par veselibas aku blakus kapsétai,
no Gulbenes — par ziedojumu vietam, no Aliksnes —
par kadiem 14 zilniekiem un par iznicinatam ziedgjumu
vietam gandriz visas, it ipasi attalakajas, majas, no
Apukalna (Laicenes) — par daziem zilniekiem un
vardotajiem, no Gaujienas — par burvi Virnu jeb Viergu
(“Weroma”) Reini un 17 iznicinatam ziedejumu vietam,
td tad Einberga saraksts papildinats vel vélakos gadu
desmitos. — No 1727. g. vizitacijas minama veél
Kokneses un Liezeres draudze.

Tatad vispar kadas 35 Vidzemes. latviesu
draudzés, t.i. vairak neka pusé no visam, 18. gs.
pirmajos gadu desmitos konstatéti visadi mani un
paganisma atliekas. Bet ne viss, kas bija, tika atklats.
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Pérminderi lieliko tiesu atbilddja uz jautajurmiem ar
noraidijumiem un izvairiSanos. Zilnieks esot kads
svesSnieks; igaunis (Malpili, RopaZos, Nétkina, Valmiera
u.c.), soms (Lielsalaca), bet pasu draudzes |audis pie
vipa neejot. Norada ari uz zilniekiem kaimigu draudza:
Burtniekos uz Raojienu, Smiltene uz Palsmani, Vestiena
uz Laudonu. Ziedojumu vietu apmekléSanu reizém
uzkrauj svesniekiem, piem.: AllaZu un Vangazu
draudzes latviedu pérminderi saka, ka médzot ziedot
laudis, kas nakot no zemes augstienes (protokola: “so
oben aus dem Lande gekommen™), pasu apvidus Jaudis
to nedarot. Tirzas perminderi ari apgalvo, ka pasu
Laudis aku necienot (protokola; “machten daraus nichts™),
et cit1 gan ticot, ka tapsot, dzerot udeni un taja
mazgijoties, veseli, Lieldko tiesu vini dod attiecigas
zinas negribédami, kad nevar vairs 1aga tas noliegt, bet
reizém ari noteikti noliedz no savas puses ir zilniekus, ir
ziedojumu vietas (Lode, Ergemé, Evelé). Un tacu Sais
draudzes ari netrika ziedojumu vietu. Jo noteiktt tas
sakams par Ergemi, kur vél 1836. g. macitajam
P.Karblomam bij javed ists “krusta kars” pret “majas
kungiem” un vigpu kultu’ . Apukalna draudzé
generalkomisijai nacas konstatét, ka no pérminderiem
nevar nekadas zigas izdabut, kaut gan kads muizturis
un ar1 desmitnieks zina S0 un to noteikti stastit.
Carnikava macitajs tur vienu otru aizdomas, ka vini
apmekléjot zilniekus, bet nevar neko noteiktu pastastit.
Citdds gars jau bija jutams pérminderu deklaracija par
ziedojumu vietam Salaspili: vipi kalpojot tikai dzivajam
Dievam, un Rauna: ja ari butu kads gadijums, vini
tomer turétos pie Dieva,

Visvairak liekas aizdomiga gandriz pilniga ve|u
kulta noklusésana, Kamér vél zviedru laiku vizitacijas
diezgan bieZi atziméta dvése]lu mielosana Visu dvéseju
diena, 18. gs. pirmaja pusé uz to tieii norada Seit
apstradatie dokumenti tik nedaudz gadijumes. 1713. g.
konstaté Evele, ka zemnieki klaj galdu miruso dveselem
minéta diena. 1726./1727. g. generalvizitacija min
ziedojumus miru$o dvéselem tikai Apukalna un
Madliena, bet Visu dvese]u dienas svinéSana atziméta
Katripda un Mazsalaca; 1732. g. atzimets Skujenes
draudzes vizitacijas protokola, ka zinamos laikos lidzot

5 P. Kamblona raksts zZurnala Inland”, 1736, Nr. 39. Sk. an

Blauftsa véstuli no Ergemes bez datuma (ABU: R. 19. G. a.

a. Nr. 16, n. 4: “Bey uns findet sich auch viel Abgétterey,

Aberglaube und Zauberey, obgleich heimlich und verborgen

eschehen muss wegen Weltlicher Strafe” (ieprieks
laufiss min misijas zigas noe Madrasas).
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sveto dvéseles ciema. 1748. g. vizitacijas protokola vél ir
runa par zinamiem mapiem un zledojumiem beéres
Lubana un Cesvainé; bet pedéja vietz tie jau atteloti
diezgan nevainiga veilda — ka nabagu apba{voéana pie
kapa ar maizi, lai tie aizlogtu par mirusiem. Pa dz;]'ai
gan ari ziedojumi kapelas ieskaitami $ai rubrika, — Vel
19. gs. uzrakstitis béru un ve]u kulta tradicijas liecina,
ka tam vajag biat bijuiim dzivam ari 18. gs. Vispar
jasamierinas ar to, ka dokumentos uzglabajusas zipas
nav pilnigas.

Tomér ari ar to, kas naca klaja, pietika, lai
ierosinatu noteiktu cinpu, Baznicu prieksniekiem
generilkomisija atgadinaja uzmanit zilniekus un
tamlidzigas personas (“wenn hinkiinftig sich allhie
dergleichen finden wiirden”) un vajadzibas gadijuma
izmeklet kopa ar macitaju, vai “uzdotie Jaudis dziedina
ar zalém vai ar vardiem (“ob angegebenen Leute durch
Kriuter oder durch Wérter curiren) un tada karta ir
krapnieki, bet péc tam zipot baznicas virspriek$niekam,
ka tas lietas atrastas. Atseviskos gadijumos ari pati
komisija nopratinaja un sodija apsudzétos. Attiecoties
uz ziedojumu vietam, atkartoja 1693. g. noteikumus:
pavéléja pérminderiem nocirst kokus vai sadedzinat tos,
saspridzinat un sadedzinat akmegus un izmétat
atliekas, bet zemi uzvandit un uzart. Baznicas
priekiniekam un macitajam pasiem jauzrauga, ka viss
notiktu pareizi, un par visu jazigo baznicas
virspriek$niekam eventualai talakai ricibai. Gadijumos,
ja ienaktu zinas par dvéseju mielodanu draudzés,
macitijam uzdeva zigot par to attiecigas vietas, lai
varétu sodit vainigos visa stingriba.

Visas 18. gs. pirmaja pusé saglabajusas
senlatvieiu tradicijas sadalamas tris grupas: dzimts
kulta paraZas, dabas religijas kultos un dazados
burvibas magos.

Visas senlatviesu dzimis kulta parazas, kas
daudz velaka laika vel noklausitas no tautas mutes vai
noskatitas (to izpildijuma) un uzrakstitas masu lielajos
folkloras krajumos, toreiz, bez saubam, bija vél daudz
dzivakas, spécigakas un kraspakas. Tam bija sava
noteikta vieta Fimenes un majas dzive blakus baznicas
ceremonijam un ritiem, bet ne visas senlatvieiu
tradicijas bij sprieguma ar baznicas prasibim un ne
visas tika apkarotas.

Ceremonijas, kas notika sakara ar bérna
uzpems$anu dzimta un bija nogulsnéjusas ap radibam un
kristibam, ka par tam liecina folkloras materiali, nelikas
esam pretruna ar kristigo ticibu un tapéc ari neduoras
baznicas parstavjiem acis. Viena otra teva spitiba pret
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kristibas terminu ieturésanu varetu varbut meklet vel
sencu religisko apzinu, un no otras puses — centiba tiesi
kontrolét steigu kristibu un nostadit tas izdarisanu zem
muizas Jauzu atbildibas biis jauzskata par zinamam
aizdomdm un neuzticibu pret latviesu eventualu
nekristigu kristibu tradiciju. Sada virziena varétu ari
izskaidrot viena otra vieta sastopamu paradibu, ka
}audis labak liek beérnus kristit skolotajam, pérminderim
vai kadam zemniekam, bet nenes tos kristit pie macitaja
un reizém ari izvairas likt macitajam iesvétit
negaridznieku izdaritu kristibu.

Visrupjaka veida pardda $ai zipa savu nevéribu
pret baznicu un macitaju Pogu]u krodzinieks Mikelis
Ropazu draudze, izteikdamies: ,Ja vips gribétu savam
sunim likt kristit bérnus, neviens nevarétu tur likt
nekadus élf(éré]us cela”. Sis virs gan vispar tiek
raksturots ka rugjé kustonisks cilveks, kas sitot un
trencot savu sievu®, Rubenes draudzes macitaja Stendera
aizradijums, ka viens otrs paturot bérnus nekristitus
ilgak par noteikto nedélu “bérna alus dé]” (“um des
Kindes Bieres wegen”), skiet, jaizskaidro ta, ka
vilcinasanas iemesls bijusi vélesanas sarikot bérna
kristibam pienacigas dzires — tatad tradicionala
kristibn dzerSana bijusi svarigaka neka ar likumu
noteiktais baznicas kristibas laiks,

Zemnieku kazas veél pilna mera kasaja
senlatviesu dzimts religijas parazas, un tapéc kazu
sviné§ana ari notika vai nu pavisam neatkarigi no
baznicas laulibam, vai ar tadu aprékinu, lai baznicas
lauliba un baznicas brauciens tiktu pakartots senai
kazu tradiciju gaitai. Lielaka vairuma draudzu, ka jau
minéts, kazas svingja darbdienas, un tikai dazas vietas
piemin, ka kazas sakoties pec laulibam: Allaiu, Salas

un Pipku draudzé — pirmdien, Krimulda — c¢etras,
piecas lidz se$as dienas péc laulibam, Sigulda — dazas
dienas velak, Lielvardé — dazas dienas, pat nedélas

vélak, Parsvara, liekas, bija tendence sakt kazu svinibas
jau dazas dienas agrak, ki tas vérojams ipasi
Apukalna, Bérzauné, Lazdona (zinas gan nenoteiktas:
lielako tiesu kazas iesakoties ceturtdien, bet medzot tas
sakt arl otrdien), Laudona, Palsmané. Zimigs pie tam
Apukalna baznicas priekdnieka aizradijums, ka kazas
meédzot sakt piektdiends un svetdienas noturot ligavas
vedibas (,Heimfiihrung”), ar ko saganot svétdienu (Bvp
1748). Berzauné sakot dzires sestdien un dzerot visu
nakti, ta ka nokavéjot pat svétdien dievkalpojumu (Bvp
1748). Tapat Palsmaneé kazas saktas sestdiena (Bvp

6 KA 1725: Jakobsa siidziba, dat. 8. VI. 1725.
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1740), un arl Laudona tas gadijies (Bvp 1748). Lézéjums
par kazu sikumu prieks laulibam nav tomér diezgan
droids. Katra zipa jau 18. gs. otra pusé latviesu kazas
esot vispar (“gemeniglich”) notiku$as tresaja diena péc
Jaulitbam? . Ta kazas palikusas noteikti kirtas no
laulibam, tikai starplaika garums saskanots.

Kadas ietur kazas ipasas tautiskas paraias,
kadas izpilda ceremonijas, kadas dzied tautas
dziesmas, par to baznica lidz 1740. g. nav intereséjusies.
Vina atstijusi zemniekiem pilnigu valu, iznemot pasu
kazu dzersanu, kas toreizéja tautas apzina, liekas, bija
nepiectesama sastavdala visa kiazu sviniba. Dzersana
notika ari citos gimenes godos (kristibas, bérés), bet to ta
laika dokumenti izce] mazak. Laikam kristibu un béru
dzerSana ieturéja vairik méru, Sie godi jau iekrita ari
visados laikos, bet kazas dzéra rudeni, kad visa raza
bija novakta un majas valdija zinama parpilniba. Tad
bija istais kazu dzeramais laiks, zemnieku kazu sezona.

Zviedru Baznicas likumi (KO XV 23 un 25)
neprasija parasto kazu ceremoniju grozisanu, bet ieteica
macitajiem atrunat kaziniekus no jebkadas parméribas
tiklab Dieva davanu sagatavo$ana, ka ar1 baudigana un
tipat ari no jebkadas nebu3anas ar dzersanu un
trok$nosanu” un aizliedza pavadit ligavaini un ligavu uz
baznicu ar bungam, $ausanu jeb c¢itu nepienacigu
troksni”. Tas liecina, ka ari Zviedrija toreiz vel svinéja
troksSpainas kazu dzires, bet tur necentas tapeéc skirt
kazas no laulibam, tikai izkopt kazu parazas kristiga
gara. Vidzemé savukart evangeliskas baznicas ciga pret
parmérigu plasumu kazu un kristibu dzirés bija
sakusies zviedru laikes jau ar pasam pirmajam
vizitacijam un turpinajas vel joprojam 18. gs., kaut ari
bez redzamiem panakumiem.

Zemes hikumos (1671. g.) bija ipasa nodala par
zemnieku kazam, kas centas izskaust un ierobezot
“nesatigias un visaugstakd meéra kaitigas zemnieku
kazas, ar kuram dazam labam aiz lielas izskérdibas un
noplitésanas nedaudz dienas izput partikas un uztura
lidzek]i, pie kam ari Dieva davanas §adas zemnieku
dzirés ar é3anu un dzersanu tiek ne maza méra nelietigi
lietatas.” Zemnieku kazu garumu noteica ne vairak ka
divas dienas. leludzamo viesu skaitu noteica
pilnzemniekam arkleniekam 16 parus, izsaimniekot
atlava 8 mucas alus un 4 stopus brandvina; citiem
zemniekiem — saméra mazak, piem.,
pusarkleniekam — 12 parus kazinieku, 6 mucas alus un
3 stopus brandvina utt. Davinat drikstéa tikai cimdus

7 A W. Hupel — Topograph. Nachrichten II, 1777, 192. lp.
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un linu jostas. Par katru pieliktu dziru dienu draudéja
10 dalderu jeb 10 paru rik$u liels sods, par katru par
méru ielugtu viesi 2 dalderi jeb 2 pari riksu. Muizturiem,

muizkungiem un muizu nomniekiem naca 1ekasetals
sods par labu, bet draudéja arl pasiem sods, ja vipi
piekaptos zemnieku parazu priek$a. Macitajam pienacas
pie lauhbam atgadinat Sos noteikumus un sudzéties par
vainigajiem vizitacijas komisijai®. 1697. g. 4. marta bija
izdoti vel papildu noteikumi par zemnieku kazam, kas
pirmeta prleﬁsniecibai piekapibu nelaika un neatbi]digu
neverlbu un aizradija, ka ne vien pasi kazu |audis
paArmerigi izé(}(lezot visu savu rocibu, bet ari kazinieki,
sanesdami dazadas édamas un dzeramas lietas,
izpostot sevi, ta ka visai zemniecibai un vinu bérniem
draudot vislielaka nabadziba. N oteica, ka nedrikst ielagt
vairak par 12 pariem kazinieku, ieskaitot pasa brates
para vistuvakos radiniekus, ka kazas drikst turpinaties
tikai lidz otrai dienai un ka at]auts paterét ne vairak ka
4 mucas alus un 3 stopus brandvina, bet tikai no pasa
brites para krajuma. Citu savestus édienus un
dzerienus draudéja konfiscét un pieskirt pa pusei
baznicai un uzraditajam. Noteikumu parkapejiem
draudéja jau zemes likumos noteiktais sods, bet
uzbazigiem kaziniekiem 6 pari riksu. Zemniekiem uzlika
pienakumu pieteikt savam muiZturim ieladzamos kazu
viesus. Parméribu nosodija ari kristibas un beéres.
Macitajiem bija pienakums nolasit no kanceles Sos
noteitkumus katru reizi, kad 3ads akts notika, bet it
ipasi laulibas gadijumos? 1687. g. noteikumi par
svétdienas saganiSanu noteica, ka kazam janotiekot ista
laika un ka svétdienas dievkalpojumus nedrikst traucet
ar 3ausanu, bungoSanu un visadam nepienacibam, ka ar
parliecigu izé5aneos un izdzerSanos (drgerliches Prassen
und V %lsauffen). brékéanu un kliegsanu, kildam un
stridiem, ladésanu, zvérésanu un kausSanos.
Parkapéjiem draudéja 2% dalderu liels nandas sods vai
divas svétdienas ,bluki” (sieksta) prieks baznicas
durvim. Uzdevéjam bija solita 1/6 no naudas soda. Sie
noteikumi, ko sika stingri ieverot 17. gs. septindesmito
gadu vizitacijas, bija palikudi spéka ari Krievijas
virskundziba.

Tikko bija zemnieki atspirgusi no Zieme]u kara
un mé&ra postijjumu sekam, radas vipiem atkal iespéja
dzert kazas péc senéu tlkuma un to vigi ari darijusi.
1726./1727. g. generalvizitacijas laika baznicas jestades
ar 30 jautajumu vél nemaz nenodarbejas, jo dzive to,

8 LLO, 29. s. lp.: IX, Vom Bauer-Hochzeiten.
9 LLO, 672—675 Ip Wegen Baur-Hochzeiten.
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liekas, vél neprasija. Bet 1739./1740. g, vizitacijas
prieksraksti atrada jau par vajadzigu ciesi piekodinat
baznieu priekSniekiem un macitajiem uzraudzit, lai
zemnieku dzires neparkaptu stingros 1697. g. 4. marta
izdotos noteikumus. Macitajiem ipasi atgadinaja
iepazistinat zemniekus ar aug5a minéto zviedru valdibas
patentu, ka kazas, kristibas un beéres jasvin “kartigi un
kristigi” (ordentlich und christlich begangen werden),
istaja laika, netraucéjot dievkalpojumu, ka seviski
svetdienas, rikojot kazas, jasargajas parkapt 1687. g.
17. oktobri izdotos noteikumus pret svétdienas
saganisanu, ka par $adiem parkapumiem draud ne vien
naudas sods, bet ari kauna pilna ieslodzisana sieksta
divas svetdienas no vietas, ko gan noteic atvietot ar
nostadisanu_pie kaka. Aizliedz gan ari parmeribu un
tzSkérdibu (UberfluB und Verschwendung) kristibas un
béres, bet viss smagums vérsts tiedi pret ieviesu3os
piedauzigo kazu svinaSanu. Uzdeva lasit stingros
riekSrakstus vispar no kanceles, tad vél atgadinat tos
Eaudim visos atseviskos podu gadijumos, bet it seviski
azu sezona, vélaja rudeni.

addu stingribu prasija pati dzive.
(Generalvizitacijas laika ievaktas zinas liecindja, ka lidz
tam laba da]a macitaju nebija nemaz nzraudzijusi godu
svinésanu, nebija ari lasijusi priek52z noteikumus par
godu parméribam, ka to pavéeléja zemes likumi, Baznicu
prieksnieki reizém zina vairak teikt par kdzu dzer$anu
neka macitaji. Bet viena otra vieta ari macitaji aizradija,
ka darijusi visu, kas bijis vipu vara, bet dziru tradicija
bija parak dzi]i iesaknojusies latviesu zemnieku apziga
un griba. Pérminderi, kam pienicas uzraudzit kazas un
citas dzires, ari pasi turgja svétu tévutévu paradumu un
dziroja lidz ar citiem. V&l 1748. g. generalvizitacija
konstatéja, ka itin visas draudzes, izpemot
nabadzigakas (Liepkalnu, Gulbeni [?] un Gaujienu), svin
kazas ar parméribam é3ana un dzerSana (“im Fressen
und Sauffen excediret”) par spiti visiem aizliegumiem.
Liezeres pérminderi aizbildinaja savu draudzi ar to, ka
paliekot kopa tik 2—3 dienas un izdzerot 2—3 mucas
alus. Bet Tirza jau nosaka: ka Dievs katram devis,
vienam vairak, otram mazak, ta vinpi ari vairak vai
mazak nodzer un noed savas dzires. Par koknesiesiem
sidzas, ka plitesana un izSkerdiba vini esot ta ieaugusi,
ka neviens otru nesudz; dzirés aizvedot viens otram alu
un brandvinu un ta piespiezot atkal sapemejus lidzigi
atmaksat, Kalsnaviedi sakusi dzert kazas jau
baznickrogd tulit péc lauldsanas un tad reizém dzérusi
pa divas nedé]as no vietas, ,ari lidz otrai adventei”
Cesvainiesi izdzerot kazas 18—20 mucas alus, saaicinot
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milzumu viesu, un visi muizas aizliegumi darit alu esot
veltigi. Aluksnes baznicas prieksnieks nezina, ko darit,
lai novérstu dzirosanu, ko vips uzskata par Jaunu
parasu, un Bérzaunes draudzes muizturi ladz
generalkomisiju novéerst parméribas, kas dazu labu
zemnieku izputinot.

Par Mazsalacas draudzi ipasi teikts, ka tur
deribas notikusas Mike]os (Bvp 1739); par citam vietam
tadu tieSu zipu nav. Folkloras materiali norada ari uz
Laideni (2. jaliju, t.i., Marijas apmeklésanas dienu) ka
deribu neslégSanas laiku'® Vispar laikam tirgus dienas
bija jaunek]iem un jaunavam vislielaka izdeviba
tuvinaties un saprasties.

Par dazadam parasam zemnieku kazas
baznicas parstav)i nav toreiz intereséjuSies, un tas
laikam wvaréja pastavet pilnigi netraucetas, ciktal
nesadurads ar svétdienas svinésanas noteikumiem un
parliecigas dziroSanas aizliegumiem.

Beéru svinibas dazadam tautas tradicijam ]ava
valJu, ciktal tas nelikas esam pretruna ar kristigas
baznicas garu un parasam. Neko nepienacigu nemeédza
atrast visas tais ceremonijas, ar ko miruso izvada majas
un pavada lidz apbedisanas vietai, kaut gan jalezé tur ir
sapulcesanas ap mirusa S§kirstu apbediSanas
priekévakara, ir senlatviesu apbedisanas dziesmu
dziedasana. Nav pat datu par to, vai vispar jau toreiz
meginaja izpildit baznicas likumu prieksrakstu (XVIII 3)
par Sadu nakts sanaksmju izskausanu (“Die
Wachstuben sollen ganz abgestellet werden™).

Apbedisanas vietas i1zvélé ir noteikti vérojama
griba turéties pie senéu kapu vietim. Gadijumos, kad
nebija klat macitajs, ne skolotajs, ne cits kads baznicas
uzticibas virs, bija iespgja ari pasa apbedisana izpildit
dazadas senlatviskas ceremonijas. Pipku macitajs
aizrada 1723. g. vizitacijas protokola, ka, vinam klat
neesot, Jaudis noliekot mironi pie krogus (“die leiche
beym Kruge hinsetzten”) un apbedijot pa vecam (“nach
dem alten”), t.i., péc senam nekristigam parasam. So
aizradijumu laikam drikst attiecinat ari uz citiem
gadijumiem, un tapéc baznicas c¢ipai pret apbedisanu
neat]lautas vietas un bez baznicas zipas bija savs
dzi)aks pamats. Tur sastapas dazadu religiju tradicijas.
Ar evanpelisko krustojas ne vien senlatviska, bet an
katoliska.

TieSas zipas par miruso dvese|u mieloSanu péc
Ziemeﬂu kara ir diezgan trucigas. Evele zemniela klajot
Visu dvése]u diena galdu miruso dveselem. 1726./1727,

10 LD 33111; Dienas lapas etnogr. pielik., 1891, 115. 1p.
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g. vizitdcijas protokeli ari min Visu dvése]u dienas
svinésanu Katripd un Mazsalaca, ziedojumus mirudo
dvéseléem Apukalna draudzé un mielastus kapséta
Madliena. 1732. g. Skujené stasta, ka zemnieki zinamos
laikos aicinot svéto dvéseles viesos. Vispar ve]u
mieloSana liekas saplidusi kopa ar kato]u svéte kultu
un ziedojumiem bijusas katoJu kapelas. Vairak
aizradijumu par ziedojumiem kapos ir Vidzemes
austrumdala. Laudonas macitdjs zipo par visadiem
mapiem, ko lubaniesi darot, it ipasi béres, likdami uz
kapiem putnus, atslégas, baribu utt. (Bvp 1748).
Cesvaines un Krauk]u parvaldnieks aizrada, ka
zemnieki médzot dot nabagiem maizi, lai tie aizlugtu par
vinu mirusajiem; bet apbediSanas notiekot ari citi mapi
(“anderer aberglaube”, Bvp 1748). Lazdona vel
pardesmit gadus velak zipo, ?(a zemnieki svinot Visu
dvése]u dienu un Visu svéto dienu, sarikojot vipiem
mielastu (Bvp 1775). Sadas sporadiskas zipas aizker
tikai nedaudz draudzes, bet minétal para3ai vajag but
bijusai daudz plasak izplatitai.

Dabas kulta ziedojumu vietas minétas citétaja
Tirzas macitaja Hofmaga parskata: zinami koki,
akmenpkritis, vecas krasmatas, ari majas un istabas.
Citos senajos rakstos minétas un pa dalai ari
aprakstitas dazadas atseviskas ziedojumu vietas.
Valmieriesu Pilata majas ir kads ipass akmens pie
vartiem, Meijas majas vairaki lieli akmeni uz kada
kalniga darza (Bvp 1739). Allazos kada vieta ir 3
akmeni, salikti viens uz otra, un kada cita vieta viens
liels akmens, pie kuriem nakot ziedot Jaudis no
augstienes (“so oben aus dem Lande herkommen”, Bvp
1739). Japa akmens elks minéts Zvartavas LibieSos
(Gaujienas draudze. GatartieSu VijJumos ir bijusi 13 elki,
izveidoti no akmeniem, kas sacelti viens uz otra (“von
Steinen auf einander gesetzet formiret™), un Milaksas
kads atsevisks akmens ka ziedojumu vieta (Bvp 1740).
Liels akmens daudzinats Diajas muizas tiesa Liepupes
draudzé (Bvp 1739). Smiltené ziedojuii pie Tenisa
akmens (“Ténnies Stein”, VAR V, 171), Blomos pie kada
veca krusta akmens (Bvp 1774).

Koki vispar ziedojumu vietas minéti Gulbenes,
Drustu, Malpils (Kannenieku majas) un Tirzas draudzés
(Bvp 1739/1740). Eveles draudzé 1713. g. vizitacijas
protokola minéta liepa kadas zemnieku majas, eventuali
rencéniesu Arni (“bei Aren einer Bauerstef]e"), 1739, g.
protokola noradits, ka liepa esot bijusi KeiSu muizas
tiesa (“unter dem Hofe Keisen”), bet tad jau vairs nevar
par to nekadas zigas savakt; skolotajs aizrada gan uz

kadu svétu vitolu pie Spricénu majam rencéniesos, ap
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kuru aptaisita séta. Ipasas sétas (Ziune), pie kuram
izdarita pirmo aug]u ziedo$ana, min 1713. g. vizitacijas
protokols Ergemes draudzé. ValmierieSu Meijas Péteris
1739. g. sétas vajadzibu motive: “lai Jaudis tur nenaktu
un nepaliktu akli”, ka tas jau saimnieka matei un
vienam bérnam noticis. Zvartaviesu Cuncu Simana darza
bijis kads Vasarsvetku elks.

Gulbenes draudzes 1748. g. vizitacija par
ziedojumu vietdm apziméti pakalni (*auf Higeln™),
laikam apaugusi kokiem. Tiesi min kokiem apaugusu
kalnu ka ziedojumu vietu Valkas un Lugazu draudzé,
i ,unter Kagershof bei Rantihtsgesinde” Bvp 1739). Agrak
minéts vél kads mazs mezips. Valmierie5u Meijas majas
riedgjumu vieta darza starp divam klétim uz kada
kalnipa, kur stav lieli akmeni, aptaisita ar setu. Ka
ziedojumu vietas min Jura kalnu (Jurris kalns) Limbazu
draudze, Zilo kalnu, Austripkalnu (Raunas dr.) un
Antonija kalnu Palsmané. Ari citur daudzkart
daudzinatie kapu kalni pazistami ka ziedojumu vietas.

Tirza ziedo pie veselibas akas blakus kapseétai
:Bvp 1748), Lodéniesos, mazakais, vainagus metusi ari
upé, kur Jaudis médza daudzu jodiu garuma mazgaties,
lai taptu veseli, vai mazgat to cilvéku drébes, kam kada
vaina vai slimiba (Skujenes Bvp 1732. un 1740. g.).

Noradijumi uz atsevigiam dievibam, kam nesti
ziedojumi un svinéti svétki, ir stipri tracigi. Gaujienas
draudzes elkiem visiem kato]u svéto un kristigo svétku
vardi. Latviski dievu vardi minéti tikal paris reizes.
Lazdona ]Jaudis esot svinéjusi “den baggaten Usip (ist
Georgi-Tag)” un turéjusi to vel augstak neka svetdienu!!.
Yiens no ieprieks minétajiem Gatartas VijJumu Jana 13
elkiem saukts par Asgalvi (“Spitzkopf™), ar ko laikam
zan apziméts sacelto akmegu veidojums. Jaunraunas
Vivu]a saimnieks, célies no palsmanieSiem, godinajis
1717. g. 3. novembri savas majas Bluku dieva (VAR V
122). Uziné latviesu mitologija jau diezgan labi
pazistams. Pirmoreiz, §kiet, viga vards minets jau
Jezuitu 1606. gada darbibas parskata no Rézeknes un
Ludzas apkartnes!?. Bluku dievs laikam vedams sakara
ar daudzﬁﬁrt daudzinatiem bluku vakariem. AsSgalvis
minéts tikai §ai viena vieta.

Atseviskus akmegus vai akmens kravumus, kas
atgadinaja cilvéka télus, var iedomaties viena otra
iepriek$ minéta)a ziedojumu vieta, kas stivéja sakara ar

11 KA 1737: Henca 9. X datéta véstule.
12 Ed. Kurtz — Die Jahresberichte der Gesellsch, Jesu
:;w., l183. lp.: “Useling” P. Smits — Latv. mitol. 1926,
.8 Ip.
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akmeniem. Dzérbenes macitdjs G.F.Baumgartens kada
1719. g. rakstita Saimniecibas parvaldei adreséta
vestulé sadzas par Jaudim, kas pieludzot meza akmens
elku. Ari citos gadijumos, liekas, ar akmeni saistija kada
gara jeb dievibas klatbutni, ValmierieSu Pilatam akmeni
pie vartiem bij ieradits “elka dievs”.

Diezgan daudz ir zigu par daZadiem ziediem un
veltém. Ziedoja (cukas) ga)u, vistu, gaili, olas, zupu, visu
édienu un dzérienu, ipasi sviestu, sieru, maizi, tad
pirmos auglus no visa (Erstlinge), ipast no labibas, no
rudzu un miezu razas, pie ka pieder ari kanna alus??, ari
naudu, Jakatus un lentas, slotas u.c. Ieprieks jau minéti
ka ziedojumi ari vasks un vilna.

Valmieriesu Pilats katru gadu Mikela diena uz
sava akmens pie vartiem lejis alu, ziedojis 3 kumosus
{(mundevoll) ga]as un vienu vistu un vel uzlejis 3 karotes
zupas. Prusu Jekaba sieva liek varitu cukas gaJu bjoda
un noliek to ar vienu kannu alus uz miajas robezam,
lidzigus ziedojumus parmet Meijas Péterim (Bvp 1739).
Savadu ziedojumu esot ieteicis Ramkas pérminderis
Pakalnie3u Skérsts Piebalgas Vecoke(]iku Péterim, lai tas
izarstétu savu zirgu, ko vina kaimini Grinénu Bértulis un
Andrejs nobarusi, atriebc?amies par stridu kada zemes
gabala dé&]. Varita ola jasagriez 9 gabalos, japieliek 3
apinu galvas (Hopfenkipfe) un viens piladza kocips
puspirksta garuma, sagriezts 9 gabalos, un viss jametot
uz stridigo zemes gabalu (Bvp 1740). GatartieSu Vijumu
saimnieks ziedojis savam Asgalvim un ta biedriem visu
édienu un dzérienu, iekams pats baudijis. Ziema
ziedojot, vins kur uguni, un 1739, g 3ada gadijuma
vipam uzkritis koks un nositis vipu ar abiem déliem, 6
un 12 gadus vecus; pats sadzivojis vel 4 dienas, bet bijis
bez samanpas (chne Verstand und Rede, Bvp 1740).
Kada ala pie Sveiciema Kuikuliem (Kullkiill) Bértu]os
ziedojudi naudu, lentas, vilnu, kapostus, gaju un
karasas (Karraschen, Bvp 1641, 1674 un 1739).
Lakatus, lentas un naudu pie liela akmens Dujas
muizas tiesa ziedojusi tie, kas bijusi slimi, tatad,
pateikdamies par ieguto veselibu. Pie ieprieks minétas
veselibas akas Tirza noliek drusku naudas vai maizes,
ko nabagi vélak dabgjot baudit. Jaungulbenes Bamanos
un Vecgulbenes Drepjos (?, vacu teksts: Drepschen)

13 Bvp 1713, Ergemé: Einige machen zaune, bei denen sie
opfern und zwar die erstlinge von allem. Wenn sie korn
mihen, bringen sie das erste denen dahin nebst einer
kanne bier. Bvp 1748, Aluksné: Wenn diese Leute
(attalako maju Jaudis) Roggen oder Gerste schnitten, so
genossen sie eher davon nichts, als bisz sie davon geopfert.
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ziedojumu vietas uz pakalniem apaks daZiem kokiem
atrastas “olas, slotas un tamlidzigas lietas” (Bvp 1748).

Austrigkalna Jurgoes un Mike]os sapulcéjas Jaudis no
kaimipu majam kopa ar svesiniekiem, sakrauj kaudzé
akmequs, parklaj tos ar segu un ziedo tur virsa sviestu,
sieru, maizi, galu, vilnu, vasku un naudu, ko tad savac
nabagi (Bvp 1774 un 1814},

Kraukléniesu Péter- jeb Kalna Cértelés, pec
macitija Lenca ievaktam =zipam, sausaja 1749. g.
vasara nodarbojudies ar sabaru maniem (Lencs raksta:
Sohber oder vielmehr Saberru), lai izsauktu lietu.
Kaimini sanesu3i kopa iesalu, izdarijusi alu un dzérusi
to svaigu un siltu no Zeira. Pa starpam kads pakapies
un uzlejis dzérajiem spaini ddens, izsakot vélesanos,
kaut Dievs ta slacindtu vigu laukus, Sos magus Jaudis
apzIim@jusi par tévu tévu iestadijumu't.

Interesanti arl noverojumi par sentu religisko
tradiciju kopégjiem. Kartgjais dabas un majas garu kults,
péc dokumentiem spriezot, bijis saimnieku rokas. Ties
uz vigiem vairakkart noradiis protokoles, piem., jau
atstastitos pgadijumos Valmieras, Drustu un
Jaunpiebalgas draudzés; ari Malpils Kannenieku svetais
koks ir saimnieka Toma zina, kameér viga sieva un meita
ir tas, kas izstastijuSas pérminderim par vipa makslu,
xiedojumiem un “dievkalpojumiem” Ari iepriek$ jau
minéti noradijumi, ka saimnieka sieva un meita turas
pie baznicas, bet “tas saimnieks nav nekad gajis pie
Jievgalda”.

Tikai viena gadijjuma — valmierieSu PriSos, pie
tam kada nelaimé ar lopiem, par ziedotdju apzimeta
saimniece. Padomdevéja Sini reizé bijusi saimnieka
masa Maris.

Vispar ari zilnieku vida tikai divreiz uzraditas
sievietes, abas Aliksnes draudze 1748. p., proti, kada
Vasila sieva Aluza (protokola: Wasilsweib Attusch, bet
kart&as baznicas gramatis vairakkart Ahle jeb Ahla)
bejaniesu Mikalkas un Susaru Lize Adama muizas tiesa
(Sussar Liese unter Schwartzbeck).

Dabas un majas kulta kopéju novérsanas no
baznicas izskaidrojama ar apzigu, ka vigi kalpo citai
ticibai un citiem dieviem. Tapec ari, ka jau minéts,
pérminderi uzsvera pretim parmetumiem savu turésanos
pie dziva Dieva. Zimigs valmieriesu Pilata kalpa Anéa
stasts par to, ka vipa saimnieks novérsies uz elka
kalpibu, Vins esot ataicinajis kadu veci no Coras kroga
(Sohrscher Krug), lai tas vipam palidzétu pret zirgu
spragSanu. Vecis tad pie viena otra sliekina mekléjis

14 TMM 1928, II, €4. 1p.
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elka dievu — veltigi visur izmeklgjis un apskatijies,
beidzot nonacis pie viena akmens pie vartiem un teicis
par to: tur esot elka dievs, Uz 5a akmens tad saimnieks
Bertulis vairak ka 9 gadus ziedojis reizi par gadu péc
veta macibas zirgu veselibas dé]. Veco igauni Bértulis
saucis par “tévu”?>,

Citadi tas ir jau ar zilniekiem, vardotajiem un
arsteétajiem. Ari par tiem netrakst tieSu vai netiesu
noradijumu, ka vini neturoties pie baznicas, piem., par
Zemisu Brenci Lubana (Bvp 1748). Bet lieliko tiesu
vardotd)i un it ipasi sals puteji domajas darbojamies
laba saskap2 ar baznicu un likumu. Ta, piem.,
annéniesu Gribazu Simanis Aluksnes draudzé ne tik
vien parliecinats, ka vina maksla tiklab dziedinasana ka
z1léSana pandkot vajadzigo (“seine Kunst.,. eintrife”),
bet ari neesot nekas Jauns, jo vip§ nevienam ar to
nedarot Jaunu, gan jo vairak labu (Bvp 1748). Virgu
Reinis Gaujiena, atzidamies, ka ]audis nikot pie vipa,
mekiedami palidzibu “bérniem un citam slimibam”, un
ka vins ari tiem palidzéjis, cik nu vipam bijis padoma, —
ari uzsver, ka neesot nevienam nekadu Jaunumu
nodarijis,

Sados apstak]os jo vairak saprotama komisijas
interese dabuit zinat, kadi lidzek]i lietoti. Virpu Reinim
jaskaita prieksa vardi (“Beschwerungen”™) un jarada, ka
vins sagatavo sali par dziedinasanas lidzekli. Komisija
konstate “Dieva varda nelietigu valkaSanu” un daudz
manticigu zestu (“mit vielen abergliubischen Geberden™),
krusta zimes, dazu lugsanu un “trijvieniga Dieva svéta
varda” nelietigu lietosanu.

Vél pilnigak atstastita Nauk&énu Bérenta
atzidanas: “1) Ja kads cilveks, lops jeb zirgs ir ta “kerts”
(“so benommen”) un nak vai tiek atvests pie vipa, tad
vips pem 2—3 graudigus parastis sals un saka uz tiem
gadus vardus: Ej nost tu neskists gars, Jauj valas tam
Svétam garam un svétu kristibu Draudzibu, to laicigu
Navi un mazigu lenaidibu (=dzivibu?). Péc tam vips dod
atnacéjam sali, iesietu dranigpa, un liek to iedot
slimajam cilvékam vai lopam, un tad tas topot vesels.

2) Ja cilvéks vai zirgs ko izmezgyjis, tad vips
nelietojot ne sali, ne ko citu, bet tikai vardus: Kaulipi
Miesip, griezas Vieta ar Dieva Paligu.

15 Bvp 1739 Valmiera: “Nach dem dieser bey ein und der
andren Schwelle nach dem Elka Deewu vergeblich sich
umgesehen, Wire er endlich an einen Stein bey der Pforte
gekommen, von welchem er gesagt: dass der Elka Deews
allda sey.”
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3) Pret rozi jalietojot Sie vardi, bez sals un bez
ka cita: Jauni Ozoli un Jaunas Liepas un zala zale,
Tidus vardus vins agrak izmacijies no viena vira, un kad
tos izrunajot, slimnieks topot vesels.” (Bvp 1739.)

Ta peétijot burvijz vardus un vigu lietoSanu,
cenerdlkomisija atrada, liekas, vienmer, ka tie caurausti
kristigiem elementiem vai, ka kada vietad protokolos
atziméts: ,mit dem schidndlichsten Miszbrauch des
Nahmens Gottes verkniipfet”. Sals pusamo vardu otra
puse, piem,, noteikti saskatami izteicieni no tresa ticibas
locek]a. Izmekl&jot apsudzibu pirma bausla parkapsana,
varéja pieradit tikai gréku pret otru bausli,

Tade] komisija arl mikstina spriedumu,.
Vaimigajam liek pie sirds vina noziegumu, hek solities
turpmak ar 3adam bezdievigam un aizliegtim makslam
nenodarboties, un galu gala Cesu apripka
cenerdlkomisija neiet pari 5—#6 pariem rikSu, bet Rigas
apripka komisija atlaiz Nauk$énu Bérentu svei%cé,
pledraudet 10 paru riksu ir pasam, ir palidzibas
meklétajiem. Par elku dievibu médza piespriest bargaku
sodu: Pilata Bértulis dabija 10 parus riksu un baznicas
:odu, kadam igaugu burvim Nétkina draudégja pat ar 20
sariem riksu pie kaka. Par ieSanu pie burvja kads
“lazsalacas draudzes loceklis 1743. g. sodits ar 2
lalderiem (VAR V, 134). Viens otrs meginajis pat citiem
sariebt, apsidzédams tos burSana un burvju meklésana
VAR IV, 163),

Vispar ar vardu “zilnieki” toreiz médza apzimet
arl vardotajus, putéjus, riebé&jus un citus, kas dziedinaja
mangu karta (“auf aberglaubische Art curiren”). Burvja
vards (“Hexenmeister”) lietots tikai izgémuma karta
Nékina, Apukalna). — Ne katru dziedinasanu uzskatija
var noziegumu, un kddu Ventenu Jani (unter Kawershof
— Lugazu un Valkas draudzé) vizitacijas komisija 1739.
g. attaisnoja, jo vip3 atbildéja, ka neapvardojot
'bespreche), bet dziedinot slimus virus, sievas, bérnus ar
braucifanu (durch streichen) un zalem (Kriuater), kas aug
mezos, un vina kaimins (“Meelot Jahn”) ari apliecingja,
ka neesot nekad neka nepienaciga un aizliegta vina
dziedinasana novérojis. Uz lidzigu spriedumu liekas
vargja cerét ari lodeniesu Plugu krodzinieks, kas
“uzdodoties par arstu” (“der sich vor einen doctor ausgebe
und die leute curire” Bvp 1740). Par nosodamu
turpretim uzskatija ,Lauzu krip$anu visadiem
vardiem”, ka, piem., izteicas viens pérminderis Liepupes
draudzé par kadu vardotaju.

Tiess ziléSanas gadijums minéts Lugazos:
Naglipu Janis esot makslinieks, esot solijis kadam
zemniekam pagadat zudusSo cepuri un pagems par to %4
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dalderi, bet nevaréjis cepuri pagadat. Lidzigs gadijums
ar somu Jani Liefsa]acﬁ. (Sk. 1739. g. generalvizit.
protokolu). Ramkas PakalnieSu Skérsts, lai uzziléetu
vainu, kadé] slims kads zirgs, sagriezis éetrkantainus
maizes gabalipus (“wiirfelweise”), uzlicis tos uz galda un
tad ziléjis (*daraus ersehen”), (Bvp 1740., Jaunpiebalga.)

Tadus, kas bara atriebibas nolika, médza bargi
sodit, piem., Abolu Janis Jaunrauna dabija 5 parus
riksu tikai par draudiem likt noburt savu sitidzétaju
(VAR V, 118))

Sava dveseju kopsanas darba baznica toreiz
nenoliedza Sadu magu iesp&ju, bet nostadija tos par
bezdievigiem velna makslas darbiem. Lugsanu gramata
93. s. 1p. byj lagsna “péc zéligas paglabsanas prieks vella
un burvju pesteliem”, kura bij lasams: “...iet vin§ dienas
un naktis apkart, racams un bJaudams ka kads plesigs
zvers un meklé mus grékos ieraut jeb pie miesas,
mantas, lopiem, arumiem un citas nabadzibas skadu
darit. Pie kuras blédibas viga kalpiem burvjiem,
savatniekiem, vardniekiem, zilniekiem, laumam,
raganam, salspuzlgjiem, kannasraudzéjiem, vilkagiem
un tadiem ganikliem tam japalidz, kas aridzan vina
macibu labprat priepem un tam paklausa.” Atsaucoties
uz Jézus Kristus naksanu pasaulé “tos vella darbus
izardit”, lagsna turpina: “tad més pie tevim vien
pielauzamies un ladzam tevi, ta pasa musu Pestitaja
Jézus Kristus labad, tu gribétu ka tévs mus glabt un
nedz pasam vellam, nedz vina paligiem, burviniekiem,
zinatajiem jeb citiem gréku gabaliem valas ]aut pie
mums, misu lopiem un kas mums roka ir jebkadas
blénas darit. Savaldi to un vina niknumu caur taviem
svetiem engejiem, lai tie apkart mums, musu dzivokli un
majas vietu [egeri apmet, ka més prieks vina ar mieru
varam but un ka vig§ prot, ka tie, kas uz tevim
paJaujas, pa taviem zé&lastibas sparniem labi var
paglabties...”— Pretim realiem elles spekiem tatad
baznica ieteica likt realus, bet vél varenakus debesu
spekus. Tapeéc visi, kas jutas burvju apdraudéti un
turéjas pie baznicas, medza griezties pie macitaja,
izlugdamies vipa aizlagSanas baznica, no llj-cur:’am, skiet,
gaidija ne vien sev palidzibu, bet ari burvim Dieva sodu.
Un vecakai macitdju paaudzei nevargja bat pret 5adam
aizluigsanam nekadu iebildumu, jo tas pilna meéra
iek]avas vipu pasaules uzskata.

Jaunakie macita)i, kas uz mapiem skatijas ka
uz iedomatiem niekiem, jutas diezgan neveikli Sados
apstak]os. Jaunpils macitajs J.Bernhardijs nevaréja Sai
zina neka saprasties ar savas draudzes zemniekiem.
Vins, atsaukdamies uz vairakiem lidzigiem gadijumiem,
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rélo sava dienasgramata sadu piedzivojumu, 1739. g. 9.
aupusta ieradies pie viga sirmais Nemnaudu saimnieks
ar 3 pariem calu un velgjies, lai macitajs aizlagtu par
vipu atklati baznicad, ka vigam nenotiktu skaugu
pieburta nelaime. Vins atradis sava druva sad un tad
noliktas olas, galas gabaligus utt.; vina palagiem, ko
vins atstajis nakti durvju priek§a karidjamies,
atraduSies caurumi un viens otrs gabals bijis nogriezts.
Sis zimes vigam liku3as neapsaubams pieradijums, ka
dazi vipam grib&jusi ko noskaust (*ohne zweifel einen
Schaden zugedacht”). Nu viné neatlaidigi puléjies
piedabiat maeitaju paglabt vipu no burvibam ar baznicas
aizlugSanam, bet macitajs ne par ko negribgja uz to
ielatsties. Macitajam bija aizdomas, ka Nemnauda grib
pamudinat vinu uz Dieva varda nelietigu lieto$anu (t. i.,
vaida no macitaja aizlagsanas skaugiem Dieva sodu).
Vins piesolijis samaksat par ciliem un ieteica labak
atstat vainigos bez pel3anas neka atklati runat par
neste]liem un varbuat pamudinat vienu otru darit pa
;okam vel vairak tamlidzigas lietas. Ari macitaja
aizradjjumi, ka palaviba uz Dievu pasargas vipu no
visiem zaudéjumiem, nepanaca neko. Macitajs beidzot
utéds spiests apsolit pieminét no visa kaut ko kancele,
bet galu gala, pardomadams lietu, tomér palika pie
-avas pirmas apnems$andas!®. Jadoma, ka vecais
vemnauda palika nu liela uztraukuma un laikam gan
sriezas pie kada zinataja no pasu Jaudim, kas uznémas
atburt skauga pieburto nelaimi un vipam atriebt. Ta
macitija atteikSanas laikam iedzina vipu vél lieldkos
manos. Tamlidzigi uzskati ka Nemnaugam bija drosi
sien toreiz diezgan plasi izplatiti. Vel 1764. g. Rujiena
an 1774, g. Aluksné zigoja vizitacijas komisijai, ka
zemnieki, atradusi druva galas gabalus un olas, ejot pie
macitaja ar davanam, lai vins aizlugtu par viniem un
noladetu burvjus,

Lidz ko gadijas kada nelaime, vainu medza
oriezt uz skaugiem un burvjiem, pat sapnu murgus lika
uz vipu birkas (VAR V, 123 un 149).

Rauneénie$u Lielstaidulis tiek turéts par burvi ar
savu sievu, un ari vipa pécnacejiem ir slava, ka vigi
turpinot 3o zinti (VAR V, 121). Tada karta se apliecinats
gadijums, ka burSanas maksla pariet no paaudzes uz
paaudzi manteSanas cela.

Vispar toreizéjo manticibu un letticibu raksturo
vél gadijums ar Ropazu draudzes zemnieku Peremiesu
Simani, kas 1739. g. generalkomisijas prieksa atzinas,

16 KA 1740: Bernhardija — Diarium ecclesiastic.
Jurgensburgense.

5 794 CELS




86

ka vipd 3 reizes bijis par vilkati. So makslu vipam
“uzdzéris” kads nezinams cilveks vardiem: lai tev notiek,
ka man notika. Sastopot dzivniekus, vipam rodoties
reizém kare ést vipu gaju. Divas reizes vins tad ka
vilkatis ilgi skraidijis pa meziem apkart, kamér
neatskréjis atpaka] pie noliktajam drébém un nav tapis
atkal par istu cilvéeku. Uzdzerdams atkal kadam
nepazistamam, vigs beidzot ticis no savas nelaimes
vala. — Simani nodeva Rigas aprigka zemestiesai (Bvp
1739, Ropazos, Ikskile).

Hallistas un Karkus draudzes macitajs J.Uke
(Ucke) 1735. g. 1esutijis savam pravestam un caur vigu
Virskonsistorijai istu pasaku par bezgalvjiem
(“ohnkopfige”), kas aizvedu5i no ganiem kadu ganuzénu
un meiteni. Sai pasakd — kurai macitajs pats, liekas,
ticéjis — divaina karta sajaukti tautas pasaku motivi ar
kristigas legendas elementiem, kas télo elles sodus par
svétdienas saganisanu!’.

Pastiprinata burvju vajasana staveja laikam
sakara ar 22. VI 1731. g. izdoto valdibas patentu, kas
piedraudéja stingrus sodus burvjiem un vigu
cienitajiem’®,

Seno rakstu zipas par senlatviedu religiskajam
tradicijam un ticéumiem, kas sastopami 18, gs. pirmaji
pusé, '}iecina, ka laba tiesa latviesu zemnieku, 1pasi
saimnieku, vél diezgan siksti turas pie tiem, bet tiem
piejaukusies ari dazadi kristigi, galvena karta katoliski
elementi.

Latviesu zemnieku netikumi

Netikumu starpa pirmaja vieta minama
dzersana. Uz to pavedinaja muizturu krogi, kas atradas i
baznieai blakus, i citur ce]malas, bet jo liela skaita katra
pilsétipa un miesta. Ta Smiltenes miesta 1727, g.
bijusas pavisam tikai 10 ékas, bet 7 no tam bijusi krogi,
katrai muizai savs (Bvp 1727). Valmiera raksturota
1734. g. ka ista alus un brandvina tirgotavu pilséta
(*bestehend aus lauter Bier und Brantwein Schenken”)
un ki Joti bistama zemniekiem, kas nak uz baznicu'®
Krogi bija toreiz Vidzemé tik parasta lieta, ka tie vienam
otram macitajam bija ieskaititi alga. Ta Krimulda

17 L. Adamovics — Pasaku motivi vésturiskos dokumentos.

18 1731. g. 22, janija patents pamatojds uz senita rikojumu
pa visu Krieviju. Aizliegts nodarboties ar bur$anu un
griezties pie burvjiem péc padoma. Burvjiem un vigu
cienitijiem draud miesas sods {périens) un naves sods
(sadedzinasana).

19 ABU: R. 19. G. a. a. Nr. 16, n. 24 — J. A. Kellnera
véstule, datéta Valmiermuiza 31. V 1734, st. v.
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macitdjmuiZai piederéja krogus pie baznicas (Bvp 1729
un 1739). Ikskilé macitajam krogus ienakumi ir pieskirti
algd, un 1724. g. atnakusais N. f. Skodeiskijs lidz
vizitacijas komisiju atpemt vigam krogu ka nepienacigu
un nodrosinat tai vieta ienakumus no muizam nauda un
srauda (Bvp 1726). J.B. Fisers, budams Burtnieku
miecitadjs un turédams tai pasa laikd Duares muizu,
steigtin steidzas uzcelt noplesto Dures krogu,
nievirzidams to peéc iespéjas tuvak baznicai un
macitajmuizai.

Sados apstaklos zemnieku baznicas gaitas
medza izvérsties par ZupoSanu. Pavéle slégt krogus no
eptiniem sestdienas vakara lidz ¢etriem pec pusdienas
svetdiena un aizliegums krogét pa dievvardu laiku te
maz ko lidzéja. It ipasi pilsétinas un miestos norisinajas
wvetdienas negliti un trokSpaini skati. Cesis tadi bryjusi
wgverojami 1711, g. un drosi vien ari velak. Limbazu
macitajs Fike sudzéjas 1730. g. Virskonsistorijai, ka
svetdienas krogi lielako tiesu krogéjot ari pa baznicas
aiku, ta ka lauzu vidd celoties dazadas nekartibas un
wétdiena tiekot saganita®®. 1739. g. vizitacijas laika
atkal ir runa par dzersanu un kausanos svétdienas, bet
Jilsétnieki mégina uzvelt vainu muizu amatniekiem.
\izradijums, ka ar lielu lugSanu varot pa dievkalpojuma
aiku dabut krogos vienu stopu alus, at]auj vel daudz ke
»iedomat klat. Par lielam brenténiesu dzersanam
svétdienas Blusu kroga pie Lugazu baznicas ienak zipas
1739, g. vizitacijas komisijai. Ja vizitacijas komisija
Hutu bijusi vérigaka un macitaji un baznicu prieksnieki
atklataki, tad sadu tiesu zigu batu drosi vien vel vairak,
bet ari ar to, kas zinams, pietiek, lai liecinatu, ka $adas
lietas kavéja un traucéja dievkalpojumus un ardija to
nozimi,

Krogu posts atsaucas arl uz zemnieku majas
1zivi. Oléniesu Ruuu Jaudis Cesvaines draudzé atzistas
savam macitajam, ka majas tuvums krogum dodot biezu
izdevibu sadzerties, un stridi puSelnieku starpa tur
parasta lieta. Lidzigas lietas verojamas kraukiéniesu
Svelmbeki, kur pléSas tévs ar mati, déls ar tévu, mati un
paSa sievu, ipasi, kad sadzerusies. Macitaja spriedums
skan: “Tévs ari caka”, jo vips, apmekléjis maju, atrod
saimnieku krogu ta piedzérusu, ka tas nevaréjis méli
pakustinat?!,

Zemnieku majas dzer3ana bija parasta visos
godos un svetkos. Ipasi rudenos, — kad péc razas

20 KA 1730: Chr. H. Vick'a raksts Virskonsistorijai, prod. 9.
VI 1730,
21 IMM 1928, 11, 64. un 66. Ip.
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noviksanas svinéja apkalibas, kad iekrita lielaka dala
tirgu un kad médza iekirtot ari kdzas, — dazam labam
gadijas nodzivot diendm un pat nedé]am ilgi viena
reibuma. DzelzavieSu Griguju |audis atzistas, ka dzerot
labos gados??, un $is noradijums liekas bat raksturigs ta
laika latviesu zemniekam. Ari augstajos svétkos
zemniekiem bija vislielaki iedzersana (“der groBte Gesoff
unter der Bauerschaft”), ka to konstaté ka vispar
pazistamu faktu Césu aprigka vizitacijas komisija
1732. g. .
Dzéruma izdara ari dazadus noziegumus. Ipa&i
kildas un kau$anis ir dabiskas piedzerianas
pavadones. Minétos piemérus var viegli turpinat.
Kempéniesdu Maisipu saimnieks Janis pazistams ka
kartigs zopa un dauza dzéruma (“in vollem Muhte”) savu
tévu un mati; kemeriesu Milnasku Juris dzéruma trako,
kaujas un nezeligi dauza mazus bérnus (Bvp 1739,
Evele). Vesela rinda lidzigu gadijumu minéta Lenca
zinojuma par maju apmekieSanu Cesvainé. Ari citus
kausanas gadijumus gandriz bez izpémuma vares griezt
uz alus un brandvina birkas, piem., kad renceniesu
Letenu Indrikis sitis savu tévu (Bvp 1739, Evelé).
DzerSanas dé] dzelzavieSu Lejassmenu Andrejs zaudejis
starasta vietu, bet Kapapalaidu (Kapup]aidu) Janis,
tecinadams muizas brandvinu, dzéris to un nesis uz
majam un beidzot nodzeéris cela muizas vezumus,
palikdams vairdkas nedélas prom no majam, Drauks]u
Janis Araisu draudze, atgriezdamies no sagatavo$anas
uz dievgaldu, dzer Sarkanu majas divas dienas un pinas
ar sievietém (VAR III 73). Laudim ir pat savs
attaisnojums dzerSanai: oléniesu Siales Murianu
saimnieka mite Margrieta, akla, bet gudra sieviete,
atbild macitajam (kas apprasas par dzersanu), ka bez
dzer3anas jau nevarot dzivet ne macitajs, ne kungs?:.
Dzersana ir bijusi tik parasta lieta, ka viens otrs ieradas
pilna pat wvizitacijas komisijas prieksa, ka, piem.,
Rikteres Kempis Péterupé 1731. g., Bo]a (Bohline)
Jukums Evelé 1739. g., ari par vilkata “amatu”
nopratinamais Peremiesu Simanis. Komisija Sadus
adijumus sodija diezgan bargi ne vien ar naudas sodu,
Eet ari ar rikstém. Diemzél plitésanu krogos un dzires
majas, kas bija visa Jaunuma sakne, neméginaja un
nevareja jzskaust. Rodas iespaids, ka vairak tikai
baznicas darbinieki, bet jau pavisam reti muizturi sajit
dzersanas postu un doma par ta mazinasanu. Zviedru
laiku dedziga cipa pret dzersanu ir Krievijas

22 Turp. 62.]p.

23 Turp. 65.1p.
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virskundziba un muiznieku privilegiju valdiba visuma
primusi.

Atseviskos gadijumos minétas arl dzérajas
sievietes. Kokneses macitajs G.Rimanis redzéjis
“iemsvétkos krogi piedzéru3u sievu (Bvp 1748).
1zelzavas muiza dzivoe Margrieta, kas sakot slepeni
-apot.

Dazadu varas darbu starpa ipasi duras acis
adijumi, kad deli vai vispar jaunaka paaudze
1célusies pret vecakiem un situsi tos. Sadus piemérus
nie raksti atzimé vairakkart (VAR II1, 73; IV, 143, V,
"1 un ieprieks minétais Lenca zinojums). Zinu tomér par
naz, lal varétu ko visparinat. Ir iespéjams, ka sadus
adijumus ipa$i izcéla, jo noziegumus pret vecdkiem
osodija stiprik neka pret citiem cilvékiem. Bet var gan
at, ka tajos izpaudas kada latvieSsu zemnieku dzives
:abiedriska ipatniba: veeo un jauno cina par saimnieka
aru {Indranu problema).

Loti daudz ir zipu par zemnieku zadzibam
wiza, ko velak braJu draudzes vadoni apzimeéja par
ienu no diviem galvenajiem latviesu “klépja grékiem”,
rot1, vigi neturéja muizas apzag$anu ne par kadu greku
n domija, ka vini pem tikai to, kas viniem pienikas un
as “vipu senéiem ar varu atpemts™?, Ieprieks attelota
.apapalaidu Jana riciba vel izskaidrojama ar dzersanas
aislibu, bet citos gadijumos jau pavisam skaidrs ir
rincips — nemt no muiZzas razas, kur un cik vien
agpéjams. Zemnieki pasi taéu bija visi kopa to
agadajusi. Apzog muizas laukus; dzelzaviesu Laidu
1udis reiz izkalusi muizas labibu uz lauka un salmus
tkal saliku$i statinos, bet vecgraséniedu Mezkiaranu
aimnieka déls Anss kopa ar Auzinu Maéu nozagusi
000 sauju linu. Ta zog labibu, maizi, 1esalu: sievietes,
1ajot putraimus, pievac tos; viriesi, zavejot iesalu,
agada pa maisam sava riciba (dzelzaviesu Jesku
jtomals kadreiz nozadzis pat veselus 3 maisus). Ari
nuizas vistdm un aitddam nav devusi mieru. Seviski,
raucot ar muizas vezumiem, nekad gandriz nenogadaja
os neaiztiktus gald, piem., notecinaja no brandvina
satim ari sev kiadu tiesu. Pat klétis un siena &kuni ir
.ikusi apzagti. Lenca zigojums par Cesvaines draudzi
siemin kadu lielu muizas kléts apzagsanu Engelharta
pagasta, kuras dalibnieki nav dabujami roka?5. Ari
strasts apzog muizu tapat ka visi zemnieki.

Par zadzibam paSu zemnieku starpa nav
nekadu zipu. Gadijums, 'i)(a Reinholda kalps Limbazos

24 Kurze Relation, 30. 1p.
25 IMM 1928, II, 61.ss.; VAR V, 118.
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rupji apzog savu “maizes kungu” ir augiéjiem lidzigs. An
veca Katrinas kestera paradums piesavinaties naudu no
upuru maka, ejot ar to augsa uz baznicas kori?8, ir tikai
viens no piemeriem, ka latvieSos nebija iesaknojusies
tiesiska nojéga par kungu un baznicas mantu.

is paradibas novérté3anai noderés kada ziga
par Valmiermuizas saimi. Generalienes Hallartes vacu
kalpotaji bijusi rupji un nevaldami (rohes und
unbindiges Volk), kas seviski jautams tais laikos, kad
pati generiliene slimojusi un nav vargjusi rikoties
saimnieciba. Paris gadu laika vipa tapec atlaidusi 12
kalpotajus un kalpotajas un piepémusi blakus vienai
vacu kalponei 2 zemnieku meitas, ka ari iegérbusi
sulaigu livrejas zemnieku jaunek]us??. Redzams, ka
muizas vicu saime toreiz neradija latvieSu zemniekiem
nekadus labus uzticibas paraugus, bet ka labu kungu
kalpiba latviesi un latvietes izradijusies krietnaki.

Velak bralu draudzes ietekme latviesu zemnieki
apzinigi raisijas vala no muizas mantas zadzibam un ne
tik vien atzinas kungu prieksa un noludzas vipus, bet
viena otra gadijuma nesa pat kungiem atpaka] netaismi
ievilktas vértibas?®,

Par otru latviesu “klépja gréku” braju draudzes
vadiba uzradija valibu dzimumu satiksmeé. To veda
sakara ar zemnieku saspiesto dzivi majas val rijas —
sauras telpas, kur abiem dzimumiem nacas gulét kopa
un citam starp citu, ka ari ar agra bérniba uzsaktajam
ganu gaitam, kas bérnus iepazistinaja ar kustogu
dzimumdzives paradibam. Brali raksturoja asiem
vardiem zemnieku “zinamu necienigu nedabisku miesas
dzivi” {gewisse schindliche unnatiirliche Fleischlichkeit),
bet patiesiba gan nevar runat par kidu izvirtibas
stavokli. Tas ir sava ziga pirmatnéjs dabisks
dzimumdzives uzskats un veids, kam gratie zemnieku
dzives apstak]i un dzilaku kristigu ietekméjumu
trakums nav ]avusi visa pilniba pacelties apgarotas,
turklat baznicas likumiem normeétas laulibas un
dzimumdzives limeni. Senos rakstos sastopami dazadi
noradijumi par kopdzivi, kas nodibinata bez baznicas
zinpas un svétibas, neievérojot pat baznicas likumu
noteiktas robezas. Viens bija sagajps kopa ar pariak tuvu
radinieci, piem., mﬁtesbréia atraitni, otrs dzivoja kopa
ar savu izredzéto bez baznicas lauhbas, pat vairakus

26 VARV, 162. s, 1p.

27 ABU: R. 19. G. a. a. Nr. 16, n. 22 — Kellnera 16. XII 1732.
datétd vestule.

28 Kurze Relation, 31. lp.
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gadus (VAR IV, 111 un 128)2° Diezgan biezi
sastopamas sodu sarakstos personas, kas soditas ar
naudas sodu par paragru dzimumu satiksmi (pro
intemprestivo concugitu), t.i., prieks baznicas laulibas
(piem. VAR 1V, 111; V, 63). Jautidjums par arlaulibas
bérniem jaatsta) pagaidam atklats, kamer nav savakti
visi statistiskie dati no baznicas gramatam. Baznicas
vizitacijas §im jautdjumam ari piegrieza véribu un cita
starpa apvaica)as, vai par arlaulibas bérnu kristianu
macitdjs neprasot vairak neka par citiem.

Latviesu daba

No paris gadu desmitiem savakti dati nedod
iespeju galigi un pilnigi noskaidrot latviesu zemnieku
dabas pazimes. Taéu vigu toreizéja riciba un
sveSzemnieku spriedumi par vigiem at]auj zinamus
sledzienus 3ai virziena.

Blakus atseviSku pietistu spriedumiem
visvairak minamas zipas no braju draudzes aprindam.
Ceistas sinodé Niderlandé 1746. g., parrunajot darbibas
turpinasanu latviesos, bra)i spriedusi: “Latviesi ir svétie,
salidzinot ar igaugiem. LatvieSiem ir miksta sirds, bet
igauni ir péc dabas cieti ka térauds un akmens. Latviesi
tur milus, bet igauni ir pec dabas naidigi (feindselig).
Latviesi ir pieklajigi (hoflich) pret svesniekiem, bet igauni
stargalvigi un nelaipni.” Kads atsevisks bralis vel
liecinajis: “Latwviesi ir jautri (aufgeriumt) un sliecas uz
vieglpratibu, bet igauni drumi {finster) un melanholiski;
tapec ari notiek, ka atgriezusies igauni ir pamatigaki
(grundlicher) un pastavigiaki neka latviesi”30.

No Buntebarta 1746. g. 11. septembri
uzrakstitd zinojum par Latviju minama vina atsauksme
par latviesu precibam, kuras katrs meklgjot tikai savu
patiku un értibu. Vispar latvie§i tiecoties uz
augstpratibu (“incliniren zur Hochmut”) un nieinot
nabagu3!,

Hernhiutes pilnvarnieks Gregors, kas
1774./1775. g. viziteja latviedu braJu draudzes, nodeva
par latviesiem 8adu spriedumu: “Tiklab latviedu aréjais
1zskats, ka ari vigpu doemasanas veids ir veél vairak
apgaismots neka igaupiem, kas izskaidrojams, Skiet, ar
lielaku igaunu verdzibu. Citadi man Sie (latviesi?) izlikas
ari vientiesigaki un tie (igaugi?) — vairak nosliekusies uz
patmilibas parméribam un tamlidzigim lietam (jene zu

29 KA 1720: zipojums, ka kempéniesSu Zviguz)u Andrejs
nodzivojis ar kidu sievieti jau 4 gadus bez laulibas.

30 Historische Nachricht, 4. un 5. 1p.

31 ABU:R. 19.G.a. Nr. 3,n. 8-b.
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Ausschweifungen von Seiten der Eigenliebe und
dergleichen geneigier vorgekommen)”. Sapulces latvieSos
ritot vieglik un omuligak. Bérni esot Joti gliti un jutigi
(“hibsch und gefihlig”), kamér vél mazi un vientiesiba
staigd savu vecidku ce]u; bet vélak daudzi parvérsoties
pavisam uz pretéjo pusid?.
ais raksturojumos pa dalai izpauzas ipatnéjais
briaju draudzes dievbijibas viedoklis, bet aiz visa ta
saskatami dazi aizradijumi, ko apstiprina ari citi dati.
Latviesu zemnieks liekas toreiz vél saglabajis zinamu
pirmatnéjibas un dabiskas vientiesibas raksturu, kas
1zpauzas atklatiba un sirsniba, ka ari dzivesprieka un
pat vieglpratibas tieksmés. Praktiskaja dzivé tas
diezgan ciesi ievero ari savu ertibu un ieguto stavokli.
Pietistu atsauksmes vel izpauzas noradijumi uz
latviesu zemnieku rupjibu, mezonibu un jutekligu
nesavaldimibu. Tur jau runid augstaka vairak
izsmaleindta kultara iesaknojies inteligents, kam
toreizejas zemnieka dzives griatibas bija gramata ar 7
zimogiem un kas tapéc viegli vargja krist parpratuma un
uztvert smagus materialus apstak]us un sabiedrisku
beztiesibas stavokli par gara rupjibu. Starp abiem bija
dzi]la plaisa, un ne katrs vareja atrast tai pari celu.
Visdzi]lak ta saskatama macitaja J. Bernhardija
sprieduma par latvieSu zemniekiem vina dienasgramata
(diarija). Vardi, kidos vips attélo savu sarunu ar veco
Nemnaudu, liecina, ka vins nemaz nav bijis spéjigs
saprast vientiesigo veciti, kas baiJu pilns ludza vigu
paliga pret skaugu burvibam: “Vins sauca mani sava
runa te par kungu, tévu, macitaju, te par kundzinu, te
deva man apziméjumu (Epitheton) “zeligs”, te “godigs”
u.tml,, ko zemnieki taéu citadi nemedz darit, proti, runat
ar 5adam dazadibam, kas taéu nozimétu lielu
nekaunibu {Impertinence}. Vipa stavok|os bija ari tas
gan Joti Jauni (ibel) no vina puses, ka vins 3 vietas gaja
pamiSus no vienas uz otru un beidzot, drusku pieliecies,
gribéja man it ka ieskatities védera (“mir gleichsam in
meinen Unter-Leib durchgucken wollte”). Kada
bezkauniga izturesanas! (,Pfuy des ungezogenen
Verhaltens”).” So gadijumu Bernhardijs teloja ka
raksturigu pieméru visadiem nikiem (“Chicanen”), pa
dalai vardos, pa dalai stavok|os un vaibstos, ko ]Jaudis
dara, nakdami pte vipa. Ii)auiu izturésanas vipam
radijas uzbazigi rupja un bez goddevibas (“das gar
unbescheiden grobe und unehrerbietige Verhalten”, un
vins baidijas apmeklét zemniekus majas. Vins atturéjas
ari no dvése|u kopsanas, jo uzskatjja Jaudis par melu

32 ABU: R. 19. G. a. 10-a.
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pilniem un vinu izteicienus par nevalsirdigiem. Ari citadi
vip§ atradis Jaudis pie daudzam bérniskigam blégu
lietam {(“bey andern recht lidppischen nichtigen Diingen
mehr”)¥, — 8o uzskatu subjektivais raksturs top jo
skaidrs, ja salidzinam tos ar augséejam br'éfu
atsauksmem: pédéjie bija pratusi atvert aizzimogoto
gramatu — latviesu zemnieka dveseli.

Arn aiz iepriek3eja apak3snodala raksturectiem
netikumiem saskatiama veél dabiska pirmatnéjiba.
Dzer3ana gimenes godos un rudens svétkos saknpojas
dabas bérna dabiska baudas prieka, kas lauzas uz aru
dzives izcilajos brizos, Bet klat bija nakusi vel zemes
kungu krogu politika, kas gribéja pelnities ar zemnieku
apdzirdisanu, un zemnieka smagie dzives apstak]i, kas
skubinéja vienu otru meklét ikdienas grutibu remdeéjumu
un priecinajumu ala un brandvina. Un ta
dzivespriecigais zemnieks bija tapis par vieglpratigu
zipu. — Abu dzimumu savstarpéja brivaka satiksme,
meklgjot sev dzivesbiedru un iepazistoties ar vigu, bija
dabujusi netiklibas raksturu tikai sadursmé un ¢ina ar
baznicas &tiku un péckara laika tikumiska sabrukuma
ietekmeé. — Ari patvariga muizas mantas
piesavinaSanas nebija bez sava dabisko tiesihu pamata.
Tikai dzimtcilveka verdzibas stavoklis piedeva
atseviskajiem gadijumiem un pageémieniem neglitu
zadzibu raksturu. Ievérgjot zemnieku cilvéku tiesibas un
nostaddot tos cilvécigos dzives apstak]os, batu bijis
iespéjams vislabak un vissekmigak karot ari pret vigu
netikumiem. Ari sirsniga religiska celsme te spgja jau
daudz ko dot, ka to liecina vélakie bralu draudzes
panakumi zemnieku dzives tikumiska ietekmésana.

Apstak]|i, kados baznica darija savu religiskas
tikumiskas ietekmesanas darbu, atklaj diezgan jutamu
spriegumu starp baznicas nodomiem un latviesu
zemnieku uzpemibu. Atrausanas no katkisma jeb *bérnu
macibas” bija parasta paradiba un tika biezi iztulkota
par zemnieku naidu pret kristigo ticibu. Apukalna
draudzé, piem., zinoja, ka zemnieki nesttot bérnus skola
ne vien aiz nabadzibas, bet ari aiz spitibas
{Widerspenstigkeit) un draude_]u31 piekaut zl\?nesus
pérminderus (Bvp 1748). Laudonas macitajs J. Neudals
atkal spriez, ka vecaki tapéc nepieturot bérnus pie
macibas, ka vipiem neesot liela patika uz dievbijibu
{“zur Gottesfurcht nicht viel Lust”, Bvp 1748). Bet
isteniba te paradijas tikai ass nemiers ar toreizéjo
macibas veidu un laika garu, ar ta laika baznicu un tas
darbinieku vairdkumu, kas puléjas taisit ceJu uz latviesn

33 Sk. 15. piezimi,
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zemnieku sirdim, noklijot to atmipa iekaltiem katkisma
gabaliem. Tapéc jau ari visi ti laika labakie un
apzinigakie macitaji, it ipaSi no pietistu vidus, mekléja
citu ceJu un gribeja izméginat citas metodes. Bet tad
vipiem nacas sastapties vel jotamak ar latviedu
zemnieku neuzticibu pret vacu kungiem. Zemnieki
apzindjas tik maz laba no vipiem sapémusi, ka
negaidita vigu tuvosanas un labveliba radija tikai
aizdomas un sastapa atturigu vésumu, pat asu spitibu.
Un tapéc rosigajiem macitdjiem un muizturiem vajadzéja
visa nopistniba un dedziba karot ne vien par saviem
nelukiem, bet arl par savu persenu, un tas ne katram
bija pa pratam un pa spéekam. Pat Valmiermuiza, kur
Hallartu, sevidki Hallarta kundzes, gadiba par
zemniekiem bija k]uvusi par parunu, 5ads neuzticibas
gars pret vacieSiem nebija pilna mera izskausts. Kad
1737./1738. g. ziema pirmie Hernhutes siipi méginaja
tuvoties muizas latviesu kalpotajiem, vipi sastapa
vispirms naidu, izsmieklu, zobosanos, lamas, un tikai ar
neatlaidigu nesavtigu pacietibu ieguva beidzot zemnieku
uzticibu un lidz ar to pirmos sirsnigos piekritéjus. Tik
liels bija latviesu “iedzimtais naids un verdziskas bailes
pret vacieSiem” 34
Zemnieku naids pret vacu kungiem, dabiski,
vérsas ari pret baznicu, ciktal ta viniem Skita kungu
lieta, To laiku vidusmeéra zemnieka acis baznica bya
parak ciesi saistijusies ar pastavoso kartibu. Vacu kungi
uzspieda piederibu pie draudzes un uzturgja to speka ar
varas lidzek]iem un sodiem. Vigi bija vispar vienigie
noteicéji baznicas lietas, un pat macitaji likas vispirms
muizturu algadzi. Ari baznicas macibas un sludinasanas
darba meédza jo spilgti izpausties muiznieku varas un
priekérocibu ideologija. gédos apstak]os zemniekiem
nebija tik viegli nakt pie atzipas, ka baznica ir nevis
kungu un muizas privilégiju sargataja, bet darbojas
Jezus Kristus varda, sludinadama augstus, cilveécigi
veértigus pasaules uzskatus un dzives idealus. Uz
baznicu un tas darbibu skatijas vairs tikai ka uz kungu
iestadijumu. Jo drastiska veida $adu uzskatu izteicis
1742. g. priek5d Vasarsvétkiem baunéniesu Dronas
Marcis (“der Baulenhoffsche Drohne Marts”) Baugu krogii
ie MatiSu baznicas saruna ar Matisu kesteri un daziem
gurtniecieéiem: Veca Deriba esot muizkungs, Jauna
Deriba — starasts (vagars) un lietojamas baznicas
dziesmas — Skilteris, un butu labiak, ka to visu pabaztu
zem pakalas un izmestu pa durvim ari, neka lielitos ar

34 Kurze Relation, 6. lp.
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to3%. — Tas bija izteiciens, kam rupjibas ziga var stavet
lidzas tikar Pogulu Mike]a lieciba par viga
norobezosanas no baznicas kristibas. Lieldka dala
zemnieku no savas puses apmierinajas ar vienaldzibu,
atturibu un spitibu.

Vaina par 5adu stavokli nav mekléjama
zemnieku pusé. Atziga par baznicas greizo stavekli bija
pamodusies jau ari labakos ta laika baznicas
darbiniekos. Zimiga lieciba par to atrodama vairaku
macitaju zinojumos Virskonsistorijai 1742, g. sakara ar
aptauju brélu draudzes lietas.

J. Fr. Zilmanis piegajis jautajumam visdzi]ak®e.
Vips konstate, ka baznica cen$as panakt gandriz vienigi
to, lai Jaudis ¢akli lagtu Dievu un dziedatu, ietu baznica
un pie dievgalda un dzivotu dievbijigu, godigu dzivi, bet
sasniedz kaut ko tikai pie simta un tukstesa un tad
apmierinds, it ka Sie jau batu Dieva bérni. Turpretim
par evangéliskajam pamatmacibam: par dievisko
milestibu un iéiastibu un tas cilvéekiem pieskirto
taisnibas balvu {(“zugerechnete Gerechtigkeit”) sludina
plasakam aprindam reti, bez sirds lidzdalibas un
nevérigi (“sehr kaltsinnig und gleichsam im
vorbeygehen”), jo uzskata tadas lietas par parak
smalkam, lai vienkarsi |audis saprastu tas. Tapec tas
ari paliku$as gandriz nezinamas; tai vieta |auzu sirdis
majo pretéji maldi, un tid “debesu milestibas zemakas
pakapes” palikuas nestaigatas, kaut gan tikai pa tam
ved cel5 debesis. Maca tikumibu ar prata pieradijumiem,
bet braJu milestiba pazistama tikai varda péc, un ja ari
ta kaut kur paradas, tad tikai ka gadiba par laicigo
labklajibu. Ta zimigos vardos raksturots te laiku
visparejais meérkis — nostiprinat arejo bazniciskumu,
vienpusigais intelektualisms baznicas izglitibas un
audzinasanas darba un ta apsaubamie panakumi,

F J. Bruninks un T. Sprekelsens®” savukart
uzsver, ka ar kartéjo baznicas darbu — draudzes
spredikiem, uzrunam un katehizésanu —, lai tas ari
“ilgtu no rita lidz vakaram”, tomér pie merka nevar
nonakt. Dvésellu kopsanas darbs prasa piegriesanos
atseviskiem cilvekiem un vinu ipatnéjam vajadzibam
(cura specialissima). Te bija kritizetajiem acu prieksa
viacu pietisma dievbijibas puleipu ideja, ko sava laijka
bija spilgti izcélis pietisma tévs F J. Spéners (1635—
1705) un kas bija Halles pietisma galvenais dvése]u
kopsanas papémiens, bet braju draudzes dzivibas nervs.

35 Berichte der Pastoren II, B8. Ip.
36 Turpat 54.— 58. 1p.
37 Turpat 5. un 80. lp.
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LatvieSu dabas raksturo3anai, Skiet, pemams
véra kads no Zilmapa vardiem: braju milestiba
paradoties lielako tiesu tikai ka tieksme veicinat savu
mijo piederigo un tuvinieku laicigo labklajibu.
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Solveiga Krimina

Bra]u draudzes Latvija:
religiskas pieredzes ipatnibas

17. gadsimta vacu zemju luterigu Baznica
aizsakas reformu kustiba, kura vesturé pazistama ar
nosaukumu prétisms (no latipu varda pietas — godbijiba,
dievbijiba). Si kustiba radas ka spéciga pretreakeija
dogmatiskajam sastingumam, ieraduma kristietibai,
kas valdija ta laika luterisma. Piétisms tiecas padzilinat
ikviena cilvéka personisko ticibas dzivi, izkopt t.s. sirds
religiju, religisko dogmatu vietu ieradot religiskajam
jatam, religiskajam pardzivejumam.

Piétisma iedibinatajs Filips Jakobs Spéners
organizéja savdabigus “dievbijibas pulcinus”, no saviem
amata bra]iem macitajiem prasot garigu atdzim$anu
jeb, vina vardiem, personisku apgarotibu, celsmes
elementa palielinasanu svétrunas un — kopa ar citiem
pulcigu dalibniekiem — ari citigu Bibeles lasiSanu un
nepartrauktu darboSanos religisko jutu, praktiskas
religiskas dzives izkopsana,

Viens no Spénera tuvakajiem lidzgaitniekiem
Augusts Hermans Franke par visparatzitu piétisma
centru parverta Halles pilsétu. Halles universitate
1zglitojas ari daudzi Baltijas muiznieki, majskolotiaja un
macitija amatu kandidati. AtgrieZoties Baltija, vigi
atnesa sev lidzi piétisma idejas. Par piétisma centru
Vidzemé kjuva Valmiera, spécigs centrs veidojas ari
Riga. Piétisma ietekmé pieauga vacu macitaju un
muiznieku ripes par latviesu zemnieku religisko
izglitosanu. Dibinajas muizu skolas, tika izplatitas
Bibeles un dziesmu gramatas, paradijas vairakas
pamacibu gramatas latvieSu valoda.

Tacu ar to nepietika, lai latviedu ticibas dzive
izmainitos butiski. Aizvien vél valdija t.s. arejais
bazniciskums. Izskirigu pavérsienu latvieSu religiskaja
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pieredzé izraisija Hernhites brg_Lu ierasanas Vidzeme un
latviesu bralJu veido$anas. Jasaka, ka visu to var saukt
ari par jaunu posmu piétisma izplatiba Latvija, jo
Hernhites unitates vaditdjs Nikolauss Ludvigs fon
Cincendorfs piedergja Frankes sekotdju pulkam, un
Hernhiites brali kopuma veidoja spécigu piétisma
atzaru.

Kad 1727.gada 12.maija Hernhates braju
drandze piepnéma savus arejas un iekséjas dzives
statitus, td sdkotnéji palika uzticiga Saksijas valsts,
tas ir, luteriskajai, Baznicai un tikai vélak partapa par
neatkarigu ticibu, pie tam saprotama karta
neiemantojusi sava vaditdja N.L.Cincendorfa pilnign
atbalstu, kas “sava sirdi bija reformatora M.Lutera
apustulis un tadejadi nekad nedomaja par noskirsanos
no evangéliski luteriskas Baznicas. Vins véléjas vienigi
tuvinat Baznicu Kristum”!.

Patstavigu, tas ir, no luteriskas Baznicas gandriz
neatkarigu, satversmi hernhutiesi izstradaja péc
Cincendorfa naves. Tomeér an tad tika saglabata iespéja
atkal apvienoties ar luterisko Baznicu. To noteica
Hernhiites unitates uzticiba Augsburgas ticibas
apliecibai un pasas bralibas izstradatais “idea fidei
fratum” (1779.) princips.

Lidzigas attiecibas ar luterisko Baznicu veidojas
ari hernhitieSiem ienakot Vidzemeé (1736.), bet jo ipasi
Béc lg.sadsimta seidesmitajiem gadiem, dibinoties

rajJu draudzém Kurzemeé, ka ari 20.gadsimta
trisdesmitajos gados, kad Latvijas Bra)u draudze oficiali
leguva neatkarigas konfesijas statusu.

Latvijas Bralu draudzes Ticibas aplieciba lidz
galam izstradata veida atklatiba paradas ap
1922 gadu, tas ir, tad, kad tiek registréti draudzes
statati. Sodien 3i aplieciba jau atka% ir nepazistama,
tapéc 5i dokumenta svarigakas sada)as prasa ruapigaku
aplukojumu.?

Tapat ka Hernhuates unitate, Latvijas Bra]u
draudze atzina Augsburgas ticibas apliecibu. Tas
nozimé, ka starp Bralu draudzes un luteriskas Baznicas
ticibas pamatprincipiem nevajadzétu buat lielam
pretiSkibam. No pirma skata ta ari liekas. Lik,

1 Valdis Mezezers. The Hernhuterian Pietism in the Baltic,
And its outreach into America and elsewhere in the world.
(Massachussets: The Chnstopher Publishing House, 1975.),

.101.

2 ksta tiek izmantoti cititi no Ticibas epliecibas Ev.Bralu
draudzei Latvija, kas publicéta ménesraksta Brafu
Draudzes Virds. (Liepaja, 1924 .Nr.9.), 102.—106.1pp.
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pieméram, Augsburgas apliecibas 1. artikula fiksétais
Dieva skaidrojums: *Saskani ar Nikajas koncila (325.2.)
atzinumu tiek vienpratigi macits un uzskatits, ka ir
viena vieniga dieviSka bitne, kas tiek saukta par Dievu,
kas ir patiess Dievs un tomer tris personas viena
dieviél;(ligé batné, katra vienadi varena, vienadi miziga:
Dievs Tevs, Dievs Déls, Dievs Svétais Gars. Visas tris ir
dieviskiga batne, muZiga, nedalama, neierobezota, ar
bezmeéra varu, gudribu un labestibu, viens visu redzamo
un neredzamo lietu Raditajs un uzturetajs.”® Formali
tada pati Dieva izpratne ir BraJu draudzes ticibas
pamatos, taéu, ja palasa BraJu draudzes atstatos
rakstitos avotus, ipasi jau lidz 8im maz pétitos musu
gadsimta materialus, k]ust redzams, ka patiesiba Bralu
draudzes ticibas macibai raksturigs nedaudz cits Dieva,
atsevisko Trisvienibas locek|u savstarpgjas atbilstibas
skaidrojums. Saskapa ar 5o skaidrojumu, Dievs pirmam
kartam ir Jézus Kristus. Diezgan reti tiek minéts Dieva
Téva vards. Saméra biezi vards “Dievs” vairak
attiecinams uz Dievu Délu, neka uz Tévu. Tas ari
saprotams, zinot, ka BraJu draudzes uzmanibas ieloka
Jezum Kristum ka Dieva Deélam neapsaubami ieradita
vispirma vieta. Vienlaikus gribu atzimeét to, ka Braju
draudzes ticibas maeiba arkartigi nozimiga vieta
ierddita Svétajam Garam, kas, jadoma, péc Bralu
draudzes ieskatiem izriet no Jézus kristus, ir Viga
divana un Zzélastiba, — “..més, nestaigadami Jézus
pedas, nebudami ar Vigu tuvi saistiti, nespéjam dabut
Sveto Garu, kurs ir ists prieka avots.”* Bra]u draudzes
pasaulskatijuma Svétais Gars nosaka katru ticiga
cilvéka mirkli, Zurnala “Cianas Sargu Balsis” 1932.ga§la
6. numura rakstina “Topiet piepilditi ar Sv. Garu”
atrodama pat sada atziga: “Svétajam Garam vajag bat
tam vaditajam, kartotajam, pavélétdjam par muasu
n_aud,gs iegemumiem, vardu sakot, tam Kungam par
visu.

Pats par sevi saprotams, ka tieii Svétd Gara
kiatiene un virziba noteica ari Bra]u draudzé tik
popularo lozes vilksanu — dziedamos un runajamos
tekstus, draudzes vadibu, jaunu draudzes locek]u
izraudzidanu un “grécigo avju” izraidiSanu, puiSu un

3 Augsburgas aplieciba. “Latvijas evangeliski luteriskas
Baznicas kalendars 1990, gadam” (Riga,1990.), 133.—

134 .1pp.
4 Kr, (I))aune. Kas ir musu prieks? “Cianas sargu balsis.”
(Liepaja, 1932. Nr.6.}, 6.1pp.
5 Topiet piepilditi ar Sv. Garu. “Cianas sargu balsis.
(Liepaja, 1932. Nr. 6.), 6.1pp.
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meitu kopa vesanu lozei, né, patiesiba jau Svetd Gara
lemumam, uzticot. Ties1 ar $o0 savu attieksmi pret Sveto
Garu Braju draudze, Skiet, jau ir diezgan talu no
Augsburgas aplieciba noteiktas un Iuterisl%ajﬁ Baznica
ieverotas nostajas pret Svéto Garu ka Trisvienibas
locekli, gan ta saistiba ar paréjam Trisvienibas dalam,
gan Ta neatkariga eksistencé. Svéta Gara pielugsme
Bra]u draudzé jo spilgti paradas likumibas, kuras Sodien
vérojamas, pieméram, atseviiku baptisma novirzienu,
piecdesmitis dienas draudzes darbiba.

Lasot 20.—40.gadu materialus, kuriem
salidzinajuma ar Vidzemes draudiu rokrakstu
literatiru, protams, ir augstaks teorétisks limenis, rodas
iespaids, ka Bralu draudzes pasaulskatijuma sveta un
laiciga, precizak, profana, nodalisana noritéjusi visai
nevienmerigi. Ta Bra]u draudzei ir noteikts prieksstats
par svéto telpu (iepretim “visal paréjai” telpai), kas, no
vienas puses, tapat ka citas religijas manifisté svétuma
klatieni pasaulé un ir aizsargata ar ipasam fiziskam,
psihologiskam un ritualam robezam. No otras puses,
Bralu draudzes saie5anu nams atéh(iribﬁ no kristigas
baznicas vienlaikus ir ari tadu sabiedrisku norisu vieta,
kuras par svetam nav uzskatamas, un $ada situicija
svetas telpas robezas, ja ari netiek lauztas pilniba, tad
vismaz noteiktl maksimali izmainitas. Tadas pasas
robezu nomaigas verojamas ari BraJu draudzes izpratné
par draudzi ka svetu organizaciju, par noteiktiem
sakramentaliem, svetumu nesosiem ritualiem u.tml
Ipasi skaidri sakrala un profana parklasanas vérgjama
draudzes locek]a ticibas pieredze. £eit robeza starp svéto
un nesvéto, sakrilo un prefano gandriz vispar nepastav,
precizak, — &ai limeni viss jau ir svéts, vai pretendé uz
to, lai biitu svéts un tiktu par tadu ari (vai vismaz)
uzskatits. Tiesa, 5adu uzskatu par svétumu, ari par
Sveto Garu, Skiet, veidojusi ne tik daudz kristiga
tradicija, ka speciga latviska paganisma ietekme.

Pirms atgriezos pie BraJu draudzes domam par
Jézu Kristu, gribu pakavéties vel pie diviem Augsburgas
apliecibas artikuliem un salidzinat tos ar Braju
draudzes uzskatiem par lidzigam ticibas patiesibam,

Augsburgas apliecibas 2. artikuls veltits
iedzimta greka skaidrojumam. Taja teikts: “Pie mums
top macits, ka péc Adama krisanas (1.Moz.3.) visi
dabiski dzimusi cilvéki ir iepemti un dzimusi greka, tas
nozime, ka visi vini no mates klépja ir pilni tieksmém un
karem péc Jauna, péc dabas tiem nevar bat nekadas
patiesas dievbijibas, nekadas patiesas ticibas Dievam”.8

6 Augsburgas aplieciba... 134 1pp.
CELS



Sada pati iedzimta gréka izpratne raksturiga ari Brfi&u
draudzei. Pie tam daudzkart asak pardzivota, daudz
jutekliskakas formas izpausta neka luteriskaja Baznica,
1pasi jau tas vaciskaja varianta 18 gadsimta, 19. un 20.
gadsimta mija. Baznicas vésturnieks L.Adamovics savos
petijumos par Vidzemes Braju draudzi aprakstijis ne
vienu vien gadijumu par Joti sakapinatu gréciguma
pardzivo3anu, kuru aizvien pavadijusas izteiktas bailes
no soda. Jasaka, ka baiJu izjuta ir viena no
visraksturigakajam Bralu draudzes religiska
pieredzéjuma noskagam. Kaut vai, ja atceras notikumus
18.gadsimta Valmiermuiza, ur, ka rakstija
L.Adamoviés, “dveseles aizravas ar paradibam, krita
nesamaga, guléja tur ka mirus$as, un kad vinas atkal
atzilba, tad stastija, ka dabujusas zelastibu”.”

Lidzigi notikumi jau 19.gadsimta risindjudies arl
Kurzemé. Luk, diezgan tipisks gadijums ne pirmo
Kurzemes draudzu veidoSanas laika. Pérkoné draudzes
pamatus licis prasu izcelsmes misionars Bukalis.
“Bukalis teicis, lai Jaudis steidzas atgriezties no grékiem,
jo no tiem, kas atrodas sapulce, lidz nake3ai svétdienal
divi jau bus maziba. Sapulcé uznakusas lielas bailes, un
tie negajusi vis maja, bet pie Dievvarda lasiSanas un
lagsanas palikusi kopa lidz pusnaktij. Péc 31 notikuma
sapulces notikusas karstas lagSanas pec glabSanas un
greku piedosanas. Ikdienas darba ejot, Jaudis citu neko
nerunaja, ka tikai par saviem garigiem pardzivojumiem
un cipdm. Laudis ar visu sparu saka dzities péc
syéttapSanas”.®

Gribu pasvitrot to, ka pieminéto bailu sajitu,
liekas, maz kas saista ar R.Otto aprakstito svetuma
pardzivojumu — misterium tremendum, tas ir, ipatno
baiju un sajusmas savienojuma izjatu, kuru var izteikt
ari ar vardiem “noslépumaini baismigais” Spriezot pec
vairakiem Bralu draudzes rakstitajos avotos
pieminétajiem gadijumiem, sajismas un bijibas, kas
drizak neka bades ir neapSaubama sveétuma
pardzivojuma sastavdala, Bra]u draudzei raksturigaja
noskana ir Joti maz. So noskapu patiesam veido gandriz
vai vienigi bailes nao soda.

Interesanti, ka daudzkart biezak neka
luteriskaja Baznica, Bralu draudzé par svarigako gréku
céloni tika uzskatita satana darboSanas. Lik, Bralu
draudzes versija: “Satans caur kriSanu zemi ka savu
valdisanas apgabalu bija zaudégjis, vipa svéta zeme tika

7 Ludvigs Adamoviés. Latviesu bralu draudzes sakumi un
pirmie ziedu latke, 1738—1743. R.,1934., 527.1pp.
8 Bralu Draudzes Vards. Liepija, 1934. Nr.7., 109.1pp.
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nodota jaunraditajam cilvekam, lai vips par vipu valditu.
/../ Tagad meés saprotam satana skaudibu un ienaidu
pret cilveku,

/.../ Caur sitana viltibu cilvéki iekrita grékos, un
ar to vins atkal ieguva savu pirmo valsti”.? Tas péc Sis
versijas, ir 2. periods satana vésturé. 3. periods — ta
reizé ari ir Pestitaja vesture. “Ikviena dvésele, kas
nostijas zem Kristus asinim caur to taps satana
neaizskarama. Ta vigs zaude vienu dvéseli pec otras, un
vina valdisanas apgabals tiek aizvien Sauraks.”1¢

Jautajuma par §i Jauna spéka izcelSanos Bralu
draudzei acim redzot Skitis piepemams uzskats, ka
“satans nav no muzibas kd Dievs, bet vips ir Dieva
radijums, reiz kritusais Dieva engelis™.!!

Augsburgas apliecibas 4. artikula “Par
taisnosanu” lasams, ka “gréku piedoSanu un taisnibu
Dieva priek3a nevaram iegut ar nopelniem un darbiem.
Gréku piedo3anu un tatsnibu Dieva priek3a sapemam no
zelastibas, pateicoties Kristum, ja més ticam, ka Kristus
par mums cietis un ka mums Viga de] gréki piedoti un
davinata muziga dziviba”,12

Sis artikuls saglabats ari Briju drandzes ticibas
maciba. Taéu atskiriba no luteriskds Baznicas, kur
butisks akecents likts uz taisnoSanu caur ticibu Jézum
Kristum, BraJu draudze daudz konsekventak palaujas
uz taisnosanu, kas nak vienigi no Dieva, precizak, Jézus
Kristus, davatas 2aélastibas: “Grécinieku pestiganas
pamats neatrodas ieks vina pasa, ne vipa ticiba, ne
jutas, vai parlieciba, bet gluzi no vipa ara, ieks Jezus
Kristus muzigi piepildita darba. Tapéc ir gaisi, ka
grécinieks nevar mieru atkal atrast, iekams nav savas
acis noversis no sava pasa samaitata “es” un uzluko
Jezu, kamer vipa auss atveras sadzirdét Dieva liecibu
par ta upura Jeéra asinim un sirds tai liecibai tic, tad
tikai rodas dusa un miers izbiedéta sirdi, jo tur sirds
atrod dusu, kur ari Dievs dus”.13

Var teikt, ka Bralu draudzes teologija izteikti
kristocentriska. Tas galvena ideja — J&zus ciesanas
upuréjis Sevi, lai cilvékus atpestitu no grékiem, ka ari no
soda par tiem.

9 Satana pedeja cina. “Ciénas Sargu Balsis”. Liepaja., 1934.
Nr.1., 10.lpp.

10 Turpat, 12.1pp.

11 Turpat, 13.1pp.

12 Augsburgas aplieciba... 135.l£f.

13 Vienigais pestisaras lidzeklis. "Cidnas Sergu Balsis”,
Liepaja, 1923. Nr.3., 19.1pp.
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‘Bra]u draudzes religiskaja praksé nozimigu vietu
jenem ikdienas sarunu stundas par sapju viru, Ja,
Jezus Kristus ir Upura Jérs, sapju virs, — par tadu vigu
uzskata Brélu draudzes locek]i.

Atbilstosi hernhutiskajai jeb pigtiskajai “sirds
religijai” BraJu draudzes attieksme pret Jézu Kristu un
Vigpa upuri ir Jot1 privata,'Gan pieminétajas sarunu
stundis, gan autobiografijas, gan dziesmas norisinas
atklats un jutu caurstravoss cilveka dialogs ar Dievu, pie
tam ne ka ar Kungu, bet ka ar draugu. Sads dialogs
liecina par Jézus Kristus tiesu klatbatni un tas
atskartumu.

Vecais Stenders par pirmajam Bralu draudzem
reiz rakstijis: “Je&zulisi (t3 Stenders saucis draudiu
loceklus — S.K.) sappo to Kunpgu Jézu ar savam
miesigam acim Sini pasaulé ieraudzit, meklé Vipu kalnos
un ielejas, jeb krimos un mezos skrej medidami”.!4 Sadi
mekléjumi itin biezi paraug viziju redzésana, jo tiesi ta
acimredzot visspil gtéﬁ atpazistama Kristus klatiene.

Cilvéekam pasam lidzsap Jézus cieSanas, ari
Vipa vatis. Tiesa, §is BraJu draudzei tik raksturigais
Jézus cieSanu un vasu kults pamazam klust
vienpusigi domingjosgs, ta izteikta, dazkart pat erotiska
jutekliba mums var likties sve3a, reizém piedauziga,
reizém smiekliga. Visspilgtakas liecibas par 5o kultu
sniedz Braju draudzes dziesmu krajumi. Luk, rindas no
kadas “Orta gramatipas” dziesmas, kas datéta vel ar
1742 gadu:

“Jers, tavas vatinas

ir manas alinas

ieks ka es bedzu

un salda miera sézu,

kad gréki manu sirdi

nokremt grib daza bridj,

Tad es tiem atsaku:

es sev nepiederu,

man nav nekas prieks sevis,

es esmu vissnodevis.

Tam prieks tam krusta sistam,
tam esmu par laupisan.

Jo vipa sviedrini
tik karsti sarkani,
un visa vipa cieSan

14 Citéts pée Ludviga Adamoviéa. G.F.Stendera “Maza
Bibele®. Studija latviesu kultiras un religijas paidagogijas
vesture., R., 1929, 54 1pp.
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ir mana vienig glabsan;
bez tas es buat pazudis,
ka elles prauls satrudis...”!?

Si dziesmipa visai precizi raksturo Bralu
draudzes prieksstatus par Jézu Kristu ka Upura Jéru,
ka Pestitaju.

Runajot par BralJu draudzei raksturigo Kristus
upura izpratni, Skiet, ievéribas cienigs ir fakts, ka 5i
kristietibas virziena sekotaji neapluko Jézus upuri ka
paraugu, kuram vajadzétu lidzinaties vai sekot ari
pasu dzives. Vigi nepazist upuri citu deé]. Vigiem nav
skaidras izpratnes par sevis upuréSanu, pieméram,
Tévzemes vai otra cilvéka laba. Par to itin labi var
parliecinaties, parlasot BraJu draudzes atstato
rokrakstu literatoru. Motivs par upuré$anos neparadas
ne dziesmas, ne autobiografijas. Ta autobiografiju
rakstitd)i rupejusies par otra dvéseli, nemiesu, un lidz ar
to — an dzwlgu Tiesi otradi, visbiezak vipi savu ticibu
stadijusi augstak par otra cilvéka labklajibu.!$ Ari
Kristus upuris nav upuris vispar — cilvéku jeb cilvéces
laba; tas vispirms ir upuris katra konkréta cilveka laba:
tiesi es esmu izredzets ar 5o upuri, ar $o Dieva zelastibu.

Atskiriba no klasiska pietisma, kuram lidz ar
skumjam par Jézus Kristus cieSanam ari cilveka dzive
visa klust ciesanu pilna, BraJu draudzes
pasaulskatijuma dominé prieks, jo lidz ar Kristus
upura pieredzejumu veidojas ari vél cits pieredzéjums —
greku piedoSanas, Kristus zeélastibas klatesmes
atskarsme, kas rada ceribpilnu prieka izjutu. Protams,
50 pneku var izjust tikai tie, kas Kristus pestiSanas
upuri apzinaju$ies un izsapeéjusi specigd religiska
pardzivojuma:

“Tik ilgi, kamér nebtsim palikusi Jézus draugi
un locek]i, nebusim dieviska prieka cienigi/.../ Tur tad
ari nevar but nekads prieks par nakamo Jézus
valstibu...”"?

Prieks ir parlieciba par iemantoto Dieva
zélastibu, kuras klatbatni atspogujo cilveka panakumi
darba (ari uzkrata mantiba), mieriga gimenes dzive ar
pravu bérnu pulcigu utt. Tas ir acimreg zamas lietas, un
tajas nevar k]adities. Tapat acim skatams ir ari Dieva

15 Citéts péc Ludviga Adamoviéa. Dzimtenes baznicas vésture.
R.,1927.
16 Skat. ari Aleksejs Apinins. Neprasot atlauju. R., 1987.

17 Misu uzdevums. “Cianas Sargu Balsis, Liepaja, 1929.
Nr.1,, 2.1pp.
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zelastibas iztrakums: nabadziba, nelaimes personiskaja
dzivé...

Kaut ari Dieva zelastibas iemanto$ana nav
atkariga ne no labiem darbiem, ne no ticibas, tas
iegiSanas laba tomér var kaut ko darit ari pats
cilveks — vin§ var izligties $o zélastibu: “Kad mums
tikai mazums 2é&lastibas ir, tad ta vaina gu] ieks mums
pasiem; jo td Kunga spéks un vara nav paisinita un
pamazinata, un Vigs ari nekavéjas to papilnam dot. Més
varam tik daudz lagt, cik gribam, un nekad “né”
nesagaidisim. Vip5 katram dod labprat, bet nevienam
?eduz_spiei”.‘s Katrs sagpem tik daudz, cik pelnjjis un
adzis.

Tatad, ja cilveku vajd nelaimes, vin§ ir maz
ladzis, vins nav gribéjis lagt. Vips vienkarsi neuzticas
tam Kungam. Vips vienkarsi netic. Atbilsto5i §ai logikai
cilvekus viegli sadalit grupas ne tikai péc vipiem
pieskirta Zelastibas daudzuma, bet ari p&e vipu pasu
logsanu lieluma un ticibas speka. Sai ziga Braju
draudze visu meéro Joti vienkarsi. Varbat tapec tikpat
vienkarsi draudzes locek]u vida itin viegli izplatibu gast
paradiba, kuru Kaudzisu Matiss trapigi nodevejis par
izredzétnibu, citi varda, — izredzétibu, svétulibu. Péc
vipa domam 351 parliekad savas izredzetibas apziga,
paraugdama garigd uzputiba, liekuliba un anskiga
dievbijiba, kluva par vienu no Bralu draudzes iznik$anas
celopiem.!® Jasaka gan, ka ariskiga dievbijiba jeb
farizejisms nekad nav bijusi tikai BraJu draudzes
problema vien.

Visskaidrak kristigo ideju interpretacijas,
religiska pardzivojuma ipatnibas viena vai otra konfesija
paradas dievkalpojuma — liturgija, sakramentu
izpratné un svétisana. Ari BraJu draudzes Ticibas
apliecibas ipatnakas, originalakas sadalas veltitas
draudzes nostajai pret sakramentiem. So tekstu citeju
gandriz pilniba:

“Par kristibu: Kristiba ir sveta mazgasana pie
miesas ar dabige udeni./../ Dabigais adens kristiba
neatdzemdina, tas ir tikai $kistibas un atjaunosanas
simbols (izcelums mans. — §.K.). Kristiba ir piederibas
zime pie kristigajiem un dod dalibu pie kristigajam
macibam. Udens lietosana kristiba nav noteicama, kada
veida tai janotiek.

18 gini zélastibu. “Cidgnas Sargu Balsis”. Liepaja, 1923. Nr.4.,
lpp.
19 Skat. Ludvigs Adamoviés. Studijas latviesu bralu draudzes
vésturé, R., 1928, 4.1pp.
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Kunga mielasts jeb maizes lausana. Tas ir
Jézus naves pieminas, ticigo draudzibas un nakamas
godibas deribas mielasts. Taja garigi sagpemam Kristus
miesu un asinis un savienojamies ar Vigu. Mes neticam
elementu parvérsanai, Transsubstancijai, tikai peéc
Jézus pasa vardiem, maizi un vinu baudam ka Vipa
miesu un asinis. Tas ir kila no ta Kunga Jézus
milestibas un apsocliSanam, seviski par misu miesas
uzmodinasanu pastara diena.

Svétais mielasts ir tikai prieks draudzes
locek]iem; kaiminu ticige draudzu locek]i var piedalities
ka viesi. Sai mielasta top lietota dabiga maize: raudzéta
jeb neraudzata, ka nu kadreiz atgadas. Maize top prieks
1zdalisanas pec ligianas un pateicibas salauzita un tad
ap galdu un talak sédoSiem viesiem sava starpa cits
citam pasniedzot dalita. Tapat ari péc tam dabigais vins
biken. Mielastu noslédz sveta skupstiSanas starp savéja
dzimuma lidzbauditajiem.

Lauliba. Kameér abi laulatie draugi ir dzivi, tiem
ne vienam, ne otram nav briv citu laulatu draugu
pie?emt. Tikai ticigam ar ticigu ir ieteicams laulibu
noslégt. Lauliba ir tikai tad speka, kad ta pec valsti
pastavosiem likumiem noslégta un apstiprinata
{registréta), ar Dieva vardu un logsanu iesvétita un no
draudzes priekdnieka izskaidrota, ™

Bez citéjuma minétajiem sakramentiem Braju
draudzes ticibas praksé svarigu vietu iepem ari
gréksidzes sakraments, sakramentala daba ir jau
ieprieks apskatitajai loz&Sanai. Par ritualu ar izteikti
sakramentalu nozimi, liekas, uzskatama daudzviet
draudzeés piekopta kaju mazgasana. Visbeidzot
sakramentalu zimi nes ari dievkalpojumu nosladzosais
kopigais “milestibas mielasts”

Manuprat, citétaja fragmenta dotie sakramentu
skaidrojumi runa pasi par sevi. Tapéc talak tikai dazi isi
komentari.

Luteriapu teologs Nikolajs Plate rakstijis, ka
“sakramentt ir kristigas dzives nepiecieSsamas un
neatvietojamas prasibas, jo vienigi ar tiem cilvékos var
ieplist dzivibas spéks, kas nacis no pasa Dieva un kas
cilvéka dzivi pace] uz augstakas, parlaicigas pakapes”.?!

Saskana ar luterisko tradiciju patiesu kristigu
sakramentu raksturo tris pamatpazimes:

1) sakraments ir Kristus iestadijums,

20 Ticibas aplieciba Ev.braju draudzei Latvija... 102.—103.1pp.

21 Nikolajs Plate. Dr. Martinag Lutera “Maza katehisma”
iztirzajums. “Cels”, Teologisks rakstu krajums. R., 1989.
Nr.3.4. 146.1pp.

CELS



2) tas izpauzas redzama aréja ziméeé un

3) dod ticigajam neredzamu zélastibas davanu.

Vispilnigéf( péc luteriskas Baznicas jeskata §im
pazimém atbilst divi sakramenti — svéta kristiba un
svétais vakarédiens.22 Tapéc domajams, lai noskaidrotu
iespéjamas atskiribas luteriskas Baznicas un Braju
draudzes kristigaja praksé, vispirms vajadzétu
salidzinat abu virzienu skatijumus uz Siem diviem
pieminétajiem sakramentiem.

Ka redzams no ieprieks citeta BraJu draudzes
ticibas apliecibas fragmenta, Bralu draudzes izpratne
kristiba ir tikai SkistiSanas un atjaunosanas simbols.
Tas liek domat, ka cilveka patiesa gariga atdzim$ana,
kas noris kristiba, Seit tiek ja ne gluzi noliegta, tad
vismaz apSaubita. Jau Saja zina vien Bralu draudzes
izpratne radikali at3kiras no luteriskas Baznicas
pozicijas, kur pirmam kartam svarigas ir tiesi
neredzamas, taéu kristiba butiski klateso3as Dieva
zélastibas davanas, kuras sevi nes kristibas simboli —
argjas, redzamas zimes, proti, “kristiba dara to, ka greéki
top piedoti, ta atpesti no naves un velna un dod muzigu
dzivi visiem, kas ta tic, ka Dieva apsolijuma vardi
maca”.?

Ja, ari luteriskas Baznicas ticibas prakse
apliecina, ka uadens vien kristiba “nevienu
neatdzemdina”, tacu tikai tad, ja to nepavada Dievvardi
un ticiba Kristus apsolijjumam. Ja bez $iem abiem
nosacijumiem udens ir vien udens, tad ar Dieva vardu un
ticibu kristibas dieviskajai dabai “Gdens k]ist zélastibas
un dzivibas pilns”.2*

Taisnibu sakot, no visam prasibam, kas
raksturo luteriskas Baznicas skatu uz kristibu, Braju
draudze saglabajusi daudzmaz neizmainitu tikai vienu
— kristiba ir zime, kas apliecina cilvéka piederibu
Kristus baznicai. Tiesa, griti pateikt, cik liela mera si
zime norada uz realu cilvéka piedzim3anu jaunai dzivei
Kristus Baznica un vienigi tuksa simbola iedaba.
Jadoma, ka nav bijis kadas vienas, visiem kopigas
nostdjas. Drizak katra atseviska draudzes locek]a gariga
noskaga un pieredze veidojusas savu, daudzejada ziga
no citam atskirigu interpretaciju.

Lidziga veida svarigas izmaipas notikusas ari
BraJu draudzei tradicionalaja attieksmé pret Svéto
Vakarédienu jeb Kunga mielastu. Atcerésimies, ka So
sakramentu skaidro lielakas un vecakas kristigas

22 Turpat.
23 Turpat., 147.1pp.
24 Turpat, 148.1pp.
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konfesijas. Ortodokso (pareizticigas un Romas katoju)
Baznicu attieksmé ~ret Sv. Vakarédienu izél{(irigs ir tas,
ka Sai sakramentalaji norisé pastavigi tiek atjaunots
Jeézus Kristus krusta upuris, respektivi, Kristus upuris
vienmér ir klatesoss Baznicas upuri, jo “redzama,
cilvékiem sagatavota un pacejot Dievam upuréta davana
ir maize, kura atrodas pats Kristus, un vins, kura vig3 ir
apslépts tida pat veida”.?% Ortodoksa Baznica uzskata,
ka konsekracijas laika maize un vins noslépumaini
partop patiesa Kristus miesa un patiesas asinis,

Ari luteriskas Baznicas Augsburgas apliecibas
10.artikula teikts, ka “Kristus patiesa miesa un
patiesas asinis maizes un vina veidd Vakareédiena ir
reali klat”.26 Tiesa, praksé tas nozimé vairak garigu
Kristus klatbotni maizes un vina zimes. Maizes un vina
redlas parvérsanas mistérija luteriskaja Baznica vairs
nav tik noteicosa.

Par garigu savieno$anos ar Kristu, ka varam
spriest no Ticibas apliecibas teksta, parliecinata ari
Bra]u draudze. Tacu, ja luteriskas Baznicas tradicija
paredz, ka Sv. Vakarédiena bridi Kristus ir vismaz garigi
klatesoss, tad Bralu draudzes aplieciba par 50 klatbutni
it ka vispar kluse. Saskana ar pedéjo uzskatu Sv.
Vakarédiens ir vairak simbolisks Kristus piemigu un
draudzes vienibu apliecino$s mielasts, un taja
biatiskaka, Skiet, ir pagatné noritéjuo un nakotné
sagaidamo notikumu nozimiba neka Kristus
klatesamiba, tatad — esamiba tagadné.

Savukart, ja Bra]Ju draudzes Sv. Vakarédiena
izpratni verté sakrala un profana sameros, tad liekas,
ka profanais taja biezi dominé par sakralo un ka 5ada
dominéSana nosaka gan Vakarédiena izpratni, gan, jo
ipasi, norises kartibu.

Uzsvaru maipa skarusi ari citas Braju draundzei
raksturigas sakramentalias darbibas, reizém parvériot
tas lidz nepaziSanai. lespéjams, ka ipatnakais
tamlidzigas parvérianas piemérs ir gréksudze Briju
draudzés gréksiadzi istenoja kd savdabigu privatis un
publiskds gréku sudzé$anas apvienojumu: katram
draudzes loceklim nacas regulari sadzét savus grekus
visas draudzes priek3a. Pakapeniski §ada praksé
paradijas vairakas iezimes, kuras, jadema, var saukt ari
par kroplibam. Pirmam kartam, publiska greku
sudzésana, saprotams, visos gadijumos nebut
nenozimeja pilnigun atklatibu no sudzetaja puses.

25 Skat., pieméram, F.Krencers. Kam més ticem. R., 1991,
226.1pp.
26 Augsgurgas aplieciba, 137 1pp.

CELS



Otrkart, draudzés veidojas priekistats, ka Dieva
piedoSanas lielums ir proporcionals gréku daudzumam
un smagumam, respektivi, jo daudz un lielaki greki, jo
lieldka Dieva piedodo$a zeélastiba. Tapée, ja gréku
pamaz, tos piemeloja klat. Abas §is paradibas veicingja
zinamu gréku sudzétaju apzigas dubulteSanes, kas
izpaudas divkosiba, jau pieminétaja svétuliba. Jebkura
gadijuma greksidze Bralu draudzés bieii vien bija
parsvara ariskiga, bet ne iek$eja, maksimali patiesa
*savas nomaldisanas apzina$anas”

Ta, taustidamas, pakidpéniski novajinadama
sevi daudzas klodas un parspiléjumos, Latvijas Bralu
draudze veidoja savveidigu versiju par kristietibas
pamatvértibam. Citkart ta vienigi papildinaja
interpretaciju, kura jau bija radusies protestantiskaja
kristietibas varianta, citkart gaja talak, parliecinosi
radidama, kadas varetu bat turpmakas protestantisma
attistibas tendences.

Vienlaikus BriJu draudze veideja latvisko
kristietibu, jo vacu luteriska Baznica daudzéjada zipa
neatbilda un ari nevaréja atbilst latviesu garigajam
interesém. Kad musu gadsimta 20.—40.gados saka
nostiprinaties nacionala luteriska Baznica, zuda
svarigakais Brid]u draudzes pastavésanas nosacijums.
Nu latvietis vareja tuvoties kristietibai ari citadi. Varbat
tipée, ka &1 tuvoSanas izradijas veiksmigaka, par
Latvijas Brd]u draudzi sodien runajam jau vienigi
pagatnes forma.
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Visvaldis Varnesis Klive

Unitas Fratrum —
misijas kustiba vai Baznica?

bija misijas un garigas atmodas kustiba jau

so5as Baznicas, vai ta bija jauna Baznica, kas
bija sakusies ar Jana Husa darbibu un kura pastavéja
ar savu 1paso misijas programmu un darbibu, vai an ta
megingja but par vienu un otru? Ja runa ir par péedéjo,
tad tas radija vélik tikai nepartrauktas gratibas un
parpratumus. Tas ir pats sarezgitakais jautajums §is
kustibas izpratné. Tam ir ari nopietnas sekas, lai,
pieméram, saprastu BraJu draudzes attistibu un
“vajasanas” Vidzeme un Igaunija.

Moraviesu vésturnieks un ilggadéjais MoravieSu
koledzas prezidents V.N.Svarcs (W.N.Schwarze) aizstav
ieskatu, ka visos laikos vienmér Unitas Fratrum jeb
“BrdaJu vieniba” ir pastavéjusi ka noteikta
organizatoriska vieniba ar savu satversmi un ar savam
“provincém” un “misijas laukiem”, kas ir istenojuias
savu noteiktu planu un uzdevumu. No 5ada redzes
viedok]a tad Unrites Fratrum ir bijusas vienmer
raksturigas cetras lietas: (a) specifiski misijas lauki,
piem., Labradora, A]aska, darbs starp Amerikas
indianiem, Nikaragva, Hondurasa, Afrika, Indijas
ziemelos Himalaju nogazés, u.c. vietas, (b) diasporas
darbs, kas veicina garigo atmodu dazadas “nacionalas
baznicas”, ka Vacija, Skandinavijas zemes, Baltija un
Krievija, (c) ipa3i izglitibas pasakumi, ka moraviesu
koledzas un seminari, kas ir bijusi vienmér pieejami
visiem, un (d) evanpgelizacijas darbs tiesi Bohémija un
Moravija.

Liela mera sads ieskats atspogulo “moraviesSu
baznicas” oficialo domasanu. Pati Moraviesu baznica
pastav Amerika kop$s 18.g.s. vidus ka oficiala, legali
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inkorporgta vieniba. T3 ir vienmér darbojusies ka
neatkariga vieniba, lidzigi kurai katrai citai baznicai
blakus luteragu, reformatu, presbhiteriagu u.c. baznicam.

Baznicas parskatos vienmeér minéti $adi
nogrup&jumi vai darbibas vietas: (1) kontinentala
province (Eiropa), (2) Cehoslovakijas province, (3)
Anglijas province, (4) Amerikas province — Ziemeli, (5)
Amerikas province — Dienvidi, (6) Armisijas lauki, (7)
Diaspora jeb “sabiedrotas” (associated) vienibas Eiropa.
Tas norada, ka MoravieSu Baznica ir “Baznica” ar savu
ipaso macibu, Baznicas uzbuvi un doktrinu. Ka sadiem,
“Moraviesu Baznicas”™ macibas pamatiem butu
jaatskiras no citu Baznicu institucionalajiem pamatiem.
Tada vieda tie ir ari formuléti attiecigos Baznicas
dokumentos. Ja ta, tad, pieméram, Cincendorfa darbiba
ir faktiski izpémums moraviesu darbibas vésturé.
Cincendorfs ir “Moraviesu Baznicas luterapu biskaps”
(pasu moraviesu vesturnieku apzimeums), kurs ir gan
Joti nozimigs, bet ne raksturigs. (Prakse, ka vienas
baznicas loceklis var but kadas citas baznicas
amatpersona, pat biskaps, nav tik neparasta ipasi
misijas laukos, kur attiecigais personals var bat
ierobezots. Ta, pieméram, Tamilu Ev. lut. Baznicas
biskaps Dils bija Zviedrijas baznicas macitajs, un tads
ari palika lidz aizieSanai pensija un atgriesanas no
Indijas Zviedrija.)

Japiezime gan, tiri skaitliski domajot,
“Moraviesu Baznicas” lielakais draudzu un locek]u skaits
ir atradies visu laiku armisijas laukos un “diaspora”
Pieméram, 1942, gada no apm. 600 draudzém, 380 bija
armisija un diaspora, bet Cehoslovakija toreiz darbojas
tikai 10 draudzes.

Raugoties no §ada redzes viedok]a més varam
saredzét moraviesu kustibu Vidzeme, ka da)u no daudz
plasdakas moravieSu misijas programmas:

1729 — pirmie bra)i Riga;

1730-——Eontaktilgaunﬁé;

1732 — darbibas uzsaksana Indija;

1734 — darbibas uzsaksana Zieme)afrika;

1735 — grupa izbrauc_uz Zieme]ameriku
(Dzordziju), lai darbotos Kriku un Cerakiju indiagu vidi
Amerika;

1736 — Cincendorfs Riga un Valmiera;

1736 — darbibas uzsakums Dienvidafrika;

1738 — darbibas uzsakums latviesu vidé;

1739 — darbibas sakumi Valmiera (Jera kalna
izveidosana). Liela atmoda Valmiera;
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1740 — Cincendorfs Filadelfija ka luteragu
macitajs, pirmo éetru latviesu draudzu izveido$ana ar
pirmajiem latvieSu vaditajiem;

1740/41 — Liela atmoda Vidzemé;

1741 — Betlehemes, Pennsilvanija
nodibinasana, misijas darbs Chaijo (ASV).

Sada veida hronologija atklaj, cik liela méra
visa moravieSu darbiba versta uz vienu kopéju misijas
darba planu un programmu. Tas, ko darija “vacbrali”
Vidzeme, butiski neatSkiras no ta, kas notika citos
moravieSu misijas laukos. No $ada redzes viedok]a més
varam domat par moraviesiem ka modernas protestantu
armisijas pionieriem, kas darbojas sava pasaulé. Tada
pasa veida ir aplikojamas ari moravieSu darbibas
metodes, Tas ir raksturigas ikvienam armisijas laukam.

No sada redzes viedok]a moravieSu misijas
darba metozu izpéte dazadas vietas pasaulé var
palidzét izprast to, kas notika Vidzemeé. Pieméram,
plaiais Soenbrunnas restauracijas projekts Ohaijo (ASV)
var palidzét saprast, kas varbut notika Jéra kalna
Valmiera (Soenbrunna bija analogisks darbs galvena
karta ar Amerikas indidgiem.)

Ja ta, tad moraviesu kustiba Vidzemeé pec sava
rakstura ir saprotama ka reakeija faktam, ka vel 17 g.s.
latviesl patiesiba nebija kristie§i, un §is labaka
gadijuma, ka to prof. L.Adamoviés saka, bija religiska
sinkretisma laiks. Lai gan latviesi skaitijas Baznicas
locek]i, faktiski ieaugsana kristietiba nebija notikusi, un
BraJu draudze meéginaja tagad uzrunat Sos cilvékus.
Moraviesi bija saskatijusi misijas darba nepieciesamibu
un iespéjas Baltija, un tadé] rikojas. Baltija piedergja ta
laika “diasporas” darbam.

adu ieskatu atbalsta ari fakts, ka moraviesu
darbiba Vidzemé izvérsas tikai peéc rapiga
sagatavoSanas laika, kas sakas ar moraviesu vaditaja
Chr.Davja pirmo apciemojumu 1729.g. Darbs latviesu
vida varéja sakties tikai 1738 gada.

Taja pasa laika pastav ari pretéjais
1zskaidrojums. Unitas Fratrum pamata nav meklégami
tikai Husa sekotaji no Moravijas, bet personas, kuras ir
primari saistamas ar pietismu un garigas atdzimsanas
mekléjumiem kristigaja baznica. No Ssida redzes
viedok]a istais hernhutiesu kustibas tévs varbut ir Filips
Jékabs Spéners (1635—1705) ar savu Pia Desideria
(1675), kas aicinaja atgriezties pie istajiem reformacijas
principiem. Spéners vienmer palika luteranis, ilgu laiku
aktivi darbojas ka macitajs Berline un par kaut kadu

jaunas baznicas dibinasanu nedomaja.
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No Spénera redzes viedok]a jautijums nebija
par jaunam baznicam vai eso30 baznicu saSkel3anu, bet
par baznicas atmodu, un kopa ar audzinataju Augustu
Franku (1663—1727) tas planoja un domaja par
veidiem, ka 3i atmoda batu panakama. Saja zipa ideja
par Collegia pietatis sava pamata bija ideja par
“‘atdzimSanas grupu”, no kuras vajadzéja izaugt visas
draudzes (galvenckart jau eso3as luteripu draudzes)
atmodai. Tas bija tiesi Franke, kur3 saistija piétismu ar
socidlo palidzibas darbu un misiju (ipasi velako
“ijeksmisijas” darbibu).

§ajé zinpa atzimejami divi pilnigi neatkarigi
attistibas ce]i. (1) Piétisma ideju iepla3ana Riga un
Vidzemé 18, gs. 20. gados no Vacijas (ipas: Halles). Ta
sikas liela méra ar mac. Chr.G.Neuhauzenu, kur$ pats
hija izglitojies Halle. Generalis L.N.von Hallarts (11727)
ar savu sievu Magdalénu Elizabeti, skiet, ka laju
darbiniemi pievérsas piétismam 1725.gada, bet bija ari
daudzi citi, ka T.Spekelsens, Zilmans u.c. Pateicoties
Hallartiem, ValmiermuizZa kjuva it ka par pietistu centru
Vidzemé, no kurienes pietisms izplatijas Vidzemé un
Kurzemé (ipa$i macitaju vida). Pietisms bija sakotnéji
vacu kustiba, un, §kiet, par latvie$iem, vismaz sakuma,
daudz netika domats. Kas bitu noticis Vidzeme, ja
mordviedi nebiitu paradijusies, ir interesants spekulativs
jautajums. Spriezot péc piétisma iespaida uz draudiu
dzivi Vacija, daudzas draudzes notika nozimigas
religiskas atmodas.

(2) Pasa grafa Cincendorfa (1700—1760)
pievérdanas piétismam un attiecibu izveido$anai ar
mordviediem bija interesants process. Pats Cincendorfs
bija izglitojies piétistu skola un bija stud@jis teologiju
Vitenberga. Ka aristokrats vipé nevaréa bat par
garidznieku Vacija, jo piedergja citai “kartai”, kaut ari
peéc izglitibas bija un palika izteikts luteranu teologs ar
piétistu ievirzi, kur3 ari par kadu jaunu baznicu
nedomaja. Vips tapat ka citi bija ieintereséts baznicas
garigads dzives atjauno3ana un baznicas palidzibas
darba. Ka zinams, bija pat runas par Cincendorfa
aicinasanu par Igaunijas luteranu baznicas vaditaju (tas
butu bijis iespéjams, jo Cincendorfs nebija Igaunijas, bet
Saksijas muiznieks). Ari vélak, pieméram, Filadelfija,
Amerika vins darbojas ka luteragpu macitajs. Garigas
dzives atjaunc3anas jautdjuma Cincendorfs, §kiet,
saredzéja moraviesos savus sabiedrotos, kas domaja
lidzigi vinam — ipa$§i attieciba uz kristigo dzivi un
atdzimSanu.

Sados apstaklos tad ari Cincendorfs atvéra
savus ipaSumus moravieSu bégliem, un més redzam
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Hernhites veido$anos. Cincendorfa izvirzisanas par
moravieiu vadoni notika lielda méra dabiska cela, jo
pasiem moraviesiem péc pedéja biskapa J.A.Komenija
naves 1670.g. tadu garigu vaditiju nebija, un
Cincendorfs bija Hernhiité nenoliedzami iespaidigaka
persona. Moraviesu vaditaji labdkad gadijumi bija
amatnieki un stradnieki. Nelaimigie piedzivojumi Cehija,
lika tiem meklét atbalstu, un Cincendorfa gataviba
palidzét izlikas pievilciga.

Vai Cincendorfs tieSam saprata moravieSus, un
ko isti noziméja moraviesu iesaisti3ana misijas darba, ir
interesants vésturisks jautdjums. Visuma piétisti daudz
véribas nepievérsa konfesionaliem jautajumiem un
atskiribam. Teologiska interese bija citur. Taja pasa
laika ari pédéja biskapa Komenija ievirze bija, moderni
runajot, ekuméniska, un vins runaja par visu kristiesu
apvienoSanu un visas rnietumu kultiras vienibu
ﬁansoﬁsmu (sk. vina Via lucis). Sados apstak]os

onfesionalas piederibas problémas varbut neizlikas

seviski nozimigas. Moraviesu bégli likas stradigi un
dievbijigi Jaudis; tas pasvitroja vipu dievbijibu un
sekosanu Svétajiem Rakstiem.

Jasaka gan, ka tomér attiecibas ar Saksijas
astavo$o valsts baznicu Cincendorfs, Skiet, saredzéja,
a Seit varbat pastaveja atskiribas, un nostadija lietu

ta, ka moraviesi ir patiesiba misijas organizacija, kas
darbosies arpus Saksijas un Saksijas baznicas lietas
neiejauksies (pasa Saksija — sava tuvakaja apkartne
moravieSu kustiba nekad neizplatijas un misionari
nedarbojas). Zimiga karta plasais misijas darbs atri
sakas gandriz vienlaicigi visas pasaules malas.
aja zipa istais darbs Vidzeme iesakas péc
Cincendorfa apmeklgjuma, kas it ka “nogludinaja ce]ll.(x"
visiem Bralu draudzes darbiniekiem. (/Eincendorfa a
aristokrata, Vitenberga studéjusa luteragu teologa un
pietista autoritate bija liela, un pirmie “vacbrali” bija
dievbijigi un ¢akli amatnieki, kas nepretendéja but
aridznieki un baznicas dzivé iejaukties. Pats
incendorfs labi pazina vairakus no Vidzemes luteragu
macitajiem jau no Halles laikiem. Cincendorfa sakari ar
Hallarti un landratu von Kampenhauzenu, kas vienmar
palika luteranu draudzes locek]i, ari palidzéja, un
garigas atmodas darbs Vidzemes baznica vargja sakties.
(Beigu beigas muiznieki bija atbildi%i par zemnieku
arigo dzivi un skolam, un Seit bija brivpratigi
arbinieki, kas bija gatavi nikt paliga.)
ados apstaklos pirmie Braju draudzes
atbalstitaji Vidzemé to saredzéja ka pietisma kustibas
turpinajumu, kas tagad ar jauniem un aktiviem
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darbiniekiem tika izvirzita pla3aka, organizetaka un
praktiskaka gultné. Kustiba patiesiba bija sakusies jau
agrik, bet ta vél nebija isti organizéta, ka tas notika péc
1727.g. Bra]u draudzes saieSanas nebija nekas cits ka
piemeérs iecerétajai collegia pietatis (dievbijigo draugu
vienibai) vai Ecclesiola in ecclesia (baznicipa baznica), no
kuras saktos draudzes garigd atjauncsana. Braju
draudze {Unitas fratrum), kas bija oficidlais nosaukums,
patiesiba bija Bralu draudzes (sadraudzes, saiesanas),
kas viencja atmodai.
ada veida izpratni pierada fakts, ka neviens

no BraJu draudzes dalibniekiem jau no pastavo$sam
baznicam neizstajas, turpinaja baznicas kristit savus
bérnus un laulaties, un tapat turpinaja apglabat savus
mirusos draudzu kapos. Bralu draudzes vaditaji ari
nevienu neaicinaja atstat pastavoso baznicu.

No 5ada redzes viedok]a més varam domat par
Brilu draudzes kustibu, ka vispareju reakeiju pret
sastinguSo “protestantu ortodoksiju” un racionalismu 18,
g.s. Eiropa. Dazado valsts baznicu ietvaros
protestantisms bija zaudegjis savu vitalitati un
spraigumu, un piétisms, tapat ka citas kustibas,
mekléja jaunus celus ka “atdzivinat” kristigo ticibu.

Jakonstate, ka BraJu draudzes darbinieku
méginajums saredzét sevi gan ka konfesiju vai
neatkarigu denominaciju, gan ari ka “evapgélistus” vai
“atdzivinatajus” jau pastavosas baznicas, vienmeér un
visur ir radijis grutibas un parpratumus. Varbut tas nav
izpaudies visur tik krasi ka Vidzemé, kur notika
vajasanas, bet Seit ir bijusi daudzi jautajumi. Probléma
varbit ir mekléjama tiesi baznicas batiba, kas visos
laikos ir bijusi taja pasa laika pieredze, kustiba un
organizacija.
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Guvido Straube

Vidzemes braju draudzes
“Klusa gajiena” gados
(1743-1817)*

atstajusi tik butisku, savdabigu un palieko3u

ietekmi, ka Vidzemes braJu draudzes. Uzsakusas
savu gaitu 1729, gada septembri, tas isa laika iekaroja
gan vietéjo zemnieku, gan daudzu Vidzemes vacu
tautibas iedzivotaju sirdis un pratus un noteica §i
regiona draudZu dzives ritmu un stilu lidz pat musu
gadsimta {etrdesmitajiem gadiem, turklat 19. gs. otraja
pusé to var teikt ari par daziem apvidiem Kurzeme.
Kustibas kultarvesturiska ietekme pilna meéra atrodama
daudzas $odienas norises un procesos,

Vidzemes braJu draudzu véstures izpéte
attistijusies periodiski sakotnéji ta bija tikai vacu
tautibas vésturnieku prerogativa!, 20. gs. 20.-30, gados
31 tema tapa aktuala. Latvija tai pamata pievérsas

v
S kiet, ka neviena kustiba Latvijas vésturé nav

* 8is studijas Vacija bija iespéjamas, pateicoties
“Volkswagen Stiftung” atbalstam.

! Bourguin E.A. Der Agitator Ballohd und das Herrnhutertum
in Liviand. Niesky, 1870, 40 S.; Eckardt J. Livland im
achtzehnten Jahrhundert. Leipzig 1876, 596 S.; Harless
A.G.C. Herrnhut und Livland vor 25 Jahren. Leipzig 1870,
40 S.; Harnack Th. Die lutherische Kirche Livlands und die
herrnhutische Briidergemeinde, Erlangen 1860, 400 S;
Hasselblatt E. Zur Beurteilung der gegenwdrtigen Stellu;lf
Herrnhuts in Livland. Dorpat 1859, 30 S.; Laurent J.K.M.
Geschichte der Briiderkirche in Liviand.7II., 263.—294.8,;
Plitt H. Die Brudergemeine und die lutherische Kirche in
Livland. Schutzschrift fiir das Diasporawerk. Gotha 1861,
278 S.; Quarenstubbe I.R.R. Auch ein Wort in Sache
Herrnhuts tn Liviand. Leipzig 1861, 44 5.
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Latvijas baznicas véstures pamatlicéjs profesors Ludvigs
Adamoviés?, pec Otra pasaules kara hernhiitiegiem
Baltyja savu uzmanibu atkal vairak veltijusi vacu
vésturnieki.? Vienlaieigi nikas secinat, ka, ja kustibas
sakuma posms jeb td saucamie “pirmie ziedu laiki”
11728.—1743.) un tresais, dazreiz lidzigi dévéts ari par
“otrajiem ziedu laikiem” (1817.—19.gs.vidus),
historiografija izgaismoti saméra detalizéti, tad starp
tiem esoS$ais, pazistams ar nosaukumu *klusais gajiens”,
palicis mazak zinams. Liela méra tam pamata 1r lidz
sim aprité esosa mazskaitliga avotu baze. Ilgaku studiju
rezultata Latvijas Valsts Veéstures arhiva un Br{du
Unitates arhiva Hernhate ir izdevies iegit pietiekamu
avotu klastu, kas lauj dzilak un detalizetak ielakoties
“klusa gajiena” norisés Vidzeme.

“Klusa gajiena” hronologija

Kaut arn Vidzemes ev.— luteriskas baznicas
konsistorijas organizéta Izmeklésanas komisija braju
draudzu lieta savu darbu veél nebija beigusi, Krievijas
cariene Elizabete I 1743.gada 16.aprili jau bija izdevusi
paveli, kas aizliedza hernhdtiesu darbibu Krievija, ka
ari pieprasija slegt visas saieSanu telpas un aizliegt
sanaksmes. Vidzemes konsistorijat un Izmeklésanas
komisijai faktiski nekas cits neatlika ka pievienoties
carienes lemumam, Tika slégtas eso3as braju draudzu
iestades, tai skaita aizzimogotas ari Jérakalna
kompleksa ékas, konfiscétas hernhitiesu gramatas, bet
dalai no Vacijas iece]ojuso hernhitiesu bija jaatstaj
Krievijas impérijas robezas. Sodus sanéma arn aktivakie
Vidzemes iedzivotdji, kuri bija piesl§jusies kustibai, —
gan latvie5u zemnieki, gan ari vacu tautibas parstavji —
macitaji un muiznieki.

Adamovics L. Studijas latviesu bralu draudzes vesturé, 1-111,
R., 1928, 64 lpp., Vidzemes baznica un latviesu zemnieks.
1710.—1740. R., 1933, 660. lpp., Latviesu leaugsana
kristietiba. R., 1939, 135.— 153.1pp., Enzeligs H. Skati
Valmieras pilsétas, draudzes un novada pegatné. Valmiera
1932, 304 lpp.; Vies A. iz latviesu skolu vestures. R.,1923.

3 Beck H. Briider in vielen Vilkern. 250 Jahre Mission der
Briidergemeine. Erlangen 1981, 584 S.; Hasselblatt M.
Die herrnhuter Briidergemeine im Baltischen Raum. —
In: Baltisches Jahrbuch 1987. Bonn 1987, §.138.— 171.;
Philipp G. Die Wirksamkeit der Herrnhiiter Briidergemeine
unter den Esten und Letten zur Zeit der Bauernbefreiung,
Kéln 1974.
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Par spiti bralu draudzu kustibu aizliedzosa
likuma pastiavéSanai ari péc 1743.gada Vidzemse
turpindjas 51 kustiba. NeapSaubami, jaunajos apstak]os
salesanas vairs nevargja noturét brivi, par piederibu jeb
simpatijam kustibai nedrikstéja atklati runat. Tapéc
sanaksmes notika naktis, paslepus tuk$os un Jauzuy
pamestos nosturos, mezos un gravas.

Lidz ar to kops 1743.gada vidus Vidzemes briju
draudzu kustibas vesturé iestajas jauns posms, ko pasi
hernhutie$i nodévéjusi par “kluso gajienu”, un ta
specifika — darbibas aizlieguma jeb nelegalos apstak]os.
da par 51 posma sakuma gadu bralu draudzu
historiografija pastav saméra vienpratigs viedoklis, tad
par td nobeiguma gadu vieni uzskata 1764.g., citi —
1817.g., bet atsevislgi pétnieki turas pie domas, ka péc
1743.gada braju draudzes Vidzemé nav mainijusas savu
darbibas stilu un “klusais gajiens” ir tikai sacies, bet
nekad nav beidzies, Tapéc vispirms ir nepieciesams
noskaidrot “klusa gajiena” galéjo hronologiske robezu, lai
tad izvértesSanai varétu pakjaut pareizo laika posmu.

Pirma versiju — 1764.gadu ka “klusa gajiena”
beigas — attieciga vésturnieku dala pamato ar Saja
gada izdoto Krievijas carienes Katrinas II likumu, kas
tika parakstits 11.februari ka Zelastibas véstule* un
kura, pamatojoties uz iepriekseja gada 22.julija
piepemto Manifestu (ediktu) par arzemnieku
iebrauksanu Krievijas imperija, Augsburgas konfesijai
piederosajiem braliem tika pieskirtas lidzigas brivibas
un tiesibas te apmesties un brivi nodoties savas ticibas
kopsanai. Nencliedzams ir fakts, ka, sakot ar
1764.gadu, notika butiskas izmainas Hernhates bralu
draudzu darba attieciba uz Baltijas diasperu un
Krievijas telpu vispar. Pirmkart, vacbrali atguva tiesibas
brivi iebraukt Krievijas teritorija, turklat vipiem tika
garantéta drodiba un aizsardziba®, ja vigi péc
iebrauksanas bus nodevusi attieciga instancé zverestu
ievérot likumibu’. Otrkart, vini vareja legali nodarboties
ar savu ticibu. Treskart, sakot ar 1764.gadu. Volgas
lejastecé Astrahagas tuvuma Sodienas Volgogradas vieta
darbojas pirma un vieniga hernhuatie3u kolonija Krievija
— Sarepta.

4 Skat.: Latvijas Valsts Véstures arhivs (turpm. LVVA),

233.f, l.apr.,876.1,, 11l.]1p.u.t.

5 Harnack Th. Die lutherische...: Adamoviés L. Latviesu braju

draudze...; Studijas latviesu...; LPE, 2.58j., 109.1pp.

6 S]l(at.: LVVIA, 233.f . l.apr., 876.1. 112lp.; 237.1,1.apr., 13

cl., 1.— B.lp.

7 Skat.: LVVA, 233.f, l.apr., 876.1., 112.1p., 8811, 360.—
363.1p.

C

ELS



Tomeér attieciba uz Vidzemes braju draudzém
1764.gada Katrinas II Zélastibes véstule neienesa
batiskas izmaigas, kas spétu ietekmet “klusa gajiena”
saitu, jo ta nekada méra neskara Vidzemes un Igaunijas
zemniekus un vinu attiecibas ar vacbraliem un pasu
hernhatiesu kustibu. Tiem joprojam bija liegta iespéja
iestaties briaJu draudzés un apmeklét to rikotos
pasakumus legali, bez bailém par sodu. Tapée ari péc
1764.gada *klusais gijiens” Baltija turpinajas. To
atzimeé virkne vesturnieku, tai skaita ari dazi no tiem,
kuri par oficialo 51 posma beigu gadu tomer uzskata
1764.gadu® Savukart 1817.g. ka “klusa gajiena”
ngbeiguma gads tiek pamatots ar 5aja gada izdoto cara
Aleksandra I Zélastibas vestuli®. Nemot véra Sareptas
kolonijas pozitive pieredzi, it seviski tas rapigo
saimniecisko darbibu, tas locek]u eentibu un tikumibu,
ka ari Vidzemes braju iepriek3gjos panakumus 18.gs.
30./40.gadu mija, jo seviski izglitiba un kristietibas
iesakposana, bet kuriem gan vél izpalikuSas tadas
privilegijas ka vigu ticibas braliem Sarepta, cars
1817.gada 27.cktobri noléma tas davat ari Baltijas
hernhutiesiem, Zélastibas véstules pirmaja punkta tika
apstiprinitas vigu tiesibas darboties te un piekopt savu
macibu — tas, zinama méra, bija Katrinas II doto
tiesibu apstiprinajums; otraja — tas bija §1 dokumenta
svarigiakais punkts — tika dota atlauja nepiecieSamo
pasakumu veikéanai — latvieSu un igaugu apmacibam
— celt lagSanu namus un tajos noturét saieSanas
izpemot oficialo dievkalpojumu laika); tresaja paragrafa
tika noteikts, ka bra]u draudzes mitek]us nedrikst
patvarigi postit un nojaukt, tie ir kopigs braju draudzes
ipasums!?, Paréjie devipi punkti attiecads uz draudzu
ieksejo struktiru un darbibu, Tadgjadi ar 30 1817.g.
27.oktobra Zélastibas véstult Vidzemes un Igaunijas
zemnieki ieguva likumigas tiesibas lidzdarboties braju
draudzes, ka ari oficiali tika at]auti saieanu nami un to
izmantoSana tie$i vietéjo zemnieku garigai apkopei.
Rezultata butiski mainijas apstakji, kados bija
jadarbejas Vidzemes braju draudzém — iestajas jauns
posms, kas nomainija 74 gadus ilgo “kluso gajienu”

No augstak izklastita izriet, ka 3is gadsimta tris
ceturtdalas ilgais kustibas posms javerte péc viena
kopeja kritérija, nesadalot to vairakos (1743.—1764. un
1764.—1817.) dazados un tapéc péc daziadiem
kritérijiem vértéjamos posmos. Sos hronologiskos

8 Philipp G. Die Wirksambkeif...
9 Skat.: LVVA, 233.f, 3.apr., 6515.1.,65.1p.
10 LVVA, 233.f, 3.apr., 6515.., 65.1p.
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ietvarus atzist J.Ekkardts, H.Plits, J.Laurents!!, ka ari
L.Adamoviés darba Die lettische Briidergemeine 1739.—
1860.12, kaut gan citviet vina viedoklis ir atskirigs un
tuvaks pirmajai koncepcijai, ié ari 50 rindu autors!?,

Par augstak izteikta secinajuma pareizibu
liecina virkne arhivu materialu. Ta 1825.gada brﬁ(lu
draudzes sinodé tika noradits, ka péc apméram 80 gadu
ilga “klusa gajiena” bra]u draudzu darbiba 1817.gada ar
cara Aleksandra I Zélastibas vestuli ieguvusi sabiedrisku
atzinibu un atbalstul4. Savukart 1842.gada 8.oktobri
rakstitaja véstulé landmargalam Jaunpiebalgas braju
draudzes parstavji noradija, ka vél pirms 30 gadiem tur
bijusi “liela gariga tumsiba” un tikai péc 1812 gada
paradijusies pirmie braJu draudzes locek]ils. Tatad
“klusais gajiens” turpingjies lidz pat 19.gs. otrajam gadu
desmitam.

Augstik tika pieminéts ari tresais viedoklis —
“klusais gajiens” ta arl nekad nav beidzies un
turpindjies lidz pat hernhatiesu kustibas izsikumam
20.gadsimta. Pie 3$ada viedok]a turas latviesu
rakstniecibas véstures pétnieks Aleksejs Apinis, kurs to
gan nekad nav proponéjis kada sava raksta, bet ir
atkartoti izteicis vairakas diskusijas ar 50 rindu autoru.

Hernhitiesu aktivitates, kustibas tzplatiba un

apjomi “klusa gdjiena” gados

Kaut ari visu “klusa gajiena” laiku Vidzemes
braJu draudzu kustiba nebija atIlauta, tis darbibu $aja
posma tomeér nevar viennozimigi raksturot ka slepenu
jeb totali nelegalu. SaieSanas gan it ka tika noturétas
slepeniba — meZos un pamestos nostiros, parasti
naktis'®, tomér to pareizak bitu vértét ka nosaciti
slepenu jeb neafisétu, pasleptu tikai no plasakas
sabiedribas acim un ausim, patie$am tikai klusu, ka 5o
laika posmu precizi nodévéjusi pasi hernhutiesi.

Par spiti aizliegumam sanaksmes joprojam
noturéja, turklat te centas ievérot agrak izstradato

11 Eckardt J. Livland..., Plitt H. Die Briidergemeine...,
Lauren J.K.M. Geschichte...

12 Adamovics L. Die lettische Briidergemeine. R, 1938, 32 S.
138traube G.Jautajuma par Vidzemes bralu draudzu
hustibas hronologiju. — Pecuybinkanckas wHayuno
-TEOPETHYCCKAA KoHbepela Mo101LIX YYElLIX H CICLHATHCTOBR Mo
obuiecTeembivM taykam. LVU, Riga, 1987, 210.-212.1pp.

14 LVVA, 233.f.,, 3.apr.,6515.1., 44.1p.

15 LVVA, 233.f., 3.apr.,6515.1.,282.1p.

16 LVVA, 233 f., 1apr., 4.1, 627.1pp.
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periodiskumu un noteikto secibu. Jau talit péc
atzlieguma 1743.gada 10.novembri augstakstavo3am
instancém tika zipots, ka Raunas draudzé Jaunmuiza
pie kapteina fon Gavéla atraitnes dzivojosais moraviedu
ordlis Turks joprojam organizéjot sanaksmes 200—300

dvéselem17. Ka atziméts hernhiitiesu Piezimes par
safesanu vésturi Latvija, tad, sakot ar 1746.gada aprili,
sanaksmju ritms atbilda braju draudzu izstradatai
sistemaild, bet jau, sakot ar 1744.gada janvari, regulari
saimeés notika ikdienas rita un vakara lugsanas, ka arn
veciko konferences un koru sanaksmes, februari —
sviniga 27 jaunc locek]u uznems$ana, marta —
skirajtiesnesu izvelédana no latviesu pulku vidus, maija
— svétdienas ceturtdaLstundu atsaksana Valmiermuiza,
iinija — amatu darbibas pilniga atjauno&ana, augusta

lagsanas stundu atjauno$ana un Skesteru Pétera
tesvétiSana par vecako, septembri — *baznicas
disciplinas” atjaunosana tiem, kas sadarbojas ar
paganismu jeb izmanto ta pakalpojumus, novembri —
skolas atvérsana Lené¢os!®,

1744 . gada augustd Baltijas diasporas vacbrali
pulcejas kopa uz galveno konferenci?®, Taja tika izteikta
doma, ka vajadzétu sanakt kopa visiem stradniekiem un
izstradat talakas darbibas planu jaunajos apstak]oes.
Ka izrict no konferences protokolu 7.paragrafa, tad braju
draudzé apzinajas, ka carienes 1743.gada 16.apri]a
ukazs par kustibas aizliegsanu ir bijis negodigas ricibas
rezultats, turklat arl Vidzemes generalgubernators, péc
bralu riciba eso$as informacijas, ir visai noraizéjies par
izveidojusos situdciju un gribot glabt savu reputaciju,
visu vainu par hernhatieSiem uzvelot konsistorijai. Te arl
saknojas acimredzot laicigas varas visai liela vienaldziba
pret Elizabetes aizliegumu, un jadema, ar paSas
valdnieces klusu piekrisanu, ko savukart veicinija
Vidzemes iedzivotajs Kampenhauzens. Saja sakara
zimigs ir konference veiktais brialu vértéjums darbibas
iespejam atseviskos novados, respektivi, sadarbibas
lespé)as starp vietéjiem kungiem — ka laicigajiem, ta
garigajiem, un vigu nostadne attieciba pret hernhatismu.
Valmiera draudzes macitajs un muiznieciba sava starpa
bija “konkuréjosas” attiecibas , turpreti Straupé tie sava
starpa “harmonéja” un tikai Mazstraupes grafiene esot
bijusi pret hernhatiesiem. Sliktak klajies Marsnénu
braJu draudzém, jo tur gan muiznieki, gan macitajs ir

17 Ibid., 627.— 629.1pp.

18 LVVA, 237.f, l.apr., 14.d. 1. B.10.

19 Ibid., 8.1.,35.— 36.1pp.

20 Archiv der Brider — Umtit (A.B.U.), R.19.G.a.5.16.
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naidigi noskagoti pret kustibu; Liepa situicija bija
nedaudz divaina — hernhitiesi to raksturoja sekojosi —
“weder Pastor noch Herrschaft mit sie tolerieren, aber
herzlich gerne”.

Jaunajos apstak]os netika aizmirsta doma par
rezultativas darbibas uzsaksanu Kurzemeé. Ka izriet no
hernhitiesu dokumentacijas, tad pastavéjis kads
Fipaha plans (Vipachs Plan), kas tika apspriests
1745.gada auqustﬁ un brali atzinusdi, ka veél jamekla
iespejas ta realizacijai?l.

Valmieras luteriskas draudzes macitiajs un
aktivs hernhatisma piekritéjs Bruinings nekadi negribéja
samierinities ar to, ka butu jasamazina hernhutiskas
aktivitates un jaslédz kadas kopas. Ja ari tas notiktu,
vins bija stingri nolémis kopa ar trim latviesu braliem —

kesteru Peteri, Céles Ansi un Kungela Jékabu organizét
ipasu konferenci??. Taja pasa laika bija jameklé jaunas
darbibas formas, kas Jautu kustibai saglabat savu
kodolu. Viens no risinajumiem bija atteikSands no
stradniekiem, taji pasa laika saglabajot amata vecakos.
Dazreiz ari tika izlaists kads pasakums, lai maldinatu
kustibas pretiniekus. Taja pasa laika Bruinings ari
noradija, ka latvieSu braliem jalauj vairak pasiem
apkopt sevi, respektivi, vairak japalaujas uz saviem
spékiem, jo turpmak vdcbrdli arvien mazak iesaistisies
darba?d, Ja ta patiesi ir Bruininga iniciativa, tad vips
batu uzskatams par latvieSu garigas atmodas,
pasapzinas mo3anas pirmo veicinatiju, jo tiesi 35i
latviedu patstaviga darbosanas kopas “klusa gajiena”
gados ir lielakais panakums ar talejosam sekam.

Kaut ari 1743.gada Elizabetes pavéles rezultata
daudzi vacbra]i bija spiesti atstat Baltiju, 1744 gada
hernhatiesu pretinieki, starp tiem ievérojamas un
ietekmigas personas ka Vidzemé, ta ari Péterburga cara

alma, pielika visas pules, lai ?anéktu visu vacu
lgwrnhﬁtieéu izraidisanu no zemes??, Nakamaja gada si
kampaga tika turpinita, izvirzot dazidus neesoSus
apvaingjumus braju draudzei un tas locekliem, it sevisk
vacbraliem, tomer vélamais rezultats tad arl netika
sasniegts, un taja liela méra tika wvainots
generalsuperintendents Fisers, kur§ bija diezgan
tolerants un pietiski noskanots virs. Tikai 1745 gada
rudeni — oktobri veco FiSeru £ajd amatid nomainija
ortodoksala luterisma fanatisks piekritejs

21 Ibid.,1.3.b.
22 Ibid., e.5.2.
23 Ibid., 8.3.

24 LVVA, 237 f, l.apr., 8.1, 34.1pp.
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Cimmermanis, kur3 nekavéjoties izdeva pret braju
draudzi vérstu reskriptu?’, tadeéjadi uzreiz
nodemonstr&jot savu nostadni attiecigaja jautdjuma.

Lidz $im reskriptam kustiba un tas piekritgju
skaits nebija piedzivojudt 1743.gada ceréto norietu.
1745.gada pirmaja pusé Straupes apkartné joprojam
vija 800 dvese]u, kuras apriapé&ja bra)i Hadvigs, Gerts
‘lansens un Ciglers, bet Lenéu skola macijas ap 120
iudzéknu; Valmiera pravesta Bruininga, braju Bifera,
Juntebarta, Esku$a, Kreimana, Miksu laulata para,
Kleina un Valmieras vacu draudzes skolas rektora
3midta vadiba darbojas 700 piekritéji; Liepas iecirkni —
300 vieteéjos zemniekus apkopa Héfneru laulatais paris
an bra]i Bartels Nilsens un Heims; Marsnénos Turku
ndris stradaja ar 400 dvéselém?6, Riga un tas apkartné
ar hernhuatiski noskagotajiem darbojas Zimheni,
macitajs Blaufuss un Steinhaueri?’. Kopsumma Vidzemé
bija pari par 2700 braju draudzu piekriteju plus 120
Lenéu skolas bérni. Tomeér, ka liecina turpmaka
ittistiba, ari Cimmermana antihernhitiskajam akeijam
aebija vélama efekta — pat piekritéju skaita ziga
sustiba nesajuta nekadas izmainas. 1746.gada marta
Vidzemes hernhatiedu konferencé Fr.Buntebarts zinoja,
ka “atmodinato” latvieSu skaits nebas mazaks par
300028 lidz ar to tikai gadu péc aizlieguma bija
verojams kritums piekritéju kvantitiate, bet jau
1746.gada tas bija atkal 1743.gada limeni, kad tika
azradits “pirmo ziedu laiku” maksimums.

Ta paSa gada septembri Londona, kur notika
nernhiitiesu braju draudzu sinode, Buntebarts sava
vestjjuma par Latvijas diasporu atziméja, ka latviesu
nacionalie bra]i un masas noturot sapulces par spiti
aizliegumam, vini sanakot naktis, jo laika zipa esot |oti
noslogoti, turklat saieSanas vadot tikai latviesi, un
vacbrali kops IzmekleSanas komisijas darbibas nav
noturéjusi nevienu kopstundu?®, Londona Magnus
Buntebarts izteica ari virkni savu domu par Vidzemes
bréJu draudzu kustibu?®, Vispirms vips aizstavéja
viedokli, ka butu bijis labak, ja vacu bra]i un masas
batu dzivojusi Vidzemé kompakta grupa, veidojot vienu
kopu, nevis izkaisiti plasaka teritorijja pa vienam. No
sada centra tad vipi varetu apmeklét visas hernhitiesu

25 1bid., 37.1pp.

26 Ibid., 38.— 39.1pp.

27 Ibid., 39.1pp.

28 AB.U, R.19.G.al.4b.
29 Ibid., 3.8.b.

30 Ibid.
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draudzes. Pie esosas situacijas iznacis t3, ka daudzas
draudzes vispar nav iepazitas. Ari Valmiera ka kustibas
centrs Buntebartam 3kita problematiska, jo ta atrodas
parak tuvu lieliem ce]iem, ka ari pilséta ir parak daudz
naidigi noskagotu Jauzu, kas uzmanijusi katru soli.

Bijusais pirma latviedu skolotaju seminara
vaditajs ari atzina, ka Vidzemé tikai divu draudzu —
Valmieras un Straupes macitaji nodarbojusies ar dvéseju
kopsanu, kamer citviet 5o funkeciju reali veikusi tikai
Hernhiites brali. Lidz ar to diskutabls esot kustibas
ieksiene radusais jautijums — vai vienmeér nepiecieSams
uzturét draudzigas attiecibas ar vietgjo macitaju.

1747.gada no Valmieras pastorita Vidzemes
konsisterijai tika zipots, ka apméram ceturta da}(a
draudzes ir uzticiga braJu draudzém un faktiski
neeksisté seta, kur vismaz viens vai divi cilvéki nebutu
piederigi kustibai3!l. Aktivakie esot zemnieku kalgjs Kisu
Péteris, kurs macot sétas un kuram paligos ir
Valmiermuizas skolotdjs Kungeta Jekabs, Céle Ansis no
Kokmuizas, Kainazu Marcis Liepa un Kauguru
pérminderis Zeiboda Janis2.

Acimredzot viens no iemesliem, kapec
zemniekiem bija iespéjams tik drosi turpinat
lidzdarboties hernhutieSos, — no Vacijas vel pirms
hernhitisma ienesta piétisma sistéma, kas butiska
Vidzemes garidzniecibas un muiZniecibas da)a rosinaja
toleranci, humanismu un pat zinamu demokratismu. Péc
1743.gada carienes Elizabetes aizlieguma neskaitami
bija gadijumi, kad muiznieki turpinaja atbalstit savus
zemniekus braJu draudiu locek]us ka morali, ta
materiali. Vidzemes braju draudzu hronika §aja sakara
atziméts, ka virkne muiznieku pozitivi skatijusies uz
savu zemnieku arvien lielaku kristianizéSanos un tas
ietvaros — izglitibas limena celSanos, uzcitibas un
apziniguma pieaugumu, dazadu netikumu — dzerSanas.
dzimumizlaidibas, kriminalisma mazinasanos3?.

Otrs apstaklis, kas noteica kustibas aizlieguma
realizacijas neefektivitati — kontrele un informetiba par
to, rtespektivi, — to triakums. Pec aizlieguma
izsludinadanas no kustibas bija spiesti distanceéties
vacbraji, par ko ltecina Buntebarta iepriek§ pieminétais
zigojums sinodeé Londona, ka rezultdata saiesanas un to
pulki nonica faktiski pilniga vietéjo zemnieku parzipa
un vara, lidz ar to tika sarautas saites ar apkartejo
pasauli — gan vacu tautibas hernhitie§iem, gan

31 LVVA, 233.f 1l.apr., 856.l.., 283.1p.
32 Ibid., 295.1p.
33 LVVA, 2371, l.apr., 8.1, 42.1pp.
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macitajiem, gan muiZniekiem. Dazi Vidzemé palikusie
vﬁcbréfi gan periodiski inspicgja bra]u kopas atseviskas
draudzés, bet tas ]Java tiem iegat tikai zinamu
priekSstatu par eso$o stavokli, kamer iespéjas aktivi
iedarboties uz kustibas gaitu vipiem bija liegtas.
Savukart macitaji un muiznieki, it sevié}i pret braju
draudzem naidig1 noskanotie, péc 1743.gada aizlieguma
uzskatija hernhutiesu kustibu par neesogu paradibu un
gadu desmitiem ilgri' to nerespekteja, kaut gan tas
joprejam darbojas. Ta visa rezultata Vidzemes braju
draudzes “klusa gajiena” laika ieguva zinamu
autonomiju un par tas vai citas saie3anas eksistéSanu
biezi nevienam nekas nebija zinams, ka dé] vérojama
arhiva materialu nabadziba Vidzemes konsistorijas
fondes LVVA, ka ari Hernhates Braju unitates arhiva
tie§i par 80 periodu.

Par zinamu kustibas garigo un organizatorisko
centru “klusa gijiena” gados kl]uva bijusie Valmieras
skolotaju seminara audzekyi — tagad pagastu un muizu
skolu skolotaji. Buntebarts ka §is skolotaju
sagatavoSanas iestades “informators” konstateja, ka
visur esot iespéjams sastapt savus bijusSos audzéekpus34,
Arhivu materiali sniedz zigas tikal par daziem no
vigiem, bet visi bez izpémuma vigi tika Joti augstu
vertéti ka skolotaji, neskatoties uz vigu piederibu braju
draudzem. Paralé{i pedagogiskajai darbibai vigi bija ari
aktivi saieSanu organizetaji un apmekleta)i, nelaudami
izsikt 18.gs. trisdesmitajos gados iedegtai ugunij. Ta
Fr.Buntebarts diarija rakstiya par kadiem no saviem
inspekeijas braucieniem pa Vidzemi 1745.gada janvari®®,
Braucot garam Gravkrastu skolai, vins sastapis vietéjo
skolotaju — bijuse Valmiermuizas macibu iestades
audzékni, kurs vienlaicigi bija ari vienas klases
prieksnieks vieteja saiesana. Savukart Straupes
baznicas draudze par skolotajiem muizu skolas
straddjusdi divi bjjusie ValmiermuiZzas seminaristi. Ka
liecina baznicu viziticiju materiali par 50 draudz
1744 .gada, tad tur Kiduma skola darbojies Salenieku
Mikelis, bet Ancé — Grotes Mikelis®®. Loti aktivs bija
Araidu skolotajs, ar kura gadibu par $is draudzes
zemnieku vecako ticis iecelts kads Ansis — ari
hernhutietis, bet vesela virkne draudzes zemnieku
aizlieguma gados turpinaja regulari apmeklét saiesanas,
ka de] konsistorija tika apspriests jautdjums par

34 ABU, R.19G.a.a.2.a3.a.
35 Ibid.
36 LVVA, 234.f, l.apr, 141, 4311p.
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atbrivo3anos no skolotiaja ka nemiera célaja draudzé un
jaunu dvéseJu maldinataja®?.

Ap gadsimta vidu, ka liecina braju draudzu
hronikas un citi arhivu materiali, Vidzeme latviesu
tautibas bral]i un masas dzivojusi 57 dazadas vietas, un
protid:

I. Valmiermuizas draudzé: 1 Valmiermuiza
(kropa) — parvalda Hallarte*, 2. Kokmuiza — disponéta
krievu generalim*, 3. Kaugurmuiza un 4. Majani —
pieder prezidentam Mengdenam*, 5. Dakeri — majors
Meks, 6. Liepas muiza — feldmarsals Lasi*, 7.
Murmuiza (krona) — disponents kads ierednis;

II. Césu draudze; 8, Césu pilsmuiza — disponeta
krievu generalim*, 9. Prieku]i — tas pats disponents, 10.

Lenéi — generalleitnants Kampenhauzens*, 11.
Gravkrasti — zemes tiesnesis Sternfelds*, 12. Liepas
muiza — feldmar3als Lasi*, 13. Briezi, 14.
Bumpershofa;

III. Raunas draudzé: 15. Raunas pilsmuiza —
disponéta krievam, 16. Jaunmuiza — fon Gavele*, 17.
Marsnéni (krona) — disponéti fon Bergholea kundzei*,
18. Cempi — ipasnieki Mengdeni, disponeti f.Bergholcei*,
19. Stari (kroga,

IV. Smiltenes draudzé: 20. Smiltene — majors
Taube*, 21. Matiséni — Mateuzijs*, 22. Blome — barons
Kélers*;

V. Trikatas draudzé: 23. Trikatas pilsmuiza, 24.
Lipskalns — disponéti fon Albediliem*, 25. Vecvale —
disponéta fon Ceumersa kundzei, 26. Plani — landrats
Ungerns, 27. Lubi — fon Patkuls*, 28. Lielbrengu]i —
Tizenhauzeni*;

VI. Straupes draudzé: 29. Lielstraupe — Lasi*,
30. Mazstraupe — prafs Lovenvolds*, 31. Rozula —
landmarsals Patkuls*, 32. Ungurmuiza —
generalleitnants Kampenhauzens*, 33. Kadums — tas
pats* 34. Ance — majors Albedils*, 35. Stalbe —
generaldirektors fon Budbergs*, 36. Inciems — tas pats*.
37. Augstroze — ipasnieks nav vardiski minéts*;

VII. Matisu draudzé: 38. Jaunburtnield, 39.0zoli.
40. Jumprava, 41. Dik]i — grafiene Lovenvolde*, 42.
Zéme|i — brivi*;

VIII. Rubenes draudzé: 43. Kiegeli — fon
Cimermanis, 44. Papenmuiza — fon Kridners*, 45.
Mazbrenguli;

37 LVVA, 233.f., l.apr, 855.1, 11.1p.

38 ABU, R19.G.a3.12.

* Norada, ka iﬁaéuma turetajs péc hernhatiesu domam ir
draudzigi noskanots pret brél'u raudzém.

CELS




IX. Burtnieku draudzé: 46. Burtnieku pilsmuiza
— krievu generalis;

X. Siguldas draudzé: 47. Feldmarsala Lasi
muiza®;

XI. Umurgas draudze: 48. Vainazi;

XIl. Mazsalacas draudzé: 49. Inspektora
Rotencija muiza*;

XIII. Vidzemes jurmald: 50. Suntazi — apmekle
Straupes draudzé eso3as saieSanas;

XIV. Krimuldas draudze: 51.muiz3;

XV. Liezeres draudzé: 52. Liezeres muiza —
majors Funks*, 53. asesora Glmsteda muiza*, 54.
Lapteina Igelstréema muiza*;

XVI. Riga:55. ar latvieSu macitaja Elfera atlauju
latvie§i turas pie macitaja Blaufuza*, 56. Pardaugava
— pie Steinhauera;

XVI. Doles draudzeé: 57. Zilmanis savas dvéseles
i+ pametis, tapec tas dodas péc apkopSanas pie
Steinhauera.

Kaut ari pirmie méginajumi giat sekmes Kurzeme
nebija veiksmigi, ideja par 51 regiona hernhatizaciju
netika atmesta, un ka liecina pedejas studijas, tad brﬁiu
draudiu aktivitates tur bijusas krietni ievérojamakas
neka licies lidz 3im. 1752.gada 20.oktobri grifs
Cincendorfs rakstija L.Doberam, ka vipam steidzigi
:adodas uz Kurzemi un tur pie brala Loskila jasapulcé
visi diaspora esoSie brali, Bruiningu ieskaitot, un
-aparspriez nopietni jautajums par kadas muizas
egadi’?, Skiet, ka ari pasu kurzemnieku attieksme pret
nernhitiesiem nav bijusi nemaz tik atturiga, Faktiski
visu laiku 18.gs. tur bra)iem bija savi atbalsta punkti —
zan Liepaja, gan Jelgava, bet jo seviski populars bija
Laskils, kur§é darbojas kadu laiku Tukuma tuvuma.
1753.gada uz Kurzemi devas bralis Hufels, kurs par
savu uzturésanos atstajis zigojumut?. Vins bija
apmeties netalu no Ventspils un periodiski tikas ar
citiem braliem Liepaja. Ka izriet no Hufela zipojuma,
rad galvena persona Kurzemé bija Loskils, kurs tad ari
veidojis draudzigas attiecibas ar vietéjiem zemniekiem,
savulj(ért fon Bers, kurs tika uzskatits par vienu no
varenakajiemn zemes viriem, neesot bijis pret hernhatiesu
darbosanos.

Aizlieguma gados savu lidzdarbibu bralu
draudzu kustiba nepartrauca ari mastu Skirota)s
Steinhauers Rigas Pardaugava. Vipa majokli ik pa
laikam apmetas hernhutiesi, it sevié]ti — caurbraucéji

39 Ibid., 1.5.5.19.
40 Ibid., 3.11.
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vdcbrdli pa ce]lam no Vicijas uz Vidzemes diasporu vai
atpaka). Ta 1753.gada 21.janija tur parnak3poja
vacbrdfu grupa, kas no Jaunmuizas devas uz
Gnadenbergu (Vacija)4!

Lai veiksmigi varétu attistities braJu draudiu
darbiba, netika alzmirstas paSas saieSanu vietas.
Blakus jau esosajam ar laiku paradijas jaunas. To
uzdevums bija vai nu staties veco un jau savu laiku
nokalpojuso vietd, vai ari nodro$inat ar lugéanu namiem
kustibas plekntejus jaunas vietas. Ta 1%53 gada tika
atvérti jauni saieSanu nami Palsmané, Brunisos, Dutkas
muiza, Bikséres muiza un Cértenad?,

Ka liecina Vidzemes bra)u draudzu hronika, tad
1754. gads iezimgjas ar zinamu pacélumu kustiba. Jo
ipa5i veiksmiga izvértas darbiba bérmu vida — tika
noturétas sanaksmes ar zéniem, un bérnu stundas
ieguva arvien lielaku popularitéti.‘“‘ Notika ari vairaku
“aizmaldijudos avju” atgrieSanas pulkos*4, tadé]
acnmredzot tika atvertas vairakas jaunas saieSanas,
pieméram, Césu un Marsnénu apkartne — Gavé
Incénos un citur.*® Vidzemnieki sapéma drau(?zes
liturgijas tulkojumu latviski un Sarona gramatas
dziesmu izlasi*

kiet, ka bez tradicionali hernhutiskas teritorijas
Vidzeme, respektivi, Valmieras un Césu apvidiem, ka an
Kurzemes, kur tik biatiski panakumi vél izpalika, bralu
draudzu intereses tika vérstas ari uz jauniem
geopgrafiskiem apziméjumiem Latvijas karté. Vidzemes
konsistorijas “Misivu gramata par 1754.—1759.gadiem”
atrodams ar 1755.gada 27. juliju datéts Kokneses
macitdja Rimapa zinojums par to, ka Plavigas
uzturoties kads teologijas students Tils, kurs katru
svétdienu spredi(}(ojot vietéja baznica.*?” Tomér
macitajam Sie sprediki un tajos proponeéta religija likas
maldiga un t)ti lidziga hernhutismam, tapec konsistorija
noléma labak aizliegt turpmako Tila darbibu.

Biezus konﬁiktus ar vietéjo macitaju izraisija
aktiva hernhitie$a un vienlaikus Valmieras baznicas
draudzes diakona Barlaha darbiba. Macitajs Hilde, kas
§aja posteni nomainija hernhatieti Bruiningu, izturgjas
Joti neiecietigi pret braju draudzi, kas domstarpibas vél

41 Ibid., 2.14.
42 LVVA, 237.1. l.apr., 8.1, 67.1pp.
43 Ibid., 72.1pp.
44 bed 73.1pp
45 ABU N IR3143mm , 165,
46 LVVA, 2371, l.apr, B, 73] pp-
47 LVVA, 233.f., l.apr., 6.]., 128.— 129.1pp.
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vairdk saasindja. 1755.gada Zalaja ceturtdiena diakons
10 baznicas kanceles runaja par kidju mazgasanu,
pieskaitot to sakramentam*®, un ka kada sava zinojuma
norada macitajs, tad Barlahs to esot vertgjis ka “Joti
nepiecieSamu” 49, turklat par hernhuatiedu macibam
runats ari citos dievkalpojumes. Draudzes gans ar
greizsirdibu noverojis, ka diakona vaditajos
dievkalpojumos un citos pasiakumos zemnieki
lidzdarbojas aktivak, turklat to lielaka daLa esot tad
tie$i bralu draudzes locek]i 52, Barlaha dievkalpojumos
tiekot dziedatas ari hernhitieSu dziesmas 51,
o domstarpibu dé&] Barlaham vairakkért nacas
mérot ceJu no Valmieras uz Rigu, lai tur piedalitos
wopratinadana konsistorijas tiesa. Ta tas notika ari
756.gada, kad junija — julija turpinajas ilgaka
Jiakona darbibas izmeklesana. No tiesas protokcﬁiem
izriet, ka briziem hernhitietis Barlahs ir bijis galvas
‘jesu paraks religiskas dabas jautajumos par
ionsistorijas tiesas parstavjiem, kuri veikusi
zklausinasanu un Svétajos Rakstos orientéjusies vajak
ar apsudzéto52. Galarezultita tiesa spéja diakonam
nkriminét vien tikai piederibu hernhutieiu sektai.®
Ja “pirmos braju draudzes ziedu laikos” kustibas
entrs hija Valmiera, tad “klusa gajiena” gados ta lenam
ija zaudéjusi 8o sava ipaso statusu Vidzemes bralu
Iraudzu kustiba, un blakus tai bija radusies jauni aktivi
entri. Par vienu no tadiem tie3i 5aja laika bija kluvusi
'esu un Araisu draudiu braJu kopu piekritéji.
755.gada 21.augusta Araisu macitajs F.V.Meders
.onsistorijai $ai sakara ZiI}O{?, ka tikai nesen vigam
1acis gaisma, ka zemnieki Bikars un Vienats
;adarbojoties ar kadu skolotaju no Césu pilsdraudzes,
<avukart pilsmuizas zemnieks Smide Juris uzmeties par
:kolotdju sava seta, ka ari Astina Petera séta, kurs ari
ik no tas pasas draudzes un muiZas; vinu sanaksmju
aiki esot stingri noteikti, un to apmeklétaju pulks, péc
aacitaja ieskata, krietni liels.3* Savukart Liborijis Meijs
Césu draudzes macitajs, 23.augusta rakstija, ka
starp “sirdsrunatajiem” esot Césu pilsmuizas Gavéga
satas Gavénu Janis, Biekeru Janis no Ruckas, Vaisula
fanis no Zeklera muizas, Benca Lauris no Césu

Ibid., 137.1pp.

Ibid., 846.1., 638. 641.1p.
1bid., 641.1p.

Ibid., 650.1p.

3 Ibid., 650.1p.

74 1Ibid., 709.1p.
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pilsmuizas, ka ari Skundriku sétas Podigu Marcis no
Priekuliem, Vesesonas Janis no pilsmuizas, Kegela
Péteris un Sigata Janis no Liepas®%. Macitajs ari
pielava, ka tiek rikotas slepenas saniksmes®6. Gada
nogale Vidzemes konsistorija griezas pie abiem augstak
minétajiem draudzu macitajiem ar rikojumu, kura
noradits: ta ka attiecigajas draudzés gan da]éji naktis,
daléji svetdienas diena péc sabiedriska dievkalpojuma
dazas sétas sanakot zemnieki — braju draudzu lecek]i
— uz saieSanam, kuras vadot konkréti zinami zemnieki
péc hernhatiedu stila ar vigu macibu,®” bet, ta ka ta
jauzskata par augstaka meéra aplamu, tad tiek uzdots
mﬁcité{iem un vingu pakjautiba eso$ajiem pérminderiem
sekot, lai turpmak 3adi notikumi neatkartotos.3® Tomer
skiet, ka Araidu draudzes gans F.Meders, bet vél lielaka
méra Césu macitajs L.Meijs simpatizéjusi kustibai un
konsistorijas rikojumu ipasi véra nav pémusi.

Viens no ievércjamakajiem briaju draudzu
darbiniekiem no vacbrdlu vidus, kas darbojas Vidzeme
“klusa gajiena” laika, — bralis Hesse — 1756.gada
sastadija plasdku zigojumu par hernhitiesu darbibu,
tadajadi sniedzot dzilaku ieskatu to dienu norisés.5?
Joprojam svétdienu ritos notika neprecéto braju un masu
koru saie$anas, kuram sekoja koru konferences: Sie abi
pasakumi parasti notika divas reizes ménesi.
Priekspusdiena vel tika noturéts pasakums bérniem. Pée
oficiala dievkalpojuma baznica norisinajas visparga je
sve3o stunda. Péc tas notika koru ceturtda)stundas, ka
arl vél ¢iti pasakumi, Tiem sekoja kopstunda, kura
médza nolasit diariju izvilkumus, partulkotus latviski,
ka ari ar miera skupstu tika uzpemti draudzé jaunie
brali un masas. Nosléeguma parasti notika kopas
konference, kura piedalijas visi kopu un koru stradnieki.
Katra konference bija savi rakstvezi — vietejie zemnieki,
kuru uzdevums bhija ari papildinat kopas dienasgramatu
(diariju). Kopam, ki liecina Hesse, bijusi sava
noteiksana par braju un masu laulibam, respektivi, ta
deva vai atteica savu piekrisanu. Par bérniem Vidzemeé
ripéjas vairaki pari (9), turklat tie ne tikai organizeja un
vadija kartgjos béernu pasakumus, bet ari apmeklgja
bérnus vinu dzivesvietas — pagastos, ari tad, ja vecaki
nebija braJu draudzu locek]i. Ipasa darbibas forma bija
uzticéta neprecetajiem brajiem un masam — to

55 Ibid., 710.1p.

56 Ibid., 711.1p.

57 Ibid., 6.1., 195.1pp.

58 Ibid., 200.lpp.

59 ABU, R.19.G.a.3.14.
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uzdevums bija rapéties par bérniem. Vipi pavadija ]oti
iielu laiku kopa, pieskatot un macot, ka ari gulgja kopa
nodalitas telpas — neprecetie brali ar zéniem atseviski
un masas ar meiteném atseviska kambari, un, ka
uzskatija Hesse un pas$i hernhatiesi, $adai kopsanai
hijis sevié%i svétigs efekts, it ipasi pie meiteném. Pec
[{esses aplésém $ada apkop3ana atradas ap 200 zénu
an 360 meitegu. Sava 1756.gada zinojuma vacbralis ari
noradijis, ka vienlaicigi kustiba uz attiecigo momentu
darbojusies 50 vaciesi, no kuriem puse bijusi dizciltigas
izcelsmes, kamer paréjie pamata bija pilsétnieki no
Valmieras, Rigas, Valkas.

Neapsaubami, sava vieta Vidzemes bralu
draudzu kustibas vésturé ieradama Valmiermuizai, kas
piederéja feneralienei Hallartei, un tur izbuvétais
Jérakalna komplekss ar skolotdju seminara eku. Péc
1743.gada tas tika slégts, vélak nonaca hernhiatiesu
pretinieku rokdas un tika izpostits. Tomér starp
hernhutiediem nekad nebija domstarpibu, ka tas ir
jaatgust, un faktiski visu laiku péc Elizabetes
aizli%guma tika darits viss, lai Jerakalns atkal taptu
par Vidzemes braju draudzu centru. Tikai 1763.gada
februari pec daudzu gadu tiesasanas Jérakalns tika
adjucéts (pieskirts) Bruiningam 5 kur§ savukart par 8i
centra galveno apsaimniekotaju iecéla brali Barlahu.
1764.g. 10.marta P.Hesse kopd ar M.Fr.Buntebartu
iesniedza “Priekslikumus Generaldirekcijat sakara ar
dazu skolu pansiju ieriko3anu Vidzemée un Igaunija”.6!
Taja brali izteica piegemumu, ka, pastavot labveligai
situacijai — un tada taja bridi esot bijusi —,
nepieciesams dibinat skolas pansijas zéniem un
meiteném atsevisli, jo parastu apmaicibu tradicionala
skola brali pagaidam nespéj veikt. Sadas pansijas
varétu apkalpot divi vdecbrali ka skolotdji, dazii
neprecétie latvieSu brali ka apkalpotaji zéniem un divas
vacu tautibas masas ka guvernantes un skolotijas un
lidzigs skaits latvie3u masu ka meitenu apkalpotajas.
Priekslikuma autori ieteica ierikot $is pansijas muizas,
turklat ka piemérotakas — acimredzot vadoties no to
saimnieka attiecibam ar hernhitiesiem —- tika minétas
Kiduma un Veselavas muizas. Jerakalns,
neap3aubimi, ari varétu iek|auties Saja projekta.

1765.gada 26.marta (6.aprili) péc ilgaka
partraukuma notika sviniga sandksme Jérakalna, kas
tikko bija atjaunots ar braju Naordenu palidzibu. Diemzel
jau ta pasa gada 23.julija negaisa laika zibens

60 Ibid., NB.LLR.3, 148.mm.189.
61 Ibid.,R.19.G.a.6.1.
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trapijums izraisija postoSu ugunsgréku Jérakalna ekas,
péc kura tur palika tikai pelnu kaudze,52

Bet Sis negadijums nebija vienigais, kas taja
talaja 1765.gada radija probléemas Vidzemes bréfu
draudzu kustibai. Taja pasa gadi paklida baumas, ka
nakamaja gada Valmieras draudzé un vélak ari citviet
Vidzemes ev. luteriska baznica rikos baznicu vizitaciju,
kuras uzdevums butu konstatet realo situaciju regiona,
lai efektivak cinitos ar hernhiitismu. 1766.gada marta
patiesam vizitacijas komisija ieradas Valmiera, tomér
tas darbiba beidzas labvéligi bralu draudzei un
saiesanam netika likti nekadi skérsji turpmakaja
darbibi .63

Taja pasa laika §i vizitacija ir vértiga ka visnota)
interesanta véstures lieciba par hernhutiesu aktivitatém
Vidzeme “klusa gajiena” gados. Ta Valmieras draudze,
kas tika vizitéta ka viena no pirmajam, uz jautajumu,
vai draudze ir tadi cilvéki, kuri notur slepenus vai
atklatus priekslasijumus, tika dota apstiprinosa
atbilde®*. Kaugurmuizas pérminderis Zeibods liecinaja,
ka ]Jaudis no pagasta un ari no viga pa&a sétas sanakot
kopa Kaugurmuizas starasta Gaiges Bértu]a maja, bet,
ko tur darot, tas vigam nav zinams. Starp sanacgjiem
galvenais esot diakona Barlaha kalps Péteris, un savam
vajadzibam hernhutiesi iepriekséja pavasari esot
uzbhovéjusi specidlu éku. Arn Kokmuizas pérminderis
zigoja par saieSanu pie zemnieka Bréme]a. Bet taja
mirkli, kad sniegta 5i lieciba, ka vésta wvizitacijas
protokols, esot piecélies Kokmuizas parvaldnieks un
noradijis uz starastu Jekabu ka vienu no aktivakajiem
saieSanu apmeklétdjiem. Pédéjais tad lieciniajis, ka
sapulecés tiekot atkartoti sprediki, ko tikko ieprieks
dzirdéjusi svétdienas dievkalpojuma baznica, ka ari
aprunajas no sirds sava starpa, jo vini jotot sevi lielu
labestibas trikumu. Kas makot lasit, nolasot kadu

abalu no Bibeles, dziedot dziesmas no dazdadam
ziesmu pramatam. Vizitacijas arl tapa zinamas

apkartné klistosas baumas, ka visas gramatas, kas
1743.gada tika Jérakalna savaktas, esot pardotas
hernhutieSiem atpaka], bet dazi pat domajot, ka tas
esot nozagtas.

Césis vizitatori uzzinaja, ka ari arpus baznicas
notiekot dievkalpojumi, ka ari citas sanaksmes, un 50
saie3anu vietas atrodas Liepasmuiza un Priekujos.®5

62 LVVA, 2371, 1l.apr. 8], 85lpp.
63 Ibid., 86.1pp.

64 LVVA, 2341, 1.apr., 22.1.,451.1p.
65 Ibid., 23.1., 91.1p.
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Tomér patiesiba visaktivaka $aja draudzé bija Podigu
saie§ana.% Tas slavu kaldinaja neprecéte masu pulcipa
vaditaja Babba. AtseviSkas vinas noturétas saie§anas
konspektéjis kads no vacu tautibas piekritéjiem, kurs
vairdkkart bijis tajas klat. 1766.gada 23.julija saieSana
sakas seSos no rita. Babba esot jau pa nakti sanakusas
masas modinajusi ar dziedasanu, tad sekoja kopiga
dziedagana, kuru nomainija Babbas sprediki. Parsvara
tie bija eksaltétas runas par religiskam témam, kur liela
nozime tika veltita tadam kategorijam ka patiesigums,
atklatiba, lidzjutiba, ka ari aicindgjumam uz piedodanu.
Taja pasa laika 35is sievietes runas varéja saklausit
tﬁdas domas, kas liecina, ka runataja apzinajusies savu
auditoriju, tas problémas. Ta ka tas parasti bijusas
sapulces neprecétam lielajam meitam, tad Babba
aicindja par spiti “vecuma smagumam” bt uzmanigam
un nepadoties jebkuram kardinajumam. Loti apjomigs
pasakums Podipu saie$ana notika 1768.gada 4.maija,
kad tur uz neprecéto masu konferences svétkiem sanaca
ne tikat Césu draudzes, bet ari Valmieras, Smiltenes un
Marsnénu draudiu attiecigas masas.5” To kopskaits
parsniedzis 240. Pasakumi sakas jau piecos no rita,
septinos notika dievkalpojums, kuru vadija Babba, bet
vienpadsmitos — milestibas mielasts, kura tika
bauditas kiokas un medus Gdens, velak sekoja liturgija
un citi pasakumi, un svinibas beidzas velu vakara.

Araisu draudzé Vidzemes baznicu vizitésanas
komisija konstatéja, ka ari tur notiekot saiedanas un
dievkalpojumi arpus sabiedriska dievnama, un viena no
sadam vietdm esot Césu pilsnovada eso3a Smides séta.
Zemnieki gan zvergja, ka sSajas saieSanas vigi tikai
atkartojot baznica dzirdéto sprediki.®®

Interesantu informaciju vizitacijas komisija
ieguva Raunas baznicas draudzé. Zimigi, ka tur sniegtas
saméra pretrunigas zipas, kas it ka noliedz viena otru,
respektivi — vesturei saglabajusies divi atskirigi
protokoli par vizitacijas gaitu Rauna, Viena teikts, ka
Raunia nekas nav zinams par sajlesanam, tadas esot
tikai kaimines — Liepa —, kur ieprieksgja vasara esot
ierikots lagsanu nams un tade] radusas atseviskas
nekirtibas dievkalpojumu noturésana vietéja baznica.?
Ta atrodoties Tomji séta un to célusi Jaunmuizas,
Baizkalna, Liepas muizas, ki arl dazi Raunas zemnieki,
kuri apmekléjot S0 saiesanu. Tas pasakumu vaditajs

66 ABU., R.19.G.a8.8 A

67 Ibid., B.

68 LVVA, 2341, l.apr., 321, 23.1p.
69 Ibid., 23.1., 105.1p.
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bijis Liepas muizas zemnieks Kegala Peteris. Uz
jautajumu, vai kads $is saieSanas apmekle un kads
vipam no ta labums, Jaunmuizas perminderis Priku]lu
Ansis atbildéjis: “Kur ugguns kurrs tur jaeet!”’?
Savukart citi pérminderi zélojas par Priku]u Ansi, jo vips
tos ki saieSanu neapmeklétajus izsméjis un apsaukajis
par “nezalem”, tadejadi izraisot draudze Skelsanos. Bija
ari zinims, ka zemnieki médzot sanakt pie pérmindera
Inéu Tannes Marsnénos.”! So pédejo faktu apstiprinaja
ari otrs Raunas draudzes baznicas vizitacijas
protokols,” péc kura macitajs esot liecinijis, ka baznicas
dievkalpojums tiekot vaji apmekléts, it seviski katri
bijusi Marsnénu un Staru muiZas zemnieki.

Smiltenes draudzé komisija ieguva lidziga
rakstura informaciju — turienes zemnieki sanakot uz
saieSanam savas draudzes teritori,‘j’é, lai tur atkartotu
pirms tam dievkalpojuma dzirdéto.”

No sis 1766.gada uzsaktas Vidzemes baznicu
vizitdcijas neparprotami redzams, ka hernhatiesu
saiesanas darbojusas “klusa gajiena” gados gan tur, kur
tds jau bija pirms 1743.gada, gan ari jau vairakas
jaunas vietas. Taja pasa %aiké jautajumus izraisa So
saieSanu trakteéjums, un proti — zemnieki ka vienojusies
liecinaja, ka saie3anas notiekot vienigi tikai baznica
dzirdéto Dievvardu, sprediku, dziesmu atkidrtogana. Vai
tikai tade] zemnieki meroja ne vienmér tuvo un vieglo
ce]lu — biezi rita agruma sava vienigaja brivdiena — uz
hernhatiedu lugéanu namiem? Vai ta nav zinama
zemnieku prasme veikt konspiraciju, kustibas pretinieku
apmanisana ar vienu kopigu mérki — pasargat braju
kopas no varbiitéjiem uzbruﬁumiem un represijam.

Tikai 1768.gada vizitdcijas komisija bija
nonikusi lidz Straupei, bet arl tur, pamati pateicoties
jau generalleitnanta fon Kampenhauzena nelokamajai
nostadnei pret hernhitiesiem, nekas netika uzsakts.”
Draudzes macitajs vizitatoriem stastija, ka vigs pirms
daziem gadiem — 1766.gada Lieldienas — Stalbg,
Zemmeru séta, kur rijai piebuvéts kambaris, péc
baznicas dievkalpojuma péarsteidzis apméram 15—18
personas, kas tulit pametusas telpu un nozudusas, bet
dazus no vipiem macitajs tomer bija atpazinis ka
baznicénus, kuri priekdpusdiena baznica klausijas viga

70 Ibid.

71 Ibid., 122.1p.

72 Thid.. 321. 85.1p.

73 Ibid., 231., 185.]p.

74 LVVA, 2371, l.apr., 8.1, 88.1pp.
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sprediki.”’> Kambari draudzes ganam izdevas atrast
tikai Revele drukato dziesmu gramatu.

Ka konstateja pati vizitatoru komisija, tad ari
pats vizitéjamais dievkalpojums Straupes baznica bijis
vaji apmekléts.’ 1775.gada Baltija vizitacijas brauciena
ieradas Hernhites bralis Gregors. Vina uzdevums bija
noskaidrot sejienes bralu kopu stévok?i, bet vésturnieki
ar to ieguvusi vértigas zipas par Vidzemes
hernhiatiesiem, jo inspekcijas ce]ojuma rezultata tapa
apjomigs un interesants zigojums, kas glabajas Braju
Unitites arhiva Hernhute.’” Ari toreiz, lidzigi ka
sesdesmito gadu sakuma, Vidzemes hernhiitiesi,
konkréti — hernhitiski noskagotd muiznieciba un
garidznieciba kopa ar vacbraliem loloja sevi ideju par
Hallartes dibinata skolotaju seminara atjaunosanu, un,
ka raksta Gregors, Kampenhauzens esot gatavs segt
izdevumus un dot zemi. Raksturojot braJu draudzu
darbibu, hernhutietis zigoja, ka, pieméram, 24.aprili
Kripénu pagasta notikusi svetku svinésana visparéjiem
latviesu nacionalajiem stradniekiem, kura piedalijusies
visu distriktu parstavji, bet 4. maija turpat rikoti masu
svetki, un tajos piedalijusas 80 stradnieces. Saieianas,
ka raksta Gregors, pie latvieSiem notiekot brivak
salidzinajuma ar igaugniem, un to gaita ir precizaka.
Attieciba uz saieéanﬁmli)rﬁlis Gregors noradija, ka to “ir
daudz: Prieku)os. Smiltené, Valmiera, Marsnenos, Liepa,
Cesis, AraiSos, Vidzemes jurmala, Dik]os, Stalbe,
Rozula, Gravkrastos, Augstrozé u.c.” Péc Gregora zipam
izriet, ka Vidzemeé pastavéjusi cetri braju draudzu
distrikti (lecirkni); Valmieras, kura bija 700 pieaugusie
un 400 bérni; Liepas — 800 precétie, 100 atraitpi, 300
puidi un 300 meitas, 500 bérni; Straupes — 400
pieaugusie un 200 bérni; Smiltenes — 400 pieaugusie un
200 berni; kopa — ap 3000 pieaugusie braju (Fr‘:ludzes
locekli un pan par 1300 hernhitiesu apriupé esosie bérni.
18.gs. 70.gadu vidd braju braudzu darbiba joprojam
iesaistijas mastu Skirotdja Johanna (Japa) Steinhauera
gimene. Gregors gan rakstija, ka Steinhaueriem bijusas
kaut kadas nesaskanas, bet nu tas esot parvarétas un
lestdjies miers, tomeér skaidriku prieksstatu no brala
Gregora par notikuSo neiegustam, sakara ar ko Sis
process (die Handel) ir bijis; iespejams, ka tas varetu bat
pazistamas vésturnieces Melitas Svaranes aprakstitas

75 LVVA, 233.1., l.apr.81.,416.— 417 1pp.
76 LVVA, 234.f. lapr., 221 ,667.1p.
77 1bid., 664.1p.
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tiesas pravas starp Steinhaueriem un Rigas
privilegétajiem namniekiemn,”

Astopdesmito gadu nogale Vidzemes braju
draudZzu kustiba arvien vairiak nostiprinajas Vidzemes
Ziemel]austrumu da]a — Aldksnes un Apukalna
apkartné, kas bija jauns §is kustibas izplatibas regions.
Jau 1781.gada (26.II1., 8.IV. un 13.VL.) vairakkart
sakara ar Veclaicenes zemnieku nemieriem Vidzemes
konsistorija ienaca turienes macitaja sudzibas. Vieni no
galvenajiem S0 nemieru iniciatoriem, ka izriet no
zipojuma, bijusi Saja draudzé dzivojosie igauni, kuri
hernhatiesu kustiba ievelkot arl Laicenes Jaunmuiza
dzivojosos latvieSu zemniekus. T4 hernhitismam
nodevies turienes starasts Mellakaula Vijums, kurs jau
kadu gadu, Mezvidus zemnieka Lenzupa dJapa
mudinats, apmeklejot kadu Dauskanu Janku, kuors
noturot sanaksmes un kuram piederot kdda hernhitiesu
sprediku gramata. Ta ka Laicenes zemnieki nesaprotot
igauniski, tad viniem igaugu sprediki tika partulkoti
latviski,’® BraJu draudzu kustiba iesaistijusies zemnieki
no Laicenes tika uzaicinati uz Rigu, kur ar vipiem runaja
virskonsistorijas asesors ingelstedts, kuram
hernhutiesi gan visi esot hegusies, tomer sava sprieduma
asesors atzimeja, ka Sie Laicenes zemnieki nav nekadi
keceri un “dvese|u samaitataji”, bet tikai hernhutiesi,
tapéc “inkvizicija” pret vigiem nav javers, jo ta ir lieka 8¢
Zimigi, ka §im spriedumam piekrita ari Kristians Davids
Lencs, Vidzemes ev.luteriskas Dbaznicas
generalsuperintendents ¥
i vira — K.D. Lenca — pozicija attieciba pret
hernhutie$iem bijusi daudzu diskusiju pamats. Vieni
vigu pieskaitijusi hernhatiskajai nometnei, otri, gluz
preté)i, uzskata Lencu par pﬁriiecinﬁtu braju draudzes
naidnieku, bet treiie — Vidzemes “Postillas” autoru par
savos uzskatos nenoturigu. NeapSaubami, K.D.Lencs,
iepemdams Vidzemes luteriskas baznicas pirma vira —
generalsuperintendenta — kréslu, nedriksteja neievérot
eso$o0s noskanojumus un oficialas nostadnes — amats
uzlika zinamus pienakumus. Tomér skiet, ka Lenca
kritika attiecibd uz braju draudzém bijusi tiesi Sis
“pienakums”, jo péc savas dzilakas parliecibas vips ar
simpatijam raudzijas uz to svétigo darbibu, ko veica

78 Svaran M. Jana Steinhauere pravas pret Rigas
privilegétajiem namniekiem Rigas un Péterburgas tiesas
18.gs.,— ZA Vestis, 1982, 10, 15.— 34.1pp.

79 LVVA, 2331, Lapr., 9411, 136.1p.

80 Ibid., 234.1p.

81 Ihid.
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hernhutiesi Dieva varda izplatisana.
Generalsuperintendents Lencs skatijas uz braju draudzu
kustibu tas attistiba un vértéja to dinamika. Saja
sakara respektéjama vipa iebilde superintendentam
Svanam, kurs uz hernhiitiesiem skatijas ar nesléptu
nepatiku.®? Atzistot, ka daudzi muiZnieki tur savoes
majok)os hernhitieSus, Lencs noradija, ka ta pirmkart ir
vigu personiga lieta un to neviens nedrikst aizliegt. Bet
taja pasa laika parmest 18.gs. 80.gadu hernhutiesiem to
pasu, ko pirms 30—40 gadiem, ir mu]kigi, jo toreiz braju
draudzes bijuSas sliktdkas un veicinajusas tikai
skeltniecibu, neko pozitivu nedodot, kamér pasreizéja
situdcija ta ir gluzi cita kustiba. Lenes ari uzsvéra, ka
Vidzemes iedzivotapl — te gan vins doma pamata vaca
muiZniecibu, garidzniecibu un birgerus — ir gudri un
inteligenti un zina, ko dara: ja hernhutiesi sludinatu
tuksas lietas, vini tos neklausitu,

Astoppadsmita gadsimta devindesmitajos gados
Vidzemeé bija zinamas vismaz 42 saieSanu vietas, ﬁuras
bija sadalitas pa devipiem distriktiem.8¢ Cetrus
distriktus, tuvak Rigai esoSos, parzinaja Ellenbergu
laulatais paris:

1.distrikts — Krastigpu saie$ana, 5 jadzes no
Rigas, ka ari Bresu saieSana;

2. Straupes distrikts ar Kingu saiefanu, 11
judzes no Rigas, netdlu no Ungurmuizas, ka ari
Vecstarastu, Linu un Mezoka saiesanas;

3. Burtnieku distrikts ar 4 saieSanam: Garklavu,
Celma, Briezu un Birzgalu;

4. Césu jeb Liepas distrikts — 1 judzi no Césim
atrodas Podinu saieSana, ka ari vel 9 saiesanu vietas
1—3 jadzu radiusa ap Podiniem: Lodes, Kripénu, Benca,
Stikéna, Smides, Toménu, Kurmja, Bormana un Bu]ju.

Pargjos piecus distriktus parzinaja Grabsinu
laulatais paris:

1. Blomes distrikts — Kikulu saie$ana, kur
dzivoja pasi Grabsini, ka ari Ringes, Inéu un Daudziesu
saleSanas;

2. Valmieras distrikts ar Libertu, Gailes,
Brémelu, Sirripa, Gaides, Runes un Daudzes saieSanam;

3. Plagu distrikts ar MeZzu]u saiesanu, kas
atrodas 3 judzes no Kiku]iem, ka ari Kalé&ju saie3ana;

4. Smiltenes distrikts ietvéra sevi tris vietas:
Mazuly, Emurus un vél vienu varda neminétu saie$anu;

82 AB.U,, R.19.G.a.8.9.7.
83 Ibid., 3.21.

CELS

137




138

5. Laicenes distrikta atradas Sila Mike]u, Adinu,
Melnkaula, Stilipa, Anerauda, Klipju, Rumpénu un
Skapja saieSanas.

Piekrit&ju skaita zipa Vidzemé apméram 8 lidz
10 takstosi zemnieku bija jau kjuvusi par braju kopu
locek]iem.®* 19 gadsimta sakuma hernhitiedi noléma
izmainit Vidzemes diasporas administrativo dalijjumu,
izveidojot tds latviesu dala no iepriek$éjiem devigiem
iecirkpiem 4 jaunus distriktus (iecirkpus): Jaunve]ku
{(Neuvelke), Lindheimas, Véberhofas (Véevermaju,
Vevermuizas) un Birkavas. Katra prieksgala atradas
tetins jeb vaditi)s, kurs niaca no jau ievéribu guvusajiem
vacbrafiem.

Kurzemé 5adi centri neattistijas, kaut ari bija
atseviskas vietas, kur hernhitiesu idejas un draudzes
gars bija radusi veseligu augsni. Vilkasalas muiza bijusi
viena no tadam vietam, kur péc bralu uzskata bija
notikusi atmoda.?s

Apkopojot jau izklastito par Vidzemes braju
draudzu kustibu “klusa gajiena” gados, redzams, ka
$aja laika teritoriala zipa kustiba neieguva
samazinasanas tendences, bet gluzi pretéji — tas
aptverto Vidzemes baznicas draudzu un lidz ar to
pagastu skaits pieauga. Tada pati tendence vercjama
attieciba uz kopu locek]u kvantitativajiem raditajiem. Ja
ari sakotnéji bija manams mazs piekritéju skaita
kritums, tad driz vien tas stabilizéjas, bet 18.gs. otraja
pusé un 19.gs. sakuma pieauga un sasniedza triskart
lielakus apjomus salidzinajuma ar 1743.gadu. Pieauga
ari saie5anas namu skaits.

“Klusa gajiena” gadi bija noderigs un pamacoss
laikposms Vidzemes zemnieku attistiba. Darbosanas
ipatnéjos apstak]os rosinaja vidzemniekos jaunas
sajutas, modinaja vigu pasapzipu, macija darboties un
vadit sevi un savus biedrus patstavigi, bez svesu
palidzibas, attistija garigumu. No tautas vidus izvirzijas
spejigakie ka organizatori, vadoni, kuri veda sev lidzi
simtus un pat tuksto3us, lidz ar to pilnigi pamatoti var
teikt, ka ar 30 kustibu Vidzemes zemnieciba izvirzijas
pirmie nacionalie sabiedriskie darbinieki, pirma
nacionala inteligence, un tam ir paliekoSsa nozime
latvieSu tautas garigaja, politiskaja, socialaja un
ekonomiskaja atbrivo3ana. Kas attiecas uz pionieriem
§aja lauka, tad ar pilnam tiesibam par tadiem butu
uzskatami hernhatiesi Skesteru Péteris, Kisu Péteris un

84 A.B.U.R.19.G.a.2.17.; a.2.e.; Adamoviés L. Latviesu braju

draudze, 75.1pp.
85 A.B.U,, R.19.G.a.11.lL.k.
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Gavépu Andzs. Pédejais bija viens no pirmajiem
Valmieras skolotdju seminara audzékngiem un ilggadéjs
latvieSu zemnieku skolas skolotajs Araidu draudze, kurs
5aja amata nostradaja vairik neka 40 gadus. Zimigi —
kad 1782.gada 7.februiari Gavépu Andis nomira,
draudzes macitajs Eizings baznicas gramata ierakstija
un pie kapa aizgajéjam par godu teica §adus vardus:
“Schis Zilvehks war uz daschadu wihsi teicams un
slawejams kjuht”.88 Savukart Skesteru Péteris — viens
no ievérojamakajiem Vidzemes braju draudzu
darbiniekiem, Valmieras skolotaju seminara audzéknis,
skolotajs un sludinatajs Kauguroes, bralu draudzes
priekSnieks visas Vidzemes méroga “klusa gajiena”
gados baznicas gramata péc naves (1787.g.) tika
nosaukts par cildenako latvieSu macitaju.®”

Tadejadi uz “klusd gajiena” gadiem butu
jaraugas ka uz svarigu veéstures posmu ne tikai
Vidzemes braju draudzu kustibas laika, bet ari Latvijas
pamatiedzivotdju — latvieSu — naciondlaja atmoda, kas
iesikas ar garigo atmodu tiedi hernhitiesu kustibas
ietvaros.

86 Citéts pec: Vics A. Iz latviesu skolu...127 1pp.
87 Skat.: Enzelips H. Skati Valmieras...186.1pp.
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Hernhutes arhiva materiali

Zeenigs Tehtina
1852.10.X. JaunsPebalga

ums wakkar deena tai 9 ta Oktobr. bij weena

behdu deena, kur mehs gruhti tikkahm

kahrdinati un no sawa mahzitaja passihti no
Lsaeeschanahm gluschi atstahtees, un ja to naw warretu,
tad winnu darbu gluschi sawahdi eetaisiht, un to
schkirschanu pawisaam nolikt, un klaht to atsiht zik
breesmigi skahdiga schi pee Luttera draudses essoht.
Mums ar leelahm sahpehm bij jadsird ka to
Lohseschanu ko Grafis Zinzendorf eetaisijis neessoht
pehz Deewa wahrdeem derrijis, un zaur lohseschanu
swehtus Deewa behrnus gribbejis israudsiht, ko
neweens zilweks newarretu un ko arri pats Kungs
aisleedsis, ka nebuhs niknas sahles no kweescheem
ispluhkt, ko winsch pats plaujama laika darrischoht.
Mehs tikkam wissi saeeschanu preekschneeki,
skohlmeisteri un pehrminderi kohpa aizinati, un
preeksch wisseem to brah]u grunti ta no mahzitaju tikke
apgahstu, ka to wissu bail irr rakstiht, dauds sliktaki
ka pee Katto]eem, un ka mehs ween turretees par teem
isredseteem un swehteem, un tohs kas saeeschana ne
eet par pasaules behrneem nolammajoht, un mehs
sawids kehdehs ta turroht eeslehgtas dwehseles ka
neweens pee winpa nedrihkstoht nahkt, un kad wehl
kahda nahktu, tad tam ta jaslehpjas, ka wipsch no
mahjas ne teek isdsihta. — To ne warr aprakstiht zik
neganti tikke tahs saeeschanas saimotas un ka mums to
klausitees bij tahdas sahpes ka seewas dsemdeschanas
sahpes. —— Zik neganti tikke notaisihts Furkel Tehtina
par blehdi un Dummu, kas us mahzitaju prassischanu
winpeem papreeksch ne ka ne atbildejis, bet pehz ar
weenu ihsu grahmatu drusku ko atbildejis, un pehz tam
ar weenu bohganu pilnu peerakstitu, ka no tam
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newarrejis ne ka saprast woi schis zilweks Dums, woi
blehdis essoht. — Kad no wippa tikke tahda
preekschrunnaschana turreta, un pehz tam ta
sarunnaschana nahze, kur tikke wissadi runnahts, un
kur arri wissi winpam pretti runnaja ta sazzidami: kad
Juhs mums tohs kas pee saeeschanahm eijam par
wainigeem un slikteem zilwekeem turrat un ta us mums
rahdat, gann drihsaki warram peegemt, sinnadami ka
oreeksch Deewa tahdi essam, un ne preeksch zilwekeem.
— Bet kad Juhs no muhsu tizzibas ustaisischanahm
—unnajeet ka winnas naw labbas un Deewa wahrdeem

ﬁretti un ar Luttera Draudsi ne saeet un irr sweschas
ma zibas, tad mehs no wippahm itt ne weenu paschu
sihmiti neatlaischam, un apleezinajam, ka wignas irr
wvissas labbas un pateesas un saeet ar Deewa
wahrdeem. — Tas nu atkal wingam sahpeja kad ne ko
pee mums newarreja eespeht. Kad nu nepahrwarrejama
rastahwiba pee brahleem rahdijahs, tad pehz wipsch ta
)eidse: Es redsu ka mehs schodeen ne ko neisdarrisim,
s juhs to pateesibu esmu sazzijis, lai juhsu assins us
uhs paleek!

pasemmigs J.Bischa
véstules orifinals glabajas Braju Unitates arhiva

Hernhuteé/Vacija — Archiv der Brider-Unitit,
R.19.G.a.14.17.h.
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Peemineschana
par Wilkineescha Draudsi
Jesper mahja

Deews tas Kungs zaur to Kreewu Keisaru
Aleksanderu likke nozelt no widsemes to Dsimt
buhschanu Tad mehs zaur tahm Muischas Kunga
negantibahm tikkahm it ka isdsihti no tahm
wezzakahm BralJu draudsem pee ka mums lihds schim
labbi klahjees no ka arr assarahm bij Jaschkirrahs tai
1836 gadda Bet nu mehs atsihstam kadeh] tas
Pestitais muhs waddija us tahdu tumschu widduzi us
Limdaschu Pilsetas Juhras pussi Wilkin Muischas
walsté tur redsedami zik besdeewigi tee Kristiti Zilweki
turr dsihwoja tad mehs arr leelahm behdam gahjam pee
to Limbaschu Prahwasta luhgdami lai winsch mums
palauj tai Jesper mahja saeet us Dewa wahrdeem wiss
Lwaira muhsu behrnu deh] Tad winsch to tak par labbu
sapratte pats to eetaisidams un mehs Jau bijahm 39
Dwehseles widsemmes Pusse pee Draudses usgpemtas
un kad winsch tahdu Leelu pulku redseja teem
[behrneem klaht nahkam tad gribbeja aisleekt Tad tas
Pestitais mums palihdseja arr Luhgschanahm winnu
uswahret. tad mums nebij ruhmes tai Dsihrres ehka
|saeet un nu bij) gauschi waijadsigs weenu saeeschanas
Ehku taisiht tad tas Pestitais arri muhs wissus us to
skubbinaja un swehtija muhsu eespehschanu lai gan
tuksch pawasara laiks bija bet mehs warrejahm 210
rubulus naudas salikt ka tahs tur klaht waijadsigas
leetas nopirkt. Bet us zik brihnischkigu wihsi tas Kungs
pee ta irr palihdsejis to newarr aprakstit. Tee 364 leeli

ohki un 290 massi par 2 deenahm tikke no mescha
atwesti un par 2 mehneschi bi) schi Ehka gattawa. Tas
bij taij 1846 gadda Tad mehs nu warrejahm pilnigi un
walligi Draudsei un wissahm karhtahm arr preeku
dseedaht sirsnigi pateigdami mih]am Pestitajam kas
mums tik tahlu bij palihdsejis un arri apkohpis ka
weens Dahrsneeks sawu Jaunu un augligu dahrsu gan
arri par teem 18 gaddeem kamehr bijahm eesahkuschi
dauds wehtras pahrzeetuschi. Diwi reis no Mahzitaja
[tikke eisleekts bet Pestitais apklussinaja ka tohs
Juhras wijnus par to mehs nespehjam scheit pilnigi
winnam pateigt bet tur Muhschiba, Jo mums irr taggad
wairak ka 300 Draudses Dwehseles bes teem kas ka
Demas gahja atkal pasaulé un ja tas Kungs mums
meeru dohs tad muhsu pulzinscf]‘l wehl wairosees no
muhsu behrnu kahrtas par kurru tam Pestitajam un
mums wairak preeks irr ka par teem zitteem. Bet nu
taggad mums leelas behdas rahdahs jau zaur to kad tas

CELS




Kungs palahwe to wissleelako brah]u eenaidneeku par
Generalsuppurdenti uszelt kas nu wissus Lutter
mahzitajus par brahlu eenaidneekeem darra kas wehl
ieelaku skahdi grib darrit ka Katto}i tahm wezzahm
orah]u draudsem irr darrijschi bet schee to Dwehseli grib
nomaitaht. Tohs Jaunekjus ko wakkaripu mahziba pem
rreesch zik ween warredami no mums nohst sazzidami
xa raudat pawissam newaijagot bet danzot un lustigi
Isihwot essot labbi. Tadeh] mums par muhsu Jauko
nehrnu kahrtu leelas behdas nahk ka arr assaram us to
Kungu jasauz lai glahbj. ak ka mums mihli buhtu ka
Juhs arr par mums luhgtu Jo wissu behrnu luhgscha
Inhsak ta Tehwa sirdi lauschot ka weena un diwu

Veéstules originals glabdjas BraJu Unitates arhiva

{ernhuté/Vacija — Archiv der Briider—Unitit, R.19.
3.a.4.20.a.117.a,
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Esseel Sweizinahti Sirds Mih]i Brahli un
Mahsas ar no mums Eeksch td kunga wahrda. Es
wehleju un Luhdsu lai Juhsu Sabeedroschana no ta
Swehta garra irr Swaidita ar to Debbes guddribu kas
padarra Deewa draugus un Praweeschus.
Sal.pud.gr.4.7.27.

Mums Japateiz tam Kungam ka winpsch zaur Swehtu
garru tohs pirmus Brahlus ir Mohdinahjis ar muhsu
Semme tahdas Luhgschanas weetas un Pulzinus Eewest
kas ar Appustu]Ju Mahzibu ir dibbinata kur Kristus tas
gruntes akmins irr.
Un Luhdsam ar Taggadin un us preekschu palihdseht
Teem Brahleem kas sche kalpo Jo tee Taggad Sawu
nastu gari gruhti ness, te muhsu Semmé&. Un kad nu
dJuhs ar ta Kunga Spehku Sawahs Runnahs un
Luhgschanahs Dauds par garrigahm Jleetahm,
apdohmaseet par pagahneem Tad neaismirsteet mahsu
Tautu ar Sawahs aisluhgschanas, Tagad un us
preekschu peeminneht. Ta par Tizzibas leetahm kas gan
pee mums wehl Remdena irr. un zaur to ar noteek ka
Muhsu Mahzitaji irr ka Muischas kungi kas Muischas
walda, un ta par Laizigu buhschanu. Jo mums tagpad
Labbaki neklahjas ka Israehlam ehgiptes Semme. Un
ipaschi juhs Luhdsam par Muhsu wiss Schehligu Keiseru
Sawahs aisluhgschanas. Peesauzeet to wiss Augstaku
Lai tas winna Taisneem un Schehligeem Padohmeem
leek Isdohtees jo ne 1804.g. Lihds Schim Mums
5.Likkumi irr dohti kur muhsu Keisera Tehwa Brahlis
un winna Tehws no Sirds te irr apdehmajuschi ka Jau
tee Swehtigi Semmes Walditaji apleezina ka Netaisniba
pohsta Semmi. Sal.gr.gr.6.
Bet Taisniba paaugstina weenu Tautu. Sal.Sak, 14.34.
un winna Swehta gribbeschana ir bijusi un irr taggadin
Schim muhsu Augstam Keiseram kad winna walstiba ta
klahtos ka Dahwihds Luhdse. D.ds.85.10—14.
Bet muhsu Muischas Leelkungi irr tohs Likkumus ta
Spehjuschi isgrohsiht ka nu Tahda pohstischana pee
mums irr ka to wiss Labbaku Zilweku isdsen no Sawas
Mahjas un ja ne grib iseet Tad tahdu Maksahschanu
usleek ka paradehs jaeekriht un Jaisnihkst To Jums
Sirds mih]i Brah]i un garrigi Tehwi Esmu Rakstijis kas
Labbaki Saproht tohs wahrdus. Nesseet weens ta ohtra
nastu un Lihgsmojeetees ar Lihgsmeem un Raudait ar
raudadameem. Widsema. Tai 10.April. 1857.G,
Pehter Leitmann

Vestules originals glabajas Braju Unitates arhiva
Hernhaté/Vacija — Archiv der Briider—Unitit, R.19.

G.aa.20.a.117.e.
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Bralu draudzu raksti
{Latvijas Nac. bibliotckas
Reto gramatu nodala)

Tad ebfehia
3¢Ifd;a:an1u:ur§lur

UpgaGdahtd no U, Beitox,

Ohtra dritle
Qelgawd. pee Yalma Weidritts Stejjenbagen un wehla,
1849.

Tubhw, df. 118, 17. ,,E3 we mirjdm, bet diifwojdm un
isteitidu . Sunge darbus.”

; nrafdijani redjeju, to jemme falhje begt, un joulei, oehuefim
A § x fwniginem peetrulte fpobfeums; wiffi feee fpitpetti politte

twnjdji un bebbefd jafye gahjteed tohpd ar leeln trobtini un
ruftidiann. Wiffod leectad dewahd ud pohjtn un w0 boilehm wn
breejmalm pahrremtd fahju befhgt um teyyeht prohjum no tahd
jomoitajamnd femmed ud mubidigu djihwojdoau, Behgdomd few
yreelicha atradbu leelud wn ougfing behdou-talnud, ftur wahyehd lohii
qrubt' teem pabri titt, MUid teem folneem atlol raddalis tumfdnasd, dyitled
it breejmignd bevrea, ur dajdji pilmeti jou bij' eetrittujdi eetidyi; ais
ihalym bedrehm attal bij' leeli nelnimed-atmini, pee tom jou dajdji bij'
10dnudjijufdyied, Bet mS engelid, d no tnhd muhjdhigasd
pfihwed bij' nalyid mon par paligu, tad mon palifdjein & wifjur
i £ilg,

SKob biju pahriahpid pabhr teem lnlneem ux nfmireem un tafm
bebrefmidgahjiad youri, tnd idtittu u3 leeln Maijumu; ¢ tuhlin nirabdbahd
wljd3, a8 po to taijumu tifni pahei gabie mn fdhid yetihs bijo ar
ehefjchfeem un dadjdjeem apaudfid, jo maj lujdm bija pa jdo setin
itnigajujdyi. Tk arri eeraudfiju pittn wihru jew pa preetidm eijam mnnt

10— 704 CELS
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pojhi el un tad bij' apjoljeed ar tiy}ibad fohbexi; tam bij' Inbjis
toijnibnd urped un winjdiurrejn pejiifdonasd ruljdu-brunwas,

&djié wihed bijo il wareend, In B8, tad ween gribbejn,
marrejo waldiht pahr pajdind elled wabrieem, &djim fougn patiat, Ini
manni pagaidn, Tod nu atgreejehd ntpallal un manni woiznjo: wo
turrened ¢d efjot? G3 tnm athilbejn, o €3 no inhd jamaitnjomos
jemmes usd to mubjdyiqu diihtwojdhanu bebgoht un to Iufdfu, lni winjd)
— jo winjd) to jelln finnoht, maonnim to iSrulpoht, Tad winjd maw
athilbeju: ,, (58 ejmu tad wihrd, tnd pa to jetlu fmign ur ed lakpmbi
arri e to rofbifdm.” Tad wehl to jantoju th: ,Lahdd jel icr toms
wahrod, To ed finnu tewi qohdabt?” Un wirjd) atbilbejn: ,,Tons
wahtbd irr tad fwehtd ewangelinmsg; bet pirms telw to
jettu rahdijdu, liffdu telv Deelna Wwahrdu diirdeht.”

Un a3 fwehid ewangeliumd pajefhle jowu labbu rvofjfu ud
bebbeji un jwehreja pee tx, Wod wubjdigi djikwo, In winjd) to pateefifn
itieenam {tabjtoht un to yeltu u@ mulidigu djifmajdanu rahdot. Sad
nu {08 {mehid ewangeliumd bij' jmwebhrejid, redfi, d weensd degdams
Talnd Deblejid parahdijahd, Tad ugquni nogehie ud femmi urn ud m talun
jehoejn 1afhpd@ weyd wihr3, lam wahrdd bijo Dohjud un ind brehye ar
jtannigu bolji i joysiboms: ,Molafhdehtd ire tad, tosd n
epeepildn wijfud wahrdud, 'ad banjliba
atftiti” Un tod winfd & bij' fopaijis, tod wehlald no to Inlna
wirra lafjti 1 leeld wadmallnd baltis; tnd tritte man wirfi un pnri
jatrecye, tn pee jemmes Irittn, jo jpehld mannim peeirubte ar tafdu
nojie uj tabjafm turreieed.

Fad nafjye tad fwehid ewangeliumad man Maht, pagehle man ud
Inbiohm un jagyija: ,,Ne bihjieed wid, bet turri brohjdm Fiedi.” Tn
monni eedrofdjinajid, rabdijn weenu gelln un jazaijo: ,,Gij profjam pa
fdo aeltw, lamefr aidnabtji e teem wafreeem, Tur jiohp wirfi
rotjtibis: ,, R laudfinajeet  tad jumd aiwelhrd,
mellejeet , tod jubhad ntroffeedt”” — Pateiyiu
wirnam nobewid, gahju tnfinf prohjem. Bet inggnd max bij' toti grubhe!
jo ta bauilibad lahjtu-najin guilejn ud marneem tameefdjeem ux manni
th [peede, ta bij' jnlohtahd um jntlubp. Sabd biju nonalyid pee teem
wahrteem, tur bij' wirfii rotjlihtd: K loudfinajeet, tad |
umd atwehrd mellejeet,tod juhd atraf-
feet,” tad to wafriu ahra-pufié eeraudiijn atflehgn femme quilnm,
o8 bij' tit warren' leela un breejmiga, tn wij{i manni matti finhou
phlahs to uSluflojoht, — un ¢3 md nu Houdfinaje pee teem wabhrieen.

Tab idnahze tofi leeld un warrend wihrd, lnm wahrdz bija
Detewa Tabd prahtd;” (did manni tullin iBwaizaja, no
turcened e mafhtohi? Tam oibildeju, te e3 behgoht mo fmbs
jomaitajamnd jemmed ud muhjdigu djifwojdann, Us winjdmanni wehl

jnutje: ,, Rod nd tewi u3 jdeem wolrieem rahdija?” Webiloeju: ,Tad
wehid ewangeliums,” Tobd winjd) attal japyija: ,Labbi kv, Ta M tom
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jwehinm ewangeliumam ¢jji tizzejid un Haujijid ; tadeff tob tew acri
titd tee wubrii atwehrti,” Un ¢3 to atfal joutaju: , Kungd, tad b jdji
tnhoa atjlehga ire, W8 té jemmé guit? Man {toidri jdhaujdalod ux
brebbuli udgahje to eeraugoht.” Winjd) otbildejo: ,Sdi ntflehga
peedere tom elles-lapteinom Untitrijtam ; jo lnd ue xaht gour to fivehin
ewangeliumu fubtihid pee jdieem wabrteew, tnm pojchom winjd) firbi
ai5{leld} ar fdjo otflehgu, o 3 muljdam me warr bebhefs-waljiibd
eennbtt,”

Tob nu iirfd) manni wedde poicem tpafricem eetidid un man
trihd geftud rahdijn, 3 jozibomd: ,(Eif au & pa o widbeju petin,
tamebr oidtitfi lihdj tum Deewn opflehpiu leetu isd-
rahditaia wommam Tur b iod Houdjini pee winan dburwim
urt lubdj no ta Teewa apflehptu leetu idrahditnja, tad tewim waijogn
town $i33ibu jpehyinabht un udiurrelt. Bet tee diwi getli, Turru tairis
fejim twiddefam blalfu eet, tee ne geld; jo treend no teem aidmedd ud
fomoitajdonu unohtrSud pajuidann” Kod wikjd
man #i bij' i8tahjtijid, tad Wwinnam par to pateizibu aodetou un gahiu
yrofjam.

Ua preetidi echams ween reif eeraudjiju, In diwi wikri nfpe
pa mulri pafjei, orei gribbedami ud o mubidigu djihwoidanu titt;
weenam no teem bijo wohedd ,bed3deewiba” ut ohiram ,man
a3ihba", — jogare teem trim yelleem bif' muhrid. G3 mehmohd
wiznud udrunnafht un fozziju th: Sapehy juhd pahr o mubri tahpat un
ne nabfat eelidid pa teem wafrteem, fur fiohw wirfi rotjtihis;
» Sloubjinajeet, td jums atwefrd, metlejeet, tad jubd ntrnfjeet?”" Jyeb
woi jubd ne ejject lnjjijujdi, 1 ftabw raljtihis: ,,Kad ne ee-ect pa
buriwim, bet tahpj gittur tur eeljdd, tad irr joglid un jleplamwa — 27
Us to jdjee wihri man ntbildejn: ,Tu neleetid, lnitam gribbi muhs
mahyibt! Sdjo aelfu jou mubfu tehion kehivi jtaigajujdi un debbejiad
tittujdyi; peelufto tu tittoi, to mehd tew galow e notaujom.” To
fna3ijuichi tee aidjlrebje prohjam weend pa to jamoitnjdannd un ofjtrd
pa pojuidionad gell.

&3 nu gahju jolou jettu prohjom behdabameed par to, o tee
wifjri manni ne Haufijo un 3itmdi ¢8 Wwirram ne warrejn polifbjeht. Ta
eedam3 notiftu pee tn Teewa npjlehptu leetu idrabdimjn namma; un, of!
tahpd Whti faiftd bij' jdhid nama, wo qubea meijtern robtahm wijihis.
Slab pee durwim pectlaudiinaju, tab iSnahze weend Iohii bibjajomd un
watrend, bet mihligd wihtd, tod or wijjadahm Keewijdlignhm brunnahm
bij' apbruanojeed. Tad nu manni waijajo no turrened ¢8 nahtoht un to
3 johe meflejoft? B winnam atbildeju ti; ,,Kungd, ¢3 befigu no tnhd
fomaitnjomad femmed ud to mubfdigu diihwofhanu un €3 tittu jpee
tewid fjurpu midihtd, tewi luhgteed, to tu man rmbditu tmhdad leetns,
fo2 mannim jdjiuni behdigi jeltd berreiw ud to, mamnu tipyibw
jtiprinaht.” Tad winjd) manni attal woiznjn: ,,Red cew wo pafdin
eejoltumn o peffu ud fdjejen rabdija?” Wibildeju: ,Tam, tad po-
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preetidu o selfn man eerafidijo, bijo wahrdd o3 fwehid ewangeliuma,”
Uttal winjdy janinja: ,,Po tahdeem walrieem tn [k effi eenalyis?” Ea
atbilbeju: Pa teem wabrieem, tur jtahw wicfi  raljtihia:
pfloudfinnjeet, tnb jums ntvehrd, metlejeet, tnd juld otrafjeet.” US
tod wizjd) fozaijaz ,Tu efjt pareiji nahyid.”

Tab nu winjd) manni wedde tai nammi eelfd)a un tod lnbbd
ifpafdjd tombari. Sdjid lambaris bijo tumid) ux pilnd tmehpu, MWinjd)
jouye fulloini; ind eennhye un ahorerd tum bij' robtd, — wx wikjd) nm
jullainim pawellejn nr to ahmern fijt wijdaplahrt pa feenalm. Sod s
jullainig fitte, tad (08 tambarid peepuiiejo pilnd no fwehpeem un jdiee
toelpi Gij* tit rubtti, 1o urftenn twehpi; e8 no teem tifjri nidrifjold ux
ne worreju toaird ilga! pojeejt. Tab Winjd) atfal tam fulloinim
patveflejn ufdeni atnejt un to tambari wifdaplahrt flagyiht wn id)lauyibt.
Qab bij' jlogyihtd, nd tee Twelhpi nofnbjnhd un tad id{lawyija, wh wijs
palitle tihed un tohti flnifid,

TWephl winjd) tam jullainim paivehleja qulitu otneft un to
jotnijift or mihljicem fpilwencem par gutlomu weetn. Kob i gultn bij'
udtaifitn, md tohba Maiftn jumprama nahye eelidd, i bijo meeqn pilna,
melleja dufjelt un eequilafd ini qulitd. Tabd nu to Deewa apilehpiu Teetn
iBrafditaju waipju: ,fungd, to gox [d)ihd leetad apjihme?” Un ind
Winjd) ud mann' jogyija: ,Tnd lambarid, To tu redjeji toelpu pilnw, irr
tn jilmeto jirh8 un ive ecdjimiee qrefti; tod fulloinid ar to afjmeru irr
8 Deewn wobrdd. fab [dhid fullainid ar favu nhmers feel pee
grefyineetn firdd Iaht, Wd winjd; job! to ta daujiht, In tam ta firdd
fabt orebbeht un trihaeht par o toijnu Deetva dbujmibn, un tee grefli
folt md ki diihwi palilt, jobt tujteteed un behgt un paleet gaujdi rulitsi.
T uhdend flaygijdana jrr, tob tad pilweld ar nfforabhot roud pahr
foweem grefteem un ta flangijdhano irr, fod winjd jobt atgreejieed un
futow firbi jditihitiGt; un tad {dji au irr wo teem grehtu-toehpeem tifhra,
tnd nolt tnd {mehinid Gard us wis in jilweta jirdi. Ta jumpram, Io
tu redjeji, irr tad jwehinid Gard,”

T winjch) manni attal edbe jitti tambari eeljdh, tur bijo
bimwi befjeni, abbi puifeni; in weena wahrdd bijo pofeouled tal-
tiba ux tn ohirn wahrdd bije pajyeetiba lUn tnd Teewn
apjlehptu leetu iBrafditojd ud teem abbeem jnazijo: ,Rubbdject 1o no
mannim un o jubd lubhgjeet, to juhd dabbujeet.” Tad tad tahribasd-
behrad Inbhbie no wijfo, 108 pojoulé irc dafhmd ua jould ux tam tiffe
atnefid pilnd maijd or wijjadu baggatibn un winka prectjdi idtenitiias.
Tad winjd) ud o pojeetibnd-befhrnu jopija, tapehy jel jdid arri preetid
fewid to labbu ne iBluhbjohi? Bet tod ntbilbejn: ,STungd, ¢3 efmn
behrnd un ed ne jinnu, d man par mubjdiqu labbumu dercetu: tobeli
teii Tuhbju, o tu pehy tawa {deflign un qudra prafjin man eedobiu to,
o3 man par mubjdjigu lobbu Serrigd un ed tew udtizpu, To v max xe

bohfi we to par lounu.” FTab tille tam pojectibod befraom ecdohind
flitnd drahmad un wabjo befbu-maoijite, un tnd Deewn apjlehpin leetn
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idrabbitnjd patd afrd ideedamd, wanni turpat otftahje wn Iifte
rojlattiteed, fo tee behrni au darrijdjoht,

fad xu tof lafhribas-behend wiffu bijo dabbujid, o ween
gribbeja, ind tnd lohti preegnjnhd un fpehlejo or jowahm felin ux
jubrnba mantahm; wirjd) ehde ux djehre un apjmehie to pajeetibas-
behrmu, &3 jopjibams: UL tu mequdrid un neleetigd uwejehgn, woi in
arri we warreji, i luhgiced, t3 3 ejmu luhbjeed? Woi kew loitam bij
jchefl tn funga, ta wizjd) polifidolt anbbog3, abbeem £t baudf dahryad
manind bohdamd? Fe ta! (3 flaibri finnu, to tom tumgam jo wairat
irr, lad winfd) wairal ihohpd.” Ur tabhdabhm rurnalhm wirjd) ibeennd
apbehdinajo to pajeetibad-behrou un nm e meeln me beive uo foivnd
bogqatibod. Par tnbdu lnitu 8 Teelwa apflelpiu leetn idrahdinjd aital
eennfye eelfd)d un tam tabribad-behrnam udjanye: ,Tawd laitd ire
pagallam! jotnifeed, Ta warri tublin ect prohjuhm'” UL, ta nu ind
jatrultahd’ jo wirram bij' jdel! faou Tujtiqu un Wnhrigu diihwi atjmbt.
Bet tad Deetna opflehpiu leetu idrahbitnjd jouje mo tn mubydiga
tumjibnd tulinejdia twabbonud tom paifal nahtt. Un o turtened tod
otbrauye diwi melni mohru puitad; tee wahgi bija glujdi melni un
preetid) teem wahgeem bij nidjubgind dilwnd melnad gullad. Kad mn 3
tnhribad-behrns well fowejold un jawad dalhrgnd leend gloudija, tnb
tee mofru puitnd winmn grahbe aid rihlled jeet' un or warru to
maittanabomu eejeede wahgod un oidinedde prohjam. Tehy o3 Terwa
apflelpin lecin iBrabbitajd atri ud to papjectibod-behruu fapyijo:
»Uplohp jnwad leetnd, jo tew nx ja-eet prohjom.” W, t jdiad pabr to
jinre ougjti preejajnhd, jo wirkam i biihwe [fe fou bija glujdi
apnitfufe. ln lubt', diwi puifdji or Galtofhm drehbehm idgehebti athrouye
tam pattal; teem bija balti, [toijii wabgi un preetidh) wahgeem ditwnd
baltad nitnd aidjuhyind, Tee diwi balti puijdi mibligi runnadami winnx
cerehme falndd mhadd, uy w3 Deewa apjlehpiu leetu Brabditmid teem
wehl peeteiye: , Tileddeet [djo tur, tur preetd bed mitejdannd, jo winjdy
fdjeitnn buhbama belidad ween redjejid um baudijia.”

Fob wirjd) manni atfal wedde tahdd lombari mx tur weena
feltn bilde bija pee jeennd pntahrta; tni bilbei bijn dahrgd trohmid ud
golivad, un tn turtejn nbbdd padujjéd qrahmaind, ux us winkad
Tubpalm bijo netoai{niba rljiin. Tab ed io Deewu apjlehpin
leetu iBralditnjn waijajo, to jebhi bilde gan eejihmejoht? lin winfdy
atbilbejo: i bilde irr d louwa jeb 03 pubtid, W8 to pajauli
peemill ar jaiou negnntibu.”

Un winjd) manni eewedde attal jittd tambart un jdiid tambarid
bija tohti leeld, liGgd] pajdjohm pabdebbefim. Um tur pahr to tombari
ftrebje loeend ergelid un inm engelim bijo weend mubjdigad ewangeliuma
rohta. Tabeht oitel fotou wobdonu waijnju: Ko gan {d)id engelis
apfijme?™ Un o atbildeja: ,,&Sdid engelid irr n3 Deeta tnlpd
Mahrtinfdg Lutterd ad to flaibru, mubjdiqu
ewangeliumy pajluddingjid un mahijis.”
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YUttal winfd) manni webde sittd tombari; fdinni ambari
gullejn Tahbe wihrd jomd gultd. Tad bijn jeeli oidmidjid, un tod meld
bijom tanni tombari eeqabjuidyi, tod ;3 no fowa meega ustrultald un
Iehye ahtri augfdhd. FBinjd) bija Tohti nobihjeed, un tnbehl ed winnu
waijaju; , Kolabb' tu jel to fil gaujd)i efji nobihjeed un brebbi?” ln
winjd man atbilbejo: At teijtiptd draugd! 8 gultd quiledamsd japroje,
ta to femme fabye Deqt un deblejid fuhpe gabjiced rubtdamad un ar lee
u troftini. Un rebjt, padebbefid fitfe 3elid weend qohin-trehilid un tur
leeld Teejnd-tungd udjehbahd wirii, winnam bij debbefigd tarra-fpefls,
tohti daudi un winjd) qribbejo wiffud jilmefud preetjd) teejnd joult, Bet
tad tnd Teejnd-lungd foiwu grahmaiu ativelre, tmd ind monnu wahrbu
toijju pitnto usgabie tanni grahmetd un winjd) a3jid mette ud manni,
tmifidameed manni wijju pirmo preetjd) teefod joult. Pahr to ed lohti
nobifjjohd; jo ef finnu, to ¢jmu lobti grebyiqd; bet mu gribbu zitindi
dithmoht un Deetou luhgt, ta manna dwehfele tittu idglahbin,”

Wehl winjd) manni wedbde tahdid tambari, 1nd bija kohti tumjd
un ta fumjibn bijo 1A elled-tumfjiba, to or roltohm warrejn taujtiht. Bet
tnd Teetvn apilehpin leetu idrahditajd fuweem juilaineem pamehleju
fieasi or ugguni tencjt un fnd nu uggund bij' eeneftd, md tur bija
tahpd wifhrd ar djeclju-lefdeem pee jeennd peetaltd; winfd) bijon jowu
galwu nodufrié un ar roliahm quenud daudjivams 6 brefye: UL toai
man! wai man! fu jirme mubjdiba! ta jel bubfdu tewi ecjahti un
pabeigt! " &3 fawam wadbonam waijaju, s fdid mhdd wiked efjohi?
Bet ind feize, lni e3 patd eijoht winwam toht un to iSwaiyafoht.
Tabeht tam taht peegabju un to jantsju; ,Hod tu tahpd 0d?” Tnsd
athitbejo: ,,E2 ejmu tad, o paprectid) ne biju.” Tab nttal waizaju:
»5tad efli tu papreetid) bijid?"” Tad aibildejn: ,,EB biju imigd un
bagqaid wiked, bet nu ejmu nodohtd tai mubjdyigoi tumiibai un
mobaibai! "  (F3 atlal waizaju: , Ak tad tu efji jdhe tinid?” Winjd
atbildejo: ,,Pee wijod fowasd lnimed 8 biju beddeeiigd, nefdrhligd un
jibtjta 3iletd un me tijjeju Deewa wafhrdeem!” Webl to jontmju: ,Nu,
woi tnd wehl ne warri to jchehligu Sunqu peelubgt, jo Hriftud irr arri
pabe wellu un pabhr elli Kungd un Waldineeld?” Bet winfd) niteize:
X0, Teewamidiehl! waird ne warru, jo €8 ejmu wizkn mohtad un
ajftnid par npjmeetlu turrefid; tndehl wijja monna Tubgjdanahd wairs
ne o neqeld. AL, 15 buhd mon idgeeft to gorru mubjchitu!!” US to md
ef fteidjohd probjam un idgahju no to tambara afird, jo mar brezfmignd
bailed udgahje no winna tleegjdhanasg.

Nu mehd gabjom tanni pagalmé eelidhd, tnd pee jda nomma
bijo. Un té pagalma widbir bijo leeld mubris, tnd i bij' (oifihis ux
nojtiprinahid, Yo wijii pojaulesd fehniri tarrodami ir pa tubtitejdjeem
gaddam ne mwarretu ne weenu nfmini no i pafujtinaht. Pee jda muhra
deqae Teeld ugqund eendsd leefmdd un pee jda ugqund bija Teeld, melnd

un negantd wihrd, — fdyim bija ubhdend-nejtuied ug plegyeen, Winjd)
weenndi jTrelje ud juhru nejje uhdeni un to lefje tanni leejmi eelicd,
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gribbedamad to igbfeljt; bet nid to mubra jtahweja 4itd wihrd ar
garrohm, Balinfm drehbehm opgelrbeed ua tnm bijo peejnd wabidm
tehiaB robhlfd, jobhndd ua tabjid, Sdjid nid tn mubro finhwedams
ollofdjin nfjinid eepillinnjn tauni uggund-leefma celjdy, no in tad to
leejma jtiprati begge un jo leelati fonchmald, fo ind mellaid Wiljrd pa
welti ween nopublejahd qribbedamd winru apdfehit, jebidu tnd gon
wijid jpehta jtrahdajo, Waijaju to Deewa apilelpru leetu idrahditaju,
to gan idjifd leetnd wojihmejoht? Un winfd) man atbilbejn t: ,,Tnd
mubrid irt Deewa wWifjuifpehyibo Som fdis muhris icr
par patioehrumu, tm ne warr ne uhdend, ne ugqund, nei 3itd Inhos
cenaidneeld lo darriht. Sdjid mubrid bij' pee Jobjepa peetumd, tod
Tafwidam preefid) jinkinejo, to Sauld winkam ne warveja peetilt aht;
nd arri bija JJobnojom likdf jubrd, to wirjd) bobid ne gafje, Sdjid
patd mulrid arrt tohd ttihd wihrud idpejiijo no ugqunad-leejmahm
xqqoichi gepli. Tad mellnid wihrd, o tu tur redji, ivc nd ja b-
tand un 3 ugquud irr jilwetu-mihlejftiba Tee
eewabibjigi zilweti Deetou un pajdji 3itd pitw mibio un 3 fahtonsd to
ne warr eeredjeht; topehy winjd) darbojuhd to ugguni nodjehjt. Bet
108 ohtrd wihrd tur nid ta mulfra, tad ar balinhm drefbelm apgehrbeed
un tom tmhd peeynd wahjdie rehma, irr Qrijtud; winjd) jawasd afjinid
pilling taf ugquni un i to pillefu wmifleftibu ug Teeu ariveen’
wbture'.”

Pehbigi winjd) manni wedde po treppelm augjdp talhdd ijmba,
un tur bija poglabbaind tahd leeind, pahr turrohw bihbelt finbw
ratjtihtd; probti tue bija &imjonn jdohtla-tauld, ar to winjd
tubtitofchud FWiplijeerud nojitte; n tarra-leeltunga Syojuiid jdjtehpa, to
tad prett fouli und mefneji bijn iSjtecpid, lai tee tHufju finhvetu;
Tafjwiba lingn, ar to wirjd) to qarru Ooliatu falwe un wehl baudj
jittnd leetnd, Edahd leetnd tur tee! glabbatad, tamehr jaule un
mehned jtnhwehd, prohii, lihd] pafjtar deenn, tur mhd md GHtd mhpims
teem netizyigeem, tnd toh3 fiwehtus ratjtud ne tigjejujdi un profii, par
aplounojdanu.

fab nu winjdy wijjad leend bij' idrahdijid, tod tnni angjtata
weetd prett rihteem ntwefre Iofgu un mon rabdija to jounn, igredjetn
femmi, to jounu Syerujalemi un to diifwibnd-tohtu, ur man wehl bija
ja-eet. Tod Deewmn npjlehptu leetu idrmbdinjd nu manni apbrunroja ar
pejtijhanad brunnahm, apwilte man fahjdsd taifnibod tucped un apjohje
man tah8 ti3jibad fohlenn. Tad nowedde attal femmé, idwedde pa
waheteem ahrd wn mannim gebu rahdijo, ta fojyidomd; , Pa jdo yelfu
ween eif un turveed toifni; bubsd teto preetjchd arri dandj leeli pajouled
jelli, bet tee Wifji eet fdjfehriom, Lubto tittai RKeijtud un winna
apujtulu pehdad un eij tahm pattal.” Tk nu winwam jirdnigi pateiyid
par wijju labbu, gahju ud preeljdu. Bet man bij' gaujdyi qrubti
inlohtahd appatidy tohd bauflibas-lohjtu nojmsd, jo to manni Wwijfai
grubti fpecde.
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Stab jou tahdu gobbalu biju aidqnhiid mo to Deewa apilehipin
leetu idrabbitaja namma, tod pajda to apujiuly jella malli pa labbu
rofjfu eernubiiju frujiu fiahwoht un pee jdn trufin femmé qullejn
riftjied, firitti, nnglod, ehrljdiu-trohniad un jdiehpd un paid tnd trufts
bij* ar affinim notraipihts. Tullix pafican, ta B bij' manza Kungo wn
Pejtitojo Syefud Krijiud trufts, pee ta wirjd) tigis peefijts, Turpat pee
to trujta femmé bijo ofjinid jmiliid jamibbiind un we tahl' blofte bfiftn
bedre. €3 peeguijju pee to Irujin Hobt, to aptampu va goujdii raubaju,
Sud biju labbi iSraubdsjees, lult' td tn bauflibas-lahjtu Rajin xolrite
mo manteem plegseem un wehlahd tanni bedré eeljdhd; tito tur bij'
eetoehlufehd, tad arri fmiltid un afmini gahjahd tai Wwirji un aidhehre to
bedri ti jeeti, ta Wwaird me weetn we marrejo yajiht. U, W au
preejoiohd, tad biju atfmabbinahtd wo taf)d bauflibad-labjiu nojnd; man
tagqad bij ittin weeqli un man nobye prahii, tn Au ar monni @ nokpis,
T fahdd we3a djeejma jinhiv; tabehi cebama to perydm dicedaju:

Tobd grehtud mirdamd drihf
Minjd) bedre nehmiad lihhy,

Tur Winjdy tohd irT nprazaid,
Lai ne redj Teewa nyyis!

Tur bulis teem palitt eetidyi,
Jtedi nahit woird Tecwn preetidi.

$ahbu qubbalr w0 to trujta aidgnbiid ue jowad apyid pojedlis,
eeraudjifu to uitnu bwehieled eenaidneelu few preiii nalfam. Un tod nd
manni eeraudjijn, mb jdahionhd tnifui man wirfd ux man Waiznja, w0
turrened ¢d unahfoht ux turp ed eijoht? To labbotli aplublojie,
eeraudfiju, lo tam bijo louwad galwa, rofhfad un tobjes t lahsim ar
Teeleem nngqeent un twinns drehbed, nd bija ta panfauled lep-
#iba, bij' toifitnd no jitun fwibnokm, a3 mirbjejn ween; jpaheni arci
winkam bij' tnhdi fo publom. Un wirng jouinidionu otbilbeju ta: &3
befiqu 1o tahd jomoitnjumad femmed ud to mubjdjiqu djikweidonn.”
Winjh tad jogzijn: ,To jou redju, ta t no momwind walitd efji
i0behdiid; tndelt labbi gan, to efmu tewi fatiy3i; tew waijog’ tuhlin ar
manxim otpoital qreejieed.” U3 to uu tom otbildeju: ,,E3 ne worm
wid ar tewim aipatinl greejiced un par wiltueetu politt preetijd) tn
bebbefd-Runga, tam par gohou ed fdio zelfu jtoigoju.” Tab winid
jaadija: ,,Sapely tad in efji behdiid? Woi e3 eimu tahdd lound tungd,
jeb woi manni bauili irr geufti, o tohd ne warr noturreht? Kod
pilmety nofouj, td ire mannu Dauilidu peepildijis, mauzineeln e3
mihleju un tas fohg, tam e3 patd pee jha Ddarba palihdju. Kad
manneem talpeem taijch? Tex furiwi irr mmimi proieejdy, Uz jo e ar
mannim nafji atpatial, ind tewi par leeln un baggain wikru darrijdm;

jo tu {inni, ta t pajoule ar wifju jalou boggatibu man peeder.” &8 ud
to athildejn th: ,E3 tew ne touju, jo i efi melfulid jau wo pajda
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pajouled eejulfuma.” Us tob e3 & bijn runmnjid, tnd winjd) brehpe:
pitw nu bubd finnabt, ta towa bdwehfele jdodeen bubd wmax par
loupijumu!™ T idbrelyid, wizfdy juhae i8 joload mutted mox jdaut
wirfii deggofchad bultnd un tohd bij' it breejmigns, to pee jemmed
frittu. ¢ man tod extritte prafhtd Salamans walhedi, s (Sall, w, 24,
16) & flamn: T aB toifunisd trifjt feptimnd rei-
jed un aetiohd augidam bet tee Bedbeewi-
gi fogqrimit lowsumi” Fod gehlu atlal ftaliou un irin
wirrom diwi reifed nr to tizyibad-fohbenu tn puFjdi un jirutted idnalae
no fnhm wainahm; ar teem dilpeem pirtecncem ed Wwinxu ky ecwainoju,
o winjd) tuhlin nogurre un tom jpelio ne Bij' mann pretti turrereed,
Tnbehil winjd) idplehte jnivud pulln fpalrnud un aijftrehje prohjam, un
¢d Winnk Wwaied ne redfeju,

No tahm veagojchahm bultahm, fo jnftand monnim wirfi
jdabwe, Biju goujd)i eemainohid un e3 no tahm jeetu dedjigad fuhped,
&8 apjehdoh3 ud almini un waideju; bet tod arri eernubijiju fahdu rofhtu
ar fpafrreem uf manni ftreenam. i whla nnhie no paradihied-
bafrio un woliffe djifwibas-Iohin loppad ud inh8 weemd, Tur biju
eewainohid, ta, o ed tonnl pafd)d jiundd tiltn djechinahtd. Tad
bjirbeju, Ta Ytahdo balfd uB manni foupe: ,Sdo notittumu ratiti
grohmatd, jo fdee dimi girteeni, to tnm fohinom eegivii, ire ta
fwmehta trijftibo unind {wehtd waotltaor ej-
beend’”

Jdjeedinafhtd atfnl aifpirqu ua johlu jowu jeflu fmigaht ud
preetidu.  Un lob tahdu gabbalu biju gabjid, md rebjeju, o weend
wihtd ftrehje mannim pretti, tihri Plitd un 1Wild, jo ind fotwasd drehbed
bij nomettid un ug mannim fauge: , Utpalinl, atpaltel!” Sdjid wihed
bij' una-darrimjd, nd tot jdeblaftibad walftl baudi launa darrijid,
@3 wianu joutnju; , Kopely tnd man buld ntpafinl greejreed?” Tnb
winfdy man finhjtijn ta: ,,G3 gohjn pa fdo pellu, o mubjdigu
bjihwoidjanu meflebamd, bet fdyé ne inhin , aelta galla nalt preiti leeln
tumjiba, tnd jilmetud no mbhlened well ecticdyi; un tad ed tuwnt gahju,
tad djirdeju leelu Heeqichanu un lehjdju flannejdjanu, Tad jweedu
jowad brehbesd nopjt’ un titlai ar mohtalhm isfprutfu.” US to wirnam
atbildeju; ,,Tad jau irc tod jelid), po turru ja-eet ud mubidign
dibmwojdianu.” Un wirjd) od atieize: Yo nd irr w3 glid), b tew
lidf ne-eejeh.”  To teiyid, winjd) aidjleehje jdtehriom pa to platiu
pafouled jefhu.

Tahlal' galjis, ntroddu, fo bijn teeja, 1o tad Wihr3 man
teigif; jo tur nafye tabda leeln un beeja tumfiba, fo ar rohtahm worrejn
mujtiht, ux tod o tuwu peennlze, b bjirdeju leeln oujdu Heegjdanu,
Tehychu- flannejdiann un elled-fiffean jpahrnu-lnbbejdnn, Tnd yeljcdha,
tad tur eeljdpd golje, bijn titai weennd pehond ploituma um tur ne
mwarrejo ne pa Inbbu, nei pa treifu pujji pittur wogreejteed, &3 gubju
tanyl umpibd eeljd)i un djecdaju to eridjiau, tad ta flonn:
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i3, wifd md elled-jpehita,
Fad nobjt no mannim behys;
(38 ne gribbu to bilteed,

Bet ween pee Yejud pilhtees;
Tam Winra afj'nid vahpiht,
b3 fommd preeticha ftadihe.

T4 Djeednvams, idgobju tni fum{ibai saurviun tiftu attnl
qaijmd, un jdi gaijma bijs tit fpehsign, o ta Wwarreja to alln azjis
atbarrift; tur pubte taho8 webjjdy, lad warreja Wijjud mirroau
pihjdytud tohpd fapubit un tur udgalje tahba joule, W8 warrejn wijjeem
mirroucem biihwibu doht. o jdhejened arri eeraudiijn to jaunu
idredjetu jemmi un o jounu Syerujelemi, un fieibjohd prohjom eet.
Bet tad tuwn pee tahd piljehind atmahiu, nd palittu jlahwoht pee
weeneem wahrteem un jlaitijohd to ftoijin pidiehin un to mubjdign
Sehnina nammu, Ind pajdia pildjehind widdi jtohwejn. hrpujé pee
teem toofricem jinhimeja jeptinad fanjduy toutnd. To pirma bij' meltuli
un wiltneefi; oftra: jleplawaf; trejda: jagli; jettortn: burmi un
roggonad; peetta: mauyineeti un manind; fejia: lahdetnji un o feptim
no wijjobalmr negantibahm jojaultn, Edpee loudis metlejn nohii, bet
nafive bij' no wirrcem nidbehguie un ed nu jinhweju nobehdabameed, jo
ne warreju teem faudim jauri tift pee wafricem tlahi. Bet luht', tur
ud teem ohricem ftohivejn Wwahriu-jargd, tom wahedd bijn: ,t a 3
jowtraoid” &didnu fobie {wannihi ar io pultiteni, tad bija
wobridd un tad redjeju, ta no ta mubjdign Kefnira namma idnalpe
warren garjd) wihed ar johbeni pee fahneem un fohlehpu rolti; peby
wirra idnofye 2its maj8 wikrinid), wm bijo lingn rohfd un nd wijju-
pebdigi wehl trefdunid idnabye, tam bijo rofld jdohtn-tauls, ZTad
pienni3 no frem bijo B tnren-leeldtungd Syojuiid, oftenid md lelminjd)
Dahwidd un trejdjnid Eimjond. Sdphd trihs wihrud ms walriu-joryd
iglnide po wafrieem afri un fdee nu loujahd tahm ujdu tauinhm
wirjii. Tod tarra-leelStungd yojuiid dubre ar jaiou jdjtelpu un zirte ar
fotou jofbeni; Talwidd mette ar jowu linguy un Eimjond teem jitte pa
plegzeem un pa queneem or to jdohtin-tauly, Td nu wiksi tohd udis
idjdytihre ud bimnhm pujjehm, ln wivdd palitte aetidhe eclod plattuma;
tnd wirki manni nehme jowd WiddE un wedde teem lnubim jauti ta
mubjdjign Sefning nammi eeffda,

flab to mubjdjiga Sehnina nomma biju ceweitd, tod tur pajchid
ijtabad Widdil rebjeju leelu goldu un pee jdo qaldn jehdejn tad
mubjdjigaid Sehninjd). Sdjim Kebniram bijo cohld weena mubjdign
tatjtama {polma un preetjdia usd galda bija leeln djihwibad-gramata,
fur wijju to wabrdi jtahmejn eetjdd, tnd peederreja pee bebbed-
waljtibad. Winram blottu jmbwejn mubjdjign Sehnina dehl3, tod bij'

opqehrbees ar baltahm qarrahm drehbehm un winRam bijn peeyad
wahidju-reind roftad, johned un tahjns. &djid, manni eernudjijiad, us
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jowu tefion @ jogyija: -, Hatjti fda ailmetn wahrdu owd jdeflajibas-
grahmatd; un nu ar foahm ajjim redjeju, ta mand wabhrdd tonni
bjijwibad-qrahmuaid tifte eerutjtihis,

Tad winjd), ta mubhjdiga Kehnino behld, ud fjoweem
julloineem jrpaija: |, Tebbeet jdho ailwetu prectu-nommss!” Un ke au
makni wedde tahbd ijtabd, tur inh8 fwehin yehra Inbjud titte turretns;
tur fehdejo tee fioehti Teetwn wihti un apujtuli un winkeem prectidh)a ud
golda degqe tee feptiai felta Iutturi, 108 mubjdam ne iddjeeft. Minwi
¢hde no ta dfifwibod-tofla augleem un Tad bij' ehbujdji, tod bij'
ehbuidyi tubljtojdiud qoddbus um pa dejmit tubfjtojcheem goddeem
irkeem ne gribbejnhd ehjt; winri dichre un titte biirdinati no teem
biifwibad-atwojdieem un tad tee tuhtjtoidud guddud Gij' diehrujdi, nd
pa defmit tuhlitojdjeent gaddeem winneem ne qribbejubd bjert, Tee
wifji runnajs jowady jwehtu wallobi,

Peby to tee bebbeid-fullnini manni webdde parndifhjed dahrid;
t¢ pofd)i wibdi fohwejn nd Fianad falnd un §did lalnd bijo pilnd no
fiehteent jilweleem um engeleem; teem jilweteem wifjeem bij' tohtled
rohfd; ioizri ar teem engeleem fohpa Iujtejohd, Mubpitija§d un
aptampahd, un 1ad qribbeja ehit, nd nehme un ehde no i Bjihwibasd-
tohla augleem. — F'ad ntfal tee bdebbejd-fullaini manni webde ud to
Bianad nlnw un mbbijo to Deewa tarm-jpehiu, 18 jnfvejn nhbdi Teeld
un ymwehtd tlaijumi. Tur johivejo tee leelee engeli Mittelid, Pahwild,
Gabricld, Uhrield un Yyeremiad, latram no feem bijo tuhtjtofdu reif
tuftitojd) ergeli.

el tee debbejd-jullniri man rakdija to fimehtu pildjehiu, no
fa to tnijita; mabin tur ne bij' ne redjeht, to weetd jditihjtais feltd
ween un almiru weeid tee wijju-dahrgee afmini: tubind, jowicd,
dimantd, jnjpid, turtoid un mhd eclad wijjnd bij' bruggetad no tnrniola
oimineem. USB tween reii’ otjtannejo balid no to mubjdjign Kehnirn
namma, 8 jonge: ,Tam mubidigam Kehninam par gohdu bubhs weenu
jounu bjeejmu bjeebaht.” Tobd tublin jobhse tee enqeli bjeedaht un e
foehit pilweti fpehleht ud fowahm tohtlehm. UL, W mon arc' G
qribbejnhd mohyiteed to dieejmu un wirand meldeju; bet man titte
atteittd, !a e, wehl buhpamd grehzigh meejd, we wareoht to eejpeht;
bet Ini eijoht atpattal un wifju fdp netithumu udratitoht grahmatd. Us
ti mu beidjahd wijja jdji parabdijdane

Th nu mehd flaibei tedjom, To mubju biiGwojdana jdwitan irr
tittai iGj3 brihbid meen un ta tohd jdio lnita jeejthonnd ne atmalia to
gofhbibu, tod mumd tur 4itd parakbitn urn to Deetwd irr fatnijijid teem,
tad winnn mihle. Un fdho gohdibu wehl ne weena mirjtign 038 now
tebjejufe, e weena aujd jdyeitan biirdejufe nu ne weenn ilwela jicdt
irr naftuje. Tobeht ne taijd) ne to, tn mumd jdhina? pajoult juzeeid); jo
103 ar jowu Pejtitoju & pojoulé mud, md debbejid ar Wiran jmeejees;
108 jdeit laijigi ar Winru behpos peefd), 3 tur mubjdjigi ar Winnu
preejajeed un tad je or Wirnu mirjt, w8 tur av Winau diifwohs.
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CELS

Deld. Uferufaleme, mohbees,

1.
Naffi, Deewa deena, naffii!
Urr' manrafm ajyim auft tu fablji,
four e3 pee Tehiva aidecjdyu!
€latou, pubeitjdon’ un gobon
&8 arr’ ind joivam Deetvam dahidm
Ur wijfu debbefd-droudfibu!
fad jau ud mirjdpnx
Tit ftobjtiht pajpehidyu:

Tehtiht! Tehtiht!
R biwehfeli

Tabd usnemmi,
Rungd, tur in lihajmold muhidyigi!

2
Ur tamefhr mon toppd behdila,
U Kungad' man nwa rohln weddihd
$ind mannim wijjur effi taht,
0 tee eng'ti pee telw Bjifivo,
Tapatt are', Tehtiht! manni mibio
Lin udjtatt ar tehwa-praft’,
Mian delibej3-gaiidjiba
No tew, itt milliga,

Wijjue atfpib!
Ulleluja’
Jou gattoba
Tian weetn meern-loaljiibi.

3
Swehts! fwehtd! fwehtd! tee eng'ti dieeda;
Un tomehr ta preetjd) Deema Heega,
Tab debbeis-preeld teem wairejahd!
Swehtd! uehd! fwehts! tee idredjeti
Fur bjeedba mubjdnm jobronbdjeti
Un Deelwa gohdam patlonnals!
Ut, dmehi'le, preejajeed!
Tu are' tue lihgimojees:

Emwehtd! fwehid! fwehtd Sungd!
Fab flaiwejt
Bedgalligi
To, tnd tew millo mubjdjigi.



Leel-Sefideennd Runnnjdjona,
Y. Stweild jhe pie Jejus, P. gr. 113, 1.2
Mifk brahli wn maffd!

@: wiffi 3ilweli irc ar grefleem apbjimmujdyi, ux jouc foweem
grefteem few pajdicem to qrebtu firafpi irr xBwillujdji, tmbehl
ijjeem grefyiqeem jilweleem jamitft; jo tn nalwe irr to greftu
nopelnd; bet pee muhiu mihln Pejlitnja nd glnjdgi Fittndi bijn; Winjdy
ne bijo grehyineetd, jo wirjd) bijo tnd jmehtd, ind nenojecdiigs un
nenpgnbnihtd Teewa jehrd un wo beem grehyineeleem atjdylirtd, mbehl
wirnam ne buhtu waijoge bijid jewid pojdia dehl womiri. Bet winna
neiSrunnajama leeln miflejiiba prett anbbogeem qrefyigeem jilmeteem
ire djinnufi winau 1ihd] mi neqohdigni nohwei trujin finbbd wun lihdf

Winna pecdjimjdiana, winna pirmn offind-idlecjdana, winna
aopelnu: pilna bjijwojdana wird jemmed, winka rublta pecjdhana,
wiznn grubm mirfdann; nd wijd irr notiyyid mubiu dehl, jo winjdy
gribbejn qrebyineetud peftiht no tn bahroa lakita, to jew pajdeem jaur
jnipeem grefileem bijom udwiltujdeed, o nu itweend grehyinee!d, tns
inmu grehtu defl befdigd un nojftummid irr, eclid) fig)ibad pee wirnu
nobt, warretu jwehtigs titt un palitt eetjd) wifjohm jilwegigahm
tafrtafm.

Dtihti brabli un mabiad! mumd wmefl pereetid) nyyim [ohw
mubju jeejdams Sunga mobtu gihmis, wh th MWinfd) mubju dehl e
Bethjemnned dahria drebbejo uz trihgeje, M winjd) 1ihdj nahwei
noflummid bijn, 13 Wizan affind jojouzohd or boiled weedreem un
ajjaralm; t& winjd) wijjud jowu waidineeli nploitinojdonad ar brifnum
leelu pujeeichanu irr panej}iad, 1 winjd) to trujn tohtu paseetiqi ud jew
refime un ud Golgahnd talnu fuhri un grubii peetujjid uslahpe, ki tur
wiska rohtad un Tahjnd tnppe joururbind; it nejdehligi pee trujin tohta
tappe peennglohtd; 1o winfd) trujin jtubbd wijjnd elled infes, fo melsd
effam pelnijujdyi, piluigi baubdijn, un th wirjd) no meejnd un dwehjeled
mohfohm nogurrid idjouye: Mand Teewd, mansd Deeivd, lapehy tu
manni efji atymbjid? un ta pehdigi jowu garru jawa mijia Tehwa
rohli3d patwefleja un to dwehjeli idlaide, Mehd wehl gurrd redjam, th
weend forro wihrd wiraam o fobhui ar jdichpu usdurr, un 1a ajjind ar
ulbeni fajoultd afjra ftreen, Tad irr md joutd molfu gihmid mubju
mihta Pejtitoje, tad wumsd pahr wijfiahm patibt, un 0 tizyiga
apbohmajdiana bohd mumd ifdeennd jounu boudijchanu ua gonnibu.

No i mufiju firdid wehl irc pilnad, un mehd brilmojameed ar
firdd-qolidbiljajdhanu pafy winka leelu mihlejtibu, td winru lihd] trufjm
ralinei nn #3 tappu irr djinnufi.
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fa muffu wihtaid Peftiinid jowd toppi irr dujjejisd, nd
arribjon mubjx dehl jrr notipyio; Wikna dujfejdonn tappa pehy
pafraeeitalm mohtahm icr muma tobti auglign; un ro fird3 mehleju, ta
niehd wijjud, o mum3 8 mihlaid Peftimid jaur to ire pelnijis,
popillam bouditum, Sdpdeen, mifli brahlti un mafjad, mehd winnu, to
mubju dmehiele mihto, to mohtu wilru, eetid) loppa atrofhdam, Lai
mehd augjti jeenijchand pee winna lihli eetam, loi mehd pojemmigi
wirne [uhpfom, loi winjd) zaur falou nobabletn likhi muGin grehyigus
Tohettud afjrite, un loi wifjad leens, tad winnom pee muma ne potiff,
norenmm, fe mehd winram jo beennd jo waira? lifdfigati tohpam, un o
wairal winny miblejom un pateijam par winwa leelu miblejribu ug
mumd nabbogeem grehiineeleent, tad wirfd) pahr mums eeprecyinajees,
tad atjpicdjinajeed pee mums poht o nojtumicdanu, ad winka firdd bij
qurbena mubju dehl; wn mehd preejafimeed pafir wijjahm fwehtibahm,
to winjd) mumad pelnijid, un to nu warram itdeenas it pilnigi baudiht,
— Baur jaou dujjejdanu toppd winid) acridjan to jemmi, 1ol to
pilmetu befl bij nolafbetn, otlnl irr Jwehiijid, un mehd finnam, to au
wijfa jemme tam Sungam irr fwebhtita, Todehl, tad mehd jdfirfimees
no jdjahd pajoules, mb arridjan mubju dufjejdhanai tappa buhd gahroai
bubt, tad mumd jau jee wird jemmed muliu mihln Pejtitnjo dehl ire
grehtu peedobicdiana un meerd ar Dectou, melhd nu eelid) winau tijpam,
un ud winra affini, moffahm un nohwi ween peelaujnmeed; tabehl
oatram aor to perribu eepreeinateed, ta muhfu libti lappd bubbami
Tihofigi tap3 winra lifam, un itt 1o winra meejn tappd nou paliffuii, bet
wirnjd) trejchd deendt no tapa 3eflabhd un diihwodamd porahbijahd, ta
pat arridjon mehd weenreif, nd winrom patiftd, ougidiom seliimeesd,
winfd) mubju neejige meefu pobrivedriihd, ta lihdjiga tohp toi
i{taidrotai meefoi winra gohdibad un ta mehd ar Wwinnu ce-cejim eelidy
mubjidjigeem preefeem. Nu ire muhiu wehlejdnna: Lai wiran fmwehin
oujfefdiona eetid) fappad arribjon mubju meegu jloehti, tnd mehd itreif
qulleht eecdami to Tihli mubju mihla Pejtitja, tod mubju dehl wabhjcdhu
pilnd tappd irr quilejid, gurrd apbohmajom, tob arridjan quilebami pee
winkn palitiim, un tab mumd nonoldd buhdameem winra mohtu gifmis
un [igti3 pahr wijjalm lectnhm patiht, tob tnd arridjnn jopni mums
rafbijeed, un meh3d bubfim pee winnam woi quiledami woi nomohdd
bubbami, eetid) jujdjanad wirra Hohtbuhjdanad preejigi, un mo
pateitidannd preetic) winng nabwed un jecjdianabhm, mehd nobdofjim
winram firdi un dwehieli par muhichigu iHpajdunru.
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Brihw driltelt,
RAihgd, 2941 MWeior. meln, deend 183644 quddd,

Dr, G. & Nopiersly,
brittejamu qrohmatu pahrivitomis,

Dol in biefer Nede nidhtd8 gegen die fymbolijdhen Biider der
evangelijdjen Rirdje enthaltem ijt, wird von Einew Livl,
Provinginltonfijtorium dedmitteljt nttejtirt,

Rign Sdjloy, ben 30ften MNobbr. 1835.

Qarl Freyherr Bubberg,
jrellbertretendet Prijident,

(Jto. 2214) $. Bujdy, Kojijtorialnotair.
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Andrejs Zubouvs
Senis Egiptes soteriologija
P l o megalitiskas religijas ir divi celi: viens no tiem —

ce|[s magijas pasaule, saistits ar atteikdanos no

civilizacijas. Ta ir analfabétu religijas pasaule.
Bet otrs ce]d ir saistits ar civilizaciju, kas pazist rakstu
zimes.

Apmeéram pirms 5000 gadiem cilvéce sak lietot
rakstibu. Sis rakstu zimes més varam izlasit un kaut
da]&ji saprast. Ap to laiku sik organizéties valsts —, tas
ir, apméram 4.—3.gadu tiakstotis pirms Kristus.

odienas véstures zinitne uzskata, ka Sis process ir
norisinajies vienlaicigi Mezopotamija un Egipte. Rakstu
kult@ra Jauj mums jau pzzinat, nevis vienkar3i minet
par to, ka un kam ir ticéjuSas senas tautas.

Egiptes vésture ir mums atstajusi Joti senu un
apjomigu rakstu korpusu — Piramidu tekstus —, kas ir
uzrakstiti valdnieku kapenés un tur ari saglabajusies no
3.gadu tukstosa pirms Kristus lidz musu dienam.
Paraléli tiem ir saglabajusies ari rakstu pieminek]i no
privatpersonu kapeném, kas ir tikpat veci, tikai,
protams, ne tik plasi. Sie un daléji ari vélakie rakstu
pieminek]i Jauj mums rekonstruét vissenakos Egiptes
religiskos prieksstatus.

Dievs _

Nereti Senas Egiptes religiozitati uzskata ka
tipisku politeismu. Tiesam, dievu vardu ir tik daudz, ka
tie liekas aptumsSojam jebkadus skaidrus prieksstatus.
Tomeér, kops pagajusa gadsimta vidus egiptologu vida ir
nostiprinajies viedoklis, ka Sends Egiptes religija ir
monoteistiska. So viedokli apliecina pa3u égiptiesu
religija. Dievu vardu senie raksti mums piedava daudz.
Bet sie dievu vardi ir sarindoti virkneés.

Senie egiptiesi griezas pie viena un ta paSa

dieva, lietojot virkni dievisko nosaukumu jeb vardu.
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Vards “dievs” Egipté ir ntr. Ntr nozime skistities. Nir tai
pasa laika apzimé dabisko sodu — natronu, kuru lietoja
Senaja Egipté, lai Skistitos pirms ieie§anas tempfi.
Natronu lietoja ari muamiju balzamésanas gaita.
Slavenais Egiptes tuksnesis Wadi el Natrun, kura Dievu
mekléja Antonijs Lielais un citi pirmkristigie eremiti,
acim redzami glaba senu sakralu tradiciju, kas
neierobezojas tikai ar jauno &éru, bet ietiecas varbut pat
Senas Egiptes vésturé. Nitrijas ieleja, kura atrodas Sis
tuksnesis, ir natrona ezeri, no kuriem ir célies minétais
nosaukums. lespéjams, ka pieredze par absolatu tiribu,
kuru sasniedza ar natrona palidzibu, absolatu Skistibu,
kluva par pamatu absoliti tira, skista Dieva
apzimé&umam.

Tomeér ntr apzimé vél daudzas citas lietas —
sikot ar Dievu raditaju, ntr ir ari ikviens miru3ais, kas
sasniedzis pestiSanu )eb Dieva valstibu. Senie &giptiesi
skaidri nedaljja pasaules Raditaju no dazadiem gariem
jeb dieviem, kuru patiesi bija daudz. Bet ari Dievs
Raditajs nebija apveltits tikai ar vienu pasu vardu.
Vinpam ir vairaki vardi. Kad runa par Senas Egiptes
religiju, parasti atceras saules kultu. Tiesam, viens no
visizplatitakajiem Dieva vardiem ir Re (Saule). Bet
égi?(tieéi skaidri noskira debesu spidekli sauli no Dieva,
un katram no jédzieniem tiek lietots savs hieroglifs (kad
saules aplim blakus stav Dieva determinativs —
karogs —, tad runa ir par Dievu Re). Saules simbols
Dieva apziméSanai tiek lietots ne jau tapée, ka senie
egiptie$1 pieludza pasu sauli, bet gan tapéc, ka saules
fiziska daba nozimé&ja dzivibu. Bez saules daba ir
mirusi, dienas vietd ir nakts, bez saules gaismas neaug
stadi, cilvéks nosalst un iet boja utt. Saule ir dzivibas
avots. Citiem vardiem — saule ir labakais Dieva
simbols.

Bez saules simbola egiptiesi lieto ari citus Dieva
apzimgjumus. Un Seit ir jaatceras, ka, lietojot dazadus
vardus, nav tomé&r domati dazadi dievi, Vél viens
Augstaka Dieva apziméjums ir Atum. Sis vards ir
atvasinajums no tm, kas nozimé “pilniba” Citos
kontekstos 50 vardu lieto “tukSuma” nozime. No
kristigis teologijas més zinam, ka katafatiska teologija
runa par Dievu ka “pilnibu”, kamér apofatiska teologija
iestajas par apziméumu “tukSums”, jo Dievs ir arpus
taustamas, fenomenalas pasaules jedzieniem. Tresais,
izplatitakais vards, kurs atseviskos veéstures periodos
k]ast par dominéjoso, ir Amon (Amun}. Sis vards nozimé
“neredzamais” — tatad atkal diezgan tipisks Dieva
apzim&ums dazadu religiju teologiskajos diskursos.
11 — 794
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Tas, kas nelauj mums domat, ka tomér runa ir
par vairakiem dieviem, ir $o vairako Dieva apziméumu
savienosana viena virkné, pieméram, Amon—~>Re, dazkart
sastopama ir forma Atum—FKRe. 2.gt. rakstu pieminek]os
jau var atrast skaidrus noradijumus, ka Dievs ir viens.
No rita vigs ir Amons, dienas vida vips ir Re, vakara
Atum. Kad Augstako Dievu piemin ka pasaules raditaju,
lieto vardu Ptah (51 varda jéga nav vél pietiekami
noskaidrota). Loti ietilpigs daudzo nozimju ziga ir vards
Hor (*augstums”), kurugbieéi lieto Dieva apzimes$anai,
ipasi, kad runa ir par Dieva paradisanos — teofaniju.

Tatad runa ir par vieniga Dieva dazadas
izpausmes veidiem. Ja runa butu par dazadiem dieviem,
tad muasu riciba varétu but miti par miné&te dievu
savstarpéjam cindm vai, vismaz, par attiecibam So
personu starpa. Tomeér mitu par kadam dinamiskam
attiecibam Re, Atuma, Hora, Ptah starpa nav. Tatad
runa ir par vienas dieviskas realitates dazadam
izpausmém. Augstas teologijas jédzienos runajot,
pirmaja vieta ir Dieva substanciala pamatbatiba, bet
Seit ir nepieciesams saprast to, ka vienkaria cilveka
apziga toreiz, gluzi tapat, ka tas notiek an 5odien, Dieva
“personas” jeb konkretas izpausmes ir apzigas pirmaja
plana un nereti asociejas ar dazadu dievu eksistenci.
Dievs manifestéjas te ka pasaules raditajs, te ka
dzivibas avots, te ka neredzams gars, te ka pilniba, te
ka transcendentals tuk3ums,

Bez augstakas Dieviskas Batibas ir ari mazaks
dievu panteons: tie ir dievi — pilsétu un provinéu
patroni, atsevisSku cilvéku aizbildpi, bet Sie dievi ir tikai
gari. Senas Egiptes mitologija runa par “dievu radisanu”,
pie kam tos rada Atums jJeb Amons-Re, tatad Dievs
Raditajs. Tatad runa ir par divam dieviskam
kategorijam — Dievu Raditaju un raditiem dieviem.
Dievi ir raduSies saskana ar Senas Egiptes mitologiju no
Dieva Raditija sviedriem, kas skaidri liecina par So
dievu “instrumentaloe” raksturu. Vigu uzdevums ir kalpot
Dievam. )

Dievs Raditajs Senaja Egipté nav nekads “Dievs
aiz iekavam”, bet gan galvenals lugSanu adresats.
Atumam-Re-Amonam ir veltits liels daudzums lugsanu;
vipu godam ir celti daudzi temp]i. Senais égiptietis
griezas savas ligSanas nevis pie gariem, bet gan pie
Dieva Raditaja. gSi kopaina ir diametrali pretéja tai,
kuru vérojam pie nevésturiskajam tautam.

Pasaules radisana ) ) )
Neliteratu sabiedribas dominée miti, kuri attéle

dievu mir$anu un dzim$anu, dievu paaudzu maigu,
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Debess un Zemes cipu. Nekid tamlidziga neatrodam
Senas Egiptes religija. Senas Egiptes religijas
priekSstatos pirms pasaules pastavésanas ir eksistéejis
transcendentalais Dievs. Vips ir pastavejis sevi, un nay
neka bijis ne pirms, ne ari arpus VinaiNav nekadas
idejas par Dieva un Haosa koeksisténei. Dazados
pasaules radi3anas stastus ir iespéjams reducét uz
kadiem kopigiem prieksstatiem.

RadiSanas teologijas pamata ir jau mineta ideja
par to, ka Dievs ir pats sevi. Tatad Vips ir
transcendentals attieciba pret fenomenalo pasauli laika
un telpa. Dieva apzimé$anai lieto virkni transcendentalu
apziméjumu. Pieméram, Hermopoles pasaules radisanas
koncepcija stasta par to, ka pirmsakumos pastaveja
tetri dievu pari, katrs no tiem ir sieviska un viriska
personaza savienogjums, Tie ir Imanenta Dieva CGetras
kvalitates. Tas ir: neredzamiba, bezgaliba, haotiskums,
tumsa jeb izpausmes trakums, absence. No 3im
kvalitatém veidojas pasaule.

Memfisas teclogija: Dievs sava “sirdi” jeb sava
apsléptaja dziluma lemj par pasaules radiSanu un
izsaka vardu, kas ir radisanas pamata.)(Memfisas
teologiskais traktats ir liels melns akmens, kuru arabi
lielu laika posmu bija izmantojusi ka dzirnakmeni. Kad
0 akmeni ang]i aizveda uz Britu muzeju un anglu
eZiptologs Bresteds (Breasted) partulkoja ta saturu,
pédéjais izraisija sensaciju: Bresteds sava pieminek]a
pirmaja publikicija, kas naca klaja 1902.g., rakstia, ka
lidz Memfisas traktata atklasanas bridim meés
domajam, ka pasaules radiSana ar vardu likas
pazistama tikai Senaja Griekija. (Memfisas akmeni gan
daté ar 8.gs. pirms Kristus, bet tas atspogu]o senaku
tekstu, par ko ir teikts ari pasa epigrafa. Par to, ka tas
patiesi ir parrakstits kads daudz senaks teksts,
iespejams, 2,5 pt. pirms Kristus, liecina ari arhaiska
valoda.) Memfisas traktats deklarg nevis deus otiosus
koneepciju, bet gan Dievu Radit3ju, kas paliek aizvien
aktiva kontakta ar radito pasauli.

Memfisas traktats apliecina vél vienu principialu
viedokli, kuru nevar atrast neliteratu religijas. Runa ir
par gribas brivibu. Cilvéks brivi izvélas starp labo un
Jauno (56. — 57. rinda). Tie, kas izvelas labo, sapem
dzivi, bet tie, kas Jaunu, — manto navi. Vélak o pasu
domu, proti, ka Dievs lej lietu par taisnajiem un
netaisnajiem utt., skaisti izteiks Bibele. Ka redzam,
teologija vissarezgitakie un neatrisinatie jautajumi par
cilvéeka brivibu un predestinaciju jau ir risinati $aja
Senas Egiptes religijas pieminekli.
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Cilvéks

Analfabétu religijas cilveks savienojas ar dabu —
ar dzivo un nedzivo dabu. No ta ari radusas idejas par
vilkaéiem un tamlidzigam lietam. Senas Egiptes
priek3statos cilvéks ir radies no Dieva. Vip§ nav
vienkargi no Dieva radits, bet gan izveidgjies no Dieva
miesas. Egipté valdija uzskats, ka cilveks ir radies no
Dieva asaram. (Dievi ir radus$ies no Dieva sviedriem, bet
cilveks — no asaram). Parliecinoss skaidrojums Sai
metaforai vél nav rasts, bet Egiptes prieksstatos acs ir
ta, kas dara pasauli redzamu un tatad — ar esosu. Tas
nozime |oti substancialu cilvéka vietu visa radiba. Senas
Egiptes antropologija tatad cilvéks ir neizsakami liela
vertiba. 2.—3.gt. teksta Valdnieka pamdciba savam
princim Merikaram ir teikts, ka Dievs ir visu radijis
cilvéka laba. Vips ir radi)is debesis un zemi, vigs sakava
briesmoni, kas dzive tudegos (domaits ir acimredzot
Jaunums, zemes stihija, kas ir naidiga cilvéka
eksistencei, haoss). Cilveks ir pasaules centrs, pasaules
radiSanas galigais rnérlf(is. Pasaule nav vis kaut kada
paspietieckama butiba, kuri cilvékam ir gadijuma vai
epizodiska loma. Cilvéks ir raditas pasaules kronis un
centrs. Cilvaks ir Dieva milestibas objekts. Pamacibas
Merikeram valdnieks pamaca rupeties par Jaudim, kuri
ir “Dieva ganampulks” un kuru laba Dievs ir radijis
debesis un zemi.

Atskiriba no Seit minéta analfabétu religijas
cilvéka dvésele ir analogiska dzivnieka dvéselei, un no i
apstil]a izriet ari prieksstati par vilkadiem. Senaja
Egipté viss ir nedaudz citadi: egiptiesu prieksstatos
cilvekam ari ir dvésele, kas lidziga dzivnieka dvéselei.
Dvéseli, kuru Eiropas tradicija sauc anima JEgipté déve
par Ba (hieroglifiski to apzimé ar putninu, kam cilvéka
galva, un tas norada uz 5is dveéseles eteriskumu, bet tas
ari liecina par to, ka §i dvesele ir radnieciga visam
dzivajam, td tie3am ir dvésele, kas tuva visai dzivajai
pasaulei. Bet Sena Egipte saskata cilveka vel vienu
Ka ir dieviska batiba cilvéka, iespejams, ka tas ir pats
radianas instruments, Vards, ar kuru radits tiesi §is un
neviens cits cilvéks, tas ir pasa cilvéka “projekts”,
“ideja” Ka dod cilvékam dzivibu, un Ka ir tas, par ko
paliek cilvéks sava pecnaves eksistence. (Hieroglifiski Ka
apzimé ar divam lagsana paceltam rokam.) Miruso
vardu kapenés biezi raksta §ada hieroglifa vida, starp
paceltajam rokam: cilveks aiziet Dieva varda
aizsardziba.

Ja analfabétu religijas navi apzimé ar efemismu

“aiziet bagatajos medibu laukos”, tad Egipté runaja par
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“aizieSanu pie sava Ka, proti, aizieSanu pie saviem
pirmsikumiem. Pécnaves eksistence Senaja Epipté
nenozimé 8is dzives eksistences turpinajumu.
Augsamcel3anas maciba religiju vésturé ir nakusi no
Egiptes. Ta ir miesas augSamcel3anas. Par to liecina
viena no Piremidu tekstu vietam ar 5adu saturu (ta ir
valdnieka Teti uzruna){;Celies augsam, o Teti, savac
savu miesu, piegem savu galvu, savac sava kermena
dalJas, piegpem savu nesaskabuSo dzeéerienu un
nesapeléjuso maizi (te redzam édienu ka dzivibas
simbolu). Nostajies vartos, kas slégti greciniekiem
(grécinieku hieroglifiski apzime ar putnigu, kam salauzts
sparns). Vartu sargs atver tev, ved tevi debesis, pie tava
Téva, kur Tévs tevi pienem, skapsta tevi, stada tevi
priek3i visiem mirusajiem — neiznicigdm zvaigzném.
Celies augsam, Teti, tu neesi vairs mirstigs!”

Tatad runa §eit neparprotami ir par
augsamcel3anos miesa. Valdnieks stajas nomiruso
“neiznicigu zvaigzpu” prieksa. Zvaigznes ka cilveki péc
ndves ir simbols, kas pazistams ne tikai Egipté, bet ari
Senaja Indija. Mahabharata 6, Aranjaka Parva raksta,
ka miru$es no 5Sejienes mes redzam ka zvaigznes
debesis. Seit ir ari skaidrojums, kapéc Senaja Egipté
mumificé miru$os. Vipus saglaba lidz augsamcelsanas
dienai. Ta ki égiptiesi nebija parak paSparliecinati par
to, cik ilgi vigpiem izdosies saglabat savus mirusos,
piramidu iekSien&, kamera, kas atradas blakus
apbedisanas telpai, novietoja mirusa skulpturalu attélu,
kura ir saskatama Joti reala lidziba ar miruso. Statuja ir
modelis, péc kura tad ari notiks miru$a miesas
atkalsavienosana augsamcel5anas bridi.

Tomeér neviena Senas Egiptes teksta nav teikts,
kad konkréti notiks 31 miesas augiamcelsanas — tudal
péc naves vai vélak. Senas tautas empiriska pieredze,
liekas, tomer lika domat, ka augsamcelsanas notiks ioti
attala nakotné. Si miesiska augsamcel$anas Joti
at?ﬁdina tos prieksstatus, kurus més saskatam
paleolita tautu augiamcelianas koncepcija.

Atskiriba slépjas taja apstakli, ka égiptiesu
augsamceldanas koncepcija bija sarezgitidka. %omﬁta
bija augSamcel3anas dieviska miesa, mirusa
savienosanas ar Dievu. Senas Egiptes tekstos doma par
savieno3anos ar Dievue augsamcel3anas bridi ir
atrodama daudzas vietas. Tadu vietu ir simtiem.
Piramidu tekstu 213.sentencé lasam: “Tava miesa ir
Atuma miesa, tava galva — Atuma galva, tavi pleci —
Atuma pleci... Talak ir uzskaititas visas kermepa dalas:
“Cik briniskiga ir kjuvusi tava batiba; tu esi kjuvis
apgaismots savu braJu dievu starpa! Ir noticis, ir
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noticis!” Citiem vardiem — ir notikusi savienosanas ar
Dieva miesu jeb butibu, ir notikusi teoze.

Saja konteksta svarigi ir atceréties centrilo
Senas Egiptes mitu. Sis mits pﬁlnigi ir nonécis lidz mums
tikai velinas redakeijas, proti, Plutarha pieraksta
(1.,2.gs.) vai Jaunas Valsts pasaku forma. Tomér veciku
versiju nav, kaut ari mita fragmenti un alazijas ir
sastopamas jau 2.gt. pirms Kristus kapegu tekstos.
Runa ir par mitu par Ozirisu un Izidu. Oziriss ir dieva Re
pectecis, tatad Dieva Raditaja péctecis. Iesakuma Re
rada zemes pirmsikumus. Vigd rada mitrumu un
siltumu (Su un Tefnut). Mitrums un siltums rada debesis
un zemi (Gebu un Nut). Ta ir dievu paaudze, kas gan
nekad nav konflikta viens ar otru. No Geba un Nuta
rodas Oziriss un Izida un vél Sets un Neftida.

Epgiptes kosmogonija ir cita kartiba neka citu
zemju un tautu mitologijis. Parastd shéma ir, ka
Debesis ir viriéliais princips, bet Zeme — sieviskais.
Egipté viss notiek otradi. Debesis ir sievigkais princips,
bet Zeme — viriSkais. Nut — Debesis, Geb — Zeme.
Egipté zemes sékla iekrit Debesu klépi. Bet ta ka
Debesis ir muzibas simbols, tad dieviskas eksistences
centra ir nevis materiala eksistence, bet gan atdzim$ana
Debesis. Cilvéks tiek uznemts Debesis péc tam, kad vigs
nomirst virs zemes. No Debesu klépja cilvéks piedzimst
no jauna dzivesanai dieviétﬁ godiba un kvalitaté. Ne
velti viens no parastiem sarkofagu iek3éjiem attéliem ir
Nuta — Debesu dieviba —, térpta gara térpa, viga ar
kajam un rokdm balstas uz zemes, vienlaicigi aptverot
miru$o, ietverot to sevi, lai tas piedzimtu no jauna.

Viena no Piramidu tekstu sentencem ir 5adi
vardi; “Ta ir Nuta, kas iet pie tevis, vina savac tavus
kaulus, vipa atjauno tavu miesu, vina ieliks sirdi tavas
kriitis, vina nelaus tev ciest trukumu.”

Oziriss un Izida ir dievi, kas dzimu3i no Debess
un Zemes savienosanas. Vipi nav vienkar$as debesu
butnes. Vigi ir pirmie zemes iemitnieki. Vipiem piemit
zemes un debess ipasibas. QOziriss kjust par pirme
zemes valdnieku. Skaitas, ka vigs ir civilizacijas un
kultaras davinatajs. Vipa nopelnu skaita ir amati,
makslas utt. Tikmer vigpa bralis Sets ir skaudibas pilns.
Vigs ir laba ienaidnicks. Setu simbolizé daba tuksnesis,
bet Ozirisa simbols ir zalojo3a Nilas ieleja. Sets sava
ienaida un skaudiba sapgpoe, ka nomaitat Ozirisu. Tads
moments rodas, un Sets nogalina Ozirisu. Ta Oziriss ir
pirmais, kas iepazinis navi. Bet Ozirisa nave nav maziga
nave. [zida samekle Ozirisa izkaisitas kermepa dalas,
lai tas savienotu. Izida atdzivina Ozirisu, un,

saviengjusies ar vipu, dzemdé delu Horu. (Hor —
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“augstums”.) Kad Hors pieaug, vigs atriebjas sava téva
slepkavam Setam. Sikas cipa, kuras gaita Sets Horam
izrau) vienu aci, bet Hors norauj Setam vipa
dzimumlocekli. Piramidu teksti liek saprast, ka si
izrautd acs ir td pati, no kuras ir célusies cilvéeki.
Dzimumorgina norausana Setam nozimé Jaunuma
kreativa speka likvidésanu. Sets vairs nespéj radit jaunu
launumu.XHors, kaut bez acs, tomer uzvar Setu. Dievi
pieélf(ir vigam uzvaru. Dievi piespieZ Setam atdot Horam
atpaka] vipa aci. Hors savukart atdod savu aci savam
mirusajam tévam Ozirisam. Oziriss, apédis Hora aci,
atdzivojas. Attiecigi ikviens upuris, kurs tiek dedzinits
vai salikts Egipté, 1egust Hora acs nosaukumu, Hora acs
ir universals simbols, kurs apzimé upuri, kas dava
pécnives dzivi. Kad miruSo apbedi, tad vipam saka: “Ej,
tavs ediens ir Hora acs, tavs dzériens ir Hora acs, viss,
ko tu sanémi virs zemes, ir Hora acs.”

Mits uzrada, ka pécnaves dziviba tiek dota nevis
tapat vien, bet gan Joti sivas cipas rezultata, kas notiek
]Jauna un laba starpa. Si cipa ir saistita ar zaudéjumiem.
Savienojoties ar labo cilveks, var sasniegt muzigo
pécnaves eksistenci. SavienoSanas ar labo nozimeé darit
labu jau &iszemes dzivé.

No visa teikta izriet étiskie priekSstati, bet
atiskie ideali nebut nesakrit ar 31s dzives labumu
maksimalu izmantosanu. Lielaja ¢iga ar Jaunumu ir
nepieciesams iegrozot savas véfmes. Egipte atklay vel
vienu fenomenalu paradibu, kas nav pazistama citas ti
laika kultairas, proti, runa ir par pécnives tiesu.
Piramidu teksti runad par pécniaves tiesu vairak ar
majieniem, bet Pamacibas princim Merikaram runa par
pécnaves tiesu ir neparprotama. Faraons pamaca savu
tropmantnieku, ka par visiem saviem zemes darbiem
vinpam naksies atbildét tiesas prieksa, neuzperkama
Muzibas valdnieka prieksa. Ja bisi tiesa attaisnots, tu
k]asi lidzigs dieviem. Tiesas attéli ir tik biezi sastopami
piramidu freskas, ka tas norise ir mums zinama visas
detalas. 2.gt. tekstos, proti, Miruso gramata, ir liels
skaits sentencu, kuras paskaidro, ka mirusajam
jauzvedas tiesas prieksa.

Tiesa sver mirusa sirdi. Péc naves cilvéks sapem
jaunu miesu, bet vienigais, ko vig$ nevar izmainmt, ir
vipa sirds. Sirds ir garigs jédziens, par kuru Egiptes
tekstos ir teikts, ka to cilveks sapem no mates. Viena
svaru kausa ir sirds, otra — pati kartibas, kosmiskas
harmonijas un taisnibas dieviete Ma-at. Dievietes
simbols — strausa spalva. Ja sirds ir smaga no gréekiem,
tad cilveks iet boja. Cilvéks mirst, péc Egiptes
priekistatiem, otrreiz. Mitologisks puskrokodils,
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pusnilzirgs aprij miruSo. Ja cilveks ir taisnigs un godigs,
tad vip5 stajas Ozirisa prieksd, un Oziriss — augstakais
miruso valstibas tiesnesis, kas pats bijis nomérdéts un
augsamcelies, — piepem miruso sava valstiba. Katru
miruso Egipté sauca Ozirisa varda, kam bija pievienots
ari mirusa personigais vards: Oziriss-Pepi, Oziriss-Teti
utt. Péc sirds nosveérsanas mirusajam tiek pasludinats,
ka vins ir attaisnots. Miruso gramatas 125, sentence ir
td deveta “negativa gréksiudze”. 42 dievi atbild katrs par
savu apgrécibu, kameér mirusais taisngjas: “Es neesmu
zadzis”, “Es neesmu manijies” utt. Ja attiecigie dievi
apstiprina vipa teiktoe, tad mirusais k]ast par vienu neo
mirdzo$ajam zvaigznem — Ah (ko attélo ka putnu ibisu).
Sads Ah ir parveidotais mirusais, tads, kurs ir
sasniedzis jauno dzivi.

Tas pasas Miruso gramatas 175.nodala ir
attélota dvéseles saruna ar Atumu, proti, ar Dievu—
Raditaju. Mirusais (Ani) izmisuma sauc: “Seit ir tuksi,
tumsi un bezgaligi.” Atums vigam atbild: “Atputies Seit
miera,” uz ko Ant saka: “Bet nav Seit ne maizes, ne alus,
ne milas prieku.” Aftums: “Es esmu davinajis tev
sirdsmieru milas prieku vieta, es esmu davajis tev
muzibu maizes un alus vieta.” Un ta cilvéks nonak
pasaulé, kas bezgaligi atSkiras no tas, ar kuru vigs ir
pazistams Saja pasaulé. Eshatologiskie priek3stati
Epipte krasi at8kiras no tiem, kurus atrodam pie
musdienu analfabétu tautam. .

Vel ir jaatzimeé tas, ka Senas Egiptes religija
ipasu vietu iegem valdnieks, kur$ ir dieva iemiesojums,
Vipa titula ietilpst Hora vards. Vips ir tas Hors, kura
piendkums ir nest upurus par visiem dzivajiem un
miru3ajiem. Péc Senas Egiptes tekstiem valdnieks ir
sotérs jeb pestitijs, un vipa pienakums ir vest savu_tautu
uz pesti§anu, proti, muzigo dzivibu, Tatad valsts Egipte
rodas ka pestisanas idejas tiess produkts.

No Sejienes més varam atsifrét piramidu nozimi.
Grieki domaja, ka piramidas ir faraona arkartéa
despotisma ilustracijas. Piramidas ir simbols un ceriba
tam, ka kopa ar faraonu tiks pestiti ari visi valsts
iemitnieki, kuri pémusi dalibu an piramidas celtnieciba.
Lidzigi megalitiskas kulturas cilvekiem vigi, upurégjot
savu roku darbu, pelnija pestisanu. Tada ir Senas
Egiptes — 3.gt. pirms Kristus religiska kultara. Ta ir
rituala kultira, un tas butiba ir atkartot Dieva ce]u,
proti, Qzirisa ceju savas dzives gaita, lai beigas kjatu
par Ozirisu 51 varda burtiska nozimé.
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Aija Freimane

L.Adamoviéa darbu bibliografisks apskats

L. Adamoviéa spalvai pieder ne tikai
monografiski darbi, bet an visdazadakas publikacijas
tados Latvijas izdevumos ka Latvis, Latvija, Brivd Zeme,
Jaunakas Zipas; zurnalos Druva, Izglitibas Ministrijas
Ménesraksts, Audzinatdjs, Latvju Gramata un Burtnieks.
Nozimigi raksti publicéti kr3jumos un
turpinajumizdevumos Laivijas Universitates raksti,
Vestures atzinum: un télojumi, Religiski filozofiski raksti,
Latviesi, Evangélija Gatsma, Rigas Latviesu biedribas
Zindtpu komitejas rakstu krajums u.c. Ap 300 rakstiem
ievietoti Latviesu Konversacijas vardnica.

Ka teclogam L.Adamoviéam vislielakie nopelni ir
Latvijas baznicas vestures izveido$ana par zinatnisku
disciplinu. Lidz 1923.— 1924 gadam, kad L_Adamoviés
saka lasit o kursu LU Teologijas fakultate, bija veikti
tikai nedaudzi pétijumi, gk. vacu baznicas vésturé.
Latvisko baznicas vésturi L.Adamoviés radija gandriz no
jauna.

L.Adamoviéa pakipeniskie p&tijumi atspogu]ojas
rakstos Ainas no miisu dzimtenes baznicas véstures !,
Latviesi un evapngeliska baznica 2, Latviesi un katoju
baznica®. Pédejie divi raksti apbalyoti ar Kultiras fonda
godalgu un Kr.Barona prémiju. Si prémija 1935.gada
pieskirta ari Konversacijas vardnica ievietotajam

1 Ainas no miisu dzimtenes baznicas véstures ! “Briva Zeme™.
- 1927.-17. sept.-Nr. 207.- 5. lpp.; 24. sept.- Nr. 213.- 5.
Ipp.; 8. okt.- Nr. 225.- 5. lpg.; 15. okt.- Nr. 231.- 6. Ipp.
fatuies’i un Evangéliskda Baznica /Latwviedi: R. kraj.- R,
1930.-1..198.-230. lpp. 2. parlab. iesp.- R., 1936.- 204.-240.
lpp. - Biblogr.: 234.-540. Ipp.

3 Latviesi un katolu Baznica, /Latviesi: R. kraj.- R., 1930.-

1.-179.1pp. CELS
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rakstam Latvju baznicas vesture®, Parstradatie raksti
Latviest un katoju baznica un Latvies: un evangeéliska
baznica turpinati gramata Kristigds baznicas vésture 5.

Plasakais darbs Latvijas baznicas vésture ir
L.Adamovica paplasinata un papildinata disertacija
Vidzemes baznica un latviesu zemnieks, 1710.—1740.%,
kas apkopo vipa ieprieksejos darbus.

Laikmeta, kas saistija L.Adamovita interesi,
ietilpst ari brdaJu draudzes sakumi un ziedu laiki.
Petijumi atspogu]ojas rakstos Studijas latviesu bralu
draudzes vésture 7, Latviesu braju draudze dzimtbiisanas
latkos® , Die erste Verfolgungszeit der lettischen
Brudergemeine, 1743.—1745.% .Referata Le rdle
particuliér de la vie religieuse, spirituelle et sociale du
peuple Letton® un rksta Die lettische Brudergemeinell.

Vairaki siki raksti par bra]Ju draudzes sutgu
ienak3anu Latvija 18.gs. publicéti laikrakstos Briva
Zeme un Latuyis,

L.Adamovi¢s pievérsies ari senlatviesu religijas
véstures pétniecibai. Sava raksta Senlalviesu pasaules
ainava 12 vigs censas pieradit, ka senie latvie§i pasauli
skatijusi trijos limegos — virsa debesu kalns, vidu zeme,
apaksa pasaule. L.Adamoviés centies tvert senlatviedu
religiju atiistibas gaitu un stavokli zinama laikmeta,

4 Latvju beznicas vésture /LKV.- R., 1934.-1935.- 11. séj.-
21519.-21611. sl,

5 Kristigds baznicas vésture: Vidusskolas kurss.- R.: Latv.
vidussk. skolot. koop., 1927.- 320 lpp.: il.

6 Vidzemes baznica un latviesu zemnieks, 1710.-1740.- R.:
Latv. vidussk. skolot. koop. generalkomit., 1933, 660
lpp.- Biblicgr.: 653-656. 1pp.

7 Studijas latviesu bralu draudzes vésturé [ Religiski-
filozofiski R.- R., 1928.- Nr.2.-34.-91, lpp.- Ari ats. novilk.-
Satura: LatvieSu autoru raksti par bralu draudzi; Luteriskas
ortodoksijas loma braju draudzes kustibas sagalavosana;
Pietisms Vidzemé ka braju draudzes darbibas sagatavotdjs.

8 Latviesu braju draudze dzimtbisanas latkos /Latviesi: R.
kraj.- R., 1932.- 48.-86. 1pp.- Bibliogr.: 84.-86. lpp.

9 Die erste Verfolgungszeit der lettishen Brudergemeinde,
1743.-1745. / Studia theologica.- R., 1935.- 1.5.-53.- 100
Ari ats, novilk.

10 Le réle partculier de la Communaouté des fréres Moraves de
Herrnhiite dans la vie religieuse, spirituelle et sociale du
peuple Letton: | Ref. kristianisma vést. kongr. Parizé
1927.g.} [Kristianisma vést. kongr. aktis III.- Parizeé,
1927.- 169.-179. Ipp.

11 Die lettische Brudergemeine, 1710-1860.- R.: Valters &
Rapa, 1938.- 31 S.

12 Senlatviesu pasaules ainave /Latv Univ. R. Teol. fak. sér.-
R, 1940. 1. s&j.- Nr. 1.- 1.-56. Ipp.
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veltot Sim jautajumam rakstu Senlatviesu religiskas
tradicijas Vidzemé 18.gs. pirmaja pusé 1

Par senlatviesu religijas saistibu ar dievturibu
runats raksta Senlatviesu religija un dievturibal4.
Polemika ar dievturiem izvérsta rakstos Dievturi un vinu
katkismi '5un Personas, fakti un noluki 18,

L.Adamoviéu interesé ari nacionala momenta
loma religija. Raksta Latviskums misu dievkalpojumos!?,
kas vélak iznak atseviika gramata, L.Adamoviés uzsver,
ka dievkalpojumu latvisko3ana ir tikai viens no
jautajumiem latviskas kristietibas veido%ana. Vips
pozitivi vérté tautiskes elementus latvieSu baznicas
dzivé rakstos Tautas baznica'® , Latviskas kristietibas
problemal's, Nacionala religifa?® u.c. Par 30 pasu
Jautdjumu runats ari referata Des elements nationaux
dans Ueglise lettone 2!,

Senlatviedu religijas véstures pétnieciba
jasaskaras ar etnografiju, mitologiju un felkloru.

atvieSu mitologijas prob'lémai L.Adamoviés pievér3as
rakstos IDiza debesu sféera latviesu mito!ogijci 22 yn
Diferenciacija un integracija latviesu mitologija %3

13 Senlatviesu religiskas tradicijas Vidzemeé 18. gs. pirmaja
pusé / Filologu b-bas R.- R., 1930.- 10.- 224.- 236. 1pp.

14 Senlatviesu religija un dievturiba / Kristiga Balss.- 1933.-
Nr, 14.- 212.-214, lpp.; Svétdienas Rits.- 1933.- 14. maija.-
Nr.- 156. lpp.

15 Dievturi un vinu katkismi / Burtnieks.- 1932.- Nr. 11.-
884.-891. lpp.

16 Personas, fakti un nolitki: /Polemika ar dievturiem/ /Cels.-
1937.- Nr. 6.- 375.-384. ]p,).

17 Latviskums misu dievkalpojumos: Pardomas, meklejumi,
friekélikumi. - R.: Latv. vidussk. skolot. koop., 1939.- 144

18 fc{)utas baznica / Latvis.- 1924.- 22, janv.- Nr. 703.- 3. lpp.;
31. janv.- Nr. 710.-3. lpp.; 26. febr.- Nr. 732.. 3. 1pp;12.
jun.- Nr. 815.- 4. Ipp.; 26. jan.- Nr. 825.- 4. lpp.

19 Latviskas kristietibas probléma /Jaun, Zingas.- 1936.- 19.
dec.- Nr. 289.- 28. lpp.

20 Ig'azciogd]l& religija /Valmierietis.- J936.- 21. maija.- Nr.

52.- 3. Ipp.

21 Des elements nationaux dans l'eglise lettonne/ Actes du 2-
me congres interbaltique de cooperation intellectuelle.-
Tartu, 1936.- 137.-150.p.

22 Diza debesu séta latviesu mitologija/ Latv Univ. R. Teol.
fak. sér.- R., 1940.- 1.séj.- Nr.5.- 305.-418. Ipp.; Rigas
Latviesu b-bas Zinatpu komit. R. kraj.- R., 1940.- 23.-
367.- 368. Ipp. Konsp.- Kopsav. vacu val. -

23 Diferencidacija un integracija latviesu mitologija / Senatne
un maksla.- 1936.- Nr.4.- 210.- 218.- Bibliogr.: 23 nos.-
Kopsav. fr. val.
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Folkloras téma skarta rakstos Jumis latviesu
folklora?*, Pukis latviesu folklora un senlatviesu
mitologija®®, ki ari Tautasdziesmas par debesu kapnem?S,

iem jautajumiem veltiti ari daudzi Latviesu
konversacijas vdardnica ievietotie raksti Jumis, Jupis,
Kuma, Liela pickta, Marsa, Mdates hults u.c,

Daudzus rakstus L.Adamoviés veltijis latviesu
teologu dzives un darbibas izpétei, ka ari rakstijis
Latviesu Konversacijas vardnica par pasaules
religiskajiem darbiniekiem.

Plass apkopojoss materials par teologisko
rakstniecibu atrodams L.Adamoviia raksta Teologiska
rakstnieciba latviesu valoda un par latviesiem, 1920—
1932, 27

L.Adamoviés daudz rakstijis ari par aktualajiem
baznicas dzives jautdjumiem. Tie publicéti laikrakstos
Latvis, Briv@a Zeme, Svétdienas Rits, Rigas Zinas,
Jaunakas Zinas un zurnala Druva.

Visparigas religijas vesture visplasak
atspogulota daudzajos Latviesu Konversdcijas vardnicd
jevietotajos rakstos. Sai témai veltitaja raksta Dziesmu
dziesma modernds zindtnes apgaismosana 28 un macibu
gramata Cela uz pilnibu 2% ievietoti literara valoda
parveidoti Vecas Deribas tekstu tulkojumi, bet macibu
graimata Pilnibas ideals 3° atspogu]otas Jaunas Deribas
zinatnes atzinas,

24 Jumis latviesu folklora /Rigas Latviesu b-bas Zinitpu
komit. R. kraj.- R., 1940.- 23.- 362 1pp.- Kopsav. vacu val.

25 Piakis latviesu folklora un senlatviesu mitologija /Rigas
LatvieSu b-bas Zinatgu komit. R. kraj.- R., 1940.- 23.-
356.- 361. 1pp.- Bibliogr.: 14 nos.- Kopsav. vacu val.- Ari
ats. novilk.

26 Tautasdziesmas par debesu kapném /[Latv. Univ. R. Teol.
fak. sér.- R., 1940.- 1. séj.-= Nr.6-419.- 472.1pp.;Rigas
Latviedu b-bas Zinatgu komit. R. kraj.- R., 1940.- 23.-
363.-364. 1pp.- Kopsav. vacu val.

27 Teologiska rakstnieciba latviesu valoda un par latviesiem,
1920-1932. /Rigas Latvie$u b-bas Zinatpu komit. R. kraj.-
R.,] 1933.- 21. A Humanit. r.- 139.- 155.1pp.- Kopsav. vacu
val.

28 Dziesmu dziesma modernds zindtnes apgaismosand /Latvju
Gram.- 1927.-Nr.1.- 12.-21. lpp.; Nr. 2.- 80.-86. lpp.

29 Cela uz pilnibu: Visp. religiju vést. un Izraela religijas vest.
viela. Vidussk. 1. kl.- R.. Latv. vidussk. skolot. koop.,
1928.- 208 lpp.: il.

30 Pilnibas ideals: Jaunds Deribas viela. Vidussk. 2. kl.- R.:
Latv. vidussk. skolot. koop., 1932.- 264 Ipp.: il.; 2. parlabh.
iesp.- R.: Latv. vidussk. sholot. koop., 1936.- 146 lpp.: il ;
1939.- 264 lpp.: il.
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Bez nosauktajam macibu gramatam
L.Adamovics vel sarakstijis Kristigds baznicas vésturi 31,
ka ari sastadijis gramatu Garigas dziesmas skolam un
setam 32, L.Adamoviés sarakstijis ari vairakas ticibas
macibas grématas — Mana skolas gramata 33, Bibeles
laikmets 9* un No dzivibas avota.’s

Par Bibeles tému L.Adamoviés runa vairakos
zurnala Mazigds llgas ievietotajos rakstos.

Otra svarigaka L.Adamovita darbibas joma ir
izglitiba. Vips ir runajis par latviesu skolu vésturi
rakstos Latviesu Skolotaju seminars Valmiera, 1738—
1743.36 Cina pret latviesu skolu Valmiera 1917. un
1918.gada, Latvijas Universitates attistiba un sasniegumi
divdesmit gados 3. Skolu vésturei veltitas ari gramatas
Skolu lietas Latvija, 1919 —1927.3% un Latvijas
Universitates Teologijas fakultate, 1919 —1939.3°

L.Adamoviés ir daudz rakstijis par skolu
politikas jautajumiem laikrakstos Briva Zeme, Latvis,
Jaundkds Zinas. Vips sacis ari vésturiski un BJrincipiéli
motivetu parskatu par Skolu politiku Latvija +°, bet nav
ticis talak par 1927.gadu.

31 Kristigas baznicas vésture: Vidussk. kurss.- R.: Latv.
vidussk. skolot. koop., 1927.- 320 lpp.: il. -2. parlab. iesp.-
R.: Latv. vidussk. skolot. koop., 1937.- 392 lpp.: il.- Satura
ari par Latv. baznicas vést., etc.

32 Garigas dziesmas skolim un sétam: Ar meldinu piel.
/Sakop. un red. L. Adamoviés, L. Bérzips un R. Bérzins.-
R.: Valters & Rapa, 1923.- 149 lpp.: not. 2.- B. 1zd.,1925.-
1937 g.

33 Mana skolas gramata: Ticibas mac. viela pamatsk. 1. ki.-
R.: A. Gulbis, 1929.- 118 lpp.: il;; 2 lp. il. Atkartoti izd.
1930, 1934., 1935.g.

34 Bibeles laikmets: Ticibas mac. gram. arodsk.- R.: Latv.
vidussk. shalot. koop., 1939.- 160 lpp.: il.

35 No dzivibas aveota: Ticibas mdc. viela Latv. skolam. 1.
burtn. 1. p. Vecas un Jaunas Deribas stisti, papild. ar
sadzives un lit. vielu. Pamatsk. 1. kl. kurss.- R.: Latv.
vidussk. skolot. koop., 1926.- B0 lpp.: il,; 3 1p. il. etc.

36 Latviesu skolotaju semindars Valmierda, 1738.-1743.
/zglitibas M-jas Ménesraksts -1920.- Nr.9- 280.- 287. lpp.,
ibid., /Aadzinatajs.. 1938~ Nr. 9.- 438.-446. ipp.

37 Otrs latviesu vidusskolu skolotaju kongress: 1923 g. 3.-5.
Janv. Tallina /Izglit. M-jas Ménesr.- 1923.- Nr_ 2..- 135.-
152. lpp.

38 Skolu Eetcs Latvija, 1919.-1927.- R.; Latv. vidussk. skol.
koop., 1927.- 24 lpp.

39 Latvijas Universitates Teologijas fakultate, 1919.-1939.- R.
Latv. Univ., 1939.- 112 lpp.

40 Skolu politika Latvija, 1919.-1925. /Skola un zinatne:
Latv. vidussk. skolot. b-bas rakstu krjj.-R., 1925.- 1.- 73.-
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L.Adamoviéa referdti par skolu politiku iespiesti
dazadu skolotdju sandksmju darbibas parskates —
Latvijas skola tagadné un nakotné, Latvijas vidusskola
un arodskola un Aijaunotas Latvijas skola un skolotdjs.

Raksti par izglitibas jautajumiem publicéti ari
zurnalos Audzinatajs, Muasu Nakotne, Universitas,
Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, lakrakstos Students,
Studentu Dzive, Jaunakas Zipas un citos.

Izglitibas ministra L.Adamoviéa parakstitie
likumi, lémumi un rikojumi publicéti Valdibas Vestnesi
un Izglitibas Ministrijas Ménesraksta no 1934.gada
Nr.7.—8. lidz 1935.gada Nr.7.—8.

L.Adamoviés rakstijis ari par izglitibas
darbiniekiem J.Auskapu, A.Bardu, E.Felsbergu un
citiem.

Svarigakie skolu politikas principi L.Adamoviéam
balstiti uz diviem faktoriem — tautas tradicijas
audzinatu gimeni un valsti (kultarvalsts nozime). Tautas
izglitibas mérkis — likt skolu jaunatnei apzinigi
iesakpoties tautas garigaja un materialaja kultura.

L. Adamoviés daudz celojis un savu ce]ojumu
piezimes publicejis laikraksta Latvis.

L.Adamoviés sarakstijis gramatu par Karli
Milenbahu?*!, par ko apbalvots ar Kr.Barona prémiju
1928 gada, un rakstos runajis par latvie3u zinatni,
kultaru, makslu, literataru un tas darbiniekiem.

L.Adamoviéa recenzijas publicétas zurnaloes
Audzindtajs, Latvju Gramata, Burtnieks, Cels, Zindtne
un Maksla un laikrakstos Latvija, Svétdienas Rits un
Jaundkds Zinas.

L.Adamoviéa daudzskautpaina, kolorita un
vienlaikus ari tragiska personiba, ka ar1 viga atstatais,
pilniba vél neapzinatais garigais mantojums ir pelnijis
vispusigu, dziJu analizi, kuru noteikti sekmés
bibliografiskaja raditaja iegulditais darbs, apzinot un
sistematizéjot zinatnieka veikumu.

41 Karlis Milenbahs. Latviesu zinatnieka izglitibas gaita, dzive
un muza darbs.- R.: Latv. vidussk. skolot. koop., 1927.- 32
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Npasocnasue B Jlarsan. Hctopuieckme o4epks.
CGoprEk crared nopx pepaxnued A.B.laspunusa. Pura:
*Banro-cnamsuckoe O(mMECTBO KyJAbTYPHOr0 pa3BETHR H
corpyamaIecrna”, 1993.

Pareizticiba Latvija. Vesturiskas apceres.
Rakstu krajums A.Gavrilina redakcija. — Riga,
1993, 94.1pp. — krievu val.

Baznicas instituciju vesture vienmér bijusi
interesants izpétes objekts, un vésturnieki periodiski
pievérsus$i tai savu uzmanibu. Latvijas Universitates
Vestures fakultates docents Aleksandrs Gavrilins, pats
bidams pareizticigds baznicas veéstures pétnieks,
ieintereséjis par So tému ari daudzus studentus, ta
rezultata tapusi vairaki kursa un diplomdarbi. Vinpam
izdevies ari veiksmigi virzit talak studentu darbus,
respektivi, A.Gavri]ins ir panacis to publicésanu jau
mineétaja rakstu krajuma. Si apjomos neliela gramatipa
batu jauzteic ka jauns ieguldijums Latvijas baznicas
veéstures pétnieciba vispar, bet konkreti — pareizticigo
baznicas Latvijas véstures izpété. Un it seviski — ka L %
sen lolotds, bet lidz sim vél nekad nerealizétas idejas
par studentu zinatnisko darbu popularizaciju
istenojums.

Krajuma ietverti pieci raksti. S.Karpuhinas
publikacija Pareizticigas baznicas draudzu skolas
Latvijas teritorija 19.gs. veltita izglitibas problemam
19.gs., kad blakus tradicionali luteriskajam vaciski
orientétajam skolam paradijas pareizticigas baznicas
skolu tlkl]S ar slavisku orientaciju. Autore saméra plasi
analizé ta laika likumdo3anu, kas bija aktuala §im
skolam, to tiesisko un ﬁnansiélo stévokfi, ka ari censas
noteikt pareizticigo draudzu skolu lomu ta laika Latvijas
izglitibas sistema.

J.Lebedeva raksta Rigas Petera—Pavila
pareizticigas bralibas darbiba 19.gs. stasta par §is
kristigas apvienibas vésturi un aktivitatém Latvija.
Autore raksta gan par $adu bralibu pirmsvesturi visas
Krievijas méroga, gan par adekvatam bralibam Latvijas
teritorija, to geografisko izplatibu, skaitlisko sastavu un
darbibas virzieniem. Kaut ari tas bijuSas diezgan
mazskaitligas, to ietekme uz kultaras procesiem
pareizticigo vidé bijusi véra pemama.

Kristus dzimsanas Rigas doma katedrales
draudzes vésture, 1915.— 1920.g. — tads ir 1.Busujevas
raksta nosaukums. Taja skartas gan katedrales
celtniecibas problémas, gan tas ikdienas dzive,
organizatoriskie jautajumi, attiecibas ar laicigo varu.
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Raksta ietverta ari skaitliska informacija par draudzes
dvese]u skaitu, finansem utt.

A.Kit]a raksts skar Joti butisku un joprojam
aktualu jautajumu pareizticigas baznicas dzive, un
proti — vai Latvijas pareizticigo baznica 20.gs. 30.gados
bija autokefala. Ari ta saistibu ar Sodienu — wvai
gaéreizéjé pareizticigd baznica Latvija ir 30.gadu

aznicas mantiniece un kadas ir tas tiesibas uz
autonomiju, kadam jabut attiecibam ar Maskavas
pareizticigo baznicu? Kulis parliecinosi parada, ka
autokefalija Latvijas brivvalsts laika faktiski tika
uzspiesta no Latvijas valdibas puses un reah Latvijas
pareizticigo baznica nekad nav saravusi religiskas saites
ar Maskavu.

Visjaunakas veéstures problemam veltits
I.Suvorovas raksts Attiecibas starp pareizticigo baznicu
Latvija un valsti 20.gadsimta 50.— 60.gados. Taja ir
gan statistika, gan tas problémas, kas bija aktualas
pareizticigajiem Latvija, gan valdibas politika attieciba
pret vigiem. Interesanti, ka valdibas aprindas ne
vienmer valdijusi vienpratiba attieciba uz pasakumiem,
kas veikti kada saistiba ar ortodoksalo baznicu. Taja
pasa laika pareizticiga baznica ar visiem lidzek]iem
cinijas pret padomju valsts realizéto karojoia ateisma
politiku, kas tai ]Java tomer nosargat pareizticigo baznicu
Latvija.

Nobeiguma vél nepiecieSams piebilst, ka
A.Gavri]ins ir iecergjis 50 krajumu veidot ka periodisku
izdevumu, par ko ari norada “vieninieks” uz gramatipas
vaka un titullapa. Sobrid tapsanas stadija jau ir otra
burtnica, tapéc atliek novélet redakcijai sekmes 8aja
svetiga)a darba.

Guvido Straube
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Andris Rubenis. Viduslaiku dzive un kultirae
Eiropa. Puliglidzeklis skolotajiem. 2. izd., Riga:
“Zvaigzne”, 1994.

Profesors Andris Rubenis, liekas, vél nesen
skaitjjas “jauns un perspektivs” filozofs, kura raksti
saisti)a lasitiju uzmanibu ar savu svaigo domu toreiz vel
konformistiskaja un provincialaja padomju Riga. Sodien
vipa publicétec monografiju skaits ir krietni vien
iespaidigaks par daudzu veco autoritiSu sniegumu.
Savulaik populdrs augstskolu docéta)s, kura sniegums
bija atskirigs ar eiropejisko skatijumu uz sava ﬁika
padomju doktrinalisma fona, S38kiet, daudzajas
publikacijas ir atradis savu ce]u. Ta ir kulturvésture ar
noslieci uz kultiiras struktiiru aprakstiSanu.

Pati problematikas izvéle ir visnota] apsveicama.
Latvijas sabiedriba, kas pusgadsimtu ir audzinata
marksisma dogmas par kultiras otrdkiribu iepretim
materialajai razoSanat, ir totali dezorienteta. Homo
sovieticus diemzél ir izskauzams tikai caur izglitoSanu,
un 50 nepateicigo darbu ir uznemies A.Rubenis, rakstot
jau kuro “Paliglidzekli skolotajiem”. Taja pasa laika
vins, lidz ar daudziem citiem, ir pelnijis nozélas vardus,
kurus savulaik izteica A. Grins, A. Birkerts un laikam
jau ari daudzi citi. LatvieSu tautas pastaviga atraSanas
zem sveSam varam ir novedusi pie ta, ka labakie tas
Eréti partautojas, stradadami sveSu valstu zinatneé, bet,

ad runa ir par darbu pasu zeme, tad bija jak|ast par
pasaules sasniegumu popularizétajiem tautas
1zglitosanas nolakos. Turklat vél sava laika provinciala
politiku un Latvijas liktenu lém&ju mentalitate padarija
daudzus zinatniekus ar pasaules vardu par
sarugtinatiem polemikiem.!

Loti lidzigu situaciju piedzivojam ari Sodien,
tapec A.Rubepa darbs ir izteikti populars ar skaidru
nolaku izmainit padomiskas domasanas modeli par
labu Eiropas standartiem. Sis recenzijas noliikks ir ne
tikai vérst teologu uzmanibu uz lasianas vérte darbu,
bet ari aplukot to no vésturiskas teologijas viedok]a,
precizéjot daZas vietas, kuras Baznicas vesturniekam
varétu izraisit neizpratni.

Autors, izstradajot darba koncepciju, ir centies
aptvert visas viduslaiku dzives norises un aspektus.
Darbu vigs ievada ar jedziena “viduslaiki” atsifréjumu,
noraidot plakane (un ari pliekano) marksisma

1 Cf. A Birkerts.Latviesu inteligence. R.: “Ragka apg.”, 1927,
Ipp.215, fI.; A. Grins. Pasaules vésture , IV, R..:"Gramatu
raugs”, 1930, 1pp.789.T,
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hronologiju un historiosofiju. Viga laika un talak —
telpas — koncepcijas izklasts turpina ievada sakto
retrospekeiju par aplikojamo véstures periodu, lai talak
risinatu jautajumu par laika un telpa esoSajam
socialajam realitatém: dizciltigajiem jeb brupniecibu,
zemniecibu un tas dzives realitatem, proti, darbu un ta
augliem. Talak seko stasts par garidzniecibu un pilsétu
dzivi, par Eiropas ievérojamako nacionalo un kultiras
minoritati, proti, jidiem, lai pirmo séumu nobeigtu ar
zigam par tiesibam un jurisprudenci.

Plasos vilcienos darba tematiskais izklasts
parliecina, ka tas aptver visas viduslaiku dzives
realitites. Tajd pa3d laika satura izkartojums atstaj
lasitaju neizpratné par to, kads sistematiskais kritérijs
ir ta pamata. Ja ta ir vésturiski tverta sociala struktara,
tad acimredzot nepieciesams butu izkartot noda)as péc
ta mode]a, kdds pastavéja no viduslaikiem mantotaja
“rangu tabuld”, kur teoretiski garidzniecibai vajadzeéja
atrasties augSpuseé, bet zemniecibai un pilsétniekiem —
apaksa, ko, starp citu, ari darba teksta min autors.
Iespéjams, ka autors ir neapzinati sekojis franéu annalu
skolas pamatliceja Fernana Brodelal! pétnieka logikai,
kurs, atsakoties no tradicionilaja historiografija
piepemtajiem kritérijiem, mekléja jaunu viduslaiku
ikdienas redzéjumu, no jauna pétot klosteru annales un
saimniecibas gramatas. Rezultata zemnieks, pilsetnieks
un ari Baznicas kalps vipam ir uzmanibas centra nevis
ka ideals tips, bet ka razotajs un patérétijs. Si pozicija
ir arhivu pétnieka stihijas auglis, kurs, diez vai ir
attiecinams uz kultaras pétniecibu.

Neaptverama hronologiska areala deé], kuru ir
appémies izklastit Viduslaiku dzives un kultiiras Eiropa
autors, dabiski, nav iespéjams izstradat kompetentu un
personigu pétnieka viedokli visos jautajumos un visos
aplikojamos véstures periodos. Tade] ir neizbégama
atkariba no citu pétnieku iestraditiem viedokliem. Ta ir
pamanama jau gramatas pirmajas nodalas, kur
vérojams poststrukturalismam raksturigais
fragmentarisms un 3ai modigaja kultiras pétniecibas
virziena iemi]ota “lupatu deku” darinasana, kur
atseviskas struktiras neveido sistému, bet mozaiku.

Ta, piemeram, laika un veéstures izpratne
viduslaikos sakpojas taja sistéma, kas veidojas ne tik
daudz no Bibeles hronologijas, cik no laika un telpas
logikas, kur laiku noslédz visparéja eshatologija. Visa

1 Plasakam lasitaju lokam Latvija ir pieejami F. Brodéla
apjomigo darbu tulkojumi krieviski: ¢. bpopene. Crpykryps
nosceqreardoctd. M. 1986 wra,
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veéstures gaita ir eshatologiskas gaidas, par kuram
gramata ir lielisks ilustrativais materials. Bet 513 izjutas
sarukums, kur3 vérojams jau agrinajos viduslaikos,
laiku “pagarina®, “personificé” un ari profanizé, jo
izradas, ka otrreizéja Kristus atnaksana kavégjas.!

Eiropa notiek sakrala laika profanizé3anas; tas
ir process, nevis statika. Tade] diezin vai “melnas
dienas” (13. lpp.) ir tieSi saistamas ar bibelisko “svéto
vesturi”. Runa ir par dienam, kuras saskapa ar Bibeles
kalendaru véstija par tiem vai citiem notikumiem, un péc
analogijas $ajas dienas ticigie darija (vai nedarija) vienu
vai citu svarigu lietu. Vél Sodien vesturiskajas konfesijas
nav piegemts slégt laulibu gavéna dienas. Baznica
skaidro So noliegumu ar to, ka tradicionalaja klusuma
un gérdomu laika nav vietas trok§painam dzirém, kadas
médz bat kazas. Tauta labprat pienem 50 aizliegumu,
bet motivs ir cits: gavénis ir kvalitativi slikts laiks
kazam, jo tas var nest nelaimigu (“gavénim lidzigu”)
kopdzivi. Si taksonomiska laika uztvere ir
pirmskristietibas religiskdas kultiras gramatikas
mantojums. Viduslaikos, pagrimstot evapgéliskajai
kristietibai un pieaugot misterialajam un magiskajam
elementam kristietibas ortoprakse, tautas dvesele
snaudo$a paganisma gramatika piepildas ar
bibeliskajiem vardiem un atribitiem. Ta atspogule jau
pavisam citu lidz 3im nemandma pirmskristietibas
kultiaras slana pacel$anos virspusé.

Tieksme noskaidrot, kad tad bas pasaules gals
(11.1pp.), nebit nav viduslaiku konstants
“kardinajums” Darba minetais Pjérs d'Aiji (nevis
“Ailijs™), kurs meégina izskait]ot pasaules galu, lidzigi
sava laikmeta biedram Piko della Mirandola parstav jau
Renesansi, kas krasi atikiras no viduslaikiem sava
laika un telpas uztvere. Renesanse ar savu sekularismu
visas kultiiras sferas ir pilnigi jauna paradiba Eiropa, jo
ta ir atbrivosanas no viduslaiku totalas religiozitates un
atkapsanas Eiropai imanentaja materialisma.

= Apsaubami ir méginajumi, kuri, starp citu, ir
raksturigi jau minétajai annafu skolai, atvasinat dzivi
sub specte xtfernitatis no méra epidémijam vai nedro3as
eksistences, proti, atkaribas no svarstigajam graudaugu
razam. Analogiskas situacijas modernas pasaules

1 Agrinas kristietibas konteksta eshatologisko gaidu krizi

apliko K. Alands, lokalizéjot tas sakumu ar 2. gs. beigam.

f. Kurt Aland, Geschichte der Christenheif. Band 1. Von

den Anfingen bis an die Schwelle der Reformation ,

Giitersloh: Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1980,
Kap.IIT , 1.
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riskantajas profesionalajas vai fgeografiskajas zonis
nepieskir tur esodajiem nekadu eshatologisku filozofiju
val dzives izjutu. Ta ir tira religijas sfera.

Ari darba talaka gaita autors, nepakartojot
materiadlu aplikojama laikmeta “ideologijai”, proti,
religiskajai izjatai, veido nevis sistematisku un
harmonisku kopainu, bet gan saraustitu ilustraciju
kopojumu.

Protams, isa recenzija nevar parvérsties par
publicéta darba parraksti3anu cita zanra, bet Sie isie
pieméri norada uz darba varbutéjo dinamisko modeli.
Talak aplakosim daZadas neprecizitates, kuru
apzinasana varétu likties butiska lasitajam teologam.

14, lappusé minéta “naktssardze” (vigilia) nav
naktssardze, bet gan no agrinas kristietibas
parmantots nakts dievkalpojums, kas lielakajos svétkos
(Ziemassvetkos, Lieldienas) aizvien vél tiek praktizets
Austrumu Baznica, tai skaita krievu Pareizticiba
(Bcenouwioe Guenne), bet katoJu Baznica tas ir retak lietots
un ta ari saucas: vigilia jeb tulkojuma “nomods”

Turpat minétais latka apziméjums tempestas,
kas vienlaieigi apziméja drapkigus laika apstak|us, tika
lietots tapat, sekojot esl;;latologiski noskagotajai
Baznicas macibai. Dzive laikda ir mociSanas - tempestas.
Pasaules dzive ir bédu leleja, kda teikts viduslaiku
Baznicas dziedajuma Salve Reginal.

“Jau Augustins sava darba “Par Dieva valstibu”
[De civitate De:] macija, ka Eiropa un Afrika kopa ir
tikpat lielas, cik Azija.” (17. lpp.) Saja konteksta
japiezimé, ka 5.gs., kad darbojas Augustins, jédzienus
“Afrika”, “Azija” saprata citady. Par Afriku sauca tikai
daJu no kontinenta zieme]u dajas — aptuveni tagadéjo
Tunisiju. Egipti, kas sodienas geografija ir Afrikas
kontinenta ara, toreiz par “Afriku” neuzskatija. “Azija”
bija ta vieta, kur Sodien ir Turcija (Mazazijas pussala),
kamér Siriju sauca par “Austrumiem”. Ari priek$stati
par Eiropu bija daudz 5auraki neka $odien, ko ari autors
cita vieta (72. lpp.) pareizi aizrada.

“Paradize bija realitate, uz kuru pajavas, cergja,”
raksta A. Rubenis. “Ta cilvekiem bija tuvaka, un ilgas
péc tas, ipa&i nemot vera gratos dzives apstak]us un iso
miza ilgumu, bija intensivakas. Zinatnieki, galminieki,
praviesi, sapnotaji domaja par to, ka pievilinat paradizi
(zinatpu valsts, izredzéto loks u.c.). Debesu valstiba
Zemei bija daudz tagadnigaka neka musdienas. Jaunie
laiki turpretim ceribas vairadk saka saistit ar Zemi.

1 Slavéjiet Kungu. Liugsanu gramata katoliem. R.: Rigas
Metropoles karija, 1978., 61,-62. 1pp.
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Tapée viduslaiku beigas ir savdabiga izdzisana no
paradizes.” (19. Ipp.) “Paradizes kompleksu” viduslaikos
ari nevar adekvati izprast, ja to neaplikojam
eshatologijas konteksta, Pirmkristigo laikmeta
paradizes jeb Debesu valstibas ceribas skaidri sakgpojas
pécnaves realitité, jo tikai tas vien var izskaidrot
neparasto kristiesu drosmi iet navé. Pamazam,
valstiskojot Baznicu, kops Milanas edikta 313. g. §i
ceriba koncentréjas uz Kristus pargsiju, lai vélak
parvietotos profanaja plakné. 13. gs. rodas prieksstati
par “Prezbitera Jana valstibu” kaut kur Austrumos. Tie
veidojas sakara ar Jn. 21:23, kur ir runa par iespéjamu
Ap. Jana nemirstibu, proti, Eiropa izplatijas ieskats par
to,] ka Apustulis Janis nav miris, bet ir 1zveidojis savu
valsti.

Onoriko Pordenone, Marko Polo un citi celotaji
dodas uz ?inu un no turienes atved fantastiskus stastus
par paradizi, kas atrodas vai nu Ceilonas, vai Javas
sala, kuru pasi nav redzéjusi, bet daudz par to
dzirdéjusi. Kad Vasko da Gama, apbraucis Labas
Ceribas ragu 1502.-1503.g., sasniedz Malabaras krastu,
un, vinam sekojot, Lopess di Sikeira mégina sagraht
Malaku 1511. g., tad beidzas &is puslidz remantiskais
laiks un sakas maksligas zemes paradizes (Utopiju)
konstruésanas méginajumi. Bet tie vairs nav viduslaiki,
bet gan Reformacijas periods Eiropas vésture,

Diemzeél darbs satur dazas neskaidras vietas.
Viena no tadam: “Gandriz visi muki bija lasitpratéji
(“alfabéti”), jo religiska dzive paredzé&ja, ka ik dienas 2
— 3 stundas javelti garigo tekstu lasiSanai, kas veidoja
nepieciesamo prieksnoteikumu mediiatio — izvéléto
tekstu, kas iegauméti no galvas, mutiskai
atkarto3anai.”(61. lpp.) Mutisku atkarto$anu apzimé ar
citu vardu — recitatio, bet ar meditatio ir jasaprot
tekstu pardomasana, piemeérojot to savas garigas dzives
aktualitatem.

Sakara ar labi zinamam véstures konsekvencém
latviesu valoda ir stipri nolaista religiska terminologija.
Daléji ta vienkarsi ir aizmirsta . Aplukojama darba
autors lieto vardu “gregorianiesi” (62. Ipp.), kura vieta
butu lietojams gregoriani. Starp citu, Sv. Benedikta
dibinata Jklostera pareizais nosaukums ir “Monte
Kasino” (Monte Cassino).

Japrecizé ir dazi latipu termini, to tulkejumi un
konkréta nozime. Ta “laudes”™ un “matutinus” (nevis
“matutina”) nav divi dazadi apziméjumi, bet ir lietojami
kopa “laudes matutina”® ar nozimi “rita slavinagana”. Sv.
Ambrozija himnas Te Deum laudamus latviskais
nosaukums ir “Tevi, Dievs, slavéjam”.
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Precizéjama ir klosteru édienu karte. 63. Ipp.
lagim: “Taéu édienkarte bija parsteidzoSi bagata:
liellopu, te]a, jéra gala un cukgala, nenoniecinot ari
iek$as, tesmepus u.c., zosis, piles, vistas, balozi, meza
putni (gavéni izturéja, pateicoties 24 zivju edieniem).”
Izskatas, ka klosteros “galdi luza” Edienkarte, jasaprot,
nenoziméja visa uzskaititd celsanu galda ik dienas.
Turklat, ka rada F. Brodela pétijumi, viduslaiku Eiropa
partika galvenokart no galas, pie kam tai nebija istas
Jegas par gastronomiju; §i virziena netikums bija nevis
gardédiba, bet paresanas. 16. gs. jau registré ievérgjamu
partikas raciona maigu par labu graudaugiem. Gala
gandriz pilnigi izzud no édienkartes. Stavoklis sak
mainities no jauna tikai 19. gs. vidu, kad ga)a atkal
atgriezas vidusméra cilvéka édienkarte.! Klosteri tatad
atspogulo visparéjo Eiropas partikas struktoru.

Terminologiska rakstura aizradijumi ir
atiecinami uz muku apgerbu, kuru sauca nevis par
“tuniku” (64. lpp.), bet gan par habitu. “Heinrihu
latviski sauc par Indrik: IV (69. Ipp.), bet dominikagu
ordepa dibinataja uzvards ir Gusmans (Guzman - spagu
val.}, nevis “Gucmans” (87. Ipp.), kas ir sekoSana vacu
izrunai. Starp citu, Domingo Gusmana darbiba nav
saistita ar apzigu par “Baznicas sprediku veltigumu”
(86. 1pp.), bet tiedi otradi: herézes veidojas sakara ar
garidzniecibas degradéjuSos izglitibas limeni un ar to
saistito sprediku trikumu. Baznicai koncentréjoties
vienigi uz sakramentalo, liturgisko un ritualo darbibu,
dziva varda pasludinasanu uzpemas gadijuma cilveki un
darija to, ka prata, proti, herétiski. Tads bija Sv.
Dominika atzinums. Ne velti vina dibinato ordeni sauca
Ordo pradicatorum, jeb Spredikoldju ordenis. Par to ari
sava teksta vésta recenzéjamas gramatas autors.

Neveiksmigs ir termins “klerikali”, ar kuru
autors apzimé Baznicas kalpus jeb kiéru.
Individualizéjot sis kartas piederigos, lieto vardu kleriki.
Pie kléra piedereja ne tikal garidznieki, bet ari sakralas
makslas meistari, skolotdji, Baznicas muziki, sakristiani
un daziadu intelektuale darbu daritaji. Tas bija ta
dévétais “zemakais” kléers — tatad zem subdiakona
pakdpes stavosie. Turpretim “klerika]i” ir termins, kuru
lieto attieciba uz klerikalo partiju piekritéjiem jaunako
laiku vésture. Jédziens “macitajs” ir lietojams, kad
runajam par pecreformacijas laikmetu, kad Vacija
paradijas priestera vieta Pastor, kuru latviski tulko ka
macitajs. “Inocentijs” (76. lpp.) latviskaja véstures
tradicija ir devéts par Inocentu Krucifiksa apziméjuma

1 Sk. depmau Bpogens. Yxaa. couw. c. 211-212.
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(79. lpp.) ir ieviesusies drukas k]uda; pareizais
nosaukums ir nudus homo in nuda ligno.

Dazi termini kop$ Latvijas brivvalsts laikiem ir
mainijuSies. Pieméram, teologiskaja literatara vairs
nelieto vardu “keceris” (83. Ipp.). Sis germanisms ka asi
nosodoSs ir nomainits ar neitralo griekisko terminu
hereze, herétikis. “Musulmanisms” (83. lpp.) tapat ir
novecejis termins. Pareizais un sodien vienigais termins
ir Islams.

80. Ipp. eso5ais apgalvojums “Katolicisms vél
nebija izstradajis savu dogmatiku un tad neaptvera
masas” ir korigejams. Ari Sodien katolicisms, ka jebkura
Rietumu kristiga konfesija, kura ir intelektuala
teologiska tradicija, sava teologiju “nav izstradajis”.
Teologiska doma3ana attistas un mainas lidzigi
filosofijai vai jebkurai intelektualai sistéman.
Paskaidrojumu prasa fraze “... substancicnala maizes
un vina parversanas Kristus miesa un asinis notiek tai
acumirkli, kad macitajs uzsak svaidisanu” (87. lpp.)
Viduslaiku sholastika valdija uzskats, ka maizes un
vina substance jeb elementu iek3&ja butiba izmainas ta
deveta Romas kanona laika (Austrumos — tai sekojosas
epikléses laika), kad priesteris val biskaps atkarto
Kristus vardus Ecce enim corpus meum ...etc. Nekadas
svaidisanas, protams, tur nav. SvaidiSanu satur citas
sakramentalas norises, kuras nav tie§i saistitas ar
liturgiju. Ari talakaja teksta minétais, ka “...euharistija
bija svarigaka viduslaiku baznicas sakramenta da)a”
(88. Ipp.) batu jalasa sekojosi: “ Euharistija bija viens no
svarigakajiem Baznicas sakramentiem”. Ari sekularais
termins laisser faire neatbilst kontekstam (99.1pp.), jo
prasa acimredzot ekonomikas teorija lietoto laissez faire .

Minétie aizradijumi nekada gadijuma nemazina
darba kopéjo izcilo kvalitati un ta lieqo tautas izglitojoSo
nozimi, Atliek tikai novélét razenajam profesoram
nakamajos darbos vina aprakstitas Eiropas kulturas
norises sasaistit ar Latvijas vésturiske mantojumu.
Ikviens no mums vélas zinat, cik lieli eiropiesi més esam
bijusi un par cik lieliem mums veél jak]ust.

L.G. Taivans
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A. Ziedonis
Jana Raina religiska filozofija (Riga, “Zinatne”,
1994, 225 1pp.)

Ir patikami apsveikt gramatu, kuras
pariadisanas vél ilgi veidos robezliniju ar nakotni.
Nakotne — luk, manuprat, jedziens, kuré ne pavisam
nav skaidrs pas$reizéja situacija. Sis neskaidribas avots
ir gan tas, ka latvietis nebdt nav dross nedz par to, kas
vins pats ir, nedz par to, kas ir pasaule ap vigu. Arvida
Ziedona gramata 5is nikotnes aprises dara skaidrakas
divejadi, tas ir, pirmkart, atklajot pasaulei nozimigikes
garigos mekléjumus, ar ko latvies1 var lepoties un kas
viniem saistas ar Raipa vardu, un atklajot latviesiem
gara pasauli, kura ir atkal no jauna jaatklaj, jaapgust
un jasaprot ka mers.

Divas lietas mis mulsina Sodien, pirmkart,
piramida ir nojaukta un mums pietrikst tadluma méra,
otrkart, pietrikstot talaka skatijumam, mums griutak
izprast ar to, kas tad Sodien ir latviska identitate. Bez
50 divu lietu labas izpratnes gruti at$kirt sapni par
brivibu no Jauniem murgiem. Savulaik Rainis rakstija:

“Manu jaunu dienu zeme,

Sen es tevis neredzéju.

Sapni vien tu radies manim..”

odien gan reizém varam dzirdét, ka dzejnieks,
kas dzivoja ar So sapni par savas zemes nakotni, nav un
nevar but mums paligs musu ikdienas rapes, jo, no
vienas puses, parak talu vips vienmeér ir bijis no ta, kas
nosaka $odienas latviesa butibu, no otras puses, bija
savas domas parak piesaistits toreizéjam laikam, ar ta
interesi par marksismu un socialdemokrdtu
priek$statiemn par sabiedribu.

Nemot véra svarigako jautajuma par nakotni,
profesors Arvids Ziedonis mégina atbildét, raksturojot
Raina garigo atzinu cejus. Gramata sakotnéji publiceta
ang|u valoda (1969.gada, Aiova, ASV), Tagad ta tulkota,
daléji papildinata, parlabota un izdota latviski. Ja angju
valoda laso3ajiem Arvids Ziedonis liek iepazit dzejnieku,
kuram ir labi zinamas pasaules sapes un ilgas, tad
latvieSu valoda lasosajiem — Raini domataju, kas uzdod
mﬁifigos jautajumus, jo vigam rup, k2 Sodien, Seit un
tagad palikt latvietim.,

Tiesi $1 dzejnieka prasme meklét atbildes uz
Sodienas jautajumiem universalas likumsakaribas, ka to
filosofiski argumentéti un dokumentali precizi parada
profesors A Ziedonis, ir ta, kuras dé] nedrikstam nolikt
dzejnieka darbus plaukta starp klasiku kopoto rakstu
séjumiem, bet mums jameklé tiem vieta blakus
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vardnicam, enciklopedijam, kuras ieskatamies ik dienu.

aja zipa Rainis ir lidzigs Sekspiram, Gétem,
Dostojevskim., Meés varam nezinat, nelasit, nepazit
Raini, jo no ta vipa lielums mazaks nepaliks, bet
muséjais gan. Misu nakotne bas atdota nejausas
ietekmes patvalai. Arvids Ziedonis parada Raini ka
nemiera garu, kas ciesi saistijis Latvijas véstures
aktualas problémas un garigos meklégjumus. Vigs
neparprotami uzsver to, ka Rainis var bat mums paligs
ne tikai tapéc, ka tam bijusdi paverti talaki apvarspi, bet
ari tapée, ka tas pratis skatit ari tuvaku, politisku
jautdjumu risinajumu plasaka perspektiva.

A.Ziedonis uzsver Raipa centienus pavert
“Sauras ezas”, “zemo griestu” aizmiglotajam skatienam,
kads raksturigs vipa “ceres zemes” Sodienas cilvekam,
citus talumus, citéjot rindas no Indufa un Arijas: “Ir
lielaks mérkis Baltas juras kopu valsts!” Vértéjot no i
redzes viedok]a, A Ziedonis iestajas par dzejnieku, kurs
ne tikail prasa neatkarigu Latvijas valsti, bet ari cer uz
saprasanos braJu starpa. Tomer dzi]s var but “braju
naids” Sis savtigums, kas izaug bralu starpa, var
veérsties ne tikai pret brali, bet pat pret sapni.

“Ng, nedzivot ne ceribam, ne tev!

Lai reizi redz, kas tavi sapni ir!

Lai mihzam necer vairs neviens uz

sapniem!”

Ziedonis uzsver, ka Rainis iestdjas par
milestibu. Jo naids var brali nokaut, bet ne sapni, jo
pats sapnis paraug katru noliegumu un nek]ist Jauns,
bet izved uz Absolato, kas ir neierobezota gudriba,
labais, milestiba. Milestibu Rainis ne tik daudz saista
ar svétumu, bet gan ar dzivi. Sadi A.Ziedonis atrod par
iespejamu paradit, ka Rainis pielidzina Dievu Dzivei,
kas nav un nevar but vienpusiga, ierobezota, vienveidiga.
Iercbezots, nebrivs ir |aunais. A.Ziedonis neatklaj Raini
ka jaunas utopijas meklétaju, socialistu, vips akcente
dzejnieku, domataju. Mekledams atbildi uz moko3ajiem
jautajumiem, ar kadiem idealiem dzivot Sodien un Seit,
Rainis rada savu “jauno religiju” lespejams, ka $adus
centienus iedvesmojusi romantisma, kristigas baznicas
dogmatisma un kristietibas racionalizacijas kritika. Ka
parada A Ziedonis, to veido gan latviesu mitologijas un
folkloras, gan kristietibas, gan Austrumu religiskas
domas ietekme. A.Ziedonis raksta: *“Piekritot
Berdjajevam, Rainis ticéja, ka dzives liela mistérija —
Gars — var tikt uzpemts tikai ar godbijibu un cilvéku
energisku, sirsnigu atsaucibu un tida pasa gara briviba,
kada tas tika dots cilvékam. Rainis uztver Absolito ka
aktivu milestibu, ta buadams pilniga saskapa ar
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kristietibu, kura uzsver, ka Dievs ir milestiba. Rainis
par 50 milestibu runa dzeja un sava dzivé. Vips redz
Vigu ka dziva laba speku, lidzjatiba un skistiba. Vips
redz Vinu nevis ka étirtu no cilvéka laicigas — 3iszemes
— dzives, ne tikai ka aizsauli, bet ari ka visu dzivi.
Autoritativie un tehniskie spéki, kuri ir mehaniski un
nak no pagatnes, cilvéku iesloga ka cietuma. Sada Dieva
sapratne miosu prata vienlaikus ari ieslogo Vigu, noskir
un abstrahé. Rainis ticgja: “ja més ari nerunajam par
Dievu ka personu, Vips vienmér ir 3eit, tiedi tagad, katra
sakuma. Tadejadi re?igija k]ast par dzives un tagadnes
poéziju. Un masu Dieva izpratne ir dziva un dara mus
dzivus un garigi atsaucigus.” (199.lpp.) Protams, §adas
Dieva uztveres pamata jabat plasakai religijas
interpretacijai. Un patiesi, Raina Dienasgramatas
atrodam 3adu ierakstu: “Religija ir tikat dzives un
tagadnes poézija. Atmesta visa autoritate, kas dibinajas
uz Dievu, jo Dievam pasam ka Budam. Bet nau ari
izniciba, ir dziviba; nau kiitriba, ir cinip3. Tikai labs, jo
garigs.” (200.1pp.)

Ta ir doma par Dievu, kas dod Raiga nerimtiga
gara mekléjumiem jaunus spékus. Sie mekléjumi
saknojas ne tikai Raipa personiskaja bérnibas pieredzé
un, dzi]i pardzivoti, atspogu]ojas vina darbos, kur izsaka
latviskas nojautas, centienus, pasaulstvéerumu (Induli un
Arija Rainis izsaucas: “No pasas zemes nac, tu dzilais
Dievs! Tu pédéej's domu asns!™). Tas ir §is gramatas
nopelns un ieguldijums Raigpa mantojuma izpété un
atklasana pasaulei, ka tas autors A Ziedonis uzluko
dzejnieku ka patiesibas un taisnibas mekletaju, kurs
prasa patiesibu un taisnibu ne sevis pasa, bet gan
harmonijas un dzives izlidzindjuma deé]. Ka uzsver
A.Ziedonis, no $ejienes ari Raipa domas dinamisms, kas
saknojas nevis orientdcij)d uz autoritati un spéku, bet
gan uz milestibu un sauli.

Saule, ka to atklaj A.Ziedonis, rosina ne tikai
Raina religiskas refleksijas, sava zipa ta veido pirmtélu
vipa domas virzibai vispar, dod kritérijus dzives
izpratnei. Saja orientacija uz sauli guvis atspogu]ojumu
ne tikai zieme]u tautam saprotamais un augstais saules
vérteéjums, bet ari dzives un laba apliecinajums. Saules
un dabas attiecibas Rainis tver raditaja un radita
analogiju. Saule ir ta, kas visam dod dzivibu un to uztur,
pateicoties gaismal un siltumam, daba atveras dzivibai
un attistibai. Tad, kad daba vairs nespé atbildét
gaismas un siltuma rosino$ai iedarbibai, tas radijumi
mirst.

Saule un milestiba Rainim ir sinonimi: tapat ka
sauli cilveks nevar uzlokot atvértam acim, td ari
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milestibu tas nevar saprast, tomér ne viena, ne otra tas
nav saistitas ar Jaunc un ierobezoto, bet taisni otradi —
nemitigi rada gaismu un labo, ir to avots. Tomér Rainis
nav panteists, uzsver A.Ziedonis, vipa iestaSanos par
milestibu apliecina musdienu cilvékam raksturigas
Saubas un cieSanas. lespéams, ka Raipa doma
atbalsojas senais gregoriagu koralis: “Kur majoe
milestiba, tur ari Dievs.” (Ubi caritas et amor, Deus ibi
est.)

Nav viegli parvarét ierobezotibu, rast jaunu
sauli. Tomér tas ir cilvéks, jauns varonis, kas censas to
darit. Saja zipa raksturigs piemérs ir Jazeps. A Ziedonis
norada uz autobiografiskajiem elementiem Jazepa un
vina brajos. Tapat Seit uzskatami paradas Rainim
rl-)aksturigais antropocentrisms: centra cilvéks, bet ne

ievs.

P.Jureviés, raksturojot misdienu moderna
cilveka religiskos pardzivojumus, raksta: “Cauri grékam
un bai]osanas mokam cilvéks apstiprina sevi esmé,
apstiprina ka brivu subjektivitati, kas var gribet ari to,
ko nedrikst gribét. Sis akts lidz ar to iegist it ka
izaicinajuma nozimi, k]ost it ka par dumpi, par
trauk$anos péc neatkaribas. Cilvéks ar to grib pats sewi,
vin$ noliedz Dievu. Bet tiesi tai bridi, kad ving to noliedz,
Dievs vigam atklajas. Bet §is Dievs, ko vins zaudé, ko
vipam vajadzéja zaudét, lai tas k]atu vips pats, un ko
vips nevar citadi iegit, ka tikai k]adams vins pats, tas
iznicina paradoksu, piedodams parkapumu.” Raipa
Jazepam gruti panikt izlidzinadjumu, tomér ari uz vinu
attiecinamas sekojoSas dzejnieka rindas: “Bet patpiem
brive dota lokus lauzt, / Sakt jaunu kustibu, likt saulém
aust.” Cilvéku nevar saistit, cilveks, kurs nebrivs un
saistits, nav cilveks, bet vergs, kas nebrivs un nepazist
milestibu. Brivibu tomér gruti nest. Tada pieeja dzivei,
kas nebalstas pilniga visu iesp&jamibu parlikosana, bet
palaujas vienigi uz cilvéciskam vajibam un savtigumu, ta
pienem “aklu likteni” un deformé un liek ciest g.:udzﬁm
citam dzivibam, Tapéc Rainis nemitigi prasa “augsup
versties”, tapéc vips neatzist elkus un fetiSus, bet prasa
saskatit katras atzipas dzive virzibu, dzivoe kodolu.
Rainis raksta: “Hermanis (Asars) pataisa mani par
religijas dibinataju, jaunas filozofijas un religijas
dzejmieku, bet ari tadu, kas tas izkopj. ..Kad atgem
dogmatisko un svétuligo un liek ka pamatu visai
psichikai varonibu, tad lai sauc ari par religiju, bet
vajaga cita varda, un man ta vel nav. Filozofija vien
neder, jo jaiztei¢ ari ekstatiskais elements.” Rainis
novérias no ierobezota, sastingusa, vigs iestajas par to,
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kas turpinas un dzivo, $ai ziga vinpam svariga ir religijas
un dzives saistiba.

Ar $o parliecibu, kura, ka parada A.Ziedonis,
balstas visa Raipa domu celtne, izskaidrojama Raiga
prasme stavet pret) dogmatismam, tapat ari nepielaut
savu darbu dogmatisku interpretaciju. Tada veida
Ziedonis piedava Raipa ka domataja skatijumu un
vértejumu, kas rosina parskatit ierasto un rast jaunus
apvﬁréaus. Ka piemeéru vips min A Birkerta vertejumu,
jo Birkerts nav saskatijis pasSu butiskake Raipa
domaSanas pamatu — vipa prasibu péc garigas
orientacijas, laba un Jauna noskirsanas, iestasanos par
izmaigu, kustibu, attistibu. Lai atklatu Raini ka
religisku domataju, tiek izversts salidzinajums ar
P.Tilliha, Berdjajeva un citu uzskatiem. Japiemin ari Dr.
Bieza, J.Vesefa, K.Dzi]lejas un citu poziciju analize.
Tapat tiek dotas atsauces uz autoriem, kas palidz Raipa
religiskas filosofijas nostidnes ierakstit plasaka
Latvijas véstures konteksta (pieméram, M.Gibutiene,
A Spekke, A Bilmanis, A.Svabe u.c.).

dds lietpratigs skatijums wun Raiga
universalisma raksturojums jo ipasi aktuals mums ir
Sodien, kad atkal no jauna aktivi mekléjam atbildi uz
jautajumu — ka dzivot?

Gribétos ceret, ka 51 gramata bus nozimigs solis
ne tikai Raina dai]rades apguvé, bet palidzés an risinat
religiskas filosofijas problémas un rosinas uz augligu
diskusiju.

Mara Rubene
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