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Redakcijas lapa

1996. g. pasaule atziméja 450 gadu atceri, kop5 no 3is
pasaules skiries 16. gs. ievérojamakais Baznicas
reformétajs Dr. M. Luters. Riga par godu tam notika
vairaki jubilejas pasakumi, ari LU Teologijas fakultates,
Pedagogijas un psihologijas institata, ka ari Augsburgas
Ticibas Apliecibas institita kopigi rikota akadémiska
konference. Tasdarba piedalijasari Latvijas Aizsardzibas
akadémijas klausitaji un macibspéki. Sis akadémiskais
pasakums “M. Luters, vipa teologija un Latvijas
sabiedriba” ir atspogulots “Cela” 48, laidiena.

Lasitajam piedavajam vésturnieku un filozofu, nevis
teologu ieskatus par vésturiskAm parmaigam, kuras
iezvanija M. Lutera Reformacija Latwvija.

Rakstu sériju aizsak prof. Japa Stradina referata,
kas tika nolasits pecjubilejas dievkalpojuma Rigas Lutera
baznica 1996. gada 18. februari, publikacija.

Kadreizéja Latvijas PSR izglitibas ministra, tagad
LU docenta Ludviga Grudu)a raksta stastits par tiem
interesantajiem procesiem Latvijas izglitibas vésturé,
kurus izraisija M. Lutera gariga un intelektuala
revoliacija.

Solveiga Krumina-Kopkovaun Nikandrs Gills raksta
par neviennozimigajiem procesiem, kuri norisinas starp
Baznicu un sabiedribu. Atskatoties Latvijas Republikas
starpkaru vésture, atklajas, ka sim attiecibam ir daudz
kopiga ar misdienu situiciju.

Svetlana Kovaléuka risina interesantu sizetu, proti,
ka krievu inteligence uztver luteragus un luterismu.

Iepriek5&ja macibu gada Teologijas fakultaté viesojas
Baznicas véstures profesors Verners Pakulsno Kanadas.
Ar vipa laipno atlauju “Cel3” publicé 5i prasu izcelsmes
kanadiesa petijumus par Reformaciju Latvija Ilzes
Druvigas tulkojuma.
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Publikaciju daja irievietots teologijas magistra Arpa
Redoviéa Nazianzes Gregorija Teologisko runu tulkejums
aratbilstosu prieksvardu. Pec tulkotajaliiguma so darbu
“Ce]a” publicé bez literaras redigésanas un korektora
iejaukSanas. A. Redoviés turpina savus eksperimentus
ar valodu, bet par to athild pats autors. “Cela” redakcija
vienigi respekté zinatnieka tiesibas uz jauna cela
meklégjumiem. Citiem vardiem — minétie eksperimenti
neatspogulo “Cela” redakeijas viedokli.

Teologijas fakultate jau vairakus gadus strada pie
teologiskiasun religiju terminologijas izveidosanas. Viena
no problémam ir kinieSu relifisko terminu atveide
latviedu valoda. T3, protams, ir lielakas valodnieciskas
problémas daja. Latvieu sinologi dzivi debaté par to, ka
parvarét no pademju laikiem mantoto mehanisko kiniesu
skagu atveidi latvie$u valoda, kad izrunu atdarin3ja,
sekojot krievu valodas normam. Jadoma, ka 5is debates
atspogulosies ari “Cela” lappuses. Latvijas vecakais
sinologs Edgars Katajs ar saviem priekslikumiem par
kinieSuvaledaszilbju latvisko atveidiievada miis minétas
problematikas pasaulé.
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Janis Stradins

Martins Luters un Reformacijas
ietekmes Latvijas vésturé!'

iJa Lutera draudze, augsti godatais
arhibiskap, macit3dji un Martiga Lutera
atceres viesi! Nupat més piedalijamies
dievkalpojuma, kas bija vérsts uz debesim, uz
Visaugstako, un uz misu sirdim. Tagad man ir gods,
sekojot cienijama dJura Rubepa laipnajam
uzaicinajumam, sacit laicign akadémisku runu par
Martipu Luteru un vipa macibas ienakSanu masu
dzimtené, par luterticibas vésturiskajiem celiem un
rosinajumiem Latvija. Varbat viena otra doma skitis
apstridama, es §o tému gribu radit gaisménas, ne
harmonija, izsacit savu Latvijas véstures redz&umu.
Musu tauta atrodas mijkrésli. Musu tautas un misu
evangeliskas ticibas viesu sarezpitajas attieksmes
laikmeta gaita ievijas nacionali, sociali, pat
ekonomiski un politiski motivi: kristiga ticiba un
senfu paganiskie kulti, zemnieki un muiznieki,
latviesi un vaciesi, kristigas vertibas un ateistiska
socialisma idejas. Bet tomer gaisma ir bijusi parsvara
par mijkrésli, — to iedroSinamies apgalvot Sodien,
diza Reformatora piemigas reizé.

Tautas vésture nav politiskd un saimnieciska
vésture vien, ta ir ari kultiras vésture, ideju vésture,
tikumu vésture, religijas vésture. Latviesu tautas
attistiba, pat misu tautas tapsana no ciltim
izSkireja bija pieversanas kristigajai ticibai: sakuma

1 Akadémiska lekcija Martiga Lutera 450 gadu pieminas
diena, péc Latvijas arhibiskapa J. Vanaga vadita
dievkalpojuma Riga, Lutera baznica (1996. g. 18.
februari).
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varmacigi, — ar vicu iebrukumu un uguni un zobenu -,
bet velak ari iek3eji, pakapeniski atbrivojoties no
ticibas sentévu d]ieviem, ievérsoties vienam
vienigajam Dievam vai, ja vélaties, sintezejot seno
tieibu ar tieibu Kristum, Pestitajam.

Pirms 10 gadiem atceréjamies Latvijas kristiani-
zacijas astogsimt gadi, driz péc tam pavests Janis
Pavils II céla Livonijas apustuli Meinhardu svéta
goda. Meinhards iezimeja katolticibas sakumu un ari
libiesu, latgalu, kursu, sé]u, zemgalu pakapenisku
ieklausanos Livonijas valsti, Sv. Maras zeme.

odien més pieminam otras izcilakas kristigas

konfesijas — luterticibas — ienak3anu Latvija sakara

gr ticibas atjaunotaja Martina Lutera 450. naves
ienu.

Runajot plasakos vilcienos, Luters un Reformacija

bija cieSi saistiti ar RemeSanses un Humanisma
kustibu Eiropa. Sakuma priesteris un profesors
Martins Luters versas vienigi pret parméribam
Romas Kato]u baznicas toreizeja organizacija, pret
gréku atlaizu tirgosanu. 1517. gada 31. oktobri vigs
pienagloja savas slavenas 95 tezes pie Vitenbergas
pils baznicas durvim. Sekoja komentari tézem,
teologiski traktati, Bibeles skaidrojumi tautai,
katkismi, Augsburgas ticibas aplieciba. Luters
parskatija pasu fundamentalako esibas probléemu —
cilveka attieksmi pret Dievu un pret Baznicu, Vips
noliedza_oficialas Baznicas svétumu, pasludinot, ka
vienigais ticibas avots, vienigd autoritite ir Svétie
Raksti, Bibele, nevis tds vélikie skaidrojumi
Baznicas interpretdcija. Vips noliedza, ka cilveka
dvésele var tikt atpestita ar Baznicas starpniecibu.
Cilvéks pestiSanu gust pats nevis ar labiem darbiem
vien, nevis ar zemosanos, bet ar savu ticibu Dieva
zélsirdibai, Svariga nav aréja religiozitate, davanas
Baznicai, bet Dieva davata ticiba. Dumpigais Luters
deva ticibai jaunu pamatu: cilvéks rod personiske
saistibu ar Dievu, nevis argjo, bet ieksajo ticibu,
Luterticiba veidojas laika, kad Rietumeiropa
ritej)a pirmatnéja kapitala uzkraSana. Laikmetam
raksturiga bija taupiba, taupiba un taupiba visas
lietas. Luterani atteicas no parmeérigas greznibas ari
baznicas un rituales, no daudzajiem sakramentiem
un svétajiem, vienkarsoja dievkalpojumaus.
Luteranisms pauda darba &tiku ka augosa godiga
kapitala pamatu ta So procesu varbiat vulgarizeti
vélak raksturoja vacu sociologs Maksis Vebers. Tas
pauda darba tikumu, cilveka partapsanas tikumu,
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protestantisko étiku. Protestantisms veidojas ka briva
tirgus sabiedribas, ka brivu cilvéku religija, tas vélak
rosindja revolucijas Anglija un Amerﬁxﬁ. Olivers
Kromvels un Dzordis Vasdingtons bija dzili, dzi]i ticigi
protestanti (gan ne luteragi),

Un vél viens butisks apstaklis Luters savu
baznicu saka veidot kd vdAcu nacionalo baznicu
at3kiriba no Kato]u baznicas, kas ar pavestu Roma
un tautai nesaprotamo latipu valodu bija
kosmopolitiska. Vartburgas pili vips partulkoja Bibeli
vicu valoda, dodot modernas vicu valodas
nermativus vispar, izmantoja Gutenberga nesen
izgudroto gramatiespieSanas makslu Bibeles un savu
rakstu plasai izplatiSanai. Ari citas zemeés — Danija,
Zviedrija, Norvégija, Somija, da]éji Polija un Ungarija,
kur ienaca luterticiba, sakas Bibeles tulkoSana So
tautu_valodas, evapgeliskas macibas izplatiba
tautds, un tas saskanéja ar topoSo naciju centieniem.
Luterticiba vairgk atbilda Ziemeju tautu mentali-
tatei — individualismam, pieticibai, stradigumam,
atbilda toposas tresas kartas ecentiemiem: Bet
evangelija macibas uzvara $ajas zemes tika izcinita
val nu asigainos ticibas karos, ka Viacija, vai arl ar
kompromisiem; citas zemes ta cieta neveiksmi.

Ipatnéjak jauna ticiba iendca Latvija un [gaunija.
Tas gan notika pavisam driz péc Martiga Lutera
pirmajam aktivitatem, plasaka mera tada] pec
Vormsas reihstaga, ap 1522. — 1524, gadu, tacu
sakuma maza mera skara Maras zemes pamat-
iedzivotajus — latvieSus un igaunus.

Lielas pilsetas Riga, Térbata, Tallina -
pavisam driz kluva evapgéliskas, jo zemes kartas —
muiznieki, neatkaribu alkstoSas pilsétas — tiecas
atbrivoties no zemes kungu - arhibiskapa, biskapu,
Livonijas ordepa ~— aizbildnmibas; izpaudas arl nemiers
ar valdoSas Baznicas ariskibam. Par Reformacijas
Eﬁgigajiem vadogiem Riga k]uva Andrejs Knopkens

v. Pétera baznica un Silvesters Tegetmeijers Sv.
Jekaba baznica. Tie bija saistiti ar humanistu
Roterdamas Erasmu, ar Filipu Melanhtonu un pasu
Martipu Luteru, kurs 1523. gada atsatija Rigas,
Réveles un Térbatas evapgéliskajam draudzém un
ratskungiem vairdkas wvéstules, ari slaveno
komentaru 127. psalmam: “Ja tas Kungs namu
neuzcel, tad darbojas velti, kas gar to strada. Ja tas
Kungs pilsétu neapsarga, tad vefti sargs nomoda.” Si
psilma komentars ir ietverts Lutera Kopotajos
rakstos un citos viga darbu izdevumos., Livonijas
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ilsetas bija vienas no pirmajam kristigaja pasaule,
s dedzigi un bez ierunam piesléjas Reformacijas
macibai. Loti sila, detalas, Sos notikumus iztirza prof.
Leonids Arbuzovs sava fundamentalaja 870 lappusu
biezaja gramata “Die Einfithrung der Reformation in
Liv-, Est- und Kurland” (1921).

Latvijas un Rigas kulturvésturé ir vél kads
nozimigs fakts, kas pavisam tiesi saistds ar Martigu
Luteru. Proti, 1524. gada sakuma Luters naca klaja
ar brosuru cirkularu visiem vacu pilsétu
ratskungiem par kristigo skolu ierikodanu un
uzturésanu (“An die Ratherren aller Stitte Teutsches
lands, das sy Christenliche shhulen suffricht/en/ und
halten sollen™). Tiesi tas bija jo nozimigs mudinajums
Rigas pilsétas bibliotékas (tagadéjas Latvijas Akade-
miskas bibliotékas) dibinasanai 1524. gada marta,
Vastslavjos, kad klosteru grautipu laika (kurus
Luters personigi neatbalstya) pilsétas rate lika
savakt vertigas gramatas “visparigam labumam”,

Kaut ari Maras zeme un tas augstakie valditaj
lidz pat valsts bojaejai formali neatsacijas no Katolu
baznicas, slavenais ordepa mestrs Valters
Pletenbergs jau 1525. gada deva Rigas pilsetai
privilégiju “palikt pie Sv. Dieva varda un evaggélija”,
t.1., pie luterticibas. Savukart vasali — muiznieki -
izkauléja no zemes garigajiem valditajiem Brivi]égiju
izraudzities “dievbijigus un godigus cilvékus” par savu
draudzu macitajiem, tas ir, guva tiesibas izraudzities
sev tikamus macitaju kandidatus. Ar laiku
lielumlielais vairums bijusids Livonijas muiznieku
pargdja laterticiba, kas lidz ar to kjuva par vigiem
Padoto zemnieku ticibu, jo toreiz pastavéja princips

cuius regio, eius religio” (ka vara, ta ticiba).

Ir japiekrit ievérojamajam, bolSeviku noslepka-
votajam baznicas vesturniekam prof. Ludvigam
Adamoviéam, ka latvieSu __aktivg_,,lidzdaiiha
| Reformacijas kustiba aja Jaika izpaudas galvenokart
%,_kur 1/3 pilsétas iedzivotaju nebija vaciesi, Te

[binajas pirma latviedu luteriskd draudze pie Sv.
Jékaba baznicas ar savu macitaju Nikolaju Rammu
un paligmacitdjiem. Vélik — kontrreformacijas gados
latviesu draudzi izdzina no Sv. Jekaba baznicas un
Sv. Japa baznica k(luva par pirmas latviesu draudzes
majvietu. Si draudze lidz pat 19. gs. vidum, tatad
vairak nekd 300 gadus, aptvéra ari Pardaugavas
latvie$us, varbat daudzus no klateso$o baznicénu
senciem.
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Laukos zemnieki toreiz vel plasi atbalstija senéu
kultu. Katolticibas aréja atribiitika ar Sv. Marijas
kultu un daudzajiem svetajiem tiem varéja likties pat
saprotamaka un pievileigaka, Taéu tirdzniecibas
sakari ar pilsétam un, galvenais, muiznieku
vairakuma pariesana liaunajé ticiba ari latviedu
remniekus padarija par luterapiem.

Vairak neka 100 gadu Latvija ilga luteragu un
kato]u ciga par ietekmi, kas liela méra saknta ar
zviedru un poju kariem par kundzibu 5aja zeme. Ciga
beidzas ar Lutera uzvaru, ko nodrosinaja Vidzemes
paklausana Zviedrijas karalim un jaundibinatas
Kurzemes hercogistes pieversana luteranismam (ar
nelieliem izpémumiem — Alsunga, Skaistkalne,

Augszemé). Vienigi Latgale Polijas sastava palika |

katoliska.

Lutera iesakta darba ietekme uz latviesu tautu ir
gruti parvertéjama. Ta bija misija latviesu tauta tas
valoda. Tie3i Reformacija izraisija latviesu rakstn
valodas un gramatu iespieSanas attistibu - pirmas

Tevreizes, garigas dziesmas, korali, katkismi,

sprediku gramatas — N. Ramms, J. Eks, G. Mancelis,
K. Firekers. 1525. g Ramma izdevums ir-pirma
jespiesta gramata latviesu valoda. Aluksné Ernsts
Gliks ar Zviedrijas karala protekciju veica savu
monumentalo Bibeles tulkojumu latviedu valoda. Ar
laiku sekoja ari laiciga literatura, par kuras
pamatlicgju uzlukojams Selpils pravests Vecais
Stenders. Gramatas, Bibele, rakstu valoda, skolas
latviesu vida — tas viss saistds pirmiam kartam ar
luterticibu, kaut gan jaatzist ari kontrreformacijas
laika Latvija kato]u iespiesta literatura latviesu
valoda (E. Tolgdorfs, G. Elgers, M. Rots), kam netiedu
mudinajumu bija devis luteragu paraugs.

Tacu luteranisms latviesiem kops 17.-18. gs.
deva veél ko vairak - pakapenisku atraisiSanos no
seniem ticéjumiem un parasam, ieaugSanu ista, nevis
aréja Kristus ticiba; Ka atzist prof. Adamoviés,
Kurzemes hercoga galma macita)s Georgs Mancelis
bija pirmais. kas centas latvieSos nostiprinat
kristigas dzives parasas, jo lidz3ingjais dievkal-
pojumu saturs maz spéja piesaistit zemniekus
kristigajai ticibai, drizak tos pat atbaidija, ipasi
atceroties, ka daudzi vacu izcelsmes macitaji vaji
prata latviesu valodu un spredikoja ta, ka latvietis
tos gandriz vai nevaréja saprast. “Mancela sprediki
censas veicinat aréjo bazniciskumu: skubina nakt uz
baznicu un iet pie dievgalda, piesavinaties kristigas
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macibas; apkaro paganisma un katolicisma atliekas,
aizstav macitaju ciepu un nozimi [..] Bet vips grib an
nodibinat un nostiprinat latvieios kristigas dzives
parasas: svétdienas svétisanu, ligsanu un
aizlogsanu, dievpaliga dosanu, garigu dziesmu
dziedadanu, kristigu laulibas dzivi u.tml., kas
patiesiba jau tiecas uz visas vipa gara pasaules
parveidosanu. Vips apkaro netikumus — dzersanu,
slinkosanu, netiklibu, lepnibu, vieglpratibu — un
censas veidot vecaku un béernu, viru un sievu, kungu,
saimniekn un kalpu attiecibas kristiga tikumiska
gara. Vipa suliga valoda, spilgtie, no dzives pemtie
salidzinajumi, an diezgan bieza biedindsana ar velnu
un elli nepalika bez iespaida. Ko baznicas likumi un
superintendentu noteikumi centas panakt ar argiem
spaidu lidzek]iem, to Mancelis gribéja sasniegt ar
pamacibu.

(renials ir Mancela kériens izvéléties no Bibeles
gramatam tulko3anai Vecas Deribas [...] spilgtakos
un lidz ar to vienkarsakos paraugus. Tiem ir noteikts
folkloristisks kolorits [...] Un ar savam konkrétam
gleznam, aspratigiem salidzinajumiem, isiem,
kodigiem izteicieniem tie bija daudz noderigaki Jauzu
macibai neka abstraktais katlisms, kas zina tikai
Eriek'sﬁ rakstit un noliegt, normét un atgadinat, bet

onkréti gandriz nemaz nepaskaidro, netuvina dzivei
un neaizkustina sirdi. Turklat 51 [Mance]a] praktiska
dzives gudriba sludina ¢aklumu, saticibu, gedapratu,
'satibu, pieticibu, vardu sakot, tikumus, uz kuriem
celt sadzives idealu.”

Savukart Mancela darbu cita — religisko dziesmu
sacerésanas un atdzejo$anas — joma turpina latviesu
valodas garu labi izprotosais Kristofs Firekers no
Neretas, kura atdzejojuma Lutera spits dziesmu
Dievs Kungs ir musu stipra pils dziedam vel 5odien,
tie$i tapat ka pirms 350 gadiem, un tagadgja
Dziesmu gramala ta ir dziesma Nr. 1.

Kadé] minu Manceli un Firekeru tik siki? Tadé),
ka tiesi vigu un vigiem lidzigu darbs veidoja latviesus
par kristigu tautu. Aréjo kristianizaciju liela méra
aizstdja ista, iek3éja kristiga apziga. Ki pieméru
protestantiskas darba étikas, evapgélija piedosanas
ideju ienzk3anai ari latviesu apzipa un folklora,
minéiu divas tautas dziesmas:

“Dievs man deva, Dievs man deva,

Dievs roka(i) neiedeva,

Dievs roka(i) neiedeva,

Iekam pate nepelniju.” (L.D. 6936)
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“Dar, balig, lautigiem,

Ka saulite visiemn lidz;

Lidzi 3am, lidzi tam,

Lidz) savam naidniekam.” (L.D. 34181)

Tiesa, var meklét ari pretargumentus.
Nesaudziga cina pret sencéu ticgjumiem, kas ipasi
izpaudas Vidzemes generalsuperintendenta Hermana
Samsona vai Kurzemes superintendenta Einhorna
darbiba, izraisija “raganu pravas” ar nevainigu
cilvéku dedzinasanu, pazemojosas kauna siekstas,
soda kakus pie bazniecam. Luterticiba Latvija bija
parak ciesi saistita ar vacu muizniekiem, pakjauta
tiemn. Seviski krasi izvirzijas dilemma “Kungu baznica
vai tautas baznica?” (Herrenkirche oder Volkskirche?)

Ar lielu neatlaidibu un nepiekapibu vacu
muiznieki centas nezaudeét savu noteik$anu baznica
lietas, konsistorijas locek]u un macitiaju izvélgs,
atstajot bez ievéribas divus pamatprincipus evapge-
liskaja baznicas dzivé: draudzu pasparvaldi un
latviesu tiesibas uz savas tautibas macitajiem (bet
.adu jau toreiz vienkarii nebija!). Spontam protesti

pret “kgl}guwﬂa_ﬁ}@]u_dxgydiu veidoSanas
Vidzeme, pa dalai pieversolies pietismam.

Bet, neapsaubami, vacu macitaju vida bija loti
gaiSas personibas. Lai minam kaut wvai abus
Stenderus, Veco un Jauno, lai minam J. G. Herderu,
kas pirmais saka runat par mazo tautu tiesibam un
par latviesu folkloras nozimigumu. Lai atceramies
Vidzemes generalsuperintendentu Karli Zontagu, kas
lerosinaja reformas Baznicas satversme, izplatija
racionglisma idejas, ari latviesu vidi, pat netiesi
atbalstija Meri]se]a dumpigajos rakstus. Lai
atceramies Auces un Dobeles macitaju Augustu

Bilensteinu, kas pétija latviedu etnografiju, |

pilskalnus un valedu. Stendera Augstas gudribas
gramata (1774) pirmoreiz iepazistinija latviesus,
toreiz vel dzimtcilvekus, ar zinatniskiem
priekSstatiem par pasaules uzbuvi; $ai dzimtlauzu
enciklopédijai nebija lidzinieku visa Eiropa. Un vispar
luterticiba bija jo ciesi sajstita ar toreizéjo zinatni,
izmantoja jaunakas humanitare un dabzinatgu
atzipas, ta liela méra noteica latviediem tik
nozimigas Térbatas universitates (dib. 1632. g.,
atjaunota 1802. g.} gaisotni,

Kad Latvija — Vidzemé un Kurzemé — tika atcelta
dzimtbisana, 1817, gada izvirzijas diskusijas, vai
latvieSus parvacot vai radit tiem iespéju attistit
kultiru dzimtaja valoda. Sajas diskusijas, kur
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visdzivakoe dalibu péma Kurzemes vacu macitaji,
uzvareja Lestenes macitaja Kar]a Vatsona viedoklis
par latvieSu kulturas veidosanu pasu valoda. Radas
LatvieSu draugu biedriba un saka iznakt Latviesu
Avizes (1822) — pirmais plasakais latvieSu preses
izdevums —, turklat abi luterisko macitaju ierosmé un
aizbildniba. Luteragu baznicas pretosanas liela méra
pasargaja latvieSus no parkrievosanas, kad 19. gs.
40. gados sakas Vidzemes zemniekn masveida pareja
“keizara ticiba”  pareizticiba. Savukart general-
superintendenta Ferdinanda Valtera slavenais
landtaga spredikis 1864. g. ar aicinajumu steidzami
parvacot latvieSus un igaupus bija noveélots un
izskanéja ka saucéja balss tuksnesi, tikai netiesi
veicinot karkluvacietibu.

Izvérteéjot vacu macitaju un luterticibas lomu
Latvijas kultarvésturé, varam sacit, ka pagatneé 5i
ticiba misu tautai varbit ir bijusi barga pamate, kas
tomér latvie8us macijusi uz labu, mudinajusi uz
kristigu dzivo$anu, veicindjusi izglitibu un skoln
atvérSanu, jo td pat aizsakusi dziesmu svetku
tradiciju, organizéjot pirmos dziesmu svetkus Dik]os-
(J. Neikens) un Dobelé (A. Bileniteins). Tactu So
pozitivo atzigu pilna meéra spéjam apjaust tikai
sobrid, kad vecas kaislibas un stridi norimusi, kad
baltvacie3i jau sen atgriezusies vésturiskaja
dzimtené, kad sakam objektivik izvértét musu
kopéjo vésturi.

Bet 19. gadsimta reali pastavéja 5i jau pieminéta
plaisa starp “kungu baznicu un tautas baznicu”. Lidz
ar pirmo tautisko atmodu bez sociilas plaisas
iezim@jas arl nacionala plaisa, jo luterdnu macitaji
sava vairakuma (ne visi, tomér vairakums gan) bija
noraido§i pret jaunlatviesiem, pret tautisko atmodu,
pret “Péterburgas Avizém” (kuras dazuviet aizliedza
pat izplatit), pret K. Valdemaru, Kronvalda Ati, pret
toreizejo Krigjani Baronu un ipasi jau nu pret Ausekli
un Juri Alunianu, kuri savukart savos rakstos bija
stipra opozicija oficialajai Baznicai.

Véstures literatira maz izvértétas pretrunas
starp “jaunlatvieliem” un “veclatviesiem”, pedéjie
biezi cieSi saistiti ar baznicu un kristigas étikas
principu izplatisanu. Ja jaunlatvieSus Sodien visi
pazistam it labi, ja vigu vardi iemuzZinati ielu
nosaukumos, tautas atmina, tad Janis Cimze, Juris
Neikens, Ansis Leitans, macitajs Janis Neilands, ari
Apsisu Jekabs, ta sauktie “veclatviesi”, itin ka
palikusi éna. Taéu tiesi Cimzem japateicas par koru
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kultarn Latvija, savukart “veclatviesi” ir daudz
darijusi Irlavas un Valkas skolotaju seminaru,
draudzu uzturédanai, dziesmu svétku tradiciju
iedibinadanai, kristigai sadzivei. Uzmanigi parlasot
Kronvalda Ata asas runas pret Bilensteinu un Cimzi
I Visparéjo dziesmu svétku goda mielasta, viga
argumenti daza ziga jaatzist par parspilétiem, pat
daléji uz parpratuma balstitiem. Katras dizas
kustibas uzplidos allaz ir parspilgjumi, ari Martiga
Lutera rakstos pret Romas KatoJu baznicu no
musdienu ekumeéniska viedokla - jaatzist ir
parsteidzigi apgalvojumi, ka to pareizi norada prof.
Egils Grislis sava lie{iskajﬁ gramata Marting Luters —
reformators (1975).

Lai nu kadas butu bijjuSas luteranisma un
jaunlatviesu attiecibas, tas visuma tomér bija
lecietigas, Tacu kop$§ Jaunas stravas un socialistu
ideju 1zplatiSanas Latvija veidojas gluzi dramatiska
(Sodien pat biitu jateic  tragiska) plaisa starp
Baznicu un jo pravu tautas daAu. Ir gan 1905. gads,
pilu un macitajmuizu dedzinasana, baznicu
demonstracijas, daudzu vacu macitaju sadarbiba ar
soda ekspedici)am; ir ari macita)i ka komunistiska
terora upuri 1917. 1919, g.; ir $ausmas, asinis,
apganitas baznicas, pat drupas. Dokumentalas
liecibas par to, pieméram, Davida Beikas Mezabralu
gads, vé{)éodien lasit ir sausaligi. Savukart Andrievs
Niedra sava darba Péteris Salna mégina skaidrot
celonus no citas puses, jaatzist, ari varbat ne gluzi
objeﬁtivi, ar daudzu latviesu iedzimto noziedzibu.

Tiesa, Saja laika darbojas Poruks, Barda,
Saulietis, Niedra, pauzZot dziJu religiozitati, un ar
baznicas miiziku saistitais latviesu klasikis Jazeps
Vitols. No Terbatas universitates nak pirmie musu
nacionalie macitaji Kundzigs seniors, Voldemars
Maldonis, Ludis Bérzips, Karlis Beldavs, daudzi
macitaji — letoni —, kas veido latvieSu macitaju vecako
paaudzi un ar lielam griatibam izeina ordine3anas
tiesibas dzimtené. Pieminama ari vairaku macitaju
aktiva lidzdaliba Rigas Latvie5u biedriba, tas Zinibu
komisija, ka ari vigu lkultarvésturiskais un nacional-
patriotiskais veikums pirms neatkarigas Latvijas.

Luterapu Baznicai gan ir parmests, ka ta
nepiedalijas Latvijas valsts dibinasana, tautisko
centienu augstakas apoteozes isteno$ana. Edvarts
Virza raksta: “18. novembra rits uzausa drégns un
miglains, un neviena zvana skapa nepavestija viﬂz
saksanos, un neviena religiska ceremonija nenoti
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par godu 3ai ausmai. Tada karta luteranu baznica
asi pasvitroja savu prasiske raksturn, atgadi-
nadama, ka viga vispirms ir vacu tautas un péc tam
tikai Dieva kareivis.../tikai nacionala teatri/ baznicas
un dievkalpojuma atmosfaira lideja pari Jaudim, kas
bija sapulcéjusies noraudzities akta, kam latviedu
vésturi bija pagriezt gluzi citada virziend.” Var,
protams, iebilst, ka pirms méne§a Vidzemes sinodé
vairaki latvieSu macitaji bija protestgjusi pret vaciska
vairakuma nosiitito uzticibas telegrammu Vacijas
keizaram Vilhelmam II, taéu nav noliedzams, ka
méacitaja Andrieva Niedras provaciskaja valdiba
giedalijﬁs arli macitajs Julijs Kupés, ka daudzu

aznicas parstavju, ari latviesu, nostidja pret jauno
valsti bija méreni atturiga. Attiecibas starp Baznicu
un valsti pat saasinajas péc valdibas iejauksanas
Baznicas lietas sakara ar Doma baznicas nodosanu
latviesu draundzei, Protestgjot pret to, 1931, gada
saringtinats atkapas pirmais latviesu luteragu
biskaps Karlis Irbe.

Bet 5$aja laika pirmoreiz radas reali
priekSnoteikumi, lai luteragu Baznica varétu
veidoties par istu tautas baznicu; to deva
demokratiska Baznicas satversme, ticibas brivibas
garantilias un teologiskas izglitibas iespeja
nacionalaja augstskola. KarjJa Ulmaga autoritaras
valdisanas gados luteriska Baznica k]ust par puslidz
oficialu valsts baznicu, gan ne bez mesliem Baznicas
satversmes ierobezojumos. Baznica ne tikai sirsnigi
atbalsta “latviskas Latvijas ideju”, Latvijas laika
vérgjami arl méginajumi pat latviskot luterticibu un
tas ritnalus (mae. J. Sanders). Profesors Alberts
Freijs péti latvisko svétuma izjitu un atzipu,
“kristigo un latvisko elementu sintézes iespé&ju”
Neatkarigaja Latvija un Universitaté izveidojas
rosiga '%eolo{gijas fakultate ar profesoriem
K. Kundzigu, L. Adamovién, V. Maldoni, dodentiem
A Freiju, E. Rumbu, H. Biezo, bet pasu Baznicu
lietpratigi vada arhibiskaps Teodors Grinbergs.

Tacu parvaret antiklerikalas tendences tauta lidz
galam neizdodas ari 5aja laika. 1938. gada Baznicu
un konfesiju departaments ir spiests konstatét
nepatikamas lietas, sava zipa varbut pat Baznicas
krizi Latvija, proti, to.. “ka pasreiz Latvijas
evapgéliskas baznicas religiskais darbs dievnamos ir
vél stipri mazs un vipas ietekmei paklautais tautas
locek]u skaits ir saméra niecigs. Svétku apmeklétaju
piepludumi stavokli daudz neuzlabo. Mazo interesi
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evangeliskas baznicas religiskajam darbam apliecina
arl vigas Egriodisko izdevumu zem3a tiraza, kas
sasniedz tikai nedaudzus thkstosns. Vienigi gaiSus
ceribas starus lej drimaja glezna ar likumu,
nodrodinata ticibas macibas pasniegSana skolis.
Parak daudz tomér nedrikstam gaidit no 5i darba,
kamér pieaugu$ajos, seviski inteligencé, valda
vienaldziba, pat negativi kritisks noskancjums pret
baznicu, vigpas darbu un darbiniekiem. Baznicas
istais, augligais darba lauks un spéka glabataja ir
kartéja labpratigi sapulcéjusies draudze. Latvijas
evangéliskas baznicas pasreizejo stavokli novértgot,
jaatzist, ka tas publiski sabiedriskais religiskais
darbs dievkalpojumos nav veél izraisijis plasaku
interesi un reize ar to niku]o individuala privata
religiska dzive plasas draudzes locekju masas.” Tas
rakstits 1938. gada, nevis 1978. gada vai 5odien,
Diemzél, Tatad Baznica vél nav paguvusi Latwija iet
to ce]u, legit to nozimibu, kada tai laiku gaita bijusi
Somija un Zviedrija. Varbat parak maz neatkaribas
gadu bija atveléts, varbut ilgie verdzibas gadsimti
bija cirtusi parak dzilas bruces tautas psihologija?

Luteragu Baznicas saistiba ar valsti un nacionalo
kultaru ir bijusi sarezgita un atSkiriga dazadoes
tautas slagos un novados; varbit dzilaka religiozitate
giemita zemniekiem, ka to télo, pieméram, E. Virza

traumeénos. Tacu viens ir jaatzist - Baznica ir bijusi
ar tautu_gan nedienas - komunisma un nacisma
gados —, gan savu balsi nav drikstéjusi pacelt skali
un noteikti, tapat ka to nav varéjusi darit ari masu
tanta. Bet ta ir centusies saglabat kaut gaismas
mazumigu musu daudzcietusajai tautai. Loti daudzi
luteragu macitaji ir gajusi moceklu cejus, par ko
liecibas dokumentgjis Edgars Kiploks sava
satrieco$aja gramata Taisnibas def vajatie (1993).

Ir ritgjis kluss, arigi gandriz nemanams, bet
1ek3é&ji nozimigs un bagats draudzu darbs. Atceros
Lutera 500 gadu dzimsSanas atceri te, 5aja Lutera
baznica, 1983. gada; atceros baznicas kalendarus,
nelaika arhibiskapa J, Matu)a personibu. Protams,
Baznicai tie bija vairak izdziveSanas, nevis
dzivosanas gadi, tomér Baznica 1zdzivoja un palidzéja
saglabat tautai, vismaz tas dalai, ticibu, ceribu,
milestibu, godigumu un darba tikumu.

Vel lielaka ir bijusi luteriskas Baznicas loma
trimda. Var sacit, ka luterticiba bija ta, kas uzturgja

2  LVVA, 1370. f, 1. apr., 2700.1., 194. lapa.
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musu nacionalo trimdu, latvisko identitati dzivu trijos
kontinentos un trijas paaudzés. Ta vienoja latvieSus,
viesa ticibu Dieva zélastibai un gaisakai tautas
nakotnei.

Ta tas ir. Bet nav ari noliedzams, ka Joti prava
latviesu dala gan pirms kara, gan ipa3i komunistiska
rezima gados 1ir bijusi vienaldziga pret religiju, ja pat
ne ateistiski noskagota. Célogus tam meéginaju
lezimét musu vésturé. Diemzél kristigas tieibas
leaugSanas un attistibas vésturiskie apstak]i Latvija
nav bijusi ipasi labveligi ne nacionalaja, ne socialaja,
ne ari psihologiska zipa. Sajia un citas Latvijas
baznicas ir pulcgjuias un pulcéjas draudzes, gaisi
cilvéki, bet atzisim, ka nez vai gluzi visu latviesu
tautu 5odien drikstam uzskatit par kristigu tautu.

Ne velti Eiropas Zinatpu un makslas akadémija,
kas regulari riko starptautiskus simpozijus,
piemeéram, Kristietibas un judaisma dialogs,
Kristietibas un islama dialogs, pern Riga velejas
sarikot Kristietibas un ateisma dialogu. Tiesa,
gribétaju atklati aizstaveét ateismu pat no bijuso
religijas apkarcotaju vidus Sodien vairs neatradas.
Sarikojam samera interesantu Kristiga un laiciga
dialogu, piedaloties Teologijas fakultates dekanam
Vilim Varsbergam, katoju profesoram, tagad
biskapam Antonam Justam, profesorei Maijal Kualei,
zinatniekiem, ari dievturibas sekotajiem. Seminara
secinajums bija, ka Latvija javeido ka daudzkonfesiju
valsts, uzturot te kristigas étikas principus, un
nemitiga dialoga javeido ka laiciga valsts ar gariguma
elementiem.

Taéu sava taisniba ir viedoklim, ka apslépts
ateisms, ka ari Dieva noliegums joprojam ir musu
sabiedriskas ideclogijas nozimiga, ja pat ne valdosa
sastavdala. Un tomer varbat ari ne sis apstaklis ir
galvenais, jo brivdomataji, apsaubitaji, skeptiki jau ir
visas valstis, piemeéram, Francija. Svarigaks skiet
visparéjs etikas un morales deficits Latvijas
sabiedriba. Iesakpojies komunistiskas kundzibas
gados, tas, Skiet, pat pieaug lidz ar visparejo vilsanos
pec gaisas atmodas. Par Latviju tagad saka: “Visi
zog, visi melo, visi skauZ, visi sludina.” Negribatos
piekrist $adam apgalvojumam, ta¢u patiesam Joti
liels skaits ir to, kas ta dara, un diemzel daudzi no
tiem pat ir izvirzijusies sabiedribas virspusé un
dzives prieksplana, un ir dzives kungi, sabiedribas
krejums, “smalkas aprindas” Ja, Latvija atkal rit
novelots pirmatneéja kapitala uzkrasanas process, bet
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més jau redzéjam, ka uz to atbildéja Lutera
laikmets: ar protestantisko étiku, kas iercbezoja
zemiskas kaislibas, mantrausibu, negausibu,
negodigumu, noziedzibu. Martind Luters kadreiz ir
sacijis saviem Vitenbergas studentiem, kas
pierakstija vinpa domas, ir sacijis: “Kas mazas lietas
1Ir uzticams, tas bis uzticams ari lields lietas., Meli ir
ka sniega pika: jo ilgak vel, jo lielaka ta top.” Un vél
Luters ir sacijis: “%r tris nikni supi: nepateiciba,
lepniba, skaudiba. Kam visi tris iekoz, tas ir pama-
tigi sakosts.” Vai misu sabiedribas virsotnes nav so
triju un vél citu sugu parak pamatigi sakostas?

Vai tomér mums driz nebus jaatzist Lutera vardi,
kurus vigs studentiem sacijis dienu pirms naves:
“Meés visi esam ubagi. Ta tas ir.,” (Wir sind Bettler,
das ist wahr.) Galu gala zogot meés apzogam sevi,
materialas vértibas nespé kompensét garigas,
mizigds, un més paliekam tuksinieki, “ubagi”, ka
sacija Luters.

Un atkal izvirzas musu véstures pamat-
jautajums: “Kas ir bazpiea — knngu baznica vai
tautas—baznica?”, ko Sodien varbut varétu formulet
sadi: “Valsts baznica vai tautas baznica?” Baznica ir
saistita ar Dievu; manuprat, Ta nedrikst parak ciesi
un formali saistities ar valsti. Ne ticiba oficialajai
kungu un bagatajai Latvijai, bez Dieva zélastibas
izlagsanas gadsimtos tik bargi piemeklétajai latvieSu
tautai, nelaimigajai Latvijal, gzi]a ticiba, ka Dievs
svetis Latviju, ka to dziedam miusu tautas lagsana,
kluss patrictisms, ticiba tautas nakotnei, garigajai
atmodai, cilvekmilestibai, augsti étiski ideali -
varbiit ta ir baznicas misija Sodien, ka allaz? Un it
ipasi Seit, Latvija?

Ja batu jaatbild uz jautdjumu “Valsts baznica vai
tautas baznica?’, varbut butu jasaka: “Cilveka
baznica”, tada cilvéka baznica, kas dzivo saskana ar
sevi pasu, ne bez vaindm un grékiem, bet
méginajumos tuvoties Dieva zélastibai. Valsts
atdzimSana var notikt, tikai atdzimstot cilvékam.
Luteriskajai Baznicai, visam Latvijas religiskajam
konfesijam ir japalidz veidot godigus un ticigus
cilvékus, ipasi no jaunatnes vidu. Tas to ari mégina
darit. Varbat meés stavam uz latviesu tresas
kristianizacijas sliekSpa, ja par pirmo uzskata to, ko
veica vacu katolu misionan 13. gs., bet par otru —
Lutera sekotaju reformacijas darbu 16.-18. gs.
Varbat.
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Katra ziga luterticibai un Baznicai vispar buatu
jaienem daudz augstaka vieta sabiedribas vispargjo
vértibu skala, ari 1zglitibas sistéma. Kultarvésturiski
més izsekojam, cik nozimiga, pat izdkiriga jau ir
bijusi luterticibas loma misuo tautas pagatné, Viens
no nakotnes uzdevumiem butu sintezet kristigas un
nacionalas latviskas vertibas, par ko runaja jau
Erofesors A. Freijs. Lai més ne tikai steigtos uz

iropu, bet lai ari ista, krietna, étisko tradiciju, nevis
haotiska, bizara, laicigo kardinajumu parbagata
Eiropa iesakgotos Latvija. Un lai mes sirdis uzturétu
ticibu Latvijai.

Ir bezgala grits uzdevums tre3a gadu tukstosSa
gaidas saskagot Sveétos Rakstus ar zinatnes
jaunatklajumiem, saskapot nacionalo ar vispar-
cilvécisko. Taéu sava attistibas gaita luteriska
Baznica to ir meginajusi veikt, kas liela mera ir
noteicis un turpina noteikt Ziemeleiropas pasreizéjo
garigo gaisotni. Jo ari Luters sava 1520, gada
Eublicétajﬁ sprediki “Par kristiesa brivibu” (Von der

reibieit eines Christenmenschen) batiba ir formulgjis
musdienu demokratijas pamattézi; “Kristietis ir
kungs par visam lietam, nav padots nevienam:
kristietis ir visas lietas kalps, padots ikvienam.” Ta
ir ieksejas brivibas un kantiskd kategoriska morala
imperativa téze, garigi briva cilvéka ticibas
apliecinajums. Man bija Fiels pardzivojums pirms 18
gadiem apmeklét Lutera pilsétu - Vitenbergu —,
Eakavéties pie baznicas, pabat Lutera maja un

utera biblioteka, izjust 51 diza, dumpiga un reize
pazemiga gara klatieni tur arl sodien, ka ari
Vitenbergas vides necilo skaistumu un sakartoetibu.

Kads senlaiku valdnieks ciesi lidzas bija uzcélis
divas baznicas. Kad vigam vaicats, kadé] gan divas
baznicas un kade] lidzas, vixzé atbildgjis: “Lai viena
cilvéki ietu, bet otra neietu.” Es vélétos, lai Lutera
baznica Latvija allaz butu tida, kura cilvéki ietu, un
lai ta palidzétu macit cilvékiem, ka gat Dieva
zélastibu, ka veidot godigu, dailu, gudru, pieticigu un
humanu masu valsti.

Un nobeigt gribétos ar Martiga Lutera viga naves
gada sacitiem céliem un rosinosiem vardiem: “Si dzive
nav dievbijiga, bet gan cel§ uz dievbijibu, nav
veseliba, bet atveseﬁoéanés, nav esamiba, bet
tapsana,” Meés visi, musu tauta atrodas tap&ani un
cei)a meklejumos. Lai Sie mekléjumi ved mas pie
parlaicigam, muzigam vértibam, pie atdzimSanas un
atjaunosanas,
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Verners O. Pakuls

Melhiors Hofmanis
Livonijas Reformacija:
sektu veidosanas

Nikandrs Gills
Prieksvards

publikacija mus iepazistina ar musdienu

Kanadas Baznicas veésturnieka Vernera O.
Pakula {dzim. 1941. g.) tris zinatnisko pétijjumu
tulkojumiem: Melhiors Hofrmanis Livonijas reformacija:
ka veidojas sektas, Melhiora pirmas divas veéstules.
Hofmana veéstule no Vitenbergas 1525. gada. Hofmana
vestule no Stokholmas, 1526. gads, Livonijas
reformacijas tévs Silvestrs Tegetmelijers: vina
dienasgramatas fragments. Sadu tulkojumu

T eologijas bakalaure Ilze Druvipa sava

nepieciesamiba Latvija ir aktuala, jo latviedu valoda

pétijumu par Reformacijas kustibu Latvija ir gauzam
maz, it seviski par tam Reformacijas norisem, kas
saistas ar anabaptismam raksturigajam ipatnibam.
Par Reformamf‘as agrino posmu Livonija nopiétnus
petijumus, rakstitus vacu valoda, més sastopam
Baltijas vacu vésturnieka Leonida Arbuzova (1888, -
1951.), kas no 1922.-1936. gadam bija profesors
Latvijas Universitate, darbos. Viga
fundamentalakais pétijums: Arbusow L. Die
Einfiihrung der Reformation in Liv-, Est.- und Kurland.
Lpz. 1919./21. (851. lpp.) L. Arbuzova atzinumi ir
atsifreti ari latviskd Iz ?t:bas Ministrijas Menesraksta
(1921. g. Nr. 2{ pubfkacua Reformacijas kustiba
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latviesu starpa. Pazistams ir ari Baltijas vacu
vesturnieka . Porta (Pohrt) darbs Reformations-
geschichten Livlands (1928). No latvieSu autoriem par
Reformaicijas kustibu Livonija visvairak ir rakstijis
ievérojamais Latvijas Baznicas vésturmieks Ludvigs
Adamovics (1884.-1943.) savos pazistamajos darbos:
Dzimtas Baznicas vesture (1927)), Latvju Baznicas
vesture (Latviesu Konversdcijas vardnica, XI sgj.,
1934.), Kristigas Baznicas vesture (1937., 2. izd.) u.c.
Reformacijas tematiku savos darbos risinajis aril
Janis Straubergs (1882.-1952.). Péckara gados més
sastopamies ar virkni publikaciju latviesu valoda,
kuras tiek apskatiti Reformaicijas procesi Livonija:
piem., E. Dunsdorfa un A. Spekkes Latvijas vesture.
1500-1600, Stokholma, 1964; Edgars Kiploks.
Evangéliskt luteriskds Baznicas sakumi un
nostiprinasands Latvija//Ticibas speka, LELBA, 1983,
Péckara Latvija padomju vésturnieki T. Zieds,
V. Dorosenko u.c. — pieskarusies Reformacijai, rakstot
Ear Latvijas vesturi kopuma, piem., gramatas

atvijas PSR vésture 1953. un 1986. gada u.c. Ari
tagad var drosi apgalvot, ka Latvija par $e¢ téemu ir
visparejs informacijas trukums - gan par 51
priekémeta zinatniskas izpétes vésturiskajiem
avotiem, gan par =zinatniskajam publikacijam,
bibliografiju (kas daudzus gadu desmitus Latvijas
zinatniekiem bija grati pieejami), gan ari par
zinatnisko probfému lokiem un diskusijam, kas
norisinas pasaules zinatnieku vidi. Cela publicetie
V Pakula darbu tulkojumi sniedz umkalu un
daudzveidigu informaciju par Reformaicijas agrinajiem
Erocesiem Livonija, tapéc tie bagatinas Latvijas

aznicas véstures kopainu, k]astot ar
nepieciesamiem elementiem, lai paraditn
Reformacijas procesus Livonija kopiga Rietumeiropas
notikumu konteksta. Galvenais, ka ar paveikto
tulkojumu palidzibu pétijumos esoSa jauna
informacija nonak gan Latvijas zinatnieku, gan
plasakas sabiedribas aprité pie visiem, kurus
interesé Latvijas un ari Baznicas vesture. Nav ari
mazsvarigs fakts, ka Ilzes Druvigpas tulkoSanai
izvélétie teksti ir augstas kvalitates zinatniskas
publikacijas paraugi, kas uzruna lasitaju vésturisku
avotu un citu zinatnisko tekstu detalizéti nopamatota
valoda. Kanadas Baznicas vesturnieka Vernera
0. Pakula ievérgjamako pétijumu un publikaciju vida
varétu atzimét arl $adus darbus: Werner O. Packull.
Mysticism and the early South German — Austrian
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Anabaptism movement. 1525-1531. Scottdale, Pa.:
Herald Press. 1977.; The Anabaptists and Thomas
Muntzer/ translated and edit by James M.Stayer,
Werner . Packull/Dubuque, Iowa: Kendall/Hunt
Pub. Co. 1980.; Hutterite beginnings: communitarian
experiments during the Reformation. Baltimor; Johns
Hopkins University Press. 1995, Saistiba ar Latviju
vél nozimigs ir fakts, ka V. Pakuls nesen Latvijas
Universitates Teologijas fakultates studentiem
nolasija lekciju. Jacer, ka publicétie V. Pakula
sacergjumu tulkojumi varetu rosinat sabiedribas
interesi par musu baznicas vésturi, ka ari
Reformacijas vesturi un tas procesu butibas izpeti un
izpratni Latvija.
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Ilze Druvina
No tulkotaja

Reformacijas nozime Latvijas kultirvéstures
liktenos ir neparvértéjama. Notikumu gaita 16. gs.
20. gados Latvija un Igaunija jeb toreizéja Livonija
bija sinhrona visam tam véstures procesam, kas
notika Vacija. Vai Livonija bija atpalikusi sava laika
Eiropas nomale? Varbiat tai bija raksturigas nevis
Eiropas veéstures likumsakaribas, bet gan to
notikumu atskapas, kas norisinajas Krievija? Tie ir
jautajumi, kurus ir méginajusi uzdot neseno laiku
padomju véstures ideoclogi.

Kanadas Baznicas vésturnieks Verners Pakuls
(profesors Konrada Greébela koledza Vaterln) ir 3ai
zina bezpartejisks vérotajs un vigu interese
Frotestantiskés reformacijas noriSu universalas
ikumsakaribas visas Eiropas meéroga. Sai sakara
vins pieversas Livonijas reformacijas notikumiem, lai
izpétitu ta dévétas “plebejiskas™ jeb tautas
reformacijas raksturigias ipatnibas. Runa ir par
anabaptismam raksturigajam ipatnibam; Pakuls
atrod, ka tas ir identiskas tiem notikumiem, kuri
risinajas Sveicé un Vacjjas dienvidos tad, kad
Reformacija iegaja sava radikalaja fazé.

Ofrs apstaklis; kas pigsaista uzmanibu V.Pakula
étjumiem, ir vipa Joti perfekta dokumentu analize,
a ari iespéjas izmantot praktiski visus tos

dokumentus, kuri atrodas Rietumeiropas un
Amerikas zinatniskaja aprite. (Padomju zinatniekiem
ne tuvu viss bija pieejams). V. Pakula vérgjumi un
reformacijas radikalo sludinatdju raksturojums ir
vértigs materials tilakam Latvijas Baznicas véstures
studijam, ipasi jautdjumia par dazadu laikmetu
sociﬁllajﬁm paradigmam religiskas dzives griezuma.
Divi no tulkotajiem rakstiem ir par Melhioru
Hofmani, nozimigako radikile sludinataju Latvija.
TreSais raksts ir veltits ieverojamajam Rigas
reformetajam Silvestram Tegetmeijeram.

* ok ok
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1521. vai 1522, gada Riga ka Reformacijas
sludinatajs ieradas Andreass Knopkens, kas savos
uzskatos bija mérens. Vipa darbibas centra bija
akadémiski disputi ar franciskanu mukiem un citiem
kato]u Baznicas aizstavjiem. Vips tika iecelts par
Pétera baznicas macitaju.

Kad Rostoka sakas luterdpu vajasana, no
turienes ieradas Silvestrs Tegetmeijers, kas tika
iecelts par Jékaba baznicas macitaju. Tegetmeijers
bija agresiviak noskapots pret kato]Ju Baznicu un
sludinaja daudz asak. Riga bija labvéligi noskanota
macibai, kas vérsas pret kato]ticigajiem Rigas
kungiem — arhibiskapu un Teitogu (Livonijas) ordeni.
Ne¢ 3is dubultas kundzibas Riga bija meéginajusi
atbrivoties jaun vairakus gadu desmitus.

1523. gada savu darbibu uzsaka visradikalakie
Reformacijas sludinataji, kuru vidi visievérojamakais
bija cejojosais adminis Melhiors Hofmanis, kas vélak
k]uva par vienu no radikala anabaptisma vaditajiem
Vacija. Atskiribda no Knopkena un Tegetmeijera
Hofmanim nebija augstakas izglitibas. Sakotnéji vips
bija Lutera piekritejs, bet ar laiku kluva radikalaks.
Hofmanis sludinaja luterismu Valmiera, no kurienes
vipu izraidija.

Bailés no iespéjamas katolisko varu brupotas
igjauksanas un ka reakeija uz Tallinas un Térbatas
ekonomiskas sankeijas pret Rigas pilsétu ar pavesta
bullu palidzibu 1524. gada pavasari Riga sakas
svétbilzu grautigi, kuros aktivu dalibu péma
melngalv)i, amatnieki un pilsétas zémako kartu
laudis. Sie nemieri draudéja izvérsties par vispargju
sacelSanos, jo tie no Rigas parsviedas uz citam
lielakajam Livonijas pilsétam (Terbatu, Réveli). Ari
laukos aizsakas zemnieku kustiba, tiesa, plasaki
nemieri notika vienigi Téerbatas apkartné,

1524, gada 29. juniya nomira Rigas arhibiskaps
Jaspers Linde. Viga vieta naca Johans Blankenfelds,
kas sava arhibiskapija uzsaka aktivu cipu pret
Reformaciju. Vips padzina Reformacijas sludinatajus
no mazakajam arhibiskapijas pilsétam, bet Riga to
nebija iespéjams izdarit. Arhibiskapam atkartoti
pieprasot Rigas paklausanos, no jauna tika izpostita
Doma baznica un Rigas pilséta kato]Ju Baznicai
konfiscéja darglietas un parpéma sava riciba tai
piederosos hospitajus, ka ari domkapitula
nekustamos ipaSumus.
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So visu notikumu dé} Livonijas ordega mestrs
Valters fon Pletenbergs 1525. gada junija sasauca
landtagu Valmiera. Rigas rate uz landtagu uzaicinaja
Tegetmeijeru ka Reformacijas aizstavi. Landtags
piepéma léemumu par lidz3inéjas Livonijas politiskas,
ekonomiskas un sabiedriskis iekartas saglabasanu,
jo valdosas kartas bija tautas nemieru un Vicijas
zemnieku kara iebiedétas. Ziemeligaunijas muiZnieku
parstavji sidzgjas, ka Reformacijas piekritéji kadot
zemniekus pret vigiem. Ar to ari izskaidrojams, kapée
Ziemeligaunijas muiznieku parstavyl ielauzas
Valmieras baznica, kad tur spredikoja ’I‘]egetmeijers,
noriava vigu no kanceles un, draudot ar dirém un
dunéiem, padzina no baznicas. Landtaga lemuma
ietekmé Eﬂlelhiors Hofmanis un citi radikalie
Reformacijas sludinataji tika no Livonijas izraiditi.
Vigu ieskati kulta un Bibeles interpretacijas
jautajumos nesaskanéja ar akadémiski izglitoto
teologu viedokliem. Hofmaga piekritejus aizrava viga
kaismiga sludinasana un idejas par vienlidzibas
nodibinasanu zemes virsi, ar ko vips tuvinajas sektu
macibam un atravas no oficidlas Lutera macibas.
Tegetmeijers ar savu pieaugo3o merenibu guva
virsroku un bija Rigas garigas dzives centra. 1526.
gada Hofmanis bija spiests atstat Livoniju. Tomer ari
ne arzemém vips saviem piekritéjiem Livonija (ipasi
Terbata) sntija véstijumus, kuros vérsas pret
Tegetmeijeru un sludinaja drizu Dieva valstibas
atnakSanu, Taéu viga piekritéji plasakus panakumus
neguva un ar laiku saplada ar luteragiem.

Tads ir iss notikumu kopsavilkums, kura
detalizétu izklastu, ki ari vésturnieka interpretaciju
sniedz  tris partulkotie raksti no V. Pakula
publikacijam.

E2 2
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Melhiors Hofmanis
Livonijas reformacija jeb
Ka veidojas sektas®

Pédéja laika pétijumos censas pieradit, ka
anabaptisma pirmsakumi ir pieskaitami pie
Reformacijas “tautas sparna” Teiktais nozimé, ka
anabaptisti savas véstures ritausma ir
solidarizéjusies ar vienkarsas tautas centieniem pec
socialas taisnibas un religiski politiskam tiesibam.!
Attieciba uz Sveices materialu notikumu gaita, kas
veda no biedro3anas ar vienkarSo tautu uz
sektantisku trimdu, ir labi izpétita.? Tadéjadi rodas
jautajums: vai “sektu attistibas dinamika nav
aplukojama, ari sekojot citai shemai? Ja apskatam
anabaptismu poligenézes teorijas gaisma?, tad jauna
pteeja liekas ne tikai attaisnojama, bet ari savlaiciga.
Citiem vardiem — ir janoskaidro, kada méra Sveices
anabaptistu attistibas modelis ir izmantojams tur,

* “Melchior Hoffman's Experience in the Livonian

Reformation: The Dynamics of Sect Formation” tulkots
no The Mennanite Quarterly Review, LIX (1985).
Visas zemsvitras piezimes pieder autoram.

1 Sk. autora rakstus Zurnaios Sixteen Century Studies
(1986) un Journal of Mennonite Studies (1985), ka ari
Arnolda Snaidera (Arnold Snyder) referatu “The
Schleithem Articles in Light of the Revolution of the
Common Man: Continuation or Departure?” un Dzeimsa
Steijera (James Stayer) referitu “Christian
Community of Goods. The Anabaptist Ideal of Social
and Economic Justice for the Common Man”, kas tika
nolasiti konferenceé par 16. gs. petijumiem Milvokos
1983. gada 28. oktobri.

2 Martin Haas “Der Weg der Tiufer in die Absonderung”
izdevuma Umstrittenes Tdufertum 1525-1975, redaktors
Hans-Jurgen Goertz (Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1975), 50-78.

3 8k. James Stayer, Werner O. Packull, Klaus
Deppéermann “From Monogenesis to Polygenesis: the
Historical Discussion of Anabaptist Ongins”, MQR,
XLIX (1975) , 83-121; Hans-Jurgen Goertz, Die Tdufer,
Geschichte und Deutung (Mumch: C. H. Beck, 1980).
James Stayer, “The Anabaptists” izdevuma
Reformation Europe: a Guide to Research, redaktors
Steven Ozment (St. Louis: Center for Reformation
Research, 1982), 135-59.
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kur religiski citadi domajose darbibas apstak|i ir
bijudi atskirigi no tiem, kurus vérojam Sveice. Otrs
jautadjums - cik liela méra ir saskatama
atsveSinasanas no Reformécijas “pamatvirziena” vai,
citiem vardiem, ka kustibas adepti saskata savu
“izredzetibu” un religisko “até%irigumu” citas
reformacijas radikalisma izpausmes vietas?

Melhiora Hofmaga (Hoﬂpmann) pieredze Livonija ir
uzmanibas vérts pétijuma priekdmets. Livonija, kas
teritoriali atrodas viacu kultiras iespaida zonas
ziemelaustrumu nostiri, 3ai zipa ir pretstats
Reformacijai Sveice. Agrako gadu historiografija
Hofmaga pgaitas Livonija skaidroja ar vipa
nenobrieduso luterisma pieredzi.* Tomer jaunakie
Klausa Depermana (Klaus Deppermann) un Kalvina
Patera (Calvin Pater) pétijumi Jiek domat, ka
Hofmanis kops savas darbibas sakuma ir iestajies
par konsekventu radikalismu.5 Si raksta noliks ir

pieradit, kafﬂnm—mméja_]}jfﬁni‘as
Reformacijas ieieSanu tauta, ka ari to, ka blakus
norisosie procesi bija lidzigi tiem, kuri Sveices
sektantus spieda doties trimda.

~ Kaut ari Livonija atrodas talu no Vacijas
Reformaciyas centriem, zipas par Reformaciju atri
sasniedza Livonijas pilsétas un isa l@ikd piedzivoja
triumfu. -Riga—bija - pirma. Galvenais pilsétas
reformetajs Andreass Knopkens ieradas Riga 1522.
Eada vasard. Vip$s bija Johanesa Bugenhagena
idzstradnieks Pomeranyjas pilséta Treptova, bet bija
spiests pamest Pomeraniju péc sarezgijumiem, kas
radds_péc piedalisanas svetbilzu grautiges. Riga
Knopkenam pievienojas “kuditajs” Silvestrs
Tegetmeijers®. Sakara ar abu iespaidu un tautas

4 Willem Leenderts, Melchior Hofmann (Haarlem: F.
Bohn, 1883); Friedrich Otto zur Linden, Melchior
Hoﬁr:ann, ein Prophet der Wiedertiufer (Haarlem: F.
Bohn, 1885); Peter Kawerau, Melchior Hofmann als
religidser Denker (Haarlem: F. Bohn, 1954).

5 Klaus Deppermann, Melchior Hofmann: Soziale Unruhen
und apokalyptische Visionen im Zeitalter der
Reformation (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1979); sk. ari Calvin Pater, Karistadt as the Father of
the Baptist Movements: The Emergence of Lay
}l’ggﬁstantism (Toronto: University of Toronto Press,

6 Liekas, ka Tegetmeijers ir bijis Riga jau no marta, lai
gan oficiali vips saka sludinat vélak saja pasa gada.
Vips ieradas no Rostokas. H. J. Boethfuer, "Einige
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spiedienu Ri%a f'lau 1522. gada novembri pievienojas
reformicijai. Salidzinajuma ar Cirihi Riga reformacija
progreséja atrak. Knopkens kjuva par galveno
spredikotaju pilsétas galvenaja  Pétera —, bet
Tegetmeijers Jekaba baznica. Sos norikojumus virf*xi
bija sapémusi pret arhibiskapa un Domkapitula
gribu. Tade] ari biskaps parupéjas, lai sludinataji
nesagemtu regulari noteikto algu. Abam draudzém
naca paliga to locek]i - jaunie tirgotaji no Melngalvju
gildes (Schwarzhiduptergilde)’, atbalstot materiali
abus reformeétajus.?

Tautas spiediens atstaja savu ietekmi uz abu
reformetaju agrino darbibu. Pasa sakuma gan
Knopkens, gan Tegetmeijers parstavéja radikalo
reformaciju, kas gara bija tuvaka Karlstatam neka
Luteram.” Vinu ieviesta jauna dievkalpojuma kartiba
sekoja Karl3tata sastaditajai 1521./ 1522, gada
kartibai. Dazi no konservativakajiem dievladzéjiem
driz vien sudzéjas, ka macitaju apgérbi, vadot misi,
neatSkiras no kaléja vai kurpnieka apgérba un ka
vi%i izturas pret sveéto sakramentu ka pret spega
gabalu.'® Par spiti veco ticigo pretestibai divu gadu
laika kato]u mise tika atcelta. Tikai Teitogu ordega
mestra de] katoliem tika at]auts noturét
dievkalpojumus vecaja stila aiz slégtam durvim.
Izskaidrojums Reformicijas piegemsanai jaimeklé
tautas centienu un valdoSo aprindu politiske mérku
sakritiba. Rigas ratskungi reformacija saskatija
jaunu pamatu solidaritatel ar pilsogpiem sava cipa
pret nominalo pilsétas kungu — arhibiskapu. Lidz §im

Bemerkungen zu Sylvester Tegetmeiers Tagebuch,
izdevuma Mitteilungen aus der Geschichte Liv-, Est-
und Kurlands, XIII {1886), 66fT; idem, "Noch etwas
iilber Sylvester Tegetmeier und dessen Familie,” ibid.,
479-83. .

7 Par §i varda izcelsmi sk. Herbert Spliet, “Die
Schwarzen Haupter in ihrem Verhialtnis zur
deutschen kolonialen Stindesgeschichte in Livland,”
izdevuma Zeitschrift fiir Ostforschung, 111 (1954), 233-
47; ari Pater, tbid., 187, n.85.

8 Par Reformaciju Livonija sk. Leonid Arbusov, Die
Einfiihrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland
(Leipzig, 1921; 2. 1zd.: Aalen, 1964), Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte, 111,

9 Gan Depermanis, gan Paters nonaca pie $ada
sledziena.

10 Deppermann, ibid., 45.
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pilséta qribéja apvienoties ar Teitogu ordepa
mestru.!! Diemzél Valters fon Pletenbergs paliﬁa
religiski konservativs. Saja socialaja, politiskaja un
religiskaja gaisotné notika Hofmapa pievérsanas
Reformacijai, varétu izskaidrot, kidpéc Hofmanis
brauca uz Valmieru, Teitopu ordena mestra rezidenci.

Ari citas Livonijas pilsétas sekoja Rigas

({paraugam. Reformacijas sdkumu gandriz visur

pavadija svétbilzu grautini.’? Riga tie sakas 1524.
gada marta. Teérbata pirmie nemieri bija ta pasa
gada janija, bet dazus meénesus vélak sekoja plasak
pazistamie nemieri, kuros bija iesaistits ari
Hofmanis. Réveli nemieri parsteidza ta pasa gada
septembri.!® Ap nakama gada aprili kato]u mise jau
bija aizliegta ne tikai pilséta, bet ari laukos.
Svethils ini izplatijas ari daudzas mazakas
,ﬁilsétﬁs. Ir saglabajusas =zipas par vismaz
ivpadsmit 3adiem uzliesmojumiem.!4 No pilsétam
reformu kustiba izplatijas laukos. Zipojumi rada,
jau 1524. gada marta evaggelijs bija k]uvis par
atalizatoru zemnieku nemieros. TCita starpa
zemniekl atteicas maksat desmito tiesu. Kad
Tegetmeijers uzstdjas 1525, gada junija un julija
uzstdjas Valmieras landtagd, muiznieki vigu
apsudzéja zemnieku kudisana uz sacelSanos.
Nelabvé{igi noskagotie hronisti vélak zemnieku

ol

11 Sk. Johann Gottfried Arndt, Der Lieflindischen Chronik
andrer Teil, { Halle, 1753), 184-97.

12 Thomas Brady, Ruling Class, Regime and Reformation

at Strasbourg 1520-1555 (Leiden: Brill, 1978), 201.

Bredijs un cit1 uzskata, ka priekimetu dauziSana bija

protests ne tikai pret patronu dievbijibu, bet ari pret

vigu bagatibu un socialo parakumu.

F, Ame%ung, “Melchior Hoffman in Livland und die

Einfithrung der Reformation in den Kirchspielen Dorpat

und Niiggen im Jahre 1525 izdevuma Sitzungsberichte

der Gelehrten Estnischen Gesellschaft (Dorpat, 1901/02),

196-222, ipasi 198, lpp.

14 Calvin Pater,188, n.90, atsaucas uz vienpadsmit, bet
jau 1523. gada franciskagu klosteris Hazenpota tika
1zlaupits un nodedzinats. Leonid Arbusoy, “Die Aktion
der Rigarischen Fransiskaner gegen das Vordringen des
Luthertums wund ihre olgen,” izdevuma
Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und
Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem
Jahre 1913 (Riga, 1914), 21-70, ipas1 24. lpp.

13
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nemieros iepina arl Hofmani, kas varbut ari nebija
bez pamata.l®

irmas zipas par Hofmapa saistisanos ar
Reformiaciju datéjamas ar 1523.gadu.!® Savas
darbibas de] Hofmanis bija ieslodzijuma Valmiera —,
pilséta, kas bija Teitopu ordepa paf(lautibﬁ. Diemzél
zipu trikums nejauj iegit pilnigu prieksstatu par So

vipa dzives epizodi.l” Vigs pats atceras, ka pacietis [

“daudz vajasanu” un ieslodzijumu evapgélija da].18
Tegetmeijers, Hofmapa sabiedrotais un uzticibas
ersona §ajai laika, vélak vaineja vigu zinAma
raunumﬁ almieras notikumes. Sevi aizstavot,
Hofmanis to pasu piedévéja Tegetmeijeram, ar to
atmaksajot “aci pret aci” Vig$ griezas pie saviem
draugiem Valmiera:

“ .. jojus zinat, ka es biju ieslodzits Dieva Varda
de] taja laika, kad Jaunums bija jasu vida, un jas
zinat, kada gara [Tegetmeijers] macija jusu vida,
kameér es biju cietuma. Tapéc vins pats kafpo sev par
apsudzibu.”'?

Minétais apgalvojums liecina, ka Hofmanis un
Tegetmeijers ir bijusi kopa Valmiera. Nav skaidrs,
val vigl leradas reizé. Spriezot péc Hofmana agrinas
aizrau$anas ar apokaliptiskajiem tekstiem,
padizjutu, ka vips ir aicinats sakara ar drizo

15 Depermanis uzskata, ka 31 iesaisti3ana notikusi sakara
ar Hofmanga kalpoSanu par kapelanu pie slimajiem
Révelé. Sk. n. 38,

16 Deppermann,36.

17 Vestule, kas dateta 1980. pg. 10. decembri, Dr.
Bernhards Demels (Dr. Bernhard Demel O. T.) no
Zentralarchiv des Deutschen Ordens Viné norada, ka
arhiva nav nekadu dokumentu, kas bidtu saistiti ar
Hofmaga ieslodzijumu. Publicetais Teitogpu ordepa
Kurzregesten nesatur nekadas zigas par Hofmani.
Klemens Wieser, Nordosteuropa und der Deutsche
Orden, Kurzregesten, I, Quellen und Studien zur
Geschichte des Deutschen Ordens, XVII (Bad
Godesberg, 1969).

18 Diglogus und griindtliche Berichtung (Strasbourg: Beck,
1529). Lai gan anonims, Dialogus parasti tiek uzskatits
par Hofmapa un Karlstata kopeju darbu. Atkartot:
1zdevis Georgs Strobels (Georg Strobel) izdevuma
Beytriige zur Literatur des sechzehnten Jahrhunderts, 11
(Nirnberg, 1786), 503.

19 Melchior Hoffmann, An die geléfighen vorsambling inn
Liflandt, atkartoti izdevis Augusts Buholcs (August
Bucholtz) izdevuma Festschrift fiir Martin Daniel Taube
(Riga,1856), Av verso,
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pasaules galu, varam piepemt, ka Hofmanis ieradas
Valmiera, lal pievérstu 50 pilsétu Reformacijai.
Iespéjams, ka vip$ méginaja savervet Teitogu ordena
mestru??, jo, ki jau tika minéts, Reformacijas
piekritgji savos strides ar arhibiskapu centas dabat
savd pusé ordepa mestru, lai sekularizétu politisko
varu Livonija. Ir skaidri zinams, ka fon Pletenbergs
arestéja Hofmani un Hofmanis varéja rékinaties ar
diezgan lielu atbalstu vienkarso lauzu vidi. Vél péc
daudziem gadiem vips [Hofmanis] sutija véstqus
saviem “milajiem draugiem” Valmiera. lespéjams, ka
péc Hofmaga aresta vigi lidza Tegetmeijeru palidzét.
Veélak notikumi Teérbata risinajas lidzigi. Kamer
neatzitais laju sludinatajs Hofmanis bija
ieslodzijuma, tikmeér izglitotais Tegetmeijers
turpinaja sludinat. Varbat minétais Jaunums bija
svétbilzu grautipi vai atbalsta demonstracijas.
Hofmani at%rivoja un ar izraidija no Teitopu ordepa
zemém. Velak vigs paradijas Terbata.

aja sakara i1pasi interesanta ir Hofmaga
sakotneéja draudziba ar Rigas reformétaju
Tegetmeijeru. Avoti liecina, ka Hofmanis Valmiera
ieradas no Rigas.?! Domajams, ka vig$ piepéma
reformaciju Riga Tegetmeijera radikalaja ietekme.2?
Netiess 51 viedok]a apstiprinajums nak no Hofmaga
apgalvojuma, ka vigs Livonija ir piedzivojis “jaunas
dienas atausanu” un dziveojis Rigad gandriz divus
gadus. Ieprieks zinatnieki so noradi uz divu gadu
uzturesanos Riga nav ieverojusi vai arl nepareizi
iztulkojusi,?? bet to apstiprina uzmaniga citu
Hofmapa apgalvojumu lasisana.

20 Rigas franciskini vérsas pret reformatajiem jau 1523.
g. vasara, gan pirms arhibiskaps, gan Teitogu ordepa
mestrs bija ko uzsakusi. Arbusov, “Die tion der
Rigarischen Franziskaner,” 26. .

21 Dialogus, 503-03.

22 Tegetmeijera sakotnéjais radikalisms varétu tikt
saprasts no “wiedertiuferische Tollheiten” ievieSanas.
Péc Lielas Piektdienas procesijas 1524. gada 26. marta
Tegetmeijers atkal iesvetija katedrales kristibu trauku
un “parkristija” laudis. Arbusov, “Die Aktion der
Rigarischen Franziskaner”, 45.

23 Fragments skan: “Es seind gar merckliche
unschwungenliche lugenn auff mich geschriben geen
Rige des ich dann schyer zway jar lange wol gewonent
bin, . .” Jhesus, Der Christlichen gemayn zu Derpten
(Wittenberg: Michael Lotter, 1525), Ciii verso.
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Ta, pieméram, vigs 1526. gada rakstija, ka Dievs
vipam ir Javis sludinat “jau ceturto gadu” Tas liek
domdt, ka vips uzsaka savu darbibu ne velak ka
1523. gada un, iespéjams, pat 1522. gada. Nav
skaidrs, cik daudz laika ir pagajis starp Hofmanpa
ierasanos, Reformacijas atzi$anu un viga pirmo
sprediki. Tas pats dokuments liecina par
domstarpibam ar daZziem galvenajiem reformétajiem,
kuras turpinoties “jau treso gadu”.2* Si norade
vedina domat, ka tas [domstarpibas] datéjamas
vismaz ar 1524. gada sakumu, tas ir, Térbatas
periodu. Ta ka vigam vel 1525, gada bija labas
attiecibas ar Tegetmeijern, tad §1 norade acimredzot
attiecas uz kadu citn (Marsovu?). Tatad jasaka, ka
Hofmaga paradisanas laiks Livonija butu
japarskata. Spriezot péc minétds divu gadu
uzturésanas Rigd un viga iesledzijuma laika
Valmiera 1523/ 1524. g., Hofmanim vajadzéja bat
Livonija ne velak ka 1521/ 1522, g, jeb gandriz divus
gadus agrak, neka domaja lidz Sim.

Hofmana divu gadu uzturéSanas Riga palidz
izskaidrot, kapée gan Knopkens, gan Tegetmeijers
izsniedza bijusajam adminim rakstiskas ieteikuma
vestules. Tas an var izskaidrot, kade] Hofmanis tik
labi zinaja par Tegetmeijera darbibu ne tikai Riga,
bet ari Rostoka. Galu gala ar Riga pavadito ]aiiu
varetu izskaidrot, ka Hofmanis ieguva plasas
bibliskas zindsanas un prasmi sazinaties vietéja
dialekta, kas palielinaja viga laju sludinataja lomu.

Joahims Kuls (Joachim Kuhles) to apraksta ka
é]f(iriski apzinatu revelaciju savieniba ar pilsétu
plebejiem un zemniekiem.?® Tadéjadi Hofmanis kjast
par Livonijas Minceru, kas pauda zemake slagu ilgas
pec taisnibas un vienlidzibas. Pec Kila domam, vigs
nabagajos saskatija Dieva izvéléto lidzekli
vésturiskam parmaigam. Lidzigi Minceram Hofmanis
dedzigi aizstavéja privatipasuma atcel3anu un
mantas kopibur Ta Kuls kooptéja Hofmani agrine
socialista un komunistu panteona. Bet Knopkens un
Tegetmeijers parstavéja arl aug$éjas vidusskiras
reformaciju un sikburzuazijas programmu. Attiecigi

24 Das XII Capital Danielis, niii verso, mi recto.

25 Joachim Kuhles, “Zur ideologischen Differenzierung der
reformatorischen Bewegung im Ostbaltikum,” in
gVeltsgrkungen der Reformation (East Berlin, 1969), 1I,

77-90.
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kato]i 5aja shémid stavéja feodalas reakeijas
pozicijas.

o Kula Hofmapa lomas novertejumu pareizi
kritizéja Klauss Depermanis.?® Pec Depermapa
domam, marksistiskd interpretacija nespéj aptvert
Hofmapa religiskas ievirzes unikalitati., Vipa
konsekventais aicinajums laicigajai varai paliek
nepamanits. Depermanis talak atzime, ka citati, kas
liecina par Hofmapga it ka komunistiske parliecibu,
nak no rakstiem, kas radulies péc viga darbibas
Livonija. Turklat stridigs ir fragments, kura runats
par ipasuma (Eigenkeit) atstaSanu, lai pilniba
nodotos garigam lietam. Nav pieradijumu, ka
Hofmanis batu aizstavejis privatipasuma atcel5anu.
Nabagie bija starp Dieva izredzétajiem tikai Saura
nozimé, proti, ja vien vigi apliecinaja savu piederibu,
“gara nabagiem” Depermanis uzsvéra Hofmana
ligumu péc vienotibas - vipa bridinajumu par
nemieriem un sacel$anos 1525. gada apkartraksta —
ka pieradijumu, ka savas uzturésanas laika Livonija
vigs apzinati pec revolicijas netiecas.

Si marksistiskas interpretacijas kritika ir diezgan
parliecinosa. Un tomer Hofmapa agrinas darbibas
rupiga izpéte varétu dot diferencétaku, varbat ari
mazak konsekventu ainu, neka Depermanis vai Kals
parada. Protams, Hofmanis meéginaja darboties,
izmantojot varas iestades. Vins noteikti nebija
revolucionars ar skiras apzigu. Tomér tisi vai netisi
vip3 atradas vienkarsas tautas pusé. To pierada vipa
[darbiba “Terbata. Ta ka petnieki jau ieprieks ir
detalizéti aprakstijusi $os notikumus, nav
ne%{iecieéams tos sikak izklastit. Kaut ari Hofmanis
mekleja atzidanu pie ratskungiem, vigu galvenokart
atbalstija zemakas kartas, Drosi vien ratskungi bija
pret vipa programmu; un tas neparsteidz, Adminis
piederé)a pie gildes, kuras locek|i varéja nebat ari
vaciesi. Tas sastava bija locekli, kuriem nebija
pilsonibas tiesibu. Starp pédéjiem bija ari Melngalv)
gildes jaunie amatnieki. Tadéjadi ta pati socié‘l
grupa, kas bija svétbilZzu grautinu prieksgala Riga,
atbalstija Hoefmapa garbibu ari Teérbata.
Nabadzigaja Terbata, kur gruzdeja naids pret
negedigajiem un varmacigajiem ratskungiem,
savieniba ar zemakajam kartam un ne jau vacu

u
a

26 Deppermann, 30, n. 54.
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vairakumu diez vai darija vigu vélamu
ratskungiem,??

Turklat Hofmaga agrakais ieslodzijums un tas,
ka Teitopu ordepa mestrs vipu bija izraidijis,
padarija vinu l!,:'ar aizdomigu personu. Taéu ratskung
mekléja pie Pletenberga sabiedroto pret Térbatas
biskapu Johanu Blankenfeldu (Johannes
Blankenfeld). Tapéc neparsteidz tas, ka Hofmanis
spredikoja slepeni, tas ir, bez pilsétas rates at]aunjas.
Fakts, ka vips piek]Juva dazu labak partikusu pilsonu
aprindam, diezin vai mazinaja ratskungu bailes no
graujosas vai slepenas darbibas. Nav skaidras ari
Hofmapa attiecibas $aja perioda ar méreno
reformétaju Hermani Marsovu (Hermann Marsow).

Agrakie petnieki uzskatija, ka Marsova un Hofmani .

vienoja viens un tas pats mérkis. Vigi uzskatija, ka
Hofmanis iepéma to vietu, kuru atstaja Marsovs, kad
biskapa spiediena rezultata pedéjars tika padzits.
Tomér vairdki jautdjumi paliek neatbildéti, un
patiesiba tie nekad nav tiku$i ari uzdoti. Kapeéc
nebija pietiekama tautas atbalsta, lai aizkavetu
Marsova izraidisanu vai lai pretotos biskapa
spiedienam? Ka tas varéja notikt, ka meérenajam
Marsovam, kas baudija ratskungu uzticibu, bija

jadodas prom, kamér Hofmanis, kam traka |

ratskungu atbalsta, palika??® Ka gadijas, ka biskapa
mégindjums arestét beztiesigu sludinataju noveda pie
tautas nemieriem? Un beidzot kapéc Térbatas
ratskungi nes(féja panakt Marsova atgriedanoes lidz
pat 1529. gadam? Ka velak redzésim, atbildes uz
siem jautdjumiem izskaidro sarezgitos socialos
%{as ilejumus pasa Téli?atﬁu::tp to lorim, kada bija
ofmanim. Svarigi, ka mana loma, pretéji
Marsova stavoklim, nebija _atkariga na._l:fa&m.gu
atzisanas, bet gan no tautas atbalsta, _
Tas bija vienkarso Jauiu paSaizsardzibas
instinkts, kas, atbalstot Hofmani, iz8kira konfliktu
starp Terbatu un tas biskapu. Ja ratskungi spéja

27 Informacijai sk. ibid., ipasi 42 un 49.
28 Péc Depermaga domam, Hofmanis teradas Terbata
1524. gada marta. Terbatas birgermeistars Laurencs
Langs (Laurenz Lang) stdzejas landtagam 1524. gada
{Dﬁlijé par biskapa ric%)u pret Marsovu. Acimredzot rate
i)a atzinusi biskapa tiesibas atcelt Marsovu. Nav
skaidrs, kad tas notika. Ja tas notika starp 1524. gada
martu un jaliju, tad Hofmanis varetu buat bijis
liecinieks Siem notikumiem. Paters uzskata, La
Marsovs tika atlaists 1523. gada. Ibid., 193.
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izmantot reforméacijas notikumus par labu Térbatas
neatkaribai, tad vipiem tomér nebija pa pratam
nemieri, kuros gaja boja ¢etri un tika ievainoti
divdesmit cilvéld, izpostitas tris baznicas, bet paréjas
baznicas un kapelas izlaupitas. Hofma
katalizatoriskd loma £ajos notikumeos ir labi
dokumentéta.2® Par spiti biskapam un ratskungiem,
vipa sludinasana, §kiet, vairoja vi popu]ar1tat1
zemako kartu vida. Avoti liecina, li:a Jgauni bija
nozimigi vipa atbalstitaji. Stasta, ka pulls vigu
iecéla igaunu Jaunavas Marijas baznicas kancels.
Vins bija ar1 populars Sv. Jana baznica, kur bija arl
igaugu draudze.?® Divi no tiem cilvekiem, kas gaja
boja nemieros, ko aizsaka biskapa méginajums
arestét Hofmani, nebija vacu izcelsmes.
Neapsaubami, ka Hofmanis nodibinaja ciesSus
sakarus ar Térbatas sabiedribas zemakajiem
kartam. Tapéc viga aicindjums no Vitenbergas uz
religisku vienotibu pilséta iegist socialo kartu un
etnigko grupu samierindsanas raksturu.

Saja konteksta pédéja Hronika lasama epizode,
ka Hofmanis spredikojis laukos ar tulka palidzibu,
liekas pilnigi ticama.?' Lai gan detajas robezojas ar
fantaziju un tas noluks bija “celt neslavu Hofmanim,
Jo vins bija uzrunajis vienkarso tautu (einfdltiges
Volk), epizode ir raksturiga jau izklastitajam
Hofmapa darbibas stilam. Hronists stasta, ka
Hofmana maceklis un tulks, audéjs, izturéjas diezgan
iecietigi pret zemnieku socialajiem grekiem,
pieméram, vérSu zagSanu, atlaizot tos bez
greksudzes. Hofmanis un viga paligs veicindja
socialos parkdpumus un noziegumus, neuzliekot
zemniekiem gandariSsanas darbus. No hronista
viedok]a vél lielaks noziegums bija apganosa
atticksme pret svéto hostiju. Maize tika aizvietota ar
rutku $kelém. Sis jaunievedums lika daziem

29 Ibid., 49-50; Pater, 188-94,

30 Amelung, “Hoffman in Livland,” 207, 216. Sv. Jaga
baznica k]uva par to igaupu baznicu, kas piegéma
luterismu.

31 Si epizode paradijas jezuita Dionisija Fabricija
(Dionysius Fabricius) Hronikda 1690. gada. Vigs
atsaucas uz Bredenbahu ki savu avotu, bet Depermanis
nevargeja to tur atrast. Deppermann, 52, n. 64.
Amelun% doma, ka 351 epizode varétu nakt no kada
agraka Bredenbacha Hronikas izdevuma. Amelung,
209, no. 1.
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zemniekiem izsaukties “Saldais Jézu, cik tu esi
kjuvis spivs!”#

Par spiti 83 avota aizspriedumainajam rakstu-
ram, 5aja stdstd ir sava dala patiesibas, jo tas
saskan ar to, kas zindms par Hofmapa ipasajim
simpatijam pret vienkar$o tautu. Protams, Térbatas
ratskungi izmantoja Hofmana atbalstitiju uzvaru
par biskapu, bet nebija noskagoti atzit Hofmani par
oficidlu macitaju vai reformétaju. Vigu nepatiku pret
$o laju sludinitiju nemazinaja pat Knopkena un
Tegetmeijera rakstisks ieteikums. Hofmani nobidija
mald un aizsitija uz pasu Vitenbergu pec
apstiprinajuma vipa misijai. 3 Neap$aubami, ka
ratskungu piesardzibu noteica ne tikai bailes no
religiskas keceribas.

Knopkens un Tegetmeijers, jadoma, apgadaja
Hofmani ar ieteikuma véstuli Baugenhagenam, kas
bija Knopkena tuvs draugs. Hofmanis laikam bija
atstajis labu iespaidu uz Bugenhagenu, kurs, sekojot
Hofmapa informacijai, iestajas par privatas bikts
atmesanu un kritizéja krapsanu, augloSanu,
alkoholismu un izvirtibu. 34 Bet, par spiti
Bugenhagena un Lutera atbalstam, Térbatas
ratskungl atteicas pec atgriesanas iecelt Hofmani
amatd. Hofmapga aizsutiSana prom uz daiiem
ménediem naca par labu viga pulgotijiem. Vipa
prombutnes laika tautas nemiers bija norimis,
Ratskungi saglabaja kontroli par Reformacijas gaitu
un neizradija velésanos uzticét savas pilsétas
religisko likteni radikdlam agitatoram. Hofmanis
diezin vai palielindja savas izredzes, publiski
pazemojot biligermeistara sievu un meitu. Sev par
parsteigumu Hofmanis atklaja, ka vigpa prombitnes
laikd 1eguvums no izlaupitajam baznicam ticis
izlietots ratskungu personigas labklajibas vairosanai.
Hofmanis velgjas, lai pe}ga tiktu izdalita nabagiem,
ka tas bija noticis Riga.’> Kad birgermeistara sieva
un meita ieradas vipa draudze, izgreznojusas ar zelta
kaklarotam, kas bija tikko kaltas no konfisceta
baznicas ipSuma, vips sarkastiski aicinaja draudzi

32 Amelungs doma, ka Sis audéjs sludinija lauku apvidi
ap Terbatu un tuvéja Nigenas (Nuggen) draudzé. Ibid.,
206-09, 212, 219-20.

33 Hofmanis ieradas Vitenberga ap 1525. gada jiniju. Vigs
atgriezas Terbata ta pasa gada rudeni.

34 Kopsavilkumam sk. Deppermann, 56.

35 Ibid., 47, Pater, 201,
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mesties celos un pielagt procesija nestos sveétos
rotajumus!?®

ékaidrs, ka tagad Hofmapa dienas Térbata bija
skaititas. Vigs jau bija persona non grate Teitopu
ordepa un arhibiskapa kontrolétajas teritorijas.
Strids [kura célonis nav vairs skaidrs] ar
Tegetmeijeru Riga liedza atgriezties ari 5a)a pilseta.?”
Tadéejadi Révele k]uva par vipa pédéjo patvérumu
Livonija. Bet, saskapa ar to, Ee tautas daliba
reformacija bija gajusi mazuma, Marsovam - viga
varbitejam sancensim no Terbatas iepemot
centralo vietu religiskajos notikumos, Hofmaga
darbibas laukam bija lemts sarukt. Vigps nodevas
trucigo, nelaimigo un slimo apripei bez maksas. To
vidn bija liels skaits zemnieku, kurus no savam
zemém bija padzinuii vipu kungi. Vipi ieradas liela
skaitd “nabadzigi, kaili, vargi — slimi un nespéeigi —,
gan virieii, gan sievietes ar berniem”, vienigi tapeéc,
lai dutiem nomirtu.?® Bet pat $aja apokaliptiskaja
vide Hofmapa darbiba nebija paciesama. Vietejie
“evapgelisti” izsutija vigu no Livonijas pavisam.?

Hofmanpa karjeras melodramatiskais gals Livonija
bija raksturigs iznakums tai Reformacijas fazei, kuru
var saukt par tautas kustibu. Skaidrs, ka Hofmaga
ietekme auga un dila lidz ar tautas iesaistiSanos.
Hofmanis bija gan vienkaria cilvéka reformu alkun
mudinatajs, gan izpausme. Vipa gaitas atspogul]o
radikalizacijas un tai sekojosa tautas entuziasma
samazinasanas dinamiku. Saja zipa notikumu gaita
Livonija sekoja Sveices un citu vietu attistibas

36 Depermanis, 75, §o notikumu date ar 1526. gada
pavasari. 3k. ari Johann Arndt, tulk. un red., Der
Lieflindichen Chronik. Andrer Theil, 193-94.

37 Liekas, ka tas bija saistits ar nevienpratibu jautajuma
par brivo gribu. Paters, 198, apgalvo, ka wvigpi
sastridéjas Riga pirms Hofmaga aizbraukSanas uz
Vitenbergu. Tomer ir griti ticet, ka Hofmanis butu
ieguvis Lutera uzticibu bez Knopkena un Tegetmeijera
atbalsta. Visticamak, ka Hofmanis ieradds Riga kopa ar
Térbatas sekretaru Hermani Zasi (Hermann Sasse).
Zase atgriezas kopa ar Tegetmeijeru Terbata, kamer
Hofmanis gatavojas celojumam uz Vitenbergu.

38 Akten und Rezesse der livlindischen Stindetage, III,
1494-1535 (Riga, 1910), ipad 571. un 577. lpp.
Situaciju saasinaja sliktas razas Saja apvida 1524. un
1525. g. MuiZnieciba vienkarsi “atbrivojas” no
liekajiem zemnieliem,

39 Nav skaidrs, vai Marsovs bija viens no vipiem.
Hoffman-Karlstadt: Dialogus, Aii verso.
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modelim. Tautas aktivitate un svétbilzn grautini
savu kulminaciju sasniedza 1524. un 1525, gada. Pec
sakotnéjas radikalas fazes valdosajai eliter izdevas
ievirzit §o kustibu konservativos religiskos udenos,
mazinot. socialos centienus.*® Ratskungu ieceltd un no
Kénigsbergas attaicindtd sludinidtdja Johannesa
Brismana {Johannes Briessmann) vadiba Riga atkal
ieviesa latipu valedu liturgija. Macitaji atkal térpas
ka priesteri un hostijas pacelsanu pavadija parasta
zvanu Skindind$ana. Laju sludinatajiem vairs nebija
vietas. Hofmanim lika sapigi apzinaties vina
nepietiekamo izglitibu un socialo stavokli.
Reformétaja Baznica Livonijas pilsétu ratskungi
ieviesa socialo kontroli. Ar nedaudziem izpémumiem
izdzIvoja vienigi tie garidznield, kas bija gatavi kalpot
ratskungu parraudziba.

II

Pirms radas brivs bridis pardomat savu Livonijas
pieredzi, Hofmanis, liekas, vismaz nojauta, ka tas
spéks, kas sidkotnéji izvirzija vigu prieksplana, tagad
darbojas pretéji, atstajot vipu periferija. Si agrina
perioda rakstu rupiga analize Jau) izprast Hofmapa
divdabifo religisko izpratni,

Kad 1525. gada juanija Hofmanis ieradas
Vitenberga, zemnieku sakave un Mincera nave bija
vél visiem svaigd atmipa. So notikumu spéciga
ietekme uz Hofmani ir skaidri saskatama vipa
rakstos Térbatas sabiedribai pret “fanatiskajiem
gariem” (Sehwiirmgeister), kas méginaja attaisnot
nermierus, izmantojot apokaliptiskos tekstus.*! Viens
no siem tekstiem, Atkl.19:17, sauc “putnus” pulceties
un ést “kénigu un vareno miesas” Nenocliedzot
draudoso sodu varenajiem, Hofmanis skaidroja, ka
isti kristie5i nevar pemt launoc sodidanu savas rokis.
Vins atbalstija Lutera vélmi péc mérenibas un ieteica
solidaritati reformacija: “Neniciniet vajos,” lai sava

40 Deppermann, 75, “Nach der revolutioniren Erregung
der Jahre 1524-1526 folgte ab 1527 der konservative
Riickschlag in Livland.”

41 Paters, 198, doma, ka &1 atsauce attiecas uz
arhibiskapu Johannesu Blankenfeldu. Tomér tas
neiederas konteksta.
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laika “Dievs sava Zeélastiba var apgaismot ari”
vigus.42

Lai gan Vitenberga iegutas atzinas izskaidro
Lutera un Bigenhagena kluso atbalstu, tas ir gruti
attiecinat wz Térbatas posmu. Atgriezies [no
Vitenbergas] Hofmanis atklaja, ka sabiedriba ir vél
vairak saskelta neka agrak. Kaut ari vélak vips
vainoja Tegetmeijeru par raduSos situdciju,*?
patiesiba Slel5anas bija jau no pasa sakuma. To
Hofmanis atzist saves rakstos no Zviedrijas. Viens no
strida jautdjumiem pirms vipa doSanas uz
Vitenbergu bija par gréksidzi un absoluciju.

“Nu ari misu starpa Terbata bijusi daudzi stridi
un skel5anas par macitaju, kas jius atkal musindjis
uz gréksidzi un absoliiciju. Jo vipd centas atkal jus
aggrﬁtinét, ar nastu cenSoties padarit gréksudzi un
absolioeciju par pestiSanai nepiecieSamam lietdm, un
padarija to par obligatu. Bet es nekada gadijuma
negribetu to pielaut. Ta vieta es jus vedu pie
vienkdr3a un tira Varda un pavélé}u tur palikt,
kamér jums rakstisu no Vitenbergas.™

Hofmanis talak atstasta, ka vips gajis tautas
laba pie “kungiem” péc skaidribas 5aja jautajuma.
Privatids bikts vieta vips iestajas par visas draudzes
visparéjo liturgisko gréksidzi. Tomér vigam tika
apradits, ka arsts bez precizas diagnozes
noteikSanas nevar izrakstit zales. Ta kungi atﬁalsﬁja
individualas greksitdzes saglabasanu. No Hofmana
viedok]a tas noziméja absolucijas un gandarianas
pacelsanu viena limeni ar kristibu. Pestijosa
zélastiba tika padarita atkariga no privatas
gréksudzes un priestera absolacijas. “ Kungi 5ada
gara musinaja puali un visu sabiedribu. Un pat péc
Pomerana (Pomeranus) [Bugenhégena] raksta
pienaksanas vipi palika tikpat storgalvigi.”®

Istais strida jautajums bija garidzniecibas vara
par lajiem un autoritate draudze un sabiedribd. Aiz
strida slepas kas vairak neka vienigi religiskas
atskiribas. Ratskungi negribéja Skirties no parazas,
kas veicinaja socialo uzraudzibu un kontroli, Vipi ari
negribéja atteikties no tiesibam iecelt garidzniekus.
Hofmanis sudzéjas, ka neviens macitajs netika

42 Jhesus. Der Christlichen gemeyn zu Dorpten, ipasi Ci
verso.

43 An de Feléﬁghen Vorsambling, Av recto,

44 Das XII Capitel Danielis, niii recto.

45 Ibid., o1 verso.
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draudzes izvélets pec tas kartibas, kas atrodama
Rakstos.4® Jaunie “védera kalpi” mekléja savu
apstii)rinéjumu amatam pie laicigajiem ratskungiem.
Rezultata “macitaji atkal kluva par kungiem, lai
valditu. Vigi atkal tika paaugstinati un padarija visu
micibu at :;mrii:xl no sevis., Vipl nicindja parastos
cilvekus tapat, ka Hagara nicinaja Saru, ieliekot sevi
treknos perékjos, lai ripétos par saviem véderiem” 47

Pretstata 5ai baznicai, limri'a parastais cilveks
palika privilegétas garidzniecibas aizbildnieciba un
tapée garigi iemidzis, Hofmanis atbalstija tadu
draudzes idealu, kur draudze no sava vidus izvélas
macitdju ar labu reputaciju.*® Pédéjo vidu vips
ieskaitija ari neizglitotos lajus. Galu gala Gars netika
dots tikai tiem, kas zinaja latigu valodu. Pat tos, kas
neprata lasit Rakstus, citi varéja pamacit, gluzi
tapat, ka Pavils netie3i macija draudzu macitajus
caur saviem macekl]iem. Kamer Hofmanis atstaja
vietu harizmatiskajai vadibai baznica, kura vips
saskatija pats sevi, Baznicas socialaja vizija vind
turéjas pie egalitarisma idejam. Vips skaidroja, ka
“ta Kunga draudze” neatzist nedz sektas, nedz
skelSanos, nedz kungus. Kristus ir vienigais kungs,
bet pargjie ir bral]i un masas. “Macitaji ir kalpi un
nevis kungi.”*® Pretstata priesteriskai baznicas
koncepcijai Hofmanis izvirzija tadas baznicas
prieksstatu, kurd visi pieliktu roku “templa
atjauno$ana”. Gréku piedoSanas, sie3anas un
atraisiSanas atslégas jalieto visai draudzei.?®

Bet tie, kas “nicinaja nabagos”, izsméja un
pretojas Hofmana uzskatiem. Vigpi negribgja ticét, ka
lajs un turklat vél adminis var saprast Rakstus
tikpat labi ka Geschmierten (svaiditie). Hofmanis
sudzejas, ka ratskungi labak uzticéja garigo vadibu
vecajai elitei — tiem, kas bijusi katedrales noni]%
miki vai kapelani. Maiznieki, barddzipi, kurpnieli
un admigi tika pamaciti palikt pie sava aicinajuma.
Uzskatija, ka vigu iejauksanas religiskas lietas rada
sektantisku 5kelsanos. Hofmaga uzskatus apsudzé&ja
ka herétiskus.?! Pateicoties ratskungu panakumiem

46 An de geldfighen vorsambling, Aiv recto; ari Das XII
Capitel Danielis, In verso.

47 Das XII Capitel Danielis, liii verso,

48 Ibid., lin recto.

49 Ibid., i verso,

50 Ibid., niv verso.

81 Ibid., niii recto, liv verso.
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tautas kustibas kontrolezana, viga ietekme
dramatiski samazinajds. Tie pa3i laudis, kas bija
celusies Hofmani aizstavet pret biskapu, gadu vélak
bez iebildumiem pielJava viga izraidisanu. No
arzemém Hofmanis kritizéja ne tikai baznicas
reklerizaciju, bet ari nepartraukto nabageo
ekspluataciju no vareno puses. Vinu ipasi 5ausminaja
fakts, ka reformacija neizskauda krap3anu.

“Ka acim redzams, vadoni pirka, kad viss bija
lets. Kad cenas celas, vigi spe ul%ja un, ja iespéjams,
izputinaja .nabagos pavisam. Vipi necienigi midija
kajam savu zverestu stradat visas sabiedribas
labklajibai.”52

Si raksta kontekstd ipasi svarigi ir avoti, kas
norada, ka Hofmanis izvertas no tautas kustibas
vaditdja par maza puleiga ganu, ka vips pats sevi
saredzéja. Zimigi, ka Hofmanis vairs neuzruna visu
sabiedribu, bet gan savus “mijos draugus”, “ticigo
kopienu” vai “izredzétos” Livonija. Jaatzist, ka
sakotnégji vipd uzrunaja visus cilvékus, jo “gribéja
atradinat vipus no pavesta mises un citam
manticibam” Trimda atnesa vilsanos. Vigam likas,
ka tie, kas bija pirmie, “kad kauja sakas”, “ir
atstajusi kaujas lauku” Vigd vida bija “nabagie un
apsplestie, kas sz netirumos un meéslos, viszemakie,
pamesti triukuma, kas bija sakustgjusies, lai celtos
no pisliem” Acimredzot ne visi nabagie piederéja
izredzétajiem. Dazi attaisnoja teicienu, ka “suns éd
pats savns vémek]us un péc mazgaSanas atkal
vartas dublos”.83

Hofmanis apgalvo saviem lasitiajiem, ka neviena
atkriSana nenotiek bez dieviskas providences zipas.
Vips griezas pie apokaliptiskajiem tekstiem, lai
izsri\(aj rotu skelSanos, kas bija radusies, un atklaja,
ka visi kristiesi tiks sadaiiti ¢etras grupas, i{é
noradits lidziba par séjéju péc cetru veidu augsnem,
ka ari pec ¢etriem dabas elementiem: 1) ce]s vai zeme
simbolize bezdievigos; 2) nezales un érkski vai adens
un jura — bagatos; 3) akmepgainais lauks vai gaiss —
vieglprétigsos; 4) laba zeme vai uguns un debess -
izredzétos.>*

Saskapa ar §o heiristisko atklajumu istie Kristus
sekotaji bija minoritate. Tie bija uzticigie, kas

52 Ibid., eni verso.
53 Ibid., civ verso, di verso, miv recto.
54 Ibid., biv verso.
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vajadanas neatkrita.®® Spéks, kas izstima Hofmani
riférija, lika vigam uzlukot savus draugus ka beigu
aika izredzétos noladéto jura. Zimigi, ka vips tagad
noraidija ari pilsonisko zvérestu. Pret iebildumiem,
ka tas varétu novest pie socialas un politiskas
anarhijas, Hofmanis apgalvoja, ka ists kristietis bez
zveresta iestajas par sabiedribas labklajibu
milestiba uz savu tuvake. Ka jau minets, vips
apsudzéja ratskungus sava labuma meklé3ana par
spiti vinu svinigajam solijumam sabiedribai. Papildu
retrunas radas, kad zvérests vigus saistija ar
istus ienaidnieku biskapu: bija neiespejami kalpot
diviem kungiem.5® Bitiba ir tada, ka Hofmanis bija
nonacis tiktal, ka noraidija pilsoniskas paklausibas
un saskapas simbolu. Ta religiskais analogs bija
bérnu kristidana. Lai gan nav avotu, kas liecinatu, ka
Hofmanis nonicis pie 51 secinajuma pédejais, meés
secindm, ka vésturiskie apstak]i bi;a tie, kas veda
vinu uz sektantiskas skelsanas cela.b’

I

Minéta notikumu interpretacija izriet no Hofmana
darbibas Livonija, jo tie tika atstastiti tikai 1533.
gada,’® kad Hofmanis jau sen bija atstajis darbibas
vietu, un tadé] tie nav izpelnijuiies pietiekamu
uzmanibu. Kad Livenijas landtags sanaca Valmiera
1533. gada, Rigas, Reveles un Terbatas parstavji
izmantoja iespeju salidzinat religisko problemu
risindganas pieredzi. Par to bija kopeja interese, un
ari kopéja vienosanias likas vélama.

Si raksta konteksta interesantas ir norades uz
“dazadam sektim un musinoSiem gariem” Sie gari it
ka naca no impérijas, pretendédami uz apustulisku
autoritati un dievisku inspiraciju savai darbibai. Zem

55 “aber das dritt teyl, die aller ringsten zu den keret
gott sein handt, jrie volgen der stimm Christi Jesu
nach, und fallen nicht zuriick in aller triibsal, !
tbid., ci recto,

56 Ibid., eill recto-verso.

57 Tapéc Depermanga, 61, apgalvojums, ka Hofmanis nav
1zdarijis secingjumus no sava viedek]a par Baznicu ki
“charismatische Gemeindschaft, in der alle Inspirierten
gleich berechtigt sind,” nav piegemams bez ierunam.
Hofmanis paliek ambivalents, bet ir manamas
tendences atdaliSanis virziena,

58 Akten und Rezesse, 111, 825, 321fF.
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ipasas dievbijibas un svétuma maskas vipi izplatijusi
radikalas idejas, kas grauj likumus un kartibu un ar
to gatave wvisas sabiedribas bojaeju. Saskapa ar
sudzibu mulsinataji (Rottengeister) vispirms pievilka
“vienkarsos cilvekus”, mazinot vigu respektu pret
valdo3o varu, mudinadami vigus uz sacel§anos.5?
Pieméram, Rigas parstavji pieminéja “bledi no
Rostokas™, kura sludinasanu nacas paciest vipa
daudzo sekotaju dé]. Sinorade,liekas, attiecas uz
Telgetmeijeru, Hofmagpa kadreizéjo padomdevéju un
vélako oponentu. Acimredzot ratskungi nebija
aizmirsusi Tegetmeijera agrako radikalismu un vinu
neat]auto tautas vadibu. Vipa un Knopkena
attiecibas bija nonakusas lidz tadai pakapei, ka
landtags uzskatija par nepiecieSamu iejaukties. 60
Kada ironija — 1533. gada Tegetmeijeru apsudzéja
taja pasa parkapuma, par ko apvainoja Hofmani.6!
ekojot Rigas parstavju paraugam, Térbatas
birgermeistars Laurencs Langs (Laurentz Lang)
pastastija savan dramo stastu par pretigajiem
sludinatajiem. Viga stasts bija par popularo
sludinataju Jonasu (Jonas). Jonass it ka mudinajis
tautu pret likumigo varu, kas pieégjrta ratei, lamajot
no kanceles ratskungu izdotas sludinasanas at}aujas.
Tikmeér vigs pameta dvéseju apripi, atstdjot novarta
savus piendkumus: vienu reizi pat astogas nedé[lr;ls
pec kartas. Lai gan Jonass mineja slimibu ka
attaisnojumu savai nolaidibai, Langs noradija, ka ta
bija “alus milestiba” Norapé€jies par pilsopu moralo
un garigo labklajibu, vigs [Langs] un rate atlaidusi
Jonasu. Droé&i vien Jonasa personigas vajibas nebija
visiem zinamas. Tie, kas bija pret rates lemumu,
saliedéjas ap pilsétas sekretiru Hermani Zasi
(Hermann Sasse). Zase sapulcinaja “vecajos un visu
sabiedribu” pie ratsnama un pieprasija paskaidrot
Jonasa atlaidanas iemeslu, Tatad runa bija par
sabiedribas tiesibam religiskajos jautajumos. Zase
apSaubija rates tiesibas atlaist val iecelt macitajus
bez plasakiam konsultacijam. Dedziga diskusija vins
esot draudégjis, ka “dazas galvas ripos”, ja ratskungi

59 Ibid., 825-26.

60 Zur Linden, Melchior Hoffman, 60, n.3.

61 Tas vedina domat: ja Tegetmeijers tika raksturots ka
“bledis no Rostokas”, norade attiecas uz viga agrino
darbibas periodu., Tegetmeijers velak ieprecéjas
augstakaja Skira un 1542. gada k]Juva par galveno
spredikotaju Sv. Pétera baznicd. Sk. rakstu Allgemeine
Deutsche Biographie.
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neatkapsies no savas patvaligas ricibas. Tautas
spiediena iebaidita, rate izteica gatavibu tikties ar
Jonasu un Zasi nakamaja diena. Tomér Zase nakti
devas prom no pilsétas un atteicas atgriezties bez
droiibas garantijam. Laimigi, ka tiku&i vala no
visspecigaka opozicijas vaditaja, Terbatas ratskungi,
protams, prasibu noraidija.%2

Raksturigi, ka §is lietas atstasts saista macitaju
Jonasu un sekretaru Zasi ar kadu Melhioru, kas
mekleja darbu Teérbata ka “sludinatajs” vai
“macitajs”.5? Sis Melhiors bija “slavéjis Jonasu gilzu
zalés un citadi pilsétnieku vida”. Péc tam rate
atteicas dot darbu Melhioram un izraidija vigu no
Terbatas. Diemzél Melhiors velak vairs nav minéts.
Vips tiek vienkarsi apziméts ar graculum, kas nozime
“melns putns”.®! Iesauka gracle tika lietota
viduslaiku beigsu perieda, nicinodi apziméjot klérikus
un skolotajus.

Rodas jautdjums, vai nordde uz Melhioru, melno
putnu, varetu bit netiess majiens uz Melhioru
Hofmani %6 Vai birgermeistars Langs viet&ja landtaga
1533. gada necentas saistit kadas iepriekséejas
nepatiksanas ar agrako Hofmaga darbibu? Ta ka
Hofmapa lomu Rigas un Réveles parstavjiem
vajadzéja zinat, vienigi vipa varda piemin&Sana
varéja asociéties ar kadu tipisku izdaribu. Tapéc ir
pilnigi iedomajams, ka notikumi tika attéloti ka
sekas Hofmapa darbibai. Pilsétas birgermeistara
Langa zigojums tuda) liek domat par Melhioru
Hofmani. -Teérbata Hofmanis biezi apmekléja giliu
zales un dazu pilsétnieku namus. Zigojuma minétas
personas, ieskaitot ta galveno avotu, bija vipam labi

62 Akten und Rezesse, 111, 832,

63 Ibid., 924.

64 Ibid., “welken hey anthonem geweigert, eynen
%raculum, Mellichior gnant.”

65 Pater, 197, n. 13.

66 Ja sakotnéji sis vards ir bijis graeculum, nevis
graculum, tad §adi apzimets tika cilvéks, kas zinaja
grieku valodu. Melhiors Rinks (Melchior Rinck) varétu
1edereties diskusijas konteksta. Bez tam
historiografija, kas sniedzas vismaz lidz 1561. g., min
Rinku lidzas Hofmanim Zviedrija un vélak ari Emdeneé.
Tomer riipiga pieejamo avotu 1zpéte nedod liecibu, ka
Rinks un Hofmanis batu ce]ojusi kopa. Tapéc autors
piekrit pétnicku iepriek$éjiem secindjumiem par Rinka
uzturé$anos Zviedgija un Emdeneé. Sk. Zur Linden, 97-
98; Deppermann, 81, n. 6; 137, n.17.
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zinamas, Laurencs Langs, iespéjams, bija tas
birgermeistars, kura sieva un meita tika
pazemotas.57 Ka jau minéts, tas bija Langs, kas
zemes landtaga 1524. gada nikni sudz&jas par
biskapu, kurs bija panicis Hermapa Marsova
atlaiSsanu. Langs bija ari galvenais Marsova
atbalstitajs, kad pédé€jais atgriezas no Reéveles 1529,
gada sakuma.%® Nav shkaidrs, vai Marsova
atirieéanﬁs sakrita ar Jonasa atlaisanu. Zinojums
liek domat, ka Jonass jau kadu laiku ratskungiem ir
bjis ka dadzis acis.

Hermanis Zase, vél viena svariga figura S$aja
stasta, bija Hofmanim labi pazistams. Vigd bija
sekretars Terbatd Hofmapa sabiedriskas darbibas
liktenigajos pados.5® Tas bija Zase, kas, iespéjams,
kopa ar Hofmani péc 1525. gada nemieriem celoja uz
Rigu péc Silvestra Tegetmeijera palidzibas.’9 Nav
skaidrs, vai Zase atveda Tegetmeijeru [uz Terbatu] ar
pilnigu rates atbalstu.”! Péec Tegetmeijera pa3a teikta
vigé sludinaja péc visas draudzes (Gemeinde) un
rates liguma. Tomér vipa dienasgramata, kas
acimredzot uzrakstita péc Siem notikumiem, nav
neka kritiska par Hofmani. P&déjais ir aprakstits ka
uzticigs evapgelija kalps. Liekas, ka tas nebija to
ratskungu viedoklis, kuri aizsutija Hofmani uz
Vitenbergu.

Interesanti, ka birgermeistaru Langu 1525. g.
aizénoja sekretars Zase. Vips, nevis birgermeistars
bija visagresivik noskapots pret biskapu zemes
landtaga 1526. gada. Zase novela visu vainu par
1525. gada sakuma notikumiem uz Johannesu
Blankenfeldu. Sekretiirs apsiidzéja biskapu par to,
ka Terbata novesta lidz “lielu moku, naves, posta
stavoklim”.72 No Siem apgalvojumiem ir skaidrs, ka
Zase it ka runaja visas sbiedribas varda. Situacijai,

67 Akten und Rezesse der livldndischen Stindetage, 111, 428-
29, 432-33.

68 H. J. Bothfiihr, “Einige Bemerkungen,” 68.

69 Zase ieradas Terbata 1520/1521. g. pec tam, kad bija
stradajis par sekretaru Riga. Bothfihr, “Einige
Bemerkungen,” 73; Akten und Rezesse der livlindischen
Stindetage, 111, 232-33.

70 F. Biennemann, “Sylvester Tegetmeier: Tagebuch,”
Mitteilungen aus dem Gebiet der Geschichte Liv-, Est-
und Kurlands, XII (1880), 504.

71 Sojautdjumu uzdeva Curlindens (Zur Linden), 50, n. 1.

72 Akten und Rezesse der Livlind®chen Stindetage, 111,
613. Hofmanis pat nebija pieminéts.
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ko bija radijis Hofmanis, 1525./26. gada radas
drosmigs aizstavis — Zase. Vipa sanaidodanis ar rati
un birgermeistaru Langu 3aja laika liek domat, ka
viné pats stavéja tuvak Hofmapa parstavétajam
socidlajam viedoklim.”® Tapat ki Hofmanis Zase
kluva par reakcijas upuri. )

Ap 1526. gada vasaru un 1529. gada februari
Zase zaud@ja savu sekretara vietu Terbata.’t Taja
laika jau bija atrasts cits cilvéks viga vieta. Marsovs
atkal tika norikets pilsétas vado8a gariga amata.
Tadejadi mes varam datet Jonasa un Zases lietu ne
velak ka ar 1528. gadu, tas ir, divus gadus péc
Hofmapa aizbrauksanas. Gan kontekstuali, gan
hronologiski aprakstitie notikumi izskatds ka
Hofmaga agrakas darbibas sekas.

Katra zipa birgermeistara Langa stastijums
1533. gada landtaga parada, ka, sakot ar 1529.
gadu, apstak]i bija radikali mainijusies. Kad
Reformaécijas sakuma nemieri aprima un tautas
sajisma noplaka, veci valdo3a elite atkal atguva
savu varu un no jauna liedza vienkarsajai tautai doto
brivibu. Birgermeistara Langa karjera liecina par
valdogas elites pielagosanas spajam. Religiska dzive
atkal tika virzita konservativos sociilos un politiskos
udegos. Tautas sludinatdju atcel$ana un viegh
letekméjamu macitaju norikoSana bija dala no kada
lielaka procesa. Citeéjot Depermani: “Cigu pret
Schwédrmer (fanatikiem) rate izmantoja, lai dabatu
cauri tadu baznicas iekartu, kas neatstatu vietu
draudZzu autonomijai.” Starakmeni tam lika taja
pasa landtaga, kad ir protokolets stasts par Jonasu,
Zasi un Melhioru, — melno putnu. Pilsétas vienojas,
ka turpmak visa vara iecelt macitdjus ir tikai to
ratém. Var tikt iecelti tikai tie macitaji, kuru
ortodoksiju ir apstiprinajis Luters vai Melanhtons.
Tika saskanotas ari macitaju algas.

Livonija Reformaciju, kas sakotneji bija religisku
un socialu parmaigu kustiba, iegrozoja un institucio-
nalizéja. Parsteidzosi, ka starp galvenajam agrina

73 Raksta no Zviedrijas Hofmanis piemin “getrewen
herren” ka vienu no saviem atbalstitajiem. Vai tas
varétu but Zase? Des XII Capitel Danielis, Intro., 111
verso.

74 1526, gada vasara Zase pedejo reizi paradas ka
Térbatas delegats ieks Akten und Kezesse der
Livléndischen Stindetage, 607. 1526. gada 11. februar
tiek dots jaunz sekretara vards Jheronimus Allunsze
kopa ar birgermeistaru Langu. Pp. 661, 665.
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posma figiram, kas izdzivoja, bija Knopkens un
Tegetmeijers; pédéjais, domajams, ne tikai
pateicoties tiesajam tautas atbalstam un
pielagosanas spejam. Tadi ka Hofmanis, Zase un
Jonass zaudéja ietekmigos amatus, kuros vigi reiz
bija. Nav parsteigums, ka sludinataji, kas izdzivoja,
naca no garidzniecibas. Vinpu vadiba radikalie socialie
centieni, ko atraisija reformacija, tika no jauna
ievirziti religiska ortodoksija. Hofmanis izradijas
pravietiska laja balss tuksnesi. Atgrists mala, vips
saka tuvoties religiskam sektantismam. Esosajam
stavoklim bija divas alternativas: vai nu aiziet no
bezdievigas pasaules iek&eja trimda ar apokaliptiske
%arigumu, vai ari aiziet no pasaules sekta. Viga
viedrija tapusSajos rakstos ir pemtas véra abas
alternativas. Jauni notikumi vélreiz palidzéja
uzmutu]ot sektantisma nosliecém, jo varéja taéu vél
méginat savu laimi no jauna: runa ir par vietam, kur
reformacija pagaidam bija tautas entuziasma faze.
Laiks tomer radija, ka macibu no Livonijas
notikumiem vip$s nebija dabajis. Hofmaga
apokaliptiskais ﬁasau]es skatijums bija vigQu
parliecinajis, a visparéjas sabiedribas
parveidosanas iespejas veél nav izmantotas.
Divdomigais apsolijums, ka uzticigais pulcins
iemantos zemi, vargja vest vai nu pie mierigas, vai ari
varmacigas revolucionaras alternativas,

CELS



Melhiora Hofmana
pirmis divas véstules’

Melhiora Hofmana nozime anabaptistu vésturé ir
labi zinama. Adminis no Svabijas pilsétas Halles
kjuva par visnozimigako anabaptisma agrine
sludinataju ziemelos. Vipa ietekme, kas ir raksturiga
ar apokaliptiskiem ieskatiem un ipasu kristologiju
par debesu miesu, izplatijas no Strasburas cauri
Reinzemei lidz Minsterei, Hesei, Frizijai, Niderlandei
un pat Anglijai.

Hofmanis pieder pie nedaudzajiem 16. gadsimta
laju reformétajiem, kas atstajusi bagatigu literaro
mantojumu. Ir saglabajusies apméram 27 raksti,
tostarp véstules, eksegétiskie darbi un apologétiskie
traktati, kas aptver gan pirmsanabaptisko, gan
anabaptiske periodu.”® Lasitajiem tiek piedavatas
divas atklatas vestules no Hofmaga “luteriska”
perioda. Pirmi ir adreséta “Térbatas iedzivoté_l'iem”

un rakstita no Vitenbergas 1525. gada. To publicéja

Mihaels Loters (Michael Lotter).’® Otra, kas ir
aicinajums “visiem ticigajiem Livonija”, ir rakstita
Stokholma, Zviedrija, un datéta ar 1526. gadu, bet
tai nav noradita ne drukasanas vieta, ne izdevéja
vards. 77

Hofmanis ieradas Livonija 1521./1522. gada,
domajams, darba meklejumos ka apkartbraukajoss
adminis. Viga pirma apstasanas vieta bija Riga. Kad
Livoniju sasniedza zipas par Lutera atklato
izaicinajumu Romai, Hofmanis aizrautigi iesaistijas
religiskajas debatés un svetbilzu grautigoes, kuri
pavadija pilsétu reformu kustibu. 1524, gada

*  “Melhiora Hofmana pirmas divas véstules” (“Melchior
Hoffman's first two letters”) tulkots no The Mennonite
Quarterly Review, LXIV (1990).

75 Klaus Depfermann, Melchior Hoffmann: Soziale Unruhe
und apokalyptische Visionen im Zeitalter der
Reformation (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht,
1979), 345-49.

76 M. Hoffmann, Jhesus: Der Christlichen gemayn zu
Derpten... (Wittenberg: [Michael Lotter], 1525, Clr-
C3v. Par citam originala atrasanas vietam sk.
De];germann, 345.

77 M. Hoffmann, An de geléfighen vorsambling inn Liflandt
ein korte formaninghe... (N. p., 1526), Alr-AS8v.
Attieciba uz Hofmagpa uzturésanos Stokholma sk.
Deppermann, 79-83.
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Hofmanis parcelas uz Teérbatu, kur 1525. gada
janvara nemieru laika pilséta nomira éetri cilveki,
divdesmit tika ieveinoti un tris baznicas izdemolétas.
Hofmanis un viga spredilg veicinaja 5o0s notikumus.
Biskapa meéginajums vign arestét izraisija
sacelsanos. Baidoties no socialiem nemieriem, ka ari
par privatipadumu likteni, pilsétas valdoéas aprindas
erasmigi nostuma Hofmani mala, aizsutot vigu uz

itenbergu, lai tur parbauditu vigpa teologisko
ortodoksiju. Hofmanis £aja luterapu cietoksni
ieradas1525, gada pavasara beigas vai vasaras
sakuma, kad jau bija sacies Zemnieku kars.

Vitenbergas gaisotne atstdja nomierinodu
iespaidu uz Hofmani. Vips véstulé Térbatas
iedzivotajus bridinaja no “fanatiskiem gariem” un
vardarbibas, gan neapzinoties pada vainu lidzigas
lietas. Hofmanis stingri turejas pie luterisma,
cenfoties parliecinat, ka labak ir nesteigties,
respektéjot nenobriedusos, neka skelt sabiedribu ar
Eﬁrsteidzigu reformu. Klauss Depermanis uzskata,

a Hofmanis principa piekrita vitenbergie$iem
jautdjumos par taisnosanu ticiba, predestinaciju un
pat paklausibu netaisnai valdibai. Sada méreniba un
saskapa bija Lutera un Bigenhagena atbalsta
cienigas. Tomer, par spiti Vitenbergas reformétaju
atbalstam, Térbatas ratskungi atteicas uzticét savas
pilsétas iedzivotaju religisko labklajibu laju
sludinatajam, kad Hofmanis atgriezas. Rezultata
Hofmanis parcélas uz Réveli, kur kluva par kapelanu
nabagajiem, slimajiem un mirstodajiem. Acimredzot
pat So milestibas darbu varéja interpretét ka

raujosu. 1526. gada beigas Hofmanis atstaja
ivoniju pavisam.

Véstule no Zviedrijas rada ipasu interesi, jo ta
ilustre to, ka Hofmanis sava agrinaja perioda bija
apokaliptisko tekstu pérll;lemts.73

Cik Luteram bija liels iespaids uz Hofmani, nav
zinams., Vai Hofmanis viga Livonijas perioda
jauzskata par luterdni vai luterieti? Ko nozime sads
apziméjums? Kad un kidu uzskatu dé] Hofmanis
partrauca attiecibas ar Luteru? Vai pastavéja kadas
sleptas atskiribas jau ne pasa sakuma? Hofmapa

78 Detalizetakam Hofmapga Livonijas laika darbibas
izklastam sk. Deppermann,36-78. Wernner Q. Packull,
“Melchior Hoffman's Experience in the Livonian
Reformation: The Dynamics of Sect Formation,” MQR,
LIX (1985), 130-46.
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irmaja veéstulé, protams, atbalsojas wvairakas
Futeré.t;lu pamatnostadnes. Bez jau minetajam vastule
satur netiedus majienus uz taisnosanu ticiba. Taja
izteikta piekrisana Luteram viga opozicija pret Romu
un pretstata tradicijai pasvitrota Dieva Varda
nozime. Kalvins Paters tomér uzskata, ka Hofmanis
visparéjos ieskatos laikam bijis tuvaks Karlitatam
neka Luteram. Tieddm, vipa spiritualisms, radikala
visparéjas priesteribas izpratné sakpotd baznicas
izpratne, vipa tieksme vienkdr3ot ceremonijas,
viedoklis Sv. Vakarediena jautajuma, nosliece uz
svethilzu grautigiem un vienmeér klatesosa sociali
kritiska noskana ir radikalaki neka Lutera ieskati.?
Tomeér, ka atziméja Depermanis, Hofmaypa
apokaliptiskums nav raksturigs Karlstatam. Tapeéc
Hofmaga vietu klasifikacija nav tik viegli atrast.
Varbiit vislabakais ir atstat vietu originalitatei un
ipatnibam, kas bija sléptas vipa darbibas sikuma.
Esmu citviet apradijis, ka dazas no Hofmapa
eshatalogiska spiritualisma Ipatnibam sakpojas
pirmsreformacijas — iesp&jams, franciskagu spiritualu
- tradicija.’? Vipa apokaliptiskums palika bez
lzmaipdm arl peéc pievérsanas anabaptismam.
Tulitéjas valstibas nﬁﬂ'sana un tiesa par Babilonas
netikli un vinas laicigajiem aizstavjiem kluva par
Hofmana piekritéju ideologijas butisku ipasibu. Tas
atspoguloja lielas iedzivotaju dalas noskagojumu, bet
atseviskas Ipatnibas ir saistitas ar Hofmapa
apokaliptisko tekstu interpretaciju. Otra vestule ir
labs ievads §1s interpretaci)as pamatos.

Hofmana pirma saskarsme ar anabaptismu nav
zinama. Domajams, ka to varétu datét ar viga pirmo
Strasbiiras apmekléjumu 1529. gada vasara. Par
viga konvertéSanos un kristibam avotes zigu nav.
Anabaptistu avoti norada uz vipa saistibu ar Hansa
Denka (Hans Denck), Hansa Huta (Hans Hut) un
Jakoba Kautca (Jacob Kautz) sekotijiem. Drosi vien
Hofmanis neuzskatija, ka pieauguso kristibu

79 Calvin Pater, Karlstadt as the Father of the Baptist

Movements: The Emergence of Lay Protestantism
{Toronto: University of Toronto Press, 1984), 173-278.

80 Werner O, Packul{ “A Reinterpretation of Melchior
Hoffman's Exposition against the Background of
Spiritualist Franciscan Eschatology with Special
Reference to Peter John Olivi,” izdevuma The Dutch
Dissenters: A Criticel Companion to Their History and
Ideas, red. Irvin B, Horst, Kerkhistorische Bijdragen,
XIII (Leiden: E. J. Brill, 1988), 32-61.
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piegemsana varétu but skérslis viga agrakajiem
viedokliem par reformacijas nonsi. Kristibu vargja uz
laiku atlikt, ja vajasanas apdraudéja viga sekotajus
un bija nepiecieSams pieméroties apokaliptiskajai
notikumu gaitai. Patiesiba ir tada, ka Hofmanis
nebija vienkarss konvertits, kas piepéma jau gatavu
anabaptisma modeli; tiesi otrﬁgi vips bija
neatkariga personiba, kura pati radijja savu ipasu
ideologisku siptézi, kas bez pieauguso kristibam
ietvéra arl elementus no vipa agriakajiem rakstiem.
Tapéc pirméas divas publikacijas varétu izradities
interesantas ikvienam, kas vélas iepazities ar
Hofmani.
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Hofmana véstule
1525. gada no Vitenbergas

Jézus

Melhiors Hofmanis vl Terbatas kristiesiem
Livonija zélastibu, mieru un ticibas spéku no Dieva
Téva un Kunga Jeézus Kristus. Amen.

Sajas pedéjas dienas Dievs tik brinidkigi ir
paradijis savu varu, stiprumu un brinisko speku, lai
atklatu Svéto Rakstu sen rakstitos noslépumus. Caur
to vipa patiesiba un godiba atskan visa pasaulé, lai,
kad Jézus Kristus otras atnaksanas diena k]us
zinAma, heviens nevaretu attaisnoties ar nezinasanu.
51 atnakina, ko més gaidam, var biat tuvak, neka
mums liekas. Visi Dieva izredzétie priecajas par 3o
fotro] atndksanu,

Tapéc, mani milie draugi Kristi Jézu, esiet
nomoda, lai launais jas atkal neievelk lietas, kuras
jas ir saistijusas tik 1lgi. Lai jisu spéks ir un paliek
dzivibas koka.! Sis dzivibas koks ir Kristus Jézus,
miisu Pestitdjs. Ki vips saka: es esmu vina koks, jus
tie zari. Kas mani paliek, un es vipa, tas nes daudz
auglu; ja kas nepaliek mani, tas ka zars izmetams
ara un sakalst; tos savac un iemet uguni, un tie
sadeg. Ja jus paliekat mani un mani vardi paliek
jusos, jus varesit lugt, ko gribat, — tas jums notiks.

Tapeéc ievérgjiet: kas nav térpies Kristd, nevar
iepriecinat Dievu, bet tie, kas ir terpusies Knista, ka
apustulis raksta, ir situ$1 krusta savu miesu kopa ar
tas iekArém, Patiesd térpsands Kristh ir ticiba, ka
vip§ vienigais ir jisu taisnoiana. Caur vigu jis esat
un buasit taisnoty ar Dieva zélastibu un ne ar savu
nopelnu. Jo, ja més gribam iegat Kristus taisnibu,
mums jdatmet paljaviba uz misu pasu darbiem. Ja
mes pa{aujamies uz misu pasu sasniegumiem, pat ja
tie ir lieli ki muca, Kristus Pestitajs paliek arpuse.
Jers tika nokauts kops pasaules radidanas musu
gréka dé|. Ja més ticam vigam no visas sirds, mes
esam mazgati un $kisti no visiem misu grékiem. Bet,
ka Janis saka, kas netic Délam, neredzés dzivibu, un
Dieva dusmiba nidks par vigu. Bet tam, kas tic, viss
iT 1espéjams.

81 Pastav viedoklis, ka 3is terminologijas lietoSana
nordda uz husitu iespaidu, Bet ta varétu but nakusi
vienkarsi no Atkl. 22:2, 14,
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Si iemesla dé] mums jasauc kopa ar apustuliem:
ak Kungs, vairo manu ticibu! Nevienam nav ticiba
pasam no sevis. Ka Kristus saka: neviens nenak pie
manis, ja Tevs vigu neaicina, Tatad viss atkarigs
vienigi no Dieva plana; tam mums_ir laba norade
1.Moz. 3. Tapat ka Dievs ietérpa Adamu un Ievu
adas dranas, Tevs mus ieterps Jera, Jézn Kristu.
Citadi meés esam pazudusi, jo misu pestiSana nav
atkariga no misuy nodoma vai darbibas, bet vienigi no
Dieva zélastibas.

Si iemesla dé] es jums atgadinu: kas ar Dieva
zélastibu ir térpies Kristaq, ir taisnibas saule gerbts
un pamacits ar vissvétdko ticibu  but centigam
milestiba un dedzigi 1Ggt Dievu Tévu caur Kristu, lai
Dievs sava zélastiba savlaicigi apgaismo tos, kuri vél
nav apgaismoti. Neniciniet vipu vajumu, 5% Esiet
draudzigi, labsirdigi un milos1, uzvedieties dievbijigi
pret vigpiem. Dedzigi aizlidziet par vipiem Dieva
prieksa, jo, kd apustulis raksta, taisno lagSana ir
1edarbiga un nes auglus. Tie, kas taisnoti Krista,
sasniegs debesis caur stipru ticibu, bet tie, kas
neladz pie £1 altara, kas ir Kristus, netiks pemti véra,
bet izmesti lauka.?? Ka Kristus norada un saka : ja
jis paliekat mani un mani vardi paliek jasos, jos
varésiet logt, ko gribat — tas jums notiks. Bet, ja jus
neesat Kristu, tad visas pules ir veltigas, vienalga,
cik briniskd tas spigulo. ﬁﬁ Sv. Pavils raksta: viss,
kas nenik no ticibas, ir gréks,

Tapéc mana visnopietnaka pamaéciba ir, lai jus
meklejat mieru un saticibu, lai jasu vidid neceﬁas
dumpis, ka diemzel tas ir paslaik. Labak panest un
paciest netaisnibu neka izraidit Kristu no savam
sirdim. Jo kur vien ir indigas kildas, nesaskapas,
dusmas un nemiers, tur saule ir aptumsota — Kristus
tur nespid. Kur saule Kristus Jezus spid, tur acim
redzam ir Gara aug}i — milestiba, prieks, miers,
Facietiba, laipniba, labpratiba, uzticamiba,
enpratiba un Skistiba. Ka Sv. Pavils raksta:
bausliba nav pret tadam lietam.

Diemze] Dieva dusmas ir klat, jo fanatiski gari ir
célusies®d, kas padi ir izdomijusi rakstu

82 Hofmanis atbalso Lutera viedokli par vileinasanos vajo

é].
83 Hofmanis atsaucas uz Atkl. 11:1-2.
84 Sis varétu bt majiens uz Minceru,
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skaidrojumus. Vipi lielas ar saviem kristigajiem
tikumiem 3adiem vardiem:%°

Ecehiela 29

Japa Atklasmes gram. 19[:17]

Es redzéju epgeli, tas stiveja saulé un sauca
stipra balsi visiem putniem, kas lidoja augsti pie
debesim: “Naciet, pufcinieties Dieva lielajd mielasta
ést kénigu un vareno miesas.”

Citéjot sadas rakstu vietas, [fanatiskie gari]
jedomajas, ka vipi rikojas pareizi un ka [dumpi] rikot
ir labi un piedienigi, pat kristigi.®¢ Ak vai! Diemzél
ne. Ari Antikrista valstiba ir aprakstita [Rakstos],
bet Antikristam nav no ta nekada labuma. Stavéja
ar1 rakstits, ka Kristus tiks nodots, bet tas neko
nedeva tam, kas vipu nodeva. Vai tad tas, ka Kristus
teica vipam: “ko tu dari, to dari driz”, vigu attaisno?
Ak vai, ne! Tapéc es jums atgadinu, lai caur Dieva
zélastibu jusn vidu necelas $ada preteskiba.

Epgelis, kas stav saulé, ir macitajs, kas stav
Kristu. Vienigi Dievs vien zina, vai vips paliks Krista.
Juda Iskariots ari stavéja, bet ta ka vips apsaubija
sauli Kristu, viga vietu iepeéma cits. Putni, kas lido
apaks debess, ir nelie$i.?” Tie nav nedz zemes, nedz
debesu téli, un Kristus vigiem ir tikai mutes. Es
ludzu Dievu, lai Kristus majotu vigpu sirdis. Sos
cilvékus ir viegli pielidzinat septitajai draudzei, kas
saka: es esmu bagata un man nav nekada
trakuma.®® Ak Dievs, ja vien vigi zindtu, cik
nozélojami, kaili, akli un nabagi vipi ir - ne karsti, ne
auksti.Vigi vaimanas par savu nozélojamo stavokli
un drebés no bailem. Diemzél Livonija ir daudz 3adu
puinu. Uzmanieties no vigu pulcésanas ki no indes
un diimiem.

Ak vai viltus praviesiem, kas kroplo rakstus jau
miqét&ié veida un ar to pievilina vienkarsas sirdis pie
sevis.

85 Liekas, ka publicetajs te ir izlaidis daju no Hofmaga
originala teksta vai ari citats ticis ievietots atrak neka
domats. Tikai otraja rindkopa, kas seko, siakas 51
teksta interpretacija.

86 Vai Hofmanis Seit versas pret tiem, kas 3ai rakstu
vietai dod revolucionaru interpretaciju? Tada gadijuma
vai Terbatas |audis nebija ra rirl)(éléki par vigu pasu?

87 Originals skan rauchlosen, kas, manuprat, nozime
ruchlosen.

88 Atkl. 3:17.

89 Liekas, ka &eit Hofmanis norada, ka vip$ jau ir
sanaidojies ar daziem citiem reformétajiem Livonija.
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Lai tas jums ir par bridinajumu: nelaujieties
svesam macibam, kas neved pie Kristus. Esiet modri
pret visu, kas neatbilst istajai ticibai. Veeas énskas
niknums ir liels, jo satans zina, ka viga laiks ir iss.
Ar Dieva zélastibu vipam bija mis jaatstaj, lai més
atkal varétu atgriezties uz patiesibas cela no kreisas
Euses, (kur bijam noklidusil.Tomeér ta% ad jabaidas,

a vins mus nenoved [nost no cﬂ(a] uz labo pusi; jo,
ka pravietis saka: ja tokstosi atkrita pa kreisi, tad
ldesmii takstosi — pa labi.

unuma noslépums jau ir jusu vida. Tie, kas ir
radijusi skelsanos jusu vidi, no kuriem es jus patiesi
un citigi bridinaju, ir sevi paradijusi. Ievérojiet vigus
un turpiniet Rakstu lasisanu. Glabajiet patieso
tekstu, neaizraujaties ar viltus eksegézi, ka jau
noradits. Lai Dievs jums pieskir pareizu saprasanu
caur Kristu, lai jis apliecinatu Dievu, musu debesu
Tévu, lai jus akluma nemaldaties ki dazi eiti un lai
jus nekritat zem vipa dusmibas, un lai viga sods
nenak par jums,

Lai gan Dievs savas dusmaias pret varenajiem,
kungiem un bezdievigajiem soda Jaunu ar jaunu, tas
tomér nav kristigi sodit citus. Vardu sakot, tie, kas
cinas ar zobenu, kritis no zobena, ja vien vipi
neatgriezas ar nozélas pilnam sirdim. Kristietis, kas
ir ticibas aizdedzinats, nedara nevienam Jaunu, Vu;ls
nav Jauna atriebégjs. Vl.l;lS zina, ka Dievs saka: mana
ir atriebiba; es atmaksaju gan par labo, gan par
launo.

Kristietis skatds vienigi uz Dievu un ir nodevis
Viga rokas savu likteni. Vigs atceras sava Pestitaja,
Jézus Kristus, lidzibu. Pasaule vinu ienist un nevar
ciest. Tapec mes ludzam: milais Tevs, lai nak tava
valstiba; jo diemz€l $eit més esam satana valstiba un
elles rikle,

Tapéc esiet patiesi lagsana, lai Dievs novirza
savas lielas dusmas un nelau) savam svétajam
evangélijam iet zudumi; jo atriebibas laiks jau ir
klat, no ka Dievs, masu debesu Tévs, atpestis caur
Kristu Jezu, misu Pestitaju. Amen.
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Es ceru, ka jus labi dzirdéjat, ko es jums rakstiju,
no divu Rigas liecinieku mutém. 50 [Ista maciba] ir [ka
esmu rakstijis] tur, bet ne citur. Ta ir saglabata
nekur citur, Lﬁ vien kristigaja maciba. T3 balstas [ne
saviddk kal uz Rakstiem. Jus zindsiet, ka atbilstosi
rikoties. Acim redzami un rupji meli par mani ir
rakstiti uz Rigu, kur es dzivoju gandriz divus gadus.
Ka jas visi zinat un esat mani liecinieki, nav nekadas
vajadzibas attaisnoties. Velns ir bijis melis jau no
pasa sakuma. Vipam piederigos var pazit péc vigu
augliemn. Esiet centigi, lai braju milestiba un vieniba
tiktu [saglabata] josu vida. Mans noliaks ir doties pie
jums driz, ja bas Dieva griba. Ar 50 es nododu jis
Dieva un musu Pestitija Jézus Kristus rokas. Amen.

Rakstits Vitenberga 1525. Kristus gada,
-eturtdiena {22 junija] pirms Jana Kristitaja dienas.

Melhiors Hofmanis,
jasu milais bralis

Viens no vigiem varétu bt mérenais Térbatas
reformétajs Hermanis Marsovs, Sk. Packull, “Melchior
Il-I??fman‘s Expenence in the Livonian Reformation,”

) Domati Andreass Knopkens un Silvestrs Tegetmeijers.
Tas norada, ka Hofmanis vél nebija saravis attiecibas
ar Tegetmeijeru; citadi vigd nebdtu minejis vipu ka
liecinieku. Cf. nn. 28ff, r&\:below. Si varétu bat ari
atsaukSanas uz Atkl. 11:3 diviem lieciniekiem. Ir
iespéjams, ka sakotnéji Hofmanis saredzéja Knopkenu
un Tegetmeijeru ka Sos divus lieciniekus, Attieciba uz
Tegetmeijeru sk. Werner O. Packull, “Sylvester
Tegetmeier, Father of the Livonian Reformation: A
Fragment of His Diary,” Journal of Baltic Studies, XVI
{1986), 343-56,
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Hofmapa véstule 1526. gada
no Stokholmas

Isa pamaciba no Melhiora Hofmana
Ticigajiem Livonija;

Lai %ﬂtu nomoda pret viltus macibam,

Kas tagad ir paradijusas un gust popularitati,
Aizbildinoties ar Dieva Vardu,

1526

(Sads virsraksts ir ari pirmaja lappusé.)

Zelastiba un miers visiem ticigajiem no Dieva,
miasu Téva caur Jézu Kristu, masu Pestitaja, 2kas ar
savim asinim ir mazgajis mis no grékiem un
padarijis mas par kénigiem un priesteriem Dieva,
vina Téva, priek3a. Vigam ir slava un valstiba
muzigi @ Amen.

Dzirdot, ka apsléptais Dievs, kas ieprieks tapa
zinAms caur vipa pravie§iem, apustujiem un
evapgéelistiem, ir tagad k]uvis acim redzams, ari es
atveru savu muti, lai atklatu to pasu [neredzamo]
jums. Es jus ari bridinu no jauna velna, kurs mégina
pacelties, maské&jies ar Dieva Vardu; lai jus vigu
pazitu un sargatu sevi no vina un [tiem, kas ir] vipa.
Laujiet man jums atgadinat, kdda Gara bérni mes
esam, lai més nesekojam miesai; "jo tiem, kas péc
miesas dzivo, jamirst.® Tapeéc es pievérsu jusu
uzmanibu spéeku [at3kiribai] Vecaja un Jaunaja
Deriba, ka ta tiek apziméta ar cetriem zvériem
Ecehiela gramata, °un vel skaidrak izteikta
Apokalipse® ar ¢etram dzivam butném ap Dieva goda
kreslu. Pirma lidziga lauvam. Ar to tiek saprasti
bausli. Otra lidziga vérsim. Ar to tiek saprasti
prototipi [kas véstl Jaunas Deribas realitati].Sim
divim butném ir divpadsmit sparnu. Ar tiem tiek
saprastas Israela bernu divpadsmit paaudzes, kas
dzivoja zem bauslibas un skatija prototipus.

Cilveka gimis un érglis valda Jaunaja Deriba. Ar
cilvéka seju tiek saprastas Kristus lidzibas un
metaforas, kuras vigé sacija saviem apustuliem un
mums cilvékam saprotama un cilveciska veida.
Tetverts S$ajas [lidzibas un metaforas] ir erglis
[dieviska nozime], ko Dieva bérni bauda un jut savas
sirdis. Sim divam batném ari ir divpadsmit sparni.

a 1. Pét. 2; Efez. 1; Kol. 1; Atkl. 1; Ebr. 9.
b Rom. 8. .
c Eec.1; Atkl. 4,
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dKa ceturtad Ezras gramata mums saka, 3ie sparni
simbolizé divpadsmit valstibas.? Pirmas divpadsmit
bija miesigas un vipas alegoriski noradija uz
divpadsmit garigdm valstibam [kopa gemot].
Divdesmit éetri vecajie un kénini pieder pie divdesmit
tetram valstibam Vecaja un Jaunaja Deriba.
Divpadsmit vecajie Vecaja Deriba ir divpadsmit
patriarhi un Jékaba bérm, kas ka prototipi nozimé
Jaunas Deribas divpadsmit vecajos, tas ir,
divpadsmit apustujus. Ta jums jasaprot (bitu
jasaprot) divdesmit cetri vecajie, kas ar savam
valstibam pieder pie Dieva krésla un valstibas. Ja
Dievs man dos Zélastibu rakstit Japa atklismes
gramatas eksegezi, tad tur jas atradisit
pamatprineipus sikak izskaidrotus.®! Bet ta jums
jasaprot ®éetras dzivas butnes un ari ¢etri ragi uz
altara Vecaja Deriba. Tas pats nozimé Kristu, tapat
ka éetri debesu véji un éetras dens upes, kas iztecéja
no Dieva paradizes.®

Bet at]aujiet man atgriezties pie mana pirma
punkta, lai turétos pie skaidras macibas vardiem,
par ko daja no jums Térbata ar mani ir vismaz
viengjusies. Atlaujiet man jos pamdicit rikoties
atbilsto&i un turét prathd manas Dieva varda micibas
saturu. 'Spéciniet sevi §adas veseligas macibas un
vingrinieties Rakstu [lasiS8ana). Neticiet jebkuram
garam.f [Sargieties] no tiem, kas grib vadit jas citadi,
neka tas ir teikts Dieva Varda; [sargieties] no tiem,
kas pasludina brivibu tur, kur tas nav, 8Tapéc es
apsoliju jis izvest no tunenes un to vél joprojdm
daru, lai jis nemaldina véju kauksana.® Jo es
domaju, ka velns gribetu ari bat Dieva bérnu starpa.

bTapéc, ieverojiet So tekstu [Mat. 24], es domaju,
ka Kristus runa par lielam vajasanam. Neka lidziga
nav bﬂis kops pasaules radisanas. Sis vajasanas ir
tuvu klat pienakusas un tas pargems visu bezdievigo
pasauli,M bet tas nenaks par mums, jo Ligavainis ir
vél ar mums. Reiz vigs tika pagemts no mums, ka es
gaidu kuru katru bridi, un tad, kad [lomas bus
mainitas]; pasaulei bias miers, [bet] meés tiksim

d IV Ez 11, 3.

91 Hofmaga lielais darbs Auslegung der heimlichen
Offenbarung Joannis iznaca éetrus gadus vélak,

e Atkl. 4; 2. Moz. 9; Atkl. 7,12; 1. Moz.2.

f IJg. 4; II Pét. 2.

g Mat. 7; Lk. 21; I;.1-2.

h Lk, 21; Mr. 13; Dan.12; Atkl. 15; Lk.9.
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vajati. 81 iemesla dé] Kristus mierina mas, lai
pacelam savas galvas, jo minsu pestiSana tuvojas.
Vajasanas mums japriecidjas un meés nedrikstam
atkrist. )

‘Tapec Kristus runa par laiku péc vajasanam,’
domajot tas vajasanas, ko pasaule piedzivo. JAr
vajasanu partraukumu ir domata pasaules vajasanu
izbeigsana; kvajasanas, kuras més esam uzsakusi
caur Dieva Viardn, sodot [pasaules] Jaunumu caur
Garu. Pasaule un bezdievji kliedz: ak kalni, kritiet uz
mums un apslépiet mis no Dieva vaiga.¥ Kalni [ir]
varenie un virsnieki, kam butu japasarga vipi
[bezdievji] no Dieva nodoma un Gara, jo pasaule gul
(atrodas) Jaunuma. Tapéc vigi nespé) panest Dieva
sodu. 'Vipu darbi ir launi; vipi ienist gaismu.!
Pasaule un tas vadopi ir Kristu krusta situsi, lai
bezdievji varétu iegut mieru.

Ta Kristus turpina: "saule un meness
aptumsosies (nedos savu gaismu). Jums jasaskata
érgli cilvéciska gudriba Tapat ka saule zaudé savu
gaismu un k]ust tumsa, ta ari Kristus saule jeb
Vards zaudés savu gaismu caur cilvécisko gudriﬂm.
Joéls raksta par 3o aptums$oSanos un saka, ka
meéness parvertisies asinis.™ Asinis jasaprot ka
cilveciska gudriba. Ka Kristus saka Peterim "Mateja
evapgelija: miesa un asinis tev to neatklaja.® Meéness
tiek saukts par ticibu caur Vardu. Ka ir noradits
°Japa Apokalipsé, kur sieviete tas ir, Kristiga
baznica, kas tagad dzemdé Dieva Vardu - stav uz
méness un ir terpta ar Kristus sauli.®®2 Tas pats
méness zaudés savu gaismu pasaulé, bet ne izredzéto
sirdis. Ka Sv. Pavils saka: Ptapéc, ka vipi nav
piepemusi patiesibas dzilumu, Dievs sutis vigiem
maldus.P Tie nav izredzétie, jo vigu sirdis ir pilnas ar
e]lu un tajas de§ Dieva Gars un dod gaismu. Sada
veida jums visos laikos lidzibas ir jaatpazist ergli.

Mat.24.
Jp. 16.
Jn. 16; Hoz. 10; Lk. 23; Atkl. 6.

Jn. 12.

N?t. 24; Lk. 21; Mr, 13; Mal. 4; Joéla 3.

Mt. 17. (latv B-le 16)

Atkl, 12,

Atkl, 12:1, Saules-meness teli bija klat Lutera “Otras
Adventes spredili” Pavests un viga atbalstitaji bija
a}ituméojué.i sauli, evaggéliju;, un méness, proti, ticiba,
cilvéciskajai gudribai ir zudusi,

p [II Tes. 2; Mt. 26.

5B —

Do
2
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Bez tam Kristus saka: zvaigznes kritis no
debesim. Tapat ka zvaigznes krit no debesim un
idebesis) ta Skistas, ta arl macitaji atkritis no Dieva
Varda pie cilveciskas gudribas. Es domaju, ka
Kristus sauc Dieva Virdu Rakstos par debesu lapu,
kur dieviég:is macibas zvaigzném [macitajiem] biutu
jaieiet. Sadi 9Daniels zvaigznes sauc par macitajiem;
un apustulis Juda viltus macitajus sauc par
rvaigzném, kas nomaldijusds.9 Saskapa ar (péc)
Apokalipsi ftresa da:}a zvaigzru tiks izmestas no
debesim.” ¥ Tadgjadi maldi celsies un probléma
[strids] liks sanakt kopa [koncilam].®* Ka Kristus
norada: debesu spéki sakustésies. Debesu speki ir
Dieva Varda macitdji, ko Daniéls apzimé ari par
*debesu stiprumu.* Un Antikrists vipus sagridbs un
samidis. Es domaju, ka §ie macitaji ir Rakstos
attéloti dazddos veidos ki debesis, zvaigznes,
makoni, varaviksnes, augligi koki — engeli, kénigi un
tamlidzigi. Vigi tiks satricinati. Kustiba nozimé kopa
sanaksanu. Ka ari Lioka norada: 'bius liela
satrikSanas tautd; un ari Amoss sakot: vipi
kustésies no viena zemes gala lidz otram. Si kustiba,
par ko Kristus runa visos trijos evaggélijos, ir ta pati
sanaksana, uz ko norada Daniéls un ko piemin
Apokalipsé.t

Tad debesis Earédisis Cilveka Déla zime. Vipa
zime péc Marka, Liukas un Mateja ir , ka katram, kas
grib sekot vigam, ir jipem savs krusts. Sizime
paradisies debesis,tas ir, ta paradas tajos, kuros ir
Dieva Vards. Sadi vipi tiek saukti par debesim. Es
domaju, ka Dieva Vardam jabiit parbauditam vinos,
Isuma de] es izlaizu cilvéciskas gudribas
izskaidrojumu. Pietiek pateikt, ka tad, kad krusta
zime saksies, "visa radiba (paaudzes, cilvéce)raudas
un séros vajasanu dé)." Ar to ir domata izredzéto
paaudze, ne ta, kas no &is pasaules, jo [tagadéja)l
pasaule lidzinas Noasa un Lota paaudzém. Tos, kas
doma, ka nav briesmu, parsteigs iznicinasana, jo
Kristus bus redzams pacf)ebeéos ar lielu spéku un

g Dan. 8, 12; Atkl. 1.

r  Atkl.12.

93 Atkl. 12:4.

94 5iir neapgavbama norade vz gaidamo koncilu.

s Dan. 12.

t iﬁE g 21; Amosa 8; Dan. 7; Atkl. 8,19; Mt. 18; Mr. 8:

v 1. Moz. 7.9; Ju. 18,
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godibu. Tas notiks pirms tiesas. YDaniéls un ari
Apokalipse nosauc laiku un gadu, [tur] kur epgelis
zver tam, kas dzive miizigi minzos.Y Viss buas
piepildits, kad vigi bas izk]icfinéjuéi svétos un kad
arigais templis atkal bas sagrauts. Mas tagad
avejam templi bailés no saviem ienaidniekiem,
Fiziskd templa sagrau3ana ir garigas sagrauSanas
simbols. *Jo garigajam templim jatop sagrautam, lai
piepilditos viss, ka noriddijusi pravieii un
evangelisti.¥ Tapec es pamacu — laujiet mulkigajam
ganampulkam klaigot, kamér vigi nogurst. Lai
pérkons rac un zibege, jo ar to piepildas &ie vardi:
Yvigi vienmeér maca un grib but Rakstu macitaj, bet
nekad nevar nonakt pie patiesibas atzinas®

Dazi sidku$i atmest pestiSanas macibu. Es
domaju, ka vipi uzskata sevi gudrakus par Kristu un
noras Dieva gudribu ka nakusu no velna, Ta tik,
milie zaimotaji, turpiniet savu zaimosanu. YVarbat
jiis ari esat no stirgalvigo dzimuma, kas uzdrosinas
nama Tévu saukt par Belcebulu. Nebutu godigi, ja
vipa majas draugl sapemtu citadaku apieSanos.
Turpiniet vien, izlieciet slazdu savai dveseleily
Laujiet sev domat, ka mums vienigajiem ir vara un
taisniba. Tas, ko més nolemjam, der visiem. Bet, ja
nu es Jums saku, ka Livonija neviens macitajs nav
izvélets saskapa ar Rakstiem? Es to nekritizétu, ja
nebatu ta, ka? kalpone Hagare pacéla sevi augstak
par savu kundzi Saru, lai vairitos no sevis
izlabosanas. Seit dazi gudri cité o pantu: praviesiem
jabiit paklautiem pravieSu gariem.? Sadi v‘irgi
appemas apklusinat ikvienu no jums. Milie kungi,”5
es redzu, ka jis vél nesaprotat Sos vardus to
pareizaja speka. Es saku, ka sie vardi jasaprot §adi:
ha kads sapem kadu pravietojumu , tad macitijiem
tas ir japarbauda; tam cilvekam jalauj sevi labot,
tiesat un parbaudit. Tomeér tas nesaka, ka jums bitu
5is cilvéks jaapklusina. Tas ir velns, kas jums ir
pavelgjis tiesi ta darit, un $adi jus ?zaimojat to, ko
jis nespéjat aptvert un saprast. Pavils maca jas:
neapslapéjiet Garu, neniciniet praviesa davanas,

Dan. 7, 12; Atkl. 2,12,10.

[V

w Dan. 9; Atkl. 20.

x II Tim. 3.

vy Mt. 5; Ps. 21.

z I Moz. 16; [ Kor. 14.

95 Nav skaidrs, vai Hofmanis $eit uzruna ratskungus vai

garidzniecibu; konteksts liek domat par pedéjiem.
Ia II Pet. 2; I Tes. 5; Lk, 2; Mr, 2, -
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parbaudiet visu, kas labs, to paturiet. Un Kristus
vipu nekavé; kas nav pret jums, ir ar jums. Lai gan
jis esat manas rokas, es saudzéju jus ceriba uz
labosanos.? Es redzu, ka da%i no jums nekaunas ne
no kadiem meliem, lieldkais vipu vidu ir tas ar trim
valodam.% Es baidos, ka tad, kad més cenSamies
ickartoties taja perékli, no kura caur Dieva zélastibu
velns ir ticis izdzits, "més mekléjam vairak savu,
nevis Kristus labumu."®? Pedéjais velns draud but
briesmigaks par pirmeo. Sarpgieties, ka jas
neparcensaties, jo citadi jus piedzivesit Sausmigu
krisanu. Visi més sludinam Knistu, bet savos darbos
dazi no mums noliedz vigu un ticibu. Es jautaju sev,
ja pie manis atnaktu kads, kam pirati atpémusi jira
visu mantu, un saka, mi]ais brali, ko lai es tagad
daru? Es piepemu, ka es atbildétu, milais draugs un
brali, uzticies Dievam; vins pem un dod, un tevi
neatstas. Vai gan vigs neatbildés, tev ir viegli runat,
jo tavs véders ir pilns? Milais draugs, ko lai es vipam
atbildu? Diemzeél tagad ir pienacis tas bridis, kad vini
negrib vairak par mums gadat. Tapéc sagemam
drosmi savas rokas un vélamies izkjut ara. Tapéc,
mi)ie védera kalpi, kA jus jiitaties, ja es jums saku,
ka pavests ir ]Jauns velns un Antikrists, bet dazas
lietas vins nav rikojies tik nekristigi ka dazi no
jums — vedera kalpiem?

Tapee, vismi?otie Krista Jéza, kas dzivojat
Livonija, sargajieties (sargieties) no cilvéciskas
gudribas. Jo ka ¢ velns var maskéties ka eggelis,*
tapat ari viltus macitaj — ka apustu)i. Nebistieties
pavesta ordu. Viltus macitaji celsies noe masu vidus,
bet vipi nav no mums. 4 Es domaju, A‘a vipi biitu no
murms, vigi butu ar mums palikusi.Y Diemzel ilgu
laiku meés iz§kiedam visu savu speku ar doktoriem
[pemoties ar papistiem], neatrodot dziedinasanu
asiposanai, iekams Jeézus, misu Pestitajs, naca, kam
més esam pieskarusies viga drebju vilei. ¢[Jezus
drébju] vile ir svetais evapgelijs.® Tapeéc sargasim
sevi, lal atkal nekritam cilveeiskas gudribas shmiba,
lai atkal neziedojam maitatus auglus tam Kungam,

96 Si, liekas, ir norade uz Tegetmeijeru, Deppermann, 53-
54, nn. 6-7.

b Fil. 2,

97 lespéjams, ka $i ir norade uz beneficijam, kas bija
vecas ticibas paridzniecibai.

¢ II Kor. 13.

d IJg. 2

e Mt 9; Lk.S8.
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ki tas ir jau noticis. Sargieties, lai pédé&jais Jaunums
nek]ast sl'jkt.éks par pirmo. Taunuma noslépums jau
ir izkustinats no vietas. Macitaji, Par kuriem saka,
ka vigi ir dzivi, patiesiba ir mirusi.! Dzivot — nozime
bat garigam. Ka Sv. Pavils saka: fbat miesigam ir
nave, jo tas ir naidigums pret Dievu.2 Tapéc, milie
bra)i Krista, lukojiet, ka stavat stabili dibinati vz
hklints, kas ir Jezus Kristus, lai jasu cilvécigas
gudribas majas nesabruk, kad adens gazas pari un
véji pus un plosas,h kas ir [garigi] miruge trakosana,
Esiet ari nomoda, ka savu ceribu neliekat ne uz vienu
cilvéku, ka dazi jas méca, bet vienigi uz Dievu un
viga Vardu. Jo ka praviesi saka: 'tie, kas liek savu
mierinajumu ceriba uz cilvéku, nenonaks nekur.! Tie,
kas ir vainigi pie Seit aprakstitam lietam, apgina
sevi. Dievbijigajam ganampulkam un vecajiem, kas ir
Dieva eugeJli, nevajag manis rakstito attiecinat uz
sevi. Bet es uzskatu, ka uziticigs macitdjs un gans,
kas uzticigi gana savas avis Dievam par slavu, ir
visas ciepas verts.

Tapéc, vismi]otie draugi Krista Jézu, kas esat
Téerbata, tas ir mans sirsnigais lagums, lai jos
nelaujat posta gara un mela ra%(stam sevi kaitinat. 8
Jias labi zinat, Eﬁdu speli vins speleja taja laika, kad
es sagemu rekomendaciju ne macitajiem Vitenberga.
Jums ir ari zinama veéstule, ko vips jums sitija no
Rigas®® sakara ar manu macibu. Tagaii uzpities gars
noliedz to savos rakstos un tadejadi apsudz pats sevi
melos. Ta aklie gari sevi padara par mulkiem. Sadi
taisnie tiek pak]auti parbaudei, jo ikvienu pazis péc
vipa augliem)

Nav parsteigums, ka vin$ uzskata visu Kristus
macibu par pelagianisku un nolad to ka Serrenisch.100
Ta nav pirma reize. Vins tapat rikojas ari agrak
Rostoka.'”! Tapéc neskaistieties, jo es jau jums agrak

f IV Ezras 5; II Pet. 2; Atkl. 3.
Rom. 13.
Mt. 7; Lk. 21,

i Jer. 17; Mal. 2.

98 Liekas, ka 31 norade attiecas uz Tegetmeijeru.

99 Si varetu bt atsauce uz Tegetmeijera siitito Hofmana
ieteikuma véstuli,

) Mat. 7.

100 Si atsauce varétu attiekties uz kadu citu pelagianisma
apsiudzetu vesturisku personu.

101 Baters, 185ff., doma, ka Rostoka Tepgetmeijers
nodarbojas ar husitu tekstu pétniecibu.
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macitaji, *kuru dievs ir vigu véders.r Palieciet uzticigi
Kristus macibai. Vingrinieties skaidra Bibeles teksta.
Nelaujiet bezdievigo véjiem jus iesupot maldos.
Attieciba uz faktu, ka vipd padara manu macibu
atbildigu par cilvéku slepkavoianu, mani parsteidz,
ka vipsd arl nevaino Kristu par nevainigu bernu
slepkavibu, jo vipi ta¢u tika nogalinati vipa de], Yjo
Harods gribeja paturst valsti,! Es esmu ari parstiegts,
ka vipsé neapsidz ™diakonu Stefanu™ un apustuﬁs
padnaviba, jo, ja vipi batu kluséjusi, vipi nebitu
nogalinati, nedz ari musu Kungs.

Tapéc sargieties un esiet nomoda, jo, ka apustulis
raksta, tagad bas bistami laiki.

Milotie draugi Valmiera, [es bridinu] ari; nelayjiet
meliemm sevi novest no pareiza ce}a (maldinat).
Nenovérsieties no [skaidras] macibas. Jo jus zinat, ka
taja laika, kad nekrietnie darbi paradijas jasu vida
es biju ieslodzits Dieva Varda de]. Launais garsmé
macija jusu vidi, kameér es biju ieslodzijuma. Ta vigs
iepin sevi ka §is lietas sakums vai c&lonis.
Nesamulstiet, mani milie draugi. Lai vigi melo un
krapj. Dievs to versis par labu. Nav vajadzibas péc
vél kadiem lieciniekiem, jo jus pasi esat mani
liecinieki. Kristus saka: "es neesmu nicis atnest
mieru, bet zobenu.™

Tapéc, milotie draugi Kristh Jeza Riga, sargieties
un parliecinieties, ka neesat novesti no cela. Bet jus
vel neesat lielas briesmas, jo ar jums vél joprojam ir
uzticigs gans.!® Velns nevar noslepties taja vieta, kur
ving ir. Vips tiks nogazts no trona, vienallga, cik lielu
vins doma sevi esam. Visi tie, ias sevi uzskata par
kaut ko lielu, ir no velna un ir Dievam pretigi. Soreiz
pietiks,

Jus Revelé ari sargieties, lai velns jus neievelk
savas lamatas. Tapéce vértgjiet saskapa ar Rakstiem,
Ne&aujiet cilvécigam macibam jus maldinat. Ar So es

nododu Dievam Té&vam visus ticigos Livonija caur
Jézu Kristu, masu Pestitaju. Amen. (1526)
k Fil 3.

1 Mt. 2,

m Ap.d. 7.

102 Liekas, ka 31 atsauce attiecas uz Tegetmeijera saistibu
ar svetbilzu grautigiem. Packull, “Melchior Hoffman's
Experience in the Livonian Reformation,” 130-46.

n  Mt, 10.

103 Depermanis, 54, n. 76, doma, ka ta varetu biit norade
uz Knopkenu.
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Verners O. Pakuls

Livonijas Reformacijas tévs
Silvestrs Tegetmeijers un
vina dienasgramatas fragments’

interpretet vz Skiru analizes pamata. Péc 3is

shé@mas divi galvenie Rigas reformétaji Andreass
Knopkens un Silvestrs Tegetmeijers parstavéja
attiecigi aupstakas vidusikiras un sikburzuazijas
intereses. Radikalais laju sludinatajs un véfék
anabaptists Melhiors Hofmanis bija par revolucionaru
savienjbu _starp pilsétu plebejiem wn zemniekiem,
turpretim kato]i aizstaveja feodalo reakciju.! Si
materialistiska Livonijas reformacijas shematizacija
ir pamatoti kritizéta ka tada, kas nepietiekami
noverté patiesi religiskos motivus, kuri nepaklaujas
gkiru interesém. Visi tris minétie reformétaji
méginaja izdarit parmaipas veselas pilsétas vai pat
veselas provincés ar valdo3sas varas atbalstu.?

l oakims Kuls ir méginajis Livonijas Reformaciju

* “Livonijas reformacijas tévs Silvestrs Tegetmeijers:
viga dienasgramatas fragments” ("Sylvester
Tegetmeier, Father of the Livonian Reformation: A
Fragment of His Diary”) tulkots no Journal of Baltic
Studies, XVI (1986).

1 Joachim Kuhles, “Zur ideologischen Differenzierung der
reformatorischen Bewegung im Ostbaltikum,”
Weltwirkung der Reformation, vol, II (Berlin, 1969),
377-90 un “Die Unterdriickung der Volksbewegung und
die Einrichtung eines obrigkeitlichen Kirchenregiments
zur Zeit der Reformation in den osthaltischen
Hanssestidten,” Neue hansische Studien. Forschungen
zur mittelalterlichen Geschichte, 17 (1970), 171-91.

2 Klaus Depgermann, Melchior Hoffmann Soziale Unruhen
und apokalyptische Visionen im Zeitalter der
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Analogiski procesi notika ari citur Vacija.. Tomer, par
spiti kjumém, marksistiskds interpretacijas
sasniegums ir uzsvars uz tautas kustibu Livomjas
Reformacl_]as agrinaja faze (1522-1525).

an tradicionali Knopkens tika uzskatits par
..radoso igaru Livonijas Reformacija, tagad zinatnieki
vienbalsigi lielaku lomu pieskir Tegetmeijeram.
Tegetmeijers izradijas ne tikai populars sludinatajs,
bet ari izcils organizators un te gogs, kas aizénaja
mérenako Knopkenu.? Un tomer, par spiti atzitai
vésturiskal nozimei, zinatnieki Tegetmeijeru atstaj
novarta. Kamer vismaz viena monografija ir veltita
Knopkenam* un éetras biografijas — Melhioram
Hofmanim,? Tegetmeijera biografija vél tikai gaida
savu kartu. Nav griti atrast iemeslus 3ai nevéribai.
Tegetmeijera radikdalisms mulsina oficialos Lutera
Reformacijas vésturniekus. Vigs liekas parak liels
“aktivists, musinatajs, karstgalvis, varas meklétajs,
kaisligs ekscentnlps un fanatikis”, lai kalpotu par
aunas ticibas dibinataju.® Varbat tam noteicosais ir
{)1315 pirmavotu triokums. Knopkens ir atstajis
vairakus kordlus un ir publicgjis komentaru par
véstuli ‘Romiesiem un divus traktatus.” Hofmanis ir
atstajis vismaz tris publikacijas par savu darbibu
Livenija, bet Tegetmeijeram tikax dienasgramatas

Reformation {Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1979), 30, n. 54,

3 Karls Lanté (Karl Laantee) ir rakstijis: “Te,get.meijera
ietekme Igaunija bija lielaka par Knopkena™: sk. “The
Beginnings of the Reformation in Estonia,” Church
History, 22 (1953). Ari sk. Leonid Arbusow, Die
Einfiihrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland
(Leipzig, 1921; atkartoti izd. Aalen, 1964) [Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte, III], 634.
Arbazova (Arbusow) darbs dod labako parskatu par
Livonijas reformaciju.

4 D.F. Hoerschelmann, Andreas Knopken, der Reformator
Rigas (Leipzig: Deichertsche Verlagbuchhandlung,
1896).

5 Willem Leenderts, Melchior Hoffmann (Haarlem, 1883);
Friedrich Otto zur Linden, Melchior Hofmann: Ein
Prophet der Wiedertdufer {(Haarlem, 1885); Peter
Kawerau, Melchior Hoffmann als religiser Denker
(Haarlem, 1954); Deppermann, Hoffman; skat. ari
Calvin Pater, Karlstadt as the Father of the Baptist
Movement: The Emergence of Lay Protestantism
(Toronto: Toronto Univ. Press, 1984), 6-8 nod.

6 Tipiska ir Arbizova attieksme (Einfithrung, 236).

7 Sk. Pater, 178-85.
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fragments ir saglabajies.® Sakara ar &iem
ierobezojumiem misu mérkis biis vienkaras:

(1) ieslacet jau zinamos biografijas datus un

(2) iepazistinat ar Tegetmeijera dienasgramatas
fragmentu, kas, lai gan iss, ir loti svarigs avots par
galvenajiem Livonijas Reformacijas notikumiem.

1

Zinamie fakti par Tegetmeijera jaunibu ir
nedaudzi.? Maz ir zinams par viga gimeni, vienigi tas,
ka vig$ nacis no Hamburgas. Viena precétad masa tur
minéta dokumentos 1542. gada.!° Viens bralis
nomira Rigad, neatstdjot mantiniekus, pirms
Tegetmeijera ierasanas 1522. gada. Silvestrs
piedzima ap 1495. gadu un sapéma_atbilstosu
1zglitibu latipu valoda, kas deva tiesibas studet
universitaté. 1511. gada 23. marta vips imatrikul&as
Rostokas universitate, bet nebija to vida, ar kuriem
kopa vigam butu ta jabeidz 1515. gada. Nekas nav
zinams par studiju gaitu vai viga atrasanas vietu no
1511. lidz 1518. gadam. Ilespejams, ka lidzigi
daudziem sava laiia studentiem vips celoja un
studéja citds vietas. Vina dienasgramata iesakas
aprauti: “Lieldienas (1518) ... kad Karlstats
diskutéja... Leipciga, es atkal celoju uz Rostoku.”!

8 Ir zigas par vismaz vel vienu Tegetmeijera rakstu. Tas
bija adreséts Terbatas iedzivotajiem un taja tika
kritizéts Hofmanis. Sis raksts nav saglabajies. Sava
*Isaja pamaciba ticigajiem Livonija” 1526. gada
Hofmams raksta saviem sekotajiem Teérbata: “Tas ir
mans sirsnigais 1igums, lai jis nelaujat posta gara un
mela rakstam sevi kaitinat. Jums ir ari zinama
vestule, ko vips jums sitija no Rigas. ... Tagad
uzi)ﬁties gars noliedz to savos rakstos.” An die
geloefighen vorsambling in Liflant, Augusta Buholeca
(August Bucholtz) parpublicéts Festschrift fuer Martin D,
Taube (Riga, 1856), P. A 5 verso.

9 Isu biografisku uzmetumu (skici, 1eskatu) ir devis H. J.
Boetfuers (H. J. Boethfuer) Aligemeine Deutsche
Biographie, 37. sé&j. (1894, parpublicets 1971}, 529-30.

10 Arbusow, Einfithrung, 236, n. 3.

11 Arbazovs (Einfiihrung, 237, 832) centies pieradit, ka §i
varetu biit norade uz aptuvenu datumu, kad Karltata
Apologeticae Conclusiones tika publicéta 1518. pada 9.
maija, ne uz Lutera tezém 1517. gada 26. aprili vai uz
slaveno disputu ar Eku 1519. gada junijafjalya.
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Atgriezies Rostoka, Tegetmeijers 1519. gada 20.
februari ieguva magistra gradu. Viens no vipa
skolotajiem %ija Bartolds Mollers (Barthold Meller),
kas vairakus semestrus bija universitates direktors
un goda kanonikis (Kirchherr) Rostokas Sv. Jekaba
“tatedrilé” Ir pazimes, ka sdkotneji Tegetmeijers
bija labas attiecibas ar Molleru, nelokamu vecas
ticibas aizstavi. 1519. gada vasara Tegetmeijers
darbojas ka disputetor “Sarkanaja Lauva”, kas bija
studentu mitne. Vipa pienakumos ietilpa debasu
organizé3ana un parraudzisana. Tam visam
vajadzéja sagatavot Tegetmeijeru akademiskai
karjeral. NoziméSana par macitaju Sv. Jékaba
baznica 1520. gada aprili nodrosinaja papildu
ienakumus.!? Tapéc. visos saves nodomos un nolakos
Tegetmeijers vél bija lojals Baznicas déls.

Luzums notika kaut kad starp 1520. gada vasaru
un 1521. gada rudeni. Nav zinams skaidri, kapéc
Tegetmeijers nostajas Lutera pusa. Tas, ka vips
zindja tris valodas, iiecina par humanistisku ievirzi.
Ir méginats pieradit, ka valdie$u-husitu ietekme ir
palidzéjusi radikalizét viga uzskatus.!? Vienigi
zinams skaidri, ka publisks strids ar agrakajiem
skolotajiem paatrinaja viga aizbrauksanu.l4
Tegetmeijera vards paradas Vitenbergas
universitates registra 1521. gada 4. septembri.
Netiesi avoti liecina, ka vip5 palika reformaécijas
supuli lidz nakama gada martam.!S Tas biya
nozimigas dienas. 1521. gada Ziemassvétkos
Karlstats, térpies vienkarsi talara, uzrunaja
studentus un citus klatesoSos ka “kolégis-lajs” un
vadija pirmo reforméto misi, Svétbilzu grautigi
sabangoja universitati. Apokaliptiski noskagotie
Cvikavas praviesi atrada dzirdigas ausis, un
religiskas reformas draudéja izvérsties sociala

12 H. J. Boethfuer, “Einige Bemerkungen zu Sylvester
Tegetmeiers Tagebuch,” Mitteilungen aus der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands, 13 (1886), 61-84; H. J.
Boethfuer, “Noch etwas uber Sylvester Tegetmeier
und dessen Familie,” ibid., 479-83.

13 Arbusow, Einfiikrung, 832, n, to p.237;Pater,185, n, 75.

14 Arbusow, Einfithrung, 239; Pater, 185. n. 77.

15 Arbizovs (Einfithrung, 239) cité kadu velaku avotu, kas
apraksta Tegetmeijera aizbrauksanu ka begsanu.

ofmanis atsaucas uz teolopisku diskusiju, kura
Tegetmeijers apstidz savus Rostokas oponentus
pelagianisma; sk. An die vorsambling in Liflant, p. A5
verso,
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revolucija. Lai savalditu notikumu gaitu, no
Vartburgas atgriezas Luters. Lai gan nav
saglabajugas zipas par Tepgetmeijera reakciju uz
visiem 3iem notikumiem, péc viga sekojosas darbibas
Livonija var secinat, ka vigs simpatizé)a radikalajam
virzienam.

Nav precizi zinams datums, kad Tegetmeijers
ieradas Riga.!® Ciga par religisko reformu bija tikko
sakusies miermiliga Knopkena vadiba. Tegetmeijers
pievienojas $ai cipai par Reformaciju., Lidz 1522,
gada oktobrim vips bija ieguvis daudz iespaidigu
atbalstitaju, ieskaitot ari pilsétas sekretaru Johanu
Lohmilleru (Johann Lohmiiller)!” un admini Melhioru
Hofmanu. Vélak Tegetmeijers izgadaja Hofmanim
ieteikuma véstuli Teérbatas pilsétai.!® Gan
Lohmillers, %an Hofmanis k]uva par svarigiem
Reformicijas laju sludinatajiem un noderéja tantas
atbalsta modinasanai pret baznieas hierarhiju, ipasi
pret arhibiskapu. Pilsopu spiediena un ari pasu
intereSsu mudinati, Rigas ratskungi nostajas
reformétaju puse. Knopkens k|uva par galveno
sludinataju Sv. Petera baznica, kameér Tegetmeijers
dabuja tadu pasu vietu Sv. Jékaba baznica.
Sakotneji vigi abi stradaja kopa viena un ta pasa
mérka laba. Driz vien Tegetmeijera ietekme pieauga
un ari pats vig$ k]Juva par Livonijas reformacijas
piekritgéju ce]ojoSu sutni, organizétaju un galveno
runasviru.

Lai saprastu Tegetmeijera lomu Riga un Livonija,
nepieciesams 1si raksturot politisko un socialo
stavokli, kad sakas viga darbiba. Reformacijas
sakuma Livonija bija sadalita vairakas teritorijas.
Lidzas Teitogu ordepa mestram, Rigas arhibiskaps
un Réveles, Ezeles-Vikas (Osel-Wiek), Terbatas un
Kurzemes biskapi darbojas ka feodali senjori. Saja

16 Arbuzovs uzskata, ka vigs ieradas 1522. gada rudeni,
bet Boetfuers doma, ka vigsd atbrauca agrak — ar
avasara atkusni. Sk. Arbusow, Einfiihrung, 240;
oethfuer, “Bemerkungenzu Tegetmeiers Tagebuch,” 66.

17 Hans Quednau, “Johannes Lohmiiller, Stadtsyndicus
von Riga, ein Triger deutscher Reformation in
Nordosteuropa. Mit einer Auswahl aus seinen
Schriften,” Archive for Reformation History,’26 (1939},
51-67, 253-69.

18 Werner Packull, “Melchior Hoffman's Experience in the
Livonian Reformation: The Dynamics of Sect
Formation,” Mennonite Quarterly Review, 59 (1985},
130-46, ipasi 134. lpp.
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laika politiski visietekmigakie bija Teitogu ordega
mestrs un Rigas arhibiskaps, kuru attiecigi iepéma
Valters fon Pletenbergs un fohans Blankenfelds, kurs
kops 1518. gada bija Teérbatas biskaps, bet, 1524,
gada kluvis par Rigas arhibiskapu un sagpémis
pavesta atlauju, iegéma vairakus amatus.!? Visa §i
divaina politiska plejade jutas aizvien vairak
apdraudéta no arpuses, proti, tas spécigﬁkajiem
kaimigiem - Krievijas, Poljjas un Zviednjas.??

Toties no iekipuses dazado grupu konfliktéjosas
intereses kavéja jau sen nepiecieSamas reformas.
Lidz ar lauksaimniecibas specializaciju tirgus
vajadzibam Rietumeiropa, zemes ipasnieki lakoja
nokratit feodale légu juogu un kl]at brivi ipaSuma
lietas. Sevidki liels saspilégjums valdija starp
Blankenfeldu un vipa nominalajiem vasaliem, jo
arhibiskaps atteicas apstiprinat tas vipu privilégijas,
kuras bija pieskiris arhibiskapa priekitecis.
Muiznieciba vienlaicigi uzsaka feodalu reakeiju pret
saviem pak]autajiem, cendoties aizvien vairak
piesaistit pie zemes agrak brives rentniekus un ta
parvérsot vipus par vergiem un dzimtcilvekiem.
Situaciju saasinaja etniska atskiriba starp
sabiedribas augstakajam un zemakajam kartdm.
Muiznieki lielakoties bija vacie$i, kamer zemnieki
bija latviesi un igaugi.

Lauku agraras elites politika pret zemniekiem
saasinaja domstarpibas starp muizniekiem un
tirgotajtem, kas Rigas, Réveles un Térbatas pilsétas
bijja parsvard. Savukart muizniekiem nepatika
pi{sétu monopols vz tirdzniecibu. Tas noziméja
kontroli par ostu un aizliegumu tieSai tirdzniecibai
starp arzemju tirgotdjiem un lauku muizniekiem, Vél
viens iemesls ienaidam bija uz pilsetu aizbéguso
zemnieku neizdosana. Pilsétas daundzéjada ziga bija
atkarigas no laucinieku sezonas darba. Bet pilsétas
necieta atstumto, slimo un veco pulcé3anos savu
durvju prieksa tad, kad laukos bija neraza. Sie un citi
iemesli palidz izskaidrot, kapéc likds neiespéjama
savieniba ar muizniekiem pret garidzniecibu un kapéc

19 Par Blankenfeldu sk. Wilhelm Schéring, Johaness von
Blankenfeld, Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte, 87 (Leipzig: M. Heinius, 1905).

20 Arbizovs pilnigak apraksta politisko fonu, Einfiihrung,
sk. ari Otto Pohrt, Reformationsgeschichte Liviands.
Ein Uberblick, Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte, 145 (Leipzig: M. Heinius Nachfolger, 1928).
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pilsétas cieta neveiksmi sava cipa iegit neatkaribu.
Pat vadosa pilséta Riga jau no 1452. gada piecieta
arhibiskapa un Teitogu ordena divkarsu kundzibu.
Ekonomiska sacensiba pilsétu starpa, ipasi starp
Terbatu un Rigu, vel vairak sarezgija politiskas
attiecibas viduslaiku Livonija. Ari ieksejais
reformacijas virzitajspeks pilsetas bija tikpat
sarezpits. Révelé ar tAs apméram 5000 iedzivotajiem
(Rigai un Térbatai bija attiecigi 10000 un 5000)
vacie$i kontroléa Lielo tirgotaju gildi (18% no visiem
iedzivotajiem), kas noteica pilsétas politisko dzivi.
Vairakums Mazaja gilde, kas sastaveja no veikalu
ipasdniekiem un amatniekiem (22% no visiem
iedzivotajiem), ari bija vaciesi. Tadejadi vaciesi kopa
bija an(:}riz 50% no visiem iedzivotajiem. Ari Riga
bija lidzigi socialie apstak]i, jo sabiedribas zeméﬁo
slani parsvara veidoja latviesi. Ka “nevaci” vigi bija
izslegti no Lielas gildes un ar nedaudziem
izgémumiem ari no Mazas gildes. No 1469. gada
latvieSiem nedrikstéja piederét ipasums Rigas
robezas. Tadéjadi vini piedergja pie politiski
netiesigiem vienkarsajiem cilvékiem. Tomeér tas
neattiecas uz Melngalvju gildi.2' Lai gan siem
neprecétajiem Hanzas tirgotajiem nebija pilsogu
tiesibas, vipus gan ekonomiski, gan politiski
respektéja. Varbut fakts, ka viniem nebija politisku
saistibu, izskaidro vipu radikalismu Rerformacija.
Vigu loma ir tikusi aprakstita ka reformacijas “miaru
zveltnis” 22
Atgriezoties pie galvenas témas, Tegetmeijeram
piedévéta musinataja reputicija nebija bez pamata.
Viga pirmais spredikis, teikts pirmaja Adventa
svetdiena (1522, gada 30. novembri), noteica toni.23
Tas bija spredikis par Cahariju, kurs “steidzas”
iepemt evapgeliju, Tegetmeijera pasa nepacietiba
iek domat, ka sakotnéji vins drizak bija karlstatietis
neka luteranis.?* Patiesi, Karlstata ietekme ir

21 Herbert Spliet, “Die schwarzen Hiupter in ihrem
Verhaltnis zur deutschen kolontalen Stindesgeschichte
in Lavland,” Zeitschrift fir Ostforschung,3(1954),233-47.

22 Mans politisko un socialo apstak]u atstasts izseko
Depermaga lieliskajam darbam (38-42).

23 Johann Gottfried Arndt, tulk. un red., Der
Lieflaendischen Chronik anderer Teil (Halle, 1753), 185.

24 Tas jau bija Arbiizova secinajums, un vigam sekoja
Depermanis un Paters. Atcerésimies, ka galvenais
jautajums starp Luteru un Karlstatu bija “Vai lietas
jarisina lenam?”, Sk. Karlstata broguru, kas tulkota ar
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mandma Tegetmeijera ieviestajas liturgiskajas
reformas. Attiecigi ceremonijas bija péc iespéjas

vienkarsas. Saskapa ar radikdlo viedokli par ticigo

visparéjo priesteribu tika noraiditi ipasie garidznieku
térpi. Driz vien konservativie dievladzéji sidzéjas, ka
macitaji apgérba ne ar ko neatSkiras no kaleja vai
kurpnieka un ka vigi Eret svéto sakramentu izturas
ka pret speka gabalu?®. Tas norada uz Tegetmeijera
atkaribu no rlstata 1521/1523. gada noteiktias
Baznicas kartibas.

Starp niknakajiem parmainu pretiniekiem bija
vieté&jie franciskani. Ordena galva Antonijs Bomhovers
(Antonius Bomhower), vienojies ar arhibiskapu, celoja
uz Romu, lai dabntu interdiktu pret Rigas pilsétu.
Bomhovera atgrie$anas izraisija r‘,%irmos svetbilzu
grautipus 1524, gada 10. marta.?® Ar melngalvju
atbalstu Tegetmeijers kurinija tautas niknumu pret
franciskapiem. Padzitiem no klostera un pilsetas,
franciskapiem nekas cits neatlika ka Jaut valu
dusmam, sacerot satirisku dziesmu par
Tegetmeijeru.?? Tikmér 1524. gada 16. marta
Tegetmeijers vadija statuju dauzisanu Rigas
lieldkajas — Sv. Jekaba un Sv. Pétera — baznicas. Péc
desmit dienam vipd notureja atkaliesvetisanas
ceremoniju, ko velakie kritiki nosauca par
“anabaptistu arpratu”.?®

Sakotnejais radikalisms, neapiaubami, palidz
izskaidrot cieSo sadarbibu starp Tegetmeijeru un
Hofmani, admini, bet tagad sludinataju. Avoti liecina,
ka 1523/1524. gada abi kopa devas uz Valmieru, kas

nosaukumu Karlstadt's Battle with Luther: Documents in
a Liberal-Radical Debate, ed. Ronald J. Sider
(Philadelphia: Fortess Press, 1978), ipasi 49-71. lpp.;
sk. ari Ronald J. Sider, Andreas Bodenstein von
Karlstadt: The Development of his Thought, 1517-25
(Leiden: Bnll, 1974).

25 Arbusow, Einfuhrunﬁ], 568.

26 1523. gada vasara Rigas franciskani uzsaka cigu pret
reformeétajiem jau pirms arhibiskapa un Teitogu ordega
mestra; sk. Leonid Arbusow, “Die Aktion der
Rigarischen Franziskaner gegen das Vordringen des
Luthertums und ihre Folgen,” Sitzungsberichte der
Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde der
Ostseeprovinzen aus dem Jahre 1913 (Riga,1914), 24, 26,

27 Arbusow, Einfithrung, 413.

28 Arbusow, “Aktion der Rigarischen Franziskaner,” 45.
gglék Arbiizovs mainija savu viedokli; sk, Einfiithrung,

7.
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taja laika bija Teitopu ordepa mestra rezidence. No
Tegetmeijera dienasgramatas ierakstiem var spriest
par vipa simpatijam pret Hofmani. 1525. gada
sakuma Hofmapa sludinasana Térbata noveda pie
nemieriem, kuri beidzas, ejot boja éetriem cilvékiem,
vél divdesmit tika ievainoti, tris 1zdemolétas baznicas
un paréjas izlaupitam. Reformu atbalstitaji Terbata
sauca paliga Tegetmeijeru, kas ieradas un spredikoja
gandriz katru 519[111 ¢etras nedélas péc kartas. é
notikumu apraksti dienasgramata neliecina neko
sliktu par Hofmani. Vienigi vélak, kad abi bija
sanaidojusies, Tegetmeijers apsiidzéja Hofmani, ka
vigs ir atbildigs par naves gadijumiem nemieros.2S

Tegetmeijera nepiekapibu ilustré vigpa loma
Valmleras landtaga 1525. gada (ne 29. junija lidz 10.
jalijam}.3® Lai gan vin3 nebija oficials delegats,
liekas, ka Rigas vadita Reformacijas partija cerg a
ka Tegetmel_]era sludinasana ietekmés muiZnieci
pievienoties vipiem c¢igd pret arhibiskapu. Ta v1.eta
Tegetmeijera attieksme un riciba sekmeja augoSo
SkelSanes starp pilsétdm un laukiem. Ar svaigam
zigdm par sacelsanos Vacija?! muiznieciba noradija,
ka no tirgus pilséta zemnieki atgriezas ar dumpigu
izturesanos. 811;1 sudzejas, ka celojosie sludinataji
grauj ciepu pret valdisanu un kida uz sacel3anos un
socialu revolaciju religiskas reformas varda.

To, ka §is apsadzibas nebija bez pamata, var
ilustrét, atsaucoties uz Hofmani. Kads naidigs
hronists atstasta, ka Hofmanis spredigojis
zemniekiem ar tulka palidzibu. Savos Vakarédiena
dievkalpojumos vins 1mprovizéja ar rutku gkélém
konsekréeto dievmaizisu vieta, kadeé] dazi zemnieki
izsaukusies: “Saldais Jezu, cik tu esi kjuvis spivs!”, It
ka ar sadu svetuma apganisanu nebutu gana, ka
apgalvots, vips negémis nopietni zemnieku grékus —
tadus ka savu kungu apzagsanu -, atlaizot tos bez
pienacigas gréksidzes un gandariSanas.3? Tas, ka

29 Packull, 34, kas nepiekrit Arbuzovam, Einfiihrung, 387.
30 Attieciba uz landtaga dokumentiem, kas 1ezimeé
pa rieziena gunktu Livonijas Reformacija, sk. Leomd
usow, red., Akten und Rezesse der Liviandischen
Standetage vol. I1I: 1494-1535 (Riga, 1910), 520-36.

31 Attieciba uz neseno ieskatu par zemnieku sacelSanos ka
vienkar3a cilveka revoliciju sk. Peter Blickle, The
Revolution of 1525 {Baltimore, 1981).

32 F. Amelung, “Melchior Hoffmann in Livland und die
Einfiihrung der Reformation in den Kirchspielen Dorpat
und Niiggen im Jahre 1525, Sitzungsberichte der
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nevaci mira, aizstavot vina darbibu Térbata, liecina
par to, ka Hofmanis bija pratis samierinat etniskas
pretiskibas.

Neatkarigi no jau minétd stasta patiesiguma
Tegetmeijera ciesa saistiba ar tadu sludinataju ka
Hofmanis diez vai padarija vigu simpéatisku
muizniecibai. Viga uzvediba landtaga aizdomas tikai
apstiprinaja. Parliecinats par pilsétu parstaviju, ipasi
melngalvju, atbalstu, savu pirme sprediki vigs teica
par tekstu “daudzi, kas bija pirmie, bis pédejie, un
kas bija peédéjie, bas pirmie” (Mt. 19:30). Nav
zinams, val vips pieskira socialu skanéjumu Sim
tekstam, bet nakamaja diena sekoja izaicinosa
eksegéze tekstam: “Manam namam jabut ligsanas
namam, bet jiis to padarat par slepkavu bedri,” (Mt.
21:13) Ordepa mestrs Pletenbergs bridinija
Tegetmeijeru par nemieru celSanu, jo “bija acim
redzams, ka zemnieki ir nemierigi pret saviem
kungiem” ¥ Svetdiena, 2. julija, vigps aizliedza
Tegetmeijeram turét misi vacu valoda, bet
Tepetmeijers spredikoja no rita, pécpusdiena un aril
nakamaja diena. Treidiend situacija bija
saasindjusies lidz baltkvélei, un tas kulminacija bija
publiska kilda starp Tegetmeijeru un kadu
dominikani, kad abi stridejas par tiesibam runat no
vienas un tas pasas kanceles. Dazi diZciltigie no
Hergenas-Virlandes {teritorija, ko parvaldija Teitegu
ordenis) draudéja Tegetmeijeram ar duréem un
naziem. Spiests atstat baznicu, Tegetmeijers
spredikojla lielam ]auzu baram kapseta, kas atradas
arpus pilsétas. Par sprediku saturu var spriest péc
viga provokativo tekstu izveles. Soreiz tie Eija pemti
no Jesajas gramatas, izmeklgéjot 3adas rakstu vietas:
“Kam man vajadzigi jusu daudzie kaujamie upuri?”
(1:11) un “Tavi parvaldoni ir atkritgji un zaglu biedri,
tie piegem davanas un dzenas péc kukuliem;
barigiem tie neizdod tiesas; atraitgu sidzibas
nenonak vigu prieksa.” (1:23). Tris reizes Pletenbergs
pieprasija Tegetmeijeram beigt sludinasanu, lai
situacija norimtu. Tegetmeijers beidzot paklavas, un
tikai tapéc, ka viga aizstavjiem melngalvjiem taja
diena %ija speciala sanaksme. ’[gegetmeijera
uzstasanas landtaga liecina par vipu ka agresivu
reformatoru. Vipa 1etekme bija tik speciga, ka pat

Gelehrten Estnischen Gesellschaft (Dorpat, 1901/02),
196-222.
33 Arbusow, Einfiihrung, 438-39,

CELS

75

13

- pt

Riga un Livonij

acija

Reform



nija

1VO

Riga un L

acija

Reform

76

arhibiskaps izikiras par tiolitéjam un tieSam
sarunam ar Tegetmeijeru. Aizdomigais Tegetmeijers
tomeér izvairijas no tiksanis ar arhibiskapu, censoties
izmainit laika un vietu.?* Nav skaidrs, vai satik§anas
galu gala notika vai ne.

1525. gada landtags pilsétu piedavatas reformas
noraidija. Tegetmeijeru nevar uzskatit par vienigo
vaininieku, kaut ari vipa lidzdaliba nepalika bez
sekam. Rezultata Térﬁatas, Réveles un Ripgas
pilsétas zaudéja muizniecibu ki potencialos
sabiedrotos cipd pret biskapiem un arhibiskapu.3?
Vigiem ari heizdevas iedzit kili starp arhibiskapu un
Teitopu ordepa mestru. Tadéjadi divi visspécigakie
viri Livonija palika noskagoti pret reformaciju.
Reformacijas gaitas attistiba tada veida tika
paléninata. Reformadcija liela mera palika pilsétu
notikums. Ar 1526. gadu tautas loma reformacija
mazinajas, jo varas iestades vairs nebija noskagotas
paciest sludinatajus, kas uzrunija vien{céréo cilveky,
“leviesot miesisku brivibu, kam sekoja sacelSanas
pret varas iestadém, ta kaitéjot pilsétam™®, Klimata
maiga patiesi atspogulojas Hofmaga likteni. No
1526, pada vigs bija k|uvis trimdinieks Zviedrija. Pat
vipa kalposanu nabadzigajiem, slimajiem un
mirstosajiem uz pasa rekina Reévelé vairs nevareja
paciest. Diez vai vigs vai kads cits zindja, ka vipa
1izraidisana galu gala liks vipam pievienoties
anabaptistu kustibai un nodrosinas vigam vesturiski
vel nozimigaku lomu neka Tegetmeijeram,

Parsteidzo$i, ka Tegetmeijera reputacija 1525.
gada landtaga darbibas necieta. Vipa popularitate
Riga nemazinajas. Savlaiciga neoskirsanas no
Hofmanpa un, domajams, mérenaka kursa ieturesana
]ava ne tikai turpinat, bet pat veicinaja viga karjeru.
1526, gada marta vipns tika pilnvarots sastad”t
kopigus_baznicas kiartibas noteikumus lieto3anai
Riga, Révele un Térbata. Nezinamu iemeslu dé] 8is
grﬁjelffs‘ rieizdevas. lesp&jams, ka iek5&u nesaskagu

e] pilsétu sancensibas rezultata ratskungi uzskatija
par nepiecieSamu aicinat cilvéku no arpuses — Johanu

34 Par siem notikumiemn sk. Tegetmeijera dienasgramatu
un rakstus, kas cité landtagu n. 27,

35 Depermanis (53. 1pp.) atspogulo zinatnieku vienpratibu,
kad vips raksta, Ea “ta bija Lelaka taktiska k]uda, ka
pilsetas Rigas vadiba nozimeéja ikonoklastu**
Tegetmeijeru par evangeliskas lietas galveno varoni**
(protagonistu)

36 Citets no Depermaga, 55.
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Brismani (Johann Briesmann), Kénigsbergas
reformétaju. Tegetmeijeram izdevas saglabat savu
stavokli Riga. Vipa talakas gaitas liecina, ka vips
bija saaudzis ar pilsetas reformicijas partiju.
Aptuveni pirms 1528. gada B. julijja Tegetmeijers
nostiprinaja savas socialas saites ar tirgoetaju gildi,
apprecédams veiksmiga uzpeméja meitu. Jaunajai

ligavai pira bija nams, ko Tegetmeijers registréja uz

sava varda jau minétaja datuma.

Sis nams liecina par to, kas notika ar reformacijas
laika konfiscétajiem klosteru ipaSumiem.
Tegetmeijera jaumegitais nams reiz piederéja
franciskanu [sievieSu] klosterim, koru likvidéja 1524.
gada. Sakotnéji to iecereja “visparéjas labklajibas”
mér]iiem, bet 1525. gada pilsetas galva Vilhelms
Tidekens (Wilhelm Tideken) ka Peléko mésu (tresa
franciskdgu ordepa) ipasuma parraugs {Vorsteher)
pardeva $o ipasumu tirgotdjam Hermanim Melsam
(Hermann Mels), Tegetmeijera nakamajam
sievastévam. Melsa darijumi ar nekustamo ipasumu
liecina par vipa apsviedigumu. 1502. gada vinu
registréia ka neliela nama ipasnieku Tirgopu iela.
1522. gada Melss nopirka dzivojamo namu iepreti Sv.
Katrinai, franciskapu klostera baznicai. Ka jau
noradits, tris gadus vélak klostera ipasumu
atsavindsana deva iespéju nopirkt vél vienu namu.%7
lespejams, ka tadi iilsétnieki ka Melss, kas ieguldija
savu naudu agrakajos baznicas ipa3dumeos, bija
materiali ieintereséti Reformacijas uzvara ja ne
pirms, tad vismaz péc ipasuma nopirk3anas.
Jadoma, ka vigi pretojas vecas kartibas atjaunoianai
un tapec ari vadosa reformeétaja atbalstiSanai. Ne
velti Tegetmeijers nodibinaja izdevigas laulibas
saites, kuras vigam nodergja vél citadaka ziga. 1544.
gada pirmais no vipa dé{iem Silvestrs jaunakais
imatrikulgjas Vitenbergas univer-sitate, bet otrais
iestajas tur;l)at 1547. gada.?®

Pa to laiku ambiciozais Tegetmeijers bija
sanaidojies ar Knopkenu. 1532. gada vips sev
pieprasija Rigas baznicu parrauga amatu, kas
Eiederéj{:\ Knopkenam. Ratskungi piedavaja

ompromisa risindjumu, Fron, amata maipu rotacias
kartiba divreiz gada.’® Lidzi tam naca vienada
samaksa. Beidzot 1542. gada Tegetmeijeram izdevas

37 Boethfuer, “Noch etwas iiber Tegetmeier.” 480-81.
38 Arbusow, Einfithrung, 565.
39 Ibid., 805.
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dabat karoto virsmacitaja amatu Sv. Pétera baznica.
Nakamaja gada vigé parcélas uz kadu namu “Sv.
Petera kapsétas zieme]u pusé” Ari tas reiz bija bijis
Peléko masu ipasums, kuras to bija sapémusas
1478, gada nabagajo un slimo izmitinasanai.4®
Tegetmeijers palika par galveno figaru Rigas
religiskaja dzivé lidz pat savai navei 1552. pada.
Vipa jaunajai afraitnei bija lemts vipu pardzivot par
vairak neka trisdesmit gadiem.?! Pardomajot
interesantas Tegetmeijera dzives gaitas, ir redzams,
ka vip3 bija gan intelektuali apdavinats, gan ari
politiski veikls. Vésturiskie notikumi, kurus vin$
palidzéja veidot, nebija tikai religiski, jo religiskas,
ﬁolitiskﬁs un socialas intereses bija cie$i savijudas
opa. Tegetmeijera pasa motivi neapsaubami bija
dazadi. Ka jau 1eprieks noradits, agrinaja svétbilzu
grautigu stadija viga sprediki bija ar sociali kritisku
pieskanu. Viga galvenie atbalstita)i $aja agrinaja
stadija bija melngalvju jaunie locek]i un zemakie
amatnieki. Tomér uzskatit vigu par vienas vai otras
skiras apzinigu val neapzinigu runasviru batu parak
vienkarsi. 51 sakotnéja kealicija_starp Reformacijas
sludinataju un vienkarse tautu, kas bija 1gi
daudzan reform&cijas pilsetam, beigas sludinatajus
tuvinaja ratskungiem. Kopiga soligaritﬁtes sajiita
pret. pilsétas nominalo valdnieku un arhibiskapu Java
valdosajai elitei veidot savienibu ar populariem
sludinatajiem un novirzit radudos niknumu uz arpusi.
Tas palidz izskaidrot acim redzamo Reformacijas
programmas aicinajumu pari skiriskajam robezam.
Tomér Tegetmeijers reformaciju pardzivoja ne jau
tapéc, ka vipu atbalstija zemaka Skira, bet gan
tapec, ka vipa sakotnéjo radikalismu mikstinaja
politiskais realisms.

Tadejadi vésturiska situacija, kas nodrosinaja
Tegetmeijeram ietekmigu lomu Livonijas Reformacija,
bija izveidojusies jau ilgu laiku pirms viga ierasanas
Riga. Livonijas reformacija galvenokart bija pilsetu
kustiba, kurai Riga bija piemérs. Cipa par relifisko
reformu atri kluva par daju no cigas par pilsétu

40 Boethfuer, “Bemerkungen zu Tegetmeiers Tagebuch,”
82. No Boetfuera nav skaidrs, vai tas tika nodots
Tegetmeijera personiga ipasuma vai ka macitaja maja
lietodana. To nodeva vai pardeva Ordenmeister
Hermanis von Brigenegs (Hermann von Briiggeneg),
kas zinams ari ka Haze ps (Hasenkamp).

41 Péc Boetfuera vipa nodzivoja lidz 1587. gadam; sk,
Boethfuer, “Noch etwas iiber Tegetmeier,” 481.
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autonomiju, Rigas ratskungi izmantoja tautas
reformiv ™ kKustibu, ko izraisija Reformacijas
sludinaiana, lai nostiprinatu savas pozicijas pret
nominalo 1égu kungu Blankenfeldu. Savieniba ar
Réveli un Térbatu vigi méginaja dabut sava pusé
Teitopu ordena mestru politiskai ordepa
sekularizacijai. Mérkis bija tikt vala no baznieas
feodaliem, bet ap 1525. gadu iesp&jama savieniba ar
Pletenbergu, kuré palika uzticams katolis, izradijas
nereala. Lidz tam laikam reformacija bija pietiekami
progreséjusi, lai vecas kartibas atgrieSanos padaritu
neiespejamu. Tomér lidz ar tautas entuziasma
krisanos veca valdo3a elite izradijas vareniaka neka
ieprieks. Kontrole ﬁir religisko dzivi acim redzami
pargdja no arhibiskapa vai biskapa rokam pilsétu
parvalzu rokas. Ap 1526. gadu atgrieSanas pie
konservativisma bija acim redzama. Lidz ar
reformacijas institucionalizé$anos tauta popularie
sludinataji, kuri nebija gatavi sadarboties ar varas
iestadem, zaudéja savus amatus. Ta Reformacijas
dala, kas tiecas péc socidlam parmaipam, tika
apspiesta. Pilsétas “reformétas” baznicas driz
paklava konservativiem un sociali politiskiem
mérkiem.42 Par Tegetmeijera politisko 1zmanibu
liecina tas, ka vigé ne tikal noturgjas latku maiga,
bet bija ari notikumu priek$gala, nosakot Livonijas
reformacijas socialo un institucionalo ievirzi.

I

Piedavatais Tepgetmeijera dienasgrimatas
tulkojums balstas uz kritiske izdevumu, ko publicéjis
F. Binemanis (¥F. Bienemann) 1880. gada. Igaunijjas
orupniecibas arhivd Binemanis no jauna atklaja
dekumentu, ko agrak bija izmantojis Johans Gotfrids

12 Depermanis rezumé: “Nach der revolutioniren
Erregung der Jahre 1524-26 folgte ab 1527 der
konservative Ruckschlag. Man kehrte zu den
Zeremonien der alten Kirche zurick...” Mise atkal tika
dziedata latipu valoda. Macitajiem atkal bija javelk
priesteru térm, Ar zvanu skagam tika pacelti dievgalda
elementi. Ratskungi vairs neapspriedas ar lielako daju
pilsétnieku par macitaju iecelsanu. “Der Kampf gegen
die 'Schwirmer wurde vom Rat dazu benutzt, um ein
Kirchenregiment des Mapistrates durchzusetzen, das
iiler Gemeinde keine Spur mehr von Antomonie librig
iess.”
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Arndts (Johann Gotfried Arndt).* Pirmie un pédéjie
51 manuskripta teikumi norada, ka ta ir Tegetmeijera
originalas dienasgramatas kopija, no kuras “daudz
kas ir izplésts” Péc Binemana domam, 3i kopija ir
neapiaubams seSpadsmita gadsimta vidus originals.
Ta satur ierakstus no 1528. lidz 1522. gadam un no
1524. lidz 1525. gadam Jadoma, ka originala
atlikumu iznicinajis vai nu Tegetmeijers pats vai
kads, kuru mulsinaja Livenijas luterisma teva
radikalisms. Sis fragments ir viens no
vissvarigakajiem avotiem par Tegetmeijera un
Melhiora ofmaga darbibu mazpazistamaj)a
reformacijas véstures lappusé Livonija.

Tulkojums ir péc Binemana ieviestas tradicijas;
datéjumu {(apalajas iekavas) antors ir Binemanis,
Redaktora piezimes tapat vietumis ir péc Binemana
teksta. Informacija iekavas pieder V. Pakulam.

43 “Sylvester Tegetmeiers Tagebuch,” Mitteilungen aus
dem Gebiet der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, 12
(1880), 502-05. teksts, ko pirmo reizi publicéja Arndts,
bija ar kludam vairakas wietas; sk. Der Liefléndischen
Chronik andrer Teil, 190.
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Silvestra Tegetmeijera dienasgrimata

Tas, kas seit ir parrakstits, bija pasa Silvestra
kunga rokraksta,

18. gada Lieldienas (1518. g. 4, aprilis) es atkal
celoju uz Rostoku laika, kad Isgarlétats“ aizstavéja
savu viedokli Leipeiga. Un es kluvu par magistru
devippadsmitaja gada svétdiena pirms Pétera
katedras (1519. g. 20. februaris). Vasara es biju
disputants “Sarkanajas Lauvas” (Rote Lowen).

20. gada Lieldienas (1520. [F B. aprilis) es kjuvu
par kapelanu Rostokas katedralé. Dr. Bartolums
Mollers (Bartolumus Moller) bija kanonikis. Ziema péc
Sverines (Swerinensis) parvaldnieka Sutfef)cfa
Varenbaha (Sutfeldus Warenbach) pavéles tika darita
zinama atklatibai bulla, kura tika noladéts Martips
Luters. Tas bija pirmais bullas 1zzipojums, .

1522, gada isi pirms Sv. Mikela dienas (1522, g.
29. septembris) es ierados Riga. Es atklaju, ka
Andreass Knopkens, Sv. Pétera baznicas kapelans,
bija ieradies pirms manis. Es savu pirmo sprediki
Riga teicu pirmaja Adventa svetdiena (1522. g. 30.
novembris) Sv. Jekaba baznica.

1525. gada isi péc Ziemassvetkiem biskapa tiesas
izpilditajs Terbata méginaja arestét admini Melhioru
Hofmani, jo vips sludinaja evapgéliju.t® Péc tam
pilsétnieki un jaunie amatnieki saka pretoties tiesas
1zpilditajam, ta ka pilsonu pusé tika nogalinati ¢etri
- divi vaciesi un divi nevaciesi. Tiesas izpilditajs béga
uz pili. Tad pilsétnieki sapulcéjas un iebruka visas
baznicas, sadauzija visus télus un gleznas tai skaita
Sv. Patera baznica,*® sadedzinaja, altdrgleznas,
izlauza un sadauzia tabernakulus. Péc tam vigqi
uzaicindja brupiniekus. Vigpi ieradas no Raveles un
ienéma pila.

44 Tiek uzskatits, ka §is ir rakstits péc 1521. gada, jo
pirms tam Karlstats lietoja vardu Andreass
Bodensteins (Andreas Bodenstein), Sk, ari n, 7,

45 Sis notikums notika 1525. gada 10. janvari.
Tegetmeijers lietoja tadu baznicas kalendaru, kurs sak
jauno gadu ar pirmo Adventa svétdienu. Tiesas
1zpilditajs bija Péteris Stakelbergs (Peter Stakelberg).
Sk. Arbusow, Einfiihrung, 383 fI.

46 Terbata nebija baznicas ar 5adu vardu. Boetfuers
domaja, ka originalais (sakotnéjais) izteiciens, ko
parrakstitdjs nepareizi izlasijis, iespéjams, bija
parrekereken, kas nozimé palvena baznica. Boethfuer,
“Bemerkungen zu Tegetmeiers Tagebuch,” 72.
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25. gada ceturtdiena péc Pavila atgrie$anas
svetkiem (1525. g. 26. janvari) es celoju no Rigas uz
Terbatu kopa ar pilsétas sekretaru Joahimu Zasenu
(Joachim Sassen) un ierados Sveéu dienas vakara
(15625, g. 1. februari).4” Nakamaja diena es spredi-
koju divas reizes, ka rate un sabiedriba veléjas. Un
es tur biju ¢etras nedelas, spredikojot katru dienu, un
lasiju Maleahija gramatu latigu valoda lidz otrdienai
pirms Pelnu dienas [treidienas] (1525, g. 28. febru-
aris). Tad es atstaju Terbatu un atgriezos Riga sest-
diend pirms Invocavit svétdienas (1525. g. 4. marts).

25. gada pirms Pétera un Pavila dienas (1525. g.
27.junijs) es celoju ar Rigas pilsétas delegatiem no
Rigas uz Valmieru, lai piedalitos zemes landtaga, kas
notika Marijas apmeﬁlééanas diena (1525. g. 2.
julijs). Mestra kungs Valters fon Pletenbergs ieradas
ari_taja pasa diena. Nakamaja diena ar mestra
kunga atlauju es saku spredikot par Mateja
evangéliju 19:[27-29]: “Redzi meés esam visu
atstajusi,” utt. Sestdiena (1525. g. 1. julijs)
spredikoju par Mt. 21:[13]: “Manam namam jabuat
ligsanas namam,” utt. Sajas divas dienas vipa
gaiSiba mestrs pazipoja man, ka es nedrikstu
mudinat uz sacelSanos; bija acim redzams, ka
zemnieki célas pret saviem kungiem.

Sveétdiena (1525, g. 2. julijs) meés bijam
nodomajuséi noturét vacu misi. Tad vipa gaisiba
atsdtija pie manis parvaldnieku, kurs man pazinoja,
ka man no ta jaatsakas. Vipé pacieta manu brivo
spredikosanu, bet nevaréja atlaut man turét misi
vacu valoda. Tad es saku spredikot svétdienas rita.
Péc tam biskapi kopa iendca baznicid un péc mises
vigi aizgaja uz gildes zali. Tur viga gaiSiba mestrs
pazigoja iemeslu, kapéc zemes landtags ir sasaukts.
Tad Rigas biskaps markgrafs Vilhelms no
Brandenburgas?® saka izvirzit apsidzibas pret Rigas
pilsetu, lidz vienpadsmitiem vakara.

Sestdiena péc Pétera un Pivila dienas (1525. g. 1.
jalijs) vakara ap desmitiem Roneburgas (Ronneburg)
biskaps*® un Réveles biskaps®® ieradas ar divsimt

47 Acimredzot celojums no Rigas lidz Terbatai ziemas
apstak]os ilga sesas dienas.

48 ]\farkgréfs ilhelms no Brandenburgas bija ieradies
landtaga ceriba, ka wvigu iecels par arhibiskapa
koadjutoru un acimredzot tur ari tika pie 51 amata; sk.
Arndt, Der Lieflaendischen Chronik, 190.

49 S§i norade ir uz Johanesu Blankenfeldu, Teérbatas
biskapu un Rigas arhibiskapu, kura galvena rezidence
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zirgiem. Piektdiena pec Pétera un Pavila dienas
(1525. i 30. juni)s) Réveles biskaps bija rakstijis
mestra kungam, ka vipam mani jaareste.

25. gada svetdienas (1525. g. 2. julija) pusdienas
laikd ap diandsmitiem diena es spredikoju par
Marijas apmeklesanas svetku evangeliju.

Pirmdiena (1525. g. 3. julija) es saku spredikot
par pravieti Jesaju un spredikoju katru dienu lhidz
nakamajai svétdienai (1525. g. 9. jalijam).

Tresdiena (1525. g. 3. jalya) es gribéju spredikot.
Tad kads melns miuks no dominikanu ordega
pasteidzds man prieksa. Vipi iesaka: “Dieva Téva
utt. varda”, bet cilvéki saka kurnét utt, Tad es teicu
vipam: “Brali, nac leja, es spredikos$u pirmais; tu vari
spredigot péc tam.” T:aldp naidigie Hergenas un
Virlandes kungi [Harrien-Wierland - teritorija, ko
nominali parvaldija Teitogu ordenis] metds man
virsu. Viens man radija nazi, otrs savu diri un sacija:
“Tu, pula musinatdjs, tu, krapniek, tu gribt mums
atpemt zemi un Jaudis. Més darisim galu tavam
Jaunumam. Kauns, kauns.”

Tad es aizgaju no baznicas uz Sv. Antonija
kapsétu un Jaudis staveja liela lauka. Un es
spredikoju vipiem: “Kam man vajadzigi jisu daudzie
upuri?” Jesajal.

Nakamaja diena (1525. g. 6. jalija) es atkal
gribéju spredikot, bet vina gaisiba mestrs tris reizes
sitija pie manis, caur brupmniekiem noradidams, ka
man jaatturas no spredikosanas vienu vai divas
dienas, kameér vigi sanaks kopa parrunat $o
jautdjumu. Tomeér ceturtdiena (1525. g. 6. julija) es
batu spredikgjis vienalga, bet melnajiem gildes viriem
bija vign kopéja sanaksana. Tapéc es nespredikoju.
Pec tam viga gaisiba mestrs atkal man deva atjauju
spredikot Baznica.

Svetdienas rita peéc apmekléSanas dienas (1525.
g. 9. julija) biskapi gribéja doties prom. Tad Terbatas
biskaps Blankenfelds darija man zinamu caur
Volfgangu Losu (Wolfgang Loss)®l, ka man butu
jaseko vipam un Vilhelmam Tidkenam (Wilhelm
Tidken)%? uz Roneburgu un tur jastdjas vipa
zglastibas prieksa. Vips mani pavadisot ar cetriem

bija Roneburga. Boethfuer, “Bemerkungen zu
Tegetmeiers Tagebuch,” 63-64.

50 Georg von Tiesenhausen.

51 Arhibiskapa padomdevé)s.

52 Rigas pilsetas galva.
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zirgiem. Tad es atbild&ju, ka es vipa priek3a staSos
Treidené (Treyden)52, ja vip§ mani pats rakstiski
uzaicinas.5

Tas ir viss, kas ir rakstits vipa gramata, tomér
daudz ir izplésts.

53 Vel viena arhibiskapa rezidence.
54 lespejams, Tegetmeijers neuzticejas arhibiskapam un
gribéja dabiit rakstisku garantiju savai drogibai.
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Ludvigs Grudulis

Reformaicija un tautas izglitiba Latvija
(16.- 17. gs.)

eformacijas pamatuzdevums bija Baznicas
arkarto3ana, cilvéka attieksmes ar Dievu.

aéu Martiga Lutera darbiba ir atstajusi dzilas
un paliekamas pédas ari tautas izglitiba visa
Rietumu pasaulé, tostarp ari Latvi)a vai, ka toreiz to
dévéja — Livonija.

Pardomas par audzinasanu Luteram bija
aizsakusas jau skolas gados. Taja laika bija izplatita
braliba, ko vaciesi dévéja par }'raterherren, l;iat'.ix;u
valoda — Fratres communis vitae. 5i kustiba bija
radusies veélajos viduslaikos, un taja valdija uzskats,
ka pgreksudze un pamacibas ir vislabakie
audzinasanas lidzek]i. Bra)i stradaja privatmajas,
gadaja par tricigajiem, riupejas par gara un miesas
kopSanu. Vigu darbiba aptvéra Eiropu no
\ﬁgerlandes ligz pat Vitenbergai. Luters vigus bhija
iepazinis skolas un studiju laiki. So bralibu (Brider
des gemeinsamen Lebens) 1383. gada bija dibinajis
Geerts Groote (Gerhardus Magnus). Vigu skolas
macibas bija bez maksas, ka ari pievérsa sevisku
uzmanibu seno valodu apgisanai. Daudzi véacu
humanisti bija guvusi tajas 1zglitibu, un ari M. Luters
14 15 gadu vecuma bija macijies §ada skola. Tiek
atziméts, ka M. Lutera uzskatus par atteiksanos no
autoritaras audzinasanas, kas uzspiez bérnam
pieauguso gribu, nerékinoties ar pasa berna
interesém un veélmem, esot ietekméjusi tieSi braju
skolu audzinadanas sistéma. Velak gandriz visi brali,
kas bija katoli, pieslejas Reformacijas kustibai.
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Kadi gan Reformaicijas laika bija audzinasanas
ideali? To definé ka sapiens et eloquens pietas, tatad
gudriba, kas saistita ar dievbijibu un nepiecieSamam
zindsanam dzivé, neatstijot novartad ari literare
izglitibu. Reformacijas sauklis bija tads pats ka
Renesanses lajkmeta: atgriezties pie avotiem. Un 8is
avots bija Bibele. Tas izpratné vissvarigakais ir
lasitaja izpratne, nevis Baznicas Tévu uzskati. Si
iemesla def bija jarisina tris uzdevumi: pirmkart,
Bibelei bijajaﬁﬁt tulkotai dzimtaja valoda, otrkart,
Bibelei bijja jabat iespiestai pietiekama daudzuma3,
un treskart, bija jamaca tauta lasit. Sos uzdevumus
tad ari Reformacija sekmigi risinaja. M.Luters
meistarigi partulkoja Bibeli vacu valoda. Luters ari
izteica domu par gla'su vispargjo izglitibu, tapéc
nozimigs ir 1530.gads, kad M.Luters saraksta darbu,
kas pazistams ka Runa vai spredikis, ka visiem
bérniem jaapmeklé skola. Ta ir pirma reize, kad
Luters uzaicina vacu augstmanus ieviest visparejo
izglitibu (Schulzwang). Klosteriem velns naudu neesot
e o]iis, vigs pats pamudinajis laudis tiem ziedot, taéu
paslaik velns atturot Jaudis dot kaut ko skolam, jo
vin§ jutot, ka skolas nav vipa lieta. “Es uzskatu, ka
augstmaniem (Obrigkeit) jauzliek par piendkumwu
piespiest savus padotos, lai vipu bérni apmeklétu
skolas,” raksta Luters. Vispareja izglitiba bija viens
no Reformacijas pamatpostulatiem. Pagaja gadu
desmiti, pat simti, iekams tas tika rea%izéts,' bet
aizsakums bija 16. gadsimta. Kaut gan tiek
uzskatits, ka pirmo reizi doma par pla3u visparejo
izglitibu esot ieskanéjusies Karla Liela laika 9. gs.,
kad tika izveidota seviska galma skola (Schola
palastina) un ar pieaicinata zinatnieka Alkvina
darbibu tika atvértas vairakas doma un klosteru
skolas. Ta bija Karolingu renesanse, kas 16. gs. bija
gandriz aizmirsta,

Jaruna ari par c¢itu paradibu Vaczeme, kas bi]ia

vérojama Reformacijas sakumposma. Lidz ar Kato]u
baznicas dominéSanas beigam zuda ari vecas katolu
skolas. Tas skara baznicas, klosteru skolas, ari
universitates. 1528, gada Roterdamas FErasms
sarugtinats rakstija: “Kur valda luterisms, tur
zinatne grimst.” Tajas universitatés, kuras lidz tam
tika imatrikuléti 300 — 600 studentu, jaunuzpemto
studentu skaits noslidéja pat lidz 20 — 30.
Heidelbergas universitaté kadu laika posmu
profesoru bijis vairak neka studentu.
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Tad Luteram paliga naca viga draugs, Joti
apdavindts zinatnieks, kas jau 17 gadu vecuma bija
ieguvis magistra gradu. Viga vards diem3zél ir
nedaudz piemirsts. Tas bija Filips Melanhtons
(Schwarzerd). [lgus gadsimtus vaciesi vigu dévéja par
Praeceptor Germaniae (Vacijas skolotajs). Bez
F. Melanhtona darbibas Reformacijas aizsaktais
izglitibas parkartojums batu bijis daudz grutaks.
Luters par vipu rakstija: “Es esmu ass, straujs,
trauksmains un vispar kareivigs. Es esmu dzimis, lai
karotu ar daudzajiem izdzimumiem un velniem. Man
ir jarauj celmi un jace] akmeni, jaravé dadzi un
erkski, jacert mezi, bet meistars Filips nak 1éni un
maigi, sédams un laistidams ar prieku saskapa ar
tam davanam, ar kurdm Dievs vinu bagatigi
apveltijis.”

M. Luters bija dzimis vaditjjs, lielisks runatijs,
dinamiska personiba. Vips bija drossirdigs karotajs
ar visiem, kas vien bija pret vipu. Amerikidgu
pedagogijas vésturniece L. Koula (Cole) raksta:
“Vareja ari Luteru nemilét, bet pat tie, kas vigu
ienida, apbringja vigu.”

o divu personibu — Lutera un Melanhtona —
draudziba un kopdarbiba panaca Reformacijas
sekmes izglitiba Vaczemé un arpus tas. Melanhtons
bija Lutera paligs visos teorétiskajos teologijas
jautdjumos. Gandriz visos priekémetos vips rakstija
macibu gramatas, bet visvairik miléja senas valodas.
Latigu valodas macibu gramatu vips bija sarakstijis
jau 16 gadu vecuma. Melanhtona darbo$anas
rezultata Vaczemé skolas saka strauji uzplaukt. Tika
atvértas jaunas skolas, protestantu universitates.
Pirmo no tam nodibinaja Marburgas universitati
1527, gada, bet Baltijai nozimigo Kénigsbergas
universitati — 1544, gada.

Un vél viena Reformacijas iezime — dzimtas
valodas plasa izmanto$ana macibas. Dzimtaja vacu
valodd tika partulkota Bibele, dzimtaja valoda bija
sastidits Lutera Mazais katkisms, ka ari tika
dziedati ari baznicas korali dievkalpojumos. Tiesa
gan, latinu valoda savu domingjoso lomu nezaudeja.
Ta Johannesa Sturma (Sturm) gimnazija, kas 1537.
gada tika atvérta Strasbira (Strafiburg), jau pirmaja
macibu gada seSgadigajiem zéniem bija jamacas
latipu deklinacijas elementi, bet pédéja klasé grieku
valoda bija jalasa Aristotelis un Platons un latigu
valoda — Cicerons. Taéu varti bija paverti ari
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jaunajam — dzimtas valodas pakapeniskai iendk-
sanai skolas.

Spilgts piemérs teiktajam ir Latvijas, toreiz
Livonijas, tautas izglitiba un skolas. Stavoklis pirms
Reformacijas Iatviesu bernu macibas bija nozélojams,
{'o latvieSu skolu nebija, Ne Domskola, ne Paterskola
atviesu bérniem nebija iespéjams macities. Un, ja ari
{)ienemtu, ka tadi gadijumi ir bijusi, tad 5ie jauniesi
atviesu tautai un kultiarai tik un ta butu zuduii
Pirmais latvietis, par kuru drodi zinams, ka vips
macijies Domskola, ir Janis Reiters, kas dzimis ap
1632, gadu, tatad vairak neka gadsimtu péc
Reformacijas Baltija. Riga pirms Reformacijas bija
oti maz skolu: Domskola, Jura baznicas skola,

auricija (bijusi Péterbaznicas) skola. Kurzeme
pirma skola fika nodibinata 1560. gada, bet par
skolam Latgalé tolaik nav zinams nekas. Visas 5is
skolas latviesu bérniem nebija pieejamas. Pastav gan
liela iespéja, ka vairaki latviesu jaunek]i ir macijusies
un pat leguvusi augstako izglitibu, jo par to hiecina
G. Mancelis, sacidams: “Dazu labu araja délu Dievs
par macitaju un baznicas kungu ir célis.” Plasakas un
drosakas zipas ir tikai par Jani Reiteru. 16. gs. 20.
gados ari Riga ienak Reformacija. Vacu vésturniek:
apgalvo, ka Riga esot bijusi pirma pilséta arpus vacu
{zemém, kura pieversusies luterticibai. Bija japarveido
liturgija, dievkalpojumos garigas dziesmas )asak
dziedat dzimtaja wvaloda. Luterisma garigajai
dziesmai ir Joti liela nozime. Lieli ir Lutera nopelni 50
garigo dziesmu radi3ana un izplatisana. Ne jau velti
tika teikts, ka Luters ar savam dziesmam panacis

at daudz vairak neka ar visu parejo darbibu

opuma. Sis dziesmas bija jéiztuﬁio I]atviski un
jaiemacas jaunas, skanigas melodijas. Si iemesla dél
16. gs. beigas pie Jekaba baznicas un vélak ari pie
Jaga baznicas tika izveidotas pirmas skolas latviesu
bérmem. Zigu par tam ir Joti maz. Vésturnieki spriez,
ka pie 8im baznicam tika pulcinati bérni —
galvenckart zéni —, kuriem macija garigas dziesmas
un ari lasitprasmi. No kadam gramatam macija lasit,

ar to ir griiti spriest. Tie varéja bat pirmie katlismi
1585, 1586), kuros valoda dazkart bija grati
uztverama, tomér ta bija bérnu dzimta latviesu
valoda, kaut ari sakroplota. Garigds dziesmas
Nevacu Psalmi iznaca 1587. gada. Taéu 3ajas
dziesmas nebija ne pantmera, ne atskagu, Dazam no
tam bija pievienotas notis, kas liecina, ka tas
dziedaja. Pirmas skanigas K. Firekera dziesmas tika
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ieklautas Dziesmu gramatad tikai 1671. gada.
Japiepem, ka Nevacu Psalmi vairak tika izmantoti
lasisanai, nevis dziedaSanai. Bet visspilgtakais
notikums, kas veicinaja luterisma _iesak.rfoéanos
latvieSos, ir Ernsta Glika Bibeles tulkojums latvieSu
valoda. To pasu darbu, ko Vaczemé veica M. Luters,
tulkojot Bibeli vacu valoda, latviesu zemeé veica no
Vaczemes celies macitajs Emnsts Gliks. Skolam Bibele
tika dota par velti. Ta tris gramatas — Dziesmu
gramata, Lutera Mazais katkisms un Bibele — kluva
par audzinasanas avotiem un lidzekliem vairakus
gadsimtus ilgi, tapéc vélreiz minésim Gliku. Sava
zinojuma Ekonomijas valde: 1864, gada vips rakstija:
‘...Cik bedigi ie sastav ar nevacu ticibu, tas vairak ir
apraudams neka aprakstams. Starp desmitiem viens
mak tévreizZi un starp simtiem viens — to mazumigu,
ko vini medz skaitit no § katehisma galvas gabaliem.
Tadé] baznieca un altaris stav tuksi, _jo—nawv
patikSanas ne pie ta varda, ne pie sakramenta. Pret
sadu postu var ko lidzét vienigi caur skolam.. Un ta
Marienburga bija pirma vieta latviesu zemé, kur caur
Dieva zélastibu manas atnak$anas pirmaja gada
(1863) tris skolas iesakas..” Ne Glika rakstita vél
viens svarigs secinajums: savas jaundibinatajas
skolas Gliﬁs sagatavoja ari pirmos latvieiu
skolotajus. Latviesu skolotaju, kuru izglitosanas
vésturel ir vairak neka 300 gadu ilgs muzs. V&l
jdpiebilst, ka E. Gliks savus audzekypus iepazistindja
ari ar liela ¢ehu pedagoga J. A. Komenska atzipam.
Par to liecina viga darbs, sagatavojot izdoSanai
grieku, latinu, vacu un krievu valeda J. A, Komenska
Orbis sensualium pictus. Lutera aizsaktas
Reformacijas panakumi satrauca Kato]u baznicu. Tas
pasparné tika dibinats jauns ordenis — jezuiti —,
kura galvenais uzdevums bija d?\?’l Eilr Kato]u
baznicas zaudéto poziciju atgisanu, Ari Livonija pec
tas pievienosanas Polijai jezuiti izvérsa savu darbibu.
Atzimeéjams, ka Riga tika atverta jezuitu macibu
iestade kolégija. Ari pirmais latviedu valoda
publicétais iespieddarbs, kas ilgu laiku tika uzskatits
par vecako latvieSu gramatu, ir kato]u katlkisms.

Nedaudz vienkarsojot problému, varetu teikt, ka
Reformacija un kontrreformacija sacentas par latviesu
sirdim un pratiem. Tade] tika dibinatas pirmas
latviesu skolas un iespiestas gramatas. Nobeiguma
galvenais:
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a) Reformacija panaca jaunu skolu atvérsanu
Vaczemé, Tautskolas saskana ar Lutera uzskatiem
bija jauztur valstij un draudzém,;

b) tautskolas latipu valodas vieta saka lietot
dzimte valodu katehisma, Bibeles lasiZana,
dziedasana. Taéu gimnirzijas un augstskolas latinu
valoda saglabijas;

¢) M. Lutera véstulés pirmo reizi Eiropas vésture
ieskanéjas ideja par visparejas izglitibas realizésanu;

d) 3is idejas atnaca ari lidz toreizgjai Livonijai.
16. gs. tika atvértas pirmas skolas latvie3u bérniem,
iespiestas pirmas latviesu gramatas;

e) Joti lielu latviedu kultdras daju ir veidojusi
luterapu macitaji: pirmie latviesu raksti, pirmas
skolas, pirmie dziesmu svétki Dik]os un Dobelg;

Ne vienmér 5is ce]s ir bijis taisns un visiem
saprotams. Musu uzdevums ir tads pats ka
Reformacija: atpaka] pie avotiem. Petit, salidzinat,
vértét un nakt pie dziJakam atzipam.
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Nikandrs Gills

Baznica un valsts Latvija 1918. - 1940.
(Ev. luteriskas Baznicas pieredze)

tstajot arpus 8i raksta ietvariem Latvijas

daudzkonfesienalas religiskas dzives vispareju

aksturojumu un nepakavéjoties ari pie Ev.
luteriskas Baznicas vesturé tik nozimiga un maz
pétita vestures posma, kad Latvija Krievijas
impérijas apstak|os daudzu lielu un tragiskn
notikumu bagataja un intensivu garige mekléjumu
Fiesétinétajﬁ vésturiskaja laika posma no 19. gs. v.
idz Latvijas neatkaribas pasludinaZanai 1918, g.
18. novembri Térbata izglitojudos latviesu macitaju
vidii radas un nobrieda, pieméram,.“tanias dbaznicas”
an “baznicas lgtviskesanas” idejas, kas uz savu
realizaciju dzivé vareja ceret tikai Latvijas brivvalsts
laikd, saksim ar 1su ieskatu, kida veida jaunas,
neatkarigas Latvijas Satversmes izstradasanas
procesd izpaudas sabiedribd eksistéjo3as dazadas
nostadnes jautdjuma par valsts attiecibam ar
Baznicu un Baznicas attiecibam ar valsti. Talak
raksta pieskarsimies atseviskiem Latvijas Ev. luat,
Baznicas un valsts attiecibu veidojodiem momentiem
uridiskajos, wvaras un nacionalas ideologijas
aspektos.

1 Sads Baznicas véstures analizes aspekts ir sastopams
teologa un Latvijas Baznicas vesturnieka L. Adamovita
daudzos petijjumos, piem., viga monografija “Vidzemes
Baznica un fatvieéu zemnieks 1710.-1740." (R.,1933),
macibu gramata “Dzimtenes Baznicas vésture” (R.,
1927}, rakstos presé un krajumos, piem., rakstu
kréjuma “Ausma” (Nr.3, 1926, “Repl’i'giské dzive
Latvijas evagpgeliska baznica valsts pirmajos
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Latvijas vesture liecina, ka lidz ar Krievijas
impérijas sabrukumu, cara patvaldibas gasanu un
privilegéta stavok]a atpem&anu viacu muiZniecibai péc
I pasaules kara Ev. lut. Baznica Kurzemé& un
Vidzemé zaudé&ja savas pastavéSanas pamat-
nosacijumu — brupniecibas patronatu par kopgaznicu
un muizniecibas patronatu par atseviskam
baznicam.2 Un tikai jaunaja, nacionali neatkarigaja
valsti varéja sakt realizeties senie sapni — idejas par
brivu un naciondlu tautas baznicu.

pastaveésanas gados”), rakstu krajumos “Latviesi”
rakstos Latvieiu Konversacijas vardnica u.c.
Neizbégami ar wvalsts un Baznicas attiecibu
raksturojumu mes sastopamies Latvijas vésturnieku
saceréjumos, ka piem., A. Svabes, A. Spekkes, E.
Dunsdorfa, E. Andersona, A. Sildes u.c. vestures
gramatas. Ipasi Latvijas Ev. lut. Baznicas jaunakajai
vésturel (1918,-1968.) péckara gados ir piegriezies E.
Kiploks rakstu virkne Zurnala “Cela Biedrs” (1968. g. 9.
un 10., 1969, g. 1.-7., 1970, g. 1.-2. nr.). V. Maldonis,
A, Freijs, E, Rumba, T. Celms, H. Biezais u.c. teologi
un filozofi Latvija 20.-30. gados bija aktiwv
iesaistijusies Baznicas un valsts attiecibu un ar to
saistito problému apspriedana, ka arl jaunai
vésturiskai situacijai atbilstoSu teorétisku koncepciju
izstradasana. Péckara gados trimdas apstakljos T
Celms ir publicéjis rakstus par Baznicas situaciju
modernaja Rietumu pasaulé. Filozofs un teologs
Klive trimda ir publicejis rakstus, kuros risina kristigo
principu realizéSanas 1espéjas modernd valstl. Latwvi)a
peckara gados latviesu padomju veésturnieks Z.
Balevics, pamatojoties uz vésturiska materialisma
metodologiju, ir nopublicéjis virkmi sacerégjumu ar
bagatigi 1zmantotiem véstures avotiem, piem.,
monografijas "Baznica un valsts burzuaziskaja Latvija.
1920.-1940." (R.,1964); “Katolicisms Latvijas
socialpolitiskaja vesture: imperialisma periods.”
(R.,1978), dokumentu krijumu “Religiskais sektantisms
Latvija. 1920.-1940." (R., 1962)), gramatas “Kato]u
baznica Latvija” 2.papild. izd. (R.,1981,), “Pareiziicigo
baznica Latvija" (R.,1987.) u.c.,, kuras pirmo reizi
Latvija izmantots tik plass Latvijas Baznicu arhivu,
Religijas lietu departamenta, Ev. lut. Baznicas
Virsvaldes u.c. arhivu materidlu klasts no Latvijas
brivvalsts perioda.

2 Latvijas robezas ap I pasaules kara laiku aptuveni 2/3
visu Ev. lut. Baznicas draudzu (120) bija muiZnieku
patronata draudzes, 20 kropa draudzés Kurzeme
patronata tiesibas bija nodotas Kurzemes konsistorijai.
Vidzeme 19 no 85 draudzém bija t.s. konventa
draudzes.
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Latvijas Tautas Padomes (1918. 17.,18. XI -
1920. 1.V), Latvijas Satversmes sapulces (1920.1.V —
1922.7.XI) un Latvijas Republikas Saeimu (1922, XI
-1934.V) stenogrammas sniedz labu ieskatu pozicija
par Baznicas un valsts attiecibdm, kadas bija
daudzu politisko partiju parstdvjiem, kas zinama
méra reprezentéja atseviskus iedzivotaju slanus un

rupas. Saja iztirzajamo problému loka seviskd
aismigi un pladi tika apspriests jautijums par
Baznicas statusu valsti, ipasi par formuléjumu
“paznicas atdalisana no valsts”™ un religisko
apmacibu valsts skolas.

1922, gada 15. februara sédé tika piepemta un
izsludinata Latvijas Reﬁublikas Satversme.Tur bija
ietverti visparigie noteikumi par valsts iekartu, par
likumdodanu un Saeimu, par valdibu un valdibas
nuzbivi, par tiesu un valsts kontroli, un tas viss
veidoja Latvijas Republikas Satversmes 1. daju. Saja
laika turpinajas Latvijas Republikas Satversmes 2.
dalas projekta apsprieSana, kas bija iesdkusies
1922.g. 17 janvari. Otraja dala bija paredzets
noformulét pamata noteikumus par pilsonu tiesibam
un pienakumiem, kuri regulétu attiecibas, kas pastav
valstl starp atseviSkiem pilsopiem un valsti. Bija
ieceréts, ka Latvijas Satversmes 2. dala dotu
Satversmes 1. dalai to demokratisko saturu, “bez
kura 1. daja zaudé daudz no savas nozimes, jo
skaidri redzams, ja mums nebiis pilsopu, kuriem ir
gilsouu tiesibas, ja musu pilsogu vairakums paliks

ez 5im tiesibam, tad masu pilsopi ari nespés
izmantot, talak izbuvét un uzturet to valsts iekartu,
kas atziméta misu Satversmes 1. dala”, ta sava
referata Latvij)as Satversmes V sesijas 1. sédé
atziméja deputidts A KurSinskis.3 Pie pilsogu
personigdm un sabiedriskam tiesibam ir japieskaita
arl apzigas un ticibas briviba. Ki uzsvéra referents,
sakot ar 16. gadsimtu ticibas un apzinas brivibas da}
ir izkarotas religiskas cipas. Vél viduslaikos valdija
princips: kam pieder valsts, tam pieder ari
noteikSana par to, pie kadas ticibas skaitisies valsts
iedzivotaji. Sis 1Erincips taFad galigi izveidots pretéja
principa, “ka katram pilsonim moderna valsti ir

3 Latvijas Satversmes sapulces V. sesija, 1.séde, 17.
janvan 1922, pg. // Latvijas Satversmes sapulces
stenogrammas, R, 1922, 3. - 4. 1pp.
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gija un Latvijas sabiedriba

utera teolo

pilniga ticibas un apzipas briviba".* Satversmes
sapulces deputati vienbalsigi (kaut ar nelieliem
iebildumiem pret formuléjumu) atbalstija projekta
109. pantu: “Visiem pilsogiem Latvija pilna apzipas,
ticlbas un kulta briviba. Valsts aizsarga kulta
izteiksmes brivibu, ¢iktal 31 izteiksme neruna pretim
ﬁastévoéiem likumiem par sabiedribas mieru un
artibu.”® Vislielakas diskusijas izcélas par
Satversmes komisijas piedavato 110. pantu: “Baznica
ir §kirta no valsts. Valsts baznica Latvi)a nepastav.”
Domas 3eit krasi dalijas tiesi par 81 panta pirmo
teikumu: “Baznica ir Skirta no valsts.” Laika
trikuma d&é] Seit nav iespéams pakaveties pie visam
diskusijas niansém, tapéc centiSos sagrupét tikai
galvenos argumentus, ﬁas bija “pret” un “par” o
formulgjumu vai, pareizak sakot, principu.

Galvenie argumenti pret to, ka Baznica tiktu
skirta no valsts, bija $3adi: “Meés nevaram teikt, ka
valstij nebiitu nekadas attiecibas ar Baznicu. Sis
attiecibas ir, un tas ir tadas attiecibas, kuras prasa
no valsts tapat izdevumus,” sacija Latgales zemnieku
partijas parstavis J.Pabérzs. Latgales kristigo
zemnieku savienibas parstavis F. Trasuns savd runa
izvirzija sadu tezi: “Valsts tomér grib ari savu vardu
teikt. Ir dazas lietas, kuras drikst bat ég_irtas, kuras
ir skaidras, par kuram nevar but nekadu $aubu, ka
tas ir vienigi baznicas lietas un valstij par tam nav
janoteic. Bet daZreiz ir jums grati izdkirt, kur beidzas
valsts darianas un tiesibas un kur sikas baznicas
tiesibas un dariSanas. Tapéc baznicas skiranu no
valsts jis nevariet izvest. Bet jus gribiet caur 30
SkirSanu panakt pavisam ko citu — jus baznicai it
nekada pabalsta dot negribiet un vigu iercbeiot
tiesibas. (P.Kalnin$ no vietas: “Pareizi! Pareizi!”) [..]
Reiz valsts ir priek$ tautas un tauta sava milziga
daudzuma ir ticiga un kristiga {..], tad ari valstij
vajaga gadat par to, ka ticigo prasibas butu
apmierinatas.”® G. Reinhards, Kristigo nacionalas
savienibas parstavis, izteica domu, ka tie, kas

4 Latwvijas Satversmes sapulces V., sesija, 1. séde, 17.
Janvari 1922, g. // Latvijas Satversmes sapulces
stenogrammas, ]%., 1922, 5. 1pp.

5 Latvijas Satversmes sapulces V. sesija, 7. sede, 31.
janvarl // turpat, 210. lpp.

6 Latvijas Satversmes sapulces V. sesija, 7. séde 31.
janvari 1922 g // Latvijas Satversmes sapulces
stenogrammas, R., 1922., 213.-214. lpp.
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aizstav 31 panta pirmo pusi, tam veél nav devusi
saturu, Katrs taja var ielikt tadu saturu, kadu grib,
un, atsaucoties uz A. Petrevica (socialdemokrata —
mazinieka) uzstdsanos, G. Reinhards noradija, ka 1
formuléjuma piekritéji vélas noliegt baznicai
nodarboties ar politiskiem jautajumiem, bet tas jau
biitu pilsonu brivibas garantiju parkapums. “Kas ir
misu politika?”, jautija G. Reinhards un pats centis
atbildet, ka “tas ir miisu ikdieniskas dzives
jautajums, sabiedribas, valsts lietu utt. jautdjums;
un liegt baznicai ar to nodarboties, tas ir — runat
paSam sev preti. Taisni baznica grib - es runaju te
par kristigo baznicu  visa dzivé izvest krisiigas
kultiras idejas un macibas. Tapéc dzive ir
japapildina visa sabiedribA un valsti ar &iem
pamatiem, ko baznica ce], ko viga skubina un
propagande.”” K.Pauluks, zemnieku savienibas
deputats, atziméja nepiecieSamibu atskirt ticibu no
baznicas. “Baznica vairak nekas nav ka ticibas argja
organizacija, un ja 5i organizacya kjodas, tad si
organizacija ir )aizlabo, lai novérstu pielaistas
kludas, bet nav jaiznidé kristiga ticiba, kuru prasa
visas tautas masas. K]ada ir ta, ka ticibas
organizacijas gadusimtegiem ir gaju$as nepareizu
ce]Ju zem eitu varu iespaida. Lai gan musu baznica
nav bijusi valsts baznica un miisu baznica nav bijusi
padota valsts protekeijai, tomér arl musu baznica ir
gajusi necelus, mums ir bijusi td sauktd kungu
baznica, kura kalpoja kungiem. Kungs baznicu
uzturéja, un vina tam kalpoja. Tagad musu baznica
kalpos tautai un nevis citiem,” atzina K. Paujuks. No
sejlenes ari radisies moraliskais pamats, turpinaja
deputats, kas musu tautu vedis un uzturés seno
tikumu augstumeos. Tie ir stipri pamati, kas uztur
valsti un sabiedribu, un tas ir lielakais pretstats
socialismam, “Kamer ticiba un baznica bis stipras,
tikmer socialisms daudz neki negus, tadé] saprotams
ari tas lielais naids pret baznicu un pret valsts varu
un ticibu. Es pilnig: atzistu, ka baznicai kladas ir
bijusas. Viena no lielakajam ir ta, ka ta ir kalpojusi
svesam _varam {pasvitrojums mans N.G.)™S8,
rezuméaja K. Pau]uks.

Turpat, 222. Ipp.

Latvijas Satversmes sapulces V. sesija, 8. sede, 1.
februari 1922.g. // Latvijas Satversmes sapulces
stenogrammas, R., 1922., 261. lpp.

[s R ]
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Macitajs K. Irbe, Kristigo nacionalas savienibas
deputats, nakamais Latvijas Ev. lut. Baznicas
biskaps, atziméja, ja més burtiski tulkotu, ka
baznica ir Skirta no valsts, tad baznicai Latvija
nebuitu vietas, jo visas baznicas é&kas, vinas ipasumi
nepiederétu vipai. “Ir tikai viena zeme, kur baznica ir
pilnigi skirta no valsts. Ta ir tagadéja Padomju
Krievija. Si skirsana ir tani zipa, ka baznica ir ta
Skirta un ka viss vinas ipa3ums ir pagemts. Vipai
nekas nepieder, un ja viga lieto baznicu, tad tas vigai
ir atveléts uz ipasa liguma pamata, ka vipai briv
lietot tas ékas, kamer dargumi un visas vertigas
lietas ir izlaupitas; tur ir pilniga $kirsana no valsts.
Bet par $adu skirsanu no valsts es ne no viena
oponenta, pat no viskrasakiem baznicas
pretiniekiem, iebildumus 5odien nedzirdéju. Tatad
nekadu saturu neviens no runitajiem nav ielicis 5aja
panta ieksa. [..] Vai nu baznicai piekir vai nepieskir
tiesibas uz valsts likuma pamata, tomér baznica
savu darbu dara, vina ir darijusi to un ari uz prieksu
daris. Un cerams, ka briva tautas baznica Latvija uz
priekdu vél vairak daris, neka tas bijis lidz Sim.
Baznica savu darbu daris audzinasanas zipa, tapat
tikumibas pacelsana. [..] Tads baznicas darbs bus
vienmeér, un valsts nevarés but indiferenta, cik éakla
ir baznica S0 darbu darot un cik vipa spéjiga uz to. Ja
§is pants butu ta domats, ka katrd zina vajadzetu
mazinat baznicas iespaidu masu valsts dzive, tad tas

ricks masu sabiedribas vispar nekadi nevarétu par
abu nakt.”? K. Irbe sava runa uzsvéra ari, “ka meés
no protestantiskias luteragu baznicas puses no valsts
nekadus lidzek]us negribam. i, ] znicai cj
necik lidzinats no ta, kas vinai nonemts
{pasvitrojums mans — N.G.). Citadi baznica no valsts
neka neprasa. Katra atpems$ana bez atlidzibas tacu
lidzinajas patvaribai, un, ja masu Latvijas valsts
gribétu nostaties uz &1 patvaribas pamata, tad es
nezinu, ka to atzis citas kultureli tiesiskas valstis.”!?
Seit K. Irbe dro3i vien domaja 1920. gada 16.
septembr1 pienemto agraro reformu, kuras rezultata
171 macitaja muizai tika atsavindta zeme un valsts

9 Latvijas Satversmes sapulces V. sesija, 7. sede, 31.
janvari 1922 g // Satversmes sapulces stenogrammas,
R., 1922., 236. lpp.

10 Latvijas Satversmes sapulces V. sesija, 7. sede, 31.
janvari 1922 g // Satversmes sapulces stenogrammas.
R., 1922, 236. lpp.
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zemes fonda ieskaititi 59 854 ha zemes. Péc Baznicas
virsvaldes vértéjuma, $is zemes ienesums macitaju
atalgodanai batu devis 1,2 — 1,3 milj. latu vai videji
7000 7600 latu katrai draudzei gada. “Ta ir
summa, kas talu parsniedza draudzu macitajiem
gada laika izmaksatas algas kopsummu. Saskana ar
Jikumu macitadju majas atstdja 11 810 ha, proti, ne
vairak par 50 ha katrai, ap parastas vecsaimniecibas
platibu (jaunsaimniekiem pieikira ne vairak par 22
ha, parasti 15 ha).”!! .

Tagad apskatisim tos galvenos argumentus, kas
izskanéja_par labu baznicas skirsanai no valsts.
Latvijas Socialdemokratiskas partijas parstavis K.
Dékens uzsvéra: “Baznicai nav japem daliba pie
valdibas. Saprotams, religiskas organizacijas bis
valsti. Més pat uzpémam Satversme zinamas
garantijas s8im religiskam organizacijam, bet tam
nebus nekadu privilégiju, salidzinot ar citam
organizacijam, un tam nevar but nekadu ipasu
piendkumu valsti. Baznica, man skiet, bas skirta no
valsts tad, kad vipa buas nostadita gluzi tada pat
pakapé, kada nostaditas zinatnes, makslas un
labdaribas biedribas. [..] Baznica atsvabinama no
visiem ipaSiem pienakumiem, kas tai bijusi pret
valsti.”1¢ V. Dermanis, marksists, taja laika Rigas
Arodbiedribu centralbiroja prezidija loceklis,
Satversmes sapulcé neatkarigs stradnieku prieks-
stavis, izteica domu, ka “izglitotie kapitalisti sludina
ticibu, bet to vipi dara nevis tapéc, ka vipi pasi tam
ticetu, bet tapéc, ka peéc vigu 1eskatiem religija un
baznica ir vajadzigas, lai padaritu stradniecibu
raklausigu un pakalpigu kapitalistiskai Skirai, pie
Luras pieder liela daja no baznicas kungiem. [..]
Zinatniskais progress ir sadragajis Joti liela mera
religijas un baznicas stavokli. Jau tas vien pastiprina
to gomu, ka baznicai nevajaga pieskirt tiesibas
iejaukties valsts dariSanas jeb tas sabiedribas dzive,
kura noorganizéjusies ka valsts. [..] Valsts uzdevums
nav subsidét garidznieku propagandu.., prieks
baznicas un garidznieciskas internacionales dibina-
janas neviena centa, nevienas kapeikas no valsts
lidzekliem! (A, Klive no vietas: “Iesakumam jadod!”

11 g: loks E. Latwijas Ev. lut, Baznica. 1918.-1968, //
eZJ Biedrs, 1968, Nr. 9, 142. lpp.
12 Latvijas Satversmes sapulces V. sesija, 8. sede, 1,
februari 1922.g. // Latvijas Satversmes sapulces
stenogrammas, R., 1922., 251.-252. lpp.
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K. Ulmanis no vietas: “Ricibas kapitalun!”)"!13 V
Dermanis izteica noliedzosu attieksmi pret religiju un
baznicu ka tikumibas garantu valsti: “Tikumibu
audzina ne religija, bet visa gimene, visa apkartne,
visa sabiedriba. Valsts var iztikt tikumibas zipa an
bez religijas. Un no kuras ticibas més pemtu
tikumibu, ja valstij ta batu japem no religijas? Ne par
velti katoii, Iuterani un pareizticigie stridas sava
starpa par dazddam tikumibas normam. ..Més
sakam, ka valstij nav vajadzigs dot pilsopiem
tikumibu, kas pemta no oficialas baznicas un
relifijas. Kas attiecas uz stradnieku skiru, tad vigas
varda runajot — ne laba sparna varda un ari ne
centra varda — man jasaka, ka stradnieki atzist
savas Skiras tikumibu. Stradniecibai ir savas skiras
solidaritate, un vipa neatzist par vajadzigu iet
tapinat tikumibu no jebkuras baznicas wvai
religijas.”14 Japem veéra, ka baznicas skirsanas no
valsts principa aizstavja pozicijas bija ne tikai
kreisas partijas. Ta Krievu nacionalo demokratu
partijas parstavis A. BotSagovs, uzsakot savu runu,
teica, ka vipam ka Latvijas pareizticigo prieksstavim
“vispirms jancrobezojas no deputata Dermapa un
tapat janorobezo no viga princips par baznicas
skirSanu no valsts. [..] Pareizticigas draudzes, ki ari
baznicas visparigi darbojas prieks ta mérka, prieks
kura darbojas valsts. Ka viena, ta otra strada tautas
laba. Valsts galvenam kartam ieintereséta tautas
materiala labklajiba. Es domaju, ka man nevajadzes
se pieradit kristigas morales prieksrocibas pret speka
esoso likumu. [..] Pie normalam attiecibam
demokratiska valsti nav aizstavamas un vajatas
baznicas. Pie mums valsts vara nav sapratusi savus
pienakumus attieciba pret baznicu. Izpildu vara
radijjusi nenormalu nospiedosu pareizticibas stavokli
un iespiedusi vigu seviska stavokli, kurs atékiras no
citu baznicu stavokla. Sis spiez miis meklét izeju un
griezties péc palidzibas pie likumdevéjas iestades, lai
tiktu técﬁe pasi apstak]i, pie kuriem pareizticiba
varetu normali eksistet. Protestejot Latvijas
pareizticigo iedzivotaju varda pret varas nenormalam
attiecibam pret Latvijas pareizticigo baznicu un pret

13 Latvijas Satversmes sapulces V. sesija, 8. sede, 31.
janvar 1922, g. // turpat, 228. lpp.

14 Latwvijas Satversmes sapulces V. sesija, 8. sede, 31.
janvari 1922, g. // Latvijas Satversmes stenogrammas,
R., 1922, 232. lpp.
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varas negribu rékinaties ar pareizticigas baznicas
ciepu un tiesibam, esmu spiests balsot par principu,
pie kura baznicas ir brivas no Sadiem hLdzigiem
1zpildu varas spaidiem.”1® Péac ilgstosam diskusijam
Latvijas Republikas Satversmes 2. dalas 110. pants
otraja lasijuma tomér tika piepemts bez labojumiem,
76 deputatiem balsojot par, 2 - pret un 35 -
atturoties.'® Jasaka gan, ka Latvijas Satversmes
sapulces noliktais laiks atri aizteceja un Latvijas
Republikas Satversme 2. dalu visu tresaja lasijuma
nepiegéma. Velak Latvijas 1. Saeimas publisko
tiesibu komisija P. Simanis 1923. gada izstradaja
ikumprojektu par baznicas égjréanu no valsts!'?, kas
atskiriba no apspriestas Satversmes 2, dalas,
sleméram, 109. panta, neparedzeja formulét apzinas
privibu, bet tikai ticibas brivibu. Daudzi projekta
naragrafi paredzéja cieSu sadarbibu ar valsts
mnstitiicijam, pieméram, katrai konfesijai tika atlauts
aplikt draudzes locekjus ar nodokliem, kurus
vajadzéja iekasét valsts vai komunalajam nodok]u
:estadém. Sis likumprojekts tika noraidits, un 1924.
gada Saeimas publiske iietu komisija ienaca Iekslietu
ministrijas Garigo lietu parvalde izstradatais likum-
projekts “Likums par baznicam un citam religiskam
organizacijam”'®, kas vispar neparedzéja ietvert
formulejumu par baznicas skirsanu no valsts. Kreiso
partiju parstavji publisko tiesibu komisija bija pret
50 likumprojektu, un tas ari tur palika bez kustibas.
Ta Latvija ari turpmak netika piegemti likumi par
baznicu Jkopumé, %et valdiba Saeimas starpsesiju
laika 81. panta kartiba piepéma noteikumus par
atsevidkam konfesijam. Jaatzime, ka jau 1919. gada
1. septembri pie Iekslietu ministrijas tika nodibinats
Garigo lietu departaments, kas velak tika pardévéts
par Garigo lietu parvaldi un trisdesmito gadu beigas
par Baznicu un konfesiju departamentu. Si iestade
veica komplicetu darbu, kura ietilpa visu konfesiju
darbibas parraudziba, sarakste ar valsts iestiadem
religisko organizaciju lietas, konfesiju savstarpéjo

15 Latvijas Satversmes sapulces V. sesijas 8. séde 1.
februari, 1922.g // Latvijas Satversmes sapulces
stenogrammas, R., 1922, 257.-259. lpp.

16 Latwijas Satversmes sapulces V. sesijas 10. sede 7.
februari, 1922.g. // Latvijas Satversmes sapulces
stenogrammas, f%., 1922, 317. lpp.

17 Latvijas Valsts vestures arhivs (turpmak LVVA),
1370. f., 1, apr., 265. 1.

18 Turpat.
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stridigo jautajumu izskirsana, statistika u.c. Tas
vaditaji: 1919. 1933. F. Milenbahs; 1933 — 1935.
J. Ozols; 1935. — 1940. E. Dimigs.

Latvijas Ev. luteriskajai Baznicai pirmas
nopietnas lielas domstarpibas ar valsti bija saistitas
ar sv. Jekaba baznicu. Kad kJuva zinams, ka
Latvijas Pagaidu valdiba, lai noslégtu konkordatu ar
Vatikanu, nolemusi atdot Sv. Jekaba baznicu Riga
kato]Ju biskapam, Vidzemes konsistorijas locek}i —
konsistorijas prezidents J. Lazdigs, viceprezidents V
Maldonis, asistenti J. Jakstins un macitajs E. Bergs
-, protestéjot pret 50 valdibas soli, iesniedza iekslietu
ministram atligumu. fekslietu ministra atbilde uz
protestu bija 1921. gada 21. oktobra rezelucija:
minétos konsistorias locek]us atlaist no amatiem par
nepaklausibu.1® 1921.g. 13. oktobri Vidzemes
konsistorija pienéma pazigojumu, kura bija teikts:
“Vidzemes konsistorija parstav Latvijas Ev. lut.
baznicas tiesibas un intereses un viga $o pienakumu
nevar izpildit, ja valdiba un seviski iekslietu ministrs,
kurs ir Eonsistorijas tieSais priekénieks, izturas pret
luteragu baznicu bez vajadzigas cienibas un mazina
vipas tiesibas citai baznicar par labu.”?0 Ev. lut.
baznica uz laiku nokluva tiesa lekSlietu ministrijas
parvalde, ko veica Garigo lietu departamenta
direktors F, Milenbahs, 1922, g, 5. janvari vadiba
izdeva “Noteikumus par Vidzemes evangéliskas
luterapu konsistorijas likvidé3anu un luteragu
baznicas parvaldiSanu”. Jaunaja Baznicas
organizdcija iezimé)jas atteik$anas no konsistorialas
iekartas (valsts iece] augstakas parvaldes
amatpersonas) un pariesana uz sinodali episkopalo
iekartu pasas Baznicas izvirza savas
amatperscnas., Ka zinams, 1922.g. 21.-24, februari
Riga notika sinode, kas ieveleja Baznicas virsvaldi.
Par tas prezidentu kluva pravests K. Irbe un par
viceprezidentu — P. Pelhavs. Sis sinodes laika 23.
februari Baznicas virsvaldes prezidentu ievéléja par
Latvijas ev. Baznicas biskapu, viceprezidentu P
Pelhavu - par vacu draudzu biskapu Latvija.
Biskapu vélesanas sinodes laikd nebija paredzétas,
tépatl:{(é nebija paredzétas biskapa vélésanas vacu
draudzém, kas notika péc K. Irbes priekslikuma.
Liels parbaudijums Latvijas Ev. lut. Baznicas un
valsts attiecibas bija t.s. “katedralu lieta”, kas

19 LVVA 1370.f,, 1. apr., 61. 1. 3 lp.
20 Turpat, 2. lpp.
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biskapa K. Irbes un valdibas domstarpibas
saasinaja lidz tadai pakapei, ka rezultata K. Irbe
1931. g. 10. novembri atkipas no amata. 2!

Péc 1934. gada 15. maija, kad daudzas Latvijas
dzives jomas parkartojas péc autoritiras vadibas
principa, ka vienu ne pirmajam sada veida izmaipas
skiara Ev. lut. Baznicu. 1934. gada 20. septembri tika
izdots jauns likums “Par evapgéliski luterisko

21 Butiba tas ir iepriek$éjo domstarpibu par Rigas sv.
Jékaba baznicu turpinajums, jo 1923. pada 23. aprili
Latvijas valdibas izdotais likums “Par katedralu
pieskirsanu Latvijas ev. lut. biskapam un katolu
biskapam Riﬁé" paredzéja ari pieskirt Latvijas Ev. lut.
Baznicas biskapam lietosanas tiesibas vz Rigas Doma
baznicu lidz ar tai piedero§am ékam un laukumu. Ta ka
Doma baznica bija jau viena draudze — vacu Doma
draudze -, biskaps K. Irbe neizmantoja vinam
pieskirtas tiesibas un saka lietot baznicu ka tur jau
eso5as Doma draudzes irnieks. Bez tam no Jékaba
baznicas uz Doma baznicu pargaja latviesu Miera
draudze, kas ari saka iret telpas no Doma baznicas.
Situaciju sareigija 1926. gada izveidota Rigas
Garnizona draudze, kas sakuma bija apakirniece Miera
draudzei Doma baznica, bet negrib&a samierinaties ar
$adu pakartotu stavokli un gribéja, lai biskaps izmanto
vigam dotas tiesibas un Eieékir tar lidznoteik$anu par
Doma baznicu. Ta ka biskaps K, Irbe savas tiesibas uz
Doma baznicu neatzina, tad vins vienigi rekomendéja
draudzém savstarpéji vienoties. Péc tam, kad K. Irbe
neatzina ari Latwvijas Ev. lut. Baznicas sinodes 1931.
gada aprili Bieuemto lémumu, ka “Rigas Doma baznica
ir Latvijas Ev. lut. Baznicas biskapa oficiala baznica,”
Latvijas valdiba 1931. gada 29. septembri izdeva
papildinajumu 1923. gada 23. aprila likumam.
Papildinajums noteica, ka Doma baznica Riga ir
Latvijas Ev. lut. Baznicas biskapa katedrale un tiek
dibinata ipasa Doma baznicas parvalde ar draudzes
padomes tiesibam. Tatad Doma baznicu parzinaja nevis
sinode un Baznicas virsvalde, bet patstavigs parvaldes
organs. Vacu draudze savus parstavjus piledalities
draudzé nenosiitija un pati atstaja Doma baznicu. Sada
situacija ari biskaps K. Irbe atteicas piedalities
parvaldé. Péc tam Latvijas Ministru kabinets 1931,
gada 29. oktobri grozija iepriekséjo papildinajumu un
noteica, ka “Doma baznicas parvalde ir pilntiesiga ani
tad, ja Latvijas Ev. lut. Baznicas biskaps neiece]g savu
parstavi vai kada draudzes padome neievél savus
parstavjus valde. Lidz biskapa parstavja iecel5anai
parvaldes prieksnieka [)ienékumus izpilda kara
ministra parstavis.” (Valdibas Vestnesis. 1931. g.
30.0kt. Nr.245.)
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baznicu”, kas palielinadja arhibiskapa un Baznicas
virsvaldes pilnvaras salidzinajuma ar iepriek$éjo
Baznicas Satversmi 1928. gada. Saja laika posma
Ev. lut. Baznicas un valsts attiecibas bija verojama
savstarpéja tuvinasanas. No vienas puses, ta
izpaudas gan ka wvalsts atbalsts baznicas
likumdosanas veida, gan ka autoritates celsana,
nostiprinot aréjo bazniciskumu, 1934. gada 12. junija
likums “Par tautas izglitibu” noteica, ka ticibas
maciba ir obligata visiem skoléniem, Baznicai atlava
parraudzit tas apmacifanu un kopa ar Izglitibas
ministriju izstradat apmacibas programmas. Saja
laika sabiedriba risinajas procesi, kas centas Ev.
luterisko Baznicu péc iespéjas vairak ieklaut
“valstiski nacionala™ nisa, pat pasludinot, ka
“latvietis nevar tikt Eie Dieva, ka tikai caur valsts un
tévijas starpniecibu” (E.Virza). No otras puses, bija
vérgjama dala luteragu teoclogu censanas piemeérot
Baznicas kultu un ticibas macibu laikmeta situacijai,
atmest vésturiski novecojuso, sastinguso un sveso, ta
vieta liekot latvisko, no tautas dvéseles dzilem
dzimstoso religisko izjutu. Seit es gribétu nocitét
dazus fragmentus no 1936. gada “Brivaja Zemé”
publicéta H. Bieza raksta “Vienas lietas vajag”. Vips
atsaucas uz taja pasa avize publicétu vienn A Freija
rakstu par dzivajiem un nokaltusajiem zariem misu
Baznica un izsaka atzinibu, ka ir tada drosme skatit
patiesibu, kada ta ir. H. Biezais rakstija: “Nav viena
ta reize, kur mums pasiem nakas redzét, ka daudz
kas ir k]uvis vees un nederigs, bez dzivibas spraiga
pladuma.[..] Man jaatkarto daudzkart dzirdéta
patiesiba, ka latvietis sava sirdi ir dzHi relifiozs. Vips
savu religisko spéku sme] ipatnejos darba apstak]os,
kur vip$ vienmer nostadits ka zemkopis, atkaribas
un tuva sakara attiecibas ar Dievu. Bet taja pasa
reizé mums jaatzist ari otra patiesiba — ka baznicas
ar katru gadu klust tuks$akas. Tas nebut nenozimé,
ka tauta klatu mazak ticiga. Religiskas ilgas un
meklésana 1r dziva, bet tas biezi aizplast pa citiem
celiem, val nu pie dazadam sektam, vai ari, ka tas
pie intelifences vergojams, personigas individualas
saskares mekléSana ar Dievu arpus baznicas.
Zinams, tie ir masu baznicas nelabvéligie vésturiskie
apstak]i, kas tautu atsvesina no baznicas. [..] It jau
aizradits uz ipatnéji latviska triakumu misu baznicas
kultd, dziesmu gramata, $os trukumus dzi)i un sapigi
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sajut katra latviesa sirds un gaida, kad miasu
baznicas vadiba méginas tos novérst.”?
Sabiedriskaja dzive sludinatais tautas vienibas
pringips sava veida atspogulojas J. Ozola vaditaja
Garigo lietu parvaldes izstradataja un 1934, acia
decembri piepemtaja “Likuma par religiskam
apvienibam un to savienibam”, kura tika izvirziti
stingraki noteikumi mazo religisko apvienibu (sektu)
apstiprinaSana un darbiba. J. Ozols bija iesniedzis
ari priekslikumus, kas arvien ciesdk satuvinatu
valsts ierédniecisko aparatu ar baznicu. Latvijas Ev.
lut. Baznicas vadibai nebija piepemama &sada
situaeija, un 1936. gada 16. junija konferenceé
virsroku ieguva cits viedoklis, ke apliecinaja T.
Grinbergs. Izteicis prieku un pateicibu valdibai par
to, ka ta ir ieviesusi obligatu ticibas macibu kursu
skelas, T. Grinbergs atziméja, ka: “Baznica no savas
puses grib valstij kalpot un valdibu athalstit vigas
svétigaja darba” Vips uzsvera: “Més ludzam Dievid
par savu valdibu katru svétdienu un katra svétku
diena. Meés gribam radit uzticibu valdibai visos
draudzes loce%-(los. Meés daram to klusi, bez trokspa
noskanodami Jauzu sirdis uzticiba valdibai, milestiba
uz dzimteni un tautas vieniba. Més gribam audzinat
savus loceklus tai tautas un valsts milestiba, kas
uldita dzi]i sirdi ka spéka avots un ne tikvien uz
apam. Meés gribam audzinat personibas, uz kuram
katra laika var palauties. Baznica grib ieaudzinat
atbildibas sajitu un pienakuma apzigu, padaridama
sirdsapzigu jutigu un apzinu dziju ar to, ka par visu
bus atbildiba jadod Dieva prieksa. Jo tikai tur, kur
atbildiba pret valdibu, valsti un sabiedribu ir
dibinata uz atbildibas izjatu un pienakuma apzinu
Dieva prieksa, tur ta ir ista.”?® T. Grinbergs veélreiz
apliecifidja: “Més gribam but, esam nacionali
valstiski, {)et ta, ka ari ar to kalpojam Dievam. Visai
miusu dzivel, vienalga, kadu vietu tani neiegemtuy, ir
jabuat no Dieva vaditai un svetitai. [..] Pret prasibam
péc¢ reformam nevienam nebutu ko iebilst. Bet tam
jabut nopietnam un dzi]i pamatotam. Paviriiba te
nav pielaizama, ta var baznieai tikai kaitét.™4

22 Biezais H, Vienas lietas vajag. // Briva Zeme. Nr, 272,
1936. g. 30. novemnbri.

23 Grinbergs T. Gada parskats. // Svétdienas Rits, 1936.g.
5. jal. Nr. 28.

24 Turpat.
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Sie arhibiskapa teiktie vardi vélreiz apliecinaja,
ka wvaldosais virziens Baznicd parstavéja tos
macitdjus, kuri uzskatija, ka “varbut metodes, ar
kuram baznica ka Dieva valstibas iemiesojums
zemes virsi strada valsts un tautas laba, ir citidas
neka citam organizacijam. Bet lai neviens neteic, ka
misu baznical ir mazak milestibas uz Latviju, ka
viga mazak spéj nest upurus Latvijas un labklajibas
laba neka kaut kura cita organizacija.”?5 Daudzi
teologi sava darbiba ari orientéjas uz tim muZigam
religiski étiskam vertibam, kas pretstata
“nestabilajam pasauligajam wvértibam” garantétu
iek5&ju veselumuy, pasaules uzskatu un dzives jégu.

Péc Edvarta Virzas raksta “Gariga staja”
publikacijas, profesors Voldemars Maldonis bija viens
no pirmajiem no Ev. lut. Baznicas vadeosajam
aprindam, kas publiski tik kritiski izteicas par taja
paustajam valsts un vadopa dieviskosanas idejam.
E.Virza rakstija; “Ir latvietis, tévija—valsts un Dievs,
Ar to sacits, ka latvietis nevar tikt pie Dieva, ka tikai
caur valsts un tévijas starpniecibu. Vipé nevar Tévijai
un valsti) un tas kartibai paiet garam un tad

iezties pie Dieva, jo vigs var tikt pestits tikai caur

alpo$anu valsti) un pazemo3anos tas priek3a.”¢ Uz
$o0 Virzas izvirzito tezi V. Maldonis atbildeja raksta
“Gribot negribot jajauta” zurnala “Cels”: *“.Te ir
jédzienu sajauks$ana, rakstija V. Maldonis. Basim
tak skaidri! Akls ir tas, kas neredz, kadas vértibas
glaba, sarga, rada, sniedz valsts, ipasi kulturas
valsts., Lar vérojam tikai musu valsti un masu
valdibu. Kas drikstétu tas sniegtas vertibas noliegt,
nicinat? Mums visiem jakalpo valstij, tautai. Pareizi
dzied dzejnieks, ka tas, kas to nedara, nav vérts, ka
vigu apdzive. Mums visiem japazemojas tas prieksa,
lai neceltos haotisks stavoklis. Bet ka valsts var
pestit? Tagad pestisana nozimé gréku piedoSanu.
Valsts var miséjumus, kjudas, laicigus parkapumus,
pat vainas piedot, bet ne grékus. Dievs var tikai
manus grékus piedot un ieliet mana i1zmisuma
dvéselé mieru, kas iet par visu cilvéku saprasanu.
Var mierinat, glabt mani draugs, mi]$ cilveks, laba
gramata, studijas, darbs, idejas, ideali, katrs sava
plaksné un saviem lidzekliem, bet nekad pestit. Tas
jeédziens ir lietojams un saprotams tiri religiska

25 Grinbergs T, Gada parskats. # Svetdienas Rits, 1936. g.
5. jil; Nr. 28.
26 Virza E. Gariga staja. // Briva Zeme, 1936. g. 10. okt.
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plaksné, kamér mums nedzimst $ada jedziena
izteiksmei cits jauns vards. Ja vél dzird 50 vardu ne
relifiska neozime, tad ir svaididanas ar vardiem un
jedzienu jauksana. {..] Més saprotam, ka valsts ir
Dieva gl:;ara lieta, lai pilsoxﬁiatiektos dzivot pec Dieva
gribas, bet katrs sapratis, ka ta nav visa Dieva griba,
kas tagad zinama valsti, vieta, laika, apstak]os
jemiesota. Val nav neapdomats pargalvigs
apgalvojums, ;_Za Dieva gara uguni identificé ar valsts
gara ugunim?"2’

Lai labak izprastu Latvijas 30. gadu religiskas
dzives problémas plasaka - Eiropas un pasaules -
konteksta, manuprat, Joti uzskatams ir piemeérs, ko
sniedz 1937. gada no 12, lidz 26, julijam Oksforda
notikusi pasaules baznicu konference praktiskai
kristietibai “Life and Work” (Dzive un darbs)?®. Sis
konferences pirmsakumi mekléjami 1916. gada, kad
lika ierosinats veidot Sadu starptautisku un
ekuménisku kustibu, kas vérstu visu kristigo
konfesiju, visu kristiesu uzmanibu uz Kristus garu
Baznica un dzivé un tadeéjadi sekmetu socidlo, darba
un starptautisko dzivi. Pec sagatavosanas darbiem,
kas tika uzsakti 1920. gada Zenéva, pirma ekumeé-
niska konference sanaca 1925. gada Stokholma, To
vadija Upsalas arhibiskaps Natans Séderblims. Saja
konferencé tika nodibinata pastaviga ekuméniska
padome ar piecam sekcijam, kas bija vistiesaka
kontakta ar kristigo baznicu parstavjiem dazadas
zemés un valstis, Ta ari 81 padome sakara ar
notikumiem Vacija, kur no 1933. gada nostiprinajas
prasibas, ka va{stij japarvalda un janoteic visa
tautas dzive, domas un darbi un sim prasibam bija
neizbegami janonak akuta konflikta ar kristietibu un
cilveka personibu, 1934. gada nosprieda, ka ir
Lésasauc 1937. gada Oksforda pasaules baznicu
conference, lai nospriestu, ka $ada situacija riketies.
Sis problemas otrs aspekts bija nacionalisma un
kristietibas attiecibas. QOksfordas konference Sai
problémai savu runu veltija Upsalas profesors A,
Runestams, kurd pasvitroja, ka nacionalisms pasaulé

27 Maldonis V. Gribot negribot jajauta. // Cejé, Nr.2,
1937., 111. lpp.

28 Oksforda bija 254 oficiali delegati no 118 baznicam 38
zemés, 100 kooptéti hietpratéji, 25 ekumeniskas
kustibas vaditaji, 222 delegatu biedri no 22 zemém un
100 jaunas paaudzes parstavji. Skat. V. Maldonis,
Praktiska kristietiba. R., 1938., 148. lpp.
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ir pieaudzis ar lavinas atrumu. Tam ir jauns, pozitivs
un agresivs gars, to apgaro jauns paganisks
optimisms. Un tur ari slépjas briesmas ekumeniskam
darbam un vispar kristigai ticibai, “jo jaunais
sekularais optimisms sme] savu spéku no savas
tautas dzijumiem un tas simboliem. Sim naciona-
lismam ipatnéja mentalitdte, domasana: atsevisko
cilvéku vérté diezgan zemu un vigu paklauj kopibai,
tas vadopiem. Ari teologija ir ietekméta tada veida,
A uzsver vienigi objektivo, pretstati pret visu subjek-
tivo, proti, cilvéku. [..] Jaunais optimisms nav tikai
maciba, bet jauna dzive, un to var parvarét vienigi ar
kristigu optimismu un kristigu dzivi. Nacionalo naidu
var ?érvarét vienigi ar parnacionalu kristigu 2y
Oksfordas konferences darba galvenais meérkis bija
iztirzat no kristietibas viedokla tadus sabiedriskus
veidojumus ka baznica, valsts, tauta.

Konferences prezidents bija Kenterberijas
arhibiskaps Kosmoss Langs, konferences vaditajs
Dr. Dzons Mots. Kéa oficiali parstavji no Latvijas Ev.
luteriskas Baznicas konferencé piedalijas arhibiskaps
Tecdors Grinbergs un profesors Voldemars Maldonis,
Jau péc pusgada Latvija iznaca sis konferences
Eroblémém veltita V. Maldoga gramata “Praktiska

ristietiba”, Gramatas ievada Maldonis atzimé&ja, ka
stipri motivi skubinaja, pat spieda aprakstit un
vértét Oksfordas konferences problémas, atzinumus,
nolukus un lidzek]us. “Jaliecina, ka digst jauni asni,
celas jaunas dzives celtnes, velk stigas meza
biezokgiem cauri, regulé vecas tekas un dazadu
idenu gultnes, skata dazus tikumus un ticibas
priek3metus jauna gaisma, riada vertibas, kas senak
staveja otra, tresa skatuves iekarta, bet trukst
stipru, svaiiu moralisku, religisku personu — daritaju.
Véstures kritikas gaisma daudzi jauninajumi
neattaisno savas eksistences, Daritdju vajag, bet
vaja§ ari pamata, kur nostaties un drosi stavet, lai
atbildetu muzigas patiesibas prieksa.”@? Ta
gramatas ievada atzina V. Maldonis. Ari tagad.
skatoties uz So gramatu no vestures perspektivas.
jasaka, ka ta ir unikala, 't) latviesu lasitaju atklati
1epazistindja ar tolaitk akatam kristietibas
problémam, it seviski ar tam, kas bija saistitas ar
Baznicas uzdevumiem un kristige étiku modernaji

29 Maldonis V. Praktiska kristietiba. R., 1938., 28.— 25.
PP-
30 Maldonis V. Praktiskd kristiettba. R., 1938., 3. Ipp.

CELS



pasaulé, Baznicas stavokli valstis ar autoritariem un
totalitariem rezimiem. Ta neparprotami lika latviesu
lasitajam izvertét valsts un Baznicas attiecibas ari
pasu zemé. Sava zigd 3is gramatas publikaciju
Latvija var uzskatit ari ka V. Maldepa ta‘l}l)éku atbildi
uz jau miasu pieminéto E. Virzas rakstu. Vél
jaatzime, ka V. Maldonis Saja gramata paliek
uzticigs savai rakstiSanas manierei, kad biezi nevar
novilkt striktu robeZu starp citétd autora un pasa
rakstitaja domam: lai izSkir to lasitajs. Seit galvenais
ir konferencé paustas idejas un domas, kuras
autoram Skitulas aktuilas un ievéribas cienigas un
ar kuram vips véléjas iepazistinat savus lasitajus. V.
Maldonis ari $aja zina nebija k]adijies, jo gramata
uzrakstitais bija aktuals ari Latvija.

Ka atziméja V. Maldonis, Oksfordas konference
nolasitajos referatos par Baznicu nebija dota
viengabalaina Baznicas definicija. Baznica visvairak
tika saprasta ka organizétu kristiesu kopiba, kas ir
Dieva iekartojums ar meérki sludinat Dieva vardu. Lai
gan tai nav vienaldzigs nekas, kas saistas ar cilveku
dzivi, bet baznica ka institucionala organizacija
neatbild par visu dzivi valsti un sabiedriba. Baznicai
v augsts ideals, kas nav sasniedzams, bet tam ir
)atuvojas, Sagrupéjot konference izteiktas atzigas, V.
Maldonis pirmam kartam uzsvéra:

a) Baznica ir briva cilveku kopiba zem Kristus
liknmibas, Kristus gara, tadé} ta redz katra
personiba kaut ko svétu, jo cilveks ir radits péc Dieva
gim‘(iia un lidzibas, un cilvéka Jeza iemieso)as Dieva
Vards.

b) Baznica ir kopiba, kam pestisanas speks.
Cilveks ir grécigs, un katrai kultarai ir labi un Jauni
elementi. Kristietim viss jaapskata Jézus Kristus

aisma, te kultarai piesliedamies, te to noliegdams,
ﬁul—tﬁra Pestitaja gaisma redzama ka Jauna
paradiba.

¢) Baznica ir parnacionala kopiba, jo tas loceld]i ir
no visam tautam. Nacionalais nav augstaks par
visparcilvécigo, jo tautas nevar iziikt viena bez otras.

d) Baznica ir kopiba, kas stav pari rasém. Visam
rasem Dieva prieksa ir viena vértiba.

e) Baznica ir kopiba, kas stav par visam tautas
skiram. Baznica aizstav socidlo taisnibu., Nedrikst
bGT kungu un vergu, iedomigu un pazemigu, jo
Baznica nav zinamas Skiras kalpone. “Baznicas nevar
ciest to, ja valsts aizstav tikai aristokratus vai tikai
turiges, vai tikai proletariesus. Visiem ir dala
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nacionalas kulturas mantas. Neviens nedrikst tapt
izmantots otra laba, uz otra rékina. Baznica
aizstavés cietéjus.”3!

f) Baznica ir maziga kopiba. Katram ir vajadzigs
Intereséties par is dzives vajadzibam un progresu,
bet saprast to vajadzigs no miizibas viedok]a. No
Sejienes ari izriet, ka nevar but tikai laiciga
audzinasana. Cilveks nav saistams tikai ar laiku un
telpu, cilvéks ir ari Dieva valstibas bérns.

g) Baznica ir Kristus organizacija, jo ir péc Dieva
gribas un prata. Baznicai jatop “debess kolonijai”
samaitataja pasaulé. Tagadéja baznica ir liela méra
no Kristus atkritusi. PestiSanas sludinataja pati
kritusi grékos. Ta tapusi kiitra un konservativa,
turédamas pie novecojuSiem pasaules uzskatiem.
“Baznica pati ir attalindjusies no sava milestibas
Dieva, negrib sevi ziedot, pastavédama sava
individualaja un kolektivaja pasmile. Savu gribu ta
sludina par Dieva gribu, Kristus autoritati un Kristus
vardu izlietodama sava laba, savu cilvecigo mérku
sekmeésanai,” rezuméja V, Maldonis no konferencé
izteiktajam atzigdm par Baznicu.

Ar ipaSu referatu par valsti konferencé uzstajas
pazistamais Sveices teologs E. Brunners. Varétu
iesakt ar Brunnera atzipu, ka kristiesi, it seviski
protestanti, viegli sajauc valsts intereses ar savam —
nostada tévzemi un Dievu viena pliaksné. Tas rada
vipu domasanas sekularitati - pasauligumu.
Baznicas pirmais pienakums pret valsti ir nevis iet
kopa, bet gan ieturét distanci. Netopiet pasaulei
lidzigi.?* Jedziens “kristiga valsts” ir pretruna sevi,
tapat ka “kokaina dzelzs”. Otrais svarigais
piendkums — baznica un kristiesi nedrikst ciest valsts
pretenzijas péc absoldtisma. Baznicai japrotesté
absolutismam tris virzienos.

Pirmkart: tai neparprotami jarada, ka valsts
nekad nedrikst pretendét uz neierobezotu autoritati.
Valsts ir 8is pasaules iekartojums, un tai ir
noteikdana tikai §is pasaules lietds. Par sirdsapzinu
tai nav nekadas autoritates.?? So robezu pﬁrkﬁ%iot,
ta k]ast par satanisku varu un uzurpé Dieva tiesibas

31 Maldonis V. Praktiska kristietiba. R., 1938., 44.— 45.
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Otrkart: baznicai japievérs valsts uzmaniba tam,
ka arl zemes dzives sféra ta nav vieniga autoritate.
Piem., gimene ir Dieva iestadijums un padots Vina
prasibam. Valsts nedrikst gimenes iekartu grozit vai
atcelt. Valsts ir tiesiska iekarta.3* Bet ta nevar
izskirt, kas patiess, kas nepatiess; kas labs, kas
jauns; kas dai)3, kas nedails.

Treskart: valsts nedrikst rikoties ta, it ka cilveks
butu tés dé}, jo valsts pastiv vina de}. Tikai tiesiska
zina individiem japaklaujas kopibai. Cilveku
eksistence nav pamatota tiesibas, bet gan milestiba.
Tomér jaatzime, ka valsts nav tikai cilveku gribas
produkts, ta ir Dieva gribéta un likta §is pasaules
iekarta. Bez valsts nebitu iespéjama cilvéciga dzive,
pasu cilvéku daba mitoSo postitaju speku déj. Valsts
nepiecieSsama launuma dé], ta ir tas dieviska
legitimacija.?® Vissliktaka valsts iekarta ir laba,
salidzinot ar anarhiju.?® Bez autoritates valstij nav
patiesas varas, un baznicas pienakums ir ripéties,
lai 81 autoritite nezustu. Individualisms, marksisms,
demokratisms, vispir moderna domasana, kura:
autoritates )jédziens ir svess, veicinajusi valsts
autoritates zusanu. Pec tam nak reakcija
absolatisms.?7

Tomer ir jaatzime interesanta E. Brunnera
atzina, ka autoritdtes zusana nav politisks, bet gan
varigs fakts. Vigs norada uz treso svarigako Baznicas
uzdevumu — norddit uz autontates zuSanas garigiem
celopiem. Kas spé&j cilveku saistit? Racionalais
individualisms, kas cilvéeku un viga sapratu ce] par
visu lietu un patiesibas mérauklu, iznicina visas
sends dzilas saistibas. Merki, ideali un idejas var
islaicigi saistit, bet tie ir abstrakti un vairak
emancipe, atraisa, neka saista. “Vienigas stipras
saistibas rada religija. Dieviskais saista paklausiba
un uzticiba, “ticibas paklausiba”. Te ir pilniga
autoritate. Kristiga ticiba stav pari autoritdates un
brivibas liktenigajam pretstatam, jo ieslédz sevi ir
vienu, ir otru. Dievs mus saista un dara brivus. Vigs
ir ari valsts garants un viga autoritate stav valsts
autoritites pamatos,”™® atzina E.Brunners.

34 Turpat, 47. lpp.
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Nekada valsts forma nav principa spéjiga atbilst
kristigam idealam, Valsts mér]iirs nav kultira, ne
nacionila vieniba, bet taisniba. Valsts nav raditaja,
bet tikai kartotaja. Nav citas droiibas, ecita pamata
istai tautas kopibai ka vienigi ticiba, kura ir pilniga
saistiba un solidaritate, tapat ista briviba un
atbildiba.?® So ticibu, neviltotu un skaidru, sludinat ir
tautas pienakums.

Runajot par kristigis étikas pamatiem, E.
Brunners uzsvéra, ka sociala un politiska sistéma var
tapt briesmiga demoniskuma instruments cilvéka
gréciguma dé], Tads demoniskums var paradities
kapitalisma, socialisma, liberalisma, kolektivisma un
autoritarisma sistémas. Pamatojoties uz to, ka
personalisms ir bibliskas étikas pamatvirziens,
Brunners nonica pie slédziena, ka “nav kristigu
instituciju, jo tas nav personas, tas ir lidzek]:, nevis
mérki. Dieva valstiba nav institaeija, bet tiri
personala. Turpreti gimene, lauliba, valsts
saimnieciba ir instithcijas ieroi Dieva mérkiem.”“d
Vigps atziméja, ka valsts étika ir tikai ieroéu
lietosanas étika, ta stiv vidu starp étiku un tehniku:
“Lauliba un valsts bija pirms Jézus, pirms Mozus,
bet Kristu atklajas to jauna izpratne, ka tas ir tikaa
kalpotajas, kas palidz cilvékiem milét gréciga

asaule. Tadas iekartas vajadzigas grécigai cilvécei.
F.] Turpreti milestibai nepak]aujas pasaule. Ir
nepieciesami spaidi (gréku de]). Teiksim, spaidi
nepieciesami milestibas de] précigad pasaule, grécigos
cilvekos. [..] Visas 3is iekartas saistas ar vestures
situacijam, tas parmainas, tas nav abstraktas bez
laika, bet vesturiski konkrétas.”*! E. Brunners
atzina, ka “kauns sakapj vaigos”, domajot, cik maz
vél ir darits cilvéka personas ciegas celsana. Brunners
aicinaja radit jaunus etiskus cilvekus, “tad radisies
jaunas institdcijas jeb instithcijas bus jauns gars”, 42

Konference Baznicas un valsts attiecibu
iztirzadanai bija izveidota ipasa sekcija (tapat ka
sekcijas — “Baznica un tauta”, “Baznica un
saimnieciska dzive”, “Baznica valsts audzinaSanas
darba”, “Una sancta un naciju pasaule™). Tas
prezidents profesors Makss Hubers sava izplatitaja
memoranda noradija uz divim tendencém sabiedriba:

39 Turpat.
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no vienas puses, parlieciga irreligiska sekularizacija,
kas agrak par svéto atzito ievelk laiciga izpratné un
tultkojuma, un gluzi vienaldziga izturésanas pret
kristigas ticibas vertibam, kas dazkart paraug
neiecietigd ateisma. No otras puses, verojama
tendence redzét stipru tautu un autoritativa valdibu,
ciesaku kopibas dzivi. Un $eit sakas, péc M. Hubera
vardiem, “savada politiska mistika” — autoritara vara
domajot celt savu prestizu ar varu, kas spéjiga
noteikt visas dzives nozares.* Sadas totalas varas
raksturodanail konference tiek izmantota J. H.
Oldhama veidota definicija: “Totala valsts ir tada
valsts, kas parpem visu cilvéku sava riciba. Ta
adara savu auteritati par visu autoritasu avotu. Ta
riedzas atzit religijas, kultoras, audzinasanas un
gimenes neatkaribu. Ta meklé uzspiest visiem
saviem pilsopiem zinamu, noteiktu pasaules uzskatu.
Ta péc sava plana censas radit cilveku tipu, ta zimé
cilveka eksistences jégu un mérki un izplata savas
domas ar visiem lidzek]iem, ar visiem organiem, kas
strada visparibas domu veidodanai, audzind$anai un
propagandésanai. Totala valsti drikst but tikai viena
ideologija."¥* Hubers atziméja ari momentu, ka
totdlas varas diktidtam viss padodas tapée, ka 51
vara ce] proletariata labklajibu, valsts
pasizveidoSanos, tautas godu un rases varenibas
speku. Vienai personai javada valsts, visu athildibu
uzpemas vadonis, bet atbildibas dev@js ir socidlais
kolektivs — tauta. Tauta ir visaugstaka vértiba un
vara, Pée Hubera uzskatiem, lidz ar to sabrok
“corpus christianum” un ir vajadzigs jauns mits, kura
letitu valsti, valsts varu — totalitati.*® Kristigas
baznicas stavoklis kopuma, tas attiecibas ar valsti
modernaja pasaulé tika salidzindtas ar attiecibam,
kadas ta1 ir bijusas pirms Konstantina Liela laikiem:
viend vieta baznica necieta, otra vieta baznicu
apdraudeéja, tresa vieta — vajaja.?®
Ka jau ieprieks minéjam, konferences dalibniekus
dzi)i satrauca Ev. lut. Baznicas stavoklis Vacija.
Konferencé Ev. lut. Baznicas parstavji no Vacijas
nevargja ierasties. Tika izstradats veéstijums ticibas
braliem Vacija, ka ari izplatiti dazadi materiali par
Ev. lut. Baznicas stavokli Vacija. Tajos atkartojas

43 Maldonis V. Praktiska kristietiba. R., 1938. 82. Ipp.
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pamatdoma, ka totalas valsts iekadrta ar “savam
ipatngjam nacionalsocialistiskajam rases tendencém”
Vicija noveda valsti asa konflikta ar baznicu.
Konferences dalibniekiem bija acim redzams, ka
totalas valsts ideja prasa visa pak]ausanu un
pakartosanu valstij, prasa absclutu paklausibu
valsts varai, prasa valsts dievinasanu. Baznica
nonaca alternativas prieksa — izveleties starp Dieva
vai valsts gribu. Tas radija ari $kelSanos Vacijas Ev.
lut. Baznica: vacu kristiesi un tas opozicija jeb ticibas
apliecibas baznica. Pirmie pilnigi pak]avas Hitlera
valsts idealam, kura pamata bija rase, tauta, asinis,
un tadeé] ari vacu kristieSu baznicas pamats bija
arie$u rase un germanu asinis. Péc §adiem uzskatiem
Veca Deriba atmetama ka vacu kristietim nenozimiga
un nevajadziga. Baznicas vzdevums ir audzinat
draudzes lo-cekglos kareivisku garu — kars neruna preti
vacu kristieSu sirdsapzipai. Ticibas apliecibas
baznica turéjas pie dJaunas Deribas pamata
principiem un uzskatija, ka kristietiba ir
parnacionala un ta nedrikst turéties pie rasistiskiem
principiem. Kristigas sadraudzibas saite nav
asinsradnieciba, bet sadraudziba sv. Gara. “Valsts
gan ir dieviska iekirta, bet valsti) nav tiesibu
iejaukties baznicas iek3éja dzivé un diktét kristigai
sirdsapzigai saistosus likumus, Valsts uzdevums ir
garantet ticibas un sirdsapzigas brivibu, bet ne to
parvaldit. Baznicas eksistence nav atkariga no valsts
un nacionzliem jautajumiem, bet tas pamats ir sv.
Gara spéks un Dieva vards."7 Par to bija parliecinati
Vacijas ticibas apliecibas baznicas parstavji, kuri ari
ar $iem uzskatiem sava dzimtené tika vajati un
iziski iznicinati. Konference tika nosodits rasisms:
nav nekadu tiesibu Skirot rases péc vipu butiskas
vértibas, jo visas stav Dievam vienlidz tuvu un ir viga
raditas, lai veiktu savu ipatnéjo un atsevisko devumu
un ar to kalpotu Dievam 5ini pasaule. Tika atzits, ka
cietsirdigas nezelibas un naidpilnas rasu
diskriminacijas ir skaidras sabiedriskas dzives
sabrukuma pazimes. “Uz to jaatbild ar spécigu
noscdisanu darbos, bet ne ar vaju nosodisanu tikai
vardiem. Tikai ta veicinasim baznicas vienibu. Dievs
radijis baznicu, lai ta kalpotu pasaulei, ne pati
sev,”* bija viens no konferences dalibnieku kopigiem
atzinumiem. Runajot par Baznicas un tautas

47 Turpat, 55. lpp.
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attiecibam, konferences dalibnieki uzsvéra, ka
nacionalais egoisms, kas apspiez citas tautas vai
minoritites, “ir iedomajies Dieva atklasmi sava
tautd, piedévéjis tautai dieviskibu - ir gréks un
saceldanas pret Dievu, visu tautu Raditaju. [..]
Saskatit sava tauta, pasu asinis Dieva pestiSanas
atklasmi ir pretkristigi.”$? Saja vieta un sakara ir
batiski apskatit V. Maldoga konferences dazus
“kritiskos vérojumus” Vips izvirza prieksplana
atzigu, ka Dieva atklasme ir progresiva, Dieva runa
nekad neapstdjas. Dievs ir runajis dazadi daud:z
tautam un daudz personam, pirms un péc Jezus. “Ja
nav ko pretoties, ka Jezi bija vispilnigaka Dieva
atklasme, tad nav ko pretoties, ka Dievs péc sava
prata un padoma atklaja sevi Mozum pirms Jézus un
apustulim Pavilam péc Jézus. [..] Tapat jadoma par
Dieva prata izteiksmi grieku, romie$u un citu tautu
etikd, piem., latvieSu tautas dziesma. Dievs pats tis
radijis, ja ari tas nepazina isto Dievu Raditaju,”5?
secindja V. Maldonis. Rodas jautajums vai 50 Dieva
runu, kas ir izteikta dazadas valodas, ritmos,
darbibas, parasas, normas, bauéLos, lilkumeos u.tml.,
nevar sadzirdet? T3 ir vai nu dabiska tikumiba, vai
sirdsapziga utt., un “_ir pardrosi, nelogiski pat no
kristiga redzes viedokla apgalvot, ka tie, kas saredz
Dieva atklasmi ari kada tauta, gréke un ir
nekristiesi, bezdievji. Tautas ir Dieva dotas,-vismaz
ar Dieva apzipu, Dievs tads vada. Zinams, katrs
sapratis, ka tautas parspilétais egoisms stiv sakara
ar gréku, ka jau vispar pasSmiliba visur un visiem
runa pretl Dieva un tuvaku milestibai. Tauta un
tautas gara mantas pasas par sevi nav grécigas un
neved greka. Tautai paradit dievisku godasanu bis
vienmer pret pirmo bausli. Tas jaatzist,”! rakstija V.
Maldonis. Bet nacionalisms, ka secinaja V. Maldonis,
nav kristietibas ienaidnieks, to nav izjutusi ne
pirmskristietiba, ne apustulis Pavils. Kristietis
neatrodas nepartraukta pretstata ar tauntu, bet
pretstati ar cilvéku, kas ik dienas gréko. “Lai
neaizmirstam, ka kristietis ari gréko 1k dienas,”
piemetinaja V. Maldonis. Vigs ari nevaréja
pievienoties Oksfordas konferencé izskanéjusai
atzigai, ka kristiesu ideals stav absolati preti masu
laika idealam, ka pie visa vainiga moderna kultira

9 Turpat, 78. -79. lpp.
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u.tml., un bilda - vai dazam labam zinatniekam,
atriotam, darba cilvékam trukst idealu, kas atbilstu
Tim, gram.l,5 teiktajam; “skaidra sirds, laba
apzina un neliekujota ticiba™ Tas jau ir kristietibas
mélkis — piesatinat cilvéci ar 3iem idealiem, kaut vai
pamazam, un kultara ka tada nav vainiga, ja tagad
runa par tikumibas krizi. V. Maldonis seit saprata,
ka sel?ularizété_kultﬁra ieved tadu dzivesveidu, kas
neatbilst kristiesu dzives stilam un ir spéjigs
sairdinat kristigas tautas vienibas principu.5?

V. Maldonis savos konferences novérojumos ipasi
uzsvéra atzipu, ka valsts un baznicas attiecibas
nosakamas tautai, jo tauta viena reizé ir valsts un
baznicas pamats: tautd mit dinamiskais spéks
izmainit apriori religiskas un tikumiskas patiesibas,
tiesu un taisnibu, kas nav fikséjamas ne rakstos, ne
likumos. V. Maldonis secindja, ka Baznicas istais
uzdevums ir paust tautd un valsti milestibas un
jabutibas, tas ir, evangélija garu. Ar to noteiktas abu
— valsts un baznicas — attiecibas. Baznica top valsts
un tautas sirdsapzipa. Tada baznica griati
realizéjama empiriska pasaulé, Ta daudzreiz nestav
savu uzdevumu augstumos, tapat ka valsts vara.
Tade] baznicai un valstij jasadarbojas savu
pienakumu pildisana pazemigi, bet viriskagi.

Pie kadam atzipam vajadzésu turéties baznicas
un valsts attiecibu kartosana? Uz 50 jautajumu
trisdesmite gadu vida Latvija savos rakstos censas
atbildét ari teologs A. Freijs. Ta ari vienam no Freija
principialiem rakstiem, kas risina 3o problematiku, ir
dots nosaukums “Baznica un valsts” A. Freijs atzist,
ka baznicas un valsts savstarpéjo attiecibu
jautajums ir viens no gritikajiem jautajumiem, ko
teorétiski var atrisinat dazkart labi, bet “praktiska
dzivé sastop SkérsJus un rada grati parvaramus
konfliktus. Gruotibas rodas tade], ka valsts un
baznica atsaucas katra uz savu suverénc varu un
tiesibam, kuras neieklaujas viena otra, un ka abam
§im varam piemit autoritativs spéks, kas augsti
respektéjams.”53 Galvenais vajadzétu atzit
baznicas un valsts savstarpéjo nepiecieSamibu.
Baznica un valsts viena otrai nepiecie5ama. Baznicas
ietekméjuma aug valsts pilsopu tikumiskie spéki. A.
Freijs atgadina te domu, ko izteicis apustulis Pavils

52 Turpat, 82. lpp.
53 Freijs A. Baznica un valsts.// Par svéto un labo. R.,
1936., 78. lpp.
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(Rom, Vést. 13. nod.): pamudinajumu ikvienam but
paklausigam valdibai, jo katra valdiba ir Dieva
iecelta un katra valdiba ir Dieva kalpone. Bez valsts
aizsardzibas baznicas darbs nav tik sekmigs, ta
vélas, lai ta butu materiali un juridiski atbalstita.
Jezus valdibas (tas ir, baznicas) varas telpa
neietilpst valsts varas robezas, tapat ka valsts vara
neietilpst baznicas robezas (neaizmirstot, ka baznica
ir ticigo savieniba un ticigo cilvéku izpratné Kristus
miesa).’* Briva Baznica briva valsti — baznicai pieder
pasnoteiksanas tiesibas, valsts neiejaucas baznicas
dzivé, bet ierada tai sava organisma pozitivu vietu,
dod materialu pabalstu ka vélamai organizacijai un
ar likumu aizstdv no zaimotaju un nicinataju
uzbrukumiem uz visparéjas iecietibas pamatiem.5%

Tomer 3is attiecibas nav tik vienkdrSas valsti,
kuru vada vadonis, ta ir totala valsts. Tas nozimé, ka
valsts aptver visu, kas vipa dzivo, darbojas un ir
organizéts, Tadé] nevar pielaist, ka blakus vigai ir vél
kada cita vara, kas tai nav padota. Valsts sak kartot
ari baznicas dzivi, kad valsts intereses to prasa, un
ta pariet robezas. Baznicas uzdevums ir sludinat
evapgéliju ari valstij, vigal japarada tautai uzlikta
misija, Dieva uzliktais pienakums. Valstij jaturas pie
savas suverenitdtes un jaklausa ari baznicas
sludinajumam. “Baznich parkapj savas robezas, ja ta
sak nodarboties ar valsts politiku un savu uzdevumu
vairs nedabdi no Dieva un Kristus. Valsts parkapj
savu robeZu, ja ti savus pienakumus grib izpildit bez
evangélija.”gf’

H. Biezais problému par valsts un baznicas
attiecibam ievirza kristigas un valstiskas apzipas
problémas rakursa. Vips rakstija, ka kristigas un
valsts apzipas probléma iek]aujas socidlas etikas
loka. “Risinot to ka valsts un baznicas savstarpéjo
attiecibu problému, més pieskaramies tikai letu
virspusei un atstajam mala pas8u svarigako. Proti,
nav nemaz tik noteikts un skaidrs, eiktadl baznica ir
kristigas apzipas neséja. Ka tas nav bez iebildumiem
piegemams, norada parmetumi baznicai, ka vispirms
tai pasai ir jatop par gréku nozélnieci, ka ta pati ir
atkapusies no sava pirmatnéja uzdevuma. Ja tas
citos vésturiskos apstak|os nemaz citadi nevareja

54 Freijs A. Baznica un valsts.// Par svéto un labo. R.,
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bit, ka baznica bija vieniga kristigas apzipas neséja,
tad tagad ir domataji, kas runa citadu valodu pasu
baznicas darbinieku vida. Kristiga apziga ir vérojama
ari arpus un blakus baznicai. Tapéc augsgja
roblema ir jaapskata nevis ka valsts un baznicas,
et ka va{sts un kristigas eétikas apzipas
probléma."57 Vigs secina, ka kristigas milestibas un
valsts varas jédzieni butiba nav savienojami, 3is
dualisms ir jaatstaj atkliats un visi mégindjumi
pamatot valsts varas jedzienu kristigi jauzskata par
nesekmigiem pasakumiem. Kristietibas pamat-
prasibas netiek apstridetas visos laikos, jo Dievs
tajas ir devis cilveku dveseles ilgu piepi{di'umu.
Kristigam vértibam pieder noteikta un nenoliedzama
vieta cilvéka gara dzivé. Valsts to nenoliedz un
neapkaro, ta 5adu stavokli atzist par vélamu un
piepemamu. Tani pasa laika kristigajam ir jaatsakas
no savas dogmatiskas Saursirdibas. Baznicas
hegemonijas tieksmes ir biju$as tas, kas visos laikos
ir sadarusas ar valsts varu. Ista kristiga personiba ir
parvarejusi prakse teorétiski radito kristigas
milestibas un varas plaisu un vipai tada nemaz
neeksiste. H. Biezais uzsvera, ka vispirms ir jakopj
sava Kkristiga personiba, lai bitu derigs savas valsts
pilsonis.5®
Beidzot So iso ieskatu Latvijas, galvenokart Ev,
luteriskas Baznicas un valsts attiecibu veidoSanas
procesa, ir palicis iespaids, ka lielaka maksla ir
jebkura laikmeta situacija saskatit un novértét to
{)ﬁtisko un neatkartojamo katrad no sim cilveces
nepiecieSamam izpausmes formam un eksistences
jomam, lai neizbégamas pretrunas, kas vienmer
pastavés starp mizige un vésturisko Baznicu un
valsti, rastu savu izeju kopiga arvien sareigitako
dzives problému risinajuma, ko veésture parasti
cilvékiem un veselam tautam izspélé negaiditi, ta
parsteidzot tos nesagatavotus,

57 Biezais H_.,Kn'stigés un valstiskas apzigas probléema.//
Séjejs. 1938., Nr.6, 573. lpp.
58 Turpat, 578.— 579. lpp.
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Solveiga Krimipa - Kopkova

Luteriska Baznica

un Latvijas sabiedriba
Edvarta Virzas

un Alberta Freija
interpretacija

gadsimta Latvija kristigd un latviska
savstarpejas ietekmes piesaka sevi tada
e kultirvesturiska fenomena ka luteragu
teoQ%q méginajumos izverteét “relifiskas dveéseles
kustibas” L{[Vrigﬂl,zakmlsu dai)radé. Nozimigakie
darbi saja pétjumu lauka pieder Albertam Freijam,
kur§ par vienu no savas zinatniskas darbibas
zalamerkiem, ka rakstits gramata Zinatne Tevzemei
20 gados, uzskatijis “vispargjo latvisko svétuma
izjutu un atzigu struktiras un ipatnibu izpétiSanu un
materidlu savak3anu latvieSu étiskas uztveres un
saprasanas veésturei.”! Pazistamas ir vina apceres
par kristigo un latvisko elementu sintézi Annas
Brigaderes, Augusta Sauliesa, Rudolfa Blaumanga
rakstitaja. Sobrid vél nepazistams ir vipa 40. gadu
darbs par Edvartu Virzu — Edvarta Virzas religiskie
un étiskie uzskati.

Edvarts Virza 20. - 30. gados ir ne tikai
pazistams dzejnieks, bet ari ietekmigs nacionals
1deologs. Pretrunigs un daudzveidigs uzskatu maipas,
aizvien mekléta)s, daudzu dievinats un vienlidz
daudzu nepiepemts. Katra zipa gruti izvértgjams un
tiesi tapec tik interesants.

1936. gada laikrakstad Brivga Zeme E. Virza
publice religijas problémam veltitu apceri Gariga

-i__ZM&tue Tevzemeil 20 gados. Riga, 1938, 321, lpp.
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staja, kura nesaudzigi vardi teikti par Reformaciju un
tas religiju: “SeSpadsmitd gadu simteni izvesta
religiska pargroziba deva vislielako sitienu latviegu
vienibai. gi ticiba atravas no zemes, atmetot tévijas
jédzienu. Se Dievs vairs nesaistijas ne ar kadu vietu
musu zemé; vigs bija pacelts gaisa augstumos, vigs
biﬂz:3 bez nécif;:zs. Un ja latviesi palikas latviesi, tad
tikai tapeéc, vipu vecd staja turpinaja darboties
senén kulta veida un vigu ista vieniba un religiozitate
naca ne no kancelém, bet no kapiem. Un vienigi tad,
kad vaeu zinatniekiem un macitajiem izdevas
latvieSus tik talu dabat, ka vipi savu senatni un
savus senéus sdka turét par neko, noticédami
pasakai, ka ista civilizacija sdkas tikai lidz ar
viniem, latvieSu veca staja izjuka. Tikai uz tas
drupam varéja izaugt marksisms un
parlamentarisms, kas turpinaja darbu, ko bijj
1esakusi vacu macitaji, cirst nost latviedu vienibas un
varenuma ozolu.”? Saja péc apjoma nelielaja
konstatéuma E. Virza nosauc vinam pasam &kietami:
butiskus iebildumus pret Reformaciju un luterticibu,
kuri apliukoti vél vairakas citas pirms un péc Garigas
stajas publicétas apcerés. Taja pasa 1936, gada
izdotaja gramata Jauna junda, kur parpublicéts ari
ieprieks minétais raksts, cita vietd atrodama lidziga
atzipa: “Ne trispadsmitais gadu simtenis, latviesu

litiska pakjausana vaciesiem, bija vistragiskakais
aiks latvieSu vésturé, jo pie katolicisma latviedu
senatne vél draudzigi dzivoja blakus tam, bet ista
nelaime izcélas sespadsmita gadu simteni, kad no
Vacijas nakusi strava uzsaka navigu cigu ar latviesu
senatni. Tad iesakas ista dievu bégsana un lielais
val! gdja caur svétajam birzim un meziem un
svetajiem avotiem. Kas bija tautas zinatne, tika
nosaukts par magiem, un kas bija patiesiba, to
izsludinaja par maldiem. Si burvju un raganu
dedzind8ana uz sartiem, 51 miesas knaibiSana ar
nokaitétu dzelzi nebija nekas cits ka jaunas varas
cinpa ar latvieSu senatni, ar vigas ticéjumu
piekritéjiem, ar tas slavenas latvieSu inteligences
péctetiem, kas, uzglabajusi seno zinasanu druskas.
tagad veda nozélojamu dzivi.”™ Nesaucot par vacu
gara vispilnigako izpausmi, kas “uzskatija musu

E. Virza. Gariga std_jai.WBrEud Zeme. Riga, 1936, Nr. 231.
9. Ipp.
E.

2
3 Virza. Jauna junda. Riga, 1936, 59., 60, lpp.
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nacionali religiskas tradicijas ka dziju negantibu™,
Virza tiesi luterticibu apzimé par galveno vaininieci
latvieSu nacionalas ticibas, vienibas un varenuma, vel
vairak, latviesu paSapzina3anas jeb sevis
iznicinasana.

Sada E. Virzas apsidziba, protams, pirmam
kartam sakpojas viga nacionalas 1deologijas pamata

ostulatos, no kuriem svarigakais ir sads: “Ir
atvietis, tévija — valsts un Dievs. Ar to ir sacits, ka
latvietis nevar tikt pie Dieva, ka tik caur valsts un
tevijas starpniecibu. Vind nevar savai Tévijai un
valstij un kartibai paiet garam un tad griezties pie
Dieva, jo vins var tikt pestits tikai caur kalpoSanu
valsti) un pazemosanos tas prieksa.”® Tatad Virzas
iedomataja latviesu garigaja un religiskaja valsts
dzivé ieiet ari Baznica, ta¢u ka pakartota valsts
politikai un nacijas interesém. Ta, skatita nacionalas
jeb valsts prioritates konteksta, Virzu interesé ne tik
daudz luteriskas Baznicas religiska ka sociala un
nacionala esiba. Vienigi divaini, ka tiesi 3ada
vérsuma Virza, $kiet, izliekas neredzam, cik rosinosi
pasas Reformacijas attistibu ietekmeéja 16. padsimta
Eiropas tautu nacionala pasapzinasanas un lidz ar to
ari nacionalo valstu veidosanas.

Virza luteriskaja Baznica saskata gandriz vai
tikai lidzekli vienas nacijas valdiZanai par otru, $aja
gadijuma - “vispilnigakai vacu muiZniecibas
virsvadibai”.¢ Saskaga ar A. Freija atzinumu, kas
izteikts viga jau pieminétaja darba, “Virza parmet
luteranismam, ka tad vacu macitaji no savam
kancelém ir sludinaju$i padevibu pret vacieSiem ka
Pienékumu, un varmacibu tie uzstadijusi ka
tkumu.” Vel vairak, ka saprotam péc jau minétajiem
citéjumiem (un to pierada ari A. Freija secinajumi},
Virza tieSi no vacu luterticibas prasa atbildibu par
seno latviesu pasaules noardisanu, apgalvedams, ka
katolicisms latvieSiem bijis labvéligiks, jo “centas ne
iznicinat, bet uzpotét uz senlatviesu re{ig'ijas celma

4 E, Virza. Divas pirmizrades. Briva Zeme. Riga, 1929,
Nr. 205, 6. lpp:

5 E, lVirza. Gariga staja. Briva Zeme, Riga, 1936, Nr. 231,
9. lpp.

6 {3 Virza. Pardomas. Briva Zeme. Riga, 1933, Nr, 85, 8.
pp.

7 A. Freijs. E.Virzas religiskie un étiskie uzshati. -
Manuskripts, Péc brivas numeracijas datorsalikuma 70.
lpp.

CELS




atvases...”.® Tiesa, §is Virzas vértéjums nav
konsekvents, jo reizé no vairikiem citiem viga
spriedumiem izriet, ka kristietiba jau 13. gadsimta ir
nostajusies pret senlatviesu dieviem. Ta 1936. gada
Briva Zemeé publicetaja raksta Gara svétkos,
atceroties par saviem iespaidiem Griekijas
apcelojuma, Virza spriez: “Nevar nemaz atrast
lielaku ienaidu par to, ar kddu pirmie kristigie gadu
simteni izturéjas pret antiko pasauli. Biezi vien
akmens uz akmepa nepalikas no grieku un romie3u
celtném, kristigajiem tur pari ejot.”® Savukart
gramata Zem karoga, kas izdota 1935. gada, kada ta
pasa ce]ojuma laika dzirdéta legenda %ﬁvusi vipam
izteikt 33du zimigu salidzinadjumu: tapat ka grieku
dievi, kristigai ticibai gistot virsroku, atstajusi
Griekiju, ta ari “Mara, Laima, Uzips un daudzi citi
dievi ir aizgajusi no latviesu pasparném” 'Y Tatad
kristiga ticiba jau no sakta gala, nevis no 16.
gadsimta, ir noliegusi latviediem dabisko pasaules
skatijumu. A. Freijs, izvértéjot nenoteiktibu Virzas
attieksmé pret latviesu kristianizaciju, atzist, ka
“saja jautdjuma Virza savus uzskatus nav
nostabiliz&jis. Batiski vin$ doma, ka kristiga ticiba ir
nostajusies pret senlatvie$u ticibu un tas dieviem,
bet, negribédams to pierakstit katolicismam, vigs to

ieraksta protestantismam”!!, Freijs norada, ka

irza tik svarigu apvainojumu izteicis ka kailu
apgalvojumu, bez jelkddiem nopietniem
pleradijumiem.

Virzam Juteriska Baznica ir vacu Baznica ne tikai
politiska, bet an tiri gariga ziga: “Ta liela Kristus
maciba nav latvieSu ta veidota, kd to prasa musu
tautas religiskais genijs, un més vel arvienu
skatamies uz Dievu ne ar latviesu, bet ar vacu
acim.”'? Sai sakard minésu ari vipa domas no
apceréjuma Zeme un baznica. Mé&s, vigaprat, esam
vieniga tauta Eiropa, kas nekadi nav piedalijusies
savas nacionalas religijas un Baznicas veidoSana:
“Latviesi ir pasaulei paradijusi daudz originalitates.

8 E. Virza. Divas pirmizrades. Briva Zeme. Riga, 1929,
Nr. 205, 6. Ipp. ‘

9 E. Virza. Gara svétkos. Briva Zeme. Riga, 1936, Nr
121, 1. lpp.

10 E. Virza. Zem karoga. Riga, 1935, 254. lpp.

11 A. Freijs. E.Virzas religiskie un étiskie uzskati.
Manuskripts. Pec brivas numeracijas datorsalikuma 68.

pp.
12 E. Virza. Jauna junda. Riga, 1936, 122, lpp.
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bet viena lieta tie nav bijusi it nekadi jaunraditaji,
bet visnozélgjamakie kopétaji. Ta ir latvieSu
evangélijuma Lutera ticiba.”13

Tatad jau vairaku gadsimtu garuma latvieSiem ir
pilnigi svesa jelkada lidzdarboSanas savas religiskas
dzives izkop5and. Tiesa, Virza saprot, ka ta nebat
nav latviesu pasu vaina, jo diez vai ko citu varéja
sagaidit situacija, kad vairums macitaju bija vaciesi,
kuriem, protams, maz intereséja ieverot draudzes
latviska gara un rakstura specifiskas vajadzibas.
Tapec “gadu simtepiem cauri mes esam dzivojusi
vacu luteranisma paéna, nemaz nedomadami par to,
cik stiprs latvieSu nacionalisma sturakmens var but

éc misu nacionalam ipatnibam parveidota
aznica”l4,

Virza Latvijas luteriskajai Baznicai parmet ne
tikai to, ka taja skan parsvara vacu valoda, ka
dievnamos dzirdamas galvenokart “vacu autoru
sacerétas dziesmas pa dalai ar vacu tautas dziesmu
meldigiem”!5, ka tai svess patriotisms un dzimtas
zemes milestiba, jo vipa parmetumi ir vel daudz
butiskaki. Aizvien no jauna vigpa rakstos izskan
jautajums: vai tiesam Latvijas luteriskd Baznica
“turesanos pie vacu luteranisma nedziva burta stada
augstak par latviesu religiskam vajadzibam”1¢?

Tapec gluzi dabisks liktos Virzas atbalsts Jaunas
Deribas jaunajam tulkojumam 1936. gada, ta¢u viga
pozicija ir klaji noliedzoia. Péc vipa domam, 3is
kristigas ticibas pamatiekstu latviskojums ir
“vislielakais noziegums pret musu valodu”™ Vips
aizrada tulkotajiem, ka vigu paju vienigais rezultdts
ir tas, ka “Glika genialais darbs ir galigi sakroplots
un vipa valoda padarita par bezpersonigo un
nenozimigo avizu feletonu valodu”'’. Ir zudis Glika
Bibeles ciceroniskais ritms, un 351 1lemesla de] Virzas
attieksmi nespéj izmainit ne tas, ka jauna tulkojuma
valoda salidzinajuma ar Glika lieto ir daudz
latviskaka, gramatiski pareizaka, ne tas, ka panakta
lielaka atbilstiba originalam. 1938. gada Virza
griezas pie Kulturas fonda ar aicindjumu no jauna
izdot Glika Bibeli. Savu ierosinajumu vigs pamato,
uzsvérdams, ka Glika Bibeles tulkojuma latviesu

13 E. Virza. Zem karoga. Riga, 1935, 43. lpp.

14 Turpat, 43.-44. lpp.

15 E. Virza. Jauna junda. Riga, 1936, 121. lpp.

16 E. Virza. Zem karoga. Riga, 1935, 46. Ipp.

17 E. Virza. Kultiras fonde neatlickams uzdevums. Briva
Zeme. Riga, 1938, Nr. 223, 9. Ipp.
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valoda pirmo reizi izgdjusi arpus “3aura majas loka.
[..] Ar to ta ir meginajusi aptvert un ir ari aptvérusi
lidz pasam dziJumam vienu no visgudrakajam un
varonigakajam cilveces gramatam, pie kuras stila un
valodas pétisanas mums nemitigi jaatgriezas, lai mes
neaizmirstu cilvécigu runu.,”18,

A. Freijs atceras, ka ir kadreiz diskutgjis ar Virzu
par 5o jautijumu un atrast savstarpéju sapratni ta
arl nav izdevies. Izvertéjot Virzas nostaju, vigs
konsekventi nostajas jauna tulkejuma puse,
atziméjot, ka Virza 3o darbu aplikojis tikai no Joti
saura - valodnieciska  viedok]a un ka,”pretim
Virzam, jaunais tulkejums ir ne mazak specigs un ir
pat iespaidigaks par veco™?.

Lidzigu nostaju Virza iegem ari jautijuma par
jaunas Dziesmu gramatas izdoSanu. No¢ vienas
puses, vip3 ir par jaunu dziesmu krajuma
sakartosanu, jo veco dziesmu vardus, izpemot vienigi
Firekera dzeju, kurai piemitot “v@]l arvienu sena
burviba”, vinps verteé Joti zemu. Taéu, no otras puses,
vins neparedz ari neka laba no prieksa stavosa
darba, jo tas dziesmas, ko latvieu luteranu macitaji
Jau paspéjusi sacerét, vips vairuma gadijumu, un to
atzimé ari Freijs, uzskata par diletantiskam, bez
religiska un dzejas gard.?® To pasu Virza ir dom3jis
par latvieSu macitaju noturétajiem spredikiem: “Kads
gajiens lejup no Mancela it ka rokam aptaustadmiem
un Dieva un velna elpas piepilditiem spredikiem lidz
modernai svétrunai vai nu sacitai asaraina vai skana
balsi!™21,

Paradoksala situacija: Virza gan iestajas par
nacionalu, latvieSu religiskam interesém athilstigu
luterisko Baznicu, tacu taja pasa laikd noliedz
ikkatru nozimigaku soli tas veidoSanas ce]a. Kapec
ta? A. Freijs S0 Virzas ricibu sava apceré tie$a veida
nekomenté, tomér viga darba kopéja noskana liecina

ar to, ka vipa uzskatos Virza ir cilvéks, kas grib
uterisko Baznicu redzét patiesi stipru ka iederiba
Dievam, ta kalposana tautai un tapéc izvirza tai
maksimalas prasibas. Sadu versiju varétu piepemt,
ja nebutu viena Virzas izteikuma, kas rada iespéju
viga nostdju raksturot ari citadi. Ta Jeunaje junda

18 Turpat.

19 A. Freijs. E. Virzas religiskie un étiskie uzskati.
Manuskripts. Datorsalikuma 85. Ipp.

20 Turpat, 72. lpp.

21 E. Virza. Jauna junde. Riga, 1936, 123, lpp.
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vipé raksta: “Neviens misu jaunais macitajs nevar
par draudzes ganu tikt un piek]at tautas sirdij, pirms
vin$ nav caurl izgajis vicu teologu un religijas doktoru
biezajam mezam.”?2 Tiesi $is citats, manuprat,
precizak izsaka gan iemeslu Virzas nostajai jau
minetajas situacijas, gan viga staju kopuma: ari
latvieS3u macitaji sava izglitiba ir parak vaeciski, lai
lidz galam wvarétu izprast un atbalstit latviesu
ipatnas religiskis vajadzibas. Ja, ta ir vigu, protams,
ari tautas, tragédija, bet vigpi vienkarsi nevar bit
citadi. Tapee Virza steidzina mainit nacionalas
Baznicas pasu buatibu.

Aicinot latviskot dievkalpojumus (ta iesaistoties
ari latviesu luterapu maecitadju un Teologijas
fakultates macibu speku aizsaktaja diskusija par to,
kadai vajadzétu bit latviskai Baznicai), Virza reize
bridina izvairities no vacu luterticiba wvaldosas
religiskas anarhijas. Kas tad vipa skatjjuma ir 5i
religiska anarhija? Virza to define sadi: “Arkartigi
attistijies individualisms, macitaju tieksme tulkot
visas dogmas péc sava prata.”??

aja sakara, iespéjams, biatu vietd atceréties
kadu epizodi no Reformacijas laika notikumiem,
proti, 1559. gada uzsakto Filipa Melanhtona
méginajumu ar véstules starpniecibu sazinaties ar ta
laika Ortodoksas Baznicas (tas ir, Baznicas, kura
tobrid Romas acis ari bija pilna léeceribu) patriarhu
un iepazistinat vigu ar Augsburgas Apliecibas
galvenajiern principiem. Sava véstulé Melanhtons
apliecina, ka jaunveidota evaggéliska Baznica pilniba
un “godbijiba saglaba un respekté Svétos Rakstus,
gan pravietiskos, gan aﬁgstuliskos, Svéto Sinozu
ogmatiskos kanonus™4, ka ari Baznicas Svéto Tévu
macibas. Taéu atbildi uz savu godbijigo véstijumu
Melanhtons nesapem. Ka secina 30 notikumu
pétnieks grieku zinatnieks N. Karmiris, véstulei
pievienota Augsburgas Aplieciba, kura, protams,
paradijas doktrinaras atskiribas starp Lutera un
Ortodoksas Baznicas piekritéjiem, patriarham bus
skitusi neatbilstiga Melanhtona apgalvejumiem par
uzticibu Baznicas Téviem, jo “Reformacija gan
balstijas wuz Bibeli, ta¢u pielava absaluatu

22 Turpat, 122. lpp.

23 E. Virza. Zem karoga. Riga, 1935., 46. lpp.

24 Corpus Reformatorum, (. GG, Bretschneider ed., IX. -
Halle, 1842, Citets pec C.Davey. The Orthodox and the
Reformation 1450 1600. Eastern Churches Review.
London, 1968, Nr. I, Vol. II, P. 14,
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interpretacijas brivibu”, lidz ar to patiesiba
atteikdamas ari no skietami atzitds Baznicas Tevu
autoritates?s,

Acimredzot ievérojama briviba, individualisms
dogmu interpretacija jau kops 16. gadsimta
daudziem licis Saubities par luteriskas Baznicas
pilnigu sekoSanu kristigajai tradicijai.

Parlieku individualismu Virza parmet visai
latviesu sabiedribai kopuma. Sabiedriba dominé
uzskati, ka nav autoritates, nav dogmas, kuru
nevarétu kritizét un parvertet; visu lietu mérs ir
atsevisks cilvéks un vipa individualas domas: “Ta nu
radusas vienas patiesibas vieta daudzas patiesibas
un uzskatu un ricibu anarhija, kur senak bija viens
garigs plans.™6

Nekam neticéedams, savas pasa savrupas domas
nomaldijies, individualists vienmer ir viens un
atrodas tumsa. [ Individualisms ir sagravis
sabiedribas vienibu, un $adas sagraves aizsakumu
Virza redz _Reformacija. ' Katoliskas Baznicas
sludinatas dogmas virsvaldibas, tas ir, tas
neapstridamas autoritates, iznicinasanai, kuru, péc
Virzas sprieduma, veicis Luters, sekojusi “stipras
valsts varas autoritates iznicinasana”?’, Virza
apgalvo, ka 16. gadsimta aizsakta viengabalaina
kristiga pasaules uzskata sadrumstaloSana ievada
bezdogmatu laikus, kuros cilvece pazist ne vairs
garigu vienibu, bet vienigi individa egoistiskas
tieksmes, aklas iedomas un iegribas. Ari latvieSiem
luterisms esot noardijis te “draudzige un Joti
sabiedriske dzivi”, kuru pazinudas dainas?®, Latvijas
luteriska -Baznica, péc Virzas domam, dzivo un
darbojas abstrakeiju pasaulé un ir galigi pametusi
novarta realitati un tas problémas. Bez tam, ka sava

etijuma atzime A. Freijs, individualisma sakara

irza luteriskajai Baznicai parmet vél to, ka ta ir
vainiga pie latviska aspratibas gara iznicinasanas.
Iedomajot pirmam kartdm jau Radelfu Blaumani,
Virza apgalve, ka Lutera katkisma ietekmé latviesu
rakstnieku dailradée ir parak daudz pamacosa gara.
(“Vipi nekad nepasmejas...”) A, Freijs secina, ka
Virza luterticiba redz atkapsanos no dogmas par labu

25 (. Davey. The Orthodox and the Reformation 1450
1600. Eastern Churches Review. London, 1968, Nr, 1,
Vol. 11, P.15.

26 E. Virza. Zem karoga. Riga, 1935, 10. lpp.

27 Turpat.

28 E. Virza. Laikmeta dokumentt. Riga, 1980, 8. lpp.
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didaktikai, ko, protams, neuzskata par pozitivu
parﬁdibu.z-")’ Pamatojumu $adai Virzas pozicijai Freijs
saskatijis 5ada Virzas izteikuma: “Dogma, ki meés to
redzam pie katoliskas baznicas, var but liels makslu
atraiso5s speks, bet ja viss virzas uz pamaciSanu
vien, tad tas notrulina un atgem personisko drosmi,
kas tik nepieciesama gara pasaulé.”0

kiet, tikko citéta atzipa norada uz pretrunam
Virzas caurméra negativajos uzskatos par
individualismu, jo, parmetot luterismam cilvéka
aizvesanu prom no paklausanas vienas dogmas
autoritatei, vips reizé, ka redzams, aicina saglabat
un attistit personisko drosmi, kas nav iedomajama
bez cilvéka brivibas, lidz ar to ari bez zinama
individualisma. Vai A. Freijs ir pamanijis o
pretrunu? No vipa pétijuma varam spriest, ka
lielakoties vins Virzas piedavatajai individualisma
kritikai piekrit. Ta, pieméram, Freijs par pilnigi
pareizu nosauc Virzas tézi, ka individuilisms atraisa
cilvéku no atbildibas, novérs vigu no autoritates un
lauj vigam kritizet. Tapat vigs piepem atzinumu, ka
individualisms izarda radniecibas un vienotibas jatas
un tadéjadi ved pie atikirtibas no sabiedribas.
Vienlaikus Freijs spriez, ka “individs nevar bat bez
sabiedriskas kopibas, un sabiedriba nevar but bez
individa., Ka individs, td sabiedriskd kopiba ir
vienlidz vértibas. [..] Tas nozimé, ka kopibas interesu
priek3i individam ir jaatkapjas no individualam
interesém, un kopibas interesém ir jagem véra
individu individualas intereses. Tam janotiek tade],
lai sabiedriska kopiba nezaudétu savu eksistenei un
individs nezaudétu savu individuilo seju. Sabiedrisku
kopibu stipru dara tas individu individualais
stiprums, to individualas ipasibas. Bet ari individam
vina individualas ipasibas klast nozimigas
sabiedriska kopiba.”?! Sis citats skiet pietiekami
svarigs vairaku iemeslu dé]. Pirmkart, tas atklaj
pasa Freija uzskatus par individualismu. Otrkart, ka
redzams, lidzigu vied(ﬁdi Freijs pieraksta ari Virzam,
jo Virza, vipaprat, noteikti nostajas pret
individualismu, bet reizé atzist ka individa, ta
sabiedriskas kopibas nozimigumu. Treskart, sis

29 A, Freijs. E.Virzas religiskie un étiskie uzskati. —
Manuskripts. Datorsalikuma 69. lpp.

30 E. Virza. Zem karoga. Riga, 1935, 428.- 429. 1pp.

31 A. Freijs. E. Virzas reﬁé‘iskie un étiskie uzskati. -
Manusknipts. Datorsalikuma 105. 1pp.
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citats ir interesants ari ar to, ka norada uz kadu
ipatnibu Freija argumentacija. Freijs individualisma
pozitivas un negativas iezimes skata parsvara no
socialam, nevis no religiskam pozicijam, tadejadi
atstadams gandriz neieverotu Virzas aso luteriskas
Baznicas kritiku. Vai ta nav divaina pozicija
luteriskas Baznicas macitajam?

Parlapojot A. Freija darba manuskriptu, nikas
secinat, ka vips, skiet, apzinati izvairijies akcentét
luteriskas Baznicas nostaju viena vai otra jautajuma,
ari situicijas, kuras 3is nostijas skaidrojums biatu
gan interesants, gan velams. Vips vienigi norada, ka
Virzas spriedumi par luterisko Baznicu “nav doti sine
ire et studio”, ka “tie ir dazadu aizspriedumu vara” un
reizém gandriz vai liecina par to, ka Virza patiesiba
luterticibu nepazist un ari negrib pazit.3? Rakstot par
Virzu, Freijs, acimredzami centies savos vért&jumos
buat maksimali neitrals. Varbuat $adu pieeju nosaka
Freija nacionali valstiskad nostaja un véle3anas
Virzas uzskatus izvertét no 5ada viedokla. Nemot
vérd arl to, cik nozimiga pasam Virzam bija vipa
nacionala ideologija pret Freija izraudzito
argumentacijas ievirzi, jadoma, ka nebiatu daudz ko
iebilst.

Bet atgriezisimies pie Virzas uzskatiem. Saistot
luteriskds Baznicas veido$anos ar individualisma
uzplaukumu, Virza atgadina, ka “laudis bijusi
visbrivaki, kad tos saistija kopigi ticejumi, kad vinu
individuala griba bij tikai visparigas gribas Skila. Ta
atseviskam cilvékam bij vislielako spéku avots, un
tados laikmetos més redzam wuzplaukstam
viskraspakas personibas.”™3 Tik patiesi brivi, péc
Virzas domam, cilvéki bija vienigi laikos, kad tos
vienoja kato]lu Baznica, jo ista briviba nav briviba
-rikoties patvaligi, bet gan darit to, ko liek augstakais
idedls, un tiedi sadu ricibas pieméro$anu idealam no
cilvéka prasija katoliskd dogma. Tiesa gan, Virza ta
ari nekur nav uzrakstijis, ko vips ar 50 dogmu isti
saprot, Vigs vienigi atkal un atkal izsaka savas
simpatijas I{mmliskaj:au' Baznicai.

Domaju, ka E. Virzas saméra negative attieksmi
pret luterticibu nosaka gan viga nacionali politiskie
jeb valstiskie pret luterisko Baznicu un arl vacu
Baznicu verstie uzskati, gan 5is simpatijas pret
katolicismu.

32 Turpat, 89. lpp.
33 E. Virza. Zem karoga. Riga, 1935, 41. lpp.
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Kas ir tas, ko Virza (kaut dzimis un uzaudzis
stingri luteriska gimené), nespédams atrast luteriska
Baznied, mekléja kato]u Baznica? Kas ir tas ipaSais,
kas lika vipam nosvérties par labu katolicismam? Un
jautdjums — vai vispar 3ada nosversanas ir notikusi?
Tatad méginasim noskaidrot pa3a Virzas un
lidztekus ari  vipa uzskatu petnieka A. Freija
poziciju.

Izvértéjot Virzas rakstito, rodas iespaids, ka viga
interese par katolicismu tomér ir diezgan virspuséja
un skar tikai daZas Sis tieibas nianses. Liekas, ka
tas, ko Virza gatavs parpemt no katolu religiskas
prakses, vipam patiesam ir vajadzigs pa lielakai
da]ai tade], lai aizpilditu $kietamos iztrikumus pasa
luterticiba. (Piebildisu, ka, manuprat, vipa religiska
izvele ir simptomatiska, jo tiesi to pasu katolu
Baznica daudzi luterticigie meklé ari Sodien.)

Kato]u Baznica Virza vispirins cer rast mistisku
aizsardzibu. Ka atzimé A. Freijs, “vina skats vienmer
urbjas uz mistisko, kur paslépies pats Dievs. Bez
saubam, luteranisma vips savam mistiskam
ticksmém nevaréja atrast apmierinajumu. Sini zina
katolicisms, kad nekas cits ndea vipam pretim.™1
Skiet, ka, tiesi mistisku aizsardzibu meklgjot, Virza
pieverisas katolicisma bagatigi izkoptajam un stingri
leverotajam Dievmates kultam, ar so kultu ciesi
saistitajam Rozukroga lagianam. Virzas izpratné
Dievmate nav tikai Jézus mate. Péc vigpa domam,
“var sacit, kristiga civilizacija norisinas visa zem
mates acu piemiliga skatiena un Dieva mates tela ta
goda visas mates”.?% V@l Dievmate Virzam nozimé
dieviska pakipé paceltu ligavas milestibu, un visupéc
vips Viga saskata ari lielu lidzibu ar senlatviesu
dievieti Maru: “Latviesi, vel nebidami kristigie, ir
bijusi radniecigi $im maétes godinasanas kultam. Tas
dievietes, kuras, liktegus nolikdamas un cilvékus,
lopus un laukus sargadamas, iet caur musu tautas
dziesmam, ir mates vipas dazados veidos.”3¢
Tadéjadi Virzas prieksstata par Dievmati notikusi
savdabiga kristigo un latvisko uzskatu sintéze, tapéc
diezin vai bitu pareizi apgalvot, ka Virzas attieksme

34 A, Freys. E. Virzas religiskie un étiskie nzskati. —
Manuskripts. Datorsalikuma 77. lpp.
35 E. Virza. Mates diena. Briva Zeme. Riga, 1936, Nr. 105,

9. lpp.
36 Turpat.
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ret Dievmati liecina par viga nopietnu pievérsanos
atolticibai.

4 Virzas nostaju 3ai jautajuma raksturo Freijs?
Novértéjot Virzas attieksmi pret Dievmates kultu,
vipd raksta 3adi: “So attieksmi var vértét no
dazadiem viedok]iem. Ja to vertéjam no Virzas
subjektiva — personala — viedok]a un skatam religijas

sihologijas apgaismojuma, tad jaatzist, ka

ievmates kultam ir pozitiva nozime Virzas
kristticiba. Dievmates kults pozitivi ietekmé Virzas
dveseles religiozas kustibas un dod vipam
apmierindjumu, [..] Virzas attieksme pret Dievmati
liecina, ka Dievmates kultam pieder sava svétuma
vertiba un ka §is vértibas izjusana spéj sakustinat
dvéseles norises ta, ka dvésele pardzivo svetumu tas
numinozas varas dziluma un nopietniba. Ta liecina,
ka Dievmates kults var relifiozi valdzinat ari tadu,
kas dzimis un audzis protestantiskds majas
pasparne.

No objektiva kato]u baznicas viedok]a Virzas
atticksme pret Dievmates kultu ir vértéjama pozitivi.
KatoLu baznica varéja Virza, tiedi pateicoties vipa
attieksmei pret Dievmati, saskatit katoli, lai gan
Dievmates atzi$ana un podindsana vél nevienu
cilvéku par katoli nepadara.™? Sava izvértéjuma
nosléguma Freijs, preté)i pétijuma laika kopuma
ievérotai neitrallitétei, atgadina ari par luteriskas
Baznicas nostdju pret Dievmates kultn, vienlaikus
pielaujot, ka 51 nostaja nebut nav japiegem
viennozimigi un bez diskusijas: “No objektiva
evangéliskas baznicas viedokla japiebilst, ka §is
baznicas piederige dvéseles norisés Dievmitei nav
nekadas lomas; te svétumu visa pilniba pardzive bez

ieskares tam, ko dod Dievmates kults. Evapgeliskai
Eaznicai ir dogmatiski iebildumi pret Dievmates
kultu, bet to novértéjumam Se nav vietas, tapat ka
sekojo$a jautadjuma risinasanai: vai arl evangeliska
cilvéka ticiba tomer nebutu jaierada sava vieta ari
Dievmatei, vai tadi evaggéliskas baznicas reformatori
ka Luters un Kalvins nav k]adijuSies un atmetus:
kaut ko, kas nozimigs un kas nemaz nav pretruna ar
evapgeliju?™®® So Freija uzdoto jautdjumyu varbit ir
vérts apspriest, bet, protams, citd reize, Soreiz tikai
atkal kads atgadinajums no senas Reformaicijas

37 A. Freijs. E. Virzas religiskie un étiskie uzskati.
Manuskripts. Datorsalikuma 82. lpp.
38 Turpat, 83. Ipp.
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vadopu un Ortodoksds Baznicas attiecibu véstures,
proti, 1520. gada Martips Luters esot rakstijis:
"Ortodoksajiem kristieSiem ir tada pati ticiba ka
mums, vigi kristi tapat ka mes, vigi dzive tapat ka
més. "3 Jadoma, ka Luters patie3am ticéja tam, ko
rakstija. Vai tada gadijuma, zinot, cik svariga vieta
Dievmates kultam ieradita ar1 Ortodoksa Baznica,
més nedrikstam }auties kaut ilazijai, ka Luters
varéja but apsvéris iespeju velreiz izvértét savu
poziciju?

A. Freijs savd apceré piemin ari Virzas ipaso
attieksmi pret pavesta svétibu, taéu neko konkretak
par to neraksta, jo, vipaprat, Virzas simpatijas pret
vienu vai otru katoliska kulta elementu vél nav
pietiekams pieradjums tam, ka viga poziciju varéetu
definét ka noteiktu pariesanu katolticiba. A. Freija
secindjums ir $ads: “Jaatzist, ka Virzas kristticiba
kopa sadzive atzipas, kuras ir tipiski protestantiski
luteraniskas, un atzinas, kuras ir katoliskas. Virzas
dvéselé plast ka protestantiska, ta katoliska strava,
pie kam nevienai no tam nav pilnpladuma. Reize viga
{dvesele ir kaut kas no protestantiska un kaut kas no
katoliska gara. Pirmo vips tikai mazak apzigas, bet
izteikt to tomér izteic. Ja jautajam, ka tas iespéjams,
tad 5is jautajums ir pa dalai analogisks jautajumam
var monoteismu un politeismu Virzas dveseles
Lustibés. Tomer galu gala Sis jautajums paliek
neatrisinams.”® Seit jaatzimé, ka Freijs sava norade
par monoteisma un politeisma mijiedarbibu Virzas
uzskatos ir domajis Virzas meéginajumu vienota
dievticiba sasaistit kristigas ticibas, latvie3u dainu
ticthas un antiko grieku mitu religiskos elementus.
Ka var spriest no minéta, Freijs jautajumu par 5adas
sintezes veidoSanas celiem atsta) neatbildetu. Lai
tad tas paliek bez atbildes ari 3aja referata.

Vienigi piebildi3u, ka ar savu pétijumu par Virzu
A. Freijs ir licis atceréties kadu ipasu paradibu misu
vesture, proti, latvieSu inteligenci un tas Dieva
meklejumus. Iedomajot to, dros1 var teikt, ka Virzas
pozicija daudzos, ari S5aja referitda skartajos
jautajumeos, ir tipiska. Tiesi tapat kad Virzam lielai
dalai latviesu intelifences, un ne tikai 20.— 40. gados,

39 Citéts pec C. Davey. The Orthodox and the Reformation
1450 - 1600. Eastern Churches Review. London, 1968,
Nr.I, Vol. 11, P. 8.

40 A. Freijs. E. Vigzas religiskie un étiskie uzskati.
Manusknpts. Datorsalikuma 94. lpp.
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bet ari miasu laika, skiet parak Sauri ne vien
atseviskas kristigas Baznicas, vienas religijas
robezas. Tapée veidojas v1sdazadai)(as sintézes, kuru
sastavdalas tiek izvélétas atbilstigi to autoru
personiskajam prasibam un laikmeta saripétajam
piedavajumam. Cik ilgi izveidota ticibu un t1c umu
sintéze ir dzivotspéjiga? Drosi vien, kamér neaptiraud
tas autora radoSo garu, kuram vienmér vajadzigas
iedvesma, drosme un briviba, un tatad, aizvien
Jaunas sintézes.

Un vél kada problema, kuru piesaka Freija
apcere: Joti grati ir vienlaikus buat maécitajam,
zinatniekam, politikim un latvietim. Reizém kadu no
$iem amatiem nakas aizmirst. Kaut uz laiku.
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Svetlana Kovalcuka

Luterisms
krievu inteligences skatijuma

Vesture ir viengabalaini austs gobelens. Veltigi ir
méginat izraut no ta gabalu plaukstas platuma.

(Tortons Vaidlers. Astota diena.)

irsraksta pieteikta téma pirmaja mirkli var

likties visar Saura, lokala un parak specifiska.

Tacu ta tas skiet tikai sakuma. Iedzilinoties 3is
témas atklasme, klast skaidrs, ka to ir gruti izdarit
vairak vai mazak objektivi, neizvertéjot ta saucamo
“Ostzeicu %ubernu politiski tiesiska statusa
ipatnibas. Taéu galvenais ir zinat pareizticigo
baznicas vésturi, ko reformé&ja Péteris Pirmais, kura
darbibu iespaidoja vina slieksmes uz protestantismu.
Ne jau garigais iidens ka M. Luters, bet valsts cara
persona reforméja pareizticige baznicu, likvideja
patriarhatu, izveidoja Sveto Sinodi - sava veida
ministriju religijas lietas — un apspieda klosterus,
Tacu ta, starp citu, nav mana raksta tema.

Tatad to tiesibu, ko imperators Péteris Lielais,
iekarojot Livoniju, davinaja Sim novadam,
priekégala — 1710. gada 4. jalija kapitulacijas akta
1. punkta bija evan"élliski luteriskas ticibas
saglabasana un aizsardziba.! Davatas tika ari citas
privilégijas — vacu valedas, kultiras un likumdoSanas
un tiesibu sistemas saglabasana un aizsardziba. Lai
ari saskapa ar Nistades miera ligumu 1721. gada

1 b. JloGpuimnn. K screpii npasociais B [pinGantafickom Kpae.
(Juyepk ¢ ApHIOKEHHEM HEKOTOPHX OfMIHATEEEX JOKYMEHTOB.
[lerepGypr. 1911. c.123.
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Fareizticibai tika dotas tadas paSas tiesibas ka
uterismam, pareizticigo un pareizticibas faktiskais
stavoklis Bija beztiesisks un nomacoss.
Mazskaitligajiem pareizticigajiem Livonijas
iedzivotajiem nebija iespéjams diskutet ar luteraniem
par dogmatiskam finesém vél jo vairak tade], ka kops
Pétera Pirma laika lidz 19. gadsimta septip-
desmitajiem gadiem luterisma kntika Krievija tika
aizliegta.

Slavofili A. Homjakovs un J. Samarins? bija
pirmie, kas at]avas kritizét luterismu. Taéu tikai
1867. gada Samarins izdeva Homjakova teologiske
sacergjumu krajumu, kas iznaca nevis Maskava, bet
gan Praga. Liekas ar to teologiskie stridi, tikko ka
1esakusies, arl beidzas. Pareizticibas un luterisma
attiecibu saspringtiba Krievijas impérija izgaja arpus
dogmatisko un kanonisko domstarpibu ietvariem. 19.
gaﬁsimta cetrdesmito gadu redlie notikumi sagrava

2 Jurijs Samarins (1819 - 1876) — vesturnieks,
rakstnieks par politiskam temam, sabiedrisks
darbinieks. é:iavo 1lu jaunakas paaudzes parstavis.
Viens no J. Samarina pétijumu virzieniem bija
Eareizticibas un citu Krievijas impérija pastavoso

ristietibas konfesiju vésture. Vipa magistra
disertacija Stefans Javorskis un Feofans Prokopavics
(1844, g.) bija veltita katolicisma un protestantisma
ietekmei uz pareizticibu. Vélak vips par So tému
uzrakstija darbu ar kopéjo nosaukumu Vestules jezuitam
Martinovam. Vigs aktivi piedalijas 1861. gada Krievija
notiku$as zemniecibas reformas sagatavo3Sana,
uzrakstija darbu Zemniectbas jautajums Livonija.
J. Samarinu uzskatija par lielako autoritati ta
saucamaja Baltijas jautajjuma vél vipa dzives laika.
Vips izvirzija prasibu atcelt Ostzeicu guberpam sevisko
statusu, piemérot tajas Krievijas impérijas
likumdo3anas aktus, kd ari pieskirt krievu valoda:
valsts valodas statusu. J. Samarins daudz darija, lai
atbalstitu pareizticibu un it ipa8i pareizticigos
latviesus. Vipd ziedoja lielas naudas summas

areizticigo bralibas uzturésanai Pétera un Pavila
Eatedrélé Riga, ka ari visa novada rusifikacijas
programmas istenofanai. No 1923. g. lidz 1950. f
viena no Rigas ielam bija nosaukta J. Samarina varda
(tagad Lomonosova iela). Par Juriju Samarinu ir zigas
vairakos enciklopédiskajos izdevumos:
Latviesu konverséci}'as vardnica. Riga, 1939.
Enciklopédija “Riga”. Riga, 1988.
Latvju enciklopedija (Edgara Andersona redakcija).
Rockwville, 199(§’.e

Ideju vésture Latwija. Riga, 1995.
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trauslo robezu starp sakralo un profano, parverta
ticibas un sirdsapzipas brivibas jautajumus par
politisko diskusiju, likumdo&anas un tiesisko aktu un
rupju nacionalistisku izlécienu priekSmetu. Tas viss
turpinajas lidz pat Pirmajam pasaules karam. Saja
sakariba es doméju vispirms dramatiskos notikumus
par latvieSu zemnieku pariesanu no luterisma
pareizticiba. Ar 5o pareju pareizticiba latviesi kjuva
par krievu un vaciedu kildu abolu, par piedauzibas
akmeni. Uz latviesu ticibas brivibu, ja to vispar var
nosaukt par brivibu, pretendéja gan pareizticigie, gan
luterapi. (Lasi: krievi un vaecies$i, jo religiska un
nacionala piederiba toreiz bija sinonimi.) Latviesu
pariesana pareizticiba ar laiku kluva par Iekslietu
ministrijas, augstako tiesas instanéu, pareizticigas
baznicas Sveétas Sinodes sasprindzinatas uzmanibas
objektu,

Minétais J. Samarins dzivoja Riga 1846. — 1848,
gada. Vips bija liecinieks dramatiskajiem
notikumiem Livonija. J. Samarins viens no pirmajiem
starp pareizticigajiem izteica viedokli par latwvie3u
atteikSanos no luterisma — vispirms 1848. gada
rakstita darba Veéstules no Rigas, bet péc 20 gadiem
pamatigidk izstradata un izversta sessejumu gramata
ar kopéjo nosaukumu Krievijas malienes. Krievijas
Baltijas piejira. Tiesi J. Samarins piedavaja modeli
izpratnel par latvieSu pievieno$anos pareizticibai.
Tiesi vins izvirzija logisko jautajumu par likumigumu

ieskirt seviku statusu Ostzeicu guberpidm, par
uterapu baznicas privilegéta stavok]a pamatotibu
saja Krievijas imperijas da)a. Cetrdesmitajos gados
izteiktais vipa personiskais viedoklis apsteidza 19.
gadsimta astopdesmito gadu sakuma piekopto 331
novada rusifikaciju. (Gatavojot 8o tému, es iepazinos
ar daudzam gramatam, brosaram un rakstiem. Tie
visi uzrakstiti J. Samarina gara un tie atkiras cits
no cita tikai ar empirisko materialu)?

J. Samarins uzskatija, ka miasdienu latviesu
sentus vienkar$i pieskaitija katoliem, bet velak
vaciesi ieskaitija vinus luterticiba. Ne katolicisms, ne

3 H. A Jleficman. Cyiufia npavociasng 8 Tudumagnn. Pura, 1910.
H. H. Buicoukuii. Odepxar oo HeTophn obsegunenns [pnbantmin
¢ Poccres. Pura, 1910. Ben. 101 - 3.
H. Benses. Cyas6n npapociabigs B IlpubantHiicKoM Kpae.
Tlerepbypr, 1911.
ITpapocnaspe u JotepaHerso B [pubantuiickoM xpae. [lo
BOBEAIMAM JAHHKM pYccKoif nepriognveckod nedary. [lerepbypr,
1911.
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luterisms neatstaja lielu iespaidu uz tautas
mentalitati: cauri gadsimtiem latviesi saglabaja
atminu par }])agﬁnisma dieviem. Hernhitiedu braliba,
vipu popularitate vienkarsaja tauta kalpoja
J. Samarinam par nozimigu argumentu latviesu
atsvesinatibai no luterisma. Fakts, ka hernhiutiesi ar
Davidu Balodi prieksgala 1845. gada pargiaja
pareizticiba, vipaprat, apstiprina domu, ka latvieSos
ir saglabajusas atminas par pareizticibu un kopienas
sadzives pamatiem, kas, pec Samarina atzinuma,
bija raksturigi latviesiem Jersika, Koknesé un Talava
vél pirms krustnedu ierasanas. Neizklastot talak
Samarina uzskatus $aja jautajuma, minésu dazus
plasus citatus no vipa darbiem: “Bez jebkada
Eﬁrspiléjuma var teikt, ka latvietim nebija ne savas

ristigas vestures, ne savu kristige varopu, ne sava
tautas svétuma. Kid agrakos laikos Romas kato]u
kristiga tradicija, ta ari velakajos laikos un
misdienas protestantisms vienkarsajai tautai bija
un paliek ka kungu ticiba, un $aja izpratné par
kundzisko ticibu ir zudusi un z4d atSkiriba starp
Romas kato]u kristigo baznicu un protestantismu.
Velak latvietis sastapa vél kadu ticibu un tad viga
galva radas pratniecisks jautdjums: kas ir labaka -
kundziska ticiba vai cara dota ticiba?”

J. Samarins norada ari vél citus apstiklus, kas
divarpus gadsimtus trauceja luterismam iespiesties
latviedu sirdis un pratos. Vips rakstija: “Pat
nepiekopjot protestantismu un neuzskatot to par
progresu ta dévetaja kristigas idejas attistiba, bet,
ties1 otradi, nosodot to par striktu novirzisanos no
baznicas mantojuma pilnibas un viengabalainibas,
tomér nevar neatzit tas ka apgaismibas aizsicejas
lielo, vésturisko spéku; taéu meés negrékosim pret
visstingrako objektivitati, piebilstot, ka pasa
protestantisma dé| ta butiba nav aizsniedzama
neizglitotiem, tumsiem cilvékiem, kuriem vél nav
atnacis vesturiskas attistibas laiks. Apzinata
lidzjutiba pret protestantismu var dzimt tikai speciali
sagatavota un apstradata garigaj)a augsné;
protestantisms nes sev lidzi daudz pardomata, daudz
1Zjusta un pardzivota, pat Joti daudz noraidita, bet
latviesiem neka tamlidziga nav bijis; vinu pagatné
bija loti daudz kd ar varu atpemta: personiska
briviba, zeme, savdabigas sabiedriskas sadzives
pirmsakumi utt. Ta ka trika tieSas saskarsmes
starp latvieSu pirmatnégjiem priek$statiem un jaunas
ticibas garu, kura latviesi tika iek]auti, $o trikumu,
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protams, lidz zinamai pakipei vargja aizpildit Sis
ticibas sludinatdju tikumiskais iespaids, ja starp
ganitajiem un ganamajiem nostiprinatos noturiga
saikne, kuras pamata batu savstarpéja uzticiba un
lidzjutiba; taéu Livonija neka tamlidziga pat nebija.”?

J. Samarins bija parliecinats, ka luteriska
baznica bija iegrimusi naves miega, bet hernhutiesi
atdzivinaja tauta religisko garu un dievbijibu. Val
vairgk: latviesu relifiskaja dzivé pirmo reizi radas
patiesi tautas baznica un jo straujak ta auga, jo
atrak izira luteriska baznica.

J. Samarins rakstija: “Nevienam neienaca prata
hernhiitisma straujo attistibu musu Baltijas nomale
izskaidrot ar kaut kadam pagrides intrigdm vai
uzpirksanu. (..) Iestasanas $ajas draudzés bija
saistita ar acimredzamam neértibam un grutumiem:
materidlie izdevumi, stingra disciplina, pienakums
apmeklét baznicu.” ... Tacéu, neskatoties uz to, tautas
masas “ar tadu dedzibu metas pusatvértajas durvis,
aiz kuram mirgoja idezlas baznicas téls”.

Oficiala luterisma pamats saskobijias, baznica
draudéja k]at tukSa, ta varéia zaudet draudzes. “Vai
péc visa ta,” rakstija Samarins, “var noliegt, ka pirms
tam, kad s3kas kustiba pretgja virziena, kad
vienkar$as tautas prati pieversas pareizticibai,
tautas masas klida dziva, kaut ari ne pilnigi
apjausta, tiri gariga rakstura vajadziba,” ko oﬁr():iélais
luterisms nevargja apmierinat.’

Un, luk, pienaca 1841. gads — luterisma krizes
gads, visas vacu muiZniecibas politikas krizes gads
Livonija un Kurzemé. Pirms 5i gada bija daZi nerazas
gadi, valdija briesmiga tuksiba un ba«is. J. Samarins
savos saceréjumos kategoriski noliedz, ka agitacija
pariet pareizticiba batu nakusi no pareizticigas
baznicas un valdibas. Valdibai nebija nodomu
“samaksat” par atteik$anos no luterisma, bet
Krievijas intereses pareizticigas baznicas lietas
parstavéja vienigi biskaps Irinarhs, kuru neilgi pirms
1841. gada notikumiem iecéla amata Riga, lai
pamacitu vecticibniekus.

J, Samarina nostaja bija principiala - latviesu
atteikdanas no luterisma un parieSana pareizticiba ir
tikai gariga, religiska rakstura paradiba. Savas
Véstules no Rigas vins rakstija: “Ne katolicisms, ne

4 10. &. Camaprn. Oxpannsi Poccun. Pycckoe Oanriifckoe
romopiie. Bepnnn, 1871, - Buin, 3. ¢. 33-34.
5 Tam me, ¢.58-59.
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protestantisms neiesaknojas tautas dzive; vajadziba
pec religijas, kas latviesiem, tapat ka jebkurai citai
tautai, ir iedzimta, neatrada gandarijumu un,
nesapemdami ticibu, vigi mekléja to un ludzas péec
tas. Ar 50 apstakli ir izskaidrojami hernhatiesu
straujie panakumi un latvie3u tiekSanas preti
pareizticibai. Taja gribéj it _parej 1

" (J. Samarina
pasvitrojums. — S.K.)¢

Luteriska baznica, latvieSu pareSana pareizticiba
saskatijusi savu tiesibu un privilégiju aizskarsanu,
aizstavejas visiem iespéjamiem papémieniem,
izmantojot pie cara valdibas pastivosas ta saucamas
Ostzeicu komitejas ietekmi, nodrodinaja sev
generalgubernatora atbalstu, aicinaja paliga
iespaidigo Evapgélisko savienibu. (J. Samarins
gramatas Krievijas malienes, Krievijas Baltijas piejiira
4. sé&juma aprakstija sikak Krievijas valdibas
tiesasanos ar Evappelisko savienibu.) Pazistamais
macitiajs Valters — cilvéks ar galgji nacionalistiskiem
uzskatiem - 1864. gada Livonijas landtaga
atklasanas akta teica runu, kuru vél péc desmitiem
gadu citéja ka evangeliski luteriskas baznicas
pozicijas paraugu. Sava rund pazistamais macita)s
atgadinaja par vaciesu tiesibu nesatricinamibu 3a)a
novadd un aicinaja neaizmirst, ka Seit protestan-
tiskajai baznicai ir jabut valdo3ajai, bet par “valdoso”
tautibu seit ir jabut vacieSiem. Beidzot vig$ izteica
atzinu, ka Livonija var biit un ka Seit jadzivo tikai
vaciediem. Si novada pilniga germanizacija, péc
macitaja Valtera izteicieniem, atbilst Livonija
dzivojoso cittautieSsu batiskajam un dzivibas
interesém.’

Pareizticigos vispar satrauca macitaju patvala.
Valdiba ilgus gadus (faktiski lidz astopdesmito gadu
sakumam) nebija spéjiga aizstavét &1 novada valsts
baznicas — pareizt.ici{)as — tiesibas un ciepu. Dala
pareizticigo latvieiu, kurus bija nogurdinajusi
nebeidzamie ekonomiskie un moralie spaidi, vaa nu
labpratigi, vai ari macitaju ietekméti, atgriezas
luteriskas baznicas klepi. Macitaji piespieda
latviesus zvérét uzticibu ne tikai caram, bet ari vacu
muizniecibai. Pareizticigajos radija sasutumu formala

6 0. ®. Camapun. Cowmenmi. T.7, c. 154
7 b. [JlobSpuumny. K scropHy mpapociasry B [IprbanTHIICKOM Kpac.,
c. 146.
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n¢ jauna uzpemsana atkal luteriskaja baznica: ta
tika veikta ar vienu ceremoniju — vai nu ar ieSanu pie
dievgalda, vai ar pareizticigo laulibas iesvétisanu, vai
kristibam, konfirmaciju, vai ar1 to izdarija ar laicigas
varas vienkariu atlauju. Visi fakti par ceremonijam
ar pareizticiiajiem tika ierakstiti attiecigajas
protestantu baznicas gramatas. Uzskaite bija
stingra. SeviSki sarezgijumi radas, noslédzot
religiskas piederibas zipa jauktas laulibas.
Kriminala atbildiba, padotiba karaklausibai,
uzvardu pieSkirsana bérniem bija atkariga no ta
fakta, kurd baznica (luteriskaja vai pareizticigaja)
bija iesvetita lauliba. Luteriske ceremoniju veikéana

rsonirm, kas formali piederéja pareizticige baznicai,

ija sodama. Péc Konsistorijas datiem, 1874. gada
sakuma no 105 Livonijas Evapgéliski luteriskas
baznicas macitajiem 93 bija izdarijusi religiskas
ceremonijas ar pareizticigajiem latviesiem un ka tadi
vipi skaitijas par likumparkapejiem. Jaatzime, ka
luteriskds un pareizticigas baznicas kildas,
savstarpéjie uzbrukumi un apvainojumi noveda tik
talu, ka daja iedzivotaju izvairijas no ceremonijam
jebkura baznica un saka zaudét savas religiskas
jatas.

Cara Aleksandra III valdisanas sakuma Ostzeicu
guberpas senatora Manaseina vadiba notika revizija.
Novada paatrinatos tempos sdkas rusifikacija, kas it
ka laboja gadiem ilgi sastopamo nolaidibu, kladas un

érrég.i.nus savrupinate provacisko gubergu parvalde.

agad jau krievu valoda pilna balsi ieskanéjas
lozungs “Viens Valdnieks, viens Dievs, viena
Tevzeme.” Luteragu macitaju riciba guva daudzus
parmetumus, jo vigi stingri turg&jas pie macitaja
Valtera idejam. No 1885. gada lidz 1895. gadam
Livonija tika ierosinatas 178 kriminallietas pret
macitajiem, vigiem aizliedza spredikot vai ari vipus
izsltija no guberpas. Virsprokurors K.Pobedonoscevs,
kas no 1881. gada lidz 1907. gadam vadija krievu
Fareizticigés baznicas Sveto Sinodi, rakstija: “Kops
aikiem, kad religiskais ordenis pirmo reizi iekaroja
Livoniju, kops Livonijas brugniecibas laikiem, ka ari
cauri visiem nakamajiem gadsimtiem vijas Sis
uzskats par garidzniecibu (sakuma katolisko, vélak
luterisko) ka par i1ezemieSu apzipas parvalditijiem,
un uzskats par iezemie3iem - ka par meslu
maksatajiem, kuru pienakums ir paklausit saviem
baznickungiem (Kirchenherr) péc visiem tiesiskas
kartibas noteikumiem. Saskapa ar so viedokli
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iezemieSa parieSana cita ticiba ir luterapu baznicas
“tiesibu” parkapums un materials zaudejums 3Sai
baznicai... So slagu parstavju cipa ar pareizticibu ir
cipa tikai Ear tiesibam valdit par iezemieiu apzinu
un religiskajam jutam, ka ari c¢iga par vienigo
kundzibu saja novada un par luteriskas baznicas
materialo lidzek]u neaizskaramibu.™

19. un 20. gadsimta mija Pobedonosceva vards
bija oficialas pareizticigas baznicas simbols. Kaut
gan mana raksta témas noluiks nav noskaidrot
pareizticigds baznicas ekleziologijas batibu, man
tomer janorada, ka baznicas esamiba ir arkartigi
sareZgita paradiba, kuru principiali nevar apjégt ne
sekulara aspekta, ne ari sociologijas jédzienun
ietvaros. Vésturiskajos saceréjumos to laiku nereti
tiecas iztelot ka rusificéjosu un agresivu paradibu,
ignoréjot vienu butisku aspektu. Pareizticibas, ka ari
luterisma pielidzinasana vienigi sekularajai
dimensijal atgpem baznicai tas isto butibu, raksturigo
ipatnibu, kura atskir baznicu no jebkura cita cilvéces
sabiedribas pastavésanas veida.

Sekularas redzamas baznicas nepilniba piespieda
daudzus pareizticigos askétus iedzi)inaties savas
dvéseles “klosteri”, lai izjustu baznicas neredzamo
mistisko butibu. Sarovas Serafims, Teofans
Zatvorpiks un citi ir pareizticigie askéti, bet ne
oficialas baznicas parstavji Sveta Sinode, ta
saucamais pareizticigas konfesijas resors, — nosacija
augstaka garidznieka politiku un uzvedibu Vidzeme.
Pareizticigie biskapi bija atkarigas personas, kas
atstaja teologiju aiz Ostzeicu guberpas robezam, lai
nodarbotos ar griuto darbu — savienotu draudzes
garigo audzinaSanu un politiku ar tés kaislibam,
nepratigam izdaribam un galéjibam. Laikam tapeéc
Riga biskapi neapceréja teologiskas problémas, Seit
vipi nerakstija garigus sacergjumus, jo Vidzemé
nekad nebija vieglas dzives.® Filarets — viens no
ﬁirmajiem pareizticigajiem biskapiem, kurs uzturejas

iga no 1841. gada lidz 1848. gadam, pirms

8 Tau xe, c. 76.

9 Minesu dazus biografiskus faktus no Filareta
Filaretova dzives. 1877.- 1882, g. Riga pazistams ka
biskaps Filarets II. Pirms atbrauksanas uz Vidzemi
vigs bija Kijevas Garigas akadémijas rektors, 1872,
gada uzrakstija disertaciju par Ijaba gramatu. Miris
Riga, apglabats Petera un Pavila pareizticigo katedrale
(tagad koncertzale Ave sol), zem kora vietas, lidzas
biskapam Veniaminam.
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prombrauksSanas privata veéstulé rakstija:
“Septingadigas mokas —~ man pietiek. Intriga seko
intrigai, apmelojums nak péc apmelojuma. Tas
nomocija mani, Laujiet man mierigi nomirt!”

Latvijas Republikas proklamesanas brida
pareizticiga baznica nonaca gruta situicija: nebija
augstaka garidznieka, lielas materidlas vértibas
nacionalizéja vai atdeva katolu baznicai. Tikai 1921,
gada vida Rigd ieradas pareizticigais arhibiskaps
Janis Pommers, kura vardu lidz $ai dienai izruna ar
zinamu nepatil.

Kops ta laika nevis luterapi, bet gan social-
demokrati un marksisti kjuva par J. Pommera asu
apvainojumu objektu. Pareizticigo garigaja zurnala
Bepa n Xuswp (Ticiba wun Dzive) varéja lasit
protestantisma kritiku. Knitiski raksti nebija vérsti
Eret luterisko baznicu, bet pret adventistiem un

aptistiem. Arhibiskaps J. Pommers ki Saeimas
deputats pats bija parak politizéts, zinama méra
ievieSot 50 garu ari pareizticigaja baznica. Ka
baznicas darbinieks vips pieversa lielu nozimi
pareizticigajam ceremonijam un Austrumu
pareizticigas baznicas véstures sacerg&jumiem,
pretojas kristietibas modernizaciyjai. Un 5aja nozimé
arhibiskapu Pommeru var raksturot ka dogmatilg,
kurs bija dzili parliecinats, ka zinatne, filozofija,
morale un tiesibas ir tikai sekas, kam_pieskir
dzivigumu Kristus gariga iedvesma. Arzemeés
dzivo)oso krievu pareizticigo domataju jaunas religiski
filozofiskas atzinas (S. Bulgakova, V. Zepkovska, G.
Florenska u. ¢.) J. Pommers uztvéra vai nu ka
“boL:";eviku aizkulisu diktatu”, vai ka “ateisma
trako$anu”, vai ari ka “slepenu komunistiske
propagandu”.'?

Pienaca 1934. gads ar 15. maija apvérsumu un J.
Pommera tragisko bojaeju 12. oktobri. Valstiskuma
un nacijas vienotibas ideju kops ta laika
propagandéja garigais zurnals Bepa # Xuaus (Ticiba un
Dzive). Pamazam sakas visas pareizticibas
latviskoSana, tika latviskota ari pareizticiga izghtiba.
Zurnala Bepa n Xusus (Ticiba un Dzive) 1937, gada
janija numura ievietots tolaik tipisks raksts. Luk,
dazas rindas no ta: “Religijas druva musu valdiba
dara visu, lai nostiprinatu pilsogos religiski
tikumiskos spekus, balstoties uz musu Glabéja Jézus
Kristus macibu, jo atdzimusas Latvijas principi ciesi

10 [1. Muneckuii. Apxueanckon Hoand.- Cerogua. 1934, T, 283,
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harmoné ar Vipa macibas principiem, Dazadu
konfesiju galameérkiem jasaplast ar musu valsts
idealiem un meérkiem. Separatisms ir pielaujams
tikai ticibas kanonos un dogmatos, tacu valsts idejai
visam ticibam jabut vienail un tai pasai un dazadi
blakus celi nav pieJaujami. Katra atseviska baznica
pie Dieva var iet pa savu ce{u, taéu &1 taka nedrikst
novirzities sapus no plata valsts cela.”!!

Lidziga nostaja bija ari kritika, konfesionalajos
stridos, ka ari neoficialajas starpkonfesionilajas —
ekumeéniskajas — tiksanas. Luterisma un pareiz-
ticibas savstarpéjas attiecibas nebatu pilnigas un
aina batu visai skumja, ja nebiitu bijusi pasakumi so
abu kristietibas atzarojumu tuvinasanai. Tadu
lidzigu noriSu istenosanai vajadzigas liela vériena
personibas. Nosauksu dazus: V. Zepkovskis, N.
Berdjajevs, G. Florovskis, P. Dale, J. Rezevskis.!?
[Varetu minét vel daudzus pareizticigo garidzniekus
un luterapu macitajus, krievu un latviesu studentus.
{Pedejo vidu bija ari Roberts Feldmanis, tagadéjas
Teologijas fakultates profesors.)

Abu konfesiju parstavju tiksanas ideju izteica
1928. gada Riga nodibinata Krievu pareizticigo
studentu apvieniba. Ta bija Krievu studentu
fkristigas kustibas arzemeés atzars. Sis organizacijas
centrs bija Parizé, Francija. Kustiba dzima 1923.
1924, gada Cehoslovakija. Tas galvenais meérkis bija
iedvesmot arpus vésturiskas dzimtenes esoso
pareizticigo krievu jaunatni, tuvinat to baznicai,
apvienot ap pareizticigo baznicu. Pareizticigo
studentu apvieniba darbam ar jaunatni izmantoja
visdazadakas formas — tas bija lekcijas, disputi, tika
lorganizéti kongresi. Pareizticibas vésturi un ticibas
macibu studéja plasi un daudzpusigi — kristietibas
véstures kopkonteksta, filozofisko, pedagogisko un
kulturas ideju paversienos. Apvienibas pirmaja
kongresa 1928. gada piedalijas pats arhibiskaps J.
Pommers, kaut ari driz péc tam vigs aizgaja no
I1;(1211'eizti.':igo studentu apvienibas. Zimigs bija pédéjais

ongress, kas notika 1934. gada augusta Salda,
Earidznieka Romana Vanaga majas. Darba valoda
ongresa bija vacu. Kongresa uzstajas profesors Dale
un profesors Zepkovskis, ki ari profesori no Vacijas,
Igaunijas, Zviedrijas, Holandes un Somijas. Tik plasa

11 Hakos, endckon Eal;aBCKHﬁ. Ceprevnulit apHBeT ApaijHuky 15
Man. - Bepa w Xnane 1937. T.6. c.163.
12 B.B.ILlnoxauos. PCX!T a Harans u Scromin. [Tapuax, 1993.
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méroga ta bija pirma Eiropas luterapu studentu
tikSanas ar pareizticigajiem. Kongresa valdija liels
garigs pacélums, taja vargja izjust%:ristigés asaules
ontologisko vienotibu, neskatoties uz dzilajam
konfesionalajam atskiribAm. Referati, debates,
ekuméniskie dievkalpojumi paradija ticibas spéku un
citu konfesiju religiskas dzives spriegumu,
nostiprindja milestibu pret savu baznicu, tas macibas
izpratni, vienlaikus atverot sirdis milestibai,
savstarpéjai izpratnei, ciegai un iecietibai pret citam
konfesijam.

1934. gada cPaéés beigas Latvijas Krievu
pareizticigo studentu apvienibas darbiba tika

artraukta. Si apvieniba neiederéjas ne Latvijas
atvisko$anas programma, ne ari nacijas vienotibas
deja, un varas iestddes sledza to it ka rusificéjosu
zlementu.

Apskatot luteriskas un pareizticigas baznicas
sarezgitas attiecibas Latvijas vésturé, vélos pabeigt
savu rakstu ar domu, ka uztvéru ekumenisma ideju
piesardzigi, jo diez val ir iespgjams to realizet.
Katram kristietibas virzienam ir sava vésture, un aiz
katra virziena ir ari tautu vesture. Bet ekumeéniska
sadarbiba ir vieniga izdeviba izbéegt no baznicas
birokratizacijas, no aizrausanas ar politiskajam
kaislibam.

CELS

141




No Latvijas Homilétikas véstures

142

Egils Grislis

Kristus laiva gadu simtenos
(No Latvijas homilétikas véstures)

Dieva vardus, bet vins staveja pie Genecaretes

ezera. Tad vig$ ieraudzija divas laivas ezera
malad stavam, bet zvejnieki bija iekapusi un mazgaja
savus tiklus. Bet vins kapa viena laiva, kas piedereja
Simanim, un lidza nocelt mazliet no malas, un vips
nosédas un macja Jaudis ne laivas. Un beidzis runat,
vips sacija uz Simani: “Dodies uz augsu un izmet savus
tiklus.” Un Simanis atbildgja un vipam sacija: “Meistar,
meés cauru nakti esam stradajusi un ne niecka neesam
dabujusi; bet uz tavu vardu es gribu tiklu izmest.” Un to
darijusi, tie sagéma lielu pulku zivju, ta ka vigu tikls
plisa. Un tie meta ar roku saviem biedriem otra laiva, lai
naktu paliga vilkt. Un tie naca un piepildija abas laivas
pilnas, ta iﬂ tas tikke nenogrima. Simanis Péteris, to
redzédams, krita Jézum pie kajam un sacija: “Kungs,
aizej no manis, joes esmu grécigs cilveks,” Jotamizbailes
bija uzgajusas un visiem, kas pie viga bija, par lomu, ko
tie bija vilkusi. Ta ari Jekabam un Janim, Cebedeja
deliem, Simaga biedriem. Un Jézus sacija uz Simani:
“Nebisties, jo no 51 laika tev bis cilvékus zvejot.” Un
savas laivas uz krasta vilkusi, tie atstaja visu un gaja

vigam lidz.
(Lukas ev. 5:1-11}

I § adureiz Jaudis pie viga spiedas un klausijas

No pagatnes lidzi nak gan siapes gan ari svetiba.
Piederedami pie kristigas kulturas tautas, mes so daijo
Svéto Rakstu tekstu drikstam lasit perspektiva,
paklausoties, ko Sis teksts gadu gaita ir véstijis misu
ticigajiem tautas braliem un masam, Ta nebis tikai
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raknASanas pa pagatnes putekliem. Saklausot, ko pagatne
liecinaja, mes labak izpratisim 51 svéta varda dziJurmu un
$o speka da)u, kura més drikstam smelt atveldzi sev
sodiena.

I

Tesaksu ar XVII gs. lielospredikotaju Georgu Manceli,
kas man ir pieejams tikai 4. 1zdevuma (Kinigsberg: J.H.
Hartung, 1746. g., ar virsrakstu vacu valoda Neue
g;msghg_ﬂgsnng% Protams, spredikis ir ta sauktaja
vecaja ortografija. To tad citéju modernajiem latinu
burtiem, bet gramatiku nemainu: laisena véstsuz mums
runa sena valoda! Mance]a spredika galvena doma ir
darba cildinasana, Gritos laikos tikai centiba un Dieva
patiesibas meklesana var dot glabigu. Tade] Mancelis
vispirms pasvitro, ka Kristus senos Jaudis uzrunaja tad,
kad vil}i pasi pie Kristus “spiedas”, Kristu mekléjot! Bet
“tagad”, ko redzam tagad?! — “Dazs top $inis laikos
atrasts, kas neiet baznica, un Dieva vardu nemacas, kur
vin$ dzirdétu, ka vipam pareiz ticét, godigi dzivot, un
mirstama stunda savu dveseli Dievam pavéletbas. Bet jo
vairdk dazu savs prats dzen uz krogu, uz plitédanu, uz
tirgu un mainisanu, uz zadzibu un pievilsanu. Unjatads
vél kidu reizi nak Dieva nama, tad vipam tas acis Surp
un turp grozas, vins térze ar citu, dara blépas, smejas,
snauz jeb gu] krakdams.” (708. Ip.)

Kur Jaudis “turas” pie Kristus, tur Kristus nak pie
giem ticigiem Jaudim, tos uzruna un svéti. Bet dzivé
netrikst tadu, kas pat nemégina turéties pie Kristus.
Acimredzot Mancelis piegem, ka tadiir arivipabaznicénu
vida: spej dzirdet, bet negrib dzirdet. Viga uzruna ir
kodoliga un kodiga:

“Ka ir tev ap to laiku platas ausis, kad tu dzirdi, ko
tavs Kungs, tavs Galvinieks, tavs Vagars saka? Kapéc
tad negribi tu ar platdm ausim Dieva, ti Visuvaldiga
Kunga vardu klausities, un to véra pemt?” (708. Ip.)

e nu vietd ir divi bridinajumi, vispirms attieciba uz
tiem draudzes locek]iem, kas ir godigi, stradigi un
ieklausas Dieva varda:

“Eita nost, un atSkiraties no tiem, kas bezdievigi
dzivo. Jo ko palidz tas, kad tu Dieva vardu dzirdi un tu
negribi ta dzivot un turgties, ki Dievs sava varda tevi
maca, un negribi tos grékus atstat?” (709. Ip.)

Bet otrais bridinajums ir nepieciefams ari no
bezdievigiem macitajiem:

“Ikkatram macitajam, kas toamatu uzpemas, pareizi
un godigi bus tam Dieva Vardu macit. Jo tas ne ir tadal
labs macitajs, kas plukské un térze, un pats ne izprot, ne
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izina, ko tasruni, un kas tiem Jaudim ausis piebréc.” (711.
p.}

Spredika noslégumi Mancelis vélreiz atgriezas pie
darbanepiecieSamibas. Dzive, protams, notiek, ka mums
jaliecina ka Peéterim: kaut esam citigi darijusi visu, ko
varéjam, panakumu nav: més nenieka neesam dabujusi.
Mancelis atkarto: “Strada ka stradadams, tomer griti
laiki, tu daudz izs&jis, maz atdaba...” Ta notiek, bet ari
tad der macities no Pétera, kas $ada situacija tomer bija
ar mieru Jézum aizdot savu laivu. So faktu Mancelis nu
skaidro parnestanozimé: “Tu negribi tam Kungam Jezum
Kristum tavu laivigu aizdot, tasir, ka tu negribi palidzét
Dieva namu kopt, dzidamies tikai uz to vien, ka tu tavu
apcirkni un maku piepildit varétu.” (712, 1p.) Mancelis
turpina: “Tava pasa vaina, ka tu negribi Dievam dot, kas
Dievam pieder, tadé] Dievs tev atkal nedos, ko tu no vina
gribi un gaidi. ... Gribi tu no Dieva kadu labumu redzét,
bet dari ta, ka Jézus Kristus tevi méaca. “Dodies uz
augsu”, saka vigs Seitan uz Péteri.” (713. Ip.)

Citiga, ticiga darba un palaviba ir masu drosiba. Tad
tieSam sadzirdam un varam piepemt Kristus vardus:
“Nebisties!” (715.1p.) Ta vargja spredikot macitajs kadreiz
bagataja Zemgalé. Laba dzives situfci)a var tiesam likties,
ka neatlaidigs darbs uzvar visu. Un tad Svétajos Rakstos
saklausam tiesi S0 aicinajumu uz darbu,

Bet Jekabs Fridrikis Bankavs bija macitajs Dundaga,
gaéos Kurzemes ziemelos un nabadziga vide. Vipa

predikugramata, “nojaunakrietni par-raudzita, vairota
un skaidrala un dai)aki partaisita” bijaespiesta Jelgavi
pie Stefenhagena, 1860. g. Spredikis iesakas Mancela
1espaida; “Kas grib bagats palikt, tam bas, par visam
lietam Dieva vardu paklausit.” Sajos laikos trukst 3adu
gitigu klausitaju, kaut aribaznica tie ir atnakusi. Bankavs
aras;

“Kad sodien dazs labs cauru nakti plitejis un dzeris.
tad tas gu] Dieva nama pa spredika laiku, ka Dieva vards
viga ausis neiet, nedz vigs$ pie sirds to var gemt, ko Dieva
vards tai draudzei saka.” (299 1p.)

Gluzi neizskaidrojis, kurs greks ir lielaks, Bankavs
steidzigi piemin tos, kassvétdienas navbaznica, jostrada.
Proti, sie “svétdienas parkapéji”, kas ne vien pasi tam
diena laicigus darbus strada, bet aridzan citus spiez pie
tadas stradasanas. Ak! Kaut tie klausitos un pie sirds
nemtu, ko tas Kungs runa: “Tie ir zagli, kas Dievam to
dienu zog, ko vina sev vien par godu un svétiSanu iecélis.
Noladéti ir tie pasaules darbi, ko svéta diend dara.
Noladéts ir aridzan tas, kas netur Dieva vardu. Ja tu, ak
cilveks, Dievam to svétdienas kalposanu atrausi, tad
Vips tev aridzan savu svétibu atraus. Vai tu tici, ka tas
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grasis, ko tu svéta diena nopelni, au glus nesis? Ak ng! Bet
tas atnesis tev tos mazigus lastus.” (3000. 1p.)

Tie ir bargi vardi, bet vai tie ir patiesi? Pats Bankavs
talit atzist, ka pasaulé netrakst bagatu grécinieku, jo “tie
bezdievigie neklausa labprat Dieva vardu un tomeér tie
bagati!” (300. 1p.) Vip3 nu dod divkarsu izskaidrojumu.

Pirmkart, ne visi ir tieam bezdievigi, kurus par tadiem.

tur, otrkart: “Tas ne ir bagats, kam daudz mantas, bet
kastobagatibu pareizivalka.” (301. 1p.) Spredikisbeidzas
ar dedzigu aicinajumu likt “ceribu uz Dievu” un bit “ar
to ar mieru, ko Dievs tev devis”. (302. Ip.) Pacietiba tad ir
svétigs ticibas izpausmes veids,

1I

Parak neparmetisim ne Mancelim, ne Bankavam, ka
vipi saista neatlaidigu darbu un ticigu dzivi ar laicl
labklajibu. Dzivojot Zemgales turigakaja vide, Mancelis
tad var apsolit konkrétus panakumus. Spredikus ar
$adu noslieci busim daudzkért dzirdéjusi Ziemelamerikas
vidé. Tracigaja Dundaga galu gala ir jasamierinas ar
nabadzibu un dveseles skistibu. Sadu ieskatu ari mes
pazistam no gratam dienam. Tatad ne seviski pareizs
priek3stats, bet saprotams.

Jauna Sprediku gramata Latviesu Lutera draudzem
(izdota 1856. g., man pieejama “sesta drike”, Riga: W. F.
Hicker, 1882. g.) Liakas ev. teksta vairs nemeklé laicigus
ganﬁkumus, bet garigus guvumus. Stasts iesakas ar

etera atgriesanos:

“Sis virs lidz tai dienai, kura tas Kungs to ezera mala
atrada un par savu kalpu piepéma, gan vel isti pie vina
nebija atgriezies. Bet tai diena Simanis atgriezas to
vardu del, ke Jezus, vipa laiva apsedies, uz tiem Jaudim
runaja, kas pie ta siiedﬁs Dieva vardus dzirdet, un tas
brinuma zimes dé], ko Jézus turpat darija.” (295. Ip.)

Un 51 Simaga Petera atgriesanas nenotika ta gluzi
vienkarsi pati no sevis. AtgrieSsanas moments naca
paklausibas pardzivojuma. Jezus deva paveli doties uz
augsu un izmest tiklus.

“Tad Simanis neliedzas paklausit, jeb3u tie jau visu
nakti bija stradajusi un ne meka dabijusi; bet athildéja:
“Uz tavu vardu es to tiklu gribu izmest.” (295. Ip.)

“Luk $e, kadus virus masu Pestitijs savas miesas
dienas par saviem kalpiem piegemis. Tadus vien, kas
patiesi pie Vina atgriezas un Vigam padevas.” (296. Ip.)

Si “padosanas” bija sarezgita, ka jau dzive: tur bija
izbailes, greku nozela un gataviba stradat un kalpot.
Tatad, kaut ari Seit sastopam darba motivu, $is motivs
tiek izskaidrots nevis savtigh mantas iegisana, bet
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kalposana, kas palidz citiem. Piemérs ir plass un ietver
jo daudzus:

“Tadiem bis but visiem, kas uzgemas ki misionari
Eie nekristigam cilvéku tautamiet; tadiem bus bt visiem

ristigas draudzes ganiem; tidiem bius but aridzan
skolmeistariem, skolu vecakiem, pagastu pérminderiem,
visiem, kam kaut kada baznicas amata saviem ganiem
pie vigu darba japalidz, it ka Simana biedr evangeliuma
vipam palidzéjusi.” (296. 1p.}

Protams, 3ads kalpo3anas pasakums nav uzsakams
pasu ierosmé, bet gan paklausiba: “aplam neej darbu
uzgemties, kur tas Kungs tev darbu nedevis. Nepalieci
par tadu, kas svesa amata jaucas; bet isti tai vieta, kur
tev tam Kungam ir jakalpo un jastrada, kalpo vinam ka
spédams no visas sirds.” (297. ip.)

Sospredikilasot, var ienakt prata, kadzirdamklausu
laiku raksturigo motivu — paklausibu. Kaut arl sis
motivs iederas visos laikos un vietas, ja runajam par
Kristu, tiesi nebrivibas vidé tas varejaizlikties nospiedoss
— ka patagas cirtiens — paklausi/

Butunevieta 3adas pardomas visparinat un pierakstit
visai ta laika baznicai. Gothards Firhufs (Vierhuff) sava
Cela Maize jeb Pilniga Spredika gramata (Riga: W. F.
Hicker, 1888. g., “tresa parlabota druka”) o paklausibas
motivu protizteikt ta, ka tiek saglabata cilveka ciega. Un
ta nu mes redzam Simani Péteri nevis ar cepuri roka un
}n’lkumu mugura, bet gan ar zinamu paslepnumu. Més

asam:

“Simanis prieks Pasaules bija goda virs, Kad vigam
kads ladza, tad sis labprat ari gaja palidzét un citiem
pakalpot, kur vajadzéja.” (236. Ip.) Un 5adu goda viru
nevar ta pasaukt nakt klausities Dieva vardu. Jézus, it
diplomatiski un ieskatigi, lidz Simani, “lai at]aujot
iesésties Simaga laivina” Firhufs skaidro talak:

“Simanis bija goda virs. Tadam slavétam Pravietim
un Dievvardu teicgjam pakalpot un palidzet, to vigs
neliedzas, tapat ka ir tagad dazs draudzes loceklis, kas
jau Dievvardus neiet vis klausities, tomeér labprat ies
paliga, ja kads zinams un teicams macitajs vigam kadas
arigas palidzibas lags.” (236. lp.)

Un ta nu ari notiek, ka Jezus ir ieskatigi planojis,
milestiba, sirsniba un apzinigi cen3oties saglabat Simaga
vira ciegu:

“Jézus tapat pie jiras krasta séz laivipa un runa uz
tiem Jaudim, kas Vipam pretim uz pasa krasta
sapulcéjusies. Bet tam Kungam aiz muguras zvejnieks
Simanis sézZ un ar savam airém 1éni un paklusi ir, ka lai
vi]pi laivigu neuzdzen uz krasta. Simanis skatas uz to
spécigo teiceju, tad atkal skatds uz savam airém,
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redzedams, ka tie udens pilieni, saulé spigujodami, no
paceltas aires atkal krit atpaka] uz Gdeni. Bet vips
neredzun nesaprot, ka ari tie milie, svétie vardi, ko Jézus
uz (!audim runa, zélsirdibas saulé spigulodami no ta
sludinataja lapam vigam krit uz sirdi, tapat ka tie spozie
tdens pilieni uz juru! KoJezus tur macidams runajis, tas
mums nav uzrakstits, bet to noprotam gan, ka tas Kungs,
uz Jaudim runéjot, arvienu to viru piemina bus turéjs,
kas vipam viens pats tur sédéja aiz muguras, un ka Vips
ipasi ta biis runajis, ka tie vardi, ka tikls ap zivtipu,
salikas un savilkas ap Simagpa dvéseli. Jo no tam, kas
pécak noticis, gan varam nomanit, ka ta Kunga vardi
tam viram keérusies pie sirds!” (236.- 237. 1p.)

Seit lasam varena stasta kulminaciju, nevis
noslégumu, Atgrieianas moments var but pekips un
pardzivojums spilgts, bet ista palik3ana pie ticibas ved
ne tikai ézives saulaina ce]a, bet arl vétras un negaisos.
Un ta nu Jézus aicina Péteri uz kaut ko riskantu, bet
nepratigu: “Dodies uz dziJumu un izmet savus tiklus uz
lomu!” Un tas ir teikts “181 un strupi” un, liekas, pretéji
visai pieredzei:

“Juras zvejnieki visi zina, ka zivis dienas laika noiet
juras dzilakos dziJumos, kur ar tikliem nevar tikt klat.
Juras zvejnieki zvejo naktl, kad zivis nak uz augsu.
Simanis, cauru nakti miegu aizmirsdams pie maizes
pelnisanas, velti zvejojis, nu zina, ka katrs pratigs
zvejnieks So izsmieSot, ja nu diena brauks uz dziJam
juras vietam tiklus izmest uz lomu.” (237. 1p.)

Un tas viss notiek liela ptla un paréo zvejnieku
prieksa! Ka jau Firhufs to ir izskaidrojis, Simanis bijis
godavirs ar zinamu paslepnumu, Un téadam viram Jaut
sevi izsmiet?! Padoties isam un strupam un aégarnam
noradijumam?!

Bet ticiba ir lielaka par prata vértéjumiem! Visu
tictbu nevar aptvert ne ar pérgzivojuma zijumu, ne ar
cilvéeigas gudribas augstumu, Ticiba ir daudz ka, ko
nesaredzam un neizprotam, kam ir jauzticas. Viegli tas
nav, jo te savs cilvécigais “es”, savs zinams Paélepnums,
cinas preti. Bet, kas So savu cilvecigo “es” parvar, tas
ticibas parbaudijumu ir izturgjis. Firhufs skaidro talak:

Tada situacija vél éobalugien atrodas ikviens, kas
paliek ticibas cela:

“Ta gan bija smalka un dzila ticibas apsvérSana! Ta
tas Kungs vel tagad dara ar visiem Simaniem, ko vips
grib padarit par Peteriem jeb par klints viriem! (“Petros”
grieku valoda ir “klints”.} Kur vind manis, ka Dieva
vardu tikls kadam cilvékam to sirdi ta ka keris, —katas
cilvéks saks griezties pie ta Kunga, -— tur vigs to ticibu
sverdams parbauda, ka lai ta stiprinas un aug, —un ka
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tas cilveks lai nu krit vai uz vienu, vai otru pusi, vai uz
savas paSa gudribas un zina3anas pusi, — vai uz ta
Kunga gudribas un zinaSanas pusi. Simanis pastavéja
tani parbau-disana. Viga ticibai, lai gan gluzi jaunai,
tomeér bija pilnigs un riktigs svars.”

l}Jn ta nu Peteris, parbaudijjumu izturgjis, atbild
ticiba:

“Meistar, visu cauru nakti palgjusies, nenieka neesam
dabujusi; bet uz Tavu vardu izmetisu to tiklu!” — Kas
savu darbu iet stradat uz ta Kunga vardu, pasaules
padomam un pasa padomam preti, tas ir pastavéjis tani
parbaudi3ana, tam ta tictba pilda ta Kunga svaru, lai gan
veél gluzi vaja un jauna budama, un lai vigai gan vel
trikst dzi]éi-ras atzianas un saprasanas. Tas zéligais
Kungs pie cilvéeka nemeklé no pasa gala talit dziju
atzisanu un lielu prieku, bet uzficibu un to Kungu un
paklausibu pret Viga vardiem.” (238. 1p.)

Un, kad nu, paklausot Jézum Kristum, ir ticis iegits
lielais loms, tad Simanis vairs neskatis uz iegito mantu,
bet uz savu pasa grécige sirdi,

“Simanis atzist savu nevéribu, savu necienibu, atzist,
ka ta Kunga roka vigu apbérusi ar svétibu gluzi bez pasa
nopelna.” (239. 1p.}

Sadu gréku nozélotaju, palavigu, ticigu un paklausigu
godaviru, Jézus tagad iesaista macitaju saimé. Mes
redzam; “tas Kungs to (gréku nozéla) salauztu sirdi uz
miuzu satver!”

Vip$ to Simani par Péteri padarijis, S0 péma lidz.
“Nebisties! No §i laika zvejosi cilvékus! ... Sis viens
vardigs “Nebisties!”, no Jézus mutes teikts, ir izarsté)is
Simapa sirdi. Pie 3i virda vips piekéras; is vards vipam
ggi"aa{igz; uz o vardu vig§ visu atstaja un Jézum gaja
p .

Talit Firhufs uzruna savue klausitajus pavisam
personigi un tiesi, arl miis:

“Nebisties no tava Pestitaja, tu nabaga grécinieks, €j
Vigam lidz!” (239. Ip.)

NeapSaubami, te senais macitijs pirms vairak neka
simts gadiem ir nonécis pie masu teksta pasa kodola —
pie pestiSanas vests mums visiem.

Im

Kad atnadk modernie laiki, divdesmitais gadu
simtenis, ari tad pestisanas vests turpina palikt centrala.
Taja pasa laika ta ir saklausidma tagadnes problému
ietvara un vidé. G. Klémans, Lazdones macitajs, par
misu tekstu pardoma E. Berga un A. Klepera izdotaja

sprediku krajuma Tuvak pie Tevis, Dievs! (Riga: Valters

CELS



un Rapa, 1923. g.) Sis ir praktisks spredilis par grutu
darbu un neatlaidibu. Klemans iesak ar verojumu:

“Katru dienu no jauna jadedas darba un cipa ezera
nedrodas talés, kur karsta saule spiez, un kur tikko
saredz dro$as piekrastes tum3ias egles, spirdzinataja
pavéna devéjas, bet kur toties talaks ir skats, kur tiraks
ir gaiss, kur debess liekas tuvak esam, Doties uz augsu,
ezera plasas tales, darba un cipa — ir miasu dzives
pienakums.

Bet katru dienu atkal no jauna rckas piekust,
panakumuir maz,un viJpi un vétrair liela. Tad laivinieks
labprat atstaj savus augstumus plasaja ezera, slépjas no
vi]gpiem sava §auraja piekrasté, zaudeé prieku uz darbu.
Tadai mazticibai, kas paradas misu dzivé, Jézus stdjas
pretim nolasita stasta un pamudina darbinieku:
“Neatlaidies! Dodies uz augsul™ (342.- 343. 1p.)

Visa visuma pie 51 verojuma Klémans ar1 paliek, to
tikai talak paplasinot: “Pievari darbu!”, “Savos uzskatos
dodies uz augsu!”, “Vairak panesibas!” (344. Ip.),
“Atraujies no ikdienibas!”, “Dodies uz augsu skumjas un
bédas, slimiba un posta!”, “Dedies uz augsu no dienas
nemiera un troképa — klusa sveta lagsana!” (345. Ip.)
Bet Klémans prot ne tikai uzmudinat, vips censas ari
mierinat. Te atkal paradas paklausibas motivs:

“Kad paklausisim Dievam, tad migla un makuli
dalisies, kas nedeva saprast Dieva celus. Tad redzésim,
ka ne Sauraja piekrasté ma) mums misu nakotne, bet
czera gaidajas tales, kur saule, kad vakars metas, uzzime
gaidu, spidoiu celu pa ezera viJpiem — ceju uz mazibu.
Tad atzisim, cik zéligi Dievs mis vadijis.” (346. 1p.)

Kad vien musu laicigd dzive ir tikusi apstak]u
izpostita, tad aicinajums uz neatlaidigu darbu ir vieta.
Palaujoties uz saviem spekiem vien, cilvéks pagurst.
Palaviba uz Dieva ceribas davanu pieaug speki. Un, kur
piepildijumu vairs neredzam Saja saule, tur vigsaules
pilniba dod mierinajumu.

Varbit tiesi 5is uzsvars, domats vecajai paaudzei, ir
seviskd svétigs. Darba temata iederas ari pardomas par
to, kas neizbégami paliks nepadarits! Paldies Dievam, to
izlidzinas Dieva svétiba!

Bet tiesi seit neaizmirsisim, ka te lasam sprediki, kas
rakstits Latvijas pirmajos brivibas gados, smagos darba
gados, kad aicinajums uz darbu bija absoliti
nepieciesams, Lai darbs padotos, nepietiek tikai ar labu
apgemsanosun drosmi. Galu gala ir nepiecieSama ticiba
un §is ticibas pats pamats — Jezus Kristus. Visskaidrak
0 ieskatu apliecina macitajs Karlis Beldavs sprediku
krajuma tes uz augsu! (Riga: Valters un Rapa, 1928,
g.) Iesaksim ar Beldava principialo vérojumu, dotu #alit
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péc evangelija teksta kopsavilkuma, atstastijumu:

“... an 20. gadu simtepa cilvéks daudzos gadijumos
zina, ka vajadzigs satikties ar dzivoe Kristu. Vajadzigs,
citadi svetibas nav. Vai nu i tikSanas notiek klusiba
vipa vardus lasot, vai baznica vai klusa logianas vieta,
— vai citur kur. Cik tukstosi nav satikusies un ranajusi
ar dzivo Kristu iedami pa $o lielee]u, kas Seit baznicai
garam iet! Un cik daudzi vel tagad runa ar Vipu pa to
iedami un braukdami! Vajaga saﬁ%d.ies un Vigam atdoties,
ka Peteris to darijis.” (336. Ip.)

Beldavs uzskata ka pasu par sevi saprotamu, ka péc
sadas personigas atdosanas Kristum, ticigais cilveks
nepaliks seZot klépl saliktim rokam. Sekos darbi, uz
kadiem nu katrs cilvéks ir spéjigs:

“Lutersitin pareiziaizrada, ka kalpone, kas dievhijiga
prata méz istabu, tapat kalpo Dievam, ki kalpo Dievam
{n:?l)citéjs, kas no kanceles sludina priecas vardu.” {(336.

p.

Sadam visparéjam teologiskam ieskatam talit seke
sava laikmeta nepiecie$amais ieskats:

“Ka Latvijai vajadzigi amati un darbi, — no
augstakam lidz zemakam, — kas tiek izpilditi apziga:
man reiz jadod atbildiba par o0 amatu un gar u
Visuvarena prieksa! Ka tad zeltu un ziedétu Latvijas
labklajiba! Cik tiras tad k]atu rokas, cik skaidri un
noteikti tad atskanetu sirds balss, nenomakta ne nokada
partijas gara.” (337. Ip.)

Kaut publicéti 1928.¢., 3ie vardi, formuléti veclaiciga
stila, tomer liekas tik reali atbilstosi tagadnes situacijai
Latvija. Un tam nevajadzetu mus parsteigt, jo patiesiba
jau ir parlaiciga. Ta Jomé ari macitijs Beldavs un tade|

z kavesanas parada noderi iemeéru no senatnes:

“Kad apm. 200 gadus atpﬁrBrélu draudze uzsaka
Kristus varda savu darbibu Valmiera un apkirtné, —
tad Joti célas latviesu laiciga labklajiba. Un ar ziedogo
labklajibu vienojas pirma latviesu iz%litiba, unuz Gaujas
krasta pacélas pirmais latviesu skolotaju seminars. Ti
bija svétiba. Tie bija bagati lomi, Bez tam miers un laime
un tikumiba zéla, zajoja un zied&ja latvju ciemos. — Tad
Kristus teica latvieSiem: dodies uz augsu!” (337. lp.)

Protams, nedriskt triukt ari tagadnes pieméru. Un to
vidu, manuprat, macitaja Belgava stasts ir misu
dvéselém vistuvakais un patiesi aizkustina:

“.. kada jaunava, vienkarsa kalponite sastapa
mani kada Kurzemes draudzé un ladza, lai caur vinas
draudzi braucot, sarikojot vipas dzimtenes baznica
evapgelizaciju. Vipa uzpémasizzanot to, izplatija drukatas
lapinas uz tirgus, un galu gala sasauca kada darbdienas
valara sava dzimtenes baznica Joti lielu draudzi. Ta
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vérigi klausidamas dzirdéja Kristus vardusun drosi vien
dazs labs bias sapémis mizibas ierosmes.. Vai §1 jaunava
neizmeta tiklu, vai 81 jaunava nevilka lomnu? Un tur tai
pasa draudzé bija dazi studeti Jaudis, kuri tadu lomu
nekad nav vilknsi.” (340. Ip.)

Tas nav vienkarss parmetums — tas ir aicindjums
doties uz augSu! Tapat ki Kristus miaziga pesti3anas
vests, ta attiecas uz mums visiem. Beldavs formule
skaidri un neparprotami:

“Visi, visi meés esam aicinati, lai topam cilvékn
zvejnieki. Katrs lainak talka. Uz katru vienu attiecinami
Kristus vardi: “Kas mani apliecina cilvéku prieksa, to ari
es gribu apliecinat sava debesu Téva priek3al” Lai mostas
pasdarbiba draudze. Lai kajas ceLﬁes (visu tieigo
priesteniba)! Lai rodas apzinigi Dieva bérni, kas negrib
vis vien pemt, —bet kas grib arikodot... Dot gariga zina,
dot laiciga ziga. Un dots devejam atdodas.

Kristus vina kalna ir daudz un dazadu darbu. Viens
lai uzmeklé un rupégjas par nabadziniem, otrs lai izdala
nevis vien relifgioziem, bet ari dievliedzgjiem un
bezdievigiem garigus rakstus, tresais lai dibina un
darbojas draudzes sievieSu komilejas un kristigis
jaunie$u biedribas, ceturtaislai nodibina bérnu biedribas
ar kristigas audzina$anas raksturu, piektais lai tura
majas pie sevis majas dievkal-pojumus, sestais lai rada
citiem paraugu uzticigi baznicu apmeklédams, ka ari
pats Kristus to darija, septitais lai sauc vienmer no jauna
sazipd ar macitaju garigus darbiniekus draudze, kas
iz&)(lat.a veselipu macibu, astotaislai apkaro Kristus varda
alkohola lastu, devitais lai cinas ar gramatam un
priek$lasijjumiem un paraugu pret izvirtibu tauta,
desmitais lai lasa naudu, ar ko athdzinat celu tiem, kas
nak Kristus vardus sludinat, vienpadsmitais lai stiprina
tos, kaskardinasana, divpadsmitais laiaizludz par garigo
atmodu Latvija, trispadsmitais lai lasa davanas
nabadzipiem un uzmeklé tos un ieprie-cina tos,
éetrpadsmitais lai iepriecina un stiprina slimniekus,
piecpadsmitais lai gada par garigu dzie-dasanu, kas
puéko dievkalpojumus, sespadsmitais lai kalpo
dievnamus puskodams — darbiem nav gala.

Visi, visi lai modina sevi (visu ticigo priesteribu),
lasot Svétos Rakstus un log8anas, dzivi izkopjot. Visi,
visi lai stdjas darba, lai izmet tiklus. Un par tuvakiem
cilvekiem visupirms. Tu, mate, par saviem bérniem. Ar
visiem vigiem tev reiz janak Dieva prieksa. Ar visiem,
neaizmirsti to!” (340.- 341. 1p.)

Dazi no macitija Beldava piemériem varbat liksies
novecojusi, bet viga kristiga celsmes nostaja gan ne. Ka
ticigi cilvéki més saprotam nepieciesamibu pestisanu
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ardzivot personigi un tas svetiba dalities un atkal
alities, lai dzimtene augtu un zeltu Dievam par godu.

VI

Bet klaida, ka lai lasam Liakas evapgelija 5. nodaju
klaida dzivé? Tiesi klaida més esam ati(lﬁjuéi, ka
evangelyjs, kaut sludinats visam, tautadm, tomer tiek
sadzirdéts konkréti, tas nozimé — personigi, savas tautas
dzives vidé. Un, kad nu $1 vide, 51 situacija, vairs nav
dzimtené, bet sveSuma un dzivojot pa lLielakai da)ai
izkaisiti un savrup, tad klausamies Dieva vardu zinama
apjukuma,

Uzdarbuun centibu vairs nebija jamudina, josveSuma
mils neviens nesagaidija atplestam rokam. Te meés
ieradamies tuksam rokam. Lai dzivotu, bija jastrada.
turklat, lai tiktu paturéti darba, bija jastrada labak par
vietéjiem.

Macitajs E. Kergis Kanada sBrediku krajuma
Dzimtenes zvani (Latvijas ev. lut. Baznicas parvalde
Kanada, 1955.g.) tad an uzsver:

“Darbs — tas ir katra cilveka dzives cela pavadonis
lidz pat miiza pédéjam dienam. Jau no tévutévu laikiem
viens nomusu tautas slavétakajiem tikumiemir éaklums
—darbigums. Latviesu rokas navdarba bijuias. Piesaucot
Dieva paligu, latvietis veicis pat visgrutako darbu. Jasaka,
ka, dzivi nevérojot, arvienu par jaunu sevi apliecinajusi
dzejnieka vardi:

“Darbs miisu balsts,

Ar to meés plauksim,
Darhs, darbs mas cels,
Un tauta zels.” (230. Ip.)

Protams, kristigiem cilvekiem dzivé svarigs ir ne
tikai darbs, bet ari ticiba. Tadé] spredika beigu posma
lasam aicinajumu: “Lidz Dievu un strada, lai nosaka
miisudarbasakumuunbeigas.” (232.1p.) Veroties pagatne
un atceroties, “ka toreiz bija”, neiedomiasimies, te
satikdmies tikai personigas labklajibas nodrodinasanas
un naudaskares dé]. Atseviskos gadijumos tas ti an
varéja bit. Bet daudzreiz darba mes dziedéjam atmigu
brices par visu zaudéto.

Bet nesadziedéjam. Un tad Lukas evapgelija stasts
vareja bat pavisam nospiedoss: Simanis Peteris izvilka
lielo lomu, bet meés, trimdinieki, savas rokas atradam
Melno Péteri un zinajam, ka esam zaudétaji. Tas bija
drausmigs pardzivojums. Pravests Edgars Bergs (Geisma
tumsiba. Nebraska, USA. Séjejs. 1960.g.) konstaté
pavisam objektivi:
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“Mums tagad ir daudz lielaki pardzivejumi neka
toreiz Simanim Péterim. Vig$ vilka bagatu lomu, kas
dazkart negaidot zvejniekam varéja notikt. Més esam
red Zé{:f.i lielas parvertibas pasaulé. Més redzéjam karu,
kas skaris miis personigi un misu tautu, mums bija
jaatstaj dzimtene, bija dazkart jaskiras no tuvakajiem
piederigiem, bija japamet iemi]ots darbs un darba lauks
un jastrada parastos apstiklos sveds darbs. Ka 3ie
notikumi ietekm&jusi mus, kadus izraisijusi
pardzivojumus? Loti dazadus.” (76. 1p.)

Protams, biitu bijis iespéjams veleties, lai visi klaida
pardzivotu tadu ticibas spraiguma momentu ka Simanis
Peteris. Nenoliedzot 8adu kristigu veélesanos, tomer ir
gietﬁ apliecinat realitati, un to tad ari pravests Bergs

ara:

“Citistav (pardzivojumu) priek$a pilniga nezinasana.
Vipi nesaprot vairs itin neka. Vipi jutas ti, ka
apmaldijusies un maldas arvien talak, neatrazdamiizeju
un neierandzidami gaismu. Citi redz neatrisinamus
jautajumus, kas kjuast arvien lielaki un smagaki. Citi
vairs neti¢, ka varétu atbildes but, un padodas
izmisumam.” (76. Ip.)

Tadu ainu patiesam redzejam klaida un reizem vel
vienmeér redzam. Paldies Dievam, ta nebija vieniga aina.
Pravests Bergs turpina:

“Bet citi redz 3e darbojamies Dievu, ka kads liels
valstsvirs ir teicis. Taisni tur, kur es nevaru veikt savu
nodomu, kur cits speks man stajas pretim, kas lauz manu
gribu un piespiez mani meklét citu ceju, tur es jutu, kur
ir Dievs; es neesmu tas, kurs vada pasauli, tur ir cita
vara, kas stav par mani. Tads cilveks uzmanigi klausas,
ko Dievs tagad prasa, lukos noverot Dieva darbu un
izprast Vipa pratu.” (76.- 77.1p.)

Nenosodot vienu un parak neizceot otru nostaju,
pravests Bergs savu sprediki noslédz ar jautajumu,
precizak, ar ceribu pilnu jautajumu un tadé] ar aicinajumu
gaidit ticiba:

“Vel gaidami lieli notikumi, un lidz ar tiem bis ari
lieli pardzivojurni. Vai redzésim tad Dievu darbojamies
un saaugsim ar Vigu? Vai prasisim tad pécuzdevuma, ko
Dievs dod, un centisimies to veikt? Vai mim spejigi tam
pilnigi nodoties? Vai ticésim Dieva briniskigai, bet mums
biezi neizprotamai vadibai? Kaut bijusie un nakamie
pardzivojumi nebiitu veltigi, bet liistu izaugt Dieva
darbinielkiem, kas censas izpildit Dieva gribu un nest
pasaulei Dieva gaismu! Amen!” (77. 1p.)

Spredikd, kas publicéts 12 gadus vélak, pravests
Elmars Rozitis seniors {Dievs ir milestiba. Latvijas ev.
lut. Baznicas Rietumeiropa izdevams, 1972. g.) Peteri
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%)rakst.a, ta liekas, savas pozitivas pieredzes pers%ektivé.
ikai tie, kas dzivé ir sastapusies ar tadiem ka Péteris,
Pétera seno télu uzskatis par realu un cienijamu. Un vai
te ari sava personiga nostaja un dzive neatstas zinamu
iespaidu? Katra gadyjuma pravests Rozitis seniors sniedz
mums $adu Petera aprakstu:

“.. Peteris bija vienkarss zvejnieks, bet vigs bija
krietns un éakls virs, labs un uzticigs sava darba daritajs.
... Liekas, ka Peteris ari ir godavirs, kas ir vedis labu,
krietnu gimenes dzivi, — un vins var pats bat sava
atbildiba pret savu gimeni tads, kas ar savu nostaju var
mas aizkustinat lidz sirdsdzijumiem, ja més padomajam
tikai par to, ka vigs tik mili un sirsnigi rap&as par savu
slimo sievas mati, ko ne katrs cilveks tik labprat, it ipasi
sodien, Sajos laikos, daritu! Péteris bija ari ticigs virs, kas
pildija visus bauslibas noteikumus, likumus un
nolikumus.” (89. 1p.)

Uz $adu krietnu, stabilu, ticigu viru Kristus tagad
aicina pie vel dzi]akas ticibas un augstakas kalpoganas!
Te Peteris paklausa, sirdi vips ir “pﬁnigi brivs” (91. 1p.),
un tomer “noliek savu pratu zem pazemigas, ticigas
gaklausibas Kristum” (93. Ip.). Un noliek uz palik$anu!

eit tad nu mes redzam lielo paraléli; gan Peteris, gan
kristigas baznicas istie darbinieki ir stabili cilveki, uz
kuriem var dro3i palauties. Pravests Rozitis skaidro:

“Un ta §1Jézus aicind$anas stunda ir Péteri novedusi
tik talu, ka vigps tagad spéja katrd bridi un situacija
uzticéties un pajauties uz to Kungu ka savu Pestitaju un
uz savu glabeju dzives griotumos, rupestos un ari raizés.
Un ta tas ir byjis vienmer, visur, caurl visiem laikiem, ka
tas cilveks, kas ir spejis ticiba naliekties, ticét un palauties
Jezus vardam, ir ticis svétits ar visadu svétibu, vinam
nav tricis nekas, kas vien vigam ir bijis vajadzigs $aja
zemes dzivé — pieticiba. Un ta ari visos laikos, un ari
§odien, 3aubu un lielas neticibas pilnaja masu dienn
pasaule, Kristus baznica un Kristus draudzés ir kads,
varbut neliels, puleigs ticigu cilveku, kas visu sevi, savu

rsonigo dzivi, bet arl savas draudzes un visas Kristus
ggznicas dzivi, tagadni un nakotni, palaviga ticiba nodod
ta Kungarokis, arvien uzticé-damies un paJaudamies uz
ta Kunga vardiem, rakstitus muziga evapgélija,
neizteicamaja priecas maciba.” (94. 1p.)

Protams, Péterim vél bija japieredz daudzas un
dazadas dzives vétras, ari savu Eﬁ u uzvaras brizi. Bet
pravests Rozitis tomér norada, skaidros, kaut visparéjos
vilcienos, ka ticiba nav tikai moments, bet 1esakpojusies
dzives nostaja. Sada nostija ne Péteris, ne més stivam
pasi ar saviem cilvécigiem spékiem, bet turoties pie
Jézus Kristus un Vigpam sekojot. Tasir cerigs aicinajums,
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ko pravests Rozitis seniorsizsaka mums visiem: “Sekojot
savam Kungam un Pestitdjam, neatlaidiet muaziga
milestibas Dieva Teva laipno un svétijoso roku...!” (96,
Ip.)

V'

Protams, ari Latvija okupacijas gados tika spredikots
par Likas ev. 5. nodaju. Diemzél man ir bijis pieejams
tikai viens teksts, kaut ari tiesam pirmklasigs — Vila
Augstkalna Likas Evangélija Praktiska eksegeze —, kas
uzrakstita 1973. g., bet publicéta Riga 1991. g.

Augstkalns izprot 5o perikopi ka aprakstu
notikumam, kur Simanis Peteris un vina lidzstrad-nieki
kjist par patiesiem Jézus sekotdjiem. Seit sagkatami
vairaki atéﬂirig-i, kaut ari kopa saistitidarbibas momenti.
Vispirms “Jézus macibas vardi ... skar Simani un viga
biedrus.” Un tad Jezus specifiski “pievérias Simanim,
aicinot vipu uz darbu péc Jézus padoma” Kaut
“aicinajums ir ari apsolijums”, tas sevi ietver
parbaudijumu: “Kada biis vipa uzticéSanas Jezum?”
Varbut tiesi a”pspiestibas un vajasanu laikos $§is
“parbaudijuma” moments var tikt izprasts gan ka
resgekta paradiSsana — tadu cilvéku, luk, ir vérts
parbaudit! —, gan ari ki skarbas dzives neizbégama
sastavdala. Tiesi 5ada situacija izvilk-tais bagatais toms
satricina Simaga Pétera paSap-zipu. Ne gréku nozélas
bridi, “bet tad, kad Jézus liek plast par vigu savam
labumam, savai zelastibai”, Simanis péksni izjat, “ka
vigu parpludina un caurstravo straumes no dieviskiem
avotiem” (33. lp.) Taja pasa laikd Simanim Péterim
k]ust absolati skaidrs, ka visi vipa lidzéinéjie eksistences
nodrosinasanas veidi nav bijusi noderigi. Augstkalns nu
paskaidro: “Tiesi tasJézumir vajadzigs, lai Vigs cilvekus
varétu lietot sava darba.”

Citiem vardiem, ja Augstkalnu izprotu pareizi,
Simanqa Pétera liela aicinaiana sakrit ar vina ieskatu, ka
dzivé nav dro&ibas, ka savu eksistenci celt nav iesp&jams
saviem, bet vienigi Dieva aicinajuma davatiem spékiem.
Untad ta vairs nav kalposana sev, bet gataviba visudarit
Jezum Kristum par godu. Tade] paklausiba, kalposana,
atsauciba (34. 1p.), 2élastibas piedzivojumu piegems3ana,
Fataviba sekot Kristum un liela ceriba (35. Ip.) ir talakie

iela notikuma ieskati. Visi tie izce] Dieva lielas zélastibas

vienreizéjo speku un svétibu. Tiesi dzives situacija, kur
cilvekn plani ir redzami nespecigi un sabrik, Dieva
vadiba un aicindjums Kristu redzami nonak dzives
degpunkta.

CELS

155

No Latvijas homilétikas véstures



No Latvijas Homilétikas véstures

156

VI

Nosléguma apgalvosu, ka nebutu lietderigi dazados
Likas ev. 5. nodalas izskaidrojumus vienkarsi “savilkt
kopa”. Katra lieciba ir dota no savas dzives un pieredzes,
Bet visiem macitajiem nak lidz latviska darba ciena un
kristiga lieciba, ka Jézus Kristus ir miisu Pestitajs. Visi
izprot Pétera paklau-sibuun ticibas risku, bet nianses un
akeenti ir katram ipatnéji. Un ta ir labi, jo tada veidi ari
més tickam aicinati uz savu personigo izpratni, liectbu
un darbu.

Tade] at]au3os ari paris piezimes no savas
perspektivas. Pirms gadiem divdesmit arimanreiziznaca
spredikot no laivas. Aizmuguré sédéja pajauns students,
kam airi bija svesi un kas tikai ar gritibam noturéja
laivu piegemama attiluma no krasta. Paris reizes tad
Joti 1lgojos péc Péterim lidzigas izveicibas! — Kads vards
ir jasaka ari par akustiku, kas $§ada situacija ir lieliska.
Laiva atri vien k]ust sadzirdams katrs krastmalas ¢uksts,
ka ari otradi. Atrivien rodas zinama, cieda, aktiva tuviba
ar kdausitajiem, To pasvitrovel tas apstaklis, ka sedesana
krastmala var but tikpat neérta ka laiva. — Bet
vissvarigakais tomér ir fakts, ka laivai tritkst “dekoraciju”
citiem vardiem, nav tada autorititi apliecinosa paaugs-
tinajuma ka kancelei. Gluzi otradi, runatajs laiva ir
citiem pie kajam! Runatajam nav ari iespéjams teikto
izcelt ar svarigam roku kustibam un vél mazak ar visa
kermena kustibam, kas iespéjams kancelé. Citiem
vardiem, laiva runatijs ir tas, kas vigs ir: galu gala
mazsvarigs, pat mazigs, liela idens apjoma reducéts uz
gandriz neko. Luk, situéta pazemiba, kur viss speks
pieder Dieva vardam!

Jézus milestibas siltums vareja atsvaidzinat
samie%ojuéos Peteri. Galu gala vips visu teprieksgjo
nakti brja stradajis un tapéc ari nebija guléjis. Un tad.
kad atspid rita saule, acis vai pasas veras ciet. Neviens
no Seit apskatitajiem macitajiem 5o nakts darba faktoru
neizskaidro. Pat tads labs cilvéks ki Péteris, samiegojies.
kaut vél vienmér labs, vargja bat ari mazlietin mazak
laipnigs. Te redzam, ka Jézus Kristus spéja pieiet
ikvienam. Mums tas ari varétu derét ka atgﬁéinﬁjums
nesajaukt zinamu fizisku sagurumu, pat sapikumu, ar
nelaipnibu un neticibu. Kad meés liecinam, méginasim
teklausities to cilveku dzives stasta, kam mes
spredikojam. Ko Kristus zinija dieviska iniciativa, tas
mums jasaklausa cilvéciga uzmaniba un lidzcilveciba.

Visbeidzot — Seit mes lasim par notikumu, kuru
plasa vériena varétu apzimét par sakramentalu. Proti, te
aréjiem notikumiem (situacijai, pavelei, zivju parpilnibai),
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cik parsteidzosi _tie ari bitu, vél nepiemit dievidka
brinuma saturs. Sis saturs ir Pétera ticiba, viga Kristus
klatbhtnes pardzivojumia, vipa pesti-3ana. Ari
sakramentiem ir aréja forma un iek3ejais saturs. Tade]
seit, notikuso aprakstot, mums soli pa solim jaapstajas,
lai pazemiga apbrina apliecinitu lielos ticihas brinumus,
30s pestiSanas parsteigumus, kas ir visu 0 notikumu
pamata. Protams, ar vardiem vien tas nebiis iespéjams.
Pat visas dzives nepietiks. Bet noradit tomér drikstam;
luk, Jézus Kristus, mans un jiasu Pestitajs un Glabéjs!
Zemosimies viga prieksa sadrandziga milestiba!

Janosirds patiesa, ta nebiis tikai arisldga, liturgiska
zemosSanas (kur dievkalpojuma laika, attieciga vieta,
kritam ce]os). Pétera liela ticiba paradas vigpa gataviba
riskét: ne tapéc, ka citi svéteerigi cilvéki to saka, ne tipéc,
ka td maca tradicijas, bet vienkarsi tadé], ka ta aicina un
maca Kristus. Luterisma stiprums (un patiesigums) gadu
gaitad ir redzams tieSi $aja gataviba paklausit Dieva
varda macibai. Lai “citi” saka, kas tiem patik, lai
priekSnieciba maca, ka vélas, ista taisniba ir vienigi
Dieva atklasmeé, $ajd vienreizéji svétaja uzruna mums,
ko sastopam Bibele.

Kad Péteris saklausija Jezus vardes Dieva patiesibu,
vips paklausija un kjuva par istu macekli. Milie draugi,
klausisimies ari més un paklausisim! Nav svétikas
patiesibas par Jézus vardiem! Amen.
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Arnis Redovics

CORPUS NAZIANZENUM

A& 10 100 Xprotod oroug Fpmyopiov.
Basileijs Lielais!

Manifestum namque indicium est
non esse rectae fidei omnem qui
in fide Gregorio non concordat.

Rufins no Akvilejas?

..Nazianzenus est nihil.
Martins Luters?

Ievadam,

Si apskata merkis ir apluket Grégorija no
Nazianzes tekstu korpusa, ta agrino tulkgjumu un
komentaru tapsanas un pastavésanas vésturiskos
apstak]us, un sniegt parskatu par darbu, kas ticis un
tiek darits veidojot Gregorija no Nazianzes
saceréjumu kritisku 1zdevumu.

Pamazam apgustot milzigo akadémiskas
literataras klastu un ienirstot atbilstosas literaturas

1 8. Vestule, PG, 32, 248A.

2 Tyrannius Rufinus, Praefatio Rufini ad Apronium
(Prieksvards Gregorija no Nazianzes 10 runu
tulkojumam). Sk.: Tyrannii Rufini Orationum Gregoru
Nazianzeni novem interpretatio, ed. Aupgustus
Engelbrecht, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
L%tinorum, Vol. XXXXVI, Vindobonae / Lipsiae, 1910,

p.3.
3 D. Martin Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe -
Tischreden, 5. Band, Weimar, 1919, S. 154, Nr. 5439b.
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okeana, esmu vadijies no vairdkiem bibliografiskiem
uzzipas lidzekliem, dazus no kuriem ir vérts
pieminét. Pirmkart, esmu izmantojis vairaku
enciklopediju attiecigos ékjrk%;\s, kuri satur vértigu
bibliografisku informaciju: Z. Rusa (J. Rousse) 1967.
gada Dictionnaire de Spiritualité (T. V1. p.932-971;
turpmak - Rousse, 1967) publicétais apskats
Grégoire de Nazianze, Bernharda Vissa (Bernhard
Wyss) verienigais petijjums, kurs publicéets
monumentalajal Reallexicon fiir Antike und
Christentum (B. XII., 5.793-863, bibliografija: S.859-
863); pedéjo desmitgazu lielakas autoritates
Grégorija pétnieciba, Luvénas Universitates profesora
Zusténa Mossé (Justin Mossay) apskats, kas ievietots
Theologische Realenzyklopdadie 14. séjuma (Gregor von
Nazianz, 8.164-173; turpmak — Mossay, 1985), kurs
publicets 1985. gada. Otrkart, vertigs uzzigu avots ir
Luvénas Universitates Teclogijas fakultates
periodiskais izdevums Ephemerides Theologicae
Lovaniensis, kura ietvaros ik gadus tiek publicets
apjomigs Elenchus Bibliographicus séjums. Treskart,
vertigu bibliografiju satur pan nesen atkartoti
izdotais Johana Kvastena (Johannes Quasten)
“Patrologijas” 3. séjums,® gan Bertolda Altanera
(Berthold Altaner) “Patrologija™ un klasiskais O.
Bardenhevera (Bardenhewer) darbs Geschichte der
altkirchlichen Literatur.* Ceturtkart, ar René-Misela
Roberia (René-Michel Roberge) palidzibu esmu
sagémis Grégorija no Nazianzes bibliografiju no
BI%P5, kura satur gandriz 300 publikacijas dazados

1 Jasaubas, vai §is izdevums, kuru 1941, gadd aizsika
Teodors Klauzers, tuvakajos gadsimtos tiks parspéts
pirmavotu izmanto3anas joma un ta specifiskas
tematikas — Antike und Christentum - izstrade. Ik gadus
iznakot vairakam burtnicam, 1995. gada beigas
izdevuma vél nebija letverti visi skirk]i zem burta “H”

2 Patrology, Vol. IIl: The Golden Age of Greek Patristic
Literature from the Council of Nicaea to the Council of
Chalcedon; Utrecht / Anvers, 1960, pp. 236-255.

3 Berthold Altaner / Alfred Stuiber, Patrologie:. Leben,
Schriften und Lehre der Kirchenviter, 8.Aufl., Freiburg,
1978, S. 298-303.

4 B. HI Dus vierte Jahrhundert mit Ausschluss der
Schriftsteller syrischer Zeuge, Fribawrg-im-Brisgau,
1912, 5. 162-188.

5 BIBP: Bibliographic Information Base in Patristics /
Base d'Information Bibliographique en Patristic. So
elektronisko bibliogrifiskas informacijas datu kratuvi
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periodiskos izdevumos. Piektkart, esmu izmantojis
Bulletin d'Information et de liaison, kuru ik gadu

ublicé Association Internationale d'Etudes
gatristiques. Tas ietver ne tikai jau publicétos
étijumus, bet ari tos, kuri ir §is asociacijas biedru
gerba plana.

Diemzél man nav izdevies sasniegt Francesko
Trizoljo (Trisoglio) vérienigo bibliografisko apskatu
(476. lpp.!) Sarn Gregorio di Nazianzo in un

uarentennio di studi (1925 — 1965).! Ta vieta esmu
ietojis 51 pasa autora sakotnéjo, ievérojami isdko
apskatu: S, Gregorio di Nazianzo. scrittore e teologo
i i di (1925 - 1965), kurs
publicéts zurnala Rivista di storia e letteratura
religiosa (Nr.8, 1972, p. 341-374). Gadijumeos, kad
literatara tie3a veidd nav bijusi pieejama, esmu
lietojis pédéjas literaturas apskatus, kurus regulari
publicé gan Revue de Sciences Religieuses, gan
Recherches de Science Religieuse, gan vairaki citi
periodiskie izdevumi.

Diemz&l sakotnéjo §i apskata ieceri, proti, ausigo
iedomu apzinat visu literatiaru, kura skar Grégorija
no Nazianzes “tekstualo kermeni,” saprotamu
iemeslu dé] realizét neizdevas.

o prolegomenu saturu ir noteikusi parlieeiba, ka
jebkédi pétijumi par jebkuru autorn vai tekstu
orpusu ir 1esp&jami tikai, apzinoties atbilstoSo
tekstu stavokli, proti, rékinoties ar manuskriptu
dazadlasijumiem, teksta lakanam un tam
korekcijam, kuras tekstos ienes par vecakajiem
manuskriptiem oriELinﬁlvalodﬁ senaki tulkojumi citas
valodas. Turklat, ka reiz trapigi noradija Anatolijs
Ahutins, theo-logs, kurs apdoma iemiesoto Logosu,
nevar vispirms nebut filo-logs.

Visbeidzot gribu atzimét, ka tajis sekojosa
apskata dalas, kuras skar tekstologiskus
jautdjumus, galveno uzmanibu esmu pievérsis
jautdjumiem, kuri saistiti ar Grégorija runu (Adyo;
orationes) tradéSanu, mazaku uzmanibu pievérsot

pirms daZiem gadicm saka veidol Lavalas Universitites ( Universii
Laval) Teologijas fakultate Kvebeka, Kanada. Sobrid @ satur
gandriz 30000 references no apm. 350 periodiskiem izdcvumiem.
sdkot ar to publicéianas gadu.

1  Rivista lasalliana 40 (1973). Collegio di San Giuseppe. Torino 1974
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Grégorija dzejas un véstu]u tekstologiskajai
problématikai. Vel vairdk - runas saturoso
manuskriptu apskatd esmu sevi ierobezojis ar
pievérsanos tiem manuskriptiem, kuri satur Piecas
Theologiskas runas, proti, to daju no Grégorija tekstu
korpusa, kuras tulkojums latvieSu valoda ir bijis par
iemeslu pagai $i darba izstradei.
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1. Kritiskie izdevumi un grieku manuskriptu
tradicija.!

Gregorija tekstu izdoSanas vésture ir bajusi tris
méginajumi sagatavot kritisku tekstu izdevumu, tacu
divi no Siem méginéjumlem saduras ar vestures
peripetijam, kas vai nu aizkaveja vai padarija par
neiespéjamu tekstu izdoSanu, bet tredais no tiem vél
nav beidzies. Pirmie, kas keras pie Grégorija tekstus
saturoso manusknptu (turpmalk: Mg un MSS
daudzsk.) apgusanas, bija grupa benediktigu muku
no Sv. Maura kongregacijas, kuras loceklis Jakobs
Friss (Jacobus du Frisch, 1640-1693) 1691. gada
saka darbu pie savam laikam gigantiskd projekta.
Divus gadus velak vina darbu partrauca nave, un péc

gandriz desmit gadu partraukuma? to turpma_]a
Francisks Luvars (Franct.scus Louvard, 1661-1739),
kur$ pirmais pavéstija par So projektu plasakai

1 So apskata dalu sagatavojot, esmu izmantojis §idu
literatGiru: Denis Meehan, I!Jditions of Saint Gregory of
Nazianzus, Irish Theological Quarterly, Nr.18, 1951,
pp.203-219 (turpmak: Meehan, 1951); Justin Mossay
Le professeur Léon Sternbach, Byzantiniste et
Rlat.note, Revue d'Histoire Ecclésiastique, Vol. LXV

r.d4, 1970, p.820-835 (turpmak: Mossay, 1970); M.
Slcherl, J. Mossay, G. Lafontaine, Travaux
préparatoires a une édition eritique de Grégoire de
Nazianze, Revue d'Histoire Ecclésiastique, Vol LXXXIV
Nr. 3, 1979, p.626-640 (turpmalk: Sicherl, 1979); Justi:
Mossay, Quelques manuscrits de Paris relatifs «
I'édition de S. Grégoire de Nazianze par les Mauristes.
L'antiquité classique, 50, 1981, p. 545-561 (turpmak:
Mossay, 1981); Yves Chaussy, Dom Louvard et l'edition
de saint Grégoire de Nazianze, Revue des Etudes
Augustiniennes, 31, 1985, p. 71-81 (turpmak: Chaussy
1985). Lai attaisnotu detalizétu pievérSanos Sa
apskata dalai, at]ausos citét vienu no augsminétajiem
autoriem: “Gregory's importance in the history of
doctrinal development is very great; but, in estimating
the quality of his contn%ution to theological
speculation, ii is absolutely essential to be sure what
he said.” (Meehan, 1951, p.213; izcelums mans - A.R.).

2 Ir zigas, ka lidz 1696. gadam darbu uzpemas Misels
Veisjers de la Krozs (Michel Veyssiére de la Croze) -
benediktigu muks, kurs 1696. gada kjuva par kalvinistu
un Berlines Universitate istengja savu ievérgjams
onientalista karjeru. Viga laikabiedn un bijusie ordena
bra]i to novértéja atbilstosi un nodévéja vigu
“doublement apostat.”
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zindtnieku sabiedribai.! Vips apzinaja 35 grieku MSS
un saka veidot atsaucu sistému Grégorija runam. Péc
vina sakotnéjiem aprékiniem darbam bija
nepieciesami 20 gadi?, bet tas ne tikai neiek]avas
;a)a laikjoma, bet prasija vairak neka gadsimtu.
Vipa darba turpinataji bija Prudencijs Marans
‘Prudentius aran, 1683-1762), kura darbu
valvenokart trauceja vipam izvirzitie apvainojumi
jansenisma?, un S. Klemansé (Ch. Clemencet, 1708-
1778), kurs pieredzéja pirma, Grégorija runas
saturosa séjuma publicéanu 1778. gada Parize.* Z.

Prospectus de 1708 = Journal de Trévoux ou Mémoires
pour servir & Uhistoire des sciences et des arts, VIII
(1;508), pp. 2133-2138. Sk.: Mossay, 1981, pp. 545 et
555. i

Viga apréekinu pamata bija 3ads rekins: darbs ar vienu
Gregorija darbu lappusi prasa vienu nedélu, darbu
kopapjoms ir 1200 lappuses, kas nozimé, ka kopégjais
nepiecieSamais darba Faiks ir apméram 20 gadi. ék.:
Chaussy, 1985, p. 74. Iva Sossi pétijums ir balstits uz
diviem rokrakstiem, kurus vigs 35i gadsimta
astondesmitajos gados pétija, strédégams Pontifikalaja
bibliotékd Vatikana: Mémoire pour ['édition de St.
Grégoire de Nazianze (Vaticanus latinus 9859, ff, 435-
450) un Mémoire pour Dom Louvard (ibid. ff.450-454),
Pirmais no §iem MSS satur pada Franciska Luvara
atmipgas (rakstits 1704. gada) par savua darbu pie
Gregorija teksta sapatavoSanas, apgemsanos Cetros
vai piecos gados pabeiFt 0 darbu un atsacisanos no
Grégorija tulkosanas latipu valoda (tas ir viens no
iemesliem, kapéc velakie benediktipu izdevéji blakus
grieku tekstam ievietoja senakus, ne pasu izstradatus
latipu tulkojumus). Interesanta ir viga norade uz
Roterdamas Erasma izteikumu, ka Grégoriju gandriz
nav iespejams tulkot latiniski piebilstot.,%(a sads darbs
prasa ne tikai Gregorija theoiogijas zinasanas, bet ari
visu novirzienu antikas filosofijas skolu, antiko rétoru
un dzejnieku parzinasanu un turklat vél prasmi
orientéties Sv. Rakstu pamatteksta. Diemzél 3aja
raksta nav atrodama norade, kura darba Roterdamas
Erasms ir sacijis to, ko sacijis. S8k.: Chaussy, 1985, p.
T1-75.

3 Kardinals de Bissi (de Bissy) 1734. i?dé Prudentiju
Maranu kopa ar vairakiem citiem mikiem padzina no
vigu klostera (Saint-Germain-de Prés), apvainojot vigus
simpatizésana jansenistiem. Sk.: Mossay, 1981, p. 557.

4 Pilns §1 séjuma tituls; Sancti Patris Nostri Gregoril
Theologi, vulgo Nazianzeni, Archiepiscopi
Constantinopolitani, Opera Omnia, quae extant vel
eius nomine circumferuntur, ad mss. codices Gallicanos,
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Mossé noradal, ka $is vairaku paaudzu benediktipu
miku darbs vél joprojam ir nepiecieiams atskaites
punkts jebkuram darbam pie kritiska izdevuma,
turklat, aizsteidzoties priekSa vésturiskajai secibai, ir
vérts pieminét 31 pasSa autora piezimi, ka 1B60-jos
ﬁ/&ll_dos, iznakot detriem Grégorija séjumiem Zaka Pola

ina vaditalj(ﬁ Patrologia Graeca sériyja, kritiska
teksta stavoklis nebija talu priek$a tam, kads tas
bija paredzéts 1708. gada, un ari XX, gs. beigis
vélamais kritiskais teksts nav daudz tuvak ka XVIIL
gs. beigas. Atgriezoties pie benediktipu darba,
jasaka, ka neilgi pirms Franéu Revolacijas rokraksta
i)a pabeigti abi s&umi, kuri satur&a visu uz
Gregoriju tradicionali atvedinito tekstu korpusu, tacéu
doktrinalo stridu dé], kuri XVIIIL. gadsimta plesija Sv.
Maura kongregéaciju un kopad ar vésturiskajam
kolizijam noveda pie tas darbibas partrauksanas,
tika publicéts tikai pirmais s&ums. Franéu
Revolacijas laika otrs séjums pazuda. XIX. gs.
sakuma abats Kejo (4. B. Caillau) uzsaka pazudusa
séjuma mekléjumus, un péc vairakim neveiksmém?
vipam to izdevas gan atrast, gan sagatavot
izdodanai. Sis séjums iznaca 1840. gada un saturéja
visu Grégorija epistularo un poétisko mantojumu?.

Vaticanos, Germanicos, Anglicos, necnon ad antiquiores
editiones castigata, multis aucta, etc., etc., Opera et
studio monaciorum Ordinis Sancti Benedicti e
Congregatione Sancti Mauri, Tomus Primus. Panisiis,
typis viduae Dessaint, 1778. Dazas vértigas ar So
izdevumu saistitas detalas atrodamas Meehan, 1951,
pp.207-209. Sk. ari; ATosopon, Ce. I'puropuit Borocios
KaK XpWcTHaHCKHi noat, Kasaww, 1886, crp. 2830
Interesanti, ka Govorovs (ibid.), gan neminot savas
informacijas aveotu, norada, ka Francisks Luvars
izdevuma sagatavosanas sakuma posma ir lietojis
apméram 200 MSS.

1 ossay, 1981, pp. 559-560.

2 Viena no nepatikamakajam pieredzém bija saistita ar
viga braucienu uz Vatikanu sakara ar to, ka bija zinams

ar kardinala FeSa (Fesch) ipasuma esoo otra séjuma

S. Pat péc vairakiem abata ldgumiem,
neiaskaidro'ot iemeslus, kardinals neat]ava $o foliantu
nokopét. Abats Kejo nejaudi atrada otru 51 pasa
séjuma rokrakstu kadas privatpersonas rokas sava
dzimtaja pilseta. Sk.: Meehan, 1951, pp. 208-209.

3 Si sejuma pilns tituls: Sancti Patris Nostri Gregorii
Theologi  vulgo Nazianzeni archiepiscopi
Constantinopolitani opera omnia quae extant vel eius
nomine circumferuntur, ad mss. codices Gallicanos,

CELS



Abus $0s séjumus péarpublicéja Z. P. Miga izdevuma
iPG, 35; 36; 37, 38). Gan pirma izdevuma neliela
tirdza, gan pédéﬂa'; izdevuma slikta poligrafiska
kvalitate, gan arkart daudzas iespieduma k]udas,
gan driz vien par nepietiekamu atzitais benediktipu
kritiskais aparats noteica drizu nepieciesamibu péc
jauna kritiska izdevuma. 1908. gada, sava 60.
dzim$anas diena ievérojamais filologs Ulrichs fon
Villamovics-Mélendorfs (Ulrich von Willamowitz-
Mollendorf) ieteica Krakovas Akadémijai izstradat
kritisku Grégorija no Nazianzes tekstu izdevamu un
veltija tam savus personigos lidzek}us.! Jagem véra,
ka tas bija laiks, kad Eduards Nordens (Edouard
Norden) un velak Verners Jégers (Werner Jaeger)
uzsaka darbu pie monumentala Grégorija no Nyssas
tekstu kritiska izdevuma, kura teksts Z. P. Mipa
izdevuma bija vel briesmigaka stavokli neka viga
varda brala un laikabiedra no Nazianzes darbu
izdevums, 1911, gada Krakevas Akademija iedalija
lidzek]us un izveidoja darba grupu profesora Leona
sternbacha (Léon Sternbach) vadiba. Neskatoties uz
lo, ka daudz kas no pojJu scholaru padarita pazuda
vai nu Pirmaja, vai Otraja Pasaules kara un kopuma
projekts nekad netika lidz galam istenots, tomér tika
padarits ievérojams daudzums prieksdarbu, kuri vel
juprojam ir nepiecieSams paliglidzeklis Greégorya
tekstu kritiskam izdevumam. Pirmkart, pie Krakovas
Akademijas tika nodibinata ipasa izdevumu serija
Meletemata Patristica, kuras vienigie tris séjumi bija
veltiti kritiska teksta sagatavoSanas darbiem. Darba
vrupas ietvaros pienakumi tika sadaliti sekojosi:
Tadeuss Sinko (T’:adcusz Sinko) keras pie Grégorija
runu MSS apzinasanas, Jans Sajdaks (Jan Saydak)
~tradaja pie Gregorija scholiastu un komentarun
rradicijas apgusanas,® Gustavs Przichockis (Gustaw

Vaticanos, Germanicos, Anglicos, necnon ad antiquiores
editiones castigata, multis aucta, etc., ete., Post
operam et studium monachorum ordinis sancti Mauri;
edente et accurante D. A, B, Caillau, Presbytero
Societatis Misericordiae sub titulo Beatae Mariae in
sua conceptione immaculatae. Tomus Secundus,
Parisiis, curis et sumptibus Parent Desbarres, pluribus
extraneorum Ordinum insignibus decorati, via vulgo
dicta de Bussy 12 et 14, 1845.

Sicherl, 1979, p, 626.

Jan Sajdak, F]))e Gregorii Nazianzeni posteriorum
rhetorum grammaticorum, lexicographorum fonte. Pars
I, EOS, XVI, 1910, p. 94-99; 1d. De Gregoni Nazianzeni
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Przychocki) apFuva Grégorija epistulara mantojuma
MSS tradiciju,! un grupas vaditajs Leons Sternbachs
nodarbojas ar Grégorija dzejas mantojuma apstradi.?
Tadeuss Sinko darba gaita publiceja savu
fundamentialo pétijumu De traditione orationum
Gregorii Nazianzeni. Pars prima.® Si darba ietvaros,
apzinadams gandriz 100 Il:?[SS, vips sadalija MSS
tradiciju divas ‘gimenes’ jeb grupas, katru no kuram
raksturo cieSa saikne MSS starpa, proti, abam MSS
grupam raksturigi dazi MSS, kas ir pamata
vairakiem vélakiem pilnigiem wvai dalégjiem
gérrakstijumjem. Pirmaja MSS grupa (grupa N) T.
inko uzskaitija 51 MSS, no kuriem 11 satur pilnigu
Gregorija runu kopojumu, bet otraja (grupa M) vigs
uzskaitija 47 MSS, no kuriem 8 satur vizas Grégorija
runas.! Galveno MSS vecums 3ajas grupas svarstas
starp IX. un X gadsimtu. Desmit no Siem MSS ir
verts pieminét ipasi, jo tie ir bijusi par pamatu gan

posteriorum rhetorum grammaticorum, lexicogra-
phorum fonte. Pars II, EOS, XVIII, 1912, p. 1-30; id.
Historia critica scholiastarum et commentatorum
Gregorii Nazianzeni, Pars prima; De codicibus
scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni.
Accedit appendix de pseudogregorianis et Gregorii
encomiis. Meletemata Patristica I, Cracoviae, 1914; id.
De Gregorii Nazianzent poetarum christianorum fonte.
Archiwum Filologiczne P.A.U. nr.], Krakéw, 1917,

1 Gustaw Przychocki De Gregorii Nazianzeni epistolarum
codicibus Britannicis, qui Londonii, Oxoniae,
Cantabrigiae asservantur, Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydzial Filologiszny. Seria I1I, tom V,
1913, pp.230-246.; i1d., De Greporii Nazianzem
epistularum codicibus Laurentianis, Wiener Studien

111, 1911, pp.251-263.

2 Leon Sternbach, Prolegomena in carmina Gregorn
Nazianzeni, Sprawozdania z Czynnasel | Posiedzen
Polskiej Akademii Umiejetnosei, Tom. XXX, 1925, Nr 5.
Pilnu polu zinatnieku publicéto pétijumu bibliografiju
var atrast: Meehan, 1951, pp. 215-219.

3 Meletemata Patristica II, Cracoviae 1917,

4 Op. cit.,, p.8. et p.B4. Attiecibda uz Piecam
Theologiskajam rundm ir svarigi atzimét, ka pirma
grupa satur runas tradicionald seciba, kurpretim otras
grupas MSS, ja vispar satur $1s runas, — jaukta kartiba
val izkliedéti. Vérts pieminét, ka principiali atskirigi
ir tie runu kopojumi, kuri glabajas homiliarijos un
mathématarijos. Pédéjie ir rokraksti, kuri paredzéti
liturgiskai lasisanai un talab ipasi iezimeti ar
t%%alitétes zimém recitésanai. Sk.:. Mossay, 1985, S.
168.
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Grégorija runu, gan vipa véstuju pirmajiem
kritiskajiem izdevumiem sérija “Sources Chrétiennes”
{turpmak — SC)! un uz S0 pasu MSS pamata ir veikts
pédéjais S0 runu tulkojums kada ne modernajam
valodam, proti, angju.?

1. Parisinus gr. 510, kurs atrodas Bibliotheque
Nationalle, Parizé. Si MS datéjumu var noteikt
pietiekami precizi, jo tas ir nokopéts péc imperatora
Basileija MakedonieSa pavéles, kur$ wvaldija
Byzantija laika starp 867. un 886. gadu. MS satur
Piecas Theologiskas runas (turpmak Or. 27-31) to
tradicionalaja seciba. MS rakstits liektu uncialu
raksti.d

2. Ambrosianus E 49-50 inf. (grec 1014) — IX. gs.
MS liektu uncidu raksta (nosaukumi izdaliti ar
taisniem uncialiem). No 402, lidz 492. lpp. satur Or.
27-31 tradicionala seciba. Glabajas Milana.

3. Mosquensis Synodalis 64 — IX. gs. MS slikti
salasdmu taisno minusku]u raksta. No 172, lidz 212.
folio satur Or. 27.-31. tradicionala seciba. Glabajas
Maskavas Sincdalaja bibliotéka.

4. Mosquensis Synodalis 57 — IX. gs. MS biezu,
taisnu minusku]u raksta, Satur Or, 27, 29, 30, 31,
28. minétaja seciba. Glabajas Maskavas Sinodalaja
biblioteka.

1 MSS apraksta izmantoju (salsinot) izdevuamu: Grégoire
de Nazianze Discours 27-31, intr., texte critique,
traduction et notes par Paul Gallay, avec la
collaboration de Maurice Jourjon, Paris, 1978, SC 250,
p.19-21. DazZas interesantas paleografijas detalas,

roti, zimes, kuras senie parrakstitaji lietojusi,
1ezimejot theologiski svarigas vietas, autentiskuma
problémas, stila pérles un vietas, kuram vérts pievérst
uzmanibu, apskatitas: Charles Astruc, Remarques sur
les signes Marginaux de certains manuscrits de 3.
Grégoire de Nazianze, Analecta Bollandiana, 92, 1974,
pp. 288-295. Autors, atsaukdamies uz Tadeu3u Sinko,
30 tradiciju atvedina uz VI. gs.

2 Feith Gives Fulness to Reasoning: The Five Theological
Orations of Gregory Nazianzen, transl. by Lionel
Wickham and Frederick Williams, intr. and comm. by
Frederick W. Norris; Leiden, New York, Kebenhavn,
Koln: EJ.Brill, 1991.

3 8i MS detalizets apraksts atrodams: Dictionnaire
d’Archeclogie chrétienne et de Liturgie, Pars, T. VL,
1925, pp. 1667-1710. Diemzél parpratuma de] man ir
pazudis skirk]a ‘Grégoire de Nazianze' autors.
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5. Mosquensis Syncdalis 53 — X. gs. MS liektu
minuskulu raksta. No 158, lidz 201. folio satur Or.
27.-31. Glabajas Maskavas Sinodalaja bibliotéka.

6. Parisinus Coislin 51 — X. gs. MS viegli liektu
minuskulu raksta. No 214, lidz 251. folio satur Or.
27., 29., 30., 31, minetaja seciba. Or. 28. — trukst.
MS glabajas Bibliotheque Nationalle, Parizeé.

7. Marcianus gr. 70 — X. gs. MS biezu, taisnu
minusku]u raksta. No 204, lidz 270. folio satur Or,
27., 29., 30., 31. 28. minétaja seciba. Glabajas
Venécija.

8. Patmiacus 33 - 941. pada MS taisnu
minuskuju raksta. Izkliedéta veida satur Or. 27.-31.
Glabajas Patmas salas Sv. Joanna Euangelista
klosteri.

9. Patmiacus 43 un Paitmiacus 44 — abi X gs.
MSS taisnu minuskulu raksta. Pirmais satur Or, 27.-
31. tradicionala seciba, otrs satur Or. 29.-31., izlaizot
parejas divas runas.

10. Vindobonensis theol. gr. 126 — XI. gs MS vieght
licktu minuskulu raksta ar paskaidrojosam scholijam
teksta malas. Satur Or. 27.-31, jaukta seciba.
Glabajas National Bibliothek, Viné.

Starp ievérojamam Grégorija runu MSS
kolekcijam minamas  Athona kalna klesteros
atrodamie tris MSS, 14 MSS, kas atrodas

Pontifikalaja biblioteka Vatikana, ¢etri MSS, kas
atrodami Sv. Katerinas klosteri Sinaja kalna u.c.!
Pasam Tadeusam Sinko lidz pat muza beigam
neizdevas sagatavot pilnu Grégorija runu kritisko
izdevumu, la1 gan vé{) 1939. gada 23. julija véstule
profesoram Polam Galle (Paul Gallay) vips izteica
ceribu, ka divu gadu laika darbs varétu tikt
pabeigts.? Galvenie zaudé{'umi tika ciesti Otra
Pasaules kara laika, kad liela padarita darba dala
azuda bez vésts. Ki raksta Fridhelms Lefhercs

1 Sk. sikak: I Symposium Nazianzenum - Louvain-la-
Neuve, 25-28 aotit 1981, Actes du colloque international
organisé avec le soutien du Fonds National belge de la
Recherche Scientifique et de la Gorres-Gesellschaft zur
Pflege der Wissenschaft- éd. par Justin Mossay,
Paderborn - Manchen - Wien - Zurich, 1983, 5.299-301
{turpmak: Symposium, 1983).

2 “... inter duos annos eam me confecturum esse spero.”

Veéstule publicéta: Symposium, 1983, p. 12.
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(Friedhelm Lefherz)!, tad T. Sinko véstulé vinam ir
atzinies, ka 80 gadu vecuma partraucis darbu pie
izdevuma, uzticédams savus materialus savam
skolniekam, Var$Savas Universitites profesoram
Kazimiram Kumapeckim. 1958. gada F. Lefheres
paredzéja, ka kritisks izdevums varétu paradities
piecu ﬁ:;du laika. Nezinamu iemeslu d&] nekas tads
nenotika.

Gustavs Przichockis (Przychocki) publicéja divus
pétijumus? par Grégorija véstules saturosajiem MSS,
kuri atrodas Londonas, Oksfordas, Kembridzas un
Vines bibliotekas, bet abi &ie petijumi man nav bijusi
sasniedzami. Visheidzot, 3is darba grupas vaditajs
Leons Sternbachs, kura uzdevumai ietilpa kritiska
{rrégorija dzejas izdevuma sagatavosana, 1925. gada
publicgja MSS un ar tiem saistitds problématikas
apskatu?, kur$ ari diemzél man nav bijis pieejams.
Zusténs Mossé §1 gadsimta septipdesmitajos gados
veica pétijumus Krakovas Akadémijas archiva un
nonaca pie slédziena, ka polu zinatnieku darbs
nevaréja bt tada stavokli, par kadu vipi zipoja
~kademiskajai pasaulei pirmskara laika. Z. Mosse
pamatoja savu sledzienu ar piegemumu, ka Leons
Sternbachs nevaretu but turejis materialus sim
darbam majas, no kuram péc tam, kad nacisti vigu
apcietindja, tika iznicinats viss, kas vigam piederéja,
bet Akadémijas archivi nesatur tikpat ka nekadus
materialus.® Lai cik lielas 3aubas pamato sis
atzinums, §kiet, nekad nebis iespg&jams
parliecinaties par po]u zinatnieku darba realo
stavokli, td vienkar3a iemesla de], ka laiks ir
neatgriezenisks.

Laika, kad akademiska pasaule vél gaidija uz
poju zinatnieku darba rezultatu, Pols Gallé aizsaka
natstavigu darbu pie Grégorija véstulu kritiska
izdevuma. Salidzinot ar citdm corpus Nazianzenum

*  Friedhelm Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz —
Mythologie, Uberlieferung, Scholiasten; Bonn, 1958,
5.88.

Sk. augstak.: 18. piezime.

Sk. augstak.: 19. piezime.

Profesors Leons Sternbachs mira 70 gadu vecuma
Zachzenhauzenes koncentracijas nometné 1940. gada
20. februari. Z. Mossé atzist, ka Akadémijas archiva ir
atrodamas liecibas, ka neilgi pirms savas naves Leons
Sternbachs bija pabeidzis 1eceréto kritisko izdevumu,
bet tam nav saglabajusies nekadi dokumentali
apliecinajumi. Sk.: Mossay, 1970, pp. 824-828.
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da)am, Sis darbs neprasija milzigus spéku resursus
tade] vien, ka véstulu MSS tradicija ir bijusi
salidzinos$i noturiga un vairnma MSS visas véstules
atrodamas kopa.l Péc divos neatkarigos sé&umos?
publiceta vestuju kritiska izdevuma, sis teksta dalas
izdo$ana tiek uzskatita par principiali atrisinatu.
Daudz lielakas problémas saistijas un joprojam
saistas ar Grégorija poétiskd mantojuma apguvi.
Neviens no 70 MéS, kuros atrodamas Grégorija
dzejas, nesatur pilnu Grégorija poetiske darbu
kopumu. Turklat pats pieejamo MSS skaits ir
salidzinosi neliels. Pirmais, kurs keras pie jauna
Grégorija dzejas kritiska izdevuma, bija Haincs
Martins Verhans (Heinz-Martin Werhahn), kurs péec
viena dzejas darba kritiskas izdosanas? uzsaka

1 Viens no i1emesliem tik parsteidzo$ai véstu]u
saglabatibas pakapei ir tas, ka Gregorijs pats savas
dzives laika sakarteoja savu véstuju kopojumu.
Iespejams, ka vip$ ir pirmais no baznictéviem, kur§
apzinati ir attiecies pret savam vestulem ka literaru
darbu.

2 Paul Gallay, Gregor von Nazianz: Briefe, Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten
Jahrhunderte 53, Berlin, 1969; Paul Gallay, Grégoire de
Nazianze: Lettres Théologiques, SC 208, Paris, 1974, Ka
redzams, Pols Gallé ir sadalijis Gré orif'a véstules péc
samera vienkaria principa ~ 1) theologiskas un 2)
parejas. Otrais no Seit pieminétajiem izdevumiem
satur ari véstuju tulkojumu franéu valoeda,

3 Gregorii Nazianzeni, Zuypiotg Biwv — Comparatio
vitarum (Carmina 1,2,8), Klassisch-Philologische
Studien, 15 — Wiesbaden, 1953. Neatkarigi no turpmak
apskatita projekta ir sagatavoti atseviski kntiski
izdevumi: J.T. Cummings, A critical edition of the
Carmen de vita sua of St. Gregory Nazianzen, Princeton,
1966.(Diss.) Man ir bijis pieejams tikai isaks 51 pasa
autora sagatavots manuskriptu apskats: J.T.Cummngs,
Towards a Critical Edition of the Carmen de vita sua of
St. Gregory Nazianzen, Studia Patristica, Vol. VII,
Akademie Verlag Berlin, 1966, pp. 52-59; Gregor von
Nazianz, De vita sua. Einleitung, Text, Ubersetzung,
Kommentar, hrsg. von Chr. Jungck, Heidelberg, 1974;
A Knecht, Gregor von Nazianz, Ggegen die Putzsucht der
Frauen. Verbesserter Griechischer Text mit Ubersetzung,
motivgeschichtlichen Uberblick und Kommentar,
Heidelberg, 1972. Par pédéjo no pieminétajiem
izdevumiem Martins Zicherls saka, ka taja ietverta
kritiska teksta atlases principi ir eklektiski un neiztur
kritiku. Sk.: Sicherl, 1979, p.634-635.
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darbu pie MSS tradicijas apzina3anas un
sakartosanas. Savu pétijumu rezultata vip3d izdalija
20 dzejas kopojuma grupas, kuras daudzmaz vienota
veida atrodamas lidz 5im apzinatajos MSS un katrai
no kuram ir savs MSS archetipa variants. Kops 5i
autora petijuma iznaksanas! vipa piedavatais
dalijjums ne tikai ir kjuvis par autoritativu, bet ari
strukturé)is nakamas paaudzes darbu. Péc viga
ieteikuma 1967. gada vairaku valstu zinatnieki
vienojas par sadarbibu kritiska dzejas izdevuma
izstradé. Kops 1971. gada $o projektu atbalsta
Gorres Gesellschaft, un kop$ 1976. gada, kad projekta
iesaistijds Luvénas Universitate un tika noorganizets
pirmais Symposium Nazianzenum (Koblenca, 1976.
gada 27.-28. septembris), tas ir partapis par
projektu, kura ietvares tiek sagatavots editio mailor
critica, ietverot Grégorija runu MSS tradicijas
apzinasdanu. Dzejas izdevumu saka izstradat
zinatnieku grupa Minsteres Universitaté profesora
Martina Zicherla (Martin Sicherl) vadiba,
sadarbojoties ar Pizas Universitates profesoru
Klaudio Moreskini (Claudic Moreschini), 12,
Starptautiskaja Patristikas konferencé (Oksforda,
1995. gada 21.-26, augusts) uzzinaju, ka projekts vél
joprojam nav pabeigts un Sobrid kopa ar Klaudio
Moreskini par to athild Oksfordas profesors Donalds
Saiks (Donald Sykes). Si verieniga un darga projekta
ietvaros ir publicéta virkne pétijjumu un atseviiku
Grégorija dzeju kritiski 1zdevumi?. Praktiski grieku

1 H.M.Werhahn, Ubersichtstabelien zur handschriftlichen
Uberlieferung der Gedichte Gregors von Nezianz, Aix-la-
Chapelle, 1967. Sis darbs publicéts masinraksta un
pirmo reizi plasakai zinathieku sabiedribai tika nodots
5. Starptautiskas Patristikas Konferences {Oksforda,
1967. gada 18.- 23. septembris) laika. Sis darbs ir
noteicis visu talako darbu pie Gregorija dzejas kritiska
izdevuma. Man tas nav bijis pieejams. Sk.: Sicherl,
1979, p.632-633.

2 Vairums no tiem iznakuéi serijas Studien zur Geschichte
und Kultur des Altertums (SGKA) apaksnodalijuma
Forschung zu Gregor von Nazianz (FGN), Winfried
Hollger, Die handschriftliche Uberlieferung der Gedichte
Gregors von Nazianz. 1.Die Gedichtgruppen XX und XI.
Vorw. und Beitrigen von M. Sicherl, SGKA, FGN,4 -
Paderborn, Munich, Vienne, Ziirich, 1986.; B, Meier,

Gregor von Nazianz, De se ipso et de episcopis.

Einfeitung, Text, Ubersetzung, Kommentar, SGKA,

FGN,7, P., M., V,, Z., 1988, Diemzel man nav bijusas
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MSS tradicija var tikt uzskatita par apgitu, un gadu
no gada tiek gaidits jauns, pilnigs Greégorija dzeju
kritisks izdevums.

Septindesmitajos gados, saistiba ar pieminéto
projektu, scholari atzina par nepietieckamu Grégorija
runu kritiska izdevuma stavokli.! Galvenie iemesli
bija nepietiekamais MSS skaits, kuru izmantoja SC
izdeveéjl, un pieaugusas prasibas pret kritiskiem
izdevumiem vispar. Galvenais, kas raksturo %o

rasibu izmaigu, bija arvien lielaka skaidriba par to,
neviena autora izdevums nevar tikt uzskatits par
pietiekamu, ja tas nerékinas ar tekstu tradiciju citas,
agrince tulkojumu valodas.? Tas izraisa
nepieciedamibu iesaistit papildus specialistus,
alvenokart orientalistus, un lidz ar to tas prasa
audz vairak laika un lidzek]u. 1977. gada Luvénas
profesori Z. Mossé un Zerars Garits (Gérard Garitte)
uzpémas vadit Grégorija runu kritiska izdevuma
sagatavoSanu, un kops ta laika ir publicéta virkne
pétijumn.? 1979. gada Z. Mossé darija zinamu, ka
péc sikotnéjiem aprékiniem veél jaapgust 1200 vai
at 1500 (1} MSS.? 1981. gada Luvéna sanaca otrais
ymposium Nazianzenum (1981, gada 25.-28.
augusts), kura ietvaros tika zigots par ta briza
stavokli editio maior critica sagatavosana. Atskiriba
no citdm zinatnieku grupam, $is grupas ietvaros

pi(;ejamas zigas par publikicijam 5aja sérija péc 1988.

aaa.

1 Kritika skara Pola Galle sagatavotos izdevumus un
tajos 1evietotos franéu tulkojumus. Sk., peméram: J.-
M. Mathien, Une nouvelle édition de Grégoire de
Nazianze, Révue d'Histoire et de Philosophie Religieuses,
Vol. 61, Nr.3, pp. 271-280.

2 “L'objectif visé est d'abord de déméler l'hisoire du
texte des Discours A travers les sources grecques,
latines et orientales, puis de revoir l'édition aprés
examen de tous les témoins accessibles.” Sk.: Sicherl,
1979, p. 628.

3 So pétijumu bibliografiju var atrast: Corpus

Nazianzenum 1, Versiones orientales, repertorium

ibericum et studia ad editiones curandas, ed. J. Mossay

et M. Sicherl; Corpus Christianorum, Series Graeca,

20; Brepols, 1988. Sk. ipasi pp. VII-XI. Interesanti

Slnet atzimet, ka 3is izdevums iznaca ar European

Council finansialu atbalstu. Jau vairakus gadus &i

organizacija atbalsta darbu pie Grégorija kritiska

teksta izdoSanas.

4 Sicherl, 1979, p. 629.
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netika soliti nekadi laika termipi, kuros biatu
paredzets darbu pabeigt. Mazliet ieprieks
pieminétais Corpus Nazianzenum I izdevums ir viena
no liecibam darbam, kurs turpinas lidz pat 3im
laikam.! Péc Z. Mossé projekta vadibu parpéma
Luvenas Universitates profesors Bernars Kuli
{Bernard Coulie), un pagajusa gada (1995.) Oksfordas
konferencei rakstita vestulé vigs zinoja, ka darbs
tuvojas savam nobeigumam. Tas gan nenozime, ka
iznakums bl sasniegts jan 3aja gadsimta.

2. Agzrinie tulkojumi (lidz XV. gs) un to MSS
tradicija.

a) Latigu tulkojumi.

IV. un V, gs. sakari starp latiniski un griekiski
runajosiem kristieSiem bija gana plasi un aktivi? lai
fakts, kka Grégorija teksti driz vien tika tulkoti latiqu
valoda, nebiitu parsteidzo§s. Drizak parsteidzosi ir
tas, ka tikai viens no S0 gadsimtu mija aktivajiem
tulkotajiem kéras pie $ada darba, proti, laika starp
399. un 402. gadu Rufins no Akvirejas (Tyrannius
Rufinus, 7410) savam draugam un lidzgaitniekam
Apronianam (Apronianus) veltija desmit Grégorija
runu tulkojumu. To starpa bija ari Pirmd Theologiséé
runa, kurai Rufins deva nosaukumu De Arriagnis.*

Kops 1988, gada sadarbiba ar Centre de Traitement
Electronique des Documents (CETEDOC) ir tikusi
veidota Grégorija tekstu lidzSinéjo izdevumu
elektroniska konkordance. Man ta nav hijusi pieejama.
Laika robeiu — XV. gs. — nosaka tas, ka pec 81 laika
vairs tikpat ka netiek skarta MSS tradicija, bet tiek
izmantotl iespiesta veida pieejamie teksta izdevumi.

3 Jautajums par sakaru plasumu, tulkoSanas iemesliem
un tulkojumu izplatibu izversti aplakots: Gustave
Bardy, Traducteurs et adaptateurs au quatriéme siécle,
Recherches de Science Religicuse, 1940, t. XXX, Nr. 3,
pp. 257-306.

1 lepriek3minéta raksta autors izsaka savu izbrinu un
neizpratni par iemesliem, kuru dé} tulkoto runu skaita
nav parejas ¢etras Theologiskds runaes, kuras més
gobrid uzskatam par Grégorija les chefs-d’oeuvre. Sk.:
ibid., p. 297. Augusta Engelbrechta veidotaja Rufina
teksta kritiskaja aparata atrodams ari Sads
augiminétas runas nosaukums: DE ARRIANIS QUOD
N(§N LICET SEMPER ET PUBLICE DE DEOQO
CONTENDERE. Sk.: Tyranrii Rufimi Orationum
Gregorii Nazianzeni novem interpretatio, ed. Augustus
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Prieksvarda savu tulkojumu kopai vips raksta
Apronianam: “Petebas ergoe Gregorium tibi in
Latinum verti, virum ;l)er omnia incomparabilem, qui
verbo et operibus clarus splendissimum lumen
scientiae Christi ecclesiis praebuit, dum ea docuit
quae fecit nec se il)sum condemnavit agendo contraria
quam docebat.”! Izteikums, kuru pamatoti var
attiecinat uz sava laika rétorikas praksi, nevis uz
“yesturiskiem faktiem,” tomér atklaj to autoritati,
kuru velak, pateicoties galvenokart Rufina tulkejuma
izplatibai,? Grégorijs ieguva latinu tradicija.? Mazliet

Engelbrecht, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum

Latinorum, Vol. 1, Vindobonae / Lipsiae, 1910,
.265.
1 Eatvieéu tulkojuma: Tatad tu liadzi, lai es tev iztulkoju

latiniski Grégoriju, wiru, kurs visada ziga
nesalidzinams, kas, bidams slavens vardos un darbos,
ir Kristus Baznicai sniedzis visspoZzako zinaSanu
gaismu, turklat ir darijis to, ko ir macijis, un nav sevi
notiesajis, rikodamies pretéji tam, ko macija.

2 Jau pasa Rufina dzives laika viga vadita skriptorija
miiki aktivi nodarbojas ar Rufina tulkojumu
pavairoSanu un izplatiSanu. Interesanti atzimet, ka
Rufina skriptorijs ievérojams ari ar to, ka ta
rokrakstos sakas ipasa MSS tekstu apdares prakse
latigu tradicija. Ta sevi ietvéra ipasas punktuacijas
zimes, citatu 1zcelumus (turklat atskirigi tika iezimeti
Rakstu un klasiskas literaturas citati), atkapes.
krasainus vai greznotus nosaukumus u.c. Par 3i
skriptorija darbibas lauku un veidu sk.. C.P.Hammond.
A Product of a Fifth-Century Scriptorium Preserving
Conventions Used by Rufinus of Aquileia, Journal of
Theological Studies, N.S., Vol. XXIX, part 2, 1978, pp.
366-391. Vertigu jeskatu taja, ko 5aja laika noziméja
kada teksta ‘izdoSana’ un ka tie izplatijas, sniedz:
Henri-Irénée Marrou, La Technmique de I'Edition a
I'Epoque Patristique, Vigiliae Christianae, 3, 1949, pp.
208-224, Saja darba gan tiek apskatita tikai latigu
prakse.

3 Agrinas liecibas par Gregorija autoritati latipu pasaule
atrodamas kupla skaita. Hieronyms, De wviris
inlustribus, 117: “Gregorius vir eloquentissimus,
praeceptor meus, quo Seripturas explanante” PL, 23
707C-709A. Pjérs Noténs norada iemeslus, kapec De
viris inlustribus var but saceréts tikai 393.gada. Sk.
Pierre Nautin, La date du “De wins inlustribus” de
Jéréme, de la mort du Cynlle de Jérusalem et de celle
de Grégoire de Nazianze, Revue d'Histoire
Ecclésiastique, 1961, T. LVI, Nr.1l, pp. 33-36..
Augustins, Contra Julianum I, 5, 15: “Non tibi deerit
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vélak a1 pasa priek§varda Rufins saka vél droiak:
“... manifestum namque indicium est non esse rectae
fidei omnem qui in fide Gregorio non concordat.”
Pateicoties Rufina bijusa drauga, vélak populara
tulkotaja, gari§as autoritates un Vulgatas “téva”
Hieronyma pulém,? vésturiskaja atmina Rufins ir
pazistams galvenokart ka nekorekts, paviris un
negodigs tulkotajs,® taéu XX. pgadsimta vairaki
zinatnieki ir méginajusi reabilitét Rufinu ne tikai ki

magni nominis et fama celeberrima illustris episcopus
etiam de partibus Orientis, cuius eloquia ingentis
merito gratiae, etiam in linguam latinam translata
usquequaque claruerunt... sanctus Gregorius” PL, 44,
649. Péec Diona M. Rista chronologijas Contra Julianum
saceréts 423, gada: John M. Rist, Augustine — Ancient
thought baptized, Cambridge, 1994, p.XVIIL; Grégorijs
Lielais sava Regula pastoralis 3, XIII piemin Grégoriju
no Nazianzes (vin§ lieto: Nazanze): “Ut enim longe
ante nos reverendae memoriae Gregorius Nazanzenus
edocuit...” Cit. no: Grégoire le Grand, Régle pastorele,
T. II, Texte crit. par Floribert Rommel, o.s.b., trad.

ar Charles Morel, s.j., Pans, 1992, (SC 382), p.258. .
gatijons raksta, ka viduslaikos Gregorijs no Nazianzes
biezi tika jaukts ar Grégoriju Lielo. Sk.: F. Chatillon,
De Gregorio Nazanzeno, Revue du moyen age latin 7,
1951, pp. 193-200.

1 Latwviesu tulkojums: Ir patie3am skaidrs pieradijums,
ka katrs, kurs nesaskan ar Grégoriju ticiba, nav
pareizas ticibas.

2 Galvenais iemesls, kas lidz miiza galam sabqjaja Rufina
un Hieronyma attiecibas, bija IV. gs. beigas
aizdegusies “origenistu” stridi. Hieronymam bija darga
sava reputacija, un vips nevareja piedot Rufinam, ka
tas sava Origena nept apy@v tulkojuma (De Principiis)
priekSvarda bija piemingjis Hieronymu ka aizrautigu
Origena skolmeku. Tas ne tikai izraisija Hieronyma
patstavigu ‘burtisku’ mepl apy@v tulkojumu, bet arl
desmitgadi ilgu literaru polemiku abu bijuso drauvgu
starpa. Vipu strids nekada zipa nebija ‘akadémisks,’ lai
gan ietvéra apvainojumus nepareizd tulkoSanas
technika, nepareiza ticiba etc. Pieméram, uz
Hieronyma apsauku Rufinus Grunnius (Rufins Rukskis),
Rufins, zinidams, ka Hieronyms macijies ebreju valodu
pie kdda jada, nosauca vipu par ‘Barabas skolnieku’,

3 Tikai par vienu no Rufina tulkojumiem Hieronyms,
neskatoties uz konfliktu, izteicas atzinigi, proti, par
Rufina tulkoto Grégonja no Nazianzes Apologeticus
(tradicionalaja, benediktipu numeracija ta ir 2, runa).
Sk.. Apologia Adversus Libros Rufini 1, 30; PL,
23,422C-423A.
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cilveku, bet ari ka tulkotaju.! Galvenais avots viga
reabilité3anai ir viga pasa dots - tie ir vipa

riekSvardi saviem tulkojumiem. Ari priek3varda

régorija tulkojumam Rufins atce] pretenzijas uz
gl:-ecizitﬁti un tieSumu Grégorija domas atveidosana:

unc ergo absque ullo prorsus scrupulo lege, sciens
tamen quod eloquentiae eius praefulgidum in Graeco
lumen non parum necessitas interpretationes
obscurat. in quo utrum nostri sermenis paupertas an
ipsa interpretationis natura hoc agat, tu, qui
utriusque linguae habes peritiam, magis probato.™
Rufina tulkojumam ir salidzino$i bapgata MSS
tradicija, un vipd nenoliedzami ir galvenais avots
Grégorija tekstiem latigu valoda lidz pat
Renesansei.? Augusts Engelbrechts norada 34 MSS,
kuri satur pilnu tulkojuma tekstu.t 1951. gada

1 Sk., pieméram: M. Monica Wagner, Rufinus, the
Translator — A Study of his Theory and his Practice as
illustrated in his version of the Apologetica of St.
Gregory Nazianzen, Washington, 1945, pp. 1-22. Autore
atsaucas uz lidzigu Rufina novértéjumu darba: Gustav
Bardy, Recherches sur I'Histoire du Texte et des Versions
latines du De Principiis d'Origéne, Paris, 1923, Tai pasa
laika praktiski visi citi vigas citétie vai piemineétie
autori ir arkart kritiski attieciba pret Rufina
tulkojumiem.

2 Latvie3u tulkojums: Tatad lasi [vigu] bez i’ebkédas
$aubisanas, taéu zinadams, ka tulkojuma
nepieciesamibas dé] vipa dai]jrunibas spoia gaisma
grieku valoda ir zinama maéra aptumsota. Tu, kam ir
pieredze abas valodas, pardoma labak, kura gadijuma
to izraisa miisu valodas nabadziba un kura pat:
tulkojuma daba.

3 Dz.T. Makls norada (citéedams: P.Hugo Daussend, Zur
Ubersetzungsweise Burgundios von Pisa, Wiener
Studien, 85 (1913), 5. 355), ka dazi (?) ir pierakstijusi
Burgundijam no Pizas Grégorija Apologia de Fuga
tulkojumu, tafu atzimé parpratumu, kas varétu bat
sSada ieskata pamata. Sk.: J.T. Muckle, Greek Works
Translated Directly into Latin Before 1350
(Continuation), Mediaeval Studies, 5, 1943, pp. 102-114,
ipasi pp. 109-112, Diemzél man nav bijis pieejams &
pétijuma sakums, kurs publicéts: Mediaeval Studies, 4,
1942, pp. 33-42.

4 Op. cit. p. XXVI-XLIV. Alberts Zigmunds uzskaita 48
MSS, kuri satur Rufina tulkojumu, bet atzimé, ka ne
visi no tiem satur visas 10 Rufina tplkotas Gregorija
runas. Sk.: Albert Siegmund, Die Uberlieferung der
griechischen christlichen Literatur in der lateinischen
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Bertolds Altaners noradija uz daziem Augustina
lietotiem Grégorija citatiem, kurus nesatur Rufina
tulkotas runas.! Tas pielauj iespéju, ka gandriz tai
E;aéﬁ laikd Sobrid nezinams tulkotajs ir parcélis

tiniski kiidas citas Grégorija teksta dajas. Lidz pat
Joanna Skota Eriugenas tulkotis Maksima
Apliecinataja Ambigua ad Iohannem,? kura satur ne
tikai komentarus Grégorija teksta grutakajam
vietam, bet ari pasu §o grutako vietu teksta
tulkojumus, nekas nav zindms par citiem Grégorija
runu tulkojumiem latiniski. Véf mazak kas zinams
par iespéamiem vélakiem tulkojumiem.

b} Armégu tulkojumi,

Par otriem senakajiem Grégorija tekstu
tulkojumiem tiek uzskatiti armégu tulkojumi, kuri
veiktr jau 5. gadsimta, péc 450. gada Mesropa
Mastoca un katholikosa Sahaka Fsekoté'u un
skolnieku loka, tacu tie visi ir anonimi’® Gijs

Kirche bis zum zwolften Jahrhundert, Miinchen, 1949, S.
82-85.

1 Galvenais piemérs, kur$ ir 8ada apgalvojuma pamata,
ir Gregorija tekstam (Or. 29, 6) Joti tuvs piemérs
Augustina De Trinitate XV,20,38 (PL, 42,1087). Sk.:
Berthold Altaner, Augustinus, Gregor von Nazianz und
Gregor von Nyssa — &ellenkﬁtiscie Untersuchungen,
gevue Bénédictine, t. 61, 1951, pp. 54-62, ipasi pp. 58-

1.

2 Daudzkart 50 darbu min ar nosaukumu: Ambigue ad
Thomam. Ar 3adu nosaukumu Maksima darbs publicéts
ari PG, 91. Kada no originala MSS atrodams sads
nosaukums: Tol avtol npdg 'lwdvvnv dpyierigxonov
Kulikov mept Siagépwv anépov 100 Ocordyou. Sis
Joanna Skota Eriugenas tulkojums atrodams; Maximi
Confessoris Ambigua ad Iohannem iuxta lohannis
Scotti Eriugenae latinam interpretationem, Corpus
Christianorum, Series Graeca, 18 (Maximi Confessoris
Opera), nunc primum ed. — Eduardus Jeauneau,
Leuven, 1988. Attieciba uz nosaukumu sk.: ibid., p. IX—
XIII; par MSS tradiciju: ibid., p. LIV-LXVL

3 Sk.: Mossay, 1985, 5. 169.; Willy Lidtke, Zur
Uberlieferung der Reden Gregors von Nazianz, Oriens
Christianum, N.S8., 3, 1913, S. 264. Te vieta
atvainoties par kjadu, kuru pielaidu citviet, publicgjot
isu tulkojumu parskatu: Arnis Redoviés, Priek3vards
Grégorija no Nazianzes Theologisko runu fragmentu
tulkojumam, Celés, Nr. 2(47), 135, lpp. Par avotu
izmantodams: Rousse, 1967, p.966, es minéju ka
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Lafonténs nordda, ka 3i laika, kuru dazkart dévé par
arménu literatiiras ‘sudraba laikmetyw’, tulketaju
darbu raksturo grieku valodas ietekme gan leksika,
gan sintaksé. Vips piemin ari dazus VI. gadsimta
tulkojumus, kurus raksture spéciga ta laika
hellénofilu skolas ietekme, proti, liels daudzums
grieku vardu kalku, jaunvardu ieviesana, sintakses
pielagosana grieku valodai un vispar armépu valodas
sikotnéjas, ‘zelta laikmeta’ tiribas pazusana.l
Kopuma armégu valeda pieejamas 46 Gregorija
teksta dalas, proti, 41 runa, divas véstules
Kledonijam un tris apokrifali teksti.? Gijs Lafonténs
uzskaita 148 armégu tulkojumu MSS, vecakie no
kuriem tiek datéti ar XI.-XII. gadsimtu.? Gandriz

use no MSS atrodas Matenadarana bibliotéka

revana, liela dala atrodama Vines National
Bibliothek. Gregorijs ir biezi citéts autors armegu
kristieS3u literatura. Pieméram, viduslaikos
popularaja florilegium ‘Ticibas zimogs’, kurs saceréts
Komitasa katholikosata laika (612.-621.) atrodama
virkne Gregorija theologisko darbu fragmentu. Mozus
no Khorenas sava *Armenijas vesturg’ biezi atdarina
un bagatigi izmanto atsauces uz Grégorija runam.*
Iespéjams, ka viens no iemesliem tik atrai un plasai

arménu tulkojumu paradisanas laiku XIT.-XIII.
adsimtu.

1 Sk.: Sicherl, 1979, pp. 639-640.

2 Armegu valod3d nav tulkotas (péc benediktipu
numeracijas): Or. 10.,13.,35.,37. Ir atrasti 8 MSS, kuri
satur daias no Greégorija dzejas jeb ‘hymnam.” Sk.:
Bernard R. R. Coulie, L'édition de la wversion
arménienpe des Discours de saint Grégoire de
Nazianze. Etat des recherches, Studia Patristica, Vol.
XXII, Leuven,1989, pp. 3-7. Diemzel man nav bijis
pieejams pétijums: G. Lafontaine/ B. Coulie, La
version arménienne des Discours de Grégoire de
Nazianze. Tradition manuscrite et histoire du texte
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalum, 446;
Subsidia, 67), Louvain, 1983.

3 Sk.: Sicherl, 1979, pp. 636-639. Diemzél parpratuma
dé] man nav bijis pieejams apskats: Guy Lafontaine/
Hélene Metreveli, Les versions copte, arménienne et
géorgiennes de Saint Grégoire le Théologien, Etat des

. recherches., Symposium, 1983, pp- 63-74.

4 [Ibid., p. 638. Ar ‘Ticibas zimogs es atveidoju man tikai

franéu valoda pieejamo nosaukumu Sceau de la foi. Pats

Mozus no Khorenas savu darbu daté ar V. gs., bet

modernie zinatnieki ar IX.-X.gs.
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Gregorija tekstu izplatibai armépu vidé ir Arménijas
robezosands ar Grégorija dzimto Kapadokiju un
armégpu un kapadokiesu asinstuvums,

¢) Koptu tulkojumi.

Ari nedaudzie Grégorija tulkojumi koptu valoda
tiek dateti ar V. gadsimtu un tiek atvedinati uz
Senutes sekotaju loia tulkotajiem. Cik man zinams,
lidz 8im atrasts tikai viens veselas runas tulkejums
(Or. 14.) bohairiskaja dialekta, kas atrodams 1025,
Eada Codex memphiticus. Vel ir fikséti vairaki

régorija runu (Or. 21, 43, 45.) fragmentu tulkojumi
saidiskaja dialektd.! Villijs Lutke norada uz kidu
véstules Kledonijam fragmentu, kur$ no koptu
valodas tulkets arabu valogzi.2 Tac¢u nebiitu brinums,
ja Sajad vai kada cita gadsimta parsteigumiem

agdtis Efiptes tuksneiu smiltis atsegtu kadu vél
nezinamu Grégorija tulkojumu koptu valoda.

d) Siriefu tulkojumi,

Sobrid par visparpiepemtu pirmo Grégorija
sirieSu tulkojumun paradiSanas laiku atzist V. gs.
beigas.? Diezgan drosi, ka pirmie tulkotaji piederéja
Edessas tulkotaju skolai, lai gan neviena no $i laika
tulkojuma versijam nav pieejama MSS tradicija. Tas
tadé], ka Edessas biskaps Pauls, saukts par \)ienaci,
624. gada, tiedi pirms persieSu iebrukuma aizbédzis
uz Kypru, izredigeja lidzsinéjo tulkojumu saskana ar

luzi atskirigiem tulkoSanas principiem, neka tie,
ﬁuriem sekoja agraka tulkotaju paaudze t Ja agrinie

1 Sk.: Mossay, 1985, S. 168. Fridhelms Lefhercs norida
uz kadu homiliju par Rom.4,15., kura, vigaprat, patiesi
attiecinama uz Grégoriju, kaut gan tas iespéjamais
originals prieku valoda nekur nav atrasts. Sk.:
Friedhelm Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz -
Mythologie, Uberlieferung, Scholiasten; Bonn, 1958, 5.
74, 219. Autors atsaucas uz: W.E.Crum, Theologic:!
Texts from Coptic Papyri (Anecdota Oxoniensis, Semi. ic
Series, 12), Oxford, 1913, pp. 36-53., kur publicéts ~'s
homilijas koptu tulkgjums.

2 Willy Lidtke, Zur Uberlieferung der Reden Gregours
von Nazianz, Oriens Christianum, NS, 3, 1913, S8. 273.

3 Sk.: Mossay, 1985, S. 169,

4 Sebastians Broks raksta, ka Mabogas biska)s
Filoksens, ap 520. %adu rakstidams par gritibam,
kadas rodas, prieku filosofiskos un theologiskos tekstus
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tulkojumi bija saméra brivi, par ko liecina, pieméram,
V. gadsimta tulkotas Basileija Liela homilijas,! tad
kops sestad gadsimta vidus prasibas pret grieﬁu
tekstu tulkojumiem pieauga daugz lielaka
burtiskuma virziena. Galvenckart tas bija saistits ar
pieaugoso grieku autoru lomu orthodoksijas
noteiksana. Sadu burtisku tulkojumu lieto3ana,
pemot véra gluzi atékirifo sirie3u un grieku valodu
uzbivi, prasija originalvalodas zinasanas, kuras
pakapeniski i1zzuda. Tadé], likumsakarigi, Paula
redigétos tulkojumus parstaja kopét jau devitaja
gadsimta, Vienfaikus tas ir iemes?:, kapée agrino
sirieSu tulkojumu MSS ir tik vértigi sakotnéja teksta
restaureésana, proti, to burtiskums ir tiesi tas, ka
pietrikst modernajiem pétniekiem un zintniekiem
vairumia seno tulkojumu.? Turklat vecakie véstures

tulkojot siriesu valoda, un noradidams uz lidz5inejo
tulkojumu neadekvatumu, veltija savus lidzek]us
jaunam Jaunas Deribas tulkojumam sirie3u valoda.
Saistiba ar sava laika armegu hellenofi]u tradiciju,
sinesu tulkotaji tiecas atveidot savos tulkojumos
sikakas grieku teksta nianses. Vigu piepules rezultata
tika panakta neparasta tulkojuma punktualitate, kas,
protams, atsaucas uz &0 tekstu saprotamibu
originalvalodas nepratéjiem. Sebastians Broks
paskaidro, ka $is tulkosanas technikas pamata ir
atskarsta nepieciesamiba nevis tekstu tuvinat
lasitajam, bet lasitaju tuvinat tekstam, kurs Sada
situacija spele gandriz vai Aristote]la ‘nekustiga
kustinataja’ lomu. Sk.: Sebastian Brock, Greek into
Syriac and Synac into Greek, Journal of the Syriac
Academy III., Baghdad, 1977, pp.1-17, ipasi: pp. 3-5.
Savukart André Hallo izsaka Saubas, ka 5ada veida
tulkojums varétu bit ticis lietots liturgija vai gariga
izglitosana, Sk.: André de Halleux, La version syriaque
des discours de Grégoire de Nazianze, Symposium,
1983, pp. 75-112, ipas: pp. 76-77.

1 Sk.: Brock, op. cit., p. 3.

2 Greégorija tulkojumu siriesu valoda MSS apskats
atrodams: Albert Van Roey et Herman Moors, Les
Discours de Saint Grégoire de Nazianze dans la
Littérature Syriaque. I. Les Manuscrits de la Version
“Ancienne”, Orientalia Lovaniensia periodica, 4, 1973,
pp. 121-133; 1d., Les Discours de Saint Grégoire de
Nazianze dans la Littérature Syriaque. II. Les
Manuscrits de la Version “Récente”, Urientalia
Lovaniensia periodica, 5, 1974, pp. 79-125. Dalijumu
‘senaja’ un ‘Jaunaja’ versija aizsaka XIII. gadsimta
Maronitu zinatnieks Barhebraeus (f 1286) sava

CELS



sailabﬁtie MSS tiek datéti ar VII. un VIIL. gadsimtu.
Jakobs no Edessas (1708), Georgs Arabs (1724) un
Athanasijs no Nizibijas 50 gadsimtu mija veica jaunu
Grégorija tulkojuma redakeiju. IX. gadsimta sakuma
nestoriagu katholikoss Timothejs I (1823) pasiitija
sev Paula no Edessas tulkojumu Athanasija
redakeija. Visi ieprieképiemineétie tulkojumi attiecas
tikai uz Grégorija runu tradiciju. 802. (803.7) gada
presbf;teris Theodosijs no Kennisré klostera
partulkoja vairakas dalas no Gregorija dzejas.!
Vairums jau pieminéto seno MSS, no kuriem da#i ir
vecikie 3obrid zinamie Gregorija tekstus saturoiie
MSS vispar, glabajas British Museum tekstu kratuve,
kur tie galvenokart nonaca pagajusa gadsimta vida

éc vairakam anglu zinatnieku ekspedicijam uz

vajiem Austrumiem.

) Aithiopiesu “tulkojumi”

Nav zinams neviens pilns kada Gregorija darba
tulkojums aithiopiesu wvaloda, taéu Aithiopija
izplatitie florilegia ianra darbi satur vairakus uz
Grégoriju attiecinamus fragmentus un parafrazes.?
“Tulkojumu” tapsanas laiks nav precizi zinams.

f) C!vruzinu tulkojumi.

Gramatika, kura var atrast sekojoso: “duas exstare
apud Syros tralationes [...] alteram antiquiorem

estorianorum, recentiorem alteram a Jacobo
Edesseno elaboratam.” Sodien gan vairak netiek
uzskatits, ka pirmie Grégorija tulkotaji batu bijusi
Nestoriagi. Sk.: Halleux, 1583, p. 77. Augsminétie
MSS petnield ‘senajd’ tradicija uzrada 4 MSS (datetus
no VIIIJt3 gs. (2 MSS) lidz IX, gs.). No tiem tikai viens
MS satur Piecas Theologiskas runas (Add. 17,146), bet
Pirmo ievieto atseviski no paréjam cetram. ‘Jaunaja’
tradicija pétnieki norada 8 MSS, no kuriem 6 satur
¢etras no Piecam Theologiskajam rundm (visi izlaiz Or.
28). Visi Sie MSS veidoti laika no VIII. lidz IX. gs. un
atrodas British Museum rakstu kratuve. Bez Siem vél ir
zinami tris agrini siriesu MSS, no kuriem viens atrodas
Jeruzaleme. .

1 Sk.: Willy Lidtke, Zur Uberlieferung der Reden
Gregors von Nazianz, Oriens Christianum, N.S5,, 3,
1915. S. 269,

2 Sk.: Emeri van Donzel, Les “versions” éthiopiennes de
Discours de Grégoire de Nazianze, Symposium, 1983,
pp. 127-135. Parpratuma dé| 5is pétjjums man nav bijis
pleejams.
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Atskiriba no armeégu vai siriedu tradicijas, gruzinu
tradicija ir bijis ne viens vien viena un ta pasa teksta
tulkojums, turklat Grégorijs, lidzas Basileijam
Lielajam, ir visvairak gruzinu valeda tulkotais grieku
autors. lespg&jams, ka senakie tulkojumi ir veikti
nevis ne¢ grieku originala, bet ne pirmajiem
tulkojumiem armégnu valoda.

Diem?zél ]par tulkojumiem, kas izdariti lidz X.
gadsimtam, liecina tikai vélako tulkotdju piezimes
savos MSS. Pieméram, ir zinams, ka laika starp VIL
un IX. gadsimtu ir bijusas iztulkotas piecas vai se3as
Gregorija runas, tostarp ari Or. 31, bet no siem
tulkojumiem nekas nav saglabajies.! Viena no
agrinas tulkojumu tradicijas pastivesanas liecibam ir
atrodama “G]regora Handzteli dzive,” kuru IX. ps.
sarakstijis Georgijs Meréule. Cita starpa vips cite
kadu Gregora Handzteli runu, kura ir citats ari no Or.
31. X. gadsimtad ar Grégorija darbu tulkosanu
nodarbojas Gregors Qskeli un Davids Thbeli. Attieciba
uz Piecam Theologiskajam runam vérts pieminét, ka
pirmais no vigiem ir tulkojis (no armépu valodas)
Pirmo runu (Or. 27.) un otrais Otro no
Theologiskajam runam (Or. 28.}. XI. gs Efrems Mtsiré
neatkarigi 1ztulkoja Or. 28, bet Euthyms Hagiorits
(vai — Atoneli; 955. 1028.) laika no 982. lidz 991,

1 Sk.: Thamara Bregadzé, Répertoire des Manuscrits de
la Version Géorgienne des Discours de Grégoire de
Nazianze, Corpus Nazianzenum 1, Versiones Orientales,
Repertorium Ibericum et Studia ad Editiones Curandas,
Ed. J. Mossay et M. Sicherl (Corpus Christianorum,
Series Graeca, 20), Brepols, 1988, pp. 19-126. Sk. ar:
Michel van Esbroeck, Un Palimpseste Georgien de
I'Homelie, 38 de Grégoire de Nazianze, Le Muséon —
Revue d'Etudes Orientales, T. 99, 1986, pp. 309-317.
Sai darba apskatits un ar citiem 5o tekstu saturodiem
MSS salidzinats 1967. gada par publisku padaritais

alimpsésts (M 13) no Orientalistikas Institita
Eegingradé {St. Peterburga) bibliotékas. Autors
atsaucas uz publikaciju: P. Opfienn, K uccnenonanuio
oxnoro [py3sHHCKOro namMMmmicecta M3 naspsl cb. CaBbsl
Dmanncradeckai Bmixaiait Bocrox, Brszartus v Hpan,
Mockea, 1967, crp. 125134 Par ‘palimpséstu’ sauc MS,
kurs lietots divas reizes, proti, izdzésot pirmo tekstu
un ta vieta rakstot citu. Reizém tos lieto ari ka tekstu
avotus, jo pirmais raksts médz bat salasams.
‘Palimpsésts’ no ¢ roiipynorog, kas savukart no xaiv

atkal, vélreiz un yaw — berzu, noberzu.
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gadam iztulkoja Or. 29., 30., 31. Abiem pédéjiem
pieder lielais vairums MSS atrodamo tulkojumu. Gan
Efrems, gan Euthyms tulkoja ari 16 liturgiskas
runas, bet ja Euthyms tulkodams péc sava prata
vietam tekstu papildinaja, vietam izlaida, tad
Efrems, teikdams, ka gruzini ir pieaugusi, veica
daudz pedantiskaku tulkojumu. lgopumé gruzinu
valoda ir iztulkotas vismaz 43 no 45 Grégorija
runam. Man nav nekas zinams par citu Grégorija
teksta daju tulkojumiem gruzinu valoda.!

Péc Luvenas Universitates iniciativas jau
vairakus gadus K. Kekelidzes Valsts rokrakstu
pétniecibas instititd darbojas pétnieku grupa, ar
kuras spekiem tiek sagatavots kritisks Grégorija
tulkojumu gruzinu valoda izdevums, Sv. Grégorija no
Nazianzes mantojuma izpétes grupu vada Dr, Elene
Metreveli. Sobrid ir sagatavots liturgiske runu
tulkojuma kritisks izdevums, kuram batu janak klaja
1997. gada pavasari.

g) Arabu tulkojumi.

Ir zinams, ka X. gadsimta beigas melchitu un
koptu starpa cirkul&a trisdesmit Grégorija runu
tulkojums arabu valoda.? Ir sag]agéjies liels
dauzums homiliariju, kures var atrast tas vai citas
Grégorija runas dajeju vai pilnigu tulkojumu. Loti
apjomiga ir MSS tradicija, lai gan daudzi atseviskie
MSS satur ]oti sikas uz Gregoriju attiecinamas
dalas.® Z. Grand-Anri norada uz éetriem XIII.

1 Man nav bijis pieejams apskats: Guy Lafontaine, Die
georgische Ubersetzung Gregors des Theologen,
Georgica, 3, 1980, pp. 62-65. Par konsultaciju un
nepieciefamajiem precizéjumiem attiecibd uz gruzinu
tuﬁ(ojumu tradiciju esmu pateicigs Zazam Satirisvili,

2 Sk.: Rousse, 1967, p. 966; Mossay, 1985, S. 169. Sk.
ari: Willy Liadtke, Zur Uberlieferung der Reden
Gregors von Nazianz, Oriens Christianum, N.S,, 3,
1913, S. 272-273. Pedejais no autoriem atsaucas uz
Abul-Barakata (11363) katalogu, kura tas piemin
Gregorija 30 runu kopojumu, tafu neizpauz, kuras no
Grégorija runam ir ietvertas saja kopa.

3 Sk.: J. Grand-Henry, Répertoire des manuscrits de la
version arabe de Grégoire de Nazianze, Le Muséon, 97,
1984, pp. 221-253; 98, 1985, pp. 197-229; 99, 1986, pp.
145-17(?. Autors apskata MSS, kas atrodas Egipte,
Italija, Lielbritanija, Francija, Vacija, Libana, Izraela
un Niderlandé. Cits §1 pa$a autora peétijums man nav
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gadsimta MSS, kuri satur secigi Or, 28.-31.! Senakie
no MSS radusies XII. gadsimta.

h) Tulkojumi senslavu valoda.

Senakais Grégorija tulkojumu kolekcijas MS
senslavu valoda tiek datéts ar )il gadsimtu, un kiet,
ka kodeks, kur3 tagad atrodams FocymapcTmenuas
Iy6auunas Bubnnoreka St. Péterburga (no. Q. p. I. 16),
sakotneji radies vai vismaz ta pirmtéls bijis kads X
gadsimta tulkojums, kurs veikts Bulgarya.2 Villijs
Litke norada, ka tas varétu bat bijis buI] aru cara
Symeona (1927) valdi3anas ziedu laika.? Si kodeka
ipatniba ir ta, ka taja ievietoto runu kopa tiesi tada
izlasé nav atrodama neviend no zinamajiem grieku
MSS. Saja MS blakus 11 citam Grégorija runam
ietvertas ari Or. 27., 28. Otra pieminéianas vérta
kolekeija ir kads XIV. gadsimta kodeks, kura
pamata, iespeéjams, ir XI. gadsimta tulkojums. Tas
atrodams Maskavas Sinodalas bibliotekas krajumos
(nos. 43, 954). Frensiss Dz. Tomsons (Francis ..
Thomson) norada, ka tulkojumi ir Joti vajas kvalitates
un neko nevar dot Grégorija pirmteksta
noskaidrosana.? Bez tam, otra no pieminetajiem
kodekiem ietvertas 16 homilijas, lai arl neparasta
seciba, tomeér atveido liela grieku MSS skaita
atrodamo runu kopu, kurai tradicionali tiek dots
nosaukums; Aoyor avanyvoakipevor, kuru vzdevums ir
kalpot ar.[ituréisku lasamvielu, sekojot baznicas
gadam.® F. Dz. Tomsons piemin X. gadsimta sakuma
Carmen morale XXX tulkojumu, kurs atrodams kada

bijis pieejams: id., La tradition manuscrite de la
version arabe des Discours de Grégoire de Nazianze,
Symposium, 1983, pp. 113-118.
1 g.zGrand-Henry, op. cit., Le Muséon, 97, 1984, pp. 226-
7.

2 Sk.: Francis J, Thomson, The Works of St. Gregory of
Nazianzus in Slavonic, Symposium, 1983, pp. 119-128,
ipasi: pp. 119-120. Pieminéta MSS apskatu sk.:
A.Bynunosua, XIII cnos Ipuropus Borocavsa s
APEBHECAABAHCKOM NEPeBoae o pykoitHcH Umneparopekol
[IyGauuynod BrOAAOTEKRA XI pexka. Kpurako-
mrancorpagprieckuit 1pya, Cr. Ietepbypr, 1875.

3 Sk.: Willy Liadtke, Zur Uberhieferung der Reden
Grepors von Nazianz, Oriens Christianum, N.S., 3,
1913, S. 270-271.

4 Op. cit., pp. 120-121.

5 Lidtke, op. cit., S. 271,
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XI. %)adsimta MS, bet kura tulkotajam ir bijusas
gritibas saprast grieku tekstu. Skiet, zimigi ir minéta
autora galavardi: “Thus, as is the case with so many
Fathers, the name of St. Gregory of Nazianzus was
better known to the Slavs than his works,”!

8. Grégorija tekstu izdevumi un tulkojumi pée XV,
gs.

Sai apskata dala ietverSu tos izdevumus, kuri
tika izdoti pirms benediktipu sagatavota Grégorija
darbu k.ritisﬂté izdevuma (1778. un 1840.) un kurus
neesmu mingjis vai esmu neprecizi aprakstijis jau
1gublicét;ajz‘l Grégorija tekstu izdevumu apskata.? Ta

a kopejais Gregorija tekstu izdevumu skaits ir
parak liels, lai tiktu 3eit savakts vienviet, turklat
vairums no tiem man nav biju$i pieejami, es

ievérsisu uzmanibu tikai tiem izdevumiem, kuriem
ijusi liela nozime laika pirms kritiska izdevuma
iznaksanas.? Biezi pielaista k]uda, rakstot par
Gregorija tekstu izdosanas vésturi, ir uzskats, ka
vina darbu editio princeps ir Bazeles 1550. gada
izdevums, kura pilns tituls ir $ads: Tpnyopiov tov

Naliavinvol toU Jeohdyov dmavic Ttd péxpr vov
EDPLOKOUEVE., BV GYEoLY EXEL OEAG ) SeLTEpQL, REPLEXEL TOD
autod fiog ovyypagelg VO Zovida, Zwgpoviov Kal
I'pyopiou 10d npecPutépov. Ev Padiieiq avaolopact
lwavvov 'EpBayiov. Bet, lai gan tas patiesam bija
alvenais avots Grégorija no Nazianzes lasitajiem
idz pat 1778. gadam, tas nebija pirmais Greégorija
darbs, kurs tika iespiests kops Gutenberga laikiem,
turklat tas nebija pilnigs.

Pirmais izdevums, kuri saturéa daju Gregorija
poétisko darbu grieku un latigu valoda, paradijas jau
1504. gada Veneci)a, kur to izdeva Alds Manucijs
Romans (Aldus Manutius Romanus).* Vips pats

| 3

1 Thomsen, op. cit., p. 126.

2 Arnis Redoviés, Priek3vards Greporija no Nazianzes
Theologisko runu fragmentu tulkojumam, Cels, Nr,
2(47), 136. lpp. .

3 D. Miens norada kopskaita uz 37 dazadiem izdevumiem
lzz:)il:é no 1504, lidz 1778, gadam. Sk.: Meehan, 1951, p.

4 Gregorii Nazianzeni Carming ad bene beateque vivendum
utilissima, e Graeco in Latinum ad verba conversa ab
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mazliet velak (1516.) sagatavoja 16 Grégorija runu
izlasi un vél pec divdesmit gadiem izdeva 9 citas
runas.! Tikai atceroties 50 Alda Maniicija
priekidarbu, saprotams, kapéc viné tika aicinats
piedalities darba pie jau pieminéta Bazeles izdevuma
tulkeSanas, kura ietvaros vips sagatavoja piezimes
visam izdevumam wun komentarus izdevuma
ietilpinatajiem Grégorija poétiskajiem darbiem.
Bazeles 1550. gada izdevums kopumi saturgja
lielako dalu Grégorija runu, 80 véstules un dazas
dzejas. Foliantu par saviem lidzekliem izdevis kads
Joanns Hervagiuss (Joannes Hervagius),? bet tai pasa
gada, tai pasa vietd vigs pats izdeva 51 teksta latinu
tulkejumu, pie kura sagatavosanas stradajusi vairaki
tulkotaji: Volfgangs Muskulus sarakstija 1zdevumam
priekdvardu un iztulkoja Or. I, XLI, XLV un XVII;
Bilibalds Pirkheimers (Bilibaldus Pirckheimer)
iztulkoja 38 citas Gregorija runas, bet Petrs
Mozellani (Petrus Mosellant) bija latinu valeda tulkojis
Piecas Theologiskas runas.”

Aldo Manutio Romano, et eiusdem typis excusa Graece et
Latine, Venetiis, 1504. A. Govorovs norada, ka 3is
izdevums ir ipa$s acl ar to, ka ir pirmais, kas iespiesta
veida saturéeja kadu JD grieku teksta dalu, prot, taja
bija ietverts Joanna euangelijs 1,1.-6,58, Sk.:
ATlosopos, Ce TI'puropuit BorocnoB Kak XpHCTHAHCKMH
noat, Kasaim, 1886, ctp_13-14
1 Gregorii Nazianzeni Orationes Lectissimae XVI Graece
ex editione M.Musuri Aldus, Venetiis, 1516.; Gregorii
Nozianzeni Theologi Orationes IX elegantissimae,
Gregorii Nysseni lifer de homine, quae omnia nunc
primum emendatissima in lucem prodeunt Graece,
Venetiis, in aedibus Haeredum Aldi et Andreae Asulani
soceri, 1536. _
2 AMizjé (Misier) §i gadsimta sakuma méginaja pieradit,
ka S0 séjumu patiesiba izdeva aktivs Reformacijas
darbinieks un izplatitajs Volfgangs Muskuls (Wolfgang
Musculus vai ari: Meusel/Meusslin/Miisslin). Neatkarigi
no jautajuma par izdeveéju, A.Mizje tai pasa darba
konstateja, ka Bazeles izdevuma pamata ir bijis viens
MS, proti, Palatinus 402. Sk.; A Misier, Origine de
I'édition de Bale de Saint Grégoire de Nazianze, Revue
de Philologie, 27, 1903, pp. 125-138, ipasi: pp.125-127;
. 136-138.
gﬁ AT oeopos, Ce. ['puropiii Borocnos Kak XpHcTHaHCKMI
nosr, Kasams, 1886, crp.1415. Ir norades, ka &is tulkojums
bijis publicéts jau ieprieks: Divi Gregorii Theologi
Episcopi Nazianzeni De Theologia libri V nuper a Graeco
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Niakamais pieminésanas vértais izdevums ir Sv.
Michaéla klostera (Parizé) abata Jakoba de Billi
{Jacobus/ Jac:i)ues de Billy) izstradatais un pirmo reizi
1569. gadd Parizé publicétais séjums, kurd jau
nakamaja gada tika parpublicets Leipciga. Lai gan
bija’ ieguldits liels darbs, it sevidki latipu teksta
izstrade, Jakobs de Billi ar savu izdevurmu nebija
apmierinats un lidz pat muZa beigam (}1582.)
stradaja pie jauna izdevuma, kuru vips ta ari
nepabeidza. To 1583. gada Parizé izdeva kads
Zenebrars. Lai cik nepietiekams attieciba uz kritisku
teksta izdevumu bija Jakoba de Billi darbs, kuram
par pamatu bija jau pieminétais Bazeles izdevums,
tomer ne velti velakie benediktigu izdev&ji par
sakumu savam darbam izmantoja Jakoba de Billi
ipasuma bijusc un viga piezimeém bagato Bazeles
izdevuma seéjumu. Tiei §i pécteciba nodrosinaja
pamatu vélako izdevéju darbam.! Neatkarigi no
Jakoba de Billi, bet tai pasa laika pie Grégorija
tekstu izdevuma stradaja Joanns Leévenklavijs
(Leuvenclavius; 11593.), kurs sava darba raison d’etre
Eamatoja ar jaunatrastiem Gregorija komentariem,

urus Lévenklavijs ietvéra savos 1571, gada Bazele
izdotajos séjumos,? kas satureja latinu tulkojumu
visam Grégorija runam un jaunu tulkojumu taim
véstulém un dzejam, kuras divus gadus ieprieks bija
izdevis Jakobs de Billi, 1583. gada, ari Bazele,
Levenklavijs izdeva treo séjumu, kurs saturéja lidz
tam nepublicétos Eliasa no Krétas, Niketas
Akominata un Michaéla Psella komentarus. Bez tam,
Pols Gallé sava Grégorija biografija piemin 1573.
gada Antverpené iznakuso triju Grégorija runu (2.,
14., 37.) tulkojumu latinu valoda kopa ar vértigu
komentaru (J“excellent commentaire”),? kuru
sagatavoja un izdeva Julijs Gabriéls Eugubins (Julius
Gabrielis Eugubinus). Tie ir svarigakie Grégorija

sermone in Latinum a Petro Mosellano Protogenense
traducti, Basilae, 1523.

1 1609. un 1611. gada Jakoba de Billi izdevumu divos
séjumos vélreiz izdeva kads Federiks Morels. Tas pats
izdevums atkartoti iznaca 1630. gada Parize un 1690,
gada Leipciga.

2 Gregorius Nazianzenus, Operum tomi tres. Auxit nunc
primum Caesareii, Eline Cretensis Episcopi, et ipsius
Gregorii librorum aliquot accessione, Basilae, 1571,

3 Paul Gallay, La Vie de Saint Grégoire de Nezienze,
Pans/Lyon, 1943, p. X.
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tekstu vai tulkojumu latigu valoda izdevumi pirms
manis ieprieks aprakstita benediktipu izdevuma.

Jau 1693. gada Parizé Nikola Fonténs (Nicolas
Fontaine) anonimi izdeva Grégorija runu tulkojumu
franciski, tacu tulkojums bija ne tikai brivs, bet ari
daudzviet sagrozits té, lai Grégorija izteikumus
mikstinatu val izmainitu tiktal, ka vips varétu kalpot
par autoritativu tekstu ta laika debatés starp
Jansenistiem un jezuitiem, turklat pirmo laba.! XIX.
gadsimta sakuma par nodomu veikt pilnu Gregorija
tekstu tulkojumu franéu valoda zigoja Z. Planss
(f.Planche), bet vips istenoja savu projektu gauzi
nieciga méra.?

Bez tiem tulkojumiem, kurus esmu jau citviet?
iemingjis, Seit noradidu uz diviem, kuri satur Piecas
heologiskas runas. 1967. gada Varsava bez norades

uz tulketaju publicéts 35 Grégorija runu tulkojums
Ju valoda, kurs no 274, lidz 364. Ipp. satur Plecas
heologiskds runas.* Klaudio Moreskini 1986. gada

4  Sancti Gregorii Nazianzeni orationes tres a Iul. Gabrielo
Eugubino latine redditae, Antverpiae, 1573.

1 Sermons de Saint Grégoire de Nazianze, surnommsé le
Théologien, traduits du grec, avec des notes, Paris,
1693, Vol.I et II. Si tulkojuma kritiku kopa ar
vienpusigas interpretacijas piemériem sk.: Pﬁ'ance
Quéré-Jaulmes, Les Péres sont-ils jansénistes? —
Remarques sur la traduction classique de Grégoire de
Nazianze, Revue des Sciences Religieuses, 45, 1971, pp.
270-275.

2 1827. gada vips publiceja nelielu Grégorija dzeju un
véstu]u kopu, kura gan bija uzgemts viens ne
garakajiem grégorija dzejgjumiem De Vita sua (PG, 37,
1029-1166): J.Planche, Choix de poésies et de lettres de
saint Grégoire de Nazianze, avec le texte en regard,
Paris, 1827.

3 Arnis Redoviés, Pneksvards Grégorija no Nazianzes
Theologisko runu fragmentu tulkojumam, Cels, Nr.
2¢47), 136., 137. lpp. Starp tur un Seit
nepieminétajiem tulkojumiem verts atzimét kadus no
Joti retajiem tulkojumiem anglu valoda: D.Meehan,
Saint Gregory of Nazianzus: Three Poems: Concerning
His Gwn Affairs, Concerning Himself and the Bishops,
Concerning His Own Life, (The Fathers of the Church,
Vol.75) Washington, D.C., 1987. Bez tam ari: Saint
Gregory Nazianzen: Selected Poems, translated with an
introduction by John McGuckin, Oxford (SLG Press),
1986 {otrreiz — 1989).

4 Awity Grzegorz z Nezjanzu mowy wybrane,
Warszawa, 1967.
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Roma sérija Collana di Testi patristici (Nr. 58.)
publicéja savu bagatigi komentéto 80 pasu runu
tulkojumu itajJu valoda.! Joprojam nav partraukusi
iznakte Greégorija tekstu kritiski izdevumi un
tulkojumi franéu valoda sérija Sources Chrétiennes.
Seit értibas labad ievietoju Sai sérija iznaku$o
Grégorija tekstu sarakstu hronologiska kartiba
(izpemot tos, kurus esmu pieminéjis 3ai apskata
ieprieks):

— Grégoire de Nazianze, La Passion du Christ,
texte critique, intr., traduction et notes par A Tuilier,
1969, SC 149,

Grégoire de Nazianze, Discours 1-3, texte
critique, intr., trad. et notes par Jean Bernardi, 1978,
SC 247.

— Grégoire de Nazianze, Discours 20-23, texte
critique, intr., trad., notes par Justin Mossay, 1980,
5C 270.

— Grégoire de Nazianze, Discours 4-5. Contre
Julien., texte critique, intr., trad. et notes par Jean
Bernardi, 1983, SC 309,

— Grégoire de Nazianze, Discours 32-37, texte
critique, intr., trad. et notes par Paul Gallay et
Claudio Moreschini, 1985, SC 318,

— (Grégoire de Nazianze, Discours 38-41, texte
critique, intr., trad. et notes par Claudio Moreschini et
Paul Gallay, 1990, SC 358.

~ QGrégoire de Nazianze, Discours 42-43, texte
critique, intr., trad. et notes par Jean Bernardi, 1992,
SC 382.

Grégoire de Nazianze, Discours 6-12, texte
érc'i:tique, intr., trad. et notes par Jean Bernardi, 1995,

405.

4. Gregoerja tekstu autentiskums.

Atskaites punkts jautdjumam par Grégorija
tekstu autentiskumu neapsaubami ir benediktinu
kritiskais izdevums, kuri taja neiek]ava acimredzami
pseudo-grégorianiskos saceréjumus. Si
‘acimredzamiba’ tika atvasinata no pilnigako MSS
satura un pirmajam liecibam par Grégorija rakstu
darbiem. Tomér pédéjo divu gadsimtu laika ir
izteiktas Saubas ari par vairaku benediktigu

1 Claudio Moreschini, Gregorio Nazianzeno: I Cinque
Discorsi Teologici, Roma, 1986,
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izdevuma ietverto saceréumu autentiskumu.
Lielakas diskusijas! saistas ar apjomigas (2602
rindas) tragédijas Xptotog mdoyww atribuciju, par
kuras autentiskumu S$aubas radas jad XVIL
padsimta. Pagajusa pgadsimta beigas skita, ka
saubas ir kliedetas un ir pieradits, ka 3is saceréjums
ir velaka laika gara darbs.? Bet XX. gadsimta vairaki
nopietni autori 1ir aizstavejusi 51 darba
autentiskumu.? Galvena probléma, kuru sis
dramatiskais darbs izraisa, ir nepiecieSamiba
gérvértét IV. gadsimta kultaras vésturi ta, lai taja
itu vieta euangelija satura, proti, Kristus ciesanu,
apbediSanas un augsamcelsanas izklastam
tragédijas Zanra, turklat ieklaujot drama tieius
citatus no Euripida tragédijam. Ja 5is darbs ir
autentisks, tas prasa parskatit vairakus
parsteidzigus visparinajumus saistiba ar IV
gadsimta kristiesu attieksmi pret Rakstiem un to
saturu.

Neliels ir to apSaubitaju skaits, kuriem radusas
Saubas attieciba uz Grégorija runu autentiskumu, bet
dazas no benediktitizdevumﬁ iek]Jautajdm runam
tomér par autentiskam atzitas netiek, un galvena
argumentacija balstas MSS tradicija. Tadeuss Sinko
gér]iecinﬁja Gregorija lasitajus, ka runa, kura péc

enediktipu numeracijas 1r 35., nav Grégorija

1 Bibliografiju $ai diskusijai sk., pieméram: Bernhard
Wyss, Gregor 11 {Gregor von Nazianz), Reallexicon fiir
Antike und Christentum, B, X1I, §.859-863.

2 Sk. man nepieejamo doktora disertaciju: J.G,Brambs,
De auctoritate tragoediae Christianae quae inscribi solet
XPIXTOX HAZXQN Gregorio Nazianzeno falso attributae,

Diss., Miinchen, 1883. Sis pats autors divus gadus
velak Toibnera (Teubner) 1zdevamu sérija o tekstu
izdeva: id., Christus patiens, tragoedia Christiana, quae
inscribi solet XPIXTOX ITAXXQN Gregorio Nazianzeno
falso attributa, 1885.

3 Grégoire de Nazianze, La Passion du Christ, texte
critique, intr., traduction et notes par A Tuilier, 1969,
SC 149; Gregorio di Nazianzo, La Passione di Cristo,
trad., intr. e note: Francesco Trisoglio (Collana di Test:
patristici, 16), Roma, 1979, &i darga datéjums svarstas
neticami plasa laikjoma, proti, no IV. lidz pat XIl
padsimtam, Sk,; Gerhart Swart, The Christus Patiens
and Romanos the Melodist: Some Considerations on
Dependence and Dating, Acta Classica XXXIII, 1990,
pp. 53-64.
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saceréta,! Neviens no senakajiem MSS to nesatur,
vienam IX gadsimta MS (Parisinus greecus 510) ta ir
ievienota XV. gadsimta un turklat satur vairikas
régorijam neraksturigas izteiksmes formas. T.Sinko
ir piekntusi gan Pols Gallé,? gan Fridhelms Lefhercs,?
gan Klaudio Moreskini, kurs, izdodams 30 runu SC
serija, raksturoja to ka spurium.* Gluzi nesen Annija
Anrio-Kusté (Annie Hanriot-Custet), piekritot
iepriekSminétajiem autoriem, izvirzija jautajumu par
sis runas iespéjamo autoru.5 Vipas secinajums, ka
autors ir Gregorijs no Nyssas, galvenokart balstis
ipatnéja Siraka gudribas gr. 11,25. citédanas forma,
kuru meés citviet atrodam tikai pie Grégorija no
Nyssas. Bez tam vigpa norada uz vairakam
Grégorijam no Nyssas raksturigam vardu izvélém un
metaforam.
Vienigais man zinadmais autors, kurs savas
saubas ir vérsis pret Piecu Theologisko runu
autentiskumu, ir RedZinalds \geijenborgs

(Reginald /| Reinoud Weijenborg).® Viga meéginijums

1 Thadeusz Sinko, De traditione orationum Gregorii
Nazianzeni, pars prima, (Meletemata Patristica 1)
Cracoviae, 1917, p. 43-48.

2 Paul Gallay, La Vie de Saint Grégoire de Nezianze,
Paris/Lyon, 1943, pp. 193-194.

3 Friedhelm Lefherz, Studien zu Gregor von Nazianz -
glythologie, Uberlieferung, Scholiasten, Bonn, 1958, S.

1.

4 QGrépgoire de Nazianze, Discours 32-37, texte critique,
intr., trad. et notes par Paul Gallay et Claudio
Moreschini, 1985, (SC 318) pp. 38-39.

5 Annie Hanriot-Custet, Quel est I'auteur du Discours 35
transmis parmi les euvres de Grégoire de Nazianze?,
Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuses, Vol. 71,
N. 1, 1991, pp. 89-99.

6 Reinoud Weijenborg, Les cing Discours théologiques,
attribués a Grégoire de Nazianze, en partie cuvre de
Maxime Héron le Cynique, alias Evagre le Pontique
d'Antioche, Antonignum, 48, 1973, pp. 476-507; un:1d,,
L'origine evagriana dei ‘Discorsi III, IV, V (Discorsi
XXIX, XXX, I),; attribuiti a Gregorio di Nazianzo,
Augustinianum, 13, 1973, p. 551-565. Pédgjais no Siem
darbiem man nav bijis pieejams, bet )adoma, ka
argumentacija taja ir tikpat parliecinosa ka pirmaja.
Japiezime, ka pirmajad no pieminétajiem darbiem (pp.
506-507) autors izszka savo nodomu pieradit, ka 32 no
45 Grégorija runam, nav Gregorija sacerétas, Dalu no
sava mérka vigs meginaja istenot 1979. pgada
Oksfordas konference, kuras materialos ir publicets
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pieradit, ka triju pedeéjo (Or.29.-31.) runu autors ir
Maksims Kynikis, vips ari Pontas Euagrijs no
Antiochijas, balstas, isuma, 8ada veida
argumentacija: ja kauvt kas Or. 29.-31. saskan ar
citiem Grégorija darbiem, tad Euagrijs (Maksims)
mégina Grégoriju izsmiet; ja $0 runu ietvares ir
pretrunas, tad viena gadijuma Euagrijs pauz savus
uzskatus, cita izpirga Grégorija domas; ja Sajas
runas kaut kas ir pretruna ar tam teksta dalam,
kuras cienijamais R.Veijenborgs atzist par
autentiskam, tad te savus uzskatus pauz pats
Euagrijs.! Gan pasas argumentacijas nepamatotibu,
gan R.Veijenborﬁ noradito ‘pretrunu’ maldigo
raksturu, proti to, ka pretrunas izriet nevis no teksta,
bet no neprasmes to lasit, parliecinosi ir pieradijis
Frederiks V. Noriss (Fredericg W. Norris).2

Ar jautdjumu par Grégorija tekstu antentiskumu
saistas ari ‘pseudo-grégorianiskie’ sacergjumi, kurus
vietas un laika taupisanas nolika Seit neapskatu, jo
MSS tradicija satur arkart daudz vélinu darbu€

kuriem pierakstits Grégorija no Nazianzes vards.

vipa minéjums, kas pacelts petijuma statusa: Reginald
Weijenborg, Some Evidence of Unauthenticity for the
‘Discourse XI in honour of Gregory of Nyssa' attributed
to Gregory of Nazianzen, Studia Patristica, Vol, XVII,
P. 3, pp. 1145-1148. Bez tam man nepieejamais: id.,
Prova dell’'autenticita del Discorso X)?V attribuito a
San Gregorio di Nazianzo, Antonianum, 54, 1979, p.
288-337.

1 Jasaka, ka iesakuma, sastopot akadémiska Pontifikala

Institita izdevuma kaut ko tik ipatneju, tas Skiet
arsteidzosi, vélak izraisa kauna un neveiklibas sajatu.
e velti nedz Zusténs Mossé, nedz Pols Gallé savos

izdevumos nepiemin §0 autoru ne ar vienu vardu.

2 Frederick W. Norris, The Authenticity of Gregory
Nazianzen's Five Theological Orations, Vigiliae
Christianae, 39, 1985, pp. 331-339. Vienigais man
pieejamais avots, kas skar Grégorija dzejas
autentiskumu, ir: H.M.Werhahn, Dubia und Spuria
unter den Gedichten Gregors von Nazianz, Studia
Patristica, Vol. VII, p. 1, 1967, S. 337-347.

J Tie izvérsti apskatiti: Jan Sajdak, De codicibus
scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni,
Historia critica scholiastarum et commentatorum
Gregoni Nazianzeni, pars I, Meletemata Patristica I.
Cracoviae, 1914, p. 225-248. Papildinajumi atrodami:
Friedhelm Lefherz, Studien zu Gregor vorn Nazianz
ﬂgyts%ologie. Uberlieferung, Scholiasten; Bonn, 1958, S.
79-86.
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Bez tam, Fridhelms Lefhercs ir méginajis noradit uz
daziem saceréjumiem, kuri butu atzistami par
autentiskiem, Let nav tikusi ietverti benediktigu
izdevuma.l

5. Gregorija tekstu scholiasti.

Rekinoties ar to, ka Grégorijs ir bijis visvairak
lasitais un lietotais autors Byzantijas literatiira, nav
brinums, ka saglabajies liels daudzums scholiju vipa
tekstiem.? Iemeshi tam mekléjami gan taja, ka sakot
ar V. gadsimta vidu Grégorijs tika uztverts ka
theologiska autoritate visai kristigajai Baznicai, par
ko liecina kaut vai attieksme pret vipa mantojumu
Chalkedonas (451.) koncila, gan taja, ka Grégorija
rétoriskais mantojums driz vien kluva par paraugu
Byzantijas rétoriem un ar vina darbu fragmentiem
retorikas skolas tika aizvietoti lidz tam no
Démosthena pemtie pieméri. Tas izskaidro
pie]avumu, ka vipa sacergjumu dalas tika macitas no
galvas, par ko vedina domat milzigais citatu, allaziju
un parafrazu skaits vélakaja Byzantijas literatira.?

Sakara ar to, ka scholiasti, skaidrodami kadu
Grégorija tekstu, biezi cité savstarpéji saskanigus
teksta fragmentus, vipu atstatais mantojums ir
nozimigs ne tikai ki sava laika un kultiras liecibas,
bet ari ka avots Grégorija teksta restauréSana.
Turklat Grégorija vésturiska ‘kermena’ redzéjumam ir
svarigi rékinaties ar to, ka vig§ ir ticis uztverts
sekojosos gadsimtos. Materials, kas skar Grégorija
scho{iastus, ir arkart plass, talab sai apskata daja es
iek]Jausu tikai tos autorus, kuri ir pievérsulies
Grégorija Tunam vai, vél precizak — visam vai kadai
no lgiecdm Theologiskajam runam.* Bez tam jagem

F. Lefherz, op. cit., S. 74-78.

Sk.: Jacques Noret, Grégoire de Nazianze, l'auteur le
plus cité, apres la Bible, dans la littérature
ecclésiastique byzantine, Symposium, 1983, pp.259-
267.

3 Ibid., p. 265.

4 Publiceti vismaz divi atseviski pétijumi, kurni bijusi par
pamatu ari 5im isajam apskatam: Jan Sajdak, De
codicibus scholiastarum et commentatorum Gregorn
Nazianzeni; Historia critica scholiastarum et
commentatorum Gregorii Nazianzeni, pars 1,
Meletemata Patristica [, Cracoviae, 1914; Friedhelm
Leftherz, Studien zu Gregor von Nazianz — Mythologie,
Uberlieferung, Scholiasten; Bonn, 1958. Pirmais no §iem

o
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véra, ka liela dala no véstures saglabatajiem
scholijiem nav skaidrojumi dogmatikas joma, bet gan
‘filologiska’ rakstura komentan.!

_ Starp senikajiem un nozimigakajiem scholiastiem
Jeb Gregorija teksta komentétajiem neapsaubami
minams Maksims Apliecinatajs (580.-662.)2, kurs
raksti)a monothelitu stridu laikos un, pemot véra
Grégorija no Nazianzes ta laika autoritatid, sadaras
ar to, ka vipa pretinieki itin veikli sava argumentacija
izmantoja iepriek$éjo gadsimtu autoritasu, tostarp
ari Gregorija, vardus. Tas izskaidrojams ar to, ka
Gregorija laika veél nebija tik rafinétas distinkcijas
attieciba uz Déla hypostasi, lai viga raksti saturetu
kadu skaidru un noteiktu nostadlni attieciba u:z
konfliktiem, kuri risinajas Maksima laika. Pieméram,
Grégorijs gan sava miZa nogalé sadaras ar
apellinarismu, bet monoenergisms un

autoriem galvenokart pieversas Grégorija runu
scholiastiem, otra autora darba daudz kas nav
saprotams, neturot blakus pirma darbu, kur$ manas
rokis bija tikai isu bridi, F.Lefherca pramata 111.-147.
lpp veltita runu scholiastu un anonimo scholiju

roblématikai, bet 151.-198., lpp. - dzejas
Eomentétéjiem. F.Lethercs norada, ka senakie scholiji
Gregorija vestulém ir XVII. un XVIIL. gadsimta autoru
raditi. Svarigaka vun pilnigaka scholija autors ir Daniéls
Kerameuss no Patmas salas, kurs komentéjis 202
Grégorija vestules. Sk.: ibid., S. 147.

1 Scholiastu dazadibai lielu veribu pievérsis Frandesko
Trizoljo, vienlaikus meginot noskaidrot gan wvigu
pieejas, gan mentalitates at3kiribas: Francesco
Trisoglio, Mentalita ed atteggiamenti degli scoliasti di
fonte agli scritti di S. Gregorio di Nazianzeno,
Symposium, 1983, pp. 187-251. (turpmak: Trisoglio).
Valodas barjeras dérsi darba uztvere bija apgritinosa,
bet ka informacijas avats tas dazviel ir neaizstajams.

2 Vipa rakstita Ambigua ad Johannem atrodama: PG, 91,
1027-1418. Jans Saidaks raksta, ka Sis telksts lidz
mums nonacis 30 MSS, no kuriem vecakie datejami ar
XI. gadsimtu — sk.: Jan Sajdak, Die Scholiasten der
Reden des Gregor von Nazianz — ein kurzgefasster
Bericht iber den ,ietzigen Stand der Forschung,
Byzantinische Zeitschrift, Band 30, 1929/1930, S. 268-
274, ipasi: S. 270.

3 Jau sakot ar V. gadsimtu Greégorijs ieguva titulu 9
8eoiroy0g, kas nevien noradija uz viga theologisko un
rétorisko autoritati, bet ari ieradija vipam atbilstosu
vietu autoritasu starpa. Chalkedonas koncila (451.) uz
vigu atsaucas ka uz ¢ Georoyog.
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monothelitisms,! kuri ir augiminéta daudz rafinetaki
atvasinajumi, prasija arkart lielu precizitati, runajot
vai nu par Déla darbibu-energiju (Evépyera) vai
darbibam-energijam, vai ari par Déla gribu (9¢Anoig)
vai gribam.2 Si neizstradata terminologija un
vienlaikus Gregorija theologiska autoritate izskaidro,
kapéc daias vietas Grégorija rakstos bija k]luvnias
par gritam, par aporijam.? Jasaka, ka Maksima
skaidrojumi dazviet ir pilnigi originils teksts, kuram
Grégorijs, var skist, ir bijis tikai atspériena punkts.
Tomér nav noliedzams, ka viens no §idarba
sarakstiSanas iemesliem, ir vajadziba izskaidrot
Grégorija tekstu ta, lai viga theologiska autoritate
saglabatos un monothelitu piedavata viga tekstu
interpreticija varetu tikt atzita par ne-pareizu. Mani
nedaudzie méginajumi iepazit Maksima darbu tuvak
nav vainagojudies ar seviskiem panakumiem gan
ipatnas un arkart komplicétas valodas un domas,
gan manas absolatas nekompetences velaka laika
grieku valoda de].* Viens ir skaidrs Maksima

1 Seit pieminétie ismi, protams, nav bezpersoniskas un
viennozimigas “macibas,” bet sarezgiti, samezgiti,
savstarEéji ar citadam parliecibam saistitas tas va
citas eksegétiskas skolas darindjiumiem piekritosu
Lauiu grupas, kuras véstures annaju un 5adu apskatu,

a manéjais, ietvaros, zaudé sakaru ar savu miesu un
artop par saukliem ar kuriem “pareizi” domajosie var
Eiedét “ne-tik-pareizi” vai “ne-pareizi” domajosos.

2 Sk.: Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the
Church Fathers, Vol.I, — Faith, Trinity, Incarnation,
Cambridge, Mass., 1956, pp. 463-493.

3 Par to, kadu lomu Grégonjs spéléja Byzantijas kultira,
liecina ne tikai tituls ¢ Oeckdyog, bet milzigais
daudzums citu epitetu, ar kuriem apveltits Grégorijs
(kuri gan vienlaikus liecina par byzantiesu tieksmi pec
‘augstiem vardiem'’). F. Trizo]jo uzskaita epitetus ar
kuriem Grégoriju apveltijis vipa X. gadsimta
komentétajs un enkdmiasts Niketas Davids (Trisoglie,
p. 222). Lk dazi no tiem: 6 Gedoogog, ¢ Jeommxiratog,
6 Beocopidnotog, 0 cnwTatog iepokdyog, & TG aindeiog
kadnmtic, & fcopaxapiotdtatog, 0 Belog fbaoxahog, 0
igpoteEecTIKOTATOG THOV BElQV POGTNG KOl POOCTAYWYOS, &
Beoetdéotatog, 6 evayyerikdtatog Dedroyog, O
Bednvevotog voiig, O ayuddtarog nawip.

4 Lieciba tam, ka Maksima teksts nebit nav vienkarss,
ir ari Maksima komentara tulkojumu trikums
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skaidrojumi labdkaja gadijuma skaidro sava laika
neskaidribas stavokli un pasi prasds pée
skaidrojuma.

Cits scholiasts, kura interesés bijis ari paskaidrot
Grégorija tekstu theologiskos aspektus, ir Eliass no
Krétas, kurs péedéja laikd arvien drodak tiek
identificeéts ar Krétas metropolitu, kura svétibas gadi
bijusi 1120.-1130.! Viga komentaru priekérociba ir
ta, ka vips, pateicoties plasam zinasanam Baznicas
vésturé un antikaja filosofija, spéja identificét
majienus uz citiem autoriem Grégorija tekstos.
Kopuméa saglabajusies vipa komentari 27 Grégorija
runam (ari Or. 27.-31.) un 2 vestulem, bet tie pilniba
atrodami tikai viena XIII. gadsimta MS (Vatic. gr.
1219). Vairaki XII.-XIII. gadsimta MSS satur Eliasa
no Kretas komentiaru fragmentus.? Saturiski Joti tuvs
Eliasa komentaram ir kada Futhymija Zigabenos
komentars, kurs, iespéjams, sarakstits XI.-XIIL
gadsimta. Par &i scholiasta personu nav nekadu zipu,
un vipa komentars saglabajies tikai viena MS (Paris.
gr. 9754).

Iepriekipieminétie scholiasti galvenokart
pievérsas tai Grégorija tekstu dalai, kura dazkart
tiek saukta oL pn AvonyYVOOKOHEVOL AdYoL, proti, tas
runas, kuras liturgiska gada gaitd netika lasitas
noteikta laika, pretstatd sespadsmit Grégorija oi
avanyvoskopevol Aoyor. Taéu ir autori, kuri centusies
theologiski komentét ari $is runas. Starp tiem
zinams, pieméram, Niketa no Hérakleijas, kurs X. un
XI. gadsimta mija bijis Hérakleijas metropolits.
Sakara ar viga komentéto runu jau ta lielo
popularitati saglabajusies 152 MSS, kuri satur pilnus
vai daléjus Niketas komentarus. Atseviskdm runam
dogmatiskus komentarus rakstijis ari Nikefors
Ka%lists Ksantofulos (ca. 1256.-ca. 1335.), kuri
saglabajusies 5 MSS.

Pavisam cita rakstura scholiji pieder autoriem,
kurus pgalvenokart ir interesejus$i filologiski un
réetoriski jautajumi. PiemineSu tikai tos, kuru
intereSu loka nonaca ari Piecas Theologiskas runas.
Pazistamakais un senakais no 3ada rakstura

modernajas valodas, lai gan par 51 teksta nozimibu
saubu nav.

1 Sk.: Trisoglio, pp. 239-248.

2 Pilna apjoma Eliasa no Krétas komentari atrodami:
PG, 36, 757-916.
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scholiastiem ir Basileijs Mazais (0 eAiayiotog;
Minimus), kurd dzivojis Byzantijas imperatora
Konstantina VII (6 mopgupoyévvntocg) laika (912.-959.)
un bijis Kapadokijas Kaisareijas biskaps.! Galvenais
vipa komentaru saturs ir Grégorija stilistikas
skaidrojums, proti, vipa uzmaniba ir pievérsta
nezinamam vardu formam, neparastiem izteikumiem
un klasiskas rétorikas periodu izmantojumam
Grégorija darbos. Basil%ija Maza komentari
saglabdjusies tikai 25 MSS, kuri kopa ar tiem satur
ari citu scholiastu skaidrojumus. So MSS grupu kops
Jana Sajdaka petijjuma piegemts saukt par Sylloge
scholiorum.* Bei;rs rétoriski-filologisku komentaru
autors, kuru ir vérts pieminet, ir Konstantins
Michaels Psells (1018.-1078.7 vai 1096.7), Viga darbs
lidz mums nonacis 9 MSS, no kuriem par labakajiem
atziti Paris. gr. 1182 (XIII. gs.) un Vatic. gr. 671.
Psella intereses gan neaprobeiojas ar rétorikas
tradicijas kopéjo vietu skaidrojumu, bet saistas ari ar
dogmatiskiem un filosofiskiem jautajumiem, tostarp
‘dieviskd Platona’ tekstu lietojumu Grégorija darbos.d
Abi pieminétie scholiasti pievérsas ari Or. 27.-31.
dalam.

XX. gadsimta 80-jos gados lidz ar darbu pie
Greégorija tekstu editio malor critica saasinijas
interesse par iespéjamiem Grégorija scholiastiem
kidas no agrino tulkojumu valodam. André de Hallo
ir aizsaeis pétijumus siriesu Kembridzas MSS

1 Sk.: Trisoglio, pp. 225-234. Sal.: Jan Sajdak, Die
Scholiasten der Reden des Gregor von Nazianz - ein
kurzgefasster Bericht iiber den jetzigen Stand der
Forschung, Byzantinische Zeitschrift, Band 30,
1929/1930, S. 271.272,

2 Sk.: Jan Sajdak, De codicibus scholiastarum et
commentatorum Gregorii Nazianzeni; Historia eritica
scholiastarum et commentatorum Gregoni Nazianzeni,
pars I, Meleternata Patristica I, Cracoviae, 1914, p. 296,

3 Esmu iepazinies tikai ar krievu tulkojumu Psella
‘pagodinajumam’ — UnepTipt, kas veltits Grégorija
Theologa theologiska stila analizei. Ta ir vienigé
‘monografija’ Byzantijas literatira, kura veltita kada
autora stila analizei. Sk. krijuma: AsrAvROCTE M
BrzanTna, Mocksa, 1975, crp. 161171 Kritisks 81 teksta
izdevums atredams: A.Mayer, Psellos’ Rede uber den
rhetorischen Charakter des Gregorios von Nazianz,
Byzantinische Zeitschrift, 20, 1911, 5. 27-100,
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saturéto scholiastu vidi.! Man nav zinams par
scholijiem, kuri saturétu jebkadus komentarus Or.
27.-31. Tapat 50brid apzinatie arménu scholiasti tam
nepievérsas.? Pavisam vélins, bet gluzi nesen atrasts,
ir kada XVI. gadsimta latipu auntora rokraksts ar
Grégorija runu (gandriz visu) eksePgétisku komentaru.?
Rokrakstu parakstijis Gregorius Florellius, bet par &o
personu tikpat ka nekas nav zinams.

6. Grégorija enkdmiasti un biografi.

Pirmie Grégorija no Nazianzes dzives apraksti
rakstiti enkomiju forma un lidz ar §i zanra ipatnibam
neparedz kailu vésturisku interesi. To uzdevums nav
vis pastastit, kas, ka un kad bija, bet stastot
slavinat un pamacit, sniegt skaidras dzives paraugu.
Lidz ar to senako autoru sacergjumi izmantojami, lai
macitos vai ari nemacitos no slavinamai, bet tie ne
vienmer ir uzticams un dross vesturiskais materials.
Situacija, kura darba sacerésanas laiks ir zinams, sie
darbi var kjat ari par vésturisku materiilu, bet ta jau
bus Grégorija personibas uztveres vésture val ari
hagiografiskas literatiras vésture. Tradicionali
enkomiasti un biografi tiek apskatiti atseviski, tacu
visu agrine autoru, tapat ka veélako, galvenais avots
saviem stastiem ir pasa Grégorija stasts, proti, viga
autobiografiskiem motiviem bagata dzeja un plasa
sarakste. Galvena atskiriba starp enkomiastiem un
biografiem nav saturiska, bet formala, proti,

1 Sk.: André de Halleux, Les commentaires syriaques des
discours de Grégoire de Nazianze — une premier
sondage, Le Muséon, 38, 1985, pp. 103-147. Vienigie
man zinamie publicétie teksti ir VI. gs. Pseudo-Nonna
mitologiskas scholijas: S.Brock, The Syriac Version of
the Pseudo-Nonnos M tholo?rical Scholia, (Umiversity of
Cambridge, Oriental Publications, 20) Cambridge,
1971.

2 Bk.: Dominique Latteur, Les scholies arméniennes au
Discours 24 sont-elles du Pseudo-Nonnos?, Symposium,
1983, pp. 253-257.

3 Or. 25, komentara analize un zigas par MS un autoru
atrodamas: M.Fromont X.Lequeux J.Mossay,
Gregorius Florellius, commentateur de Saint Grégoire
de Nazianze au XVle siécle, Corpus Nazianzenum 1,
Versiones Orientales, Repertoriwm Ibericum et Studia ad
Editiones Curandas, Ed. J. Mossay et M, Sicherl
{Corpus Christianorum, Series Graeca, 20}, Brepols,
1988, pp. 127-155.
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atskiribu nosaka tas, vai lidz mums nonakusais
teksts pirmkéart bijis paredzéts publiskai runai vai
lasidanai (biografi). Senaka no Grégorija Sioigir
Grégorija Presbytera rakstita, kura bija visvairak
izmantotais avots véliko autoru darbiem. Sai
Grégorija dzivei saglabajies liels skaits MSS.
Iespéjamais 81 darba sarakstiSanas laiks svarstas
starp 733. un 890. gadu.! Pirms 908. gada ir
sarakstits Niketas Davida, saukta par Paflagonieti,
enkomijs (Nikrjtoe 100 TMoaproydvog £y v E1G TOV
HEyey Tpmydprov apylemoxomov KavoTavnivourRolEws TOv
deoroyov).? Stista, ka vietam, iespéjams, Niketas
Paflagonietis ir 30 to aizpémies no Grégorija
Presbytera, bet vairuma gadijumu viga avots ir pasa
Grégorija no Nazianzes saceréjumi. Viga enkomijs
lidz mums nonacis tikai divos Sobrid zinamos MSS.?
Kopuma Jans Sajdaks Byzantijas laikmeta uzskaita
27 autorus, kuri pieversas Grégorija no Nazianzes
dzives stastam.? Dazi no tiem savus slavinajumus
sacergjusi dzejd. Nesen tika atrasta kada lidz sim
neidentificeta Grégorija dzive latigu valoda, kuru, ka
noskaidrojas, XI. gadsimta beigas Monte-Kasino
klosteri rakstijis Joanns no Gaetas, vélakais Romas
pavests Gelasijs IT (11119.).5

1 Sk,: PG, 35, 244-304, Man nav bijis pieejams pétijums:
J. Compernass, Gregorios Presbyter. Untersuchungen zu
Gregorios Presbyter, dem Biographen Gregors des
Theologen, und zu dem gleichnamigen Verfasser des
Enkomions auf die 318 Viter des Konzils zu Nikaia,
Bonn, 1907.

2 Lidz pat XX. gadsimta otrajai pusei 5is enkomijs bija
pleejams publiceta veida tikai l'pransué Kombef1 latigu
tulkojuma (PG, 105, 439-488). Sobrid ir publicéts ari
grieku teksts: James John Rizzo, The Encomium of
Gregory Nazianzen by Nicetas Paphlagonian, greek text
ed. and transl., Subsidia Hagiographica, Nr, 58,
Bruxelles, 1976,

3 Cod. Paris. Gr. 153, ff. 167-189, kurs tiek datéts ar
XII. gadsimtu, un Cod. Paris. Gr. 1180, ff, 141-172,
kuru daté ar X. gadsimtu. Abi MSS ir savstarpéj
neatkarigi. Sk.: J.J.Rizzo, op. cit., pp. 15-186.

4 Sk.: Jan Bajdak, De codicibus scholiastarum et
commentatorum Gregorii Nazianzeni; Historia critica
scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni,
gars I, Meletemnata Patristica I, Cracoviae, 1914, p. 248-

55, Sk. ari: F.Lefherz, op. cit., 8. 97-101.

5 Sk.: Frangois Dolbeau, Recherches sur les ceuvres

littéraires du Pape Gélase II. A, — Une Vie inédite de
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Diemzél man nav nekiddu avotu, lai spriestu par
Grégorija biografiem laika lidz XIX. gadsimtam, kad
ga_rﬁdés pirmie historisma ietekmeétie Grégorija

zives apraksti.! Joprojam par pilnigiko atzistams
Pola Galle 1943. gada publicetais apceréjums: La Vie
de Saint Grﬁoire de Nezianze.? Si gada nogalé
vai'adzétu iznakt pirmajai Grégorija biografijai anglu
valoda, pie kuras strada Dzons Entonijs MakGakins.

7. Com Gregorium,

lespéjams, ka apskatd, kas nosaukts Corpus
Nazianzenum, ir vieta pievérst kaut nelielu uzmanibu
tam, ka veésture pastavéjis vipa kermenis, proti,
relikvijas, kuras tradicionili atvedinatas uz gvétﬁ
Grégorija Theologa (ne)mirstigajam ‘atliekam’.?
Imperatora Konstantina VII laiiﬁ, 956. gada viga
relikvijas tika no Nazianzes parvietotas uz
Konstantinopoli. Krusta karu laika, 1206. gada tas
tika parvestas uz Romu, kur tas atradas Sv. Marijas
masu klostera Marsa laukuma aizgadiba. Kop$
pavesta Gregora XIII laika, precizak, kops 1580.

Grégoire de Nazianze (BHL 3668d.), attribuable & Jean
de Gaéte; Analecta Bollandiana 107, 19893, pp. 65-127.
Fransua Dolbo identificé 30 XII. gs. MS un apraksta
iespéjamos Joanna no Gaetas avotus. Publicéta darba
(ibid., pp. 101-127) pilns nosaukums: ¥j i

1 Plasu Grégorija biografiju pirmaja Grégorijam
veltitaja muasdienu monografija ievietoja Karls
Ullmans: Karl Ullmann, Gregorius von Nozianz der
Theologe — ein Beitrage zur Kirchen- und
Dogmengeschichte des vierten Jahrhunderts, Darmstadt,
1825, S. 1-298. Man nav bijusi pieejama: Alphonse
Benoit, S. Grégoire de Nazianze. Sa vie, ses ceuvres et
son époque, Marseille 1876 = Hildesheim/New York,
1973,

2 Paul Gallay, La Vie de Saint Grégoire de Nazianze,
Paris/Lyon, 1943, Zans Bernardi (Jean Bernardi), kur
pédéjos gados bijis viens no aktivakajiem Gregorija
tekstu izdevéjiem un tulkotdjiem, 1995. gada izdeva
vesturisku un biografisku monografiju: Saint Grégoire
de Nazianze, Paris, 1995.

3 Sai apskata da)a esmu izmantojis: Mossay, 1985, S.
169; M.-Th.Disdier, Nouvelles études sur saint
Grégoire de Nazianze, Echos d'Orient, 30, 1931, p. 487;

Awity Grzegorz z Nazjanzu mowy wybrane,
Warszawa, 1967, s. 13.
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gada 11. janija tas atrodas zem Dievmates altara Sv.
Pétera bazilika, Vatikana. Alternativa tradicija ir
rodama nabadzigo kapadokiesu zemnieku loka, kuri
kops turkn iebrukumiem ka beg]i atradusi savu
patvérumu Makedonija un joprogjam ka dargumu
i}abﬁ Sv. Grégorija relikvijas. Bagatigas ir Gregorija

SS ilustracijas, sevidki no Byzantijas laikiem,!
Visvairak ar savu neparasto skaistumu mani ir
ﬁérsteiguéi Athona kalna klosteros atrodamo XII.-

III. gadsimta MSS krasainie télojumi. Nav tiesi
zinams, kops kura laika, bet katra ziga jau VII.-
VIII. gadsimta Austrumu orthodoksalaja baznica 25.
Janvari svin ka Sv. Grégorija Theologa pieminas
dienu. Romas kato]ju baznica analogiska piemipas
diena ir 9. maijs. Bez tam, imperatora Aleksiosa [
Komnena laika (1081.-1118.) tika iesdkts atzimét
30. janvan ka triju hierarchu — Sv. Basileija Liela, Sv.
Gréegorija Theologa un Sv. Joanna Chrysostoma —
svetkus.

*kk

Sai apskata ietvertas literatiras mekléjumos
esmu izmantojis vairdkas bibliotekas: Maskavas
Legina biblioteku, Maskavas Garigas Akademijas
biblioteku, Oksfordas Bodleian Library un Upsalas
Carolina Rediviva biblioteku, kuru darbiniekiem esmu
})ateicigs par palidzibu, padomu un pacietibu.
zmantojot izdevibu, izsaku pateicibu Taronto
Universitates profesoram Dzonam P. Igenam (John P.
Egan), Oksfordas l}}niversitﬁtes profesoram
Donaldam Saikam (Donald Sykes), Lidsas
Universitates (University of Leeds) pasniedzejam Dr.
Dzonam Entonijam MakGakinam (John Anthony
McGuekin) un Lundas Universitites pasniedzéjam
Dr, Sigurdam Bergmanam (Sigurd Bergmann), kuru
alidziba ar padomu un literatiru ir daudzkért
avusi atrast nepieciesamo informaciju.

1 Diemzel man nav bijusi pleejama gramata: Kurt
Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine art, (Studies
in Manuscript Illumination 4), Princeton, 1951,
F.Lefhercs min kadu Vaitemana skolnieku, kurs
gatavojies rakstit doktora disertiaciju par Grégorija
runas saturoso MSS ilustracijam, bet man nekas nav
zineams par i nodoma realizaciju. F.Lefherz, op. cit., S.
146.
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Vairaku cilveku palidziba ir Javusi sagatavot
talak publiceto Grégorija Ceturtds un Piektas
Theologiskas runas tulkojumu. Vispirms vislielako
pateicibu esmu parada savai skolotajai Inarai
Kemerei, kuras pacietiga riipiba, lasot un redigéjot o
tulkojumu, ir daugzviet glabusi no manas
nezina$anas izraisitiem parpratumiem. Sadarbiba ar
Edgaru Narkeévicu pie s1 tulkojuma pirmas dalas,
daudzviet ir palidzéjusi neapmaldities Grégorija
argumentacijas izkfﬁstﬁ. Arpa Altena rupiga
ieklausisanas §i tulkojuma skangjuma, daudzviet
lavusi atbrivoties no nevajadzigas un nevélamas
neskaidribas., Taéu neskatoties uz 3¢ cilveku
lidzdarbibu, visos $1 tulkojuma trukumos esmu
vainojams es pats. Jebkura gadijuma tulkojums tiek
publicets pérﬁecibé, ka tas vel nav nedz pabeigts,
nedz pilnigs un ceriba uz iespgjame lasitaju
kritiskam atsauksmém, kuras varétu lieti noderet,
darba pie Gregorija no Nazianzes Piecu Theologisko
runu tulkojuma bilingvistiska un komentéta
izdevuma, pie kura stradajam kopa ar Edgaru
Narkéevicu.
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Saisinajumu saraksts.

A — Ambrosianus E 49-50

B — Parisinus gr. 510

Barbel (ari: vac.) — J.Barbel, Gregor von Nazianz.
Die Fiinf theologischen Reden, Text und Ubersetzung
mit Einleitung und Kommentar, Diisseldorf, 1963

C — Parisinus Coislin 51

D — Marcionus gr. 70

Eunomius - Eunomius. The Extant Works, ed. and
translated by Richard Paul Vaggione, Oxford, 1987

Gallay (ari: fr.) - Grégoire de Nazienze. Discours
27-31 (Discours théologiques). Intr., texte critique,
traduction et notes par Paul Gallay, Paris, 1978

LSJ — A Greek - English Lexicon, comp. by Henry
George Liddel, Robert Scott, Henry Stuart Jones,
(with a Supplement 1968), [1992]

Mason - A.-J.Mascn, The five theological Orations
of Gregory of Nazianzus, Cambridge, 1899

MS — manuskripts

MSS — manuskripti

Norris (ari: angl.) — Faith Gives Fulness to
Reasoning. The Five Theological Orations of Gregory
Nazianzen, transl. by Lionel Wickham and Frederick
Williams, comm. by Frederick W. Narris

P — Patmiacus 33

PG — Patrologia Graeea. Cursus Completus

Q — Patmiacus 43; 44

S — Mosquensis Synodalis 57

T — Mosquensis Synodalis 53

V - Vindobonensis theol. gr. 126

W — Mosquensis Synodalis 64
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Tresa Theologiska runa

1. Luk, ko varetu sacit, apcértot vigu slieksmi un
gatavibu runat, steigas slidenumu visas lietas, bet jo
seviski runas par Dievu.! Bet, ta ka nopelt nav grati,
jo to it viegli spéj katrs, kas vélas, savukart
sapratigam un dievbijigam viram piedien [nopelto]
aizvietot ar savu atzinpu, tad nu, Jaudamies Svétajam
Garam, kuru vigi negoda, bet més pieladzam, lai
iznesam gaisma ka kadu iznésatu un labdzimusu
bérnu musu atskarsmes par dieviskumu, kadas nu
tas ir — ne jau, ka més citreiz buatu klusgjusi, jo
vienigi tas dara mus parliecinatus un aizrautigus, bet
ipasi tagad meés drosi aglieciném patiesibu, lai
atkapsanas de], ka rakstits?, netiktu notiesati nebat
[Dieva] labveliba.? Ta ka katra runa ir diveja — no
vienas puses izveido savéjo, no otras — apgaZ pretgjo,
tad arl més méginasim apgazt pretinieku [nostadni),
ieprieks izklastidami savéjo, turklat abos [gadljumos]
peéc iespéjas 1si, lai sacitais butu parskatams, tapat
ka vigi vienkarsako un vientiesigako apmulkoSanar ir
saceréjusi ievadrunu,! un ta, lai runas garums

1 P. Gallée (Gallay, p. 177) raksta, ka pirmais teikums

norada, ka 51 runa ir sacita uzreiz péc Pirmas

Theologiskas runas (Or. 27.), ko da}éji apstiprina MSS

tradicija. Turpretim Noriss (Norris, pp. 76-77; 132)

iebilst, ka tas nav nepiecieSams, jo ari Otra

Theologiska runa (Or. 28) satur iebildumus tiem, kas

vienmer gatavi runat par Dievu.

Ebr. 10,38.39; sal. Hab.2,4 (LXX).

MSS SacPC uf| evdoxeicdar vieta un eVSOKIPEIoBOL.

Tada gadijuma butu jatulko: “netiktu notiesati nebat

[Dieva] atzisana” jeb “netiktu notiesati neatziSanai,”

4 Ir tikusas piedavatas vismaz divas iespéjas atbildei uz
jautdjumu, kas varetu bGt 5is Adyov elcaywnxdv.
P.Gallé {(Gallay, p. 178 n.1} to identifice ar Areija {ari:
Arijs) darbu BoMa (5i darba nosaukumu iespéjams
tulkot: plaukums, dzires, jautriba, liksme; Kristofers
Stids tulko ‘Banquet’), kurs sarakstits viegh
iegaumejamas un 1zdziedamas rimes, bet vismaz
pusgadsimtu ieprieks. Ir dzirdéts, ka §1 iemesla dé]
Aleksandrijas vienkarsie stradnieki ir $o ‘dziesmu’
dziedajusi darba laika, kas radija tik daudz
uztravkumus Athanasijam. Vienigas, mazliet vairak
neka 40 rindipas ir saglabajusas Athanﬁsija darbos.

[ e
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neizlietu domajamo! ka udeni, kas, caurules
nesaturéets, pa zemi izplast un pazaod.

2. Tris vissenakie ieskati par Dievu [ir 5adi]:
sakuma nav, sakumu ir daudz un - viens ir sikums.?
Divus no tiem izspéléja hellégu bérni, un lai jau tie
3péléjas!3 Sakuma trikums ir kaut kas nekartigs, un

audzi sakumi ir kaut kas dumpigs un lidz ar to -
bez sakuma un nekartigs. Jo kad viens ta otrs nes pie
tad pada, proti, pie nekartibas, bet ta savukart — pie
sajuksanas, jo nekartiba ir priekddarbs sajukianait,
Bet mums ir godinams viens sakums, lai gan ne tads,
kuru nosaka viena seja, jo ari viens, pret sevi
sacélies, kjost par daudziem,’ bet tads, kuru sastada
dabas vienadgodiba un nodoma saskanpa, kustibas

Vienkopus tas savaktas, publicétas un daléji
komentetas: G. Christopher Stead, The Thalia of Arus
and the Testimony of Athanasius, Journal of
Theological Studies, N.S. Vol.39, part 1, 1978, pp. 20-
52. Otru iespeju, kas man Sssiet parliecinosaka, ir
piedavajis Riéards Vagione, sacidams (Eunomius, p. 16),
ka tas varéetu bit pielikums pie Eunomija 'Arnoloyia
(Liber Apologeticus), kurs vairakos MSS atrodams
atseviska versija un dazkart devéts par Confessio
Eunomiana. Tas publicéts ka Liber Apologeticus 28,
sadala: Eunomius, pp. 74-75.

1 MSS TSD 1¢ voouueva vieta Ta Aeydpeva. Tad
iespéjams tulkot: “neizlietu sakamo”.

2  Avapyia, mohvupyie, povapyla. Anglu tulkotiji piedava
to tulkot: “atheism, polytheism and monotheism".

3 Seit neparprotami atrodama vardu spele starp xoiseg —
‘berni’ un nailewv — ‘speléties,” kura divas formas
(enaiydnoav, nmitoBwoav) lietotas 5ai teikuma.

4 Var: vingrinasanas sajukuma.

5 Ja pirmie Gregorija 1ebildumi ir vérsti pret hellégiem,
tad 5is varétu bat vérsts vai nu pret jidiem, vai ari
pret tiem, kas nepiepem trisvienigo Dievu. Grégorija
argumentacijas sakara verts atzimét, ka monarchija
jeb monotheisms nav ne ar ko labaks par savu
daudzskaith, ja atSkiriba starp tiem nav principidla,
bet tikai skaitliska. Tulkodams npécwrov ki ‘seja’, es
apzinati atsakos no pierasta paSsaprotami
nesaprotama latinu varda persona. Par attiecibam
starp npoowrov un vréotaclg Greégorija darbos sk.:
Jean Plagnieux, Saint Grégoire de Nazianze Théologien,
(Etudes de Science Religieuse VII) Paris, [1951], pp.
449-452. Attiecibas starp apdowomov un persona
apskatitas: G.L.Prestige, God in Patristic Thought,
London/Toronto, [1936], pp. 1567-163.
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tapatiba un kopverstiba vienajam, kas ir to [avots],
skaitli gan Skiroties, batibal nedaloties, kas raditai?
dabai gluzi neiespéjami. Ta dé] no iesakuma Viene,
pie Divas kusté&jusies, stajas Trjja.? Un mums tas ir
Tévs, Déls un Svetais Gars* — viens ir dzemdinatajs
un izvedéjs, es saku, bezciesmigi, bezlaicigi un
bezkermeniski, bet no tiem - viens ir dzemdinatais,
otrs izvedums, lai gan nezinu, ki kads, tos pilniba
atravis no redzama, varétu devéet. Jo
neuzdrolinasimies sacit “labuma parplisana,” ka
kads no filosoféjosiemn hellepiem iedrosinajas teikt:
“ka kads trauks parplust,”™ tie$i ta skaidri teikdams

1 MSS QWVacC 11 1 ovolg vietd lasami 1 eEovoig, ko
varétu tulkot: “vara (varésana) nedaloties.” Par pédgjo
lasijumu Arturs DZeimss Meizons, &kiet, pamatoti
saka, ka tas “gives no satisfactory sense” (Mason, p.
76).

2 Var: tapusai. Bet yevntfig satur tikai MSS AQBWacVC,
pargjie ta vieta piedava: yevvntfig. Tad batu jatulko:
‘dzimu$ai dabai.” Manis saglabatais lasijums at]auj sai
fraze saskatit Gregorija pretiniekiem sacito, proti,
tiem, kuri uzskatija, ka Béls ir pirmi starp visam
radibam, bet Gars — pirma starp Déla raditajam
‘lietam.” Otrs lasijums liktu domat, ka Grégorijs ne
vienmér ievéro atSkiribu starp yevniig un yevvnifg
POAG.

3 Al T00T0 povag ar Gpyfig €ig Suada xivnddion, péxm
ipradog £otn; Lat. — Quocirca unitas, principio in
binarium mota, in Trinitate constitit; lat. (loanns
Skots Eriugena) Propterea monas a principio in
dyada mota usque triada stat; fr.  Voila pourquoi
“depuis le commencement,” la “monade,” en
mouvement vers la “dyade,” s'est arrétée a la “triade”;
vac. — Aus diesem Grunde wird die Einheit von jeher
zur Zweiheit und vollendet sich in der Dreiheit; ang]. —
For this reason, a one eternally changes to a two and
stops at three; kr. — Mocemy Ennnuua, or Havana
NOABUIIIARCK B NBOKCTBEHIOCTL, OCTAHOBHMAAch Ha

rpongnocti,; polu  Dlatego od samego poczathku
JednéEg przezta w PodwdjnoEg 1 ustalita si” w Tréjcy.
Nav skaidribas vai Grégonjs 5aja izteikuma kadu cite,
tatu starp zinamajiem neoplatonisma autoriem 3ada
fraze nav atrasta,

4 MSS SD 10 dnov nvebua vietd lasami: 10 nvelpa 1o
anov,

5 lespéjams, ka citats ir tikai olov UmepeppUT] un xpatip
Tig ir Grégorija pielikums frazei, kuru var atrast pie
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[darbos], kuros filosofé par pirmo un otro céloni,
[neuzdrosindsimies] lai més neievestu negribétas
dzemdibas un kadu dabisku un nesaturamu
izdalijumu, kas vismazak piedien nojégumiem par
dieviskumu. Tapéc, pie savam robezam apstadamies,
més ievedam nedzimuso un dzimu$o, un no Téva
izejoSo, ka kaut kur! saka pats Dievs un Vards.

3. — Bet kad tie? — Tie ir pari pasam kad, bet ja
nu vajag kaut ko drosmigi sacit — tad pat, kad Tevs.
Bet kad Tavs? Nav bijis, kad Vipa nav bijis. Tapat
ari Déls un Gars tas Svétais. Jauta man atkal, un es
tev vélreiz atbildésu. — Kad Déls ir dzimis? — Kad
nav dzimis Tévs.? — Bet kad izgajis Gars3? — Kad
Déls nav izga)is, bet dzemdinats bezlaiciski un
vigpus izsakama, jo pat gribédami izbégt no laicigam
izpausmém, meés nespéjam prieksstatit parlaicigo.
Lai ka mes piespiestos, [vardi] kad, pirms, péc tam,
no iesakuma nav bezlaiciski, ja vien mes Y(ier;lemam
mizibu par allazajiem lidzstieptu ilgumu,* kuru nedz

Plotina (Enn. 5.2.111.]1.). Tatu Gregorija dotais darbu
nosaukums nav tas, ko $im traktatam dewis Plotina
izdevéjs Porfirijs. Tas Jauj Dzonam Ristam uzskatit, ka
Gregorijam tapat ka citiem kapadokiesiem bijis

ieejams kads cits, iespéjams, Eustochija sagatavots
Enneédu izdevums. Sk.: John M. Rist, Basil's
“Neoplatonism™ Its Background and Nature, ieks:
Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic, A
Sixteen-Hundreth Anniversary Symposium, p.1, ed. by
Paul Jonathan Fedwick, pp. 137-220, ipasi: pp.216-219.
Vél Sis vietas komentarus sk.: Johannes Driseke,
Neuplatonisches in des Gregorios von Nazianz
Trinititslehre, Byzantinische Zeitschrift, B. 15, 1906, S.
141-160; John VGhittaker, Proclus, Procopius, Psellus
and the Scholia on Gregory Nazianzen, Vigiliae
Christianae, 29, 1975, pp. 359313

1 J.15,26,

2 81 paradoksald atbilde skaidri atklaj, ka gan ‘Déla
dzimSana, gan ‘Téva nedzimSana” nav laicigi notikumi.
Tas nevaretu bt teikts Eunomijam, kurs pats ir
noliedzis jebkadu laika katégoriju attiecinasanu uz
dievisko (Liber Apologeticus 15; 16. Sk. Eunomius, pp.
44-47; 52-55), bet iespéjams, ka tas sacits kadiem no
vipa sekotdjiem, kuri popularizéjusi Eunomija mécito,
to lidz galam nesaprazdami. Sk.: Norris, pp. 134-137.

3 MS T pievieno 10 dyov péc 10 nvebyo.

4 Awgotnpa. Ka norada Pauls Plass, §1 definicija tiek
bieZi citéta velakaja patristika, un vairaki Gregorija
komentetaji ir 30 vietu interpretejusi. Piemeram,
Psells, aprakstidams vairakas muzibas {«10v) nozimes,
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kada kustiba, nedz saules gaita méro vai dala ka
laiku. K3 tad ne lidz [ar Tévu] bez sikuma, ja jau
vienlidz allazi? Jo no Vinal, bet ne péc Viga. Kas i)ez
sakuma, tas ari allazs, bet allazais ne katra zipa bez
sakuma, kamér rod sakumu Téva. Tatad célopa zipa
[Déls un Svétais Gars] nav bez sakuma, jo skaidrs,
ka celonis ne vienmér ir vecaks par tiem, ka celonis
tas ir — ka saule nav vecaka par gaismu.? Attieciba
uz laiku [tie] kaut ka [ir] bez sakuma, kaut ari tu

§o0 ilgumu jeb ilgstamibu raksturoc ka tadu, kurai ir
sakums, bet nav beigu un kura tadejadi atskiras no
Dieva mizibas, kurai nav ne sakuma, ne beigu. Sk.:
Paul Plass, The Concept of Eternity in Patristic
Theology, Studia Theologica 36, 1982, pp. 11-25, ipasi:
Ep. 17-20. Taéu neviens no $ai rakstd pieminétajiem

omentetajiem, ari raksta autors pats, neizsakas par
nozimes atSkiribu starp didiov (ko es at]aujos tulkot
‘allazais’) un civ.

1 'Exeidev burtiski nozimé ‘no turienes.” Sai vieta
skaidribas labad izmantoju A.Dz.Meizona ieteikumu
(Mason, p. 77) ar to saprast éx 100 notpdg. PatieSam
griuti iedomaties citu nozimi, taéu nepamet neizpratne
par to, kapéec Grégorijs Sai un citas lidzigas vietas lieto
Ex€idev.

2 Nav isti skaidrs, kapéc Grégorijs ka pieméru tam, ka
célonis nav vecaks (npecPitepov) par to, ka célonis tas
ir, piedava sauli un gaismu. Tie3i S0 metaforu (saule,
starojums un gaisma) Gregorijs Piektaja Theoloﬁﬂskajé
runa noraidis ka3 necFerigu Trijas attieksmju
izteik$anai, jo tada gadijuma Tévs izradas paraks par
Délu un Garu, kuri tad nav nekas vairak ka Dieva speki
{duvapelg). Tapat nav isti saprotams, ko $aja konteksta
paskaidro ‘vecaks.’ Izverstu kritiku par logiskajam
nekonsekvencém Grégorija Theologiskajas runas var
atrast: E.P.Meijering, The Doctrine of the Will and of
the Trinity in the Orations of Gregory of Nazianzus,
Nederlands Theologisch Tijdschrift, Vol. 27p.3, 1973, pp.
224-234, kas parpublicéts: id., God Being History:
Studies in Patristic Philosophy, Amsterdam/Oxford,
1975, pp. 103-113. Vienigais man pieejamais
izskaidrojums &eit lietotajam telam - tas norada,
saskapa ar Grégorija kosma izpratni, uz Joti Saurn
problému, proti, uz to, ka ir iespéjama célopa un ta
‘seku’ vienlaiciba, bet tas nav lietots, lai kaut ko
pateiktu par Trijas iekSgjam attieksmém.
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biedétu! vientiesigakos, jo nav zem laika tie, no
kuriem laiks.
4. — Bet ki[péc] 51 dzemdinasana nav paciestaZ?
— Jo nekermeniska. Jo, ja kermeniska [dzim3ana) ir
paciesta, tad nekermeniska [dzimsani] nav ciesmes.
Bet es tev pretjautadu — ki [Vip3 ir] Dievs, ja
radiba?? Jo raditais nav Dievs, nemaz nesaku, ka
[raditag'ﬁ], ja to pem kermeniski, ir ari ciesmes,* proti,
laiks,”® tieksme, iespaids, rupes, ceriba, bedas,
briesmas, neveiksme, laboSanas — tas viss un vairak
par to, ka visiem labi redzams, attiecas uz radibu.
Brinos gan, ka tu neuzdroinies iedomat® ari kadas
géroéanés, grutniecibas laikus un paragru dzemdibu
riesmas un nekadu citu dzimsanu nepielauj, ka vien
§adu, vai atkal, uzskaitidams sparnoto, sauszemes
un ieksntdens [radibu] dzimSanas, tu atvedinatu
dievidko un neizsakamo [dzim$anu] no kadas no tam
un ar tavu jauno’ piepémumu atceltu Délu. Pat to tu

1 Verbs popporv1tw atvasinats no poppd, kas ir
analogisks ‘bubulim,” ar ko biede bernus. gai gadijuma
‘bubulis’ ir tas, ka kaut kas sakties var tikai laika.

2 Vards épnadiig apzime pasivitates stavokli, pak]autibu
1edarbém.

3 Jautajums MNMag Bede, €1 xTIGHN; varétu attiekties ari uz
Eunomiju, kurs wvienlaikus, balstidamies Prov.8. un
Act.2,36., sauca Delu par darinajumu un radibu (roinpa,
ktigha). Taéu Eunomijs apliecinaja Délu oly ¢ Ev 10V
KTIOpaTev un bitiba atskirign no tam radibam, kas
raditas no neka (Eunomius, pp. 50-53; 74-75).

4 Ar vardu “ciesme’ es meéginu nodot varda radog jegu,
kura sevi ietver gan ‘cieSanas,’ gan ‘kaislibas’ nozimi,
bet pamatd tas ir stavoklis, kas pak]auts kadam
iedarbém un ietekmém no arpuses, Par to, ka ar So
vardu nav jasaprot ‘kaislibas’, skaidri parada sekojosais
ciesmju uzskaitijums. _

5 Ja laiks ir iek]auts ‘ciesmju’ virknéa, tad ar to varétu
saprast tiru pasivitati, kura notiek notikumi, kuri ari
veido 8o laiku.

6 MSS DPC évvociv vieta dod émvoeilv, ko aptuveni
varetu tulkot ka “iztélot.”

7 MSS ADPC xouvfig vietd lasami xevrig: “tuk$o” Bez
tam MSS QBWVT izlaiz gov — “tavu.” Noriss 1zsaka
Saubas, ka Sie parmetumi varetu but attiecinati uz
Eunomiju, kurs lgrasi noversas no katra kermeniskuma
‘pierakstisanas’ Dievam. Noriss piejauj, ka teiktais
varétu attiekties uz Egipté un Palestina 1zkliduSajiem
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nespéj samanit — kuram [ir] atdkiriga dzim$ana péc
miesas — jo kur starp tiem taviem [piemériem] tu
saskati dievdzemdéjosu jaunavu — tam ari gariga [ir]
dzim3ana citada jeb, labak [sakot] — kam b&t nav
tads pats [ka citiem], tam arl dzimi ir atSkirigs.

5. — Kurs tevs tad nav sacies? — Tas, kura bat
nav sacies, bet, kuram bt ir sacies, tam ari bit par
tévu [ir sacies). Tatad nevis velak Tevs [k]uvis], jo nav
sacies, un [ir] tiedi Tevs, jo nav reize dels, tapat ka
Deéls ir taesi [Dels), jo nav reizé tévs, Bet musépe [tevi
un deli] nav tieSa [nozime], jo abi reizé un ne vairak
viens, ka otrs, un més [veidojamies] no abiem,! nevis
no viena, ta dalamies un pamazam [klustam] cilveki
— varbuat pat ne cilvéeki un ne tadi, kadi esam
grib&usi but? - atstajam un tiekam atstati, paliekot
vien attiecibam — lietu baregiem.

— Tomeér, vigs saka, “dzemdéjis” un “dzemdinats”
ko gan citu ieved, ja ne dzim$anas sakumu? — Un ko
gan citu meés teiktu, lai viegli izbégtu no taviem
laikmilosiem? un parliekiem iebildumiem?, ka “Vips

anthropomorfistiem, kuri vismaz lidz IV. gs pedejai
desmitgader bija pietiekami populari (Norris, p. 137).
1 ApSaubams skiet Meizona ietetkums ar £ dueolv
saprast noradi uz to, ka més dzimstam ‘no abiem,’
roti, ne teva un mates (Mason, p. 79). Skiet, ka
régorijs norada uz to, ka cilveka daba ir biat
vienlaikus ‘tévam’ un ‘délam, un ta ari ir miosu k]jiSana
par cilveku, proti, ne tikai predzimt, bet ari dzemdinat.

2 Tlespéjams, ka precizak tedeiripedoe varétu tulkot:
‘esam gribéti but,’ ar noradi, ka vecaku ceribas uz
bérniem meédz neattaisnoties. Taéu parspiléti, Slget, ir
sacit: “In the last clause no doubt Gr. means idiots and
persons otherwise deficient” (Mason, p.79). P.Gallé
norada, ka 8is ir unikals perf. pasiva no 9fiw
lietojums. Eliass no Krétas norida uz nelaika
dzimusiem un izdzimteguem {(Gallay, p. 185).

3 Iebildumu raksturojums ‘laikmilesi’ (pLhoxpévor) ir
lidzigs tam, kuru Eunomija skolotajs Aétijs lietoja, lai
apzimetu Nikajas orthodoksijas aizstavjus — ‘laicisti’
(xpovitai). So raksturojumu var atrast Aetija darba 10
cuviayldTiov ievada. Viss 5is darbs kopa ar angju
tulkojumu un izvérstiem komentiriem atrodams:
Lionel R. Wickham, The Syntagmation of Aetius the
Anomean, Journal of Theological Studies, N.S. Vol. 19,
part 2, 1968, pp. 532-569.

4 Logika v| Evotaoig tiek lietots ar nozimi ‘iebildums.’
Sk., pieméram, Aristote]a Topika VIIL,2, 157a,35.
(LSJ, p. 574) Sal.: Or.30.1.
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bija dzimis no iesakuma”™ Varbut tu sudzésies pret
mums, ka kaut ko viltojam Rakstos un patiesiba? Bet
vai visiem nav labi redzams, ka laika teikumi biezi
tiek izsaciti citadiem darbibas laikiem,! un sevidki
tads [ir] dievisko? Rakstu paradums® un nevien
[attieciba uz] pagatnes vai tagadnes laiku, bet ari
attieciba uz nakotni. Piemeram: “kapéc tautas
trakoja?™, kaut vel nav trakojusas, un: “v‘igi kajam
paries uﬂi,s kad ir jau pargajusi. Bet tas butu par
garu uzskaitit visus §3dus izteikumus, kurus centigi
Jaudis ir ievérojusi.

6. Tiktal par to. Bet kads vigiem nakamais
[iebildums]? Itin kildigs un bezkaunigs, [protil: —
gribédams, vipi saka, [Tévs] dzemdinajis Delu vai
negribedams? — Turklat vipi mas sasaista divejam
saitém, stingram, ka pasi doma, bet [istenibal pat
Eﬁrék irstosam. Jo, ja nevéledamies, vipi saka, tad

ada piespiests. Un kurd spiedis? Un ka gan
piespiestais [ir] Dievs? — Bet, ja gribédams, tad Dels
[ir] gribésanas déls un ka tad “iz Téva"? — Un Téva
vieta vigi izveide kadu jaunu mati — gribé&sanu.®
Viens gan patikami, ja vien vipi to teiktu, ka
atstadami ciesmi, vini nobeg pie gribas, jo griba tacu

1 Atdkirigo darbibas laiku prebléma saistita ar
iepriek$ejo izteikumu “Vigs bija dzimis no iesikuma,”

kura skiet, ka tiek izteikta pagatne,
Vards Oelag izlaists MSS QWVTS.
Jasaubas, vai Gregorijs ir rékinajies ar to, ka ebreju
valoda nav ne pagatnes, ne nikotnes, bet tikai
pabeigtie un nepabeigtie laiki, ko ar grieku valodas
espejam tikal da)éji atveido LXX. Jaatzist, ka dzimtis
valodas gramatika nosaka, ko ir iespéjams pateikt par
laikiem, laiku un esoso.

4 Ps2]1.

5 Eunomijs raksta (Liber Apologeticum 24; Eunomius, p.
64-65) Onéotn & Pouvrnoel 100 matpdg & pOvOYEVNG
(VienpiedzimuSais ir nostadits ar (caur) [Téva] gribu).
Ri¢ards Vagione to tulko: “the Only-begotten exists by
virtue of the Father” (ibid.), Tulkojuma neesmu
atveidojis atSkiribu starp féAncic un povina. Skiet,
ka &1 distinkeija tiek precizi izteikta tikai veélako
monothelitisma stridu laika, bet Gregorija laika nav
definéta. Sk.: Harry Austryn Wolfson, The Philosophy
of the Church Fathers, Vol.I, - Faith, Trinity,
Incarnation; Cambridge, Mass., 1956, pp. 464-466,

[ I ]
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nav ciesme.! Talak paraudzisim vipu spéku [tajal, ko
vipi saka. Labak ir vispirms viniem ciesak piekerties.

Tu pats, kas veikli runa, ko vien tev gribas, tu, no
gribosa téva radies vai negribo$a? Ja no negribo3a,
tad vips ir piespiests. Kada varmaciba! Un kas gan
vigu ir piespie£s? Jo taéu neteiksi, ka daba, jo tai
piederas ari attureSanis. Bet, ja gribédams [tevi
dzemdinajis], tad caur dazam zilbém tev ir pazudis
tavs, jo [esi] gribésanas déls, nevis téva radits.

et nu pievérsos Dievam un radibim un tavu
jautdjumu pievedu tavai pasSa gudribai. Vai
Eribédams Dievs visumu nostadijis vai spiests
ndams? Ja piespiests, tad ari Seit ir varmaciba un
varmika, bet ja gribédams, tad ari radibam atgemts
Dievs un pirms citiem tev, kas esi tadu [lietu]
gudrotajs un atrodi tidus izdomajumus. Jo griba tad
ka siena atdala radibu [no Dieva]. Es domaju - kaut
kas cits ir gribosais un griba, dzemdgjo3ais un
dzim$ana, runajo$ais un virds, ja vien neesam
apdzérusies. Jo viens ir tas, kas kustas, otrs — tada
ka kustiba. Tatad nevis no gribé§anas — gribétais,
nedz dzemdinatais no dzimSanas, nedz dzirdeétais no
izsaciSanas, jo tas nepavisam [no ta] neizriet,? bet
{tie pieder] gribétajam, dzemdinatajam un
runatajam. Tas, kas attiecas uz Dievu, ir augstak
par visu to, un Vigam griba dzemdinat vienlidz ir ari
dzemdinasana, bet Pa vidu nekas,® ja vien meés to
piegemsim kopumaf, bet lai dzim$ana nav® paraka
par gribesanu.

7. Vai gribi, apspélésu® ari Tévu? No tevis man
tada drosme. Vai Tévs [ir] Dievs gribot vai negribot?
Ka tu izbegsi no sava abpuséja akiguma - ja [teiksi]
gribot, kad tad sacis gribet? Ne jau pirms [sacis] but
— nehas taéu pirms [Viga] nebija. Vai ari viens Viga ir

—

Proti, griba, biidama iek$éja aktivitate, nav

pasivitates stavoklis. Sal. 29.4.

Burt.: seko (retm), kas lietots logiska nozime.

Cilveka gadijumé starp gribu un tas istenojumu ir

noteikts darbs, bet Dieva griba reizé ir tas istenojums.

S¢ §iw¢ gramatiski var attiecinat gan uz visa

iepriekésacita piepemsanu ‘kopuma,’ gan uz nule ka par

Dievu sacita prepems3anu.

MS A p1 wvieta satur priv, kas Jautu tulkot: “bet

dzimSana taéu [ir] paraka par gribésanu.”

6 Var: paspélésos (npoonaifw) ari ar Tévu. Vienlaikus ta
ir norade, ka lidz 3im izteiktie jautajumi un spriedumi

ir bijusi “spélesanas ar Délu” (gal. 29.2, un 28.9.).

o Lo b

[9,]
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gribgjis un kas cits [Vipa] - gribétais? Dalits tatad™
Bet ka tad Vips, sekojot tev, nav gribé$anas
izvedums!? Bet, ja negribot, tad kas spiedis [par
Dievu] but? Un ka [gan Vins ir] Dievs, ja piespiests,
turklat ne par ko citu, ka par pasu Dievu but?

— Ka tad [Dels] ir dzemdinats? [Bet] ka radits, ja
tiesam radits,? sekojot tev? Ari tas pieder tai pasai
bezizejai. Varbiit tu teiktu — gribas un varda [radits].
Bet tu vél nepasaki visu. Ka gan gribai un virdam
piemit darba speks? Tas vél paliek nepateikts, jo ne
ta cilvéks [rada)d.

8. — Ka tad dzemdinats? — Si dzim3ana nebiitu
[nekas] sevisks, ja batu aptverama tev, kuri nezini
pat savu dzim&anu vai kaut ko [pavisam] maz no tas
aptveéris, ari par to pasu kaunies runat. Un péc tam
tu vel doma visu zinat?! Vispirms tev butu krietni
japiepiilas, lidz tu atrastu [savas] savienosanas,
veidoSands un gaisma naksanas likumus,* [la1
atrastu] dveéseles saikni ar kermeni, prata ar dvéseli
un varda [saikni] ar pratu, [krietmi Jépiepﬁlas, lai
atrastu) kustibas, augSanas, baribas® parversanas,
jusanas, atminas un atcerésanas [likumus] un visa
paréja, no ka tu sastavi un kas vai nu kopigs abiem -
dvéselel un kermenim - vai sadalits [starp tiem}, vai
ko tie parpem cits no cita. Jo tam, kas istenosies
vélak, likumi [ir doti] lidz ar dzim3anu.® Saki [man]

1 Pols Galle {(Gallay, p. 190) norada, ka ta ir jauna varda
npd Pinua nozime, kura nav sastopama par IV.
gadsimtu senakos tekstos, bet ir pietiekami biezi
sastopama velaka laika patristika. Fr. — un produit;
vac. — Erzeugnis; ang]. — problem; kr, — nnon.

2 Gréﬁorijs jautadams norada, ka “Déla radisanu” nav
vieglak iztéloties ka Vina dzemdinasanu, proti, sekojot
viga pretinieku valodas metaforikas izpratnei, gan
viens, gan otrs izteikums izradisies vienlidz aporisks.

3 Var: [tiek radits). Sis divas iespéjas nosaka konteksts
un 5i teikuma aprautiba, vismaz fatviska.i uztverei: “jo
ne ta cilvéks,”

4 Lat. rationes; {r. — les moyens; vac. — richtigen
Erklirungen; ang]. — the principles; kr. — 3akouw; gr,
)oyoug.

5 MS P tpoyilc vietd popedig, kas prasitu tulkot: “izskata
izmainifanocs.”

6 Proti, lai zinatu savu dzim$anu, ir nepiecieSams iepazit
tos likumus (AGyovg), saskaga ar kuriem dzimsana
dzimus$ais ir cilveks jeb tas, kas tiek tada varda saukts.
Iespéjams, ka modernas genétikas konteksta ir pat
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tos un ari tad nefilosofé par Dieva dzim$anu, jo [tas]
nav drosi: pat ja tu =zini savéjo [dzim3anul],
nepavisam veél [nezini] dievidko, bet, [neiepazinis]
savu, ka gan Dieva [dzim8anu zinasi]? Jo tikpat, cik
Dievs grutak izdibinams par cilvéku, 81 augsa
dzimsana ir netveramaka par tavéjo. Bet, ja tada]
vien, ka tevis neaptverts, [Déls] nav dzimis, tad laiks
tev dandz ko no eso$a norakstit,! ko neesi aptveris,
un pirms visiem taéu pasSu Dievu, jo nav tev ko teikt,
kas Vi3 ir, lai ari esi visai uzdross un parlieku lielu
diusu. Atmet savas ‘plu3anas’, ‘sadalisanas’ un
‘skelsanas’,? (atmet] domat par nekermenisku dabu
ka par kermeni, un varbiut ﬁad] tu domasi kaut ko
Dieva dzimsanas cienigu. Ka Vigs ir dzemdinats?
Atkald®, nelabprat gan, teik3u tev to pasu: Dieva
dzim&ana lai tiek godinata kluséSana. Tas ir kas liels
tev saprast, ka Vip$ ir dzimis. Bet ka? — par ka més
nepiekristu pat, ka eggeliem tas nacis prata, kur nu
tev to saprast®, Vai gribi, prieksstatiSu ka? Ta, ka to
zin dzemdinosais Tévs un dzemdinatais Déls.® Bet
kas pari par to, [ir] makopa® apslépts, izbégot tavai
tuvredzibai.

9. — Vai {jau] esoio Vips ir dzemdinajis vai
neesos0?’ — Kas par niekiem! To [var teikt] par mani
un tevi, kuri kaut gan bijam kaut kas, tapat ka
Levijs Abrahama gurnos, tomeér tikam dzemdinati, ta
ka mes kaut kada veida [esam salikti] no esosa un no

vieglak saprast, par kada veida ‘likumiem’ Gréegonjs
runa.

1 Proti, nakas daudz ko no esosa norakstit (Sierypdoetv),
ka neesosu.

2 Tag pevosig, kol Tag Siepédelg, kol TOG TORAC.
Iespejams, ka 50s terminus lietoja Gregorija
pretinieki, bet man par to nekas nav zinams,

Man nav isti skaidrs, uz ko attiecas Sis naiv.
MS vogiv vieta Evvoglv, kas tuvaks ‘izdomat, iedomat.’
Toti lidzigi raksta Irenejs no Lugdunas (Lionas) darba:

TEXAEYXOC KOl Gvaiporm TAC WELSWVIIOU YWHCEME;
Adversus haereses (11,28,6). Norade no: Barbel, S. 142,

6 Gregori}s bieii lieto ‘makoga’ (vépog¢) telu sada
konteksta. Viens no 3is metaforas avotiem ir ‘makonis’
VD, kur tas atklaj Dieva godibas klatbitni,

7 Nedz lidz mums nonakusajos Aétija, nedz Eunomija
tekstos i probléma nav skaidra veida izteikta, lai gan
Adtijs (Syntagmation 10) saka, ka “dzimusi daba nevar
bat nedzimu$a batiba” (yevvnnv yap OOV EV GYEVVITO
ovotg obk Ev8&xetm elvon), Sk.: Norris, p.141,
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neesosa. Turpretim attieciba uz pirmvielu! skaidrs,
ka [ta saka] pastdvét no neesosa, lai ari dazi to
attélotu kd neradusos. Bet Seit dzimS8ana satek ar
biasanu, turklat no iesakuma.?2 Kur nu tu liksi savu
abpus aprauto jautdjumu? Kas gan ir senaks par $o
“no iesakuma”, lai tur ieliktu Dela bat vai nebht?
Abéjadi “no iesdkuma” izirs.? Ja vien, mums
savukart jautajot, vai Tévs [ir] no esosa, vai neesosa,
tev nedraudétu tas, ka Vips ir divkarss — gan ieprieks
eso3g, gan [tagad] esods, vai ar1, [ka Vigam naksies]
ciest to pasu, ko Délam  bat no neesosa tavu
jautajumu spéju dél.# Smilsu celtnes®, kuras nenostav
pat viegla vesma! Bet es nepiepemu nevienu no abiem
un saku, ka jautdjums ir bezjédzigs, nevis gruta
atbilde.® Ja tev $kiet, saskapa ar taviem
dialektiskajiem piegémumiem, ka katra gadijuma
kadam {no diviem] jabut patiesam, piegem manu
siko jautadjumu: Vai laiks laika [ir), vai nav laika? Ja
laika, tad kada tada? Un kas [tas ir] blakus tam
esoSajam [laikam] un ka {eso3ais laiks] to aptver?
Bet, ja nu [laiks] nav laika, kas ti par parako
gudribu — ieviest nelaicigu laiku? Bet par [izteilkumul]
“es tagad meloju” — dod vienu no divam [atbildém)]:
vai [tas] ir tikai patiess, vai tikai aplams, jo abas
nepielausim! Bet tas ir neiespgjami. Jo pilnigi
nepieciesami melotajs teiks patiesibu vai, patiess

1 Man nav isti skaidrs, kapec Grégorijs jautajumam par
Delu pretstata ieskatu par pirmvielu (tiv apyéyovov
UAnv), kas vairak saistas ar jautdjumu par pasaules
rasanos. Meizons norada (Mason, p. 85), ka “dazi,” par
kuriem 31 teikuma turpindjuma ir runa, varetu but
atsauce uz Platona dialogu Timajs.

2 Proti, Dels ka Dels pastav dzimstot.

3 Proti, gan tad, ja Déls bjja pirms savas dzim3anas, gan
tad, ja Viga pebija, tick pie]auts kads ‘laiks,’ kurs bitu
bijis pirms ‘iesakuma’ jeb pirms pasas laika izcelsmes,
kad nebija nedz pirms, nedz pec.

4 Proti, ja pretinieki_ piekristu, ka ari par Tevu
lespé€jams jautat, vai Vigs ir bijis vai nav bijis, pirms
dzemdinaja Dely, un no ka Vips radies, tad vigi vismaz
bitu konsekventi.

5 MS B tx yoppwv oikodopag vieta lasams £§ Guuov
0lk0SOJlG ar man nemanamu nozimes izmaigu.

6 Grieku teikuma lietots chiasms, proti, pedejie divi
vardu pan izkartoti burta ' veida.
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budams, melos.! Kas gan apbrinojams, ja tapat ka
saja, [ko apskatam], sanak kopa pretstati, ari tur
abos gadijumos tiek melots un tadéjadi tavs gudrums
izradisies stulbs. Atrisini vél vienu mikln - wvai
dzimstot biji pats sev klat? Bet vai tagad esi [sev]
klat? Vai ari ne viens, ne otrs? Ja gan biji, gan esi
[sev] klat, tad ka kas un kam? Un ka jas abi esat
k]Juvusi par vienu? Bet, ja neviens no sacitajiem [nav

tiess], ka esi skirts no sevis? Un kas par iemeslu
sai atjugsanai? Taéu izpradpat par vienu, vai tas ir
sev klat, vai ne, ir mulkigi, jo [“ir klat”] tiek sacits
attieciba uz citiem, nevis sevi. Bet zini labi, ka vél
mulkigak [ir] méginat pareizi atbildet, [jautajot par
to], kurs ir no iesakuma, vai Vigs bija pirms savas
dzimsanas, vai nebija. Jo tas ir sakdms par laika
dalitam [lietam).

10. — Bet, vips saka, nedzimus$ais un dzimusais
nav viens un tas pats. Un, ja td, tad Déls nav
tapatigs Tevam. — Vai [maz] vajag vel sacit, ka Sis

apgalvojums vai nu Delu, vai Tevu acimredzami
izgruz no dieviskuma.? Jo, ja “nedzimuiais” [izsaka])
Dieva butibu, tad “dzimusais” nav butiba un otradi.
Kurs aapstridés §0 apgalvojumu? Tatad izvelies,
jaunais? theolog, kuru no bezdievibam gribi, ja katra
ZilE: esi appemies zaimot. Bez tam, kada nozime tu
sald, ka “nedzimu3ais” un “dzimu$ais” nav viens un
tas pats? Ja [ar to tu doma] neradito un radite, arl es
piekritu, jo raditais un tas, kas bez sikuma, no
dabas nav tas pats, Taéu, [ja ar to tu domal, ka
dzemdinatajs un dzemdinatais nav tapatigi, tad tas
tiek sacits netaisni. Pavisam nepiecieSami tiem jabat

1 P. Gallé norada, ka Cicerons (Academica I1,30) 8o
sofismu pieraksta Chrysipam. Diogens Laertietis uz
Chrysipu atvedina (Vitae philosophorum VII, 196-197)
vairakas gramatas par ‘me]a paradoksu.’ F. Noriss
norada (Norns, p. 142), ka stoiki daudz nodarbojusies
ar 3ada veida logiskiem paradoksiem, taéu nav dross,
vai Gregorijs varétu bit studéjis stoiku logikas
smalkumus.

2 Eunomijs (Liber Apologeticus 21) raksta, ka vipa
nodoms nav atpgemt Delam dieviSkumu (8eé1ng), bet
atskart Vigu attieciba pret Téva parakumu (1 Orepoyxn).

3 MSS AQWSDC xowve vieta dod xeve — ‘tuksais.” Ka
norada Noriss (Norris, p. 144), spécigaks lasijums biatu
kaiwvé, jo Eunomijs (Liber Apologeticus 15) pretendéja
turéties pie seno svéto ieskatiem,
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tapatigiem, jo ta [ir] dzimu3al! daba — bat tam
pasam, kas [vipu] dzemdinajusais saskapa ar dabu.
Vai atkal B5ads [jautajums]: ka tu saproti
“nedzimusais™ un “dzimusais”"? Ja tu pasu
nedzim3anu un dzim3anu [doma], tad tas nav viens
un tas pats, bet, ja tos, kuriem tas piemit, kadé] gan
ne tas pats? Jo ari mu]kiba un gudriba savstarpéji
nav tas pats, tomér tick attiecinatas uz vienu un to
pa3u — cilvéku, un [cilvéks] nevis dala buatibas, bet
tiek dalits attieciba uz to Paéu bitibu.?2 Vai [varbit]
ari ‘nemirstiba’, ‘negréciba’ un ‘nemainiba’ [ir] Dieva
batiba? Bet, ja ta, tad vai nu Dieva butibas ir
daudzas un nevis viena, vai ari dieviskais [ir] no tam
salikts un, ja vien (tas] ir batibas, [nepastav]
nesalikti®,

11. Vini gan nesaka, ka [tas ir butibas], jo [tas ir]
kopigas ari citiem,* bet Dieva butiba ir [Vigam]
seviska un tikai [Vipam], Taéu tie, kuri arl vielu un
ideju saved nedzimus$aja, nepiekristu, ka vienigi
Dievam pieder nedzimusais — 53¢ manicheju tumsu
atmetisim jo talu!® Tikvien Dievam lai pieder
[nedzimusais]. Bet kas ar Adamu? Vai [vigs] nav

1 MSS ACDPS pirms yevvijuatog ievieto yevviiTopog ko,
Tad teikuma pirma dala varétu bit tulkojama:
“dzemdinataja un dzemdinata daba.”

2 Gregorija dotais piemers par gudru un mulku cilveku
Easkai ro, ka ‘dzimusais’ un ‘nedzimusais’ ir nevis

atibas izteicéji, bet tas raksturojumi.

3 Domaju, ka cdovvdétwg var uzskatit par dniovg
sinonimu, Dieva butibas vienkarsiba, nedalitiba ir
arkart svariga, uzturot speka Dieva dabas viendabibu.
Par logiskajam problemam, kas saistas ar vienkar§ibas
saskagojamibu ar atskirigajam hypostasu ipatnibam,
sk.: G. Chnstopher Stead, Divine Simplicity as a
Problem for Orthodoxy, ieks: The Making of
Orthodoxy. Essays in Honour of Henry Chadwick, ed. by
Rowan Williams, Cambridge, 1989, pp. 255-269.

4 Proti, nemirstiba piemit arl epgehiem. Sk. detalizétu
apskatu par epgelu wietu Grégorija domaSana:
J.Rousse, Les anges et leur ministére selon Saint
Grégoire de Nazianze, Mélanges de Science Religieuse,
t.22, N. 3, 1965, pp. 133-152, ipasi: pp. 135-138. Autors
bhlakus Grégorija dzejai galvenokart izmanto Qr. 28,
Savukart negréciba jeb nevainiba (10 dkaxov) piemit,

ieméram, jériem.

5 av isti saprotams, vai “tie, kuri ari vielu un ideju
saved nedzimu$aja”, ir manicheisti, vai, ka vairums
komentaru autoru saka, platonisma tradicijas filosoh.
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vienigais Dieva veidojums? Katra ziga, tu teiksi. Vai
tapéc vienigais cilvéks? Nepavisam. Ka tad ta? Tapéc,
ka veidojums [neizsme]] cilvécibu — ari dzemdétais [ir]
cilvéks. Tapat ne tikai nedzimus3ais [ir] Dievs, lai ari
vienigi Tévs [ir nedzimusais], bet pielauj, lai cik Joti
tu esi nedzimtmilis, ka ari dzimusais ir Dievs, jo iz
Dieva. Turklat kapéc par Dieva batibu tu izsaki nevis
£s03a apgalvojumu, bet neesosa noliegumu? Jo vards
pardda, ka Vigpam nepiemit dzim3ana, bet
neprieksstata, nedz kas ir Vigpa daba, nedz kas

iemit tam, kam nav dzim$anas. Kada tad [ir] Dieva

utiba? Tavai nepriatibai to atbildét, [tev], kas

arlieku apstrada dzim$anu. Bet mums [tas ir] kas
iels, ja reiz, vélakaja, atbrivoti no §is tumsas un
biezuma, mes to saprastu, saskapa ar nemelojosa
solijjumu.! To nu lai doma un cer tie, kas lidz tam ir
attirjjusies. Més uzdrosinasimies sacit vien to - ja
Tévam kas liels [ir] ne no ka neizrietet, tad Delam
[bat] iz tada Teva nav nekas maziks. Jo tapéc, ka iz
bezceloga, [Dels] ari piedalas bezeélopa godiba, un
tam klat ir Vipa dzim$ana - varena un bijajama lieta
tiem, kuriem sapraSana nav gauZi piezeméta un
vieliska.

12. — Bet, vigi saka, ja Déls buatiba tapatigs
Tevam, bet Tévs [ir] nedzimis, tad ari Dels bas tads.
— Labi, ja vien Dieva batibu [izteic] “nedzimu3ais,”
lai butu pat kads jauns maisijums -
“dzimnedzimis.”? Bet ja §1 atSkiriba® [ir] arpus
batibas, kapéc tad to ka kaut ko spécigu saki? Vai
tad ari tu esi sava téva tévs, lai nekur no viga
neatpaliktu, ta ka péc butibas tu esi tas pats? Vai
nav skaidrs, ka ipatniba* paliks neizkustinata, kad
meklésim Dieva butibu, kada ta ir, ja vien meklésim?
Ka “nedzimusais” un “Dievs” nav tas pats, tu varétu
saprast 5adi. Ja batu tas pats, tad vajadzétu viscaur

1 Tit. 1,2,

2 Tevvnioayévvniov. Zinams tikal vél viens 5i divaina
varda hietojums: Pseudo-Athanasijs, De Trinitate dialogi
I11,8 (PG, 28, 1213B). Norédde no: Gallay, p. 200.

3 Atskiriba (n siagopd) starp ‘dzimu$ais’ un ‘nedzimu$ais’
neattiecas uz biatibu, jo izsaka hypostasu ipatnibu
(savdabibu, ipasibu;), proti, to, ar ko tas viena no otras
atskiras,

4 Proti, hypostatiska ipatniba (1] 1819Tng) jeb ipatniba,
kas piemit hypostasei. Lat. proprietate; fr. —
propriété; vac. — Eigentumlichkeit; angl. — a personal
characteristic; kr. — AHauwin cBoiicTRa.
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I[but tam pa$am]. Ta ki “Dievs” ir “kadiem Dievs,”
arl “nedzimusajam” jabut [“kddiem nedzimusajam”]
vai ar, ta ka nedzimusais [nav saistits] ne ar vienu,
ari Dievs nevar bat [“Dievs] kadiem.” Jo viscaur tie
pasi tiek ari izteikti lidzigi. Ta¢u “nedzimusais” nav
[“nedzimus$ais] kadiem,” jo kuriem tad? Bet Dievs ir
“Dievs kadiem,” jo visiem. Ka tad lai “Dievs” un
“nedzimusais” batu tas pats? Vai, savukart, ta ka
“nedzimu$ais” un “dzimusais” ir viens otram pretéji
ka ipasiba un [tas] iztrakums, nepiecieiams, ka
[tiem] tiek ievestas ari pretéjas batibas, kas nav
pie]laujams. Vai ari, savukart, ta ka ipasibas [ir]
pirmikas par [to] iztrukumiem un iztrukumi atce]
ipaSibas, tad ne tikai Déla butiba ir senaka par Téva
[batibu], bet [ir] ari Téva [batibas] atecelta, saskapa
ar taviem piepemumiem.?

1 Proti, Siem jedzieniem butu jabut visos gadijumos
savstarpéji aizvietojamiem. Skiet, ka Grégorija
pretinieki, sacidami, ka 16 ayévvntov izsaka Dieva
butibu, ar to nav domajusi, ka Siem jédzieniem bitu
jabit viscaur savstarpé)i aizvietojamiem. Turklat nav
zinams vai, pieméram, Eunomijs ari uzskatija 9e6¢ par
relativu jédzienu.

2 Jautajumu par 1 £ ‘ipa%iba’ attiecibam ar 7
otépnotg — ‘Gzitrikums’ apskata Aristotelis Kategorijas
(12a 25-40), un ‘trikumu’ vig$ raksturo ka dabiski
piemito3as ipasibas traokumu. Aristote]a piemeérs ir
‘redze un aklums.’ Eunomijs gan noliedz (Apologtia
Apologiae 1.9-10; Eunomius, p. 114), ka ayévvnrtog
apzimé kaut ka trikumu, tatu nepaskaidro, kada
nozime ir saprotams alpha privativum viga lietotaja
varda. Rauls Mortlijs, analizedams Eunomija skolotaja
Aétija pieeju §im jautajumam, nordda, ka tas saknes
meklejamas sava laika neoplatonisma filosofija, kuras
letvaros GYEvvnto¢ saprasts nevis ka trukumu
apzimejoss jédziens, bet ka noliegums, ar kura
palidzibu var tuvoties neizsakama batibai jeb to
izteikt. Sk.: Racul Mortley, From Word to Silence: The
Way of Negation, Christian and Greek, Vol.1l, (Beitrige
zur Religions- und Kirchengeschichte des Altertums --
Theophaneia, 31) Bonn, 1986, pp. 130-140. Tacu,
rékinoties ar Grégorija Otraja@ Theolodiskaja runa
(28.9) noraidito apofatismu, jasaubas, vai 3ads
skaidrojums batu apmierinajis Grégoriju. Bez tam Z.-
M. Matjé norada, ka 81 Grégorija runas sadala liecina
par Aristote]a Topikas (loga-ll)?b; 113b-114a; ]24a-
125b; 151b-153a) zinasanu. Sk.: J.-M.Mathieu, Etude
critigue: une nouvelle édition de Grégoire de Nazianze,
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13. Kas vél viniem [ir] no neizbégamiem
apgalvojumiem? Varbat galu gala vigi kertos pie 5i:
— )a Dievs nav pabeidzis dzemdinasanu, tad
dzimsana [ir] nepilniga, un turklat — kad tad Vips
pabeigs,! bet ja ir pabeidzis, tad katra ziga reiz ari
sacis. Atkal miesigie miesiski [spriez]. Bet vai muzigi
Vipam dzimt, vai né, es vél neteiktu, pirms rapigi
neizpétitu [kas domats ar izteikumu] “pirms visiem

akalniem Vips mani dzemdinaja.”® Es nesaskatu
Fiepriekééjé] secinajuma nepieciesamibu. Jo, sekojot
vigiem, ja [Vigs] ir sacies, tad ari tads, kas izheigsies,
bet ja nav sacies, tad katra zipa nebeigsies. Ko tad
vini atklas attieciba uz dvéseli vai egpgelisko dabu? Ja
nu sakusies, tad izbeigsies, bet ja nebeigsies, tad,
sekojot vigiem, skaidrs, ka nav sakusies. Tatu gan
sakusies, gan nebeigsies. Bet ne [ka] saskapa ar
vipiem, tatad, kas reiz sacies ir tads, kas beigsies.”

Si nu [ir] masu maciba.* Tapat ka zirgam, versim
un cilvekam, ari katram, kas pieder pie ta pasa
veida, ir viens vards un, kas vien lidzdala 5o vardu,
ta ari tiek saukts tiesa [nozime), bet, kas nelidzdala
[0 vardu], vai nu [vispar] ta netiek saukts, vai ari
tiek ta saukts netiedi, ta ari Dievam ir viena biitiba
daba un [viens] nosaukums, lai ari, domﬁjumiemg’

Révue d'Histoire et de philosophie Religieuses, 61 N.3,
pp. 271-280, ipasi: p. 276. Sk. ari: Norns, pp. 146-148.

1 Meizons kai mote modcetar pieddva tulkot: and some
day He will stop (Mason, p. 92). Tulkojot vadijos no
franéu izdevuma, mo1e vieta lasot mdTe un meéginot
pieskirt teikumam jautajuma intonaciju.

2 Prov.8,25. Grégonjs 50 izteikumu analize Or. 30.2.

3 Nav viennozimigas skaidribas, ko noliedz i teikuma
sakuma atrodamais 00x. Talab dodu dazus atSkirigus
tulkojumus: lat. Falsum est itaque quod aiunt, id,
quod finem habiturum est, principium quoque habuisse;
fr. or, parait-il, selon eux, ce qui cessera n'a pas
commencé; vac. - Also mul auch nicht notwendig das,
was einmal aufhért, angefangen haben, wie sie es
meinen; ang]. Their argument then, that something
which is going to end requires a beginning is untrue;
kr, - CaencTBeHHO HECTIPaBEnNMBO HX NONOXKEHHE, YTO
HMEIO[IEE IPEKPATHTLCA Ha9anoch,

4 Lat. — doctrina; fr, — pensée; vac. — wir aber meinen

folgendes; ang]. — position; kr. — yyenue; gr. — Adyog,

5 Ar domajumiem (émvoiang) Seit, iespéjams (Mason, p.
93), jasaprot nedzim&ana—dzim$ana-izieSana, bet ar
vardiem (10t ovopate) — Tévs, Déls un Svétais Gars.
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atikiroties, lidzi atikiras ari vardi. Kas vien tiktu
tieSa [nozimé] saukts [par Dievul, ari ir Dievs, un,
kas vien Vigs biate saskapa ar dabu, par to ari
patiesi tiek dévéts!, ja vien mums patiesiba ir nevis
vardos, bet lietds.2 Bet vipi, gluzi ka baididamies visu
pret patiesibu sakustinat, prata un liecibu piespiesti,
tomer apliecina, ka Déls ir Dievs, bet tikai kopiga
varda? un viena nosaukuma de).

14. Bet ja nu més vigiem iebilstu: ka tad? — Vai
Deéls netiesi [ir] Dievs, tapat ka uzziméts dzivnieks
[nav tie5a nozimeé dzivnieks]? Ka tad [Vigs ir] Dievs,
ja ne tiesi Dievs? — Kas, vini saka, traucé [bat] gan

opigam vardam, gan abiem tiesi saukties? —gUn
vini piedava mums [ka pieméru] suni — zemes un
juras [sunil?, kuriem ir gan kopigs vards, gan abi tiek
tie5a [nozimé] saukti %par supiem], jo tiem, kam
kopigs vards, ir ari tads pats veids — un ja ari vél
kaut ko citu [piedavatu], kam tiek lietots tas pats
nosaukums un kas vienadi taja piedalas, péc dabas
atskiroties. Bet tur taéu, dargais, kur tu liec divas
dabas zem viena nosaukuma, tu neieved vienu par
otru labaku, nedz ari vienu pirmaku, otru velaku,
nedz ari, ka viens lielaka, otrs mazaka meéra ir tiesi

Taéu to ir griti saskapot ar talidke eimep pf év
OvOpOOLY, &R EV RpayLaciy Eony UiV T arideaa - “ja
vien mums patiesiba ir nevis vardos, bet lietas.”
Atklats man ir palicis jautajums, kas jasaprot ar
iepriek3éja teikuma minéto ‘[vienu] nosaukumu’
(xAf{oiv).

1 lespéjams, ka ovopdleoBal saistds ar iepriek3eja
teikuma vardiem — 1 Ovopata.

2 Proti, nevis vardi izsaka lietu bitibas, bet norada uz
lietam, kuras majo patiesiba.

3 'Opdivopov. LatvieSu valoda pazistams homonimu

iemérs ir ‘zale’ — starp abam 51 varda nozimém gruti

1eraudzit kaut ko kopigu. Saskapa ar Aristoteli
{Katégorijas la) par homonimiem (dpdvopa) sauc
vardus, kuriem ir at$kiriga batibas jéga (AOyog Tiig
ovoiag). lespéjams, ka Grégorija pretinieki grib
noradit tiedi 5o atSkiribu. Grégorijs, skiet, apzinas, no
kadas logikas tradicijas ir gemts 5is termins, par ko
liecina viga nakamas sadalas sakuma izvirzitais
jautdjums, kas sasaucas ar minéta Aristote]a darba
pasu sakumu (la), kura Anstotelis kd homonimu
pieméru dod {Gov ar nozimém ‘dzivnieks’ un ‘uzziméts
dzivnieks.

4 Juras suns (10v SaAdtnov kiva), protams, ir ronis.
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tas, par ko tiek saukts. Nekas tads ar tiem
nesajudzas, lai te butu tada nepieciesamiba. Jo viens
nav vairak suns, otrs mazak, proti, juras [suns] par
sauszemes, vai ot,radl sauszemes par jaras [sunil.
Un kadg] gan, péc kada likuma? Nosaukuma kopiba
(ir] atskirigdm un vienlidz godé'amﬁm lietam. Bet
Seit tu, piejigdams Dievam godajamo — bat pari
katrai butlbal un dabai, kas tikai Dievam [piederas]
un it ka [ir] dlewskuma daba — pec tam ’Fevam to
dodams, émis to Délam un pak]avis [Vigu
Tevam], 1eda?.| Vipam otre godu un pieligsanu un, ll;la.i
ari ar zilbém izpatic, [saukdams] par lidzigu, 1stemba
tu krop%) dieviskumu un Jaundarosi parej no
vienlidzibu saturo3as varda kopibas pie tadas, kas
sasaista nevienlidzigos. Ta tev ziméts un dzivs
cilvéks vairak neka [tava] piemeéra supi tuvojas
dieviskumam. Vai ari dod abiem ka nosaukumu
kopibu, ta ari dabu! vienlidz godajamibu, ja ari tu
ieved tadas atskiribas, un tad esi pazandgjis savus
supus, kurus tu atradi nevienlidzibai. Kads labums
[$ai gadijuma] no varda kopibas, ja tevis atikirtajiem
ir vienads gods?? Jo tu kéries pie saviem supiem un
varda kopibas nevis lai vxenagu bet lai nevienadu
godu paraditu. Ka gan kads [vél] vairak varétu tikt
atmaskots [neka tass] kurs pret sevi un dieviSkumu
cinas?!

15. Bet ja mums, kas sakam: “ka célonis Tévs [ir]
lielaks par Délu,” vipi pievieno piepémumu?; “[Vn;s ir]
celonis péc dabas, turklat [no ta] secina: “[Vigs ir]
lielaks péc dabas,” nezinu, vai sevi, vai tos, kam tas
teikts, vini vairak a ﬁmﬁna. Jo nav vienkarsi [tal: kas
vien tiek par kaut ko sacits, tas pats tiks teikts ari

r to, kas tam pamata, bet skaidrs, ka [jaatskir],
fms un attieciba uz ko [tiek teikts]. Jo kas kavé ari
mani izdarit sadu piegémumu: “tevs [ir] lielaks péc
dabas,” talak pievienojot “[tas, kas] péc dabas, ne
vienmer [ir] lielaks, nedz [vienmér] tévs,” no ta
secinat: “lielaks ne vienmer [ir] lielaks” vai “tévs ne

1 MS W tidv pVoewv vieta lasams 1f¢ guoemg — “dabas
vienlidz godajamibu.”

2 8Sai gaduuma Gregorijs parada saviem pretiniekiem, ka
vigu ‘sugu’ piemérs neatbilst vipu saketnéjiem
nodomiem un tidéjadi neder pat vigiem paSiem.

3 l'lpomcng ir logikas term. techn., kuru piegemts dévét
par ‘premisi’ (no latinu praemzssum) Lai izvairitos no
grieku jédziena tulkoSanas ar latmu varda pahdzlbu
uzskatu par iespéjamu to atveidot ka ‘piepemums.
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vienmer [ir] tevs.” Ja tik, tad 8adi: “Dievs [ir] batiba,”
bet “butiba ne vienmer [ir] Dievs”, un pats talak
secini: “Dievs ne vienmer [ir] Dievs.” Bet domaju, ka
sis apmans [rodas], no nosacita [secinot] vienkarso,
ka pierasts sacit tiem, kas ar to nodarbejas.! Jo,
mums izvirzot: “lielaks” peéc celopa dabas, vipi
atvedina “lielaks péc dabas,”? tapat ka, ja mes
sacitu, ka tas un tas cilveks miris, vipi vienkarsi
atvedinatu “cilveks [miris]”

16. Bet ka tad paiesim garam tam, kas ne mazak
par pasacito [ir] apbrinas verts. — Tevs, vigi tauja,
[ir] bitibas vai darbibas nosaukums? — Abé&jadi vip
mus irasﬁs sasiet: ja teiksim, ka buatibas
[nosaukums], tad piekritisim, ka Delam ir cita
batiba,? tad ka Dieva bitiba {ir] viena, bet to, ka vini
[sakal, jau ir aizpeémis Tevs; bet, ja teiksim, ka [Tevs
ir] darbibas [nosaukums], tad skaidri apliecinasim,
ka [Déls ir] darinajums, nevis dzemdinajums.* Jo kur
[ir] kads, kas darbojas, tur katra ziga [jabut] ari
darbibas izndkumam. Un ki gan darinijusais [var
bit] tas pats, kas darinatais, vigi brinidamies sacis.
Es ari pats stipri izbitos no jusu izékirSanas, ja butu
nepiecieSams izvéléties kadu no 3im divam
[iespéjam], bet [nevaretul, no abam izbégot, sacit
treso, patiesako. Proti, to, visgudrie, ka Tevs [nav]
nedz butibas, nedz darbibas [nosaukums], bet gan
tas attieksmes, kada ir Tévam pret Délu un Déelam
pret Tévu. Gluzi tapat, ka pie mums Sie apziméjumi
norada radniecige un savejo, ta ari tur tie apzimeé
dzemdinata un gzemdinﬁtéja viendabibu. Bet ?ai ir,
jums par prieku, Tévs ari kada biitiba, tas ievedis
idzi Deé&lu, to neatsveSinot, [vismaz] saskapa ar

1 Mopé 1o wf] xol Griaée. Sada rakstura paralogismu (6
roaparoyiopcc) apskata Aristotelis darba Par
sofistiskiem pieradijumiem (Sophistici Elenchi; V, 3).

2 S?iet, ka $eit negaidita veida ir klatesosa klasiskas
filosofijas prieksstata par to, ka “célonis nepieciesami
ir lielaks par to, ka célonis tas ir” izmaipa. Attieciba uz
to Greégorija pretinieki turas pie laika parbaudi
izturéjusas tradicijas, bet vienlaikus izdara rupju
logisku kladu.

3 Varétu tulkot: Déls ir ait-butisks. Grégorija lietotais
£1epoovolov veidots péc analogijas ar opoovciov,

4 Nav isti skaidrs, kapéc yévvnuo nevarétu tikt
raksturots ka darbibas (Evepyriag) rezultats. Iespéjams,
ka taisniba ir Meizonam, kur$ raksta (Mason, p. 98), ka
eunomiagiem evepyeiv bijis vienads ar notely.
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kopigiem nojégumiem un 30 vardu nozimi. Lai [Tévs],
ja kadam ta skiet, [ir] darbiba, ari ta maus
nepieveiksiet!. Tas darbojoties butu [darinajis] to
pasu biitibu, jo citadi prepémums par ‘darbibu’
{izraditos] nejédzigs. Vai redzi, ki izbégam no jasu
]l)‘agriezieniem, lai gan jiis tiecaties cinities nekrietni.
a4 ka nu més zinam tavu neuzveicamibu
pagriezienos? un pratojumos, paraudzisim tavu spéku
ar1 dieviskajos vardos, ja nu tu pemtos muas
parliecinat no Sejienes.?
17. Jo més no vareniem un augstiem teikumiem
glan esam aptvérusi, gan sludinam Déla dievié]iumu.
o kadiem tadiem? No [sacita] “Dievs,” “Vards,” “kas
bija iesakuma,” “kas lidz ar iesakumu,” “iesakums,”
“lesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva, un
Vards bija Dievs,”™ “ar tewi [ir] iesakums™ un “kas
sauc¢ vigu no paaudiu sakuma.”® [Vips ir]
vienpiedzimusais Deéls, “Vienpiedzimusais Déls, kas
ir Teva klepi, Vigs ir darijis zinamu.”” [Vig3 ir] cels,
patiesiba, dziviba, gaisma: “Es esmu Ce]s un
Patiesiba, un Dziviba™ un “Es esmu kosma

1 MBS Qmarg lasams VIKHOETE — ‘uzvarésiet.’

2 Lietodams ‘pagriezienus’ (105 o1po@aq), kas ir gemts no
cikstonu leksmikas, Grégorijs norada uz pretiniekn
izraisito cikstésanos. Sal. 30.1. sakumu.

3 Sekojosa Rakstu citatu un majienu uz Rakstiem virtene

gluzi vai staccato veida ir parsteidzosa, ja atceras, ka

sakotnéji Sis teksts ir bijis runa. NeapSaubot Grégonja
atmipas spéju, verts tomér atceréties, ka IV, gs. bija

l:o?u arl florilegium Zanra Rakstu citatu krajumi, kuri

alpoja ne tikai ka argumentu kopums popularis
theologiskas diskusijas, bet ari ka paligs tematizetai

Rakstu ielagodanai. ék. arl 5is runas 5. sadalas (29.5.)

beigas, kas nordda uz lidziga rakstura krajumu

eksistenci.

dJ.1,1.

Ps.109,3. (LXX).

Jes.41, 4. LXX hetotas formas éxaiegev vieta Grégorijs

lieto 0 xaAdv,

7 J.1,18. JD MSS teksts Sai vieta satur lasijuma
variantu: povoyevng ted. Pedejo variantu Grégorijs ir
lietojis 202, vestulé. Norade no: Mason, p. 99; Barbel,
S. 156. Skiet, ka Meizonam ir taisniba, ka Grégorijs
par atbilstosaku lasijumu uzskatijis to, kurs lietots Sis
runas teksta.

8 J.14,6.

R o
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aisma.”™ [Vig3 ir] gudriba un speks?: “Kristus —
ieva spéks un Dieva gudriba.”™ [Vigs ir] atspulgs,
nospiedums, attéls, zimogs: “Kur3 ir Vipa godibas
atspulgs un pastavésanas nospiedums,™ “labuma
attels™ un “o Vigu apzimogoja Dievs Tevs." [Vins ir]
Kungs, Valdnieks, Eso3ais, Visuvalditajs: “leja Kungs
uguni no Kunga,” “taisnibas zizlis, Tavas valstibas
zizlis"® un “Eso$ais un Bijusais, un NakoSais, un
Visuvalditajs.”® Skaidrs, ka [Sie teikumi] un kas vien
cits [ir sacits] ar tadu pasu nozimi, ir sacits par Délu.
[Tas viss] nedz klatguts, nedz vélak pievienots Délam
vai Garam, tipat ka Tévam. Jo pilniba [nerodas] no
pielikuma. Neﬁd [Tévs] nav bijis bez Varda, nekad
nav bijis, kad Vigs nebiitu Tévs, nekad Vins nav bijis
nepatiess, negudrs, nespécigs vai dzivibas, spozuma
val labuma trukuma.10
18. Pret to tu man uzskaiti savas neizpratnes
izteikumus, proti, “mans Dievs un jﬁsu Dievs,”11
“lielaks,”!2 “Vips [Vigu] radija,”'? “darija,”!*
“svetija.”1% Bet, ja gribas, ari [Sosl: “vergs,16
“pak]aus‘%s,”” “Vips [Vipam] ir devis,”18 “[Vips]
macijas,”!® “[Vipam] ticis paveléts,”?® “[Vips] ticis
sutits,”?! “Vigs no sevis nevar neko darit,”?? nedz

J.8,12,

MSS PC péc Suvapig pievienots 900 — “Dieva spéks.”

1Kor.1,24.

Ebr.1,3.

Sal. gudr.7,26 (LXX).

J.6,27.

Gen, 19,24, Jozefs Barbels piezimé, ka baznictévi biezi

$0 Rakstu vietu lietgjusi 5ada nozima, het diemzel

vips nedod nevienu atsauksmi (Barbel, S. 159).

8 Ps.457; (LXX 44,7).

9 Apec.l1,8.

10 Visi 3ai teikuma pieminetie raksturgjumi ir saistiti ar
kadu no iepriek$ virknétajiem Déla apzimejumiem.

11 J.20,17.

12 J.14,28,

13 Prov.8,22,

14 Act.2,36.

15 J.10,36.

16 Fil.2,7.

17 Fil.2,8.

18 J.18,9,

19 Ebr.5,

20 J.10,

21 J.5,3

22 J.5.1

IR O G DD

8.

18; 15,10.
6; 20,21.
9.30; 8,28.
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“runat,”’ nedz “spriest,” nedz “dot,™ nedz “gribét.”
Vel ari [izteikumus] par [Vu;la] “nezipu,”t
pak]ausanos ”6  “lagsanu,”’ Jautasanu
pleuemsanos un “kjusanu par pilnigu.”19 Plehec, Ja
grib, ari kadus no vél zemakiem [izteikumiem par
Vigu]: gulét!!, badoties'?, gurt!?, raudat'¢, bt
agonijald, pak]autiesl!, Varbit tu pérmetisi ari
krustu un navi. Jo uzmoSanos un uzgemsanu
[debesis], man $kiet, tu atstasi, jo tajas atradisies ari
kaut kas mums par labu. Daudz vél drusku tu varétu
uzlasit, ja 7g’nbetu salikt savu tam pagam vardam
jedévéto! Dievu, bet mums — patieso [Dievu] un
évam1® lldzgoda]amo Katru no siem [izteikumiem]
atseviski nav grati tev uz visdievbijigake izskaidrot
un novakt skersli Rakstos, ja tu patiesam klupi,
nevis labprat dari Jaunu. Kopa sagpemot, — augstakos
[izteikumus] atvedini uz dieviskumu un uz to dabu,
kas paraka par ciesmém un kermeni, bet zemakos —
uz salikto!® un to, kas tevis dé] iztuksots un
iemiesots, ne sliktak sacit cilvéekots, péc tam
paau stinéts, lai tu, miesisko un zemisko no savam
macibam atraisijis, macitos bat augstaks un
[macitos] lidzkapt dieviskumam un neaizkertos pie
redzamajam [lietam], bet celtos lidzi domajamam un

Piem.: Lk. 3,21; 6,12.
Piem.: J.11, 34 Lk 2,46.
Lk.2,52.

10 Sal. Ebr.2,10.

11 Mt.8,24.

12 Mt.4,2,

13 J.4,6.

14 J.11,35,

15 Lk.22,44.

16 Sal. 1Kor.15,28.

17 Var: pierakstito (napéyypantov). Vards bieii lietots,
apziméjot nelegali registrétu pilsoni, vispar nelikumigu
pierakstu (miosu gadijuma, pieméram, dzivokli), Sk.:
LSJ, p. 1332.

18 T® ropl 1zlansts MSS AQBWVT.

19 Proti, uz iemiesoto Vardu, kurd salikts (svvBetog) no
Dieva un cilvéka dabam.

[4=Re - RorRu, JE-EY (LR Sl
w5
b2
_rh
o

CELS



zinatu, kada (ir] dabas un kada — namturibas! jega?2!

19. Vins, kas tagad tev nicinams, reiz bija an par
tevi, kas tagad cilvéks, bija ari nesalikts. Kas Vigs
bija, Vigs sabija, kas Vigs nebija, to Vips piegema.
Iesakuma Vips bija bezcélonigi, jo kas gan [ir] Dieva
celonis? Bet vélak Vips tapa celoga? dej, proti,
[célonis] bija tevi — lepnekli — izglabt, tevi, kas tade]
nicint dieviskumu, ka tas uzgéma tavu biezumu, ar
prata starpniecibu? biedrojas miesai, tapdams
cilveks, lejya Dievs, ta ka tas tika piejaukts Dievam®
un, parakajam parspéot, kjuva viens, lai es tiktal
k}utu Dievs, ciktal Vips [kjuva] cilvéks.® Vigs gan tiek
dzemdéts, bet bija jau dzimis? — no sievas gan, bet
jaunavas. Sis cilvécigi, tas dieviski. Seit bez téva, tur
bez mates. Tas viscaur [pieder] dieviSkumam! Vins
mates miesas tika nests, bet Vipu atpazina pravietis,
kas pats vél bija mates miesas un palécas Vardam,
caur ko vins tapa. Vigs tika autipos likts, bet
uzceldamies no kapa autiem atraisijas. Vigs silé
1elikts,® bet epgelu pagodinats, zvaigznes noradits un
magu pielagts. Kapec tu piekeries redzamajam,
neverodams domajamo? Vigé bédzinats uz Egipti, bet

1 Oixovopia. Meizons norada (Mason, p. 102), ka sis
vards bieZi lietots, apzimejot iemieso$anos.

2 MS Sac rov0g vieta vopog — ‘kads ... likums,'

3 Sai gadijuma célonis (uitic) jasaprot ka ‘mérkcélonis’
jeb causa finalis.

4 Al pEcov voog, lespéjams, norada uz priekdstatu, ka
Vards nevaréja iemiesoties nepratiga, bezprata radiba,
jo ar voug apveltitam radibam ir iespéjama tada
kopiba ar Dievu, kiada citam radibam ir nepieejama. Ta
ir viena no iespejam, ka saprast sekojoio cilvéka
raksturojumu: 'leja Dievs’ — 6 xatw 9edg.

5 Var &kist, ka ‘piejaukts Dievam’ (ouvavekpadn de@)
norada uz cilvéka dabas pirmatni iemiesotaji Varda
tepretim Dieva dabai, kas “pievienota” velak. Tacu
teikuma nobeigums var atbrivot no tadam aizdomam.

6 Par to, cik lielu vietu Grégorija domasana iepema
ftwog, sk., pieméram: Donald F. Winslow, Dynamics
of Salvation: A study in Gregory of Nazianzus (Patristic
1;!’08nograph Series, 7) Cambridge Mass.,1979, pp. 170-

7 Proti, Marija Vipu dzemdé, bet bija jau dzimis iz Téva
augsiene.

8 MSS QBWVTSpcP étédn vieta dvexhidn — ‘noguldits.’
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lika bégt Egiptes [elkiem].! Judu acis Vigam nebija
skata, nedz skaistuma, Davidam Vigd bija
skaistuma ziedodaks par cilvéku déliem, bet uz kalna
Vips zibsni un klast par sauli gaismigaks,
noslépumaini viesdams? nakotni.

20. Viié gan tika kristits ka cilveks, bet raisija no
grékiem ka Dievs, ne tapéc [kristits], ka Vigam
troktu Skistisanas,? bet lai svétotu idepus.® Vips
tika parbaudits ka cilvéks, bet uzvaréja ka Dievs,® un
ka kosmu uzvaréjusais mudina nebities. Vigs
badojas, bet pabargja tikstosus, un ir dzivino$a un
debesu maize. Vips sldpa, bet sauca: “ja kads slapst,
lai nak pie manis un dzer” un apsolija ticigiem kjut
par avotiem. Vigs pagura, bet nogurusajiem un
nospiestajiem Vigs ir atvieglojums. Miegs Vinu darija
smagu, bet pari jarai Vips vieglo, noraj vejus, cel
grimsto$o Petru. Vigs dod nodevu, bet no zivs un
[pats] valda par [nodevu] piedzingjiem. Vips tiek
saukts par samarieti un daimonu [apsé&stu], tomér
glabj no Jerisalemes noniko5o un laupitajue rokés
1ekrituso. Vips ir daimonu atpazits, izdzen daimonus,
met dziJuma garu legionu un redz ka zibeni daimonu

1 S5i vieta saistita ar apokrifalaja tradicija pazistamu
motivu (Piem,: Pseudo-Mateja euangelijs 23a; norade:
Barbel, S. 164), kurs balstits noteikta Jes.19,1,
lasijuma, proti, kad Marija ar Jazepu bédzinaja Jézu
Egipte, tad, vigiem uzkapjot uz Egiptes zemes, visi
Egiptes dievu téli sabruka,.

2  Muotoyoydv. Vips noslépumaini ved un ie-vada nakotmi
vispirms jau saviem macekliem, kuriem pavesta to, kas
ar Vigu notiks,

3 Pédéjo paskaidrojumu pievieno tikai MS P un mauristi.

4 Sada izpratne ir vismaz tikpat sena ka Ignatija no
Antiochijas Vestule Efeziesiern 18,2, kur atrodama tada

ati atskarta.

5 Ja Seit domata uzvara ir tikai Dieva uzvara un nevis
klatesoSas, izskirosas, brivas cilvéka gribas lidzdalita
uzvara, tad wienigais veids, ka to varétu jedzigi
saprast, 1r picgaut, ka Greégorijs norada uz to, ka
cilvéks — 5ai gadijuma Jezus — uzvar sevi Jaunumu tikai
tiktal, cik vips ir Dieva jeb dievisks. Ta¢u citviet (101.
véstule}, rakstot pret Apolinariju, Grégonjs skaidri
runa par cilvéka brivas gribas lidzdalibu Kristus uzvara
par ‘kardinajumiem.’ Ja Kristus nav uzpémies pilnu
cilvécibu, kura sava dala ir ari gribas brivibai, tad
cilveks nevar tikt pilniba izglabts. So domu izsaka jau
Origens (Dialogs ar Heraklidu 7; norade no: Norris, p.
156): OOk dv 8& Shog dvOpuwnog €cwdn, €1 pn dhov TOV
dGvilponov dvarrfeper.
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vadoni kritam. Akmepiem métats, bet nenotverts.
Vigs gan ladz, bet uzklausa. Raud, bet remdina
asaras. Jautda kur Lacars apglabats!, jo bija cilvéks,
bet modina Lacaru, jo bija Dievs. Tiek pardots un
visai léti — par trisdesmit sudrabiem, bet par augstu
cenu izperk kosmu - ar pada asinim. Ka avs uz
kausSanu vests, bet gana Isragéli, nu jau ari visu
pasauli. KA bezbalss jérs, bet [pats] ir Vards, kuru
Eavésta kliedzeja balss tuksnesi. Vajinats, ievainots,
et dziedina wisas kaites un katru vajumu. Koka
uzrauts, pienaglots, bet ar dzivibas koku? atjauno,
glabj ari lidzi krustoto laupitdju un aptumso visu
redzamo. Ar skabumu dzirdits, ar zulti ﬁarots — kas
(Vigs ir]? Vips, kurd parvérs adeni vina, atpem
rigtuma vgaréu, kurs [pats ir] saldums un viscaur
karums. Vips atdod dveseli, bet Vigam vara to atkal
gemt. Aizkars tiek parrauts, jo paveras augstumi,
skelti tiek akmeni, bet mirogi augiamcelti. Vigs
mirst, bet dzivdara un navi piebeidz ar navi. Bedits,
bet uzcelas. Hadesa noiet,? bet uzved dvéseles,
debesis uziet, niks tiesat dzivus un miru$us un
parbaudit tadus vardus ka [tavéjos]. Ja wvieni
[izteikumi] izraisa tevi iemeslu maldam, tad Sie
kliede tavu maldu.

21. Tik daudz no mums, lai gan nelabprat, tiem,
kas runa miklas, jo ticigiem plapas un vardu
pretrunas nav tikamas, ta ka pietiek ari ar vienu
E;etinieku, ja nu vienigi ne{)iecieéams uzbrukoso dé| —

a zales ir slimibu dé%.l—, ai vigi zina, ka ne visa ir
gudri, nedz neuzvarami parmeériba, kas iztukso

1 TeBettal atrodams tikai MSS CDPSae.

2 Tkonografija pazistams motivs ir za)ojoss krusta koks.
J.Barbels norada, ka IV, gs. krusta kid dzivibas koka
tels ieghst noturigu vietu un krusts iepem pasaules (1
OIKOUHEVT]) centra un gaismas avota vietu, vietu, kuru
kristie3u kosma ainojuma ieprieks iepémis tikai
atzinas koks paradize (Barbel, S. 166-167).

3 Vel neaupSamcelta nokapsana ‘hadesa,’ protams,
apliecina uzvaru par navi. Jau Ignatijs no Antiochijas
raksta (Magnéziesiem, 9), ka Kristus nokapdams
modinajis no mirudiem praviesus. Pirmoreiz
‘nokapsanu hadesa’ ticibas symbola ietveris Gregorija
tulkotajs latigu valoda Rufins no Akvilejas (Barbel, S.
167). Vertigs apskats par grieku patristika lietoto
hellégu ¢8n¢: Leonard Prestige, Hades in the Greek
Fathers, The Journal of Theological Studies, Vol. 24,
1923, pp- 476-485.
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euangeliju. Jo, kad, atmezdami ticeganu, izvirzam
prieksa prata speku, més meklejumos palaizam vala
Gara uzticamibu. Kas notiek péc tam, kad prats
padodas lietu varenumam - un katra zipa tiks
uzvaréets, jo vadas no vija darbarika — misu domas
—, kas tad [notiek]? Prata vajums paradas ka
mystérijas [vajums]. Ta caur varda izsmalcinatibu
izpauzas krusta iztukSosana, ka arl Paulam 3kiet. Jo
ticiba ir miisu prata piepildisanas.!

Bet tas, kurs izpauz apslépto un atraisa saistito,?
kurs ari mas ved pie priata atsketinat [vigu] macibu?
zpaudzo3as cilpas, kaut Vigs parvérzdams visvairak
daritu vigus no technologiem par ticigiem un no ta, ka
varda vini tagad saucas,® — par kristiesiem! Uz to
més aicinam, to ludzam Kristus de] - izligstiet ar
Dievu un nedzésiet Garu! Pat vairak, lai Kristus ar
jums izligst, un Gars, kaut vélu, bet uzliesmo! Ja art
jus turetos parak stridkari, tad vismaz mums paSiem
més izglabtu Triju un Trija izglabtu mis, kuri
paliekam skaidri un nevainojami, lidz ilgota

ilnigakai atklasmei pas$a Krista, musu Kunga,
Euram godiba aionos.? Amen.

1 Ta ka 5is teikums man skiet konceptuali svarigs
Gregorija izpratnei, ietveru Seit ari citus tulkojumus:
lat. Fides quippe, doctrinae nostrae complementum
est.; fr. - Car la foi parachéve notre raison.; vac.
Tatsédchlich aber ist der Glaube nach unserer
Uberzeugung die Erfiillung der Vernunft.; ang]. - Faith,
in fact, 15 what gives fullness to our reasoning.; kr
W60 BOCTIGTHEHHE HAMEro YYCHHR eCTh Bepa; gr. - 1 Yip
mang 00 ke (udg AOYov TArpexIic.

2 Majiens uz Dan.5,12., kuru Grégorijs, izmainidams ta
saturu, lietoja jau Or. 27.2. un Or. 28.11.

3 MS C Soyudtov vietd lasams ovvailayLdiwv -
‘darijumu.’ Pédejais variants tuvina tekstu Dan.5,12.

4 Lai ari Grégonja situacija vips varetu turet prata
eunomiapus, Sodienas lasitajiem, Skiet, ir iespejams
pardomat piederibu kadiem citiem -@niem vai -istiem.

5 MSS SD pec ai@vog pievienots 1dv aiovev. Tad varetu
“tulkot” — “aidnu aidnos.”
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Ceturta Theologiskia runa.

1. Ta ka nu ar Gara spéku! esam gana
izpurinajusi gan pretnostatijumus, gan iebildumus
pret dieviskajiem tiem, ar ko Rakstu zagli?, kas
zog rakstita jégu, piesaista daudzus sev un satricina
patiesibas ce]u, [ta ka esam] gana [izpurinajusi]
spriedumu pagriezienus un lociSanocs,? tad kopuma
jau esam [jautajumu] atrisinajusi, turklat, ka esmu
parliecinats, skaidri, [vismaz] sapratigajiem. Proti,
augstikos un Dievam piedienigakos izteikumus esam
attiecinajusi uz Dievisko, bet zemakos un cilvecigakos
— uz jauno misu dé] Adamu un pret greku cietoso
Dievu.* Runas [apjoma] spiesti, neesam izklastijusi
katru atseviski, bet, ta ka tu pieprasi katram no tiem
isu risinajumu, lai [vigu] runu ticamiba nepievilktu,
tad meés ari galvenos no tiem izklastisim, péc kartas
tiem izsekojot, lai [tie] vieglak paliktu atmipa.

2. Viens [no izteikumiem], kurs vigiem [vienmeér]
pie rokas, ir 5is: “Kungs radija® mani savu ceju

1 MSS QWVDP pievienots év. Tada gadijuma batu
.Jatulko: “Gara spéka.”

2 Vards iepooviol apzimeé ‘svétvietu apzadzéjus' un lidz ar
to norada, ka Grégorijs Rakstus salidzina ar vai
uzskata par svétu vietu, kuras svétums ir rakstita jéga
— 0 voic v YEPoRUEVEY.

3 Abi pedéjie vardi (otpopdg xoi whoxdg) norada, ka
Greéporijs uztur cikstédanas metaforu. Sal. 29.16,

4 Skiet, ka Grégorijs norada uz iepriekiéjas runas bei
daju. Ta ir viena no liecibam, ka 8is runas teiktas ééﬁg
seciba, Izteikums Be® madntd xatd g dpaptiog, kuru
esmu atveidojis: “pret gréku cietoso Dievu,” sevi
ietver ne tikai to, ka ‘cieto$§a Dieva’ cieSanas ir
vérstas ‘pret gréku, bet ari to, ka cieSanu “subjekts” ir
iemiesotd hypostase. Bez tam, izteikums “Dievam
derigakos izteikumus esam attiecinfjusi uz Dievisko”
norada uz skaidru un noteiktu Dieva redzéjumu, no
kura izriet 5is ‘derigums’ vai ‘atbilstiba.’

5 lespéjams, ka Hieronyms, tulkodams "33 ka possedit
me — ‘dibinaja mani,’ vienlaikus méginaja 1zvairities no
tiem parpratumiem, kurus izraisija 35is vietas
tulkojums LXX — éxno€ pe, kuru viegli vareja izmantot
ka argumentu, lai apstiprinatu to, ka Gudriba, proti,
A0yug, ar ko ta tika identificeta, ir radits. Tris citi VD
tulkojumi grieku valoda, proti, Akvilas, Symmacha un
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sakuma saviem darbiem.”! Ka uz to atbildét? Vai
apsiudzésim Soloménu? Vai beidzamas krisanas dé)
no]ieggim bijuso? Vai sacisim, ka td ir paSas
Gudribas runa, tés zina8anas un prasmiga prata,
saskaga ar kuru pastav visums? Jo Raisti2 zin
daudz kam no nedziva likt runat, ka piemeram: “jara
sacija”? ta un ta; “bezdibenis sacija: tas nav mani™;
“debesis izteic Dieva godibu™, Vai atkal — kaut kas
tiek paveléts zobenam, vai ari kalniem un pakalniem
tiek jautats par [vigu] lekasanu.® Par to neko
neteiksim, lai ari kadi no musu prieks$gijéiem? ir to
likusi ka specigu [atbildi]. Bet, lai 30 vardu ir sacijis
pats Glabejs — patiesa gudriba! Apdomasim mazliet.
Kas no esosa ir bez célopa? Dieviskais. Jo nevienam
nav neka, ko teikt par Dieva céloni, citadi kaut kas
bus par Dievu pirmaks. Bet kads celonis ir cilvécibai,
kurai musu dé] paklavas Dievs? Musu glabsana,
protams, kas gan cits. Turklat, ta ka més 3eit skaidri
atrodam gan “radijis”, gan ari “dzemdinajis mani”,
tad jéga ir vienkarSa. To, kura atrodam céloni,
attiecinasim uz cilvecibu, bet to, kas [ir] vienkarss un
bez célopa, domasim par Dievisko. Bet vai tad
“radijis” nav teikts [ietverot] celoni? Jo teikts: “radijis

Theodotija, 50 vardu tulko: éxtioatd pe. Detalizétu §is
IV. gs. polemika biezi lietotas Rakstu vietas eksegézi
kapadokiesu darbos vienuviet var atrast: M. van Parys,
Exégdse et théologie trinitaire - Prov. 8,22 chez les
:I;%es cappadociens, Irénikon, 42, N. 3, 1970, pp. 363-
Prov.8,22.
MS W pirms ypaet pievienots feia “dieviskie
Raksti.”
1;.28,14.
I).28,14.

5.17,2.
Sal. Ps.114,6.
lespéjams, ka majiens uz Basileija Liela darbu Pret
Eunomiju (Contra Eunomius 11, 20; PG, 29, 616-617).
Norade no: Gallay, p. 229 n.2. J. Barbels norada uz
Athanasija Pret Areianiem (2,45), kur izteikta lidziga
doma, proti, ka £ékTlo€ pe attiecas uz musu de] uzpemto
cilvécibu. Verts atceréties, ka Origens (nept &pxddv 1,2;
iespéjams ari: IV,4, kur Origens sauc Délu par xticuc.
Sk.: Norris, p. 160), identificedams Gudribu ar Adyog,
raksta, ka ta saukta par raditu, jo sevi satur visu
ra%it.o lietu sakumus. (git,as references sk.: Mason, p.
110.

~SUTE W -
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mani savu ¢e]u sakuma saviem darbiem,” bet “Vina
roku darhi [ir] patiesiba un tiesa,”! kuru dé] Vigs tika
svaidits ar Dievié}o. Proti, i ir cilvécibas svaidisana.
Bet izteikums “dzemdinajis mani” neietver celoni
nedz ari parada kaut ko, kas tam piederas [ka
célonis]. Kurd apstridés 30 apgalvejumu, ka gudriba
tiek saukta par radibu saskaga ar leja dzimSanu un
par dzemdinajumu saskapa ar pirmo un vél vairak
netveramo? [dzimsanu)?

3. Tam seko ari tas, ka Vip§ saucas par “vergu,
kas daudziem labi kalpo,™ un ka tikt sauktam par
Dieva bérnu Vigam ir ?(a liels.® Jo patieSam musu
brivibas de] Vips paverdzinajas miesai, tap5anai,®
misu cieSanam un visam, caur ko ir izglabis gréka

akl]autos. Kas gan cilvéka zemumam ir lielaks, ka
Bﬁt saistitam ar Dievu, turklat no 1 maisijuma klat
par Dievu un but tik Joti no augSienes ausmas
uzluikotam, ka svéti dzimu$ais tiek saukts par
Visaugstaka délu® un Vipam tiek dots vards parn
visiem vardiem!? Un visi ce]i locisies ta [prieksal, kurs
musu dé] iztukSots un dievisko lidzibu sasaistijis ar
verga veldolu. Lai viss Israéla nams zina, ka par ta
Kungu un Kristu® Dievs Vigu ir darijis. Tas ir noticis
ar dzemdinata darbibu un Szemdinétéja labpratibu.

4. Kas ir otrais no vigu varenajiem un
neuzvaramajiem [izieikumiem]? “Jo Vigam vajag
valdit lidz” tam un tam [laikam}®; “debesim Vips
jauzpem lidz atjaunoSanas laikiem™?; “[Vinpam]
pieder sédeklis pie labas rokas lidz ienaidnieku
pievarésanai.”!! Bet péc tam kas? Vai partrauks
valdisanu, vai no debesim tiks izstumts? Kas
piespiedis partraukt un uz kada tada pamata? Cik tu
dross izskaidrotajs, gauzi neatkarigs! Ari tu gan
dzirdi, ka “Viga valdisanai nav gala.”’? Bet tu ciet no

Ps.111,7.

Skaidrs, ka nhfov GAnmtov norada, ka ari leja dzim3ana
(1] xdtw yévvnolg) ir neaptverama.

Jes.53,11 (LXX).

Jes.49,6. . ‘
MSS ADP yevioe: vieta lasami yevvioer — ‘dzim3anai.’
Lk.1,35.

Fil.29.

Act.2,36.

1.Kor.15,25.

10 Act.3,21.

11 Ps.110,1 (LXX 109,1).

12 Lk.1,33.

B

D00 =3 Cn ko
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nezinasanas, ka “lidz” [fwg] ne vienmer tiek
pretstatits ndkamajam un, lai gan iezimé lidz kam,
nenoliedz to, kas aiz ta. Citadi, ka gan tu sapratisi —
lai nesaku citus [piemérus] — go: “basu ar jums lidz
aiona piepildijumam”?! Vai [tas nozimé], ka péc tam
(Vips] nebus? Un kada jega?? Ne no ta vien [tu ciet],
bet ari no jédzienu neatskir$anas,? jo viena [nozimeé]
“valdit” tiek sacits par Visuvalditaju, [kas parvalda]
gan gribo3os, gan nelgriboSos], bet otra — par Vinu,
kurs veicina pakjautibu un liek zem savas valdisanas
maus, kas labpratigi laujamies bat parvalditi. Pirmaja
[nozimé] domatai valdiSanai gala nebus, bet otrai
[valdidanai] — vai bus kads [gals]? Ja, tads, ka Vins
mus pasarga un glabj, jo kapec gan veicinat pak]auto
pak]autibu? Péc [Sis valdisanas] Vip3 ‘celas tiesat
zemi un at5kirt glabjamo no pazudinama, Vips stajas
ka Dievs dievu vidi,! tos, kas glabjami, izél;]lgjrdams
un noteikdams, kida katrs goda un majok]a cienigs.
5. Pievieno tam ari to pak]audanu, ar kuru tu
paklauj Délu Tévam!® Tu saij: — Kapéc? It ka tagad
nebutu paklauts? Vai tam, kas ir Dievs, vajag pilniba
{Jak]auties Dievam? Tu spried par Vigu ka par kadu
aupitaju vai pretdievi. — Bet apliako sadi - tapat ka
manis dé] tiek devets par lastu tas, kurs mani no
lasta atraisa, un par gréku tas, kur3 nes kosma

1 Mt.28,20.

2 Ko 1ig 0 Moyog, Varéetu tulkot ari: un kads tam
iemesls? Proti, kads iemesls Vipam vairs nebiit kopa ar
mums.

3 TIespgjams, precizak batu 10 pf Sixpeiv 1o onpoLvOpEVT
tulkot: no [vardu] nozimju neatskirsanas. Noriss
norada (Norris, p. 163), ka Grégorija argumentacija ir
lidziga XX. gs. analitiskas filosofijas argumentacijai.

is pats autors ir mé?iné'is vilkt paraléles starp
nelaimiga austriesu filosofa Ludviga Vitgeniteina
‘valodas spéju’ analizi vélinajos darbos un Grégor{;;a
pieeju valodai Theologiskajas runas, Sk.; Frederick W.
Norris, Theology as Grammar: Nazianzen and
Witt%enstein, in: Arianism after Arius: Essays on the
Development of the Fourth Century Trinitarian Conflicts,
ed. by Michel R. Barnes & Daniel H. Williams, T&T
Clark, Edinburgh, [1993), pp. 237-249.

4 Ps.82,1.

5 Iespejams, ka norade uz veidu, ka eunomiagi ir
interpretgjudi 1.Kor.15,28,
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gréku un veca vieta top par jaunu Adamu,! ti Vips ka
visas miesas galva ari manu nepak]avibu dara par
savu. Kamér es? [esmu] nepak]avigs un dumpigs gan
Dieva noliegsana, gan kaishibas, tikmér Kristus
saskapa ar mani tiek saukts par nepak)avigu. Bet,
kad viss [bas] Vigpa pak]autiba (tiks pak]auts,
parvérsoties un iepazistot [Vigul]), tad ari ’8iné savu
pakj]autibu bis piepildyjis, uzvezdams mani, izgldbto.
Jo Kristus paklaviba, i(é es domaju, ir Téva gribas
piepildisana. Bet pak]aujas gan Dels Tévam, gan
Tévs Deélam: [Dels] — darbiba, bet [Tévs] —
labpratiba, ka, més to ieprieks saciam. Ta
kﬁ)ﬁvuéais paklauto stada Dievam blakus — masu
[pak]auganu] daridams par savu [pak]avibul.

Tai pada [nozimé], man Skiet, [jasaprot] ari:
“Dievs, mans Dievs, pievérsies man, kapéc Tu mani
atstaji?’3, jo Vigs nav nedz sava Téva, nedz sava
dieviSkuma atstats, kas, ka daziem skiet, nobijies
cieSanas* un tade] paslepjas no cietosa. Jo kas Vigu
sakuma spieda leja dzimt vai krustd uzkapt? Bet
Vips sevi, ka teicu, atveido masu [stavokli], jo
iepriek$ més bijam atstatie un neieverotie, bet tagad
esam piepemti un izglabti caur bezeciesmiga
cieSanam.® Ta Vips pie-sevindja misu nepratibu un
nekartnibu, ka sacits psalma turpinajuma, jo
%'?idrs, ka divdesmit pirmais psalms® attiecas uz

istu.

1 Man nav zinams, ka apustulis Pauls attiecibd uz Adamu
kaut kur lietotu epitetu véog. Sal., pieméram:
1Kor.15,45. Bet sk, ari: Kol.3,9.10.

2 Griti pateikt, cik rétoriska un cik personiga ir Zeit
Lietota pirmas personas vsk. forma, taéu, piegemot
abas iespéjas, varétu sacit, ka tas ir papémiens, ar
kuru klausitaja tiek aktualizétas pardomas par sevi
pasu, kas var notikt tikai runataja 'es’ piedaloties
sacitaja.

3 LXX, Ps.21,1; sal. Mt.27,46. )

4 MS C 16 naBog izlaists. Kretas Eliass, komentédams 50
vietu (PG,36,816C), norada, ka sada ideja ir bijusi
Origenam. Noteikti lidzigas idejas biju$as “dokétisma”
sekotajiem. Meizons norada (Mason, p. 115) uz Petra
eyangeliju (5. sada)a).

5 8is paradokss (10i¢ 100 @nadoic nddeolv) norada uz
vardos neizsakamu mystéeriju.

6 Ka zinams, psalmu numeracija ebreju Rakstos (ari
latviesu tulkojuma) atskiras no numericijas LXX, 21,
Psalms LXX atbilst 22. psalmam ebreju Hakstos.
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6. Ar 50 pasu verojumu saistas gan tas, ka “Vips
macijas paklausibu no ta, ko cieta”l, gan [Vipal
bréksana, gan asaras, gan tas, ka “Vigs ladzas” un
“tika uzkiausits", gan [Viga] dievbija, kas viss miasu
deé] briniski dramatizéts un izdomats, Ka Vards Vigs
nebija ned:z Eaklausigs, nedz nepaklausigs, jo tas
[piederas] pak]autajiem un otréjiem, turklat pirmais
- sapratigakajiem, otrais — sodu pelnijuiajiem. Ka
verga veidols Vips nokapj kopa ar vergiem un
lidzvergiem un piepem svesu veidolu, mani visu sevi
nesdams, kopa ar visu, kas mans, lai sevi nicinatu
sliktako, ka uguns — vasku un saule — zemes tvaiku,
lai caur savieno3anos to, kas pieder ¥igam, lidzdalitu
ari es. Ta Vips riciba pagodina paklausibu un cieSot
to izmégina, jo nostija nav sietiekama, gluzi ka ari
mums ne, ja ta nedod vietu darbiem, tipec ka riciba
ir nostajas pieradijums. Bet varbat ne sliktak
piegemt ari to, ka Vig$ parbauda musu paklausibu
un cilvékmilestiba visu méro ar savam cieSanam, lai
caur savim zinatu miisu [cieSanas], un [zinatul, cik
no mums atprasit un c¢ik mums atlaist, ciesanam

ieskaitot ari [misu] vajumu.? Jo, ja gat Gaisma,

s iespid tumsa — 3aja dzivé -, aizsega? dé] tika no
citas tumsas vajata — no launa, es saku, no
kardinataja —, cik gan [tiks vajata), ka daudz vajaka,
[masu] tumsiba!* Un kas tur brinumains, ka Vips
pavisam izbéga, bet meés kaut kada mera tiekam
notverti®? [Kaut kas] lielaks ir Vigam tikt vajatam,
neka mums tikt notvertiem - [vismaz] pie pareizi
|domajosiem. Pie pateikta pievienosu veél &o, kas
ienaca prata un skaidrs, ka nes to pasu domu: “tapéc

Ebr.5,8.

Ta Kristus sevi apgist, ko cilvéekiem nozimé un ko no

cilvékiem prasa aicindjums paklausit Dievam.

3 Seit Grégorijs gluzi cita nozimé lieto jédzienu 1o
xpOPfinpa, ar to apzimédams Kristus uzpemto cilvéka
dabu vai ari cilvéeka ‘biezumu,’ kas kluva par iemeslu
tam, ka Kristu vajaja ]aunais. J. Barbels atzime
vairakus citus piemérus, kuros Grégorijs apraksta
Kristus vajaSanu no Jauna (Barbel, 5. 182-184),

4 lespéjams, sasaucas ar Ef5,8: fite yop note oxoto¢. Ar
‘tumsa’ un ‘tumsiba’ méginu atveidot atskiribu starp 1
SXOTLO un 10 OKOT0G.

5 Vards xatainedeinpey atsauc atmipa J.1,5.; xal 1

oxotia aitd ot xomErefey.

N =
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ka pats ir cietis kardinats, Vips spéj palidzét
kﬁr£nﬁtaj jem”.!

Bet atjaunosanas? laika Dievs biis “viss visa™ un
nevis Tevs, viscaur par sevi parvérzdams Deélu, it ka
kads gaismeklis butu uz ll)]ridi atrauts no lielas
uguns, péc tam atkal savienots (lai sabelliagi
launpratigi neizmanto S0 izteikumu!®). Viss Dievs
[bis visa), kad més [katrs] vairs nebasim daudzi ka
tagad, [budami] kustibds un kaislibas,® nemaz vai
mazliet Dievu sevi nesdami, bet [busim] viscaur
dievveidigi, visu Dievu un tikai [Vigu] ietvero$i.? Ta ir
pilniba, uz kuru tiecamies, un vislabak [to] pierada
pats Pauls, jo, ko Seit par Dievu saka nenoteikti, to
citur skaidri pieraksta Kristum. Ko sacidams?
[Sacidams]: “kur nav nedz hellépa, nedz juda, nedz
apgraiziSanas un prieksadas, nedz barbara, skita,
verga’ vai briva, bet viss un visos Kristus.”®

7. Ka treSo [izteikumu] skaiti “lielaks™, ka
ceturto “[pie] mana Dieva un jusu Dieva.”l° Ja nudien
batu teikts, [ka Tevs ir] “lielaks”, bet nebiitu [sacits]

1 Ebr.2,18.

2 Par jedziena lietojumu Gregorija darbos sk.: John R.
Sachs, Apocatastasis in Patrnistic Theology, Theological
Studies, 54, 1993, pp. 617-640, ipasi: pp. 629-632.

3 lespéjama atsauce uz 1Kor.15,28., bet Paula lietotas
vélejuma izteiksmes vietda Grégorijs lieto vienkarsu
nakotni, Talakais ir griiti saskapojams ar noraditas
Rakstu vietas kontekstu.

4 Sabelliagu ipatniba ir jedziena 10 rpdcwnov lietojums
klasiska nozimé ‘maska’ attieciba uz Dievu, proti, vipi
Eiekrit, ka Dievam ir tris personas ka tris maskas,

uras Vigs nomaina atkariba no ta, vai Vigs rada, glabj
vai svéto,

5 lespéjams, ka ari Seit bitu jatulko ‘ciesmés,’” jo
saistiba ar kustibam (toig¢ xivipam ka toilg radeaiv),
kuras var nozimét gribas aktivitates, mafog varetu
noradit uz pasivitati ka paklautibu dazadam kustibam -
aréjam vai iekSgjam ietelkmém.

8 “Visu Dievu un tikai [Vigu] ietvert” ir kjuvis iespajams,

jo Vips iemiesodamies ir atkal ieveidojis cilveka daba

iespéju biit E)ar Dieva majvietu.

7 lzlaists MS P (suppl. marg.)
8 Kol.3,11.
9 J.14,28.: ém 6 matip [pov] peilwv pov #otv. So

argumentu, turklat ar autoritativu noradi, ka to teicis
pats Déls, Eunomijs lieto sava Apeologija (11;
Eunomius, pp. 46-47).

10 J.20,17.
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“vienads”, tad tas varbut ari butu kaut kas vinu
laba, het ja abgji [sacito] skaidri atrodam, ko sacis
sie labdzimusie? Kads vipiem stiprinajums? Ka
nesavienojamais savienosies? Jo [atzinums], ka tas
pats attieciba pret to pasu vienada mera ir gan
“lielaks”, gan “vienads”, [pieder pie)] neiespéjama, un
skaidrs, ka “lielaks” ir péc célopa, bet “vienads” pec
dabas, Un to més apliecinam dro3a parlieciba. Bet
iespéjams, ka kads cits, kam tik apstridét musu!
teikto, sacitu, ka bat no tada célopa nav mazak ka
biit no bezcéloniga. Ta ka Vips ir iz ta, kas bez
sakuma, tad piedalas bezsakuma godiba, un tur klat
[ir] 81 dzim$ana - tik liela lieta — vismaz tiem, kam ir
prats — un tapat ari godinama. Sacit, ka “lielaks”
neka tas, ko var domat par cilvéku,z’ lai ari batu
patiesi, nav nekas sevisks, Kas gan brinumains, ja
Dievs lielaks par cilvéku? Ta lai ir masu atbilde tiem,
kas lielas ar “lielaks”.

8. Vareétu sacit, ka Dievs ir nevis Varda, bet
redzama [Dievs], jo kA gan varetu but tiesa [nozimeé]
Dieva “Dievs”. Tapat ka nevis redzama, bet Varda
Tevs. Jo Vigs bija abéjs, ta ka gan tiesa [nozimé] tiek
teikts par abiem, gan netiesa, turklat preteji ka par
mums. Jo [Vigé ir] musu Dievs® tiesa [nozimeé], get
Tévs — netiesa, Si vardu sajugsSana, kura vardi
mainas sajaukuma deél, izraisa hairetiku maldisanos.
Bet pieradijums $ads: kad dabas domajumos? tiek
atdaﬁtas, tad Iidzi tiek atSkirti ari vardi. Paklausies,
ko Pauls saka: “Lai miasu Kunga Jézus Kristus

1 MSS QBWVT 7Auetipw vieta lasams Opetépw — jusu.’

2 Burtiski: “par doméjamo attieciba uz cilveku” - 109U
Kati tov dvpumov voovjevou.

3 MSS AD pievieno & Oedg, ko franéu kritiska izdevuma
veidotaji ievieto pamatteksta. Tad teikuma pirmo daju
varetu tulkot: “Jo Dievs ir musu Dievs tiesa
[nozime]...”

4 Eunomijs (Liber Apologeticus 8), skiet, 30 vardu
(énivola) lieto, apzimédams cilvéku izdomajumus, kuru
isteniba ir tikai skaga un izsacidana— TG yEp TOL KOV
£Emivolay AEYOpEVa £v OvOopadl pHOvVoLG kol mpogopd TO
civalr Exovia. Par at3kirige émivoia izpratni
kapadokie3u un Eunomija lietojuma sk.: E.C.E.Owen,
émvoéw, Etmivoia and allied words, Journal of
Theological Studies, XXXV, 1934, pp. 368-376.
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Dievs, godibas Tévs...”! Kristus Dievs, bet godibas —
Tevs. Lai ari abi kopa ir viens, tomér ne pec dabas,
bet péc to kopibas. Kas varétu bat vel saprotamaks?

9. Ka piektais lai tiek sacits, ka Vigs sanem gan
“dzivibu™2, gan “tiesu™, gan “tautu mantojumu™, gan
“visas miesas varu”®, gan “gedibu™, gan “macek]us”’
un kas wvien vel tiek teikts. Tas piemit [Vipa]
cilvécibai. Bet nebatu aplami ari, ja Dievam to
Ei:adévétu. Jo nevis ki ieguvumu to piedévesi, bet ka

ut ko no iesakuma piemitosu, turklat saskanpa ar
[Vigpa] dabu, nevis zélastibu.

10. Ka sestais lai ir likts: “Déls nevar neko no
sevis darit, ja neredz Tévu to daram”. Lieta ta, ka
“var” vai “nevar” nav sakami viena veida vien,? bet
daudznozimigi. Tiek tacéu teikts [“nevar”] sakara ar
spéka triokumu gan noteikta laika, gan attieciba pret
kaut ko. Pieméram, “bérns nevar cinities”, “kucéns
[nevar] redzet vai ciksteties ar kadu” Bet reiz,
lespejams, cinisies, redzés un cikstésies ar kadu, lai
ari ar kadu citu nevarés [ari tad]. Vai ari: “vairuma
ﬁadijumu [nevar]”, ka pieméram, “pilséta, kas ir

alnd, nevar bat apslépta”, jo ta varétu gan bit
apslépta, ja prieksa butu kas lielaks. Vai ari:
“[nevar], jo nepamatoti”, ka “nevar kazu déli gavét,
kamer klat 1r ligavainis™, vai nu ka miesigi
redzamais - jo Vipa klatbutne [ir] prieka, nevis
cieSanu laiks —, vai ari [ir klat] ka domajamais
Vards. Jo kﬁgéc gan Vardal® attiritajiem vajadzétu
miesigi gavet? Vai arl “negribésanas dé] [nevar]”, ka
piemeram, “nevaréja tur zimes darit”!! uzpemoso
neticibas dé]. Jo dziedinasanai nepieciesami abi kopa

1 Ef.1,17. Paula véstules konteksts izraisa $aubas, vai
vins ar §6&a doma Deélu. Tadé] jo interesantaks ir
Grégorija piedavatais lasijums.

J.5,26.

J.5,22.27.

Ps.2,8.

J.17,2.

Apc.5,12.

J.17,8.

Burt.: ‘var’ vai ‘nevar nav no tiem, kas sakami (v
Aeyopévoy) viena veida (ko évo tpomov).

Mk.2,19.

0 Iespéjams saprast ari ka noradi vz Varda izrunato
vardu, kas attira tos, kam ir ausis dzirdét sacito. Sk.:

J.15,3.
11 Mk.6,5;Mt.13,58.

— 0 O -1 M Wb
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— gan dziedinamo ticiba, gan dziednieka spéja — un,
vienam no sajugtajiem trikstot, otrs kjuast
neiespéjams. (Nezinu, vai arl §0 neattiecinat uz
nepamatotibu, jo nepamatota [ir] arsté3ana tiem,
kurus samaitas neticiba.) Ar to pasu jégu ir ari
“kosms nevar jus nenist”! un “ka jias varat labu
runat, Jauni biadami?"? Jo kipéc gan nevar kiadu no
$im [Hetam], ja ne negribésanas dé]? Bet runataja ir
ari kas tads, ko dabiski nevar, bet kas, Dieva gribéts
ir iespéjams. Proti, “nevar tas pats piedzimt otrreiz™
un “adata [nevar] caurlaist kamieli.” Bet kas tam
trauceés notikt, ja tas bas Dieva gribéts?

11. Bet arpus visa ta [ir] vispar neiespéjamais un
nepiepemamais ka tas, ko tagad aplukojam. Jo meés
sakam, tapat ka ir neies%éjami Dievam but Jaunam
vai [vispar] nebiit (jo t& bittu vairdak Dieva nespéja
neka spéks), vai ari [neiespéjami ir] neesosajam bit,
vai “divreiz divi” bat gan ¢etri, gan desmit, tapat ari
neiespéjami un nevar bat, ka Dels dara kaut ko, ko
nedara Tévs. Jo Delam ir viss, kas ir Tévam, un
otradi — viss, kas [ir] Déla, [ir] ari Teva. Nekas [nav]
savs, jo [viss] kopigs, ta, ka pati esiba ir kopiga un
viena goda, lai ari Délam no Téva. Tade] ari sacits:
“Es dzivoju caur Tévu.”® Ne ta, ka Vigam no turienes
taktu uzturéta® gan dzivo3ana, gan busana, bet ta, ka
no turienes Vips pastav bezlaiciski un bez céloga.”
Bet ka Vig5s redz Tévu dardam un dara tapat? Vai
tapat ka tie, kas télus un burtus zimé un citadi
nespéj patiesibu sasniegt, ka vien uz pirmtélu
raudzidamies un no turienes vadidamies? Kadg] lai
Gudribai® vajadzétu kadu, kas pamacis? Vai vipa

1 Sal. J.7,7. Mums pieejamaja JD tekstd nav zinams
neviens MS, kura 5ai vieta, tapat ka Grégorija teksta,
biitu pievienots ju1j. lespéjams, ka Grégonjs ir sajaucis
go vietu ar J.15,18.

Mt.12,34.

J.3,4.

Sal. Mt.19,24.26.

J.6,57.

P. Galle norada, ka lietots vards, kuru Platons lieto
(Faidons 99¢), apziméjot Atlantu, kurs tur (cuvéxel) jeb
vztur debesjumu (Gallay, p.247n1). Japiezimé gan, ka
Platona lietojuma vardam ir viegli iromiska pieskaga.

7 Rekinoties ar to, ka Grégorijs ir sacijis (piem., 29.15.},
ka Tevs ir Déla aitic, iespgjams, ka avoitiog saistiba
ar Gypoveg saprotams ka: ‘bez célopa [laika].

8 Sal. 30.2.

h Ot QO DD
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neizdaris kaut ko nepamacita? Bet ka ir darijis vai
dara Tevs? Vai iepriekd citu kosmu nostadijis
klatesosa vieta un nostadis nakamo, un Déls, uz tiem
skatidamies, vienu nostadija, otru nostadis? Saskana
ar 5adu ieskain [ir] éetri kosmi — sie Déla, tie Téva
darinajumi. [Iznak] nejédziba. [Déls] skista
spitaligos, atbrivo no kaitem un daimoniem, dzivdara
mirusos, pa jiru staigd un dara visu citu, ko ir
darijis, bet kad un kada sakara ieprieks to ir izdaryjis
Téevs? Vai nav skaidrs, ka Tévs iezime veidolus tam
pasam lietam, kuras Vards isteno — ne verdziski vai
nesapratigi, bet zinosi un valdosi' vai, atbilstosak
sakot, t,évié*.l{.i.2 Jo ta es piepemu So: lai kas no Teva
top, to pasu lidzigi dara Dels,? [lidzigi] nevis attieciba
uz tg&)oéé lidzibu, bet saskapa ar varesanas
lidzgodibu. Tas batu [attiecinams] ari uz to, “ko lidz
sim dara Teévs, ari Déls [daral.” Turklat to, ko
darinajusi, ari parvalda un saglaba. Tas skaidrs ari
no [izteikumiem]: “dara vejus par saviem epgeliem™
un “nostiprina zemi pie vipas drofuma™® (vienreiz [tas]
iedibinats un [vienreiz) tapis), “stiprina pérkonu” un
“rada véju”, kuru likums gan vienreiz nolikts, bet
darbiba turpinas ari tagad.

12. Ka septitais lai tiek sacits: “Dels ir nokapis
no debesim, lai daritu nevis savu gribu, bet Ta, kas
Vigu sitijis.”® Ja to nebutu teicis pats nokapusais,
meés sacitu, ka vards ir atveidots pec cilvéka,” un
nevis tada, kads domajams attieciba uz Glabéju (jo
Viga gribésana, dieviskota viscaur, nemaz nav
pretéja Dievam®), bet attieciba nz mums, kuriem
cilvéciga griba ne vienmér seko Dievam, bet
lielakoties cinds pret [Dievu] un pretojas. To var

1 Grieku valoda apstak]a vardi dovhkdg, dpaddac,
EMOTNLOVIKGG, SEoTOTIKG ir izkartoti chiasma veida,
proti, krusteniski. Par yiaopdg grieku valoda sauc
izkartojumu burta ‘g’ veida.

Proti, tada pat veida ka Tévs.

Aptuvens citats no J.5,19. Grégorijs nowel vietd lieto
TiveTon.

Ps.104,4 (LXX 103,4).

Ps.104,5 (LXX 103,5).

J.6,38.

MNapda 100 avipamov turobodal tOv Adyov,

8i Gregorija fraze tiek citéta 6. Oikimeniska koncila
(Konstantinopole, 681. gads) nosléguma dokumentos
(Gallay, Fp. 248-249 n.2). 81 koncila laika tika noliegta
monothelitisma hairése.

[ )
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saprast ari §adi; “Tévs, ja var, §is kauss lai iet man
garam, tikai ne, ko es gribu, bet Tava griba lai ir
stiprakal!”! Nav ticams, nedz ka Vip3 nezin, ke var un
ko ne, nedz, ka gribai liktu preti gribu. Bet, ta ka to
sacijis (miasu dabu] uzgpémuosais, proti, nokapusais un
nevis uzpemtais, uz to meés atgildésim ta: [ar to]
sacits nevis, ka Délam ir sava griba, [atélﬁrama] no
Teva, bet gan, ka nav. Lai kopsavilkums bitu $ads:
“lai nedaru manu gribu, jo nav mana [griba] no Tavas
atskirta, bet kopiga Tev un man, kuriem viens ka
dieviskums, ta velesanas”. Daudz ir 8adu izteikumu,
kuros tiek runats visps'n'ég'i2 un nevis apgalvojosi, bet
noliedzosi. [Pieméram]: “..jo Dievs nedod Garu ar
méru”? un nedz dod, nedz [Gars] ir mérits, jo Dievs
neméra Dievu; un vél: “nedz mans gréks, nedz
noziegums”, jo teikts ne ka par esoSu, bet ki par
neesosu [gréku un noziegumul; vai atkal: “ne musu
taisnibas dé], kuru darjjam™, jo nedarijam. Skaidrs
tas [ir] no ta, kas seko. Kas, Vips saka, ir Teva griba?
Lai visi, kas tic uz Dé&lu, tiktu izglibti un tiktu
beidzamaja augiamcel3ana vail atjaunosania.’ Vai
tad ta [ir‘i Téva griba gan, bet Déla it nemaz? Vai
[Déls] pret to, ka tiek sludinats un ticéts? Kas tam
noticétu? Jo [izteikuma)] “dzirdétais vards nav Déla,
bet Teéva [vards]”? ir ta pati nozime. Jo k3 kopéjais
[var biat] kddam vai vienam savs, to, ﬁgt audz
pétidams, nespéju saprast, taéu domaju, ari cits
ne(vares). Ja nu tu s$adi domatu par “gribet”, tad
taisni un itin dievbijigi domasi, ka katrs sapratigais
un es saku.

13. Astotais vigiem ir [izteikums]: “lai vipi pazist
Tevi, vienigo patieso Dievu un, ko Tu esi satijis, Jézu
Kristu”® un “neviens [nav] labs, ka vien viens -
Dievs”®. Tam, man Skiet, risinajums rodams gluzi

1 Sal. Mt.26,39; Lk.22,42. Citata beigu dala ir Grégorija
parafraze.

2 Var: kopéji. Amo xowvoD norada uz to, kas attiecas uz
divam izteikuma dalam kopa jeb reize. Sk.: LSJ, p.
969; Gallay, p. 250 n.3.

3 J.3,34. Sai gadijuma &noé xowvol paradas, vienlaikus
noliedzot gan ‘dod,’ gan ‘ar meru.’

4 Ps.594.

5 Dan.9,18,

6 Sal.J.6,40.

7 Sal.J.14,24,

8

9

J4.17,3.
Mk.10,18; Lk.18,19.
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viegli. Jo, ja “vienigo patieso” tu attiecinasi uz Tévu,
tad kur hksi padu Patiesibu? Un, ja tapat domasi ari
ar “vienigajam pgudrajam Dievam™ vai par
vienigais, kam pieder nemirstiba, kas majo
nepieejama gaisma”? vai par “neredzamajam,
neiznicigajam aidnu valdniekam, vienigajam
gudrajam Dievam”, tad tev pazudis Déls, notiesats
uz navi, tumsu, [notiesats] nebat ne gudrs, ne
valdnieks, nedz neredzams, pat ne Dievs, kas
galvenais no ta, kas pasacits. Un ka gan kopa ar visu
citu Vips nepazaudés ari labumu, kas visvairak
{piederas] vienigi Dievam?

Bet es domaju, ka [vardi] “lai pazist Tevi, vienigo
patieso DHevu”, ir saciti, lai atceltu ta sauktos, bet
neesoSos dievus. Ja nebutu pievienots “un ko Tu esi
sutijis — Jezu Kristu”, tad Vips batu pretstatits pret
“yienigo patieso,” un runa nebutu par dievizkumu
kopuma.

Bet “neviens [nav] labs”, ir atbilde likumniekam,?4
kas, Vipu parbaudidams, apliecinaja [Viga] ka
cilveka labumu. Jo Dievam vien, saka, [ir] augstakais
labums, lai gan ta tiek déveéts ari cilveks, ka
pieméram, “labs cilvéks no laba krajuma izdod labo™
vai, ko Dievs saka Saulam par Davidu: “dosu
valstibu labakam par tevi”® un “dari, Kungs,
labajiem labu”” un pargjais tads, kas teikts par
miisu vida slavéjamiem, kurus sasniedzis kads pirma
labuma izpludums, lai ari otraja nozime. Ja nu meés
par to jas parliecinam, teicami, bet ja ne, tad ko tu
teiksi tiem, kas no citas puses saka, ka saskana ar
taviem piepémumiem, tikai Déls ir Dievs. Kados
teikumos? Sados: “$is [ir] tavs® Dievs. Salidzinot ar
Vigu, neviens cits netiks uzskatits [par Dievul.” Un
mazhet talak: “péc tam Vigs bija redzéts uz zemes un
ar cilvekiem saistijas™. Ka teiktais attiecas uz Delu,

Rom.16,27.

1.Tim.6,16.

1.Tim.1,17. Gregorija 3eit lietoto coQ® satur vairaki
JD MSS.

Mums pieejamaja JD teksta ovbelg ayofog ir atbilde
kadam arhontam (d&pywv; pirmniekam; priekSniekam:
sal.:L'k.18,18.), nevis likumniekam (6 vopxog).

Sal. Mt.12,35.

Sal. 1.Sam.15,28.

Ps.125,4.

Izlaists MSS ACDPS.

Bar.3,36.38 (sal.36).
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nevis Tévu, skaidri priek$stata piebilde, jo Vin3 bija
miesiski kopa ar mums, leja tapuliem. ﬁet Ja
uzvaratu tas, ka sacits pret Tévu un nevis pret tiem,
kas tiek deveti par dieviem, tad meés Tévu parvarétu
ar to, ar ko tiecamies Délu [parvarét]. Un kas gan
butu nozélojamaks un nosodamaks par §adu uzvaru?!

14. Ka devito vipi teiks: “vienmer dzivojoss, lai
iestitos par mums.”! Labi taéu! — gan Joti
noslépumaini, gan cilvéekmilesi. Bet iestaties [par
kﬁdu]p gan nenozimé, ka daudziem parasts, meklat
atmaksu - tas butu kaut ka pazemojosi —, bet gan
aizbilst par mums vidutajibas varda, tapat ka par
Garu ir teikts, ka tas iestijas par mums. “Jo viens
[ir] Dievs un viens vidutajs starp Dievu un cilvékiem —
cilveks Jézus Kristus™, Jo vél ari tagad aizbilst ka
cilvéks, misun glabsanas dé] joprojam badams ar
kermeni, kuru uzgpéma, lidz kamér mam savas
iecilvékoSanas speka daris par Dievu, lai gan Vig$
vairs netiek pazits péc miesas (par miesisko es saucu
cieSanas un visu, kas mums piemit, izgemot gréku).
Ta mums ir aizstavis, Jézus?, bet ne ta, ka Vips
misu de] mestos c%os un verdziski kristu Téva
prieksa. Prom 350 Gara necienige un patie3am
verdzisko iedomu! Jo nedz Tévam to pieprasit, nedz
Délam [to] ciest. Ka tad par Dievu domat taisnigi?
Vips ka Vards un iedro$inatajs caur to, ko cietis Eﬁ
cilvéks, parliecina [mus] izturét. Ta es spriezu par
“aizst,ﬁvigu"

15, Desmita vigiem ir neziga un tas, ka neviens
nezin beidzamo dienu, nedz stundu, pats Déls ne,
vienigi Tévs.* Kaut gan ka kaut ko no esofa nezin
Gudriba, aioénu veidotéﬂjs,5 Istenotajs® un
Parveidota)s,” tapusa gals,® kas Dieva [lietas] ta
pazist, ka cilvéka gars [pazist] to, kas cilvéka®? Ka
gan Vips dro3i zin to, kas pirms tas stundas un

Ebr.7,25.

MSS ATDPC atrodama cita vardu kartiba: Xpiotog
‘Ingotg. Sk.:1.Tim.2,5.

MSS QBT pievienots Xprotov.

Mk.13:32.

Ebr.1,2.

Ebr.12,2.

Sal. Apc.21,5.

Apc.1,8; 22,13,

1Kor.2,11. Japiebilst, ka Pauls gan drizak runa par
Garu, nevis par Délu.
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gandriz pie pasSa mérka,! bet pasu stundu nezin?
Miklai lisziga lieta — ka kads teiktu, ka skaidri zin
to, kas sienas prieksa, bet padu sienu nezin vai ari,
labi zinddams dienas %alu, nakts sakumu [tomér]
nezin, kaot gan vienas lietas zinaSana nepiecieami
ved lidzi citas [zinaSanu). Vai tad katram [nebutu]
labi redzams, ja atSkirtu $kietamo no domajama,? ka
Vins zin ka Dievs, bet saka, ka nezin, — ka cilveks. Jo
Dela nosaukums [ir lietots] neatkarigi un nesaistiti,
nepievienojot, ka déls [Vigs ir], kas arl mums dod 30
nojausmu, ta ka nezipu [mes] saprotam péc iespéjas
dievbijigak, pierakstidami to cilvéciskajam, nevis
Dievam.

16. Ja nu Sis ir pietiekams skaidrojums, pie ta
apstasimies, un lai nekas vairak netiek mekléts! Bet
Ja né, tad otrais [ir $§ads]: tapat ka ar visu citu, ta ari
vislieldkeo [lietu] zinaSana par godu dzemdinatdjam
lai ir attiecinata uz céloni. Man gan &kiet, ka kads,
kaut ari vips nelasitu ta, ka kads no masu laiku
filologiem,? kaut kada méra sapratis, ka Deéls ne
citadi zina to dienu vai stundu, ka vien tapéc, ka
Tévs [zina). Kads no ta secinajums? Ta ka Tevs zina,
ta de] ari Déls, jo skaidrs, nevienam tas nedz
zinams, nedz tverams, izpemot pirmo dabu.4

1 Ja Eliasa no Krétas lasita év xp® vieta lasa év gpdva,
ko apstiprina vairums MSS un ko izvélas franéu
kritiska teksta izdevéji, tad — “gala laika.” Sis vietas
lasijuma piekritu Meizonam (Mason, p.132), kurs
norada, ka vairums parrakstitaju varétu nezinat
izteikumu &v xp@ un uzskatit to par €v ypdve
saisinajumu. Turklat &v xp@ labak sader ar olov, ko
gsmu atveidojis ar ‘gandriz.’

o izteikumu iespéjams saprast divéji, Pirmkart, ar to
0 govopevov var saprast noradi uz Kristus cilvacisko
dabu, bet ar 10 voovpevov Kristus dievisko, neredzamo
dabu. Otrkart, pirmais vards var noradit to izteikuma
jégu, kura skiet vai ienak prata vispirms, bet otrais
vards - to jégu, pie kuras nonak, dievbijigi pardomajot
5o izteikumu. Sk.: Mason, p.132,

3 TIespéjams (Mason, p. 133; Gallay, p. 259 n.2), ka
gga%)e uz Basileiju Lielo (236. véstufe. PG,32,877C-
4 Dazadus nisindgjumus, kurus jautajuma par Kristus
nezinasanu piediva theologija pirmajos 7 gadsimtos,
sk.: Lionel Wickham, The Ignorance of Christ: a
Problem for the Ancient Theology; ieks: Christian Faith
and Greek Philosophy in Late Antiquity. Essays in
Tribute to Christopher Stead, E.J.Brill — Leiden/New
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Mums vel atliktu izskatit to, ka Vipam ir
paveléts,! ka Vipd turéjis bauns|us,? ka vienmaér
darijis, kas [Tévam] tik,® bez tam vél Vipa
pilnigosanos,? paaugstinasanos,® paklausibas
macisanos no ta, ko Vigs cietis,® augsto svétniecibu,’
ziedosanu,® nodosancs,’ lugsanu Tam, kas spéja
Vigu izglabt no naves,!? Viga agoniju, [asins] lases,!!
lagsanos un citu ko tamlidzigu, (to visu vajadzétu
parlukot), ja katram nebitu skaidrs, ka S§ie
apziméjumi Eattiecas uz] cieto$o, nevis nemainigo un
par ciesanam augstako dabu. Par pretéjo ir sacits tik
daudz, lai tas butu kads pamats un piezimes tiem,
kas spéjigaki to pilnigak izstradat. Bet varbut ir
vérts, sekojot iepriekssacitajam, nepaiet garam,
neapliukojot Déla apziméjumus, kuri ir gan daudzi,
gan skar daudz ko no domajama par Vipu, bet katru
no tiem priek3statit, ko ikreiz tie nozimé, un paradit
nosaukumu mystériju.

17. Jasak mums no 3ejienes: Dieviskais nav
nosaucams.!Z To atklaj ne tikai prata spriedumi, bet,
ciktal dots minét, ari senfkie un gudrakie no
ebrejiem. Vipi, godadami Dievisko ar sevisku
rakstibu, atturgjas ar tiem pasiem burtiem rakstit

York, 1993, pp.213-226. Laionels Vikhams ir ¢etru
pedejo Theologisko runu tulkotdjs pédéjam anglu
tulkojumam. Cita starpa vigs norada ari uz Grégorija
Liela 39. vestuli, kura vips izsaka noslépumaimu frazi,
ka Kristus nezin ‘ex humanitate,’ bet ‘tn humanitate'
Vips zin. Sk. ari: Barbel, S. 202-204.

Sal. J.10,18; 12,49,

J.15,10.

J.8,29,

Ebr.5,9.

Act.2,33; sal. Fil.2,9.

Ebr.5,8.

Ebr.5,10; 7,1;8,1.

Ebr.9,7; Ef.5,2; var - upuresanu.

Gal.2,20.

Ebr.5,7.

Lk.22,44.

"Akotavopaotov, Verts salidzinat Dieva nenosaucamibu,
kuru ipa$§i uzsvéra vidusplatonisma filosofi, ar judu
tradicija zinamo atbildi uz jautajumu: ka sauc Dievu?
Latviesu kristigaja tradicija ir zinamas griatibas izprast
jautdjumus pec Dieva varda ari tapec, ka latviedu
‘Dievs’ ilgu laiku ir bijis ‘ipasvards,’ turklat biezi nebiit
ne latvisko religiozitati mekléjosos, pat Skietami
kristigajai tradicijai piederoSos tekstos vards ‘Dievs
tiek joprojam lietots ka ipasvards.
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[vardu] “Dievs” un kaut ko citu, kas péc Dieva, jo pat
[rakstiba] dieviskajam nevajag biat kopigam ar to,
kas musu.! Ka gan vigi pielautu izniksteSai balsij
izpaust sevisko un neiznikstoso dabu?! Jo nedz kads
visu gaisu kadreiz ieelpojis, nedz prats Dieva bitibu
ietveris, nedz balss [to] aptvérusi. Bet to, kas attiecas
uz Vigu, més izéngjam no ta, kas [ir] ap Vigu, un
salasam kidu neskaidru un vaju telu no kaut ka
cita.? Un labakais theologs mums nav tas, kurs visu
atradis, jo 51s saites® nevar uzpemt visu, bet tas,
kurs par citu vairak iztélotu un vairdk sevi kopa
savestu patiesibas notélus vai aténojumus, vai lai ka
més to sauksim *

1 F. Noriss pielauj iespéju, ka Grégorijs ir sastapis kadus
Rakstu MBS ebreju valoda, no kuriem tagad ir
pieejamas tikai driskas un kuros Dieva vards ir bijis
rakstits paleo-ebrejiska rakstiba, nevis mums
pazistamaja kvadratraksti. Turklat ir zinAms ari par
vairakiem Rakstu tulkojumu grieku valoda MSS, kuros
ari §is vards ir ticis saglabats ta originalaja,
paleoebrejiskaja rakstiba. Vienu iespéjamu
1zskaidrojumu tam, kapéc §i ipatniba netika saglabata,
sniedz vélakie MSS, kuros ebreju f¥1* vieta var atrast
grieku TIITII, proti, parrakstitdju neizglitotiba vairs
nelava vigiem saglabat Dieva Vardu. Sk.: Frederick
W.Norris, The Tetragrammaton in Gregory Nazianzen
(Or. 30.17.), Vigiliae Christianae, 43, 1989, pp. 339-344.

2 Ja tapat kda MSS AVTDPC dihov vieta lasa daArg, tad
vards saistas ar | ¢aviacia, un §o teikuma dalu
iespejams tulkot ka: “un salasam vienu neskaidru un
vaju telu no cita [telal.” Ar f paviocio, iespéjams,
jasaprot izteles speja.

3 Ar & Beouoe, iespéjams, domatas tas saites, ar kuram
dvésele ir saistita pie kermepa un lidz ar to ari pie
atseviskuma un konkrétibas jeb biezuma, kas nelauj
uzpemt 'visu.’

4 Ar siem vardiem Gregorijs skaidri parada, ka
theologijas valoda nav deskriptiva, bet metaforiska, un
visi vardi, ko lietojam, runajot par Dievu, ir tikai
noteli (16 TvSaiua) vai énojums (1 Grookiaopa). Skiet,
ka to var atjauties Theologs, kuram liela dala darbu
sarakstiti dzeja (kopuma vairak neka 17 000 rindu). Sai
sakara zimigs ir Tomasa Spidlika apcerejums: Thomas
Spidlik, Y a-t<il une pluralisme théologique en
Grégoire de Nazianze? La théologie est-elle une poésie
ogaungzscience?, Studia Patristica, Vol XVI, 1985, pp.
428-432.
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18. Cik daudz no ta ir mums sasniedzams,

“Eso3ais” [0 dv] un “Dievs” [0 {edg] ir kada ipasa
veida bitibas apziméjumi, turklat “Eso$ais” vairak.
Tas ir ta ne tikai tadé], ka Mozum, kurs jautija péc
Viga varda, kads tas batu, Vigs to kalna pavestija,
Sevi ta apzimédams, un pavéléja tautai sacit:
“EsoSais mani ir sitijis,” bet ari tadé], ka atrodam to
ka visatbilsto3ako. [Vardu] “Dievs” [¥€0c] zinoSie!
etymologiski atvasina no 9€eiv? [skriet] vai aidav
{aizdedzinat], jo [tas ir] vienmeér kustiba un izskauz
nozélojamas tieksmes, kalab Vips ari tiek saukts par
“iznicinosu uguni.”™@ Ta (vards “Dievs”] nav vis
neatkarigs, bet viens no attieksmes vardiem, tapat
ka vards “Kungs,” kas ir Dieva apziméjums un
izsaka to pasu. Vigs saka: “Es [esmu] Kungs, tavs
Dievs — tas ir mans vards™ un “vards Vipam
Kungs.”® Taéu més mekléam dabu, kurai “bat” [ir]
sevi un nav saistits ar kaut ko citu,® bet esosais
Dievam [ir] patieSam savs un vesels un nav nedz

1 Sobrid tiek uzskatits, ka & varda etymologija nav
zinama. Sk.: P. Chantraine, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque 11, Pans, 1970, p. 430 (Norade:
Gallay, p. 265 n.1),

2 So etymologiju, kuru var atrast Platona dialoga
Kratyls (397D), krstiedi ir parpémusi jau kops
Theofila laildem (Ad Autolycum 1,4). Referenéu virkm
var atrast: Barbel, S. 207. Otra versija (aideiv),
lespéjams, saistita ar Deut.4,24.

3 Ebr 12,29; sal. Deut 4,24. &i etymologija, iespéjams,
saistds ar So vietu interpretaciju. Citi kristietibas
domvidé piedavatie fed¢ etimolofizesanas varianti
saistiti ar vardiem: tifnui - ‘lieku’ un Bewpéw —
‘veroju.” Sk.: G.L.Prestige, God in Patristic Thought,
London/Toronto, [1936], pp. 1-3.

4 Jes.42,8.

’5 Ex.15,3.

6 Iepriek3éjie etymologijas pieméri parada, ka vards

‘Dievs’ nevar izteikt ne ar ko nesaistito dabu ta

vienkarsa iemesla dé], ka vards, bidams atvasinats no

kaut ka cita, liecina par denotata saistibu ar §o ‘citu’’

Lai cik nepamatotas varétn $kist jepriekSminétas

etymologijas, tas katrd zipa liecina par ipatnu

attieksmi pret jédziena ‘Dievs’ lietojumu, par
attieksmi, kura divaina karta ir gruti noturéties.

Turklat ir verts neaizmirst, ka Grégorijjam gan ‘Dievs,

an ‘Kungs’ ir relativi jedzieni, proti, ‘Kungs’ ir “kungs
adiem” un ‘Dievs’ ir “Dievs kadiem.” Sal. %?).12.
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kadam pirms, nedz péc Viga, jo [esofais] nebija un
nebas nedz apeirpts, nedz ierobezots.

19. Bet no citiem apzim&jumiem vieni atklati ir
varas, otri — namturibas [apziméjumil, un
[namturiba] ir divéja — ta, kas pari miesai, un ta, kas
miesa. No pirmaiiem, pleméram: 5godibas,1 aidnuy,?
spéku,? mijota? un wvaldnieku® Valdnieks un
Visuvalditajs un speku,® kungu,” karapulku Kungs
jeb [Kungs] Cebaots.? Tie skaidri ir varas
[apzim&umi]. Bet glabsanas,® atmaksas,!® mieral!
un taisnibas!? Dievs vai Abrahama, Izaka un
Jékabal® un visa gariga, Dievu redzosa Israela!?
[Dievs] — tie ir namturibas apziméjumi, Ta ki més
tieckam uzturéti ar trijam [lietam] — bailem no soda,
ceribas uz glabSanu un ari godibu un tikumu
vingrinasanu -, tad no tam [izriet], ka atmaksas
vards uztur bailes, glabSanas [vards] — ceribu un
tikumu {vards] — vingrinadanos [tikumos], lai it ka
Dievu sevi nesot, '5kads no ta kaut ko sasniegdams,
vairak tiektos uz pilnibu un no tikumiem [izrietoso]
tuvinasanos [Dievam]. Tie tad nu ir dieviskuma
kopéjie apziméjumi, bet ipass [vards] tam, kas bez
sakuma, — Tévs, tam, kas nesakti dzemdinats, —
Déls un tam, kas nedzemdinati naku3ais jeb
izejodais, Swvétais Gars.!® Bet dosimies pie Déla
apziméjumiem, kas mudingja sacit $o0 runu.

Ps.24,10.

1Tim.1,17.

Ps.68,13.

P5.67,13(LXX).

1Tim.6,15.

Ps.24,10.

1Tim.6,15; Deut.10,17.

Jes.1,9; Rom.9,29.

Ps.68,20.

10 Ps.94,1,

11 Rom.15,33.

12 Ps.4,2.

13 Ex.3,6.

14 Rom.9,6-8; 11,26; Gal.6,16. lespéjams, ka raksturojums
“Dievu redzo3ais” saistits ar apstak]iem kados mainijas
Jékaba vards un vips kluva par Israéli (Gen.32,30.31.).

15 Proti, nesot sevi ceribu uz Dieva godibu un bailes no
Vipa soda, cilvéks it ka nes sevi pasu Dievu.

16 Gan Gregorija laika, gan velakaja tradicija raksturigi

» aprakstit Svéta Gara ipatnibu (7} 1516t negativi,

proti, ka ta nav ‘dzimsana.’ Citiem vardiem, més
zinam, ka starp ‘dzim$anu’ un ‘iziesanu’ ir atSkiriba,

Qoo=-ad Ut b oD =
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20. Man skiet, ka Vips tiek saukts Dels tapéc, ka
péc butibas Vigs ir tas pats, kas Tevs, un turklat ari
[ir] no turienes. Vienpiedzimusais nevien tapec, ka
vienigi vienigais no vieniga, bet ari tapéc, ka vienigaja
veida! [dzimusais], nevis ka kermeni. Vards [Aéyoc),
tapec ka attiecas pret Tévu ka vards [Adyog] pret
pratu, un ne tikai bezciesmigas dzim3anas de], bet
ar1 de] sasaistes [ar Tevu] un [ta de], ka] izsaka
[Tévul. Varbat kads teiktu, ka [Vips attiecas pret
Tevu] ari ka noteiksme pret noteicamo, ta ka ari ta
tiek saukta par vardu [Aéyoc).2 Jo Vig$ saka: “kas ir
lepazinis Delu, ir iepazinis Tevu” - tiesi to Seit
nozimé “kas ir redz§jis” — un Deéls [ir] Téva dabas
salsinata un viegla izpausme. dJo Lkatirs
dzemdinajums ir dzemdinataja kluséjoss vards. Bet
nek]iditos varda [Aoyovu], ja kads teiktu, ka [Vards]
tapée, ka ir iekS visiem eso3ajiem. Vai gan ir kaut
kas, kas nesastav varda [AOyw]. Bet Gudriba ka
dievisko un cilvecisko lietu zinasana. Ka gan ir
iespéjams, ka tas, kur$ ir darinajis likumus [Adyoug],3
nezin to, ko Vips ir darinajis! Spéks ka tapusa
saglabatajs un ta saturéSanas spéka nodrosinatéjs.
|Patiesiba ka nevis daudzi, bet viens péc dabas (jo
}I)\atiesais [ir] viens, bet maldi daudzdaliti}, ka tirs

éva zimogs un patiesikais nospiedums. Attels ka
[Tevam] kop-bitisks,* jo aridzan no turienes, bet ne
Tévs no Vinpa. Attéla daba ir bat pirmtéla un ta, ka
varda tas tiek saukts, atdarindjumam. Kaut gan $eit
ir kas vairak, jo tur kustigd nekustigs [attéls], bet
Seit dzivojods dziva [attéls], kas vairak neatSkirams
ka Sets no Adama vai ka no katra dzemdinataja

bet més nezinam, kada. Sal.: Joanns no Damaskas, De
Fide orthodoxa 1.8 (PG, 94, 824)

1 Meizons povotponwg tulko ka: by a single process
{Mason, p. 139).

2 Proti, 6pog (definitio) tiek saukts ari par A6yoc.

3 Verts atzimét, ka pédéjos teikumos kopuma Grégorijs
lieto vardu Adyog seSas dazadas nozimés.

4 Radikali atskiras Gregorija un Eunomija izpratne par
attela {eixdv) dabu. Ja Grégorijs apliecina, ka attéls ir
kop-bitisks (dpoovoiog) tam, ko attelo, tad Eunomijs
apliecina (Liber Apologeticus 24; Eunomius, pp. 64-67),
ka attéls norada uz lidzibu péc darbibas: ou npodg v
ovoiay @épol Gv 1 ElkKmV TNV OO Ta, RNPOg 8€ MV
EvipyeLav.
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dzemdinatais.! Jo tada ir vienkirso [lietu] daba,
nevis, ka viena tie lidzinas, citd atSkiras, bet, ka
vesels ir vesela téls un vairak tapatiba, neka lidziba.
Gaisma ka prata un dzive tirita dvésel]u spozums. Ja
nezinasana un gréks [ir] tumsa, tad atziga un dzive
Dieva butu gaisma. Dziviba, jo [Vigs ir] Gaisma un
katras pratigas dabas saskagotiba un istenotiba. “Jo
Viga meés dzivojam, kustamies un esam,” saskana ar
divéju iedvesmas speku? — gan visiem no turienes
esot elpas apdvestiem, gan tiem, kas spéjigi uznpemt
Sveto Garu [esot apdvestiem], un tik daundz, cik
varam atvért prata muti. Taisniba, jo peéc ciepas
iz$kir un taisnigi tiesa to, kas zem likuma, un to, kas
zem 2&lastibas, — dvéseli un miesu - ta, ka vienai
valdit, otrai bat parvalditai, lai stiprakais vaditu
vajako un sliktakais nesaceltos pret labake. Svétiba
ka tiriba, lai tirais ietvertu tiribu. Izpirksana, jo
atbrive mus - greka pak]autos — un atdod sevi par
visu pasauli Skistijosu izpirkuma maksu.
Augsamcelsanas, jo mus no sejienes pace] un greka®
nonavetos uzved pie dzives.

1 Der atceréties, ka Adams dzemdina Setu xata v
8éav autod kol katd TV eikdva avtod (LXX Gen.5,3).
Sal. ar Gen.1,27.

2 Attaisnojums siddam nakamo divu ‘iedvesmu’
apvienojumam ir ari tas, ka gan Gen.2,7 (LXX), gan
J.20,22 ir lietots viens un tas pats grieku verbs -
évepuonoev, Si verbald saistiba jau kops Origena
(Joanna eu.anfelija komentars XII1,140) ir tikusi
saprasta ka sakrala analogja starp dzivi, kura sakas
laiku sakumeos, un jauno dziwvi, kura sakas, Jéezum
apdvesot savus macek]us ar Sveto Garu. Ar §i dzive
aizsakas vienreiz un vienviet. Ripigu apskatu par &o
divu Rakstu vietu izmantojumu, sakot ar Ireneju ne
Lugdunas (Liona) lidz pat Palamas Gregorijam, var
atrast: Marie-Odile Boulnois, Le souffle et 'Esprit —
exégéses patristiques de l'insufflation originelle de Gn
2,7 en lien avec celle de Jn 20,22; Recherches
augustiniennes — Suppl. Revue des études augustiniennes,
24, 1989, pp. 3-37. Gregorija 30 vietu eksepezes
apskats, rékinoties ar wisu vipa tekstu korpusu,
atrodams: ibid., pp. 15-17.

3 MSS ACDPS cpoaprtiag vietad lasa yevoewg, kas
tulkojams ka ‘pagar5osanas.’ Pédéjais variants norada
uz tradicionésl‘u skatijumu, kura ietvaros Edené
‘g:aiar“soté’ augla sekas dzes tikai Golgata bauditais
skabums, etikis vai zults.
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21. Sie [apzimejumi] vél [ir] kopigi gan tam, kas
par mums, gan tam, kas masu de]. Bet masu [dabai]
un tam, kas ne Sejienes ir piegemts, ipasi
[apziméjumi ir $ie]l: Cilveks ne tikai, lai batu
kermegiem caur kermeni sasniedzams, [bidams]
citadi nesasniedzams savas netveramas dabas de],
bet lai caur sevi svetotu cilveku, tapdams par raugu
visai miklai, un lai raisitu visu notiesato, pie sevis to
vienojis, par visiem tapdams viss, kas més [esam],
izpemot greku: miesa, dvesele, prats, caur kuriem
[ienak] nave. Kopa sapemot — cilveks, caur domajameo
redzamais Dievs. Cilvéka déls gan Adama, gan
jaunavas dé], no kuriem Vips tapa — no vipa ka
pirmtéva, no vipas ka mates likumiga un ne-likumiga
dzims3ana. Kristus — dieviS8kuma dél, jo pati cilvécibas
svaidifana [ir] svétijosa nevis savas iedarbes dé] ka
pie citiem svaiditajiem, bet visa svaidosa klatbatnes
deé].! Iznakuma svaido3ais tiek dévéts par cilveku, un
Vins padara svaidito par Dievu. Ce/s ka caur sevi miis
nesosais, Durvis ka ievedéjs. Gans, jo izmitina
zalojoSa vieta, barc pie rimusa udens, no Sejienes
ved, aizsarga pret zvériem, nomaldijusos atgriez,
atskirto ved atpaka], savainoto parsien, stipro sarga
un ar ganiSanas zinibas virdiem saved mius turienes
aploka. Avs ka kaujamais ziedojums, jérs, jo bez
trukuma.? Pirmsvétnieks, jo upura neséjs.
Meichisedeks, jo par mums — bez mates, pie mums —
bez téva, no augsiienes [bidams] bez dzimtsrakstiem,
jo “kurd gan,” ir sacits, “aprakstis Viga dzimtu?”
[Melchisedeks] gan ka Salimas, proti, miera,
valdnieks, gan ka taisnibas valdnieks, jo pem
desmito tiesu no patriarchiem, kuri parspéja Jaunos
spekus.

Te tev ir Déla apzimeéjumi. Ej caur tiem - [caur
tiem], kuri augsti, (ej] dieviski, [caur tiem], kuri
miesiski — lhidzeietigi, bet vispar vairak dieviski, lai
caur musu de] nokapu3oc no augsienes tu, no lejas
augsup kapdams, klutu Dievs! Pari visam un pirms
visa ievéro to, un tu neaizkersies augstikajos un

1 Proti, citi svaiditie — praviesi, kénigi - sevi nesa
svaidiSanas spéku, iedarbibu (1} évépyaa), bet Jézus
Kristus gadijuma pats SvaidoSais viscaur ir klat.

2 TieSi tas ir prasits ng Passa upurjera (LXX Ex.12,5),
proti, biit bez trikuma jeb ‘nevainojamam’ (t€haiov).
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zemakajos vardos. Jézus Kristus vakar! un 3odien
miesigi un Vig$ ari garigi uz aiénu? aiéniem. Ameén.

1 Izlaists MS C.
2 Pievienotais tiv odwvwv atrodams tikai MSS AQT.

Pedéjais teikums nesatur nevienu darbibas vardu.
Meizons, So teikumu raksturodams ka miklu (riddle), to
parstasta, atzimédams, ka, lasot 5o teikumu, ir japatur
rata Kristus ka svaiditais un paSa Svaido3a
Elﬁtbﬁtne: “Jesus, anointed with the whole indwelling
Godhead, who now for a few days has been in bodily
form, is, considered according to the inward principle
of His being, the same unchanged personality that He
was before ilis incarnation, ancFB will be so for ever.”
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Edgars Katajs

Par kiniesu rakstu zimju
fonétisko atveidi latviesu valoda

avu rakstibu kiniesi sakusi veidot apméram
irms ¢etriem gadu tukstoSiem. Miisu éras 6. gs.
péc citiem datiem tas noticis jau 3. gs.) japanpi
argéma no %inieéiem vipu ipatnéjas rakstu zimes —
ieroglifus, bet 8. gs., pemot véra savas valodas
atskiribu no kiniesu valodas, izveidoja un prakseé
ieviesa zilbju alfabétu KANA, kas miusu dienas kopa
ar hieroglifiem ir japagu rakstibas neatpemama
sastévdaﬁra. Kina dazddu sarezgitu iemeslu dé]
alfabéta izveidoSanas process stipri aizkaveéjas.

Pirmo kinieSu valodas alfabétu, kas dibinats uz
latipu burtu bazes, izveideoja 17. gs. sakuma itaju
misionars Mateo Riéi. Vélak paradijas kinie5u valodas
dialektiem pieméroti citadi affabéti — kopskaita ap 20.
Ari to autori bija drzemju misionari, bet vis1 Sie
alfabéti kalpoja pasu autoru vajadzibam vinu misijas
darba un neizplatijas nedz kiniesu tautas masas, nedz
ari aiz Kinas robezam.

Divi Krievzemes garidznieki — Jakinfs Biturins
{1777-1853) un Paladijs Kafarovs (1817-1878) —, kuri
darbojas Krievzemes pareizticigo garigaja misija
Pekina, izveidoja kiniesu hieroghfu transkribésanas
sistemu krievu valoda, izmantojot 3im nolukam krievu
alfabéta burtus. Skapam bagata krieve valoda
izradijas Joti piemerota kiniesu hieroglifu
alfabetizéacijai, Un ta Bi¢urina-Kafarova transkripcija,
vélakajos gados mazliet korigéta un papildinata ar
citu krievu sinologu ierosinadjumiem, tiek lidz pat Sim
laikam plasi lietota krievu masu medijos, ko vel
aizvien ﬁﬁ informacijas avotu izmanto ari latviesu
publicisti. Bet krievu transkripcija ir paliglidzeklis
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kinieSu valodas skapu atveido3anai tikai krievu
E_llllo_dﬁ un tai nekad nav bijis nekadas nozimes pasa

a.

To paSu var teikt par anglu sinologu Veida
(Thomas Francis Wade) un Dzilsa (Herbert Allen
Giles) veikumu, radot ang]u valodas ipatnibam
piemérotu latinizétu kinieSu valodas skagpu
transkribéianas sistému. Zemés, kur lieto angju
valodu, ta ir izplatijusies 19. gs. un tiek uzskatita par
tradicionalu. Bet, ta ka ang]u valoda nav skapam
parbagata, ang]u transkripcija ir Joti daudz
nosacijumu, kas klast par pamatu k]Judam,
interpretéjot anglu transkripciju citdas valodas.
Pieméram, saskapa ar to, ka anglu valoeda nav
mikstas skapas n, Veidam neatlika nekas cits, ka
kinieu zilbi Van (ar mikstinato =n) atveidot ka Van,
bet zilbei Van (ar cieto n) dot atveidojumu Vang. Un ta
jau veselu gadsimtu musu prese klist kiniedu uzvardi
Vang, Ming, Cang utt., kas ir rupjs kiniesu valodas
skanu izkroplojums. Japiezime, ka daudzos anglu
valoda rakstitos avotos autori itin bieZi transkribe
¥iniesu vardus ari péc saviem ieskatiem, un tas rada
vel lielaku sajukumu,

Hieroglifu transkribésans sistémas izveidosana
jau no seniem laikiem bijusi ari pasu Kinas valdnieku
redzesloka, bet tikai 1918. g. tika apstiprinats kiniesu
fonétiskais alfabéts dZuin dzimu. Tas sastav no 40
zimém, kas péc izskata atgadina vienkarsakos
hieroglifus wun bija paredzéts hieroglifu
transkribésanai. Praksé tas izpaudas tada veida, ka
blakus hieroglifam labaja pusé tika iespiestas
attiecigas dzuin dzimu zimes, kam vajadzgja
atvieglot hieroglifu lasisanu. Ir autori, kas apgalvo, ka
Sis alfabéts guvis plasu izplatibu Kinas Tautas
Republikd un sekméjis analfabétisma likvidesanu.
Negribu kategoriski iebilst pret ¢ apgalvojumu, tacu
mana daudzgadeja prakse liecina, Yta dzuin dzimu
zimes galvenokart ir sastopamas tikai agrakos %ados
izdotas un arzemniekiem domatas kiniesu valodas
macibu gramatas. Valsirdigi atzistos, ka, macoties
kinieSu valodu un vélak izmantojot to sava darba, ta
ari netiku apguvis 3is 40 zimes, jo man pilnigi pietika
ar angju un krievu transkripciju. Ir pamats domat, ka
dzuin dzimu ir zaudéjis savu lomu, it seviski
kontinentalaja Kina, un tikai &rpus tas robezam
dzivojosie etniskie kiniesi reizem vél mégina izmantot
$o alfabétu. (Pieméram, ASV kiniesu valoda izndkosa
laikraksta Sidzje zibao (Pasaules dienas véstnesis) ir
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iekartota lappuse bérniem ar hieroglifu tekstiem,
pievienojot tiem dzuin dzimu. Ir zinami dazu kinieSu
valodnieku centieni ari latinizét vai romanizet savu
valodu, taéu visas 5is pules ir palikusas tikai skaistu
nodomu limeni.

Nopietns solis kiniedu valodas alfabetizacija ir

1958, gada februari apstiprinatais jaunais kiniedu
fonétiskais alfabéts. Sastadits uz latipu grafikas
bazes, tas ietver sevi 26 burtus:
Grafika | Nosaukums | Grafika |Nosaukums

Aa a Nn ne

Bb be Oo 0

Ce ce Pp pe

Dd de Qq cju

Ee e Rr ar

Ff ef Ss €5

Gg ge Tt te

Hh ha Uu u

Ii i Vv ve

Jj dzie Ww ua

Kk ke Xx sl

Ll el Yy ja

Mm em 7z dze

Apstiprinot $o jauno alfabétu, Kinas valodnieki
tida) uzsvera, ka ta loma nebut nav aizvietot kiniedu
hieroglifus un k]ut par praktiski izmantojamu
raksti%u. Ta ir tikai fonetiskas transkripcijas sistema,
kas domata hierglifu lasiSanas vieglakai apgusanai.
Turklat S§im alfabétam ir svariga loma literaras
izrunas izplatiSanai visa Kina, jo tiesi dialektu
dazadiba ir ta milziga barjera, kas arvien vél traucé
kinieSu valodas alfabetizaciju.

Un ta no ieprieks minétajiem 25 burtiem (jo burts
V tiek izmantots tikai drzemju uzvardu, vardu un
vietvardu transkribésanai) ir izveidotas misdienu
standarta kinieSu valsts valoda izmantojamas 422
vienas, divu, tris un éetru skagu zilbes. (Sk.
klatpielikto tabula,)

Japiebilst, ka dazos gadijumos kinieSu valodnieki
latigu alfabéta burtus ir pielagojusi savam
vajadzibam visai savdabiga veida. It seviski tas
attiecas uz burtu J, @, R, X, Z (Zh), ka ari galotnes G
izmantoSanu. Tadé] nekida gadijuma nav pielaujama

$0 burtu mehaniska parnesana no kiniesu valodas
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latviesu valoda. Ceru, ka muasu autori nopietni
iepazisies ar kinieSu valodas alfabétisko zilbju
atveidoSanu, lai turpmak miasu zindtniskaja un
publicistiskaja literatiird, ka ari radioparraidés
nefiguretu kaut kadi mistiski Rong, Ksu, Ru vai Jiong,
Ja, kiniesi 50 tautieSu uzvardus sava transkripeijja
atveido ka Rong, Xu, Ru un Jiong, bet tomér tie skan
attiecigi Zun, Sjui, éu un Dzjun, par ko liecina Siem
uzvardiem atbilstodie hieroglifi, kas vél nepavisam
nav norakstiti véstures arhivos un kuriem prieksa veal
ir gar§ muzs.

KinieSu valodas zilbju latviska atveide

A 23 cal nag  cai
24 can HaHe can
1 a a a 25 cang uan can
2 ai afl ai 26 cao ao  cao
3 an ane  an 27 ce u3 ce
4 ang aH an 28 cen U3Hb cen
5 ao ao ao 29 ceng 1mIH cen
30 cha ua ¢a
B 31 chai waii cai
32 chan vyaub cap
6 ba Ga ba 33 chang van ¢an
7 bai 6ait  bai 34 chao wuwao ¢ao
8 ban oGaws bap 35 che w ce
9 bang 6Gan Dban 36 chen s den
10 bao Gao bao 37 cheng ysm éen

11 bei 6o bei 38 chi YK ¢
12 ben Gsus ben 39 chong uyx ¢un
13 beng 621 ben 40 chou 4oy ¢ou
14 bi 6u bi 41 chu wy cu
15 bian Gasb bjap 42 chua 4ya <¢{ua
16 biaoc 6s0 bjao 43 chuai wuyait cuai

17 hie Ge bje 44 chuan uyaue ¢uan

18 hin Guub  big 45 chuang yyan ¢uan

19 bing 6ms bin 46 chui w9 cw

20 bo 6o bo 47 chun vuyEs ¢up

21 bu Gy bu 48 chuo 4o <o
49 ¢ uet ¢l

C 50 cong wmn cun

51 cou oy cou

22 ca La ca 52 cu oy cu
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53
54
55
56

57

59
60
61
62
63

65

67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
71
78
79
80

81

82
83
84
85
86

87
88
89

91

cuan uyaH, cuap
cui uyf  cui
cun  UyHs cuy
cue  uo <o
D
da na da
dai aai  dai
dan aaux dag
dang mar dan
dao n20 dao
de 3 de
dei mit  dei
den mHbL dep
deng msx  den
di oM Fisl
dia it gja
dian gAEs [ag
diang mae  gan
diac pmac  gao
die ne pe
ding maa  din
diu o gu
dong mys un
dou gmoy dou
du ny du
duan myanr duag
dui gy dui
dun gyus dup
duo 1o 0
E
e 3 e
e 5 e
el <) el
en 3HL  en
eng  3H en
er Ip er
F
fa ca fa
fan cdanr fag
fang daw fan
fei doit fei
fen donn  feq
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92
93
94
95

97
98

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

feng dan(drin) fen
flao o a0
fo ¢o (1]
fou oy fou
¢y fu
G
ga ra ga
gai raii  gai
gan  raHb gan
gang raH  gan
gao rao  gao
ge ) ge
gei i gel
gen T3HL gen
geng T3H  gen
go ro go
gong ryd gun
gou roy gou
gu 1y gu
gua Trya gua
guai Tyalt guai
guan ryais guag
guang ryas guan
gui ryit  gui
gun  rysb gup
gue 1o go
H
ha xa ha
hai xait  hai
han xaus hap
hang xaH han
hao xao hao
he ) he
het x3t  hei
hen xsue hen
heng xs1 hen
hm o hm
hng xur hng
hong xyu  hun
hou =xoy hou
hu xy hu
hua xya  hua
huai xyait huai
huan xyans huanp



134

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

171
172

huang xyan huan

135 hui xyit (xysii) hui
136 hun  xyus hun
137 huo o ho
J
138 ji wn dzi
139 jia ma  dzja
140 jian e dzjag
141 jiang 1wmn  dzjan

Jao  wmo dzjao
Jie mwe  dze
Jin 130HL dzig
Jing  mwun  dzin
jiong umoH  dzjun

Jiu o dzju
Ju w3 dzjui
Jjuan uswaHe dzjuan

Jue mie  dzjue
jun 13oHs dzjun

K
ka Ka ka
kai kaih  kai
kan  xaue
kang xau kan
kao ka0  kao
ke ) ke
kei wih kel

ken  ksnb ken
keng x3n  ken
kong xyu kun
kou «xoy Lkou

kua «xya kua
kuai xyait kuai
kuan «xyaus kuan
kuang xyax kuan
kui kyii  kui
kun xyur kup
kuo ko ko

L
ia na la
lai nan lai

173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196

197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217

lang
lao

lei
leng

lia
lian
liang
liao

lin
ling
i

long
lou
Tu

luan
lie
lun
luo

m
ma
mai
man
mang
mao
me
mei
men
meng
mi
mian
miao
m@e

ming
miu
mm
mo
mou
mu

nave lap
nag  lan
nao  lao
n2 le
mit lei
N3H len
JIH 1

ns 1a
AfSHL  jan
NAH an
JAD a0
ne e
mueb  Jin
JNUH in
o u
no o
ays  lun
noy lou
ay lu
ot ui
nyaus luap
mo3 {ue
nyup  lun
1o lo

M m
Ma ma
Maii  mai
MaHb Iman
MaH  man
Mao mao
M3 me
M3t mel
M3Hb ImeR
M3H men
MH mi
MAHKL mjan
MHO  IMjao
Me mje
MHHBE MMIQ
MHH min
MO mju
MM mm
MO mo
MOy mou
My mu
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218 n
219 na
220 nai
221 nan
222 nang
223 nao
224 ne
225 net
226 nen
227 neng
228 ng
229 m
230 nia
231 nian
232 niang
233 niao
234 nie
235 nin
236 ning
237 niu
238 nong
239 nou
240 nu
241 nu
242 nuan
243 niie
244 nuo

245 o
246 ou

247 pa
248 pai
249 pan
250 pang
2561 pao
252 pei
253 pen
254 peng
255 pi
256 pian
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HA
Haili
HAHB
HaH
HAo
M3
Ha3H
H3HB
H3H

HH
HA
HSHbL
HAH
HAO
He
HHHBb
HHH
HIO
HYH
HOY
HY
HIOH
HYAHB
HKIO3
HO

oy

na
nai
NaHb
nax
nao
nasn
M3Hb
1EY:
b
NAHb

na
nai
nap
nan
nao
ne
nei
nen
nen
ng

na
pan
nan
nao
ne
g
Qin
Qu
nun
nou
nu
gui
nuag
nue
no

ou

pa
pai
pan
pan
pao
pei
pen
pen
pi
plan

257
258
259
260
261
262
263

264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277

278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292

293
294
295

piao
pie

ping

pou
pu

qi

qia
gian
qiang
giao
gie
qin
qng
giong
giu
qu
quan
que
qun

ran
rang
rao
re
ren
reng
ri
rong
rou

Q

R

nao  pjaoc
ne pie
MUHB PIN
nHH  pin
o po
noy pou
ny pu
M ci
s cja
usHb Cjan
usH  ¢jan
ugo  cjao
e cie
UKHb  CIp
LIHH cin
uroH  cjun
e cju
woii  ¢ui
I0AHb ¢Juan
003  ¢jue
L[IOHb  €Jun
¥aHb Zap
XaH  Zan
XKAO  ZA0
#3 Ze
A3Hb Zeq
¥3H  Zen
HKH zi
KYyH Fun
XKoy  Zou
xy Zu
*ya Zua
XKyaHb Zuag
Ky Zui
XyHL Zup
WO 20
ca sa
cait  sai
CaHL  san



296
297
298
269
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327

328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340

sang cad
sa0 cao
se c3
sen C3HL
seng  H
sha wa
shai ai
shan wake
shang wan
shao mao
she w3
shei  mmii
shen upHL
sheng 19
shi LH
shou woy
shu ury
shua 1wya
shuai 1wyai
shuan wyane
shuang wyan
shui  uryi
shun 1wyHb
shuo wo
si Chbl
SONg  CyH
sou coy
su ¢y
suan cyaub
sui cyit
sun  CyHb
suo co
T

ta Ta
tai Tail
tan TaHb
tang TaH
tao TAD
te ™
teng mH
ti TH
tian  THHB
tiao Tm™O
tie TE
ting  TaH
tong Tyw

san
s5a0

sen
sen
$a
Sai
Sap
San
sao
Se
sel
Sen
Sen
51
Sou

sua
Suai
suap
Suan
sul
Sug
50
si
sun
sou
su
suan
sul
sug

tai

tan
tan
tao

ten

tjan
tjao

tin
tun

341
342
343
344
345
346

347
348
349
350
351
352
363
354
3565

356
357
358
359

361
362
363
364
365
366
367
368
369

370
371
372
373
374
375
376
v
378
379

tu
tuan
tui
tun
tuo

wa
wal
wan
wang
wel
wen
weng
wo
wi

ying
yo

TOY tou
TY tu
Tyas fuan
i tui
Ty#s  tup
TO to
Ba va
Bait  wvai
BiHb Van
BaH  van
B vel
B3Hb  VenR
BSH  ven
BO vo

y u

cH si

cA sja
CAHE  S)an
cAH  sjan
cA0  8jao
ce s)e
CHHb  SI)
CHH sin
CIOH  sjun
c1o sju
cioii  sjui
CIOAHB Sjuan
clo®  Ejue
CIOHL  Sjun
A Ja
i jai
AHE  Jan
fH Jan
A0 Jao
e Je

H 1
HHb I
HH in

€ jo
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380
381
382
383
384
385

386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422

yong
you

yuan
yue
yun

za
zai
zan
zang
Zao

ze

zel
zen
zeng
zha
zhai
zhan
zhang
zhao
zhe
zhei
zgen
zhen,
zhi €
zhong
zhou
zhu
zhua
zhuai

Z

I0oH  jun
10 Ju
o Jul
I0aHB  juan
103 Jue
IOHb  JunR
ma dza
mai  dzai
13aHe dzag
mwas  dzan
mao dzao
un dze
umi  dzei
unHL dzenp
um»H dzen
yxka dza
yxait dzai

uwxaHe dzan
ywkan dzan
wiao dzao
woe  dze
ol  dzei
wxonk dzen
wion  dzen
uku  dzi
wkyH dzun
wxoy dzou
wky dzu
uxya diua
wiyan dzuai

zhuan wxyaus dzuag
zhuang uxyan dZuan

zhui  uxyid dzui
zhun wxyne dZug
zhuo uyxo dzo
zi e dzi
zong uiyH dzun
zou usoy dzou
Zu wy dzu
zuan wlyaHs dzuag
zul iyt dzui
Zun  WIyHL dzup
zuc wwo dzo
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