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RELIGIJAT UN GARA DZIVEI
Ne 2 Marts [ Aprilis 1938. g.

Prof. K. Kundzip$
Esi sveicinats, krusts!

Pagaju$a vasara pedéja gaita uz Rigas MeZa kapiem tika
izvadits kads miisu iecienits dzejnieks. Nelaikis visu miizu,
sakot ar paSu jaunibu, bijis dedzigs cinitajs un nerimstos$s
mekl€tajs, nevien dailes, bet ari munzibas jautajumos. Pava-
dot aizgajeju, netriika ne dziesmu, ne kraSnu ziedu vainagu.
Lai gan dzejnieks bija izteicis veléSanos, lai pie kapa draugi
un cienitaji atvaditos klusi, bez runam, tomeér atskanéja ari
viens otrs zimigs vards. Visam pari klajas apskaidrotas skum-
ias un sirsniba. Tomér vislielako iespaidu uz mani atstaja
nevis izSkerdigas ziedu veltes, ne teiktie vardi, bet vienkarss
koka krusts, kadus redzam parastajas lauku bérés nesam
Skirstam pa priekSu, bet kas Rigas greznajas bérés vairs nav
ciepa. Pats aizgajéis bija veléjies, lai tadu, péc tévu tevu
paraZas, uzsprauZz vipa .kapam.

Sis par sevi nemot vienkar$ais fakts izraisa dzilakas
pardomas. Ir bieZi novérots, ka dzejnieka, protams ista dzej-
nieka dvésele ir seviSki jiitiza pret visu skaisto un c€lo; ta
sapigak neka ikdienas parpemtais cilveks izjut dzives putek-
lus un niecibu, bet ari skaidrak un nemaldigak atsaucas uz
visu, kas patiesi liels, varens un muizigs. Ja tas ta, tad ne-
laika doma var saskatit ko vairak neka vienkar3u nejausibu.
Visapkart dzejnieka kapam stav ari dazadakas pieminas zi-
mes, gan ar simbolisku figiiru, gan ar paSu aizgajéju atteliem.
Bet virs mnZiga nemiera sadegusas dzejnieka sirds klusi séro
pelekais, vienkarSais krusts.
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Sis vienkarSais krusts runa uz mums bez vardiem. Mées
saprotam dzejnieku un piebalsojam vinam. Ir savs skaistums
rozu vainagiem, un granita cirstiem téliem, dziedatam dzies-
mam un turgétam runam. Bet vai pelekais krusts nav lielaks,
skaistaks un varenaks par visu to? Vai pret krustu, pie kura
mira Lielais Cietéjs, nesaSkist nemiera vilpi. vai satraukta
dzives jura neklnist rama, vai nesaliizt naids un nesaticiba, un
tum$a nakti neatspid briniska gaisma?

Mums ir gara, neizsmelami bagata pieradijumu virkne,
kas liecina par Golgatas krusta speku un svetibu cilvéku p e r-
soniga dzivé Si pieradijumu virkne aptver jau divus
gadus tiikstoSus. Smeldzo$i un liidzo8i skan dziesmu un ergelu
varenas skanas: ave crux, spes unica, ave crucifixus! Jauna
bérna sirds, kad ta dzives gaiSaja stunda sev meklé speku
biit Skistai un milestiba uzticigai lidz navei, ligdamas veras
krusta sistaja. Bet vél daudz lielaks ir to skaits, kas to dara
smaga nervu bridi, speku sabrukuma, sirdsapzinas parmetu-
mu nomakti, pédéja griitaja cina. Kristigie mocekli uz arénas
spieda pie kriitim svéto krustu un — ka stasta — mira ar
smaidu uz liipam. To pa$u darija Orleanas jaunava — Zana
d’Ark, kad tai péc apstulbinato tiesneSu sprieduma bija ja-
kapj sarta. Krustu ar savam milajam rokam glastijuSas miisu
mamulas, klidamas sava milestiba stiprakas par navi. Un
vél tagad, dzives vissvEtakajos un visgriitakajos briZos pie
krusta sligst celo§ sapjiu un gréeka piemeklétie, atstatie un
vientulie, jaunas, skaidrakas un S3kisiakas dzives meklEtaji.
Sadas sirdis dzimudi vardi: ,Mieru un prieku lai sirdis mes
justu, satversim mirdzoSo Golgatas krustu!* Par Kristus
krusta spéku un svétibu ticigo personigaja dzivé nevar biit
Saubu,

Bet citadi tas, varbiit, lieckas esam raugoties nevis at-
seviSku dveselu, bet lielas pasaules dzives sareZzgijumos. Ir
daudzi, kas miisu dienas jauta, vai Golgatas krustam, Lielajai
Piektai un Lieldienas ritam ir un biis vél sava vieta tautu
un valstu dzive Raugoties uz ritiem, kur brutala vara
to zaimo, un uz vakariem, kur vietam to apsmej un nicina.
var rasties Saubas un nesapraSana ticiga dvesele. Vai tur
Krusta sisto, tieSi 31 vipa krusta deé| negrib izstumt no tau-
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tas vidus? Ko Nacarietis ir darijis, ka vipa svéta sirds un
visu aptvero$a milestiba ir kluvusi par dadzi aci?

Sada nesaprasana ir cilvéciga. Bet ticibas prieksa
tai jaizgaist. Ticibas apcere rada, ka tas nenotiek pirmo reiz.
Krusta sista un vina lielas pestiSanas domas nesaprat€ji, ta ri-
kodamies, pa8i to nezinot, apstiprina pestiS8anas domas patie-
sibu. Nezinadami, ko tie dara, vipi tapat ki sava laika Ka-
jafa, Juda, Poncijs Pilats, sacelas pret to, kas stipraks par
viniem. Vai jau Jaunaja Deriba nelasam vardus: Un tie Vi-
pu sita krusta? Bet vai turpat noslépumainas balsis nepauZ
ari vel ko citu: gaidiet vien, vin$ atkal celsies! Domadami,
ka tie iznicina, tie sagatavo celu aug$amcel$anai. Tie uzcel
Kristus krustu par jaunu un to nostiprina. Kas zina, varbiit
Dievs grib, lai jaunos veidos, lielaka un varenaka, vina mi-
lestibas svétiba naktu par pasauli? Ir tiesa, ta tagad vél nav
skaidri redzama. Bet krusta svétiba isti redzama kliist tikai
Lieldienas rita. Tikai Lielas dienas rita kliist sapro- -
tami vardi: Nave, kur tavs dzelonis? Tikai tad klust par iste-
nibu teiciens: Vin$ navei panémis spéku un gaisma célis dzi-
vibu un neiznicibu!

Tapéc, gribédami biit un palikt Lieldienas b€rni, aug-
samcelSanas cilveki, tauta, kas iet pretim rita ausmai, no-
stasimies klusaja ned€la zem svetas krusta zimes. Sveicina-
sim to: Ave crux! Esi sveicinats krusts, tu miiZigais, tu mir-
dzoSais!

Doc. Alb. Freijs
Maija svetki.

Maija m€nesi mums ir svinamas tris dienas, kas saisti-
tas ar tautas dzivi un kuru svineéSanu pamato nacionala ideo-
logija.

Pirma no $im svinamam dienam ir §imenes die-
na, maija méneSa otra svetdiena. Agrak mes svingjam Sini
svetdiena mates dienu, kas nespéia veikt gimenes kopibas ga-
ra izkop$anas uzdevumu. Tautas veseligai un vienpratigai
dzivei ir nepiecieSama stipra un laba gimene. Un ari tikai
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nesabojatai, nesagrautai un neaptraipitai gimenes kopibai pie-
mit tikumisks spoZums. Tade] $in1 diena mes domajam par
to, ka izkoptu un izveidotu krietnu gimenes kultiiru, ka vei-
cimatu un nostiprinatu miisu dienu gimeng tikumibu un diev-
bijibu, ka izravétu Zimené visas nezales, kas sagandé vecaku
un bé€rnu, vira un sievas, bralu un masu attiecibas.

(Giimenes diena domasim par savam gimeneém, umn, appem-
damies laboties un dzivot saskapa ar Dieva gribu, celsim to
goda, lai §1 tautas pamatSiinina butu stipra, varena un dzivot
Spéjiga.

Otra no $im svinamam dienam ir Tautas vienibas
svetku diena, maija méneSa tre§a svetdiena. Tauta var
pastavét un iet preti lielakiem sasniegumiem saimnieciskas un
garigas dzives laukos tikai tad, ja ta ir vienota. Tautas vie-
nibai ir liela tikumiska nozime. Kur tautas locekli apzinas
savu vienotibu, tur ziid naids, skaudiba, apmelo$ana, liSkiba
un viss cits, ko Svétos Rakstos sauc par launumiem. Vel
vairak latvieSu tautas eksistencé ir nepiecie$ama uzticiba Va-
donim un valdibai, saderiba cilveéku sadarbiba un satiksmg,
dedziga tévzemes milestiba, kas izpauzas nevien vardos, bet
gan darbos. Cels, kura virziena raditaji ir §is nepiecieSami-
bas, ved tautu preti labklajibai, skaistai un labai nakotnei.

Tautas vienibas svétku diena apnemsimies, lai Sis cel$
ir miisu ikviena cel$; dosim savu sirdi tévzemei; visas savas
labakas domas un célakas jiitas ziedosim darbam tautas laba.

Tre$a no §im svinamam dienam irpamatskolu bei-
guso atlaiSanas diena, maija maneSa pédeja svet-
diena. Tad daudzi miisu jaunie$i atstas savu pirmo skolu un
talak domas par savu darbu, amatu vai talako izglito$anos.
Ko dosim lidzi vipiem cela? Cetras lietas ieliksim vipu sir-
dis: tikumisko skaidribu, darba milestibu, atbildibas pilno pie-
nakuma apzipu un par visam lietam palavibu uz Dievu. Sis
Cetras ipaSibas daris musu jaunatni stipru un krietnu. Ar $im
ipasibam rotatai jaunatnei varam uztic€ties un cerét, ka ta
spraustos idealus sasniegs.

Bez $im trim dienam, kuras miisu sirdis piederés &ime-
nei, tautai un jaunatnei, vél ir ceturta Kristus debess-
braukSanas diena. Ta ir gaiSa apskaidribas diena, kura
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miisu sirdis, Dieva gara Skistitas, giist speku kalpot Dievam
un savam tuvakam. Ta ir svétibas sanemsSanas diena, kad
Kristus, rokas pacelis, miis svE&ti.

Kristus debessbrauk$anas apskaidriba lai mus apskaidro
svetsvinicam svétku priekam un gaiSiem solijumiem.

Dieva gaismas un svétibas skaidroti — meés sargajam.
celam un stiprinam miisu gimeni, més kalpojam, stradajam ua
ziedojam sevi miusu tautai, mes svetam miisu jaunatni — visu
miusu nakotni,

Arvids Treicis

Pravests Dr. Karlis Kundzigs.

Izdziest liesma ugunskurd, un més vislabak tas kveli no-
jaust speéiam. Jo ar@ji tumsa esot, iek$&ji uzliesmojam. Iek-
§€ja uzliesmojuma mirkli vislabaki izjitam gaismas nozimi.

Beidzot pienacis Kundzina téva gara mizZa saules riets.
Aréji izdzisis ugunskurs, kas mus sildija. Klusa pieminas bridi
iekS§€ii uzliesmojam un dzili izjiitam mums davata nozimi.

Kundzina tévu pieminot, gara skatami notikumi Brivibas
pieminekla laukuma, Archibiskapa katedrale, kur pieminekla
pamata likSana un pirma Archibiskapa iesvétiSana pulcinajusi
lielus lauzu pulkus. Vilpno sirma patriota un tautas gariga t€va
dvesele dzilumos, un par simtiem un tuksto$iem valda Sis par-
dzivojuma varenais speks.

Redzu 30 laipnibas pacietibas un lénpratibas iemiesotaju
telu sinodés, konferenceés, sédes; dzirdu ramo, parasti sirsnigi
teviSko balsi, jitu draudzigo darba vira rokas glastin un sa-
protu, kapec dazu labu reizi v€tras un vilpi norima, asi vardi,
strauji spriedumi apklusa, preteSkibas un naids zuda.

Tomér atminas nelauj ilgi kavéties arpus Kundzina téva
majas, jasteidzas uz Smilteni. Pravests Kundzind isti labi
jutas tikai sava maja. Vin$ bija savas majas, gimenes, drau-
dzes cilvéks. Caur maju, gimeni, draudzi vin$ naca pie savas
tautas, pieder€ja tuviem un taliem. DaZu labu reizi nebija tie
nekadi atpuitas vai izpriecas briZi, kad vajadzéja cela doties.

.
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Pédejos gados reti vinu redzgjam arpus majas. It ka pati par
sevi saprotama lieta bija pravesta noraidos$a atbilde vairak-
kartéjiem aicinajumiem uzpemties miisu baznicas augstaka
vaditaja uzdevumus un parcelties no Smiltenes uz Rigu. ReiZu
reizem pravests atstaja arl savu maju, tuvakos vai attalakos
ciemos kavédamies, bet 3ie apciemojumi it ka atgadinaja —
kam es tuvs, kam ar mani draudzibas bridis mil§, nesakiet
talu esam celu uz Smilteni. Sava maja vinam piedergja laime
paradit, cik vienkar$iba un satiba varam but bagati, l1ai spétu
citus apbalvot un iepriecinat. TieSam, pravesta Kundzina
draudzei atbilst un piederas vinas simpatiskais lémums: Smil-
tenes macitaja maja ir Tava maja, cienijamais macitaj! Vipa
pienakas Tev savu muZu nodzivot.

Piemipa palicis pirmais mirklis, ko $ai maja piedzivoju.
Saslimu$a macitaja aicinats, péc notiku$as ordinacijas, dodos
uz Smilteni adjunkta pienakumu izpildiSanai. Péc nogurdino-
§a brauciena vela nakts stunda beidzot atrodos SaurslieZu
dzelzcela piestatné. Vel paris desmit miniitém cela pa gram-
bam un dubliem, cauri lietum un tumsai, un pajiigs pietur pie
sSpoZi apgaismota nama. Veranda, priekSnama, visas istabas
deg lampas, sveces, lukturi, it ka savstarpgji sacenSoties gais-
mas radifana. Domaju, ka saslimu$a macitaja maja biis kres-
laina, vin$ pats kada vientula stiiri ieravies, bet atradu maju
gaismas un siltuma parpilniba, un pats nama tévs ar mati, vi-
sas plasas saimes pavadits, sanem mani atpléstam rokam uz
sava nama sliekSpa. Glasts, sveiciens, vélejums un miesigi
un garigi jiitos gaisma un siltuma. Sirmais nama tévs npem
mani zem rokas, vada pa savam istabam, rada un stasta: Si
glezna no Jana Rozentala — piemipai, §is gramatas no drau-
dzes, 8ai attela redzami latvieSu studenti Terbata, te uzne-
mums no kadas konferences, sinodes, te darba istaba, te drau-
dzes chronika, kura Svante Gustavs Dics raksta, ka vins zem
egles sédgjis, Se draudzes loceklu telpa, un tai istaba agrak
kandidati dzivoja... Tikai dalu no savas sirsnibas un miles-
tibas paspéiis mans turpmakais seniors izpaust, kad jaklausa
nama mates aicinajumam — doties pie galda. Vela nakts
stunda Jaujos miega aicindjumam ar jauko apzinu — Se biis
silti, 8¢ biis gaiSi.
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Sirds siltuma un gaismas bagatigi apbalvots, pravests
Kundzin$ bija Cakls cela lidzinatajs uz sirdim un majam un
patiesi priecajas, ja var€ja biit citu majas gaidits viesis, vai
ari sava maja uzpemt tuvus cilvékus. Tie, kam bijusi laime
Sai maja piedzivot saderibas mirkjus, zinam, cik augsti pra-
vests vertéja draudzibu un patiesu labvelibu. Ka skaists drau-
dzibas un labveélibas cildinajums piemina paliku$i pravesta
vardi, kurus vin$ teica sava svétruna pec izveselo$anas Smil-
tenes baznica: Kad tu ar sapem un slimibam kaujies, tad jo
seviski macies atzit, kas ir draugs, kas ir tuvinieks. Nav griiti
sapes ciest vai slimibu uzvaréet, ja tev dzives draugs, kas iz-
slapu$am fidens malkn pasniedz, pavaica — vai spilvens nav
par cietu, istaba par tumSu; ja zini, tavi déli un meitas — g&i-
mené un draudzé — lidz ar tevi gaida bridi, kad atkal varesi
celties, par atgiito priecaties un pateikties. Tapec, milais
draudzes locekli, vai tu skola bérnu sirdis kopi, vai darza sta-
dus laisti, vai tu lauka akmeni skaldi, vai kd nama mate savu
maju valdi, ripéjies un gada, lai ar savu darbu tu kadam va-
rétu labu darit, lai tu otru varétu iepriecinat, un nekad tu ne-
biisi atstats viens un nespécigs.

Cik labi sirmais macitajs parzinaja savu draudzi, vinas
majas un to iemitniekus, veroju kada brauciena uz attalo Me-
Zoles skolu. Braucam agra pavasara diena, cel§ grambains
un dublains, un laika daudz parrunam un stastiem. Ar
prieku mans seniors atminas tos laikus, kad vargjis maju ma-
jas izbraukat un izstaigat, savus draudzes loceklus iepazit un
novérot tur, kur Kkatrs dzivo., Maja seko majai, stasts stas-
tam par priecigiem un bédigiem notikumiem S3ais daudzas un
~ dazadas majas, daudzu un daZadu lauZu dzives gaitas. Ja ari
daZas labas jaunsaimnieka majas nosaukums stastitajam ne-
zinams, vinu iemitnieki labi pazistami, jo tie ir nozarojumi un
atvases no vecajiem celmiem, zemturu un muiZas maju &ime-
nu kokiem.

Katram Smiltenes macitaja kandidatam biis ne visai laba
atmina palikuSas Smiltenes draudzes vecas personalgramatas
— vairaki biezi s€jumi, daudz cilati, daudz lietoti, papildinaju-
miem un piezimém piepilditi,. Kad nabaga iesac&am nacas
sastapties ar vecu un sazarojusu &imepu locekliem vinpu dzi-
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ves priecigos un bédigos notikumos un pateikt, kas ir délu
tevi, meitn viri un b€rni, tad bieZi paliki nezipa, ka miiZa
meZa noslépuma iestidzis. Neatlika nekas cits, ki pa-
domu meklét pie veca macitaja. Vinam ta lieta loti vienkarsa
— gramatu atSkirot vai neatSkirot, no galvas sakt un izstastit
— tavs tévs dzivoja tur un tur, tu paliki vina vieta, brali darbu
atrada citur, masas aizprecéja tie un tie. Personalgramatas
bija rakstitas draudzes macitaja atmipa, un plaukta atrodamie
s¢jumi bija %o personigi labi pazistamo ¢&imenu daZado noti-
kumu dokumentarie atspogulotaji. Ka sava gara, darba un
piedzivojumu bagata miuZa lidzgaitnieces, pravests rupigi gla-
baja savas vecas personalgramatas un nodeva tas archiva ti-
kai tad, kad jaunajam macitajam ar jaunam gramatam bija
staties vina vieta.

Gara darba céliena pedgjie gadi lika pravestam atieikties
no maju apciemojumiem, bet ar skolam un atseviSskam gime-
ném vin$ vienmeér uzturéja tuvas attiecibas. Macibu parbau-
dém, svetku un dazado skolas dzives notikumu sanaksméem,
macitajs bija mili lugts, ar cienu un godbijibu sagaidits viesis.
Kaut gan savos skolas apciemojumos vin$ izpauda visvien-
kar$ako sirsnibu, istu un katram tuvu draudzibu, no bérniem
un audzinatajiem vin$ preti sapéma cienu un godbijibu. Savu-
kart ar godbijibu pieminu, ka par savu garigo tévu sprieda,
ka ar vinu runaja, ki vipa klatbiitné izturgjas seviski skolu
vado8as personas. Viss Se atspoguloja un liecinaja: mums
pravesta téva klatbiitne ir notikums, katrs vipa vards ir no-
radijums, kas veéra nemams un izpildams. Ar senioru kopa
pavaditos mirklus Smiltenes gimnazija mes, vina kandidati,
pieminam cienas pilna atziniba.

Savus kandidatus pravests visupirms iepazistinaja ar va-
doSam personam sabiedriskaja dzivé. Parasti nama matei
lidzi esot, bija jaapciemo baznicas prieksnieka, darbiga un cie-
nijama valdes vai padomes locekla, skolotaja vai sabiedriska
labdara &Zimene. Turpmakie apciemojumi veda dazadas drau-
dzes un pasvaldibu iestadés, ka ari pie atseviskiem cilvekiem.
Spilgti piemina palicis kada vientula téva slimnieka apciemo-
jums nomala Smiltenes maja. Jau no pirmiem acumirkliem
redzu, ka satikusies divi garu miiZu mantinieki, kop&ju piedzi-
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vojumu un pardzivojumu dalibnieki, tapéc notikumi un izjtitas
risinas dabiga seciba. Talaru uzvelkot, krustu uzliekot, lie-
kas, ka sirmo dveselu ganu ietérp gara autoritates spozZums.
Viens nacis dot, otrs gaida sapemt, bet pirms §is garigas vie-
nibas mirklis apbalvo3anai sacies, jalauj pilnajam sirdim vala.
Pirms dazam dienam pats slimibas gcultu atstajuSais macitajs,
pie slimnieka apsédies, sak: Milo Paeglit! Vistum$aka diena
vislabak redzi gaiSas. Es pirms dazam dienam, tu Sais acu-
mirklos, nespeka un sapju pilna muZa nobeiguma spridi, tie-
kam skubinati atmingties un redzét, ka meés sakam. Sakam
miesas un dveéseles speku parpilniba, darbu un nodomu dau-
dzuma. Sava laika cilvéki, sava laika darbi un uzdevumi bija
ap mums. Naca bérni, naca draugi. Naiaca labveliba un tu-
riba. Naca un gaja. Apskaties un redzi — no drauga tava
tumsSaja mitné pari palikusas dazas lietas. Par bérniem stéasta
bralu kapu krusti. Par tavu darbu kads aizkav@jies celinieks.
Jauniem laikiem vairs it ka nevajag tava darba, tevis pasa.
Nespéeks, sapes seviski siiri $ai nevajadzibas sajuta. Vai lai
miis nomaktu, sirdi izdzéstu glabato liesmu? Neé! Lai pa-
celtu mis. Lai jo spozi degtu ilgu kveélu lugSana — naci,
Kungs, dzivais Pestitajs, palidzi man vajam sirmgalvim pie-
celties un celu atrast uz majam, kur draugi, miiZza darbs un
tictbas mantojums. Redzu — pasniegto bikeri skarot — iz-
slapuSa dvesele atrod dziva udens straumes, kas mazga,
spirdzina un gara spéka cel.

Vasaras meneSos dazu labu dienu pravests izlietoja iz-
braucieniem, vai nu radus Zemgal€, draugus un bérnus Riga
vai kaimipu draudzés apciemojot. Piedzivojam prieku divas
reizes sagaidit pravesta tévu Raunad, pirmo reizi kopa ar kun-
dzi un otro reizi Brivibas pieminekla iesvetiSanas gadijuma.
kad 8is svinibas Valsts Prezidenta klatbiitné pagodinaja ari
miisu archibiskaps. Pravesta tévs savus apciemojumu brau-
cienus labprat izdarija ar automobili, seviSki ja So prieku vi-
nam novéléja kads no pakalpigiem draudzes locekliem.

Sos pravesta Kundzipa lidzinatos un rupigi koptos celus
no sirds uz sirdi, no majas uz maju, labprat ikviens staigaja.

Liik, aina Smiltenes baznicas &erbtuvé. Esam abi iera-
duSies Se noturet kopeiu dievkalpojumu. Ka parasts, vispirms
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vecais macitajs, kajas stavedams, noskaita isu lugSanu. Tad
novelk meételi un sasveicinajas ar draudzes kop€jiem, pado-
mes locekliem un sabiedriskiem darbiniekiem, kas uz diev-
kalpojumu ieradas kupla skaita, sakuma isu mirkli kav€joties
gerbtuve. Tad vin$ uzvelk talaru, uzliek savu krustu un no-
s€éZas rakstamgalda krésla. Vel pasaka dziesmu numurus €r-
gelniekam, un nu var savus priekus un bedas stastit draudzes
locekli. Pec dievkalpojuma macitajs, ka parasts, talara ka-
vEjas kadu mirkli sava krésla. Tad pienak kada vecaka mate,
noskiipsta savu macitaju uz pieres, noglauda ta galvu piezi-
médama, ka nevar€ja aiziet nepateikusés, un tad bez kaveé-
Sanas noziid gerbtuves durvis.

Kristamo be€rninu, laulajamo paru un aizgajuSo pieteic:-
jlem bija japiedzivo zinamas neértibas iepretim jaunajiem ma-
citajiem jeb kandidatiem, jo parasti draudzes loceklu velesa-
nas bija, lai vecais macitajs nak kristit, laulat, paglabat. Lai-
kam katrs pravesta Kundzipa kandidats, kas kopa ar vinu
bijis kristamo bérnu un laulajamo paru viesu pulka, biis ma-
cijies atzit, ka labi ir tad, kad tik tuvu varam viens otru pa-
zit un biit viens otra sapju un prieku dalibnieki. To galu gala
sapratam mes, un saprata draudzes locekli, un droS$i varéjam
viens veéle$anos péc veca macitaja izteikt un otrs palidzet, lai
§1 veleSanas tiktu piepildita. Kandidatiem bija vairak jauz-
nemas kancelejas darbi un dievkalpojumu uzdevumi, vecais
macitajs varéja amatdarbos biit bieZak savas draudzes vidu.

Bagata Smiltenes macitaja namam bija 1927. gada va-
sara ar apciemojumiem un piedzivojumiem. Se vasaras briv-
laiku pavadija déls — teologijas profesors ar kundzi un ber-
niem. Se bieZi uzturéias meita ar saviem beérniem, kuras vecakie
deli rtipejas par modernam labiericibam, ka radio un citam
lietam. Se gaidits viesis bija déls Haralds — miisu kamer-
miiziku pianists, un onkulis — €rgelu virtuozs, kas gan dzi-
vokli bija izvélejies Smilten€, bet bija ar mieru vairak uzka-
veties macitaja nama. Sis onkulis, kas tuvinieku pieskirto
vardu vairs droSi neatminas, bija muZa lielo daJu pavadijis
svedas zemes pilséta ka ergelnieks, un vipam griitibas bija ar
latvie$u valodu, kapéc tas péc iespgjas vairijas no veiklu va-
lodu un spraigu aspratibu sacikstém un pie pirmas izdevibas
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izlietoja gadijumu, sésties pie pravesta skaista harmonija. Ja,
kad pianists atrada savu vietu pie klavierem, onkulis virtuozs
pie harmonija, un kad vini saka tur izteikties skapu un ritmu
valoda, tad més palikam klusi un labprat atteicamies no sa-
vam veiklu valodu un spraigu aspratibu sacikstem. Un ne-
kad nenozélojam savu kluséSanu! Reizém no miizicéSanas
pargajam uz dziedaSanu, seviSki ja nama téva dveselé bija
ieskan€jies motivs, kas skubinaja sakt visus apvienotiju dzies-
mu. Kad vakara konfirmandu maja iepémam katrs savu no-
dalfjumu aiz aizkulisém un barikadém, no dzivojamas majas re-
montu de] izdziti, tad §i liela maja vairs neizlikas milziga, un
ia ari pravests daZu labu vakaru velgjas savu stundinu pava-
dit miuisu nometne, tad tadel, ka parasti auksta un atstata
iesvétamo maja tagad bija dzivibas un rosmes pilna, ka pa-
vasara udepiem parpliidis strauts. Bez tam $im vasaras no-
metném teltis, kletinas un Skininos piekrit seviska noskana un
romantika, kapéc ari organizéta jautnatne miisu laikos sak at-
zit un cienit tas noskanas un izjiitas, kas bagatigdh méra pie-
krita Kundzina téva jaunibas gadu laikmeta piegulniekiem un
talciniekiem, rikojot savas vasaras nometnes teltis.

Kad péc savam laulibam, kopa ar dzives draugu, apcie-
moju senioru, tad piedzivojam kautko lidzigu pirmajam ap-
ciemojumam vinas pavasara dienas marta. Mani sava ga-
diba papéma pravesta tévs, sievu — pravesta kundze. Vel
tagad dzivi redzu, ka solojam pa pagalma un darza celiem
un takiem, kas zaluma un ziedos grimusi, ka zied smaidi milo
lauZu seias, ka reizém jaapstajas, tad atkal jaiet, jauzklausas
un japardzivo, jo liekas — tik daudz ir $§im milajam parim ko
dot, tik bagatigi vin$ grib savus viesus apbalvot.

Viegli, atri steidzas stundas, dienas $ai ciema. Un tad
— &kir$anas bridis, atvadi3anas, véléjumi,-davanas. Pgc da-
Ziem acumirkliem gaist téli, dziest skanas, tikai veranda redzi
veco milo lauZu pari, vinu roku védas.

Ar lielu interesi pravests Kundzin$ sekoja sava laika
notikumiem valsts un baznicas dzivé gan dzimteng, gan arpus
tas. Tapat vin$ izlietoja katru gadijumu, kur zipas un atzinas
varéja giit zinatné, maksla un jo seviski teologija. Kad dels.
teologijas profesors, gadijas Smiltené, tad vakara stundas péc
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vakarinam izskatijas ta: pravesta kundze ar citam damam
sé7 pie atpiitas krésla galda, kura tuvuma bija liela krasns,
pie kuras visi labi jutamies, vai nu lasot, klusu sarunijoties,
vai ar rokdarbiem nodarbojoties. Jaunatne blakus istaba vai
nu ar laikrakstiem, parrunam vai ar radio nodarbinata. Uz-
manibas centra — pravests ar profesoru. Pirmais, p&dgin
panémis zem rokas, solo viesu istaba no viena gala uz otru
dazreiz stundam ilgi jauta, klausas, izteicas. Lidziga soloSa-
na notika ar kandidatiem wvai arl ar viesiem. Tad pravests
stastija savus piedzivojumus un atzinas darba, reizém kave-
jas ari atmipas. Kad vip$ vietu iepéma €rtaja, davataja at-
piitas krésla, tad visi vargjam biit vienkopus brivai, jautrai
laika kavESanai.

Draudzes macitaja pienakumu pildiana pravests bija sa-
vas draudzes kalps un to paSu prasija no saviem kandidatiem.
Draudzes loceklu apciemojumiem nebija noteikts laiks. So
aptakli daZas draudzes macitaji pec iespejas censas izlietot
sava laba. Smiltené bija otradi. Se macitdiam bija jariip€ias,
lai péc iespgjas vienmeér to varétu draudzes locekli satikt. Lai
macitajs nac€jiem un mekl€tajiem ar talruna palidzibu butu jo
atrak sasniedzams, kandidatu dzives vieta tika ierikota darba
istaba. Nekaveéioties bija jaatbild vestulu rakstitajiem. Se ar
pateicibu japiemin liela méra disciplinéta Smiltenes draudze,
kura smalkjiitigi prata cienit sava macitaja lielo preti nakSanu.
Ari aktu registracija bija izpildama macitajam, lai katru ieSpeit
varétu izlietot draudzes loceklu iepaziSanai, parrunam, pado-
miem, Atminos jaukos mirklus, kad skoléni naca péec aplieci-
bam macibu iestadem. Cik mili pravests maceja atraisit spar-
nus bérnu sajuismai un centibai! SeviSki svarigas bija par-
runas miru$o pieteikSanas un saderina$anas gadijumos, kuras
ne reti vien ieilga. * Laikam nebiis maz tadu cilveku, kuru sir-
dis vecais macitajs gruta bridi iekalis visa miiZza neaizmirsta-
mus vardus. Nereti vien pravestam Kundzinam ligavas ma-
ciba iznaca svarigaka, neka pati salaulaSana. Reiz darba
istaba ienak ' divi sirmgalviji. -Pravests paskatas un tad
aizdomigi vaica: ki nu labi iet? Vecais virs nedroSi atbild:
Paldies! Citadi jau labi, tikai viemam ir pagriit. Macitajs
redz, ka lieta nopietna, tomér netop suirs un, neko vairak ne-
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vaicajis, dara to, ko atrod par labako, noradidams, — vairak
ka seSus gadu desmitus sakaitijis, cilveks nav jan vairs nekads
krietnais precinieks, Vaivarin. Bet saprast tevi jau var. Kad
tu visu dienu nosédi un izveéjo sava mezu uzraudzitdja torni,
tad, vakara maja parnakot, grib€tos, lai biitu kads, kas krasni
izkurina, galdu uzklaj. Pie tam tu jau rikojies godigi, neker
péc véia, bet esi izraudzijis sev piemérotu un atbilstosu sie-
vieti. Un léni kajas piecelas macitajs, ka ari vecais briites
paris, un, péc daziem acumirkliem, priecigie vecisi ir saderi-
natie.

To, kas parbaudijuma gados daudzas draudzes zudis, ki
dargu mantojumu vecais macitajs macijis paglabat Smiltenes
draudzei. Se dievnams ir draudzes dzives un pardzivojumu
centrs un mila majvieta. Se spoZs ir laimes un sapiju bérnu
kop€jo pardzivojumu raditais ugunskurs, jo draudzes macitajs
gadaja, lai patikami biitu Se vecakiem beérninus atnest kristi-
bai, lai dievnams biitu krustcelu vieta iesvetamiem un laulaja-
miem, mil§ patvérums sapinatiem un piemeklétiem. Svétita ir
ta draudze un tas locekli, kuriem liekas, ka kristibas un lau-
libas arpus dievnama ir nepilnigas. Cik mila Smiltenes drau-
dzei ir sava mate — baznica, dzili iepriecinats véroju pirms
paris gadiem, kad janvara sakuma svétdiend, liela sala laika
redzeéju baznicénu piepilditu plaSo dievnamu. Te nebij sala,
te nebij atstatibas!

Ja runas un uzrunas pravests ne reti vien iedegas un
kveloja, liturgija valdija rama un sviniga izteiksme. Parasti
ving liturgiju dziedaia, seviski svetiSanas vardus. Ka Smilte-
nes, ta Rigas sabiedriba esmu dzirdgjis noradijumus, ka Kun-
dzina liturgijas dziedajuma valdot ipaSs, svinigs noskanojums.
un vinam Sai zipa lidzi netiekot litur&i ne ar koptam, ne ne-
koptam balsim. Bet ta jau tas bija ne tikai ar litur&iju! Vina
ar¢jais izskats, apgerbs, kustibas — viss pauda vina personi-
bas biitisko, vienreizéjo un vertigo.

Milzigai Smiltenes draudzei ir viena vieniga kapséta
draudzes centra, labi kopta un bieZi apmekléta, ar glitu un
ertu kapu baznicipu. Nav retas tas svétdienas, kad 3ai kap-
séta tris, pieci, desmiti jaapguldina. Ta ka visi paglabasanai
paradusi aicinat macitaju, tad pravesta tévs noteica viena lai-
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ka ierasties kaplica. Sis savadas séru draudzes nereti sasta-
dijas no bérnu, jaunie$u, sirmgalviu pavaditajiem, kur pravests
atrada vardus priek$§ visiem un ikviena, mierinot, stiprinot un
iepriecinot. No 3Zejienes tad devas katrs uz savu kapa vietu.

No saviem agrakiem kandidatiem pravests bieZi atmi-
néjas Balodi — vélako tautsaimniecibas profesoru, pastastot
ne vienu vien zimigu gadijumu vina domu un atzinu gaitas.
Ne reti vien lika par sevi runat impulsivais Beldavs un dzejis-
kais Ermanis, kas médzis uzturéties kada vientula meZa lica
plava un kura vélak iegiist nosaukumu vina varda.

No amata braliem pieminéti tika aristokratiskais Cesvai-
nes Aunin$, Neilands ka ieveérojams un raksturigs majas ma-
cibu parraugs, Raunas Jende, kas pravesta kundzei bija pie-
mina palicis 1sa auguma del, kam tad negals bijis ar Raunas
macitaja majas augsto durvju rokturiem.

No lielinieku laikiem pravests atmin€jas mirklus, kurus
vajadz€jis pavadit meza gadigo draudzes loceklu turpu noga-
datam. Sé&dgijis zem egles tapat ka ziemelu kara laika prieks-
gajejs Svante Gustavs Dics, kas griitas dienas sarakstijis
savi 14 pantu garo dziesmu, aprakstot kara un mera postu.
Siem driimajiem mirkliem seko viens no gaiSakiem Kundzipa
dzive, kad partrauktas macibas iesvétamo bernu parstavii
ierodas meZa pie macitaja ar zipojumu — esam atkal brivi,
varam macibu turpinat. ,Lidz ar saviem b&rniem steidzos
maja un nakama svetdiena svétijam istu gavilu un pateicibas
dienu", pieziméja pravests.

Jau labi atpakal draudze bija domajusi par dzivokla re-
montu savam macitajam, lai tas tur labak varétu justies muZa
pédeja celiena, bet vins So nodomu izpildiSanu ne reizi vien bija
aizkavejis. Beidzot pravesta téva iebildumi netika vairs ieve-
roti, un remontu izdarija 1927. gada vasara, kas tam daZu labu
skumju pardzivojumu sagadaja, jo katra lieta, katrs niecin$
sava vecaja vieta un lidzSin€ja izskata, bija vertigi un dzili
nozimigi. SeviSki Zel bija vecas, lielas krasns darba istabd,
kuras sienas bija noklatas ar zimém, burtiem un skaitliem. Sis
krasns sienas vargja daudz stastit: par bérnu un bérnu b&mu
piedzim8anu, par vinu augumu garumiem daZados vecumos,
ka ari par notikumiem un apstakliem citu cilveku dzive. Esmu
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to tagad vairakkart piedzivoijis, un atzinis, ka vecajiem lau-
dim nenak par labu senu gimenes ligzdu kustina$ana remon-
tejot un parveidojot. Tas vipus izkustina, ka sp€ji pavasara
veii vecu koku saknes. Un Seit ar dzilu cienu atceros kadas
nama mates vardus miuZa draugam vecas, nojauktas majas
atminé$anas gadijuma: Draugs, vai tu vel atminies, cik ve-
caja maja bija silti, labi! Cik klusi lietus lases ritéja uz vi-
pas salmu jumta. Cik svinigi un klusi svétvakari naca vipas
jauka pasparne...

Tikai daZus gadus atjaunotaja maja bija lemts pavadit
Kundzipa matei. Sie gadi tika daZu labu reizi miesas sapju
apgrutinati. Pravesta tévam atjaunotaja maja bija lemts aiz-
vadit veselu gadu desmitu. Un tomér likas, miesas balstu pa-
mati ir sakustéjuSies, zemes miZam lemta maja par Sauru
kluvusi, atminu blazmas, muZilgu kveles skatitas dzimtenes
krastmala parak gaisma iedegusies, lai negrib&tos vairs Se ka-
véties. Veérojot pravesta téva skatus, dzilo saulaino mieru
dzives draudzenes béru diena, nojaudam vina sirds noskanas
pie svaigas kapu kopas Smiltenes kapos. Draugs, es vel at-
minos, kas sirdi dzilumos kustinaja Surpu nakot, sirdi un roku
dzives darbam pieliekot. Atminos un redzu, kas lidz debesim
paaugstinaja un tira prieka vainagoja. mums vienam otru at-
rodot, bérnus un draugus sapemot un pavadot. Atminos un
zinu, ko esam liiguSies raudadami, kam rokas pretl sniegusi
ilgodamies jauna rita satikties. Draugs, es atminos...

E. Kiploks
Pravesta Dr. K. Kundzipa studiju gadi.

Pagajusa gada 18. novembri Dieva priekSa aizgajusa
Smiltenes macitaja un Valkas pravesta Karla Kundzipa miizs
bija veltits latvieSu tautai, Kundzin$ bija tautiskas kustibas
lidzdarbinieks, latvie$u macitaju ,seniors® (prof. L. Berzina
vardi), Smiltenes un apkartnes garigas dzives célgjs. Tade]
saprotams, ka Smiltenes draudze grib godinat nelaiki, celot
pieminekli. DroSi vien tas nebiis vienigais. Lai gan paSa
nelaika atminas (Mana miiZa gajiens, 1935.) biis vienmeér pil-
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nigakais miiza stasts, vesturnieks tomeér interes€sies par vina
dzives gaitam, literati kopos vina rakstus. Tadel nodosim na-
koSo biografu riciba daZzus materialus par Karla Kundzipa stu-
diju gadiem. Ta ka prof. L. AdamoviCs sniedzis par tiem jau
plasu skici (Kundzipu Karlis sava dziveé, darbos un laikmeta
attiecibas, Religiski-filozofiski raksti III, 1930), tad aprobeZo-
simies ar tiem materialiem, kas papildina So rakstu.

Igaunijas valsts centrala archiva nodots bij. Keizariskas
Terbatas uiniversitates archivs. Tur atrodas finiversitates
konseila akts teologijas studentam Karlim Kundzipam, kas in-
skribets ar 8959. numuru 1871. g. 19. janvari (viscaur v. st.).
Immatrikulacija notikusi uz Jelgavas gimnazijas 1870. g. 19. ju-
nija liecibas (687. nr.) pamata, kas atzita par apmierinoSu.
Tevs 1871. g. 9. janvari devis atlauju délam iestaties augst-
skola, bet Sipeles pagasta valde 18. janvari atlaiSanas zimi, ko
taja pat diena apstiprinajusi Dobeles aprinka tiesa.

Kundzipa studiju gaitu rada studiju gramatinpa. Pir-
maja sémestri Kundzin$ klausas tikai tris priekSmetus: pie
Kotliarevska obligato jaunakas krievu literattiras kursu, pie
Folka — Deuteronomiju un pie Milava — Jana evangéliju, kas
absolvéts ar atzimi ,loti sekmigi“. Par lekciju stundam sa-
maksati 12 rublu lekciju naudas.

Otraja sémestri (1871. 1) Kundzin¥ klausas pie En-
gelharta baznicas véstures pirmo dalu (parbaudijuma atzime
Llabi®) un J. D. vesturi, pie Folka — Psalmu eksegézi, pie Mi-
lava — ievadu V. D., pie Litkena par Jezus cieSanam un go-
dibu, pie Svalbes lasa Aischila — Septini pret Tébam, pie Mei-
jera — tapat Tacita Germaniju (abi séminari ieskaititi ar at-
zimi ,labi“), pie Teichmilera klausas filozofijas vesturi un pie
Kotljarevska turpina klausities par jaunlaiku krievu dzeju un
prozu. Ta ka sakot ar otro sémestri nav vairs atziméta lek-
ciju naudas summa, bet tikai dots paraksts par klausamo
priek¥metu skaitu, tad japienem, ka Kundzin$ atsvabinits nn
lekciju naudas pa visu studiju laiku.

Tredaja semestri (1872. I) Kundzin3 klausijies pie En-
gelharta teologijas enciklop&diju un baznicas vestures otro
dalu, pie Etingena — dogmatikas pirmo dalu, pie Folka —
Genesis ekségézi (atzime ,labi®) un V. D. biblisko teologiju,
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pie Milava — Mateja ev. ekségézi un ievadu V. D. (turpina-
jums), pie Litkena — I Kor. veést. ekségezi, pie Teichmilera
— logiku (parbaudijuma atzime ,loti sekmigi*) un paidagogiiu,
pie Kotljarevska — krievu literatiiras vesturi.

Ceturtaija semestri (1872. II) noklausitas Sadas lekci-
jas: pie Engelharta — reformacijas vésture un ievads J. D..
pie Etingena — dogmatikas otra dala un moralstatistika, pie
Folka — Deuterojezaja un ebréju gramatika (s€mestralparbau-
dijums ,loti sekmigi“), pie Milava — bibeles archaiologija un
Svetas Zemes geografija, pie Litkena — abu Pegtera vestulu
ekségéze un pie Teichmilera — jauno laiku filozofijas vesture
un aistétika.

Piektaja semestri (1873. 1) veikti $adi priekSmeti: pie
Etingena — €tika, pie Teodozija Harnaka — kulta tedrija, pie
Engelharta — jaunako laiku baznicas v@sture, pie Folka —
V. D. vesture, pie Milava — mazie praviedi, pie Litkena —
dogmatu vésture un pie Teichmilera — psichologija. Bez tam
Kundzin$ piedalijies séminaros (Conversatorium): reformaci-
jas vesturé pie Engelharta un V. D. pie Folka.

Sestaja semestri (1873. 1I) Kundzin$ noklausijies pie
Etingena — &tiku (turpinajums) un dogmatikas ,,prolegomena®
un vesturi, pie Harnaka — Maza katkisma izskaidrojumu, pie
Engelharta — par paganiem un jidiem un piedalijies vina sémi-
nara (turpinajums?), pie Folka noturéti vingrinajumi ebrgju
valoda un pie Litkena noklausita simbolika. ;

Septitaja sémestri (1874. I) noklausitas $adas lekci-
jas: pie Etingena — J. D. teologija, pie Harnaka — kateche-
tika un perikopu izskaidro$ana un absolveti homilétiski-kate-
chétiski vingrinajumi, pie Milava noklausits Jézus runu iz-
skaidrojums sinoptiskos evangéelijos un pie Litkena nostradats
seminars simbolika.

Astota un pédgija sémestri (1874 1I) Kundzip$ no-
klausijies pie Etingena — dogmatikas otro dalu un piedalijies
dogmatikas praktikuma, pie Harnaka noklausijies dveselu kop-
Sanas vesturi un tedriju un piedalijies homilétikas un kateche-
tikas vingrinajumos, pie Folka noklausita Nachiima, Chaba-
kiika, Sefanjas, Chagaja u. c. praviedu ekseégéze (sk. 1873. g.
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I sém., t. i. pie Folka absolvéta mazo pravieSu (otra puse) un
pie Milava — Ebréju veéstules ekségéze).

Ta saucamais hebraikuma gradualparbaudijums (atbilst
miisu ebréju valodas gramatikai un kursoriskai lasiS8anai) no-
likts 1872. g. 7. decembri. 1873. g. 7. decembri nolikts par-
baudijums J. D. ievada (Joti sekmigi). Graduilparbaudijums
filozofijas vesturé nolikts 1874. g. 6. decembri un gradualpar-
baudijums V. D. ievada 1873. g. 9. oktobri. Abos sekmes
»loti labas®, :

Péc Siem iepriek$gjiem gradualparbaudijumiem Kundzins
stajies 1874. g. 12. augusta komisijas priek$a (dekans Etin-
gens, Folks, Engelharts), lai mutvardiem pieraditu zina$anas
teologijas galvenajos un blakus arodes. V. D. ekségezé divi
uzdevumi: tulkoSana un gramatiskie paskaidrojumi atesteti ar
»labi“, bet teksta izskaidroSana — ,loti sekmigi®. J. D. ek-
seégéze abi uzdevumi veikti ,Joti sekmigi“. Baznicas véstures
senajos, vidus un jaunajos laikos iegiuita atzime ,labi.

Otra mutvardu gradualparbaudijuma terminS nav atzi-
méts. Soreiz komisija ir dekans Folks, Milavs un Etingens.
V. D. ekségeze tapat divi uzdevumi un sekmes ka pirmaja
parbaudijuma. J. D. abi uzdevumi veikti ,labi“. V@ésturiskie
arodi — dogmu vesture atestéta ,loti sekmigi“, bet simbolika
— ,labi”, sistematiskie arodi — dogmatika un &tika ,loti sek-
migi®, tapat praktiskie arodi — kulta, spredika, katechezes
un draudzes un baznicas vadibas vesture un tedrija.

Krievu valodas un literatiras prof. Viskovatovs 1874. g.
7. decembri apliecina, ka Kundzin§ apmierino$i var tulkot
krievu tekstu vaciski un otradi, iztur€jis kollokviju un vina
zinadanas krievu valoda ir pietiekamas, lai pieSkirtu kandidatu
gradu.

Beidzot veikti rakstu darbi un novertétas jauna teologa
praktiskas sp€jas. Studiju darbu ,,Die symbolische Lehre der
evangelisch-lutherischen Kirche von der Busse und Beichte
mit Beriicksichtigung der romisch-katholischen Buss — und
Beichtpraxis® (Als wissenschaftliche Arbeit eingereicht von
K. Kundzin, stud. theol., 24. Ipp. sika rokraksta) prof. Etin-
gens novertéjis ,loti sekmigi*. Sprediki Kundzin$ rakstijis
par Lk. 2, 34—35. Ka saturu, ta priek$a célumu prof. Her3el-
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manis atestjis ar ,labi“. Tadu pat atzimi vip$ devis par Kun-
dzina katechézes (otra liig8ana, darbs datets 1875. g. 31. okt.)
saturu un priek$a celumu. Beidzot prof. Folks ,loti sekmigi®
novértéjis Kundzipa kandidata darbu ,,Uber den alttestament-
lichen Begriff der Gerechtigkeit Gottes.” Ka zinams, §is darbs
1875. g. tika apbalvots ar zelta medalu. Darba apmeéri 500
Ipp. (sk. atsauksmi Festrede zur Jahresfeier der Stiftung der
Univ. Dorpat am 12. Dez. 1875.).

Studijas bija gzala. Matrikulacijas gramata 8is moments
fiksets ar 1876. g. 20. janvari. Fakultate Kundzipam teologijas
kandidata gradu pieSkir 27. janvari, tad pat zino par to kon-
seilam un tai pa3a diena konseils gradu apstiprina. Universi-
tates sekretariats izgatavo diplomu 8. aprili; tam ir 22. numurs.
Péc diploma ierodas 10. aprili Parstrauts.

23. janvarl universitate lugusi Kurzemes kameralvaldi
izsleégt jauno kandidatu no nodoklu maksataju kartas, kas ari
noticis 10. februari. Ar to ari akts noslégts. Pie akta atro-
dams vel studiju darbs, spredikis un katecheze.

Mac. Janis Rozentals

Judaisms, hellénisms, kristietiba.
(Beigas)

1. Hellénisma finiversalisms un jidais-
ma nacionala ierobeZotiba. Vel Aristotelis atzina
cilvéces iedalijumu hellenos un barbaros, bet hellenisma laik-
meta $is senais uzskats ir zudis. Stoicisms sludina humanita-
tes idealu, kuru realizet aicinats ir katras nacijas, Skiras vai
kartas piederigais. Tiklab &tika, ka religija ir pilnigi atbri-
voju$as no nacionalas ierobeZotibas un kluvuSas visparcilve-
cigas. A

Ari velaja judaisma ir, vérojamas zinamas imiversalisma
tendences. Jau kop$ Babilonas trimdas, kop$ jiidu nacionalas
valsts izbeig$anas iesakas religijas raisiSanas vala no tautas
politiskas dzives. . Kas agrak bija ar religiju cieSi saistitas
lietas, ka piem., kara veSana, pilu un cietokSpu cel$ana, iena-
kumu iekaseSana un parvaldiSana u. t. t., tas tagad klust vienigi
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laicigas varas pienakums un izdevums, pie ka religija vairs
dalibu nepem. Ta piegrieZas tikai cilveka dveéseles un ticibas
dzivei. Tapat universalisma iezimes judaisma vérojamas vipa
misijas un propagandas centienos, kas labus panakumus uz-
radija seviSki diaspora. DBet neskatoties uz to, jiidu religija
nekad nav tada meéra atbrivojusies no savas tautas naciona-
lam ipatnibam, lai klitu visparcilvéciga un tapéc vienmeér pa-
turejusi nacionalas eksklusivitates raksturu, Ja ari, atgrieZoties
no trimdas dzimteng, vairs netika atjaunota nacionala wvalsts,
bet religiska draudze, tad tomér nav jaaizmirst, ka 31 draudze
ir bijusi visos laikos un ari vél tagad ir judu tautibas un vi-
nas ipatnibu sargataja un glabataja. Ta ir zinama meéra sta-
jusies agrakas valsts vieta. Religija un tautiba judaisma ir
loti cieSi saistitas. Dievbijigam buit, judaisma izpratng, no-
zimé biit ari judam. Lai atceramies tikai ar kadu neatlaidibu
un dedzibu ari judu kristie$i pirmkristigajas draudzes iesta-
jas par vinu nacionalo kultisko prasibu un parasu izpildiSanu.
Ka jiidaisms nekad nav kluvis tiniversals, bet palicis nacionali
ierobezots, liecina ari stingras prasibas — neslégt jauktas lau-
libas, ierobeZot, cik vien iesp€jams, satiksmi ar nejudiem
i s S8y 1t

Ja més jautajam, kura no $mm pretéjam idejam kristieti-
bai ir radniecigaka, tad katram saprotams, ka atbilde var bt
tikai viena: ar savu finiversalo un parnacionalo raksturu, tiek-
damas sevl ietvert visas tautas, kristietiba noteikti norobeZo-
jas no jiidu nacionalas eksklusivitates. Vipas uzskatam par
visu cilveku lidzvertibu Dieva prieksa, kas seviSki skaidri iz-
teikts ap. Pavila vardos Gal. 3, 28: ,Tur nav ne juda, ne
grieka, nav ne kalpa, nedz svabada, tur nav nedz virie3a,
nedz sievietes, jo jus visi esat viens Kristii Jezii“ — ir rad-
niecigs hellénisma nniversalisms. Ari kartu un $kiru noveér-
tejuma kristietiba ar hellenismu sadodas rokas, ko vél pllm
meéra nespej darit jiidaisms.

2. Principiala at8§kiriba pastav jidaisma
un hellenisma Dieva priekS8statos. Jiudaisma
Dieva jeédziena saknes mekléjamas Vecas Deribas pro-
fetiskaja religija. Seit wvalda ta pati pamatiziiita, kada
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sastopama, piem., Deuterojesaja. Dievs ir personiga,
suverena un Svéta griba. Vipa biitibas raksturigakas iezi-
mes ir taisniba un svétums, pie kam sveétums jasaprot
ne tikai, ka tikumiska pilniba, bet ari, ka absoliits parpasau-
ligums, transcendence. Augstak pari Sai pasaulei, bezgaliga-
jas talés ir celts Dieva miiZigais tronis. To appem neskai-
tami en&elu un cherubu pulki, ka vina gribas un pavelu izpil-
ditaji. Varena distance Skir visu kreatiiru no svéta Dieva,
kura priek$a cilveéks jiit baigu bijibu un svétas trisas. Vin$ ir
viens vienigs, visas pasaules kungs un kénin$, debess un ze-
mes raditajs, kas noteic tautu liktenus un vestures gaitas un
kam dievijigais kalpo — paklausot vipa pavelem.

Pilnigi citadu dievizpratni sastopam hellénistiskaja filo-
zofija. Pareizi aizrada V. Jegers (Paideia, 1936.), ka visas
tautas ir radijuSas savus likumus, bet grieki pé€tijusi péc tiem
likumiem un principiem, kas valda paSas lietas. Tas pilna
mera sakams ari par hellénisma Dieva jédzienu. Dievs nav
arpus pasaules. Vin$ ir tniversa valdo$a likumiba — ,lo-
gos’s”, ,niis’s* vai arl daba plustosa dziva elpa — ,,pneurna®,
pie kam atzipas cilvéks nonak ar prata sledzieniem, meklgjot
aiz mainigas fainomenu pasaules visas esamibas nemainigo
un biitisko pamatus. Vin$ nav personiba, kas péc hellenisma
izpratnes biitu tikai augstakas biitibas ierobeZojums. Ka kosma
sastavdala Dievs ir vairak vai mazak panteistisks. Tapéc ari
Se tritkst tas asas distances izjutas starp Dievu un kreaturu,
kada sastopama jiidaisma. Taisni otradi — starp Dievu, ka
pasaules pratu un cilvéka ,ratio”, ka vina butibas augstako
dalu, atzita tuva radnieciba. Isi sakot, hellenisma Dievs ir:
metafiziska esamiba, kosmisks, intelligents speks, kam cilvéks
tuvojas logisku pardomu un filozofiskas spekulacijas cela.

Kura no §im domu pasaulém ir radniecigaka un tuvaka
kristianismam? — Kristietibas Dievs ir Tévs, kura dzilaka
biitiba izteicas Kristu atklataja milestiba, kas nakusi zuduSo
un grimuSo glabt. Te mekléjams vinas lielais antiko pasauli
uzvaretajs speks, kas biia vairak, neka hellenisma abstraktas
macibas par dievis§kigo kosma likumibu vai judaisma sludina-
jums par sveto pasaules valdnieku un vipas taisno tiesnesi.
Tomeér no augs$a sacita diezgan viegli ieskatams, ka Kristia-
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nisma Dieva jédzienam tuvaka un radniecigaka biis jiidaisma,
neka hellenisma dievizpratne, ko ari neviens nav meginajis
nopietni apstridet. Uz to norada ne tik daudz tas, ka judais-
ma vietvietam sastopam Dievu nosauktu par tévu vai ari uz-
svertu vipa Z€lastibu un milestibu, bet gan 3is dievbijibas,
profetiskaja religija pamatota, dievizpratne vispar. Teva
vards nak saméra diezgan reti priek$a un ir vairak tikai ka
piekabinajums citiem nozimigakiem Dieva preédikatiem. Ari
milestiba nekad nav nemta absoliitaja nozimé. To cilvéks ne-
sapem gluZi nepelnita karta, bet vairak vai mazak uz labo,
bauslibas priekSrakstos noteikto, tomér vél nepietiekoSo, dar-
bu pamata. Ta nav kristianisma soteriologiska milestiba, kas
nav saistita ne ar kadiem nosacijumiem. Tomer, tiklab Je-
zus vardos, ka J. deriba visparigi, més velti mekl€sim pgc
hellenisma panteistiska Dieva jedziena vai vina racionalajam
abstrakcijam par augstiako biitibu resp. kosma likumibu. Kris-
tigais Dievs ir vienmeér personiba. Un vipam ir daudzas tas
pasas veco israélieSu profétu Dieva iezimes, kas raksturigas
ari judaisma Dievam.

Bet dzilak ieskatoties, varam vérot ari zinamas hellé-
nistiskas dievizpratnes iezimes.

Ar hellénismu kristietibai kop€ja ir — Dieva immanen-
"ces doma. J. Deribas Dievs nav tikai transcendents. Vina
biittba ir jauZama ari daba, un diez vai varésim noliegt, ka
vina ieskanas kaut kas lidzigs ar stoieSu ,pneumu”, kas ka
dziva silta dvasa plist caur dabu un uztur visu radibu.

Ar to cie$a sakara stav kristietibai un hellenismam rak-
sturiga parlieciba par dieviSkigas apskaidribas un pestiSanas
zinamu ieguvumu jau tagadng. Meginasim to isuma apradit.

Judaisma seviski ir uzsveérti divi lieli dievatklasmes mo-
menti: pasaules radi€ana un vipas tiesasana. Abos $inis mo-
mentos Dievs sava svétaja, parpasauligaja majestatiskuma tu-
vojas kreatiirai, atklajas sava godiba, klast ,redzams® un
tuvs. Bet ta ka radiSanai ir pagatnes fakts un Jahves ,tiesas
diena“ vél nakotnes ceriba, tad tagadni vairak raksturo Dieva
un vipa aplaimojos$a svetuma klatienes triikums. Tagadgjais
aions, kam nav ari Dieva gara un $1 gara davanu, ir padots
iznicibai, grekam un postam. Dievs gan joprojam noteic
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dabas un véstures gaitas, bet istais vipa dieviSkigais tuvums
un pestiSanas sv@tlaime ir. gaidima tikai - nakotng. Dieva
absoliitas transcendences uzsveérums modina dedzigas nakot-
nes ilgas, bet pesimistisku tagadnes novértéjumu. Kad ,,Své-
tais reiz izies no sava majokla“ pasauli tiesat, tad vin§ mitis
savu lauzu vidi, tie skatis vina godibu un baudis vipa klatieni.
Tagadnei ir jaapmierinas ar vipa svétas gribas atklasmi, kas
fikséta Tora, un ar svétlaimigam nakotnes izredzém.

Arl citadu parliecibu sastopamies hellenisma. Ari tur
netritkst pesimistisku noskanu un pestiSanas ilgu, kas saistas
ar dieviSkizga glabgja nakSanu pasaulé. Bet plaSi izplatitajos
mistériju kultos, bez nemirstibas garantijas vinpasaulg, ticigais
sanéma ari jau virszemes dzivé atpestiSanas svétlaimi un sa-
vienibu ar kulta dievu un dieviS8kigas gaismas pasauli. Kulta
iesvetitais mists top par theios dnthropos — pardievotu cilve-
ku. Seit preté&ii jidaismam ta tad ir parlieciba par pesti$anas
un dieviSkigas dzivibas ieguvumu tagadneé. Ar to Dieva kla-
tiene nav vairs tikai nakotnes ceriba.

Ar zinamu ierobeZojumu to varam sacit ari par helléni-
stisko filozofiju, kura neapSaubami pauZz parliecibu, ka cilveks
ar neatlaidigu cenSanos uz tikumisku pilntbu var sasniegt die-
vi&¢kibu. Pasaule ar visu vipas Jaunumu, triikumu un nepilni-
bu ir uzvarama. Kas kluvis brivs no aréjo apstaklu varas un
ieguvis uzvaru par afektiem un savam launam iekarém, tas ir
tapis dieviem lidzigs. Tas wairs negaida nakotng, bet jau ta-
cgad ir sapémis dieviSkibas prieku un svetlaimi.

Sava dzilakaja biitiba kristietiba bez Saubam ir eschato-
logiska. Tapat ka judaisms vipa atzist §1 aiona mazvertibu
un ir parliecinata par vipa boja eju. Ari vinas ilgas pieder na-
kotnei, kad beigsies ,,§i pasaule®, un galigu uzvaru biis guvusi
dievvaldiba. Bet ar savu nesatricinamo parliecibu par diev-
valdibas iesakSanos jau tagadné ta noteikti at3kiras no iu-
daisma. Dievs un vipa valstiba, ka lielais irracionalais un .ne-
izteicamais brinums jau tagad tuvojas zemes bérna sirdij. Sveé-
tigs ir tas, kas to redz un izmana! (Sal. sev. Lik. u. Jana ev.,
ari Mk. ev. parstradajumu un Pavila vést.). Tapéc kristietibai
ir raksturiga netik daudz cen$anas ar noteiktiem darbiem no-
droSinat pestiSanas un taisnibas iegiiSanu nakotné, ka prieciga
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pateiciba un droSiba par jau sapemto Dieva Z€lastibu un mile-
stibu. Dieva gars ir darbigs draudze, un ta ir neapstridama ga-
rantija pilnigai dievvaldibas realizacijai nakotné. Klat par
gaismas bérniem, ieaugt un nostiprinaties dieviskigas pasaules
isteniba ir tagadnes lielais uzdevums. Vai, neskatoties uz lie-
lo diferenci, kas kristietibu 3kir no hellénistiskas filozofijas in-
tellektualisma un mistériju kultu sakramentalisma, Se. tomér
nebiis jaatzist radniecigs moments vinu starpa: parlieciba par
dieviSkigas apskaidribas un pesti$anas ieguvumu jau ari ta-
gadne?

3. VEra liekamus pretstatus varam sa-
skatit jiidaisma un helléenisma ¢&tiskajos
idealos. Pirma tikumisko centienu meérkis ir panakt tais-
nibu Dieva priek3a, otra, turpretim — cilvéka @&tiska per-
fekcija.

Jiidaisma vairakkart ir uzsverta ari Dieva milestiba un
Zclastiba. Tomer kaut cik jiitami So dievbijibu tas nav Spgiis
ietekmet. Vinas centra ir un paliek Dieva taisniba. Dievs na-
kotné atklasies ka svEtais un taisnais tiesnesis, kas katru tie-
sas péc vina darbiem. Tapéc ari judu dievbijibas, var sacit,
kvintesence ir — paklausit Dieva suverénai gribai un padevigi
pildit vipa svétas pavéles un prasibas. Tas pieSkir visai ji-
daisma €tikai raksturigu un ipatn&ju nokrasu. Ta nav huma-
nitates €tika. Dievbijiga cilveka - tikumisko centienu mérkis
nav kada augstaka cilvécibas ideala realizé$ana, bet iegiit
Dieva taisnibu, taisnibu, kas nav jasaprot ka Etiska vertiba,
bet ka Dieva pozitivs spriedums, vertéjot cilvéka darbus. Ar
apbrinojamu riipibu jidu rabini studé un papildina bauslibas
priek$rakstus, kurus mégina izpildit, ne reti noejot vislielaka
sikumainiba. Ideals nav tikumiska personiba, bet labs bausli-
bas noteikumu pazingis un izpilditajs. BieZi vien bauslibas
prasibu pirmatn&ja nozime vairs nav zinama, bet tas nebiit ne-
kavé vinu izpildiSanu, jo nav tik daudz no svara, vai tas tuvina
tikumiskai pilnibai, bet gan, ka ta ir Dieva griba.

Ari hellenistiskaja filozofija més sastopam zinamu prasibu
paklausit dievibai, resp. dieviSkigajam likumam. To seviski
labi redzam, piem., stéicisma, pec kura macibas tikumiski dzi-
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vot nozimeé dzivot saskapa ar dabu un dabas likumiem. Bet
ta ka lex naturae ir lex divina, daba valditaja likumiba ir die-
viskigais pasaules prats, ,niis’s” jeb ,logos’s”, tad savu dzivi
paklaut Sai likumibai un dzivot ar to saskapa nav nekas cits.
ka — paklausit dievibai.

Bet 3is paklausibas meérkis ir pilnigi cits, neka jiidaisma.
Hellenistiskas etikas centra stav moralas personibas jédziens
un vipas paSvertiba. Talab to raksturo ne meéginajumi pa-
nakt taisnibu Dieva prieksa, bet daudzkart hérdiska cenSanas
péc cilvéka tikumiskas pilnibas, vipna @tiskas perfekcijas. Pre-
. t€ji judaismam ta ir humanitates etika. Lai gan péc savas da-
bas cilveks nav launs un samaitats, tomeér ari tikumiskie speki
tiem ir doti tikai iedigli. Ar pareizu atskartu un paklausibu
dievi$kigajam kosma likumam panakt €tiskas personibas ide-
alu ir cilveka augstakais uzdevums.

Kur$ no Siem abiem viedokliem stav tuvak kristietibai~”
Ta jautajot, protams, nav jaaizmirst, ka kristietibas jaunais
etoss sava dzilakaja buitiba pilnigi nav salidzinams ne ar vienu
no tiem. Tai sveSs ir tiklab jidu farizgja, ka hellena gudra ide-
als. Tomér katram ir zinams kadu centralu vietu J. Deribas
ideju pasaulé iepem prasiba paklausit Dieva gribai un Dieva
taisnibas priek3stats. Jézus sludindajuma péc R. Bultmana do-
mam paklausiba Dievam ir prasita vél radikalaki neka juda-
isma, jo vin$ neapmierinas ar burta, resp. ar€ju bauslibas
priekSrakstu izpildiSanu, bet prasa paSa cilvéka, vina sirds ap-
zinigu un labpratigu pado%anos Dievam. Sis paklausibas ra-
dikalisms esot vieniga, kaut ari fundamentala atSkiriba starp
Jézus un jiidaisma etiku. Si atkiriba ir nenoliedzama. J&zus
asi nosoda farizéju dievbijibas un tikumibas ariSkibu, kas gan
bagatas ar bausliba prasitiem darbiem, bet kur bieZi triikst
istas sirds paklausibas Dievam.

Bet vai taisni Se nav ta vieta, kur Jézus un kristiga
etika vispar atkapjas no jiidaisma juridiskas taisnibas ideala un
tuvojas drizak hellenisma humanitates €tikai? — Svars tacu
Seit likts ne uz formalo taisnibu, péc kuras visuma dzenas jiids,
bet uz cilvéka tikumisko sirdspratu un raksturu, péc kura pil-
nibas ilgojas hellénis. Meés nevarésim piekrist Bultmapa uz-
skatam, kas Jézum noliedz katru tikumiskas evolucijas un
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augstakas humanitates domu. Ka gan lai citadi saprastu M.
5,48: , Tapéc esiet pilnigi, ka jiusu debesu Teévs ir pilnigs!“ So
vardu pamata stav parlieciba par cilvéka tikumiskas attistibas
iespBiu un nepiecieSamibu. Meés neSaubamies par lielo distan-
ci, kas $kir Jézus un pirmkristigo etiku no hellénisma intellek-
tualajam €tikas sistémam, bet tas vel nenoliedz kristietibai un
hellenismam kop€ju cenSanos péc cilvéka tikumiskas perfekci-
ias. Fakti, kas tam runa par labu, mums Skiet:

1) Evangéliju aicinajums dzives dumbraja un tumsa ie-
stiguSajam cilvékam atgfit atkal berna sirds skaidribu un sim-
plicitati. Tapat arT — mudinajums ar riigtu noZelu un atjauno-
Sanos sirdsprata iesakt jaunu, tiru un apskaidrotu dzivi. Tas
liecina, ka kristietiba bez paklausibas Dieva pratam ir svariga
ar1 atjaunota tikumiska cilvéka tapSana.

2) Juridiskas atmaksas teorijas noraidiSana. Juidaisma
€tika valda atmaksas princips. Taisnais Dievs soda katru par-
kapumu un atalgo katru labu darbu. Tapéec tikumiskas darbi-
bas motivi ir alga un sods. Ari J. Deriba sastopam algas un
soda jeédzienus, bet tiem vairs nevistas ‘atmaksas nozimes.
Alga nekad nav tikumiskas darbibas motivs. Labais jadara
bez apleses un blakus noliikiem, Labs darbs gan nepaliek bez
savas algas, bet ta pamatota Dieva milestiba un nav saistita
ar cilvéka nopelnu. Vai tas nesaka, ka kristietibas centra ne-
stav jiidaismam raksturiga Dieva taisnibas pelniSana, bet —
pats tikumiskais cilvéks?

3) Jidaistiska Dieva taisnibas jédziena parvaréSana. Se-
viski paulinisma bieZi sastopama Dieva taisniba nav cilvékam
nopelnama. Ta ir Dieva Zelastibas davana. Tikumiskie darbi
ir atjaunota un taisnota cilvéka skaistie miiZa augli.

4) FEtiskais héroisms un apskaidrotas dzives un dvéseles
siltums, kas tik loti trukst bieZi vien iitilisma iestigusajam ju-
daismam. To nespé€j dot korrekta likumu pildiSana un nopelnu
aplése, bet gan entfiziastiska cenSanas uz tikumisku pilnibu,
Dieva bérna idealu.

5) Par ctiskas perfekcijas centieniem, beidzot liecina ari
daudzie atgadinajumi sekot Dieva paraugam, pieaugt Kristi
u f.t.
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4. Beigas veél isi mingsim hellénisma un
judaisma kontrastu cilvéka miesas nover-
tejuma. Velaja hellenisma laikmeta senais grieku uz-
skats par cilvéka biitibas harmonisko un nedalamo vie-
nibu ir zudis. Ta vietu pamazam ir iepémusi dualis-
tiska antropologija. Pret€ii savas skolas agrakam macibam
Seneka u. c. uzsver asu pretstatu starp dvéseli un miesn.
Miesa ir cilveka augstakas, garigas dzives trauc€jums un lau-
numa c€lonis. Ta ir dveseles vaZas un cietums. Miesiga eksi-
stence ir sods, kas modina askétiskas ilgas kliit brivam no tas.

Judaisma, iznemot pazistama diasporas filozofa Filona
rakstus un sameéra niecigas ieskanas, citur 3ads pesimistisks
miesas novertéjums ir visuma svess. Gréka un launuma sak-
nes nemeklé miesa, un ta ari vispar netraucé un negativi neie-
tekme cilveka gara dzivi.

Biis jasaka, ka kristietibai tuvak stav hellenisma duali-
stiskais uzskats. Sal. Mk. 14,38 pan.: ,,Gars gan ir labpritigs, bet
miesa vaja“ un seviski Jana ev. 6,63: ,,Gars dara dzivu, miesa
neder nenieka®. - Bet visvairak ar hellenismam radniecigo pe-
simistisko parliecibu, kas miesa redz launuma un gréka céeloni.”
kas to uzskata par traucgjumu cilvéka labakajam tieksméem,
ko nes vipa dvésele, gars, meés, protams, sastopamies pauli-
nisma. Ka miesa un gars péc apustula atzinuma stav viens ot-
ram asa pretstata, to seviSki skaidri rada Rm. v. 7. un Gal. v. 5.
nodala. Miesa kalpo launumam, un ta ari nevar iemantot Dieva
valstibu (I. Kor. 15,50). Ar grieku vardu ,sarks”, ko Pavils
Seit lieta miesas apzimé&S$anu, vin$ gan nesaprot cilvéka kermeni
parasta anatomiska nozimeé, bet metafizisku pretdieviSkigu va-
ru, resp. substanci. Tomeér ta mit cilvéka biitibas jutekliem
tverama dala — miesa.

Sava isaja parskata meés meéginajam veérot daZus kristie-
tibai un hellénismam kop€jus momentus. Tadus més atradam
vinu-tiniversalisma, parlieciba par Dieva immanenci un pesti-
Sanas svétlaimes ieguvumu tagadné€, tikumiskas pilnibas centie-
nos un beidzot dualistiskaja antropologija. Te ir zinamas rad-
niecigas ieskapas abu ipatn€jo vestures paradibu starpa. Un
pie tam tadas, kas tas vairak vai mazak atSkir no jiidaisma.
Tomér ar to negribam apgalvot kristietibas tuvaku radniecibu
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helléenismam, neka jidaismam. Ka jau sacijam, jautajums par
vienas vai otras min€tas paradibas radniecibu kristietibai zi-
natniska pétnieciba vel nav sanemus savu galigo atrisinajumun
Svarigs ir tikai tas, ka hellénisma gars sava biitiba nav kristie-
tibai pilnigi sveSs un ka ne tikai juidaisma, bet ari vina domu
un ideju pasaules ieveéroS$ana palidz ieskatities kristietibas bii-
tiba un vinas tap$anas procesa, cik talu to nosacijusi vide, kura
ta ienakusi vEsture. E

Ar to ir sacits ari tas. ka musu dienu raksturigie centieni
tuvinat kristietibu un hellénismu nav pilnigi bez pamata. Ana-
logijas ir. Tomeér ar to iebildumu, ka tas bieZi medz biit ar€ia
rakstura un vairak skar kristietibas domu un ideju pasaules
periferiju neka wvinas dzilako butibu. Aiz Skietami kop€&ja ar
hellenismu dzilak ieskatoties mirdz vinas Ipatngja gaisma, ko
daZzkart neredz niveletajs skats. Bet miuisu noliiks Soreiz bij
religiski vesturiska salidzinajuma izcelt tikai kopigo.

Stud. theol. V. Gravits

Aizkapa dzive latvieSu tautas tradicijas.

(1. turpinajums)
II nodala.
MIRUSO VEIDS UN BUTIBA.
§ 1. Divi izskaidroSanas meéginajumi.

Ka nave primitivo tautu uzskata netiek domata ka dzivi-
bas izbeig3anas, bet ka ieeja cita dzives posma, ta nebiit nav
pati par sevi saprotama paradiba. Tadgél zinatne bija spiesta
meklet dazadus izskaidrojumus Sadai ticibai. Miis te intere-
sés tikai divas pret€jas teorijas par nemirstibas parliecibas
izcelSanos.

1. Dvéselu tedrija. Pirma ir ari latvieSu litera-
tira pazistama dvéselu teorija.””) Ta ir tikai plasa animisma
speciala pielieta%ana nemirstibas izskaidro$anai. Sis hipo-
teézes izejas punkts ir dveseles un kermepa dalamibas atzina

) L M. M. 1925, V. 498, Ipp. u. Sm. pas. XIV. 194. sek.
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jau tautu gara attistibas primitivika pakap€, un tas pamat-
doma ir $ada: dvesele ka smalkaka un no kermena atSkirama
biitne péc miesu naves turpina savu dzivi. Sadas dvéseles
ta tad ir miruSo gari. Seit nemirstiba ir logiski atvasinata
no dualistiskas dveseles apercepcijas.

Pret So teoriju tomer ir mazakais jace] divi iebildumi.
Sads uzskats par dveseli ki vieglaku, kustigaku biitni tieSam
pastav primitivas tautas, bet tas nav tik pirmatnigs, ka ani-
misms to pienem. Tanis laikmetos, kad primitivais cilvéks
vel neprot izSkirt starp priekSmetu un personu, dzivo un ne-
dzivo, un kad tas tomeér instinktivi izveido savus prieksstatus
par aizkapa dzivi, més no vina nediferencétis domasanas ne-
varam sagaidit $adu vesela cilvéka analitisku saskel$anu filo-
zofiska duilisma. Sads pretstats pec Soderbloma uzskata
primitivajai domasanai ir svess.”)

Vel svarigaks ir otrs pretarguments: Sie primitivie dvé-
seles priekSstati primari nemaz nav biitiski saistiti ar nemir-
stibas ideju, bet tiem ir gluZi citada nozime. Par to liecina
paSas tautas tradicijas.” Latvie$u pasaku krajuma®) mes at-
rodam pasaku par diviem biedriem celotajiem. Viens ir aiz-
midzis, un otrs novéro, ka pa gulétaja muti izlien pelite, par-
skrien pa zobenu par upi un pazid kada kalna. Isi pirms
biedra atmo%anas pelite atkal atgriezas. Si pelite ir gulétaia
dvesele, ar kuras celoSanu pasaka izskaidro gulétaja sapni.
Tas pats motivs, tikai pielagots miisu dzimtenes apstakliem,
atkartojas varianta par gulétaju vagaru. Kad gulétaju ap-
grieza uz muti, tad pelite nevaréja sava kermeni atgriezties,
un vagaram bija jamirst. Vel kuplaki tautas fantazija vijas ap
citu izskaidro$anas motivu. Pasakas par ,,mironi kazas“*®) div-
padsmitais variants stdsta, ka pie velna, kas bija nozadzis li-
gavai dveseli, atrod ,sudraba dozi ar putninu®. Kazinieki.
ielaiZot %o putnipu mirus$as muté, to atdzivina. Sinis stastos
dvésele nestav nekada sakara ar aizkapa dzivi, bet ta ir vie-
nigi lidzeklis sapnu un mirSanas racionalajai izskaidroSanai.

%)  Sdbl. 82. Ipp.
) Sm. pas. XIV. 207. sek.
30) Zm. pas. IV. 221. sek.
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Sai zipa dvésele ka dzivibas vai mazakais dzivibas simptomu
ierosinataja stav tuvak ,matei“ — nevis latvie$u dievei — bet
cilveka dzivibas un veselibas sargatijai kermeni, kuru tauta
iedomajas ka ,,apaks$sirdi“ un kura ,,parrau$anas” vai ,,sarausti-
Sanas” gadijuma ,celoties uz augSu“ un ,sakot cilveka iek3a
brékt.“*') Sads dvéseles uzskats pec Soderbloma nozimé, ,ka
cilveks uzskatot pats sevi par savu kustibu c€loni un vispar
par gribétaju subjektu.’®) Ar to dveseles priek3stats izradas
par garigas primitivitates vélakas pakapes ieguvumu. Tapéc
religiju vesturé ticiba aizkapa dzivei un mironu kults péc S6-
derbloma®®) un L. Srodera®) uzskatiem ir novérojami jau sen
pirms dvEseles priekSstatu raSanas. Ar to dvéselu hipotéze
ir pilnigi atspekota. Tikai veélakas attistibas gaita — it se-
vi8ki kristigas ticibas ietekmé — S$ie sekundarie dvéseles
priek$stati ir izradijuSies par izdevigiem pirmatn€jo uzskatu
modificeSanai. Tadg] tautas tradicijas jaunakos slanos vecais
»vela* apzim€jums viscaur ir atvietots ar jaunako ,mirusa
dveéseles” apziméjumu.

2. Soderbloma psichologiska teorija. So-
derbloma teodrija ticibu dzives turpinajumam péc naves iz-
skaidro psichologiski: jfitas un noskanojumi pret miruso dzi-
vajos paliek ari vel péc vipa naves, un So jiitu turpinaSanas
rada parliecibu ari par to attiecibas priekSmeta talako eksis-
tenci vipa saule.*) Sis izskaidrojums rekinas pilna mera ar
primitivo tautu psichologiju. Bez tam %0 teoriju balsta ari
latvie$u priekSstats par ,dzimtas radniecibu® ar mirusajiem.
Daudzas vietias velus apzimé ari par ,radiniem“ vai ,saviem
mirudiem®, un Beérzaungé tic, ka velu laika ,,visi tuvakie radi
nak uz savu riju pavadit dievaines.” Einhorns attelo seno
latviedu ieliigumu veliem uz dievainém sekoSiem vardiem:
»...da denn der Hauswirth selbst auff den spdten Abend hin-
ein gehen das Fewer halten und die Verstorbenen, als nem-

#) Sm. pas. X. 769. lpp.
3%) Sdbl. 26. Ipp.

=) Sdbl 14. u. 15. Ipp.
#) L. Sr. 153. lpp.

%) Sdbl. 15. lpp.
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blich seine majores, Eltern, Verwandten, Kinder und andere
seine Angehorigen bey Namen rufen miissen, dass sie kom-
men, essen und trinken mochten...“*) Beidzamais pané-
miens — varda saukSana — ka seviski raksturigs motivs at-
kartojas loti daudzos chronistu telojumos. Si varda sauk3ana
‘nozimée, ka senos dvéselu mielastos nav aicinati visparigi veli
ka tadi, bet katrs ir aicinajis tos mirusos, ar kuriem tam S$ai
saul€é ir bijuSas tuvakas draudzibas vai radniecibas attiecibas,
tadus, ar kuriem to saista zinamas juitas un personigas atmi-
pas. Mes Se minésim tikai divus piemérus visraksturigakam
jiitam. Nica no miruSiem ,bargiem kungiem® baidas tapat,
ka vinus dzivus neieredz€ja, un pasakas barenisi pie mirusas
mates griezas ar to paSu palauSanos ka pie dzivas mates. Loti
ticama tadel ir teorija, ka §is negroziti ilgstosas jiitas ir klu-
"vuSas par avotu miruSo aizkapa dzives parliecibai. Diezgan
skaidri Sis psichologiskais pamats izpauZas seko$a tic&juma:
~NomiruSos milos neaizmirst, lidz kamér pie tiem aiziet. DaZi
tos piemin savas liig8anas- un siita tiem gara sveicienus ar
velésanos, lai no tiem taptu sagaiditi, jo ‘stipri tic, ka kopa
biis un paliks maZigi“ (Ungurmuiza). No ta, par kurn iz-
skaidrojumu zinatne izSkiras, atkarajas mirufo veida pareiza
izpratne.

§ 2. Dveselu dzivnieki.

1. Senie priek8stati. Jaunakos ticéjumos un ari
dazas tautas dziesmas, ka jau aizradits, miruSie tiek apzimétii
par ,dveseléem"”. Tomér ar S0 apziméjumu tauta parasti ne-
kadus realus priek$status nesaista, iznemot vienu gadijumu.
Kur dvesele tilit pec mirSanas dodas celojuma aizsaules ta-
Ies, tur ta paradas uzskatami. Tad tai arvien piebiedrojds
kads mazs dzivnieks. DveEsele, ka jau teikts, tikusi uzskatita
par vieglaku, kustigaku, noslépumainu, sikaku vielu kermeni
Sis uzskats bez $aubam ir célies no vipas radniecibas ar dva-
Su, kura ar1 etimologiski izpauZas vardu celmu radnieciba. No
§i viedokla ari ir izraudziti dvéselu dzivnieki. Ciiskas un li-
dakas vijiga liSana, pelites klusa atra skrieSana un sika put-

%) Mh. 487. Ipp.
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nina, kodes vai muSipas viegla lidinaS8anas liekas piemerotas
dvéseles aizneSanai vina saulé. Pie tam dvEseles biitibas at-
tieciba pret vinas pavadoni nav skaidra. Tautas ticéjumi kluse
par to, vai §is dveéselu dzivnieks ir domajams ka dvéseles pa-
stavigais substancialais pamats ari cilvéka, jeb vai dvésele
tikai uz 1saku vai ilgaku laiku iemajo kada cita kermeni.

Dvésele atstaj cilveku pa muti (Bé&rzaung) musinas, put-
nina (Cesvaing) vai pelites (Belava) veida.. Tadg] talit péc
mirSanas ir tecgjusi attaisit logu vai durvis, lai ,, dveselite jeb
dzivibina®“ (Barta) ,varetu valigi ieiet debesu plaguma® (Di-
nika), lai ,,tai nebiitu jaspieZas pa kadu Skirbu® (Talsos). Da%i
to ir redz&jusi ,ka baltu taureniti aizlidojam® (Vecgulbeng).
Kadu laiku ta vel ,uzturas turpat tuvuma pie mirusa, tikai
kad to vadot uz kapiem, ta puscela paziidot® (Cesvaing). Citi
doma, ka dveésele ,Cetrdesmit dienu” (Patkulg), vai ,lidz ap-
glabaanai“ (Nitaure), vai ari lidz ,pastarai dienai“ (Belava)
Hlidinoties“ virs zemes (Liepaja). Smarde stasta sekoSo ti-
cejumu: ja kads mirst, tad ,,galva janoliek uz sliek$na, tad va-
rot dzirdet, ka mirja dvesele iet ara raudadama.“ Seviski
interesants ticEjums ir uzglabajies Stelpg. Kad cilveks mirst,
»tad vajag glaze ieliet tiru fideni un to nolikt tira vieta uz pa-
lodzes atvérta loga priek$a, tad varéSot redzet, -ka tidens sa-
Kustas, jo dveselite iet sparnus nopurinat. Peéc tam ta izlido
pa logu ara.“ Tas ir SkistiSanas panémiens, kuru bez tuva-
kiem izskaidrojumiem sakara ar visu dvéselu dienu min ari
Einhorns. Tas ir senas dvéselu peldes rudiments, un ,iidens-
glaze* lajkam nav nekas cits ka vipsaules robeZupes pedgjas
atliekas.

2. PaplaSinajumi ar katolisko atmaksas
macibu. Sie uzskati par miru$o dvéselém liela méra ir na-
kusi pretim kristigis ticibas gara un miesas dualismam un ir
apvienojuSies seviSski ar katolu macibu par atmaksu péc na-
ves. Dvesele Se ir kluvusi par soda vai apbalvojuma sang-
meju. Ta Cesvaine doma, ka dvesele péc mirona apbediSa-
nas vairs nekad atpakal pie miropa neatgrieZas, bet ,aizejot
vai nu uz debesim pie Dieva, vai ari pie velna elle, kuru nu
katrs dzivodams ieguvis.” Dzirciema iedomajas pie ,mir€ja
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gultas galvgala epgeli stavam, bet pie kaijgala wvelnu, kas
gaida uz miréja dveseli. Tautas pasakas Sis motivs vél pla-
saki iztelots. Pasakas par ,elli un debesim* sestaja varianta®’)
" melns virs — velns — ar lielam mokam izspieZ grecinieka dve-
seli pa miréja muti, bet bezgréciga berna dveseli balts kungs
maigi papem pie sevis un iesien balta lakatina. Pasakas par
Ltaisna un gréciga navi“ pirma varianta®) veca grécinieka
dveseli simbolizé ar bailign melnu taureni, bet jauna bérna
dveseli ar maigu baltu taureniti. Tas paSas pasakas ceturta
varianta beigas raksturigi izce] §1 katolu dveseles uzskata
jegu: ,Kaida dzeive, taida nuove® (Egluna). _

Visuma jasaka, ka Sie dvéseles priekSstati, kam tautas
ticBjumos ir racionalu izskaidrojumu nozime, un kas dziesmas
ir tikai poétiski apziméjumi, latvieSu gara pasaulé nav iesak-
nojusies, bet palikusi sve$i un liela méra nesaprasti.

§ 3. ,Mirusais“, ,mironis“, ,velis“.

Tas ir nepateicigs uzdevums attélot miruSo veidu un tée-
lus péc ticejumu priekSstatiem, jo tie ar saviem isiem aizra-
dijumiem atbild drizak uz jautajumu — ka pe€c naves dzivo,
neka uz jautajumu, kas tad isti péc naves turpina savu eksis-
tenci.

. 1. Atmipu zuSana. Lidzigi tam, ka dzivas, plas-
tiskas atmipas par aizgajeju ar laiku ziid un nobal, ta ari Sis
atbildes svarstas starp priekSstatiem par tikko ,miruSo”, par
miiZigi nemierigo ,,dzivo mironi* un gandriz jau aizmirsto vi-
nas saules iemitnieku, ,veli“. Sis aizmir$anas process zimigi
atspogulojas miruSo pieminas dienu arvien retakaja skaitlu
rinda. Visa Latvija ar bérém saistas pieminas dienas. Tre-
§aja, sestaja, devitaja, divpadsmitaja un kristigas izcelSanas
Cetrdesmitaja diena péc berém sataisija miruSajiem €dienus.”)
Lubana tauta Sos skaitlus sauc par ,velu“ skaitliem, un Vec-
muiza ,,3inis stundas gaja skatities kapsetas un uz krustceliem.
ko redzes un ko dzirdes.* 'Si atminas zuSana paralléli mi-

%) Sm. pas. V. 169. sek.
%) Sm. pas. X. 104. sek.
%) J. E. T. dz. X. 788. Ipp.
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nétam trijam miruSo priekSstatu pakapém atkal liecina par
Soderbloma psichologiskas teorijas pareizibu: dzivo pakal-
palicéju atmipas attiecibas pret miruSajiem veido uzskatamiba
to telus un veidolus.

2. ,Mirusais®. ,Mirusais” iezimé aizkapa dzives
pirmo pakapi. Ta izriet no priekSstata par l€no pareju vipa
saule. ,MiruSais“ savu aizmiiZza celu jau ir nostaigajis uz
vinu sauli, vin$ jau ir tas iemitnieks. Tikai jauni apstakli vel
ir parak neparasti, gan dzivajiem pakalpalic€jiem, gan miru-
Sam aizgajéjam. Pirmie vél nesp€j aptvert pilnigi notikuSo un
neatsaucamo: tikko nomirulais dzives apcirknus vél piepilda
ar savu garu it ka ar savu dzivibas siltumu. Vip§ vél tik
tuvu, ka kuru katru acumirkli var ienakt pa durvim, saruna-
ties ar savéjiem. Tade| tautas dziesmu dziedataja saka: ,,Ma-
mulipu $kitu ciemina nogajusu® un ,,milo meitinu“ ar ,berinieku
baru parmakam®, un abos gadijumos barga isteniba modina it
ka parsteigtir izbrini.

Tapat ari miru$ajam jaunais miteklis ir sveSs un nema-
iigs.

Tev, mamin, neierasta | Pirma nakts smilktaing.

Kas tev taisa mikstas cisas, | Kas klaj baltu paladzinu.
J. E. T. dz. X. 4388.

Griit manai maminpai { Pirmo nakti smiltiena:
Ne vietipa iesildita, | Ne kaulini ieguléti.
Turpat. 4393.

Tautas fantazija 30 nelaimigo nomirusa stavokli veél si-
kaki télo: vin§ vél nav uznemts par pilntiesign aizsaules pil-
soni, un tam jakalpo vai nu par kapsétas vartsargu, kamer na-
koSais tiek apglabats (Vestiena, Madliena), vai ari — ja tas
sestdienas pécpusdiena ir apbedits — par ,iidentina nesejinu®.
Ta tad ., mirusais“ gan jau pieder pie vinas saules, bet vin$ tur
dzivo it ka ar atpakal veérstu skatu: visas vipa jiitas saista to
vel pie lidzSingéjas dzives, visas intereses pieder vél pasaulei;
vin$ var ,just un saprast dzivos“.*®) Tapéc pazistama tautas
dziesma stasta par miruSo mati:

) [ M. M. 1925. V. 499. Ipp.
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Man mamipa piesacija/ Sonakt miega negulét;
Lika est, lika dzert[Lika vipu daudzinat. . :
J. E. T. dz. X. 4402.
Visu nakti ta mamina [ Ap logiem klausiias,
Vai tie &da, vai tie dzéra [ Vai maminu daudzinaja.
Turpat 4403T

Tautas ticéiumi 8$adu intere$u saistibu ar $o pasauli uz-
skata par atkarigu no zinama ceremoniala: Smiltené doma, ka
miruais visu jiut un dzird, kamér vip$ nav ,iezvanits*. Tik
ilgi vinu ari nedrikst iznest no istabas. Vecgulbeng, Cesvaing
un Belava 8is vecais uzskats ir sajaukts ar jaunako dveseles
interpretaciju. Kamér mirusais vél nav apglabats, vina dvésele
widojusi ap vinu“, staigajusi pa vecam vietam* un visu ,,dzir-
deéjusi un redzejusi“. Seit miruda fiziologiskas spéjas péc na-
ves ir izskaidrotas ar izdevigo dveseles priekSstatu, bet jega
nav mainijusies. Mirusa sirds pieder vel saules zemei. Ta-
péc vin$ tikai 1énam japieradina pie jaunajiem apstakliem. Tas
ir pa dalai beru ritu uzdevums. GrenCos doma, ka pec naves
mironi no kapiem atnakot pie nomirusa un aizvedot to, ,iera-
dit kapa vietu”. Lai miruSo ievestu $o mironu-bara, tad ,nakti
priek§ berem . salikusi visadus &dienus un dzérienus uz galda,
atverusi zarku un atstajuSi mironi vienu, lai ‘tas var€tu ne-
trauceéti iedraudzeties jau ar citiem mironiem“.**) Tas nemaz
nebija tik vienkar3i, jo ,mirusais® vairak tikai pec savas dzi-
ves vietas bija ,,aizgajéis”, bet ar visu savu biitibu tas jo ciesi
vél turéjas pie savejiem.

Abi Sie motivi apvienojas $ai pirmajai pakapei visai rak-
sturiga uzskata par mirusa ,,pedéjo atgrieSanos” pec bErem
un vipa ,pédéjo mielastu* ar dzivajiem. Sini pakapé par mi-
ru$a paradiSanas formu nav izveidojuSies. nekadi ipatn€ii
priek$stati, Vip$ pakalpalic€jiem ir ik tuvu, vin$ ir tas pats,
kas vin§ dzive ir bijis — bralis, mate, masina; vienigais nere-
dzamiba klajas par vinu ka aizsaules sve$a dvesma. Sim ne-
redzamajam cieminam tad Aprikos pie klata béru galda ir at-
stajusdi brivus traukus, ,kur mironim est“; Barta ir ticgjusi, ka

2y 1 B T. dz. T72. lpp.
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miruSais béru mielasta no katras blodas ,ar pirkstu ir nosme-
kejis“, un Smarde nako$a diena péc berem ap pusdienas laiku
nedrikstéja aizSaut durvis, jo tad mirusais atnaca ,,vél pedejo
reizi ar savéjiem €st kop€jas pusdienas”.

Rigas Latv. Bdr. VI rakstu krajuma 52. lpp. atrodam atkal
citu ar vélako dveseles priekSstatu bojatu ticéjumu: ,Kad li-
kis aprakts, vinu dveésele atnak vel vienu nakti atpakal uz veco
vietu, Kur nelaikis dzivojis. - Tapéc to nakti p&c lika apglaba-
Sanas maju iedzivotajiem jaizturas rami un godigi, lai netrau-
cétu dveseles staigasanu“. Velako laiku viltojums 3¢ saméra
viegli atSkirams. ,Dvéseles staigasana® pec tautas tradicijas
vecakiem slapiem ir gluZi neiespéjams prieksstats. ,Staigat*
medz ,.mironi“, ,spoki® un ta saucamie ,baiditaji“. Dvesele
turpretim, ka jau aizradits, uzskatami ir pazistama tikai ka
aizcelotaja pa aizmuZa celu maza dzivnieka veida, kura ar
dzivajiem nekadas tuvakas attiecibas neielaiZzas. Bez tam ari
§i ,, dveseles staigasana“ nevar motivet dzivo ,,godigo” izturé-
§anos, jo Sadus ,baiditajus — spokus®“ medza visiem lidzek-
liem izdzit lauka. Ja to tomér nedarija, tad tas liecina par to,
ka &im ticEjumam pienakas pirmatnigaks formuléjums: ,klusu
un rami“ medza iztureties, lai neapvainotu un nesarugtinatu
miru$o, kas ilgodamies péc dzives un dzivajiem, bija atnacis
vel pedejo reizi atvadities no tiem un ,,visu nakti klausijas vai
tie vipu daudzinaja.“ Protams, vin$ ikgadus atkal atgriezi-
sies pie savejiem, bet tad ne vairs ka milais ,,miru3ais“, bet ka
aizmirstiba nogrimis ,,velis®.

3. ,Velis“. Tad uzaust atzina, un nostiprinas apzina,
ka miruSais $ai dzivei ir zudis, ka, runajot ar kadas vecas Ni-
taures teic€jas vardiem, ,miruSos varda nesauc, jo tie nedzivo
starp dzivajiem®. Pie ta pieron, laiks remdina skumjas, un mi-
ruSo aizmirst. Ar to tas noklust attalaka treSaja aizkapa dzi-
ves pakape, kuras reprezentants ir ,velis®“. ,,Velis“ ir 1stais un
tipiskais latvieSu uzskats par aizsaule aizgajusa telu.*)

,Velis* ir cilveks, kas mirSanas bridi ir dabiijis navigo
dzélienu, un kura augums it ka saindéts, ka ,,apmirts“ no ta
saravies sevi, sakaltis un gajis mazuma.

)  SQal. Sm. pas. XIV. 194, Ipp.
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Uz 30 priekSstatu par velu mazu augumu aizrada daZi
velu apzim€jumi pamazinamaja forma ka ,garini“ (Nautrénos),
»radini* (Cesvaing), ,veci$si* (Lubana).. P. Smits dod $adu
interesantu velu aprakstu: , Vecie bijusi cilveku uzskata, iz-
meércétas linu saujas lieluma“.*®*) Paralléli $§im uzskatam mes
atrodam vacu priekSstatu par ,riki*, kura pamata péc Lip-
perta uzskata ari esot mirusa struktiira.**)

Laikam ta biis tautas etimologija, kas ir izveidojusi uz-
skatu, ka ,,veli veloties ka kamoli“.*®) Ari pasaku materiala
mes atrodam kadu veli, kas ,ievelas zem apgaztas laivas ka
sarkans kamols“. No pilnigi cita kontinenta ari Soéderbloms
apliecina priek3statu par miruso ka ,ugunslodi“.*) Citi .velu
apziméjumi ir ,,pudekli“ (Ranku pag.), ,pauri® (Liepup€), ,ilgi"
(Kazdanga), no kuriem pédeiie abi, péc P. Smita uzskata, ar
leiSu valodas starpniecibu esot parnakudi no vacu valodas.*)
Par ,urguCiem* Bérzauné apzime seviski iepriek3gja gada mi-
ruSos, bet tad Sis priek$stats ir nobalgjis, un paradas stipri vis-
parinats jedzienos ,,urgucu dzi$ana“ un ,,urgucu diena“. Prieks-
statu par velu siko auguminu veél papildina un izveido otrs
raksturigs motivs, kas iek$gji saista lielako dalu jau minéto da-
Zadu un bieZi neskaidru priek$statu un apziméjumu, un viszi-
migaki izpauZas velu apziméjuma ,vecie” un dievainu nosau-
kuma ,veclauZu dienas“.*®) Veli tiek iedomati péc novecoju-
3a cilvéka parauga.

Vecumu latvieSu tautas uztveré télo sekojoSas tautas
dziesmas:

.Es domaju, es gadaju,/Ka man trika dzivojot?
Spéka, varas man pietriikka, [ Padomina atlicin.
J. E. T. dz. X. 4446.
Veci viri nosalusi, [ Pirtl garu sal€jusi;
Vecas mates badu mira, | Mikla rokas sabazu$as.
Turpat 4469.

43)  Sm. L. mitl. 60. Ipp.

) 1. 161. Ipp.

15)  E-M. vardn. 1891. Ipp.
%) Sdbl. 13. Ipp.

%) Sm. pas. XIV, 194. Ipp.
) RO, B Y542, Top,
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Tanis vecuma biitiska. iezime ir tverta ka ,varas® tri-
kums. Ar savam jiitam, interesém un domam vecais cilvéks
gan vel piedalas pie dzives, ,padoms“ wvinam -ir atlicies, bet
triikst varas §adu nodomu realizé3anai. Ta veca cilvéka mér-
kis parveidojas par nepiepilditu veleSanos, un aktiva darba
vieta stajas pasivais nevarigums. Lidzigi vecam cilvékam, kas
no straujas dzives ir nobidits pie malas, ari péc §1 parauga uz-
skatami veidotais velis ,nevienam neka launa nedara, bet vi-
siem griez celu* (Edole), un tapat ari ,vipu staigaSana ir bi-
jusi visvairak pa graviiem, gar cela malu, ka ari gar sétmalam.
Vinu vards ,vecie* ir célies no tam, ka visiem bijis vecs iz-
skats.“*?)

Vecajam izskatam savu ipatn€jo iezimi atkal dod sirma
matu krasa. Tade| $ads balgans pelékums ari visa pasaulé ie-
nem svarigu vietu miruSo télojumos. EgiptieSu IStara apaks-
zeme visus priekSmetus atrod apputéjudus ar biezu, peleku pu-
teklu kartu, vacu apak$zemes dievei Helai ir peléki puteklaini
mati, un ari latvieSu veli tautas tic€jumos ir tadi ,ka mazi cil-
vecini peleka krasa“ (Sesava), vai ,garam sirmam bardam*
(Vecsalaca), vai ari ,,gluZi nespécigi un tik bali — gariem bal-
tiem matiem* (UngurmuiZa). Ari pasaka par ,,dzivé un navé
savienotiem draugiem“®) vienpadsmitaja varianta télo velu jat-
nieku: ,,... tik sirms, tik sirms jatnieks.” Tade] ari $o ,,sirmo
lauZu* ipatn€jas dienas iekrit tikpat pelekaja, driima rudens
laika, kad gads jan ir novecojis. So laiku télo sekoSais tice-
jums (Kraslava), kura neveiklajos vardos izteicas viss
gritsirdigais novembra smagums: ,Tad ir tas tum3as garas
naktis, tad saule nav redzama, laiks tad paliek arvien vésaks,
un vairak dienu no vietas lietus list. Tad visa zeme ir nomi-
rusi un palikusi griitaka. Tadas dienas sauc velus“. Un tie
nak ,garam rindam“, nak ,vélénieSu skumjais bars“.*') Bet
tie tapat ka ,mirusie“ parasti ir neredzami. Tikai iznémuma
gadijumos, skatoties caur kadu Skirbu, vai zirga galvaskausa
acim vai caur ,zirgu saku Sukura galu“®), tie kliist redzami

%)  Sm. L. mitl. 60. Ipp.
) 8m, pas. V. 175. sek.
#1) E.-M. vardn. 1891. sek.
) R L. B VL. 42 Ipp.
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4, ,Mironis“. Mironis ir tre3a tipiska figiira prieks-
statos par aizkapa dzivi un ienem videjo pakapi starp ,,miruso*
un ,veli“, jo péc izskata un struktiiras tas dzivajam lidzinas
daudz vairak neka sveSais ,velis". Bet péc savas biitibas ,,mi-
ronis gan nav minams viena rinda ar ,miruso* un ,veli*., Ka-
mer pedejos tautas tradicija uzskata par aizkapa dzives norma-
lajam formam, tikmér ,mironim® ir gluZi anormals raksturs.
Vins ir tas, kas aiz kaut kadiem klumigiem iemesliem vipa sau-
I€ neatrod savu vietu un mieru, un kas ir aizmiiZa liktepa notie-
sats uz ,,apkartklejoSanu“ sev paSam un dzivajiem par postu.
Ta tad par mironi uzskata mirusu, kas no savas neieverotas,
klusas ,vela“ eksistences tuvojas dziva cilveka skatam, ka
zem vairojamas léces augdams, un izveidodamies par dziva-
jam lidzigu, bet tomér Sausmigi izkeémotu baiditaja t&lu.**) Sis
~mironis® nav nedz pirmatnigs, nedz ar tipiski latvisks priek$-
stats,”®) bet tas ir saméra sekundars celojo$a pasaku un ticé-
jumu materiala radijums. Vipa telam triikst nopietnibas un
sviniguma, kuras novérojamas pirmatnigos uzskatos par mir-
Sanu un aizsaules miuiZu, un tani vieta parak skaidri nomanams
prieks par lauZu SausminaSanu fantastiskam izdomam. Uz $So
miropa ipatnibu aizrada daZi ,,mironim“ tuvu stavoSu modifi-
kaciju apzimejumi, ka ,keémi“, ,spoki“,””) ,eni“, ,€rmi“, un
»mazi“*®) un ta ir par iemeslu ari tam, ka ,,mironis“ no ista-
jiem vipas saules iemitniekiem atSkiras visai raksturiga mo-
menta. Kamér pie vinu biitibas pieder neredzamiba, tikmér
~mironis® ir taisni tas, kas dzivajiem ,paradas* nakti un se-
viSki sappos; to vin$ tikai spéj uzskatama paradiSanas forma.
Tade| ,,mironis“ parasti ir redzams, mazakais tam, kam tas pa-
radas.

Si uzskataima ,miropa®“ paradi$anas forma ir domata ka
dziva cilvéka attéls un apvieno sevi divus momentus: gan li-
dzibu ar dzivo, gan ari atSkiribu no ta. Lidzigs dzivajam ,,mi-
ronis“ ir ka vipa otrinieks. kas atgadina vipa izskatu mirSa-
nas vai apbedianas laika. Bertuleits raksturo $o lidzibu ka

53) L. 41, Ipp.

) 8m. pas. XIVI1, 194. Ipp
) L. K. V. 6118. Ipp.

)  Sm. pas. XIV. 194. sek.
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»pilnigu attélu vai enu“.*) Tadi otrinieki pasakas ir pieméram
zeltene™) un ,mirusie ligavaini“,”®) ar kuriem dzivie absolve
HLnaves jajienu” vai ,mironu deju”, un ari ,kapsétas cilveci-
ni“,*) kas izskatas ,tadi, kadi tie glabajot apgérbti“. Tic&ju-
mos tadi otrinieki ir Cesvainé un Virané noveérotie ,,bernu mi-
roni“, kas ,staigajusi apkart, laudis biedeédami. Tie cita neka
nav darfjusi, ka tikai ka be&rns iet garam braucgijiem, vai ari ga-
jeiiem priek8a un Z€li raud ka mazs berns. DazZreiz pat vini
runajot®, Sakari ar to ari balta krasa tikpat svarigu lomu spé-
I $adu ,,spoku“ aprakstos ka peleka stastos par veliem.” Visa
Latvija ‘tauta tic, ka mironi ,paradoties tadi, kadi tie rakti uz
kapiem®. Tadel ari pasakas spoki labprat neskiras no sava
baltd ,,mironu palaga®, un vini tiek apziméti vai nu par ,,balta-
jiem cilvekiem®,*") vai ari par ,baltajlem mironiem®.*)

Péc sava gariga aspekta ,,mironis®“ ir visas savas agra-
kas individualas 1paSibas un kvalitates zaud€iis, izmemot to
vienu rakstura saturu, kas ir bijis vina dzives ,lielais notikums®
un tagad kluvis par vina naves ,smago nastu“. Sads liktenigs
atminu saturs ir vai nu slepkaviba vai ari nepiepildita milesti-
ba. Sadu nelaimigo cilvéku ,mironi* paradas tikai vienas vie-
nigas domas apsésti: kads , vadatajs“ izradas par ,jaunu cil-
veku ar cilpu ap kaklu“,*®) kas dzivajam stasta, ka mate to esot
»mazu nomaitajusi“; jau min€tais bérns raud par savu paragro
navi, un ,lgavaini“ liko visiem spekiem savas ligavas aizvi-
linat un vilkt lidzi vipa saulé. :

Tas jau aizrada uz nepiecieSamu labojumu Bertuleita rak-
sturojuma. ,Mironis“ nebiit nav ,bezkermena paradiba, kura
piepatur visas reiz dziva kermena pazimes, ipaSibas un ipat-
nibas“.*") Sada interpretacija ir veidota péc Homéra ,,enu” pa-
rauga, bet latvieSu uzskata par mironi $adi priekSstati nav tik

57) - Berthul. 100. Ipp.

%) Sm. pas. V. 175. Ipp.

%) Sm. pas. V. 246. sek. 1—8 var.
8. Sm. pas. V. 213. sek. 2. var.
) Sm, pas. V. 221. sek. var. 4.
62) .Sm. pas. V. 175. sek. 16. var.
)  Sm. pas. XIV. 460. sek. 3. var.
%)  Berthul. 100. Ipp.
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talu un konsekventi izkopti. Pirmkart nav teikts, ka vienmér
miropa paradibai triikst materiala kermena -bazes. DaZos
priek8statos par ,mironu deju” un ar lietuvénu saistito ,,mik-
sto, smago bernu”, kuru kada kalpone ar lielam griitibam iznes
no purva,*) ir drizak noveérojams pretéjais. Citos gadijumos
Sie ,,mironu spoki“ ir tie$am tikai netveramas enas. Tadel Sai
zipa biis pareizaki domat, ka mironiem, péc tautas uzskatiem.
triitkst tikai materiala blivuma lielaka vai mazaka méra. Un
§im priekSstatam ir ipatn€js un svarigs noluks: tauta ar to grib
aizradit uz $is paradibas realitates — jeb pareizaki — dzivibas
trikumu. Ta tad ,mironis” nebiit nav ,.pilnigs attéls“, bet tauta
ir vienmeér centusies aizradit, ka Sie miruSie ari atSkiras no
dzivajiem, ka vini ir tikai dzivo ,,veidoli* ar daZiem trukumiem..
Uz Siem trukumiem aizrada dazi bieZi neieveroti sikumi: mi-
rusie ligavaini ir ,nemierigi®, vipiem ir ,aukstas rokas“, liki
zobi*, un mingtais bérns ir ,it ka bez kauliem®. Zimigi ari tas,
ka mironiem nekad neizdodas dzivos satvert vai iedzit, kaut
gan vipi kustas daudz atraki par dzivajiem. So trikkumu ap-
rakstu noslégsim ar ipatn€jo un visai zimigo ticéjumu par ,bez-
roci“ un ,bezzarni“. Visa pasaulé tautas tic, ka pa durvim, ja
tas pievakaré paSas no sevis atveras, ienakot nave. Lazdona
un Barta So ticéjumu ari varié: pa durvim ienakot ,,bezrocis®.
kas, skatoties uz lietas sastavu, ir gluZi saprotams apziméjums.
Bet tad $is logiskais sakars tautas apzina ir zudis, un tani vieta
sakara ar naves ienakSanu ,bezrocis“, laikam, ir tapis par
naves nes€ju, kura bezspécibu attéloja ar loceklu iztrik-
Sanu; un ta ir izveidojies citadi neizskaidrojamais priekS$stats
par ,.bezzarni“, kas ir pazistams ari Riga.

§ 4. Dragata dziviba.

Ka no priekSstatiem par miruSajiem aizgajéjiem redzams,
aizkapa dzive tiek télota pec lidzibas ar pasaules dzivi. Tas
stav sakarad ar jau minéto priek3statu par 1€no pareju nave un
ir izskaidrojams ar pirmatnigas tautas pamatparliecibu par
navi ka dzivibas €nu, kura var staigat tikai pa dzivibas takam.

%) Sm. pas. XIV. 467. sek. 2. var .
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Lai mirusais vispar veél eksistétu, tad vinam péc primitivas psi-
chologijas jabiit lidzigam dzivajam.

Bet lidzibas jédziens, atkariba no vipna akcenta parstati-
Sanas, satur sevi divas pret€jas nozimes. ,Lidzigs“ ir tas, kas
ir ,gandriz tas pats“, kas péc biitibas augstaka meéra ir radnie-
cigs originalam, Bet ,lidzigs* wvar biit ari tas, kas ir ,tikai
hidzigs®”, kuram taisni triikst istas buitibas, un kas ir tikai bals
originala atspidums. Abas §is nozimes ipatné&ja pretruniba ie-
zimé senlatvie$u priekSstatus par miruSo veidu un biitibu.

1. Dzives atliekas. Mirusie lidzinas dzivajiem ar
to, ka vini sava aizsaules eksistencé saglaba zinamus pasaules
dzives rudimentus ka daZus tipiskus nodarbo8anas veidus, in-
tereses un miesigas vajadzibas.

Pirmais priekSstats plastiski attglojas tic€juma, ka miro-
nis ,iejaj velu valsti uz ta lopa, kas ir kauts uz bérem" (Ra-
mulos), tade] Liepaja ari nav labprat kavusi bérém ciikas, jo
tad aizgajejam vajadz€ja ,vipa saulé fat uz ciikas, un ta kvie-
cot”. Senakos laikes miruSajam ir kavusi vipa kumelu, jo ,.ci-
tadi tas pats naca pakal, un kumel$ ta ka ta nospraga“ (Barta).
Tapéc ari zarka mironim ielika vipa amata rikus, seviski cirvi
un nazi; un tautas dziesmas stasta par ,gaviletaju velu gov-
ju ganitaju” un ,arajinu”, kas ar ,sidrabina kalnipa“.

Otrs uzskats par aizgajéja miesigam vajadzibam ir pa-
mata plasi pazistamajam ,,dveselu mieloSanas“ un beru lidzde-
vu ieradam. Sis ieraSas ieveérojudi ari senie chronisti, un dau-
dzi vipu apraksti apliecina So veco ticibu.*)

2. ,Salauztais auguminsg“. Bet tad apgaismo-
jums mainas, un akcents pariet uz otru nozimi. MiruSais ir ti-
kai dziva cilvéka bals atspidums, ir tikai ,salauztais augumins“.
Lidz ar to vina nodarboSanas tagad neparadas vairs ka speka
un prieka pilnais darbs, bet ka automatiska darboSanas, kura,
reiz iekustinata, turpinas bez jégas un vajadzibas. Vina intere-
ses par dzivi un dzivajiem ir kluvuSas par skumju ilgoSanos péc
kadreizejas saules gaismas, un vina dabigas vajadzibas nav
vairs spécigas dzivibas izpausmes formas, bet tikai vél nepat-
stavibas un atkaribas simptomi. Tas zmmigi izpauzas dvéselu

%) Mh. 444. lpp.
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mielastu upuru uztveré: tie nenozime tikai laipnibas izradiSanu
no dzivo puses, bet tie sastada veél vairak miruSo nepiecieSamo
wzturu. Sis uzskats ir izplatits visas slavu un baltu tautas, un
uz ta pamata krievi apzimé dveéselu mieloSanu par ,treba“, ")
t. i. tas, kas dveselei ,,pienakas”, un latviesi ir izveidojusi
priek$statu, ka to, kas pie béru mielasta nokrit no galda, ne-
drikstot pacelt, jo ta ir vieniga partika tiem miru$ajiem, ,ku-
riem nav piederigo“ (Lubana, Vecmuiza).®®) Talos austru-
mos citas rases robeZas tas pats pamatuzskats par miruSo va-
jumu un atkaribu atkartojas Kinas sencu kulta.*®) Si pamatdo-
ma ir kop€jais ipaSums visiem jau minetiem priek3statiem par
miru$o veidu. Daudzos sikumos tautas apzina to liko uzsveért.
Sikais augums, locek]u un materiala blivuma tritkums, vecums,
atkariba un neredzamiba aizrada tikai daZados simbolos uz
vienu un to pasSu pamatu: miru$a cilvéka dziviba ir sadragata,
vina speks izsicis, vina augums salauzts. Ta ir ta pati doma
par navi dzivibas dragataju, kura mums lidz $im ir paradijusies
no objektiva noveérotaja viedokla ka dzivibas ,apgani$ana“,
~aptraipiSana®, vai ari personigi tvertu ,aizvilinaSana"“ un kuru
tagad pirmo reizi noverojam ari no miréja subjektiva viedokla
ka ,,anguma salauSanu®.
(Turpinﬁjurﬁs sekos).

E. Prauligs
Kristiga milestiba.
(Beigas)

Piegriezisimies tagad otram kristigas milestibas izpau-
duma veidam, ar kura palidzibu individs sekmé kristigas patie-
sibas uzvaru. Tas ir netaisnibas apkaro$anas veids.

Ta ka taisnibas jeédziena saturs ietilpst kristigas patiesi-
bas jedziena satura, tad netaisniba jaapkaro ta, ka tas neruna
preti 8is patiesibas jédziena saturam. Netaisnibas apkaroSana
var biit divejada: 1) kad individs lauj sevi ietekméet no subjek-
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tivisma, t. i. kad vin$ nenes pilnigu atbildibu par visiem cilve-
kiem un 2) kad cilvéks netaisnibas apkaro$ana ir netaisns t. i.
kad netaisnibas apkaroSana nav gara cipa, bet tani pielieto
materialu varu. :

Subjektiva ir individa izturé$anas tad, kad vin$ ir padots
ilifu vai sajiitu ietekméjumam. Jiutas vienmér rada pret zinamu
cilvéku zinamas simpatijas vai nesimpatijas, un ja individs lauj
§im jiitam sevi ietekmét, tad vipa izturé3anas pret visiem cil-
veékiem vairs nav vienada — objektiva. Sada iztureSanas ir
pilnigi pretéja kristigas patiesibas jédziena satura prasibam.

Atbildibas neSana par moraliski tiru cilveku, lai vip$ biitu
taisns pret paréjiem cilvékiem, ir bez praktiskas nozimes: in-
dividam nav japilda pienakums, novérst vina netaisno izture-
Sanos pret parejiem cilvekiem, t. i. §1 atbildibas neSana nav
saistita ar kristigas milestibas izpauSanos. Turpreti atbildibas
neSana par moraliski grimuSu cilveku liek individam pildit pie-
nakumu: noverst §1 cilvéka netaisno izturéSanos pret paréjiemn
cilvékiem. Si atbildibas neSana ir saistita ar kristigas milesti-
bas izpauSanos. Ar kristigas milestibas izpauSanos saistita at-
bildibas neSana par visiem atstatiem, nicinatiem, moraliski gri-
musiem un trilkuma cietéjiem, t. i. individa nestai kristigai mi-
lestibai jaizpauzas tie$i uz visiem cilvekiem, kas neatstai uz
vina jitam patikamu iespaidu.

Neietekméta kristigas milestibas izpauSanas rada dros-
sirdibu. Glevie, nevarigie un bailigie nevar biit istas kristigas
milestibas neséji. Bailu neietekméta kristigas milestibas izpau-
$anas bija visiem pirmkristigas draudzes locekliem.

Piegriezisimies tai paradibai, kad individs ir netaisns ne-
taisnibas apkaro$ana. Ta ka cinities par kristigo patiesibu
var vienigi ietekm@jot cilvéku sirdsapzinu, tad ari netaisnibas
apkaro$anai janotiek vienigi $ada cela. Tapec apkarot netais-
nibu ta, ka tas nerunitu preti kristigas patiesibas jedziena satu-
ram, nozimé: uzupuréties par kristigo patiesibu, lai individs ar
savam brivpratigajam cie$anam ietekm&tu netaisno cilvEku
sirdsapzinu taisnibas uzvaras laba.

8ada cipa ir loti griita: ta prasa no individa milzigu garigu
spéku. Sada cipa prasa pilnigu kristigas milestibas izpausmi.
Un to sp€j Kristus gara iedvesmota dvesele.
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DOMU IZMAINAI

H. Biezais
Miasu baznica un tagadnes intelligence.
Pardomas péc kadam debatem. |

Ka ar baznicu daudzi nav apmierinati un tani saskata da-
Zadus trukumus, ir veca lieta. Ka parmetumi bieZi ir nedibi-
nati un nepamatoti, nakas dienu diena piedzivot katram bazni-
cas darbiniekam. Tas laiks, kur macitajos un baznica redzéja ta
gara iemiesojumu, kas kiitrs sekot sava laikmeta kulttiras dzi-
ves gajumam, nav beidzies. Sos daZados parmetumus izsaka
cilveki, kas nav iedzilinajuSies religiskajas lietas, vai kam 3adu
speju vispar tritkkst. M&s $adu parmetumu un parmétéju de] va-
rétu klusét. Daudzos gadijumos tomér esam spiesti iet vienu
celu ar misu tautas par€jo intelligenci, un ja ta mums parmet
baznicas, ja, pat kristietibas triikumus, tad tas izraisa nopietnas
pardomas. Sini konkréta gadijuma tas izsaukuSas kadas de-
bates ar trijiem loti cienitiem arstiem, no kuriem viens ir kadas
lielakas sanatorijas direktors, otra ir arste — lielakas gimenes
mate. Visi vini ir nopietni, nosveérti un pozitivi ievirziti cilveki.
Domaju, ka tas problémas, kuram meés savas debatés pieska-
ramies un kas izsauca manas talakas pardomas, ir tuvas katram
domatajam, gariga darba stradniekam.

Mes, macitaji, dzivojot savu Sauro specialo interesu loka,
varam visus tos parmetumus nedzirdét. Tad mums liekas
miisu baznicas un tautas religiska dzive normala un apmieri-
noSa. Citadi tas jau ir religijas skolotajiem, kam kopéa jastrada
ar citu zinatnisko disciplinu parstaviiem. Visur tur, kur mgs
izejam arpus savas sabiedribas, mums ir jadzird loti spilgti un
daZreiz pamatoti izteikti parmetumi. Seit daZus no tiem piemi-
nédams, neesmu meginajis tos mikstinat vai klusinat.

Domas parasti koncentréjas ap trijam problemu grupam.
Mgs varam tas apzimét par teologisko, kultisko un paidagé-
fisko.
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I

Pirmais jautajums, ar ko parasti $adas debates sakas, ja
vien pretinieki ir atklati, ir 8ads — ,,ka jos pratigs cilveks va-
rejat studet teologiju un tapt par macitaju?“ Un ja tad abild
ar pretjautajumu — ,,ja, bet kadu jiis tur redzat launumu?*“ —
sakas parmetumi. Pirmkart, ka mes pa8i neticot tam, ko ru-
najot, jo nemaz neesot iespéiams tads stavoklis, ka nopietni
domatajs cilvéks ar visu savu parliecibu varot aicinat cilvékus
projam no dzives un apsolit kadu muZigu dzivoSanu. Neviens
cilveks ta¢n neticot miesas aug3amcelSanai un miesigai eksi-
stencei kada cita dzive. Kas gan varot piepnemt bibeles stastu
par pasaules radiSanu, jo zinatne tadu sen esot to pieradijusi
par nedibinatu un nepareizu. Ja baznica un macitaji visus cil-
vekus saucot par gréciniekiem un piedraudot ar sodu nakama
pasaulg, ja stastot, ka ,miesas prats ir nave“, tad tas runajot
pretim visam mediku piilem un visai vinpu darba un dzives
jégai, jo vini taisni cenSoties. miesu pasargat no slimibam un
naves. Tada veida apgalyojumi seko viens otram. Ja tad
jiis, tikusi pie varda, cenSaties radit, ka kristietiba nemaz ne-
noliedz $is pasaules eksistenci, ka ta neaicina tikai projam no
dzives, solidama miiZigo dzivibu, bet ka ta gan aicina cilveékus
dzivi centrét ne empiriskajas dotajas veértibas, bet ka ta, at-
zidama parempiriskas veértibas, grib dot taisni empiriskai dzi-
vei jégu un nozimi. Tas neapmierina. Jiis varat talak skaid-
rot, ka Kristietibas jéga nav jameklé daZadu dogmatisku for-
mulgjumu uzstadijumos, bet ka ta vispilnigaki sevi ietver un
atrisina dzives jegas, resp. cieSanu probléemu. Jiisu pretinieki
gan atzist JEézus augstas etiskas prasibas, bet tani paSa reize
piezimé, ka tam lidzigas ir sastopamas ari citas religijas un
filozofiskas sistemas. Noradot, ka Kristus milestibas bauslis
ir augstakais un pilnigakais, iis sanemsat piekritoSu atbildi,
bet 3is bauslis netiekot nekad pildits, to nedarot ne baznica,
ne pasi macitaji, tade] viniem vismazak ir tiesibas par to ru-
nat. Neko nepalidz vel talaka piekapSanas un atziSanas, ka
baznica un macitaji ir nepilnigi. Tada gadijuma jiisu pretinieki
konsekventi turpina domu talak un saka, ka tadam &tiskam nor-
mam nav nekadas nozimes, ja tas neviens nepilda.

Apstajoties pie cieSanu jégas problémas, ko redzam vis-



N 2 G- EL B 131

pilnigaki atrisinatu Kristus krusta naveé, mes izsaucam savos
pretiniekos vislielakos iebildumus, jo 31 patiesiba vismazak ir
racionali tverama un saprotama. Vienigais cel$, kas mums
tada gadijuma paliek, ir apgalvot, ka katram pienaks dzivé tas
bridis, kad biis jacie$ un japanes griitumi, un ka tad biis at-
balsts un sirds miers jamekle pie Kristus krusta. Ari tadu jiisu
apgalvojumu nepienems pilnigi, bet iebildis, ka ja palidziba bi-
Sot vajadziga, ka tad to izlugSoties tieSi no Dieva, vai ari re-
zervésies uz tadu gadijumu, kur smagas cieSanas varétu ari
nebuit. Ja tada bridi vel talak pieminam navi, ka pedgjo Sis
dzives bezjédzigo apstakli, cerédami tada karta iegiit sev ka-
du atbalstu, més dzirdesim, ka arstam ari ta ir zaud€jusi savu
bezjeédzibu, un vin$ to ierindo dzives kauzala sakariba.

- Més varam vél taJak piekapties un neizaicinat tadu cil-
veku parmetumus ar saviem dogmatiskiem apgalvojumiem par
miesas aug$amcelSanos, visas kreatiiras un ,miesas prata®
grécigumu, tacu tas vairs nepalidz, un vini tomér pallks pie sa-
viem noliedz€jiem uzskatiem.

Sadus intelligences uzskatus varam gan saprast un rast
tiem izskaidrojumu, bet tos nevaram atzit par pareiziem. Pirm-
kart, lielais vairums no tas ir uzaugusi pirmskara maferia- -
listisko uzskatu iespaida. Pasaules karg vel vairak $adus uz-
skatus padzilinaja un lava tiem nostiprinaties. Talak pats §is
intelligences tapSanas cel$ skolas un seviski finiversitaté stav
talu no religiskas iespaidu sfairas. Ja vél kaut cik var runat
par praktisko religiskumu, tad tomeér nevienam arstam, inZe-
nierim, vai dabas zinatniekam nav pazistama dzilaka teolo-
gisko jautajumu problematika. Otrkart, zimigi ir $is intelligen-
ces noliedzgji spriedumi tani zina, ka tie no praktiska deriguma
viedokla sprieZ par teorétisko patiesigumu. Nupat pieminétie
iebildumi. par pasaules radiSanu, kreatiiras grécigumu u. t. t.
stav ar Kkristietibas buitibu tada pat sakara, ka kads miisu rakst-
nieks izteicies par saviem darbiem un savu dzivi, ka tiem esot
tads sakars ka ziedoSam linu laukam ar linu kreklu. - Ja viens
no peléka linu krekla grib spriest par linu ziedu skaisto zilumu,
tad mes to viegli saprotam ka aplamibu, bet kad viens noraida
padu kristietibu tas sekundaro izpaudumu dgél, tad tas mums
nemaz neliekas tik nepareizi. Mes gan saprotam, ka cilvEks,
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kas visu savu izglitibu ir ieguvis un dzivi nodibinajis pec zina-
mas racionalas schémas pateicoties racionalai atzipai, kas tik
prata visspecibai, nevar piepemt Kkristietibas irracionalo sa-
turu bez ierunam, bet tada gadijuma tas nav uzskatams par
kristietibas trukumu, bet gan par nepilnigu un vienpusigu izgli-
tibu. Vel labak tas uzskatami izteicams 3adi — ia viens sané-
mis un lieto arsta parakstitas zales, par kuram arsts zina to
kauzalo iedarbibas sakaru, tic kadu pardabigu speku lidzdali-
bai, tas uzskatams par neintelligentu manticigu cilveku. Sini
gadijuma tikai gajiens ir preté€jais.

1

Pieskaroties baznicai, muisu dievkalpojumiem un citiem
kristietibas kultiskiem izpausmes veidiem, ari S$eit dzirdami
iebildumi. Visasakais parmetums starp daudziem ir tas, ka
baznica liekot dziedat tadas dziesmas, kuram nav nekadu dze-
jas vertibu, kuras pilnas ar priekSstatiem par elli, tiesu, gréku,
dazadiem %idu (domats — ebrEju) nosaukumiem, ka Israels,
Ciana u. t. t. Ja tadam dziesmam esot kada vertiba, tad vie-
nigi vésturiska, bet Dziesmu gramata jau neesot domata lai
aizpilditu vestures vietu.

Ja ari aizejot uz baznicu ar labako appemsSanos iegiit sa-
vai dvéselei kadu stiprinajumu, tad jau $adas dziesmas no-
kaujot katru dzilaku pardzivojumu. Tam veél pievienojoties
sveSiem priekSstatiem un vardiem piesatinata liturgija, un ja
tad vél macitajs no kanceles pasludinot miizigo gréku sodu,
esot nelaimigam un saSutuSam jaatgrieZas maja. Ja baznica
varot iegiit kadu stiprinajumu savai dveselei, tad tas esot at-
seviSkas svetku reizes, kad dziedot no dziesmu lapinam jaunas
dziesmas, piedaloties dievkalpojuma koris, esot labs érgel-
nieks. Daudz labak esot tomér noiet, pieméram, uz pareizti-
cigo baznicu, kur esot vairak klusuma un miera — un to jau
cilveka dvésele ari meklgjot.

Sakara ar teologiskajiem jautajumiem to mazak vero-
jam, bet 3eit noteikti un apzinigi tiek izvirzita latviskuma pra-
siba. Intelligence grib, lai dziesmas, liturgija, resp. dievkalpo-
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jums biitu latvisks. Tadg] ari pret to ir griiti celt kadus no-
pietnus pretargumentus.

Tani pasa laika intelligence dievkalpojuma meklé mistiska
pardzivojumu, vipa grib klusu mieru u. t. t. Ja més to uz-
skatam ka ipatnéju miisu laikmeta satraukta cilveka dvéeseles
prasibu, tad to varam uzskatit par apstakli, kas janem véra
tikai pa dalai, jo baznicai nav jaseko visam laikmetiskajam,
bet vai religiskajai dvéselei nav vispar prasiba péc mistikas?

Liela dala S0 parmetumu, kas skar miuisu baznicas kultisko
pusi, ir griiti atvairami. Mums nav ari jaaizmirst, ka ar intel-
ligentiem deba3u biedriem més nevaram neko panakt ar kai-
liem apgalvojumiem. Mums katrs vinu iebildums ir jaatspeko
ar lietiSkiem noradijumiem. Laikam nebiis daudz to macitaju,
kas ar savas sirds parliecibu pemsies aizstavet miisu baznicas
visas paSreizéjas kultiskas ipaSibas.

11
Kad més jau tik talu bijam debat€jusi, tad arste, &imenes
mate sacija: — ,,Es.nesaprotu, ka tas nak; es domaju, ka tikai

mana skolas laika ta macija ticibas macibu. Mans mazais dels
Sogad apmeklé pirmo klasi pamatskola — un vipam tulin ja-
macas par pasaules radiSanu, Paradizes darzu, Adamu un
Ievu, pirmo gréka kriSanu, Abramu u. t. t. Es tacu pati tam
neticu. Ka lai es varu to saprast, ja manam b&rnam jamacas
tadas lietas. Sakat, vai jiis to atrodat par pareizu?“
Paidagogiskais lauks man ir svesaks, triikst praktiskas
pieredzes un piedzivojumu, tadeé] mani paskaidrojumi varbit
nebija tik pilnigi, kadi tie vargja biit cita situacija. Es vienigi
vargéju noradit uz Vecas un Jaunas deribas cieSo sakaribu, ka
pedeja nav bez pirmas pilnigi saprotama. Noradiju ari uz dau-
dziem Joti vertigiem religiskiem elementiem Vecaja deriba,
Kuriem ir pilnigi ipatn€js un nozimigs visparcilvecigs raksturs.
To mani debasu biedri nemaz nenoliedza, bet ja tads sakars
abam deribam esot, lai tad to noskaidrojot paSi teologi un ja
esot vertiga viela, lai tad sakopojot pasu to labako, bet pie ta-
das dro8i vien nepiedereéSot augstak piemingtie stasti. Ja jau
mes pasi neticot pasaules radi¥anai se¥as dienas, tad vel ma-
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zak tiesibas to macit bérniem. ' Uz manu paskaidrojumu, ka
tas ir viens Ipatngjs pasaules izcelSanas fizskaidrojuma veids;
’ka ta ir naiva tautas atbilde uz vienu no smagakam un griita-
kam miklam, ko ari zinatniskais gars nespgj izskaidrot, es sa-
nému-atbildi, ka tas esot jndu Ipatn€jais izskaidrojuma veids,
kade| tad meés tam blakus nestadot citu tautu lidzigus mingju-
mus. Tads pat nemiers ar greka kriSanas stastu, jo tas varot
jaunatne izsaukt vienigi piedauzibu. Esot neapstridama paida-
gogiska patleslha ka bernam jamaca. pozitivais, vin$ ar to ja-
sajiismina, -lai rastos -vele$anas tam sekot. Seviski religijas
macibas uzdevums esot modinat visus pezitivos un &tiskos
§pekus ko tacu nepanakot ar Paradizes stasta negativam ai-
nam, kur pat tik elementara etiska paradiba ka darbs uzskatits
par.greka sodu. Ja ari mazajam bérnam ieskaidroSot un vins
naivi notlcesot ka tada veida launums ir radies, tad véelak, kad
Sie berni izaugsot lieli, mums paSiem Sie stasti buSot jaatsauc,
uh taisni ta esot musu lielaka kluda, jo reiz maldinati, tie velak
neticot ari tam patiesi pozitivam, ko més macot.

" 'Ta bija’ intelligentas mates sirds, kas jutds sapinata un
aizskarta, tade| ari iebildumi bija ar &mocionalaku nokrasu.
Ari man atklati jaatzist, ka mani pretargumentl nebija tadi, kas
spej pilnigi parliecinat.

Ja més beidzot atziméjam -daZas vispar€jas atzinas, tad
tas verSas pret virsraksta minétam abam pusém. -

Pirmkart musu laiku intelligence ir liela méra pirmskara
gariga mantojuma talak nes€ja. Ta ir sapeémusi vienpusigu ra-
cionalu izglitibu un tas ievirze ir praktiska, tadel ari religijas
jautajumos vipas vado3a zvaigzne ir vienpusiga racionala at-
zina, kas talu neaptver visas cilvéka psichiskas dzives norises.
Ar katru dienu vairak mes macamies atzit jau tiri' eksakto zi-
natnu loka faktoru un apstaklu darbibu, kas nav izskaidrojami
tada celd, nemaz nerunajot par- dveseles  dzives paradibam,
kuras-ietilpst ari religiskais pardzivojums. -

Otrkart, savu lielu lomu miisu intelligences attiecibas ar
baznicu spéelé. pirmskara ipatn€jais vaciskais un dogmatiskais
gars. Ta nemaz necen$as izprast un parbaudit tagadnes reli-
&isko un baznicas ‘situacijas. ‘Ta vienkarsi tos spriedumus, kas



2 G BE'E S 115

bija pa dalai pamatoti un vieta pirms trisdesmit gadiem, nekri-
tiski, attiecina ka mantotas trad1cuas arl uz tagadnes bazmcas
dzivi;

Tomer intelligences izteiktie parmetumi satur savu dalu
patiesibas. M&s tos daZreiz baidamies atzit. Ta tas nedrikstétu
biit. Tas nenozimétu neko citu, ka misu teologlskas domas
apsikumil. .

Mums ir jabiit paSiem, ar tik llelu skaidribu un drosml,
ka mes varam pateikt katram miisu nicinatajam, ka mums nav
jakaunas buit par macitajiem, jo meés aizstavam dzilas un sveé-
tas patiesibas, neatkarigas no atseviSko cilvéku patvaligas at-
ziSanas vai neatziSanas. Mums biitu Z€l, ja kadam glévain
macitajam pietriiktu $adas drosmes. Bet tani pa3$a laika mums
iaprot skatities seja visiem trilkumiem un kliidam, ari tad, ja
mums to saka pretinieki. Tradicijas ir augsta un svéta lieta,
bet ja tas nokauj dzivo garu, tad tas top par nepanesamu slogu
un launumu. Mums ir jaatbrivojas no lieka, sekundara, lai mes
vairak un dedzigak varetu aizstavét nekad neapstridamas
kristietibas pamata patiesibas par milestibu, ‘kas parvar visy,
piedod visu, par milestibu, kas pie krusta mira, lai més dzivotu.

Ja musu baznicai nav jauku dziesmu un ir citi trokumi,
tad tie nav jaaizstav, nav to de| jakaunas, jo més zinam pie-
tieko$i labi savas baznicas vesturi, zinam, ka tie ir radusies.
Mums jadod vieta tam jaunam, kas nak labs un derigs, musu
laikam piemerots.

Profesors K. Kundzin$ jau tuvu trisdesmit gadus atpakal
cinijas par sirsnigaku religisko garu skola. Cik daudz parme-
tumu un nedibinatu iebildumu vinam nebija toreiz jasanem, bet
tomer vin$ ne soli no Siem saviem uzskatiem nav atkapies, ta-
de| ari panakumi nav izpalikuSi un vip§ vairs nav vienigais,
kas Sadus uzskatus aizstav. Skolotaju saimeé klusiba vipam
ir daudzi sekotaji. Ja més tagad vél dzirdam parmetumus, tad
tas ir tikai laika jautajums, kur tas kliis citadi.

Mums savu trikumu dé] nav jaizbistas un jaiebaz galva
smiltis, lai neredz&tu briesmas, kas mums tuvojas. Mums baz-
nicas darbiniekiem ir jadara ‘tas, kas ir neatliekams, lai meés
nenoziegtos pret savu Dievu un tautu.
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SKOLA UN PAIDAGOGIJA

MEC. P. Brem’s!
Rigas pils. V. Olava komercsk. ticibas mac, skolotajs.

Ticibas macibas stunda komercskolas
III. klaseé.

Temats: Jezus maciba par Dieva valstibu.

Dieva jeb debesu valstibas jeédziens Jeézus maciba ienem
centralo vietu. Ar saucienu: ,Laiks ir piepildits, un Dieva
valstiba ir tuvu atnakusi!* Jezus iesak sludinat Dieva evan-
geliju (skat. Mark. ev. 1, 14—15).

~Laiks piepildits“, Sie vardi ir it ka atbilde visa ta laik-
meta ilgam un ceribam (gan pie jiidiem, gan griekiem, gan ari
citiem) — par jauno kartibu, par jauno pilnvertigo dzivi,
par laimigo valstibu., Tagad tas piepildisies! ,Dieva valstiba
ir tuwvu atnakusi!“

Bet: 1) Kas, péc Jezus macibas, ir Dieva val-
stiba?

2) Kad un ka ta iestasies?

3) Kur ta nodibinasies?

4) Kas to iemantos?

5) Kas tagad jadara?

1. Dieva jeb debesu valstiba.

Ta Jezus izpratné ir tada valstiba, kur patiesi valda
Dievs un kur ari pavalstnieki pilnigi respekte sava vald-
nieka — Dieva pratu un Dieva gribu. Kur Dievs ir milets de-
besu Tevs un cilveki — milétaji bérni.

Tomér — nav nemaz tik viegli raksturot 3o Dieva val-
stibu, nevar tik isi un isti pateikt, kas ir Dieva valstiba. Jo
Dieva valstibai ir savi noslepumi, kas macekliem ir zinami,
bet citiem jamacas izprast no Jézus lidzibam (sal. Mark. 4, 11).
Bet reizém pat macek]i neizprot Dieva valstibas noslépumus
(Mark. ev. 8, 21).
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Sakara ar S50 noslépumaino, risinami ari citi jau-
tajumi par Dieva valstibu.

2. Kad un ka iestasies Dieva valstiba?

Lik. ev. 17, 20—21 lasam: ,Uz faris€ju jautajumu (Je-
zum), kad nak3ot Dieva valstiba, vip$ tiem atbildéja: Dieva
valstiba nenak arigi redzama veida. Nevares ari sacit: Redzi,
§e vipa ir, vai tur — jo, redziet, Dieva valstiba ir iek$
jums.“ Cijta gadijuma vip§ saka: ,Tu neesi talu no
Dieva valstibas!“ (Mk. 12, 34). Lidziba par desmit jaunavam
Jezus par Dieva valstibas nakSanu saka: ,Jiis nezinat ne
dienu, ne stundu!“ (Mat. ev. 25, 1—13). Bet lugt vin$ maca:
~Lai nak Tava valstiba!“ — Ta tad, ir iesp€jami brizi, kad
Dieva valstiba jau ir klat, miisu vidii; ir iespéjams, ka més
aicinajumu uz So wvalstibu palaizam garam, bet katra =zina:
~Esi vienmér nomoda, esi gatavs to sapemt!

3. Kur nodibinasSies Dieva valstiba? -

Tur, kur valdis Dieva prats. ,Tavs prats lai notiek ka
debesis, ta ari virs zemes“. — Se, zemes virsii, Dieva valsti-
bai arvien vél janak, bet augstaka, neredzama, transcendentala
pasaulé (debesis) ta jau pastav.

4. Kas iemantos Dieva valstibu?

Dieva valstiba pieder bérniem (Mk. 10, 13—16; Mt. 19,
14 un Mt. 18, 1—4). Dieva valstiba pieder tiem cilvekiem,
kas taisnibas dg] top vajati (Mt. 5, 10—12). Kas pats paze-
mojas, tas'ir lielakais Dieva valstiba (Mt. 18, 1—4). ,Ne ik-
katrs, kas uz mani saka: Kungs! Kungs! — ieies debesu
(Dieva) valstiba, bet tas, kas dara mana debesu
Téva pratu” (Mat. 7, 21.)

5. Kas mums tagad jadara?

Kas jadara, lai pie mums naktu Dieva valstiba? — Sis
jautajums attiecas uz Jezus laika cilvékiem un attiecas ari uz
mums — 3§inis laikos. — Cilvekiem janak viscieSaka sakard
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ar' savu valdnieku — Dievu. Tas panakams milestibas celu
ejot: milet Dievu par visam lietam . un.savu. tuvaku. ka sevi
pasu,

Jezus pats tad ari ir devis pieméru, ka izturties pret
Dieva radibu, sewskl pret cilvekiem: vajaga palidzét maza-
kam vajakam, vajaga pacelt krituSo, vajaga pagdinat izsalku$o
un padzirdinat izslapu$o u. t. . Caur sap&m un cie$anam ja-
iet JEzum un ari tev, cilveks, lai zustu posts, launums, lai
kristu satana (velna) vara un lai paraditos Dieva valst‘bas
godiba.

Kad valdis liela, sveta milestiba, kad ta apstaros
ka lielos, ta mazos, kad ta vienos cilvékus un Dievu, tad biis
Dieva valstiba atnakusi — atnakusi ari virs zemes.

Kas mekle Dieva valstibu, tas lai atgrieZas, t. i. lai at-
dzimst, lai kliist cits cilvéks. ,Atgriezieties no grekiem, jo
debesu (Dieva) valstiba tuvu klat nakusi.“ (Mat. 4, 17.)

Ta Jezus sludina Dieva wvalstibu visiem, visiem. Atve-
riet savas sirdis!

(Lasisim Jezus lidzibas par debesu (Dieva) valstibu!)

Erna Freija
Bérnu un jaunatnes literatura.

Il

Mazie lasitaji, galvena karta zeni, meklé lasama viela ne-
tikai parasto dienu norises attélojumu, bet gan kaut ko nebi-
jusu; tie ir piedzivojumu apraksti gan ticami, gan neticami
parspiletos veidos. Pagajusais gads ir devis 3ai nozaré grama-
tas, kuras dékainiem piedzivojumiem ir piesaistitas €tiskas ai-
zinas un spriedumi, kas parasti triikst $ada veida gramatam.
Pie tadam pozitivam piedzivojumu gramatam pieder Vilmas
Delles ,Laimigie Jani“, Lidijas Perlbachas ,Ludis dodas pa-
saule“, un pa dalai ari J. Sirmana ,,Jiiras zaki“.

Vilma Delle, ,Laimigie Jani“ (172 Ip.). Izdevis
Valtera un Rapas apgads. Autore: $aja gramata laba valoda
un izteiksmé ietverusi zénu nemieru ar vecaku doto darbu. Sis
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nemiers kopa ar alkam vairak redzét un ar dzipu bt patstad
vigiem un neatkarigiem izraisa veleSanos. bggt. - Kurpniek#
Skutula vecakais déls Atvars nevar samierinaties ar savi'gand
darbu. Ta vin$ kopa ar brali bég no darba.un veéakiem uz
Usmas ezera Moricsalu, lai varétu tur dzivet jaunt, nebijusu!
valigu dzivi, kur pats biitu visa noteicgjs.: ‘Cela ir dazadi pie-

" dzivojumi, lidz gadas ta, ka vini nokliist’pavisam neapdzivoti,
alkSpiem apauguia sala, kur ir tikai aitas. 'Slepus panemta lai-
va ir aizstumta, pajumtes nav, nav ari ko &st, un bralis Viluis
saslimst, bet projam tikt nav izredzes. Talak Vilma Delle rada
asu pagriezienu piedzivojumm kara Atvara domasana. Vinam
ir ta itka nupat biitu sapratis, ,ka ir dzive un ar kadam nere-
dzamam saitém vin$ bijis piesiets tai kopai, ko sauc par veca-
kiem, braliem un masam. Un pie tas vietas, kur mita § gime=
ne“ (98. Ip.). . Tapat autore vinu nostada ta, ka vin$ asi izjit
savu vainu un atbildibu par mazo brali, ke pierunajis bégt sev
lidz (99. 1Ip.), un iziiit pienakumu nogadat brali atkapal maja
(112. 1p.). Saja vieta autore ir biitiski- pareizi paradijusi, ki
maza zéna mostas un attistas vainas apzipa. Kad vinus iz-
glahj, tad lai varétu izlidzinat citiem savu pari nodarfjumu, ir
japarvar viens 3kérslis ,meli ka zvipas janobrauka*“ (134. Ip.).
To ari autore liek vinam izdarit, ta radot zéna tipu, kas netikai
var izdomat melus, tos izrunat, bet ari isti- viriskigi pateikt:
»Es jums sameloju® (134. 1p.). Vilma Delle liek z&nu dekai no-
beigties ar atzipu, ka z€mu trauksme péc svelas malas,. pec
savas dzives, ievadita pareiza gultng, dod iespgju-veikt darbus,
kas ir labi un vertigi ari no pieauguSo -viedokla. Zénu — des
kas ierosinataju — autore paradijusi Joti raksturigu. Vinam pat
netriikst puikas diZoSanas ar zinaSanam, kas vipam patiesiba
nav. QGramatn ir verts ari izlasit pieaugus$iem un varbit. taisni
vecakiem; kam-aug tadi trauksmaini un nemierigi zeni, kas no
malas skatoties liekas mazliet paslinki uzdota -darba. daritaji. -
Lidija Perlbacha, ,Ludis dodas pasaulé*

(199 Ip.). Izdevis Valtera un Rapas apgads. Si gramata kra-
saina vizma liek bérnam acu priek3a uzskatami pamirdzet ge-
ografijas stundas dzirdetiem stastiem par sveS$am aizjuras pil-
setam, kuras nonak romana mazais varonis Ludis. Vin$ ir
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bara berns, kas dabii izjust visus celojo$a cirkus griitumus, bet
macas ari redzet un iemilot daZadus zverus un saprast vinu
prasibas péc baribas. Meklgjot izbéguso cirkus laciti, vins aiz-
klist no cirka tik talu, ka vairs pie 'ta neatgrieZas un kopa ar
laci aizbeg uz kuga. Ka kuga misip$ vip$ redz daudzas ostu
pilsétas, gan Francija, gan Spanija un pat Afrika — lidz atrod
kuga kapteini sev tévu gadataju. Atzimejams ir Luza godi-
gums un patiesigums, jo autore vimm ir radijuse tadu, kas ne-
kad nevar melot un ari nemelo. Gramata ir zinams ieguvums
piedzivojumu milotaju zénu gramatu krajuma, jo lidzi dazadiem
iirnieku darba un kuga aprakstiem nepretencioza veida starp
notikumiem un pardzivojumiem izmanams patiess godigums,
labi saredzama dzivnieku milestiba un gaiSi paradits, ka darbs,
kas darits ar visu sirdi, tiek augsti novertets.

J. Sirmanis, ,Jiiras zaki“ (64 Ip.). Izdevis A.
Gulbja apgads. Brali Reinis un Gusts aizbég no sava saimnieka
bailes, ka vinus netur par zagliem un nesit par uzticétas nau-
das nozaudéSanu. Vini grib nokliit uz kuga un talak celot uz
Gambiju meklet paslépto zeltu. Uz kuga tikt viniem izdodas, bet
Gambijas vieta kapteinis vinus izliek Liepaja, atstajot illiiziju, ka
vini ir Gambija. No nezinas, bailém un apmulsuma béglus atsva-
bina kads inZenieris, kam z€éni ari izstasta, ka vini meklgé zeltu.
Talak autors vada lasitaju kopa ar abiem zéniem pa Liepajas
drasu fabriku, ta radot, ka zelts rodas tepat Latvija. Vajaga tikai
stradat, jo darbs ce] viru (61. Ip.). Zeni ari to dara un, nopel-
niju$i naudu, brauc atpakal pie téva, bet ne vairs ka zaki. Ta-
gad vini ir macijusies darbu pazit un stradat.

Gramata ielikta doma par darba nozimigumu un vajadzibu
ir laba, bet vai tadg| bija javeido tada situacija, ka citkart mie-
rigie un kartigie zeni ir piespiesti bégt no griita darba. Vini
bég aiz bailem no pelnita soda. Un tadée] iznak ta, ka alga ir
loti patikama ekskursija pa Liepajas dra%u fabriku. Sada situ-
aciju sakausé$ana no etiska viedokla tomé&r nav vélama.
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GRAMATU APSKATS

Prof. Dr. V. Maldonis — Praktiska kristietiba (Oksfordas konie-
rence). lzdevusi Ev. Lut. Baznicas Virsvalde, 1938.; 158 Ipp. teksta un
2 lapas ar atteliem (Kristiga atzipa un dzive. 1. numurs).

Pagajusais 1937. g. bij svarigs kristietibas oikumeniskaia kustiba,
t. i. tais kristigo baznicu vienibas centienos, kas nodibina cieSakus sa-
karus starp atseviSkam konfesijam un baznicu grupam un meklé vispar-
derigas oikumeniskas normas visai Kkristietibai. No 12.—26. jilijam no-
tika Oksforda otra pasaules san@aksme, t. s. praktiskas kristietibas oiku-
meniskai kustibai kas izgaja sava laika no Zviedrijas virsbiskapa N. Se-
derblima (T 1931.), noturgja pirmo pasaules konferenci Stokholma 1925. g.
un tiek déveta par kristietibas apvieno$anu ,dzivé un darba® (on Life
and Work). Paris nedélas vélak, no 3—I18. augustam, Skotija Edin-
burgad noturéja pasaules sanaksmi otra kustiba, kas ieceréta Amerikas
episkopalas baznicas vadopu aprindas, bij saaicinajusi pirmo pasaules kon-
ferenci Lozanna 1927, g. un meklé Kkristigo baznicu vienibas pamatus ti-
cibas aplieciba un satversmé (on Faith and Order), Sava laika par pir-
majam pasaules konferencém Stokholma un Lozanna bij zipojumi .,Svét-
dienas rita“, bet abu kustibu turpmakie likteni nespecialistam palika gan-
driz nezinami. Tagad abu kustibu turpinataji, vaditaji un lidzdarbinieki
nostajas atkal visas pasaules priekS3a savas lielajas sanaksmés. Pirma no
tam, ko bieZi sauc ari par Stokholmas kustibu, bij izvél€jusi savai Oks-
fordas sanaksmei tematu: baznica, sabiedriba un valsts. Mal-
dopa gramata ,Praktiska kristietiba® ir §is saniksmes darbibas parskats
ar daZzam ievada zinam un kritiskam piezimém.

Pgc isa ievadijuma autors dod kadas 7 lappusés parskatu par baz-
nicu tieksmém péc oikumeniskds vispasaules sabiedribas un nosauc, isi
raksturodams, veselu rindu ,starptautiska rakstura organizaciju un kusti-
bu“, Sads saraksts pariddas latvie3u valoda pirmo reizi, ja neskaita mann
parskatu par kristietibas apvieno$anas centieniem ,Kristigajd baznicas
vesturé“., Maldopa parskats diemZ€l novecojies, sastadits péc datiem, kas
bij savakti lidz 1925. g.; triikkst pat noradijumu uz Stokholmas un Lozan-
nas konferenci. Vispar par paSas oikumeniskas praktiskas kristietibas kusti-
bas izveido3anos dabiijam nepilnigas zinas tikai no daZiem konferences
runu un referatu atstastijumiem (13. un 27.—30. lpp,). Ari Oksfordas
konferences dvésele un galvenais vaditdjs DZ. Mots biitu pelnijis vairak
datu par savu personu neka gimetni un lakonisko noradijumu 25. un 143.
lpp.: ,internacionalds misijas padomes priekSsgdis (prezidents)“. Lasitaji
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paliek nezina3ana, ka misijas padomes prezidents tapis par Oksfordas kon-
ferences prezidentu un faktisko vaditdju (16. lpp.).

; “Pgéc Kenterberijas archibiskapa atklaSanas runas’ atstastijuma au-
tors iepazistina ar Oksfordas konferences visparigo attélojumu sava ska-
tiijuma 15.—27. lp. pievienodams klat zipas par konferences darba kar-
ttbu un vadibu, un par Oksfordu. Telojums ir personisks un interesants.

Konferences darbiba ievada tuvak divas plasas nodalas. ,Pirnids
nedélas darbi* dod 3 ievada referatu un 9 zinatnisku referdtu un 4 zipo-
jumu (par baznicas stavokli Vacija ,Amerika, Japana un Spanija) atstasti-
jumus. Zinatniska referdtu temati: baznica {6 cclerati un autora <ecina-
jumi no tiem), valsts, kristiga etika. ot

»Otras nedélas darbi* sakas ar autora kopsavilkumu par sekularizc-
tas dzives raksturigajam iezimem. Talak autors sniedz 5 schecim atzi-
numu tulkojumu, piesprauzdams, izpemot III sekciju, savus kritishos vé-
rojumus. Sekciju temati bijuSi: I — baznica un tauta, I — baznica un
valsts, IIl — baznica un saimnieciskd dzive, IV — baznica valsts audzi-
nasanas darba un V — Una sancta (vienota svéta baznica) un tautu pa-
saule. i : '_ ?
: Si nodala (60.—135. Ip.), kurai pieklaujas ,Oksfordas konierences
vEstijums (aicinajums un atgadinajums) visam kristigam baznicam® (136.—
141, lp.), ir visplaSakais un par pirim bagidts daZadam praktiskas kristie-
tibas probléemam un noradijumiem uz to atrisinajumiem. Kaut ko atse-
visku izcelt un raksturot nav nemaz isos vardos iespéjams. Visam -iet
cauri svéta nopietniba: ,M&s aicinam pasauli pie Kristus kajam* (136. Ip.).

Zipas par oikumeniskas konferences nakotnes gaitam, par izveleto
35 viru padomi, par sarunam ar Edinburgas konferenci un gaidamo abu
kustibu apvienoSanos un apvienibas parvaldes un reprezentacijas orga-
niem, ka ari par pasaules Kristigo jaunatnes konferenci 1939. g. noslédz in-
formativo dalu. Autora ,atskats — vertéjums® (147.—154. 1p.) aizker vél
tiklab pasu oikumenisko kustibu un tds panakto baznicu vienibu, ka ari uz-
staditas problemas un piepemtas tezes.

Grématai_-pievienotas Kenterberijas archibis_kapa, prezidenta Mota,
archibiskapa T. Grinberga un V. Maldona gimetnes.'

Gramatas tekstam biitu lieti noder€jusi riipigaka valodas korrektiira,
lai izskaustu konstrukcijas negludumus un smagumu un vienu otru . parupiu
valodas kladu, piem.: ,cipa dgl“ (129. 1p.), ,redzes viedoklis“ (80. Ip.),
»Uz visasako* (137. 1p.), ,vispasaules® u. t. t. e

Runijot paa autora vardiem (4 Ip): ,S1 gramata sava zipna ir
pirma, kur vispusigi iztirzati praktiskas kristietibas jautajumi, t. i. morales
un religijas iedarbiba sociald dzive®. Ka redzams no mana satura. atsta-
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stijuma, tie visi ir loti svarigi.un aktuali jautdjumi, un tapéc gramatai
biitu jaatrod celi pie visiem macitajiem, ticibas macibas skolotdjiem un
apzinigiem izglitotiem draudzes locekliem, kas grib kalpot Dieva walsti-
bai, bet negrib aizvért .acis pret dzives istenibu. ok :

. L.Adamovicés.

Prof. Dr. lic. . Bencingers-— Israela literatiras vesture: Redi-
geiis doc. Dr. E. Zicans. L. U. Studentu padomes gramatnicas apgads,
1938. VIII, 264. Ipp., VIII tab. 3 .

Sapemot pirino latvieSu valodad iznZku30 gramatu Sini Vecd@s Deri-
bas disciplind, jaizteic pateiciba un prieks. Nelaika profesora . Bencin-
gera plaSais darbs lasitaju iepazistina ar Israéla literatiiras vesturi un vi-
pas problémam. Pieeja darbam ir objektivi zinatniska. Iztirzajuma veids
un stils vienkarSs, gandriz ,populars“. Sis abas Ipatnibas, kuras miist
neaizmirstamais skolotajs prata sevi apvienot, padara $o gramatu vienada
zipa veértigu studiju iesac€jiem, ka ari turpinatajiem. Tade] gramata ietei-
cama ikvienam miisu Teologijas fakultates studentam un absolventam,
visiem intelligentiem draudZu un baznicas darbiniekiem un dalibniekient.
Varbiit, iedzilindjoties dzilaki Vec@s Deribas saturd un viela, sabiedriba
allaz dzirdamie un daZu personu propagandétie pavirSie uzskati klis no-
pietnaki. © ;

-a) Gramatas areiais ietérps ir glits 1un dara izdevéiam godu. Pie-
likuma 16 attelojumi illustré rakstu valodas pap@mienu-attistibu senaja
Orienta. Dekorativais Sema’s zimogs bez tam grezno vél ari vaku. Va-
rétu vienigi vEl véleties lieku balta papira aizsarga loksni aiz beidzamas
(VIII) tabulas un konsekventiku lapas puSu skaitiSanas izvestu principu
satura raditdja; vietam (piem. 145. Ip. p.) drusku nelidzeni ari burti vardu
salikuma (,tikai memuaru...“). Bet $idu trilkumu ir maz.

b). Gramatas saturs, ka priekSvardos (III Ip. p.) un vietam (piem.
156. Ip. p.) ari teksta teikts, izaudzis no lekcijam S$ini disciplina, kas la-
sitas paralléli citiem priekSmetiem Latvijas Universitite. GluZi bez. Is-
ragéla tautas veéstures gzinaSanam lasitajam biis griiti visur autoram sekot.
Vietam tas izjutis ari to, ka autors apzinati vipu atstdj ,puscela“. Bet
visur ,kompensacija* tika sniegta citos priek8metos, kas pa dalai lidziga
karta riipigi sakartoti. Tie ir Isrdéla tautas vestures un Israéla religijas
vestures manuskripti, kurus atstajis mums nelaikis. Apliikojot izdoto, un
doc. Dr. Zicana kga redigéto, Isra€la literatiiras vésturi ka vienu §is ,.tri-
logijas“ sastava dalu, ziid ari iebildumi, kas varbiit varétu rasties pret ne
gluZi vienmeérigo vielas apstradajumu, jo profétiska literatira un Psalmi
aplitkoti konspektivaki, neka Pentateucha avoti. Ipatn@js ir gramatas virs-
raksts: ,lIsra€la literatiras vesture“, kuru autors precizéjis un pamatoiis
gramatas ievada (3. Ip. p. un sek.). Sie ievada vardi rada, cik objek-
tiva ir antora uztvere. Varda ,lIsraels“ izpratne ipa$i gan nav precizéta,
bet izriet tikpat labi no paSas apskatamas vielas, ka ari studijam $is tautas
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véstures disciplina. Pirmaja gramatas dala autors runa par Vecas Deri-
bas tekstu, kdnonu un tulkojumiem, (7.—26. Ip. p.). Ipatn€jai ebr€ju un
citu sveSo vardu transkripcijai redaktors, doc. Dr. Zicana kgs, veltijis
daudz piilu. Varétu ieminéties, ka Ras Samras burtu skzuts (17.1p. p.) tagad
ir noteikts (29 zimes).

Otra gramatas dala ir vispla8aka (27.—244. lp. p.), io autors 3eit 41
paragrafa sniedz zipas par atseviSkam Vecds Deribas gramatam un vipu
izcel8anos. Penta- un Heksateucha kritikd doming& vEésturiskais kritiskais vie-
doklis spilgtaki, neka profetisko rakstu apskata. Prof. Bencingers tomeér
neiet tik talu, kd citi vecaki un ari moderni pétnieki, kas Jahvista un
Flohista avotus sadala vel sikaki (J%, J*; E'. E®. Nav darba ari aizra-
dijumu uz iebildumiem, kas visjaunakaja laika pacelti pret Elohista avota
patstavibu. Velhauzena (Wellhausen) kritiskds eksegétiskas skolas atzi-
numus autors ir padzilinajis patstavigiem darbiem un vért€jumiem avotu
Skiro3ana un vinu piederibas noteik3ana. Seviski vértigas tds vietas, kas
raksturo galveno avotu ipatnibas. Ja Sinis vietas paradas autora liela
precizitate un cenSanas saprast 3o avotu raksturigikas iezimes religiskaja
Kultiskaja dzive, tad §1 interese tomé€&r nav vienpusiga.

Apskatot Sogu gramatas izcelSanos, blakus ,teologiskai schémai“ mi-
néta ari ,chronologiska schéma®. Sis piemérs rada, cik lielas piiles pie-
liktas darba chronologiskai v@sturiskai pusei, fiks€jot ne tikai miklaina
Sogu laikmeta chronologiju, bet cen3Soties katrai lielakai jeb mazakai li-
teratiiras vienibai ieradit savu vietu vesturé. Ja bieZi iegiitie rezultati
vel nevar pilna mera atrisinat miklu, kuram laikmetam §i literatiiras dala
pieder, tad autors to ari atklati pasaka. Bet vinS to dara tikai tad, kad
visi lidzekli ir izsmelti, un tdlak nav iespjams tikt. Si metode rada, cik
nopietni profesors stradajis veéstures lauka. Bez Saubam, daudzas vietas
chronologija var mainities, pateicoties jauniem lietiSkiem materidliem.
Reizém citi petnieki aizstav ari citadus ieskdtus. Bet $e lasitajs, ipa$i
students, varbiit biis pateicigs par to, ka mazak vEribas autors piegriezis
p€inieku vardiem, skolam un virzieniem, bet vairak pasai lietai un prob-
lemai. Tie$i jabrinas, cik ,viegls* ir zinatniskais piezimju aparats. Jau-
najam darbiniekam 3ads darba veids vargétu velak klumigi atriebties. Bet
piedzivojis petnieks varbiit drikst baudit tie$i So privilégiju, ki savu
iepriek$&jo darbu auglus.

Atseviskas problemas nosaukt un iztirzat Sini vieta bas lieki. Va-
rétu vel pieminét, ka autora skats nav ierobeZojies tikai apskatamas vie-
las robeZds, bet atsevidkdas nodalas (apskatot juridiskos kultiskos avotus
un noteikumus, gudribas literatiiru un citus), sniedzis ari paralleles no
citiem sena Orienta literatiiras tekstiem.

Gramatas tre$a dala (245.—255. Ip. p.) sniedz chronologisku apliko-
tas literatiiras parskatu, raksturojot atseviSkos literatiiras veidus. Ari Se
varam daudz macities.

Mazak var apmierinat izlietotas literatiras saraksts k3 satura, ta
ari formas zipa. Liekas, ka daZi, tekstd citéti, darbi taja nav uzpemri,
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un chronologiskd schéma nav konsekventi izvesta. Seko personu un lietu
saraksts (259.—263. Ip. p.).

¢) Lai biitu atlauts aizradits ari uz daZam formalam nepilnibam,
kas lai nemazina autora un redaktora -darba pozitivo vértgjumu. Visu-
pirms: daZas drukas k|iidas ir iezagu$as tekstd (piem.: 51., 62, 77., 84, 87.,
103., 105, 109., 111, Ip. p. ik pa vienai, un varbiit daZi sikumi ari vél ci-
tur). Talak var aizbildinat ari daZas parskatiSanas jeb parrakstiSanas dél
izdaritas klidas. AtseviSkos citatus riipigi neparbaudijis, varu atzimét
$adas kladas: 111. lp. p. II Sam. 43—45. (?), kur nav skaidrs, vai izlaists
nodalas (22) skaits un citétiem skaitliem janordda uz pantiem, jeb radies
cits misgjums. Otra kluda atrodama 170, lp. p. apaks$d, kur beidzama
skaitla 61. vieta jabiuit 51, TreSa sikaka atzim€jama 208. lp. p., kur Ezra 6,1
vieta jalasa 5, 1 (ka pareizi teikts 207. lp. p.). Neskatoties uz redaktora
piilém, darba ir ari palikuSas daZas inkonsekvences vardu rakstiba: ,pa-
rafas®, atrodam ari ,paraZas“; ,Sarpata“ citur ,Sarepta®; cit€jot latipu
nosaukumiem bibliskds gramatas, Kénipu un Sofu gramatas citétas pa-
rasti latvieSu nosaukumiem, bet 124. un 125. Ip. pusé Keénipu gramatas ir
latipu (I Reg. 55 u. c., bet turpat apak3a atkal Il Kén. 16, 5—9), ir lat-
vieSu viardiem. Tapat nezindtaju varétu maldinat ari princips atSkirot
~Seré® no ,segol®, rakstit vardu El visur ar garu ,,&“, bet ,Eldhists® ar
isu ,e“ (ari Eleazars; toties vietam ieviesusies kliida (el-Amarna — ne-
pareizi rakstot ar garu un lielu ,e*). Nevaru piekrist, ka Sema’ dabi
otru ,,a*; Hoze'a (jeb HoSe’ai un Gibe'a jaraksta ar ,j“ bet Levis zau-
détu mums fongtiski nepiecieamo ,j* jeb ,i“ (Levija). ,Sallums® biitu
»Sallums® un citi. Prof. Bencingers savd manuskriptd (jeb manuskriptos)
un ari citos darbos nav ievérojis tik radikdlu lidzskanu transkripcijas
veidu, kuras pamati vél ir jaapsver.

Negrib&tos sikam filologiskdm piezimém $e apgriitindt lasitajus.
Vienigi baZas par to, vai més pareizi veicam mums uztic€tas disciplinas
latviskoSanas darbu, dikté Sos apsvEérumus.

Ja ebrEji paSi tagad emfatisko ,s“ — skapu (lidzskani tsade) iz-
runa lidzigu miisu burtam ,c“ (vacu ,z“), vai tad biitu lietderigi rakstit
un lasit ,Sijona®“, ipasi vél tddel, ka 3is vards ar burtu ,c“ ir iegdijis jau
tauta (sal. ari jauno Jaunas Deribas izdevumu).

Nezinu, vai 8ini vietda drikstu pacelt ari jautdjumu par nosauku-
miem ,zieds“ un ,upuris“. Jaunaja gramatia pirmatn@ii nelatviskais vards
ir atvietots ar latvisku ,zieds“. Vai tas atbilst pilnigi Vecds Deribas reli-
giskiem kultiskiem priek3statiem? Man Skiet, ka par ,lzika ziedo3anu“
laga nevar runat, jo tieSi Sis piemérs rada ka Isra€la religija visi upuri ne-
tika labprat doti, kade| ari nebija ,ziedi“, 31 varda tie3aja nozimeé.

Novelot gramatai daudz Caklu lasitdju un augstu vert€ijot Sini darba
ieliktas zinaSanas un piiles, lai vél reiz ailauts pateikties darba lidzstrad-
niekiem un miru$ajam autoram.

F. Treu's.
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J. Karklin8 — Legendara un moderna ‘Palestina. (Jaunais zi-
natmeks Nr. 52), Riga, Valtera un Rapas izd., 1937. g.; 99 Ip. ;

Gramatipas noliks — iepazistinat latviesu Ias:tﬁms. seviski Jautnat'u,
ar Palestinu, So daudz aprakstito zemes stiiri, kura' sastopas kristigai pa+
saulei dargas senatnes liecibas-ar miislaiku aktualam problémam, seviSki
Zidu — cionistu kolonizicijas pasdakumiem. Gramatipa izmanama Zurna-
lista prasme, saistoSi ati€lot redz&to, saistot tagadni ar pagatni. Dablgl,
ka aktualie tagadnes jautajumi (Palestinas tagadgjais .po]:tlskals stavoklis;
arabu, Zidu un anglu attiecibas, Zidu koloniias, Tel-Aviva lauksaimniecibas
pasakumi Galileja un Jiideid) izvirziti priekSplana un attéloti visdzivak,
visuma (p€c parbauditiem datiem) ari pareizi. Bet gramatinas nosaukums,
autora priek3vardi un noslégums rada, ka autoru vipa domu gaitds un vé-
rojumos vadijusi ari vél cita interese. Vip$ pats apliecina, ka vinam Pa-
lestina ir nevien interesanta tagadnes zeme, bet ari svétas gaismas apsta-
rota pagatnes vieta, kurai seviku mirdzumu pieSkir Bibeles notikumi, pir-
ma karta Lield macitaja zemes dzive. Nodala ,pa bibeles pedam* pa-
radas 51 pieeja. Materidlu bagatibas zipa, $i nodala gan nevar sacensties
ar diva vecaku latvieSu autoru — baptistu macitdja Freija un prav. A.
Virbula gramatam. Bez tam zinatniski izglitotais teologs pamanis vienu
otru defektu geografisko un vésturisko zinu materiala. Nepareizi autors
kadu Jordanas pieteku déve par Krita upi, kas pazistama no stastiem
par pravieti Eliju (32. Ip.), ari zina par samarieSiem (60. Ip.) ieviesusas
klidas. Ciru (pareizak: Kiru).autors dévé par Sirijas (!) kénigu un templa
restauraciju Serubabela laika tas sajauc ar Heroda Liela celtniecibas dar-
biem (65. Ip.). Skopus kalns, uz kura atrodas tagad€ja Zidu iiniversitate,
nav identisks ar Ellas kalnu, bet atrodas no td uz ziemeliem (6. Ip. un ci-
tur). Citats 65. Ip. nav nemts no 22. Davida dziesmas, bet no 122. dzies-
mas. JanoZ€lo, ka autors daZas no ievérojamakam senvietam, piem., Ka-
pernaumas (Tel-chiimas) izrakumu vietu, J€kaba aku pie Sichemas un c,
cik var noskarst, nav personigi apmekl€iis. Iebildumi celami viena otra
vieta ari pret ipa§vardu rakstibu (piem. ,CGedzemane*). Ne seviski pa-
reiza liekas ari karte, kas grib radit paSreizéjo Palestinas sadali$anas
projektu 18. Ip. Jau uzmanigs gimnazists atradis, ka Zidiem paredzetas
territorijas lielums uz kartes, kur tas aptver tepat pusi no visas territo-
rijas, nesaskan ar cita vieta min&tiem skaitliskiem datiem: 5000 km* = /5
dalas Palestinas territorijas. — Nepiecie$ami izlabot $is un daZas sikakas
klidas, lai gramatipai varétu ieradit to vietu gramatu plaukts, ko vina
citadi pelna dandzo interesanto datu deé|. Izlabojot kliidas, ta diezgan labi
var noderét ari skold, ticibas macibas stundds. [Illiistrativais materials
izvElEéts ar gaumi un visuma labs. Grleiam uz 30 gramatinu religijas sko-
lotdju uzmanibu, K. Kundzins.

Dr. Visvalds Sanders — ,]ezus personas probléma. Autora
izdevums, Liepaja, 1938. g. 16 Ilp.
Liepaijas Annas draudzes macitajs, pravests V. Sanders turpina pub-
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licét savus Liepdjas Annas baznica turBtos priek§lasijumus par daziéii
teologijas ‘un religijas jautajumiem. Peozitivi javeérté autora vel€Sanas, po-
pulira veida iepazistinat ari draudzés aprindas ar jaunakis teologijas
meklgiumiem. Pie tam autors visuma. uzmanigi seko jaunakai - teologiskai
rakstniecibai, lai’ gan ari gadas, ka vip$ vienam otram svarigikarﬁ pub-
licéjumam paiet garant. Sini gadijuma''tas ‘Sakams 'piem., par Alb. Svei-
cera (Schweitzer) fundamentalo darbu par-Jézus dzives pétniecibas vés-
turi. Savas bro$iiras beigdas antors mégina formuldi savu pada -uzskatu.
Savus domu biedrus vip3 ar $ini gadijuma — tapat ka priekslasijumos
par Japa -atklasanas gramatu un JEzus augSamcelSanos — atrod t. s. li-
beralo teologn rindas. Kur kritiska ‘teologija ta saucamas liberalas teo-
logijas uzskatos atradusi un uzradijusi kadus triikumus, tur autors tai vairs
neiet lidz. Ta piem., autors neaizkar eschatologisko problému kompleksu
tapat beidzama laika stipri izcelto uzskatu par J&zus ,mesidnitates noslé-
pumu®, Iebildumi jace] pret autora citéSanas veidu: nevar uzskatit par
pareizu, citét kadu sveSu autoru, izraujot no teksta sakaribas daZus tei-
Kumus vai pat pusteikumus, nemaz nesaistot tos ar autorn uzskatu batibu.
Ta piem., rodas iespaids, it ki Sanders pilnigi pieslietos A. Rozenberga
uzskatiem (,Der Mythus des 20. Jahrhunderts“). Tadu pa3u pan€mienu
autors lietojis ari, citéjot manu gramatu ,Kristus®“. Vel japiezimé, ka Je-
zus izteicienu'par zobenuw un ienaidu- (Mat. 10, 34, Lik. 12, 52) autors, ki
tas diemZel ari citkart bieZi notiek, pilnigi parpratis.  Zobens, par kuru
Jézus runa, nav vis macek|u, bet vipu pretinieku roka, jo runa iet par va-
jasanam. Kas attiecas uz JEzus personas biitiskiem apzim@umiem, tad
protams, neviens neko nevarés iebilst, ja Sanders beigu formuléjuma saka:
Jezus bija Dieva dels (t. i relifiska etiska zipa). Bet vai biis pareizi pil-
nigi noraidit apzimeéjumus: Mesija, Cilvéka dels? Vai nav jatur véra, ka
visi Jézus numinbzas personibas goda tituli ir draudzes ticibas simboli.
Burtiski izprasti tie varbiit griiti savienojami ar kritiskas zinatnes atzipam
un aizvien biis nepilnigi. Bet vai kads var@s noliegt, ka Sinis cilvEcigaios
formuléjumos aiz burta Caulas slépjas kas dzilak? Meklgjot Jézus perso-
nas parlaicigo nozimi, nebiis iespéiams tiem paiet garam.

K. Kundzins.

Aronu Matiss — Manas dzives ‘atmigu gramata. A. Gulbja apgads;
284 Ip. :

Katrai atminu gramatai ir savs jaukums, kas lasitdju apbur un sajsta.
Atmipu gramatas atspogulojas nevien rakstitdja’ dzive un darbi, uzska:i
un parlieciba, bet ari vipa draugn un' nedraugu sejas, un tapat ari laikmeti.
kuros atmipu stastitajs ir dzivojis. Sie aispogulojumi ir dazkart tik inte-
resanti, ka atmipu gramatu var lasit, un ta ari ir izlasama viena pané-
miena.

Tada ari ir Aronu Mafisa atmipu gramata, kurd apvienoti siki un
saraustiti atmipu nostasti, bef par kuriem vin$ doma, ,ka tie visi sava rai-
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buma un sikumZ tomér varés paradit dalu no manas dzives un darbibas,
maniem piedzivojumiem un mana gara® (6.). Daudz laba ir ko citiem teikt
tadam, kas par sevi saka: ,Ar sevis paSa un tautas audzindSanu vien
esmu nodarbojies visu savu garu miizu“ (90.), kas vienmér ir stavejis par
patiesigumu un taisnibu (263.), kas visu véribu ir piegriezis gara kultiiras
izkop$anai (29.). Raiba virkné $ini gramatd ir sakartoti preses veterana
piedzivojumi ar laikmeta paradibam, daudzam simpatiskdam un nesimpa-
tiskam personam, daudziem notikumiem miisu skolas dzivé pag. gadu sim-
tepa astondesmitos gados un aviZniecibas lauka.

Aronu Matisa personiba ir divas svarigas linijas. Vip$ ir dedzigs
nacionalists un valstisks cilvéks, kam riip tautiskd lieta un valsts labkla-
jiba (47, 51, 119, 259). Sini zipa vipu labi raksturo $ada paSatzipa:
»Ka cieSam nacionilistam, pie tam gara un ideju cilvEkam, man nemitigi
stavéjusi prata un sirdi mana tauta un vipas labklajiba, riipéSanas par
visu visparibas lietu veicinasanu* (259.), Vip8 ir ar religiozs cilveks, kas
ciedi turas pie kristigas ticibas atzipam (39., 155, 181.). Ka tadu vinw
raksturo $ada paSatzipa: ,Esmu par daudz ieaudzis Kristigd ticibd ar tas
vairakam skaistam garigam dziesmam un meldijam un to vieta likti miisu
tautas dziesmam lidzigi teksti un meldijas man izliekas ka nevieta lietoti*
(181.). Zimiga ir Aronu Matisa personiba ar to, ka vin¥ reizé ir tautas
dziesmu dievinatijs, visu latvie$u tradiciju cienitajs un ari kristigo dziesmu
milétajs, kristigu tradiciju dzivotais.

Ar spraigu uzmanibu varam sekot tam, ki vin$ aizstav Cesvaines
macitdju Aunigu pret prof. P. Smita uzbrukumiem (236. un sek. Ip.). Au-
tors aizstdv ari opoziciju pret ,der€tiem ganiem® (132)) un ar lielu sirs-
nibu t€lo, ka pareizticigo latvie3u macitaji ir bijuf§i sava laika un vietd
patriotiskaki par luteriskiem macitajiem. VinS sapigi parmet un dibinati
saka: ,Vai kur un kad luteriskie macitaji ir paradijusi kadu augstaku lat-
vieSu patriotismu un tautiskumu, k@ Sis pareizticiga Kraukla organs?*
(74. un 283. Ip.).

Aronu Matisa atmipu gramatai pieder kultiirvesturiska nozime un
tade] to bieZi parlasis. Alb. Freijs.

Tris gramatas par cilveku.
Zenta Maurina, Gramata par cilvékiem un lietam, 1938. g. Val-
tera un Rapas akc. sab. apgads. 332 lpp.
Vasilijs Sinaiskis, Dzive un cilvéks, 1937. g Gram. apz.
A. Gulbis, Riga. 190 lpp.
Aleksis Karrels, Nepazitais cilvéks. No anglu valodas tulko-
iis Janis Vidrikis. 1938. g. Gram. apg. A. Gulbis, Riga. 296 Ipp.

Viena no vislielakam miklam cilvékam joprojam ir pats cilveks.
Varbut Sodien pat lielaka méra ka senak. Cilveks kalpina dabas spg&kus
un masinas, bet laimigs vip§ nav, Ar katru dienu vairak vipa iegulstas
parlieciba, ka laime tomeér ir vienigi pa$a cilveka. un .arpus ta vipas ne-
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atrast. Ja ta, kas tad ir cilvéks? Varbiit td nav nejausiba, ka isa laika
spridi esam sapémusi.tris gramatas, kuru virsraksta ir cilveks.
-

Kadam seno grieku filozoiam un matématikim visu lietu mérs bija
cilveks; Zentai Maurinai visu lietu mérs ir diZgars. Ja Mauripai pieskirta
retd spéja pavert jaunus aspektus So diZgaru darbos un dzili ieslidét vinu
dvéseles noskapu pasaulg, tad tam pamata, bez Saubam, ir ta ipatn€ia, ne-
parasti intensiva tuvibas izjuta, kas Maurinu vienm&r sasaista ar ap-
ceramo domataju.

Vipas gariguma piesatinatajam gaitam Eiropas pilsétas lasitajs seko
labprat, gan veéledamies apstaties un atpiisties tur, kur skatijums jau klu-
vis gariguma parsatinats. Gar lasitaj acim aizslid neskaitamas ainas,
neskaitamas sejas, un tomér S$kiet, ka Saja gramata par cilvékiem pasu
cilvéku — dzivo, patieso tautas sastdvdalu — dzilak iepazinudi neesam.
Tas biitu parpratums, ja més autorei parmestu, ka vipa no diZgaru saimes
izsledz visus tos, kas pasaulei nav devu$i gramatas, simfonijas vai glez-
nas. Gara diZumu vina pieSkir katram, kas ir kaut ka liels, vienalga, vai
ar savu milestibu, sapém, atsaci$anos vai vientulibu. Te tikai viens no-
teikums, un tas stingri ievérojams — vipa liktenim un vipam paSam ija-
biit neparastam, vienreiz€iam un neatkartojamam. Ja Mauripa $aja- gra-
mata sanesusi biivakmenus katedralei, kuru vipa ce] Cilvékam (5), tad %o
Cilvéku biis griiti atrast to rinda, kas ritos dodas uz fabrikam vai va-
karos nak no tiruma. Ne tap€c, ka vipu likteni un dzivé nebiitu vienrei-
ziguma, bet tApéc, ka Mauripa Sos cilvékus nepamana. Skolas gramata
Maurinai macijusi, ka ir dzivnieki, cilveks un Dievs. Dzives gramata
vipai likusi atzit, ka ir biitnes vidii starp cilvéku un Dievu, un ir cilveki,
kas tuvaki dzivniekam neka sev paSiem (5). PatieSam, kad esam izlasi-
iudi vipas gramatu, mums jaatzist, ka autorei palicis sveds tas cilveks, kas
ir tikai cilvéks. Florencé vina neatrod saites starp italu makslu un tauta.
Vipa gan nepasaka, ka nav atradusi ari saites ar paSu tautu, tomer spiesta
atzities: ,Garigumu es velti esmu mekl&jusi italieSu sievie3u sejas“ (92).
Ir diveéjadi cilvéki — saka Zenta Mauripa — lidzenuwma cilvéki un kalna
kapgji (34). ,Pilu dika“ dvEselém vipa pagrieZ muguru, lai sekotu ,kaln-
avota® dveselem. Probléema — ka pacelt augstak lidzenuma cilvéku, Mau
ripai neeksistg, jo 8aja virziend vina sociali domat nespéj. Kada cita vieta
vipa pasaka: ,Ir cilvéki, kam milestiba ir bezgala daudz kappu, un kas,
kadu kapni sasniegudi, ilgojas vel augstakas (par tiem, kas paliek lidzenuma
nav vérts runat...) (238.; rec. pasvitrol). Ar to ir pateikts viss.

Mauripai tuvi ir tie, kas neéd pusdienas, lai nopirktu koncerta bi-
leti, tie, kas sp€j raudat Fidelio izrade. Mums tuvi ir tie, kas savu maizes
riecienu atdod otram un raud par pasaules cieSanam. Mums japanik, lai
savs maizes gabals biitu katram, un nevienam nebiitu jiraud. CilvEku gan
cels diZgaru piemérs, bet autores pasaules uzskats — nekad.
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Prof. V. Sinaiskis pieder tiem musu universitites macibas spékiem,
kas blakus savai tieSai specialitatei daudz uzmanibas velti dzives filozo-
fijas jautajumiem, izvirzot priek$plana cilvéka dzives jegas problémas. V.
Sinaiskis lidz 3im nav guvis lielaku popularitati, jo vip$ pirmam kartam ir
teoretikis, kas nevairas biiveét originalas atzipu sistémas. Prof. Sinaiskis
ir zinatnieks ar |oti rosigu petnieka garu, un vipa darba raksturigakais ir
sintezes mekléSana. Biidams jurists, vin§ daudz stud&jis ari mitologiju
un folkloru, lai rodot tiesisko nmormu sakarus ar citam cilveka gara verti-
bam pieklutu tuvak cilveka garigds biitibas vienotajiem pirmprincipiem.
Apceramad gramata sakopoti autora periodika izkaisitie raksti, kurus sa-
kausét vieniba nav izdevies. Biidams tedrétikis, Sinaiskis dod cilveku kla-
sifikaciju tipos, lidz ar to nevairidamies kompromisa ar tam nepilnibam,
kas seko visur, kur zalo dzivibas koku iesledz tedrijas schéma. Atstajot
pie malas Sos iedalijumus, mums jaapstajas pie abiem plasak pamatotiem
pretstata tipiem — garigi patologiska un normala augstakas kultiras cil-
veka. GQGarigi patologiskais (ne psichopatologiskais!) cilvéks sevi nes
laikmeta zimogu un ir aizgajis tdlu no istas kultiiras, kas autora uztver@
ir ,papildu pasaule Dieva pasaule“ (77.). Vipu iezimé vértéSanas Sablo-
nisms, nespéja biit ar sevi vienatné€ un nervozitate, no ka talak izriet cie-
pas trikums pret sevi un citiem, Skietamas cilvEku vienlidzibas uztvere,
pateicibas jiitu triikkums, pasaules uzskata Sablonisms un vienaldziba pret
citiem cilvékiem. Talak, runiddams par dzilo méchanikas ietekmi misu
dziveé (80), autors uzsver Etisko indiferenci un formailismu. No Sejienes
patologiska cilvéka turpmakads iezimes — cietsirdiba, bauda iznicinat, no-
slégtiba un automatisms. Si tipa pretstats — augstakas kultiiras cilvéks
pirma vieta vienmér nostada paSu . cilveku. Ta pazimes ir: saderiba,
vienkarsiba un atklatiba; tdlak — pareizs ieskats lietu veértiba, no ka iz-
riet deviba; tad — prioritates piesSkirSana garigam vértibam, sp€ja zie-
doties absoliitajam, tieksme dot jégu dzivei (filozofet), speia lidzjust citu
jiitam, gribas spéks, tieksme radit un redzét pasauli skaistuma aspekta.
Augstu Sinaiskis vérté sirds ipasibas, €tiskas kvalitates, kas nedrikst pa-
likt otra plana pratam attistoties un valdot (16). Sirds ir t3, kas saista
cilveku ar sabiedribu, un tikai sirds var dot panakumus sabiedribas for-
malajam celngm (64). Lidz ar to sirds nodibina pasaulé vienibu un atklaj
cilvéka augstako siitibu, kas ir — biit visuma garam vai sapratam (94).
Tapéc: ,Dzivot nozimé apzinaties sevi visas pasaules garu, un tapéc mi-
Iet visu pasauli ki pasa miesu, bet cilvékus ki pasa garu“ (102). Dievs
grib — saka Sinaiskis — lai pasaule sevi atzitu caur cilvéku un caur to
ari paSu Dievu (94). Te Sinaiskis cilvEkam spraudis Joti augstu idealu.
Bet 30 jabiitibu piepildot cela stajas vispirms miisdienu kultiiras aukstais,
raciondlais gars ar idealu nolieg8anu (86) un, otrkdrt, civilizacija ar gara
degradéSanu uz miesas rékina (58). Sinaiska pasaules uzskatu apgaro
idealisms, un vipa darbs liecina, ka vinS dzili tic cilvéka sp€jai pacelties
pari dzivniekam.
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Aleksis Karrels (Carrel) ir franéu arsts, tagad slavena Rokiellera
medicinisko pétijumu instituta loceklis Nujorka. Par saviem pe€tijumiem
Karrels 1912. gada ieguva Nobela prémiju fiziologija un medicind. Si
vipa daudz lasita gramata originala nakusi klaja 1935. gada. Taja Karrels
— tad vip$ bija 62 gadus vecs — centies kompakta un koncentréta veida
ictvert savas iekratas zinaSanas par cilvéku, laboratorijas eksperimenta
konstatéto papildinot ar sava bagataja dzivé novéroto. Karrels centies
dot sintetisku cilvéka télu un méginajis to aptvert ki nedalitu pilnibu. Au-
tors uzsver, ka cilvEku var saprast tikai tad, ja to apcer ka veselu orga-
nismu ar visam vipa biokimiskam, fiziologiskam un psichologiskam aktivi-
tatém. Cilveks ir nedalams — pametot neievérotu kaut vienu cilvéka as-
pektu, musu priekSa vairs nav cilvéka. DBet tieSi te sakas grutibas, jo
atseviSko zinatpu attistibas pakape nav vienada. Kad astronomiia varéja
atskatities uz daudziem gadu simtiem, psichologija vél nebija piedzimusi.
Visos laikos cilvéce sevi lukodamas nav spé€jusi arli atmest novecojusas
doktrinu, ticéjumu un illuziju brilles. Nostajies uz 5ada viedokla, Karrels
rada cilvéku, balstoties vienigi pozitivos datos, noraidot teorijas, igno-
reéjot vitalismu, méchanismu, realismu un nominalismu, dvéseles un mie-
sas divdalijumu, garu un materiju. Kas varbut Seit parsteigts visvairak,
tas ir daudzkart pasvitrotais atzinums, ka miesa un dvesele ir viena un ta
pasi petama objekta daZzadu pétiSanas metoZu redzes viedokli, ka Sis anti-
tezes reprezenté tikai divejadu zinatnisko pap€mienu opoziciju, ka Sis De-
karta divdalijums smagi ietekmejis visu cilvéka petiSanas vesturi. Bet
Karrels to pierada spidoSi. Talak vip$§ tikpat spido$i pierada, ka cilve-
ciskas biutnes daba nekur neatrodam, jo ta ir platoniska ideja, kas mit ti-
kai domas un gramatas. Daba ir tikai individi — konkrétie fakti, kas mil,
cie§, ~cinas un mirst. ,lkviens vecs cilvéks ir vésture, kurai otras lidzi-
gas pasaulé vairs nav“, saka Karrels. Gruti autoram nepiekrist, ka tieSi
lidzSineja cilveka individualitates neatziSana, blakus cilvécigas butnes
konstitiicijas nepaziSanai. cilvéci novedusi katastrofas prieksa. Cilvéeku
standartiz€Sana ir moderndas sabiedribas lasts. Lielpilséta cilvéks vairs
ir tikai oikonomiska abstrakcija, anonims putekla graudipS. Tai blakus
otra fatala klida — démokratiskas vienlidzibas dogmats. Demokratiska
maciba — saka Karrels — nav domata un ari neder konkrétajam faktam,
kas ir cilveks. Kas tad isti ir Sis konkrétais fakts — cilvéks? Karrels
define: ,Cilveks ir iedzimtibas un apkartnes iespaidu, k3 ari modernas
sabiedribas vinam uzspiesto domu un dzives veida produkts® (252). Vipa
diagnoze? — ,Moderna civilizacija pati atzist, ka atrodas gruta stavokli.
Ta ir celta un izveidota nepazistot misu paSu isto biitibu (31). Maksliga
civilizacija ir izpostijusi dveéseles pasauli” (167). Prognoze? — ,Par spiti
visiem zinatniskas civilizacijas brinumiem, cilvéciga personiba tiecas no-
mirt™ (149). Un beidzot — terapiia? — ,Kops moderna civilizaciia izposti-
jusi eksistences dabigos apstak|us, zinatne par cilvéku ir kluvusi par vis-
nepiecieSamako zinatni visu par€jo zinatpu vidu* (36).

*
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Vai varbiit skaistums pestis? Pirma gramata daudz runaja par
skaistumu, bet neparliecindja, ka tas ta var€tu but. Otra gramatad skaistu-
ma aspekts bija tikai viema no kultiras cilvéka desmit pazimém. Tresa
gramata neizvirzija skaistumu apceres degpunkta. Zinatne? Tapat ka
zinatnes atseviSko disciplinu summa vEél nav pati zindtne, ta atsevidkas
zinatnes kopa vél nedod galigo atzipu par cilvéku. Ja Dievs cilvékam nav
pieSkiris citas iesp€jas iepazit paSam sevi, tad cilvékam atliek tikai
viens cel§ — radit jaunu zinatni, zinatni par cilvéku. Un tie$am, pie tada
atrisinajuma nonak abu p&dgjo gramatu autori. To prasa fiziologs — lai
mes apgaismotu miisu isto dabu, miisu potencialitates un to veidu, ka Sis
potencialitites parverst isteniba, lai mes rastu izskaidrojumu moraliskam
un intellekta slimibam, lai noskaidrotu organisko un dvéseles aktivitasu
nepieliidzamos likumus. To prasa jurists — lai.ta mums macitu pilnigako
un dailako dzives nodzivoSanu, lai ta sakausétu viena veseld visu dzives
problému. : R. Skrabans:

Iss parskats par jauniznaku$sam gramatam.
Baznicas Virsvaldes izdevuma:

1. Prof. Dr. V. Maldonis — Praktiska kristietiba. Si gramata :r
jaunas serijas ,Kristiga atzipa un dzive" pirmais numurs. Ta nepiecie-
Sami jaiegada katram macitajam, religijas skolotajam, un tam, kam sirds
pieder kristietibai. Skat. recenziju.

2. A Skrodelis — Visa pamata milestiba. ,.Rakstu avota® 1. un
2. num.; 56 lp. Atseviskam nodalam $adi virsraksti: ,,Visa pamata mi-
lestiba“, ,,Cilvéka vértibas izjita“, ,Kas cilvéka dzives centra?“, ,Dzives
smagajos briZos“ . t. t. Autoram Soreiz, tapat kd jau citds reiz€s, ir par-
metami lieli gramatiski un stilistiski trukumi. Ari par saturu autors vareéia
drusku vairak padomat, lai 8ada veida celsmes literatiira nenoslidétu zemn
vidéja?

3. Prav. K. Kundzin3$ — Mazas lapsas | ,Rakstu avota® 3. num.,,
24 Ip. Se autors atstasta Amerikas rakstnieces BiCer-Stovs apceri par stiir-
galvibu, papildinot to ar saviem novérojwmiem. Par mazam lapsam vina
ir nosaukusi ,tds nepamanitds, neievErotds, niecigds mazas vaininas, kas
pie maju laimes grauZz un maju dzivei un mieram nelauj ta uzplaukt k@ va-
jadzetu" (5.). Loti deriga katram izlasit. Saista pravesttéva valodas se-
natnigais stils.

) A. Gulbja izdevuma:

1. Gustavs Juréviés — Aleksandrs Dauge sava dzivé un
gara pasaulé; 56 Ip. Autors vispirms Joti isos vardos apceré nelaika dzi-
ves gdjumu un min vipa lielakos rakstus, tad apliiko vipa dzives pamat-
principu tapSanu un to kodolu, kultiirfilozofiskos, - paidagogiskos un poli-
tiskos uzskatus un beigas dod vipa parliecibas novértéjumu. Vipam iz-
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devies isa raksturojuma paradit A. Dauges metafiziski religiski fundgtas
dzives parliecibas pamatlinijas. DaZas lapas pusés paraditi ari vipa re-
ligiskie meklgjumi (7. sek.). ‘

2. Ansis Gulbis — Kopoti raksti. Otrais séjums. Tani ietilpst
vipa romani ,,Olgerts Silarajs® un:,Pg&c simts gadiem”. Abi 8ie romani ir
autobiografiski. So s&jumu ievada R, Egles raksts: ,,Olgerta Silaraja per-
somba“. Par Olgertu Silaraju apcerétajs saka, ka vin$ ,tuva rada lat-
vieSu literatura bieZi daudzinatiem zemnieka un atraitnes déliem, kas
augudi Sauros apstiklos un pa$i saviem spekiem lauZ sev.celu dzive“ (9.).
Abu romanu lapas pus@s sastopamies ar krietnam @€tiskim domam; OIg.
Silaraju bieZi vada augsti tiski ideali. Abi romani stasta mums par ide-
alistn, kura augstaka slavas dziesma skan darbam, kuru vada liela piena-
kuma apzipa pret gramatu. leteicama lasama viela jaunatnei.

3. Fr. Birda — Dziesmas un liigianas dzivibas kokam; 328 Ip.
Sis ir sestais izdevums.- Ta ir jauna lieciba, ka Fr. Bardas dzejas cieni-
taju pulks neiet mazuma. :

4. Pastasti. Il Kultiiras Fonda 1936. gada godalgotie darbi; 142. Ip.
Tani uznemti V. Delles, P. Ermapa, A. Franéa, J. Klidzgja, P. Rozi$a, J.
Sarta, A. SpriidZa, V. Veldres un K. Zaripa pastasti. Vairakos pastastos
(ka Delles, Franca) atrodama €tiska viela. SeviSki aizradams uz Klidzgja
pastastu, kura labi ir radita t€va un déla izlidzinaSanas. Daudz kas no-
der ka viela ticibas macibas stundam.

5. Angelika Gailite — Vecpiebalgas draudzes skola, V&é-
stures apceréjums; 112 Ip. Ar interesi lasims labi uzrakstits, vésturisks
stastijums par ievérojamo draudzes skolu un tas ieverojamiem skoloid-
jiem,

6. J.Rainis — Dzive un darbi. Biografija un kopoti raksti. 1. 514. Ip.
Sis pirmais séjums iznacis otra izdéevuma un aptver bez A. Birkerta rak-
stitas biografijas (222. 1p.) tfis Raipa pirmas dzejas gramatas: ,Talas no-
skapas zila vakarda“, ,Vétras s€ja“, un ,Jaunais speks“. A. Birkerta bio-
grafija sniedz svarigakos Raipa dzives datus (mazak gan no jaunakiem
laikiem) un maz pieskaras vipa personibas attistibai. Lai gan biograis
saka, ka ,,Galigu spriedumu ‘par Raini ka cilvéku, makslinieku un at-
kiatibas darbinieku dot vel par agru® (222), tad tomer skaidrak vaja-
dzg€ja radit, cik vip$ bija nacionalists un par cik partija vipu reklamas
nolika pataisija par socidlistu. Raksturigi, ka biografs neko nemin par
Raipa protestiem pret savu partiju .(sal. Aronu Matisa atmipas — ,At-
minu gramata“, 103. lp.). Biografs vél nav brivs no sava Saursirdiga
(proletariska) skata. Ka nav izpétitas daudzas Raipa iek$gjas dzives
pargrozibas, ta ari ne ta, ka bérniba vipd bijis loti religiozs (20.), bet sa-
kot ar 15. gadu palicis ateists (45.) un ka, neskatoties uz to, vipa dzejas
tomeér paspid religiska iziiita un religiska metafiziska doma. Raipa dzive
vEél gaida savu biografu. '
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Valtera un Rapas izdevuma:
1. Br. Jirgensons — Neredzamas pasaules. Ar 37 illiistra-

cijam. ,Jauna zinatnieka“ 56. numurs. Gramatas pirma dala autors isu.
bet skaidri stasta par dzivu Siinipu dzivi, skarot Tsuma ari jautdjumus par
dzivibas lomu dabas saimnieciba, cilvéka kermenu kimisko sastavu, orga-
nisma novecoSanas célopiem. Otra dala vin$ iztirza atomu problémas ta,
ka katrs var saprast to lielos sareZgijumus. Tre$a dala, aplikota pasaules
telpas bezgaliba, rundiot par zemes un zvaigZnu vecumu, kosmisko, stain
butibu un nozimi. Te isi noskaidro tadus jautajumus, ka: ,cik ilgi pasta-
vEs saule un zeme?"“, .Vai planétas ir apdzivotas?“, ,Ka celusas pla-
netas?" Beigas autors saka, ka cilvéks atrodas starp bezgala mazo un
bezgala lielo. ,M&s redzéjam briniSkas pasaules, ko atkldj zinatme, vér-
Sot savu skatu uz maziem kermeniSiem un debess telpas tales“ (110.). Au-
tora pieeju dabas zinatniskdam problémam gribu saukt par uzmanigu, jo
nekur vip$ neiekrit jaunu zindtnes sasniegumu dievinaSana, ka nereti to
novérojam pie citiem. Gramata dod vielu daudzam pardomam, kas ielo-
kas jau religiskds domaSanas lauka, piem.. domas par cilvéka vajumu un
niecigumu 13. lappaspusé.

2. Janis Sarts — Gredzens. Skatu luga. 98. Ip. Ja draudiu
darbinieki mekle saviem vakariem kadu pozitivu un vértigu lugu, tad vi-
niem ieteicama §1 luga, kuras pamatdoma ir ta, ka cilvéku vajaga vért@t
ne péc vardiem, bet péc darbiem.

Autora izdevuma:

1. Mac. Alfréds Pipirs — Dievturibu vai kristigo ticibu?
62 lp. Se atrodam dievturibas kritikm. leteicams %o gramatu izplatit, jo
iepazistina ar dievturibas maldu celiem.
Alb. F.

Kyrios. Vierteljahresschrift fiir Kirchen und Geistesgeschichte
Osteuropas. Herausgegeben von Hans Ko ch. Ost-Europa-Verlag, Konigs-
berg.

Kops 1936. g. Karalau€u universitates Austrumeiropas institita di-
rektors prof. H. Kochs (tagad parcelis lidzigd amata uz Breslavu) izdod
augs$ejo Zurndlu, kas izndk 4 reizes gada 6—8 iespiedlok3pu apm@ra un
piegrieZas austrumu kristietibas gara dzivei un baznicas vésturei. Zui-
nala intereSu ceuntra atrodas slavu zemes, tiklab tds, kas bijuSas bizan-
tiskas kultaras misijas objekts, ka ari tas, kur austrumu kristigais gars
sadiiries ar Romas ekspansiju. Ta tad zemes, kas atrodas austrumos no
gaisa linijas Stetine-Triesta. Slavu ietekmes sfaira izdeveis ierindo ari
Baltijas jiras austrumkrastu apdzivotajus, jo Zurnala raksti skar ari lat-
vieSus un igaunus.
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Zurnala lidzstradnieku starpa ir paSu viacu zindtnieki, kas piegrie-
zuSies austrwmu kristietibai (Kochs, Arsepevs, Bencs, Stupperichs), krievu
emigrantu zinatnieki (Bulgakovs. Iljins, Kartagevs, Florovskis), ukrairi,
poli, grieki, bulgari, rumani u. c.

Rakstu starpa minami daZi aktudli un interesanti apceréjumi. Ta
Arsepevs raksta par anglikanismu vn austrumu baznicu. Pirmie tuvina-
Sanas soli iau sniedzas lidz Kirilam Lukarim, bet tris gadu simtos wveikto
talu parsniedz pedejo divu gadu desmitu panakumi. Paragri vél runat par
iiniju, bet varbiit jau tuvakad nakotné radis, vai anglikdnisma un austrumu
kristietibas tuvinaSanas kliis par kristietibas vésturé nozimigu faktu. Flo-
rovskis un Bencs [idzigus jautajumus mégina skatit no otras puses; pir-
mais wzradidams Vakareiropas ietekmi krievu teologija, bet otrs mek!z-
dams paraléles Jung-Stillinga un Vladimira Solovjova religijas filozofiskos
uzskatos.

Mus seviski interesé tie raksti, kas skay Baltijas valstis un tautas.

Berlinietis H. Ri8s garaka raksta apskata pareizticigds baznicas
stavokli Igaunija.

Vacbaltietis O. Greifenhagens, bij. Tallinnas pilsétas archivars, re-
fereé par H. Speer’a gramatu ,Das Bauernschulwesen im Gouvernement
Estland vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Russifizierung® Recen-
zents cité Hausmanpa vardus ,[.ie Geschichte des Landes kann nur von
denen geschrieben werden, die Herren der Archive sind“ un Z&lojas, ka
tagad archivi pargaju$i latvie$u un igaunu rokas (un, jadoma, skumst, ka
ari tic saks vesturi rakstit). Tade| recenzents priecajas, ka rodas vél
vacu déli, kas nebaidas rakstit vacu vesturi, un ja nevar citadi, sadod vis-
maz rusifikacijas vaditajiem viriem un pierada, kadus labumus atnesusi
vicie§i latvieSu un igaunu tautai. (Sal. radniecizo Saudina gramatu
~Deutsche Bildungsarbeit am lettischen Volksstum des 18. Jh.“).

Prof. L. Arbuzovs garaka recenziia apskata jezuita A. M. Ammann’a
gramatu ,Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum bis zum Tode
Aleksander Newskis“. Ki jau & darba apakStituls (Studien zum Werden
der russischen Orthodoxie) rada, autors apskata austrumw un rietumu
kristietibas un krievu un vacu politiskds ekspansijas sadursmi, kas notiek
Baltija un tamlidz ir gabals no miisu v&stures. Recenzents novérté darbu
atzinigi, jo iestradati jauni materiali un ar jau pazistamiem materialiem
sniegts viengabalains t€lojums, kads lidz§in€ja historiografija triicis. Mss
ceram atgriezties pie paSa Ammanna darba un apskatit to plasak. Pa-
gaiddm piezim@sim, ka ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte® (1937, 23, 473,
lpp.). liekas pamatoti aizrada, ka gramata daudz konstruktivu sleédzienu.

E. Kiploks.
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Latvija
Teologijas fakultates gada svétki. |movEja par Latvijas finiversitates
Teologijas fakultite ar .svinigu goda doktoru. Teolog_ijas fakultates
dievkalpojumu 4. februari atzimgja 9€Kans prof. Dr. L. Adamoviés no-

savis pastaveianas 18 gady -atcer, |1ASHA. prof Bir . F, Zitkas biografiju

lun doktora diplomu vipam pasnie-
dza rektors. 12. martad echu viesis
nolasija lekciju par Cechoslovakijas

Uz dievkalpojumu finiversitates jau-
naja auld bija ieradusies prorektors |

prof. A. Vitols, bij. rektors prof. J.
Auskaps, macibas spéki un sapulcgju-
sies visa teologu saime. levada var-
dus teica dekdns prof. L. Adamovids,
un sprediki — doc. Edg. Rumba.

Miizikaliem priekSnesumiem diev-

|tautas un valsts garigam un kulti-

ralam stravam.

Divas lekcijas par religijas nozimi.
L. U. Kristiga studentu biedriba

kalpojumu kuplinaja érgelu Virtuﬁzs;bija sarikojusi miisu finiversitaté 2
A. Prédelis un teologijas fakultates priek$lasijumus par jautdjumu, kada
pareiztic. nodalas priv.-doc. P. Sakss. |ir religijas nozime akadémiska cil-
Dekans sava zinojuma sniedza par- | véka praktiska un gara dzivé. Re-
skatu par fakultates darba gaitam. |feréja prof. Dr. M. Zile un prof. Dr.
Paglaik fakultdté ir 14 macibas spé- |[K. Kundzing.

ki (3 no tiem pareiztic. nod.). 1938
gada 1. janvari fakultaté bija 219 |
studenti (12 pareiztic. nod.). Paga- |
jusa gada teologijas fakultati beigusi

Ordinacija.

Rigas sv. Japa baznica 30. janva-

22 studenti un 4 studentes, Fakulta- 3,:;0;52;}22“121:;3;?;2 aﬂit:ie I::;il;s
tes biblioteka ir 11.148 s&jumi o L e
stjumi (pag. | o ostmetl 3adas vietas: E. Cau-

Eaila nalall kigt 966). ne par Kuldigas iec. vikdru, P. Bir-

zulis Rigas pils. iec. vikaru, A.
Briedis — Kandavas iec. vikaru, E.
Lamberts — Kuldigas iec. vikaru un

Prof. Dr. F. Zilka — Latvijas tiniver-
sitates goda doktors.

Ka- teologijas fakultates viesis 10.
marta Oniversitates auld Pragas Hu-
sa universitates teologijas fakultates
dekans proi. Dr. F. Zilka — no-

J. Silin§ par Grobinas iec. vikaru.

=

Bauskas baznica 6. februari ordi-

fasif, zeferhte par ScicRibEs ke néia teologijas kandidatu J. Kovali.
lektiva sabiedriskuma uztvéruma pa- » °

matiem Jaunaja deriba. Pirms prieks- Viesi no arzemém.
lasijuma, kuru noklausijas ari rek- Februara beigids, Rigd ieradas

tors prof. Dr. M. Primanis, archibis- ;prof. Dr. Z. Sulce no Ciriches, lai
kaps prof. Dr. T. Grinbergs un Ce- ievaditu sarunas ar Teologijas fakul-
choslovakiijas siitnis, &echu viesi pro- |tdtes macibas spékiem par lidzdar-
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bibu gramata, kura Sveices Ziﬂﬁt'!m. anglikdpu baznicu nav lielas, un
nicks paredzejis nodalu ari par mil- | pastav ceriba, ka ligumu noslegsim.
su baznicas dzivi. Prof. Dr. Z. Sul-'Draudzibas ligums dos tiesibu Lat-

ce ir Starptautiskas baznicu miera
savienibas generalsekretars, un pas-
laik apcelo Austrumeiropu, lai baz-
nicu vadoSos darbiniekus iepazistina-
tu ar baznicas miera konferences
priek§darbiem. Nakosa konference
notiks §. g. augusta Larvina, Norve-
gija.
*

16. marta Rigd no Zepévas iera-
das Starptautiskas baznicu apvieni-
bas parstavis N. Erenstréms.
Vip§ ar miisu baznicas parstavjiem
parrunaja jautajumus par ieSpéjamo

sadarbibu.
*

Draudzibas ligums ar anglikapu baz-
nicu.

Kenterberijas archibiskaps pazi-
pojis miisu archibiskapam Dr. T.
Grinbergam, ka Sogad Latvija ie-
radisies anglikdgu baznicas parstavii,
lai noslégtu draudzibas ligumu ar
Latvijas baznicu., No Rigas angli-
kagu baznicas delegati tada pasa no-
lika dosies uz Tallinu,

Archibiskaps prof. Dr. T. Grin-
bergs Saja jautajuma paskaidro:
»1936. gada anglikapu baznica Lon-
dona noturéja konferenci, kura es
piedalijos kopda ar pravestu A. Kun-
dzipu un mac. Edg. Rumbu. Konfe-
rencé izteica véleéSanos, lai noslégtu
diaudzibas ligumu un atzina, ka vis-
pirms japanak vieno$anas par 3 jau-
tzjumiem: 1) abu baznicu viedoklis
attieciba uz Dieva vardu; 2) vie-
dcklis par sakramentiem; 3) stavok-
li: pret biskapa amatu. Paredzams,
k. no Anglijas ieradisies Glosteras
biskaps. Preteskibas starp ev.-lut.

viias un Igaunijas ev.-lut. draudZu
It cekliem visa pasaulé vienadas tie-
| s'bas anglikapu draudzes attieciba uz
|sv. sakramentiem visur tur, kur nav
|ev -lut. draudZu, un otradi. Konfe-
{rence sandks Rigd no 18.—21. jiini-
i>m un no 22.—25. junijam Tallina.*

Piemineklis pravestam K.Kundzipam.
| Universitates padome savd 24.
| februara sédé noléma ziedot 500 la-
|tus Smiltenes draudzei pieminekla
‘ce]§anai ilggadigajam draudzes ma-
citajam, iiniversitates goda doktoram
;K. Kundzipam.

\ Baznicas virsvalde.

| Par Baznicas virsvaldes locekli
iecelts zver. adv. P. Eglitis. Vin$

izpildis virsvaldes sekretara amatu.
*

Baznicas svétki Lutera draudze.

Liela svetku diena Lutera drau-
dzei Torpakalna bija 27. februari.
Draudzes lietoSand nodeva jaunie-
kartoto silta gaisa apkures ierici, kas
ir modernaka Rigas baznicas. Kras-
pi dekorétais dievnams bija dievla-
dzg&ju parpildits. Dievkalpojuma ie-
radas Valsts un ministru prezidenta
biedrs, kara ministrs gen. J. Balodis,
Valsts prezidenta parstavis: T. Vei-
cherts un baznicu un konfesiju de-
partamenta direktors E. Dimin§.
Svinigo dievkalpojumu vadija archi-
biskaps prof. Dr. T. Grinbergs,
|asist€jot prav. A. Kundzipam un Lu-
|tera draudzes macitajam J. Birgelim.
Svétrunu teica un par Prezidenta un
gen. J. BaloZza lielo pretimnakSanu
pateicds mac. V. Sefers.
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Péc sviniga dievkalpojuma drau-
dzes nama godinaja kara ministru
gen. J. Balodi, pasniedzot vipam
kraSpu albumu ar Latvijas dievnamu
attéliem un lodzot nodot Valsts pre-
zidentam padevibas apliecinajumu un
sirsnigu pateicibu par ziedojumu baz-
nicas apkures vajadzibam. Svétkus
neslédza téias galds draudzes namai.

L]

Dievkalpojums ar 17. g. s. miuziku.

Ludzama diena, 9. marta Kuldigas

baznica notika svinigs dievkalpojums |

mac. H. Bieza un 0. Sakarpa vadi-
ba. Vietgjas gimnazijas koris, stizu
ansamblis, dziedataji — solisti un. &r-
gelnieks F. Spinga dievkalpojuma at-

No 2
skapoja 17. gadu simtepa miuziku.
Dievkalpojums bija pieslégts radio-
‘ft;nam. Péc dievkalpojuma draudzes
-damu komitejas rikota vakara iera-
}dés Kuldigas pilsétas galva Dreima-
|nis, kas zipoja, ka Valsts prezidents
Dr. K. Ulmanis noklausiiies
dievkalpojumu un licis iz-
teikt pateicibu macitajiem
'lun muzikalas dalas izpildi-
!tajiem par mnacionala un
‘kristiga noskanpa ietur@&to
dievkalpojumu.

*

Archibiskapa katedrale Riga uz-
stadits jauns zvans. Zvans izgata-
vots Liepajas drasu fabrika no te-
rauda ar sudraba piejaukumu.

Arzemes

Igaunija.

Teérbatda no 25.—27. janvarim no-
tika [gaunijas macitaju konference.
Taja bez igaupu macitajiem piedali-
jas ari vairaki viesi no Ungariias un
Polijas.

Zviedrija.

29. janvari pagaja 250 gadi kops
Emanuela Svédenborga dzimsa-
nas. Svédenborgs galvenokart pa-
zistams ka w~svédenborgianisma“
(,jaunas baznicas") nodibinatajs. Tas
izplatits visa pasaulg, seviSski Angli-
ja. Pa8a Zviedrija Sis jubileias gadi-
juma seviSki uzsver, ka Svédenborgs
ir bijis ne tikai mistikis un religisks
mekléetajs, bet ari ieverojams zinat-
nieks. Svédenborgs dzimis 1688. g.
29. janvari ka garidznieka dgls. No
1710.—13. gadam vin§ izglitojas An-
glija, iepazidamies ar
matématiku, astronomiju,
kimiju un fiziologiju.

geologiiu,
Pazistams vin$

meéchaniku, |

kluva ar saviem pétijumiem medici-
’nﬁ un anatomija, bet vipam pieder
arl zemudenu un lidmaSinu projekti.
Teologiskam problémam Svédenborgs
pievérsas tikai 57 gadu vecuma, kad
vin$ driz izstradaja savu teozofisko
sistému, tada karta parvérzdamies
no zinatnieka mistiki, kas skata vizi-
jas un sarunajas ar engeliem un ga-
;riem. Svédenborga dzimSanas 250
gadu atceri svinigi atziméja Stokhol-
ma un Upsalas finiversitaté. Vipu
pieminéja ari visa Anglija — Londo-
na, Liverpulgé, Mandcestera, Blekber-
na un Glazgova, kur zinatnieki no-
lasija referatus par Svédenborga pé-
|tijumiem, bet ,Jaunas baznicas"
draudzes rikoja atceres dievkalpoju-
mus.

Vacija.

Macitaja Nimellera prava tiesa
'marta pasludindja spriedumu. Ni-
mellern notiesdja uz 7 méneSiem cie-
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tuma, dzéSot to ar iepriek3éja apcie-
tinajuma pavadito laiku.. Soda pa-
. mata Vicijas s. |. 130. paragrafa 1.

pants, kas nosaka, ka ,gzaridznieks, |

kas izpildot savu amatu lauZu priek-
33 baznicd, vai kada citd kultam no-
teikta vieta iztirza valsts lietas sa-
biedrisko mieru apdraudo$a karta,
sodams ar cietumu vai cietoksni lidz
diviem gadiem”. Piezim€jams, ka
pravas nosléegumia tiesa vairs neuz-
turéja apsiidzibu valsts nodeviba.
Driz péc atbrivoSanas mac. Ni-
mellers apcietinats no jauna. No an-
glu un franéu avotiem zino, ka vi-
pam ‘iestddes likuSas priek$a parak-
stit solijumu, ka vin$ vairs turpmak
nedarbosies |1dz8in€ja gara. Nimel-
lers atbild€jis, ka tadu solijumu vin3
nevar dot. Pg&c tam Nimellers ap-
cietinats no jauna un, jadoma, ievie-
tots kada koncentracijas nometng.

Vines universitates evangeliskas
teologijas fakultates prof. G. Encs,
kas 1937. gada apceloja Vaciiu, ,Lin-
zer Tagespost”® slejas ievietojis ap-
ceréjumu par baznicas stavokli Va-
cija. VinS uzsver, ka sarakstoties ar
saviem bijufiem studentiem, kas ta-
gad darbojas ka macitaji Vacija, ne-
viens neesot siidzéjies par evangeli-
ja sludin@Sanas kavéSanu vai garidz-
nieka vajaSanu no Vacijas iestaZu
puses. Kads Saksijas macitajs, péc
parliecibas |oti konservativs teologs,
vipam apliecindjis: ,.Evangelija slu-
dinasanas deé] nevienam no mums nav
nacies ciest.” Talak Encs raksta,
ka vin¥ Saksija apmekl@jis kadu riip-
niecibas apgabalu, kur iedzivotaju
vairums ir stradnieki — bijuSie ko-
miinisti. Tagad tie visi esot parlie-
cindti valstskanclera Hitlera piekri-
teéji, un kaut baznicu apmekl€jot
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maz, tomeér pret religiju neesot nai-
digi noskanpoti.

»

| Vacijas izglitibas ministrs izdevis
| rikojumu, . kas atcel ebr&ju valodas
macisanu augstakds skolds (Bavarija
$ads rikojums bija spéka jau agrak).

Anglija.

Viens no izplatitakiem Anglijas
| svetdienas laikrakstiem ,Sunday Ex-
|press“, parasto romanu vieta sacis
iespiest izvilkumus no bibeles. Laik-
raksta redaktors 30 soli motivé var-
diem: ,Mes, protams, visi esam la-
sijusi’ svetos rakstus un pa dalai tos
pilnigi pazistam. Mums daudzkért
bijusi izdeviba ari atseviSkus bibe-
les posmus noklausities. Bet mums
vel trukst -dzilaka ieskata Saja wvis-
varenaja literatiras darba, vipa dzi-
ilaia dramatisma, augstaja dzejas ver-
|tiba un nesalidzinamaja valoda.”
Laikraksts sniedz bibeles tekstu pil-
nigi jauna tulkojuma, bez parasta ie-
dalijuma nodalas un pantos.

Savienotas Valstis.

Amerika ievesta baznicu atvérSa-
na darbdienas. Nujorkas sv. Japa
baznicas macitdjs Saji sakara publi-
cgjis paskaidrojumu, kurda teikts:
»Viena no skaistadkdm paradibam ka-
das pilsétas dzivé ir atveérta baznica,
kura katrs ikkuru bridi var ieiet, lai
izbégtu no ielas un ikdienas trokSpa
un rastu atpiitu un jaunus sp€kus
dveselei

Japana,

Dr.. Kagava novérté kristietibas
stavokli Japana ka |oti dro3u. Ka
pieradijumu vin¥ min faktu, ka kris-
tieSu skaits pedéja gadu desmita Ja-
pana dubultojies. Talak vin$ norada
uz lielo kristigas liferatiiras piepra-
sijumu, ka ari to, ka kristietiba par-
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gajusi daudzi augstaki valsts ierédni
un aristokrati. Esot ari novérojams,
ka kristietiba ietekmg& par€jas Japa-
na sastopamas religijas, ta piem., bu-
disti esot parpémusi vairakas Kristi-
g0 garigas dziesmas, lasot labprat
bibeli un daZas vietas lietojot pat
krustu.

Padomju Savieniba.

G. P. U. priekSnieks izdevis ri-

kojumu, ka garidznieki, kas ieslodzi-
ti koncentracijas nometngés un tagad
biitu atbrivojami, paturami apcieti-
najuma 5 turpmakos gadus.

Padomju armijas locekliem no-
liegta baznicas lauliba. Par bazni-
cas apmekléSann formas térpa draud
cietuma sods visiem karaviriem.

Péc oficialas statistikas 1935. ga-
da pretreligiskai kustibai pievérsu-
Sies 180.000 jauni locekli. To ve-
cums svarstas starp 18—45 gadiem;
vecaki Jaudis bezdieviu kustibu ne-
atbalsta. Zemnieki no Siem 180.000
sastada tikai 28%. Armiia ir 121.000
organizéto bezdievju, ta tad 10% no
visa karaviru skaita.

Pretreligiskas literatiiras piepra-
sijums PSRR pakapeniski samazina-
jas. Propagandas laikraksts ,Bez-
dievis"“ 1930. g. iznaca 6 reizes me-
nesi, 8 lapp. apjoma, 360.000 eksem-
plaros. 1934, g. tam biia vairs tikai
4 lapp. un tas naca klaja tikai vairs
3 reizes ménesi. Stipri biia samazi-
naiies ari vipa abonentu skaits. 1935.
gada laikraksts apstajas pavisam.

| logisks
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nReliZijas ienaidnieks” saka iznakt
1931. gada 31.500 eksemplaros, bet

1934. gada vipu iespieda vairs tikai
12.000 eksemplaros un tas bija klu-
vis par pusi mazaks. Zinama meéra
So atslabumu izsauc evangeliska kus-
tiba, kas par spiti visam vajaSanam
joprojam vél PSRS ir dziva.

Maza chronika.

Jeruzalemé atklats plass archaio-
miizejs, kura biivei DZons
'Rokfellers jun. bija ziedojis 10 mil-
jonus dollaru. Miizejs atrodas pil-
seétas ziemelaustrumu dala un no vi-
pa paveras skaists skats uz Ellas
kalnu un attalakiem kalnajiem. Pa-
gaidam miizeja atveérta akmens un
bronzas laikmeta archaiologisko at-
radumu nodala, kam vélak sekos ro-
miesu, Bizantiias un arabu laiku no-
dalas.
*

Kinie$u literats un bijulais valsts
virs Masiangpé péc vairaku gadu
darba pabeidzis Jaunas deribas tul-
koivmu kinieSu valoda. Piezim€jams,
ka Masiangpé tulkojumu nobeidzis

98 gadu vecuma.
*

Muhamedanpu skaits Eiropa: An-
glija — 7000, Francija — 14.000, Va-
cija . — 2000, Bulgarija 690.734,
Griekija 180.000, Rumanija
250.000, Polija — 12.600, Lietuva —
3000, Albanija — 584.675 un Dien-

vidslavija — 1.337.687.
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Gramatu spiestuves paju sab. ,Gramatriipnieks” Rigd, Pils iela 14.





