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CELS ——r

RELIGIJAI UN GARA DZIVEI
Ne 4 Jiilijs [ Augusts 1938. g.

Vienibas apliecinajums.

M&s esam viens ticiba uz misu Kungu Jézu Kristu, mie-
sa tapuSo Dieva vardu. Mes esam viens saistiba ar vinu, ar
baznicas galvu, kéninu kéninu, kungu kungu. - Més esam viens
tani parlieciba, ka $ai saistibai ir priekSrociba visiem citiem uz-
ticibas pienakumiem.

Si vieniba nepastav miisu doma$anas un gribas saskapa.
Ta ir pamatota pasa Jézu Kristti, Vipa, kas dzivoja, mira un
atkal uzcelas, lai vestu miis pie misu Teva, un kas Svéta
Gara dzivo sava baznica. Mes esam viens tapec, ka visus
miis aptver Dieva milestiba un Z€lastiba un tapéc, ka Vin$
miis ir aicinajis dot liecibu par Vina evangeliju visa pasaulé.

Miisu vieniba ir gariga vieniba. Misu dzive Kristii sava
aréia veida ir saskaldita, tapéc ka Vipa gribu Vipa baznica
dazadi saprotam. Bet més ticam, ka dzilaka izpratne miis
vedis pie vienotas patiesibas izpratnes, kas ir dota Jezil.

Visa pazemiba mes atzistam, ka miisu saskaldi$anas ir
pret Kristus gribu, un més liidzam Dievu vina Zelastiba paisi-
nat miisu saskelSanas dienas un vest miis caur savu Garu pie
pilnigas vienibas.

Ar pateicibu més sajiitam, ka beidzamos gados esam na-
kusi viens otram tuvaki, un ka aizspriedumi ir parvareti un
parpratumi noversti, un ka patiess, kaut ari vél ierobeZots so-
lis ir sperts uz priekSu cela uz misu mérki, uz Gara vienibu.

Ar pilnu pazemibu més varam apgalvot, ka Dieva Gars
mums 5ini sanaksmeé ir devis gatavibu macities vienam no
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otra, un ka Vip$ mums ir devis pilnigaku patiesibas skatu un
ir miusu ticibas pardzivojumu darijis bagataku.

Kopigi liig8ana mes esam savas sirdis pacélusi nz augsu;
mes esam dziedajudi vienas un tas pasSas dziesmas, meés esam
kopigi lasijuSi vienus un tos paSus Svétos rakstus. Mes at-
zistam viens otra pari visam. $kiréjam robeZam kopkristigu
uztveri un [idzigus verteSanas meérkus.

Un tapéc mums ir viena vienibas dro$iba, kas ir dzilaka
neka miisu saskaldi$anas.

Mums ir parlieciba, ka vieniba, kas mums ir prata un par
merki, dabiis izteiksmi tada veida, ka ta ari pasaulei kliis re-
dzama; zinams, meés veél skaidri nezinam, kadu ar€ju veidu
vipa varétu piepemt.

Mgs ticam, ka katrs patiess meginajums sastradaties
Dieva valstibas lietas vedis 3kirtas baznicas pieaugo$a sav-
starpg€ja izpratné un draudziga prata vienu otrai tuvaki. MEes
uzaicinam visus Kkristigos visas baznicas, piekopt $adu kop-
darbibu; pacietigi pardomat visus nesaskanpas c€lonus, lai tos
parvaréetu; labprat macities no tiem, kas ir citadi neka vini
pasi; par visu to rup€ties, visu to noverst, kas ka skaldiSanas
sekas kave evangelija izplatiSanos nekristigd pasaulé; un pa-
stavigi ligt Dievu par vienibu, kuru, ka to ticam, miuisu Kungs
un Pestitajs grib redzét sava baznica.

Beidzot més velamies visiem tiem, kas to grib dzirdét,
skaidri pateikt, ka esam parliecinati, ka véra nemot pretrunas
nogrimu$o tagadni, vienigi Kristus sniedz miisu pasaulei ce-
ribu uz vienibu.

ME&s zinam un atzistam ar skumjam, ka miisu liecibu ka-
vé miisu saskaldiSanas. Un tatu meés esam viens Kristll un
Vipa Gara kopiba. Més liidzam Dievu, lai visi cilveki visas
vietas saskaldita un sareZgita pasaul€ atgrieztos pie JEzus Kris-
tus, miisu Kunga, kas miis vieno par spiti visai miisu nevien-
pratibai, lai Vin$ saslégtu tos kopa, kas ir $kirti pasaules da-
Zadu prasijumu d€|; un lai pasaule galu gala atrastu Vina
mieru un vienibu. Vipam lai ir slava un godiba miizigi!*)

*) 8adu vienibas apliecindjumu nemine contradicente piengma
Edinburgas konference par ticibu un baznicas kartibu, 1937. g. 18. augusta.
Konference piedalijas 414 delegati no 122 kristigam baznicaim 43 valstis.
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Proi. Dr. F. Zilka — Praga.

Kollektivas socialas kristietibas izpratnes
pamati Jaunaja deriba.

Kristietibai ka katrai religijai ir divas puses — personiga
un kollektiva, resp. individuala un sociala, lidzigi tam, ka bla-
kus individualai €tikai pastav sociala €tika. Ari protestan-
tisms, kas ipaSi sava luteriskaja forma izSkir€ju nozimi pie-
Zkir religijas un etikas individualajai pusei, nevar un nedrikst
neievérot, ka religija un €tika ir divi — individualas un kol-
lektivas intereses poli, tas paSas paradibas divas kopa sa-
derigas puses.

Ja kristietiba sevi ietvertu vienigi religiskas problémas
individualas intereses, tad biitu izslégta vinas lidzdaliba sabied-
riba. Ja religija un €tika aprobeZotos vienigi ar religisko per-
sonibu, tad tam neizbégami sekotu divéjada morale; kristie-
tibai tad vairs nebiitu tieSas ietekmes visa sabiedriskaja dzive,
valsti un sabiedriba, iedarbibas dzivé visa vipas visuma.

Diemzel ir patiesiba, ka kristietiba pa lielakai dalai vairs
nav iz8kiréjs faktors valsts un sabiedribas dzivé. Es %o pa-
radibu izskaidroju galvena karta ar {o, ka baznica virsroku
ieguvusi tiri individuala religijas uztvere.

Si patiesiba liek kristigiem domatajiem no jauna piever-
sties jautajumiem par religijas biitibu, un es ceru, ka Siem par-
spriedumiem sekos ari parvertéjums. Ir atzits, ka kristietiba,
lai ta piepilditu savu siitibu, nedrikst ierobeZoties Sauraja in-
dividualas religijas un €tikas lauka, ka tai japarorient€jas un
jaatmet uzskats par kristieSa tiri invidualo attiecibu pret pa-
sauli. Tas ari notiek. Neviens domatajs Kristietis Sodien ap-
zinigi neizvairas no apsverumiem par tautas, tautiskuma,
valsts, sabiedribas un socialas problémas nozimi, par $o pa-
radibu attiecibam pret religiju, vai kristietibas attieksmi pret
8im paradibam, Mes nedrikstam staties cela centieniem no-
skaidrot kristieSa pienakumus pret $im dzives paradibam.

Tauta, valsts un sabiedriba kristietim nav abstraktas
problémas, bet dotas realitates. Probléma gan ir: kas par
tautu, kas par valsti, kas par sabiedribu, vai: kads ir mans
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un tavs kristigais pienakums pret tautu, valsti un sabiedribu,
kadam jabiit manam darbam tautas, valsts un sabiedribas
laba.

Te varetu likties, ka kristietibas nostaju noteic ar€ji ap-
stakli, pret€ji vipas gribai, varbuit pat pret€ji vipas biitibai,
ta noliedzot vai vajinot vipas siittbu. Ja kristietiba sekoin
tikai $adam ar€jam spaidam, vipai nebiuitu nekadas tikumiskas
vertibas. Tad rastos ari neuzticéSanas, jo biitu jaidoma, ka
baznica Sadu parvértejumu izdara vienigi savas intereses.

Sads spriedums biitu nepareizs. Kristietibas kollektiva
un sociala uztvere (ar evangelisko socialo, kristigo socialo vai
socialo kristigo virzienu ka konsekvencém) ir nepiecieSama un
sakotn€ja kristietibas sastavdala, kas pamatota vipas biitiba.

Mans nodoms S$aja raksta, — kas ir dala no plaSaka
darba, — ir radit, ka kollektivai socialai kristietibas uztver=i
ir principials un vesturisks attaisnojums, un ka ta saknpojas
Jauna deriba.

Isa parskata vispirms gribu radit, ka kollektiva-sociala
religijas uztvere ir vecaka par Kristietibu.

Isragla religija sakotngji irnacionala religija. Dievs
Seit ir attiecibas ar nacionili veselo. Tas nonak tik talu, ka
individu bieZi pilnigi aizmirst. Dieva Z€lastibas un soda ob-
jekts ir tauta, nemaz nepemot veéra individu. Individs prie-
cajas par Dieva ZElastibu ka gimenes, cilts, tautas loceklis.
Dieva lasts skar individu Tidz treSam un ceturtam augumam
ka gimenes locekli.

Tas, protams, nenozimé, ka atseviSkais cilveks nav ne-
kas, Dievs dzird un uzklausa keénina Davida un citu dievbi-
fizo liig8anas (Ps. 27, 4—6: 28, 6 u. c.), novér§ individualas
briesmas, uzsiita slimibu un navi ka sodu (Gen. 38, 10 u. c.).
Individs ar kollektivu tomér neatdalami saistits (Ps. 85, 1—S8,
0—14). Isracliedu religiia pazist kollektivu dievkalpojumu un
pazist arl privatu lfig8anu. Ludzeéis savam Kungam izsaka
savas paSa personigds lietas un dod personigus solijumus,
tapat ka vin¥ Kungam izteic visas nacionalas vai religiskas
vienibas intereses un appems$anos.

Velaka attistiba, apmeéram kop3 8. g. s. pr. Kr., religis-
kais individualisms paradas plastiskak, seviSki pie profétiem,
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Bet lidztekus tam dzivo tilak ari nacionala kollektiva tautas
religija. S1 tautas religija reprezenté zemaku un mazverti-
gaku religijas tipu, bet vipu vada, ce] un apgaro raditajas per-
-sonibas. Individs sava religija tomér neskiras un nenoslédzas
no visas tautas caurmeéra religijas. Pat tad, kad lielas religis-
kas personibas Dieva varda nostajas pret neuzticigo tautu,
vinas vienmeér grib tai kalpot, vipas grib — k& nezinamais
Deuterojesaja — savu tautu, nacionalo kollektivu mierinat
un vadit. Tautas liktepa probléema nepaziid, gluZi otradi —
ta paradas visa sava nopietniba, skarbuma un c@luma, ka
piem., eksila. P€c tautas ka politiskas formacijas katastrofas,
religija pariet uz jaunu kollektivu un religiska sabiedriba at-
kal paklaujas individu vadibai.

Kristietiba balstas $ajcs pamatos un 3$aja attistiba iet ta-
lak abos virzienos.

Ir tiesa, ka Jezus aicina uz personigu izSkirSanos. Gréku
noZela ir personigs akts. Ticiba nevar biit citada, ka vienigi .
personiga, tapat ka milestiba uz Dievu un tuvako. Aicina-
jums sekot un kliit par macekliem vienmer vérsts uz individu,
uz Pégteri un Andreju (Mt. 4, 19), uz rakstu macitaju (Mt. S,
22). Tikai personiga iz8kir$anas var klit par sakumu jaunam
dzives virzienam (Mk. 16, 24).

Tapat ari apustula Pavila misijas darbiba vérsta pret
individu, jo ticiba, kadu vip$ prasa, ir personigs akts, tapat ka
vina paSa atgrieSanas pie Damaskas bija personigs pardzi-
vojums.

Tomér — un tas Seit seviski jauzsver — taja pa%a elpas
vilciena Jezus un Pavils ka saistibu un pienakumu sludina
kristietibas kollektivo-socidlo uztveri.

Es varétu savu uzdevumu atvieglot vienkarsi citéiot Je-
zus izteicienu, pé€c kura dievisko likumu summa un tapéc ari
reli¢ijas summa un biitiba izsakama divos lielos bauslos: Tev
biis Dievu milet par visam lietam, un savu tuvaku ka sevi
pasu (Mk. 12, 28—31). Péc teksta otrs bauslis pielidzinats
pirmajam,

Visas bauslibas ietverS8ana divos lidzvertigos bauslos
nozimé, ka tuvaku milestiba nav vienkar3s piekarinajums vai
papildinajums milestibai uz Dievu, nav pakartota religijas sa-
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stavdala un konsekvence, bet lidzvertiga un lidziga saistitaja
dala. Milestiba uz Dievu ir pirma, bet milestiba pret tuvakn
stav tai blakus. Varetu Se vél citét Jezus atbildi uz jauta-
jumu, kas cilvekam darams, lai iegiitu miZigo dzivibu (Mt. 19,
16—20). Jezus saka: Ja tu gribi ieiet dziviba, tad turi baus-
lus. Tev nebiis nokaut; tev nebiis laulibu parkapt; tev nebis
zagt; tev nebiis dot nepatiesu liecibu; goda savu tévu un
mati; un tev buis savu tuvaku milét ka sevi paSu. Tie ir
baus8li tikai par tuvaku milestibu, bez jebkada noradijuma par
attiecibam pret Dievu — no ka, bez Saubam, neizriet, ka mi-
lestiba. pret Dievu biitu nevajadziga.

Lidzigi varetu citét apustuli Pavilu: Nesiet cits cita
nastas, ta jiis izpildisiet Kristus likumu (Gal. 6, 2)." Otra nastu
neSana un atviegloSana Seit uztverta ka tieSs Kristus likums.
Es, protams, neteikSu, ka tas ir vienigais Kristus likums, kas
izteiktu jau visu. Tam pretruna nostajas ari Pavila indivi-
dualistiskais apliecinajums: Jo ikkatram janes sava paSa nasta
(Gal 6, 6.). Se uzsvérta personiga atbildiba, kas religija pati
par sevi saprotama, bet iepriek$ bija uzsverta doma, ka dzive
neviens cilvéks nestav savrup — vina pienakums palidzet ci-
tiem griitibas, tapat ka vipam tiesiba sagaidit citu atbalstu.

Ir dro8s un skaidrs, ka religijai ir divas lidztiesigas
saistitdjas puses: individualais ticibas pienakums, milestiba
pret Dievu, un kollektiva-sociala individa attieksme pret vi-
sumu un visuma attieksme pret individu.

Tomeér es neapmierinajos ar So vieglo lokalas citéSanas
metodi, kaut man Skiet, ka ta parliecina. Es gribu savu uz-
skatu vel pamatot ar principialiem apsveérumiem, lai raditu, ka

religijas kollektiva-sociala nztvere Jézum un Pavilam nav vie- -

nigi kristietibas praktisks kazuistisks secinajums, bet wviena
no abam vinas biitibas integralam sastavdalam.

Es izieSu galvena karta no Jeézus veéstijuma par visu vai-
rak uzsveértas Dieva valstibas.

Tikai garamejot es pieskar$os pretrunam Dieva valstibas
zindtniska izpratngé, kur arvien veél mostas vecas 3Saubas —
vai Dieva valstiba saprotama tiri eschatologiski, vai tagadnéiji.
Tiri eschatologisko izskaidrojumu es uzskatu par nepareizn.
Protams, Dieva valstiba ir spécigi eschatologiski momenti,
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bet tajos ir ari tagadn€jas sastavdalas. Janis Kristitajs sa-
gaida Dieva valstibas iestaSanos tuvaka nakotné. Eschato-
logiska uztvere ta tad pastav Kristitaja ticiba, ka ar Debesu
valstibas iestaSanos saksies jauns aions, jauna kartiba. Neiz-
Skirts, pat neaizskarts paliek jautajums, vai jaunais aions sak-
sies zemes virsii un biis paSreiz€jas pasaules tieSs turpina-
jums, Turpretim ir gluZi skaidrs, ka ari eschatologiska uz-
tvere nem véra cilvéku, gan parverstu, bet tomeér dzivu sa-
biedribas cilveku. Parvertiba buis tik dzila, ka atkal biis cil-
veki, kas dzivos jaunaja aiona. Ka vipi dzivos? Pilnigi in-
dividuali, vienigi idealas attiecibas ar Dievu? Vai ar1 kollek-
tivi, noteiktas saistibas ar saviem tuvakiem? — Pietiek ar 50
jautajumu, jo atbilde ir tikai viena. Savstarpgjas kollektivas
attiecibas noteikti pastaveés. Tas, protams, noteiks Dievs un
reli¢ija. Tas parkartos uz iauniem pamatiem, tas bus vai ik
tiri religiskas un tikumiskas.

Dieva valstiba bez Saubam ir dievvaldiba, bet ne
tuk$a telpa, tuk$a pasaule. Valdiba pati noteic ko veselu, par
ko vina valda. Pie tam ir pilnigi nesvarigi, kads mums prieks-
stats par Dieva valdibu par cilvekiem, tapat ka nav svarigi
pasvitrot, ka Dieva valstiba ir vienigi Dieva darbs un Dieva
davana bez jebkadas cilveka lidzdalibas. Katrs Dieva darbs
tiek darits cilveku laba, bet ari caur cilvékiem; Dieva da-
vana taja paSa laika ir ar1 uzdevums, uzdevums 3o davanu
izlietot. Ko mes darisim ar $o davanu, kad vipa mums pie-
gkirta? Vai més vipu izlietosim pilnigi individuali, vai mes
taja dalisimies ari ar citiem? Un ja Dieva davana pieskirta
visiem vienadi, wvai ta apdavinatie cilveéki ies vienaldzigi
viens otram garam?

Jezus mums Dieva atklasmes saturu atklaj dievvaldi-
bas Dieva valstibas forma. Tas bez 3aubam ir kolektivs, so-
cials jedziens.

Jedziens Baotkele no vienas puses izteic valdiSsanu ka
funkcijn, godibu, valdiSanas formu, bet no otras puses ari val-
stibu zinama novada nozimg, uz kuru §1 valdiSana attiecas.

Ja mes Dieva valstibas jédzienu uztveram ka Dieva val-
dibu.par pasauli, tad Jezus véstijums par Dieva valstibas tu-
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vumu ir apsolijums vai arT drauds, ka Dievs pats uz-
nemsies tieSu valdiSanu par cilvekiem.

»Dzenaties par visam lietam péc Dieva wvalstibas un
péc vipa taisnibas®, ta tad nozime: dzenaties péc ta, lai diev-
valdiba- un ar vipu sakara eso$a un no vinas atkariga tais-
niba kliitu isteniba. Ta ir dievvaldibas apliecina8ana, izSkir-
Sanas paklauties Dieva gribai, dieviska likuma atziSana un
censanas, lai Dieva taisniba klfitu dzives norma.

Te ir ielikts ari atzinums, ka Dieva likums saista. Vai
pastav Saubas par to, kadu pienakumu uzliek dieviskais li-
kums? Ir noteikti pienakumi, kas ietverti dotos, zinamos
Dieva likumos. Zinamais, dotais Dieva likums satur divus
skaidrus attiecibu virzienus: pret Dievu un tuvako. Vai ir
iedomajams, ka idealais stavoklis jaunaja aiona aprobeZotos
vienigi ar attiecibam pret Dievu, izslédzot savstarpgias sais-
fibas cilveku starpa?

Dieva valstiba zinama, noteikta stavokli atrodas tie, kas
atzist Dieva valdibu. Ja %o stavokli biitiski raksturo Dieva
taisnibas jédziens, tad taisnibas jedzienu loti griiti attiecinat
vienigi uz subjektu — Dievu. Anrl tad, ja lieta grozas ap tais-
nibu ka Dieva davanu, ka Dieva apZ€loto un apdavinato cil-
veku personigu ipadibu, ari tad ¥ taisniba — kas valda, kurai
Dieva valstiba javalda un kas tur valdis — ir tie$a pretstata
pasauligas, bezdievigas valsts iezimém un biittbai. Ta bis
pretstats varai un netaisnibai, no ka cilveks cie§, kad vin$ nav
varas un privilegiju ipaSnieks, un ko izlieta tie, kas ir valdoni-
bas un varas neséji vai instrumenti.

Dieva wvaldibas butiba noteikti biis pilniba. Ja jauna
valsts nebiitu pilniga, ja ta biitu tikai pastavos$as kartibas tur-
pinajums vai neliels uzlaboiums, ja ta nebiitu dieviska un veé-
lama, — tad ta nemaz nebiitu nepiecieSama.

Dieva valstibas gaidiSana vispirms ietelp droSiba, ka iz-
beigsies sveSo, paganisko un naidigo varu speks. Vai tautai
ka wvienibai vai vipas locekliem ka individiem biitu palidz€ts,
ja arl turpmak veél pastavetu netaisniba, gréks un launums?
Vai pasu JauZu netaisniba nesap tapat ka sveSo varas darbi?
Ta sap bieZi vél vairak.

Kristietis, kas liidz par Dieva valstibas nakSanu, kgs to
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gaida un strada vipas virziena — ja vin$ nav egoists 81 varda
sliktaka nozimé — ilgojas ne -tikai pats biit taisns un pilnigs
Dieva prieksa, bet ilgojas ari, lai 81 personiga taisniba un pil-
niba, tapat ka objektiva taisniba biitu pie$kirta visiem vie-
nadi un pilna meéra.

Ari tas, kas Dieva valstibas iestaSanos sagaida ka Dieva
davanu, jut pienakumu jau Saja pasaulé censties panakt sa-
sniedzamo un piepildamo taisnibu visiem un augstaka meéra.

Nevaru iedomaties, ka biitu kristigi teikt: ar Dieva val-
stibu visiem biis pieSkirta taisniba, bet blakus tai valdis ne-
taisniba, nevienlidziba un egoisms!

Kristietiba nav tikai $1s pasaules religija. Bet vina
nav un ari nevar buit tikai religija arpus §is pasaules. Ticiba
miiZibai un taisnibai miiZiba ir religijas raditajs speks, bet ta
nedrikst kliit par c€loni vienaldzibai pret So pasauli un bez-
darbibai $aja pasaule. Makarismos atrodas ari apsolijums, ka
pazemigie iemantos z e mi.

Starp zimém; kas liecina, ka Dieva valstiba patie$am
nonakusi pie cilvékiem, Jézus pieskaita ari to patiesibu, ka
vin§ ar Dieva varu izdzen daimonus. Miesas slimibu
daimonus vin$ ir izdzinis; vai vip$ un vipa macekli var pie-
laut, ka talak valda tikumisko parkapumu daimoni, egoisms
un netaisniba?

Miisu Kunga liig8ana ir liigums, lai Dieva griba notiek
ka debesis. ta zemes virsii, Vai ta ir abstrakta Dieva griba,
vai arl tur pieder bausli par bralu milestibu, taisnibu un lab-
daribu?

DaZus vardus vel par izteicienu, kas daZiem liek pie-
pemt parpasauligu Dieva valstibas izpratni, proti — Mataja
evangelija minéto ,,Debesu valsttbu.* DaZi no ta secina,
ka Jeézus iecer@jis Dieva valdibu debesis — ka parpasauligu,
tiri eschatologisku jaunas pasaules stavokli péc §is pasaules
katastrofas.

Sadu izskaidrojumu es uzskatu par maldigu. Nav iz-
slegts, ka Jezus lietojis izteicienu ,.Debesu valstiba“, un ka
Matajs ta saglabajis pirmatnéjaku terminu. Bet paliek zimi-
gais fakts, ka Marks un Lioka viscaur saka ,Dieva valstiba®
— lai vérstos pret nepareizo uzskatu, itka Dieva valstiba
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biitu tikai parpasauliga. Par vél pareizaku un vienkarSaku
izskaidrojumu es uzskatu domu, ka vai nu Jézus pats vai arl
Matajs gribgjis izvairities no Dieva varda piemingS$anas, to
atvietojot ar debesim, tapat ka lidziba par pazudu$o delu, kur
més lasam: ,Es esmu grekojis pret debesim (t. i. Dievu)
un pret tevi.“

Dieva valstiba ir apsolijums, bet ari uzaicinajums, ir da-
vana, bet ari uzde vums, ir Z€lastiba, bet ir ari pienakums.
Ar to més saprotam atseviska cilveka, visas sabiedribas un
cilvéces nostasSanos uz dieviSskiga pamata — Dieva aspekta
un mérka priek$a. Kristigais %o Dieva wvaldibu sagaida un
taja paSa laika pardzivo vipas dro$ibu pastavigas Dieva klat-
biitnes pieredze.

 Esmu izvelgjies vel vienu pieméru — no Jeruzalemes
draudzes dzives. Pirmdraudze, bez $aubam, dzivoja saspi-
léta ceriba uz Mesijas drizu atgrieSanos. Uz to gatavodamas
draudze aicinaja savus loceklus ticét un noZelot grekus. Gai-
dot jauno aionu, draudze pardzivoja Kkristietibu seviska, sa-
traukta forma. Neskatoties uz to — vai varbiit tieSi tapec —
apustulu skati bija pievérsusies debesim un novérsusies no ze-
mes un cilvéciskas sabiedriskas dzives. Baribas baudiSanu
(Acta 2, 46), sadraudzibu un maizes lauSanu (Acta 2, 42) var
uzlikot ka paplaSinatu vai parveidotu vakarédienu, milesti-
bas mielastu. Un ari tas nav bez nozimes. Kapéc kopiga
ediena baudiSana kluva par dievkalpojuma sastavdalu? Es
te neredzu ne mazakas upura mielasta vai misteriju elementu
pazimes. Katra zipa iesakums un paraugs te bija Jeézus atva-
diSanas mielasts. Kopgias maltités es saskatu ilgas péc &ime-
nes vienibas un savstarpéjas piederibas un vienlidzibas apzi=
nas izpausmi. Saja stadija nebija iespgiams, ka viens ikdie-
nas piedalitos bagatigds maltités, bet otram ar izsalkuSiem
skatiem naktos sekot druskam, kas nokrit no bagata galda.
Te bija ticibas kopiba un ari maizes galda kopiba; te bija ko-
piba gariga izsalkuma un braliga, miesiga izsalkuma apmieri-
nasana,

Ja ari §1 maza Jeruzalemes draudzes dzives aina ta iz-
skaidrojot biitu tverta parak vienpusigi sociali, tad tomér ne-
var biit ne mazako Saubu par $adu izteicienu nozimi: ,,Un viss
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tiem bija kopigs* un ,neviens neko no savas mantas nesauca
par savu, bet vipiem viss bija kopigs® (Acta 2, 44; 4, 32), ta-
pat: ,Vipu starpa ari nebija neviena, kam ka triiktu® (Acta
4, 34).

Te varbiit varétu piebilst, ka Jeruzalemes draudzes lo-
cekliem bija viegli sava starpa izdalit ipaSumus, jo tie gaidiia
Kunga atnak$anu jau varbiit rit. Tada gadijuma eschatologija
biitu izsaukusi komiinismu. Es tomeér Saja vesturiska fakta
nesaskatu nekadu metaSanos ar ipaSumiem, bet kristigi kon--
sekventu saimniekoSanu ar ipaSumiem. Katra zipa kollektiva
sociala prakse bija pirma un tieS$a jaunas religijas izpausme.

Es zinu, ka biitu nepareizi $aja riciba saskatit apzinata
komiinisma sistému. Bet man Skiet, ka §1 brivpratiga riciba
ir kas vairak neka sistéma; ta ir relig¢ijas organiska izpausme
— nevis pavadparadiba, bet pati ticibas dzive. Jaunas attie-
cibas pret Dievu caur Kristu taja pas$a laika parkartoja cilveka
attiecibas pret citiem cilvékiem un sabiedribu. Tiklidz cilveks
Kristii stajas Dieva prieksa, vin$ tiilit ari cilvéku redzgja cita
gaisma. Vip$ taja sakatija Dieva d€lu, savu brali, un prak-
tiski apjauta, kas ir vinu tuvakais un ko sniedz tuvaku mi-
lestiba.

Apustulu darbos (4, 32) més atrodam apliecinajumu: ,,Ti-
cigo pulks bija viena sirds un viena dvésele.“ Tas parliecina
par religijas kollektivas uztveres pareizibu.

Toti svarigs moments ir ari-nereflekt€tais tieSums. Je-
ruzalemes draudz€é sociala darbiba nerodas reformu prasibu
cela, bet to izraisa nemaldigs kristicas milestibas instinkts.
Pirmajiem kristieSiem &7 religijas puse nebija probléma, bet
nepiecieSama izpausme.

Ar lieliem panakumiem draudze parvaréja pirmas grii-
tibas, kas vai nu vecu aizspriedumu vai organizaciju tritkuma
d€] radas starp ebréiiem un pienakuZajiem hellenistiem (Acta
6, 1). Apustuliem un ari visiem Jézus macekliem Jeruzilemég
nebija Saubu par to, ka kristicai labdaribai jaattiecas uz vi-
siem bez iz3kiribas. Vienigi fiziski motivi mazliet talak sta-
voSos hellenistus nobidija uz laiku nedaudz pie malas. Pie-
tika ar vienu majienu, lai draudze nolemtu kalpot visiem bez
iz8kiribas. Ta kalpo%anai ar vardu (Acta 6, 4) faktiski un bez
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refleksijas pievienojas un atrada blakus sev vietu dieniSka
apkalpo3ana (Acta 6, 1) — ikdieniSkais, materialais, charitati-
vais socialais dienests. Der atzimét, ka pirma, no nepiecie-
Samibas izaugusé un draudzes briva griba izvéleta bazni-
cas funkcija bija diakonija.

Te man vél jaaizrada. ka jaunajai macibai izplatoties ta-
lak, S0 dienestu Jeruzalemes. triicigo laba uzpnémas ari paganu
kristie3i Makedonija un Griekija (Rom. 15, 26; 2. Kor. 9, 1).
Péc manam domam nozime ir ari tam, ka apustulis Pavils $o
palidzibas darbu triicigo laba saista ar draudzém pieSkirto
Dieva Zelastibu (2. Kor. 8, 1), pat nosauc to par Z€lastibu,
Man S8kiet, ka Pavils Dieva Zelastiba saskata divas stravas:
viena ir Zelastiba ka izlidzinaSana un greku piedoSana, otra
— braliga kopiba saistitas kristigis saimes Z€lastiba. Tas
rada, ka Pavilam kollektiva-sociala uztvere ir biitiska kristie-
tibas sastavdala.

Ka Jezum, ta Pavilam ticiba ir personigas izSkirSanas
akts, personigas sirdsapzinas lieta. Ticét var tikai individu-
ali, peéc individualo gréku piedoSanas tikai personigi var sa-
pemt Dieva Zelastibas davanu, tikai personigi var pardzivot
jaunas dzives 1stenibu.

Bet tiesi no $§is individualas davanas un no $is personi-
gas ticibas pieredzes izaug Pavila un visa apustulu laikmeta
apzipa par jauno kopibu un kopibas apzinu. Ta
izaug tieSi no religijas, no religiskiem pardzivojumiem, Pirma,
teiksim, ceremoniala funkcija, bija maizes lauSana majas. Est
un dzert cilvéks gluZi labi var vienatng, izsalkums ir indivi-
duala lieta. un cilveéki to sajiit daZados intervallos. Tomér
kopigas gimenes maltités ir izveidojusies kopigas izsalkuma
apmierinasanas sistéma. Ta ir zinama mérktieciga oikono-
mija, kurai nav tiri materials pamats vien. Kopiga €3ana ir
socialas nepiecieSamibas izpaudums. Tam ir liela tikumiska
nozime, ka kopigas ikdieniSkas maltités visi bauda vienu &die-
nu, kaut ari ne visiem tas gar$o vienada mera; individs Seit
piemerojas kopibai, vin$ ievéro kopibu.

No 8is vienkar$as patiesibas Pavilam izriet tikumiskas
un religiskas konsekvences (1. Kor. 10, 16). Vin$ pierida, ka
dzerS8ana no -viena kausa un vienas maizes €S%ana nav tikai
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simbols kopibai ar Kristu, bet ari visu dalibnieku vie-
nibai — ,Jo ka ir viena maize, ta més daudzi esam viena
miesa“ (1. Kor. 10, 17). Kristie3u izveidotais priek$stats par
kopigo miesu ir loti nozimigs. Garam ejof gribu aizradit uz
mistisko priekSstatu vestule efesieSiem, kur baznicas attieci-
bas pret Kristu pielidzinatas miesas attiecibam pret galvu.
Galveno svaru es lieku uz divam vietam, kur Sis priekSstats iz-
teikts — Rom. 12, 4 un 1. Kor. 12, 12. Péc Rom. 12 mes visi,
neskatoties uz miisu uzdevumu un spéju dazadibu, esam viena
miesa; més esam ne tikai vienas miesas locekli, bet locekli ari
sava starpa (Rom. 12,5). Tas liek priecaties ar priecigiem,
raudat ar tiem, kas raud (15. p.) un turét vienadu pratu citam
pret citu (16. p.).

Péc 1. Kor. 12 vienotajs faktors ir Dieva gars (4. p.),
viens pats Kungs, viens pats Dievs (5. un 6. p.). Davanu
daudzveidiba atklajas miesas organisma vieniba.

Interesanti, ka ari Se Pavils argumenté religiski un
religiski izveido uzskatu par miesas vienibu, kur katru caur-
stravo tas pats gars. Priek$statu par vienu miesu ar daudziem
locekliem, no kuriem katram savas funkcijas, nosledz tieSs
aicinajums (25. p.): ,Lai locek]i saticigi gadatu viens par
otru“ un atzinums (26. p.): ,Un kad viens loceklis cies, tad
visi locekli cie$ lidzi; vai kad viens loceklis top godats, tad
visi locekli priecajas lidzi.“

Ioti svarigi, ka Pavils S0 uzskatu pamato tieSi religiski,
un nevis sociali, ka tas biitu tad, ja §is uzskats biuitu religijas
pavadparadiba vai tikumiska konsekvence. Kopiba ar Kristu
saknojas cilveku kopiba. Gars, kas ir viens, Kristus, kas ir
viens, veido cilveku vienibu; religiskais pardzivojums vakar-
eédiena rada dalibnieku kopibu. Ko tas nozimeé? Vai viena
locekla cieSanu parverSana par kopigam cieSanam izskaidro-
jama ta, ka te domatas vienigi garigas cieSanas, un apustu-
lis ticejis atseviSka locekla paaugstinasanai vienigi nakama
dziveé? Ta-tas nav! Apustulis doma par miesas cieSanam,
izsalkumu, salu, un par panakumiem un izdoSanos Saja pa-
saulé. Ja kads aizbildinadamies ar pa$a nabadzibu grib€tu at-
teikties no kollektivas atbildibas, socidlas lidzdalibas un lidz
ar to no praktiskas palidzibas sniegSanas, tad tas biis pielidzi-
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nams dievbijigajam kristietim, kas telots Jékaba veéstule (Jek.
2, 15—19): ,Ejiet ar mieru, sildaties un baudat baribu,“ saka
vip§, bet nedod to, ko miesa prasa. Ta ir mirusi ticiba ar
dievbijigu masku, bet bezjutigu sirdi.

No paréjam Jaunas deribas dalam pietiek citét divas vie-
tas Japa 1. véstule (3, 17 un 4, 20): ,Bet kam ir laiciga man-
ta, un vin$ redz savu brali cieSam tritkumu un aizsledz vipam
savu sirdi, ka gan Dieva milestiba paliktu vipa?“ ,Ja kads
saka: es milu Dievu un ienistu savu brali, tad vip$ ir melis;
jo kas nemil savu brali, ko vin$ ir redzé&jis, nevar milét Dievu,
ko vip$ nav redzgjis.”

Otrs teikums tie$i skar miisu tematu: bez milestibas uz
tuvako, bez kollektivas intereses par citiem cilvékiem un bez
socialas prakses religija subjektivi ir paSapmaniSanas, illiizija,
bet objektivi apliikojot — meli. Pirmais teikums praktiski un
konkreti runa par to, cik pa¥saprotamam attiecibam javalda
starp bagato un triicigo brali, proti — atklatai sirdij. Sirds,
" kas aizslégta tuvaku milestibai, ir aizslégta ari Dieva miles-
tibai un milestibai uz Dievu. Bez kollektivam-socialam attieci-
bam pret cilvEkiem nav iesp€jama individuala religija.

Saja sakara més varam ari jautat, vai mums tikai tiku-"
miski un sociali jasaprot Jézus apsolijums Japa evangelija:
oLai visi ir viens, itin ka tu, Tévs, mani, un es tevi, lai
pasaule tic€tu, ka tu mani esi siitijis* (Japa ev. 17, 11—23).
So vienibu bieZi lidz zinamai pakdpei uztur mistiski. Bet kris-
tiga mistika atSkiras no nekristigas ar savu tikumisko saturu.
Visu kopiba Dieva nav un nevar biit tikai sakara pardzivojums
ar Dievu, bet tai japastav tikumiska spéka un darbiba. ,No
tam visi pazis, ka jiis esat mani macekli, ja jums biis milestiba
sava starpa“ (Japa 13, 15).

Kristietibas tiri individuala uztvere izaugusi no vienpu-
sigas, nepilnigas religijas sapratnes. Religiski noskapots un
vesturiski izglitots cilveks viegli sapratis, kapec Pavils kris-
tigo celu uz Dievu tieSi ta formulgjis, un kapeéc Luters 3o
apustula atklajumu seviski uzsveris. Vina izteikta patiesiba
irmiuZiga Tisteniba. Nedrikst neievérot to, ko Pavils sludi-
najis ticibas jédzienu tuvak paskaidrojot ar vardiem (Gal. 5.
6): wlong & dydwvc éveyoupévn,  proti, ka ta ir ticiba,
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kas izpauZas milestiba, ticiba, kas savu speku
attista milestiba. Evangelisko kristieti nedrikst maldu
celos novirzit galigais ekstréms — vélakas kristietibas labo
darbu teorija un prakse. Isti bibliski un kristigi ir Jézus var-
di: ,Tapat lai jusu gaisma spid lauZu priek3a, ka tie ierauga
jiisu labos darbus un goda ijiisu Tevu, kas ir debesis® (Mt. 5,
16), tapat vardi Petera 1. vestule (2, 12): ,...lai tie... ieve-
rotu jiisu labos darbus un pagodinatu Dievu.”

Jekaba vestule tirai, Dieva priek$a neaptraipitai diev-
bijibai ir divi uzdevumi: ,Sevi no pasaules pasargat neapga-
nitu* un turklat ,pieskatit baripus un atraitnes vipu bgdas”
(1, 27). _

Kopa savelkot var teikt, ka péc Jaunas deribas uztveres
individs ar savam personigam attiecibam pret Dievu ieslégts
organiskas attiecibas ar citiem individiem, ar in-
dividu kollektivu, ar sabiedribu. Un, protams, ari otradi: at-
tiecibas pret Dievu pastavigi un biitiski noteic attiecibas
individa un kollektiva starpa.

Religisko kopibu un sabiedribu veido individi, kurus ska-
ris Dievs; tas ir organisms, kas sastav no dziviem, sava star-
pa saistitiem locekliem. Visai cilvéku sabiedribai ir reli-
fisks pamats; ta ir viena §imene, kurai ir viens tévs —
Dievs.

Es nebiit negribu aizstavet tik ai kollektivu kristietibas
izpratni. Ja es uzsveru kristietibas kollektivo socialo pusi,
tad tap€c, ka Sodien visvairak draud $is abpusigas saistibas
aizmirSana.

Es apzinos, ka miisu dienas daZi megina glabt religijas
individualas vertibas. Lai §is vértibas un lidz ar to varbiit
ari pati religija neietu boja, vini tas izvirza priek$plana. Es
nevélos izdabat Sai stravai. So uztveri es saskatu kristietibas
pamatos, un meginu radit un pieradit, ka ta ir religiski pama-
tota. Es paturu véra vélamo lidzsvaru. Seviski gribu
uzsvert, ka ar $adu pirmatn€ja un pastaviga kristietibas uz-
devuma izpratni kristietiba pierada savu sp€jiu saprast
laikmeta dveéseli, rad.0§i un preventivi ietek-
met maldos grimuSo dzivi un celt jaunu cilvéky, jaunu sa-
biedribu, nodibinat cilvécé Dieva gimeni

.
-
L ]
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Doc. Edg. Rumba
Sarunas ar Anglijas baznicas parstavjiem.
Riga un Tallind no 18.—24. junijam 1938. g.

P&deja nedeéla pirms Japiem Riga un Tallina notika ap-
spriedes starp Anglijas, Latvijas un Igaunijas evangelisko baz-
nicu parstavjiem. Tas norisinajas divos posmos: no 18.—21.
itinijam Latvijas, bet no 22. lidz 24. jinijam lgaunijas galvas pil-
sétd. Sinis apspriedés tika turpinatas un lidz labvéligam atri-
sinajumam novestas sarunas, kas, uz Anglijas baznicas ierosi-
najumu, iesakas Londona 1936. g. marta.

Anglu delegaciju vadija Anglijas baznicas Arlietu pado-
mes. priek$sedis Glosteras (Gloucester) biskaps Dr. A. C. Hed-
lems (Headlam), viens no vecakajiem un redzamakajiem oikii-
menisko kustibu vadopiem. Delegacijas par€iie locekli bija Da-
bijas (Derby) biskaps A. E. J. Rolinsens (Rawlinson), Fulhe-
mas (Fulham) biskaps B. S. Betijs (Betty), CiCesteras (Chi-
chester) katedrales pravests A. S. Denken-DZonss (Duncan-
Jones), Dr. A. J. Makdonalds (Macdonald) un mac. H. M. Uo-
damss (Waddams), kas izpildija delegacijas sekretara piena-
kumus. Fulhemas biskaps bija klat tikai Rigas apspried€s, bet
paréjie pieci parstaviji devas ari lidz uz Tallinu. Igaunijas baz-
nica uz Rigu bija sutijusi tris parstavijus: biskapu H. B. Raha-
migi, vikarbiskapu F. Jirgensonu un Dr. J. Taulu. Tallinas
apspriedes ka Igaunijas baznicas parstavji piedalijas art par€jie
tris vikarbiskapi un tris konsistorijas asesori. Par Latvijas
baznicas parstaviiem oficiali skaitijas archibiskapa tevs, prof.
V. Maldonis, prav. K. Avots, prav. A. Kundzins, mac. Dr. V.
Griiners (vacu draudZu biskapa vieta) un doc. E. Rumba; sé-
des piedalijas ari par€jie Baznicas virsvaldes garigie locekli
un prav. V. Rozenieks, bet atklaSanas séde — Baznicas virs-
valde pilna sastava. Ka tulks darbojas zver. adv. A. Riisis un
sekretara pienakumus Rigas apspriedes izpildija iekSmisijas
inspektors mac. P. Detlavs. Tallinas apspriedés piedalijas tris
Latvijas baznicas parstaviji: archibiskapa tévs, prof. Maldonis
un doc. Rumba. — Ka viesi RT.gas sédés péma dalibu viet€jais
anglikanu macitajs T. Lintons un Amerikas luterie3u parstavis
mac. Sigmonds.
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Riga bija paredzétas divas darba sédes, sestdien, 18. un
pirmdien, 20. juinija. Atkliiot‘konferenci Baznicas virsvaldes
s€Zu zalg, archibiskapa teévs apsveica abas viesu delegacijas
un starp citu izteicas: ,,Londona pirms diviem gadiem miis no-
darbinaja Cetri galvenie jautajumi: Svétie raksti, ticibas aplie-
cibas, sakramenti un garigais amats — Tris pn‘ma;os jautaju-
mos mums nebija griifi saprastles Svetle raksti ir miisu kopi-
gais pamats, tapat ari ticibas apliecibas. A« jautajuma par sak-
ramentiem més neatdiiramies iz biitigkam domstarpibam. Ta-
gad mums biis jaapskata daZadi gdriga amala vértejumi. Mes
gribam sekmét kristigas bazmcas -apwenosahos jo vieniba ir
speks. Mums visiem ir viens Di%w s un T‘evs debesis, ko mes
pieliidzam. Mums ir viens Pestitajs un Kaut ngs, ko més ap-
liecinam. Mums ir viena ticiba uz Hzivo Dievu. Mums ir
viena galva, Jézus Kristus, un mes visi esam vienas mie -
sas locekli. — Vesturiska attistiba ir novedu51 pie dazadibam
baznicas iekarta, bet balstidamies uz koplga stipra pamata (sal.
Efez. 4, 3—6), més varam lolot un izteikt dro$u ceribu, ka
miisu parrunas novedis pie saprasanas.“ — Atbildot uz apsvei-
kumu, ari Glosteras biskaps pasvitroja, ka zimg&joties uz kristi-
gas ticlbas pamatjautajumiem daZado konferencé parstaveto
grupu uzskatos domstarpibu nav. Talakos biskaps uzsvéra, ka
lai gan sarunu mnoliiks nav panakt uniformitati satversmes un
gariga amata iekartas jautajumos, tomér Anglija Sos jautaju-
mus uzgkata par visai “svarigiem un oikiimeniska darba pie-
redze rada, ka ista vieniba baznica nav domdjama, bez ka tie
biitu apmierinoSi atrisingti. Savu runu vipS nobeidza ar lug-
Sanu péc gara vienibas un istas gudribas — visus jautajumus
apskatit pareiza® gaisma. — Igaunijas biskaps sava runa atga-
dinaja paaugstinata Pestitaja vardus: ,,Redzi, es esmu pie jums
ikdienas lidz pasaules galam,“ un noradija uz dziva Kristus
klatbiitni. Bez tam vin$ izc€la evangeliskas baznicas kopigos
liktenus Latvija un Igauniia, izteikdams prieku, ka abu zemiju
baznicam ir dota izdeviba viena laikda un vieta vest sarunas ar
Anglijas baznicas parstaviiem.

Pec konferences atklaSanas anglu biskapi un Igaunijas
biskaps achibiskapa téva pavadiba izdarija oficialas vizites pie
Valsts un Ministru Prezidenta un pie Iek3lietu ministra. — Sgdi
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atiaunojot latvie$u parstaviji deklargja savu viedokli jautajuma,
par garigo amatu, iesniegdami sekojosu izvilkumu no zviedru
biskapu 1922. g. paskaidrojuma:

~Nekada ipaSa baznicas orgamzacua vai gariga amata
iekarta nav iestaditadure divino. Ta ka katras organiza-
cijas un katra®veida baznicas iekartas uzdevums ir sludinat
Dieva vardus un izdalit sakramentus (sal. Augsburgas tic. apl.
5. art.), tad miisu baznica nevar atzit, ka divu vai triju amata
pakapju starpa, kas baznied ir izveidojuSas de iure huma-
n o, uzdevuma vai autoritites zina pastavéetu biitiska atSkiriba
de iure divinb. ° L

Katras baZnicas organizacijas un katras gariga amata
iekartas vértiba ir atkdriga no ta, cik vipa ir piemérota un spe-
jiga ievadit Dieva atklasmi cilvéc€, biit par Skistu trauku at-
klasmes supranatiiralajam saturam.

S8ads viedoklis nekada zipa nepadara miisu baznicu vien-
aldzigu pret pastavoSajam organizacijas un gariga amata iekar-
tam, kas ir izveidoju$as vesturé sveta Gara vadiba, atbilstot
kristigas draudzes vajadzibam un atkariba no vipas pieredzes.
Baznicas ipatn€jas formas un tradicijas meés uzliikojam nevien
ar godbijibu, kada pienakas katram cienijamam pagatnes man-
tojumam, bet més vinas saskatam ari vestures noteic€ja Dieva
svétibu.“ (Sal. The Declaration of the Swedich bishops 1922.
Bell, G. K. A. — Documents on Chnst‘ian unity 1970 = 4. 187,
188. Ipp.)

lesniegta deklaracija ierosinaja dzivas pﬁrrunas. No anglu
puses. tika aizradits, ka apsprieZot jautajiimus, kas skar garigo
amatu, nav iespéjams Skirot starp momentiem, kas iestaditi
inre divino un citiem, kas nodlbmamsws iure huma-
no, ka luterie$i medz darit. Tika uzsverts, ka gariga amata
izdevumiem bez Dieva vardu sludinaSanas un sakramentu iz-
dalianas pieskaitama ari baznicas pastorala vadiSana. Lai ap-
gaismotu Anglijas baznicas viedokli jautjauma par episkopatu
un biskapa amatu, biskaps Rolinsens nolasija - attiecigo vietu
neilgi atpaka] publicetaja zinojuma, ko devusi Kenterberijas
un Jorkas archibiskapu ieceltd komisija macibas jautajumu iz-
tirzaSanai (Doctrinal Commission):

».Episkopatam par labu runa daudzi daZadi apsverumi.
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Tos meés varam isuma atzimét. Biskapa amats tikai tad ir
ists, ja vina apvienojas visi Sie elementi:

1. Episkopats simbolizé un palieko$a veida nodroSina
apustulu misiju un autoritati baznica; vesturé episkopats ir klu-
vis §is misijas un autoritates organs.

2. Baznicas agrajos laikos nepartrauktas amata nes€ju
rindas daZadajos biskapu kréslos ieguva savu veértibu ka skaid-
ras apustulu macibas sargatajas, pieméram pret jaunu un mal-
digu macibu ievieSanos, kas izplatijas gan rakstos, gan slepenu
tradiciju veida un tika nepareizi pierakstitas apustuliem. Va-
jadziba péc $ada aizsarglidzekla bez Saubam kluva mazaka,
kad tika piepemti autoritativi ticibas macibas formulgjumi un
fikseéts sv. rakstu kanons. Bet baznicas pasargasana no maldu
macibam joprojam palika viena no episkopata funkcijam.

3. Biskaps sava amata speka ir visas baznicas parstavis
sava iecirkpa vidii un priek$a, bet ari sava iecirkpa parstavis
baznicas kopigajos koncilos. Tada zipa vin$§ ir baznicas vie-
nibas un universala rakstura dzivs reprezentants.

4. Biskaps sava iecirkni attélo Labo Ganu; gana riipes
nav Skiramas no biskapa amata. Ka garidznieki, ta draudZu
locekli uzliiko biskapu ka sava iecirkpa virsganu. Vipa amata
labaki ka citur atspogulojas _gana téviska daba.

5. Ta ka baznicas vienibu pa dalai nodro$ina jauno ga-
ridznieku kartiga iestadiSana amata un ta ka biskaps ir istais
baznicas vienibas un universala rakstura organs, tad vip$ ard
ir piemérotais rikotajs, kas ordinacija turpina un uztur bazni-
cas apostoliskas misijas autoritati. '

Ka jau sacits, biskapa amats jegiist savu izcilo nozimi
tad, ja visi Sie elementi ir sastopami viena persona. Komiteja
vai sapulcé So elementu apvienoSanas nevar notikt tada mera
ka atseviSka personiba. Ja visi pieminétie elementi attistisies
piemerota veida, tad viens vai daZi no tiem nevares attistities
nevelama virziena. — Biskaps tikai tad varés pienacigi parsta-
vet savu iecirkni baznicas kopigajos koncilos, ja vin$ cieSi un
draudzigi sadarbosies ar garidzniekiem un draudzes locekliem,
nevis, ja vip§ valdis autokratiska gara.

Baznica, t. i. Dieva namturiba, biskapam sava iecirkna
robeZas ir jabiit 1stam t€vam. Ja baznicas parvaldé trukst te-

G;T ﬁ, Latviias

®
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viskibas, tad vipas gariga dzive cieS. Vairakas personas kopa
nevar biit ,t€vs Dieva“. Biskapam ganamais pulks nav ja-
valda, bet jauzrauga teviSka gara. Neviens, kam uzticéts bis-
kapa amats, nekad nedrikstétu aizmirst, ka vip$ pats ari ir avs
Kristus ganamaja pulka, kam tapat ka citiem ir nepiecieSama
dvéseles kopSana“ (Report of the Doctrinal Commission
121.—123. Ipp.).

Bet pa8i angli (ipasi Fulhemas biskaps) atkartoti uzsve-
ra, ka S$im zipojumam nav oficiala rakstura un ka Anglijas
baznica jautajuma par biskapa amatu pastav loti dazadi uz-
skati. — Igaunijas biskaps, atsaukdamies uz luterieSu simbo-
liskajiem rakstiem, aizradija uz to, ka luterieSi atzist biskapa
amatu par vajadzigu un pat loti nozimigu, bet prasa, lai tas
darbotos saskanpa ar evangeliju, lai baznicu vaditu isti biskapi.

Otru s€di, pirmdien 20. jiinija, ievadija Glosteras biskapa
lfigSana. AtgrieZoties pie anglu doktrinalas komisijas zinojuma,
tika konstatéts, ka tur sniegtais biskapa raksturojums luteris-
kajas baznicas varétu zimeties uz katru draudzes macitaju.
Turpmakas parrunas koncentréjas ap jautajumu par apostolisko
sukcesiju, ko apskatija gan no vésturiska un praktiska, gan arl
no principiala viedokla. — So parrunu rezultata Latvijas baz-
nicas parstavii vienojas ap sekojoSu paskaidrojumu, kas tika
iesniegts un ka pirmais dienas kartiba apskatits nakoSaja sede
Tallina, 22. junija-rita:

»Oikiimeniskas vienibas un kristigas tautas audzinaSanas
un celsmes interesés meés atzistam gariga amata, episkopata
un biskapa amata lielo nozimi.

Episkopats sakpojas miisu Kunga un Pestitaja un vipa
Gara uzdevumai (iure divino). Bet episkopata konkrgtas formas,
kas izveidoju$as vestures gaita, ir cilveku gara ietekmétas
(iure humano). Tade| més uzdroSinamies apgalvot, ka atSki-
riba, kas pastav daZado konfesiju virsgana amata formas un
funkcijas, nekavé cenSanos pec baznicu oikiimeniskas vienibas
un tas vajadzibu. Mes ticam, ka cilveka pestiSana ir atkariga
vienigi no Dieva Z€lastibas un atrodama vienigi ticibas taisno-
Sana (luteriskais materialais princips). .

Latvijas ev.-lut. baznicas parstavii, balstidamies uz %i ti-
cibas pamata, izsaka ceribu, ka Latvijas baznica sava vestu-
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riskaja attistiba nakotn€, piepems tadas biskapa amata formas
un funkcijas, kas varés sekmét oikiimeniskas vienibas realizé-
Sanos kristigaja baznica.

Mes liidzam Dievu, lai Vin8, Visvarenais, davina mums
Sini veésturiskaja bridi oikimeniskas vienibas garu ari Dieva
vardu pasludinasana, sakramentu izdaliSana un baznicu vis-
parigaja kopigaja darba.”

Sis iesniegums tika piepemts bez diskusijam un ierunam.
Igaunu baznicas parstaviji bija formuléjusi vairakus jautajumus,
ko informacijas nolikos uzstadija anglu delegacijai. Tre$dien,
22, juinija, kad bija noliktas divas s€des, pec Latvijas delegatu
iesnieguma piepemsSanas paguva apskatit Cetrus pirmos un sva-
rigakos jautajumus: 1) Ka Anglijas baznica skatas uz ticibas
apliecibam un kadas ticibas apliecibas lieto dievkalpojumos
un citos svetdarijumos? 2) Kas nodroSina macibas vienibu
Anglijas baznica un kada autoritate ir aicinata macibu pareizi
iztulkot? 3) Kadi ir sakari un attieksmes starp Dieva vardiem
un sakramentiem? 4) Vai ir biitiski svarigi, ka vienigi biskaps
izdara konfirmaciju? — Dodot atbildes uz S$iem jautajumiem,
anglu delegati iepazistinaja ar savas baznicas t. s. konvo-
kaciju sastavu un nozimi, kuram ir vienojoss speks un auto-
ritate macibas jautajumos. Abos archibiskapu iecirkpos ir
katra sava konvokacija. Katra konvokacija ir savs ,aug$-
nams”, kur sapulc&jas biskapi, un savs ,,apakSnams“ ar divam
sekcijam. Viena darbojas garidzniecibas un otra draudZu lo-
ceklu parstavii. Konvokaciju izlemSanai ir padoti visi svari-
gakie ierosinajumi vai grozijumi macibas un iekartas jautaju-
mos. Zimeéjoties uz paréjam, tiri formalajam lietam, tika atkar-
tots jau agrak Londonas un Rigas apspriedes parrunatais, kas
lieku reizi deva izdevibu uzsvert, ka ticibas vai sakramentu
maciba pastavo$as atSkiribas nevarétu traucét sapraSanos.
Pie tam Glosteras biskaps, kas bija noveérojis sv. vakargdiena
un iesvetes dievkalpojumu kartibu, izteica parliecibu, ka
daudzi Anglijas baznicas garidznieki atmestu visus aizspriedu-
mus pret luterisko liturgiju, ja tie ar savam acim dabfitu re-
dzet, kads celsmigs speéks vina izpauZas. Par€jie igaupu par-
staviu jautdjumi, par valsts un baznicas attieksmém Angliia,
par Anglijas baznicas attieksmém ar Romas baznicu un briva-
jam biedribam vai grupam, par Anglijas baznicas socialo darbu
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u; tml. bija ar firi informativu raksturu un mazak atbilda ap-
spriezu tieSajam meérkim,

Priek$pédeja sedé izvirzijas doma, ka sanaksmju prak-
tisko iznakumu t. i. apspriedés panakto vienoSanos vajadzétu
formulét un piepemt zinojuma veida, nemot par paraugu 1934.
zinojumu par vienoSanos starp Anglijas un Somijas baznicam
(skat. Report of the Committee appointed by the Archbishop
of Canterbury to confer with representatives of the Church
of Finland. London 1934. 6.
sedei Janu dienas pécpusdiena attieciga zinojuma teksts tika
pienacigi redigets un pedeja seédé ar nedaudz grozijumiem pie-
nemts sekojo3a veida:

Kopigs zinojums
Kenterberijasarchibiskapam, Latvijas archl-
biskapam un Igaunijas biskapam.

Ka Jiisu iecelta komisija attieksmju parbaudi$anai starp
Anglijas baznicu un Latvijas un Igaunijas baznicam, mes pa-
godinamies zinot sekojoso:

Ar lielu uzmanibu meés esam parbaudijusi to, kas visu pie-
minéto triju baznicu maciba un parasas ir kopigs un kadas pa-
stav dazZadibas. Mums jazino, ka svarigakajos macibas jauta-
jumos ir konstatéta saskapa. Attieksmes starp baznicam, ka-
das mes ieteicam, neprasa no pieming&tajam baznicam, lai tas
viena vai otra piepemtu visu macibu, visas sakramentalas vai
liturgiskas ieraSas, kas ir raksturigas kadai no paréjiam. M&es
paredzam tadas attieksmes, lai katra baznica biitu parliecinata
par to, ka ari par€jas ieveéro kristigas ticibas svarigakas pa-
matmacibas. Mes atrodam, ka visas tris pieminétas baznicas
ievero kristigas ticibas svarigikas macibas.

Tapec mes jeteicam:

1) Gadijuma, ja Latvijas archibiskaps vai Igaunijas bis-
kaps uzaicinatu Kenterberijas archibiskapu izraudzit kadu bis-
kapu, kas piedalitos biskapu iesvétiSana Latvijas vai Igaunijas
baznica, Kenterberijas archibiskaps biitu ar mieru to darit; ta-
pat ari, ja Kenterberijas archibiskaps uzaicinatu Latvijas archi-
biskapu vai Igaunijas biskapu izraudzit kadu biskapu, lai tas
piedalitos Anglijas baznicas biskapa iesvétiS8ana, tad lai ari
vini biitu ar mieru to darit.
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2) Anglijas baznicas delegacija ieteic, lai Latvijas un
Igaunijas baznicu locekli tiktu pielaisti pie svétad vakarédiena
Anglijas baznica, un nem vera to, ka ari Latvijas un Igaunijas
baznicas pienem ka viesus sv. vakarédiena Anglijas baznicas
pilntiesigos loceklus.

3) Komisija ieteic, lai gadijuma, ja Lambetas konferen-
ces laika vai kada cita laika notiktu Anglijas baznicas biskapu
apspriede ar citu baznicu biskapiem, kas atrodas sadraudziba
ar Anglijas baznicu, tiktu uzaicinati ari Latvijas un Igaunijas
biskapi, tapat ari Latviias un Igaunijas baznicam uz priekSu
Iidzigas konferences biitu jauzaicina Anglijas baznicas biskapi,
ja tadas notiktu.

4) Lai Anglijas baznicas garidznieki biitu gatavi kristit
un laulat Latvijas un Igaunijas evangelisko baznicu loceklus
Anglija un visas anglu kolonijas; tapat ari, lai Latvijas un Igau-
nijas baznicu macitaji biitu gatavi izpildit lidzigus svetdariju-
mus pie Anglijas baznicas locekliem, kam nebiitu pieejams sa-
vas baznicas macitajs; pie tam tiek izteikta veleSanas, lai 3a-
dos gadijumos tiktu izsniegtas ari kristibas un laulibas ap-
liecibas. 3

Zinojuma tekstu parakstija visi klatesoSie delegaciju par-
stavji. Tas iegiis saistoSa lemuma raksturu pec tam, kad vinu
biis parbaudijuSas un pienémuSas Anglijas baznicas konvoka-
cijas, kas sanaks 1939. g. janvari un attiecigas vado3is instan-
ces Latvijas un Igaunijas baznicas.

(Turpindjums sekos)

Stud. theol. J. Berzips
Dzejnieks Fricis Barda religiska
skatijuma.
1
Sava apcergjuma esmu balstijies tikai vz abam Fr. Bar-
das dzeju gramatam: Zemes déls un Dziesmas un liig8anas
Dzivibas kokam. Sis gramatas ir vértigaka dzeinieka literara

mantojuma dala ne tikai no tiri makslinieciska viedokla, bet
tas ir ari loti spilgtas Fr. Bardas religiskas personibas izteice-
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jas. Patieso maksliniecisko radiSanu var salidzinat ar diev-
kalpojumu, kas ir svétuma pieSalkots, jo $aja bridi cilveka-
raditaja gara ir iestravoijis kadas augstakas varas speks.

Sadas dailradiSanas nemirstigas liecinieces ir pieminétas
Bardas gramatas, kuras tadg] ari neatvietojamas dzejnieka re-
ligiskas pasaules -noskaidroSana. Vipa apceréjumi, dazadic
telojumi un fantazijas ka ari véstules religiska zipa sniedz
maz, un tadé] S0 materialu sava darba ari neesmu izlietoiis.
ledvesmé rakstita dzeja pliist primarais radiSanas pardzivo-
jums. Ja temats $adi rakstitai dzejai religisks, tad mes tur at-
radisim primaro religisko pardzivojumu (lai gan ne absoliiti!).
Tade] dzejas, kuras dokument€jas $ads pardzivojums, ir ne-
piecieSamas paSa dzejnieka religiskas dzives petiSana. Citadi
tas ir ar abstrakto domasanu. Ar Seit gan nevarésim noliegt
zinamu religisku noskanu, kas gajusi pa priekSu tiri teoretiskai
domai. Bet parasti §1 noskana ir mazak intensiva un spilgta
ka dailradiSanas bridi. Bez tam abstraktd pieeja zinamam
pardzivojumam parasti notiek p&c ta pilnigas izskanas, kad
dvéseles kustibas atkal rit normalas robeZas. Tadgl bieZi re-
ligiska zipa visbiitiskakajijem momentiem izskangju$a pardzi-
vojuma miusu prats nemaz netiek klat.

Dzeju parasti uzraksta tie$i pardzivojuma laika, vai ari
tad, kad tas izgaisdams vel dzejnieka skan. Rindas ieslégtais
vilnojums pliist talak uz lasitaju un izsauc vipa dv@eselgé lidzi-
gas jiitas. Savu pardzivojumn dzejnieks nekad nepaklauj lo-
gikas likumiem un saprata analizei. Religiska zina tas ir loti
svarigi, jo tada gadijuma ir dota iesp@ja tikt tuvak pa3a reli-
giska pardzivojuma kodolam. — levérojot aug$a sacito, klist
skaidrs, ka 3ada pieeja dzejnieka religiskas dzives paradibam
nevar pretendét uz pilnfgu objektivitati ta iemesla dél, ka pasa
dzejnieka pardzivojums tiek lauzts apliikotaja dvEseles priz-
mia. Lidz ar to tas var ieglit daZas subjektivas pieskanas.
Tomér kontroléjot ar pratu radufos pardzivojumu, ir iespe-
jams zinama meéra Sos subjektivos elementus izslégt. To ari
centos darit.

Sava apcerjuma apzinigi centos izteikties, kur vien tas
bija iesp€jams, paSa dzejnieka Ipatn€iiem vardiem, lai tada
karta, kaut arl maza mera, saglabatu vina savdabizo koloritu.
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Daudzas vietas esmu vipu citéjis, vietam zinama dzejola sa-
turu isi skic€jis, bet visur savos spriedumos esmu balstijies uz
doto materialu, iekavas noradot dzejoli, uz kura pamatojas at-
tiecigais secinajums. s

Un tagad ka godbijigi verotaji iesim Fr. Bardas dzejas
darzos un meéginasim sadzirdét miiZiga Dieva balsi, kuru ir
dzirdejis Zemes dels ar zvaigZnu dveéseli — nepiekusuSo me-
kletaju dveseli, kas skumst zem dzivibas koka ilgas tikt reiz
atraisitam.

Literatiiras vesture Frici Bardu pieskaita romantikiem.
Nav mans uzdevums tuvak noskaidrot romantisma biitibu. To
dara literatiras vesture. Seit tikai gribu aizradit, ka roman-
tisms ir pasaules uzskats, ko veidojusi nevis tiri racionala do-
ma, bet gan jiitas un intuicija, kas lietas un paradibas tver to-
tali. Tada nozime ari Fr. Barda ir romantikis. Ja savukart
biitu jaraksturo Bardas romantiskais pasaules -uzskats, tad
iasaka, ka tas dzilaka biitiba ir stipri religisks.

Nepareizs ir uzskats, ka romantiki noveérstos no realas
istenibas un visu savu eksistenci nodotu kadai parempiriskai
sappu pasaulei. Patiesiba romantisms ir Joti tiniversals. To
verojam ari pie Bardas. Sava pirmaja gramata Zemes déls
dzejnieks gan it ka aug3a mineto domu apstiprina. Seit zemes
smagumu mes tik tikko jauZam — viss Seit ir kadas citas, ide-
alas pasaules gaismas piestarots. Zemes déls atraisijies no
savas dzivibas dev€jas mates, dzivo ilgas péc ZvaigZnu mei-
tas. Sappnotaja PaZa milas objekts ir vairak irreals sapnis,
neka zemes biitne. Bet Tamaras naktl jau dzirdam karsto
asinu balsi — dzejnieku arvien vairak sak saistit zeme. Otra
gramata — vin$ pienak tai vel tuvak, izjit to veél varenak.
Tomeér romantiskas ilgas un nemiers ari Seit neapklust. Bet
var gan it ka nomanit, ka vina romantiskie sapni apvienojas
ar racionalu filozofisku domu. Zemes dels ir briniSka gaismas
ilen un sarkand asipu nemiera sintéze. PaSas dzivibas izjiita
Seit daudz specigaka neka otraja gramata, kas gan saucas
Dziesmas un liigianas Dzivibas kokam. Seit més vairak ka
Zemes dela izmanam paSu zemes dzivi tas lielaja dazadiba un
dzejnieka filozofiskas domas nostasanos pret to, bet pati dzi-
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vibas izjiita vairs neaizsniedz to spraigumu, kads dzirksti Ze-
mes dela pantos. Tomer iepriek$€ja gramata, ka vélak redzé-
sim, lielais sappotdjs un sarkana nemiera dziesminieks, ienak-
dams ikdienas dzivé un macidamies pazit to tadu, kada ta pa-
tiesibd ir, nonak pie izlidzinatajas un pestitajas atzinas, pie
atzipas par miera Dievu, kas sp&j visu dziedet, kluset. Savaci
Barda izjiit savu cilvécigo eksistenci. Vin$ Skiet sev pafam
ka divas daZada augstuma, bet tomer ifinisona skano3as sti-
gas. Tadg] biis pareizi, ja més dzejnieku nosauksim vipa pasa
vardiem par Zemes délu ar zvaigZnu dveéseli, kas vienlidz pie_—
der sarkanai zemes liesmai un muzZam baltai debess skaidri-
bai. Ka bérns, nakot pasaulé, raud, jo itit to sev svesu, ta
skumst dzejnieka gars, tikko tas izmana savu ierobeZoto ek-
sistenci nicibas veida. Kad nakts un miuiZiba kapj zvaigZnaja,
Zemes delam rokas ziedu pineklos sap. Nakti ir kaut kas mi-
stisks — lietu realitate ziid, un dzejnieks itka atraisas no
Zemes:

oKa gurdu vésmu kriitis zemes elpu

gan nesu vel, bet aizvien vieglak eju

caur sveSo gaismu... Sparni mirdz pa telpu
un paradizes ziedi birst uz sejas.”

(Zemes dels — Liela vientuliba.)

Sapni — vizija vind redz kadu citu pasauli, to pasauli,
kas remdge vina neizprotamas skumijas un ilgas. Divaina, pra-
tam nesaprotama atzipa dzeinieku pavada zemes dzive, kuru
vins salidzina ar tum3u tuneli (Dz. un liags. Dz. k. — Tune-
lis). Vin$ intuitivi zina to, ka gaisma ir bijusi 31 tunela saku-
ma un ka gaisma biis ari tur, kur vin§ beigsies. Un tagad
vin$ saprot ari savu skumju un ilgw c€loni:

»1ik atceréSanas — i atziSana visa!

Liik — skumju c€lonis: reiz bija gaiSs, tad — dzisa.

Un pilniba, §i ilga visu svéta —

ir tum8a atmina no vienreiz pazaudéta —“

Ta tad dzeinieka dveésele ir jau dzivojusi pirms ienakSa-

nas cilveka kada ideala gaismas pasaulé (pirmdzives jeb pré-
eksistences doma). Par %o gaismas pasauli dveéselei ir vél
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palikusi neskaidra atcere (sal. Platona macibu par ,ideju
valsti“ un ,anamnezi“). Si1 atzipa dzejnieka rada neapklusi-
namas ilgas reiz tur atkal atgrieties. Tas ir pilnibas ilgas,
kuras vin$ nepazitu, ja dveésele reiz nebiitu 3aja pilnibas sta-
vokli atraduses, ja ta nebiitu pirms ienak3anas nicibas veida
skatijusies pa8a.Dzivibas un Gaismas pirmavota. Tikai sap-
nim vienigajam ir iespéiams dzejnieku aizvest atpakal laimi-
gaja pirmstavokli, ta remdéjot kaislas ilgas (Mani sappni —
Zd.):

,Tik sapnos un tums$zalas skumjas

man debess ir tuvu un mirdz.

Ka roZu pumpurs pilns smarzas,

ta sapnu un skumju mana sirds...“

Dziviba, vinam sagada vienigi sapes:
»Zem dzivibas koka dvesele skumst.
List asins €nas un diena tumst.”

(Zem dzivibas koka.)

Dvesele skumst, jo vipa ir rada idealajai gaismas pa-
saulei. Ta ir vipas dzimtene, zem dzivibas koka tai — cie-
tums. Sapnis nak ka atpestitais:

»Svesi mil§ un gails viss kliist,
bridi nezipa tu tviksti.
Kokles elsa, smarZas pliist —
tajas atpestita sligsti.”
(Sappu valsts durvis — Dz. un liigS8. Dziv. kokam.)

Bet ir ari brizi, kad dzejnieks sak Saubities par to, vai
sapni vien dos apmierinajumu vipa ilgam. Tapeéc vins raksta
elefiju:

»Man zvaigznés iemiloties, dvesle kluva slima.
Man vinu mirdzums bija sveéts un mil$ lidz sapeém.
Un sappi dvéselé — un sapnpi-sapni dzima

Un saucot tos, pa baltam marmorkapém

es kapu bezgalibas sve$as brinum sfairas

ar rokam izstieptam, ka tverot kaut ko tuvu.

Ne mirkli skats mans no tam nenoveras,

ne mirkli rokas atlaist nepaguvu...
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Un tomér tukSas reiz tas lejup slidés.

Pie zemes mitras karsta piere klausies — —

Bet zvaigzneg tapat vienaldzigi spidés

Un citus maldinajot pielligt lausies — — —
(Elegija — Zemes déls.)

Gaismas valsts atcere un tas raditie sappi dzejniekn ne-
apmierina. Vip$ jutas noguris. Sapnis ir tikai sapnis, tas
nepalidz nest dienu krustu, bet dara to veél smagaku. Sapnis
liek vinam ilgot vienaldzigas zvaigznes, bezgaliba mirdzosas.
Tur aiz 8im zvaigzném neatverams un nepazits paliek ari vina
Dievs. PaguruSais mekle atpiitas. Vin$ ierauga mates-ze-
mes miklo klepi. No bezgalibas celiem atgrieZas cilvéks ar
beérna ticibu un bérna palavibu sirdi. Bérna acim vin§ skatas
pasaule un redz — zala zeme ir ka liels, neredzéts brinums.
Dievs ir nostajies vinam blakus, Dievu vig$ redz visur —
zala velena, briina pumpura, sarta bérzlapité, balta taurenité
(Mans Dievs — Dz. un liig§. Dziv. kokam). Pavasari Dievs
staiga pa zemi zalam pastalam (Pirma zale — Dz. un lig$
Dziv. k.). Visa radiba ir apdievota — sakot ar zvaigzném un
beidzot ar vismazako asninu — paSu cilveku ieskaitot. Ta-
lums un iz8kiribas ir tikai $kietamas (Tuvi talie — Dz. un lugs.
Dziv. kokam). Purva kivite ir dzejnieka skumja masa un jaut-
rais bralis — ziedo8s roZu zars. Dziviba it ka sapliist ar Die-
vu. Tas ir panenteisms (Dievs un dziviba — Dz. un liig8. Dziv.
kokam). Lidz ar visu dzivo radibu dzejnieks jiit ari sevi ka
mazu, Dieva iegremdétu pasauli. Bet tad dzive vairs nav
nasta — zeme vairs nav dveéseles cietums. Ta ir ka zal$
Dieva nams, kur dzejnieku apnem lieglaime:

»Tlur zilites dziesma saulei
un veja kokle skan
tik saldi, ka sirmajas stundas
tvikst asaras acis man...“
(Dieva nams — Zemes déls.)

[

Sada panenteistiska noskana sakas Fr. Bardas gramata
Dziesmas un liig8anas Dzivibas kokam. M&s varétu iedoma-
ties, ka $1 noskapa paliks lidz beigam, bet tad tomér nava.
Vin$ ir un paliek bezgalibas celiniecks — gaj€js uz miiZigas
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Dzivibas un Gaismas pirmavotu. Tapéc tal§ cel$ vél ir priek-
§a zemes delam — vipam jaiet pari Sai pasaulei. Mazu bridi
vin$ tikai Seit atpiiSas, lai sakratu spekus talakam celam.
Tade| ir nepareizi Bardu uzskatit tikai ka panenteistu. Ta
butu liela vienpusiba. Nav 3aubu, ka seviski vina dabas dze-
joli pauZ %o uzskatu. Bet tas ir tikai pirmais posms Bardas
religiskas dzives attistiba, kuru vip$ drizi vien paraug. Pa-
nenteistiska pasaules izjiita ir vispar raksturiga miisu dainu
relifijai. Senais latvietis ir organiski saaudzis ar visu dzivo
dabu, kas tapat ka vin$ ir apdvéselota, resp. apdievota. Sadu
tuvibas izjiatu dabai ir mantojis ari Barda no saviem senciem.
Bet $adas organiskas sakaribas izjiita tomér ari netraucé vinu
pacelties pari empiriski esoSajam. Bardas talaka religiskas
dzives attistiba var vérot, ka vina dievatzina pamazam eman-
cipgjas no reali eso$a. So tieksmi varam jau konstatét ari
daZos vipa panenteistiskos dzejolos, piem., Mans Dievs (Dzies-
mas un liig8anas Dzivibas kokam). Seit mes lasam:

»lev viena roka nakts un izniciba,
bet otra — visa zvaigZnu bezgaliba.”

Te jau ir nenoliedzama Dieva transcendences izjata.
Vin$ stav aiz visas redzamas esamibas ka valditajs spéks, kas
aptver nakti, iznicibu un visu zvaigZnu bezgalibu. Si pasa
dzejola pirma pus€ autors raksta, ka Dievs nolist uz zemi ar
lietu un séd kopa ar ciruliti vagas galina. Bet tiilit vip$ para-
das ka nesaprotamais, kas bedu laudim izdze§ pedejo sveci un
laimes b€rniem nes ziedu klépjus. Te dzeinieks ir nonacis
pretruna, jo dzejas beigas tomér pasaka, ka vipa Dievs nav
paslépies. Si pretruna ir logiskas dabas un labi raksturo
dievatzinpu vispar. Ta nav ietverama racionalos jedzienos
bez logiskam pretrunam, jo dievatzina pamatojas dievpardzi-
vojuma, kas sava dzilaka biitiba ir irracionals.

PiegrieZoties panenteisma domai, jasaka, ka ta, nogrem-
dejot visu empirisko esamibu Dieva, tomér nepasaka, kads ir
pats Dievs. Tadél ari saprotam, ka Dieva biitibas pardomas
dzejnieks nonak pretruna pats ar sevi.
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Stud. theol. V. Gravits
Aizkapa dzive latviesu tautas tradicijas.

Ill. nodala.

Mirusoliktenis.

§ 1. Miers un klejosana.

1. Divejadi likteni Divejadi likteni gaida miru-
S0 aizkapa dziveé: miers un klejoSana. Tas ve&l nav vélako
laiku vipsaules sadalijums péc atmaksas principa paradizé un
soda vieta. Abi &ie liktepi pieder pie pirmatnigiem priek$sta-
tiem, bet tie gan ir sagatavojusi vélako divdalijumu debesis
un elle. Savukart Sie liktepi saistas ar ,miropa“ wun ,vela*
priekSstatiem.

Miers ir ,,vela” klusais liktenis aizmirstiba, neredzamiba,
talu no dzivajiem. Tas ir mirus$a galigais, izlemtais stavoklis
vina saulé — nemieriga klejotaja miiZigo ilgu priek8mets. Vai-
rak par So likteni neka nezinam; tautas tradicija par ,velu”
mierigo eksistenci klaj skumjas neizzinamibas peléko segu.

KlejoSana ir noladéta ,,mirona“ bezmiera liktenis. Tam
ir nolemta nemieriga ,apkartblandiSanas“ un ,maldiSanas®
starp vinu sauli un pasauli. Tadi nemierigi mironi péc apgla-
basanas nak majas un ,,prasot darbu®* (Marupg€). Tad tiem ir
jadod, kad cita neka neesot, pit no smiltim virves. Tad ,ta
vérpjot, ka svurkstot vien, un smiltis pa gaisu ejot.” Diinika,
Nitauré un Ligatné atkal tic, ka mironi, ja tiem neesot viss
vajadzigais dots 1idzi kapa, nakti ,nakot stradat”, lai ,,nopel-
nitu 3o ziedu“. :

2. Otra nave. Kaut gan Sis klejotaju nemiers ne-
kadas fiziskas mokas un cieSanas sevi neietver, tad tas ar
savu nenoskaidrotu divdomibu tomér primitivajai psichologijai
ir tik nepanesams un neiesp€jams priekSstats, ka tas ,,miiZigi*
nav jedomajams. Un tieSam eksisté kads lidzeklis $1 nepane-
sama stavokla izbeigS8anai: ta ir otra nave. Mironim ta sakot
vel reiz ir jamirst, lai tas tiktn atsvabinats no savas klejoSa-
nas un ievests vela eksistences galiguma. Uz So priekSstatu
aizrada loti interesants ticeéjums: ,Par miruSu cilveku jaaiz-
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lidz baznica Cetrdesmit dienu laikd. Ja neaizliidz, tad vipa
dvesele staiga virs zemes un netiek ne debesis, ne elle. Bet
no ta laika kad aizliidz, tad dveésele tiek vai nu ellg, vai debe-
sis“ (Belava).  ,Aizliigums” tapat ka skaitlis Cetrdesmit, sa-
kara ar sekundaro dvéseles priekSstatu, ir kristizi elementi.
Jo vairak parsteidz uzskats, ka kristigas liigSanas panakums
var biit miru$as dveseles ievietoSana elle. Sis tic€jums ir iz-
skaidrojams ftikai ka kristiga priekSstatu materiala iet@rptais
senais uzskats par abiem liktepiem. ,Dveésele staiga zemes
virsii un netiek ne debesis, ne elle®, tas nozimg, ka §im miro-
nim ir nolemta klejoSana. Sis liktenis ir jagroza. Lidzeklis ir
kultisks pap€miens — $ini gadijuma aizliigums, pie maza bér-
na dvéseleém ta ir kristiSana. Si papémiena panakums ir ,at-
pestit® mironi no vina ,maldopa® liktena un ievest vinu gal-
guma. .

Vienkar$aki un pirmatnigaki ir priekSstati par mirona
otru navi, kura var iestaties trejada veida. Tada vieta, kur
aprakti tada nemieriga ,mirona — baiditaja“ mirstigas atlie-
kas, pirmkart var iespert perkons. ,Tas izsparda visus kau-
linus, tad dveselitei miers® (Patkulgé). Nave no pérkona spé-
riena atsvabina ari mironi pasaka par ,pérkonu, kas nosper
veli“,”®) un par ,perkonu, kas nosper Lietuvenu“,”) Otra
iespéja ir ta, ka dzivie cilveki tada nemierigd mirona miesam
»~nocért galvu un ieliek to kaju starpa“, ka pasaka par ,no-
beigto veli“.®) Tas ari izdarits pasaka par ,,mironi kazas“.")
Tresa iespeja beidzot ir ta, ka pienak paragra naveé mirusa
istais, nolemtais ,,mirstamais laiks“, un tas pats no sevis ,.pa-
ziid* (Sauka).

3. Katolu interpretéjums. Interesantu pieméru
tam, cik liela mera katolu, péc biitibas primitivas, macibas nak
preti senajam tautu tradicijam, sniedz 3ads tic€jums: ,,Dvia-
sialai pec Sk€rSanos nu misas pyrms jei nokliust dabasu val-
steiba, ir joit caur ialni vai slaucamii guni“ (Nautrénos). Ka
purgatorija ir tikai SkistiSanas iestade cela uz ,debesu val-

) Sm. pas. XIV. 347, sek. 2. u. 3. var.

™) Turpat XIV. 482. sek. 1. var.

%) Sm. pas. XIV. 2. sek. 4., 6. u. 8. var.”

) Sm. pas. V. 221. sek. 5. var.
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stibu* un pec biitibas jau pieder pie tas, to zina tikai teologiski
izglitotais. Vienkar$a tauta, ka redzams, tg identificé ar elli,
un dveseles mokas purgatorija, jauktas ar baigdm ceribam uz
debesu valstibu, ir tikai veca priekSstata transform€jums par
mirona klejofanas likteni un ta nokli$anu galiguma.

§ 2. Nemiera motivi.

1. Nemierigo pulki. Nemierigie mirusie klist un
maldas pa pasauli. Vipu laiks ir nakts, un vipi ,radas“ dzi-
vajiem visvairak sappnos. So ,nemierigo pulku® galvenais
parstavis ir jau attelotais ,,dzivais mironis“ daZadas variaci-
jas. Bez tam tas var piedalities arl citu nemierigu garu un
daimonu bara. Tadi ,nemierigo pulki“ ir vél ,lietuvéni® un
»vadataji“, Tie, péc Smita domam, nav uzskatami vienigi
par miruSo Ipatn€ju grupu, bet tie ir atseviSki un pilnigi pat-
stavigi gari,”*) Tikai vipu bara bieZi atrodami ari tadi, kas cée-
lusies no miropiem, un kuros darbojas miru$o ,nelaimigas
dveseles”.

Par lietuvéniem® tauta médz turét nonavéto mazu bér-
nu miropus, un tie pa laikam ir saistiti ar to vietu, kura vipu
miesas ir ,noraktas“. Pasaka par ,veli“ — ,lietuvénu* ievada
ir formuléts tautas uzskats: ,Lietuvéns nav nekas cits, ka
noziimétu, nekrustitu b€rnu dvéseles.,,””) Tadeél So ,lietu-
vénu jeb ,lietinu® (Cesvaing) ari iedomajas ka ,Cetrus gadus
vecu bernu“ (Medng), bet no galas vien, bez kauliem“ (Dzel-
zava); un kada pasaka tas ir aprakstits ka ,,pliks, miksts un
smags“.”) No §is pamatdomas gan at3kiras ,lietuvéna®“ prieks-
stats pasakas, kuras to bieZi telo ,melna supa“ vai ,maza sar-
kana virina“ izskata, un kas jau tuvojas ,,velnam“. Bérna mo-
tivu atkal atgadina priekSstati, ka lietuvéns ir saistits ar zi-
namu vietu. Tauta labi zina, ka daZas vietas nav labi gulét,
jo tur pastavigi ,lietuvéns moca“, un ja 8is vietas parmeklg,
tad vienmer tur atradis ,noZpaugta berna kaulipus“. Tadas
vietas pieméram ir ,BanuZu slepkavu rija“’") un ,vecais ma-

) Sm. pas. XIV. 194 sek. u. 427. lpp.
) Sm. pas. XIV. 479. sek. 1. var.
%) Sm. pas. XIV. 467. sek. 4. var.
") Sm. pas. XIV. 477. sek. 3. var.



No 4 (o B B 245

jas pamats“.”™) Ari Vacija miru$o nekristitu bérnu dvéselém
nav miera, tikai tur tas maldas apkart ka ,maldugunis“,”
tada veida saistidamas ar latvieSu mitologija cita sakard sta-
voso ,,vadataju“, uz kura aprakstu tagad parejam.

»Vadatajs® ir zem klajam debesim nedabiga nave miru-
§a ,mironis”, un ka tads tas arl ir saistits pie zinama apvidus
— meZa, purva, gravas vai ezera. Kame@r lietuvéna galve-
nais laiks ir nakts, tikmér ,,vadatajs vada® visvairak pievakare
un daimoniskaja diendusas laika. Tapéc arl ,diendusa“ ne-
drikst staigat pa meZu, tad manekli radas (Babite). Tadi ap-
vidus ,vadataji“ ir pazistami Sauka, kur ezera noslikusais
kaisligais mednieks zakia izskata ,vadaja“ laudis,*®) un ari
Rauna, kur kada atvara reiz noslicis jauns puisis, kas tur ,,va-
dajot“ cilvekus un raujot tos ar varu upeé iek3a.*) Kameér lie-
tuvéna priekSstata simboliskais pamats ir spiedigais, Zpaudzi-
gais smagums, kas saista fiziologiskos elpoSanas traucejumus
miega ar noZpaugtu bérnu dveselém, tikmeér ,vadatajs® ta tad
ir neaprékinamas dabas daimonijai par upuru krituSais cilveks,
kas savukart iemieso $is dabas baigo diendusas noskanojumu
personiga dabas daimona t€la. Tomér abiem kopigais ir tas,
ka tie sava baiga eksistencé ir nemierigo miruSo biedri un
iemiesojumi.

Bet no ka celas $is aizkapa liktepa nemiers, un kadi ir
ta liktenigie c€lopi un motivi? :

2. Tevainotais dzivibas veselums. Pirma
ideja (primitivajam cilvekam varbiit tipiskaka), kura motive
miru$d nemieru vina saulg, ir ideja par dzivibas veseluma
ievainoSanu. Ta ir potenciali jau ieguldita paSa sakuma ap-
ceréta sena latvieSa biologiskaja pasaules uzskata. Dziviba
vél nav analitiski sadrupinata, bet ta pirmatniga vareniba
trauc caur visas dabas organisko satversmi un raisas ari at-
seviskos gadijumos slégtos lokos. Si instinktiva apzina mite-
logiska uzskatamiba izpauZas dzilaja parlieciba, ka ,likten-
lemeja“ Laima noslédz tadu loku ap cilvéka likteni, ciktal tas

®) Sm. pas. XIV. 467. sek. 2. var.
) L. 164. Ipp.
%) Sm, pas. XIV. 460. sek. 1. var. u. 2. var.
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pilda vipa verojamo dzivi saules gaisma. Bet ari 81 liktepa
dziluma sléptais neveérojamas dzivibas pamats ir padots Siem
paSiem organiska veseluma likumiem. Tas tikko manami veél
izpauZas |oti izplatitaja uzskata, ka cilvékam, ap kuru laiku
tas dzimst, ap to pa%u ari jamirst (Dzelzava), ka tam, kas
naktl piedzimst ari nakti jamirst, un tam, kas rudeni dzimst,
tam ari rudeni jamirst. Velak $i priekSstata pamatdoma jau
aizmirsta, un pats priek$stats kluvis nesaprotams. Tadg] Sis
ticEjums it ka paskaidrodams vel piebilst: ,,un tadam vakara
bérnam nav laimes dzivojot® (Nauditg).®®) Tapat ari b@rns,
kas piedzimst launaga laika, sasniegs tikai pusmiiZu (Dobe-
1€).**) Ta dzivibas ritums saslédzas lokos, izeja un atgrieSa-
nas sapliist viena. Abos pedejos ticéjumos Sis dzivibas loks
-tiek orientéts pec dienas laikiem, tade| ar1 vinu priek3stats ir
variets $adi: no launaga vai vakara lidz naktij atliek tikai iss
laiks, tad diennakts baltmelnais loks atkal slédzas un nosledz
ari vipa ietverta cilvéka miiZu.

Cilveks, kas 30 loku patvarigi 8kel, ievainodams tadejadi
savas dzivibas veselumu, tas vipa saulé neatrod miera: ne-
miera trenkats, tam aizmuZa eksistenceé ir japabeidz savs lik-
tenigi iezimétais dzives gajums ,ir janosledz loks, no kura tas
Sai miiZza bija ,nelaika“ izvairijies ar ,paragro” navi. Tadgl
agra jauniba miruSiem un ari noslepkavotiem b&rniem un pas-
navniekiem ir jamaldas pa “pasauli, kamér pienak vipu ,mir-
stamais laiks®, un vini otra naveé ieiet istaja galiguma. Pasa-
kas par ,perkoni, kas nosper veli,**) perkona spériens ir moti-
vEts ar to, ka ir pienacis nelaimiga mirona ,mirstamais laiks®.
laiks ,cik $3a miiZs virs zemes dzivot bija nolemts®. Tapat
ari jau min€tais vadatajs®) stasta, ka vipam tik ilgi ir jamal-
dina lJaudis, kamer tam biis pienacis laiks, kad ,,biitu bijis ja-
mirst®. i

Zimigi ir tas, ka slepkavu, noslepkavotu un ari dabigi
miruSu bérnu min kopa ar abiem pieSkirto padu likteni. Tas ir
tikai saprotams no seno latvie$u biologiska naves vértgjuma.

) ) R.L. B VI 5L 1pn,

8%) Sm. pas. XIV. 347. sek. 2. u. 3. var.

) Sm. pas. XIV. 466. sek. 3. var.
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Abos gadijumos dzivibas veselums ir ievainots paragra nave.
Tas ir vertéjamais fakts. No tikumibas viedok]a ,vainigs“ ir
tikai slepkava, jo tas ir noziedzies vai nu pret savu, vai pret
cita kada dzivibu. Ka vipam par to ir jacie§ nemiera sods,
tas mums liekas saprotami. Bet kapéc nevainigajam noslep-
kavotam un pat dabigi miruSajam bernam ir jacie$ tas pats lik-
tenis? Sie b&rni savu dzivibu nav iznesu$i cauri savam lo-
kam, nav ,izdzivojusi“ to biologiski pielaista apmera, un ta-
del ari vini ir ,vainigi“. Biolo&iska naves verteSana neturas
pie taisnibas principiem, bet vérté péc vieliskas dzivibas pir-
matniga instinkta. Un $ada verteSana isteniba ari miisu inter-
pretéjuma lietatiem jedzieniem ,,sods“ un ,vaina“ tagadg&ja no-
jéguma nav nozimibas, nedz vietas. Jo nelaika miru$a ne-
miers vipa saulé nav ,sods“ par dzivibas izbeig8anu, bet ti-
kai tas neatvairamas, nepiecieSamas sekas, tikai partraukta
dzivibas loka turpinajums un noslézums.

Velakos laikos tad 3is pirmais nemiera mofivs ir citadi
interpretéts. Ar tikumiskas apzinas atmodu un attistibu ieguva
ari etikas ,,soda“ un ,,vainas“ jédzieni savu nozimibu. Lidz ar
to bérna slepkavu — mati — saka uzskatit par ,vainigu®. Un
kaut gan tautas tic€jumi vinu par to vél sevidki nenosoda, tad
Sis uzskats tomer izpauZas jauna priek3stata par to, ka bérns
ir atsvabinams no sava klejotaja liktena: b&rns iegiist -savu
mieru ar to, ka mate — slepkava pati cie§ navi. Te jau pa-
spid it ka parlieciba par soda izcieSanas izligstou varu (Pat-
kulg). Tapec saka, ka ,nekrustitu bérnu dveselem jiizaug tik
lielam, kamer mate, kura tos norakusi — nonavejusi tii —
mirst*, Lidzigi ari pasakas lietuvéna berns®) stasta, ka tam
esot jagul zinama vieta tik ilgi, kam&r mate mirst, tad tai ja-
nak Sai vieta. Ar to jan ieskanas vietniecibas motivs. Ces-
vain€ un Virane kads ,,noZpaugts un turpat meza atstats berns®
esot ,,mazojies” un stastijis, ka vin§ no ,tas klejoSanas agrak
nevarot tikt vala, ka tikai tad, kad jauns vina vieta tikSot no-
likts.” Belava pazistams seko3s interesants ticEjums: ,Ne-
krustitu bérnu un zidaipu dvEseles péc naves nav uzpemtas
debesis, bet tam bijis jaklist pa zemes virsu un ta jamaldas,

&) P, Sm. pas. XIV. 306. sek. 2. var.
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lidz atkal kada tada pati jauna dvesele stajusies vipas vieta,
jo agrak ari bez kristibas nomiruSos b&rnus un slikonus uz-
skatija tadus, kas pa$i labprat savu dveseli atdevusi velnam."
Sis ticéjums ir sareZgits visu par $o tematu pazistamu varia-
ciju maisijums ar Kristigu virsslani. ,Dveseles atdoSana“ pec
dvéseles — dzivibas identitates pirmatniga formul€juma biis
»dzivibas atdo$ana“. Kristiga interpretacija sodamo S$ini no-
tikuma redz ,.dvéseles atdoSana launajam velnam®, kameér pir-
matniga uzskata klumigais ir mekléjams cita momenta, uz
kuru vél aizrada vardi ,labprat* un ,pa%i“. Si dziviba ir ,lab-
prat“, t. i. patvarigi dota pirms nolemta dzives cela nostaiga-
$anas, un tade] §is fakts ari kliist par nemiera c€loni. Ar $o
pirmatnigo pamatu tad saistas jau minétais ,,vietniecibas“ mo-
tivs ka priekSstats par lidzekli nelaimigas dvéseles atpestiSa-
nai no nemiera. Tam beidzot piebiedrojas klat vél jauns mo-
tivs ka §1 nemiera izskaidrojums: §is dveseles nav tikuSas de-
besis, t. i. nav iegajuSas galiguma tade|, ka tas nebija kristi-
tas. Sini gadijuma pirmatnigais priek3stats par ,paragro® navi
ka dzivibas veseluma ievainojumu ar&ji vel sakrit ar sekun-
daro kristibu trikuma izskaidrojumu. Bet tad pirmatngjais
pamats aizmirsts, un motivéjums tiek ievirzits pilnigi kultis-
kas kliidas izskaidrojuma: ,Ja kads nomiris nekristits, tad
vip§ paradoties tik ilgi, lidz vinu nokrista® (Rucava).

3. Kulta kluda. Kultiskajai ceremonijai ir magiska
vara. Seit m&s to novérojam ka spécigu lidzekli miru$a at-
svabinaSanai no nemiera. Tikpat labi kliida $ini ceremoniala
var kliit par ta c€loni. Tadeél otra un vesturiski jaunaka at-
bilde uz jautajumu péc nemiera c€lopiem ir Si: nemiers celas
no kadas kliidas kulta ceremoniala. Praktiski tautas tradici-
jas min tris tadas kliidu grupas.

Pirma grupa saistas ar kristtbam. Ka jau aizradits, tauta
visdazadakos ticEjumos bérnu spokus un lietuvénu b&rnus iz-
skaidro ar to, ka 3ie bérni ir mirusi bez kristibam, un ieteic
kristibas ka lidzekli, ar kuru var atbrivoties no $iem maZiem.*)

Otra grupa saistas ar apglabaSanas prasibu. Pgc Mer-
nera ,godigas beres” visas primitivas tautas tiek uzskatitas

%) Sm. p. XIV. 479, sek. 5. var.
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par nepiecieSamu priek8nosacijumu vipsaules miera iegiiSa-
nai.*”) Tapéc ari latvie$u tradicija §is prasibas neievéroSana
bieZi kliist par nemiera c€loni. Seit minésim tikai divas pa-
sakas, kur viena gadijuma kada kroga ,radijas” Cetri ,staiga-
taji“, bet kop$ ta laika, kad pagridé atrada un apraka Cetru
viru kaulus, tie vairs neradijas.’®) Pec ceturta varianta kads
berna liidza, lai no pagrides izpemot ,,vina kaulinus® un apro-
kot tos. Ari ticEjumos mironi bieZi grieZas ar ligumu pie dzi-
vajiem, lai tie ,,izdaritu labu darbu® un aprokot vinu kaulus,
Tresa priekSstatu grupa saistas ar ,,mironu upuri. Ja
beru ceremonijas tomér nav pilnigi izpilditas, un tas praktiski
nozime, ja mironim nav viss vajadzigais dots Iidzi vipa talaja
celojuma, tad tas ir nemierigs un neiekliist vipsaule. Sis uz-
skats ir par pamatu bagatigam lidzdevam, kuras latviesi ir
ielikudi saviem mirusajiem zarka. Vissvarigakas lidzdevas ir
nauda un uzturs. Ja to nedod [idzi, tad mironis nak atpakal
»Spokoties“ (Stendg€), vai ari stradat visu nakti, lai nopelnitu
%0 ,zieda naudu“ (Babité). Vardu sakot, pamatojoties uz
priekSstata par miruSo dabigajam vajadzibam ari vipa saulé
attieciza kliida beéru ceremoniala kliist p ar mirona nemiera
celoni. Tada gadijuma ir japielieta ,mirona upuris“. Vinam
uz kapu jaaiznes ,,no visa pa druscipai® (Nitaurg, Ligatng). Ja
mirusais pirmas naktis pec apglabaSanas bieZi radas sapnos.
tad ta ir zime, ka vipam kaut ka triikst (Cesvaing). BieZi tas
ari sapnos pastasta, kas vinam esot vajadzigs. Tad Sie prieks-
meti ir jaziedo. To dara tada veida, ka attiecigos priekSmetus
iznicina — sadedzina, aprok, izlej vai aril sasit, jo kas 3ai pa-
saule tiek iznicinats, tas miru$ajam tiek vipa saulé. Upuris
ar §ddu ,nomierinasanas® nozimi ir vél uzglabajies kada béru
parada, kuru pielieta visa Latvija. Lai izsargatos no mirona
atgrieSanas un spoko$anas, tad aiz Itka ratiem un bérinieku
bara saimniece médz sasist pie vartu staba pilnu alus kriizi.

4. Saistibas ar pasauli. TreSais nemiera mo-
tivs beidzot ir mirusa saistibas ar dzivi un dzivaijem. Ja pa8-
navniekus un nonavétos b&rnus varam uzskatit par dzivibas

8) Mrnr. 123. sek.
%) Sm. p. XIV. 241. 9. v.
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paradniekiem, kuri nav piepildijusi visas dzivibas sniegtas
iespejas, tad Sis tre$as klejotaju grupas nemiera celonis ir tas,
ka dzive vipiem ir palikusi par paradnieci; ta nav piepildijusi
vinu ilgas un veéledanos. Sis uzskats izteicas abos priek¥sta-
tos par ,pakalraudasanu“ un ,vampiru®.

Jau tautas dziesma dzied:

Baltu zirgu nejiidziet | Man vezdami smiltaing;
Balti zirgi tali spid, | GauZi raud pakala.
J. E. T. dz. X. 4126.
Baltu zirgu nejiidziet /| Man vezdami smiltaing;
Tali spid balti zirgi | GauZi raud mamulin.
Turpat 4127.

Tapéc arl ticéjumi aizliedz miruSo gauZi apraudat, jo tad
vipam ,esot loti griiti* (Klaipeda). Kada tautas dziesma o
griitumu vel fantastiski izteélo: ,Birs dobé asarinas, | Biis man
griita gule$ana.“*®) Tade] ari pasaka par ,labveligiem ve-
liem“*) mirusa vieniga meita, peéc kuras mate gauZi raudaja,
neatrada mieru, ta pa naktim radijas matei sapnos un lfidza,
lai ta vairs neraudot péc vinas, jo vinai tad esot ,tik griiti“.
8is miru$a cieSanas ir saprotamas. Nave tam ir laupijusi pa-
kalpalicéju milestibu un draudzibu. Tomér vip$ ilgojas pec
tas, un raud gauZas asaras, apliecinadamas vinam lidzigu veé-
l€8anos ari dzivo pus€, tikai kapina un sarfigtina $is tomeér ne-
piepildamas ilgas.

Tas pats uzskats par laupito milestibu ka nemiera c€loni
slépjas ari ,,vampira“ priekSstata. ,Vampirs®“ ir mironis, kas
aiz piekraptas milestibas neatrod miera. Milestiba un atriebi-
bas kare to saista pie dzivo pasaules, un naktis tas Sausmigi
atriebjas neuzticigiem dzivajiem; mirusas sievietes izziZ asi-
nis no dzislam dzivajiem virieSiem un otradi. Sis priek3stats
latvieSu tradicija nav izplatits, un tas ir ieviesies tikai ar celo-
taju pasaku materialu™) no Rietumeiropas. Vacija ir pazis-
tams vecs ticgjums, ka, izziZot asinis, varot ,izest® vai ,,ap-
€st* kada cilveéka dveseli, un senakos laikos Lex salica par to
paredzgia attiecizu sodu.’)

) S G s e O £ [

) P. Sm. pas. XIV. 349. sek. 7. var.
) P. Sm V. 221 lpp. 5. u. 6. var.
o) T IR I )



No 4 CHBEE S 251

§ 3. Mironu deja.

Tas pats motivs par ilgsto3o milestibu, kura traucg miru-
Sa mieru un arvien no jauna to aicina atgriezties pasaulé pie
savejiem, pasakas ir izveidojis Ipatnéju un plaSu priekSstatu
kompleksu ap ,miropu deju®.”*) So pasaku saturu schematize-
jumu Iidz ar isu interpretaciju sniegsim Seit atseviSki.

Sis pasakas sdkas un beidzas ar ,apraudasanas“ motivu:
gauzam asaram nelaimigais pakalpalic€js apraud miruSo mi-
lako vai laulato draugu. Sis asaras, ka jau redz€jam, it ka
simbola ietver visu 3o pasaku kop€jo moto: milestiba nav bei-
gusies, ta ir ilgstoSa, ,stipraka par navi“. Tas ir vinu magis-
kais speks, kas traucé miru$a mieru, kas to aicina un velk at-
pakal pie dziva gaiditaja. Naktl mironis arl ierodas. Pirmais
iespaids ir ilgu piepildiSanas laime: abi pazistas, sasveicinas,
apkampjas un skiipstas. Vini atkal ir apvienoti, un §is laimes
augstako kapinajumu jezimeé raksturiga miropu deja, kura bieZi
ir saistita vai ari atvietota ar meZonigo ,jajienu uz balta zir-
ga“. Vini dejo atri, ,lai tik put“ pec mironu melodijas ritma:
»MEeness spid spoZi, | Mironis jaj dro%i.“ Sis ,Mironu dejas*
trakaja virpuli izpauZas miru$a daimoniskas kvalitates un dzi-
va dvéseles kaislibas, un abas savijas un sapliist kopa varena,
baiga melodija par biologiska cilvéka nemierigas sirds daimo-
niiu, kuru nave ar savu stindzino$u mieru nespé&j klusinat, bet
ar savu vienaldzigo bezceribu tikai kapina lidz izmisumam un
arpratam. Ta ari §is ,mironu dziesmas“ refréna turpinajuma
ieskanas baigas nojautas: miruSais jauta: , Ak tu mana mi-
laka, ka tu no manis nebaidies?“ Un tad ari iestajas neatvai-
rama vilSanas: dzivais sajiit naves dvesmu ap mirusa telu,
kuru pasakas izce] ar jau aprakstitiem miesas tritkumiem. Mi-
ruSais ir ..bals“, tam ir ,salti pirksti“, ,aukstas liipas“, dzivais
piep€si ,,parbistas”, ka ,Cuiskas dzelts” atraujas un metas begt.
Seko mironu dejas* beigu c€liens: mironis vaja dzivo. Vin3
to gan neiedzen un nesatver, bet tikai ,atskrien* un norauj
dzivas ligavas ,priekSautu“ vai ,uz krusta pakarto villaini®.
8is beidzamais moments atklaj vajaSanas jegu: mirulais dze-
nas pakal dzivajam nevis, lai to iznicinatu, bet vin$ izstiepj
savas rokas un tver pec dziva, lai iegiitu dzivibu padu. So

%) Sm. pas. IV. 246—254. Ipp.
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priekSstatu par miru$o ka ,dzivibas meklétaju mes vélreiz sa-
stapsim pa$as beigas; Seit pietiek ar to, ka miruSais dzivo ne-
sasniedz, un ka Laiminpa, ,lasidama bieza gramata“, bridina
dzivos neraudat pec miru$ajiem un netrauc€t vinu mieru.

(Turpindjums sekos.)

A. Ribelings (André Riebeling) — Stokholma.
Zviedrijas sociala kristietiba.

Zviedrijas evangeliska baznica ir valsts baznica ar ne-
ierobeZotam tiesibam savu garidznieku izvele. Biskapus ievél
biskapa iecirkpa garidznieki; ka vienus, ta otrus apstiprina
karalis — ta tad démokratiska valdibas koalicija. Zviedrijas
baznicu no citu zemju baznicam atSkir likums, ka neviens no
baznicas nevar izstaties, ari bezdievis né. Otrkart tas, ka
katram Zviedrijas macitajam sava baznica ir neierobeZota ma-
clbas briviba. Vip$ ir saistits vienigi ar noteiktu liturgiska
dievkalpojuma formu. Zviedrija Sodien nav ne tautas naidiga
noskanojuma pret baznicu, ne vienaldzibas ticibas un bazni-
cas jautajumos. Tas tapec, ka baznicas jautajumos ieintere-
séts arl vienaldzigais, kur§ meégina ievelét macitaju ,savai
gaumei®, tapéc ka kop$ Natana Séderbliima laika priekSplana
izvirzijies tautas saistitajs moments. Nedrikst aizmirst, ka
kritiska teologija Zviedrija dazu labu dogmu un tradiciju no-
guldijusi klusa kapa. Protams, ari Zviedrija ir nesatricinati
ortodoksi bibeles ticigie un bieZi lielako pils€tu draudzém ir
stingri ticigi macitaji. Bet ir noveérojams ari pretg€jais. Tas
ir ieandzinatas tolerances rezultats. Zviedrija nereti sasto-
pam paradibu, ka kadas sektes sludinatdjs vai PestiSanas ar-
mijas virsnieks saka svEtrunu valsts baznica. Kancele ir kapis
pat gluZi neticigs socialdémokrats — parlamenta deputats
Sefredaktors Richards Lindstréms. Vin$ sava dzimtenes baz-
nica no kanceles runaja par tematu: , Tuvaku milestiba un
solidaritate®.
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Zviedrijas stradnieku kustiba, bez $aubam, visa visuma
pret religiju ir indiferenta. Tas tom&r nekavé vipu versties
pret macitaju, kas atmet apustulisko ticibas apliecibu, dogmu
par augSamcelSanos w. taml. Sim viram tilit janovelk talars!
Turpretim vipa aizstiv tos apm. 800 macitajus, kas nodibina-
jusi seviSku miera savienibu un piekopi propagandu pret kara
dienestu (Zviedrija kara dienestam piemérotas personas var
kalpot tik pat ilgu laiku arl darba dienesta).

No otras puses Zviedriias evangeliska baznica pédgjos
divos gadu desmitos pieradijusi dzivu interesi par stradnieku
kustibas socidle progresu. levérojams skaits macitaju parla-
menta iekluvis ar socialdémokratu velétaju balsim, un daudzi
macitaji atrodas stradnieku izglitibas organizaciju priekSgala.
Tiilit pec archibiskapa Eidema Zviedrijas baznicas aprindas
vislielaka ietekme pieder laju priesterim Natana€lam Besko-
vam, kas valsti vairak simtu vietas nodibinajis bezmaksas
izglitibas kursus stradniekiem un bernu darzus vigu b&rniem.
Kads cits §is zviedru baznicas jaunas kustibas piemérs ir rek-
tora Manireéda Bjerkvista nodibinatais evangeliskais socialais
institiits Sigtuna. Liela dala provinces macitaju cinas par lie-
laku zemes platibu macitaju majai, lai valsts paplaSinatu
draudZu ipaSumus, ko valsts ari ir jau darfjusi. Vini aizstav
mozaisko socialo likumdo3anu ka kristietibas pamatu (zinama
veida tolstojisms) un shidina, ka kristietiba — vai vismaz baz-
nica — stav un krit Iidz ar sociala jautajuma atrisinajumu.

Macitaji Tords Stréms un Algots Anderbergs macitaju
vieniba ,Religija un kultiira* apsiidz garidzniekus, ka tie sa-
vas svetrunas bailigi izvairas no socialas problemas aizskar-
Sanas. ,Nav dzivibas maizes tur®, saka vini, ,kur nav vai ir
parak maz dieniS8kas maizes.” Biskaps Tords André §is ten-
dences ietver teikuma: ,Vispirms maizi izsalku$iem un pa-
jumtu bezpajumtniekiem — ta jums svEtrunas jamodina atbil-
dibu citu cilveéku priek¥3a.“ Protams, biskaps André 3aja lauka
vel stav gandriz viens, bet vin$ lidz pat pagajuSam gadam
bija jaunas teologu paaudzes audzinatajs Upsala. , Mums ja-
atmet atmaksas tedrija, ar kuru kop$ diviem gadu titkstoSiem
maldino$a kartad mierinata cilvéce. Kaut ar vienu vardu pie-
skaroties socialam reformam, mes pilsoniska sabiedriba bieZi



254 GBS Ne 4

iegiistam loti nospiedo$u iespaidu. Miis dévé par ,,sarkaniem
velniem®, apbrino ka kadu zoologisku retumu un pavada iro-
niskiem skatiem, kuros izpauZas vecie tradicionalie aizspriedu-
mi. Un tomér miisu augstakais uzdevums ir stradat posta no-
verSanas, bérnu labklajibas celSanas, jaunatnes izglitibas iz-
veidoSanas un vecumu aizgadniecibas lauka. Mums, garidz-
niekiem, Seit jasasniedz vairak neka parlamentiem,” teica ma-
citajs Nilsons kada priek$lasijuma Stokholma. Turklat tri-
kumcietéju Zviedrija nav tik daudz, ka citas zemés. ‘Tomér,
sadi uzskati, nepiespiesti un atkartoti ievaditi sapratigas ap-
rindas, skaidri rada, ka kristietiba, ja ta atrod pati sevi, vél
reprezenté vari.

Tiesi biskaps Tors André, kas tiecas péc veseluma un
ir iepazinies praksé ar visam socialam organizacijam un pa-
liglidzekliem, sakot ar Stenleju DZonsu un beidzot ar PestiSa-
nas armiju, aizstav tezi, ka kristigai étikai vistuvak stav koo-
perativa ideja, daudz tuvak, neka labuma iegiiSana pamatots
pasaules uzskats. Vipn$ apzinigi attalinas no visiem tiem, kas
gribédami apklusinat savu sirdsapzinu, citiem cilvékiem ap-
sola debesu valstibu. ,Vispirms cilvékam jaapmierina izsal-
kusais veders un jaiegilist pastavigs darbs; péc tam ar vinu
var runat par kultiiralam lietam un vigppasauli. Vai priesteriem
nav bailes cilvEkiem roZainakas krasas att€lot paradizi, ja cil-
veki — ticEdami apsolijumiem — cen8as péc paradizes pasu
rokam?“ Zviedru kristigo socidlo reformatoru vokabulara
bibeles izteicieniem: , Ar sviedriem vaiga tev biis savu maizi
gst“ un ,Bagats sastopas ar nabagu; tas Kungs vinus visus
radiiis* nav vairs nekada dogmatiska pamatojuma. GluZi ki
Japanas apustulis, socialpolitikis Kagakava, kur$ kooperativas
saimniecibas formas uzliiko un apliecina ka ,Dieva iestaditu®
kartibu, vipa domu biedri Zviedrija strada pie kristigas tagad-
nes teorijas jaunbiives, lai ciniskais izteiciens ,Religija ir
opiis tautai“ nebiitu vairs patiess. Padomju Savieniba prieste-
riem vispirms janopelna iztika ar savu roku darbu, un tikai
tad vini var sludinat. Vacija garidznieki drikst runat tikai par
debesu valstibu un nedrikst nodarboties ar pasauligam lietam.
Zviedrija, 3kiet, izkristalliz€jas jauns virziens, ko nevar ne-
pemt veéra. Zviedrija necenSas dot baznicai vairak varas ar
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palidzibu no arienes, lai tada karta vipa sabiedriba atgiitn
zaud@to nozimi. Seit cenSas panakt, lai kristietibas nes&ji ap-
zinatos uzdevumus, kas likti §1 pasaules uzskata pamatos, un
lai vipi tos izpilditu ar tas varas palidzibu, kas vipiem vél pa-
likusi. Pret lidz§ingjo tradiciju visa kultiirala pasaule pacelas
balsis, kas prasa intensivaka darbiba realai kristietibai atkal
pieSkirt vértibu pasaules norises parveido3ana.

Biskaps André un macitajs Stréms ar saviem paligiem
sludina socialas kristietibas pasaules revolilicju. Vinu centie-
niem var novélét patiesus panakumus.
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SKOLA UN PAIDAGOGIJA

Cand. theol. Bernhards Kasars
Ticibas macibas stunda pamatskolas
2. klase.

Stundas viela: Japa ev. 10, 1—17; Liik. ev. 15,
417,

Stundas mérkis: radit, ka Jézus Kristus ir miisu
labais gans. :

Miacibas lidzek]i: Palestinas sienas karte un glez-
nu ,,Palestinas gans® un , Labais“gans® reprodukciias.

Stundas plans.

I Isa liigS8ana. Il Iepriek¥eja stunda izpemtas vielas
atkartojums. III Jaunas vielas apstradajums a) sarunas ar
skoléniem par vipu pasu ganu gaitam; b) Jézus runu Japa ev.
10, 1—17 un Luk. ev. 15, 4—7 telojums. [V Papildviela:
a) Ps. 23: b) dziesma: Kristus jérips esmu es. V Isa liigSana.

Stundas norise.
I Isa liig§ana.

Kungs Jézu — patiesais beérnu draugs! Nac Sini saulai-
na rita stunda atkal miisu vidii! Nac ka saule baltos plavas
ziedos nak! Lai mazas bernu sirdis atkal Tev ka ziedi saulei
veras, lai vipas iedegas gaiSs svétjusmas prieks, kd baltajos
plavas ziedos iedegas dzidra rita rasa, kad saules stari to
skar! Nac, uzliec no jauna savas svétas rokas uz $im maza-
jam galvipam, kas dzila svétjisma ka rasas pilni ziedi Tev
liecas ... un saki atkal ka sirma senatné savus gaiSos vardus:
oLaidiet bérninus pie manis, neliedziet tiem.
jotadiem pieder Dieva valstiba!* Amen!

I lepriek8éja stunda izpemtas vielas
&tkﬁrtojums.

Iepriek$éja stunda més macijamies pazit JEzu Kristu ka
bérnu draugu. Pastasti, Rasmin, par Jézu ka bérnu draugu!
Meitenite atstasta manu iepriek$€jas stundas telojumu ,Jézus
— bérnu draugs”, pamatotu Marka ev. 10, 13—16.
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Lai saistitu iepriek3ja stunda izpemto vielu ar jauno,
jautaju:

— Ko mgs, bérni, no §i stasta, kuru nupat dzird€jat, esam
macijusies ?

— No §i stasta mes esam macijusies, ka Jezus Kristus ir
bérnu draugs.

— Pareizi, bet Jézus Kristus, bérni, ir nevien jiisu draugs,
ne, vins ir visu cilvéku draugs, vipam ir mili it visi cilveki.

Il Jaunas vielas apstradajums.

Sodien es gribu jums radit, ka Jézus Kristus miis milé-
dams, riip€jas par mums visiem ka labs gans riip€jas par sa-
vam avim, kas vipam uzticétas; tade] Sis dienas stundai lik-
sim virsrakstu: JEzus — labais gans. (Pieeju pie sie-
nas tapeles un uzrakstu uz tas ., Jézus — labais gans®“.)

a) Sarunas ar skoléniem par vipu paSu ganu gaitam.

Bet vispirms jiis pa$i man pastastiet par savam ganu
gaitam! Kas no jums ir bijis jau ganos?

Pacelas nedaudz roku.

— Nu, Karlit’, kur tu gaji ganos? — Seko atbilde. Vai
liels bij tavs ganampulks? Seko atbilde. Vai aitinas ar’ bija
tava ganampulka? Bija gan! Cik tad vinu bij? Seko at-
bilde. Vai tu ganos iedams ari ko nopelniji? Ja, es. nopel-
niju... (Skoléns stista par sava darba algu.) Labi, ja tu esi
sapemis noteiktu algu par savu darbu, tad tu esi bijis deréts
gans. Sedies! — Bet vai jiisu vidii, bé€rni, nav neviena, kas
biitu ganijis pats sava téva avis? Pacelas roka.

— Ak tu, Andrit’, esi ganijis sava téva avis, stasti, cik
tad tev vipu bij? Seko atbilde. Vai vinu vido nav ari kads
jerinS, kas pieder tev vienam paSam, kuru tev vecaki ir nove-
I€judi? Ir... (skoléns jlismo par savu jerinu). Vai tu par sava
iéripa ganiSanu esi sapémis ari kadu aleu? Skoléns doma, nav
atbildes. Nu vai sapémi ka Karlitis no sava saimnieka naudun
un produktus? NE€, neesmu sapémis. Nu tad tevi nevar saukt
par derétu ganu — tu esi ganijis pats sava téva avis, kas tev
bija uzticetas. — Tomer, ja tu ta labi padomatu, tad tu atrastu,
ka esi gan sanémis kautko, kas ir vel vairak verts ka produkti
un nauda, par to, ka tu esi savu jerinu miléjis un ganijis, un ta
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ir milestiba, ar kuru jérip$ tev piekeries, jo tu pats tikko mums
stastiji, ka tavs jéripS tev ka sunitis tecejis pakal.

Parejie skoléni, kas bija pacélusi rokas, top nemierigi —
atskan 3ad tad: skolotaj, skolotaj!

— Nu jiis vél neesat tiku$i pie varda, redzu jau — dii-
Sigi ganini ari juis biisat bijusi, tadel varbiit zinasiet man pa-
stastit, kadi ir gana pienakumi? Tam labi jagana savs ga-
nampulks. Ja, ta ir, bet kad tad ganampulks biis labi ganits?
Tad, kad tas biis labi piegdis. Kad tad ganampulks biis labi
piegdis? Tad, kad tas biis vests uz labam ganibam. Bet vai
ar to vien pietiek, ja ganampulku labi pieédina? Ne, ganam-
pulks ari jadzirda.

— Pareizi! bet kur tad ganips dzirda savu ganampulku?
Pie dzidra strauta, (cits skoléns) pie upes, (vél cits) pie avota.

— Labi. Bet nu biis griits jautajums, redzesim, kur§ at-
radis pareizo atbildi, proti: kas ir lielakais aviu pulka ienaid-
nieks? Suns! Ja, nejauks jau gan ir nikns suns, bet vai kads .
nepazist vél daudz lielaku avju pulka ienaidnieku? Klusums.
Ir kads sakamvards, kas ir pemts no ganu dzives un kas pie-
min to lielo ienaidnieku — proti: par vélu suni barot, kad...
...kad vilks jau lopos! Nu, kas tad ir avju lielakais ienaid-
nicks? Vilks! Saki pilnu teikumu! Aviju lielakais ienaid-
nieks ir vilks. Tagad jau nu gan vilki miisu meZos iemaldas
tikai reti kad un tad tikai bargas ziemas, bet senak, kad meZu
bija vel daudz, vilku ari bija wvairak un tie ganipiem nozaga
daZu labu aitu. Bet saki man, Karlit’, ko tu darTtu, ja p€kSni
tu ieraudzitu: izskrien no meZa vilks un draZas tava saimnieka
avis? Vai dienin! man biitu bail, es stipri kliegtu, skrietu uz
majam! Ja, ar vilku nav joki. Ja vip$ ir izsalcis, tad tas ir
bistams nevien avim, bet ari cilvEkiem. Jabistas jau ir. Bet
sakat, vai tikai tad ganam var pietriikt kads jérin8, kad vilks
to nozog? Klusums. Nu ka ir ar govim karsta laika, kad vi-
nas bizo, vai tad ikreizes, pardzenot majas ganampulku, ir
visi lopi? N&, daZi ir pazudu§i. Ko tad dara labs gans, ja
kads telin$ vai ari jerin$ no ganampulka ir noklidis un pazu-
dis? Labs gans iet to uzmeklét. Pareizi! — Bet klausies,
Andrit’, ja tas nu biitu tavs jerin§, ko tava mamipa tev nove-
18ia un ja tas nu biitu pazudis, ko tad tu daritu? (Skoléns pie-
celas, nolaiZ ka kauneédamies acis un smaida.) Nu, saki dro%i!
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(Vipa kaimin§) — Raudatu! Ja, ta gan Skiet, ka Andrit’s tad
raudatu; bet ja nu vigs, ilgi savu jérinu meklgiis, to atkal kaut-
kur meZa biezokni atrastu? — Nu, Andrit, ko tad tu daritu?
Tad es biitu priecigs. Ja, tad tu biitu atkal priecigs. Redziet
nu, milie bérni, ari lielais bérnu draugs Jezus Kristus ir tads
labs gans, bet més cilvéki esam vipa ganampulks, vipa avis.
Lai mes to jo labak saprastu, tad Jezus uz mums runajis par
to lidziba par der€to un labo ganu. Klausaties %o lidzibu!

b) Jezus runu Japa ev. 10, 1—17 un Lik. ev. 15, 4—7

telojums.

Tur talu Palestinas zeme, kur debesis ir dzidri zilas un
stavo kalnu nogazes, cilveku roku nedéstitas, plavas zied bri-
niSkas lilijas, ganijas kads ganampulks. Sim ganampulkam
bija divi gani, gan ne viena un tani pa3a laika, bet tie maini-
jas. Vispirms ganampulkam bija deréts gans. Derétais gans
bijia kads sveSnieks, vin$ bija saligts par noteiktu algu, lai
vin$ naktu un avis ganitu. Derétais gans gan ganija sava kun-
ga avis, bet tas ganidams, vin$ vairak domaja par savu algu,
neka par avim, kas vipam bija uzticétas. Reiz garlaikodamies
vin$ saka skaitit sava kunga avis un atrada, ka viens jerin3
triikst. Vajadz€ja iet un jérinu uzmeklét, bet deretais gans to
nedarija. Vipam bija maza b&da vai viens jerin§ vipa kunga
ganampulka ir vairak vai mazak. Ta mazais jerin$ aizgaja
boja.

Bet te kada diena notika vél daudz lielaka nelaime. No
tumsa meZa izskrgja liels vilks un iebruka avju bara. Deré-
tais gans, ieraudziiis vilku skrejam, pameta savu aviu pulkn
un aizbega, jo avis vinam nebij milas. VipS domaja: ,Ka ti-
kai vilks vél mani pasu nesaplosa!“ Un ta ka tas nebija vina
pasa avis, tad vip$ tas pameta savam liktenim. Vilks pamesto
aviu pulku neZeligi postija. Vin$ saplosija daudz aviju, daZas
tas pavisam nokoda, parejas izklidinaja, bet pasu labako aiz-
nesa sev lidz.

Kad nu ganampulka ipaSnieks par 30 nelaimi dabiija zi-
nat, vip$ aicin@ja savu vienigo délu, kas vipam bija jo mil§ un
sacija tam: ,Tu esi man bijis aizvien krietns un uzticams déls,
tad nu ej un savac manas izklidu$as avis vienukop!*

Dels paklausiia savam tévam, vin$ gaja un savaca teva
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izkliduSas avis vienukop un ta kluva par sava téva aviju ganu.
Bet vip$ nebija tads, ka tas pirmais, derétais gans. Avis vi-
pam bija milas, jo tas bija vipa té€va avis. Vip$ bija patiesi
jauks gans. Prieks bija vipu redzet, kad tas ziedo%o liliju pla-
vas balta t€rpa ar garu gana zizli roka gaja savam avju pul-
kam pa priek83u. Un tapat ka vin$ savas avis miléia, ta avis
ari vinu milgja, jo vin$ bija vipu vienigais patiesais Zelotais,
kopé€js, sargs un vaditajs. Avis pazina sava laba gana balsi,
tapat ka gans pazina savas avis. Kad viena vietd zales pie-
tritkka un bija japariet uz citam ganibam, uz citu ziedo3u kalnn
plavu, tad gans gaja savam avim pa priekSu, sauca tas un
avis vipam sekoja.

Vipa ganampulka bija simts avju. Reiz, skaitidams sa-
vas avis, labais gans redz, ka viens jérin$ trukst. Tulin vip$
atstaja tas devindesmit devipas avis un mekleja to pazudu3o
jérinu un nerimas atrak, kameér to atrada. Atradis vin$ to cela
uz pleciem un nesa atpakal pie sava ganampulka.

Bet tad naca launa diena, un ari vip$ piedzivoja lidzigu
nelaimi ka deretais gans.

‘Liels vilks atkal izskr&ja no meZa un iebruka avju pulka.
Derétais gans, ka més to zinam, ieraudzijis vilku, bega prom
ko kaijas nes, bet labais gans ta nedarija. Vin$, satveris savn
garo gana zizli, dro§i devas vilkam pretl, lai to aiztriektu.
Bet vilks bija loti izsalcis un nebijas no krietna gana. No
tumsa meZa biezokniem izskr€ja vel citi vilki — arl tie nu uz-
bruka labajam ganam. Labais gans droSsirdigi cinijas pret
parspeku, lidz vina speki beidzot pagura, un vin$ zaud€ja savn
dzivibu. Ta labais gans atdeva savu dzivibu par savam avim.
— Pabeidzis stastu, radu gleznu reprodukcijas ,Palestinas
gans* (redzams gans ziedo3a kalnu plava. savu avju vidil) un
,Labais gans*“ (labais gans nes atrasto jeripu). Péc tam radu
uz Palestinas sienas kartes kalnaino apgabalu ganibas. Kad
reprodukcijas redz€tas un sarunas par tam izbeigtas es turpi-
naju: Milie bérni, 50 lidzibu par der&to un labo ganu stasti-
dams, Jézus Kristus ir domajis par sevi, par mums. Vip§ —
miisu labais gans, més — vipa avis. Der€tie gani pirms vina
ir bijudi tadi lauzu vaditaji, tadi gani, kas domajusi tikai par
savu labumu, bet tad, kad briesmas draud&jusas, tad tie ir pa-
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metusi laudis, kas tiem bija uzticeti, tad vini vairs nav sarga-
jusi So lauZu dveseles. Bet labajam ganam, ka juis to dzirdé-
jat, riip avis, jo tas ir vipa t€va avis — proti: més cilvéki esam
miisu debesu Téva, miisu Dieva avis, un vin$ miis ir uzticgjis
savam milajam deélam Jézum Kristum. Jezum Kristum patiesi
ari riip cilvéku liktenis, vip$ aizvien ir nomoda par musu dveé-
selém, ka tas neietu pazuSana. Labais gans, ka jiis to dzirdé-
jat, iet uzmeklét ikvienu pazudu$u jéripn. Ta ari Jezus Kris-
tus uzmekl€ ikvienu pazuduSo grécinieku un ved vinu atpakal
pie sava Teva liela ganampulka. Tapat labais gans, ka mes
to dzirdéjam, kad vilks nak, nebég, bet stajas dro$i tam pretl.
Jezus Kristus ir dro$i stajies preti Jaunumam un tade] zaudgja
savu dzivibu, vin$ mira lai més dzivotu. Patiesi vin$ ir miisn
labais gans. Un ari to més zinam, ka vip$ nav palicis tum3aja
kapa. Miisu apdavinatais, bet nu jan mirusais dzejnieks Fri-
cis Barda naves mirkli sauc par liela svEtvakara mirkli. Vin3
saka: Un kad Svétais sargs reiz mieru sauks, Visu partrauksi
ka deju mulsu. Lielais svétvakars ka mate, draugs, kréslas
pirkstu uzspiedis uz pulsu. Ja nu naves mirklis ir liela svet-
vakara mirklis, tad, runajot par miisu labo ganu — Jgezu
Kristu, jasaka, ka més zinam, ka §im sv€tvakara mirklim seko
lielais svEtrits — aug$amcelSanas svetrits, kura Jézus Kristus
naves varu salauzis, dzivs ir atkal no kapa augSamcélies un
nostajies sava liela ganampulka priekSgala. Meés zinam, ka
vin$ vada un valda miis vél Sodien. MEes zinam, ka vin§ vél
Sodien miis sauc, un mes vipa balsi pazistam un sekojam vipam
vel Sodien uz zalainam ganibam, pie miiZigas dzivibas neiz-
siktoSiem avotiem, lai atspirgtu miisu tviksto$as dvEseles.

Nemiet vera, bérni, ka cilvékam ir divéjadas slapes: cil-
vekam ir gan garigas, gan laicigas slapes, vai ari citadi runajot
divejads izsalkums: garigs un laicigs. Ja més domajam par
Jezu Kristu ka miisu labo ganu, tad mums jasaprot, ka Jézus
Kristus grib remdet miisu garigo izsalkumu, miisu garigas sla-
pes.

Ja tu esi izslapis. tad tu meklé peéc dzidra avota,
lai tu varétu veldzeét pie ta savas slapes. Tapat ir ar
garigam slapem. Ja tev tadas slapes ir, tad tu neliksies atrak
miera, kamer tu §is slapes biisi remdgjis: tu iesi, meklesi, jau-
tasi; paliksi dienu no dienas gudraks, pilnigaks lidz tn tapsi
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garigi paédinats, garigi padzirdits. Tadg] svetigs ir tas, kam
ir §is slapes; svetigs esi tu, un tavas gaitas Surpu uz 3o skolu
— tavu svetnicu, ja tevi $is slapes Se Surpu ir veduSas, — Ta-
das pat slapes miis ved pie miisu laba gana, pie Jezus Kristus.
Mes zinam, ka vin$ un neviens cits ir patiesi miisu labais gans.
jo vin$ un neviens cits ir tas, kas par mums ir atdevis pat sa-
vu dzivibu!
IV Papildviela.

Jo jauki ari Vecas deribas dzejnieks ir runajis par Dievu
ka par labo ganu tadel, lai klausamies vipa dziesmu:

a) Ps. 23. Dievs ir mans gans, man netriikst neka.
Vin$ mani gana zalainas ganibas, ved mani atpiita pie tideniem.
lai atspirdzinatu manu dvéseli, (vip§) vada mani pareizas te-
kas sava varda de]. Ja ari eju tums$a aiza, es launuma nebai-
bos (jo tu esi pie manis), tavs zizlis un tavs spiekis ir tie, kas
mani mierina.

81 dziesma ir patiesi jauka, un lai ari jiis kautko no tas
atcerétos, tad ierakstat savas mazas burtnicinas Sis dziesmas
vardus. Meginiet Sos vardus iemacities no galvas, nako$a
stunda tos atprasisu!

b) Dziesma — Kristus jérin$ esmu es. Ja nu Vecas de-
ribas dzejnieks ir tik jauki par Dievu, ka par savu ganu dzie-
dajis, tad meginiet atcer€ties, vai ari jis I klasé nemacijaties
kadu dziesmu, kura jus sevi saucat par jeripiem, bet Jézu
Kristu par ganu? — Kristus jérin§ esmu es! Labi. Piecela-
ties, dziedasim visi So dziesmu! (Visi dziedam ,Kristus je-
rin$ esmu es“.)

V. Isa liig§ana.

Liigsim Kristu! Milais Jézu — miisu labais gans! Megs
lidzam tevi, pieskaiti ari miis sava ganampulka avim! Mes
gribam Tev sekot sirds vientiesiba un padeviba, jo més zinam,
ka neviens cits miis nevar vest pie tiem miiZigas dzivibas, mii-
Zigas skaidribas neizsikstoSiem avotiem, pie kuriem Tu miis
ved. Liec, Kungs, mums Tev sekot, ka mes laimi iziiitam un
Tevi slavéjam. Vadi pats miis savos taisnibas celos un sargi
miis, ka més no ista cela nenomaldamies! Un, ja arl tums$a
aiza miisu cels ievitos, dodi, lai més launuma nebitos, bet ticiba
uz Tevi paliekam neuzvarami. Svéti, labais gans, miis sava
vardu patiesiba, Tavi vardi ir patiestba! Amen!
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GRAMATU APSKATS

Dziesmu gramatas pielikums.
(Turpindjums.)

Noliksim S0 pielikuma 795. dziesmas 2. pantu blakus pa3a Sauliesa
tekstam:

Saulietis: Pielikums:
Bet krusta €na svéta Bet krusta €na svéta
un patvérums man kluss, nu sirds man mierda dus;
kur miera ieaukleta tur vej§, kas laivu méta,
sirds saldi mana dus... ir rimis gluZi kluss.
Jaunievesta glezna: norimuSais vEj$, kas metajis laivue — parsloga

panta saturu. SaulieSa teksta labotajs ir bijis mazaks dzejnicks neka pats
Saulietis, un neizprotami ir iemesli, kdpéc 34 panta teksts grozits. Rodas
jautajums, vai to vel var parakstit ar SaulieSa vardu.

ApsiSu Jekaba dziesmai ,Uz Cianu! vai skapu jaukaku tev auss vél
dzirdgjusi? Uz Cianu, uz Dieva pilsétu! Vai sirds tev nesilst turp?“ (800)
debeta jaieraksta atskapu trikums un jutekliskais debesu Cianas (sic!) te-
lojums, bet citadi ta dzili izjusta un savas aprindas atradis daudz cieni-
tajn. Ari Tirzmalietes kapu svetku dziesma: ,Dzied v€l reiz séro dziesmu,
ko vienreiz dziedaji, kad savus milos, dafgos zem krusta guldiii; kad dzi-
ves laiva 8kita uz sékla salauzta, kad sapes dzives sauli tev tina se€rauta®
(782) godam stav sava vieta.

No K. Jekabsona pirmas debijas dziesmu gramatd iztur kritiku tikai
viena no trim uzpemtajam dziesmam: ,Mana tum3a sirdi nici, gaiSais miera
stars, vai ka birztalinas saule, vai ka pavasar’s (741). Panta otri pusg
alternativa vai — vai gan ieved nedzejisku prozas izteiksmi un izjauc iz-
jutw.  Vai, aicinot miera staru, sirds nesas pratot par to, kada veida tas
naks. PaSa Jekabsona redig€taja dzeju krajumi ,Debesgaisma“, kas iz-
nacis ari Baznicas virsvaldes apgada, 52 panta otra puse skan: ,Spois
ka birztalipas saule, balts ki pavasar’s® un ir neapSaubami izteikta dzejis-
kak, kaut gan baltu pavasari laikam gan neviens pie mums nebiis re-
dzgjis. Dziesmas otrs un treSais pants visuma pienemams ari pielikuma

redakcija, bet ,Debesgaisma“ ari tiem cits teksts un atkal — labaks, it
seviski pedgjais pants:
Debesgaisma: Pielikums:
MiiZigais, es rokas celu Lauj, ak Kungs, lai rokas lieku
klusa liigSana: klusa liig3ana:
»Aizved mani €nas b&rnu Ved no tum3am lejam (?) mani
saules spoZuma.” saules spoZuma.

Abas citas pielikuma uzpemias Jekabscna dziesmas ir péc manas
izjtitas un atzipas bedigs parpratums baznicas dziesmu starpa. Jekabsons
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ir labs lirikis un vipa dziesmas ir miizikalas, kaut ari nevar lepoties ur
domu skaidrumu un valodas pareizibu. Tapéc, lidz ko vipS pieskaras no-
teiktam, vairak sareZgitam domu kompleksam, vin$ top nevarigs. Vipa
dziesma mites dienai ,,Sirds aizveras ki liesma, vél plivo, tad jau dziest,
un péd'jais celd un dziesma sauc miera majas griezt u. t. t.“ (48) ar sa-
viem 5 pantiem ir miizikala un izjusta, het ir arl visuma logiski nesakarigu
gleznu savirkngjums. Ta ir saceréta mates (,milmamulipas”) izvadiSanai
uz miZa atdusu; ,Debesgaisma“ tai virsraksts ,Pie mates kapa“. Bet ista
religiska satura tai nav. To autors cenSas maksligi radit, lietodams krop-
lainus saliktepus ar ,svéts“: svetatmipa, svetmilestiba (uzsverta otra
zilbe!) un iesprauzdams no dziesmu gramatas aizgiitu pantipu: ,Mums
Kristus dzivibipa un mnave auglus nes!® Absurds ,aklas fantazijas“ dari-
najums ir treSais pants: ,Ka gaisma sirdij salda nak laipnais debess
gars, lai miisu kriitis valda svétmilestibas stars.” Pirmaja panta jegua
iznicina nepareizi novietotais komats. Pedeja panta divas rindipas sakas
ar gai*;

Ar savu: ,Svétdebesgodu suminot, més teicam Augsto Varu® (712).
Jekabsons laikam ir grib€jis radit dziesmu, kas vargtu staties blakus N.
Deciia — K. Firekera ,Gods lai ir Dievam augstiba®, un §i dziesma ari uz-
pemta nodalijuma Trisvienibas svetkiem. Bet dziesmas pirmais vards -—
nemakuligais triju stavu saliktenis ,svetdebesgodu® atpem jau paS$a sakuma
patiku ar dziesmu talak iepazities. Likdams uzsvaru uz otras zilbes, au-
tors parada, ka Sis vards isteniba nav nekads saliktenis, bet ka domati
divi atseviSki vardi: apostroféts ipa$ibas vards ,svéts“ fenetivd jeb aku-
zativa un salikts lietas vards ,debesgods“. Bet kapéc tad to rakstit kopa?
Laikam ari paSam autoram biis griiti pateikt, uz ko vip$ isti grib attiecinat
ipaSibas vardu ,svéts® — uz debesim jeb debesgodu? Lieka ir wvispar
Jékabsona rotalaSanas ar vardu ,svEts“, ko 3ai dziesma gan sajiitam ma-
zak, neka iepriek3gja. Otra pantd ,gaifais Kristus“ ir parslodzits ar vai-
rakiem, pie tam nesaskanigiem epitétiem. Nesader kopa saules staru sa-
lidzinajums ar dzivo skaidravotu. Banalas ir panta beigas: ,Tavs miers
tik miligs mantojums ka lil'ju darzi daudzi“ Ar cik liliju darziem tad
autors te isti grib salidzinat Kristus ,miligo (?) mantojumu?“ — Ja grib
dzejot par trijvienibu, tad tafu nepietiek ar zindSanam, ka trijvieniba ietelp
Tevs, Dels un Gars; jazina ari, ko kristizd baznica mica par trijibu die-
viba. Jekabsons apdzied trijvienigo Dievu beigu beigds ki ,vajo sirZu
saundzetaju”, .

Jekabsona krajumi ,Debesgaisma® ir viena otra dziesma, kas ar la-
bakam sekm&m varétu debitét dziesmu gramata, bet tas, diemZel, pagaju-
$as mekl&taju acim garam.

A. Niedras garigas dziesmas, kas agrak bij jasalasa no dziesmu la-
pinam, galvena karta kapu svétkiem, tagad pieejamas paSa autora sako-
pojumi vipa kopotos rakstos Nemiera celi I (1928. g.) 53.—93. lp., kopa ar
paSa autora paskaidrojumiem. No turienes ari laikam pemtas pielikumi
atrodamas 8 dziesmas. Puse no tam ir kapu dziesmas. To starpa monu-
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mentala ,Dievs bij devis, Dievs bij p&mis“ ar dramatisko otru pantu:
.Skirties speka, darbs kad sokas, kad tevi tur vél milas rokas, Dievs,
nespried tada liktepa!“ (781). ,Kad rita celu sakam® ved spilgtos pretsta-
tijumos cauri visai dzivei un darbam lidz bridim ,kad prdats man naves
€na vairs cela nesaredz, tad raudziSos uz augSu, kur Dievs man gaismu
dedz“ (787). Gleznaina, dzili izjusta un ari latviski Tpatngja ir aizgajgia
lugSana ,paSkirt vipam celipy uz tévu tévu kapsétu™ — pari dzimtenss
arém cauri pavaditdju rindim un tad caur tévu tévu kapsétu uz Pestitaja
valstibu (786). Bet Niedra apdzied ari pareju no bérnmibas dzivé, iesve-
tibu dziesma (723) atmests originala pedgiais pants, kas uzruna bérnus
un vecakus, grécinieka ilgas pec Teva rokas (730), skolas darbu (753) un
b&rna baznicas gaitas (750). IpaSi jaukas abas p&dgjas. Dzili aizkustina
skolas beérnu liig8anas izskapa: ,Ka no druvas ziedoSas, lai kiip vinu liz-
Sanas, lai zem Tavas Svetas rokas tie ka pilnas varpas lokas® un bérnu
liig8anas solijums: ,Maza mana sirsnipa — pem to, ja Tev patik ta! Es
pie Tevis glaudiSos, Tavos vardos klausiSos.“ Visas Niedras dziesmas
ir liels ieguvums dziesmu gramatai, kaut ari pariet no objektivas draudzes
ticibas apliecinaSanas subjektiva religisku pardzivojumu att€loSana.

Bez iebilduma apsveicamas gandriz visas L. Berzipa dziesmas. Bet
ari tur, kur viens otrs teiciens izskan pavairik makslots (piem. 715. un
732), $os triikumus atsver citi pantini, piem., ,Par debesim iet Tava vara,
Tu vél aiz zvaigzném godajams. Ka uzpemt zemes celtne spetu, Dievs,
Tevi varenu un svétu!® (715). Nesaprazdama ilgstoSas darbibas izteiksmi
Bérzipa originala ,,Cildjiet sirdis slavét Dievu svetu,“ kada roka ir izgro-
zijusi sakumu, liekot tur neilgstoSas pabeigtas darbibas veidu: ,Paceliet
sirdis u. t. t* Izcila vieta stav L. Berzipa dziesmas: Grimst gads péc
gada miiziba (698), To dziesmu allaZ dzieda%u (699), Tuvums un tdlums,
vakari un riti (736, varbiit vispiraka visa pielikuma!), Tava gaisma, gais-
mas Dievs (744), Tiesam, Dievs ir draudzes gans (760), Kalnd, kur dus
gurdas ciltis (765), Vakars logos likojas (778), Rietét visas saules riet
(796) w. cr DaZas no tam ir psalmu atdzejojumi. Bet visas tas latviski iz-
justas, |oti reti ir ,Kanaanas valodas® ziedi (piem., ,savu kréslu paaug-
stini“, ,vatis miera ellu lejot*, 700. dz.). Latviskajam tekstam javelas tikai
vel ipaSas latviskas meldijas.

No visraZigdka un pazistamaka garigd dzejnieka Roberta Berzipa
(f 1936) uzpemtajam dziesmam apméram ceturta dala biitu labak atsta-
tas arpus dziesmu gramatas. VipS nemil daudz lauzit galvu par tekstu,
un ja negadas laimigs jaunradiSanas mirklis, lieto Sabloniskus nodraztus
izteicienus un gleznas, it ipa8i ,.Kanaanas valodas“ stila (piem. 738). Ne-
veriga apdare boja, piem., varopu pieminai ieceréto dziesmu: ,Kur pla-
8aki vel sirdis vertas, ka stavot klusd kalnina, kur aukstas, mémas smiltis
bértas par viriem dzives plaukumi, kas pa$i sevi ziedoja, lai ze]l un dzivo
tévija.* (767). Dziesmas pantmérs mudina nostadit paligteikumu ar ,kur®
lidztekus sakuma retoriskajam jautdjumam ar ,kur® un jauc dzejas jegw
Man liekas, dziesmu varétu sakt: ,Nekur nav sirdis pla3ak vértas, ka sta-
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vet klusa kalnipd, kur u t t* Aplam izskan sava burtiskaja izteiksmé
dziesmas labi iecergtas pedejas rindas: ,Lai tas, kas strada, tas, kas
snauZ, nu kopa tautas godu pauZ.“ ,Tas, kas snauz“ ir Se parak lakonisks
un parprotams miru$a varopa apziméjums. Tacéu R. Bérzipam ir laba tiesa
jauku dziesmu, un vispar stingrika vipa dzejojumu sijaSana biitu tikai pa-
ctlusi pielikuma dzejas limeni un ar1 pa8a R. Bérzina prestiZu. Pielikuma
kodolam pieskaitamas $adas vipa originaldziesmas: Dieva varda gadu sa:
(697), Jauns Pestitajam kalpot modies (719), Kungs, dod lai skaisto dzi-
ves ritu (755), Rita zvaigzne, nakts kad ziid (694), Sirdis, rokas paceliet
(726), Pie bralu kapu smil¥u kopas (772), Jaunais rits pie darba sauc (774)
i c.; starp vipa tulkojumiem stiv pirmaja vieta jaunatnes dziesma ,Kad
rita saules stari ki dimants rasa mirdz“ (somu gariga tautas dziesma ar
Hilias Haahti tekstu, kura autoru pielikuma raditajs diemZ&l nesauc varda).

No ‘veca@kajiem, jau aizgajulajiem, dziesminiekiem v€l pelna pilnu ie-
veéribu J. Ermanis (f 1932.) ar sparigo miiZigas dzivibas himnu: ,Es dzi-
voju, un jums ar dzivot biis, ta Jezus dro%ina“ (783) un ari ar tulkojumu:
»Nac pie krusta savas bedas, gurdais celinieks!“ (710). Abds baznicas
svBtku dziesmds (716 un 717) blakus jaukdm vietdm ir ari kokaina un- ne-
veikla dzeja. K. Beldava (t 1936.) ,Ak, ki es vEletos“ nepieder pie vipa
labakajam dziesmam un sava subjektiva rakstura de] (3. p. attiecas iste-
niba tikai vz sludinatdju, bet ne katru draudzes locekli) ne pilnd méera
iederas draudzes greksiidzes dziesmas.

Prof. K. Kundzipa: ,.Es ticu, ka no zvaigZnu stariem® (711) ir jau loti
populara, td jau uznemta ari Baznicas virsvaldes izdotaja skolu dziesmu
gramatd. Bet tas raksturs vairak iederas iesvétibas neka Trisvienibas
svetkos, Klat nakuSas vél 2 jaunas Kundzipa dziesmas: ,,Tik maz ir mirkla
maigu, un sapju ir tik dawdz: Tevs, neslép savu vaigu, kad bErns pec
Tevi sauc* (745) un , Augstais Dievs, més pielidzam... Siakot savu ga-
jumu, lidzam Tavu svetibu“ (724). — Valsts svEtkiem saceréta L. Ada-
moviéa ,Debestétit’, Tava roka“ (763).

Parejot uz garigiem dziesminiekiem, kas pirmo reizi wznemti bazni-
cas dziesmm gramatd, jasak ar Augustu Briedi (¥ 1937.). Vip$ izdevis jau
veselu garign dzeju krajumu ,Dvéseles noskapas® (1935. g.) un ari vélak
saceréjis dziesmas daZidiem atsevi$kiem gadijumiem. Nenoliedzamas ir
vina dzejnieka davanas, bet tas liekas ierobeZotas intimas jiitu lirikas ap-
loka un netiek ldzi vipa gribai pacelties monumentalakos augstumos un
sasniegt pla$akas perspektivas, neieklaujas ari stingra baznicas ‘dziesmu
stila. DaZas no uzpemtajaim dziesmam ir patiesi jaukas. Pirma vieta lie-
kama kristibu dziesma: ,Dievs Raditajs, ar Tavu zipw Sis bérnin¥ ndcis
pasaule” (722), kas zimigi un dogmatiski korrekti, bet arl dzejiska t€lo-
juma auZas ap trijvienigo Dievu. Dzili izjusta un religiski apgarota ir ma-
tes dienas dziesma ,GaiSais rits, gaiSais rits, mates klépi pavadits® (747).
Bet 3ai dziesmai tritkst beigas religiskas izskanas — skata no mates uz
Dievu, no vecaku nama uz Debesstéva draudzi. Piepemama ir ari kapu
dziesma ,Ir tevu zemé vietas., kur celi klusi klust* (785), kaut gan nedod
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péc satura neko jaunu. Godam stdav sava vietd ari tevzemes dziesma ,Par
(labak: pa) tévn zemes areém skaistam més darba gaitdas staigdjam un
aram, séjam, sviedriem laistim, %o zemi, kurn miléjam (pareizi: ko mi-
lam): tai pieder miisu sirds un prats, to kopjot, riipes nenomac® (771), bet
viena otra vietd teksts, Skiet, biitu grozims. Lidzigi verteju sv. vakar-
€diena dziesmu ,Naku es kd maceklis Jézus sadraudziba® (733), kas nepa-
reizi ierindota grékn siidzélanas dziesmas. Sirsnigi izjusta ir b&rnu dzies-
mina ,Tin, mamip’, dzijas kamoliti ar dziesmam un ar lig8anam* (751) un
tikai glezna par ,altdri, kur upuréta ir mates milestiba svéta® ar savu
problématisko saturu (vai domita -idedla mates milestibas pa3ziedoSanis
" vispar jeb Jezus mate pie vina krusta?) mulsina. Bet $3ada veidd, kur
bErns uzruna savu mati, dziesma nav lietojama kristiga kulta, it ipa3i vél
tapéc, ka izpemot divreiz€jo noradijumu uz miates ligSanam un jau aug$d
citéto izteicienu, Sai dziesmai nav nekadu relifisku elementu. Nesapro-
tami man iemesli, kdpéc daZi macitaji liek dziedat So dziesmu krustibas.
Dziesmina ar jiismigo krievisko melodiju (,To milestibas spéku sveicu®)
jau spéj radit kristibniekos jiismu atmosfairu, bet nedod religisku celsmi
un neierosina pieliigsmi, ka tas kulta akta piendktos. — Baznicas dziesmu
gramatd nav sava istaja vietd ari citadi diezgan dzejiska pati pirma pie-
likuma dziesma, kas nakusi no BrieZa spalvas: ,Meklejot mes ilgi gajam,
bet ista cela nezinajam, kas ved pie Dieva cilvékus utt.“ Dziesmas te-
mats: mums ,jauns dzive sacies laiks... s@kas dzive apskaidrota, jo Dieva
gaisma mums ir dota.“ Diezgan spilgtds un iespaidigas gan no Bibeles,
gan citiem paraugiem aizgiitas gleznds autors t€lo pretstatu starp agrako
~un tagad€jo stavokli, bet patur miis, savus lasitajus, isteniba nezipa, kas tie
par notikumiem ir, ko ,mes“ 5adi pretstatijuma pardzivoiam. Misu laikn
kristieSu draudze tauw no bernu dienim jau iepazinusies ar ,gara deveju“,
»Dieva svaidito®, kas ,no debess augstumiem... nak pie cilvékiem* un
vipn dzivé nav laga vietas ilgiem gajieniem bez istad cela, kad redz tikai
makopus (sk. 1. pantu), bet zem sdpju nastas likstot, tur stipru ceribu un
ticibu, ,ka naks laiki apskaidroti“ (2. p.). Atsev3ki gadfjumi jauw gan biis
ari $ada gara, bet par tadiem tafu nedzied pirma personda daudzskaitli visa
draudze. Liekas, ka autors tur€jis acu priek33 jauna latvie$u v@stures
laikmeta sakumu, ko atnesis 15. maijs, bet tas nav skaidri pateikts; tur-
pretim ar Bibeles gleznam izceltais religiskdas pestiSanas vestures viedok-
lis (3. pantd) virza domas nost no konkr&tiem miisu laiku notikumiem uz
Pestitdja nakSanu cilvéceé priek¥ 1900. gadiem. LatvieSu tautas atjauno$a-
nas prasit prasa péc religiska apgaismojuma, bet $ai dziesma autoram tas
nav izdevies.

No paréjam 4 BrieZa dziesmam baznicas gada gaitads ieklaujas vél
Ziemsvetkn dziesma (695) ,,Aust spoZa zvaigzne austrumos, skan prieki
Betlem's klajumos.” Ta ir arl dzejiski vértigaka; ,lauZ saule ziemas bar-
dzibu* ir jauka ipatn€ja glezna. Bet izjlitu traucg daZi pardroSi izteicieni,
ka: ,,Un cilveki, un engeli sak jaunu dzivi draudzigi“ wn ,Kur gaisma, tur
ir Dieva gars.“ Atliku3as 3 dziesmas ietelp  nodala ,Tevijai un wvaropa
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piemipai“ un blakus atseviS$kiem zimigiem un skaistiem vardiem satw ari
diezgan dandz viduvEias un zemvidusméra dzejas. Divas no tam: ,Mss
daudz no Tevis sapémusdi, Dievs, debess, zemes raditdjs* (769) un ,Savn
garu, Debestévs, tu mums visiem esi devis*® (773) jau skaidri ienes reii-
¢risko viedokli miisu tautas jaundako laiku notikumos. Pa dalai tas Soreiz
ari it labi izdodas. Dziesmas uzruna Dievu: ,Tu tautas ilgas piepildijis*
(769) un ,Tautai devi vadopus™ (773). Bet tad autors iekrit atkal viedoklun
sajaukuma: ,Tavas rokas vaditi, Tévs, més esam pestiti ('!)“ jeb ari
iestieg laikrakstu ievadrakstu frazeologija un neveiklos ,sarimgjumos®
(.tautas jiitu silditi, ,.nu tévn zeme gavilg, Dievs svétibu tai novelg!®.
»turpmak neapstdjies (!) mils dzives gaitas pavadit“). — BrieZa karoga
dziesma (764) sakas ar skaidru, zimigu ieskapu: ,Dievs, Tava priek33 na-
kam ar karogu, tam 3odien sekot sdkam ar lig$anu.“ Bet jau nikoSie vardi
izkrit no situdcijas: ,Dod svEtibu, lai nesam %0 zimi m&s, ka Tavi bérni
esam, Tu miiZigs Tevs,” — seko3ana karogam tadu nenozimé pati par sevi
dievbernibu. Vai teksts nebiitu grozams: ,Dod svétibu, kad nesam 3o
zimi mes, jo tavi bérni esam, tu miniZigs tevs.” Vai var ari teikt par ka-
rogu, ka tas ,nes svétibu mums majas“? Jauka ir dziesmas izskapa: ,Lai
vilpo miisu druva, més stradasim; ko tévi nepaguva, to paveiksim“; ta
labi ieklaujas mazpulka karoga svEtkos. Patriotiskajas dziesmas BrieZa
spéjas netiek isti 1idz vipa gribai. Vienigais attaisnojums to uzpemsSanai
pielikumia ir atzistama tendence, skubinijums ,apkopt dzimto zemi® (764,
3. p.; 769, & p.), bet ar to vien vél laga nepietiek, lai iekliite baznicas
dziesmu gramati. Par meldiju izveli divam dziesmam (747) un 764) nak-
sies runat vél turpmak.

Ar atseviku garigu dziesmu krajumu ,Garigis dziesmas“ (1933. g.)
uzstajies jau ari macitajs A. Vitols. No pielikuma uzpemtajam 3 vina dzies-
mam divas ir pieskaitamas labakajam: iesvEétibu dziesma: ,Dod mums
jaunu dzivi, Dievs, jaunus priekus, jaunas sipes: labam lidzi liksmoties un
péc skaidribas tvikt sldpes wtt.” (725) un kapsétas diesma ,Kluss namin$
koku paéna, tas klusu viesu gaida u. t. t.“ (790). Greksiidzes dziesmai ,.Ba-
gati nacam Surp no Téva majam... nava vairs visu debess pérlu dargo
utt.“ (799), jauks ir pirmais pants, bet 2. un 3. panta ir savi negludumi
satura un forma. Otrs pants parlec no pirmas personas daudzskaitli uz
otru personu vienskaitli, treSo pantu parsloga 3 vokativi: brali istais, zu-
dusa glabej’, uzvar¢tdj’ Skistais, — kas neskan pie tam ari gludi. Vitolan
ir daZas labakas dziesmas. Vipa ,San bite ziedos skumija kapkalni“ biitn
dziesmu gramatai vertigs ieguvums.

Atseviskus dziesmu krajumus izlaidis ari macitajs R. Vanags (,,Gais-
mas bérnu lug¥anas un dziesmas“ 1937. g. un ,Gaismai pretr, 1938.), no
kura pielikumia uznemtas 2 dziesmas. Glita un iespaidiga ir Ziemsvetkn
dziesmina ,Sodien mums bernip$ piedzimis svéets. Raugi, tur gul vip$ svét-
apmirdzets® (696), bet $3 panta pedéjais viards ir kropls un nelogisks un
traucé dziesmipas baudu. JEzus dziesma ,Par it visu pasaulé dargaka ir
dvesele, bet tik Jezus Kristus prot, istu dzivibu tai dot* (702), ir labi iece-
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réta un izdomdta, lai télotu Jézus parakumu par visu, arl par tévu un mati
Bet meldija tai biitu labak pemama no JEzus dziesmas ,Jézus, tu mans
prieks vien es'™ neka no ,Slaveéts Dievs, visaugstakais®.

Docents Edg. Rumba bij iespiedis atseviS§kas dziesmas jau garigajos
Zurnalos. Pielikuma uznemtas 6 vina dziesmas — 4 originali, 2 tulkojumi.
Pirmaja vieia jamin vipa J&zus dziesma: ,Vai tu vari izskaitit zvaigznes,
kas pie debess spid Dieva pla3a pasaunlg, katra savd gaiduma?“ (706), kurai
lidzas laikam var@s nostaties ari svétku dziesma: ,LAr svétam jausmam
teicam tevi, tev slavu dziedam, lielais Dievs, ka mums So sveétku dienn
devi utt.“ (713). Tikai pirmaja (706) nav logiskas piarejas uz treSo pantn,
kas izce] Jézu. Baznicas svetku dziesma ,Uz Dieva klintim augsti celta
stav Kristus draudzes sveta pils utt.” (718) un macitaju ieveSanas dziesma
»Tiem, kas $auro celu staigd, svets gaiSums spid no Dieva vaiga® (721)
lieto parak spilgtas un kraSpas krasas, ko pa dalai gan varbiit attaisno
autora cenS$anas pacelt lasitdju un dziedataju skatus pari empiriskajai baz-
nicai un tds amatam augstakaja parjitekliskaja esamiba, kur Kristus svéto
pili kl3j ,zaisma no Dieva gaismas atvariem® un Dieva pulku vaditaji mirdz
»ta Teéva augsta godiba“. Bet vai §ads divkosigs télojums neradis parpra-
tumus? Katrad zipd 718. dziesmas 2. un 3. panta reald valoda dous vairak
celsmes. Nepareizs ir uzsvars virdos: Neviens, nekad (721), un valodnieki
ce| iebildumus ari pret ,debess zils* (718). Rumbam ir ipaSs paliekams
nopelns — tulkojumi no anglu un zviedru baznicas dziesmam, (ka 761 un
789), kas lidz $im pie mums tikpat ki nemaz nav bijuSas pazistamas, se-

sona dziesma par Jera draudzi pastaros: ,Kas tur ap troni pulc€jas ki
sniega gales mirdzoSas utt.“ (789).

Ar ,,Svétdienas Rita“ iespiestam dziesmam tapusi pazistama E. Van-

kina. No vipas 4 dziesmam pielikuma pirmaja vieta lieckama mirSanas dzies-
ma ,Stundas ta ka enas steidzas, nak un atkal noziid tas* (797), kurai bla-
kus tiecas nostaties ari bérnu Jézus dziesma ,Dari mani, milais Jezu, it ka
saules staripn“ (799) un kapsétas dziesma ,Vai zini meZa mald to kluso
kalnipu®* (801). Mazak izdevusies ,Man majoklis ir vieta skaistd, uz gai$a
saules kalna celts* (758). Vankinai ir nenoliedzamas dzejnieces davanas,
bet Zgl, ka vipa nav piilusies atsvabinaties no nelatviskds dziesmu gra-
matas izteiksmes un lieto izteicienus, ka: tevim (dativa ,tev* vietd), tas
vienigais, no ta Kunga davata. Kapu kalnam, liekas, neder epitéts ,bri-
niskais“ (801).

Ticibas macibas skolotajs O. Vanags ari jau tapis pazistams ar da-
Zam garigam dziesmam. Pielikuma vipam uzpemtas 3. Labaka no tam
»Dves'les slapes remd€jot, Dievu pieliigt sakam® (739). Valsts svétku dzies-
mai ,Lai kvéla liig8ana celas pie Téva, kas debesis* (768), teksts allaZizs.
lespaidu boja neveiklais teiciens: ,Sedz sirdis ar spodribas autu, lai top
Tev par altari.* Neko jaunw nedod Vanaga cielanas laika dziesma: ,Kungs,
kadas dves'les slapes par tevi nakuSas!® (709). Japrasa, vai 3e ,dves'les
slapes™ nozimé to paSu, ko 739. dziesma.
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Sava’ vietd itin labi noder@s ari A. Kundzipa (as?) ,Zvana skanpas
séri dzied“ (802), B. Dombrovskas ,,Mirufo sirdis aicina miis Sodien” (794),
macitaja R. Zarina ,Karogi, nu liecaties* (767) un jauna macit. B. Kasara
»Tu vina koks, més tavi zari“ (705). Bet ari Se vél rodas siki iebildumi:
piem A. Kundzip$ salidzina kapa zvanu ar putna dziesminu, kas ,klusé vai-
dus, dzesé slapes“. R. Zarip$, gribédams izcelt Dieva visvarenibu, mazina
to; vipa teicienda ,Sv@ts, svéts, svéts un liels ir Dievs®, vards ,liels* ma-
zina iepriek$éja sauciena speku. Kas triskart svets, tam -nevajaga vairs
citu epitetn. Spéecigaks biitu teiciens: ,SvEts, svets, svéts ir miisu Dievs."
Skauti atradis $ai karoga dziesma savu ,esiet modri®.

Nelaika macitdja un docenta L. Berzipa (T 1925.) refleksiju apdvesta
himna ,,Vél nav jau visas dienas gala“, ko vin$ pats tulkojis no sava vaci
valoda sacer&ta originala, ari laikam atradis savus cienitajus.

No dziesmam, kuru autori nav zinami, ,jauna rita celiniekiem®, t. i.
jaunatnei veltita ,Sirds Sodien pildas svétam liesmam, kad dzives ziedon's
cela sauc un kad no téva, mates rokam be&rns dzives jiiras vilpos trauc®
(756) pieskaitama pielikuma labakajam. Pargjas ir mazak vértigas, atkarto
dandzkart jau dzirdétus teicienus, ka ,Debess gaismr, svEtais spoZums®
(737), pat parak tuvojas citu baznicas dziesmu saturam un tekstam, ki
»Mans Dievs, es nakn Tava nami, uz Tavu speku cergdams® (714).

Vispar, ki redzams, Latvijas evangeliskaid baznica 15 gadu laika sa-
z€lusi bagidta garigu dziesmu druva, no kuras laba tiesa nobrieduSu graudu
iekrit ari ar pilnu vértibu baznicas dziesmu gramatas apcirkni. Zgl, ka
dalai jauno dzejnieku nav daudz pa¥kritikas un tritkst ari labas gribas pie-
nacigi nogludinat valodu un izkopt dzejas formu. Sastopamas valodas ne-
pareizibas un neveiklibas, pavirSas atskapas. Pielikuma vértiba biitu aug-
taka, ja 20—30 uzpemto dziesmu biitu paliku$as arpusé. Uznemtas pieli-
kuma, tas aiz8keérSlo celu jaumam, labakam. legiitie piedzivojumi liecina,
ka jaunu latv. garigo dzejnieku skaits aug, un tdpec drodi vargja apmieri-
naties paSreiz ar Saurdku izveli, lolojot ceribu, ka péc gadiem desmit atkal
varés laist klaja kadu pussimtu jaunu krietnu dziesmu. Sijat jan iespiesia
krajuma dziesmas daudz griitak nekda neuzpemt mazak vertigas nemaz.

Visu dziesmu skaita 12 staditas mums priek3a ka dziedamas sava mel-
dija. Viena no tam A. BrieZa ,,GaiSais rits“ temér saceréta péc jau pazis-
tamas meldijas ,,VElgjos,-velgjos“. Parsteidz reizém autoru piekerSanas
atseviskam meldijam. No visa pielikuma gandriz *'w dala (10 dziesmas)
sacerétas pec meldijas ,, To milestibas sp€ku sveicu®; izradas to atzist par
vajadzigu visvisadiem kulta briZiem un gadijumiem, kaut gan patiesiba ta
ir krievu himna ,Dievam Ciana“. 6 dziesmas atkal pielagotas vacu kom-
ponista Flemminga kompozicijai Horatija odai Integer vitae, kas isteniba
nav nekada religiska kristiga dzeja. Modes jlismoSana taisni par 3im 2
meldijam nedara latvie$u dzejniekiem godu, un vipiem der&tu gadat sev
kadu glabg&ju latvie$u komponista veida. Nesaprotama vel ari citadi daZu
meldiju izvéle. A. Briedis, sacerédams karoga dziesmu, kas prasa braSumu
un svinigumu, izvelas arijveidigo sentimentalo Fr. Zilchera ,Pie rokas pem
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un vadi“ (sk. Dievs, tava prie$d nakam. 764). Bet mates dienas dziesma:
»Gailais rits“ vip$ liek pamatd mirSanas dziesmai saceréto meldiju ,VElE-
jos, vElgjos“ jeb ,Laujiet man, laujiet man®. Ari valsts svetku dziesmai
neder liriska debesbrauk3anas dziesmas meldija ,, Tu zila debess tur augia,
tu staltakais kdzu nams!“, ka to izvéléjies O. Vanags savai ,JLai kvéla lug-
Sana celas“ (768).

Visuma tomér liels ir prieks par jauno vértigo garigo dziesmu biru-
mu, it Tpadi originaldziesmam. T'kai janoZelo mazliet bezriipiga izvele, ka
attiecoties uz daZu dziesmu baznicas stilu, ta ari dzejisko vertibu.

Vertejot makslas darbus (un baznicas dziesmas tadu ari grib biit
makslas darbi), zinima loma ir vienmér ari subjektivai gaumei, un tapéc
cits varbiit ari citadi biitu vértéjis vienu otru no aug$a apspriestajiem auto-
riem un vipa dziesmam. Esmu gan centies pec iesp@jas izvirzit objekti-
vus kriterijus, bet, zinams, ne visos gadijumos izdodas ari citus par to par-
liecinat. Domaju tomeér, ka visur un vienmér esmu paturgiis acis miisu
baznicas un draudZu visparigas intereses, un tapéc maniem spriedumiem,
kas varétu kadam ari nepatikt, ir arl savs attaisnojams pamats.

- Prof. L. Adamoviés.

Longins Auséjs — Gramata par laelibu. Laimigas laulibas dzi-
ves problémas. Riga, 1938. g., Valtera un Rapas akc. sab. apgads. 320 Ipp.

Lidzas materidlas kultiiras jauncel$anas darba laukam, jauna laik-
meta Cetri gadi spilgtas vadlinijas nosprauduSi ari garigas jaunradiSanas
un parradi$anas darba lauku, Tautas vienibas un varenibas doma — laik-
meta idejiska kvintesence — ki loks saista tautas pagatni ar nakotni.
Kamér pagatnes augSamcelSanas dod speku un paSapzipu.tagadnei, par na-
kotnes kilu kliist fimenes aung$amcelSands. Atzipa, ka tikai veseliga
un augliga gimenes dzive ir td, kas dod dzivibas spgkus tautas nakotnei,
tagad beidzot ieguvusi tas tiesibas, kadas tai piendkas tautd, kura tic
Dieva uzliktai siitibai un grib to piepildit. Gimenes dzives nepiecie$amais
priekSnosacijums ir laimiga lauliba, un tagad, kad mums jau ir pirma
fimenes dzives kop3anai veltita gramata, ar plaSu darbu laulibas problé-
matikda ir pakalpots loti aktualai prasibai.

L. Ausgjs 80 savu gramatu laiZ klaja ka savas ,dzives makslas® pir-
méas dalas — Celi uz laimi — turpindjumu. Pirma dala bija velte jaunat-
nei — visiem tiem, kas sak celt savn dzivi; otra dala uzruna tecs, kas grib
jau celt kopigu dzivi, lai tad roku roka meklétu kopigus celus uz laimi.
Gluzi ka pirmaja gramatd, ari $eit autors ir un paliek praktikis, kas lasi-
tajiem devigu roku sniedz bagita dzives pieredzé smeltds atzipas. Gra-
mata gan sola laulibas dzives problému iztirzajumu, bet lasitajs, kas
80 vardu sapratis vipa stingraka un Saurdkd nozime€, varbiit darba neat-
radis visu mekléto. Laulibas dzilakiem idejiskiem un principialiem pama-
tiem autors paiet secen, un ari laulibas psichologiska satura iztirzajums
skar galvenokart virspusi, bez dzilaka ieskata tik loti svarigajos laulibas
dzivé ieaustajos psichologiskajos momentos. Ja ari — paturot vérd gra-
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matas stingri praktisko . raksturu — ar Siem trikumiem biitu slédzams
kompromiss, tad griitak samierinaties ar laulibas 8tiska satura apcerss
trikumw. Laulibas jeégai veltita 1II nodala (48.—85. lpp.) runa par laulibu
ka milas un draudzibas pilnigiko izteiksmi, ka galveno nakotnes wveido-
tZju, ka cilvéku awdzinatiju, ka svarigu saimniecisku un sabiedrisku fak-
toru, bet ne &tiska aspekta. Seit ari noraiditi uzskati, itka laulibu varétu
aizstat kads cits institits — ,briva mila“, ,izméginaiuma lauliba® w taml,
tomér bez Etiskas motivacijas, apradot vienigi o paradibu praktiskas ne-
pilnibas. V&l spilgtdk tas izpanZas kada cita vieta, kur autors runia par
virie$u poligAmiskam tieksmeém (279. sek.). Pavisam ignor€jot ¥is paradi-
bas &tisko pusi, autors turklat liek sievai $ddas vira tieksmes zindma méra
akceptét (uzskats, ko autors sava laika aizstavéja kommentéjot polémikas
par laulibas jantajumiem dienas presg!). Autora uztveré valsirdiba un at-
klatiba — ta tad patiesigums — laulibas dzive,ir tikai skaista paraza!
(264.). Starp laulibas d&finicijam, kuras atrodam gramata, nav tadas, kura
biitu piemingti tie €tiskie sp€ki, kas lauliba jaienes katram partneram, un
tie etiskie merki, kas lauliba japiepilda.

Gramata labi noderés visiem tiem, kas par laulibas jautdjumiem
maz domaju$i un vél mazak lasfju$i. Teikt vairak — nozimétu So darbu
parvertet.

Autoram priek8varda tiesa, ka gramata izteiktas domas varbiit vienu
otru neapmierinas. Bet tapat pamatota arl vipa parlieciba, ka gramaia
naks daudziem par svetibu. Gan gaididami vEl gramatu, kura biitu pa-
teikts tas, kas Saja izpalicis, L. Aus€ja ,dzives makslas“ otrai dalai varain
novélét tik pat gludu celu tautd ka pirmai.

R. Skrabans.

Prof. St. Kolbusevskis — Polu literatira viduslaikos un re-
nesansé. L. U. Studentu padomes gramatnica:; 1938. g.; 256 lpp.

' Si gramata domidta polu literdtiras véstures studijam. Bet ta in-
teresé arl teologu. Pirmkart tade]l, ka visu tautu senaka rakstnieciba par-
svarda 'ir gariga literatora un religiski elementi, un sekojot tiem, atklajas
skats tautas gara dzive. Otrkart tadé], ka varam vérot evangeliskas kris-
tietibas lielo lomu 3is katoliskas tautas kultiird,

X gs. poli pienem kristigo ticibu. Kristianizé$ana sacen$as Roma un
Bizantija. Aartors uzsver, ka iz8kirSanas par katolicismu ir svariga ki Ro-
mai, ta polu tautai. Pirma iegiist specigu valni, kas attur Bizantijas mi-
siju, otra — orientéjas ari kultiiras dzivé uz rietumiem. VEél vairak —
$ai orientacijai ir zinams zelotisms, entiiziasms, kas nonak pat lidz rietuma
kultiiras aklai atdarind8anai, bet visu, kas nak mo austrumiem, uzpem ar
neuzticibu, noraida. Sada koncepcija polu tauta vel tagad. Katolicisms,
autora vardiem rundjot, polu dveéseles augsné un slavu Kkonservativisma
karigi uznemts un nostiprinats par tautas religiju. Ar $ados apstaklos vei-
dojuSos tautas psichiku autors ari izskaidro reformacijas ietekmju iesp€in
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— ta ir ,nekritiska aizpem$anas“, tade], ka religiskie ,jauninajumi® nak
no rietumiem. Bet no otras puses poliem ir slavu konservativisms un
vini, reiz katoli tapuSi, grib tadi ari palikt, tadé| reformacija Polija pa-
likusi bez pla§dkas augsnes. Kas apdraud tautas religiju, piem. rusifika-
tori, tie izjiit polu tautas antagGnismu, jo Bizantijas religija ir tikpat ka
sinonims ,nekristigai religijai“.

Nacionilais elements polu religiska dzivEé izpauZas jau pirms nacio-
nalas rakstniecibas sakumiem. Jau latipu hagiografija veltita nacionaliem
svétajiem — Adalbertam, Krakovas Stanislavam, Jacckam, Kingai un Za-
lomei. Pirmie rokraksti polu valoda rodas 14. gs., vispirms sprediki, tad
ligianas (godzinki), psalteriii (krasnpi illistrétie Floriana un Pulavu psal-
teriji), bibeles tulkojums (1455. g. t. s. Sofijas bibele, tulk. JaSovicas An-
drejs ar &echu wvalodas palidzibu), legendas, himnas, ipadi Ziemassvétku
dziesmas — kolendas, ievérojama ir himna Dievmatei (Bogu-rodzica), ka
sakumi ved 13. gs., td ir carmen patriae, Slachti®u himna, iespiesta kara-
listes satversmes ievada.

Tomér nacionalas literatiiras uzplaukums vedams sakara ar reforma-
ciju, kas lika pamatus tautas izglitibai, dibinot tautskolas un gimnazijas
un sekméjot rakstniecibu tautas valodd. Laikmetiskie polémiskie raksti
ierosina lidz tam vienaldzigo Slachtu lasit un domat, ka ari religiskos pre-
tiniekus, nepalikt pakal ne skolu zipa, ne rakstniecibd. Reformacija ,pa-
céla visu polu kultiiru“, saka autors.

Lidz katolicisma restauracijai Polija ir toleranta religiska zipa. Ta-
dg] tur iepliist daZadas reformacijas stravas, kas, skaldidamas katolicisma
opoziciju, saprotams, nevargéja veicinat reformacijas uzvaru. Polija pazist
visus galvenos protestantisma novirzienus. Viklefa draugs ir Krakovas
akade&mijas magistrs Andrejs Galka, kas dabii doties sveSuma. Husa uz-
staSanas nepaliek bez atbalss. Blakus luterieSiem paradas ari kalvinisti
(ievErojamakie aizstavii kpazs Radzivils un Rejs). Uz Poliju emigré kads
“Moravijas bralu zars un antitrinitariesi, kas veido nacionalu kustibu —
»Dolu brajus“ (t. i. ariapus). Tie stdv par ticibas brivibu, pacifismu, prasa
dzimtbiives izbeigSanu, ta k@ gramatas autors polu braliem velti isti jis-
migus vardus: ,Visjaukaka polu religiskd organizacija, kas sava ipatniga
rakstura dé| biuitu vargjusi realizét laikmeta klép1 pasléptas ilgas; savai
attistibai labveligakos apstaklos biitu vargjusi izveidoties polu tautas reli-
gija. FEtiskas pilnibas zina neviena reli¢iskd grupa Polija vairs nepacelas
augstak par 50.“ — Beidzot vél pieminams, ka polis Janis Laskis, ,viens
no visievérojamakiem reformatoriem* (autors vispar lieto daudz superla-
tivu), darboijies ari Anglija un Vacija. Par garigas rakstniecibas uzplau-
kumu protestantu ietekm€ liecina bibeles tulkojumi (1551.]52. 2. MudZi-
novska, luterieSiem, 1563. g. t. s. Bustas bibele, kalvinistiem, 1572. g. Bud-
nija bibele, arianiem), postilas (Japa Seklucjana Lutera postilas tlukojums,
Nikolaja Reja postila; ko lieto pat katoli), dziesmas (tulkojumi un originali),
katkismi, polémiski raksti, dialogi, dramas w. t. t. Rejs ir polu renesanses
laikmeta otrs lielakais dzejnieks, lidzvertigs Kochanavskim. No zindtnie-
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kiem minams filologs un paidagogs superintendents Erasms Gliéners-
SkzZetuskis.

Laikmeta politiskie rakstnieki visvairak nodarbojas gar Polijas po-
litisko patstavibu un neatkaribu no Romas un garidzniecibas. Ta jau
XV gs. Janis Ostrorogs, velak dekainis Stanislavs OZechovskis (pats bii-
dams pravests, cinas pret celibdtu un aprecas), bet vispilnigik Friés-
ModZevskis, kas prasa naciondlu baznicu, bez hierarchijas, sinodilu, gan
paturot katolu liturgiju, bet polu valoda. Vipu atbalsta ievérojamakais
dzejnieks Kochanovskis, biskaps MiZkovskis un primass Uchanskis.

Katolicisma restauracija saistds ar Hozija, Vujeka un Skargas var-
diem. IpaSi Skargas ,Saeimas sprediki® pan? diZenu religisku un nacio-
naju spe€ku: ,Nevienas pilsétas miiyi un valpi nav stipraki par vienibn,
satictbu un tévijas milestibu.”

Gramata miis ved sakara ari ar miisu dzimtenes vesturi. Dabifijam
zinat, ka Varmijas biskaps Martip§ Kromers, kas sutija uz Vidzemi jezuitus
(Tolgsdorfu w. c.), bijfis dzejnieks, politikis un filozofs, bet pirmais Livo-
nijas biskaps pec katolicisma restauracijas Andrejs Patricijs Nideckis (ap-
glabats Ce@sis) — ievErojams Cicerona p€tnieks. Jaatzime, ka Vidzemé
darbojies ari Skarga.

Ka no isa parskata redzams, gramata daudz interesanta ari teo-

logiem. E. Kiploks.

Iss parskats par jauniznakuSam gramatam.
A. Gulbja izdevuma:

1. Arveds Sviabe — Straumes un avoti. I, 408 Ip. Sini gra-
mata ar Kronvalda Ata motto: ,Ej auglup pa straumi, un tur tu atradisi
avotu; apliko to krietni!* — autors ievietojis vairak vai mazak parstrada-
tus agrak iespiestus apcergjumus. Pats pirmais raksts mégina iepazistinat
miis ar latvie¥u tauntas tiesiskiem uzskatiem, dibinoties juridiska folklora:
sakamvardos, parundas un dainds. Autors latvieSu tautas senvEsturé sa--
skata $adas tiesiskas pamatidejas: tiesibu dieviskigo dabu (13.), taisnu celu
(15.), orient€Sanos p&c cilveka kermena (17.), juridiskds domaZanas sinkre-
tismu, kas sareZgitas tiesiskas attiecibas uzsver ka vienotas un nedalitas,
wn tdpec arl viena varda apvieno daZadus jedzienus (21.), un juridisko
aktu simbolismu (24.). Civiltiesibu nozaré tautas tradicijas visvairak uz-
glabajudds fimenes un mantojumu tiesibu normas (32.). Ar lielu interesi
ir lasams talakais apceréjums ,Sena Kursa“, kura apskata vispirms 9.—12.
g s. literaro avotu liecibas par seno Kursu un tad iztirza svarigakas
13. . s. zinas par kur3u politisko kultiiru vipu brivibas cipu sakuma. Ta-
pat uzmanibu saista plasSakais apcer€ums krajuma: ,KurSu konini un no-
vadnieki®. Autors kurSu konipu, kas c€lufies no Kursas seniem valdnie-
kiem, dokument&to veésturi atzist par Joti svarigu un raksturigu latviu tau-
tas vEstures gabalu (115.). No diviem paréiiem rakstiem viens apliko Jel-
gavas pilsetas satversmi treju hercogu laika (1573.—1682.) un otrs Karoli-
nas recepciju Latvija un Igaunija. Rakstiem pievienoti plasi dokumentu
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pielikumi. Sai gramatai nepiemit ne faktu sausums, ne vienmuliba, kada
daZkart piemit véstures apcer&jumiem. Ta rosmigi virza lasitaju pa lat-
vieSn tautas véstures straumi uz tds pirmaiiem avotiem un liek tur bijiga
izbrind tos vérot un saprast. Ta manZmi miis atsvabina no vacu historio-
grafijas.

2. M. Liepina — Rakstura tipi un rakstura audzinaSana. 264 'p.
Priek$varda autore saka: ,Gramatas nolilks pav ar sistématisku pilnibn
apliikot tagadnes rakstura zinatnes metodes, viedoklus um rezultatus, bet
ta grib radit psichologisku pieeju raksturam, apcerot ta psichiskos pama-
tus, genezi, satvaru un tipiskos veidus...; S0 apceréjumu klaja laiZot, ve-
los modinat dzivaku interesi par rakstura visparigo nozimi dveseles dzives
visuma un ti auwdzinaSanu® (5.). Gramatas pirma dala autore dod vispa-
rigu informaciju par rakstura materidlu: iedzimtibu, apkartni, dzimumu,
vecumu, temperamentu un psichiskam funkcijam, atzistot, ka ipatpa psicho-
fiziska iedaba un aktudlas psichiskds funkcijas cilvéka miiZa gaitd izvei-
dojas savdabiga rakstura kaldinzjuma (74.). Otra dala vipa miis iepa-
zistina ar antropologiskas tipologijas (E. Kre&mera, E. R. Jen$a, L., Kla-
gesa, V. Dilteja, E. Sprangera, S. Freuda, K. G. Junga, A. Adlera un F.
Kinkela) sistemam. Jaatzime autores liela erudicija mingto psichologu pa-
reiza izpratngé, maka sareZ&itus uzskatus izklastit saprotama valoda (iz-
nemot L. Klagesa uzskatus), un kodoligas, lai gan isas, kritiskas piezimes
un novértéjumi. Novertejumos vina neparsteidzas, jo zinddama. ka cilveka
biite ir rezgliga un ka vl zinatne nesniedz atrisinajumus (192), vipa atzist,
ka §is tipologijas sistémas nespgj vél ,atsegt rakstura pamatus un vipa
daudzveidigas noteiksmes lidz vélamam lietiSkas daudzpusibas un iek3gias
pilnibas méram* (75.). Ista rakstura tipologiia tade] vél nav iesp&jama, bet
dotajam tom€r ir sava nozime, seviSki praktiska zipa (194.). Tresa daja
autore apliiko rakstura audzinaSanu, nepaejot garam rakstura klidu un
melu jautajumam, Se vipa diezgan siki izseko cilv@ka attistibas posmiem
un dod daudzus svarigus padomus un ierosas, kurdim gan nav doti pamato-
jumi, bet aiz kuram stav dzila sievietes nojauta, kas pasarga no maldiem.
TieSi §is tre3as dalas dé] gramata top par dzilu pardomu ierosinatiju. Ta
ieteicama macitajiem, skolotajiem, vecakiem un visiem, kas interes€jas par
rakstura jautajumiem. TZ nepiecieSama un vértiga gramata. Problema-
tiski daZi jauni vardi ka aiztura (71.), jegturigs (140.), aiztversme (167.),
drikste (217.), sadars w. c¢. DaZa vieta sastopams gan lieliks domu sabli-
vEjums (piem, 37. sek.), gan nevajadzigs domu atkartojums (piem. 208.).

3. J. 8irmanis — Vilki. Stasts jaunatnei. 84 Ip. Stasta noliks
ir radit laba drauga nozimi, kas zénu energiju ievada pareiza gultné. Tas
godalgots Latvijas Sarkand Krusta literaro darbu sacensiba.

Valtera un Rapas izdevuma:

1. Péteris MeZulis — Berni Poruka darbos. Psichologiska
studija. 114 Ip. Priek8vardos autors norada, ka 3is studiias uzdevums ir:
1) analizét Poruka be&rnu stastus un, pemot paligd b&rnu, jaunatnes un in-
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dividualas psichologijas atzipas, noskaidrot tanis t€loto b&rnu psichisko
struktiiru, 2) izsekot Poruka pa%a b&rnibas atminu télojumiem un noskaid-
rot vipa gara tapSanas un veido3anas apstikjus b&rniba um 3) rast atbildi
uz jautajumu: kur mekléjams misu liela dzejnieka personigas dzives trage-
dijas noslépums (5.). Vip$ vispirms analizé ta saukto ,balo“ un ,sarto*
zénu (Silenieka, Cibina, Matisina, Maurélija, Bunga, Zuzites u. c.) rakstu-
rus. Citgjoi Sprangera ,Jaunatnes psichologijas® atzinumus, vip$ parlieci-
noSi un pat parsteidzodi parada mums Poruku k& labu b@rnu dvEseles kus-
tibu pazinin un saprat€ju; un citéjot Adlera atzinumus, vip$ rada mums
30 Poruka zénu mazvertibas un tas kompensicijas kompleksus. Sada pie-
eja ir interesanta un lauj mums ar tagadnes psichologijas lidzekliem atzit
to, ko rakstnieks intuitivi ir nojautis. Zgl, ka autors nav So z€nu dvése-
les kustibas vel analiz€jis péc Kreémera metodes un schémas, jo, kA pats
autors saka, ,doma par cilvEéka miesas biives un psiches korrelaciju Po-
ruka ideologija klwvusi par ,dzelzsinventaru®, ar kuru vip$ operé atkal un
atkal® (34). Ar atzinibu jamin jauna pieeja un jauna skata atklaSana
pasa Poruka b&rmibas atmipu analiz€juma. Par zinatnisku ieguvumu Po-
ruka biografijai jauzliko paSa dzejnieka un vipa ,balo” zénu astopu ko-
pigo ipatnibu konstaté$ana (105.). Studija neiederas vienigi ,noslégums®,
kura autors no pé&tnieka parvérSas paidagdga. Tani autors noraida Poruka
»nedabigos, neveseligos un kaitigos ieskatus® (piem., 106.), aizmirstot, ka
Se¢ par ieskatiem nemaz nevar runat, jo 3e ir tikai ontiskas situdcijas, ko
neatkarigi no ipatpa izveido psichofiziska dzive, anormalisku virzienu ietek-
méta. Ta, piem., 112. Ip. autors noraida Poruka izteicienu: ,Mes visi,
visi nepareizi audzinati“ ar $adu_teikumu: ,Poruka audzina$ana nebija
bez loti nopietniem trilkkumiem, bet nedrikst aizmirst, ka cilvéks ari pats
sevi var audzinat, ja tik vip$ skaidri apzinas savas vajibas un triikumus
un ja vipam ir nopietna griba laboties. Sads noraidijums psichologiska
un ontologiska zipa ir loti problematisks. LasiSanu trauge daudzas iespie-
duma kliidas, kas nezindtdjam var radit pat parpratumus, piem., K. Koff-
ka* vieta K. Kolfka® (80.), ,Véveru Hermas® vietda ,,Vévern Hermans* (75.).

2. Zenta Maurina — Fri¢a Bardas pasaules uzskats. Diser-
tacija. 202 lp. Doktorande apliikko: 1) pasaules uzskata problému literd-
tirzinatng, 2) faktorus, kas ietekm&udi Fr. Bardas personibu un vipa pa-
saules uzskatu, 3) centralos tematiskos pavedienus vipa pasaules uzskatd,
4) Fr. Bardas saites ar Vakareiropas romantikiem un 5) individudlo un
nacionali ipato dzejnieka pasaules uzskata. Nosléguma vipa saka: ,ro-
mantiski un panenteistiski akcentéto objektivo idealismu Fr. Barda pari
lauzis savas tautas un sava individualaja prizma un ta pieSkiris tam ipatu,
gaifi latvisku starojumu...“ (167.). Sava pétijuma gala slédzienus autore
izteic 12 tezeés. Ja So darbu verté ka disertaciju Dr.phil. grada iegii$anai,
tad japieslienas ta aizstivEéSana dzirdétiem oponentu (prof. L. Bérzina.
prof. KolbuSevska un prof. P. Dales) iebildumiem un lietiSkai kritikai, un
ari parliecibai, ko pa dajai Izglitibas Min. MéneSraksta izteicis prof. E.
Blese, ka doktorande aizstavot disertaciju tie3i iebildumiem nav atbild&jusi
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un kritiku nav lietiSki atsp€kojusi. No zinatniskas problematikas un me-
todikas viedokla var jautat: vai $ada veida apceriums biitu vispari at-
zistams par disertdciju no kuras prasa zinamu kvalifikaciju? Sis jauti-
jums mils tomer vairs neinteresé, jo attiecigd fakultdte 3o darbu ir piepé-
musi par disertaciju un uz tas pamata doktorandei ari pieSkirusi doktora
gradu. Ja S0 darbu vérté ne ka disertdciju, bet ka literatiirzinatnisku
studiju, ki nepretenciozu apcergjumu, tad jaatzist, ka tas ir savdabigi in-
teresants un patiesi miis ieved Fr. Bardas dzejas darza un veiksmigi tur
parada ka pasa dzejnieka izaudzEtas, A no citim zemém piarvestas un
parstaditis pukes. SeviSki parliecino$i un ar sapratni ir paradits latviski
ipatais. Neskatoties uz daZa vieta sastopamo neprecizitati (piem., Dilteja
pasaules uzskatu tipu iztirzajuma — 17. sek.), pretrunibu (piem., par B.
izturéSanos pret baznicu — 100.), parspiléjumiem (piem., ka Dziesmas un
lig8anas ir dzeja tverta metafizika — 105.). vairaku B. dzeju nepareiziem
iztulkojumiem (piem., skumju un laimes probléma), § gramata ir ieguvums
miisu latvieSu rakstnieku gara pasaules pétnieciba. Ta ir nozimiga ap-
cere.

3. Mirdza Bendrupe — Majestate un pertikis. Stasti un no-
veles. 274 lp. Pirma dala ietilpst devini AndZelikas stasti, kuros atklata
AndZelikas savdabiga milestiba un iecietiba. ,Mana milestiba pret cilve-
kiem ir parak pacietiga un parmeriga, jo neuzdrikstas nevienu pamacit.
Mana iecietiba pret cilvEkn vajibam ir tik liela, ka draud manu pasauali
atstat arpus katra likuma“ (9.). Vipa visu piepem ne$aubiga maiguma,
kas atstdj vipu bez istds sajégas par labu un laumu; sevi vipa deévé par
milestibas vardzinatu pret visu un visiem, ari pret visnederigakiem. Otras
dalas stastos vipa risina illiizionaras istenibas (Kiliba gard nakts), gai3a
optimisma (Gustip$ svilpo), vecmeitas psiches (Margrietas pastardiena),
vitalds cipas (Ta laba ligSana) noveco$anias (Milnieces gals) problemitiku
un rada cilveku savdabigos raksturus, liktepus un gaitas. Si gramata dod
daudz materiala psichologiskam studijam. Ta lauj ieliikoties cilvéku dve-
seles kustibas un struktnira, kas novirzijuSas vai tiecas nosliegties jau
anormala virziena.

_ »Zemnieku domas® izdevuma:

1. Konstantins Raudive — Don Kichots un miisdienu cil-
veks. TEli un domas. 312, lp. 713 ir savada gramata, jo to pat divas rei-
zes izlasot un pedejo lapas pusi aiz8kirot vienkarSam lasitajam (ne Ser-
vantesa un spapu literdtiiras pazin€jam) ir japaliek neskaidriba par tis
vertibu un nozimigumu. Gramatai divas dalas: pirmaja vip$ apliko Mi-
gela de Servantesa dzivi, otrajai — Don Kichotu sakaribd ar miisdienu
cilveka problémam. Pavisam 62 nodalas, kuras varétu apzim€t par atse-
viskiem meditacijas fragmentiem, kam seviSki otra dala triikst kopsaliz-
déjuma. Si gramata nav um ari negrib biit kommentars (4); uz to var
attiecindt pa¥a autora apzim€jumu, téiktu par Turgepneva apceri: ,gaiSs
gara zibSpojums par lielo rakstnieku galveniem tgliem* (206.). Tris lietas
ir ianoverte pozitivi: 1) autors zimigi raksturojot un ar lielu pietati un mi-
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lestibu risinot pavedienu, miisu priek$a lauj norisinaties Servantes dzivei
un darbibai; vipa radijuma Servantess top mums pazistams; 2) autora
dzilskate izklaideé Don Kichota biitibas pavirSos tulkojumus un liek sa-
prast, ka tas ir brupinieks, kas pasaulei grib atdot zuduSo, aizstavet esoSo
un radit to, ka tai triikst (72.), kas grib piepildit taisnibu, c@lsirdibu, pa-
zemibu un I€npratibu (102, 282), kas stipri tic un ir pazemigs (109.), kas
gan pats par sevi nav piepemams, bet Skistits Servantesa satiras ugunis,
giem (182), kas grib sevi upurét kalpoSana (224.); 3) autors izbarsta dan-
dzus zimigus aforismus, salidzinajumus un kodoligus raksturojimus, un
lauj pazibet pa krietnai, labai un ieveribas cienigai un iegaum€jamai do-
mai (7L, 108, 115, 137., 140., 161., 170, 172.. 181.,, 216. w. ¢.). Bet no
otras puses ir lietas, kas neapmierina. DaZkart sastopamies ar: 1) doma
neskaidribu, sevidki sakariba ar istenibas un patiesibas jedzieeiem (sal.
138, 181., 237.); 2) pavirSu un nepamatotu sprieSanu, seviski religijas,
moréles un teologijas jautajumos (156., 239., 300.); 3) sevis apmani¥anu
ar kadas paradibas biitibas iedomato iztulkojumu, kas negrib atbilst objek-
tivai istenibai (piem., 155. sek. Ip. redzams, ka autors pats ir parlieciniats
par to, kas ir ticiba, bet més redzam, ka vip§ vél chaotiski ap to tikai
taustas); 4) nepietieko$i asu domaSanu (piem., par entuziasmu un fana-
tismu, kuru robeZas ir pliistoSas un daZkart griiti kiramas, nevar ass do-
matajs pielaist tik pret&jus spriedumus, ka 173. un 208. lp.); 5) pretrunibu,
kas atkariga no paSa autora patvalas, seviSki par intellektualismu (233.
277.; autors ari pats tadu biitiba ir intellelektualists un vai vipa sirdsap-
zina var atlaut tad sacit, ka intellekts dzivé ir tas pats, kas aksts kome-
dija — 234.). 6) neparciziem bibeles citéjumiem (88.,107., 113., 249.); 7) par-
spilétiem un tadé| nepareiziem, aplamiem spriedumiem, seviski par miisdienmu
cilvéku un laikmetu (120., 127., 142, 173, 221, 254., 260. u. c); 8) vél
problématiskdm atzipam (183, 187.). — Ja nu gramatu esam izlasijusi, tad
beigds rodas jautajums: ko tad ta visuma dod, ko ta grib teikt? Atbil-
det ir griti, un Se slépjas gramatas savadigums, ne savdabigums. Un tas
tadel, ka autors vél nav nonicis pie noteikta pasaules un dzives uzskata, ka
vina doma ir maz koncentréta un netver vél paradibas totali. Ta ir stipri
subjektiva gramata par cilvéku, un tadé| ta patiks tadiem gara cilvekiem,
kads ir pats autors, bet citiem guvums no $is gramatas biis problématisks.

2. B. Keizerlings — Vadonis Munte. Tulkojis Gavilu Visval-
dis. Otrs izdevums. 270 Ip. 3i gramata izpelnijusies ieveribu ar to lielo
patriotismu, ko senpriii paradijuSi sava sacelSanas kustiba ap 1260. gadi.
Se krustojas nevien senprii$u un vacu brupinieku kara cirvii, bet ari sen-
pridu dievticiba un Kkristigd ticiba. SenpriiSu miajas un ordepa pilis, Ra-
mave ar svéto ozolu un klosteri ir lielie pretstati. Cina par té€vzemi un
tautas brivibu — gramatas saturs. Vadopu, seviSki Muntes, diZums un
nesaviiba tuvina tagad€jo laikmetu senajam laikmetam. Ta ir ieteicama
gramata labas prozas lasitdjiem, v@sturiskd rom@na cienitajiem, latvisku
lietu cinitdjiem un patriotiskda salura materidla meklétajiem vestures un
tic. macibu stundu papildvielai. : ALY F.
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Leonhard Fendt — Grundriss der Praktischen Theologie fiir
Studenten und Kandidaten. Erste Abteilung. Tiibingen 1938. 134. lpp.

Pédejos desmit gados vacu valoda ir publicétas vairakas ievéroja-
mas macibas gramatas praktiskaja teologija, — Pfennigsdorfa, Steinbeka,
Bilka (Biilck) . c. darbi. Berlines profesora Fenta praktiskds teologijas
kursa pirma dala var cienigi staties lidzas iepriek§ piemingtajiem publicg-
iumiem. — Autora vards plasakam aprindam kluva pazistams daZus gadus
atpakal, kad iznaca vipa macibas gramata katechetik@ Ka jau virsraksts
norada, Fents grib apmierinat stud€joSo vajadzibas. Tas vipam izdodas la-
baki, neka vairumam ,praktisko teologiju® sarakstitaju. Vecidkie pazista-
mie kompendiji Sini priekSmeta aptver vairikus biezus s€jumus un daZkart
iztirza lietas, kas praktiskaja baznicas darba klust paSas par sevi sapro-
tamas. Fents ir pratis sakopot parsteidzo$i daudz vielas sam&ra nedau-
dzas lappusés. Pirmaja dala, kas iznakusi, vip§ sniedz principidalu
ievadu praktiskas teologijas disciplind, uzradot tdas jégu un nozimi, tas
vietu pargjo teologisko priek8metu vidii, tas vEsturi un iedalijumu. Ieva-
dam seko tris galvenie nodalijumi: ekklésiologija, kur baznica tiek
nostadita ka ,aktudzais subjekts’ teologiskaja prakse, pastorala teo-
logija, kas iztirza gariga amata funkcijas un nozimi, un pédigi homil-
etika. Gramatas valoda ir vienkar$a un lietiSka. Priek¥meta iztirzajums
ir iespiests parasta lieluma burtiem, bet ta véesturiskais un sistématiskais’
pamatojums sika druka, kas dara gramatu viegli parskatamu un palidz 'a-
sitajam orientéties. u

Autora teologiskais viedoklis balstds uz Jaunaja deriba teloio
baznicas dzivi un meklé izprast 3o dzivi, aplikojot to ,no Lutera aug-
stumiem®. Fents grib veidot baznicas dzivi tagadn€, turédamies baznicas
tap$anas un reformacijas laikmeta ieraditaja virziena. Praktiskd teologija
vipa uztverg ir ,teolofiska teGrija, kas izp€ti, att€lo un tagadnes apstak-
los iezTmgé (einzeichnet) Jaunaja deriba domato un prasito baznicas praksi®
(4. Ipp.). Tadel vin$ pirms Lutera nekur kristigaia baznica praktisku teo-
logiju nevar saskatit. Reformators pec vipa domam pirmais ir méginajis
sava laikmeta baznicas dzivi apzinigi veidot péc Jaunas deribas prasibam.
Luters ir praktiskas teologijas ,lielakais petnieks, skolotdjs un pielietotajs”
(19. Ipp.). Prasidams Jaunaja deriba telotas baznicas dzives labu pazi-
Sanu, autors uzliek topo3ajam teologam ari pienakumu izpétit religisko sta-
vokli vipa tuvakaja konkrétaja apkartn& un laikmetd, jo citadi nebiSot
pirmkristigo baznicas praksi ,iezimé&t* tagadnes baznicas dzive (33. lpp.).
Seit nakas atdurties uz klimigako ierobeZojumu, kads vien gramata sasto-
pams. Runadams par konkr&to tagadni, Fents nedoma neko citu ka baz-
nicas dzivi un stavokli nacionalsocilistiskaja Vicijas valsti (62. Ipp.). Si
ierobeZojuma sekas vairakas vietas gramata Kkliist praktiski nenozimigas
ikvienam lasitajam, kas atrodas arpus niacionalsocidlistu intereiu loka. Bet
par laimi §adu vietu nav daudz un tas ir samera isas (33. Ipp., 62.—64. Ipp.,
76. Ipp., 81.—82. 1pp.).
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Loti labi un parskatami, ar religisku gawmi un bagatu teologisku
erudiciju tiek risindta maciba par baznicu. Katra draudze ka Dieva éxxApaia
ir Dieva darbs, Dieva valstibas nes€ja, ,eine Gottestat in Christo®, Lutera
gara tiek izdarita distinkcija starp miesigo, @r€jo baznicu un garigo, iek$€jo
baznicu. Bez atrisindjuma nepaliek ari modernie aktudlie jautajumi par
baznicas vienibu, par totalas baznicas umn lokdlo draudZu attieksme&m, par
baznicas eschatologisko raksturu. — Mazak parliecina Fenta apgalvojums,
ka baznicas sakumos gan Dievs, resp. Kristus vai sv. Gars esot pilnvarojis
apustulus IpaSiem uzdevumiem baznicd, bet ka miisu laikos esot palikusi
viena vieniga pilnvarotaja intance, proti Kristus draudze Seit do-
mas var dalities. Nav iesp&ams parliecino8i pieradit, ka drandze vai baz-
nica biitu primarais, un garigais amats sekund@rais moments. V@esture gan
viscaur tada, ka baznicas tapSana un atfistiba ir liela mé&ra atkariga no
charismatiku, Gara nes€ju, ta tad zinima gariga amata nes€ju darbibas. Sa-
meéra triicigs ir izndcis méginajums ieradit garigd amata nes€jiem piena-
cigu vietu sabiedribd un valsti, jo autors balstds uz ap$aubamds tezes, ka
nacionalsocialistiska Vacija ir normala valsts vai pat paraugvalsts.

Isti luteriska ir doma, ka garigd amata svarigaka funkcija ir Dieva
varda sludinaSana. Tadg] ari autors no praktiskds teologijas atseviSkajam
disciplinAam ka pirmo izvirza un apstradad homil&tikw, vai, pareizaki, ap-
skata garigo amatu ki micibas Jeb sludind$anas amati. Sini zipd vip$
veic istu meistardarbu, nepilnds 40 lappus&s apmierino$i izsmeldams visus
svarigakos principidlas, materidalais un formalds homil€tikas jautdjumus.
Nav jabrinds, ka t€lojums vietam iznak parak koncentréts, no ka mazliet
cie$ skaidriba. Izpaliek ari pla8daka problematika. Nosléguma, pirmaja pie-
likuma autors apskata t. s. gadijumu runas un otraja pielikumia sniedz isa
spredika vEsturi.

Ja neievéro pieminétos laikmetigos ierobeZojumus, gramata var isti
labi noder8t ka paliglidzeklis studentiem, apstradajot kursu praktiskaja
teologija. Ta dod iemeslu cerét, ka autors neliks ilgi gaidit uz 31 kursa
paréjam dalam. E. Rumba.
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Latvija

Pirmo Vasarsvétku ritd miris mii-

su ieverojamais valodnieks, mitologs

un folkloras pétnieks prof. Dr. P&te- |

ris Smits. Nelaika spalvai pieder
vesela virkne ievE@rojamu zinatnisku

darbu. 1918, gada Maskava pirma iz- '

devuma naca klaja vipa LatvieSu mi-
tologija — darbs, kuru lidz $im v&l
neviens cits nevar aizstat. Periodika
publicétie prof. P. Smita darbi sako-
poti trijos s@jumos. Izcilako piemi-
nekli nelaikis sev atstajis ar latvieSa
pasaku un teiku izdevuma 15 s€iu-
miem, kas izndca no 1925.—37. ga-
dam. Zemes klépim nenogurdinama
darbinieka mirstigas atliekas atdeva
8. jfinija.
L

Latvijas universitates padome par
profesoru teologijas fakultate pie re-
ligiju vestures katedras ievélgjusi
lidz§ingjo vecako doc. Dr. theol.
Eduardu Zicanu un par 3tata do-
centu pie Isragla religijas vestures un
Vecas deribas katedras lidzSingjo
privatdocentu Feliksu Treu'u

-

16. un 17. funija Rigd notika ma-
citdju konference. Sanaksmi atklaja
dievkalpojums, kurn vadija archibis-
kaps prof. Dr. T, Grinbergs. Pec
archibiskapa uzrunas un konferences
amatpersonu  ievEleSanas  nosiitija
Valsts prezidentam Karlim Ulmanim
sekojoSu telegrammu:

w~Latvijas ev.-lut. baznicas maici-
taji, sapulcjulies sava 3i gada kon-

ference, siita Jums, augsti godajamais
Prezidenta kungs, savus sirsnigakos
sveicienus, un apnemas ari uz priek-
$u kopa ar saviem draudzes locek-
liem Dievu luigt, lai visuspecigais un
svEtais debesu Tévs Jums palidzétu,

ki lidz S§im, nenogursto$a spéka un

teicamiem panakumiem vadit miisa

valsti par svettbu miisu tautai un

dargajai tevijai — Latvijai®
Konferences darba gaitu ievadija

archibiskapa sniegts parskats par
baznicas darbibu 1937./38. gada. No
parskata izriet, ka Latvija ir 273

draudzes, kuras apkalpo 233 macitaji.
Seko prof. Dr. L.- B&rzina referats
par dziesmu gramatu un tas jauno
pielikumu. Referents pasvitro dzies-
mu gramatd iev€rojamos pamatprin-
cipus: 1) finiversalitati, 2) stabilitati
un 3) latvisknmu. Tialak prof. Dr.
V. Maldonis referéia par daZam
jaundm linijam ev.-lut. baznicas sat-
versm& un péc tam par Oksfordas
kustibu. Konferences otrd diena prav.
émer. Freibergs nolasija referatn
par armisijas darbu vispar un to, kas
%aja lauka wveikts Latvija. Prav.
Reinhards sniedza parskatu par
Jelgavas palidzibas b-bas un kurlma-
mo skolas darbibw. Prav. Jaun-
zems nolasija nekrologu par miruso
priv. Dr. K. Kundzinw, bet archibis-
kaps piemingja miZiba aizgadjuSos
macitajus Brilingu, Rubli, Egli un
Bazn. virsv. sekretiru Briedi. Kon-
ferences nosléguma vel IekS$misijas
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inspektors mac. Detlavs rundja
par iek3misijas darbu, prof. Dr. I.
Rezevskis par Jaunas deribas

jauno tulkojumu, mac. Stange par |

jaunatnes darbu un K. Roze par ga-
rigas literatiiras izplatiSanu.
*

Archibiskaps prof. Dr. T. Grin-
bergs 2. iulija uzsaka savu vizita-
cijas braucienu pa Kurzemes jurma-
las draudzém, lai iepazitos ar vinu
stavokli un vajadzibam. Archibiska-
pu pavadija prof. Dr. L. Bérzip§, baz-

nicas gimnazijas dir. mac. V. Voitkus |

un virsvaldes sekretars zv. adv. P.
Eglitis. Brauciena nosléguma diev-
Kkalpojumm notur€ja ari Lietuvas lat-
vie§u draudzé Biitinos. Brauciena
pavisam 11 dienas weikti 1300 kilo-
meiri. Par vizitacijas rezultatiem
archibiskaps izteicas, ka giiti vértigi
pieredzéjiumi, kas nakotné palidzés
saprast So drandZu vajadzibas. Ap-
meklétajias draudzés gar Kurzemes
jirmalu valda mo3s gars un piever-
Sanas baznicai. Draudzém ir savi
macitaji, bet neapmierino$s materia-
lais stavoklis. UznemSana viscaur
bijusi loti sirsniza.

*

Baznicas virsvaldes uzdevuma
mac. E. Stange veic priek§darbus
kursu atvér$anai baznicas darbinieku
sagatavolanai. Kursos sagatavos kes-
terus, koru vaditajus un citus darbi-
niekus, kA arl jaunajiem macitdjiem
sniegs zinaSanas svéEtdienas skolas,
iekSmisijas un taml. darbiem.

-

Archibiskaps publicgjis uzai-
cindjumu visam ev.-lut. drandzém sa-
rikot jlinija menesi viena svetdiena

kollekti par labu Ludzas liclaja |
ugunsgréka cietudiem iedzivotajiem.
L ]

Baznicas virsvaldes stastu sacen-
| siba 1. un 2. godalga vienlidzigas da-
llas (a Ls 150,—) picSkirta Alfrédam
Veidem par stastu ,Kalngales ma-
citajs, un R. Dievkocinam par
darbu ,Seno Tikanu ieroti“. Nolemts
atpirkt sekojo¥us darbus: M. Priedu-
lajas ,PlaukstoSie zari¥, J. Kalnipa
| ,Kalniektétes svetdiena“, G, Alekses
~Purvs“, A, Jansona ,Sirds miers®

un A. Rubepa ,Viena wvasara®“.
-

| Rosigi turpinajas Rigas Jezus
|[baznicas atjauno%anas darbi. Al-
targleznas vieta biis 2 m augsts Kris-
tus téls, kuru marmora cért télnieks
J. Briedis. Gleznofdjs Annuss no-
beidzis altdrgleznu  gErbkambarim,
Atjauno3anas darbus vada arch. prof.
Dr. P. Kundzin8 un draudzes maci-
tajs V. Sefers. Septembri cer darbus
nobeigt, lai atjaunotaja dievnama
draudze varétu atzimét savas pastd-
|veSanas 300 gadu atceri.

L]

3. jiinija jaunu altargleznu iesve-
tija Kabiles baznica. Gleznu dari-
najis prof. J. Tillbergs un taja ska-
| tams Kristus latviskd ainava. lesveé-
tiSanu izdarija prav. K. Irbe.

L ]

Pirmos Vasarsvétkos Lielvar-
des baznica iesvetija jauno altara
gleznu ,Jézus QGetzemanes darza",
kuru darinajis makslinieks K. Mies-
nieks. Altara gleznu lidz ar jauno
kanceli un pieminas plaksni krituSiem
iesvetiia archibiskaps prof. Dr. T.
Grinbergs. Svinibas ieradas ari
Valsts prezidenta parstavis plkv.
R.Bebris.

Lutripu draudze 12. jiinija svi-
'n€ja savas pastavéSanas 300 gadu at-
|ceri. Svinibas ieradas ari archibis-



No 4 C E

L% 283

kps prof. Dr. T. Grinbergs, kurs
priek§ 39 gadiem Seit wuzsacis maci-
taja  gaitas. Archibiskaps svétku
draudzei nodeva Valsts prezidentn
Karla Ulmaga sveicienus un noveélgju-
mus, ka ari pazipojumu par 1000 latu
lielu ziedojumu. Jubilejas gadijuma
draudzes macitais J, Kangars sarak-
stijis vesturisku apskatu ,Lutrinu
draudzes 300 gadi®.

L

KalnamuiZas draudze 10. ji-
lija svingja sava Tervetes dievnama
325 gadu jubileju. Svinibas ieradas
baznicu un konfesiju departamenta
dir. E. Dimip$, rakstu un makslas
kameras pilnvarnieks J. Druva un
daudzi cifi viesi. Svétku dievkalpo-
jumu vadija prav. J. Straumanis,
piedaloties macitdjiem P. Detlavam,

V. Gobam un A. Zingim.

Arzemes

Igaunija.

Par apspriedém ar anglikapu baz-
nicas parstaviiem Tallina, Igaunijas

biskaps Dr. HO Rahamegi iztei-
cies laikraksta ,Pidewaleht® parsta-
vim: ,Panaktad vienoSanas mums ir

loti svariga, jo igauni dzivo visa pa-
saulé, bet ne visur tie var sasniezt
miisu baznicas macitaje. Anglikangu
garidzniekus, turpretim, var sastapt
ari tadas zemes ka Japana, Kina,
Australija un pa dalai ari PSRS. Ta-
lak japasvitro vEl tas moments, ka
lidz §im mes bijam orient&ti vacu teo-
_logija. Vipas vertiba, protams, ir loti
liela, bet wvipa atstajusi otra plana
praktisko un patieso dzivi
Anglu baznica, turpretim, Saja zipa ir
loti bagdta, kapEc mées no vipas va-
ram macities daudz vértiga un tada,
kas var lieti derét ari miisu ticibas
dzivei. 1940. gadd Londona no visas
pasaules pulcésies anglikanu bazni-
cas biskapi, kuru skaits sasniedz gan-
driz 600. Cerams, ka jau $aja sanak-
smé ar pilnam tiesibam varés nemt
dalibu bez Somijas un Zviedrijas par-
staviiem ari Igaunijas un Lat-
vijas ev.dut. baznicas vaditaji.“
Laikraksts biskapa paskaidrojumain
piespraudis piezimi, kura teikts, ka

nav nekada pamata pienémumam itka
Igaunijas baznica péc panaktas vie-
noSanas biitu pilnigi pargajusi angli-
kanu aizbildnieciba. ,Ir skaidrs,” sa-
| ka laikraksts, ,ka ¥i vieno%an3s ir no-
zimiga ne tikai igaupiem arzemes, bet
ari visai-miisu tautai. Biit sakara un
kontakta ar tik lielu organizaciju, ka-
da ir anglikanu baznica, miisu ticibas
dzivei nozimé loti daudz. Turklat ar
to iegiits pavisam jauns virziens un
orientacija, kamer lidz $im m@és bijam
pilnigi Vacijas ietekm@g."

Yacija.

Tibingena 19. maija 86 gadu ve-
cuma miris prof. Dr. Adolfs Slat-
ters, pazistamais jaunderibnieks un
sisteématikis. Vip§ darbojies Berng,
Greifsvaldg, Berlin€ un Tibingena.

»

Vacu tautas skaitiSana, kas bija
paredz€ta maija, bet Austrijas pievie-
noSanas deé] atlikta uz vélaku laiky,
paredzétas, tapat kd agrak, atzimes
par iedzivotZju religisko piederibu.
Personam, kas nepieder nevienai baz-
nicai vai religiskai sab-bai, jaatzime
vai nu ,dievticigs®, vai ari ,neticigs".
Pavisam paredzétas astopas religis-
kas piederibas grupas: 1) Evangelis-
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ko baznicu piederigie; 2) Romas-ka-
tolu bazn. piederigie; 3) pargjie kris-
tigie; 4) Mozus ticigie; 5) paréio ne-
kristigo rel. sab-bu piederigie; 6)
dievticigie; 7) neticigie un 8) par€iie,
resp. bez noradijuma.

Anglija.

Anglijas apak3nama apspriests jau-
tajums par kinoteatru atverSanu svét-
diend@s. lekSlietu ministrijas parstavis
S0 projekiu kategoriski noraidijis, ap-
radidams, ka anglu tauta sava puri-
taniska religiska noskapojuma de| Sa-
du ,reformu” nekad nevargétu pie-
pemdt

Palestina,

Sveta Kapa baznica Jeruzalemé
draud sabrukt, tm ka no anglu avo-
tiem zino, nekavejoties jastajas pie
vesturisk@ds celtnes remonta, kas iz-
maksatu vairak ka 200.000 anglu mar-
cipas. Sadas summas nav mnevienal
no tam ticigo sab-bam, kuru parzina
baznica atrodas. Italu laikraksti bri-
dina nepiepnemt anglu pabalstu bazni-
cas remontam; jo katoli te varot sa-

skatit vienigi anglikapu ,manevri®
iekliSanai sv. Kapa baznicas par-
valde.

Savienotas Valstis.

Jauneklu Kristiga savieniba (YMCA)
publicé datus par savu biedru skaitn
visa pasaulé. Pagaju$a gada savieni-
bai pavisam bijusi 1.761.456 biedri,
kas apvienoti 10.308 savienibas noda-
las. Eiropa JKS biedru skaits ir

| zaridznieki izglito un iesveti

441.337, Savienotas Valstis 1.192.147,
Afrika 4801 un Australija ar Jaunze-
landi — 15.938.

Padomju Savieniba.

»Antireligioznik” raksta par pret-
religiskas propagandas miiz€ju: ,Dau-
dzi jauni cilveki, kas $o miiz€ju ap-
mekl€, Seit pirmo reizi iepazistas ar
»religisko terminologiju“. Vini izra-
da dzilu interesi par baznicas iekar-
tas priekSmetiem un iepazistas ar
transsubstanciacijas jédzienu, kas lie-
linieciskai domaSanai ir pilnigi sve3s.
Lidz ar to miizeja apmeklé$ana dod
gluZi citus rezultatus, neka bija pa-
redzets.”

Neraugoties uz visu pretreligisko
propagandu un vaja$anu, baznicas
dzive Padomju Savienibd nav miru-
si. ,Deutsche Rundschau® raksta:
»Jauna paaudze (kas dzimusi péc
1910. gada), kura priekSkara apstak-
lus nemaz nepazist, nekliist vis bez-
dieviga, bet arvien vairak pievérSas
ticibai. Be&rnus kristi (visbiezak gan
slepeni), skolu jaunatne apmeklé baz-
nicu, studenti dzied baznicas koros.
Koncentracijas nometneés ieslodzitie
jaunus
garidzniekus. Tie velak apstaiga cie-
mus ka ,kurpnieki* vai ,miirnieki,
lai klaja lauka, meZa vai ari kada
zemmieku maja noturétn dievkalpo-
jumus. Liiganu gramatinas izplata
rokraksta. Tas viss ir aizliegts, bet
tom&r notiek.*
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