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Drevs, sveli Latviju!

Dievs, svéti Latviju,
Mas’ dargo téviju,

Svéti jel Latviju,

Ak sveti jel to!

Hur lafvju meitas zied,
Hur lafvju deli dzied,
Laid mums tur laimé diet,
Mus’ Latvia !

Pasu zemei — pasu arajs.

Kongresa nama §. g. 2. novembri sanaca miisu Cetru
saimniecisko kameru kopsapulce. Taia ieradas Valsts Prezi-
dents Karlis Ulmanis un teica plasu runu, noradot:

1. Jaaptur lauku darba roku iepliiSana citas raZoSanas
nozares.

2. Racionalizacijas gaita lauksaimniecibai nepiecieSamas
masinas.

Lauksaimnieks masSinas ir pircis, perk un pirks vél. Ir
viena otra maja, kas ir 20.000 latu verteta, bet lauksaimnieks
noperk masinu, kas viena pati maksa 4 vai 5000 latu. Sakiet,
bet cik ir tadu fabrikantu, akciiu sabiedribu, kuram kapitals
milions latu un kas nopérk vienu masinu par 250.000 latu.

3. Masinas jaieved un jaizgatavo tada skaita, lai nepie-
triitkst, kaut ari fabrikam butu jastrada dienu un nakti. Citu
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zemju valdibas ir pavéléjusas lielgabalu fabrikam to darit.
Mums te tadu fabriku nav. Bet lauksaimniecibas masinas
mums miisu apstaklos, miisu dzive ir tikpat svarigas, ka liel-
gabali.

4. Ir izradiiies par labu, ka pastavigos laukstradniekus
ieskaita slimo kasé. Tas pats attiecinams uz saimnieka vai
saimnieces radiniekiem, deliem, meitam, braliem, masam, ja
tie nodarbinati saimnieciba normala launkstradnieku skaita ro-
bezas, un ja vipi patieSam aizpilda sveSa stradnieka vietu.

5. Nomnieku vieta jastajas paSiem saimniekiem. Ta
darba daritajos naktu klat 20.000 lauku lauzu.

6. Tiem, kas staiga apkart un neka nedara, nekas launs
tiem nenotiks, ja més atjaunosim 1921. gada darba bataljonus
ar militaru iekartu un militaru disciplinu.

7. Rupnieciba racionalizacijas merkis ir vairak razot,
letak razot un uzlabot raZojumus, atvieglot darbu un saisinat
darba stundas. TacCu fabrikas nekustas, tam ir vienalga, jo
stradnieki ir viegli dabujami — kapéec viniem pirkt masinas.
leklausanas valsts saimnieciska politika, Iidzdarbiba So merku
sasniegSana, lidzdarbiba cilveku energijas racionala sadali-
Sana, — no visa ta neka nav. Pienacis laiks, kad mes sakam
visas Sis lietas citadi novertet.

" 8. Ir daudz fabriku, kas ziema strada tikai dazas dienas
nedela, bet tad vasara divas lidz tris mainas. Vai ta ir pareiza
ricibha? Te mums jarada parmainas. Diezgan ilgi gaidits uz
tadas ricibas groziSanu. Tagad bius jaiet jauns celS un bis
iadoma par atvieglinajumiem patéretajiem. Tada karta, ka par
zemakam muitam jaieved no arzemém lielaks daudzums Sadu
fabriku raZojumu.

9, Racionalizacijas jautajuma patiesakai noskaidroSanai
var izradities par nepiecieSamu seviSka pétiSanas instituta di-
binasana, kas vares sadarboties ar riipniecibas atseviSkam
grupam vai nozarem, un pie Si darba tad nu finansu ministrijas
vadiba stasies kameras.

Prezidents nosléedza runu vardiem:

Mes dzivoiam lielu satricinajumu un svarigu pargrozibu
laika. Musu pienakums ir no visiem notikumiem macities
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iespejiami daudz un iegutas macibas izlietot musu valsts laba,
miisu nakotnes nodrosinasanas laba. Visas valstis tagad val-
dibam nakas nodarboties ar svarigiem, sarezZgitiem un dazkart
loti smagiem jautajumiem. Ari mes apzinamies savu pienakumu
un atbildibu. Mes esam un biusim sava vieta. Tapéec lai ne-
viens pilsonis neiedomajas, ka vinS, saticis otru pilsoni, viens
pats ar savu muti vai savam rokam var izSkirt svarigas poli-
tiskas lietas. To lai vinS prata neienem — tas ir atstajams
valdibai. Bet Sai vieta es tomer gribu pateikt, ka musdienu
satraukuma katrs pilsonis lidzi nes atbildibu ari par arejo
politiku,

Tagadeio smago domstarpibu laika valstis vairak ka jeb-
kad mekle ari savstarpéjo saprasanos un tuvinasanos. Un Se
nu atkal pieradas veca patiesiba, ka katra valsts atzist par
draugu visdrizak to otro valsti, kura ir iek3€ji vienota un
stipra. Bet pie iekSeias vienotibas un stipruma piederas doma:
pasu zemei — paSu arajs. Tas jagem vera ari mums. Bet ja-
saka ari vel tas: lai neviens nedoma, ka tuvaka laika varetu
atkal pacelties kara draudi Eiropa. Tomeér butu maldigi domat,
ka izbeigsies ari visi spiedieni no vienas valsts uz otru, seviski
uz mazakam un mazam. Un Sadi spiedieni var biuit politiskas,
saimnieciskas un kulturalas dabas. Tapéec ari miisu dienas val-
dibam arvien vel vajadziga modriba, darbs un gataviba, un
ari mes gribam, lai pilsoni varétu mierigi un netrauceti staigat
savas darba gaitas. Tad piepildisies valdibas un visu pilsonu
velesanas un cenSanas péc saimnieciska un politiska stipruma,
péc kulturala uzplaukuma. Tad stipra un droSa staves ari
miusu valsts, masu Latviija.

Misu solijums Latvijai.

PagajusSie Latvijas divdesmit gadi liecina, ka Latvijas
evangeliskas baznicas darbs un svéetiba ir vairojusi un no-
stiprinajusi latvieSu tautas religiskos un tikumiskos sp€kus.
Tauta, kas ir stipra dievbijiba un tikumiba, ir uzvarétaja sa-
vas cipas par brivibu un godu un ir neatlaidiga gajéja no
uzvaras uz uzvaru preti laicigai un garigai labklajibai, preti
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tautas muZibai. Baznicas darbs pie atseviSkiem tautas lo-
cekliem, to stiprina$ana un vadiSana ce] tautas spéku un ap-
skaidro tautas celu.

LatvieSu tauta dzilaka butiba ka dievbijiga tauta ir cé-
lusi sev kristigu valsti. Un tade| Latvijas valsts nav bijusi
baznicai nelabvéliga un naidiga. Atjaunotas vienibas Latvijas
valsts vara ar Prezidentu Karli Ulmani priekSgala Latvijas
evangelisko baznicu ir vienmeér atbalstijusi un véliusies, lai
ta biitu stipra un spéciga izpildit lidz galam savu dieviskigo
siitibu, jo ta zina cik liela nozime ir baznicas darbam valsts
un tautas dzive. Nozimigi ir Prezidenta vardi: ,Es redzu
baznicas svetibu darba tur, ka ta gada, lai cilveki savas gai-
tas ietu ar iek3€ju dvéseles speku, kas stiprina cilveku. Sis
iekSejais speks ir ta klints, kas palidz ari griitos briZos palikt
nesatricinamam.*

Zinot 3o Latvijas valsts un Tautas Vadona labvelibu, un
jeiedama wvalsts pastaveSanas 21. gada Latvijas evangeliska
baznica solas pielikt visas piiles un savu labo gribu, lai labi
un svetigi varétu kalpot Dievam ar ticibas un milestibas
darbiem, solas latvie$u tautai dot dzert no svéta Dieva varda
trauka, lai ta smeltos spekus savam celam uz augzsu, solas
kalpot ar dedzibu un uzticibu milai Latvijai un tas Vadonim,
lai latvie$u tauta un valsts caur tikumibas un dievbijibas spé-
kiem klutu aizvien varenaka, dailaka un latviskaka.

To solidamas, Latvijas evangeliska baznica izliidzas
Dieva palidzibu un Vina svétibu savam darbam. Ta liudz
Visuvareno: ,Dievs svéti Latviju.”

Prof. K. Kundzigs

Kristibas sakraments evangeliska
izpratne.

_P&c diezgan chaotiska stavokla, kas religijas un pasaules
uzskatu jautajumos valdija vél nesena pagatné, pedeja laika
vérojama itka zinama parorienté$anas un skaidroSanas. Daizs
labs, kas no religijas vai baznicas stavéja patalu, sak revidet

o e T
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jaunot partrilkuSos sakarus. Apvarsnis, Skiet, ir kluvis pla-
Saks. Ir kritis viens otrs nedibinits aizspriedums un religijas
svetums, ko mums atstajusi ka mantojumu miisu tévi un ma-
tes, atkal tiek izjusts ka neapSaubama veértiba. Tomér nepa-
reizi biitu secinat, ka lidz ar to biitu izbeigusies katra kritika
religijas un baznicas dzives jautajumos. Skeptiska doma visa
Eiropa un ari miisu zemé daudz gadu desmitus darbojusies tik
intensivi, kritiz€édama gan baznicas dogmatiskos uzskatus, gan
tas festadijumus, ka 8§is kritikas sekas nekadi nevar izzust
viena diena. Bez tam arl baznica un tas parstavii nedrikst
aizmirst, ka ne viss 8ini kritika ir nosodams ka nepamatots.
vai ari vienkar$i liekams uz materialisma vai ateisma rekina.
bet ka daudzos gadijumos kritiskiem iebildumiem ir bijis savs
nenoliedzamais pamats. Ka katra kritikd, ja ta neizaug no
akla naida vai ietiepibas, slépjas savs pozitivs ieguvums, ta
ari Sai kritiska diskusija par religijas un baznicas lietam tads
atrodams.

Parrunas ir radijuSas un rada, ka ir relig¢ijas un baznicas
macibas elementi, kas ari kritiskak noskanotos garos nesastop
gandriz nekadas pretestibas, kamér citi joprojam atduras uz
iebildumiem un rada zinamu neapmierinatibu. Mes nemaldi-
simies, ja teiksim, ka neapmierinajumu tikai retos gadijumos
rada kristigas ticibas garigais saturs un kodols. Kristigas ti-
cibas pamatatzinas par Dievu un cilvéku, par cilveku dzives
pretrunibam un tragiku, par vina pestiSanas ilgam, par Kristus
personas dievi§kibu un vina gaiSo saucienu pa lielakai dalai
paliek neaizkartas. Turpretim visai bieZi kritika vérSas pret
atseviSkiem baznicas macibas formul€jumiem, pret dievkalpo-
jumu norisi jeb to elementiem, ka ari pret vienu vai otru iesta-
dijumu, nemaz nerunajot par gadijumiem, kad ta labprat nodar-
bojas ar garidznieku personam un vinu cilvéciskam kladam,
kas bieZi visai nesaudzigi tiek graizitas.

Starp iebildumiem un $aubam, kas bieZak tiek izvirzitas,
minamas ari tas, kas vérSas pret tiem baznicas kulta aktiem,
kas nes sakramentu vardu

Mans noliikks Soreiz nav apstaties pie tam griitibam, uz
kuram moderna cilveka apzina atduras sakramenta jédziens
vispar. Gribu ¥oreiz runat tikai par vienu no miisu evange-
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liskas baznicas sakramentiem, proti par to, kas cie3i saistas ar
jauna cilveéka nakSanu pasaulé un lidz ar to ar gimenes laimes,
tautas atjaunoSanas un tautas miuZigas pastaveSanas ideju, kas
reizé ietver sevi ari krietnas religiskas un etiskas .audzinasa-
nas prasibu — par kristibu. Uz kristibas sakramentu liela
mera attiecinams iepriekS sacitais. Zinas no draudzu dzives
ka ari iek8misijas savaktie dati liecina, ka diezgan pladas ve-
caku aprindas, pie tam taisni pilsétas, kur par praktiskam grii-
tibam vismazak biitu iemesla stidzeties, pret So ticibas dzives
paraZu, kas taCu ap maza bérna dzives ritu grib vit skaistu
dievisku mirdzumu, izturas atturigi un pat ar zinamu skepsi.
Gluzi dabiski celas jautajums, ka tas nak, ka $ada negativa
izturéSanas ieviesusies taisni pret So kristigo paraZu, kas, ka
tautas tradicijas rada, taCu bija pilnigi saaugusi ar miisu ag-
rako paaudZu dzivi, atstadama pat dzilas peédas miisu tautas
dziesmas (B. D. 1282—2033)? Jautasim, vai pie §is paradibas
bez citiem apstakliem nav zinama mera- vainojama ari pati
baznica un evangeliska teologija. Vai vipas, varbiit, nav pie-
tieko8i labi pratu$as nostadit. So religiskas dzives vecveco
paraZzu tada gaisma, kas parliecino$i raditu vinas ne ar ko ne-
atvietojamo nozimi? Jeb sakramenta jedziena vispar -slépjas
kaut kas tads, kas miisu laika Dieva meklétajiem to padara
sveSu?

Visupirms janorada uz to, ka péc religijas zinatnes atzi-
numa kristiba biitu uzskatama par vienu no tiem svétdarbibas
veidiem, kas visdzilak saknojas tautas dzivé. Religiju vesture
rada, ka pie visam tautam zinami momenti jeb etapi cilveku
miiZa rituma aizvien liek dzili izjust cilvéka atkaribu no aug-
stakas varas, un tapéc to mudinat mudina meklet die-
visko spéku svétibu. Sie momenti ir: cilveka nakSana
pasaulé, pilngadibas sliek$na sasniegSana, laulibas slég-
Sana, resp. patstivigas ¢&imenes dzives nodibinasana un,
beidzot, cilveka nave. Nav tautas, kurai ar Siem momentiem
nesaistitos zinami ticgjumi un svétdarbibas akti. Sai zipa tad
nu kristibas sakramenta ciepai un nozimei buitu nodroSinati
labi priekSnoteikumi. It seviSki laikmetam, kas pilna mera
izjiit dzives atjaunoSanas lielo nozimi, pret $o iestadijumu va-
jadzetu iztureties ar vislielako cienpu un izpratni.
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Neraugoties uz to, jakonstaté, ka zinama ,krize" arl
kristibas sakramenta jautajuma turpina pastavet. Nav maz
tadu gadijumu, kad bernu kristiS8ana tiek novilcinata lidz lai-
kam, kad pirmais priecigais savilpojums par jauna cilveéka
nakSanu pasaulé gandriz jau pilnigi izzudis. Parrunas bieZi
dzirdams jautajums, vai nebiitu labak, kristibas svétbridi atlikt
lidz laikam, kad pats jaunais pilsonis jau spéjigs ko saprast
vai pat dot pirmo solijumu, ka vin$ grib buit krietns un labs,
milet savu Dievu, Pestitaju un vecakus. Bet visbiezak gan,
pilnigi atklati izmainot domas, dzirdésim apm. $adus iebildu-
mus: ko tad kristiba bernam wvarot dot? Par b&rna dvéseles
pestiSanai nepiecieSamu priekSnoteikumu to tacu nekadi ne-
varot uzskatit, Se tacu viss atkarajoties no b€rna pareizas
audzinaSanas. Ar iesvetiSanu tas esot pilnigi citadi, tur varot
biit runa par jaunekla dveéseles pardzivojumu un vina apzinas
atsaucibu, vina paSa izSkirSanos. Ne ta maza berna kristi-
$anas gadijuma.

Citiem vardiem, iebildumi vérSas pret maza berna kri-
stiSanas nepiecieSamibu un nozimi un lidz ar to pret pasu
kristibas sakramentalo raksturu.

Par sakramentu luteranisms maca, ka tas ir svétdarbibas
veids, kura zinamu aréju zimju ietérpa sanémeéjam tiek sniegtas
pardabigas, dieviSkas Zelastibas davanas (greku piedoSana,
pestiSana no launam varam, jaunas, miiZigas dzivibas iediglis)
un kas pamatots paSa Kristus iestadijuma, ta ka tam lidzi iet
Kristus apsolijums. Gan japiezimé&, ka, atSkiriba no katolu
baznicas macibas luteranisma uztvere sakramenta davatie
miiZzibas speki kliist efektivi vienigi tada gadijumi, ja no sapé-
meéja puses tiem pretl tiecas vina ticiba. Toméer ,Z€lastibas
davanas® objektivais raksturs pieder ari pie luteriska sakra-
menta jedziena bnitibas.*) Kas attiecas uz kristibu, tad simbo-
liskas gramatas ipaSi veél uzsver, ka ta cilvéka pestiSanai ne-
piecie§ama. ,De baptismo docent, quod sit necessarius ad
salutem® (Conf. Aug. art. IX).

Pec maniem vérojumiem §i baznicas maciba, ka kristiba
nav vienigi subjektivs, bérnu vecakiem un vipu draugiem sva-

*) Sal. artik. ,Sakrament® Hauka Realenciklopedija.
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rigs svetbridis, bet kaut kas objektivs, un ka bez vipas nav
domajama berna, resp. cilveka pesti$ana, taisni ir ta, kas vis-
bieZak atduras uz pretestibu. Pie tam kritika labprat atsaucas
uz garigo, dveselisko kristietibas izpratni. Dveéseles SkistiSa-
nas no sarpiem, atdzim$ana jaunai dzivei un miiZigas dzivibas
sakumi Sini laicigaja pasaulé patiesi esot centrali kristigd pa-
caules uzskata elementi. Bet vai esot domajams, ka tie biitu
saistiti un saistami ar kadu aréju ceremoniju? Vai tie nav
psichiski akti, kas nekad nenak bez dziliem pardzivojumiem,
iek$€jam cipam, sapeém un uzvaram? Vai ari pats Jezus Kri-
stus neesot visu svaru licis uz iekSéja cilveka atdzimSanu, ka
tad vipa vards varot pamatot kristibas sakramenta nepiecie-
Samibu?

Ta més nonakam pie pedéja un, varbiit, vissvarigaka
iebilduma. Un §is pédgjais ir isti tas, kapéc es ka jaunderib-
nieks esmu uzskatijis par savu pienakumu npemt vardu Sini
jautajuma, kas citadi vairak ieklautos sistematiskas vai prak-
tiskas teologijas ramjos. Ka visai svarigu sakramenta iezimi
baznicas maciba min, ka tas pamatots pasa Jezus iestadijuma.
Bet ko saka teolo&ijas zinatne par So jautajumu, resp. par kri-
stibas sakramenta sakumiem un to vietu, kada tam ieradita
Jaunaja Deriba?

Ikviens J. Deribas zinatnes parstavis vares liecinat, ka
patiesais J. Deribas zinatnes atzinums ir tads, ka gan Sv. va-
karediens var tikt atvasinats no paSa Jezus iestadijuma, no
vina pedéja mielasta ar macekliem, kuram piemit seviSki dzil-
domigs raksturs un kas stivéja nesaraujama sakara ar Jeézus
naves misteriju. Turpretim attieciba uz kristibu stavoklis ir
mazliet citidaks. Nav iesp€jams pieradit, ka Jézus pats sava
zemes dzivE to biitu iestadijis vai piekopis, vai ari sa-
viem macekliem noradijis uz ta vajadzibu. Vienigi viena Jana
evangelija vieta mints, ka pats Jezus ir kristijis (J. 3, 22), bet
nedaudz rindipas talak $is teiciens atkal tiek atsaukts (4, 2).
Sinoptisko evangeliju Jézus misijas runas (Mat. 10. un
par.) nekadu noradijumu uz kristibu neatrodam. Bez tam
nidens kristiba evangelijos viscaur minéta ka Jana Kristitaja
darbibas raksturiga pazime, kamér Jezus apziméets par to, kas
kristis ar svéto garu (Mark. 1., 8., J. 1., 33.) vai ari ar Svéto
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garu un uguni (Mat. 3, 11). Sakara ar Jézus visparéjo dar-
bibu nevar ari but Saubu par to, ka $is apzimé&jums Jezus va-
reno darbibu raksturo daudz labak, neka iidenskristiba. Mi-
nami ari Jeézus izteicieni Lok. 12, 50 un Mark 10, 38 ar paral,,
kuros kristibas jédziens lietots vienigi parnesta nozimge, saistot
to ar Jezus svetas naves ,,sakramentalo” nozimi.

Pedejos gadu desmitos publicéti vairaki pétijumi, kas
nodarbojas ar kristibas sakramenta sakumu noskaidroSanu.®)
Visi tie uzsver, ka kristiba ka iniciacijas rits vai kristigas dzi-
ves ievaditajs-sakraments kluvis par kristigds draudzes svétu
parazu tikai peéc Jezus naves, pirmdraudzg, pie tam sakara ar
antikas pasaules un sabiedribas psichologiski dzili fund&tam
prasibam. Kristigas draudzes kristibas sakraments ir religisks
akts, kam kristiga ticiba devusi jaunu saturu, bet kam savi
prieksteCi bijusi gandriz visas Austrumazijas religijas un pa
dalai ar7 grieku kultos. Sakara ar to pirmkristietiba ik uz sola
sastopamies vel ar uzskatu, kas iidenskristibu gan atzist par
nepiecieSamu, bet tai nepieSkir tik izSkiroSu nozimi, ka evan-
felija garigajam spekam un t. s. gara kristibai, ar ko apziméja
Sv. gara nak8anu par jaunkristito daZadu charismatiski
speiu — sludinasanas, pravietoSanas, varenas ticibas, paSaiz-
liedzigas milestibas veida., DaZi pétnieki norada seviski uz
Pavila izteicienu 1. Kor. 1, 15 sek., no kura redzams, ka kri-
stiSana nav bijusi apostoliska funkcija 31 varda tie$a nozimeg,
bet draudzes dzives svéta paraza. Gan no otras puses var no-
radit uz to, ka tas pats Pavils ari tidenskristibai pieskir dzili
mistisku nozimi (1. Kor. 12, 13, Rom. 6, 3 sek.). Beidzot viena
vieta J. Deriba kristiha atvasinata no paSa augSamcélusas Je-
zus, proti, Mat. 28, 19, kur sacits, ka Jezus, nevis sava zemes
dzive, bet pec augSamcelianas, sapulcinajis maceklus, pavele-
dams tiem piegriezt kristigai ticibai visas tautas, kristot ,tos”,
t. i. jaunuzpemamos draudzes loceklus un macot tos turet visu,
ko vin$ pavelgjis. Uz So vietu tad arl Luters atsaucas sava
katkisma.

*) Svarigakie: J. Leipoldt, Die urchristliche Taufe im Lichte der
Religionsgeschichte, 1928. R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christli-
chen Taufe, 1929. A. Oepke, Urchristentum und Kindertaufe, 1930.
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Viss sacitais rada, ka viens otrs kritisks jautajums un zi-
nama nesapraSana attieciba uz kristibas sakramenta biitibu
nav raduSies patvaligi vai nejausi, bet ir pamatoti paSas lietas
isteniba. Ka tie nepastav vienigi miisu zemeé, bet ari citas
evangeliskas baznicas, to starp citu radija ari starptautiska
teologu sanaksme, t. s. ekumeniska akademiska teologu kon-
ference, kas §. g. augusta ménesi — sandca Sondershauzena,
Vacija. Sis sanaksmes sasauc€ja bija iestade, kura saucas par
.Lutera akademiju“. To vada pazistamais Getingenas univer-
sitates teol. fakultates sistematikis profesors K. Stange, un tas
galvenais noliiks ir kopt un sargat Lutera atstato garigo man-
tojumu. Tomer ari §1 noteikti luteriska iestade bija atradusi
par vajadzigu no jauna pacelt un diskutét sakramenta jauta-
jumu un seviSki sakramenta izpratni evangeliska gara. Izra-
dijas, ka taisni sakramentu jautajums 31 gada sanaksmeg kluva
par centralo problemu, kuras risinaSana ka galvenie referenti
piedalijas redzami Vacijas, Zviedrijas un Somijas teologi. Ka-
mér Abo akademijas profesors Gyllenberg's refereja par sv.
vakarédienu, par kristibu runaja Heidelbergas universitates
praktiskas teologijas profesors Hupfelds. Abi runataji uzsvéra,
ka vecais luteranisms sakramentu jautajuma vel liela mera
esot bijis viduslaiku sakramenta izpratnes mantinieks. Tauta,
draudzés vel ilgi turjas uzskats, ka sakramenti kaut kada ma-
giska vieliska veida iedarbojoties uz cilvéku. Lutera megina-
jums, likt sakramenta jédzienam jaunu pamatu, dibinot to tieSi
evangelija, esot palicis puscela. Abi referenti, balstidamies uz
J. Deribu un dzives pieredzi, céla priek8a savus atzinumus un
priekslikumus, kada veida sakramentu biuitiba biitu pamatojama
tiri evangeliska gara, reizeé nostadot tos uz obijektiviem, no
cilvéku subjektivas ricibas neatkarigiem patmatiem. Abi zinat-
nieki ar saviem ierosinajumiem guva pla$as auditorijas dzivu
piekrisanu.

Vinu atzinumi saskan€ja tai zipa, ka sakraments nekadi
nav Skirams no draudzes, kas savu ipatno biitibu realizé
Dieva un Kristus pieligana un cieSa gara kopiba. Sv. vakar-
ediena butiba ir aizvien atkartojama vienibas atjaunoSana ar
klatesoSo Kristu, pie kam ta centrala nozime pamatojama Vel
ar to, ka 31 sakramenta kultiskaja norisé diglveidigi sastopami
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sakopoti visi kristigas soteriologijas un etikas biitiskie ele-
menti. Kristiba, turpretim, péc Hupfelda, var atgiit savu ap-
draudeto nozimi, izveidojot to, protams misu laiku ipatn€jos
apstaklos, atkal par to, kas ta bijusi savos sakumos, proti par
neatvietojamu dievkalpojuma aktu, kurd notiek jaunpiedzimuso
bérnu uzpem3ana jeb ieklauSana draudzes kopiba. Istas
draudzes kopibas izpauSanas ir tas nepiecieSamais prieks-
noteikums. Kur draudze sapulceta ista Dieva un Kri-
stus adoracija (pieliigsme), kur ta pulc€jas ap savu galvu
Kristu, tur saskana ar evangelija vardiem, pats dzivais
Kristus, kaut ari neredzama veida, ir vinas vidi. Nevis
vairs draudze vien, bet pats Kristus tad ir istais daritajs, sve-
titajs un vaditajs un vin$ tad ari ir tas — ka to mums vesta
evangelija vards un daZa laba veca dziesma — kas mazos bér-
nus uzpem sava saimé. Tada ar draudzes kopibas ideju sai-
stita veida kristiba nav vienigi mazak vai vairak svinigs svet-
bridis, kas vecakos vai citos var izraisit kadu subjektivu par-
dzivojumu, ta ir kaut kas vairak: reals un objektivs notikums,
jaunpiedzimusSa cilveka iedestiSana, inkorporésana pneimatisk#
Kristus kopiba, kura darbojas reali gara un milestibas spéeki.
Bérns kliist par locekli Kristus radita un uzturéta vieniba, vina
~miesa“. Tada izpratné kristiba ir kaut kas reals, ari jau tad,
kad nav vel pamodusies maza bérna ticibas apzina. Zinams,
sekojot tadai izpratnei, pavisam jaatsakas no (viduslaiku) do-
mas, itka kaut ka un kaut kur uz atru roku izdarits akts (,,no-
tes kristtba®) varot pretendét uz krisibas nozimi. Nekads ,,ma-
&isks” atlikums ar tadu kristibas izpratni wvairs nav savieno-
jams. Ne iidenim, ne lasitam bibeles vardam, ne krusta zimei
tada nozime vairs neesot pieSkirama. Vienigais realais faktors
esot bérna biitnes ieklauSana Kristus gara vaditd draudze.
Zinams, ar tadu izpratni saistas daZi neizbégami praktiski
secinajumi. Ista vieta, kur normali var notikt maza b&rna uz-
nem$ana, tada gadijuma var biit tikai draudzes dievkalpojums.
Nevis neatkarigi no ta janotiek bernu kristi¥anai, bet dievkal-
pojuma centralaja dala, lai visa draudze varetu apliecinat savu
prieku par jauno pieaugumu, kas liecina, ka dzivais koks ne-
vist, bet aug, kuplo un zel. Majas kristibas varétu atzit par
realam par tik, par cik ari tanis ir dariSana ar draudzes kopu,
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ar majas draudzi, kas péc pirmkristietibas parauga uzskatama
par realu lielumu.

Pasniedzam 3$os atzinumus ka ieveribas cienigu ierosini-
jumu. Nevares noliegt, ka atjaunojot un izveidojot uz 3is iz-
pratnes pamata kristibas praksi un teoriju, ta biitu ieguvusi
jaunu, ka man Skiet, parliecino$aku pamatojumu. Gan viens
vieta. Bet kristibas objektivais raksturs biitu atjaunots un no-
stiprinats.

Ari ar J. Deribu un vinas teologisko izpratni biitu pa-
nakta saskanpa. Kristiba patiesi biitu pamatota kopiba ar ap-
skaidroto Kristu, kas nak savéjo vidn, hes tiem savu mieru,
izlej par tiem savu garn un dod svétibu tiem, kas ,neredz un
tomer tic“. Ari J. Deribas uzskats, ka cilveka berns, par kuru
tiek saukts Kristus vards, kliist par vina ipa$umu, atgiitu savu
nozimi.

Varetu pacelties jautajums, vai tada wveida izprasta un
praktizéta kristiba saucama vel par sakramentu? IzSkiroSais
faktors, ka més redzeéjam, tani nebiitu vairs ne garidznieks ar
savu ricibu, ne lasitais bibeles vards, ne iidens, ne cits kads
rituals elements, bet gan pati dziva draudze, kas pulcéta ap
neredzamo, bet klatesoSo Kristu, vai, citiem vardiem pats
Kristus. Protams, tada veida pamatota un izprasta kristiba
vairs nebiitu sakraments viduslaiku baznicas uztver€, bet,
savas objektivas, J. Deriba un draudzes j€dziena pamatotas
nozimes dél to ar pilnu tiesibu varétu saukt par sakramentu
evangeliskas ticibas izpratne.

Vec. doc. Alb. Freijs

Prof. Dr. theol. hon. c. Voldemara
Maldopa zinatniska darbiba.

Si gada Universitates gada svétkos pasludinaja, ka Uni-
versitates padome profesoru Voldemaru Maldoni uz
Teologijas fakultates priekSlikumu ir ievéléjusi par Universi-
tates goda doktoru teologija. Fakultate likusi So ievéleSanu
priek8a ,par vina nopelniem latvieSu sistematiskas religijas
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zinatnes izkop$ana un Teologijas fakultates izveido3ana®
(prot. 453.).

Ar to sakara lai aplikojam jauna teologijas goda doktora
zinatniskas darbibas gaitu. Vold. Maldonis jau ka skolotajs
pirms teologijas studijam Terbata nododas zinatniskai apcerei;
ta jau 1893. gada , Austruma“ iespiests vipa raksts: ,Kadi si-
kumi no senu kazu ieradumiem iz Tirzas apgabala® (XII.
591.). No 1903.—10. g. vipg ir R. L. B. Konversaciias vardni-
cas Iidzstradnieks pedagogija un vesture. Isti savu zinatnisko
darbibu vin$ uzsak Teologijas fakultate. Vin$ kops 1920, gada
(kop$ 1923. gada profesors) ir pirmais sistematiskas religijas
zinatnes kopejs Teologijas fakultate, ir pirmais latvieSu teo-
logs-sistematikis. Vin$ jauzliuko par §is zinatnes celmlauzi, jo
vinam bija jalatvisko vajadzigie teologZiskie termini, jap&ti
problemas un javeido sistemas bez pieturas punktiem latvieSu
teologijas rakstnieciba.

Pirmais vipa zinatniskais darbs ir ,Die philos. Grund-
lagen der Sozialpidagogie Schleiermachers®, ar ko vind 1921.
gada Marburga ieguvis Dr. phil. gradu (iespiests 1923. gada).
Sis raksts, bet galvena karta pétijums , Poruka religija® (1922.,
iespiests L. U. R.) ir tie darbi, uz kuru pamata Teologijas fa-
kultate V. Maldoni ievel par profesoru (prot. 59.). V. Maldo-
nis savas zinatniskas darbibas sakuma piegrieZas Poruka gara
pasaulei. Vin3 jau 1920. g. sakuma paredz praktiskus darbus
etika par tematu: ,,J. Poruka religiskie un etiskie uzskati“ va-
doties no atzinpas, ka ,Literatura japéta un dzive javeéro. Tur
daudz problemu, neatrisinitu miklu“ (P. etikas pr., 4.). Sis
péEtiSanas rezultata vin$ 1923. g. publicé “Poruka etikas prob-
lemas“ un 1924. ¢. — , Poruka uzskati par estetisko audzina-
Sanu (I. M. M.).

Pétijuma ,,Poruka religija“ V. Maldonis grib atrast mer-
auklu dzejnieka un tautas dzives un religijas izpratnei, atzi-
stot, ka ,ne tikai zinatniskas sistemas dod cilvEékam jaunas iz-
redzes, bet ari sapes, asaras sniedz jaunus uzkatus nakotnei®
(L. U.R., 1922., 11, 103. Ip.). Lai gan autors $o savu darbu uz-
liko ka ierosinajumu talakam Poruka studijam, tomeér tas vis-
pusigi un dzili ieved Poruka dveseles strukturas, religijas psi-
chologiska pamatojuma, religijas ipatnibu, un nakotnes religi-
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jas problemas. Atklajot Poruka dvéseles dzilumos miiZibas-
dievibas idejas pamatu, saskatot tur ka ,psiches dzilumu per-
les“ no vienas puses sapju domas, ilgas, milu un skapas, un no
otras puses patiesibu, dailumu, svetumu un balto labumu, pét-
nieks rada un argument€, ka Poruka religija ir ,tira religija,
klusuma, sirds religija, kas vairak neapzinas, ka tikai savas
sapées tiekties uz augsu, uz lielo vienibu — dievibu® (144.). Ar
attiecigiem citatiem atklata ari $adas Poruka religijas uztve-
res izteiksme liig8ana, ticiba, ceriba un milestiba, tas centieni
uz pestiSanu un svetiaimibu. Objektivi precizi noskaidrota ari
dzejnieka atticksme pret Pestitaja t€lu, baznicu un kristigas
ticibas simboliem. Petnieks atzist, ka ,Poruka religija sinte-
zejas visi psiches dzilumi un bagiatibas Pestitaja ideja. Vina
religiju varam saukt par ilgam péc psiches iek$€jo speku pesti-
Sanas... P. relifgija ir autonomas paSatpestiSanas un hetero-
nomas Pestitaja iedarbibas sinteze“ (176.). Vertéjuma vins
atzist, ka Poruka religiskiem uzskatiem ir nozime latvie$u tau-
tas pasaules un dzives uzskatu veidoSana. Problema par re-
 ligijas atzinas subjektu vin$ turas pie uzskata, ka ,,visai atzinai
un izzipai, visam objektivam un transsubjektivam javeidojas
cilvéka psicheé...” (180.). Ar to atzita religijas psichologijas
iespéjamiba un vajadziba. No $is vertigas atzipas Vold. Mal-
donis nav atkapies lidz pat Sim laikam. Ari tani atzipa iztei-
cas vina parlieciba, ka vin$ atzist par nozimigu Poruka domu,
ka ,,paSapzinas darbiba, Pestitajam palidzot, cilveks iespgj tu-
voties visas patiesibas, -dailuma, svétuma un labuma idealam,
vip$ jiitas atpestits un bauda zinamu svetlaimibu® (184.). Sis
atzinas pozitiva novértgjuma atklajas V. Maldona pieslieSanas
Sleiermachera religijas filozofiskiem un dogmatiskiem uzska-
tiem. Sleiermachers ir Vold. Maldona lielais skolotajs, kura
ietekme ir seviS8ki izmanama vipna =zinatniskas darbibas sa-
kuma. Sleiermachera rakstos vip$ ir atradis lielas un dzilas
patiesibas, kas iedvesmo vina domajumus.

Poruka darbos V. Maldonis atrod daZu labu aizradijumu
latvieSu etikas noskaidroSanai; tos p€tot rodas publicéjums
»Poruka etikas problemas® (atsev. izdevuma, 68. Ip.). Vip$ ar
savu zinatnisko skatijumu konstatgé, ka Poruka etika ir ideali-
stiska-religiska, pa dalai pasiva (ciet€ja etika) un pa dalai ak-
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tiva (racionalistiska kritika), estetiska. Ta ir ,sirdsdedzes
etika®, kura ietilpst baltas dveseles dailums un religija, ka ari
sapju rezignacijas un skumju izteiksme (64.). Sis public€jums
ir svarigs tani zipa, ka Se sakariba ar Poruka etikas proble-
mam Vold. Maldonis novelk etikas pamatlinijas. Vin§ pamata
liek senas Indijas filozofu domu, ka cilvEku dveseles dzilumos
majo cilveka miiZigais Pats, ko latvietis sauc par balto dveseli.
Etiskais subjekts ir cilvéka personiba, kura darbojas vina
~bats®, kas izteic cilveéka raksturu. Etiskais raksturs uzstada
pat absolutas, imperativas prasibas; tas dzenas péec isti ,,balta
labuma®, kas dzivé realiz€jas sirdsSkista milestiba. ,Baltais
labais* sastopams tur, kur iemiesojas miuiZibas ,Pats“. Etiskie
tikumi ir milestiba, sirdsSkista skaidriba un droSsirdiga patie-
siba, jo vinos izteicas cilveka ,Pats” pareiza noskapa pret
sevi, sabiedribu, dabu, muiZigo ,Pats®“. Etiskie pienakumi: pas-
darbiba (darbs) un paSuztura sabiedribas vidi un laba. Vis-
labakais audzinatajs ir sava ,Pats” apzinatajs. Noziegumu iz-
lidzinasana vislabaka ir ta, ja vainigais iegrimst sava dveéseles
»Pats® klusuma. Mistiskais dveseles klusums rada brinumus,
atjauno personibu autonoma heteronoma sintezes cela. Etis-
kais merkis: visam etiskam dzipam ideala pilniba. Cilvéku
neapmierina ne bauda, ne labklajiba, ne sabiedribai derigais
labums vien, ne miiZigais miers (Nirvana), bet cilveka ,,Pats®,
iek8&jo potencialo speku pilniga izteiksme, tuvojoties miiZibas
. Pats“ pilnibai (65. sek. Ip.).

Sis atzitas etikas pamatlinijas rada, ka Vold. Maldonis
doma veidot filozofisku etiku, reizé ar to atsakoties no teolo-
&iskas etikas, un par etikas avotu uzskata senindisko ,,Pats“.*)

*) Tadu ricibu ietekmé Fakultates stavoklis. No pasa sakuma atverot
Fakultati Izglitibas ministra rikojums (Nr. 39.) nosaka, ka macibas plana
nevar uzpemt konfesionalus dogmatiskus un praktiskas -teologijas prieks-
metus. Sis rikojums no sistematiskas teologijas plana izslédz dogmatiku
un etiku. Tadé] Organizacijas padome 1920, g. 14. janvara s&dé apstip-
rina Vold. Maldoni par macibas spéku religijas filozofija un etika. 1920.
gada (11. dec) Fakultate, piepemot macibas planu, par ,sistematiskas re-
ligilas zinatnes* priekSmtiem nosaka $adus: 1) etikas vEsturi, 2) filozofisku
un religisku etiku, 3) religijas filozofijas un kristigo dogmu sistemu ve-
sturi, 4) religijas psichologiju, 5) religijas filozofiju I (visparigo) un 6) re-
ligijas filozofiju II (kristigo). Sis plans rada, ka Fakultates macibas prieks-
metu saraksta neietilpst ne dogmatika, ne teologiskd etika. 1923. gada
pienemtaja Universitates satversmé vairs nav nekadi ierobeZojumi konfesio-
nala zipa. Ap 1925. gadu etikai vairs nav filozofisks, bet kristigi teologisks
raksturs.
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Si etika ir atkariga no senindie$u macibas, kas dara to
mistisku un zinama mera relativu. Drizi vien vin$ redz s1
principa nepietiekamibu un to parvar. Ari ,baltas dveseles”
jedzienu, ko V. Maldonis aizguvis no Poruka un kas labu laika
dominé vina etikas domu gajienos, vin§ veélak atzist par ne-
skaidru un neaugligu. Etikas macibas gramata vidusskolamt
(1928, g.) §is pamatlinijas ir jau atmestas. Tani Vold. Maldo-
nis par cilvéka etisku uzdevumu uzliikko cenSanos ,biit vien-
gabalainam, noskanpotam cilvéekam savas domas, vardos un
darbos, t. i. izvest sava un valsts dzivé etikas pirmmotivu,
darbigo milestibu ka individualaja, ta socialaja un universala
zipa* (141. lp.). Tadu brivu personibu uzaudzinat ir katra
ipatna, gimenes un valsts etiskais uzdevums.

LatvieSu rakstnieku religisko un etisko uzskatu pétiSana
iezimeé vienu svarigu V. Maldona zinatniskas darbibas nozari.
Vin$ pats gan pétijis Poruku, bet vina vadiba vairaki teologi-
jas studenti sarakstijusi studiju darbus par daZu miisu rakst-
nieku religiskiem un etiskiem uzskatiem (piem. par Raini,
Bardu, Skalbi). Turpinat talak 3o zinatnisko darbu vin$ iero-
sinajis savu skolnieku, tagad vec. doc. A. Freiju, jo 31 zinat-
niska darbiba dod verticu materialu religijas biitibas vispargjo
un latvisko iezimju izpraSanai un ari latvieSu etikas vesturei.

Kronologiski publicéjumiem par Poruku seko divi apce-
réjumi par Kantu un Natorpu. Apceréjuma ,Kanta religijas fi-
lozofija pec vipa gramatas ,Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft (I. M. M. 1924., 10. num.) vin§ izklasta
minétds gramatas pamatdomas wun saturu. Iztirzajot Kanta
galvenas religijas problemas, vins izsaka ari savu viedokli, kas
raksturo vispari vipa religijas filozofisko poziciju. VinS no-
stajas pret Kanta racionalo religijas izpratni, bet vin$ bez kri-
tikas nepienem ari Sleiermachera uzskatu. ,,Mums jakonstatg,
ka religija nav tikai saprata, ne tikai jiitu, ne ari tikai gribas
tieksme, bet religija ir svétuma izmanpa, par kuru doma prats,
kuru izjiit jiitas un péc ka cenSas griba® (345.). Pie §is reli-
gijas definicijas turas V. Maldonis ari velak, tikai to padzili-
not un papladinot. Ta vipa (kopa ar J. Ozolinu) sarakstita
LReligiju vesture“ atrodam S$adu definiciju: ,Religija ir sve-
tuma izmanpa, kas ka dveseles iediglis veidojas kadas arpus
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cilvéka esoSas augsakas varas skarta“ (1927. g., 11. Ip.). Vip3
neatzist ari bibeles moralisko tulko$anu un mistiska elementa
noliegumu. Raksturigs ir autora spriedums: ,Mistikas trii-
kuma deé| luteranisms top tuk$s un auksts® (346.). Misticisma
uzsveérSana V. Maldona domu gaita ir vipam raksturiga ipat-
niba, lai-gan pédEjos gados ta ir atslabusi. Vienmeér vin$ veél
tomer uzsver irracionalo momentu religija. V. Maldona dog-
matisko liniju $ini laika raksturo vipa atzinumi par to, kadus
religijas jautajumus ir izSkiris Kants. Augstakais Kanta atzi-
nums péc vina uzskata ir tas, ka religija, tas kults, ceremo-
nijas tikai tad der cilvékam, cilvecei, ja vipas izpauZas no-
pietni sirdsapzinas moraliskie speka avoti. Vin$ piekrit Kan-
tam, ka cilvéces moraliska glab%ana nav iesp&jama statuta-
riska baznica, bet tikai sirdsprata religija; katram japardzivo
jaunpiedzim8anas brinumi, jo ,,vésturiskiem brinumiem ir tikai
mitologiska nozime* (348.). - ,,...mani un aplamibas nav at-
stajamas baznicas religija, ja baznica pati sevi grib cienit.*
Vins atzist, Kanta izkaroto kritikas brivibu ticibas jautajumos,
un vipa nospraustas zinaSanas un ticESanas robeZas. Funda-
mentals un nozimigs ir V. Maldonpa spriedums: ,, ...Kants
teolo&ijai deva isto brivibu, pieradidams tikumibas autonomiju;
kas ir kristigas ticibas pamatdoma un pamatprincips® (349.).
Tomer vips ir rezervets pret Ri¢lu un vipa skolu, kas atzina,
ka Kants atjaunojis protestantismu (348.). Ta Kants blakus
Sleiermacheram ir otrs filozofs, kas ietekmé V. Maldopa reli-
&ijas filozofisko uzskatu veidoSanos. Raksts par Natorpu (L
M. M. 1924) ir nekrologs un autora viedoklis 3e nav izteikts.

Vold. Maldonis lielu uzmanibu ir piegriezis dainu pétiSa-
nai. Kops§ 1923. g. rudens semestra vairakus semestrus nn
vietas vin$ notur seminaru par ,religijas un etikas problemam
Latvju dainas“ (prot. 87.). Vin3 publicgjis §ini virziena tris
zinatniskus rakstus: 1) ,Bernu audzina$ana“ (Latviu tautas
dainas, , Literaturas® izd., I, 1928.), 2) ,Kadél latvietis dzied ?“
(Rel.-fil. raksti, IV, 1933.) un 3) ,,Dievs, der Gott der lettischen
Volkstraditionen* (Studia theologica, T, 1935.). Pirmaja raksta
vin$ atklaj dainas dibinatu seno latvieSu beérnu audzinaSanas
sistemu un to formulé stipri koncentreta forma. Etikas lauka
konstate vins 3adu ieverojamu atzipu: ,,S€tai ar visam ekam
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un iericém nebija tikai saimniecisks derigums, bet ari etisks
labums un religisks svétums. S&ta bija dievaina, més to va-
rétu apzimeét par ziedu svétnicu® (626.). Otro rakstu vins uz-
liko par psichologisku mekl&jumu, kura apliitko tautas dziesmu
daudzumu un dargumu, darinatajus un dziesmotas vietas,
dziesmu dveseli sakariba ar organismu un gara dzivi. Sava
petijuma gala secinajumu vins izsaka $adi: ,Latvietim dziesmu
dveseles jaunradiSanas sp€jas ierosina religiska sfera mitoSie
faRtori, speki ar dabas un cilvéku kopibas un Ipatnu starpnie-
cibu. Dziesmu darinasanu veicina dvéseles dzilumu savilpo-
juma briZi (priekos, b&das), darba ritms, romantiskas ilgas un
organisma veseliba.  Sekot dveseles nepiecieSamibai, -dziedat
dziesmas, skubina kulta prasibas un parapsichologiski tulkoja-
mie noliikki gan pieredzes, gan gara dzives vajadzibas® (70.).
Sini petijuma autors pierada, ka seno latvie$u uztveré dziesmn
nepiecieSamiba ir pamatota religija, jo Dievam patik dziesmu
cilveks.

Ja abi Sie raksti dod savu tiesu dainu visparéiai pétnie-
cibai, tad treSais raksts cenSas noskaidrot latvie$u tautas tra-
diciju Dieva jédzienu. LatvieSu Dieva jedzienu péetijusi ari citi
(L. Berzips, L. Adamovics, A. Svabe, P. Smits). V. Maldona
fenomenologiskais petijums un izvirzitais viedoklis patlaban ir
vertigakais un pilnigakais, lai gan vél ir problemas, kas paliek
neatrisinatas, un vipa pétijuma gala slédzieni vél nav bez iebil-
dumiem (sal. L. Adamovita — ,SenlatvieSu religija vélaja
dzelzs laikmeta“, atsev. novikums, 1937., 49. Ip.). Vin$ rada,
ka dieva priekSstata attistiba ir vairaki slani, kas atkarigi zi-
nama meéra no kulturas slapiem. Vispirms no §1 petijuma re-
dzam, ka dieva telu veido gaismas vara, zemes vara, dvéseles
vara. Pegdigi izveidojas dievs ka debesstevs, aiz kura slépjas
viena vieniga vara, bet kuram ir daudz télu. Otrkart Sis pé-
tijums. uzrada tos daudzos dieva telus, aiz kuriem stav astra-
las pasaules, cilvecigas iekartas, dzivibas, bagatibas un naba-
dzibas vara. Loti nozimigs ir konstatéjums, ka svetuma je-
dzienam latvieSi pieSkir septinas nozimes: svinigumu, sakapi-
natibu, sasprindzinajumu, raZigumu, briedigumu, dailumu,
darba tikumu un gaiSumu (153.). Aizipa par seno latviesu
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monoteismu (120.) gan vél nepieradita, bet vip$ devis ierosmi,
lai ap to notiktu veél daZa laba istena zinitniska diskusija.

Kop$ paSa zinatniskas darbibas sakuma Vold. Maldonis
piegrieZas nacionalam problemam religiska dzive. llgakas par-
domas Sini problematika izteiksmi atrcd publicjuma ,,Die na-
tionalen und internationalen Faktoren in der Religion und ihre
Verwertung zur Hebung des religibsen Lebens® (piemipas
rakstu krajuma Dr. J. Kvacalam, Bratislava, 1933.; latviski:
»Nacionalie un internacionalie elementi religija“, 1937.). Vin3
vispirms norada uz visparcilveciskiem pamatelementiem, kas
atrodami visas nacionalajas religijas un ari kristigaja. Tie ir
milestiba, atdoSanas, ticiba, ceriba, bijiba, pesti$anas ilgas,
prieka izjiita, tieksme godat kadu aungstaku, personigu biitni.
Religiskais iediglis ir visparcilvecigs, bet 31 iedigla izpausmi
noteic individualais un socialais, resp. nacionalais faktors. Vina
uzskata pamatlinijas §ini sareZgita problematika ir 3adas: 1)
religiskie iedigli apriori un visos cilvékos un tautas un ka in-
ternacionali elementi religija tie ir augsti vertéjami; 2) kristi-
giem pamatmotiviem ir tiesiba uz internacionalu visparibu, jo
tie vairak vai mazak ir atrodami visas nacionalas religijas; 3)
dogmatu veido$ana un kulta formas iesp&jami var biit paklau-
tas nacionaliem nosacijumiem; 4) relifijas stiprums un tas
iedarbibu tautad atkarajas no ta, cik stipras ir tas nacionalas
saknes; 5) religisko sabiedribu saturam, resp. kristigai bazni-
cai, religiskai makslai un reli¢giskam svetku dienam janak no
tautas sirds; 6) kristica baznica izpildis savu misiju pilna mera
tikai tad, ja taja valdis kristiga nacionala religija (atsev. no-
vilk., 21. Ip.). V. Maldonis ir atradis 3o problemu teoretiskaja
iztirzajuma pareizu stavokli un nozimigu atrisinajumu. So vie-
dokli vips ir paturgiis lidz paSam pedéjam laikam. Miisu baz-
nicas latvisko8anas problemam publicgjumos vin$ nav tieSi pie-
skaries.

Vold. Maldonis ir domajis talak vel par liig8anas psicho-
logiju. Public€juma: ,,Vai modernais cilvéks var Dievu Higt?*
(Rel.-fil. raksti I, 1925.) vip$ atzist: ,ja religija ir cilveka dve-
seles spontana kustiba, kas ilgojas pec atpestiSanas no dau-
dziem pretstatiem, tad lfigSana ir relifiskas dzives veids, kas
ka apzinigs, brivs visu dvéseles speku vienotajs, pace| lidzeju
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satiksmé ar augstako spéku, Dievu“ (62.). Vina atbilde iztir-
zajot augs$€jo jautajumu no veésturiska, atzinteoretiska un psi-
chologiska viedokla ir pozitiva. LiigS8anas biitibu vin§ veél no-
skaidro apceré ,Domas par lugS8anu“ (Alb. Freija — ,Rita
svetbridis®, 1935., 1. sek. Ip.). Ar Siem diviem rakstiem vins
paver celu ltigSanas sapraSanai, seviSki miisu inteli¢ences ap-
rindam. Vold. Maldonis iepazistina latvie$u inteligenci tapat
ar religijas fenomenologiju, noskaidrojot $1s zinatnes raksturu
(meklet religijas biuitibu visas religijas un visos religisku at-
zinumu formul€jumos) un kritiski iztirzajot van der Leeuw’a
religiju tipolo&iju (,Cel3“, 1935, 1.—3. num.). Public€juma
~Qreks” (,Cel§“, 1936., 1.—4. num.) vip$ izteic uzskatu par
gréka biitibu un skaidro ar to sakara stavo$as problemas. Sis
ir plasakais zinatniski latvieSu valoda rakstits raksts par gréku
un ari viens no vina pédejo gadu vertigakiem zinatniskiem
publicEjumiem. Vins, atzistot, ka gréks celas pec Dieva svéta
lemuma brivas personas apzipas dzilumos (153.), sekmigi uz-
rada gieka bitiskas iezimes (II nodala).

No peédgjiem public€jumiem jamin monografija ,,Martins
Luters®* (1937.): tagad ta ir plasaka un ari vertigaka latvie3u
valoda sarakstita monografija par M. Lutern. Autors attelo
Lutera dzivi un apliilko vipa domas par svarigakajam ticibas
problemam, vina etikas galvenas linijas un vipa domas par
galvenajiem kulta elementiem. Vipa Lutera macibas izklasti-
jums sniedz pilnign un saprotamu ainu par tam problemam,
kuras savos rakstos aizskaris reformators. Sinl monografija
V. Maldonis cen3as saistit pagatni ar tagadni, to reformacijas
darbu, ko veica Luters, ar to darbu, kas mums talak veicams
Latvijas evangeliska luteriska baznica. Vipa mentalitati tagad
ietekmé Lutera parlieciba un tadel vin$ patur prata atzinu, ka
ista religiia ir sirdsapzinas religija, ka visas dzives un macibas
noteicéjs ir dzivaisDieva vards, kas ir vieniga meraukla visam
religiozam darbibam (384.). Ir jaatzist, ka Sleiermachera-
Kanta liniju aizéno tagad Lutera domu gaita.

Vold. Maldonis 1937. g. vasara bija delegats ekumenis-
kaja Oksfordas konferencé. Tani nolasitos referatus vin$ at-
stasta un piepemtas tezes vin$ publicé, pievienojot kritiskas
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piezimes, gramata ,Praktiska kristietiba® (1938.). Tai infor-
macijas nozime.

Vin$ sarakstijis Sadas skolu macibas gramatas: ,Religiju
vesture (kopa ar J. Ozolinu, 1927.), etikas dalu gramata ,,Psi-
chologija, logika, etika® (1928.), ,levadijums Veca Deriba*
(1930.). Bez tam vin$§ publicéjis popularzinatniskas apceres
dazados Zurnalos par dogmatiskiem, etiskiem, religijas filozo-
fiskiem tematiem. Vipa spalvai pieder daudzi artikuli Konver-
zacijas vardnica (A. Gulbja izd.). -

Vold. Maldopa dogmatisko uzskatu zinatniska attistiba
un tagadegjais uzskatu viedoklis pilna méra biis noskaidrojams
tad, kad atklatiba paradisies vina dogmatikas un religijas filo-
zofijas macibas gramatas, kas patlaban atrodas sagatavoSana.
Savas lekcijas vin$ ir ielicis daudz materiala un personigas
parliecibas.

V. Maldoni ka religijas un etikas filozofu raksturo plasa
problemu mekléSana un domu elastigums. Problemu risinaju-
mos vin$ mil komplicetibu, konstruktivas domu celtnes. Vi-
pam piemit krietna intuitiva iejuSanas spéja, kas noved vina
skatu pie negaiditiem problemu dzilumiem un lauj spontani
skatit istenibu.?)

Stud. theol. J. Berzigs
Fricis Barda religiska skatijuma.
3.

Tagad piegriezisimies dazam dievpardzivojuma zipa zi-
migam vietam Bardas dzeja. Vispirms mazliet apstasimies pie
dzejola MiZibas aijas (Dz. u. Ing$. Dziv. Kokam). Augstaka
vara te noskarsta ka aizpasauliga (transcendenta) esamiba:

»1u, kas aiz visuma slépies,
Tu, kas no ,,8¢“ un ,tur” bédz,

ZiedoSam rokam Tu mani
Zinams, kaut neredzams slédz.”

1) Sa), ,Latviedu liter. veésture® (virsred. L. Bé&rzin3), VI, 1937., 384.
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Briniskigais Sini panta ir tas, ka minéta parpasauliga
vara (Dievs) dzejnieku satver ziedo$am rokam, t. i. vip$ jit
8is varas saskarsmi ar sevi.

Divas talakas Bardas dzejas vietas mums radis, ka ta-
lais, visumam pari stavo$ais Dievs atklajas cilvékam un ka pe-
de€jais pardzivo ta klatesmi.

Dzejoli Ka debesis atveras (Dz. un lags. Dziv. Kokam)
dzejnieks atstasta it ka vecmaminas divaino redzejumu:

»+..Dbezgaliga gaismas jiira,
it ka tikstots saulés gaiss...
Si tik rokas salikusi:

Nu klat bridis pédejais.”

Dievs 8e paradas ka bezgaliga gaismas jira (sal. ar Mi-
Zigas Dzivibas un Gaismas valsti). Cilvéku $is varenas Gais-
mas redzéjums ta aizgrabj, ka vin§ doma atnakuSu pe&dejo
bridi. Pats sevi Sai bridi vini izjut tikai ka nevarigo, iznicizo
radijumu (kreaturas izjiita), kurai jasligst pieligsmé miiZigas
Gaismas priek3a. Saja niecibas pardzivojuma ieskanas ari it
ka bailes no dieviSkas Gaismas.

Loti spilgti bailu moments dievpardzivojuma izteicas
dzejoli Simsana gals (Z. D.).

Tani més redzam, ka dzejnieks pazist ari Dievu ka de-
monisko, ka briesmigu iznicinataju speku, lai gan vin§ mums
rada tikai Simsanu §i speka vara. Bez personiga pardzivo-
juma Barda nevar€tu tik parliecinoSu un varenu ainu radit.
Aplitkotas vietas, ka ari viss iepriekS$gjais iztirzajums rada
dzejnieka loti plaso religisko jutu gammu — no maiga, fasci-
néjosi sveta izmanas, ko izraisa zilites dziesma plauksto3a liepa
aiz loga dzejoli Dieva nams (Z. D.) lidz baismigi svetajam,
ka to rada dzejolis Simsana gals (Z. D.).

Ja cilvecigai atzipai Dieva biitiba vienmer paliks ap-
slépta, tad tomé&r més nevaresim Saubities par to, ka religis-
kaja pardzivojuma cilvekam ir dota iespéja daudz skaidrak no-
jaust 30 pritam neaptveramo istenibu. Tapéc ari R. Oto Dieva
biitibas noskaidroSana taisni iziet no sveta pardzivoiuma
analizes. DaZas vina atrastas sveta kategorijas sastavdalas
apstiprinas ari Bardas religiskaja pardzivojuma (ka tremen-
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dum un fascinans). Energiska (kur Dievs tiecas uz cilvéeku)
moments zimigi izteikts dzejoli Debess (Dz. un liig§. Dziv.
Kokam):

»Cik tuvn tu, debess,

briZiem man nac!

Man apreibst galva,

man samulst prats!“

Dieviskais brinums dzejniekam tuvojas pats no sevis.
Dzejnieks ir pilnigi pasivs. Zimigi, ka noguru$ajam mekleta-
jam — cilveka garam debesis paSas tuvoijas — ka gandari-
jums, ka pestiSanas ilgu alga jau zemes virsii.

Kad més esam iepazinusies ar to Dievu (pareizaki sakot
Dieva biitibas pusi), kas dzejniekam atklajas ka neparastais
varenas gaismas un 3ausmiga, postitdja speka veida, tad ne-
varam ari paiet garam Dievam, ko vin$ un mes ikviens nesam
savas krutis. Tas lai mums raditu, ka Dievs reizé cilvekam
var biit tals un tuvs (transcendents un imanents, attiecigi par-
pasauligs un  iekSpasauligs). Tad beidzot mums biis jaatzist,
ka talais Dievs atklasmé cilvékam var kliit tuvs un tuvais, kad
par vinu sak domat — loti tals un neaptverams.

Ipatni, ka pie imanenta Dieva atzipas Barda nonak kri-
tiski verojot un veértejot cilveka dzives merki. Dzejnieks nes
sevi Dievu, kas prasa norékinus par dzivi. Ari §1 Dieva priek3a
cilvekam janostajas tadam, kads vips ir patiesiba. Vin$ nepa-
Zzist Zelastibas:

»1as Dievs, ko katrs nesam Kkriitis
ir stipraks veél un dusmigaks,

ka tas uz Zinaja. Un griiti —

biis tam, par ko Vins tiesu saks.“

Var gan just, ka dzejnieks drusku parspilé, tomér ima-
nenta Dieva atzipa paliek. Verojot modernas civilizacijas tra-
fediju, karu, dzejnieks jauta:

»Kas esam meés? Kur pedejs merkis mums?
Kur vara pedgéja, kas visu dzen un vada?

Vai briesmigaja likteplemSana vel kads

no miiZibas spriez lidz, kas dievibai ir rada,
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lai patiesibai svétai cina nevienada

tak beigas vaipags uzvara tiek davinats —
jeb tautu liktepus (un mis€jo tam lidz)
visbeidzot izSkir mortira un dinamits —?
Sirds pagurst smaga doma — — Ja, es zinu gan,
ka tukSas tur tas debesis virs miisu galvas;
ir velti patiesibai no tam gaidit balvas.

Bet ir vél cita debess, svétaka daudz man:
ta debess un tas Dievs, kas dzili dvéselé mit!
Nav miiZzam iespg&jams to aptvert, izpéetit,

bet zina sirds: Se dvesle kaut ka pieskaras
pie neizdibinamas Gaismas MiuZigas.“

Seit jaievero, ka dzejnieks problemai pieiet sakuma ra-
cionali. Tapec §is Saubas. Prats it ka prasa imanento Dievu,
sirds protesté un saka — dveésele izjut tikai saskarsmi ar mii-
71go Gaismu (Dievu), bet vipa ta visa neieiet. — Ar racionalo
skepticismu reizé uzpeld ari nepelnito cieSanu jautajums. Bet
kad sirds jiitu priekS8a prata Saubas sabriik, minéta problema
tiek stadita atkariba no paSa cilveka, resp. no ta, cik vin$ ir
cilvéks varda labaka nozimé.

Dzejola beigas izskan gaiSi. MuaZiga Gaisma ari dzivé
gaismai dava uzvaru, paSa autora vardiem runajot, un speka
parverS svetu nespeku. Tapec dzejnieks sajiisma izsaucas:

»Ak, Gaisma MiiZiga! Vai esmu alojies? Vai ir vel cits
kads Dievs bez Tevis, Gaismas Dievs?* :

Nav cita. Tada nesatricinama parlieciba izskan sakuma
it ka skeptiska nostasanas pret Dievu un So dzivi.

Iekams noslédzam $o iso apskatu, mums vél ir japakave-
jas pie naves jautajuma. Ka dzejnieks skatas uz navi? Daudz
neka mums nesaka vipa filozofiska atbilde, jo ta ir loti prin-
cipiala, bez iek3&ja, dzejiska siltuma un parliecinatibas {tiri
cilvéciga nozimeé. Mineta atbilde ir $ada: Dziviba un nave ir
viens un muZiba ir vinu mérs (Milestiba — Z. D.). To pa3un,
ka redzesim, apstiprina ar1 dzejnieks — Barda. Ari vipam,
tapat ka domatajam — Bardam, nave nav dzivibas pretstats,
nav tas patvariga un baismiga iznicinataja. Kas dzivi ir tik
dzili izjutis un dzivojis ka Barda — tik dzili, ka vin$ wvairs
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no tas neka negaida, jo zina, ka nevar gaidit, tam nave var
biit tikai draugs un atpestitaja un beidzot vartu atvér€ja uz
Miizigas Dzivibas un Gaismas pasauli. Raksturigi, ka Barda
nekur neruna par mir$anu, bet gan par aizieSanu dusét, aiz-
mirSanos (sal. Miera dziesma — Dz. un ligs. Dziv. Kokam).
pareju cita pasaug (Sapnotajs pazs) un miera saukSanu (Skaidu
spilvens).
Ka sveéts ir miiZigais nemiers, ka svéta ir dzive, ko pie-

Salc Sis nemiers, tapat svets ir ari bridis, kad dziviba skiipstas
ar navi:

,Pie darza par sétu paveros —

bez veja birst magone — stavi!

Es cepuri nonemis apstajos:

Mana draudzene skiipstas ar navi...“

Cilveks nopem cepuri un noliec galvu, jo jiit dieviska
tuvumu.
Cilveka atvadas bridis ir gavilu pieskanets un asaru dzi-
drinats:
~Kad gurdas tiek kriitis un kajas,
tad Cetri nes€ii iet.
Salc vejins. Diic bites. Svilpj strazdi,
un abeles raud un zied — —*
(Teéva pieminai — Z. D.)

Ka lai So bridi citadak pardzivotu Zemes DEéls ar zvaig-
Znu dveseli? Te izskan tikai vieglas SkirSandas skumjas, kuras
parnem varenakais atraisiSanas prieks. Jo dvesele taCu jiit
tuvu savu dzimteni, kas visu miiZu tai ir bijis tikai tals sap-
nis. Dzives paguruma briZos dzejnieks daudzreiz ilgojas na-
ves ka pedéja liela miera. Vipam ir patikami uzkavéties kapos
un savadi saldi izjust naves tuvumu:

»No pukém vistoSam nak salda trudu smarZa,
tin 1€nam sirdi salda noguruma dzijas.

Tik tuvu nave Skiet, bet tomér vinai pari

ka raiba josta v€l mans dzives tacin$ ‘vijas.“

Kas ir Sis savadais, kas dzejniekam liek saldi pagurt un
it ka ilgoties naves? Vai vips 3ai bridi nejut stiprak ka pa-
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rasti muZigas Dzivibas un Gaismas pasaules aicinajumu ? Die-
viSko parpasauli dzejnieks ta tad izmana ka pievilcigo (fas-
cinans).

Kad dzive verd visintensivak, dzejnieks tomér nebaidas
ari naves domas. Lielo mieru vin$ sagaida ka svetvakaru, Ir
tadi briZi, kad mes jiitam svétu klusumu. Tads ir ari pédéjais
sveétvakars, kas atnak ka mate, draugs. Dzive partrikst ki
mulsa deja, Lidzigi zilam taurenitim aizlido diena — zemes
diena. Numinoza gaisma atplaukst dzive, kas paliek 3aja
puse. Barda to rada pavasari, sava vismilaka gada laika:

LPari jumtam gaju putni skries

un uz pavasara dziram trauksies.
Jautri tie péc tevis sasauksies, -
bet tu klus€si un neatsauksies.
Brauks pa debess ziliem tidepiem
meness. Zelta burdas sapni ligos.
Bet par taviem baltiem palagiem
baltu sveCu rinda mieru stigos...“

Lasitaju $1 vieta aizgrabj ar to, ka uz miiZibas sliegSna
stavot dzejnieks tik briniSki var runat par dzivi. Ta ir dzives
apliecinasana, par kuru skaistakas es nezinu. Kas tadus var-
dus var teikt atvadoties, ta dzivei vajaga bait bijuSai bagatai,
skaistai un pilnigi dzivotai, jo Sajos vardos nav ne Zeluma, ne
skumiju, ne prieka, ne nezinas, tikai klusa svétiSana. Kas ta
ir dzivojis, tas Sai dzivei tiek pari pats ka Sapnotajs PaZs,
tam naves izkapts lieka. Jo nave ka drausma plaveia nak
tikai tiem, kas dzivi nav dzivojudi un dzivojot to uzvarejusi.

Ja nu nosleguma jautajam, ko mums rada Fri¢a Bardas
meklétaja dzive, tad jaatbild, ka ta ir gai¥s piemérs domai, ka
religiozajai dvéselei Dievs atklajas pamazam, paraleli tas
pilntapSanai. Dievs ka absoluts lielums netop pats sevi, bet
gan radiba un par tik, par cik tur ir no Vipa absolutisma. Ir
liels jautajums, vai Dievs maz viss ir kadreiz atklajies un vai
vispar tas domajams. Jo cilveéciga eksistence ir ierobeZota
laiktelpiska esamiba un tadé] ari nav spejiga sapemt pilnigu
dievatklasmi. Cilvekam var gan atklaties dazi Vipa biitibas
momenti, To mes zinam no religiskas pieredzes. Ari Jezi
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Kristii ka cilvéciga biitné Dievs ir atklajies tikai 1ada méra un
tads, kads Vipn$ ir nepiecieSams pestiSanu alkstodai cilvecei
un proti: ka milestiba, kas noliecas pie vismazaka cilvéku
bérna (agape). Un tapéc apgalvot, ka Dievs ir tikai § mile-
stiba, biitu pardro%i. Vin$ tadu ir atklajis arl citas savas bii-
tibas puses, ka to rada religiju véstures zinatne. To, kads
Dievs atklajas katra atseviska gadijuma, nosaka attieciga in-
divida vai kolektiva garigas pilnveidibas pakape. So domu
apstiprina ari Fr. Bardas religiskas dzives atfistiba. Tuvak
neapstajoties pie aizsaktas problemas, kas ir liela un sarezgita,
piegriezisimies miisu dzejniekam.

Kads ir vipa reli¢giskas mekleSanas cel$ kopskatijuma?
Kada veida Dievs vinam 3aja cela ir atklajies? To centas
radit viss Sis apceréjums. Savelkot kopa iegiitas atzinas, mes
redzam, ka sakuma dzejnieks Dievu izmana daba un dziviba,
milestiba, pats sevi un ari aiz visuma (transcendencé). No
turienes atklasmes bridi vip$ ielauzas imanencé ka tads, kura
priek$a cilveks izjiit savu nicibu un niecibu (kreaturas izjiita)
ka jau teicam, loti plasa ir Bardas religisko jiitu gama, jo loti
bagata ir vina dvésele un tani verd liels mekléSanas nemiers.
Sava dievizmanpa dzejnieks var nonakt lidz béma simplicita-
tei (vienkarSibai; sal. Maza cilveka vakara liigSana, Siti-
jums).

Visi 3ie pardzivojumi ir skan€jusi un izskanejusi. Bet
pestiSanas ilgas dzejnieka nav rimu$as, jo vinam vel ir pa-
likusi apslépta ta Dieva biitibas puse — tas Dievs, kas spéj
visu dziedét, klusét. Si Dieva atklasme nak ka pedéja. Ta
nak bridi, kad dzejnieks jiit tuvu pédejo stundu un kad nogu-
rusi dvesele ilgojas miera:

»Ak, cik saldi aizmirsties,
ak, cik saldi aiziet duset!
MiiZam liels ir miera Dievs,
kas spéj visu dziedét, kluset.”

Miera Dievs atnes pestiSanu dzejnieka nemiera dveselei
un atraisa vipa ticibu un palavibu tai dzivei, kura ieies atpe-
stita dvesele. Atpestitas dveseles dziesma — skaistaka par
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visam, kuras dzejnieks kadreiz skandinajis klausoties zemes
balto bérzu Salk$ana:

» Vel skaistaka par dziesmu, kura
caur baltu b€rzu birzi 3alc,
ir dveslei dziesma, kad to tura
pie kriitim debess siitnis balts
un it ka vargu bérnu nes
prom no $§is maldu pasaules.”
(Izskapa — Z. D)

Beigusi dikt sarkana nemiera dziesma; ziedu pinekl
krit, un zvaigZnota dvésele laiZas preti MiuiZigas Dzivibas un
Gaismas valstij.

A. Veinbergs

Vidzemes sinodes darbs latviesu dziesmu
gramatas jautajuma 19. gadsimteni.

3.

Se parrunasim 1875. gada pielikumu un 1881. gada atse-
visko garigo dziesmu krajumu. Abi min€tie izdevumi izau-
gudi no vienas saknes. lerosinataji ir atkal valmierieSi. 1870.
gada ijecirkpna sinodé LimbaZos Kiglers (Kiigler, Mazsalacas
macitajs) runa par svetigo iespaidu, ko darijusi 25 gados lat-
vieSu dziesmu gramata. Tomeér vel radu$as jaunas dziesmas,
piem. biskapa K. Ulmana tulkotas. Pienakums esot laist tas
baznicas lietoSana. Rudeni Vidzemes provincsinodes proto-
kola (§ 25.) atzim@tas vipa propozicijas, ko vin$ nolasa no
iecirknu sinodes protokola: ,parspriest, kada veida darit baz-
nicas lietoSanai pieejamas baznicas dziesmas, kas vai nu trukst
dziesmu gramata, vai ir tur vajaka redakcija, bet citur atro-
damas veiksmigaka sadzejojuma, labaka tulkojuma; vai vaja-
kas izmest un uznemt labaki tulkotas un skaidrakas dziesmas,
jeb uzpemt pedeéjas ipaSa dziesmu gramatai pievienojama pie-
likuma.“
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Sinode visuma izsakas par labu otrajam celam, tomeér ne-
uzskata lietu par steidzamu un péc prezidija priekSlikuma no-
dod to latvieSu iecirknu sinodu pilnigakai izsprieSanai. Nakosa
gada iecirknu sinodes tad nu visas nodarbojas ar minéto jau-
tajumu: Rigas iecirknis doma, ka pietiek jau ar Cimzes un
AraiZzu mac. Veiricha krajumiem. Valmieras iercirkni Kigleram
sakartotas 26 dziesmas, iecirknis velas lai to izdotu pielikuma
veida. Valkas iecirknis — pielikumu ar 30 dziesmam.
Cesu iecirknis negrib pielikumu, bet atseviSku krajumu.
... tagadeja latvieSu dziesmu gramata ar vipas dziesmu ba-
gatibu, veseligo evangelisko saturu, baznicas raksturu un tau-
tai pazistamo un iemiloto formu draudzes, maju un baznicas
vajadzibam pilnigi atbilst.” ,Tomer lai vertigus jaunieguvumus
izmantotu, tie neietu nakotnei zuduma, biitu ieteicams velet
komiteju $ada krajuma sastadi$anai, kas sakuma der€tu majas,
tad ari baznicas vajadzibam."

Rudeni liela sinode izrauga minétam darbam tikai divus
virus: Kélbrantu un Kigleru. 1873. 2. (protokola 54. §) Kel-
brants refergé $is ,jaunu latvieSu labu garigu dziesmu vakS3a-
nas, parbaudes un izdoSanas komisijas* varda, ka zinams mate-
rials savakts un izlase izdarita. Komisija grib zinat sinodes
ieskatus $ados jautajumos: 1) Vai cerétam labu dziesmu kra-
jumam jabiit celsmes, vai baznicas rakstura? 2) Vai drikst
dziesmas saisinat? 3) Vai biitu pielanjama eso$o dziesmu
krajumu izmantoSana, neieverojot ipaSuma tiesibas?*“ Sinode,
ka parasts, nodod lietu iecirknu atsauksmei.

1874. gada sinode nolemj materialu sadalit. Un nakoSais
1875. gads ir pielikuma iznak8anas gads. Dziesmu gramatai
tagad ar pielikuma 33 dziesmam ir kopskaita 770 dziesmu. Ne
lielas, ne iecirkpnu sinodes protokolos nav §i iznak3ana atzi-
meéta. Ne dziesmu skaits, ne saturs neienesa jiitamas parmai-
nas draudZu dzive. Cik gluZi citadi bija pamatgramatas
jeveSanas laika!

Par otro garigo dziesmu krajumu pravests Keélbrants tai
pa%a 1875. g. (§ 45.) zipo, ka tas nobeigts. 226 dziesmas gaida
sijasanas. Uz vipa liigumu sinode ievélé komisiju darba par-
liiko%anai — Auninu (Cesvaine) un Ulmani (LugaZi). Ka kra-
jums gatavs iespieSanai, Aunip$ zino nako3a gada (protok.
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§ 60). Vipam ari sinodé uzdod meklét izdevéju un vélreiz par-
lukot visu krajumu. Lieta tomeér neiet tik atri, kamer 1878.
gada uz Aunipa priekSlikumu, sinode no dziesmu grimatu ka-
ses aizdod 250 rbl. bez procentém iespieSanas izdevumu seg-
Sanai. Krajums ar virsrakstu ,Jaunas garigas dziesmas, sala-
sitas un izdotas uz Vidzemes macitaju sinodes veéleSanu® iznaca
1881. gada 214 dziesmu numuru apjoma.

4,

Kad iznaca 1875. g. pielikums, bija amata jau 5 gadus
Peterupes draudzé darbigais Janis Neilands. Pie bibeles lat-
vieSu tulkojuma vip$ savu roku jau bija pielicis, kad vinpu ne-
atlaidigi saka nodarbinat jautajums par dziesmu gramatu. Ri-
gas apr. pravesta iecirkna sinode 1880. g. 4. junija Ledurga vipa
ierosinajumu $ai lieta noraida. Motivacija dziesmu gramatas
laboSanai diezgan svariga: tas biitu latvieSu baznicas gramatu
emendacijas darba noslegums. Labot vajagot ne tikai piedau-
zigos vardus dziesmas, bet plaSak ari prozas pielikumu, dau-
dzas dziesmas izmest, citas (no Kurzemes gramatas) uzpemt
no jauna.

Neilands tomér neatkapas. 1880. g. lielas sinodes proto-
kols (§ 42) atkal zipo, ka Neilands, runadams par baznicas
gramatu emendacijas darbu, uzstajas par jaunas dziesmu gra-
matas izdoSanu. Vina referats ir uzglabajies &eneralsuperinten-
denta arkiva. Neilanda priekSlikums: ,,Vidzemes ev.-lut. provin-
ces sinode ievel komiteju, kurai uztic Vidzemes latvieSu dziesmun
gramatas emendaciju. a) kas absoluti nepieciefams: kodola
dziesmas tiras no nepareizam vardu formam un piedauzigiem
izteicieniem; b) vélams: prozas pielikumu revidét un papil-
dinat ar Kurzemes vai vacu dziesmu gramatas materialiem;
c) beidzot loti velams, lai izmestu nederigas dziesmas.” Lai
aizstavetu savu priekSlikumu, vip$ izmeklejis no dziesmu gra-
matas 59 iespaidigus piemerus, nemdams.tos tikai no ,kodola
dziesmam®.

Neilanda runas iespaids biis bijis pietiekoSi spécigs, lai
jerosinajumus nenoraiditu tiilin, bet nodotu iecirkpu atsauks-
mei. Neilands pats gan cita vieta — 1904. g. 8. dec. LatvieSu
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draugu biedriba nolasita priekSlasijuma (iespiests atsevi§ka
broSura ,Par miisu baznicas dziesmu gramatam®, 1905. g.) —
atceras, ar kadu vesumu vipa priekslikumi uznemti. ,,Tiekn
no saviem amata braliem Rigas apripki atraidits un tiku liela
sinod€ tik ar mokam cauri: visai vajadzigos mazos grozijumus
vien sinode atlava. Pasi tie, uz ko es ka uz Dieva apdavina-
tiem dziesminiekiem visu ceribu pie 3a darba biju licis, bija
toreiz 52 priekslikuma visstiprakie pretinieki.* — ,Si veca
dziesmu gramata ir ar ligSanam un asaram mums nakusi roka,
to nebiis bez vajadzibas grozit. Jiis jaunie nemaz nezinat, cik
darga ta mums veciem palikusi.“ Ta vecais Kelbrants sacija.
Un Ulmanim bija vel cietaki vardi, ar ko $im priekSlikumam
pretojas® (39. lapp.).

Ka izskaidrojama Neilanda dedziba? Pieminéta grama-
tina vins to pastasta. 1877. g. vipns kopa ar KalnamuiZas mac.
A. Rutkovski sastadijusi Vidzemniekiem un kurzemniekiem ko-
pigo ,cela maizi no svéta Dieva varda, kristigiem zaldatiem
apgadata un pasniegta no Latvie$u draugu biedribas.” Tad
nu ari lielas griitibas radijusi dziesmu daZadiba Vidzemé un
Kurzemé un atSkiriba no bibeles un citu parlabotu gramatu
valodas. 1878. g. Neilands aiziet par kara macitaju turku-
krievn kara. ,Tadgl, ka Dievs bija laimigi parvedis no kara
lauka maja, sirds nedeva miera, un nacu ar to priekSlikumu
pie Vidzemes sinodes® (32. lapp.).

Kada tad nu bija Neilanda referata: ,Vidzemes latvieSu
dziesmu gramatas emendacijas nepiecieSamiba“ atbalss na-
koSaja 1881. g. sinodé?

Protokola 56. § rada, ka ir nolasitas ienaku$as iecirkpu
atsauksmes. Mac. Ulmanis Valkas iec. varda noraida. Tomer
zinamu laipnibu sinode parada, ieveledama paSu dziesmu gra-
matas komisiju, kura ieiet no katra iecirkpa pa vienam par-
stavim: mac. Kélbrants, prav. Jungmeisters, mac. Neilands un
mac. Ulmanis. Sinode piekrit konsistorijas padomnieka Kel-
branta sinodei piesiitita raksta izteiktam domam, ka komiteja
nedrikst biit dziesmu gramatas emendétaja, bet korigetaja.
Nakosa sinodé komisija cels priek$a sava darba méginajumus.

Protokols tomér 1882. g. neka nevésta.
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Tikai 1883. g. (46. §) mac. Ulmanis komisijas varda dod
paskaidrojumus un lidz protokolét: ,Komisija uzskata par
savu pienakumu paskaidrot, ka ta savu sinodes uzlikto piena-
kumu tada veida nav pildijusi un ari nevaréja pildit. ledzili-
noties darba, ka kopéji, ta atsevisSki, muisu valodnieciska, este-
tiska, logiska un teologiska sirdsapzipa nelava palikt pie
vieglam korekturam, iespieduma kliidu izlabo$anas u. t. t. Mes
uzskatijam par vajadzigu, kaut ari ar lielu uzmanibu un sikn
parlik§anu un apdomu, lielaku, pat veselu strofu parveidoSanu —
tomer visa uzmaniba esam nostajuSies uz $adiem pamatiem:
1) visas dziesmas paliek, neviena netiek pievienota; 2) paliek
tas pats strofu skaits un ritms; 3) visparigais raksturs, ka ari
domu gajums ka visuma, ta atseviSki, t. i. katra atseviska
dziesma un strofa paliek tas pats un 4) neemendéta lidz ar
emendéto dziesmu gramatu paliek baznicas lietoSana, kamer
pirma tiek izpardota un nolietota:“ Ja sinode Siem principiem
piekrit, darbs biis veikts 2 gados, ja n€é — komisiia atsakas
un ludz velet citu.”

Prezidents zino, ka Neilands tagad komisija piedalas ne
vairs ka Rigas aprinka, bet Valmieras aprinka loceklis Vipa
vieta Rigas apr. izraudzijis mac. Hafneru (Malpils). Proto-
kolos nav atzimets, bet Neilands sava 1904. g. brosura zino, ka
ari Hafners, Trikatas Silings un RopaZu Ports, kas kadu laicinu
bijusi komisija, atteikuSies un vinu vieta nacis Cesvaines Rob.
Aunips, ,mans vecais milais biedrs pie ilggadiga bibeles darba“
(Neilands, ,,Par miisu...“ 33. lapp.). Ta komisija ir pamazam
parveidojusies no iecirkpnu parstavniecibas organa par lietpra-
t€ju sapulci, kas uzdevumu veica Neilanda nosprausta gara.
»Nu, darbu uzpéma gan, un mani abi pretinieki, Kélbrants un
Ulmanis tika ieveléti... Zinams, tas darbs pats macija, ka bij
talak jaiet, neka iesakuma bij domats, un gala bija visi lidz-
stradnieki, gods Dievam, gluZi vienos pratos“ (Neilanda bros.
39. lapp.).

Kops 1884. g. Neilands kliist ar1 par komisijas referentu.
Komisija liidz (55. §): ,1) atlaut daZas vajas dziesmas stripot
un atvietot ar jaunam labam dziesmam; 2) dot komisijai bri-
vas rokas dziesmu gramatas prozas pielikuma groziSana, iz-



N 6 ; & B L& 389

mantojot jaundkos attiecigos darbus.“ Soreiz sinode necel
nekadus iebildumus.

1885. gada (19. §) Neilands zino, ka péc darba beigSanas
vajadzejis to velreiz caurskatit. Ta velgjas ari komisijas
priek3nieks Kelbrants. Neilands liidz: 1) noteikt ortografiju,
ja iesp€jams — jauno; 2) zipot izdev&jam par jauno dziesmu
gramatu, lai neizdotu vairs parak daudz veco.

1886. gada Neilands zino, ka pirmo reizi caurliikotas visas
dziesmas, bet otro reizi jau 140 dziesmas (40. §). 1887. gada
protokola redzams, ka otrs lasijums pabeigts lidz 500. dziesmai,
ka visas ir gatavas iespie$anai (48. §). Vel divas sédes komi-
sija pabeigs poetisko daju.

1889. g. latvie$u distrikta macitaji notur separatu sedi,
kura sprieZz par latvie$u agendu, bibeli, bet lielako uzmanibu
veltl dziesmu gramatai (51. §). Neilands liek galda iespie$anai
gatavo dziesmu gramatu manuskriptu, emendétu un papildi-
natu, un parskatami zino par dziesmu gramatas iekartu.

1890. g. generalsuperintendents zipo, ka &eneralkonsisto-
rija ar 21. marta paveéli akceptéjusi sinodes lemumus dziesmu
gramatas izdoSanas lieta. Sinode diskuté par Firhufa sasta-
dito muzikalo pielikumu pie latvieSu agendas. Nolemj to ar
dziesmu gramatu nesaistit.

Ievadot latvieSu distrikta separatsedi 1891. g. 22. au-
gusta sinodé Cesis, prezidents pirms darba sakuma pasniedz
Aunipam un Neilandam katram pa eksemplaram jauno dziesmi
gramatu ka atzinibas zimi par desmit gadu darbu pie gramatas
teksta izveidoSanas. 27. augusta lidziga karta prezidents no-
dod jauno dziesmu gramatu prav. E. Keélbrantam par vina
1888. ¢. mirusa téva darbu un prav. Kupferu liidz nodot ceturto
eksemplaru mac. Ulmanpa (7 1890. g.) atraitnei.

Parskats par Vidzemes sinodes darbu dziesmu gramatas
lieta ar to veél tomér nav gala. Sinode ir riipéjusies ari par gra-
matas izdoSanas technisko pusi. 1873. g. uztraukumu sacel
Millera spiestuves pazipojums, ka ta ar nako3o izdevumu biiSot
spiesta paaugstinat gramatas cenu par 50 kap. Gadu velak
sinode pat meégina pati noorganizét dziesmu gramatas izdo-
Sanu, uzdodot Moltrechtam (Mati$i) un Aunipam izpétit ap-
staklus. Si komisija tomér nodod gramatas apgadibu uz desmit
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gadiem Rigas veikalniekam Kiberam, kas uzpemas par to no-
maksat baznicai ik gadus 1000 rublu. 1876. g. Moltrechts
spiests zinot,- ka Kibera izdevuma daudzo iespieduma kltdu
dé| noslégts jauns ligums ar izdeveju Deibneru (Deubner) Riga.

MgEs redzam: laikmeta idejas atspogulojas ari
dziesmu gramatas liktenos. Ta bija gadusimtepna sakuma ar
racionalistu darbu, ta visa talaka gadu gajuma. Religiska-
teologiska plaksné tas ir konfesionalisms, atmodusies
»Skaidras macibas®” apzina, bet ari jau religiska pardzivojuma
uzsvérSana pie Neilanda. Minamas ari Ulmapa un Kélbranta
izjustas dziesmas. Laikmeta ideju ietekme izmanama ba z-
nicpolitiska plaksneé: dziesmu gramatas lietas karto sma-
gai_s sinodes aparats, cen3oties paturét arvien vera tautas no-
skapojumu, kas ne katru reizi bija dazadu apstaklu dél iespe-
jams, | :

Neilanda neatlaidiba un uzvara -rada: 1) cik liela nozime
ari Sinis jautajumos spilgtai personibai un 2) ka gluZi ci-
tadam acim ka latvietis, lai gan vacu kultura ieaundzis,
§is virs var€ja skatities uz tam pasam lietam, ko vacu tautibas
lietprat€ji atzina par pietiekoSi labu. . Neilanda aizradijumi
vipa referata uz valodnieciskam un estetiskam klidam, kas
traucé dziesmu pilnvértign baudiSanu, iegiist isti savu nozimi
tad, ja més tos aplikojam no nacionala viedokla.

Zinamu lomu spélé ari kads 3kietami maznozimigs ap-
staklis: kad Kelbrants sak sava laika darbibu dziesmu gra-
matu lauka, vipam ir 36 gadi un Neilandam ari tikai ceturtais
gadu desmits. Tie ir jauni darbinieki, kas alkst stradat. Ne-
raugoties uz trikumiem, kas jau toreiz tika mingti, un ko ari
tagadnes kritika atzimé (prof. L. Adamovigs , Dzimtenes baz-
nicas veésture“, 1927., 75. lapp. saka: ,Ari dziesmu gramatas
pedgjie izdevumi neieveroja latvieSu rakstu valodas attistibu®),
tomer mums jaatzist darbs, kas darits ar dzilu atbildibas ap-
 zinu un milestibu.
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Stud. theol. V. Gravits
Aizkapa dzive latviesu tautas tradicijas.
Vnodala.
Miruso atgrie3anas.
‘§ 1. Miruso dienas. ,

1. Velu laiks. Ir nedaudzas dienas gada, kad mi-
Tulie var atgriezties miisu pasaulg, ciemoties un mieloties pie
dzivajiem. Atskaitot treSo, sesto, devito, divpadsmito un Cetr-
desmito dienu p&c bérém, kad mirudais — ka jau agrak redze-
jam — tikai Iéni pierazdams pie sava jauna liktepa, vél nak

" patvadities” no savejiem, las it seviski notika vispareja ,,velu
laika®“,

Sis svetku lalks ilga apméram tris lidz Cetras ned€las, un
tautas tic€jumi un parasas to médz datét ,no Mikeliem lidz
Martiniem, vai ari no nedélas péc Mikeliem lidz nedélai pn‘ms
Martinpiem*“ (Sesava). To apliecina ari Einhorns.*™)

So nopietno svétku termins tautas apzina nebiit nav dzivo
cilveéku patvarigi izraudzits, bet paSiem miruSajiem tas ,lab-
patika“. Tas ir magiskas nepiecieSamibas noteikts: vienigi
$ini laika veli varéja atstat apak$zemi. S7 priek3$stata pamata
ir ari citam indoeiropie$u tautam pazistamais uzskats, ka tikai
zinama laika ,patet mundus“.”®) Tad atveras apakS$zeme,
Velu mate atlaiZ sav€jos, tie sapem atvalinajumu un no sava
peleka aizmirstibas stavokla uz isu laiku atgrieZas savas ag-
rakajas dzives vietas. Bet spoZo saules gaismu Sie pelekie,
driimie ,,veci§i“ un ,garini* vairs nevar panest, vipiem ir pie-
mérots tikai pelektum3ais rudens laiks, kad gads jau ir nove-
cojis, nosirmojis, pamiris lidzigi vipiem. Tade] tautas plastiskie
priekSstati — ka jau sakara ar ,velu“ raksturcjumu redze-
jam. — 30 ,velu laiku® t€lo tiem paSiem lidzekliem ka paSus
velus. - Tas ir ,klusais laiks* (Dzelzava), ,tad ir tas tum$as,
garas naktis* (Vecsalaca), kuras ,tuvakie radi pavada-savu
dzivo rija“ (Prode, Asaros), un ,tados vakaros stradaja klusak

%)  Mh. 467. Ipp.
126) L. 157. Ipp.~
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neka citam reizém* (Kalsnava). Sis zimigais, gandriz kultis-
kais klusums ar savu it ka apturéto elpu un baigi uzmanig»
sasprindzinajumu ir atvasinats no jau apcerétiem ,tabu® —
aizliegumiem, kas parasti saistas ar miruSajiem. Tadg] Sini
laika nedriksteja stradat ,,parastos darbus“ (Vecsalaca), ,bija
jakustas klusu, jo citadi veli iztrikas un nedrikstéja nakt”
(Edolg), un pie vakaripu galda neviens nedrikstéja ,aizruni-
ties“, jo tad vecie aizb&gtu prom, un tai majai nebiitu nekadas
laimes tani gada“ (Lubana).

So velu laiku apziméja ari citiem novadu vardiem. Ein-
horns vél min apziméjumus: ,Walla-Manes®, ,,Deeva Deenas
un ,,Semlicka“;"") beidzamo Manharts izskaidro ka atvasina-
jumu no ,zeme likt", kas biitu attiecinams uz dveéselu mielo-
Sanas ieraSu. M. Brupinieks savos darbos lieto ari Prode un
Asaros pazistamo apzim&jumu ,dievaines®.

2. Baznicas svetki. ,Veln laika*“ ticéjuma ramjos
jaunakos laikos izcelas atseviSkas dienas, kuras svétitas mi-
ruso piemipai. Sadus piemipu svétkus katolu baznica tautn
ticibai ir devusi ar , Visu dveéselu dienu“, kas kalendari seko
tieSi péc ,,Viso sveéto dienas“. Skaistkalné tapéc ari ,Dveselu
diena uz miruSo piederigo kapiem ir janoliek pa svecei, lai mi-
rusiem velu valsti nebiitu tumsa jastaiga. Citas naktis mirusie
nenak péc sveceém ka tikai 3ai nakti“. To apliecina ari kads
vizitacijas protokols: ,Den Tag Aller-Seelen decken die Bau-
ern den Tisch fiir die Seelen der Verstorbenen.“128) Sis bazni-
cas iespaids ir ari vainojams pie ta, ka tauta v€lakos laikos
tas lielaja sveto pulka senos uzskatus par savu sencu dvéselem
ir ta sajaukusi ar baznicas svétajiem, ka wvaréja runat par
»SVeto dveselu® mieloSanu.

Lidziga veida tautas ticEjumi ari ,,Svecu dienu“ (2. feb-
ruari) saista ar miruSajiem. Uz %o dienu attiecas aizliegums,
ka ,nevajaga verpt, tad garipus baida prom“ (Ozolniekos).
»Simapa Jidasa diena“ (28. oktobri) ,velu laika“ beigas ir
saistita ar lielo ,urguéu dziSanu®“. Ap ,Simjautiem” vai ,Sim-
jidu” aiznesa uz riju daZadus &dienus, un péc tam notika ur-
gudu izdzisana (Bérzaung).

127)  Mh. 482. lpp.
1) Mh. 504. Ipp.
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Bet tad biitiskais sakars starp veliem un vipiem piemé-
roto laiku tautas apzinai ir zudis. Ikkatri svétki rada ap saviem
Ipatnéju magiska svetuma atmosferu. Ta tagad atvieto bii-
tiskas piemerotibas momentu. Svétkos cilveéki no sava darba
profanas ikdieni8kibas ir izcelti, tie sniedzas 1ipatnéjo dienu
neparastaja noskanojuma, kura viss briniSkigais var tapt par
Istenibu. Ta ari svétkos var sastapties ar miruSajiem. Ziem-
svetku vakara un Jaungada nakti Ozolniekos aizdedzina sve-
ces, uzliek &dienus, lai ,mironi nak est“. Ziemsvetku nakt?
tums8a kambari spoguli var ari ieraudzit miruSos piederigos
(Siljanos), un ,pirmas Lieldienas rita — gai& pirms saules
lek3anas uz kapiem mironi dziedot* (Barta). Loti ipatn@js ir
uzskats, ka miruSie Japu nakti — ta tad taisni biologiskas
dzivibas varas kulminacija — staiga pa pasauli, norauj ziedu
un radas dzivajiem sapnos.

Lidzigi tam, ka wveli jaunakos laikos ar vipsaules lokali-
zejumu kaps€ta telpiski ir tuvojusies dzivajiem, ta tie ari laika
zina arvien bieZak un vieglak ir sastopami bieZos baznicas
svetkos, kamér vini beidzot sajaukti ar kapsétas spokiem —
iknakti ir redzami kapseta: ,,Velu mate divpadsmitos staigajot
pa kapsétu un dodot ari veliem valu staigat pa kapsetu®.’)

§ 2. Bailes un draudziba.

1. Labveéligie un launpratigie veli Svi-
nigajas ,,miruSo dienas” sastopas dzivie ar miruSajiem, un visos
tados sastapSanas gadijumos pie dzivajiem ir noverojams ipat-
néji pretrunigs noskanojums, kura atspogulojas abas mirus$a
priek3stata puses. Ciktal mirusais ka ,,radin$“ ir tuvinieks un
pieder kopa ar dzivo pie tas paSas dzimtas, un ciktal tas ka
Zemes mates pavalstnieks ir dzivibas sargatajs, tiktal tas,
atgriezies pie dzivajiem, tiek uzskatits par labvéligu un modina
vipa pagajuSu, bet neaizmirstu dienu draudzibu. Bet ciktal
velis ki naves varas atsveSinatais, ,salauztais augumins$“ ir
aizmirsts un pieder talajai ,,vinsaulei®, un ,ciktal vin$ ka tas
iemitnieks un Velu mates padotais atrodas naves vara, tiktal
vip§ ir nelabvéligais un pat pret saviem piederigiem launpra-

12%) S D.P.V. 34 lpp.
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tigi noskapotais dzivibas dragatajs, ko dzivie liko atvairit -
visadiem lidzekliem. Pie ta pasa rezultata nacis ari P. Smits:
»Ka primitivais cilvéks ir skaudigs un nevélas, ka citiem labaki
klajas, ta ari vipa nelaimigais velis ir skaudigs uz dzivajiem
un grib, lai ari tie parnaktu velu valsti. Laudis tomer nav do-
majusi, ka itin visi miropi grib tikai launu darlt un nevelas
saudzet ari savus milos tuviniekus.“**®)

Zimigi abas §Is mirusd rakstura puses un dzivo jiitu re-
akcijas izpauZas velu ieliiguma formula: ,Ciemini, édiet un
aizejiet.“™) Mirusie ir jaielidz ciemos, to dzivie ir parada
saviem labveéligajiem miruSiem draugiem. Tapat tie ari bauda
dzivo viesmilibu ,&diet*. Tie ir dzivo tributi kopgjam radnie-
cibas un pietates saitem, bet lidz ar to ari tributs vipu bailém
no miru$o neaprékinamas demonijas. MiruSos mielo, lai ma-
zinatu vinu dusmas, lai izligtu ar viniem, un lai noskanotu vinus
labveligi.  Kad tas ir panakts, tad 3is ,miruSo viesibas“ bei-
dzas ar velu izraidiSanu vai pat ,izdziSanu* — ,aizejiet”.
- Loti lidziga formula slavu valoda, tikai pielietota ka velu izdzi-
Sanas vardi, mums ir uzglabajusies Jana Malecka Sudaviesu
- gramatipas redigéjuma no 1551. gada.'®) Ta veli nak un atkat
jet: labi kad vini nak, bet vél labak, kad vini atkal aiziet.

2.-Gadiba un pateiciba. Dveselu mieloSanas
paraZai ir divas saknes: pirma ir nupat apcerétais izlig8anas
nolitks, otru esam skarudi, aplikkojot velu vajumu un atkaribu.
Mirusie sava eksistence ir atkarigi no dzivo piederigo gadibas,
un dzivie 5o pienakumu ari labprat pilda. Par to atkal veli
sekmé un veicina savu dzivo apgadataju darbu it seviski
lauksaimnieciba. . Sini sakara ir saprotamas divas pateicibas
dziesminas, dziedamas Simiiidu diena, kuras atrodamas pasak'i
par ,,Melno gramatu®.’*)

Augstraudzit — Zemraudzit, [ Sesties meldru kréslina,

Tu mums devi govis, versus, | Aitas, kazas, kumelinus,

Augstlecit — Zemlecit, | Sesties meldru kréslina,

Tev pieder govis, vérsi, | Tev bérie kumelingi.

130)  Sm. pas, XIV. 194. sek.

) R: Lo:B. VI 46. Ipp:

132)  Mh. 298. Ipp.
_“‘5) Sm. pas. XIV. 237. sek. 7. var.
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Lidzigie dziesmas fragmenti mums ir uzglabajuSies ari
kada Berzaunes paraza: ,Sagatavojusi edienus istaba, teikuSi:

Augstlecite, Zemlecite, ; sédies meldru kréslina |

Tu mums devi rudzus, mieZus / sirmus bérus, kumelipus.“

3. ,Urgucéu dziSana“. Kameér pateicibas dziesmi-
‘pas attiecas uz velu labvéligo raksturu, tikmér “arguéu dzi-
§ana“ norada uz vipu bistamo rakstura pusi. No Zelgovskas
mums stasta sekojoSu parasu:. ,,Simjiidu dienas vakara médza
“dzit urgucus, t.'i. launus garus. Tad pievarija papilnam galas
un piecepa papilnam placenu, bet neviens nedrikstéia no visa
ta est. kamer nebija urgudi izdziti un labi dievekli no ta edusi
Dazas vietas ari urgufiem uzlika pilnu blodu galas uz Kkrasns,
bet citu visu aiznesa .kleti. Kad urgudi bija izdziti, saimnieks
gaja uz kleti pec edama.'*) Sini ticEjuma dveéselu mielasta
pirmatngja nozime ir nobal€jusi, un urgudi jeb veli, pateicoties
savu raksturu ipaSibu pretrunibai, jau ir diferenc€jusies divas
patstavigo garu grupas — launajos ,,urgucos” un labajos ,.die-
veklos“. Sakara ar to ari pats mielasts ir parprasts, it ka ur-
gudi to apdraudétu un tade] pirms &3anas biitu izdzenami ara.
Péc pirmatnejas un latvieSu tradicija parastas versijas ar €5anu
taisni gaidija, lai urguc¢i — ieverojot vinu labvéligo nozimi —
papriek§ mielotos. Uz to Sini ticEjuma norada vEl tagadgja
sakariba nesaprotamais papémiens launajiem urgucéiem atstat
»pilnu blodu galas“. Tikai péc tam, kad urguliem pienaciga
viesmiliba bija paradita, vinus izdzina lauka — atceroties ta-
- gad vinu bistamo raksturu.

Tada seciba §1 ,urguu dzi$ana“ mums ir attelota ari
Stribinga jau bieZi citétaja raksta: ,,Ultimo scopant hypocau-
stum et expellunt animas ex hypocausto, alter arripit securim
et parietes secat per quatuor angulos, easdem expellens, ne
haereant in quodam loco.“'™) Pie tam Aliksné ap 1842. g.
bija pazistami sekojoSie izdzenamie vardi:

LUrguéi, ara!/Urgudi, ara!/Bic, bac, bac!
Urgudi, ara!/Urgudi, ara!/Bic, bac. bac!“™*)
1) R. L. B. VL. 42. [pp.

135)  Mh. 444. Ipp.
"138). Nd. 26. Ipp.
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4, Krustu priedes. Cikta] velu priekS$stata uzsver
launo, bistamo motivy, tiktal vipu atgrieSanas pie dzivajiem
nav vélama. Izejot no 31 uzskata, senie latvieSi lidzigi citam
pirmatnigam tautam ir izveidojuSi veselu rindu kultisku-ma-
gisku pap€mienu, ka aizsargaties. Se apliikosim tikai intere-
santako priekSstatu kompleksu, kas veidojas ap ta saucamiem
Hkrustu kokiem*, vai ,krustu priedém®.

Kads tic€jums (Gatarta) stasta par Siem kokiem:
»Krustu priedes ir miisu apgabala divas, kuras arl netiek no-
cirstas un tiek turetas darga piemipa. Vecos laikos, kad ve-
dusi mironi uz kapiem, be@rinieku rinda pie krustu priedes
apstajusies katram mironim un iecirtusi priede krustu, lai miro-
nis zina pastara diena, kad aug$amcelsies, atnakt uz maju: bez
krusta priede, kad nezina kur iet, varot apmaldities.“ Se vé-
lako laiku kristigais krusta simbols ir ieausts seno priek$statu
sakariba: veco slani parklaj jaunais motivejums, kas saistas ar
»pastaro dienu®. Krustu koks 3ai diena miruSajam biis cela
raditajs uz majam. Priek$stata par $o ,pastaro dienu“ krusto-
jas divi parpratumi. Pirmkart Sai diena mingta ,,aug$amcel-
Sanas” isti latviskai domasanai — ka jau agrak redzejam — ir
sveSa un isteniba neiespéjama; bet otrkart ar to saistita ,at-
nakSana uz maju“ nesaskan ari ar katolu macibu, jo péc tas
saugsamcelSanas” ir drizak ieeja ,dieviska godiba“ neka at-
grieSanas agrakajas dzives vietas. Sada atgrieSands nekadi
neiederas 3ini jaunako laiku kristigaja motivéjuma un ar to
dokumenté savu piederibu pie senlatvisko priekSstatu apaks-
slapa S$ini ticEjuma: ta ir vela iespejama atgrieSanas pie dziva-
jiem zinamos laikos. Bet ar to arl ,krustu priedes® nozime
mainas: tas nav vairs cela raditajs uz maju, bet taisni otradi
atvairiSanas lidzeklis pielietots pret bistamo apak3zemes iemit-
nieku, kuram gaismas pasaulé nav vairs vietas. Tas tad arl
ir pirmatnigais motivéjums, kas mums ir uzglabajies citos 3t
pa8a ticéjuma variantos. Ozolniekos piekopusi to paSu paraSu
ar motivejumu: ,Kad mirusais grib nakt atpakal, tad tiek lidz
krusta priedg€, bet talak n€, un jaiet atpakal kapséta.“

Ta krusts norobeZo miruSos no dzivajiem. Ar to Si
priek3stata simbolikai ir ieraditi divi attistibas celi: viens, kas
saistas ar krustu, un otrs, kas saistas ar robeZu. ,Krusta par-
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meSana” ka aizsarglidzeklis pret dazadam briesmam vél tagad
ir pazistams miisu zemes katoliskos novados. Seviski pret
miru$o ,launajiem gariem"“, to pielieto Zelgavska: ,Ziem-
svetku priekSvakara, jeb Kiku dienas vakara jataisa seérmuksla
koka krustini, un tie jauzdur uz apcirknu kokiem, un ar kritu
jauzvelk krusti uz visam majas durvim, lai launi gari nestai-
gatu un majas rastos Dieva svétiba.“*")

Ari Se krustipi ir saistiti ar ,,apcirkpu kokiem“, atgadina-
dami ta iepriek§ minetos , krustu kokus“. Kad uz kapiem brau-
cot mironi ved pari robezai, tad Dzelzava médz iecirst krustu
vai nu priede, vai ari vienkar§i velenas. Te jau blakus kru-
stam ari robeZai ir sava magiska nozime. Tas seviski skaidri
paradas kada beru iera%a, kas latvieSiem ir kop€ja ar seniem
prisiem. SudavieSu gramata ap 1547. gadu stasta sekojoSu
pridu beru ierasu: ,Die frawen beleiten die leichen bis auff
die grentze des dorifs, da ist ein pfal eingeschlagen vnd ein
schilling darauff gelegt.“**®) Sada mieta vai ari naglu iedzi-
Sana ka aizsarglidzeklis pret miruSo atgrieSanos ir pazistama
ari pie latvieSiem. Kornets stasta, ka ,.cela uz kapsétu iedzina
mietu un uzlika naudu“.**

Visi Sie pieméri sastada tikai nelielu aizsarglidzeklu iz-
lasi, kas saistas ar ,krustu kokiem“ un movada robeZu, izcel-
dami ta vel liekn reizi uzskatu par veliem ka cienitiem, bet ne
visai miletiem ciemipiemni.

§ 3. Beru un dveselu kopmielasti.

1. Kultiska nozime. Kamér miruSo dienas dod
aréjo iesp€ju mirusajiem sastapties ar dzivajiem laika un telpa,
tikmer $is sastapSanas iekS$Eéja jega — savstarpéja vienotiba —
izpauZas vinu kop€jos mielastos. So paraZu latviesu sencu
kulta jau esam interpretéjusi no daZadiem viedokliem, ta ka
Seit atliekas vienigi veél izcelt tas kultisko saturw.

Sis paraZas priek¥nosacijums ir priek$stats par velu da-
bigam vajadzibam ari péc naves, vinu vajumu un atkaribu no

137) R. L. B. VL 44. Ipp.

1) Mh. 285. Ipp.
%) 5. D.P. Y. 2 Ipp.
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dzivo gadibas. Uz §i kopéja pamata tad mieloSanas riti pildas
daZadiem saturiem: tanis izpauZas gan cieniba un laipna ga-
diba, gan ari atmipas ‘un aizgaju$u dienu draudziba, tapat ka
radniecibas saistibas blakus bailém un riebumam. Bet savn
kultisko nozimi un svinigo svarigumu 3ie kopmielasti iegfist
tikai tada meéra, kada tie pacelas pari $adam subjektivam no-
skanam un koncentréjas objektivaja pamatdoma: mirusie ka
noslépumainas vipsaules iemitnieki, kura nogatavojas- visi pa-
saules notikumi, ir apdavinati ar ipatnéju varu, tie var dzivos
gan sargat, gan ari apdraudét. Nostiprinat vinos §is varas
labveligo rakstura pusi ir befu un dveselu mlelastu kultlskals
uzdevums un noliiks. :

2. ,Raudas“., Skaidri 8is noliks paradas ta sauca- -
mas ,raudas“, kuras pavadija beru mielastu, un kuras ieprie-~
cinaja, uzslavéja un cildindja mirulo.’ ]

Visvecakas, bet ari visisakas un triicigakas zipas par $im
raudam mums ir uzglabatas Indrika Kronika sakara ar nosta-
stu par kur$u uzbrukumu Rigai 1210. gada.. Vip§ raksta:
»Quos videntes Curones a civitate recedunt, et collectis in--
terfectis suis ad naves revertuntur et transita Duna triduo
quiescentes et mortuos suos. cremantes fecerunt planctum su-
per eos.“™*") Kads saturs §im ,plancto® ir bijis, par to autors
klusé, un meés to citadi nevaram noskaidrot ka tikai ar tas
paSas parazas velako laiku plaSakiem atstastijumiem. Tadas
plasakas ,raudas* slavu valoda no kada leiSu-slavu pierobezas
novada mums sniedz Maleckis ap 1551. gadu apzimeédams tas
ar latvieSu valodai atbilsto%o ,lamentatio”. So raudu 1sa jEga
ir ta: minot visadus labumus, kurus miru3ais 3ai dzivé varéja
baudit, ieskaidro vinam, kas ar o dzivi var biit pilnigi apmie-
rinats un vipam nav iemesla dusmoties par kaut ko.- Lidzigi
ari latvieSi ir meéginajudi mierinat savus aizgajéjus. Par to
stasta Lazicijs ap 1615. gadu.*') MiruSo, kuram bijusi daZa
© zipa griita  dzive; iepriecina ar jo labakam izredzeém nakamaja.
Ta §is ,raudas® nebiit nav ka varétu domat — sapju un Z€lu
.skumju izpausme, bet vienkar$i lidzeklis miruSo labvéliga no-

149 Mh. 33. lpp.
181} Mh.. 267. Ipp.
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skapojuma rnodro$inasanai. Sis beru mielastu noliikks izpauZas
arl jau min€taja tautas dziesmina: ‘

Visu nakti ta mamipa | Ap logiem klausijas,

Vai tie €da, vai tie dzéra, [ Vai mamipu daudzinaja.

3. Lugums veliem. Kameér ,raudu“ noliiks ir sa-
mierinat tikko miruSo ar navi un nostiprinat vipa labveligu no-
skapojumu, tikmeér ,velu mieloSanas® ritos dzivie grieZas pie
$adiem. labveligi noskapotiem veliem ar liigumu izmantot savu
vinpasaules varu dzivo piederigo apsardzibai. Sada ,veln
mieloSana“ ir visizplatitakais latvieSu senu kulta elements,
kas vél lidz nesenai pagatnei bija uzglabajies tautas tradicija.
Sis ierafas noliiku mums -atkal att€lo senrakstu liecibas.**)
Senrakstu lieciba balstas uz pareiziem tautas paraZu novero-
jumiem. Mes minam vél raksturigu ticg&jumu (no Vecsalacas),
kura apvienoti abi lidz §im izoléti apliikotie elementi: ligums
veliem un vinu cildinaSana: ,,Velus mieloja pa visu velu laiku.
Tad tie ikvakaru naca un gaja klusu. Par viniem runaja, ka
veli ir labi un liidza, lai vz citu gadu atkal nak velos...“

VI nodala.
Dziviba naves gaisma.
§ 1. Dzivibas mekletaji.

1. Akcenta parvietojums. - Visi - [idz8ingjie.
priekSstati un uzskati, visas domas un atzipas par navi, vinu
sauli un aizkapa dzivi ir ieklautas seno latvieSu lielaja pamat-
parlieciba, ‘kura naves nojautas dibina uz dzivibas neiznicibu,
kura ka varenas dziesmas Salkas naves motivu parskan dro3a
un spéciga dzivibas melodija. Biuit miruSam nozimé ari tikai
dzivot, kaut gan savainotu, dragatu dzivibu. Ta dziviba un
nave nav asi 3kirtas; tie ir biologiskas identas ‘esamibas tap~
Sanas un iznik3anas korelati: isteniba tie sapliist kopa. Bet
tade] ir iespeéjama ari akcenta parvietoSanas tautas apzina:
dzivot aizkapa dzivi nozimé dzivot tikai bedigu, dragatu dzivi,
biit izstumtam, izslegtam no pliisto$as dzivibas lokiem. Sini

132) Mh. 444. sek. un 458.



400 CEES N 6

apgaismojuma velis nav vairs dzivibas ipa3nieks, bet tikai vél
dzivibas mekletajs.

2. ,Beérnu laupitaji“. Sini loma tum$as apak3ze-
mes iemitnieks dazados mitologiskos izveidojumos paradas
daudzajos nostastos un ticéjumos par b€rnu apmainidanu. K.
Petersons par $o tematu ir sakopojis veselu rindu tic&jumu.'*®)
Péc Siem nostastiem latvieSu tauta tic, ka nekristitus, mazus
bérnus nedrikstot atstat vienus, nedz ari ar tiem tumsa gulét,
jo tad tos ,parmijot* vai arl ,,zogot“ ,Laimes jeb zemes sie-
vas“, ,Zemes mate* (Zemite), ,svetas meitas, kas dzivojot
apakSzeme“, wvai ari ,zemes laudis“. Apmainitais svesais
bémns ,]oti blaujot“, tam esot ,miksta galva®“, Sie ,zemes cil-
veki esot resnaku, lielaku galvu un mazu augumu®. Kads ari
nebiitu $o bérnu apmainitaju mitologiskais vards un veids, tik
daudz ir skaidri, ka tie visi stav sakara ar apak3zemi, t. i ar
miruSo pirmatn€jo piederibas vietu. Tur ari atrodas nozagtie
bémi. Tade] pasaka par ,Celojumu uz vipu sauli“ kénip3 ludz
mulkitim, kas dodas uz elli, lai tas uzprasot, kur vipa meita
palikusi, kas no Siipula izzagta“.**)

Parsteidzoss ir §is bérnu zadzibas noliiks: Sie zemes lau-
dis nav — ka varetu domat — launi gari, kas nozagdami bér-
nus, ar So vissapigako zaud&jumu cilvékam launpratibas dgl
grib kaitét, bet vini Sos bérnus zog, lai tos ,mili glabatu* pie
sevim . Savus istos bérnus mates peéc tautas ticéjumiem var
atgiit atpakal, perot sveSo apak$zemes bérnu ,,stkam natram®.
Tad ,,atskrien pa vartiem® vai arl no aizkrasnes kada ,,peléka
vecene”, vai ari kada ,,veca sievipa ar peleku vilnaini®, atnes
isto b€mu un saka: ,Ko jlis manu b€rninu ta bréciniet. Es
jisu tik labi turu! Tad 3e jiisu bérns.“ Vai ari: ,Se tavs
berns, es vipu tik labi godaju, bet tu manu sit un kauj.* Vai
ari: ,Ak tu, ..., es tavu b&rnu tik mili turu, bet tu manu per
un blavini.“

Ta ,,zemes laudis”“ Sos nozagtos bernus sarga un glaba,
ka tikai sevidki dargu un milu IpaSumu medz glabat. Tas ari
ir saprotami, jo mazie, tikko piedzimuS$ie bérni pec primitiviem
uzskatiem satur sevi koncentr&tu dzivibas speku seviski kapi-

13) P, K. 31.—35. Ipp.
) Sm pas. V. 10. Ipp.
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nata potencé — taisni to, ka apakSzeme truikst. Ta 31 tver-
Sana péc dzivo cilvéku b€rniem nozimé tverSanu péc pasas
dzivibas varas. To apstiprina ari analogs priek3stats no Sko-
tijas austrumpiekrastes. Ari tur pazist bérnu zag$anas motivu,
kas tur ir saistits ar Ipatn€jiem gariem, kurus vacu valoda ap-
zimé par ,,Elien. Sie gari tad nu ari izmaina cilvéku bérnus
»ar noliiku no vinpu kermeniem izzagt cilveka dveseles®.**
Pamatojoties jau noverotaja ,,dvéseles“ un ,,dzivibas" identi-
taté meés ari §i motiva modificEjumu drikstam iztulkot ka ,dzi-
vibas meklesanu®. Dzivibas mekleSanas doma ietverta $ada
jaunako laiku priek3stata par ,,dvEseles zagSanu® ir pazistama
arl latvie$u tautas pasakai par ,,Velnu, kas zog dvéseles“.'*’
Ta tautas mapu mitologisko biitpu bara izcelas grupa Ipatn€ju
dzivibas meklétaju garu, kas lidzigi veliem ir saistiti ar apaks-
zemi. Sie gari, kaut tie péc savam mitologiskam pazimém un
funkcijam ari tagad nav vairs pilnigi identificEjami ar veliem.
attieciba uz dzivibu sava rakstura tomeér stav loti tuvu saviem
driimajiem, salauztiem apakS$zemes lidzpilsonpiem: vipi visi ir
dzivibu zaudéjudi un kluvusi par dzivibas mekletajiem.

3. Papardes zieda raveéji. Bet mums ir uzgla-
bajusies veél vecaki priek3stati, kuros §is dzivibas trilkums ir
nozimé bija. Sinis priek3statos arl minétie dzivibas meklgtaji
veél ir identi ar paSiem veliem. Sads uzskats mums ir uzgla-
bajies kada loti savdabiga tautas dziesmipa, kas satur kada
Japu nakts mita atliekas. $i Jagu dziesmipa stasta par no-
rauto, noslepumaino papardes ziedu:

Ei, svéta papardite, | Ka raudaji Janu nakti?
— Ka man bija neraudat, [ Velaniedi zedu rave.
J. E. T. dz. X. 2195.

Kade| veli ir noravusi So papardes ziedu? Papardes
zieds latvieSu tautas tic€jumos ir laimes nesgjs. Tas tikai
Japu nakts vidii zied ,,sudrabipa ziedipiem* (Jaunlaiceng), ,zel-
titiem ziediem* (Malup€), un kas to iegiist, ,tas zina visu, kas

pasaulé notiks, uz priek3u“ (Jaunrozg), ,tas biis laimigs" (Rii-

W) < 168 Ipp.
16) Smy pas. IV. ,Velns zog dvéseles®.
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jiena). Bet &1 laime atkal ir izprasta tipiski latviska nozime ka
dzivibas vara: papardes zieds ir dzivibas speka potence. Ja
tas zied Japu nakti, tad ,.cirvim kats plaukstot* (Grencos), bet
ja tas pavasari nosalst, ,tas gads ir bada gads® (Jumurda). So
dzivibas speku veli gribéja iegiit. Janu nakti tiem ir dota vala
atgriezties dzivo pasaulé. So izdevibu vini ir izmantojusi, lai
fegiitu dzivibu. Vini ir tveérusi péc dzivibas, tapat ka ;,mironu
_ deja* mironis tver péc dzivas ligavas. Tvert péc dzivajiem
un dzivibas simboliem mitologijas valoda izsaka miru3o, velu
alkas pec dzivibas.

§ 2. Nave ka dzivibas integrejoSa sastavdala.
1. Abi biologiskas dzivibas aspekti. Ta-
pat ka 8is akcents mitologija var parvietoties vela priekSstata,
ta tas ir iespejams ari vispareja senlatvieSu pasaules uzskata.
Tad nav vairs nave iespg€jama tikai uz dzivibas pamata, bet
" ari otradi, visa dziviba raisas tikai naves €nas pavadiba.

ST akcenta parvieto$anas nav uzskatama tikai par reli-
¢iskds apzinas attistibas genetisku- parmaipu, it ka ta . biitu
iestdjusies vélakos laikos, pirmatn€jam stipram dzivibas in-
stinktam pagurstot. Tas nav ari tikai dialektiskas domaSanas
pretstats, kura dzivibas skatiSana jo spilgti izcelas kontrasta
pret tum3o naves varu. Si paradoksa pretruniba ir pamatota
paSas biologiskas dzivibas biitiba, uz kuras impresijas balstas
viss senlatvieSu pasaules uzskats. Pati biologiska dziviba sa-
tur sevi abas $is pretrunigas- iesp€jas no kuram katra sava
laika kliist par neatvairamu nepiecieSamibu: tap3ana un nik-
$ana papildinas savstarp€ji neparraujama loka. Tani ir ietverta
ari cilveka dzive: ,Kas dzimst, tas mirst.“ Tade| tautas
dziesma dzied:

Tek saulite launaga, | No launaga vakara.
Ta tecéja mans miiZip$ [ No jaunuma vecuma.
J. E. T. dz. X. 4474.

Di\féjz'ida saule tek, | Tek kalna, tek leja.
Divejads mans muims | Ar to vienu dveseliti.
- Turpat 4475.
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2. Beéres un kazas. Sie pasaules uzskata divi ak-
centi atspogulojas senlatvieSu dzives stila divejos ,godos™.
Tas ir béres un kazas. Un ka $ie uzsvari var pariet viens
otra, ta ari §is. svinibas var saistities sava starpa miklainﬁ div-
skapa. Par jaunu nomirudu puisi vai meltu tautas dznesma
dzied, ka tie ,velas“ appreceSoties.

Lietin8 lija saulité: /| VelenieSi kazas dzéra.
Mans balin8 jauns nomira, / Velas péma ligavinu.
Z ' ' J. E. T. dz. 4300.
Lietin$ lija saulité: [ Velanie$i kazas dzera,
Velanie$i kazas dzéra/Augstaja piekalng.
Man nomlra jauns balip3 | Vai.tam veda ligavipu?
Turpat 4301.

Sis dabas ainas uzskatamiba sena tauta itka dziva -sim-
bola ir lasijusi apstiprinatu savu dzives gudribu. Ipatnéji pret-
runigais apgaismojums, kura ka prieki ar seram jaucas saules
stari ar makonu €nam, izce| jo sapigi gaismas tumS3o likteni.
Ka smaidi caur asaram 3 aina pie debesim ziléja zemes dzi-
vibas paradokso.gaitu: ta no mirSanas mostas dziviba, ta
dzivibai brieduma laimé jamirst. Ta ir. saprotama ari seko-
josa miklaina paraZa: ,Kad puisim vai meitai dzéra béres,
tad lidz pusnaktij dzivoja klusu un to sauca par béru dienu, bet
kad pusnakts bija pari, tad dzera kazas...“*")

3. Kazas un nave. Uz ta pasa uzskata pamata par
dzivibas un naves neSkiramo sakaru, akcentam parvietojoties
uz naves pusi, ir izveidojuSies priekSstati par kazam, kuras par-
trauc nave. Ta dziviba iegrimst naves apgaismojuma. Par
So tematu stasta pasakas par ,Abiem.dzivé un nave savieno-
tiem draugiem®“.**®) Isa schematmeluma te atstastlslm $o pa-
saku kop€jo saturu.

Reiz dzivoja divi draugi, kas tik labi satika, ka apsoh}as
viens otru ieliigt savids kazas. Isi pirms drauga kdzam viens
nomirst. Kazu diena ligavainis, turédams solijumu, dodas uz
kapsétu aicinat miruSo kazas. Tas gan'aizbildinas, ka nevarot
nakt, bet laipni aicina draugu iegriezties ple vma apak$zemeé

‘“).IE.szX.TS?IDB :
18 Sm. p. V. 175. sek. 1, 2, 4—1T., 11 15., 16. v.
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uz Isu laicipu. Draugs ari seko aicinajumam. Kad vip$ at-
grieZas pasaulg, izradas, ka ir pagajusi jau kadi ,trissimt gadu®,
un vip$ sabriik ,,pelnu Cupipa“. Sis pasakas kodols ir tas, ka
ligavainis kazu diena paziid apakS$zeme: taisni dzives piepil-
diSanas augstakaja pacéluma vipam jamirst. Si paradoksa
notikuma iek$g€ja nepiecieSamiba pasakas jau aizmirsta, un ka
nave brieduma gados ari miisu dienas vel ir vissapigaka, ta
§im agrajam paaudzeém ta ir bijusi pilnigi nesaprotama. Nezi-
nadamas vairs dzivibas un naves iek$€jo sakaribu, pasakas
S0 miklaino notikumu izskaidro ar€jiem dzives apstakliemr
Tads nesaprotama un neaptverama izskaidroSanas méginajums
ir draugam dotais solijums, kuram ve&l japievienojas drauga
nejauSajam naves gadijmam, lai ligaivainim nolidzinatu lo-
Zisko celu uz apak3zemi.

Tikpat negaiditi nave aprij dzivibu senlatvieSu mita par
»debesu kazam“, kuru E. Zicans jau minétaja darba ir rekon-
struejis no fragmentaram atliekam tautas dziesmas. Tur kazu
liksmes augstaka bridi Pérkons sasper zelta koku, ozolinu vai
abeliti... tas nozim€, ka paSam dzivibas principam ir liktas
robeZas: aug3anai seko nikSana. Tada gadijuma top sapro-
tams ari koka sadragaSanas sakars ar debesu kazam: dzivibas
brieduma augstaka pakapé jiitams pirmais naves dzéliens.“**)
Svarigs $ini mita ir dzivibas un naves savstarpgja attieciba.
Ta nav ietverama péc ta saucama senarieSu dualisma parauga
dzivibas un naves varu cipas mitologiska schema. Abos pie-
meéros §im liktenigajam dzivibas sabrukumam triikst cipai rak-
sturigakas pazimes — iepriek3€jas pretoSands. Taisni otradi,
ligavainis brivpratigi, pats no sevis dodas uz apak$zemi, un
zelta abele bez saslieSanas un pretestibas sabriik no pirmia
Perkopa spériena. Pie tam %1 nave iestajas dzivibas pilniga-
kas attistibas stadija, taisni tad, kad tai vajadzetu biit visspé-
cigakai pretoties naves uzbrukumam. Ta nave te nav var-
macigais ienaidnieks, kas nak no arienes, bet ta grauj dzivibas
speku iek3€ji. Dziviba un nave 3inis uzskatos nav polari pret-
stati, bet abas savijas pretruniga sinteze. Dzivibai attistoties
un augot, nogatavojas lidzi ari taja saturéta naves nepiecie-

w)  Z. 23. Ipp.
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Samiba., Nave ir dzivibas integrejo$a sastavdala. Ta ieiet
biologiskaja esamiba ka biitisks uzbiives elements, lai sava
laika paraugtu savu auklétaju un brieduma sadragatu to.

4, Ktoniskais religijas saturs. Sads irracio-
nals uzskats par visas dzivibas gaidamo boja eju raksturigi
iezim€é senlatvieSu ticibas un religijas ktonisko raksturu. Tam
nepiecieSami jaizveidojas visur, kur dziviba ktoniska uztvere
ir saistita pie zemes, pie vielas, pie organiska veseluma. Tur
Sai dzivibai tas biologiskaja izpratné tad ari jauzpem sevi So
vielisko elementu iznicibas nepiecieSamibu ka integrejoSu sa-
stavdalu. Si ktoniska religija gan zina, ka biologiska dziviba
ar navi nebeidzas, un ka aiz kapa gaida tas turpinajums. Bet
81 nemirstibas parlieciba nesatur to iepriecinajumu, kuru ta
sp€j sniegt lielo pasaules religiju pestiSanas vestis. Jo 51 ne-
mirstiba ir tikai naves nemirstiba, tikai mirSanas miiZziga ne-
piecieSamiba, kura cilveks neatvairami ir ieslégts ka nepar-
kapjama burvia apli, bez izredzem, bez ceribam.

Sis liktenigas situacijas gaisma jo zimigi izcelas ktonis-
kas esamibas noskanojums un biitiba ka spilgts pretstats pesti-
Sanas religijas iespéjam.  Kameér pédéjas So ierobeZotibu vita-
las dzivibas un naves robeZas vérté ka pazudinatibas pazimi,
saistidamas ar to gréku un religiskas cieSanas, tikmér ktonis-
kai religijai $adas religiskas cieSanas ir tikpat pazistamas ka
no tam izrietoSas pestiSanas ilgas.

Vel biologiskas zemes eksistences apvarksnis nav atve-
ries, nav atmirdzgjis vel aiz ta transcendentas esamibas ver-
tiba. Triikst svétlaimibas un miuiZibas atklasmes, salidzinot ar
kuru cilveku mirstamo likteni varétu atzit par neatpestitu
greka stavokli. Primitivais cilvéks, nebaudijis vél no ,atzisa-
nas koka"“, sava gara nevainiba vel ir izsargats no vissapiga-
kajam cieSanam, kas celas no ieraudzitas , miiZigas dzivibas“
nesasniedzamibas $ai dzivé. Bet vipam tritkst ar1 ta svétlai-
miga parakuma, kuru sniedz transcendentas dzives ceriba.
Triikst no materijas atbrivota, gariga dzivibas speka, kas cil-
veéku spéj glabt no pasaules boja ejas, nesdams dvéseli pret
debesim, ja ari miesas gulda zemes klépl.
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Wissendorff H. ;Zipas par latvie$u tictbu®. Jelgava, 1893. (W.).-
Zicans, E.' ,Latvie$u tradicija par garo pupu®. Riga,.1936. (Z.).

Iek§misuas mspektors Ps Detlavs :
leksmlsl_]as 1zve1dosanas un uzdevuml.

Ieksmlsuas 1zve1do§anas Uz mac. E. Berga
1erosma_rumu 1931. gada Rigas ev.-lut. Jatvie$u draudZu iecirk-
-na valde noléma uzsakt Galvas pilséta iek$misijas darbu, no-
dibinot ipasu iek3misijas ‘macitaja ‘posteni. lecirkpa sinode
. mac, E. Bergs refereja par paredzéto darbu un Galvas pilsétas
draudzes appemas iekSmisiju atbalstit materiala zipa. Ar
1931. gada 1. septembri Galvas pilsétas Rigas iecirkna valdes
uzdevuma pie iek$misijas noorganizé$anas stajas Paulis -Det--
lavs, ko Baznicas virsvalde 1929. un 1930. gada vasaras bija
siitijusi uz arzemem, iepazities ar turienes iekSmisijas darbu.
Péc parrunam ar toreiz€jo biskapu Dr. K. Irbi, Baznicas virs- -
valdei un Rigas pilsétas pravestam A. Kundzipam iesniedza
iek3misijas darba projektu. 1931. gada 4. oktobri ordineja P.
Detlavu par iek8misijas macitaju. 1931. gada 7. oktobri Rigas ..
pilsétas macitaju sanaksmeé.piepema iekSmisijas darba projektu
un ieveleja iek¥misijas komisija mac. E. Bergu, prav. K. Irbi,
“mac. V. Rozenieku jun. un iek3misijas macitaju P. Detlavu.
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Pirma komisijas sédé 1931. gada 13. oktobri par iekSmisijas
priekSnieku ievéleja mac. E. Bergu.

Ta ka iek3misijas darbam nepiecie$amas juridiskas tiesi-
bas, komisija griezas pie Baznicas virsvaldes ar liigumu, nodi-
binat pie Baznicas virsvaldes iek$misijas institutu, resp. komi-
siju iek3misijas darba veik$anai. Biskaps Dr. K. Irbe tam pie-
krita, bet ka iekSmisijas darba rajonu nozimeja visu Latviju
ar komisijas sédekli Riga. Sazipa ar biskapa noradijumiem,
komisija izstradaja iekSmisijas noteikumus un budZetu, ko
iesniedza Baznicas virsvaldei. 1931. gada 29. oktobra s&de
Baznicas virsvalde nodibinaja iekSmisijas darba veikSanai pie
Baznicas virsvaldes komisiju ar nosaukumu ,Latvijas ev.-lut.
baznicas IekSeja misija“, apstiprinaja iek$misijas noteikumus
un budZetu un pieSkira naudas pabalstu iekSmisijas darba va-
jadzibam.

Reizé ar iekSmisijas noteikumu apstiprinaSanu, biskaps
Dr. K. Irbe uzdeva Rigas pilsétas macitaju konferences ievéle-
tai iekSmisijas komisijai darbu turpinat un public€ja ,,Svetdie-
vas rita“ uzaicinajumu (Nr. 5168) visiem studentiem, kas iegu-
vusi tiesibu pro venia concionandi un citiem neordinatiem ga-
riga darba darbiniekiem registréties iekSmisija, tapat ari uzai-
cinajumu macitajiem, kas vélas kadu paligu iekSmisijas darba,
sazinaties ar Latvijas ev.-lut. baznicas Jek$Ejo misiju.

1932. gada 24. augusta arkibiskaps Dr. T. Grinbergs piln-
varo macitaju P. Detlavu par iek$misijas vaditaju. Visus par-
skatus un norékinus iekSmisijas komisija regulari iesniedz
Baznicas virsvaldei. 1932. gada 15. aprili iek¥misija nodibi-
naja izdevniecibu iek¥misijas rakstu apgadei, bet 1935. gada
15. janvari pie iekSmisijas nodibinaja Palidzibas komiteju ar
vairakam sekcijam. 1935. gada 14. maija Baznicas virsvalde
atlava iek3misijai iestaties ,,Starptautiska iekSmisijas un dia-
konijas savieniba“. Ar 1935. gada novembri iekSmisijas no-
organizéto un veikto garigo apkalpi Rigas pilsétas virieSu un
sievieSu naktspatversmes, I. un II. pilsetas slimnicd un pilsétas
nespéjnieku patversmes nodod patversmju macitajam un jaun-
ieceltam aizgadibas macitajam. 1938. gada 29. aprili Baznicas
virsvalde izdeva jaunus iekS$misijas noteikumus un iekSmisijas
komisijai par priek3nieku iecela mac. E. Bergu, par vina viet-
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nieku apstiprinaja zv. adv. P. Egliti, kases parraugu mac. Dr.
A. Maculanu un komisijas loceklus prav. R. Meijert un prav.
K. Irbi. Velak par komisijas locekli iecéla veél mae. Dr. K.
Freidenfeldu. Par iek3misijas inspektoru un reizé Latvijas
iekSmisijas parstavi ,,Starptautiska iek3misijas un diakonijas
savieniba“ Baznicas virsvalde iecela mac. P. Detlavu. 1938.
gada pie iekSmisijas nodibinaja turisma kopu. 1938. gada
21. oktobri Baznicas virsvalde grozija savu l€mumu, nozimgjot
iekSmisijai lidzSinéjas pirmas novembra svétdienas vieta —
pirmas adventes un Debessbrauk$anas dienas kolektes visas
draudzes. -

IlekSmisijas darbs. Iek3misija, miisu evangelis-
kas baznicas siitiba pie miisu tautas, nes Dieva vardu tajos
latvieSu tautas slapos, ko draudZu sludinaSana un darbiba ne-
skar. lek3Smisija cenSas ticibas lietas vienaldzigos cilvekus
ietekmet religiska zina un ieklaut atpakal baznicas un drau-
dzes dzive. Cik nepiecieSams iekSmisijas darbs, lai rada kaut
1938. gada rudeni izdaritie iek3misijas darbinieku apmekle-
jumi Galvas pilséta, piem., maza Veéjzakusala, kas radija, ka
no 210 apmeklétam &imeném 53 pieder citam konfesijam, bet
no 157 ev.-lut. ticighim gimenem tikai 55 nokartojuSas attie-
cibas ar savu draudzi, bet 103 ev.-lut. ticigas &imenes atsve-
Sinajusas no baznicas: 70 gimenes ilgu laiku nav bijuSas pie
sv. vakarédiena (pat 20 gadus) un gadiem ilgi nav maksati
draudzes nodokli, bet 32 &imenes pat neskaitas vairs ne’ pie
vienas draudzes.

Lai vareti veikt iekSmisijas darbu, noorganizeétas vaira-
kas nozares: 1) Iek3misijas sistematiska rajonu misija — iek$-
misijas darbinieki apstaiga Galvas pilséta noradita rajona namun
no nama, dzivokli no dzivokla, censdamies ietekmét cilvekus
religiska zipa un vest atpakal pie draudzes, kas ticibas un baz-
nicas lietas kluvusi vienaldzigi vai ko sariigtindjumi, parpra-
tumi vai citi iemesli atsve$inajusi no draudzes. 2) Katra ra=
jona, galvena karta — priekSpilsetas, darbojas iekSmisijas
punkti sistematiskds rajonu misijas darba atbalstiSanai. Sajos
punktos darbdiemu vakaros pulcina ari uz dievvardu sanaks-
mém bérnus, kas neapmeklé svétdienas skolas, jaunatni un
pieaugudos, kas daZadu iemeslu dg] neapmeklé baznicas diev-
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kalpojumus, - 3) "~ Slimniekus iek¥misijas - darbinieki apmekle
vipu dzivoklus un Latvijas Sarkana Krusta slimnica. 4) Svet-
_dienas nodarbinatiem svétdienas ritos izdala iespiestas svet-
runas. 5) Ostu rajonos ved ar stradniekiem sarunas par gari-
gam lietam, izdala garigus rakstus un aicina apmeklét dievkai-
pojumus. 6) Naktsmisijas darba iekSmisija cenSas glabt pa-
grimulas sievietes. 7) Ciganu misija — iek3misijas darbs,
pulcinat Ciganus dievkalpojumos un izpildit pie tiem amat-
darbus. 8) Garigu atbalstu iekSmisija sniedz izmisuSiem un
nelaimigiem cilvékiem. 9) Materialu pabalstu sniedz bezize-
~ jas stavokli nonakuSiem cilvekiem. 10) Savos -izbraukumos
no- Galvas pilsétas uz provinci iekSmisijas darbinieki' ierosina
draudzes organizét iek$misijas darbu. DaZas vietas provincé
draudzes paSas attistijuSas rosigu darbibu. 11) Iek3misija
jerosinajusi un organizéjusi daudzas konferences (iek3misijas,
draudZu sievie$u komiteju’ sanaksmes u. c.).un iekSmisijas
parstavii -piedalijulies iek3misijas konferencés arzemes. 12)
lekSmisijas garigo rakstu “izdevnieciba apgada nepiecie3amo
literaturu iek3misijas darba vajadzibam.
: Savos pamatos iek3misiias darbam' ir rellglska daba. kaut-
ari tas saistits ar materialas palidzibas -sniegSanu. Strada-
dama savu darbu, iekSmisija apzinas, ka vipa ar to kalpo
evangeliskai baznicai un teévu zemei Latvijai. :

TekSmisijas nakotnes uzdevumi.. lekSmisi-
jas nakotnes uzdevumos starp citu ietilpst: 1) nodibinat ieks-
misijas darbinieku sagatavoS$anas skolu vai kursus, 2) izdot
meénedrakstu, kontakta uztur€$anai ar iekSmisijas darba lab-
- veliem un iek3misijas darba propogandéSanai, 3) nepiecieSami
ierikot mazu pagaidmitni, kura uzpemSanu atrod bezizejas
stavokli nonakuSi cilveki, kurus nevar.siitit uz naktspatvers-
mém, 4) radit stabilas dievkalpojumu vietas (celt iekSmisijas
namus vai baznicipas) Rigas pils€tas nomal€s, 5) ierosinat
visas draudzes provincg iekSmisijas darbibu un- 6) apvienot
- iek3misijas komisijas rokas visu miisu bazmicas attlstlto un at-
balstito daZada veida iekSmisijas darbu.

lekSmisija ar savu darbu grib vienot ticiba uz Die\ru cﬂ— :
 vyekus, kas ticibas dzive vél vienm@r stav savriip un ieklaut
baznica tos, kas lidzinas aizlaustiem zariem, lai ari tiem biitu
dala pie liela Dieva dzivibas koka. - '
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SKOLA UN PEDAGOGIJA

Kdnsp‘ekts ticibas macibas stundai
Il pamatskolas klasé.

(%o konsﬁek_im izstraddjusi Rigas Skolotiju instituta audzekne prof.
i E. Zicana vadiba.)

: Stundas mérkis: radit, ki Jezus var palidzét cil-
vekiem pat vissmagakas bedas un pamudinat palauties uz Jezu.
~Stundas viela: Jaira meitipa.
Stundas gaita:

Bérni, kuram no jums ir nomiris kads tuvs, mil$ cilveéks?
(Bérnu atbildes.) Ko piederigie izjit, kad majas ir kads no-
miris? (Piederigie ir noskumusi, klusi, raud.) Kad b&das ir
vislielakas? (Kad vecakiem nomirst bérni, bérniem vecaki,
~ vai arl kads tuvs cilveks.)

Tagad, berni, es jums pastastiSu, kadas lielas bedas bija
vienas majas; kur bija nomirusi maza meitina, un ka Jezus &is
bedas parverta prieka.

" Kapernaumas draudzes priekSniekam Jairam bija 12 ga-
dus veca meitipa. Vipa bija vecaku vienigais bérns. Vecaki
vinu loti mileja. Bet meitina saslima. Vecaki par to loti be-
dajas. - Vini riipejas cik vien spedami, lai vinu meitina tiktu
atkal vesela, bet piiles bija veltas.  Ar katru dienu meitipai
kluva sliktaki. Vipa kluva arvien balaka un vargika. Jo die-
nas, jo vairak zuda speki. Vecaki nezinaja vairs bedas, ko
jesakt. Visu vini bija jau darijusi. Dienas un naktis vini pa-
vadija pie meitinas gultas. Tad pek3pi uzausa ceriba. Mei-
tinas tevs Jairs dabiija zinat, ka Jézus atgriezies Kapernauma.
Vins tiilin steidzas uzmeklét Jezu.

Majas palika slima meitipa un nelaimiga mate. Meitinas
~seja kluva arvien balaka un balaka. Vina elpoja arvien sma-
gak un griitak. Vipa mociias lielas sapes. Mate celos nome-
tusies tur€ja slimnieces aukstas, drebo3as rokas, raudaja un
lidza Dievu.
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Tani pa$a laika Jairs devas pie Jezus. Jezus ar saviem
macekliem bija tikko ka parcéluSies laiva par ezeru. Daudz
lauZu bija sapulc€juSies pie Jeézus. Jairs krita pie Jézus kajam
un loti lidza: ,,Mana meitina gul uz navi. Nac, lidzams, uz-
liec vinai savas rokas, lai vipa tiek izglabta un dzivo!® Jezus
redzeéja noskumuso viru, redzeéja vipa lielas bedas un vipam
bija Jaira Zel. Jezus gaja Jairam lidz. Ari tie laudis, kas bija
sapulcejusies, vinpus pavadija.

Cela vini satika virus no Jaira majam. Tie zinoja Jai-
ram: ,Tava meita ir mirusi, ko tu veél apgriitini macitaju.“
To dzirdejis, Jezus teica: ,Nebisties, tici vien!“ Vini turpi-
naja celu. Jézus atlava nakt lidz tikai saviem trim macekliem
Peterim, Jekabam un Janim, bet citiem, kas sekoja vip$ lika
iet atpakal. )

Nonaku$i Jaira maja vini dzirdeja lielu troksni. Tur bija
jau sanakuSas raudu sievas, kas skapa balsi vaimanaja, rau-
daja un dziedaja seras dziesmas. Bet mate lielas sapés un Ze-
labas liidza Dievu. Jezum kluva loti Z&l noskumulo vecaku.
»Ko jiis trokSnojat un raudat? Beérns nav nomiris, bet gul.”
Kad laudis to dzird@ja, vini izsm€&ja Jézu, bet Jezus vinus iz-
dzina no Jaira nama. Tad vin$ sauca meitinas vecakus un
savus tris maceklus un piegaja pie miru$as meitinas. Kad
Jairs nonéma balto lika autu, vini redz€ja meitinas balo, sa-
stinguSo seju un vargas izdilu$as rokas. Jezus satvera meiti-
pas roku un sacija: ,Talita kumi!“ (meitin, celies aug3a!).
Meitina atvéra acis, celds un staigaja. Vina bija jautra un ve-
sela. Vecaki bija parsteigti, vipi raudaja no prieka un patei-
cas Jezum. Ari Jezus priecajas lidz ar meitinas vecakiem.
Aizejot vin$ liidza meitinas vecakus un savus maceklus nevie-
nam neko nesacit, ko vini redzejusi. . Jaira maja bija atkal
prieks.

Kas bija teikts stasta sakuma par Jaira meitinu? (Lik3u
kadam pastastit.) Kadas bédas uzniaca vecakiem? (meitipa
saslima). Ka meitinas vecaki izturejas? Ko Jairs dabiija zi-
nat? (Jezus atgriezies Kapernauma.) Ko tad Jairs darija?
(Vip8 gaja pie Jézus.) Kapéc Jairs gaja pie Jezus? (Vins ti-
céia, ka Jezus izglabs vipa meitipu. Vip$ palavas uz Jezw.)
Ka Jairam tada palauS$anas uz Jézu varja rasties? (Jezus bija
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daudziem palidzgjis.) Ko Jairs sacija, kad vip$ nonaca pie Jé-
zus? (Vip$ krita pie Jézus kajam un |oti liidza: ,Mana mei-
tina gu] uz navi. Nac, lidzams uzliec vinai savas rokas, lai
vina tiek izglabta un dzivo.) Ko mums rada Sie Jaira vardi?
(Tie rada Jaira lielo ticibu un palauSanos uz Jézu.) Ko Jézus
darija? (Vip$ gaja Jairam lidz.) Kas viniem vél sekoja? (Tie
kas bija sapulcgjusies pie Jezus.) Ko vint cela satika? (Vini
satika virus no Jaira majam.) Ko vini pazipoja Jairam? (,,Ta-
va meita ir mirusi, ko tu veél apgriitini macitaju?“) Padoma-
jat, bérni, ka tad bija Jairam ap sirdi? K& meés justos, ja biitu
Jaira vieta? Ko Jézus teica? (Nebisties, tici vien.) Kapéc
Jezus teica So0s vardus? (Lai mierinatu Jairu.) Ka bija Jaira
‘majas, kad Jézus tur nordca?  (Tur bija liels uztraukums.
Raudu sievas skani vaimanaja.) Jidiem ir tads paradums, ka
vinu mirusos apraud raudu sievas. Ka jau pats vards rada, vi-
nas raud, skali vaimana un dzied séru dziesmas pie nomiru$a.
Ko Jézus sacija landim Jaira maja? (Ko jus trok3pojat un rau-
dat, bérns nav nomiris, bet gul| aizmidzis.) Ko laudis darija?
(Vini izsméja Jezu.) Ko Jezus tad darija? (Jézus vinus iz-
dzina no Jaira majas.) Kas talak notika? (Jezus ar saviem
macekliem un meitinas vecakiem piegaja pie nomirusas meiti-
pas.) Ko Jezus darija? (Jézus satvéra meitinas roku un sa-
cija: ,,Meitin, celies aug$a!“) Ko meitipa darija? (Vipa c€las
augsa.) Ka vina jutas? (Vesela.) Ko vecaki darija? (Vini
pateicas Jézum un bija loti priecigi.) Ka bija Jaira majas, kad
Jézus atnica? (Jaira majas bija lielas bédas.) Bet ka tagad
bija Jaira majas? (Tagad bija liels prieks.) Ko Jézus bija iz-
darijis? (Parvértis bédas prieka.) Ko Jezus aizejot liidza ve-
cakiem un saviem macekliem? (Nestastit citiem, ko redzejusi.)
Kapec Jezus to lidza? (Jézus nebija godkarigs; vins gribéja
palidzét cilvekiem, bet nemekl€ja sev godu un slavu.)

Ko meés daram, kad kads no miisu piederigiem ir smagi
saslimis? (Arsts, kop3ana, slimnica un t. t.) Ko biezZi dara,
kad nekas nevar palidzet? (Aizlidz par slimo. Aicina majas
macitaju, pasniedz sv. vakarédienu.) Kadé| to dara? (At-
vieglina slimo mokas un piederigo bédas.) Ka Jézus mums var
palidzét? (Kad més vinam uzticam savas bédas, tad atrodam
atvieglinajumu.) Ka meés Jézum savas bedas izteicam? (Lig-
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- Sanas m@s izteicam savas bédas.) M&es palaujamies uz Jezu.
Tagad iemacisimies dziesminu, kur jauki izteikta palauSanas
" uz Dievi. N2 3
Ej lidzot, dziedot Dieva pédas,
.To dari, kas tev pienakas.
Met uz to Kungu savas bedas, -
“ Tas savu svétib’ atjiaunos. - -
Kas Dievam tic un palaujas, i
. To vin$ ne muZam neatstas. ) ; ;
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GRAMATU A,PSK‘A'TS

Latvija 20 gados. Redaktori: R. Berz1n§-Vaidess un S. Vidbergs.
Jzdevis ,Pagalms“. 415 Ip.

Sis gramatas noliiks ir paradit Latvijas valsts attistibu 20 gados ne
tikdaudz ar vardiem, ki ar fotografiskiem attéliem, tade] lielako tiesu gra-
mata aiznem fotografiskie atteli, starp kuriem daudzi ir reti un raksturigi
uzpémumi. Redakcija pati sava pEcvarda aizrdda: ,Grimata attélos cen-
%as radit lielw’ pasakumu, diZenu darbu sasniegumus un lidziekus — ai-
-mas un ainavas, kas raksturo miisu zemes seju... Gramata cen3as lat-
viskda aspekta radit to, ko paSi esam veiku$i un cglusi, radit to, kas lat-
vie$u cilvékam tuvs un mil8.“ - Ar prieku un laimigu izjitu parskatot dau-
dzas lapas puses, jaatzist, ka uzpemumu izvele ir bijusi.laimiga un tie

pilna mgra atspogulo musu dzwl un sasmegumus, miisu zemes skaistumu
-un bagatibu.

Giamatu ievada Valsts prezidenta Karla Ulmana vﬁrdi: »Mes
dzivojam janna laikmeta, kurd kopigi ce[am ndkotnes &ku tautai un valstij,
kas pastaveétu nesatricinama visos laiku laikos.* No apcer&jumiem -pirma
vieta ir likts Ed. Virzas apcergjums: ,Slavas apvarsnis“. Ka wienmer,
ta ari Se Virza ir originals. Bet meés ari zinam, ka. originalas domas bieZi .
ir pavisam problematiskas. "Ta.ari §ini apcergjuma atrodam $adu apgal-
‘vojumu: ,Mgs necenSamies no cilveka. izdzit visus vipa netikumus, labi
zinadami, ka tajos netikvien slépjas viss vipa spéks, bet labi zinadami ari,
ka tikums nav nekas cits; ka liela ideala kalpibd nolikts netikums® (15.).
Sads apgalvoiums gan"norida, ka dzejnieks, kas nevero istenibu, Se aiz-
€no domataiu, kam vienmér biitu gan jadoma tikai par to, kas istens un
pareizs. — J. Vigrabs isi, bet lietiki un skaidri raksta par ,Valsts tap-
“%ani un starptautisko. attiecibu izveidoSanu“. Tani galvenas linijas para-
ditas’ cipas par Latvijas valsti miisu pafu zem& un arzemes.- Seviski in-
teresanti izsekot Latvijas starptautisko attiecibu izveidoSanas gaitai (41.
Ip. sek.). Vina gala spriedums ir $ads: ,Nodro%inot latvieSu tautai poli-
tiskas un kulturalas dzives patstavibu un panikot latvie$u tautas ciedu sa-
augdanu ar parejam kulturas tantam, Latvijas aréja politika ir parliecinosi
attaisnojusi latvie$u tautas padnoteikSanas centienus un likusi visstipra-
kos pamatus valsts neatkaribai“ (51.). — A. P. sniedz rakstu ,Misu ar-
mija valsts 20 gados“ . Tani atzim€ti galvenie militarpolitiskie konfliktu
atrisinajumi, miisu armijas izveidoSanas gaita un izcelti latvieSu karaviru
. izcilas sp€jas un varoniba. So rakstu seviski iespaidigi ilustré daudzi fo-
tografiski attéli no miisu armijas dzives. Sis raksts mils aizved atbri-
voSanas cipas laikmeta un. manami liek sajust brivibas cipu uzvaru spo-
Zumu. — A. . Zalts raksta par ,Centieniem un sasniegumiem nacionald

saimnieciba®, piegrieZoties lauksaimniecibas, riipniecibas, tirdzniecibas,
~ transporta un kugniecibas, finansu, kredita un naudas saimniecibas nozaru
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attistibas raksturojumam. Tas aptver iekSzemes saimniecibu un starp-
tautiskas saimnieciskas attiecibas. Vip3 raksturigi spriez: ,Un lai kada
liku lo€u biitu miisu saimniecibas dzives statistisko skaitlu rinda paga-
juSos 20 valsts pastavéSanas gados, visuma visa miisu dzive ir bijusi
ieSana uz priek3u un ieSana vz augdu* (125). So atzipu ari raksturo
skaitli, kas izlietoti salidzinajuma vajadzibam. — Prof. A. Svabem pieder
raksts ,Agrara reforma”, kura vip$ iztirza svarigiako socialpolitisko un tie-
sisko problemu latvie$u tautas véstures gaita SeviS8ki atzim€jams kodo-
ligais agrards reformas likuma noverigjums (223. sek.). So rakstu apgaro
autora zinatniskais skats, ko sparno vipa dzilas nacionalas jitas. — Prof.
K. Straubergs parskatami un lietiSki raksta par ,lzglitibas un kulturas poli-
tiku®. Raksturigos vilcienos salidzinot agrako  ar tagadgjo, vip$ saka:
»Oadsimtiem ilgi aizturéta tautas energija jau ir devusi panakumus, ko
var tikai apbrinot un kas ir kila turpmakiem sasniegumiem® (230.). Veér-
t8iot vispari latvie$u kulturas sasniegumus, vip$ saka: ,,Més esam piera-
dijusi, ka jaunas kulturas tautas ir tapuS$as par aktivu dalibnieku kultu-
ras darba un cipd, ka vinu speciga dzives griba tas padara jo atri par
pilntiesigdm un pieaugu$am, ka vipdm ir vieta Dieva pasaule* (261.). Vina
raksts So parliecibu ari apstiprina. — R. B@rzips-Valdess sniedz divus
rakstus: ,Vienibas €ka“ un ,Ta zeme ir misu”. Pirmaja raksta autors
ar noteiktibu véro Latvijas valsts idejas realizé$anos 20 gadu atpakal un
visos nakoSos gados. Vipa teze ir 5i: ,Latviias valsts ir latvie$u tautas
brivas gribas radita un ir gara vestures posma dabisks un logisks noslé-
gums* (264.). Ar krietna vérttaja skatu vip$ izce] latvieSu tautas lielo
speku valsts €kas celSana. Otrs raksts ievada bagato ilustrativo mate-
rialu par #miisu zemes Ipatnibam, kraspumiem un dzives ritumu.

MEés ieteicam katram iegadaties So ieveérojamo izdevumu, jo $1 gra-
mata katram nesis tikai prieku un biis katras majas greznums. leteicama
ta ir davinaSanai, sevidki arzemmiekiem (dabfijama ari ar tekstu frandu
valoda). Alb. Freijs.

Ernests Brastind — Samulsuma parspéSana. Pareizibas filo-
zofijas pamatdomas. Zemnieku domas izdevums, 1938.

Var un vajaga priecaties, ka latvie$i sak sliet ,patstavigas {filozofis-
kas sistemas stavus“. MEs esam pémusi un pemam no citiem jau tik daudz,
ka drikstam tagad domat par patsiavigu gara dzives veido$anu ari prat-
niecibd. Mums nepiecieSams savs pasaules un dzives uzskats, jo ,misa
nacijas garigajas tradicijas® tam ir dzil§ pamats. Javélas, kaui rastos
ists So bagatibu izcelgjs. E. Brastipa apcer&juma ,iestradatas gluZi jaunas
domas“ Velak péc tam meklésim. E. B. valoda ir svaiga un pilna pat-
stAvigiem criginaliem terminiem, piem. paSmets (subjekts), savriipis (indi-
vids), palieka (akcidence), divums (dualisms), samezgls (problema), mul-
sums (aporija), laikamiba (hipotezes), merkveriba, pilnestiba, mijdarbiba,
slieciba, parmantots, iraidiba, dievestiba u.'t. t. Var notikt, ka daZi termini
(samezgls, problema) ievieSas miisu literatura, bet daZi (palieka — akei-
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dence) neatradis ne mazakas atbalss filozofiskd terminologija. E. B. domu
virkne bagata kimijas, fizikas, biolo&ijas, elektrobiologijas, psichologijas,
elektromagnetisma, astrofizikas, substancialistiskas psichologijas, neovita-
lisma u. t. t. pétijumu rezultatiem, par kuru pareizibu drikst spriest tikas
attiecigie specialisti, bet ne pratnieki, filozofi, etikas normu atmingtaji, ne
ari makslas un religijas dzilumu meklgtaii

E. Brastinam liekas pazistami visi dabas zinatnieka noslépumi, mi-
néjumi, kas tinas ap jédzieniem, piem., atomu, protonu, negatronu, pozi-
tronu, neutronu, elektronu, elektronu’ jopoSanu, gaZu miolekulu atrumu, ap
kvantiem uwn kvantu mechaniku, ap etern (dzidri), ergiem un alfa stariem
u. t. . Vip$ drosi var spriest par plazomu, pangenu, bioforu, biofinu, par

~ entelechiju, dominantém, par vitalo speku, par katalizatoriem, enzimiem,
u. t. t. Lasitajiem tie paliek sveSi, neizskaidroti, tade| liekas, ka
pareizibas filozofifa atvers patiesi jaunus skatus, lai gan ta nav, ka Brastip$
iedomajas, ka tas ,Latvijd un latvieSos c@lies“ uzskats. Sie dabas zindtpu
atklajumi nav miisu laboratorijas giiti. Pareizibas filozofs grib sliet savus
filozofijas stavus uz Joti plaSiem dabas zinatnieku atzinwmu pamatiem un
uz tiem celt savus uzskatus par gara un dvéseles dzivi. Etikas un religi-
jas, ka ari paSas filozofijas jaunakos virzitajus autors mazak ieveroijis,
laikam tade], ka tie, sac€ludi tik daudz mulsuma. Ari send latvie$u reli-
£ija maz pamatota un maz izmantota. Vel mazak izvirzita latvieSu sena,
tradiciju etika. Iesim pie paSa satura. Brastina pasaules uzskats ir duali-
stisks, jo vin$ grib piederét pie neovitalisma filozofiem. (Bet $is uzskats
nav radies Latvija!) Dzilaki domajot jasaka, ka neovitalisti nav dualisma
sludinataji, bet organiskas filozofijas aizstavii, kas parliecinati, ka daZa-
diba darbojas vieniba, organisma, sakariba un atkariba. Ne divums, bet
vienums, autora terminologija runajot, ir pasaules pirmpamats. No vie-
numa celas divums, ne otradi! Pareizi Brastin$ atradis, ka dziveklis (o:-
ganisms) nav mechanisms, jo visa subtrats ir gars, kas nav vielisks, bet
«imaterials, vielas nevieliskda puse“ (49.), kas ir netelpisks, nefizikals,
teologiski darbigs dareklis (faktors)“ (48.). Pareizs autora skats, ka gars
ir ,kas gluZi citads nekd viela un kura likumibas nelidzinas vielas likumi-
bam®. Pareizi E. B. apgalvo, ka to, kas stiv aiz gara, saucam par Dievu,
dievibu® (144.). Bet savadi, pat neizprotami $adi E. B. pratojumi par garu:
»Gars ir materijas biitiba* (146.). Vai citur nevarétu biit gars, ja tas ir
imaterials? ,QGara, tapat ka vield, ir savas ipaSas tendences um potences,
ka isti paradas tikai kimija un mechaniki* (69.). Ja ari més ,isti nezi-
nam, vai gars ir visur“, tad tomer nedrikstam biit nelogiski un apgalvot,
ka gars paradas isti tikai kimija un mechanikd. Ko nozimg, ja autors
saka, ka ir gara kimija (49.), ka pa3laik pastav gara alkimijas laiks (49.),
ka dzivais gars ir proteinu radiSanai (vai tikai?). ,Reiz gars uzklupa
vielai® (51.), kad ta bija piemérotd stdvokH un ‘vairs neatlaias no tas.
»Kads olbaltuma paveids ir bijis tik ,hidroskopisks“, ka vargja iesakt
garu”, lai gars ,rikotu vielu“, saimniekotu ar to. ,Gars saimnieko
pa olbaltumu® (50). ' : i I}
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Vai tadi slédzieni nak no mitologijas laukiem? (LatvieSu tradicijas -
tada uzskata nav.) Vai tas nezinataflem kads populars paskaidrojums, zi-
natnisks joks? Kas tas par ,hidroskopisku olbaltuma veidu", kas vienigais
SpEj sapemt garu? Vai tadi ueskati perinas pie mums? Vai tas latvieSos
cElies_uz’skats? (Ka to apgalvo autors.) Vai tas dievturibas pamatuzskats?
Vai ta Mara? (98). Vai tas pamats jaunai dievestibai? Vai E. Brastin$
" jau pagrieZ muguru vecai vipa dibinatai dievestibai? E. Brastin atvelkas
no ,aizejosa religiska cilveka“ un dodas pie jauna fu.lozohska cilvéka™
(41.). Vai dievturiba bija tikai izkiipa%anas stadija?

Reli¢ija E. Brastipam aiziet. Tas vieta ,filozofija ar metbiologis-
kam domam“ (42.). Vip§ gzatavs atdot savu dveseli filozofijai tapat, ‘ki
sendienas religijas (29.), jo vin$ cer atrast tur ‘dvEseles lidzsvaru (28.), lai
noverstu’ dveseles samulsumu (24.). :

So .fl.lozofuu antors nosaucis par Ql’tOZOﬁji.l jeb. pareizibas filozofiju,
kas paverot durvis jaumai miisdienu religijai (146.). Lai gan nevar. teikt,
ka jedziens pareizibas filozofija biitu pareizs, bet mes varam jaust, ka ta grib
dibinaties uz pé€déjiem dabas zindtpun atkl@jumiem, atzinumiem. - Ta grib
tur iekonstru€t pat garu, kA jau to manijam. Ta grib etiku celt uz biolo-
giskiem higienas pamatiem. Ta ir natura.hstxskal, vitalistiska, kds an nav
nekas jauns.

Etikai divas normas: 1) jadzivo veseligi (biologiski 1m 'higl-
eniski) t. i. javero, jadzivo peéc biologiskas pareizibas (144—145). Ta ir
_ rases, izlases etika (145.); 2) palidzét cits citam .(146.) un likt Dieva mi-
lestibas vietd cilvéku milestibu. Te redzam Felerbacha., "Nickes, Macha,
Konta, Avenarija u. t. t. iefeiktas etikas normas. Tas tuvu rada energi-
stiskajam, materialistiskajam, naturalistiskajam normam, ko mes te nesen
atpaka] arl dzird€jam, redz€jam un piedzivojam, t3s.pretstata kristigajam .
normam. =~ Misu laijki parvareju$as $adu etiku, jo etiskam normam ir ari
- citas  vertibas par pamatu un meérki (ne- tikai bmlogiskas, rasiskas veér-
. tibas). -

Brastina etikas normas saprotamas, ja mes varam saprast fto, kc»
autors doma par garu, dveseli un dzivibs. Far gara jau dzirdéjam vipa
.savado domu gajumu. Gars nav dzivs, kamer tas nav savienojies ar vielu, .
jo ,dziviba ir rezultats, kas radies savienojoties vielai ar garn Sai sa-
vieniba viela top dziva un ari. gars top dzivs* (49.). Ta tad gars nav
dzivs bez vielas! Viela nav dziva bez gara! ‘Kas tad dziviba? Vai
strupcel§, vai arl maskots naturisms? Te rodas istais samulsums (mul-
sums pariet drizi). Dziviba ari vairs nav absoluta, ja ari autors piebalso
Joglam (48). Brastip atbild: . .Dziviba ir vielas slimiba, vinas nelaime,
ro kuras ta varbiit ar laiku atkal izdziedinasies (51.). Ko te lai doma?’
Bet vEl vairak stiepta definicija: ,,Viela kondensg, uzkraj un sabiezina garw
par dveseli“ (51.). Te nav dvEseles patstdvibas, lai gan autors cen3as dot
iespBju dveselei (ne garam!) uzplaukt ,apzinas un prata ziedos® (87.). Ta-
del autoram, ,visdargdkais ir man mapa dvesele, jo ta veidojot: .iekSpa-
sauli” t, i. atmipu pasauli (135.). Atmipam pareizibas filozofija liela loma. :
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jo no atmipam esot celta miisu vippasaule (105.): Tas nav sajaucamas at
- anamnezi, ko Platons iecer&ja. Tlas runatu Brastipa vippasaules izpratnei
tieSi preti. "Autoram vinpasaudes isteniba mav, jo' dvésele zinama zipa
»lidzinas materijai*. ,Lilk, ,sava pasaule* autoram ir ,vinpasaule®, kura
mes dzivojam 3odien un, dzivosim pec naves® (69.). Tas nevar <its biit,
ka Brastipa velis, jo miisu vippasaule ir cita rakstura dzive.. GluZ, V&l
pec vecam atmipam par latvie$u dievibam piekabinats teikums: ,Dievs ir
gara tévs un Mara — zemes mate (78.). GluZi pareizi Brastin§ secina, jo
citadi vip§ nevar, ka.visa dveéseles nemirstiba un visa. vinsaule ,biis pasa
darinati atminw pasaules téli*.. M&s katrs pastavesim, var teikt, ,iik dau-
dzos eksemplaros vina saulg, cik JauZu atmipas meés biisim uzpemti® (80.).
Pec tadas logikas vajadzetu tikai iepazities ar daudz laudim, vislabaki tad
darit visu, lai tikai dandz laudis runatu. Tomer personas tur nebiitu, tikai -
atmipas. Te nu ir atkal liels sanlulsums, ko rada pareizibas filozofija.
Vajadzétu skau:l.n un gai§i pateikt, ka nav dvEseles memirstibas, lai gan
tas izteikts aplinkus, ka dvésele jaatbrivo no Dieva (117.). Vai §is maci-
bas, ko sludina Brastin$, nav dogmats, jo tas esot ,neparbaudams apgal-
‘vojums?“ (20.). Vai tas nav dogmats, kad saka, ka mirusie neka vairak ne-
zina ki dzivie (136.), vai-ari ka cilveks ir radibas veids, kurd sablivejies
gars? (140.), Pec vina uzskatiem ' nedrikst biit ,radibas®, jo mnav
raditaja. * Neizprotams gara‘ jedziens pec autora, ja tas sablivEjas.
‘Cik- liels un blivs ir gars? Vipd ‘tak ir- imaterials! Gala jasaka,
ka filozofu samulsumy nav izklaidejusi pareizibas filozofija. Religijas cil-
_veku ta ari nespes samilsinat. Bet gramatai ir ari savi labumi. T3 rada
- .autora patstavibu. Ta ir liela, neskatoties uz to, ko sacis dievturi, vai
filozofi, vai kristigaiie teologi. Ievads par mulsumu filozofiia ir saprotams
un skaidrs. Diezgan laba piceja jedzieniem, piemt, briviba, gadijums, ti-
Sums, c€loniba, notikums, laime; ja ari $0 jédzienu talakais risindjums va-
reétu novest samulsuma.. BrastinS skaisti saka: ,Dveseles mﬁzibaj Sie jau-
tajumi ir nenozimigi un meés negribejam ari izlikties viszipi® (147.). Ar
tadu- domatdiu var diskutet, kas piebilst, ka viss, ko ,te' pardomajam um
atzinim katrd zipa ir ‘arl misu svétbijibas cienigs® (146.). Zinams ari
materija, dziviba prasa no mums- Svetbijigu pieeju. ~Pasaulei un dabai ir

Sl Prof. Vold. Maldonis.

Piezimes ple R. Skrabana recenzijas.

Recenzéiot ,Cela® pag. numurd ,Gramatu par laulibu®, R. Skra-
bans ir pielaidis daZas faktiskas kliidas, kas aplam apgaismo gramatas sa-
turu, kadel patiesibas laba laipni lidzu ievietot sekojoSo paskaidrojumu:

1) Jan gramatas ievada par vienu mo tas galveri_iem mérkiem no-
sprausta laulibas dziJako pamatu un pamatprincipy meklgSana. Veselas-di- -
.vas modalas — ,Milestiba un mila* un ,Laulibas jéga“ — veltitas tiesi
" §iem jautdjumiem. Gramatas autora atzipa ir, ka laulibas galvenais ele-
ments — mila — ir paSos pamatos speks, kas uztur-dzivibu, atjauno- cil-
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véku un virza to pretim lielakai pilnibai; kas ,pastavigi atjauno un pa-
sargd no sabrukuma visas etiskas vértibas“, kas uztur un raisa So vér-
tibu attistibu ari cilvéka talaka dzive, kas arl parastos apstaklos uztur
vienmér dzivu materialisma tvana slapsto$a idealisma, nesavtibas, uz-
upuréSanas un citu lielo etisko 1paSibu liesmu*; talak, par laulibas jegu
runajot, iepriek3€jas atzinas papildinatas ar atzinumiem,. ka ,lauliba ir cil-
véka audzinataja un galvena nakotnes veidotaja“, ka ta dod ,ikvienam
cilvekam visas iespgjas vislabvEligakos apstaklos izraisit sevi, izlietot
dzive, nostiprinat un kapinat visas tas etiskas veértibas un citas pozitivas
ipasibas, kuru digli ikviena cilvéka jau ir";-laulibas dzives pamatojuma
un degpunktd nostadits bérns ka ,viens no lielakiem un ari skaistakiem
dzives uzdevumiem un meérkiem, kas visai cilvEka dzivei dod isto jégu”,
bet gramatas nosléguma pasvitrots, ka lauliba ir ,cels uz cilveka ielikta
uzdevuma un savas individualitates vispilnigako piepildijumu®, ,tilts, kas
ved cilvéci pari miisu dienu klidam un vajibam pretim pilnigakai nakot-
nei“. Ja nu R. Skrabana kungs biitu atradis kadus citus idejiskus un
principialus laulibas pamatus, tad tomér tas nedod vipam pietiekamu pa-
matu nakt ar apgalvojumu, ka ,,Gramata par laultbu®, ,laulibas dzilakiem
idejiskiem un principialiem pamatiem autors paiet secen®.

2) Ta ka divas nodalas — par ,Dzives biedra izveli“ un ,Lauli-
bas dzives veidoSanu“ — ir veltitas pirma karta tieSi psichologiskai pu-
sei, recenzenta parmetumus gramatai Sini dala par dibinatiem varétu uz-
skatit vienigi tad, ja vin$ biitu nosaucis varda ,tik loti svarigos laulibas
dzivé ieaustos psichologiskos momentus®, kas it ka atstati bez ,dzilaka
ieskata"“.

3) Absoluti nesaprotams ir, ko recenzents domajis, rakstidams, ka
vipam esot ,gritak samierinaties ar laulibas etiska satura apceres frii-
kumu“. No sakuma lidz galam gramata runa tiedi par laulibas etisko sa-
turu, etiskAm veértibam un idealiem, kas, blakus minot, jau siki apskatits
ari ,Dzives makslas* pirma dala. Un kada gaif aspektd, ja ne etiska, ir
apskatita ari lauliba kad cilvéka audzinatidja un galvena ndkotnes veido-
taja?

4) Pilnigi nepareizs ir recenzenta apgalvojums, ka autors liekot
sievai zinama méra akceptét vira poligamiskas tieksmes. Tas gramata
neparprotami kvalificéjusi ka savu lajiku jau pardzivojusu, nepielaujamu
paradibu, aizradot tikai uz to faktu, ka 33s tieksmes tomer vel miisu die-
nas bieZi izpauZas, kade| katrai sievdi tas jdapzinas, lai var€tu jau ista
laikd un pareiziem lidzekliem pret tam cinities. Recenzenta atstastijums
ta tad ir patiesa satura sagrozijums.

5) Tie etiskie speki, kas lauliba jdienes katram partneram, un tie
etiskie mérki, kas lauliba japiepilda, ,Gramata par laulibu® pieminéti un
iztirzati vairakas vietds, um ja Skrabana kungzs tos nav vargjis atrast, tad
ta tomer nebils gramatas vaina. ;

L. Ausé@ijs.
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Atbilde uz L. Aus€ja kga piezimem.

1) Nodala par laulibas jégu un daudzas citas vietas Gramata par
laulibu liecina, ka lauliba autora izpratné ir lielaka vai- mazakd mera
lidzeklis kada meérka sasniegSanai. Seit jauzsver, ka lauliba nav tikai
lidzeklis, ta ir kaut kas vairak. Savos idejiskos un principialos pamatos
lauliba nav tikai lidzeklis cilvéka audzinaSanai, lidzeklis, ar ko izraisit, iz-
lietot un kapinat cilvéka pozitivas ipasibas. Tapat lauliba sava biitiba
nebiit nav celS savas individualitates piepildiSanai, ta nav ari tikai tilts,
kas ved pari miisu dienu klidam un vajibam. Protams, ista un laimiga
lauliba liek cilvekam augt, izraisa vipad pozitive un vada vipu pretim
labakai nakotnei, bet ne 3$aja apstakli ir vipas dziJaka butiba.

Nostadit laulibu lidzekla loma nozimeg laulibas ideju degradét. Tapat
laulibas biitibu vel neizteic milestibas jédziens. Milestiba ir vienigi ne-
piecieSams istas laulibas priekSnoteikums un svarigakais konstitutivais
elements. Tapat bérns gan ir ,viens no lielakiem un skaistakiem dzives
uzdevumiem un meérkiem,” tacu lauliba nav tikai instituts, kam jagada
tautas dabigais pieaugums; pat 81 liela un cela wzdevuma piepildi$ana
vel nav ietverta laulibas dzilaka jega. Lauliba ir brivi izvéléta un mi-
lestibas noteikta miesigi gariga kopdzives vieniba, kur divi cilveki pilniga
atdotiba klhivusi par vienu sintetisku organismu. Sada uztveré §i kop-
dzives forma giust augstaku vertéjumu, kas izsledz katru Sauru utilitaru
apsveérumu. Lauliba $ada konsekvencé ir kopdzives ideals ar savu pa$-
vertibu un meérki sevi. Ticiga cilveka apzipa turklat §i kopdzives vieniba
ir Dieva gribas nosacita, ta ir loceklis Dieva radiSanas plana. Laulibas
idejiskie un principialie pamati mekl€jami bezgaligaja miesigi garigaja
atdotiba, kas noardidama ,es un tu®“ attiecibas, izslédz jebkuru egoismu
un rada sintetisku divu cilvéku vienibu ar savu iIpatn€ju, parlaicigaja pa-
. saulé dibinatu mérktiecibu.

2) Ja autors pasvitro, ka gramatas divas nodalas — ,Dzives biedra
izveéle* un ,Laulibas dzives veidofana“ — t. i. divas tre$dalas no visa
darba — veltitas tiedi psichologiskai pusei, tad jakonstaté, ka autoram
psichologijas jedziens ir visai pla8s, jo vin$ $ajas nodalas rund par argio
un personigo pievilcibu, veselibu, tikumu, saskapu, piemeérotibu laulibai,
par radiem, materialiem apstakliem un laulibas dzives praktiskas puoses
iekartoSanu, laulato seksualam attiecibam, attiecibam pret citiem cilvé-
kiem un sniedz pedagogiskus noradijumus. Ja ari pienemtu, ka 3ada
apcere ir plaSa, nebiitu v€l pieradits, ka ta ir arl dzila. Gramata par
laulibu vispirma karta vaijadziga cilvekam, kam ir lauliba problemas, kam
pati lauliba ir problema. Sadam lasitdjam domata ari L. Aus€ja gramata,
.do tas priekdvardos aizradits, ka taja meginats apgaismot lauliba iespe-
jamos. sareZgijumus un griitibas So sareZgijumu nover$ana, ka ari radit
celus un lidzeklus, ka sareZgijumi atrisinami un griitibas parvaramas (3.).
Bet katrs konflikts lauliba gandriz vienmér sava biitiba ir dvéseles kon-
flikts. Nav iesp€jams apgaismot sareZgijumus un griitibas laulibas dzivé,
neatrisinot to pamata esoSos dvéseles konfliktus. Moderna  psichelogija
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ar savu macibu par dvéseles veseluma strukturu, emocionalitati un psi-
chisko noriSu finalitati atklaj cilvéka dveselé daudz lidz §im nepazita,
psichoanalize un tas nozarojumi paver ieskatu ari zemapzinigaja dvéseles
dzive, Japasvitro, ka $is macibas skaidro tadus dvéseles konfliktus, kas
tieSi laulibas dziveé izvirzas pa$a degpunktd. Ja varbiit nepamatoti un
vienpusigi biitu visu tvert Freuda vai Adlera metodém, tomer tas ignoret
laulibas problematikai veltitd -gramatd ir daudzkart nepamatotak. Kadu
konkretu pieméru minot — var gan diskutét, vai tas paSas ,poligamiskas
tieksmes* ir inferioritates kompleksa parkompenséjums, ki to maca Adlers,
bet ar So diskusiju jau iegits jauns aspekts un lidz ar to dzilaks ieskats.
Un tas jau ir kaut kas vairak par autora vienkarSo atzinumu, ka §i para-
diba ir tikai atavisms.

3) Autoram taisniba, ka vipam sava gramata daudzkart nacies
pieskarties tikumiskam vértibam; citadi tas laulibai wveltita gramata
nemaz nevar biit. Ja pemam tomér véra, ka laba jédziena etika stingri
norobeZo no deriguma jédziena, tad jakonstateé, ka autora viscaur prak-
tiski ievirzitaja laulibas problemu iztirzajuma $o problemu etiska satura
apceres nav. Derigais vél nav labais. Tapéc ir vél aril jautajums, vai
rundjot par laulibu ka cilvéku audzinataju un galveno nakotnes veidotaju ta
jau nostadita etiska aspekta. Piemeri, kur etiskas apceres gramata
triikst visiiitamak, minéti recenzija. Ja kads no tiem jaatkarto, tad wvar
noradit vélreiz uz autora spriedumu par ,brive milu® un daZiem laulibas
surogatiem (86.—99.). Ta saucamo ,izm€gindjuma laulibu® autors noraida
tapeéc, ka ta liek ciest sievietes psichei, ka ta pamudina ,laulibas* partne-
rus uz vieglpratibu, pavirSibu un neatbildibu, samaita cilvéka raksturu,
iz8kieZ vipa labakos spekus. Ka $ada kopdzives forma nav savienojama
ar cilvéka tikumisko cienu, ka Seit nav iesp€jama tikumiski nepiecieSama
pilniga un nedalita atdoSanas — par to autors neko nesaka.

4) Par poligamiskam tieksmé&m runajot L. Ausg€js sievai ieteic vira
ricihu nevértét no moraliskda viedokla vien, bet véra pnemt ari citus vie-
doklus, proti — wvira seksualo jiitigumu, aktivitati un taml. ,Jo labak katra
sieva to apzindsies,“ saka autors, ,jo mazak bils sareZfijumu un negaiditu
parsteigumu varbiitibu® (280. sek.). Sava tikumiska apzipa ta tad sievai
ar vira ricibu jaslédz kompromiss, lai izvairitos konflikta un skandala.
Citiem vardiem — zinama meéra sievai vira poligamiskas tieksmes jaak-
cepté. Sada konsekvence izriet logiski, nemaz neméginot autora domas
sagrozit.

5) Atbilde uz 3o iebildumu izriet no 1. un 3. punktd min&ta,

R. Skrabans.

Iss parskats par jauniznakuiam gramatam.
Baznicas virsvaldes izdevuma:
1. Berta Staklis — AudzinaSana gimené. ,Rakstu avota“ 10.
num.; 16 lp. Skolotaja B. Staklis Sini apceré, kas nolasita iepriek$ Val-
mieras iec, sievie$u apvienibas sanaksmgé, lietpratigi aplilko audzina3anas
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problemas. Vipa izsaka iegaum€jamas atzipas, ka piem., par labo pieméru
ka visspecigako audzinasanas lidzekli (7.), par ipasu papémienu pislieto-
Sanu katrai raksturu grupai (turpat), par sodiem (11.), valstisko audzina-
Sanu (12) u. c. Zimigs ir $ads spriedums: ,Tapéec vecaki nedrikst biit
vienaldzigi pret kristigo macibu savu bérnu del* (15). Siltus ievadvar-
dus uzrakstijis mac. E. Putnips.

2. K Bilzens — Kas ir Kristus baznicas ceriba — nemirstiba

vai augSamcelSanas? ,Rakstu avota® 11. num. 16. Ip. Autors galvena
karta cité bibeles vietas, kas rund par 3o jautdjumu. Nav izdomata ne-
mirsiibas un augSamcel$anas kopsakaribas probléma. Be 1.

Valtera un Rapas izdevuma:

1. Janis Lapin$§ — Sapni un isteniba. Cela uz Latvijas valsti.
320 Ip. Sini gramata uzpemts 51 raksts, no kuriem vienpadsmit ir pirm-
despiedumi un par€jie ir iespiesti jau agrak laikrakstos, seviski ,Liduma*®
un ,Zemgalieti“., Ta ir spéciga gramata, kas -stdsta atklatos vardos par
sappojuntiem un cipam dé] Latvijas valsts. Te ir izsaciti daudzi dedzigi
.aicindjumi un kritiz€jumi nacionalisma un tikumibas varda, kas pa liela-
kai dalai skar kara un Latvijas tapSanas laiku, bet savu nozimigumu nav
veél tagadné zaudejusi. Autors aicina uz gara brupinieciskumu — cilde-
pumu (60.), latviskas kulturas radiSanu (68.), nacionalo dargumu cieniSanu
(69.), tikumibas sargasanu (209.), wvaronibu (170.), nacionalu atdzim-
Sanu (247. sek.). Vip$ jau 1917. gada prasa Latvijas patstavibu (88., 96.,
105.). Krajuma dandz spriegu un interesantu takstu; no tiem seviski mi-
mnami ,Nacionali ipatngjais® un ,Latvju dvésele“, kuros autors sniedz lat-
vieSu dveseles raksturojumu (sal. sevidki 275.). Vin$ nepaiet garam ari
tautas dziva speka jautajumam (300.).. Vipa rakstos atrodamas interesan-
tas zipas par kara laiku, piem., par mac. J. Ermana kratiSanu un maci-
taju mociSanu 1917. gada (82.), baznicu apganiSanu (140.), viaciskds kon-
sistoriias nerékinaSanos ar latvieSu sirdsapzipu religijas lietas (168.). Au-
tors daZus spriedumus izteic ari par kristigo ticibu (108., 125., 261.). Zi-
migs $ads vipa spriedums: ,Kristigas ticibas ideali redzami ari miisu tau-
tas dziesmas un pasakas, un kristigais humanisms ticis mums ipatn€ji na-
.cionals* (261.). Krajumu noslédz religiozi apgarota apcere: ,Dieva kokle*.

Alb. F.

2. M. Bérzina — Cechoslovakija agrak un tagad. Ar 47 ilustr,
.2 kartém. 126 lp. Ta ir tagad aktuala gramata, jo iepazistina miis ar
Cechoslovakijas dabu, tautam, vesturi, saimnieciskiem un kulturaliem sa-
sniegumiem. Ta palidz saprast un cienit 5is valsts cinas un tragisko lik-
teni un labaki sekot tagadnes notikumiem.

3. Eva Kiri — Kiri kundze; tulk. L. Skalbe; 432 Ip. 5i gramata
rada divu ieveérojamu fiziku Piera un Marijas Kiri miuiZzu un darbu vipu
smeitas skatijuma. Kiri lielais nopelns ir radija atraiana, ko pielieto veZa
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slimibas arste€Sana. Ta ir gramata par zinatnieka griito un paSaizliedzigo
darbu, dzives spEku um prieku, ko sniedz p€tijuma pozitivais rezultats, vai
iauns zinatnisks atradums. Visa Kiri kundzes dzive ir ka viens vienigs
liels un neatlaidigs darbs. Autore 3o -gramatu - sarakstijusi balstoties uz
Kiri kundzes véstulém, Pjera un Mari_jas Kiri atzimém dienas gramata un
uz savam un tuvako radinieku atmipam. - Vipa ir radijusi mums [oti sim-
patisku Kirl kundzes t€lu, ko apstaro darba un panakumu aureols. Ta
137. Ip. lasam dedzigus vardus, ko Kiri kundze raksta kada veéstulé sa-
vam bralim: ,Vajaga biit neatlaidigam un ticet sev! Cilvekam vajaga
ticet, ka vipam ir davanas uz kaut ko, un to, uz ko vipam ir davanas,
vajaga dizsniegt par katru cenu. Ja kas savu darbu nemil, tas viegli var
pazaude1 drosmi.”

Gramata ir vel skaistas v1etas par Dpatriotismu, piem., visa 21. no-
dala, par labu saskapu gimenes dzivé (piem., 273.), zinatnieka dzives
vienkarsibu (168, 236. sek., 368. sek.).

4. 'leva Simonaite — AukStujas Simopu liktenis; tulk. A. Mar-
tinsone; 332 lp. Autore-lietuviete sava romana izseko vienai (lietuvieSu)
bajara dzimtai — AukStujas Simopiem vairakas paaudzes. Simoni ir lepna
un spéciga lietuvieSu cilts un katra paaudzé ir vismaz viens ists Simonis,
kas ir patiess un taisns pret sevi un citiem. No romana viscaur preti
dve¥ specigs patriotisms, kas liedz lietuvietim liekties sveSnieka ieb.ucgja
priek3a (38., 39., 85., 104). Atzim&jami ir autores labi tvertie un psichu-
logiski pareizi t€lotie sirdsapzipas parmetumi. un mokas (116., 153., Z/5.)
un izlidzinaSanas, ko sniedz vainas atziSana un piedoSana (158. sek).
Vietam autore t€lo dzilu religiozitati, kas dod spéku visu panest (32, 30..
114.), un ka pretstatu tai aréiu dievbijibu — svetulibu (149. sek., 192.,
193.). Pedgja vipai ir negativa paradiba. AR o ol

A. Gulbja izdevuma:

1. R. Vipers — Jauno laiku vesture. Napoleona imperijas, li-
beralisma "un nacionalo kustibu laikmets (1795.—1851.), 1938, 564 Ip. &i
gramata ka otrs séjums tagad seko pirmajam sE&jumam, kas aptvéra ab-
solutas monarchijas un triju lielo 'revolu_ciju laikmetu no 1640.—1795. ga-
dam. Se autors apliko ,galvena karta arpolitiskas un starptautiskas ve-
stures notikumuis: te ir runa par 1795.—1815. g. kariem, ko izraisija An-
glijas industrialais apvérsums un frantu revolucija®, tapat apliko naciona-
las' kustibas un visparigas nomierinaSanas sistemas, kas radas:-ka reakcija
pret imperialismiem, cipas par demokratiskam formam un stradnieku jau-
tajuma izcelSanos. Seviski veéribu autors piegrieZ tam macibam politika,
religiia, ekonomija, kuras vElak kluva par 19. £ s. otras puse§ cilvelar
pasaules uzskatu pamatu. Autors min mazadk faktus, bet vairak t€lo ga-
rigas kustibas un svarigakos veéstures gaitu virzitajus spekus un notiku-
mus: un tadel;nodalu pec nodalas var lasit ar lielu interesi. Vin$ nepaiet
garam. ari religiskiem vésturiskas attistibas. faktoriem, veltidams tiem ve=
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selas apak3nodalas, - ka piem., par relifijas atdzimSanu pécrevolucijas
laikmeta (253.), jaunkatolisma sakumu sakariba ar demokratiju un socia-
lismu (403), religilas krizi Vicija 19. g. s. 30. un 40. gados (463.). Vip3 -
pieskaras ari socialistu un komunistu attiecibam pret religiju, piem., 477.
sek. Sini_ gramata sastopamies ar Hegeli, Davidu Strausu, M. Stirmeru. -
un ¢. Misu uzdevums nav Se zinatmiski novertet So gramatu, bet vienigi
aizradit uz tas iznakSanu. Tomé&r no miisu puses atziméjams, ka ne visur
autors pietiekoSi precizi att€lo zinamus uzskatus, piem., Sleiermachera un
Hegela (465.). Problematiska ir »Kristniecibas® varda lietoSana. - Jajautd
ari vai autors doma, ka ,Dievs“ jaraksta ar mazo burtu, piem., 489. Ip.
Gramata ieteicama visiem, kam .interesé vesture. k
) Alb. F.

2. LatvieSu konversacijas vardmica, 139. burtnica. Jaaizrada, ka
Sini burtnica aplitkoti 3adi teologijas nozares vardi: religija, religijas fe-
nomenologija, religijas filozofija, religiias maciba, religijas psichologija, re-
ligijas sociologija, religijas zinZtne, religiju pasaules kongresi, religiju sta-
tistika, - religiju tipologija, relifiju vE@sture, religiozitate, religiskais socia-
lisms, religiska sociala kustiba, religiskas jitas,. religiskas kustibas ta-
gadné, religiski noziegumi, relikvija, relikviju kults, renesanses filozofija
e
. 3. Martin% Ziverts — Partizapi. Drama 3 célienos; 61 Ip.
Ta aptver partizapw dzivi un cipas. Tas kapinajuma ir iz8kirSanas prob-
lema: jaunai meitenei jdiz8kiras par milestibu pret savu ligavaini vai par
milestibu pret t€vu zemi. Pgc lielam iek$&iam cipam ‘uzvar pedeja. Tai
patriotisma skapa un deriga draudZu sarikojumiem.

4, Konstance Mikelsone — Slinka sieva, Dzives spéle
Cetros celienos; 54 lp. Sis darbs pozitivi rada darba“jégu un sv&tibi.
Laikmetiga dzives spéle ar elisku noskapojumu un nopietnibu.

5. Adolfs Erss — Krusts celmala. Divas dalas; 224+224 Ip.
Sis romans skar Latgali laikmetd no pirmpasaules kara lidz Latvijas tap-
Sanai un tade] tani ielikti daudzi vEsturiski fakti, seviski no partizapu dzi-
yes un cipam. Autors rada ka Latgal€ visa dzive rit zem krusta celmala;
daZadas varas iet un nak, bet krusts paliek. .

6. Peteris Blaus — Negaisos un saules staros. Dzejdarbu iz-
fase. 354 Ip. So izlasi ievada P. Ermapa apcere par autora .dzivi un
dzeju. Par P. Blaua dzejam K. Skalbe ir sacijis: , Tas ir miisu lauku pu-
kes, kas nenovist un nebeidz smarZot. Peteris Blaus pieder vecai idea-
listu paaudzei* (23.). Lieldku tiesu vina dzeids izpauZas sentiments, bet
ari tur paviz daZa laba dzives gudribas atzina (piem., 98., 101., 108., 164.,
221., 230. un c.). Religiska stiga ieskanas' reti, tomér visai jutami dzejoli
»Lieldienas® (198.). Vipam daudz patriotisku dziesmu, starp kuram neaiz-
mirstama dziesma ,,Cel$ uz dzimteni* (181.).

B. F.
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Valsts bibliotekas un kulturas fonda izdevuma: .

1. LatvieSu zinatne un literatura 1901.—1903. Periodika iespiesto
rakstu raditajs. Sastadijis Augusts Ginters; 1937., 560 Ip.

2. Latvijas zinatme un literatura 1932, gads. Periodika iespiesto
rakstu sistematisks raditajs. Sakartojis A. Ginters, rediggjis M. Stumbergs,
1938.; 538 Ip.

Abas §is gramatas ir Joti nepiecie3amas rokas gramatas katram zi-
natniekam un ikvienam, kas interes&jas par to, kas ir rakstits pagajuSos
gados par kddu zinamu jautajumu vai par kadu personu. Lidz Sim Valsts
biblioteka izdevusi viena seriia periodika iespiesto rakstu un gramatu ra-
ditaju, sakot ar 1920. gadu lidz 1932. gadam (14 s€jumos) un otrd serija —
tadu padu raditaju sakot ar 1763. gadu lidz 1903. gadam (seSos s€jumos).
lespiestie raksti un gramatas par 1932. gadu sadalitas $adas nodalas: vis-
parigi raksti, filozofija, religija, sabiedribas zinﬁtnes,‘valodnieciba, ek-
saktas zinatnes, lietojamas zinatnes, maksla, literatura, vésture un geogra-
fija. Religija ietilpstoSie raksti sadaliti vel 8adas nodalas: visparigi
raksti, religiska periodika, bibele, Dievs, Svetais gars, kristologija, svétie,
liglanas, religiski stasti un t€lojumi, religiskas dzejas, baznicas iekartas
riederumi, sprediki, baznicas ipaSumi, parvalde, teologi, sabats, dievkal-
posana, sakramenti, misione, relifiskas organizacijas, baznicas vesture
Latvija, klosteri, miiki u. t. t., (pavisam 34 apak3nodalas). Gramatas ietver
pladu alfabetisku nodalu un priek3metu raditdju un tapat alfabetisku au-
toru un pieming&to personu raditaju.

No visa sacita, katram kliist saprotams, 5adu gramatu vertigums un
nepiecieSamiba. Publicgjot $adus darbus, kas prasa ilgus un krietnus pii-
lipus, Valsts biblioteka izdara neatsveramu pakalpojumu pétniekiem un
katram, kas grib pagatni petit. Tas palidz parvarét daudzas griitibas li-
teraturas sameklé$ana par zindmu jautajumu. Alb. F.

Ramaves apgads izdevuma:

1. A. Ozols — Tautas dziesmu literaturas bibliografija. Redigé-
iis prof. L. BérzipS. 284 lp. Ta ir nepiecieSama rokas gramata katram
dainu petniekam un ikvienam, kas grib noskaidrot kadu atseviSku jauta-
jumu dainu problematika. Ta atvieglo literaturas samekléSanu. Sapro-
tams, ka no pirma $ada veida darba nevar prasit pilnibu; ta, pieméram,
nav minéti raksti par dainam, kas publicéti ,,Cela“ slejas. Tomeér sa-
vakts ir daudz, no pat 1632, gada. Jaapbrino, cik daudz par miisu dai-
nam ir rakstits (pari par 900 autoru).

L. U. Studentu padomes gramatnicas izdevuma:

- Edgars Kiploks — Index scriptorum Immanuelis Bencinger
Palaestinae Antiquitatum Veterisque Tertamenti investigatoris. 28 lp. Si
gramatina sniedz I. Bencingera publicéto rakstu sarakstu um parskatu par
vipa atstatiem manuskriptiem.
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Piemipas raksti prof. Dr. A. Bulmerinkam.

In piam memoriam Alexander von Bulmerinca Gedenkschrift. Riga,
E. Plates 1938, 1. tab. 231. Ip. p.

Si rakstu krajuma idejiskais ierosinatajs ir doc. R. Abramovskis (Abra-
movski). Vip$ priekSvardos un pecvardos norada uz apstakliem, kados
§is darbs kluvis gatavs un uz principiem, kas likti rakstu sakopojuma pa-
matos (3.—4. un 231.). Vipa ierosinajumam, Tartu Universitates V. Deribas
katedras parstavim, prof. Dr. h. c. Bulmerinkam, vipa ilggadigas darbibas
atcerei — septindesmitaja dzivibas gadu maipa — velfit isus piemipas rak-
stus, ir paldausijusi daudzi draugi, darba biedri un audzeknpi Baltijas juiras
piekrastes daZadas zemeés. Bet darbs vél tikai bija sagatavo$anas sta-
vokli, kad (29. III. 1938.) piendaca jau s€ra naves vests. Rakstu krajuma
dr€jais ietérps (1. tab.) un mérkis bija mainijies. Bet idejiskais saturs pa-
lika tas pats: tas godina Cakla p€tnieka piemipw

Gramatas virsraksts ir drusku nelidzens, bet saturs var interesgt
katru teologu, un ipaSi tos, kas nodarbojas ar V. D-as un ari J. D-as prob-
lemam. Tadel, ka dazi autori saviem rakstiem smélusi saturu no vinu speciali-
tates tieSiem avotiem, rakstu krajumam ir speciala nozime V. D-as pétijumu
rinda. Seit lasitdjiem un recenzentam, kas visur nevar biit kompetents
vertetajs, biis mazdk ko piebilst. Bet citi autori sniedz gan konkretakus,
gan teoretiskus un principialus rakstus par V. D-as teologiju, religijas un
ideju vesturi, bet galvenais ari hermeneutiku un eksegezi. Citi autori
skar J. D-as problemas sakara ar V. D-u. Tadél varam sacit, ka §is rakstu
krajums (spilgtaki ka citi) atspogulo zinatmiski pamatotus, teoretiski sava
stanpa veél gan neizlidzinatus meginajumus ari Veco Deribu saprast teolo-
giski-objektivi. Sini zipa ir diezgan liela starpiba starp vecidkds un jauna-
kas paaudzes parstavju rakstiem. Bet lausim, lai vini pa8i runa, ciktal
tas 1sa atreferéjuma ramjos biis iesp€jams.

R. Abramovskis raksts: ,Eine spitsyrische Uberlieferung des Buches
Ruth® (7.—19.) ievada speciald jautajuma, kas var interesét tos, kas no-
darbojas ar V. D-as teksta un sendko orientalas baznicas vésturi. Salidzi-
najis sierie$u tekstu ar citiem (15. Ip. p.), autors uzstdda jautajumu, kade]
minétaja sirieSu kronika ,stasts par Rutu® seko tieSi Trojas cipu atstasti-
jumam. Autors doma, ka kronikas sastaditajs bez liekiem paskaidroju-
miem gribéjis izcelt ,.ideografisko® (?) starpibu Dieva (civitas Dei) un ze-
mes valstibu (civitas terrena) starpa (18. un 19.).

H. Freiis (Frey) sava raksta: ,Der siebenflammige Leuchter und die
Olsohne* sniedz diezganm daudz materiala Sacharias 4 eksegezei (20.—63.).
Autors iet ipatn€jus celus: vispirms vip$ iztirza iepriek3gjos jautajumus
(21.—27.), ieb citiem vardiem analizé tekstu literaturas kritikas un psicho-
logiska cela. Tad seko atseviiko vizijas elementu religijas vesturisks ap-
skats — ekskursu veida (28.—50.). Beigas pa3a autora teologiska um kri-
stologiska eksegeze ar gala atzinumu ,,So ist auch unser Sacharja-kapittel
mit allen Fasern wie ein Baum, mit Ast'Blatt und Krone auf Christus aus-
gerichtet” (labaki — ,gerichtet® F. T.). Neskatoties uz plaSo planu un vina
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izpildijumu katrs lasitdjs nevarés autoram atseviSkos atzinumos sekot, ta-
€| ka awmtora argumenticija lasitaju visur neparliecina, ja tas neaizraujas
no teologijas dialektikas. Tomer darbs ir interesants tadel, ka autors meklé
iet jaunus celus. ; RREpac]

— R. Gilenbergs (Gyllenberg) raksta par ,Unméglichkeit einer Then-
logie des Alten Testaments“ (64.—68.). Nedz Selins (Sellin), nedz Eich-
rots (Eichrodt), nedz Kelers (Kohler) nevarot sniegt V. D-as istu ,teo-
logiju®, jo V. D-as religisko domu sakartojuma un sistematizé$ana vel ne-
paradoties paSas ,teologijas“ raksturs. Tada bez Jaundas Deribas neesot
ari nemaz iesp€jama. Atdalot Sis svarigas disciplinas vienu no ofras, esot
pielaista liela kliida — bibliskas teologijas vieniba gajusi zuduma. FiSera
(Vischer)') uzskatus autors noraida, diskusija nemaz neielaiZoties. ;

— J. Hilandera (Hylander) raksts: ,Die Schrift-Profetie® (69.—79.)
_ grib biit vesturisks un hermeneutisks. Skaidri raksturoti lidz3ingjie at-
zinumi par V. D-as pravieSu sludinZjumiem un vipu literaturas mantojumu.
Kadel $adi sludinajumi uzglabajusies un cik tdlu tie k@ Dieva vards attie-
cas ari uz mums, ir galvena autora problema. Ka pravietojumi attiecas
uz konkretam vestures situacijam, ir visiem zinams. Vai més tos varam
attiecinat uz sevi? Autors atbild dialektiski pa dalai ar ,ja“, pa dalai ar
»-ne“. Viedoklis, vai saprotam tos, ka jiidi, jeb ka kristigie, ir svarigs.
Kristigo viedokli autors nesaprot Saurdakos mesianologijas ramjos. Dieva
vards ka atklasmes nesgjs ir ari Vecaja Deriba. ,Jo Dievs daZados laikos
ir dazadi runajis® nobeidz autors. Lai gan ari 8ini raksta lasitajs grib&tu
nakt ar dazadiem jautajumiem un konkreti biitn griiti laikmetisko vai forma
ieb ari satura Skirot no muiZiga, tomér méginajums ir interesants, un iesak-
tais cel§ var vest nakotné ari talak. y

— J. Lindbloms (Lindblom) sava raksta: ,Die Vergeltung Gottes
im Buche Hiob“ (80.—97.) iet atkal citu celu. Vin§ izloba ljaba gramata
daZadas atmaksas idejas. Literaturas kritikad vipna viedoklis ir m&rens —
daZreiz ari ipatn€js (ljaba draugu runas, pieméram L. pieskaita pirmatné-
jam lijaba stasta kodolam, kameér citi komentatori tas atdala no ti.) Bst
ari vip§ atzist, ka pirmatn€jais stasts velaki ir parveidots. Atmaksas doma
[jaba gramata paradoties gan tie$d, gan arl ierobeZota veida. Draugu ru-
nas ta ir kluvusi gan par dogmatu. Ari ljabs pats cinas ar to. Vipa vie-
doklis sakuma raksturojams pretstatiem: Dievs ir taisns un soda — no
vienas puses; Dievs nesoda, nevar teikt, ka tas taisns — no otras puses. Die-
va uztveré ljabs redz plaisu. VElak vin§ atzist — Dievs vienme@r ir taisns,
ari tad, kad tu vipa ricibu nesaproti un td tev liekas pretrunu pilna. Ta-
dé| Ijaba gramatai esot divéjads noliiks: aizstavet Dieva taisnibas domu un
mierindt bargiem sodiem piemeklétos cietéjus, kad izliekas, ka Dievs
tos biitu atstajis.

— S. Linders (Linder) raksta (lahwe und Baalim alten Israel (98—
107.) raksturo senos laikus, kad blakus ,Baalam® Israeli piekopa Jahves kultu.
Abi §ie kulti esot pastavejudi viens otram blakus. Un kulta piederigie daZu
bridi labi satikuS$ies. Ta ka tagad satiekoties muhamedani ar grieku orto-
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doksd@s konfesijas parstaviiem daZadas fimenes svinibas. Autors izlieto
Ras-Samras tekstus. Vipa stils ir glezns, bet vienkarss. Temata robeZas,
kas nospranstas v:rsraksta., netiek parkaptas. Religijas vesturé — ,mei-
stara skice™. é

— E. Litmans (Littmann) publicé divas daZadas koptu arabu zem-
pieku kalendara versijas raksta: ,Ein koptisch-arabischer Bauernkalendar*
{108.—116,). Tas satur daZreiz sakamo vardu forma terptus, spilgtus prak-
tiskas dzives novérojumus un raksturojumus. Nomanama tieksme ab-
strakto patiesibu izteikt konkretas ainas.

— U. Mazinga (Masing) raksts: ,Die Proklamation des Tab’alsoh-
nes® (117—126.) jauzskata ka interesants, bet [oti hipotetisks vesturisks
ekskurss Sacharjas 9 un pa dalai arl Jezajas 7 eksegezg.

— M. Nots (Noth) licis savam rakstam virsrakstu — ,Die mit des
Gesetzes Werken umgehen, sind unter dem Fluch* (127.—145.) <Sakara
ar 8o Gal. 3, 10 citatu autors apliiko lastu un svétibas vardu formu un sa-
turu Vecaja Deriba — ipaSi Deuteronomija. Izlietojot salidzind$anai ari
babilonisko materialu (kuduwrri un kodeks Hamurapi) vin$ izskaidro faktu,
ka Deuteronomija lastu vardu ir skaitliski vairak par sv€tibas viardiem
ar vesturiskiem apstakliem VII g. simta pirms Kr. Israela tautas speki bija
vajinati. Lasts bija tieSamiba. Sveétiba — kas irreals, Svetibu nevar iz-
pelnities. Kaut gan bausliba grib garantét abam pusém uzticibu, tomér
kas to reiz ir launzis, ,ir zem lasta®. Apust. Pavils teoretiski izteicis to, ko
piedzivojusi Israela tauta. ‘

— O. Prok3s (Proksch) sniedz sava raksta: ,Jesus der Gottesknecht®
(146.—165.) ,ebed-Jahves* dziesmmu eksegezi. Sie sludin@jumi attiecinami
uz Jeézu Kristu, kas vinus piepildijis. Pirmaija darba dala ipatn€jais ir tas,
ka autors Dieva kalpa dziesmu ciklam pieskaita ari Jez. 61., 1.—3.(?). Otraja
dala, kas veltita Jaunds Deribas vielai, — ka vin$ sinoptiskaja tradicija
atskir ,Markomateja“ slani no Liikasa, pla8i izmanto svéta vakarédiena
iestadiSanas tekstus un stingri turas pie Erlangas (J. C. v. Hofmapa (Hoi-
mann)) principiem, kas .iepriek§cjiem sludin@jumiem® V. D-a atrod ,pie-
pildijumu* J. D-a.  Autors 8ini uzskatu loka ierindo ari Jézus Kristus
augSamcelSanas notikumu. Tikai pec Vasarassvétkiem draudze neesot vairs
lietajusi apzim&jumu, ka Jezus ir Dieva kalps. Mums S3kiet, ka 8 robeZa
janovelk agraki — jau kop$ Licldienam um teksts Jez. 61., 1.—3. (Tritoe-
zaja!) nepieder pie Dieva kalpa dziesmu cikla, k3 to atzist ari citi ekse-
geti.

— A. F. Puko (Puukko) publicjis Baltijas teologu konferencé Turki
(Abo) nolasito galveno referatu: ,Gott und Geschichte im Alten Testa-
ment* (166—174.). Apdomiziem formuléjumiem um spilgtiem piem&riem
bagitais raksts war nodergt ikvienam par paraugu 5is precblemas iztirzai.
Sakaribu ar J. D-u autors redz galvenais tani fakts, ka ari V. D-as Dievs
ir Zeligs Dievs. Bet no parspilétds V. D-as interpretacijas J. D-as gara
autors atturas, neatstddams solido vEstures bazi.
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— H. Zezemans (Seesemann) rakstda: ,Die Gottesgewissheit der
Pharisder und die Verkiindigung des Paulus® (175.—188.) grib izdibinat
iemeslus, kade] apustulis Pavils tik radikali noSkiries no farizéjiem, ka ne-
kadi sapraSanas un izlig8anas meginajumi nebija vairs iesp€jami ar tiem.
Autors pakavéjas galvenais pie diviem iemesliem. Bibeles nepareiza iz-
pratne un iedomatais privilig€tais stavoklis Dieva priek3a esot fariz€jiem
raksturigs. Sos motivus, kas izriet no praktiskas izturé$anas, jeb atfiek-
smes, autors cem3as teoretiski pamatot. Vipa argumentacija liela mera
balstas uz apokrifas literaturas (fpasi Sapientia Salomonis) liecibam, kura
péc Herforda (Harford) domam nav Sini sakariba izmantojama. Varétu
vElties: pladdku min€ta autora tezes iztirzajumu (180.), lielaku citu motivu
ievéro$anu, kas mineti 176. Ip. p., un ari principialu nostaSanos par jeb
pret otrreizéja gréka noZelas nozimi (188. Ip. p. 25. piezime). Bet galve-
nai tezei, ka apustula tuvuma apzipa dibinas Dieva Z€lastibd, vargs prie-
cigi piekrist katrs ev.-lut. teologs.

— Ed. Zicans sava raksta: ,Der altlettische Gott Perkons® (183.—
217.) nostada latvieSu folkloras materialu par ,peérkonu® religijas vestures
gaismd. Sis raksts interesés katru, kam latvie$u mitologija ir tuva. Izlie-
totas gan dainas, pasakas un teikas, gan arl folkloras kratuves materiali.
Gala atzinum@a paradas dieviba, kas ir reizé 1zmcmatass un jaunraditajs
(216.). Zimgjoties uz tautas dziesmu tulkojumu Jasaka, ka tas vacu valoda
zaudé savu pirmatng€jo svaigumu, kaut gan autors pielicis visas piiles. Var-
biit biitu labi tulkot brivaki, galvenais atlaiZot galotnes ,ite*, ,in$* (chen).
Inerpretaciia varétu aizradit arl uz paralelem ar TeSubu un ReSefu (Maz-
azijas dievibam). Auntors daZis vietas (piem. 200.) saista mitologiskos
priek3status ar erotiskds dzives norisi. Simboliskajam tulkojumam (koka
safkel$ana = defloracija) katrs nevar€s sekot.

— A. Alits ar rakstu: ,Die Wallfahrt von Sichem nach Bethel®
(218.—200.) nosleédz garo sacergjumu rindu. Sis raksts ir izaudzis no autora
petijumiem par Jozuas gramatu un sniedz jaunus materialus Gen. 35, 2—4
izpratnei. Mes redzam ari Vecaja Deriba, ka aitiolofiski motivi ir saistiti
pie tam vietam, kuras tie pirmatn€ji izaugusi, kameér personas, kas aitiolo-
giskos stdstos mingtas, ir anonimas, var mainities. (Jozua-Jékabs — 223.).
Stasta par svétnicu Sikema galvenais esot visas tautas piedali$anas (Beteili-
gung und Verpflichtung) svinigaja akta. Autors prot, aiz aréji nemot varbiit
mazak nozimigiem parkartojumiem un stastu parstatijumiem V. D-as tek-
stos, saskatit svarigus vesturiskus motivus. Ja tie mums ka hipotezes
tiek priek83 celti [oti atturiga veida, tad tieSi 5ads raksts, ki Alta raksts
(kas ne tikai alfabetiskas kartibas del, bet ari satura un nozimes dgl, biitn
jamin k3 viens no pirmaijiem) var mums jaun@kiem 3is zindtnes ,adeptiem*
macit, ka vesturiski kritiska metode V. D-as pEtnieciba vEél nav nobidama
pie malas, kaut ar paradas jau citas.

F. Treus.

1) W. Vischer: Das Christuszeuchniss des Alten Testaments. L.
Miinchen 1936.
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Lat

Liela sajiismda un vienpratiba lai-
vieSu tauta 18. novembri nosvinéia
savas valsts pastavé$anas 20. gada-
dienn. Ka galvaspilséta Riga, kas
bija térpusies vEél neredzeti kraspa
rcta, ta visas parejas vietas wvalsti
svetku dienu ievadija zvanu skapas
no baznicu torpiem. Lauru kokiem
un ziediem greznota arkibiskapa ka-
tedralé sviniga dievkalpojuma, kara
ministra gen. J. BaloZa un armi-
ias komandiera gen. K. Berka sa-
gaidits, ieradas Valsts Prezidents
Karlis Ulmanis. Syé&trunu dievkalpo-
juma teica arkibiskaps prof. Dr. T.
Grinbergs, izceldams to lielo ti-
cibu, kas latvieSu tautai devusi bri-
vibu un valsti. Piemin€jis varonus,
kas sevi ziedojusi Latvijas brivibai,
arkibiskaps par Latviias gaiSas na-
kotnes kilu apziméja latvieSu tautas

vienibu un latvieSu tautas Vadoni.
*

Sakara ar valsts svetkiem arki-
biskaps T. Grinber gs publicé 3a-
dus datus par pagidjuSiem 20 gadiem
baznicas dzive.

»Kad miisu valsts nodibinajas, tad
bija 116 macitadji, tagad miisu bazni-
ca strada 249 macitaji. Starp tiem ir
11 pravesti, 173 draudZu macitaji, 54
vikari, 7 adjunkti un 2 macitaii, kas
strada arzem€s. PagdjuSos 20 gados
ir uzceltas 26 pavisam jaunas bazni-
cas kopa par Ls 1.294.181,60. Latga-
le vien ir uzceltas 9 baznicas un
viens liigSanas nams. Piecas jaunas
baznicas patlaban cel, un proti: Vie-
sité, Borng& NirmuiZas draudzé —
Martipa baznicu, Kalupé un Karsava.

N I K A

vija

Sinis baznicas jau ir iegulditi 84.453
lati, Atjaunotas ir 29 kara laika sa-
grautas baznicas par 395.423,30 la-
tiem. Kapital- un I€taki remonti ir
izdariti pie 226 baznicam par
1.728.073,24 1s. Uzcelti ir 28 jauni
macitdju dzivokli par 437.118,15 Is.
Par paréjam jaunceltném ir izdoti
802.924,30 |s un par macitdju saim-
niecibas &€ku izlaboSanu ir izdoti
1.355.162,14 Is. legadatas ir 50 drau-
dzes €rgeles par 427.411,38 ls. Ari
baznicu un kapsétu zvani ir iegadali
par 24143799 Is. Cits draudzes in-
ventars ir draudzém = maksajis
486.446,38 1Is.

Ta tad kopa ir izdoti 7.252.631,48
lati. Tie ir segti no draudzém pa-
§am ar 5.783.819,63 latiem. Bazni-
cas Virsvalde ir izsniegusi pabalstu
draudzém un proti 1.031.679,50 latus.
Un citi pabalsti un ziedojumi ienaca
437.132,25 lati. Savas parliecibas dé]

cieta un mira, jeb tapa noSauti 27
macitaji, to starpa 7 latviesSi
Lidz karam un ari vél kara laika

darbojas konsistorijas un generalkon-
sistorijas. Bet Krievija sabruka, tad
vajadzgéja baznicas parvaldi un dzivi
parkartot. Pagaidu wvaldiba, kuras
Prezidents bija miisu Valsts prezi-
dents, izdeva pagaidu noteikumus 26.
sept. 1919. gada par ev.-lut. konsis-
torijam un atcéla patronatu. Agra-
ko konsistoriiu vieta valdiba radiia
jaunu parvaldi, sastavo$u no 2 gari-
giem un 2 Jlaicigiem, no latviedu
draudzém un no 1 gariga un 1 lai-
ciga no vacu drawdzém. 27. oktobri
1919, g. apstiprindja pagaidu noteiku-
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mus par draudZu padomém un par-
valdém. Svarigs moments misu
baznicas dzivé bija 23. februaris
1922, gada. Baznicas Virsvaldes ie-
vEleSanai sasaukta sinode ievelgja
Baznicas Virsvaldes prezidentu K.
Irbi par Latvijas ev.-lut. biskapu un
P. Pelchavu par vacu draudZu bis-
kapu Latvija. 5. sinode 7. marta
1928. g. vienbalsigi piep€ma iesniez-
to satversmi un noléma to ievest
dzive. Valsts iestaZu sankciju sat-
versme dabuja ar 1928. g. 14. augu-
sta noteikumiem par ev.-lut. bazni-
cas stavokli valsti. Uz pienemtas
satversmes pamata miisu baznicas
dzive ir izveidojusies un meés ar pa-
teicibu pieminam to, kas sasniegts.
Svétdienas skolas valsts sakuma bija
tikai tris draudzés, tagad jau 127.
Jaunatnes darba vadiba ir uzticgta
mac. E. Stangem. Sarikoti 11 jau-
natnes vadopu kursi. Sasauktas 24
jaunatnes sanaksmes. Noturéti 5
svetdienas skolotaju kursi. Baznicas
Virsvalde ir iec€lusi iekSmisijas, ar-
misijas un izdevniecibas komisiju.*“

*

Jaunizstradatas baznicas satversmes
lieta arkibiskdps T. Grinbergs
»Cela“ atbildigajam redaktoram iz-
teicas: ,Baznicas Virsvalde ir saku-
§i apskatit Baznicas Virsvaldes vi-
ceprezidenta izstradato satversmes
projektu, salidzinot to ar veco. Lidz
8im ta atzinusi, ka satversmes ie-
vads par baznicas macibas pama-
tiem nav grozams, bet to ietilpinas
satversmé ka pasSu pirmo paragrafu.
Nolemts paturét veéléSanas principu,
samazindt sinodes loceklu skaitu un
formali saskapot satversmi ar 1934.
gada likumu. Baznicas Virsvalde cer
to caurskatit lidz nako$a gada sa-

kumam.”
L

Rigas Gertriides 2. draudzes ma-
citdjs Dr. theol. Karlis Freiden-
felds 2. oktobri atskatijas uz 49
macitaja amata aizvaditiem gadiem.
Vins dzimis 1867. gada 2. julija Dzir-
ciema pagasta. Teologiju studgiis
Terbatas universitaté, ordin€ts 189S.
gada 2. oktobri, un visus ilgos garba
gadus nostradajis Gertriides draudzé,
lidztekus darbodamies ari ka ticibas
macibas skolotajs. VipS sarakstijis
macibas gramatas skolam un teologi-
jas doktora gradu ieguvis VarSavas
universitaté, kur aizstaveiis diserta-
ciju par Pavila 4. misijas celojumu.

*

Latvijas universitates padome ie-
velejusi teologijas fakultates maci-
bas speku doe. Dr.- Albertuw Freiju
par vecako docentu pie sistematiskas
teologijas katedras.

*

Arkibiskaps prof. Dr. T. Grin-
bergs 25. sepiembri sava Kkated-
ralé macitaja karta iesvEétija septi-
pus teologijas fakultates absolventus-
teologijas kandidatus: Eduardu Ker-
&#i (nmozimets par Rigas apr. iec. vi-
karu), Elmaru Macw (Rigas pils.
iec. vik.), Verneru Reki (Jelgavas .
jec. vik), Olgertu RobeZnieku
(Grobipas iec. vik.). Marlipu Ste-
fenhagenu (Jelgavas iec. vik),
Vernern Voitku (Rigas pils. iec.
vik.) un Richarda Zarinu (Rigas
pils. iec. vik.). :

23. oktobri Dundagas baznica ar-
kibiskaps ordin€ja teologijas kandi-
datus Jani Sauliti un Nikolaju
Plati. Mac. J. Saulitis darbosies
ka Piltenes iec. vikars, bet N. Plate
— ka vikars Latgales iecirkni.

L

Rubenes draudze 18. septem-

bri nosvinéja savas pastaveéSanas 730.
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gadasvétkus. Draudze dibindta 1208.
gada, un k@ pirmais macitajs taja
darbojies kronists Indrikis.

*

30. oktobri arkibiskaps T. Grin-
bergs iesvétija jauno Kraslavas
baznicu, kurai pamatakmeni lika
1936. gada vasard. Svinigaja diev-
kalpojuma svefrunu teica Rezeknes
draudzes mac. F. Kramin§ Svét-
ku kopmielasta iek3lietu ministra V.
Gulbja sveicienus draudzei node-
va baznicu un konfesiju departamen-
ta direktors E. DiminS. Rakstisku
- sveicienu bija piesiitijis kara mi-
nistrs gen. J. Balodis.

L ]

‘Saldus draudze Ticibas atjau-
noSanas dienZ nosvin€ja savas baz-
nicas 200 gadu pastaveSanas svetkus.
Jaunremontéto dievmamu iesvétija
prav. A, Virbulis; svEtrunn tei-
ca prof. Dr. L. Bérzins.

*

dien3,

Ticibas atjaunoSanas 31.
oktobri arkibiskaps prof. Dr. T.
Grinbergs iesvétila jauncelto

baznicu Liepna, kas celta no kal-
tiem laukakmeniem.
*

Aprikos 6. novembri arkibis-

kaps prof. Dr. T. Grinbergs ie-
svetija atjaunoto vesturisko baznicu.

lesvéte ieradds ari piemineklu wval-
des priek3sédétajs prof. Dr. Fr. Ba-
lodis.

Lidzeklus Apriku baznicas atjau-
noSanai pieSkiris Valsts prezidents
Karlis Ulmanis un vakusi ari studen-
Su vieniba ,Ziemelniece®*. Apriku
baznica celta 1645. gada, un tas grie-
stu gleznojumiem un rokoko stila ie-
kartai ir izcila makslinieciska vér-
tiba.

*

Césis 13. novembri iesvEtiia at-
jaunoto sv. Japa baznicu. IesvEti-
Sznu izdarija arkibiskaps prof. Dr. T..
Grinbergs, svEtrunu teica prav.
K. Avots un parskatu par dievna-
mu parbiives darbiem sniedza drau-

dzes macitajs A. Piebalgs, Li-
dzeklus sirma - dievnama remontani
ziedojis ari Valsts Prezidents. Uz

iesveti bija ieraduSies ari valsts kan-
celejas direktors D. Rudzitis un
baznicu un konfesiju dep-ta dir. E.
Dimins.

-

Atjaunoto Vecpiebalgas baz-
nicu 13. novembri iesvétija arkibis-
kaps, asist€iot prav. K. Avotam un
Vecpiebalgas un apkartgjo draudiu
macitajiem. Makslinieks J. Jégers
Vecpiebalgas baznicai darinajis jau-
ru altara gleznu.

Arzemes

Armisijas statistika.

Sakara ar priek3a stavoSo pasau-
les misijas konfereaci Madrasa,
Starptautiskd misijas padome publi-
céjusi jaunakos datus par . misiias
darbu visa pasaulé. 1935. gada, pa-
visam bija nodarbinati 27.577 evan-
eliskie misionari — eiropie3l. Ie-

dzimto baznicas darbojas 97.044 ie-
dzimto darbinieki — to starpa 10.045
sievietes — kas bija sapfmudi ordi-
naciju un izpildija garidznieka ama-
tu. AudzinaSanas darba bija nodar-
binati 100.886 iedzimtie. Kristibu
sapémuSo 'iedzimto kristieSu skaitu
vertéja 10971000, kam vel nak klat
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2 miljoni paSlaik macamo. DaZadas
pasaules dalas darbojas 53.158 pa-
matskolas iedzimtiem ar 2.925.134
skolniekiem; wvidgjo un augstako
skolu skaits sasniedza 1218. Kopa ar
bibeles skolam, skolotaju seminariem
un taml. tajas bija pari par 100.000
audzekpu. 1092 slimnicas darbojas
912 eiropieSu un 1354 iedzimto arsti
un arstes; lidzas 1232 eiropietém —
Zelsirdigam masam stradaja pari par
9000 iedzimto — kop€ju. Salidzina-
jumd ar iepriekS€jo Sada rakstura
statistiku, kas izstradata 1925. gada,
jaizce] divi apstakli: misionaru-eiro-
pieSu skaits samazinajies, kaut ari
ne liela méra (par 423), un iedzimto
darbinieku skaita pieaugSana par
33%. ledzimto kristie$u pieaugums
sasniedz 69%.
*

KatoJu propagandas kongregaci-
ias sekretars arkibiskaps Konstantini
sniedz datus par katolisko armisiiu.
EiropieSu un amerikanpu misionaru
skaits sasniedz 14.239, jedzimto mi-
sionaru ir 6973, misijas bralu —
10.035, misijas masu 55.349. Ja
vél pieskaita 15.977 misijas skolu au-
dzeknus, tad katolisko ticibas pio-
nieru skaits paganu zemes veértéjams
uz apm. 100.000.

Vacija.

Sudetija, kuru septembra lielas
politiskas krizes rezultata pievienoja
Vacijai, iedzivotaju lielakais vairums
pieder katolu baznicai. Vacijai pie-
vienotos apgabalos ir ap 140.000
evangeliskai baznicai piederigo. Tie
apvienoti 230 draudzeés, ko apkalpo
70 macitaji. Sudetija iedalita seSos
evangeliskas baznicas  iecirkpos:
Rietumbohemijas (ar Egeru, Falkena-
vu, Karlsbadi, Komotavu u. c.), Vi-
dusbohemijas (ar Ausigu, Teplicu-

Sénavu u. c.), Austrumbohemijas (ar
Giabloneu, Trantenavu u. c.), Moravi-
jas un Silezijas. Lielakais ir ASas ie-
cirknis; AS%d ir ari lielaka sudetieSu
ev.-lut. draudze.

*

Austrijas evangeliskas baznicas
padome Viné aizvien turpina uzsvert
savu uzticibu Lielvacijai. Padomes
prezidents nacionalistu iestadém pie-
sitijis rakstu, kurd asi nosoda kato-
lisko elementu provocétos incidentus
Vingé. ,Politizéjosie katoli“ esot sta-
vEjusi par ,nodevéiu* — Dolfusa un
Sudniga reZimu, kamer Austrijas
evangeliska baznica aizvien esot
pratusi Skirt pasaulizo un garigo
dzivi, un nekad neesot méginajusi po-
litisku meérku de] skelt vdcu tautas
vienibu. Ka&ada cita raksta Austrijas
evangeliskas baznicas padome iepem
stavokli pret religiskajam stravam
Vacija. Raksta uzsvérts, ka Austrijai
janorobeZojas no religisko kustibu
antagonisma, jo tikai ta iesp€jama
baznicpolitiskds situaciias noskaidro-
Sands Vacija. Sadu viedokli aizstav
ne tikai austrieSu ev. baznicas va-
diba, bet ari autoritativas politiskas
personas.

Cechoslovakija.

Cechu nacionalai baznicai paslaik
ir 850.000 loceklu, kas apvienoti 272
draudzeés. Tas apkalpo 303 garidz-
nieki un 327 religijas skolotaji. Par-
gajgju no katoJu baznicas &echu na-
cionalaja baznica pEdeéja laika klist
mazak, Pe&dejos &etros gados no ka-
tolu baznicas izstaijuSies 9113 locek-
li, bet taja pargajuSas 14.074 perso-
nas, to starpa 6055 no Cechu nacio-
nalas baznmicas.

Italija.
Pavests Pijs XI pagajusa menesi
Kastelgandolfa piepéma 1942. gada
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Romas pasaules izstades Zeneralko-
misaru senatoru Cini un vipa tuva-
kos lidzstradniekus. Architekts Fos-
kini pavestu iepazistindja ar pasau-
les izstadé celamas baznicas gipsa
modeli. Baznicas augstums sasniegs
70 m un to segs milzigs kupols —
lieluma otrs péc Romas Pétera baz-
nicas kupola.

Baznicas celtne aizpems 5000
kvadratmetru lielu platibu. ‘Tas arie-
ne biis segta ar travertinu, bet
iekSiené plasa mera biis izmantots
Italijas marmors.

*

Pavests pieSkiris San LuidZi prie-
steru seminaram un tam piederoSam
institutam Neapolé pavesta universi-
tates tiesibas. Lidzas Romas un
Milanas tiri katoliskam universita-
tém 31 biis péc skaita tre$a. Taja
biis teologijas un tieslietu -fakultates.
Par universitates kuratoru ar liel-
kanclera titulu iecelts Neapoles arki-
biskaps kardinals Askalezi.

Palestina.

Asipainas sadursmes starp arabu
nemierniekiem un”anglu kartibas sar-
giem un karasp€ku turpinas ari vél
tagad, kad, sapemis ievE@rojamus pa-
stiprinajumus, anglu karaspgks dau-
dzas Palestinas vietas uzsacis stin-
gras militaras operacijas. Lai cinitos
ar nesamierinAimiem arabu dumpinie-
kiem, anglu karaspéks spiests dau-
dzos apdzivotos centros pat uzspri-
dzinat €kas. Neskartas nepaliek ari
tadas celtnes ka piem. slavena Oma-
ra moSeja, kas sadursmés stipri
cietusi. — Vicijas evangeliskas baz-
nicas kancelejas vaditajs un Priisiias
baznicas padomes priek$sédétajs Dr.
Verners $aja sakara publicgjis uzsau-
kumu, kura aicina saudzet Palestinas
sveétas vietas. ,Notikumi un smagas

cinas, kas notiek Palestina,” teikts
uzsaukuma, ,liela méra satrauc visu
kristizo pasauli. Viacu evangeliska
baznica cer un sagaida, ka cipas ne-
tiks sagrauts tas, ko kristieSi visa
pasauleé uzskata par savu kopipa-
Sumu.” — Pedeja laika nemieros |oti
gritos apstaklos nonakusi Sirijas ba-
ripu patversme, kura kop$ gadu des-
mitiem Jeruzalem& un citas Palesti-
nas vietas savos baripu namos veic
sveétigu un paSaizliedzigu darbu.
Pasreizéia nemieru vilni posis pie-
meklgjis ne tikai daudzus pieaugu3os,
bet ari bernus, no kuriem neskaitami
palikudi bez vecakiem un apgadnie-
kiem. Pie patversmju durvim arvien
vairak triikumcietéju, bet to finan-
cialais stavoklis strauji pasliktinas.
Lidzeklu trikuma d&] pat nacies ba-
rinu namus Nacereté un BirSalema
slegt. Jeruzalemes patversmém na-
kas atlaist darbiniekus, jo nav Ili-
dzeklu to algam, kas jau samazinitas
lidz minimumanm.

Padomju Savieniba.

Sogad Padomiu Savienibd atzi-
meéjamas divas svarigas atceres
paiet 950 gadi, kop8 Vladimirs- Lielais
Krievija piepéma Kristigo ticibu un
20 gadi kop$ lielinieciskas revoluci-
jas, kas ieziméja bezdievibas kusti-
bas sakumu. Kads Polijas laikraksts
Saja sakara raksta, ka paSreiz€ja reli-
giska dzive Pad. Savieniba tomér
dodot pamatu zinamam optimismam.
Religiska dzive Pad Savieniba ne-
biit neesot iznicinata, kameér aizvien
lielaku neveiksmi nakoties ciest bez-
dievju kustibai un pretreligiskai pro-
pagandai. Gan sagrauti desmitiem
tiikkstosi dievnamu un nakama ,bez-
dievibas Cetrgade® no 1938.—1942. z.
pieteikta 2000 kristigo baznicu, 60
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sinagogu un 19 moSeju iznicina%¥ana,
tomér tie$i uz §im drupam dzimstot
krievu nacijas religiska atmoda. Pa-
domju iestddes gan no cipas neat-
sakoties, bet pretreligiskas kampapas
lietu vairs meizvirzot tik izcila vieta
ka senak. Kada krieva komponista
opera, kura izzobota krievu pievér-
Sanas kristigai ticibai, izpelnijusies
nosodi$anu pat PSRS presé. Vai-
raki laikraksti pasvitro, ka kristigai
ticibai Krievija bijusi liela nozime, jo
ta tuvinajusi Vakareiropas kulturu.
Ja arl tas neliecina par pagriezienu
padomju valsts attiecibas pret reli-
giju, ir tomeér skaidrs, ka cinas
asums liela méra mazinajies.

PSRS arlietu komisara Litvinova
ierosinajuma Stalins atlavis Padomin
Savienibas diplomatiskiem parstav-
ilem arzemés piedalities oficialos
religiskos aktos oficialas beres,
karogu iesvEtiSands un taml.

Anglija.

Si gada beigds Londona sanak
starptautiska brivdomataju konferen-
ce. Padomju Savieniba uz Konfe-
renci siitis 18 personu lielu delega-
ciju, lai sniegtu plaSus zinojumus par
pretreligiskds propagandas metodém
Pad. Savieniba. Pret 3§ kongresa
sariko$anu Anglija jau konservativo
dcputats Ramzajs iesniedzis protestu
ickslietu ministram, kas tomeér pali-
cis neieverots.

Maza kronika.

Visbiia notikusi plaSa Oksfordas
grupu kustibas ' parstavju sanaksme
Dr. Buchmapa vadib3, kas ilgusi 10
dienas. Taja piedalijuSies parstavii
no Somijas, Danijas, Anglijas, Skoti-
jas, Amerikas un Australijas.

L]

Japana ir 264.222 katolu (350.000
protestantu), no tiem 143.312 Koreia

un 9040 Formoza.
*®

Anglu bibeles sabiedriba péedéja
gada izplatijusi 11.318.575 bibeles.
t. i. par 25373 mazik ka gadua
iepriekS. Izplatito eksemplaru skaita
samazinaSanos ved sakara ar pilsone
karu Spanija.

*

Pompejas izrakumos kada nama
atliekas atrasts krusta zimes nospie-
dums. Tas liecina, ka 79. gada Pom-
pejos bijusi kristie$i.

*®

Péc niknam cipam hindi un mu-

hamedani Burma nosvingjusi kopigus

miera un sapraSanas svétkus.
x

Parizes protestantiskdas teologiias
fakultate paSlaik studé 43 francuZi un
7 arzemnieki; Monpeljé universitat&
23 un 4; Strasburga 41 un 21.

Zalcburga slégta katolu teologiias
fakultate.
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