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IEVADS

Savu saturisko ievirzi §is krdjums ir ieguvis no starptau-
tiskas un starpdisciplinaras konferences “Kéapéc teologi runa
par Dievu, runajot par cilveku?”, ko 2006. gada 22.-25. februari
organizéja Latvijas Universitates Teologijas fakultate. Taja
piedalijas viesi no Bernes un Tartu universitates, ka ari da-
zadu disciplinu parstavji no Latvijas Universitates — filozofi,
psihologi, sociologi un teologi. Konference bija veltita jautaju-
mam, ka dazadas zinatnes saprot to, kas ir cilvéks, un no
kurienes tas sme] savas atzinas. Ta ka dalibnieku vida bija
dazadu valstu un disciplinu parstavji, $1 konference bija iespéja
iesakt dialogu par dazadam zinatnu perspektivam skatijjuma
uz cilveku.

Ari §1 krajuma centra ir jautajums par cilvéku. Vispirms taja
ir ieklauti tris no minétas konferences materiadliem — Bernes
Universitates profesora (Sobrid jau emeritus) Ulriha Luca un
docenta Mozus Majordomo Marina referati, ka ari Latvijas
Universitates psihologijas profesores Sandras Sebres referats.
Tomeér ari pargjie raksti runa par aktualam antropologijas
problémam, lakojoties uz tam no dazadu teologijas apaksnozaru
perspektivas — praktiskas teologijas (LU Teologijas fakultates
lektore Laima Geikina), bibliskas teologijas (LU Teologijas
fakultates lektore Dace Balode) un baznicas véstures (LU
Teologijas fakultates doktoranti Lilija Belakova, Juris Doveiko
un Janis Nicmanis) perspektivas. Ta ka $aja krajuma paradas
teologijas perspektiva, tad, runajot par cilveku, nevar nerunat
par Dievu.






© KAPEC TEOLOGI
RUNA PAR DIEVU, RUNAJOT PAR
CILVEKU?

Ulrihs Lucs (Ulrich Luz)
Dr. habil. theol., Bernes Universitates
Teologijas fakultates emeritétais profesors

Rakstu no anglu valodas tulkojusi Dace Balode

Ar 8o jautajumu ir formuléta zinatniskas disciplinas —
“teologijas” ipasa iezime, proti, teologi runa par Dievu, runajot
par cilvékiem jeb cilvéci, — vai viniem vismaz ta vajadzétu
darit. Teologiem buitu jaseko psalmista pieméram, kas jauta:
“Kas ir cilveks?” — un tadal vérsas pie Dieva lagSana “ka
Tu to piemini?” (Ps. 8:5). Tie, kam “religija nav nekas cits ka
refleksija, cilvéces spogulosanas sevi” vai, citiem vardiem, tie,
kuriem Dievs ir tikai “cilvéku atspulgs”,! parmetis teologu
piegjai nezinatniskumu. Protams, $iem pétniekiem nav jaruna
par Dievu, ja vini grib adekvati runat par cilvéku.

Antropologija ir starpdisciplinara zinatne. Sodien galvena
diskusijarisinasparto, ciklielaméra dabaszinatnes, galvenokart
biologija, ir vadosas disciplinas $aja lauka un cik liela méra ari
humanitarajamunsocialajam zinatném — psihologijai, vésturei,
sociologijai, etnologijai, literatarai, filozofijai — ir svariga
vieta $aja starpdisciplinaraja dialoga. Kadas ir attiecibas starp
biologiskajam, kulturalajam un veésturiskajam dimensijam
antropologija? Teologijai, kura gadsimtiem ilgi pretendé&ja uz
tiesibam noteikt akadémisko diskursu par cilvéku un cilvé-
cibu, Sodien noteikti nepieder vadoSas pozicijas. Ta drizak
ir novérotaja un jautataja akadémiskas diskusijas nomalé.

1 Feuerbach, Ludwig. Das Wesen des Christentums I, Berlin : Akademie, 1956,
122.



Tiesi tadeél ir tik butiski, ka var notikt saruna starp dazadam
disciplinam, kura varam ieklausities viens otra viedokli.

1. Ievads: tresas personas perspektivas un pirmas
personas perspektivas uz cilveku

Atbildes uz jautajumu, kas ir cilvéks, zinatniskajas discip-
linas ir loti dazadas. Neirobiologs Volfs Singers (Wolf Singer) ir
ierosinajis noteikt fundamentalu atskiribu starp izteikumiem
par cilvéku no tre$as personas perspektivas un izteikumiem
no pirmas personas perspektivas.? Sis divas perspektivas
atbilst tam, ka “més esam, kas més esam, tikai taja veida,
ka meés ari zinam par to, un tadéjadi, ka més esam, t4 nav
vieniga lieta. Miisu esamibas veids ir taja pasa laika attiecibas
ar musu esamibas veidu”.? Cilvéki nav tikai dabiskas butnes,
tam piemit spéja sevi apzinaties. Kad Singers runa par tresas
personas perspektivam, tad vinam — dabaszinatniekam —
prata ir tadu zinatnu atklajumi ka neirobiologija, medicina vai
evolicijas biologija. Tomér jaskatas ir plasak — ar1 vésturiskas
antropologijas, sociologijas, psihologijas, ekonomijas, dzimtes
studiju u. c. atklajumi ir janem veéra. Visi Sie atklajumi pieder
pie tresas personas perspektivas.

Probléema klist sarezgitaka tad, kad més nonakam pie
visparéjiem izteikumiem par cilvéku, kas tiktu formuléti no
$o zinatnes disciplinu skatupunkta. “Cilvéks ir .. labojama
masina,” saka medicinas zinatnieks Aksels Haverihs (Axel
Haverich)* no medicinas zinatnu viedokla. Tas, protams,
ir provokativs apgalvojums, kas viegli var klat par pirmas
personas izteikumu, kad tas klast par slima cilveka individualu
velmi, lai vina vai vinas kermenis tiktu “salabots”, lai ko tas
maksatu, vai ari, kad $ads izteikums ta absolutizétaja forméa
tiek noraidits debatés par mediciniskds apripes robezam.
Tomér pamata tas ir tresas personas izteikums; ta ir galvena
darba hipotéze konvencionala Rietumu medicina. Tapat ari,

2 Singer, Wolf. Conditio Humana aus neurobiologischer Perspektive. In: Norbert
Elsner/Hans-Ludwig Schreiber (eds.) Was ist der Mensch? Goéttingen, 2003,
143-167. 146.

3 Ringleben, Joachim. Was ist der Mensch, dass Du seiner gedenkst? In: Elsner/
Schreiber, op. cit. 271-287, 275 s.
* Haverich,Axel. DerreparierteMensch.In: Elsner/Schreiber,op.cit.81-104.82.
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pieméram, apgalvojums “cilvéks ir evolicijas galarezultats” ir,
protams, tresas personas perspektivas apgalvojums, kas apkopo
biologiskasevoltcijasrezultatu, bettas varklat par apgalvojumu
ar pirmas personas konotaciju, pieméram, ja tas tiek izteikts
pret tradicionalo konservativo kreacionistu uzskatu. Tas pats
attiecas uz cilvéka definiciju homo sociologicus, kas cilvékus
redz no dazado socidlo poziciju un ar tam saistito lomu un
socialas grupas redzes lenka.’ Tas pats attiecas arl uz homo
oeconomicus — konceptu, kas cilveku saredz ka razotaju un
patérétaju. Sie ir visparéji apgalvojumi no treSis personas
perspektivas. Mazliet sarezgitak ir ar homo psychologicus.
Psihologijas pétniecibas objekts ir pieejams tikai netiesi
hipotézes vai konstrukta veida, tade] pastav liela dazadiba starp
dazadiem konceptiem par “psihologisko cilvéku”, pieméram,
var runat par freidisko, jungianisko vai Piazé pieeju. Siiemesla
del psihologija Sobrid ir vérojama tendence atturéties no
sadiem visparéejiem konceptiem. Sadi koncepti ir cieSi saistiti
ar to autoru pirméas personas perspektivu, kas ir kulturali
un vésturiski pastarpinata, tadél psihologija censas piedévét
dazadiem “psihologiska cilvéka” konceptiem tikai heiristisku
vertibu, atstat jautajumu par homo psychologicus atvértu
un koncentréties uz jautajumu par konceptu terapétisko vai
izglitojoso vertibu.®

Apkopojot ieprieksteikto, janorada, ka visi minétie
apgalvojumi pieder “treSas personas perspektivai”. Tie nav
izteikumi par konkrétam personam, bet noformulé hipotézi
vai konstrukciju par “konceptu” cilvéks. Tie visi saistas ar
ierobezojumiem, kontekstiem, priekSnosacijumiem, likumiem,
lomam, t. i., ar to, kam cilvékam butu jabut. Ka zinatniskas
hipotézes tas paliek tre$as personas perspektivas robezas
tik ilgi, cik ilgi tas ir hipotétiskas. Ka jau noradits, varétu
pastavéet —un pastav — konflikti starp Siem un pirmaés personas

5 Sal.: Dahrendorf, Ralf. Homo Sociologicus. Studienbiicher zur Sozialwis-
senschaft 20. Opladen: Westdeutscher Verlag, 11977, 20-60.

6 Par dazadiem psihologiskiem konceptiem par cilvéeku skat.: Flammer,
August. Entwicklungstheorien. Bern, Stuttgart, Toronto : H. Huber 1988.
48,65, 85,103, 122,153,176, 198, 217, 233, 254, 270, 295, 310, ipasi 316-319.
Par religijas psihologijas konceptiem skat.: Heine, Susanne. Grundlagen der
Religionspsychologie. Gottingen: Vandenhoeck, 2005. 115-120, 150-153,
196-200, 222-225, 233, 379-381 s. u. c.
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perspektivas apgalvojumiem. Tomér, nemot véra apstakli,
ka treSas personas perspektivas: 1) ir hipotétiskas, 2) nav
ekskluzivas un absolatas un 3) ir saprotamas ka apgalvojumi
par cilveka aspektiem, nevis par cilvéku ka veselumu, no Siem
konfliktiem var izvairities; to rasanas ir vienkars$i saistita ar
neskaidribu, par kuru perspektivu ir runa. éajé zina Singera
iedalijjums pirmas un tre$as personas perspektiva var loti pa-
lidzet.

PievérsiSos pirmas personas perspektivai. Karls Jasperss
(Karl Jaspers), runajot par to, ko més Sodien sauktu par “homo
sociologicus”, saka: “Ka socials “es” es neesmu es pats.”” Tas
ir tadel, ka mani ka cilveku nosaka ne vien socialas lomas,
konvencijas un tas, kas no manis tiek sagaidits, bet es ari zinu,
ka es esmu determinéts. Es varu apzinati veidot attieksmi ar
$im determinacijam un zinama meéra ari tas izvéléties. Ka
cilvéks es vienkarsi neesmu tikai “evolicijas produkts, bet ari
sava zina evolicijas “brivlaistais”, parfrazejot Herdera slaveno
teicienu par cilvéku, kas ir “radibas pirmais brivlaistais”.® To
briniskigi izteicis austriesu rakstnieks Roberts Muzils (Robert
Musil): “Valsts iedzivotajam ir jaspélé vismaz devinas lomas,” jo
vina vai vins$ ir profesionala, etniska, nacionala, regionala batne,
kas pieder noteiktam dzimumam, noteiktam socialam slanim.
Tomér “katram planétas iedzivotajam ir vél arl desmita loma,
un ta ir to lomu iztéloganas, kas vél nav aizpilditas”.® SI desmita
loma layj cilvékam vai nu identificéties, vai distancéties, noraidit
vai izvértét ta paréjas devinas lomas. Si desmita loma ir “pirmas
personas perspektiva”, izmantojot Volfa Singera terminologiju.
Ta ir saistita ar apzinu, individualitati, vértibam, ticibu un
atbildibu, ne ar to, kddam cilvékam batu jabat, bet gan ar to,
kas vina vai vin$ grib bat.

Protams, personiski izteikumi — jatu, noltku, parliecibu
vai atziSanas izteikSana — ir uzskatamakie pieméri pirmas
personas perspektivas izteikumiem. Tomeér pirmas personas

" Jaspers, Karl. Philosophie. 11 Existenzerhellung. Berlin: J. Springer, 1932, 30.

8 Herder, Johann Gottfried. Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. In: id. Samtliche Werke, ed. Bernhard Suphan, vol. 13. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 146.

9 Musil, Robert. Der Mann ohne Eigenschaften. In: id., Gesammelte Werke, ed.
Adolf Frisé, Hamburg: Rowohlt, 1978, 36.
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izteikumi var bat formuléti ari visparinatak. Visi spriedumi par
vertibam un religisku, filozofisku vai étisku parliecibu, saskana
ar Maksu Veberu (Max Weber),' ir pirmas personas perspektivas
izteikumi. Tas attiecas uz kristiesu parliecibu Dievam, — tas
gan netaisni tika tai parmests marksisma religijas kritika, kas,
savukart, pretend€ja uz zinatniskumu. Tas attiecas uz visam
utopiskajam vizijam par taisnigu pasauli, ka kalpo cinai pret
globalisma uzskatu: ekonomiski spécigajiem iespéjams nopirkt
visu, ko tie vélas, kam gan iepreti stav parlieciba, ka tirgus
noregulés visu. Sie visi izteikumi pieder pie pirméas personas
perspektivas. Tomér paliek atklats jautajums, cik liela meéra
tadas disciplinas ka filozofija un étika pieder pirmas personas
perspektivai. Runajot par filozofisko antropologiju, es nedomaju,
ka taja iespéjams integrét dazados uzskatus par cilvéku tresas
personas perspektivas limeni. Martins Bubers (Martin Buber)
gandriz pirms seSdesmit gadiem rakstija: “Filozofijas zinaSanas
par cilveku biuitiba ir pasrefleksija”, un ta ir iespé&jama “tikai
taja veida, ka domajos$a persona, filozofs (..) doma par sevi ka
par personu”.! Tas nozimé, ka filozofiska antropologija noteikti
ir pirméas personas perspektiva uz cilvéku. Tas ir svarigi, jo,
tikai saprotot to, filozofiska antropologija var tikt pasargata no
parvérsanas par tresas personas perspektivu ar ideologisku un
pseidozinatnisku raksturu, ka tas notika marksisma.

Ta ir mana parlieciba: katrai tre$as personas perspektivai
ir nepiecieSama pirmas personas perspektiva. Tas ir pirmas
personas perspektivas uzdevums izskirt, cik daudz nozimes
més gribam pieskirt dazadajam tresas personas perspektivam
sabiedriba, tas ekonomiskajai attistiba, medicinas attistiba,
“desmitaja” loma salidzinajuma ar devinam paréjam, izglitiba
vai, precizak sakot, kada veida izglitiba utt. Tas ir pirmas
personas perspektivas uzdevums — izskirt, cik liela méra

10 Weber, Max. Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der soziologischen und 6konomischen
Wissenschaften. In: id., Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre.
Tibingen: Mohr-Siebeck, 21968, 489-540, ipasi 499-501. Vebers strikti atdala,
no vienas puses, “praktiskos” spriedumus par vértibam, t. i., praktiskus
socialu norisu izvertéjumus no étiskiem vai kulturaliem skatupunktiem un
empiriskus vai logiskus izteikumus, no otras puses, respektivi, vin$ atdala
praviesa uzdevumu no profesora uzdevuma.

11 Buber, Martin. Das Problem des Menschen. Heidelberg: Lambert Schneider,
1948, 19.
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cilveéks, kas ir evoliacijas produkts, biitu jamaina vai jaattista
ar génu inZenieriju utt. Tapéc visu tresas personas perspektivu
pielietojums praksé prasa nepiecieSsamibu péc pirmas personas
perspektivas izvértéjuma. Savukart, katrai pirmas personas
perspektivai ir nepiecieSama zinatniska analize no tresas
personas perspektivas puses, lai dotu kritisku izvértéjumu tas
ietekmei uz sabiedribu. Pieméram, kristiesu pamatparliecibai
jatiek parbauditai vésturiski, psihologiski, sociologiski teologija
vai religijas studijas, lai ta nebatu anahronistiska, nekalpotu
nepareiziem spékiem vai, vienkarsi sakot, lai ta nebtatu akla.
Ja pirmas personas perspektivas nenem véra tresas personas
perspektivu, notiek parliecibas un nezinasanas apvienosanas,
un, no otras puses, zinaSanas treSas personas perspektivas
limeni bez pirmas personas perspektivas limena ievéroSanas
ir viegli pieejamas launpratigai izmantoSanai. Tapéc abas
perspektivas sader kopa un ir nepiecieSsamas viena otrai, tapat
ka Kanta filozofija teorétiskais prats un praktiskais prats
ir dalas no viena prata. Volfs Singers, kura ideja par “tresas
personas perspektivu” un “pirmas personas perspektivu” bija
mana domu gajiena sakuma, paradija jauna veida vairakus
Kanta teorétiska un praktiska prata aspektus. Vin$ uzskata,
ka §im divam perspektivam ir neirobiologiska atbilstiba cilvéka
smadzenu kvantitativa palielinajuma. Si atbilstiba izpauzas
taja, ka cilvéks var ne tikai sanemt signalus no arpuses caur
manam, bet arl uztvert signalus no pasam smadzeném.!?
Singers uzskata, ka neirobiologija ienem atslégas poziciju
dabas un humanitaro zinatnu vida. Es Seit atstasu neatbildétu
to, cik liela méra ta ir piemérota hipotéze un cik liela méra ta
var vismaz daléji izskaidrot, ar ko cilvéciskas butnes atskiras
no paréjiem primatiem.

Religiskie izteikumi ir dala no cilvéka pirmas personas
perspektivas. KristieSu pirmas personas izteikumi stav lidzas
citiem musu atveértajas sabiedribas, pieméram, filozofu, citu
religiju piekritéju, ateistu vai humanistu pirméas personas
izteikumiem. Tas ir tikai balsis liela dazadu kultaru ietekméta
pirmas personas izteikumu kori. KristieSsu apgalvojumiem
nepiemit ipaSa autoritate. Tie nav jauztiepj sabiedribai ar

12 Singer, op. cit. 151-152.
12



institucionalas, t.i., Baznicas varas palidzibu, kristieSu pa-
tiesibas ir pirmas personas perspektivas patiesibas — vienmér
dialogiskas un nekad ne uzspiestas patiesibas. Es to uzsveru, lai
paraditu, ka es redzu kristietibas funkciju apgaismibas sabied-
riba un ka es redzu teologijas uzdevumu dazadu akadémisku
disciplinu vida.

2. Cilveki ka Dieva partneri. Skats uz cilveku no
bibliska redzesviedokla

Seit es gribu piedavat pirmas personas skatu uz cilveku no
bibliska, ipasi Jaunas Deribas, viedokla. Es tomér neaprakstisu
visu Vecads vai Jaunas Deribas antropologiju. To pétit butu
verts — Ipasi Vecas Deribas antropologija ir loti interesanta,
jo cilvéks Ebreju Bibelé tiek tverts holistiski, un miesiskais un
garigais netiek atdalits, nepastav ari trejadais iedalijjums —
materialais, dvéseliskais un garigais. Mans noliks ir daudz
ierobezotaks — es gribu zinat, ka ticiba Dievam ir ietekméjusi
un mainijusi antropologiju bibliskaja laika perioda. Gerhards
fon Rads (Gerhard v. Rad) par Vecas Deribas antropologiju
saka: ta diezin vai kadreiz runa par cilvéku ka tadu. “Israéls
vienmeér redz cilvéku Dieva priek§d — vai nu pievérsoties
Dievam, vai novérsoties no Dieva. Cilvéks nekad netiek uztverts
ka neveésturisks absolatais, bet gan vienmeér saistiba ar ta
vésturi ar Dievu.”!? Es uzskatu, ka nepastav viena Vecas un
Jaunas Deribas antropologija vai specifiska judu un kristiesu
antropologija, bet gan dazadu cilvéku antropologijas dazados
laikos un kultaras, kuras iespaidojusi un mainijusi o cilvéku
ticiba Dievam. Judu vai kristieSu uzskati par cilvéku vienmér
ir rezultats tam, ka antropologiskie uzskati ir sastapusies
ar ticibu Dievam. Tas ir iemesls tam, kapéc nepastav viens
kristieSu antropologijas viedoklis, bet gan dazadi viedokli, kas
atspogulo sieviesu, viriesu, nabago, nevarigo un veél citu socialo
grupu pieredzi sava kultiara un laika.'4

13 Gerhard von Rad. Theologie des Alten Testaments II. Miinchen, 1960, 359.

14 Skat.: Karl Lehmann, ‘Aus Gottes Hand in Gottes Hand’. Kreatiirlichkeit als
Grundpfeiler des christlichen Menschenbilds. In: Elsner / Schreiber, ibid.,
249-269, 253 (These 4).
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To, ko es Sobrid gribu pateikt, es dévéju par bibliskas
antropologijas “fokusiem”. Tie visi uzrada kopigu pamatparlie-
cibu, ka cilvéks ir Dieva partneris. Es tos saucu par fokusiem,
jo tie nav izvéleti sistematiski — sistematizéta ticibas sistéma
vél nepastav Bibelé. Bibele ir daudzkrasaina bibliotéka, kas
radusies vairak neka tikstots gadu laika. Ta ir sasniegusi
relativu vienotibu vienigi tas tradéSanas procesa, nevis ar
institiiciju doktrindliem lémumiem. Es lietoju So vardu
“fokusi”, ar to saprotot “svarigus momentus”. Tie ir svarigi,
jo biezi sastopami bibliskajos tekstos, un lidz Sodienai tie ir vél
joprojam svarigi vairumam kristiesu.

2.1. Radisana

Mans pirmais fokuss ir radiSsana. RadiSana ienem centralo
vietu Israéla ticiba, un tas pieaugosa nozime ir dokumentéta
taja fakta, ka t4 saucamais Priesteru kodekss klast par
dokumentu, kas strukturé kanonisko Pentateuhu — pirmas
piecas Bibeles gramatas. “Priesteru kodekss” ir salidzinosi
velins Israéla vestures narativs, kas sakas ar loti pazistamo
stastu par pasaules radiSsanu septinas dienas, kas veido
pirmo Bibeles nodalu (Gen 1:1-2:4). Vispirms dazi komentari
par So svarigo tekstu. Ta mérkis ir runat no teologiskas, ne
antropologiskas perspektivas. Ne cilveka radisana sestaja
diena — ebreju vards adam apzimé gan pirmo cilvéku un ari
visu cilvéci kopuma — ir Dieva kreativas darbibas kulminacija,
bet gan sabata “iestadiSsana” septitaja diena, ta ir Dieva diena
Dieva pasaulé (Gen. 2:1-4).

Bet kada gan ir cilvéka loma radisana? Priesteru kodekss
apzimé vinu ka Dieva “télu” (zdldm) un “lidzibu” (demuth)
(Gen. 1:26). Gadsimtiem ilga diskusija par §1 teikuma nozimi ir
nonakusi pie rezultata, ka ne jau ipasas fiziskas!® vai garigas!®
cilvéka iezimes, pieméram, cilvéka taisna staja vai vina prats,

15 Saskana ar Klausu Vestermanu (Westermann, Claus. Genesis (vol. I, chs.
1-11), BK. AT I/1. Neukirchen: Neukirchener, 1974, 207) moderna pétnieciba
lidzas citam iespéjam ir noradijusi uz cilvéka taisno staju. Sai interpretacijai
ir rabinistiskas un platoniskas saknes. (Sal.: Plato, Tim 90).

16 Velakajas kristieSu interpretacijas dievlidziba tiek saredzéta vienigi vina
prata, nevis miesa. TieSi prata lidziba klast visvairak redzama. Skat.:
Thomas Aquinas, STh I qu. 93 art. 6.
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parada to, ko nozimé “Dieva téls”, bet gan cilvéka attiecibas
ar Dievu kopuma.'” Si teksta gaisma un saskana ar judu un
kristiesu ticibu cilvéka pamatuzdevums jeb loma ir bat Dieva
partneriem unikala un ipasa veida.

26. panta otraja dala cilvéku unikalitate tiek konkretizéta
apsolijuma, ka cilvéciskajam batném bus javalda — ne jau par
pasauli, bet gan par visam zivim, putniem un dzivniekiem.
Te ir jaizdara eksegétiska piezime, jo Sis apsolijums biezi ticis
parprasts un launpratigi lietots. Ebreju vards “valdit” (radah)
netiek lietots saistiba ar nedzivo dabu, pieméram, augiem un
citam dabas dalam, tas nebatu iespéjams ebreju domasana.
Vecas Deribas eksegéti uzsver tadé] ierobezotu §1 apsolijuma
pielietojumu'® — cilvékiem ir javalda par dzivniekiem, kas nav
passaprotams kulttra, kur savvalas zvéri var klat Ists drauds
cilvekiem. Protams, $ads teksts nevar tikt tieSi parnests cita
kultara, kur attiecibas starp cilvéku un dzivniekiem un dabu
kopuma ir pavisam citadas.

Tagad es gribétu pieminét dazas radiSanas antropologiskas
implikacijas, kas man Skiet svarigas. Pati svarigdka ticibas
Dievam Raditajjam implikédcija ir visparéja palavibas un
uzticéSanas sajuta. “Vins mas ir darijis — un ne meés pasi —
par Savu tautu un par Savas ganibas avim,” saka psalmists
Ps. 100:3. Dievs viens pats ir radijis pasauli ka labu pasali
“sava gudriba”, ta, ka ikviena radiba “gaida uz Tevi, lai Tu
viniem baribu dod sava laika”, un cilvéki slavés Dievu, cik
vien ilgi tie dzivos (Ps. 104:24, 27, 33). St slavas un parliecibas
pilna attieksme dominé ari Jaunaja Deriba. Sena liturgiska
aklamacija mums saka: “.. ir tik viens Dievs, Tévs, no kura
visas lietas un kurs§ ir masu ilgu mérkis” (1. Kor. 8:6a). Jaunas
Deribas laika pastavéja dazas kustibas, kas pasauli uztvéra
drizak negativi — ka vietu, ko parvalda negativi spéki. Tada,
pieméram, bija apokaliptiskd kustiba agrinaja judaisma un
gnostiska kustiba. Iepreti tam kristiesi vélreiz uzsvéra savu
ticibu radiSanai, sasaistot savu Kungu, paaugstinato un
dieviskoto Kristu, ar radiSsanu — Kristus tika saprasts ka
radiSanas vidutdjs. Jau pieminéta aklamacijai turpinas ar

17 Es sekoju Vestermana interpretacijai, Westermann, op. cit. 214-218.
18 Skat.: Westermann, op. cit. 218-220.

15



3

vardiem: “.. tik viens Kungs, Jézus Kristus, caur kuru visas
lietas, ari més caur Vinu” (1. Kor. 8:6b). Ir daudz Jaunas Deribas
tekstu, kas tikai Jézu apzimé par “Dieva télu” (Kol. 1:15; Rom.
8:29; 2. Kor. 4:4), jo tikai caur vinu cilveki atkal klast par Dieva
partneriem. Si parlieciba par to, ka Kristus ir “Dieva téls” un
lidzdaligs radisana, ir drosibas pamats: “Vina raditas visas lietas
debesis un virs zemes, redzamas un neredzamas, gan troni, gan
kundzibas, gan valdibas, gan varas” (Kol. 1:16). No ta izriet,
ka pasaule ir laba, jo ta ir Kristus vai Dieva pasaule. Protams,
ticiba labam Raditajam nav visur vienadi stipra Bibelé. Varétu
teikt apméram ta: jo stipraka ir ceriba uz atpestiSanu, jo vajaka
ir ticiba radiSanai. Tomeér visi Bibeles autori saredz radisana
un atpestiSana viena un ta pasa Dieva darbibu — tas ir Dievs,
“.. kas visu radijis, kas debesis izklajis, Es viens pats, un ari
zemei nospraudis robezas” un kurs ir “Kungs, tavs Pestitajs”
(Jes. 44:24).

Nu gribu minét otru ticibas Dievam Raditajam implikaciju,
kam ir arkartigi liela nozime bibliskaja uzskata par cilvéku,
proti, viss cilvéks ir Dieva radits, ne tikai dala no ta. Otraja
Bibeles radiSanas stasta, kas ir dala no daudz senaka doku-
menta, ta saucama ‘Jahvista”, Gen. 2:7, més lasam, ka Dievs
“radija cilvéku no zemes pisliem un iedvesa vina nasis dzivibas
dvagu; ta cilveks tapa par dzivu dvéseli.” Sis otrais stasts par
radiSsanu, kas uzsver saikni starp cilvéku (adam) un zemes
putekliem (‘efar min haadamah) un lidz ar to ari cilvéka
trauslumu un vajumu, vienmeér ir bijis izteikts pretstats drizak
optimistiskajam cilvéka redzéjumam Gen. 1. nodala jadu® un
kristiesu tradicijas. Ebreju vards “dzivabiutne” (ndphds) grieku
un latinu valoda tika iztulkots ar vardu dvésele, kas norada
uz butisku ebreju antropologijas izmainu recepcijas vésture.
Ebreju antropologijas pamattermini, pieméram, “miesa”, ker-

”» o«

menis” (basar), “dvésele”, “elpa”, “dziviba” (ndphds) vai “sirds”,
“dzive”, “drosme”, “prats” neapzimé organus vai cilvéka dalas,
kas tam piemistu, bet gan visu cilvéku dazados aspektos.

Tas saistas ar ticibu radiSsanai — Dievs radija visu cilvéku

19 Skat.: Talmon, Schemaryahu. Gott und Mensch. Eine zeitgendssische
judische Sicht. In: id., Juden und Christen im Gesprdach. Ges. Aufatze Bd. II,
Neukirchen: Neukirchener, 1992. 201-204.
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nedalama vieniba: vin$ ir kermenis, elpa un prats. Populara
doma, ka cilvékam ir mirstigs kermenis un nemirstiga dvésele,
kuru pirmsakumi mekléjami pilnigi dazadas jomas un kuriem
péc to atdaliSanas naves bridi bus pilnigi dazada nakotne, ka
meés to atrodam orfiskaja, platoniskaja, gnostiskaja un vélinaja
kristigaja antropologija, ir tik talu prom no Vecas Deribas
uzskata par cilveku, cik vien iespéjams. Tas pats jasaka ari
par moderno cilvéka izpratnes fragmentaciju atbilstosi tresas
personas perspektivas objektivizésanai dazadas akadémiskas
disciplinas. Cilveks ka labojams kermenis, ka socidla butne,
cilveks, kuru nosaka kultara vai fiziska struktira un visam tam
blakus $is cilveks vél ka “planétas iedzivotajs”, ka “Es”. Tas
ir pavisam kas cits salidzinajuma ar Dieva cilvéka veselumu,
kur§ vienmér visa sava darbiba, attieksmé pret sevi, savos
vardos ir “Es”.

Tresajai un ceturtajai implikacijai, ko ietver ticiba Dievam
Raditajam, es pieskarsos pavisam isi, jo tas drizak ir secinajumi,
ko izdarjjusi musdienu teologi Bibeles gaisma, bet maz ir
parstavétas pasos Bibeles tekstos. Tadél, ka cilveks ir Dieva téls
un partneris, “cilvéka dzive ir augstakais mérkis”, saka Karls
Lémans (Karl Lehmann).?® Tas nozimé, ka cilveks nedrikst
tikt instrumentalizéts citiem noliukiem, pieméram, dazam
“planétas iedzivotaja” lomam. Miuzila “planétas iedzivotaji”
var tikt instrumentalizéti, pieméram, ka zaldati, ka sievietes,
kuram japardod sevi par naudu, ka razotaji, kuriem japardod
sava produkcija, lai citi no ta gatu labumu, ka vélétaji, kuriem
ir javel valdiba, ka patérétaji, kuriem jatéré sava nauda.

Ceturta implikacija ir ta, ka cilvéks nekad nedrikst klat par
atskaites punktu pasaulei, ko ir radijis Dievs. Sabiedriba, kura
daudzas radibas dalas ir tikai prece, kas var tikt nopirkta un
pardota — un tas attiecas ne tikai uz cilvéka sarazoto, bet ari
uz raditajiem resursiem, pieméram, tdeni, séklam un cilvéku
pasu, kur jaunas, fiktivas pasaules tiek raditas un pardotas
aizvien pieaugosa atruma un kur cilveku -ekspluatacija
sasniedz jaunas virsotnes — $ada sabiedriba ticibai Dievam,
pasaules Raditajam, ir loti liela nozime. Protams, Sis Dievs
vairs nav visvarenais Dievs, kuru sludina gandriz visvarena

2 Lehmann, Karl. op. cit. 257.
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Baznica — §i tipa Dievs ir veiksmigi gazts no trona ar religijas
kritikas palidzibu. Paliek tikai pirméas personas perspektivas
ticiba Dievam Raditajam, par kuru Jirgens Moltmans (Jiirgen
Moltmann) saka: “Dievs nozimé cilvéka kritiku.”%

2.2. Tora — Teva griba

Bibele pauz parliecibu, ka Dievam, cilveka Raditajam un
partnerim, ir sava étiska identitate. Vins iestajas par taisnibu,
vajo un nabago aizstavibu, zélastibu un bez kompromisiem
par milestibu. Viena no retajam Dieva “definicijam” ir rodama
Pirmaja Jana véstule — “Dievs ir milestiba” (4:16). S1 definicija
atklaj pasu svarigako bibliskaja izpratné par Dievu — Dieva
butiba arpus ta attiecibam ar ta partneriem, cilvékiem, nav
tverama, un nav iespéjams runat par vinu, nerunéjot par to, ko
vin$ dara misu laba.” Dieva milestiba ir milestiba, “kas Dievam
ir uz mums” un ar ko Dievs “paliek” cilvéku vida (4:16). Sie
izteikumi aizved ari pie cilvéka ricibas: ‘Ja kads saka: es milu
Dievu, — un ienist savu brali, tad vins ir melis” (4:20).

Bibele ir vienota, runajot par Dieva attiecibu ar cilveku
étisko pusi. Gan Veca, gan Jauna Deriba uzsver praksi, nevis
kvietisku izpratni par cilvéka attiecibam ar Dievu. Judu
Bibeles pétnieks Semarjahu Talmons (Shemaryahu Talmon)
saka: Dieva milestiba uz cilvéku ir paradita Tora, kas ir Dieva
dota cilvekiem, lai tie varétu péc tas dzivot. Cilveka milestiba
uz Dievu istenojas taja, ka individs ka dala no strukturéta
sociala organisma ievéro Dieva gribu.? Ipasi Jaunaja Deriba
milestiba veido Dieva gribas centru, bet lielakaja dala tekstu
nav sastopama sistematiska koncentrésanas uz Dieva gribu,
kas izteikta milestibas bausli. Pastav dazadi meéginajumi
Dieva bauslus bibliskajos tekstos sistematizét, tomér tie paliek
izkaisiti un nesistematiski. Visbeidzot, galvenais “arguments”,
kas runa par Bibeles bauslu patiesumu un derigumu, ir cilvéku
attiecibas ar Dievu un atbilstiba tam, ko Dievs dara: “Tapéc
esiet pilnigi, ka jiasu Debesu Tévs ir pilnigs.” (Mt. 5:48)

2l Moltmann, Jirgen. Mensch. Stuttgart: Kreuz, 2005, 140.
2 Skat.: Bultmann, Rudolf. Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? In: id.
Glauben und Verstehen I. Ttubingen: Mohr-Siebeck, 1933, 26-37, ip. 36.

% Talmon, op. cit. 207.
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No otras puses, pastav gréks. Vecas Deribas ebreju valoda
ir daudz dazadu terminu, kas izsaka, kas ir gréks. Gréks ir
konkréta launa riciba, Dieva bausla parkapums. Tapat tam
piemit religiska dimensija — gréks nozimé atskirtibu no Dieva.
Jaunaja Deriba més atrodam radikalizétus gréka konceptus,
ipasi Pavila véstulés, kur gréks ir saprasts ka destruktivs
speks, kas piemit tam, ka cilvéks koncentréjas tikai uz sevi,
ko Pavils apraksta ka dzivi saskana ar “miesu” (Rom. 8:12),
un Jana evangeélija, kur visas pozitivas vértibas ir koncentrétas
ticiba un milestiba uz Jézu, gréks, pretéji tam, ir ticibas un
milestibas trakums (Jn. 16:9).

Es veél atgriezisos pie problémam, kas ir saistitas ar Siem
konceptiem,?* bet tagad pievérsiSos Dieva gribas noformulé-
jumu antropologiskajam implikacijam. Cilveks attiecibas ar
milo$o un prasibas uzstadoso Dievu taja tiek saredzéts ka briva
persona, kam ir tiesibas Dievam atbildét viena vai otra veida.
Pat tur, kur ir likts uzsvars uz Dieva absolato suverenitati
un predestinaciju, pieméram, Kumranas tekstos un Pavila
véstulés, tas neruna preti, bet ietver cilvéka brivo gribu. Vel cita
antropologiska implikacija ir ta, ka cilveka miesiska eksistence
ir loti svariga, jo nepastav cilvéka riciba, kas nebtitu ari miesas
riciba. Tresa implikacija faktam, ka nepastav attiecibas ar
Dievu bez socialam attiecibam ar lidzcilveku, ir ta, ka cilvéki
ir socialas butnes. Pat vél vairak neka Aristotela domasana,
kur cilveki ir socialas biitnes ar spéju runat un atskirt labo
un launo,? cilvéki Bibeleé tiek saredzéti ka kopienas locekli, ka
masas un brali, ka israéliesi vai ka Kristus miesa. Tas, ko Ernsts
Kézemans (Ernst Kdsemann) saka par Pavila antropologiju,
attiecas uz visu Bibeli: “Pavils nekad neizolé cilvéku, bet saredz
vinu vienmeér dzives socialas realitates konteksta.”

2.3. Lugsana
Abramitiskas religijas — kristietiba, judaisms un islams —
ir lagSanu religijas, un ar to tas atskiras no lieldkas dalas

2 Skat.: 2. 6.
2 Aristotelis, Pol. 1,2 = 1253a Bekker.

% Skat. Kdsemann, Ernst. Zur paulinischen Anthropologie. In: id., Paulinische
Perspektiven. Tibingen: Mohr-Siebeck, 1969, 15.
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budisma sektu. LugSana ir dialogiskas cilvéka izpratnes iz-
teiksme. Liugsana paredz, ka tas, kas izteikts lagsana, ir
nozimiga un svariga cilveka eksistences izpausme. Ari tas
atskiras no budistiem, kuru esamibas visautentiskakais veids
ir meditacijas forma, kas paredz, ka tas, kas nonak lidz cilvéka
eksistences apzinatajam priek$planam, ir beznozimigs.?’ Diezin
vai uz valodu orientéta Rietumu kulttGra ar tas monologiem,
apliecibu tradiciju, ar neapzinatas psihologijas verbalizaciju
un pastoralo aprapi butu iespéjama bez kristigas lagSanas
tradicijas.

Gribu pieminét Cetras lietas, kas Skiet raksturigas dialogiskai
cilveka izpratnei, ka liecina lagSana. Es paskaidro$u tas ar
Jézus no Nacaretes pieméru, jo vina lagsanas loti liela méra ir
ietekmeéjusas individualas kristieSu ligSanas. Saksu ar Kunga
lagsanu (Lk. 11:1-4; Mt. 6:9-14), autentisku Jézus lagsanu, ko
vin$§ iemacijis saviem sekotajiem un kas taja pasa laika ir arl
judu privato lagsanu piemérs.?8

Pirma raksturiezime Sai lugsanai ir Dieva tuvums. Kunga
lagsana Dievu vienkarsi uzruna ka Tévu. Si uzruna nav
neparasta ta laika jidaismam, bet sava vienkarsiba ta ir loti
raksturiga Jézus religiskajai valodai. Ta ietver tuvumu, pat
intimitati attiecibas ar Dievu. To més redzam ari citos Jézus
vardos. Skiet, vina pamatparlieciba ir ta, ka Dievs visas
lagsanas uzklausa un piepilda. ‘Jasu Tévs jau zina, ka jums
vajag, pirms jas Vinu ladzat” (Mt. 6:8). “Vai ir cilveks jasu
starpa, kas savam délam, kad tas maizi ladz, dotu akmeni?”
(Mt. 7:9). Dievs ir daudz vairak uzticams neka jebkurs zemes
tévs. Protams, Jézus nebija naivs un zinaja, ka ne jau katrs
lagums tiek piepildits. Skiet, vins uzskata, ka jebkura lagsana
jau pati par sevi ir piepildijums — tuviba ar Dievu lagSanas
dialoga, kas ir pilns ar milestibu un uzticibu, jau ir lagsanas
piepildijums.

?7 Par lug$anas un meditacijas atSkiribam skat.: Luz, Ulrich / Michaels, Axel.
Jesus oder Buddha? Miunchen: C. H. Beck, 2002, 166-171 (Krievu izdevums:
Hucyc winu Bynna. Mocksa: Bubnericko-Borocmosekuit ucTuryT ¢B. ammocrona
Amnppes;, 2005. 178-183).

2 Detalizétu eksegézi skat.: Luz, Ulrich. Matthew 1-7. A Commentary.
Minneapolis: Augsburg, 1990, 367-389.
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Otra raksturiezime ir ligsanas vertikala dimensija. Pirmie
tris Kunga lagSanas liagumi (svétits lai top Tavs vards, lai nak
Tava valstiba, Tavs prats lai notiek) attiecas uz Dievu. Kristiesu
lagSana pats svarigakais ir tas, ka Dievs ir Dievs, visa vina
svétuma, spéka un valstibas manifestacija. Dievs tikai pilna ta
svetuma var but partneris cilvekam. Tomér te japiedalas ari
cilvéekam ar savu ricibu. Svétit Dieva vardu un darit vina gribu
ir dala no cilvéka darbibas. Varétu teikt: Dievs ir Dievs, bet ne
bez, bet pat caur cilveku.

Tresa raksturiezime ir ligSanas horizontala dimensija.
Dialogam ar Dievu ltg$ana vienmer ir horizontala dimensija,
tas ir dialogs ar arl citiem cilvékiem. To ilustré lagums
“piedod mums miusu grékus, kd ari més piedodam saviem
paradniekiem”. No ta izriet, ka lagSana neparedz cilvéka
pasivitati, ta drizak ir cilveka aktivitates forma. Cilveéka
riclba — piedosana tuvakajam — ir ieklauta Saja laguma
pagatnes forma ka §is ligSanas priek$nosacijums. Tas nozime,
ka lugSana tiek ietverta, pardoméata un no jauna ievirzita visa
cilveka dzive. Kunga ligsana formali ir privata lagSana, tomeér
ne taja nozimé, ka ta runatu tikai par individualam, privatam
attiecibam ar Dievu vien — lug8ana ir liktas uz spéles attiecibas
ar lidzcilvekiem.

Ceturta raksturiezime — lagSanas ir “konflikta sarunas
ar Dievu”.?° Tas vislabak redzams Psalmos, bet es palik$u pie
juda Jézus un pievérsiSos cieSanu stastam. Jézus pédéjie vardi,
saskana ar Marka un Mateja evangélijiem (Mk 15:34 par), bija
lagsana “Mans Dievs, mans Dievs, kapéc tu mani esi atstajis?”.
Sis ir citats no Ps. 22:2. Eksegétu vida tiek diskutéts, vai &1
lagsana tiesam grib izteikt to, ka Jézus jutas Dieva atstats
un pédéja bridi zaudéja savu ticibu, vai ka vins vienkarsi cité
Bibeles psalmu un tadéjadi ari savas dzives pédéjos mirklos
palika dievbijigs jads, kas dzili balstas Bibelé. Par patiesam
var pienemt abas atbildes. Jézus balstas Bibeles psalmos, bet
vaimanu psalmi ariizsaka iesp&ju apstudzét Dievu vai pat zaudét
ticlbu vinam.*® Tie, kas lagusi Sos psalmus, ir pieredzéjusi

% Ta saucas nesen iznakusi gramata: Janowski, Bernd. Konfliktgesprdche mit
Gott. Eine Anthropologie der Psalmen. Neukirchen, 2003.

30 Mk. 15:34// Mt. 27:46 detalizéta eksegéze atrodoma: Luz, Ulrich. Matthew
21-28. Hermeneia. Minneapolis: Fortress, 2005, 544-551.

21



Dievu nevis ka nesatricinamas ticibas objektu, bet gan ka dzivu
partneri, kas dazkart atklajas ka uzticams, stiprs un dross, bet
dazkart ka nesaprotams, neredzams un netaisns. LiigSanas ir
dialogiska cikstésanas ar Dievu, un $aja zina tas var bat loti
individualas un patiesas. Bernds Janovskis (Bernd Janowski)
sava gramata par Bibeles psalmu antropologiju rezumeé, ka
situacija, kas psalmos tiek apziméta “Dieva prieksa”, notiek
cilveka veidosana par cilvéku, saskana ar visu Vecas Deribas
liecibu.?! Lagsana Dievam ir cilvécibas dzimsSanas vieta.

2.4. Zélastiba un jaunais cilveka “es”

1. Kor. 4:7a Pavils izsaka savas teologijas antropologiskas
konsekvences: “Kas tad tev ir, ko tu nebatu sanémis?” Tas
nenozimé, ka cilvéks blakus citam lietam ir sanémis arl
zélastibu, bet gan pati cilvéka eksistence ir Zélastiba. No ta
izriet secinajums: “Bet, ja tu esi sanémis, kapéc lepojies, it ka
nebttu sanémis?” (1. Kor. 4:7b) Lutera cilvéka definicija, kas
kluvusi par vienu no svarigakajam kristigajai antropologijai, ir
atvasinata no Pavila izteikuma, ka “cilvéks tiek taisnots ticiba”
(Rom. 3:28).22 Cilveks tiek definéts ka tas, kuru Dievs mil — un
tadégjadi nepastav citas cilveka eksistences iespéjas, ka vienigi
zélastiba.

Pavilssavu parliecibuirizteicisdazadosveidos. Viensno tiem,
Pavilam loti svarigs, varétu tikt aprakstits ka kristiesa butibas
centra izmaina — “ekscentriskums”. Ar to ir domaéats kaut
kas mazliet citads neka Helmuta Plesnera (Helmut Plessner)
cilveka apzinas ekscentritate.®® Gal. 2:19 Pavils interpreté savu
greka un soda pieredzi Toras paklautiba ka naves pieredzi:
“Bausliba bauslibai esmu nomiris.” Tad vin$ turpina: “Lidz ar
Kristu esmu krusta sists, bet nu nedzivoju es, bet mani dzivo
Kristus” (Gal. 2:20). Interesanti, ka Pavils to interpreté ka
cilvéka personas centra izmainu — Pavils, kristietis, ir kaut
kas jauns, vins$ ir jauns individs. Vairs nepastav vecais “es”, bet

31 Janowski, op. cit. 11.

32 Disputatio de homine 32: Paulus .. breviter hominis definitionem colligit,
dicens, Hominem iustificari fide (WA 39 1[1926] 176).

33 Skat.: Plessner, Helmut. Die Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin:
de Gruyter, 31975, 288-293.
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vina dzivo Kristus, vina “es” vairs nav vina personas centrs.
Tam ir paraléles budistu anihilacijas pieredzei, lai gan at$kiras
ar to, ka jaunais “es” nav “bez — es”, bet ir jauna atskiriga
persona, Kristus, kas reprezenté Zélastibu un milestibu.?* Tam
lidziga ir ari Dieva iemajosanas pieredze viduslaiku misticisma,
lai gan Pavilam Kristus ieméajosana nenotiek gara lugsanu
cela, askétisku vingrindjumu vai meditacijas rezultata, bet gan
kristiesa dzives sakuma.

Ko sevi ietver izteikums “Kristus dzivo mani”? Minésu tris
iespgjas: 1. Kristus nav individuals jaunais “es”, bet ir viens
kopigs visiem kristieSiem. Interesanti, ka Vestulé romieSiem
7:7-8:11, kur, runajot par “es” navi un Kristus iemajosanu, kas
tiek interpretéta ka jauna kristiesa gars, Pavils taja bridi, kad
vins sak runat par jaunas personas dzimsanu, pariet no pirmas
personas vienskaitla uz daudzskaitli. Cilvéciskais “es” nozimé
izolaciju, bezcerigu cinu par atbrivosanu, “Kristus” ka “es”
nozimé dzivi kopiba, sadraudziba, kas atbilstosi tiek nosaukta
par “Kristus miesu”.

2. “But Kristd” nozimé sanemt jaunu étisku identitati.
Pavils runa par dzivi nevis saskana ar miesu, kura miesiska
eksistence ir galvenais mérkis un lidz ar to galvena autoritate,
bet saskana ar garu, tas ir, Kristus dieviska realitati, kas klast
par jauno “es” (Rom. 8:12-17). “Miesa” Pavilam vienmeér ir
pats cilveks, kas vienmér ir kermenisks: “Miesa nav netiklibai,
bet Tam Kungam, un Tas Kungs miesai” (1. Kor. 6:13). Pavils
ari saka: “miesa ir Svéta Gara majoklis” un Dieva slavinasanas
vieta (1. Kor. 6:19s). Pavils lieto kategorijas, kas izsaka
asimetrisku partneribu starp cilveku un Dievu, respektivi,
Kristu. Atdzimsanas pieredze Zélastiba ir identiska ar jauno
dzivi — te nepastav nekads Dieva davanas “vispirms”, kam
sekotu cilvéka atbildes “péc tam”.

3. Runajot par cilvéka attiecibam ar sevi pasu, ir svarigi, ka
Pavils vairs neuzsver darbu nozimi. Grieku vards, kas apzimé
“darbu”, nenozimé vienkarsi ricibu. Ta nozime drizak ir kaut
kas starp veik§anu un rezultatu. Sadu darbu var paradit, redzét
un izvertét. Iepreti tam Pavils uzsver, ka visi cilvéka sasniegumi
ir tikai un vienigi Dieva davana, jo vins$ ir tas, “kas jums dod

3 Skat.: Luz/ Michaels, op. cit. 62-77 (ch. II 4).
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gribu un veiksmi péc Sava laba prata” (Fil 2:13). Kad Pavils
atskatas uz paSa misijas sasniegumiem, vin$ lieto mistisku
kategoriju jaunais “es” un runa par to, ko “Kristus darijis caur
mani” (Rom. 15:1). Pat vina pasa darbi, misijas sasniegumi nav
vina pasa darbs un nopelns, bet gan Dieva davanas caur vinu.

Ir skaidri redzams, ka pastav butiska pretruna starp So
zelastibas perspektivu un “ekonomiska cilveka” uzskatu, kas
dominé musu sabiedriba. Cilveki tiek uztverti ka razotaji
kolektivos, kam ir jarada labs iespaids, cilvéka darba pules
ir rezultats, produkts, kas var un kam ir jatiek novértétam,
un kas tiks apbalvots ar naudu vai, vél labak, ar stavokli
sabiedriba. Teologam §i valoda, kas parvalda visus musdienu
sabiedribas segmentus, izskatas péc Pavila pestiSanas
koncepta sekularizétas versijas, kas sludina pestiSanu ar
darbiem, bet Pavils sludina pretéjo — pestiSanu no Zélastibas.
Es nevélos krasot Seit visu tikai melna un balta krasa, tomer
ir taisniba, ka tas — bat noladétam ar pandkumiem — var
padarit cilvéku slimu, lai gan taja pasa laika labi rezultati dod
apmierindjumu.

2.5. Augsamcelsanas:
cilveka esamibas transcendésana

Mans priekspedéjais “fokuss” ir augSsamcelSanas. Vecas
Deribas tekstos pakapeniski pieaug ceriba uz pécnaves dzivi.
Agrinajos tekstos miruso valsts, Skiet, ir sféra, kas atdalita no
Dieva, kad Psalmos teikts — aizgajusie pazemé nevar slavét
Dievu (Ps. 88:10). Ar monoteisma pakapenisku attistibu Dievs
klast par Kungu arl par miruso valsti un par pasu navi. Dazos
Vecas Deribas vélinajos tekstos paradéas miruso augsameelSanas
ideja, kas velak klast par arkartigi svarigu ceribu judaisma un
agrinaja kristietiba. Atbilstosi holistiskajai antropologijai citur
Bibelé i ceriba tika noformuléta ka “miesas augsamcelSanas”,
viss cilvéks ka dziva miesa tiek radits no jauna. Si ceriba at3kiras
no ceribas uz dvéseles nemirstibu dualistiskaja antropologija,
kas domingja veélakaja kristietiba helénistiskas, galvenokart
platoniskas, filozofijas ietekme.

Miesas augSamcelSanas ir aprakstita daudzos tekstos
loti konkréta veida. Tai stipri ticéja judu vide, ipasi judu
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apokaliptiskaja vidé, tomér ta nelikds ne saprotama, ne
ticama arpus judaisma, par ko liecina Pavila Aeropaga runas
klausitaju parsteiguma un ironijas pilna reakcija Aténas (Apd.
17:18.32). Lai saprastu, ko nozimé augsamecelSanas, palidzét
var Pavila paskaidrojums 1. Kor. 15. Uz jautajumu: “Ka tad
mirusie uzcelsies, kdda miesa tie naks?” — Pavils atbild: “Tu
nesaprasal” (35.-36. pants), un tad vins izskaidro ar dazadiem
piemériem tikai vienu lietu — dazadi!

Nepastav kontinuitates starp to, kas ir tagad un bus
péc tam, starp izniksto$o un neiznikstoSo, starp fizisko un
garigo. Vin$§ patur tikai vienu vienigu vardu “miesa”, lai
izteiktu identitati pirms un péc naves un lai varétu pateikt,
ka tie esam meés, kuriem bus nakotne Dieva. Tomér jau pats
jautdjums “kada miesad” ir nonsenss. Tiek noraidita jebkura
iespéja iegit konkrétu prieksstatu par dzivi péc naves. “Miesas
augsamcelSanas” nozimé to, ka cilveka esamiba transcendé
navi, jo Dieva radoSais spéks transcendé navi, un cilvéeki ir vina
partneri. Labi zinamaja Jana evangelija nodala par Lacara
augsamcelSanos Jézus pat maina kristiesu ticibu uz visparéjo
augsamecelSanos, sakot: “Es esmu aug$amecelSanas un dziviba”
(Jn. 11:25). Dieva spéks transcendé cilvekus. Tas nozimé, ka
nave nav galvenais atskaites punkts cilvékam.

2.6. Tiesa

Tapat ka augSamcelSanas ceriba, ari ticiba pédéjai tiesai
laiku beigas ir pakapeniskas attistibas rezultats pardomam
par Dievu un vina taisnibu vélinajos Vecas Deribas laikos un
velinaja judaisma, ari agrinaja kristietiba. Bija parak sapiga
ta pieredze, ka Dievs reti soda netaisnus valdniekus, launa
daritajus, ekspluatatorus un ka nenotiek ka Marijas vardos
Lukas evangelija pirmaja nodala: “Vin§ varenos nogazis no
augstiem troniem un paaugstinajis zemos” (skat. Lk. 1:52s).
Tapéc doma par vispargju Dieva tiesu nakotné kluva par
ceribu, varbat pat izmisuma ceribu iepreti rugtajai pieredzei.
Jézum $1 ceriba bija svariga dala vina sludinasana. Vina
pausta parlieciba, ka vina vésts un vina persona bis izskirosas
pédéja tiesa, radija kristieSos parliecibu, ka augsamceltais un
paaugstinatais Kungs Jézus naks laiku beigas ka pasaules
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tiesnesis. SI ceriba kluva par visu dazado agrinas kristietibas
grupu pamatparliecibu.?®

Kristiesu interpretacijas vésture ir paradijusi, ka $1 doma
par pédéjo tiesu, maigi izsakoties, ir loti ambivalenta. Pirms
runaju par §is ambivalences negativajiem aspektiem, gribu
pieminét tas antropologiskas implikacijas. Tiesas ideja ietver
domu par atbildibu ka cilvéka dzives pamata raksturlielumu.
Protams, varétu jautat, vai ideja par atbildibu Dieva prieksa
Sodien nebutu jaaizvieto ar sekulariem konceptiem par
atbildibu sabiedribas vai cilvéces prieksa. Tomer, lakojoties uz
visu nacionalo un parnacionalo legalo sistému triakumiem un
uz vajajiem musdienu globalas étikas konceptiem, es drizak
atbildétu uz So jautdjumu ar “né”. Globalaja étikas diskursa
ir arkartigi svariga kristiesu morala atbildiba bat par “zemes
sali”, kas parsniedz visus likuma pieprasitos pienakumus un
darbibas. Protams, varétu ari jautat, vai Sis heteronomais
koncepts par cilvéka atbildibu Dievam nebutu jaaizvieto ar
konceptiem, kas atbilstu cilveka autonomijas idejai, kas ir tik
svariga pécapgaismibas eiropietim. Sads koncepts noteikti
runa preti bibliskajam uzskatam par cilvéku ka Dieva partneri,
no kura tas sanem visu, kas tam ir. Sis koncepts par cilveka
autonomiju patiesiba nav universals antropologisks koncepts,
bet Rietumu cilvéeka pirmas personas perspektiva, kas ir
izveidojusies noteikta kulturala vidé un plasi izplatijusies,
un balstas uz izpratni par cilveku ka “animal rationale”.
Sis koncepts ir paradijis ta ambivalenci, pat bankrotu 20.gs.
Eiropas tragiskaja vésturé. Tadél es tomeér turétos pie kristiesu
uzskata par cilvéka atbildibu Dieva priek$a, un ta ir mana
pirmas personas perspektiva, kas domata dialogam ar citiem,
ar citu pirmas personas perspektivam.

Tomeér es nevaru arl nerunat par §i kristieSu koncepta
ambivalenci, kas atklajusies ta recepcijas vésturé. Ir divi
galvenie iemesli Sai ambivalencei.

1. Kad kristietiba bija kluvusi par galveno un patiesiba
vienigo religiju antikaja pasaulé un viduslaikos, pédéja tiesa

% & parlieciba ir arkartigi svariga Atklasmes gramata un Mateja evangélija,
mazak svariga Pavila véstulés, tomér ipasi Véstulés kolosieSiem un efeziesiem,
un ir tikusi parveidota un spiritualizéta Jana rakstos. Visa Jaunaja Deriba
dominé ticiba dualam iznakumam véstures beigas.
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tika saprasta galvenokart ka tiesa par kristieSiem un vinu
gréekiem, un sie “gréki” tika saprasti morala nozimé ka “launa
riciba”. Tad, protams, rodas jautajums, vai dieviskas tiesas
draudi neiznicina uzticibu Raditajam, tuvas attiecibas ar
Tévu lagsana, jauna “es” davanu ka dzives pamatu, ceribu uz
augsamecelSanos. Draudzu pedagogijas uzdevums ir noturét
lidzsvaru starp tiesas un zélastibas perspektivam. Tomeér loti
biezi o balansu méginaja noturét nevis ar zélastibas palidzibu,
bet ar bailéem, un daudzi dievbijigi kristiesi no ta ir cietusi.

2. Ipasi musdienas, lai gan ne tikai, kad kristietiba ir
sastapusies ar citam pasaules religijam, Jézus loma but par $is
pasaules un ari gréka religiska aspekta tiesnesi®® ir kluvusi loti
problematiska. Ja neticiba ir gréks, tad cilvékus var tiesat un
nosodittadeél, kavininavvaiarivairs nav kristiesi! Abi Sie aspekti
irveidojus$i Baznicas ekskluzivismu, tomérticibavispareéjai tiesai
nav nekas vairdak vai mazak ka kristietibas pirmas personas
perspektiva. Viens no teologijas svarigakajiem uzdevumiem
ir parskatit un mainit So kristieSu parliecibu to rezultatu
gaisma, ko §1 parlieciba ir devusi kristietibas véstures gaita.

Es atgriezos nu pie mana sakotnéja jautajuma. Vai mums
jaruna par Dievu, kad més runajam par cilvéku? Teologi teiktu
“ja”. Vini nebutu teologi, ja ta neteiktu. Citi teiktu “né”,
pieméram, filozofi, kas doma lidzigi k4 Ludvigs Feierbahs
(Ludwig Feuerbach), ko es citégju sakuma, vai humanisti,
pieméram, Karlis Markss (Karl Marx), kur$ bija parliecinats,
ka cilveks “vienigi tad stav uz savam kajam, kad vin$ pats
nodro$ina savu esamibu. Cilvéks, kas dzivo no citu Zelastibas,
uzskata sevi par atkarigu buatni”#. Citi censas saskatit cilveka
eksistences transcendenci un atvértibu bez dievibas vai
personala Dieva, pieméram, dzenbudisti. Kadé] kristiesi runa
par Dievu, rungjot par cilvéku? Ka ikviena religija, ta ir dala
no vinu kultGras mantojuma. Sis jautajums “kapéc” nevar tikt
atbildéts tresas personas perspektivas limeni. Es ceru, ka esmu
paradijis, ka kristieSu teistiskas pirmas personas perspektivai

36 Pavils saka: “Viss, kas nenak no ticibas, ir gréks” (Rom. 14:23). Janim
neticiba ir gréks (Jn. 16:9) un vienigais nepiedodamais gréks ir atkrisana
(sal. 1. Jn. 5:16).

3T Marx, Karl. Oekonomisch-philosophische Manuskripte. MEGA 1/3 124 =
MEW Erg. I, 544.
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ir savs dzilums un ari sava bistamiba. Neviena pirmas personas
perspektiva nav absoliata. Nevienu nedrikstétu likt augstak par
citam. Tas 1pasi attiecas uz kristieSu perspektivam. Ja kristiesi
uztieptu to citiem, tie runatu preti pasu uzskatiem par Dievu.
Tas, kas paliek, ir tas, ka dialogs par cilvéku turpinas. Varbut
cilveka spéja but dialoga ir viena no svarigakajam lietam, kas
cilveku padara par cilvéku.?®

Summary

Following the neurobiologist Wolf Singer, the paper proposes a
distinction between the “third-person-perspective statements” and the
“first-person-perspective statements” about a person. The distinction
takes into account that person is a “being” and has a relation to him/
herself (it is “consciousness”). The third-person-perspective statements
include not only all scientific findings of biology, medicine, social
sciences, and history but also general statements about people from the
point of view of these disciplines. They do not speak about individuals,
but about “concepts of human”, not about what somebody wants to be,
but about what human person generally “is” or “has to be”. The first-
person-perspective statements include personal statements about what
“I” am or want to be, feelings, confessions, but also general statements
like value judgments, religious or philosophical convictions, visions.
Since philosophical anthropology is not possible without personal
self-reflection, and ethics is not possible without value judgments,
the author claims that ethics and philosophical anthropology are the
third-person-perspective reflections on the basis of the first-person-
perspective, as it is in theology.

The paper deals with the question, how a culturally and contextually
given anthropology is influenced by the belief in a personal God as a
“partner” of human, which also is the first person perspective. Since
there is no system in biblical anthropology, author mentions some
“focuses” important in biblical texts, like the Creation, Torah as the will
of the Father, a prayer, grace, the Resurrection, the Last Judgment.

38 Japiemin Set “dialoga filozofija”, par kuru runaja lielais ¢ehu marksists
Milans Mahovecs (Milan Machovec), kur§ samaksaja arkartigi augstu cenu
par savu marksisma interpretaciju “socialistiska realisma” apstaklos no
1968. lidz 1989. Skat. e. g. Machovec, Milan. Die Frage nach Gott als Frage
nach dem Menschen. Innsbruck: Tyrolia, 1999 and: Jindrova, Kamila et al.
(eds.). Mistr dialogu Milan Machovec. Praha: Akropolis, 2005.
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VIRISKIBAS KONSTRUESANA
ANTIKAJA PERIODA UN AGRINAJA
KRISTIETIBA

Mozus Majordomo Marins (Moisés Mayordomo Marin)
Dr. habil. theol., Bernes Universitates Teologijas fakultates docents

Rakstu no anglu valodas tulkojusi Anta Filipsone

I. Ievads

Klasiskaja antropologiskaja diskursa parsvara domingjis
prieksstats par fundamentalu, dabiski dotu bipolaritati
starp diviem dzimumiem — viriSko un sievisko, ka arl
vardos neizteikta viriesa/viriska identificesana ar -cilveku.
Teologija “viriska” jédziens pirmo reizi tika paklauts analizei
galvenokart feminisma teologijas kritiska fermenta ietekme.
Agrinais feminisms pamatoti izgaismoja tadus aspektus ka
seksisms un patriarhija, saskatot viriesa/viriska probléemu
lielakoties ka varas, dominéSanas un vardarbibas problému.!
Pirmaja pétniecibas perioda galvenais mérkis bija radit socialas
parmainas, balstitas “jauna viriesa” téla.

Lidzas striktajai bipolaritatei starp virisko un sievisko, kas
darbojas Sajos jédzienos, pastav kada vél svarigaka opozicija,
kas kluvusi gandriz neapsaubama: atskiriba starp biologisko
dzimumu un sociali konstrueto dzimti.? Pedéja laika filozofi

! Dunde, Siegfried R. Mann. In: Theologische Realenzyklopddie 22 (1992),
51-56.

2 Nesen Batlere (Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion
of Identity. New York: Routledge, 1990) diezgan ietekmigi apSaubija So
viedokli (skat. Muller-Clemm, Julia, Archéologische Genderforschung: (K)
ein Thema fiir die Palédstina-Archéologie? Ein Forschungsiiberblick mit
Beispielen zur »Archéologie des Todes«. In: lectio difficilior 2/2001. http://
www.lectio.unibe. ch/01_2/mc.htm (14.12.06), 3-4).
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Migels Fuko un Judite Batlere panakusi, ka diskusija pavir-
zjjusies taldk par “virieSu izmainiSanu”.® Postmodernisms
uzsver sociali vésturisko konstrukciju pluralitates analizi, ka
ari sieviska un viriska hegemonisko jédzienu dekonstrukciju.
Diezgan plasa jédziena “dzimtes studijas” pasparné izveidoju-
sies jauna apaksnozare — “viriesu studijas” jeb “maskulinitates
studijas”.* Pétot vésturiskos un pagatnes dokumentus, tas
ietvaros viens no galvenajiem izejas punktiem ir pamatideja,
ka viriskibas paradigmas nekad nav kulturali neitralas, bet ir
dala no realitates socialas konstrukcijas.’

Turpmak es vélos izcelt dazus jautajumus sakara ar viris-
kibas konstruésanu agrinaja kristietiba uz ta laika kultaras
fona. Sekojot vacu Jaunas Deribas pétnieka Martina Loica
(Leutzsch) ieteikumam, var izdalit ¢etras dazadas pieejas.®

1. KadJaunas Derlbas narativi raksturo atseviskus individus

ka viriesus?’

2. Ka Jézus, budams visu evangéliju centrala fighra, tiek

aprakstits saistiba ar senajiem viriskibas konceptiem?

3. Kada veida Dievs tiek konceptualizéts ka virisks?

Ta radas nozimiga krajuma nosaukums: Kimmel, Michael (ed.). Changing
Men: New Directions in Research on Men and Masculinity. Newbury Park,
Calif.: Sage, 1987, 61992.
VirieSu studiju lauka pastav diezgan daudzas politiskas un akadémiskas
domstarpibas, kuras Seit nav nepieciesams iedzilinaties (skat.: Moore,
Stephen D. »O Man, Who Art Thou...?«: Masculinity Studies and New
Testament Studies. In: Moore/Anderson. New Testament Masculinities,
2003, 3s).
5 Skat., inter alia, Humpert, Claudia. Wege zur Mdnnlichkeit im Rom der
Spdten Republik: Cicero und die adulescentia seiner Zeit. Halle: Trift, 2001, 7.
6 Leutzsch, Martin. Konstruktionen von Ménnlichkeit im Urchristentum. In:
Frank Criisemann et al. (eds.). Dem Tod nicht glauben: Sozialgeschichte der
Bibel (Festschrift Luise Schottroff). Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus,
2004, 601.
" Skat. par Mateju: Anderson, Janice Capel / Moore, Stephen D. Matthew
and Masculinity. In: Moore/Anderson. New Testament Masculinities, 2003,
67-91; par Marku: Thurman, Eric. Looking for a Few Good Men: Mark and
Masculinity. In: Moore/Anderson. New Testament Masculinities, 2003, par
Jani: Conway, Colleen M. »Behold the Man!« Masculine Christology and the
Fourth Gospel. In: Moore/Anderson. New Testament Masculinities, 2003,
163-180; par Luku (un Pastoralajam véstuléem): D’Angelo, Mary Rose.
»Knowing How to Preside over his Own Household«: Imperial Masculinity
and Christian Asceticism in the Pastorals, Hermas, and Luke-Acts. In:
Moore/Anderson. New Testament Masculinities, 2003, 265-295.
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4. Ka atseviski polemiski teksti konstrué vai netiesi pienem

noteiktas idejas par to, ko nozimé buat virietim?

Laika un vietas ierobezojumi nelauj pievérsties visiem
Siem jautajumiem. Tadél es koncentrésos uz pédéjo pieeju,
ipasi apustula Pavila véstulu konteksta. Pavils — viena no
visietekmigdkajam un pretrunigakajam figiram agrinaja
kristiettba — ir Ipasi interesants, jo vestulés, kuras vins
sarakstija starp 50. un 60. gadu, ir diezgan daudz informacijas
par pasu Pavilu un svarigiem virieSa identitates aspektiem.
Vairums tekstu, kas tiks S$eit analizéti, ir no Korintas
korespondences (1. Kor. un 2. Kor.). Tomér vispirms es isi
ieskicesu dazus svarigus jédzienus saistiba ar grieku-romiesu
izpratni par viriskibu.

IIL. Pilnvertigs virietis grieku-romiesu pasaule®

Dzimtes jautajumi ir tik loti saistiti ar masdienu kritisko
diskursu, ka pirmaja acu uzmetiena skiet: pétit seno literataru
ar Siem jautdjumiem prata ir anahronisms. Tomér es ceru
paradit, ka senie cilvéki bija loti norupéjusies par viriesu
identitates jautajumiem.® Daudzéjada zina tieSi misdienu

8 Dazi fundamentali darbi, kurus esmu izmantojis: Foxhall, Lin / Salmon, John
(eds.). Thinking Men: Masculinity and its Self-Representation in the Classical
Tradition. London/New York: Routledge, 1998; Foxhall, Lin/Salmon, John
(eds.). When Men Were Men: Masculinity, Power and Identity in Classical
Antiquity. London/New York: Routledge, 1998; Gleason, Maud W. Making
Men: Sophists and Self-Presentation in Ancient Rome. Princeton University
Press, 1995; Golden, Mark / Toohey, Peter (eds.), Sex and Difference in Ancient
Greece and Rome. Edinburgh University Press, 2003; Gunderson, Erik.
Staging Masculinity: The Rhetoric of Performance in the Roman World. Ann
Arbor: The University of Michigan Press, 2000; Moxnes, Halvor. Conventional
Values in the Hellenistic World: Masculinity. In: Per Bilder / Troels Engberg-
Pedersen / Lise Hannestad / Jan Zahle (eds.). Conventional Values of the
Hellenistic Greeks. Studies in Hellenistic Civilization 8; Aarhus: University
Press, 1997, 263-284; Rosen, Ralph M. / Sluiter. Ineke (eds.), Andreia: Studies
in Manliness and Courage in Classical Antiquity. Mnemosyne Supplementum
238; Leiden/Boston: Brill, 2003; Spath, Thomas. Mannlichkeit und Weiblichkeit
bei Tacitus. Zur Konstruktion der Geschlechter in der romischen Kaiserzeit.
Frankfurt/New York: Campus, 1994; Wyke, Maria (ed.). Parchments of Gender:
Deciphering the Bodies of Antiquity. Oxford: Clarendon, 1998.

9 Skat.: Liew, Tat-siong Benny. Remarkable Masculinities: Jesus, the Son of
Man, and the (sad) Sum of Manhood? In: Moore/Anderson. New Testament
Masculinities, 2003, 94-98.
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dzimtes diskurss pirmo reizi ir palidzéjis mums saprast sena
diskursa dazadibu un sarezgitibu.

Es vélos ilustrét viriskibas problému, salidzinadams divus
loti dazadus “viriesus” un retorikas meistarus 1. un 2. gadsimta
mijal® — Arlas Favorinu un Smirnas Polemo.

Favorins bija dzimis turiga gimené Francijas dienvidos un
bija “kropls” bérns: ka tadam, vinam butu jatiek nogalinatam,
bet parsteidzosa karta vins izradijas brinumbérns un kluva par
vienu no izglitotakajiem grieku kultiras parstavjiem. Favorina
seksuala nenoteiktiba bija bédigi slavena. Filostrats raksturo
vinu s$adi:

Favorins, lidzigi Dionam, bija filozofs, kurs runas dotibu dél bija
ieguvis sofista slavu. Vins naca no Gallijas rietumos, no Arlas
pilsétas pie Ronas upes. Vins piedzima ar dubultu dzimumu —
gan ka virietis, gan ka sieviete, ko skaidri paradija vina izskats:
lidz pat sirmam vecumam vina seja palika bez bardas. Vina
balss bija tikpat nenoteikta, jo ta bija grieziga, spalga un
smalka, lidzigi tam, ka daba noskano einuhu balsis.!!

Vina superienaidnieks bija M. Antonijs Polemo, Pontas
helénistisko valdnieku atvase, dzimis Laodiceja un daudz&jada
zina ideals romiesu wvirietis. Sava fiziognomikas pétjjuma
vins kariké Favorinu $adi — un tas daudz ko pasaka par vina
viriskibas idealu:

Vins bija juteklisks un izlaidigs bez meéra. (..) Vinam bija
izliektas uzacis, lengani vaigi, plata mute, tievs, izstidzéjis
kakls un resnas kajas. Vina balss bija ka sievietei, un ari vina
ekstremitates un citas kermena dalas bija tikpat maigas, vins
arl nestaigaja taisnu muguru: vina locitavas un locekli bija
valigi. Vins$ loti rapéjas par savam kuplajam cirtam, iezieda
kermeni ar e]lam un kultivéja visu, kas veicina vélmi péc
dzimumsakariem un izlaidibas.!?

Favorinu un Polemo var uzskatit par romiesu viriskibas
pretpoliem. Polemo parstav “hegemonisko viriskibu”, kas
domingja romiesu kulthra, turpreti Favorins reprezenté kaut
ko lidzigu “pakartotam variantam”.!’® No & pieméra klast

10 Tt ipasi skat.: Gleason, op. cit.

1 Philostratus, “Lives”, 489.

12 Skat.: Gleason, op. cit. 7.

13 Svarigais jédziens “hegemoniska viriskiba” [“hegemonic masculinity”]
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skaidrs, ka, pétot viriesa identitati grieku-romiesu pasaule, ir
jasastopas ar dazam butiskam atskiribam musdienas.

1. Cilveka kermenis tika konstruéts ka viens viendzimu-
ma kermenis, saistot seksualas atskiribas ar apgrieztam geni-
talijam, bet ka divas atskirigas dzimtes. Grieku mediciniskaja
literatara sievietes bija vienkar$i “apvérsti” virieSi. Viriesu
un sievie$u genitalijas tika uztvertas pamata ka lidzvertigas,
saskatot atSkiribu vienigi taja, ka vienas ir vérstas uz arpusi,
bet otras — uz iek$pusi.'* Ievérojamais filozofs un arsts Galens
(2. gs. péc Kr.) raksta:

Sieviete ir mazak pilniga ka virietis, galvenokart tadel, ka
vina ir vésaka [tas atrodams arl pie Aristotelal, jo, ja starp
dzivniekiem siltakais ir aktivaks, tad aukstakais lidz ar to ir
mazak pilnigs neka siltakais. Otrs iemesls ir tas, kas paradas,
veicot sekciju (..). Tatad visas dalas, kas ir virieSiem, ir arl
sievietém, atskiribai esot tikai viena aspekta, kas japatur prata
visas diskusijas laika, proti, sievietém visas dalas ir [kermenal]

ienaca aprité ar Konela darbu (Connell, R. W. Masculinities. University
of California Press, 1995.). Es lietoju Sos jédzienus saskana ar Cornwall,
Andrea / Lindisfarne, Nancy (eds.). Dislocating Masculinity: Comparative
Ethnographies. London: Routledge, 1994, 3: “Ir palidzosi definét tas
ideologijas, kas priviligé dazus virieSus (un sievietes), asocigjot vinus ar
konkrétam varas formam ka “hegemoniskas viriskibas”. Hegemoniskas
virikibas definé veiksmigus veidus, ka “bit virietim;” tada veida defingjot
citus viriskibas stilus ka neadekvatus un zemakus. Sis saistitas viriskibas
meés saucam par “pakartotiem variantiem”.”

14 Pamatteksts kermena un dzimtes vésturé ir: Laqueur, Thomas. Making
Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1990 = Auf dem Leib geschrieben: Die Inszenierung der
Geschlechter von der Antike bis Freud. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1996, 24-43 (vacu val.: op. cit. 39-49). Lakérs doma, ka $ads uzskats
domingja lidz pat 18. gadsimtam (skat. ari Schiebinger, Londa. Skeletons in
the Closet: The First Illustrations of the Female Skeleton In Eighteenth-
Century Anatomy. In: Representations 14 (1986),42-82). Lidz pat 19. gadsimta
beigam vél saglabajas senas medicinas ietekmes paliekas, kas skaidroja
seksualo identitati, pamatojot to dinamiska mijiedarbiba starp dazadiem
mitruma, temperatiras un vitalo Skidrumu daudzumiem (skat.: Cadden,
Joan. Meanings of Sex Difference in the Middle Ages: Medicine, Science,
and Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 1993). Joprojam
tiek diskutéts, kad precizi datéjams lizuma punkts modernaja medicina
(skat. diskusiju starp Stolberg, Michael. A Woman Down to Her Bones:
The Anatomy of Sexual Difference in the Sixteenth and Early Seventeenth
Centuries. In: Isis 94/2 (2003), 274-300 un Laqueur, Thomas. Sex in the
Flesh. In: Isis 94/2 (2003), 300-306; Schiebinger, Londa. »Skelettestreit«. In:
Isis 94/2 (2003), 307-314.).

33



iek§pusé, bet virieSiem tas ir arpusé, vieta, ko sauc par starpeni.
Sac, ar ko vélies — izgriez uz arpusi sievietes dalas vai arl
pavérs uz iek$pusi virieSa dalas, parlokot tas uz pusém, , un tu
redzési, ka tas ir vienadas visada zina. (..) Patiesiba tu nespétu
atrast nevienu virieSa dalu, kas paliktu pari, nevis vienkarsi
mainitu vietu, jo tas dalas, kas sievietei ir iek$puseé, virietim ir
arpuse.’® [Izklausas péc instrukcijas, ka izveidot sievieti...]

No Hipokrata lidz Galenam sena embriologija “iztélojas
viriskas un sieviskas séklas sajaukumu, kura bija iespéjamas
dazadas proporcijas: zidaina dzimums nebija absolats, bet gan
tikai punkts uz slidosas skalas. (..) Viriskiba senaja pasaulé
bija stavoklis, kas jasasniedz, bet kuru radikali nenoteica
anatomiskais dzimums.” 16

Lidztekus Siem mediciniskajiem aprakstiem pastav ari
daudzi mitiski nostasti, kas atspogulo ideju par viena dzimuma
kermeniem un divdm dzimtém: otra gadsimta péc Kr
pirmaja pusé Tralles Flegons sava “Brinumu gramata” (Pert
thaumasion) apkopoja daudzus popularus Sausmu un brinumu
stastus, no kuriem daudzi tika ievietoti kategorija “dzimuma
mainitaji un hermafroditi” (4.-10. nodala), pieméram:

Meitene, varda Filoteja, kuras gimene naca no Smirnas, bija
precibu vecuma, un, kad vecaki vinu saderinaja ar kadu viru,
vinai paradijas viriesa genitalijas, un vina kluva par virieti.

Helénisma cirkuléja ari mits par pirmatnéjo androginu,
kas tika plasi izmantots radiSanas stasta tradicionalajas judu
interpretacijas.!” Palestinas midrasa Genesis Rabbah rakstits:

“Un Dievs sacija, radisim cilvéku utt. ..” R. Jermija, El’azara
déls, skaidroja: Kad Svétais (Lai ir Svétits) radija pirmo cilvéku,

% Galen. On the Use of the Parts 14. 6-7 (C. G. Kihn. Claudii Galeni Opera
Omnia [1821; repr. 1964] IV, 159f = transl.: M. T. May, Galen. On the
Usefulness of the Parts of the Body [Ithaca, NY, 1968], II, 628f = Lefkowitz
& Fant. Women’s Life in Greece and Rome, 351); skat. ari: On the the Seed
2.1,5 (= Kithn IV 596. 634-636). Saskana ar Galenu (Galen. On the Seed 2.2
(Kithn IV 596f)), helénistiskais anatoms Herofils saskatija fundamentalu
lidzibu starp virie$u un sieviesu reproduktivajiem organiem (skat.: Staden,
Heinrich von (ed. and transl.). Herophilus: The Art of Medicine in Early
Alexandria. Cambridge: Cambridge University Press, 1989). Galenu var
lasit viena rinda ar Aristoteli, Gen. an. 737a25-30; 775a.

6 Gleason, op. cit. 59.

17 Skat.: Boyarin, Daniel. Carnal Israel: Reading Sex in Talmudic Culture.
Berkeley: University of California Press, 1993.
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Vins radija vinu androginu, jo ir teikts, ‘Virieti un sievieti Vins
radjja.” R. Samuéls, Namana déls, sacija: Kad Svétais (Lai ir
Svétits) radija pirmo cilvéku, Vins izveidoja to ar divam sejam,
tad Vins to sazagéja un izveidoja muguru gan vienam, gan
otram.!®
2. Sis cilveka viendzimuma modelis rada “situaciju, kura
kulttras polaritate starp virieti un sievieti top par viriesu
dzimuma iekséju polaritati”.’® Tade] “viriskiba nebija dota
ar dzimsanu. Ta bija jaizcina”?®, paklaujoties briesmam klat
neviriSkigam, kas bija vienlidzigs klaSanai sieviSkigam.
Antropologiskie pétijumi apstiprina, ka daudzas kultaras, arl
noteikti senas Vidusjlras regiona, viriSkiba bija pastavigas
publiskas paSprezentacijas lieta; ta vienmér bija no jauna
jaapliecina, risk&jot vai nu zaudét viriesa godu, vai ari pavairot
to.2
Saskana ar Glezonu viena no svarigakajam sacensibu
arénam, kur izradit savu viriskibu senaja Roma, nebija pirmam

18 Citéts péc Boyarin, op. cit. 42

19 Conway, op. cit. 166.

20 Gleason, op. cit. 159.

21 Svarigu antropologisku parskatu sniedz Gilmors (Gilmore, David D.
Manhood in the Making: Cultural Concepts of Masculinity. New Haven,
Conn.: Yale University Press, 1990. Vaciski: Mythos Mann: Rollen, Rituale,
Leitbilder. Miinchen/Ziirich: Artemis & Winkler, 1991). Skat. ari: Moxnes,
op. cit. Ljé (Liew, op. cit. 96) trapigi sasaista “Gilmora uzsvaru uz viriskibu
ka ‘sasniegumu’ [achievement] ar Batleres konceptu ‘dzimte ka sniegums
[performance]’”. Skat. ari: Richlin, Amy E. Gender and Rhetoric: Producing
Manhood in the Schools. In: William J. Dominik (ed.). Roman Eloquence:
Rhetoric in Society and Literature. London/New York: Routledge, 1997,
90-110 = in: Golden/Toohey. Sex and Difference, 91. Plaso pétijumu lauku
par “viriSkigajam sievietém” Seit nav iespéjams apskatit (skat.: Aspegren,
Kerstin. The Male Woman: A Feminine Ideal in the Early Church. Acta
Universitatis Upsaliensis A. 4; Stockholm: Almquist & Wiksell, 1990;
Mclnerney, Jeremy. Plutarch’s Manly Women. In: Rosen/Sluiter. Andreia,
2003, 319-344). Ka pieméru citésu Filona uzslavu Julijai Augustai, izteiktu,
par spiti vinas dzimumam: ‘Jo parasti sievieSu spriedumi ir vajaki un
neaptver abstraktas koncepcijas, kas nesaistas ar to, ko uztver vinu manu
organi. Bet vina parspéja savu dzimumu §aja zina un visa paréja ari, jo tira
izglitiba, ko vina sanéma, papildinot dabu un praksi, deva viriskibu vinas
domasanai, kas ieguva tadu skaidribu, ka ta aptvéra prata lietas labak neka
taustamas lietas un uzskatija pédéjas par pirmo énam.” (Leg. ad Gaium
319s = transl. Colson)
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kartam nedz kara lauks?), nedz sporta laukums?, bet gan
izglitiba retorika un sabiedriska dzive.*

Viens veids, ka publiski izradit savu viriskibu, saistijas ar
Zestiem un mimiku. Sava fiziognomikas pétijuma Smirnas
Polemo skaidri parada, ka virieSa dzimte nav atkariga no
anatomiska dzimuma:

Tu vari ieght viriskibas un sieviskibas fiziognomiskas pazimes
no cilvéka fasades, kustibas un balss, un tad salidzini §is
pazimes sava starpa, lidz kameér tu parliecinosi noskaidrosi,
kurs no abiem dzimumiem dominé. Jo virikaja ir atrodams
arl kaut kas sievisks un sieviskaja — kaut kas virisks, bet

22 Skat.: Alston, Richard. Arms and the Man: Soldiers, Masculinity and Power
in Republican and Imperial Rome. In: Foxhall/Salmon. When Men Were Men,
205-223.

2 Nijfs uzsver, ka “izciliba sporta bija viriesa identitates noteicosais elements

austrumu Romas elités” (Nijf, Onno van. Athletics, Andreia and the Askesis-
Culture in the Roman East. In: Rosen/Sluiter. Andreia, 2003, 284).

Stir galvena téze Glezonas (Gleason) darba “Making Men” (op. cit.) skat. ari:
Gunderson, Staging Masculinity, op. cit.; Discovering the Body in Roman
Oratory. In: Wyke. Parchments of Gender, 169-189; Richlin, Gender, op.
cit. Skiet, ka pareja no senajiem varonu tikumiem, kas saistijas ar karu un
dominésanu, uz tikumiem, saistitiem ar pilsétas parvaldi, notika grieku
pilsétas romie$u valdiSsanas laikd (Moxnes, op. cit. 266ss). Acimredzamu
iemeslu dé] romiesu valdisanas laika grieku virieSiem virieSa identitate vairs
nebija tik pieejama ka agrak. Dions Krizostoms piemin So atskiribu sava runa
rodiesiem (Or. 31. 161s): “Kamér viniem bija daudzas citas iespéjas izradit
Sos tikumus — valdot par citiem, palidzot netaisnibas upuriem, iegtstot
sabiedrotos, nodibinot pilsétas — jums nav iespéjams nodarboties ar Sim
lietam. [162] Bet, man $kiet, jums ir palikusi privilégija kontrolét pasiem sevi
(to heautdn proestanai), parvaldit savu pilsétu, izradit godu un atbalstit ar
gavilém izcilu viru veida, kas nelidzinas vairakumam, apspriesties padomé,
spriest tiesu, upurét dieviem un noturét augstos svétkus — visas Sajas lietas
jus varat paradit, ka esat labaki neka paréja pasaule.” Skat. ari: Or. 44. 10—
12. Hobsa (Hobbs, Angela. Plato and the Hero: Courage, Manliness, and
the Impersonal Good. Cambridge: Cambridge University Press, 2000) plasi
argumenté, ka Platons aizstavéja “labsirdigaku” un “maigaku” viriskibas
idealu. Saskana ar Hobsu (193.-198. lpp., 239) Platons (Plato, “Hippias
Minor”) pretnostata Ahilleju un Odiseju ka atskirigus viriskibas modelus. Ar1
Senekas luga Hercules Furens ir interesanta: Herkuless un Orfejs paradas
ka divi dazadi viriSkibas modeli. Pirmais ir senais un novecojusais modelis,
kas ietver niknumu, nevaldamibu un vardarbibu, bet otrais, alternativais,
paredz interesi par makslam un centienus péc miera. Alstons (Alston, op. cit.
220s) lidzigi secina, ka pareja no republikas uz impériju ietekméja viriskibas
konceptus. Augusta aprindas méginaja atrast jauno romiesu télu, balstoties
pagatné, bet vélakie elégisti mégingja izveidot alternativu.

2

i
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nosaukumi virisks vai sievisks tiek pieskirti saskana ar to, kas
ir parsvara.?

“Virietis ir fiziski stipraks un drosmigdks, mazak pa-
klauts defektiem, patiesaks un lojalaks. Vins vairak tiecas
iekarot godu un ir vairak pelnijis cienu. Sievietei ir pretéjas
ipasibas: vina ir tikai mazliet drosmiga un parparém viltiga.
Vinas uzvediba ir izcili ragta, un vinai ir nosliece slépt to,
kas vipai pratd. Vina ir impulsiva, vipai triukst taisniguma
izjutas, un vinai patik stridéties: kildiga glévule. Tagad es
apraksti$u virieSa un sievietes fiziskas uzbiives pazimes un
vinu fiziognomisko nozimi (signa formae maris et feminae et
explicationem physiognomoniae). Tu pamanisi, kas dominé
[katra atseviSka individa], un izmantosi rezultatus, lai péc
tiem vaditos savos secindjumos (utrum prae altero valeat
observabis et eo potissimam iudicii tui partiem moderaberis).
Sievietei salidzinajuma ar virieti ir maza galva un maza mute,
maigaki mati, kas ir tumsa krasa, Sauraka seja, spozi mirdzosas
acis, tievs kakls, vajs krasu kurvis, smalkas ribas, apjomigaki
gurni, Sauraki kaju muskuli, izgriezti celgali, smalki roku un
kaju pirksti, pargjais kermenis miksts un lengans, ar maigiem
locekliem un valigam locitavam, planiem muskuliem, vinai ir
smalka balss, nedrosa gaita ar maziem, smalkiem soliem un
lenganiem locekliem, kas lénam velkas lidzi. Bet virietis ir
visada zina pretéjs Sim aprakstam (sed mas huic escriptioni ex
omni parte contrarius), un ir iespéjams atrast viriesa pazimes
ari sievietés (licet marium similitudinem in feminis quoque
invenias).?

3. Viriesa loma antikajos laikos liela méra saistijas ar akti-
vitati, nevis pasivitati. Vai ta batu politika, sports, kars, reto-
rika vai plasais seksualitates lauks,?” tas, kas darijja individu

% Phys. 2.1.192F = Gleason, Making, 58.

% Phys. 2.1.192-194F = Gleason, Making Men, 60.

27 Skat.: Aristotle, EN 1126a; Probl 879a-b (“Kadé] daziem virieSiem patik
dzimumakts tad, kad vini spélé aktivu lomu, un citiem ne?”); 880a (“Kadél
tie, kas vélas paklauties dzimumakta, kaunas to atzit, lai gan nekaunas atzit
vélmi péc édiena, dzériena vai lidzigam lietam?”). Advokats Haterius saka
Senekas Contr. 4 pref. 10: “Seksuala tikuma (impudicitia) zaudésana ir
noziegums brivam virietim, nepiecieSamiba vergam un pienakums (officium)
briviba palaistam virietim.”
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par virieti, bija vina aktiva kontrole par situéciju.? St “hege-
moniska viriskiba” bija dominésanas un viriskibas apvienotas
skalas viena gala.?® Ta ka viriskiba ir ierobezots lielums,
pretendentiem uz virikibu ir savstarpéji jasacensas.* No ta
izriet, ka grieku-romiesu elites pieaugusSiem pilsoniem bija
vieglaka pieeja viriskibai neka tiem, kurus “varétu nosaukt
par ne-viriesiem: sievietém, zéniem, (abu dzimumu) vergiem,
seksuali pasivajiem vai “sieviskigajiem” virieSiem, einuhiem,
“barbariem” un ta talak.”s!

No ta ari izriet, ka viriskibas pakape var mainities dzives
laika. Ipasi veciem virieSiem draud briesmas klit neviris-
kigiem:

Un no daudziem necieniguma veidiem neviens ta neapkauno
vecu viru ka slinkums, gléevums un lenganums, kas rodas péc

2 Alstons (Alston, op. cit. 207-209) atklaj saikni starp libertas un potestas
Romas sabiedriba pédéjos divos gadsimtos pirms Kristus. DuBois, Page.
Ancient Masculinities. In: Moore/Anderson. New Testament Masculinities,
2003, 319-323. 321: “Viriskiba antikajos laikos tika saistita nevis
ar heteroseksualu diadi, bet gan ar parvaldisanu.” Spath, Thomas.
Mannerfreundschaften — politische Freundschaften? Méannerbeziehungen
in der rémischen Aristokratie des Prinzipats, 1. Jh. u. Z. In: Walter Erhardt /
Britta Herrmann (Hrsg.). Wann ist der Mann ein Mann? Stuttgart, 1997,
192-211. 195: “Viriskigs ir tas romietis, ko més sastopam annalés, ja
vin§ nav ilglaicigi un nemainigi paklauts personificétai varai, protams,
Romas viriskiba paredz arl islaicigu paklauSanos spélei par varu, kas ir
konstitutativa Romas aristokratijai, tomér otra acumirkliga virsroka ir
jaatzist ka tikai provizoriska, un tai jaietver iespgja vélakai atkaribas
attiecibu apgrieztai kartibai. Tadé] domin&jo$as pozicijas ievéroSana ir
butiska viriSkibas pazime, jo virieSu attiecibas sava starpa ir attiecibas
starp patstavigiem patres familias, starp prieksa stavosajiem un vinu
domus, respektivi, starp téviem un vinu varai paklautajiem pécteciem un
atkarigajiem cilvékiem, kas ir vinu tiesiskas varas objekti un ari materialais
ipasums. ” Attieciba uz seksualitati skat. kopsavilkumu Meyer-Zwiffelhoffer,
Eckhard. Im Zeichen des Phallus: Die Ordnung des Geschlechtslebens im
antiken Rom. Historische Studien 15; Frankfurt a. M.: Campus, 1995, 213:
»Seksualas attiecibas [netiek] objektivizétas ka dzimumu attiecibas, bet ka
varas attiecibas. Tas tiek saprastas ka kundzibas un paklausanas, spéka
un vajuma, varas un paklausibas un aktivitates un sieviskibas attiecibas,
pie tam patiesa viriSkiba ir koncepts, kas apvieno personigo brivibu un
suverenitati ar valdiSsanu par citiem.”

% Anderson/Moore, op. cit. 68s.

30 Liew, op. cit. 104s.

31 Anderson/Moore, op. cit. 69.
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atkapsanas no sabiedriskiem amatiem (ek politikon) uz majas
dzivi (eis oikourian), kas pieklajas sievietei.®?

Tomeér pastavéja viena sféra, kura skaidriba par dzimumu
bija fundamentali svariga: romiesu likumdosana.?® Lai garan-
tétu individa legalo statusu, dzimumu parasti noteica, vienkarsi
aplikojot genitaliju argjo izskatu. Talaki smalkumi romiesu
juristus parasti neintereséja.

4. Domingjosa politiska ideja par to, ka laime (eudaimonia)
ir sasniedzama caur tikumu, bija dzili iesaknota brivo pie-
auguso virieSu moralé. Bat tikumigam noziméja bt piln-
vértigam virietim. Grieku areté attiecas uz izcilibu un pilnibu®
un tradicionali bija dala no virie$u varonibas ideala. Viens no
Cetriem pamattikumiem bija “drosme” vai “viriskiba” (andreia),
kas ir tiess atvasindjums no grieku anér — virietis.* Latinu
valoda saikne ir vél skaidraka, jo parasti romiesi tulkoja areté
ar virtus, kas ir tiess atvasinajums no latinu vir = virietis.

5. Fakts, ka kontrole un dominésana bija nozimigakas
viriSkibas pazimes, lava filozofiem pardefinét viriskibu
paskontroles un gribasspéka izkopSanas virziena (pretéjas
ipasibas jédzienam akrasia; skat. talak). Platona “Gorgijs”
liecina par alternativiem viriskibas konceptiem: no vienas
puses, domingjosa Ahileja versija par drosmi, vardarbigumu un
pilnigu kontroli, un, no otras, — ieksg€jas disciplinas, izturibas
un pasuzupurésanas versija (479a-480d, 522e). Morala retorika

32 Plutarch, Old Men in Public Affairs T84A.
3 Skat.: Gardner, Jane F. Sexing a Roman: Imperfect Men in Roman Law. In:
Foxhall/Salmon. When Men Were Men, 136-152.
3 Gardners (Gardner, Jane F. Sexing a Roman: Imperfect Men in Roman
Law. In: Foxhall/Salmon. When Men Were Men, 147s) sniedz kopsavilkumu:
“[JJuridiska kapacitate un dzimte romieSu sabiedriba bija atkarigas no
dzimuma, kas tika noteikts piedzimstot. Viriesi bija tie, kam bija tas, ko
uzskatija par virieSa genitalijam (ari ja disfunkcionalas vai vélak atdalitas),
un viniem bija publiskas un privatas tiesibas, ieskaitot potestas, kas bija
liegtas biologiskajam sievietém. Seksuala neskaidriba tika atzita tikai
hermafroditu gadijjuma un tika atrisinata skarba un visparzinama veida,
piedévéjot viniem to dzimti, kas Skietami domingja.”
Plutarch. Roman Questions, 102: “Virietim butu jabut cCetrkantainam,
perfektam ka nepara skaitlim, bet sievietei butu jalidzinas kubam, jamil
majas, jabut grati mainamai. ”
Skat. varda studijas pie Bassi, Karen. The Semantics of Manliness in Ancient
Greece. In: Rosen/Sluiter (eds.), Andreia, 2003, 25-58 un McDonnell, Myles.
Roman Men and Greek Virtue. In: Rosen/Sluiter. Andreia, 2003, 235-262.
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senaja Griekija un Roma saistija iekari un paskontroles
trikumu ar sievisko, askétismu un paskontroli ar virisko.?
Aktivitates augstaka pakape piemita virietim, kas kontroléja
savas dusmas un paréjas kaislibas, ipasi tas, kas saistijas ar
seksualitati.

6. Ja ir taisniba, ka par virieti nepiedzimst, bet klust, tad
pusaudzu vecums (latinu adulescentia) ir jauzskata par sva-
rigako posmu grieku-romiesu virieSa tapsana.*® Sis posms,
kas sdkas starp 14 un 15 gadiem un var turpinaties lidz pat
30 gadiem (no foga virilis sanemsanas lidz savu politisko
pienakumu uznemsanai), ir “romiesu viriskibas skola”.? Gal-
venais faktors virisko tikumu nodo$ana bija tévs ka mérenibas,
pascienas, kontroles un apgadnieka paraugs.’’ Vina ka pater-
familias autoritate bija absoliita un neapsaubama.*

7. Dalijums starp publisko un privato sféram ka atbilsto$am,
respektivi, virieSiem un sievietém, antikajos laikos bija
visparpienemts.*? Biit virietim noziméja bt sabiedriba, arpuse.

37 Skat.: Dench, Emma. Austerity, Excess, Success, and Failure in Hellenistic
and Early Imperial Italy. In: Wyke, Parchments of Gender, 121-146.

3 Skat.: Humpert, op. cit.

3 Humpert, op. cit. 8: “Romiesu viri§kibas skola”.

40 Skat.: Humpert, op. cit. 33-38; Spath, Méannlichkeit, op. cit. 290-306.

41 Hipokratiska tradicija uzsvéra gan viriskas, gan sieviskas seklas eksistenci,
pirmajai esot stiprakai, bet otrajai — vajakai. Mediciniskaja tradicija notika
disputs par sievietes lomu bérnu radisana, kas jebkura gadijuma nosliecas
So aspektu noveértét parak zemu. (Harlow, Mary. In the Name of the Father:
Procreation, Paternity and Patriarchy. In: Foxhall/Salmon. Thinking Men,
1998, 157-160; Aspegren, op. cit. 16-19. 34-36. 54f). Tadéjadi mates loma
tika samazinata l1idz minimumam. Si Apolona deklaracija Eshila “Eimenida”
var tikt uzskatita par tipisku ari romiesu konteksta: “Lik, patiesiba, es tev
saku — redzi, kdda man ir taisniba. / Sieviete, ko tu sauc par bérna mati, /
nav raditaja, tikai séklas kopégja, / jauniesétas séklas, kas aug un izplesas
vina. / Virietis ir dzivibas avots — tas, kur$ rikojas. / Vina, ka svesSiniece
sveSiniekam, uztur / atvasi pie dzivibas, ja vien dievs neievaino tas saknes.”
(Aesch., Eum. 665-672; transl. Fagels, 1975, 260)

42 Skat.: Elhstain, Jean Bethke. Public Man, Private Woman: Women in Social
and Political Thought. Princeton: Princeton University Press, 1981, 19-54;
MacMullen, Ramsay. Women in Public in the Roman Empire. In: Historia
29 (1980) 208-218; Neyrey, Jerome H. Jesus, Gender, and the Gospel of
Matthew. In: Moore/Anderson. New Testament Masculinities, 2003, 44-53.
Skat., inter alia, Xenophon [428-354 BCE], Oec. 7. 22; Aristotle [384-322
BCE], Oec. I 3. 4 1343b30-1344; Philo [15 BCE-50 CE], Spec. 3. 169 un
Hierocles [117-138 CE], On Duties IV 28. 21.
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Tas tika pamatots ne tikai ar tradicionalo sféru dalijumu, bet
arl ar atskiribam starp viriesu un sievieSu kermeniem:
Tas[=Prats]redzé&ja,ciklotiatskirasvirieSuunsievieSukermenu
aprises un ka katram ir paredzéts atskirigs dzivesveids, vienam
majas dzive (katoikidios), otram sabiedriska dzive (politikos),
un tas noléma izveidot likumus, no kuriem ne visi ir dabas
doti, tomér balstas gudras pardomas un ir saskana ar dabu.®
Skiet, ka pastaveéja uzskats par “dabisku atbilstibu” starp
ideju par sievieti ka “apgrieztu virieti” un vinas vietu iek$puse,
majas.

III. Viriskibas aspekti Pavila vestules*

1. Prieksstatu par viriSkibu kritika (2. Kor.)

Par sakumpunktu esmu izvélgjies Pavila loti personisko un
emocionalo pasaizsardzibu otraja véstulé korintiesiem (ipasi
10.-13. nodala) pret superapustulu grupu, kas apsaubija vina
autoritati. Sis konflikts ir ticis daudz pétits,*® bet tikai nesen
kluva skaidrs, ka viena no agrak nepamanitam dimensijam
saistas ar augSminéto antiko viriskibas diskursu.* Apstdzibas
pret Pavilu saistds ar vina sabiedriskd runataja lomu un
personisko raksturu.

1. Ka jau ieprieks noradiju, publiskd runa bija viena no
svarigakajiem viriskibas pasreprezentacijas indikatoriem. Ka
runatajs Pavils automatiski nonak uz skatuves, kur notiek
romiesu sacensiba par viriskibu. Saskana ar Ciceronu perfekts
orators:

Tureésies taisni un céli, kustésies neliela tempa un neveiks lielus
attalumus. Tieksmi mesties uz prieks$u vins kontrolés un lausies
tai reti. Javairas no sieviSkigas kakla pieliekSanas (mollitia

4 Philo, Virt. 19.

4 Kaut ari literatara par Pavilu ir plasa, esmu atradis tikai dazus rakstus
par So tému: Leutzsch, op. cit. Clines, David J. A. Paul, the Invisible Man.
In: Moore/Anderson. New Testament Masculinities, 2003, 181-192. Klains
(Clines) izsaka izbrinu, kadé] nevienam, “lai saprastu Pavila domasanu, nav
licies (..) patiesam interesants fakts (..), ka vin§ bija ne tikai juds, farizejs,
rakstu macitajs, domatajs, celotajs, autors — bet arl virietis.”

4% Skat.: standarta ievadi Jaunaja Deriba.

46 Skat.: Larson, Jennifer. Paul’s Masculinity. In: Journal of Biblical Literature
123 (2004) 85-97; Harrill, “Invective”.
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cervicum), pirkstu kustindSanas vai ritma ieziméSanas. Bet
vin$ kontrolés sevi (se ipse moderans) ar visa torsa pozu un
viriskigu kermena valodu (virili laterum flexione)...*"

Katrs virietis, kas ienaca publiskas runas sféra, tika vértéets
saskana ar viriSkibas kritérijiem. Tadé]l oponentu kritika par
neviriskigu uzstasanos bija labi pazistama polemikas téma.*
Pavila oponenti Korinta acimredzot izteica kadas noniecinosas
piezimes par vina fizisko izskatu. Pavils cité vinus, sacidams:

Jo tie saka: vina véstules ir gan svarigas, gan spécigas (bareiai
kai ischyrai), bet vins pats, personigi klatbtidams, ir nespécigs
(hé de parousia tou sématos asthenés), un vina runa ir
nenozimiga (ho logos exouthenémenos). (2. Kor. 10:10)

Ja to lasa uz antikas fiziognomikas fona, klast skaidrs, ka
So apvainojumu mérkis bija ne tikai noniecinat Pavila runu
saturu vai stilu, bet it ipasi vina fizisko sniegumu.*

2. Runajot par Pavila raksturu, skiet, ka oponenti ir apsii-
dze&jusivinu nekonsekvence, pildot savus planus (“vieglpratiba,”
lat. levitas/gr.elaphria),un glévuliba, saskaroties ar konfliktiem.
Pavilam ir jataisnojas par izmainam savos celojumu planos, ko
citas vestulés vins nav darijis:

Vai tad, to nolemdams, es esmu vieglpratigi rikojies? Jeb vai
mani lémumi ir tik miesigi, ka mans ja ja varétu but ari né
né? 18 Dievs mans liecinieks: miisu jums dotais vards nav bijis
reizé ja un né. (2. Kor. 1:17s)

Skiet, ka Pavils pienem o kritiku, kad saka par sevi: “Es,
kas, klat budams, jusu starpa gan esot pazemigs (tapeinos),
bet no talienes pret jums radot drosmi (¢tharro)” (2. Kor. 10:1).
Pavils raksturo sevi ka tadu, kas ir kluvis “visiem par kalpu”
(1. Kor. 9:19-23) un mégina “tikams but visiem”, lai izglabtu
péc iespéjas daudzus (1. Kor. 10:33). Sadi apgalvojumi varétu
viegli tikt izmantoti, lai apstdzétu Pavilu glaimosana,® t.i.,

47 Or. Brut. 18.59; cf. Seneca, Ep. 114.

48 Skat.: Tacitus, Dial. 18. 5; Plutarch, Cic. 18. 1-4; Dio Cass. 46. 18. 4-6.

4 Larsone (Larson, op. cit. 89) norada uz Senekas Controversiae 3, pref 2-3,
kur Kasija Severa retorika tiek slavéta ka spéciga un iespaidiga.

50 Lai saprastu $o fragmentu fonu, skat. par glaimu vietu polemika Marshall,
Peter. Enmity in Corinth: Social Conventions in Paul’s Relations with the

Corinthians. Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
2:23; Tibingen: Mohr Siebeck, 1987, 281-325.
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rakstura ipasiba, kas bija “pilnigi nesavienojama ar viriskibas
idealiem” .®! Iespgjams aril, ka Pavila léemums stradat, lai uztu-
rétu sevi, vai ari fakts, ka vin$ vairakas reizes ir ticis sodits
ar rikstém (2. Kor. 11:23-25), tika uztverti ka vina viriesa
autonomijas ierobezojumi.

1. Kor. 4, 21 Pavils jautaja draudzei: “Ko jas gribat? Vai
lai es pie jums naku ar riksti (en rhabdé) vai ar milestibu un
lenpratibu (en agapé pneumati prautétos)?” Pavila atbilde
2. Korintiesu véstulé neko daudz nepiedava, ja to verté saskana
ar viriSkibas standartiem. Tiesi preté&ji, vins piesauc “Kristus
lenpratibu (praotés) un laipnibu (epieikeia)” (2. Kor. 10:1; cf.
11:21, 29s; 12:5, 8-10). Vins ironiski atgadina korintiesiem, ka,
pretéji saviem oponentiem, vins ar saviem lidzstradniekiem ir
bijusi parak “nespéjigi”, lai paklautu vinus:

Jo jus panesat, ja kads jas kalpina, ja kads jus izstc, ja kads
aplaupa, ja kads nicina, ja kads jums sit vaiga. Par apkaunosanu
sev es to saku, més uz to nebijam spéjigi. (2. Kor. 11:20s)

Bet pasas beigas Pavils, skiet, piekapjas korintiesiem
attieksmeé par to, ko vini sagaidija no vina ka viriskiga lidera:

To es jau esmu teicis un saku ari tagad, ka otrreiz pie jums
budams, ta tagad no talienes, visiem, kas jau grékojusi, un
visiem paréjiem, ka es nesaudzésu nevienu, ja atkal atnaksu
pie jums (ou pheisomai). (2. Kor. 13:2)

Pavils attiecina uz sevi daudzas viriskibas metaforas: vins
ir Korintas draudzes tévs (1. Kor. 4:14s; 2. Kor. 11:2s; 12:14),
vins$ ir kareivis (2. Kor. 10:3-5) un uzvarétajs sportists (1. Kor.
9:24-27). Tomeér skiet, ka vins ir nelabprat izmantojis savu
autoritati. Ipasi vina krusta teologija iezimé kritisku antitézi
iepreti korintiesu apséstibai ar gudribu un retorikas iemanam
(1. Kor. 1-2).

Izsledzot sevi no konkurésanas publiskaja runa, Pavils
paver iespéju alternativam viriskibas konstrukcijam. Tadél ir
interesanti paliikoties moralajas pamacibas, kas tiesi vai netiesi
pieskaras viriesa pasreprezentacijas aspektiem.

51 Larson, op. cit. 92.

43



2. Prieksstatu par viriskibu konstruésana (1. Kor.)

Atgriezoties pie 1. Korintie$u véstules, tas moralajas pama-
cibas varam atrast daudzus viriskibas konceptus, Ipasi no
6. 11dz 11. nodalai.

Pavils pret “neviriskigiem virieSiem”

1. Kor. 6:9 Pavils asi nostajas pret parkapéjiem, kas “neie-
mantos Dieva valstibu”. Starp tiem ir netiklie, elku kalpi
un laulibas parkapeji (pornoi, eidoélolatroi, moihoi), ka ari
malakot un arsenokoitoi. Netikliba un elku kalpiba ir fikséts
lingvistisks tandéms, kas paradas ka ipasa téma jadu polemika
pret paganu “neskistibu”.’? Laulibas parkapsana laikam ir
visizplatitakais seksualais parkapums.® Bet ko nozimé malakot
un arsenokoitoi? Daudzi musdienu tulkojumi tiesi saista Sos
jédzienus ar homoseksualitati.

Vispirms apliukosim arsenokoités, kas dazreiz tiek tulkots
ka “sodomits” (NRSV 1989), “seksuali perversais” (RSV 1946,
REB 1992) vai “homoseksuals parkapéjs” (NIV 1973).>* Batu
dabiski sakt analizi, apskatot arsenokoités sastavdalas, kas
apzimeé virieti (arsen) un dzimumaktu (koités), tatad kopa —
“virietis, kas stajas dzimumsakaros ar virieSiem”.?® Protams,
tas atgadina veco etimologisko klidu, kad varda nozime tiek
atvasinata no ta sastavdalu nozimém. Tomér Saja gadijuma
grutibas saistas ar to, ka $is vards kopuma paradas reti.
Dazreiz to lieto tekstos, kas uzsver ekonomiskus parkapumus.

52 Skat.: Apd. 15:20 (“lai sargas no apganisanas ar elkiem, no netiklibas..; skat.
15, 29; 21, 25); Rom. 2:22; 1. Kor. 5:11s; 6:9; Ef. 5:5; Kol. 3:5; Atkl. 2:14 (“ést
elku upurus un piekopt netiklibu”) 21:8; 22:15.

% Ka norada Fokshols (Foxhall, Lin. Pandora Unbound: A Feminist Critique
of Foucault’s History of Sexuality. In: Golden/Toohey. Sex and Difference,
167-182 (= Cornwall/Lindisfarne. Dislocating, 177), moicheia labak butu
tulkot ka “dzimumsakari ar sievieti, kas ir cita aizbildnieciba”.

54 Sis vards paradas Jaunaja Deriba vienigi Seit un 1. Tim. 1:10 (kombinacija ar
“netaisniem un nepaklausigiem, bezdievigiem un gréciniekiem, negantiem
un nesvétiem, téva un mates slepkavam, cilveku kavéjiem, netikliem,
arsenokoitai, cilveku pardevéjiem, melkuliem, zvéresta lauzéjiem un ja kas
vien vél ir pretim veseligai méacibai”).

% Skat.: Wright, David F Homosexuals or Prostitutes? The Meaning of
Arsenokoitai (1. Kor. 6:9, 1 Tim. 1:10). In: Vigiliae Christianae 38 (1984) 125—
153; Petersen, William L. Can Arsenokoitai be translated by -Homosexuals<?
In: Vigiliae Christianae 40 (1986) 187-191.
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Ir piedavats ari daudz specifiskaks tulkojuma variants, proti,
citu cilveku ekonomiska ekspluatacija ar seksu, iespé&jams,
bet ne obligati ar homoseksualam attiecibam.®® Bet jebkura
gadijuma mums ir loti jauzmanas, piedévéjot tadu jédzienu ka
“homoseksualitate” senam tekstam. Ir svarigi atceréties, ka
seksualitates diskursa vésturé “homoseksualitate” ir diezgan
jauns izgudrojums.’” Katra zina pats Sis jédziens neparadas
agrak par austroungaru autora Karla Marijas Kertbenija
anonimi publicétajiem rakstiem 19. gadsimta.®®

Malakos tulkosana ir vieglaka, jo Sis grieku vards antikaja
literatara ir diezgan pazistams. Vecakos tulkojumos lidz pat
19. gadsimtam tas paradas ka “izlaidiba” (KJV 1611, ASV
1901), bet daudzi musdienu tulkojumi izvélas jédzienus,
saistitus ar specifiskam homoseksualam aktivitatém, pie-
méram, “pérkami viriesi” (NRSV 1989, NIV), vai apvienojot
abus jédzienus “homoseksuéalas perversijas” (RSV 1946,
TEV 1966, NEB 1970, REB 1992). Vardnica Greek-English
Dictionary Based on Semantic Domains (Louw & Nida, 1988)
skaidro So jédzienu $adi: “Pasivais partneris homoseksualas
attiecibas — “homoseksualists”” (88.281).

Sis ir viens no tiem gadijumiem, kad vecaki tulkojumi ir
daudz precizaki par jaunajiem, jo malakos pirmam kartam
attiecas uz kaut ko mikstu®: apgérbu, delikatesém vai vieglu
veja pasmu.® “Lietojot to morala nosodijuma konteksta,

5% Tadel kopsavilkums pie Martin, Dale B. Arsenokoités and Malakos: Meanings
and consequences. In: Brawley, Robert L. (ed.). Biblical Ethics and Sexuality.
Listening to Scripture. Louisville, Ky: Westminster, John Knox, 1996,
117-136.

57 Skat.: Halperin, David M. One Hundred Years of Homosexuality. New York:
Routledge, 1990, 15-53.

%8 1868. gada 6. maija Kertbenijs uzrakstija privatu véstuli Karlam Heinriham
Ulriham, kur pirmo reizi piemin vardus “homoseksuals” un “heteroseksuals”,
kurus vélak izmantoja savos pamfletos. No 1869 lidz 1875. gadam vins dzivoja
Berliné un 1869. gada uzrakstija divus pamfletus, kas tika publicéti anonimi.
Tie pieprasija brivibu no atbildibas likuma prieksa homoseksualiem viriesiem
Prasija un prasu paklautiba esosaja Vacu Ziemelrietumu Konfederacija.

% Skat.: Martin, op. cit.

60 Sig ipasibas vards tiek lietots Mt. 11:8 (par. Lk. 7:25), kur Jézus jauta: ‘Jeb ko
Jjus esat izgajusi redzét? Vai kadu cilyéku mikstas drébés? Redzi, kas mikstas
drébes valka, tie ir kéninu namos.” Seit var bt noradijums uz neviriskigiem
viriesiem kéninu namos.
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Sis vards vél joprojam apzimé kaut ko, kas tiek uztverts ka
“miksts”: slinkums, pagrimums, izlaidiba, drosmes trakums
vai, summeéjot kopa visus trakumus viena antikds pasaules
kategorija — sieviskiba.”®! Malakos varétu apzimét virieti,
kas ir sanémeéja loma homoseksualaja akta, bet to lietoja arl
plasak, attiecinot uz slinkiem, glévuliem, viriesiem, kas dzivoja
izlaidiba un grezniba (cf. Josephus, War 7.338; Ant. 5.246;
10.194).52 Vel vairak, tas saistijas ari ar fiziognomiku — vai kads
bija vairak vai mazak viriskigs, vairak vai mazak sieviskigs.5
Seksualitates konteksta malakos varétu piesaistit gan viriesus,
gan sievietes.5

Izslédzot sieviskigus virieSus no “debesu valstibas”, Pavils
skaidri nostajas romiesu viriSkibas vertibu pusé. Korintiesu
draudzes elité, iesp&jams, bija vérojamas tendences uz izlai-
digu un greznu dzivesveidu (cf. 1. Kor. 11:17 ss). Tas nebija
savienojams ar Pavila priek$statu par kristigu virieti.®

Pavila sleptie “homofobiskie” sentimenti atkal paradas
1. Kor. 11:2-16.% Sis vietas interpretacija saistas ar daudziem
stridigiem momentiem.®” Tomeér ir skaidrs, ka Pavils censas
konstruét publisku viriskibas modeli, kas izsledz jebkadas
iespéjas mazinat simbolisko atskiribu starp virieSsiem un
sievietém. Viriesi tiek aicinati nenésat garus matus, bet
sievietém javairas runat publiski un atsegt matus sabiedriba

61 Martin, op. cit.

62 Skat. tekstus pie Martin, op. cit.

63 Skat. Pseudo-Aristotle. Physiognomonica (ed. S. Vogt, 1999).

5 Herter, H. Art. Effeminatus. In: Reallexikon fiir Antike und Christentum 4
(1959), 620-650.

% Batu interesanti sasaistit So kategorisko izslégsanu ar Jézus teicienu par
“bezdzimuma cilvékiem, kas pasi sevi padarijusi par tadiem debesu valstibas
del” (Mt. 19:12).

5 Fakts, ka §i vieta tiek parsvara apspriesta problémas “Pavils un sievietes”
konteksta, parada baltu plankumu Jaunas Deribas eksegézes lauka, kur
dominé viriesi. Sis teksts daudz ko pasaka par virieSu paSreprezentaciju
sabiedribal!

57 Jautajums par to, vai kefalé 11:3 batu jatulko ka “avots” vai “galva”, tiek
karsti debatéts. lespéjams, daudzi interpretétaji uzskata, ka, izvéloties
to tulkot ka “avots”, vini var izvairities no jebkadam patriarhalam impli-
kacijam. Protams, lingvistiski “avots” ir daudz precizaks tulkojums. Bet
senais viriSkibas diskurss saistija izcelsmi ar virieSa aktivitati. Lidz ar to
nav iespgjams atbrivot So fragmentu no patriarhalas nostajas.
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(1. Kor. 11:4-7, 14).% Si nepatika pret garmatainiem viriesiem
labi saskan ar to, ka Pavils izsledz sieviskigus virieSus no
debesu valstibas (skat. ieprieks).®® Vienigais arguments, ar
ko Pavils pamato Sos noradijumus, ir publiska kauna un
goda piesauksana,™ ta paklaujot savu viriskibas konstrukeiju
atkaribai no apkartéjas romiesu kulttaras.™

VirieSa spéka un autonomijas ierobezojumi

Diskusija 1. Kor. 8-10 koncentréjas uz jautajumu par galu,
kas tiek upuréta paganu templos. Interesanti, ka “stiprie ticiba”
balsta savu brivibu attieksmé pret uzturu sava pasizpratne,
uzskatot sevi par autonomam un brivam personam. “Stiprie”
ir 1sti viriesi, jo spéjigi uz pasnoteiksanos.” Pavils neapsauba
vinu moralo staju. Vins$ tikai vélas, lai vini paklauj savu viriesa
brivibu savu vajako bralu vajadzibam.

% Diskusiju par Seit izmantoto interpretaciju skat.: Gill, David W. J. The
Importance of Roman Portraiture for Head-Coverings in 1 Corinthians
11:2-16. In: Tyndale Bulletin 41 (1990) 245-260; Murphy-O’Connor,
Jerome. Sex and Logic in 1 Cor 11:2-16. In: Catholic Biblical Quarterly 42
(1980) 482-500; Oster, Richard E. When Men Wore Veils to Worship: The
Historical Context of Cor 11. 4. In: New Testament Studies 34 (1988) 481-
505; Thompson, “Hairstyles”.

% Pseudo-Phocylides, Sentences 212: “gari mati nepiedien virieSiem” (arsesin
ouk epeoike koman). Skat. talakus tekstus Murphy-O’Connor, op. cit. 485—
487. Janis Zeltamute atsaucas uz $o vietu jautajuma par gariem matiem (In:
Epistulam 1 ad Corintios hom. 26. 1 = PG 61, 213).

0 Kauna un goda semantiskais lauks caurstravo visu tekstu, bet skat. ipasi:
“apkauno savu galvu” (11:4s), “par kaunu” (11:6), “pieklajas” (11:13),
“daba” (11:14 $eit, ka biezi vien, identificéta ar kulttru).

™ Loiés (Leutzsch, op. cit. 607) Pavila poziciju dévé par «Differenzandrozen-
trismus».

2 Galvenie jédzieni Seit ir exousia un eleutheria, kas abi saistiti ar Latinu
libertas. 1. Kor. 8:9: “Bet pielukojiet, ka §i jasu briviba (exousia) netop
vajajiem par piedauzibu.” 9:1: “Vai es neesmu svabads (eleutheros)? Vai es
neesmu apustulis? Vai es neesmu Jézu, masu Kungu, redzéjis? Vai jus neesat
mans darbs masu Kunga?” 9:4-6: “Vai mums nav tiesibas (exousia) ést un
dzert? 5. Vai mums nav tiesibas (exousia) kadu sievu nemt par sievu un ar to
kopa celot, ka to dara citi apustuli, arl ta Kunga brali un Kéfa? 6. Jeb vai tikai
man un Barnabam vien nebatu tiesibas (exousia) roku darbu nestradat?”
9, 12b: “Bet més §is tiesibas (exousia) neesam lietojusi, més visu panesam, lai
Kristus evangeélijam nerastos kavékli cela.” 9:18-19: “Kas tad ir mana alga?
Ka es sludinu evangéliju bez maksas un nelietoju savas tiesibas (exousia),
ko man dod evangélija sludinasana. 19 Jo, nebudams atkarigs (eleutheros)
ne no viena, es brivpratigi paliku visiem par kalpu, lai péc iespéjas daudzus
mantotu.”
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Bet pielukojiet, ka $1 jasu briviba netop vajajiem par piedauzibu.
(1. Kor. 8:9)

Pavils cildina atteikSanos no savam tiesibam augstaka
meérka — cilvéces pestiSanas — laba.

Bet més §is tiesibas (exousia) neesam lietojusi, més visu
panesam, lai Kristus evangelijam nerastos kavekli cela. (..)
Kas tad ir mana alga? Ka es sludinu evangeliju bez maksas
un nelietoju savas tiesibas (exousia), ko man dod evangelija
sludinasana. Jo, nebdams atkarigs ne no viena (eleutheros),
es brivpratigi paliku visiem par kalpu, lai péc iespéjas daudzus
mantotu (1. Kor. 9:12b, 18s).

Atléts, viriskibas paradigma, klast par paraugu tam, kas
atsakas augstaka mérkalaba (1. Kor. 9:24-27). Seit ir divi konku-
réjosi viriskibas koncepti: no vienas puses, pasnoteikSanas un
speks un, no otras, — atsaciSanas no sevis tuvako milestibas
del.

VirieSa identitate, seksualitate un uzticiba Kristum

1. Kor. 6:12-7, 40 parada sarezgitu diskusiju par to, ko
nozimé bat virietim seksualitates konteksta. Paradas divi
pretéji uzskati. Ka noradija Misels Fuko un daudzi citi, antikaja
perioda viriesa seksualitate saistita tikai ar vienkarsu fiziskas
vajadzibas apmierinasanu, lidzigi ka izsalkuma sajuta tika
apmierinata ar édienu.” Daudziem moralfilosofiem seksuali-
tate, 11dzigi baribas uznemsanai, kluva par moralu problému
tikai gadijumos, kad ta izslidéja no virieSsa racionalitates
kontroles. Apmierindjums un kontrole dod divus svarigus
atskaites punktus Pavila diskusijai Saja fragmenta.

Pavila izejas punkts ir pilnigi at$kirigs: saskana ar vina jadu
mantojumu, cilvéks vienmer ir kermeniskas un nekermeniskas
identitates kopums. Balstoties radisanas stasta, vin$ redz
seksualitates izpausmes starp virieti un sievieti ka intimu aktu,
kuraabiklust “vienamiesa” (6:16). VinS arluzskata, ka pestisana
ietver piederibu Kungam visa personas pilniba — ne vien ka
iekséjai dvéselei, bet arl ka aréjam kermenim. Viriesa kermenis
navmoralineitralasféra, betirietverts Dieva pestiSsana. Opongéjot

" Foucault, Michel. The Use of Pleasure. The History of Sexuality 2; New York:
Vintage, 1986, 53-62 (= vacu val. Der Gebrauch der Liiste. Sexualitdt und
Wahrheit 2; Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986, 71-83).
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korintiesiem, Pavils uzskata, ka kermenis pieder Kungam (13b),
ka kermenis ir Kristus loceklis (15a), ka kristietis ir viens gars
ar Kungu (17) un, beidzot, ka viriesa kermenis ir “Svéta Gara
majoklis” (19a).” Si kermeniska kristigas pestiSanas dimensija
saknojas fakta, ka Dievs uzmodingja Jézu no mirusiem (6:14) un,
ka skaidri paradis 15. nodala, augSamecelSsanas ir kermeniskas
pestiSanas akts. ApmierinaSanas un dominésanas vieta Pavils
konceptualizé viriesa kermeni ka intimitates un ekskluzivas
piederibas Kungam sféru.

Pavils diskutéja ar korintieSiem par Sadiem konkrétiem
gadijumiem: sekss ar prostititu, sekss lauliba, dzive bez
laulibas un bez seksa.

1. Sekss ar prostitutu: 1. Kor. 6:12-20 Pavils nostajas pret
to, ka dazi viriesi Korinta izmanto prostititu pakalpojumus.
Drosi vien saskana ar o Korintas kristigo viriesu prieksstatu
par viriskibu attiecibas ar sievietém bija likumigs veids, ka
apmierinat savas seksualas vajadzibas. Pavils sk, citedams
korintiesu lozungu “viss man ir atlauts” (panta mot exestin),
un pretstata tam savu ierobeZojumu: “bet ne viss der” un,
vel svarigak, “nekas nedrikst mani kalpinat” (6:12b: ouk ego
exousiasthésomai hypo tinos). Ja seksualitates izpausme ir
viriSkibas pazime, tad paskontrole — vél jo vairak. Tadgjadi
Pavils parada pretrunu korintiesu pieeja: seksuali aktivs
virietis kltst par savu kaislibu pasivu upuri.

Pavils, skiet, cité korintieSu argumentu par labu seksam ar
prostitatu: “Bariba véderam, un véders baribai” (6:13a). Tas
labi saskan ar prieksstatu par viriesa seksualitati ka primaro
vajadzibu apmierinasanu, lidzigi éSanai. Seksualitate skar tikai
kermeni, nevis dvéseli, patieso iek$gjo patibu. Pavils spécigi
balstas sava judu antropologiskaja perspektiva: nepastav
skaidra robeza starp kermeni un dvéseli, viriesa kermenis
pieder pestiSanai, un seksualitate ir pilniga personiga vieniba
starp virieti un sievieti (6:16). Tadéjadi Pavils var pretnostatit
kermenisku uzticibu Kristum un kermenisku vienibu ar
prostitatu. Ideja par “vienu miesu” un “vienu kermeni” varbat
skangja divaini grieku-romiesu ausis, bet Pavilam ta klast par
perfektu antitézi. Ja virieSa kermenis ir vienots ar Kristu, tas

™ Sis argumentacijas konteksta Pavils runa tikai par viriesa kermeni.
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nevar bt vienots ar prostitatu. Izlaidiba ietekmé kermenisko
piederibu Kristum un tadéjadi ir vienigais gréks, kas tiek veikts
pret pasu kermeni. Apustulim Pavilam vienigais iemesls, lai
virietis atsacitos no savas aktiva subjekta lomas, ir piederiba
Kristum. Kristus Gara klatbatne nozimé, ka “jas nepiederat
sev pasiem” (19b).

2. Sekss lauliba/ dzive bez laulibas un bez seksa:™ ja kristigais
viriskibas ideals nozimé pilnigu neatkaribu no seksualam
kaislibam un pilnigu kermenisku uzticibu augsameceltajam
Kungam, tad ari lauliba klast problematiska. Dazi Korintas
viriesi varéja ar pilnam tiesibam izdarit tikai vienu secinajumu
no Pavila macibas: “Cilvekam ir labi sievieti neaizskart.”™ Ar
So tezi sakas 1. Korintiesu véstules 7. nodala. Lidz pat pasam
diezgan divainas argumentacijas beigam Saja nodala neklast
isti skaidrs, vai Pavils atbalsta vai neatbalsta $o poziciju.

Saskana ar Pavilu laulibai ir viens pamatiemesls: ne jau
bérnu audzinasana (ka varétu gaidit jidu un paganu konteksta),
bet gan seksualu parkapumu (porneia) profilakse — $ie parka-
pumi bija skaidri klatesosi Korinta, vienam virietim dzivojot ar
savu pamati, bet citiem — apmeklé&jot prostitatas.”

Tas ir diezgan unikali. Vieniga pozitiva lieta, ko neprecétais
apustulis var pateikt par laulibu, ir $ada: ta novers netiklibu

 Vardu savienojumi “lauliba bez seksa” vai “sekss bez laulibas” Pavilam ir
bezjédzigi.

6 Attiecibauztézi, ka 7, 1b attiecinams uz pasiem korintiesiem, skat.: Merklein,
Helmut. «Es ist gut fiir den Menschen, eine Frau nicht anzufassen»: Paulus
und die Sexualitat nach 1. Kor. 7. In: Gerhard Dautzenberg et al. Die Frau im
Urchristentum. Quaestiones disputatae 95; Freiburg: Herder, 1983, 229-232.
Ka absolats apgalvojums $is izteikums ir pilniga pretruna ar otro radiSsanas
stastu (1. Moz. 2:18: “Nav labi cilvékam bt vienam!”), kas tiek piesaukts ka
pamatarguments 1. Kor. 6.

" Porneia Pavilam ir galvenais negativais jédziens. Tas ir diezgan plass
jédziens, kas apzimé jebkada veida seksualo amoralitati: laulibas parkapsanu
un, vél specifiskak, prostiticiju (skat. Malina, Bruce M. Does Porneia
Mean Fornication?. In: Novum Testamentum 14 (1972), 10-17; Jensen, dJ.
Does Porneia Mean Fornication? A Critique of Bruce Malina. In: Novum
Testamentum 20 (1978), 161-184). Loti iesp&jams, ka Pavila un korintiesu
domas saskangja jautajuma par to, ka porneia butu jaizvairas; bet,
iesp&jams, vini nevaréja vienoties par to, ko tad porneia sevi ietver. Tadé]
Pavilam jauzsver: pienemt to, ka kads kristigs virietis dzivo kopa ar savu
pamati, nozimé pienemt porneia izpausmi, kas nav pielaujama pat saskana
ar paganu standartiem (1. Kor. 5:1ss).
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(7:2). Tas ir veids, ka vins saka 5. panta, ka izvairities no ta,
“lai satans jus nekardinatu jasu nesavaldibas (akrasia) déel”.
Tas pretmets — paskontrole — saskana ar Gal. 5:23 ir viena
no Svéta Gara davanam (cf. Tit. 1:8; 2. Pét. 1:6). Ta nav
sagadiSanas, ka Pavils izmanto atléta télu 1. Kor. 9:25 — vienu
no viriskibas idealiem — ka paskontroles pieméru “visas lietas”
(enkrateuomat).

Akrasia bija centrals jédziens antikaja moralaja diskursa,
sniedzot atbildi uz jautajumu, kapéc cilveki, zinot, kas ir labs,
tomeér spéj rikoties pretéji Sim zinasanam.” Filosofi saskatija
Seit cilvéka gribas vajuma problému.” Lidz ar to Pavilam
galvena probléma nav aréja seksuéalas izlaidibas realitate, bet
gan iek$ejais paskontroles trakums. Zinama meéra, lauliba ir
tikai papildu plans.

® Platona dialogd “Protagors” Sokrats izvirza izskiroSo argumentu pret
akrasia ka pret “nesaskanu starp vardiem un darbiem” (skat.: Woolf,
Raphael. Consistency and Akrasia in Plato’s Protagoras. In: Phronesis
47 (2002), 224-252). Ir vienkarss jautajums: “Ka cilvéks var nespét sevi
savaldit, ja zina, ka tas, ko vins vélas, ir nepareizi?” Sokratam ir neiespgjami
zinat, kas ir labs, un rikoties pretéji $ai zinasanai. Aristotelis ari aplukoja $o
probléemu (NE 7. 3) un méginaja samierinat sokratisko akrasia noliegumu
ar ikdiena pazistamo uzskatu, ka cilvéki apzinati médz rikoties slikti, pat ja
vinu spékos ir rikoties citadi (skat.: Henry, Devin. Aristotle on Pleasure and
the Worst Form of Akrasia. In: Ethical Theory and Moral Practice 5/3 (2002),
255-2170; par Aristotela argumentacijas logisko strukttru skat.: Grgic, Filip.
Aristotle on the Akratic’s Knowledge. In: Phronesis 47 (2002), 336-358).

™ Par filozofisko problému saistiba ar akrasia skat.: Chappell, Timothy D. J.
Aristotle and Augustine on Freedom: Two Theories of Freedom, Voluntary
Action and Akrasia. New York: St. Martin’s Press, 1995; Gerson, Lloyd P.
Akrasia and the Divided Soul in Plato’s Law. In: Samuel Scolnicov / Luc
Brisson (eds.). Plato’s Laws: From Theory into Practice. Proceedings of
the VI Symposium Platonicum (International Plato Studies 15). Sankt
Augustin: Academia Verlag, 2003, 149-154; Guckes, Barbara. Akrasia in der
dlteren Stoa. In: B. Guckes (Hrsg.). Zur Ethik der dlteren Stoa. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 94-122; Joyce, Richard. Early Stoicism
and Akrasia. In: Phronesis 40 (1995), 315-335; Mele, Alfred R. Autonomous
Agents: From Self-control to Autonomy. New York: Oxford University Press,
1995; Mele, Alfred R. Irrationality: An Essay on Akrasia, Self-deception,
and Self-control. New York: Oxford University Press, 1987; Stocker,
Michael. Plural and Conflicting Values. Oxford: Clarendon Press, 1990;
Stroud, Sarah / Tappolet, Christine (eds.). Weakness of Will and Practical
Irrationality. Oxford: Clarendon Press, 2003.
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Tomér parsteidzosi, ka laulibas ietvaros Pavils pilniba
atzist seksualitati ka savstarpéju paradu vai pienakumu (7:3:
opheilén apodidomi).®

Sievai nav noteikSana par savu miesu, bet viram; un tapat
viram nav noteik§ana par savu miesu, bet sievai. (7:4)

Péc pazinojuma, ka viriesa kermenis, budams “Svéta Gara
templis”, pieder vienigi augsamceltajam Kungam, tas, skiet,
ir ievéribas cienigs iznémums. Lauliba virietim ir vara par
sievietes kermeni — tas ir dabisks veids, ka konceptualizét
viriesa dominésanu — bet saskana ar Pavilu taja pasa laika tas
nozimé zaudét varu par pasa kermeni.

Lauliba ir nepieciesama “piekapsanas” (7:6: syngnome), lai
raditu drosu vidi viriesa paskontroles menedZzmentam. “Labak
iedoties lauliba neka kaist kariba” (7:9b). (Drosi vien — §i
izteiciena dé] apustulis Pavils nekad netiks pieskaitits pie
romantiskds milestibas lielo aizstavju pulka). Pasa Pavila
ideals: lai visi kristigie viriesi dzivotu celibata — ka vins pats
(7:7ss), kaut arl vin$ atzist, ka nepiecieSsamais paskontroles
tikums ir Dieva davana (7:7).

Tomeér turpinajuma Pavils dod divus sadziviskus argumentus
par labu palik$anai neprecétam. Pirmkart, beigu laiki saistas ar
krizém, un precéti cilveki bis lielaka stresa (7:26-28). Otrkart,
precéti cilvéki ir daliti sava lojalitaté: viniem jarupé&jas par
Dievu un vienam par otru, viniem japatik Dievam un vienam
otram (7:32-35).

Pavils pasvitro, ka vina vienigais iemesls, lai to teiktu, ir
pasargat vinus no problémam (7:28: ego de hymaon pheidomai)
un ztdisanas (7:32: thelo hymas amerimnous einai) un tadejadi
lai tas naktu viniem par labu (7:35: pros to hymoén auton
symphoron). Bet var jautat: vai Pavila vienigd motivacija,
apSaubot laulibu, ir eshatologiskas gaidas? Precéts virietis un
precéta sieviete ir daliti sava uzticiba Dievam. S1 probléma
tik loti neatskiras no situacijas ar kristigiem virieSiem un
prostititam. Vieniga atskiriba ir ta, ka lauliba nav gréks (fakts,
ko Pavils uzsver tris reizes 1. Kor. 7:28, 36). Tomeér Pavils
saskata pamatprobléemu paskontroles trikuma. Kristigas
viriSkibas kulminéacija ir pilniga kontrole par sava kermena

80 Abpuséjibas valoda dominé ari isaja fragmenta par skir§anos 7:10-16.
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vajadzibam. SI antropologiska izvéle atbrivo celu velakajai
celibata dzives kustibai kristietiba. No §is perspektivas, agrinie
askéti un muki nebija vis nepilnigi viriesi, bet gluzi otradi —
superviriskigas figiiras, kas spéja kontrolét pat visspécigakas
kaislibas.8!

3. ApgraiziSana, kristibas un viriskiba

Irjanorada vél uz pédéejo aspektu: apustulis Pavils nepieversa
parak lielu véribu apgraizisanas ritualam.

Jakadsaicinats kajuds, lai to neslépj. Jakads aicinats ka pagans,
lai neliekas apgraizities. 19 ApgraiziSsana vai neapgraizisana
par sevi nav nekas, bet galvenais ir Dieva bauslu pildisana.
(1. Kor. 7:18s)

Ir labi zinadms, ka antika polemika pret judu apgraizisanu
saskatija taja kastracijas paveidu®? un tadegjadi fizisku ne-
viriSkibas pazimi.® Juadi, kas vélgjas pilniba integréties
hegemoniskaja kultaras konteksta, izvélgjas likvidet savu
apgraiziSsanu ar Ipasas operacijas, dévétas par “epipasmu”,
palidzibu.®

81 Visas argumentacijas smalkumi 1. Kor. 7 vislabak saskatami, sekojot
vardiem “labi” (kalon) un labak (kreitton): 1: Korintiesu izteikta doma skan:
“Cilvekam ir labi (kalon) sievieti neaizskart.” 8: Pavils piekrit, ka ir labi
(kalon) neprecétiem un atraitném palikt ka vinam. 9: Bet ir daudz labak
(kreitton) apprecéties neka klat par kaislibas upuri. 26: Pavils atkarto, ka
ir labi (kalon) neprecétiem palikt, ka ir. 28a: Bet atkal: tie, kas apprecas,
negréko (skat. 7, 36). 37: Tie, kas paliek neprecgjusies (kaut ari badami
saderinajusies), dara labi (kalds). 38a: Tas, kurs apprec savu saderinato, ari
daralabi (kalds). 38b: Bet tas, kurs atturas no precibam, dara labak (kreittén).
40: Pavils uzskata, ka tie, kas nav precéjusies, ir “svétigaki” (makari6-
teros).

Sava asaja polemika pret radikalajiem judu kristiesiem, kas darbojas Galatija
un Filipos, Pavils izmantoja $o saikni: “Kaut jel tie sagraizitos [kastrétos],
kas jus musina!” (Gal. 5:12: apokoptd) “Sargieties no suniem, sargieties no
launiem stradniekiem, sargieties no sagraizisanas” (Fil. 3:2: katatomé).

83 Vel viens negativs aspekts, kas saistljas ar apgraizisanu, bija tas, ka grieku—
romies$u sabiedriba dzimumlocekla gals (ta saucamais glans) tika uzskatits
par kaut ko loti vulgaru, ko nedrikstéja radit sabiedriba. Tas izslédza judu
jauneklus no piedaliSanas sporta sacikstés (kur kailums bija obligats), kas
savukart liedza viniem svarigu viriesu sociala progresa aspektu.

Skat.: Hall, Robert G. Epispasm — Circumcision in Reverse. In: Bible Review
8 (1992), 52-57; Hall, Robert G. Epispasm and the Dating of Ancient Jewish
Writings. In: Journal for the Study of the Pseudepigrapha 2 (1988), 71-88.

82

8

x

53



Kaut ari apgraiziSsana Pavilam nav ipa$i svariga, judu
kristiesiem nav jaatjauno sava viriskiba, likvidgjot apgraizi-
Sanas efektus. Protams, ne-judu kristieSiem nebija nepieciesams
apgraizities; tas nozimeéja, ka ne-judu kristigie viriesi neatskiras
no ne-judu nekristiesiem.%

Jaunais kristiesu rits bija kristibas. Pirmaja acu uzmetiena
tas bija rituals, kurs neparedzéja atskiribas starp viriesiem un
sievietém. Pavils to skaidri parada ar senas kristibu formulas
vardiem:

26 Jus jau visi, ticedami uz Jézu Kristu, esat Dieva bérni. 27 Jo
jus visi, kas esat kristiti Kristus varda, esat térpusies Krista.
28 Tur nav ne juda, ne grieka, ne kalpa, nedz svabada, nav ne
viriesa, nedz sievietes, jo jus visi esat viens Krista Jéza. (Gal.
3:26-28)

Tomeér netieSa nosliece tuvak viriesu perspektivai paliek.
Kristiesi joprojam tiek saukti par “déliem” (26), un grieku
artikuls pirms varda “viens” atbilst viriesu dzimtei (heis).

IV. Noslegums

1. Korintiesu korespondence paradas ka produktivs avots,
lai iegiitu dro$u paradigmatisku skatijumu uz viriskibas
konstruésanu agrinaja kristietiba. Sadursme starp helénis-
tiskojudu Pavilu un romiesu kultairai piederigajiem Korintas
kristiesiem parada, ka viriskiba jau no pasa sakuma bija
diskutéta lieta.

2. Badams virietis, Pavils neapSauba virieSsa aktivo lomu.
Bet vins ievie§ vismaz divas korekcijas. Kristigs virietis
ka kermeniska persona pieder Kristum, un vinam ir mo-
rals pienakums izpaust savu milestibu pret saviem
ticibas biedriem ar atteikSanos no svarigiem savas viriesa
autonomijas aspektiem.

3. No otras puses, ir acimredzams, ka Pavilam nesimpatizé
neviriskigi, sieviskigi, garmataini viriesi, ka arl jebkadi
simboliski kultara pienemto dzimtes parametru parkapumi.
Pavils noteikti buitu drizak Polemo, nevis Favorina puse.

% Leutzsch, op. cit. 604s.
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4. K& publiskam runatdjam Pavilam bija neizbégami
jasastopas ar savas viriSkibas aréju vertgjumu. Skiet, ka
vin$ 1sti neatbilda fiziognomikai, ko gaidija augstakas
romies$u aprindas. Vina parlieciba, ka Dieva spéks darbojas
caur vajumu, liek vinam bat kritiskam nevis attieksmé pret
retoriku ka tadu, bet drizak uz viriesa pasreprezentaciju, ko
gaidija no runataja.

5. Buadams Kristus sekotajs, Pavils ir uzticigs vértibu (jeb
tikumu) sistémai, kura ir daudz kopiga ar romiesu vértibu
sistému, tomeér ar izpémumiem:* pieméram, pazemiba
(tapeinos) ir pretruna ar viriskibas hegemoniskajam
formam. No otras puses, més neatrodam “drosmi” (andreia)
Pavila sludinato tikumu saraksta.

6. Btadams neprecéts judu virietis, Pavils ierobezo seksualitati
laulibas ietvaros. Bet pat lauliba ir tikai mazakais Jaunums,
jo seksualitate vienmeér paredz atkapsanos no pilnigas
paklausanas Kristum. Augstaka virieSsa kontroles forma
tadgjadi ir paskontrole.

Summary

Masculinity in Greco-Roman antiquity is a central category for
interpreting and constructing reality. Some important points: human
body is single-sexed, but two-gendered; masculinity has to be won
through public self-presentation in competition with others; control
and domination are two main ways of masculine self-expression;
the moral discourse of virtues serves to identify certain aspects of
gender identity; masculine control can also take the form of self-
control; adolescence is a “school of manliness;” in the public space,
the place for men is “outside.” In relation to this hegemonic concept
of masculinity, Paul shows some interesting aspects of continuity and
discontinuity (especially in the Corinthian correspondence). On the one
hand, he avoids the mechanism of competitive public speech as well as
models of masculine firmness (2 Cor). On the other hand, he rejects
unmanly men, men with long hair, and every symbolic transgression

86 Visa kristiga vésts par krusta sisto Mesiju ir pilnigi neviriskiga!
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of cultural gender parameters. He does not question the active role of
the male agent, but he makes at least two qualifications: A Christian
male belongs as a bodily person to Christ, and he is morally bound to
express his love toward others by renouncing important aspects of his
male autonomy. Paul also limits sexuality only to marriage because
sexuality always implies retraction from the complete rule of Christ.
Therefore, the most excellent form of male control is self-control.
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PSIHOLOGIJAS UN .
TEOLOGIJAS KRUSTPUNKTU IESPEJAS
CILVEKA BUTIBAS IZPRATNEI

Sandra Sebre
Dr. psych., LU Pedagogijas un psihologijas fakultates profesore,
LU Psihologijas nodalas vaditaja

Si raksta mérkis ir pievérsties jautajumam par psihologijas
un teologijas krustpunktiem — ka Sie krustpunkti dod iespéjas
pilnigak izprast cilvéka batibu. Raksta autore ir ar izglitibu
psihologijas zinatné un nevar pretendét uz teologiskam zinasa-
nam, tadél raksta galvenokart apskatiti psihologijas zinatnes
teorétiskie prieksstati un pieejas saistiba ar cilvéka personibas
izpéti un izpratni, bet ar pienémumu, ka jebkuras zinatnes
ieskati un to integracija lauj pilnvértigak saskatit un izprast
misu uzmanibas centru — $aja gadijuma pasu cilveku.

Psihologijas zinatnieki salidzinosi reti pievérs uzmanibu
iespéjam, ko piedava kopéjs skatijums, ietverot ieskatus un
atzinumus no psihologijas un teologijas zinatnu virzieniem
integréta uztverée. Iznémums ir tie psihologi, kuri pievérsusies
religijas psihologijai, bet pretstata tam parsvars psihologijas
zinatnieku apzinati noverSsas no teologisku jautdjumu
ieklausanas sava zinatniska uztverée. Respektivi, psihologijas
zinatnieks nereti pats ir ar savu personisko religisko parliecibu,
bet vins vai vina savus personiskos religiskos uzskatus apzinati
norobezo un atdala no savas profesionalas darbibas psiholo-
gijas zinatnes lauka. Sada atdaliSsana parasti ir pamatota uz
pirms-postmodernisma laikmeta pozitivisma paradigmas no-
sacijumiem, ka zinatnei batu janodarbojas vienigi ar tiem
jautajumiem, kurus var empiriski identificét, operacionalizét
un tiesi vai pastarpinati noverot.
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Psihologijas zinatnieks Pauls Vatsons sava raksta viena no
retajiem psihologijas zinatniskiem Zurnaliem, kura meérkis
ir pievérsties psihologijas un teologijas zinatnu savstarpéji
integrétam skatijumam —Journal of Psychology and Theology —
analizé iespéjas, ko piedava postmodernisma un “post-
postmodernisma” laikmeta ieskati saistiba ar psihologijas un
teologijas sadarbibas iespéjam.! Vatsons norada, ka pasreizéja
plaisa starp psihologijas un teologijas zinatni ir lieldA méra
saistita ar musdienu psihologijas zinatnes cieSo saikni ar
pozitivisma paradigmu, kas pretendé uz objektivu, neitralu,
racionalu cilvéka izpéti, kura it kd nav ietekméta no pasa
pétnieka vertibu sistémas. Vatsons atgadina postmodernisma
véstijumu, ka $ada pilnigi neitrala, objektiva, vértibu neaiz-
skarta pozicija ir neiesp&jama — nav vairs iespéjams noliegt
dazadu skatijumu, subjektivas uztveres un relativitates
esamibu. Pasaules méroga psihologiem $§is postmodernisma
patiesibas relativitates véstijums nereti ir radijis vélmi vél
vairak piekerties it ka objektivajam pozitivisma paradigmam,
kuru piekritgji nodarbojas galvenokart ar kvantitativi
meéramam vienibam.?

Psihologijas un teologijas zinatnu plaisas parvarésanas
nolukos Vatsons atsaucas uz teorétiskajiem ieskatiem, ko
piedava René Zirars, it Ipasi saistiba ar milestibas véstijumu,
kas atrodams Jaunaja Deriba. Zirars uzsver, ka Kristus ievie$
cilvéces vésturé milestibas véstijumu, lai dotu iespéju stavet
pretl vai mainit vardarbibas atdarinasanu un vardarbibas
starppaaudzu parmantojamibu.? Vatsons uzskata, ka $is miles-
tibas véstijjums var radit pamatu ideologiskam kontekstam,

L Watson, Paul. After Postmodernism: Perspectivism, a Christian epistemology
of love, and the ideological surround. Journal of Psychology and Theology,
Vol 32, (3), 2004, 248-261.

2 Japiebilst, ka psihologijas zinatnes attistiba Latvija ir atskiriga no situacijas
saistiba ar psihologiju daudzas citas valstis, jo padomju iekartas laika
psihologijas macibu programmas Latvija neeksistéja. Tadé]l musdienu Latvija
nereti vél aizvien ir sadzirdamas neskaidribas par psihologijas zinatnes
butibu un ir tendence jaukt psihologiju ar astrologiju, dziedniecibu vai
tamlidzigam jomam. Savukart, §i situacija reizém rada papildu uzdevumu
Latvijas psihologijas zinatniekiem — noradit psihologijas atskirtibu no
ezotériskajiem virzieniem.

3 Girard, Rene. Things Hidden Since the Foundation of the World. Stanford,
CA: Stanford University Press, 1978, 325.
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kas dotu iespéju dazadu uzskatu lidzpastavésanai un apzinai,
ka katrs individualais skatijums ir ar saviem ierobeZojumiem
un nepilnibam, bet kopigs vai integréts skatijums sniedz daudz
plasakas iespéjas cilvéka un cilvéces izpratnei.

Viens no psihologijas zinatnes pienesumiem $ai izpratnei
varétu bt saistits tiesi ar vardarbibas starppaaudzu parman-
tojamibas jautajumu. Zirars uzsver, ka jau kops cilveces
pirmatnéjiem laikiem vardarbibas izpausmes bijusas saistitas
ar cilvéka vardarbigas izpausmes atdarinaSanu vienam pret
otru. Vel specifiskak, individi ir atdarinajusi viens otra vélmes
un iekares péc specifiskiem objektiem un, lai iegiitu So kopigi
iekaroto objektu, ir paklavusies “tumsai un slepkavojosai”
darbibai sdncensiba vienam pret otru. Kristus esamiba un
milestibas véstijums dod iespéju So “tumso un slepkavojo$o”
dzives pieeju atvietot ar “gaismas un milestibas” balstitu dzives
uztveri. Tomér s Zirara izvirzitais skaidrojums nepalidz
izprast, kadé] jau vairak neka divi takstosi gadi ir pagajusi kops
Kristus dzimsanas, bet tomeér vél aizvien tikai dala cilvéces
izvélas atdarinat So “gaismas un milestibas” piemeéru, un ari
kristigas religijas sekotdji un pat vaditaji reizém iesaistas
pretéjas darbibas, kas vairak saistitas ar naidu un neiecietibu.

Psihologijas zinatnieku DzZona Boulbija un Merijas
Einsvortas attistita “piesaistes teorija” dod iespéju izprast
vardarbibas izpausmes un to starppaaudzu parmantojamibu
saistiba ar katra individa sakotnéjam, primaram attiecibam ar
saviem vecakiem.* Piesaistes teorijas pamata ir princips, kas
balstas uz novérojumiem reala dzive: cilvéka bérniem un ari
daudziem dzivnieku mazuliem ir dabiski iedzimta, biologiski
ietekméta tendence meklét tuvibu un dro§ibu pie kéadas
lielakas un stiprakas aizsargajosas butnes — vistipiskak, pie
saviem vecdkiem — mates un téva. Si piesaistes figiira kltst
par “drosibas pamatu”, no kuras bérns var doties, lai izpétitu
un iesaistitos sava tuvakaja fiziska un sociala vidé. Vienlaikus,
§1 piesaistes figiira bérnam ir “drosibas oaze”, kur var atgriez-
ties un sanemt mierinajumu tad, kad bérns izjat bailes vai
nemieru.

4 Bowlby, John. A Secure Base: Parent-Child Attachment and Healthy Human
Development. New York: Basic Books, 1988, 205.
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Piesaistes teorijas pétnieki uzsver, ka diemzél nedz visas
mates, nedz visi tévi spéj bérnam sniegt o vajadzigo drosibas
izjutu. Ir vecaki, kuri ir noraidosi, nekonsekventi sava uzvediba
un iejutiba pret bérna vajadzibam vai ari klaji vardarbigi.
Mates vai téva spéja reagét iejutigi un atbilstosi pret zidaina
vai maza bérnina signaliem ir liela méra saistita ar So vecaku
pasu personisko pieredzi sava bérniba attiecibas ar saviem
vecakiem. Tomér §1 vecaku uzvedibas modelu parmantojamiba
no paaudzes paaudzé nav saistita vienigi ar novérotas un
piedzivotas vecaku uzvedibas atdarinasanu. Ja bérnins piedzivo
konsekventu mates rapibu, gadibu, iejutibu un atbilstosu
atsaucibu, tad bérninam attistas prieksstatu shéma “mate ir
gadiga un milo$a”, un paraléli §im pozitivam priekSstatam par
mati ir pozitivs prieksstats par sevi — “es esmu §is gadibas un
milestibas vérts”.

Piesaistes teorijas pétnieki dévé §is priekSstatu shémas
par “ieksejiem darbibas modeliem”, noradot uz $o prieksstatu
funkciju, ietekméjot, ka bérns turpmaka dzivé uztver attie-
cibas un ko no tam sagaida.’ Ja ir izveidojusies §1 sakot-
néja uzticésSanas, tad ari nakotné bus pozitivas gaidas un
ekspektacijas attiecibas ar citiem. Vienlaikus $is prieksstatu
shémas var kalpot ka saskarsmes modelis pasa turpmakai
uzvedibai. Pretéja gadijuma, ja vecaki ir noraidosi vai nekonsek-
venti, bérnam rodas atbilsto$as negativas prieksstatu shémas,
kas rada nedrosibas izjatas un negativu pasvertéjumu. Reizém,
lai psihologiski aizsargatos pret $Sim negativam domam un
jutam, bérns apzinas limeni attista idealizétus prieksstatus,
bet iek$éji joprojam izjut nedroSibu un trauksmi. Ja vecaki
bijusi noraidosi, nekonsekventi vai vardarbigi, bérnam rodas
ne tikvien negativas prieksstatu shémas par sevi un citiem,
bet ari attistas sakapinats dusmu un trauksmainibas limenis.
Gan negativas priekSstatu shémas, gan negativas emocijas
ietekmé individa uzvedibu ka pieaugu$am cilvékam pret
saviem bérniem — respektivi, bérniba piedzivotd negativa
attieksme vai vardarbiba no saviem vecakiem ir saistita ar

5 Main, Mary; Goodwyn, Robin. Predicting rejection of her infant from
mother’s representation of her experience: Implications for the abused-
abusing intergenerational cycle. Child Abuse and Neglect, 8, 1984, 203-217.
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negativu attieksmi vai vardarbibu tagadné. Si vardarbiba nav
tikai atdarinaSanas rezultats, bet ta izriet no dzives pieredzé
attistitas vardarbigas attiecibu priekSstatu shémas, ka ari
no piedzivotas vardarbibas izraisitam dusmam, mazvértibas
izjutas un nedrosibas, bailéem. Piesaistes teorijas pétnieki
uzsver, ka §is prieksstatu shémas nav nemainamas — dzives
apstaklu izmainu rezultata, pieméram, ja izveidojas jaunas,
pozitivas attiecibas vai ari, ja individam ir iespéja analizét un
izprast savas dzives pieredzes savstarpéjas likumsakaribas, var
rasties jaunas prieksstatu shémas, kas veicina jaunus uzvedibas
modelus.

Bérnu-vecaku attiecibu kvalitate ietekmeé ari bérna attistibu
saistiba ar étiskiem jautdjumiem un religiskiem uzskatiem.
Ja vecaki konsekventi izrada savu gadibu un milestibu pret
bérnu, bérnam rodas ne tikai drosibas izjata, bet vélak dzive
parlieciba, ka “manai dzivei ir jéga”.® Pozitivas bérnu-vecaku
attiecibas ir saistitas ar pieauguso cilvéku spéjam izradit
igjutibu, gadibu un atbildibu ne tikai pret saviem bérniem, bet
ari saistiba ar plasakam sabiedribas vajadzibam.” Ari Latvija
pétijjuma rezultati rada, ka pieaugusie, kuri bérniba piedzivojusi
pozitivaku vecaku atbalstu, uzticésanos un milestibas izpausmi,
tagadné pieskir lielaku nozimigumu pozitivam moralam
veértibam. Viriesi, kuri norada $o pozitivo vecaku attieksmi sava
bérniba, tagadné pieskir lielaku vértibu godigumam, iecietibai
un palidzibas sniegSanai. Sievietes, kuras norada pozitivo
vecaku attieksmi bérniba, tagadné pieskir lielaku vértibu
iekséjai harmonijai, garigumam un dzives jégai. Gan sievietes,
gan virie§i uzradija saistibu starp pozitivo bérnibas pieredzi un
cienas vérstu attieksmi pret vecako paaudzi.®

Pétjjumi ir veikti, ari analizéjot saikni starp individa
attiecibam ar vecakiem bérniba un vina attieksmi vai attiecibas
ar Dievu — 8o saikni apziméjot ka “piesaiste Dievam”

Lopez, Frank. Dynamic processes underlying adult attachment organization:

Toward and attachment theoretical perspective on the healthy and efffective

self. Journal of Counseling Psychology, 47, 2000, 283-300.

7 McAdams, Dan. Attachment, intimacy, generativity. Psychological Inquiry,
11, 2000, 117-120.

8 Sebre, Sandra, Lebedeva, Laura, Trapenciere, Ilze. Laulibu, dzimstibas un

pozitivu bérnu un vecaku attiectbu veicinoso faktoru izpéte. Riga: ABD, 2004, 46.
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(“attachment to God”). DaZos pétijumos ir paradijusies saikne
starp pozitivu bérnibas pieredzi un pozitivu attieksmi pret
Dievu, bet citos pétijumos ir paradijusies individa tieksme
meklét attiecibas ar Dievu ka méginajumu kompensét negativu
vai nepilnveértigu pieredzi attiecibas ar saviem vecakiem. Beka
un Makdonalda pétijuma rezultati rada, ka individi ar pozitivu
pieredzi bérniba, ar drosibas izjutu attiecibas ar saviem
vecakiem izjat lielaku drosibu sava vélmé tuvoties Dievam.
Savukart, individi ar nedroSo piesaistes pieredzi attiecibas ar
saviem vecdkiem bérnibanoradavairak trauksmainibuunraizes
savas attiecibas ar Dievu — “bailes, ka Dievs mani pametis”.
Pétijuma autori secina, ka individi ar negativo bérnibas pieredzi
reizém meklé attiecibas ar Dievu, lai kompensétu So trakumu,
bet vienlaikus izjat sevi trauksmainibu un nedro$ibu saistiba
ar $o attiecibu stabilitati.’

Jezuitu priesteris un psihoanalitikis Viljams Meisners
lidzigi norada uz saikni starp individa agrino pieredzi
attiecibas ar vecakiem bérniba un vina vélako religisko par-
liecibu.!® Meisners atgadina, ka Zigmunds Freids uzskatija
cilvéka pievérsanos religijai ki kompenséjosu mehanismu,
lai kompensétu zidaina nepiepilditas vélmes un vajadzibas
péc tuvibas un nepilnigas iespéjas palauties uz kadu stipraku
gadnieku bérniba. Savukart, Meisners vienlaikus norada, ka
pretstata Freida uzskatiem psihoanalitikis Donalds Vinikots
saskatijis pozitivu saikni starp pozitivu pieredzi bérniba un
pieaugusa religiskajiem uzskatiem. Bérna vélme un spéja
rotalaties ar iztéles palidzibu ir ka pamats pieauguso spé&jam
paklauties ticibai Dievam, kas tiek atbalstita no religiskas
kopienas kopégjiem religiskajiem prieksstatiem. Psihoanalitike
Anna Marija Rizuto ir pétijusi So saikni starp pieredzi dazados
dzives posmos un secinajusi, ka pozitivaka bérnibas pieredze
ir saistita ar pozitivaku Dieva télu. Sis Dieva téls katram

9 Beck, Richard, McDonald, Angie. Attachment to God: The Attachment to
God Inventory, test of working model correspondence, and an exploration
of faith group differences. Journal of Psychology and Theology. Vol. 32 (2),
2004, 92-103.

10 Meissner, William. Psychoanalysis and Religious Experience. New Haven:
Yale University Press, 1984, 254.
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individam ir ar dinamiskuma iezimém, un tas var mainities
atbilstosi turpmakai dzives pieredzei.'

Latvijas Universitates Psihologijas nodala ir tapusi vairaki
pétijumi saistiba ar religisko parliecibu. Ievas Karkles pétijums
rada, ka individi, kuri pozitivak uztver Dieva télu, norada
pozitivakas iezimes saistiba ar savu psihologisko labklajibu —
Sie individi mazak cie$ no depresijas, bailém, dusmam. Pétijuma
dalibnieki ar pozitivu Dieva téla uztveri Dievu izjat ka milosu,
ka tadu, kurs pienem vinu patieso “es”, kurs ir zélsirdigs. Vini
vairdk Dievu izjat ka tuvu klatesosu, ar kuru var valsirdigi
parunaties. Si pétijuma rezultati dod iemeslu domat, ka gan
pozitiva Dieva téla uztvere, gan psihologiska labklajiba ir
saistiti ar pozitivam bérnu-vecaku attiecibam bérniba.!?
Marutas Ludéanes pétijums rada, ka individi ar pozitivu Dieva
téla uztveri spéj novértét dazadas krizes situacijas ka mazak
draudosas neka individi, kuriem nav §is pozitivas Dieva téla
uztveres. Pozitiva Dieva téla uztvere ir saistita ar sp&ju saskatit,
ka krizes situacija var dot iespéju iegat jaunu spéku, spéju
pieskirt Sai krizei jégu un nozimigumu, ka ari parliecibu, ka ir
iespéja vismaz dalgji So krizes situaciju kontrolét. Religiskam
konfesijam piederosie pétjjuma dalibnieki biezak novértéja
krizes situaciju ka iespéju iegut, ka potencidlu pozitivam
rezultatam un jégu ietverosu neka religiskdm konfesijam
nepiederosie pétijuma dalibnieki.!?

Psihologijas un teologijas teorétiskie principi saskaras
krustpunkta ari saistiba ar jautajumiem par cilvéka brivibas
un atbildibas iespéjam. Meisners norada brivas izvéles nozi-
migumu Kkristietibas pamatprincipos un brivas izvéles no-
zimigumu saistiba ar cilvéka savas butibas apstiprinasanu
(self-affirmation). Meisners piemin Svétd Augustina pausto
viedokli, ka cilvéks, apstiprinot pasam sevi, gala rezultata
apstiprina sevi Dievu.

11 Rizzuto, Ana-Maria. The Birth of the Living God. Chicago: University of
Chicago Press, 1979, 246.

12 Karkle, Ieva. Studentu emocionalas labklajibas saistiba ar vinu pozitivo vai
negativo Dieva télu: bakalaura darbs. Latvijas Universitate. Riga, 2000. 58.

13 Ludane, Maruta. Dieva téla uztveres un krizes novértéjuma saistiba pie
dazadam konfesijam piederosiem/nepiederosiem cilvekiem: bakalaura darbs.
Latvijas Universitate. Riga, 2006. 76.
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Ari musdienu psihologijas un psihoanalizes teorétiki
vairs nepaklaujas iepriek$gjo teorétiku dogmam saistiba
ar viennozimigiem ricibu determingjoSiem faktoriem, bet
drizak uzsver iespéjas cilvekam attistit aizvien pilnigaku
un daudzpusigi integrétu personibu, kas apzinas savu
ricibspéju darboties atbilstosi savai parliecibai. Gan péc
musdienu psihoanalitiskajiem principiem, gan kristigas
teologijas principiem, cilvéka brivas ricibas iespgja ir
saistita ar nepiecieSsamibu buat atbildigam par savu ricibu, ar
nepiecieSsamibu rikoties étiski un morali.'*

Jautajumi saistiba ar atbildibu, nodomu, ricibas brivibu
un cilveka vélmi izprast savu ricibas batibu un pieskirt savai
dzives pieredzei nozimigumu un jégu ir jautdjumi, kurus
nevar atbildét vienigi ar kvantitativi vérstiem teorétiskiem
un metodologiskiem priek$nosacijumiem. Iespéju ieskatities
Sajos butiskajos procesos més varam iegit, pievérsoties uz
hermeneitiskiem principiem balstitu, interpretéjosu narativu,
stastijjumu analizi. Psihologijas zinatnieks Marks Frimans
norada, ka psihologijas pétnieciba nepiecieSams izmanot
iespgjas, ko sniedz mums individa stastijuma analize. Tiesi
sociolingvistiskas sistémas, ietverot valodu, kultiru un vésturi,
dod iespéju cilvekam izprast un pieskirt nozimigumu un jégu
savai dzives pieredzei. Frimans ipa$i uzsver nozimigumu
hermeneitiskas interpretacijas principam, ka interpre-
tacijas nav nedz patiesas, nedz nepatiesas, tas ir vairak vai
mazak atbilstoSas specifiskai individa situacijai un dzives
kontekstam.

Frimans un Meisners analizé, ka cilvéks attista savu patibu
dinamiska stastijuma procesa, abi piemin Svéta Augustina
dzives stastijumu ka pirmatnéju pieméru procesam, ka
personiba tiek veidota un pilnveidota stastijuma gaita. Saja
stastijuma procesa stastitajs integré savu dzives pieredzi un
veido jaunu sevis izpratni, sevis identifikaciju, savu “narativo
identitati”, ka to deve Pols Rikérs.®

14 Meissner, William. Psychoanalysis and Religious Experience. New Haven:
Yale University Press, 1984, 254.

15 Ricoeur, Paul. Narrative time. In: On Narrative. Ed. W. J. T. Mitchell.
Chicago: University of Chicago Press, 1981, 237
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Stastljuma gaita stastitajs sakopo aspektus no savas
personibas un pieredzes, kas lidz tam bridim bijusi “izkaisiti”.
Augustins sava stastijuma sakopo un skaidro savu attistibas
gaitu no sakotnéjas izvirtibas lidz atzinai, ka viss nav kartiba,
lidz dzilam sSaubam un atgrieSanos ieprieksgjos uzvedibas
veidos, lidz nonaksSanai pilniga uzticiba Dievam. Frimans
uzsver: ja traumu pardzivojis individs spéj attistit no jauna
vai parveidot savu dzives stastijumu, savu narativo identitati,
ieklaujot savas atminas, lai §is stastijums palidz pieskirt savam
pardzivojumam jégu, tad Sis stastijuma process var veicinat
psihologisku atveselosanos.!®

Psihologijas zinatné attistitas teorijas un izmantotie izpe-
tes lidzekli un pieejas var palidzét meklét un atrast papildu
izpratni jautdjumiem par cilvéka esamibu, ka ari sniedz iespéjas
labak izprast saistibas starp individa izjusto psihologisko
labklajibu vai sp&ju parvarét un pieskirt jégu gratiem dzives
pardzivojumiem saistiba ar savu ticibu un pozitivu Dieva téla
uztveri.

Summary

This paper presents an analysis of some of the meeting points of
psychology and theology in respect of theory and specific research
projects which help to provide increased understanding of human
nature. As it is pointed out by Professor of Psychology Paul Watson,
whereas much of contemporary mainstream psychology is still in
the tradition of modernism and positivism, which assumed that it is
possible to engage in value-free “objective” research of the phenomena
that can be operationalized, measured, and quantified, in the
postmodernism period pluralism is unavoidable. Psychology should
not revert to absolute relativism, but be willing to accept that various
viewpoints enhance each other. This point is illustrated by a discussion
of developments in the attachment theory, as well as by examples from
other theories and empirical studies, including those conducted in
Latvia.

6 Freeman, Mark. Rewriting the Self: History, Memory, Narrative. London:
Routledge, 1993, 249
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The author of this paper also stresses the need for a greater emphasis
on narrative analysis in psychological research in order to explore issues
of human agency, intentionality, freedom, and responsibility — issues
that are important in both psychology and theology. This paper includes
the suggestions by a Jesuit priest and psychoanalyst William Meissner
and Professor of Psychology Mark Freeman, who both point to the
significance of St. Augustine’s “Confessions” as an initial exemplar of
how the self is constructed, developed, and rewritten during the process
of autobiographical narration. This narrative process also is essential
for offering an opportunity to impart meaning to one’s experience.
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AUDZINASANAS
PARADIGMU ANTROPOLOGISKIE ASPEKTI

Laima Geikina
Dr. paed., LU Teologijas fakultates lektore, Religijas un étikas
skolotaja profesionalo studiju programmas direktore

Si raksta uzdevums ir salidzinat vairaku audzinasanas pa-
radigmu antropologiskos uzskatus un noradit o uzskatu impli-
citati audzinasanas meérkos. Nereti izglitibas reformas bremzé
skolotaju neprasme apzinaties savus antropologiskos uzskatus
un saskanot tos ar sabiedribas noteiktajiem uzskatiem. Tadél
pastav risks, ka sabiedribas izvirzitie audzinasanas meérki ne-
tiks istenoti skolotaju nepietiekamas profesionalas kompeten-
ces dél. Parak maz uzmanibas pedagogijas studiju programmas
tiek pieversts izglitibas filozofijas un pedagogiskas antropologi-
jas jautajumiem. Sadus secindjumus iesp&jams izdarit, nemot
véra 12 klasu audzinataju interviju rezultatus.

Audzinasanas butibu nosaka tas vertiborientacijas jeb para-
digmas. Mainoties paradigmai, mainéas ari audzinasanas mérki,
audzinasanas filozofija, audzinasanas saturs, metodologija,
metode, lidzekli, panémieni, audzinataja raditie apstakli (nosa-
cljumi) un rezultati.

Ikviens audzinatajs ir noteiktas paradigmas istenotajs, ta-
de] pasam audzinatajam ir svarigi izprast un apzinaties gan
savu vertiborientaciju, gan izpratni par galvenajiem esamibas
izteicgjiem.

20. gs. 70. gados var izdalit tris pedagogijas pamatvirzienus!:

* humanpedagogiju;

* kritisko racionalismu; empirisko audzinasanas zinatni;

* kritisko, emancipéti ievirzito audzinasanas zinatni.

! Gudjons, H. Pedagogijas pamatatzinas. R: Zvaigzne ABC, 1998, 51.
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Velaka laika perioda palielinas audzinasanas teoriju koncep-
ciju skaits.? Ta, pieméram, amerikanu pieauguso izglitibas
humanpedagogs Rodzers Hiemstra (Roger Hiemstra)? piedava
sadu filozofiso sistému un no tas izrietoso audzinasanas para-
digmu dalijumu:

¢ idealisms (Platons);

¢ realisms (Vaitheds);

e progresivisms (Djaijs);*

¢ liberalisms (Aristotelis);

¢ biheiviorisms (Skiners);

¢ humanisms (Maslovs);

* radikalisms (Frairs).

Mineétais dalijums atbilst izglitibas kustibam, kas ir ASV.
Apvienojot abu iepriekSminéto autoru piedavato klasifikaciju,
autore izvelas salidzinat $adas audzinasanas paradigmas:

* humanisma;

¢ biheivoristiska;

e vesturiski materialistiska;

* kristiga paradigma.

Pirméas divas izvélétas, jo Sobrid Rietumu pedagogija ir
aktualas; vesturiski materialistiska paradigma — jo ta ilustré
Latvijas pedagogijas 20. gadsimta nozimigas dalas Istenosanu;
kristiga paradigma — jo ta ir raksta pétijuma priekSmeta
pamats.

Lai veiktu paradigmu savstarpgjo salidzinasSanu, autore
izvélas R. Hiemstras® piedavatos kritérijus:

* jega;

e realitate;

e cilvéka daba;

2 Gudjons, H. Pedagogijas pamatatzinas .., 50.

Hiemstra, R. Translating personal values and philosophy into practical action.

In: R. G. Brockett (Ed.), Ethical issues in adult education. [tieSsaiste]. New

York: Teachers College, Columbia University, 1988. [atsauce 15.03.2007.].

Pieejams: http://home.tweny.rr.com/hiemstra/philchap.html.

DzZons Djuijs ir pragmatisma filozofijas skolas parstavis un progresivisma

kustibas lideris ASV izglitiba.

5 Hiemstra, R. Translating personal values and philosophy into practical
action ..
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* audzinasanas meérki;

* audzinasanas saturs (vértibas);

* audzinasanas metodes.

Pirmie tris kritériji atbilst paradigmas metafizisko
patiesibu atspogulojumam. Otrie tris atbilst epistemologisko
aspektu atklasmei. Akseologisko uzskatu raksturojumam
autore papildina minétos kritérijus ar religijas un vertibas kri-
térijiem.

Pirmie tris kritériji raksturo audzinataja pasaules uzskatu,
no kura izriet vértibu orientacija un antropologiska nostéaja.
Vertibu kritérijs raksturo tas audzinataja vértibas, kas noteiks
attieksmi pret sevi, citiem un pasauli (atbilstosi audzinasanas
definicijai). Audzinasanas meérki, metode un saturs noteiks
audzinosas darbibas principus. Savukart, religija ka kritérijs ir
nozimigs, lai atklatu pieteikto paradigmu diferenci un kopigo
attieksmeé pret transcendentalo jeb iracionalo pieredzi.

Raksta konteksta turpmak tiks analizéti paradigmu meta-
fiziskie aspekti un audzinasanas meérki.

Skolotaju antropologiskie prieksstati
un raksturotie audzinasanas meérki

Lai noteiktu Latvijas visparizglitojosajas skolas audzinataju
istenotas audzinasanas paradigmas, tika intervéti 12 klasu
audzinataji. Pétljums veikts 2005. gada aprili-maija visa
Latvijas teritorija. Datu iegtiSana tika veikta atbilstosi étikas
kodeksam, kas paredz, ka pétijuma dalibnieki iesaistas briv-
pratigi. Autorei nacas saskarties ar situaciju, kad nejausi
izvélétas skolas atteicas piedalities. Tadél tieSi brivpratibas
princips kluva par centralo principu skolu un lidz ar to klasu
audzinataju izlases veidosana. Petijuma aréjas ticamibas
labad tika izveidotas divas izlases kopas — A (skolas ar
kristigas audzinasanas elementiem) un B (skolas bez kristigas
audzinasanas elementiem). Minétas skolas bija precizi un
pilniba aizpildijusas skolas raksturojuma lapas. Grupa “sko-
las, kas isteno kristigas audzinasanas programmu” netika
izveidota, jo atklajas, ka skolas, to skaita ari kristigas, neisteno
teorétiski pamatotu kristigds audzinasanas programmu, bet
gan tikai atseviskus kristigas audzinasanas elementus dazadas
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dati personibas orientacijas testa rezultatu interpretacija.
Audzinataju intervijas datu apkoposana izmantoti tikai A un
B skolu grupas iegitie pétijuma rezultati. Klasu audzinataju
intervija bija tikai dala plasaka pétijjuma ietvaros. Skolotaju
izlasi veidoja pétijjuma iesaistito skolénu klasu audzinataji.
12 audzinataju demografiskie dati apkopoti 1. tabula.
1. tabula
A un B grupas demografisko datu tabula
Al |A2 [A3 [A4 |A5 |A6 |B1 |B2 |B3 |B4 |B5 [B6
dzimums 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
vecums 46 |31 |50 |46 [30 |56 |48 |52 (45 [40 |51 |50

darba stazs (10 |10 |5 12 (5 35 |27 |30 |22 [19 |29 |28
0 — sieviete, 1 — virietis

No tabulas redzams, ka intervétas 11 sievietes un
1 virietis, audzinataju vecums kopuma ir intervala no 30
lidz 56. A grupas (skolas, kuras tiek Istenoti kristigas audzi-
nasanas elementi) audzinataju vidéjais vecums ir 43 gadi, B
grupas audzinataju (skolas, kuras netiek istenoti kristigas
audzinasanas elementi) vidéjais vecums ir 47 gadi. Darba stazs
intervétajiem audzinatajiem ir intervala no 5 lidz 35 gadiem.
A grupas audzinataju vidéjais darba stazs ir 13 gadi, B grupas
audzinataju videjais darba stazs ir 26 gadi.

Izpétes instruments ir autores izstradata audzinataju inter-
vija, kura tiek raksturoti audzinataju prieksstati par izglitibas
filozofijas atbilstoSiem paradigmu kritérijiem. Paradigmas
metafiziskais aspekts: jéga, kas ir esamiba, cilvéka daba; epis-
temologiskais aspekts: audzinasanas mérkis, audzinaSanas
metode, audzinasanas saturs; akseologiskais aspekts: religija,
vertibas, pedagogiskas autoritates. Minéta intervija izmantota
ka kontroles elements kristigas audzinasanas paradigmas
noteiksmei, ka ari tas ir audzinataja kompetences mérijums.

Raksta uzdevumu konteksta tiks analizéti skolotaju meta-
fiziskie prieksstati un audzindSanas mérku izpratne. Audzi-
nataju personiskd audzinaSanas filozofija atklajas vinu
intervija paustajas atzinas, kas ir pilniba fiksétas 2. tabula un
interpretétas ar kontentanalizes palidzibu.
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2. tabula

A un B grupas audzinataju interviju rezultatus apkopojosa tabula

A B
Jéga pasizpausme; katra cilvéka turpindjums
pozitiva darbiba; bérnos; esmu cilvéks — spéju
bérni, darbs; just; savstarpéjas attiecibas,
darbs un tas, kam velta savu | izzina; individualitate un
dzivi; gimenes veidoSana un sociala butne; draugi, darbs,
savstarpéjas attiecibas; kuru mili, gimene; milestiba,
dzivotgriba; attistiba. sapratne, bérni.
Kas ir objektiva isteniba; dzive; izriet no cilvéka darbibas,
realitate | tas, kas Sobrid notiek; pieredzes, sajutam,;
tas, ko veido un redz cilveks tas, kas notiek laika, kad es
un kas ietekmeé cilvéku, fiziska | dzivoju;
pasaule; dzive;
apkartéja dzive. objektivi novértéta esamiba.
Cilveka atkariga no audzinasanas, labs un brivs, top negativs
daba vides, stereotipiem, rakstura | argjas ietekmes rezultata;
ipatnibam; mainiga;
dazada; divkosigs;
labs, dzives laika mainas; paaudzu pieredze un
laba, apstakli un vide samaita; | mantojums; cilvéks ir
dazada; zinatkars;
labveéliga. miermiliga.
Audzina- |sekmét motivétas personibas | palidzét cilvékam atrast sevi
Sanas veidosanos, attistot prasmes gaiso;
mérkis sadarboties un adaptéties izaudzinat cilveku — jutigu,

mainigaja vide;

veidot brivu personibu;
izaudzinat patstavigi domajosu
cilveku, kurs prot sevi
aizstaveét; izveidot tikumigu un
harmonisku personibu, spé&jigu
pastavét mainigaja pasaulé;
labs cilvéks;

cilvécibas audzinasana,
labestiguma, taisniguma,
étisku normu audzinasana,
attieksmju audzinasana.

kurs labi komunicgjas ar
cilvekiem, atklatu, godigu, spéj
pastavét un aizstavét savus
uzskatus;

sekmét pozitivas savstarpéjas
attiecibas, spéjas izprast
vienam otru; augstas
tikumibas ieaudzinasana,
ieaudzinat paklausibu,
patriotismu, godigumu;
ieaudzinat patstavibu,
godigumu, ticibu.

Apkopojot iegiitos datus, iespéjams secinat, ka nepastav
butiskas atskiribas starp vienas un otras grupas audzinataju
pamatprincipiem, kas tiek istenoti audzinasana. Ta, pieméram,
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metafizisko kritériju raksturojums parada, ka A grupas
audzinataji, lidzigi ka B grupas audzinataji, visi nav spé&jusi
atbildét uz jautajumu par realitati. Par dzives jéegu abu grupu
atbildes ir lidzigas. Dzivei jégu pieskir socialas saites (bérni,
gimene, draugi, attiecibas) un darbs. Cilvéka daba kopuméa
noveértéta ka sakotnéji laba vai laba, kas tiek ietekméta dzives
laika un médz klat “samaitata”, “negativa”. B grupa viena
gadijuma cilvéka daba apziméta ka “divkosiga”.

Vairums audzinataju savos uzskatos metafizikas aspekta
(jega, realitate, cilvéeka daba) balstas redlisma atzinas —
realitates butiba ir fiziskas lietas un pieredze vai $o lietu un
pieredzes uztvere.® Savukart realisma filozofijai vairak atbilst
autores turpméak raksturotas biheiviorisma un vésturiska
materialisma audzinasanas paradigmas.

Epistemologisko jautdjumu risinasanai vairums audzinataju
izvélas skolotaja centrétu un instruéjosu pieeju, kas raksturiga
vésturiski materialistiskajai un biheivioristiskai audzinasanas
paradigmai. Par to liecina audzinataju lietotie darbibas vardi
audzinasanas mérku raksturojuma. A grupa tikai viena
audzinataja izvelas sekmeét skolénu attistibu, turpreti seSos
gadijumos lietoti darbibas vardi — veidot, izaudzinat, izveidot,
audzinat (3x). B grupas audzinataju formulétajos mérkos divos
gadijumos izmantoti darbibas vardi sekmeét un palidzét, paréjos
gadijumos lietoti tadi vardi ka izaudzinat, ieaudzinasana un
teaudzinat (2x). Sada vardu izvéle liecina par subjekts—objekts
attiecibu istenojumu, kas raksturigs biheivioristiskai pieejai.

Apkopojot audzinataju interviju datu analizes rezultatus,
iespéjams apgalvot, ka minétie audzinataji savas audzinasanas
paradigmatiskajas nostadnés ir cela starp ieprieksejo vesturiski
materialistisko un musdienas aktualo humanistisko un bihei-
vioristisko paradigmu. Pat audzinataji, kuri identificé sevi
ka kristiesus, savos audzinasanas mérkos neieklauj kristigas
audzinasanas paradigmas butiskos elementus.

8 Foundations of America Education, Ed. Webb, L. D., Metha, A., Jordan, K. F.
New York: Macmillan Publishing Comapny, 1992, 186.
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Audzinasanas paradigmu antropologisko nostadnu un
audzinasanas mérku raksturojums

Vésturiski materialistiska audzinaSanas paradigma

Minéta paradigma sava vertibu izpratné balstas Karla
Marksa materialistiskaja sabiedribas un véstures teorija. So
teoriju empiriski audzinaSanas pamata izmantoja padomju
audzinasanas sistéma.

Vesturiskais materialisms pretnostata sevi idealismam,
uzskatot par jebkuras teorijas vestures dzinéjspéku nevis
kritiku, bet revolaciju.” Vésture neizzid “pasapzina”, bet
atklajas noteikta materiala rezultata — razoSanas spéku
summa, attieksmé pret dabu un individu, kas parmantota no
ieprieksejas paaudzes, razosanas spéeku, kapitala un apstaklu
summa. “Apstakli tada pat méra rada cilvékus, kada cilveki
rada apstaklus.”® Vel skaidrak §1 ideja atkldjas jautajuma
par gribas brivibu. Materialisma uzskats par individa varu
par apstakliem un attiecibam tiek pretnostatits idealisma
pasnoteiksanas uzskatam jeb gara brivibas idejai.’

Mineéto vésturiska materialisma teoriju padomju ideologija
identifice ar sabiedrisko zinatni. “Vesturiskd materialisma
izpratne biis sabiedriskas zinatnes sinonims.”1 Vel vairak, ta tiek
pasludinata par “vienigo zinatnisko” véstures izskaidrosanas
panémienu.!! Taizriet no labakajiem 19. gs. sasniegumiem: vacu
filozofijas, anglu politiskas ekonomikas, francu socialisma.'?

Vesture ir daudzu gribu sadursmju hronologija, un §i griba
top daudzu ipasu dzives apstaklu rezultata.!® Tadgjadi minétas
teorijas autori izslédz individuacijas lomu un nozimi socialo
noriSu genézé. Subjektivismu marksisms aizstaj ar socialo

7 Markss, K., Engelss, F, Lenins, V. I. Par vésturisko materialismu. R: Liesma,
1967, 5. Revoluciju ka dialektisko virzitajspeéku izmanto V. I. Lenins, nosakot
ideologiskos pamatprincipus padomju pedagogija. Revolucionarais gars un
butiba atklajas vina izvélétaja terminologija.

8 Markss, K., Engelss, F,, Lenins, V. I. Par vésturisko materialismu .., 6.

9 Ibid., 18.

10 Tbid., 7.

1 Tbid., 7.

12 Tbid., 11.

13 Tbid., 13.
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procesu vésturisko attistibu.!* Minéta attistiba ir nejausibu
kédes likumsakarigs rezultats.'

“Katrai darbibai ir zinams gribéts mérkis; bet rezultati,
kas faktiski izriet no $as darbibas, nepavisam nav gribéti. Un,
ja sakuma liekas, ka tie atbilst gribétajam mérkim, tad beigu
beigas tiem ir gluzi citas sekas, neka bija gribéts. Tadéejadi
iznak, ka visa visuma nejausiba vienlidz valda ar1 vésturisko
paradibu lauka.” (Engelss) Sada nostaja tiek kritizéta jau
20. gs. 30. gados.

Teologijas profesors K.Kundzin$ norada uz $adas nostajas
nelabvéligo ietekmi tie$i audzinasanas procesa: “Cilveks ka
raksturs, ka pati sevi noteicosa bitne (personiba), ja ne absolati,
tad katra zina relativi kluvis vajaks un nenozimigaks ka senak.
So nelabveligo attistibu vél pastiprinajis plasi propagandétais
uzskats, ka ne garigi speki, bet vienigi “apstakli” noteicot
cilveka un sabiedribas limeni un amoralitati (marksisms).
(..) cik daudzos labi disponétos jauneklos vina [ticiba
apstaklu absolatai varai — autores skaidrojums] mazinajusi
un apslapéjusi vélésanos stradat pie sava iek$gja cilveka
izveidosanas (..)”16

Galvena metode, atklajot vésturiska materialisma teoriju:
vésturiska un logiska kritika.!” Vesturiskais aspekts attiecas
uz konkrétu faktu pétisanu un logiskais — uz abstrakta un
teorétiski konsekventa pétijuma formu.

Vesturiski materialistiska paradigma likta padomju pedago-
gijas pamata. Atbilstosi tam audzinasSanas pamata tiek likta
ideja par cilvéku, kas izbeidzis cinu par individualu eksistenci'®
un kura véertibu nosaka vina sabiedriska esamiba.” Lidz ar to
par audzinasanas mérki klast sabiedriskots cilvéks.

4 Markss, K., Engelss, F, Lenins, V. I. Par vésturisko materialismu .., 14.

15 Tbid., 15.

16 Kundzins, K. Religijas maciba un étika jaunatnes audzinasana. Metodisks
vadonis religijas skolotajiem. R: Valters un Rapa, 1927, 5.

1" Markss, K., Engelss, F., Lenins, V. I. Par veésturisko materialismu .., 35.

18 Tbid., 20.

9 Thid., 20.
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Vesturiskd materialisma paradigmas kritika® izskan no
padomju pedagogijas zinatnes autoritatém, pieméram, Salvas
Amonasvilli:

“Padomju vara bija proletariata diktataras vara, bet pedagogija
ir ideologijas joma. Tapéc partija pasitija autoritaru pedagogiju
un skolotajs bija partijas zaldats, kur§ ar bérniem runéja,
demonstrédams spéka pozicijas. Tas nozimé: “Vairak kontroles,
parbauzu un atzimju!”?!

Apkopojot giitas atzinas, autore izveidojusi gan $aja, gan
talakas nodalas paradigmu raksturojosas tabulas atbilstosi
noteiktajiem raditajiem.

3. tabula
Vesturiski materialistiskas audzinasanas paradigma
Sistemas
Kom- Veésturiskais materialisms
ponenti
Jéga Cilveka domas parstradatais un parveidotais materialais*
Apzina ir sabiedrisks produkts?®
Nevis apzina nosaka esamibu, bet sabiedriska esamiba
noteic apzinu*
Kas ir Daba un sabiedriba ka vésturiskas attistibas process?,
realitate kur dabas dialektika ir aklu, neapzinigu speku

mijiedarbiba?
(nejausiba izpauzas caur likumsakaribu)

Cilveka daba | Persona ir ekonomisko kategoriju personifikacija un
noteiktu $kiru attiecibu un interesu paudéja?’

Audzinasanas | Audzinasanu determiné sabiedribas vajadzibas, ta ir tiesi
merkis saistita ar darbu®

20 Fromms socialdarvinismu (un tas ir pamata ari padomju ideologijai), kas
noteiktai pasaules sabiedribai aizstaj religiju, nosaucis par visbistaméako
XX gadsimta pasaules uzskatu. Ta aizsega visnekautrigakaja veida attistas
nacionalismsunrasisms. ®pomm, . Anamomus uenoseweckodecmpykmueHocmu.
M: ACT, 1998, 67.

Kokarevi¢a, D. Salva Amonasvilli: Protiet uzupuréties! [tieisaiste] —
[atsauce 15.03.2007.]. Pieejams: www.apollo.lv/portal/articles/17975
Markss, K., Engelss, F, Lenins, V. I. Par vésturisko materialismu .., 24.

2 Tbid., 51.

24 Ibid., 50.

% Tbid., 8.

% TIbid., 15.

2 Tbid., 14.

8 Pedagogija. J. Babanska redakcija. R: Zvaigzne, 1987, 8.
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Biheivioristiska audzinasanas paradigma

Biheivioristiskd audzinasanas ideja atrodas cie$a saistiba
ar biheivioristiskas psihologijas skolu. Biheivioristiskas
psihologijas virziens uzskata, ka vienigais zinatnisko pétjjumu
priekSmets ir uzvediba.?® Jau virziena nosaukums norada, ka
uzvediba (no anglu — behaviour) ir centralais izpétes prieks-
mets. Uzvedibatiek izprasta ka visas aréji novérojamas reakcijas
uz argjiem stimuliem. Lidz ar to tiek panakta maksimala
pétijuma objektivitate. Biheiviorisms uzskata, ka cilvéekam nav
dveéseles ar tas struktaru un ipasam likumibam.?°

Miusdienas biheiviorisms ir plasi izplatits, it ipasi ASV.
Veésturiski biheiviorisma pastav divi virzieni: metodologiskie
biheivioristi, dazkart devéti par psihologiskajiem biheivio-
ristiem, pretendé uz to psihologijas zinatnes jomu, kas péti
uzvedibu. Otrs virziens — filozofiskais biheiviorisms, dazkart
saukts par “analitisko” vai “logisko” biheiviorismu, nodarbojas
ar valodas pétijumiem, mekléjot sakaribas starp psihologijas
terminologiju un uzvedibu aprakstoSo terminologiju, to
semantiku. Filozofiskais biheiviorisms ir saistits ar logisko
pozitivismu (Hempel), kas palidzéja apstiprinat pétijumu
parbaudamibas principus.®

Biheiviorisma pamatpienémums — ikvienam noteiktam
stimulam seko noteikta reakcija. levérojamakie §1 virziena
parstavji ir E. B. Torndaiks, R. Jerkiss, Dz. Vatsons, B. Skiners.
Galvenais princips, ko pauz neobiheivioristi — uzvedibas
stiprinasana atbilstosi nepiecieSama rezultata sasniegSanai.?

Cilvéka darbibu iespg&jams izskaidrot ar nosacijuma ref-
leksiem un no tiem izaugusiem paradumiem un iemanam.*

Skiners uzskata, ka stimuli rodas divos veidos:

* normala kultairas procesa rezultata;

e iepriekspienemta plana veida.?

% Psihologijas vardnica. G. Breslava redakcija. R: Macibu gramata, 1999, 30.

30 Opomm, O. Anamomus uenoseueckoll 0ecmpyKmugHoCmu ..

31 Dictionary of Philosophy of Mind. [tieSsaiste]-[atsauce 15.03.2007.].
Pieejams: http://philosophy.uwaterloo.ca/MindDict/behaviorism.html

32 Tbid.

3 Ideju vardnica. Domataji, teorijas un jédzieni filozofija, zinatne, religija,
politika, vésturé un maksla. R: Zvaigzne ABC, 1999, 63.

3 dpommM, . Anamomus wenoseweckoi decmpyxmusrocmu .., 70.
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Runajot par audzinasanas mérkiem, biheiviorisma pamat-
liceji Torndaiks un Vatsons min $adu uzstadijumu.?
1. Visparigakie meérki, kas vienlaikus bitu ari skolas audzina-
Sanas galigie mérki:
* attistit labvélibu pret cilvékiem;
* derigas un laimigas dzives iekartosana (ycrpoenue);

* tieksme péc céla un tira baudijjuma/baudas (macramxme-
HHE).

2. Tuvakie mérki:

* nodroSinat (mars) skoléniem veselu miesu un veselu
garu;

* sniegt zinasanas par dabu un cilvéka dzivi, pasauli;

* iedvest/iemacit cienigas intereses zinatnes un praktiskas
darbibas jomas;

e darit zinamas daudzveidigas doméasanas, sajitu un uzve-
dibas prasmes;

e darit zinamus aktivitates idealus — godu, pienakumu,
milestibu un paklausibu.

Torndaiks uzskata, ka®® pirmo seSu klasu audzinasanas
meérkis ir norudit kermeni un mazinat saslimstibu, iemacit
dabas un cilveka dzives vienkarsakos faktus, iemacit izzinat
lasot, izteikt savas domas un jatas gan rakstiski, gan verbali, gan
izmantojot maiziku un citas makslas, izraisit interesi par realo
dzivi, iepazistinat ar intelektualas zinatkares, mérktiecigas
domasanas, paklausibas, kautriguma un palidzibas tuvakajam,
drosmes, taisniguma un bérniem raksturigu idealu veidosanas
paradumiem.

Audzinasanas mérki no 12 lidz 18 gadu vecumam ir $adi:
fiziska spéka un veiklibas attistiba, iepazistinasana ar vien-
karsakajiem visparigiem dabas un cilvéku dzives likumiem, ar
gudrako un labako cilvéku uzskatiem, iepazistinat ar iespg&jam
aktivi izmantot dazadu makslu izteiksmes lidzeklus, izraisit
interesi par realajam un literatira satopamajam zinatnes,

% Topumank, 9., Yorcou . Buxetisuopuszm. M: Usnarenscrso ACT, 1998, 37.
3 Thid.
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makslas un cilvéka dzives izpausmém, attistit passavaldibu,
precizitati, noteiktibu un logiskumu, tehniskas iemanas un
izdarigumu (MCIOIHUTENIBHOCTS), attistit sadarbibas, vadibas,
savaldibas prasmes, attistit goda, drosmes, taisniguma, lab-
vélibas un godbijibas, jaunibai atbilsto§u idealu veidoSanas
paradumus.

Biheiviorismam nozimigaka skiet praktiskoiemanu attistiba
neka “pusegoistiska”®” rakstura veidoSanas. Nozimigakais
uzdevums ir sagatavot bérnus pieaugu$a un darba dzivei, ka ari
pielagoties bérnu dzives darbibam (vides apstaklu noteiktiem
uzdevumiem un pienakumiem). AudzinaSanas konkrétie uzde-
vumi mainas atkariba no audzékna individualajam ipasibam un
tam audzinoSajam ietekmém, kuram audzinamais ir paklauts
arpusskolas. Audzinataja uzdevums ir iepazistinat ar noteiktam
zinaSanam, attistit noteiktus paradumus, vairot noteiktus
spékus, izraisit noteiktas intereses un iedvest noteiktus idealus.
Sadas audzinasanas metodes labakie paraugi paredz sasniegt
maksimalu darbibas uzdevumu detalizacijas pakapi. Viss
iepriekSminétais palidz istenot vai novérst noteiktas izmainas
cilveka: saglabat un pastiprinat pozitivas kermena, prata un
rakstura ipasibas un atbrivoties no negativajam. Ka efektivaku
stimulu cilvéka uzvedibas pozitivu izmainu iniciéSanai Skiners
min uzslavas un apbalvojumus pretstata vajakajiem soda
stimuliem.?® Tadéjadi audzinatajam ir jaiepazist cilvéka daba,
lai spétu to veidot, vadit un virzit. Torndaiks® atzist, ka skolai
ir ierobezotas audzinasanas iespéjas, tomér ta spej atstat
iespaidu uz moralo paradumu veidoSanos, it ipasi, ja nemam
veéra biheivioristu uzskatus par uzvedibas mérkiem, motiviem
un vértibam, kas pamata ir audzinasanas saturs.*

Apkopojot minétas atzinas saistiba ar paradigmas izvérte-
Sanas kritérijiem, iespé&jams raksturot biheivioristisko audzi-
nasanas paradigmu.

@

" Topupaiik, 9., Yorcon [l. Buxeisuopusm .., 38.

33 Ddpomm, . Aramomus uenoseueckol 0ecmpyKmusHoCmu .., 69.
Topumaiik, 9., Yorcou . Buxetisuopuam .., 177.

10 dpomm, . AHamomus wenoseweckolu ecmpyKmusHoCmu .., 75.

78



4. tabula
Biheiviorisma audzinasanas paradigma

Sistémas
Kom- Biheiviorisms
ponenti
Jéga Cilveka uzvediba ir saistita ar noteiktiem apstakliem

Kas ir realitate | Argjie speki kontrolé cilvéka uzvedibu
Cilveka daba Stimuls rada atbildi

Audzinasanas | Uzvedibas maina; izdzivoSanas prasmju attistiba
merkis

Humana paradigma

Audzinasanas humanai paradigmai piemit garigums, pat
transcendence, kas savukart paredz daudz smalkakus un
jutigakus pedagogiskos lidzeklus neka veésturiski materi-
alistiska jeb padomju paradigma. Ta balstas idealistiskaja
filozofija. Materialistiskda un idealistiska filozofija balstito
paradigmu skirklis ir “jédziens “ticiba”,*! kura saturs ir vertib-
orientacijas”.*?

Lai gan Latvija par pareju uz huméno paradigmu un
humaéanpedagogijas nozimigo pienesumu pedagogiskas domas
attistiba tiek runats salidzinosi nesen, huméanisms ka filozofiska
sistéma eksisté jau kops renesanses laikiem.

Humanisms pamata nav profesionalu filozofu noteiktas
filozofiskas domasanas veids, bet gan dzives kredo ikvienam
cilvekam, lai spétu nodzivot laimigu un jégpilnu dzivi.*® Misels
Fuko par huméanismu apgalvo:

“Humaéanisms ir téma vai tému kopums, kas atkal un
atkal paradas Eiropa ilgaka laika posma; §is témas vienmeér
ir saistitas ar vertibu noteikSanu, acimredzot liela mera ir
varigjusas sava satura, ka ari vértibas, vél vairak, tas kalpo ka
atskiribu kritérijs.”**

4 Ticiba ka ipass zinasanu veids (Hégelis).
42 Belickis, I. Izglitibas humana paradigma un Latvijas izglitibas reforma. R.:
Pedagogu izglitibas atbalsta centrs, 1995, 27.

4 Lamont, C. The philosophy of Humanism, Fifth edition, Revised and
Enlarged. New York: Frederick Ungar Publishing Co, 1965, 12.

4 Foucault, M. What is Enlightenment? The Foucault Reader, ed. Paul Rabinow.
New York: Pantheon Books, 1984, 44.

79



Socialajaun étiskaja aspekta huméanisma absolatais moralais
ideals ir kalposana lidzcilvekiem. Tas nozimé, ka individs
lielako labumu gust sava darba, vairojot kopigo labumu, kur
kopigais ietver gan vinu pasu, gan vina gimeni.*®

Humanisms tic individa brivibai un autonomijai un uzskata,
ka “cilvéka esamiba ir personiski nozimigu izvélu veikSanas
spéja iedzimtibas, personiskas pieredzes un vides iespaida”.*

Humanisma principi izriet no individa un ipaSo cilveku
vajadzibu nozimiguma.

Humaéanisma pamatpienémumi ir $adi:

¢ cilvéks péc savas dabas ir sakotnéji labs;

* individs ir brivs un autonoms lémumu pienemsana un

izvéle;

* attistibas iespéjas ir faktiski neierobezotas;

* nozimiga pastéla (self-concept) loma attistiba un iz-

augsme;

e individs tiek rosinats pasaktualizacijai;

e Kkatra persona realitati definé pati;

* individs ir atbildigs par sevi un citiem.

Humanistiskas pedagogijas idejas (Patterson, Valett) ir
ietekméjusas no humanistiskas psihologijas idejam (Fromm,
Maslow, Rogers). Patersons*” definé humanas pedagogijas mérki
ka paSaktualizéjuSos personu, kuras raksturojumu savukart
ir sniedzis Abrahams Maslovs. Savukart Valets*® uzskata,
ka humanistiska audzinasana ir process miiza garuma un ta
mérkis ir attistit individualitati, kam batu prieciga (joyous),
cilvéciga un jégpilna (meaningful) dzive. Humanistiskas
pedagogijas prioritates ietver: pardzivojuma spéju attistibu;
emocionalo vajadzibu attistibu; pilnigu estétisko kvalitasu
atklasmi; patstavibas (self-direct) un paskontroles attistibu.

% Lamont, C. The philosophy of Humanism .., 15.

46 Elias, J. L., Merriam, S. Philosophical foundations of adult education.
Malabar, FL: Krieger, 1980, 118

47 Patterson, C. H. Humanistic education. Englewood Cliffs (NJ): Prentice
Hall, 1973, 22.

4 Valett, R. E. Humanistic education: Developing the total person. St. Louis:
C. V. Mosby, 1977, 12.
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Valets personibas tapsanu humanpedagogijas ietvaros rak-
sturo sadi:*

Cilveks atrodas personibas integracijas istenoSanas procesa.
Vina dzives probléma ir attistit savu kopveselumu — integrét
un lidzsvarot savas izjatas, domas, manu datus un intuitivas
tieksmes ar paSa un socidlajam vajadzibam, prasibam un
apkartéjas sabiedribas un vides prasibam un spiedienu.
Veicot $o varondarbu, cilvéks spéj attistit motivaciju un gribu
dzivot savu dzivi jégpilna veida. Personiska laime ir redzama
ka individualitates bagatiba, centieni un ceribas. Personibu
stimulé vina pasa fiziskas, socialas un psihologiskéas vajadzibas
un vina centieni saglabat iekséjo lidzsvaru ka vélmi realizét
vértibas. Laime ir izcili altruistisks noskanojums, kura individs
daléji ir realizéjis savas dzives vértibas, un to nozime un labums

ir ari kopigais labums.

Turpinot personibas integraciju un iespgjamo tapSanu,
sekmes lielakoties ir atkarigas no motivacijas, gribas un
personigi nozimigdm vértibam. Biologiska nosacitiba ieklauj
genétiski mantotas struktiiras, spéjas un tieksmes/noslieces.

5. tabula
Humanas audzinasanas paradigma
Sistéemas | Humanisms
Kom-
ponenti
Jega Intelekts atskir cilveku no dzivniekiem

Kas ir realitate

Cilvekam piemit potencialitate un iedzimts labums

Cilveka daba | Autonomija, (pa$)ciena un briviba ir svétas
Audzinasanas |Individa potencialitate; pasaktualizacija
merkis

Kristigas audzinasanas paradigma

Ieprieks aplukotas tris paradigmas ir filozofiskas sistémas.
Tade] turpmakajai analizei nepiecieSams noskaidrot religijas
un filozofijas attiecibas. Minéto gara darbibas jomu attiecibas
ir bijusas dazadas atskirigos vésturiskos laika periodos. Religija
ir vésturiski pirmatnigaka® par zinatniski filozofisko pasaules

4 Valett, R. E. Humanistic education ..
% Lauksmans, F. Filozofijas ABC. Jauni celi uz vecam atzinam. R: Alberts XII,

1999, 12.
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skatijumu.’! Ir bijusi laikmeti, kad religija un baznica noteica
filozofiju,’? un otradi: filozofija ir centusies noteikt un kontrolét
religijas saturu un nozimi.”® Musdienas pastav uzskats, ka
abas gara darbibas jomas ir patstavigas un nespéj aizstat viena
otru.”*

20. gadsimta izcilais protestantu teologs Pauls Tillihs (Paul
Tillich) uzskata: religija eksistenciali atklaj esamibas jégu,
savukart filozofija izstrada teorétisko esamibas strukttru.
Jeb, runajot Tilliha vardiem, “filozofija nodarbojas ar esamiba-
sevi struktiru, savukart teologija apjédz esamibas-prieks-
mums jégu”.? Religija spéj sevi izteikt tikai ar ontologisku
elementu palidzibu, turpreti filozofija sp&j atklat esamibas
struktaras tikai lidz limenim, kura esamiba-ka-tada izpauzas
eksistencialaja pieredzée®®. Tadéejadi gan religija, gan filozofija
papildina viena otru cilvéka esamibas eksistencialas jégas
noteiksmé un apzinasana.

Autore, lai raksturotu kristigo paradigmu, izvélas analizét
un salidzinat triju nozimigako 20. gadsimta teologu uzskatus.
Dialektiskas (ar1 krizes) teologijas pamatlicéja Karla Barta
(Karl Barth), eksistencialas teologijas autoritates Paula Tilliha
(Paul Tillich) un jezuita, katolu teologijas izcilaka parstavja
Karla Ranera (Karl Rahner) teologisko uzskatu salidzindjums
lausnoskaidrotaudzinasanaskristigasparadigmasekumeénisko
nostaju.5”

51 Dale, P. Filosofija, religija un dzive. No: Religiski-filosofiski raksti. Nr. 1. R:
A. Gulbja apgads, 1925, 3.

52 Lauksmans, F. Filozofijas ABC .., 191.

% Dale, P. Filosofija, religija un dzive. No: Religiski-filosofiski raksti .., 3.

5 Lauksmans, F. Filozofijas ABC .., 174 un 193.

% Twwnux, I1. Cucmemamuueckoe 6oeocnosue. Tom 1, 2; vacru 1, 2, 3. Caukt-
ITerepGypr: Anereiis, 1998, 29.

% Tbid., 245.

57 Saja darba netiek atspogulota pareizticigas teologijas pieeja audzinasanas
jautajumiem, jo minéta tradicija uzskata, ka kristiga audzinasana ir
gimenes un baznicas darbibas joma un tadé] ta ir gandriz neiespéjama
valsts skolas. Galvenais uzsvars ir uz “ieaugSanu kristietiba”, kas nozimé
absolttu baznicas autoritati un audzinasanu baznica. Sadu “ieaudzinasanu
baznica ” (BoreproBienue) nav iespéjams realizét, neiesaistoties pareizticigo
baznicas liturgiskajas norisés. Pareizticigaja audzinasana svarigi: 1) iesaistit
audzéknus baznicas dzive; 2) izskaidrot galvenas liturgiskas norises; 3) radit
pareizticigas baznicas vidi; 4) sekmét audzéknu izpratni par baznicu ka
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Karla Barta (Karl Barth) teologiskie®® uzskati norobezojas
no ieskatiem, ka kristietiba ir tikai cilvéku pardzivojumu
sféra.®® Lai gan sakotnéji Barts apgalvo, ka iedvesmojies no
Kirkegora un Dostojevska un saista sevi ar eksistencialisma
filozofiju, tomeér vélak Barts strikti noraida jebkadu dieviska
pasludindjuma iespéjamo saistibu ar filozofiskam sistéma.®
Vina teologija balstijas protestantiskas baznicas konfesionalais
dokuments cina ar hitlerismu, lai gan vélak Barts izsaka
aicinajumus baznicai ieklausities komunisma idejas.®

Barts kritizé Bibeles vésturisko interpretaciju, jo ta ignoré
butisko. Barta dialektika ir fundamentalais kontrasts starp
muzibu un laiku, starp Dievu un cilvéku. “Dievs ir debesis, un
tu esi uz zemes. Si Dieva attiecibas ar $o cilveku un §i cilveka
attiecibas ar So Dievu — luk, tas, ko es uzskatu gan par Bibeles
tému, gan par filozofijas summu un substanci.”®? Tadéjadi
Barts noraida cilvécisko, bet akcenté dievisko atklasmi, kas ir
sasniedzama vien pazemigajiem.5?

Kontrasta starp laiku un mazigo atklajas idealisms, tomér
kopuma Barta teologija® noraida idealistisko tradiciju.®® Barta
teologija Dieva vardi un darbi netiek identificéti ar cilvéciskiem

Kristus miesu. Vairak par pareizticigo audzinasanu skatit: Tarasar, C. J.
Ortodox Theology and Religious Education. Birmingam, Alabama: Religious
Education Press, 1995. un 3enbkosckuii, B. I[Tedazozurxa. M: IlpaBociaBubrit
Cearo-Tuxonosckuit [IpaBociaBusiin uucTuTyT, 1996.

5 Karls Barts tiek ierindots neoortodoksas teologijas autoros. Minéta teologija
parvérté reformacijas principus postliberala forma. A Dictionary of Christian
Theology. Ed. by A. Richardson. Philadelphia: The Westminster Press, 228.

% The Encyclopedia of Religion. Ed. in Chief M. Eliade. Vol. 2. New York:
Macmillan Publishing Comapany, 1987, 69.

8 Heglunds, B. Teologijas vésture. R: Augsburgas Apliecibas institits, 1998,
409.

61 Tbid., 404.

62 Thid., 405.

8 Barth, K. Evangelical Theology: An Introduction. NewYork: Anchor Books,
1964, 11-20.

6 Sava darba “Evangeliska teologija” Barts atklaj, ka evangéliska teologija
balstas Jaunaja Deriba un 16. gadsimta reformaécija, ta nav konfesionala,
jo izriet no Bibeles, kas ir pienemama visam konfesijam, ne vienmér
“protestantiska” teologija ir “evangeéliska” teologija. “Evangélisks” nozimeé
“katolisks” un ekuménisks (kontinuitate un vieniba). Evangeliska teologija
ir Dieva atklasme Evangélijos. (3. Ipp.)

% Heglunds, B. Teologijas vésture .., 405.
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vardiem un darbiem atspogulotiem Bibelé. Dieviskais ir
cilvéciska negéacija. Minétie kontrasti izskaidro Barta dialek-
tisko metodi, kas nozimé izzinat dieviskas atklasmes saturu
pastaviga kontrastéjosu apgalvojumu konfrontéacija.®

Barta teologijas fundamentala doma ir kerigmas jeb pasludi-
najuma nozimigums.®” T4 ir teologijas izejas punkts, uzdevums
un dieviska un cilvéciga saskares punkts. Dievs tiekas ar cilvéku
krizés un lémumos, kuras Vin$ pats rada, aicinot cilveku uz
radikalu paklausibu. Si saskare notiek ne vien caur sludinatu
vardu, bet ari caur rakstito Dieva vardu (Bibeli).®*® Kristus ir
idealais cilveku un Dieva attiecibu iemiesojums, kura atklajas
gan Dieva riciba, gan cilvéku paklausiba un cilvéka dievlidzibas
ideja analogijas veida.”™ “Teologija nav radosa darbiba, bet
vienigi Raditaja un Vina radosas darbibas slavingjums, ka
visaugstakaja pakapé iespéjama preciza atbilde uz Dieva radoso
darbibu.”™

Ari kristiga baznica™ un kristiga étika”™ atklajas caur
Kristus personu un darbu. Savukart Kristus dzives notikumi
ir visas cilvéces pestisanas paradigma. Kristus ir Vidutajs
un samierinatajs starp cilvékiem un Dievu.™ PestiSana Saja
gadijuma tiek saprasta ka transcendents notikums, par kuru
pasludinatais Dieva vards var tikai liecinat.”™

5 Heglunds, B. Teologijas vesture .., 406.

57 Tbid., 407.

% The Encyclopedia of religion .., 70.

% Barth, K. Evangelical Theology: An Introduction. NewYork: Anchor Books,
1964, 3.

" Tbid., 23.

™ Thid., 13.

2 Ibid., 31-41.

" Barth, K. The Humanity of God. Richmond, Virginia: John Knox Press,
1964. 69-96.

™ Ibid., 47.
" Ibid., 21-30.
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6. tabula
Barta audzinasanas paradigma

Sistemas | Karls Barts

Kom-

ponenti

Jéga Ticiba ir racionala. Logos, kas atklajas cilveka apzina™
Kas ir Dieva radita pasaule — “zeme” un “debesis”, kur zeme
realitate ir Dieva raditais cilvékam aptveramais un debesis ir

Dieva raditais — neaptveramais”

Cilveka daba | Radita Dieva lidziba, Kristus ir cilvéka ideals™, cilveks ir
radibas kopveselums, kas vienlaicigi parspéj savas
robezas™

Audzinasanas | Evangélija vésts pasludinasana®
merkis

Karls Raners® (Karl Rahner) ir ievérojams, razigs un
ietekmigs 20. gadsimta katolu teologs. Savos darbos Raners
primari bija dogmatikas teologs, tomér ne mazak vinu
interesgja filozofiski, vésturiski un garigi jautajumi. Varétu
pat teikt, ka kopuma vina sarakstito varétu klasificet ka
teologisko antropologiju, kura saskaras cilvéku pieredze un
Dieva pasatklasme. Ranera teologiska antropologija ietekméjas
no transcendentala tomisma autora Jozefa MariSala (Joseph
Mareschal) un no dialoga ar Martina Haidegera (Martin
Heidegger) eksistencialo filozofiju.®?

Badams jezuits, Raners iedvesmojas no Ignacija no Lojolas
gariguma izpratnes “meklét Dievu ikviena lieta”. Formali
vin$ nodarbojas ar neosholastikas atdzivinasanu, taja pasa
laika vinu ietekmeéja vacu idealistiskas filozofijas autori Kants,
Hegelis, tas vinu rosindja vairak pievérsties patristikas un

6 Baprt, K. Ouepk doemamuru. Mug, penueus, kynemypa. CI16: Anerenis, 2000.
35.

" Tbid., 98.

® The Encyclopedia of religion. Ed. in chief M. Eliade. Vol. 2. .., 71.

™ Bapr, K. Ouepk doemamuru. Mug, penueus, kyremypa .., 105.

80 Remese, S. L. Religijas pedagogijas teoriju attistiba: Promocijas darbs. LU
Pedagogijas un Psihologijas fakultate. Riga: Latvijas Universitate, 2002,
157.

81 The Encyclopedia of religion. Ed. in chief M. Eliade. Vol. 12. .., 199-201.

82 New Dictionary of Theology. Ed. S. B. Ferguson & D. F. Wright. Illinois:
InterVersityPress, 1988, 556.
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viduslaiku misticismam. Réaners attistija religijas filozofiju,
kuras uzdevums bija noteikt, ka notikusi kristiga atklasme.
Vina darbos visradosakaja veida atklajas konkrétas pieredzes
apstaklu (kategoriala)®® korelacijaar cilvéku apstaklu nemainigo
eksistenci (transcendento).’* Vin$ izmantoja transcendentali
antropologisko metodi teologija,?® kuras rezultata cilvéka
pieredze un koncentréSanas uz “transcendentélo pieredzi”
bija visas teologijas pamats.’® Sada transcendentala pieredze
ir apzinata tikai caur cilvéku izzinu un darbibu. “Sekularas
pasaules religijas interpretacija (ne tikai katolu) nodala
doméasanu no ticibas, aplikojot ticibu ka pilnigi iracionalu
pieredzi, kurai nav neka kopéja ar intelektualu godigumu.
Katolu izpratne par ticibu ir ciesa saistiba ar intelektualo
elementu, kas ticiba ir esencials. Turklat ticiba, ka to saprot
katoli, skar vésturiskas realitates, kuras nav automatiski meli
vinpus racionala pétijjuma bagatibas. Un kopuma iracionala
ticiba var vienigi rasties sapnotajos un fanatikos.”®” Cilveka
daba ir pastranscendence Dieva.®

“Personiskas attiecibas ar Dievu un patiesi dialogiska
atklasmes vésture starp Dievu un cilveku, pasam sevis pienem-
Sana, unikala, muziga pestiSana, tieksme bat atbildigam Dieva
prieksa un Vina sapratigums, visi Sie kristietibas apgalvojumi,

83 Kategorialais — konkréta pasaule, kas ir paklauta pieredzei, to skaita arl
domam, empiriskajam, telpas un laika istenibai, ar kuru saprotam pasauli
un tas vesturi. Vairak par Ranera lietoto terminologiju skat.: Freibergs, K.
“Dieva paSatklasanas” Karla Ranera teologija: Bakalaura darbs. LU
Teologijas fakultate. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 9-10.
Transcendentais ir pretstats kategorialajam, kas atklaj, ka ikdienas zinasanu
un ricibas pieredze nav iespéjama bez apriora jeb transcendenta klatbitnes.
Ibid., 10.
Transcendentala metode (Kants) izzina cilvéka izzipas un ricibas
iespéjamibas nosacijumus. Transcendentala teologija, izmantojot So metodi,
izzina augstako no iespéjamibas nosacijumiem — “transcendentalo idealu”
ka reguléjosu principu. Kantam minétas metodes lietosana attiecas tikai
uz izzinas, Raneram — ari uz esamibas un ricibas nosacijumiem. Un S§is
augstakais subjekta esamibas nosacijums, péc Ranera domam, ir Dievs.
Ibid., 11-12.
8 New Dictionary of Theology .., 556.
87 Rahner, K. Do You believe in God? New York: Paulist Press, 1969, 36 (autores
tulkojums).
8 New Dictionary of Theology .., 556.
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cik vien iespéjams precizi formuléti, nozimé to, ko més vélamies
pateikt par cilvéku: persona un subjekts.”s’

Patiesu individualitati nosaka tadas determinacijas ka
cilvekatranscendence, vina atbildiba un briviba, vina orientacija
uz neaptveramo mistériju (mystery), vina esamiba pasaulé un
vésturé un vina sociala daba.?

“Cilveks ir gars, tas nozimé, ka vin$ savu dzivi dzivo
pastaviga tendencé uz absolito — atvértiba pret Dievu. Un
§1 atvertiba pret Dievu nav atgadijums, kas varétu péc cilvéka
vélmes Sur vai tur kadreiz but vai ari tikpat labi nebt, bet gan
iespéjamibas nosacijums tam, kas ir cilvéks un kam cilvékam
jabut ari visdramakaja ikdiena. (..) Cilvéks ir gars, un vina auss
ir atvérta katram vardam, kas var nakt no Maziga mutes.”

Cilveku eksistence ir butiski orientéta uz nebeidzamo
mistériju,” kas ir kristiga vésts. Dievs ka Svéta mystery, kas
ir domasanas horizonts un pamats, kaut ari nevar tikt pilniba
saprasts. S1 paskomunikacijas jeb Jézus augsamecelSanas (self-
communication)® dieviska zélastiba atklajas visas cilvéces trans-
cendentalaja pieredzé,” kura var tikt pienemta vai noraidita,
tomeér ta ir pamats cilvéka brivibai un nosaka cilvéka eksistenci,
pat ja tiek noraidita. Tade] Dieva zélastiba jau ir cilveka daba.®
Tadé] Dieva dota pestiSsana ir cilvéku pieredze, kas var tikt
istenota bez vésturiskas kristietibas atklasmes zinasanas, bez
skaidri formulétas ticibas Kristum.%

8 Rahner, K. Foundations of Christian Faith. An Introduction to the Idea of
Christianity. New York: A Crossroad Book, 1978. 26 (autores tulkojums).

9 Thid.

91 Freibergs, K. “Dieva pasatklasanas” Karla Ranera teologija: Bakalaura
darbs. LU Teologijas fakultate. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 22.

92 Rahner, K. Do You believe in God? .., 82-83.

9 Rahner, K. Foundations of Christian Faith .., 246.

9 Cilveks, saskaroties ar kategorialajam lietam, izzinot tas aizvien dzilak,
nonak pie secinajuma, ka jasastopas ar subjektivi (sevi pasa) a priori esoso
“transcendento struktiru”. Raners lieto izzinas robezu parsniegSanas
jédzienu (Vorgriff), un § izzinas parsniegSanas “iet uz absolito Dieva
esamibu” un padara cilvéku par transcendentu butni, par garu, kas ir
atverts Dieva atklasmei. Freibergs, K. “Dieva pasatklasanas” Karla Ranera
teologija: Bakalaura darbs .., 19-22.

% Rahner, K. Foundations of Christian Faith .., 101-103.

9% New Dictionary of Theology .., 557.
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Tomér Raners formulé tris pamatattieksmes, kuras pie-
mit ikviena cilvéka sirdi (arl neticiga) ka atsauksme Dieva
Zélastibai: 1) absoluta milestiba pret tuvako; 2) gataviba navei;
3) ceriba nakotnei.?”

7. tabula
K. Ranera audzinasanas paradigma

Sistemas| Karls Raners
Kom-
ponenti

Jéega Gars, kas atverts Dieva atklasmei, transcendentala
pieredze®

Kas ir realitate “kategorialais” jeb pasaule un tas vésture® un
transcendentalais ka pieredzes iespéjamibas nosacijums

Cilveka daba | Cilvéks ir personiba ! un subjekts, kas nav tikai dabas
dala, bet vinam piemit transcendence, kas vienlaikus ir
Dieva zélastibas pieredze!’!

Audzinasanas | Caur kategorialo lietu pieredzi iegtit transcendento
meérkis pieredzi, apzinaties savu aktualitati'®?

Pauls Tillihs (Paul Tillich) sava teologija balstas vacu
filozofijas tradicijas, apvienojot tas ar eksistencialismu un
Huserla fenomenologiju, un zinama méra saistas ar barti-
anismu.'® Tilliha pamatproblemu loks ir attiecibas starp
teologiju, filozofiju un kultaru, starp transcendento un
empirisko.

Tillihs uzskata, ka teologija atrodas nemitiga kustiba starp
diviem poliem: saturiskd pamata muzigo patiesibu un laicigo
situaciju, kura tiek uztverta §1 muziga patiesiba.'** Svarigi ir

97 Rahner, K. Foundations of Christian Faith .., 295-298.

% Freibergs, K. “Dieva pasatklasanas” Karla Réanera teologija: Bakalaura
darbs .., 22.

% Thid., 9.
0 Rahner, K. Foundations of Christian Faith .., 26.

1 Freibergs, K. “Dieva pasatklasanas” Karla Ranera teologija: Bakalaura
darbs .., 36.

102Tbid., 25 un 27.
13 Heglunds, B. Teologijas vésture .., 410.

04 Tummax, I1. Cucmemamuueckoe 6ozociosue. Tom 1, 2; yactu 1, 2, 3. Cankr-
ITerepGypr: Anereris, 1998. 9.
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saglabat lidzsvaru starp Siem abiem poliem. Ja kritam muazigas
patiesibas galéjiba, tad nondkam pie fundamentalisma, kas
nespgj rast kontaktu ar musdienu situaciju. Savukart, ja teologs
ir orientéts tikai uz situaciju un nerespekté mazigas patiesibas
nozimigumu, vin§ var pazust situacijas relativitate, lidzigi
ka tas notiek ar religisko progresivismu ASV “humanistu”
izpratnée.l%

Tilliha metodologiskas sistémas pamata ir pienémums, ka
jautajums un atbilde, sistéma un eksistenciala analize ir sais-
titi viens ar otru.!% Sava darba “Sistematiska teologija” Tillihs
runa par teologisko apli. Gan idealisma, gan naturalisma
teologiskas koncepcijas ir balstitas “mistiskaja a priori”, kas
ir ta apzinasanas, kas atrodas pari subjektiva un objektiva
saskeltibai. Savukart, ja “zinatniska” pétijuma gaita Sis a priori
tiek atklats, tas notiek tikai tapéc, ka tas bijis klatesoss jau
kops pasa sakuma. Tas ir aplis, aiz kura robezam nespéj noklat
neviens religijas filozofs, un jebkura garigu lietu izpratne ir
cirkulara.o”

Cilvekam, kurs atrodas teologiskaja apli, javeic eksistenciala
izvéle — vinam jaatrodas ticibas situacija. Tomeér neviens
cilveks nevar apgalvot, ka vins atrodas ticibas situacija, vienigi
ja vinam ir zinams teologiska apla saturs!® un ja vins atzist So
saturu par savu ultimativo/absoltato rapi (ultimate concern)'®.
Filozofs Roberts Miuks 8So jédzienu latvisko ka absolito
tesaisti. 110

Par teologijas objektu var klat tikai tas, kas ir cilveka
absoluta iesaiste. Cilvéka absoluta iesaiste ir tas, kas nosaka
miusu esamibu un neesamibu.!* Kristietiba §1 absoluta iesaiste
ir Dievs, kura imanence ir Jézus Kristus. Tomér Dievu nedrikst

105 Tunux, I1. Cucmemamuueckoe 6oeocnosue .., 10-11.

W6 Heglunds, B. Teologijas vésture .., 411.

0T wmmx, I1. Cucmemamuueckoe 6oeocnosue .., 16.

108 “Ahsoluta piesaiste/atdeve/rape” ir visu klasisko pieeju dieviskajam kopigais
elements. “Absolats” Tilliha izpratné ir neierobezots, nenosacits, reizé visu
caurstravojoss, visd un visur klatesoss Dievs, savukart piesaiste apzimé
Dieva eksistencialo aspektu jeb cilvéka visistenako interesi. Miks, R. Pauls
Tillihs. Religija un kultira. R: Jana séta, 1997, 38.

19 Tymux, I1. Cucmemamuueckoe 6ozocnosue .., 17.

110Maks, R. Pauls Tillihs. Religija un kultira .., 38.

M Tyrmnx, I1. Cucmemamuueckoe 6o2ocnosue .., 19-21.
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reducét uz lietu un objektu limeni, jo gréks gan cilveku, gan
citas eksistéjosas lietas noskir no Dieva. Tadgjadi §is lietas ir
kluvusas necaurskatdmas un tikai potenciali piedalas Dieva.
Tas nozimé, ka cilvéks nespéj pats saviem spékiem atbildét uz
eksistencialiem jautajumiem, bet gan sanem atbildes uz Siem
jautajumiem Atklasmes!'!? veida!'’. Atklasme ir iespéjama,
pratam paSam noradot uz ko tadu, kas parspéj pratu gan
spéka, gan nozimé ta subjektivajas un objektivajas struktaras.
Tillihs to dévé par substanci, kas rodas racionélaja struktara.
Metaforiski to iespéjams dévét par “esamibas un jégas bez-
galigo potenci”, kas ieplust prata un istenibas racionalajas
struktaras, aktualizéjot un transforméjot tas.!'* Neraugoties
uz savu metaforisko izteiksmi, prata dzilums socialaja sféra
atklajas ka spéja noradit uz “milestibu-ka-tadu” caur jebkuru
istenotas milestibas formu un, proti, uz bezgaligu bagatibu
(richness) un ultimativu vienibu. Tiesi dzilums ir visu prata
racionalo funkeciju esenciala ipatniba. Sis dzilums ir apslépts
un tiek simboliski aizstats ar mitu un kultu, ja prats atrodas
eksistences apstaklos. Tas nozimé, ka kults un mits atrodas
tada dimensija, kur jebkada attiecigu prata funkciju iejauksanas
nav iesp&jama. Tadeéjadi, ja prats tiek saprasts ontologiski un
tiek apjégts ta dzilums, nepastav pretruna starp zinatni un
mitu, starp kultu un morali. “Atklasme neiznicina sapratu, bet
saprats pats sak meklét Atklasmi.”!%

Jautajums ir par to, kas tieSi tiek atklats ar Atklasmes
palidzibu. Tillihs apgalvo, ka Atklasme atklaj noslépumu,'*6 kas
ir masu absoliita iesaiste un esamibas pamats. Atklasme nevar
bt vispariga, ta vienmer ir konkréta, jo iesaistes situacija arl ir
konkréta. Atklasme, kas ir sanemta arpus konkrétas iesaistes

2Djeva Atklasmes lidzekli — daba, vésture, grupas un individi, Vards. Ibid.,
130-139.

"3Muaks, R. Pauls Tillihs. Religija un kultira .., 39-41.

W Twrmux, I[1. Cucmemamuueckoe 6oeocnosue .., 89-90.

H5Tbid., 90-91, ari 188.

116 Atklasme ir specidla un ekstraordinara manifestacija, kas nonem parklaju
no ta, kas ir ipasa un ekstraordinara veida apslépts. Sis apsléptais biezi
tiek dévéts par noslépumu un sava Saurakaja izpratné nozimé noslépumu
péc butibas, nevis potenciali izzinamu/atklajamu noslépumu, jo tadéjadi
tas zaudétu savu mistisko raksturu un patieso butibu. — Twwurux, IT.
Cucmemamuueckoe 6o2ocnosue .., 120.
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situacijas, ir tikai véstjjums par atklasmi, kuru sanémis kads
sava absolutas iesaistes konkrétaja situacija. Atklasme vienmeér
ir subjektivs un objektivs notikums, kas noris ciesa savstarpéja
atkariba. Ja nekas nenotiek objektivi, tad nekas netiek atklats,
savukart, ja neviens neuztver notiekoSo subjektivi, notikums
paliek neaugligs.!’

Tillihs sava darba “Sistematiska teologija” runa par sub-
jektivo un objektivo sapratu. Subjektivais saprats ir racionala
prata struktira atskiriba no objektiva saprata, kas ir realitates
racionala struktira, kuru prats spéj izprast un atbilstosi kurai
prats spéj So realitati formét.!'® Subjektivais saprats palidz
pratam saprast un noformét realitati, pamatojoties atbilstosa
realitates strukttra, un S$is subjektivais saprats vienmeér
aktualizéjas pasa individualitate, kas no uztveres un reakcijas
skatupunkta atrodas saistiba ar apkartni un pasauli.!’® Prats
(subjektiva saprata struktara) ir patibas funkcija, kura ta
aktualizé savu racionalo struktaru. Savukart, raugoties no
prata viedokla, pasaule ir realitate jeb objektiva saprata
neséjs.'? Tillihs, runajot par cilvéku, Dievu un esamibu,
raksturo vairdkas polaritates, starp kuram pastav saite:
patiba—pasaule, subjekts—objekts, individualizacija-lidzdaliba,
dinamika—forma, briviba—predestinacija, esamiba-neesamiba,
galigais-bezgaligais.

Rungjot par patibu, Tillihs atklaj savus uzskatus par cilveka
un vides/pasaules attiecibam. Patiba nav lieta, kas var eksistét
vai neeksistét, bet gan originals fenomens, kas atrodas pirms
visiem eksistencialajiem jautajumiem. “Patibas” jédziens ir
plasaks par “ego” jeédzienu un ietver sevi paSapzinata “ego”
un pasapzinas apzinato un neapzinato “pamatu”. Sada patiba
lielaka vai mazakameérapiemit visam dzivam batnémun, runajot
“analogijas, visiem atseviskiem gestaltiem pat neorganiskas
struktaras”?!. Visur, kur stimuls un reakcija ir atkarigs no
strukturéta veseluma, més varam runat par pascentraciju.

W Tummx, I1. Cuememamuueckoe 6ozocnosue .., 123.

18Thid., 88.

1197hid., 86.

120Thid., 185.

21 Taylor, M. K. Paul Tillich: theologian of the boundaries. Minneapolis:
Fortress Press, 1991, 142.
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“Cilveks ir pilniba attistijies un pilniba centréjas sevi. Vinam
piemit patiba pasapzinas forma un “ego-patiba”.1?

Tilliha teologiskaja sistéma ieklauta kristigas macibas bi-
tiba, kas izteikta simbolu veida, kuri ilustré cilvéka parejas
procesu no atsveSinasanas uz jaunu butni. Tilliha teologiska
sistéma, atbildot uz musdienu cilvéka un sabiedribas dezinteg-
racijas stavokli, pasiznicibas, bezjédziguma un vil$anas izjatu,
piedava ‘Jaunas Esamibas” realitati, kura tiek parvaréta cil-
véka esamibas pasSatsveSinasanas, piedzivota samierinasanas
un atkalapvienosanas, jégas radosums un palaviba.’?® Un $§is
‘Jaunas Esamibas” atklasme notiek Jéza Krista.!* Cilveka
un Dieva, esamibas un eksistences vieniba atspogulojas Jézus
Kristus apraksta, kas atrodams Jaunaja Deriba. Kristigas teo-
logijas kritérijs ir Jauna Esamiba Jézu ka Krista, kas ir cilveka
absoluta iesaiste.'?

Tillihs uzskata, ka jautajumi par Dievu un Dieva esamibu
nebuitu iespéjami, ja vien filozofija un teologija neatzitu absoluta
elementa esamibu saprata un realitates struktaras. Masdienu
sekularisms, ka apgalvo Tillihs, vairuma gadijumu izriet no fakta,
ka absolita elements saprata un realitates struktaras vairs nav
novérojams un tadéjadi Dieva ideja ir tikusi uzspiesta pratam
ka “sveskermenis”. Bet tas rada bistamibu izjaukt ontologiska
argumenta'® pieeju, kuras ietvaros tiek izstradata jautajuma
par Dievu iespéjamiba. Savukart jautajumu par Dievu ir
nepiecieSams uzdot, jo cilvéka pardzivota trauksme, kas izriet no
neesamibas/nebitibas draudiem, liek vinam jautat par esamibu,
kas uzvar neesamibu, un par viriskibu, kas uzveic trauksmi.'?’

2Taylor, M. K. Paul Tillich: theologian of the boundaries .., 142.

123Dazados laikmetos teologija ir dazadi méginajusi atbildét uz cilvéces esamibas
tragiski démonisko struktaru ietekmém personibas un sabiedribas dzive.
Pirmsbaznicas laika tas tika risinats, mekléjot atbildes uz galiguma, naves
un maldu jaurtajumiem, Reformacijas laikd — Dieva zélastibas un gréku
nozélas jautajumiem, ka ari meklgjot atbildes personiska religiskaja dzive
vai kultiras un sabiedribas kristianizacija. Twiux, I1. Cucmemamuueckoe
6oeocnosue .., 59.

124Thid.

125Thid., 60.

126“Ontologiskais arguments dazadas formas apraksta to, kada veida eksisté-
josais galigums ir iesaistits potencialaja bezgaliba.” Ibid., 221.

LT Twmnx, I1. Cucmemamuueckoe 6o2ocnosue .., 223.
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Kultaras sistéma Tillihs atrodas uz robezas starp liberalismu
un neoortodoksiju, idealismu un realismu, protestantismu un
katolu teologiju. Pretstata Bartam Tillihs mégina radit kul-
taras sistemu,'?® kura huméanisms atrodas harmonija ar kris-
tietibu.!?

8. tabula
P. Tilliha audzinasanas paradigma

Sistemas | Pauls Tillihs

Kom-

ponenti

Jéga Prats ir patibas funkcija, kura ta aktualizé savu racionalo
struktaru!®

Kas ir Pasaule — vienota struktara, kas ietver sevi un

realitate parsniedz visas vides. Ne vien tas, kuru eksistencé nav

pietiekami attistijusies patiba, bet ari vides, kuras cilvéks
dalgji dzivo'®

Cilveka daba | Cilvekam piemit ego-patiba, tapéc vins parspéj jebko ap
vinu esosu'® atbilstosi universalam normam un idejam'?

Audzinasanas | Sekmét vértiborientaciju un nostajas veidosanos, kas
mérkis izriet no zinasanam par kristietibas batibu un
konfesionalajam doktrinam, pamatojoties uz empirisku
metodologiju'

Radit apstaklus nobriedusas, kritiskas un ticigas
personibas attistibai

128Tillihs iz8kit tris kultiras tipus — autonomiju, heteronomiju un teonomiju.
Autonomija ir formas izcélums uz substances rékina, pieméram, autonomija
ir humanisms, kas nespéj sevi transcendét. Heteronomija substance aizéno
formu jeb cilveks $adas kultiras sava domasana un uzvediba balstas
uz domingjoso religiju vai politisko kvazireligiju noteiktiem kritérijiem.
Savukart teonoma kultara pastav lidzsvars starp formu un saturu, un
teonomijas butiba ir izteikta apgalvojuma: religija ir kulttras substance,
un kulttra ir religijas forma. Teonomija nav iespéjamas divas izpausmes:
no arpuses uzspiesta dieviska likuma akceptésana un paspietiekams prats,
kuram nav sasaistes ar dziluma dimensiju. Taylor, M. K. Paul Tillich:
theologian of the boundaries .., 119-126.

29 Heglunds, B. Teologijas vésture .., 411.

130 Tummx, I1. Cuememamuueckoe 6o2ocnosue .., 185.

1 Taylor, M. K. Paul Tillich: theologian of the boundaries .., 143.

32T ummux, I1. Cucmemamuueckoe 6oeocnosue .., 183.

133Thid., 184.

13 Remese, S. L. Religijas pedagogijas teoriju attistiba: Promocijas darbs. LU
PPI. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 162.
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Gan humanisma, gan mistiska Dieva apzinas saknes meklé-
jamas stoicisma un neostoicisma. Ariradikalais eksistencialisms
ir viena no humanisma formam. Savukart, Tilliha teologija
izmanto eksistencialisma idejas. Seit vélreiz jaatgadina Tilliha
absolatas iesaistes princips, kas huméanisma ir pats cilvéks.
Tadé] Tilliha kultaras sistémas un humanisma lidziba vai
atskiriba ir atkariga no izpratnes par cilvéku, pasauli, kultaru.
Pec Tilliha ieskatiem, galvenie musdienu cilvéka garigas
dezintegracijas iemesli ir saistiti ar Rietumu kultiiras absolito
vértibu sistémas zaudéumu. Tillihs saskata kristietiba So
iespéju atklat no jauna absolatas vienojosas véertibas, kas pali-
dzétu cilvécei parvarét eksistencialas bailes, apzinoties savu
galigumu bezgalibas prieksa.!®

Lai veidotu vienotu kristigas audzinaSanas paradigmas
raksturojumu, autore salidzinas ieprieksapliukoto tris teologu
skatljumu noteikto kritériju ietvaros.

9. tabula
Kristigas audzinasanas paradigma
Siste- | Karls Karls Pauls Kristiga
mas | Barts Raners Tillihs paradigma
Kom
ponenti
Jéga Ticiba ir racio- | Gars, kas Prats ir patibas | Aktualizéta
nala, Logos, atverts Dieva | funkcija, kura |racionala
kas atklajas atklasmei, ta aktualize strukttra, kura
cilvéka apzina |transcenden- | savu racionalo |atklajas Logos
(35) tala pieredze |struktaru un tiek gata
transcendenta-
1a pieredze
Kas ir Dieva radita | “katego- Pasaule — vie- | Dieva radita
realitite | Pasaule — rialais” jeb | nota struktara, |pasaule, kuru
“zeme” un pasauleun |kasietver sevi |cilvékam ie-
“debesis”, tas vésture | un parsniedz spéjams apjégt
kur zeme ir un transcen- |visas vides. Ne | caur vésturi,
Dieva raditais |dentalais ka |vien tas, kuru |vidi, Dieva
cilvékam ap- | pieredzes eksistencé nav | Vardu
tveramais un |iesp&jamibas | pietiekami attis-
debesis ir Die- | nosacijums | tijusies patiba,
va raditais — bet ari vides,
neaptveramais kuras cilvéks
dalgji dzivo

155 Thid., 411.
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Cilveka |Radits Dieva | Cilvéks ir Cilvekam pie- Cilveks ir
daba lidziba, personiba mit ego-patiba, |radibas dala,
Kristus ir un subjekts, |tapéc vins par- |personiba un
cilveka ideals, |kas nav tikai |spéj jebko ap subjekts, kas
cilvéks ir dabas dala, |vinu esoSu parspéj pats
radibas bet vinam atbilstosi savas robezas
kopveselums, |piemit trans- | universalam
kas vienlaikus | cendence, normam un
parspéj savas |kas vienlai- |idejam
robezas (105) | kus ir Dieva
zélastibas
pieredze
Audzi- Evangelija Caur Sekmeét vertib- | Pasludinat
nasanas | vests kategorialo | orientaciju un Evapgélija
mérkis pasludinasana }1etu pieredzi | nostajas ve}dq- yestl, saskano-
’ ieglt trans- | 8anos, kas izriet |jot savu
cendento no zinasanam | empirisko
pieredzi, par kristietibas |pieredzi ar
apzinaties batibu un kon- | So veésti,
savu aktuali- | fesionalajam iegut trans-
tati doktrinam, pa- |cendentalo
matojoties pieredzi
uz empirisku
metodologiju

Kopuma kristigas paradigmas raksturojums atklaj cilveka
racionalo dabu, kur apzina ir lidzeklis transcendentalas pieredzes
istenosanai, pateicoties Dieva pasatklasmei. Kristiga paradigma,
lidzigi kda humana paradigma, ir uz personibu orientéta. Atskiriba
personibas attistibas koncepcija ir Dieva lomas/lidzdalibas
noteiksana. Par atbalstu Sai domai autore izmanto K. Ranera
teikto: “Sodien vairak ka ieprieksgjos gadsimtos kristiga ticiba
ir personiskaka pretstata vides ietekmei.” 1%

Kristigas paradigmas iespéjas Latvijas audzinasanas siste-
mas konteksta noteicamas, salidzinot ¢etru ieprieks raksturoto
paradigmu tabulas.

Autore ar noliku ieziméja 10. tabulu divas norobeZotas
dalas, jo péc paradigmu raksturojumiem var redzét, ka tas
logiski grupégjas $ada veida: individuali orientétas un sabiedriski
orientétas, iekseja iedarbibas dominante un aréjas iedarbibas
dominante, demokratiskas macibas un autoritaras macibas,
religiju akceptgjoss un religiju noliedzoss/ignoré&joss.

136 Rahner, K. Do You Believe in God? New York: Paulist Press, 1969, 22.
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10. tabula

Audzinasanas paradigmu salidzinajums

Siste- | Humana Kristiga Veésturiska Biheivio-
mas materialisma |ristiska
Kom-
ponenti
Jega Intelekts at- Aktualizéta | Cilveka domas | Cilvéka uzve-
skir cilveku no | racionala parstradatais diba ir saistita
dzivniekiem, |struktara, un parveidotais |ar noteiktiem
fenomenala kura atklajas || materialais apstakliem
iekseja pasaule | Logos un tiek || Apzina ir sa-
glta trans- | biedrisks pro-
cendentala dukts
pieredze Nevis apzina
nosaka esami-
bu, bet sabied-
riska esamiba
noteic apzinu
Kas ir Cilvekam Dieva radita | Daba un sabied- | Aréjie spéki
realitate | piemit po- pasaule, riba ka véestu- kontrolé cilve-
tencialitate kuru cilve- riskas attistibas | ka uzvedibu
un iedzimts kam iespeé- process, kur
labums jams apjégt | dabas dialektika
caur vésturi, [[ir aklu, neap-
vidi, Dieva zinigu spéku
Vardu mijiedarbiba
(nejausiba iz-
pauzas caur
likumsakaribu)
Cilveka |Autonomija, Cilveks ir Persona ir eko- | Stimuls rada
daba (pas)ciena radibas dala, | nomisko katego- | atbildi
un briviba ir | personiba riju personifika-
svétas un subjekts, |[ cija un noteiktu
kas parspéj | Skiru attiecibu
pats savas un interesu
robezas paudéja
Audzi- Individa po- Pasludinat || Audzinasanu Uzvedibas
nasanas |tencialitate; Evangelija determiné maina; izdzi-
meérkis |paSaktualiza- |vesti, saska- |sabiedribas voSanas pras-
cija nojot savu vajadzibas, ta ir | mju attistiba
empirisko tiesi saistita ar
pieredzi ar darbu
So vesti,
iegit trans-
cendentalo
pieredzi
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I. Belickis darba “Vértiborientéta macibu stunda” lidzigi
salidzina pareju no tradicionalas pedagogijas uz humano'®’,
saistot biheivioristisko pedagogiju ar pragmatisko jeb materia-
listisko un sniedzot isu $o pedagogisko pieeju raksturojumu.

Vertiborientéta pieeja Uz kompetencém orientéta
biheivioristiska pieeja

Humana pedagogija Pragmatiska/ materialistiska
pedagogija

Kopveseluma princips Dabzinatniska novérosana

No augstakajam objektivajam vértibam  Meérisanas metodes
(dvesele) lidz analitiskam (psihe)

Ll o > Kvantitativa méramiba
elementaram darbibam — operacijam

un to preciziem algoritmiem Pedagogiska Isteniba ir

. . B fikséjama, mérama un
No empiriskas ikdienas fakta lidz vértéjama
transcendentalajam

Vel plasak strukturgjis un raksturojis daudzveidigas filozo-
fijas un filozofiskas sistémas musdienu filozofs Kens Vilbérs
(Ken Wilber), kas sakartojis tas ¢etros kvadrantos, kuri nodaliti
kreisaja un labaja pieeja/veida/cela.'®®

Kreisais cels§ Labéjais cels
* skaidrojoss (dialogisks) * monologisks
* hermeneitisks * empirisks, pozitivistisks
* dominé apzina * dominé forma
Freids, Skiners
K. G. Jungs Dzons Vatsons (Watson)
Piazé Dzons Loks
Sri Aurobindo Empiricisms
Plotins Biheiviorisms
Gautama Buda u. c. Fizika, biologija, neirologija
Es Tas
Mes Tie
Tomass Kins (Kuhn) Sistemteorija
Diltejs Talkots Parsonss (Parsons)
Gebsers Ogists Komts
Makss Vebers Karlis Markss
Gadamers Lenskis (Lenski)

Ecological Web of Life'*®

137 Belickis, I. Vertiborientéta macibu stunda. R.: RaKa, 2000, 8.

138Wilber, K. A Theory of Everything. An Integral Vision for Business, Politics,
Science, and Spirituality. Dublin: Gateway, 2001.

139Tulk. “ekologiskais dzivibas tikls”. Sis teiciens izsaka to, ka visa daba, dziva
un nedziva, ka ari cilvéks — tas dala - ir savstarpéji saistiti.
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Secinajumi

Balstoties pétijjuma atzinas, autore secina, ka audzinasanas
kristiga paradigma atrodas ciesa saistiba ar audzinasanas
huméano paradigmu to izpratné par cilvéku (potencialitate),
pasaules izzinas iespé&jam (racionalitate, izzinas avoti: vésture,
pieredze, t. s. transcendentalad), didaktiskajam pieejam (sub-
jekts-subjekts attiecibas, procesa nozime).

Tadgjadi apstaklos, kad Latvija notiek pareja no vésturiski
materialistiskas audzinasanas paradigmas uz humano audzi-
nasanas paradigmu, bez ipasas spriedzes iespéjams istenot ari
audzinasanas kristigo paradigmu.

Tomeér, nemot véra audzinataju intervijas rezultatus, butu
svarigi paturét prata, ka:

* audzinataju raksturotas audzinasanas paradigmas ie-
tver dazadu paradigmu atseviskus elementus un veido
eklektisku sistéemu, kuras atseviski elementi ir sav-
starpéji pretrunigi;

* audzinataju intervijas rezultati norada uz skolotaju
profesionalas pilnveides un talakizglitibas nepieciesa-
mibu audzinasanas joma.

Summary

The author discusses the anthropological aspects of education on
the basis of four educational paradigms—historical-materialistic,
humanistic, behavioristic, and Christian, which are described exactly
in relation to their anthropological views. The Christian educational
paradigm is described on the basis of the theological ideas of Rahner,
Bart and Tillich. In the article the author also reveals the results of an
empirical study on the anthropological views of public school teachers
in Latvia. These results show certain confusion among teachers. A
better understanding of anthropological views implied in different
educational paradigms and their relation to practice is one of the
important tasks for teacher education in post-Soviet Latvia.
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PAVILA [
_ ANTROPOLOGIJAS TEZES
VESTULES ROMIESIEM 7. NODALA

Dace Balode
Dr. phil., LU Teologijas fakultates lektore

Apustula Pavila véstulei romiesiem Ipasi luteriskaja baznica
bija ipasa loma tas teologijas noformulésana. Svarigu vietu
antropologijas jautajumos ienémusi Vestules romiesiem 7. noda-
las interpretacija. Taja saredzéts cilvéka dzives dualistiskas
tragikas atspogulojums, kas vistrapigak izteikts Pavila vardos:
“Labo, ko gribu, es nedaru, bet launo, ko negribu, to es
daru” (Rom. 7:19). Vel joprojam liela dala musdienu kristiesu
identificésies ar Siem vardiem, pirmam kartam saprotot tos ka
Pavila pasa psihologisko pieredzi un tad — ka savas ikdienas
pieredzes iespéjamu interpretéjumu. Sada izpratne nav nekas
jauns, tas saknes mekléjamas jau Lutera un pat vel agrak —
Augustina skaidrojumos. Vinu Pavila véstulu interpretacija
ir atstajusi lielu ietekmi uz to, ka Rietumu cilvéks lasa Pavila
véstules ar uzsvaru uz cilvéku un ta psihologisko pardzivojumu;
tas 1pasi attiecas uz Vestules romiesiem 7. nodalu, kas biezi
interpretéta ka Pavila visintrospektivakas un intimakas
pieredzes apraksts. Si raksta mérkis ir noskaidrot, vai tada
veida Pavila domu izpratne ir attaisnojama.

“Es” Vestules romiesiem 7. nodalas interpretacijas
vésture

Lai uzsaktu diskusiju par Vestules romiesiem 7. nodalas
antropologisko interpretaciju, svarigi ielikoties interpretacijas
vesture. Sis nodalas argumentaciju Pavils formulé, lietojot
pirmas personas vietniekvardu “es”. Interpretacijas vésture
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rada, ka tiek izvirziti loti batiski jautajumi: vai Pavils runa
par cilveku bez Kristus vai par kristieti, vai vin$ runa par savu
pieredzi vai lieto “es”, lai izteiktu visparcilvécisku istenibu.

1. Grieku teologija kops Ireneja valda uzskats, ka Pavils
runa par neatdzimus$a cilvéka stavokli, kas gan caur dabisko
un atklato likumu zina par gréku, bet nespgj pildit likuma
prasibas.!

2. Sakotnéji $adam ieskatam piekrit ari Augustins, bet
vélak cinas ar pelagianismu vins maina savu viedokli, uzskatot,
ka Pavils runa par kristieSa situaciju, par iekarém, ar kuram
vinam jacinas, jau kristietim esot. Vina izskaidrojums klast
noteico$s visai Rietumu Kkristietibas teologijai, un vél ar
milzigu uzsvaru to sava interpretacija ieklauj Luters.? Péc vina
ieskatiem, Pavils Vestulé romiesiem apraksta savu kristiesa
pieredzi, ko vin$ pardzivojis, dzivojot jauno dzivi ka kristietis.?
Lutera galvenais arguments, kadé] te nevarétu bt runa par
cilveku pirms Kristus, ir tas, ka $ads cilvéks nemaz nespétu
saredzét savu nozélojamo situaciju. Tikai kristietis, kam dots
Dieva gars, var priecaties par Dieva likumu (7:22). Tados
pasos ieskatos ka Luters ir ari citi reformatori — Cvinglijs
un Kalvins.* Sadam tulkojumam seko ari dazi jaunako laiku
pétnieki — Slaters, Cans, Barts, Nigrens.®

3. Pietisms 17. gs. ienak ar savu skaidrojumu, ka §1 Rakstu
vieta runa par kristieti, kas tikai dalgji ir tads, kas nav pilnigi
atdzimis un ir tada ka puscela uz istu kristiesa dzivi.®

4. Cits skaidrojums, ka Pavils te runa autobiografiski,
iepazistiniddams ar savu dzives pieredzi ka izbijis farizejs, un
tada veida §1 nodala parada Pavila vainas apzinu, kas vinu

L Althaus, P. Paulus und Luther iiber den Menschen. 2. erw. Auflage. Gutersloh:
C. Bertelsmann Verlag, 1951, 31.

2 Tbid., 31-32.

3 Friedrich, G. Auslegungen der Reformatoren. Goéttingen: Vandenhoeck&
Ruprecht, 1984, 264.

4 Skat. Friedrich, G. Auslegungen, op. cit. 266-276.

5 Schlatter, A. Der Brief an die Rémer, 1948 (Erlauterungen zum Neuen
Testament); Zahn, T. Der Brief des Paulus an die Riémer. Leipzig:
A. Deichert, 1910; Barth, K. Der Romerbrief. Ziirich: Theologischer Verlag,
1978; Nygren, A. Der Romerbrief. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht,1954.

6 Tadu viedokli pauz A. H. Franke un J. Bengels, péc Moo, D. Romans 1-8.
Chicago: Moody Press, 1991, 470.
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nomocijusi, kad vin§ dzivojis zem likuma taisnas prasibas.
Sadu ieskatu pauz visa 19. gs. pétnieciba, kas izskaidro ari
Pavila pievérsanos kristietibai ka sis iek$éjas neapmierinatibas
rezultatu.” T4, pieméram, ari K. H. Dods uzskata, ka ta ir psiho-
logiska analize par atbrivosanos no gréka. Pavils te raksta par
savu pieredzi ka pieméru citiem. Tie ir vina pardzivojumi pirms
Kristus aicindjuma. Galvenais arguments $ai tézei slépjas fakta,
ka Pavils runa pirmaja persona. Pie tam tiek uzsverts, ka 7:24,
izsaucoties: “Es, noZélojamais cilvéks! Kas mani izraus no $is
navei lemtas miesas?” — Pavils ielicis tik daudz emociju, ka
teiktajam noteikti jaattiecas uz Pavilu pasu, uz vina pieredzi.®

5. Kop$ V. Kimmela darba “Rom. 7. un Pavila atgriesanas”
pétnieciba notiek lielas parmainas.® Vins izstrada darbu, kura
parada, ka Pavils neruna tikai par savu pieredzi, bet vienkarsi
par cilvéku bez Kristus. Sis darbs ievadija jaunu interpretacijas
virzienu, kas kluvis noteicoSais masdienu pétnieciba. Kimmels
uzskata, ka Pavils runa par retorisku figaru “es”, lai attélotu
to pieredzi, kas raksturiga visiem neatdzimusSiem cilvékiem,
kad tie top konfrontéti ar Mozus likumu un palaujas uz saviem
pasu resursiem, lai sasniegtu ta prasibas. Teiktais nekada veida
nesaistas ar Pavila pasa pieredzi. Vienkarsi ta vieta, lai lietotu
tis vai anthropos, vins izskiras runat par “ego”.1° Sis retoriskais
panémiens ir ne tikai grieku pasaulg, bet ar1 VD Psalmos. Sads
viedoklis ir pamata visiem musdienu eksegétiskajiem darbiem
par So nodalu.

6. Tomér jaatzimé, ka Sodien, lai ari tiek paturéta per-
spektiva, ka Pavils vérté lietas tagad no sava jauna stavokla,
daudzi autori norada ari uz to, ka Pavila pasa pieredze nav

7 Rigaux, B. Paulus und seine Briefe: Der Stand der Forschung. Bd 2. Miinchen:
Kosel-Verlag, 1964, 69-70.

8 Dodd, C. H. The Epistle of Paul to the Romans. London: Hodder and
Stoughton, 1934, 104-105.

9 Kimmel, W. G. Romer 7 und die Bekehrung des Paulus. Leipzig: Hinrichs,
1929 (Untersuchungen zum Neuen Testament; H. 7).

10 Lidzigi ar1 1. Kor. 8:13; 13:1-3, 11-12; 14:6-19; Rom. 14:21, Gal. 2:18-21.

11 Kasemann, E. Commentary on Romans. Reprinted. Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1982, 193; Moo, Romans 1-8, op. cit. 473;
Kiimmel, W. G. Die Theologie des Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen.
5. Aufl. Bd 3. Géttingen: Vandenhoeck& Ruprecht, 1987, 157-158.
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pilnigi izsvitrojama no $is nodalas vardiem (pieméram, M4,
Bekers, Briuss).!?

Redzam, ka interpretacija nosvérusies te viena, te otra
virziena, vispirms skaidrojot jautajumu — vai Pavils runa
par atdzimuso vai neatdzimuso cilveku, kristieti vai farizeju.
Otrs jautajums, ko varétu izdalit, — vai Pavils runa par savu
pieredzi, vai vin§ apraksta kadu visparcilvécisku istenibu.

Pie Siem jautajumiem atgriezisimies vélak, jo vispirms ir
jaatbild uz jautajumu: vai Pavila noluks vispar ir rakstit par
cilveku? Kas ir vina diskusijas fokuss?

Likums Véstules romiesiem 7. nodala

Pavils iesak $o tému, uzrunajot savus lasitajus un diskusijas
partnerus ka tadus, kas pazist likumu (7:1), atgadinot par
likuma darbibas sféru cilvéka dzives laika. Talaka turpinajuma
(1.-6. p.) Pavils argumenteé par kristiesa brivibu no likuma. Par
to teologu vidi maz izvirzits jautajumu. Tomeér citadi tas ir ar
nakamajiem pantiem $aja nodala, jo galvenais uzsvars attiecas
uz cilveku, ipasi 14.-25. panta, un lidz ar to tiek uzskatits, ka
Pavils maina sarunas tému.

Tomér — vai Pavils neturpina savu 1. panta pieteikto tému —
likums? To saredzét palidz vina pasa izvirzitie jautajumi. Ka
parasts, Pavils izklasta savu domu diatribé stila.!* Rom. 7:7
vins uzdod jautajumu, kuru talak apliko 7.-12. panta, proti:
“Vai likums ir gréks?” Atbilde: “Likums ir labs, taisns un
svets.” Tas ved pie nakama jautajuma: “Vai labais (likums)
man varéja atnest navi?” Atbilde uz to ir summeéta 25. panta:
“Tad nu es pats ar pratu kalpoju Dieva likumam, bet ar miesu
gréka likumam,” — kas talak ir paskaidrota 8. nodala, ka
likums, “gréka novajinats” (8:3), ved uz navi, tapat ka zales,
kas pasas par sevi ir labas, var izraisit navi slimniekam, kura
miesa nespéj tas uznemt.™

2 Moo, D. Romans 1-8, op. cit. 474, Beker, J. C. Paul the Apostle: The Triumph
of God in Life and Thought. Philadelphia: Fortress Press, 1980, 241.

13 Skat., piem.: Rom. 3:1, 5, 8, kur ari rodami $o argumentativo tekstu struktu-
rgjosi jautajumi.

14 Stendahl, K. Paul Among Jews and Gentiles. Philadelphia: Fortress Press,
1976, 92.
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Tatad nodalas struktira parada, ka Pavils Seit noskaidro
jautdjumu par likuma vietu pestiSanas vésturé, proti, ka Sis
pats par sevi labais likums varéja nest navi. Tatad vina noluks
nav rakstit par cilvéka situaciju zem likuma taisnas prasibas,
bet paradit, ka likums ir svéts un labs. Par cilvéku vins runa,
lai argumentétu likuma svétumu, nevis, lai primari aprakstitu
cilveka ieksgjos pardzivojumus. Saja Rakstu vieta galvenais
jautajums ir par Mozus likumu, ta nozimi, kas ir tik svarigi
ta laika judu kristieSiem un ari vinam paSam. Pavilam ari
jaargumente, kadel likums nav nesis dzivibu, tadé] vins rada,
kas vélir darbojies lidzas likumam. Tas ir gréks, ko vins nostada
preti likumam ka launo varu par cilveku.

Tomeér pétnieku domas ir dalijusas, par kadu likumu (nomos)
Pavils runa 7. nodala. J. Veiss norada, ka te ir runa par Romas
likumu sistému, un tada gadijuma “brali”, ko Pavils Seit uzruna,
ir vienkarsi Romas kristiesi, kas pazist Romas likumu.' Cits,
loti izplatits uzskats ir tads, ka Pavils te runa par likumu ka
visparéju principu: ta ir politiskas taisnibas aksioma, ka nave
atcel visas prasibas un uzrunatie brali ir visi Romas kristiesi —
gan judi, gan nejudi.’® Savukart Barets norada, ka, visticamak,
Pavils te runa par Mozus likumu. Ta doméa ari Ma, Bekers,
Deiviss, Minears.!”

Vispirms Pavils §aja nodala par likumu saka: tas valda
par cilvéku, kamér tas dzivo (7:1); ka kristiesi ir mirusi S$im
likumam Kristus dé] (7:4); ka sava laika Pavila uzrunatie bijusi
saistiti ar to (7:6); likums bijis tas, kas teicis: “Neiekaro!” (7:7);
likums bijis dots, lai nestu dzivibu (7:10); Sis likums ir svéts
(7:12). Sie pieméri skaidri apliecina, ka Seit domatais likums
ir Mozus likums, Tora, jo tikai ta var teikt: “Neiekaro!” — (tas
sasaucas ar Ex.20:17; Deut.5:18, 21), un nekada gadijuma nav
runa par Romas likumu vai visparéju likumu principu, jo tikai

15 'Weil3, J. Die Schriften des Neuen Testaments. 3. Aufl. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1917, 269.

16 Sanday, W., Headlam, A. C. The Epistle to the Romans. 5. ed. Edinburgh:
T. &T. Clark, 1952 (The International Critical Commentary), 172, Morris,
L. The Epistle to the Romans. Reprinted. Grand Rapids: William B.
Eerdmans, 1992, 270-271, Kdsemann, E. Romans, op. cit. 187.

17 Moo, D. Romans 1-8, op. cit.; Beker, J. C. Paul the Apostle, op. cit.;
Davies W. D. Invitation to the New Testament: A Guide to Its Main Witnesses.
New York: Anchor Books, 1969.
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par Mozus likumu Pavils teiktu, ka tas ir svéts. Bez tam nomos
ir lietots parmainus ar enfolé, ar ko Pavils apzimeé tiesi bausli,
bauslibu, to, kas nacis no Dieva. Ari nomos Pavils nekad nelieto
ar sekularu nozimi.'® Tatad ir pilnigi skaidrs, ka te ir runa par
Mozus likumu, un tada veida §1 nodala ieklaujas jau ieprieks
risinataja saruna par judaismu, jodu un nejudu attiecibam.
Tadgjadi “brali”, ko Pavils Seit uzruna, ir tiesi judu kristiesi,
vispirms tie, kas dzivo Roma, bet, loti iespéjams, ari citi Pavila
judu sarunu biedri, kuriem Pavils netiesi adresé rakstito. Tiesi
vini ir tie, kas ir bijusi saistiti zem likuma, ka to uzsver 7:1-4.
Protams, ir iesp&jams attiecinat vardus adelfoi ginoskousin
nomon (brali, kas pazist likumu) uz nejudiem, kas, pirms tie
kluvusi kristiesi, pienémusi judaismu, bet nekad nejadi nav
bijusi tadas attiecibas ar likumu ka judi, kuru “uzraugs”, ka
Pavils to dévé lidz Kristum, ir bijusi bausliba (Gal. 3:22-25), un
Pavils Saja nodala risina jautajumu par likuma nozimi vésturé
vispar. Bez tam Romiesu véstulé likums (nomos) paradas ipasi
ka judaisma iezime (2:17; 3:19; 9:4), un nav runa par to, ka ari
uz paganiem attiektos Mozus likums,!® ka to doma Feine un
Béms.?

“Es” Vestules romiesiem 7. nodala attiecas uz
dievbijigu judu

Pievérsisimies vélreiz jautdjumam par “es” 7. nodala. Vis-
pirms jaatbild uz jautajumu: vai Pavils Seit runa par kristieti, ka
to uzskata Augustins, Luters un visa reformatoriska tradicija.
Tiesi §is uzskats ir atstdjis vislielako ietekmi uz Rietumu
teologijas attistibu, tade] pievérsisimies Lutera skaidrojumam
par §is nodalas izpratni. Luters sava interpretacija risina
pavisam cita laika jautajumus, tadé] vinam nav svariga Mozus
likuma — pestiSanas cela — nozime, vinam galvenais ir cilvéks.
Lutera interpretacijas centra nostajas cilvéks, kristietis, kura
jautajums, gluzi tapat ka Augustina jautajums “Atzisanas”, ir
individuals. Un Sisjautajumsir: “Ka es varu tikt pestits?” Luters

8 Moo, D. Romans 1-8, op. cit. 436.

9 Michaelis, W. Einleitung in das Neue Testament. 2., umgearb. Aufl. Bern:
Berchthold Haller Verlag, 1954,157.

20 Kummel, W. G. Einleitung in das Neue Testament. 13. Aufl. Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, 1965, 222.
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vispirms pasvitro kristiesa sadalito situaciju kristigas dzives
realitaté. Konflikts, kas aprakstits Rom. 7, péc Lutera domam,
ir iek$gjs, tads, ko kristietis pardzivo iek$gjas cinas. Péc Lutera
domam, tikai garigais cilveks var sevi saredzét ka miesu, ka
Luters to saprot, — ka vins ir grécigs, to var atzit tikai garigais
cilvéks, proti — kristietis. Luters ipasi uzsver: te runa par to,
ka cilvéks ir nelaimigs. To var piedzivot tikai garigais cilvéks,
jo tikai vins$ ir tads, kurs nomokas un vélas but atbrivots. Tadél
vardi: “Es, nozélojamais cilvéks,” — var attiekties tikai uz
garigo cilvéku jeb kristieti.?* Tikai tas cinas ar savu miesu, un
tikai tas var piekrist Dieva likumam, ka tas ir labs, jo prieku un
velmi piepildit Dieva likumu cilvéka rada tikai Svétais Gars.*
Tomer Sis cilvéks nedara labo, ko vins grib, jo $is cilvéks vél
joprojam ir miesigs, proti, paklauts grekam. Kristietis ir gan
garigs, gan arl miesigs. Garigais cilvéks ir tas, uz ko attiecas
vardi “es gribu” un “es ienistu”, savukart “es daru” un “es
rikojos” — attiecas uz miesigo cilveku.?® Tada veida kristietis ir
it ka sadalits divas pretrunigas dalas. Tomeér, ta ka tas ir viens
un tas pats cilvéks, tas reizé ir miesa un gars, grécinieks un
taisnais, labais un launais, tapat ka Kristus persona ir reizé
mirusi un dziva, cietéja un svétlaimiga.?* 25. pants, péc Lutera
domam, visskaidrak pamato kristiga cilvéka patieso stavokli:
viens un tas pats cilvéks reizé var but taisnais un grécinieks,
jo ar savu pratu kalpo Dieva likumam, bet ar miesu — gréka
likumam.? Ka redzam no Lutera interpretacijas, Saja nodala
pamatojas luteriskais simul iustus et peccator (reizé taisnots
un grécinieks).

Velreiz visu parskatot, var secinat: galvenie argumenti,
kurus varétu uzskatit par atbalstu viedoklim, ka 7. nodala
ir runa par kristieSa dzivi, batu $adi: vispirms, Pavils runa
pirmaja persona, kas varétu liecinat, ka vin§ runa par savu
pieredzi. Otrkart, tikai cilveks, kas ierauga, ka ar vinu kaut
kas nav kartiba, var bat par to nortupéjies — neatjaunotais

o

1 Friedrich, G. Auslegungen, op. cit. 266.
2 TIbid., 265.

2 Tbid.

2 TIbid.

% TIbid., 266.

105



cilveks nevarétu tada veida uz sevi skatities. Treskart, “es” ir
jabat kristietim, jo tas identificéts ka “ieks€jais cilvéks” (eso
anthropos Rom. 7:22). Sadu izteicienu Pavils lieto vél tikai
divas reizes, vienmeér apziméjot jauno cilveku Krista (2. Kor.
4:16; Ef. 3:16). Ceturtkart, 24.-25. panta Pavila izsauciens
péc atbrivosanas saistas ar vina pateicibu par izglabsanu, kas
ari batu noradijums, ka Pavils runa, vadoties no savas jaunas
situacijas. 2

Tomeér 7. nodalu nevar izraut no konteksta ar blakuseso$am
nodalam. Luters un visa reformatoriska tradicija saprot, ka
7. un 8. nodala runa par vienu un to pasu laiku un neizdala
8. nodalu ka ieprieksgjas atrisindjumu. Tomeér, ja pievers
uzmanibu nakamajai — 8. nodalai, var redzét, ka ta ir ka
atrisinajums ieprieksteiktajam. 7:23 pasvitro “es” paklautibu
gréeka likumam, bet 8:2 pasludina: Dievs ir Krista atbrivojis no
gréeka likuma.?” Pret Lutera interpretaciju runa ari 7. nodala
teiktais par “es” situaciju. Vispirms Pavils ir argumentgéjis, ka
kristietis ir brivs no likuma (7:6), un iepriekséja — 6. nodala —
vins$ ir teicis, ka kristietis ir brivs no gréka varas. 7. nodala,
sakot ar 7. pantu, Pavils rada cieSo “es” saistibu ar likumu un
greku un “es” paklautibu siem spékiem. Tada veida ir skaidrs,
ka Pavils atkapjas 7.-25. panta uz pagajuso laiku, uz kuru vins
norada jau 5. panta, sakot: “Kad meés bijam miesa, grécigas
iekares, kas radusas caur likumu, darbojas musu loceklos, ta
ka augli tika nesti navei. Tagad,” vin$ pasvitro, “més esam
atbrivoti no likuma.” (7:6) So “tagad” Pavils turpina 8. nodala,
kur vins saka: “Tagad nav vairs nekadas pazudinasanas tiem,
kas ir Kristh Jezt”? (8:1). Tas nenozimé, ka jauna dzive ir
pilniga dzive bez gréka, bet gréka vara ir salauzta. Grékot
Pavilam nenozimé kaut ko ikdienisku. Lai gan kristietim
pastavigi jaturas uz ista cela, tomeér gréka neizbégama vara ir
uzvareéta. Tatad nekada gadijuma te nevar bt runa par kristigo
cilveku, kur$ nomokas ar savu iek$€jo konfliktu, bet gan par

% Moo, D. Romans 1-8, op. cit. 473.
27 Althaus, P. Paulus, op. cit. 36.
% TIbid., 38.
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cilveku “zem likuma”, jo $1 nodala loti skaidri parada, ka taja
aprakstitais cilvéks atrodas zem likuma un gréka varas.?

Vel jaievéro, ka visa nodala ir saruna par vienu un to pasu
tému — par Mozus likumu, un 7. panta saruna nemainas uz
jaunu tému, bet turpinas saruna par likumu, par ta attiecibam
ar gréeku. Luteram likums ir Dieva vards, kas liek atzit savu
nepilnibu un pievérsties evangélijam, tada veida tas ir aktuals
ari ikvienam cilvékam un ari kristietim, ka tas parada cilvéka
nespéju tos pildit un pasam ko darit savas pestiSanas laba.*
Savukart Pavilam likums ir viens no spékiem, kas pieder
vecajam laikam jeb aijonam.?' Pavils te runa loti konkréti par
judu situaciju zem likuma, un Pavilam nav padoma likums,
kas attiektos gan uz judiem, gan ari uz paganiem. Juadi te ari
nesimbolizé religisku cilveku vispar,?? bet Pavils loti konkréeti
risina savalaikajidaismaun Dieva atklasmes Kristd jautajumu.
Tada veida visa §1 nodala, sakot no 7. panta, ir saruna par
cilvéeku zem likuma un nekada gadijuma nevar but kristiesa
stavokla izpratne.

Ja Pavils te neruna par sevi ka par kristieti, esam nonakusi
pie nakama jautajuma — vai Pavils runa par savu iekséjo
konfliktu, ko vins pieredzéjis ka juds un farizejs, gribot izpildit
bauslibu, bet saredzot, ka vina iespéjas ir parak mazas? Atkal
atbilde ir: né. Tada interpretacija batu pretruna ar citam
neparprotamam JD noradém par vina dzivi pirms aicindjuma,
gan Apustulu darbos, kur vin$ attélots ka dedzigs juds, gan ari
vina pasa noradeés (Fil. 3:4-6), kur vins apliecina, ka judaisma
nav juties nelaimigs un likuma augstas prasibas nomocits.
‘Ja kads cits doma palauties uz miesu, es vairak — astotaja

2 Althaus, P. Paulus, op. cit. 37-38. Tada veida to nesaprot Austrumu baznica.
Pieméram, Janis Hrizostoms loti skaidri apgalvo, ka Pavils ar 7. nodalu
noslédz sarunu par neatdzimuso cilvéku, un vin$ turpina talak par jauno
dzivi Krista (Chrysostom St. Homilies on the Acts of the Apostles and the
Epistle to the Romans / Ed. by Schaff. Ph. Reprinted. Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1979, 431).

30 Luther, M. Von der Freiheit eines Christenmenschen: fiinf Schriften aus den
Anfingen der Reformation. 6. Aufl. Giitersloh: Gutersloher Verlagshaus
Mohn, 1983, 166.

31 Kimmel, W. G. Theologie des Neuen Testaments, op. cit. 162.

32 Ta to raksturo Kézemans un Barts. Donfried, K. P (Ed.). The Romans debate.
Peabody: Hendrickson Publishers, 1995, 330.
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diena apgraizits, no Israéla tautas, Benjamina cilts, ebrejs no
ebrejiem, péclikuma farizejs, péc dedzibas draudzes vajatajs, péc
taisnibas, kas no likuma, nevainigs” (Fil. 3:4-6). To Pavils saka,
jau stavédams jaunas pozicijas, bet nevar nepamanit lepnumu
vina vardos par savu piederibu Israélam un ari apzinasanos,
ka, bidams farizejs, vins nebiit nav bijis no sliktakajiem. Taisni
otradi, vins§ pasvitro, ka likuma lietas vins ir bijis “nevainigs”.

Tas stav talu no prieksstata par to, ka Pavils batu mocijies
zem judu likuma uzlikta juga, ka to apgalvo 19. gs. pétnieciba®
un ka ari més esam paradusi domat, uzsverot Pavila jadaiskaja
biografija parsvara tikai to, ka vins ir bijis draudzes vajatajs,
bet aizmirstot, ka vins ir bijis ari dievbijigs juds. Saskana ar So
tradiciju, vina neapmierinatiba, iek$gjas cinas un pardzivojumi
likusi vinam nonakt pie ta, ko meés déveéjam par Pavila
“atgrieSsanos”. Bet Pavils pats atsaucas uz to citada veida.
Talak Saja minétaja Rakstu vietda lasam: “Bet, kas man bija
ieguvums, to visu esmu uzskatijis par zaudéjumu Kristus dél.
Bet, protams, es ari uzskatu visu par zaudéjumu mana Kunga
Kristus Jézus atzinas parakuma dél, kura dél es to visu zaudéju
un uzskatu par mésliem, lai Kristu iegatu” (Fil. 3:7-8). Te
skaidri redzams, ka ne jau savas neveiksmes, vainas apzinu vai
niecibas apzinu neizpildita likuma dé] Pavils atstaj, lai klatu
Kristus kalps, bet tiesi otradi — visus savus panakumus, ko
vins ka juds sasniedzis. Likums vinam nav noziméjis slogu, zem
kura vin$ ir mocijies, méginot pildit likuma prasibas.?* Drizak
vina vardos var saredzét lepnumu par vina piederibu $ai Dieva
izredzétai tautai.

Vins atsaucas uz to tris reizes savas véstulés: 1. Kor. 15:8-9;
Fil. 3:4-11; Gal. 1:15-16, pie tam jaatzimé, tas vienmeér darits
ar vienu un to pasu nolaku — lai pamatotu un atgadinatu sava
apustuliskuma un evangélija dievisko pamatu. Vins nekad
neruna par $o notikumu cela uz Damasku ka par “atgriesanos”
tada veida, ka més to saprotam, proti, ka religijas mainu, ka
Pavils juds klast par Pavilu kristieti. Vestulé GalatieSiem
1:15-16 vins atstasta savu pieredzi terminos, kas raksturigi
pravieSiem Jesajam un Jeremijam, runajot par aicindjumu vinu

33 Skat.: Rigaux, B. Paulus und seine Briefe, op. cit. 69.
34 Stendahl, K. Paul, op. cit. 8.-9., 13.
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darbam. “Bet kad Dievs, kurs mani izredzé&jis no mates miesam
un aicinajis caur savu Zélastibu, izléema savu Délu mani atklat,
lai es sludinatu Vinu starp tautam...” Lidzigi runa Jesaja: “Tas
Kungs aicinaja mani jau no mates miesam, jau no manas mates
klépja Vins doméja un atceréjas manu vardu” (Jes. 49:1) — un:
“Es padaru tevi ari par gaismu paganiem” (Jes. 49:6). Tapat
ari Jeremija 1:5: “Pirms es tevi radiju mates miesas, es tevi
jau pazinu, un, pirms tu piedzimi no méates miesam, es tevi
svétiju un tevi izredz€ju par pravieti tautam.” Ari par Siem
praviesiem més nesakam, ka vinu aicindjums pravieSa darbam
ir atgriesanas, bet tas ir vinu aicindjums.*® Pavils arl nesaka,
ka vins ir atgriezies, bet vienmeér savas véstulés vins pasvitro,
ka ir aicinats apustulis — no vajataja farizeja vins klast par
aicinatu apustuli (Gal. 1:23), un tiesi sis apustula uzdevums ir
tas, kas vinu saista Dieva pestiSanas plana.

To var redzét arl vina valoda, jo, lai gan katrs kristietis ir
aicinatais (klétoi hagioi Rom. 1:7), Pavils ir aicinats apustulis.®®
Vins§ ir aicinats sludinat Dieva darbu, Dieva zélastibu Jéza
Kristh, un tiesi $1 uzdevuma doSana ir tas, kada veida Dievs
par vinu ir apzélojies. Tas ir tas pats Dievs, ko Pavils ka jads
pazist no mazam dienam. Israéla Dieva Mesija aicina vinu sava
darba. “Kalpojot vienam un tam pasam Dievam, Pavils sanem
jaunu aicingjumu Dieva kalposana.”s” Saja zina Pavils paliek
jads visu savu muzu, bet jaunais, ko vins atklaj, ir tas, ka Dievs
tagad ir ietvéris sava zélastibas plana visu cilvéci — ka judus, ta
paganus — un tas ir evangélijs jeb Dieva taisniba “bez likuma”
(Rom. 3:21).%8

Runajot par vina teologiju: tas, ka Pavils ir aicinats apustulis,
vispirms nozimé to, ka vina teiktais nav atdalams no Pavila
pasizpratnes par sevi ka par apustuli. Vina véstulés nevar atdalit
Pavilu “kristieti” no Pavila “apustula”, ta ka més varétu izskirt
atseviSkas vietas vina véstulés, kur vins runa ka apustulis, un

% Stendahl, K. Paul, op. cit. 8-9.

3 Vispar vards metanoein (mainit virzienu, mainit domas, atgriezties) reti
paradas Pavila valoda (tikai 2. Kor. 3:16; 1. Tes. 1:9), bet, kd rada konkordance,
daudz vairak vins lieto vardu klétos (aicinats). Beker, J. C. Paul the Apostle,
op. cit. 6.

37 Stendahl, K. Paul, op. cit. 7.

3 Beker, J. C. Paul the Apostle, op. cit. 6.
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citas, kur vina noliks ir aprakstit savu pasa pieredzi. Meklé&jot
biografiskas atsauces vina darbos, nakas secinat, ka tajas visas
paradas Pavils-apustulis. “Es” vina darbos, vina valoda ir
“paganu apustulis”.?® Ta tas ir jau pieminétajos atstastos par
Pavila sastapsanos ar Kristu, bet ari citur, kur vien Pavils runa
par sevi, vins$ runa par sevi ka par apustuli.

Talak “Pavils-aicinats apustulis” nozime to, ka atgrieSanas
pieredze nevar bat vina teologijas téma.*’ Pavils vispar gandriz
nemaz neruna par savu pieredzi, saviem pardzivojumiem, —
tas nozime, ka vinu neinteresé pavéstit par piedzivoto. Vina
uzmaniba ir vérsta uz ko citu, un tas ir Dieva evangeélija, Dieva
plana pasludinajums. Tadeé] vina valoda ir mazak introspektiva,
bet varbait to varétu apzimét par objektivu. Vinam ir japasludina
evangeélijs, ko Dievs vinam ir atklajis paganu vida; ta ir vésts, ka
tagad arl paganiem caur Kristu, neejot judu bauslibas celu, ir
iespéja noklat pie Dieva un vina apsolijumiem. Tas nozimé, ka
vins runa ka apustulis, pavéstot objektivu un universalu Dieva
evangeéliju. Vins neiet introspektivas pieredzes aprakstiSanas
celu, bet vinam ir svarigs Dieva plans, svarigi pavéstit par Dieva
darbu, ko Vins ir darijis. Protams, Sis evangeélijs ir japaskaidro
katra draudzes situacija; to Pavils ari dara savas véstulés,
runajot uz konkrétiem sava laika cilvékiem un atbildot uz kon-
krétam draudzes situacijam.*!

Attieciba uz Rom. 7 tas nozimé, ka Pavils nevésta par savu
psihologisko pardzivojumu. Tas drizak ir apustula skatjjums
no jaunas perspektivas, izvértéjot situaciju zem likuma.
Protams, Pavila pasa biografija kaut kada meéra saistas ar to,
par ko vins raksta Saja nodala: gréks, darbodamies zem likuma,
ir sagustijis cilvéku, vedis vinu parkapuma, kas ir pretruna ar
Dieva likumu. Pavils bija kluvis draudzes vajatajs, un So faktu
vin§ vienmér piemin ka to, kade] vins ir mazakais no visiem
apustuliem, jo tas ir vina dzives gréks (1. Kor. 15:9; 1. Tim.
1:15). Tomer vélreiz japasvitro: Pavils te nesniedz savu iekséjo
pardzivojumu aprakstu, bet gan runa par lietu kartibu, ka vins
to ir ieraudzijis evangelija gaisma.

3 Stendahl, K. Paul, op. cit. 12.
40 Beker, J. C. Paul the Apostle, op. cit. 6
4 TIbid., 6-7.
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Introspektiva un objektiva perspektiva

Iepreti pédéja laika pétniecibas izdaritajiem secinajumiem
Rietumu cilvéeks ilgu laiku uz Pavilu ir skatijies, saredzot vinu
ka tadu, kas apraksta savus pardzivojumus introspektivi un
autobiografiski; no lidzigas perspektivas uz Pavila teologiju
ir skatijies Augustins. Augustina “Atzisanas” 8. gramata ir
spilgts piemérs autobiografiskai un introspektivai interesei.
Vispirms abi domataji atskiras jautajuma nostadné. Augustina
jautajums spilgti tiek apliecinats $aja vina darba nodala, un
tas ir jautajums: “Ka es varu tikt pestits?” Tas ir individuals
jautajums, turpreti Pavilam evangeélijs jau pats par sevi nozimé
kaut ko universalu, tadu, kas attiecas uz visiem — uz judiem
un uz nejudiem —, jo tiesi tas ir Dieva darbs Krista, ka Sie abi
var bt viens, ieklauti Dieva glabsanas plana. Vina teologijas
jautajums ir par Dieva planu visai pasaulei.*?

No ta izriet ari, ka Augustina darbs ir primari antropo-
centrisks, bet Pavila uzmanibas centrs, ir vérsts uz Dieva
pestisanas planu.

Seit varam minét dazus piemérus no Augustina darba, lai
saredzétu Augustina valodu un domu raksturu: “Tu, Dievs,
pievérsi mani ar seju pret mani pasu, liki aiziet no manis pasa
aizmugures, kur es biju iekartojies (..) Tu noliki mani vaigu
vaiga ar sevi, lai es redzétu savu kaunu un nekitribas, savu
kroplumu, savas édes un ¢alas, un es skatijos un Sausminajos,
un man nebija, kur es varétu no sevis aizbégt.” (..) “Dzilas
pardomas izcéla mani dienasgaisma no maniem apsléptajiem
bezdibeniem un savaca “manas sirds prieksa” visu manu naba-
dzibu.”*3

Vispirms te var ieraudzit dzilu introspektivu pasanalizi,
kas gandriz tuvinas mazohistiskai attieksmei pret sevi; tas
pie Pavila vispar nekur nav redzams. Sajos Augustina vardos
aprakstita vina atgrieSanas pieredze. Pavisam citadi tam
blakus skan Pavila vardi — drizak ka objektivs un ekstraverts
sevis noveértéjums pat tajos vardos, kur Pavils visvairak norada
uz savu niecibu, pie tam vins to dara tikai viena teikuma: ‘Jo es

4 Stendahl, K. Paul. 9.
43 Svétais Augustins. Atzisanas. Astota gramata. Tulk. L. Briedis. No: Kentaurs
XXI:18, 1995, 8.-18. 20.
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esmu mazakais no apustuliem, kas neesmu cienigs saukties par
apustuli, jo es reiz vajaju Dieva draudzi. Bet Dieva Zélastiba es
esmu tas, kas es esmu, un Vina Zélastiba, kas man dota, nav
tapusi veltiga, bet vairak par viniem visiem es puléjos, ta¢u ne
es, bet Dieva Zéelastiba, kas ar mani.” (1. Kor. 15:9-10.)

Salidzinot Pavilu ar Augustinu, rodasjautajums, — vai Pavils
vispar ir izjutis tadu vainas apzinu, ka to var samanit Augustina
vardos? Ka tas ir paradits pirmaja nodala, tad, dzivojot zem
likuma taisnas prasibas, Pavils to noteikti nepardzivo. Bet vai
situacija nemainas, kad vins$ stav jau uz jaunas platformas? Par
Pavila psihologisko pardzivojumu spriest vispar bitu loti griti,
jo, ka jau redzejam, Pavila véstulés nevar atrast introspektivu
pasanalizi, bet no tiem vardiem, ko vins saka, var spriest, ka
Pavils nav juties gréka mocits, ka to par vinu doméa Augustins
un ari Luters, abi balstoties uz Romiesu véstules 7. nodalu.*
Par to liecina, pieméram, 1. Kor. 4:3—4: “Bet tas man ir vis-
mazakais, ka jis mani tiesajat vai kada cilvéciska tiesa; bet es
ari pats sevi netiesaju. Jo es gan neka neapzinos, bet ne ar to es
esmu attaisnots, bet tas, kas mani tiesa, ir tas Kungs.” Skaidrs,
te vin$ parada, ka vina zinasanas par sevi var nebat pilnigas,
tomeér, skiet, Sis pants varétu bat apliecinajums, ka Pavils
nebija vainas apzinas nomocits, ka par vinu turpat “Atzisanas”
doma Augustins.*

Ari Lutera izpratné Pavila rakstos més varam atrast vina
visdzilako ieks$éjo cinu liecibas. Lutera pasa biografija lako-
joties, var redzét, ka Lutera “torna pardzivojums” naca vina
dzivé péc ilgdm un gritam iekséjam cindm un mekléjumiem
péc Dieva, kas nomocija jauno Luteru un atkal un atkal lika
Justies ka tadam, kas nespéj sasniegt Dieva taisnibas prasibu.
So savu iek$ejo konfliktu Luters ieraudzija Pavila, it ka Pavils
butu cietis un mocijies zem likuma taisnas prasibas, ko vins
nekadi nav spégjis piepildit.*® Bet daudz vairak JD ataino vina
aicingjumu vispirms ka péksnu notikumu vina dzive, kam
neiet pa prieksu ieks$gjas cinas un jautajumi, turklat Pavils so

4 Luther M. Lectures on Romans: Glosses and Scholia. Edit. by H. C. Oswald.
Vol. 25. Saint Louis: Concordia, 1972, (Luther’s Works), 321-343.

4 Skat.: Svetais Augustins. AtziSanas, op. cit. 17, 23. lpp.
4 Stendahl, K. Paul. 12-13.
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notikumu apraksta ka aicindjumu darbam. Ka jau arl minéts,
Fil. 3:5-7 liecina pasa Pavila ieskatu, ka zem likuma vins ir bijis
nevainojams. Sie vardi neatgadina iekséja konflikta nomocita
cilveka vardus. Daudz vairak vin$ ir visai laimigs jads, kam
Dievs ir devis jaunu atklasmi par to, ko Vins ir darijis Krista.

Piedavata interpretacija varétu laut atceréties Pavilu—jadu
un meéginat saprast sevi-Rietumu cilvéku, ki ari Rietumu
domasanu, ko galvenokart ietekmeéjusi Lutera un Augustina
teologija. Tas var palidzét, lai meés tekstd “neiemanitu”
savus pardzivojumus, kas neapSaubami ir 20. gs. Rietumu
cilveka jautajumi, bet par ko Pavils neraksta un kas nav vina
interesu objekts. Ipasi Vestules romiesiem 7. nodala parada,
cik loti musdienu izpratne var atskirties no Pavila rakstita.
Personiskie pardzivojumi ir ietekmeéjusi Pavila teikta izpratni,
ta ka pat mainijusies izpratne par to, kas vispar tiek pateikts.
Tomér Sodienas interpretacijai svarigi ir atceréties, ka starp
mums un Pavila laiku ir liels atstatums un ka Pavils nav
rakstijis abstraktas teologiskas domas, bet runajis konkréti uz
sava laika cilvekiem. Vispirms ir svarigi noskaidrot, ko Rakstu
vieta varéjusi nozimét taja laika, kad ta rakstita. Tas, ka més
saskatam Pavila objektivo valodu, mums dod iespé&ju vieglak
arl vinu saprast ka cilveku, ka apustuli un lidz ar to vina teikto
vispar. Ieraudzit vina konkréto valodu. Pavilu — “apustuli
starp judiem un paganiem”.*’

Pavila “objektivajai” valodai Sodien vistuvak varbut atbilst
izpratne par strukturalo gréku, kas atbrivo cilvéka sirds-
apzinu no introspektivas, parlieku saasinatas paSanalizes un
moralistiskas sevis SaustiSanas. Ta vieta strukturala gréka
koncepts uzrada, lidzigi Pavila teiktajam, pasaules negativas
struktaras, varas, kuram cilvéks ir paklauts un kuru dél vins
reizém pat ir spiests dzivot péc §is pasaules likumiem — vai
tie batu, pieméram, negodigi ekonomiski principi, nesakartota
likumdosana, vardarbibu ietverosas struktaras. Sis koncepts
lauj individualistiski necirkulét vienigi ap sevi, saredzot tikai
savu iekséjo pasauli ka lielako cinas laukumu, bet pavérst acis
uz globalakiem un visai sabiedribai svarigiem jautajumiem.

47 Stendahl, K. Paul. 12-13.
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Summary

Romans 7 is one of the most discussed biblical chapters that contains
anthropological issues. The paper deals with different positions in the
history of its reception. Differences in understanding depend on whether
Paul speaks here about the situation of a person under the Mosaic
Law or about a Christian, about his own experience or not. Luther’s
interpretation is an example of an introspective anthropological
understanding of Rom 7. He sees here the affirmation of his thesis
about a Christian being justified and sinner at the same time. In the
contemporary Latvian Lutheran Church, this is still the dominant
way to read Paul’s texts. However, more recent research shows, first
of all, that Paul deals here primarily not with the anthropological
question, but with the role of the law. Furthermore, Paul does not speak
introspectively, including his own experience; his language is rather
“objective,” telling the truth of God’s Gospel. Today interpretations
most consistent with the Paul’s language in Rom 7 probably will not
stress a moralizing understanding of the sin, which is still widespread
in the Latvian Christian setting, but will speak about the structural
sin, which expresses the human situation under the influence of the
negative powers like those Paul discusses in Rom 7.
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VITA ACTIVA UN
VITA CONTEMPLATIVA RIETUMU
KRISTIGAJA MISTICISMA: CILVEKA
EKSISTENCES DAZADAS PARADIGMAS

Lilija Belakova
Mg. theol., LU Teologijas fakultates doktorante

Runajot par Rietumu Kkristigo misticismu, jasaskaras ar
virkni dazadu konceptu un paradibu, kas ar to saistiti. Viens
no butiskakajiem kristiga misticisma veidotajiem allaz ir
bijis monasticisms — Kklosteru tradicija, kas sevl ietver gan
skietamu bégsanu no pasaules, gandarisanu, gan ari lagsanu
dzives pilnveidoSsanu un kontemplativo pieredzi. Vesturiski
izveidojas uzskats, ka tiesi klosteri ir piemeérota vide Dievam
veltitai dzivei, ka tiesi klosteros ir iespgjams pilniba attistit
lagsanu un askézes praksi un pieredzét patieso kontemplaciju,
ko sevi ietver vita contemplativa.

Sads nostadijums atklaj spilgto un kontroversalo dali-
jumu starp kontemplativo tradiciju (vita contemplativa)
un aktivo tuvakmilestibu un dzivi pasaulé, nevairoties no
tas izaicindjumiem un nebégot no tas (vita activa). Tomer,
rapigi aplikojot abu paradigmu rasanos un attistibu, to
teologisko pamatojumu, ka ari pievérsot uzmanibu Rietumu
kristigo mistiku darbiem, ir iesp&jams ne vien ieraudzit abu
dzivesveidu opozicionala pretnostatijuma parspiléjumu un pat
nepamatotibu, bet aripamanit citas alternativas, kair iespgjams
traktét abus dzivesveidus, ka ari atrast treso paradigmu,
kas apvieno pirmas divas un ko drosi var devét par jaunu
alternativu gadsimtu gaita kultivétajam dualajam skatijjumam
uz garigumu un ta pilnveidosanu. Turklat, analizéjot vita activa
un vita contemplativa idejas, ir iespéjams paliikoties ari uz to,

115



ka gadsimtu gaita mainijas ne tikai kristigas dzives ideali, bet
ari izpratne par pasauli un tas vértéjums.

Visbeidzot, musdienas populara liberala teologija un jo se-
viskifeministiska teologija piedava pavisamjaunu interpretaciju
vita activa un vita contemplativa, kas $im tradicionalajam
paradigmam pieskir pavisam jaunu un aktualu skanéjumu.

1. Ideju vesturiska attistiba
un teologiskais pamatojums

Runéjot par kontemplaciju, tas savienojamibu ar aktivo dzivi
un lagsanu praksi kopuma, ir japievérsas ari pasam misticisma
fenomenam, kas parsvara sevi apvieno dazadas gariguma
formas (piem., monasticisms, lagSanu prakses, askéze utt.),
jo agrinie baznictévi apziméjumu “kontemplacija” biezi vien
attiecinaja uz fenomenu, ko masdienas ir pienemts dévét par
“misticismu”.!

Bernards Makgins (Bernard McGinn) iedala misticisma
iespéjamas interpretacijas tris grupas: pirmkart, misticisms
tiek tverts ka religijas dala vai elements; otrkart, misticisms ka
process jeb dzivesveids un, treskart, misticisms ka méginajums
izteikt tieSo Dieva klatbutnes apzinu.? Mistiki, atbilstosi Sim
iedalijumam, var pieredzét religijas mistisko elementu, izdzivot
o pieredzi vai méginat to izteikt vairakos veidos: gan caur vita
contemplativa (kontemplativi), gan caur vita activa (aktivi), ka
ariizmantojot abus veidus: kontemplativi — aktivi.? Kristietiba
kontemplativas un aktivas dzives dalijuma tradicijas sakums
ieziméjas evangelija lidziba par Martu, kas parstav aktivo
kalposanu, un Mariju, kas parstav kontemplativo dzivesveidu*
(Lk. 10: 38-42)°, tomer $is daljjums bija pazistams ari agrak.

v Egan, H. D. Christian Mysticism. The Future of a Tradition. New York:

Pueblo, 1984, 3.

Ibid., xv—xvi.

3 McGinn, B. The Foundations of Mysticism. The Presence of God: A History
of Western Christian Mysticism. London: SCM Press, 1992, xiii.

¢ Ibid., 69.

5 “Talak iedami, vini iegaja kada ciema. Kada sieviete, varda Marta, uznéma
vinu savd nama. Vinai bija masa, varda Marija. Ta apsédas pie Kunga
kajam un klausijas vina vardos. Bet Marta, nopiléjusies, daudz kalpodama,
nostajas vina prieksa un sacija: “Kungs, vai tev nerap, ka mana masa ir
pametusi mani vienu, lai es kalpotu? Saki ta¢u vinai, lai vina man palidz!”

116



Pirmsakumos ari grieku filozofija bija vérojams dalijjums
starp theoria (“véroSana”) unpraxis (“darisana”), kuri nozimeéja
divus aktivitates veidus, izejot no divam dzives formam —
filozofiskas un politiskas. Iznemot Platona — valdnieka filozofa
idealu, vairums grieku domataju nesasaistija abus aktivitates
veidus. Sakotnégji theoria bija plass apziméjums, kas sevi
ietvéra zinatniskas teoretizéSanas un kontemplativa dieviska
pasaules vérojuma elementus. Velak paradijas tendence
nonicinat politiku praktisko dzivi un tai pretnostatit idealizéto
kontemplativo vienibu ar Pirmcéloni. Kristietibas konteksta
Kléments un Origens, ka ari citi Baznicas tévi, lidzigi uzsvéra
theoria parakumu, raksturojot to ka Dieva viziju, lidz ar to
kontemplacijas nozime tika izcelta un uzskatita par paraku it
visos cilvéku centienos.® Tomér praxis netika noniecinata, to
traktéjot ne vairs ka politisku darbibu, bet ka milestibas darbu
(agapé) uz savu tuvako, vienojoties Jéza (Mt. 22:37-39; Jn.
13:34-35; Pav. 1. Kor. 13:2; 1. Jn. 2:9).” Ar laiku, transforméjoties
no grieku filozofu uzskatiem par kristigas tradicijas uzskatiem,
jédzieni thedria un praxis zaudé savu pamatojumu grieku
izpratné par filozofisko un politisko dzivesveidu. Velaka laika,
sakot jau ar Aleksandrijas Klémentu, abi termini iezimé
religisku iedalijumu starp Dieva mistisko kontemplaciju un
aktivo labdaribu, kur savienojas evangeélija maciba ar praktisku
§1s macibas iedzivinasanu ikdiena, kur aktiva prakse klast par
milestibas darbiem.® Un $aja attistibas posma ipasi svarigi bija
apvienot abas paradigmas, izveidojot jaunu iespéju, kur vita
activa neiztiek bez vita contemplativa.

Lukas evangelija balstitais dalijjums starp kontemplativo
un aktivo kristiesa dzives aspektu ir bijis gan loti aktuals, gan
kontroversals. Laika gaita izvirzijas kontemplacijas parakums
par darbibu, par pamatu nemot jau minéto Lukas evangelija
10:38-42, kur aprakstita viesoSanas Betanija un Jézus uzslava

Kungs vinai atbildgja: “Marta, Marta, tu par daudz ko esi norfip&jusies un
satraukusies, bet ir tikai viena lieta nepiecieSama. Marija sev izvélgjusies
labako dalu, ta vinai netiks atnemta.” (Jauna Deriba. Riga: Latvijas Bibeles
biedriba, 2007.)

6 McGinn, B. op. cit. 106-107.

7 Ibid.

8 Ibid., 256-257.
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Marijai, kas at$kiriba no Martas, kuras dzivesveids ir aktivs,
reprezenté kontemplativo dzivesveidu. Origens bija pirmais,
kas evangelija atrada pamatojumu kontemplativa dzivesveida
parakumam, kaut ari vin$ uzsvera, ka abiem aspektiem
jalidzdarbojas cilveka dveéseles veidoSanas procesa.’ Lai ari
strikti neizcelts, kontemplativas dzives parakums par aktivo,
kas skar darbo$anos pasaulé un aréju uzmanibas novérsanu no
Dieva, meditacijam un lagsanam, loti dzili iesaknojas katolu
tradicija, 1idz ar to daudzi mistiku darbi primari tika attiecinati
tiesi uz kontemplativi dzivojosajiem — klosterlaudim, kuru
dzivesveids, atsaucoties uz Lukas evangélija Martas un Marijas
ilustrativo pieméru, tika vertéts ka augligiks un Dievam
tikamaks.

Kopuma vertgjot kontemplativas un aktivas dzives ideju
attistibu un transformaciju, japievers uzmaniba tam, ka
kristietibas pirmajos gadsimtos ieziméjas divi virzieni. Pirmais
virziens bija askétiska kristietiba, kas balstijas paSaizliedziga
agapé, kas sevi izteica mocekliba un sasniedza savu
kulminaciju agrina monasticisma. Savukart, otrs virziens bija
kontemplativais misticisms, kas aktualizéjas kristietiba otra
gadsimta otra pusé un balstijas eros'? ideja, kas bija tendéta uz
Dieva viziju ka uz personigas svétlaimes atslégu.!

Runéijot par kristigas dzives idealu, jaatzist, ka bijusi
méginajumi izcelt mistisko dzivi ka ipasu celu, ka sasniegt
idealu. Pastaveja dalijjums starp “labu” dzivi, kur milestiba
aktivi izpaudas zélsirdibas darbos, “labaku” dzivi, kur dzivée
uzmaniba tika pievérsta ari meditacijai, un “vislabako dzivi”,
kas ir kontemplativais dzivesveids.!? Sads uzskats uzsvéra to,
ka tikai kontemplativais dzivesveids var izdziedinat musu

9 McGinn, B. op. cit. 126.

10 ergs saskana ar P Tilliha skaidrojumu ir milestibas aspekts, kas alkst péc
paspiepildijuma, ko spéj sniegt citas butnes. P. Tillihs uzsver, ka milestiba
bez agapé un eros savienibas nevar pastavét, jo agapé bez erds it tuksa
paklausiba morales likumiem, bez siltuma milestibas un apvienoSanas.
Savukart, eros viens pats ir haotiska kaisliba, kas noliedz cita pretendésanu
uz neatkariga, miléta un milosa “es” statusu. Tikai savstarpgji savienojoties,
eros un agapé veido patiesu milestibu. (Tillich, P Dynamics of Faith. New
York: Harper and Brothers, 1958, 114-115.)

1 McGinn, B. op. cit. 85.

12 Skat.: Cloud of Unknowing.
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grécigumu. T4, pieméram, Harvijs Igans (Harvey Egan) norada
uz gadsimtu ilgo katolu baznicas tradiciju, kas Tridentas koncila
oficiali apstipringja, ka “ir labak un svétigak” atteikties no
laulibam par labu Dieva Valstibai, un tikai II Vatikana koncila
laika katolu teologija mainija savu attieksmi $aja jautajuma.'s
Ta, pieméram, lémuma par laju apustulatu tiek runats par
Jaunavas Marijas piemeéru, kas tiek vértéts ka ideals piemeérs
tam, ka ir iespéjams savienot garigo un apustulisko dzivi.!*
Ari 20. gadsimta katolu teologija savu uzmanibu pievérsa
attiecibam starp vita activa un vita contemplativa, ka ari
dalijjumu starp pasauli (matériju, kermeni) un Dievu (garu un
garigumu). Pieméram, Karls Raners (Karl Rahner) pauda $adu
viedokli.
Dievs skietami nevar tikt atrasts Saja pasaulé, vins it ka nespéj
ienakt $aja pasaulé, ar ko més esam saistiti, jo tadejadi Vins
klts par to, kas Vin$ nav: individs, kas eksisté lidzas tiem,
kas vin§ pats nav. Ja vin$ gribétu paradities Saja pasaulg,
vin§ acimredzami nekavéjoties parstatu bat vin$ pats: visa
pamats, kas izpauzas, bet kas pats neizpauzas. Péc definicijas
Dievs neskiet spéjigs but Saja pasaulé. (..) Grutibas slépjas
apstakli, ka péc definicijas Dievs neskiet spéjigs but tur, kur
péc definicijas esam més. Jebkads méginajums padarit Dievu
par objektu, lokalizgjot to laika un telpa, defingjamu tagadné
un Seit, Skietami padara Dievu par to, kas péc savas dabas
nav Dievs, bet par ko tadu, ko més atvasinam ka fenomenu
no citiem fenomeniem pasaulé, kas var bat konkretizéta un
postuléta.’

Rupigi pievérsoties dalijjumam vita activa un vita contem-
plativa, atklajas vél kada problémjautajumu sféra, kasizriet no §1
dalijuma. Sie problémjautajumi skar ne vien idealo dzivesveidu,
kurs$ batu “pareizaks” vai “pareizakais”, “svétigs” vai “svéts”,
bet vistiesakaja meéra ir attiecinami uz jautajumu, kas skar
pasauli. Sis jautajums galvenokart attiecas uz to, vai pasaule
tiek pienemta vai noraidita, atzita vai noliegta. Aktivitates un

13 Egan, H. D. 366-367.

4 The Documents of Vatican II. Ed. A. M. Abbot. London: Geoffrey Chapman,
1967, 495.

15 Rahner, K. Foundations of Christian Faith. An Introduction to the Idea of
Christianity, transl. William V. Dych. New York: The Seabury Press, 1978,
81-82.
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kontemplacijas tematika gadsimtu gaita loti ciesi savijas ar
jautajumu par attieksmi pret pasauli, jo, balstoties pienémuma,
ka kontemplacija ir labaka par aktivitati, automatiski radas
pienémums par to, ka pasaule ka tada, kas saistas ar aktivo
darbibu un materialam, fiziskam, pat sekularam izpausmeém,
ir sliktdka par garigo sféru, kura saistas ar dievisko, skisto
un garigo. So problému aplikoja Tomass Meértons darba
“Kontemplacija aktivitates pasaulé”, noradot uz to, ka s$ads
dalijums ir ne vien aplams, bet parprasts.
Tradicionalaja kristieSu pieeja pasaulei ka izvéles objektam
joprojam slépjas dzila gudriba. Ta¢u mums jaatzist, ka kon-
kréta kristigd uzskata ierastd mehaniska uzspieSana ir iz-
kroplojusi patieso vértibu skalu, kura pasaule var tikt atklata
un izvéléta, kada ta ir. Izturéties pret pasauli tikai ka pret
materialo precu un objektu kopu arpus mums un atteikties no
§Im precém un objektiem, lai meklétu citus, kuri ir “ieksgji”
un “garigi”, patiesiba nozimé parprast izaicino$o pasaules un
Kristus konfrontaciju. Vai patiesi més izvélamies starp pasauli
un Kristu ka starp divam pilnigi pretéjam realitatém? Vai ari
més izvelamies Kristu, izvéloties pasauli, kura patiesi ir Vina,
Vina radita un izpirkta un veido miisu personigas brivibas un
milestibas pamatus? (..)
Ikvienam, kurs§redz, ka galu gala Kristus, pasaule, vina tuvakais
un pasa cilvéka pamati Zzélastiba un pestijosd milestiba ir
padariti par vienu un to pasu, pasaule nevar but probléma. (..)
Pati pasaule nav probléma, bet probléma esam meés pasi sev,
jo meés esam atskirti no sevis, un § atSkirtiba rodas no sena
paraduma dalit, saplésot druskas realitati, un péc tam, kad
esam tik ilgi darbojusies ar §im druskam, ka tas sadrap, meés
attopamies, ka esam zaudéjusi saikni ar dzivi, realitati, pasauli
un galvenokart ar sevi.!®
Runajot par situaciju Latvijas katolu baznica, japievers
uzmaniba tam, ka laikposméa no neatkaribas zaudésanas lidz
tas atjaunosanai katolu tradicija un lidz ar to izpratne par
kristiesa dzives idealiem liela meéra atspogulo situaciju pirms
IT Vatikana koncila. Tadégjadi tautas religiozitaté joprojam ir
manamas 19. gadsimta un 20. gadsimta sdkuma teologiskas
tendences, kas biezi vien diezgan aplami ietekmé Latvijas

16 Merton, T. Contemplation in a World of Action. Indiana: Notre Dame, 1998,
152-153.
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teologisko domu. Un Latvijas konteksta, seviski tautas reli-
giozitate, joprojam ir jausama tendence kontemplativo dzives-
veidu uzskatit par idealu un labaku par aktivitati.'”

Latviesu valoda pieejamas literaturas klasts, kas attiecas uz
kristietibu un garigumu, pamata piedava apraksto$us darbus,
kas sekundaras, popularzinatniskas vai dailliterattiras veida
sniedz teologu, pazistamo svéto vai mistiku darbu aprakstu,
pieméram, Reinharda Keérnera (Reinhard Koérner) darbi:
“Briviba, kas nak no iekSienes. Gariga orientacija uz Krusta
Jani” (Red. A. Kalnina. Riga: Vards, 2001.), “Bat godigi svétam”
(Tulk. I. Reinvalde. Riga: Vards, 2001.), ‘Jo Dievs to no manis
grib” (Riga: RKGS, 1994). Sie darbi galveno uzsvaru liek tiesi
uz kontemplativo tradiciju un konkréti — uz dzivi religiskaja
ordeni. Savukart 2004. gada iznakusi Zana Plija (Jean Pliya)
gramata “No tumsibas uz gaismu”, lai ari tiek uzskatita par
teologisku rokasgramatu, ierindojama garigas celsmes litera-
taras joma. Ta pauz arkartigi novecojusus uzskatus, kas teolo-
gisko klidu un parpratumu zina robezojas ar bédigi slaveno
Malleus Maleficarum jeb Raganu veseri, kultivejot aizspriedu-
mainibu un manticibu, ka ari ar $adu nostdju popularizé
dalijumu starp pasauli un garu, tadejadi veicinot parprasto
religiozitati, kas centréjas ap pasaules nolieganu un tiekSanos
uz kaut ko “garigu” un “bezgrécigu”.’® Turpreti Sarla de Fuko

17 Katolu tradicijas gariga mantojuma pasreizéja kvalitate Latvija daudzéjada
zina ir sekas PSRS diktétajai, pret religiju vérstajai politikai. Atrodoties
PSRS sastava, katolu tradicija Latvija pilnveértigi neizsekoja II Vatikana
koncila (1962-1965) jaunumiem un labojumiem, kas skara liturgijas
norisi, laju lomu baznica, dialogu ar citam religijam un katolu tradicijas
tuvinasanos musdienam. Lai gan pagridé daudzi Vatikana dokumenti tika
tulkoti latviesu valoda, tomér daudzi butiski lémumi un jaunas tendences
ta arl nesasniedza lajus (lielakoties iemesls tam bija tiesi PSRS noskirtiba
no tendencém Rietumu kristietiba, un ateistiska nostaja traucéja ne tikai
realizét II Vatikana koncila lémumus un noradijumus, bet ari sekméja
baznicas “iekonservésanos” PSRS teritorija. Skat.: Cakuls, J. Latvijas Romas
Katolu Baznicas véstures materiali. XX. gs. Riga: Romas katolu metropolijas
kurijas izdevums, 2001.). Lidz ar to tika aizkavéta ari jaunu teologisko
tendencu ieplusana, diskusiju rasanas un literatiras pieejamiba, un tas viss
nenovérsami iespaidoja ari sabiedribas nostaju dazados jautajumos, tostarp
jautajuma par dzimumu lidztiesibu, ka ari jautajumos, kas skar sabiedribas
iecietibu un diskriminacijas izskausanu.

18 Jateic: katolu aprindas Sis 7. Plija darbs ir populars un atzinigi novértéts.
(Skat. http://www.catholic. lv/w/InfoKarteja/katalogs.htm).
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sekotaja — Karla Kareto (Carlo Carretto) tulkotas gramatas
ir vienas no retajam, kas seko lidzi laikam un teologiskajam
izmainam un, rungjot par kontemplativo tradiciju, nepiemirst
ari aktivo, tadéjadi novérsot plaisas veidoSanos starp §im abam
tradicijam.®

Tomeér, analizégjot vita activa un vita contemplativa proble-
matiku un aplikojot dazadas mistiku macibas, ir iespéjams
runat par alternativu, kas ne vien izlidzina pretrunas starp
abam paradigmam, bet ari veiksmigi tas apvieno.

2. Jauna alternativa dualajam iedalijjumam

Lai arl, monasticismam klastot popularam, prieksplana
izvirzijas kontemplativas dzives aktualitate, kas iespaidojas
no eremitu kontemplativa dzivesveida un ta tiekSanas uz
ekstatisku pieredzi,? tomér ir svarigi paturét prata aktivas un
kontemplativas dzives savstarpéjo komplementaritati, kur abi
veidi viens otru neizslédz. Pieméram, Augustins sava darba
“Dieva pilséta” ari pievéers uzmanibu kontemplativa un aktiva
dzivesveida savstarpéjai papildinamibai.

Vai arl panemsim tris dzives veidus: kontemplativo, aktivo un
kontemplativi-aktivo. Cilveks var dzivot ticibas dzive jebkuru
no Siem trim dzivesveidiem un noklat debesis. Svarigi ir tas, ka
vin$ mil patiesibu un dara to, ko pieprasa labdariba. Neviens
cilveks nedrikst buat tik loti piesaistits kontemplativajam
dzivesveidam, ka S$aja kontemplacija neiedomajas par sava
tuvaka vajadzibam. Nedz ari tik loti aktivitaté ieggjis, ka iztiek
bez Dieva kontemplacijas.!

Tomeér sada Augustina nostaja ir iespéjams saskatit Ambro-
zijauzskatuietekmes. Ambrozijs, pamatojoties Likas evangélija
attélotaja Jezus attieksmé pret Mariju, izvirzija So evangélija
fragmentu par pamatojumu kontemplativas dzives parakumam
par aktivo.?2 Tadgjadi, lai arl Ambrozijs, Augustins u. c. tiecas

19 Kareto, K. Vestules no tuksnesa. Riga: Rigas metropolijas Romas katolu
karija, 1997, ka ari Kareto, K. Tuksnesis pilséta. Riga: KALA Raksti, 2003.
20 Thid., 225-226.

2L St. Augustine. City of God. Ed. by J. Bourke. New York: Image Books, 1958,
467.

2 McGinn, B. op. cit. 214-215.
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sabalansét abus dzivesveidus, tomér kontemplativais netiesi
tika izcelts ka labaks par aktivo.

Ari Akvinas Toms sava darba “Teologijas summa” runaja
par kontemplaciju un aktivo dzivesveidu, tacu izvairijas skaidri
noradit, kurs dzivesveids, vinaprat, butu jaatzist par paraku
garigas un lagsanu dzives attistibas procesa. Akvinas Toms
noradija, ka, lai ari aktivais dzivesveids var kavét personu
atrasties pilniga kontemplacija, tomér tas var bt ariievérojams
kontemplativas dzives katalizators, ja vien cilvéks sava aktivaja
dzive orientéjas uz dievisko.?

Aplukojot kristigo mistiku darbus un uzskatus, ir iesp&jams
pamanit jaunu alternativu dualajam skatijumam uz garigumu.
Asizes Francisks, Katrina no Sjénas, Avilas Teréze, begines,
Teréze no Lizje, Mate Teréze no Kalkutas — visas $is
ievérojamas personibas Rietumu kristigaja tradicija tiesi vai
netiesi pauda vienu: atzinu, ka pilnvértigai garigajai attistibai
ir nepiecieSams apvienot abus aspektus — gan vita activa, gan
vita contemplativa. Devinpadsmitd un divdesmita gadsimta
konteksta japiemin vairakas personibas, kas sava darbiba
un uzskatos apvienoja vita activa un vita contemplativa, ta
realiz€jot jaunu pieeju, kura galvenais uzsvars tiek likts uz
caritas jeb Zzélastibas darbiem. Sis personibas ir Teréze no
Lizje, Sarls de Fuko, tévs Pio un Mate Teréze no Kalkutas. Visi
sie katolu tradicijas parstavji palidzéja definét jaunus veidus,
kados iespéjams runat par caritas miusdienu pasaulé. Atskiriba
no Avilas Terézes smalki izstradata mistiska celojuma apraksta,
Teréze no Lizjé uzsvéra “maza cela” nepiecieSamibu, kas
izpauzas ka caritas darbi ikdienas pasaulé. Savukart Sarls de
Fuko un Teréze no Kalkutas palidzéja definét jaunu Zélastibas
jeb caritas darbu veidu, dzivojot starp trikumcietéiem un
sabiedribas marginalizétajiem slaniem.* Savukart tévs Pio
apvienoja kontemplativo dzivesveidu ar aktivitati, rapgjoties
par cietéjiem un San DZovanni Rotondo atverot slimnicu jeb
“Ciesanu atvieglosanas namu”.

23 Kania, A. T. The Art of Love. A Study of Dag Hammarskjold’s Mystical
Theology. Uppsala: Uppsala University, 2000, 253-254.

2 Tracy, D. Recent Catholic Spirituality: Unity amid Diversity. In: Christian
Spirituality. Post-Reformation and Modern. Ed. Louis Dupré. Crossroad:
New York, 1989, 164-165.
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Viens no faktoriem, kas veicinaja o abu tradiciju apvie-
noSanos, bija spriedze starp individu un kopienu. Neatkarigi
no ta, vai ta bija individa vélme reformét tradiciju (pieméram,
ta bija Avilas Terézes gadijuma), spéciga mistiska pieredze
vai atklasme, kas pamudinija nostaties pret tradiciju vai
kopienu (Katrina no Sjénas un vinas pasrealizacija, dzivojot
kontemplativu dzivi pasaulé), vai jaunas religiozitates meklé-
jumi (begines), visos $ajos gadijumos ieziméjas konflikts ar
ierasto tradiciju / oficialo macibu / sabiedribas vai kopienas
vairakumu. Sa konflikta rezultata biezi vien bija vérojama
jaunrade, kas izpaudas religiskajas macibas, jaunu organizaciju
veido$ana un itin biezi aktiva un kontemplativa dzivesveida
apvienojuma. Ta, pieméram, vélme neslépties vientulnieka cellé
un rast piepildijumu brivas religiskas kopienas allaz apvienoja
veco tradicionalo uzskatu par garigo idealu ar novatorisku
pieeju. Pieméram, Katrina no Sjénas vai Zviedrijas Brigita
spozi realizéja kontemplativo aicinajumu, dzivojot laju dzivi
sekulara pasaulé.” Vinas abas bija mistikes, kas “nospélgja”
ievérojamu lomu baznicas vésture, turklat abas dzivoja stingru
kontemplativu dzivi, atrodoties arpus vinu laika religiskam
instithcijam.?8

Ka ipass iedvesmas avots jauna veida religiskas dzives for-
mam japiemin vita apostolica jeb apustuliska dzive, kas seviski
spilgti izpaudas franciskanu gadijuma. Lai gan apustuliskas
dzives ideali jau divpadsmitaja gadsimta iedvesmoja laju
garigumu (to skaita, pieméram, valdie$us), tomér Svétais Asizes
Francisks piedavaja daudz intensivaku un radikalaku idealu.
Tadgjadi bezmajas Kristus modelis kluva par autoritativu
pieméru un iedvesmas avotu.?” Sada jauna paradigma iedves-
moja un ieintereséja ari sievietes, kuras vélgjas iesaistities
jaunaja vita apostolica. Tomeér vinu gadijuma bija jasaskaras
ar dazadiem aizliegumiem un darbibas ierobezojumiem, nemot
vera viduslaiku uzskatu par to, ka sieviete nedrikst uznemties
aktivu apustulisku lomu;?® lidz ar to sieviesu aktivitate pat

% Lawrence, C. H. Medieval Monasticism. Forms of Religious Life in Western
Europe in the Middle Ages. London: Longman, 2001, 292.

2 Thid.

27 Tbid., 247.

2 Thid., 222.
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sievieSu klosteru ietvaros sastapas ar stingriem noteikumiem
un aizdomam no garigo vaditaju puses.

Uz s$a fona ka savdabigs jauns eksperiments attistijas beginu
tradicija 13. gadsimta.? Vinas neveidoja religisko ordeni un
neievéroja klostera regulu®, bet izveidoja kopienas, kuras tika
praktizéta jauna veida religiska dzive, kura liela uzmaniba
tika pievérsta labpratigai nabadzibai un apustuliskas dzives
idejam. Galvenais vinu religiskas dzives vadmotivs bija evan-
geliska dzive un burtisks Kristus dzives atdarinajums. Sis
religiskais eksperiments piesaistija daudzas sievietes, kuras
izjuta apustulisku aicindjumu, jo beginu dzivesveids paredzéja
lagSanas dzives apvienojumu ar aktivu kalpoSanu, citiem
vardiem — vita activa apvienojums ar vita contemplativa.®!

Viena no kontemplativas dzives iezimém var bt mistiskas
apzinas ielausanas socialaja apzina, kur ta paraug aktiva
darbiba.®? Saja posma aktivitate jeb tuvakmilestibas darbi
saplust ar lagSanu dzivi, parkapjot ierasto dalijjumu starp vita
activa un vita contemplativa, un paradas treSais garigas dzives
un kristie$a ideala variants — abu iepriek$gjo paradigmu
apvienojums.

Viena no spilgtakajam Rietumu kristigas tradicijas misti-
kém ir Avilas Teréza. Budama karmelitu ordena parstave,
§is tradicijas reformatore un mistike, vina ir viena no tiem
kristietibas parstavjiem, kas uzsver nepiecieSamibu apvienot
kontemplativo un aktivo dzivesveidus. Noradot uz to, ka gal-
venais meérkis un labums neslépjas mistiskas vizijas un nav
saistams ar konkrétu vietu vai dzivesveidu, Avilas Teréze
pavéra iespéju kristigo idedlu integracijai ikdienas dzive.

% Beginu nami galvenokart veidojas Francijas ziemelos, Vacija, Niderlande,
Belgija un Luksemburga.

% Begines apnémas ievérot vienigi celibatu, tacu gadijuma, ja kada no beginém

izvélgjas kopienu pamest, vina bija briva to darit un tika atbrivota ari no

skistibas soljjuma.

Beginu tradiciju ir iespéjams uzskatit ari par sava veida sieviesu atbrivosanas

kustibu. Vinas iestajas par neatkaribu no kléra, tadégjadi apliecinot sevi ka

pasSpietiekamu un aktivu kopienu, kas viennozimigi ir vértgjams ka spécigs

viduslaiku religiozitates izaicinajums, kas savas attistibas vélaka posma

sastapas ar stingru opoziciju no baznicas puses.

Heiler, F. Prayer. A Study in the History and Psychology of Religion. Transl.

and ed. by S. McComb. New York: Oxford University Press, 1938, 160.
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Teréze apvienoja kontemplaciju un aktivitati, lai akcentétu
Dieva atrasSanu cilvéku konkrétaja dzives pieredzé un laika,
tadéjadi uzsverot nepiecieSamibu pienemt gan savu orientaciju
uz Dievu, gan So konkréto pasauli, ka rezultata cilvéku dzive
ne tikai ieglist jégpilnu virzibu, bet ari nostiprinas dinamiskas
un milestibas pilnas attiecibas ar Dievu.

Avilas Teréze ne tikai noradija, ka kontemplativais
(klosteru) dzivesveids nav nedz labaks, nedz sliktaks par aktivo
(Iaju) dzivesveidu, bet ari ieziméja garigas attistibas idealu,
uz ko buatu jatiecas gan kontemplativa, gan aktiva dzivesstila
parstavjiem.

Ticiet man, nav svarigi, vai més valkajam mukenu habitus vai
ne, bet gan tas, vai més cenSamies vingrinaties labdariba un vai
més it visa esam paklausigi Dievam, vai miisu dzive rit saskana
ar to, un vai més gadijuma nevélamies, lai notiktu misu prats,
nevis Dieva.?

Avilas Teréze lielu uzmanibu pievérsa jédzienu “dvésele” un
“gars” noskirsanai, kur dvéseles augstakais aspekts, “gars”, péc
parveidojosas vienibas ir paliekosi saistits ar Dievu un izbauda
dievisko klatbutni. Saja stavokli gara mieru un prieku it nekas
nespéj izjaukt un trauceét, jo tas uz visiem laikiem ir iesaknojies
Dieva. Savukart, dvéseles zeméakais aspekts — “dvésele” — spgj
pilnigi netrauceéti iesaistities ikdienas pienakumu veiksana un
aktivitaté, ka ari pilnvertigi izciest ikdienas dzives sausumu un
gritibas.®* Sis harmonijas stavoklis, kas iestajas starp “dvéseli”
un “garu” jeb Martu un Mariju, padara cilvéku par spéjigu but
pilnvértigi kontemplativam aktivitate.®

Avilas Teréze uzsvera, ka mérkis, uz ko ikvienam ir jatiecas,
ir abu — Terézei tik butisku — bauslu apvienosana: milét
Dievu un milét savu tuvako. Kristiesa dzive nevar bt pilniga,
javera tiek nemts tikai viens no Siem bausliem, un tikai caur to
abu apvienoSanu ir iesp&jams sasniegt pilnigu vienibu ar Dievu
un veidot saturigas, vértigas attiecibas ar apkartéjiem.2®

33 Cparasa Tepesa Aswibckas. Brympennuil 3amok. IlepeBony ¢ mcmasckoro
H. Tpay6epr. Mocksa : Ucrena u musus, 2000. 111, 2:6, 31.

3 Thid.

% Ibid., 145.

36 Pieméram, Bernars no Klervo piedavaja sadu skatijumu uz aktivitates un
kontemplacijas saistibu. Vin§ neuzskatija, ka aktivitate salidzingjuma ar
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Bet, rundjot par mistisko laulibu starp Kristu un dvéseli,
kas ir mistiskas pieredzes kulminacija, Teréze uzsver patiesu
un neskiramu vienoSanos, kas ir paliekosa, un dvésele paliek
neskiramano Dieva, tadéjadiiedzivinot Pavila vardus: “(..) nevis
es dzivoju, bet mani dzivo Kristus (..).”%" Saja stadija cilveks
gandriz pilnigi aizmirst par sevi un savam vajadzibam un izjit
spécigu velmi kalpot Dievam. Lai ar1 $aja posma ztd bailes no
cieSanam un naves, aktuala paliek vélme ilgi dzivot, lai varétu
ilgi un pilnvertigi kalpot Dievam, bet dazadi mierinajumi un
garigie iepriecindjumi vairs neskiet aktuali un gaiditi.®® Lidz
ar to nemitigi milestibas pilni pieskarieni, kas nak no dvéseles
dzilém, vada un virza kontemplativi orientétu cilveku ikdienas
dzive.*

Lk, ko es vélos, masinas; un nevis iepriecindjumam, bet gan
tam, lai butu spéki kalpot, tiekties preti ligSanai un to radit; un
nevéléties gludu celu, jo tur var apmaldities, turklat batu loti
divaini, ja Kungs mums dotu §is zélastibas ne taja cela, pa kuru
Vins pats un Vina svétie gaja. Tad nu par to nemaz nedomajiet;
ticiet man, Martai un Marijai ir jabut vienmér kopa, lai Kungs
pie vinam atnaktu un pie vinam ari paliktu, bet vinas labi Vinu
sanemtu un pabarotu. Ka gan batu Vinu pabarojusi Marija,
sézot pie Vina kajam, ja masa vinai nepalidzétu? Bet bariba
Vinam ir taja, ka més, kad vien varam, pievérstu dvéseles, kas
tad glabtos un slavétu Vinu.*

19. gadsimta fran¢u katolu tradicija ir vérojamas divas
ievéribas cienigas karmelitu ordena parstaves, kas lidzigi
Avilas Terézei attista ideju par vita activa un vita contemplativa
apvienojumu: ta ir Teréze no Lizjé un Elizabete no Trisvienibas.
Terézes no Lizjé gadijuma japiemin vinas maciba par “mazo

kontemplaciju batu mazak svariga. Vins ari neuzskata, ka aktiva dzive ir
tikai ka ascesis jeb attiriSanas, sagatavojoties theoria jeb kontemplacijai.
Bernars rada sava veida triptihu, kur ir Lacars, Marija un Marta, un uzsver,
ka visiem trim jadzivo, saskana lidzdarbojoties. Saja iedalijuma Lacars ir
askeétiska SkistiSanas no gréka, Marija — Dieva kontemplésana, bet Marta
ir aktiva milestiba, kura tiek realizéta, kalpojot citiem. (Radford Ruether, R.
Goddesses and the Divine Feminine. A Western Religious History. California:
University of California, 2005, 178.)

37 Gal. 2:20.

3 Egan, H. D. op. cit. 145-146.

39 Thid.

40 Cpsaras Tepesa ABuisckas, VII, 4:12, 155.
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celu”, kur ikdienas pienakumi nav noskirami no garigas
pilnveides, bet garigums nevar buat atdalits no aktivas
tuvakmilestibas. Savukart Elizabete no Trisvienibas turpina
vinas macibu un runa par Dieva klatbutni it visas cilvéeka
dzives jomas.

Savukart divdesmita gadsimta gariguma konteksta
ir iespéjams runat ari par tadam personam ka Tomass
Meértons, kur$ savos darbos lielu uzmanibu pievérs aktivitates
un kontemplacijas apvienojumam un cenSas noradit uz
izplatitajiem parpratumiem, kas skar abas tradicijas,*! Dorotiju
Deju (Dorothy Day), Martinu Luteru Kingu junioru u. c. Visi
ie cilvéki turpina lauzt iesikstéjuSus stereotipus par to, ka
starp lagSanu dzivi un pasauli pastav plaisa un ka vita activa
un vita contemplativa nav savienojamas. K. Raners, runajot
par aktivitates un kontemplacijas izpratnes problematiku, ari
uzsvéra gariguma un disciplinas savstarpéju papildinamibu,
kur lagSsanu vai garigas attistibas plans, ka arl konkrétas
prasibas pret sevi pasu palidz integreét ticibu ikdiena un sastapt
Dievu konkrétaja laika un apstaklos.*

Pieversot uzmanibu Latvijas kristigajai tradicijai, vieniga
kontemplativas tradicijas parstave, kura turklat ir aprakstijusi
savu pieredzi un atzinas autobiografija, ir Sofija Lazdane jeb
masa Marija Stefana no Nabadziga Bérna Jézus, kuras auto-
biografija tikusi publicéta 1993. gada.** Tomer Sis darbs raksturo
teologiskos uzskatus, kadi valdija Latvija pirms II Vatikana
koncila, nevis masdienu situaciju.

Rezuméjot vita activa un vita contemplativa ideju attis-
tibu, janorada, ka galvenais uzdevums ir sabalansét abas,
tadejadi atrodot vita mixta starp abam tradicijam, jo patiesa
kontemplacija rada taisnu ricibu.*

4 Skat.: Merton, T. Contemplation in a World of Action. New York: Doubleday,
1973.

42 Rahner, K. The Practice of Faith. A Handbook of Contemporary Spirituality.
New York: Crossroad, 1984, 56.

4 Masa Marija Stefana no Nabadziga Bérna Jézus. Dzives dziesma. Riga:
Preses nams, 1993.

4 Soelle, D. The Silent Cry. Mysticism and Resistance. Minneapolis: Fortress,
2001, 200-201.
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3. Marta un Marija: ideju nozime feministiskas
teologijas tradicijas konteksta

Izvertgjot feminisma konteksta lidzibu par Martu un
Mariju, ka ari §is lidzibas interpretacijas, kuras atrodamas gan
mistiku darbos, gan feministiskas teologijas tradicija, atseviski
jaapliko musdienas tik aktuala téma, kas skar sievietes vietu
kristietiba un baznica, tadéjadi pievérsot uzmanibu gan sieviesu
garigumam, gan sievietes aktivitatei baznica un robezam, cik
talu §1 aktivitate var sniegties.

Viduslaikos un jauno laiku sakuma sievietes atradas pas-
definésanas un pasapzinasanas dilemmas prieksa. Gadsimtiem
ilgi sievietes tika uztvertas ka galvenas atbildigas par gréka
iendksanu pasaulé un ka herétisku ideju avots. Paraléli
attistijas ari pretéjs uzskats, kas idealizéja sievieti, kam par
iemeslu bija Marijas kulta popularitate.*> Savukart, attieksme
pret sievieti un izpratne par to balstijas $adas pretrunas, kas
sekméja kontroli par sievieti, sievietes darbibas ierobezosanu
un vardarbigu attieksmi pret vinu.*® Ari klosterdzive, kas
padarija sievietes par “Kristus ligavam”, daléji balstijas uz
apsveérumiem, ka sievietes prats ir viltus un launuma pilns,
tadé] sievietes ir jatur stingra kontrolé un noskirtas no
pasaules. Tadéjadi sada noskirtiba no pasaules ciesi saistas ar
gariguma meklgjumiem atbilstosi pienémumam, kas noskir
kontemplaciju no aktivitates, lidz ar to sievietes, lai spétu
gan pilnvertigi izpirkt Ievas gréku, gan uzlabot savu sievietes
kvalitati un no Ievas meitas klat par Marijas sekotaju, izvélgjas
kontemplativo dzivesveidu (klosteri). Ta¢u noskirtiba nespéja
pilniba novérst sieviesu aktivitati un pasizpausmes veidus.*’ Un,
tuvak pétot tiesi sieviesu religiozitates tradiciju, paveras plass
pétijumu loks, kas atklaj interesantas tendences teologiskajos
uzskatos un jaunus veidus, ka traktét ierasto tradiciju.

Dzive kloster1 — kontemplativais dzivesveids — daudzam
sievietém sniedza iespéju izpausties un radosi darboties.

4 Matter, A. E. Ecclesiastical Violence. Witches and Heretics. In: The Power
of Naming. A Concilium Reader in Feminist Liberation Theology. Ed. by
Schiissler, Fiorenza E. New York: Orbis, 1996, 216.

4 Thbid.

7 Thid., 217.
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Sievietes iestdjas klosteri, saskatot $ada dzivesveida iespéju
izglitoties, padzilinat intelektualo dzivi un baudit autonomiju,
kas, dzivojot laja dzivi, batu neiespéjami.®® Lai ari ikdienas
pienakumi un darbi tika strikti kontroléti, tomér sieviesu
gariga dzive varéja brivi attistities. Tas, pieméram, saskatams
klosteros sarakstitajas lugas, dramatiskos uzvedumos, muzikas
sacerégjumos u. c. Tomér ari $ada, klosteri paslépta, radosa
gariguma tika saskatitas briesmas, jo tieSi ar saviem mis-
tiskiem un garigiem saceré&jumiem, vizijam, autobiografijam
un padomdosanu klosteri dzivojosas sievietes kluva pazistamas
un pat ietekmigas, kas tikai sekméja pret §im sievietém vérstu
vardarbibu un kontroli.*®

Balstoties feministiskas teologijas pieeja un pievérsot
uzmanibu Martas un Marijas télam gan jau pieminétas spanu
mistikes Avilas Terézes maciba, gan citu mistiku darbos, ir
interesanti aplikot visus Martas un Marijas télu slanus, ko var
pamanit feminisma konteksta. Ta, pieméram, Mérija Malone
(Mary T. Malone) akcenté Jaunaja Deriba attélotos divus stastus
par Martu un Mariju, salidzinot Likas un Jana® evangeélijos
aprakstitos notikumus, kuros darbojas Marta un Marija.

Meérija Malone skaidro, ka Lukas aprakstita kontemplativa
Marijavartiktuztvertakasavdabiga “teologijasstudente” (tatad
aktiva, sievietei tradicionali netipiska loma), mtkenes modelis,
kas ir izvélgjusies “labako dalu”.’! Savukart Marta paradas ka
majsaimniece, kas ir parnemta ar darbiem un pienakumiem.
Lukas evangelija aprakstitie Jézus vardi, kas aizrada Martai
vinas parmérigi aktivo kalposanu, turpmakajos kristietibas
gadsimtos tika traktéti ka zime tam, ka sievietém (sievam un
matém) ir jatiecas bt nedaudz vairak kontemplativam neka
aktivam.5?

Pretgji Lukas evangelija aprakstitajam Jana evangelija
Marta atklajas ka aktiva un pretimnakosa. Marta steidzas

48 Matter, A. E. Ecclesiastical Violence. Witches and Heretics. In: The Power
of Naming. A Concilium Reader in Feminist Liberation Theology. Ed. by
Schiissler, Fiorenza E. New York: Orbis, 1996, 217.

49 Thid.

% Skat. Jn. 11:1, 20-22, 25-28, 39-40.

51 Malone, M. T. Women Christian: New Vision. USA: Brown, 1985, 26-27.

52 Thid.
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Jézum preti, turklat uzdrikstas aizradit, ka Jézus nak par vélu.
Saja stasta Marta ir ta, kam Jézus atklajas, un vina uznem $o
atklasanos ar tictbu. M.Malone skaidro, ka $ads Martas téls var
tiktinterpretéts kaideals, kasattélosievietesdalibuun aktivitati
baznica.’® Sada sieviete baznica neklusé un neatstaj teologiju
teologu zina. Vina vélas runat, diskutét, vina stridas ar Jézu,
apgustot teologiju dziva dialoga, kas tik loti biitu nepieciesams
miusdienas.’* Malone, aprakstot iespéjaméas Martas un Marijas
interpretaciju paradigmas, uzdod arl retorisku jautajumu:
vai Likas evangelija Marija tiek ipasi izcelta, jo vina ir klusa
un nevienu netraucé, bet Jana evangélijs ka pozitivu izce]
Martas viedo, agresivo un aktivo dabu, kas uzdrikstas iziet
arpus ierastiem un pieprasitiem ramjiem un paradities ka
nama saimniece, apustulis un sieviete, kas pilntiesigi stav
blakus Péterim.%® No otras puses, arl Liukas evangélijs parada
sievieti — $aja gadijuma Mariju — ka teologijas macekli, tuvu
draugu, kas seko Jézum, tadéjadi izdarot neticamu parravumu
tradicija, kur intelektuala darbiba, darbs religijas sféra un
rakstu studésana bijusi atlauta viriesiem.

Tadejadi, balstoties gan $ada feministiskas teologijas
interpretacija, gan kristigo mistiku uzskatos par Martu un
Mariju un kontemplativas dzives savienojamibu ar aktivo, ir
iespéjams paraudzities citadi uz sievietes statusu baznica un
sabiedriba.

Reformeéjot klosteri, attistot sev raksturigu teologiju,
macot par lagSanas dzivi un lauzot ierastos stereotipus, Avilas
Teréze pati kluva par aktivu un nepaklavigu sievieti katolu
baznica, kas uzdrikstéjas runat preti un nepiekrist vadibai
un tradicijai. Avilas Teréze, aprakstot savas vizijas un sekojot
savam aicindjumam, riskéja tiesi tapat, ka to bija darfjusi
Zanna D’Arka, tacu atskiriba no Zannas tragiska liktena
Terézei laiméjas izvairities no soda par savu brivdomibu un
reformatora darbibu. Turklat musdienas, balstoties gan uz
Terézes darbibu un cinam par savu parliecibu un tiesibam savu

% Malone, M. T. Women Christian: New Vision. USA: Brown, 1985, 28.
54 Thid.

% TIbid., 29.

% Ibid.
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aicinajumu realizét, ir iespgjams sakt diskusijas par sievietes
nozimi un lomu Romas Katolu baznica, jo vél aizvien populari
ir centieni, pieméram, Marijas téla saskatit Mati Baznicu,®”
nevis sievieti, kas tiecas izprast ticibas lietas un pietuvoties
Dievam, aktivi kalpojot gan majas, gan sabiedriba, gan ari
baznica, vai ieradit sievietei kristigaja tradicija subordinétu
un pasivu lomu. Rezumeéjot visus Sos problémjautajumus un
to dazadas interpretacijas, musdienu teologijai paveras iespéja
parskatit daudzus ar sievietes lomu un pienakumiem saistitus
jautajumus, ka ari viedoklus par sieviesu ordinaciju.

Analizéjot Martas un Marijas télu no feministiskas per-
spektivas, ka ari aplikojot mistiku macibas un saceréjumus, ir
iespéjams runat par gluZi jaunu sievietes statusa un nozimes
paradigmu, kas atklaj sievieti ka aktivu iniciatori, reformétaju,
macekli, apustuli, evangelizétaju, turklat So paradigmu legi-
timé daudzi mistiki un mistikes. Pieméram, Avilas Teréze,
tapat ka vinas sekotajas, Teréze no Lizjé vai Teréze no Kal-
kutas, loti veiksmigi realizéja sevi Baznica pienemtajam
normam atbilsto$a loma, paliekot Romas katoliskaja tradicija
noteiktajos ramjos, kas nosaka, ka svétumu sieviete var sasniegt
tikai divéjadi: budama jaunava vai budama ordenim piederosa,
turklat izradot pilnigu paklausanos oficialajai macibai. Saskana
ar So paradigmu Avilas Teréze spéja sevi realizét, panakt savus
meérkus un saglabat arl savu statusu ka klostermasa® — tatad
saglabajot piederibu kontemplativajai tradicijai, apvienot to ar
aktivitati.

Ka rakstija Elizabete Suslere Fiorenca (Elisabeth Schiissler
Fiorenza), dazadi svéto dzives apraksti var sniegt sievietém
plasu ieskatu iespéjamos lomu modelos. Pats butiskakais, ko
sadi apraksti sniedz, ir uzsvars, ka sievietes, tapat ka viriesi,
var sekot savam aicindjumam pat tad, ja tas prasa ierasto
ricibas modelu parkapsanu un rikosanos pretruna ar ierastiem
prieksstatiem par sievieti.®® Un daudzas ievérojamas katolu
tradiciju parstavosas sievietes uzdroSinajas parkapt ierasto

57 Von Balthasar, H. U. Prayer. Trans. by A. V. Littledale. London: Geoffery
Chapman, 1963, 227-228.
% Ibid., 238-239.

% Schiissler Fiorenza, E. Discipleship of Equals. A Critical Feminist Ekkléesia —
logy of Liberation. New York: Crossroad, 1994, 96.
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un vienkarsoto sievietes definiciju, kur sievietei atvéléta loma
bija vai nu mate, vai jaunava.®’ Tadéjadi daudzu sievie$u,
kas tiecas sevi realizét kristigaja tradicija, piemeéri spilgti
attelo méginajumus parkapt sievietes ka vita contemplativa
parstaves stereotipu, smeloties iedvesmu no citam spilgtam
kristigas tradicijas parstavém un radot savu teologisko uzskatu
sistému.

Parkapjot daudzus talaika stereotipus, Teréze ne tikai
rakstija mistiskas teologijas darbus, ne tikai bija veértigs
padomdevéjs garigas attistibas un lagSanu dzives joma, bet
ari aktiva reformatore un cinitaja — ne tikai par kristietibas
idealu atjaunosanu, bet ari par sievietes tiesibam darboties.
Daudzas viduslaiku svétas, tostarp ari Katrina no Sjénas,
attistija vita mixta jeb apvienotas dzives ideju, darot Zélsirdibas
darbus un ladzoties, meditéjot, tadéjadi sava dzive izdzivojot
aktivitati un kontemplaciju tik dzili, ka jebkurs dalijums starp
§im abam tradicijam izzuda. Savukart Teréze no Lizje, budama
kontemplativa ordena parstave, sava autobiografija ne tikai
skaidri norada uz luagsanu un aktivas tuvakmilestibas vienibu,
bet, pamatojoties $ada nostaja, uzdrikstéjas paust vél lielaku
gatavibu uz aktivu ricibu, apvienojot to ar vélmi sevi realizét
apustulata un atklati pasakot, ka vina izjat sevi priestera
aicindjumu, un S$is pazinojums lidz pat musdienam izraisa
lielas kontroversijas teologu un baznicas parstavju aprindas, jo
ar $adu pazinojumu atkal aktuals klast jautajums par sieviesu
ordinaciju.’ Turklat svarigi atzimét, ka Latvijas konteksta
spilgtaka Terézes no Lizjé gariguma sekotdja masa Marija
Stefana no Nabadziga Bérna Jézus sava autobiografija ari pauz
aicindjumu uz priesteribu, un $ada riciba ari So Latvijas katolu
tradicijas parstavi ierindo aktivu sieviesu vida. Savukart,
iedvesmojoties no Avilas Terézes, Teréze no Kalkutas dibina
saviem idealiem atbilstosu kopienu, izcinot tiesibas rikoties
atbilstosi saviem ieskatiem un izpratnei par to, kas buitu pareizs
un piemeérots.®?

6 Thid., 97.

61 Collins, M. Daughters of the Church: The Four Theresas. In: Women:
Invisible in Church and Society. Ed. M. Collins and E. Schussler Fiorenza.
Edinburgh: T & T Clark, Ltd., 1985, 236.

62 Thid.
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Runéjot par ievérojamajam sievietém kristietiba, jaatzime,
ka, kanonizéjot vai pasludinot S§is mistikes vai vienkarsi
ievérojamas tradicijas parstaves par Baznicas Doktorém,
arl viskontroversaldkie vinu macibu aspekti iegist jaunu
vértibu un pat legitimitati. Pieméram, Karls Raners uzsvéra
Avilas Terézes pasludinasanas par Baznicas Doktori lielo
nozimi, iIpasi jau vértéjot to saistiba ar sievietes vietu un
pienakumiem baznica. Macibas harisma, ka rakstija K.Raners,
nav tikai virieSa prerogativa, un $ada sievietes pasludinasana
par Baznicas Doktori noliedz ideju par sievieti kd mazak
apdavinatu intelektuala un religijas joma.®® Turklat, izdarot
sadu pazinojumu, Baznica atzist, ka lidz §im sievietém netika
pieskirts Sads tituls nevis tapéc, ka neviena no sievietém nav
bijusi $ada titula vérta, bet gan tapéc, ka lidz §im Baznica
ir vadijusies péc pienémumiem, kas ir bijusi dzili iesaknoti
kultaras paradigmas, kas ilgu laiku noteica sievietes statusu.®
Lidz ar to Pavila I véstulé korintieSiem® rakstitais par sievietes
statusu baznica ir vértéjams ka talaika nosacijums un piemeérots
tikai laikam, kad darbojas pats Pavils.®

Daudzas kristigas tradicijas sievietes aktivi darbojas
teologija, cenSoties parveidot ierastos priekSstatus par pasaules
un kontemplacijas attiecibam. Vinas centas uzskatami paradit,
ka, runajot T. Mértona vardiem, pasauli ne tikai var “izvéléties”,
bet ta ar1 “jaizvélas”.5” Neatkarigi no ta, kura gadsimta darbojas
§is sievietes, vinu maciba un pieredze biezi vien atklaja jaunas
un pardrosas pieejas tradicijas normam, kuras laika gaita
mainija un pilnveidoja $o tradiciju. Savukart “Martas / Marijas”
simbolika palidz labak izprast So sieviesu darbibu, ka ari liek
no jauna paraudzities uz ierastiem stereotipiem un izvértét
sievieSu pasreizéjo stavokli baznica.

5 Rahner, K. Opportunities for Faith: Elements of Modern Spirituality. London:
SPKC, 1974, 123.
64 Thid.

% 1. Kor 14:34. “Sievas lai draudzé klusé, jo vinam nav lauts runat, bet lai
vinas paliek bauslibas noteiktaja paklausiba. ”

6 Rahner, K. Opportunities for Faith. op. cit. 123.
57 Merton, T. op. cit. 170-171.
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Nobeigums

Lai gan gadsimtiem ilgi vita activa un vita contemplativa
bijusas noskirtas, tradicionali uzsverot kontemplativa dzi-
vesveida parakumu par aktivo, tomér daudzi Rietumu kristigas
tradicijas parstavji, vai tie butu svétie, mistiki vai vienkarsi
ievérojami cilveéki tradicija — uzsver nepiecieSsamo vienibu
starp aktivitati un kontemplaciju. Daudzi kristigie mistiki
savos darbos legitimé mistiskas pieredzes un lagsanu prakses
iepltsanu ikdienas dzivé, tadégjadi vienadojot ordena parstavju
un laju dzivesveidus un izlidzinot plaisu starp pasauli un
Dievu. Martas un Marijas simbols loti uzskatami atspogulo
dazadu cilvéku dazadus garigas attistibas celus. Ne visiem ir
pienemams tiri kontemplativs dzivesveids, tapat ka ne visi spégj
pilnvertigi attistit lagsanu dzivi, dzivojot aktivi; citiem savukart
ir nepiecieSams sabalansét abus — gan kontemplativo, gan
aktivo dzivesveidu. Tapéc japatur prata, ka pastav dazadi veidi,
kair iespgjams skaidrot evangélija lidzibu par Martu un Mariju.
Gariga attistiba un pilnveidoSanas var but balstita ne tikai
kontemplativa vai aktiva dzivesveida. Patiesa kontemplacija
un patiesa aktivitate var rasties, savienojot abus, skietami
nesavienojamos, dzivesveidus kopa. Tiesi Sada aktivas un
kontemplativas dzives savienoSanas ideja tiek pausta daudzu
Rietumu kristigo mistiku darbos. Uzsverot bauslus milét
Dievu un milét savu tuvako, tiek uzsvérta sekosana abiem
Siem nosacljumiem, kas sava sabalansétiba rada Dieva balstitu
pilnvértigu dzivi, kur kontemplativa lagsana netiek Skirta no
aktivas darbibas un otradi.®®

Idejas par caritas un vita mixta ka alternativu krasajam
pretnostatijumam starp vita activa un vita contemplativa bija
pazistamas jau sen. TieSi tapat ari veidi, ka ir iespgjams ar
Martas un Marijas télu palidzibu traktét un legitimeét sievietes
statusu un aktivitati kristietiba. So ideju apzinasana palidz ne
tikai labak izprast teologisko uzskatu un gariguma tradicijas
attistibu, bet ar1 pilnvértigak paltkoties uz masdienu situaciju
kristigaja tradicija, cilveku dzives idealiem un rast jaunas
pieejas kontroversaliem jautajumiem.

% Harton, F. P. The Elements of the Spiritual Life: A Study in Ascetical Theology.
London: CPCK, 1960, 324-325.
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Summary

For centuries, the concepts of vita activa and vita contemplativa were
regarded as two different paradigms for a lifestyle. They represented
a division between the world and God, the physical side of existence
and spirituality, sin and redemption, the active work of charity and
a life of prayers and contemplation. It was a common viewpoint that
the best part is to choose the contemplative lifestyle, and this kind of
understanding still is popular today.

Nevertheless, there are many mystics in the Christian tradition,
who practiced a lifestyle alternative to the two mentioned above. This
alternative is vita mixta, where contemplation and action are kept in
balance.

There are two symbols of action and contemplation in Christianity
mentioned in the New Testament: Martha — activity — and Mary —
contemplation. The two symbols are important not only in the
theological analysis of spirituality and Christian ideals, but they can
also help to understand better female spirituality and the status of
women in the Christian Church, which is a very important topic of
feminist theology.

Understanding the concepts of vita activa and vita contemplativa
as well as their misinterpretations can help to fill the gap between the
world and spirituality and solve the conflict between a life of activity
and a life of contemplation.
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HESIHASTISKA GARIGUMA PROBLEMA
UN ANTIKAIS SPIRITUALISMS

Juris Doveiko
Mg. theol., LU Teologijas fakultates doktorants

Ievads. Kapnes uz deifikaciju

Hesihasms (fovxaopés )t kop$ pagajusa gadsimta tris-
desmitajiem gadiem ir spégjis piesaistit plasa pétnieku
loka uzmanibu.? Tas ir teologiski komplicéts fenomens ar
ilgstosu attistibas vésturi.® Tomeér, neraugoties uz daudzajam

1 Angl. “hechychasm” no gr. val. fovx(a/ kriev. ucuxasm (Gesmonsue) — prata
miers, klusums.

2 Sk.: Ucuxasm. Annomuposannas oubnuoepagus. Ilox obment u HaydHON
penaxiumeri C. C. Xopymero. Mocksa: Hsnartensckuit Coser Pyccron
IIpaBocnaBuoi Lepksu, 2004; sk. arl: Metiennopd, Moaun. Cesaroit ['puropui
ITanama, ero mecro B Ilpenanuu IlepkBu u coBpemeHHOM 6GorocioBuu. B kH.:
IIpasocnasue 6 cospemenrnom mupe. Kaun: @oun «Xpucruanckas KU3Hb»,
2002, 198.

3 Agrinais etaps IV-V gs. saistas ar aktivu ortodoksalas askézes skolas rasanos
Egipté un Palestina. Tas ir laiks, kad darbojas tas iedibinataji un skolotaji
(Antonijs Lielais; Egiptes Makarijs, Pontas Evagrijs, Janis Kasians, Efraims
Sirietis u. c.). Nakamo periodu sauc par “sinaitisko” (apm. V-IX gs.), kaut
ari tikai Janis Pakapnieks (' lodvins 6 tis K\ jakos) ar savu klasisko “K\{jiaé
Tod Tmapaeioov” (Scala paradisi) (VII) ir sinaietis [arl Hesihijs (VII-VIII) un
Filotejs (®Adbeos) (IX-X)]; Fotijas Diadohs bija no Griekijas un geronti
Barsanufijs un Janis — no Palestinas (Gaza), ka ari vinu maceklis Dorotejs
u. c. Sis periods saistas ar hesihasma ka disciplinas kristalizaciju. Nakamais
un svarigakais hesihasma attistibas etaps saistas ar hesihastisko atdzimsanu
Bizantija XIV gs. To ievada Simeons Jaunais Teologs (11022) ar savu
mistiskas pieredzes teologiju. Bizantijas perioda hesihasms uz laiku klast par
centralo faktoru ne tikai religiozaja, bet arl Bizantijas laicigaja dzivé. Saja
perioda hesihastu askézes tips iegust teorétisku pamatojumu G. Palamas
(Talapds) (11359) darbos, ka ari dogmatisku iestipringjumu 1351. gada
vietgja koncila. Hesihasms kltist par nozimigu paradibu Krievijas religiozaja
dzive XIV-XVI gs., bizantiskajai gariguma praksei parejot uz Krieviju,
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konotacijam, pastav iespéja hesihasma jédzienisko izpratni
reduceét lidz divam pamatnozimém: visSsaurakaja nozimeé runajot
par palamismu, bet visplasakaja — par ortodoksali askétisko
garigumu.* Un tieSi ar So nozimi més vélamies pamata stradat
§1 pétijuma ietvaros. Citiem vardiem, mums ir iesp&ja runat
par vienotu filokaliska gariguma skolu,® tadu, kura saprot
sevi pasu ka monolitu un nepretrunigu veselumu® un jutas
nodros§inata ar péctecibu visos butiskdkajos antropologiskajos
un soteriologiskajos jautajumos, jo ipasi tajos, kas skar cilvéka
garigo transformaéciju. Kada tad ir galvena ideja, kurai apkart
grupéjas visa pareizticigo Austrumu tradicionala daudzveidiba?
Cilveka deifikacijas jeb dieviskoSanas (6eomoinots, 6éwots) ideju

plasa spektra ietekméjot visu tas kultarvidi. Hesihastiska stravojuma jauna
atdzim$ana notiek XIX-XX gs., kad askétiska Tradicija krievu kultarvidé
tiek radosi attistita talak, sasniedzot augstu intensitati.

4 Sk.: Ortodoskala teologija un prakse daudzu gadsimtu garuma ([ynaes,
A. T'. IlpenucinoBue K Tpexo-BUBAHTHHCKUM pasgenaMm. B ku.: Hcuxasm.
Annomuposarrnas 6ubnuozpagus. Ilom obumedt u HAyYHOW pemaKIUein
C. C. Xopyxero. Mocksa: Hanareasckunn Coser Pycckont IIpaBocraBHOR
Ilepxsn, 2000, 100.).

5 “Filokalija” (®ulokalia | Jobporomobue) — hesihastiskas tradicijas tekstu
kompendijs (ar pamatideju: milestiba uz garigi labo/skaisto, kuras metode
saistas ar t. s. nepartrauktas iek$gjas ligsanas praksi ( ebxnmapakLs voepa,
«yMHasg MOJMTBa»). So krajumu pirmo reizi apkopo un publicé grieku
askéti — Atona monastiskas tradicijas atdzivinataji — Nikodéms Hagiorits
(Svetkalnietis) (t1810) un Korintas Makarijs (1730-1810) XVIII gs. otraja
pusé. Gandriz vienlaikus ar Filokalijas krajuma sastadiSsanu nodarbojas
moldavu askéts Paisijs Veli¢kovskis (T 1794) — Atona skolas parstavis, kurs,
sapulcédams sava apkartné maceklus un darbiniekus, sak darbu pie slavu
“Filokalijas” (divos séjumos). Visai driz forméjas jauns ietekmigs hesihasma
centrs Krievijas vidiené — Optina. Paplasinadami Paisija veikumu, Optinas
askéti izvers plasu patristiski askétiskas literatairas tulkosanas programmu.
Darbs pie krievu “Filokalijas” neaprobezojas vienigi ar Optinas sienam;
tekstu atlasé un tulkoSana piedalas ari biskaps Ignatijs Brjancaninovs
(1807-1867), hesihastiskas pieredzes apologéts, popularizétajs un rakstnieks.
Pédegjais lielais ieguldijums krievu “Filokalijas” radisana pieder biskapam-
askétam Teofanam (Govorovam) (3arBopumk) (1815-1894), vienam no
ievérojamakiem krievu hesihastiskas tradicijas skolotajiem. Vina tulkojuma
(no grieku val.) iznak Filokalijas rakstu krajums krievu valoda 5 séjumos,
kurs ari Sodien ir pieejams katram interesentam.

6 “Ta maca mis Svétie Tévi,” raksta Brjancaninovs, saprotot ar “svétajiem
téviem” Austrumu baznicas patristiski askétiskos pilarus un tadéjadi
signalizéjot, ka Austrumu gariguma skola daudzu gadsimtu garuma ir idejiski
vienota [CioBo o uenosexke. B ku.: ITonnoe cooparue meopenuti Cesmumens
Henamus Bpanuanunosa, Ackernyeckne onbiTel. Tom I. Mocksa: ITomomuuk,
2001, 565.). Sk. ari: TLiau moit, op. cit. 519.].
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iespéjams traktét ka (bizantiskaja kristietiba dominéjosas)
Aleksandrijas skolas buatiskako ieguldijumu ortodoksala
gariguma genézé.” V. Loskis atzimé, ka visa dogmatisko stridu
dinamika, étika, askétisms, monasticisms un liturgija ar visu tas
bagato simboliku paliks bez pareizas hermeneitiskas atslégas,
ja tas tiks aplukotas, abstrahégjoties no dieviskosanas idejas.®
Ne bez lepnuma ortodoksalo pétnieku apcerés tiek atziméts, ka
Seit jaruna ne tikai par “pareizticigo antropologijas centru”®,
bet arl pasu “radikalako un maksimalistiskako” religisko
idealu,'® kurs ir izveidojies par neatnemamu konfesionali
pareizticiga gariguma “identifikacijas” pazimi.!! Absolata
prioritate dieviskoSanas sasniegSana tiek pieskirta “aktualai
pasas cilvéciskas dabas transformacijai — ontologiski saprastai
un maksimalistiskai pestiSanai”.!? Dieviskosanas, §is patiesiba
meta-antropologiskais teloss (cilvéciskas dabas transcendésana,

7 Aleksandrijas Atanazija lozungs: “Dievs kluva par cilvéku, lai cilvéks klatu
par dievu,”’- ir visas Austrumu patristikas zelta likums, pilniba nosakot
arl tas antropologisko stratégiju (Esmoxumos, II. IIpasocrnasue. Mocksa:
Bubnericko-Borocrosekuit uueruryt cB. Armocrona Aunpes, 2002, 114.).

8 Jlocckuir, B. H. Ouepx mucmuueckozo 6Goeocnosus Bocmournou Ileprsu.
IlepeBox ¢ dpaniysckoro B. A. Pemurosoit. Mocksa: 1991. cc. 10-11.

9 Xopyxwui, C. Cuneprus [online]. B xu.: IIpasocnasras ackesa — knwu K
nosomy eudenuro uenosexa. Mocksa: Ba6-Ilentp «Omera», 2000, [26. 08.
2007], mocrynen: http://www.wco. ru/biblio/tema20.htm.

10 Xopyxun, C. Baagumup Col0oBbEB M MHCTHKO-aCKETHYECKAS TPAILMIIHAL
npasociasus. B ku.: O cmapom u nosom. C-Ilerepbypr: Amereriss, 2000, 202.

11 S. Horuzijs uzsver, ka katolu monasticismam un katoliskajai ligSanai ir
svesSa dieviSkosanas mistika. Ka katolicisms, ta arl protestantisms pazist
vienigi étiska rakstura sekoSanu un pielidzinasanos Kristum (Xopysxwui, C.
Bragumup Comosses. op. cit. 202).

12 Xopyxuni, C. Hcuxasm B Busautuum u Poccum: wncroprmueckue cBs3y,
auTpornosorudeckue mnpobmemsr. B ku.: O cmapom u nosom. C-IlerepGypr:
Aserens;, 2000, c¢. 210. Tomér minéta transformacija nenozimé cilveka
partapsanu par Dievu substanciali, saplisanu ar Vinu panteistiska nozimeé.
Drizak runa ir par maksimalu iespéjamo sinergiju starp radibu un Raditaju:
“Procesa saturs pastav cilvéciskas batnes energiska veidola transformacija
(..) cilveks Seit visupirms tiek uzlikots ka “energiska konfiguracija”, un §i
konfiguracija, iziedama cauri kadai energisko formu sérijai, parvérsas kada
ipasa “pardabiska” tipa, kad visas cilvéciskas energijas ir tikusas pievérstas
Dievam, ko pareizticigo teologija trakté ka pilnigu cilvécisko energiju
savienotibu ar dieviskajam energijam, t. i., par dieviskoSanos — cilvéka
dabas partapsanu, kas tiek sasniegta mistiskas Dievsavienibas pilniba”
(Xopyxuii, C. Ucuxasm [online]. B ku.: IIpasocnasnas ackesa — xnwoy x
Hosomy sudenuro wenosexa. Mocksa: Bab-Ilentp «Omera», 2000, [26.08.2007],
nmocrynes: http://www.wco.ru/biblio/tema20.htm.).
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parvarésana) nav iedoméajams, protams, bez atbilstoSas garigas
prakses, kurai (ar matematisku precizitati) janodrosina
radikala pilnibas ideala realizacija un kurai tradicija dod
kopéjo apziméjumu — hesihasms. Hesihastiskda metode
pilnibas sasniegSanu trakté ka garigi ontologisko augsup-
pacelSanas procesu, paredzot virkni ar starpposmiem, kas
likumsakarigi seko cits citam strikti noteikta kartiba. Tadéjadi
Sis sevis transcendésanas (cilvéciskas dabas parvarésanas jeb
empiriskas individualitates, “ego” transcendéSanas) process
ieglist augSupvirzitas hierarhijas strukttru, veidojoties par
savdabigam ontologiska rakstura kapném («\(paf), kapnu
simbolam klastot par tradicionalo apziméjumu §is askétiskas
prakses paradigmai.'®

1. Hesihastiska ekskluzivisma problema

Kam domatas §is ontologiskas kapnes? Visupirms, protams,
runa ir par tiem, ko baznicas tradicija apzimé ka poévos,
povaxos, povactis. Ar dotajiem apziméumiem tiek saprasti
gan atseviski kristieSi-muki, gan veselas monastiskas grupas,
kas, izvéledamies vientulibu, atteikSsanos no gimenes dzives un
visiem pasaules labumiem, ir paklavusi sevi strikti askétiskai
disciplinai un nodevusies lagSanam. Sis ipasas kristiesu
kartas vienigais mérkis ir pilniba nodoties deifikacijas ideala
sasniegSanai, kas nav iedomajama bez totalas noskirSanas no
pasaules un sevis aizliegSanas.* Sads “vertikals” jogismal®

13 Tapéc VII gs. tapusais Jana Pakapnieka ("'lodvims 6 Ths Kiipaxos) traktats,
kura tiek sistematiska veida aprakstita hesihastiska askéze, saucas par
“Kapnem” “K\{pa& Tod mapacioov” (Scala paradisi) (Sk.: Xopysxwuii, C. C.
K anrpomonoruyeckoi Momenu Tpetsero teicauenerus. B ku.: IIpasocrnasnas
acke3a — K04 K Hosomy sudenuio wenosexa. Mocksa: Ba6-Llentp «Omera»,
2000, [28. 08. 2007], moctynen: http://www.wco.ru/biblio/tema20.htm).

4 Kapcasus, JI. II. MonamecrBo. B ku.: Xpucmuancmeo. QHIMKIONEIUISCKII
ciIoBaps B Tpex ToMax, Mocksa, Hayunoe usnarenscrso «Bombinas Poccurickan
SHIMKIONeRua», 1993, 148.

> Saskana ar E. Tor¢inova teikto sanskrita vards “joga” ieglist zinatniskas
meta-valodas nokrasu; to lieto, runajot gan par “daoistu jogu”, “musulmanu
jogu — sufismu”, gan ari par “krlstlgo jogu — hesihasmu”. Sis vards joga”
apzimé ka celu, kas ved uz “mistisku” stavoklu iemantosanu, ta arl — vesela
rinda gadijumu — ar pasu §1 cela mérki (Topuunos, E. A. Perueuu mupa:
onvim 3anpedenvrozo. Ilcuxomexnuxa w mpaHCnepCOHALbHbLE COCTNOSKHUS.
Canxkr-ITerepbypr: «A30yka — Kinaccuka», «[lerepoyprckoe BocrokoBenenue»,
2005, 34).
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princips (strikti reducgjot vai pilniba izslédzot “horizontalo”
un aktivo piedaliSanos pasauligas dzives procesos) un radikala
askéze (doknots) transcendentu idealu sasniegSanas varda
ir plasi pazistams visu religiju mistiskajas tradicijas, bet
kristietiba kops III-IV gadsimta. Lidz ar monastisma rasanos
kristietiba salidzinosi atri noforméjas t. s. “divpakapju étika”:
1) etika, kas ir saistoSa visiem kristiesiem (bauslu pildisana
un paklausiba baznicas likumiem), ka ari 2) ipasa askétiska
étika, kas ved uz pilnibas ideala sasniegS8anu un saistas ar
askétiskiem prieksrakstiem (radikala atteikSanas no pasaules
un nodosanas lagsanu praksei).’® Tomér monastiski orientétaja
pareizticigo tradicija ar laiku sevi piesaka tendence — pasu
askétiski mistisko pilnibas idealu (teosi) identificét ar kristigo
pestisanu.!” Un tada gadijuma dieviSkoSanas ideals vairs nav
Saura askétu slana prerogativa, bet gan nevilSus tiek attiecinats
uz visiem kristieSsiem bez iznpémuma. Arl (hesihastiskais) cels,
kur§ vienigais ir spéjigs garantét §1 radikala dieviskoSanas
ideala sasniegSanu, vélas bat par universalu pestiSanas
metodi. Bizantiski krieviska hesihasma partikularisms klast
saprotamaks uz baznicpolitiska fona; hesihasms klast arl par
savdabigu bizantiskas kristietibas karogu sarezgitaja cina pret
Romas katolu ambicijam, un vélak, laikmeta péc baznicas
skelsanas, tas tieksies pasludinat sevi kristigi konfesionalas
daudzveidibas pasaulé par vienigo “pareiza gariguma” neséju
atkritéjam-baznicam.

Ka atzimé V. Bickovs, sajuzdama realus draudus pazaudét sa-
vu prioritati garigaja kultira, Bizantija ciesak saklavas ap savu
garigo rezervi — monasticismu. Un §is monastiskais garigums,
izlauzdamies no klosteru sienam, uz kadu laiku piepildija un
atdzivinaja bizantiskas baznicvalsts dzivi. Tadgjadi viena no

16 Sk.: Schoeps, H.-J. Religionen, Wesen und Geschichte. Gutersloh: Bertels-
mann, 1961, 316.

17 Sk.: Xopy:xui, C. Ucuxaszm B Busantun u Poccun, op. cit. 210. Filokalijas sejumu
(kr. val.) sastaditajam “paliek baisi, kad vins, iedzilingjies viedo atklasmeés,
saprot, ka pestiSana ir tas pats, kas dieviskosana”. «Mcnonasenscs crpaxom,
KOTJIA CIBIIIHUIIEL OTKPOBEHHUS IIPEMYIPHIX B BOKECTBEHHOM, YTO ClTaCeHHe —
9TO TO Ke camoe, 4yTo W ob6omeHue» (M3 mpequcioBus MEPBOMY H3TAHUIO
«Jlobpororobus» Ha rpedeckoM asbike (dilokalia). B ku.: Jo6pomoniobue.
B pyccrom nepesone caturens Peodana 3arsopurka Bemernckoro (Tom I),
Canxkr-Ilerep6ypr, 1877, V.
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kristigas mistikas smalkakajam formam, hesihasms, nonaca
kristigo Austrumu garigas kultiras uzmanibas fokusa. Lidz
ar to ka aizsargreakcija uz divkarsiem draudiem (pieaugoso
sekularizaciju un absorbésanu Romas katolicisma) pareizticigais
garigums iegust krasi izteiktas mistiski askétiskas formas. Péc
lielas shismas (XTI gs.) hesihasma loma polemiskaja pareizticigo
cina pret Romu tikai palielinds un Palamas maciba klast par
butiskdko ortodoksalas teologijas elementu, kas pilnigi iztrukst
Rietumu teologija. Bizantija hesihasma un palamisma piekritéji,
ka likums, vienlaikus ir ari antilatinisti un Florences tunijas
pretinieki.’® Ari J. Meiendorfs konstaté, ka Bizantijas baznica
butiba ir “muku baznica” (1iepkoBs MOHAINIECTBYOINNX), t. n., ka
tai piemit izteikti monastiskas rakstura iezimes.!® Péc Austrumu
impérijas krisanas hesihastiskais garigums, parcelodams uz
Krievzemi, atrod tur ne tikai savu otro dzimteni, bet klast
arl par krievu pareizticibas “kodola kodolu”.* Janem arl véra
sociali politiskais konteksts, proti, hesihasms kltst par garigas
dzives kodolu situacija, kad zem t.s. “Tresas Romas” karoga
krievu pareizticiba cie$a savieniba ar valstiskajam ambicijam
iegist imperialistisku dimensiju.?! Ne visiem, protams, ir

8 Berukos, B. B. Manas ucmopus euzanmuiickot acmemurxu. Kues: Ilyts &
ucrure, 1991, 362.

19 Sk.: “IleproBs MoHamecTByomux . J. Meiendorfs atzimé, ka dota iemesla dél
bizantiskajam kristietibas modelim trukst tas, ko dévé par “sekularo lietu
teologiju” (6orocimoBue Mupckoro), un par $o trakumu atbildiga ir visupirms
doming&josa monasticisma ietekme (npeobiasamuiee BIufHEe MOHALIECTBA)
(Mewiernopd, . Busanmuiickoe 60zocnosue: Victopuueckue HAIPABIEHUS 1
Bepoyuenue. Mocksa, 2001, 20-21.).

2 Xopyxuit, C. Mcuxasm B Busantuum u Poccuwm, op. cit. 209. Staricisms
(crapuectBo) ir originala krievu hesihasma forma, kas tiecas realizét “klosteris
pasaulé” ideju. T4 ir savdabiga askétisma misija pasaulé, kur geronti parstaj
darboties ka padomdeveéji un garigie vaditaji vienigi ierobezotaja klosteru
videé, bet klust arl téviem un padomdevéjiem plasam laicigo cilvéku masam.
(sk.: Xopy:xmuii, C. Pyccroe cTapyecTBo B €ro JyXOBHBIX U AHTPOIIOJIOTHYECKUX
ocHoBaHusAX. B kH.: Onsimsr us pycckoi 0yxoswot mpaduyuu. Mocksa:
ITapazm, 2005, 31-60).

2 J. Ekonomcevs atzimé, ka Maskavas Krievzemes periods ieziméjas ar pa-
kapenisku baznicas paklausanos valsts interesém un krievu nacionalas
atmodas ideja tiek aizstata ar impérijas apzinu. Sakot ar XV un XVI gs.,
Krievzeme, sava lieluma un godibas apzilbinata, sak apzinaties sevi ka “Svéto
Krievzemi” (Cesaras Pycw), Sai paSapzinai uz visiem laikiem klastot par
neatnemamu krieviskas domasanas sastavdalu. Tadgjadi Krievzeme apzinas
sevi ka “Treso Romu” ne tikai eshatologiska un garigas atmodas nozimeé; 1
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pa pratam Peétera I realizétais imperialisms ar ta atvértibu
Rietumu ietekmém, baznicas sekularizaciju un monastisma ap-
spiesanu. Tapéc, pretojoties Petera I ievaditajai sekularizacijai
un Aleksandra I religioza pluralisma politikai, hesihastiskais
askétisms 19. gs. Krievzemé piedzivo jaunu uzplaukumu péc
ilgstosas atrasanas t. s. “Rietumu gustnieciba”. Tas popularizé
filokalismu ka vienigo garigas atmodas lidzekli, lai atgrieztu
sekularizéto krievu sabiedribu un KPB palamistiskas, resp.
istenas pareizticibas gultné. Tapéc ari nav brinums, ka galvena
areja ienaidnieka loméa prominentais hesihasts I. Brjanéaninovs
redz “tumso” Rietumu kulttru, kuras sléptais mérkis saistas
ar Krievu impérijas — istend gariguma mantinieces —
iznicinasanu.? Nav brinums, ka hesihastiskas idejas, ar kuram
meés sastopamies pazistaméako krievu askétu darbos, citastarp
kalpo ari ka ierocis katoliskd un protestantiska gariguma
apkarosanai.

ideja iegtst politisku nokrasu. Notiek jédzienu sajukums un akcentu nobide,
centra izvirzoties atzinai par Krievzemi ka garigu impériju (gaisma pasaulei)
ar globaliem uzstadijumiem, ambicijam un pretenzijam (sk.: Oxonomues, 1.
HanunonansHo-penurunosHeiil uieanr U unesd UMIEPHY B IIETPOBCKYIO SIIOXY:
k aHamusy IepkoBHOH pedopmsl Ilerpa 1. B ku.: IIpasocrasue Buzanmus
Poccus: coopuur crarenr. MockBa: Xpucruauckas juteparypa, 1992, 152—
154). Ka doktrina “Maskava-Tresa Roma” uz Krievzemi tiek parnesta
(praktiski identiska veida) Bizantijas imperialistiska ideologija, un,
doktrinai nostiprinoties krievu apzina, notiek varas un valsts sakralizacija
(Xopyxwui, C. Ucuxasm B Buszautuu u Poccum, op. cit. 223). Sis laiks tiek
vertéts ka hesihasma uzplaukuma laiks, kura sevi piesaka tadas personibas
ka Sergijs Radonezskis un Soras Nils (Xopymuit, C. Pycckuii uncuxasm:
4yepThl 06MUKa ¥ [pobieMbl udydenus. B ku.: Hcuxasm, AHHOTHpOBaHHASA
6ubauorpadus, op. cit. 550). Pareizticiga Krievzeme §is Tresas Romas loma
arl musdienu krievu imperialistu apzina nereti tiek identificéta ar Dieva
Israélu un ipas$i “izredzéto cilti” (1. Pét. 2:8-10), tiek redzéta ka vieniga
dievneséja tauta paréjo tautu vida. Visi Dieva apsolijumi, kas doti Israéla
tautai, tagad piepildas KPB (Hasapos, M. B. O suauennu Poccun mis cynn6nt
Bcero mupa [onlinel, Mokran na Muposom opyme” Iuanor uusuinsanuin’
ua Pomoce, cenrsabps 2003 r. IIpaBociaBHOe WH(MOPMATHBHOE ATEHTCTBO
«Pyccras muun» [IIpocmorpen 21.08.2007.]1, Hocrymen: http://www. russk.ru/
st.php?idar=309981). Sk. ari: Kocriok, K. [IpaBociaBubIi hyHIaMeHTATH3M:
COIHaIBHEIN TopTpeT ¥ ucTokH [online]. B xypw.: Ilepkosro-o6wecmaennbiii
Becmuux. Mocksa 22.07.2006., [mpocmorpen 22.08.2007], mocrymen: http://
www.ateism.ru/articles/fundament.htm.

ITucemo Ne 53. B ku.: Cobparue nucem Cesmumens Henamus Bpauuanunosa
Enuckona Kaexasckoeo u Yepromopckoeo. Cocrasurens urymen Mapxk
(JIosunckuit). MockBa-C-IlerepOypr: m3n. llentpa wusyuenus, oxpaHbl u
pecraBparuu Hacaenus cBameHHnKa [lasaa @aopenckoro, 1995, 122.
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Atgriezisimies pie jautajuma par hesihastiskajam kapném,
kuru stavais kapums fasciné un izaicina Rietumu kristietibu.
Dosim vardu anglu biskapam Kallistam (Timothy Ware). “Kads
pasaulei labums no hesihasma?” — jauta §is prominentais
ortodoksalo izdeju paudéjs Rietumu sabiedriba. Uzkritosi ir
tas, ka gan vina, gan arl daudzu citu pareizticigo gariguma
sludinataju sniegtas atbildes ir parsteidzosi optimistiskas,
pauzot gai$u un “videi draudzigu” askétiskas antropologijas
perspektivu. Oponéjot tiem, kas apstidz hesihastus pasaules
naidiguméa un duéalisma, b. Kallists atbild: tie$am, no vienas
puses, hesihasts—praktikis ir noskiries no pasaules ka aréji (no
aktivas iesaistiSanas sociuma dzivé), ta ari iekSéji (no visam
sava iek$gja “es” negarigajam aktivitatém). Tomeér, ka apgalvo
b. Kallists, hesihasma uzstadijums nav naidigs Sai pasaulei,
nedz ari cilvekam un sabiedribai. Pat neraugoties uz skietamo
atsvesSinasanos no laicigajam problémam un savu fenomenalo
dabu, cilvéks, kurs nodevies iekséjas lugsanas praksei (rapdéis
voepa), patiesiba ir spéjigs kalpot sabiedribai visefektivaka
veida, proti, ar savu tiro lagsanu un transforméto esamibu.?
Dota atbilde, ka redzams, ir ieturéta klasiskaja mistiskas
dialektikas gara, kuru attistija jau monastiskas teologijas
pamatlicgjs Evagrijs (Evagrius Ponticus T 399): “.. muks ir
tas, kur$ no visiem nodalijies, lai batu vieniba ar visiem”.2*
Diemzeél $1 nostadne, par spiti savam mistiskajam dzilumam,

% “Jeksgja lugSana neparsvitro, bet gan parveido pasauli; ta atlauj hesihastam
ieltkoties aiz §is pasaules robezam, paceloties pie neredzaméa pasaules
Raditaja, lai velak atgriezdamies vins varétu to uzlakot jau ar citam acim.
Hesihasts labak par jebkuru sensualistu un materialistu spéj novértét katras
lietas vertibu, jo vins visas lietas redz Dieva un Dievu visas lietas. Hesihasts
noliedz, lai apgalvotu; aiziet, lai atgrieztos. (..) Un, ja ari daudzi askeéti ta
arl nav atgriezusies pasaulé apustulu vai starecu kalposana, tad tas tomeér
nenozimé, ka vinu hesihija ir palikusi bez augla. Ne tikai ar darbiem (un
sludinasanu) vien ir iespéjams kalpot cilveku sabiedribai. Iespéjams kalpot
nevis ar uzvedibu, bet ar savu (transforméto) esamibu (Kamrucr (¥ap).
Brympennee yapcmso. Kues: Jlyx u autepa, 2004, 93-95.).

“PKA’. Movaxds €oty, 0 mavtwv Xwouobels, kal maol ouveQuoopévos”
(Esarpunt IlonTuiickuit. CiroBo o monurse. B ku: Teopenus asevt Esazpus.
Cepus: Ackernueckue u Borocmosckue tpakrarsl. Mocksa: Mapruc, 1994,
90., 198.). Pamatdoma ir tada: AtraisiSanas no periférijas (atteikSanas vai
aizieSana no pasaules un tuvosanas centram (Dievam) savieno garigo ladzé-
ju ar Dievu un ar cilvékiem. Turpretim attalinasanas no centra attalina cil-
vékus ne tikai no Dieva, bet ari vienu no otra.
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tomeér nespéj sniegt atbildes uz daudziem mus intereségjosiem
jautajumiem, jo ipasi uz tiem, kas rodas saistiba ar hesihasma
izieSanu arpus klosteru sienam.?® Ka jau més redzéjam,
hesihasms nevélas bat par marginilu paradibu pasaules
garigaja dzivé. Tas pretendé but ne tikai par ortodoksalas
kristietibas gariguma poziciju daudzu gadsimtu garuma, bet ari
(sava maksimalisma un ekskluzivisma) — par vienigi pareizo
gariguma izpratni un realizacijas veidu.?® Tas pretendé bt
par “universalu antropologisku stratégiju”?’, par “ortodoksalu
psihoterapiju”®, par garigu zinatni par exellence, kas teju
ne vieniga ir spéjiga Rietumu cilvekam piedavat pareizu
perspektivu skata uz holistiskas dziedinasanas, garigas
transformacijas un autentiskas pestiSsanas iemantosanu.?

% Sk.: Xopyxwuii, C. Bragumup Comnosses, op. cit. 185.

26 Prologs eksplicétam domstarpibam jautajuma par gariguma izpratni
un praksi saistds ar negativo poziciju, ko ienem Rietumi pret sinergijas
koncepciju, kas ir viena no atslégas koncepcijam hesihasma. Ka zinams,
polemikas starp Augustinu un Pelagiju (skata uz zélastibas un brivas
gribas attiecibam) rezultata Rietumu baznica nosoda ne tikai Pelagiju, bet
ari t. s. semi-pelagianismu Jana Kasiana persona (kaut ari daudz maigaka
forma). Otro var uzlikot ka vienu no téviem — hesihasma pionieriem.
(sk.: Xopymxwun, C. Hcuxasm: sBomroums peuenumu. B kH.: Hcuxasm.
Annomuposarnas 6ubnuoepagpus. Iox obuen u vayynomn pemakuueir C. C.
Xopymxero. MockBa: Wsnarenbckuit coBer Pycckoit IIpaBociaBuoi 1lepksu,
2004, 47.).

Sk.: Xopy:xuit, C. K aHTpomomoruyeckoi Mofeu TpeThero ThICaYeneTus, op. Cit.
2 Sk.: Vlachos, Hierotheos. Orthodox psychotherapy. Translated by Esther
Williams. Levadia: Birth of the Theotokos Monastery, 1994, 15.

Ibid., 354. Tiesa, hesihasma pieteikumam Rietumos ir vairak raksturiga
méreniba; nemot véra pareizticibas mazo ietekmi Rietumu sabiedribas
dziveé, tas vélas drizak ieinteresét [Sk.: Codponuit (Caxapos), ApxumaHIpHUT.
Ilodsue 6o0eonosnarnus. Ilucema ¢ Agorna. Mocksa: Ilomomumk, 2001.
Aunronunit, murporonur Cyposkckuit. Tpydst. Mocksa: ITpakrika 2000] neka
tiesa veida konfrontét “citticibniekus” ar hesihastiska ekskluzivisma atzi-
nam. To savukart nevar teikt par slavu, jo ipasi krievu, hesihasmu, kurs
sava partikularistiskaja parakuma apzina nereti iegiist pat neaizplivurota
radikalisma vaibstus, pauzot parliecibu, ka arpus ortodoksala gariguma
nekadas citas adekvata gariguma formas vispar nevar bat. Pieméram,
prominenta krievu hesihastiskas atmodas parstavja (XIX gs.) Ignatija
Brjancaninova atzina jebkura cita garigas dzives forma, abstrahéjoties no
hesihasma, neapSaubami izriet no garigas pievilsanas stavokla. Ortodoksalos
kristiesus, kas vélas kaut ko aizgit no Rietumu gariguma pieredzes,
Brjanc¢aninovs nopietni bridina: “Nerotalajieties ar savu pestiSsanu, nerota-
lajieties! Pretgja gadijuma jums bus jaraud — pievérsieties Jaunas Deribas
un pareizticigo Baznicas tévu lasiSanai (un pavisam ne Terézas, ne dazadu
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Tomeér bizantiska askétisma izieSana pasaulé, ka atzimé mo-
dernais hesihasma pétnieks S. Horuzijs, ir izprovoceéjusi no-
pietnus jautajumus, kuru atrisinasana nav bijusi pa spékam
nedz Bizantijas, nedz ari Krievzemes impérijai.?* Probléma ir
apstakli, ka hesihastiskais varondarbs® sava mérka radikalisma
nav savienojams ar “normala” kristiesa eksistences veidu un
praktiski nav pieejams tiem, kas nav pilniba novérsusies no
pasauliga dzives veida un sabiedribas.

Mes jau teicam, ka hesihastiska prakse ar savu radikalo
idealu pretendé uz cilvéka iesaisti garigaja procesa visa
totalitaté, uz visiem cilvéka resursiem, energijam, spéjam un
visu uzmanibu. Tas nozimé, ka jebkuras nodarbes, pardomas,
attiecibas, kas vien nav pasas prakses sastavdala, tiek uzlikotas
ka novirzosi skersli, traucekli, kas konsekventa veida ir jareducé
lidz minimumam. Tadgéjadi garigajam censonim nepiecieSams
paturét tikai pasus nepieciesamakos sabiedriskos kontaktus un
veikt tadus iztikai nepiecieSamos darbus, kuriem piemit drizak
mehanisks neka radosi aktivs raksturs (pieméram, grozu
pisana), jebkura gadijuma tadus, kas neaiznemtu askétam tik
nepiecieSamo prata uzmanibu un koncentraciju. Bet ka gan
pie Sadiem noteikumiem hesihastiska prakse var pretendét uz
universalu pielietojumu? Ka gan ta var bat pieejama cilvékam
visos vina sabiedriskajos stavoklos, pienakumos, attiecibas un
saistibas? Iespéjama atbilde varétu but tada, ka praktizéjoss
hesihasts nav obligati saistits ar muku kartu, ka aréjas barjeras
starp hesihastu un pasauli nav nepiecieSamas, ka askeéts
visnotal var piedalities sociuma empiriska dzivé. Faktiski Sis
risindjums piedava muku tradicionali negativo socialo stratégiju
mainit ar kadu jaunu, ko varétu dévet par “klosteri pasaulé” .
Tada gadijuma, ka taisnigi atzimé HoruZijs, neatrisinats vél
paliek jautajums, kas saistas ar askéta iekseéjo distancésanos
no pasaules; pats piedalisanas fakts sabiedribas dzivé tacu

Francisku u. c. Rietumu vajpratigos, kurus vinu hermétiska baznica uzdod
par svétajiem” (ITucemo Ne 203, B kH.: op. cit. 396). Sk. ar1: ITucemo Ne 219,
423-434; TTucemo Ne 395, 642.; ITucsmo Ne 203, 396. ITucsmo Ne 340, 593. u. c.

30 Xopy:xui, C. Bragumup ComoBses, op. cit. 188.

31 Slavu vards “momsummuux” radies no gr. dydv, dyovi{opat, dyovioTis—
cina, agonizét, cinities, censonis.

32 Xopy:xuit, C. Bragumup Comnosses, op. cit. 188-189.
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neblt vél neliecina par vina iek$éju iesaistiS8anos un radosu
aktivitati Saja dzive péc butibas. T. n., ka cilvéks gan piedalas
sabiedriskaja dzive, tacu pa istam aktivs, dinamisks un radoss
vins$ ir (un drikst bit) vienigi sava ieks$eja dzivé! IzieSsana no
pasaules, pasaules noraidiSana tacu ir askézes starakmens,
uz kura balstas visi talakie hesihastisko kapnu pakapieni.
Alternativu poziciju veidotu reila ieinteresétiba, aktivitate,
konstruktiva un radoSa piedaliSanas pasaules socidlaja un
kultaras dzive. Diemzél socialas aktivitates hesihastiskais
garigums tiecas ierindot tiri horizontalu energiju kategorija,
t. n., ka tas nav lietderigas no gariga ideala pozicijam, tas drizak
novers no iekséjas koncentracijas un (vertikali fokusétas un
transforméjosas) lagsanu prakses.®® Kaut ari no $adi izprasta
askétiskd meérka realizésanas S. Horuzijs (kopa ar citiem
ortodoksalajiem pétniekiem) vélas distancéties,® tomér gala
rezultata tie nespéj piedavat pozitivu risindjumu jautajumam
par to, ka radikalais hesihastu ideals spéj sadzivot ar aktivu
poziciju pasaules parveidosana.® Paliek neskaidrs ari, kada
veida parastais cilvéks var nodro§inat sev nepiecieSamo garigas
transformacijas minimumu?

Sadiun tamlidzigijautajumi, ka atzimé S. Horuzijs, nonak pie
dzilas antropologiskas problematikas, pat pie dzili teorétiskas,
filozofiski teologiskas aporijas, kas neparstaj nodarbinat
Tradiciju kops tas pastavésanas sakuma lidz pat musdienam.?®

33 Xopy:xwuit, C. Bragumup Conobes, op. cit. 190.

3 Ortodoksalie pétnieki, véledamies distancéties no “vertikala” askétisma
galgjibam, no vienas puses, tiecas apzimét to ka “izkroplojumu”, “fanatismu”,
“maniheisku redukciju”, “praktisko monofizitismu” (Ibid., 190-191.).
G. Florovskis piesardzigi atzist, ka askézes pasaule ir komplicéta, taja pastav
daudzi celi, no kuriem dazi var novest ari strupcela (®moposckuit, I'. B.
XpucruancTBo u ruBwiIuzanusa. B. ku.: H3bparkrble 6020cn068cKue cmamosu.
Mocksa: IIpo6ex, 2000, 224.). Tomér ortodoksalie pétniecibas klasiki
ienem principiali pozitivu attieksmi bizantiska askétisma novértéuma.
Monasticismam, péc Florovska domam, nekad nav piemitis antisocials
raksturs, ta¢u tas ir méginajis izveidot citu Pilsétu (vai antipilsétu),
koinobisku (kowoBia) “eksteritoridlu koloniju” $aja nicibas pasaulé, jo
kristiga ideala sasniegSana kristigas Impérijas ietvaros pie toreizéjiem
sabiedriskiem dzives noteikumiem daudziem skita praktiski nerealizéjama
(sk. ®moposckuit, I'. B. op. cit. 218-227.).

Sk.: @nopoeckun, I'. B. Bepa u kynbrypa. B xu: Habparmsie 602ocnosckue
cmamwu. Mocksa: IIpo6eir, 2000, 260.

% Xopy:xuit, C. Ucuxasm B Busauruu u Poccun, op. cit. 211.
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Pie tam, ka atzimé minétais autors, §1 aporija sistematiska
forma nav tikusi izvirzita un risinata nedz senatné, nedz ari
musdienu teologiskaja, filozofiskaja vai psihologiskaja doma.?”

Mes varam atzinigi novértét HoruZija ieguldijumu moder-
naja hesihasma pétnieciba, ta¢u nevélamies pievienoties vina
secingjumiem. Péc masu domam, no aporijas batu iespéjams
pilnigi izvairities, gan ar noteikumu, ka parskatita un
dekonstruéta tiktu ortodoksala gariguma dzila atkariba no
antikajiem avotiem.

2. Risinajuma mekléjumos

Kada no saviem rakstiem S. Horuzijs atzimé, ka hesihasma
kritika galvenokart tikusi attistita, izejot vai nu no huméanisma
pozicijam,®® vai arl no dekonstrukcijas pozicijam,* abos gadi-
jumos panakot hesihastiskas metodes relativésanu, kas pareiz-
ticigo apzinai, protams, nav pienemama. Paturot prata minétas
kritikas ka orientieri musu talakajai pétniecibai, paliksim
pie musu izteikta pienémuma, ka t.s. hesihastiska aporija
(ortodoksalaja pétnieciba) nav vél lidz §im konsekventi risinata
antika spiritualisma gaisma. Minétais pétnieks (ka ari daudzi
citi)* gan atzist, ka askétiska antropologija sava deskriptivaja

37 Xopyxuit, C. Ucuxasm B Busantuu u Poccuw, op. cit. 240.

3 Horuzijs norada uz “binaro opoziciju: hesihasms-humanisms”, kura Sie divi

pretpoli tiek iztéloti ka divas savstarpéji naidigas pasaules, kuras atbilstosi

nes sevi tumsu fanatismu un izolacionismu, no vienas puses, un zinaSanu
gaismu, atvértibu un progresu, no otras puses. HoruZijs tiecas uzvarét
pretinieku ar vina pasa ierociem: ja jau humanisma iemilotais lozungs ir
cilvéciska ciepa, tad hesihasmam (ar savu radikalo dieviskoSanas idealu)
ir jabut pasam radikalakajam humaéanisma veidam. “Vai tad cilvéka spéja
transcendét sevi pasu, partopot pilnigas milestibas un sadraudzibas esamiba,
nav cilvéciskas cienas pati virsotne?” (Xopy:xu#, C. Hcuxasm: sBosoiua

perteniuy, op. cit. 48-50.).

Pareizticigo apzina patristika, hesihastu askéze un G. Palamas teologija

veido vienu nedalamu veselumu, bet minétais kritikas veids apsauba un

dekonstrué So ticéto vienotibu, tiecoties ne tikai saraut un atdalit atseviskos
tradicijas kédes posmus citu no cita, bet arl kadus no tiem pat atmest

(Xopyxwui, C. Mcuxasm: 9BOJIOHUSA PEIEIINH, Op. cit. 49.).

40 Sk., pieméram, arhim. Plakida (Dezejs), izklastidams hesihastisko pacel-
Sanos, nesaskata ne mazako problému fakta, ka tas balstas uz grieku filo-
zofiskas psihologijas pamatiem, kas veidojusies platonisma un stoicisma
iespaida: “IlonuManue Iy TH, BEAYIIEr0 K BEICOTAM CO3EPIIAHUs, OIIPEIEIIOCEH
JyXOBHBIMH HACTABHUKAMHU-MCHXACTAMHM HA OCHOBE KATETOPUM IICHXOJIOTHH,

3
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dala turpina stradat ar dualistiskas psihologijas kategorijam,
tomér taja pasa laika vins ir parlieku optimistisks skata uz
antika spiritualisma parvarésanu “holistiskaja” hesihasma
praksé.*!

Tada ir ari citu prominentu teologu principiala pozicija —
tiek atzita nosacita kristietibas “helenizacija”, ta¢u noteikti
ne A.Harnaka izpratné. Tomér mums ir pietickams pamats
domat, ka teorétiski anatemizéto (helénistisko) herézu éna
hesihastiska askétisma dé] (kurs kristietibai pielagota veida
turpina balstit savu garigas transformacijas praksi un mistisko
pieredzi helénistiskaja ontologija un antropologija), turpina
parveidot judeo-kristietibas ontologisko optimismu un dzili
iespaidot kristigo pasaules redzéjumu.*? Kaut ari Austrumu
baznicas tradicija (dogmatiskaja limeni) ir ienémusi skaidru
nostaju pret galéji nekristigam platonisma izpausmém Origena
sistéma, tomeér ta acimredzot nekad nav vélgjusies konsekventi
izskaust no sava gariguma paradigmas “helénistisko garu”.*

Dazkart gan tiek spriests par absolita un relativa (= die-
viska un cilvéciska) attiecibam patristiski askétiskas tradicijas
garigaja satura. No A. KartaSeva rakstita var izprast, ka
baznica integrétajam grieku kultadras mantojumam tomér
nav absolatas vértibas. Tam jabut pieskaitamam pie tradicijas
relativa, vésturiski mainigd segmenta, pretéja gadijuma
patristiskie izteikumi (sava skripturologiskaja vértiba
pielidzinati Sv. Rakstiem) kltst par tadam ka “grieku zelta
keédem, kas uz muziem ir saslégusas tautas”.* Neraugoties
uz ortodoksalo vésturnieku un patrologu progresivajam

3aMMCTBOBAHHBIX U3 AIIIHHUCTHYECKON (DUI0CO(IH, KOTOPAs, B CBOI0 OYEPELb,
dopmupoBaocs nox BrusHueM miaronusma u cronuusma”’ (Ilnakuna (Jesen).
“llobpomoniobue” u npasocnasnas dyxosrocms. Mocksa: IIpaBociaBHBIT
Cesaro-TuxoHoBcKuM rymanutapHsii yausepcurer, 2006, 176.).

4 Sk.: Xopymun, C. IlpaBociaBHasi acke3a — KIKOY K HOBOMY BHUAECHUIO
4yesIoBeKa., op. cit. http://www.wco.ru/biblio/tema20.htm#.

42 Sk.: Topuunos, E. A. Peuruu mupa: onsit 3amnpeneasHoro. op. cit. ¢. 470.

43 Sk.: Hellenic religious spirit. In.: Harnack, A. History of dogma. Vol. 1. New
York: Dover Publications, 1961, 223-266.

4 Kaprames, A. CBo6oma HayYHO-G0TOCIOBCKUX HMCCIEIOBAHUN W I[€PKOBHBIN
aBropurer. B ku: JKusoe npedarnue. IIpasocnasue 6 cospemennocmu. CBsTo-

®uapeToBCKAs MOCKOBCKAs BBICHIAS IIPABOCIABHO-XPUCTHAHCKAS LIKOJA,
Mocxksa, 1997, 43.
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atzinam, praktiskaja tradicijas dzive §is “grieku kédes” tomér
visnotal tiek “dogmatizétas”. Par to, ka tas izpauzas, raksta
V. Losskis, analizgjot t. s. “ekleziologisko herézu” raksturu.
Més saskaramies ar gariga feti§isma paradibu, kad patiesibas
“konservesanas” nolika tradicionalisti pieSkir svétuma,
dieviskuma un nemainiguma dimensiju relativajam garigas
dzives formam, tadejadi “véledamies padarit baznicu par svétu
un mirusu mumiju”

Ortodoksalas apzinas principiala vilcinaSanas vai pat
nevélésanas piemérot vésturiski kritisko pieeju Tradicijas
relativajam sastavdalam ir kvalificgjama ka kriptomonofizi-
tisma paveids.*® Taja pasa laika G. Florovskis tiecas pat
teologiski pamatot helénizétas kristietibas likumsakarigo
pastavésanu: ja, “sastadot dogmas”, Baznica ir “partulkojusi”
judeo-kristigo Atklasmi grieku filozofisko kategoriju valoda,
tas ir pietiekams iegansts, lai pieskirtu helénistiskajai
kultarvidei kadas ipasas izredzétibas statusu Dieva pestiSanas
vesture.” lestajoties par “jauna veida helénismu” (it ka
radikali kristianizétu un integrétu Baznica), Florovskis tiecas
kliedét aizdomas par grieku kultiras un kristietibas sintézes
neiespéjamibu, ka ari protestét pret A. Harnaka poziciju $aja
jautajuma.*® Péc visa spriezot, ortodoksala apzina ir spéjiga
atteikties no helénistiska mantojuma vienigi daléji, turpretim
konsekventa atteiksanas no “grieku kedém”, skiet, apdraud
tas identitati pasa sakné. Citadi izsakoties, bez “bazniciskotas”

4% Jlocckun, B. H. ormar llepkBu u sKkiIe3HONOrHYecKue epecu. B kH.:
Boeocnosckue mpydst No 38. mep. ¢ (ppaHIy3CKOr0 ¥ TpUMeEYaHUS
B. B. Tiomaruna. MockBa: Wsnarensckusi coBer Pycckoit IlpaBociaBmom
Hepxsu, 2003, 246-247.

46 “Ekleziologiskais monofizitisms” saistas ar nevélésanos saskatit cilvéciski
relativo tradicijas garigaja mantojuma (iepretim dieviski absolatajam) un
attiekties pret to ka pret mainigo un parejoso (sk. Jlocckuit, ibid.).

47 ®dnoposckuii, I'. B. Borocinosckue orpeiBku. B kH.: Ha6panmnbie 6020cno8ckue

cmamwu. Mocksa: [Ipo6er, 2000, 129-130.

“Daudzi lidz pat $im laikam Saubas, vai $ada sintéze vispar saskan ar

kristietibas batibu. Vai $is process nav vienigi bibliskas kristietibas “akuata

helenizacija”, kura tika nozaudéta visa kristigas Atklasmes novitate? Vai
sada (grieku filozofijas un kristietibas) sintéze nebija vienkarsi jaunas dré-
bés ietérpies maskéts paganisms? Tada bija Adolfa Harnaka parlieciba (..)”

(®aoposckuir, I'. B. Xpucruancreo u muBwiusanusa. B kH.: Habpannsie

6oeocnosckue cmamau. Mocksa: IIpo6er, 2000, 219).
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Platona psihologijas, Plotina tris hipostazu ontologijas, stoiku
patologijas, Origena askeétiskas metafizikas, Pseido-Dionisija
hierarhijas u. c. ortodoksala gariguma specifiskais raksturs
(ar kuru tas lepojas un tiecas uzspiest Rietumu kristietibai)
nemaz nevar pastavét.®® “Vienigi protestantisms,” ka izsakas
patrologs Kiprians (Kerns), “nejuzdamies saistits ar gad-
simtiem ilgo Baznicas tradiciju (..) ir gatavs konsekventi saraut
saikni ar helénismu pat ta kristianizéti patristiskaja forma;
protestantu atzina helénistiskas domas integrésana baznica
(“oneproBienue duIMHCKON Mbiciau”) ir lidzveértiga nodevibai
attieciba uz Sv. Rakstu macibu tas tiriba (A. Harnaks,
O. Kulmans, K. Barts). Patristikas zelta laikmeta teologiskie
sasniegumi protestantu teologiem Skiet nevajadzigas pratu
spekulacijas, kas Evangeliju nomainijusas ar metafiziku”.%
Ortodoksala teologija savas progresivakajas izpausmeés vél
ir gatava diskutét par Siem jautajumiem, bet kritiska savu
ideologisko avotu parvertésana pasas askeétiskas tradicijas
ieksiene ir vel sarezgitaks process. Tas saistas ar t. s. “uzticitbas
princips téviem” principu, kas Seit tiek piemérots daudz
stingrak neka dogmatiskaja teologija.’* Askétisma galvena
uzmaniba tacu tiek pievérsta pareizi realizétam ontologiskas
partapsanas procesam, kuram janotiek strikta paklausiba
tévu pamacibam, pie tam ar matematisku precizitati.®> Tomer,

4 Tlnarkuna ([eseir). Op. cit. 176.

% Kunpuan (Kepn). Anexcammpuiickoe Gorocmosue. B xm.: Le Messanger.
Becruuk pycckoro xpucruanckoro nsmxenus Ne 164. ITapmx—Heio Hopk—
Mocksa: Pyccruit myrs, 1992, 100.

51 “U3BecTHO, YTO WCHXA3M SBISETCA «OMHOM W3 CAMBIX CTPOTUX U OTpe-
(IIeKTHPOBAHHBIX TPATUIUN, HAWOOJee UyXKIBIX «MHCTUIECKOMY IIPOU3-
Boxy» (Xopyxui, C. K gpenomeronoeuu ackesvt. Mocksa: uzn. 'ymanurapuoin
aureparyper, 1998, 28.) u QeHoMeHaM IONNENBHOTO OIBITA, HMEHYS
HA3BaHHBIX OTKJIOHEHUH «IIPEIeCThio» [‘IT)\CtVﬁ (rpeu.)] (Xopyxwui, C.
O HEKOTOPBIX 0COOEHHOCTSX Cy(PUUCKON MpakTuku. B kH.: Ouepku cumep-
eutinot anmpononoauu. Mocksa: MHCTHTYT hrirocodun, TEOIOTUH U HCTOPUH
2005, 233.).

%2 «HeympaxHeHue BO BCSIKOM HAyKe CIyKUT IPUYWHOK He3HaHus esd, (..)
B usyuenun Bcakonm Hayku Tpebyercs, 4T06 u3ydyeHHe OBLIO IIPABUIBHBIM:
6e3 TOr0 MPUXOAUM K ILyCTBIM WJIM JIOKHBIM PE3yJbTATAM: TOYHO TAK U B
W3yYEHUH XPUCTHAHCTBA HEOOXOouMa IPaBUILHOCTh; 0e3 Hes 4YeIOBEeK
HEIPEeMEeHHO YKJIOHUTCS B MHOT000pasHoe 3a0JLy K IeHe, TaM, Tje TOCIOACTBO
WICTUHBI, HET MecTa JJis 3aredarieHHbIX Jjokbio» ([Tucemo Ne 357, op. cit.
605-606).
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verigak ielukojoties pamanisim, ka kritiska pieeja savu avotu
izveértéSanai askétiskas tradicijas iekSiené nemaz nav tik
neiespéjama, ja, pat augstaka méra vélama. Tadas askétisma
prominences ka Gazas (Palestina) geronti Barsonufijs
(Bapoavoidros 6 Méyas) un Janis (VI gs.) savos dialogos tiesi
un bez aizspriedumiem pievérsas izklastitajai problematikai.
Taja pasa laika ultratradicionalistu vidii més varam saskarties
ar domu, ka Sv. Raksti kopa ar filokalisko tévu rakstiem
veido vienu nedalamu un dieviski inspirétu veselumu.”® No
ta savukart izriet, ka pati kritiskas izvértéSanas doma tiks
traktéta ka bistama vai teju zaimojosa. Galu gala klust redzams,
ka pati ortodoksala tradicija nav viennozimigi formuléjusi
savu attieksmi pret ideologiskajiem (filozofiskajiem) avotiem,
jo ipasi tiem, kas tiku$i integréti baznica Aleksandrijas skolas
teologisko sasniegumu gaisma.

Visparzinams ir fakts, ka “Aleksandrijas teologiju jau kops
Origena laikiem apdraudéja antropologiskais minimalisms, —
(platoniskarakstura) kardinajumsizskidinat, apdzést cilvécisko
Dieviskaja”.?® Ka zinams, “viss monofizitu patoss pastav cilveka
pazeminasana, skaudra nepiecieSamiba parvareét cilvécisko ka
tadu”.%

% Pastav reala bistamiba profitét no autoritativu baznicas skolotaju
viedokliem, nepaklaujot konkrétos avotus kritiskam izvértéjumam. Kada
gariga novitate, ar kuru zinamas autoritates ir nakusas klaja, ir varéjusi
sajaukties ar kristigai tradicijai sveSu macibas raugu: “Tie izklastija savu
jauno macibu, tac¢u kopa ar to saglabaja arl no saviem skolotajiem aizguto,
nepareizo mantojumu.” Atzistot minétas problémas pastavésanu, Barsanufijs
iesaka izvertét autoritativo, bet klidaino baznicas skolotaju (pieméram,
Nisas Gregoru) plasaka tradicijas konteksta (428-429.). Bet Janis (sava 608.
atbilde) skata uz atseviskiem Evagrija darbiem liek vadities péc izskirSanas
principa: “Atmest nederigo, bet lasit to, kas nes labumu dvéselei (Mt. 13:48)”
(Pyx0BOZCTBO K LyXOBHOM KU3HU IIPENOR06HEIX 0T1I0B Bapcorydus Braukoro
u Hoanna B orBerax Ha BompomeHus yueHHKOB. Mocka: [IpaBociaBHoe
6parcrBo cearoro amnocrona Moaununa Borocimosa, 2002, 426.).

5 «Boxecrsennoe [Tucanue u Orupr» (ITucemo No 182; ITucemo No 227, op. cit.
436).

% dmoposckunr, I'. B. Busanmuiickue Omywt V-VIII sexos. Mocksa: Ilomom-
uuk, 1992, 7. Sk. ari: “Sakot ar Origenu, pastavéja tendence skata uz “antro-
pologisko minimalismu”, par kura upuriem klist monofiziti” (Meiternopd,
W. Hucyc Xpucmoc 6 socmournom npagocrashom 6oeocnosuw. Mocksa: usg.
IIpaBocnasuoro Cesaro-Tuxsunckoro Borocimosckoro uucruryra, 2000, 20.).

% Tbid., 35. Sk. ari vésturnieka Kartaseva vértéjumu: “Monofizitiska atrausanas
no kosmiskas realitates un religiozo jutu lidojums spiritualistisko debesu
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Kaut arl vado$ie pétnieki no pareizticigo vides visnotal
atzist minétas problémas nopietnibu,®” tacu konsekventa
gariguma tradicijas attiriSana no helénistiskd mantojuma
juga, ka ieprieks§ teikts, ir augstdka meéra problematiska
no bizantiski krieviska nacionalisma (t. s. “Tresas Romas”
ideologija balstitiem baznicpolitiskiem) apsvérumiem. Ja
tomér apstiprinas pienémums par kripto-monofizitismu un
neparvarétu spiritualismu pareizticigo gariguma paradigma,
tad Isteni ortodoksalas nostajas mérkis (saskana ar Halkedona
formulu)® ir konsekventi iestaties par cilvéciska principa
rehabilitaciju, bez kuras hesihastiskas aporijas problémas
atrisinasana nav principiali iespéjama®. Tiesi no halkedoniskas
kristietibas pozicijam (piemérojot kristologiskos sasniegumus
antropologija) iespgjams ar labu sirdsapzinu dekonstruét un
izskaust helénistiska spiritualisma uzslanojumus baznicas
gariguma izpratne.

zilgmeé izradijas pievilcigaka plasdm un daudzslanaindm tautu masam.
Tapéc baznicas cina ar Nestoru neprasija pat 20 gadus, turpretim cina ar
monofizitismu aiznéma 200 gadus un pat piespieda Baznicu uz daziem
kompromisiem. Ja nestorianisms aizveda no Baznicas simtiem takstosiem
tas parstavju, tad monofizitisms — miljonus” (Kaprames, A. B. Beenenckue
cobopot. Knnn: @onp «Xpucruanckas xusub» 2002, 305).

Pieméram, J. Meiendorfs atzist “panteisma, bégSanas no véstures,
platoniska spiritualisma” draudus, runajot par Aleksandrijas skolas
gariguma stratégijam (Meitennopd, Y. Busauruiickoe Gorociosue, op. cit.
c. 16.). Pie tam vin$ raksta, ka dualistiskais pasaules redz&jums, uzsla-
nodamies pareizticibai, ir izveidojis pat atbilstosu “krievu cilvéka tipu (..)”
(Metiternopd, U. O packome [online]. B xypu. “Hoeas Espona”, nexabpb
1992, [upocmotrpen 22. 08. 2007], mocrymen: http:/www.kiev-orthodox. org/
site/churchlife/334/).

«TE€Ae10V TOV aAVTOV €V 00T TL Kl TéAg1ov TOV avToV év AvOowmoTnTL, Bedv
aAnbacg kat avBowmnov aAnBawe» (skat. Symbolum Chalcedonense Oct. 22d,
451. In: Creeds of Christendom, with a History and Critical notes. Volume II
History of Creeds Christian Classics Ethereal Library. [22.08.2007.],
Available: http://www. ccel. org/ccel/schaff/creeds2. iv. i. iii. html).
Cilvéciskajam principam (dvbpwmoi dAndds), sekojot Halkedona formulas
konsekvencém, jabut atzitam par pilnvértigu faktoru pestiSanas eukonomija,
jo pats Kristus—-dievcilvéka inkarnacijas fakts jau ir cilvéciskas dabas un
cilvécisko vértibu reabilitacija.
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3. Cela uz spiritualisma dekonstrukeciju

3.1. Hesihastiskais garigums helenizacijas konteksta

Ari ortodoksalie pétnieki visnotal atzist, ka gariga pieredze
hesihasma tiek izpausta ar antikas filozofijas kategoriju starp-
niecibu, tomér — pretéji klasiskajam A. Harnaka viedoklim
par akito kristietibas helenizaciju — lielaka dala pareizticigo
nesaskata taja problemu. Baznica, péc Florovska doméam,
ir bijusi pilnvarota “partulkot” kristigo Atklasmi no ebreju
valodas uz grieku.®® Tomér antikas filozofijas kategoriju
valoda ir tikusi izmantota, ne tikai sastadot trinitaros un
kristologiskos dogmatus; praktiski visa patristiski askétiska
antropologija (sava empiriski deskriptivaja diskursa) turpina
but dzili atkariga no sava antika pamata.®* Saskana ar
E. Torc¢inovu gandriz visus austrumu tévus var drosi uzskatit
par kristigajiem jaunplatonikiem, bet jaunplatonisms savukart
ir butiski iedvesmojis Austrumu gariguma teoriju un praksi.®?
Pats pareizticigo mistikas “radikali religiozais ideals”
dieviskosanas un ar to ciesi saistitais pareizticigo spiritualita-
tes modelis ir filozofiskd nozimé atkarigs no jaunplatoniskas
hipostazu ontologijas. P Minins norada, ka jau Elevsinu
mistérijas vélas sasniegt cilvéka pievienosanos dieviskajai
dabai — dieviskoSanos (fsiwoic).5 Bet Plotina atzina cilveka
dzives mérkis nepastav vienkarsi tapat vien (tikumiska rak-
stura bezgréciba), bet gan ontologiska partapsana, dieviskiba.®

80 ®moposckuit, I'. B. Borociosckue orpeieku. B ku.: op. cit. 130.

6l «.. B JJAHHOW YACTH AHTPOIIOJIOTHYECKOIO JUCKYpCa HUKAKOM PEBOIOIUU
He IIPOHUBOILIO0, ¥ CABUIH, OTPAKAIOIINE IIEPEX0] B PYCJIO XPUCTUAHCTBA, He
crosb pagukaibHel» (Xopyxun, C. K auTpomosoruyeckoi Moienu TpeTbero
THICAYENeTHs, op. cit. www.wco.ru/biblio/tema20.htm).

Topuunos, E. A. Pexuruu Mmupa: onsIT 3apeneabHoro, op. cit. 472,

6 Munwun, [I. M. Mucruiusm u ero npupozna. [online] Kues: IIposor, 2003,
148. [mpocmorpen 23.08.2007.], nocrynen: http://www.hesychasm.ru/library/
minin/mysticism_1.htm.

1) oToude olk éEw dpapTias etvat, dd Beov eivat  (Plotinus. Enneades.
1. 2. 6 TLG, [CD-ROM], Workspace 6. 01, 1997). Sk. So frazi Arhima
Kipriana (Kerna) tulkojuma: «Iens yenoBedeckoin u3HN He GE3rPENUIHOCTD,
a oboxkenme» (Kepn), Apxumanmpur. A"Tpomosorus, op. cit. 143. 334).
Ar neparliecinoSu méginajumu relativét So Plotina vardu cieSo saistibu
ar ortodoksalo garigumu iespéjams iepazities Ilariona (Alfejeva) darba
(Mrymen Wnapuon (Andees). Taurncmeo eepvi. Beedenue 8 npasocnagroe
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Velak labéja sparna origenists un atslégas figtra ortodoksalaja
teologija, Aleksandrijas Atanésijs (t 373), (jaunplatoniskas
mistikas gara) “visu kristigo pasaules uzskatu koncentré
ap (individualas) pestiSanas ideju un formulé kristietibas
butibu ka pestiSanas religiju”.®® Tapéc ir pamats domat, ka
viss pareizticigo garigums, balstits Aleksandrijas skolas tévu
pieredzé, turpina pastavét ka jaunplatoniskds “pestiSanas
filozofijas”% kristianizéts variants.

3.1.1. Hesihastiskas psihologijas pamati

Helénistiska gara “dekonstrukcijai” vispirms pieveérsisi-
mies hesihastiskas psihologijas pamatiem, jo tiesi izpratne
par cilvéku (= dvéseli) ir ta, kas veido neatnemu pamatu visai
ontologiskas transformacijas stratégijai un taktikai cela uz
deifikaciju.

Atgadinasim Isuma, ka saskana ar antikas psihologijas
pamatnostadném dvésele tiek iedalita divas galvenajas dalas —
sapratigaja (10 Noywkor) un nesapratigaja (dloyov).5” Citadi
formulgjot, vienigi sava augstakaja, butiskaja un dieviskaja
segmenta dvésele ir sapratiga. Si dualistiskas antropologijas
atzina tiek simbolizéta ar cilvéka kermeniska veidola starp-
niecibu, jo tiesi galva (sava sfériskuma) norada uz garigo,
dievisko un nemirstigo dalu cilveka.®® Nemirstiga un dieviska
dveseles bitiba ir ievietota mirstiga, jutekliskd un materiala
satvara, veidojot tadus ka dvéseles ratus.%® Tatad, kermeniskas

doemamuueckoe 6oeocnosue. Wsn. Bropoe, mepepaborannoe. Kiaun: Ponp
Xpucruanckas xusab, 2000, 239). Par So tému sk. ari: Crapokagomcruir, M.
A. Heomnaronusm u xpucruacTBo. B kH.: Boeocrnosckue mpydst. CO0pHHUK
mecraannareii. MockBa: Msmanme Mockosckon Ilarpumapxuwm, 1974, 209-
216.

Carapma, H. U. JlpeBHenepkoBHas 6GOroCIOBCKas HAyKa HA T'PEYECKOM
Bocroke B mepuop ee pacisera (IV-V BB.), ee riaBHenue HANPABIEHUA U
xapakrepHbie ocobenHoctu. [mpocmorpen 23.08.2007], mocrymen: http://www.
portalslovo.ru/rus/theology/6240/6814/.

Sk.: Neo-Platonism is a philosophy of salvation (Moore, E. The Golden
Road To Unlimited Devotion: The Christian Neo-Platonism of St. Maximus
Confessor, [mpocmorpen 23.08.2007], mocrymen: www.isns.us/neoplatonism-
online/journal/emoore.htm#_Toc26042410.

67 Skat.: Apucrorens. Hukomaxosa stuka. Bku.: 9murxa. Mocksa: ACT, 2000, 61.
% TLmarou. Tumen. B ku.: Hz6parmnvie duanoeu. Mocksa: ACT, 2004, 427.

% Tbid., 455.
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simbolikas valoda runajot, — $1 mirstiga un neistena dveéseles
dala ir ievietota rumpi; turklat tai vidukla dalai, kas atrodas
tuvak galvai, piemit célakas funkcijas, turpretim zemakajai
rumpja dalai atbilstosi piemit viszemakas funkcijas.” Dvéseles
forma (vai “izskats”™) var tikt salidzinata ari ar sparnotu
divjugu, ko vada (garigais) prats — vods; un tikai §im dvéseles
sthresviram ir pieejams garigais vérojums jeb ieskats “bezkrasas,
bezvarda un netaustamo butibu, isteni eso$o” lietu pasaulé.”™
Viens no prata vadamajiem zirgiem (kurs ienem labako poziciju)
ir skaists un dizciltigs, turpretim otrs — gluzi pretéjas izcelsmes
(liks, smagnéjs; tas ir ari pakurls un tikai ar gratibam paklaujas
pletnei un dzenulim).” Tadéjadi no principialas dihotomijas
(sapratigais—nesapratigais) dvéseles uzbuvé pamazam esam
nonakusilidz trihotomijai. Tastiek panakts, dvéseles nesapratigo
dalu diferencéjot vel divas (savstarpéji nevienlidzigas) dalas.
Labaka un céelaka nesapratigas dveseles dala (ar lokalizaciju
kratis) ir afektivais spéks (10 Oupikdr). Saprats (istenais gans)
ir valdnieka loma, un dabiskais niknums (lidzigi gana sunim)
ir pirma sabiedrotais, lai valditu par viszemako dvéseles spéku,
proti, iekarojoso (émibupnTikér ) sadalu.™

Uz §is dualistiskas antropologijas (un trihotomiskas psiho-
logijas) pamatiem, kuri bez batiskam modifikacijam ir tikusi
parnemti ortodoksalaja antropologija,” grieku tévi-askéti
balsta savu garigas partapsanas koncepciju.” Otrais batiskais

" Ibid., 456.

™ Platons. Faidrs. No: Dialogi un véstules. Tulk. A. Feldhiins. Riga: Zinatne,
1999, 152.

™2 Ibid., 154.

" Ibid., 152. 161.

™ Platons. Valsts. Tulk. G. Lukstins, Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 101-105. Sal.:
Faidrs (152-157) un Tumert, 456-457.

% Sk.: Hemecunn Emwmcrkon Owmecckuii. O npupode uenosexa. IlepeBom c
rpevyeckoro @. C. Bragumuposckoro. Mocksa: YueGHO-nHGDOPMAIHOHHBINA
sKyMeHmueckun 1eHtp am. I[lasma MI'Y, 1996, 111. un Hoauu Jlamackuu.
Tounoe usnoscenue npagocnasroil eepvt. Mocksa: Jlogssa 1998. (II. k. 12.).
Sk. ari: Nisas Gregora kanoniskais véstijums Melitinas biskapam Litoium
(Epistula canonica ad Letoium 45. 221. 19-45. 236. 33. TLG, [CD-ROM],
Workspace 6. 01, 1997).

" Sk.: Kammenckusi, C. Cucremariyeckuil cBOf ydeHHs cB. oTioB LlepkBu o
Iyire yenoBedeckon. B ku.: Ceamoomeueckas xpucmonoaus uw aHmponoioaus.
Beimyck 3. Ilepms: IIpaBociasaoe o6iecrso «Ilanarus», 2002, 13.
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antika spiritualisma avots, kas sadala cilvécisko dabu kvali-
tativi atskirigos dzivibas limenos (biologiskaja, zoologiskaja
limeni, ipaSi izdalot noétisko), saistas ar Aristotela (ITept
Puxfis) attistito psihologiju.

Runa ir par to, ka no tris veidu dvéselém (dzivibas kapnu
veida)” ir gala rezultata “uzbuveéjies” cilvéks ka sapratigs
dzivnieks ({Gov \oylév). Auga dvésele™ ir apveltita ar spéju
augt un baroties (II. gr. 4. nod.), bet dzivnieka dvésele nak
klaja sajatu dé] (to d¢ Coov dx v aloOnow mewtwe:). Bet,
kur ir sajutas, tur ir ari iztéles prieksstati (Gavraociav)™ un
tieksme (uz patikamo), tur ir ari bédas un prieks. Bet, kur kopa
ar sajutam ir viss minétais, tur nepiecieSama karta rodas ari
iekare (¢rubvpia).®

Visbeidzot (uz dzivibas kapném) paradas sapratiga batne,
kura spéj spriest un domat un kurai (zeméaka limeni) piemit
ari visas iepriekSminétas spéjas.®’ Tadejadi Aristotelis sava
kosmologiski antropologiskaja izpratné virzas uz augsu,
virziena no biologiska lidz garigajam, isteni sapratigajam un
noétiskajam, kas atskiriba no augsminéta ir spéjigs pastavet
atseviski no paréja (@Gov un, budams saistits ar dievisko, pie
zinamiem apstakliem var pastavét mazigi.

7 Sk.: “Stufenreich des Lebendigen” (Storig, H. J. Kleine Weltgeschichte der
Philosophie. 15. Aufl. Stuttgart Berlin K6ln: W. Kohlhammer, 1990, 181).
® Augu dvesele (Opemttucr) Ypuxr)) piemit visam dzivam bhtném; ta ir pirma
un pati visparigaka dvéseles spéja, kuras dé] dziviba piemit visam dzivam
butném (II, 4); Tas galvenais uzdevums ir reproducésana un baro$anas
(yYevvnoat kat toodn xonoOaut).
Bez iztéles dzivnieks (nemaz) nav spéjigs uz tiek$anos/ dzinu. Iztéle var
but saistita vai nu ar sapratu, vai ar juteklisku uztveri. Otra ir raksturiga
dzivniekiem, bet ar sapratu saistita iztéle — cilvékiem, jo lemt par savu
ricibu/ uzvedibas veidu ir jau saprata dala. Kada meéra dzivniekam ar télu
palidzibu noskaidrojas, uz ko vajag tiekties un no ka izvairities, tada meéra
vins nonak kustiba.
el 0" alobnow, kai Pavtaciav kai 6gefiv: dmov pev yoo alcOnois, kai
AUTIN e kat 1)dovn, 6mov d¢ tavta, €€ avaykng kal émBupia. (Gr. teksts:
Apototédovg. Tlept Wuxng. Metddoaon-LxoAx ITavAov oatoudrtov.
ABnva: «DéEnp, 1911, IIB,6. Available: http://www. mikrosapoplous.gr/
aristotle/psyxhs/contents.html).
81 Sk.: Apucrorens. O myme. B kH.: Couunenus 8 uemwipex momax. Tom 1.
Mocxksa: Mricias, 1976, 396-408.
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Sajé shéma savu cilvéka uzbives atzinu balsta Nemesijs
no Emesas (sava De natura hominis)®®> un Nisas Gregors
(abos antropologiskajiem jautajumiem veltitajos darbos —
De opificio hominis un Dialogus de anima et resurrectione).
Ieprieks izklastitas (aristoteliskas) dzivibas idiomas origenietis
Nisas Gregors savieno ar paulinisko trihotomiju.®® Rezultata
kapadociesu tévs, tiecoties pieskirt antiki metafiziskajai domai
bibliskas terminologijas vaibstus, izdala tris cilvéciskas uzbtaves
elementus (kermenisko-dveéselisko-garigo) ka savdabigas (onto-
logiskas) kapnes cela uz augstako pilnibu.®* Gregora interpre-
tacija — ap. Pavila pieminétajai miesai (cOpa) atbilst augu
dvéseles limenis, “dvéselei — (Yvx1) — jutekliska dzive, bet
cilvéka garam (mvebpa ) atbilst isteni sapratigas (7o voepdv )
jeb noétiskas (vonTév) dzivibas limenis. Batiski atzimét, ka
dveseliskais elements Gregoram iepem vidéjo stavokli starp
tikumu un launumu. Saja “stava” dzivojosais cilvéks ir spéjigs
gan pacelties pari launumam, tacu vél nav spéjigs Isteni
piesaistities garigajam limenim. Citiem vardiem — dvéseliskais
(sava metafiziskaja kvalitaté) gan parspéj kermenisko, tacu
garigais atrodas kvalitativi daudz augstakd pakapé par
dveéselisko.?® Tadéjadi prominentais Austrumu tévs turpina
nostiprinat spiritualisma pamatus, ko sava sistéma jau ir
iemarejis Aleksandrijas skolas génijs Origens.® Jo ari Origena

82 Sk.: Hemecunt Omecckuir. O nmpupose uenoseka, op. cit. 19.

8 Sk.: “10 mredpa kal N buxn kal 16 odpa ? (1 Tess 5, 23) un “YuxiLkodi d&
dvBpwmoi” (1. Kor. 2, 14-15).

84 I'puropunt Huccruii. 06 ycmpoenuu uenosexa. Ilepesox B. M. Jlypse.
C-Ilerepbypr: AXIOMA 2000, 34.

% Ibid., 34.
8 Plotina laikabiedrs (un aridzan Amonija Sakkas, ko médz dévét par
jaunplatonisma skolas dibinataju, maceklis) — Origens izveido pirmo

teologijas sistéemu, ko iespéjams dévét par kristigotu grieku filozofijas variantu
(Mewienmopd, WM. Busanrmiickoe GorocimoBue, op. cit. 49.). Bez Origena
zinasanas, ka atzist Meiendorfs, nav iespéjams saprast kristigas teologijas
attistibas logiku (vismaz) pirmo piecu gadsimtu laika perioda, jo vina maciba
ir visu galveno Austrumu ortodoksijas idejisko virzienu pamata (Meternopd,
W. Brenenwue B carooreyeckoe Gorocrosue. KoHCIIEKTEI TeKIHi, IIEPeBO ¢
anrauiickoro Jlapucer Boroxonckor. Heio-Hopxk, 1985, 7.]). Origens piedava
stihiskajai muku kustibai filozofiju, kura, no vienas puses, padara kristigo
monastismu saprotamaku heléniskajai pasaulei, bet, no otras puses, maina
pasu monastiskas kustibas dabu; t. n., ka mukam ir jatiecas ne tikai skistit
savu miesu (skata uz eshatonu, nakotnes Valstibu), bet pilniba atbrivoties
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sistema dvesele (bux1) ir kaut kas vidéjs starp kermeni un
garu, ta patiesiba ir atdzisis un (ontologiski) atkritis/lejupkritis
prats (vobs), kurs, novirzidamies no sava sakotnéji godpilna
stavokla, kluvis par kermeni ieslodzitu dvéseli. Kad nu dvésele
tomeér izlemj atgriezties un paaugstinat savu ontologisko
statusu, ta pamazam atraujas no piesaistibas kermeniskajam
limenim, seko garam, lidz pati partop par garu.’” Tadgjadi
“atgrieSanas” (patiesiba saprotot ar to “dematerializaciju”)
dveselei ir akiiti nepiecieSama, lai ta atkal klatu par tiru un
vienkarsu (garigu) butibu, kada ta bijusi iesakuma pie Dieva.®
Ka talak redzésim, Origena nosodiSsana tomér nav novedusi
Austrumu askétisko tradiciju pie konsekventas atteik$anas no
platoniska un gnostiska iespaida ontologija un antropologija.
Pieméram, krievu hesihasma klasikis Teofans (®eodan
3arsopuuk), skaidrodams bibliskos cilvéka radisanas faktus,
spriez par tiem antika spiritualisma hermeneitiskaja atsléga:

“Dvesele ir iekséjas dzives zemaka dala, bet augstako veido
gars, jo (tam) ir dieviska izcelsme, dievlidzigs un engeliem
lidzigs speks, kas ari veido (isteni) cilvécisko rakstura
iezimi” (..) Cilveéks, no vienas puses, ir tas pats dzivnieks ar
dzivniecisku dvéseli; no otras puses, vin$ ir nesalidzinami
augstaks par dzivnieku, jo vinam ir saprats vois, kas pilna
méra atbilst vardam “gars”. Pateikt: sapratigs dzivnieks
nozimé to pasu, ko — apgarots dzivnieks (..) Sakana ar sv.
Antoniju dvésele atrodas viena ranga ar dzivnieku dvéselem.
Tas, kas mus atskir no dzivniekiem, ir prats, ko es dévéju
par garu (..) Cilvéka nepiecieSams izskirt dvéseli un garu (..)
dvesele ir zemakais spéks, kas paredzéta zemiskas dzives
darbibam. Vina ir no tas pasas kartas, kas dzivnieku dvésele,
tacu paaugstinata ta iemesla dél, lai varétu savienoties ar garu.

no savas kermeniskas un materialas dabas (Me#iennopd, . Mucyc Xpucroc,
op cit. 56.).

8" Kunpuau (Kepu), Apxum. Aumpononoeus Ca. I'pueopus Ilanamsr. Mocksa:
ITonomuunxk, 1996, 119- 120.

8 Opuren. O mavamax. II, 8, 151. Tadéjadi judeo-kristiga lineara gariguma
uztvere (ar garigds transformacijas ceribu eshatona) tiek aizvietota ar
vertikalu garigumu, kas tiecas transformét psihisko un atbrivoties no
materiala (Mewennopd, U. Hucyc Xpucmoc 6 8ocmourom npagocuasrom
60eocnosuu. Mocksa: IIpaBocmaBuoro Cesro-Tuxsuuckoro Borocmosckoro
uHcrutyra, 2000, 57.).
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Dieva Gars, saskardamies ar dzivnieku dvéseli, paaugstinaja to
cilveka dveéseles karta. Kad Dievs radija cilvéku, tad visupirms
izveidoja kermeni no pisliem. Kas bija §is kermenis? Tas bija
dzivnieks cilvéka izskata ar dzivniecisku dvéseli. Péc tam Dievs
iedvesa taja savu Garu, un no dzivnieka radas cilveks — engelis
cilvéka izskata .. Nesaprotu, kas tur batu ko samulst?!”%
Antikais spiritualisms ir tik dzili integréjies pareizticigo
askeézes tradicija, ka dazkart pat tas rigorozakie parstavji it ka
nepamana saknes, no kuram izaug viss vinu gariguma koks.
Otrs (XIX gs.) krievu hesihasma klasikis Ignatijs Brjanc¢aninovs
nonak dzilas pretrunas pats ar sevi, no vienas puses, radikali
noliedzot filozofiju ka cilvéces garigas kulturas izpausmi,”
tacu, no otras puses, — balstot un saknojot (ar filokalisko tévu
pastarpinajumu) savu askétisko macibu platoniski gnostiskaja
ontologija un antropologija. Citiem vardiem — origenisko gara
krisanu visnotal iespéjams parstradat un izpaust ar bibliskas
terminologijas palidzibu. Tac¢u butiba no ta nemainas, ja antika
spiritualisma kodols ir ticis piesegts un nevainigi apdarinats
ar biblisko narativu. Vislabak Brjan¢aninova spirituélisms ir
pamanams vinanoliedzosaja attieksmeé pret cilveka seksualitati.
I. Brjanc¢aninovs neatzist seksualo dzinu par cilvékam da-
biski piemitosu.” Seksualitate tiek vertéta ka “adas dranas”,
rupjas un dzivnieciskas dabas sastavdala, kas ir vienigi Dieva
pielavums, pat Vina dusmu zime. Seksuala dzina (ka tada)
nevar but savietojama ar svétumu un garigumu, jo ta ir
kaisliba. Tapéc cilveka dzimuma (bezkaisliga rakstura) ideala
vairoSanas tiek panakta vienigi pardabiska (garigas ekstazes)
cela, kura nav iesaistita cilvéka iekare. Citiem vardiem —
cilvéka saprats (gars) nedrikst savienoties ar iekari, kas ir gara
dzivei naidiga per se. S1 Brjancaninova maéciba tiek izvérsti
iztirzata un attistita KorZzevska “Askétikas propedétika”.??

89 CoOpaunue nucem cearurens Peodana, seimyck 1. M. 1898, (1, m. 106, c. 19).
B ku.: Jywenonesnvie noyuenus Peoparna 3ameoprura Wsn. Beemerckon
Onrunoit ITycreau, 1998, 113-115.

% Sk. tekstus no autobiografiska “Ilxau mon” (Ackernueckue omnsitel. Tom I,
512-513) un antropologiska “CmoBo o yenoBeke» (Ackernueckue onbITL. ToMm
I, 531-594).

91 CxoBo o yenoBeke. 557. 559.

92 Cilveka ienemsana saldkaislé ir cilveka kaisligas dabas (un visu kaislibu)
pati sakne. Pirmais bezkaisligas dzemdinasanas piemérs saistas ar levas
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Lai parstavetu $adu antihumanu macibu, proti, ka seksuala
dzina (un tai atbilstosie fiziologiskie organi un mehanismi)
nav cilvekam dabiski piemitosi, nepiecieSams vispirms “spiri-
tualizét” cilvéka dabu. Un platoniska dvéseles izpratne sniedz
sadai spiritualizéSanai nepiecieSamas premisas.

Vel centigak neka Teofans Vientulis Brjanc¢aninovs tiecas
meklét atbilstibu starp platoniskas psihologijas kategorijam
un paulinisko trihotomiju. Cilvéka “garam” (Tveipa) atbilst
SAPRATIGA dvéseles dala (= prats vovs),% turpretim bibliskajam
dvéseles terminam (yvx1) Brjancaninovs pielidzina Platona
dvéseles KaIsLIGO dalu, kas (ka visparéjs dzivibas spéks) ar
saviem afektiem, emocionalitati un kermenisko juteklibu
principa ir vél dzivnieku pasaules sféra.

dzimSanu no Adama, kas notika, Adamam gulot (ekstatiska miega), nevainiba
un bezkaisliba. Ta ir ideals modelis skatijuma uz cilveku laulibu (uz ko
netiesi norada ari Kristus pardabiska ienems$ana un dzimsana no Jaunavas
Marijas, kur apauglojosa virieSa sékla tiek noraidita, ka ari seksualais akts
ka dabiskais cilvéka ienemsanas veids. Ievas dzim$ana nav Adama, bet
gan Dieva gribas akts un nenotiek ar cilvéka apzinas starpniecibu. Par
seksualitates nedabiskumu liecina kauna jutas pie kailuma atklasmes; t. n.,
ka cilveks kaunas no sava dzivnieciskuma. Korzevskis vélas teikt, ka seksualie
instinkti ieprieks saistijas tikai ar neapzinato sféru, ta¢u tagad tie saplast ar
cilvéka apzinigo sdkumu (297), bet péc gréka kriSanas tie tiek realizéti ar
gribas un jatu starpniecibu. Kauna jutas signalizé par cilvéka nepilnibu un
aplamibu, mudina pédéjo paslépties. Sakotnéji kaisliba izpauzas seksualajos
nodomos, (ar iztéles palidzibu) iedoma3joties seksualas iekares objektus;
péc tam kaisliba tiek praktizéta ari ar kermena starpniecibu. Tapéc cilvéka
dabiskas ienemsanas un dzim$anas pamata ir gréciga kaisle (moxors), kuras
izpausmeé piedalas prats, jitas un griba. Seksualas kaislibas butiba ir fakta, ka
(gariga) apzina ir spiesta pievérsties zemiSkajam; citiem vardiem — pratam
(vobs), kas péc savas istenas dabas ir bezkaisligs, tagad nakas pievérsties
kaisligam lietam, proti — jutekliskai baudai. Viriesa $kista niekerSanas
sievietei post lapsum ir partapusi par dzivniecisku iekari (€mibupia).
Péc greka krisanas — saskana ar Nisas Gregoru — pilnigi mainas cilveku
dzimuma vairosanas veids. Tas kltst dzivniecisks per se, jo vairosanas tagad
nevar notikt bez iekares starpniecibas; kermeniski neapzinigiem procesiem
tagad ir piejaukusies klat apzina. Nosleguma Korzevskis secina (316) — lai
kads arl butu idealais vairoSanas veids, tam bija jabuat ne(bez)apzinigam.
(..) Tapéc seksuala prakse (lauliba), iznemot bérnu radisanas noliku, tiek
nosodita ka nesapratiga un grécigas saldkaisles prakse (Kopskesckuit, Bagum.
IIponedesmura ackemuku: Komnerouym no npaeociasHol cémoomeyeckot
ncuxonoauu. Mocksa, 2004, (289-316; 330-335).

9 Wsmomenne yuenus I[lpaBociaBHou 1epkBu 0 bBoxkuen Marepu. B km.:
ITonroe cobparue meoperuii Cesmumens Henamus Bpanuanunosa. Tom IV,
Acxkernueckas mporosens. Mocksa: [Toromuuk, 2002, 382.

9 Ibid., 382.
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Summeéjot: Brjanéaninova skaidrojuma cilvéks (= dvésele)
sastav no trim dalam: pratiskas/sapratigas (vai vardiskas)
dalas, afektivas (drosme, dabiskas dusmas) un iekarojosas dalas
(vélmes un gribasspéks). Un vienigi sava pratiski-vardiskaja
dala cilveks (ka imago Dei) butiski atskiras no dzivniekiem,”
budams taja ($aja garigaja un sakralaja batiba) apveltits ar
trim specifiskam spéjam (domu, vardu un garigam sajatam)®,
kuras atbilst Trisvieniga Dieva télam.?” Tatad nekada gadijuméa
viss cilvéks kopuma (“gars-dvésele-miesa” vai “prats-dusmas-
iekare”) nav radits Dieva téla un lidziba! Si Aleksandrijas skolas
mistikiem raksturiga apex mentis lokalizésana dvéseles garigaja
dala terminologiski var tikt izpausta gan ar klasiski platoniskas
trihotomijas, gan ari ar metafizikas atsléga skaidrotas bibliskas
trihotomijas starpniecibu. Terminologiskais aparats Seit nav
izskirosais, jo abos gadijumos aiz Siem konceptiem maskéjas
viena un ta pati paradiba, proti, antikais spiritualisms ar savu
implicéto vai eksplicéto monofizitismu, proti, isteni cilvéciskas
dabas (visa tas veseluma) minimalizésanu lidz vienai sastav-
dalai. Ka jau ieprieks noradits, dvésele Platona tradicija
tiek identificéta ar tas garigo butibu (olo{a); viss paréjais
(t. i., dveéseles kaisligas dalas elementi) ir vienigi sava veida
“pieaugumi” (puppnkiar), kas, strikti runajot, nemaz nepieder
pie Isteni cilvéciskas butibas.”® Tatad mérena origenista —
Nisas Gregora antropologiskajiem atzinumiem, ki meés re-
dzéjam, piemit fundamentals raksturs, kuriem vairak vai

% IlpubGasmenue k «CiaoBy o cmepru». B ku.: Ilonnoe cobparue meopenuil
Ceamumens Henamus Bpsanuanunosa. Tom I11. 281.

% Ibid., 281.

9 06 obpase u momobun. B ku.: ITonnoe cobparnue meopenuti Cesmumens
Henamus Bpanyanurnosa. Tom I1. 123-124.

% “Kaisliga dvéseles dala nepieder pie dvéseles butibas un ir jauzliko ka
cilveciskas dabas vajums; (..) ta atrodas tuvu pie dvéseles (apkart dvéselei —
mepl T Puxiv €éoTL), taéu nav dvésele (kat buxn ovk éoTiv), Kaislibas ir
ka pieaugumi (puvppnkiat) pie dvéseles domajosas dalas; tas ir pieaugusas
dvéselei, més uzskatam tas par dvéselei piederosam dalam, tacu tas neietilpst
dvéseles butiba” (I'puropuit Hucckunr. O myuie u Bockpecenuun. mamor c
cecrport Makputnoun. B ku.: Bocmourbie omyst u yuumenu yepxsu 1V eexa.
Towm II, 216.). (Sk.: Gregorius Nyssenus. Dialogus de anima et resurrectione
46. 56. 37. TLG, [CD-ROM], Workspace 6. 01, 1997).
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mazak seko arl paréjas Austrumu askétika un teologija atzitas
autoritates.”

3.1.2. Ontologiskas transformacijas jédziens

Judeo-bibliskaja atzina akcidences daba piemit vienigi
grékam (kurs, radibai klat pienakdams, ir pervertéjis tas labo
kvalitati'®), bet no grieku askeétiskas metafizikas viedokla
garigajai dvéseles dalai (kriSanas rezultata) ir pievienojusas
(ontologiski) zemakas kvalitates dalas jeb sveskermeni
skatljuma uz cilvéka isteni garigo butibu. No sada viedokla
askéeze ka SkistiSsanas metode iegiist pavisam citu perspektivu.
Platonisko mistiku redzéjuma askétisms tikai periféra nozime
ir metode tikumiska rakstura skistibas atgtisanai Dieva
prieksa, ko iespgjams definét forenziskas kategorijas (ka raditas
personas paklausiba vai nepaklausiba Dieva personas gribai,
Vina likumiem un noradijumiem). Askétu-mistiku izpratné
askéze ir Skistisanas (katarsis) no augSminétajiem ontologiski
sveSajiem piemaisijumiem, lai ar tas palidzibu atgrieztos pie
savas istenas esamibas un garigi vienkarsas batibas. Akcentu
nobide no morali tikumiskas svéttapSanas uz helénistiskajai
mistikai raksturigo metafizisko (vai ontologisko) katarsi paver
problému loku, kas saistas ar pasu mistiskas dzives pamatu —
(ontologisko) metamorfozi (peTapdpdwolrs). Zoologija ar to
saprot dzila rakstura parvertibas, kas notiek, pieméram,
insekta ontogenézes procesa; tas ir process, kura kapurs,
pakapeniski virzoties cauri kokonam (un mainidams savu
popd1 / oxfipa” formu un izskatu), piedzimst ka “no jauna” par

% Piemeéram, Sirijas Izaks raksturo dvéseles kaislibas ka kaut ko klat
pienakusu, ka kaut ko tadu, kas neietilpst dvéseles daba un kuru esamiba
ir vainiga pati dvésele. Ta tiek saprasta ka bezkaisliga sava butiba (Mcaax
Cupun. Cnosa nodsuscruueckue. Mocksa: IIpasuio Beper, 1998, 18.). Arl
Maksims Apliecinatajs, atbildot uz jautajumu, vai dvéseles kaislibas, proti,
bauda, skumjas, vélmes, bailes ir Jaunas pasas par sevi vai klist par tadam
ar nepareizu lietoSanu, saka: “Kaisles nav iesakuma raditas kopa ar cilveka
dabu. Macijies no Nisas Gregora, es saku, ka tas ir ieintegréjusas cilvéka
sastava vienigi kriSanas rezultatad, pieaugusas nesapratigajai dveéseles
dalai” (Makcum Mcnosenuuk. Bonpocoorsers: k Pamaccuio. B ku.: Teoperus
npenodobroeo Marxcuma Hcnoseonurxa. Kuura 2. Mocksa: Mapruc, 1993,
28).

1004Un Dievs uzliukoja visu, ko Vins bija darijis, un redzi, tas bija loti labs ( kaAa
Aav )” (Gen. 1, 31).
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krasnu taurinu. Mistiku domasana, savukart, metamorfozes
(angl. transformacijas) jedziens norada uz dzilam un batiskam
garigaraksturaizmainam pasa cilvéka daba.!®! Transformacijas
nepiecieSamiba izriet no platoniskas domasanas shémas, jo bt
par cilvéku (visa ta empiriskaja veseluma) ir problematiski.
Jacilveka patiesa identitate, kd més redzéjam, saistas vienigi
ar vina galvu, tad but par istenu cilveku (dvbpwmos d\neas)
$aja domasanas sistéma tieSam ir problematiski. NepiecieSams
“dematerializéties”, lai likvidétu metafiziskas krisanas sekas
un klatu atkal par tiri garigu batibu. Sava zemiskaja eksistence
dvesele klast sajaukta, caurstravota un apzimigota ar miesigi
materialo un juteklisko, ieslégta taja ka cietuma vai kapa (sk.
orfiska metafora: odpa — ofjpa).? Visos minétajos apstaklos

101 Ar Ipasi bagatigu materialu klastu Sai zinad més varam sastapties orfiski
platoniskaja tradiciia. ka ari gnostiskajos un helénistisko mistériju kultu
tekstos (Behm, J. Me TaLopdéw. In: The Theological Dictionary of the New
Testament. Ed. G. Kittel, G. Friedrich. Grand Rapids, MI: Eerdmans 2000,
1964. [CD-ROM]. No vienas puses, gari un dievi, lai tuvinatos cilvékiem,
ir spgjigi mainit savu izskatu ta, lai zemiskas butnes tos spétu uztvert.
No otras puses, cilvékam no zemiskas un dabiskas butnes iespéjams
partapt par dievisku, saprotot ar to ne tik daudz aréja veidola izmainas,
cik ieksgjas izmainas pa$a cilveka daba, vina batiba (Braumann, G. popdn.
In: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. Hrg. L. Coenen
etc., Brockhaus 1990, 540.). Ar dazadu iesvétibas ritualu starpniecibu
mistikis substanciali parmaina un dievisko sevi: “Es tagad vairs neesmu
tas, ka biju ieprieks; esmu jaunpiedzimis sava (vods)” (Corp. Herm. 13, 3).
Si transformacija skar visu cilveku kopuma; kermenis tiek atbrivots no
materialas dabas vazam (fiziska transformacija) (Apul. Met., XI, 29), ka ari
notiek dzilas parmainas cilvéka garigaja daba (Behm. J., op. cit.).

102 Jau orfiska doktrina macija, ka cilveka daba ir apslépts kads nemirstigs
un dieviskigs sakums, dieviskas dabas dalina, un cilvéks ir aicinats
atbrivot sevi So dalinu, dodot tai iespéju atkal savienoties ar savu dievisko
stihiju. Orfiku antropologijai piemita izteikti dualistisks raksturs: cilveks
ir radikali sadalits sava ontologiskaja statusa. Si tragiska disharmonija
izpauzas tadéjadi, ka cilvéks sava dzilakaja butiba ir aicinats garigai
svetlaimei, sparnotiem gara lidojumiem, ta¢u nelaimiga karta piesaistiba
un paklautiba kermeniskajam, materialajam un jutekliski uztveramajam
to padara griti iespéjamu. Tapéc siem diviem poliem piedévéja savstarpéju
svesumu, opoziciju, ko, cita starpa, pauda slavenais aforisms oc@Opa — ofjpa
(kermenis — kaps). Orfiskais mits maca, ka pie dzimsanas dvésele nokéapj
vieliskaja un grécigaja pasaule ka dieviskais sveszemnieks, ieiet kermeni,
kas klast par vinas kapu. Dvésele ir tiktal kermena nospiesta un paklauta
nozélojamai eksistencei materialo juteklu Sauriba, ka pat nave nespéj atbrivot
to no titaniskas dabas apskavieniem. ST zemas kvalitates daba spiez dvéseli
aizvien no jauna atgriezties uz zemes, un gara dzirksts cilvéka ir paklauta
nebeidzamam cieSanam. Tapéc, lai piepilditu savu garigo aicinajumu,
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jau ir premisas mistiskas perfekcijas koncepcijai:'® ja jau viss
butiskais atrodas arpus materialas alas sienam un juteklu
ierobezojumiem, tad raksturigaka platoniskas spiritualitates
ipasiba saistas ar dedzigu tieksmi uz garigo, parpasauligo,
transcendento.!* Tapéc filozofa cienigs dzives veids saistas
vienigi ar gara/prata (vols) aktivitatém, gremdeéjoties aizvien
pieaugos$a kontemplacija par patiesi eksistéjosSo, par pirmtéliem,
kurus izkroplota veida més varam jutekliski uztvert pasreizéja
énu pasaulé. Un So garigo meérki iespéjams sasniegt, pratam
pakéapeniski atraisoties no argjas pasaules iespaidiem, kas nak
pie mums caur sajutu organiem. Otrkart, cilvéka domai ir
jaemancipéjas no savas dabiski iek$éjas juteklibas un kaislibam,
resp., no visiem saviem slimigajiem “izaugumiem”.!% Cilvéka
uzdevums tatad ir pacelties pari spokaino énu valstibai, kas to
aplenc un caurstravo un pakapeniski iziet no $is alai lidzigas
eksistences. Saja procesa dveéselei ir jaieiet sevi: distancéjoties
no visa kermeniska, “jaatkladj” sevi pasu un japaliek vienatné
ar sevi pasu.'®® Dvésele vislabak doma, kad to netraucé sa-
jutas — redze, dzirde, nedz sapes, nedz tiksmes; kad, tadéejadi
atvadidamas no kermeniskas sajitu pasaules un palikdama
viena ar sevi, ta pakapeniski klast spéjiga pacelties lidz

nepiecieSams attirisanas cels, kura ietilpst visi mistiskie rituali un askétiska
prakse, kopuma veidojot Ipasu dzives veidu, dévétu par “orfisko dzivi”
(6 Bros dpdLkos) (Sk.: Xopyxusi, C. KoHIenmus coBepIIEHHOTO YeJOBeKa
B IIePCIIEKTHUBE MCUXACTCKOM auTpomnosoruu [online], B ku.: IIpasocrasnas
acke3a — K04 K Hogomy sudenuto yenosexa. Coopuuk crarer. Mocksa: Bao-
Ilenrp «Omera», 2000, [mpocmorpen: 23. 08. 2007], mocrymen: http://www.
weco. ru/biblio/books/horuzhyl/Main. htm.).

183 Grieku termins Téletoi (perfectus) — pilnigs un TeeldTns (perfectio) —
pilniba ir derivativi no varda télos — meérkis, piepildijums, kas norada
uz pilnibas jédziena teleologisko piepildijumu: pilnibu var saprast vienigi
ar atbilstibu kddam meérkim vai kada mérka Istenotibas perspektiva; kada
nodoma pilnigas nobeigtibas un realizétibas nozimé.

W4TTomos, U. B. Tpydst no namponoeuw. Tom I: Cesarsie orust II-IV BB. Ceprues
ITocam, 2004, 3-64.

105“pPgc savas dabas dvésele ir briva no jutekliskam sajutam un kaislibam,;
tas ir piepildijusas dvéseli vienigi savieniba ar kermeni. Tas ir ka akmens
jara, apaudzis ar algém un gliemeznicam. Filozofam ir japartupéjas par to,
lai atbrivotu un skistitu savu dvéseli no visiem maksligajiem (juteklibas un
kaislibu) izaugumiem (Politicus, X, 611 E sqq)” (Ibid., 63.)

16 qripadel TO opa Kai @edyel At avTod, {NTET d¢ aLT Kab' auThVv yiyveabal
(Plato. Phaedo 65. d. 2, TLG, [CD-ROM], Workspace 6. 01, 1997).
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patiesajai esamibai.l’” Tac¢u §1 meérka labad nepiecieSsams, cik
vien tas ir iespéjams, ierobezot dvéseles saskarsmi ar kermeni.
Ar tiras domas palidzibu (nepiesaistot redzi, nedz ari kadu citu
sajutu saprata darbibai) iespéjams ieltkoties tiraja lietu batiba.
Turpretim kermeniskais klast par traucékli garigas izzinas
procesa; tas ne tikai sagada daudz eksistenciala rakstura
raizu, bet ari piepilda dvéseli ar tik daudz visdazadakajam
vélmém, kaislibam, bailém un iztélojumiem, ka nodoSanas
tirajai domasanai (un tirai esamibas uztverei) kopa ar kermeni
klast neiespgjama. Tapéc, kamér vien cilvéks ir dzivs, vinam
nepiecieSams ierobezot savu saikni ar kermeni, lai dvésele
netop parlieku iespaidota un apganita ar kermeniskajiem
iespaidiem.'®® Tatad dvéseles uzdevums pastav pastaviga
Skistisanas procesa no kermeniskas (dabas)'® lidz tam laikam,
kameér Dievs pats to neatbrivos.!!

Tiesa, uz metamorfozes nepiecieSamibu (peTapopdotode)
norada ari ap. Pavils,’! tac¢u tas vél nozimé, ka $is Rakstu
vietas blitu jasaprot helénistiskas mistikas gaisma. Atskiriba
no judeo-kristigas doméasanas ontologiska partapsana nozimeé
izieSanu no jutekliski uztveramas pasaules (ka argjas, ta ari
iek$gjas) un pakapenisku pacel$anos tiro butibu pasaulé.
Konsekventais Origena domas turpinatajs un monastiskas

10711 Te AKOr ATE OWIC UATE AAYNOGV UNdE TICNd0VH, OAN 0TI HAAICTA AUTH KO’
ab TRV yiyvntatédoa xaipev To o®dpa, kai kad’ doov duvatal P kovwvodioo
auT® pnd amtopévn Opéyntal tod Ovtog yiyvesbou (Ibid., 65. d. 2).

108Nd¢ avaTtiumAmPeda Tfig ToTou @uoewc (Ibid., 67. a. 6).

Y kabapedwpey amt’ avTod (Ibid., 67. a. 6).

10gg Av 0 Bedg aLTOC artoAvon Rudg (Ibid., 67. a. 6).

H1Zimigakie teksti, kuros uz antiko mistériju fona atklajas transformacijas
nepieciesamiba JD auditorijai, saistas tiesi ar paulinisko korpusu. Pretstata
identifikacijai (ovoxnpati{e) ar o pasauli tiek noradits uz nepieciesamibu
“parveérsties, atjaunoties sava gara” (Rom. 12, 2). Pasiva verba forma liecina
par Dieva spéka nepieciesamibu $aja procesa, turpretim imperativs norada
uz cilvéka lidzatbildibu un lidzdarbibu (Niitzel, J. M. peTapopddo. In:
Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament. Hrsg. H. Balz, G. Schneider.
Band II. Stuttgart, Berlin, K6ln: W. Kohlhammer, 1981. 1022.). Helénistiska
misticisma doma par transformaciju caur garigo vérojumu vislabak ir
saskatama 2. Kor. 3:18, kur ap. Pavils akcenté progreséjosu cilvéka ieks$éjas
butibas partapsanu ar gariga vérojuma starpniecibu. Kunga godibas
vérojums parvers vérotaju taja pasa attela (adTnv elxéva) (2. Kor. 3:18).
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teologijas teorétikis''? Evagrijs no Pontas izstrada antikaja
psihologija balstitu kristigas askézes sistému, kura sniedz
metafizisku pamatojumu prata (vods) atbrivo$anai no augs-
minétajam ontologiski neskistajam dvéseles dalam un kais-
libam (Ta wdbn), lai sasniegtu tiras ligSanas stavokli un garigo
verojumu. Garigas lagSsanas maksla Evagrijam ir galvena
metode celd uz dematerializaciju.’® Saskana ar Evagriju
“gariga lugSana” ir pestiSanas instruments par exellence, kas
palidz pratam atjaunoties ta sakotnéja stavokli pie Dieva.l4
Iznemta no herétiskas kristologijas un radikali platoniskas
antropologijas konteksta, Evagrija askétiska lagSana (un
maciba par kaislibam) klast par klasisku izpausmi bizantiski
ortodoksala gariguma pasaulé.!®

3.1.3. Ontologiskas transformacijas pakapes: parvarot
cilvécisko

Apliukojusi platoniskas psihologijas pamatus, platoniska
gariguma izpratni un no tam izrietoso ontologiskas transfor-
macijas nepiecieSsamibu, pievérsisimies pasSai garigas partap-
Sanas secibai. Ka jau ieprieks teikts, tieSi jaunplatonisms
ir sniedzis visbatiskako ieguldijumu askeétiskas teorijas un
prakses izstradeé (sk. 3.1), tapéc ari askétisma “vertikalo struk-
taru”18 (dyxosroe socxomcdernue) naviespéjams adekvati atsifret

12Cumopos, A. . Eparpunt [ToHTHICKHUA: KU3HB, IUTEPATYPHAS [EATEIHHOCTD
u MecTo B uicropun. B kH.: Teopenus Asavt Eeacpus. Ackemuueckue u Boeo-
cnosckue mpaxmamst. Mocksa: Mapruc, 1994, 14.

13 Menenmopd, Y. Uucyc Xpucroc, op. cit. 133.

14Tadgjadi Evagrijs klust par askétiskas skolas dibinataju, kura “monologiska”
lagsana (pastaviga un iekS$gja Dieva varda piesaukSana) attistas par
Bizantijas monastiskas dzives pamatu (Ibid., 130.).

115 Janis Pakapnieks, Maksims Apliecinatajs u. c. nakamo paaudzu tévi-askéti
vienkarsi parpéma, modificgja un attistlja talak fundamentalo Evagrija
macibu par atteikSanos no kaislibam, pastavigu uzmanibu, par iztéles
bistamibu, par prata pavérstibu uz sevi pasu (ka noteikumu ta savienosanai
ar Dievu). Ar Egiptes Makarija tradicijas uzpemsanu Evagrija maciba
par pratu (vods) tiek (antropologiski) papildinata ar sirds mistiku. Par
monastiskas askézes meérki tiek uzstadits ne tikai noétiska rakstura Dieva
veérojums, bet visa cilvéka partaps$ana (vai dieviskosanas) ar dalibas nemsanu
dieviskotaja Kristus miesa (sk. Ibid., 67. 68. 134.).

116 «Ackesa Bcerjja BEPTHKAIBHO CcTpyKTypupoBana» (Xopy:xui, C. K ¢peromero-
Jnloeuu ackeswt, op. cit. 10.).
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bez Plotina “vertikali hierarhiskajam triadem”.'” Saskana
ar So struktiru garigas partapSanas process (KabBapoig —
skistiSanas no ontologiski mazveértigajam dalam) ir principiali
trisdaligs. Citiem vardiem — neistas cilvécibas nogérbsanai jeb
dematerializacijai (pacuenoseuenue)'® janotiek strikti noteikta
un pakapeniska virzibd no zemaka atpakal uz augstako
(kermeniskais > dvéseliskais 2> garigais).

Traktata “Par tris hipostazém” DVESELES vieta ontologiski
tiek redzéta starp pratu (vods) un materialo pasauli; no vienas
puses, dvésele (ar savu celako dalu) ir savienota ar Pratu,
piedalastaja, bet, no otras puses, taatrodas saistiba ar zemiskam
lietam, kas sava ontologiskaja kvalitate ir zemakas par dvéseli
pasu.t® Ari traktata (V. 3. 3) Plotins izskaidro, ka lietas, kas
atrodas tira prata sféra, ir augstakas par dveéseli, savukart
tas, kas dvéselé izraisas ar sajiitu organu pastarpingjumu, ir
zemaks par to. Tadejadi masu dvéseles galvena dala atrodas
starp diviem ekstrémiem un ir spéjiga ka pacelties (lidz prata
sférai), ta ari nolaisties lidz sajutu limenim.'?° Tapéc ari dvésele
nedrikst paklauties kermeniskajai stihijai un iztéles fantomiem,
lai, tadgjadi “kermeniskodamas”, ta neatsveSinatos no saviem
augstakajiem segmentiem. GluZi pretéji, tai visiem spékiem
nepieciesams arl savu zemako dalu pacelt lidz parjutekliskajam
limenim (V. 1. 10).12! Péc §is tris-hipostazu ontologijas visus cil-
vekus (saskana ar Plotinu) ir iespéjams iedalit tris galvenajas
grupas: vieni visu sava muza laiku paliek jutekliski materialas
pasaules pievilksanas sfera, bet citi, savas dvéseles labakas dalas
vaditi, nedaudz pacelas virs materialas pasaules sféras. Tomér
tie nav spéjigi saskatit augstakas lietas un aizvien vél paliek
sajutu sferas vara. Turpretim treso cilveku kategoriju iespéjams
apzimét ka dieviskos cilvékus (V, 9, 1). Sava traktata III 2

H7CprraukoB, A. B. @unocousa IlnoruHa u craHOBIEHHWE MATPUCTUYECKOTO
6orocioBusi. B kH.: Xpucmuancmeo u ¢unocogpus. Mocksa: CoopHuK
rornanoB Koudepenuu 27 gasaps 2000 r., 79.

18Sk.: Bepnsaes, H. A. Cmsicn ackessl. B ku.: Jyx u peansrocms. OCHOBBI
6orouemoBeueckon gyxosuoctu. Mocksa: ACT, 2007, 79.

19TInorun. Ilamas snreada. Ilepeson T. I'. Cumama. Cauxkr-IlerepOypr: us,.
Ounera A6umko, 2005, V. 1. 7, 21.

120Thid., 65-67.
21Thid., V. 1. 10., 24-25.
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Plotins runa par to, ka cilvéka vieta ir starp dieviem un zvériem.
Un cilvéks savas dzives laika (ar savas esamibas kvalitati)
nosliecas te pie vieniem, te pie otriem. Dazi cilveki lidzinas
dieviem, citi — zveériem, bet lielaka dala tomeér ir vidéja stavokli
(ITI, 2, 7).'*2 Piemeérojot So helénisma (tris hipostazu) shému
kristietibas vajadzibam, patristiski askétiskd antropologija
aplako cilveku no tris principialu stavoklu (pretdabiskais >
dabiskais > pardabiskais) perspektivas.!?® AtgrieSanas notiek
seciga veida, sakot no ta, kas ir zeméaks par dabisko, proti, no
miesiga stavokla. Tad cilvékam ir jaskerso dabiski-dvéseliskais
stavoklis, 1idz beidzot tas sasniedz ontologiskas transformacijas
virsotni — dieviskibu. Ari I. Brjan¢aninovam ir labi zinams §is
mistiskais tris (ontologisko) stavoklu, ka ari cilvéku iedalijjums.
Ietérpdams antiki mistisko pieredzi kristigas Atklasmes
valoda, vins raksturo minétas pakapes sadi: “Tie, kas atrodas
pretdabiskaja (= miesigaja un kaisligaja) limeni, pilna méra
nododas kalposanai laicigajam (pat ja tie neatrodas klaju
netikumu vara). Dabiskaja (= dvéseliskaja) limeni atrodas tie,
kas dzivo ar skatienu uz muzibu, vingrinas tikumos, cinas ar
kaislibam, tacu vél nav atguvusi brivibu. Nedz sevi, nedz tuvakos
tie neredz adekvati, tie dzivo it ka taustidamies. Visbeidzot, ir
ari tadi, kas atrodas garigaja (= bezkaisligaja) limeni. Sv. Gars
tos ir apgaismojis un piepildijis, tapéc tie darbojas un runa
Vina iespaida, pacelas augstak par kaislibam un par savu dabu.
Vienigi vini ir varéjusi klat par “gaismu pasaulei” un “zemes
sali”, adekvati redzot sevi pasus un tuvakos; turpretim vinus
pasus spéj ieraudzit tikai tads, kurs ir kluvis lidzigs viniem, ari
garigs.'

P Minins norada uz klasiskajiem mistiskas pacelSanas
pakapieniem (negativas teologijas paradigméa), kuru butibu
un meérki veido pilniga atteikSanas (gan no argja, gan ieksgja

122]Tera, B. II. Ilnorun. Ilampucmuka w cospemerrocms. Anomorermyeckue
ouepku. MockBa: usn. IIpaBocmaBuo Cesito-Tuxonosckoro Borociosckoro
uHcTuTyTa, 2002, 29-30.

123Sal.: Unnapuon (Andees), HUrymen. Carooreyeckoe ydeHHe O 4YeIOBEKe.
Jlexknusa B CBATO-/[MMHTPHEBCKOM YUYWIHIIE CECTEp MUJIOCEPHOUsA: BhI-cBET
mupa, Becenbr o xpucranckoit sxusau. Konn: @oun «XpucruaHckas KU3Hb»,
2001, 218.

24TTucemo Ne 158. B ku.: op cit. 288.
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kosmosa) — pilnigas nomirsSanas maksla.'* Saskana ar Plotina
ontologisko (tris hipostazu) shému istenais kdbapois ietver
sevi triskartéju atteikSanos (un vienlaikus ari pacel$anos):
1) atteikSanos no aréjas pasaules (un no kermeniskas jutek-
libas);
2) fewpla — paredz atteiksanos arl no iekséjas pasaules
(iztuksojot savu apzinu no visiem iztéles prieksstatiem
un atsakoties no katras domas);

3) €koTaols — jau nozimé atteikSanos no savas individu-

alitates, no sava “es” (..)

Si principiala (skistiSanas) shéma, neraugoties uz
modifikacijam, ir raksturiga visa veida mistiskajam sistémam,
neatkarigi no to ideologiski dogmatiskajam virsbtivem.!? Lai
ari patristiska sava teologija strikti norobezojas no dualisma,
neuzliikojot jutekliski materialo pasauli un kermenisko ka
metafizisku launumu, tomér sava askeétiskaja praksé tradi-
cija joprojam turpina domat jaunplatoniskas ontologijas un
negativas étikas gard. Paltkosimies isuma uz atsaciSanas
konceptu Jana Kasiana izklasta.

Pirma atteikSands nozimé, ka meés materiala limeni
atstajam visas savas bagatibas un pasauligos uzkrajumus.
Otra atsaciSanas saistds ar veco (ka kermenisko, ta arl
dvéselisko) pieradumu, netikumu un kaislibu atstasanu.
Tresaja atteikSanas pakapé meés atraujam savu pratu no visa
pasreizéja un redzama, atrodoties vienigi nakamaéas pasaules
labumu vérosana, karojot to, kas neredzams. Nebiis nekada
labuma, ja ar visu ticibas degsmi paveiksim pirmo atteiksanos,
bet nespésim ar tadu pasu degsmi izpildit otro un péc tam ari
treso atteiksanos.!'?’

125 Munws, I1. M. Mucrunusam u ero mpupoga. op. cit.

1%6Vigparinot “pestiS$anas” jédzienu un abstrahgjoties no dazadajam kon-
ceptualitatém un religiozajam pieredzém, Dzons Hiks definé to ka aktualas
un fundamentalas parmainas cilvéka, pakapenisku transformaciju no
dabiskas patibas (un no visiem launumu paveidiem, kas no ta izriet) uz
radikali jaunu centrésanos augstakaja Realitaté (Hick, J. A pluralistic view.
In: Four views on salvation in a pluralistic world. Grand Rapids: Zondervan,
1996., 43. 44.).

121Cparonn Moanu Kaccuan. B wu.: /[obpomoniobue. B pyccrkom mepesome
cearurens Peodana 3arBopruka Beimenckoro. Tom 2. Mocksa, 1884, 13-14.
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Sevis noliegSana platoniskas mistikas paradigma, ka jau
izklastits, neaprobeZojas ar atsaciSanos no aréjas pasaules,
bet tiecas ietiekties pasos cilvéka ieksgjas pasaules dzilumos,
skarot tadas butiskas ieks$gjas pasaules sastavdalas ka iztéle un
domasana, bez kuram tacu nav doméajama cilvéka personibas
izpausme un radosi aktiva darbiba pasaulé. Citiem vardiem —
cilveka dveéseliska dzive (kura ietilpst diskursiva domasana un
visa bagata cilvécisko sajitu un emociju gamma) tada vai citada
veida tiek upuréta kada augstaka gariguma, resp., ontologiskas
transformacijas varda.

3.2.4. Iekséjas pasaules transformacija

3.2.4.1. Iztéles probléma

Grieku filozofu Dievs ir absolati bezkaisligs, tapéc arl
filozofa dzives uzdevums ir lidzinaties Dievam.'?® Parnemdama
platoniskas ontologijas un antropologijas aspektus, askétiska
teologija paredz, ka tikai pats personibas butiskais kodols
(vobs — «ym»), radits péc imago Dei, ir spéjigs savienibai ar
Dievu “bez jebkadas starpniecibas”.!? Dievs-Prats (Novs), kurs
transcendé visa veida sajutas un visu juteklisko, atrodas arpus
katras formas, krasas, méra un vietas kategorijam, péc sava
téla un lidzibas rada cilveka personibas kodolu, vina garigo
dveseli,’®® kura ari ir bez krasas, bez formas — (ontologiski)
tira.!3! Tapéc saskana ar filokalieti Nikodému Hagioritu pirmais
cilveks Adams ir ticis Dieva radits ka tads, kur$ nelieto iztéli
(ne soobpascamensvrwviii). Vina prats, ontologiski skists (sava

Sk. arl: 3-e CobecenoBanue aBBbl [ladHyTHS 0 Tpex OoTpedyeHHAX OT MHUpa
(vn. 6). B ku.: Hoann Kaccuar Pumasiiun, npenodobusiii. Iucauus. [lepesox
¢ smaruHckoro. PenpunTtHoe usn. Caro-Tpounkas Cepruesa JlaBpa POM,
1993, 208.

28 Mnunmug, ©. Jyxosnas mpaduyus socmournozo xpucmuarcmsa. Cucrema-
Tuyeckoe usnoxenue. Mocksa: ITaonune, 2000, 315.

129Byure, I'. Buro dpaxora u xneb aneensvckuil: yuenue Eeaepus [Tonmutickoeo
o0 enese u kpomocmu. Ilepesox ¢ Hemenxoro. Pura: “@uam”, 2004, 23.

BOSk.:  “Guyn EoTiv... ovold... dodpLaToS... \oyLky Te kal voepd... doxnudTioTos”
(Ioannes Damascenus. Expositio fidei 26. 44-26. 45. TLG, [CD-ROM],
Workspace 6. 01, 1997)

B1Hukomum Csaroroperr, npenon. Hesudumas 6pans. IlepeBon ¢ rpeyeckoro
cearurens Peodana 3arsopuuka. ['taBa 26 «Kak ucnpasiaars BoobpaxeHne
u mamarek». Msxn. Mockosckoro IlompBopba Csiro-Tpourkonr Ceprueson
JlaBpsr, M., 2003, 125. 129.
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substanceé) un bez formas, pastavéja sava tiriba, nepienemdams
sevi nekadus veidus un télus juteklisko lietu iedarbibas (uz
sajutu organiem) rezultata. Bez iztéles ($1 zemaka dveéseles
spéka) lidzdalibas, tatad neiztélodamies aréjo lietu veidus,
izmeéru, krasas, Adams vienigi ar savu augstako dvéseles speku
(tiras domas) palidzibu nemateriali un garigi véroja materialo
lietu tiras idejas.'®® No ta izriet, ka iztéle ir tads dveéseles
spéks, kur§ péc savas dabas nav spéjigs pastavét garigaja
vienotiba ar Dievisko.!? Saskana ar So (platoniski-origenisko)
radiSanas faktu interpretaciju Adama gréka krisana pastavéja
galvenokart aplama prata (vobs) pielietoSana. Pirmais cilvéks
tatad atstaja novarta savu isteni sapratigo dzivi un iegremdéjas
iztéles raditajos priekSstatos un fantazijas, tadejadi nolaizoties
vienu stavu zemak sava dzivibas limeni un nostajoties uz viena
limena ar nesapratigajiem dzivniekiem.!**

Un, ki més jau zinam (sk. 3.1.1), dzivnieks (1o {dov) pirmo
reizi paradas sajutu dél (dta T aiobnow) .. bet tur, kur ir
sajutas, tur ir arispéjakaut koiedomaties (davtaciav), skumjas,
prieks un vélmes .. jo vélésanas ir tieksme uz patikamo.'®
Tapéc ari Nemeésijs davtaoTikér (iedoméasanas speju) trakté ka
nesapratigas dveseles spéju, kas funkcioneé ar piecu arejo sajatu
starpniecibu, nepaklaujas sapratigajai dvéseles dalai (\oyikov)
unveidotadukarobezu starp sapratigoun nesapratigo dvéseli.!%

Iztéle (davtaocia) ir nesapratigas dvéseles stavoklis, tur-
pretim iztéles “izfantazéts” téls (ddvtaopa) ir pilnigi veltigs
prata stavoklis, kas rodas nesapratigaja dvéseles dala neatkarigi
no kadas uzlukojamas lietas. Damaskas Janis sava nodala par
iztelosanas spéju (mepl Tob davTaoTikod ) summe stoiku psiho-

132Hugonum Cesaroroper, npenon. Hesudumas 6pans .., 127.

133]bid., 126.

134 «Ho yemoBekoyOuiLa [UABOJ, KAK CaM IIaJl OT MEYTaHUsI 0 GOrOPABEHCTBE,
TaK JOBeX ¥ Arama J0 TOro, YTO OH CTaJ MEYTATh YMOM CBOMM O PaBEHCTBE
Bory m mam or Takoro cBOero MedyTraHHd; X 3a TO W3 MBICIEHHOH OHOM,
PABHOAHTEILCKOM, YUCTOH, PA3yMHON ¥ 6e300pa3HOM JKHU3HU HU3PUHYT ObLI
B 9Ty YyBCTBEHHYI0, MHOTOCOCTaBHYI0, MHOTOBUIHYI0, B 06pasbl ¥ MeYTaHHA
TOrPYKEHHYI0 JKU3Hb, B COCTOSHHE HEpPasyMHBIX KHBOTHBIX. 60 OBITH
IIOTPY’KEHHBIMU B 00pasbl WX JKUTH B HUX U ITOJ BIUAHUEM HUX €CTh CBOMCTBO
HepasyMHBIX JKUBOTHBIX, a He CyuiecTB pagymusix» (Ibid., 127.).

135 Apucrorens. O mymre, op. cit. 397-399.

1% Hemecuit Enuckon dmecckuit. O mpupose deroseka, op. cit. 85.
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logijas sasniegumus $adi: “Iztélosanas spéja (davTaoTikOV)
ir nesapratigas dveseles spéks, kas darbojas ar sajutu organu
starpniecibu, ko sauc ari par sajutam (alobnois).”¥ Iztéle
(davtacia) ir nesapratigas dvéseles kaisliba (mdfos Tfis d\dyov
Yuxiis), kuru rosina kada sajiitas tverama lieta (U6 davtacTod
Twos ywopevov). Turpretim iztéles fantazijas ir pilnigi veltigs
dvéseles stavoklis (8tdkevov), kas rodas nesapratigajas dvéseles
dalas bez juteklos tveramas lietas klatbuitnes. 138

No §im platoniski stoiciskajam atzinam (skatijuma uz
cilvéka idealo dabu un tas krisanu jutekliskas pasaules kapa)
ir ietekmeéjusies “lielaka dala Austrumu askétu, nepielaujot
jebkura veida iztéles elementus sava garigaja meditacija”,'
jo dievizzinai piemérots ir vienigi dvéseles augstakais speks —
prats (vo¥s).}° Tapéc arl hesihastiskas metodes specifiku veido
konsekventa iztéles lomas noliegSana garigaja izzinas procesa.
Iztéles raditajam apzinas formam (to vida ari religiozam)
piemit negativa spéja turét psihes uzmanibu arpusé, tapéc
izteéle butiba ir nesavienojama ar garigi tiru lagsanu, kuras
laikd uzmaniba tiek turéta sirds iekspusé.!*' Turpretim,
ignoréjot So mehanismu, hesihastu atzina iztéle kltst par tiltu,
kuru izmanto démoni, lai nonaktu dvéselé un sajauktos ar tas
sastavu.'*? Kallists un Ignatijs raksta:

‘Ja garigi nepieredzéjusam vai neofitam vél ir piedodami,
ka tas nejédzigu fantazéSanu nomaina ar apdomigaku, tad
progreséjusie askéeti atmet jebkura veida iztéles darbibu (ka
labu, ta ari sliktu, ta, ka no tas nepaliek ne pédas); tas notiek
tiras lagSanas iespaida, kad prats bez télu starpniecibas ir
pietuvojies Dievam (..) Ta ka jebkurs nodoms nonéak sirdi caur

B¢ AYvaps Ths ardyov punfs Sud atodnTnpiov évepyotoa” (Expositio fidei 31.
2 TLG, [CD-ROM], Workspace 6. 01, 1997)

138 oann lamackun. Tounoe usnoscenue npasocrasroi eepvt. Mocksa: Jlonbs,
1998, 160; (sk.: Ioannes Damascenus. Expositio fidei 31. 1 TLG, [CD-ROM],
Workspace 6. 01, 1997).

139Mewns, A. IIpaxmuueckoe pyxosodcmeo k moaumee. Mocksa: Poup umeHu
Anercannpa Mens, 1999, 97.

40Sk.: IMoumnmuk. op. cit. 388. Tapéc nodarbosanas ar teologiju pirms
prata attiriSanas no kaislibam un nekontrolétas iztéles var radit vienigi
aplamibas.

41X opysxuit, K. dpenomenonmoruu ackessr, op. cit. 232.
“2Huxromnum Cesaroroper. Hesunumas 6paus, op. cit. 127-128.
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iztelosanos, tad dieviska gaisma sak apgaismot (progreséjosa
askéta) pratu, lidz tas klast pilnigi bezformigs (coBepurenso
OesBumubIM), proti, tads, kur§ neiztélojas nekadu veidu vai
attelu”. 143

Atgadinasim, ka prats sava metafiziskaja butiba ir ticis radits
ka bezkaisligs (ideju pasaules un Dievibas) vérotajs, bet savas
metafiziskas krisanas dél nu ir “ietérpies” raupji jutekliskaja
apgerba (adas dranas) un garigas realitates vieta tagad ir spéjigs
izzinat realitati vienigi ar zeméako dvéseles spéju palidzibu,
t.n., pirmkart, ar télainas domasanas (iztéles) starpniecibu.
Saja konteksta I. Brjanc¢aninovs atklaj mehanismu, kada veida
(mpenects) vara. Saskana ar vina atzinu “starp pratu un Gara
pasauli stav “teli”, t. n., redzamas pasaules iespaidi”.14*

Izteles darbibas rezultata izkroplota realitates izzina
pasliktinas vél del ta, ka, vadoties no Siem jutekliskajiem
uztvérumiem, prats nespéj veidot pareizus jédzienus skatjjuma
uz patiesi esoSo. Prats ir spéjigs operét vienigi ar viedokliem,
kas butiba ir abstrahéti jutekliskas pasaules iespaidi. Tadéjadi
zemako dvéseles spéju izzinoS$as darbibas rezultata (téli
un viedokli) izveidojas dubulta siena starp cilvécisko pratu
un Dievu, kas ar divkarsu spéku notur cilvéku ilaziju un
pievil§anas pasaulé.*® Iztéles darbiba ir atbildiga par miesiga
prata veidoSanos, bet neadekvata diskursiva doméasana rada
dveseliska saprata izveidosanos.'® No teikta izriet, ka garigi
adekvats izzinas process bez iztéles darbibas un t. s. viedoklu
mortifikacijas nav iespé&jams.*’” Tadéjadi esam nonakusi pie
butiskakas cilveka iekséjas pasaules sastavdalas — domasanas,
tacu ontologiskas transformacijas process Seit negrasas
apstaties.

43“Hugakoro Buma u obpasa He mpexncrasiasiomuM”’ (Kammuer ITarpuapx u
cniogsukHUK ero Urnaruit, Kcanodoyns. Hacrasinenue 6e3MOIBCTBYIOIIHAM.
B ku.: [obpomoniobue. B pycckom mepeBoze cearurens Peodana, 3aTBOpHUKA
Brimenckoro. Tom 5. Mocksa: I[Tonomuuk, 413-414.).

44 Tucemo Ne 163. B ku.: Cobpanue ITucem Cesmumens Henamus Bpswhua-
nunosa Enuckona Kaskasckozo u Yepromopckozo, op. cit. 322.

145 Tbid.
146 Tbid.
147Tbid.
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3.2.4.2. Doméasanas “vienkarsosana”

Saskana ar Plotinu pasa Dieva (ka augstakaja Labuma) nav
vietas domasanai. Doméasana rodas, vienigi izejot no tieksmes
péc (L)laba. Tapéc tas, kurs doma, ar to vien jau norada, ka
Labais vel atrodas arpus vina. Savukart, pasam Labajam nav
nepieciesams domat, jo nav vél kada cita labuma ka vien Vins
Pats.'*® Turpretim domasanas process (automatiski) izslédz
tiro vienibu (monismu) un paredz duadlismu (tatad divus: pasu
domasanas subjektu un doméasanas priekSmetu/objektu).!4°

Absoliiti vienotai un vienkarsai esamibai nav nepiecieSams
kads otrais, turpretim pluralistiska esamiba (kaut vai tikai
divkarsa) tadu jau paredz.'® No teikta izriet, ka ontologiskas
augSup-pacelSanas cel§ nozimé, pirmkart, domasanas vienkar-
Sosanos, lidz beidzot domasana (ka tada) tiek transcendéta par
labu pilnam prata klusumam/hesihijai (slavu val. — 6esmoneue).
Kads ir cel$ uz So stavokli? Domajosa butne, saka Plotins, var
domat kaut ko citu (arpus sevis) vai ari sevi pasu.'® Un pirmais
solis uz doméasanas vienkarsosanu (pluralisma mazinasanu),
proti, uz “kvalitativiku” domasanu — ir sevis pasa domasana.
Tas, kur§ doméasanu pavérs uz sevi, parstaj apzinaties sevi ka
substancionali atskirtu no sava domasanas priekSmeta, doma-
josais subjekts un domatais objekts sak veidot vienu vese-
lumu (év 6v) — tapéc $ads domasanas princips jauzliko ka
augstakais.!?? Citiem vardiem — jutekliska rakstura (uz aru
versts) vérojums ir salidzinams ar liniju, turpretim piratiskais
(sevis verojums) — ar apli.'®® Gluzi tapat, ka Dievs ir vérsts
uz sevi pasu un atrodas it ka templa iekSpusé, arl garigam
vérotajam ir jaatrodas prata klusuma, neskartam no arégjam
lietam.'5

Plotina paradigmai seko ari hesihasma pilars Gregors
Palama (Ipnyoplog MaAaudc) (£1359) sava polemiskaja traktata
“Triades”. “Prats nelidzinas (fiziskajai) redzei tada nozimeé, ka

148Sk.: ITnorun. [Isaras suueana, V. 6. 5, op. cit. 188-189.
149Thid., V. 6. 6, 189.

150SKk.: ITnotun. [Iaras suneana, V. 6. 4., 187.

51Tbhid., V. 6. 1., 183.

152Thid.

1531bid., V. 1. 7, 19.

1541bid., V. 1. 6., 17.
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tas redz visas paréjas lietas, bet sevi pasu neredz.” Pratam sava
ontologiskaja batiba ir raksturiga rinkveida energija; tas, pro-
tams, var kustéties linijas veida, ta¢u tam sava kustiba obligati
nepiecieSams atgriezties pie sevis pasa, vérojot un koncentréejoties
uz sevi pasu. Tada gadijuma tas darbosies saskana ar savu dabu,
ko (atsaucoties uz kristigo jaunplatoniki Dionisiju Areopagitu)!®
Palama apzimé par rinkveidigu.'®® Rinkveidiga prata kustiba
nelauj tam iziet arpus sevis pasa un izkaisities pa aréjas pasaules
lietam. Tapéc tiem, kas vélas piederét sev pasiem un klat par
patiesiem “monahiem” (viengabalainiem) sava iek$éja cilveka,
nepiecieSsams trenéties prata rinkveidigaja kustiba, atgriezot to
pie sevis pasa un liekot tam (bez apkartklejosanas) uzturéties
kermeni. Tatad vispirms nepiecieSams atgriezties pie sevis pasa
un tad — caur sevi pacelties uz dievisko.'®”

Ka redzams, saskana ar So jaunplatoniskas mistikas para-
digmu ontologiskas transformacijas cel$ nav domajams bez sevis
izzinasanas; vertikala pacelSsanas pa ontologiskajam kapném
vienlaikus nozimé ari ieiesanu sevi.'®® Ieejot pa sevi ka vartiem,
cilveks var atgriezties sava isteni garigaja un par-cilvécigaja
stavokli.'®

1% Djonisijs runa par taisnu, rinkveidigu un spiralveidigu dvéseles kustibu.
Kopnyc Apeomarutmxym. O 6oxecrBeHHBIX uMeHax. llep. mom pem.
I". M. IIpoxopoBa. B ku.: Bocmounbsle omyst u ywumenu yeprxeu V eexa,
Awnromorus. Cocrasienue, 6uorpadudeckne u 6ubauorpadguyeckne CTaTbu
unepomanaxa Wiapuona (Angeesa). Mocksa: MOTH, 2000, 281.

156Sk.: I'puropun [Manama. Tpuadst 6 3awyumy cesujenno-6e3moNECMBYIOULUX.
Mocksa: Kanon, 1995, 2-1 yacts TPUAJIBI I, 5. 46-51.

157Sk.: I'puropun [Tanama. Tpuadst 8 3awyumy cesuyenno-6eamonscmayrowux.. 46.

%8 Bepmses, H. A. TBopuecTBo u muctuka. Okkyabrusm u Marus. B ku.: Cusicn
meopuecmsa. Mocka: Uzn. @unmo, 2004, 259.

159 “Kas velas iegit skaidribu par to, kas notiek vina ieksiené, tam jafokusé turp
visi savi skatieni un visa sava uzmaniba. Gluzi ka tas, kurs vélas izdzirdét
noteikta veida skanas, koncentré savu dzirdi, lai nodalitu visas paréjas
skanas no tam, kas vinu visvairak interesé. Tada pasa veida mums jamak
nodalit visu, kas iendk musos no arpuses caur sajatu organiem, lai dzirdétu
veéstijumus, kas nak no augsienes (ILtorusn. Ilsras suneana, op. cit. V. 1. 12).
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4. Secinajumi

Kaut arl hesihastiska gariguma problémas iedzilinosai un
salidzinoSai analizei bltu nepiecieSams apjomigs pétijums,
ta¢u raksta meérkis bija pirmam kartam noradit uz pasu
spiritualisma problému. No ieprieks izklastita klast redzams,
ka hesihastiska gariguma gnozeologiska, antropologiska un
soteriologiska izpratnes atsléga nav mekléjama Jaunas Deribas
tekstos,' jo judeo-kristigajai doméasanai ir svesa helénistiska
metafizika.

Pieméram, ap. Pavila mérkis nav cilvéka empiriskas indi-
vidualitates transcendésana caur iztéles mortifikaciju un
domasanas “vienkarsosanu”. Mistiska ieiesana sevi (lai, pace-
lotiesaug$up paesamibaslimeniem), no sevisizietu,'® iespéjams
ir originals helénistiskas mistikas kristianizéts variants. Tomeér
tam ir maz kopéja ar apustulisko gariguma izpratni, jo ta neiziet
arpus morali tikumiska rakstura SkistiSanas ramjiem; tai ir
svesa iztéles mortifikacija un doméasanas vienkarsosana: “.. kas
vien ir patiess, kas svéts, kas taisns, kas skists, kas patikams,
kam laba slava, ja ir kads ttkums un ja ir kas cildinams, par to
domajiet! (TabTa Noyileabe)” (Fil. 4, 8). Tapéc savos pirmajos
tris secinajumos pievienosimies trapigajiem krievu filozofa
N. Berdjajeva atzinumiem.

* Pirmkart, kaut ari Jaunaja Deriba sastopamies ar
elementiem, ko formali varétu devét par askétiskiem,
tomér sava butiba Evangélijs (Jauna Deriba) nav
askétisma rokasgramata. Taja trikst platonismam un
gnosticismam raksturiga askétiska metafizika ar savu
pacelsanos pa ontologiskajam kapném un tieksanos
parvareét cilvécisko.!62

10 Ap. Pavila meérkis, ka redzams, nav iztéles mortifikacija un doméasanas
“vienkarsosana”; vina uzstadijums neiet arpus morali tikumiska rakstura
skistiSanas izpratnes: “Beidzot vél, brali, kas vien ir patiess, kas svéts, kas
taisns, kas skists, kas patikams, kam laba slava, ja ir kads tikums un ja ir kas
cildinams, par to domaéjiet! (tabta Moy{leabe-)” (Fil. 4, 8).

61 ¢koTaols (gr. val. — ekstasis, ekstdze) — izieSana no sava dabiska
stavokla.

22Bepmaes, H. A. Cmseict ackessl. B ku.: /[[yx u peanvrocms. OcHOBBEI 6oro-
yesioBeueckoit gyxoBuocru. Mocksa: ACT, 2007, 82-83.
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e Otrkart, hesihastiskas mistikas tipu Berdjajevs pieskaita
“senajai mistikai”, proti, tadai, kura dominé panteistisks
pasaules redz&jums un dievizzina, nesot sevi cilvéciskas
dabas un personas minimalizésanas zimogu.'?
Pluralismam un individualitatei $aja paradigma nepiemit
metafiziska vertiba. Ta ir mistika bez teéliem un krasas,
tas pieredzé dominé pasivitate, kura norimst un nomirst
cilvéciska daba, kas vélas viskonsekventaka veida aizliegt
sevi, lai partaptu Dieva. S1 mistika visas savas formas
noliedz cilvéku, vina unikalo “es” un vina jaunradi.
Si mistika, kas ontologiski transformé skatljuma uz
Vienoto, ir cilvéekam naidiga.'64
Neoplatoniska mistika un ar to cieSi saistitd negativa
teologija buitiba ignoré kristigo atklasmi par Dievcilvéku,
par cie$u cilvéciskas un dieviskas dabas savienoSanos;
tada saplasanu, kas nenozimé iznicibu cilvéciskajai
dabai, bet gan apliecino$u absolataja dziviba.!'®®

* Treskart, Berdjajevs atzist, ka filokaliskais askétisms
pareizticigo tradicija ir ticis absolutizéts: grieku mistiska
domasana aizvietojusi Evangéliju.'®® Evangelija (ka
priecigas vésts) baitiba hesihasma ir izkroplota ta, ka
jasastopas pat ar savdabigu “budistisku mnovirzienu
kristietiba”.167

163 Bepusies, H. A. TBopuecTBo 1 MuCTHEA, Op. cit. 262.
164Tbid., 264.

% Bepuses, H. A. TsopuectBo u mucruka, op. cit. 266. Ontologiska trans-
formacija saistas ne tikai ar principialu vienaldzibu pret argjo, bet ari dzili
skar cilvéka ieks$€jas pasaules segmentus un procesus. Viss bagatais cilvéka
emocionalas un intelektualas dzives spektrs zaudé savu dabisko vértibu,
sasizdamies uz garigas lietderibas starakmens, raugoties vienigi uz garigas
partapsanas meérki (sk.: Bepnges, H. A. O danarusme, OpTOZOKCHU U UCTHHE
[online]. B ku.: Pyccrkue s3anucku. [apux-Ilanxai, 1937. Ilepemeuarano B
sxypHaie “UEJIOBEK” No 3, 1997. Texkcr B3saT us diaexkrponHon Bubianorexu
“Pycckoro  Kypuama”, [26.08.2007], mocrymen:  http:/www.sfi.ru/
ar.asp?rubrika=667&rubr_id=667&art_id=3277).

166 «“JTo6poTomobue” mogmenwsno Esauremue» (Bepmses, H. A. Cnacenue u
TBOpuYecTBo. J[Ba moHmMmanus xpucruaHcrBa. B km.: Cmbicn meopuecmea.
Mocxksa: Uax. @unmo, 2004, 636.).

167 «Gymmurickni yKiIoH B xpucrtuancTse» (Ibid., 648.). Sal.: E. Torc¢inovs (no
religiju psihologijas pozicijam) nekavéjas hesihastisko garigumu vistiesaka
veida saistit ar Tibetas jogu (“.. rpeyecko# KaibKOH THOETCKOTO «HAMKOP-IIa
(#orun) u 6yner «ucuxact»” (Topuunos. Op. cit. 447.).
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e Ceturtkart, ja ari ortodoksala tradicija savas dogma-
tiskajas nostadnés ir distancéjusies no helénisma klaji
nebibliskajam izpausmém, tomeér baznicas tradicijas
(ipasi asketiskas tradicijas) dzivé turpina pastaveét tas,
ko més, A. Harnaka vardiem runajot, varétu apzimét ar
“grieku religiozo garu”. Jadoma ari, ka no 1 helénistiskas
domasanas veida ortodoksala tradicija nevélas atteikties,
jo tas ir kluvis par pareizticigo gariguma identitates
neatraujamu sastavdalu.

* Piektkart. No hesihastiskd gariguma dekonstrukcijas
izriet aritarelativacijaskatauztaekskluzivoontologiskas
transformacijas, resp., pestiSanas izpratni. Pretgja
gadijuma més busim spiesti pienemt, ka dieviskajai
Providencei ir labpaticis sagistit visu kristigo pasauli ar
“grieku zelta kédem”.

Nobeigums

Saskana ar ap. Pavila prognozi musdienu galvena slimiba
ir likties nevis but: “izradidami areju svétbijibu ..” (pépdooy
evoepetai), vienigi formu bez atbilstosas bitibas un spéka (2 Tim
3, 5). Sada situacija daudzi “dargo pérlu meklétaji” (Mt. 13, 45—
46) ir devusies mekléjumos, lai atrastu tadu gariguma izpausmi,
kurai piemit ne tikai izskats, bet ari atbilstosa batiba. Un $ada
situacija mas vélas uzrunat hesihasms — pareizticigo Austrumu
garigums. Tas patiesibu izslapusajam meklétajam piedava realu
svetuma makslu, kas ietérpta antikas filozofijas kategoriju
forma, kuras meérkis ir maksimali iesp&jamas dievsavienibas
sasniegSana (dieviskosanas).

Galvenais dzinulis uz So meérki ir platoniski erotiska's®
milestiba uz (garigi) skaisto—filokalija (¢t okalia ). Platoniskais
Erots, ko sava shéma ir integréjusi ortodoksalie tévi-askéti, ir
dedziga tiekSanas augSup, — no materiali jutekliska uz noétisko,
no mirstigd uz nemirstigo.

168Sk.: Platons. Dzires. No: Menons. Dzires. Riga: Zvaigzne, 1980.
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St dzina realizéjas pakapjveidigi, lidz filozofs-askéts top
spéjigs apcerét Skaisto péc butibas.'®® Platoniski-hesihastiskais
garigums ir vilinoss ar savu dzilo ieskatu cilvéka iek$gjas pasaules
noslépumos un nopietnibu, ar kadu tas pievérsas ieksgjas
transformacijas makslai, jo garigi skaista un laba sasniegSana
nav iedoméajama bez visa neglita atmesanas.'™

Misdienu pluralistiskas sabiedribas vidusmeéra kristietis
visbiezak tomér pieversas hesihasma idejam, tiri pragmatisku
intereSu vadits, bez iedzilinasanas lietas metafiziskaja batiba
un filozofiskajas premisas. Biezi $ads eklektikis izrada interesi
par efektigam un “mistiskdm” metodém, ja vien tas varétu
péc iespgjas atrak palidzét vinam atgut psihofizisko un garigo
lidzsvaru $aja aizvien pieaugos$as turbulences laikmeta.!™

Sakotnéji hesihastiska prakse saista interesentu ar savu
skietamo vienkarsibu un praktiskumu ieks$eja gariguma
realizacija (ar t. s. ‘Jézus lugSanu”, ieskatu slepenajas dvéseles
kaislibas utt.), tomér nopietnakam meklétajam bas grati

169 Platoniskaja domasanas modeli ir vieta ne tikai “alai” — krasam dualismam
starp garigo un materialo. Nedrosais tilts starp divam pasauléem var
nostiprinaties ar erota/erosa koncepta palidzibu (Meus, A. Ilporoepeii.
[Huonuc, Jlozoc, Cyowvba: I'peueckas penueus u puiocopus om snoxu KOaoOHU-
sayuu do Anexcandpa. Mocksa: @oun Anekcannpa Mens, 2000, 260-261.).
Dzinu, kas cilvéku arvien no jauna ved patiesas esamibas un laba novada,
Platons sauc par “erosu”, kas ir tiekSanas no jutekliska augSup pie gariga,
mirstiga tieksme uz nemirstigo. Erosa butiba tatad ir ilgas péc Skaista un
alkas ar to savienoties, kas butiba ir muzigais un nemirstigais. Erotiska
dzina cilvéka realizéjas pakapjveidigi, pamazam vedot dvéseli pie visu skaisto
lietu Pirmtéla (JIoces, A. ®. Bricokas rmaccuka (ILmarom), wiu screTuxa
00beKTHBHO-UeanucTudeckas. B kH.: Hcmopus anmuunol acmemuxu:
Cogpucmut, Cokpam, [Inamon. Mocksa: ACT, 2000, 222-238).

10Tk dienas, agri no rita pieceldamas, meitene rupéjas vienigi par to, lai raditu
sevi skaistu ligavaina skatam. Vina biezi apliko sevi spoguli, vai seja nav
paradijies kads trakums, kas varétu likties ligavainim nepatikams. Ta ari
svétie dienu un nakti pavada rapiga savu darbu un domu izmeklésana: tie
parlako sevi pasus — vai atrodas Dieva vadiba, Svéta Gara vadiba vai ne ..”
(Abba Zenons). Urnaruii (Bpauuanwsos). Omeurukx. Munck: XAPBECT —
Mocxksa: ACT. 2000, 279.

MYemyc, P Cepmeunass monmurBa y WUruarus Bpawuanunosa. B ku.: Jloxmanm
Ha KoH(epeHUUH «Belukwii KaHyH: CBATOCTh M JYyXOBHOCTH Ha Pycu oT
Urnarusa Bpaxnuanunosa nmo Moanua Kpoumrarckoro», Boze (Uranms), 17—
20 cenrsbpsa 1997. r., mepesoy ¢ uranbaHckoro, Crpanuier — Borociosue,
Kynsrypa, O6pasoBauue. sKypran Bubneiicko-Boeocnosckoeo Hnemumyma
Cs. Anocmona Andpes (3:4), 1998, 511.
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izvairities no vesela problému lauka, kas agri vai vélu liks par
sevi manit jaunizceptajam hesihastam-praktikim.

Pirmkart, bas grati (iespéjams, pilnigi neiespéjami) atrast
kompetentu padomdevéju, bez kura hesihastiskas tehnikas var
klat bistamas cilvéka psihiskajai veselibai.

Otrkart, garigiem meklétajiem buatu jazina, ka ir ari
hesihastiska gariguma mulsinosa puse:

a) radikals “vertikalisms” skata uz religiozo idealu, dievis-
kosanos (izraisot aporiju skata uz radosajam aktivitatém
laicigaja dzive “horizontali”);

b) ekskluzivisms (citu gariguma modelu konsekventa no-
raidiSana);

c) dzila atkariba no helénistiskas mistikas avotiem (impli-
cétais spiritualisms un antropologiska minimalisma
stratégija).

Tapéc: “parbaudiet visu; kas labs, to paturiet! Atraujieties

no visa, kas Jauns” (1 Tes. 5, 21-22).

Summary

Since the ideal of perfection represented by hesychasts (theosis) is
the most radical religious understanding of Christian salvation of all
(including an ontological transformation of the human nature), it also
needs a radical method to ensure the achievement of this ultimate goal.
The hesychastic method as a vertically structured way (traditionally
understood as a “ladder”) of achieving deification has become typical of
the monastic movement in the Byzantine Empire. However, this Eastern
way of approaching perfection becomes a problem when ascetic theology
attempts to leave the borders of the monastic life and aspires to become
a universal strategy for the whole Christian world and even for the
whole human race. The vertical character of hechyhastic spirituality
can hardly be combined with an active and creative engagement in
society and leads to the so-called aporia. Generally, the Eastern-
Orthodox spirituality is challenging the Western Christianity with its
mystical elevation and an exclusivist way of achieving deification. This
article is an attempt at a conceptual deconstruction of the Eastern-
Orthodox mystical and ascetic (hesychastic) tradition regarding its
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deep dependence on the ancient philosophy. To be more exact, we are
going to deconstruct the exclusivist position of the Eastern-Orthodox
spirituality, which results from two main factors:
1) politically — from the maintenance of Byzantine Christianity
against the ambitions of Roman Catholics and other western
forms of Christianity;

2) spiritually — from dependence on Hellenic concepts of dualistic
ontology, anthropology and mystical understanding of
transformation. Special attention is paid to the deconstruction

of the key elements forming the core of hesychastic anthropology
and practice.
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DVESELES PROGRESS ORIGENA |
“DZIESMU DZIESMAS’ KOMENTARA”

Janis Nicmanis
Mg. theol., LU Teologijas fakultates doktorants

Dveéseles cels pie Dieva un tas gariga progresa raksturojums
ir viena no Aleksandrijas Origena teologijas nozimigakajam
témam. Skatidams cilvéka dzivi kd nepartrauktu kritumu
un kapumu virkni, Origens izstrada kristigas soteriologijas
koncepciju. Origena skatijuma cilvéka pestiSana var notikt,
tikai aktivi lidzdarbojoties Dieva Zelastibai — pilnveidoties
tikumos un gudriba. Saja procesa Dieva griba saskaras ar
cilveka centieniem — Raditajs ne tikai aicina mais uz glabsanu,
bet “velk” mus.! Sinergijas koncepcija Origena darbos guvusi
rupigi izstradatu un eksegétiski pamatotu formu. “Cela” un
dveéseles progresa motivs caura uz Origena darbus. Tas redzams
garigas cinas prieksstata, kuram Origens pieskaras gandriz
visos savos darbos. Tas redzams Bibeles alegoriskas eksegézes
argumentacija, moceklibas cildindjumos un daudzas -citas
témas. Dvéseles progress cela pie Dieva meistarigi atspogulots
“Dziesmu Dziesmas komentara” (talak teksta “Komentars”),
kura spilgti izpaudies Origena antropologijas dinamisms.

Origena teologija musdienu patristikas pétnieku vida ir
kontraversém bagéata sféra. Ka norada Ulrihs Berners, daudzi
Origena teologijas jautajumi tiek skaidroti no radikali pretéjam
pozicijam. Spilgts piemérs ir uzskats, kas dominé vairuma XIX
un XX gadsimta pétniecibas darbos — Origena teologija ir
pirmais integralas teologijas sistémas radiSanas méginajums,
ka pieméru minot darbu Peri archon jeb “Par sakumiem”.

! Numeri homilija 20, 3.
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Tomér virkne musdienu pétnieku, pieméram, Anri Kruzeéls,
apstrid $adu uzskatu, noradot, ka gan Peri archéon, gan citi
Origena darbi nelauj runat par vienotu sistému, bet drizak
par hipotézu kopumu. Jau minétais Ulrihs Berners atzist,
ka Origena teologijas interpretacija ir neparasti sarezgits
uzdevums, un iesaka fokusét uzmanibu uz atseviskiem
Origena darbiem, ka ari balstities uz izteikumu kontekstualas
interpretacijas.? Sada pieeja izvéléta ari §im rakstam. Papildus
uzdevumam sniegt vienotu dvéseles progresa ainu nosléguma
kritiski izvertéti atseviski pétnieciba sastopami uzskati, kuri
izveértéti uz “Komentara” teologijas fona.

Jau vina laikabiedri atzina, ka “Dziesmu Dziesmas”
skaidrojumi pieder pie izcilakajiem Origena eksegétiskajiem
darbiem. Hieronims — Origena apbrinotajs un vélakais
ienaidnieks — par “Dziesmu Dziesmas homilijam” rakstija: ‘Ja
citas gramatas Origens parspéjis citus, $aja vins parspéjis pats
sevi.”? Lidzigi spriez arl musdienu Origena tulkotajs, uzskatot
“Dziesmu Dziesmas komentaru” par “pirmo kristiga misticisma
traktatu”.* No pasa Origena vértéjuma par “Dziesmu Dziesmu”
var secinat, ka pret skaidrojamo tekstu vins izturéjies ar lielu
godbijibu, uzskatot to par darbu, kas parspéj citas Vecas deribas
gramatas. No abiem “Dziesmu Dziesmai” veltitajiem darbiem
Origena dveéseles progresa koncepcijas izpratnei lietderigak
izmantot “Komentaru”, nevis “homiliju tekstu”, jo savos
spredikos Origens orientgjas uz klausitaju vairumu, kuriem
nepiecieSama vienkarsaka maciba. Tapéc biezi Sajos darbos
vin$ atstaj daudzus jautajumus neiztirzatus, aprobezojoties ar
moralu pamacibu.?

2 Berner, U. Origenes. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981,
99-102.

3 PL XXIIL. sgj., 499

4 Lawson, R. P, ‘Introduction’: Origen. The Song of Songs: Commentary and
Homilies. (sérija: Ancient Christian Writers Nr. 26) Translated and annotated
by R. P Lawson. Westminster: The Newman Press; London: Longmans,
Green and Co, 1957, 6.

5 Sal. “Komentara” Prologu, kura Origens norada, ka rakstijis darbu nevis

tiem, kas sava ticiba ir “zidaina stadija”, bet ticiba nobriedusajiem. Ari
Hieronims véstulé pavestam Damasam raksta, ka Origens savas homilijas
sniedz nevis galvena darba “galu” (cibum), bet tikai “garsu” (gustum) PL
23; 1117A. (ievads Dziesmu Dziesmas homiliju tulkojuma. Sal. Origena

izteikto “Dziesmu Dziesmas” salidzinajumu ar Vissvétako vietu Dieva
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“Dziesmu Dziesma” saistijusi daudzu — ebreju un kristie-
$u — teologu uzmanibu. Sis teksts radijis gratibas ta interpre-
tacija, jo interpretétajiem rodas jautajumi: ka tasiederas paréejas
Atklasmes konteksta? Ka saskatit Dieva atklasmi poétiska un
sekulara teksta par divu cilveku milestibu? Minétas problémas
rosingja rabinu diskusijas par to, vai “Dziesmu Dziesma”
uzskatama par dalu no Svétajiem Rakstiem. Judu religiskas
autoritates, pieméram, rabi Akiba un Simons ben Azzajs, $o
jautdjumu atbildéja pozitivi. Lidzigi ka daudzi citi ebreju un
kristiesu teologi, Akiba skaidroja “Dziesmu Dziesmu” ka
tekstu, kur§ runa ar simbolu palidzibu, un uzskatija, ka darba
aprakstits stasts par milestibu starp Dievu un Israélu vai par
vél dzilakiem noslépumiem.

“Dziesmu Dziesma” radijusi eksegétisku interesi ari
patristikas autoros. Jau Romas Hipolits (3. gs. 1. puse) uzrak-
stijis “Dziesmu Dziesmas” skaidrojumu — vienu no pirmajiem
atseviskas Svéto rakstu gramatas komentariem baznicas
vesturé. Taja Hipolits, sekodams rabiniskajai tradicijai,
skaidroja “Dziesmu Dziesma” lasamo milas stastu ka baznicas
un Kristus attiecibas.

Origens sarakstijis otru baznicas vésturé zinamo “Dziesmu
Dziesmas” komentaru. “Dziesmu Dziesmas” skaidrojumam
vin$ veltijis divus darbus — komentarus, kuri sastavéja no
desmit gramatam, un homilijas, kuras veidoja divas gramatas.
“Komentari” ir vélins Origena darbs, tapis ap 240. gadu,
kad teologs bija aptuveni 55 gadus vecs. Diemzél neviens no
“Dziesmu Dziesmai” veltitajiem darbiem nav saglabajies grieku
originala, bet tikai latinu tulkojumos. Piecas “Komentaru”
gramatas lidz muasu dienam nonakusas Akvilejas Rifina
tulkojuma (tapis ap 410. gadu), bet abas homiliju gramatas —
Stridonas Hieronima tulkojuma.

Par Rifina tulkojumu pétnieciba diskutéts daudz, kritizéjot
vina tulkosanas metodes, kas reizém vairak lidzinas brivam
parstastam. Vietam Rafins izlaiz Origena sacito, iestarpina
savas piebildes un butiski maina originala teksta saturu, to

svétnica. — CantC Prol PG XIII, 77. lpp. 33 (Seit un turpmak atsaucés uz
Origena “Dziesmu Dziesmas komentaru” vispirms tiks sniegts gramatas un
nodalas numurs, bet tad — norades uz Patrologiae Cursus Completus, Series
Graeca (PG) J. P Migne Vol. XIII).
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saisinot vai izvérsot. Tomeér, ka uzsver R. P. Lavsons, Rifina
darbs atbilst sava laika tulkojuma normam. Nav ari iemesla
apsaubit Rafina godpratibu centienos autentiski nodot Origena
domu.®

“Dziesmu Dziesmas komentara”, lidzigi ka citos eksegétis-
kos darbos, Origens izmanto galvenokart alegorisko skaidro-
juma metodi. “Dziesmu Dziesma” vins saskata Dieva atklasmi
par Sevi un radito pasauli, kas ietérpta simboliska stastijuma
forma. Sada pieeja izriet no Origena metafizikas. Vins raksta:
“Viss, kas ietilpst redzamaja (manifestis), attiecas uz slépto
(oculta) (..) kermeniskais (corporaliter) uz kaut kadam
nekermeniskajam (incorporalium) lietu céloniem un parada to,
kas slépts. Sadi skaidrojama ne tikai radiba — ari Svétie Raksti
rakstiti ar tadas gudribas makslu.””

Uzskatidams Bibeli par pasaules simbolisku atveidu, Origens
iedala teksta skaidrojumu tris limenos — burtiskaja, mistiskaja
un garigaja. Burtiskais limenis atbilst redzamajam lietam, ari
cilveka fiziskajam kermenim. Teologa uzdevums ir noklit lidz
mistiskajam un garigajam limenim, kuri veido Rakstu “dvéseli”
un “garu”.® Katrs no tiem atspogulo savu Svéto Rakstu
patiesibas aspektu. Lasitajam nav jaapstajas pie burtiskas jégas,
bet jaizmanto ta, lai noklttu pie sléptas patiesibas.

Origena eksegéze ciesi saistita ar antropologisko koncepciju
un valodu, kadu vin$ lieto, lai aprakstitu cilvéku veidojosos
elementus. Saja teorija izmantoti galvenokart bibliski
apziméjumi. Svarigi Origena jédzieni ir “ieks$gjais cilveks”
un “aréjais cilvéks”, kuri aizgati no Pavila véstulem. “Aréjais
cilveks” Origena darbos apzimé cilveka kermeniskuma
specifisku aspektu. Kopuma raugoties, kermenis cilveka dzives
laika ir vina dvéseles “éna”, rupjs$ ietvars, kas traucé vérot
neredzamo pasauli, ta¢u noder, lai krituso dvéseli vingrinatu
tikumos.® Fiziskais kermenis kalpo Dieva apredzibai, tapéc

6 Origen. On First Principles. Translated by G. W. Butterworth. New York:
Harper Torchbooks, 1966, li.

" CantC 3,12 PG 175. lpp. 83-84.

8 Sk.: Henri de Lubac. Geist aus der Geschichte: das Schriftverstaendnis des
Origenes. Uebers. Von H. U. von Balthasar. Einsiedeln: Johannes Verlag,
1968, 183-192.

9 3,5 PG 154. Ipp. 64.
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tam nav negativas lomas. Turpretim “argjais cilvéks” apzimé
nosodamu dvéseles piekersanos kermeniskajam tieksmém, kas
jau ir negativi kvalificéts “kermeniskums” jeb “miesa”.!?

“Ieksgjais cilveks” apzimé dvéseli vai plasak — cilvéka
butibas neredzamo aspektu. Origena teologiju (ka arfi,
pieméram, Nisas Gregorija teologiju) raksturo uzskats, ka
tikai cilveka dvésele satur Dieva attélu. Cilveks saskana ar
Origena Genesis gramatas lasijumu radits divreiz — vienreiz
ka “Dieva attéls un lidziba” (Gen 1,26), bet otrreiz “veidots
no zemes putekliem” (Gen 2,7). Pirmais no tiem ir “ieksgjais
cilveks”, bet péc gréka krisanas radits “argjais”. Tapéc Pavila
vestulés Origens saskata cilvéka atgrieSands procesu —
“argjais cilveks” pastavigi saruk, bet “iek$gjais cilveks” —
pieaug.!! “PieaugSana” nozimé progreséjosu lidzibu Dievam,
kas vainagojas ar pilnigu tuvibu.

Origens uzskata, ka “garigais jasaprot garigi” (1. Kor.
2,13; CantC 3,12 [218] PG 172-173. lpp.; 69) — sasniedzot
Svéto Rakstu “dvéseli” jeb garigo limeni, lasitajs saskaras
ar macibu par dvéseles pasauli. Vietas, kur Bibelé minéts
cilveka kermenis, jasaprot ka norades uz dvéseli jeb “ieks$&jo
cilvéeku”.’? Tas attiecas uz “Dziesmu Dziesmas” saturu.
“Komentara” ievada Origens norada, ka $is Vecas deribas
gramatas lasitajam jazina, ka darbs runa par “ieksgjo cilveku”,
nevis “aréjo” — vina kermeni. Tapéc “Dziesmu Dziesma” nav
stasts par kermenisku milestibu, bet par dvéseli (Ligavu),
kura celo pie Logosa (Sermo) jeb Dieva Déla. Ja komentéjama
teksta minéta kada cilvéka kermena dala, Origens meklé So
apziméjumu citas Bibeles vietas, lai, balstoties uz kontekstu,
izprastu, kadu dvéseles dalu vai spéju tas apzimeé. Pieméram,

10 Sk.: Crouzel, H. Origen. Transl. by A. S. Worrall, San Francisco: Harper &
Row, Publishers, 1993, 90.

1t CantProl PG 65. lpp. 27 2. Kor. 4,16; sk. Rom. 7,22; “ieksgja cilveka”
pieaugsanas analogiju ar Dieva attéla pieaugSanu sk. Crouzel. H. Origen, op.
cit. 97-98. Ipp.

12 Sk. CantProl PL 65. 27 Nunc autem propter quid memoriam fecerimus
interioris et exterioris hominis prosequamur. Ostende enim ex his volumus,
quod Scripturis divinis per homonymias, id est per similes appelationes, imo
per eadem vocabula et exterioris hominis membra, et illius interioris hominis
partes affectusque nominatur, eaque non solum vocabulis, sed et rebus ipsis
sibi invicem comparantur.
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“Dziesmu Dziesma” 1.2 minétas ligavaina “krutis” alegoriskas
nozimes izklasta saprotama ka “dvéseles augstaka dala”
(principale cordis). Sada interpretacija ieklaujas kopéja panta
skaidrojumé — Ligavaina prats un vina dvéseles dziles ir “vins”
jeb maciba, kas iepriecina cilvéku sirdis (jeb pratus).!®

Origena alegorézes pieeja antropologijai svariga ir vina
maciba par “garigajam manam”. Atbilstosi cilveka fiziska
kermena piecam manam ari “iekséjais cilveks” apveltits ar
piecam sajutu spéjam, kuru objekts ir Dieva Vards. Tomeér
tas nepiemit visam dvéselém. Lidzigi ka acu slimibas iespaida
priekSmeti var tikt uztverti deforméti, dvéseles nezina vai
pieredzes trikums liedz pareizi vértét uztveramas lietas.
Dveéseles sajiutu galvenais uzdevums ir atskirt labu no launa,
tapéc tad, kad tas vil, cilveks notur launu par labu un otradi.
Lai dvéseles redze un citas manas nemaldinatu, tas jaattista
atbilstosi katras ipatnibam.!

Prata vingrinasana nepieciesama katram, jo cilvéka daba
sakotnéji ir gréeka ietekméta un vinam nepiemit dabiskas spéjas
atskirt labo no launa, tapéc cilvéks sava milestiba maldas. Savos
darbos Origens min cilvéka “sakotnéjo Dieva attélu”, tomér $1
dabiska lidziba Raditajam attiecas tikai uz gréka neietekméto
Adamu, kurs vél saglabajis Dieva attéla daili un nav gréka
izkroplots.’® Péc gréka kriSanas vins vairs nav spéjigs dabiski
milét un tiekties péc meérka, kuram ir radits — kopibas ar
Dievu. Zaudéto brivibu vins var atgit, aktualizéjot sevi Dieva
attelu: “Katra dvéselé ir potencials spéks (vim possibilitatis)
un izvéles briviba (arbitrii libertatem), ar kuru vina spéj
darit visas lietas labi. Tomeér So dabisko labumu (naturae
bonum) samaitdjusi kriSana gréka, ka ari izkroplojis negods
(tgnominiam) un saldkaisle (lasciviam).”'® Vienigi Kristus
zélastiba spéj deforméto dabu atjaunot un palidzét cilvekam
pakapeniski atgiit zaudéto brivibu un spéju iepazit Dievu.
Dvéseles cels pie Dieva vienlaikus ir brivibas aktualizacija un
tas apliecindjums.

13 CantC 1, 2 PG 89-90. lpp.; 29-31 (izmantota Dz. 1, 2 un Ps. 103, 15).

4 CantC 1, 4 [80] PG 96. lpp.; 34-35.

15 Piem., CantC2,1[92],PG 103.1pp.; 46 sk.ari CantC2,2[107]110-111.1pp.; 50.
16 CantC 3, 14 [244]; PG 187. lpp.; 88.
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Svariga milestibas iezime ir tas ciesa saikne ar moralo
pilnibu. Kristus, saka Origens, ir tikumu substance — Vinu
Bibele dévé par Vienlidzibu, Taisnigumu, Patiesibu, Gudribu
un Meérenibu, ki ari citiem tikumiem. Tapéc ikviens, kas mil
Kristu, lidzinas vinam, parnemot Sos tikumus sevi.!” Milestiba
izriet no tikumibas, bet patiesa milestiba vienmér saistita ar
miléta izzinaSanu. Tapéc otra stadija Logosa “smarza” ir ne
tikai lieciba par Dieva tuvumu, bet ari par Vina izzinas sdkumu.
Dveésele, sajutot Kristus smarzu, mainas “no dzivibas uz
dzivibu”, bet, ja oZa nav vesela, cilvéks maldas savas milestibas
virziba un krit “no naves navé” (de morte in mortem).'® Lidzigi
ir ar garigo dzirdi — jau augstaka pakape ir Varda “redzésana”.

Vél viens komunikaciju veids ar Dieva Vardu ir Vina
sagarSoSana — Vin§ klast par Patieso Vinu, kur§ sniedz
gudribu un mierina gratibas.’ Péc tam kad cilvéks ieguvis
pareizu attieksmi un mainijis savu ricibu, vins$ noklast pie
“Dieva tiesu” un Vina noslépumu slieksna.?’ Garsas mana
saistita ar simbolisko “édiena” koncepciju. Origena eksegéze
“édienu” Bibelé skaidro ka dazadas macibas, kuras dvéesele
uznem sevl. Patiesas macibas lauj tai augt un attistities, bet
maldi “iek$€jam cilvekam” ir kaitigi. Visnoderigakais édiens
“ieksejam cilvekam” ir Dieva Vards. Vin$ ir Bibelé minéta
“manna” — Dieva Jérs. Dieva Vards piemérojas katra cilvéka
ipasSajam vajadzibam un spéjam, pieaugot lidziba Dievam.?

Dveéseles attistibas apraksta Origens pieveérs lielu uzmanibu
izzinas spéju pieaugumam un attistibai gudriba. Cels pie Dieva
ir iedalits trijas stadijas, kas atbilst trijam zinatnu nozarém
(generales disciplinae).?? Tas sakas ar morales posma apgusanu,

17 CantC 1, 5 [89] PG 100. lpp.; 45.

8 CantC 1, 4 PG 97. Ipp.; 43

1% CantC 2, 11 PG 146. lpp.; 68

20 CantC 1, 4 PL 93-94. lpp.; 43

2 CantC 3, 8 PG 161-162. Ipp.; 76

2 §j trisdaliba atbilst trijam filosofijas sadalam: Generales disciplinae quibus
ad rerum scientiam pervenitur tres sunt, quas Graeci ethicam, physicam
et theoricen apellaverunt, nos has dicere possumus moralem, naturalem et
inspectivam. Ibid. “Komentara” analizé grati iztikt bez zinama shematisma,
kuru vietam sava darba uzsvéris ari Origens. Tomeér jaatceras, ka Origena
noliks nav bijis veidot dogmatisku traktatu. Vina interese bijusi pastorali
vérsta. Tapéc vina darbos biezi terminologija netiek strikti ievérota un trukst
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kuru Bibelé parstav Salamana Sakamvardi. Kad §i zinasanu
nozare apguta, cilvéks pariet pie dabaszinatnu apgusSanas.
Atpazinis dabisko, redzamas pasaules lietu célonus, vins
apzinas, ka tie ir “ztdibu zadiba” (Eklesiasts 1, 2) un steidzas
pie nekermeniskas pasaules lietam. Svétajos Rakstos attiecigo
sadalu parstav Eklesiasta gramata. Augstaka izzinas pakape,
ar kuru dvéesele pacelas pari raditajai pasaulei, ir pausta
“Dziesmu Dziesma”.?

Origens “Dziesmu Dziesmas” skaidrojuma uzmanibu kon-
centré galvenokart uz teologiju, nevis morali vai natarfilo-
sofiju, kuras ir teologijas “ievadzinatnes”.?* Teologijas sakums
ir individa ricibas pilnveidosana, kuras rezultata “ieksgjais
cilveks” pastavigi atjaunojas, pilnveidojoties Dieva lidziba. Saja
pakape cilvéks Dievu iepazist caur Vina inkarnaciju Krista, kas
bija Vina “iztukSosanas”. Kops Kristus naksanas Dievs vairs
nemit “vienigi nepieejama gaisma un Dieva veidola”. Ja dvésele
atbilstosi savam spéjam un sapratnei sevi uznémusi Vardu un
sak apjaust Dieva milestibu, kas lika Vardam iemiesoties un
ciest par cilvékiem, tad vina sajut “dievisko smarzu”. Gutas
zinasanas vinai liek steigties pie Varda un Vinu meklét.?
Cilvéka meklgjumu pamudinajums ir vina milestiba uz Dievu, jo
milestiba ir dvéseles progresa virzitajspéks. Cilvékam milestiba
ir vina dabas sastavdala, vina dabai ir neiesp&jami nemilét.
Ikviens mil — vai nu nesapratigi, kad mil kaut ko neatbilstosu,
vai sapratigi, kad mil neredzamas pasaules lietas.?® Milestiba,
kas ir dabiska kaisliba (naturalis affectus), dvéselei pievérsoties

arivienotas teologiskas struktiiras, ko savos pétijumos demonstréjis Origena

teologijas specialists A. Kruzéls (Henri Crouzel). Reizém Origens lieto ari

Cetrdaligu iedalijjumu, pieméram, ethica (moralis), physica (naturalis),

enoptice (inspectiva) un logice (rationalis) — Koch, H. Pronoia und Paideusis:

Studien ueber Origenes und sein Verhaeltnis zum Platonismus. Berlin,

Leipzig: Walter de Gruyter, 1932, 247.

CantC PG 75 31.

2 Origena minéta augstaka trisdaligd cela pakape — enoptic ir identa

“teologijai” Lawson, op. cit. 66. komentars. — 318.-319.

CantC 1,4 PG 94. lpp., 41 péc Dz 1,3b—4ab. Varda “saoSanu” dvéseles

progresa konteksta sk.: Crouzel, Connaisance, op. cit. 405-409.

26 Sk.: CantProl PG 69. lpp. 29 — Sciendum ergo est, quod haec charitas
quae Deus est, cum in aliquo fuerit, nihil terrenum, nihil materiale, nihil
corruptibile diligit. Contra naturam namque est ei corruptibile aliquid
diligere, cum ipsa sit incorruptionis fons.

2.

@

2
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Dievam, transforméjas milestiba uz Gudribu jeb Kristu.?” Sai
mainai nepiecieSams parejas punkts, kas lautu cilvekam iepazit
to, ko vins, savas grécigas un kermeniskas dabas ierobezots,
zinat nespéj. Sadu pareju no redzamas pasaules pie neredzamas
Gudribas vinam sniedz Kristus Inkarnacijas noslépums. Dieva
milestibai, kura iepazita Kristus dzivé un navé, cilvéks atbild
ar savu dzivi un gudribas meklgumiem.?8

Kristus ir starpnieks starp Tévu un Radibu, sniegdams
ierosmi dvéseles meklgjumiem. Aizgistot apziméjumu no
“Dziesmu Dziesmas”, Origens $o Téva iniciéto Zelastibas aktu
déevé par ievainoSanu, kura rada “milestibas braci” (vulnus
amoris). “Saldas braces” (dulce vulnus) skarta dveésele “ilgojas
un alkst péc Vina [Kristus] nakti un dienu, nespéj runat par
neko citu ka tikai Vinu, nevélas dzirdét neko citu ka Vinu,
nevélas zinat (cogitare), nedz karot (desiderare) un alkt, un
cerét (sperare) ne péc ka cita ka tikai Vina Vieniga (..)”.% Téva
zelastibas skartas batnes augSupeja pie Vina saistita ar visam
Trisvienibas Personam. Dieva zélastibas pieskariena poétiskaja
salidzinajuma ar bultas ievainojumu bultas raiditajs ir Tévs,
bet bulta ir Déls. Dvésele savos milestibas mekl&jumos tiecas
péc Kristus, kurs atklaj vinai Tévu. Tuvibas meérkis ir aizvien
pilnigaka Trisvienibas “redzésana” jeb iepaziSana, kuru sniedz
Sveétais Gars.*

Pirma stadija — vingrinasanas tikumos — ari ir saistita ar
izzinu, tacu tas objekts galvenokart ir pati dvésele. Kristiesu
meérkis atbilst antiko filosofu principam — “iepazisti sevi”
(cognosce teipsum). Tomér vienigi kristieSi spéjigi saprast
ta jégu, kas bija slépta filosofiem.?! Saja izzina ietilpst gan
praktiskas zinaSanas, pieméram, kadas ir cilvéka spéjas; ka tas
istenot; ka tas istenotas; kadas launas noslieces piemit un ka
no tam atbrivoties. Iepazistot sevi, jazina, ka cilvéka butibas

27 CantC 3,9 [201] PG 163. Ipp.; 78.

28 Sk. CantC 3, 9 PG 164. Ipp. 68.

% CantC 3,8 PG 162. Ipp.; 77, sal. Jes 49,2. Lavsons norada, ka vulnus amoris
ir viens no izplatitakajiem kristiga misticisma simboliem, kuru péc Origena
izmantoja Nisas Grégorijs, Augustins un Grégorijs Lielais, ka ari viduslaiku
mistiki. Lawson, op. cit. — 315.-316.; 33. komentars.

30 CantC 3,13 PG 177. Ipp. 83 Sk. Crouzel, H. Origen, op. cit. 124

3 CantC 2,5 PG 123. lpp. 57
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pamata ir lidziba Dievam, kas jaatjauno paskontroles un
askézes cela. Lidzas zinasanai par savam spéjam “kaislibas un
riciba” (in affectibus et actibus) ** jasasniedz ari pasizzina, kas
ietver zinasanas par cilvéka struktiru. Sajas zinasanas ietilpst
jautajumi par to, vaidvéseleir kermeniska, vai tair vienkarsa vai
salikta, radita vai neradita, bet, ja radita, tad janoskaidro — vai
radita kopa ar kermeni pirms ta vai savienota ar bérna embriju
mates miesas, ka ari citas problémas.?® Sos jautajumus Origens
“Komentara” neiztirza, ta¢u norada, ka pilnigas zinasanas tiks
iegiitas vienigi dvéseles nekermeniskaja eksistencé péc fiziska
kermena naves.*

Pasizzinas antropologisko zinasanu funkcija ir sagatavot
dveéseli ticibas noslépumiem, lidz ar to parejot no pasizzinas pie
Dieva izzinas. Turpinoties dvéseles progresam, vina iepazist
“teologiju” varda pilna nozime, proti, sasniedz Dieva vérojumu.
Dieva redzésana jeb iepaziSana saistita ar pareizu skatijumu uz
Bibeles atklasmi — tikai tie, kuri atpazinusi Kristu ka bauslibas
un praviesu vésts piepildijjumu, izprot patieso Vecas deribas
un evangeélija vesti. Origens Ipasi akcenté ticibas kognitivo
aspektu. Vins pielauj, ka Dieva iepazisana Svétajos Rakstos ir
sakums kristiesa ricibai un, lai gan ticiga pestisana atkariga no
divam lietam — vinu ticibas sapratnes un darbu pilnveidosanas,
tiesi ticibas elements ir tas, kas veido pestiSanas pirmo soli,
un tikai péc tas seko darbu pilnveidosana. Teologijas problemu
loks ieklauj divas galvenas sferas — tas uzdevums ir, pirmkart,
iepazit Trisvienibu (cognoscere Trinitatem) un, otrkart, Vinas
radibu (creaturam eius).®® Tadéjadi dvéseles progresa ciesi
saistitas tris lietas — tikumiba, pareiza milestiba un gudriba,
kas pirmo divu spéku ietekmé pieaug. Pestisanas cela sakums

32 CantC 2,5 PG 125. lpp. 58

3 CantC 2,5 PG 121-128. lpp.; 57-60

34 Sos jautajumus Origens apliko sava agrinaja darba Peri archon.

3% CantC 2,5 PG 126 57. Rufina tulkojumos gruti izvértét, kads Origena
apziméjums tiek tulkots ar latinu vardu Trinitas, jo Origens varéja lietot
gan TpLa, gan jédzieniski ietilpigako apziméjumu 0e0 — Studer, B. “Zur
Frage der dogmatischen Terminologie in der lateinischen Uebersetzungen
von Origenes ‘De Principiis’” In: Epektasis, Mélanges patristiques offerts au
CardinalJean Daniélou. Publiés parJaques Fontaine et Charles Kannegiesser.
Paris, 1972, 404-406.; sk. ari acimredzamo Rafina interpolaciju 3,13 — kur
Trisvienibas koncepts skaidrots saskana ar Nikajas koncila macibu.
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ir ticiba, kurai seko darbu pilnveidosana.? Ticiba dvésele gust
aizvien pilnigaku Dieva vérojumu, kas aizsak tas milestibu un
mekléjumus.

Atveidotais shematisms netiek konsekventi ievérots katras
dvéseles stadijas apraksta. Svarigaks Origenam ir dvéseles
cela dinamisms — vin§ uzsver nepiecieSsamibu nepartraukti
progresét dievizzina un tikumos. Dvéseles pieaugSana gudriba
un spéja atskirt labu no launa ir cilvéka patiesa ticibas dzive,
kas pieskir dvéselei tas skaistumu un tuvina vinu Dievam:
“vina ir skaista, jo attistas”.?” Sasniegtie rezultati atbilst vinas
iegulditajam pulém, jo Dievs atsaucas uz ikvienas radibas vélmi
Vinam tuvoties. Atbilstosi paveiktajam atskirigas dvéseles
ir sasniegusas dazadas pilnibas pakapes — vinas skrien pie
Ligavaina “viena atrak, cita mazliet 1eénak, bet citas skrien aiz
paréjam, nosléguma.” (1, 5 [86])

Izplatits Origena apziméjums dievizzinai ir vérojums. Par
verojumu Origens dévé arl augstako stadiju cela pie Dieva —
enoptikos, kad dvésele raugas uz Raditaju bez pastarpinoSiem
simboliem vai téliem, ar dvéseli vérojot neredzamo un,
visbeidzot, apvienojoties ar to, ko ta véro.*

Origens uzsver, ka ari $aja augstakaja pakapé noteico$Sa
loma tuviba ar Trisvienibu un lidziba Dievam ir tikumiem.
Prologa minéta trisdaliba nav atseviski attistibas posmi, kas,
dvéselei augot milestiba un zinaSanas, tiek atstati cits péc cita
ka noieti cela posmi. Akcentgjot intelektualas izzinas nozimi,
netiek atstata novarta morale. Dvéselei “nobriestot”, tai vairs
nav vajadziga “vienkarsas” jeb neargumentéto ticibas patiesibu
stadija, tacéu fiziskas eksistences grutibas liek tai pastavigi

36 Jsa formulgjuma Origens to izteic $adi — pestiSana ir ticibas sapragana un
darbu pilnveido$ana: quia cum dupliciter constet salus credentium, per
agnitionem fidei et operum perfectionem. — CantC 3,3 [228] PL 178. lpp.
85. Origena teologijas ipatniba ir ticibas nesaraujama saikne ar zinaSanam,
pat sakuma stadija, kad dvésele nav sasniegusi gudribu, bet tic Kristum.
A. Kruzeéls secina: “.. ticlba un zinaSanas ir apvienotas — zinaSanas ir
redzéjums vai iekséjs pieskariens, kas atklaj ticibas apliecinajumu un
istenibu.” Henri Crouzel. Origéne et la “connaissance mystique”. Desclée de
Brouwer, 1961. — 447-448. 1pp.

37 CantC 2,5 PG 127. lpp.; 59

% Crouzel, A. Origen .. 116. Ipp.; Cela stadiju uzskaitijumu sk. CantProl PG
76. lpp. 32.
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rapéties par tikumu izkop$anu. Dvéseles progresa perspektiva
redzama Origena izpratne par cilvéka mérki — lai gan cilveks
ir ierobezota biitne, vina uzdevums ir neierobezoti augt pilniba.
Milestiba pret Dievu atskaites punkts nav cilvéka spéjas, bet
gan Dievs: “Milosaja Dieva nav robezu, ko ievérot, nav méra
(nulla mensura est), iznemot to, ka tev jadod Vinam tikpat,
cik esi sanémis. Jo Kristt Dievs jamil (diligendus) no visas
sirds, dvéseles un spéka. Tapéc tai nav méra.”? Pilnveidojoties
dvéselé rodas miers, pazemiba, pacietiba un milestiba pret
tuvako, un ticigaja ienak Trisvieniba.*

Iedzilinoties Origena antropologijas progresa prieksstata,
augligi batu pardomat, ka tiek izprasta “vienosanas ar Dievu”,
kas ir dveseles attistibas mérkis. Vispirms butiski ir tas, ka
Origena teologija nav izteikts kermena-gara vai matérijas-
Dieva dualisms. Ka jau ieprieks bija redzams, kermenis pats par
sevi ir étiski neitrals elements. Nozimiga loma dieviskosanas
procesa ir idejai par “Dieva attélu” dvéselé, kas nozimé dieviska
klatbttni pasa cilvéka personibas centra. Cilvekam klastot par
aizvien precizaku Dieva kopiju, dabiski, klatesosa Dieva attéla
pilniba pieaug. Sadi dvésele aizvien vairak substancionali sevi
uznem Dieva Vardu. Tapéc Origena teologija nevar runat par
patibas zaudésanu vai ekstazes formu.

Dievizzinas virsotnes apraksta Origens gan norada, ka tai
nepiecieSsama izieSana “arpus kermena”, lidzigi ka Abrahams
Mamreé bija arpus simboliskas “telts” — miesas. Tacu §1 norade
attiecas uz intelektualo dzivi, kurai jaatsakas no kermeniskas
iekares un domam un izzina jatranscendé.’ Apraksta, kur
Vards atklajas dveéseles “acim”, neparprotami runa ir par
intelektualu Bibeles apjégsanas procesu: “Ikviena dvésele — ja
ta ir parpemta ar milestibu uz Dieva Vardu — kadas rakstu
vietas sapratné reiz nokluvusi strupcela — un ikviens no savas

39 CantC 3,7 PG 156. lpp. 74.

4 Beata illius latitudo animae, beata strata illius mentis, ubi Pater et Filius,
ut non dubito, una cum Spirito sancto recumbit, coenat et mansionem facit.
CantC 2,8 PG 139. lpp. 66; Apkopojosu parskatu par morales lomu dvéseles
progresa teorija sk. Crouzel. Connaissance, op. cit. 441-2.

4 Foris etenim est extra corpus posita mens ejus qui longe est a corporalibus

cogitationibus, longe a carnalibus desideriis, et ideo ab his omnibus foris
positum visitat Deus. CantC 2,4; PG 122. Ipp. 57. Sk. Gen 18.
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pieredzes zina, ka tas ir, kad noklast lidziga probléma (..) —
ja vinai izdodas uztvert Vina (Vardae) klatbutni un iztalém
saklausit Vina balss skanu, tad kop$ ta briza vina ir pacelta.
Un, kad Vins sak vairak un vairak pietuvoties vinas manam
un apgaismot neskaidras lietas, tad vina ierauga Vinu (..)”*?
Gudribas augstaka pakapé dvésele atrodas tad, kad dveésele
saprot teksta “iek$gjo jégu”, kuras centra ir Kristus persona.*
Tadejadi ta atklaj ari savu patieso dabu — par to skaidri
liecina loma, kada dvéseles progresa ir “sevis izzinai”. Tapéc
Origena mistika runé par cilvéka patiesas dabas saprasanu un
Trisvienibas patiesibas atklasanu caur Bibeles tekstu, nevis
sevis zaudésanu mistiska saplismeé ar dievisko.

ApvienoSanas ar Dievu, kas tiek panakta ar askézi un prata
meklgjumiem, atbilst Origena izzinas teorijai. So atbilstibu labi
paradijis A. Kruzéls, kurs raksta: “Zinasana ir redzéjums vai
tieSs kontakts, ta ir piedalianas tas objekta, bet precizak, ta
ir ‘sajaukSanas ar objektu’.”* Zinasanas tiek sasniegtas, milot
Gudribu jeb Dievu, tapéc “zinasanas ved pie apvieno$anas un,
vél vairak, ir apvienoSanas. Tapéc zinasanas ir milestiba.”#

Sada pieeja liecina, ka Origenam nepastaveja vélakaja
teologija pastavosais noskirums starp “afektivo mistiku” un
“intelektudlomistiku”. Protams, garigas progresu vins apraksta
no intelektuala perspektivas, uzsverot diskursivas domasanas
nozimi garigaja dzivé. Tacu ideja par milestibas un zinasanu
mijiedarbibu norada, ka Origena misticisms klasificéjams ka
“intelektuals”, vienigi atrungjot nozimi, kada vina teologija ir
milestibai un askézei.

Origena intelektualas mistikas avoti pétnieciba skaidroti
daudzveidigi, reizém diametrali preté&ji. Piedavatajos risinaju-
mos nozimiga vietairjautajumam, vai Origena koncepcijas avots
ir kristiga tradicija vai platonisma filosofija. Pieméram, E. Louzs
uzskata, ka Origena antropologija pamata ir platoniska, lai gan

42 CantC 3,11. Ka uzsver A. Ljubaks, Origena mistika ir eksegétiska. Ta vérsta
galvenokart uz Bibeles atklasmes saprasanu un Dieva likumu istenosanu
dzivé. — Lubac. Geist. op. cit. 230.

4 CantC 1,2 PG 87. lpp. 38.

4 Crouzel. Origen, op. cit. 116.

4 Tbid. 117.

46 Thid. 99.
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atzist, kainkarnéta Kristus nozime vinaplatonismu transforme.
Progresa koncepcijas un dveéseles trihotomijas avots ir Platons
un platonisma tradicija.*” Origena “Komentars” §is problémas
risindjuma varétu bat Ipasi noderigs, jo seviski tapéc, ka darba
prologa autors apzinati konfronté divas milestibas izpratnes —
hellénisko un kristigo.

Ieskats “Komentaru” teologija lauj butiski korigét sadu
apgalvojumu. Nav Saubu, ka Origena teologija platonismam
nav dominéjosas lomas. Par to, ka vina antropologija saknojas
kristigaja tradicija, liecina vairakas iezimes.

Vispirms ta ir dvéseles progresa idejas ciesa saistiba ar ekle-
siologiju. Dvéseles cel$ nesaraujami saistits ar ticigo kopienas
pestiSanas stastu kopuma. Origenam ir sveSs platoniskais
individualisms, kurs pielauj tuvibu ar pasaules céloni sasniegt
katram individam savrupi. Dvésele atkarto pestiSanas véstures
shému, sakuma izejot audzinasanas jeb bauslibas stadiju, tad
izaugot lidz brivibai Kristus zZélastiba un tiecoties uz radibas
atjaunosanu “laikmeta beigas”.

Citabutiskaiezimeir Dieva milestibasloma. Dievaun cilveka
savstarpéja milestiba ir “Komentara” centrala tematiska linija.
Uzsvars, kadu Origens liek uz Dieva Zzélastibu, vinu atskir
no platonisma, kura dieviskais Viens nerada pasauli — ta
emangjas no vina bez vina gribas akta.*® Tapéc neoplatonisma
nav iedomajams Dievs, kur$ cilveku “meklétu”, milétu vai
ciestu par vinu.*

Visbeidzot, treskart, “Komentaram”, ka ari Origena teolo-
gijai kopuma, ir izteikti biblisks raksturs. Pieméram, antropo-
logisko trihotomiju, kuras avotus Louzs saredz platonisma,
pauz ari apustulis Pavils. Visdrizak, japiekrit Ljubakam, kurs
secina, ka Origens grieku filosofijas eksplicéto “dabisko gudribu”
izmantojis, lai integrétu to kristigas atklasmes veseluma.®

47 Louth, A. The Origins of Christian Mystical Tradition: From Plato to Denys.
Oxford: Clarendon Press, 1981,61; 70-71.

4 Ivanka, E. v. Plato Christianus: Uebernahme und Umgestaltung des
Platonismus durch die Vaeter. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1967, 130. lpp.

49 Sk.: McLelland. God the Anonymous: A Study in Alexandrian Philosophical
Theology. Cambridge (USA): The Philadelphia Patristic Foundation, 1976,
122-125. Ipp.

50 Lubac. Op. cit. 188. Ipp.; sk. ari A. Lubac: Crouzel. Connaissance .. 8.
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Ljubaka pieeja, skaidrojot Aleksandrijas teologu caur
vina pasa nostadném, skiet, ir vispiemérotaka Aleksandrijas
teologa dvéseles progresa koncepcijas saprasanai. Origens biezi
uzsveris atskiribas starp filosofijas un kristietibas “gudribam”.
Vienlaikus vins$ bija parliecinats par helléniskas kultaras
lietderibu kristigas patiesibas artikulésana, kura Bibeles
patiesiba var tikt izteikta, lietojot filozofu metodi un valodu.

Nav Saubu, ka “Komentara” redzama teologija balstas
dubultaja milestibas bausli (Mt 22, 37; sin. par.). Dvéseles
progress ir atkarigs no dvéseles un Dieva abpuséjas milestibas,
jo “Dieva [izraisita] milestiba vienmeér tiecas pie Dieva, kura ir
tas sakums; ta ari vérsas pie tuvaka, ar kuru mus vieno lidziga
radiSana nemirstibai. Tadéjadi milestibas vards pienakas
galvenokart Dievam, kadél mums pavéléts “Milét Dievu no visas
savas sirds un ar visu dveéseli, un ar visu spéku.” (sk. Lk. 10,
27), jo no Vina sanemam spéju milét. Bez Saubam, taja ietilpst
ari pienakums milét gudribu un taisnigumu, un dievbijibu, un
patiesibu, ka ari citus tikumus, jo milét Dievu un milét labumu
ir viens un tas pats.”?!

Summary

The article “Progress of the Soul in Origen’s ‘Commentary on
the Song of Songs’” analyzes one of the most characteristic exegetical
treatises by Origen. In this work Origen continues the long Judeo-
Christian tradition of allegorical interpretation of the Song of Songs.
For a modern reader the text of the “Commentary” is available only in
Rufin’s Latin translation since the Greek original is lost.

“Commentary” can be counted among Origen’s most brilliant
works. It represents him as a distinctive interpreter of the Bible whose
approach combines the Platonic philosophical vocabulary with original
Christian thought. The goal of this article is to analyze the main theme
of the “Commentary” — the ascent of the soul to God. Given the long-
lasting scholarly debate about Origen’s ostensible adherence to the
Platonic philosophy, this brief systematic exposition of “Commentary”

51 CantC Prol PG 70. lpp.; 31.
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and the analysis of its ideas may be helpful for correct interpretation of
the Alexandrine Christian theology.

Applying the allegorical exegesis to the text of the Song of Songs,
Origen elaborates various stages of spiritual perfection of the soul. Its
Journey begins with moral exhortations of the divine Logos. This first
stage is depicted as the actualization of inherent potencies of the soul.
Under the divine leadership the soul gradually achieves the spiritual
insight and vision of God. Origen uses biblical as well as philosophical
language, giving priority to the text of the Holy Scripture. In the form
of a religious drama the Holy Scripture pictures the striving of the
soul to God and His answer. In Origen’s view, the main purpose of the
Song of Songs is an exhortation to participation in the divine Wisdom.
Hence, cognitive activity, particularly self-reflection and meditation on
the divine Revelation, plays an important role in the ascent of the soul.
Faith and reason should be harmonized, they mutually enrich each
other and finally lead to sanctity and wisdom.

Some scholars claim Origen had synthesized philosophical and
theological ideas. Many hold him a religious philosopher and claim
he borrowed the core of his thought from Platonic schools and the
Stoas. Deeper acquaintance with his theology, however, shows that
the distinction he himself made between pagan philosophy and the
Christian revelation is essentially present in Origen’s writings. This is
brilliantly shown by Henrt Crouzel who has excelled in the research on
Origen’s treatises. The connection between ecclesiology and soteriology,
God’s love and biblical vocabulary proves that Origen’s mystical theory
and anthropology is theologically oriented and strongly relies on the
Bible as the Word of God.
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