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RELIGIJAI UN GARA DZIVEI

Ne 1 Janvaris [ Februaris 1939. g.

Alb. Vitols

Gadu mija

Lai nak Tava valstibal

Musu dzives ieverojamakos krustcelos un tamlidz ari
gadu mija mes gribetu savas sirdis stiprinat ceriba. Bet lai
pédgeja nebtitu tikai miisu izdoma un iedoma, lai tai giitu die-
viSkigu saturu un droSu, ne tikai no mums un dzives atkarigu
pamatojumu, tad Pestitaja macitie vardi lai mums norada, ka
svetiga nakotne mums jaizliidzas no Dieva.

AugSEjais ligums péc sava konkreta satura rod izskaid-
rojumu tani apstakli, ka laiku laikos cilveku dzive nenorit
pilnigi péc Diteva valstibas principiem, bet gan pa lielakai dalai
peéc citas, kreaturas paSas raditas likumibas. Ta tas ir bijis
arl pagajusa gada, seviSki starpvalstiskaja arena un visa tai
plasaja dzive, ko noteic valsts vara. Mes zinam, ka aiz miisu
robeZam Sur un tur glorifice fizisko speku, gan pa pusei kau-
nigi, gan brutala atklatiba. Ziemassvétku miera vésti viena
un otra pasaules mala, ari tada, ko par kristigu tur€jam, ap-
klusinaja lielgabalu dardopa un bumbu spradzieni. Kristus
saime neskiro jlidus un griekus. Ja tas tomér tagad notiek,
tad tas atkal liecina, cik talu pasaules dzive atkapusies no
kristigiem pamatiem. Gudrajam indietim, kam pasaules kara
laika nacas kristigai Eiropai pateikt riigtus parmetumus, nav
nekada iemesla tagad citadi spriest. To visu apsverot, ka tur
lai sirds izmisusi nesauktu debesim preti: lai nak Tava wval-
stiba! Vienalga — léna veésma vai vetra, bet — lai nak Tava

valstiba!
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Un ja mes, paldies Dievam, esam sava valsti pagajuso
gadu atraduSies dro$a patveruma, ka Noas Skirsta, un ja miisu
tautas dzive gadiga vadiba ir daudzéiada nozimé gajusi uz
priekSu, tad vislabak més Dievam par to pateiksimies, izllig-
damies vel lielaku Vina tuvumu miisu valsts un sabiedriskai
dzivei: lai nak Tava wvalstiba!

Personiska dzive §is itigums nozimé atteik§anos no miisu
pasu laimes jédziena un padoSanos Dieva vadibai. Un ja ru-
najam par miisu tautai religiska plaksné pozitivi Ipatno, tad
taisni §1 absoluta padeviba liktena L&meéjam raksturo kop$
senatnes miis spilgtaki, neka jeb kas cits. No Dieva sanema-
mie prieks un sapes, panakumi un neveiksmes, Zglastiba un
sods 8ai pozicija ir vienlidz lielas un respektejamas debesu
davanas, kam viens meérkis — dveseles pestiSana.

Tak Pestitaja ligums neparedz tikai Dieva iedarbibu uz
mums, ko mes pasivi uznemam, bet ari aktivu miisu gaio
gara speku atraisiSanu, ieklauSanos Vina nodomos, dinamisku
miis katru un ari miisu apkartni skaroSu aktivitati Vina gara.

Kad 81 dveseles aktivitate biedrosies ar kvelu ligSanu
péc labakas nakotnes, tad miisu ceribam biis nesatricinami
droSs pamats. Tapéc — lai nak Tava valstiba!

Dr. phil. Julijs Students

Cels uz sevi

Sini raksta es velétos kavéties pie jautajuma par celu
uz sevi. Dzilaki garigi mekl€jumi liela méra ir ari sevis me-
kl€jumi, un ikviens, kam izdevies atklat patiesibu, ir dzilak
ieskatijies pats sevi. Ja ne gluZi ar $adu, tad ar lidzigu noliiku
miisu méneSraksta jau paradijuSies vairaki raksti, un es prie-
catos, ja man Sai sava rakstad kaut nedaudz izdotos piekliit
tuvak sevis atraSanai, t. i. uzradit celus, ka mums ikvienam
meginat un tiekties atrast paSiem sevi.

Jautajums ietver sevi divi uzdevumus, ko varétu izteikt
sekojoSos aicinajumos: ,Pazisti un saproti pats sevi“ un
parveido un labo pats sevi.*
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Pirmais no Siem aicinajumiem ir psichologiskas dabas,
otrs turpretim etiska rakstura un sava dzilakaja risinajuma
pariet religijas josla.

Nav ne mazako Saubu, ka cel§ uz sevi ir sevis paziSa-
nas un sapra$anas cels. Vienigi tam, kam izdodas sev piekliit
ar pazinéju un sapratéju skatu, paveras iesp€ja sevi dzilak
izdibinat. Tagad jautasim: Ka iesp€jama sevis paziSana un
sapraSana? Lai uz So jautajumu atbildétu, nepiecie$ams
zinat, ko izteic cilvéka paziSanas un sapraSanas jedziens.

Pazit cilveku nozimé zinat vina raksturigikas ipa$i-
bas. Ja es par vienu cilveku zinu un saku, ka vin$ ir noteikts,
un vin$ tads ari isteniba izradas, tad es vinu ja ne pilnigi, tad
daudzmaz pazistu. Acim redzot, pazit cilveku nenczime tikai
zinat ka vinu sauc, bet nozime gan zinat vina zimigakas ipat-
nibas. Tas nemaz nav viegls uzdevums. Cilvéka psicholo-
giska paziSana parasti visai sarezgita lieta. Protams, ka io
vairak par viena vai otra individualajam Ipatnibam zinam,
jo vairak vinu pazistam. Seviski svarigi cilvéka paziSana
zinat vina biitiskas, paSas zimigakas ipatnibas: ja tas izdodas,
tad mazsvarigakas paSas par sevi kliist skaidras. Sis nosaci-
jums ir spEka ari sevis paziSana. Ja man izdodas izzinat,
kada mani ir valdoSa ipatniba, tad sevi pazistu. Ja par sevi
zinu un saku, ka esmu pateicigs, tad — mazakais tai sava
darbibas izpausme, kas saistas ar manu ligumu un otra pa-
lidzibu —sevi pazistu. Turpretim ja tikai domaju, ka esmu
pateicigs, bet tads isteniba neesmu, es sevi nepazistu.

Cilveka paziSana vien sevis dzilakaja izdibinaSana veél
‘nav pédéjais vards. No pazidanas javirzas uz sapraSanu. Sa-
prasanai jadod tas, lidz ka paziSana nonak un apstajas.

Saprast cilveku nozimé izskaidrot vipa ricibas mo-
tivus. Ja zinu, kads cilveks ir, tas jau loti svarigi, bet vel sva-
rigaka prasiba atbildet, kadgl vin§ tads ir. Vai tas iesp€iams?
Jaatbild, ka ja ne vienmeér, tad nereti un pa dalai diezgan
bieZi. Sapra$ana taCu ir visu gara zinatpu nepiecieSamiba.
Garigaja pasaulé bez paradibu sapraSanas nav iesp&jams
iztikt. Kur nav skaidribas, tur gars nemierigs, un nemierigs
tik ilgi, iekams skaidriba iegiita. Cilveéka ricibas motivu sa-
praSana tai zina svariga, ka te nepiecieSams atsegt ricibas
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CElonus, un taisni §i celoniska meklé¥ana gul sapraSanas pa-
mata. Tiklidz izdodas izdibinat, kadel cilveks doma, spriez,
lemj un rikojas taisni ta un ne citadi, ir jau speris svarigs
solis vina sapraSana. Dzivé daudz pieméru, kas $o principu
apstiprina. Ta, piem., ja cilveku lidz $§im pazinam ka dzives
priecigu, un tagad it ka ne no ta ne §a vin$ kluvis gritsirdigs,
tad saprast vinu 3ai stavokli varam vienigi tad, ja izdibinam
vina parmaini§anas motivus, resp. célonus, iemeslus. Tapat
ja kads, kas lidz §im bija zinams ka godigs cilveks, izdara
parkapumu, par ko visi loti brinas, izeja no $a parsteiguma
atrodama vienigi attiecigas personas ricibas celopu atkla-
Sana, kas ari palidzeés cinu saprast. Acim redzot, sapraSanas
prasiba sniedzas dzili un iet talu, — daudz dzilak un talak par
'pazi§anas prasibu. Un tapat ja es pats varu izskaidrot, kadg]
taisni ta domaju, spriezu, lemju un rikojos, es atklaju savas
iztureSanas motivus un ta sevi saprotu. Ka tas vienmeér neiz-
dodas, ir patiesiba, bet ka pEc sapraanas jatiecas, to nav
iemesla ap3aubit.

Zinot, ko izteic un nozimé cilvéka paziSanas un sapra-
Sanas jedzieni, var virzities sevis paziSanas un sapraSanas
~domu gaita dzilak. Sis gajiens nava nekas cits ka celS uz
sevi. Kadi nosacijumi $ai gajiena biitu jaizpilda? Tie biitu
sekojo$i Cetri: patiesigums pret sevi, sevis novéroSana un no-
vertéSana savas dzives parmainu briZos, sevis noveroSana
un noverteSana afektu briZos, un citu cilvéku spriedumu un
atzinumu veéra nems$ana mums paSiem par sevi.

Patiesigums pret sevi sevis dzilaka izdibina-
Sana loti nepiecieSams. Nav nekadas iesp€jas atrast celu uz
sevi, neieturot patiesigumu pret sevi. Tas tikpat nepiecie-
Sams, cik gruits uzdevums. Parasti doma, ka meés visbiezak
neesam patiesi pret otru. Isteniba tomeér izfadas, ka visvai-
rak cilveks nepatiess pret sevi. Patmiliba, kas paradas viena
vairak, otra mazak, ir visai stiprs Skérslis patiesigumam pret
sevi. Arvien par sevi gribas domat labak, neka isteniba
esam. Maz ir cilvéku, kas par sevi doma ta, kadi vini patie-
siba ir, bet vél mazak tadu, kas par sevi doma sliktak. Ka
visvairak cilvéks melo pret sevi, to Ibsens seviski parliecinosi
rada savas sabiedriskajas un &imenes lugas (,Sabiedribas
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pilari®, ,Pers Gints*, ,Nora“, ,DZons Gabriels Borkmans*
1. ¢.), kur radits, ka cilvéks isteniba nav tas un tads, par ko
vin$ pats vai citi vinu tur. DazZkart ir ari ta, ka cilveks pats
gan zina, kas un kads vin§ ir, bet nav spe€jigs noraidit par
sevi sabiedribas (labos) ieskatus. Patmilibas dzina daZam liek
sargat savus trukumus un staigat citu priek8a ar neistenu
seju (sal. Vila Lac¢a romanu ,Cilveki ‘maskas“). Nav
Saubu, ka visvairak gan $ados gadijumos dariSana ar sevis
nepaziSanu. Nav taCu pamata teikt, ka, piem., augstpratigais
un lieligais sevi pazist. Vin$, arvien novertedams citus ze-
mak par sevi, ir taisni par sevi nepareizos ieskatos. Ta tad
vinam vél nav paveries skaidrs skats paSam sevi. Vips veél
nav paguvis nonakt patiesiguma par sevi. Bet kd tas biitu
iesp€jams? Sevi nemitigi vertéjot, sevi neatslabstosi kritize-
jot. Par sevi jabiit nomoda. It seviski jauzmanas, lai sliktas
dzinas neiezogas. Mes vispirms meédzam otru kritizet, pie tam
taisni tadas vietas un lietas, kur mums pasiem tritkumi. Iste-
niba jabiit otradi: vispirms javerte pasam sevi un tikai pec tam
otru. Objektivi, taisnigi, lietiSlki vispirms jaizturas pret sevi,
un tad ari izredze taisnigak novertet otru. Otrs vairak jazélo.
Pret sevi jaizturas stingrak.- Cel8 uz sevi un pie sevis ved
caur stingru un nesaudzigu sevis parbaudiSanu, un tikai tad,
kad $ai parbaudi$ana izdodas panakt patiesigumu pret sevi,
ir izredze sevi dzilak izdibinat, pazit un saprast.

Sevis novéroSanai un novertéSanai sa-
vas dzives parmainu briZos mazliet citida jéga.
So un tapat paréjos divi nosacijumus sevis izdibinasana izde-
vigi ieverot tad, ja izpildita pirma prasiba, t. i. patiesigums
pret sevi. Ko tad varétu tuvak teikt par 8o sevis noveroSanu
un noveérteSanu? Lieta ta, ka skaidriba labak atklajas ap-
staklu diferences, starpibas. Ja musu dzive noritétu vienmuli,
viena gultn€ un virziena, mums biitu daudz griitak sevi pazit
1un saprast, neka ja ta uzrada celSanos un kriSanu, panakumus
un neveiksmes, prieku un bédas, ceribu un vilSanos u. t. t.
Isteniba dzive $adas parmaipas arvien uzrada. Vai tas labi
vai slikti, tas cits jautajums. Ko isti §as parmainas var pali-
dzet sevis izdibina%ana? Lai liecina piemeéri. DaZs, kas dzi-
vespriecigs un nereti pat vieglpratigs, pec smaga dzives si-
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tiena, kliist nopietns, dazkart pat griitsirdigs. Ir laudis, kas,
sanemdami atzinibu vai piedzivodami paaugstinajumu darba
vieta, kliist iedomigi, kamer ir ari tadi, kas lidzigos apstaklos
sava rakstura paliek ka bijusi. Nav reti gadijumi, kur cilveks
péc iestaanas lauliba kliist stipri vien citads neka pirms tam.
Nav ari noslépums, ka viens otrs, piedzivodams necerétu un
negaiditu patikamu apstakli (piem., materialas dzives lauka),
zaudé katru nopietnibu un savam lidz8in€jam darba biedram,
kas palicis sliktakos apstaklos, gandriz vairs nav pieejams.
Ir cilveki, kas, sanemdami smagu moralisku triecienu, ne-
meklé aizstavjus, bet cenSas paSi tikt gala ar savu stavokli,
kamer tai pasa laika ir tadi, kas meklé atbalstu citos un cenSas
atgiit zaudeto stavokli. 8adi un lidzigi piemeéri liecina, ka ne
visi cilveki lidzigos apstaklos izturas vienadi, un ne ar visiem
radniecigos apstaklos ir lidzigas parmainas. Lai tas butu ka
biidams, neap$aubams fakts, ka ikviens, kam daudz maz dzi-
laka interese par sevi, sevi spej labak pazit un saprast, ja
sevi noveéro un noverté dzives apstaklu parmainu briZos un
tad peti tuvak, vai paSa rakstura iestajusies maina. Vienalga,
vai maina notiek virziena uz labu vai sliktu, svarigi vispirms
konstatet un atzit, ka ta notiek, un lidz ar to jau iestajas zi-
nama iesp€ja sevi pazit un saprast. Visai zimigi tas, ka lielako
tiesu cilveks sevi pazist, krizdams no labaka stavokla slik-
taka, no izdevigakas situacijas neizdevigaka. Ta jau diezgan
pazistama paradiba. ka jo cilvekam labi klajas, vin$ par sevi
mazak doma. Parasti tik tad, kad piemeklé smagumi, rodas
it ka nepiecieSamiba gremdeties sevi un verteét sevi. Un ja
ieverojam, ka bieZi vien tad jau par veélu, paliek speka doma
arvien meklet celu uz sevi, pie tam — sevi vérojot un veérte-
jot savas dzives parmainu briZos. Ja tu jautasi sev: vai esi
tas pats, kas biji agrak, t. i. kads biji pirms zinama svarigaka
notikuma tada dzive, tad tu gremdE€sies sevi, meginasi sevi
pazit un saprast, un ta atradisi celu uz sevi.

Lidziga nozime ir ari sevis véroSanai un ver-
teSanai dveseles uzbudinajumu jeb afektu
briZzos. lespEjams pat, ka Sam uzdevumam, salidzinot ar
ieprieks€jo, vel lielaka veértiba. Ka taisni afektu pétiSanai se-
vis izdibinaSana svariga loma, to jau apliecina fakts, ka jo



N 1 & E L 5 7

seviski afektos izteicas ikviena cilveka zimigakas ipatnibas.
Afekti, ka zinams, ari visvairak atspogulojas kermeni. Tas
viss afektiem liek veltit pienacigu uzmanibu. Visraksturigakie
afekti ir: prieks, dusmas, bailes, bedas, t. i. seviSkas spilgti
uzliesmotajas jiitas, kas, atri sasniegdamas specigu intensitati,
sameéra atri pariet. Ka cilveka parasti ar Siem afektiem ir?
Vai tie apzinas stavokli un norisés izsauc parmaipas? Pie
tam, vai cilveks, kad vipa viens vai otrs no Siem afektiem
iestajas, zina, ka tas ta ir, un ka vin$ psichiski nosaknots (dis-
ponets) attieciga afekta virziena? Jaatbild, ka ta tas ne vien-
mer ir. It seviSki zimigi ar dusmam, t. i. rakstura nenosveér-
tihas dusmam jeb dusmam bez pietiekoSa objekta iemesla.
Parasti ir ta, ka cilvéks, kas nonak $adu dusmu vara, nav
SpEjigs apzinaties, kas ar vinu notiek: wvin§ atri apvainoijas,
kliist personigs (subjektivs), un visi vina izteicieni lidz ar 1&-
mumiem un darbibu ir §a garastavokla wvara. Ja vinam to
aizrada, vin$ vel vairak noskaiSas, ta ka dusmu afekts par-
svieZzas ari uz citiem objektiem, kas sakuma nav bijusi dusmu
josla. Nav brinums, ka tad ziid lietiS§kiba, objektivitate un
taisnigums. lestajas domaSana un riciba, kas wviscaur kaila
subjektivisma. Acim redzot, dusmigais §ada stavokli sevi ne-
pazist. Ja vin§ sevi pazitu, jau laikus censtos dusmu afekta
uzmak8anos atvairit. Tikai v€lak, kad nedarbs izdarits un
dusmas mitéjusas, atklajas parsteigSanas sekas, ko bieZi vien
labot visai griitif Pavisam citadi, ja cilvéks Mmegina savai
dzilakajai biitei piekliit: ja vin§, tiklidz mana, ka dusmas uz-
nak, cenSas sevi Sai afekta piekert un apturét. Tad wviena
mirkli vin§ noskars sava stavokla launumu, un, saprazdams
sevi, tiecas uzmaicigo afektu parvaret. Tas pats sakams par
citiem afektiem. Ari priekos cilveks nereti aizmirstas, bédas
zaude savaldi$anos, bet bailés nevar attapties un aplkerties.
Protams gan, ka griiti jau ir So dveseles savilpojumu briZos
ieglit par sevi skaidribu, bet, tiecoties atrast celu uz sevi, tas
nepiecie$ams. Afekti aptumSo domasanu, satver visu miisu
biiti, un griti, loti griiti pavert iesp€ju skaidribai. Tikai tad,
ja afekta bridi izdodas savu stavokli apzinaties, vai noskarst,
cik liels 8kerslis ir dvéseles savilnojums naSapziSanai un pa$-
sapraSanai.
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Visos tikko iztirzatajos paSizdibina%anas panémienos
cilveks tiecas tikt skaidriba pats saviem spékiem. Tiklab
cenzdamies but patiesigs pret sevi, ka ari noverodams un no-
veértédams sevi savas dzives parmainu vai afektu briZos, cil-
veks negriezas pec palidzibas pie otra. VE@l ir viens ceturtais
pasizdibinaSanas cels.

Citu cilvéku ieskatu un atzinumu ieveé-
roSana. Tradicionala skolas gramatu psichologija par sva-
rigako psichologiskas pétiSanas panémienu gan vél arvien uz-
liko pasnoveroSanu. Pret So uzskatu nav ko iebilst, tikai nav
jaaizmirst, ka paSnoveéroSana vien ir nepietiekoSa paSpaziSana
un paSsapraSana..Ja cilveks veérotu un vertetu vienigi sevi,
vin§ par sevi neko tuvak nezinatu. *Cilveks ir sabiedriska
biitne, un tikai tad, kad vin§ stajas attiecibas ar citiem laudim,
par sevi iegflist vairak wvai mazak pareizu ieskatu. Pasnove-
rosana vien pati par sevi nevariga: ta ir tikai viens posms
visa psichologiskas pieredzes sistema. Runajot par psicholo-
¢isko noveroSanu, jadoma tiklab sevi ka otra, resp. citu nove-
roSana, un tikai §1 pilniga noveroSana dod iespé&iu spriest par
cilvéka psichisko pasauli tuvak. Isteniba ir ta, ka ja cilveks,
pamatodamies uz iek8€jas pieredzes, par savu psichisko pa-
sauli to vai citu saka, vin$ jau faktiski ir ieverojis attiecibas
ar otru un paSnovero$anu papildinajis ar otra novéroSanu. Ta
tad cilveka sabiedriskais stavoklis un sabiedriskas saistibas
dod iesp€ju vinam dzilak sevi pazit, kas savukart apstiprina
nepiecieSamibu par sevi nemt véra citu liecibas. Nav reti ga-
dijumi, kur otrs par mums daudz pareizakos ieskatos, neka
mes paSi. Dzina sevi saudzet un taupit nelauj sevi saskatit
trukumus, ko otrs viegli ievéro. Otrs daZreiz miuis ari labak
saprot, neka més pasi. Vin$ miis var labak redz&t un pamati-
gaki iedzilinaties musu situacija. Tamdgl citu spriedumi par
mums arvien jauzklausa, kas gan nenozimég, ka tiem vienmeér
jaklausa. Kaut ari otra spriedums dazkart nav patikams, to-
meér tas mierigi jauzklausa un aukstasinigi jaapsver, un ia,
ieturot objektivitati pret sevi, izradas, ka tas dibinats, tad jau
esam soli tuvak sevis paziSanai. Ta nereti notiek, ka otrs,
pats varbiit neapzinadamies, mums palidz ieskatities sevi un
atrast celu uz sevi. Nekad otra spriedums nav jaignore, bet
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gan jaapsver, un var izradities, ka taisni vipam un nevis mums
ir taisniba. Citu doma par mums dazkart pareizaka, neka
miis€ja. Tikai ta jauztver ta, lai ta klitu par paliglidzekli un
nevis Skérsli mums sevis paziSanai, SsaprasSanai un dzilakai
izdibinaSanai. Citadi sakot, otrs daZkart mums palidz atrast
pasSiem sevi atrak un labak, neka mes pasSi.

Apliikotie celi sevis izdibinasanai palidz atbildét uz jau-
tajumu: kas un kadi esam? Nav Saubu, ka §i psicho-
logiska pieeja loti svariga. Iekams to vai citu ar sevi uzsakt,
iazina, kas miisos ir; kadas ipatnibas parsvara; kas labs, kas
slikts; kas labojams, kas atstajams ka bijis. Ja izdevies $o
jautajumu atbildet, var staties pie otra, un proti: kadiem
mums jakliist? Uz psichologiska pamata jace] tikumiska
un religiska josla. Kad zinam, kadi esam, kas mums ir un ka
trokst, japieiet sevis veidoSanai virziena uz labo un pilnigo.
Cel§ uz sevi neizbeidzas tikai ar sevis atraSanu, bet prasa vél
sevis parveidoSanu tikumiska un religiskda meérka wvirziena.
Kads ir is mérkis un ka péc ta tiekties?

Ja tikumiskas darbibas meérkis ir laba ideja, tad
religiskas dzives merkis ir pilnibas ideja, var teikt
ari Dievs. Abas §as idejas pamats uzliikot par katra nor-
mala cilveka centienu meérki. lkviena cilveka jau lidz ar vina
dzim8anu ir $o ideju iedigli, un vipa dzives gultne nosprausta
virziena uz tam. Cilvéka uzdevums tas uzmingét un sevi vadit
to virziena. Sis sevis veido$anas cel$ [oti griits. Daudz vieglak
sevi uzminét, sevi pazit un saprast, neka sevi veidot laba un
pilnibas virziena. Kas iztaisa $§a cela gritumus? Vispirms
minésim vienu no visbieZak sastopamiem.

Tie ir kardinajumi. Cik dzive gan loti zimiga! Tu
neesi labs un pilnigs, bet tev ir dota iesp€ija tiekties péc laba un
pilnibas, un tai pa$a laika neesi brivs no kardinajumiem. Vai tad
nevaréja biit ta, ka ja neesi labs un pilnigs, nu tad tiecies So
ideju virziena? Kade| gan tev uzbrilk kardinajumi? Sis jau-
tajums nemitigi uzmacas, tiklidz doma par celu uz sevi un se-
vis veidoSanu tikumiskas un religiskas dzives mérka virziena.
Domajams, ka kardinajums ir zinama meéra ka parbaudijums,
kaut gan vél par vienu citu parbaudijumu biis runa turpmak.
Vienigi tas, kas kardinajuma parbaudijumu iztur, pacelas gai-



10 & B uisEs No 1

saka dzive. Bet kas tie ir par kardinajumiem? Kardinajumi
ir visi tie apstakli, kas cilveku vina centienos vilina nost no
laba un pilnibas idejas. Protams, var gan biit runa vel par
citam centienu izejam, piem., patiesibu un skaistumu, bet to
apceréSana neietelp $a uzdevuma robezas, pie tam laba ide-
iai, nerunajot jau nemaz par pilnibas ideju, ir plasaks pamats.
Un nu, kas attiecas uz kardinajumiem, tad jasaka, ka tie ir
viens no viszimigakajiem SkerSliem sevis atraSana un sevis
laboSana. Te jamin visas jutekliskas iekares, visi baudu mudi-
najumi, tapat materialo lietu, goda, slavas u. c. apstaklu ieka-
roSanas intereses. Neviens savos gaiSakajos centienos no %o
kardinajumu iespaida nav brivs, bet tikai retajiem kardinaju-
mus izdodas parvarét. Neaizmirsisim, ka pat Kristus ci-
nijas ar kardinataju un atradas arkartigi stipru kardinajumu
skavienos. Kristus no tiem atbrivojas, bet cilvékam tas izdo-
das wvisai reti, pie kam Kristus kardinajumi tacu bija nesalidzi-
nami stipraki un vairak vilinoSi, neka kardinajumi cilvekiem
Bet vai kardinajumi nepiecieSami? Jadoma gan. Ka jau
teicam, kardinajumi nak ka parbaudijums, un tikai 3o parbau-
dijumu izturot cilvéks kliist par istu cilvéku. Cina ar kardina-
jumiem un to parspé$ana slépjas dala dzives jégas. Nevajaga
aizmirst, ka kardinajumi ir jutekliski patikami, pat arkartigi
patikami, bet patikamais ne katrreiz ir lab)a's. Lai naktu pie
laba, patikamais nereti japarvar, un S$ai patvaré$ana slépias
sevis parveidoSana. Ta, lik, cel§ uz sevi un sevis veidoSanas
celS ir kardinajumu parspeSanas cels. Celoties, augotf un
stiprinoties laba un pilnibas idejas virziena ir jaatsvabinas no
kardinajumiem, kas var pavedinat. PadoSanas kardinajumiem
ir gariga nave, kardinajumu parspéSana — augsamcel$anas
un dziviba.

Qtrs apstaklis, kas sevis meklétajam un cinitajam trauce
veidoties pretim labajam un pilnibai, ir cie$anas, ko sa-
gada dazadi dzives smagumi, posts, slimibas un nelaimes.
Tas, salidzinot ar kardinajumiem, ir pavisam citads parbau-
dijums. Ja kardindjumi cilvéku parbauda, vi-
linadami uz patikamo, tad cieSanas cilvéku
parbauda ar nepatikamo. Ta seviski zimiga para=
diba. Ka viena, ta otra gadijuma griiti atrast celu uz sevi, bet
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atraduSam vel griitaki sevi parveidot. Kardinajumi sola prieku
un vilina, cieSanas nak ar beédam un atbaida.- Abi ir parbaudi-
jumi, un abi jaiztur. Un te, tuvaki pakaveéjoties pie cieSanam,
japasvitro, ka tas cilvéka modina pavisam ipatu priekSstatu.
Ir tacu ta, ka cieSanas parasti sakuma liekas driimas un atbai-
do%as, bet vélak — arvien vairak panesamas. DaZreiz pat ir
ta, ka aiz cieSanu priekSstata pavid priecigaka aina. Patika-
mais cilveku kardina tiilip un sola vipam priekus jau pirmaja
acumirkli, bet kas naks pec tam, to patikamais nesaka. Ar
cieSanam pavisam otradi: tas sakuma nak ar smagumu, bet
velak sola prieku. Viss atkarajas no tam, cik cilvéks ir stiprs
§adu parbaundijumu izturét, cik vina ir speka papriekSu uz-
nemties smagumu, lai pec tam pacietigi gaiditu prieku un gan-
darijumu. Lielakais cilvéku vairums vispirms skatas uz pa-
tikamo, tadé]l ka nevienam negribas gaidit ta iestaSanos vélak.
Lielako tiesu katrs jau tagad tiecas sanemt to, kas juteklus
patikami kairina. Pavisam maza dala ir to, kas paprieksu uz-
nemas €rksku celu. Bet ka par brinumu 8is cel§ gandriz vai
vienmeér izradas labakais. Arvien tas giist vairak,
kas labo sasniedz cela gala, neka tas, kas
patikamo izmanto cela sakuma. Tada ir dzives
gaitas likumiba sevis meklé§ana un parveido$ana. Sai zina
cieSanu nozime neatsverama un to jéga nenoliedzama. It se-
viski tiem, ko Dievs izraudzijis par lielako uzdevumu pildita-
jiem, kadus vien cilveks wvar veikt, Dievs uzliek parbaudiju-
mus. Viens otrs no viniem sakuma pat staigajis bezdievibas
celus. Lai minam tik Pavilu, Augustinu, Ruso: vinu
cels uz sevi sakuma ir maldu cel§, kam seko parbaudijumi, tad
atgrie§anas, visbeidzot sveta, dieviska dzive. Sai zipa, piem.,
Augustina un Ruso ,atzi$anas* (Confessiones) dod loti rak-
sturigu liecibu, Laikam ir ta, ka lai augstaki cilveks celtos,
vinam vispirms jaiet smagumu, varbiit var teikt ari gréka
cels. It ipa8i kardinajumos ikvienam ista cela meklétajam
jaapskatas, kurp ved vina cel§, un vai tas ir patiesibas celS.
Dieviskas apzinas dzirkstele cilvékam ir dota, un ta vinu ar-
vien tura nomoda. Lik, kamdeél Ruso, staigadams kardina-
jumu celus, beidzot grieZas pie Sodvijas vikara, kas vinam at-
gadina vipa uzdevumu un stavokli, un Ruso atgriezas. Lidzigi
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par sevi stasta ar1 Paskals, kaut gan vina celS nebija pa-
grimsanas cel§. Zimigs notikums ir ar Volteéru Volters
sakuma ir loti religisks cilveks, bet piedzivodams Sausmigo
Lisabonas zemestrici, krit bezdieviba, jo nevar saprast, vai
tads var biit Dievs, kas tukstoSiem cilvéku uzsiita neaprak-
stamas cieSanas un navi. MiiZza beigas tomér Volters atkal
klust religisks, pie tam dzili religiozs, jo nak parlieciba, ka
smagi piemekl&jumi nava nekas cits ka parbaudijumi ieieSanai
labakaja dzive. Paliek gan pari jautajums, kadel visi cilveki
§adus parbaudijumus nespéj izturét, jo visi tatu Dieva bérni,
bet varbiit ir ta, ka visi lielakiem uzdevumiem nav aicinati,
un ja ir aicinati, no paSiem cilvékiem atkarajas, vai vini par-
baudijumus iztur vai ne. Ta tad cela uz sevi, noliika sevi atrast
un veidot sevi virziena uz labo un pilnigo, cieSanu cel$ neiz-
begams, bet 3is apstaklis celotdja un cinitdja skatu agri vai
velu apskaidro. Virziena uz to, kadiem mums jakliist, miis
negaida vieglas dienas, bet par to tas nes svétibu. Cilveka
dzives gaita ar gudru zinu iekartota ta, ka lai sasniegtu labo,
jacinas ar launo, bet taisni $1 cina, kas izpauZas parbaudiju-
mos, parada, cik labais ir labs.

Vel rodas jautajums, iek§ kam pastav sevis
atraSanas un laboSanas vertiba? Ko dod cel§
uz sevi un sevis veidoS$ana laba un pilnibas idejas virziena?
Atzimésim sekojoSus piecus ieguvumus: Sevis uzminéSanu,
sevis atraSanu darba, savas vietas atraSanu dzivé un pasaulg,
dzives jégas saskatiSanu un ,miZibas pukstu“ sadzirdeSanu.

Sevis uzminé8ana ir tie§s secinajums no paspa-
ziSanas un paSsapraSanas, par ko sakuma runajam. Tas ir
svarigs ieguvums. Ja izdodas izzinat, kas tevi ir tas zimiga-
kais, tas liels sasniegums. Sevis uzming$ana ir savas indivi-
dualitates atklaSana. Tik tas, kam $1 atklaSana izdodas, zina,
kas vipa ipatnéjs, un ar ko vin$ atSkiras no paréjiem. Sevis
uzminéSana nav mazak svarigs uzdevums ka dabas nosle-
pumu atseg3ana, varbiit pat vél svarigaks: jo par visam lietam
tacu jatiek skaidriba ar sevi, ar to, kas paSam tas tuvakais.
Tamdg| senie grieki jau vairak gadsimtenus pirms savas kla-
siskas filozofijas sakuma sev prasija: ,,pazisti pats sevi® un, ka
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zinams, Sokrats So prasibu liek visas savas filozofijas
pamata. Varbiit, ka sevis uzminéSana cilveéks arvien vél talu
nav ticis: sevi vin8$ pazist vismazak un nav iemesla Saubities,
ka taisni $ai trilkuma un nepilniba slépjas daudzu nebii$anu
celoni tiklab atsevi$ku individu ka ari cilvéku savstarpéjo
attiecibu koniliktiem.

Sevis uzminéSana dod iespéjiu sevi atrast darba.
Cilveks tik tad jiitas apmierinats, ja vinam izdodas stradat
sev piemérotu darbu. Liekas, ka te seviSku griitumu nevarétu
biit. Isteniba tomér izradas citadi. Saméra maz gadijumu, kur
cilveks strada sev radniecigu darbu. Nereti tas notiek mate-
rialu sareZ&ijumu dél, citreiz karjeras nolukos, bet visvairak
sevis nepaziSanas dgel. JaunieSi, sevi nepazidami, izvélas sev
nepiemerotu darba nozari, pat savam davanam neatbilstoSu
studiju priekSmetu, un p€c Isaka vai ilgaka laika spiesti darba,
resp. studiju nozari mainit. Nekas jau seviSks te nebiitu, bet
sapigi tas, ka velti aiziet laiks neproduktiva darba. Ari pieau-
goSie Sai zina nav nekads iznémums. Tamdg| [oti nepiecieSama
sevis mekl€Sana, savas individualitates atklaSana. Atrodot
celu uz sevi, labas izredzes sevi atrast darba un nodoties tam
darbam, kas atbilst attieciga individa davanam un aicinaju-
mam. Nav jaaizmirst, ka vienigi darba iespéjama sava dzives
uzdevuma piepildi§ana.

Sevis atraSana darba savukart palidz apzinaties
savu vietu dzive un pasaule. Sevis izdibinasanas
gaita dod iesp€ju nevien sevi pazit un saprast, nevien zinat,
kas un kads tu esi, ka tev triikst un ka papilnam, bet atver
skatu tavam stavoklim un vietai dzives un pasaules visuma.
Tas loti svarigs ieguvums. Kad nakam parlieciba, kada miisu
vieta visa eso$aja, mes viena mirkli atbrivojamies no ieskata
par savu nenozimibu, par sevi ka gadijuma elementu, liktena
rotalu, pie kam zuid ari fatalisma regs, kas tik bieZi vaja cil-
vekus. Apzinaties savu vietu un stavokli pasaulé nozime zi-
nat, ka pats cilveks ir savu darbu pamata, un vin$ tos sp€jigs
veikt, ja rikojas saskana ar Dieva gribu. Tapat agri vai vElu
rodas atskartums, ka novirziSanas no Dieva gribas ir savas
vietas zaude&Sana — wvai nu uz laiku vai pavisam. Sava sta-
vokla apzinasanas pasaules visuma ir svarigs gribas brivibas
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priekSnosacijums, un vienigi tad, ja griba briva, cilveks iz-
raujas no maldu tumsas. Tikai sevi mekl€jot, iesp€jama savas
vietas atraSana dzive un pasaules visuma.

Tiklidz izdevies atrast un apzinaties savu stavokli un
vietu visa eso$aja, rodas dzives jégas apzina. Ista
un attaisnojama dzive neiespéjama bez dzives jEgas apzinas.
Dzivo8ana gan, bet ne dzive. Dzive ir daudz kas vairak, neka
dzivoSana. Dzive ir stradasana, mekléSana, kamer dzivoSana
ir tikai eksisteSana. Nav nepareizi teikt, ka no zinama wvie-
dokla visu dzivi var uzliikot par dzives jégas meklé$anu. Jan
81 apzina vien pa dalai paver dzivei jegu. Més varam teikt, ka
dzives jéga slépjas dzives jegas meklgSana. CilvEka uzdevums
nav tikai dzivi nodzivot, bet ari dzivi saprast. Tas nevar no-
tikt bez sevis mekléSanas. Gremdejoties sevi, atklajas esoSa
biitibas dzilumi. Cilveks ir visuma dalina, un, pazidams sevi,
vin$ it dabigi sak pazit visumu. IekS kam dzives jéga sakno-
ias, to pateikt nav 53 raksta uzdevums. Pasvitrosim tikai, ka
nav pareizi darits, ja dzives jégu noraida tikai tadel, ka to
nevarot zinatniski pieradit. Sadi sofisti ir ari starp latvieSiem.
Seit teiksim, ka jau pats jautajums par dzives jegu, kas dau-
dziem neatturami lauZas no kriitim, neapSaubami liecina par
dzives jegu. Viss tikai atkarajas no tam, vai un kur cilveks
to atrod. Dzives jéga nav tikdaudz japierada ka jaatrod.
Ir daudz lietu un paradibu, ko nevar pieradit, bet kas tomer
pastav, un uz So pastaveéSanu norada miisu iek$€jais nemiers
péc skaidribas, laba un pilnibas. Un ja dzives jega jaatrod,
tad viens no visdro$akajiem mekleSanas celiem ir gremdésa-
nas sevi, cendoties sevi pazit un saprast un” veidot sevi pil-
nibas virziena.

Visbeidzot cel8 uzsevi mumspalidzsadzir-
det ,muZibas pukstus“. Sai apziméuma gribam iz-
teikt cilvéka saskari ar Dievu. Kaut gan Dievs mums par sevi
var likt manit ari neatkarigi no miisu gribas, parasti vin$
mums atklajas to meklgjot. Kas Dievu mekle, tas vinu atrod.
Dievu var atrast, mekl&jot vipu ne tik daudz tieSi ka netiesi,
proti, gremdgjoties Dieva paradibas, vina izpausmeés jeb as-
pektos. To apliecina svétie, par to liecibas dod mistiki, piem.,



No 1 ¢ BE'L S - 15

Ekharts, Emersons u. c., to apliecina ari vidusmera
laudis it ipaSi ,kluso briZu® un Iig§anu momentos. Jo vairak
cilveks tiecas $kistit un labot sevi, jo vairak vin$ gremdgjas
sevi, un jo vairak vin§ apzinas savas saites ar miizibu. MuZiba
jau nava nekas cits ka Dieva izpausme, vina manifestacija.
MiiZziba atklajas ikviena acumirkli, un cilveks, kas tver acu-
mirkli, iZzmana muZibu. To paSu apliecina HE gela maciba
par subjektivo, objektivo un absoluto garu, un Loces uz-
skats par mikro- un makrokosmu: Cilveka gars ir dala no
Dieva gara, un cilveka maza pasaule ir dala no lielas pasau-
les. NeaprobeZoties un bezgaligais atspogulojas aprobeZotaja
un galizaja, bez laicigas savukart nes miizibas zimi. CilvEks
ir reizé mazs un liels: mazs, ja necenSas un nemeklg, liels —
ja cenSas un meklé. Mekl€jot sevi, vin§ sevi lielo atrod, un,
atradis, ari pats kliist liels. P&c sava stavokla un salidzinot
ar pasaules visumu, cilvéks ir gan mazs un nevarigs, bet pec
sava uzdevuma liels un stiprs. Un veértigs cilveks kliist vienigi
par tik, par cik vinam izdodas savu dzives uzdevumu veikt.

Kopsavilkuma: cilveéka cel§ uz sevi ir sevis paziSanas
un sapraSanas celS. To iedami, ne tikai par sevi giistam skaid-
ribu, bet vairojam ari spekus sevis veidoSanai laba un pilni-
bas virziena. Tas nav viegli, jo cela japarvar kardinajumi un
japacieS sapes, kas viss nav nekas vairak ka parbaudijums.
Parbaudijums mums atver acis par sevis aicinajumu darba, sa-
vas vietas apzinaSanu pasaulé, dzives jegu un attiecibu ar
miiZibu.

Gremdegjoties sevi, atklajam patiesibu, saskaramies ar
muZibu, atrodam Dievu. Cel§ uz sevi ir ari cel§ uz Dievu.

Doc. F. Treu's

Par Vecas Deribas teologisko izpratni-
1.

Blakus tam problemam, kas tieSi izriet no konkretas
apstradajamas vielas zinatniskajas disciplinas laiku pa laikam
medz izvirzities ari problemas ar tiri principialu raksturu.
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Var aizbildinities, ka Sie jautajumi neietilpst attieciga zinat-
nes novada Saurakajas robezas. Un tomeér, neskatoties uz
§adiem wvai citiem iebildumiem, ar 8im problemam ir jaiepazi-
stas agri vai velu katram un jamégina tas objektivi noveértét
un izprast.

Vel pagajusa gadu desmita plaisa Vecas Deribas galvena
priekSmeta teologiskas izpratnes zina nebija seviSki dzila.
PriekSmeta un rokas gramatas virsrakstos atrodam gan divus
dazadus nosaukumus. ,lsraela religijas véstures“ un ,,Vecas
Deribas teologijas® starpa bija ari savas atSkiribas.') Bet
abgjadi nosauktais priekSmets uzlilkoja par savu galveno uz-
devumu, sakopot un sakartot Vecaja Deriba atrodamos reli-
giskos priekSstatus. Galvena atSkiriba saskatama vienigi pie-
lietotas metodés un no tam atkarigajos rezultatos. Ja Isra-
ela religijas veésturé neatkarigi no musu ticibas dzives intere-
sém censas izsekot senas Israela tautas religisko priekSstatu
attistibai, tad Vecas Deribas teologija savukart, neizslédzot
pilnigi attistibas domu, m&gina attiecigas domas vairak sin-
tezet. Si nolilka sasniegSanai ta nereti lietoja dogmatikas po-
pularos iedalijumus un schematus.

Abas §is metodes — veésturiska un sistematiska — ir
pieradijusas derigumu teologijas augstaka kop€ja meérka sa-
sniegSanai. Bet tieSi tadél, ka tada karta apstradatas V. De-
ribas vielas kopsakars ar paSas teologijas meérki visiem neli-
kas pietieko$i cie$s, Sie petnieki jaunakaja laika ierosinaja
principiala jautajuma parrunas par Vecas Deribas teologisko
izpratni ka tadu.

2.

Pirms sniedzam §1 jauna virziena aprakstu biis derigi
meéginat izprast célonus, kas sekmejusi 81 wvirziena attistibu.
Varbiit visi céloni Sobrid vél nav parredzami, un tadel to sa-
raksts vietam buis nepilnigs. Bet daZi jau skaidri saskatami.
Katra zina to ir daudz, un vinu raksturs dazads.

') K. Steuernagel: Alttestamentliche Theologie und alttestamentli-

che Religionsgeschichte. ZAW. Beih. 41, 1925,
O. Eissfeldt: Israelitische und jiidische Religionsgeschichte und

alttestamentliche Theologie. ZAW. NF. III. (1926) 1—12 Ip.
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a) Izveidojoties vesturiski kritiskajam virzienam, pa-
gaju$a gadu simta beigas M. Kelers (Kihler) aizradiijis:

»Kristigie draudzes locekli un tie garidznieki, kuriem
neesot iesp€jams nodarboties ar biblisko eksegezi un wvinas
kritiku visos sikumos, vEéloties atrast skaidru un vienkarSu
pieeju pie Svetajiem rakstiem. Vini sava ticibas dzivé neva-
rot biit atkarigi no zinatnisko atradumu nejausibam.”?)

Kelera tezei bez praktiska pamatojuma ir ari psicholo-
&iska un relifiska motivacija. Bet zinatnes straujo attistibas
gajumu Sie iebildumi nesp€ja aizkavet. Vel mazaka meéra tie
atbrivo ikvienu, kas raksta vai runa, izlietodams bibliskos ci-
tatus, no eksegeta pienakumiem vispar. Lau-
ties patvalai, nozimetu, parprast Kélera tezi un lidz ar to ga-
rigo uzdevumu. Moderna teologiskaja literatura atbalsojas
vienigi augsSa piemin€tas tezes pozitiva puse, proti pra-
siba sniegt V. Deribas interpretaciju kristigas baznicas gara.
Par §is prasibas izpildiSanas iesp€jam un vajadzibu tuvak
biis jaruna beidzamaja nodala.

b) Ir zinams, ka pret v@sturiski kritisko Vecas Deribas
izpratni un pret vinas iegflitajiem rezultatiem atturigi izturée-
jusies konzervativas dogmatikas ietekméta teologija. Sava
laikd Sie pretstati izpauduSies daZkart ari dramatiskajas pole-
mikas. Bet atskatoties uz Siem briZiem un salidzinot toreiz
diskutetos tematus ar atzinumiem, kas tagad atrodami tada
pa8a teologiska virziena parstavju rakstos, jaliecina, ka ari
§1s teologu aprindas, vienas atrak — otras vélak, piesavina-
jusas kritikas cela iegiitos un par pareizam atrastos rezulta-
tus. Jaatzist gan, ka Israela tautas un literaturas véstures dis-
ciplinas So atzinumu skaits un nozime ir lielaka, neka tieSi
Vecas Deribas teologija vai Israela religijas vésture. Un to-
mér attistibas princips ieviesies ari &ini disciplina. Varbiit
tas, vietam parak vienpusigi un plasi piemérots visam Vecas
Deribas saturam un tadeél tagad liekas nederigs? Jaunais
virziens Vecas Deribas teologija tagad ierosina parrunas par
watklasmi un attistibu“. Si principiala ierosinajuma dogma-
tiski pamatoto raksturu nav griiti saredzet. Seviski lielu

2) M. Kaehler: Jesus und das Alte Testament, 1896. 3. un 8. Ip.
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iespaidu atstajusi dialektiska teologija, kuru var
uzskatit par jauna virziena ierosinataju.

¢) Tomeér tie vél nebuis visi iemesli, kas veicinajusi
jauna virziena attistibu. Bez iebildumiem, kas pret Vecas De-
ribas zinatnes lidzSinéjiem principiem pacelti vairak no arpu-
ses, arl pati Vecas Deribas zinatnes vésture slépj dazus iemes-
lus sevi. Varam minet analitisko atzinumu parsvaru un sin-
tezes triukumu. Filologiskais darbs, apsfradajot Vecas Deri-
bas tekstus, prasa daudz laika un piiles. Jasaprot ne tikai
pats teksts, bet jaiedzilinajas ari ta laika vesturiskos apstak-
los un situacija. Sie apstakli atkal ir daZadi. M@s nevaram
apmierinaties ar So apstaklu ,simplifikaciju®, ka to darijis
kronists un pirms vipa jau citi autori Veca Deriba. Tadg]
eksegetam jazina, ko tas var sintezet, un kas atstajams arpus
sintezes robezam. Bet tieSi ar $§im Vecas Deribas zinatne
lidz Sim novilktajam un paSas vielas dikt€tam sintezes iespe-
jamibas robeZam jaunais virziens vairs negrib samierinaties.
Tas prasa kristologisku Vecas Deribas izpratni, dibinoties uz
Jana ev. 5, 39. Bet sintezes loks, kas iekS€jo pretstatu un
plasa apjoma de| parak ciesi savilkta, var saliizt.

d) Vel biitu pieminami hermeneutiskie principi, kas at-
spogulojas jaunaka wvirziena prasibas. Sava laika runaja par
»pneumatisko“ eksegezi,®) uzsverot, ka ari Veca Deriba ja-
saprot ar ticibu (,Der Glaube ist das Erkenntnisorgan fiir die
pneumatische Welt...* raksta Prokss).

Agrak uzstaditais princips jaunaka laika paradas gan
tieSa gan ari modificeta izpratngé. Kaméer Prokss (Proksch) to
saprata - tikai pozitiva kristigaja izpratng, Hilanders (Hylan-
der) runa jau par §i kristiga un jiidu viedokla atgkiribam,?)
bet H. M. Millers (Miiller)®) par Vecas Deribas kristigu, jiida-

D) Glrgensons (Gngcnsohn) un ProkSs (Proksch): Prok$a vecikie
raksti mtetl Eisfelta darba 4. Ip. 1. piezime.
I. Hylander: ,Die Schuft Prophetie“ (iet): In piam memoriam
A, v. Bulmerincq. Riga, 1938. ipasi 77—79 Ip. p., ari ,Cel§“ 1938, 6,
428. Ip. p.
%) H. M. Miiller: Das Alte Testament. Christlich, jiidisch, weltlich
1937 un tapat ari sava referata Baltijas teologu konference Turku (Abo)

1937. gada vasara. i
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istisku un pasauligu izpratni un abu beidzamo virzienu ,,par-
pratumiem®. Bez $ada karta modificeta ,pneumatiska® prin-
cipa jaunako Vecas Deribas teologijas virzienu ietekmejusas,
apzinati vai neapzinati ari citas hermeneutiskas domas, bet tas
neizpauZas seviski spilgti. Var mingét R. Oto (Otto) skolas un
eksistencialas filozofijas iespaidus Vecas Deribas hermeneu-
tika.

e) Varétu vél jautat, vai jaunajam virzienam Vecas
Deribas teologija, kas izveidojas beidzamajos gados Vacija,
nav arl kads sakars ar tam stravam, kas Veco Deribu neveérte
augstu? Nevares pilnigi noliegt $adas sakaribas iesp&jamibu.
Bet ta tomeér nav tada, ka to sev katrs viegli gribétu iedoma-
ties. Virzienam, ko més esam dévEéjusi par ,jauno“, nav
apologetisku nolitiku Atskaitot principialo domu
izmainu ar HirSu (Hirsch), tam ari nav noteikti polemiska
rakstura. Neteologu aprindas, kas atrak uztver rakstus po-
pularas zinatniskas broSuras forma, laikam $o parstaviu rak-
stus specifiski teologiskos Zurnalos nemaz nevarés sameklét,
nedz atrast. Viniem tie ari nav domati. Apologetikas uzdevu-
miem ir citi, vieglak pieejami, raksti publiceti, kurus mes Seit
mineét nevaram. Un tome€r zinams sakars pastaveés abu pre-
tejo virzienu starpa. Jo tieSi arpus tas zemes robezam, kurad
tie abi izaugusi, vinu atbalss vEl ir sameéra nieciga. Tada ga-
dijuma $is sakars toméer var biit tikai netieSs, tas ir: mes va-
ram domat, ka jaunakas Vecas Deribas teolofijas proble-
matika izveidojusies augsnég, kuru bija ska-
rusi ir ,parmetumu krusa®“ ir ,iebildumu
lietus®

3.

Vecas Deribas teologija jauno virzienu un ar to saistitas
problemas ierosinajusi gramata, kurai ir tik pat divains virs-
‘raksts ka ari saturs. Teologijas zinatn€ atsauksmes par to ir
diezgan negativas. Un, $kiet, ne vienmér bez sava dzilaka
pamatojuma.

a) N. FiSera (Vischer) gramatas ievada atrodam vienigi
Japa ev. 5, 39 citatu. Bet apcergjuma sakuma vardiem J&zus
Kristus pielagotas abas Svéto rakstu dalas: Veca un Jauna
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Deriba. Zimigi ir vina vardi, ka Veca Deriba saka ,,was der
Christus ist“, bet Jauna Deriba ,wer er ist®. Jaunaja Deriba
neesot ,neviena varda, kas nepavértu skatu Veca Deriba, kur
tas jau pirms tam nebiitu pasludinats®. Sos M. Lutera spre-
diki teiktos vardus autors tad ari izlietojis ka vaditajus savam
saceréjumam. ,Evangelija klfistot ar€ji aktuals tas, kas rak-
stits Veca Deriba (12. Ip. p.). ,Kristus Jézus ir pasa Dieva
runatais vards, no kura izriet teologija un kas atver aizverto
Bibeli* (13. Ip.). Bet kristologijas centra stav Jezus Kristus
mir8ana. Kristi nedrikstot atdalit vesturisko Jezus dzives
posmu no Kristus idejas. Veésturiskuma jédziens Jezus dzives
pielagoSanai esot par.3auru. Un tomer Jezus Kristus esot
vestures pirmsakums un véstures meérkis (apla centrs). Pret-
runu izskaidroSanai FiSers pem paliga brinumu (15. Ip. p.).
Tas lauz vésturiskuma jedziena robeZas un pilda to ar aug-
stako saturu. Un tomeér Jézus ir vesturiski tverams. Mums
ir dokumenti. Bibeles vardi ir auti, kuros tas ielikts (Luters).
Un §ie vardi ir isti cilveku vardi (17. Ip.), bet reizé vini aplie-
cina, ka vards tapa miesa. Vina uzskati ir paradoksali. Me-
tode vietam dialektiska, vietam allegoriska.

Ja Israela religijas vEésture Jezii saskatot augstako savas
attistibas sasniedz€ju, tad veél neesot pateikts, ka J&zus ari ir
Kristus. Bet vins esot Dieva celtnes ,,stiira akmens®, ,,pirmais
un pédejais.” Vin§ bijis ,,pirms Abrahama, ir Davida cilts
sakne.“ Jezus nave reizi par visam pasaules gréks tiek no tas
atnemts (22. Ip.). Caur Kristus navi abas Deribas ir apvieno-
tas. Tagad ir viena draudze, viena ticiba, viena ceriba, viens
Dievs, viens starpnieks, viens Tévs. ,Ir daZadas davanas,
bet viens gars“. Esot sapigi atzit, ka sava laikmeta kristigie
mums stavot talaki, neka senie ticibas tévi un brali, pie kurn
ticibas dzivas straumes més varot atspirgt. ,Neviens nav
bijis tik liels, ka Abrahams, kas vinu var saprast?“ (Kierke-
gaard). Jézus Kristus esot Vecas Deribas lieciniekiem tuvs,
ka tas, kam bija nakt. Jaunaja Deriba ka tas, kas atkal nak
(der Wiederkommende). Kristiga draudze visos laikos slava
un bedas cerot, jo vina ir krusta sista draudze. Ja Jezus biitu
nacis godiba, Veca Deriba ar vina nak$anu biitu kluvusi lieka.
Bet Vina godiba bija apslépta krusta &na. To nespéja saprast
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rakstu macitaii. Tad, kad Jezus atnaks godiba, ari Vecas De-
tibas liecinieku staigatais cel§ biis nonacis pie sava ista mérka.
Bet lidz tam laikam mes staigidjot ar viniem, vienoti ceriba,
ka cela biedri (29. Ip.). Vecas un Jaunas Deribas liecinieki
stav ka divi kori grupgjulies ap vienu centru, proti — JEzu
Kristu. Baznicas noteiktaja kanona mums uzglabajus$as lieci-
bas par Vinu (J. ev. 1, 45). Kristiga baznica stav un krit ar un uz
saviem ticibas rakstiem — Vecas un Jaunas Deribas pamatiem
(32. Ip.). Vai Veca Deriba tiesi satur liecibas par Jezu Kristu?
jauta autors. Vin§ zina, ka modernas zinatnes atzinumi bijusi
ari citadi. Bet tieSi tadel vip$ pacel jautajumu par lidzSingjas
zinatnes principu un metodes pareizibu.")

Fischers doma, ka Barts (Barth) atkal maca pareizi sa-
prast Bibeli. Bet ,,pneumatologisko“ metodi autors negrib
atzit par pareizu. Vin$ grib meklét apslépto Dievu rakstos.
Tas lauSot sevi atrast. Beigas vip$ atzist, ka katram draud
briesmas teksta vardos izlasit savas personigas domas.
Raksti paSi nevarot pieradit, ka Jezus ir Kristus. To sniedzot
;ikai Svétais Gars, kas atklajas. Ticigais redz un saprot
40. 1p.).

Sis galvenas autora domas gramatas pirmaja dala
(7.—41. Ip.) varbiit iepazistina vislabak ar FiSera viedokli un
ta labam un Jaunam pusém. Vina darbu nevar sistematiski
analizet, jo viengabalainas sistemas autoram nav. Bet ne-
tritkst religiskas parliecibas, un ticibas patosa. Liekas, tomeér,
ka dialektiska teologija un Barta Jaunas Deribas izskaidro-
jumi ir ne tikai sajlisminajusi, bet vietam ari samulsinajusi
autoru. Bez tam pats komentars ir vajaks par ievada dalu.
Un tomeér nevar noliegt, ka prasiba, Veco Deribu saprast teo-
logiski, kop§ FiSera nav apklusinama. So problemu Figers ir
pacelis. Tas ir vipa nopelns. Vai vina atrisinama ta, ki ving
to darijis, ir cits jautajums.

b) Skaidraka formulgjuma FiSera ierosinitas problemas

®) W. Vischer: Das Christuszeugnis des Alten Testaments. 1. Das
‘Gesetz 3 Auil. 1936. 34 Ip. p. ,,Steht nicht diese moderne Forschung mehr
als bei der Auslegung alter Texte erlaubt ist, im Banne einer modernen
Wissenschaftslehre ?“




22 e e 2 Ne 1

paradas Helbarta (Hellbardt) raksta.”) Vina pirmais jautajums
ir, ko nozimé Vecas Deribas teologiska interpretacija? Drau-
dze un baznica varot prasit un sagaidit, ka teologija tiek ra-
dits Kristus. Sv. raksti un ticibas aplieciba saistot musu runtt
ar tas objektu. Ticibas aplieciba esot teologiska izskaidro-
juma norma. S1 norma neesot kritiz€jama. Nevarot runat par
to, kadas metodes jalieto un kadi rezultati zinatnei iepriek$
sasniedzami. Tada neesot ticiga baznicas locekla wvaloda. Ti-
cibas aplieciba macot, ka visos laikos baznicas maciba bijust
pareiza. Svétajos rakstos ietilpstot Veca Deriba tadg], ka vina
Kristni top par svetu gramatu.

Otrs jautajums ir, kads sakars liecibai par Kristu ir at-
seviSkam Vecas Deribas teksta vienibam. Kritizéjot FiSeru,
Rads (v. Rad)’) bija aizradijis, ka FiSers nemaz nav Skirojis
darba minétos avotus. Uz to Helbarts atkal atbild, ka kano-
nizeti neesot atsevi$ki avoti, bet visas Vecas Deribas grama-
tas. Spriest par to, vai tas autentiskas varot tikai baznicas
koncils, bet ne katrs teologs. Eksegetam jasniedzot pats Dieva
vards, nevis subjektivas domas par to, kada karta tas radies.
Tagadgjais kopsakars, kura atrodams attiecigais teksts baz-
nicai esot nozimigaks par senako sakaribu. Eksegets wvarot
tikai aprakstit, sekojot rakstu vardiem, bet vin8 nedrikstot
jautat, vai tas ir ists. Varot gan gadities ari dazadi teksta vé-
lakie papildinajumi, bet tie sava laika varbiit bijudi nepiecie-
Sami. Jajautajot, kada ir visu Svéto rakstu kopsakariba? Tas
ir Kristus vards. Laikmeta un vesturisko apstaklu paziSana
esot jeteicama.

Nako$aja jautdjuma par pestianas vestures izpratni

Meklgjot liecibas par Kristu Veca Deriba, pati Israela
tautas un religijas vesture Helbartam nozimé maz. VEéstures
pétniectba nevarot $o jautajumu noskaidrot. Ja Mozus un
pravieSi ticgjusi Kristum, tad 81 ticiba stavot arpus visam lai-

) H. Hellbardt: Die Auslegung des Alten Testaments als theologi-
sche Disziplin. Theol. Blatter XVI (1937) 7/8, 129—143 kol. 134. kol.z
»Dieser Text treibet Christum, nicht die Quellen®.

%) G. v. Rad. Das Christuszeugnis des Alten Testaments. Th.
Blitter XIV (1935) 249 kol. sek. -
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cigas attistibas teorijas robezam. PestiSanas veéstures sakumi
esot augda debesis. Vipa vertikali ,no augSas® (Barts) snie-
dzoties lidz elles dzilumien1 un esot aktuala visas Vecas Deri-
bas vietas, kur Dievs runa. Ar laicigo vilnveidigo attistibu
teologam neesot janodarbojas. Krasi tada karta atSkiras ari
jidu izpratne no kristigas. Ja Dieva vardu dzird ta, ka ,tas
Kristii ir runats®, tad ari Vecas Deribas laudis kliist par Vina
(Kristus) nedalita darba mantiniekiem. Isi: vésture, par kuru
runa Veca Deriba nav cilvéku, bet Dieva veésture un tai ar
laicigo vesture ir tikai netie$s sakars. Tapat ka Jaunas Deri-
bas pestiSanas veéstures degpunkta nestavot romieSu jeb ko-
rintieu atgrieSana, bet Jezus no Nacaretes, tapat arl Veca
Deriba ta neesot identificejama ar mainigiem Israela tautas
likteniem un to aprakstiem.

Svetiem rakstiem tadél ir apslépta jéga. Kristu dabiga-
iam cilveka ipaSibam vispar nevarot atzit. Tapec zinatne ne-
varot pie Vipa vest. Kas Veco Deribu lasot bez Kristus, tas
to lasot ka judi to vél tagad dara, un uz vina acim esot ap-
sega, kas nelauj saredzét dzilako, apslépto Sv. rakstu jegu
un saturu. Vecas Deribas izpratni vislabak radot Jauna De-
riba. -Vina esot pirmais un labakais Vecas Deribas komen-
tars (1. P&t. 1, 11). Un apsléptas Vecas Deribas jégas saturs
esot Kristus nakSana miesas. Allegoriska izskaidrojumu pie-
meériem autors cenSas izskaidrot savu teologisko viedokli.

Dialektika prasot, lai laika jédziens tiek izskausts. Senak
Vecas Deribas pasludinajumus salidzinaja ar notikumiem
Jauna Deriba, kuros tie butu piepildijuSies. Teologiska zipa
esot sekundara nozime tam, ka Jézus nacis pasaul¢ laika pec
Vecas Deribas. Nakotnes jéga piepildoties eschatologija. Ta-
dél tas, kas sludinats par nakotni Veca Deriba attiecas pilna
mera arl uz mums. Arl Seit Barts ir autora skolotajs, kaut ari
skolnieks %o to parstata. Vin§ maksligi Skir apsolijumu (Ver-
heissung) no pasludinajumiem (Weissagung),’) bet Sini vieta
iedzienu norobeZojums nav skaidrs. Veca Deriba kopa ka vie-

®) Hellbardt 1. ¢. 140 kol. ,Das Alte Testament isi nicht eine Weis-
sagung von Christus, sondern eine Verheissung Christi, aber es enthélt
Weissagungen auf Christus.*
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niba esot ,apsolijums®, tadg] to ari lasot kristigaja draudze.
Bet lieciba par Kristu neesot atrodama tikai ,,pasludinajumu®
vietas, bet ari citur apslépta veida. Apsolijums piepildoties
laika, bet pasludinajums — miiziba. Eksegeta darbs ari tagad
nav viegls, jo katrs nespg&jot to saprast.

4.

lepriek$€ja nodala atreferétiem autoru rakstiem butu
pievienojami vél citi, kas tos paSus galvenos principus ieveto-
jusi savos eksegetiskos vai teoretiskos rakstos. Bet So uz-
skatu registracija un atreferéjumi principialai problemai ne-
sniedz daudz jaunu atzinumu.

Galvenas problemas, kas tagad ierosinatas, varetu rak-
sturot $adi.

a) Jaunais virziens Vecas Deribas teologija prasa kri -
stologisku Vecas Deribas izpratni. Galvenais arguments
ka mingjam, ir atsauk8anas uz Jezus vardiem- Jana ev. 5, 39.
Mums biitu 3Zeit jadod vards Jaunas Deribas izskaidrotajiem,
lai objektivi noskaidrotu §is un ari citu vietu nozimi. Bet tas
aizvestu parak talu. Jauna virziena parstaviiem liekas, ka
katrs, kas neieveéro So teikumu, paliek ,ituidaistiska“ izpratné.
Eksegezes norma ka dzird€jam esot nosprausta kristigas tici-
bas apliecibas rakstos. Subjektiviem uzskatiem tade| neesot
nozimes un vietas kristigaja teologija.

Ja tuvaki aplitko §is prasibas pamatojumus, tad bez
agrak piemin€ta citata Jaunaja Deriba vel atrodamas citas
rakstu vietas, ka pieméram: Japa ev. 8, 58; 12, 41 ari I Kor.
10 jeb ari Jana ev. 1, 3, Kol. 1, 16 un Ebr. 1, 2, ka aizrada
Eichrots (Eichrodt),*®) ar lidzigu saturu. Lai gan ari tas pie-
lauj dazadaku iztulkojumu, un sava koncepcija ir saistitas ne-
reti arl ar filozofiskiem un spekulativiem j€dzieniem, kuriem
mums paSiem pielagoties nebiis tik griiti, ka pielagot vielu,
kas radusies neatkarigi no Siem priek$statiem, tomér ierosina-

jums, aplitkot Vecas Deribas izpratni Jaunas Deribas rakstu

) W. Eichrodt: Zur Frage der theologischen Exegese des Alten
Testaments. Theol. Bliatter XVII (1938) 4, 73—87 kol.
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gaisma, biitu ieveérojams un apsveicams.) Bet reizé ar to
mes nevaram Slept arl savu parliecibu, ka $ada nopietna péti-
juma rezultati nevar sniegt to, ko sasnieguSi cita cela Sie
autori. Bez allegorizeSanas metodes ari dialektiska cela nav
iespejams visur Veca Deriba atrast apslepto Sv. rakstu dzi-
lako jegu — Kristu. Seit pret Helbartu un ari Eichrotu var
veérst Helbarta paSa kaldinatos ieroCus. Vin§ ir atzinis, ka
bez apsolijumiem, kas piepildijuSies Jauna Deriba, vel ir pa-
sludinajumi, kas piepildas eschatologija. Vai tad $ie Vecas De-
ribas Dieva vardi nevar bait ari tads pats, Sodien veél nesa-
prasts ari Jauna Deriba vél nepiepildits (,neum Jahve®)
Dieva orakuls, kura atrisinajums piepildas tikai muZiba. Ne-
skatoties uz to, ka Vecas un Jaunas Deribas savstarpgjas attie-
cibas jaunie ifzskaidrotdii ienes neizpildamas pargrozibas,
mums ari vel jajauta, vai tieSam teologija ir pilnigi identifi-
cejama ar kristologiju, ka to dara FiSers un Helbarts? Vecas
un Jaunas Deribas vienotaja saite mums skaidrak saredzama
pasa Dieva.") Kristologija ir teologijas viena sastavdala.

b) Visus tos jautajumus, kurus jauna virziena parstavii
tagad ienesusi no dialektiskas teologijas Vecas Deribas prob-
lematika, nav iespéjams atrisinat un iz8kirt nedz 3is disciplinas,
nedz §1 darba Saurakas robezas. Tie gaida savu atrisinajumu
citur. Bet vienam jautajumam meés garam paiet nevaram. Ta
ir problema par véstures jeb pestiSanas véstures nozimi. Lidz-
Sin€jai kritiski noskanotai un vesturé orientetai pétniecibai
vissapigaki sajiitams iebildums pret evolucijas principa un ar
to saistito atzinumu pareizibu un lietderibu. Lai gan ari Fi-
Sers ka Helbarts pilnigi nenoliedz nedz literaturas, nedz ,,pro-
fanas vesturiskas“ pétniecibas nepiecieSamibu, tad tomeér ta
vieta, kas §im zinatném paliek, ir tik nenozimiga, ka visa vi-
nas eksistence kliist problematiska, ka aizradijis Eichrots. Jo,
ja atsaucas uz tekstu un gramatu kanonisko raksturu, kas tad
lai vél piilas ar teksta kritiku? Sini zina mes nevarésim Siem
autoriem sekot. Vienigais atzinums var bt tas, ka ari evolu-

) Pieméram: J. Hempel: ,Der synoptische Jesus und das Alte
Testament. ZAW. NF. XV (1938) /2. 1—33 Ip. p.

12) ], Lindblom: Zur Trage der Eigenart der alttestamentlichen

Religion (iet:) Werden u. Wesen des A. T. ZAW. Beih. 61 (1936) 133. Ipp.
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cionisms nedrikst klut savukart par dogmatu. Ikdienas un ik-
gadus miusu rekonstrueta aina par Israela tautas un literatu-
ras vesturi ir kontroléjama un parveidojama, ja nakusi ir klat
jauni izrakumos un citur giiti dokumenti. Attistibas gaita nav
vienmeériga. Un tomeér, zim€joties tieSi uz Siem realiem un
cilvécigiem faktiem, jasaka, ka tie ir attistibas liecinieki. Arl
pati dialektiska teologija, kas tik stipri cinas par laika jedziena
izskauSanu, tomer neapzinati ir padota 31 paSa laika ritumam.
Un tieSi tas uzskats, ka musu laiks un vestures laiki ,stav
Dieva rokas“, ir dzili iesaknojies Vecaja Deriba. Varbiit ir
pareizi, ka teologija ieveérojamaka wvieta ieradama pestiSanas
vésturei, un ka vinas norise nav saistita ar cilvécigo attistibas
domu. ,Dievs atklajas soda un apZélo$ana“, pareizi saka Eich-
rots. Vin3 talak ari sniedz interesanto noradijumu, ka pirms
attistibas princips pielagots pasaules vesturg, to dazi teologi
attiecinajudi jau uz Svétiem rakstiem. Si teze gan vél biitu ja-
parbauda, pirms vinu gribétu pla§aka sakara izmantot. Bet
nenoliedzami mérktieciba ir saskatama tieSi Sv. rakstoes.
Mums ir uzticéts griits uzdevums par So ,teologiju” runat.
Atzistu, ka to daridami varam ari riigti maldities, jo Dievs
varbiit savu gribu izvedis ne ta, ka meés to domajam. Tade}
no jauna virziena Vecas Deribas teologija varam giit ierosina-
jumu, pestiSanas vésturi skatit ari cita (vertikala) virziena no
»Dieva lidz pazemei®. Bet zinatnisku disciplinu uz $1 principa
vien dibinat biitu bistami, lai neizliktos, ka mes bijusi ,,Vina
padoma deveji.

c) Visas diskusijias smaguma punkts tomér paliks nevis
ieslegts akademiskajos jautajumos, bet ticibas parlieciba, cik
talu §1 pestiSanas vesture saistas ar Jézus Kristus navi un
augdamcel§anos, un kade| ta ir nozimiga ari mums paSiem.
Ka jaunais virziens atkal ierosinajis §o vispar€jo un galveno
domu, tas ir So parstavju vientiesigakais, bet ari veértigakais
nopelns. Baumgertels (Baumgirtel)*®) izcel $o momentu ne-
atkarigi no pielagoSanas FiSera un Helbarta teologiskiem uz-
skatiem. Vin§ paliek pie tradicionala viedokla, ka Vecas De-

") F. Baumgéartel: Zur Frage der theologischen Dewtung des Alten
Testaments. Z. syst. Theol. XV (1938) 1, 136—162 Ip. p.
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dibas pasludinajumi piepildas Jaunaja Deriba un ir nozimigi ari
miisu dvéseles dzivei un tas glabsanai. Tadé| ari tagad FiSera
noraditais virziens nav vienigais, kas kalpo kristigas bazni-
cas un draudzes religisko vajadzibu apmierinasanai. Mes va-
ram iet pat talaki un sacit, ka, ja baznica pielauj dogmatika
un sistematika uzskatu daZadibu, tad ari eksegezei ir jalauj
veidoties saskana ar paSu obiektivo vielu un vinas ipatnibam.
Vecas Deribas viela pie tam sasniedz klasicisma') raksturu.
Ari tur, kur runas temats ir cilveks, cieSanas un gréks. Sava
nesaudzigaja realisma un monumentalitaté ari tad, kad sin-
teze vel nav saredzama, Veca Deriba rakstitie wvardi skar
mils ka Dieva vards. BieZi ari nepatikama karta. Bet teolo-
&ija iezimetas linijas perspektive,*®) lauj skatit Kristu Jaunaja
Deriba un aiz tas talaka aizmiiZa valstiba.

d) Kura vietd un kada veida $ie uzskati tiek ari Vecas
Deribas disciplina formuléti, nav tik svarigs metodes jauta-
jums. Ja ari to atstaj un nelieto, tad tomeér celu uz Kristu tas
nedrikst aizsprostot. Tadel ari Seit nav iespjams runat par
sveSu, nekristigu izpratni, ja Kristus vardu nenem muté jau
radiSanas stastu izskaidrojuma, bet ta top par tadu, ja veélak
Kristus vieta tiek likts vina macibas pretstats.

e) Radikalai Gillenberga (Gyllenberg)") tezei, ka ,,Ve-
cas Deribas teologija nav iesp€jama“, jo ,Vecas Deribas
vards ka tads bez Jaunas Deribas neesot Dieva vards“ un
argumentam nevares piekrist. Kop§ JEzus uzSkiris un lasijis
Vecas Deribas rakstus, macidams tajos pazit savu un miisu
debesu Tevu, $ada teologija pastav un ir dokumenteta neatka-
rigi no mums pasiem.

1) J. Wach: Der Begrjif des Klassischen in der Religionswissen-
schaft (iet:) Quantulacumque. Studies pres. to R. Lake. 1937. 87—97 Ip. p.

15) K. Elliger: Das Christuszeugnis des Alten Testaments. Zsyst
Th. XIV (1937), 3. 277—392. lp. p. (ipasi pEdEja).

%) R. Gyllenberg: Die Unmoglichkeit einer Theologie des Alten
Testaments (iet:) In piam memoriam... 1938. 64—68. Ip. p.
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R. Skrabans

Verdi Rekviems

Uzvedot Verdi Rekviemu, Nacionala Opera pagajusa
gada decembri deva iespEju iepazities ar vienu no ieveéroja-
makiem darbiem pasaules baznicas muzikas literatura. Liela
italieSu operkomponista séru mesai vienmér piederés goda
vieta blakus Bacha, Mocarta, BEthovena, Kerubini un Bramsa
nemirstigajiem lidziga rakstura skandarbiem. Ka varenas ka-
tedrales savos akmenos, ta §ie darbi skapas teic godu Die-
vam, sakustinot cilvéka dvéseli paSos pamatos un modinot ta
svetakas jausmas un cildenakas domas.

DZuzepe Verdi (1813—1901), italisko operas tradiciju iz-
cilakais reprezentants, pilnigi parvalda italieSu operskatuves
laikmeta péc Rosini (1792—1868), mantojumu talak nododams
savam redzamakam pécnacgjam italieSu opera — Puéini
(1858—1924). Viss Verdi komponista darbs pieder tikai ope-
rai, un vina Rekviems ir vienigais nozimigais iznémums.
Ipatngéja vieta $ai séru mesai tomér ne tikai komponista darba
vien, zinama nozime vienreiz€ja paradiba ta ir ari visu lidzigo
skandarbu virkné. Tada vipa ir sava realisma, optimisma un
lidz pasauligumam kapinata dramatisma del. Ta labakai iz-
pratnei der ieliikoties vesturiskaja situacija, kada audzis un
piepildijies komponista darbs.

Devinpadsmitajam gadsimtam, lielajam muzikas gadsim-
tam, kad Bethovens cilvecei deva savu devito simfoniju, Su-
berts savas dziesmas un Sopens savus klavierdarbus, bija kliit
veésturiskam ari operas maksla. Viena gada — 1813. — pie-
dzimst Verdi un Vagners. Tiem lemts izcinit divkauju par
hegemoniju uz operas skatuves, jo tie ir katrs savas rases,
tas pasaules uzskata un dveéseles strukturas spilgtakie iztei-
ceji dramatiska muzika. Patiesiba 3o divkauju izcina piekri-
teju pulki abas pus€s, jo abi geniji stav parak talu viens no
otra, lai sastaptos. Ta nav telpiska distance, kas vinus Skir,
bet latinu un germanu kulturas distance.  Italie$a kaisligais
temperaments, reizé robusts un lirisks, kam sve8a katra spe-
kulacija, un kas dzili iesaknojies sava skaistaja zemse, visa
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auguma nostajas pretim vacieSa intelektualajam simbolismam,
parlaicigajam idejam un fermanu mitologijas pieliigsmei. Ve-
sels bezdibens Skir vinus vienu no otra ari ka personibas —
~ Vagners ir reizé komponists, dzejnieks, filozofs un kritikis,
vina paSapzipai nav robeZu, katrs aristokratu salons, katrs
galms goddeviba ver savas durvis, lai uznemtu vinu ka viesi;
Verdi izglitiba — ari muzikala — ir stipri viduvéja, ving lauZ
savi celu sfira darba un paSveérteSanas mokas, vind vairas
slavas un goda, visu muZu sevi uzskatidams par vienkar3u
zemnieku. Vagners ir revolucionars reformators un jaunradi-
tajs, uz vecas pasaules drupam vin$ grib celt jaunu; Verdi
turpretim iet evolucijas celu, ticedams, ka progress sasnie-
dzams tikai atgrieZoties pie veca, ,tornate all’antico e sara
un progresso®, vin§ raksta sava karoga. Vagnera Parsifals un
Verdi séru mesa — darbi, kas uzrakstiti komponistiem atrodo-
ties sava speka apskaidrota pilnbrieduma — $o0 divu pasaulu
nesavienojamo pretstatu rada viskrasak. Skisto Grala bruni-
nieku misterija un Verdi cilveciski realistiska s&ru mesa ir
divi krasti, kurus nesavieno neviens tilts. Kopigais abos dar-
bos ir vienigi pesti§anas ilgas un to piepildijums — kad Par--
sifala rokas iekvelojas Grala kauss un Rekviema cilveks uz-
gavilg, saklausijis pesti§anas apsolijumu.

Eiropas muzikalas domas svaru kausi sveras jauna, veél
nebijusa puse, un sakuma Skita, ka Vagnera uzvara biis galiga.
Likas, ka tradicionalajai operai ar visiem vinas noslégtajiem
dziedajumiem, cilvEéka balss prioritati un melodiju burvibu uz
visiem laikiem biis jaatkapias Vagnera simfoniskds muzikas
dramas prieksa, kur muzika ir vairs tikai lidzeklis un cilvéka
balss tikai viens atseviSks instruments meérktiecigaja drama-
tiskaja aparata. Tagad %1 cipa jau pieder vesturei, un seviski
abi péckara gadu desmiti parliecinoSi pieradijusi italiskas ope-
ras koncepcijas eksistences tiesibas. Vel vairak — Vacija,
kur Vagneru sava laika suminaja ka nacijas genija varenako
apliecinataju un kur vina pedas sekoja neparskatami epigonu
pulki, istais valdnieks uz operu skatuvem tagad ir Verdi. Sis
paradibas dzilakais c€lonis meklejams psichiskaja reakciia,
kas sekoja jaunajiem, tagad jau pardzivotiem, virzieniem
visas makslas nozarés. Tapat tas ir ari citas zemes, kur Verdi
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operas joprojam ir katra operteatra repertuara kodolda.*) Li-
dzas operam, ka katolu, ta protestantu zemes arvien biezak
atskan ari liela italieSu meistara Rekviems. Verdi séru mesas
nzvedums visur ir liels muzikals notikums, kam saista izci-
lakos solistus, izlases korus un prominentakos dirigentus.

Dzili cilvécigs un patiess, apbalvots ar nemaldigu ska-
tuves dramatika instinktu, Verdi savas operas liek mutulot
visam cilvéku kaislibam. Vina operu varoni, kurus nave
dzen mila, greizsirdiba, goda atriebSana vai cita kada fatala
kaisliba, visi ir §is pasaules cilveki. Vulkaniska naida uzplii-
duma tapat ka klusad milas laimé tie ir vieni ar savu cilveka
speku vai nespeku. Pie tiem nenokapi biitnes no debesim,
vienalga, vai tos sedz karala purpurs, vai nera te€rps. Verdi
operas nav nekadas mistikas un nav ari religisku motivu, ja
neskaita individualas vai kolektivas liig8anas, kas operas
norisé iespraustas dramatiska kontrasta laba.

Par paSa komponista religiozitati liecibu nav daudz.
Verdi, kur§ sava dzive bija liela un dzila etiska personiba, par
savu religiozitati nemédza runat. Baznica gajéjs vin$ nebija,
kults vinu nesaistija, dogmas vinam neeksistéja un savas reli-
¢iskas nojautas vinS neatklaja pat intimakiem draugiem.
Varenais ticibas speks un religiska parlieciba, ko pauZ katra
Rekviema takts, tomér varéja dzimt tikai dzilas ticibas apga-
rota dvéselé. Un tikai tada dvesele spej izstravot speku, kas
— ka Sis Rekviems — Dievam pievers pat neticigo.

Verdi religiozitati vina garaja miuza kapinaja un padzi-
linaja smagi pardzivojumi. Kad 1840. gada komponistam triju
menesu laika nave laupija abus vina bérnus un miuiZa biedreni,
vin§ iegrima pilniga bezceribu vienaldziba un apatiska bez-
darbiba, un 8kita, ka viss ir miris ari vina pasa. Un tomér —
dveselé modas speki, kas komponistu atkal atgrieza dzivei
un darbam. Daudz milu un tuvu cilveku Verdi zaudé velakos
gados. Kad 1868. gada mirst Verdi ieverojamakais prieks-
gajejs italieSu opera Rosini, vinam pirmo reizi rodas doma

*) Latvijas Nacionalaja Opera uzvestas astonas Verdi operas: Aida,
Rigoleto, Traviata, Trubadiirs, Maskuballe, Liktena vara, Ernani un Otello,
no kuram tris pirmas ir pastaviga reprefuara.
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mirusa pieminu godinat ar séru mesu. Verdi pie darba ne-
.stajas viens pats, bet aicina redzamakos ta laika italieSu kom-
ponistus rakstit katram savu Rekviema dalu, un pats kom-
poné séru mesas noslégumu — Libera me. Simboliskais ko-
lektivdarbs tomér dazu nelabvéligu apstaklu del paliek nere-
alizets. 1873. gads laupa komponista intimako un visvairak
miléto draugu — Alesandro Manconi, vienu no 19. gadsimta
lielakiem italieSu dzejniekiem un patriotiem. Se&ru vests fa
satriec Verdi, ka vin$ pat nespeéi piedalities drauga béres.
Bet Dieva izredzétajiem lielakas sapes dzimst lielakie darbi,
un Verdi — tagad jau 60 gadu wvecs — Manconi pieminai
raksta Rekviemu. Sirmajam meistaram dirig€jot un piedalo-
ties Skalas operas 1zc1laklem solistiem,; Rekviemu pirmo reizi
atskano Milanas Marka baznica Manconi naves gadadiena,
1874. gada 22. maija. Seko neaprakstamiem panakumiem
vainagoti uzvedumi Skalas operteatri un péc tam Parize, Lon-
dona, Vinge, Berliné un citur.

Latiniska genija saulaina skaidriba un konkretiba $o
darbu nostada pilnigi savrup, talu tai religiskai muzikai, ko
devusi vaciskas kulturas parstaviji, sakot ar Bacha oratorijam
un beidzot ar Vagnera misteriju. Rekviema Verdi palicis lidz
galam uzticigs pats sev, ne soli neatkdpdamies no sava mak-
slinieciska credo. Operkomponists Verdi ir un paliek drama-
tikis ari sava séru mesa. Si muzika tik adekvati un konkreti
izteic Rekviema saturu, ka liek klausitajiem gandriz saskatit
vizijas. Ar savu telainibu ta acu prieksa sauc lielo renesanses
makslinieku varenakas bibeles ainas. Verdi Rekviems talu
parkapi tradicionalas baznicas muzikas litur&isko stilu, un
sava muzikala izteiksmé ir suverens un neatkarigs. Verdi
Rekviems, teélo un liek pardzivot, neuzstadidams klausitajam
problemas. Ta nav ne baznicas, ne laiciga muzika, bet abu
sinteze. Varbiit tieSi tapéc vina ta sugeste, ka vmas varai ne-
Spej pretoties neviens.

Seéru mesas pirma dala — Rekviems un Kyrie eleison —
ietur€ta klusa un gaisa noskana, kam tulit asa kontrasta seko
Dies irae dramatiska aina. Dusmu dienas vests atskan skala
satraukuma, kur kora saucienus pavada un pasvitro vetrainas
lejupslido3as orkestra fizuras un disonances. Skalumam sa-
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plokot, visa baiguma atskan draudigi recitétie vardi ,quan-
tus tremor”. Asu trompeSu saucienu trauksme Tuba mirum
dala aicina no kapiem miruSos, lai tie statos Dieva trona
priek$a. Chromatiski gajieni un trejskani pieaugo$a skaluma
lieck nodrebet visai pasaulei. Stastos§a, episkda noskapa me-
cosoprana un kora izpildijuma seko Liber scriptus ar baiga-
jiem vardiem ,nil inultum remanebit”, un pievienojoties so-
pranam un tenoram — Quid sum miser. Izjusta, patiesa lii-
eguma raksturs ir Rex tremendae dalai ar uzsverto frazi ,salva
me, fons pietatis®, un talak Confutatis dalai ar atkartoto ,oro
supplex®. Vélreiz kori un orkestri nodard Dusmu dienas
draudi, un tad Dies irae dalu nosledz Lacrymosa ar savu |oti
pla§o un skaisto lirisko temu. To uzsak mecosoprans, kam
nievienojas parejas balsis kupla kora un orkestra rotajuma.
Plaga Dies irae dala izskan liega lug8ana: ,Dona eis re-
quiem... Amen“. Sekojosa ofertorija cildena, jau wvairak li-
turgiska toni atskan ,hostias et preces tibi, Domine, laudis
efferimus“ un kapinata dramatisma apsolijuma atgadina-
jums: ,,quam olim Abrahae“. Sanctus un Hosanna astonbal-
siga fuga izteic slavindjumu un taja paSa laika gaviles. Ka
kluss pretstats seko vienkar$a, dzili izjustda un pazemiga
Agnus Dei lug8ana. Abu sopranu vienkarS$aja unisona dzie-
dajuma var saskatit zinamu radniecibu litanijas stilam. Lux
aeterna ar savam divam pretstata nostaditam pamattemam —
vienu dzili nopietnu un smagu, otru liegu un klusu — pauZ jan
atraisiS8anos no visa pasauliga. Muzikali visbagataka ir Rek-
viema nosleguma dala sopranam un korim — Libera me. Ka
rezumejuma Seit vélreiz atkartojas viss iepriek$€jas dalas
notélotais. Bijibu pauZ solobalss liig8ana, bailés nodreb&t veél
reiz liek Dies irae dramatika, klusas ceribas modina liig8anas.
turpinajums. Tad visu parSalca Libera me fuga. Tas wviris-
kigais speks un optimisms izteic parliecibu, ka ligums nepa-
liks neieveérots, ka cilveks tiks atbrivots no muZigas naves.
Rekviems izskan korim klusi lidzot: ,Requiem aeternam
dona eis, Domine, et lux perpetua luceat eis...“
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P. Rozenbergs

Oikumenisma problemas

Praktiskas kristietibas oikumeniskas padomes un Zene-
vas universitates teolofijas fakultates patronata pagajusa gada
vasara, no 25. julija lidz 10. augustam, notika ceturtais oiku-
meniskais seminars, kura bija patikama izdeviba piedalities
ari $o rindipu autoram. Sis darba kopas uzdevums bija sav-
starpigas parrunas rast oikumenicitates teologiskos pamatus.
Sanaksme nebija seminars tada nozimée, ka tas parasts studiju
gaita universitate, bet gan lekciju un sekojosu debatu cikls.
Ipatnéjs Sis seminars ari pa$a sava teologiskaja nostadijuma:
te nav vietas ekskluzivam konfesionalismam, te vienmér ja-
patur vera, ka klausitaju, varbiit, lielakajai dalai ir cita teolo-
&ija; blakus noteiktai un skaidrai savas ticibas apliecibai va-
jadziga patiesa veleSanas iedzilinaties citu konfesiju menta-
litate un atzipa, ka arl citai un bieZi vien pretgjai teologijai ne
tikai praktiski, bet ari principiali ir sava vieta un nozime
kristigaja tictba un baznica; vajadziga parlieciba, ka Dievs
runa ari tur, kur pec miisu domam cilveki runa nepareizi; va-
jadziga gataviba redzet savas konfesijas kliidas un savas teo-
logijas vienpusibas. Sis lietas gan patiesiba zimé@jas ari uz
teologiju visparigi, tomeér Seit seminara citu konfesiju ticibas
bralu personiga klatiene lika par to vairak pardomat. PaSos
priek$lasijumos arvienu pamata bija manama oikumenicitates
mekléSana. AtsevisSko konfesiju viedokli referatos izpaudas
bieZi apologetiska, reti agresiva gara; tika izcelti momenti,
kam biuitu visparkristiga nozime. Ne katrreiz to varéja sacit
par debatém: Caklie studenti daZreiz parrunajamiem jautaiu-
miem piegdja ar savas, resp. savu skolotaju (piem. K. Barta)
teologijas meérauklu, aizmirzdami kopiga darba oikumenisko
ievirzi. Te gan japiezime, ka oikumenisms nav teologijas libe-
ralisms vai pat indiferentisms, tas ari nav kristigs internacio-
nalisms vai eklekticisms, bet gan vélgg§anas objektivi teolo-
&iski parbaudit, ciktal miisu cilveku apliecinata ticiba saskan
ar Dieva patiesibu
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Sanaksmes atklasana notika 25. julija rita ar dievvar-
diem sv. Petera katedrales MakabieSu kapella. Péc seminara
vaditaja bibeles tekstu lekcijas vacu un anglu valoda seminara
dalibniekus franciski apsveica ZenEvas universitates teologi-
jas fakultates dekans fakultates un Zenévas reforméto drau-
dZu varda. Dziesmas, ari turpmakajas seminara rita ligsa-
nas, dziedajam pec Pasaules kristigo studentu savienibas kra-
juma ,Cantate Domino"“,*) kam ir isti oikumenisks raksturs.
Taja uznemtas garigas dziesmas 23 valodas (katrai klat 2 tul-
kojumi). Starp citiem atrodam ari 2 latvie$u tekstus, no tiem
viens originals — L. Bérzina ,Pilnas rokas paceldams®. Lie-
kas, ka miisu teologu (nemaz nerunajot par studentiem wvis-
parigi) aprindas §1 dziesmu gramata maz pazistama. Varétu
vEleties pretéjo; jo kopiga dziesma miis — dazZado konfesiiu
kristieSus tuvina wvairak neka garas teologiskas debates.

Seminara vadiba bija rupe€jusies ari par ekskursijam,
kas deva patikamu atpiitu, iespéju iepazities ar jauko apkart-
nes dabu un, last not least, tuvinaja mius, seminara dalibnie-
kus, sava starpa. Sevigki jauka bija ekskursija uz Samoni
(Chamonix) Francija, no kurienes redzama miiZiga sniega
klata Monblana virsotne. Miisu veiklais un laipnais gids bija
kads Francijas reforméto macitajs Mobs (Mobbes), pats Zene-
vietis un ka tads labs pilsétas un apkartnes pazin&js. Tikamnt
aicinati ciemos ari paris gimenes, kas intereséjas par oikume-
nisko darbu. Starptautiska darba biroja direktors miis ieliidza
uz glazi tejas un uz biroja apskati. Bija paredzeta arl vizite
Tautn savieniba, tomer, lai nerastos nepatik3anas vacieSiem,
kas seminara piedalijas, aprobeZojamies ar vienkarsu pils ap-
skati, ka tas pieklajas turistam, kas apmekle Zenévu.

Man piestititais seminara klausitaju saraksts rada $adu
atseviSko konfesiju reprezentantu skaitu: 20 reformétie, 5
pareizticigie, 3 presbiterani, 3 kongregacionalisti, 2 metodisti,
2 Bohemijas brali un pa vienam anglikanim, veckatolim, lute-
rietim, unietam protestantam, valdietim un amerikanim (ta
sevi apziméjis Zenévas amerikanu baznicas macitajs, kura

*) Cantate Domino. World’s Student Christian Federation hymnal;
13, Rue Calvin, Geneva, Switzerland.
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dievnama pulcéjas pie dazadam kristizam denominacijam pie-
deriga vietéja amerikanu kolonija). Saraksts nosledzas ar
vardiem: ,,und verschidene deutsche Teilnehmer* (ka redzams
labak vinu vardus nepublicét). Tadu bija kadi 12 cilvéki —
péc nacijam nemot, vislielaka grupa. Saraksta min€tie dalib-
nieki pec tautibam sadalas Sadi: 10 SveicieSi, pa 5 angli, un-
gari, holandiesi, 4 amerikani, pa 2 serbi un fechi un viens
franciizis, krievs un vacietis (abi no Polijas), italietis, ruma-
nis, zviedris, australietis (patiesiba anglis) un latvietis.

Ka péc parskata redzams, puse no dalibniekiem bija kal-
vinisti. Reformetas teologijas gars domingja ari priekslasiju-
mos un debat€s. Sai zina seminars nebija isti oikumenisks.

Seminara darbu veikli un atjautigi vadija prof. Dr.
Adolfs Kellers, kas lasa baznicu macibas (Kirchen-
kunde) priek$metus un oikumeniskas kustibas vesturi Zengvas
un Ciriches universitate. Vin§ brivi runa visas trijas ,o0iku-
meniskajas® valodas un labi pazist atsevi§sko zemju un baznicu
apstaklus un darbiniekus. Klausitaji pa lielakai dalai bija jauni
cilveki — macitaji, kandidati un studenti. Virstemats bija kri-
stigd baznica. Sakuma bija paredzéti pavisam 15 lektori.
Izradijas, ka vacu profesori, tapat ka uz pagajusa gada Oks-
fordas konferenci, nebija dabiuijusi izbraukSanas atlauju. Ta-
péc iztriitka M. Dibeliuss no Heidelbergas, kam bija
paredzets referats: ,Die kanonische Bedeutung des Neuen
Testaments fiir die Kirche", Leipcigas profesors D. Somm e r-
lats (Sommerlath) ar referatu ,Das Selbstverstindnis der
lutherischen Kirche*, un Luterie$u pasaules konventa §eneral-
sekretars Dr, H, Lilje no Berlines (,Lutherisches Kirchen-
tum in der heutigen Welt”). Divu pedgjo priekslasijumu tru-
kuma dg€| nedabiija pietieko8i izpausties luteriskais viedoklis.
Izpalika ari Dr. H. Seénfelda (Schoenfeld, Zengva) referats
par baznicu un saimniecisko dzivi. Lai Sos robus aizpilditu,
bija aicinati Ciriches teologijas fakultates dekans prof. Blanke
un Upsalas profesors Lindrots (Lindroth). PlaSakajiem tema-
tiem bija wveltitas 4—6 lekcijas, bet isakie referati aiznéma
2—3 stundas. Prieks$lasijumi notika visvairak vacu, tad anglu
un divi ari francu valoda, pa posmiem tulkojot abas parg€jas
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valodas. Es varéju pilnigak sekot tiem referatiem, kas origi-
nala skangéja vaciski.

Darbu ievadija Zenévas reforméto fakultates jaunderib-
nicks Lénharts (Leenhardt). Vina temats bija ,Saint
Paul et 'Eglise® bet ta ka izpalika Dibeliusa referats, tad
vin§ savu tematu paplasinaja uz Jauno deribu vispar. Tema-
tam varot tuvoties divéjadi: 1) jédzienus abstrahejot no miis-
dienu konkrétajiem apstakliem; Sai gadijuma loti jaievéro ob-
jektivitate: 2) var tvert baznicu praktiski, dodot Jaunas de-
ribas jédzieniem tagadéjo baznicu konkreto saturu. Prof.
Leénharts §ai oikumeniskaja sanaksmeé solas turéties pie pirmas
metodes.

Baznica ir tur, kur cilvéki apzinas kadu sociologisku
vienibu, kurai ir transcendenta sakne. Baznica cieSi vienoti
sociolegiskais un mistiskais moments. Referents met 1su skatu
Vecaja deriba. Te gan triikst baznicas jedziena miisu izpratné.
Tomeér par baznicu dzilaka nozimé varam runat. Israela tauta
baznica nebija tautas vieniba, bet gan kopigas ticibas apzina.
Netriikst ari individualas dievbijibas (piem. psalmi), tomér
stipras ir kolektivas saites, kas seviSki nostiprinajas eksila.
Diasporas jiidaisma vienotaja nozime ir eschatologijai. Zimeé-
joties uz baznicas vienibu Vecaja deriba, L. redz tris momen-
tus: 1) Baznicas vienibas princips ir persona — Abra-
hams (,mums ir Abrahams par tévu“), Mozus. 2) Praviesi
sludina Jahves sodu un atlikufo izglab%anu. Te glabSana ap-
solita tautai, lai ari ta skaitliski stipri reducéta. 3) Vieno-
taja saite ir apokaliptika — kas patiess pagatng, tas ir
patiess ari nakotneé. Transcendentas kopibas nodibinatajs ir
Mesija. Katenbu$s redz Dan. 7, 13 sek. Jaunas deribas bazni-
cas jedziena pamatu.

Vai Jezum ka mesijam ir bijusi panakumi vai ne, tam
lietas biitiba nav nozimes. Maceklu skaits simbolizé 12 Isra-
ela ciltis, kuram jatop izglabtam. Bet Israels tiek ari pazudi-
nats, ciktal tas netic Jézus mesianitatei. Kristus mesianiska
persona ir nepazistama. Ar to baznica kliist par kada nosle-
puma zimi. Sis noslépums atklajas tiem, kas atzist Jézu par
mesiju. Baznica &is noslépums kliist par pestifanu. Savu
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miesu un asinis dodams, Jézus apliecina savas naves upura
nozimi, bet dod macekliem ari dalu pie savas uzvaras un na-
kamas godibas.

Baznica ir JEzus mesianitates atzin€ju kopiba. Baznica ir
arl mesijas instruments. L. saka, ka baznica Jézus domam nav
svesa, jo Jezum ka mesijam tacu vajadzeja radit kadu cilvékn
kopibu. Si atzina paliek spéka ari tad, ja Mt. 16, 18 s. biitu
glosa. Péterim sacitais vards jasaprot, izejot no vesturiskas
situacijas. Jeézus lidz tam bija sludinajis macekliem savu ap -
slepto mesianitati, un nu Péeteris kada diena to atklati ap-
liecina. Te Peteris jau reprezenté nakos$o Kristum piederigo
kopibu, jo, lai Jézu par mesiju atzitu, vajaga jau pie vina val-
stibas piederét. L. doma, ka mums jaatmet protestantiskas
bailes izcelt P&tera personu, jo, ja P&teris kluvis par jaunas
kopibas sac€ju, tad ta tomeér nav vipa personas privilégija.
Dievs, ja gribeja, varéia to atklat ari kuram katram citam.
Katolu eksegeze ir nepareiza; jo te nav runas par kadu ma-
giski-mistisku pavesta priekSteda varu, bet gan par macibas
tiribu; Pé&terim te ir pareizids Dieva valstibas atzinas atslEgas
(cf. Mt. 23, 13 — faris€ii [ar savu macibu] aizsleédz cilvekiem
debesu valstibu). Mt. 18, 17 — jariipéjas ne tikai par macibu,
bet ari par kopibas gara izjiitu.

Maciba par baznicu Jaunaia deriba pamatota Jézus per-
sona. Bet nu rodas problema par Israelu ka izredzeto tautu.
Bija divas iesp&jas: 1) asimilét paganus jiidu kristieSiem un 2)
uzskatit kristietibu par gluZi jaunu baznicu. Pavils nenostijas
radikali ne viena, ne otra pusé (Rom. 3 un 9—11). Ipadi jaie-
vero Pavila attieksmes pret pirmdraudzi Jeruzalemg. Kolekte
tas laba starp paganu kristieSiem nav tikai diplematisks Zests
vai nabagu davanu vakSana, bet ari kristigas vienibas aplie-
cinajums.

(Turpmak veél.)
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E. Kiploks

Statistiskas zipas par misu draudzém

1937, g.

Baznicas kalendara ikgadus publicé statistiskas zinas
par ev.-lut. latvie$u un vacu draudzém. Sis zinas nav visas
vienadi vértéjamas, piem. precizi ir dati par kristitiem, iesve-
titiem, laulatiem, apglabatiem un dievgaldniekiem, turpretim
draudzes loceklu skaits ir uzdots aptuveni, daZreiz bez sa-
kara ar konkretiem datiem, bet ja ari uzdota skaita pamata
ir kadi dati, tad tomér dazadi ir bijusi principi, kas uzskatits
par aktivu draudzes locekli. Tapat draudZu ienakumu un iz-
devumu parskati neparada patiesos ienakumus un izdevumus,
i dendkumces, Cik zinu, daZreiz ieskaitits kKases atlikums, cit-
reiz tur atrodas pabalstu sumas u. t. t. DaZas draudzes zinas
kartigi neiesiita, un ta kopeja parskata rodas robi. Beigas vél
jiamin, ka péc iespiestam zipnam varam gan salidzinat vienu
draudzi ar otru, bet kopskata negiistam, jo dati nav saskaititi.
Ja to meéginasim darit pasi, tad jarekinas, ka rezultata ieklus
arl varbiitéjas iespieduma kliidas.

Neskatoties uz Siem trilkumiem, meginasim giit skatu
par misu draudzeém 1937. gada. Par atseviSskam draudzém
trikstoSas zinas papildinatas péc iepriek$€io gadu zinam.
Saskaitot un apstradajot Baznicas kalendara sniegtas zinas
ieglistam kopainu, kas redzama tabula. (Skat. tab. 39. Ipp.)

Tabulai pievienosim daZas piezimes.

1. Draudzes loceklu skaits. Ka jau sakuma
teikts, dati ir aptuveni un daZadi p&c principa, ko par draudzes
locekli skaitit. Sai zina biitu javelas lielika saskanotiba.

Ka tabula re'dzams, vidéjai latvieSu draudzei ir 1453
draudzes locekli. Sis skaitlis atsevis$kos pravesta iecirknos ir
daZads. Virs videja skaitla stav Valkas pravesta iecirkna
draudzes — 2474, Rigas pils. — 2364, Valmieras — 2320 un
Cesu — 1833, bet zem videja Latgales iec. — 441, Selpils —
705, Dobeles — 1132, Rigas apr. 1186, Piltenes — 1270, Baus-
kas — 1318, Jelgavas — 1381, Grobinas — 1382, kamér Kan-
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davas un Kuldigas iec. draudzém ir draudzes loceklu turpat
pie videja skaita robezas (1424 un 1438). Salidzinot ar vacu
draudzem latvie$u draudzes ir lielakas, iznemot vacu drau-
dzes Rigas pilséta, kas uzrada Sai zina paSu maksimu — vi-
deji 2587 draudzes locekli. AtseviS8kas draudzg€s mazakais
draudzes loceklu skaits ir Kurlmémo draudzei — 21, Vids-
muizas — 45, Dagdas — 60, Egiptes — 78 un Betlemes — ari
78. Japiezimé, ka pedejai draudzei ir paSai savs macitajs.
Pie jautajuma, cik draudzes loceklu ir jaapkalpo vienam ma-
citajam, apstaSos citreiz seviska raksta.

Interesants ir jautajums, cik liels skaits paliek arpus
baznicas, t. i. cik ir tadu, kas tautas skaitiSana uzdod sevi par
piederigu evang.-luteriskai konfesijai, bet baznicas nodoklus
nemaksa un tadel nav ieskaititi registréto draudzes locekli
skaita? Griitibas Seit rada neiesvetito draudzes locekluw
skaita noverteSana. Stavoklis ir $ads: ped€ja tautas skaiti-
Sana 1935. g. bija 1.005.207 ev.-lut. ticigu latvie$u. 26,27% no
tiem bija vecuma lidz 19 gadiem. Ja S0 vecumu piepem ka
robeZu iesvétito noSkirSanai, tad iesvétito, resp. iesvetito
vecuma eso$o skaitu biitu japienem uz 740.000. Savkart ja
registretiem 395.336 pieskaita neiesvetito jaunatni augSa mi-
néta procenta apméra (apm. 141.000), tad kop@jais baznicai
piederigo skaits sasniedz 536.000. Atnemot Sos skaitlus, kon-
stat€jam, ka arpus baznicas paliek apm. 345.000 latviesi, kas
vecaki par 19 gadiem, un skaita sevi pie ev.- lut. konfesijas.
Kopa ar jaunatni Sis skaits ir 470.000, vai 47%. Seit japiezimé,
ka prof. L. AdamoviCs registréto draudzes loceklu skaitu kopa
ar berniem un neiesvétito jaunatni vérte uz 730.000 un nere-
gistréto skaitu uz 30% (sk. Latv. Konvers. vardn. XI, 20928).

Kas attiecas uz vacu draudzém, tad 1935. g. tautas skai-
tiSana ev.-lutticigo vacie$u skaits bija 58.919, t. i. drusku ma-
zaks, nekd baznicas statistika. Vienigais izskaidrojums —
skaititi 1idz ari bérni un neiesvetita jaunatne. Sis apstaklis
talaka parskata apgriitina datu salidzinaanu, jo kases apgro-
zijumu un komunikantu dalijumiem ar draudzes loceklu skaitu
ir pavisam cita nozime.

2. DraudZu ienakumi un izdevumi. LatvieSu
draudzes kopa iepémudas Ls 1.848.026,44, kas ir Ls 4,67 uz



N 1 CRESRL S 41

draudzes locekli. Visos iecirknos ienakumi nav viena aug-
stuma. Mazakie vidgjie ienakumi ir Valkas iecirkni — Ls 3,12,
tad Kuldigas — 3,19, Dobeles — 3,66, Grobinas 3.71, Césu un
Valmieras — 3.82, Bauskas — 3.86, Piltenes — 3.91 un Kan-
davas — 4.38. Virs vidusmeéra ienacis: Rigas aprinka iecirkni
— Ls 5.17, Selpils — 5.24, Jelgavas — 5.98, Rigas pilsétas —
6.40 un Latgales — Ls 18.49. Pe&deéjo sumu jaizskaidro ar
baznicas buivi Rézekné u. ¢. Bet ari iepriekS€ja gada $ai
iecirkni ienacis ik uz 1 dr. loc. Ls 11,63.

No Siem skaitliem secinams, ka mazakas draudzés ienak
relativi vairak (iznémums ir Rigas pilséta).

3. Komunikanti. Kopa 1937. g. pie dievgalda lat-
vieSu draudzeés bijusas 189.639 personas (70.064 virie§i un
119.575 sievietes). Vid€jais piedaliSanas procents ir 48, Aug-
stakais procents ir Jelgavas iec. — 99,9%, tad Valkas —
59,3%, Latgales — 56,1%, Grobinas — 55,7%, Kandavas —
55,5% ; zemakais Valkas iec. — 27,0%. Ari Rigas (351%),
Césu (41,7%), Piltenes (458%) un Bauskas apr. (46,2%) ir
zem videja limena. Ja ari vacu draudzu rezultatus parekinatu
pec iesveétito skaita, tomer latvieSu draudZu komunikantu vi-
d€jais procents netiktu aizsniegts.

Visos iecirknos starp dievgalniekiem parsvara ir sievie-
tes. Vid€ja attieciba ir 1000 : 1707, kamér latvieSu tauta dzi-
mumu attieciba ir 1000 : 1139 (vecuma pari 19 gadiem gan
drusku lieldka), bet luterticigiem Latvija wvispar 1000 : 1165.
SievieSu parsvars starp dievgaldniekiem vislielakais ir Rigas
pilséta — 1970, tad Valkas iec. — 1885, Rigas apr. — 1876,
Jelgavas — 1780, Cesu — 1758, Sélpils — 1735. Zem vidgjas
attiecibas ir Piltenes iec. — 1673, Bauskas — 1656, Valmie-
ras un Grobinas — 1634, Kandavas — 1604, Kuldigas — 1597,
Dobeles — 1522 un Latgales — 1217. P&dgjais izskaidrojams
pa dalai ar ipatno draudZu sastavu.

Sis attiecibas ir interesanti salidzinat ar bezticibas
grupu 1935. g. tautas skaitiSana. Uz 1000 $is grupas virieSiem
bija tikai 591 sieviete. Tas liecina par sievietes lielaku akti-
vitati religiska dzive.
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SKOLA UN PEDAGOGIJA

Prof. Dr. V. Maldonis

Kristiga pasaules un dzives uzskata
macisana miisu gimnazijas ¥)
levads,

Taisniba, ka miisu laiku cilvékam nav viengabalaina
skata par pasauli un dzivi. Sis gadusimtenis sakot jau ar
1900. gadu nesis latvieSiem daudz jaunu un dazadu atzinu un
pardzivejumu, kas sava pretruniba sarava un saSkela miisu
dvéseles mieru un viengabalainibu.

Tagad atskan paliga saucieni no daudz pusém. Ir japa-
lidz! Mana dzilaka parlieciba ir ta, ka glabinS no $1 posta at-
rodams kristigaja ticiba, resp. tani dibinata kristigaja
evangeliskaja pasaules un dzives uzskata. Tas ir viengaba-
lains un tadel speka pilns, audZeét un saudzet, bet ja vajadzigs,
nogriest un nosviest nederigo un kaitigo.

Man liekas, ka S§is uzskats jasludina visur un vienmer,
bet ipasi miisu skolas. Katram kristigas ticibas macibas vie-.
las gabalam jabuit ka ziedinam kristigas pasaules un dzives
uzskata vainaga. Bet gimnazijas pedeja klasgé japaredz iss no-
apalots skaidrs skaidrojums par kristigo pasaules un dzives
uzskatu. Ka to dara, par to runasim $ini apcergjuma.

Sakuma apcerésim daZas problemas, kas skar paSos
pamatos miisu uzdevumu, tad sniegsim paSu uzskatu wvisa
isuma, lai p€c tam iztirzatu jautajumus par vielas atsevisku
gabalu svarigumu un par vielas pasniegSanas metodi.

I Uzdevuma daZas problemas.

Katram cilvékam bez $aubam ir savs skats par pasauli
un dzivi, bet tas neaptver visas pasaules problemas; tas ir
tikai kada dala no pilniga pasaules un dzives uzskata. Tads

") So rakstu iespieZzam ka atbildi uz daudzu ticibas macibu sko-
lotdju ligumu sniegt noradijumus par vielas maciSanu, kas paredzéta
gimnazijas [ klase. Red.
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uzskats ir tikai tik dzil§, cik zinamais cilvéks macijies par pa-
sauli un dzivi, vai nu zinatniski, vai savos personigajos par-
dzivojumos. Tur nav sistematiska visneaptverdama uzskata.

Turpretim cilvéks, kas strada zinatniski, kas pazist
galvenos rezultatus visos zinatnu nozarojumos var sastradat
péc sava laika zinatnu sasniegumiem, sev viengabalainu uz-
skatu par pasauli un dzivi. Bet tas ir atkarigs no ta laika zi-
natnes augstumiem. Turklat katram zinatniekam pasaules un
dzives uzskata biis vina zinatnes ealvenais skats. Tadel mes
varam runat un runajam par astronomisko, energetisko, me-
chanisko, matematisko, dabas zinatnisko, biologisko, filozo-
fisko, kulturalo un t. t. pasaules un dzives uzskatiem. Tie visi
bus jeédzieniskas, logiskas, konsekventas sistemas, kur dazadas
zinainii dsju atzinas bOs castradatas wviena viengabalaina
skata. Tas biuis vesels domu tikls, jedzienu tikls, kur viss ir
abstrakts, abstrahets, pat izolets no istas konkretas istenibas.
Tadi uzskati buis likumu virknejumi, Skietami bez kludam. Bet
likumi nak un atkal iet, nak citi un tie atkal iet. Tadgl Sie pa-
saules un dzives uzskati ir tikai laikmetiski, relativi. Visla-
bako uzskatu, liekas, spej dot filozofs ar savam atzinas teori-
jas un logikas likumu virkném, jo domu un atzinas likumi ir
noteikti transcendentali un nav padoti empirijas vieglajam
parmainam. Tade] loti vareni izklausas @ filozofu pasaules
uzskati. Bet ari te nav aizmirstams, ka tadu uzskatu ir tikpat
daudz, cik daudz ir filozofu pasu. Tie ar1 ir tikai abstraktu
jedzienu sistema. Tie nekad nav izsmelu$i dzives mutulu daz-
daZadas izvirzitas problemas. Tie daudzus siiras dzives jau-
tajumus vai nu kundziski noraida un daZas dzives istenibas
uzstaditas problemas ierindo patvarigi savas, bet dzivei neat-
bilstoSos lokos, vai ari cie§ klusu, top mémi negaiditu jauta-
jumu priek8a. Tie wvisi ir jédzienu, resp. teoriju, hipoteZu pa-
saules un dzives uzskati. Kas var galvot, ka tie satur sevi
patiesibu? Mégs mekléjam patiesibu un pasaules dzives uz-
skatam jaatbild uz jautajumiem pec patiesibas. Visu pasaules
dzives uzskatu daZadiba liecina, cik neiesp€jami dot patiesu
pasaules un dzives uzskatu. Dabas zinatnieks sniedz uzskatu
péc konstatétiem un konstatéjamiem likumiem, makslinieks
uzstadis sistemu péc kosma dailuma un harmonijas izmanam.
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Tikumigais cilveks vadisies sava sistema péc tikumibas kate-
goriska imperativa, pec jabiitibas pasaules un dzives dikteju-
miem. Religiskais domatajs radis sistemu, kur valda parpa-
sauligas varas. Visi Sie uzskati atkarajas no spekiem, kas
vilno cilveka dvesele. Tie visi ir antropocentriski, cilveka ra-
diti, teoretiski, aksiomatiski un aksiologiski, subjektivi, pat
fantazijas dikteti. Kads cilveks, tads pasaules un dzives uz-
skats.

Uz tadiem pasaules un dzives uzskatiem celt sev sistemu,
tani dzivot un vertét citu dveéseles pardzivojumus ir riskanti.
Gala rezultata: jamekle vel.

Atliek vel viens, kas varétu uzstadit pasaules un dzi-
ves uzskata linijas. Ta ir ticiba. Ticibai ir savas do-
mas. Ticiba ir attieksme ar Dievu. Kristigai ticibai ir at-
tiecksme ar savu Dievu Tévu, Visa Raditaju, Pestitaju un Sve-
titaju, ar visu pirmo un pédegjo istenibu.

Tade| kristigai ticibai eksistencialitates, tie-
Samibas un izS8kirS§anas raksturs visa sava ra-
dikalitaté, noteiktiba, plasuma un dziluma. Ticiba tade]
eksistenciala, jo dzivot nozime ticet, varét ticet. Ja
nav ticibas — tad nave stiepj savas rokas pretl netic€tajam.
Ticiba ir tieSa — jo ta pliist direkti no pédejiem cilveka biites
dzilumiem. Ticiba ir subjektivi ista un objektivi pareiza. Ti-
ciba izSkiras par dzivibas Devéju un par tikumiski labo, kas
veicina dzivi. Ticiba ir vienmér dinamiska, aktiva, spéka
pilna. Ja ticiba ko doma, tad ta doma vienmeér sakara ar savu
Dievu Tévu, ar miiZigam vertibam pasaulg.

Ja ticiba ir tada, tad tas spriedums ir patiesibas domas.
Par patiesibas definicijam wvar visadi domat, bet ista patie-
siba bils vienmé&r ta, ko apstiprinas vésture, pedéja vestures
norise. Ta biis vispariga un neatvairama. Vispariga un ne-
atvairama biis 1sta isteniba (ne tikai doma, secindjums jeb
ideja). Kristiga ticiba izmana, ka ista patiesiba ir tur un tas,
kas saistas ar svéto, tuvo, bezgaligo, t.i. ar apslépto un
bezgaligo Dievu. Tada patiesiba kapina un piesatina
cilveka personigo dzivi, ta dod eksistencialo parliecibu. E k -
sistenciala parlieciba ir patiesiba. Ticibas
parliecibai savas domas. Ta doma par istenibu, T4 neno-
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liedz nevienu gara un dvéseles kustibu Ta
labprat izcie§ visus prata pratojumus, jiitu vilnojumus un gri-
bas centienus, ja tie tikai saistas ar istenibu, ar Dievu. Tadel
meés varam saprast, ka ticibas domas atlauj dazadus pasau-
les uzskatus (persiedu, jiidu, grieku, viduslaiku un moderno
laiku uzskatus, ja tie tikai saistami ar miZigo istenibu). Bet
ticibas domas karo un karos ar visiem pasaules uzskatiem,
kam nav pamata pirma un pédéja atzinuma — Dieva. Ticibas
domas ir taustekli, kas palidz §ketinat pra-
ta meklejumus. Ticiba to var darit, jo tai ir divas pu-
ses: 1) empiriska draudziba ar racionalitati un 2) metafizis-
kais tuvums ar irracionalitati. Ta ir briva no pasau-
les, dabas un cilvéka ieslodzijumiem, bet
ne vala no pasaules, dabas un cilvéka iste-
nibas. Tadel| tictba vislabaki, dro%aki sprieZ par pasaules
uzskatu un var to Sketinat. Te mums nepiecie§ami jakon-
stat€, ka kristigas ticibas domas nekad nevirzas bez milesti-
bas, t. i. satiksmes ar cilvékiem un bez ceribas, satiksmes ar
isto pasauli, resp. nakamo, Milestiba un ceriba sava istaja
nozimeé ir ticibas neSkirami neatvairami lidzdarbinieki, darba
vienibas locek]i. Milestibai un ceribai ir ari ek-
sistencialitates, realitates, absolutas suve-
renitates, brivibas un universalitates rak-
sturs. Tadi ir kristigas ticibas pamati un tadas biis kristi-
gas ticibas domas par pasauli. Kristigas ticibas uzskata biis
ietverts viena vieniba viss, ko cilvéks tic, milé un cere.
Zinams, celas savi pardomajumi, ja ticiba darinatu pa-
saules un dzives uzskatu. Pasaules un dzives uzskats ir tirais
domu darinajums, bet ticiba ir tads speks, kas palidz turéties
dzive un pasaulg, neskatoties uz to, kads ir pasaules un dzives
uzskats, vai tas pilnigs, vai nepilnigs, dzil§ vai sekls. Ticibai
ir lielaki speki neka tikai teorijai. Ticiba sirds un dvésele pie-
keras savam Dievam, pazemigi nostajas Neatvairama prieksa,
ilgodamas pec miiZibas. Ticiba uzvar pasauli. Tadg] ticibas
domu uzskats biis stiprs, nelokams, negrozams. ‘
Bet jajauta wvai ticibas darinatais uzskats biis kristigs,
resp. evangelisks. Mes zinam, ka baznicas, dogmatu pasau-
les un dzives uzskats ari grozas péc véstures likumibas gai-



46 BB No 1

tam. Tas viss var biuit laikmetisks, piem., viduslaiku baznicas
pasaules un dzives uzskats. Saprotams tadeé] ka ne kristietiba
ka pasaules uzskats ir ,zemes sals, pasaules gaiSums®, bet
Jezus macekli, kuros Jezus iemiesojies, kuri dzivo kristiga re-
ligija. Jasargajas domat, ka kristigais pasaules un dzives uz-
skats dotu jau istus kristigus cilvekus. Religija ir vésture,
ticiba _ kliist dziva ticiba tikai wvesturé; bet vé@sturiskais pa-
saules un dzives uzskats ir Caula bez kodola, miesa bez dzi-
vibas. Tad mes kliitu dro8i tur, kur nav dro8ibas, t. i. atkal
teoretiskaja pasaules un dzives uzskata. Mums jazina, ka ticiba
turas pie personas, un ne pie tradicijam. Jatic personigam
Dievam. Ticiba iz8kiras par Vinu, visa Raditaju. Ticiba ne-
drikst turklat paklauties $as dienas dabas un vestures atkla-
jumiem, jo tad tic€tajs paklautos teoretikim, kam ritdien var-
biit citi atzinumi. Labak buitu atlaut ticétajam brivibu turéties
pie tada pasaules un dzives uzskata, kads vinam patik, bet
neatkapties nekad no ticibas, kas buis labs atspaids tad, kad
sabruks mainigais, t. i. teoretiskais pasaules un dzives uz-
skats. Uzvarét dzives cina ar visu Dieva doto organu pali-
dzibu, tas ir liels un svarigs atzinums, tadél nav nicinams, bet
izprotams pat piesavinams pedejais vards par zinatnisko pa-
saules un dzives uzskatu, jo sistemas ir ari spéks, ar kuru pa-
lidzibu var valdit sevi un savejos, lidzeaiejus, lidzdarbiniekus.
Bet kristigai ticibai var biit dzili patstavigi skati, ja ta
tos sanem no atklasmes. Ticiba atklasmei un atklasmes ticiba
sniedz dzilu un pastavigu pasaules un dzives uzskatu.
Atklasme: a) Kristiga ticiba parliecinata, ka Dievs
atklajas pasaules paradibu daZadiba, daudztelainiba un wvisa
kosma vieniba (skat. 104. psalmu). b) Dievs atklajas sava di-
namika un statika. Viss, kas kustas un stav, ir Dieva zina un
padoma. c¢) Dievs atklajas apoloniskaja un dioniziskaja no-
riSu ritma — pasaules skaistuma, likumiba, kartiba, bet ari
neizmerojama, neizprotama kustibu virpuli, chaosa. d) Dievs
atklajas tai polaritaté, ko saucam par dzivibu un navi, Vin§ ir
pasaules dzivibas pirmpamats un pasaules iznicibas speks.
Ja Vin$ sauc, tad top, bet ari ja Vin¥ sauc, tad mirst. Sis iz-
manas labi télo krusta teologija un krusta dziesmas. e) Dievs
atklajas sava runa un savas dotajas dzives kartibas (&imeng,
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tauta, rase, valsti w. ‘t. t) f) Dievs iemiesojas cilveka esmes
formas. Dievs manams Jezus dzive, darba, krustd un aug-
samcelSanas akta.

Pasauleirtads jedziens, kura ietelp redzamo, neredzamo
(pat cergjamo) nori$u kopiba. Tas ir nosaukums visai te — es-
mei, irai, par kuru Dievam visa vara. Par pasauli sauc vi-
sumu, kosmu, universu. Ir Dieva radita pasaules kartiba, ir
Dieva plana esoSa notikumu veésture. Pec Dieva gudra pa-
doma pasaule nay tikai kreatura, bet Dieva radiba. Dievs So
pasauli ta mil€jis, ka transcendenta sastavdala — d&ls tapa
immanents pasaulei (Jana 3, 16).

Vards pasaule diezgan stiepjams. MEs runajam it ka va-
lodas jédziena triilkuma deé] par gara un garu pasauli, par dve-
seles un zemapzinas, par zinatnes un makslas, ekonomijas, kul-
turas pasauli, tapat ka par dabas, kustonu un zvaigZnu pa-
sauli. Tadé] pasaules priek$stats nav un nebiis viengabalains,
tas ir dazads, bezgaligi dazads. Mes sakam, ka pat mazaka-
jam puteklitim sava pasaule. Uzskats par pasauli tadge] biis
griiti izteicams, konstrugjams. So aréjo pasaules objektu da-
zadibu, kam telpiska iezime varétu savest galu gala viena sin-
tez€juma, ja bibelé nebiitu pasaulei vel otra, t. i. nezativa pa-
saules kvalificéjuma. Bibelé runa par aioniem, t. i. pasaulém,
kam laika ilguma iezimes. S1 miisu pasaule ir riipju pasaule
(Marka 4,9 Mt. 13,22: ziidiSanas, bagatibas, viltibas, karibas
pasaule; sal. M. Heidegera, Sein und Zeit; die Welt der
Sorge). Sai pasaulei ir savs Dievs (2. Kor. 4, 4), savi virsnieki,
demoni (1. Kor. 2, 6. 8), §3as pasaules bérni ir tumsas bé&rni,
gudraki par gaismas berniem (Luk. 16, 8), t. i. kristigajiem.
Si pasaule bibelé telota loti tum$as pesimistiskas krasas. Pa-
saulé ir bailes (J. 16, 33), ienaids (Jek. 4, 4), dusmas (J. 15, 18),
greks (1. Kor. 11, 32).

Kristigais pasaules uzskats, péc nupat teikta, var izver-
sties vai nu par pesimistisku, vai, ki iepriek§ redzejam, par
optimistisku pasaules uzskatu pec pasaules veérotaja jitonas
un vina uzstaditas pieejas. levérojot visu to, ko un ka saprot
pasauli bibele un kristigie, smagi nakas runat par viengaba-
lainu pasaules uzskatu.

Turpat kulturas vesture rada, ka pasaules uz-
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skats ir, bija un biis dazads. To liecina gara vésture, cil-
veku attistibas un cilveku gara un dvéseles strukturas daza-
diba. Varétu pat runat par prata, jutu un gribas pasaples uz-
skatu. Uzskatu daZadiba negaranté par vienu wvisparatzitn
pasaules uzskatu. Bez tam uzskati laistas ka gaismas staru
krasas, ielidamies viens otra. Tadel nav iespgjams novilkt
cie$as robeZas starp vienu un otru uzskatu par pasauli.

Par visdro3$ako uzskata tagad zinatnisko pasaules ainu
(Bild), jo ta izriet no eksaktu p€tijumu atzinumiem, no logis-
kiem secinajumiem un no gara sintezéjumiemni.

Si pasaules aina ir tikai, ki jau augs$a minéjam, logisks
pasaules tverums; ta tad formals, spekulativs un konstruk-
tivs secinajums, kas var biit relativs, ne viengabalains, jo logis-
kais prats nesp€j tvert visu dzives un pasaules istenibu vien-
gabalainiba. Zinatniskais pasaules uzskats ir bijis un ir hipo-
teZu pilns. Zinatniskas ainas pamata var biit monisms, dualisms,
vai pat pluralisms p&c zinatnieka parliecibas. P&c miisu parlie-
cibas mums skaidri jasaka, ka zinatniskais pasaules uzskats ir
sava zina ari ticibas darinajums. Ka pasaules aina mazak ticibas
atzinumu neka filozofiskaja, aistetiskaja, religiskaja — tas tais-
niba, jo tur vairak empiriskas istenibas datu, verojumu. Zi-
natniskais pasaules uzskats ir pa dalai ticibas produkts ari ta-
del, ka tur mekle pec pasaules jEgas, meérka, uzdevuma, péec
visu sintezes, apvienojuma.

Ir ari tiem taisniba, kas apgalvo, ka pasaules uzskats
esot noskanojuma, jiitonas atzinums. So apgalvojumu apstip-
rina gavilu pilnais optimistiskais un pasaules SApEs mercetais
pesimistiskais pasaules uzskats. Jaatzist gan, ka bez dvéseles
noskanojuma nav pat neviena uzskata, ja ari mes cen$amies
logiku atraisit no psichologijas apkampieniem.

I Kristigais pasaules un dzives uzskats.

Kristigaja pasaules uzskata jaierindo kristigas ticibas
kosmologija un antropologija.

KristieSu kosmologija. Ticigais parliecinats,
ka Dievs ir transcendents, svéets: ,,Es esmu, kas es esmu® (Ex.
3, 13). Viens vienigs. Tads Dievs nav vacu idealisma Dieva
ideja, jedziens, ideals, ta nav metafiziska ira, esme vien, bet
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reala, dinamiska, universala, pesonala dziva
vara. ,Ka iesakuma bija, ka ir un ka biis no miuiZibas uz mii-
Zzibu!* Visa atklasme liecina, ka Dievs ir visspécigs, vis-
gudrs. Tads Dievs radija pasauli, to Vin$ uztur un valda
(I tic. loc.). Tads ir kristigais monoteisms, kas dzilaks un pa-
raks par kristigo pasaules uzskatu. Tas stav preti ne tikai poli-
teismam, ateismam, bet ari dualismam, pluralismam, materialis-
mam, pat intelektualismam. Dzivais Dievs darbojas sava
creatio continua p&c sava miiZiga plana (providences) uztu-
rédams, valdidams un jaunradidams. Te lieki runat par tam
problemam, no ka Dievs radijis pasauli (ex nihilo), lieki spriest
kad Dievs radijis (laika sakuma), cik ilgi Dievs radijis (vien-
meér rada), ar ko skaidrojas religioza brinumu problema. Ta-
dam problemam kristiga ticiba var pieslieties, var ari tam
preti runat. Uzskatu spriegums rada kristiga pasaules uz-
skata dinamiku, relifiskas brivibas un personalas dzives
lauku, un kontingences izmanijumu.

Dievs Teévs, visa Raditajs un Valditajs, saprotams, péc
nupat teikta radija, un uztur ari dabu. Dabu més uztveram
saviem jutekliem gan ka vielu, gan ka atzipu ainu, gan ka
vertibu kompleku, gan ka kulturas materialu avotu u. t. t. Ja
dabas isteniba mana Dievu, tad dabai kristie$u uzskata po-
zitiva vertiba. Daba ir Dieva darbibas transparents, dzivibas
avots un visas tapSanas pamats. Kristigais pasaules uzskats
tade] dabu neienist, bet ari to nedievina, ne ari saredz tani
natura vitiata, ne tikuma normétaju, bet atzist tani religiskas
vertibas.

Daba un lidz ar to pasaule ir tikumisku darbu lauks.
Daba un pasaulé dzivot ir cilveka esmes pamatstruktura (M.
Heidegers). Daba un pasaule ir Dieva lauks, trauks, templis
un lidziba.

Pasaule ir Dieva atklasanas, Dieva klatbiitnes, Dieva
valdibas sfera. Pasaule ir Dieva vestures laikmets. Te ir
Dieva valstibas cinas lauks, kur cilvékam jaizSkiras par vai
pret Dievu. Pasaulé dzivot nozimé stivet Dieva fronte.

Pasaule un daba ir Dieva trauks, ne Dievs (preti pante-
ismam, naturalismam, pat panenteistmam). Trauks nav saturs.
Tie nekad nav identiski jedzieni tapat ka absolutais un rela-
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tivais. Daba un pasaule ir Dieva templis (1. Kor. 6, 15). Ari
cilveka miesa un daba ir Dieva majoklis (1. Kor. 3). Pasaules,
dabas un cilvéka jéga saredzama tad, ja tie var biit par Dieva
templi. Tie ir ari Dieva imago un similitudo. 81 ir li-
dziba, ne alegorija, kas ved pasauli dzivibai preti — te pasau-
les iezimibas jeéga. Pasaule, zinams, ne tikai atklaj, bet ari aiz-
un apklaj Dievu. Tadg] pasaule nav un nebiis Dieva valstiba.
Bet Dieva valdiba spéj atspidet ka pasaule spoguli, daba un
cilveka. Pasaule ka lidziba rada savu sakumu un savas bei-
gas, savu dzivibu un savu navi. Ta kristiga ticiba reali izteic
pasaules jegu. Pasaule ir Dieva un cilveka darbibas lauks.

KristieSu antropologija visdzilaka un nepiecie-
Samaka sastavdala pasaules uzskata. Tikai cilvEkam ir pa-
saules uzskats, jo atklasmes ticiba, milestiba un ceriba ir cil-
veka priekSrocibas. Cilveka totalitate ir viena vesela vieniba
(miesas, dveseles un gara funkcijas totala skatg). Tada
cilveka 1steniba, Dieva dala, Dieva radita. Cilveks ir Dieva
cilveks. Tas ir patstaviga biitne, cienas pilna. Vin$ radits péc
Dieva gimja un lidzibas, t. i. Dievs atklajas un cilvéks spé&i
manit, uznemt So atklasmi. Dievs runa, cilveks dzird $o runu,
un atbild, l1idz ar to vin$ top unir atbildigs par uztverto,
dzirdéto runu, par runas saturu un Dieva runas uzdevuma
izpildijumu. Dieva uzdevuma pildiSana cilvéks ir brivs, tik
brivs, cik vin§ paklausa Dieva pavéléem. Paklausiba ir ista
briviba. Tada ir cilveka reala isteniba. Bet ta ari ir cilveka
isteniba, ka ving neuztver Dieva atklasmi visa pilniba. Tas ir,
reali skatoties cilveka ka cilvéka pirmais trikums, ko dogma-
tiki grib izteikt jédziena peccatum originans. Cilvékam biit
nozimeé ari triicigam biit sava totalitaté (Heidegers). Cilveks
neuztver visu Dieva dzirdeto runu, tadé] neizmana Dieva sau-
cienu, neseko visur Dieva uzdevumam. Cilveks nespej dzir-
det, uztvert un pareizi atbildét. Sava atbildiba cilveks jiit
sevi niecigu, nicigu, grécigu. Tadél ka cilveks ir Dievam li-
dzigs, cilveks sp&j atzit sevi par necienigu, vainigu, grécigu.
»Labo, ko es gribu, to es nedaru, bet Jauno, ko es negribu, to
es daru“ (Rom. 7, 15—23). Tads ir reala skata cilvéks: Die-
vam rada, — atbildigs, bet nesp&j uzdevumu pildit — wvainigs,
grecigs. Tomer cilveks grib palikt Dieva lidziba. Vin$ mekle
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izeju, glabinu sevi (nepareizais cel§: egoisms — paddievina-
Sana), meklé cilvecé — daba, universa (nepareizais cel$: dabas
dievinasana — politeisms, pozitivisms, panteisms, panente-
isms, idealisms, rasisms u. t. t.), tie visi veido savu pasaules
uzskatu, bet cilveks pats ar to krit dzilaki un dzilaki gara un
dveseles posta, ka intelektuala, ta moraliska un visa eksisten-
ciala zipa. Cilveks briik, pilns neapmierinatibas, mekIg at-
taisnojumu Dieva pretspeéku iedomajama satana valstiba. To
neapmierina ne zinatne, ne maksla, ne etika, ne religija. Cil-
veks nespej radit sev i1sta pasaules uzskata.

Te cilveka dveselé lidzas ticibai mit agape — milestiba
un ceriba. Tas wvisas tris mana Dieva planu. Dievam japa-
klausa lidz navei, lidz pat krusta navei, milestibai jatop stip-
rakai par navi, ceribai gai$akai par ped€jo tumsu. Visas tris
dzird jauna cilveka tipa balsi: ,Pardomajiet, atgrieZaties®.
Debesu valstiba ir klat, tuvu!“ Tapéc es esmu parliecinats, ka
ne nave, ne engeli, ne varas, ne tagadne, ne nakotne, ne speki,
ne augstums, ne dzilumi, ne kada cita radiba lieta miis neva-
rés Skirt no Dieva milestibas, kas atklajusies Kristi Jezd,
miisu Kunga“ (Rom. 8, 38—39). Cilvéka radnieciba ar Dievu,
Vina lidziba p&c Dieva &imja iespéjama lidz Dieva delibas
— Jezus, Dieva bernibas (kristigie) dzilumiem un augstumiem.
Pestitaja ataust jaunas spe€jas, jauna paklausiba, jauna bri-
viba, jauni skati, jauns pasaules uzskats.

Transcendentais ienak pasaules immanencg, Dieva DEéls
top cilveks, kas mile lidz navei, krusta navei. Tads cilveks
top Dieva lidzdarbinieks, lidzmantinieks (1. Kor. 3, 16 un Rom.
8, 7). To gaidija visa daba (Rom. 8, 21).

Cilveka un dabas glab3ana ir Dieva providence un pre-
destinacija — Dieva milestibas talredziba un talgadiba Dieva
valstibas vesturgé. Kristigas ticibas pasaules uzskata nepie-
cieSama glab%ana, pestiSana. Kristigais optimisms redz re-
alo istenibu un skaidro nakotni. Launums un brinums kalpo
Dieva valstibas vesturei. Transcendence un imminence kalpo
lielai pasaules vienibai — Dieva planam.

Milestibas ziedoSanas dara gaiSu cieSanu celu un pa-
saules un dzives uzskatu. Kristigs cilveks ticiba ir brivs, ne-
kam nepaklauts, bet milestiba visu kalps (Luters). Tagad cil-
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veks dzird dzilo skaisto Dieva runu: ,Viss ir jisu. Bet jiis
piederat Kristum un Kristus Dievam® (1. Kor. 3, 21—23).

Tads pasaules un dzives uzskats apgaismo ari istenibas
un vertibu problemu, mérku un normu jéegu.

Isteniba. Visa cilvéku darbiba — ka mes redzg€jam —
rit pasaule. Idealisms sava pasaules uztvere nonaca pie gara,
bet 1) nevargja izteikt gara istenibu, garu subjektivizédams;
2) cilveka sp€jas par daudz sakapinaja, budams akls cilveka
nicibai un grécibai preti. Pasauli nevar antropomorfizét, jo
pasaule tad var tapt iluzionara. Maksla un daba, pasaule un
cilveks top par aistetisku formu un baudu rotalu; 3) idealisms
pasauli iztuk$oja no briesmam un daZadam varam, bet tos
nevar no pasaules izskaust.

Tuvak kristigajam pasaules uzskatam nostajies re-
alisms, bet tas sakapinaja objektivo pasauli tapat ka idealisms
to darija ar subjektivo. Pasaule realismam tapa dievs. Nere-
dzamais, manamais, tapa redzams. Kristigais pasaules uz-
skats tver pasaules eksistenci no Dieva, Dieva un uz Dievil

Eschatolog&ija. Katra ceriba mana, ka Dieva val-
stiba nak — aizvien tuvaki un tuvaki. Reiz buis viss jauns,
kur cilveks sava totalitaté biis isteniba pilnigi Dievam rada,
péc Dieva &imja un lidzibas. Negativa pasaule reiz sabruks
(1. Japa 2, 7). ,Pasaule iznikst un tas kariba, bet kas dara
Dieva pratu, paliek miiZigi“. Negativa pasaule iznikst, pozi-
tiva paliek. Tads liktenis gaida pasauli un cilvéku. Uz to
cilveka garu vada Jezus Gars, svétais Gars. Stridigais pasau-
les uzskats top noapalots, viengabalains, reals, ja ari sprie-
guma pilns, dinamisks sava pliisma starp Dievu un cilveku.
Var teoretiskais prats spriest par apokatastazis panton, par
reinkarnaciju, par samsaru, par restitutio ad integrum, (kri-
stiga ticiba ir toleranta), bet vina pati pastav un neatkapias
parlieciba: ,Bet kad vinam viss biis nodots, tad ari Déls pats
paklausies Vinam, kas Vinam visa nodevis, lai Dievs biitu viss
visa (1. Kor. 15, 28). Deus omnia in omnibus.

Ar to esmu sniedzis isu kristiga pasaules un dzives uz-
meta satura attelojumu. Nako3a raksta apliikoSu jautajumm
par atseviSku gabalu svarigumu un vielas pasniegSanas
metodi.
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GRAMATU APSKATS

LatvieSu vésture. Prof. Fr. BaloZa un proi. A. Tentela redakcija.
1 sBjuma 1. dala. 214 lpp. + 177 vienkrasaini un 2 triskrasaini atté€li un
16 vienkrasainas un 2 triskrasainas kartes.

Gramatu apgads Valters uwn Rapa ir sacis laist klaja kapi-
talu darbu latvie$u vésturé, péc kura sen bija jiitama vajadziba un pat
nepiecieSamiba. Redaktori priekSvardos apliecina: ,Kaut gan latvieSu
vestures zinatne ir tik dro3i un ari atri attistijusies un var uzradit jaw
lielus panakumus, tomér vél lidz §im mums nebija plafakam lasitaju ap-
rindam sarakstitas véstures, kas dotu mums parskatu par latvieSw tau-
tas liktepiem pa visu vipas pastavesSanas laiku, ietverot wisu wveéstures
materialu, kads tikai ir miisu riciba, no zemes izraktu, uz pergamenta
vai papira rakstitu (3.). So ftriilkumw nu grib noverst mingtais izde-
vums, pie kura sagatavoSanas aicinati ap desmit miisu redzamiako veé-
sturnieku izcilo vésturnieku prof. F. BaloZa un prof. A. Tentela vadiba.
Izdevumam paredzéti Cetri s€jumi ar divam dalam katra. To paredz iz-
dot lidz 1939, gada beigam. Jau tagad varam izteikt atzinibu apgadam,
kas ir ierosindjis So ieverojamo izdevwmu un kas, ka redaktori apliecina,
.netaupa lidzeklus, lai tikai 3is izdevums izndktw labs un glits® (9.).
Plrma séjuma pirmas dalas izdevums to ari apstiprina.

Si izdevuma priek§vardos redaktori uzsver, ka lidz §im ir bijusi
méginajumi rakstit nelielas iedzivotaju grupas, vacieSu un pie tam vel
vinu valdo8as kartas vEsturi, bet nav bijudi méginajumi rakstit visas ze-
mes vesturi (3.); atseviSskos pétijumos pie tam nelatvieSu autori latvieSu
tautai nav pieSkiruSi pienacigo vestures patiesibu (4.). ,LatvieSu ve-
sture” biis tade] visas latvieSu zemes vésture, kas noskaidros veéstures
patiesibu un noraidis vacw vésturnieku nepatiesos apgalvojumus, ka,
piem., ,tikai vacieSu iebrukums nesis $ejienieSiem kristigo ticibu, Rietum-
eiropas kulturu un viss, ko latvie§i kaut kad sasniegu$i, ir vienigi va-
cieSu nopelns* (4.).

Pirma s€juma pirma dala aptver sendkos laikus un latvieSu sen-
vesturi prof. F. BaloZa apcergjuma. Pasa sakuma autors dod koncen-
tretu parskatu par latvieSu senvéstures pétifanas gaitam, sakot ar 17. gadu
simteni lidz miisu dienam. Tam seko divas nodalas par Latvijas aiz-
vesturi: 1) ,Akmens laikmetu pirmeiltis, laiks lidz 1500. g. pr. Kr."; 2)
»Bronzas un priek§ Kristus dzelzslaikmeta cipas, 1500. g. pr. Kr. — Kri-
stus dzim$ana.“ Talakas tris nodalds autors apliiko latvie3u senvesturi:
1) no Kristus dzim$anas lidz 400. g. péc Kr., 2) 400.—800. g. péc Kr. un
3) 800.—1200. g. péc Kr.

Par S0 aizvéstures un senvéstures laikmetw autors saka: ,Lik,
tadel mums mili ir gadu simteni lidz 1200. gadam un tade] latvie$u sen-
vesture lai katram latvietim ir nacionals svétuyms un nacionala zindtne.
Gadu simtenos lidz 1200. gadam tapa latvieSu tauta, izveidojas latvieSu
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kullura un attistijas pirmas latvieSu wvalstiskas organizacijas, zemgalu,
letgalu un kurSu karalistes...“ (15.). Vip§ ari ticami pierada ka ,zinat-
nieku senatnes petijumos diZeni atmirdz senas latvieSu pilis, amatnieku
darbnicas, zemkopju kletis, — un plasi pazistamas ostas... atmirdz send
politiska un saimnieciska kultura, atmirdz senas makslas amatniecibas
patiesi izcilie veidojumi, atmirdz kulturas dzive, ar kuru varam lepo-
ties...* (15). Prof. F. BaloZa apcergjums ietver Joti daudz vé@sturiska
materiala, kas var interesét nevien wvispargju veésturnieku, bet ari reli-
&iju vesturnieku, seviSki latvieSu cilSu un vipu kaiminw religiju p€tnie-
kus. Runajot par aizveésturi un senveésturi autors nepaiet garam apbedi-
Sanas ritiem; 8ini sakariba izteikti vairaki spriedumi, kas var intereset
religiju vesturniekn (piem., 42., 76., 88. sek., 106., 119. un c.). levéribas
cienigs konstatéjums ir par lopu ziedojumiem (178). Kristigo teologu
uzmanibu saista Daugmalg, Letgal€, Zemgal€é un Talsos atrastie impor-
t&ti un atdarinati kristianisma pieminek]i (141, 144) un ari atzinums par
kristigo motivu sastapSanu rotajumos (206.). Autors ar spriedumu, ka
latviesu ciltis, pateicoties savu zemju geografiskai vietnei, uznému$as aril
svedas ietekmes (181.), padara karstgalvijus méerenakus apgalvojumcs par
musu senmantu latviskumu.

Interesantaka ir gramatas péd€ja nodala par latvieSiem vela dzelzs-
laikmeta, ko bagatigi ilustrg jaunako izrakumu atteli. Katrai nodalai pie-
vienots plads literaturas saraksts un beigds ari tas literaturas saraksts,
kas attiecas uz visam nodalam.

Miisu zinatnicki-specialisti, piem., prof. A. Svabe (,Briva Zemg",
1939., 5. num.) noverte 3o izdevumu k& izcilu darbu, kam biitu jagnst
atsauciba ari nespecialistu aprindas. Alb Freiys:

Ed. Virza — Kopoti raksti. [ sgjums. 446 lpp. Valtera un Ra-
pas apgads.

Valtera un Rapas apgads ir sacis izdot Ed. Virzas kopotos rak-
stus, kas aptvers apm. desmit s€jumus. Pirmo s€éjumu ievada Jana La-
pina apcer€jums: ,Edvarta Virzas dzive un darbi® un V. Damberga ap-
ceréjums: ,Dzejnieks Edvarts Virza“. Tani ietilpst 1918. gada izdotais
dzeju krajums ,Dieviskigas rotalas®.

Zimigs ir Japa Lapinpa apceréjums, kas saista miis zinama méra
ari ka religijas psichologisks vertejums. Autors atzist, ka Virza ir viens
no vislielakiem lirikiem, ir pirmskirigs socials domatajs, visredzamakais
kritikis, vispatriotisk@kais rakstnieks un ari ,viens no visreligiozakiem
latvieSu rakstniekiem, kura domaSanas pamatos ir religija® (133.). So
pédgjo atzinumu mums ir griiti vel parbaudit, iekams neesam izdarijusi
Virzas rakstu analizi, pielietoiot religijas psichologija un filozofija atzi-
tas metodes. Tadgel atstasim So atzinumu veél atklatu, ceriba, ka mums
biis iespgja kadreiz to parbaudit ar zindtniskiem lidzekliem. Nevaram
teikt, ka Lapinu nebiitu $e vadijusi dzila intuitiva nojauta par Virzas re-
ligiozitati.
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Virzas religiozitate vispari w€l ir maz p@tita, ir vél nenoskaidrota.
Biitiba ari Lapip$ to nenoskaidro, jeb$u novelk daZas linijas Virzas re-
ligiskaja pieredze. Lapipa telojuma wvaram verot Virzas religiozitates
katolisko fanatismu, ko simbolizé Dievmates attéls virs ieejas durvim
Billites (6.). Vips saka: ,Ed. Virza parbrauc no Parizes it ki zem
Dievmates svetijiena un vipam impong& katolu gars... un sveétas Maras
tels Ed. Virzu pavada turpmak visu dzivi® (57.). Tomér, man Skiet, var
pilna meéra pacelt problemu par Virzas-katoliskumu, kura nav bez here-
zijas. Skiet, sava ietekme uz Virzu ir prelatam Stukelam, dzejnieka
skolas biedram (22, 57.). Talak Lapipa telojuma varam vérot Virzas
cenSanos nodibinat ipatng&ju religiju, daudz macoties no franéu poziti-
vista Ogfista Konta (56, 125). Lapip§ gan Virzu norobeZo no Konta
(125.), tomer jajautd, vai Virzam nav daudz vairak kopéja ar Kontu ka
Lapip§ doma.

Ir japiekrit, ka Virza grib, ka religija ieguist atkal vecas tiesibas
(71.). - Bet kadu religiju isti Virza doma? Strauménos Virza izteic dau-
dzas religiskas atzipas. Lapin§ ari vienu un otrw no tam piemin (96.
sek.), bet neparbauda to iek3ejo sakaribu un par visam lietam nepar-
bauda to, vai §is atzinas nav tikai intelektualas izdomas produkts un ne-
izaug tieSi no religiskas pieredzes. S1 preblematika pacelas jo spilgti
tad, kad salidzinam Strauménu Dievu ar Jaunas jundas Dievu (96. sek.
un 121. sek.). Lapina rezimejums par Virzas Dieva izpratni mums liek
pat apjukt. Vin$ saka: ,Asinis vin§ redz nacijas Dievu, kur§ peld tur
tik ilgi, kamér asinis nav izsikuSas“ (132.). Liek apjukt mums $is sprie-
dwms tada zipa, ka to paSu vardu varda saka vacietis Alireds Rozen-
bergs sava gramata ,Mythus d. 20. Jahrhunderts”, Religijas psichologs
tade] tulin jauta: kads sakars ir starp latvieti Virzu un vacieti Rozen-
bergu, jo abiem viniem Dievs atkldjas asinis. Kas ir vipu kop@jais psi-
‘chologiskais pamats? Raksturojot Virzas Dieva iédzienu, Lapin$ starp
citu saka: ,Dievs ir kads mistisks klatbiidams spéks un lidz ar to liels
pasaules valdnieks. Tas ir panteisks Dievs reizé visur klatbiidams, reize
kungs un awgsts valdnieks, pie kura iet dveseles pa putnu celu® (132.).
Vai Virzas Dievs ir panteisks, mistisks (,visaugstakam ir jabiit mistika ti-
tam* — 72)? Varam jautat: vai Virzas Dievs ir kristigo Dievs? La-
pin§ So jautdjumu neaizkustina, bet aizrada tikai uz to, ka Virza nepa-
radas ka kristigas religijas noliedzéis (126.). Japiemin Damberga atzi-
nums, ka Virzas eposa redzam senlatvieSu dievus un kristigas ticibas
muzas simbolus miermiligi sadzivojam blakus (187.). Sis atzinums ir pa-
reizs, bet tas ari religijas psichologu nostida smagu problemu prieksa,
kurus varam sakt atrisinat vienigi p€c pamatigas =zinatniskas Virzas
rakstu analizes.

Esam Lapinam pateicigi par aizkustinatam Virzas religiozitates
problemam. Tam nepaies garam tas, kas §1 dzeinieka religiozitati pEtis
péc atzitam religijas psichologijas metodém. To petit vél, man Skiet,
nav pienacis laiks, jo tai tritkst vél vaiadzigas stabilitates.

Lapipa apcer&jums ir interesants un ipatns. Alb. Freijs.
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Zenta Maurina — Saules meklétaji. Apceres par latviedu rakst-
niekiem 1938. g. Apgads ,Literatura”, Riga. 248 Ipp.

Sava jaunaja gramata Zenta Maurina sakopojusi apceres par sesieni
miisu rakstniekiem, katram veltidama spilgtu epitétn raksturoSanai un
visus ieslégdama saules meklgtaju cilti. Ta ir latvieSu sapna un latvieSu
pilnibas mekl&taju cilts, kas, gramatas ieskana liktajiem Raipa vardiem
runajot, aicinati ,latviu tautu verst par saules tautu®.

Starp gramatas se$am apcerém spilgti izcelas pétijums par vadmo-
tiviem Raipna maksla. Par Raini rakstits maz, jo liels gars prasa lielu
apcerétaju un $adai apcerei nepiecieSama laika distance, tapat ka kalna
lieluma aptverSanai vajadzigs attalums. Literatura par miisu lielako dzej-
nieku veél joprojam ir Joti triiciga, un Maurinas riipigais darbs Seit patiesi
vertigs ieguvums. Nevarés autorei parmest, ka vipas apceré daudz sub-
jektiva. Saja subjektivisma ties$i ir autores speks un pievilciba; kur vi-
nai nacies savu domu gajumu virzit stingrakas objektivitates sliedés, vina
jau it ka zaudé sevi. No otras puses — Raina pasaule ir tik liela un plasa,
lta, Skiet, ikvienam vina naksies vispirms tvert un ari saprast sev paSam
tuvako. Sev tuvo un radniecigo autore mekléjusi ari parg€jos apcerétos
rakstniekos. Griitak Maurinai bijis tuvoties Kri$japna Barona monumen-
talajam stavam. Vipnam veltitaja apceré petniece neka jauna nav patei-
kusi. Barona miiZs un darbs ir nepateiciga viela auntores intuitivai iesli-
desanas metodei, un, tadel, atbalss nebiis ari vinas priekslikumam Ticibas
atjaunoSanas sveétkus 31. oktobri svinet lidzas Barontéva dzim$anas at-
cerei. Labi autore te€lo Ausekla kveéli un patriotismu un pareizi noverté
vina radito latvieSuy dievu Olimpu (52. Ipp.). Autores atzinumiem, diem-
Zel, vienmér nevar noticéf. Ausekla romantiskas attiecibas ar Edu Sa-
linu, par kuram Se€j€ja 1936. gada 7. burtnica raksliiis Janis Lapin$, ne-
dod nekada pamata apgalvojumam, it ka dzeinieka dziveé triicis intimi
romantiska pardzivoiuma (43). No Akurateram veltitas apceres dves preti
autores personigas simpatijas pret dzeinieku ka cilvéku; lidz ar to Seit
visvairak subiektiva elementa. Skalbes genialo pasaku dzilas etiskas
vertibas autore sava apceré tikai aizskar. Ir tie$am ta, ka autore saka:
par tam var runal, bet galvenais paliek neizteikts (226). Tapat ka Rai-
nim, ari Skalbem ve&l ilgi biis jagaida savs lielais tulks. Saules mekIé-
taja apzimejums laga nepiedien Jaunsudrabipam. Nebnit nenoliedzot vina
ieverojamo vietu miisu rakstnieciba, lidz ar autori jaatzist, ka vina pa-
saulg ,nav seviSkas taluma perspektivas® (178).

Par Zentas Maurinas darba metodi un valodas ipatnibamn jau daudz-
kart dzirdets diezgan vienbalsigs spriedums. Sava forma un uzbiivé Sau-
les mekletaju apceres — atskaitot Rainim veltito — atstaj mazak lidz-
svarotn un noslipétu iespaidu, tds Skiet vietam it ka sasteigtas. Sim
krajumam radniecigaka gramata — Pardomas un ieceres — 3aja zina sta-
dama daudz augstak. Lidz zinamai robeZai Maurinas jaunvardi, salikteni
un izteiksmes savdabibas sagdda baudu ar savu svaigumu un originali-
tati. Liekas, So robeZu tomér jaw parkapj tadi vardi, ka satvirtinaties,
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grodaks, desmitséjumains, talmila, divsirdis, jaundaris, aklinat u. c. Ne
no katra ipaSvarda atvasinatais IpaSibas vards skan labi (donatelisks u.
taml). Un beidzot — Rainis nosaukts par vardkali(!), kas tiilit asocigjas
ar nievajoso pantkali.

Ir parasts, ka autors savus periodika izkaisitus darbus sakopo gra-
mata, lai daritu tos vienviet atrodamus un parskatamus. Ar to lasitajam
pakalpots. Piecas no parrunajamas gramatas se$am apcerém ar ne-
lieliem svitrojumiem vardu pa vardam pardrukatas no prof. L. Bérzipa re-
digetas Latviefu literaturas véstures. Gramata tas nav atziméts, un tas
pircejs, kam 31 literaturas vesture maja jau ir, savu naudu izdevis par
neko. R. Skrabans.

Latvijas architektura. MeéneSraksts. Redakcijas komisija: prof.
E. Laube, arch. E. Grosbergs un arch. J. Rutmanis. 1938. g. 1.—5. burtn.

Sis pirmais latvieSu architekturas Zurnals, kas veltits architekturas,
ipadi latviskuma izpausmes izkopSanai architektura, zinama mera var in-
teres€t ari misu lasitajus. Ta pirmaja numurd atrodam prof. P. Kun-
dzipa rakstun Tautas celtniecibas rotajumu motivi misu jaunceltn€s, kura
aizradits uz Gaides un MeZulw saieSanu stabiem un to atveidojumiem
tagadnes celtnes. Ta paSa autora raksti tre$a burtnicd par Raunas baz-
nicu sniedz tas isu vesturi un 1936.—37. g. remonta darbu aprakstu.
Arch. Jal. Bikis 4/5. m. apraksta Talsu leprozorijas baznicinu (120 sé&d-
vietas, personalam vietas lukta) un arch. V. Vitands sniedz zipas par Ri-
gas Kara slimnicas kaplicu. Visus rakstus ilustré fotografijas un plani
bagata skaita. E K.

Iss parskats par jauniznakuSam gramatam.
Baznicas Virsvaldes izdevuma:
1. A. Bekers — Matilda Vrede. Biografisko rakstu serijas 4.
“numors, 56 Ipp. Si veikli uzrakstita gramata stasta mums par somu

cietumu darbinieci, lielo ieslodzito draugu M. Vrédi, kas bijusi ,loti paze-
miga, vipa tomeér ir pilnigi parliecinata par savu aicinajumu, par to, ka
ir izredzeta savam darbam...” (6) Autore saka: ,Matilda Vréde pa-
zina Dieva spéku, kas vien sp&i parveérst cilvéka sirdi un par to vinpa
nodevusi liecibu ieslodzitajiem” (7.). Ta ir gramata par nesatricinamu
tictbu, nesavtibu un milestibu uz pazuduSo. Ta maca kalpot lidz ga-
lam, jo Vrédes miiZs bija kalpofana Dievam un cilvékiem. Gramatas au-
tore ir pratusi saviem vardiem pieSkirt siltumu.

2, Milda Priedulaja — lepriecinatajas sirdis. Ziemassvetku
spele 2 ainas. 16 Ipp. Speéles pamatdoma, ka godigums un viesmiliba
tiek pienacigi atalgoti.

3. Baznicas Kalendars 1939, gadam un Bérnu Kalendars ,Bitite“
1939. gadam ar plasu saturu. Br. ).
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Valtera un Rapas izdevuma:

1. Dzives pavasaris — Dzeju antologija skolu jaunatnei. Sakar-
tojusas Elfrida Rapa un Mirdza Kuple. 430 Ipp. Sini pla-
$aja dzeju antologija uzpemtas ar literarisku gaumi izmekletas 328 dze-
jas, sakartojot tas $adas nodalas: Pavasaris, Vasara, Rudens, Ziema,
Dzive un sappi, Dievs, Gimene, Darbs, Dzimtene. Beigds minéti dzei-
nieku (pavisam 49) biografiskie dati un doti (lai gan ne par visiem) isi,
bet kodoligi vipu raksturojumi. Reprezenteti ka paSu vecakie (piem.,
A. Pumpurs, Auseklis, V. Pliidonis, Rainis), ta visiaunakie dzejnieki
(piem., K. Dale, V. Strelerte, V. Veldre u. ¢.). Nodalas izteiksmigi noSkir
miisu redzamiako maksliniekn (H. Markvarta, K. Miesnieka, A. Strala, N.
Strunkes, A. Annusa) gleznu reprodukcijas. Sakartotajas ir vadijuSas ne-
vien no dzejas formaliem un materialiem principiem, bet, ka jau skolu
jaunatnei domata antologija, ari no pedagogiskiem principiem. Tadel
dzeju izlase izdevusies laba un %1 antologija uzskatama par vertigu dzeju
krajumu. Jaunie$iem ta patiks un te vipi atradis bagatigu veldzi savam
gara slapem.

2. Vilis Veldre — Prieks. Dzejoli. 234 Ipp. Sim krajumam
dzejnieks liek $adu motto: ,Viss, ko redz€ju, bija man brinums. Viss,
ko dzivoju, bija man prieks.” Vin§ dzejo par dabu un milestibu, priekw
un darbu, dzimteni un majam. Dzejnieka pasaules izjiita ir gaiSa; vipa
pasaules uzskats optimistisks. ,Es neticu skumiam un b&dam", apliecind
dzejnieks (34.); vip$ zina, ka ,skum3ana tak navina un agri sirmot liek*
(89.). Tade| ,tver visu, ko tev davina vel jauniba un prieks* (89.). Vina
optimisma ideologiju vislabak raksturo vardi: ,Viss ir bistams, kas ir
erts. Tikai kritiens cel un dziedg* (122.). Veldre izcelas ka darba sla-
vinatajs (,Un cilvéks, kas par darbu liecas, ir cilveks visu augstakais® —
185.) un dzimtenes apdziedatajs (seviski ar dzejoli 211. Ipp.). Ipatnas ir
vina celotaja dziesmas par celiem, vilcieniem, stacijam (107.—130.), kam
visam $ads motto: ,Visos talumos miiZigi koSos sirds man muZu ka
muZibu jut.* Glits un tikams ir dzejolis ,Majas” (128.). Istenas reli-
¢iozitates ar dzilu pardzivojuma loku paviz loti maz, lai gan pat lasam
$adu atzinu: ,Man patik viss, ko Dievs man devis® (159.) un tapat ari
liecibu par Dieva lugSanu (181.). Tomeér 3is atzipas Skiet vairak ir dze-
jiska konstrukcija un ne ka izaugu$as no religiskas pieredzes. Zimigi,
ka dzejolos par ZiemassvEtkiem (67., 198.), Piipolu sv&tdienu (69.), Liel-
dienam (79., 80.) izpauZas vienigi dzejnieka dabas iziiita un tanis nav
rieka religiska. Dzejnieks labi uztvéris ticibas biitibu dzejoli , Ticiba*“
(49.). Pavisam aplams k& no religiskd, ta no nacionalda viedokla ir
dzejola ,Brivibas dieves pieliidzgji“ saturs (piem., ,let visa tauta turp

un savu dievi goda“ (?) — 212). ,

3. Fricis Dziesma — Svetitie gadi. Dzejas. 222 Ipp. So
dzeinieku varam apzimét par jiras un zvejnieku dziesminieku, jo vipam
daudz dzeju jirai un zveiniekiem; seviSki izcelas garaks dzejojums
oZveinieku svetais vakarediens® (154.—166.) ar savu realo spriegumu un
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. religisko apgarotibu. Ari vip$ ir pozitivists tada zipa, ka vip$ dzivé
redz daudz gaismas un laimes (piem., 19.). Vipa atzina ir §i: ,Visos
celos, lai kurw tu ietu, gai¥n domu un ticibas vésts jiiti dzivi ka zeltainu
lietu, medus valgana veja kas nests® (7.). Religisku noskanu vél ma-
nam dzejoli ,Rievas® (10.). Gramata daudz anglu un vacu dzejdarbu
atdzejojumi.

4. Aida Niedra — Sieva. Romans. 190 Ipp. Sis romans ir
par tiem laikiem, kad zemnieki saka iepirkt majas. Zemniekus rakst-
niece télo ki dievbijigus, stradigus un godigus cilvékus, bet muiZnieku
ka neZ€ligu un macitaju kad bargu, kas maca kungiem klausit (23.). Zi-
migs ir vipas spriedums: ,Laudis iemiléja Kristu vina Zelsirdibas un
dieviSkigas gudribas saukti, bet vini atvairijas no tiem Jaudim, kas pa-
sniedza tiem Kristus vardu $auzdami un nicinadami, jo, kas nicina un
pazemo Kristus varda, kas neiet kopa ar laudim .vinu priekos un bedas,
ka to darijis Kristus, tas nav vairs macitais un nav tads nekad bijis* (24.).
Sie zemnieki tik [oti mil zemi, ka zemes d&| vini gatavi dawdz ko pa-
ciest (38., 47. un citds Ipp.). Vini cilvékus m@ro ar to, ,vai darba tikuSi
un goda...“ (46.). Vinos majo dzila dievpalaviba, ari tad, ja radu$as pat
Saubas par Zelastibas Dievu (65.). Vini darbu padara labi (36.), vini pie-
celas, kad ir klupu$i un tic jaunai dienai (115.), vini izp€rk parkapumus
un ar Dieva palidzibu staigh atjaunota skaidriba (148.). Romans rada
attieciga laikmeta zemnieku garigo stiprumu.

5. Karlis Ievin§ — Pie teiksmota ezera. Romans. 444 Ipp.
Sis plasais romans divkartigi saista lasitaja uzmanibu. Pirmkart Se aw-
tors rada ainas no tautas dzives pirms kara un vacu okupacijas laika
Zemgale. Gandriz visa pirma romana dala satur nostastus par notikumiem,
cilvekiem un lietam. Siem nostastiem, $kiet, pamata ir zinami fakti, jo
citadi netiktu saukti varda zinamas pazistamas personas, td piem., Jaun-
pils macitais Bernevics (111.) u. c. Vairaki nostasti skar ari macitajus,
kuriem gan tie nevij gaiSu oreolu (111. sek. 204. sek.). Zimigs ir kada
zemnieka spriedums par konsistorijas gauso darbibu: ,konsistorija bija
savadnieku, gudrinieku, toreiz€jiem wvaras nes€iiem ir daudz aspratibu
un dzives gudribas. Otrkart, 8ini romanad tikumiska apgarotiba ir para-
dits laulibas konflikts, kas izaug no sievas atteikS8anas dzemdet bernu.
Rakstnieks ideali parada to, ka kliida un parkapums sievai ir jaizpérk ar
dvEseliskam cieSanam, lielu atteikSanos un pazemibu, un ka vira mile-
stiba pedigi viss piedod un apklaj. Spriegi vin$ parada ari nesavalditu
kaislibu nekrietnibu un to celu uz postu. Alb. F.

A. Gulbja izdevuma:

1. Karlis Students — Celinieks. Dzives un dabas veérojumu
gramata. 236 Ipp. ,Vai tas nav jauki redzet vasaras varenibu, dzirdet
sveSu lauzu vienkarSo valodu, vérot vinpu darba parasas, tikumus, sapes,
priekus un bédas? Jasaka — ta ir tik interesanta gramata, kadu pasau-
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les literatura griiti atrast® — saka autors (5.). Patiesi, interesanta ir S
gramata, kura miisu zemes parstaigatajs un aprakstitdjs stasta par sa-
viem celojumiem pa Kurzemi (Bartu, Nicu, Papi, Pavilostu, Alsungu,
Edoli, Pilteni), pa Kurzemes jirmalas ciemiem (no M&rsraga lidz Slo-
kai), pa Latgali, pa Cesvaines un Rijienas novadiem. Autors celojis
ka labs cilvéku saprat€js, kas vienlidz labi ir sapratis sliktos un labos
cilvékus, netiesadams un neslavédams. Vin§ ir labs psichologs un ka
tads vin§ parada mums daudzas svarigas cilveku dveseles dzives nori-
ses. Vipu nes ilgas un nemiers biit aizvien cita vieta un veérot dzivi un
dabu. Gramata ir daudz gleznainu skaisto dabas stiiriSu aprakstu, daudz
aizradijumu par valodas ipatnibam (ipa$i jirmalas ciemos), iera§am un
sadzives ritumu. DaZkart autors parada ari lauzZu dievbijibu un baz-
nicas iespaidu uz cilvékiem (piem., alsungieSu ticibas fanatismu — 80.),
ticibas lielo speku, kas dod apmierinatibu un pieticibu (131.). Tris vie-
tas (96., 140., 199.) izpauZas ari paSa antora refleksiia par religisko par-
dzivojumu, kura vip§ izilit sevi ka niecigu putekliti lielaja miuiZibas klaju-
ma (96.). Autora religiska pieredze izpauzas seviSki apceré par Betle-
mes zvaigzni (199. sek.). Autors gramata ielicis daudz pozitivu atzinu.
Mingsim tikai divas. Vin§ doma, ka spéks un izturiba nav meklgjami
pilséta, bet gan klusd jiirmala, laukos, meZos, milos, sirsnigos laudis —
»dabas skaistuma, vareniba, sirsniba un vienkarsiba“ (123.). Vips var
ari konstatet, ka tur, kur gramatas lasa, cilvéki dzivo gaiSaku dzivi, cil-
veki ir kartigaki, saticigaki, cilveki nedzer. Gramatas ce] cilvéku lab-
klajibu; ta no pieredzes sprieZ autors.

2. Janis Rudzitis — Pasi sava valsti. Raksti par latviesu
literaturu un tas sasniegumiem Latvijas valsts divdesmit gados. 182 lpp.
Gramata uzpemti septini raksti: ,Latvijas vizija® (par Alunanu, Pumpuru,
Raini, Skalbi, Annu Brigaderi un Jani Akurateru, ,kam Latvijas vizija
radijusies vispirms un visgaiSak® — 28.), ,Sveiciens jaunajai valstij
(par tiem pirmiem seSiem dzejoliem, ko miisu rakstnieki ir veltijusi 1918. g.
18. novembrim), ,LatvieSu rakstnieks Latvijas valsti* (par miisu rakstnieku
eksistencialo un ideologisko stavokli), ,,Valsts atbalsts rakstniecibai® (3e
min€ti visi izcilakie likumi un pabalsti, ko valsts devusi rakstniecibai,
un kas Jauj spriest: ,latvieSu rakstniekam nav iemesla parmest valstij,
ka ta wvipu biitu piemirsusi...“ — 76.), ,Jaunas idejas, jauni temati un
jaunas sejas divdesmit gadu darba® (par ekspresionistiem Sudrabkalnu
un Ermani, varonibas motiviem dzeja — 94. sek., Caku, Adamsonu, A.
Egliti, Medeni, Lazdu, Bendrupi, Strélerti w. c.), ,,Formali mekljumi un
atradumi saistitas valodas dzeja® (par Medepa metriem un Caka akcen-
této pdntméru), un ,No Zodienas uz ritdienu* (Se autors nosprauZ na-
kotnes liniju). Autoru visuma iezimeé riipiba, plasa literarisku jautajuma
parzina8ana, raksturigi vert€jumi. Vipa spriedumiem gan viscaur neva-
ram pievienoties. Problematisks ir $ads spriedums: ,, Talu prom no miisu
laikiem aizgajusi vecad hernhutiedu paaudze ar ApsiSu Jeékabu, Kaudzi-
Siem, Poruku, Saulieti. Vesture, 3kiet, Soreiz neatkartosies, un vipu ide-
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jas vairs neatgriezisies. Hernhutiska gara rakstniecibas nelaime bija ta,
ka vina mekl€ja, atrada un radija gan visam varam padevigu cilvéku,
bet aizmirsa audzinat Skistsirdigu varoni — latvieti (171.). Meés dibi-
nati varam sacit Se gluzi pretéjo, bet par to Se telpu trukuma dé| ne-
diskutésim. Neprecizi ir ari apgalvojumi, ka ,liels skaits rakstnieku sa-
vos darbos uznem un sludina latvieSu gara apauglotu religiju®“ (ko au-
tors saprot ar jédzienu: religija?), ka dievibas Laimas atgrieSanas ,rada
miisu tauta kaut ko lidzigu Madonas kultam katolu zem@&s" (kur pieradi-
jumi tam?), un ka ,jaunas rakstniecibas kristianisms gandriz pavi-
sam (pasvitrojums mans) zaudgjis konfesionalo raksturu®,

3. Karola Dale — Vizmoti pali. Dzejas. 120. Ipp. Vipa dzeio
par pavasari un ziediem, milestibu un sirdi, tévu zemi, tévu un mati, dzi-
vibu un cilvéku, navi un aizsauli. DaZos liriskos pantos viena otra
dveseliska kustiba atradusi rakstwrigu un istenu ziméjumu (piem., pava-
sarigas jitas — 12, kaisliba — 74., greizsirdiba — 76. u. c.). Milestiba
_ vipai ir sv&ta misterija, c€las cilvécibas starojums (41.), kautrais mai-
gums (26.). Dzejniecei ir paris labi dzejoli, veltiti bérnam, matei un te-
vam (56., 58, 59., 60., 101.); ar dzilu iziiitu un atzinas skaidribu dzei-
niece dzied par b8rna dzemd@3anu (55.). Vipas lirisma netriikst ari at-
zipu (piem., par cilvéku — 85., laimi — 87, neiznik3anm — 100.). Daza
vieta ieskanas arl dzejnieces religiozitates stiga (97.).

4, Elza Kezbere — DziedoSais gliemeZvaks. Dzejas. 214 Ipp.
Ta ir diezgan savada dzeja. Daza lapas pusé uzSaujas ists dzejas gars,
kas pats no sevis rada dzejisku formu (piem., ,,Vestules Péram Gintam"),
turpretl citas lapas pusés sastopam vai vienigi vardu salikumus rinda
(piem., 29,, 3l. u. c.). Un tad, par ko gan vipna nedzejo: krinolins un h
mollu, putu kr&jumu un dailu markizi, porcelanu un kameju, amoriem un
citronkoku, Faunuw un Dianu, Allahu un Kristu. Un bez Saubam, netriikst
arl dzejolu par milestibu, kas vipai ne ar tadu skaidribu, ka K. Dalei.
So dzejas krajumu mes, varbiit, nebiitu $e atzim@iudi, ja Sai dzejas gra-
mata nebiitu divas pedéias nodalas: ,,GaiSa mese“ un ,DegoSais krims",
kura uznemtas dzejas ar religiskw tematiku; wvienai pat motto no Ap.
darbiem 1., 9 (190.). ,Gai$as meses” nodala atrodam tris dzejas: ,Ma-
donna ar bérnu®, ,Freska“, (par Kristus debessbraukSanu), ,lk wvakaru*
(par Dieva laipnam rokam), kurds izpauZas patiess religisks pardzivo-
jiums un kas uzskatamas par labakam, ko vispari Sini zipa devu8i musu
jaunakie dzejnieki. To gan nevar sacit par dzejoliem: ,Kristus kvieSu
druva“ (192) un ,Ar piipolzaru dievnama“ (189.). ,Dego$a krima“ no-
dala atspid senais Vecds deribas stasts par dego$o kriimu, parnests uz
brivibas cinitdju dego$am sirdim (198.). Ipatn€ja un religiska zina prob-
lematiska ir varopdienu balade: ,Kristus latviu karapulkos® (207. sek.),
kura telots Kristus, péc sarunas ar Teyu, atstajam debess majas un stadja-
mies blakus latviju karaviriem.

5. Fridrichs Gulbis — Saules tilts. Dzejas 1935.—1938
160 Ipp. So dzeias gramatu raksturo tieksme ,uz lielo skaidribu, kas
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lidzi saulei kvel®, ticiba spekiem, kas lauj ieaugt debesis (,Ceriba" —
11.), milestiba uz dzivi (,MunZam biit skaistiem un dzivi §o milet — aug-
stakais bauslis tas jaunibai viss“* — 57.), apliecindjums priekam (93., 120.),
piemiligas glezninas par gramatw burvibu (35.), sudraba birzi (48.), mei-
teni ar vizbulém (53.), egliti sniega (74.), ziedo%am abelem (84.), kir-
Siem (104.), akmepkali (128.) u. c. Dzejnieks daZkart dod ari etiski no-
skaidrotas atzinas, piem., par darbu, (113.) zemnieku darbu (124.), ma-
zumu un lielumm (126.), par diviem sievieSu tipiem, ,kas virs muzu liec”
(68.), mates milu, kurda ,viss zemes dailums tevi atstaro® (45.). Religiski
motivi ne visai specigi manami divas dzejas: ,Gara atmoda“ (resp. par
Kristus augsamcel$anos — 29.) un ,Meistars® (par radiSanu — 122).

6. A. Dravnieks — Misu Latvija. ,Jaunibas apcirkpu® 26.
num., 56 lpp. Sini gramafa autors siltos un kodoligos vardos jaunatnei
stasta par latvieSu zemi, valsti, sasniegumiem, seviski atjaunotas Latvi-
jas laika. Vin§ vélas iemdcit jaunatnei domat wn zinat, ka skaista ir
miisu zeme, ka varonigi cinijuSies misu valsis dibinataji, ka dzive iet
vz priekSu; jaunatnes pienakums: ,S8ini zemé& dzivot, stradat, kopt un
dailot to, lai ta patiesi kjitu ka skaists darzs“ (54.). Alb. F.

Zemnieku domas izdevuma:

1. Vilis Veldre — Deéli un meitas. Romans. 208 lpp. Tas ir
vértigs psichologisks darbs par laukw jaunatnes izaugSanu no skolas un
ieaugfanu dzive. Pirma dala:(,Varti veras vala") rakstnieks rada div-
padsmit b&rnu skolas gaitas, ipatni paradot katra skolnieka dabas dotibu,
kas attistas péc savas iekS€jas likumibas, un kuru neietekmé audzina-
Sana, kadu visi tris skolotdji nemaz nepiekopj. Otra dala (,Visi celi ved
uz dzivi“) rakstnieks rada, ka dzive §is dotibas ievirza noteikta virziena
un rada Sos skolas biedrus jau pEc vairakiem gadiem izveidojuSos par
noteiktiem cilvéku tipiem. Tre$a nodala (,Katram celam savs gals®) —
rakstnieks nemanoti izteic atzinu, ka nestipram rakstura, paslepnajam,
lieligajam, varmacigajam dzivé klajas slikti, bet pieticigajam, krietnajam
un labajam pa$kiras dzives soli un darbi. Loti zimigi psichologiska zina
salidzinot to, kas katrs no vipiem bija tapis, ar to, kas vipi grib&ja tapt
(35. sek.). Izcelama rakstnieka griba Jaut labajam zelt un giit panaku-
- mus. Vipa realie psichologiskie ziméjumi lauj ieskatities miisu launku
jaunatnes dvéseles dzive ko nav veidojuSi labi skolotaji, un ja tai ir
lauta briva attistiba péc iedzimtam dotibam.

2. Ilze Kalnare — ,Aktrise Ragarés. Romans. 126. Ipp. Jau-
nas rakstnieces darbs pelna miisu uzmanibu. Tas ir romans par aktrisi-
sievieti (levu), kas par istu cilvékn sak izversties lauku darbos (sal.
52.), kurai netriikst lepnas drosmes izvairities no pazemojo$am situaci-
jam (65.), kurai ir krietnas darba rokas un griba (,Bet tas ari ir laba-
kais, kas var cilvekam piederet* — 70.), kas, atstajot pils€tu, spéj saaugt
vienas vasaras laika ,ar dzivibas miuZigo pamatu — zemi un darbu®
(83.). Tas ir romans par cilveku, kas klausa savai sirdij: atstaj aktrises
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darbu un paliek par kalponi laukos, bet kas ari iet pret savu sirdi, iz-
pildot doto vardu un pienakumu: apprecas ar majas puisi Karli un ne
ar agronomu Silieti, ko sirds vairak mil. Rakstniece rada, ka pienakuma
pildiana bez patiesds milestibas sagrauj spekus un tas ir liels upuris.
Romans pauZ tikumisku idealismu. Alb. F.

Autora izdevuma:

Richards Zarin§ — Veélie ziedi. Milas dzejas. 212 lpp. Kan-
davas macitaju R. Zarinpu jau sen pazistam ka garigu dziesmu un atzinu
dzejas autoru. Tagad vins laidis klaja atseviSska gramata ap 200 milas
dzejolu par gaistoSo un zudwSo milu. Tadel gramatu appem rezignacija.

T

Gramata par milestibu.

Anders Nygren. Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christ-
lichen Liebe. Zweiter Teil. Studien des apologetischen Seminars. 39. Heit.
Giitersloh, 1937; 605" Ipp.

Jaunako sistematisko p€tnieku vidi vErojami wvairaki ziemelnieki.
SeviSku, izeilu vietu péd€jos gados iemem t. s. Lundas skola, mérem
dialektisks virziens, kas izveidoiies Zviedrijas dienviduw universitates teo-
logu vadiba. Sis skolas redzamakais parstavis kadu laiku bija tagade-
jais Strengnesas biskaps G. AulE&ns ar savam gramatam par Lutera
teologiju, par kristigo Dieva uzskatu un ar savu ipatngjo, daudzas va-
lodas iespiesto petijumu kristologija ,.Christus Victor“, kas ir viens no
patreiz visvairak lasitiem Iluterisko teologu darbiem. Pegc vipa aizieSa-
nas no akademiskd darba vadopa lomu Lundas skold ir mantojis A. Nig-
réns (Nygren), kas ap sevi pulcina pravu skaitu jaunaku petnieku (F.
Holmstrému, M. Lindstrému, O. Kastrénu u. c.). Pe&dgjos desmit gados
Nigréns ir public€jis lielu skaits apcergjumu un gramatu par dogmati-
kas un etikas jautajumiem. Redzamakais So darbu vidi ir plaSais péti-
jums (2 s€j.) milestibas tipologija un attistibas vestur® ar virsrakstu
Eross un agape, kura 2. dala kop$ 1937. g. beigam ir pieejama ari vacu
valoda.

Sava laika, kad iznaca pétijuma 1. seéjums, prof. K. Kundzin§ ,,Cela®
lasitajus ievadija jautdjuma problematikd (skat. vipa rakstu ,Eross un
agape. Milestiba Platona un Jaundas Deribas izpratng“ ,Cela“ 1935. g.
6.—13., 73.—82. Ipp.). — Pirmaja s&juma Nigréns uz sikas motivy anali-
zes pamatoja tezi, ka kristiga milestiba — agape un grieku misteriju,
Platona, Aristotela un jaunplatonieSu eross ir principiali pretstati. — Otrs
sejums (ar virsrakstu Die Grundmotive im Kampf) izseko kristigds mi-
lestibas ideju attistibai un vesturei no t. s. apostolisko tévu laikiem lidz
Luteram. Autors ir parliecinats, ka S§ini laika notiek abu pieminéto mi-
lestibas pamatmotivu cipa, sajauk3ands un sinteze, kas izbeidzas tikai
reformacijas laika, TpaSi Lutera rakstos. Ievadam, kur tiek principiali
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sajauk$anas process raksturots ka §is idejas helenizé$ana, seko darba
tris galvends dalas ar S$adiem virsrakstiem: 1) Sinteze tiek sa-
watavota., 2) Sinteze tiek realizéta. 3) Sinteze tiek
sagrauta. ,Kristigo ideju vEstures ritms ir sinteze un reformacija.
Var novérot, ka veéstures gaitd $ada maipa notiek vienm&r no jauna, ne-
reti isos laika posmos. Bet viszimigakais ir, ka to pa%u var sacit par
kristietibas vestures lielajiem laikmetiem. Ir ilgstoSi periodi, ko wvar
raksturot ar vardu sinteze un citi, ko labdki raksturo vards reformacija®
(19, Ipp., sal. ar1 Nigréna rakstu ,Synthese oder Reformation?“ Zeitschr.
f. system. Theologie, 1933. 129. Ipp.). Ar vardu sinteze autors apzime
tendenci pielagot kristigo ticibu tas apkartnei, un ar vardu reformacija
— pret&jo tendenci, — izkopt to skaidra, ipatngia veida. Vip§ doma, ka
kristigas milestibas ideju ce]§ pirmajos 1500 gados ved cauri sintezei
pie reformacijas.

1. Sintezes sagatavoSana. Laikmetd, kas seko apustulu
laikiem, kristigas milestibas ideju attistiba uzrada tris galvenos tipus,
atkariba no ta, vai parsvara ir Vecas Deribas bauslibas motivs, vai hele-
niskais erosa motivs vai arl Jaunas Deribas ipatngja agapes doma.
Pirma tipa parstavii ir apostoliskie tévi un apologeti, otro tipu repre-
zent€ gnostiki un treSo tipu — Markions.

T. s. apostolisko tévu rakstos kristiga ticiba tiek nostadita ka
cmiisu Kunga Jézus Kristus jauna bausliba“ ( & xatvegc vépeg, Barnabas
v. 2, 6), un kristiga milestiba — ka augstakais nopelns un darbs, ka ,dzi-
vibas cel$“. Ari apologeti raksturo kristietibu pirma vieta kid jauno
bauslibu un isto filozofiju jeb isto pestiSanas celu. Autors doma, ka te
saskatama norobeZoSanads no helenisma un daléja paklauSanas jidaisma
nomismam. Ar lielu aspratibu vin$ pierada, ka lidziga norisé ir veido-
jusies pirmo gadsimtu svarigakie dogmati: ticiba Dievam ka debess un
zemes raditajam, ticiba inkarnacijai un ticiba miesas augS8amcelSanai.

Gnosticisms tiecas ienest kristigaja milestibas ideja erosa moti-
vus un dara cilvéka pestiSanu atkarigu nevis no Dieva, kas, nemotivetas
milestibas skubinats, no auglas satver cilveku, lai to izglabtu, bet dri-
zak cenS$as radit vipam sevis atpestiSanas iespéiu, dveselei Skistoties un
paceloties vienmér augstakas sferas. Gnostiku pestiSanas cela virziens
nav ka Jaunas Deribas agapes virziens no aug8as lejup, bet gan erosa
tendence x4TWIEY dvw, no zemes augSup. Agape kliist degradéta un
dazos libertinu novirzienos padarita par vulgaru erosu. Milestibas
ideja pie gnostikiem nav teocentriska, bet egocentriska, un tas wvinus no-
stada neizlidzinama pretstata istai kristietibai.

Pie Markiona ir vérojama reakcija pret abiem pieminélajiem moti-
viem. Agapes ideja, lai gan ierobezotad veida, tiek dro3i un skaidri izvir-
zita pretim nomosa un erosa tendencém.

Zimigi, ka Sie padi tris galvenie tipi kristigas milestibas ideju at-
tistiba senaja baznica ir sastopami vé@l otrreiz, wn proti, pie Tertuliana
(bauslibas motivs), Aleksandrijas skolas teologijd (erosa motivs pie Kle-
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menta un Origena) un pie Ireneja (tirad agapes doma). — Tertulians ci-
nas par ticibas trim pamatdogmatiem, par Dievu ka raditaju, par iemie-
sofanas un miesas aug$amcelSanas macibam, bet reizé veérSas ari pret
“iracionalo momentu Dieva agapé un nok|iist racionala moralisma. Ja
Dievs ir tik labs, ka vipa labums vairs nesaskan ar prata prasibam, tad
labaki, lai tada Dieva nebuitu. Sava teologiskaja etikd vin§ nonak pie
tipiskas nopelna (meritum) macibas. Kristietibas dzilaka jéga T. uz-
tveré ir taisniba wn atmaksa, nevis piedoSana Zelastiba. CilvEkam sava
atpestiSana pafam jaizpelnas ar tadiem darbiem, kas Dievam patik, ar
asketisku dzivi vai, visdro$aki, ar mocekla navi. ,Paradizes atslega ir
tavas pada asinis“ (De anima 55.). — Aleksandrijas skola, ipai pie Ori-
gena, notiek kristigo un helenisko milestibas ideju pilniga sinteze. Par
Dievu var sacit tikpat labi, ka Dievs ir agape (I Japa vest), ka ari, ka
Dievs ir eross. Ists, apgaismots kristietis (gnostikis), lasidams Sv. rak-
stus, dara labi, pirma jeédziena vieta likdams otru. — Irenejs, kas asi
kritizé Markionu, milestibas ideias vesture tipologiski tomér sader ar
vinu kopa, jo abi ievirza pestiSanas macibu teocentriska aspektd, un abi
uzsver Dieva agapes nozimi cilvéka pestiSana. Bet tapat ka pie Mar-
kiona ari pie Ireneja agapes ideja nav vairs pirmatng€ja, nemotiveta (ki
1 Kor. 13.). Ta ir paklauta zinamam meérkim, ta kalpo cilvéka pardie-
voSanai. Dievs (sava agapg) kluva cilvéks, lai cilvéks varetw kliit Dievs.

Otrreizeias motiva sadursmes iznakums ir kompromisa stavoklis,
kas verojams 4. g. s. levérojamako teologu, Metodija, Atanasija un Nissas
Gregora rakstos. Sie autori saves darbos ierada vietu ka erosa, ta aga-
pes motivam. Laikmeta tendence tomeér ir pakartot agapes motivu ero-
sam, uzskatot p&d&jo par kapinatas agapes veidu. (Nissas Greg. XIII
homil.). Erosu simbolizé debesu trepes, kas noved dvéseli dieviba, dvé-
seles sparni, kap$ana kalna, milestibas bulta, liesma, kas tiecas augsup,
milestibas kéde, kas velk augSup pie Dieva.

2. Sintezes realiz€S8ands. Kristigas milestibas idejas at-
tistiba pilnigi jaunu stavokli nodibina Augustins, kura teologijas un dzi-
ves centrd pEc Nigréna domam atrodas spraigums, cipa starp abiem mi-
lestibas motiviem, un kas, izvirzot savu caritas ideju, ir radijis abu pre-
t€jo motivi sintezi. Augustina caritas doma nav ne eross, ne agape,
bet abu sinteze. Caritas idejas analizei veltita nodala (284.—376. Ipp.) ir
ists teologiskas iejiitas meistardarbs un labakais apliecinajums riipibai,
ar kadu autors ir veicis savu péetijumu.

Caritas ideja apvieno sevi veselu priek3$statu bagatibu. Ka katrs
cits milestibas wveids, ta ari 81 milestiba kaut ko iekaro, ilgojas iegiit
kadu bonum, kadu mantu vai vertibu. Bet parastd iekdre — cupiditas
ir versta lejup, veltita iznicigajai pasaulei. Turpretim caritas tiecas aug-
Sup uz mnZigo Dievu, kas ir augstakais labums, summum bonum. Ta-
de] caritas ir augstakais milestibas veids, vieniga isti pareiza milestiba,
io ,Dievs ir cilveka ilgu vienigais Tstais un dabiskais korelats® (304. lpp.).
‘Nostadot jautajumw ideju vEstures gaisma, Nigréns atrod, ka Augustina
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caritas doma ir vértéjama ka turpinajums un atbilde sends filozofijas
jautajumiem par angstako labumu. Sis domas raditd sinteze vislabaki iz-
sakama slédziena, ka pareiza un galiga atbilde piemin€tajiem jawtaju-
miem ir dota kristigaja milestibas bausli Jaunaja Deriba. — Pretstatam
caritas un cupiditas atbilst j€dzienu paris frui — baudit un uti — lietot.
Caritas bauda Dievw un lieto pasauli, cupiditas bauda pasauli un lieto
Dievu. Caritas ir kartiga milestiba (dilectio ordinata), cuwpidilas ir ne-
kartiga ieb nesakartota (inordinata) milestiba, Caritas sakarto lietas pec
to vertibas un katrai velti tik daudz milestibas, cik td pelna vai ir cie-
niga. Uz caritas sparniem cilveks pacelas debesis. Sada pacelianas no-
tiek trejadi, vai nu pa tikumu kapném, vai pa spekulativa prata kapnem
vai ari mistikas cela. Bet cilvéks nesp&tu sava milestiba — caritas pa-
celties pie Dieva, ja Dievs sava Zélastiba — gratia nebiitu nolaidies pie
cilv€ka. Izsekojot milestibai daZadajos virzienos, kados ta sp@j tiekties;
— milestibai uz Dievu, uz sevi un uz tuvakiem, Nigréns nonak pie slé-
dziena, ka 1) raugoties uz milestibas objektu, Augustina caritas ir vis-
caur teocentriska, jo nekas cits nedrikst ini zind sacensties ar Dievu,
bet 2) raugoties uz milestibas veidu, caritas ir tikpat noteikti egocent-
riska, jo ari Dieva ta meklé savu labumu.

Augustina radita sintetiska caritas ideja iezimé kristigas milesti-
bas uztveres turpmako veidoSanos vidus laiku baznica. Tomer ta nav
vieniga linija, kas savieno senatni ar vidus laikiem. Erosa motivs ir at-
radis vel otru, taisnaku celu uz priekSu, kas ved no Plotina pie Prokla
un talak pie Dionisija Areopagita un Erigena. Motivu cipa zaudg savu
asumu un notiek pilniga saklauSanas, konfuzija, pie kam wvirsroku ghst
erosa motivs. Bet eross maina savw virzienu. Tas vairs nav milestiba,
kas tiecas uz augSu, bet pirmaja vieta dieviska milestiba, kas no ga-
rigi-sapratigas sferas nolaiZas lejup kosmiskaia un visu vér§ uz dieviski
skaisto. Eross ir saite un speks, kas apvieno visuma atsevi$kas dalas
un saista cilvéku ar dievisko. — Dionisijs principd noverté erosu un
agapi ka vienlidzigus milestibas veidus, bet pakapeniski vin§ nonak pie
sleédziena, ka eross ka jédziens ir skaidraks, saprotamaks un dieviSkaks
(Uetétepov) par agapi. Kristigd ticiba vidus laikos vislabaki rakstu-
rojama ka caritas religija un etika. Vidus laiku baznica un teolofija nav
neka tada, kas principiali atrastos arpus caritas. Sis milestibas idejas
analize uzrada, ka ta ir Augustina sintezes turpindjums, pie kam erosa
motivi ir it k@ kapinati, pienemot Aristotela domas par milestibu ka visu
vienojoSo saiti un Dievu kd primum movens. DBet netriikst arl agapes
motivu, proti uzskatd, ka milestiba ir Dieva Zelastibas davana. Z&la-
stibas dzilaka jEéga ir milestibas ielieSana (infusio caritatis vai amoris)
cilveka, kas panak un atvieglo cilveka pacelfanos pie Dieva. Sini mo-
menta visskaidraki paradas at$kiriba vidus laiku katolicisma un evange-
lisko teologu Zglastibas uztverg, kas nepazist tadas pacelSanas pie Dieva.
Katolicisms cenSas nodroS$inat cilvekam sadraudzibu ar Dievws Dieva aug-
stumos, Dieva plaksné, kamer evangelislgais gars 8o sadraudzibu uztver
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cilvEka limeni un plaksné. Pirmaja gadijuma Dieva ZElastiba sniedz cil-
vekam atbalstu vipa tieksmés uz augsu; otra gadijumid Dievs sava Zg-
lastiba nokapj lejup pie cilveka, Talak Nigréns apskata tris galvenos
cejus, debesu kapnes, pa kuram vidus laiku cilvéks mefina doties aug-
Sup: nopelna (meritum) celu, intelektualas spekulacijas analogisko celu
(sal. Bonaventuras Itinerarium mentis in Deum) un mistikas anagogisko
celu.

Akvinas Toms sava maciba par milestibu turas ki Augustina, ta
arl Areopagita domu virzienos. Lidzigi Augustinam vin§ cen$as panakt
viengabalainw kristietibas uztveri milestibas aspektda: kristietiba viss ja-
dara atkarigs no milestibas, un milestiba vina uztveré principia ir ieka-
rotdja sevis milestiba. Seit nu neizb8gami pacelas griitais jautajums,
kas ir nodibinajis Akvinas Tomu un Klervosas Bernhardu (ipa8i raksta
De diligende Deo), jautdjums ka saskapot Sadu principiali egocentriski
ievirzitu milestibu ar kristigo agapi, kas ,nemekle savu labumu?“ Ri-
sinot 8o jautdajumu, vidus laiku teologija nonak pie formulas fides cari-
tate formata, kas ir klasiskais apzimé&jums Dieva plaksng, Dieva augstu-
mos panaktai sadraudzibai ar Dievu. Iz8kiroSais moments cilvEka tais-
nosana nav ticiba, bet caritas, kas palidz cilvEkam paceliies augSup Die-
va limeni. — K& jaunus, ipatngjus momentus milestibas uztverg vidus
laikos Nigréns atzimé ,die Minnefrémmigkeit® un Kristus cieSanu mi-
stiku,

3. Sintezes sagrauiana. Vidus laikiem beidzoties, sabriik
arl Augustina raditd sinteze. Renesansé atdzivojas erosa motivi, un re-
formacija izkopj Jaunas Deribas tiro agapes domu. Renesanses autori
(ipasi Ficino) labprat runaja par cilvéka un dveseles dieviko dabu, par
cilveku ka pasaules centru, ka Dievu virs zemes, par dvéseli ki Dieva
sancensi. Dievs vinu uztveré bija eross, kas milé pats sevi. Arl savos
radijumos cilvEkos vin$ isteniba milé pats sevi. Tapat ari cilvéks, kam
pienakas visas lietas milét Dieva, isteniba milé pats sevi. — Pretgji 3a-
dai egocentriskai ievirzei Luters nodibina tadas attieksmes ar Dievi, kur
Dievs ir cenird un uztur pilnigi teocentriskdas milestibas domu, Luters
klist nevien taisnoSanas, bet ari milestibas ideju reformators. Vin$ at-
jauno sadraudzibu ar Dievu cilvéka limeni, gréka pakape. ,Kristus ta-
dé] nokapj no debesim, kur vin§ iemajoja taisnaios, lai varétue pemt ma-
jas vietu gréciniekos.”

: Ari Lutera dzivé un teologija péc Nigréna domam, tapat ka pie
Augustina, svarigakais ir abu milestibas motivu erosa un agapes cina.
Bet Augustins bija sintetiski ievirzits domatajs, kas abus motivus savie-
noja caritas ideja. So sintezi Luters sagrauj. Reformators noraida domu
Dar cilvéka pacelSanos debesis un uzsver to, ka Dievs ar saviem darbiem
nokapj lejup pie cilveka, grécinieka. Luters noarda visas daZadas kap-
nes, ko vidus laiki bija c€lu3i nolikd aizvest cilvéku pie Dieva: nopelna,
mentalds spekulacijas un mistikas kapnes. Kristn Dievs ir nokapis pie
cilvekiem. ,Ipse descendit et paravit scalam.” Luters cinas un uzvar
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uzskatu, ka katra milestiba principa ir sevis milé8ana wn macibu par
fides caritate formata, reizé ar to likdams pamatus wn atiaunodams aga-
pes domu Jaunads Deribas gara. Kristiga milestiba nav motivéta, bet
spontana un tada zipa pretéja katrai eudaimoniski apsveértai vai likuma
nosacitai ricibai. Ta ir brivi. plistoSa (quellende) milestiba, ,rund und
ganz, einem gleich wie dem andern®, neatkariga no obijekta pievilcibas.
JAmor hominis fit a suo diligibili. Et iste est amor crucis ex cruce natus,
qui illuc sese transfert, non ubi invenit bonum quo fruatur, sed ubi bo-
num conferat malo et egeno. — Kristigais cilvéks ir kanals, pa kuru
Dieva lejup pliistoS§a milestiba iekliist citu cilvéku sirdis un dzivé, un
§ada lejup vérsta milestiba vinS pats klast ,,debeSkigs, dievisks®.
Reformators izarda pretéjo motivu sintezi katolicisma un kristizas
milestibas veésturé no jauna ienes tiro agapes domu. ,Dievs ir agape
un tade] vipn$ pie mums ir nacis sava Dela. Vienigi pie krusta mes atro-
dam Dievu. Theologia crucis ir vieniga ista teologija. Jo tur Dievs
mums ir atvéris savu sirdi un paradijis, ka vin§ ir milestibas bezdibens.”
Nigréna darbs ir viens no nedaudziem monumentalajiem pEtiju-
miem evangeliskaja teologija 8ini gadu desmita. Autora vecakais kolega
Auléns visai atziniga recenzija to salidzina ar dzivu dramu, kas valdzina
ar ideju un personu bagatibu. Seit varetu izcelt ari télojuma vieglo no-
risi wn precizi izteikto domu skaidribu. Lasitajs, nodzilinadamies gra-
mata, rod nevien jaunas, vertigas atzipas, bet ari bagatu celsmi un stip-

rinajumu savai ticibai.

K R

O N -

Edg. Rumba.

K A

Latvija

‘Kulturas nedela, kas visa
valsti. sakas 28. janv., ir liels notikums
miisu tautas dzive, kam pieskirama
divkar§a nozime. Vispirms kultu-
ras ned€la uzskatama par cildenako
un skaistako ievadijumu tiem liela-
jicm svétkiem, kad vienota latvieSu
touta atskatisies uz pieciem at-
dzim8anas un vienpratibas celd no-
staigatiem gadiem. Otrkart, 28. jan-
varis ir Draudziga aicinajuma atce-
res diena. Kad priek§ cetriem ga-
diem saka ziedét Zelta abele, miisu
zem€ sakas vEél nebijusi kustiba. At-
raisijas varena gaismas straume, kas
aizplida lidz pat visattalakam miisu
zemes sturitim, savu atblazmu mez-

dama katra maja un s€ta. Ka pari
fabrikam un masinam pacelas pats
dzivais cilveks, ta, savukart, cilvéka
dzivé visam pari stav kulturas veér-
tibu radiSana un uzpem3ana. Kul-
tura un gara speks ir lielaka wvara,
kas sp&i veikt ari to pretinieku, ku-
ra rokas ir brutala vara un t€rauda
ierodi. Kultura ir viss. Lidz ar fo
visas tautas dzivé kulturas' svetki ir
pasi augstakie svétki. Kultura un
gars lai paliek pirma vieta visa ga-
raja celda uz latvisku varenibu un
skaistumu,“ teicis misu Prezi-
dents, kur§S arl uzpémies kulturas
nedélas protektoratu, Latvijas baz-
nicai Sie augstie kulturas svetki ir
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triskarsi svetki, jo ta %ajas gaismas
diends piemin€s ari bibeles partul-
ko%anas 250 gadu atceri.

* 1

Sogad paiet 250 gadi kop$ Aliik-
snes macitdjs Emests Gliks lat-
viesu tautai davajis latviski
partulkoto bibeli Latvielu
kulturas dzivé izcila notikuma at-
cerei ev.-lut. drandzes 28. janvari
rikoja Glika pieminas godinaSanu bi-
beles svetku veida. 28. janvaris, kas
muwms nozinigs ur neaizmirstams ar
Draudzigo aicinZjumu, bija izcila
diena ari priek§ 250 gadiem, io pir-
mas latvie$u bibeles priek$vards da-
tets 1689. gada 28. janvari.

*

Dobeles iecirkna pravests Janis
Straumanis 16, janvari nosvi-
néia 75 gadu Siipla svétkus. Vind

dzimis 1864. gada 16. janvari Svite-
né ka lauksaimnieka déls. Absolve-
iis Jelgavas gimnaziju, J. Straumanis
1888. gada iestajas Terbatas univer-
sitates teologijas fakultaté. Pgc or-
dinacijas 1894, gad3a, Straumanis
darbojas Kretingas draudzg, Lietuva.

Uz Dobeles draudzi vip§ parnaca
1906. gada, kur darbojas lidz $im.
Prav. J. Straumanis daudz darijis

alkohola posta apkarosana.
*

Jaunliepajas Lutera draudzes ma-
citajs Karlis Goldbergs 22 janva-
11 svinéja 40 gadu amata sveEtkus.
Vin§ dzimis 1872. gada 16. junija.
Pec Kuldigas beigSanas no -1892—
96. g. Terbata studgjis teologiju.
Ordingts 1899. gada 22. janvari Me-
Zotn€, no 1901. g. 1. julija lidz &im
mac. K. Goldbergs nepartraukti dar-
bojies Jaunliepajas Lutera draudze.
Lidztekus macitaja darbam K.

Goldbergs stradajis ari ka ticibas

skolotajs dazadas Liepajas skolas.
+*

Teologijas fakultati jan-
vara sesija ar cand. theol. gradu bei-
gudi desmit studenti:

1. Dimins, Arturs. Zinatnis-
kais darbs: ,Gréka jedziens Jezus
evangelija salidzinajuma ar ap. Pa-
vilu un johaneisko literaturu.*

2. Dzirnis, -lJanis. Zin. d.:
»Ev.-lut. draudZu jaunatnes pulcigu
attistiba Latvija (1925—1937).

3. Forstmanis, Karlis. Zin.
d.:-,Dzives formas.“
4, Gauding, - Adolfs. Zin. d.:

~Sakramentu nozime luteriskaja baz-

=

nica.

5. Gravitis, BEduards. Zin. d.:
.Greka jedziens M. Mutera teolo-
gija.”

6. Kir3felds, Ansis. Zin. d.:
»Kristiba pirmkristietiba.“

7. Langins, Peteris. Zin. d.:

~Mac. K. Beldava dzive no 1888.—
1908. g.“

8. Silke, Arturs. Zin. d.: Ap-
skatit un kritiski novértet Fil. 2,5—
11 daZados izpratnes veidus.”

9. Strawmanis, Gustavs. Zin.
d.: ,Gribas brivibas problema.*

10. Vecmanis, Alfonss. Zin.
d.: ,DaZas problemas par senlat-
viesit teiku Dievu kristiga skatiju-

+ :

=6

ma.

Piemineklu valde, sazina ar Valsts
vesturisko muzejn, nolémusi atjauno-
toja Rundales pili iekartot bazni-
cas makslas muzeju Taja
parvietos ari Valsts vesturiska mu-
zeja baznicas makslas nodalu.

*

Gramzdas draudzes baznicai
27. novembri arkibiskaps prof. T.
Grinbergs iesvetija jaunas erge-
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les. Svinigaja dievkalpojuma svEt-
runu teica vec. doc. A. Freiis. Er-
gelu buivei Baznicu un konfesiju de-
partaments ziedojis 1000 Is.

o

Palgé 27. novembri prav. R.
Meijers iesvétija Katrinas drau-
dzes filialbaznicu. SvE&trunu teica
mac. A. Birznieks. Valsts Prezidents
dievnama celSanai ziedojis 1000 Is.

*

Straupes draudze 4. decembri
nosvingia sava dievnama atjaunoSa-
nas un 675 gadu pastaveSanas svet-
kus. Atjaunoto baznicu iesvétija ar-
kibiskaps prof. Dr. T. Grinbergs,
bet svetrunu teica Bazn. gimnazijas
dir. mac. A. Voitkus. Taja pasa
dievkalpojuma iesveétija ari aizsargu
davato pieminas plaksni krituSajiem
draudzes deliem. Baznicas atjauno-
Sanas darbi veikti Piemineklu wvaldes
insp. Arenta vadiba un izmaksajusi
16.000 1s.

*

Trikatas draudze 18. decembri
iesvétija savu atjaunoto dievnamu.
Svinigaja dievkalpojuma piedalijas
arkibiskaps prof. Dr. T.Grinbergs,

prof. Dr. V. Maldonis un wvairaki ap-
kartejo draudZu maicitaji,. Dievnama
un krituSo draudzes delu pieminas
plaksnes iesvétiSanu izdarija arkibi-
skaps. Svéetrunu teica prof. V. Mal-
donis, bet draudzes mac. V .Ozolin$
izteica pateicibu Valsts Prezidentam
Karlim Ulmanim par Trikatas bazni-
cas izdailoSanai ziedotajiem 1000 la-
tiem. Ziedojumam Prezidents pie-
vienojis sekojoSu novélgjumu: ,Man
ir prieks apsveikt draudzes saimi vi-
nas darba un uzp€mumid, atjaunojot
savu sirmo dievnamu. Jo vairak ta-
dé|, ka ilga sadarbiba mani aizvien
vienojusi ar rosigajiem trikatieSiem,
pat kop¥ tiem laikiem, kad vél nebi-
ja nodibinata miisu valsts. Sis senas
draudzibas apliecinajumam jutu se-
visku gandarijumus, kad varu' sniegt
augSminéto atbalstu un no sirds no-
velet, lai trikatieSu uzposta un izdai-
lota baznica joprojam paustu vieni-
bas un saderibas latvisko garu un
stiprinatu visplasakas apkartnes ie-
dzivotajus ikdienas darba par musu
tevzemes un vinu pasu dzives pilni-
gaku labklajibu, — Dievnama iek-
§gjie izbiives darbi wveikti latviska
stila peéc prof. Dr. P. Kundzina meta.
Darbi izmaksajusi 12.000 Is.
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Arzemes

Vacija.

Uzruna Halles Lutera universita-
tes ziemas semestra atklaSanas akta
Alfréds Rozenbergs starp citu iztei-
cas: ,Nacinonalsocialistiskais pasau-
les uzskats negrib radit religijas su-
rogatw, bet autonomu garigu kustibu
un cinu par germaniski vacisko rak-
stura vertibu pilnigu piepildiSanu.
Nacionalsocialisms cinas par savu
ideju budams parliecinats, ka iesta-
Sanas par savu naciju nekad nevar
biit nesaskana ar isto pasaules kar-
tibu un patiesu metafiziskw parlie-
cibu.” Y

Vacu evangeliskas baznicas ofi-
cialais laikraksts sniedz daZus oficia-
lus datus par baznicas kustibu Vaci-
ja no 1934. lidz 1936. gadam. Diev-
galdnieku skaits Saja laika samazi-
najies no 26% uz 24, 31% no visiem
evangeliskai baznicai piederigiem. lz-
sta§anas no baznicas visintensiviaka
bijusi tilit pec pasaules kara. 1919.
£. no baznicas izstdjies */s miljons wn
1920. gada /s miljons draudZu locek-
iu. IzstaSanas kustiba nepartraukti
mazinajusies lidz 1924. gadam, kad
izstajulos skaits sasniedzis tikai
100.000. 1926. gada tas dubultojds un
1931. g. atkal sasniedza *f« miljonu.
Sim pieaugumam pamatd bija pa-
grieziens Vacijas iek3politiska dzive.
1934, gada aina atkal mainijas: no
baznicas izstajas 30.000 personas,
bet taja atgriezds no jauna 76.000.
1936. gada atkal izstajuSos skaits
parsniedza atgriezuSos skaitu: izsta-
j@s 97.000, bet baznica atgriezas
37.000. »

»vacu kristieSu“ organizacija par-
déveta par ,Lutera vacie$u“ (Luther
— Deutsche) baznicu. Ar %o nosau-

kuma maipu cer noveérst daudzus ne-
velamus parpratumus un rast plasaku
atbalsi visai kustibai. Laikraksts ,,Po-
sitiver Christenlum® %aja sakarda uz-
sver, ka Lutera vards Seit nav do-
mats konfesionala nozimé, bet ka ta
vira vards, kas Vacijai devis refor-
maciju un ir katras vaciskas refor-

macijas tevs.
*

Vacija aizliegti Bazeles teologijas
profesora Karla Barta raksti. Aizlie-
gumu motivé ar Barta naidigo poli-
tisko nostaju pret Vaciju. Ta izpau-
dusies vairakas Pragas profesoram
Hromadkam adresetas wvéstulés, ku-
ras nesen publicéja prese Praga, Pa-
rizé, Londona un citur.

*

Publicéts rikojums, ka celsmes
rakstiem dienas laikrakstos jabiit par-
konfesionaliem, ,visparreligiskiem* un
tiri celsmigiem, lai tos wvartu lasit
ikviens neatkarigi no vina religiskas
parliecibas un pasaules uzskata.

*

Vacu evangeliska dzelzcela misija
1937. gada sniegusi palidzibu 342.563
personam, to starpa 92.406 bEérniem.
Padomi un izzipas sniegtas 122511
gadijumos, un 31.991 gadijuma lfidze-
ja laba nodibinats kontakts ar citam
iestadem un organizacijam.

*

Vacijas katolu baznicdis 20. no-
vembri nolasiia Berlines biskapa vé-
stijumu, kurd tas protesté pret to,
ke daZos pilsétas kvartalos visi bér-
nu vecaki nesen uzaicinati parakstit
solijumu, ka tie turpmak nesiitis sa-
vus bérnus katolu konfesionalas sko-
las. | ol
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Anglija. \brivdomataju  konferences rezulta-
Pagijusa gada beigas Londona sa- |tiem. Konferences neveiksme esot

naca starptautiska brivdomataju kon-
ference. Ne presé, ne sabiedriba ta
pladaku atbalsi nerada, un konferen-
ci par neizdevuSos uzskata pat paSi
tas dalibnieki. Sanaksmgé pienéma
30 rezolucijas, kurds prasita religis-
ko simbolu izvakSana no valsts par-
zinAd eso8am skoldm, stud€josas jau-
natnes izsargaSana no religiskam ie-
tekmem, katoliskas universitates ie-
giito arsta gradu anulédana, visw
baznicas ienakumu kontrole no valsts
puses, aizliegums garidzniekiem stra-
dat misijas darbu slimnicas un cie-
tvmos u, taml.

Padomju Savieniba.

Kada bezdievin savienibas darbi-
nieku sanaksmé Stalins teicis rumu,
starp citu uzsveérdams: ,Kaut gan
Padomju Savieniba oficiali valda ti-
cibas briviba, principa ta ir bezdie-
vibas wvalsts. Si valsts savu jaunat-
ni grib andzinat bezdievibas gara, io
tai jakliist par marksisma un komu-
nisma ideju sargataju un piepildita-
ju. Ir skaidrs, ka nakama paawdze
biis pilnigi bezdieviga, un ka reiz
pienaks laiks, kad Padomiu Savieni-
ba religijas vairs nebiis.

Padomiju laikraksti zino, ka PSRS
arodsavienibas lidzas bezdievin 5ii-
ninam organizgéjoties ari ,pretbez-
dieviu“ grupas, kas par savu merki
sprauZ ateisma propagandas apkaro-
sanu.

*

Maskavas bezdieviu savienibas

vadiba neapmierinata ar Londonas

vainojami anglu brivdomataji, kuriem
neesot izdevies ,iekarot masas un
\pareizi nostadit propagandu.

*

Maza kronika.

Ar Sudetijas apgabalu pievieno$a-
nu Vicijai Cechoslovaku nacionala
baznica zaudgjusi 22 draudzes. Bez
darba palikui 24 macitaii.

*

Brita muzeja Londona iekartota
seviSka telpa bibeles vésturei. Jau-
no muzeju nodalu iesvEtijis Kenter-
berijas arkibiskaps.

*

Jauna Deriba pirmo reizi partul-
kota kinieSu wvaloda. :

*

Ciriches prof. Emils- Brunners bija
aicinats Prinstonas (Sav. Valstis)
piesbiterie$u teologijas seminara la-
sit lekciju ciklu, Driz péc lekeiju
sakuma DBrunneru ladza tas par-
traukt, jo presbiterie§i neatrodot par
piepemamu moderno bibeles kritiku.

*

Norvegija 1935. gada uzturéja 531
misionaru un 3200 iedzimto paligus
1800 armisijas darba vietds. Kristiti
1935. gada 10.500 ijedzimtie.

+*

1939, gada Nujorkas pasaules iz-
stade cels religiju templi, kura biis
reprezentétas visas religijas.
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