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Ne 2 Marts | Aprilis 1939. g.

To dzirdiet un atminiet

Prezidents teica, atklajot izstadi ,,Darbs un atputa“,
5. g. 18. marta:

»Un es saku jums visiem Se klatesoSiem un tiem, kas sa-
vas majas Sos vardus dzird — nekad mes nedrikstam, nekad jos
nedrikstiet svéta mantojuma patiesibu aizmirst, nekad jus ne-
drikstiet pielaut to aizmirst nevienam, ne draugam, ne kaimi-
nam, ne sveSnickam. Bet atminot 5o patiesibu, laujiet jusu pra-
tos tikai vienai domai, juosu sirdis degt tikai vienai liesmai,
vienu izpausmi tikai pieSkiriet jusu darbiem un jiisu atputai, —
proti: ,,No zemes §Is meés izaugu$i esam, par zemi S0 mums
_galvas janoliek.“ Sini izjiita, §ini degsmé musu speks. Tikai §in1
zeme, tikai miisu pasu valsti Latvija, vieniba un uzticiba celtaja
Latvija, patstﬁvigﬁ, neatkariga ir mums dzive, droSa pasu dzive
tagad un visa nakotneé. Tikai mani — pa kreisi vai pa labi no
ta. To dzirdiet un atminiet!”

Prezidents teica, uzruna;ot LugaZzu aizsargu Kkori,
. g. 19. marta:

»Lugaznieki! Patiesi iepriecinats pateicos jums par dailo
dziesmu sveicienu no miisu zemes talajiem ziemeliem misu aiz-
sargu 20. gadu pastavesanas diena. Dziesmas arvien ir mis
ieligsmojusas un ari specinajulas, tapec lai dziesmas nekad ne-
apklust. Un jiis, mates, nerajiet savas meitas, ja vipam patik
dziedat. Dziedadamas vinas paSas aug speka un dailuma; dzie-
smas klausoties, aug jisu deli par spécigiem karotajiem. Un
s, mates, iedéstiet savu d€lu sirdis ari apnémibu drosa ticiba
iet cinities un karot par tevzemi. Dargiem upuriem Latvija ir
izcinita, un misu valstij, Latvijai, ir tiestba atkal prasit upu-
rus, bet mes visi centisimies un gadasim, lai $ads bridis neat-
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kartotos. Un jas, mates, atminiet, ka katras mates déls aicinats
un izvelets iet cina par tévzemi, bet ziniet ari, ka nevienas ma-
tes dels nav par labu upurus nest tevzemes laba.

Lugaznieki, jusu sveiciena es saskatu ari uzticibas aplie-
cinajumu musu valstij Latvijai un ari ka apliecinajumu gatavi-
bai stavet un pastaveét par neatkarigo Latviju, kuru Dievs ir
svétijis un svetis arvien.* : :

Prezidents teica pavele aizsargu organmizacijai §. g.
19. marta:

»oinis dienas pirms 20 gadiem jaunas liesmas iededzas
cina par 1918. g. 18. novembri nodibinatas Latvijas valsts at-
brivosanu. Visi, kas sp€ja, steidzas ieslégties cinu fronte, kur
smagiem upuriem tika izcinita un izlietam asinim nostiprinata
tautas un valsts patstaviba un neatkariba. Front€é ierindoto ka-
rotaju un vinu kaiminu majas palika bez apsardzibas, ko val-
diba gribéja noverst, un kad ari frontes pavélnieks — toreize-
jais pulkvedis, tagad generalis Balodis, prasija: kas nodroSinas
karaspekam aizmuguri atbrivotajos novados, tad valdiba, toreiz
atrazdamas Liepaja, 1919. gada 20. marta izdeva likumu par
aizsargu nodalu nodibinasanu. No pirma sakuma aizsargu no-
dajas, lai gan sastadijas galvena karta no sirmgalvjiem un ze-
niem, godam veica tam uzliktos pienakumus toreizéjos grutajos
briZos.

Aizsargi, aizsardzes, paSaizliedzigi un disciplin€ti strada-
dami, jus nesat lielu atbildibu, un es Sodien saku jums no jauna:
jus esiet tautas organizacija, drosibas sargi, bet ari tautas na-
cionalo un garigo veértibu sargataji, vienibas nes€ji un paudeéji,
disciplinas paraugs, t€évzemes milestibas uguns sargi. Atminiet
visu to un paliekiet stipri un nelokami sava ticiba, palaviba,
domu un mérku skaidribd, darba stingriba ari nakotneé. Lai
tauta un sabiedriba kopa ar jums paliek organizéta un discipli-
néta, jo tad ta vislabak bus sagatavota diziem darbiem un va-
ronibas gaitam dienas un nedienas.

Lielus un neatsveramus pakalpojumus jiis, aizsargi, sava
pastavesanas darba esiet izdarijusi tautai un valstij. Par to ari
jums Sodien Aizsargu organizacijas 20. gadu diena mana, valdi-
bas un visas tautas pateiciba.

Paliekiet arvien valstij un sev uzticigi, tad biisiet ar1 stipri
un spejigi spidosi veikt savus uzdevumus.*
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Ed. Putnigs .
Vél augstak celties

Kas mums akmeni novels no kapa durvim?
. akmens bija novelts.

Lieldienu evangelijs liecina, ka tris sievas liela godbijiba
dodas uz Jezus kapu, lai tur vel svaiditu savu Pestitaju ar
smarzigam zalém, lai paraditu vel savam Pestitajam pédejo
cienu. So Lieldienu sievu sirdis mit lielas riipes: kas mums
akmeni novels no kapa durvim? Peleks ir rits, pelekas domas
apnem sievu pratus. BaZas nospieZz vinu sirdis. Bet vinu sir-
dis ir arl kada ticibas dzirkstele, citadi vinas nemaz nebiitu
uznemus$as riipju pilno gajienu. Vinam ir ticibas dzirkstele
brinumam, ka akmens tiks novelts, un vipas nebiis velti nesu-
$as smarZigas svaidamas zales. Un patiesi, ticiba visu Sp€j.
Vinas nepaliek kauna. Brinums noticis: akmens novelts. Un
Kristus aug$amcelies.

Si notikuma pardoma, pardoma par ticibas uzvaru, dod
daudz ari miisu dienu cilvekam. Pat Lieldienu priekam lidzi
gavil€jot, sirdi neatstaj nemiers par to, kas novels akmeni no
ta kapa, kur daudzreiz saistita ir dziva cilveka ‘sirds. Jau
toreiz pats Pestitajs, ejot savu cieSanu celu, varéja verot sir-
dis, kas saistitas kapa giista. Tur pilis, kas neatlaidigi sauca:
sit vinu krusta! Tur vecaiie, kas neatlaidigi ktidija tautu, lai
tautas sauk$ana pec asinim neaprimtu. Tur maceklis, kas par
daZiem naudas gabaliem nodeva savu Macitaju. Un tur Péte-
ris, kas var€ja tris reizes aizliegt to, kam bija uzticigi sekojis.
Daudzkart ari més padi, miisu §imenes un miisu tauta ir bijusi
saistiti. Kas novels akmeni? Kas atsvabinas dzivo cilvEku no
vina kapa?

Sadu jautajumu gadu simtus un atkal simtus ir var€jusi
pardomat miisu tauta, miisu tevu tévi. Gadu simtus tie
juta triidu dvaSu un nebija ar pratu aptverama iesp€ja, ka no
tas vares reiz atbrivoties. Kaut ari prats runaja izmisuma va-
lodu, tomer netritka ta pati ticiba, kas bija tam Lieldienu sie-
vam, kas gaja uz Jezus kapu, lai svaiditu lielo patiesibas slu-
dinataju. ‘ ‘
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Sada ticiba klusu un nopietni tauta veidoja savu kulturas
dzivi, skandindja savas gara dziesmas ari smagako solu ritma,
jo ticeétajai latvie$u tautai netritka prieka vests: arl tev, tauta,
skanés Lieldienu zvani, ari tu kliisi briva un vienota.

Si veésts ir piepildijusies, un Lieldienu gaviles to sveicina,
kaut gan tiikstoSiem reiz triikusi $1 ticiba.

Kristus ir uzvargjis un mes lidz ar vipu! Un lidz ar
vinu latvie$u tauta. Lieldienu zvani miis un miisu tautu sveic
un aicina ar Kristus augS§amcelSanos vél augstak celties
rokam un sirdim, kur saule nenoriet nekad!

Dir. M. fansons
Bérns gimené
(Gimenes dienai.)

Parasti cilvéks savu bérnibu atminas ka ,saulainu sta-
riti*, kur viss ir dzidras gaismas pilns, kur zvaigznes spozak
mirdz, kur ziedi ir skaistaki, skan sidrabsmiekli un dziesmas,
kur lido zelta sapni, cilveks cilvekam tuvak stav, kur pati lai-
mas mamulina nak sérst... No atseviS8kiem gadijumiem, pa-
radibAm un lietam gadu virknei pari ejot ir izveidojusies ne-
beidzamas gaismas pliadums, ir radusies vesela simfonija, kas
skan dvésele ari vel tad, kad cilveks tuvojas miiZa nosle-
gumar.

Si béernibas laika saules un gaismas izjiita protams slép-
ias pa dalai pa3a cilvéka — vina psiche, kas nogremde aiz-
mirstiba visu tum$o un driimo, paturot tikai gaiSo. Jo vairak
tas notiek augo3a berna, kas pakapeniski mozdamies no neap-
zinas apzina — wvisu jauno, neredzeto, neaptveramo skata ka
lielu apZilbino8u brinumu. Bet neapSaubami arl argéja pasaulé
8ai prasibai ir savi pamati.

Vispirms bérnibas saulainiba cieSi jo cie§i saistas ar ve-
cakiem — tévu un mati, ar gadijumiem, kuros berns izjiit sava
téva vai mates milestibu, kas pati par sevi bérna apzina ir
saules un zvaigZnu brini§kas gaismas caurstarota.

Sie gadijumi tiikstoSiem virknédamies ka ziedi vainaga,
veido cilveka bernibas pasauli. Tur mirdz ritos rasotas plavas
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un lauki, saules staros likstoSie darzi, kur vin§ — mazais bérns
tecgjis lidzi savai matei, vai vinu tévs uz rokam nesis; kur ri-
teiis vecaku darbs — nopietnais, smagais, tomeér svéta un gaisa
prieka apdvestais.

No $is bérnibas pasaules Surpu skan vél mates dziesmas
ar kluso ratina diikSanu, kas mazo bérnu cauri miegam Siipoia
kada briniskiga gaismas pasaulé; tur klusas naktis, kad bérns
mulsuma cela savas acis preti zvaigZnotajam debesim, jiitoties
bezgala siks bezgala varenaja izplatijuma, tomér mierigs un
dro8s blakus tévam wvai matei. Tur slimibas gadijumi, kad
smagiem murgiem cauri bérns tomér juta savas mates mieru
nesgju roku un glastu; tad — braucieni ciema, vai plasaja vél
neredzetaja pasaulé, kad mates klepi bija tik labi klausities
ratu un cela smilSu vienmulaja dziesma, un apzinaties, ka tévs
droSu roku vada zirgu. V&l un vél simtiem dazadu veidu, ku-
ros berns izjuta vecaku gadibu un atdoSanos vinam — bar-
nam. Vecaku dzives griitibas un smagumi, kas tiem bija japa-
nes, par kuriem mate (varbiit kopa ar bernu) klusi liidza Dievu.
Varbiit tur stav ari vecaku naves gadijums, kad pirmo reizi
bérns pieskaras nepielidzamam liktenim, pardzivojot pirmas
tragiskas cieSanas, kas tomér ka ar svétu mirdzumu vai oreolu
ir izrotajis aizgajuSo, nekad vairs neatgriezamo b&rnibu...

Talak — beérnibas gaiSie pardzivojumi un saulainiba sai-
stas ar braliem un masam, ar kuriem b&rns kopa audzis un vei-
dojies, ar kuriem kopa dalijies priekos un bédas, dzives guvu-
mos un zaudéjumos. Kop€jas rotalas, kopgias fantazijas, pasa-
kas un sapni, kop€jais darbs palidzot matei vai tévam; tad
ganu gaitas, kop€jie soli pa gramatu tekam, varbiit velak —
skolas gaitas — viss tas rada ap beérnu seviSku pasauli, kura
vin§ macas dzivot, macas pazit dzivi un attiecibas taja; macas
atsacities un dalities ar citiem, sacensties, turéties lidzi citiem
vai arl tiem pa priekSu solot. Ta ir ipatn€ja vide, 81 bralu un
masu pasaule, kura berns top par cilvéku, kura veidojas vina
dzives istais stils un dzives ideali, kam vélaka miza ir tik
liela nozime.

So bérna un vina bralu un masu veidoto pasauli papildina
<iti b&rni, kopa radidami vieglu pareju no b&rma Sauras ego-
centriskas dzives uztveres uz sabiedrisko uztveri.
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Nava daudz japaskaidro, lai saprastu, ka bérna ista pa-
saule un bérniba iesakas taisni tad un. tur, kad rodas rotau
biedri un vina mazas dzives lidzgaitnieki. Tas, ko dod tévs un
mate — ir gan loti daudz un neizsakami svarigi, tacu viss tas
ir tomeér un paliek lielu cilvéku lietas un vértibas — b&rnam
talas, griiti aptveramas, ka priek$§a vin$ ir mazs, siks un ne-
varigs. Turpretim dzive, ko bérns veido kopa ar citiem bér-
niem — ta ir vina paSa radita; tur vin$ ir lidzveértigs partners
citiem, tur vin$ ir cinitajs un uzvaretajs, cietéjs, prieka un sapiu
nesejs.

Tapec tik pat svarigi, ka tevs un mate, tikai ipatn€ja no-
zimeé, b8rnam ir citi bérni — pirma karta brali un masas, ar
kuriem pati daba to saista tiri organiski, tad — draugi un ro-
talu, velak skolas biedri, ar kuriem kopa ir uzsakts gaiSais,
bérna ticibas pilnais miiZza gajums.

Runajot par saulainiem iespaidiem b&rniba, nedrikstam
aizmirst ari citus cilvékus un darbiniekus majas un arpus ma-
ias, ar kuriem b&rnam nakas sastapties, kurus vin§ veéro un
dzili ienem sava dveésele: So cilvéku darbs, vinu runas, dzies-
mas un smiekli, vinu dzives paneSanas sp€ja, vinu pieskarsa-
nas bérnam — laipnais smaids, viegls glasts, saudzigs rajiens,
palidziga roka, kur tas vajadzigs, draudziga pamaciba, — viss
tas ir pozitivs sabiedriskas audzinaSanas veids, kas paklauj
bernu un pievelk ka saules gaisma pievelk jaunu asnu.

Jo seviS$ku nozimi Sie citi cilveki dabii dazados svetkos,
tautas tradiciju izpaudumos, svinibas, kas ienes jaunu satrau-
kumu un savilpojumu ikdienas dzive. Sie svetki b&ma dzive
gan ienem paSi par sevi izcilus vietu, vienodami vinu ar par-
cilvecisko, ar miiZigo veértibu pasauli, tradicijas, ticiba.

Ka milzu $tpotnés bérnibas laiks aizlido viena ritma ar
svetku periodisko mainpu: pari ,klusas nedélas* svetsviniga-
iam skumju apdvestajam mieram, pari Lieldienu zvanu un ci-
rulu gavilém zilajas pavasara debesis, pari Vasaras svetku zalo
meiju reibumam, pari Janu ugunim, vainagiem un ziediem —
uz balto Ziemas svétku gaiSo egliti, lai péc tam iesaktos no
jauna gaidas un ilgas péc So svetku gaismas, prieka un laimes...

Un beigas — pati daba ar sauli, debesi, ideniem, meZiem,
druvam, ziediem, putniem, dziesmam, ar vienm@ér pardzivo-
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iumu pilno gadskartu miju — ir bérnibai muZigs gaismas, bri-
numu un skaista prieka avots, kas nebeidz burbulot vairs visit
miiZzu. Daba un vinas priek§meti bérnam ir dzivas biitnes, ar
ko wvar sarunaties domas, skalos vardos, prieka saucienos.
Daba bérnam ir nebeidzamu veértibu kratuve; vipa uzglaba it
visus bérna pardzivojumus un notikumus. Un kad péc gadiem
iznak iet pa berniba staigatam tekam, tad no katra koka, ak-
mena, upes kraujas, apsiinojusa tiltina, vai SkiiniSa plava, no
uzkalnina vai noras, no ganu cela vai birstalas skan pretim
bérnu dienu balsis — pliist gai$as saulainas bérnu dienu iz-
jitas...

Domajot par $o saulaino b&rnibu un par vipas gaismas
avotiem, ir jaatzist, ka bérnibas laiks pats ir kluvis miisu dzive
par gaismas avotu, no kurienes mes giistam gaismu, siltumu-
un ari speku tad, kad mums jaiz§kiras par vienu vai otru ejamo
celu, daramo darbu, par ricibas veidiem, vai kad miiZa ir pie-
triicis gaismas un siltuma, — lai atkal atjaunots spétu talak iet.

Ja cilveks visu miiZu spéj sajust darba prieku, darba
gribu un ticibu dzivei, dzives jégai, tad tas ir tapec, ka bérniba
vin$ to ir mantojis sava &imen €, un par to pauZ vina atmi-
nas no saulainas bérnibas. Ja Sodien — pusmiiZza un miiZa ot-
raja pusé cilveks spej sajust prieku par otru cilvéku, par tu-
vako, spej biit draugs, sp€j uzupuréties, atteikties, sp€i kalpot,
tad tas ir tapéc, ka bérniba tik daudz saules ienesa tevs, mate,
brali, masas, citi cilveki, — tad tas ir tapec, ka visu to cilveks
pats ir macijies jau no bérnu dienam. Vel talak — ja cilvéks
sava dveésele nes ilgas pec daila, pec pilnibas, pozitiva un pec
gaismas — domas, sirdi un dziveé visapkart, tad $is ilgas ir ta
dailuma ideala tala atblazma, kas izauga beérnibas dveéselg,
klausoties mates dziesmas, mezZa Salkds un strauta burbulo-
Sana, skatoties zvaigZnotajas debesis, tad tas ir tapec, ka no
bérnibas Surp atmirdz mates etiskais tels, téva nopietnais
vaigs, kas cilvekam liek cinities, vairities no netira, launa, ne-
daila. Ja kaut cik cilveks ir derigs sabiedribai, tautai, dzim-
tenei, vinas laukiem, vinas pilsétam, vinas kulturas vairoSanai,
tad tas ir pateicoties saulainas bérnibas laukos izaudzinatam
spekam vina.
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No bérnibas Surp sniedzas neskaitams daudzums gan sa-
skatamu, Zan nesaskatamu pavedienu, kas auZ cilveka rak-
sturu un rakstura ipaSibas, kas veido cilvéka personibu. Cik
saulaina aprakstita nozime biis bijusi cilvéka bérniba, tik sau-
lains bus pats cilvéks visu savu miZu; tik vip$ pats beigas
klust par gaismas avotu, kas spirdzinas daudzus paguruma,
vajuma, izsikuma, slapes; tik vin§ atdos sevi citiem, kas naks
dzivot péc vina, lai nekad nebeigtos cilveku paaudZu straumes
no saulainas bérnibas laukiem, pretim miiZibai, pretim dievis-
kai pilnibai un gaismai, — jo b&rniba top istais cilveks, istais
sabiedribas un tautas loceklis, istais valsts pilsonis.

Bet lai bérniba spétu pildit savu lomu, — wvinai janorit
attiecicos apstaklos, par kuriem jau runaju. Sos apstaklus
rada pilnveértiga gimene.

Saja sakara nerunasim par tadu &imeni, kura ir tikai vira
un sievas kopdzive bez bérniem. Tads stavoklis protams nav
normals, un negribas ticét, ka latvie$u vido buitu kaut viens
cilveks, kas ar savu gribu biitu radijis $adu ,,&imenes* formu,
kurai taCu tritkst jEgas un attaisnojuma.

Par &imeni, vismaz pilnskaniguma nozime, nevaresim at-
zit arl tadu &imeni, kura aug tikai viens bérns. Neiedodoties 31
stavokla analizé, piezimeésim, ka tada gimen€ berns neaug sev
piemérotos dabigos apstaklos, kapec vin§ nedabii pietiekoSi
daudz saules, kaut ari vecaki vinu lutinatu, koptu un lolotu bez
mera, jo ,saulaina bérniba“ nav identificéjama ar jedzienu
»viegla bérniba“. Te bérns ir padots, pa lielai tiesai, vienigi
sev, savam acumirkligam iedomam un iegribam; vecaki vinu
daZkart pilnigi izole no apkartnes, no pasaules pieskarSanas un
tas griitibam. Tapec, velak nonacis dzives lielcelos, vins no-
kliist sev pilnigi nepierastos apstaklos, kas vinu mulsina, dara
nedrodu, vai citiem maz panesamu, sabiedribai, tautai maz

derigu.
Par pilnvértigu &imeni vargsim atzit
daudzbernu §imeni — ar tévu un mati, ar ci-

tiem majas laudim, kas piedalas kopéja darba, kopéia
dzive, kur valda kop€is dzives stils, tradicijas, mérki un atzi-
nas. Sada pilnveértiga §imene satur visus tos
elementus, kas bérnam sniedz saulesgaismu
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un siltumu, un par kuriem runajam ieprieks$gjas rindas.
Sie elementi bija: 1) vecak: ar savu milestibu, riipibu un ga-
dibu, ar savu darbu un tautas pozitivas tradicijas bazeto dzi-
ves stilu; 2) brali un masas, kas visi kopa miniatura veido
priekSstadiju tai sabiedribai, kada cilvekam velak naksies dzi-
vot; 3) citi laudis — veci un jauni, kas darba, sadzive saska-
ras ar bernu un dod tam ierosinajumus un paraugus dzivei; 1)
daba un darbs.

Sada gimene ir vélakas sabiedribas modelis: te b&rns
redz dzivi visa vinas Skérsgriezuma — no augsas lidz apaksSai,
no miiza sakuma lidz galam. Te bérns macas sadzivot ar sev
lidzigiem; te macas vin$ paklausit autoritatém; te wvingrinas
vin$ pats rikoSana; te notick klusa sacensiba; te rodas spéeki un
tie tiek versti uz sabiedrisko labumi. Te viens bérns ierosina
otra domu pasauli, paplasina vina interefu loku: te rodas pirmie
elementi sadarbibai, kopdarbibai, kop€ja labuma veidoSanai,
sargaSanai un kopSanai.

Verojot citu dveseles pardzivojumus — bErns macas pats
sevi pazit; redzot b&rnus, kas kopa ar vinu uzsak dzives gi-
jumu un turpat verojot sirmgalvjus, kam §is gajums jau noslé-
dzas, berns labak neka veélak no vispilnigakiem aprakstiem iz-
pratis cilveka miuiZzu un likteni, izpratis to, kas nenovér$ams,
kas nav atkarigs no cilvéka gribas, izpratis, ka pari visiem
stav kada augstaka griba — Dieva eriba...

Pilnvertiga gimene ir droSakais cel§, ka misu
tauta iegis pasSu zemei pasu araju, ka vina iegiis parstavjus vi-
sam zinatnes nozarém, labus darbiniekus wvisam profesijam
Pilnveértiga &imene ir labakais cel§, kas dos miisu
tautai maksliniekus un gara darbiniekus; kas dos mums talan-
tus un ari genijus.

Vel talak — pilnvértiga gimene ir pareizaka metode, kas
pamazam apsicinas miisu tauta ieviesuSas Jaunas un nevéla-
mas parazas un paradibas, ka: lieku €5anu un dzer$anu, aprei-
binasanas tieksmes, tieksmi dzivot maldu iluzijas, ,vieglas™
dzives meklesanu, glevumu, li8keSanu un zemu intrigeSanu.

Pilnveértigd f§imeneé ir miosu tautas un
Latvijas valsts labaka un lielaka valsts ga-
rantija.
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Sodien ir presé pacelts lozungs par bérna kulta ieveSamu
miisu dzive. Kaut ari Sis sauciens skan mazliet parspiléti, tacu
vin$ stav tuvu pilnvértigas gimenes idealam. Ja bérns ir gi-
menes galvenais mérkis un centrs, mates un téva — dzives un
darba piepildijums un uzdevums, tad, runajot par §imenes svét-
kiem un svEétumu, varam runat ari par bérnu kultu. Saja varda
ieliekama milestiba pret bérnu, ko nes sava sirdi ikviena mate,
ikviens tévs. Saja varda ieliekam véleSanas veidot nakosas
misu tauta paaudzes garigi bagatakas un pilnigakas, neka mes
paSi esam bijusi. Saja varda ieliekams uzdevums — sargat
miisu zemi un valsti, celt miisu kulturu! Saja varda ieliekam
gribu dot miisu bérniem vairak saules! Bet tas viss
piepildams pilnveértiga gimené& Ap 3o pilnvértigo
fimeni visi ir saistiti, visi ir par vinu atbildigi, visi aicinati to
sekmét un aizstavet. Ikvienam jaatceras, ka arl vin§ pieder
kadai gimenei, ka vinam japieder pie kadas §i-
menes, un ka Sai §imenei jakltist ir pilnver-
tigai, saulainai, specigai, laimiisubeérnigiitu
daudz saules, lai tiem biitu saulaina bérniba, lai tiem biitu
radits gaismas un speka avoets visam miuiZam!

Vec. doc. Alb, Freijs

Annas Brigaderes kristiga parlieciba
(Nolasits L. U. aula, Kri§jana Barona piemipas akta, 8. martﬁ 1939. gada.)

Viena raksturiga linija Annas Brigaderes dveseles ku-
stibas ir vipas dzila religiozitate, kas atspogulojas ari vinas
rakstos, ipa8i beérnibas atminas. No paSas bérnibas lidz miZa
beigam rakstnieces gariga dzivé ka neatpemama sastavdala
ietelp religiska pasaule. Vina daudz doma par aizpasaules lie-
tam un par to, kas stav aiz visam 8§is pasaules lietam; vinas
sirds ir atsauciga aréjas un ick3$€jas dzives ,,zimém un bri-
numiem®, ka tidens limenis ir atsaucigs v&ja plismam, makon-
énam un debess mainigai sejai.

Anna Brigadere nevien domia par relifiskiem jautaju-
miem, bet pati dzivo religioza parlieciba un top savos rakstos
par relif¥iozu atzinu apliecinataju. Vinas rakstos iegfistam par-
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liecibu, ka Dievs piepilda vipas liiganu, ko ta lfigusi jauniba:
.Dievs, Dievs, dod ari man to izteikt, ko es jiutu. Lauj ari
man biit vienai no taviem izredzétiem* (Akm. spr., 304.).

Si priek$lasijuma noliiks nav vispari noskaidrot Annas
Brigaderes relifiozitati, izcelt vinas visparéjas religiskas at-
zinas, pavert skatu vinas religiozas dveseles struktura, bet
gan vienigi paradit §is religiozitates kristigo raksturu, pavert
skatu vinas kristigaja parlieciba. Noskaidrojamie jautajumi ta
tad biitu Sie: kada ir rakstnieces kristiga parlieciba, cik daudz
vinas religiozitate satur kristigas ticibas elementus.

Anna Brigadere nav atstajusi nevienu dokumentu (vis-
maz tagad atklatu un mums zinamu), kura tiedi ta bitu iztei-
kusies par savu personigu religiozitati, un ipa8i par savu kri-
stigo parliecibu. Par to var spriest tikai no ta, cik &1 religiozi-
tate, 31 kristiga parlieciba ir atspogulojusies vinas literariskos
darbos, cik talu viens vai otrs literarisks téls ietver ari auto-
biografiskus momentus, un cik aiz vienas vai otras izteiktas
domas nojauZama personigid parlieciba.

PiegrieZoties tieSi tematam, vispirms biitu jaatzime sva-
rigais bridis, kura rakstniece dzili izjfit to, ka vinas sirds pa-
lieck par Dieva atklasmes sanéméju. Tas notiek iesvetiSanas
diena ar macitaja vardiem, caur kuriem vipa sanem dievis-
kigo svétibu. So bridi vina atceras ta: ,,Macitajs dod katrai
svetianas vardus. Annele klausas un gaida. Kadi biis vinai?
— ,.Svetigi tie sirdsskistie, jo tie Dievu redzés.” — Sie vardi
nolist ka rasa par Anneles galvu. Ka uguns iekrit tai sirdi.
Kas tie ir par vardiem? Dzirdéti un nekad vél nedzirdéti, pa-
Zistami un pirmo reiz saciti, jo tie saciti vinai, no miiZibas
saciti vinai, vinai vienai. Tie ir Sodien vinas liela balva un
briniSkigais ieguvums. Vai tie nav pravietiski un vai nav tai
doti par miuiZa cela zvaigzni? SirdsSkistie redzeés Dievu. No
visiem kalna spredika vardiem tie ir visskaistakie. Redzes
Dievu! Kas var lidzinaties Sim solijumam. Tas rada celu uz
miiZibas apstarotu kalngalu...“ (Akm. spr., 275.).

Miisu nojautas nebiis nepatiesas, ja teiksim, ka Sis svini-
gais kristigas iesvetiSanas bridis ir atstajis dzilu iespaidu rakst-
nieces dvésel€, un to vina tur ir nesusi lidz miiZa beigam. Kri-
stus sacitais vards par sirds skaidribu maca vinai saprast
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skaidras sirds veértibu, maca saprast skaidras sirds celu pie
Dieva. Ja visa visuma Annas Brigaderes personibu veértéjam
ka skaidras sirds personibu, kas redzejusi Dieva godibas vaigu
un ar dzilu un talu izjitu nojautusi vina varenas gribas celus,
tad tada vina izaugusi tieSi tas rasas labveliga svétiba, ko vina
piemin lasita citejuma.

Annas Brigaderes kristiga parlieciba izpauZas pirmkart
vinas dievatzina. Anna Brigadere nav Dieva cinitaja, Dieva
meklétaja. Dievs vinai ir neapSaubama dotiba. Dieva esoti-
bas atzinu vipa léni un neSaubigi uzsukusi no dziliem, nemal-
digiem dievatzinas atklasmes avotiem. Viens 3ads avots,
blakus dabas un dzives liktenibas avotiem, Annai Brigaderei
ir Dieva vards, kuru rakstniece macijusies saprast kop$§ pasas
b&rnibas, macoties bibeles stastus (piem., Sk. v&jos, 273.). Ka
Dieva vards ir viens no rakstnieces dievatzinas avotiem, ne-
lauj vel pilniba spriest par Annas Brigaderes dievatzinas kri-
stigumu. Ari tas vel n€, ka vinas dievatzina ir personala, tei-
stiska (Dievs vipai stav arpus visa ka personala biitne, kas
reize ir transcendents un imanents, kas reizé ir kada cita ne-
redzama pasaulé un $ini pa$a pasaulé). Tomér Annas Briga-
deres dievatzina ir iesp€jami raksturot ka kristigu, lai ari starp
Dieva ipasibam neredzam minétas tadas raksturigi evangelis-
kas ipaSibas, ka garu un milestibu. Annai Brigaderei Dievs ir
nevien raditajs, veidotajs, bet ari Zelotajs, pestiSanas devejs
ar Kristus starpniecibu; vin$ ir arl svetitajs (vinu sauc par
Sveto garu). Vinas dievatzinas analize rada, ka Dieva ta sa-
skata Sadas ipaSibas: svetumu, visvarenibu, bezsaudzigumu,
tiesataju, gaismu, neredzamibu, lielo Kalvi — raditaju, Zela-
stibu. Neviena no $§im ipaSibam nav tada, ko nevarétu teilkt
ari par Dievu kristiga izpratng, kas izriet no Sveto rakstu lie-
cibam. Ja no vienas puses atzistam, ka Annas Brigaderes
dievatzina biitiski saskan ar kristigo dievatzinu, tad tomeér ari
vinas Dieva esamibas nojausma ieskan skanas, ko var izraisit
tikai latvieSa dveéseles stigas, kas skan latviski kristigi. Pie-
meéram, ka Dievs ir gaisma, nav nebiit jauna atzina, ko neatra-
stu jau bibelé un citur izteiktu; bet gan kaut ko jaunu vina iz-
teic ar liecibu, ka sirdsdedze un ilgas ir Dieva siitni, kas no-
kapj cilveku dveseles. MEs nojauZam, ka to atzit un ta runat
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var tikai latvieSu dvEsele, ka Se ir kada tala saskare ar dainu
dieviskigo pasauli.?)

Otrkart Annas Brigaderes kristiga parlieciba izpauZas
vinas antropologija, vinas uzskatos par cilveku. ~Vispar jaat-
zist, ka Annas Brigaderes skatijuma {deverojamu vietu iepem
pats cilvéks. Vina grib saskatit cilvéka biitiskos dzilumus.
To apstiprina ari tas fakts, ka vipas biblioteka ir wvairakas
gramatas par cilvéka biitibas jautajumiem. Ir gan jasaka, ka
vina neuzvanda visus cilveka biitiskas esamibas dzilumus
un neparada ari dieviska un pretdieviska cinu cilvéka dve-
sele, ka cilveku butibas dzilakas problemas nestav vinai acu
priek3a.  Tomeér Anna Brigadere pietiekoSi labi lauj ieska-
tities cilveka dveseles dzilumos, vipna launumos un gréci-
guma, vina dveseles ilgas péc gréku piedotibas un pestisa-
nas un neparprotami skaidri ari apliecina, ka Kristus ir
So ilgu piepilditajs. Annas Brigaderes antropologija daZkart
saistus ar kristologiju. Vina, 1paSi savos agrakos darbos, cil-
veka, gréka un Kristus kopsakaribu redz ta, ka isteniba to no-
stada kristiga parlieciba. Nav iemesla domat, ka Kristus An-
nai Brigaderei biitu tikai poetisks tels, ka vina Kristum savos
rakstos vietu Dbiitu ieradijusi tikai nejauSibas dél. Raksti Jauj
mums nojaust, ka Kristus rakstnieces dveselei ir bijis tuvs un
cienijams. To, liekas, apstiprina ari tas, ka uz rakstnieces rak-
stamgalda redzamu vietu atradis Kristus t€ls. NeapSaubami
vinai bijis tuvs tads Kristus, kas svétibu nes, kas ir mazo aiz-
stavis, gréeku piedevE€js un paligs ar saviem gaiSajiem var-
diem. Annas Brigaderes pétniece Zenta Maurina spriez, ka
Pestitajs ar &rksku kroni rakstniecei ir bijis tals, bet wvinas
draugs bijis Jezus, kas sveti bernus (Baltais cel, 146.). Var-
biit ari ta, lai gan vinas raksti nelauj So spriedumu uzskatit par
visai dro¥u; tomér nedrikst aizmirst, ka Annas Brigaderes
Kristus nekada zina nav dogmatisks, ka dogmatiskas teorijas
par Kristus darbu vinai ir sve8as, jebSu vinas biblioteka ir
gramatas par Kristu (3ini raksta iet runa par vinas biblioteku,
kas tagad novietota Rakstniecibas un teatra muzeja, Rigd).

1) Pamatojumi nupat un véelak izteiktiem atzinumiem atrodami
mana gramata ,Annas Brigaderes religiskas un etiskas atzinas® (1938.).
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Bez Langmesera ,Jesus Christus® un D. MereZzkovska
,Xprcroc n Awnrnxpuer’ jr vel K. Kundzipa ,Kristus® un
J. Sandera ,Vai Jezus bija juids“. Ipasi K. Kundzipa gra-
matas ,Kristus® lasiSanas kartiba (no 56.—160., 163.—166.,
172. lidz beigam ir palikuSas neatgriestas) varGtu, var-
buit, liecinat, ka rakstniecei Kristus ir bijis tik liela realitate,
ka vinam nevar pieskarties ari ne ar kadam zinatniskam meér-
auklam. Vinai nav no svara Kristus dzives un darbu izskaid-
roSana, bet gan vina dziva ietekme, vina svétibas pilna vadiba.
Attiecigo rakstu un dzeju analize lauj domat, ka Annai Briga-
derei tuvu bijusi Kristus pestiSanas atzina. Vinpa izjutusi, ka
ar1 latvieSu dvesele ilgojas péc greku piedoSanas, un bijusi
parliecinata, ka ari latvieSu dveselei Kristus nes atpestiSanu
no greka. Tada ir Annas Brigaderes Kristus ticiba. Tads ir
vinas kristigais pozitivisms.

Ka redzam, tad dievatzina un Kristus atzina izpauzas vis-
pirma karta Annas Brigaderes kristiga parlieciba. Citos reli-
#riskos jautajumos ta izpauzas mazak. Ta, piemeram, Anna
Brigadere izteic ari domas par nemirstibu. Nevien izteic $a-
das domas, bet ari pati mirst parlieciba par aizmiiza dzivi.
Viena no pédéjam sarunam ar brali vina izteikusies: ,,No na-
ves es nebistos, — lai ar manu miesu notiktos, kas notikdams,
mans gars dzivos, to es zinu“ (Mauripas ,,Baltais cel$“, 157.).
Uz rakstu analizes pamata varam konstatét, ka domajot par
nemirstibu, Anna Brigadere atzist tris iespéjamus dveseles
stavok|us péc naves: 1) dvésele ieskan miiZibas visuma ka
akords,”) 2) dvesele pievienojas baltai debess saimei. 3) dve-
sele top par materialu jaunai esibai, ko veido Gars — raditajs
jauna attisttbas un tapSanas posma. Visuma rakstniecei ir
2aiSs skats uz navi, apzina par dveseles neziidamibu un ticibu
aizmiiza dzivei (dvéseles stavokliem). Bet ka ir ar kristigo
augSamcelSanos domu? Kada nojausma vinai par to ir, bet
vina ari paliek pie §is augS8amcelS8anas nojausmas un nepacelas
lidz kristieSu aug$amcelSanas ticibai. P&deja vinai svesaka.

?) Sada doma izteikta ari M. Kyber'a gramata Einfithrung in das
Gesamtgebiet des Okkullismus (181. Ip.), ko rakstniece gramatas mala ir
pasvitrojusi.
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Runajot par Annas Brigaderes uzskatiem nemirstibas jau-
tajuma, nedrikstam neatzimét vinas lielo noslieci uz okulto pa-
radibu problemam un interesi par teozofiskam atzipam. Vi-
nas bibliotgka ir vairakas gramatas par okultismu (bez piemi-
netas Kyber'a gramatas vel M. Nordena ,,Okultie speki miusu
dzive”, Leaudheater’a ,,Ein Textbuch der Theosophie“ u. c.),
kuras liecina, ka tas ir citigi lasitas. IpaSi jaatzimé populara
religiski teozofiska Prentisa Mulforda gramatina ,,Mirt ir neti-
kums®, kas lasita ar pasvitrojumiem mala, kuri savkart aplie-
cina, ka ta ir stipri saistijusi rakstnieces uzmanibu.

Baznicas nozimi Anna Brigadere savos rakstos neizcel.
Macitajus vina nekritizé un nenieva. Savas atminas vina ar
seviSku cienu atceras téva iesvetitaju, macitaju Cimmermani,
kura vardi bijuSi ka dzivibas maize, kas stavejis starp laudim
un kungiem un turéjis vinu sirdis sava roka un locijis tas, ka
Tidens loka straumes, kas nemeklgjis labumu sev pasam, ne ari
godu savam vardam (Sk. vGjos, 129.). Vinai simpatiski latviesu
tautibas macitaji, bet vinas simpatijas nav to macitaju pusg,
kas ir tikai der€ti gani, ne ari vacu tautibas macitaju puse,
kam latvieSu tauta nav tuva.

Zimiga misu jautajuma ir lieciba, ko dod kads vinas tuvs
draugs un labs pazin€js par rakstnieces kristigo parliecibu
(péc sarunas). Sis rakstnieces pazingjs, kura vardu vél neat-
klajam, zina raksturot ari vinas religisko domu. Péc vipa lie-
cibas Annas Brigaderes attiecibas pret kristigo baznicu un tas
macibu ir bijuSas $§adas. Vina augsti ir stadijusi kristigo religiiju,
bet iek§gji vina nav bijusi dogmatiska. Vinai nav patikusas da-
7as sausas baznicas macibas dogmas, kas pratam domatas,
bet pratam biju§as nesaprotamas un sirdij nav devusas garigu
veldzi. Tade]l sava religiozitateé vina izvairijusies no dogma-
tiska, no ta, kas sastindzina dzivo ticibas straumi. Sava pé-
deja raksta, kas pec naves atrasts SpridiSos istaba uz galda,
vina vel runa par religiju, ko nedrikst samainit ar dogmam.
Annai Brigaderei tuvu bijuSas Kristus macibas dzives sfrau-
mes. Sis macibas gaismu vina cienijusi. Ar cienu vina likoju-
sies ari uz kristigo baznicu. DaZas lietas gan nav tani vinai
patikuSas, ka, piem., daZzu macitaju nepiedieniga dzive, tomer
vina attur€jusies no atklatas kritizéSanas, lai ar savu kritiku
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neaptumsotu paSu ticibas kodolu, nemazinatu cilvekos cienu
pret kristigo baznicu. Vina vairijusies vispari izteikt savu ne-
apmierinatibu, lai neaizénotu Kristus macibas gaiSo straumi.
Kristigas noskanas un izjiitas ir Annas Brigaderes dveéseles
biitiska dala, ko apnem latviskas dzives gaiSums. Maldigi sa-
¢it, ka vina nebiitu atzinusi kristigo baznicu. Zimigi péc vinas
drauga liecibas, kada saruna izteicies ir Viktors Eglitis.
+Anna Brigadere nav moderna, bet vina stav uz bibeles lini-
jas“, Si rakstnieces drauga lieciba, ko pirmo reizi Se publice-
jam pec sarunas, bet vina paSa redigejuma, ir loti
svariga stridus gadijuma par rakstnieces kristigumu wvai ne-
kristigumu. '

Annas Brigaderes kristiga parlieciba izpauzas nevien re-
ligiska, bet ari etiska plaksné. Sini plaksné vispirms rakstnie-
ces kristiga parlieciba izpauzas fakta, ka savas etiskas doma-
Sanas pamata vina liek milestibu. Milestiba vinai ir pozitivs
faktors cilvéka tikumiska eksistencé. Vinas tikumiskais im-
perativs ir tads, ka cilvEkam ar milestibu nesavtigi ir jakalpo
savam tuvakam. Milestiba cilvéks izaug par tikumisku perso-
nibu. Sadas pamatdomas vinas etiku raksturo ka kristigu, io
kristiga etika sava biitiba ir milestibas etika. Ta pilna mera
ir kristiga skana, kas izskan Dieva (dievu) siitita SveSnieka
vardos: ,Jlesim milét, Zelot, kalpot! LauZu ciltim dosim sa-
vas sirdis* (Pastari, 97.). Milestiba vinai ir tikumiskas dzives
pamats un saturs, gluZi tapat ka kristiga etika.

Kristiga parlieciba vinai izpauZas ari atticksmeé pret cie-
fanam. Rakstniecei vispari iezimigs ir optimisms un gaiSa ti-
ciba dzivei. Tadgl ari cieSanam vina pieSkir pozitivu etisku
nozimi un tas uzskata par labumu un nevis launumiu.®) Cie-
Sanu izpratné vina nostajas uz kristiga uzskata wviedokla, io
kristigi ticigais, kas visu dara atkarigu no Dieva gribas, cie-
Sanas vienmer atrod jégu, svetibu un celu uz pilnibu un macas
tas pacietigi panest. Ta uz cieSanam skatas arl Anna Bri-
gadere.

3) V. Olava gramata .Galvenie virzieni etika® (1910.) rakstniece
ipa8i pasvitrojusi vietu 16. lappuseé, ka sapeém ir liela nozime un tas nevar
izmest no dzives, tapat ari Karleila izteicienu 17. lappuse.
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Annas Brigaderes etiku iezimé aicinajums atsacities un
ziedoties, ipasi tad, kad vipa aicina iedegties patriotisma. Lai-
me vinai nav ne bagatiba, ne vara, bet sevis ziedoSana un savu
dzinu uzvarésania. Sadas domas stav tuvu kristigas etikas do-
mai par to svétlaimibu, ko cilvekam dod savu dzinu uzvara,
un vina cenSanas iet dievvalstibas celu. Cik talu askezes celi
ir kristigi, tik talu ari vinas sludinatie celi uz laimi ir ar kri-
stigu raksturu.

No otras puses ir jaatzist, ka Annai Brigaderei tuvu stav
dainu tikumiska pasaule. Vina augstu nostada dainu tikumiskos
idealus un aicina tiem sekot, pieméram etiskos uzskatos par
darbu. Bet ir ari izteiktas domas, par kuram varam sacit, ka
rakstniece tanis grib sintezet latvisku un kristigu etisku pa-
matnoskanojumu. Ta, piemé&ram, vina sasaista latviskos uz-
skatus par darbu ar kristigas etikas pamatprasibu par sirds-
skaidribu atzinuma, ka darbs bez $kistam rokam ir neveértigs.

Vinai ir ari uzskati, kuros neizpauzas kristigais princips,
bet kuros gan vina vadas no kada cita principa. To ipasi va-
ram sacit par atdzim3anu Annas Brigaderes uzskatos. At-
dzimSanas prasiba ir zimiga prasiba ari vinas etika. Vina
grib, lai cilvéki atsvabinatos no launiem darbiem, noliikiem un
ricibas un atdzimtu labiem darbiem un $kistai dzivei. Sada
atdzim$ana izaug no pasa cilvéka appemS$anas péc tam, kad
vins ir macijies saprast dzives istenibu, un kad sirdsapzina ir
pamacijusi vinu ta darit un dzivot. Annas Brigaderes sludi-
nata un atzita atdzimSana nav kristigas etikas atdzimSana
atdzemdinasanas nozimé, ko cilveka rada Dieva gara darbiba.
Annas Brigaderes radita atdzim8ana ir atdzim3ana caur pa$a
cilveka spekiem, bet kristigd izpratné atdzim8ana ir atdzem-
dinaSana caur Dieva garu.

Visuma atzistams, ka Annas Bricaderes domas apauglo
kristigs un latvisks gars, ka aiz vinas etikas stav latviska
dainu apzina un kristiga apzina.

Anna Brigadere ir augsti vertejusi miisu tautas dzies-
mas. Tautas dziesmas wvinas veértéjuma bijufas ka uguns
liesma, kas gajusi priek$a tautas gaiSiem gariem, ka Dieva
dvasa un ogle kvéla, kad tauta pelnos griista un zemé mita,
ka dziva maize, kas tuksneSgaita gurdas sirdis remd&éjusi
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(Kalngali — ,,Tautas dziesma“ — 34.). Tadel Anna Brigadere
doma, ka dziesmam jaskan ari tagadne, ka skangja sirmos lai-
kos un vel atbrivoSanas cinas, klaidejot Saubas un iedveSot
drosmi.

Annas Brigaderes tikumiskais skats ir tulkojams ka lat-
viskas dainu pasaules un kristigas parliecibas kopvieniba. So
kopvienibu simbolizé Kr. Barona Latviu dainu s€jumi (Visen-
dorfa izdevuma) un Bibele, kas redzama vieta ir likti Annas
Brigaderes gramatu plauktos. Vini tur nav vien likti, bet ir ari
lasiti. Dainu s€jumos pie atseviSkam daipnam atrodam pasvit-
rojumus (citos izdevumos ari labojumus),’) bet Bibelé divas
vietas atrodam datumu atzimes, kas citd veértéjuma nav bez
nozimes.")

Annas Brigaderes rokas ir evangelijs un dainas. Pe&dgjas
tur ielika Kr. Barons, kura lielo darbu més $odien godinam.®)

Ka Anna Brigadere iztur€jusies pret dievturibu? Vinas
draugs, ko esam jau piemin€jusi, izteica atzinumu, ka rakst-
nieces rakstura ir bijis vienmér intereséties par visu jaunu,
visu parbaudit un to, kas labs, paturét. Nevar sacit, ka vina
biitu palikusi dievture. Nav arl atstats neviens dokuments,
kas par to liecinatu. Rakstnieces biblioteka ir prof. P. Smita
»LatvieSu mitologija“, kura nav nevienas atzimes un pasvit-
rojuma, tapat tur atrodas E. Brastina ,Daila séta“ (kas at-
griesta pa dalai), ,Latviu raksta kompozicija*, ,Latviesu or-
namentika®, ,Latvija, vipas dzive un kultura®, E. Visendorfa
»Zinas par latvie$u ticibu®, dievturu svétrunu burtnicinas (kas
visas atgriestas, bet divas tikai pasvitrojumi). Dievturu kat-
kismi nav vinas biblioteka. Pasvitrojumi burtnica ,Dievs dod
man kalna kapt“ (37., 41., 43. un 44. Ip.) un ,Latvie$u dieve-
stibas nozime* (24., 27., 29. Ip.) liecina, ka rakstniecei ir pati-

%) Ta, piem.. E. Brastina kopojuma ,Latviju tikumu dziesmas"“
(1929.) parlabotas divas daipas. Pieminams, ka A. Vitola religiskas prozas
krajumi ,,Dieva kalna“ (1927.) vina labojusi tur uzpemto pasaku valodu.

%) Pie Abakuka gr. 2, 3 atzim&ts 29. X 17. un pie 1. Kor. 4, 5—31.
V 18.

%) Se beidzas priek$lasijums. Turpmakais ir papildinajums.
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cis tiesi tas, kas tur ir izsacits par Dievu saskana ar kristigo
universalo dievatzinumu un pa$as rakstnieces kristigo par-

liecibu.
*

Piezimes pie A. Gobas raksta ,No atminam par Annu Brigaderi®.

~Labiesa® 1939. g. 1. numurd A. Goba atgrieZas pie jautajuma par
Annas Brigaderes kristigumu. ,Daugavas gada gramata® (1934. g., 102, Ip.)
A. Goba atsiasta, ka dzejniece vinam kada saruna starp citu teikusi Sadus
vardus: ,DaZi kritiki par visu vari mani grib lasitajiem radit un raksturot
ka tipisku kristieSu rakstnieci, te salidzinadami ar Zelmu Lagerlefi, te ar
citu kadu, Es neesmu kristiga. Es esmu latviele, esmu un gribu buit lat-
viska, tikai latviska...* Sava pétijuma par Annu Brigaderi (,Anmas Bri-
gaderes religiskas un etiskas atzipas®, 1938., 62. Ip.) pie S§i cit€juma piezi-
me&ju: ,Sis citéjums grib teikt, ka rakstniece biitu it k@ noliegusi savu
kristigumu, ko, ka redzam, apliecina tomér vipas rakstu analize. Mums
neiespéiami 3¢ paSatzinu noveértét, jo rakstniece pati to nav nckur uzrak-
stijusi. To véstt mums vienigi A. Gobas atstastijums. Cik patiess ir $is
atstastijums, to meés vairs nevaram izzinat. Vienigi mums ir jazina, ka uz
A. Gobas izteikumiem nevaram vienmé@r palauties. Ari & raksta autors
¢glaba atmind kadu sarunu ar A. Gobu, kura vins atzinas, ka daZas lietas
par Annu Brigaderi vin§ savos apcergjumos esot sagroziiis, jo to prasijusi
dieviurigi noliiki.*

Sis aizradijums, ko spiedusi pasacit mana sirdsapzina péc A. Gobas
atklatas atziSanas (gan bez lieciniekiem), ka uz vina atstastijumiem nevar
palauties, ir vinu apvainojis. Tadel vin$ minéta raksta ir apnémies sevi aiz-
stavet, parmetot man astota bausla aizmirSanu un sekolanu Ignaca Loijolas
likumam, ka mérkis attaisno lidzekli. No savas puses skaidribas laba pie-
ZImEju, ka sava citéjuma esmu uzsveéris tikai to, ka A. Goba daZkart ne-
pareizi attelo lietas apstaklus, un tadé] nevaram vipam ticét un proti ari
tam ne, ko vin$ itka ielick Annas Brigaderes muté. Var jau biit, ka dzei-
niece A. Gobam ta ir teikusi, bet A. Goba nav tik uzticams avots, lai ar
vina muii atkartotos Annas Brigaderes izteicienus mées vargétu uznemt par
autentiskiem. A. Gobas cen$anas noklusét sev nevajadzigo un sagrozit
faktus redzama ari no vina atbildes. Ving raksta: ,Izlasijis o rakstu, tai
pasa bridi un ar to paSu saSutumu telefonéju Freijam, jautadams, kas vi-
nam devis iemeslu runat {adu nepatiesibu? Kamér vins mekléja vardus,
man ie8avas pratd, ka Freijs savos rakstos un spredikos tik bieZi piemin
Dievu, tap€c jautaju talak, vai vin§ arl apzinas, ka par sava tuvaka apme-
loSanu biis jaatbild Dieva prick$a? Un izbeidzu sarunuw.® Sis citgjiums
spilgti pierada, ka A. Goba savos atstastijumos nemil mekil&l patiesibu,
bet visu izgroza saviem nolikiem par labu. Ir taisniba, ka A. Goba man
telefoneja. Bet vin§ man nejautaja: ,kas vinam devis iemeslu runat tadu
nepatiesibu“. A, Goba turpreti jautaja: ,kad un kur esmu sacijis, ka daZus
uzskatus Annas Brigaderes rakstos esmu sagrozijis dievturibas laba“. Nav
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ari taisniba tas, ka esmu meklgjis vardus, un itka neesmu var€iis vipam
neko atbildet; vinam skaidri pateicu vietu un apstaklus, kad vip$ to man
teicis sakara ar manu jautajumu par gramatas ,Dievs, daba, darbs* Mai-
ias svétdienas nodalas dievturigo iztulkoSanu raksta ,Laba latviete Aunnas
Brigaderes rakstos (tas notika kada preses piemem$ani).

Esmu A. Gobam loti pateicigs par wvipa rakstisko izteik3anos, jo tieSi
miisu telefoniskas sarunas nepareizais atstastijums par jaumu apliecina, ka
uz A. Gobas sarunu atstastijumiem nevar palauties, un tade] vel vairak
mazina vipa atmipu stastijuma nozimi par Annu Brigaderi.

Si iemesla dg| ari vipa sikako atminas skicEjums par vipa personi-
gam attiecibam ar dzejnieci, par vinas simpatijam pret dievturibu un citam
lietam (no 59.—61. lp.) iauzpem ar neuzticibu. Kur droSiba, ka sacitais
tie§am saietas ar skaidru patiestbu.

Vel japiebilst par A. Gobas iebildumiem pie mana p&tijuma par Annu
Brigaderi un prof. P. Diles recenzijas par to ,Daugavas“ 1939. g. 1. nu-
mura, Vips saka: ,Jau prof. Dale sava recenzija aizrada, ka Freiis ne-
radot rakstnieces attistibas gaitu. Tas ar nodomu darits. Jo mu visu, ko
vien rakstniece rakstijusi, vai ko savu darbu telos ielikusi, var pieskaitit
vinas miiZa pedEja posma uzskatiem. Ta nu var mazas Anneles pardzivo-
jumus (atmipu télojumos ,Dievs, daba, darbs“ un ,Skarbos vEios“) attie-
cinat uz Annu Brigaderi, kas dzivoia jau astotd gadu desmita* (62. Ip.).
Vargtu no citéiuma spriest, ka Dile parmestu man to, ka neesmu radijis
rakstnieces attistibas gaitu. Tada parmetuma Dales recenzija nav. Sa-
protams, aizskartais jautdjums ir metodes jautdjums, par ko varétu dis-
kutét un vargetu spriest vienadi vai otradi. Savadi tikai tas, ka A. Goba
Anneles pardzivojumu parneSanu uz miiZza beigu posmu, ko vispari at-
lauj atmipu rakstiSanas psichologija, kvalificé par nepienemamu, bet pats
savu lidzigu metodiskn ricibu vin§ memaz neatrod par pelamu (skat. vipa
rakstu 1934, g. ,Daugavas gada gramata“). Tas ir ti: otram aci skabargn
redz, bet pa%a acl balki neredz.

Goba uzsver, ka Freijam tritkst objektivitates. Vind doma, ka ta,
ka Freijs rikojas, tad ,var katru latvieSu rakstnieku pataisit par kristigi.
Bet tikpat labi, turoties pie 3is metodes, var katru rakstnieku, ari Annn
Brigaderi, pataisit par budistu vai musulmani. Vai tas ari biis objektivi?“

Se piezimeju, ka A. Gobam trikst pietiekoSas zinasanas religiju ve-
sturé un ari kristigas lietas, jo citadi vin8 nespriestu tik aplami; ka gan
Annu Brigaderi varétu pataisit par musulmani, kas vina nemaz nav?

A. Goba savu rakstu nobeidz ar $adiem patetiskiem vardiem: ,Kri-
stietiba miisu latvieSu zemé un dzivé ir nejauSiba. Latviskais bija no ne-
atminamiem laikiem un latviskais paliks. Un viss tas, par ko Freijs prie-
cajas, ka par lielu atradumu, ir tikai dadzitis, kas piekeries latvietes tér-
pam.“ Pret So atzinumu un spriedumu mes varam nostadit vislielako ar-
gumenty, proti paSu dzivi. LatvieSu dzive sava vesturiskda tec&juma ir ne-
maldigi pieradijusi, ka kristietiba latvieSu zem& nebiit nav kada nejausiba.
Agrakas un tiedi tagadnes kristiga atmoda rada, ka kristietiba latviegiem ir
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tuvaka par dievturibu, ko jau paSi dievturi, atzidami tds trikumus un
tukSumu, atmet (sal. E. Brastina gramata ,Samulsuma parspéSana“ sacito
par religiias nespEku pasaules un dzives jautdjumu skaidro$ana® 23. sek.
Ip.). Nelogiski ari pretstatos nostadit kristietibu un latvisko, jo tie viens
otru neizsledz.

Asist. M. Liepina
Tuvaku milestiba .

Saites, kas sien atsevisko cilveku ar Sauraku vai plasaku
sabiedribu, verpjas no daudziem cilvEka iekSejas un arg€jas
dzives pavedieniem, kam dazads speks, nozime un vértiba ka
ipatna, ta plaSakas sabiedribas vai tautas dzive.

Pirma cilveku kopdzives saite ir vitala jeb dzivibas
saite, ko verpj cilveka neapzinatas rosmes, dzinas, instinkti,
kas kalpo sugas un cilts dzivibas speka uzturéSanai un vairo-
Sanai.

Cilveku kopdzives lokam attistoties, ir Sketinajusas citas
jau vairak apzinatu un racionalu rosmju pamatotas kopdzives
saites, kas vieno ipatnus kopéju intereSu vai vispar atzita la-
buma varda, ka piem., saimnieciski pasakumi, juridiskas un
tikumiskas normas, makslas virzieni, politiskas programas vai
citu kulturas nozaru idejas un macibas. Blakus $im apzinigi
racionalizétam kulturalajam saitém strave kads cits cilvekus
1uvinatajs un biedrotajs speks, kas verd no dzilakam dveseles
prasibam un ilgam péc laimigakas, pilnigakas gara dzives.
Laujoties Siem spekiem, cilvéki cenSas ierobeZot savas egoi-
stiskas tieksmes, vini sak kalpot nevien savas, bet ari otra
dzives zelSanas veicinaSanas noliikiem. So speku, kas uzlii-
kojams par sabiedriski tiesiskas un tikumiskas dzives peédgjo
balstu, sauc par milestibu. Kas ir milestiba, to griiti de-
finét. Sava psichologiskaja aspekta milestibas pardzivojums
ietver dzilas, specigas jiitas un apskaidrotu sirds pratu (Ge-
sinnung), kuri vada sapratigo, aktivo gribu milestibas vertibu
virziena.

Sava psichologiski dinamiska aspekta milestiba ir akts,
kura persona pardzivo kustibu no zemakas uz augstako ver-
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tibu, kas nav jasaprot tikai ka vértibu mekléSanas ten-
dence, bet gan ka dzilako dveseles spéku pieversme, kas
atklaj visur, kur ta pieskaras — dabai, cilvékiem, lietam, ko
vertigu; ta ir intencija, kas liek uzdzirkstit paradibas dzila-
kam biitibas vertibu kodolam. So milestibas kustibas raisi-
taja speku jau pamanija Platons, -kas runajot par Erotu saka:
milestibas siltuma izkust wviss cietais, sastingu8ais, kas lidz
tam kaveéja Erota sparnu izpleSanos. Erots, ka Platons to ap-
raksta sava dialoga ,,Dziras”, ir starpnieks starp absoluto trii-
kumu un parpilnibu, starp skaisto un neskaisto, starp zemes
un debess biiti. Erots ir tas briniSkigais demons, kas lick.tiek-
ties no trilkkuma pilnas eksistences péc pilnibas (no zemaka
uz augstako), no neskaista un skaisto, no reala uz idealo, no
zemes uz debesim.)

Milestibas akts ierosina dzilakas, kvalitativi dazadas jii-
tas, kas, analitiski izceltas par sevi, sava kopuma tomér neap-
tver milestibas akta jutu veselumu. Pieméra laba var min2t
daZas svarigakas $adas parcialas jiitas: simpatijas, cienas, ap-
brinoSanas, uzticibas, padevibas u. c. jiitas. Ne dzilas cienas
jitas, nedz apbrinoSanas vai citas no nupat minétam jiitam,
lai cik dzila un plaSa butu wvinu pardzivojuma gamma, V&l
nav milestiba. '

Vacu filozofs Maksis Sélers, tapat ka krievu lielais psi-
chologs Dostojevskis, meklé milestibas pamatus cilveka iejuta,.
visuma dzivibas rituma. So milestibas kosmisko virzienu labi
ilustré Dostojevska varonis AloSa romana ,Brali Karama-
Zovi“.

Dostojevskis télo 8o ainu, ka AloSa iznak no klostera
celles, kura gul aizmidzis uz miiZibu vina garigais vadonis,
sirmais Zosima. ,Dzestra un lidz nekustibai rama nakts ap-
sedza zemi. Baltie torni un apzeltitie baznicu kupoli mirdz€ja
pie zilam debesim ka safirs. Kraspas rudens pukes, kas zie-
deja dob&s turpat pret maju, biija nogrimuSas miega lidz ri-
tam. Zemes klusums it ka sapluida ar debess klusumu, zemes
noslépums satikas ar zvaigZnu noslepumu. AloSa stavéja, ska-
tijas un piepedi ka noplauts nometas pie zemes.

1) Sk. K. Kundzing, Ap liclo dzives miklu (,Eros un Agape).
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Vin$ nezinaja, kapéc vin$ apkampa to, vin§ neatjedza,
kapec vinam tik neapvaldami grib€éjas skiuipstit to, bet wvin$
skiipstija to raudadams un slacinadams to savam asaram un
ekstaze zvEergja milet to, milét uz miZu miuzZiem. ,Apslacini
zemi ar savam pricka asaram un milé §is asaras“ ieskangja
vina sirdi. Par ko vin§ raudaja? Ai, vin$§ raudaja sava aiz-
grabtiba ari par §Sim zvaigzném, kas spidéja vinam no bez-
dibena un nekaun€jas Sis savas aizgrabtibas. It ka pavedieni
no visam §im neskaitamam Dieva pasaulém biitu reizé sati-
kusies vina dvesele. Vipam gribéjas piedot visiem un par
visu. Bet ar katru acumirkli vin§ skaidri un it ka taustami
juta, ka kaut kas cie§s un nesatricinams ka §1 debess velve
nonaca vina dveselé. It ka kada ideja parnéma vina garu —
uz visu mizu, uz visiem laikiem. Vin§ nokrita pie zemes ka
vajS jauneklis, bet piecélas ka droSsirdigs karotajs uz visu
miuzu. %)

Sis piemérs rada, ka milestiba nav sapnaina izpliidana
initas, bet dveselei ilgstoSs prieka un spéka avots.

Milestibas tikumiskas vertibas realizéjas tikai personu
milestibd, un tas augstakais veids ir tuvaku milestiba. Sai
sakara jaapliiko pirmak mingéto milestiba iemitigo sirdspratu
un ta motivéto darbibu. Paulsens, apcerédams tuvaku mile-
stibu, izsakas: milestiba ir tads sirdsprats un iztur€$anas
karta, kura ipatnis darbigas palidzibas cela veicina cita lab-
klajibu. Bet kada ir milestibas darbiba, to vispilnigak ir sa-
skatijusi kristiga izpratne, ko dedzigiem vardiem izteic apu-
stulis Pavils (I Korint. vést.): milestiba ir 1énpratiga un laipna,
ta neskauZ, milestiba nelielas, ta nav uzpiitiga, ta neizturas
piedauzigi, nemeklé savu labumu, ta neskaistas, ta nepiemin
launu, ta nepriecajas par netaisnibu, bet priecajas par taisnibu,
ta apklaj visu, ta panes visu.

Kas ir Sis tuvakais, ko més milam, par to celtas lielas par-
runas. Ja §is tuvakais ir mans maju cilveks, draugs, kaimin$
vai cits kads telpiski tuvs cilveks, ar ko esmu saistits daza-
dam dzives saitém, ko es pazitu, kam es, vai kas man ir va-

%) Sk. P. Dale, Gara problemas (Dostojevskis un ,Braly Karama-
zovn® religiski-filozoficka pamatdoma).



96 Db Bl b S N 2

jadzigs, un pie ka varu izjust savas milestibas panakumus, tad
to viegli milét, jo te tiek parvaréts tikai personas rupjais
egoisms. Sadai milestibai pretim nostajas NicSes iebildums,
proti, ka par tuvako milestibu augstik stav talaka milestiba
uz nakamo, neredzamo un neaizsniedzamo. Sai problemai
pieskaras Ibsens sava ,Branda“. Branda dzives sauciens ir
viens: augS§up nebeidzamas gara talés. Visu vai neko. Pret
apkartéjo dzivi, vinas priekiem un b&dam wvin$ ir vienaldzigs;
vina nedalita, stipra griba tiecas péc augstakas idejas, ne par-
cilvéka, NicSes tieSaja nozimé€, bet absoluti tikumiska likuma,
varbiit Kanta tikumiska imperativa nozimé. Uz tragedijas
beigam Brandam nakas atzities, ka aiz vina rigorozas prasi-
bas — visu vai neko, mirusi vina mate bez svetajiem sakra-
mentiem, un vina mazais déls Alfs nikulo, un vina sieva Ag-
nese nes lielako upuri savam viram — ziedo bérnu, lai pilditu
vira augstas prasibas. Brands sak Saubities — un atzit, ka
no S$1 augsta pienakuma ledus galem uz milestibas silto sauli
Brandu var vest tikai Agnese.

Bet tik caur jums man guva sirds
To mantu, kas ka debess mirdz
Papriek8u viens ir jamileé,

Tad mila klust vispasaule.

So Nicses abstrakti ieceréto milestibas merki — talako
jeb parcilvéku, parspg&j kristiga milestibas izpratne, kas uz-
liiko par tuvaku ikkatru cilveéku, vina realaja dotiba un iespé-
jamiba, pat ienaidnieku. Ari kristiga ticiba runa par nakotnes
cilvekiem, ta tad talakajiem, bet saprot ar tiem nevis parcil-
vekus, bet dievbernus realizétaja Dieva valstiba. Dieva berns
evangelija izpratné ir cilveks, kas ir tik Zelsirdigs ka Dievs-
tevs (Lik. 36.), kas ari mil un svéti savus ienaidniekus, kuri
vinu lad, tapat ka Dievs liek saulei uzlekt par labajiem un
launajiem, lietum lit par taisnajiem un netaisnajiem (Mat. 5,
44), Pec kristietibas izpratnes tuvaku milestibai nav svarigi
tas telpiskais vai laika moments, par ko diskuté NicSe, bet gan
cilveku dveselu iek3&ja tuviba, kas intendé otru personu,
iestajoties par otru tapat ka par sevi. , Tev biis savu tuvako
milét ka sevi pasu.“ Sadas attiecibas egoistiskas savriipibas
vieta stajas altruistiska pievérsme citiem. Sis altruisms nav
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jasaprot ka sava paSa ipatnibas noliegSana. Tuvaku milesti-
bas etika maca, ka katra cilveka svetakais pienakums ir at-
tistit vispirms sava pasSa iedabas sp€kus laba un skaista dzivé
un iedarbinat tos sev un citiem par labu. 81 etika uzliek mums
pienakumu riipeties ari par otras personas attistibu un patsta-
vibu, sekmg€jot vinas iedabas wveseligus iediglus ta, lai vipa
Spetu pati saviem spékiem veidot savu etisko dzivi. Kur
Sada altruistiska ievirze ir savstarp€ja, tur ta ir etiski spon-
tana iestaSanas citam par citu, kas ir pret€ja tai vienaldzigai,
varbiit ari korektai, stavei, kad esam blakus paréjiem, vai
pret tiem. Sada stavokli sveSas personas vertibu josla, saka
N. Hartmanis, nostajas viena linija ar saveijo un veido ilgstosu
tikumisko vértibas sadaru.

Grieki vél nepazina $is milestibas himnas vareno spéku,
io vinu izpratné augstaka tikumiska wveértiba bija taisniba.
Taisnibas vértiba vérSas vairak uz cilveku kopdzives arejo
vai formalo pusi, jo ta skar cilveka visparigas tiesibas, nein-
teres€joties par vina iek8€jo paSbiitibu. Tuvaku milestiba
verSas turpretim uz personu pasu ka tadu, neliilkojot uz to,
kadas vinas tiesibas, nopelni, vertiba vai nevértiba. Taisni-
bas prasibas ir visparigas, ta ir normativa likuma balss, kas
pacelas par kopas loceklu tiesisko vienlidzibu, prasot dot kat-
ram peéc nopelniem un atturéties no traucétajas iejauks$anas
otra dzivé un intereseés. Taisnibas gala meérkis ir pozitivs,
saskapotas un saderigas dzives veicinaSana, bet savos lidzek-
los un pamatos ta vadas ar aizliegumiem, ierobeZojumiem un
sodiem. Tuvaku milestiba verSas uz individualo visa vina
savdabibas pilniba un tritkumos, ta neveérté un nesver péc iz-
veletam normam, bet pilda wvisu, ko vina milg, ar dzivibas
speku un siltumu. Tuvaku milestiba, tapat ka katra milestiba,
ir spontana rosme, kas, savienota ar gudribu (gudru sirdi), ir
sSp€jiga orientéties viskomplicetakas dzives paradibas, darot
pieejamu Ipatna vienreiz€jo, neatkartojamo dveseles savda-
bibu, un tamlidz ieskatoties katras ricibas individualajos mo-
tivos. Taisnibai triikst §is verSanas uz individualo, ta ir akla
pret personas neatkartojamo savdabibu — mikrokosmu
(N. Hartmanis).
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Grieki ir telojusi savu taisnibas dievi Temidu ar aizsietam
acim, liekot vinas rokas svarus un zobenu, veledamies ar to
simbolizét dieves objektivitati un bargumu.

Tuvaku milestiba ietver sava pamattedencé ari taisnibas
motivus, bet sava darbiba ta netiesa, nesoda, neizzolé taisno
no netaisna, bet, paceldamas pari launajam, parspéj to ar labn
un paliek ari pret netaisno milestiba un vértiba.

Tuvaku milestiba vérSas pirma karta uz to, kas cie§,
kam ta ir vajadziga. Tas ir radijis parpratumus, jo ir mégina-
jumi to tulkot ka lidzcietibu. Lidzcietiba vinas tieSaja nozimé
ir cieSanas par otra sapem, ta nece| tiltu starp es un tu, ta
nedara sev tuvu otra dveseli, nemeklé taja vertibas kapina-
iuma. Tuvaku milestiba ir personas iesp€jamas, vai realizé-
tas vertibu jiitas. Sirds, kas cieSanas jiitas nomakta un sa-
lauzta, milestiba pacelas, vina mostas ceriba un pacietiba, kas
remde cieSanas un atgrieZ dzives speku.

Tuvaku milestiba nav ari akla labdariba, kas, dodot
otram, neinteresgjas par Sis palidzibas nozimi. Tuvaku mile-
stiba, darot labu, atvieglina cietéja dzivi, cel to un veicina
otra ticibu sev paSam un dzivei. Milestiba sniegta davana ir
vairak ka palidziba, jo tas, kam to sniedz, nesanem tikai da-
vanu, bet arl milestibu. Ta ir doSana no rokas roka, kur abas
kliist vienadi bagatas, un ja ari vienai aptriikst ko sniegt, tad
labveliga lidzdaliba ir jau atbalsts un mierinajums.

Darbiga labveéliba padara otra cilveka dzivi bagataku
un cel to, jo nav lielaka prieka par to, ko giistam labu darot.
Sirsnigs rokas spiediens skumiju bridi nes cietéjam saules
mirklus. Tre8ais cel§ uz paSa laimi ir palidzét otram tikt lai-
migam. Tuvaku milestiba nes laimi wvisur, kur ta paradas.
Nevis tadu laimi, kas apZilbina un par ko visi runa, bet klusu
mierigu dzives siltuma speku. Si milestba majo pieticigo, ne
prasigo un augstpratigo sirdis.

Spilgts, lai gan idilisks, piemers latvieSu dzives izpratné
sadai milestibai ir Poruka KukaZinas tels. Poruks saka ta:
Un visi jit it ka kads labs gars iet lidz ar KukaZinu, jo visi
zina, ka KukaZina vél visiem labu — labu druvam un plavam,
cilvékiem un kustoniem. Un gans tura sirdigo Kranci aiz
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ausim, lai tas tik KukaZinu wvien neaizskartu. Nav akmena
gar visu So cela malu, uz kura KukaZina kadreiz nebiitu seéde-
jusi, nav milu vardu, kuru KukaZina nebiitu teikusi.

Tuvaku milestibas cildenums padara cildenas ari tas lie-
tas, uz ko ta veérSas. Milestibas brini§kais intuicijas spéks
kapina otra un paSa milétaja tikumisko veértibu un izgaisina
egoismu.

Kapec 81 dziva vienibas saite, kuras lielo nozimi cilvéce
izpratusi jau kop$ seniem laikiem, ir tik griiti veidojama? Dai-
bigai tuvaku milestibai ir lielas prasibas, ta prasa vistuvako
tuvu katram cilvékam. Sads tuvums nav viegli sasniedzams,
jo tas liek apspiest un ierobeZot miisu patmilibu un brivibu.
Sélers saka, ka sevis pa$parvaré$ana ir tuvaku milestibas
mers un paSuzvara tas piepildiSanas pamats. Tuvaku milesti-
ba ir saistita ar atbildibu sevis un citu prieksa, un talab vina
klost par individualas un socialas dzives stiprako pamatu un
katras cilvéku kopas, tautas un valsts vienibas saiti.

Atbildiba, kas veidojas no tuvaku milestibas sakném,
prasa modribu pret sevi un citiem. Katram cilvekam janes
atbildiba nevien par paSa, bet ari par savas sabiedribas dzivi,
io mums katram dota iespéja paredzet savas ricibas sekas
nevien Sauraja paSa dzives loka, bet ari stajoties plasaka sai-
stiba ar citiem. Milestibas vadita atbildiba izaug no saitém,
kas miis sien ar Sauraku un pla$aku miisu dzives loku, ka
piem., vecakiem, braliem, masam, bérnibas draugiem, kaimi-
niem un citiem mums tuviem cilvékiem. No §1 dzives tuvuma
ar savejiem un savu tuvako apkartni veidojas milestibas un
pateicibas jiitas pret dzimto zemi, savu tautu, téviju un valsti.
Tautas dzive ir pamats, kura veidojas miisu padu dzive, ta ir
avots, kas sniedz veldzi nevien miusu fiziskiem, bet ari gari-
giem un tikumiskiem spekiem, tapec katrs apzinigs cilveks jiit
cienu un milestibu pret to.” Dzimtenes, tévijas un miisu valsts
laime ir arl miusu laime, vinas gods ir miisu gods. Milestiba
un piederiba savai tautai, valstij un vinas dzives lielajiem va-
.doniem ir katra cilveka veseliga sirds prasiba, jo bez wvalsts
tauta var zaudet savu patstavibu un brivibu, savas dzives
drosibas balstu.
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Tuvaku milestiba, kas tuvina cilvékus vienu otram, ir
cel§, kuru staigajot tautas var izveidot sev veseligu, mierigu,
droSu paSapzinu, kas liek vertet pasai sevi, cienot un vertéjot
arl sveSu tautu tiesibas un ipatnibu.

Ja pasaulé mazinasies tautu un valstu naids, varmaciba
un kari, tad tas pa labai tiesai biis tuvaku milestibas nopelns.

G. ). van de Pols (Poll) — Holande.
Holandes protestantisma reorganizacijas
méginajumi *)

Péc reformacijas ar nepanesamiem spaidiem valdija Spa-
nijas kening Filips I (1555—1598), kas tukstoSus notiesajis uz
navi. Tas deva iemeslu varonigajam niderlandieSu brivibas
cinam. Sai laika nostiprinajas reforméta ticiba ar tautisku
raksturu.

16. un 17. 2. s. mija ka dzivas ticibas sastinguma simp-
toms paradijas zinams individualisms un spiritualisms, pie
kam atsevi§8ka cilveka atdzimSana tika uzskatita gandriz par
psichisku priek$noteikumu personigai ticibai. Varda un Gara
divvieniba bija izirusi.

Cina pret remonstrantiem (cilveka dabiskas dievbijibas
atziSana) un holandie$u baznicas jedziena ietekméSana no an-
glu puses ar ta saukto tuvako reformaciju nenoliedzami ietek-
mejusi So individualisma virziena orienteto teologiju un wvei-
cindjusi nebaznicisko noskir$anos atseviSkos pietistiskos pul-
Cinos.

leverojot So reformeétas teologijas attistibu 17. gadu sim-
teni, kliist saprotams, ka reformé&to baznicas tiesibu lielo pra-
téju Gibertu Voetiju (Gibertus Voetius), ziméjoties uz vina
izpratni par viet€jo draudZu apvienosSanos baznica, nevar
vairs saukt par genuini kalvinistisku; tapat 18. g. simteni vis-

*) Pagaju$aid vasara man oikumeniskaja seminara Zen&va bija iz-
deviba iepazities ar %o jauno holandieSu teologu. Lai apliecinatu oikume-
nisko garu, vienojamies apmainities isiem apcergjumiem par savas dzim-
tas zemes baznicu. P. Rozenbergs.

£
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striktakie kalvinisti bija diezgan indiferenti baznicas satvers-
mes jautajumos un noteikti heterodoksi saprata ,,Confessio
Belgica® 36. artikulu, kas runa par valsts un baznicas attieks-
mEeEr. .

Péc tam, kad apgaismibas un fran¢u revolucijas filozofija
bija izardijusi niderlandie$u refiormétas baznicas valsts),orga-
nisko® kulturu, 1816. gada baznicas satversmé baznica un ga-
rigais amats tika pilnigi sekularizeti; rodas jedziens par
valsts baznicu, kas kultivé zinamu valsts religiju tau-
tas dzives un pilsonu labklajibas wveicina8anai. Valsts izdod
likumus un parzina baznicas uzraudzibas amatus. Tai pasa
laika Sv. raksti un ticibas aplieciba ka baznicas dzives bii-
tiskie pamati tiek atbiditi otra plana.

Gandriz paSsaprotama reakcijas kustiba pret nupat mi~
néto tautas baznicas sekularizacijas procesu bija 1834. gada
notikusi atSkelSanas, kas atkal liek pirma vieta ticibas aplie-
cibu ka katras baznicas pamatu.

Si 19. g. simtena ceturta desmita holandie$u ticibas ap-
liecibas kustiba, kas loti cietusi valdibas spaidu del, daudzkart
vedinaja parspilét pretstatu starp ,apliecibas baznicu® un ,re-
glamentaras satversmes baznicu“; $o parspiléjumu sastopam
ari pie laudim, kas noliedza katra veida sektantisku baznicis-
kumu, piem., Gréns van Prinsterers (Groen van Prinsterer).

Niderlandiesu atmoda un Kolbruges (Kohlbrugge)
dzila kritiska teologija bija ievErojams pretsvars bistamai ap-
liecinatajas tautas baznicas j€dziena devalvacijai; tika no
jauna uzsverts Dieva vards ka baznicas priekSnoteikums un
turklat vinas vieniga manta.

Dr. A. Keipers (Kuyper) uzskatams par dolean -
tijas kustibas (otra atSkel3anas) vadoni un ar savu jaunkal-
vinistisko teologiju radijis Sai ,reformacijai“ tadu programu,
kas piedzimusi ka neparprotams brivbaznicas tips no laulibas
starp Dordrechtas teologiju (predestinétie atdzimu$ie) un mo-
derni demokratisku baznicas un valsts SkirSanas cildinajumu.

Nav jabrinas, ka 31 doleantijas kustiba uzsaka diezgan
asu kritiku pret 1834. gada separatistu baznicpolitiku, jo 1866.
gada kustiba brivbaznicas bija apzinats meérkis un tapéc tika
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atklati propagandetas, pirmkart, ka baznicas, kas gribeja but
brivas no valsts un no valsts noteiktas kartibas, kada ta bija
lielas tautas baznicas satversmé; otrkart, ka baznicas, kas cé-
Ju$as ar brivu apliecinataju brivpratigu apvienoSanos.

Ka Kolbrugi zinama meéra var uzskatit par 1834. g. sepa-
racijas kritiki, ta Dr. Hedemakers (Hoedemaker) bija do-
leantijas lielais kritizetajs, kas visu savu miiZu piilgjies, lai
tautas baznica atzitu negrozito reforméto ticibas apliecibu ka
tautas baznica; lidz ar to vin§ cinijies par oikumeniski-
reforméto baznicas valsti.

Si ticiba apliecinatajas tautas baznicas jaunai atmodina-
Sanai pielipusi ari citiem, ne tikai apliecibai uzticigiem gara
virzieniem vien, un ta ir seviski aktuala miisu dienas, kur ap-
liecibas baznica un tautas baznica gandriz vienmer ir cina uz
dzivibu un navi, tapec ka, no vienas puses, mégina ,celt® ap-
liecibas baznicas, izejot no ticiga, apliecinataja cilveka, un, no
otras puses, glorificeé tautas baznicas, turoties pie tautas je-
dziena, kas orientejas, augstakais, pie sakramentali apstipri-
natas un apzimogotas Zelastibas deribas atklasmes.

Sinode 1930., 1935. un 1938. gada noraidijusi reorganiza-
cijas priekSlikumus; tomér pedeja gada diezgan liela dala bal-
s0ja par reorganizaciju. Sinode vel vienme@r ir aristokratiska
valdibas forma, un vecajiem liberalajiem virzieniem taja vel ir
daudz parstavju. Holandes jaunie teologi atrodas stipra Karla
Barta ietekmé un cer panakt labaku baznicas wvadibas
formu.

»Nederlandsche Hervormde Kerk® (Holandes reforméta
tautas baznica) 1939. g. janvari skaita 1430 draudzes, 1674
dievkalpojumu vietas, 44 klases (baznicas parvaldes iecirkni).
Valsts iedzivotaju statistikas birojs sniedz par 1930. gadu $a-
dus skaitlus: Hervormde Kerk 2.732.333; ev.-luteriesi 78.330;
citi luterie$i 11.937; Gereformeerde Kerk (Keipera virziens)
638.372; Romas katoli 2.890.022; Veckatoli 10.182. Holandes
Indija ir 43 ,,Hervormde’s baznicas macitaji un 31 paligmaci-
tajs, neskaitot misiju.
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P. Rozenbergs

Oikumenisma problemas

(Turpinajums.)

Pavilam problema par baznicu ir personiga un gariga.
Briniskiga atgrieSanas radija vina parliecibu, ka Kristum ja-
top sludinatam visiem paganiem. Noteicgja nav rase, bet gan
jauna ticiba. Pavils pats nav ne baznicas, ne arl misijas sa-
ceéjs. Kristiba, kas bijusi jau agrak pazistama, tagad top par
uznems$anu jaunaja kopiba. Kristiba dod Sveto Garu. Kri-
stiba ir wvieniba ar mesiju; Partilewv pat varétu tulkot:
mapvienot ar Kristu“. Rom. 6 un Kol. 2 Pavils runa par kri-
stie§a navi ka noteikumu jaunai dzivei Kristi.

Zv Xpioth nozimé to pasu, ko milsu adjektivs ,kri-
stigs”. Kristigas baznicas tieSamiba ir Kristus realitates zime.
Pavils baznicu sauc par .o®px 100 Xpotoi®.  Tuvak tas gan
$o salidzinajumu nepaskaidro; laikam vin§ domajis Kristus un
draudzes savstarpigo atkaribu: Kristus ir galva (xe@ali;
Kol. 1, 18: 2, 19, cf. ari Efez. 4, 7), no kuras atkarigi visi lo-
cekli (mistiskais aspekts). Otrkart — locekliem ir vieniba
sava starpa — 1. Kor. 12 (sociologiskais aspekts). Varétu ari
domat, ka Pavils ar gara un miesas jeédzieniem gribejis attélot
Kristus un draudzes attieksmes.

Runajot par pirmdraudzes organizaciju, jaapskata Apustulu
darbi. Te atrodamas jau visas pirmdraudzes funkcijas, izne-
mot diakonatu. Galvena loma apustuliem; Jidasa vieta ievele
Matiju (Acta 1, 23—26), ta tad skaits 12 ir nozimigs. Apustu-
lim, pirmkart, jabiit bijuSam kopa ar Jezu, otrkart, jabtit drau-
dzes, un, treSkart, paSa Kristus aicinatam. Barnaba un Pavils
{13, 2 s.) gzan Siem noteikumiem neatbilst. Blakus apustuliem
stav presbiteri, vispirms Jeruzalemé. Vini ari paraksta vestuli
paganu kristie§iem Antiochija (15, 22 s.). Amata uzticéSana
notikusi ar cheirotoniju; presbiterus ievélgjusi, laikam, apu-
stuli (Kalvins, turpretim, domaja, ka jaievelé draudzei)yZmloxo-
mog ir uzraugs; tam, laikam, bija jauzrauga pareiza maciba
(Acta 20). Biskaps stav pari ticigajiem, bet tas paklauts pa-
tiesibai.
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Pieskaroties Pavila eklesiologijai, L. aizra-
dija, ka jaiz8kir konkretas zinas, kuras Pavils sniedz par
draudzi un, otrkart, vina pasa uzskati. Vin$ atzist 12 apustulu
autoritati, tomér ta no vipa pasa autoritates principa neatski-
ras. Pavils sauc sevi par vina dibinato draudZu garigo tevu
un prasa sev tiesibu tas vadit (sal. nekartibas Korinta un Ga-
latija). Pavila apustula lieciba (s@payl) ir vina darbs
(1. Kor. 9, 1 s.). Ka mandatars vin§ reprezenté ari sava uzde-
vuma devéju (sal. Jana 13, 20). Apustula legitimitati parada
vina speks vardos un darbos (Rom. 15, 18; 2. Kor. 3, 5). Pie-
dzivojums pie Damaskas vartiem pats par sevi nav Pavila
autoritates pamats. Tam tikai ta nozime, ka 8$ai bridi vins
sanémis Dieva speku.

Draudzes amatus Pavils min 1. Kor. 12, 2R, Efez. 4, 11;
2, 20; 3, 5. Pavilam nav noteikta charismatisko davanu sa-
raksta, tomér 1. Kor. 12, 28 minétie apustuli, pravie§i un ma-
citaji te jau paradas ka baznicas vadibai nepiecie$ami amati
(teksta: pirmkart, otrkart, tredkart). Baznica daZreiz varéto
iztikt bez charismatiem, bet §1 amatu triada baznicai ir bii-
tiska. Macitaja funkcijas bijuSas lidzigas judu rabina ama-
tam — tam bijusi dariSana ar svéto rakstu macibu. L. atrod,
ka 1. Kor. 12, 28 pamata saskan ar Efez. 4, 11. Te tikai vél
iesprausti evangelisti un gani. Evangelists varda min€éts viens
vienigs — Filips (Acta 21, 8). Evangelistiem un ganiem, ja-
doma bijusas lidzigas funkcijas ka macitajiem.

Beidzot pastoralas vestules. Te mpecpitegos un éwloxe-
Te¢ apzimé to pasSu amatu (Tit. 1, 5—7). Presbiteri,
laikam, prezidejusi, t. i. vadijudi draudzi. Citi, ka liekas, ari
macijusi. Biskapa, resp. presbitera amatam uzstada elemen-
taras, pat rudimentaras etiskas prasibas (Tit. 1, 6—8, 1. Tim.
3, 1—4). Bez tam piemetinats, ka biskapam jabiit spéjigam
macit (daxtuxnée; 1. Tim. 3, 2, 2. Tim. 2, 24). 1. Tim. 3, 8 s.
minétas ari ipasibas, kadas prasamas no diakoniem. Presbi-
teri paklauti Timoteja, ka (Efezas) draudzes vaditaja autori-
tatei. Maciba par apostolisko sukcesiju ieverojama vieta ir
1. Tim. 4, 14. Nav ¢luZi skaidrs, kas ta par davanu, ko lai Ti-
motejs neturot novarta. Te min&ta cheirotonija, varbiit, bijusi
tikai blakus ceremonija; svarigakais bijis draudzes apstiprina-
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jums profetijas izraudzitajai amata personai (cf. ari 1. Tim.
1, 18). Nekur nav teikts, ka apustuli biitu cheirotonijai radi-
jusi kadu ipasu kolegiju. Roku uzlik§anu nevar uzskatit par
Sveta Gara nodoSanu; presbiteri tiek nodoti tieSi Kunga zina
(Acta 14, 23: 20, 32). Jaatzist tomér, ka lieta paliek neskaidra.

Ta ka biskapi (presbiteri) paklauti Timotejam ka drau-
<dzes vaditajam, tad seviSki svarigu autoritati tiem nevar pie-
Skirt. Kristus miesai organizacija bez kadas autoritates tomér
nav domajama. Nosaukumi var mainities, bet kadai autori-
tatei jabiit.

Groningenas profesors van der Leu (van der
Leeuw), arl reformats, kas pazistams ar saviem pétijumiem
religijas femomenologija, runaja par baznicu un sakramentu
(Kirche und Sakrament). Vispirms vin$ sniedza me-
todisku ievadu par teologijas diviem celiem. Viens cel§ no
augias uz leju, no Dieva uz cilveku, no atklasmes uz pasauli.
Otrs cel§ ved no lejas uz augsu, no cilveka uz Dievu, no pa-
saules uz atklasmi. Pirmaja cela més nodarbojamies ar teolo-
€iju, un miisu petiSanas objekts ir ticiba. Teologija ir zinatne
par atklasmi. Dievs ir nonicis pie mums, cilvekiem, tanéc va-
ram par vinu runat. Teologija vérte pasauli pec ticibas mér-
auklas. Ejot otru celu, runajam par relig¢ijas zinatni un péti-
jam religiju. Cilveks jiit, ka ir kaut kas vippus ta atzinas
robeZam. Neviens domatajs un meklétajs cilveks bez §1 cela
nevar iztikt. Abi Sie celi viens otru nevis izslédz, bet papil-
dina, un abi tie teologam vienlidz nepiecieSami. Pirmais cel§
ved no atzinas robeZas pasaulé; tam nedrikst biit dogmati-
skas patvalas raksturs. Otru celu — no pasaules uz atzinas
robeZu — nedrikstam identificét ar evolucionismu, humanismu
un tamlidzigam lietam. Pilemeram, ka teologiem mums dari-
Sana ar keénipu Davidu. Vin$ no vienas puses ir jiidu bandu
vadonis (Bandenfiithrer), bet no otras puses Dieva DEéla cilts-
tevs (péc miesas). Dieva atklasme, lik, notiek pa-
saule. FEtiski apSaubama rakstura cilveka Davida Dievs
atklajis savus nodomus. Cilveciga vajiba Dievs parada savu
speku.

Pacelas dabiskas teologijas, resp. visparigas atklasmes
problema.” Senak to lietoja ka dogmatiskas celtnes pamatu,
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uzskatija par izejas punktu pilnigakai kristigajai atzinai. To-
mér tie ir maldi. Atvérto dieviskas dabas gramatu ne katrs
prot lasit. Kristiga atzina nav iespéjama uz visparigas Dieva
atzinas pamata. Religijas zinatne $o visparigo atklasmi pilnigi
sekularizéjusi; teologija (aug§a mineta Saurakda nozime), no
otras puses, to pavisam atmet.

Cel8 no cilveka uz Dievu ved pari dievcilvekam, cela no
Dieva uz cilveku stav cilveka dels. Teologija negrib cilvekn
ne nicinat, ne ari cildinat. Ta atzist, ka cilvécigums nav kada
apoteozei sagatavota viela; 1sts cilvécigums sasniedzams tikai
apkartcela pari cilveka delam. Tapéec dabiska teologija nav vis
nepiecie$ams teolofijas izejas punkts, bet tai organiski Saija
jaieklaujas. Inkarnacijas fakta pamatotais divkarSais cel§ ved
caur baznicu, bet baznicas ira (Dasein) sagrauj tiklab tiri teo-
logisko, ka ar1 tiri sekularo metodi. -

Apliikojot baznicas fenomenologisko veidu (Gestalt), ne-
varam lietot parastos sociologiskos igdzienus. Tomér mums
iasak ar cilvécigajam sabiedribas formam, lai izprastu to ro-
beZas un ieglitu pareizo izpratni par baznicu. Lidz ar Her-
mani Smalenbachu L. iz8kir cilveku kopibu (Gemeinschaft) un
savienibu (Bund). Pirma ir vesturiski dota kopa, piem. grieku
ofxla, romieSu familia, israelieSu nams (Josua un vina nams
kalpoja Jahvem; piilis Pontija Pilata priek$§a: vina asinis lai
nak par mums un miisu b&rniem). Primitivaia fazé vairak §is
dabigas kopibas, bet mazak labpratigi noslégtas savienibas.
Peédejai vienmeér pamata ir kada kopiba, ko L. nosauc ,das
heilige Gemeine®. Visinstruktivakais piemérs te ir lauliba.
Virs un sieva pieder katrs pie savas kopibas (&imenes), bet
nu nodibina jaunu miesas un dvéseles kopibu — savienibu.
Ari baznica ir no vienas puses kopiba, bet no otras puses sa-
vieniba. Baznica vienmer ir, bet ari vienmér top. Cilveks ar
kristibu pieder pie baznicas, bet no otras puses — katram pa-
Sam labpratigi jaapliecina sava piederiba baznicai. Laulibu
normé nevis dzina, bet milestiba un uzticiba; ja So péedéio
tritkst, tad ta noslid cilvecigas ikdienibas pakape. Tapat baz-
nicu uztur nevis arigas saites, pat ne charismati (tie dzimst
pa3a baznica), bet gan paklausiba Dieva vardam. Baznica nav
- pneumatiku sapulce vai idealu kristieSu savieniba; ta mums
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ir cel§ no cilvécigas dabas uz Dieva Zelastibu, bet ari otradi.
Baznica nav ne sociala programa, ne kulturfilozofija, bet tai
vajaga 8is lietas ievérot. Vina apvieno sevi kopibu un savie-
nibu; tas ir Dieva darbs Jezii Kristi. Neviena cita religija nav
radijusi baznicu. Strukturas zina to gan atgadina senas grieku
misterijas, bet te triikst tautas momenta (ebr. kahal; cilvécigi
domajot, arl baznicai draude€ja briesmas kliit par misteriju).
Religijas zinatnei baznica ir paradokss, ticibai — Dieva bri-
numdarbs. Mes ne tikai dzivojam baznica, bet arl ticam tai.

Baznica ir misijas baznica paganiskaja wvalsti, celojosa
baznica. Ta ir Kristus miesa, kas karajas pie zemes dzives
krusta. Luters runa par baznicas postu (Elend). Bet vinas
dala ir arl Kunga godiba, kas apslépta cilvEéku vidii. Vinpus
baznicas, pari visam cilveku kopibam, atrodas svéto biedriba,
kur lidz ar engeliem stavam Dieva priek§a; Dieva wvalstiba,
Dieva milestiba ,uzbriik® pasaulei. Saipus baznicas ir visas
cilvecigas kopibas formas: lauliba, sekte, tauta, wvalsts, sa-
biedriba, cilveéce. Baznicai te draud divejadas briesmas: no
vienas puses sekte ar savu neatbildigo individualismu; no
otras puses- baznica var noslidét lidz tautas limenim. LEén-
harts cité Gintera (Giinther) domas, ka tautas ideja neesot
vecaka par pusotriem gadsimtiem. Lidz tam bija tikai nacijas
(Nationen, Landmannschaften). Tikai vienibas apzinai, savie-
nibas pardzivojumam rodoties, var.runat par tautu. Te nu
baznicas briesmas ir tas, ka tautai ir sava paSa religija. Jau
grieku vesturé verojam valsts profanaciju; lidz tam kénin$
bija augstakais priesteris, pat Dieva déls. Ja tauta var sevi
sasniegt tikai ar kadu dievu, tad valsts grib biit Sis tautas
dievs. Lai atceramies, ka Romas valsts nida un vajaja kristie-
Sus, tapéc ka tie atteicas upurét keizara telam.

Valsts parasti lieto varu, bet ta var sevi legitimét ari ar
citiem lidzekliem. Valsts necie§ sev blakus citas wvaldibas.
Ta grib visu noteikt; to redzam jau pie grieku ™Ag (sk.
Sofokla Antigoni). Baznica, turpretim, norada uz Dieva val-
dibu, kurai padota ari valsts. Baznica grib, lai valsts likumi
saskanétu ar Dieva likumiem.

Pedeji minéta kopiba ir cilvéce. Ta liekas visuniversa-
laka un viselementaraka. Bet te rodas jautajums — kas ir
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cilvéce? Te nedomijam par kadu humanistisku idealkopibu,
bet jautajam: ko nozimée biit cilvekam? Kas ir cilveéciga ira
(eksistence) ?

Més dzivojam antropologijas laikmeta. Bet p&d€jo gadu
antropologiskie centieni rada arvien skaidrak, ka nemaz nevar
biit antropologijas, kas iziet no paSa cilvéka, jo cilvéks nav
fakts, bet postulats. Berdjajevs doméa, ka ontologiskais jauta-
jums par cilvéka iru ciesi saistas ar religijas jautajumu. Tikai
Dieva milestiba padara cilveku par cilvEéku. Ja nu no baznicas
viedokla gribam noskaidrot cilveka eksistenci, tad jaievéro,
ka meés cilvéku varam tvert tikai netiesi, izejot no ne cilveé-
ciga. Saksim ar negaciju: cilveki nav engeli; peédgjie ,,stav
Dieva priek3a“, tie ir tiri eksistenciali; mes, cilveki, turpre-
tim, esam ,kritusi®. Cilveks piedzimst pasaul€, lai pamazam
no tas atraisitos. Cilveka dzive ir nepartraukta mirSana, kas
norisinas starp diviem poliem: — ,,vél nav apzinas® un ,vairs
nav apzinas“. Cilvéka iesp€ja ir vina miesa (ne nedziva ker-
meni un ari ne abstraheta gara). Si iespéja sakas ar apzinas
pamos$anos (,tie atzina, ka bija kaili“, Gen. 3, 7), t. i. grékos
kriSanu. Cilveciga eksistence un grécigums pasa sakne pieder
kopa. Ir cilveku kliidas un vainas, bet gréks ir tikai tur, kur
ir atklasme. Cilveka grécigums stav sakara ar to, ka cilvéks
ir radits. Vinu pacel pari navei un dara par Kristus miesas
locekli otra radiSana, ko.saucam par pestiSanu. Sirdsapzina
(conscientia) dara miis par cilvékiem, bet ar otro radidanu, ar
Dieva atklasmi topam par priesteriem. NicSe sava sapju cela
beigas nonak pie nihilisma. Tas tapec, ka cilvéks uzskata sevi
paSu par visu lietu jégu un mérauklu. Mums jasak, turpretim,
ar Creator Spiritus, ar Dieva jauno radiSanu. Ar Kunga cil-
vektapSanu cilvekam ir dota iespgja dzivot Dievam, tas ir —
apliecinat Dieva raditaja darbu. Si iesp@ia kristigaja baznica
ir sakramenti.

Janoraida profanais uzskats, ka katra darbiba, kas glaba
sevi kadu dzilaku iek$€ju nozimi, ir sakraments. P&dgjais ir
cilvéciga darbiba, kas dalu no miuisu raditas dzives padara par
Dieva gribas neséju. Sakramentu, kura arigais paraugs saska-
tams arpuskristigis parazas, kristietitba dara iesp€jamu otra
radigana, kas paradijusies Kristus dzive un nave. Kristus
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miesa transfiguré miesa saistito cilvéciskumu. Sakramenta
sastopas divi kustibas, cilveciga un dievis$ka. Sakraments nav
teologisks, nav ari celsmes, bet gluZi praktiskas dabas jauta-
jums; te sastopas dziviba un nave. Baznica un sakraments
pieder kopa; sakraments bez baznicas biitu burviba, baznica
bez sakramenta — nesaistica kopiba. Reformatoriem nebija
vienpratibas sakramentu pozitivaja izpratné; tie tikai kopa
noraidija to, kas wviniem nesaskanéja ar taisnoSanu ticiba.
Lieta tomér negrozas ap atseviSkiem sakramentiem, ne ari
ap to skaitu, bet svariga ir pati sakramentala dzive. Patiesiba
ir tikai viens sakraments — miesa paradijusies Dieva Z€la-
stiba; daZados sakramentos ta daZzadi paradas, visskaidrak
sv. vakarédiena, mazak kristiba.

(Turpmak vel.)

Atsauksme par J. Sandera gramatas
zinatnisko vértibu

Sekojot Latvijas evangeliskas luteriskas Baznicas virs-
valdes uzaicinajumam Latvijas universitates Teologijas fakul-
tates padome sava 1939, gada 24. februara sédé pienemusi $adu
atsauksmi par J. Sandera gramatu ,Kristigas ticibas re-
forma. Veltijums visam ticibas 8kiram“ (Latv. kristie$u drau-
dzes izdevums 1938.).

Sanders nemas iztirzat un izlemt jautijumus, kas
pieder gandriz visam teologijas nozarém: visparigajai un sen-
latvieSu religijas vesturei, lsraela religijas ve@sturei, pirmkri-
stigas religijas vesturei, dogmatu vesturei, dogmatikai, apolo-
getikai, etikai un praktiskajai teologijai. Pie tam vin§ médz uz-
staties ka jaunu atzinu sludinatajs, kas grib noveérst ,,lidz §im*
(piem. 3. Ip., 5. Ip., 21. Ip., 46. Ip.) atliku$os un macitos ,,vecos
uzskatus“ (22. Ip.) un nepareizibas (piem. 95., 97. Ip.).

Atsevisko teologijas nozaru strauja attistiba pedgjos
gadu desmitos un teologam nepiecieSama dzila specializéSanas
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padara Sandera pretenzijas par iedomam, un vipa sludinatie
jaunie uzskati ir lielako tiesu naiva pa$apmaniSanas un nezi-
natniski apgalvojumi. Sandera zinaSanas izradas loti bieZi
pavir§as un maz orientétas tagadéjas zinatniskas teologijas
atzipas. Vins daudzkart piekeras maz pamatotam un pat gan-
driz vispar noraiditam hipotezém, déve agraku laiku atzinas
par jaunam un pat atlaujas sev apgalvojumus, kam nav nekada
zinatniska pamata. Tapeéc blakus atseviskam wvietam, pret
kuram nebiitu nekas ko iebilst no evangeliskas teologijas vie-
dokla (piem., par evangelisko tikumibu 83.—88. Ip. un atse-
viski gabali ari citur), ir sastopamas daudz citas, kas satur
nepareizibas un pat aplamibas.

Sandera viedoklis ir vulgarais racionalisms,
kas vispar tiklab zinatngé ta filozofija jau sen parvaréts. Tas
izpauzas viscaur vina domaSanas gajiena un argumentesana,
bet it seviSki dazas atseviskas nodalas, ka: Il maciba par
Dievu, III par pasauli un cilvékiem un V etika, ka ari atse-
viSkos izteicienos, piem. ,pareiza ticiba“ (3. Ip.), ,tumsie - vi-
duslaiki“ (32. Ip.), ,,daudz vardi Jézum pierakstiti, ko wvin$
nevar biit teicis* (59. 1Ip.) u. t. L

Religijas psichologija Sanders netikvien vien-
pusigi, bet ari tieSi nepareizi att€lo R. O tto wuzskatus par
svetuma kategoriju (piem. 6. un 25. Ip.). Vin pat nav nemaz
sapratis Otto lietoto ,,numinoza® jédzienu un priek$statu (sk.
6. un 94. Ip.). Sanders, noliegdams iracionalo momentu reli-
fiskaja pardzivojuma, atrodas pilniga nesaskana ar tagadéjas
religijas psichologijas atzinam. Sveétuma jedzienu vind nepre-
cizi un vienpusigi uzskata vienigi par etisku kategoriju (25. Ip.).
Ari dazus filozofiskus un dogmatiskus jedzienus Sanders par-
prot un nepareizi izskaidro, ka, piem., Dieva transcendenci
(25. 1p.), panteismu un panenteismu (41. Ip.) u. c.

Divains ir 8. Ip. pretstatijums: veca psichologija un
jauna psichologija, ko devis G. Teichmillers, jo péc 1888. g.
miru§a Teichmillera public&jumiem psichologija ir piedzivo-
jusi rosigu un raZenu attistibu, piem., gara zinatnu psicholo-
&ijas nodibinaSanu, kuras atzinas ir japazist ikvienam, kas 50
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‘gadus peéc Teichmillera naves grib runat par jaunu psicho-
logiju.

Visparigaja religiju veésturé Sanders seko dog-
matiskajai jiidu priesteru teorijai par pirmatklasmi pirmatne-
jiem cilvekiem (19. un 20. ip.). Vin§ gan noversas no Bibeles
stastiem par cilveku izcel§anos (3. ss. Ip.) un atsaucas uz Ci-
ceronu (15. un 20. Ip.), bet pec biitibas patur augs$a minéto uz-
skatu, ka sakotngjais pirmmonoteisms véelak izvirtis par
daudzdievibu un manticibu (19. un 22. lp.). Sai teorijai ir jau-
nako laiku religijveésturnieku vidii, iznemot katolus, loti maz
aizstavju. Sanders, liekas, turas pie tas, sajaukdams ta saukto
pirmtévu jeb pirmsaceju ticibu ar viendievibu.

Viss, ko Sanders raksta par Veco Deribu un Isra-
ela religijas vesturi, ir gandriz bez iznémuma vienigi parpra-
tums. Vin§ nemaz nemégina un neprot wvesturiski kritiski
pieiet Vecas Deribas rakstiem. Vina apgalvojumi attiecigajas
lappuseés (22.—25. lp.) — par viscaur vienado Israela Jahves
kultu un Dieva atzinu, par pravieSu rupjo, Saursirdigo reli-
&iju, par cilveku vergu attieksmi pret Jahvi Vecaja Deriba
(sal. ari ,kalpu ticibu Vecaja Deriba“ 55. Ip.) un c., ir galve-
nam kartam zinatniski nepamatoti, bet turklat ari vienpusigi
negativi izvirziti, ta ka rada pavisam nepareizus un tieSi ap-
lamus uzskatus par Israela religijas vesturi, kas savos galve-
najos vilcienos diezgan droSi un uzskatami att€lota p&dgjo
gadudesmitu zinatnieku darba. Zinatnes nodibinata vesturiska
skatijuma vieta Sanders apmierinas ar dogmatiskas Vecas
Deribas inspiracijas macibas kritiku, kam tikai negativa no-
zime.

Nav Sanderam nekada zinatniska pamata, kad vin$ ne-
mas izskaidrot ,jaunos” uzskatus par Jezus Kristus attieksmi
pret Veco Deribu (21. ss. Ip.), proti, ka ,Kristus Veco Deribu
atmetis“ (62. 1p.), nav to ,par inspirétu atzinis un uz tas dibi-
najis savu jauno macibu® (27. Ip.). Nav lidz §im zinatniskaja
teologija tada uzskata, ka ,Kristus sludinajis to pasSu Dievu,
kads paradas Vecaja Deriba“ (21. lp.), bet pastav tikai veéstu-
riski nodibinajudas atzina, ka Jezus Kristus evangelijs, kaut
gan dzimis vina paSa piedzivotaja tieSaja Dieva atklasme, ir
tomér vesturiska organiska sakara ar Vecas Deribas pravieSu
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personalo religisko etisko viendievibu. Un %o sakaru ir pilna
meéra atzinis arl pats Jezus Kristus.

Nodala par Kristu un vina macibu atkartots
galvena karta tas, ko Sanders bija jau agrak izteicis broSura
»Vai Jesus bija jiids? PG&tijumi par Jesus tautibu“ (1927.).
Divi vipa galvenie atzinumi, ka galilietis JEzus bijis arietis un
ka ,,galilieSiem bijusi ta pati Debesu téva ticiba, ka citiem
arie¥iem un miisu sendiem® (48. Ip.), nav pieradami un pama-
tojas ne faktos un senrakstos, bet fantazija, kas atlaujas brivi
rotalaties ar nedroSiem min&jumiem un nesaistigiem secina-
iumiem. Sandera hipotezei par Dieva valstibas varda aizgi-
Sanu no Zaratudtras macibas (56. Ip.) ir jaunaka laika ari citi
parstavji, bet tai pretim stav atkal citu uzskats, kas Dieva
valstibas j€dziena pamatus redz Vecaja Deriba. Vispar Sai
nodala daZi atsevi$ki zimigi un atzistami noradijumi ir sa-
jaukti ar tik daudziem patvaligiem Bibeles teksta izskaidro-
jumiem un iedomam, ka to nekada zina nevar uzskatit par
jaunu zinatniski pamatotu Jézus un vina macibas attélojumu.
Piem., ka Jezus kristits ar 1€naku pérkona balsi, gaismas kru-
sta zibeni un maigu lietutinu (55. Ip.), ka Jidas kardinajis Jezit
uz mesijas iedomu (56. Ip.), ka jiidu augstmani provocejusi
Jézus iejaSanu Jeruzaleme (66. Ip.), ka Jezus noradijis uz So-
krata naves zalu kausu (67. Ip.), ka Kristum daudz lidzibas ar
Sokratu (23. Ip.) u. t. 1. lietas ir apgalvojumi, kadiem nav vie-
tas raksta, kas grib biit zinatnisks.

Pirmkristietibas sakumu att€lojuma (70. ss. Ip.)
Sanders novirzas no veésturiski pamatojamam hipotezEm bri-
vas fantazijas radita dzeja. Tai pieskaitams viss, ko vin$
saka par Taboru ka arie$u Dieva kalnu, par Jeruzalemes
draudzes sastavu un ..Zidu bauslibas pienem$anu* $ai draudzg,
ka ari daudz kas no Antiochijas draudzes télojuma. Se japie-
‘skaita ari apgalvojums, ka ,,Vecas Deribas un Zidiska pasau-
les uzskata“ (?) pienem3ana Jeruzalemes pirmdraudzé ,aptu-
réja gara attistibu uz vairak ka 1000 gadiem un devusi cil-
vécei ,,tumSos vidus laikus* (32. 1p.).

Dogmatu vésturé Sanders grib iet jaunus celus, sta-
stidams, ka , kristigis draudz8s iespiedas trijatnes ticiba no
semitiem, sirieSiem un citiem, kuri pielfidz tris dievus: ménesi.
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sauli un ausekli ka Tévu, Delu un Mati* (19. Ip.). Sads uz-
skats nav isti savienojams ar to, ko vin§ pats cita vieta saka
par Kristus kultu Antiochija (71. lp.), bet it ipa8i nesaskan ar
visu to, kas mums patiesi zinams par kristiga trijvienibas
dogmata pamatiem un izveidoS8anos. Jau Sandera disertacijas
kritika (ta pa3a tas publiskas aizstavésanas akta, ka ari velak)
vinam dazkart aizradifs, ka vina uzskati nav pieraditi, bet tas
vinu nebiit netraucé atkal un atkal uzstaties pret trijvienibas
dogmatu, noliedzot tam jebkadu religisku j€gu. Trijvienibas
dogmata saturs nebut negrib pazeminat Kristus personibu un
nenozimé ari ,,mitologisku iedomu, it ka kads otrs dieva déls
(saules dievs) biitu nonacis un iek$ vina iemiesojies”. Nikajas
sinodes lemums 325. g., kas lika §im dogmatam pamatus, no-
teikti uzsver Kristus dieviSkuma pilnigu lidzvertiibu wvieniga-
iam patiesajam Dievam. —- Sandera daudzinatie reformatori
(71. 1p.) ir tik dazadi péc savas biitibas, ka tos wvisus nekada
zina nevar nostadit viena rinda un uzskatit par ,,jaunaka laika
reformatoriskas kustibas® priekSteCiem, kas ,,pamodusies vi-
sas tautas, lai kristigo ticibu tiritu un izveidotu nacionala gara
(turp.).

Gribedams diskreditét dievkalpojuma jédzienu
un nosaukumu, Sanders apzimé to par ,Zidu varda ,abodah’
tulkojumu, kura sakné esot kalpo$anas un vergo$anas jé-
dziens. Sis paskaidrojums ir liela méra samakslots un parspi-
1ets. Kristigs dievkalpojums veidots gan péc jlidu sinagogas
kulta parauga, bét jiidu dievkalpojuma biite nebij nekada ver-
goSana Dieva priek3a. Kristiga dievkalpojuma nosaukums ir
grieku varda ,leiturgein® un ,leiturgia® tulkojums, un o vardu
jedziena kodola ir kalpo8ana, tautai, kopibai ieb
publiska kalpoSana dievibai. Vecas Deribas tul-
kojums grieku valoda (LXX) apzimé ar vardu ,leiturgia® Jah-
ves kultu, bet tulko ar to ebreju vardu ,,abodah® tikai tur, kur
tam ir kultiska nozime, tiecoties §ada karta ,die kultische
Beziehung zu Gott aus allen anderen Dienstverhiltnissen he-
rauszuheben® (skat. R. Kittel, Theol. Handworterbuch zum N.
T. 1V, 1938: vardu ,leiturgein“ un ,leiturgia®). Ta §is vards
top par oficialas likumigi noteiktas svinigéds kalpibas apzime-
jumu. Jauna Deriba lieto to gan profana nozimée, gan runajot
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par Jahves kultu, bet Apd. 13,2 apzimé par ,leiturgia® lig-
Sanas sapulci un ievada ar to jédziena spiritualizéSanu, kas ve-
rojama jau rabinu teologija. VElak gan katoliska un pareizti-
ciga baznica sauca par liturgiju kultu vispar un atseviSkas
kulta darbibas, ipa$i eucharistiju, un paskira celu atkal
jaunai jédziena materializacijai, bet evangeliska reformacija
atbrivojusi to no $a novirziena. Dievkalpojuma no-
saukuma nav tapeéec itin neka no pazemino-
3as verdzibas jedziena Sandera ievestais diev-
sérsmes nosaukums savukart gan novirza uz domam par pa-
rak laicigam un cilvécigam attieksmém, kadas nevar biit vi-
suvarena Dieva un no vina atkariga cilveka starpa. Zimigi,
ka Sanders vispar kristigu dievatzinu grib izskaidrot ne sa-
skana ar sv. rakstiem, bet péc savas iedomatas ,,senfu miliga
Dieva ticibas“ jeb ,miliga dieviedziena® (52. un 72. Ip.) pa-
rauga. :

Sandera bro3uras nodalas par etiku un kulta iz-
teiksmi cenSas diskreditét visus kristiga baznica lietoja-
mos tekstus, kam vien ir kads sakars ar Veco Deribu. Desmit
bau§lus vin$ atkal un atkal sauc par Zidu bausliem un tiecas
mazinat to tikumisko nozimi, izvirzidams pari tiem, ne evan-
geliju, ne Lutera izskaidrojumus, bet kaut kadus australie$u
bau$lus. Liig§ana ,Miisu teévs® vin aplam izskaidro vardu
~misu” par pielikumu ,Zidu kristiesu gara“ (94. lp.). Otras
liig8anas izskaidrojuma vins parmet ari Luteram nepareizibu
(95. 1p.) u. t. t. .

Ari kristigas baznicas svetkus vind daudzina par Zidu
iestadijumu (98. Ip.). Savs vésturisks sakars ir starp kristiga
baznicas gada izveidojumu un Vecas Deribas kultu, bet kri-
stiga baznica dzili un pamatigi parveidojusi jiidu paraugu iek-
§€jo saturu. Sandera vienpusigd un parspiléta arejas sa-
karibas uzsvérSana niecina parasto kristigo svétku rindu un
mazina baznicas iestadijumu cienu. Sandera sakramentu ma-
ciba (99. s. Ip.) jauc evangelisko sakramentu jedzienu un dod
daZadus chaotiskus aizradijumus.

Sandera apologetikai netriikst ari sayas pozitivas
vertibas, bet naivi atdodamies te vienai, te otrai dabas zinat-
nes teorijai, vin§ neizcel padu galveno: religiska tikumiska
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pasaules uzskata neatkaribu no dabaszinatniskajam atzipam.
Un vispar vina tendence — s&t neuzticibu pret vinam nepati-
kamam Bibeles vietam un rupji pazoboties par tam — noteikti
arda baznicas un tas tradiciju autoritati. Se minami uz teolo-
giem zimetie izteicieni, ka: ,nevienu daudz maz paskolotu cil-
veku neparliecina® (30. Ip.), ,manianas* (31. Ip.), ,,nepareiza
domu sagroziana“ (35. Ip.), ,nepareiza Zidu maciba par pirmo
greku” (42. 1p.), ,pilnigs Zidisms® (47. lp.), , vientiesigu lauzu
maniSana ar Zidu teiku* par sabatu (77.). Lidzigs raksturs
daudziem citiem izteicieniem: Mateja ev. ,,Miisu teévs“ teksta
grekus nosaucot par ,paradiem Zidu gara, ko nolidzina ar
upuriem® (96. Ip.), ,,7idu pravie$a Japa... vards, ka zinams,
miisu senCiem uzspiests® (ta vieta japienemot atkal miisu ,se-
nais ligu un Ligopa vards, 98. lp.), .nav pieklajigi maizi ot-
ram muté bazt, tapat arl vinu muté liet“ (107. lp.), ,macities
kadu liig8anu no galvas... ir nepareizi® (94. 1p.), ,garais
krusts®, tas ir garo kaju, ,ir mocianas zime (karatavas) un
bedigu iespaidu dara®, tapéc to nevajagot taisit un lietot, bet
,»180, vienado krustu, gaiSu no dzintara, sudraba jeb =zelta“
(100. 1p., sal. 63. Ip.). Ja ari viena otra no Siem izteicieniem
ir savs graudin§ patiesibas, tad tomer sava izteiksmé un
iestatijuma tie noteikti rada piedauzibu, it seviSki plasakajas
lasitaju aprindas.

Sandera darbam ir divas pozitivas tendences. 1) Vins
solas celt goda Jezus evangeliju un censties noSkirt Jezus isto
macibu no dazadiem piejaukumiem (59. Ip.); to balsta aizradi-
jums, ka ,iek§ Kristus mums ir dota visskaidraka patiesiea
inspiracija un Dieva atklasme® (29. Ip.). 2) Vin$ erib saistit
kristigo ticibu ar latvieSu tautas dzivibas interesem (90. Ip.).
Uz $adiem pamatiem ving grib reformét ticibu. Bet vina re-
formu prasibas neker isto lietas biiti. Jezus evangeliju ving
att€lo un izskaidro péc savam pasa iedomam, neatrazdams
citu merauklu, ka savas paSas racionalas atzinas. Un kristi-
gas ticibas saistiSanos ar latviskumu vin$ ir principa nepareizi
uztveris. Nevar taCu biit runa par kristietibas parveidoSanu
jeb reforméSanu kadas tautibas gara, tapec arl nav piene-
mama prasiba ,kopt... kristigo religiju latviu gara“ (90. 1p.),
bet tai wvieta jaruna par kristietibas paliekamo
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miuzZigo vértibu icklauSanu latvieSu nacio-
nalajas formas un izmantoSanu latvieSu intereses. Un
lai atrastu So latvisko viedokli un lai raditu patiesus kristigus
latvieSus, tad nedrikst sekot dazadam subjektivim iedomam,
bet javeic dzil§ un pamatigs latvieSu religiskas psiches un lat-
vie$u religisko tikumisko tradiciju petniecibas darbs. Sos lat-
vieSu teologa uzdevumus Sanders ignorg, biidams laikam par-
liecinats, ka vip$ jau visu zin, ko citi teologi vel cenSas iz-
dibinat.

Noveérsdamies no nopietna objektiva zinatnes petnieci-
bas darba un sekodams vienpusigam, pavir$§am un reizém ari
pavisam nepamatotam teorijam, turklat parprazdams kristie-
tibas latviskoSanas biiti, Sanders cel| savu ticibas reformu uz
smiltim. Latviesu religiskas tikumiskas dzives uzplaukums
nav pamatojams uz ,pareizas ticibas“, par kadu Sanders
iismo (3. Ip.). To ierosinas, ja Dievs to ta gribgs, virs, kas,
dzivodams ar visu savu biiti lidzi latvieSu tautas vitalajam in-
teres€m, pratis tas apgarot un apdzivinat ar kristietibas pe-
stiSanas atzinu un Kristus dievi$kas milestibas pilnibas garu,
kas biis reizé nacionals varonis un dedzigs religisks &enijs.
Sanderam turpretim nav neka profetiska; vin¥ pieskaitams ne
reli¥ijas profetu tipam, bet pratotaiiem, jo grib .ar visadam
pa8izgudrotam teorijam ,reformét kristigo ticibu®. Sandera
kalpoSana burtam veérojama ari vina pareizrakstibas ipatnibas
un daZzadu ipasu izteicienu un formu mekléSana. Ving raksta:
tadSu, iek3€is, visparéis, evangelija (siev. karta), apsigilét,
ebriesi, Mose. Ving lieto debitivu ar akusativu (47., 55., 77. Ip.).
Vin§ runa par maudu (mazgasanos, kristibn), par mili (mile-
stibu), dabribu (86. Ip.). Liig§ana ,Miisu-tévs* ving grib ievest
izteicienus: ,lai top svEtits tavs emens®, ,,pameti mums miisu
vainas® un ,bet gelbi miis no launa® (97. Ip.).

leverojot visu augsa sacito, Teologijas fakultates padome
atzist, ka J. Sandera broSura novértéiama visuma nega-
tivi, jo ta nav nekads zinatnisks petijums varda istaja nozime.
Vina sludinatie uzskati nav pamatojami ne ar objektivas zinat-
nes, ne latviskuma prasibam, bet diletantiska veida jauc atse-
vis§kas zinatnes atzinas ar pilnigi nepieraditiem un nepierada-
miem apgalvojumiem un pratojumiem.



SKOLA UN PEDAGOGIJA

Proi. Dr. V. Maldonis
Kristiga pasaules un dzives uzskata
macisana misu gimnazijas
Il Metodiski aizradijumi.

Ja pirmaja nodalijuma es iztirzaju daZas problemas un
otraja aplukoju pasSu pasaules un dzives uzskatu koncentréta
veida, tad tagad treSaja es sniegSu vienu otru metodisku aiz-
radijumu, vienu otru praktisku verojumu no mana paSa pie-
dzivojumiem religijas macibas stundas.

Var priecaties, ka tagad musu gimnazijas maca kristigo
dzives un pasaules uzskatu gandriz tikai teologijas kandidati
un kandidates. Tads skolotaju sastavs var liecinat, ka 31
priekSmeta pasniegSana atrodas labas rokas. Daudz ari ne-
Zelojas par pasniedzEju metodem un stundu gaitam, iznemot
vienu vai otru gadijumu, kas liecina, ka pasniedz€ji ir jauni
iesaceji ka skola, ta sabiedriba. Nevar tik atri sapliist viena
vieniba skolotaja parlieciba un uzskati ar sabiedribas tradi-
cijam un ticgjumiem. Savam laikam japaiet, kamér jaunais
sastavs it ka mikla pati sevi izriigst un sakiist viena vieniba.
Tadam procesam Ssava svetiba visparigas kulturas laba.

Bet no ticibas macibas pasniedz€ja prasa un japrasa, lai
vina religiska un etiska dzive tuvotos tam uzdevumam, tam
meérkim, ko vin§ pats skola maca, un kas vinam jaaizstav skola
un sabiedriba. Vislabaka metode ticibas lietas ir, bija un biis
ta, ja macitaja- skolotaja runa, maciba atbilstu vina dzivei un
darbam. Tad ar laiku, pamazam izreZ&isies sareZgijumi, no-
skaidrosies parpratumi. Tas eribot negribot jasaka, ka Sini
zina laudis visvairak Zelojas par ticibas macibas macitajiem,
skolotajiem. Ja arl mes esam tikai cilvéki, kam vienmér biis
kliidas un greki, tomeér ticibas parliecibas svetums, ticibas
macibas priekSmeta cé€lais diZums kategoriski dikte saskanot
sevi ar uzdevuma c€lajam prasibam. Labaki biis, ja meés at-
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teiksimies macit ticibas macibu, neka dot iemeslu laudim
smieties par mums un par evangeliskas ticibas idealiem.

To visu es rakstu sava dzilaka parlieciba, ka ticibas do-
mas var macit tikai tas, kas tic tam, ko maca, un kas mile to
un tos, kas jamaca. Ticiba un milestiba vislabakas metodes.
So Pestalocija patiesibu iekala man 19 gadus jaunam skolota-
jam mans seniors, Cimzes audzeknis Abele, kas sarakstijis
monografiju par Pestalociju. Kas nav dzimis skolotajs, tas lai
neuznemas skolotaja pienakumus!

Bet vai ticibai un milestibai ir zina8anas, un vai tam ir
disciplina, kas nepiecieSamas skolas darba? Tam skolotajam,
kam jaskaidro kristigais pasaules un dzives uzskats, ir, ka jau
es teicu, zinaSanas. Tie pazist un zina religijas filozofijas,
dogmatikas un etikas kursus. Tiem pazistama literatura Sini
lauka, jo kristigais pasaules un dzives uzskats nav nekas vai-
rak ka dogmatikas (pasaules uzskats) un etikas (dzives uz-
skats), loti iss kompendijs, kas klas€é sniedzams viena pusgada
(apm. 30—36 stundas).

Griitums ir, un tas jauznemas pagaidam paSam skolota-
jam, t. i. sastadit programu S§im isajam kursam, kameér nav
mums attiecigas rokas gramatas. Cerams, ka nakoSam ma-
cibas gadam tada biis Baznicas Virsvaldes izdevuma.

Man liekas, ka pietiktu, ja apskatitu klas€ to, ko es esmit
radijis Sa raksta I un ipa$i Il nodalijuma. Galvenie skati ver-
Sami uz $adiem priekSstatiem un jédzieniem:

1) Vispirms janoskaidro religijas un sveétuma
jédzieni (tabu, manu un R. Otto sv&tuma misterijas). Cik esmu
verojis, tad beérniem top skaidrs religijas dzilums, ja iziet sa-
kuma no antropocentriska wviedokla, t. i. ja rada, ka cilvéka
ir kada iedaba (apriori), tiekties péc kadas arpus cilvéka pasa
stavosas varas, péc kada svétuma, tabu. . Bérni tad viegli sa-
prot, ka dvésele lidzinama lirai (Girgensons), kas skan kadas
augstakas varas skariena. Viegli saprotams bérniem, ka te
darbojas kopa cilvécigais un parcilvecigais. Dazadi sveét-
brizu t€lojumi, ja iesp€jams pardzivojumi, dod vajadzico reli-
&isko noskanojumu. Mysterium tremendum un fascinans viena
persona apvienot nav griiti (t€va tipa). B2rni to uznem ar
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dzilu nopietnibu. Mani meéginajumi izdevuSies puslidz labi,
un Dieva Téva t€ls top suverens miisu dzives gaitas.

Ar religijas psichologijas problemam nevajadzetu klausi-
tajus apgriitinat, tikai 2) atklasmes paradibas (vizi-
jas, audicijas, inspiracijas u. t. t., nedrikst aizmirst. Beérni nak
loti labprat lidzi parapsichologijas sfera un cilveku dveseles
zemapzinas dzives apskate. Tomer mani piedzivojumi dikte
skolotajam apdomibu §ini skatg, jo bérni sak eksperimentét
savas privatas sapulcites un aizmirst savus citus tieSos piena-
kumus. Apdomibu sludina ari DriSa parapsichologija.

3) Griita ir pareja no religijas un psichologijas atklas-
mes uz ticibu un ticibas atklasmi. Tas atkarajas
no patreizeja klases sastava, vai ari no kada spilgta piemeéra
(Salk$na tévs, Augustina atgrieanas moments un citi). Vis-
labaki tas man izdevies tad, kad es saku, pareizaki sakot,
laidu skolniekiem debatet par zinaSanas un ticéS8anas attiek-
smém. Neapturama problemu pliisma tad atraisas klas€, bérni
degdami deg domas un pratojumos. Tad viegli izlobas, ka ik-
dienas dzive un zinatne nemaz nevar iztikt bez ticibas (die-
niska ticiba), kas ir gnozeolog&isks akts, ne psichologisks, un
tad viegli pariet uz lietam, kas cer€jamas, un uz lietam, kas
neredzamas (religioza ticiba). Debatétaji viegli laiZzas uz ti-
cibas atklasmi, resp. Dieva darbu, kas manams ticiba.

-4) Dieva atklasme atplaiksnéjas tanis se3os ga-
jumos, kas raditi agrak (,Cela“ 1. numura 46. Ipp.). Ar to
skaidrojas, ka Dievs ir absolutais gars, svéts, personiba un
milestiba. Citas Dievu ipatnibas un ipaSibas nav iztirzaja-
mas. Labi, ja aizrada, ka visi Dieva predikati ir cilveku par-
dzivojumi un domajumi. Dievs ir un palieck Deus absconditus,
iznemot Dieva aktualitati, kas mums piedzivojama un ticiba
sapemama. Dievs aktualiz€jas, realiz€jas, objektiviz€ias, ma-
nifestejas, bet revelgjas zinamas personas. To var klasé in-
teresanti radit gan nemot piemérus no dabas, vestures, gan
visparigi zinatnes un religijas lauka. Uz 81 pamata pacelas
gluZi atseviskais, bet tagad ta sagatavotiem bérniem jau it ki
saprotams Deus revelatus — Jézus persona. Visu Jézi reve-
1eto jaunas ticibas domas, vina dzivi un navi (visu Vina mi-
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lestibu var tulin iztirzat). Neaizmirsisim, ka ta sakas kristiga
pasaules un dzives uzskata macibas kulminacijas punkts.

Es esmu sava laika dzzadi meéginajis: a) esmu pemis Je-
zus pasaules un dzives uzskatu péc kalna runas un galvena-
jam lidzibu idejam, to konfrontgjis ar materialismu, dualismu,
pluralismu, naturalismu, panteismu, panenteismu, ateismu, in-
telektualismu, idealismu, pesimismu un optimismu, kas zaudé
savu nemaldibu Jézus ticibas uzskata priek§a. b) Esmu némis
skaidroSanas gaitu péc Lutera ticibas loceklu meta (pasaules
uzskats) un péc Lutera bauslu, ligsnu un sakramentu izskaid-
rojumiem (dzives uzskats), turédamies vairak dogmatikas
robeZas. Visur uzsveéru gara dinamikas plusmu, to tverdams
ticibas apliecibas un simboliz€jumos. Visur prata sledzieni
ievadija skolniekus ticibas sfera. ¢) Esmu lukojis risinat kri-
stigo pasaules un dzives uzskatu dzilumus, telodams kosmo-
logiskas, antropologiskas, soteriologiskas un eschatologiskas
problemas (p. uzskats) un sniegdams laba un launa priek§sta-
tus péc zinamajam etikas stravam, piem., eudaimonisms, uti-
litarisms, perfekcionisms un t. t. (dzives uzskats). Visos pa-
némienos sekmes atkarajas no skolnieku sastava klasé un no
mana paSa veikluma. Visi tris pieejas méginajumi man liekas
nebija bez sekmém. Z&l, ka neviens no amata braliem vai
kolegam nesp€ja ieskatities mana darba gaitas, varbiit arl ne
rezultatos. Tas man vél tagad loti Z€l. Darba ciemin$ darba
neatvietojams paligs katram ticibas macibas skolotajam, jo
tad sekmju svétibas ienak$anai atveras it ka otras durvis.
Ir vajadziga hospité§ana, pat revizija, savstarp€ja domu iz-
maina u. t. t.

Negribu uzkavet lasitajus ar citam pieejam pie §1 cen-
trala jautajuma noskaidroSanas. Gandriz jasaka tas, kas sen
atkartoti apgalvots, ka katram skolotdjam sava individuala
didaktika un sava individuala metodika.

Bet mums javienojas veél par daZiem principiem. Es uz-
metidu daZus aizradijumus. Ja pasaules un dzives uzskata
macibas vielas skolotdjiem ir zinaSanas, tad tomeér dzird jau-
tajumus, vai viniem ir pra$ana. Man liekas gan, ka tads jau-
tajums satur sevi neattaisnojamu ironiju.  Skolotaji ir jau
augstskola nopietni iepazistinati ar metodikas galvenajam pra-
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sibam. Kliidas var biit ir labakajam metodes pratéjam. Par
to neuztrauksimies. Tikai skolotajiem jaturas pie nepiecieSa-
miem principiem: a) tirais racionalisms ticibas lietas nav at-
taisnojams, jo ticibas gara plisma nav izrékinama, nav pra-
tam vien apsverama; b) ari tirais idealisms nav devis ticibas
speka; tas pat nav spegjis dot personiga Dieva jedzienu;
mistika daudzreiz ieved sapnos un miglaina nihilisma. Ticibas
macibu skolotajam jaturas pie d) religiska realisma.
Mums reali jaredz cilveks ka tads ar visam vipa labajam un
launajam dotibam. Mums reali jaskatas savas apkartnes iste-
niba. Mes nedrikstam ne idealizét ne neget to, kas ir dabas
un vestures niansés. Religiskais realisms prasa wvisu cilvéku
speju lidzdarbibu, sadarbibu, ka tas manams visa kosma doto
speku, plismu varas sadarbiba, zinama sakariba un atkariba.
Religiskais realisms neatstumj zinatnes, makslas, politiskas
saimniecibas sasniegumus un realas dzives tieSamibas, bet
vienmeér aizrada to nepilnigumu un kliidas. Sada uzskata sko-
lotajs spes klase brivi un skaidri radit, ka viss stav Dieva
zina un padoma; e) Dieva providence un predestinacija vien-
mer klasé jaskaidro un jaapliecina, ka tas abas nav determi-
nistiski vai indeterministiski saprotamas, bet ka tasirDieva
milestibas providence un Dieva milestibas
predestinacija. Ari visa griita problema par gréka pie-
doSanu nav skaidrojama ar satisfakcijas gandarijuma, atpirk-
Sanas, vietnieciskas cieSanas un t. t. teorijam, bet ka greka
piedo8ana sanemama tad, kad Dieva milestiba iepliist cilveka-
grécinieka milestiba. Loti der&tu ar skolniekiem pardebatgt
dzilo milestibas himnu (1. Kor. 13), kas visu piedod, apklaj,
-panes un Cere.

Visas dogmatikas problemas jaliiko klasé at3ketinat ar
istiem milestibas dzilumiem. Visas antinomijas likvidéjamas
milestibas siltuma un gaisma. Tade] var visadas problemas ci-
lat klasg€, nemaz nebaidoties no skolénu pretjautdiumiem un
pretargumentiem. Skolotajam tikai jauzsver piem., kristie$u
lielo milestibas sajiismu, kas uzvaréja pasauli, §ada saitisma
ticibas macibas skolotajs uzvares, iemantos jaunas sirdis.

Milestiba skolotaju sirdis ir patiesi ta, kas vislabak saprot
sniegt sekmju pilnas ticibas macibas stundas. Var€tu prasit,
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vai milestiba pratis uzturét disciplinu klasé? Man jaatbild, ka
milestiba nav akla, ta redz visu, kas notiek un kas notiks. Mi-
lestiba mak sodit istd vieta un laika. Milestiba nav mikstCau-
liba. Milestiba neatkapjas no laba, patiesd un ista. Ista per-
sonas viengabalainiba, kas nepiecie§ama skolotajam, sasnie-
dzama tikai milestiba, Milét Dievu un tuvaku ka sevi pasu
ir visdroSakais lidzeklis uzturét kartibu, macit un parmacit.
Tas, kas mil€, var ari biit labs administrators, jo milestiba nav
glévuliba. Man ir pieméri, kadus brinumus milestiba padari-
jusi klase.

Milestiba var celt priek8a un parrunat visus pasaules un
dzives uzskatus, bet tikai jalauj bérniem par tiem debatét tik,
cik viniem patik. Gala uzvar uzskats, teiksim milestibas pa-
saules un dzives uzskats, ja tas arl nesaskanétu viscauri ar kri-
stietibas uzskatiem, kas ir laikmetiski un laikmetigi. Skolota-
jam nevajaga Saubities par panakumiem, ja tikai biis redzams
lielais varenais uzskats, ka Dievs ir milestiba, ka reveleta
milestiba Jezui Kristli nes pestiSanu un ka milestibas garam
javalda pasaule.

Zinams, ka milestibu neder izteikt bez ticibas un ceri-
bas. Sas tris ir vispamatigakie audi visa kristieSu pasaules
un dzives uzskata.

Te man ienak prata, ka $as tris var nemt pat par bazi uz-
skatu maciba. Ir ieteikts, ka uz ticibas bazes stavedams, var
skolotajs macit par Dievu un Dieva darbiem, uz milestibas
bazes var vin$ apskatit visas etikas problemas un uz ceribas
pamata runat par visu bérnu un cilveces nakotni. Man jasaka,
ka nedrikst Sis tris dveseles kustibas maksloti Skirot. Tas ir
pliismas, kas visur pliist, jo tas isteniba nav viena bez otras,
treSas. Tade| tada baze nebiis viegla stunda pasniedz€jam.

Es ieteiktu pagaidam turties pie manas I un II nodali-
juma ieteiktas kartibas. Klasé var tada sarindojuma runat, iz-
tirzat un izdebatét visas problemas. Saprotams, ka vienu otru
lietu iesp€jams parnest cita sakariba, wvai ari atstat periferija,
ja to prasa skolnieku prata un dveseles noskanojums. Kur
skolnieki tic vai parliecinas par kadu dogmatisku patiesibu,
tai vairs to nevajadzétu daudz Sketinat, lai par velti neizvan-
ditu ticigas dvéseles mieru. Var notikt, ka skol€éni pirms
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stundas ticigaki, neka péc stundas. Tas greks gulsies uz sko-
lotaja sirdsapzinas. DaZreiz pat griiti izlabot nejau$i pielaisto
kludu. Tadus notikumus atri un veikli registré konservativi
ticigie vecaki un negrib aizmirst, pat negrib piedot Sos misé-
jumus. Aizmirst, saprotams, nevar, bet piedot gan pienaktos
kristigam cilvEkam.

Skolotaju dusmas te nelidzetu. Jaatzist, ka dusmoties,
barties, skriet pasam no klases lauka, vai siitit palaidnigos
bernus no klases ara, nav ieteicams, 1pasi ticthas macibas pa-
sniedzéjam. Ticibas macibas stundu neveiksmé& mums iz-
skaidrojama un mekléjama sevi vai savas metodés, bet ne
beérnos.

Sie isie aizradijumi ka vielas izvéles, ta ari metodes un
klases disciplinas zipa uzskatami ka kolegas milas vélmes
kolegam, kas tagad strada griitaja darba un cipa par kristigu
pasaules un dzives uzskatu.
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3) G. Wobbermin, Der christliche Gottesglaube in seinem Verhilt-
nis zur heutigen Philosophie u. Naturwissenschait, 1911.

4) E. Becher, Naturphilosophie, 1914,

5) (. Stange, Christentum und moderne Weltanschauung, 1914,

6) A. W. Hunzinger, Probleme und Aufgzaben der gegenwartigen
syst. Theologie.

7) W. Elert, Der Kampi um das Christentum.
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GRAMATU APSKATS

Eduards Zicdins — Der altlettische Gott Perkons (iespiests
Abhandlungen der Herder-Gesellschaft und des Herderinstituts zu Riga VI
Nr. 3, In piam memoriam A. v. Bulmerincq, 1938) 189.—217. Ip.

Paplaginot un papildinot ar attiecigo zinatnisko argumentaciju savi
rakstu par Perkonu Latvie$u konversacijas vardnica X/VI sejuma 31645.—
48 sleja, prof. E. Zicans savacis kopa un sistematiski apstradajis, Skiet, visu,
kas vien latvie$u folklora un vesturiskos senrakstos par Perkonu zinams.
Blakus tautas dziesmam un teikam izmantoti ari Folkloras kratuves nepub-
licBtie ticBjumu krajumi. Materiali pie tam pa dalai tulkoti (ta tautas
dziesmas), pa dalai atstastiti vaciski. Ar lietpratibu izlietotas ari salidzi-
namas religiju vestures atzipas.

Pérkona mitos autors izSkir seniko sakotngjo slani par Perkonu ka
dabas dievu, — vareno bargo, bet ari svétibu nesoSo negaisa dievibu, kas
talakaja attistiba iekluvis vispar latvie$u vegetacijas dievibn rinda (196.
Ip.): vin§ ir tapis par launo garu gainataju, Saules atbrivotaju no ledus
kalna ziemas saulgrieZos un Saules varas lauzéju vasaras saulgrieZos. Sim
parejas posmam seko jaundkais etiskais slanis, kas télo Pérkonu launa
cilveku (piem., bargu kungu) un tikumisku noziegumu soga loma (210. s.
Ip.) un noved beidzot pie vina ka kara dieva (212. s.). Ari P&rkona iz-
skata un eventuali ari vipa téla jautajums (190. s. Ip.) tiek iztirzats, ka ari
ar perkonu saistitie mani (210. Ip.). Raksta pedgja dala autors iztirza De-
beskalgja problemu un identificedams to, ka tagad parasts, ar Pérkonu, atrod
Debeskaléja mitos daZus apstiprindjumus saviem augdgjiem uzskatiem.

" Darba visuma izpauZas laba erudicija latvie$u mitologija, tikai pret
vienu otru atseviS8ku vietu rodas iebildumi. Savaktas vielas analize dazos
gadijumos isti neparliecina, jo autors ne vienmeér ir diezgan uzmanigs tek-
stu literaraia un lieti8kaja kritika, piem., bez ierunam izmanto mitologis-
kiem secinajumiem tautas dziesmas ar jaunaku laiku strukturu un iztei-
cieniem, ka 34047 2. var, 201. s. Ip. (kas runi par Rigu, kungiem, Vaczemi
un uzrada ,serdienes romances” raksturu) un 27359 un 54874 (kas runi par
»loZu lieSanu* Saujamiem uguns ierodiem, kadus tadu nepazina priek¥ pul-
vera izgudroSanas). Picci velmi zem akmena tautu deélu pagalma (209,
Ip.) nav nopietni ieskaitami senlatvie$u mitologiia. ,Perkona vagarite®
(33756) nebiis vagars Pérkona galma (Hofstaat, sk. 190. Ip)), bet ean pats
Pérkons vagara loma. Autoram nav nezinamas ierunas pret tautas dziesmu
tekstu (sk. piem., 189. Ip. 2. piezimi un 200. Ip. aizradijumu par ,visi dievi
brinijas”), bet vip$ neliekas ar tim traucéties savos secinajumos. Tas ir
ari viens no iemesliem, kapec daZi mitu rekonstrukciias gajieni vina darba
neparliecina un paliek mazakais problematiski.

Sava agrdkaja darba par Saules un Méness vedibam Zicans neiztei-
cds tik stingri kd tagad, ka Saules meita ir identiska ar Sauli (203, Ip., sk.
Studia theologica I, 172. Ip.). Koka piederiba Pérkonam nenozime, ka P&r-
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kons iemistu koka (194. s. Ip.). V&l iapadoma ari, Skiet, par Pérkona lomu
Saules atsvabinaSana no ledus kalpa un ipasi Saules varas lauSana (Vai
Saule un sérdiene 34047 2. var. it viena un ta pati persona?). Problema-
tiska ari dievn ligavu veSana no ,vipas saules”, kur mit miru$o dveéseles
(202. Ip. 25. piez.). Ari kristietibas ietekme nav pienacigi iztirzata (sk.
piem. 205. Ip.), it ipa8i tas sakars ar Pérkoma mita iaunako, etisko posmu,
kur perkons varétu biit ari riks kristiga Dieva roka. Ka bargu kungu sofi
vinu taéu vargja apdziedat tikai dzimtbiiSanas laikos (210. 1p.).

Tautas dziesmm tulkojumi vacu wvalodd un rituma pa lielakai dalai
dzeijiski, bet lickas nemti no citiem autoriem un valodas zina iznaku$i bicZi
maksloti un reizém ari neprecizi, piem.: pa jurinu — iibers Meer, 195. Ip.;
par debesi — am Himmel hin, 193. Ip. Laga neskan vaciski: hat zerschla-
gen goldne Eiche. Valodu mistrojums: Pérkonchen (190. Ip.) un Pérkon-
chens Schwiegertochter (193. Ip.).

Darbs tomer ir katra zind nopietns ripigs zinatnisks péetijums ar
savu paliekamu nozimi latvieSu mitologija. AtseviS8ku jautajumu mono-
grafiski pétijumi, kas aptver p€c iespEias visu apzindto vielu, ir vienigais
cel§ tikt uz priek¥u sareZgitajas latvieSu mitologijas problemas. Bet ari
fai zinad paliekamus panakumus dos tikai visn interesentu kopdarbs. Sa-
vus iebildumus laiZu klaja vienigi noluka panakt vispusigu jautajuma no-

skaidroSanu. Prof. L. Adamovigs.

Prof. P. Dale — Gara problemas. 2. papildinats iespiedums. Val-
tera un Rapas akc, sab. apgads. 236. Ipp.

Pirms trim gadiem s grimatas pirmais iespiedums (A. Gulbja ap-
gada) aptveéra 17 apcergjumus, kas sarakstiti péd€jo 25 gadu laika, un visi
ar diviem izp€mumiem, bija jau iespiesti periodikda un citos izdevumos.
Otra iespieduma raksts par J. G. Fichti vairs nav uznemts, bet ta vieia ir
ievietoti divi jauni apcer&jumi: ,Uzticiba garam* un ,Cilvéka nieciba un
lielums*®,

Priek&vardos prof. P. Dale pats skaidri un noteikti formulgé savu
rakstu pamatdomas un to kop€jas iezimigas gara tendences: ,interesi par
gara dzives miiZigajam un aktualajam problemam, uzmanibu pret to, kas
parsniedz ikdieni8kas dzives um atzinas Saur@s robeZas un noteiktu iesta-
Sanos par tadu dzives un pasaules uzskatu, kura pamata ir aktivs idealisms
un gara prioritales atziSana — ar kristietibas idejisko kodolu un optimi-
stiska dzives apstiprina$ana, indviduald, nacionald un kosmiskd radianas
‘8anos par tadu dzives un pasaules uzskatu, kura pamata ir aktivs idealisms
optimisms un kristigums. Sie tris pamatmotivi ari lasitaju pavada no gra-
matas sakuma lidz galam un dod katram savu ilgoto tiesu un mekleto
piepildijumu.

Gramatu ievada programatisks apcergjums: ,Uzticiba garam®, kurd
autors pasludina, ka latviedu tautai ,,uz noturiga realas dzives pamata ne-
mitigi javeido laiviskas gara kulturas diZa celtne...” un ka gariguma un
gara speka mums nekad nav un nevar but par daudz. ,Lai dzila uzticiba
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garam, latviu tautas raditdjam garam un dzivibas spEkam ir visu musu
labako ceribu un centienu iedvesmotdis speks. stipra kila un gaiSais vai-
nagojums!™  (11.). levadam talak seko divi apcer&jumi par Poruku. Pir-
maja apceréjuma autors apliko Poruka domasanas vajas un stipras puses,
analizé tas filozofiskas ietekmes, kuram wvins iv paklavies un rada vina pa-
saules un dzives uzskata galvenos elementus, bet otraja pieskaras Poruka
problemu, domu un izjiitu pasaulei, vina personibas garigajam teélam. Au-
toru Sinis apcergjumos pavada milestiba un filozofisks apbrins pret dzei-
nieku-domataju. Prof. P. Dale ir sapratis Poruku, un tade] vin§ milé to.
Milestibas apgarotiba unm ar pietati ir uzrakstiti abi Sie apcer&umi. Tikai
pret otro apcergjumu mums biitu piebilstams, ka tani autors registré tos
jautajumus, ap kuriem Poruks ir nodarbojies savos lielakos vai mazakos
darbos (36. sek.), bet neiztirza, ka dzejnieks tos ir atrisinaiis vai vismaz
mégindiis to daril. So 1921. gada sarakstito apcergiumu bija vElams pa-
pildinat, lai més patiesi iegiitu vel dzilaku skatu Poruka domu un izjiiti
pasauld.

Apceréjumiem par Poruku seko pirmiespieduma raksts par religis-
kiem filozefiskiem motiviem Fr. Bardas dzeia. Jau K. Karklin§ 1933. g.
rakstiia par Platona filozofiias ietekmi Fr. Bardas dzeja (Filologiias mate-
riali). bet tagad prof. P. Dale bez Platona ietekmes uzrada vél DZ. Bruno,
Kanta, Bergsona un DZcimsa ietekmi (46.). Sini apcer€iuma autors par-
liecino3i pierada Fr. Bardas panenteismu, noraidot daudzu citu uzskatus par
dzejnieka pasaules uzskata atrodamo panteismu. Dzejnieka religisko filo-
zofisko pasaules uzskatu vin$ apzimé ka platonisma un kristietibas veidotu
dualisku spiritualismu, etisku religisku idealismu un dzeijiski iedvesmetn
panenteismu (57.).

Pa apceréjumam koncentréta un skaidra skatijuma autors velti Do-
stojevska ,Bralu Karamazovu“ religiskai filozofiskai pamatdomai, roman-
tisma filozofam Fr. Slegelim (kas ietekméiis Jana Poruka um Bardas domu
pasauli, un kas lidz 8im latvieSu filozefiska literatura nebija veél plasaki
apliikots) un krievu religijas filozofam Vladimiram Soloviovam.

Otra rakstu kopojuma dala iesdakas ar interesantu apcergiumu par
religiju un intelifenci. Se autors noskaidro &etrpadsmit daZadas misu
inteligences attiecibas pret religiju un beigas devinas tezeés izteic véla-
mibu par inteligences iabiitigAm attiecibam pret religiju. Sis raksts iezim2
prof. P. Dali ka dzilu relifijas biitibas izprat€iu, kas ir sapratis religiias
fundamentalos un cksistencialos elementus. Esam seviSki iepriecinati, ka
miisu vidii darbojas zinatnieks, kas nevien ir lietpratéjs psichologija un
filozofija, bet ari religijas zinatn€s. Ja ari pie daZiem atzinumiem mums
biitu iebildumi, tad tie tomer nav fundamentali.

Nako3a raksta prof. Dale noskaidro teismu, panteismu un panenteismu
un Jaunuma problemu, pieslejoties panenteismam un domajot, ka Dievs ir
pielaidis [aunuma iesp&iu, lai cilveéks brivi mekletu un milétu Dievu (127.).
Par maz autors Se tikai uzsveris Dieva Raditaja biitibu. Par maz ir teikts:
»Visa dziviba, attistiba un vieniba pasaulgé rodas no Vina...* Ir ne tikai
raSanas, bet gan radi$ana.
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Par vertigu teoretiska un praktiska rakstura apcergjumu jauzliko
raksts ,Par dv@scles nemirstibu®. Autors tani skaidri un lietpratigi, ka
ari bitiski pareizi, kaut loti koncentr&ta un isa veida, apliko neiznicibu
no zinatnes, filozofiias un kristigas ticibas aspekta. Tani seviSki izjutam
un nomamam prof. Diles dzilo un apskaidribu ieguvudo kristigo religio-
zitati, kas lauj vipam veidol atzipas, kuras parliecina un dod drosmi navei
acis skatities. Sis apceréjums ir labakais visad rakstu krajuma.

Prof. Dale savu kristigo parliecibu seviSki izpauZ tris nakoSos rak-
stos: ,Cilveka nieciba un lielums® (tikai otra izdevuma), ,Kristigo pricks®,
oPasauliga un dieviSkiga gudriba“. Tas ir veértigas meditacijas. Tade] tos
klaj miers un dieviskiga labpratiba. Isteni kristigos cilvEkus Sis ineditaci-
jas iepriecinas, bel nekristigiem liks apstaties savas domu gaitas un tas
pardomat.

Tre$a rakstu kopojuma dala aptver rakstus par dvéseles zemapzi-
nas spékiem, religiozo jutu izstarojumu paradibam, c€lo skaistumu un jutu
dzilumu ‘muzika un religija, pienakumu un laimi, inteligenci, raksturu un
persomibu. Tie ir ne mazak interesanti un veértigi.

Kopnovértéjuma par 3o gramatu varam teikt, ka ta ir uzlikojama
par krietnu ieguvumu misu religijas filozofiskai literaturai un tapat ari
kristigai rakstniecibai. Autora ceriba, ,ka katrs, kam tuvas ir gara dzives
vertibas un problemas, atradis {ani ierosindajumus un pieticko8i daudz-
pusigu vielu religiski-filozofiskam, etiskam un psichologiskam pardomam®,
ar pilnu meéru piepildas. Si gramata, kuru pavada autora gara cildeniba,

domu skaidriba, religiozitates dzilums un sirds idealisma spéks, — dod,
skaidro, vada. Tas vértiba slépta deviba. skaidrojuma un vadiba.
Alb, Freiijs.

J. Karklin§ — Kristus legendas. Riga, 1938. 57 Ipp.

J. Karklin§ — Aplis par krustu. Sarunas ar misu dievisko
Mati. Riga, 1938. 278 Ipp.

Abas gramatas acim redzot ir viena autora darbs. Tas iznaku$as
jauna (Neldnera-Krolla) izdevnieciba. Abam pamata apméram vienads cil-
veka un vina dzives skatijums, kuru pats autors atvasina no ,sends au-
strumu gudribas® jeb senajiem ,mistikiem® un kuru més esam paradusi
apzimét par teozofiju.

Pirmas broSuras nosaukums var ieinteresét katru J. Deribas
lasitaju un vispar katru kristigas rakstniecibas draugu. Temati ,Kristus
legendam™ nemti no J. Deribas vielas (Austrumzemju magi, BégSana uz
Egipti, Jezus klusie gadi, Jézus kardinaSana un aicinajums, Jézus Nacaretg,
Jeézus apskaidroSana, saruna ar Nikod&mu, Jezus parddis péc savas aug-
SamcelSanas Heérodam un Pilatam). DaZi motivi apstradati ar veiksmi.
J. Deribas pazingju parsteidz atkartotie noradijumi, ka J€zus iepazistas ar
austrumu gudrajiem, apcelo Persiju, Egipti, Indiju, ka savai darbibai J&zus
sagatavoijies, biidams ,baltas bralibas ordepa” (eseju) loceklis. Ari
okultas paradibas, piem., gara materializacija, ir liela ciepna. AtSkiriba no pa-
zistamajam Zelmas Lagerlefas ,Kristus legendam® Karklina legendas nevar
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tikt apzimétas par .ziediem, kas saknodamies senaia krisiigaja tradicija,
rakstnieka iedvesmas skarti skaisti izplaukst tagadnes dzejas darza“.
Karklina legendu makslas vértibu, mneraugoties uz daZam interesantam
vietam, mazina apstaklis, ka tas parak jiitami stav teozofiskds macibas
kalpiba. Sai zipa tas stddamas viena linija ar vairak gadus atpaka] ano-
nimi iznaku$o, no anglu valodas tulkoto ,Jézus brinisko dzivi“. Lieki
butu piezimet, ka zinatnes priekSa visam konstrukcijam par Jezus it ka
pieradamiem celojumiem uz Persiju, Tibetu, Indiju, kA ari par vipa saga-
tuvoSanos ceturtajai (Liela meistara) pakapei eseju bralibas ordeni, par
vipa sakariem ar citam austrumu gudrajo ,loZam", jasabriik. Tur nevar
lidzet ari atsauk$anas uz tadiem autoriem ka Siri, Ramadaraku (kas tie
tadi ir?). Japiezimé tomér, ka Kristus pats, ka lielais macitaju macitajs
un augstakais mesija, attélots visur ar lielu pietati.

Ja pirma gramata nelie8i mis ievada autora cilvéka, Dieva,
augstakas gara dzives izpratng, tad otra — tie§i. Ta sarakstita bezat-
skapu strofas, kuru stils ir himnisks. Tas visas adresétas DieviSkai Matei
un, lai gan tematika pec satura raditdja liekas daudzpusiga (par atklasmi,
par miisu Mati un Teévu, par ,Tavu" vardu, par krustu un apli, par upuri,
par garu un radiSanu un t. t. — kopa 89 himnas), tomér patiesiba visu
»sarunn” (pareizak biitu biiis ,uzrunu“) pamatdomas ir stipri vienadas,
bet tiek variétas daZadas tonu kartas. Autors par savu dzivibu, savu
garu, savu ,skaidrlaimi“, par dzives jeégu, par visu, visu pateicas ,die-
viskai Matei“. Vipas tuvums to aplaimo, vinas roka to dziedina, vinai tas
atdod sevi par ziedu, lai atdzimtu augstakas eksisienceés. Ja ,dievisSkas.
Mates" {€lu gribam atlifrét filozofiski vai teologiski, tad visdrizak to va-
ram apzimét par kosmisko milestibu, kas manifestéjas nemitiga radiSanas
procesa. Dieviskam ,Tévam“ autora doma pieskaras visai maz un {ta
loma nav seviSki skaidra. Autors vipu kada vieta apzimé par lielo, neat-
minamo Noslépumu, kas savukart vienots ar dievisko Mati.

Jaatzist, ka himnas dieviSskai Matei sarakstitas patiesa pieligsmes.
prieka, kas daZreiz it ka pacelas lidz ekstazei. Ar savu kosmisko izjtitu um
religisko jiismu tas daza zina atgadina DZordano Bruno panteistiskos dzeio-
iumus. Tomeér pastaviga, jau izteikto, kaut ari célo, domu atkar{oSanas.
mazliet citadiem vardiem, ka ari jaunu, saistoSu te€lu triikums ir par
icmeslu tam, ka lasitajs, iepazinies ar paris desmil lappusém, gramatu
atkal noliek plaukta, to lidz galam neizlasijis. Virsraksts , Aplis par
krustu* nozimé izlidzinajumu, vienibu un pilnibu, kas sasniedzama aiz.
dzives sadursm&m un cie$anam (11. dziedajums).

Prof. K. Kundzins.

Zinatne tévzemei divdesmit gados. 1918.—1938, Latvijas unive:si-
tate. XII+412. 1pp.

Valsts divdesmit gadu pastdveianas svEtki ijerosindaja svarigakos
valsts resorus izdot monografijas par savu darbu mingtaja laika spridi. Arl
augstdka zinatnes un izglitibas iestade wvalsti, miisu Universitate, kurai péec
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vinas satversmes javeicina zinatniska petifana un zimdtnes izplatiSana tau-
ta, izdevusi $adu parskatu, ko sastradaju$i 62 autori, kas, redaktora prof.
L. Adamovi¢a vardiem runajot, centudies raksturot un péc iespgjas arl no-
vertet sava aroda zinatnieku un vinu talcinieku darbibu, paturot vienmer
acis jautdjumu, ko latvieSu zinatne devusi savai tautai un wvalstii.

Ikviena aroda parskats liecina par latvieSu zinatnieka griitiem darba
apstakliem. Vip$ ir iegajis ka lield meZd, visapkart tikai tumsa, Bet ta-
pat ki miisu wvalsts, ari miisu zindtne, ar neatlaidigu darbu un cietu gribu,
var tagad cienigi nmostaties blakus citu tautu zinatnei, kas kopta jau gadu
simtiem. Bet galvenais nav nostaSanas. Zinatne pabalsta miisu valsts un
tautas labklajibu un ce|l tas gara kulturu. Latviias zemes bagatibu un
auglu izstradaSand, izpostitas valsts atjauno$ana un celtnieciba, saimnie-
ciska un tiesiska parvaldi$ana, dziva speka un valodas kop$ana, pagatnes
petiSana un religiska audzinaSana més verojam zinatnes lidzdarbibu un
svEétigo iespaidu.

Tade] ikvienu no 18 nodalam — vai ta referé par technisko zinatpu
arodiem, vai dod parskatu par humanitaro zinatnu sasniegumiem, var lasit
ar kapinatu interesi, jo tas ir gabals no miisu tautas jaun@akas kulturas
vestures.

Miisu interese dabigi visvairak saistisies ar humanitaro zinatmt
grupu, 1pasi ar teologiju un filozofiju. Teologijas parskats, kas ir viens no
plasakiem visa gramata, ir sadalits trijas nodalas, ar katrai savu referentu.
Par veésturisko teolofiju sniedz parskatu prof. L. Adamovis. No $a par-
skata redzams, ka senlatvie$u rcligijas v@sturé stradats gan <&akli, bet
parsvara ir sikaki petijumi. Tiklab atseviSkas problemas, ki plasaka mo-
nografija par senlatvie$u religiju gaida vél savu autoru. Akademiskiem zi-
natniekiem Sai nozarei biitu turpmak japiegrieZ liela vériba, jo taisni 3eit,
blakus zinatniskam atzindm, jakonstaté diletantiski vai metodes zina no-
vecojudies darbi. Sis aicinajums biitu jaattiecina ari uz salidzinamo religi-
ias zindtni, jo ta ir atsléga uz paSu religijas pé&tisanu. Vecas Deribas un
ipaSi Jaunas Deribas relid¢ijas zinatne latvie$u zinatnieki uzrada plasu pé-
tijumu sarakstu, ari public€jumus Arzemju speciala presg, kur prof. K.
Kundzina pétijumi par Jana evapgeliju izpelnijuiies sevisku ieveribu. Lidz
§im maz darits vispar€ja kristigis baznicas vésturg, toties Lalvijas baz-
nicas vesture uzrada viskuplako darbu skaituy, kas gan wvisi neturas viena
Iimeni. Prof. L. Adamovis ir &s latvieSu zinatnes nozares nodibinatais,
un pats devis gan plasakus laikmeta tEloiumus, gan veltijis daudz laika at-
seviskiem jautdjumiem.

Par sistematisko teologiju refer® vec. doc. A. Freijs. Visas $is zi-
natnes nozares — relifijas psichologija, filozofija, etika un dogmatika uz-
rada fakultates seniora prof. V. Maldona darbus. Ving, un tapat pats re-
cenzents, ipasi piegriezies latvie$u folklorai un latvie$u rakstnieku dar-
biem, ta izcelot macionalo momentu. Mazak apstradata ir evangeliska dog-
matika.

Praktisko teolo&iju apcer doc. E. Rumba. Sai aroda ir darbi visas
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nozargs, bet parsvara tie turas popularu rakstu robezas. Toties iaatzime,
ka lielaka dala autoru pieskaras miisu baznicas un latvieSu lietam.

Sim teologijas apskatam seko vél divi citi mazaki referati, Doc. I.
Jansons sniedz parskatu par pareizticigo teologiju, bet proi. P. Ozolins un
prof. A. Zuromskis raksta par Romas katolu teologiiu. Pirmais gan ar-
pus parastiem referatu ramjiem (.iaaptver attiecigo zinatnes nozaru attisti-
tas galvenas liniias un j3atzimé izcilakie sasniegumi®, sk. V Ip.), jo runi
par katolu baznicas uzplaukumu Latvija.

No citam zinatnu disciplinam teologus interesés prof. P. Jurevita
parskats par filozofiju, psichologiju un pedagogiju ar kodoligu latvieSu fi-
lozofu raksturojumu. Parskats riada, ka $ais arodos skarti arf religijas jau-
tajumi (ipasi prof. P. Diles darbos). Prof. Fr. BaloZa konspektivais par-
skats par vesturi un véstures paligdisciplinam paver skatu uz ped€io gadu
aktivitati um jaunam atzindm 8ai nozargé. Architekturas parskatd ir aizra-
dijumi uz sakralo architekturu.

Javelas, lai & glita, vertigd un saméra |€ta gramata atrastu daudz
lasitajus, ka ari, atklajot miisu zinatnes jaukos uzdevumus un vél tik pla-
&3s vajadzibas, ta spEtu ierosinat zinatnei jaunus talciniekus.

E. Kiploks.

Teologa piezimes pie A. Dravnieka raksta ,Ernests Gliks un latviesu

Raksts iesakas ar noradijumu uz $. g. 28 janvari mosvingto E. Glika
latvie$u bibeles tulkojuma jubileju, bet pirmaja teikuma nepareizi atzimé
53 datuma nozimi latvieSu bibeles tulkojuma v&sturg. 28. janvari nepagaja
»250 gadu, kop§ rakstos iespiesta latvieSu bibele Ernesta Glika tulkojuma®,
ka to apgalvo A. Dravnieks. 1689. g. 28. janvaris, ka to ari sakara ar iu-
bileiu wvairakkart atzimgja laikrakstos, ir vienigi datums, kad parakstits
generalsuperintendenta J. FiSera priek8vards, un ar to stdv sakara laikam
arl gramatas nodoSana iespie$ana. P&c tam spiestuve stradajusi pie bibeles
veél dazus gadus, un tikai 1694. g. darbs bija galigi veikts.

A. Dravnieks loti augsti cildina Glika darbu: ,E. Gliks zina lat-
vieSu valodas vardu burvibu, raksta konkretu priek¥statu puskota sviniga
un ritmiski skaidra stila... bijis cilvéks ar lielu dzeiisku speku un sapra-
Sanu... pirmais paskiris celu latvieSu rakstos prozas ritmam... Glika
tulkojumu liela vértiba ir — latvieSu valodas muzikalitate; starp nakoSiem
tulkotajiem un labotajiem nav bijis tik lielu stilu meistaru.* Savu apgal-
vojumu pieradiSanai vin§ salidzina daZus Glika Bibeles tekstus ar kada
citu Bibeles tekstu, ko vin§ sauc par 1937. g. Bibeles iespiedumu, radidams
savos lasitdjos parliecibu, ka tas ir latvieSu teologu nule weikts darbs, un
uzradidams tam logikas un dzcjas trokuma, valodas nekonsekvences un
citas nepilnibas, kas radudas, atkapjoties no Glika teksta.

Glikam lai ir gods, kads vinam nakas, un tas patiesi nav mazais.
Bet tas, ko Dravnieks grib teikt vipam par labu — uz jaunako Bibeles
tulkotaju rékinu — pamatoias uz parpratumu un apstaklu nezinaSanu.
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1937. g. ir devis latvieSiem jaunu Jaunas Deribas tulkoiumu, bet tas
Dravniekam nav pazistams. Tas 1937. g. iespiedums, no kura vip$ némis
savus paraugus, laikam ir jau priek§ 45 gadiem R. Aunipa un citu parla-
botais teksts, ko pirmo reiz iespieda visas Bibeles apméra 1898. g. un pret
ko jau toreiz T. Zeifertam bija savi iebildumi. Sa teksta salidzinasanai ar
Glika tekstu ir tagad tikai veésturiska nozime. Uz $ida salidzinajuma pa-
mata dot noradijumus, ka ,tagad derétu vel revidet tekstu Sur tur®, ir
anachronisms. Si reviziia ir jau izdarita un prickd 2 gadiem dota lasitdju
rokas. LatvieSu teologi, kas 5o darbu veiku$i, drikst€ia =Zan ceret, ka per-
sonas, kas grib par to spriest, papiilésies papriek$ iepazities ar patieso fak-
tisko stavokli.

Talak jasaka, ka nebiis gan 13gd pielaiZama kada tulkojuma un (&
parlaboiumu noveértéSana, nemaz neprasot, cik pareizi viens ieb otrs no
tiem attélo originalu, Bet 8a vicdokla Dravnieka raksta velti meklet. Aiz
augsa citeta vina izteiciena, ka Gliks puskoijis savu stilu konkretiem prieks-
statiem, stav laikam pat uzskats, ka Gliks sava latvie$u tulkojuma ienesis
konkretus priekSstatus, kadu Bibeles originala nav; bet Bibeles teksts jau
rats par sevi pilns konkretiem priek$statiem vn dzejiskam gleznam... Ja
ari var picvienoties Dravnickam, ka ,tulkojums nedrikst buit tik burtisks,
ka no ta cies valodas un domas skaidriba® (274. Ip.), tad taéu Bibeles tul-
kojuma pareiziba ir neatlaiZama prasiba miasu laiku teologijai, un to ir
paturéjusi acis ir Jaunas Deribas tulkotaii, ir tie, kas ke&ruSies pie jaunas
atseviSku Vecds Deribas gramatu tulkoSanas. Sai zind jau Juris Neikens
nn vipa draugi sava laika atzina par vajadzigu jaunu Bibeles tulkojumu.

Beidzot man jaatzistas, ka nesaprotama ir Dravnieka un ari daZu
citu (piem. E. Virzas) jismoSana par E. Glika teksta ,dabigo ritmu un svi-
nigomu* (272, lp.). Glika valodai patiesi ir savs ritms, bet es loti Saubos,
ka 83 ritma daudzinatdaii varétu pieradit. ka tas ir latvieSu valodas da-
biskais ritms. Dravnieks pats kadZ konkreta piem@ra (272. lp., tEvreizes gala
vardos) redz 33 ritma pazimes artikulu (kapgc vip$ sauc tos par vietniek-
vardiem?) lietoSand; bet latvie$u valodas ritms, kas balstitos uz tai sveSa-
iiem artikuliem, biitu skaidra aplamiba. Ari citadi Glika ritms ir vacisks.
Jusmodams par Glika tévreizes teksta treSo lngsnu, A. Dravnieks neievero,
1) ka tévreizé gan vismazak paradas Glika originalitate un 2) ka taisni
tresas ligsnas vardu kartiba: “tavs prats lai notick ka debesis, ta aridzan
zemes virsi” ir burtiski darinata jau Enchiridija 1586. g. p&éc viacu tulko-
juma: ,dein Wille geschehe wie im Himmel also auch auf Erden“, kamér
grieku originala stav verbs pirmaja vietd: ,lai notiek tavs prats u. t. t'.
Ari vel citas Glika ipatnibas (ka: apzimétdjs genetivs péc apziméjami
varda, verbalo formu novieto%anas kartiba teikuma, prepoziciju lietoSanas
veids u. t. 1) ir tadu germanismi jeb mazakais tagad neparasti izteiksmes
veidi, kas nav atdzivinami ari sviniga stila. Latvisko stilu gan paSi lat-
vie§i izveidos labak neka svesnieks, un sekoSana sveSiem paraugiem Sai
zina bus vairak par postu nekd svetibu istas latviskas literaras valodas

izveidoZanai. Teologs
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Bérnu un jaunatnes literatura.

Ka vienme€r, ta arl pédéjo Ziemassvetku laikda gramatu tirgo ir lai-
stas daudzas bErnu un jaunatnes gramatas. Salidzinajuma ar ieprieksejo
gadu gramatu skaits nav grozijies, bet par fto vertibu runasim Sini
gramatu apskata, kura galveno véribu piegriezisim gramata atrodamai re-
ligiskai un etiskai domai vai noskanai, kas ka literaturas paligviela vargtu
noderet ticibas macibas stundas wvai majmaciba.

1. A.Dzilums — ,RaZena audze“ (166 Ipp.). lzdevis Valtera un
Rapas apgads. Si gramata godalgota Jaunatnes Sarkana Krusta literaraja
sacensiba ar pirmo.godalgu. Autors savu stastu vij ap diviem, isteniba
trijiem zéniem: QGustipu, Karlénu un Jezupu. Gramatas pirmaja pusé
iepazistamies ar divu zénu ganu gaitam daZadas variacijas un situacijas.
Te mazie zeni jau agri izmana un jit lauZu launumuw, skarbumu un lie-
kulibu (9., 10, 37.). Barenitis Gustin$, ko izvada dzivé mirusa téva vardi,
ka nauda nav galvenais, bet gan cilvEks pats (6.), ir télots ka go-
digs un patiess zens, kas nemelo ari tad, kad =zina, ka tadel wvin$
laba @&diena wvieta dabiis sliktu un laipnibas wvieta dzirdes bargus,
nepelnitus vardus (23., 24., 43., 44). Gustipa ir dandz darba mi-
lestibas, jo wvin§ zina, ka jastrada, ka wvisas labas un wvajadzigas
lietas jaiegiist pasa rokam (62.). Otra ganu zenda Karlena autors ir ielicis
vairak mapas un spéka, bet mazak apdomibas ka Gustina (44.). Tre3ais
zéns, lielakais no trijiem, ir mezZa cirt€ja latgalieSa Simana deéls Jezups.
Vind ir smalkijiitigs, ar gaiSu un milu sirdi (64.). Visa vina diena ir liela
kalpo$ana tévam, jo tikai vin$ zinaja, kas tévam bija vajadzigs (65.).
Tikamu mirdzumu §1 zéna télam pieSkir liela mates un dzimtas puses
milestiba (64., 125., 126.), ko var dévét par apgarotu. P8c ganu gaitam
autors zeénus pamazam ievirza lielo viru darba, gan mezZa pie cirteéjiem
un koku izvedéjiem, gan lopu kopSana, gan tiruma un plava. Visur vins
parada zénw darba gribu un milestibu (62., 86., 88. sek.).

Vel jaatzimé MeZsétu saimnieks, vecais meZsargs. Autors vipa ir
ielicis lielu ticibu un palavibu jaunajiem paligiem. Sis saimnieks ar savu
taisnigo dabu un lielo darba un zemes milestibu izprot jaunas paaudzes
cendanos darbu labi padarit. Vipn$ ir tas, kas vipus ievada zemkopia
svétiga darba (122, 124., 166.).

Gramata viscaur rada spirgtu darba prieku un darba milestibu,
kas, savienota ar skaidru sirdi un ticibu labajam, izaudzina jaunu, ra-
Zenu darba daritaju audzi. Tade] to ar pilnu tiesibu var saukt par darba
gramatu, kuras vertibu vel cel tas apstaklis, ka vecais, pieredzes baga-
tais cilveks stipri tic jaunajo spékam un gribai darbu labi un veiksmigi
padarit. Sai gramatai ir liela audzinataja nozime un, vertiba.

2. K. Spilva — ,MeZnoru seta“ 1 (146 Ipp). Izdevis Valtera
un Rapas apgads. Sini gramatd ar liels milestibu stastits par zemi un
saimniecibu. Milestiba un darba ieaug un izaug maza zena Andra dienas.
Gramata |oti raksturigi sikas vardiem: ,Kad izaugsi liels, §is maias biis
tavas; tu biisi Se saimnieks”. (3.). Tie ir vardi, ko jaunsaimnieks saka
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savam deélam Andrim, un kas liek vipa mazai sirdij iedrebéties priekda un
milestiba. Maza zéna dienas ir ievitas 8aja saimniecibas darba ritma.
&is ritms liek izmanit un saprast darba speku un likumw gan paSam
ejot ganu gaitas (68. sek.), gan vérojot pieauguSo cilveku darbu (118.).
No gramatas pretl dve$ loti liela bérna tuviba mezZiem, laukiem un dziv-
niekiem (10, 24, 54.) un to visu lasot nevar nemil&t lauku dzivi, jo ta
ir radita tik dazada krasaina vizma. Lai minam tikai vietu 67. lpp., kur
tévs agra svetdienas rita modina savu delu, lai abi kopigi liela godbijiba
redzétu, ka zied rudzi. Un tadu vietu ir daudz. Vispari autors ar lielu
prasmi ir paradijis tEva un déla twvibu (27., 35.). Gai¥a mirdzuma ir
ietverts téva téls, radot vipa lielo pienakuma apzinu kara lajika. Sai
gai§ai gramatai tome€r ir sapiga izskapa. Andra tévs no kara gita ievai-
nojuma pamazam zaudé acu gaismu un paliek akls, bet isto gaismu vins
saka zaudét tad, kad bija spiests pardot savas majas MeZnoras un par-
«celties uz pilsétu (143.) paliekot ar savu dzimtw par gaju putniem.

Si gramata, kas rakstita ar patiesu sirds siltumu, ir ieguvums misu
Dbeérnu literatura. Te viela ir td izkartota, ka gramata ir saprotama ari
pavisam maziem be&rniem.

3. J. Sirmanis — ,Draugi“ (194 Ipp.). Izdevis A. Gulbja ap-
gads. Gramata stasta par divu zenw Viktora un Ivara draudzibu, kas
dzivojot vasaru vienas majas tad sadraudzeéjas, ka drauga laba nestais
upuris nav upuris, bet prieks (90.). Autors ir labi izpratis un paradiiis
cik zénam ir griiti izSkirties: vai par iekrato naudu palidzét slimajam
draugam, vai pirkt ilgi ieceréto uwn karoto wvelosipedu. Uzvar ta sirds
balss, kas liek palidz&t draugam (88.).

Stasts ir ar etisku saturu un seviski izce|l draudzibas lielo nozimi
un vajadzibu (86.).

4, Nikolajs Kalnin% — ,Skolas berni“ (74 Ipp.). Izdevis
A. Gulbja apgads. Gramatas sakuma autors Joti vienkar$i un mazam
b&mam saprotami noskaidro valsts jédzienu, pielidzinot to vislielakai un
visdargakai majai, kurai katram iedzivotajam ir pienakums dot savu dalu.
Ir jadod savas caklas rokas, gudrais prats un karsta sirds. Nav nekad
jadoma, ka par daudz jau ir dots, jo nekad nedrikst aizmirst, ka wvalsts
maja Latvija ir vislielaka un visdargaka (7.). Runajot par skolas h&rnu
uzdevumiem un pienakumiem autors saka, ka pirmais uzdevums ir augt
lielakiem, bet otrais ir tapt gudrdakiem. BErns nedrikst augt bez sirds,
io. sirds ir ta, kas vipu pasargas no launuma un sirds nekad nesapes, ja
vinai nedaris pari (10.). Tapat neviens nav kluvis gudraks, kam nav
gribas stradat, kam nav izturibas darba un kas runa netaisnu valodu
(11.). Pargiie gramatas nodalijumi ietver tieSo skolas gaitu un te ir
radits ka istu skolotaju vadibd izaug krietni zéni. Arl te izkaisitas dau-
«dzas vEértigas atzipas, kas rodas ka secindjums vienam otram atgadiju-
mam klasg, jo skoléni nemitigd stradaSana un noteiktd darba kartiba re-
dz€ja, ka darbs ir tikpat miizigs ka saule. Vipi redz€ja, ka darbam ir
tads pat mirdzums ka saulei (27.). Gramatas izskapa autors saka, ka ma-
«ci8ands patiesiba ir aug$ana prata un sirdi (65.). Skolu beidzot ir ja-
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pem lidz cela maize un ta ir ta ticiba, ceriba un milestiba, par ko runa
apustulis Pavils sava véstulé korintieSiem. Lielakd no tam ir milestiba,
pie kam jazina, ka vislielaka ir tévzemes milestiba (70).

Didaktiskais elements gramata ir parsvara, bet tas ir ta ieklauts
un sasaistits ar visu saturu, ka kliist par Sis gramatas neatpemamu Ssa-
stavdaju. Tiesi §ini didaktiska elementa ir gramatas lielaka vertiba un
tade] ta bihtu izlasama katram skolas b&rnam un ari bernam, kas sak
posties skolas gaitai.

5. J. Sirmanis — ,Noslepumainie raksti“ (59 lpp.). lzdevis A.
Gulbja apgads. Gramata ir vairaki stasti un pasakas, kas visi saistas ar
beérnu dzivi un piedzivojumiem skolas vecuma. Etiskie motivi atrodami
stastos Jaungada nakts (3.) un Laimesmates smaids (6.). Pirma stasta
skolnieks dzird sarundjoties savu gramatu somu ar spalvaskatu, kas vipu
riigli apstidz nekartiba un pavir§iba. Otrs stasts ir par darba tikumu, kas
ir iaizkal griita, neatlaidiga darba (12). Bez darba tikuma dzivé nawv
prieka ne paSam, ne citiem. Arl par€jiem stastiem un pasakam ir vairak
vai mazak audzinataja nozime.

6. Aleksandrs Caks — ,Debesis“. Stasti jaunatnei (128
Ipp.). lzdevis Zelta grauds. Si gramata stav stipri savriip no pargjam
bérnu un jaunatnes gramatam, jo te bérna dzive ir télota pavisam cita
plaksngé, kur doming smeldze un ilgas. Autors pats loti raksturigi to ir
izteicis ar gramatas moto: ,Puiséns sapnoia un smaidija. Vipa lupas puta
maigu, sappainu meldiju, un savu balsi vin§ smela no savam ilgam®. Sis
ilgas nav tukSa sapnosana par iecerétiem téliem un lietam, bet tas izraisa
berna aktivitati.

Gramata ir devini stasti, kas visi skar stasta varopa ieks€jo dzivi,
vina izinitas, domajumus un pardzivojumus. Ta stasta ,Klavas lapa* (13.)
autors |oti sapigi ir paradijis mazu pilsétas b&rnu Sauraja majas pagalma
ar véja notriektu klavas lapu roka. Pec 8is lapas zéns bija tik loti ilgo-
iies, ka tagad vin$ to ir ta piespiedis pie savam kriitim, ka nevargja vairs
atSkirt, kur beidzas puika un kur sakas zala klavas lapa. Viena un ta
pati dziviba elpoja abos (26). Ta pati b&rna tuviba radibai ir arl
nakoSa stasta ,Savadais atradums® (28.). Te autors ar lielu prasmi psi-
chologiski parada bérna prata mulsumu un sastrégumu, kad vinam jaiz-
doma un jazina mazo kakenu ieraSands noslepums (45. Ipp). Sinis abos
stastos Caks liek lasitajam izmanit pilsétas b&rna organisko tuvibu dabai,
zemei un dzivibai.

Parejos stastos autors rada bérna pardzivojumus un domajumus da-
Zadas situaciias, pieskaroties vairak b&rna dveéseles dzivei, bet mazak
aréjo notikumu norisei. Sis psichologiskas pieejas dg] gramata savu mak-
slas vertibu un skaistumu un taja ietvertas etiskas domas pavérs tikai
gados vecakam lasitajam.

7. Jana Priedite — ,Talais cels* (120 Ipp.). Izdevis Valtera
un Rapas apgads. Tas ir stasts par mazu meiteni, kas gimenei dodoties
béglu gaitds noklist no vecakiem. Stacija, vilcienam ateiot, svesi laudis
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aiz parskatiSanas meiteni iece] tada vagona, kur ir tikai siens un viena
govs, kurai vélak rodas tels. Ta vipi trijatd aizbrauc uz fronti. Kareivii
tos atrod un redz, ka meitene, kas pati ir sargajama, sargd telu. Viss
vinas augumind un sejipa izsaka domu: te es esmu un man ir jadzivo,
un manam telam ari ir jadzivo (52.). Ta bérns stav kareiviu vidia un vini
nevar citadi, ka b&rnu patureét, kopt un sargat, un vipiem bija ta, it ka
tiem biity uzausis Lieldienu aug$amcelSanas rits (56.).

Gramata labakas ir tas nodalas, kur stastits par kareiviu lielo mile-
stibu un gadibu par bérnu, kas kluist jo lielaka, jo tuvakas ir kara briesmas
un nave (IX, X, XII). Atvairot uzbrukumu vipi aizstavas lidz pédéjam
viram tikai tadel, ka vipu vidu ir b&rns un tas ir jasarga. Te bérna ir
ielikta tevzeme, kas ir sargajama lidz pédéjam elpas vilcienam (87.).
Disonansi rada gramatas beigas, kur autore b&rnu, kopd ar vienu kareivi
vada tada gista gaita, kurai neseko pilniga atgrieSanas sava zemé. Ka-
reivis, latvielis, apprec austrieti un paliek sveSuma. Berns gan noklist
maija pie vecakiem, bel vipa sirdi autore ir atstajusi ilgas p€c sveSiem lau-
dim (120.).

Autore labi ir izpratusi mazas meitenes psichologiskos pardzi-
vojumus un ir pratusi tos labi paradit daZado situaciju reZgl, nostadot
1asitaja priek$a meiteni, kas dzivo sava iedomata sapnu un pasaku valsti,
kas nelauj saredzet un saprast kara Sausmas un neZglibu.

8. Lidija Perlbacha — ,Priekspilsétas noslepums* (199 Ipp.).
lzdevis Valtera un Rapas apgads. Autore sava stasta ietver pilsétas dzivi
un lasitdjam parada, ko doma un iziiit mazie pilsétas iedzivotdji. Stasta
centra ir atgadijums ar mazo Inas braliti, kas p€k3ni nosl€pumaini paziid.
Ina, kuras neuzmanibas dg] tas ir nolicis, kopa ar saviem draugiem mekIg
braliti. Mekl€jot atgadas daZadi pieredz€jumi un piedzivojumi.

Autore ir labi siasta ievijusi un paradijusi tris daZadus bérnu
tipus. Pirmais ir meitene (Ina) ar tik lielu fantaziiu, ka no katra sikuma
vina spgj risinat garu garas iedomu un iztéles ainas. Otrais ir zéns (Vis-
valds), kam viss Ekiet iesp€jams, kam ir tik daudz energijas un darboZanas
gribas, ka viss tam Skiet iesp€jams un izdarams. Tre$ais ir gramatu un
dazadu gudribu cienitajs. Vip¥ saredz labumu, vE&rtibu un patiku tikai
lielaka zina%ana (Jazeps). Autore sava gramata rada ka visi Sie tris tipi
viens otru papildina un ka veidojas un risinajas vinu kopgias gaitas pazu-
dus$a bralifa mekleSana. No lielaiiem, pieauguSiem cilvékiem, ir jaatzimé
students Teobalds, kas modina visos trijos bérnos interesi par seno Rizu
un par izrakumiem.

9 O. Matisone un E. Rapa — ,Visi bérni télo* 3. dala
(200 lpp.). Izdevis Valtera un Rapas apgids. Sakopotdias, ki to lasam
ievada, par savu meérki ir uzstadijufas sniegt jaunatnei un bérniem tuvu
un piemérotu skatuves darbu kopojumu, kas biitu ne tikai priekam, bet
arl tos idejiski audzinatu darba priekam un dzimtenes milestibai.

Pirmajiem uzvedumiem ir patriotisks raksturs. Tur uzskatami un
specigi rada Latvijas vesturi, Musu dzejnieku pairiotiskas dzeias, grupgtas
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vestures seciba un iekartotas uzvedumiem, sniedz spEcigu patriotisku par-
dzivojumu. Talak seko uzvedumi, kas godd cel darbu un maizi (50., 56.),
maca nemelot un nepemt lietas, kas paSam nepieder (65.). Tris uzvedumi
(111, 124, 137) skar Ziemassvetku laiku bérnu dzive. Katra uzveduma ir
ietverla kada etiska doma, kas berniem paradita uzskatama veida.

10. Vilma Delle — ,Béernu béerni“. Jaunatnes luga (86 Ipp.).
Izdevis Valtera un Rapas apgads. Lugas galvend doma: visiem jastrada
un b&rniem ir jalauj stradat un domat par darbu (85.). Majas siltums un
gaiSums ir bérni (83.). So jaunatnes lugu var ieteikt ari draudzes vakaru
sarikojumiem, jo te viscaur ir radita darba milestiba un beérnu godbijiba
pret vecakiem,

11. J. D. Viss — ,Sveices Robinsons“ (264 Ipp.). Tulkojusi
A. Jurevida. Saisinats izdevums. Izdevis Valtera un Rapas apgads.
Tulkotaja gramatas priek§varda min, ka 81 gramata pirmo reizi ir iznakusi
1814. gada, un ka ta lidz miisu dienam ir iznakusi desmittitksto§ eksem-
plaros visdazadakos izdevumos un daZadas valodas. Kada tad nu ir 8i
gramata un vai vipa vE€l noder miisu dienas — tie ir jautajumi, kas rodas
lasitaja,

81 gramata stista par kadu Sveices macitdju, kas ar savu gimeni
— sievu un &etriem deéliem, vetra kugim ejot boja, noklust vientula sala.
Te vini kopigiem spékiem rada sev majvietu, kas iekopta ar lielam piilem
un neatlaidibu, klast viniem par jaunu dzimteni. Lasitaji te iepazistas loti
uzskatama un vienkar$a veida ar tropu augiem un dzivniekiem. No gra-
matas viscaur dve$ preti stipra ticiba un palaviba Dievam (piem., 7., 28,
242. u, c. lpp.) savstarpgja uzticiba un gadiba vienam par otru (21.).
Viscaur gramata §1 gimene ir radita ka stipra vieniba. Tas visas ir tadas
vertibas, kas stav pari gadu simtiem un ir nepiecieSamas ari miisu dienas.
Atzimeéjams vEl gramatas ipatais senatnigums izteiksmg, ko tik riipigi ir
saglabajusi tulkotaja, kas So darbu viscaur ir sniegusi laba latvie3u valoda.

12. DZordZs Riémonds — ,Martinpils* (210 lpp.). Tulkojis
A. Petersons, Izdevis A. Gulbja apgads. Gramata parada anglu skolénu
dzivi internatd. Autors pari visiem 2z&nu darbiem un nedarbiem no-
stida patiesibu. Zeni labak sapem sodu, bet nemelo (26., 68., 128.).
‘Gramata ieteicama zéniem, jo te drosme un patiesibas milestiba atradusi
labu izteiksmi.

13. N.Sachosvka un M. Siks — ,Magneta noslepums® (208
lpp.). Tulkojusi Lidija Karklipa. Si gramata stasta ki Maikels Fere-
dejs kluva par zinatnieku — fiziki, kura atklajumi un p&tijumi par elektri-
bas magneta un citam fizikalam paradibam deva visai fizikas zinatnei jau-
nus atklajumus un likumus. Lai minam tikai elektromagnetiskas indukci-
ias likumu un Feredeja pirmo eclektrolitisko likumu. Tapat vairaki termini,
kas tagad nostiprindju$ies un i1r pazistami fizika (elektrods, anods, katods),
ir Feredeja izvEleti un raditi.

Maikela Feredeia sasniegumu pamatsir lielda griba zinat to, kas slépjas
aiz katras paradibas (179.), neatlaidigs darbs un izturiba (97., 101). Visa
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gramata stasta par Feredeja cipam, jo visu vin$ iemacas pa¥macibas cela.
Sai neatlaidigai izturibai, darba un zinat alkai seko uzvara — godajams,
nopelniem bagats zinatnieka vards un darbs, kura augstakais atalgojums ir
tas prieks, ko vip§ sapem pats par sava darba sekmém (174.). Gramata
ir vertigs centibas slavindajums. Erna Preiid.
Iss parskats par jauniznaku$am gramatam.
Baznicas Virsvaldes izdevuma:

1. R.Dievkocind — Seno Tikanu ierofi. Stasls no nesenas
pagatnes, Stastu serijas 5. numurs. 84 Ipp. Stasts par lénpratibu un
godigumu darbda; aptver laikmetu pirms zemnieku maju iepirk$anas. Sta-
sta vadmotivs: kas Dievu milé, tam visas lielas nak par labu. Baznicas
Virsvalde So stastu ir godalgojusi stastu sacensiba.

2. A. Skrodelis — Pie sveta altara. ,Rakstu avota“ 1/2 nu-
murs. 64 Ipp. Gramatipa vzpemti 26 apceréjumi par bibeles {ekstiem
$§adas nodalas: Kam piedos?, Kas ir bikts un gréku piedo$anas pasludi-
nasana, Cienigs vai necienigs un Dieva Zélastiba. Apcer€jumi, Skiet,
izaugusi no turétam biktsrunam un tie nav teoretiski. Gramatipa pelna,
ka to izplatitu seviSki to aprindu starpa, kas vienaldzigi izturas pret greku
stidzi un sveta vakar@diena sakramentu. Ta labi papildina jau 1935. gada
izdoto bikts runu kopojumu ,Sirdsskaidribas ilgas“.

3. Prav. K. Kundzin§ — Mazas lapsas. Il ,Rakstu avota™ 3.
num. 20 Ipp. Si gramatipa aicina cipa pret 1&tu atru skaiSanos. Sava
jautajumu skaidroSana pravesta {€vs iziet tiedi no savam dvéseles kusti-
bam; te atmirdz Smiltenes macitija maéajas Ziemassvétki.

sZemnieka Domas“ izdevuma:

1. Sirdis liesmas., — Patriotisku atzipu izlase. Sakartojis Ligo-
nis. 328 lpp.

Gramata sakopoti 83 autoru atzipas par dzivi un darbu, cilvéku un
stipriem un vajiem raksturiem, skolu, audzinaSanu, izglitibu un zinatni,
garu un kulturu, gimeni, vecakiem un b&rniem, tautu un valsti, latvieSiem
un Latviju, varu un likumiem, pienakumiem un atbildibu, vienibu un vien-
pratibu, jauno laiku un vadonibu, zemi un zemnieku, amatnieku un strad-
nieku, muZigo Latviju un tamlidzigi. Ta nepiecieSama ari macitajiem —
misu tautas religiskiem audzindtaiiem, jo ta aizvielo daudzas mazveriigas
lidziga veida arzemju gramatas. Gramata dod milzigu patriotisku atlzipu
bagatibu, no kuras smelties vajadzétu ari kairam baznicas darbiniekam.
Tz 1s3 laikd ir piedzivojusi piecus izdevumus.

2. A. Baumanis — Kronvaldu Atis, Dzive. 7.—141. Ipp.
Seko darbu izlase, 143.—401. lpp. Sis nav pirmais Kronvalda dzives ap-
raksts. Jau 1905. gada Smiltenes micitdjs K. Kundzin$ deva plasu Kron-
valda Ata dzives un darbu iziirzajumu. Sakara ar jubilejas svinibam 1937.
gada Ramaves apgads laidis klaja isas, bet kodoligas Kr. Ancisa, J. Bicola,
H. Grases un K. Kurcalta apceres par Kronvalda Ati ka skolotaju, valod-
nieku un vadoni. Ari A, Goba ievadija Kr. Ala kopotos rakstus ar apce-
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réjumu par Kr. Ata dzivi un darbu. Par pé&dgjo ,,Cela” 1937. g. 3. numura
rakstits: ,Sis A. Gobas raksts ir tik liela meéra tendenciozs, ka nevaram
to uzskatit par vertigu un Kronvalda Ata kopoto rakstu cienigu. Auto-
ram (riikst godbijibas pret faktiem. Aiz Kronvalda rakstiem vins bieZi
salasa 1o, ko vip§ tur vien vélas salasit.* Ar A. Baumana sarakstito
biografiju esam tiku$i pie pla$aka darba, kur respekté faktus un kur tos
pienacigi apgaismo (Ramaves apgades izdevums un K. Kundzipa gramata
salidzindjuma netiek pemti vera). Atliek salidzinat, pieméram, Gobas
apceréjuma VIII nodalu par ,, T€rbatas latvieSu literariskiem vakariem" un
Baumanpa apceréjuma VII un VIII nodalas par Terbatas latvieSu literaro
vakaru sakumiem, iekartu, sastavu un nodarbibas veidiem, lai redzétu Bau-
mapa godbijibu pret faktiem, kritisku pieeju un vélé$anos notikumus vispu-
sigi apgaismot. Baumanis nostada Gobu ka Kronvalda Ata biografu nepa-
iitkama €na un seviSki modina neuzticibu pret vinu. Baumanis ir uzma-
nigs sprieduma taisitajs, ipaSi neskaidras lietas, piem., ticibas macibas jau-
tajuma (73.). Baumanis noskaidro lietas, ko Goba nemaz nebija skaris, vai
arl sagrozijis péc savas dievturigas piegrieztnes. Ta starp citu piemingta
»Cela® numura rakstits: ,Bet ja aizradam vienigi uz nodalu ,Religiskas
krustcelés” un no §is nodalas citéjam So teikumu: ,Pat p&d€ja pamaciba
saviem audzékniem, ka seklums religiskas lietas padara griitaku dzivi,
tulkojams ari ta, ka istais dzilums, un jo seviSki nacionali noskanotam cil-
vekam wvar biit tikai nacionald, bet ne kosmopolitiska religiia“ (167.), tad
ta ir nepiedodama Kronvalda domu sagroziSana...“ Tagad A. Baumanis
publicé dazas vietas no Karla Kundzina sen. véstules prof. L. Adamovi-
gam (ko vip$ rakstijis 1937. gada 21. aprili ka atbildi uz L. Adamovita
ligumu kaut ko paskaidrot par A. Kronvalda religiskiem uzskatiem sakara
ar A. Gobas spriedumiem). Un no publicétd ir redzams, ka Kronvalda
Atim ciena ir bijusi kristiga ticibas maciba, kad latvieSu macitaji to macija
un pa$i macitaji iam esot bijusi zodajami, kad tie tikai nenémas pretl
staties tautiskiem centieniem (61.). Baumanis nekur neielaiZas polemika,
ari ar Gobu ne, jo vip§ isteniba to nemaz nepelna. Gobu vin$ dibinati
noklusg, jo par tadiem kritikiem vispari nemédz runat.

3. Osvalds Freivalds — Gimepu biblioteku iekartoSana.
94 Ipp. Autors isi, bet skaidri apliiko jautajumu, kas skar &imenu bibliote-
kas iekartoSanu, gramatu izveli, iesieSanu, novieto3anu dzivokli, sakarto-
Sanu, klasificé$anu, lietoSanu un kopSanu un tamlidzigi. Sniegti lietiski
aizradijumi un padomi. Gramatu milotajiem un gimenu bibliotekas iekar-
totajiem Sis izdevums ir nepiecieSams.

Valtera un Rapas izdevuma:

1. Prof. E. Blese — Pareizrakstibas vardnica. 264 Ipp. Autors
ievada saka: .51 vardnica savas rakstibas principos saskan ar Ministru
kabineta 1938. g. 30. augusta apstiprinatiem Izglitibas ministrijas Pareiz-
rakstibas komisijas atzinumiem par latvieSu pareizrakstibas un daZu lat-
vie$u valodas gramatisko formu parveidojumiem.“ Autora viedokli izsaka
§ads teikums: ,Ari es personigi neesmu ar jaunas pareizrakstibas princi-
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piem visur vienis pratis.* Ari $adu aizradijumu lasam: ,Par oficialu pa-
reizrakstibas vardnicu to ludzu neuzskatit,.., bet domaju, ka rakstitaji
sava rakstibas praksé diezgan tuvu pienaks komisijas pareizrakstibas
prasibam un nesanaks konflikta ari ar dzilakiem misu rakstibas principiem,
ja vipi tur@sies pie $is vardnicas.” Ieteicama rokas gramata, kas ienes
skaidribu tagadéja pareizrakstiba.

A. Gulbja izdevuma:

1. Roberts Sterns — Laba, gudra, skaista dzive. Domu
cikli, aforismi, paradoksi. Rec. nak. numura. Br. J.
+

H. Sauer — Abendlidndische Entscheidung, J. C. Hinrichs Verlag.
1938., 778. Ipp.

Pedéja gada lielu ieveribu, iznakdama iris izdevumos, izpelnijusies
H Zaucra gramata. Tas pédeja laika Vacijas teolo&iskaja rakstnieciba ir
neparasti un seviski 8aja gadijumi, kur pats autors ir nepazistams, un viga
darbam ir ieverojami apméri. Tapéc vien, ja sekojam savam lailkkmetam,
biitu saprotama miisu uzmanibas pievér§ana Sim izdevumam. Zauera darbs
miis interesé ari citada zipa: tas ir nopietns meéginajums atrast izlidzina-
jumu starp kristietibu un germanismu, resp. nacionalismu. Tas gan nav
nekas neparasts. Sadu izlidzindSanas mekl&jumu ir Joti liels skaits. Zauera
darbs no tiem at8kiras ar savu ipatn€jo skatu, DaZadu autloru, ka no kri-
stictibas puses, ta ari no pretg€jas, uzmaniba pievérSas atseviSskam kristie-
tibas un nacionalisma izvirzitam paradibam. Zauera skats ir aptvero§s.
To var uzskatit par pirmo tada veida meginajumu. Vin$ iet atpakal uz pirmo
kristietibas un germanisma saskarSanas bridi, tad vésturiska skata izseko
lidz miisu dienam to attiecibu attistibai (17.—524.). Bet arl principiala
dala Zauera skats ir vesturisks (525.—774.). Tapéc lielais vesturiskais
materials itka nomac pa¥u svarigakoe — abu lielumu sintezes iesp&jamibu.

Zauers kristietibas un germanisma sintezes simbolu redz sv. Mikela
tela. Pamata vip$ liek franku kenina Chlodovega piegriesanos kristietibai,
ka to notelojis Gregors no Tiiras. Tur bijis ieverojams paganu kening, kas
ani bridi, kad ta pulki biju8i sakauti, palidzibu meklgiis pie Jezus Kristus.
Tas ir kareiviska un kristiga gara sintezes vesturiskais sikums, kas vélak
izteikts simboliskaja sv. Mikela teld. Ar sv. Mikela atbalstu daudzkart
kristigie valdmieki gaju$i cipas pret paganiem. Zauers nostada sv. Mikeli
par idealtglu, pie kura tad megina saistit arl tagadnes kristictibu un ger-
manismu.

Talak Zaucrs tautas nacionalds apzinas pamo$anos saista ar refor-
macijas sakumu un 30 gadu karu. Vipam tauta ir ,kristiga liktena kopiba™
(219.), kas izveidojusies taisni ick%gids cinas un karos. 3is Jaiks aplie-



140 O ERERS Ne 2

cina ,sakaribu starp tautas kopibu un sirdsapzinu ka Dieva grib&tu kristie-
{ibas jaunu kartojumu® (222.). Ta ari esot vispilnigaka sintezes pakape —
siaunlaiku Mikela kopiba“ (230.). Pgc tam vesturiskaja attistiba notikusi
§7s liktepa kopibas sabruk%ama ar atsveSinasSanos no Dieva, laika no 1648. 2.
—1914. g. Pasaules kar¥ ir iezimgjis jaunu iegriezumu $aja attistiba.

Jaunajam nacionalisma uzplaukumam ir Iidzi atnakusi ari prasiba péc
jaunas nacionalas religijas. Zauers §adas prasibas pamatos redz gzribu ar
jaunas religijas palidzibu atrisinat neatrisinates dzives istenibas jautaju-
mus. Svarigakais no $adiem jautdjumiem nav vis ,dabas vai pasaules
miklas®, bet gan liktepa jautdjums. 19. g. s. liberalisms gan pazinis at-
seviska cilveka liktepa iautajumu, bet nav ieverojis tautas liktena jauta-
jumu. To tad nu grib darit nacionald religija. Tagadné kristiga un nacio-
nala isteniba ir saplidu$as kop3 jaund, ko Zauers apzimé par ,rietumzemes
istenibu® (582.). Ka nacionalai religijai, ta kristietibai ir jaieveéro rietrum-
zemes isteniba. Pirma, tas raditds situacijas, mégina skaidrot ar prata pa-
lidzibu, bet kristigas teologijas uzdevums ir noradit uz kadu citu istenibu,
1 i. uz Dievu, kas stav pari vesturei un tomér ir cie8i saistits ar to. Tacu
Zauers beidzot skaidri pasaka, ka vin$ rietrumzemes istenibu verté un par-
bauda ar kristigo istenibu (632., 662.).

Zauera darbs grib parvarét Rozenberga arie$u asins mitu (X). To
vin§ arl panak ne ar Rozenberza pozicijas kritiku vai polemiku. Vin$ uz-
var Rozenberga mitu satura zina, radidams, ka kristietiba rietrumzemg ir
lielaka dzives isteniba, un ka tautas vienm@r svarigos iz8kirSanas briZos
ir speku smeludas kristietibad. Tada zipa gramatas viedoklis ir stingri kri-
stigs un ortodokss. Zauers kompromisus nemeklé ar nacionalds religijas
aizstaviiem,

Gramatas pozitivais merkis un daudzas patiesas atzipas nesp&i to-
mer aizénot ari tas {iriikumus. Pamata liktais Chlodovega piegrie$anas
fakts kristietibai Gregora no Tiiras télojuma nav vésturiska patiesiba. Ta-
Péc nevar runat par kddu vienu punktu, no kura saktos kristietibas um ger-
manisma sinteze.

Vairak konstrukcija neka isteniba ir méginajums sv. Mikela t&la sa-
skatit sintetiska gara simbolu un to nostadit vienmer centrd, pie kura tad
parbaudit tagadnes kristietibu un nacionalismu. Sv. Mikelis ir jidu engelu
rasaules augstikais (Dan. gr. 10, 13. 21.), tas bija Israela sargengelis.
Apokaliptiskaja tradicija Mikelis ir launo garu un sitana uzvarstals. Sa-
duroties kristietibai ar paganu religijam Mikelis piengma %o religiju dievu
daZas ipatnibas, piem., pie fermaniem Votana. Tau tas nedod tiesibn
Mikeli uzskatit par sintezes simbelu, jo blakus tam vel bija citi katolu sve-
tie, kuri ari pienema kristianizetas tautas dievu ipagibas. Tapéc koncen-
tréties tikai uz Mikela t&lu nozimeé padoties konstrukcijai.

Zauera gramatai arl cild zipa ir sakars ar to pasauli, no kuras nak
Mikela tels. Ta ir rada apokaliptiksi gara pasaulei. To jau norada pa
dalai pats gramatas virsraksts. Bez tam vin$ skaidri atzist, ka .tikai no
Japa atklasmes mes iegnistam lietiSku pieeju pie religiskds iz&kir%anas
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aspektiem, kas stav talu pari jaunlaiku cilveku individualstiskajam forma-

tam...“ (21),

Izlasot Zauera gramatu, nak prata Barta ,RomieSu véstule“., Pirma-
jai tritkst ta mopietnd zinatniska rakstura, kas ir pedgjai, bet tai ir tas
pats cinas spars, radikalisms un ari ticiba, ka ar So darbu sakas teologiska

domaSana jauns posms.

K R O

. S |

H. Biezais.

K. A

Latvija

4, februari, Teologijas fa-
kultates devinpadsmita ga-
da sveétku diena, péc svétku
dievkalpojuma Jaunaja  Qertriides
baznica, kur svetrunu sacija asist. E.
Kiploks un liturgiju vadija dekans
prof. L. Adamoviés, Universita-
tes vecaja auld nolika sviniga goda
doktora promocija, kura pasniedza
diplomu fakaltates organizétdjam un
sistematiskas  teologijas katedras
profesoram Voldemaram Maldo-
nim. Péc dekana prof. L. Adamo-
vi&a ievadvardiem, prorektors, prof.
A Vitols pasniedza goda doktora
diplomu, bel jaunais doktors nolasija
priek$lasijumu par Ticibas j&dzienu,
kas ir nodala no vipa jaunaka darba
sCvangeliska dogmatika“, kas nodots
L. U. Macibas gramatu apgadnieci-
bai.
jusi prof. Maldona cienitajus kupla
skaita, Studentu virtuves nodala no-
tika tejas vakars, kur prof. Maldoni
ar runam sumindja dekans prof. L.
Adamovics, archibiskaps prof. T.
Grinbergs, doc. J. Jansons un
doc. P, Davis.

Dekans svétku dievkalpojuma zi-

noja, ka ar astoniem siudentiem un |

P&c promocijas, kas bij pulcina- |

| Laudona.

pieciem docentiem atklata fakultate

tagad skaita 6 profesorus, 4 docen-
tus, 1 privatdocentu un 207 studen-
ius, 3 brivklausitajus un 21 studen-

tu pareizticigas teologijas nodala
(1938. g. 31. decembri). No studen-
tiem 172 ir virieS$i un 35 sievietes,
199 latvie$i un 8 vacieSi, 204 Latvijas
pavalstnieki un 3 arzemnieki. Fakul-
tati lidz §im beigu$i 194, no tiem 173
virie$i un 21 sieviele. Sogad Latvi-
jas kreditbanka pieskirusi fakultates
studentiem 87 stipendijas.

*

Teologijas fakultate par-
kartots studiju plans, lai kursa
priek§metus varétu noklausities 4 ga-
dos. Viena priek8meta apvienota Je-
zus dzive un Jézus laikmets, un
praktiska teologija viena priekSmeta
apvienota katechetika, konfirmandu
maciba un jaunatnes darbs, bel psi-
choterapija apvienota ar poimeniku.

*

Cesu iecirkpa pravests Karlis
Avots 10. februari nosvinéja 50 ga-
du macitaja darba svetkus. Prav. K.
Avots dzimis 1859, gada LimbaZos.
Teologiju studgjis Teérbata, ka maci-
tajs darbojies LimbaZos, Lielzéré un
Vin§ kops 1906. gada ir
CEsu iec. pravests.

*

Baznicas virsvaldes loceklis, se-
nata apvienotas sapulces un krimina-
la kasacijas deparlamenta priekSsé-

| détajs senators Aleksandrs Gube-
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nis 12. martda nosvingja 60. Siipla | plaSu svEtku dienu. Svinibas ievadi-
svBtkus. A. Gubenis dzimis Krauk- | ja dievkalpojums Kuldigas sv. Annas

Ju pagasta ka skolotaja dels. Tiesibu
zinatpu fakultati beidzis Maskavas
universitate.

Jubilara godina8anas akta Tiesu pili
Baznicas virsvaldes varda senatoru
A. Gubeni apsveica un davanai pa-
sniedza Bibeli archibiskaps prof. Dr.
T Grinbergs.

*

Valsts prezidents Karlis Ulmanis
un kara ministrs gen. J. Balodis
17. februari ieradas 4. Valmieras kaj-
nieku pulka 20. gadu pastaveSanas
svétku dievkalpojuma Rigas sv. Pe-
tera baznica. Prezideniu pie diev-
nama sagaidija vacu draudZu biskaps
Dr. P. Pelchaus. Svinigaja diev-
kalpojuma sveétrunu teica armijas
macitajs P. Apkalns.

*

Izcila svétku diena 28. janvari bi-
ja Aluiksnes draudzei, kad lidz ar
Draudzigo aicinajumu piemin€ja bi-
beles tulkojuma 250. g. atceri un Ern-
stam Glikam atkldaja piemipas plak-
sni. Svinibas ievadija dievkalpojums,
kura svetrunu teica archibiskaps
prof. Dr. T. Grinbergs.

#

19. februari Rendas draudzes
dievnama iesvétija jauno altargleznu,
ko savai pirmai draudzei davaijis zv.
adv. J. Smits un darindjis maksli-
nieks J. Rikmanis. Svinigaja diev-
kalpojuma piedalijas Baznicas gimna-
zijas dir. mac. A. Voitkus, Kuldi-
gas macitajs O. Sakarnis un Ren-
das draudzes macitajs 0. Blim-
bergs.

*

Hercoga Jekaba pieminas at-

cere 12. marta Kuldiga izvertas par |

baznica. Dievkalpojums bija ieturgts
hercoga Jekaba laika gara — ar ta
laikmeta liturgiju un muziku. Pirms
dievkalpojuma mac. O. Sakarnis

| radiofona sniedza paskaidrojumus par

Dievkalpoju-
lidzdarbojas te-

dievkalpojuma kartibu.
ma muzikala dala
nors J. Gulbis, wvairaki kori, or-
kestri un kvartéts. Diriggja Fr.
Spinga. Svetrunu par tematu ,Tau-
ta miuzibas celos” teica mac. . Sa-
karnis. 7

*

Audzinataja 1. numurd Eve-
line Kristovica ievietojusi rak-
stu par rita lugSanu pamatskolas. Au-
tore izteic vairakas skolas praksé
smeltas atzipas par rita liugSanu un
sniedz miisu liigS8anu gramatu verte-
jvmu. Par vertigako darbu Saja no-
zaré autore atzist A. Freija sastadi-
to ,Rita sveétbridi“, seviSki izcelot
krajuma sakopoto lfigS§anu skaisto un
vienkarSo valodu un domu un jitu
dzilumu., Gaidits ciemins saka
Kristovica — relifijas skolotajam ir
menesraksts ,Cel§", kura pedagogis-
ko nodalu autore vElEtos redzét vEl
plagaku.

Latvijas Preses biedribas méne3-
raksts Vards sava 8. g, 2. burtnica
latviska bibeles tulkojuma atcerei ie-
vietojis rakstu ,Gramatu gramatas
tulkojuma 250 gadi“. Raksta autors
uzsver, ~ka bibeles tulkojums licis
sifirakmeni miisu garigai dzivei, ve-
dis tautas dveseli pie Kristus gai$as
macibas skaidriem avotiem, nodibi-
najis miisu rakstu valodu. Kristieti-
bz pie mums nakusi — saka autors
— ar tautas Tpatn€jas gara dzives ap-
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spieSanu, noziedzolies pie tautas dvé-
seles un gara, bet par to nav dara-
ma atbildiga Kristus dieviska uz aug-
stakiem garigiem mekl€jumiem un
cilveku milestibu  dibinatda maciba.
,Bibelé tauta ir atradusi ievErojamu
dveseles stiprindjumu un gara spéka
avotu, ko ne kadi laika gruzi nav va-
rEjusi aizserét®, nosléguma saka rak-
sta autors.

Ministrijas
burtnica

Izglitibas

MéneSraksta 2

&

spiests prof. L. Bérzipa referats
oErnests Gliks tulkotaja darba®, ko
miisu senas garigas rakstniecibas iz-
cilais pEtnieks 81 gada 21. janvarl
nolasijis Filologu biedriba. Prof. L.
Bérzins Seit ar vinam piemitoSo eru-
diciju un aspratibu izsaka daudzas
veértigas atzinas, kam biuis paliekama
nozime.
lzglitibasMinistrijasMe-
neSraksta pag. gada 12. numurda
publicéts mac. H. Bieza pétijums

ie-| ,Bergsona religiskas atzinas®.

Arzemes

Oikumeniska kustiba.
Lutera akademijas & oiku-
meniska sanaksme notiks Sovasar no
6.

na, Taja piedalisies ari archibiskaps

prof. Dr. Grinbergs un prof. I
Rezevskis.
Igaunija.
Igaunijas  garidznieku aprindas

pagaju$d gada beigds zinamu satrau-
kumu izsauca biskapa Rahamegi
laulibas 8kirSanas lieta. Uzskatu
preteSkibas $aja jautajuma nove-
du¥as pat pie Skelfands Igauni-
jas evangeliskas baznicas vadiba.
So domstarpibu rezultatd no amata
atteicies Tallinas pravests un konsi-
storijas loceklis Kubii. Biskapa Ra-
hamegi laulibas SkirSanas lieta radu-
si atbalsi pat presé. Ta ,Pidewaleht”,
Dbiemeéram, raksta, ka prav. Kubii no
amata atteicies principialu domstar-
pibu de] ,tados jautdjumos, kas peé-
deia laika radijusi nemieru vispla$a-
kas ticigo aprindas un draud novest
sirupcela Igaunijas evangeliskas baz-
nicas dzivi“.
Anglija.

Church of England augSnams un

apakSnams pienemis Glosteras biska-

lidz 19. augustam Zondershauze- |

|

pa Hedlema zinojumu un prieks-
likumus par cieS§aku sadarbibu ar
Latvijas un Igaunijas evangelis-
ko baznicu. Biskaps Hedlems de-
klargja, ka baznicas maciba visos
punktos pilnigas saskanas nav, bet
valda vienpratiba pamatuzskatos.
leteica sv. vakar&diena kopibu, ka ari
anglikanu biskapu lidzdalibu biskapu
iesvetisana Latvija un Igauniia un
otradi.
Vacija.

Berlines universitaté slégts so-

cialas etikas instituts, kuru sava lai-

ka nodibinaja Reinholds Z&bergs.
Institula biblioteka nodota iek3gjas
misijas centralkomisijai.
¥
Vacijas baznicas lietu ministrs
pazinojis, ka teologijas studentiem
neieskaitis tos semestrus, ko vini

studéjusi Bazele — kamér tur ki ma-
cibas speks darbosies Karlis Barts.

*

Starp Vacijas laikrakstiem un
#urnaliem, kas ar 1939. gadu par-
trauc iznak3anu, ir ari ,Allgemeine
evangelisch-lutherische Kirchenzei-
tung.*  Laikrakstu bija nodibinajis



144

¢ E LS

Ne 2

Dr. Chr. E. Luthards, un 1938. g. tas
iznaca 71. gadu.

Italija.

10. februara agra rita miris kato-
lu baznicas galva pavests Pijs
XI

*

Vatikana sasauktais konklavs 2.
marta pazipoja pasaulei, ka par jan-
no pavestu jau pirmaja velesanu die-
na ieveléts EidZenio Pacelli,
lidz8in&jais Vatikana wvalstssekretars
(arlietu ministrs). Vip§ dzimis 1876.
gada 2. marta Roma ka advokata
dels. Filozofijas, teologijas un tiesi-
bu zinatpu doktora gradu ieguvis sv.
Gregora universitaté. Jaunais pa-
vests, kura dzimtas gerboni rak-
stiti vardi ,Opus iustitiae pax"“, pie-
pémis Pija XII vardu.

Savienotas Valstis.

»Kirchenblatt £ d.
Schweiz" kada raksia zino, ka Sa-
vienotas Valstis vE€rojamas tuvinasa-
nas un sapraSanas tendences starp
anglikaniemun presbiterie-
Siem. Ka anglikanu, ta presbiterie-
Su, sinodé piepemts sekojoss kopigs
atzinums: ,Abas baznicas, blidamas
vienotas sava ticiba uz Jezu Krisiu,
par miesu kluvu$o Dieva wvardu, at-
zidamas SvEtos rakstus ka augstako
ticibas normu, piepemdamas abus
Jezus Kristus iestaditos sakramen-

tus, un ticédamas, ka krisligds baz- !

nicas redzama vieniba ir Dieva gri-

reform. |

béta, ar %o apliecina savu gribu pa-
nakt starp abam baznicam organis-
ku vienibu“. Sis kopigais atzinums
| iesniegts abu baznicu specialam ko-
misijam. Tas konstat&julas, ka abu
baznicu starpa jau tagad pastav {ti-
cibas kopiba devinos punktos. Ka
labs piemeérs turpmakai sadarbibai
réc komisiju atzinuma var noderet
anglikapu un presbiterieSu tuvinasa-
nas Anglija. Pedéja tagad guvusi
jaunu impulsu sakara ar rosibu eku-
meniskd kustiba. Savienotas Valsiis
tuvinasanzs lauka jau sperti ari pir-
mie praktiskie soli — notikusi ga-
ridznieku apmaina un sv. vakaredie-
na izdaliSana otras baznicas piederi-
gajiem. Visvairak griitibu Simbri-
Zam ir baznicas satversmes un gari-
£a amata izpratnes jautajumos.

Maza kronika.
No Portugales 65 miljoniem
iedzivotaju ir tikai 10.000 protestan-
tu, kurus apkalpo 75 garidznieki.

*

Polijas baltkrieviem iznak
savs evangelisks menelraksts balt-
krievu valoda. Ta izdo$ana piedalas
arl metodisti.

*

Sogad paiet 25 gadi, kops Alberts
Sveicers darbojas Lambareng.

*

Irija noliegta laulibas

| Skirfana.
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