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CELS ——r

RELIGIJAI UN GARA DZIVEI

Ne 1 Janvaris [ Februaris 1940. g.

Bet nu nakolais 1940. gads? Neprasisim, ko tas
nesis, bet prasisim, ko mes pasi varesim vinam dot, un
saskana ar to tad arr rikosimies. Starptautiskie sa-
reZgijumi aug, mazu mierindjumu dod atskanejuias
miera gribas balsis, lai gan art mes velamies, lai tas
nestu auglus. Mums jagatavojas, ka padreizejas griti-
bas uzreiz vel nebeigsies, drizak tas vel pieaugs. Gri-
tibas ir eksporita, importa, ievedamo preécu dardziba,
gruatibas var celties dzwves izmaksas izdevumu segianda,
darba un nodarbinatibas apjoma uzturesanda. Bet mes
stradajam pie 3o jautdjumu Eartosanas un griaiibu
parvareianas. Pandkumi apstiprina musu ricibas pa-
reizibu, un ar pardomatu, talredzigu un aukstasinigu
rictbu mes tiksim wuz priek$u arr turpmak. Protams,
mums nedrikstes pietrukt virestibas uznemties un ari
panest ierobeZojumus un sasaurind@jumus musu dzives
lidz3inejas parazas. Bet ar labu gribu un izturibu mes
gruttbam pari tiksim. Galvenais biis sagadat un no-
drofindt pietiekamu darbu un iztiku.

Nav paguruma nekur muasu zeme un valstr. Visur
valda griba stradat, darbus veikt, celt Latviju, stiprinat
un izdailot musu wvalsti, visur — laukos un pilsetas.
Melioracijas darbi iet plasuma, celtnieciba neapstasies,
tikai zinama mera nogaidis izdevigaku laiku. Iespéjas
atkal radisies, jo sauks un aicinas vajadziba un ari
pienakumi, ari Riga ne mazak ka citur, jo nu Riga
vares pacelties patiesi latviska gaisma un daijumda.

Mes darbos esam allaz radijust, ka gribam un mda-
kam stradat, esam pieradijusi savu tevzemes milestibu,
gatavibu paciest griatibas, gatavibu upurus nest un
ziedoties. Tas ta bus ari nakotne, un tad Lotvija, musu
patstaviga, neatkariga Latvija zels un plauks laiku laikos.

Jaunaja gada labas sekmes visiem darba darita-
Jiem, vislabakas Latvijai!

Dievs, svetr Latviju'!

No Valists prezidenta K. Ulmana véstijuma tautal gadn mija.
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A. Skrodelis

Rita zvaigzne

Es do3u vipam rita zvaigzni.

Jo dzilaka tumsa, jo mirdzo3akas zvaigznes un kvelakas ilgas.
Ta tas vienmér ir bijis. Ta tas bija jau senajos laikos. Tad valdija
dzija nezinas tumsa. Cilvekus nomocija jautdjumi: kas ir Dievs, reli-
gija, kd dzivot? Radas dazadi virzieni un uzskati. Ne sauli redzéja,
ne celu, ne virzienu, ne meérki. Tikai bija kvélas ilgas. Bet taisni tad
cilvécei Dievs deva rita zvaligzni. SI rita zvaigzne ir Kristus,
Dievs kluva cilveks. Ving atklajas cilveka. Cilveki skatija Dieva seju.
Redzeja, kas un kads ir Dievs. Vins, §1 rita zvaigzne, ir ,cel¥, patie-
siba, dziviba viend t€la, kas ir musu acim redzams.” Arl tagad meés
varam nomaldities dazados uzskatos un domas par Dievu, bet tiklidz
mes paskatisimies uz Kristu, tad skatisim Dievu vina patiesaja seja,
vina biittba un bisim ari cela uz patiesibu un dzivibu.

»Es dofu vinam rita zvaigzni,” saka Dievs (Jana atkl. 12, 28). Tie
ir lieli vardi. Mes nekad vairs nevaram nomaldities dievatzinas zina.
Ja ari m&s nomalditos, §1 miiZiga rita zvaigzne mums rada celu at-
pakal.

Kas ir visstiprakie, dziJakie pamati dzivei, musu laimei? BieZi
domajam, ka darbs un pienakums. Tie aizpilda visu. Darba un piena-
kum3 cilveks var sevi visu atdot. Tie lieli vardi, kas dod misu dzi-
vei dzilu saturu. Kas vinus aizmirsis, klis bezvertigs sava tauta. Un
tomer ar to vien nepietiek, tie visu neizsme] un nav vel klinsu stiprais
pamats palicko3ai laimei. Dievs deva cilvécei rita zvaigzni. ST rita
zvaigzne ir Kristus. Bet Kristus runa par Dievu un nemirstibu. Pari
visam stav Dievs. Ne tikai tauta, bet ari cilvéks ir muzigs. Aiz dzives
stav muziba. Ticiba Dievam, dvéseles nemirstibai un miuZibai ir kris-
tigas ticibas pamats. Tikai izejot no §is atzinas, meés klisim 1sti, lieli
cilvéki; més busim vértigi darbam, tautai, cilvécei, m&s biisim stipri
rakstura, dzive, naves bridi; més bisim drosi, mierigi, laimigi.

Lai dzives vakara nebiitu jaatskatas uz neizdevuSos dzivi, tad
vajadzigs zindt, kurd pusé nostaties. Ari mums ir janostajas viena
pusé lielaja uzskatu cina. Ka nu zinat, kura ir 1sta puse? Reizém,
gkiet, to zinat griiti, pat neiesp&jami. Dzive ir tik sarezgita, kriitis
mocofa nezina. Un tomér to zinat ir viegli: ista puse ir ta,
kurda ir Kristus. Ripésimies, lai m&s un musu b&rni nostatos
vienmer taja pusé, kurda ir Kristus. Vins ir rita zvaigzne, kas rada
merki, virzienu, celu.

Vel ir daudz launuma. Kiads rakstnieks saka: ,Pasaulé ir Joti
daudz launuma tapéc, ka cilvéki ir tik nesamierinami. Un kapéc vini
tik nesamierinami? Tapéc, ka vini vé€l nav cilvéki... Ng, vini
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vél nav cilvéki, bet varbiot péc tukstots gadiem. ...tad tie tomeér
kjis par cilvekiem.“ Mes vel neesam isti cilveki. Vel cilvékos ir
daudz sika naida, skaudibas, nesapraSanas, neiecietibas, List asinis,
cilvéks cilvekam daZreiz zveérs. Bet ta nepaliks. Ir atspid€jusi rita
zvaigzne, kas rada ceju uz isto cilvéku. S71 rita zvaigzne aicina, lai
mées ietu 3o ceju.

Cilveks alkst péc laimes. Sirds daZreiz skumst, 7&lojas, siidzas:
dzive tik tuk3a, sirds tik viena, ne laimes, ne prieka, tikai maldugunis.
Ja jautajam, kas ir istd laime, patiesais prieks, tad atbildes ir tik
daZadas. Arl $ai zina mums ir dota rita zvaigzne. Ne ilgoties péc
saules un kveles, bet sildit citus. Kristus sildija citus, pat sava sapju
celd un pie krusta. Vins, cietéjs, bija lielas laimes pilns. Vin§ rita
zvaigzne, kas pec laimes slapstosiem cilvékiem rada celu uz isto, pa-
tieso laimi.

Ticesim nakotnei — cilvéku, latvieSu tautas, cilvéces nakotnei,
kas biis prieka, laimes, miera, saprafanas pilna. Sekosim Dieva dotai
rita zvaigznei — Kristum.

V. Gravitis
Reformacijas ideju vésture

1.

Vardu reformatio médzam tulkot: ,ticibas atjauno$ana®“. Bur-
tiskais tulkojums ir ,,veidoSanas atpakal®“; tas spilgtak norada uz to,
ko Luters grib&ja sasniegt ar savu muza darbu. Vin$ negribéja radit
jaunu ticibu vai konfesiju, vin$ grib&ja no ,skaidras macibas“ no-
maldijusos baznicu vest atpakal pie Jaunas Deribas skaidrajiem pirm-
sakumiem. Pretstatd pret sava laikmeta sareZgito ,,darbu taisnibu®
un bagatiga kulta ariSkibam vin§ grib&ja atgriezties pie pazemigas
ticibas Dieva Z€lastibai, kddu pauZz Kristus vests. Vip¥ nemekléja
jaunu baznicu, vinS mekléja to pasSu senseno Kristus baznicu — bet
atjaunotu, skaidrotu, neviltotu. Lutera reformacija mekle sakaru ar
kristianisma pirmsakumu.

Ar to ir raksturots reformacijas stavoklis vestures gaita. Ne-
viena gara paradiba laikd nav saprotama ka izoléts, savriip stavoss
un neatkarigs veidojums, bet ka ilgas iepriek¥€jas attistibas rezul-
tals un turpmakas attistibas priek$mosacijums. Zimejoties uz refor-
macijas pamatmotiviem, tas nozimég, ka tie nav tikai Lutera perso-
nigiec uzskati un nejausie atradumi. Viss nejausais vesturé tikai iero-
sina, bet neveido ilgstoSas linijas; reformacijas domas un saturus ir
izstradajusi gadusimteni, iekam tie Lutera varenaja personiba ir sa-
mezglojusies sava lieliskaja vieniba un atradusi vina savu paudéju
un cinitaju pret Romu, un tas noziméja: pret visu toreizéjo kulturas

.
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pasauli. S1 apcergjuma noliks ir uzradit So noslepumaino veéstures
sakaribu Lutera reformacijas pamatmotivos ar citam garigam stra-
vam, kas sava laika un telpa lidzigi reformacijai ir méginajusi veidot
cilvéku dzives stilu un ietvert vinu garigos saturus sava laikmeta
formas.

Si véstures sakariba nav domiajama ka aizgiiSana. Aizgusana ir
sve$u un nepielagotu elementu parpemsana un mechaniska ierindo-
§ana citda domu sakard, kurd tie nekad nespej pilnigi ickjauties un
radosi piedalities. Vestures sakaribai ir divi citi celi.

Pirmo celu apzimésim par ,atkaribu“. Ta ir sveSu elementu
ieie§ana jauna sistema, pie kam Sie elementi tiek parveidoti, pieska-
noti jauna veseluma likumibai. Tie zaudé savu agrako saturu, pie-
nem jaunu jégu un ta papildina jauno domu sistemu. Religiju vésture
visparastaka atkaribas forma ir parinterpretéana, t. i. veco jédzienu
un formu pildiSana jauniem saturiem. Reformacijas klasiskais pie-
mers 3ai zina ir Lutera ,taisnosanas“ jédziens, par kuru mums nak-
sies vél runat. S1 ,atkariba® ir reformacijas kulturveésturiska atka-
riba no tds laikmeta paréjiem uzskatiem un gara veidojumiem. Ta
nosaka reformacijas saskarSanas robezas ar $o pargjo stravu garigo
saturu masam, kuras izlases un parinterpreté3anas cela ka materials
iegdjusas reformacijas pamatidejas.

Bet més pazistam vel citu sakaribas veidu, kuru Seit apzimeésim
par ,paralelitati“. Ta atfkiras buitiski no kulturvésturiskas atkaribas
ar to, ka ta nestav nekada tiesa sakara ar laikmeta blakusstravam.
Ta ir pielidzinama apak3$zemes strautam, kas paklausidams vienigi
pasa straumei, tikai vietvietam paspid virs zemes, lai tad atkal pa-
zustu uz ilgaku laiku pazemeé. Lik, td 81 paralelitate dazados véstu-
res laikmetos izveido lidzigus, ,,paralelus® uzskatus un paradibas ne-
atkarigi no blakusstravu ietekmé&jumiem, vienigi aiz dzili iek3gjas
likumibas. Sada noslépumaina parlaiciga likumiba raida savus par-
stavjus vesture, savos izraudzitos cilvékos, ta it ka ielauzas no muazi-
bas pasaulé. Cilvekus, kas sakas parstavam $adu miiZibas ideju, sauc
par §is idejas ,neséjiem“ — religijas vésture vinus kop$ senatnes jau
medz apzimét par ,Dieva stitpiem“. Pie 31 tipa pieder visi ,,pravie8i®,
t. i. visas religiski radoSas personibas. Ta vini ir nakusi pasaulé visi,
zinadami, ka miiZiba vinus ir sfitijusi, ka Dievs vinus ir aicinijis. Tas
jauj mums Luteru nostadit viena rinda ar Pavilu un Augustinu.

Teélojot Luteru un vina miiZa darbu, més vinu izpratisim tikai
stavam laikmetiskas atkaribas un miuzibas aicinajuma krustojuma.

2.

Luters péc sava religioza rakstura ir protestants. Bet i ,pro-
testantisma® tradicija — ja to saprotam nevis vésturiski, bet biitiski —
nesakas tikai ar Luferu, bet sniedzas atpakal sirma senatné un péc
savas biitibas sakrit ar pravie$u uzdevumu. Katrs pravietis nes sevi
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iebildumu, protestu. So iebildumu vip$ cel pret sava laikmeta pa-
miruo religijas formu, t. i. pret to dievbijibu, kura pa%a Dieva svéto
klatbiitni ir atvietojusi ar cilvéku veidotiem kulta un bauslibas vidu-
tajiem, kas partrauc cilvéku tiefo satiksmi ar Dievu, Tikai no 31 bii-
tiskd viedokla mums atveras izpratne Lutera reformacijas darbam:
ari vin¥ ar savu protestu pret katoju legalismu un kulta mechaniku
cinas par dziva Dieva godibu un izpratni.

Sis protests pret ticibas pamirSanu ir parlaicigs, miZigs. Tas
ietver sevi vairakus programatiskus pretstatus. Kamér pamiruia
ticibas forma ierobezo Dieva gribu un darboSanos ar magiskiem pes-
tifanas lidzek]iem un kulta garantijam, praviesa dzivd dievbijiba slu-
dina varena Dieva pilnigo neatkaribu un neizprotamo, brivo Zglas-
tibu, Kur sastingu$as religijas gréku saredz tikai atsevi$kos parkapu-
mos un noziegumos, pielaiZot principa cilvéka moralisko pilnibu, tur
pravieSa modra sirdsapzipa pamana greka saknes pa3a cilveka bii-
tiba. Personigas eksistences kodols ir gréka saindéts; tadé] cilveéks
arl nav spéjigs sasniegt paSa spékiem moralisko pilnibu. Patiesd
etisko prasibu pildisana ir iesp&jama vienigi ka pestiSanas sekas. Ar
to ir raksturots beidzamais spriedums par cilveka dzivi: pilniga,
skaidra un veértiga dzive nekad nav cilvéka nopelns, bet Dieva da-
vana. Tadel Lutera pazemiga atzipa: ,més topam taisnoti caur
Dieva Zelastibu!“

Minétie principialie iebildumi pret pamiruso ticibu ietilpst pro-
testantiskas tradicijas pamatsastava, nosacidami protestantisma mi-
#igo tematu. Si parlaiciga temata laicigo variaciju uzradi¥ana ves-
turé ir misu nakoSais uzdevums.

Pirmo reiz miisu baznicas protestantisma motivi ieskanas Vecas
Deribas pravie$os. Jesaja un Amoss protesté pret kulta formalitasu
pildisanu bez iek3gjas sirdsticibas. Dievs neprasot asipainus upurus,
bet cilvéku paklausibu tikumiskas dzives veida.

Ap laikmetu mainu $o protestu uzpemas Jezus. Tiri vésturiski
skatoties, visa vina dzive ir varens protests pret judu 3aursirdigo un
nepatiesigo farizejismu, un vipa nave ir neatsaucama lieciba par to,
ka sastingu$a bauslibas religija un dzivi, sirsniga ticiba ir miZam
nesamierinami ienaidnieki. Si pretstata laikmetiskd cipa risindjas ap
citiem jautajumiem, neka tas bija pravie$u laikos. Dieva Zelastiba
ir absoluti neatkariga no visiem priek$nosacijumiem. Tas bija bri-
niskigs iepriecindjums visiem tiem, kas apzinas par vajiem pildit sa-
rezgito bauslibu un tiem, kam bija pazemiba un dzili bitiska vainas
apzina. Bet par bridinajumu un ,piedauzibu® §1 vests tapa visiem,
kas palavas vienigi uz paSu veértibam un spekiem, cergdami uz ba-
gatigu atmaksu par saviem ,labiem darbiem®. Ta gari §kiras, un
notika liela ,.vértibu parvertéSana“ dzivé. Bet 3is parvértesanas dzi-
Jaka biitiba bija parorienteSanas protestantisma alternativa no pa-
mirusas religijas formas uz dzivo sirdsticibu.
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Otra personiba, kura §1 protestantisma linija pacelas izikiro3as
cinas augstuma, ir Pavils. Pavila teologija protestantisma principi ir
izveidoti seviski vina gréka izpratn€, kas izpauzas ,miesas® un ,gara”“
asaja pretstatd, un vipa uzskatd par bauslibu ki tikai provizorisku
fidzekli. P&c batibas tas nozimé atkal visu cilvécigo priekinosaci-
jumu nolieg§anu Dieva Zelastibas priek8a. Cilveks, neskatoties uz
to, vai vipd ir labs vai Jauns, visuma ir ,miesigs” un tadgé] nesniedzas
lidz Dieva ,,garigajai* butibai. Savu ipatngji laikmetisko seju 31 pro-
testantiskd ievirze izveido lielaja cina ap tautibas problemu, kura
pirmo reizi kristianisma attistibas gaitd uzpeld Pavila misijas darba.
Pivils kristigo ticibu ir izcélis no Saursirdiga jodaisma robeZam un to
parnesis helenisma pla3aja pasaule. Attieciba uz misu problemu, tas
nozimé atkal protestu pret kultiskam garantijam pestiSanas norise.
Lidz Pavilam kristigd ticiba bija prieka vests tikai tiem, kas piede-
réja pie Izraela cilts. Pavils So priekSnosacijumu svitro, un pgc Pa-
vila kristietiba ir Dieva Zelastibas neaprékinama darbofanas visa
cilvécé. Ta Pavils ki ,protestants” ir kluvis par lielo ,paganu apus-
tuli®,

Un atkal gadusimtenus velak protestantisma tradicija paspid Au-
gustina. Augustins pazist cilvéka svarstiSanos starp Dieva tuvamu
un talumu. ST tiedi piedzivotd svéta Dieva prieksa cilvéks atzist savu
»hiecigumu®, kurd iegrimst ari visi vina ,labie darbi® un skaistakie
sasniegumi. Visa dzive tikai tiktal vertiga, ciktdl td dibinas dzila
ticiba. No ta izriet protestantismam raksturigd prasiba ietvert visu
dzivi religija un ieradit ari ikdienas darba dzivei vietu lielaja Dieva
kartiba. Tas ir domas, kuras p&c tam ir Luters aizguvis no Augustina
un izvirzijis reformacijas redzamaka vieta.

Ar to Sai protestantisma tradicijai esam izsekojuSi lidz paSam
Luteram. Pie Lutera 31 protesta laikmetiskais veidojums seviski rak-
sturigi ir izkristalize€jies ap vina taisnoSanas jédzienu. No teologiska
viedokla o domu kompleksu jo siki iztirzasim beidzama nodalijuma.
Seit aizradisim tikai uz diviem gara véstures jaunatradumiem. Pir-
mais ir personalais taisnoSanas priek§stats. Visi viduslaiki piekrita
kolektivajai taisnoSanas formulai: cilvéks top taisnots vienigi stavot
baznicas kopiba. Ta vipam gadaja sirdsmieru un gréku piedo3anu.
Pret to veérSas Lutera protests: Dieva priek$a cilveks stav ka atse-
vifkais individs, viens pats, absoluti atstats un pamests. Vinam nav
neka, ar ko aizbildinaties, nav nekadas garantijas un drodibas, uz
kuram tas vargtu atsaukties. Vin§ personigi nes visu atbildibu par
sevi; vina sirdsapzina ir mizam nemieriga; itin vientul$ vin¥ gaida
Dieva dusmibu vai Zeélastibu. So jauno individualo taisno3anas iz-
pratni Luters pats sava personigaja dziveé ir sapigi apliecinajis, mek-
ledams atbildi uz mocoso jautajumu: , ki es iegisu zeligu Dievu?“

Otrs jaunatradums gara dzivé ir germanu atbrivo$anas no latinu
Katolicisma aizbildniecibas. Reformacija germanu nacionala attistiba
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atsakas no Romas ietekmes. Sis notikums varbiit nav bijis Lutera
apzimétais noliiks, tomer tas uzskatams par vina uzstaSanas konsek-
vento turpinajumu. Jo lidz ar religisko protestu pret katolu baznicu,
kura partvéra un reprezent€ja visu latinu kulturas pasauli, notika arl
nacionanali-politiskd norobeZzo$anas no Romas varas. Si attistiba at-
bilst jauna laikmeta visparigam individualizéSanas tieksmém. Tapat
ka atseviskais cilveks sak izcelties no baznicas kopibas, ta ari aise-
viskas tautas jauna tautiska paSapzina sak izdalities no vispargjas
Lkristigas cilveces®.

Kopsavilkuma drikstam konstatet: reformacijas iek$eja biutiska
nepiecieSamiba meklgéjama sensena protestantisma tradicija, bet tas
aréjais laikmetiskais ierosinajums nica no jauna individuala dzives
stila, kas atseviskajai patstavigai personibai uzlika pilnu atbildibu
Dieva, vestures un sevis priek$a. Ta reformacijas cinds protestan-
tisma parlaiciga tradicija ietek vestures laikmeta atmosfera, saauzda-
mas daudzkartigi ar to, un ietverdamas pa dalai tas gatavas katego-
rijas. Tadg] savu lidziin€jo télojumu papildinasim ar reformacijas
laikmeta galveno stravu raksturojumu no kulturvesturiska viedokla.
Tas aptvers viduslaiku katolicismu, mistiku un renesansi.

Viduslaiku raksturigda pazime ir grandioza gara kulturas vieniba
baznicas vadiba. Ta aptver absoluti visu dzivi — lagSanu, ka ari ik-
dienas darbu, zinatni, ki ari augstako politiku. Visi Sie kulturas ap-
cirkni ir paklauti baznicas autoritatei. Tade] $is laikmets arl nepa-
zist nekadas nesaskanas un pretrunas So dazado nozaru starpa, tas
nepazist ari misu modernajai gara pasaulei tik raksturigo un sapigo
SkelSanos starp zinatnes teoretiskam prata atzipam un ticibu evan-
gelijam. Viduslaikos scholastikas filozofija ir ,teologijas kalpone®;
tas nozimé&: patiesiba nav atzistama patstaviga, kritiskd domasana,
bet ta ir mekléjama kristigaja atklasme, kuru baznica sarga savas
dogmas. Filozofijas uzdevums ir tikai So dogmatisko patiesibu ra-
cionala izskaidroSana. Taisni $ai zipa prata gaismai pieskir milzigas
spejas. Viduslaikos gluzi naivi tic, ka sapratigai domasanai nav ne-
kadu neatrisinamu problemu un miiZigi neizprotamu noslépumu pa-
saulé. Cilvéks domatajs sp€j atzit visu. Sis visvarends atzipas prin-
cips ir: ,lidzigais atzistams ar lidzigo.“

Attieciba uz religijas filozofiju tas nozimé: kur tic atzinas un
esamibas identitatei, tur pirmkart iznicina religijai svarigo pamat-
pretstatu starp dabigo un pardabigo un otrkart intelektualizé Dieva
butibu. Klasiski piemeri ir Akvinas Toma pestiSanas un Dieva je-
dzieni. Dieva butiba ir domasana, un civéka pestifanas ilgas ir lo-
giskais meginajums no iedarbes slégt uz c€lopiem. Sis logiskas pra-
tosanas aplamo iznakumu varétu apzimét par komisku, ja tas nebutu
tik nopietns. Tas ir stingrs bridinadjums visiem, kas ar savam cilve-
cigim gara spéjam doma atsegt Dieva dzijako butibu. Sai , pasaules
gudribai® tad wviegli var notikt tas, ka ta, tverdama péc Dieva paSas
sirds, pat nesasniedz vairs vipa ietérpa malu.
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KatoJu baznicas noslépumainaja &na mit un veidojas tikpat no-
slépumaind viduslaiku mistika. Mistikas pamatideja ir visa eso3a
pirmvieniba. Visas veidotas un mainigas pasaules 1std biitiba slépjas
dzi]i aiz visa redzama un taustamai, aiz ,vardiem un t€liem® tirds
esamibas dzilumos, kur visi atsevifkie veidojumi saplist biitiska vie-
niba. Attieciba uz religijas svarigiko interesi par Dieva attiecibu
pret cilvéku ST pirmvienibas ideja nozime, ka cilveka dvéseles dzi-
Jumos mit dieviska butiba; tapeéc mistikis dzied ,atvars piesauc at-
varu.”

S1 mistiska pasaules uzskata piepildisanas dzives stila sakas ar
priek3statu par garigo dzives personalo neséju — individu. Visspilg-
tak tas izpauZas mistikas ,pats® — jédziena. Sis ,pats“ ir cilveks,
ciktal tas savu mazsvarigo aréjo ,es“-formu ir atmetis, saplizdams
sava dzilaka dvésele ar bezveidigo muZigo esamibu. Kaut gan 3is
uzskats par individualo pamatstrukturu ir pavisam citads neka mums
parasta personigd savdabiguma apzina, tad tas viena zina tomeér va-
reja sagatavot celu vélakajam renesanses personalismam. Ta ka mis-
tika ,pats*“ bez jeb kadas kolektivas starpniecibas saplist tieSi ar tiro
esamibu, ta arl renesanses personiba bez jeb kadas kolektivas un
tradicionalas aizbildniecibas nostajas kritiska pétiSanas attieciba pret
savu objektu. Ta Sis ,pats“ gan nav ,renesanses personibas” tieSais
priekitecis, bet gan lidziba un ierosinajums tai.

Meés esam pabeigusi viduslaiku gara un noskanu attélojumu. Vel
reiz gribam to isto butibu izcelt un saskatit simbola, kuru §is laik-
mets pats sev ir veidojis savos raksturigos celtniecibas piemineklos.
Sis simbols ir gotiskd doma celtne. Lidzigi domu konturim un lini-
jam, kas paceldamas virs Sauro lauzto loku balstitam pakapém, snie-
dzas aizvien augstak un augstak pret debesim, ilgojas un traucas ari
81 laikmeta cilvéka dvésele no zemes un pasaules prom pretim Die-
vam un mizibai. No Sim domu tornu galotném raugamies tagad pari
Alpu kalnajiem pret dienvidiem, no kurienes bija japacelas jaunai
kulturai — renesansei. Arl 8is kulturas pamatidejas likosim ieska-
tities cauri tas architekturas veidojumiem. Renesanses celtnes zem
savam smagam mirdzosam kupolam it ka saliekdamas pieplok pie
zemes, it ka tas grib&tu ar visu savu smagumu un saviem platiem pa-
matiem pieglauzties zemei un piederét pasaulei. Pasauligums ir rene-
sanses stils.

Renesanses jauno dzives izjatu un pasaules ainu ievada kads ar-
kartigi nozimigs un vienreizigs notikums gara dzives vesturg, t. i.
individa atradums. Mereskovskis §o jauno paSapzinu aspritigi rak-
sturo, salidzinadams Pilata vardus par Jézu ,luk, kas par cilveku!“
ar kdda renesanses valdnieka pieminekla uzrakstu ,liik, kas par
dievu!“ Si pargalviba un parspiléta cilvéka pajapzina tomér zimigi
norada uz faktisko jaunatradumu: renesanse ir atsegusi cilvéka in-
dividualo strukturu. Lidz renesansei visa Vakareiropas cilvécg indi-
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vids eksistéja tikai ka neievérots un neapzinats psichologisks mo-
ments, proti, ka paliekoSais apzinas ,es“ pretstata pret parejosu
iespaidu plasmu. Tagad Sis ,,es” iegist savu etisko attaisnojumu ar
atzinu, ka tas nav nekas cits, ka cilveka dzives garigais centrs un
neiznicigu vertibu neséjs. Ar to cilveka individuala struktura kluva
par varenu faktoru praktiskd dzives stila veido3ana.

Raugoties no 31 viedok]a, renesanse atklajas misu skatam ka
cilveka milestibas parorientéands no debesim uz pasauli; metafi-
ziska interese apklust un tani vieta iestajas pasaules cieniana. Lai-
cigd pasaule ir cilveka spéju un davanu istais darba lauks. Liekas,
it ka Kopernika atzina par zemes grieSanos ap sauli savu dinamiku
bitu ienesusi ari jaunaja pasaules aina un dzives izjuta.

Sis liktenigas ,parorientéfanas“ atblazmojums renesanses izgli-
tibas ideala ir ,universalais cilvéks“. Tam ir divkaria nozime: teo-
retiski ta ir patstavigas peétisanas un nesaudzigas kritikas prasiba pret
visu tradicionalo, bet praktiski Sis jaunais personibas ideals veicina
pasauligds dzives jaunkarto$anu un izveidoZanos. Sini sakariba
mums atklajas renesanses ideala liela nozimiba reformacija: tikai ka
nesaudzigs kritikis un piedzivojis ikdienas dzives pazinejs — tikai
ka renesanses personiba — Luters vargja k]t par reformatoru.

Ta esam pabeigusi liela reformatora garigo raksturojumu. Vin$
stav it ka cela jutis: viens sniedzas atpaka] kristietibas vésturé, pa-
zuzdams pagatnes tumsa. Bet no §is tumsas skan Dieva aicindjums,
un Luters to ir sadzirdejis; otrs ce]§ vinu ieved laikmeta jautajumos
un atrisindjumu meéginajumos. Lutera personiba apvienojas pravie$a
raksturs ar laikmetisko domataju.

3.

Lutera reformacijas suma aptver Cetras idejas par Dievu, gréku,
taisnoSanu un etiku. Sini sumi koncentr&jas starveidigi visu laikme-
tigo un parlaikmetigo ideju ietekmejumi, kas ir piedalijusies pie
reformacijas pamatatzinu izveido3anas.

1. Dieva jedziens. Lutera Dieva jédziens ir saprotams
vienigi ka personiga Dieva piedzivojuma izkauséjums jeédziena.
Taisni ar §o dzivo pardzivojuma momentu vina Dieva priek3stats rak-
sturigi atSkiras no scholastikas parastajiem pratojumiem par Dievu
un vipa biitibu. Tade] ka logiska domasana principa nav spéjiga at-
segt Dieva biitibu, visu S0 dazadu pratojumu rezultats vienmeér bija
bals un tuk$s jédziens, kuram trika pieredzes un satura, un kas grii-
1ibas un ciefanas nonakuajam cilvékam nekadu iepriecinajumu ne-
vargja dot. Lutera Dieva priek§stats taisni parplast no konkretiem
saturiem un atzinam, tade] ka ta pamatos darbojas dziva Dieva ska-
tisana.

Visuvarenais Dievs ir neizsakami paraks par visiem cilvékiem
un pasauli. Neparvarama plaisa skir svéto Dievu no grékos kritusas
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pasaules. Ta ir Lutera pamatparlieciba. 81 Dieva parakuma teore-
tiska puse ir vipa miZziga neizprotamiba cilveka pratam, un ta prak-
tiska puse ir Dieva liesmaina gribas aktivitate, kura cilvéku neizbe-
gami satver un ierauj ki riku Dieva lielaja un neparskatama darbiba.
Dievs un cilvéks, tie abi nav Skirami. Sis tris svarigas atzipas —
neizprotamiba, liesmaina gribas aktivitate un personalas attiecibas
pret cilvéku — k& motivi vijas cauri Lutera bagatajam Dieva jedzie-
nam. Tani varam saskatit tris slanus: pirmais satur tiri metafizisku
atzinu par Dieva absoluto biitibu ka tadu; otrs un svairigakais rak-
sturo no praktiska viedokla Dieva attiecibas pret misu pasauli; bet
pari abiem klajas treSais, Lutera teologija izgkiroSais, slanis: Dievs
grib miis atpestit!

Pirma slani Luters par Dieva baitibu uzskata ,visvareno un ne-
ierobeZojamo gribas aktivitati.“ Ar to vin§ seko viduslaicigai sko-
tisma filozofijai, kura savukart atkal pamatojas Aristote]la definicija:
Dievs ir ,tira darbo$anads“. So darbofanos més péc Lutera gan va-
ram konstatét, bet tas dzilakos célopus un beidzamos mérkus mes
nekad nesp&sim izdibinat. Dzives isteniba Luters tadg] ieteic cilve-
kam nepiiléties ar Dieva metafiziskds esamibas pé&tisanu, bet pie-
griezlies vina atklasmei pasaules ,kartibas®, t. 1. daba un veésture.

Ar to parejam otra slani. Ta ka gribas un darbibas batiba ir
verianas pret objektu pasauli, Dieva metafiziska griba nemaz nav
domajama bez iejauk$anas laiktelpiska pasaulé. Ta apvienojas divas
idejas: Dievs gan ir paraks par pasauli, vipa butiba nebeidzas pasau-
les robeZas. Vin§ ari nav ,talais un sveSais Dievs,” vin§ iejaucas
misu pasaulé. Pie §is imanences idejas izveidoSanas ir piedalijusas
mistika un renesanse. Abu §o pasaules uzskatu religiska specialitate
ir taisni 31 ticiba Dieva imanencei. Renesanses uzskatda ta izpauZas
parlieciba par dieviskigo gara principu, kas formé un vada daudzvei-
digas pasaules gaitu; mistika ta sapliist ar identitates ideju: Dievs ir
dzivibas pirmavots, kura visa daudzveidiba ir vienota, kura ta iegiist
savu isto, nemirstigo butibu. Satura zipa abi Sie pasaules uzskati
neat§kiras, tie atSkiras vienigi noskanojuma un jéga. Dievs darbojas
pasaulé, ta ir kop€ja parlieciba. Renesanse uzsver jauko, bagato pa-
sauli, attaisnojot to ar Dieva imanenci. Mistika turpretim parce} uz-
svaru uz dievisko vienibu; ta sniedz iepriecindjumu cieSanu pilnaja
pasaulé. Abi imanences iztulkojumi atgriezas Lutera Dieva jedziena.
Ar mistiku saskan uzsvara noteiktd parvietofana uz Dievu. Konflikta
gadijuma cilvékam jaiz8kiras par Dievu, atsakoties no pasaules. Bet
parastas dzives gaitd %o pasauli tomér nenoverté tik zemu un pesi-
mistiski k& mistika to dara. Taisni otradi: pasaule gaida, lai ticigais
cilveks to veidotu un, darbodamies taja, dotu tai dieviku jégu. Si
pozitiva pasaules vértéSana saskan ar renesanses dzives izjatu. Ti-
ciga cilveka darbos darbojas Dievs. Vip¥ ir gariga cé€loniba, kura
nes, pavada un ierosina cilvéku relativi patstavigo pasdarbibu. Ta



Ne 1 ¢ E.L % 11
cilveki kliist par Dieva personigiem lidzstradniekiem. Ar to ieskanas
persondlais motivs par Dieva un cilvéka savstarpgjo attiecibu, kas
savu augstako kapinajumu sasniedz Dieva jedziena tresa slanl.

Sis tresais slanis, kura saturs ir ,Zeligais Dievs pestitijs,” ir Lu-
tura Dieva jédziena istais centrs. No Dieva darbigas un aktivds bi-
tibas, kuru mes daba un vesturé nespéjam aptvert, tagad izcelas vina
Zelastiba, milestiba un pestiSanas griba, kuras ir verstas personigi
pret atsevisko cilvéku. Luters saka: Dievs esot gribéjis padarit sevi
mazu, lai més vinu varétu aptvert. Ta §1 ,prieka vésts“ ietveras trej-
dalita formula: ,absolutais Dievs®™ ka Jézu ,iemiesojies Dievs“ mums
ir kluvis par ,atklato Dievu“. Atkladamies Jézi Dievs mus ir uz-
runijis un aicinajis personiga forma. Dieva ,tu“ ir pievérsies cilvéka
»es”, lai to atpestitu no gréka.

Un tomeér, arl $ini beidzamaja un personigd tuvuma kapinajuma
ir vél kaut kas, kas cilvéku attur no augstpratigas salidzinafanas ar
Dievu. Pafa Lutera pirmpiedzivojuma jau ieguldita Dieva varenibas
un distances apzina ar nezéligu konsekvenci tiek piepaturéta ari §ini
tre$aja slani. Jo ,atklatais Dievs® ka ,krustd sistais Dievs® mums
ir un paliek ,apsléptais Dievs.” Kaut gan vin§ personiga aicinajuma
uzruna cilveku, vin$ paliek ,apslepts®, tadel ka vin$ darbojas neiz-
protama pretstata: cieSanas Dievs davina sirdsmieru, nevainigajas
krusta cieSanas vin§ cilvekiem ir piedevis gréekus. Kas to var saprast?

2. Greka atzinpa. Lutera greka atzina ir kluvusi par prak-
tisko izejas punktu, no kura sagatavojas reformacijas galvena cina
ap jauno taisnofanas uzskatu. Sini punkta pilnigd skaidriba paradas
Lutera stavoklis un viedoklis kristianisma vestur€: no vienas puses
tas saskan ar Augustina un Pavila liecibam par gréka apzinu, no otras
puses tas ir protests pret scholastikas novajinato gréka izpratni.

Pretgji katolu macibai, kas gréku pazist tikai darbos — atsevis-
kas klidas un parkapumos, Luters rada, ka greks aptver cilvéka rak-
stura dzilako kodolu. Greks ir atSkirtiba no Dieva, ir nepaklausiba
pret vinu, ir ,neticiba un palavibas triikums, kas atraisa no Dijeva
un saista pie pasaules un egoistigdm karém.* Ta ka cilvéka biitiba
ir apzinigas gribeSanas sp€ja, vina bitiskajam grékam jabut gribas
grékam. Sis ,iegribu® jeb ,karibas“ gréks saknojas cilvéka egoisma.
Ar to 3e nav saprasta tikai patmiliba, kura uz citu cilvéku rékina
mekl€ vienigi savu labumu, bet te ir domata visiem cilvékiem iedzimta
tieksme vértét pasauli un dzivi péc savu intereSu méroga un nesaprast
to Dieva meroga. ,Egoisms“ §inl nojéguma ir dabiga cilvéka neat-
karibas un pasaizstavesanas dzina Dieva prieksa. Sis ,es” ir cilveka
energijas centrs un ka tads greka izcel3anas pamats.

Ar 30 greka izpratni Luters stav divu stravu krustojuma. No
vienas puses ta atgadina pravieSa aicinajuma bridi, kuru ir pardzi-
vojis arl Luters, un kurd Dievs it ka personiga cini parvar un izni-
cina cilveka lidz§in€jo gribas centru, lai to tad atjaunotu sava gara.
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No otras puses taji ieskanas mistisks motivs. Kada mistika lugSana
sakas: ,Starp tevi un mani ir kads ,es“, tas mani apb&dina Joti...”
No Sejienes atveras nepiecie$ama pestiSanas perspektive: 3is egoisms
ir jdiznicina cie3anam. Tade] tiklab Lutera rakstos k@ arl mistika tik
bieZi sastopamies ar ,cie$anu augsto dziesmu®“. CieSanas péc Lutera
ir cels uz pestiSanu. Vienigi cieSanas Dievs ielauzas cilveka dveselg,
noarda vina grécigo, egoistigo dzives centru un rada vina jauno, pa-
klausigo, ticigo cilvéku,

No §i viedokla mums k]ast saprotams Lutera uzskats diskusija
par brivo gribu. K& zinams, Luters $ini diskusija ir nostajies deter-
minisma pusé, uzskatidams cilvéka gribu par nebrivu. Si ir td prob-
lema, kura Luters asi sadiirds ar sava laikmeta humanismu, kas slu-
dinaja cilvéka izSkirSanas brivibu, ta ir problema, kura ari musu
laikos vél saduras modernais idealisms ar isto reformatorisko kristie-
tibu. Gribas brivibu var apgalvot tikai, mazinot greka bitisko, cen-
tralo raksturu un ta grauvjo$o iespaidu uz visu cilveku. Kur vieglpra-
tiga optimisma gréku uzskata tikai par pilnibas mazinasanu, tikai
par nespeku un vajumu, tur protams var pielaist iespéju, ka cilveks
Sad tad So vajumu parvar, iz8kirdamies par ,labo ceju“. Bet kur Lu-
tera gara uzskata pasu cilvéka centru par gréka sabojatu, tur ari visas
no 31 centra izrieto3as gribas tendences nes $0 gréciguma iezimi sevi.
Cilveéks nespéj pacelt pamatu, uz kura tas stav; vin$ nespej parskelt
gréka loku, kas aptver un jetver visu vipa biitibu. Tadg] Kristum bija
janak pasaulg, tade] vinam bija jamirst pie krusta, lai cilvékus at-
pestitu no gréka, kuru tie pasi saviem spékiem nespéja uzvarét. Bri-
vas gribas apologeti atvieto 8o krusta sisto Pestitaju ar brivo gribu.
Tade] Luters aizstav uzskatu par nebrivo gribu.

3. TaisnosSana. Lutera reformacijas galvenais ieguvums ir
send katolu taisno$anas jédziena jaunizpratne. Katolu taisnosanas
princips ir ,labo darbu nopelns®. Cilveks, par cik tas ir pildijis étikas
prasibas, par tik tas ir izpelnijies taisnoSanu Dieva priek3a. Pret to
Luters ce] iebildumu: kur Dievs dara visu un davina visu, un kur
cilveks ir tikai sanémejs, tur nopelna princips zaudé savu nozimibu.
Ja pati sp€ja pildit Dijeva gribu ir vina davana, ka tad ar to var iz-
pelnities vina labpatiku? Tade] Luters vecajam taisno3anas jédzie-
nam nostida pretim jaunu izpratni. Kamer viduslaiku katolicisms ar
taisnofanu saprata cilveka atsevi$sko parkdpumu jzlidzina%anu un at-
sveérSanu peéc €tikas normam, pamatojoties atmaksas un nopelna prin-
cipos, tikmer Luters ar to saprot vienkarSi cilvéka nostadi$anu
»taispa®, t. i. pareiza un jauna attieciba pret Dievu. So jauno attie-
cibu rada Dieva davinata ticiba. S1 jauna parlieciba ka pamattonis
skan cauri visam reformacijas idejim un atzinam: ,meés topam tais-
noti ticiba!*

Ticiba Dievs pak]auj cilveka pratu un darbibu savai gribai un
saviem svétiem nolikiem. Ar So jauno Dijeva sprausto mérktiecibu
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sakas ,taisnoti“ cilvéka ,jauna dzive*. Ta nav vél ,pilniga dzive“;
kladas vel paliek, tas atkartojas un pavada muos lidz kapam. Bet 3o
klidu un vajibu grécigums ir piedots. Ar to ir mainijusies ari 3o
atseviSsko moralisko klidu un parkapumu nozime: tie mias vairs ne-
notiesa uz muZzigo navi un nepazudina vairs, bet ir pastavigas cinas,
talakas tap$anas un augSanas uzdevumi.

4. Ticiba un darbi Lutera &tika ir pamatota ticiba. Tas
nozimeé: visa &tiska vertéSana neizriet vienigi no ,laba“ un ,Jauna®
patstavigajam veértibam ka visas filozofiskas &tikas, bet 3is &tiskas
veértibas ir pakartotas vel augstakajam pretstatam ,grécigais® un
»Svetais®, Tadel tikai tas darbs ir labs, kas izriet no taisnotd cilvéka
ticibas. Ticiba ir cilveka gribas laiciga viedokla atvieto$ana ar die-
visku viedokli; un kur $1 pamatiga parveértiba ir notikusi, tur Dieva
griba ieplust cilveka darbos. Ta etiskie darbi ir tie, kuros darbojas
pats Dievs,

Te ieauzas ,kristigd cilvéka brivibas“ ideja. Mes aug$a aizra-
dijam, ka Luters asi noraidija gribas brivibas domu. Un tomeér vin$
pazina brivibu — So cilvéces dargako mantu; tikai vina izpratng ta
neizriet€ja no cilvéka rakstura dabigadm spg&jam, bet no vina tictbas.
Ar to, ka ticigaja cilveka darbojas pasSa Dieva sveta griba, vina dvé-
sele Dijeva prits ir ,ierakstits“, kd Luters saka., Ta vipa rodas prie-
ciga un brivpratiga ticksme pildit bauslibas prasibas. Si labpratiga
gataviba uz &tisko likumu pildiSanu péc buitibas ir jau to dzilakas
jégas piepildijums. Sava ,labpratiba“ cilveks klist iek§€ji brivs no
bauslibas argjiem spaidiem.

Ta visa tikumiska dzive ir jaunradibas sekas. No §is ,atgrieSa-
nas® un jaunradiSanas fakta krit jauna gaisma ari uz Lutera pasaules
vértéjumu. Te vina teologija ietek pedeja liela problematika — Dievs,
cilvéks, pasaule. Sis problemas atrisindjums rada vél lieku reizi, ka
Luters iezvana jaunu laikmetu: vin$ ir cilvéku davinajis atpakal pa-
saulei. ME&s novérojam Ipatn€ji pretrunigo paradibu. Viduslaiku cil-
véks, kas ticéja Dieva un pasaules lielajai vienibai, béga no pasaules
baznicu un klosteru miros, bet Luters, kas paradija nenoliedzamo
plaisu starp Dievu un pasauli, tas siitjja cilvéku pasaulé ar uzdevumu
un aicinajumu papildinat un normeét, $kistit un apskaidrot dabigo
dzivi saskana ar Dieva pratu. Sini pasaules cinitdja ideald apvieno-
jas Lutera teologija un étika ar miisu moderno dzives izjutu. Kriet-
nums un uzticiba laicigd aroda un jkdienas dzives uzdevumu veik-
§ana liecina par cilvéka ticibu un paklausibu Dievam.

4.

Cauri gadusimteniem, pari laikmetu maindm un veéstures cinam
skan sena reformatora balss, skan tlicibas atjauno$anas prasiba, skan
bridinajums nepalauties parak drosi uz cilvéku veidotam formam
misu baznicas dzivé, neapmierinaties vienaldzigi ar t€vu mantotam
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ticibas atzipam. Atzinas var k]iit nepatiesigas, ja tas sastingst un pa-
mirst. Mantojums ir jaiegiist arvien no jauna, arvien no jauna ir
jaatklaj senas ticibas patiesibas, arvien no jauna tas ir japarbauda
ar Jaunds Deribas me&rogu. Luters mums nav atstajis teologisku sis-
temu un baznicas iekdrtu vien. Vin§ mums ir atstadjis arl ilgstoSas
un nenogursto$as teologiskas paSkritikas aicinajumu. Reformacija
nay tikai notikums pagitne, bet ar1 uzdevums nakotnel.

E. Kiploks
Pardomas par miisu draudZu un macitaju
organizaciju

Pagijusa gada macitaju konferencé macitajs J. Kullitis pieskaras
jautajumam par jauno teologu nodarbinasanu, ierosinot izdarit daZus
parkartojumus masu draudZu organizacija. Vina referata tezes bij
sadas:

I. Daldmas biitu tds lields draudzes, kur var atsevidka draudzes dala iekartot
baznicu un macitaja dzivokli, ta ki macitdjs pienak draudzes locekliem klat. (Pie-
meéram, Berze).

I1. Nevélama to lielo draudZu dali¥ana, kur viena baznica un vienZ@ macitaja
mitné janovieto vairaki macitdji ar vienadam tiesibam. Parpratumi un nesaskanas
Seit bus neizbégamas.

III. Lielajas Rigas draudzés u. c. janoteic seviks darbinicku stats, kur kat-
ram nodots seviiks darba lauks, bet virsuzraudziba pieder virsmacitajam.

IV. Lielajas Rigas draudzés biitu paredzams $ads darbinieku stats: 1) virs-
macitdajs; 2) adjunkts, kuram nodota jaunatnes pulcina vadi$ana, bet kas spredi-
ko$ana un citos amata darbos piedalas péc virsmacitdja noradijuma; 3) kapelans,
kur§ vada svétdienas skolu, bet spredikoSana un citos amata darbos piedalas péc
virsmacitaja noradijuma un 4) iek¥misijas vaditajs. P&déja amata labi varétu dar-
boties ari sievietes-teologes.

V. Janoapalo draudZu robeZas ta, ka nebiitu mazakas draudzes par apm.
1000 locekliem, lai katra draudzg€ varétu biit savs macitajs.

VI. Virsmacitaji un ari macitdji, kas atrodas patstavigas draudzés, var macit
skolas tikai 6 nedglas stundas, lai biitu darbs adjunktiem, kapelaniem un teologem.

Mac. J. KulliSa paceltais jautdjums nav gluZi jauns. Lidzigas
domas jau cilatas, pa laikam gan privati. Vieni atzist, ka musu drau-
dzes par lielam, un ieteic tas sadalit. Vini aizrada, ka draudzes tagad
nostiprinadjusas savu saimniecisko stavokli, un ka lielajam draudzém
nenaksies griiti uzturét viena darbinieka vieta divus darbiniekus. Va-
rot diskutét tikai par praktisko pusi — vai dalit pasas draudzes, jeb
val iekartot vairakas bikts kopas, t. 1. drandzé darbotos vairaki tie-
sibas lidzigi macitaji.

Citi atkal doma, ka draudzes varétu palikt nedalitas, bet lielajas
draudzes jasaista vairaki macitaji katrs savam ipaSam uzdevumam,
bet visas nozares parzinatu virsmacitdjs. Bez tam visai evangeliskai
baznicai vajagot piegriezt vairak veribas daZzadam kristigdm akcijam,
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piem. iek3€jai misijai, evangelizacijai u. t. t. Jaatzist, ka patiesi 3ai
zina musu baznicas darbs ve&l nav pietiekami izveidots.

Jaunie teologi nem jautajumu praktiski un prasa, lai viniem sa-
gada darbu viena vai otra veida. Ari to més sapratisim, jo, kd no
ieprieksgja ,Cela® numura redzéjam?*), tad paglaik ir vairak desmit
ordingétu garigu darbinieku, kas pagaidam strada cita aroda un gai-
dit gaida bridi, kad varés staties darba, uz kuru vini sagatavojusSies
universitate. Ta ka Teologijas fakultati pedejos gados ikgadus beidz
vairak par 20 personam, tad garigo darbinieku ,parprodukcija® neiz-
beigsies, bet pat pastiprinasies. Tacu td nav nekada launa paradiba.
Gluzi otradi. Vairakas Eiropas valstis ir macitaju trakums, un tur
draudzes stav vakantas gadiem ilgi.

No ta visa redzams, ka jautdjums par draudZu organizacijas par-
kartoSanu un jauno teologu lietderigu nodarbina$anu ir nobriedis un
pacelts ista laikda. Tomér netrikst ari tadu, kas doma, ka nekadi par-
kartojumi nav vajadzigi vai ari uzskata tos par nerealiz€jamiem sap-
nojumiem. Tade] macitajam J. Kullitim pienakas pateiciba, ka vins
sapigos jautajumus pacéelis macitaju konferencé un tie nodoti sevis-
kas komisijas apsprieSanai. Daudzi gan kratija galvas un teica, ka
nekas neiznaksSot. Vai viniem biis taisniba? Lidz §im nekas nav dzir-
dams par 5is komisijas darbibu un izredzém uz kadu praktisku atri-
sinajumu.

Meginasim lidzet risinat $is problemas. Skaidribas laba uzsver-
sim, ka misu noltiks nav noskaidrot kadu bezdarbnieku nodarbinaga-
nas iespéju. ,Bezdarbnieku® problema baznica vispar nevar pacel-
ties, jo garigais darbs nav darbinieku d&]. Tapat nevaram pielaist, ka
kads studétu teologiju macitajmajas dél un dzivotu parlieciba, ka to
sagadat ir baznicas pienakums. Bet pamatota ir prasiba, ka musu
baznicas un draudZu darbinieku skaitam jaatbilst patiesam vajadzi-
bam un to sadalijumam jabit racionalam. To prasa ne miisu per-
soniskds intereses, bet atbildiba, kadu miisu baznicai uzliek J&-
zus Kristus vardi par nobrieduSajam varpam, kas gaida plavéjus
(Mt. 9,37).

Dzirdétas domas, ka par draudZu organizaciju varot spriest tikai
praktiki. Bez Saubam, praktisko macitaju lielie piedzivojumi ir
augstu vertéjami, bet daudzos gadijumos parak dzila iesaknpofanas
~praksé® aizver durvis vértigiem jauninajumiem. TieSi baznicai, ieve-
rojot vinas augstos uzdevumus, vienmér jameklé jauni, labdki celi,
kas ved atrak un tuvak mérkim.

Problemas risinot, pieturésimies pie mac. J. Kulli$a tezém, apvie-
nojot tas trijas pamatprasibas:

1. Katrai draudzei savs macitajs. Lai to panaktu, mazas drau-
dzes apvienojamas vai to robeZas ar lielajam draudzem td parkarto-
jamas, ka rastos dzivibas spéjigas draudzes.

®10H I,Gpioks, Da#i dati par miisu draudzém un micitijiem, Cels, 1939, 6.
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2. Garigo darbinieku skaitam jabiit noteiktas attiecibas ar drau-
dzes lielumu. Lielajas draudzés $is attiecibas parsniegtas, tade] tas
sadalamas. Ja draudze var uzcelt otru baznicu un macitaja maju,
tad var sadalit pasu draudzi, ja ne, tad sadalams draudzes macitaju
darbs, pavairojot garigo darbinieku skaitu un uzticot katram savu
uzdevumu.

3. IerobeZojama draud?u macitaju blakus nodarbosanas skolas.

*

Katrai draudzei savs macitajs. Tas ir ideals sta-
voklis. Katrs macitajs dzivo sava draudzé. Nekadu blakus piena-
kumu, steigas lielajos svétkos no vienas baznicas uz otru, bet pilniga
nodofands savai draudzei. Vikars nekad nevar atvietot draudzes ma-
citaju. Var pat teikt, ka draudze bez sava macitaja nav draudze.
Macitaja nozimigais stavoklis deklaréts miisu baznicas satversmes
79. pantd: ,Draudzes garigds dzives vadonis ir micitajs.“ Turpat
12. panta teikts: ,Draudzei jagada par to, lai kartigi notiktu drau-
dzes dievkalpo3anas ar Dieva varda sludinasanu un sveto sakramentu
izdalifanu, lai jaunatne pienacigi tiktu sagatavota uz iesvétiSanu un
lai apbédinatas dvéseles atrastu garigu stiprinajumu un iepriecina-
jumu. Tapéc ikkatrai draudzei jauztur pasai savs macitajs.“ Talak
ir gan runa par iespéju apvienoties ar citu draudzi, bet tas ir izne-
muma stavoklis. Gadiem ilgi vakantas draudzes neuzrada vairs orga-
nizetas draudzes iezimes.

Gandriz pusei no musu draudzém — 121 no 270 (44,8%/,) — ir
pasai savs macitajs, un liela puse no misu macitajiem — 121 no 190
(63,7%/y) — strada tikai sava draudzeé. Lai sasniegtu pilnas 1000/, ja-
novers kavekli to 149 draudZu dzive, kas nevar saistit sev patstavigu
macitaju.

Pirmais kaveklis ir parak maza draudze, resp. lidzek]u trakums.
Ar draudZu apvienoSanu o kavekli iesp€jams parvaret tikai pavisam
retos gadijumos, — ja apvienojamas mazas draudzes atrastos blakus
un kopa veidotu noapalotu teritoriju. Drizak iespéjams mazajai drau-
dzei pievienot kadu dalu no lielas draudzes teritorijas. Ar to varétu
noverst ari dazu traucéjumu lields draudzes dzive, kas rodas tas teri-
torijas slikta izveidojuma deg}].

Maisu lauku draudzes radu8as vesturiskos apstaklos un bijufas
liela méra atkarigas no patrona zemes robezam. Tade] ari draudZu
robeZas ir visai izrobotas un izstieptas, un atseviSskie draudzes no-
vadi atrodas loti tdlu no baznicas un draudzes centra, kas nopietni
kave §ada ,kakta“ garigo dzivi un ir Joti labdabiga vieta, kur sektam
ieperinaties. Tade] atseviSkos gadijumos robeZu parkartosana ir jau
notikusi, un kadas draudzes attalakie novadi pievienoti tuvakajai kai-
minu draudzei. Zél, ka mums nav Latvijas evangeliskas baznicas
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draudZu kartes. Ta pieraditu draudZu robeZu neracionalo izveido-
jumu un iesp&jamibas robezas izlabot.

Bet robezu parkartoSana ir loti gruts uzdevums. Japem vera
gadu simtu ilgas gimenes saites ar veco baznicu un draudzi, ka ari
praktiskas neértibas metrisko ierakstu de|, kas eso$ai paaudzei paliek
agrakas draudzes gramatas. Lai gan neértibas ir mazakas par iegu-
vumiem, ko sniedz attdlumu samazina$ana, tomér Jaudis siksti turas
pie veca. To redzam no pagastu robeZu parkarto$anas gaitas.

Draudzes dzives atdzivinaSanai un sektu darbibas paralizE$anai
biis nepiecieSami jaapsver robezu izlidzina8anas un noapalo¥anas
iespéja. Pie viena varétu raudzities arl uz draudzes lieluma nivelé-
Sanu. Pretestibu bus vieglak parvarét vienreizéja un vispariga ak-
cija, ko vadis centrs, nekd keroties pie robeZu parkartoSanas atsevis-
kos gadijumos pec maza kaimina vai daZu draudzes locek]u ierosi-
nijuma.

Prasiba, lai katrai draudzei butu savs macitajs, priek§ kara bij
izpildita ar uzviju. 1914. g. 163 latvieSu draudzes, 15 vakantas lidzi
neskaitot, darbojas 165 macitaji. Tagad ir 270 draudzes ar 190 maci-
tajiem. Ta tad apstdk|u pargrozisands nav notikusi nevis macitaju
skaita samazinasanas del, bet sakara ar draudZu pieaugumu gandriz
par pusi. Tomér ir draudzes, kam agrak bijis paSai savs macitajs, bet
kas tagad tiek apkoptas no vikariem vai kopigi ar kaiminu draudzi
noligtd macitaja. Sis draudzes ir: Salas draudze Rigas pilsétas
iecirkni (kopigs micitdjs ar Kurlmémo draudzi), Aizkraukle Rigas
aprinka iecirkni, Liepkalne-Vestiena Cegsu iecirkni (Vestienu tagad
vikaré Bérzaunes macitajs, bet Liepkalni Erglu macitajs), Selpils S&l-
pils iecirkni, Dalbe Jelgavas iecirkni, Barbele, Valle un Code Baus-
kas iecirkni, Grieze Dobeles iecirkni, Ivande, Vane un Varme Kul-
digas iecirkni, Piltene (kopigs macitajs ar Zlekam) un Ugiale Pilte-
nes iecirkni, Bate Grobinas iecirkni un Zemite Kandavas iecirkni.
Tam varétu pieskaitit vél draudzes, kuras jau ilgstosi ir vakantas,
piem. Dole, Apriki-Saliene u. c.

Nenemos spriest, vai par céloni tam ir iedzivotaju skaita sama-
zinasanas, vai ilgsto3a vakance, kas nomakusi draudzes aktivitati, vai
kadi citi iemesli. Interesanti §o paradibu salidzinat ar apstakliem péc
Ziemelu kara. Ari tad daudzas draudzes abu iepriek$ minéto iemeslu
del ilgus gadus tika vikar&tas no kaiminu macitajiem, un vikaré$ana
neizbeidzas ari péc tam, kad apstak]i uzlabojas.

Atstasim pagaidam draudziu apvieno3anas iespEju un pieversisi-
mies gluZi pretejam jautajumam — draudZzu daliSanai.

Vispirms pakavésimies pie svarigd jautajuma: cik lielai ja-
biit draudzei, lai tas darbiba biitu sekmiga? Sis
jautdjums iztirzats specialaja literatura, bet noteiktas atbildes tur ne-
atrodam. Tas ari saprotams, jo daudz un daZadi apstak]i ietekmé
draudzes dzivi, piem., draudzes teritorijas plaums, robezu izveido-
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jums, satiksmes celi, draudzes loceklu materialais stavoklis, aktivitate,
dievbijiba u. t. t. Saprotams, ka lauku draudzes teritorialo apstakju
dé] nevar bt tik lielas, ka pilsétu draudzes, un lauku draudzés ar
izstieptu teritoriju nav tidas kopibas sajitas, ka draudzg, kuras at-
talakie punkti atrodas puslidz vienada atstatuma no centra.

Visparigd prasiba ir ta, ka draudzes lielumam jabiit tadam, lai
draudze biitu dzivs organisms. Dzivas draudzes! — Sajos divos var-
dos sanemtas kopa Emila Zulces (Sulze, 1832—1914) draudZu orga-
nizacijas reformprasibas. Dzivumu draudze pierada ar paSdarbibu.
Pasdarbigi, rosigi ir mazi organismi, jo lielu organismu vadiSanai va-
jadzigi sevidki ierédpi. Liela draudzé nav ari personiga kontakta, ta-
dg] tur neattistas dvese]u kop3ana, kas ir katras draudzes galvenais
uzdevums. Tade&] misu draudzes reorganizéjamas par mazam, rosi-
gam dveéselu kop3anas draudzém, vai vismaz sadalamas vairakos
iecirknos, katrs ar savu méacitaju. Jo mazakas vienibas, jo labak.

Pret $o tezi nav ko iebilst. Viens no sektu pandkumiem ir ma-
zas Sininas labi noorganizets darbibas tikls, pulcini ar dzivu perso-
nisku satiksmi un savstarpgju dvéselu kopSanu. Ari miisu evangelis-
kas baznicas mazo draudZu macitaji varés liecinat, kadas prieksro-
cibas ir darba, ja macitdjs pazist katru draudzes locekli un zina vipa
vajadzibas. Sadai idealai darba videi nostatisim preti masu drau-
dzes, kas izauguSas pilsétas, 19. gadu simteni attistoties riipniecibai
un tirdzniecibai. Piem., Vacija ir lielpilsetu draudzes ar 40.000 un
vairdk dvéselem. To apkopfanai saistiti gan vairaki macitaji, bet ar
to maz lidzeéts. Kads dvéselu kopSanas darbs var attistities tada
draudzeé, kur darbojas 12 un vairak macitaju (tadas draudzes konsta-
teétas Vacija priek§ pasaules kara).

Ja robeZas sprauZ draudzes parmeérigai pieauglanai, tad jano-
velk ari robeZa, zem kuras draudzes loceklu skaits nevar noslidét,
lai neapdraudétu draudzes pastavéSanu. Draudzei jiuztur savs diev-
nams un jasagada lidzekli draudzes macitajam un citam draudzes va-
jadzibam. Ja parak nieciga draudzes locek|u skaita dé| draudze ne-
var realizét sev nepiecieSamo budZetu, tad draudzes dzive nikulo.
Vacija par zemiko robezu uzskata 500 dvéseles (Zwerggemeinde).
Seit japiezimée, ka draudzes dvése]u skaits nav identisks ar draudzes
locek]u skaitu. Dveselu skaita ietilpst ari neiesvétitie draudzes
locekli.

Par normalu Vicija uzskata draudzi ar 2000—3000 dvéselém.
Ja draudze parsniedz 3000 dvé@seles, ieteic saistit otru macitaju, bet
ja parsniedz 8000 — tre§o. Draudzes ar vairak par 12.000 dvéselem
uzskata par nevélamu paradibu.

Parejot uz miisu apstakliem, vispirms jasaka, ka mums nemaz
nav istu datu par savu draudzu lielumu. Priek§ pasaules kara lauku
draudzes lielumu noteica péc draudzes robeZas dzivojoso luterticigo
iedzivotaju skaita. Tagad $ads skaitiSanas veids neder. Bez tam pa
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lielakai dalai macitajiem ir tikai aptuvenas zinas par vipu draudzgs
dzivojosiem luterticigiem iedzivotajiem, jo draudZu robezas vietam
nesakrit ar pagastu robeZam, un tade] tautas skaitiSanas dati dod
tikai aptuvenu atbildi. Lielo pilsétu personalo draudZu macitaji ne-
var izlietot pat Sos datus.

Citadi ir ar draudzes locek]u skaitu, jo Sie dati stav sakara ar
registréSanos un draudzes nodokla nomaksu. Trikums ir, ka Seit ne-
ietilpst jaunatne. Bez tam Sie skaitli prasa zinamus korig€jumus, jo
prakseé macitaja darbibas lauks nav pilnigi norobezojams no tiem, kas
pec baznicas satversmes 21. panta, draudzes nodokla nesamaksaia-
nas dg], skaitas izstajusies no draudzes. Turklat Sie dati ir nepilnigi
un nedro3i. To redzam no baznicas statistikas 1937. g. un 1938. g.
salidzindjuma (sk. tabulu nak. burtnica). 1937. g. registréti 395.336
draudzes locekli, bet 1938. g. 829.644. Celonis nav dabisks aktivitates
pieaugums, bet divéjadi avoti — pirma gadijuma dati sakopoti péc ma-
citaju zinojumiem par draudzes dzivi, bet otrd péc dienestu gaitas sa-
rakstiem. Tadel var apgalvot, ka lielas un seviSki lielas draudzes (ar
2500 un vairdk draudzes locekliem) nav tikai 49 (18,29/;), bet otrtik
(attiecigas statistikas kopsavilkumu sk. ,,Cela” pag. gada 368. lpp.).
Netrokst mums ari draudZu, kas parsniedz mingtas 12.000 dvéseles
(Sim skaitam atbilst apm. 8000 draudzes locek]u). Ta tad par misu
draudZu lielo daju var teikt, ka tas stav talu no tiem principiem, ko
spraudis Zulce.

Kas attiecas uz mazajam draudzeém (lidz 500 draudzes loceklu),
tad to skaits 71 (26,3%/;), patiesiba ir uz pusi mazaks. Bez tam $o
draudZu pastavéSanu noteic ipatni apstakli. Sai skaita ietilpst diaspo-
ras draudzes Latgalé, jurmalas zvejnieku ciema draudzites, draudzes,
kas izcelu$as no attalaka draudzes stiirl ierikotajam filialbaznicam
u. t. . Ir ari jaundibinatas rosigas ticigo kopas.

Gala slédziens ir tads, ka apvienojamo mazo draudZu mums ir
saméra maz, un tikai atsevidkos gadijumos varétu rasties iesp€ja pa-
pladinat to teritoriju uz lielo draudzu rekinu,

Jautajums par lielajam draudzém lidz $im skarts tikai no drau-
dzes organizacijas viedokla. Svarigaki ir macitaja darba apstakli.
Cik lielu draudzes loceklu skaitu spéj sekmigi
apkopt viens macitajs?

Arl 8im jautajumam nav atrodama drosa atbilde., Ja Zulce uz-
stddija principu — jo mazakas draudzes, jo lielaka dziviba, tad veél
vairak to var teikt par macitaja darba apstakliem. Jo maziks drau-
dzes loceklu skaits, jo sekmigaks macitaja darbs.

Agrako gadu dati vairs neder, jo visas dzives nozares kjuvusas
komplicétakas, sarezgitakas. Visur paradas lielakas prasibas un tam-
lidz lielaka aktivitate. Zeme top intensivaki kopta, un ma$inas pa-
dara razigaku stradnieka darbu fabrikas. Valsti parklaj aizvien pla-
§3ks un sikaks arstu, agronomu, veterinaru, advokatu u. c. darbinieku



20 C EL § Me 1

tikls. Atseviskds nozarés $o darbinieku skaits pieaudzis pat 10 un
vairak reizes. Tapat komplicétaka kluvusi religiskd dzive. Tadel] ta-
gadnes macitdjs nevar vairs biit baznicas kungs, pie kura godbijigi
nik laudis. Ja vin$ grib gt pandkumus, tad vipam ¢akli paSam ja-
meklé cilveéki. Draudzes dievkalpojums ir vairs tikai daja no maci-
taja darba lauka. Tagadnes macitdjs arl daudz lielakd meérd ierauts
sabiedriskaja dzivé un padarits par baznicas kancelejas ierédni.

Ja 1937. g. statistika rada, ka 111 macitaji apkop lidz 2000 drau-
dzes locek]u (58,4%/), 40 — no 2001—3000 (21,0%), 37 — pari par
3000 (19,59,), tad patiesiba skait]i ir daudz augstaki. Bet ari jau mi-
nétaja apméra ar pirmo grupu turpat sasniegta ta robeZa (3000 dve-
seles), virs kuras, ki augia minéts, ieteic darbu dalit ar otro macitaju.

Ta tad apméram 30—40%, no visam draudzém biitu nostaditas
alternativas priek$a — dalit draudzi vai garigo darbu. Jautajuma
pozitiva atrisindsana padaritu aktivakas musu draudzes un paceltu
garigo darbinieku skaitu tajas par apm. 60—80 personam.

Lauku draudzém mac. J. Kullitis ieteic pirmo veidu, bet saista
ar noteikumu, ka atdalitai draudzei jace] sava baznica un maicitdja
maja, lai kop&ja sadzivé nerastos nesaskanas un baznica un macitaja
maja atrastos jaunas draudzes centra.

Ta ir saprotama un atzistama prasiba. Kas attiecas uz baznicas
satversmes 12. panta kartibd apvienotajam, resp. vakantajam drau-
dzem, kuras vikaré kaiminu draudZu macitaji, tad §1 prasiba tam ne-
radis Skér§jus, jo baznicas un macitdju majas tam jau ir. Tadg]
draudzu dzives aktivizé$ana biitu iesakama ar §im draudzem, ka tas
noticis vairakkart jau 19. gadu simteni ar savienoto draudZu izfor-
mesanu.

1847. g. no Laudonas atdalija filialbaznicu Lubanu. 1851. g. no
Krimuldas atdalija Pe&terupi, kas bij savienotas kop3 1772. g. Lai
Féterupes draudzi padaritu specigaku, tad véldak tai piedalija Skultes
un Carnikavas draudzi. Pirma bij pievienota Liepupes, otra — AdaZu
draudzei. 1871. g. Skira S&lpils un Sunakstes draudzes. 1877. g. no
RopaZu draudzes atdalija Allazu un VangaZu draudzi, kas RopaZiem
bij pievienota kop§ Zieme]u kara laikiem. 1881. g. no Gulbenes drau-
dzes atdalija Lejas draudzi. 1890. g. no BirZiem atdalija Jekabpili
un no LimbaZiem Katrinu, abas ka patstavigas adjunkturas. Isu
laiku, no 1699.—1709. g., Katrina bijusi patstaviga draudze. 1902. g.
no Aluksnes draudzes atdalija Zeltinu draudzi. Sobrid abas pieder
Latvijas lielako draudZu grupai, un diezin vai kads iedomatos tas ap-
vienot. Kadreiz pie Aliksnes draudzes bij pieder€jusi arl tagadéjas
Opekalna draudzes teritorija (atdalita 1732. g.). Aliksnes un Zeltinu
draudzes vésturé redzam interesantu ainu. Zviedru laikos pastav cen-
tieni aktivizet garigo dzivi, tadg] cen3as lielas draudzes dalit. 1697. g.
no Aliiksnes atdala Zeltinus, kurus apvieno ar lielajai Gulbenes drau-
dzei atdalito Lejas draudzi. Kad pravestu Gliku 1702. g. aizved uz



N1 Lo S E 21

Krieviju, Zeltinu draudzes macitajs vikars Aluksng, un §i savieniba
pastav lidz pat 20. gadu simtenim, kaut gan macitaju trikums nav
un draudze ir milziga. Acim redzot, 8ads stavoklis bij izdevigs ka
muiZturiem, ta macitajam. 1909. g. apstiprinaja Jaunliepajas draudzi,
ko 1901. g. atdalija no Liepajas sv. Annas draudzes.

Tapat notikuSas tadas draudZzu dali$anas, kur abas draudzes pa-
likusas tai pasa baznica. 18537. g. sadalija Durbes draudzi Dienvid-
durbes un Ziemeldurbes draudzé. No Durbes draudzes jau 16. un 17.
g. s. atdalitas Virgas un Kriites draudzes. 1881. g. sadalija Rujienas
draudzi divas dalas. Ari vairakas pilsetu draudzes dalitas. Piem.,
Cesis, Talsos un Ventspill noskirtas latvie$u un vacu draudzes, Cesis
un Jelgava dibinatas latviesu pilsétas draudzes un Rigas Japa un
Gertrides draudzes dalitas divas bikts kopas.

Latvijas laika atdalitas pavisam 64 draudzes (Vidzemg 22 un
Kurzeme 42) un jaundibinatas 28 (no tam Latgalé 20). Ja neskaitam
jaunas draudzes diaspora (Latgalg), tad tikai 9 no 72 jaunajam drau-
dzém lidz Sim tikuSas pie sava macitdja un uzskatamas par pilnigi
patstavigajam: Vecauce, Bérze, Ogres pilsétas draudze (pa$laik va-
kanta), Strenéu pilsétas draudze, Saldus otrd draudze, Martina Lu-
tera draudze Jelgava, Akademiska, Atmodas un Betlemes draudze
Riga. Tam japieskaita vél sadalitd Gulbenes draudze. Ir sagaidams,
ka tuvaka laikd 3o jauno patstavigo draudzu skaits vEél pieaugs par
dazam, bet ari tad, kvantitativi nemot, nav atsveérti tie zaud&jumi,
kas notiku$i augstak mingtajam draudzém nosledzot vikarésanas li-
gumus ar kaiminu draudzém.

K& redzejam, pastav un sekmigi darbojas, lai gan ne bez dazam
griitibam, vairakas draudzes viena baznica. Tade]l draudiu daliSana,
vismaz pagaidam, prasibu péc savas baznicas nav vajadzigs izvirzit
pirmaja vieta.

Daudz smagaks jautajums ir draudzes budZets. Vai sadalot ba-
gatu draudzi, nerodas divas nikulojoSas, pauperizetas draudzes? At-
bildi varétu sniegt skait]i par lidzSingjo draudzes saimniecisko dzivi.
Diemzel, $ai zina esam vél griutaka stavoklt ka ar draudzes loceklu
skaitu. Kameér nebiis vienadibas draudZzu gramatvediba un péc no-
teikta principa specificetas zinas par budzeta izpildijumu, tikmer bus
griiti spriest par kdadas draudzes materialo stavokli. Baznicas Ka-
lendara iespiestie draudzes ienakumi un izdevumi ir nedro$s ma-
terials salidzinajumam.

Saméra vieglaka par draudZu dali¥anu liekas darba dali-
§ana. DaZi skaita jau par sevitku panakumu, ka $. g. sakuma 8
lielo pilsétu un 8 mazo pilsétu un lauku draudZzu macitajiem bijusi
adjunkti. Tapat piemin diezgan kuplo iecirkpu vikaru skaitu, nora-
dot, ka tie palidz apkopt draudzes. Nenoliedzot tam savu nozimi, ja-

uzsver, ka baznicas piendkums bitu ievirzit jau notikuSo sadarbibu
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pareizas sliedés. Mac. J. Kullitis $im jautajumam veltl 4. un 5. tezi,
ipadi piegriezdamies Rigas pilsétas draudzém.

Seit ir divi principi. Pirmo redzam paSreiz€ja praksé ar ad-
junktiem, otro proponé mdic. J. Kullitis, paredzot katram darbinie-
kam savu uzdevumu, bet visas darbibas nozares, kartibas laba, ap-
vienojot viena macitaja rokas.

It principiali nepareizi ar adjunkta piepem3anu uzskatit par no-
kartotu prasibu péc liclaka darbinieku skaita draudze. Adjunkts nav
saistits ar draudzi, bet ar macitaju, Misu baznicas satversmé par
adjunkta stavokli nav nekas teikts. P&c vecd Krievijas bazniclikuma
170. panta adjunkts ir kada macitaja izpaligs vecuma, nespéka vai
slimibas gadijuma, ko pienem sazina ar draudzi un konsistoriju, uz-
1adot rakstveida noligumu starp macitadju un adjunktu par pedeja
darba pienakumiem un atalgojumu. Adjunkts nav patstavigs drau-
dzes darbinieks, bet darbojas saskapa ar savu ligumu un seniora no-
tadijumiem. Tapat adjunkta amats nav pastdvigs, bet izbeidzas lidz
ar seniora atveseloSanos, emeritéSanos vai navi. Tomér lielako tiesu
attiecibas izbeidzas ar adjunkta aizieSanu uz patstavigu vietu, un reti
ir gadijumi, kur adjunkts pie macitaja nostrada ilgdk par paris ga-
diem (Seit ir runa par priekSkara apstakliem).

Tade] draud?u dzives pétnieki neieteic radit nepastavigu paliga
posteni, bet censties nodibinat blakus macitdja amatu. Sadu amatu
pazist Rigas lieldkas draudzes, un to sava laika sauca par diakonatu.
Virsmacitaja un diakona apzimé&jums izteic tikai amata pakapju at-
skirtbu, kas bij svariga avanséS§anai. Diakonam bij paSam sava
bikts kopa, un taja vip§ darbojas pilnigi pastavigi. Arl t. s. péc-
pusdienas vai nedgélas macitajam, kas sava laika Rigas vacu draudzés
bij augstaka pakapé par diakonu, un kam bij sevisks uzdevums no-
turét logdanas stundas un dievkalpojumus nedg&]as dienas un svét-
dienu peécpusdienas, bij pasam sava apkopjama draudzes dala. Zi-
nams, amata pakape un ilgaks amata laiks izvirzija virsmacitaju va-
dosa posteni, ta nodroSinot nepiecie$amo sadarbibas kartibu.

Amata pakapju apziméjumi tomeér izradijusies par traucéjumu,
jo draudzes locekliem rada nepareizu ieskatu par vienas bikts kopas
izcilaku stavokli. Tadgl $os apziméjumus atmet. Piem., Rigas Janpa
draudze 1876. g. nodibindja otra virsmacitaja amatu un diakonatu
izbeidza 1887. g., kad toreizgjais diakons Valters ar savu bikts kopu
pargaja uz tikko uzcelto Pavila baznicu.

Prof. M. Sians (Schian) sava gramata ,Die evangelische Kir-
chengemeinde® prasa, lai darba dalifana viena draudzgé vairaku ma-
cTtaju starpa biitu taisna un atbilstoa tiefajam vajadzibam, un kat-
l1am macitajam batu absoluta skaidriba par savam tiesibim un pie-
nakumiem. Vin3 iestdjas par lidzigi sadalitu darbu, paredzot zina-
mus iznémumus vecuma un nespéka gadijumi, bet neiestajas par
lidzigi sadalitu algu, jo atzist ilgaku amata gadu priekSrocibas $ai
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zind. Sians ari nav pilnigi preti darba sadalijumam pgc sevifkiem
uzdevumiem, bet uzsver, ka tada gadijuma paligmacitaju nedrikst
padarit par kancelejas iereédni vai apkraut ar citddu mechanisku
darbu, bet vinam janodod pilniga parzina kada draudzes, kaut ne-
liela, dalina. Satiksme ar draudzi ir evangeliskam macitajam bitiska
pamatprasiba. Bez tam darbs nedrikst sariigtinat daritaju. Sai sa-
kara vin3 izteic zimigus vardus: ,Ganzes Leben lang nur Nach-
mittagsprediger zu sein, ist ein Martyrium ersten Ranges.“ Tade|
Sians pilnigi pieslienas Zulces prasibai, sadalit draudzi atsevi¥kos
tecirknos, vai, kur tas nav iesp&jams, brivpratigas kopas.

Ar to nav noliegta atsevi¥ko darbu specialas daliSanas priek3ro-
cibas. Ipa$i jaunatnes darbs prasa sevidkas dotibas. Tomeér jaatzist
par trukumu, ja draudzes macitajs jaunatnes darbu pilnigi nodod
adjunkta un kapelana rokas, ka tas ir mac, J. Kullifa priekslikuma.
Draudzes macitajs zaudeés kontaktu ar jaunatni, un vina paligi atkal
ar laiku tiks atSkirti no tiem draudzes locekliem, kas vipiem tik pa-
dijums vz iek3misijas darba aktivizé3anu draudzé un seviska darbi-
nieka (macitaja vai draudzes masas) saistilana. IekSmisijas darbu
draudze nevar atstit tikai kopbaznicai. Tas biitu zaudejums drau-
dzei. Draudzes iek3misijas darbs mums paslaik ir pilnigi svess. Sava
laika nelaikis Beldavs spéra pirmo soli, nodibinot Lielauces draudze
(neordinéta) diakona amatu.

AtseviSki vél paliek jautajums par draudzes macitaja blakus no-
darbo3anas safaurinafanu skolas. Si prasiba pamatota, lai atbrivotu
draudzes macitajus savam tieSajam darbam un dotu iespéju rast no-
darbo$anos mazak nodarbinatajiem macitajiem-vikariem, Teologijas
fakultates absolventiem un seviski absolventém, kuram cel§ uz drau-
dzes darbu gandriz pavisam aizvérts. So prasibu buitu pilnigi jaat-
tiecina uz lielo pilsétu draudZu macitajiem, bet uz mazo pilsétu ma-
citdjiem tikai pa dalai. Iemesli: lielajas pilsétas netrukst arpus drau-
dzes darba stavoSo vikaru u. c. teologu, kamér mazajas pilsétas pie
nepilna stundu komplekta neradisies kandidati. Lauku macitdjiem
taisni ieteicams darboties 1idzi skola, lai naktu tuvakos sakaros ar
jaunatni.

No jauno teologu puses min ari prasibu, lai tiktu ieveérota pen-
sionéfanas kartiba. Tas nav jaiztulko ki meéginajums izspiest sirmos
darbiniekus no gariga darba, ja veseliba to atlauj. Vipiem paliek lidz-
darbiba baznicas centralajas iestadés un organizacijas un garigaja
presé, ka ari zinama darbiba draudzgs, analogi goda tiesneSu iesta-
dijumam, kads radits pensionetiem tiesu darbiniekiem.

Tapat vikari Z&lojas, ka draudZ?u macitdji ne labprat vipiem at-
|aujot spredikot un citadi vingrinaties praktiskaja darba. Zinams ne-
miers izpauZas par macitajiem, kas nekartigi izpilda savu amatu vai
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ved amatam nepiedienigu dzivi, un tomér netiek atstadinati. Ad-
junkti atkal velas seviikus noteikumus par savu stavokli.

Sakard ar jauno teologu nodarbinaSanu, jaaizrdda vel uz da‘.rba
iespéjam dazadas kopbaznicas akcijas. Par evanpgelizaciju pagajusa
macitaju konferencé izteicas mac. V. Augstkalns. Iek$gjd misija jau
agrak pieminéta. Misijas paligdarbs Latvija, péc armisijas inspektora
aizradijuma, jau tagad prasa vismaz péc viena ordin€ta darbinieka.
Darbs misijas laukos ar arzemju misijas biedribas starpniecibu atver
vispla¥akas iespéjas, jo arzemés misiondru trikums ir vel jutamaks
par garigo darbinieku truikumu. .

Izteiktas domas par misu draudZzu un macitaju darba organiza-
ciju var sapemt kopa $ados atzinumos:

1. Jiizlidzina un iespgjami jasasaurina lauku draudzu teritorija.

2. Idealas ir mazas, bet patstivigas draudzes ar savu macitaju.

3. Vélama to apvienoto draudZu dalifana, kas sava laikd bijusas
patstavigas vienibas.

4. Petijami draudZu dzives aktivizé$anas jautajumi.

5. Uz 3o pétijumu pamata fiksejams maksimalais draudzes un
vienam macitajam apkopjamo apvienoto draudzu loceklu skaits pil-
s€tu un lauku draudzeés.

6. Sasniedzot apvienotds draudzés maksimalo vienam macitajam
apkopjamo draudZu locek]u skaitu, anulejama vienoSanas par kopiga
macitaja uzturésanu.

7. Sasniedzot maksimalo lauku draudzes locek]u skaitu, drau-
dzes sadalamas divos novados, kam katram savs macitajs.

8. Divos novados sadalitas lauku draudzes tuvakais uzdevums
ierikot jaund novadda macitdja maju un uzcelt filialbaznicu, ja péc
tadas ir vajadziba novada attiluma dé| no méates baznicas.

9. Peéc 3o prasibu izpildisanas draudze sadalama divas patsta-
vigas draudzes.

10. Sasniedzot maksimalo pilsétas draudzes locek]u skaitu, drau-
dze sadalama divas dievgaldnieku kopas.

11. Ciktal iesp&jams, teritorialais daliSanas princips ievérojams
arl pilsétas draudzes, TpaSi mazpilsétas, noskirot pilseétas un lauku
iedzivotajus par sevi. Kur tas nav iespéjams, tur organizéjamas diev-
galdnieku kopas péc personald principa.

12. Prasiba péc jaunas baznicas celSanas pilsétas draudze iz-
pildama tikai pec faktiskds vajadzibas.

13. Seviski lielajas pilsétas draudz@és ipaSiem uzdevumiem var
saistit ari seviSkus garigos darbiniekus.

14. Adjunktu macitaji var pienemt tikai ipa%am vajadzibam ar
Baznicas virsvaldes piekriSanu, kas izstrida seviSkus noteikumus par
adjunktiem.
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15. Stingri regulejama macitaju blakus nodarbo%anas skolas un
cita gariga darba, ka arl ievérojama pensionéSanas kartiba.

16. Iecirkpa vikariem jadod iesp&ja vingrinaties garigaja darba
un jauzliek par pienakumu veikt zinamus darbus sava iecirkni.

17. Jaunie teologi ieinteres€jami par darbibu misija.

A. Birznieks
Miisu periodiska sprediku literatura

1.

Pedéjos gadu desmitos musu garigas literaturas lauka novéro-
jama jauna paradiba. Labi sen atpakal latvie$u valoda bija iznakusas
sprediku gramatas, bet nebija periodisku sprediku izdevumu. Ming&ta
laika paradas divi $adi izdevumi, kuru noluks ik svetdienu pa spre-
dikim aiznest draudzes loceklu setds. Pirmais ir ,Spredikis®, kura
redaktors gandriz visu iznakSanas laiku bija K. Freudenfelds, tagad
Rigas Gertrudes baznicas 2. draudzes macitajs. ,Spredikis®“ saka iz-
nakt 1899. gada septembri un bez partraukuma iznaca lidz 1917. gada
beigdim. Péc 1917. gada ta iznakSanu partrauca nemiera laiki, savu
gaitu tas atjaunoja 1920, gada beigas, bet jau 1921. gada sakuma to
atkal partrauca un ari pavisam izbeidza. Saja posma paspéjusi iznakt
tikai nedaudzi numuri. Sakuma nebija domats izdot §adu izdevumu.
Nodomaits bija izdot iekSmisijas laikrakstu, bet toreizéja krievu val-
diba tam nebija devusi atlauju. S1 nodomata izdevuma vieta iznaca
~opredikis®. Jasaka, ka ,Spredikis® savu iznak3anu ir attaisnojis.
Tas nonacis nevien miisu dzimtenes sétas, bet ari talas latvie$u kolo-
nijas citds zemés (Krievija, Amerikd u. ¢.), un ari pie miisu kara-
viriem kara fronté. Gada laika ,Spredikis® iznaca caurméra 125.300
eksemplaros, katrs numurs, ari caurmera skaitot, 2140 eksemplaros.
»~Spredikis® toreizéjo garigo izdevumu starpa bija izplatitakais izde-
vums. Nav bijis mazs arl to macitaju skaits, kas iestitijusi savus spre-
dikus §im izdevumam. 18 gada gajumos atrodami pari par 180 dazadu
autoru vardi. Protams, lield dala tie bija vacu tautibas, jo latvieSu
tautibas macitaji musu draudzés toreiz vispar bija mazakuma, bet ari
kadi 60 latvieSu macitaju vardi Se atrodami (starp tiem K. Freuden-
felds, T. Grinbergs, Edg. Bergs, J. Ermanis, K. Kundzin§ sen., J.
Straumanis, A. Kundzins, J. Neilands, J. Reinhards, J. Rezevskis, V.
Rozenieks sen., K. Irbe, J. Neikens, A. Niedra, V. Maldonis, K. Kun-
dzin¥ jun. un vél citi). Visi gada gajumi kopa sniedz nedaudz pari
par 1000 sprediku. Tas ir lielakais sprediku skaits, kads mums lidz
$im iznacis, un lielakais sprediku krajums, kads pieejams misu ieska-
tam. DiemZ&l maz bas vairs to vecakas paaudzes macitaju, kam visi
~Spredika® gada gajumi bus uzglabajufies. ,Spredikis® macitajiem
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vel tagad var sniegt daZu labu atbalstu. Mingsiem tikai dispozicijas.
Lieliko tiesu sprediki rakstiti par perikopju tekstiem; sava uzbuve
sie sprediki ir ar fiksétam dispozicijam. Gada gajumu rinda atro-
dami vairaki sprediki, rakstiti par vienu un to pasu tekstu, 11dz ar to
vienam tekstam atrodamas vairakas dispozicijas, daZam vecas rindas
tekstam pat 10 daZadas dispozicijas. Ja mes izvéletu labakas un tas
iespiestu kada miisu garigad periodiska izdevumdi, tad tas butu labs
pakalpojums tagadZjijem macitdjiem. Dala minCto dispoziciju bus
aizpemta no svediem avotiem, liela dala tomér izaugusi paSu zemé.

Otrs periodiskais sprediku izdevums ir ,Baznica un Skola®“. Tas
saka iznikt 1932. gada decembri un turpina iznakt vél tagad. Vipa
izdevejs visu laiku ir Riijjienas Ziemeju draudzes macitajs R. Sloken-
bergs un redaktors Mazsalacas draudzes macitdjs A. Skrodelis, kura
vieta pa¥a pédeja laika stajies cits. ,Baznica un Skola“ sikuma iz-
naca lapinas veida, un katrs numurs izgija ap 2500 eksemplaros (ap
150.000 eksemplaru gada). Pedéjos gados ta neiznak vairs lapinas,
bet gramatinas veida. Sada veida izndkuSo eksemplaru skaits sama-
zinajies gandriz par pusi (katrs numurs caurméra 1400 eksemplaros,
ap 90.000 eksemplaru gada). Nav mums zinami eksemplaru skaita
lields samazind8ands céloni. Jadomd, ka viens iemesls §e¢ blis cenas
pacelana péc tam, kad spredikis saka iznakt gramatinas veida. Inte-
resanti atzimeét, ka ar gramatinas iznakSanu katra numurd kopia ar
sprediki ievietotas ari rita lig$anas skolam. Lidz ar to ,Baznica un
Skola* grib kalpot otram uzdevumam — skolai, un tade] ta ir uz-
skatama ari par pirmo periodisko skolas lagSanu izdevumu misu
tautd. Sakara ar to ,Baznica un Skola® izplatita nevien draudzes,
bet to abong ari skolas, sniegto skolas liigianu dg]. Sprediku autoru
skaits pa lielakai dalai komplekt&jas no jaunakas paaudzes macita-
jlem. Macitaju piedaliSanas ar spredikiem var&ja bit lielaka. To
rada tas, ka viena gada gajumi atrodami vairaki viena autora spre-
diki, ipa3i redaktora. Tas notiek aiz ta iemesla, ka redaktoram netiek
sprediki vajadzigd daudzuma iesiititi, nemaz nerundjot par izvéles
iespeju, kada redaktoram varétu bat vélama. Tuvak par 30 otro izde-
vumu bas lieki runat, jo tas mums visiem pazistams.

7

- Kada varétu but §adas periodiskas spredika literaturas nozime?
Se vairakas atbildes.

1. Garigai literaturai vispar ir sava nozime draudzes religiskis
un &tiskas dzives kopSana. Par sprediku literaturu $ai zipa vél atzi-
meéjams, ka ta Iidz Sim ir bijusi izdota saméra liela skaitd, lidz ar
to pieradot nopietnu pieprasijumu péc tadas. Si literatura pie tam
sniedz Dieva vardu, kas ir sludinatais Dieva vards. 2. Sada litera-
tura ir svarigs lidzeklis ari paSu spredikotdju audzina3anai. Katram
spredikolajam arvien jamacas spredikot. Més macamies, ka agrak
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spredikojusi, bet macamies ari no ta, ki tagad sprediko. Citu spre-
diki lasam nevien, lai no tiem smeltu vielu saviem spredikiem, bet
ari ar to noloku, lai no vipiem macitos. Nav jaaizmirst, ka citu
zemju sprediki mums grutaki pieejami. 3. Sai literaturai piemit ver-
tiba arl aiz homiletiskiem vésturiskiem iemesliem. Periodiska spre-
diku literatura atrodami vairaku autoru sprediki, kas lielaka méra
att€lo sava laika spredikus vispar, nekd viena autora sprediku gra-
mata. Tade] periodiska sprediku literatura zinama meéra nodod lie-
cibu par attieciga laika spredikotajiem un vinu spredikiem. To no-
veértéjums mums var noderét par parbaudijumu saviem spredikiem.
It 1pasi mums savi sprediki parbaudami no ta viedokla, vai tie atbilst
savam pamatuzdevumam, resp. pauZz Dieva vardu. 4. Sprediku lite-
ratura arvien papildinama. Miusu spredika literatura nav tik bagata,
ka tas papildinajums butu lieks. Literaturai pasai par sevi ir vértiba;
ari tade| jaropejas par sprediku literaturas pieaugumu.

3.

No sacita izriet vajadziba pec sprediku literaturas un sevigki p&c
periodiskiem sprediku izdevumiem. Principad nebiitu svarigi, kas
§adu izdevumu izdod un kas vinu paraksta. Svarigi gan tas, ka 5ads
izdevums iznak un ka tas var pastavét. Ir zinams, ka lidzSingjam
~Baznicas un Skolas® izdevéjam tas izdoSana nav viegla. Varbit
biitu labak tas izdoSanu parnemt Baznicas virsvaldes izdevniecibai.
Tai naktos vieglak piesaistit arl vairak rakstitaju. Tik svarigi nebatu
ari tas, vai ta parpemtu 3o izdevumu ar lidz8in€jo nosaukumu, vai
izdotu gluzi jaunu.

Jagada, lai rakstitaju skaits klutu péc iespgjas lielaks un lai ne-
bitu iespieZamo sprediku trikums, bet biitu iesp&jama pat zinama
izlase. Tas bis panakams tikai tad, kad més macitaji apzinasimies
$ada izdevuma patieso nozimi un vajadzibu un uzskatisim par pie-
nakumu iesiitit savus spredikus izdevumam. Sai sakariba mums da-
Zam labam biis jaatzistas, ka tomeér nebiisim darijusi to, ko darit bitu
varéjusi. Gritak jau bus proponét konkretus priekSlikumus. Varbut
katrs macitajs (1938. gada pavisam 249 macitdji), vai vismaz maci-
taju dala iesiititu ik gadus pa spredikim katrs. Tada gadijuma vienai
personai biitu jauzraksta viens spredikis dazu gadu laika, pie tam
varétu notikt arl sprediku izlase. Vai spredikus iesttit apnemtos ma-
citaji pasi, vai tas biitu uzliekams pienakums, tas biitu vairak discipli-
nas jautajums, par kuru tuvak runat Se nebiitu vieta.

Periodiskais sprediku izdevums izplatams kopa ar citu garigo
literaturu un tada pasa cela. Sada izdevuma izplatiSana daZviet gra-
tibas sagdada tas, ka ne visas baznicas pastdv iksvétdienas kolekte,
ipadi lauku draudzes. Necerésim ari Se neiespéjamo, tacu iespgjami-
bas robeZas varam draudzes locekliem pasniegt attiecigas svétdienas
spredika lapinu. Seviski macitaju vajadzibam biuitu jagada par sako-
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pojumu gada gdjumos, dodot iespeju iegadaties arl atseviSkus gada
gajumus.

§1 raksta noliiks bija sniegt isu aprakstu, min&t kadus pamatota-
jus secindjumus, rakstu nobeidzot ar praktiskiem apsvErumiem un
ierosindjumiem. Katrd zina nebus lieki Se paceltos jautajumus par-
domat un pardomas iegiitds atzinas tad censties realizet,

Janis Rudzitis
Religiskais elements latviesu lirika

Dazkart var likties, ka religija un maksla ne labprat laujas savie-
poties. Ir bijusi gadijumi, kad literars saceréjums $kietami verSas pret
religijas izpausmi praktiska dzivé. No otras puses, ari religija, labaki
sakot — tie, kas karto religisko dzivi, daZzubrid ienémusi nostaju pret
zinamiem literariem darbiem, uzskatot tos par tadiem, kas pretrunigi
nevien Dieva atzinai, bet ari religijas kartotal etiskai dzivei vispar.
Isteni 3¥adas %¥kietamas sadursmes biitu uzlikojamas par parpratu-
miem, par gadijumiem, ko nevajadzétu visparinat. Ja paraugamies
vésturé, atri parliecinamies, ka religija ar makslu allaz stavejusas ciesi
kopa, un religiskais pardzivojums, iedvesm&dams makslinieka radi-
taju garu, bijis par iemeslu, lai rastos visievérojamakas veértibas. At-
cerésimies kaut Rafaglu, Leonardo da Vinci, Mikelu Andzelo, Rozen-
talu gleznieciba, Bachu muzika, Danti, Poruku, Saulieti literatira.
Ja muzika, ipaSi kad ta nav vokala kompozicija, diezgan griiti no-
vilkt robezu starp td saucamo laicigo un garigo, resp. religisko, rak-
sturu, jo nav nevienas ipasas skanas, akorda vai topkartas, kas apzi-
métu, pieméram, Dieva jédzienu vai citus svétus priekSstatus, tad
télotajas makslas un literatiird religisko elementu viegli pamanam
konkretos télos vai vardos izteiktas izjlitas un dzejiskas gleznas.

Cilveks, Jaudamies ticibai, jiit zinamu pardzivojumu. Pardzivo-
jums ir pamata ari makslinieciskai radiSanai. So radisanu var ierosi-
nat daZadi pardzivojumi. Ja dzejnieku vai citu makslinieku skar spé-
cigs religisks pardzivojums, tad, un tikai tad var rasties mak-
slas darbi ar parlaicigu nozimi. Tuvojoties kadiem baznicas sveét-
kiem, tapat tais briZos, kas attiecas uz daZadiem gadijumiem cilvéka
muzZa gaitd, mums dazkart gadas lasit ari tadus dzejolus vai cita veida
literarus darbus, kas gan grib slavét Dieva godu un pritu, bet savu
meérki neaizsniedz. Noteikti varam sacit, ka $3dos gadijumos maksli-
nieciskas radiSanas pamati nav bijis specigs religisks pardzivojums,
bet rakstitdju kerties pie spalvas pamudinajusi citi apstakli. Un ja-
teic, ka nav nekas tik nepatikami, ka lasit, pieméram, gariga rakstura
dzejolus, kas rakstiti bez parliecibas, bez religiska rakstura iedvesmes.
Nav jaslépj, ka daudzreiz gadas lasit Ziemsvétku, Lieldienu, Vasaras
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svétku vai citu baznicas noteiktu svinamu dienu dzejolus, kas loti
diletantiski. Tie raduSies aiz vélesanas: luk, es ari varu uzrakstit
pantus par gaiSajiem Ziemsvetkiem vai kaut ko tamlidzigu. Tikai
patiess makslinieks ista iedvesmes bridi izteiks to jutonu, kas apnem
cilvekus Ziemsvetkos, Klusaja nedg]a, Lieldiends vai citds svinamas
dienas. Baznicas interesés ir, lai ar religiju roku roka staigatu pa-
tiesa veértiga maksla. Tad izzudis ari $kietamas nesaskanas un sa-
dursmes.

Ja runajam par religisko elementu latvieSu lirika, tad var bat inte-
resanti mazliet apstaties pie jautajuma, cik liela méra Sis elements
attiecas uz atseviskam konfesijam. Citiem vardiem, — vai miisu liri-
kas dalai, kas ietver sevi religisko elementu ir jitams konfesionals
raksturs? Ta tad, vai varam runat par protestantisko, resp. luterisko
liriku, par katolisko un pareizticigo liriku? Jaatbild, ka vislielakd no-
zime latvieSu lirika bijusi luteranu konfesijai un it ipasi hernhutie-
§iem, resp. bralu draudzém. Ka zinams, luterapu baznica sava kulta
vajadzibam Joti lielu nozimi pieskir draudzes kopéjai dziedaSanai.
Sai sakara vispirms varam runat par baznicas liriku, t. i. to dzeju,
kas kalpo praktiskam vajadzibam — dziedaSanai dievkalpojumos un
citos gariga rakstura sarikojumos. Luteranu baznica ar savu parstavi
Kristoforu Firekeru ir likusi pamatus miisu modernajai lirikai. Lute-
ranu baznicas dziesmu gramata ir luteranpu konfesionalas lirikas sva-
rigs paraugs un pamats. Latvijas valsts laika ar baznicas dziesmu
gramatu notikuSas ievérojamas parmainas. Ja agrak tur lielako tiesu,
patiesiba — atskaitot tikai daZus retus izp&€mumus, bija tikai tulko-
jumi un lokalizéjumi, tad tagad arvien vairak baznica dziedamo tekstu
skaita ienak latvie$u labako dzejnieku saceréjumi. Ja ari visi teksti,
latvie$u darinati, dziedami p&c baznicas koralu gramatas uzpemtam
meldijam, nav vél sastopami dziesmu gramata, tad iznakusi atseviski
dzejolu krajumi, kur tos var atrast. Minésim $ai sakariba LuZa Ber-
zina un Kar]a Jekabsona garigos dzejolus. Svetrita skapas Ludim
Bérzinam un Debess gaisma Karlim Jekabsonam ir krietns skaits dze-
jolu, kas reizé ir derigi baznicas kulta vajadzibam un ari vertigi, Joti
vértigu makslinieciska zina. Atkartosim vélreiz, ka Siem latvieSu au-
toru jaunos laikos sacerétiem dzejoliem biitu ieradama arvien lielaka
‘vieta miisu baznicas dzives vajadzibas. Musu makslinieku darinatis
sveétbildes, baznicas atskanojamas kompozicijas un dziedamie teksti,
ko Dievam par godu veidojusi latvie$i, izligdamies svetibu savai
zemei un savai tautai, tas viss misu baznicu veido par nacionalu log-
§anas un pateicibas vietu. Bet no otras puses, neaizmirsisim ari Seit
patiesibu, ka ne katrs aicinats un izredzeéts katram darbam. Ja kads
teologiski izglitots cilvéks doma, ka tikai ar religisku iedvesmi, bet
ari bez dzejnieka talanta vin$ var sacerét garigus, dievkalpojumos
dziedamus dzejolus, tad tas maldas un dara Jaunumu nevien dzejai,
bet arl religijai. Cilvéks ar attistitu estétiskas gaumes sajitu, nokl]ua-
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dams dievkalpojuma, kiados kapu svétkos vai citur, jutisies nepa-
tikami iztraucets, lasot dziesmu lapinas dzejiska zina mazvertigus
pantus. Religija prasa patiesibu. Religiska rakstura dzejoliem jabit
makslinieciski patiesiem. Bet par luterisko, resp. protestantisko liriku
varam runat ari neatkarigi no baznica dziedamiem tekstiem. Krietna
dala masu dzejnieku, ipas$i vidzemnieki, augusi hernhutisma jeb braju
draudzes ietekmé. Més zinam, ka starp masu literariem teliem diez-
gan daudz tadu, ko médzam apzimét par $kistsirZu lauZu tipiem vai
raksturiem. 8i $kistsirdiba, hernhutiedu sludinatd milestibas un Zgl-
sirdibas maciba, izpaudusies ari lirikd. Mingsim Sai sakard pirmam
kartam Jani Poruku, Augustu Saulieti, tad ari Juri Neikenu, Apsiiu
Jekabu, kas gan tapat ka brali Kaudzii galvena kartd ir prozaiki. Par
luteraniskiem elementiem varam runat ari Fr. Bardas, R. Blaumana,
P. Ermana, Teodora, ZvarguJu Edvarta, Annas Brigaderes, vai no
visjaunakajiem — Andreja Egli¥a lirika. Tapat tais LuZa Berzina un
Karla Jekabsona dzejolos, kas nav rakstiti tie§i dievkalpojumu vaja-
dzibam. Seit pieminétie vardi nebiit vél nereprezente visu latviesu
liriku, kuras religiskais elements uzraditu luterdniski konfesionalu
raksturu. Ja més jautatu, kas vispar raksturo o liriku, tad jaatbild,
ka raksturs apmeéram tads pats ka luteranu konfesijai. Te nejutam
stingras turéSanas pie kadam noteiktam dogmaéam, bet kristigi religisku
izjuitu plasa nozimé, kavésanos pie tiem momentiem, kas rodas sakara
ar Kristus dzivi un macibu, ar Dievu ki visa zinitaju, visa vareétaju
un visa Zelotaju.

Nevar isti runat latvie$u lirika par kaut cik jotamu pareizticigo
elementu. — Daudz varétu gaidit no misu katoliskajiem novadiem.
It zinams, ka lielajas katolicisma zemés Francija, Spanija, Italija un
citur 8§f konfesija ievérojama kartd ietekméjusi krietnu dalu rakst-
nieku, un ir iemesls runat par katolisko rakstniecibu ari mums kai-
minos — Lietuva. Latvija katolicisms gan nav izplatijies tik plasi,
bet neaizmirsisim, ka visa Latgale galvenam kartam ir katolisks no-
vads. Tapat katoliskas salas, katolu draudzes, ir ari Skaistkalng, ap
Liepaju un citur. Zinam ari to, ka katolicisms, pieméram, Latgalg ir
dzili skaris ticigo dvéseli. Ka par brinumu mausu lirika no ta nav gan-
driz neka. Un ir pat ta, ka Latgalei daZas raksturigas rindas, kas
atrodamas lirika, rakstijusi tie dzejnieki, kas nakus$i ne no Latgales,
bet citiem Latvijas novadiem. Tadus dzejoJus atrodam, pieméram,
Adolfa Ersa, Karla Skalbes, Jana Akuratera darbos. Istenibd gan
jaievero tas apstaklis, ka Latgales liriskd dvesele nav vél pilnigi pa-
modusies. Ja starp misu stastniekiem redzam jau dazu labu seju,
kas nakusi no Latgales, tad par lirikiem to nevar teikt. Mégs gaidam
30 atmodu un ceram, ka tad manisim misu lirika iepliistam jaunu,
ipatu stravu, ko varétu saukt par katolicisma konfesijas ietekmé vei-
dojufos. Katra zina Dievmates kults, svéto dzive un darbi, daudzas
katolicisma dogmas var kliit par ievérojamu ierosinajumu religiskai
lirikai ar lielu vertibu.
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Visam kristigds baznicas konfesijam var biit ari kopigi temati,
kopigi motivi, ko izmanto dzejnicks. Vispirms jau §ie temati skar
atseviSkus momentus Kristus dzivé — dzim3¥anu, Austrumu zemju
gudro gajienu, cie$anas, navi, aug§amcel$anos, vél daudzus citus gadi-
jumus, par ko lasam evangelija. Dzejnieka saceréjumiem 3ai sakara
allaZ ir legendas vai balades raksturs. Tadas balades vai legendas,
piem&ram, diezgan daudz rakstijis Plidons. Vipam ir pat vesels dze-
jolu krajums — Ko Palestinas palmas $alc. Tadi dzejojumi ir arT Sau-
lietim, Ersam, Austrinam, Zvargulu Edvartam un daudziem citiem.
Bet baznicas gada ievérojamas dienas un dienu kopas var radit
zinama rakstura noskanojumu ari tiri individuala plaksné. Ta, pieme-
ram, Saulietim ir plasaks dzejolu cikls Klusa nedéla, kur ir gan telots
Kristus sapju cel§ un aug$amcel$anas, bet blakus tam ari 3i laika
cilveku individualie pardzivojumi Klusas nedglas noskana. Sis Sau-
liesa dzejolu cikls vispar javérié ka loti labs religiozas lirikas paraugs
atvieSu literatira. Vienada méra te vérojam patiesu makslu un reli-
giskas izjitas lielumu. — Bez Kristus dzives apdzejoSanas var bit
ari daudzi citi temati, ko var ietvert lirika visu konfesiju parstaviji.
Minésim kaut mates milestibu, domas par dazadiem miuZibas jauta-
jumiem un naves problemu, dveéseles nemirstibu u. t. t. LatvieSu
lirika Sos motivus atrodam bagdtigi méra. Retais dzejnieks nebis
kidam no tiem pieskaries.

Ja rundjam par religiju, par religiozo liriku, tad esam paradusi
ar Siem apzim&jumiem saprast kristigi religiozo liriku. Patiesiba 3ie
jedzieni butu satura zipa paplaSinami. Kas tad ir ticigs vai religiozs
cilveks? Tacu tas, kas atzist, ka ir kaut kada augstaka vara, no kuras
lemuma vins atkarigs. Tas ir cilveks, kas saprot, ka ar miisu pratu ne-
var visu izskaidrot, ka tiekam kadas augstakas gribas vaditi. Bet nu
So augstako varu vai augstako gribu var katrs iedomaties citadi. To
var saukt dazados vardos. To var atzit ari tids cilveks, kas nejiitas
cie$am sait€m vienots ar kadu kristigas baznicas konfesiju. Rakstu-
rigus vardus $ai zina ir teicis Janis Sudrabkalns dzejoli Savam Die-
vam: ,Ikvienam vajag brinumu virs dzives, Vaj’'g savas baznicas un
dziesmu gramatas, Un dienu, kuras svétdienas starp citam, Un stig-
matu ar moku spozumu.” Un vél talak saka dzejnieks: ,Svéts die-
viskigais vaigs par laiku laikiem Ar piSliem un ar gaismu kopa jau-
cies, Nemaz nav taisnibas, ka pazust spétu Tavs atspidums un pagaist
nosaukums. — Ir bezgaliga skaitd tavas miesas, Un tavas domas ne-
skaitimas simtkart, Bet visos laikos, visas zemés vienads Dod mieru
ticigiem tavs vakarediens. Tada nozimé meés tad par spécigu reli-
gisku elementu varam runat jau lield skaita latvie$u tautas dziesmais.
ir kadreiz bijusi apsiakli, kad misu tautas dziesmas deévetas par pa-
ganu dziesmam, ko kristigam cilvekam neklajas muté nemt. Tacu tie
ir maldi, kas pamazam izgaisusi, un tagad daudzreiz ar prieku véro-
jam, ka kristigo konfesiju garidznieku svétrunas gluZi labi sadzivo
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kristigas ticibas dogmu iztirzajumi ar citatiem no misu tautas
dziesmu krajumiem. Jo vai ir kur modernaja religiskaja lirika ticibas
un godbijibas zina vél célaks paraugs ka Sai vecaja tautas dziesma:
Klusat jauni, klusat veci — Dievs ienica istaba! Vai ari: Es Dievinu
piemin&ju I rita vakara; Se celos e gulos, Zem Dievina kajipam. —
Par religisku pardzivojumu patiesi varam runit ari Raipa saules
ticiba un dzejolos, kas veltiti saules slavinadanai, pat saules piellig-
fanai. Domiju, ka ari tads Raina dzejolis ka Daba un dvésele ir liela
religiska spéka pilns. Raipa atzina, ka dvesele zinas reiz nezinamo —
cik ta pati skaista, céla — ta tacu iederas ikviena religija, ikviena
konfesija Galu gald istd maksla, ta tad ari ista lirika, cilveks allaz
tuvojas kam augstakam. Ir jablit uzticigam savam Dievam. Ja tas
ta ir, tad lidz ar dzejnieku Jani Medeni var teikt:

Dieva dziesmas varenibu klinti kalu,

Nemdams mirkli Vipa dzives sev par daju, —
Metu tiltu laikiem pari

Iedams uz Aizsaules mierigo ari.

Alb. Freijs
V. Pladona pieminai

81 gada 15. janvari Dieva priek$3i aizgijis misu ievérojamais
dzejnieks Vilis Pludons, kas ar saviem darbiem izpelnijies miisu
zemes lielako balvu — Tévzemes balvu.

Pédejos gados, ipasi Atjaunotas Latvijas laika, vin§ iezimejas
miisu lielako dzejnieku vidi ka spécigs patriotisma dzejnieks. Sak-
nodamies dzili tautas gara kustibas, savu sirdi plafi atvérdams muZi-
gas Latvijas balsij, V. Plidons tapa par to dzejnieku, kas vargja un
spéja izteikt sava dzeja latvieSu nacijas mérkus un idealus. Vip§
latvieSu tautai devis dziesmas, kuras td iemiléjusi un iecienijusi, jo
vinam laiméjies tanis izteikt tautas centienus un gribu, Nedaudzos
vardos vin§ izteicis miisu nacionalo ideologiju. Lai minam tikai
w»Dziesmu brivajai Latvijai“ un ,, Tev mizam dzivot, Latvija®., P&dgja
dziesma teic, ka latvie$u nacijas mérkis ir latvie$u tautas un tas valsts
mizigums. ,Tev mbZam dzivot, Latvija, ka saulei, kas mirdz debess
klaja, ...ka jorai, kas Tev Salc pie kajam, ...ka jurai lepni, saulei
céli...“ Sie dzejiskie vardi celas aug3a no tautas dvéseles dzelmém
un liecina par tautas nosprausto eksistences mérki. LatvieSu tautas
gaitai jaiet uz miZibu, jo to sauc muzigas Latvijas balss. Mgés, ka
tauta, gribam dzivot ne tikai Sodienai un ne tikai ritdienai, bet mi-
Zibai. Un nevien k3 tauta, bet arl ka valsts. ,Dziesma brivajai Lat-
vijai® Vilis Plidons tapat ir sapratis tautas dveseles célakas ilgas:
ienemt citu tautu starpa redzamu un svarigu vietu. ,,Més spodrina-
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sim Tevi par zvaigzni spozaku, lai tautu diza kroni Tu mirdzg&t mir-
dzetu . . .*

Sis, tapat ka citas Pladona dzejas, raksturo vinu ki dedzigu ticé-
taju Latvijas nakotnei, ka drosmigu cinitdju par tautas un zemes
brivibu, par vienotas tautas augSanu spéka, slava un dailuma. Ka
patriotu, kam dargi Latvijas likteni, tauta vipu vienm&r pieminés.

Piemina vins paliks arl ar citiem saviem darbiem. Lai pieminam
tikai ,Rekviemu® un ,Atraiknes délu“, Kas varétu aizmirst $o de-
dzigo jaunekli, latvieSu idealistu, kura griba mit liels etisks sp&ks?

Es kapt gribu kalna visaugstaka,
Ne speka man pietrioks, ne bail man no ka;
Lai putenis plosas, lai ziemelis el§;
Uz augdu, uz augsu tik ies manim cels.
Isi pirms Ziemassvétkiem Valtera un Rapas apgads laida klaja
V. Plidona dzeju krajumu ,Lilijas sniega“. Tas vin§ nosaucis par
~milétaja dziesmam®. Krajumu ievada zimigs, no ,Rekviema“ nemts

motto: Milestibas céla vara,

Ta tik dzivi dzivu dara.
Visiem jaizsapno mums
Maldu Mildas sapnojums.

Sis pedgjais dzejnieka izdevums iezimé vinu ka tadu, kas pie-
skaries cilvéku dvéseles vissubjektivakai wvietai. Tai vietai, kura
iemajo milestiba. Dzejnieks neizteic dzilas vai lielas atzinas par mi-
lestibu, bet gan atver mums skatu tas ,céla vara“. Milestibas mo-
tivs ir visparigi viens no ieverojamakiem Pliidona dzeja, kas pelna, ka
to psichologiski péti un noskaidro.

Vilis Plidons savu tiesu ir devis ari baznicai. 1937. gada Bazni-
cas virsvalde izdeva vipa kristigi religiska satura legendas dzeja un
proza. Sini izdevuma — , Ko Pelestinas palmas 3alc* — dzejnieks
sakopojis dazados laikos sacerétas un atdzejotas un arl jau iespiestas
dzejas. Sim krajumam ir zimigs ievada dzejolis. Ta pirmais un pé-
dejais pants skan $adi:

Nac lidz man, draugs, uz tdlo zemi to,
Kur svétbriZos mums domas aizlido!
Nac lidz man, draugs, uz talo zemi o
Un klausies nostastus, kas vinu vainago!

Pladona religiskie darbi nav subjektiva religiska lirika. Tie ir
vairak balades, kas telo svarigakus notikumus Jézus dzivé. Vip§ gan
nav vien telotajs; aiz télojuma jauZama vina parlieciba. Un ti ir
kristiga. Kristus vinam ir , pati dziva patiesiba“, ,milestibas paraugs
svets® (58.). To vél %o baltu dienu pie krusta kal cilveka |aunais sirds-
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prats. Lickas, ta nav poetiska fraze, kad dzejnieks par Kristus aug-
jamcel3anos (71.) saka:

Iz valgjas kapenes ejas

Ving iznaca varens un céls,

Ar dievisku mirdzu uz sejas,

Ka Dieva Visvarena Dels.

Ka ta ir parlieciba, to grib apstiprinat vina parejas dzejas, kas
rakstitas par Lieldienu tematu,

Pedéjos tris gados V. Plidons deva savas dzejas iespiesanai arl
.Baznicas Kalendara“. Starp tam lai pieminam dzeju ,Sveta nakts®
(1938. g.), kura dzejnieks liecina par Kristus Bérnu, ar kuru ,Dievs
ka cilvéks pie mums nak", liecina par nakti, kas svéta, pilna brinumu.
Tapat pieminama ,, Tautas lagSana“ (1940. g.), kura kristigi religiskais
saausts ar patriotisko. Cik man zinams, tad viena dziesma rakstita
dziedasanai. Ta ir ,Dziesma, atjaunotu baznicu iesvétot“ (Bazn. K.,
1938. g.). Sakara ar 3o dziesmu atmina ndk kada saruna. Reiz sati-
kamies musu Baznicas gramatnicd. Vin$ bija ienacis pec kalendara,
kura ievietota §1 dziesmta. Tuvakas nedg]as vinam priek3a stavéja tas
kapsétas vartu iesvétiSsana, kura vin$ bija izredzejis savu atdusas
vietu, Iesvétianai nu vajadzeja dziedamo dziesmu, un vin$ bija no-
domajis minéto dziesmu kaut ka piemérot $im gadijumam. Misu
saruna novirzijas vispari uz garigu dziesmu saceréfanu. Vip§ izteica
domu, ka jaunas garigas dziesmas ir vajadzigas, un ari pats izteica
vélesanos staties pie tadu saceréSanas. Vai to vin§ ir darijis, tas no-
skaidrosies vélak, kad bus noskaidroti atstatie manuskripti.

Pieminot V. Pladonu 3inis slejas, jacildina vina nostaja par
stipru, veseligu, daudzbérnu gimeni. Divus gadus vins, ka Preses
biedribas parstavis, bija Gimenes dienas ricibas komitejas prezidija
loceklis. Vairakkart $is komitejas séd@s vins izteica pamudinajumus
darit visu, kas stav musu spékos un riciba, lai latvieSu gimene butu
krietna un lai atbalstitu triicigas daudzbérnu gimenes. I.oti augsti
vin§ veértéja tadu latvieSu sievieti, kura nekaunas no mates goda,
kurai rip par visu vairdak majas pavards un vinas bérni. Kada disku-
léjama jautajuma par emancip&tas sievietes slikto ietekmi uz gimenes
dzivi, ko $o rindu autors uz Tautas dziva spéka instituta piepemtas
atzinas pamata aizstaveja pretim B. Pipipas pretéjadiem uzskatiem,
V. Pluidons noteikti nostajas mana pusg, uzsvérdams, ka sievietes
dzilaka jéga ir vipas dzive savai gimenei. Péc vina uzskata ta sauktia
emancipgta sieviete savu laiku ir pardzivojusi. Vins bija ari tas dzej-
nicks, kas pirmais sadzejoja dziesmas pirmai Gimenes dienai
(iespiestas ,Atputa“ un ,Jaunakas Zinas“), un kas sadzejoja svétku
dziesmu otrai Gimenes dienai. P&déjo ar izteiksmi vin¥ pats nolasija
komitejas séd€; to kompongjis J. Zalitis, un to atskanoja otrds Gime-
nes dienas sviniga akta Nacionalaja teatri. Savas dziesmids Gimenes
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dienai Pludons aicina tautu augt liela skaita un piepildit ,51Is zemes
novadus! Lai latvju méle atkal skangt skana Tais sétas, kur ta ta-

gad apklusus’.® Vin3 bernos redz majas dzivibu, tautas nakotni.
Dzejniekam novélam noiet

Tur, kur majo debessklusa,
Tur, kur dvéselém ir dusa. ..

......

Pamazam, palénam. (No Rekviema.)

Prof. V. Pauks
Baznicas jédziens amerikanu teologija*)

Amerikanu lielaka dala gan ir kristie$i, bet Joti saskalditi (pa-
visam vairak ki 200 dazadas grupas, kuras var sapemt kopa 8—12
lielakas baznicas vienibas). Macitidji ir no dazidam aprindam un ar
dazadu audzina$anu. Cikaga ir turpat 20 teologijas fakultates. Da-
23dos zemes apvidos izveidoju$ies dazadi cilvéku tipi, kas savukart
ietekmeé teologiju (Z. A. Savienotas Valstis ap 130 milj. iedzivotaju;
teritorija ap 3000 judZu [nepilni 5000 km] garuma un tikpat daudz
platuma). Ka tad nu var biit runa par amerikanu teologiju? — To-
mer tas iesp€jams, jo visiem amerikanu teologijas virzieniem pamata
dazas kopigas raksturigas linijas. Oikumeniskaja kustibad amerikani
vienmeér ir bijusi atsevi¥ka, ipatnéja grupa.

Amerikas teologiskd domasana neorientéjas uz baznicu, bet
gan uz kristietibu. Tapec amerikani labak runa par bazni-
cam nekd par baznicu. Eiropa parastos baznicas jédziena defi-
néjumus uz amerikanu teologiju nevar attiecinat. Amerikani saprot
baznicu ki sociologisku veidojumu. Neskatoties uz to, Amerika sa-
raksta vairak gramatu par baznicu neka jebkura citad zemé. Tikai te
necenSas baznicas jédzienu teologiski formulét, bet skaitas ar baz-
nicu ka ar pastavo$u kristigu kopibu.

Amerikas protestantiskas grupas nevar sadalit pec Trelca sche-
mas (baznica, sekta, religiskais individualisms). Tas vislabak rakstu-
rojamas ar amerikanu pasu terminu denominacija (= nosauk-
$ana, varda do%ana). Denominacija atzist pati savu un ari citu deno-
minaciju vésturiski relativo raksturu tolerances robeZzas. Pec butibas
ta ir sekta (prasa individa personigu izskirSanos), bet ar baznicas,
t. 1. vispdrnozimibas pretenzijam. Piem&ram, baptisti, atkalkristitaju
pécnacéji, tagad zinamos gadijumos praktizé bernu kristibu; metodisti
savos sakumos bija disentejoSa sekta, bet tagad tie rikojas ka ieve-

*) P. Rozenberga atreferéjums péc ceturtd oikumenisma seminara (Zeneva)
nolasita referata.
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rojama baznica ar universalu nozimi. Par heresiju nemédz runat
(kaut gan ari Amerika, pat vel nesend pagitné, pazist keceru vaja-
fanas); savstarpiga tolerance Jauj izpausties katram kristigam vie-
doklim. DaZadas denominacijas pat sava starpa brivi komunice.

Amerikanu domas par baznicu lielda méra noteic tris vesturiski
faktori, kas veidojusi amerikanu protestantismu.

1. Svariga loma te Jaunanglijas puritanismam, kas ir protestan-
tisms par éxellence. T. s, ,svétcelnieku t&vi“ (Pilgerviter), prote-
stedami pret sava laika baznicas formam, savas ticibas dé| izceloja
no Eiropas uz Ameriku (izceloSana visparigi ir protestantisma rak-
sturiga paradiba, un amerikdnu protestantisms Sai zipa deva daudz
iesp&ju). Centrala vieta jaunanglu puritanisma ir Dieva valstibas
idejai, kas gan Amerika driz vien sekularizéjas. Pasa puritanu
sestablished church® radas jauni disenteri.

2. Vislielaka méra amerikanu kristietibu ietekméjusi t. s. fran -
tijas kustiba (frontier = robeza, arl adjektiviska substantiva no-
zime). Ta nosaukti izcelotaji, kas pakapeniski virzijas talak uz kon-
tinenta rietumiem, kultivédami zemi un radidami jaunas kolonijas.
Viss 19. g. simtenis Amerikd ir $o frantieSu vésture. Konfesionalas
piederibas zina 30 kolonistu vidi bija visvairak baptisti, metodisti,
~Kristus macekli“ (Disciples of Christ), arl presbiteriani. Baptisti
seviski lietoja camp - meeting metodi (religiskas sapulces nometng,
briva daba). Visjutamakais tomér kluva metodisma gars, ka to ma-
nam ari tagadnes amerikanu kristietiba.

Sinis frantijas apstaklos radas vislielakd kristigo grupu daZa-
diba, kas vél Sobaltdien ir amerikanu protestantisma raksturigaka
iezime. Bet frantija §im protestantismam devusi ari ipatn&jo nevéstu-
risko, neteologisko, praktisko, misionarisko virzienu. Lielas lauZu
masas, kas bija aiznemtas smagajos liduma darbos, driz vien atraisi-
jas no religiskajam tradicijam un ta atkal kJuva par daZziado kristigo
grupu aktivas misijas objektu. Amerikas austrumos jau 17. g. s. bija
nostiprinajusas daZadas konfesijas (established churches — katoli,
reformétie, luteriesi, kvekeri, baptisti, presbiteriani u. ¢.), kas tagad
pamazam spiedas uz rietumu koloniju apgabaliem, kur tas parveido-
jds vai nu konservativa vai revolucionara gara. Radas, piem&ram,
jauns luterisms, ko turpmakie iecel]otdji, kas niaca no Eiropas, par
tadu nevaréja atzit. VEél tagad Amerikd sastopami visi Eiropas lute-
risma virzieni: 17. g. s. ortodoksija, 18. g. s. apgaisme, 19. g. s. orto-
doksija, pietisms u. t. t.

Piemérodami savu evangelizaciju no baznicas atsvedinajusos
frantieSu mentalitatei un dzives apstidkliem un koncentrédami to
praktiska kristigd milestiba, metodisti, baptisti un Disciples of Christ
panaca uz vinu masam Joti lielu ietekmi. Tika ievests draudZu pat-
stavibas, resp. kongregacionalisma princips, kas bija Joti piemérots.
frantijas apstakliem.
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Akademiski izglitoto macitaju skaits no Amerikas kolonizacijas
sakumiem lidz §im laikam gajis mazuma. Ari tas ir frantie3u nopelns.
Tie sprieda, ka, pirmkart, akademiski izglitots cilvéks kolonistu vien-
karSos dzives apstaklus nesaprotot un, otrkart, teologija apdraudot
sirds ticTbu. Bet, no otras puses, Amerikas baznicas izrada lielu inte-
resi par visparigo izglitibu; tas, pieméram, &akli strada modernis au-
dzind3anas lauka, uzturot daudzas koledZas. Ta klast saprotams, ka
daZiem Amerikas kristieSiem jedzieni izglitots un kristigs cilvéks sa-
plast kopa.

Frantija devusi amerikdanu protestantismam ta praktisko rak-
sturu. No Sveto rakstu vardiem tam vispiemérotakais biitu Mat.
7, 16-a: pie vigu augliem jums tos biis pazit. Amerikanu protestan-
tisma filozofija, ka kads sacijis, ir pragmatisms. Piem&ram, alkohola
aizliegums ir zimigs $i protestantisma temperamentam, ko tas man-
tojis no frantijas.

3. Sakara ar modernas kulturas attistibu industriali - technolo-
giska (domats techniska! P. R.) virziena, amerikdnu protestantisms
izverties par kristigu &tiski-socialu kustibu. Sociala evangelija (Social
gospel) kustiba grib apliecindt, ka kristietis var tads but ari preti
technikas varai. Ari $1 Kustiba ir ipatnéji amerikaniska paradiba.

Svariga loma amerikanu uzskatos par baznicu ir ari valsts un
baznicas $kirfanai, ka to paredz Z. A. S. Valstu satversme. Zime-
joties uz valsts un baznicas attieksm&m, baznicas vésturé var sa-
skatit cetrus periodus. 1. Sena kristietiba bija minoritate, pret kuru
valsts izturéjas naidigi. 2. Senaja valsts baznica un tapat viduslai-
kos — divi partneri (viduslaikos baznica rietumos paraka). 3. Re-
formacija $kir valsti un baznicu, bet pakjauj abas Dieva varda auto-
ritatei. 4. Moderna valsts un baznicas 3kir§ana, pie kam valsts no-
raida Dieva varda autoritati. ST valsts un baznicas $kir§ana Amerika
baznicu Joti ievérojami ietekmé&jusi. Veésturnieki bieZi aizrida uz sa-
kariem starp amerikanu un franéu revoluciju. Tomer te jaievéro star-
piba: franéu revolucija bija apgaismes gara bérns, amerikanu revo-
lucija turpretim, tikai grib&ja aizkavét, lai kada atseviSka denomina-
cija neklitu par valdnieci Z. A. Sav. Valstis.

Valsts un baznicas skirSana gan nenotika, lai Ameriku padaritu
nekristigu, bet lai katrai privatpersonai un grupai valsts robezas da-
ritu iespéjamu un garantétu ticibas brivibu. Piemé&ram, kristietibas
izplatisanas frantija bez 3is ticibas brivibas, nebtitu bijusi iesp&jama.
Tagad Amerika ir, varbiit, viskristigakd zeme pasaule. Sakard ar
valsts un baznicas SkirSanu, baznicai finansiala zipa bija janostajas
uz savam kdjam. Baznicas gan atsvabinatas no nodokliem; 3ai zina
tas, salidzinot ar citam sabiedriskim organizacijam, ir priviligetas.
Neskatoties uz to, Amerikas baznicam Joti jacinas ar lidzeklu trii-
kumu,



38 c B LS Ne 1

Vissvarigikais §kirSanas rezultats paradas religiskas audzinaSa-
nas lauka. Valsts audzina jaunatni demokratijas, t. i. individualas
brivibas gara. Kops 1778. g. valsts skolas étiska audzinaSana notiek.
gluZi bez religijas. Religiska audzina$ana atstata baznicam, kas to-
mér valsts audzinasanas kladu nav spéjudas izlabot. Eiropictis pa-
brinisies, ka nekur baznicas netiek tik labi apmekletas ka Amerika,
un tomér caurméra amerikanietis par kristigas ticibas pamatpatiesi-
bam zina gauZam maz. Tapéc te spredikim parasti ir misionarisks-
apologetisks raksturs: vienmér no jauna japaskaidro, kdpéc cilvékam
jabut kristietim.

Péc pedejiem statistiskajiem datiem apm. 55%p no iedzivotzju
skaita ir baznicas locekli (20°/, katolu un 359/, pieaugu3u protestantu,
pédgéjie bérnus neskaita 1idz). Veérojams, ka rietumu kulturas krizes
ietekmé amerikanu masas no baznicas atsvedinas.

Skiroties no baznicas, valsts atbrivojas no vipas ietekmes. Baz-
nica (ka katolu, ta arl protestantu) uz to, savukart, atbild ar savas
neatkaribas pasludind$anu. Valsts uzskata baznicu par kultisku ap-
vienibu (association culturelle). Amerikani 3o apzimé&jumu piepem
un ar paSapzinu aizrada uz sava baznicas principa radniecibu ar de-
mokratisko valsts satversmi.

Runajot par teologisko izglitibu Amerika, jaizskir divéjada veida
fakultates un seminari. Vieni cie$i saistiti ar atseviskam denomina-
cijam un sprauz sev par meérki draudZu macitaju sagatavoSanu. Bet
ir, no otras puses, ari brivas teologijas fakultates, kas parasti dar-
bojas pie universitatém un ir no denominacijam neatkarigas. Profe-
sori un studenti $inis fakultatés ir dazadu denominaciju laudis, un
te tiek kopta specifiski amerikaniska teologija, kas dod daudz valas
individualismam. K3a jau tas paradas visa baznicas dzive, arl ame-
rikanu teologija ir loti praktiski orientéta. Sai zina pastav dzila plaisa.
starp amerikanu un eiropiesu teologisko domasanu. Ilustracijai refe-
rents lasa priek$a dazus izvilkumus no laikraksta , The christian
century” un ,,The Christendom®.

Amerikanietis ar baznicu saprot socialu iestadi vai kopibu, ko
dibinajis un iedvesmo Jézus Kristus, ko noteic veésturiskas kristieti-
bas speki un kuras meérkis ir cilvéku dzives iespéju uzlabo$ana, reali-
zejot milestibu pa$reiz&jos apstaklos, kuros cilvéki atrodas. Protams,
te slépjas briesmas, kuras médzam apzimét ar vardiem ,baznica un
pasaule®, proti, pasaule grib iekarot baznicu. Bet $is briesmas jau
nedraud amerikanu baznicai, un Amerika teologija un baznica §Is
briesmas loti labi apzinas.

Tagadejas amerikanu baznicas domas tiecas uz jaunu katolicitati,
ko vargtu izskaidrot ar §adiem motiviem: 1. praktiskds dzives piere-
dz8jumi — denominacionalisms rada savstarpigu sacensibu un nesa-
skanpas; ar to kristietibas speki tiek skalditi un vajinati; turklat deno-
minacionalisms ir dargs ari no tiri materiala viedokla; 2. oikume-
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niska kustiba; 3. padreiz€jai pasaulei raksturigas kolektivistiskas ten-
dences; 4. konstruktivs teologiskas domasanas triikuma raditais de-
siluzionisms (desillusionment, Desillusionierung); 5. vésturiska pro-
testantisma (iesledzot reformaciju) kritika. Pie 1 pedéja punkta
referents plasak cité Morisenu (Charles Clayton Morrison), ,The
christian century®“ izdevéju. Morisens ir viens no $olaiku iespaidiga-
kajiem baznicas darbinickiem. Vins uzskata protestantismu no padiem
ta sakumiem par religiska individualisma fenomenu. Tas esot pro-
tests pret (katolu) baznicas socialo kartibu. Ar reformaciju esot sa-
cies rietumu kulturas sekularisma process. Protestantisma pamat-
klida esot katolicitates principa nolieg§8ana. Tamlidzigu kritiku rada
izjita par kristietibas atbildibu laicigajai kulturai preti.

Kas attiecas uz amerikanu protestantisma nakotni, tad jasaka,
ka iespgjama ,Apvienota protestantisma“ vai pat ,Ziemelamerikas
apvienotas protestantiskas baznicas“ nodibinaZanas. Bet tai pa3i
laika aktivas mazakuma grupas centisies realizét modernaja pasaulé
patiesu baznicu (&xxAnoia).

SKOLA UN PEDAGOGIJA

Prof. K. Kundzipd
Desmit bausli pamatskola
1.

Dekalogs jeb desmit baugli neapSaubami pieder pie tiem monu-
mentalajiem vardiem, kas vadijusi cilvéci vinas attistiba cauri gadu
tukstoSiem, to pasargidami no daza laba maldu cela. Tie lidzas ci-
tiem lieliem atklasmes un gudribas vardiem lieliem burtiem ierakstiti
cilvéces, seviski kristigo tautu tikumu vésturé. Tajos izteicas kaut kas
parlaicigs un universals. Atcerésimies tikai bibeles 10 baufju rad-
niecibu ar seno austrumu tautu gudribu, piem., ar Hammurapi liku-
miem, seno egiptiefu ,miruf§o gramatas®“ izteicieniem, budisma bau$-
liem un citiem senatnes dokumentiem. (Sk. L. Adamovia mac. gra-
matu vidusskolam ,,Cela uz pilnibu®). Netriikst bau§los ari vietu, kas
saskaras ar miisu senéu dzives gudribu, piem. 4. un 8. bauslis. Visu-
ma varam rékindties ar visu kristiga pasaules uzskatu ideologu vien-
pratigu atzinumu, ka bau$liem ka visai svarigam un vértigam Kristi-
gas tradicijas elementam ieradama pienaciga vieta arl bérnu audzi-
nafana. Pec Latvija speka esolas ticibas macibas programas desmit
bauglu apskatifana un iemaciSana ietilpst I un IT pamatskolas klases
kursia. Bez tam ar dekalogu ndkas vél sastapties III klasg, apskatot
bibeles stastu par deribas nosléganu pie Sinaja kalna, ka ari V (ze-
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makaja) vidusskolas klasg, sakard ar parskatu par Vecas deribas reli-
giju. (Par iesvétes macibu feit negribam runat).

Desmit bauliem ti tad tagad&ja (tapat ka visds agrakajas) ticibas
macibas programa ieradita neatpemama, noteikta vieta. Tomér, ne-
raugoties uz to, ka bauilu maci¥ana visos laikos ietilpusi religijas
skolotaja uzdevumos, nevarésim teikt, ka tai neietu lidz daZas ieve-
rojamas griitibas. Bau$ju metodika un didaktika joprojam skolota-
jam uzdod vienu otru ,cietu rieckstu®. Meginasim isuma pieskarties
galvenajam gritibam bau$lu didaktika, sakot ar vairak formalajam
un tad parejot uz biitiskakam, kas jau tieSi skar baudJu saturu.

1. Bausli raksturojami k& autorativi vardi (tas par sevi
nemot biitu visai pozitive moments), kas tomé&r, ka visi etiskie impe-
rativi, balstas uz zinamu pieredzes materialu. Ir skaidrs, ka ne
visi bau¥lu pamatd esoSie pieredzes novadi ir tuvi b&rnam. Sis
apstaklis ir par iemeslu tam, ka I un Il klases skoléniem bauslu viela
(teskaitot ari Lutera izskaidrojumus) daudz grutak apercepejama neka
kursd paredzEta stastama viela, piem., stasti no sadzives vai arl bi-
beles stasti. 8—9 gadus vecs bérns ar videjam spg&jam bauslu tekstu
Spéj gan legaumeét (paturét atmina), bet ne apercepét, t. i. organiski
salstit ar savu iepriek3€jo pieredzi un parvérst par savas apzinas ne-
atnemamu sastavdalu.

2. Dazi bausli un bauslu elementi pat tad, ja mé&s tos ilustréjam ar
konkretu pieredzes materialu, stipri sniedzas pari bérnu aptveres spe-
jam, resp. ienes bérnu dzivé sveSus, no pieaugulo pasaules patapina-
tus un pie tam ne katrreiz pozitivus elementus. Pieméram: ,Tev ne-
bis laulibu parkapt“; ,,Tev nebiis iekarot sava tuvaka namu®; , Tev
nebis iekarot sava tuvaka sievu, kalpu, kalponi etc....® ,...ka
savam tuvakam ar viltu p&c vina mantas vai nama netvarstam, nedz
ar taisnibas iemesliem to pie sevis velkam® un vél daZus tamlidzigus
izteicienus.

3. DaZos bauslos stipri izcelas senlaicigais (laikmetiskais),
miisu laikiem vairs neatbilstoSais elements, pie tam ne vien formulg-
jumos, bet ari péc satura, piem., sievas, kalpu un kalponu mingsana
viena plaksng ar ipaSumu desmitd bausli, vai ari stipri magiska no-
krasa, kas piefkirta Dieva vardam Lutera paskaidrojumi pie otrd
baug]a.

4. Talak, visi baus]i bez izn@muma &tisko imperativu sniedz n e-
gativa formulgjuma, t. i. aizlieguma veidd. Bet pedagogiskie no-
verojumi maca, ka daudz pareizak un augligak ir pirma vieta bérniem
spraust pozitivus mérkus, ierosinat pozitivu darbibu, un tikai
otra vietd lietot aizliegumus. Si atzipa starp citu jau spilgti izcelta
Jaunaja Deriba, pieméram, Jézus kalna runa, kur, piem., ta sauc.
~zelta regula® formuléta pozitivi: ,Ko jis gribat, lai cilvéki jums
dara, to darait ari vipiem“ (Mat. 7, 12), kamér tas pats princips ja-
daisma un Konfiicija maciba izteikts negativi (,Ko tu negribi® un
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t. t.). Pozitiva formuléjuma sniegts ari lielais dubultbauslis milét
Dievu par visim lietam un savu tuvaku ka sevi padu. Interesanti vé-
rot, ka ari Luters savos izskaidrojumos izjutis nepiecieamibu, bauslu
aizliegumu papildinit ar pozitivim ierosmém.

5. Tomer, lai gan ar saviem pozitiviem ierosinajumiem Luters
darijis lielu pakalpojumu evanpgeliskai &tikai, no otras puses, vina
izskaidrojumiem, turot acu priek$3 bérnus, piemit arl savs trikums:
tie domadti vairak pieaugu$ajiem, neka bérniem, piem., ,ka ikviens
savu laulatu draugu milgjam,” ,ka savam tuvakam ar viltu péc vina
mantas val n am a netvarstam® (griits vards), ,ka savam tuvakam ne
sievu, ne saimi, ne lopus neatvilam...* Lieki sacit, ka b&rnam tidu
»tuvaku®, kam vip§ §is lietas varétu atvilt, nay un nevar biit. Tapéc
prasiba, likt bérnam no galvas iemacities visus Lutera paskaidro-
jumu vardus, ir visai problematiska. Nekadu iebildumu gan nevar&tu
biit pret 1. vai 5. baus$]a izskaidrojumiem.

6. Beidzot jajauta, vai bau$lus macot nebiitu vairak, neka to pa-
rasti dara, jatur acu prieksa Jezus prasiba, ne tik daudz saskaldit
baus]u paveles un aizliegumus atseviskos darbos (kazuistika), bet gal-
veno veribu piegriezt pozitiva pamatnoskanojuma izcel$anai. Neve-
lamas kazuistikas ievieSanas bieZi vérojama, piem. tre$ad bauila ap-
stradasana (ko svetdiena drikst un ko nedrikst darit), tapat ari sa-
kara ar 8. bausli.

Visas 8is griitibas ievérojot, Joti labi saprotama daZu macibas
gramatu autoru cen3anas, bauslu maciSanu saistit ar stastamo vielu
(bibeles stastiem, sadzives vielu), lietojot t. s. atvasinamo me-
todi. So papémienu latvie$u ticibas macibas gramatu autoru starpa
viskonsekventak cenSas izvest L. Adamoviés sava ,No dzivibas
avota® I burtnica (4. iespied., Riga, 1939.), bet mazaka méra to pasu
sastopam ari ev.-lut. Baznicas virsvaldes izdotaja , Ticibas maciba®
1 dala un M. Eiches ,Religijas maciba®. Tomér II klases kursa no-
sléguma visas §is gramatas saskana ar 1936. g. programu sniedz kop-
sakarigu bauslu un gala vardu tekstu (ar Lutera izskaidrojumiem)
acim redzot, lai bérni kursa beigas tos pilnigi iegaumeétu, resp. iema-
citos ari no galvas. Se nu japiezimé, ka iemacit vieglakos un sapro-
tamakos bauslus ,atvasinata veida“, sakara ar iepriekSgjo stastu,
piem. IV bausli, sakara ar Jazepa stastiem vai ar stastu par 12 gadus
veco JBzu dievnama, V bausli sakard ar stistn par Kainu un Abelu
vai ar ar Jazepa vai Mozus stastiem, V bau§la izskaidrojumu sakara
ar stastu par Zelsirdigo zamarieti, I bausli, sakara ar Abraama stas-
tiem un t. t., skolotajam nedara grutibas. Tomeér, ka rada skatiens
mingtajis gramatas, ne visos gadijumos tas iesp&jams. Galu gala
skolotajs tomer netiek garam bauf]lu kopsakarigam apskatam. Un te
nu isti tikai sakas griitibas. Skolotaja priekSa pacelas jautajums: ka
tas parvaret? Ka bauslu pamatmacibas padarit bérnu apercepcijai
pieejamas un bé&rnu &tiskai dzivei, kas tau ir dzive muasu laiku ap-
staklos, augligas un derigas?
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Pirmais, pec ka skolotijs izjat vajadzibu, lai pie bauslu maci-
tanas varétu kerties ar tik nepiecieSamo prieku un energiju, ir ide -
jiska skaidriba par neparejosam, visiem laikiem derigam pa-
matidejam jeb pamatatzinam, kas slépjas katra atseviska bausli. Sim
idejam, ievérojot iepriek§ sacito, jaizteicas péc iesp€jas nevien bri-
dinajuma forma, bet ari kada pozitiva, nekad nenovecojosa jabiitibas
atzini. Otrkart, tik pat nepiecieSami atrast $ai miuZibas domai saisti-
tas ar masu laiku bérna dzivi,

Ar §im divim prasibam méginasim pieiet atseviSki katra bausla
pedagogiskai vértibai un tam iesp€jamibam, ko tas sevi glabi.

I bauslis. Bauslis vispirms liekas izteicam kadu pagatnes reli-
gisku atzinu, kas mus parce] atpakal] Izraela tautas senatng, kad to-
poso viendievibas atzinu un neredzama Dieva kultu apdraudg&ja kal-
podana daZadiem elkiem, kurus parasti iedomajamies rokam taisitu
telu veida (stasts par zelta telu, noradijumi uz asins kdro Molochu,
Jer. 32, 35, elku kalpibas attélojums, Jes. 44, 9—20). Miusu laikos
vards ,elks” (izpemot misionaru darbibas lauku) klJuvis par simbolu.
Par elku saucam katru radito lietu, ko kads cilveks ,dievina®, kas
vinu ta apmaj, ka vin§ tam akli nodod visu sevi, savus pratus, zau-
dedams pats sevi un Dievu. Miislaiku elki ir nauda, vara, arejs skais-
tums un spoZums, cilvéka pasa ,es“. Kad Sie spcki mis sapem giista,
més Dieva balsij vairs neklausam, nespéjam to sadzirdet, esam Dievu
nocélusi no trona, esam vinam mirusi.

Saistit 5o pamatojumu ar b&rnam saprotamo dz1v1 ir samera
griiti, bet nav neiespéjami. Jo velédanas, palikt uzticigam tam, kas
tam mil§, kas vinam tas augstakais un labakais, ari bérna ir liela.

. Gala atzinums. Bausla ideja visa pilniba gan biis pieejama
tikai jaunekla gados (sal. Ibsena ,Brandu®). Tomeér bérns §is idejas
vareno nozimi var nojaust sakara ar uzskatamu stastamvielu, piem.,
stastiem par Abraamu, zelta te]u, Judu Iskariotu, kas papildinami ar
kadu tagadnes stastu par zénu, kas bérniba bijis no sirds dievbijigs,
bet kuru velak apbiiris un samaitajis zelts, aré€jais spoZums, varas
kare, ta ka tas aizgajis talu prom no sava bérnu dienu Dieva.

II bauslis. Se uzmacas smagi jautdjumi. Vai misu dienam veél
piemérota magiska Dieva varda izpratne? Vai ladé$ana, burfana,
zaimoSana un t. t. nav darbibas, kas talu stav misu dienu, it sevidki
bérna dzivei, vai 3is lietas vispar nav parak nenozimigas, lai tam
veltitu veselu ticibas macibas stundu vai pat vairakas? — Kads tad
ir 81 bauSla muZibas kodols? Atbilde skanés: ari $im bauslim ir sava
miaZigd j€ga, proti, svétuma izjlitas nepdrejo¥a nozime un svétuma
sargafana no profanacijas, apsmieSanas sabradasanas. — Ir daZadi
svetumi, dazadi svéti ,vardi“, piem. miru$a téva, mates vards, savas
tautas, savas dzimtenes vards. Vardi: milestiba, sirdsskaidriba, pa-
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k]
tiesiba. Bet vissvétakajiem jabiit vardiem Kristus, Dievs. Kad tos
nekrietna karti apsmej, kad ar tiem sedz zemus, nekrietnus darbus,
tad mums sap, viss labais miisos sacelas pret to, mes jiutam, ka tas
i1 greks.

Gala atzinums. Nostadot centrd ,svétos vardus® un starp
tiem pirma vieta Dieva vardu, biisim atradusi bau$la augligo ideju.
Lai to bérnam tuvinatu, var stastit, ka barenitei tas sap, kad launi
cilveki visadi slikti izrundjas par miruSo mati vai tevu. Rakstnieka
Amicis ,Skolnieka dienas gramata® ir stasts par mazu patriotu; tani
radits kada italiefu zena saSutums, kad svedie kuga pasazieri nozaka
vina téviju. Specigs bibeles motivs ir stasts par to, ka Belzacars ap-
smej bibeles Dievu. ,Tu Dievs, Jehova, man esi nieks, es esmu Ba-
beles valdinieks® (Veidenbaums). Ja 3inis motivos iejiitamies, tad
tilts ir mests ari uz bérna pieredzes un pardzivojumu pasauli.

III bauslis. Ari trefais bauslis, lai gan tas ir Joti tuvs praktiskai
dzivei, idejas zina var likties ne gluZi skaidrs. Kada zipa prasiba
peéc svetdienas sveti¥anas skar misu religiski étiskas dzives dzilakos
pamatus? — Jezus ir teicis: svétdiena ir cilvéka dgél, ne cilvéks svét-
dienas de}. Kada zipa tad musu cilvéciba, cilvécigums ir atkarigs no
svetdienas svetiSanas? Atbilde skan: cilvekam nepiecieSami mirkli,
kad dveésele jit Dieva, vipa saules (,saules diena“), vina dzivino$as
elpas pieskarienu. Religija stav un krit ar svétajam stundam, dzila-
jiem sveétceres un ltigSanas briZziem, kas veldze dveseli. Masu mecha-
nizétas, bezdveseliskas dzives rituma apdraudetaja laikmeta $1 ideja
ir visai augliga. Salidzinasim masinas, fabrikas darbibu ar ardju, kas
dzen savu vagu, bet vagas gala atnem elpu, noslauka sviedrus, kadu
britinu paklausas cirula dziesma. Tados brizos vinam sirdi paliek
labi un gai8i. — Tagad sapratisim, ka taisni svetbriZos (Pumpura
Svets bridis“, Kreicera ,,51 ir ta Kunga diena“), cilvéka dvésele at-
plaukst dieviskie speéki, ta smelas dzivibu, gaismu, veldze slapes pie
miuZibas avota. Cilveks tiek pacelts pari nedzivo lietu bezdveselisku-
mam. No ta izriet viss pargjais.

Gala atzinums. Skolotajam jacenSas radit bérnam svét-
rita vai svétvakara skaistums, kad dvésele elpo miZibu. Var runat
arl par vietam, kas visbiezak izraisa Sis jitas (uz joras krasta, senas
svetbirzis, misu dievnami). Jasalidzina cilvéks ar nedzivu mecha-
nismu, lai bérns izprastu dvéseles nozimi. No $ejienes tikai viens so-
lis, lai atvértos lig¥anas briZzu un svétu pardzivojumu nozime cilveéka
individualaja dzive. — Talak var iztirzat nebriva cilvéka lik-
teni, kam sveS$a vara uzkravusi nesamérigu darba nastu. (Dzimtbu-
$anas un klausu laiki). No 3ejienes viegli pariet uz svétdienas so -
cialo nozimi. Beidzot jasecina, kada veida lietderigi un svetigi
pavadit svétdienu un svetku dienas.
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IV bauslis. Bauila pamatideja ir nesatricinama un absoluti
skaidra. Cits jautajums, vai Seit labi sekot Luteram, pievienojot bér-
nu-veciku attiecibam kalpa-kunga attiecibas. S1 baudja didaktiskas
griitibas nav mekléjamas idejas plaksng, bet pasniegSana. Pienaku-
mus pret vecakiem maziem bérniem médz atgadinat uz katra sola, ta
ka bieZi dzirdétais temats vairs nesaista bérna interesi. Vai tad nu
labak neaprobeZoties ar bau$la teksta jemacilanu sakara ar tautas
dziesmam par tévu, mamulinu? vai vienkar§i iemacit to péc attieciga
bibeles stasta? — Talak 1 bau$]a griitibam pieskaitams apstaklis, ka
ir skolas, kurds 20—309/y b&rni nak no izirusam gimen&m (tévs dze-
rdjs, atstajis mati). Dazds Rigas nomalu skolas attiecigais procents
vél lielaks. Sekas: skolotdja stastu par labo maminu, gadigo t&ti
daudzi berni izjat ka sapinajumu, citi pat ki ironiju vai nepatiesibu.
Viss tas skolotdjam janem vérd. Varbut labaka izeja, apskatot 3o
bausli, ir pemt ,objektivu® vielu, kas Skietami nemaz neattiecas uz
kiatesoSiem bErniem un nesatur parak uzmacigu ,morali®, bet ar no-
tikumu risindjumu nem bérnus sava giistd. Lai izvairitos no lietam,
kas parak tuvu skartu skolas bérnu majas dzivi, varétu aprobeZoties
ar vienu stastu, kas télo, cik griiti ir jacinas bérniem, kas aug bez ve-
cakiem. (Barenites dziesmas, Mate kalponite). Sim pieméram varétu
sekot jaukas, saskanigas gimenes dzives télojums. Talak kads stasts,
kas telo kada teva vai mates uzupurg$anos. Péc tam varétu sekot
isas parrunas par tematu, kddus mazus pakalpojumus un priekus
bérni var sagadat saviem vecakiem vai audzinatijiem. Izdevigs mo-
ments §adam parrunam biitu gimenes dienas tuvums.

Gala atzinums. Neviena cita bau$la apskatiSana nav tik
liela méra atkariga no katras klases Ipatn€jas sejas un situacijas, ka
taisni 31. Tapec Seit skolotadjam atstdjama liela briviba un pas-
ierosme. Viens no iesp&jamiem celiem ir bausla tekstu tuvak neiztir-
zat, bet jemécit sakara ar attiecigo bibeles stastu vai sakara ar tuvo
gimenes dienu. Patstaviga, plasdka iztirzajuma gadijuma viena no
leteicamam dispozicijam bitu: 1. Gimenes un vecdku gadibas vér-
ttba: a) negativa télojuma, stasti par bérniem, kas aug bez vecakiem
un bez téva majas, b) bérni, kas aug milu vecaku, siltas téva majas
aizvéja. 2 Teva, mates upuréSanas (kads saisto¥s stasts). 3. Pakal-
pojumi un mazi parsteigumi, kidus bérns var sagadat vecakiem. Bei-
dzot: darbos paradita pateiciba, kad déls vai meita pieaugui. Gala
rezultata ~— bau§la teksts.

(Beigas nakama burtnica.)



B. Kasars

Rita ligSanas skolam

(Paraugi.)

1. Draudziga aicinajuma dienai.

Svetigs tas cilvéks, kas atradis gudribu,
un cilvéks, kam sapraSana tiek. Vipu mantot
ir labdki ne ka sudrabu mantot, un vinu krat
labaki ne ka spoZu zeltu. Vipa ir dargaka
par pérlem, un viss, ko tu kiarotos, netiek tai

hdz. Zilamana sak. v. 3, 13.—15.

Ja m8s uzstaditu jautadjumu — péc ka gan cenSas sava isajd 3is
zemes dzive viss lielais cilvéku vairums, tad atbilde gan, laikam, batu
viena — proti, péc zelta, péc sudraba, péc briniskas krasis zaigojo-
8am, dzelmju dzilumos pasléptdm, pérleém.

Bet ko mums maca svétie raksti? Tie saka mums: ,Sveétigs
tas cilveéks, kas atradis gudribu, un cilvéks, kam
sapraSana tiek.” — Ja Sodien visds misu valsts malas laudis
sveétku noskana kopa pulcéjas, tad patiesi ir jasaka: svétits lai ir Tas
Virs, kas So dienu ar savu draudzigo aicindjumu ir darijis par kultu-
ras dienu, par garigas kulturas dienu, kura cilvékus Vin§ aicinajis
domat nevis par zeltu, sudrabu, vai pérlém, ka més tas iegiitu, bet
par kaut ko tadu, kas ir vairak verts ka spoZais zelts vai zaigojosas
pérles; kas macijis mums tiekties pec gudribas, péc gara gaismas,
kas celis goda daZkart nomesto gramatu, kad garigas gaismas simbolu,
iznemdams tokstoSiem vinu ar savu draudzigo aicinajumu no appu-
tejusiem plauktiem un nostitidams tas, ar daudz citam, tikko dzimu-
§am, jaunakam masam, sérst miisu zemes vistum$akos kaktos, lai tas
tur gaismu nestu — gara gaismu, gudribu, par kuru ari uz mums
runa svétie raksti, ka par vértigiko mantu, kadu vien més §is zemes
dzivé varam iegut.

Mila jaunatne, milie bérni! Ja nu sveétigs ir Tas Virs, kas to ir
darijis sava gudriba, tad cenSaties ari jis vipa priekSzimei sekot,
gudribu satvert, ka topat svetiti. Sekojat tad nu Vipa labiem nodo-
miem un ar jo kveélu dedzibu cen3aties smelt no tiem gudribas avo-
iiem, no tas gramatu straumes, kura nu plast pari visai miisu zemei
ka pavasara pali. Cen3aties tad nu patiesi augt par kulturas Jaudim,
censaties giit gaidu galvu un siltu, pazemigu sirdi, kura lai milestiba
kalpotu Dievam, savai tevu zemei un saviem lidzcilvékiem tik labi,
cik labi vien tas iespgjams. CenSaties tad nu patiesi krat mantas, ko ne
kodes ne riisa maita — garigas, miizigas vértibas, kuras neviens zaglis
nespéj nozagt, tas vertibas, kuras mums ir macijis satvert ari musu
Kungs Jezus Kristus, vertédams tas par visu, visu augstak un aplieci-
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nadams savu vardu patiesibu ar visu savu dzivi un navi. Sckojiet tad
nu Siem gaiiem aicinajumiem, sekojiet miisu Vadonim — miiZibas
dvesmu apgarotam kulturas kalnd kap€jam ar skaidru sirdi un gai-
}am domam, stipra palaviba, ka, Vinpam sekodami, jiis esat uz 1sta
celal

Ligsim Dievul

Visuvarenais Dievs! Tu, kas esi mums savos svétajos rakstos un
caur savu delu Jézu Kristu macijis saprast, ka gudriba un sapra3ana
ir vairak verta ka pérles un zelts, ak, dod mums ari speku péc vipas
dzities un vinu satvert! Svéti mosu Valsts Vadoni, ka més Vina veér-
tigas davanas protam pienicigi novertét un tas ar pateicibu sapnemt
un git no tam ari sava dziveé svetibu. Dodi Vipam ilgu muZu, kas
nestu vél daudz svetibas latvju tautai un zemei! Dodi lai $ajas Kul-
turas dienas ari Tava Svéta Gara gaisma iespidétu lauZu sirdis, ka
més topam ar ik jaunu dienu labaki un tuvojamies tai pilnibai, kura
térpies, Tu Varenais Dievs, dzivo un valdi miaZigi! Amen!

2. Lietuvas vaists svetkiem.

Redzi, cik jauki un cik miligi, kad brali
vienpritibad dzivo! Tas ir it ki tas vislaba-
kas svaidamas zales, It ka rasa, kas no Er-
mona krit uz Cianas kalniem, jo tas Kungs
tur apsola svétibu un dzivibu mizZigi.

Ps. 133.

Ir patiesi jauki to vérot, ka brali vienpratiba dzivo. Ja tada sétd
gadas iegriezties, kur bralu starpd valda saderiba, tad Zkiet, ka tava
sirds ir it ka sasilusi pie kdada jo gaiSa un silta ugunskura, un Sis
ugunskurs, kaut gan miuisu acim ir neredzams, tomér meés vina vardu
zinam, musu sirds vipa siltumu un gai$umu ir sajutusi — tas ir mi-
lestibas gai$ais ugunskurs, ta ir milestibas tikama liesma, kuras meés
ikviens ilgojamies, kura ikvienam mirstigam tik tuva.

Senais dziesminieks, vérodams §adu saskanigu dzivi bralu starpa,
izsaucas: ,,Redzi, cik jauki un cik miligi, kad brali vienpratiba dzivo!®
Un 3o milestibu vin§ salidzina ar vislabakam svaidamam zalém.

Ja nu tik jauki ir, kad brali vienpratiba dzivo, cik gan daudz
jaukak tas nav, kad veselas bralu tautas dzivo milestiba un vien-
pratiba! Kadu gan salidzinajumu meés Sai milestibai un vienpritibai
lai atrodam, kas to pilnam raksturotu, izteiktu? Ka gan lai rodam
salldzinajumu tam gai$dm prieka un milestibas jiitam, kas Sodien vi-
sas latvju ciltis tuvina savam bralu tautas ciltim Lietuva? Ka gan
lai més izsakam to, ko Sodien pauz miisu karogi pilsétu ielas un lauku
sétds, vejos draudzigi kopa plivojot? — Sis jaukums gan biis vél
daudz, daudz lielaks un pilnigaks par to jaukumu, ko mums pauZ
sirmais dzejnieks par braliem, kas vienpritiba dzivo.
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Ja nu apustulis Pavils sava laika Filipie§u draudzei ir rakstijis:
~lad nu darat manu prieku pilnigu, ka jums ir
viens prats, viena milestiba, viena sirds un viena
dvésele,” tad cik gan daudz pilnigaks lai nebiitu musu Debesu
Téva prieks par jums, ja m&s ne tikai draudze vien, bet veselas tau-
tas vienpratiba un milestiba dzivojam, kad mums ir tads prats, kads
patiesi ir bijis muosu Kungam Jezum Kristum — prats uz milestibu,
jo Vin§, ka mées to zinam, staigidams §is zemes takas, ir macijis mums
milét savu tuvaku ka sevi paSu, sacidams: ,Jaunu bausli es
jums dodu, ka jus cits citu milat, ka es jis esmu
mil&jis, lai ari jis tapatcits citu milétu. No tam
visi pazis, ka jiis esat mani macekl]i, ka jums bis
milestiba sava starpa.“ Ka patiesi tas ta ir, ka Debesu
Tévam patik tas, ka milestiba més dzivojam, to mums pauZ seni
dzejnieka talakie vardi, kuri raksturo milestibas jaukumu braju star-
pa, vins saka: ,Ta ir it ka rasa, kas krit no Ermona
uz Cianas kalniem, jo Tas Kungs tur apsola své-
tibu un dzivibu miuzigi®“

Rasa, cik briniski ta mirdz un zaigo pirmos saules staros — visas
varaviksnas krasas vinda tad atviz! Tapat rasa, cik brinifku veldzi ta
ziediem spé&j sniegt, kuri vinas tvikst! Un ja nu misu dzimtenes zie-
diem ta veldzi var sniegt, cik gan daudzkart tikamaka ta nav dien-
vidu zemju karstaja saulé tviksto$iem ziediem, par kuriem Vecas De-
ribas dzejnieks ir domajis. Un luk, tikpat tikama sirdij ir bralu mi-
lestiba, un vel jo tikamaka tak bralu tautu milestiba, jo, ka dziesmas
noslgguma meés to lasam — pats Dievs tiem, kas milestiba un vien-
pratiba dzivo, apsola svétibu un dzivibu miuzigi

Lugsim Vinpu! Visuspecigais Dievs! No sirds m&s Tevi la-
dzam, dod mums speku dzivot péc Taviem svétiem vardiem, ka misu
sirdis nekad neapdzistu bralu milestibas gaiSais ugunskurs, un lai §1
milestiba parsniegtu nevien gimenes dzives un cilSu robeZas, bet lai
meés ikvienu cilvéku milétu ka savu brali, ka milestiba, ne naids val-
ditu tautu starpa.

SvEtl pats §aja stunda mus un musu brilu tautu Lietuvu, ar kuru
kopa So dienu més svinam, kurai lidzi vipas priekos més priecaja-
mies. Sv&ti abu tautu vadonus, ka tie vienpratiba un gai$a bralu mi-
lestiba dzivotu, valditu un vaditu miis tipat vienpratibas un milesti-
bas gara, ka més iemantojam to svétibu un miZigo dzivibu, ko Tu
pats tiem, kas milestiba dzivo esi apsolijis! Paklausi, kad ludzamies
Misu Tévs debesis...
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3. Igaunijas valsts svetkiem,

Bez brialu milestibas dzivas,
Bez asins, kaujas slacitas,

Mgés nepazitu zemes brivas,
Meés malditos bez tevijas...

Dziesmu gramatas 772. dz. 2. p.

Ja mums tagad ir briva, neatkariga valsts, tad vispirms par to
pateiciba nakas misu braliem, kas par vinu ir atdevu$i savas dzi-
vibas. Dzila pateiciba més aizvien nebeidzam So varonu prieksa, kas
kas tagad nu smiltdjos dus, noliekt savas galvas. Bet otrkart mums
pateiciba vel jaizsaka tiem braliem, kas ir vinpus musu ziemelu robe-
7as — musu braliem igauniem. Par braliem meés §ini gadijuma vinus
nesaucam vis asinsradniecibas dé|, bet gan to darbu dgél, kurus vini
ka brali misu laba ir darijudi. Kad misu zemei bija liktenigas stun-
das, kad Latvija varéja biit un tikpat labi ari nebiit, tad miusu kai-
mini igauni ir pieradijus$i mums istu bralu milestibu, ar visu sparu
mesdamies kopa ar mums cind pret misu sivo, vésturisko ienaid-
nieku, ne mirkli neSaubidamies atdot par mums, ka par saviem bra-
liem, savas dzivibas.

Ir tiesa, vini saprata, ka vini lidz ar to aizstav aril pa$i sevi, to-
meér tas vinu labo darbu nozimi nemazina. Patiesi, tas miisu zemei
toreiz bija liktenigas stundas.

Tade] Sodien, kad musu bralu milestibas apgarotd, sabiedrota
Igaunija svin savas valsts pastavesSanas 22. gada dienu, mes no visas
sirds vipai lidzi priecajamies un savas sirdis klusi lidzam, lai Dievs
vinai dotu saules muZu, ka vipa varétu lidz pedéjai pilnibai izkopt
savu valsti un savus tikumus — tos tikumus, kas vinai reiz lika ari
mums palidzét un plecu pie pleca ar misu braliem cinities pret
ienaidnieku. Lai aug, lai zied un lai zel] speka, diZzenuma un vareniba
miisu sabiedrota Igaunija. to vélamies no sirds!

Lugsim Dievu! Visuspécigais Dievs, Tu, kas mums esi devis
mums uzticigo sabiedroto, nac tad nu pats $aja svétku diena un svEti
to. Svétl to ar pilnibu ikviena darba, ko vina vien daritu. Svéti vinu
ar gaiSiem bralu milestibas tikumiem, ka vipa tos aizvien v&l vairak
izkoptu un svéti to ar ilgu un laimigu muzu, kas lidzinams Tavas
spoZis saules miZam, kuru Tu pie debesim esi licis. Palidzi, Tevs,
arl turpmak vinai un arl mums kopigi parciest smagus parbaudijumu
brizus un saglabat muzam savu dargi pirkto neatkaribu! Paklausi
mis, kad Jezus Kristus vardiem Tevi lidzamies: Musu Teévs debesis...
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GRAMATU APSKATS

Haralds Biezais — Dzivibas un milestibas sinteze kristigaji humani-

taté. Disertacija. Autora izdevums, 1939.

Japriecajas, ka misu valoda sak pa-
radities sistematiski darbi, jo, pirmkart,
arl mums jakeras pie problemu iztirza-
juma, un otrkart, masu tauta gaida skaid-
ribas dogmatikas un &tikas jédzienu lau-
ka. Autors némis etikas lauku un pémies
savi darba apskatit biologiskas vértibas
no kristiga viedok]a.

Darbs un darba gaita nodod lie-
cibu, ka darba daritajs ir svaigs, as-
pratigs un nopietns domatajs. Darba ie-

dalijums plist logiska ritma. Pa priek3u,
ka nakas, autors iztirza: a) etikas jédzie-
nu un b) dzivibas problemas. Te katrs
lasitajs dabii skaidru ieskatu @Etikai ne-
piecie§amajos pamatpavedienos, piem.,
jabiitiba, esamiba, briviba un t. t. Lasi-
tdjs manto skaidru ieskatu teorijas par
dzivibas wuztveri no zinatnieku puses,
piem., mechanisma, vitalisma, totalisma
uzskatiem. Autors pats atzist, ka dzivi-
bai ir irracionals pamats. Tad autors sta-
jas pie biocentrisko €tikas domataju sis-
temam pasam. Vind apskata un kritize
sefu biocentriskas é&tikas filozofu (So-
penhauera, Nicfes, Klagesa, Sveicera,
Gijo un Bergsona) domas. Var redzét,
ka autors nav baidijies no patiesi lielam
ieprick§gjam studijam, lai saprotami un
iespaidigi attélotu un iztirzatu kritiski So
lielo pasaules slaveno domatadju sistemas.
Autors pats izstudé&jis, kd var to redzét
no citéjumu kaudzém (541), 201 zinatnis-
ku darbu. Te mana prieku stradat un
stud&t. Tade] saprotams, ka lasitdjs ie-
giis diezgan skaidru spriedumu, kade] ne-
var biit par kristiefu &tikas pirmmotivu
ne lidzcietiba, ne vara, ne dzivibas cie-
na, ne solidaritate, ne ari citi ar dzivibu
saistitie Korelati, piem. augliba, vitala,
biologiskd miiestiba u. t. t. Tada apskata
mums lidz §im nebija.

Otra dala autors vero kristigas &tikas
pamatprincipus, uzsvérdams J&zus perso-
nalos &tikas dzilumus: Dieva valstibu, at-
griefancs, sirdspratu un milestibu.  Zi-
nams, ka autors nedrikstéja neizsekot arl
Pavila un tapuSas baznicas &tiskam at-
zindm. Tagad tikai var iesakties istd sis-

tematiska nodaja, t 1i. biocentrisko un
kristigo Etisko principu salidzindjums un
noveriéjums. Si dala nav gara, tikai 28
lappuses, kaut gan $e velkamas loti sma-
gas linijas un dzenamas dzilas vagas, lai
varétu sintezét abas apskatamas &tikas.
Ja grib sintezgt, tad biitu skaidri jaizana-
lizé abu sastavdalas, kas salickamas un
kas nepadosies salik¥anai. No formala
viedok|]a abam étikam sava lidziba, abas
celas universalisma un lielaja harmonija
abam savas anomijas.

Autoram ir savi iebildumi ir pret bio-
centrisko, ir pret kristigo &tiku, jo pedé-
jai ir savs negativisms, kas sacelas pret
vitalo dzivibu, pat noliegdams pasauli.

Autors atrod izeju tad, ja abas it ka
saliktu, sintezétu. Saliktais biatu autora
humanitates princips. Ir gan tiri kristiga
humanitate, ir ari tiri sekulard (dienika,
pasauliga, nekristigo cilvéku humanitate,
cilveciba), bet autors grib ievest it ka
treSo humanisma laikmetu (pirmais Grie-
kija, otrais renesanses humanisms), kas
realizetu patiesas cilvécibas ideju. Au-
tors nevar atteikties no cilvéka ar visam
vina zemapzinas un apzinas Spg&jam, jo
isti saprastais biologisms esot ari reli-
gisks. Turklat kristiga humanitate vien-
mér ir personala, jo personiba esot cil-
veka dievlidziba, dieviSkais gimis. Ta
tad cilveks ka cilveks, (antropocentriska,
biologiska &tika) un cilvéks kd personiba
(teocentriska, tiri €tiska etika) sintezgju-
mi. Jézus persond tids sintezEjums jau
esot noticis. Tadu é&tikas virzienu autors
aizstav sava sistematiskaja dala. Tas ir
darba gala meérkis. Kristiga milestiba to
spe) i1zvest praktiskaja dzive.

Es ceru, ka ar tadu isu parskatu par
H. Bieza doktora disertaciju buSu iein-
tereséjis lasitajus, iepazities un studgét o
vértigo gramatu.

Nedomasim, ka gramata nebitu kladu,
nebiitu domu stravas parpilnuma, partri-
kumu un sastréguma. Necerésim, ka gala
slédziens gluZi nemaldigs un ka slédziena
premises gluZi neapgaZamas. Neaizstave-
sim to, ka nodalijumu apjoma sameérs
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biitu ideals (veésturiskais orientéjums var
apméra zind noslicinat sistematisko).
Galvenais autoram ir bijis jaunads é&tikas
cela virziens un cela mérkis. Abi tie ir
laimigi uzraditi un paraditi, ka tadu vir-
zienu ieturédams, Etiskais meklétdjs var
sasniegt meérki.

Tagad daZi vaicajumi, kas nedod do-
matdjam mieru, kas prasas péc iedzilina-
janas problemas smagumai. Vai jau zi-
niatne devusi zindtnisku &tikas jedzienu?
(135. Ipp.). Liekas, ka &tikas definéjumu
tik daudz, cik grimatu autori par to rak-
stijudi. Vai tie ir visi zindtniski, ja zi-
nitnieki tos rakstiju¥i, vai ari mums vEl
nav stabila Etikas jedziena. Ja autors ap-
galvo, ka ,é&tika ir zindtne par tikumiski
labo, kas uzstada absoluti esamibd pa-
matotas jabdtibas normas“ (85.), tad ti-
lin japrasa, vai ¢tika ir normu ziniatne,
un vai ir kads zinitnieks spéjis zinatnis-
kas normas atrast absolutaja esamibai,
vai ir kads, kas izmanijis absoluto esa-
mibu no zinatniska viedokla. Pareizi, ka
Jezus nevar dot normas tadé|, ka dzives
situacijas nevar iepriekd paredzet (117).
Dzive ir irracionala. Vai &tika tad biitu
normu zinitne? Ja jaunas humanitates
étika personibai vislielaka loma, tad ka
autors pats atbild .personiba nekad nav
norma® (193). Te uzpeld tulin jautajums,
kas ir norma. Ja norma pamatota Dievi,
tad tdda norma ir religiska, bet ne zinat-
niska. Man liekas, ka &tika (vispari, ne
religiska €tika) ir sav@ zind zinatnisks
mekléjums pec dzives normam.

Japrasa arl, vai jau ir zinatnisks dzi-
vibas jédziens (435)? Autors otrd vieta
apgalvo, ka joprojim trikst dzivibas de-
finicijas, nav precizétu dzivibas jédzienu
(25). Dziviba ir laikam gan irracionals
jédziens, un tade| vél nevar bt zinatnis-
ka dzivibas jédziena, jo taisniba autoram,
ka neviens bioclogijas virziens nav uzra-
dijis dzivibas ontologisko pamatu (27).
Zinams, més ticam, ka Dievs ir dziviba,
un ticiba més varam definét dzivibu, bet
tad tads definéjums ir religisks. Varétu
pielaist, ka religiskais defingjums ari ir
zinatnisks, bet tam pretojas eksaktds zi-
natnes. Ja ari tds neievérotu teologs, tad
biitu jasaka: religiski zinatnisks definé-
jums.

Mes visi jusmojam agrak par jédzienu
sinteze. Autors saka, ka garigo un bio-
logisko elementu sinteze ir jauzskata par

realizétu cilvéka. Cilvéks ir tas punkts,
kura krustojas biologiska linija ar die-
vi¥ko liniju (135). Bet tuvak pardomaijot,
nevar attaisnot to, ka jédzienus varétu
salikt, t. i. sintez&t. Kur tu saliksi biolo-
gisko ar dievisko? Vai te nav jadoma par
kddu cauraudanos, caurstravo$anos, sa-
pliSanu (perichoresis). Cilveks, laikam,
nav sintezéts no anorganiska, organiska,
dveseliska, gariga, bet wvarbiit saausts,
caurstravots. Varbiit varétu vardu sin-
teze pielaist ka autora formalo domu pa-
vedienu, kura saturs tad nebiitu sintezé-
jums. Es saprotu, ka es pats un daudzi
citi lietojam So sintezes vardu, bet te va-
jadz@tu to uzsveért, lai mekletu jaunu jé-
dzienu &tikas filozofijd sintezes vieta.

Tapat jédziens humanitate (teiksim
cilvéciba) ir formals jedziens, sava zina
arl tukds, jo japrasa, kas tur salikts. Vai
tur cilvéks? vai tur persona? personiba?
Vai tur dievcilveks? Vai cilvekdievs? Vai
drikst teikt, ka JEzus bija humans? Vai
agape ir humana? Vai eross ietelp hu-
manitate? Vai drikst caritas sapludinat
ar humanitati? un t. t. Visi §ie jautajumi
spiez domat un prasit, kas lai bitu hu-
manitates saturs. Interesanti, ka autors
atzist, ka ,kristigas humanitates &tiskais
princips savu spéku sme] ticiba augstaku
garigu vertibu, resp. Dieva esamibai®
(134). Etiskais domaitdjs te parlec dog-
matikas sfera. Bet tas ari ir patiesiba,
ka teologs nevar ciedi $kirt &tiku no dog-
matikas. Ir griiti noteikt humanitates sa-
turu. Es esmu meégindjis pemt no bio-
centriskas é&tikas ,dzivibu®, resp. dzivi-
bas aktivitati un no kristigds é&tikas ,mi-
lestibu“, un tad abas sintezét, saaust
cilveka, lai humani cilveka valditu mi-
lestibas aktivitate, vai citiem vardiem
aktiva milestiba, un tad man likds, ka
humanitatei ir tads saturs, kas spgj vei-
dot ari praktisko dzivi. Bet tas bija tikai
mégindajums, uz zinatnisku gatavibu tas
nedrikst cerét, jo dziviba, aktivitate, mi-
lestiba ir irracionali jédzieni.

Bieza darbs uzdod mums daudz mikhr
un minéjumu. Es par to vipam pateicigs,
jo neviend problemid nedrikst domait, ka
problemas risinatajs biitu gala, gatavs ar
savu atzinumu. Piem., vai kristietibai
galvena vietd é€tiski domajumi? (5). Ka-
dél ne dogmatiskie? Vai tomér kristigam
cilvekam nav pirma vieta ticiba un ne
tikumiba? Ticétajam Dievs nepiemin
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gréku. Vai lidzcietibai trukst heroisma
un universalisma (117—118)? Vai lidz-
cietibas bridis nav izSkirSanis moments?
Ja un né! Tomer jasaka, ka lidzcietiba
nav tikai vajuma rezignacija.

Tadu problemu daudz, ko lasitdjs pats
atradis, studedams So gramatu. Piem.,
liela problema, cik esamiba nes sevi ja-
biitibu, jeb vai tim nav nekadu sakaru.
Viss gan rit liela sakariba un atkariba.

Gramata iepriecinds ar to vien jau,
kad lasitajs izjutis autora vésturisko or-
ganisko metodi, kad manis, ki autors pa-

kapeniski atrod dzivibas irracionalitati.
Prieks rodas, kad redz, cik daudz teo-
logs spéj zinat tai fauka, ko sauc par
filozofisko un eksakto zinatnu sferu. Ta-
das zinasanas, ja tas smeltas no droSiem,
patiesi zinatniskiem avotiem, mums palidz
vieglak izSkirties par problemas vienu vai
otru atrisinajumu.

Sis darbs pelna ievéribu. Novélu tam
labas sekmes, iemest lasitajos uguni, lai
degtu. Tur ir problemu liesmas, kas deg,
bet nesadedzina.

Vold. Maldonis.

Augusts Leimanis — Tris atslegas Kristus macibas izpratnei. Autora
apgads. Rigd, Aristida Briana ield 1. (1939.).

Tiklab Jaunas Deribas satura ieinte-
resétais lasitajs, k& zinatniski izglitotais
teologs - eksegets ar pateicibu apsveiks
ikvienu nopietnu meéginajumu celt gais-
ma atsevisku Jaunas Deribas vietu pa-
reizo izpratni, ienesot lielaku skaidribu
griutik saprotamos un nereti pat Skietami
pretrunigajos evangeliju tekstos. Pirma
karta tas, protams, ir zinatnisko komen-
taru un citu pétijumu uzdevums, kas nak
no specialistu teologu rokam. Bet ievé-
rojot, ka Eis petifanas darbs un vina re-
zultati bieZi sava speciala rakstura d@]
paliek ieinteresétajam J. D. lasitiju ap-
rindam nepieejami, ir pilnigi saprotami
un dabigi, ka laiku pa laikam S3inis pa-
jtiesi svarigajos jautajumos pace] savu
balsi ari neteologi, nereti ienesdami dis-
kusija jaunu dzivibu un pieSkirdami tai
lielaku aktualitati. Daudziem vecakas pa-
audzes parstavjiem ir atmina lielais sa-
vilpojums, kadu kristigajas aprindas ga-
dus 50 atpaka] ienesa Levs Tolstojs ar
savu ,neteologisko” evanpgelija skaidro-
jumu. Nostadidams savas Kristus maci-
bas izpratnes centra Jeézus kalna runas
radikalas prasibas (it sevi§ki pazistamo
Jézus izteicienu par nepretoSanos launa-
jam ar varu un par ienaidnieku milestibu
Mat. 5, 38—48, bet ari izteicienus par
zvérastu, virie$a attiecibam pret sievieti,
kristie$a attiecibim pret ipafumu un c.),
iielais krievu rakstnieks centas atsegt So
prasibu isto jégu un ar lielu radikalismu
méginaja tas lidz pedejai konsevkencei
attiecinat uz sava laika socialo un poli-
tisko dzivi.

Ja Tolstojam bija raksturigs vipa opo-
zicionarais radikalisms, kas izpaudas

asos parmetumos ,kristigajai® sabiedri-
bai, valstij un baznicai, tad par apskata-
mo A. Leimana gramatu varam teikt pre-
téjo. Augusts Leimanis (p&c specialitates
matematikis un pedagogs, Frandu liceja
direktors) grib radit, ka Jézus eétiskas
prasibas, lai gan tas bieZi skan paradok-
sali un radikali, isteniba nekada pret-
runi ar masu laiku laicigas labklajibas
un progresa principiem nestiv. Taisni
otradi, pec autora domam jaatrod tikai
pareiza evangeliju tekstu izpratne, lai no-
vérstu visus piedauzibas akmenus un pa-
raditu, ka Jézus S$kietami paradoksalie
noradijumi ari mislaiku kulturas cilve-
kam nevien visai derigi, bet pat nepie-
cieSsami pareizai dzives veidoSanai (sk.
seviski gramatas priekSvardu, ievadu un
noslégumu).

Katrs evangelija lasitajs biis izjutis,
cik lielas griitibas musu laiku cilvekam
sagida tadi izteicieni, ka piem., par na-
bagiem vai gara nabagiem, kam pieder
debesu valstiba (Lik. 6,20, Mat. 5,3), ai-
cindjumi nezverét (Mat. 5, 33), nepreto-
ties Jaunumam (Mat. 5,38), milét savus
ienaidniekus (Mat. 5, 44), nekrat mantas
virs zemes (Mat. 6, 19 un paral.), vai ari
bagitajam jauneklim uzstadita prasiba
(Mark. 10, Mat. 19). Seit japiezimé, ka
vesturiski kritiska evangeliju pétnieciba
viena otra no S$iem izteicieniem gan pa-
spéjusi ienest jau liclaku skaidribu, ap-
radot Jeézus vardu sakaribu ar savu laik-
metu, seviski ar laikmeta eschatologisko
noskanojumu, kas stipri mazinaja parasto
laicigo vértibu nozimi (izteicieni par
mantas krafanu), vai ari darot tos labak
saprotamus atkariba no attiecigas situa-
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cijas Jezus vai vipa sekotdju dzive, kas
prasija pilnigu izkirfanos un izsledza vi-
sus kompromisus (stasts par bagito jau-
nekli un c¢.). Citos gadijumos atkal Jau-
nis Deribas p&tnieciba pieradijusi vélako
draudzes uzskatu un atseviSku blakus no-
virzienu ietekmi tagadéja evangeliju tek-
sta, kas izpauZas daZos JEzus izteicienu
grozijumos un papildinajumos. Ta, piem.,
nabadzibas cildina§ana dazias Lik. ev.
nodalas izskaidrojama ar pirmdraudzes
t. s. ebionitisko jeb nabadzigo aprindu
ideologijas ietekmi 3ini evangelija.

Tomér 31 vésturiskas un literarkritis-
kas zindtnes pieeja un atzinumi diemZel
palikudi pilnigi arpus apskatamas grama-
tas un vinas autora redzes aploka. Dri-
zak varétu teikt, ka autors grib&jis radit
pats sava metodi, kas peéc vina ieskatiem,
sp&j atrisinat visas griitibas, neprasot ne-
kidas vesturiskas zindSanas un tai pa3a
laika saglabdjot visiem izteicieniem to
saistofo autoritati mislaiku dzives ap-
stak]os.

Kada nu ir 31 autora icteiktd pieeja?
Ta no vienas puses izpauZas viena otra
méginajumi, korigét parasto grieku pirm-
teksta tulkojumu. No otras puses — un
tas ir pats galvenais vina gramata — vin$
teteic visu griuto vietu noskaidro3anai lie-
tot vipa ieteiktos tris eksegetiskos pa-
matprincipus jeb, ki vin§ saka, tris at-
slégas. Tias ir 3adas: 1) Katrs pants
nemams sakaribad ar citiem (tuvakajiem)
pantiem. 2) Griiti saprotami izteicieni iz-
skaidrojami sakard ar Jézus macibas gal-
veno izteicienu (par tidu autors uzskata
Mat. 5, 48: Esiet pilnigi, ki jiisu debesu
Tévs ir pilnigs). 3) Arvien japaturot pra-
ta, ka Jeézus aizvien (jeb galvena karta?)
runajie lidzibas.

Neuzkavesimies daudz pie pirma prin-
cipa, kas visuma pienemams (lai gan ja-
patur vérd, ka izteicienu sakdrtojums
bieZi ir evangelistu, ne pasa Jézus darbs).
Otrai ,atslegai®, turpretim, jau japie-
sprauZ jautajuma zime. Atzistot, ka va-
do3d motiva turéSana acu priek§a ir loti
svariga, tomer jajautd, kapéc par cen-
tralo izteicienu jauzskata tie$i Mat. 5, 48
(kas turklat Lukas redakcija 6, 36 skan
mazliet citadi). Citi autori méegindjusi
Jezus macibas kvintesenci saskatit iztei-
ciena par augstiko bausli (Mark. 12, 29
un paral.). citi atkal 1idziba par pazudulo

delu, vél citi to ved sakara ar debesval-
stibas ideju.

Vislielakais iebildums celams pret t.s.
trefo atslegu, kas nav nekas cits, ki ale-
goriskas eksegezes ievefana tur, kur rei-
1a izpratne dara griotibas. Sim panemie-
nam A. Leimanis ierada visai plaju vietu.
Sekojot tam, péc autora domidm ,manta
virs zemes" kalna runa neapzimée vairs
mantu parastaja nozimég, bet godu un
slavu, resp. spidéSanu cilveku prieksa
(48. 1pp.), tapat nabags evangelija pa lie-
lakai dalai, péc autora domam, apzime
cilvéku, kas apzinas savu garigo nepil-
nibu, ,bagato“ turpretim garigi paSap-
mierinito cilvéku (3ai zind autora izprat-
ne tuvojas, vipam paSam nezinot, daZu
zinatnieku uzskatam par ta sauc. anavim).
Bet autors iet vgl talak: no bagata jau-
nekla Jézus neesot vis prasijis atsaciia-
nos no laicigas mantas, bet no |aunajam
ipa§ibam, t. i. sevis parveidofanu (sal.
97. un sek. lapp.) un t. t. Nevar biit divu
domu, ka tada alegoriska eksegeze, kas
senaji baznicas vEsturé sastopama pie
gnostikiem, zinatniski nav pienemama, jo
plasi atver vartus subjektivai patvalai.
Talak jakritizé ari autora domas, ka vin§
biitu atradis pareizo jégu teikumam ,jo
daudz ir aicinatu, bet maz izredzétu“
(Mat. 22, 14, Mat. 20, 16). Sis refrenvei-
digais teikums stav tikai jaunakajos rok-
rakstos; autors to tulko: ,Jo daudz ir
aicindtu, bet maz izraiditu. Z&l, ka
autors nav metis skatu PreuSena-Bauera
specialaja vardnica vai jaunaja G. Kitela
»Theologisches Worterbuch zum N. Tes-
tament®, tad vin8 butu parliecindjies, ka
J. Deriba vardam éxAexTég nekur nav no-
zimes ,izraiditais“. Japiezim& tomér, ka
autors pareizi uztveris 31 teikuma pret-
runibu, salidzinot to ar citam vietam J.
Deriba, piem., Rom. v. 8. nodalu. To-
mér $1 nesaskana biis izskaidrojama ci-
E;“td:i,. Noraidams ir ari autora uzskats, it
ka ovope Japa evangelija varétu apzimét
runito vardu. Izteicieni ,mani vardi“ un
»ticét manam vardam*, kas autoram da-
ra grutibas, izskaidrojami, k& tas vispar
atzits, sakard ar antikd jedziena avop.ou
(= nomen, vdc. Namen) ipato nozimi,
peéc kuras virds = nomen, apzimé ne-
vien ,nosaukumu®, bet reizé ari nosauk-
tas biitnes (personas) apslépto biitibu
resp. dzilako saturu. — Pilnigi noraidams
ari autora uzskats, it ka ,misu Tévs®



Ne 1

ceturtd logSana Jeézus biitu domajis ,ga-
rigo" maizi jeb dvéseles baribu (sakara
ar Jana ev. 6. nod.). Tadu izpratni gan
sastopam pile gonostikiem un Hieronima
(vinu dualistiska, asketiskd pasaules uz-
kata del), bet tas groza Jézus pimatnéjo
domu paSos pamatos. Par Joti makslotu
un nepiepemamu jaatzist art Mat. 5, 39—
41 eksegeze. Aril varda kairos tulkojums
wIsta vieta“ stastd par nokaltujo viges
koku neka nedod.

Ar to tomér nav teikts, ka visas au-
tora ilgas pardomas un darbia iegiitas at-
zinas biitu viendda meéra nepamatotas.
Vispirms jaatzist, ka daudzus evangeliju
izteicienus un domas, kaut arl pieeja tek-
stam ne katrreiz ir piepemama, autors,
sekojot savai intuicijai, p&€c vinpu dzila-
kas butibas wvztvéris laimigi un pareizi.

Pilna mera varu pievienoties tulkoju-
mam, kddu autors dod biezi parprastajam
JEzus vardam: ,Kam ir, tam dos, bet kam
nav, tam atpems ari to, kas tam ir* (Lik.
19, 26 un citur). Dzili un, péc manam
domam, ari visuma pareizi autors uz J.
Deribas pamata atrisina jautajumu: k3-
das Ing3anas tiek paklausitas? (Sk. 77.
Ipp.). Ari griitais jautdjums, ko nozime
aicindjums, nestavét pretim Jaunumam
(28. un sek. Ipp.), neraugoties uz jau ap-
raditim eksegetiskam savadibam, galu
gala, péc manas parliecibas, atrisindts pa-
reizi.

K. Kundzin§ — Kristus. Monografija. Otrs parlabots iespiedums.

1939. g. Izd. Valters un Rapa.

Prof. Dr. K. Kundzina ,Kristus* (1.
izdevums 1931. g. A. Ranka apgadiba)
stajies pagajuia gada lasitdju prieksi ot-
12 iespieduma, Tas liecina, ka grimatu
lietojusi ne tikai teologi, bet ari plajdka
publika, kam gan ari vina bijusi domata.
Cerams, ka ta biis modinajusi, seviski
misu inteligencé, interesi par Kristus
personu un milestibu pret vinu, un modi-
nds to ari turpmak. Gramata ir pirmais
un vienigais Jézus Kristus personas un
darbibas attélojums no kritiski vesturiska
viedok|a latvie$u valoda, un jasaka, ka arl
vienigais zinatniski patstavigais Jézus
dzives apraksts vispar. Autors to ietil-
pina tiri cilvéciskos ramjos un censas
sniegt vinas vésturiski psichologisko iz-
pratni. Ne visi, saprotams, piekritis ta-
dam Kristus uztvérumam, jo Kristus dzi-
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Ieveribu pelna ari daudzi autora no-
radijumi uz neprecizitatém. kas vél nav
izskaustas jaunakaja J. Deribas latviesu
tulkojuma. Sie noradijumi pelna, ka tos
ievérotu, sagatavojot jauniako tulkojuma
iespiedumu.

Ar gandarijumu beidzot jaizcel dzild
interese un patiesibas mekletaja gars, kas
raksturo visu autora darbu, ti ka bez
kautréSanas var konstatét, ka priek3var-
da minétais parmetums misu inteligencei
par intereses trukumu ticibas lietas, ne-
kdada gadijuma nav visparigs. Noslédzot
%o recenziju, man jaizsaka parlieciba, ka
turpinot J. Deribas studijas un nemot pa-
liga arl zinatniskas teologijas atzinumus,
autors ar laiku stipri grozitu savu uz-
skatu par Jezus étisko prasibu pilnigu
saskanotibu ar maslaiku profanas dzives
un laicigds kulturas centieniem un nor-
mam. Mes biezi aizmirstam, ka Jézus ie-
nemtais viedoklis nostdda mius bieZi jo
bieZi miZigo vértibu un parlaicigas Dieva
valstibas un vinas taisnibas tuvuma, ki-
péc ne katrreiz tiek radita laicigo ver-
tibu pozitiva nozime, bet bieZi ari to
nepietieckamiba. MiuzZigas gaismas priek-
5a daudz kas, kas uz bridi apZilbina ma-
su acis, k|dst redzams sava nieciba un
mazvertiba, lai skaidras sirds un sevis
ziedotajas milestibas zelts, ko laicigd acs
bieZi nepamana, mirdzgtu jo spoZak.

K. Kundzins.

Riga,

ve péc baznicas uzskatiem ir parracio-
nala paradiba. Tomér Jézus Kristus jau
péc baznicas macibas bija ari ,patiess
cilvéks“, un Kundzina gramatu var uz-
skatit par cen¥anos izprast $o ,patieso
cilvéku* — Dieva uzdevumu izpilditaju,
jaunas ticibas nodibinataju un jaunas cil-
véces raditaju.

Bus wvelti atkartot (esmu parrunajis
jau pirmo gramatas izdevumu ,Izglitibas
Ministrijas Meénesraksta®“, 1931.), ka au-
tors veérté Kristus personu visai augstu,
ka vip$ ar milestibu un godbijibu vipa
iedzilinajies. Vip$ to telo ka atstito un
pamesto draugu, kam bijusi ,atzina par
katra dvéseles metafiziski pamatoto mii-
Zigo vertibu,” ka istas sirds religijas ne-
s€ju pretim sastinguSai bauslibas un pa-
sauligu interefu ietekmetai hierarchijas
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religijai. Pe&déji vinu gan argji iznicina-
jusi, bet vin¥ ar savu cieanu uzvargjis
un iegdjis muZiba.

Autors cenfas ar lielu kombinacijas
spéju un dzivu, bieZi dzejisku izt&lojumu
darit saprotamu tagadnes lasitdjam nori-
ses Kristus psichg& un svarigikas, izSkiro-
§&s situacijas vina dzivé, piem., vina at-
tistibu, vipna aicindjuma sanemsSanu pie
kristibas, vina dvéseles stavokli péc pir-
mas vilsanas, vina cieSanas vajadzibas
atzinu, salutumu pie templa 3kistiSanas
u. ¢. Tapat ari vésturiski psichologiski
dzivi téloti aizgrabtiba un tas atslibums
Jezum pretim. Jautdjums gan ir, vai
mums vienmer ir pietieko3i vésiuriski dati
iedzilindties visos S0 situaciju motivos,
piem., kad un ka Jezus sanémis savu ai-
cinajumu. Varbit, ka daZreiz Kristus iz-
prasts drusku par daudz no moderna vie-
dokla. Skiet, ka par maz ir izcelts escha-
tologiskais viedoklis (A. Sveicers) un, var-
bat, vajadzéja Jézu arl vairdk apluokot ka
charismatiki (R. Otto). Dieva valstibas
domai gan pieskirta liela loma, vina gan
uztverta ka liela, nepelnita Dieva dava-
na, kura sanemama, lielais brinums, kas
nak, tomér vinai nav Jézus maciba un
darbiba ierddita tas centralas un visu-
aptvero$a nozime, kas tai varbut pienik-
tos. (Tadu tai piedkir M. Dibelius sava
gramata ,Jesus®, 1939. g.). DiemZél, au-
tors neizsaka noteikti savus uzskatus (po-
zitivos vai negativos) par Jézus mesia-
nisko apzipu, tapat ari par to, vai ma-
cek]i vipu par mesiju uzskatijui, paiet
gluZi garam apliecindjumam pie Filipa
Cezarejas. Ir gan teikts, ka macek}i ne-
atkapis no vipa, sacidami: ,Kurp mes
iesim? Tev ir miiZigas dzivibas vardi.”
Kapec te citats no Jana evangelija?

Laikmeta vésture un arpus bibliskas
liecibas par Jézu apskatitas diezgan plagi
un ir veértigas. Jdaizrada, ka pec Binerta

pétijumiem slaviskd Jozefa tulkojuma
piezimém par Jézu nez’ vai bas kadas
vésturiskds nozimes. Tas gan céluias ti-
kai viduslaikos.

Otrais izdevums satura zina neko ne-
iz8kiras no pirma. Ir grozits tikai izteik-
smes veids dazas vietds, drusku papladi-
nats vai saisiniats, izlaboti daZi germanis-
mi no pirma izdevuma, piem., stadities
priek8a — ierindot, priek$ vina — vinam;
ir grozijumi vietniekn vardu lietofana —
vin§ un tas. Autors tagad raksta ,Mar-
kusa, Mateusa, Lukasa“ wviefa konsek-
venti ,,Marks, Matejs, Luka"”, ki esam to
pien€musi jaunaja Jaunas Deribas tulko-
juma. Viena vieta gan jaaizrada uz klo-
du, kas palikusi ari otraja iespiedumia
vai tanl ieviesusies. Otra izdevuma 14.
Ipp. par Platona macibu ir teikts: ,pa-
kartojot temperamentu jeb sirdi dzinam
un sapratu temperamentam. Vai nebija
pareizi pirma izdevuma 101. Ipp. teikts:
parkartojot etc.? Jasaka, ka teikuma pir-
mo dalu — parkartojot vai pakartojot
temperamentu dzipam — l3gd nesaprotu.
Tapat pirma izdevuma 104. lpp. (Izteik-
smes lidzekli) gan pareizi bij: ,atseviSku
gadijumu pakartof§anid aptverofakiem j&-
dzieniem®, kas otra izdevuma pargrozits
par ,parkiartofana“. — Lidzibu skaits ot-
ra izdevuma pieaudzis no 60 uz 80, kas
gan izskaidrojams ar sikako lidzibu pie-
skaitifanu. Otrs izdevums nenes sev lidz
citidveidigo J. Silipa apceréjumu ,Kris-
tus maksla“. Pievienolo gleznu saturs
otra izdevuma drusku citdds neka pirma,
iespieduma veids glitaks un skaidriks.

Vél reiz jaaizrada uz Kristus personas
c€lo télojumu, kurd autors ielicis ari savu
subjektivi célo nostdju pret vinu. Gra-
mata sniedz Kristus cilvecigas dzives ap-
rakstu, ne to, ki draudze vinu uztver ti-
ctba, J. Rezevskis.

1. Adamovié&s — Pilnibas ideals. Jaunds Deribas viela. Vidusskolas kurss.
2. parlabots iespiedums. 262 Ipp. Izd. Latvijas Vidusskolu skolotaju kooperativs.

Pazistama L. Adamovida macibas gri-
mata vidusskolam ,Pilnibas ideals“, kura
apstridata galvena karta Jézus dzive, pa-
gajusd gada beigds pieredzéjusi otro ie-
spiedumu. Sai macibas gramatai ir tris
dalas. Pirma dala aptver ,ievadu Jauna-
ia Deriba un Jezus dzive“ (pirmi izde-
vuma Sai dalai bija neizdevigais virs-

raksts: ,Laikmeta vésture un tas avoti*).
Sint dala sniegtas zipas par jidu tautas
dzivi un ticibu Jaunas Deribas laikmeta,
Jaunas Deribas kanona v&sturi, rokrak-
stiem, tekstu, atsevifku J. D. rakstu iz-
celfanos, saturu un nozimi un Jézus dzi-
ves pétniecibu. Sis ievads ir loti plass
(aptver 82 lappuses). Tas pats par sevi
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ir vértigs un vajadzigs gabals, toméer
skolas méacibas tas bez isinijumiem vien-
‘mér izradijies par plafu un pasmagu,
Ipadi macibas gabali par evangelijiem,
apustu]u darbu gramatu un apustuliskam
véstulém Jaunaja Deribad prasa daudz
macibas stundu un piepiili no skolénu
puses; velik vielai par pau Jezus dzivi
neatliek vairs laika pamatigai tas iztir-
zaSanai. Abus minétos gabalus vajadzétu
stipri isinat. Vairakus gadus esmu pie-
dzivojis, ka stingri turoties pie grimatas
teksta, panakumi ir vidéji, un pie tam iz-
lictots ir tik daudz laika, ka daZreiz, lai
varétu veikt visu programa paredzéto
kursu, macibas gada beigas ir jaizlaiZ citi
svarigi gabali, kas ir gramatas beigas,
piem. Apustuju laikmets. Autors gan ari
pats labi aizrada gala varda: ,Skolota-
ilem negribu priek83@ rakstit turéties pie
gramatas paragrafiem pec kartas. Var
sakt ar nodaju par Jézus dzives pétnie-
cibu vai ari tieSi ar evanpgeliju vielu par
Jezus dzivi.* Izdevigaki ja sak ar pirmo
nodaju par judu tautu Jaunds Deribas
laikmeta, tad turpina ar otro un trefo
nodaju par Jaunas Deribas rakstiem un
Jézus dzives pétniecibu. Tad stajas pie
gramatas otras dalas.

Otra dala aptver Jezus dzivi. Se
evangeliska viela izkartota ta, lai raditu
organisku Jézus dzives gaitu un darbibu.
Jézus runas, resp. maciba, ietilpinatas péc

nodalas par Jeézus darbibu Galileja. Tai
seko nodala par notikumiem cel]d uz Je-
ruzalemi, ciefanu gaitu un augiimcel3a-
nos. Pasniedzot $o vielu klasg, varétu ri-
koties ari ta, ka viena laidi nemtu visu,
kas attiecas uz Jézus darbibu, bet vina
runas, resp. macibu, aplukotu péc tam at-
seviski. Tas dotu iesp&ju iepazities ar
Jézus macibu, kuru autors atsevifki ne-
maz neapliko. Biitu lietderigi, ja gra-
mata batu dots vel iss Jézus macibas
sistematiz&jums, jo vairik tadge], ka no-
dala ,Jézus runas® triikst Jézus macibas
kopskatijuma wun kopraksturojuma. Au-
tors §ini dala ir devis daudz vielas; pa-
sniedzéjs var to pasniegt ari citadaka
sakartojuma.

Tre$d dala aptver ,Apustu]u laikme-
tu“. Te kodoligd veida pasniegtas visas
tas nepieciefamas zinas, lai skoléni sa-
prastu $o svarigo laikmetu.

Otra izdevuma, ka pats autors aizra-
da, izdarita ripiga teksta revizija, un
viena dala vielas, kas varétu apgrutinat
macibu ar piecieSamiem sikumiem, ie-
spiesta sikakiem burtiem.

Jaatzimé, ka otrais iespiedums iznacis
divos (A un B) izdevumos. A izdevums
sniedz Jaunds Deribas lasamos gabalus
pilniba. B izdevums tikai norada un pa-
skaidro 3o0s gabalus, bet liek lasit tos
pasa Jaunaja Deriba.

Alb. Freijs.

J. Birgelis — Ko baznica gaida no draudzes locekliem? Autora apgads.

1940. 100 lpp.

Lidz Sim t. s. evangelizacijas dievkal-
pojumos, ko daZadas draudzes Rigd un
citur sariko nedélas vakaros rudeni vai
pavasari ciefanu laika, visvairak ir apska-
titi vispariga rakstura ticibas jautdjumi.
DaZi evanpgelisti gan pédéja laika ir pie-
vérsusies atseviSkiem sv. rakstu vardiem
vai macibas gabaliem ar nenoliedzamu
tendenci panakt religisku atrakciju, mo-
dinot zipkaribu (p&déjo lietu jautdjuma)
vai attiecigi noskanojot klausitdju jatas.
Par teicamu izpémumu tad&] jauzskata
Torpakalna Lutera baznicas macitdja ri-
ciba, kas pag. rudeni sarikotaji draudzes
nedgla pievérsas gramatas virsraksta lik-
tajam svarigajam jautajumam konkretaja
baznicas dzives tagadng. Jo daudzi baz-
nicas locek]i nemaz nav skaidribd par
baznicas religisko nozimi un par saviem

pienakumiem draudzes dzivé. Katrs baz-
nicas draugs, nerundjot par tas darbinie-
kiem, ar prieku var apsveikt vertigos ap-
ceréjumus, kas vispirms tika priek$a celti
pieminétaja draudzes nedéla un tagad ir
iznakudi iespiesta veida.

Autors vispirms konstaté, ka no baz-
nicas viedok]a var runit par divim drau-
dzém, — viena atrodas tas iekSpusé, bet
otra arpusé, — un meklé iemeslu, kas
daudziem baznica kristitiem cilvékiem
liek atrasties arpusé. Vin§ uzrada detrus
galvenos célogus: nacionalo un vésturisko
momentu, baznicas lauZu pasivitati un
visparigo modernds dzives iekartu, Kkas,
jeraugot cilvéku pardk intensivd garu
bendetaja darba, noved vipa religisko
dzivi pie sabrukuma. Jau pa33a pirmaja
apceréjuma kjist redzams, cik loti autors
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mil baznicu un ar kadu ticibu vip¥ pie-
keras baznicai: ,Nekad un nevienam ne-
izdosies salauzt un iznicinat Kristu drau-
dzi. Cinas baznica var daudz ko zaudet,
bet, zaudé@jot, ta iegiis vairdk skaidribas.
Draudzei, ka stiv iekSpus baznicas, pie-
der nakotne, kamér draudze, kas stav ar-
pus baznicas, ir lemta iznicibai* (18., 19.
Ipp.). Pie tam vind neapmierinas vienigi
ar formalo, arigo piederibu baznicai, kas
gan ir svariga, bet prasa, lai ti saistitos
ar iek¥&jo sirds parliecibu.

Parbaudot baznicas draudzi, B. atrod,
ka ta var biit dziva vai nedziva, un uz-
rada sefas dzivibas pazimes:; Dzivs ir
tas, kas spéj kustéties un darboties; dzivs
ir tas, kas aug un attistas, kas savai aug-
$anai meklé baribu, kas atraisas no nede-
rigam vielam, kas sargd dzivibu un kas
pretojas dzivibas iznicina3anai. Dziva
draudze ir kustiga un darbiga gan gari-
gaja gan laicigaja lauka, ta pieaug un
klGst stipraka, ta pastavigi meklé un uz-
nem baribu Dieva virdos un sakramen-
tos, ta, atzistot un noZélojot grékus, prot
salidzinaties ar Dievu un ar braliem. Dzi-
vaja draudzé katrs loceklis ir dzivs un
cenSas atbalstit draudzes kopmérkus ar
savu laiku, spéku, labo gribu un naudas
ziedojumiem. Tadai draudzei nav jabis-
tas no iek§&jiem vai aréjiem ienaidnie-
kiem, jo vipa ir cinas spé&jiga un prieciga
cina.

~Evangeliska baznica ir visaktivaka
Dieva vardu sludind3ana (34. lpp.). Evap-
geliskas baznicas sprediki peéc satura un
formas stav nesalidzinami augstik par
rom.-katofu un pareizticigis baznicas un
sektantu spredikiem® (35. Ipp.). — Tadg]
ari macitija personibai jauzstada augstas
prasibas, lai garigd runa notur&tos savos
augstumos un sasniegtu savus mérkus.
Macitajiem jabat izglitotiem, etiska zipa
nevainojamiem, bagatiem ticiba, apvelti-
tiem ar nacionalu siltumu un iek3&ji ne-
atkarigiem no apkartnes sprieduma. Jo
netrilkkst vinu darba ari jaucéju. Tos B.
saskata trijos virzienos, pie letticigajiem
(tenkotdjiem draudzes locek]iem), netici-
gajiem (arpus baznicas) un citticigajiem
(kas v&las Jaudis atvilt bazmicai). Maci-
tijs nedrikst iet pieligo¥anas celu, lai
visiem izpatiktu, un nedrikst ieslégties
savas rugtajas domas, bet tam jamaicas
pareizais ricibas veids attieksmé&s ar lau-
dim un to var macities no praviesiem,
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apustuliem, reformatoriem un J&zus Kris-
tus. ,Maicitija uzdevums nav noversties
no pasaules, nedz sapliist ar pasauli, bet,
dzivojot pasaulg, vest to pie Dieva® (49.
Ipp.). So uzdevumu vind spés sekmigi
veikt, ja draudzes locek|i centisies sa-
prast, cik sareZgits ir macitija amats un
cik nepiecieSams vipam draudzes loceklu
atbalsts.

Ar lielu smalkjiitibu B. runa par Dievu
un Dieva lietam, kam jastiv katras gari-
gas runas centrd. Ar Dievu nedrikst ro-
talaties. Macitdjam janes Kristus sirdi,
un vina dvéselei jabiit prizmai, caur kuru
iet Dieva godibas stari. Parbaudot daZa-
dos macitaju tipus, autors tos iedala vien-
kar§i domatiajos, gribas cilveé-
kos un jitu cilvékos. Bet skaistu
domu sakopojums, vai morales macibas,
vai jitu iesildiana virs normala siltuma
stavokla vél nav sludind3ana Jézus Kris-
tus gari. Maicitajam jakljast par Dieva
heroldu un sitni, par Dieva muti (64.
Ipp.), kas, ar sevikam spéjam apveltits,
iziet laudis un Dieva pilnvara pauZ Dieva
vésti, Dieva gribu. ,Draudzei biis rau-
dzities uz savu macitaju kd uz Dieva
pilnvarotu amata personu Jézus Kristus
pestifanas svétibu izdaliSanai® (67. lpp.),
un baznicas virsvadibas uzdevums butu
riipéties, lai katrd draudzes darba istais
virs biitu sava vieta,

Misu baznicas dievkalpojumos drau-
dze ir aktiva sastavdala. Tai ir dotas lie
las tiesibas klausities Dieva vardus, bet
ne katrs to prot. ,Mums visiem jamacas
klausi$anas maksla“ (74. lpp.), kurai seko
otra — augstika pakidpe — dzirdéto var-
du iegaumé¥ana un péc tam tre§d — vis-
augstaka — Dieva varda izpildiana, —
Apceréjums par Dieva vardu lielo spéku
ievada lasitdju pesti¥anas, atdzim$anas
un svétofanas problemds un rada, ka
Dieva vards ir ka mate, kas atdzemde
gréciniekus par Dieva bérniem un visu
radijumu pirmajiem (81. lpp.).

P&édéja no sediem apcerégjumiem ir
runa par laicigo un garigo kapitalu drau-
dzé. Autors konstaté, ka saméra ar lai-
cigajam organizacijam draudzém ir ja-
operé ar diezgan Sauriem naudas lidzek-
liem un parbauda iemeslus, kadg] laudis
atturas no ziedojumu doSanas baznicas
vajadzibam? Tadus vip§ saskata Eetrus:
materialisma garu, kas ietekméjis arl
evapgelisko tautu, pagitnes atstitos aiz-
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spriedumus, daZzu domas., ka garigas lie-
tas nav sajaucamas ar laicigam, bet vis-
vairak gan autors uzsver, ka laicigo Ii-
dzek|u iepluSana draudzes kasé ir atka-
riga no garigd kapitala sirZu banki, no
ta, cik liela méra draudzes locekli lieto
bibeli un dziesmu gramatu, cik stipri vini
ir ticiba, cik bagati milestibd un Dieva.
Draudze, kas ticiba vienota ar Dievu, ir
bagata, ja ari tai laicigo mantu nebitu
nekadu® (95. lpp.). — Baznicas garigais
kapitals ir neizsmelami liels un pieaug, ja
vien baznicas locek]i to riipigi lieto ci-
tiem par labu. Jo garigaja dzivé citiem
dodot, topam bagataki.

B. savam darbam ir spraudis mérki —
radit, ka baznica katram ir labakais
draugs, un piiléjies panakt, lai baznica
atrastu tautd vairak atbalsta. Vina apce-

réjumos viscaur redzama ilggadiga drau-
dzes gana pieredze, kur prieka mirk]i
mainas ar vilsanos, un sirsniga veélé3anas
stiprinat tautas evangeliskaja dala bazni-
cas apzinu. Virsrakstd uzstaditais jauta-
jums: Ko baznica gaida no draudzes lo-
cekliem? ir vispusigi apskatits un ap-
gaismots. Vareétu vél véleties, lai lugia-
nas dzivei bitu piegriezta lielaka ieve-
riba. Japa atkl. gr. 8, 12 alegoriskais iz-
skaidrojums (saule — Kristus, méness —
baznica, zvaigznes — madcitaji 13. lpp.
etc.) varéja izpalikt. Savadi izklausas ap-
galvojums, ka Dieva roka ar baznicas
kalpoSanu gribot cilveku ,apzeltit* (98.
Ipp.). Bet visuma darbs ir vértigs un no-
pietns. Ta izplatifanu vajadzétu sekmét
ikviena draudze.
Edg. Rumba.

V. Augstkalns — Kas ir kristigd armisija? Latv. ev.-lut. Baznicas virs-

valde, 1939. 16 Ipp.

A. vispirms iepazistina ar dazam at-
bildem 3in1 jautdijumd, kas vipu neap-
mierina. Neesot pareizi sacit, ka armi-
sijas darbs ir socialds vai drstniecibas pa-
Iidzibas sniegSana ,tum3ajiem“ paga-
niem, vai kulturas un civilizacijas snieg-
Sana pagdnu tautam vai ari cglas kristi-
gas macibas pasniegfana tiem, kas dzivo
paganiskd minticiba un tumsa. Visie Sie
vertigie momenti uzskatami tikai par pa-
liglidzekliem armisijas darba. — Kristi-
gas ticibas centrd stavot Jezus Kristus,
ka baznicas galva un ricibas noteicgjs.
Vina niak%ana pasaulé esot vienreizéjs
Dieva darbs ar iz8kiréju nozimi visai cil-
vecei, vind esot vienigais ce|§ pie Dieva.
Armisijas darbs esot Jézus Kristus pavé-
les izpildiSana, Dieva milestibas aplieci-
naSana un pasludinasana. Ar to, ka pes-
tiSana ir tikai Jezii Kristd, Aarmisijas
darbs iegust nepieciefamibas raksturu.

Karlis Rijnieks — Miisdienu

gadnieciba ,Gramatu Draugs“. 304 Ipp.

Tieksme un tapat ari spéja cilvéku
pazit un saprast vérojama jau sirmaka
sendtné. To apliecina padi vecdakie mums
piecjamie religiskie, mitologiskie un lite-
rariskie pieminekli, kur dokumentétas in-
tuitivi Joti dzili tvertas psichologiskas pa-
tiesibas. Ikdienas pieredzé pamatotd
praktiskd cilvéku paziSana Sodien piemit

cilveks. Psichologiskas studijas.

Arl armisijas darba centra stay pats Je-
zus Kristus un misionaram janes ne tikai
vésts par vinu, bet vip§ pats. — Isajai
brofurai ir sparigs celsmes raksturs. Ta
domiata pla§am draudzes aprindim. Par
trikumu uzskatams tas, ka jautajums for-
muléts Joti pla¥i. Lai to pietiekami ap-
skatitu, vajadzgtu sarakstit vairakus sé-
jumus. Nav ari pareizi sacit, ka mums
esot ,moraliska nepiecie§amiba“ skali
pasludinat visai pasaulei, ka J&zus Kris-
tus esot vienigais cel§ pie Dieva (14.
Ipp.). Vai te nav drizdk religiska
nepieciefamiba? ,Kristus milestiba mas
spiez!“ Daudzi kristigi moralisti ir vien-
aldzigi armisijas jautajumos. — Citadi A.
apcergjums ir apsveicams ka aicinajums
uznemties vairdk atbildibas un lidzdalas
baznicas auglanas pasaulsplaaja, dievis-

kaja norisé. Edg. Rumba.

1939, ap-

katram sabiedribas loceklim. Ta nepie-
ciefama skolotajam klasé, advokatam vi-
pa kabinetd, bez tas neiztiek tirgotajs,
kas sava veikald pircéjus apkalpo. Pret-
statd $ai vecu vecai intuitivai cilvéku pa-
zisanai, metodiskd zinatniski pamatota
cilveku pazifana pieder pafiem jaunika-
jiem laikiem. Isteni par tadu var runat
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tikai péc tam, kad ap pédéjo gadsimtu
miju dabaszin@tniski orientétajai un me-
chaniski racionalim metodém brunotajai
psichologijai nakas atdot savas pozicijas
dzilumpsichologijas virzieniem. Tie nak
ar jauno jédzienu par cilveku ka orga-
nismu ar savu imanentu teleologiju un
ar gluzi jaunam pétifanas metodém. Sa-
vu teoretisko izejpunktu jaunas orienta-
cijas psichologija rod psichopatologija,
un tas cela sagatavotaji ir vairaki francu
nervu Aarsti. Sigmunds Freuds, atraz-
dams metodi zemapzinas saturu iztulko-
$anai, lidz ar to liek ari pamatus cilvéka
personibas ka mérktiecigas vienibas zi-
natniskai iepaziSanai un  sapraSanai
(Menschenkenntnis). Freuda  maceklis
Adlers ar savu individualpsichologiju no-
vérias no sava skolotaja vienpusibas, sa-
vus uzskatus pamato daudz plasaki bazé
un teoretizgéfanas vietd mekl¢ cie¥iko sa-
skari ar cilveka dzivi visds vinas para-
dibds. Tagadnes psichologijas virzienu
starpa individualpsichologija neapfauba-
mi ir tad maciba. kas moderna cilveka
dveéseles konfliktu apgaismo$ani spgj dot
visvairak, turklat katram saprotama do-
mafanas gajiena un valoda,
Psichologiskas studijas par miisdienu
cilvéku — gramatas virsraksts, kas saista
ne tikai teologa un audzinatidja uzmanibu
vien. Misdienu cilvéks ir viena no kar-
dinalakam problemam pa%am miisdienu
cilvekam — visiem un katram no mums.
Lasitajs ipa¥i vél priecdjas par to, ka 3ai
problemai mégindjis tuvoties miisu pa3u
autors. Tas vedina domat, ka 3ajd gra-
mata biis skirti ari tie jautajumi, kas no-
darbina tiesi muasdienu latvieti.
_ Ja atskaita mazo popularo Alfreda
Adlera brofuru Psichologija un dzive
(latviski 1932.), tad apcerami gramata ir
pirmais darbs, kas latvie$u lasitaju tu-
vak iepazistina ar individualpsichologijas
teoretiskiem uzskatiem, metodém un te-
rapijas piemériem. K. Rijnieks grimatas
ievadijuma sniedz nodalu par sejas iz-
teiksmes un dveéseles noriSu kopsakaru,
atrefergjot vacu fizionomista F. Leria
(Lersch) tezes. Nikamd novada ,Apga-
rota miesa un miesigd dvésele* kompila-
tivi méginats skaidrot miesas un dveseles
attiecibu problemu. Abas §is nodalas to-
mer nav organiska sakara ar paiu grama-
tas Kodolu — nodalam ,Nervozais cil-
veks®, ,Isteniba un iedoma milestiba“ un

.Dzives teatralisms“, kuras sniegts Ad-
lera macibas saturs. Seit autors izmanto-
jis vairaku individualpsichologu darbus,
galvenam kartam acu priek§a turédams
Adlera skolnieka Veksberga (Wexberg)
sistematizéjumu, jo Adlers pats — ki tas
bieZi ar lielu ideju cilvékiem — savas
macibas sistemu nav devis. Patstaviga
kritiska pétijuma rakstura gramatai nav,
un $aja zina ta radnieciga Dr. Z. Karl-
sona darbam ,Cilvéka kermena pazimes
un psiche® (1935), kas mums atrefergja
Kreémera tipologijas principus. Ja Karl-
sons bija centies savu darbu zinama me-
ra ,lokalizét”, tad Rijnicka gramata, at-
skaitot daZus literarus piemérus, nav ne-
k3, kas runidtu tie$i un tikai uz latvieSu
lasit2ju. Vispar jateic, ka darba, kas par
mérki spraudis misdienu cilvéka sapra-
Sanu, nevar palikt neminéti Kremera,
Klagesa un vairdku citon t. s. ,medicinis-
kas psichologijas® un charakterologijas
parstavju pétijumu rezultati. Adlera ma-
ciba gan izskaidro loti daudz, bet ne
visu. Jaatzist, ka apcerama gramata ar
savu virsrakstu sola vairdk, neka dod.
Tik vienkadr3i miusdienu cilvéka problema
nav atrisinima. Autora izvglétais darba
apzimeéjums ,psichologiskas studijas® ari
parak pretenciozs. Tas isti attiecinams
vienigi uz patiesi orig¢inalo un interesanto
apceri ,Solveiga un Pers Gints“. Atlai-
7ot nost Sos stingrakos iebildumus, Rij-
nieka gramata vértgjama pozitivi. Veik-
1a, dzivd valoda — kas gan vietam ietie-
cas Zurnalistiska stila (tikko piemingtas
apceres sakums 265. lapp.!) — to daris
saprotamu pla$akim lasitdju aprindam.
Sevidki ieteicama 31 gramata tiem audzi-
natiajiem, kam Adlera macibas principi
vél bitu sve$i, jo pedagogam individual-
psichologija dod patiesi daudz.

Daudz ti sp& dot misdienu cilvéka
saprasanai ari tad, ja skatn no atsevidka
individa pievérSam sabiedribai un visai
tautai. Ja daZas tautas Sodien vErojamas
parspiletas imperialisma tieksmes, vai tad
ari te nav saskatama tautas dvéseles ,sli-
miba“ — kada pazemojumia izaugula
mazvértibas kompleksa parkompensacija?
Vai parspilétais parlamentarisms it ka
,brivibas" wvarda, ar kadu sirga miusu
tauta péc neatkaribas atgtiSanas, nebija
sveSu varu aizbildniecibas laika mantota
inferioritates kompleksa parkompensé-

jums? R. Skrabans.
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Beérnu un jaunatnes literatura.

Visi tie, kam jastrada un janodarbo-
jas ar bérniem vai nu mija, vai skola,
aizvien priecajas par katru labu gramatu,
ko var, vai nu dot lasit bérnam pafam,
jeb vai iepazistinat bérnu ar grimata at-
rodamam labim domam un atzinam. Par
labu gramatu ir prieks ka lielajiem, ta
mazajiem. Lielajiem ir prieks par tiem
daudzajiem paligiem. kas no gramatas
rindim runa uz bérnu, un ta palidz lie-
lajam mazo audzinat un vadit. Ir pricks
lielajam cilvékam, jo gramata vinam dod
ne tikai iespgju Jaut, bet pat likt bernam
iemijot gramatu. un to turét par labako
no visiem saviem draugiem. Bet mazajam
ir prieks par to lielo pasaules plaiumu,
ko vipnam paver gramata. Ir prieks, ka
vin§ var apmierindat un piepildit savu zi-
nat alku par visam lietim un lietu nori-
sém ap sevi un sevi. Un beidzot b@rnam
ir prieks par to, ka vinam pa%am ir sava
grimata, ko vip§ var glabat Iidzigi visam
savam lietam, kas pieder tikai vinam. Par
kuru ir prieks, ja ta, rapigi glabata, ir
skaista un jauna, bet bédas, ja gadis ka-
da kjime un ti notraipds. Tadé| veciku
pienakums ir péc iesp&jas ripéties, lai
bérnam, kas jau mak lasit, biitu sava gra-
mata, ko tas var iemilot un lasit vairak-
kart. un kas pavértu vipam skatu taja
dzive, kas ir citadaka neka ta, kas ir ap
vipu.

Sogad apskatimais b&rnu gramatu
skaits nav tik liels ka citos gados. Apska-
tamo skaita ir devipas gramatas, no tam
tris ir tulkojumi no svesam valodam.

1. Annas Brigaderes ,Dievs,
Daba, Darbs“ saisinati stastini zem no-
saukuma Anneles gramata. Sakiar-

tojusi M. Kuple. Ilustrgjis O. Noritis. (78
Ipp.). Izdevis Valtera un Rapas apgads.
Sis gramatas sakartotdja ir lietpratigi
isindjusi un izvEléjusies mums visiem tik
pazistamos stistus par mazo Anneli. Sie
isindjumi ir tadi, kas nemazina gramatas
vértibu, ka tas parasti ir saisinatos izde-
vumos, bet gan dara mazajiem lasitijiem
saprotamu Annas Brigaderes lielo gra-
matu ,Dievs, Daba, Darbs“. Aftiecigo
gabalu izvéle |auj labi izsekot Anneles
dienas gaitam un pieaugianai. Izcila vie-
ta jamin O. Norisa ilustracijas, kas ir tik
iespaidigas, ka tds attélo uvzskatami ne-
tikai visu mazas Anneles dzivi, bet arl

parada to dailu. SeviSki tikami ir ilustra-
ciju klusinitie toni un linijas, jo ari ber-
nam ir jamacas saprast, ka ne viss spilg-
tais un spoZais ir dailf. Si gramata ir ne-
tikai vértiga un mila, bet ari skaista da-
vana. Ta ir gramata, par kuru prieka silst
netikai bérna, bet arl pieauguia sirds.

2. Janis Sirmanis — Lielas pa-
saules sakums, (103. Ipp.). Izdevis A.
Gulbja apgads. - Sin1 gramata ir vairaki
stasti, kas lielako tiesu ir savd starpa sai-
stiti; tie ir stdsti par Janku, kuri iesakas
ar stastu par Jankas ilgam skatit lielas
pasaules sakumu. TZl3k seko stasti par
mazi Jankas ieaugSanu pasaulé un bei-
dzas ar skolas un ganu gaitam. Autors
§inis stastos $oreiz nav, ta ka savas agra-
kas gramatas, ievijis spilgtu didaktisko
elementu, bet gan lauj lasitijam paSam,
kaut ari mazam, no stdsta gaitas un satu-
ra izjust un izmanit kddu noteiktu atzi-
nu vai patiesibu. Ka pieméru lai minam,
ka lieliSanas noved pie sliktam beigam
(12.), uvzliktais darbs ir labi javeic (19.),
visas lietdas ir vajadzigs mérs, ari kiruma.
Sini gramata autors nesniedz kailu pa-
macibu par vienu, vai otru lietu, bet gan
liek $ai pamacibai izaugt visa stastijuma
ka stasta neatnemamai dalai. Tadg] ari 31
gramata ir jamin ka Sirmana labaka gra-
mata, ta ir izmantojama ka laba audzi-
no$a viecla gan maja, gan skola.

3. Ruta Skujina — Saulainie ga-
di, (146 lpp.). Izdevis Valtera un Rapas
apgads. Gramata sakopoti devini stasti,
kas visi stasta par bérnu yn jauniesu dzi-
vi. Spécigakais ir pirmais stasts — Jau-
nais varonis. Te redzam z&nu, kas, kveli
milot savu tévu, atved tam arstu pari
Daugavai tad, kad sak iet ledus. Stists ir
loti spraigs, un raksturiga ir vieta, kur au-
tore saka: ,Z&ns bija licis uz speli visu
un uzvargjis. Uzvargjis tapec, ka nebija
ne mirkli $aubijies, tapéc, ka tam bija
dro8s mérkis: par ko, uz ko* (21.). Te ir
izteikts liels ticéSanas un varé$anas speks,
un tas ir pozitivi vértéjams. No pargjiem
stastiem vairak skar §i laika aktualds te-
mas par atgrieSanos lauku dzivé (Lielie
brinumi 34.), par sveia bérna piepem$anu
par savu (Govju gans Davids — 55.; Ka
Peksis nopelnija miZa maizi — 93.; Ba-
renites Ziemassvétki — 134.). So stastu
izveidojumi autorei nav seviski paklavu-
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Zies, jo te laba doma jau atgadina ten-
denci. Visi stdsti tomé&r ir pozitivi, un ma-
ziem lasitdjiem tie pavers vienu otru ainu
plagaja neredzEta pasaulc.

4. Pasaku meZa V. — Sakartojusi E.
R apa, (58. Ipp.). lzdevis Valtera un Ra-
pas apgads. Mazajiem lasitdjiem jau ir
labi pazistamas pirmas ¢etras Pasaku me-
Za gramatinas, kurds miisu tautas pasakas
ar lietpratigu un labu izvéli un Isindju-
miem ir sakartotas ta, ka tas dod b&rnam
lasitajam mazu ieskatu misu pasaku ba-
gitaja kratuve. Ari piektd grimatina, ku-
ra sakartotas zvéru pasakas un teikas, la-
bi pievienojas iepriek$éjam &Eetram.

5. K. Spilva — Zéns ar kaki, (102.
lpp.). Izdevis Valtera un Rapas apgads.
Si gramata stasta par kaki, kas no pilsé-
tas aizvests laukos un tad atkal atpakal
pilséta. Laukos kakim ta patik, ka, no-
nacis pilsétd, ta vieniga véléSanas ir tikt
atkal atpakal. Vin3 aizbég no savas labas
saimnieces, lai varétu noklut laukos — un
vind ari nokl|ast. Ta 1idzi kakim lasitdjs
redz lauku un pilsétu dzivi, macas skatit
un veértét lauku dzivi labaku neka pilse-
tas. Sini gramatad lauku dzives parakums,
labums un skaistums ir labi sasaistits ar
stasta vielu. Otrs labais guvums no 3is
gramatas ir milestiba pret dzivniekiem.
Labs civéks nekad nedara pari dzivnie-
kam, jo ari tam sap.

6. K. Spilva — MeZnoru séta II,
(180. lpp.). Izdevis Valtera un Rapas ap-
gids. Si gramata ir MeZnoru sétas I da-
las turpinajums. Te autors talik risina pa-
sakto jaunatnes romana pavedienu par
MeZnoru zénu Andri, radot to pilsétas
dzivé un skolas gaitas. Te paveras sko-
Ienu savstarpgjas attiecibas, pavid zénu
deku kare, ko gan ierosina doma palidzét
draugam (82. sek). Ki galvenais pave-
diens visal gramatai cauri vijas zéna An-
dra ilgas un milestiba vz biju$im lauku
majam — MeZnoram. Sis ilgas péc savas
majas un savas zemes jezimé gramatas
pozitivumu. Salidzinot ar pirmo dalu, otra
dala ir mazik padevusies, bet ti tomeér
labi paver skatu mazi, stradigd un mila
pilsétas zéna dzive.

7. U. M. Viljems — Mazais koka
zirdzips, (119 lpp.). Tulkojusi A. Zala.
Izdevis Valtera un Rapas apgads. Gra-
matd autore mazos lasitajus vada lidzi
maza rotalu koka zirdzina piedzivoju-

miem un pieredzéjumiem. Mazais koka
zirdzind ir 1ads pasaku zirdzin$, kas spgj
tikt pari visim likstdim un gritibam ar
darbu un priecigu pratu. Gramatai ir au-
dzino%¥a veértiba un nozime, jo te radits,
ka ar darbu, gaifu, uzticigu un siltu sirdi
var parvarét visas griitibas un laimigi tikt
maja.

8. OgoteJems-Selmere — Més
talajos ziemelos. (136 lpp.). Tulkojusi Te-
va Celmina. Izdevis Valtera un Rapas
apgads. Autore stasta par kada arsta §i-
meni, kas dzivo talu Norvegijas ziemelos.
So gimeni autore rada gan daZadas gads-
kartas un svetkos, gan ari parastd, ikdie-
nas dzivé, rada to religiozu un patriotis-
ku. Sogad musu bérnu literatura $1 gra-
mata ir vieniga, kas tik spécigi un vienga-
balaini izstaro ticibu Dieva visvarenibai
(39., 43.). Ta liek mums izprast Betlemes
Bérna milestibas un gaismas spéku, kas
padara cilvékus labakus (80. lpp.). Sini
graimatd nav tadu bédu un ripju, kas cil-
véku nomic, un no kuram tas vairs ne-
redz izejas. Autore pat aizsaulé aizgaju-
3os deévé par ziediem no debesu darza
(32.). Religiskais elements Sini gramata
izaug un saistas ar stasta siZetu ta, ka var
runat par religisku spéku un apgarotibu,
ko specigi izstaro $i gramata, un pie tam
bérniem Joti labi saprotami veida. Reli-
giskais elements te nestav viens pats par
sevi, bet tas plust un Salko visas situaci-
jis un cie$i savijas ar patriotisko elemen-
tu, kas gramatai pieSkir gaiSu mirdzumu
un spéku. Pieméram, Ziemsvétkus svinot,
péc garigo dziesmu dziedafanas un nola-
sita Ziemsvétku evangelija visi kopa dzied
valsts himnu prieka un pateiciba, par ku-
ru autore saka: ,So dziesmu lai neaiz-
mirstam nevienos Ziemsvétkos! Un bijigi
meés piecelamies kajis par godu $ai dzies-
mai“ (96., 97.). Visa nodala ,17. maijs"
(99.) ir kvelas tévzemes milestibas apga-
rota. No 3¥is nodalas més varam macities,
ar kadu bijibu un prieku ir jasvéta un ja-
goda valsts tapfanas svétki, un ka jaiede-
dzina maza bérna sirds tévzemes milesti-
ba. Si gramata vajadziga ka vecakiem, ta
bérniem, jo no tas izstaro dzila tévzemes
milestiba, ticiba Dievam un laimigas gi-
menes apskaidrotais gaiSums un saderiba.

Tulkotdja, kas ar $o grimatu noliek la-
sitaju rokas savu treSo tulkoto gramatu
bérniem, ir savu darbu godam veikusi
Tulkojums ir tads, ka satura un labas va-
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lodas dé] tas daris prieku katram lasita-
jam.

9. Ketlina Roudza (Rhodes)
Skolas draudzenes, (222 lpp.). Tulkojusi
A.Darzina. Izdevis A. Gulbja apgads.
Grimata iepazistina ar anglu meitenu dzi-
vi skolas internatd (koled?a). Arpus na-
cionala, tiri angliska kolorita ir atroda-
mas ari parnacionalas vértibas un vajadzi-
bas meitepu audzinaSana, ka goda prats,
patiesiba un dotdi varda turéSana (14.).
Gramata ieteicama lielakim meiteném
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skolas gados, jo te paradita meitenu drau-
dzibas vajadziba un vértiba (134. sek.).
No §1 1sd bérnu un jaunatnes literatu-
ras apskata redzam, ka autori savas gra-
matads ir ieliku8i labas domas, un ka tas
ir ieguvusas tadu veidu, ka lasitajs tas arl
samana un zina, kas labais, un kas nav
labais. Audzinataji, ka vecaki, ta skolo-
taji liekot lietd 3is autoru labas domas,
spés virzit bérnus audzinaianas cela uz
priek3u un uz augsu.
Erna Freija.

Iss parskats par jauniznaku$sam gramatam.

Baznicas virsvaldes izdevuma:

1. Elvira Vankina — Enpgelu
spriedums. 16 Ipp. Pamaco$s Ziemassvét-
ku stasts bérniem.

2. Art. Voitkus— Kristus gaisma.
24 Ipp. Sinl gramatina ietilpst &etras ad-
venta svétrunas un pa svétrunai Ziemas-
svétku vakard un Ziemassvétkos.

3. Baznicas Kalendars 1940. gadam.
Literariska dala $adi raksti: A, Madulana
— ,Nemiet véra laiku“, V. Dinpa — ,Uz-
ticigais vina kalna stradnieks®, K. Kun-

dzina — ,Par kristigo laulibas dzivi¥,
Alb. Freija — ,DaZas celojuma piezi-
mes“, P. Rozenberga — , Tikumiba un ti-
ciba®, ,Pilsopu Jékaba® — ,Ievérojamu
viru naves stunda®“, A. Bekera — ,Adolfs
Mono“, R. Dievkocina stasts — ,Sirds
nemiers”, E. Kiploka — ,Kar§ un bazni-

‘

ca“. Dzejas.
4. Bernu kalendars Bitite 1940. ga-
dam. Satura mazi stastini bérniem.
Br. J.

A. Gulbja izdevumai:

1. Suzanna Ditriss —
stunda.
frandu

Upura
Pardomas evangeliju lasot. No
valodas tulkojusi Irma Popens-
Zageris. 286 lpp. Tulkotdja piezimé, ka
autore ir hugenote, studgjusi inZenieru
zinatnes, ka td savu muZa darbu veltt
Vispasaules kristigai studentu kustibai.
Autore ¥ini gramata apliecina savu kris-
tigo parliecibu, uzrakstot ,vienigi to, kas
evangelijiem bija man sakams, kad es
dzilak un dzilak rakos tekstos.“ Par savu
parliecibu vina saka: ,Nopietnas studi-
jas mani parliecindja, ka $i ticiba uz Jézu
ka Kristu, Dieva Deglu, ir patiesi kopiga
ticiba, uz kuras celta Apustuliska Baz-
nica. Sinoptiskie evangeliji ir rakstiti, lai
liccindtu par $o ticibu noteiktak par vi-
sim citam Jaunas Deribas gramatam...
Bibeles sarakstitdji centuies nodot vie-
nigi liecibu, ka Jézus no Nacaretes ir
Kristus, Dieva Svaiditais. S gramata ir
rakstita ticiba uz Vipu® (12.). Autores
pardomas aptver visu JEzus dzivi, ieros-
mi uz tam gistot evangeliju tekstos. Sa-
vas pardomas vina izteic Tsos, kodoligos

teikumos, kuros ielikta dzila atziSanas
bagdtiba, klusas dievbijigas apceres spéeks
un ievéribas cienigas atzipas. Vina sav-
dabigi atver mums biitisko evangeliju
vardos un aspratigi paver citadaku pie-
eju Kristus vardiem. Gramatia ir daudz
Ipatnu, nozimigu un svarigu spriedumu,
ka visus tos $e mingt nemaz nav iespé-
jams. Katram paSam 51 grimata ir jaiz-
lasa. Gramata ierosina uz tilakam par-
domam un uz sevis parbaudi.

2. Ligotnu JEkabs — Kaudzites
Reinis. 196 lpp. Ta ir pla8i izstradata
biografija par ,filozofu zemnieku dre-
bés“ — Kaudzites Reini. Tani redzam,
ka gimenes dzive un audzind$ana vinu
veido par ,augstvértigu tikumisku perso-
nibu, arvien apdomigu un apsvértu savos
spriedumos, tomér noteiktu un visnotal
godpratigu® (34.). Autors konstatg, ka
bérnu milestiba, interese par audzinala-
nas jautajumiem, mierigs prats, taisnigu-
ma un personibas priek§zime Kaudzites
Reini dara par ,Dieva izredzétu peda-
gogu“ (41.). Izcelta seviiki Kaudzites
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Reina publicistika, kupa vin$ aizstdv lat-
viefu godu un taisnibu (99.). Vina reli-
&iozitati un tikumibu autors raksturo
starp citu $adiem vardiem: K. R. ir dzili
religiozs, bet baznicas apgalvojumus vind
uzpem katrreiz ar padkritiku®, un ,Ka
augstiko savas tikumiskas dzives likumu
K. R. uzskata: milé dzivibu un esi nave
drods, bet otrs — nenoZ&lo itin neka!®
(159.). Vipa patriotisma formula: ,pie-
deri tautai un tauta piederés tev” (160.).
Miis interesé vel Kaudzites Reina nosta-
$anas pret armisiju (86. sek.), polemika
ar K. Beldavu (178.). Vin$ prasa macil-
taja veleSanas tiesibu dofanu visiem
draudzes locekliem (103.).

3. Karlis Students — Enu spo-
gulis. Dzives un dabas vérojumu gra-
mata. 268 Ipp. Si gramata pievienojas
vairakim citam autora celojuma grama-
tam. Se aprakstiti astoni celojumi Sigul-
das, Ligatnes, Dzérbenes, Kraukju, Lie-
zeres, Karzdabas, Cesvaines, Valmieras,
LimbaZ?u un Dobeles apkartng, pie Varz-
upites un starp Mémeli un Misu. ,Mani
interesé laudis, vipu tikumi un ieraas,
vinu milestiba pret labo un dailo, cik to
var redzét un vérot celinieks ejot no ma-
jas uz mdju,* saka autors (249.). Sis inte-
reses rezultati izklastiti S§ini gramata, un
tie rada, ka laukos pielaiZ lielu seksualu
valibu un dzer$anu, ka gramatai ir Saurs
cel§ uz latvieSu majam, ka pat daudzi
skolotdji neinteresé€jas par gramatam, ka
ir cilvéki ar Helaku vai mazaku viesmi-
Iibu un laipnibu. Ka aizvien, ari e pa-
spid autora pozitiva nostdja ticibas lie-
tas (225.). Alb. F.

4. Rabindranats Tagore —

Giju putni. Zelta laiva. No anglu valo-
das tulkojis K. Egle. 164 Ipp. Tulkotajs
par S0 gramatu saka: ,Sai gramata ap-
vienotie divi krdjumi pieder Rabindranata
Tagores religiski pratnieciskai lirikai. Au-
tors pats tos uzskata par Joti miliem un
sev tuviem, un arl bengalu un anglu kri-
tika tos novérté atzinigi, noriddot nevien
uz dzilo domu un izjutu bagatibu, bet
ari uz dzejisko telainibu* (159.). ,Gaju
putnos® ietilpst 326 ,domu graudi“, kuros
izpauZas dzila gudriba un liels dvéseles
speks. Daudz vértigu &tisku un religisku
atzinu. Tagore izteic ievéribas cienigas
domas par Dievu, piem., ,Dievs gaida,
lai cilvéks gudriba atgiist bernibu* (48.).
Kopojumia ,Zelta laiva® uzpnemtas dau-
dzas isas meditacijas par ikdienas para-
dibam é&tiska un religiskd veértéjumai, ku-
ras lasitdju nevien ievada pardomas, bet
ari vinu apskaidro. Veértiga un ttkama
gramata.

5. Andrejs Eglitis — Varavik-
sna. Dzejoli. 166 Ipp. So krajumu dzej-
nicks iesik ar ligSanu: ,Manu lagfanu,
Dievs, nu sadzirdi, Visam krasam tu Dveé-
seli padzirdi® (5.). Vipam ir tada ticiba,
ka dzivé cilvéks sér§ varaviksnas krasas
(milestiba, kaislibas, mokas, brieduma,
ligsm@, prieka, naveé), bet ,kad tdm es
cauri kluSu, Niks Dievs tas balta verst™
(157.). Sini krajuma vairs neatkartojas
tik daudz vards ,Dievs“, ka pirmaja vina
krajuma (sk. ,Ce]s”, 1939, 3., 206. lpp.).
Tomeér tas nav pazudis no jauna krajuma
lappusém, bet Se tas lietots patiesas re-
ligiskas parliecibas izteik$anai (52., 124.,
131., 157.). Dzejolis ,Odze“ — butiski
teélo gréku (65.). A. K.

Valtera un Rapas izdevuma:

. Angelika Gailite — Zanna
d’Arka. Laikmets, dzive un darbiba. 84
ipp. 51 gramata iesikas ar spriedumu:
»Zanna d’'Arka ir varone, kas visu sevi
atdevusi tévijai* (5.), bet apceréjumu par
vinu autore nobeidz vardiem: ,lIzsekojot
rakstos Zannas dzivei un darbibai, mums
pilnigi jipievienojas kompetentajam sprie-~
dumam un jaatzist, ka Zanna d'Arka ir
savas tautas garigo speéku skaistakd pa-
radiba cilvéka veida un nesatricinams pa-
raugs visu tautu cinitdjiem visos laikos®
(67.). Sevitki plaZi, lietiSkigi un spriegi
aprakstita Zannas tiesi%ana un nave (41.

—63.). lzdevuma 23 ilustracijas; to no-
slédz autores personigi vérojumi PDom-
remija, Zannas dzimteng, kas iepriecina
mis ar sava sirds siltumu, apbrinu un
apgarotibu.

2. Fr. Barda — Kopoti raksti. IV
séjums. Pétera Ermana redakcija. 392
Ipp. Ar So sé&jumu nobeidzas F. Bardas
kopoto rakstu izdevums. Tani ietilpst ne-
saistita valoda rakstitie dzejiskie télo-
jumi zem virsraksta ,Vita somnium®,
kada uzruna skolniekiem un véstules, kas
lielako tiesu rakstitas ligavai un sievai.
Dzejnieka cienitdjiem vina kopotu rakstu
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izdevums ir patikama davana. Jadoma,
ka &%is izdevums rotas daudzu gimenes
biblioteku gramatu rindas.

3. Ed. Virza — Kopoti raksti. III
séjums. 346 Ipp. Sini sEjuma ietipst gal-
vena karta cikli: .Satiras“, ,Eross un
daba“, ,MuZigais un muZigie". Pe&deja
cikla dziesmas grieku dieviem. Starp citu
$ini s&juma ari poemas: ,Hercogs J&-
kabs" un ,Karals Nameitis"”.

4. A. Dzijlums — Viriu druvas.
Romans. 344 lpp. Si romana temats ap-
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tver zemkopju, meZinieku un piostnieku
dzivi. Se radits ka viena dzimts sazaro,
cinas un uzvar, ka darba iet uz augu.
Autors ce] goda darbu, zemi un gimeni
(skat. 174, lpp.). Vip§ pasludina, ka jau-
nieSu milestibas ideals ietver tiras sek-
suala attiecibas. Tas ir caur un cauri po-
zitivs romans.

5. J. Sarts — Kur strauti rund. Ro-
mans. 334 Ipp. Sis romans télo kvélu
dzimtas zemes milestibu. A. K.

Gramatu drauga izdevuma:

1. Sallija Salminene — Ilgais
pavasaris, Romans. No zviedru valodas
tulkojusi I. Renkviste. 386 Ipp. Sis ro-
mans stasta par kddas Olandes meitenes
bérnibu, jaunibu, vipas laulibas gritibam
un krizi. Tulkotija ievada saka, ka $is
romans ir ,ar stipru audzino$u tendenci®,
ka .romana tipi téloti labvéligi, un vinu
darbiba izpauZas paZas Salminenes mo-
ralie un idealistiskie uzskati; romana uz-
devums, liekas, ir bijis liela méra paust
Sos uzskatus.® Tulkotaja ari doma, ka
§ini romana ,verojamas autores pieslie-

Sanas sekas td sauktai Oksfordas kusti-
bai, kas ar saviem religiski-moralajiem
principiem péd&jos gados guvusi zinamu
piekrifanu Skandinavijas zem&s un An-
glija® (6.). Patiesi, daudzos télojumos iz-
pauzas autores moraliskais speks, ki
piem., tur, kur vina pieskaras jauno JauZu
pirmslaulibas skaidrai dzivei (piem., 233.
sek. lpp. u. ¢.). Tomér, ka romana ar au-
tores starpniecibu tuvak izteiktos Oks-
fordas kustibas uzskati, nevaram sacit.
E. F.

~Gramatu Zieds“ izdevuma:

1. Maits Metsanurks — Aici-
nats un izredzéts. Tulkojusi Elina Zilite.
304 Ipp. Sim romanam ir apak$virsraksts:
~Kada dvéselu gana atzifands®. Roma-
na saturu tulkotaja |oti labi izteic 3&-
dos teikumos: ,Tads sevis meklétajs
pa dalai ir ari Metsanurka pédéja
romana .Aicinats un izredzéts® gal-
venais varonis macitdjs Haralds Pei-
vils, ka skaista, bet diezgan tuk3i
sieva Tamara iemil citu un aiziet no
vira. Riipés par sievu un vinas milestibu
macitajs sanak konfliktd ar savu ,aici-
nata un izredzéta®, t. i. garidznieku mi-
siju. ... Savas dvéseles mokas vin§ mek-
1& mierinajumu Svétajos rakstos, bet arl
tur atrod nesaskapas un pretrunas... Ma-
citajam, kas ar visu miesu un dvéseli grib
kalpot Dievam, pafam ir 3aubas par da-
Zam ticibas lietdm, bet vél lielakas tas ir
laicigajos, seviski jaunatné... Liekas, it
ka tagadéjas baznicas dzivé biitu lietas,
kas prasas péc parveidoSanas. Ir balsis,

kas atklati pacelas par jaunas religijas
un jaunas baznicas radifanu un atzist, ka
macitajs Peivils derétu par $is kustibas
vadoni. Bet vip§ atsakds wuzsakt cinu
pret veco baznicu, ko salidzina ar téva
maju, kas gan daZa zind novecojusi, bet
bérnam ir bezgaligi mija un glaba sevi
mieru... Nevar noplést veco, kamer nav
jaund, ko likt vipa vieta. Veca baznica
nav lieka, ja ta var dot cilvékiem mieri-
najumu, tapat nav lieki macitaji, ja vini
savu uzdevumu piendacigi pilda“ (13.).
Tulkotaja vél piebilst: ,Ja maicitajs Pei-
vils, resp. autors, tagadéja baznicas dzive
atsedz daZu k|odu un prasa tas noveria-
nu, tad tas notiek tikai ticibas sargada-
nas laba. Ta ir cina labakas garigas dzi-
ves d&|* (turpat). Romanam Igaunija pie-
§kirta augstakd valsts godalga, un 1sa
laika tas izndcis divos izdevumos. Macl-
taji un citi baznicas darbinieki lasis to ar
interesi un dzilam pardomam.
A. K.



64 CELS Ne 1
Autora izdevuma:
l. Ed. M&kters — Mizibas gais- Meklera mekléjums péc sintezes péri

ma. 162 lpp. Autors doma, ka ,.tagad ir
piendcis laiks jaunai vel pla¥akai religi-
jas sintezei — pari visam konfesijam un
pari pat kristianismam, jo citadi nav §1
religiju vienofands iedomajama“. Vins
censas sludinit ,Dieva vienotibas religi-
ju®. Autors neraksta viengabalaini, bet
savus uzskatus izteic aforismos, kas pa
atsevitkdm 18 nodalam ir numuréti (3kiet,
lai atgadinatu bibeles teksta iedaliSanu
pantinos). Atseviskam nodalam starp citu
§adi virsraksti: ,Dievs un religija“ (330
aforismi), ,Svetums®, ,Vadonis“, , Varo-
niba®, ,Tikums un netikums®, ,Uz dzivi-
bas un ndves robeZam® u. t. t. Ja arl

Kulturas fonda un Valsts

1. Latviesu zindtne un literatura,
1904.—1905. Periodika iespiesto rakstu
raditidjs. Sastadijis A. Ginters. 466 lpp.

I. Latvijas zinatne un literatura, 1933,
gads. Periodikd iespiesto rakstu sistema-
tisks raditajs. Sastadijusi A. Ginters un
cand. phil. P. Dzérve. Redigéjis M. Stum-
bergs. 618. Ipp.

Ka jau agrak esam aizradijudi, Sie iz-
devuemi ir nepiecie§ami ikvienam, kas no-
dodas kada jautajuma zinatniskai apstra-
dasanai un meklé to, kas par %o jau-
tajumu biitu rakstits Latvija izdotaja pe-
riodika. Parskatot ,religijas® nodalu, ja-
atzist, ka ta ripigi izstradata un sniedz
visus vajadzigos aizradijumus. Sini no-
dald ietilpst vairak ka 95 atsevi¥ku tema-

Arzemju

kristietibai ir biitibi nepareizs un nesek-
migs, tad tomer vietam vin$ izteic aspra-
tigas, kodoligas un vérai nemamas domas
(39., 49, 118. un c. Ipp.). Vin§ nenoliedz
kristietibas pamatatzinas (33.), bet arl
daudz ko vél tani nesaprot un parprot.
Jaatzist, ka autors velas, lai cilveki dzi-
votu dzilaku garigu dzivi. Gramatai vip$
liek zimigu un atzistamu moto: ,Kas ar-
vien cendas dzivot Dievam un MiuZibai,
tas ir labakais ari sev, savam laikmetam
un savai tautai”. Varbut, veElak atgriezi-
simies pie autora izteikto atzinu tuvakas
aplokoSanas. Alb. F.

bibliotekas izdevumai:

tu. Sie raditaji, ka tam ir ari jabit, ir
sausi; tomér tie modina daZkart ari inte-
resi; td, piemeéram, Soreiz pirma mingta
izdevumi nodala ,Luterticiba® ir intere-
santa ar saturigiem aizradijumiem uz
laikrakstos rakstito par macitdju ieve¥a-
nu amata, jubilejam, ndves pieminam un
baznicu nemieriem. Abi s€jumi rada, ka
rakstifana par religiskiem tematiem Lat-
vija ir vienmér bijusi diezgan plasa. Sa-
lidzinot abus izdevumus, redzam, ka bri-
vaja Latvija religiska rakstnieciba ir ga-
jusi nevien pla¥uma, bet galvena karta
daudzpusiba un dziluma (vairak lielaku
un svarigidku rakstu par lielaku tematu
daZidibu). Alb. F.

gramatas.

Leonhard Fendt — GrundriB der Praktischen Theologie fiir Studenten
und Kandidaten; 2. Abt. 1938,; 3. Abt. 1939. Mohr, Tiibingen.

Pazistamais Berlines profesors, kura
darba 1 nod. ,Cela™ jau agrak apskatita
(1938, 279., 280. lpp.), ir turpinajis un
nobeidzis savu macibas grimatu praktis-
kaja teologija, ko tagad ki jaundko un
nevien apjoma, bet ari sakartojuma zina
vispiemerotdko var ieteikt katram, kas
velas giit atre parskatu minétas discipli-
nas jautajumos, vai ari kam studijas bei-
dzot rodas vajadziba atkartot plasakos
avotos smelto vielu.

Gramatas Il nod. sniedz liturgikas un
katechetikas jeb religiskds audzinaSanas

kursu, Par centralo ,liturgisko® jé-
dzienu un faktu Jaunaja Deriba, F. uz-
skata ,sapulcé§anos Jeézus wvarda“, kur
visa kristieSu dzive ieklaujas Kristus un
Dieva isteniba. ,Liturgisks ir viss, kas
norisinas kristie3u sapulcé (un kam ir ja-
panak), lai sapulce biitu notikusi Jezus
varda® (136. lpp.). Batiskie momenti $a-
das sapulcés visos laikos ir bijudi tikai
divi: Dieva vardi un sakramen-
ti. — Liturgikas disciplinu autors sadala
tris dalas: vésturiskaja, sistematiskaja un
praktiskaja. Vesturiskaja parskata vip§
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rada daZado kristigo dievkalpojumu un
kulta aktu kartibas izveidoSanos kristie-
tiba, sikot no pirmdraudzes laikiem. F.
spriedums ir, ka visu t. s. galveno diev-
kalpojumu pamata var saskatit Justina
(I apol. 65, 67) uzriditos elementus: Die-
va vardu lasijumu, brivu runu par nolasi-
tajiem Dieva vardiem, ligSanu, maizes un
vina sagatavoSanu un iesvétiSanu sv.
mielastam un mielasta izdali¥anu (159.
Ipp.). Ipa3i apskati veltiti baznicas dzies-
mu un baznicas gada veésturei, kas lidziga
apjoma mac. gramatas refti kad darits.
Tade] liturgikas vésturiskd dala ir izna-
kusi daudz garaka (135.—152. Ipp., lielaka
daja petitraksta), nekd abas paréjas kopia
(192.—216. Ipp.). Sistematiskaja da]a au-
tors uzrada véstures apstiprindtos litur-
giskas dzives likumus un praktiskaja dala
apskata daZus jaunikos reformu projek-
tus un centienus, un bridina no liturgiska
kierikalisma briesmam. Z&l tikai, ka vind
gandriz nemaz nepieskaras liturgiskajam
kustibam, kas notikuSas arpus Vacijas.
Rakstit macibas gramatu par religisko
audzinddanu ,tre3aja valsti nav viegli.
Principialajam un praktiskajam griatibam
F. aiziet garam, konstatédams, ka Vacija
§inl zina pastavot ,briesmiga saskaldi3a-
nas — eine furchtbare Zersplitterung”
(219. lpp.). un dalitos centienus sakarto-
dams tris rindas (Reihe): I rinda macot,
ka Dievs nav parpasauliga bite un ka
Dievam kalpot nozimeéjot tikai izpildit
savus laicigos pienakumus; II rindas par-
stavji cenSoties iespiesties Dieva metafi-
ziskajos dzilumos imanencé un pieSkirt
saviem dieniSkajiem darbiem argji svinigu
nokrasu, lai tie butu dievkalpojums; III
rinda Dievs ir pasauliga, patstaviga per-
soniska biite, pasaules pamats un uzturé-
1ajs; kalpot vinam nozimé .izlauzties
(hinausstofien) pari imanences metafizis-
kajiem dzilumiem® lidz paSa Dieva bii-
tei, vinu pieligt, sanemt vipa palidzibu
un vipam paklausit. Autors rada, kadai
jabuit religiskajai audzinasanai III rinda,
kur kristigd baznica iederot péc savas
dabas. Ta esot sagatavo¥ana Jaunds De-
ribas liturgiskajai, dogmatiskajai un &tis-
kajai stajai (Haltung). Originals formu-
lejums, kas tomér atbilst autora vispari-
gajai teologiskajat ievirzei, kur centrd ir
Jaunas Deribas atklasmes kodols — Jé-
zus Kristus isteniba! — Specialaji dala,
katechetika, F nav ievietojis savu 1935. g.
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darbu ar Iidzigu nosaukumu, bet devis
priek§metam pilnigi jaunu apstraddjumu,
daudzkart revidejot agrak izteiktas do-
mas. Veértigaka viela 3ini dala ir jauna-
ko pedagogisko autoru un virzienu (ipa8i
darba skolas) apskats un kritika.

III nod. apskata poimeniku, resp. dve-
seJu kopSanu un baznicas tiesibas. —
Sniedzis visparigu dvéseles kopSanas ap-
rakstu un norobeZojis to no medicinis-
kas psichoterapijas, F. rada, ka garidz-
niekam jabut dveselu kopgjam visa sava
darba, ari spredikos, bibeles stundas un
katechezeés, ne tikai slimniecku apmeklé-
jumos. Lai macitdjs to spétu, vipam ne-
vien pafam jabuit ticibas apgarotai per-
sonibai, bet jastudé sava draudze, japa-
zist tas ipatngjie apstakli un jacensas ie-
pazit katrs draudzes loceklis vai vismaz
dazadas aprindas draudzé. Sini noluka
ka veértigu paliglidzekli autors ieteic ne
visai veco teologisko disciplinu, tautas
izpétiSanu no baznicas viedok|a — , kirch-
liche Volkskunde®, aizradot uz R. Hup -
felda, V. Peikerta (Peuckert) un A.
Jobsta jaunakajiem publicejumiem. Ka
ipatnéjus tipus, kam vajadziga speciala
dvéseles kop3ana, F. registré slimniekus.
maldinatos (kas nokluvudi ticibas cipas
un $aubas), cietéjus, greciniekus un ieteic
katra atseviSska gadijuma izdarit vispirms
riipigu diagnozi, lai tikai tad statos pie
terapijas. Par svarigiem lidzekliem slim-
nieku dvéseles kop$ana uzskatama pri-
vatd bikts un sv. vakarédiens. — Griiti
saprast, kdadg| autors t. s. tautas mi-
siju pilnigi ieklauj poimenika, bet ie k-
$8jo un aréjo misiju uzskata par
tas piekabindjumiem. Saprotams, ka 1a
rikojoties vinam nav iespgjams pienacigi
apskatit evangeliskds misijas daudzpusi-
go disciplinu un ka nupat pieminétas da-
las ir nevien 1sdkas, bet arl vajakas visa
gramata.

Pédeja dala, kur apskatitas baznicas
tiesibas, visparigu ieveéribu pelna ievads
(344. Ipp. etc.), kur skaidri un labi attc-
lota reformatoru principiala nostaja tie-
sibu jautdjuma, un abi pielikumi. Pirma-
ja isi atstastitas svarigakas teorijas par
baznicas atticksmém ar valsti, un otra ap-
likotas Romas baznicas tiesibas. Plasa
vieta ieradita ev. zemes baznicu tiesibu
tapSanai un vésturei daZzados Vacijas no-
vados un vél plaaka visjaundkajai attis-
tibai, kop¥ 1933. g. Viacu ev. baznicas



66 € E

salversmes. — Ar piendcigiem ierobeZo-
jumiem gramata ieteicama un lietojama
ari misu studentiem un kandidatiem, jo
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uz attiecigun darbu latvieSu valoda vel
drodi vien naksies paidit.
Edg. Rumb a.

K A

Latvija

Gramzdas draudzes mic. cand. theol.
Haralds Biezais pag. gada 8. de-
cembri wuniversitates vecaja auli aiz-
stivEja teologijas doktora disertaciju
»Dzivibas un milestibas sinteze kris-
tigaji humanitaté®. Fakultates atkla-
taji séde doktorandam oponéja prof.
Dr. V.Maldonis. prof. Dr. A. Freijs
un prof. Dr. J. Rezevskis. Disputa no-
sléguma fakultales padome atzina diserta-
ciju par sekmigi aizstavétu un H. Bieza-
jam pieSkira Dr. theol. gradu. Jaunais
dokiors pec teologijas studijam musu uni-
versitaté papildinajies Sveicé un Francija.
H. Biezais dzimis 10. julija 1909. gada.

*

L. U. padome atstajusi lic. theol. Ed-
mundu Smitu gatavoties zinatniskai dar-
bibai Teologjas fakultaté pie sistematiskas
teologijas katedras, un lic. theol. Arturu
Si] ki pie praktiskas teologijas katedras.

Teologijas fakultati 1940. g.

12. janvari beidza:

i. Elza Brants, Studiju darbs:
galilie$i?

2. Aleksandrs Grietens. Studiju darbs:

Kristigas jaunatnes darba sakumi Lat-

Kas ir

vija,

3. Roberts Giutmanis. Studiju darbs:
Svetas ligSanas pielietoSana bérnu
dievkalpojumos.

4. Pavils Kirsons. Studiju darbs: Re-
formu jautijums miisu baznici.

5. Alberts Ozols. Studiju darbs: Anas
Balduins un biskaps Nikolajs

6. Nikolajs O zols. Studiju darbs: Jadu
eschatologija.

Visi beigusi Teologijas fakultates pil-
nu kursu ar atzimi sekmigi, iznemot Al-
bertu Ozolu, kas kursu beidzis ar atzimi
»Joti sekmigi®.

Teologijas licenciata grads ar atzimi
»loti sekmigi“ pielkirts pec licenciata dar-
ba aizstavesanas:

1. Leonam Cuibem; licenciata darbs:

Situaciju nozime Jeézus &tikas izpratné.
2. Vilim G obam; licenciata darbs: Ce-

su aprinka baznica un skola 18. g. s.

sefdesmitos un septindesmitos gados

(pec 1766./68. g. un 1773.—1775. g. vi-

zitaciju protokolu zipam).

Teologijas fakultates dekanats un
kanceleja ar 15. janvari parcelti no univer-
sitates vecds ckas uz Baznicas ielas 5. na-
ma 6. dzivokli.

Religijas zinatpu biedribas
priekSiasijumu sapulce 25. janvarl lic.
theol. Edm. Smits lasija par ,Svétceri
Budas runas“. Biedriba sagatavo izdo3a-
nai ,Religiski-filozofisku rakstu® VI scju-
mu.

¥

Nodota iespiefanai Baznicas Virsval-
des izdodama gramata ,Es un mans
nams“ kura ar rakstiem piedalas ap 20
autoru. Ta domata ka kristiga maéajas gra-
mata un aptvers 20 drukas loksnes. Izde-
vumu redigé ark. prof. Alb. Freijs.

%

24, janvari Valmiera notika svinigs diev-
kalpojums un sarikojums mic. J. Nei-
landa 100 gadu dzimSanas dienas atce-
rei. Dievkalpojuma piedalijas prav. J.
Ozols, prav. A. Birznieks, mac. E. Putnin3.
Sarikojuma runaja H. Enzelins.

*

26. novembri iesvétija jauncelto ev.-lut.
draudzes dievnamu Karsava. Iesvéti-
Sanu izdarija archibiskaps T. Grin-
bergs. Péc dievkalpojuma svétku da-
Iibniekus draudzes nama uzrunidja Baz-
nicu un konfesiju dep-ta dir. E. Di-
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min§ nododams Valsts Prezidenta no-
veléjumus. Taja pa§a diena archibiskaps
iesvetija arl jauncelto kapliCu Karsavas
kapos.

%

Archibiskaps prof. Dr. T. Grin-
bergs 3. decembriiesvétija Viesites
draudzes jauncelto baznicu. Svinigaja
dievkalpojuma bija ieradies Baznicu un
konfestju departamenta dir. E. Dimins.
Sviétrunu teica Saukas-Elk$nu maiac. I
Strubis, un dievkalpojuma vEl piedali-
jas viet. draudzes mac. Z. Cirulis un
macitaji J. Lapins, J. Nusbaums
un A. Zemnieks. Jaunais dievnhams
celts péc arch. prof. Dr. P. Kundzina
projekta, un td celSana izmaksajusi pari
par 30.000 ls.

Musu baznicas dzivei 21. decembri bi-
ja izcila diena— Rigas sv. Pétera ba z-
nica ienaca latvieSu dievliddzéju drau-
dze, un sirmaja dievnama pirmo reizi at-
skanéja Latvijas himna. Svinigaja aiz-
sargu dievkalpojumai ieradas aizsargu or-
ganizacijas augstakais vaditajs Sabiedris-
ko lietu ministrs A. Bérzin§, aizsargu
pi-ks gen. K. Prauls, archibiskaps prof.
Dr. T. Grinbergs. valsis un pasval-
dibas iestdZu augstakie darbinieki, Egli-
tes dievkalpojuma sakuma liturgiju vadi-
ja 5. Rigas aizs. pulka sakaru bat. tech-
niskds rotas macitijs A. G ob a, svclrunu
teica 5. Rigas aizs. p. sakaru bat. mic.
A. Freijs. LugSanas vardus teica 5.
Rigas aizs. p. sakaru bat. rotas mic. P.
Kiepers. Svinigo dievkalpojumu kup-
linaja Aizsargu Staba simfoniskais orkes-
tris un Dzelzce|lu aizsargu koris.

Archibiskapa katedralé 5. janvari no-
tika svinigs dievkalpojums veco strélnie-
ku pulku Ziemsvétku kauju un kri-
tufo varopu pieminai. Svetrunu teica ar-
mijas mac. P. Apkalns. Nosléguma
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liturgija dalibu pema archibiskaps prof.
Dr. T. Grinbergs un mac. E, Bergs.

Zyvaigznes diend, 6. janvari Kuldi-
gas baznica iesvétija pieminas zimi par
tevzemi kritufiem karaviriem. Plaksni
iesvétija prav. A. Virbulis, svétrunu
teica mac. D. Eizengrauds, un litur-
giju dziedaja draudzes mac. O. Sakar-
nis. Svinigo dievkalpojumu, kas bija pie-
slégts radiofonam, vértigiem garigas mu-
zikas atskapojumiem kuplinaja tenors J.
Gulbis un vietgjie kori dirigenta F. Spin-
gas vadiba.

Zvaigznes dienas vakara Jelgavas
sv. Trisvienibas baznicd svinigu dievkal-
pojumu bija sarikojis 16. Jelgavas aizsar-
gu pulks. Pirmo latvisko dievkalpojumu
péc vacie$u aizce|ofanas sirmaja baznicad
vadija prof. Dr. A. Freijs kopa ar mic.
J. Kulliti un J. Kundzinu. Diev-
kalpojuma ka Valsts Prezidenta parsta-
vis bija ieradies vecakais sevi¥ku uzdev.
ierednis T. Veicherts; klat bija ari
alzsargu priekSnieks gen. K. Prauls,
Jelgavas pils. vecdkais K. Frickauss
un daudzi sabiedribas parstavji.

Makslas akademijas izstid-
d ¢, kas ilga no 15. dec. lidz 15. janvarim,
religiski 1einteresetu skatitaju saistija An-
tona Megna piecas gleznas: Janis krista
Jézu, Kristus nonem$ana no krusta (di-
vi), Jezus Getzemanes darza (Joti Ipatnd
un ievéribas cieniga tvéruma) un vél
liela glezna bez nosaukuma. Par religisku
tematu veél bija glezna M. Zauram (Ma-
donna), P. Budovskim (Japa Kristitaja
galva) un J. Vilcipa (Baznica). Vladimirs
Jansons devis divas skulpturas: Kristus
un gréciniece un Pigta. Japriecdjas, ka
misu jaunie makslinieki sik piegriesties
religiskiem tematiem.

Arzemes

Igaunija.

14, decembri Tallina notika jauna
evangeliskds baznicas biskapa vEléSanas.
Biskapa amatd ievélgja lidzSingjo Térba-
tas universitates Teologijas fakultates de-
kanu prof. Dr. Juhanu Keppu (Kopp).
VEle¥anas piedalijas 390 personas — ma-

¢itdji, draudZu priek3nieki un citi darbi-
nieki — kas par Keppu nodeva 321 balsi
un par otru kandidatu mic. Somri 63
balsis. Somres kondidatura atkrita, jo tas
nebija sanémis piektdalu balsu, un Valsts
prezidents apstiprindja vienigo — Keppa
kandidaturu. P&c tam vinu ievélgéja bis-
kapa amata galigaja nobalso¥ana.
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Jaunais biskaps dzimis 1874. gada. Pec
ordinacijas 1906. gada darbojies ki ma-
citajs Laijuses draudzé. Ka micibas speks
Térbatas universitate Kepps darbojies
kop§ 1919. gada, ienemdams gan rektora,
gan Teologijas fakultates dekana amatu.

Ar jauna biskapa ievélé¥anu, doma-
jams, igaupu baznica galigi izbeigsies tas
troksnis un nevienpratiba, ko bija izsau-
kusi iepriek8&ja biskapa Rahamegi lauli-
bas SkirSanas licta.

Vacija.

Bavarijas ev.-lut. baznicas padome
publicgjusi noradijumus evapgelija sludi-
nafanai kara laika, lai naktu talka maci-
tajiem, kam tagadgja situacija pildami se-
viski atbildigi uzdevumi. ,Ne tas maci-
tajs“, teikts raksta, ,kas tagad visvairdk
rund par karu, navi un nelaimi sapratis
savu uzdevumu, bet gan tas, kur§ ar Die-
va vardu un lig¥anu centies izprast sta-
vokli, lai macitu konkretus uzdevumus un
kara postu vértét evangelija gaisma. Vie-
nigi Kristus téls var aizsegt tds ainas, ko
mosu acu priek$a nostada kar§. Tomér
ari tas macitajs savu amatu vél labi ne-
pilda, kas sludina¥and apmierinidjas tikai
ar ,tiro evangeliju“ un norobe¥ojas no
laikmeta priekiem un bedam, it ki nebiitu
nekadu seviSku laikmetisku jautajumu un
problemu, kas aplikojamas Dieva gaisma.
Misu uzdevums tagad ir pilnigi aptvert
kara postu un sava sludinaSani to maicit
parvarét Kristus speka.“

L

~Theologische Literaturzeitung® 1940.
gada 1./2. numura iespiesta G. MenSinga
recenzija par L. Adamovifa gramatu
»Senlatvie$u religija® un E. Késemana
(Kdsemann) recenzija par K. Kundzipa
gramatu . Charakter und Ursprung der
johanneischen Reden“. Menfinga recen-
zija ir maznozimiga, jo pandriz nemaz
neizce| gramatas biitisko saturu un vér-
tibu. Késemana recenzija izce] Kundzina
darba nozimigumu un piesprauZ pie (&
savus kritiskus iebildumus.

Ne 1§

Francija.

Fran&u armija no kara sikuma lidz
§im jau mobilizéti 12.000 garidznieku.
Franéu koloniju ministrs Mandels parak-
stijis rikojumu, ka mobilizacijas pavéle
nav afttiecinama uz frandu misionariem.
kas darbojas kolonijas. Tada karta savis
misijas vietds paliek ap 2500 frandu mi-
sionaru.

Francijas baznicids Ziemsvétkos nola-
sits episkopata gana raksts, ar kuru Fran-
cija nodota jaunavas Marijas aizbildnie-
ciba. Uzvaras gadijuma gana raksta ap-
solits Lurda uzcelt jaunu Dievmaites go-
dam veltitu baznicu.

Maza chronika.

Visd pasaulé patlaban jezuitu or-
denim pieder 29.000 locek]u; no tiem
14.019 priesteru, 9822 teologijas un [ilo-
zofijas studenti un 5898 brali.

#

Irija nodibindjusies biedriba, kas par
savu merki sprauZ religiska satura filmu
uznem¥anas un izplati¥anas veicinaSanu.
Irifas valdiba biedribai apsolijusi finan-
cialu atbalstu.

®

Itaju koloniju prese zino par Abesi-
nijas etiopiefu baznicas un Romas ka-
tolu baznicas tuvina$anas centieniem.
Jaunievélétais etiopie¥u baznicas galva
jau nodevis uzticibas zvErastu Italijai. Se
akciju jau ievadijis vina priekigajejs, kas
pandcis vieno¥anos vairakos dogmatiskos
jautijumos.

Zviedrijas armija atkal atjaunota
dvéselu kopSana armija.

Norvegijas bibelu sabiedriba lidz
§im izplatijusi 4 miljonus bibelu eksem-
plaru. Sis skaits ir |oti liels, ja nem v&ra,
ka Norvegija tikai 2,8 milj. iedzivotaju.
un bibelu sabiedriba pastav tikai no pag.
gadsimta vidus. -
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