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0. Kieinbergs
Ciesanu un uzvaras laika

Paldies Dievam, kas mums devis uzvaru
caur misu Kungu Jézu Kristu.

Kur cipa, tur ciefanas. Domataji runa par dazadam cinam: par
cinam, kuras izcina sevi, un par cinam daba, pasaulé. Kad saule,
lield cilvéces labdare, uz pavasara pusi pacelas augstak zilaja debesu
loka, bagatigak liedama savus siltos starus par misu dzimtenes
arém, tad norisinas lielas cinas daba. Marta véji, silto saules staru
atbalstiti, lauZ ziemas stingumu. Daba cinas un cie§; bet paiet
dienas, un més redzam tas uzvaru., Tapat cie¥ cilvéks, kad vina miesa
un gara notiek cinas. Cilveks cie§, kad vipd cinas pavasara siltums
ar ziemas salu, slimiba ar veselibu, dziviba ar navi. Dabas cipu un
tas cieSanu laiks sakrit ar Kristus ciefanu laiku.

Gan tévi cie$anu laikam ir devudi vél otru nosaukumu. Tas ir
klusais laiks. Klusais laiks ... Tas ir jauks apzimé&jums. Tas atga-
dina kaut ko svétu un lielu, kas stiprina dzivibu. Seviski Sogad, kad
sirdis nomac netikvien cieSanas un cinas daba, bet arl cinas visa
cilvéce.

Laika zimes, runajot gramatu gramatas vardiem, ir Jaunas. Bar-
gaja sala nikusi darzi un visa dziva radiba. Zemes tricés griist pilsetas.
Kara viesulis kauju laukos gaz un, liekas, vel gazis daudz stiprus,
dzivei noderigus virus. Vai cilvéce pardzivo cinas, kadas notiek
daba pirms pavasara atnakSanas, cinas, no kuram tai ir jaiziet zie-
dosakai, tirakai, labakai, sveétakai? Vai laiku pa laikam cilvécei ir
jamazgajas izlietajas asinis, kA zemes mate marta dienas mazgajas
plustoSos strautinos, jaunad kraspuma? Kas gan spéj to atbildét!

Viens liekas tomeér skaidrs. Lai més atdzimtu, lai meés giitu uz-
varu savas cinas, tad jaiet cel$, kuru mums ridijis lielikais cietgjs
un cinitdjs — Jezus Kristus.

Par labu padomdevéju ciefanas un to uzvaréSana daudzi ir atzi-
nusdi, un ari més atzistam Jézu Kristu. Apustulim Pavilam, kas saka:
»Paldies Dievam, kas mums uzvaru ir devis caur musu Kungu Jézu
Kristu (1. Kor. v. 15, 57) Jézus Kristus ir netikvien priekizime cie-
Sanas, bet kaut kas vairak. Caur vinu apustulis uzvar savas cie§anas.
Un ari més varam caur vinu uzvarét savas cie$anas.

Ja ari daudzi cilvéki musu dienas paiet vienaldzigi garaim Sim
paligam un padomdevéjam, par kuru apustulis pateicds Dievam, ja
ari daudziem nav laika, dzives darba un cinu aizkavétiem, tikt pie ta
avota, no kura pliist apustula ieteikta padomdevéja un paliga spéks,
tad tomér nav jaskumst. Ar prieku varam skatities nakotné. Jo tas
patiesibas un tie padomi, kas senak bija lasami gramatu gramatas
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rindas, kas atskanéja musu tautai svétnicu sienas, tagad lasimi un
dzirdami ikdienas, gan radio skalrupos, gan ikdienas presg.

Se pieminu vienu no tadiem padomiem, kas labi palidz parvarét
ciefanas, un ko no seno labo padomu kratuves gaismai ir célis misu
tautas Vadonis. Tas ir taupibas padoms. Dzirdot vardu taupiba, man
ir ta, it ka es redzeétu latvieSu mati, pelekas paSaustas darba drebes,
kas iet nesteigdamas un apsverot kafru savu soli. Vipa zina, ka
nedrikst steigties. Steidzot viegli var kladities, darbs neizdoties.
Vina dara leni, bet labi. Taupiba, lai mums ir tuva, ka 31 mate. Ne-
drikstam aizmirst, ka taupiba batiba ir atturéSanas, atteikSanas
no kaut ka? Taupiba ir tas pats gavenis, uz ko aicina Svétie raksti.

Laiki atkartojas! Ja més topam aicinati uz taupibu — gaveni,
ja mes 30 padomu pienemam un atzistam to par vajadzigu un sve-
tigu, tad nedrikstam aizmirst §inis nopietnas dienas sena padoma
otru pusi.

Kad praviesi deva tautai padomu gavét-taupit, tad tam klat vel
bija aicinajums: atgriezties no maldu celiem un dedzigi kalpot Die-
vam. Kad tauta klausija 3im labajam padomam, tad ta tika cauri
visam grutibam un cieSanam.

Kristiga baznica ciefanu un uzvaras laika aicina uzlikot Kristu
vipa ciefanas. Vind nes &rk3ku vaipagu ticiba savam Debestévam,
savam Raditdjam. Ticiba ir vipa atbalsts, vipa spéks. Ticibas vajaga
ari mums, lai més butu stipri, lai mé&s varétu stiprinat savus bralus
un masas, un lai més uzvarétu visas laika grutibas.

Daudz gritumu, daudz cinu bius jaiztur mums nakotné. Tade]
mums jabit iek$eji stipriem, Mes busim iekSeji stipri un uzvarésim.
Daudz darba ir javeic miuzigas Latvijas laba; tautai jatuvojas tiem
merkiem, kadus sprauZz misu laikmeta lielais pravietis, misu Prezi-
dents. Mums jacinas. Un kad cinas un darba radisies slipes un
nemiers, tad smelsim sev gara veldzi no tam akam, kas ir senas, bet
kas visos laikos ir devu$as spirdzinajumu. Tad apstajusies savas
gaitas, un, skatoties atpakal, varésim sacit, lidz ar kristigo cinitdju
un uzvarétaju ap. Pavilu: ,Paldies Dievam, kas mums uzvaru devis
caur musu Kungu Jézu Kristu.“

A. Vitols
Jézus ticibas jédziens un misu religija

Mes biezi vien pagatnes jedzienus interpretéjam péc vinu taga-
d€jas izpratnes, aizmirsdami, ka laiku gaitas te var bit notikuSas
dzilas parmainas. Tapéc nebus lieki apskatit, kas ir Jézus postuléta
ticiba, salidzinot to ar musu religijas uztveri.

Atskatu uz Jeézus ticibas jédzienu mées varam sakt ar divi ves-
turiski dro¥am evangeliju perikopém, kur Kristus cilvéku ticibu a p-
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brino. Mt 8 (paralele Lk. 7) stastits par kapteini, kas ludz Jezu
palidzét vipa melmensérdzigam kalpam. Jézus solas noiet un dzie-
dinat slimo, bet kapteinis savu namu uzskata par Jézus apmekle-
juma necienigu un paSu gajienu par lieku. Pietiks pec vina parlie-
cibas ar vienu Kristus vardu! Kapteinis savas domas pamato ar mili-
taro disciplinu. Kad vienam teikts: ej! tad vip¥ iet, citam: nac Surp!
tad vin3 nak, un: dari to! tad vin§ dara. Jezus par So kapteini prie-
ciga parsteiguma saka: ne pie viena Israeli es tadu ticibu neesmu
atradis.

Otra tamlidziga vieta atrodama Mt. 15 (paral. Mrk. 7). Tas
ir stasts par paganieti kananie$u sievu, kas salauZz — acim redzot,
tikai 3kietamo — JEzus pretestibu, akceptédama sev un savai tautai,
pat suna nosaukumu. Jézus parbaudi beidz vardiem: ak sieva, tava
ticiba ir liela, lai tev notiek, ka tu gribi! Abos $inis gadijumos ticiba
nozimé ticibu Kristus brinumdaritajiem spékiem.

»oieva, tava ticiba ir liela!...* Tas bis gan relativi sacits, jo
péc Kristus domam ticiba sinepju graudina lieluma var likt kalniem
parcelties (Mt. 17, 20) un kokam izrauties ar sakném un nesties
jura (Lk. 17, 6). Arl te ar ticibas jedzienu saistitas Dieva un Kristus
pardabiskas spejas un vinu iedarbibas rezultata — brini¥ki darbi.

Kristus palidzibu meklgjot, daZreiz paradas ari 8as ticibas pret-
pols — bailes un nedros8iba. Asinsserdzigai sievai, kas cer
panikt dziedinasanu, aizkarot Jezus drébes, Vins saka: nemies drofu
sirdi, mana meita, tava ticiba tev palidzéjusi (Mt. 7, 22). Sinagogas
vecaka sitni Jézus droSina: nebisties, tici vien! (Lk. 8, 50 = Mrk.
5, 36). Perikopé par vétru Kristus parmetoSi saka macekliem: jis
mazticigie, kam esat tik bailigi? (Mt. 8, 26). Kad macek]i nespégj
dziedinat ar kritamo kaiti slimojo%a, Jézus saka: ak tu neticigd un
sagrozitd cilts, cik ilgi es vél pie jums biSu un jiis panesifu?
(Lk. 9, 41).

Ar ticibu ka uzticéSanos Dievam, bez tikko pieminéta
vétras gadijuma, més veél sastopamies kalna runa, kur Jézus apkaro
ziidiSanos (Mt. 6, 25—34 un Lk. 12, 22—31). Milestiba uz Dievu
Kristus vardos paradas tikai ka tradicijas elements: stav rakstits!

Tas evangeliju vietas, kur prasita ticiba Kristus personai (Mt.
17, 6), evangelijam (Mrk. 1, 15), vai kur ticiba ir gréku piedo3¥anas
priek$noteikums (Mrk. 16, 12), acimredzot, nesaknojas Kristi pasa,
bet gan maceklos, resp. draudze.

Ja nu, ka redzéjam, kaut ari neapskatot visas musu jautdjumu
skarofas evangeliju vietas, domingjosais Jézus ticibas jédziens ir bez-
bailiga parlieciba par Dieva visspécibu un dro$a palaviba uz Vipa
palidzibu tieSi un caur Kristu, tad jajauta, vai vecakas kristigas kon-
fesijas ar savam brinumdaritajam relikvijam, vietam, sv&tbildém
u. t. t., viend vardda — ar savu ticibu brinumiem nav tuvakas Kris-
tum, neka més evangeliskie. Uz to jaaizrada, ka Kristus uzskati misu
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apskatama jautajuma saknojas dzili ta laika ticiba launiem gariem.
Mrk. 7, 29: 8a varda dé] ej! Launais gars ir gajis no tavas meitas.
Mt. 17, 21 (par. Mrk. 9, 29): bet §1 (t. i. demonu) suga neiziet citadi,
ka vien ar logSanas un gaveSanas palidzibu. — Ja So vietu teksta
kritika uvzskata par vésturiski nedro3u, tad jo spilgti Jezus ticiba
demoniem izpauZzas perikopé par méma (Mt. + akld) dziedinasanu
(Lk. 11, 14—22, Mt. 12, 22—45), kur Jézus diskusija ar saviem pre-

tiniekiem par to, ka speka notiek Vina dziedind$anas — Dieva vai
Belcebula — skaidri pasaka: Ja es launos garus izdzenu ar Dieva
pirkstu, tad jau Dieva valstiba pie jums ir atnakusi. — Un turpat

talak (Lk. 11, 24—26) Vips§ runa par to, kas notiek, ja izdzitais de-
mons atgriezas cilvéka atpakal. Ar Siem piemeériem lai pietiek. Vinos
mums ir atklajies Jézus ticibas jédziena sakars ar vipa laika demo-
nologiju. Ticiba Jézus nozimé, centrédamas Dieva, tiek iek3ji un
arejl ar launam varam gala; iek3€ji ta parvar bailes un nedrosibu,
areji slimibas, kas demonu ierosinatas. So uzskatu akceptédams,
Jézus paliek sava laika bérns un ka tads $inl nozimé nav un nevar
biit mums normativs. To atzidami, m&s esam uz pareizaka cela, neka
katoli.

Ja nu meés izoleéjam JEzus ticibas jedzienu no Vipa laika iespai-
diem, kas tad paliek pari? — Elementara Dieva un Kristus visspé-
cibas atzina, kura nav nekadu problemu ne par Dieva eksistenci, ne
Vina immanenci vai transcendenci; nevienas refleksijas par visiem
citiem jautajumiem, kas mums parasti ar ticibu saistas. Ka pie Sadas
ticibas tikt, to Jézus nekur nepasaka. Vipa ir absoluti teocentriska.
Ka Joh. Ninks (Jezus als Charakter, p. 147) saka: svarigs ne aizjiiga
stiprums, bet gan zirgi, kas ratus velk. Liudziet, tad jums taps dots
(Mt. 7, 7), t. i. — Dievs dos. Lug$ana var biit tada vai citada (mums
dots lagsanas paraugs, ne saistoS$a formula), bet galvenais: tai jabit
neatlaidigai. Ar neatlaidibu atraitne panak savu taisnibu (Lk. I8,
1—8), un draugs no drauga ar neatlaidibu dabu maizi (Lk. 11, 5—S8).
Sinis Jézus pieméros lugianas forma pat nepievilciga, bet dod véla-
mos rezultatus. Ta Jézus ticibu un musu religiju §kir bezdibens.

Ka vip§ radies? Vainiga tur bils misu kulturas attistiba. Katrs
jauns vinas panakums ce] goda cilvéku, bet Dievu aizmirst. Misu
gara dzivi laiku gaitas ir veidojuSas ta, ka musu gara pasaule ir
refleksiju, Saubu, psichologisma caurausta. Un kda meZa dzivnieks
ir stipraks par to pasu dzivnieku kultura, ta ari cilveks: jo vairak
vin§ kulturas skarts, jo mazak pirmatnéja un seviski ticibas sp&ka
vina. Izpémumi ir, bet pagalam reti. Lai cik nu $ada lietu attisti-
bas gaita nebiitu noZélojama, pret to més neka nevarésim darit.
Mums japriecajas tikai par to, ka atkal sak pieveérst uzmanibu ele-
mentarajam psichologija (zemapzina, intuicija). Bet lidz ar macek-
Jem mums jaludz: Kungs, vairo mums ticibu! Vai, ar dziesmas var-
diem (198, 2):
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Dod vientiesiga ticiba
Man, Kungs, tad rokas salikt,
Pie tevis muZa vakara

Ar mieru biit un palikt!

Sai vientiesigai, elementarai ticibai paSkirs miisos celu ipaSi
bernibas atminas ar vipu debesu mirdzumu. Mums tie$am jatop ka
beérniem (Mt. 11, 28).

Ja nu te apraditas ticibas lauka distance starp mums un Kristu
ir liela, tad citd plaksne, paldies Dievam, mums saprasanas vieglaka.
Ticiba Kristus izpratné ir paligs dzives gruitibas, bet — péc Vina
pietieko3i skaidriem noradijumiem -— debesu vartus cilvékam atver
tikumiba. Etika Jezus prasibas ir primarais: ja gribi ieiet
muZiga dziviba, tad turi bauslus (Mt. 19, 17). Tas nav talu no Dieva
valstibas, kam &tiskie principi svarigaki par upuriem (Mrk. 12,
20—34). Kristus étika ir religiski orientéta. Pavisam reti savds laba
alzinds Jeézus turas cieSi pie zemes. Ta tas, piem., ,Zelta likuma®:
ko jas gribiet, lai cilvéki jums dara, tapat dariet arl jis viniem
(Mt. 7, 12). Jezus tikumisko prasibu vairumu turpreti var ietvert 3ais
vardos: ko jiis gribiet, lai Dievs jums dara, to dariet tuvakiem. Pie-
dodiet, jo Vin§ piedod; esiet Z&lsirdigi, jo Vin3 tads; neskirojie: cil-
vékus draugos un ienaidnieckos, jo Vina saule spid par labiem un
Jauniem un Vina lietus list par taisno un netaisno druvam (Mrk. 11,
25; Lk. 6, 36; Mt. 5, 4 5u. c.). Ta attiecibas ar citiem norméjot,
mums jaatdarina Dievs. Te savijas ciesi kopa &tika un religija; pie
tam peédéja $ai savienojuma ar etisko Kristus postulatos ir miusu
gara dzives strukturai saprotama un tuva. Te nav vairs Dieva vis-
spécibas vien, bet més giistam plasaku ieskatu Vina sirdi. Bet izejas
punkts Téva pareizai izpratnei ir un paliek tikumiba: labo mekle-
jot, més atrodam Dievu.

Ja pirmkristiga draudzeé ir citadi: tici uz Kungu Jezu Kristu,
tad tu un viss tavs nams dzivos (Ap. d. 16, 31), tad 31 pareja no
Kristum primaras tikumibas uz Vigpam sekundaro ticibu ir pa dalai
tikai Skietama, jo Kristus ka Pestitajs ir Sevi apvienojis ki ticibas,
ta tikumibas paraugu un piepildijumu. Macekli fasciné visa Meistara
personiba.

Ta Jezus tikumu maciba meés sastopamies ar jédzieniem, kas
mums pieskaititi religijai, bet ko Jézus pats par ticibu
nesauktu Misu laikmets, kas visas lietds gribas evidenti par-
liecinams, te nedzird no Kristus kailu postulatu (,kaut tu vargtu
ticetl®), bet uz mums rund dzives izprat€js un audzinatijs, kada
otra nav.

Visu teikto kopa sapemot, jaatzist, ka mes esam ,sagrozita
cilts“ tai nozimé, ka mums péc pavir§a sprieduma, samainot mekI&-
tdju ar atradgju, religijas it ka netriktu, bet daudz bédigaki ir ar musu
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tikumibu. P&dejai pie mums — saskana ar Kristu — jakliist pirmai.
Ne misu pasu sagudrotam, ne laikmeta, bet Dieva pateiktam nor-
mam mums japaklauj misu dzive. Un nesaudzigas paskritikas, istas
nozélas, izkoptas labas gribas apkartce]s vél vairak neka agrak ap-
raditais tieSais vedis mus ari pie patiesi dzilas religijas un beidzot
pie ticibas, kas kalnus parcila.

Edm. Smits
Dazas piezimes par K. Barta ,,Baznicas
dogmatikas prolegomenu“

Visjaunakais laiks atkal prasa sistemas lielas, pamatigas, kas ie-
tvertu sevi nevien visas neplecieSamas pamatdomas, bet péc iespgjas
arl visus secindajumus saskaniga, sapratiga parredzama veida — ta
lai tas varétu parliecinat katru nopietnu domataju. Teiktais vien-
lidzigi attiecinams ka uz filozofiju, td ari uz teologiju — ari kristigo
pasaules uzskatu mes tagadnes cilveki ilgotu redzét stingraja,
skaidraja sistema, lai més péc tds varétu orientéties, lai mums biitu
noteikti droSi pieturas punkti, ki mekl&t atbildes talakajiem jauta-
jumiem, ka veidot pasiem savu iek8€jo pasauli. Meés tagadnes cilveki
varbiit ar zinamam skumjam noskatamies uz tadiem viriem ka pie-
meéram Akvinas Tomu vai misu pasu ,konfesionalds ortodoksijas®
dogmatikiem, (var but tapat ari uz Erlangas skolu) domadami —
vipiem un vinu laikmetiem bija sava sistema — mums tas vairs nav
— vecajam mes jiitamies paraugusi, bet jaunus mums isti, pilnigi
piemérotu meés veél neredzam, un tagadnes teologi pat it ka vairas
to celt — tie rada gan daudz aspratigas analizes, varbiit ar1 daudz
spéciga intuitivu uzliesmojumu, taéu visam tam it ka triokst lielu
vilcienu, viss tas it k& nav dots viengabalaina kopiba — ir gan dazas
svecu liesmas, sprak$ gan daZa laba spilgta rakete, tadu nav tas lielas
spuldzes, kas visu celu vai namu apgaismotu.

Sakard ar §im prasibam ir loti jaapsveic Barta darbs ,Die Lehre
vom Wort Gottes Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik® (I séjums
1 puse 1932., I1 puse 1938.) — tas, pats biidams jau krietni solids sava
apjoma (I — 528 lpp., II — 1011 lpp.), grib tomér bat vél tikai par
ievadu (,,Prolegomenon® vai priek8vardu tdlakajam darbam. Cik mil-
zigiem gan biis jabiit td apmeriem, spriezot péc ta solijuma, ko dod
81 priekSvarda apmeéri! Vai 8is darbs apjoma zipa negribés parspét
AkvinieSa ,Summa“ un Johanna Gerharda ,Loci® — tapat ki mo-
dernas celtnes parspéj viduslaiku lielceltnes? To gaidisim vélak, bet
pagaidam priecasimies, ka pie $2 pasakuma ir kéries autors, ki eru-
dicija ir nenoliedzami augsta, un kura domas ir nenoliedzami origi-
nalas, pie tam ari ar lielu sugestivu speku (— daZs labs, kas ticis §i
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autora ideju varad, aizmirst ir kritiku, ir personigo patstavigo no-
siaju un zina tikai domat ar meistara domam un runat tikai ar vina
vardiem, kaut ari tos butu ne visai gaiSi izpratis).

Abas pieminétds gramatas ir agrak uzsakta darba parstradajums.
No sakuma autors uzrakstija ,,Prick§varda uzmetumu kristigajai dog-
matikai* (Die Lehre vom Worte Gottes, Christliche Dogmatik im
Entwurf® 1927) — &1 gramata sacéla Joti lielu ievéribu, bet guva ari
krietni skarbu kritiku, pat no tadiem teologiem, kas Barta idejam
Joti tuvi. Ta ka tas pirmais darbs, péc autora paSa vardiem, esot bijis
tikai uzmetums (td tas ir nosaukts virsrakstd, kaut gan ari Sai gra-
matai ne pavisam nay improvizacijas rakstura, pat dispozicija ]oti
stingra, un apstradajums diezgan riipigs!), tad saprotams, vipam bijis
pienakums So ,uzmetumu” parstradat, pemot veéra ari izteiktos ie-
bildumus. Sis parstriddjums gan ir nenoliedzami vel rapigaks, meto-
diskaks, tas nenoliedzami nes liela teologiska sistematikas meistara
tezimes, art domu skaidribu, un konsekvences zipa tas pacelas ieve-
rojami pari citiem Barta darbiem. Citadi gan jasaka, ka paju ideju
zina, pasa saturd, principos $is jaunais darbs visai daudz neat3kiras
no iepriek8€ja — ir gan zinamas atSkiras, bet tas ir vairadk niansés,
nekd paSos pamatos. Ari darba dispozicija ir uzglabata galvenos
vilcienos ta pati, kas pirma izdevuma.

Svarigaka parmaipa jaunaja uzdevumi ir ta, ka te seviski uz-
svérts baznicas viedoklis: pirma izdevuma bija minéts, ka dog-
matika visparigi péti ,kristigo runu“, ta pilas izlobit $is runas
likumigo, pamatoto (rechtméissig) saturu. Kristigas runas jédziens
bija plass — tas ietver nevien baznicas svétrunu, bet, pieméram, ari
to, ko ikdienas dzivé kristigs cilveéks runa par Dievu vai par cilvéku
{(no kristiga viedok]a protams), pieméram, ko kristigdh mate maca
savam bérnam. Otrd izdevuma ir jau citadi —te ,baznicas runa®
nav vis petijumu objekta tiraka forma vien, bet ta ir vienigais
objekts, un pie tam vienigais kompetentais pétitajs ir pati baznica.
Ta tad — noteikts viedok]a safaurinajums. Varbiit ta ir vienpusiba,
partikularisms, tadu tiri metodologiski Barts ir panicis gan ari lie-
laku noteiktibu; dogmatikas lauks ieziméjas labak, robeZas skaidra-
kas. No otras puses, Skiet, gan ir kas ari zaudéts: pirma izdevuma
centra vel it ka bij kristigais cilvéks ar saviem apzinas meklgjumiem,
religiozajam slapém, ar prasibam péc istas mérauklas, otrd izdevuma
turpretim centra ir tikai baznica ar tas vajadzibam un prasibam,
bet cilvéks, pats Ipatnis ir pabidits pavisam sanus. Protams, ar to
pati problematika kjast plajakajam aprindam it ka talaka, svesdka —
tagad 51 dogmatika ir tikai ,baznicas cilveku“, galvenam kartam
profesionalu teologu lieta, — citiem gar to, Skiet, nav vairs dalas.
Sakara ar to autors norobeZojas ari no viena uzdevuma, ko gan mo-
dfarnais laiks un tapat ari visa kristigas ticibas vé&sture domajusi
vienmer Joti svarigu, proti no ticibas pamatmicibu apologijas
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(aizstaveéSanas pret kritiku iebildumiem) — 3$adds uzdevums, saskanot
ticibu tezes ar prata prasibam, radit ka ticiba un zinatne nav naid-
nieces, bet drizak viena otras pamats — $ads uzdevums dogmatikas

ievada nepavisam neietelpot un visparigi apologijas darbs esot ,ne-
cienigs” (unwiirdig): ka tad drikstot ticibu pamatot uz prata, tas ir
augstako darit atkarigu no zemaka, tas jau atpemtu ticibas Ipato
neaprekindmi drosmigo raksturu! Nevis cipa ar ateistiem, paginiem,
bet gan cina palas baznicas novirzienu starpa — tas, luk, interesejot
dogmatikas prolegomenus; ta tad nevis pret tiefiem liedz€jiem, bet
gan pret hairétikiem, maldu macitajiem pasas kristigo aprindas ir ja-
trin asi $képi. (Nav gan visai patikami, ka galveno tagadnes haire-

ziju sakas autors grib redzet divos virzienos — no vienas puses ka-
toJu baznica, no otras — piétistiski racionalistiskds protestantu
stravas!)

Barta darba, ko saucu par ,Prolegomenu® (priek$vardu), ka jau
varéja sagaidit un ka bija arl pamatoti, galvenam kartam apliikoti
tiimetodologiskijautajumi — par dogmatikas priek§metu, uz-
devumiem un metodi (pétisanas panémieniem). Te, piemé&ram, ap-
skatiti jautdjumi par dogmatikas sakaru ar citam teologijas discipli-
nam, ka arl citam zinatpu nozarém, te norobeZots tas petijumu
lauks, apskatiti svarigakie pamatjédzieni, iztirzats pats ,Dieva
varda jédziens“, te radita dogmatikas attieciba ar Sv. rakstiem, ar
baznicu, te runats par Sv. rakstu iztulkoSanu, izlietoSanu dogma-
tiskai atzipai, par dogmatikas normam, par tas sakaru ar etiku par
attiecibam starp ,religiju® un ,ticibu® u. t. t. Sinis aplikojamos
ietverts gan vesels dogmats, kas parasti netiek ietilpinats prolego-
menos, bet pamatkursa — proti Trisvienibas dogmats, ko autors ap-
skata ]oti plasdi, bet to ari dara tamde], ka doma So dogmatu par
visas parejas dogmatikas priekSnoteikumu, bez kura izpratnes viss
pargjais esot pilnigi neizprotams.

1

Iesaksim ar daZiem iebildumiem pret tiem atrisinajumiem, ko
autors sniedzis pieminétijiem metodologiskajiem jautajumiem.

1. Cik redzams, seviski lielas gritibas Bartam sagada jautajums
par to, vai dogmatika ir zinatne vai né. Nenoliegsim, ka tagadnes
kristietis gribés ari dogmatika redzét zinatnk jo tagadnes cilvékam
jau drosa Skiet tikai zinatniska atzina, bet pargja visa — subjektiva,
patvaliga, tada, uz ka nevar pilnigi drosi palauties. Tapéc Sim jauta-
jumam tagadnes dogmatika nevar vienaldzigi garam paiet, tai ja-
noskaidro savas attiecibas ar zinatni, janosaka, kadas attiecibas ir tici-
bai ar prata prasibam (to gan jau darijusi ari senie lielie dogmu vei-
dotaji un sistematizetaji, nevien Anselms, Akvinats, bet jau Augus-
tins un vél citi senaki). Barta viedokll §ini jautajuma varam manit
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zingmu svarstibu jau no pa3a sakuma. Vip§ izsakas, ka teologijai
tas it kda ,nemaz neesot dzivibas jautajums®, vai ta esot zinatne vai
né (sk. X. D. 1, 5 Ipp)., tacu citur vinam ir tendence dogmatiku katra
zina ietilpinat starp zindtném. Par zinatni dogmatika un visparigi
teologija varot saukties tamdg], ka: 1) teologija, tapat ka visas citas
zinatnes, ir ,cilvéciga puleSanas® (menschliche Bemiihung) ap no-
teiktu atzinas priekSmetu, 2) ta ejot tapat ka citas zindtnes noteiktu
konsekventu ,atzinas ceju”, 3) ta tapat ka citas zinatnes par savu
atzinas celu varot ,norékinus dot“ un pie tam ,katram, kas tik spej
ap 3o priek§metu piileties un ta tad $o celu iet” (I, 6. Ipp.). Ja sakara
ir 3Im prasibam dogmatikas atzinumiem jabat ir metodiskiem, siste-
matiskiem, pie tam ari vl pamatotiem visparnozimigiem (lai katrs
varétu to parbaudit), tad ta dogmatika, kas to pilditu tieSam ari
biitu saucama par zinatni. DiemZel, §is paSas prasibas, ko autors
viena vietd cel, to vin$ turpat vai uz vietas taisas atkal noardit,
(kaut varbut negribédams, tacu nonakdams pats ar sevi neizb&gama
pretrunal). Turpat tdlak vin$ pasaka: dogmatika, savus uzdevumus
veikdama, varot ari nelikties ne zinis gar visu to, kas citkart sauktos
par zinatni, tai nemaz neesot jalaujas, lai citas zinatnes to kaut ki
traucétu vai ierobeZotu, drizak gan, stradajot ap savu ipato izdevumu,
tai esot katra ievériba pret citt zindtni vai nu janomacot, vai pat
pilnigi jaziedojot (I, 6. lpp.). Ve&l vairak: tai neesot pie citam zi-
natném ,metodiski neka ko macities” (1), neesot sevi ja-
pak]auj ,ne nejausam ne ari nejausi visparigajam zinatnes jédzienam"
(turpat) un galu gald, nosaucoties par zinatni, tai neesot ,jauz-
nemas nekadi piendkumi laut sevi meérities ar
meérauklam, kas nozimigas paréjam zinatném"
(I, 8. lpp.). Kas tad vel paliek $ai teologijai pari par tiesibam sevi
devét par ,zinatni“, ja jau ta lepni atteikusies no visam visparéjas
zinatnes metodologijas prasibam, tas, protams, autora noslepums,
bet vienkariais lasitajs, gan teiks, ka tada gadijuma teologijai tiesibu
uz zinatnes varda nav vairs nekadu, un lai ta tad tas labaki nepie-
savinas. Si svarstiba, ko izjiitam visd darba, ievérojami boja (i
vertibu, kura visadi ir loti liela. Neesam skaidriba, kur nu pratam
»laut valu®, kur né, kur tas ir jaaptur; liekas, ka autora riciba biitu
reizém patvaliga — kad viss iet labi, tad vin$ dod pratam pilnas tie-
sibas bet kad kaut kur sareZgas vai nesaskan — tad tilin vin§ sauc,
lai met pratu pie malas, un lai pienem bez gudrosanas to, ko wvin$
maca — tacu modernais cilvéks ta vairs nevar, tas grib visur skaid-
ribu, un ja vins ari pie gadijuma ir gatavs prata gaitu apturdt, ap-
staties pie nezinama, irracionala, tad ari to vin¥ grib darit tikai
motiveéti, pamatoti, nevis uz labu laimi vai péc patvalas.

2. Zinama neskaidriba ir arl ap pa$u dogmatikas petijumu lau-
ku. Autors apzimé par dogmatikas vielu — baznicas runu. Sinl zind
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patreizéja baznicas maciba (tau gan ne tik empiriski, ka Bartam —
taisni runa). Seit Barts tapat ki Sleiermachers uzrada tieksmi dog-
matiku atdzivinat — ja %o zinatni grib saistit tikai ar Svetajiem
rakstiem, vai kaut ko citu stabilu, negrozamu vien, ja grib dogmatiku
padarit par muZigajo negrozamo patiesibu sistemu, tad tida dog-
matika draud sastingt un ari sava gaita apstaties. Katoli atdzivina
dogmatiku un nodro$ina tas attistibu ar to, ka tie to saista ar baz-
nicas tradicijam, bet pédéja jau veidojas lidz ar laiku, un ta var
pasaules uzskatam nakt klat kadi jauni momenti, protams, nesagro-
zol vecos pamalus, nenovirzoties no tiem ne pirksta platuma. Pro-
testantiem tada dogmatikas saistifana ar baznicas tradiciju nav vairs
lespéjama — tiem jau baznica vairs atklasme tieSi neturpinas, ta iz-
beigusies jau lidz ar Kristu, baznica ir tikai atklasmes gudribas sar-
gatija un glabdtaja, bet jaunu ko likt klat no sevis paSas jau ta nav
isti kompetenta (Seit nerunasim par E. Treléu un citiem tada gara cil-
vekiem, kas runa par Dieva gara ,progresivo atklasmi® visa cilvéces,
vismaz kristietibas vésture!). Protestantu dogmatika parak stingri un
viennozimigi saistita ar pasu Bibeli, un tapéc tai $ada apstasanas
draud visvairak.

Barts par dogmatikas objektu min dzivo runu baznica. Vins
tai norada izcilu vietu, parak augstu nozimigu: pats Dievs, Kénins
Seit runajot ar sava veéstnesa (herolda) muti. Vin3 pats te spriezot
par dzivibu un navi, Ving izspriezot dievisko tiesu, dieviSko attaisno-
§anu, dievisko likumu, dievisko evangeliju (sk. I v., 52. Ipp.). Katra
baznicas runa gribot but sludinajums (Verkiindigung), kas vérsas vai
nu ki spredikis vai ka sakraments pret cilvékiem ar tadam prasi-
bam, ki arl ar tadam gaidam, it ka tiem esot viniem janes Dieva
vards, kur§ katram jauzklausa ticiba (I, 47. lpp.). Cik talu $i runa,
neraugoties uz $im prasibam un uz $im gaidam, tomeér ir cilvécigs
vards, ta esot dogmatikas ,tas ir tas atbildibas parbaudes® viela (pie
kam $i atbildibas parbaude notiekot ,meérijot to péc Dieva virda,
ko ta gribot sludinat® — ,gemessen an dem Worte Gottes, das sie
verkiindigen will® — turpat). Sakara ar to spredikim dota pavisam
izcila vieta, jo tanl jau runatajs grib runat Dieva varda, vestit, slu-
dinat, tieSi pildit paSa Dieva pavéli. Tas nostatits augstik par
IGgSanu, dziesmu, ticibas apliecibu, kristigo jaunatnes audzinasanu
— Jo visi tie jau nepretend€ biit par ,sludinajamu®, tapat ari zinat-
niska teologija ne.

Ja més ari redzam kadu lielumu un vertibu tai doma, ka ar baz-
nicas sludindtaja muti runa pats Dievs, ka sludinatajs tikai pilda
Vipa paveli, ja ari tada apzinpa, ka Dievs runa ar manu muti un man
uzlicis to teikt radis sludinatajam dzilu atbildibas izjitu un dos
lielu palavibu, tomeér cita zina §1 doma par dogmatikas objektu ne-
liekas vel lidz galam izdomata. Vispirms nav skaidribas par to, ko
dogmatika isti pie spredika grib pétit, vai ta tikai vienkar3i grib&tu
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konstatet faktu, kadi tie sprediki ir, ko tie runajusi un runi (to pro-
tams gan autors nepielaistu!) arl uzstadit kadas normas to satu-
ram. Ja nu ta grib pédéjo, ka tad lai ta §is normas, no pasSa spre-
dika satura izlobitu, ja jau spredikim iek3a tikai pats Dieva vards,
tad jau tam vairs nekadu citu normu nevajaga, un dogmatika tad ir
lieka, ja turpretim sprediki ir gan derigais, gan nederigais (ka pats
autors atzistas), ka tad lai dogmatiskais teologs rikojas gribedams to
noskirot: vai tad vinam butu papriek$u jaklausas un jalasa labi daudz
sprediku un tad jasak kaut ka tie salidzinat un izvilkt no tam gal-
venas domas? — Vai nu neiznak, ka dogmatika buitu tas pats kas
homiletika (spredikoSanas maksla), tomeér ta ir vienmeér bijusi un ari
bis kaut kas pavisam cits! Teoretiski nemot, dogmatikas pétijumiem
ir jabiit neatkarigiem no spredika — pédéjais var dot teologam kadu
empirisku ierosinajumu, var vinam piegadat problemas, bet atrisina-
jumi sistematikiem tomér ir jaizlemj neatkarigi no spredikotaja. Nav
redzams, ka ari Barts pats bilitu rikojies citadi, un ka vigpam galve-
nais pieturas punkts bitu bijusi baznicas runa. Ir citi avoti svarigaki
par pedéjo — tie ir Sv. Raksti, tad — ticibas apliecinajumi, talak —
citas agrakis dogmatisko macibu sistemas; vél var dot vielu vai var
pamacit darba panémienos ari filozofu sistemas, protams, dot var
vielu ari baznicas svétrunas, tacu $§i viela nebus primard, galvena,
nekdda zind jau nu ne vienigdi — jo dogmatikai, ja ta grib
biit normativa, jabiit nevis empiriskai (uz pieredzi dibinatai), bet
apriorai (tas ir jadibinas uz tieSa ieskata svétajas patiesibds un uz
tira prata secinajumiem no tie$ajam tictbas tezém).

Visparigi, liekas, Barts nav novilcis stingras robezas, cik talu’
dogmatika ir tiri deskriptiva (aprakstitaja), cik tilu ta ir normativa.
Nevar, pieméram, labi saprast, ka tad var runat par obligatu normu
(par ko vin§ tomé&r grib runat!), ja dogmatika péc vina pafa vardiem
neesot iespéjamas ne ,izolétas®™, ne ,abstraktas“ normas. Nevar sa-
prast, kads varétu biit §Sim dogmatikas normam nozimigums (vis,
Geltung), vai tas ir tikai derigi padomi (kurus vélams gan nemt
vérd, bet drikst ari nepemt), tikai ,aproksimativi“ (tas ir aptuvumis,
apméram) dro8i (ta vairak vietas autors uzsver), vai turpretim tie ir
kategoriski imperativi (negrozamas pavéles), kuras nemaz nedrikst
neievérot (ari to autors vietumis grib apgalvot, vismaz praktiski
rikojas ta it ka $§is normas butu absolutas, un to neievéro3ana tikpat
liels greks ka Dieva liegSana). Ja autors dazuviet izsakas, ka dog-
matika negrib uzstatit ,nekadas kristigo patiesibu sistemas“, tad
nav saprotams, ka un ar kadiem lidzekliem tad ta varés parbaudit
»baznicas runu®,

3. Zimigas, ipatas un dzilas ir daZas Barta domas par Sv.
Rakstu inspiraciju (dievisko apgarotibu) — 3is domas bez Saubam
uzglabasies dogmatikas v&sturé ka paliekama vertiba. Vip§ izce] to,
ka Sv. Raksti nevis ,ir“, bet ,top“ par Dieva vardu, ja Dievs ta
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grib. ,Bibele ir Dieva vards, cik tdlu Dievs tai |auj par savu vardu
biit, cik tdlu Dievs ar to runa“ (I s. 112. Ilpp.). Bibele, topot Dieva
vards noteiktajos apstidklos ,Seit un tagad® (hic et nunc), ja ta pat-
laban runa kadam noteiktam cilvéekam, ja ta ,tver* vinu. Bibelé ta
tad Dievs vairak neiemit vis ieksa ka kada pastaviga inherenta (ne-
mainigi iemito$a) pazime, bet viss te atkarajoties tikai no Dieva
brivas gribas, no vina brivas ricibas: Bibele top Dieva vards ipasa
lielaja svarigajd notikuma (Ereignis), kad Dievs to ta ir I&mis
(nevien tapusi pagatne, bet top arl tagad %ai konkretajos apstakjos
— ,hic et nunc®). Tapec ari, pielaizdams Bibeles teksta cilvécigas
kjudas un truokumus, pat pie gadijuma teologiskas pretrunas (sk. K.
D. IT 590. Ipp. u. ¢.), vin$ tomer ce] to Joti augsti pari it visiem
rakstiem un gramatim — jo kaut ari Siem cilvécigajiem lidzekliem,
§ini cilvécigaja vidné — Bibeles teksta izpauzas (nevien izpaudies)
Dieva vards un runa uz mums tagadne.

So Iiniju autors, diemzel, visai stingri neietur, bet bieZi vien
slikst atpakal vecdogmatiskaja, K alvina iezimétaja verbalinspira-
cijas macibd.!) Vins citur, pieméram, noteikti izce], ka pastav ,real-
inspiracija®’) (K. D. II 592. lpp.), bez tam ka Dieva vards jaklausas

1) Verbalinspiracijas (virdu apgarotibas) maciba apgalvoja, ka Bibelg katrs
virds, pat katra gramatiska forma ir Sv. Gara iedvesta, ta tad negrozama, ne-
maldiga. Drusku brivaka ir realinspiracijas maciba — ka Dievs gan iedvesis
rakstitajiem gan visu saturu (lietas — latinu ,res"), tacu ne katru vardu atseviski
tie$i tai forma, ka tur stav. Pie td turas katoli.

Vecprotestantu verbalinspiracijas macibai pamatus licis Kalvins (sk. R.
Seeberg, Lehrb. d. Dogmengeschichte 1I, 385 Ipp.). Vins uzsvera, ka Bibele esot
vzrakstita ,Svétajam Garam diktéjot” (sk. Institutio IV, 8, 9), to uzrakstijudi ,no-
teikti autentiski Sv. Gara sekretari® (amanuenses), tamdé] ta esot apzimgjama
par ,Dieva orakuliem“ (Inst. IV, 8, 9). Ta Sv. Raksti esot ,Sv. Gara skola®,
kura, protams, it nekas netriikstot, kas biitu ,zina3anai nepiecieSams un derigs®,
tapat tie ari cita it neka nemacot, ka vienigi zinasanai derigo, nepieciefamo
(Inst. ITI 21, 3). Tas pasas domas grib aizstavét ari Barts, kaut ari tas labi
neskan kopa ar tikko ming&to ipato Barta pamatdomu (proti, ka Dievs dara
Bibeli par Sv. Rakstiem, dara par savu vardu ar savu lémumu, dara ki un kur
gribedams, runddams ar So vardu cilveka dvéselg). Kalvinam jau Bibelé gan Dieva
vards ir jau ietverts ka pastiviga inhcrenta iezime, pie tam ietverts it viss, kas
vien cilvékam bitu nepiecieSams. Barts gan citds vietds it k& negribgtu, ka
Bibeli parvér§ par ,Dieva orakulu®, bet citas pats to par tadu parvérS. Domiju,
ka 1 nesaskapa stav sakard ar autora tendenci (vai nu apzinigu vai neapzinigu!}
nenovirzities no stingri kalvinistiskds linijas, kaut ari vipa domas ir jau pagdju-
3as kiadu gabalipu ipata cela. (Tomér jasaka, ka ar1 Sis ipatnais tikko piemi-
nétais gajiens inspiracijas jautdjuma ir izaudzis no kalvinistiska volun-
tarisma. Ari tas tomér ir Kalvina pamatdomu konsekvence, varbiit pat vel
stingraka ka palam Kalvinam — ja jau ta izce] Dieva absoluti brivo, nesaistito
gribu, tad ir konsekventi to izcelt ari inspiracijas jautajuma un domat, ka ta
darbojas ari tagad, nevis reiz darbojusies un tad mitéjusies.) Tuvdk par Sv.
Rakstu inspiracijas problemu sk. tikko iznakuZ¥aja prof. V. Maldona ,Evange-
liskaja Dogmatikd".

%) Ar to ir jau pateikts, ka visi Bibeles jédzieni ir Sv. Gara iedvesti, ta
tad viss saturs absoluti nemaldigs (kludas drikst meklét tikai, pieméram, valodas
formas).
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tikai ,verbalinspiracijas formad konkretaja Bibeles varda tela“®)
(K. D. 11 592.). Bibele visas dalas esot vienlidzigi vertigas. Dieva
vards viscauri ieklaujoties cilvécigaja varda, Bibeles teksta nenako-
ties noskirot dieviskigo no cilvécigaja (II, 590. Ipp.), jo tas varot
radit ,nepaklausibu Dieva vardam®; Dieva vards citadi neizpauZoties
ka tikai ,Bibeles teksta telpa“;*) beidzot autors kada vieta noslid pat
tik talu atpaka] vecaja verbalinspiracijas maiciba, ka apgalvo — tei-
ciens ,.Bibele ir Dieva vards® esot analitisks spriedums5) (11, 593.
lpp). Tamlidzigds domas tie3am gruti neredzét nesaskanas ar
iepriek$ ming&tam:.

Jautajumi par Bibeles teksta iztulko%anu autors izvirza prasibu,
ka Bibeles teksta izpratnei ,jadibinoties tikai uz Bibeli pasu" un ka
nedrikstot ,turéties pie Bibele izpaustds cilveécibas ka tadas”
(II, 519. u. c.). No vienas puses Sai prasibai ir kads loti nopietns
pamats: ta aizstav ticiga cilvéka pieeju Bibeles izpratnei pret vis-
visada veida tas kritikiem, kas, neizprazdami tas satura dzilako
kodolu, grib visu izskaidrot tikai no tiri cilvécigu attiecibu viedok]a,
redzét tur atspogulojamies tikai, piem., dazadus politiskus, saimnie-
ciskus apstaklus, laikmeta tikumus, daZadus aprékinus, iedomas
fantaziju, paSapmanisanos (varbiit labaka gadijuma ieraudzit vél ari
kadas visparnozimigas moraliskas normas) u, t. t., vardu sakot,
redzet vienigi ,humanum* (cilvécigo), nevis ,divinum® (die-
visko), lai gan ticigajam cilvékam pédégjais ir isti nepiecieSamais,
meklgéjamais, bet pirmais tikai piedeva, kas vairak interesé specialistu
zinatnieku. No otras puses, nedrikstam izlaist no acim, ka Bibelé
nav jau dieviSkais vien; tur jau ir redzams arl cilvécigais un parak
cilveécigais. Kamdg] gan nedrikstetu speciali petit ari pédgéjo, pie

%) 81 doma pati par sevi ir laba, nopietna: Dievs var runit uz mums ari
ar tadam Sv. Raksta vietam, kas mums lidz tam liku3as nenozimigas, vai pat ne-
vértigas. Ta ari dzivé daZreiz notiek! — Tapéc, protams, labak gan Sv. Rakstus
parak gudri un skali nesijat, jo musu skats var izradities par isu!

%) Ar tamlidzigaim domam Barts noraida Bibeles teksta allegorisko izskaid-
rofanu un pieprasa turéties pie ta vardiski. To vin¥ uzsver ari citur un citadiem
vardiem.

Sada doma (tas ir, ka viss ,Dieva vards“ ir pilnigi ietverts Bibelé, un Dievs
vienlgi ar to runa uz Jaudim) nav labi saskanota ar Dieva absolutas brivibas
un neierobeZotibas jédzienu, ko Barts parasti médz |oti redzami pasvitrot. Kam-
dé] gan lai Dieva vards biitu iesprostots tikai ,Bibeles teksta telpa®, vai tie¥am
Bibele Dieva rokas biuitu vienigais lidzeklis, kd runat cilvékiem? Autors gan pie-
Jauj, ka Dieva vards izpauZoties arl vél ,baznicas runa“, tadu ta ir tik atkariga
no Bibeles, ka nedod neka principiali jauna (ja jau Barts pielautu, ka te va-
ré€tu paradities vél kas jauns, vai vismaz kads talaks attistibas veids, ja vins pie-
Jautu, ka Dievs ar to vél varétu pateikt ko citu talak, kas vél Sv. Rakstos nebija
teikts, tad te rastos pretruna ar augimingtiem apgalvojumiem).

%) Analitisks spriedums ir tads, kura izteicéjs neka jauna neizsaka, ka tikai
to, kas teikuma priek§meta ir jau iek3a, te ir pretruna ar agrik minétu domu,
ka Bibele Dieva vards neiemidjojot ki pastiviga inherenta iezime (II 588), bet
tikai Tpa%a svariga notikuma (Ereignis) ar ipa¥u Dieva [émumu tas t3 topot.
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tam patiesibu [aba, lai izsargatos no paSapmanidanas (ja laikmetigo
notur par miizigo) un veélakajam Saubam? Vai tieSam Barta konsek-
vences biitu tadas, ka, pieméram, biitu janoraida Bibeles p&tisana no
visparigi veésturiska, literara un religijvésturiska viedokla, janoliedz
tas salidzinaSana ar citu tautu religiskajiem tekstiem? Nekada zina
nebutu domajams, ka Barts butu tads reakcionars un zinatnes prog-
resa pretinieks, tadu daZus vina vardus pie gadijuma varetu pat ta
iztulkot,

4. Dogmatikas sistemas pamatos K. Barts liek Trisvienibas dog-
matu, pie tam rikojas pat vel tada veida, it kd vip§ gribétu no &1
viena dogmata deducé&t (ar secinajumu atvasinat) visu
dogmatikas saturu (gluZi tipat kd geometrija visas savas teoremas
no nedaudz aksiomam) — ta vin$ dara faktiski, kaut arl teoretiski
vind tadu ricibu neatzist par pareizu un citas vietas saka, ka dogma-
tika pat nebuitu sistematiz€jama (piem., II 963. lpp. sek.). Vin§ par
S0 dogmatu prato Joti plasi, atvasina veselu, sareZgitu j&dzienu
sistemu, un pie tam vind maca nevis par S. Trisvienibas darbibu
cilvekos, bet vel vairak — par tas absoluto buiti, par tas
personu savstarpéjam attiecibam.

Barts ir gan ievirzijis principu, ka zina¥anas par Dievu ir dibi-
namas vienigi uz ticibu Dievam, bet pedeja vienigi uz atklasmi,
tapec blakus atklasmei nedrikstot meklét citas atklasmes, ne ari
atklasmes pieradijumu, ne paSizgudrotu lidzibu (sk. piem., Ch. D.
147., tapat ari K. D. I d. 360. Ipp. sek.), tomér jajauta, vai vin§ pats
nav loti stipri no $1 svariga principa novirzijies. Trisvienibas dog-
mats, ki jau zinams, ir gadu simtepiem ilgas attistibas auglis. Tur
redzam jédzienus un atzinumus, ka veél Jaunaja Deribd nav (vai ari
ir tikko manami iedig]i), piem&ram, par Dieva vienigo buti, kas
ietver tris atseviskas personas, par nemainigajam ,sakotnes attieci-
bam*“ (relatio originis), par vienbiitibu (homoisia), izplismi (pro-
cessio), par tris personu butisko caurplismi (perichoresis) u. t. t.
Tas viss ir velak izgudrots dievbijigd gara, nopietna ticiba, tomeér
tani laikmetd, ko Barts jau sauc par ,baznicas laikmetu“ (kas pé&c
vina pafa raksturojuma vairs nav ne primards, pat ne sekundaras
atklasmes laiks ka Kristus vai apustulu laikmets, bet tikai terciars).
Ja nu saskanda ar Evangeliskas baznicas tradicijam (ka to seviski
uzsveris ari pats Barts), apzimé atklasmi ar Kristu un Bibeli par
pilnigi noslégtu, tad tai gadijuma ir nepiecieSami jasecina, ka Tris-
vienibas dogmats nav tieSas atklasmes atzina, bet tikai
velaks secindajums, kaut ari uz atklasmes dotumu pamata un pareiza,
tai atbilstosa gara, tadu tomér dogmats pals un visa no ta attistitas
teorijas ir cilveciga prata darbs. Par tie$as atklasmes atzinu to
drikstétu nosaukt gan katolu teologija, kurai ar Sv. Rakstiem at-
klasme vél nav izsmeélusies, bet kura redz vél otru atklasmes avotu —
»SvEto tradiciju®; to ta vel drikstétu darit ari, piem., E. Trelés
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{Troeltsch) un tie, kas atzist Dieva ,progresivo revelaciju® visa
véstures gaitd, bet Barts jau gan to nevarétu (ja negrib runat pats
sev pretim), jo vin$ jau tamlidzigus celus nogrieza.

Trisvienibas butes izpratnei Barts izveido visvisadas schemas,
pa dalai péc baznictévu paraugiem, pa dalai patstavigi, pie kam 3is
schemas vini cen%as ari konsekventi ieturét visa darba, likdams 3os
maksligos iedalijumus par pamatu visai sistemai. Ta vin§, pieméram,
noskiro $adus jeédzienus, kur katrs no tiem atbilst vienam sv. Tris-
vienibas loceklim: runatajs (= Te&vs), pati runasana (= Dels), ko
runa (= Gars); atklajéjs, atklasme, atklatais (das Offenbarte —
citas vietas ari ,atklasmes ira“ — wvai ,atklasmes stavoklis® —
~Offenbartsein®); runatajs, vards, jeéga (Sinn, K. D. I 384.); runa,
darbs, noslepums; atklatais, rakstitais, runatais Dieva vards; at-
klasme, Sv. Raksti, baznicas sludinajumi; atsegSanas (Enthiillung),
aizsegianas (Verhiillung), izpauSanas (Mitteilung); tels, briviba, vés-
turiskums; Raditajs, Izlidzinatajs, Pestitajs; svetums, Zelsirdiba, lab-
sirdiba u. t. t. Nav jadoma, ka Sie tris jédzieni katra schema radugies
nejausi, tie ir apzinigi darinati, daZas vietas autors noteikti pasvitro,
ka, pieméram, ,atklasmes, Sv. Rakstu un sludindjumu vieti® varot
Llikt vardus ,, Tévs, Déls un Sv. Gars® (K. D. T 125. Ipp.). Sis sche-
mas, cik talu tis nav patapinatas no baznictéeviem, nav darinatas
visai veikli. Ko, pieméram, dod mums, ja més pielidzinam Kristu
»rakstitajam vardam®, vai izteicam vina biti ar vardu ,atklasme” —
vai tad Kristus ir tikai atzinas akts vai kada dieviska darbiba
vien (vérsta pret cilvéku, tas ir — atklasme), vai tad vins nav per-
soniba? Sis schemas visvisadi nondak viena ar otru stiprds pret-
runas (jo tas doma nevis par lidzibam, analogijam izpratnes atviegli-
nasanai, bet par absolutdm zina%anam par paSu Dieva biti). Ir te
ari principiala starpiba starp Bartu un baznictéviem, piemeéram Au-
gustinu, Ireneju (no kuriem daZas atseviSkas atseviskas schemas

patapinatas vai parveidotas, — diemz&l gan drizak sabojitas nevis
padzilinatas). Augustins savas schemas, vai Sv. Trisvienibas ,atspo-
gulojumus® (vestigia Trinitatis = ,pedas”) dvéseles dzive vai daba

negrib vis apzimét par kadam absoluti drofam dieviskam atzinam,
bet vin$ tas konstrué tikai apméram ta, ka skolotajs, kas grib kadu
seviski gritu lietu padarit audzéknpiem drusku gai$aku; vin$ grib, lai
ar1 cilveka prats atrastu kadu pieeju pie Sv. Trisvienibas irracionala-
jlem dzilumiem, lai tas pratam neliktos pretrunigi vai absurdi, ka
tris tomér batu, viens un ka tur ir iek8a kada dzilaka jéga; to vin$
grib panakt ar vairakiem ilustrativajiem piemériem.*) Viss ko Au-

%) Tadas trijotnes cilvéka dvéselé esot, pieméram, atmina, saprats, griba
(De Trinitate X gr.); apzina (mens), atzina (notitia), milestiba (IX gr.); sajiitu
akta: objekts, nogidas téls, uzmaniba u. t. t. Sis darbs (De Trinitate) rada lielus
intuitivo domu dzijumus. Doma ir dziva, vél nav dogmatiski sastingusi, paSpar-
liecinata padpieticiga, neiecietiga. Te vél runa genijs, nevis ,nemaldigais™ visu
zinalajs baznickungs.
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gustins grib radit, batu analogijas (lidzibas), simboli, metaforas.
Bartam gan vérojam citu nostaju (kaut ar1 vin$ vardos to neatzitu!).”)
Vins, kd var spriest no daZiem teicieniem, doma jau macit kaut ko
absoluti patiesu par pasu Sv. Trisvienibu, grib radit paSu tas
.iek$éjo dialektiku“(!), grib runat nevien par to, ka ta izpauZas
atklasmeé, bet kada ta ir ,pati par sevi“ (nevien kada ta butu ,oiko-
nomiski“, bet gan kada ta ir ,immanenti®, sk. I s. 329. u. c.), vin§
grib izprast atklasmi ,no pasa Dieva viedokla® (von Gott her —
sk. piem., I 312.), vin§ jau bija reizi pat apgalvojis, ka Dievs atklasmé
paradoties it viss (Ch. D. 135. lpp.), un ka Dieva valstiba esot ,vien-
karSa lieta® — to varot zinat tikai ,vai nu visu, vai arT nemaz"
(Ch. D. 137. Ipp.). Kopa nemot izradas, ka baznictévs Augustins
Sini jautajuma rikojies ka apdomigs, kritisks gars, turpretim
tagadnes cilveks ka Barts paradijis sevi par dogmatiki arl varda
sliktaka nozime.

Ka Barts par Sv. Trisvienibu ieguvis tas daudzas atzinas, ar
kuram vin§ apejas it ka absoluti drosam? Izradas, ka tas iegitas
analizes celd, ta tad ar prata darbibu (,Wir kommen nicht auf
einem anderem Weg zur Trinitdtslehre als eben auf dem Weg einer
Analyse des Offenbarungsbegriffes® I 329. lpp.
Pret tadu papémienu var celt iebildumus gan no filozofiska, gan
teologiska viedokla. No pirma viedokla var teikt, ka Barts grib ar
pratu izzinat un izdibinat tadu bati (Sv. Trisvienibu), kas atrodas
arpus pratam tveramam robeZam un sen jau vairs neietilpst neviena
iespéjamo zinatnu lauka: Kants jau sen pieradija, ka, spriezdams par
transcendento (kas stav pari prata robeZam), prats pierddit vairs
neka nevar, bet tikai sapinas pretrunas. Tas noticis ir arl ar Bartu,
Pieméra dé] minésim tikai vienu teicienu, lai redzétu, cik lielas ne-
skaidribas vip§ vietumis tomér var nonakt: ,Ja mées gribam at-
klasmi izprast no paSa Dieva (von Gott her), tad mums vispirms ir
jasaprot, ka tas subjekts Dievs, atklajejs, ir idents, ar savu
Darbibu (identisch mit seinem Tun) atklasmg, idents ar tas veici
(effektu, Wirkung — sk. K. D. I 312. Ipp.). Pateikt, ka persona (dari-
tajs), darbs un effekts bitu viens un tas pats, protams, nozimé ap-
vainot veselo pratu, jo ari tiri cilvécigajas lietas més ta nedrikstam
rikoties: vai tad mes, pieméram, drikstam cilveku, kas bieZi blauj,
saukt par ,blavienu“? Bez tam 3eit nav japiemirst, ka atklasme vien
jau neizteic ari visu Dieva darbibu — bez atklatas biites ir ari ne-
atklata (Deus absconditus). Tamlidzigas neskaidribas un nesaskanas

) No vienas puses vip$ jau gan pats it ki negrib&tu apgalvot, ka vipa sche-
mam un deducgjumiem biitu absoluts nozimigums, tadu praktiski vins izturas ta,
it ka tads batu — to jau pierada talak min&tas domas. Ari $eit, tapat ka vairak
citds vietds autors nav isti saskand pats ar sevi. (Arl ar ,dialektisko® metodi
logiskas pretrunas nevar attaisnot, pretruna paliek pretruna un absurds paliek
absurds — ar tiem nevar lepoties, tie janover$ tapat ka caurumi t€rpd).
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varam uziet tiku tikam. No teologiska viedok]a atkal §adai tendencei
— (tas ir ar prata darbibu, analizi iespiesties Dieva apsléptaja, mums
v&l neatklataja biité) varam apzimét ari par istds pazemibas trikumu
(kaut ar autors pats, protams, nekada zipa nav gribgjis biut ,augst-
pratigs“, parmérigi pak]autos uz savu pratu, tomér vina domas lasi-
tajiem Seit tadas var izlikties). Var celt v&l arl citus teologiskus
iebildumus: autora secindjumi ne visur visai labi saskan ari ar kris-
tigas dogmatikas pamatiem: senam ticibas apliecibam. Ta, pieme-
ram, ir jautajumi par atseviskam Sv. Trisvienibas personam, kuras
Barts péc Kalvina parauga sauc nevis par personam, bet par
»iras veidiem®“ (Seinsweisen = subsstentiae. Sk, Institutio I, 13, 6.
sal., piem., K. D. I, 414,) — te esot treji veidi, kuros viens pats per-
sonigs Dievs ,pats sevi pamatodams® esot Dievs un Kungs. Sads
domu gajiens, protams, ir loti noteiktad nesaskana ar Atanasija vai
ari Nikaijas Konstantinopoles ticibas apliecibu, un tamdé} ta domam
stingrs luteranis gan nevarés pievienoties. Bez tam arl no saprita
viedok]a 31 maciba (dogmatiski stingrs luterdnis to sauktu par Kal-
vina un Barta heterodoksiju!) nekadas skaidribas neienes. Kas ir
lidzgts, ja, piemeram, Kristu pataisa no personas par kiadu ,iras
veidu®, vai nu ,stavokli®, vai ,darbibu®, vai ,attiecibu®“, vai kadu
citu nedzivu, abstraktu jédzienu. Kaut ari mées vecaja Trisvienibas
maciba neka nevaram izprast, ka tris var bat viens, tapat 3eit neiz-
protam, k& persona, riciba un efekts blitu viens un tas pats, tadu Seit
neskaidriba ir vél lielaka: més tradicionalaja maciba vismaz varéjam
saprast, ka Tévs mil De&lu, bet ki vienas biites dazadi ,iras veidi®
mileétu viens ofru, ka Dievs milétu pats savu darbibu vai kadu savu
attiecibu (ta tad visparigi — tikai pats sevi!), tads priek3stats, tie¥am,
ir parak miglains un Joti nepievilcigs.

Sakara ar visu teikto jasecina, ka nevar bez iebildumiem pie-
nemt to veidu, ka Barts grib apstradat Sv. Trisvienibas dogmatu, ne
jau nu So veidu atzit par vienigo, pareizo, kd vietumis saka pats
autors! Pretgji Bartam jasaka, ka nav nekads greks, ja dogmatiku
dibina, pieméram, uz pasas Dieva butes, liek tai pamata radi$anas
vai pestifanas, vai svéto$anas ce]u: mums tadu janem vérd, ka dog-
matika ir un paliek cilv &c1ga sistema, kaut ari paSiem tiem atzi-
numiem, kurus ta grib ietvert, ir dieviska sakotne — pats sistemati-
zétajs ir tikai cilvéks, un sistema rakstita tikai cilvekiem. Sistemati-
kim, protams, jabit ka labam traukam, kas neizlaiZ no sevis ne vienas
pilites dargd satura, tadu kada forma to saturét — te iespéjama ari
daZadiba, ipatibas. Ir vairdk veidu, ki ickartot sakarigik, parska-
tamak, pamacosak.

5. Maz apsveicama ir autora nostdja pret citiem religijas vei-
diem, kas nesakrit ar ,vienigo istajo”. Tanis vin$ negrib vairs saska-
tit neka laba, vin§ negrib tur redzet nekadus istas ticibas iediglus,
katru domu par pakapenisku tuvoSanos istai religijai vin§ noraida —
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katrs cilvEéka méginajums paSam veidot religiju esot jau bezdie-
vigs savos pamatos, tas iezimé&jot tikai novérSanas no 1sta Dieva
un elku cel3anu, paganismu. Tapec vips$ saka it vienkarsi ,religija ir
neticibal* (K. D. 11 324.), ,religija ir bezdieviga cilvéeka
lieta®“ (Religion ist die Angelegenheit des gottlosen Menschen, K.
D, 327. Ipp.). Atklasme nevis pieslédzoties dotajai religijai, bet runa-
jot tai pretim, tapat ka ta runajusi pretim atklasmei (K. D. IT 331.),
atklasme "atce|, iznicina religiju. Sleiermachera minétd ,universa
skate“, Ipatpa jutu radofais speks, dveseles klusa, bezvarda, beztélu
iekSiene, kur majo visu pretstatu harmonija, mistiskais miers un bez-
galiba — viss tas esot ,elku dievu fabrika“ — kur tiekot melots, kur
notiekot netikliba, atkrisana no Dieva (K. D. II 355). Tamd®g] pret
to esot javerdot teiciens: ,Ecrasez 'infAme!” (izdeldiet nelieti).

Neteiksim, ka visam $im domam nebiitu sava nopietna pamata:
ari miisu laikmets parak sirgst ar visadam paSdarindtam [auZzu vai
tautu savtigajam vajadzibam lepni pieskanotam ,religijam®; arl
vésture ir mums radijusi parak daudz nepatikamu piemeru; ari lielie
pravie$i ir vérsu$ies taisni pret tadu pasdarinatu ,religiju®, ar ko
tauta sevi ieaijajusi miega, netikuma un grékos. Tafu no otras puses
tepat Barta domi redzam tadu skatu Saurumu, vienpusibu, ko var
saukt gandriz par sektantisku. Vai ir, piemé&ram, attaisnojami, ja
nostada religiozo mistiku viena linija ar ateismu? Vai ir attaisnojami,
ja par galveno uzdevumu sprauZ cipu ar nepareizam dogmatu teori-
jam nevis ar istu bezdievibu? Vai ir attaisnojami, ja par galvenam
hairezijam tiek ieraudziti katoli un pietistiski racionalistiskais vir-
ziens, bet Sleiermachers apziméts par ,visu moderno haireziju
(maldu macibu) tévu“? Vai ir attaisnojami, ja drikstot iecietibu pie-
laut tikai kristigas pacietibas dé], nevis aiz milestibas, ne arl td ap-
zina, ka citam religija var biit vel augstaka, pilnigaka par mangjo?
(K. D. II 326. lpp.).

Teiktie iebildumi gan nav domati, lai Barta darbu, nopeltu.

To noldks ir gan citads — lai meés to izprastu ar kritiku, lai
no nevértigas c¢aumalas izlobitu isto, vértigo kodolu. DaZreiz
redzamu meistaru parak Kkarstie sekotdji rikojas otradi — tie

aped c¢aumalu, bet kodolu atstaj zemé, (proti, parnem meistarn
vienpusigakas un apSaubamakas domas, pie tam varend parspi-
lejuma, teiksim karikéjuma, kurpretim to 1isti vértigo ir atsta-
judi neizprastu!) Bez visas svétibas, ko Barta darbs neapSaubami
dos, no ta var sagaidit ari divejaidas briesmas. Vienas — ka tas var
audzindt un atdzemdinat atkal kadu mums jau labi pazistamu ,baz-
nickungu® tipu, parak paSpérliecinatu, dogmatiski ierobeZotu, bez
lielas ciepas pret zinatni, daili, tiepigu, neiecietigu pret otru kris-
tieti, kas varbait tic Dievam tikpat nopietni ki vin$ (ja ne vél nopiet-
naki!), taéu d om a drusku citidi. No otras puses (81s otras bries-
mas gan daudz nekaitigakas — jo tas ir parejosas!) — §1 pati Barta
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teologija (seviski darbi pirms dogmatikas) var pie gadijuma audzinat
ari tadus nevaldamus jasmotajus ar miglainiem jedzieniem un sap-
painiem spriedumiem, bez intelektualas stingribas, bez sistemas, ar
apfaubamajiem zinatniskajiem ieroc¢iem (kuslus un nevarigus cina
ar ,zinatnisko® materialismu un ateismu!) tadus -— kas ari zinatnis-
kas teologijas arés negribés vis pastaigaties l€nam, pratigi, soliti pa
solitim, bet salda reiba traukties ka negudri no viena maiakoniSa
uz otru.

II

Péc Siem vienpusigajiem iebildumiem, kas atziméja daZus nega-
tivas momentus, ir pienakums sniegt arl objektivaku raksturojumu.
Tas biis jadara visa isuma, turoties pie daZiem jau dogmatikas paras-
tajiem nosaukumiem (latinu valoda), lai apzimé&tu daZas Barta
ipasibas:

1. Theologia hic et nunc logquentis Dei (Seit un
tagad runatija Dieva teologija). Viszimigakd Barta pamatdoma ir
ta, ka Dievs nevien ir runajis un kadreiz runas, bet ka Vins runa art
$eit un tagad, tieSi uz mums. Vipa vards ir tapis miesa, nacis
un nak tagad pie mums cilvéekiem redzami wveida, cilveécigaja tela
(Gestalt), ieterpa, apsega (Verhiillung). Te izpauZas stingri volun-
taristiskais viedoklis, te radita Dievam nevis pastaviga, mierigd
biite, bet gan darbiga, absoluti briva: viss atkarajas no reald tagadgja
Dieva gribas lémuma. Atklasme ir dinamiska norise, kas tur-
pinas ari tagad, kaut pavisam citdda veida: pirmatnéji ta gan nosis-
gusies Kristli; tds nakamie cilvécigie nes&ji — apustuli, péc viniem
talak — baznica.

2. Theologia Scripturae (Sv. Rakstu teologija). Barts
ce| Joti augsti Sv. Rakstu cienu. Bibele nav tikai gramata vien;
nosaucot to par svétu gramatu arl biitu parak maz pateikts. Bibele
ir pats ticibas objektivais princips, kas nelauj cilvékiem dibinaties
tikai uz sava ieskatijuma un sava pardzivojuma vien. Bibele ir
augstaka meraukla ,kanons®; baznicai ir tds gribai un zimém abso-
luti japaklaujas. Vel vairak — Bibele iznak ja ne tie$i empiriskaja
burta, tad vismaz tas dzijakaja butiba kads muazigs dievisks esmes
princips.

3. Theologia ecclesiae (baznicas teologija). Augsti ce]
Barts ar1 baznicu, skiet citadi tikpat augsti ka katoli, atskaitot domu
par tas realo pilnigumu un nemaldibu (ari tam domam autors reizém
pievirzas krietni patuvu). Baznicas sludinajumi (runa un sakra-

menta) runa pats Dievs; baznica — vienigd atklasmes sanémeja, tas
zimju un noslégumu glabataja, ta — dzivs organisms Dieva gara
izpausmei.

- 4 Theologia regenitorum (atdzimufo teologija). Ar
lielu iek3€ju speku autors pauZ to domu, ka pie teologijas nevar
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kerties klat ar pratu vien, tikai ar dalu personas vien, nmevar risindt
tas problemas ,no attdluma®“, neutrali, neieinter@séti. Teologija
lespeéjama tikai tad, ja domasSana ir eksistenciala, tas ir, ja tani
jevilkta visa persona, ja vipa jit, ka Seit visa vipas eksistence tiek
likta zem jautajuma zimes, ja vina izmana dziju atbildibu Dieva
priek$a un nem to tikpat nopietni ka paSas eksistenci. Tamdg| dog-
matiku nevar vis sacerét ikkur§ ar asu pratu apbalvotais, nepieciela-
mas zinaSanas ieguvis domatajs, bet tikai tas, kas ticiba atdzimis
(vai ari: ,kas atdzimst“, ko Dievs ir izraudzijis, kas ar Dievu izli-
dzindjies un k]us pestits).

5. Theologia auctoritatis (autoritates teologija). Au-
tors arvien uzsver, ka ticiba ir paklausiba. Ipasi redzama ari §is
paklausibas tiri intelektuald puse — parliecinasanas dotajai autora-
tivi sankciongtai macibai. Var teikt par autoru pat to, ka ticiba
vinam vairak ir ,atziniba“ (Anerkennung), intelektuali voluntara
pieslieSanas vardam (k3 tas bija Melanchtonam), bet mazak pati
uzticiba vai palaviba (fiducia, ko Luters gribéja). Pilniga autoritate
japieikir Sv. Rakstiem, tie jaklausas ,verbalinspiracijas forma“.
Tapat Kristietis nedrikst noveérsties no baznicas autoritates un iet
ticibas lietas pilnigi savripé&jis, pilnigi ipatus celus, jo tie bistami,
tie var maldinat.

6. Theologia liberi arbitrii (briva lé€émuma teolo-
gija). Reizém ar autoritativds macibas parpemSanu autors ierada
vietu ari intelektualai pasdarbibai — Dieva varda uznemsSanai nepie-
cieSama patstaviga doma$ana, Dieva vards neiedarbojas vis tiri kau-
zali (ka kads aréjs celonis), bet caur muasu pieredzi, pratu. Katram
cilvekam sanemtas atklasmes patiesibas jaizdoma paSam, katrai dog-
matikai dogmati no paSa sakuma ir jaizdoma cauri. Bez domu pa¥-
darbibas sevi§ki atziméta gribas paSdarbiba. Pirmais solis, parejot
no prata pie gribas, ir atzinibas (Anerkennung) izteiksme, talakais
— pilna personiga izskir§anas (Entscheidung), bet td var biit tikai
brivs, spontans akts.

7. Theologia crucis (krusta teologija). Zimiga autora
doma, ka Dieva vards Seit zemes virsii nav atklajies un neatklajas vis
godiba, greznuma, vareniba, bet otradi — negoda, vajiba, grécigo
cilveku vida. MuZigais Dieva vards mums var izpausties un klut
tverams tikai laicigaja, klidainaja, grécigaja téla (Gestalt), noslép-
tiba, aizklajuma (Verhiillung). Ta forma, kurd Dieva vards paridas,
nekad nevar but vipam atbilstoSa, adekvata, nekad nevar but tam
lidziga pati par sevi. Tikai Dievs pats, izvéledamies laicigo télu sev
par zimi un pa liecibu, ar savu gribu dara to sev it ka ,lidzigu®
(Gottformig), piemérotu proti, tai zipa, ka 3is zimes un 8§is tels ir
spejigs noradit uz Dievu, bet par citu lidzigumu nevar runat.

8. Theologia gloriae (slavas teologija). TieSi So terminu
gan Barts, runajot par savu macibu, ir noraidijis, bet més tomér to
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varam attiecinat kaut citada nozimée. Vispirms zimigi — ka Sv. Tris-
vienibas sak ne, no ki viss izaug ir ta: Dievs paradas kA Kungs
(varenais godibas Kungs Bartam ir pirma vieta — Té&vs tikai
otral)., Otrkart, §kiet, ka dogmatiskais petifanas veids autoram ir it
ka slavas dziesma Trisvienigajam Dievam — ne jau nu jismigajos
vardos un spilgtajas gleznas, bet slavas dziesma — abstraktajos
jcdzienos, konstruktivajas schemas, smagajas, spekulativajds domas,
Ko nozimé Sv. Trisvienibas izvirzisana jau prolegomenos (prieks-
varda), kur tai vitea biitu bijis nepieciefami runat par dogmatisko
alzinu visparigi, par metodi? Ko citu, ja ne slavas dziesmu Sv. Tris-
vienibai! Ko citu izpauZ cilvéka dveseles pilniga nobidiSana mala,
ta izstum$ana? Vai ne tamdeg], lai aizmirstot dvéseli redzétu vienigi
Dievu? Barts ir uzticigs Kalvina skolnieks, vina devize ,Soli Deo
gloria® (vienigi Dievam slava) — tas priekS§a reizém nobal mums
luterticigajiem vistuvaka doma — ,sola fide“ (tikai ticibd).

9. Theologia practica. Dogmatika nav tiri teoretiska
ziniba. Tas uzdevums nav jegiit tiro atzinu, ne art uzcelt .kristigo
patiestbu sistemu“, turpretim — kalpot baznicai, parbaudot baznicas
runas satura paradibu, saskanu ar Sv. Rakstiem, sniegt praktiskus
noradijumus, audzinat, vingrinat, radit paraugus. Tai jabat tieda
atkariba no Dieva realas, aktualas gribas, kas izpauZas ,runi, pro-
cesa, cind, valdifanas akta“, un tai jabut tieSa sakariba ar baznicas
dzivi un tas vajadzibam, tapéc ta nedrikst deduktiva cela celt stabilu,
fiksetu, teoretisku sistemu, jo ta iesprostotu tas brivu ricibu, nemtu
iespéju uz brivpratigas izSkir§anas pamata aktivi klausit Dievam,
kalpot baznicai.

10. Theologia speculativa (pratotija teologija). Kaut
Barts ari izteicis tikko minétas domas, vind tomér ne pavisam nav
brivs no tieksmém celt sistemu, ,filozofét“; vin$ nevairas ne jédzie-
nus analizét, ne noskirt, ne deducét, ne pierddit, ne konstruét.
Sistema prolegomenos nav valiga, vietam pat parak stingra, pat aris-
kiga, makslota; vin§ parak bieZzi cenSas dzivo istenibu iespiest cie-
tajas, izstradatajas schemas, nodarot tai stipri pari. Liekas, autors
ir tikpat daudz racionalists ki voluntarists.

11. Theologia dialectica (dialektiska, tas ir pretstatu
teologija). Barta teologiju raksturo neizlidzindmi pretstati, starp
kuriem nav pareju, un sinteze neiespéjama. Dialektika nenozimé vis
domas patstavigu, immanentu (iek3&ji pamatotu) izaug¥anu no iek-
S€jiem principiem, bet gan domas nerimstoSu kustibu starp divi pret-
statiem. Sintezes vieta jaaptver abi pretstati reizé, lai tie vienmér
biitu viens kopa ar otru, nesajaukti, ne¥kirami, lai abu robeZas tiktu
stingri ieverotas, ne vienu neatmetot, nevienu nesamazinot, izlidzi-
najuma nemeklgjot.

Sadas ,dialektiskas“ domaSanas pirmobjekts esot Jézus Kristus
divas dabas — dieviska un cilvéciga. Barts runa ari pat par ,iek§&ju
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dialektiku Sv. Trisvieniba“ (protams, tada doma nebitu piepemama
ne teologiski, ne filozofiski — ta ir ,,naivi dogmatiska!“). Dialektiska
doma%ana esot vienigais, pareizais veids, ka sanemt un iztulkot
atklasmi, noskaidrot miasu pienakumus pret Dieva un ka tikt pari
visam problemu jiiklim, visiem maldiem un neskaidribam, tapat ka
Israela bérni par Sarkano juru. Bez $adas domasanas neglabjami
draudot ,noslikS8ana“ — tas ir domu aizmaldiSands immanentas
metafizikas laukos un tas sekas — hairezija (maldu maciba) un dve-
seles pazuSana. (Sads papemiens gan, protams, ir patvaligs, subjek-
tivs, jo ne Kristus, ne apustuli nav piespiedusi turéties tikai pie vienas
domasanas metodes, nav nekur centusies ierobezot domu metodu
brivo izveli, nav nevienu metodi apzimejudi par ,vienigo pestitaju
un svetdaritaju”. Visparigi, viniem mazak rupejis, k a tu doma, tas ir
ar kadiem prata papémieniem, bet vairak — kada tava sirds un kadi
tavi darbi!)

12. Theologia Dei reprobantis (Dieva, cilveku at-
stimeja teologija). Barta teologija it seviski uzsver talumu starp
Dievu un cilvéku, neparkapjamo plaisu, bezdibenu. Dievs paradas
gandriz tikai ka cilveku sogis, baigais, neaptveramais. Yin$ ir jabis-
tas, vins ir ,naves neséjs“, eksistences apdraudgtajs. Par Tévu vip§
saukts gan, bet tas tikai attieciba pret Delu — So tevisko Dieva buti
attieciba pret cilvekiem Barts labprat negrib radit. Dieva Zelastibai,
tadu, kadu to Barts rdda, ar milestibu maz ka kopgja. Pat grécinieku
miizigaja pazudinaSana Barts ierauga ,Zé&lastibas aktu“, pie tam vél
pats Dievs esot pilnigi suvereni iepriek3 jau nolemis, predistinéjis,
kam jabut paklausigam, kam né: tas nemaz no cilvéka gribas neatka-
rajoties. Barts nesaka, ka Dievs vai Kristus paklausigo, izredzéto
cilveku daritu ari redzami svétaku, labaku, kaut ta varot gadities —
tikpat labi varot but citadi, proti: cilveks, Dieva izraudzits, vina
vardam par liecibu, tomer varot palikt vel turpat grekos un netiku-
mos. Ari Dieva klatbitnes apzina, ticibas apskaidrota dzive autoram
ikiet vienaldzigas lietas, vai ari 8eit zemes virsii pilnigi neiespéjamas.
T4 mums var likties, ka Barts grib radit Dievu tikai ka pavélnieku,
nevis ka Zelotaju, tikai ka neizprotamu, varenu, baigu Kungu, bet
visai maz ki miloSu Tévu. Barta teologija reizém Skiet ,,neapzelota®,
Dieva nemilota cilvéka teologija. Visa $inl nostaja, kur Barts liekas
ari parak atkarigs no Kalvina, més manam vairak tikai Vecas Deri-
bas pravie$u bardzibu, tiesas un sodiSanas garu, bet mazadk no ta
gara, kas dzivo Evangelija val apustulu véstulés, tapéc Sini zina vina
domas stav stipri taldku no miuisu konfesijas gara.

13. Theologia apsychologica (nepsichologiska teo-
logija). No cilvéka dveseles apceres Barts vairas cik vien spédams,
laikam tamde], lai ta nek]utu pirma vieta, un Dievs nepaliktu otra.
Péc vina domiam, Skiet, dogmatikim nebiitu lielaka gréka, ka analizet
religiozas apzinas saturus un no ta veidot teologiju. Autors grib
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sargities no visa, kam tik kads sakars ar dveseles vérosanu, ar
iegrim$anu sevi, kontemplaciju. Vinam 3kiet, liekas, paganiska katra
maciba, kas kaut cik ieminétos par dvéseles pakapenisku augianu,
pacelianos augstik, Dievam tuvak, ar metodisku sevis audzinaiz‘mu
tuvojotos dievatzipai. Lai no ,apzinas teologijas® (Bewusstseins-

theologie — T. Zigfrida termins) izvairitos, autors nonak tada ga-
1&jiba, ka nosauc pat ,ticibas apzinu“ par ,cilvécigu tumsu® (K. D.
1, 256. Ipp.).

14 Theologica dogmatica irregularis (nekdrina
dogmatika), Autors, ki pats min, gan gribéjis sastadit ,skolas dog-
matiku®, tas ir tidu, kas savus ieskatus saskano, parredz konsekven-
ces, ienem viedokli visas tais problemas, kuras stav sakarda ar izteik-
tajiem ieskatiem. Skiet, ka autors to tomér nevarés veikt, jo, pirm-
kart, vin pa$a sakumd jau atteicas no sadarbibas ar citam zinatném,
atteicas no visparigas zinatpu metodologijas prasibam. Otrs iemesis
ir ari atteik§anas no psichologijas — ja dogmatika grib savu vielu
isti aptvert, tad, protams, ta nevar pilnigi izvairities ari no psicholo-
giskajam problemam, jo nevar tacu zinatniski runat par dvéselé
rakstitu Dieva vardu, ja atsakas paSa dveseli zinatniski p&tit. Tres-
kart, pasa dogmatikas gaita, cik talu Barts jau to paradijis, redzam
daudz iek$eju pretrunu, daudz vietas liekas, ka te butu nepiecieSams
iz8kirties noteikta virziena, bet tas nenotiek: dialektiskai metodei, ka
Barts to vardu saprot (tas ir pretstatiem bez izlidzinajuma, pretrunai
bez iz3kirSanas), ir parak lielas €nas puses: ja jau par vienlidzigi dro-
Siem grib uzturét spéka divi pretrunigus spriedumus un noraidit izli-
dzinajuma iesp&ju, kas tad paliek pari — tikai t3 apzina, ka viss tas,
ko te maca, ir apSaubams un nekam nevar piekerties! Ja mums
pasaka, ka a=b un tulin ari ka ab, tad nekas cits jau neatliek, ka
teikt — mées nezinam vai a ir b vainav! Lai teiktu, ka abi
spriedumi biitu patiesi, kd Barts to grib, tur tieSam ,jaziedo prats®
(sacrificium intellectus), bet ja nu cilvéks daris p&d&jo, tad jau vins
varés runat, ko vien grib, tad jau katra sakariba un jéga ir veja.
Tapat manam Sais Barta panémienos ari citadas lietas, ko logika
médz saukt par rupjam kludam: pieméram identifikacija tados
jédzienos, kur nozime ir noteikti $kirama (ekvivokacijas jeb nevien-
nozimiguma kluda), parlécienu pierddijuma gaita no vienas nozimes
uz kadu citu u, t. t. No visa ta regularai vai ,skolas dogmatikai®,
protams, ir javairas, Ceturtkart, Barta viedoklis daZos diezgan
svarigos punktos ir vienpusigi konfesionals (kalvinisks), daZreiz
atkal 3kiet pat patvaligi subjektivs. Visu 3o iemeslu dé| liekas, ka
Barts, lai gan vipa zinasanas |oti bagatas, domas originalas, konstrug-
Sanas sp€jas apbrinojamas, regularo vai ,skolas dogmatiku®, laikam,
neizveidos, vismaz luterticigajiem ne.

Tas gan neatpem Barta darbam nozimi — vipa domu pasaule
parak savdabiga, vina vardi parak spécigi, parak talu jau atskangjusi
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un skanés vél: tie aicina atkal pie senas nopietnibas ticibas lietas,
tie aicina cilvéku partraukt tagad ierasto pastiksmina3anos un pasa
lutinasanu religijas lauka, tie aicina atkal pievérst skatu istajam
atklasmes Dievam, klausities ko Vin§ runijis un runi (nevis cilvekam
pasam sevi!). Nepiemirsisim, ka arl Martig$ Luters un pat tik skaidrs,
ass genials domatajs ka Augustins, netiek apzimeéti par ,regulardog-
matikiem®, bet kur3 evangeliski parliecinatais kristietis gan noliegs
vinu darbu vértibu un svétibu!

H. Enzelins
Janis Neilands

.,Tik caur krietniem darbiem un wuzcitibu
latvie¥u tauta zels un plauks.“ Sos véra lickamos var-
dus pirmos visparigos dziesmu sveétkos Riga 1873. gada sava galda
1una teicis Peterupes draudzes macitajs Janis Neilands, kas ar savu
hori piedalijies svétkos. Kisbeles pusmuiZza, Krimuldas draudze,
1840. g. 24. janvarl péc jauna kalendara, Janis Neilands pirmo reiz
ierauga §is pasaules gaismu. Vipa tévs ir Jékabs Neilands, firstienes
Livenas Kisbele 1838, g. ierikotas meitu skolas skolotajs.

Neilandi toreiz pla8i izplatita dzimta Valmieras draudzes Mu-
janu novada. Ap 1830. gadu Dravekas, Karklipos un Vitulenos ir
Neilands par saimniekiem. Un Vitulena saimnieka Maréa, kas Vitu-
lenos ka iegadtnis ieprec€jies, un vipa sievas MaZas vecakais deéls ir
Jana Neilanda tevs Jekabs, kas dzimis 1818. g. un 1838. g. apprecé-
jies ar Mieldas saimnieka Jana Gruntes meitu Annu. Sis Janis Grunte
célies no sensenas mujanie$u Dronu Gruntu cilts.

Neilandi ir bijuso Valmieras draudzes skolotaju — Brezu dzim-
tas atvase. Dukeru Dzirnu saimnieks Tenis (11808), dedzigs Bralu
draudzes piekritéjs, Dzirnu saieSanas nama céléjs un skolotajs, ka
arT Kauguru zemnieku nemieru 1802. gada tieSs dalibnieks. 1777. gada
apprec Kacdu, skolotaja BreZas meitu. No vinu liela bérnu pulka cé-
lugies nevien Neilandi, bet ari daudz citas ievérojamas dzimtas.
Dzirnu Tenpa pécnacéji ir Zemmeri, macitaji Dzirpi, Grosvaldi,
BaloZi ar profesoru Franci Balodi, Ermani ar ievérojamo garigu
dziesmu sacerétaju mac. Jani Ermani, Visendorfi un citi. J&kaba
Neilanda teva tévs bija prec€jies ar Dzirpu Tepa meitu Kadu.

Ilgi palikt Kisbele Jekabam Neilandam nebija lemts. Firstiene
Livena Kisbeles meitu skold ieved vacu macibas valodu, kuru Jékabs,
ka priek$seminara laiku skolmeistars neprot, kadé] vipam Kisbele
jaatstaj. 1842. g. vip$ ir apmeties Kauguru pag. Aleksandros, kur
vinam dzimst dels Karlis un kur vin§ nododas zemkopibai. No tu-
rienes vin§ drizuma pariet uz Rencéniem, kur gan arl. ka liekas, ir
zemkopis.
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1850. gada Neilanda tévs iet uz Ranku par skolotaju. Mirst
vips 1879, gada pie déla Peterupe.

Jana Neilanda pirma skola ir Burtniekos. To vin¥ apmekléja
no Rencéniem. Rankd tévam nebij viegla dzive. Tam bij knapa
maize. Rankas lielmate uzturgja 3o skolu, bet skolotdja ien@mumi
bij tik niecigi, ka tévam nebij pa spékam siitit delu skola.

To varétu gan Jana Neilanda mates t€vs, vecais Mielda, kas
turigs virs. Bet Janitis ar savu jautro dabu vinam l3ga nepatika.
Vin§ sprieZ, ka Janitis nebus nekdds maizes pelnitajs un ka skolotija
amats ir bada amats, uz ko sagatavoties ari nav verts. Savam znotam
vin§ saka: ,Ko tu plosies, — no ta puikas nekas nebis, jo tas jau
gramata vien degunu bdZ. Gramata laba licta, bet darba arl vajag
zinat. Pat tad, kad Jani Neilandu vélak ieveleja par Péterupes ma-
citiju, Mieldas téva uzskati daudz negrozijas. Pec vina domam ta
Péterupe gan tik tdda maza vietina. Bet kad velak Janis Neilands ar
saviem pirmiem skaistiem diviem zirgiem braucis mates tevu, kas
jau vecs un vajs, apraudzit, tad gan pe&déja vaigs noskaidrojies, jo
zirgi vinam patiku$i. Un nu vin§ meitas delu sacis turét par tadu,
kas laikam dzivos. Apstakli Japa vecakiem tik gruti, ka tie jau gri-
b&jusi delu nodot par ganu, jo naudas nav ar ko to skola sutit. To
noklausijies arl puiséns, kas tad asaram acis lidzis Dievu, lai tas
palidzétu vinam tikt skola. Dievs vipa logSanu arl ieverojis. —
Jani stita nz Valmieras draudzes skolu, kur maca ievérojami skolotaji
— BreZa un Neikens.

PeEc draudzes skolas kursa beig3anas, Janis Neilands 1853. g.
iestajas Valmieras aprinka skola, kur vin$ 1855. gada augusta sekmigi
noliek eksamenu, dabtjot kopa 521/ numurus. Ka redzams no at-
faiSanas liecibas, tad vislabakds sekmes Janim Neilandam bijusas
religija, vésturé, geografija, aritmetika, fizika un dabas zinibas.

Nu Janis Neilands dodas uz Ranku pie téva, lai tur ar stundu
pasnieg§anu kaut cik nopelnitu, lai tad varétu iestaties seminara.
Bet izndca citadi.

Paklausot biskapa Dr. Frid. Valtera aicindgjumam, Janis Nei-
lands no Rankas atnak uz Valmieru, biskapa déliem krievu stundas
pasniegt. Nu vin§ dzivo biskapa nama.

Biskapa Valtera personiba Neilands saredzéja varenu sludi-
natdju — sludinataju, kas aizrava sevim lidz, nevis vien ar savu
sajismu, bet vispirma karta ar savu domu dzijumu, smagumu un
skaidribu,

Varena sludinataja sprediki atstaja jaunek]a dvéselé un dzive
dzilas pedas. Vipa nama Neilands guvis lielus un gaiSus ieskatus,
kas vinu vadija vipa turpmaka dzive.

1856. gada Neilandu uzpem Rigas guberpas gimnazija, kuru
vins pabeidz 1860. gada Ziemassvetkos. Tad 1861. g. janvari ving
iestajas Terbatas augstskola, lai tur studétu teologiju. 1864. g. Nei-
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lands uz laiku partrauc studijas, lai ka majskolotajs giitu lidzek]us
studiju turpinasanai.

1867. g. studijas pabeidzis, Neilands kandidata gadus nokalpo
1869. un 1870. gados pie Ergemes macitaja Zilemana un pie Lielvar-
des macitaja Krona. Peéc tam, kad Neilands 1869. g. iztur€jis par-
baudijumus Vidzemes konsistorija, Vidzemes generalsuperintendents
D. Christiani vinu iesvéta par Lielvardes macitaja paligu. 1871. g.
maija pravests Sillings Neilandu ieved Peterupes draudzé par maci-
taju, pie kuyras piedergja ari Skulte un Carnikava Te vipam nakas
turét tris baznicas dievvardus. Te |auZu laba tiesa ir jiirmalas zvej-
nieki. Jo stipras saites jauno macitaju saista ar Skultes muiZu, kuras
valdniece Leokadija Freitag-Loringhovena, dzimusi Kampenhausena,
bija Joti ievérojama sieviete ar lielu b&rnu pulku. Ta ,runaja, stra-
daja un uzvargja®* ka virs. Ar savu jauno macitaju ,Skultes liel-
mate* daudz miléja sarunities par ticibas lietam, piesiitija vigpam
gramatas, lasija tas vinpam priek8a. Pati izdeva latvieSu valoda gra-
matu ,111 garigas un laicigas dziesmas ar notim“, kur ari vipas pa-
§as tulkotas dziesmas. Skiet ka ari Neilands pie §is gramatas biis
piedalijies.

Paklausisim, ka macitajs Beldavs t€lo toreizéjo PEterupes ma-
¢itdju. Vinp§ stasta:

»Es braucu no LimbaZiem caur Péterupi uz Rigu. Bija arkartigi
skaists svEtdienas rits. Daba gaviléja Raditijam. — Neilands baznica
bij sapulcgjis lielu draudzi. Tad, pats draudzes priek$gala, — vins
to vada uz kapsétu, kur tad notika kapu svétki. Reti esmu dzirdejis
tik dzivu un sirsnigu sprediki, ka toreiz. Sludinataja vaiga laistijas
itka Svéta gara stari. Pirmo reiz sava muza es sastapu tadu tautas
macrtaju. Tada vel nebiju dzirdéjis, jo Neikenu pats nebiju klausi-
jies. Sokolovsku ari ne. Man likas, ka Sis macitajs gajis un iet Sv.
Gara skola. Kada uguns toreiz liesmoja vina runas! Neaizmirstami
piemina man paliks Sis skaistakais svetrits Vidzemes jurmala.”

Un Stamers vina pécnacejs Péterupé par Neilandu saka: ,Drau-
dzei spredikoja ar lielako sirsnibu, ar visdzivako aizrauiibu. Klausi-
tajs bij parliecinats, ka macitajs sava runa ieliek savu sirdi un dve-
seli un stav uz visstiprakd pamata. Un tomér, vairak neka vina spre-
diki ,draudzi ietekmé&ja vipa dziva un aizraujo$a personiba. Vin3
vienddi miléja zemus un augstus. Priek$ katra vinam bij mi]$ vards.
Ar savu priek§zimigo dzivi Neilands saviem draudzes locek]iem bij
dzivaks un ietekmigaks spredikis, ne ka vina dzivie sprediki kancele.“

Citur par Neilandu teikts, ka tas esot varens, dedzigs diev-
vardu teic&js ista, tira latvieSu valodd; tas esot latvietis, kas
toreiz bija retums, mazturigu vecaku déls, kas gruti ar nabadzibu un
trikumu cinijies, kamer ticis sava augsta amata, esot Joti mils un
sirsnigs cilveks.
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1878. gada konsistorija Neilandu iece] par kara macitaju krievu-
turku kara. Kara lauka vin$ saslimst ar tifu, péc kam tas atgrieZas
Péterupé.

Kad lielo Riijienas draudzi taisas dalit divas draudzes, kas no-
tiek 1880. gada, un kad riijienieSos izaug doma, aicinat Neilandu uz
Rijienu, tad kads riijienietis, varda Apsits, Neilandam raksta vestuli,
kura to bridina piepemt riijienieSu aicinajumu. Rakstitdjs cik no-
protams, stav cieSi par Rijienas toreizéjo macitdju Bergmani, kam
draudzes daliSana nepatik.

1883. gada 27. julija Neilandu ievél par miru$a Alfreda Valtera
pécnacéju Valmieras draudzeé. Draudzi tai paSa gada 30. julija dalot
Neilands ir Valmieras-ValmiermuiZas macitajs, kameér Valmieras-
VeidesmuiZzas draudzé par macitaju iece] Karli Hollanderi.

Nu Neilands no savas mazas jurmalas draudzes parnak sava
dzimta Valmieras draudze, kas liela un bagata, draudzg, kur valdija
tautiskd atmoda. Valmiera bija pirma latviska pilséta latvieSu zeme.
Neilands bija nacis liela darba lauka, kur priek§ vina stradajusi
lieli viri.

Ko tie bija s&jusi, to Neilands dabija plaut. It seviSki tas bija
Ferd. Valtera — ,liela superdentes“ — ka tauta to bija iesaukusi, man-
tojums. Neilandam uz Valmieru atnakot vél valdija vecie laiki, vel
baznica stavéja ta sakot draudzes centrd. Svetdienas ritos uz sv.
Simana baznicu vedoSie ce]i bija pilni gan kajam gajéjiem, gan brau-
céjiem, kas steidzas uz dievnamu. Svétd mielasta bauditdju parasti
bija Joti daudzi. Ta bija paaudze, kas bija augusi dievbijiba un tey-
tévu labos tikumos. Ta bija paaudze, kurai sava baznica bija darga
lieta. Lieli nopelni zinams bija ari Bralu draudzei. Mans tévs bija
tuvu astondesmit gadiem un pie tam ar |oti vaju redzi, bet nekads
laiks vinu nevar€ja atturét no baznicas apmeklé§anas, kur vinam
vajadzeja kada, kas vardus saka. Ne par velti vin$ bija no ,liela
superdentes® iesvétits un audzis BraJu draudzes tradicijas.

Bet tad naca laiki un notikumi, it seviski 1903, gads, kas mazi-
ndja tautas cienu pret baznicu, kas tautai to saka atsveSinat, Nei-
landu viss tas sariigtinaja un vina spredikiem vairs nebija senas
Beldava telotas sirsnibas. Tie daZzkart izvértas par rasanos, kuru
tomér nedzirdéja tie, kas to radjienu bija pelnijusi, jo to baz-
nica nebija.

Bidams pats skolotdja déls, Neilands cik spédams ripgjas par
savas draudzes skolam, par majas macibu, kuru sekméja majas bér-
nus pagastos reiz gada pratindt un &aklos apdavinat,

Neilands rup€jas par kaps€tam, par §im pédéjam atdusas vie-
tam. Pateicoties vina pulem pilsétas kapi paplasinati, ierikoti Jana
kapi. Pateicoties vina iespaidam un ietekméjumam ari koceniedi un
mujanie$i dabun savu kaps€tu. Bet Janis Neilands nejut lidz kau-
gurieSiem, kad arT tie tiko p&c savas kapsétas sava pagasta robeZas.
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Stavot attiecigas kustibas priek$gala, man nacas $is lietas dé] ciest.
Savu kapsétu — saimnieku gimenu kapu veidi — meés Kauguriesi
tomér dabujam.

Pateicoties Japa Neilanda labiem sakariem ar KokmuiZas ipa3-
nieku Srederu, Sv. Simana baznica ar pédgja ziedotiem lidzekliem uz
savas pastaveSanas 625 gadiem 1908. gada terpas iek$€ji un areji
jauna, jauka terpa. Caur ta paSa vira gadibu baznica 1886. gada bija
sanémusi savas ievérojamas dai|skanigas érgeles.

Janis Neilands neaprobeZojas vienigi ar sava amata piendkumu
pildiSanu. Vipa darbs bija vispusigs un tali sniedzoss. No 1873.—78.
gadam vin§ ir LatvieSsu draugu biedribas direktors. Vips dzivi un
iespaidigi piedalas latviesu bibeles, katkisma teksta, dziesmu gra-
matas un agendas komisijas. No vina tulkotas vairdkas baznicas
dziesmas, dazados krajumos paradijusas vina svétrunas. Ir ari daZas
vina sacerétas laiciga satura dziesmas. Teicamu rakstnieka talantu
Neilands parada sava autobiografija Mani jaunibas laiki, kas izna-
kusi divi dalas. Par latvieSu valodu vin$ rakstijis Latv. draugu bied-
ribas rakstu krajuma. No viga iznakusas 4 burtnicas ,Vel kadas
garigas dziesmas“ un 1910. g. gramata ,Kristus nakSana zemiba®
(1910. g.).

Stavedams tuvu Cimzem, kuru vins augsti cienija, budams pats
liels dziesmu milotajs, vind péc Cimzes naves izdod ,Dziesmu rotas®
pédejo dajJu un 1908. g. kopa ar daziem Cimzes audzekniem, ka
H. Zeli, J. Bachu, J. Sermuk3u, Brémani un K. P&tersonu Dziesmu
rotas 2. izdevumu. *Sagatavo$anas uz to velkas veselus 6 gadus. Uz-
skati par uznpemamam dziesmam pie tam ir dazadi un Zile 1903, g.
maija raksta Neilandam, ka no vipa izraudzitam 86 dziesmam tikai
26 atrod parejo daritaju piekriSanu.

Dzivu lidzdalibu Neilands nem kopa ar Vilipu Svédi kolektes
sarikoSana par labu Cimzes tricigai meitai. Kad Neilands vél mijo
Péterupé, Svéde 1883. g. 13. februari vipam no Valmieras raksta,
ka beidzot ta gada 30. janvari vajadziga at]auja sapemta un Neilands
it pirmais, kam vin§ par to zino, jo vin§ parliecinats, ka ari vina
sirds deg par 3o cildeno lietu.

Izvelot komiteju jaunas dziesmu gramatas izstradaSanai, tani
ievel Aunipu vn Neilandu, pie kam darba vislielaka dala uzvelas
Neilanda pleciem. Vinu parstradata dziesmu gramatid ir ari dazas
Neilanda tulkotas dziesmas, no kuram ,Es zinu stipru vietu*,
»Kungs sarauj misu saites® un ,Eita nu man kapu rakt“ ir dargas
peérles musu garigo dziesmu vainaga.

Kad 1880. g. beigas vai 1881. g. s8kuma LatvieSu draugu biedri-
ba nodibina komiteju, kurai spriest par premiju izsniegSanu kriet-
nakiem latvieSu rakstniekiem, tani ievél Neilandu, Rigas Latv.
biedribas priek$nieku Kr. Kalnipu un Péteri Alunanu. Kalnin$
1881. g. 11. oktobri rakstiski lidz Neilandu, lai tas, uz nako3o Draugu
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biedribas s&di uz Jelgavu braucot, iegrieztos pie vina Riga, lai vargtu
vienoties par premiju izdaliSanu. Si Kalnina véstule rakstita lat-
vieSu valoda, kamer visa sarakstiSanas ar Neilandu no vina amata
bralu puses, ari no Aunina un Kundzina, ka ari Svédes un H. Ziles
un pargjiem Dziesmu rotas 2. izdevuma darbiniekiem ir vaciska.

Janis Neilands bija slavens dveéselu kopejs. Daudzi apbédinati
pie vina atradu$i apmierinajumu un jaunu ceribu. Vins macijis, kad
uznak bedas gritas, tad neej pie cilvékiem. Eij daba un mekle tur
Dievu vienatné. Vip§ tevi iepriecinas.

Gritos brizos, kadus vip$ piedzivojis ar saviem abiem déliem,
ari vin$ pats médza uzmekl&t irSu darzu, vai mezu, vai Gaujas vérus.
Tur ar savu Dievu sastapies, vind mierigs atgriezas majas.

Piemina man stay tie senie laiki, kad ka jaunam baznicas pér-
minderim, man nacas savu nedéju pavadit ta sauktajd, sen jau no-
plésta ,Macibas kambari®, tur rupéties par kartibu un mieru pie
macibas puisiem kambari un gujamas telpas. Uzdevums bija arkartigi
griits un nepatikams. Bet jauka atmaksa par to bija vakari, kad ma-
cltdja maja, kopa ar macitaju un vipa gimeni eédam vakarinas, kuras
Neilands ievadija ar dziesmu, pats uz harmonija pavadot.

Par Jani Neilandu Beldavs sava gramata ,Janis Neilands“ starp
citu saka: Neilands bija virs ar neaizlauztu ticibu, vip$ bija ticibas
genijs. Caur o ticibu izskaidrojama visa vipa dzives gaita. Nei-
landa ticiba bija parbaudita un parbaudijumos ta noturéjusies
augstumos. .

Pazistama bija Jana Neilanda labdariba. Macitajs Stamers par
to raksta: , Vipam bija par daudz laba sirds. Lai griezas pie vina
vai labdaribas biedribas, vai skolas jaunek]i, vai trikumcietéji ne-
viens neaizgaja tuksa.®

Adams Ore, vélak ievérojamais latvju skanradis, 1884. gada
janvari Neilandam raksta latvie$u valoda véstuli no Neapoles, kura
tc lidza izgadat kadu, kas vipam lidz nakoSajam rudenim palien&tu
50 rublu studiju pabeigSanai. Kapitals vipam ietot uz beigam, un
naudas trokuma gadijuma vipam sve$a zemé draudot lielas ne-
patik$anas.

Kaut kada zina vai lieta Neilands bija lidzgjis nelaikim macita-
jam Steikam. Tas sava 1885. g. 22, augusta Neilandam rakstita
sirsniga vestulg, kuru uzsak ar latvieSu teikumu ,Paldies Z&ligam
Dievam®, bet tad turpinas vacu valoda, starp citu saka: , Esi man vél
joprojam tas milais, vecais tevikigais draugs. Neatmet mani, bet
stavi man ari vel turpmak klat ar savu padomu un palidzibu.*

Kad 1911. g. rudeni Neilands ar Dr. Apini viesojas Savarina pie
Strunka kundzes, Dr. Apinis tur télo Valmieras pilsétas slimnicas
bédigo stavokli, un saka ka Valmierai ir vajadziga slimnica, kas
ierikota péc jaunlaiku prasibam. Savu runu beigdams, tas uz galda
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lieck 500 rubjus, bet Neilands 100 rubjus un bagata mijas kundze
1000 rublus. Tie bija tagad&jas Valmieras slimnicas sakumi.

Par Jani Neilandu direktors Stiprais izteicies, ,ka vina sprediki
to seviski neinteres€jot, bet jo labak vin3 spredikojis ar savu dzivi.”

Beldavs saka: Neilands ir dévéjams par rakstnieku. Savas rakst-
nieka davanas vin$ liela mera ielicis parlabota bibeles tulkojuma un
dziesmu gramata. Tauta bibeli lasot, nemanot, nezinot sastopas ar
rakstnieku Neilandu.

Neilands ir gramatu milotajs un cienitajs. Tas vin§ milo nevien
visu skaisto séjumu, bet galvena karta vinu saturu labad. Ik gadu
vin$ maksa garus gramatu rékinus. Man ir bijusi izdeviba ar dalu
no vina bibliotékas iepazities, kadu dalu @itrupé pec Neilanda kundzes
naves nopirkt. Cik loti Neilands intereséjies par svarigakiem dzi-
ves jautajumiem, par rakstniecibu, par dazadiem uzskatiem relifija,
par vesturi, to pierada vina, ka redzams, daudz lietotas gramatas,
daudzas atzimes un piezimes tanis, izgriezumi no laikrakstiem, kas
uzglabati vai nu atseviski vai ari pievienoti attiecigdm gramatam.
Loti vind interes€jies par Sekspira rakstiem, par Babeles un bibeles
jautijumiem.

Vind centigi krdj latvie$u bibeles un dziesmu grimatu vecos,
maz vairs sastopamos izdevumus. P&c vina naves rodas virs, kas
gudri prot pierunat Neilanda atraitni atdot vinam [oti vértigos iz-
devumus par smiekla naudu.

Janis Neilands nodevies ari savas dzimtas draudzes, savas dzim-
tas pagatnes pétiSanai un daudz vin$ Sini zina aril zinajis. JanoZelo,
ka tas, ko vin§ zinaja nekur nav uzrakstits. Redzéju sava laika Nei-
landa liela formata bibeli, kuras baltas lapas vin§ bija sakopojis
savus radu rakstus. Jadoma, ka Neilands ar savam zindSanam ir
ievérojami sekméjis veca BaloZa pagatnes pgtiSanas darbu.

Neilands, kas bija dzivojis biskapa Valtera pajumté, ta vira, kas
neatzina latvieSu tautisko kustibu, kas latvieSu tautas labklajibas
pacelianu bij iedomajies nevien vinas saimnieciska neatkariba, bet
ari vinas parvacoSana, Neilands, kas students buidams, piedergja
vacu aristokratu korporacijai ,Livonija“, kas bija sevl iezidis vacu
garu, kam bija vacu tautibas sieva, nepievienojas latvieiu tau-
tiskai kustibai. Vip$ jau nebija vienigais no ta laika macitiem lat-
vieSiem, kas ta nostajas.

Tapat ka sava laika, Neilanda augsti cienitais biskaps Valters,
kam priek¥ 100 gadiem ka darznieks kalpoja manas mates tévs, arl
Neilands bijis liels dabas un koku mijotajs, kam ik pavasari vaja-
dz&ja stadit un atkal stadit. Cik mil§ Neilandam ir bijusi koki un
vina kofuma darzs, par to liecina ari kads teikums kada pirma
Valmieras VeidesmuiZas draudzes macitaja Kirla Hollandera Nei-
landam no Rigas 1885. g. 1. maija rakstita véstulé: ,no sirds prie-
cajos par to, ka tavs skaistais darzs Tev tik daudz prieka dara®.
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Tiklab muiZnieka pili, k3 zemnieku biidina Neilands ar savu
atjautibu, ar savu jauko humoru, ar savu stastitija divanam, visur
bija ieredz€ls un gaidits viesis.

Visai interesants ir macitdja Aunina un Neilanda salidzindajums,
kadu sniedz mac. G. Hilners sava raksta: Roberts Aunins un Janis
Neilands — viena celma déli, viena darba kopgji.

No laukiem vipi bija abi, bet” Aunin$ bija vairak ka koks, kas
pilsétas dzives darznieciba audzinats, Neilands vairak bija un palika
dabas bérns. Par latvie§iem savu muZu atzinas abi. Aunin$ bija
sava izglitiba parvacots latvietis. Neilands ka bija ta palika latvietis,
bet ar vdcu gara dzivi augtin saaudzis latvietis. Baltijas vacieSiem
vin§ negribéja bit politisks pretinieks, bet bija tiem pateicigs un uz-
ticams draugs. Auninam vairak piederéjas vacu svarki. Neilandam
— paSaustas vadmalas dranas.

Sirds cilvéki bija abi. Laiciga manta maz vipiem riip€ja, lab-
véliba viniem bija par maku, skaista augstsirdiba par brugu cepurl
Gan Aunipam, ki nama turétijam, labak 3kiras. Neilandam rupes
pasa dziveé vairak palika uz pédam. Grati teikt, ka gars bija dzivaks.
Auninam domas $avas prata ka zibeni, perkonpa vara, tad pacglas
viga balss; Neilandam jatas vilpoja ka virpula dzilums un vardi tad
plada ka tekoSa straume. Vin$ sprieda ar sirdi, Aunin§ miléja ar
pratu. Sis bija vairak domatajs, zinibu cienitdjs, Neilands vairak
dziesminieks. Celu domu gaismas stari vinpa acim patikds vairdk
dzejas blazmas tum$gaiSas krasas. Auninam, vispidr npemot, prats
bija par saimnieku; smalkjitiba un laipniba par piemiligam kalpo-
ném. Neilanda kristiga draudziba bija par majas mati, jautriba,
omuliba par miliem viesiem. Kalnaina Cesvainé saule spidéja spo-
zaki, Valmieras lidzenuma siltaki, Abiem viniem no raditaja bija
dota manta, kas miisu vidd reta, ko sauc par genija dzirksteli. Genijs
acumirkii augstumos pacelas ka ar sparniem, kur citiem jakapj ar
noputam pa trepém, genijs spéj uzkert, iztelot ar vienu vardu, kur
citiem japiilas ar gariem pieradijumiem. Sie divi nebija no lielcela
cilvékiem, kas simtiem brauc pa tam paSam sliedém. Tik Aunin§
niaca no kalna augstuma, Neilands no meZa zaJuma. Aunind bija
savads, originals, Neilands — savadnieks, originals. Aunina prata
bija cela sajismiba, ka makslas dziesma, Neilanda gara maigs aspra-
tigums, ka tautas dziesma. Abiem bija muZiga jauniba, bet Nei-
lands labak prata atvert bérnu lupas, Aunin$ vairak aizraut jaunekla
garu. Kads genials virs teicis: genijs — tas ir uzcitiba. Abi misu
draugi pastradaju$i milzu darbus dzelzs pacietibd, lai gan daudz
braukaja apkart un nekad neatteicas no ta kas bija labs un jauks.
Aunin8 bija vairak rakstitajs, Neilands runatajs; tomér ari vind par
spiti savam bailém no spalvas klau$am, ir ar $o arklu garas vagas
dzinis. Cik daudz bibeles sv&tkos Vidzemes draudzes nedabiija
dzirdet abus draugus vienu péc otra. Laudis esot teikusi: Tas Aunins
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ber ar bérSanu, Neilands lej ar lieSanu. Ko béra, bija Dieva vardu
kviesi, ko l€ja, bija smelts no ticibas dziva iidena. Ta bija dzilaka un
jaukaka saskapa abiem draugiem, kas izcelas no ticibas uz to vienu
Kungu Kristu. To deva ta viena ticiba, kas dzivoja abos. Tagad —
citi gan pa citiem celiem staigd, Sie divi roku rokam turéjas jo
cie§i vecd celd. Auninam ticiba vairak bija par pamatu, par stiri,
Neilandam par avotu, par zvaigzni.

Pirmaja sinodes sapulces rita reiz ieraudzijam abus darba bied-
rus puskotus ar zelta krustu. Ilgi Vidzemes macitdjiem 3is goda
zimes netika novelétas. Visi nopriecajas par to, ka miusu konsistorija
ka pirmos bija priek$a stadijusi Sos goda virus un proti viena laga.
Nu bija kia goda ziegelis .uzspiests vinu kopigam miZa darbam
Ziegelis ar virsrakstu: ,Davanas daZadas, Viens pats gars.“

Neilands mira ka savas draudzes macitajs 1915. g. 15. novembri.
Amata biedru vz So vina péd€jo goda dienu bija sanakusi veseli 12.
Draudzes pulki pavadija savu miloto ganu, kas ipaSi ari draudzes
nabagiem bija par isto tévu bijis.

Sava muZa beidzama dala Neilandam nacas daudz parciest. Ja-
pardzivo bija Sausmu pilnais 1905. gads, jaredz abu ziedoSo un daudz
soloSo délu boja eja, japiedzivo laiki, kur macibas kambari ievietotie
rekrusi to tisi postija, par ko vin§ 1913. gada bija spiests Zgloties pil-
sétas valdei. Visiem parbaudijumiem pievienojas beigas veél pa-
saules kar5 ar savam briesmam, ar savu postu, ar cilvéku nepratu.

Beigds izsaku veéleSanos, kaut Valmieras pilsétas valde celu, kas
ved no Valmieras Austruma draudzes macitaja nama ta saukto
Raipa ielu, godinot savas draudzes diza déla pieminu, nosauktu par
Janpa Neilanda ielu, pieskirot Rainim citu kadu ielu.

Ed. Pavasars
Jana Neilanda darbiba, uzskati un personiba

I Janis Neilands ka baznicas un sabiedrisks darbinieks.

Macitaja tieSais darba lauks ir vina draudze. Tai Neilands no-
dodas ar visu savu sirdi. K& viens no pirmajiem latvieSu tautibas
macitiajiem, vin$ ir iemilots un bieZi aicinats viesis citds draudzés.
Neilands visa sava macitaja darbibas laika sapemis 19 vokaci-
jas. Neilanda darbiba sniedzas pari draudzes robeZam. Se-
viski ta izpaudas sinodés un tas ievélétas komisijas. Neilandam
tuvu stav divas lietas: bibeles un dziesmu gramatas emandaci-
ja. Jau 1866. gada Vidzemes sinodé piekrit bibeles emandacijai,
ievélot tam noluikam no Vidzemes — Kalsnavas macitaju Debneru
un Lielvardes macitaju Kronu. Starp kurzemniekiem un vidzem-
niekiem rodas asas domstarpibas, kadé] katrs novads turpina darbu



102 CETL 8§ Ne 2

atseviski, Neilanda kandidata un adjunkta laiks Lielvardé sniedz
vinam tai zina pirmas ierosas. Uz 1877. gada sinodi Valka jauna
bibele bija partulkota visa pilniba. Bet jau 1881. gada Valmierd
Vidzemes sinod&') madcitijs Aunin§ Rigas bibeles sekcijas varda
jautd, vai jaunaja kvarta bibeles izdevuma sinodé veletos paturet
veca izdevuma ortografiskds savadibas jeb vai svitrot. Nako3aja
1882. gada sinodé Valka?) péc iecirkpu Iémumiem konstatg, ka visi
atzist parlabojumu nepiecie§amibu. Emandacijas darbus uznemas
Aunins, Neilands un K. Kundzip$. Komisijas sédes notiek Valmie-
ras, Cesvaines un Smiltenes macitajmajas. Vipi stradd majds gan
katrs atseviski, gan kopa sanakot td saucamaias ,revizijas“, kuras la-
sa prieksa, kritiz€ un parruna radusas neskaidribas. Darbs no-
rit strauji, bet komisijas neaprobezojas tik ar ortografijas parlabo-
jumiem vien, jo valodas atra nepartraukta attistiba graujot bibeles
autoritati un padarot to nebaudamu, ja nesekojot valodas laika
garam. Tade] 1892. gada sinodé Valmiera nolemj palikt pie visas
teksta revizijas. Bibeles visparéjas emandacijas princips, kd to sava
laika skaisti izteicis BilenSteins, bija Augustina ,In necessariis unitas.
in dubiis libertas, in omnibus caritas3). Katrs loceklis komisija nacis
ar konservativiem principiem, bet vélak ar arvien progresivakiem, jo
valoda tacu ir kaut kas dzivs, plisto3s un sevi veidojoss. Tade] ari
olrs teiciens: ,Metustas erroris non est documentum veritatis®4).
Galvenais bija saturs, ja ari nevaréja sekot burtiskajam tulkojumam.
Kur nevareja vienoties, tur, ja tik vien bija iesp&jams, paturgja veco
formu. Par Neilanda darbu komisija pravests K. Kundzin$ izsakas:
ta pastav€ja divos virzienos: 1) Neilands -aizstaveja artikula nepie-
cieSamibu, piem. ta milestiba, ta ticiba u. t. t. Aunin$§ par artikula
nevajadzibu bijis atrak parliecinams, jo vin$ ka prata cilvéks bija
vairak pieietams prata slédzieniem. Neilands tai zina bijis ietiepl-
gaks, lidz kameér piekapies, piezimédams: nu varéSot teikt, — ,saki
man, ar ko tu saejies, tad es tev teikSu kads tavs artikuls®, 2) Neilands
komisija aizstavéja tautas muté dzirdeto. Kad grib&éjudi ko labot,
kam Neilands nepiekritis, tad vind parasti teicis: ,,Mans Marcis (vina
kuéiers) to nesapratis.“ Kundzintévs atstasta kadu gadijumu, ka,
meklgjot Simsonam jaunu apziméjumu (vecaja bibele bijis ,,milzis“)
Neilands izsteidzies virtuvé jautat: ka tadu stipru cilvéku saucot,
lidz kameér priecigs atgriezies: ,Stiprinieks, stiprinieks! Liene ta
saka.“ Kaut ari izdarija tikai nepiecieSamos parlabojumus, tomér ko-
misijai arvien bija jadzird parmetumi sinodé no vecako amata bralu
puses. Ta jau pirmajai komisijai, kura Neilands bija stradajis, 1876. g.
sinodé Valmiera Rijienas macitajs Bergmanis aizrada, ka ta esot

1) Sal. Protokols § 57.

2) Sal. Protokols § 47.

%) Bilensteina ,Ein glueckliches Leben®, lp. 61.

*} Sal. Bileniteina ,Ein glueckliches Leben*, lp. 265.
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.par talu gajusi, ka vipa nicinajusi vairak ka 200 gadu svétito baznicas
valodu, un lidz ar to laupijusi pa lielakai dalai bibelei speku un
svetumu®. Velako 1880. un 90. gadu komisiju darbu vértéjot, Ropaziu
macitijs Ports bridina no ,Aunina-Neilanda slipas plaksnes®. Darbu
beidza 1897. gada un Cesu sinodé komisija sanem pateicibu. Bibeles
matu saukt par ,tautas bibeli“. Vipa milestibu dziesmu gramatai
komisija pirmais bija Neilands. To noprotam jau no ta, ka vina
rokam uztic€ja tas pedéjo reviziju. Neilands medzis dziesmu gra-
matu saukt par ,tautas bibeli“. Vipa milestibu dziesmu gramatai
pierada vipa velakds gramatipas., Dziesmu gramatas emandacijas
darbs norit paraleli bibeles laboSanai. Jau 1880. gada Neilands Rigas
aprinka konferencé Ledurgd ierosina dziesmu gramatas laboSanu,
bet sapem ierobeZotu atlauju. Lielaja 1880. gada sinode Valka?)
Neilands ladz ievelét komisiju, pieradot emandacijas vajadzibu; ko-
misijas uzdevums butu ,svitrot dziesmu gramata valodai un estétiskai
sajutai pledauzigos izteicienus, ka ari izmest tas dziesmas, kas nav
baznica, ne majas lietojamas.“ Vecajas macitajos izcelas saSutuma
veétra; pravests Kélbrants aizrada, ka vecad dziesmu gramata ar
lGgsanam un asaram nakusi musu rokas, bez vajadzibas to nevaja-
dzetu grozit. Jaunie nezinot un nesaprotot, cik darga ta vecajiem
palikusi. Tomeér 1881. gadd sinode Valmiera nolemj ievélet emanda-
cijas komisiju, lai gan Valkas aprinkis to bija noraidijis. 1882. gada
Valka$) sinode ludz izdarit tikai visnepiecie$amakas korekturas, ne-
emandéjot visu bibeli. Komisijas sastavs $ai gada stipri mainas.
Tani strada Keélbrants, Aunig§ (no Cesu iecirkpa), Jungmeisters
(Valmieras), Ulmanis (Valkas) un Neilands (Rigas). Isu laiku daz-
bojas Trikates macitajs Sillings (Schilling), Malpils Hafners (Haffner)
un RopaZzu Ports (Pohrt). Tomér ari Seit piepildas Bilensteina vardi,
teikti par bibeles emandaciju: sakuma visi aizraujas ar konservati-
viem uzskatiem, bet, stradajot, paliek progresivaki. Ta jau 1883. gada
sinodé Valmiera Ulmanis zino, ka komisijas locekli nav vargjusi
ievérot sinodes noteiktas Sauras robezas. ,Pamatigaja darba misu
valodnieciska, estétiska, logiskd un teologiska sajiita nav prasijusi
mums apstaties tik pie vieglam korekturam, drukas k]adu labeju-
miem u. t. t., vietam mums bija jaizdara pat veselu rindu labojumi,
kaut ari to darijam tik ar lielu apdomu un péc nopietnam pardomam.“
Tomeér vini centusies, lai visas dziesmas paliktu ,dieselbe Strophen-
Zahl und Folge", ka ari atseviS§kas rindas raksturs un domu gajiens
negrozits. Tad varéSot blakus jaunai dziesmu gramatai lietot vél
veco, kameér pedéjas krajums biis izpardots. Tomér ar to vél ne-
pietiek. Attistiba iet savu gaitu, un jau niko$i sinodé Té&rbata
(1884, gada) Neilands ladz sinodes at]auju daZas dziesmas pilnigi
svitrot un ar jaunam atvietot. Darbs, tapat ka pie bibeles emanda-

5) Sal. Protokols Nr. 42.
8) Sal. Protokols § 46.
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cijas, notiek viena un otra macitija maja. Daudzkart gan arl te
valda domstarpibas, kur vienam un otram japiekapjas. Pats Neilands
atstasta gadijumu, ka p&dEja sédé LugaZos pie Ulmana 1883. gada
ilgi stridijugies, vai atstat dziesmas ,Ka akmins joras dziluma“ pe-
déja pantina ,kad elles suns mums virst kauc” jeb tai vietd teikt
welles zvers®. Ulmanis aizstavejis ,elles suni®, kas stavot sakara ar
mitologiskiem valdniekiem, kamér Neilands tam pretojies. Neilands
uzvaréjis, tade]l Ulmanis darbu nosledzot vel sacijis: ,Bet to elles
suni — to es tev nepiedodu, ko tu Sokolovskam (Sokolovska dziesma)
nokavis.”7)

Beidzot — 1889. gada sinodé péc divkar¥as parstradaSanas un
Neilanda pédejas redakcijas varéja jauno dziesmu gramatu likt uz
galda. Neilands savu karstako veléSanos nebija panicis; Vidzeme un
Kurzeme nedabiija vienu dziesmu gramatu. Komisijai bija jaiztur
amata bralu kritika, vel stingraka ta bija no paSu draudzes locek]u
vidus, seviski vecas paaudzes; citiem par daudz bija labots, citiem
it ka par maz. Ta Neilanda téva bralis, ieskatijies jaunaja dziesmu
gramatd, zobgaligi teicis: ,Es domaju, ko jis tur visu pa tiem 10
gadiem biaisiet stradajusi; neka, tas paSas vecas dziesmas vien ir.8)

1891. gada sinod& Cg&sis latvie3u iecirknis pasniedz Neilandam
un Auninam ki pateicibas un atzinibas zimi par 10 gadu darbibu
jauno dziesmu gramatu, tapat veca K. KE@lbranta délam — prav.
E. Kélbrantam un Ulmanpa atraitnei LugaZos. 1909. gada Vidzemes
75. gaviJu sinodé Terbata atkal ierosina Vidzemes un Kurzemes ko-
Ppéjas jaunas dziesmu gramatas izdoSanu. Kurzeme par saviem par-
stavjiem komisija nozimé generalsuperintendentu A. Bernevicu un
macitajus Glézeru un T. Grinbergu; Vidzeme — Neilandu, Gaujie-
nes macitaju Adolfiju, Allazu L .Bérzinu un Krimuldas Ermani.
Darbu partrauc pasaules kar. Veélak ievéléta komisija darbu no-
beidz 1921. gada, bet Neilands sava ,Vidzemes-Kurzemes apvienibas
sappa“ piepildijumu nedabii vairs redzét.

No 1892.—94. gadam konsistorijas uzdevuma vin$ tulko un labo
tictbas apliecibas rakstus: Augsburgas ticibas apliecibu, Smalkaldes
ticibas loceklus un lielo katkismu u. t. t. — Neilands sava laika si-
nodé sniedz vértigus referatus, bieZi pieskaroties ari tautiskajam
jautajumam un ta laika aktualajai problemai par ,res graecae®. Ta
1874. gada vipS Rigas iecirkna sinodé nolasa referatu par jaun-
latvie§u kustibu, 1898. gada Pérnava lielaja sinodé ,,Ueber unser Ver-
halten gegenueber der Gemeinde bei Introductionen®. Sakara ar no-
tikumiem Opekalna Neilands aizstav uzskatu, ka macitajs ir Dieva
un ne cilvéku iecelts, un ka tadé] vipa piendkums ir Dievam vairak
klausit neka cilvekiem. 1905. gada Valkas sinodé Neilands plasaka

7) Sal. Par misu baznicas dziesmu gramatu, Ip. 40.
8) Sal. Par misu baznicas dziesmu gramatu, lp. 38.
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referata bridina parvertét keizara ukazu (1903. g. 17. aprili) ticibas
lecietibas jautdjuma. Esot jasargids nevien no masu parejas, bet ari no
rekonvertétu, rigorozas, metodistiskas sikumainas ticibas parbaudes,
lai kalpotu tikai patiesai ticibas vajadzibai. 1911. gada Vidzemes
provincialsinodé Neilands nolasa nekrologu , Pastor emeritus Theo-
phil Friedrich Wilhelm Meyer“ (iespiests ,Mittheilungen und Nach-
richten® 1911. gada oktobra un novembra numura) un 1912. gada
»Carl Johann Moltrecht (iespiests ,Mittheilungen und Nachrichten®
1912. gada novembra un decembra numuri).

No 1878.—81. gadam Neilands ir garigds skolas revidents Rigas
aprinkt, 1881. gada no 27.—28. oktobrim Neilands vada Koknesg
skolotaju konferenci, kura sniedz referatu , Bibeles lasiSana skola“,
ierosinot ne tikai majas, bet arl skolas lasit bibeli. Ta cilvékam vina
klnoSot milaka. 1889. gada Valmiera apr. skolotaju konferencé Nei-
lands referée par Bibeles stastu iedalijumu (iesp. ,,Mittheilungen und
Nachrichten® 1889. gada junija un julija numura). 1908. gada sinode
Neilandu ievél par Vidzemes skolas padomnieku. 1912. gada no
18.—31. julijam vin$ notur skolotaju kursus Valmiera, sniedzot refe-
ratu ,Bibeles lasiSana® un ,Jézus Kristus®. Kursos piedalas 202
tautskolotaji un 40 skolotajas. Neilanda baznicas un sabiedriska
darbiba saistas vel ar otru biedribu — , Lettische Literarische Gesell-
schaft® (saukta ,LatvieSu Draugu biedriba*). Tas noluks ir ,izkopt
visparim latvieSu valodu, izpétit tds patieso geniju katrai atseviskai
vajadzibai, kur ar tautu jaruna..., nodibinot uz citiem pamatiem
ortografiju, tad vardu kartibu un sintaksi... triksto$o abstrakto
un zinatnisko apziméjumu vieta méeginat atrast isti latviskus vardu
savienojumus ..., salidzinat latvie$u valodu ar radniecigajam slavu,
gotu un senprifu valodam."?9)

Biedriba nodibinata 1824. g. 10. septembri un keizara Nikolaja I
apstiprinata 1827. g. 12. maija. Dibinataju sarakstda atrodam tadas
personas ka generalsuperintendentu Zontagu, Dr. Napierski, Dr. Fer-
dinandu Valteru, Nitaures macitaju Klotu u. c. Sis biedribas 100
gadu pastaveé$anas laika par biedriem bijusi ari daudzi latviedi, ma-
citaji, skolotaji u. c¢. 1873. gada vipa iestajas ari Neilands. Péc
Aunina vin§ no 1875.—78. g. ir ,Draugu b-bas* Vidzemes direktors,
kura uzdevums ir ikgadus sniegt parskatu par jaunakiem darbiem
latviesu rakstniecibas lauka. Biedribas magazinas atrodami daudzi
Neilanda darbi (sk. talak). Starp citu vinu ievel 1880. gada 4. sepl.
rakstniecibas darbu godalgoSanas komisija, kas Neilanda laika god-
algo 1) Lautenbacha darbu ,Zalksa ligava® (50 rublu) 2) Dinsberga
darbu ,Lapsa kimin$“ (50 rublu), 3) KaudziSu darbu ,Mernieku
laiki* (100 rublu). Biedribas meérkis ir gan vairdk tiri zinatnisks,
tomé&r tas linijas vienojas bieZi ar baznicas dzivi. Neilands visur

®) Sal. Aronu Matisa ,Latviefu literariskd (Latv. Draugu) biedriba sava
100 gadu darba*, Ip. 114,



106 C EL 8 Ne 2

zindja tikai vienu: celt savu baznicu un Dieva valstibu. Ari vis-
niecigika un profanikd Neilands prata ievit miZibas domu. Viens
princips vinu pavada, bieZi vin$ to ari uzsver: viss jums pieder, bet
jiis piederat Dievam!“ ,...kalpot savam Dievam visa vipa liela
valsti!® Tas péc Neilanda ir augstakais, kas cilvékam zemes dzive
ir jadara.1?) To Neilands ir pildijis. Tade] ari ne velti konsistorija,
kad péc ilgdka laika bjia dota atlauja davat zelta krustus, ka pirmo
apbalvoja Jani Neilandu.

(Beigas nakama burtnica.)

Prof. E, Zicans

Teologijas fakultate 20 gados

1920.—1940.

Teologijas fakultate uzsaka savu darbibu 1920. gada 4. februari.
Sini diena fakultates pagaidu dekans V. Maldonis 16. klausitava, kas
bija pieskirta fakultatei, nolasija pirmo lekciju: ,Religijas sociala
vajadziba, attaisnojums no psichologiska viedok]a un attistibas gaita.”

Prickidarbus fakultates atvérfanai bija veikusi Latvijas Augst-
skolas organizacijas komisijas subkomisija, kuras sastdva bija maci-
taji V. Maldonis, Edg. Bergs un Iek$lietu ministrijas gariga dep.
direktors Fr. Milenbachs.

28. janvari 1920. gada lzglitibas ministrs apstiprinidja subkomi-
sijas izredz&tos pirmos macibas spékus:

1) par docentu religijas filozofija un etika V. Maldoni, 2) par
stundu docentu J&zus un apustu]u laikmeta vésturé E. Srenku,
3) par docentu baznicas vésturé L. Adamovicu, 4) par stundu docentu
Israela tautas vésturé M. Stefaniju.

Bez tam no pasa sakuma fakultaté darbojas ari K. Kundzigs,
kas sakuma bija valodnieciski-filozofiskas fakultates docents un pa-
gaidu dekans.

Teologijas fakultates pagaidu dekana amatu uzpémis V. Mal-
donis.

Ja jautajam, kadi lidzek]i bija fakultates riciba tas nodibina-
§anas laika, tad stavoklis k|ist skaidrs, ja sakam, ki nebija: nebija
nodrosinata vél fakultates tiesiskd pastaveSana citu fakultatu starpa,
jo daZas valdibas aprindas pastdvéja uzskats, ka teologijas fakultati
varétu pievienot ka 1pasu religijas zindtnpu nodalu valodnieciski-
filozofiskai fakultatei; nebija kvalificétu macibas speku kadra; ne-
bija izveidotu Statu, me macibas planu; nebija macibas lidzek]u, ne
biblioteku, ne citu. Fakultates organizétajiem bija tikai nesalauZama
ticiba savai lietai un darba griba.

10) Sal. Mani jaunibas laiki, I, Ip. 18.
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Ar So ticibu un darba gribu ir parspétas visas griitibas, novelti
visi 3kérili. Atzimesim tikai galvenos posmus fakultates darbibas
gaita, ilustréjot tos ar skait]iem.

1921. gada fakultaté paredzetas 4 katedras ar 4 profesoriem,
3 docentiem un 1 lektoru: 1) vispargjas religijas v&stures un Isracla
religijas véstures katedra ar 1 profesoru un 1 lektoru; 2) pirmkristi-
gas religijas vestures katedra ar 1 profesoru un 1 docentu; 3) bazni-
cas vestures katedra ar 1 profesoru un 1 docentu; 4) sistematiskas
religijas zinatnes katedra ar 1 profesoru un 1 docentu.

Sis fakultates sastavs vairakkart parveidots un papildinats. Ar
1927. g. rudens semestri Visparigas religijas vestures katedra atgkirta
no Israela religijas véstures katedras. Ta radusies patstaviga Vis-
paréjas religijas véstures katedra ar 1 profesoru. Ar 1931. gada
pavasara semestri nodibinas Praktiskas teologijas katedra, kas sa-
kuma nebija paredzéta. Galiga veidojuma 1937. g. 26. novembri
paredz&tas 6 katedras ar 9 profesoriem, 2 docentiem, 1 lektoru un
1 asistentu

Tris katedras (Pirmkristigas religijas veésture, Baznicas vésture
un Sistematiskds religijas zinatne) ir bijusas laimigakas par citam
tani zina, ka vipu vadiba no paSa sakuma lidz §im laikam bijusi
vienas rokas.

Pirmkristigas religijas veéstures katedru vada K. Kundzin§, sa-
kuma docents, ar 1921. g. 1. juliju profesors, ar 1925. g. 30. aprili
tcologijas doktors.

Baznicas véstures katedru vada L. Adamovics, ar 1920. g.
15. janvari docents, ar 1921. g. 4 maiju vecakais docents, ar 1929. g.
19. septembri, péc teologijas doktora grada iegiiSanas 1929. g. 10. sept.,
profesors.

Sistematiskas religijas zinatnes katedru vada V. Maldonis, ar
1920. g. 26. aprili docents, ar 1921. g. 1 aprili vecakais docents, ar
1922. g. 20. decembri, péc Dr. philos. grada iegiiSanas Marburga,
profesors.

Minetie 3 macibas speki veikudi galvena karta ari fakultates
organizé§anas un izveido$anas darbu, budami parmainus par fakuol-
tates amata personam un tada karta reprezentedami fakultati ka
universitates iek$€ja dzive, ta liela méra ari arpus tas.

Fakultates Statiem izveidojoties, viniem blakus darbojusies se-
kojoSie macibas speki: Pirmkristigas religijas véstures katedra pir-
maja macibas gada stundu docents Mag. theol. Erichs Srenks, velak
no 1926. g. J. Rezevskis, kas ar 1924. g. 1. juliju bija lektors pie
Israela religijas vestures katedras, bet driz paralgli sacis lasit ari
Pirmkristigas religijas véstures katedras priek8metus; ar 1927. g.
1. juliju privatdocents, péc teologijas doktora grada iegiisanas 1933. g.
10. marta vecakais docents un ar 1936. g. 1. septembri profesors.
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Baznicas veéstures katedra ar 1938. g. 1. aprili ieguvusi jaunako
asistentu cand. theol. Edgaru Kiploku.

Sistematiskas religijas zinatgu katedra blakus prof. V. Maldo-
nim stajies pa¥u fakultates absolvents A. Freijs, kas, péc teologijas
doktora grada iegt$anas 1932. g. 17. decembri, bijis privatdocents,
ar 1933, g. 1. juliju, docents ar 1935. g. 1. novembri un wvecakais
docents ar 1938. g. 1. novembri.

Bez minétajam 3 katedram jau no fakultates dibinasanas pa-
stav ari Israela religijas vestures katedra, kas sakuma apvienota ar
Visparéjas religijas veéstures katedru. Par macibas speku 8ini katedra
pirmaja fakultates pastavélanas gada darbojds cand. theol. M. Ste-
fanijs. Ar 1921. g. 1. juliju katedras vadibu uzpemas pazistamais
austrumu pétnieks DDr. 1. Bencingers, kas vadija to lidz saval navei
1935. g. 12. marta. 1. Bencingeram ir lieli nopelni ki Vispargjas
religijas veéstures un Israela religijas véstures zinatnu nodibina-
§ana musu universitaté, ta ary fakultates zinatnisko sakaru no-
stiprinasana ar arzemju universitatém un fakultates iek$ejas dzives
veidosana. Ar lielu milestibu vin$ nodevies ari darbam fakultates
biblioteka, ka ari universitates centralaja biblioteka un lika pamatus
teologijas fakultates macibas lidzek|u kolekcijam un religijas-véstu-
riskajam muzejam. P&déjam vind davinajis vairakas bilzu kolekcijas
un 28 Palestinas kulturas veéstures priekSmetus,

Blakus prof. I. Bencingeram pie Israela religijas véstures ka-
tedras darbojas $adi macibas spé&ki: L. Bérzins ar 1920. g. 1. juliju
lektors, ar 1924. g. 1. janvari docents, mir. 1925. g. 1. marta. Klau-
sitajiem L. Berzip8 palicis atmind ka céla personiba, labs valodu
pratéjs un dedzigs ebréju valodas skolotdjs.

Péc L. Bérzina naves no 1925. g. rudens semestra lidz 1929. g.
pavasara semestrim ebreju valodu un Vecas deribas kursorisko lasi-
fanu lasija J. Rezevskis paraleli darbam pie Pirmkristigas religijas
veéstures katedras.

Ar 1929. g. rudens semestri stajas darba pasu fakultates absol-
vents E. Zicans, ar 1929. g. 1. juliju ebr. val. lektors, ar 1930. g.
I. februari privatdocents, ar 1934. g. 12. septembri, péc teologijas
doktora grada ieguSanas 1934. g. 17. maija, ar$t. docents, ar 1935. g.
25. septembri, péc prof. I. Bencingera naves 1935. g. 12. marta, veca-
kais docents un katedras parstavis, ar 1938. g .1. juliju profesors
un katedras parstavis.

Bez tam pie minétas katedras stajas darba ari otrs pasu fakul-
tates absolvents F. Treijs, ar 1934. g. 17. oktobri privatdocents, ar
1938. g. 1. juliju docents.

Vispargjas religijas véstures katedra ar 1927. g. rudens semestri
kluva patstaviga. Tas vadiba tika uzticéta G. Mensingam, kuru ka
arzemnieku ieveleja sakuma uz 3 gadiem, vélak vél uz 3 gadiem un
beidzot divas reizes uz vienu gadu, sakuma ar 1927. g. 1. juliju par
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docentu, veélak ar 1928. g. 1. aprili par veciko docentu (teologijas
doktora gradu ieguvis 1932, g, 23. februari). Péc G. MenSinga aiz-
ie§anas, katedru parzinaja vec. doc. E. Zicans, kas ar 1938, g. 1. juliju
ievelets par profesoru Sini katedra, atstajot vipam ari Israela religi-
jas vestures katedras parzinasanu.

Praktiskas teologijas katedra nodibinata 1931. gada. Par tas
vaditaju izraudzits Ev.-lut. baznicas biskapa vietas izpilditajs, velak
archibiskaps T. Grinbergs, kam jau universitates 10 gadu svétkos
1929. g. fakultate bija pieSkirusi Dr. theol. h. ¢. gradu. T. Grin-
bergs ar 1931. g. 26. februari privatdocents, ar 1932. g. 1. oktobri
Aarstata profesors.

Vipam blakus darbojas privatdocenti V. Rozenieks ar 1933, g.
1. juliju un J. Sanders, kas lasijis neobligatos kursus praktiskaja
teologija, sakot ar 1921. g. 1. septembri un bijis par privatdocentu
ari velak lidz 1938. g. 1. julijam. Ar 1933. g. 1. juliju §is katedras
darba stajas ari pasu fakultates absolvents E. Rumba ki privatdo-
cents, ar 1936. g. 1. novembri docents, ar 1939. g. 1. juliju, péc teolo-
gijas doktora grada iegasanas 1939. g. 10. maija, vecakais docents.

Teologijas fakultates macibas speku starpa ka arstata profesors
darbojas ari prof. J. Vitols, kas sakot ar 1926./7. g. periodiski lasijis
lekcijas baznicas muzika.

Pedeja laika fakultates darbiba paplasinata ar Pareizticigo
nodalas nodibinaSanu. Pareizticigas baznicas saskare ar teologijas
fakultati mekleta jau fakultates nodibinasanas laika, bet praktiski
no ta nekas nav iznacis. 1936. g. metropolits Augustins un pareiz-
licigo baznicas sinode iesniegusi priekSlikumu Universitates rektoram
noorganizét pie Teologijas fakultates Pareizticigo nodalu. Péc prieks-
likuma apsprie$anas jautajums tika labvéligi atrisinats, un 1937, g.
15. septembri nodala iesaka savu darbibu ar 2 docentiem un 12 stu-
dentiem. Par pirmajiem docentiem ieveleti P. Davis ar 1937. g.
1. juliju un J. Jansons ar 1937. g. 1. juliju. Taldka organizacijas
darba fikséti 4 katedras konfesionaliem priek$metiem: 1) Sv. rakstu
teologiska katedra, 2) Pareizticigds baznicas véstures un kanonisko
tiesibu katedra, 3) sistematisk@s teologijas katedra un 4) praktiskas
teologijas katedra, kas aptver 15 priek8metus; par&jos priekSmetus
skaita 15 pareizticigas nodalas studenti klausas kopa ar visiem fakul-
tates studentiem. Nodalas darbibai paplaSinoties, ieveleti vél sekosie
macibas spéki: prof. P. Sakss pie praktiskas teologijas katedras ka
privatdocents ar 1938. g. 1. februari; M. Fedorovskis pie Svéto rakstu
katedras ka privatdocents ar 1938. g. 21. septembri; A. Pomers pie
pareizticigas baznicas véstures un kan. ties. katedras ka privat-
docents ar 1939, g. 1. juliju; J. Zarin$§ pie pareizticigas baznicas vés-
tures un kan. ties. katedras ki lektors ar 1939. g. 1. juliju.

Pie fakultates visparéjas darbibas vel jaatzime, ka 20 gados teo-
logijas doktoru gradu fakultaté ieguvuias 11 personas rite, to starpa
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8 citu un 4 pa&u fakultates absolventi. No macibas spekiem promo-
véjudi 8 (K. Kundzip§, J. Sanders, L. Adamoviés, G. Mensings, A.
Freijs, J. Rezevskis, E. Zicans, E. Rumba). No tiem 7 bijudi par
macibas spekiem priekS promocijas, 1 (A. Freijs) ieveéléts par ma-
cibas spéku péc promocijas. No arpus fakultates stavo3am perso-
nam promovéjusas 3 personas, 2 (mac. Henés Leipciga un A. Madu-
lans) citu universitatu, 1 (H. Biezais) pasu fakultates absolvents.

Teologijas doktora grads h. c. pieSkirts 13 personam: Smiltenes
macitdjam K. Kundzinam, 1924. g. 19. septembri; prof. I. Bencinge-
ram, 1924. g. 19. septembri; bij. Terbatas universitates prof. J.
Kvacalam, universitates 10 g. svétkos; Térbatas universitates rektoram
J. Kepam, tad pat; Ventspils draudzes macitajam T, Grinbergam,
tad pat; Valmieras ValmiermuiZas draudzes mac. K. Beldavam, tad
pat; AraiSu draudz. mac. P. Bérentam, tad pat; Térbatas univ.
prof. O. Sildam, 1933. g. 20. septembri; Kaunas univ. prof. V.
Gaigalaitim, tad pat; Husa Teol. fak. prof. Praga F. Zilkam, 1938. g.
11. februari; prof. V. Maldonim, 1938. g. 9. septembri; metropolitam
Augustinam (Petersonam), 1939. g. 28. septembri. Sapemdami diplo-
mus, minetie fakultates goda doktori nolasijusi lekcijas savas
specialitates.

Saskapa ar 1939. g. 27. septembra pargrozijumiem un papildi-
pajumiem lzglitibas un kult. nolikumid vecdkie docenti ir parvérsti
par arkartejiem profesoriem.

Teologijas fakultates darbibas dzivais objekts ir fakultates stu-
denti. Teologijas fakultate priek§ darbibas sakSanas bija pieteikuSies
14 studenti, kam veélak vél viens pienaca klat.

Pirmaja semestri, kas aptvéra tikai vienu ménesi (februari), lek-
ciju naudu samaksaja 7, kas tad arl bija oficialais studentu skaits,
1919./20. macibas gada beigas fakultaté skaitijas 18 studenti, 11 hos-
pitanti un 2 brivklausitaji. Hospitanti nakoSos gados izbeigusies,
brivklausitdju lieldkais skaits no 1928.—35. g. (10—13). Studentu
skaits 3 piecgadés pastavigi audzis. 1925. g. fakultaté bija 108 stu-
denti, 1930. g. 166, 1935. g. 247, kas ari ir augstakais skaits. Péc tam
studentu skaits nedaudz pazeminajies un turéjies ap 200; 1939./40
m. g. studentu skaits — 211 (vir. 185, siev. 26).

Pareizticigo nodala 1937./8. g. bijis 12 studenti, 1938./9. g. 21
students, 1939./40. g. 20 (15 vir., 5 siev.).

SievieSu skaits vispar ir bijis 14—24,29/, (1935./6. g.) no visu stu-
dentu skaita; pedéjos gados tas turas uz 179,.

Jaatzime, ka péc 1935./6. g., kad uznem3ana nenotika, sieviesu
aspirantu skaits ir stipri maziniajies (3—35).

CittautieSu (vacie$u) fakultates darbibas pirmaja gada bija 3,
olrd piecgade ap 15, p&déjos gados zem 10 personam (4%/).

Studentu sekmes raksturo parbaudijumu skaits. Min&sim tikai
daZus skaitlus. Pirmas piecgades beigas 1924./5. m. g. uz 108 stu-
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dentiem registréti 118 parbaudijumi, t. i. 1,09 parbaudijums uz I
studentu. Otras piecgades beigas 1929.f30. g. uz 166 studentiem re-
gistréti 423 parbaudijumi, t. i. 2,54 caurmeéra uz 1 studentu. TreSas
piecgades beigas 1934./35. g. uz 247 studentiem registréti 748 par-
baudijumi, t. i. caurméra 3,02 uz katru studentu. Raksturiga ir par-
eja no 1928./9. g. ar 211 parbaudijumiem uz 1929./30. g. ar 423 par-
baudijumiem, kad parbaudijumu skaits divkarSojies, acim redzot,
sakara ar minima prasibu ieveSanu.

Attieciba uz kvalitati jasaka, ka pirmajas divas piecgades
»sekmigi“ un ,Joti sekmigi® skaits turas apméram lidzsvard. Ar
1929, p. ievesta ari atzime ,labi*. Lidz ar to ,labi“ un ,Joti sekmigi®
dabii parsvaru par ,sekmigi“, pie kam pédéjos gados veérojama pat
»sekmigi“ mazinaSanas. Relativas attiecibas caurmeéra rada parbau-
dijumu skaita kopsumma visos 20 gados: pavisam lidz 1938./9. m. g.
beigam 7857 parbaudijumi, no kuriem 2557 (32,54%/p) sekmigi, 2284
(29,06%/) labi, 3016 (38,38%/) loti sekmigi.

Studentu ieaugSanu zinatné rada ari vipu piedaliSanis sacensibas
darbos: 1. piecgadé godalgoti 3 darbi (1 pirma, 1 otra, 1 atziniba);
2. piecgade godalgoti 10 darbi (5 pirmas, 3 otras, 2 atzinibas), 2 pir-
mas godalgas citu fakultatu studentiem; 3. piecgadé godalgoti
12 darbi (4 pirmas, 7 otras, 1 atziniba), 1 I godalgu filozofijas, velak
teologijas stud.; 4 piecgadé godalgoti 11 darbi (4 pirmas, 3 otras,
4 atzinibas), 1 atziniba citas fakultates studentam.

Studentu centibu raksturo absolventu skaits. Pirmais absolvents
i:lfrids Ekers) registréts jau 1920. g. rudeni. Tas studijas sdcis Ter-
batas universitate. Aril turpmakos gados fakultati absolve vel vairaki
bijuSie Teérbatas universitates studenti. Tomér 1924. g. ir jau ari
pasu fakultates absolventi, to starpa Augusts Grigors, kas, akls bii-
dams, sekmigi veicis studijas sameéra 1sa laika.

1. piecgadé fakultati absolvé 12 studenti (11 vir., 1 siev.); 2. piec-
gadé fak. absolve 36 stud. (29 vir,, 7 siev.); 3. piecgadé fak. absolvé
68 stud. (66 vir., 2 siev.); 4. piecgadé fak. absolvé 100 stud.

Pavisam fakultati absolvéjudi 235 personas, to starpa 73 ar at-
zimi ,Joti sekmigi®.

»1-0ti sekmigi“ beiguSie lidz 1939. g. dabdja tiesibu iesniegt kan-
didatu darbu. So tiesibu lidz 1939. g. izmantojusi 21 absolvents, pa-
réjie darbus nav iesniegusi vai apmierinajusies ar ,sekmigi“, stida-
mies praktiska darba. Ar 1939. g. teologijas kandidata grads atcelts
un ta vieta likts teologijas licenciata grads. To iegust ari senak
beigusie. Rite So gradu ieguvulas pedeja laika 4 personas, iesniedzot
un aizstavot licenciata darbu. Personas, kas So darbu neiesniedz,
skaitas par fakultati beigu$am bez zinatniska grada.

Materialu palidzibu studentiem universitate un Latvijas valsts
ir sniegusi ar atbrivoSanu no lekeciju naudas pabalstiem un aizdevu-
miem. 1. piecgadé 10 sem. atbrivoti no lekciju naudas 322 studenti
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(246 piln., 76 puse); 2. piecgadé 10 sem. atbrivoti no lekciju naudas
456 stud. (281 piln., 175 puse); 3. piecgade 10 sem. atbrivoti no lek-
ciju naudas 396 stud. (162 piln., 234 puse),bez tam pabalstus un
aizdevumus lekciju naudas samaksai sapemusi pilna apméra 28 per-
sonas, puses apméra 72, kopa 100; 4. piecgadé 10 sem. atbrivoti no
lekciju naudas 107 stud. (94 piln., 13 puse), bez tam pabalstus un
aizdevumus lekciju naudas samaksai san@musdi pilna apmeéra 111,
puses apmera 227 personas, kopa 338.

Uz 1938. g. likuma pamata par valsts aizdevumiem normalas
studiju gaitas nodroSinafanali augstdkas macibas iestades aizdevu-
mus no Latvijas kreditbankas studiju fonda sanémusi 1938./9. g. 100
stud., 96 lekc, naudas nomaksai (4 to nesan.), 97 iztikai (3 to nesan.);
1939./40. g. 95 stud., 92 lekc. naudas nomaksai (3 to nesan.), 93 iztikai
(2 to nesan.).

Ar So valdibas atbalstu gandriz pusei teclogijas studentu ir no-
Jdrosinats materialais stavoklis un mierigs darbs.

Svarigs faktors fakultates darba ir biblioteku un macibas lidzek]u
kolekcijas. Fakultates biblioteka un macibas lidzek|u iegadei uni-
versitate budZeta kartiba atvelgjusi: 1. piecgadé Ls 8670, 2. piec-
gadeé Ls 21 700, 3. piecgade Ls 11 492, 4, piecgade Ls 15.380. Bez tam
pareiztic, nod. Ls 7600. Biblioteka péc inventara saraksta uz 1940. g.
1. februari 14 011 gramatu.

Biblioteku parzin sakuma isu laiku M. Stefanijs, tad prof.
Adamovics, prof. Bencingers un prof. Rezevskis. Techniskus darbus
veic subasistenti un no 1931. g. ar1 fakultates darbvedis.

1928./9. g. atveleti budZeta kartiba Ls 1000 religiski-vésturiskam
muzejam. Par So naudu iegiiti muzeja priekSmeti, kas papildinati ar
bilzu kolekcijam un davindjumiem muzejam. Muzeju parzinajis 1.
Bencingers un péc vina E. Zicans. '

Studéjoso sabiedriskas dzives veicinasanai pie fakultates 1920. g.
nodibinijas Teologijas fakultates studentu pulcins, kas 1923. g. tika
parorganizéts par Teologijas fakultates studentu biedribu., Stude-
joso religiskas &tiskas personibas izkop3anai 1925. g. 24. novembrl
dibinata teol. stud. braliba ,Betanija“. 1939. gada 24. marta ta par-
registréta par L. u. teologijas stud. biedribu ,Auseklis“. 1930. gada
dibinata L. u. teologijas fakultates absolventu biedriba, kas pulcina-
jusi ap 70 biedru un katru gadu oktobra brivdienas notur kartéju sa-
naksmi ar referatiem par teologiskiem jautajumiem.

1922, g. dibinata ,Teologu un filozofu biedriba“, kas 1939. g.
parregistréta ar nosaukumu ,Religijas zinatnu biedribu®. Mérkis: no-
darboties ar religijas pétniecibu un religiskas dzives veicina§anas
jautajumiem.

Parskats rada, ka 20 gados veikts liels darbs. LatvieSu teolo-
giskai pétniecibai un zindtnei Latvijas universitates pasparné ir likti
drosi pamati,
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SKOLA UN PEDAGOGIJA

Prof. K. Kundzini :

Desmit bausli pamatskola
(Beigas.)

V bauslis. Dzivibas vértibas atzi$ana ir fundamentala pra-
siba, raugoties tiklab no biocentriskds ka no kristigas étikas vie-
dokja. Sai zipa piekta baui]a pamatideja spé€j apvienot ap sevi it
visus, kam riip gan atseviSka individa ciena, gan visas tautas, cilve-
ces nakotne. Dziviba ka dieviska dotiba ir kaut kas svéts, neaiz-
karams. Macot piekto bausli lielaka griitiba ir mekléjama apstakli,
k3 nav iespéjams berna verigajam pratam apslépt griezigo nesaska-
pu, kas joprojam vel pastav starp vispar atzitu teoretisku patiesibu
un praktisko dzivi. (Kar$ un ar to saistitd neskaitamu dzivibu izni-
cind$ana.) Tomér skolotaja uzdevums nav pievérst 10—I11 gadu
vecu bernu domas Sai smagajai problemai, bet — sekojot Sai zina
Lutera izskaidrojumam — wvirzit tas uz pozitivo, radot pozitivas
iespéjas, ka iedzivinat darbos bausja ideju.

Prieks par dzivibu, dzivibas (un veselibas) vértibas atzina bér-
nam ir visai saprotama un tuva lieta. Lai iedomajamies tikai jaunibu,
pavasari, ziedoSu veselibu un ka pretstatu — slimibu, sapes, smagus
nelaimes gadijumus, bralia vai masipas priekslaicigo navi. Bérna
sirds pukst straujak, ja ir runa par dzivibas izglabSanu, par arsta
makslu, kas slimai matei vai tétim atdod veselibu. Konkrétas vielas
parpilniba $ini gadijuma skolotajam wuzliek svarigu pienakumu: ati-
rast labu un augligu dispoziciju, lai parrunas nerisinatos chaotiska
veida un lai tai pa$a laika neviena svarigaka problema nepaslidétu
garam pilnigi neskarta. Tada veida bausla trakt€jums — ka véliak to
pasu redzeésim apskatot VII un VIII bausli — var klat par istu
»dzives macibu“. Apakinodalijumi, kas dabiski izriet no virstemata,
bitu apm. $adi: a) dzivibas ne ar ko neatsverama nozime un ver-
tiba, b) svarigakie gadijumi, kad jau bérns var palidzeét dzivibu glabt
vai sargdt, c¢) smagais tragisms, kas slépjas vieglpratigd vai nozie-
dziga veselibas un dzivibas posti$ana, d) gadijumi, kad par paSa dzi-
vibu dargaka ir milu tuvinieku vai tautas liktenis.

Praktiskie atzinumi. Skolotajs sakopo atmini pieme-
rotu ilustrativu vielu, turot aizvien acu priek3a ari klases un skolas
dzives notikumus. Par pirm o merki vin§ sev sprauZ izraisit beér-
nos spécigu emociju pavaditu atzinu par dzivibas vertibu. To var
panakt dazadi, piem&ram, kopd ar klasi iztelojot prieku, ko sagada
mazs sunitis, kakitis, jérin§. Tévs meZd atradis mazu stirninu, to
parnesis maja. Kadi prieki! Te k]imigs gadijums (nepareiza bariba,
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nikns suns) — un mazais milulis tiek atrasts beigts, bez dzivibas!
(Bagats materials b@rnu literaturd: Aspazija, Rozegers u. c.) Vel
daudz sapigaki gadijumi: maza bralia saslimSana, nave (Poruka at-
minas). Pamatatzina: dziviba bezgala darga manta. Kad ta zudusi,
to ne ar kadiem lidzekliem vairs nevar atgiit. Sargasim to: Dievs
mums to devis. — Nakamais merkis: sakopot bérnu vecumam
piemérotas atzinas par to, ka noveérst klimigos gadijumus, ka sargat
dzivibu, kad draud briesmas, ki to glabt. Svarigaka konkreta viela
apm. §ada: a) Piesardziba: auksts tidens malks péc sakarséia-
nis. Rotalafanas ar ieroci un iespéjamas sekas (pastastit kadu pa-
tiesu gadijumu). Citi nepaklausibas un pargalvibas gadijumi un to
bedigas sekas (planais ledus, peldeéanas bistama vieta, neuzmaniba
pilsetas dziva ielu satiksm& b) Tuva cilvéka dziviba
briesmas. Bérns dego$a maja. Ugunsdzeséji, mate ka glabgji.
Slikstosais biedrs. Mazais dzivibas glabéjs (sal. Amicis ,Skolnieka
dienas gramatu“), ¢) Kas skolniekam jazina par pirmo palidzi-
bu. Sini da]a bérni dabigi atcersies jau agrak apskatito stdstu par
z€lsirdigo samarieti. — Pedéjais temats: gadijumi, kad dzi-
viba krit par upuri negéligam noziegumam. Cilvéks bez dzivibas
atrasts mezmald. No bruices sticas tums$as asinis, Vai nelaimes ga-
dijums malku cértot? Né — drébes noplestas, kabatas izvanditas.
Acim redzot noziegums! Cik tas drausmigi! Analogija: Kains un
Abels. Mozus dusmas nosit egiptieti. Tados gadijumos nodarito
vairs nevar griezt par labu. Sirdsapzinas nemiers. Tas ir drausmi-
gakais gréks! Tev nebiis nokaut! — Nosléeguma bérni viegli iema-
cas bausli ar izskaidrojumu.

VI bauslis. Cik piekta bau$]a temats, ja to izveido pozitiva
virziena, pateicigs un augligs, tik nepiemérots bérniem sestais bauslis.
Ari pamacibas par seksualo dzivi un seksualam neratnibam, ko ieteic
daZi racionalisma gard noskanoti skolota@ji, bez radu3as vajadzibas
§ini nepiemérota situacija (veselas klases priek3a! reizé z&niem un
meiteném!) ir pedagogisks absurds. Nekas nav zaudéts, ja §im baus-
lim II pamatskolas klasé parejam pari ar klusucie$anu. Ja tas pil-
nigi nav iesp€jams arigu iemeslu dél (gramata bauslis ir iespiests),
tad labakais ar paris audzinos$a satura vardiem izcelt laimigas lau-
libas dzives étisko nozimi. ,Par laimigu laulibu saucam tadu, kad
tévs mate visu mazu lidz sirmam vecumam turas kopa baltds un ne-
baltas dienas ka vislabakie draugi. Kur pastav tada saderiba un
milestiba, tur laimiga majas un gimenes dzive. Dievamzél tas ne
vienmeér ta ir masu dienas. Bet par to, bérni, varbiit runasim kadreiz
vélak, kad busiet lielaki.“

VII bauslis. Formali nemot septitd baufla macilana attieciba
uz izejas punktu un tematisko dalijumu iet zinama meéra lidz-
tekus V bauslim. Tikai centrala vértiba S$eit ir cita: ne dzi-
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viba, bet ipaSums, it seviski dzives iztikai nepieciefama man-
ta. Ka tur sakuma tika izcelta pati vértiba un péc tam apska-
tita ¥1s vertibas aizsargasana un glab%ana, bet nosleguma ap-
skatita tas noziedzigd aizkarSana, tdpat to iesp€jams darit arl Sinl
gadijuma. Tomer paliks viena starpiba, ko izjutis ari jau bérni, proti,
ka Tpasums salidzinot ar dzivibu (ka primaru vértibu) ir tikai sekun-
dars lielums jeb paligvértiba. Bet toties pozitivais pretstats Ipafuma
vieglpratigai un noziedzigai putinasanai un iznicinid8anai ir visai
svarigs tikumiskas dzives faktors — darbs, ka galvenais Ipasuma
raditajs, vairotajs un uzturétajs. Ta tad septitais bauslis ir dabiska
vieta, kur var runat par darba nozimi. Tev nebiis zagt, pozitiva for-
muléjuma skan: tev buas stradat, sk. Efez. 4, 28, 1. Tes. 4, 11.
Nebiis lieki aizradit, ka rundjot par IpaSuma vertibu, vairdk jdizcel
€tiskais, ne juridiskais moments.

Praktiskais veidojums. Pieturoties visa visuma pie
picktajam bauslim uzstddita plana, veidosies apm. 3ads gajiens.
a) Skolotajs klasei liek izjust un izprast ipaSuma vertibu, it seviski
tada ipaSuma, kas iegiits ne bez pulem un gritibam, ilgsto$a, neat-
laidiga darba. Pie tam ieteicams iet ce|lu a minori ad majus (no ma-
zaka uz lielako). Var iesakt ar notikumu Andra dzive, kad krust-
tevs tam uzddvina sen karoto kabatas nazi vai — kapinot $o motivu:
kad Andra riciba tiek nodots divritenis, vai jauna skaista darza
abelite. Andra prieks un rupes. Talak ieteicams pariet pie gadiju-
miem, kad mazais ganin$ pats nopelnijis pirmo algu. Cits piemers:
mazturiga gajéju gimene, likdama latu pie lata, beidzot sakraj tik
daudz, ka var sev nopirkt sarkanbriinu Raibalinu. Secinajums no
visa iepriek8€ja: manta, kas iegiita péc tam, kad td sen bija ieceréta,
neatlaidiga darba ir sevi¥ki darga. — b) IpaSuma pazaudé-
$ana, izposti§ana. Turpinot stastu par gajéju gimeni, télojas
dzivi tas ripes par Raibalinas uzturéSanu, apkopSanu. Par to verti-
gais ieguvums — salds prieks visai gimenei. Te — kada rita kuts
durvis uzlauztas. Raibalas vairs nav!... Jeb cits analogs stasts:
jauns lidumnieks uzcélis maju. Cik tur nav ielikts labu domu, cik
piJu nav ziedots! Te, kadreiz no darba majas nakot, pa logiem,
durvim spieZas ara diiomu mutuli, jumta paradas liesmas. Maja deg!...
Parrunas ar klasi noskaidro iespéjamos iemeslus. Secinajums: cik
viegli darga manta var iet boja! Sakara ar to nakoSais jautajums:
¢) ka iespéjams mantu pasargat, taupit, vai ari noda-
rito zaudejumu par labu griezt. Stasts no prezidenta Linkolna jauni-
bas par gramatu, kas bija papemta no kaimipa un lietd bija samir-
kusi. Krietnais zéns piesolas atstradat zaud&jumu. Veértigi aizradi-
jumi, k3 mantu no boja ejas var pasargat ar apkeribu un dro$sirdibu:
stasts par zenu, kas vecakiem maja neesot, ar savu apkérigo ricibu
apslape uguni, kas ceélusies masinai rotalajoties ar sérkocipiem. —
Bet ka tad, kad nelaime notikusi, manta aizgajusi posta, maja no-
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degusi? Ari tad vel iesp&jams viens cel§: sikt vélreiz no jauna, ar
stipru ticibu, kopgjiem spe&kiem. Ja turpretim labi klajas, neaizmirst
mazak laimigos, kam gruti klajas, kas cietusi. Palidziba ugunsgréka
cietufam kaiminam u t. t. Triakumcietéju apdavina8ana. d) Bet cik
zem i, cik negéligi, ti%u pratu postit otra mantu! Ir arl tadi
cilveki, kas padi neviZo stradat, dzivo uz citu rekina, pat citam ne-
redzot piesavinas ti griiti pelnitos grasus, viegla ce]a mégina iedzi-
voties sveld ipaSuma. Tadi ir par slogu visai sabiedribai. Mes sapro-
tam, kapec Dieva vardi pavel: tev bls stradat, tev nebis zagt!

VIII bauslis. Veca Deriba ar $o bausli gribéja noverst ne-
patiesas liecibas doSanu tiesd, ta tad nepatiesibu sevilki svariga
gadijuma, kad no pareizas liecibas atkarajas tiesas spriedums, kdda
cita cilveka (apsudzéta) liktenis, dazreiz pat dziviba vai nave. MEes,
sekojot Jezus sludinatai macibai (Kalna runa!), nosodam ikkuru ne-
patiesibu vardos, katrus melus, tapéc ka tie nav savienojami ar
krietnu, celu izturéSanos, ar skaidru sirdi. Bausla pozitivo saturu
var izteikt vardos: esi patiess! Aizvien un visur! Arl ja tas prasitu
bezbailigu, droSu sirdi, tomér esi patiess. Dabiskais, no baus]a sa-
tura izrietosais iedalijums ta tad butu: a) mums ar visu speku jacen-
§as vienmé&r but patiesiem. Seit b&rnu vecumam piemérotu kon-
krétu saturu mekléjot, jamacas no bérnu un jaunatnes psichologiem,
piem. St. Hola (Hall), Ferstera u. ¢. Tie mums rada, cik viegli un
kapec bérns sak lietot melus un pamazam pie tiem pieron un tos pat
sak attaisnot. Galvenie iemesli: bailes tikt izsmietam, bailes no
soda, veleSanas spidét biedru priek8a, retak: veélésanas palidzet sa-
vam draugam, tikt drd no nepatikamas situacijas vai fantazijas par-
mériba. b) Seviski nosodami meli, nepatiesa runa, ar ko més kaite-
jam citiem cilvékiem, nostadam tos atklatibas priek3a slikta gaisma
vai pat kadam, kas nemaz nav vainigs, uzvelam vainu vai radam aiz-
domas pret to, aprunajam to pie priekSniecibas un taml. Ta tad
augligi pieiet bausla idejai no diviem aspektiem: individuala un soci-
ala. Ta ghstam vienkarsako dispoziciju bausla apskatiSanai.

Praktiskais veidojums. a) Skaidras sirds, nevainojama
rakstura, taisna prata vertiba. Pozitivs un negativs piemérs: zéns,
kas nekad neuzbazas ar savim runam, bet ja runi, runa patiesibu.
Katram vina vardam var uzticéties. Meitene, kas dzivoja pie pa-
mates. Ta to siitija apkart ubagot. Baididamies, ka nenes parak
maz naudas majas un nedabl sitienus, meitene saka lietot melus.
Kad labi laudis to uzpema pie sevis, ta vel ilgi bija loti meliga, no-
diira acis, skatijas caur pieri, slapstijas. Loti gruti bija izlabot vinas
rakstura kliudas. b) Kapéc ari mums bieZi ir tik griiti, izvairities no
meliem? Kapéc més melojam? Seit ieteicams stastit Isus piemérus,
par parak runigo Vili, kas visu aizvien grib&ja labak zinat, par lieligo
Marci, kas, redzédams ap sevi létticigus klausitajus, stastija par ne-
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ticamiem brinumiem, panakumiem skrieSana, bumbu siana, makike-
réSand; treSais par bailigo Jani, kam nekad nebija diiSas atzities,
kad vinam kada nelaime bija gadijusies. Notikums ar skolnieku, kas,
nevienam neredzot, zimé&3anas klasé bija sasitis gipSa télu un ne-
vienam neko nebija teicis. Cik smagi tam visu laiku bija p&c tam,
seviSki kad skolotajs saka turét aizdomas citu biedri! Kads slogs
novelds no vipa sirds, kad vin$ bija radis drosmi atzities! Tikai tas,
kas nemelo, ir brivs, var iet ar paceltu galvu. Bet lai nemelotu, ja-
but droSsirdigam, raksturd stipram. c¢) Socialais viedoklis. No pée-
dgja pieméra meés jau redzéjam, ka seviski nejauki k]ost meli, kad
.ar tiem nostadam nepareiza gaisma savus biedrus un draugus. To
daZreiz dara liSkigi un zemi cilveki, lai pa3i iegiitu savu priek¥nieku
labvelibu. Piemeéri no bernu literaturas. Seviski smagas sekas ir, ja
kadu pratina (pie tiesas, ka liecinieku). Kapéc notiek tiesa? Ties-
nesa, apsudzeta, liecinieku loma. Stasts par jaunekli, kas, principalam
aizejot, viens pats bija kadu laiku palicis veikala. IpaSniekam vakara
naudu parskaitot, trokst 10 latu. Kads jauneklim nelabveligi no-
skanots biedrs nodod pie tiesas liecibu, ka tas redzg€jis jaunekli atri
ko noslépjam. Jaunekli notiesa. Seit der atceréties, ki notiesija uz
navi Jezu. Dazreiz notiesa apsiidzeéto ne Jaunpratigas, bet pavirsas,
neapdomigas liecibas de|. Cik svarigi ir tados gadijumos runat pa-
tiesibu!

Secinajums: Busim aizvien patiesi.
Ej, balip, taisnu ce]u ,runa taisnu valodinu.
Tad ir Dievs palidzes, taisnu dzivi nodzivot,

IX un X bauslis. Sie bau|i péc pirmteksta (salidz 2. Moz.
gr. 20, 7 ar 5. Moz. gr. 5, 18) patiesiba ir viens vienigs bauslis.
Sakuma jau aizradits, ka tapat ka otraja bausli, ari 8inis baus]os iz-
pauzas senlaicigs, mums nepiepemams uzskats. Sini gadijuma tas
attiecas uz socialajam attiecibam: sieva, kalpi, kalpones tiek min&ti
viena plaksné ar maju, lopiem un paréjo ipaSumu. Turklat izteicie-
nos ,sava tuvaka namu®, ,sava tuvaka sievu, kalpu u, t. t.“ iz-
pauZas pamatskolas bérniem pilnigi nepiemérots pieaugu$a cilvéka
{precéta vira) viedoklis. Tas pats sakams ari par Lutera izskaidro-
jumiem. Gandriz pietiek, lai sacitu: Sie baus]i misu laika b&rnam
nepieméroti, tie par stundas materialu neder. Sads spriedums
biitu neatvairams, ja baus]i nesaktos ar trim vardiem, kam ir funda-
mentala nozime tikumu maciba: tev nebis iekarot! Ar to
Zie baus|i patur savu nozimi ari mislaiku bérnu audzinaana. Sinis
vardos izpauZas svariga tikumiskas atzinas padzilinasana, salidzinot
ar visu ieprieks€jo. Citiem vardiem, Seit paspid atzipa, ko Jezus iz-
teicis kalna runa (Mt. 5, 20—30), ka laba un Jaund smaguma punkts
ain sakne nav mekléjami aréja nodarijuma, bet daudz dzilak, labas
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vai Jaunas sirds tieksmés, sirdsprata. ,Cilveks redz, kas ir acu priekia,
bet Dievs uzliiko sirdi.“ No ta secindjums: viss pargjais $inis bausjos.
klases darbam nepiemérots, resp. nevajadzigs, izpemot nopietnos tris
vardus: ,, Tev nebiis iekarot!®

Praktiski secinajumi. So vardu apskatiSanu var sakt
ar diviem piem&riem. Pirmais rada kadu Jaundari, kas atriebibas no-
laka taisas izdarit kidu negéligu darbu (piem. pielaist uguni, izdarit
zadzibu), bet apstiklu sagadiSsanas d&] (dzirdami soli, kads atver
logu...) tiek aizkavéts. Tam pretim jarada, ka nevainigs cilvéks var
klat par Jaundara ieroci, pats neka Jauna netikodams (Tolstoja
.Zaglis®). No piemériem bérni secina, ka nekatrreiz svarigakais ir
izdaritais Jaunais darbs; Jaunuma sakne mekléjama |aunaja nolika,
Jaunajas tieksmes, ta tad — dzili dvésele cilvéka sirdsprata. — Ar
Pestalocija stastu ,Kardinajums® (sk. Ferstera ,Jugendlehre® un manu
gramatu Religijas maciba un &tika jaunatnes audzina$ana, 160. lpp.)
var parliecinodi radit, ka Jaunums sakas ar to, ka sirdi pamostas
un sak iesaknoties bistamas domas un ka vienatné esot piestajas
kardinatajs. Tikai viens k]lumigs bridis, kad neviena nay klat, un —
nevainigs jauns cilvéks kluvis par noziedznieku! Tapéc labi tam, kas
kardinatajas domas noraida pas$a sikuma, apslape tas pas$a sakné!
Dazreiz pats Dievs nak paliga. Atskan tikko sadzirdama balss cil-
vEka iekSiengé — miisu sirdsapzina. Aril ta saka: ,Tev nebus iekarot!"
Sk. Annas Brigaderes ,Plumes®.

Analogiski kardinajuma brizi: krietns zéns dzivo lielu puisu
starpd, kas vinam maca dzert, spélét uz naudu. Strauj§ rakstura cil-
véks mirkli, kad kads vinu aizkar vardiem, iedegas dusmais. Seit der
iztirzat jautdjumu: ka cilveki klast par dzeérajiem, noziedzniekiem.
No visa td viens kopsecinajums: Uzvarét kardinajumu, apslapét lau-
nas tieksmes pasa sakuma, kameér veél nav par velu! b) No otras
puses der ari apskatit, kA sakas labi darbi. Atbilde: klusu, bet
skaistu un célu domu un nodomu veida! Kads mazs ita]Ju zéns dzi]i
sird1 bija apnpémies noklat pie savas mates sveiuma, lai turpmak buitu
kopa ar vinu, un patiesi to izdarija (Amidis stasts: No Apeni-
niem lidz Andiem). Cik skaisti Seit piepildas agrad jauniba iecerétais!
Tapat par istenibu ir kluvusi ari brivd Latvija. Sakuma ari ta ir bijusi
tikai karstu sirZu ieceréta doma, sirZu lolojums. Bet §i doma neatlai-
digi cilata, nostiprinata, kaldinata beidzot kluvusi par istenibu.
Labas domas ir varens reals spéks.

Nosléegumam labi noder stasts par Jezus kardinasanu. Jezus uz-
var kardinataju, balstoties uz ,Dieva vardiem®, ar stipram un labam
domdm. Par to liecibu nodod visa vina dzive lidz pat navei. Tani
redzama vislielakds domas — sirdsskaidribas, ticibas, milestibas
uzvara.

Ka $ie skicgjumi rada, baud]i, tada veida apskatiti, var k|at par
izejas punktu religiski etiskai dzives macibai.
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Tevzemes brivibai un slavai.

Kar|a Ulmana — Runas un raksti.

Pirms Ziemassvétkiem, sakara ar Pre-
zidenta K. Ulmana 40 gadu sabiedris-
ka darba atceri, ,Zemnieku domu" apgads
laidis klaja pirmo ,KarJa Ulmana runu
un rakstu® séjumu, kurd uzpemti vina
runas un raksti, kas teiktas un saraksti-
ti starp 1899. un 1918. gadu.

Pirmais séjuma ievietotais raksts ir
pirma Prezidenta runa un reizé ari raksts
par ,Piena raZojumiem un to izlieto3a-
nu“. Tas pieskaras pilnigi praktiskam
lietam; tas 3¢ ar1 ta ir skartas, ka dod
spécigu ierosmi jauniem pasakumiem un
darbiem. Reiz kads vecaks ,cienijams
Allazu pagasta saimnieks man attéloja
to lielo uzpémibu, ko vina ir radijusi 31

runa. Ka wvin8, ta citi allaZnieki, kas
klausijufies Sini runa, nolémudi tulip
majas staties pie ieteikta realize$anas.

Tie bijusi dedzigi vardi, kas vargjusi vi-
nus iejuismot un aizraut, tie bijusi vardi,
kuriem vini nav varéjudi pretoties un ne-
klausit. Tie, kas majas parbrauku$i ari
kéruSies pie darba, tiku$i vz priekSu pie
ievérojamas labklajibas; vinu saimnieci-
bas k|uvu3as prick§zimigas un labas. To
atstastot, sirmais saimnieks vEél labi at-
cergjas §is runas priekSnesumu, 31s runas
iedarbibu klausitaju vidi. Sai runa nav
skartas vien praktiskas lietas, tani ie-
likts ari idejisks aicinajums uz vienpra-
tibu. ,Bez vienpratibas nekad nekas labs
nebus sasniedzams® (13.). Vienpratiba
ved pie uzvaras (56.). Ari citos rakstos
ielikts %is svarigais aicinajums: ,Snieg-
simies rokas kopigi darba — un nikotne
piederés mums® (148.). Ar vienpratibu
Prezidents cie$i saista kopdarbibu. Tas
lielo nozimi vin¥ uzsver tiei zemnieciba.
+~Kopdarbiba pataisis misu zemniecibu
visas vinas dalas stipru, uzpémigu un iz-
turigu® (341.). Prezidents izjut lielas
kopibas nozimigumu un tadé] daudzos
rakstos aiz mudinajumiem un dro$inaju-
miem izskan parlieciba: ,Mums biis ja-
atzist, ka katrs par sevi més nekas liels
neesam, bet esam kaut kas tikai visi ko-
pa; tikai visiem ka tautai mums bis na-
kotne® (302.).

Prezidents pamudina savos rakstos uz
darbibu, kas var nest labklajibu zemei
un zemnieku majam; seviski vipam rup

1899—-1918.
lopkopibas pacel$ana (piem. 39. s.), kop-

I sg&jums.

moderniecibu dibina§ana (piem. 127. s.},
beidrofanias vajadziba (piem. 149. s.),
laikrakstu lasifana (piem. 73. s.), pali-

dzibas sniegiana izpostitiem (piem. 333.
sek.) un citas lietas. Bet vini neprot rak-
stit vai runat, ja, rakstot vai runajot par
gluZzi praktiskam vajadzibim, neiepin
moralisku stiprinajumu, neaizrada uz ga-
rigo nostaju, neparada ari tikumisko
celu.

Prezidenta moraliskie aicindjumi ir
vienkar§i un zimigi. Aiz lietam un pa-
radibam vin$ redz paSu cilvéku. Kada
rakstd vin$ saka: ,Zemi kopt un lopus
barot meés esam jau daudz maz maciju-
Sies, bet cilveéks ir piemirsts® (177.). Ta-
dg] vips aicina piegriezt véribu ari cilvé-
kam, kura ,lielaka manta ir vipa pa3a
karakters jeb daba un vina dzimta® (89.).
Cilvekam vip$ grib iemdcit ,pareizu lietu
un paradibu saprafanu un pazifanu®*
(89.). Vip§ bridina no $aubam un bai-
Iém; vipd maca bat paSpalavigam. ,Ne-
lauj nevienam un nekam atpemt tavu
paspalavibu!“ ,Nepielauj pat sava pada
sirdl iezagties domam, it ka tavas ceri-
bas varétu nepiepildities, tavs darbs ne-
izdoties un tavi pasakumi galigi sabrukt”
(289.). Palavibu stiprina ticiba. Seviski
Prezidents izce| ticibu darbam. ,Mums
vajaga ticét un palauties uz misu dar-
bu, atdot un ieguldit misu darba visu
labako, kas mums ir, misu labikas do-
mas, un ziedot misu darbam visas miisu
spéjas un spekus® (167.). Darbam nevien
jatic, bet jamacas tas cienit un milét
(179.).

Prezidents 1istu cilvéku redz tur,
kuri iem3jo gaiSs prits, godigas jiitas
un laba griba. Tade] vipam rip izglitibas
lietas. Jalauj no izglitibas avotiem jau-
nai paaudzei smelt, cik vien var. ,Ga-
dasim par prata un dvéseles gaismu, pa-
celsim miusu Jaudis uz tik augsta stavok-
la, ka vini var saprast misu célos mér-
kus, padarisim vinus spejigus mums bez
aubadm uzticgties, bisim pa$i Zis uztici-
bas cienigi — tad vini mums sekos, un
misu zemite zalos un ziedés kopdarbi-
bas gaisma“ (118.). Vip§ grib redzet cil-
vékus ar dzelzs gribu, kas varétu sacit:
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»e5 gribu*, kuros ,ir stiprums, dzijums,
noteiktiba, apnémiba un izvediba® (315.).

Vairikos rakstos izskan Prezidenta
vélédanas, lai vecaku un bérnu attieci-
bas biitu nokartotas, lai t&vi un mates
pret déliem un meitdm izturétos ta, lai
tiem nebitu jabég no zemes uz pilsétu.
Vin§ dod padomus, kas v&l tagadné nav
novecojudies (83. s., 163. s. u. c¢). No
daudziem sirsnigiem aicindjumiem lai
minam tikai 3o: ,Un, jus, vecaki, izko-
piet pasi savu gimenes dzivi, lai tur ne-
batu SkelSanas, bet lai valditu sirsmiba
un saderiba“ (158.). Gimené biis satici-
ba un saderiba, ja sekmiga biis cina pret
dzer§anas postu. Dzerfanu Prezidents
uzskata par to paradumu, kas nes lielus
Jaunumus un milzigus zaud&jumus (161.
5., 222, 78,

Gritakas dienas Prezidents vér$ cil-
véka pratu uz gritibu un parbaudijumu
liele nozimi un sveétibu cilveku dzive
(251. s.). Lai pieminam tikai 3o atzinu:
»Qritibas modina lielas spéjas un gata-
vo celu varenibai“ (255.).

Prezidents vairakkart mégina ieskati-
ties latvieSu zemnieka buitibd. Vin$ ne-
redz tur vien spoZo un gaifo, bet ari
tumSo, ko devusi zemnieku dvéselei
dzimtbG§ana un verdziba. ,Nevienprati-
ba, neuzticéSanis un kopdarbibas tri-
kums, ka verdzibas nenovérSamas sekas,
visas $is lietas negrozisies uz labo pusi,
iekam latvju tautas dvésele nebiis §kis-
tita no verdzibas Jaunajam atliekam,
iekam latvie$i arl iek§&ji, gariga zina ne-
biis pacéluies no kartas par taufu*
(117). Bet lai paceltos no kartas par
tautu, tad vispirms vajaga iemacities
cienit zemnieka kartu (I15., 179.). Pre-
zidentam neriip vien zemnieku karta, bet
visa latvieu tauta, tas paSnoteikSanas
un briviba. 1917. gada vip$ raksta: ,Lat-
vieSu zemniecibas ideals ir briva autono-
ma Latvija ka valsts ar savu satversmes,
likumdo3anas, tiesas un pafvaldibas aug-
stako varu“ (306., 303., 298.). Vina rak-
stos nereti izpauZas ta]§ skatijums un
liela pandkuma apzina$anas (181., 187.).

Prof. V. Maldonis — ,Evapgeliska dogmatika®.

macibas gramatu serijas Nr. 14.

51 gada sikuma (lai gan datta 1939.)
iznakusi pirma latviefu dogmatika, un
ari pirma misu teologijas fakultdtes
arodu mdicibas gramata, kuru izdevusi
Latv. Universitate ar tds riciba esodiem
lidzek|iem. Agrak — 1938 g. — gan jau
izdota nel. prof. Bencingera ,Israela li-

Izd. Latv. Universitate 1939. g.

Pie kadas konferences l1Emuma, ka no
skolam jaizmet ticibas maciba, vin$ iz-

teic domu, ka tas nebutu teicami. Tur-
preti vip$ gan atzist, ka nepiecieSami
vajadzigs atpemt micitdjiem  katru

iespaidu uz skolas programu un micibu
gaitu. ,Lai macitajiem paliek baznica,
skolotidjiem skola! Gan tad laudis at-
svabinasies no [vacu] macitaju iespaida®
(54.). Prezidents veérSas pret vacu maci-
taju vacisko orientaciju. Teologus inte-
resé¢ veél divas vietas §ini séjuma. Viena
vietd Prezidents rikojas ar Vecas deri-
bas tekstu: ,Ja tu mana tauta reiz |ausi
aiziet zuduma priecas mdcibai, tad zini
— tas ir tavs gals.“ Sin1 vietad vind aiz-
rada uz bibeli, ka uz ,klielas gudribas
gramatu" (277). Otra vietd vip§ saka: ,Ir
dzila gudriba pavélé, kura nosaka, ka
mums biis ienaidniekus milét, jo taisni
jau miisu ienaidnieki daudzreiz ir tie,
kuros slépjas miisu vislabakie un 1stakie
draugi® (254.).

Karla Ulmana runas un rakstus
sakartojis Janis Rudums, kas raksta ari
ievadu. Tani vip§ zimigi izce| to saturu
un nozimi, sacidams: ,Karla Ulmana
runas un rakstos meés redzam un véro-
jam, ka tautas spéki tiek atbrivoti, ko-
poti un zinama virziena vaditi; tur no-
manam neatlaidigu tautas audzinaSanu
un izglitofanu, kuras noliiks — sapata-
vot tautu, dot tai ierodus cinai par lielu
un dailu nakotni. — Un piri visam mes
jaudam varenu latvie$a garu, kas minis
neminamus td@lumus un izniris no dzel-
migiem atvariem, garu, kas ridijies t&-
rauda griba un liesmojis m0Zigad darba,
garu, kas ijzteicies vardos: Dzive ir
sitiba, un tas augstakais li-
kums — pienakums.“

Ja 1suma raksturojam So pirmo séju-
mu, tad varam sacit, ka ta ir gramata,
kas rada gaiSu ceju uz laicigu labklajibu,
ta ir gramata, kas aicina krat stiprus
garigus spékus, ta ir grimata, kas cel
uz augdu un virza uz priek3u.

Alb. Freijs.

Latvijas Universitates
312 Ipp.

teraturas vésture”, prof. E. Zicana redak-
cija, bet td, cik zinams, iespiesta ar Kul-
turas fonda pabalstu. Ta tad, mums nu
paSiem ir sava dogmatika. Esmu uzai-
cinats to parrunat ,Cela“, kas izskaidro-
jams ar to, ka man bija jadod fakultates
uzdevuma atsauksme par manuskriptu
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Izdevniecibas komisijai un ta tad esmu
pirmais, kas ar to tuvak iepazinies. Ne-
biudams specialists $ini disciplina, apzi-
nos, ka mans parspriedums biis nepil-
nigs, vairak tikai aizradijums.

Profesora Dr. V., Maldopa ,Evange-
liska dogmatika“ ir 20 gadu darbibas
rezultats $ini disciplina un sniedz lasi-
tajam tos atzinumus, ko autors guvis
savas studijas un pardomas 3ini laika un
sniedzis macibas pdrbaudidams un ap-
svérdams saviem klausitdjiem. Jasaka,
ka esam guvudi solidu darbu. Zina¥anas,
ar kuram autors rikojas, ir pla%as, |oti
pladas; spriedumi, kurus vin$ izteic, par-
domati un nosvérti. DaZas vietas lasi-
tajs, seviSki tads, kas nav ar dogmati-
kas problemam tik daudz nodarbojies,
gan varbiit vélésies dzirdét noteiktakus
gala spriedumus nekd tos ir devis autors,
bet jaaizrada, ka dogmatikai bieZi jano-
darbojas ar tadiem jautajumiem, uz ku-
riem ari ticigais saprats, kaut gan ilgi
par tiem domadams un tanis iedzi]ina-
damies, nevar rast apmierino$as atbildes,
kas tam paliek problemas, piem. teodi-
kejas jautajums, — ka savienot Dieva
visvaldiSanu ar cilvéka brivibu, ar |aunu-
mu un cilveku grékiem u. ¢. Autors te ir
parrunajis un vienu pretim otram no-
sveris daZadus uzskatus un daZadas at-
risindjumu iespéjamibas. Vin§ ari pie
tam izteic savas domas.

Zinatniskos macibas rakstos ir divi
celi, pa kuriem ejot risina savas domas
un nak pie gala spriedumiem. Viens ir
tas, ka autors Sketina pats savu pavedie-
nu, iziedams no principiem, ievérodams
gan galvenos lidzSingéjos wuzskatus, gal-
venas uzstaditds problemas, bet vins
var darit ari zinamus kas izteikusi
uzskatus, pgandriz vai varda neminot.
Galvenais jau zinatné ir domas, kas
izteiktas, ne personas, kas tas izteikuSas.
Autors var tad pats parspriest un risinat
jautajumus no lietiskdas puses un nakt
pie gala slédziniem. Sini ce|la galvenis
problemas izcelas noteiktaki un jautdju-
mu risinaSana ir parskatamaka. Otrais
cel]§ ir tas, ka cen3as ievérot, cik daudz
vien iespéjams, agriko zinatnieku domas
uz uzskatus kada jautajuma, vipus varda
nosaucot, rada, ka vini meéginajuii So
jautajumu atrisinat, kritizé vinus, jeb pie-
pem visuma, vai pa dalai vipu spriedu-
mus un nak tad pie sava galiga spriedu-
ma. Aiz parrunato autoru daudzuma tad
galvenais var ne visai skaidri izcelties,
bet $ai metodei ir savs labums: ta sniedz

lasitadjam parskatu par to, kas lidz §im
domats, un dod vipam bagatigu, intere-
santu vesturisku materialu. ,Evangelis-
kas dogmatikas" autors izvélgjies pedéjo
celu un varbut tas ir it noderigs maicibas
gramatai. Studentiem te biis bagitigs un
gan ari vajadzigs vésturisks malerials un
pie tam pirmvalodas (beigas ir pielikti
tulkojumi, kas varbiit daZreiz par daudz
atvieglina); bijuliem prof. Maldona klau-
sitajiem gramata atsvaidzinas zina$anas,
tiem, kas jaunako un ari vecako laiku
dogmatiku tik labi nepdrzin (un pie ta-
diem pieskaita sevi arl recenzents), ta
sniedz daudz jauna un interesanta. Zi-
nams, autoru domas ir bieZi izteiktas
diezgan 1si, bet interesents var ar tim
pats iepazities. Nevar ari gluZi teikt, ka
.aiz kokiem meZu nevartu saredzet",
autors censas, agrako dogmatiku uzska-
tus parrunajot, vadit lasitaju caur galve-
najim problemam.

Par prof. Maldona dogmatiku jasaka,
ka ta nav spekulativs darbs, kas iziedams
no visparéja saprata meklgjumiem, vai

religijas filozofijas pratojumiem, ap-
spriestu kristigas ticibas batibu, vinas
ticéjumus un macibas. Vipas izejas

punkts noteikti kristigs, dogmatikas gal-
venais pamats ir Jézus Kristus persona;
autoram dogmatikas atzinumu avots un
kriterijs ir ticiba; ar vinas biitibas defi-
niciju vin¥ iesak savu darbu, tomér vind
turas ari pie vésturiskas dievatklasmes,
kas izpaudusies seviiki Jéza Kristd. J&-
zus Kristus persona stav ta sakot dog-
matikas centra. Zinams, vip$ ievéro un
parrund ari [ilozofu domas un spriedu-
mus par Dieva, cilvéka butibu, pestianu
u. t. t., ki ari dabas zinatnieku stavokli
augstakajiem jautdjumiem pretim. Prof.
Maldona dogmatika ta tad ir noteikti
kristiga. J&zus personu vip$ veérté |oti
augsti, vipa runa un atklajas Dievs,
vin§ ir Pestitdjs, cilvéks pals sevi nevarot
pestit. Autors parruna visas lidz§ingjas,
ari baznicas dogmatikd apskatitas maci-
bas — par Dievu, vina biitibu un ipa8i-
bam, par trisvienibu, par pestianu, Kris-
tus darbu un personu, par Sv. Garu,
glab¥anas ceju, par baznicu un pédejam
lietam, un ari galvenokart parastaja kar-
tiba. Vin§ grib acim redzot kalpot baz-
nicai vinas macibu izpratng, tomér nevar
teikt, ka vina pgramata biitu baznicas
dogmatika, jo vipam ir savi, uz moder-
niem atzinumiem dibindati uzskati par
trisvienibu, par Kristus biitibu, greka
izcel¥anos u. ¢. Spriedumi te biuis daZadi,
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tomér jasaka, ka autors visos Sinis jau-
tijumos ar nopietnibu un interesi ir
tedzilinajies.

Prof. Maldonis savu dogmatiku no-
saucis par ,evangelisku®, ne par ,evang.-
luterisku“. Kapéc ta? Laikam gan ne
tamdgé], ka wvin§ gribétu apvienot abu
galveno protestantu konfesiju — lutera-
npu un reformatu — maiacibas un uzskatus,
ta k& Vacija-Prasija tas abas konfesijas
ir pa lielakai dalai apvienotas viena
.evangeliska' baznica. Jo reformatus —
Cvingliju, Kalvinu un citus vinu teologus
prof. Maldonis ievéro diezgan maza méra.
Turpretim gan Luteru un vecluterie$u
dogmatikus, kurus vin$ bieZi cité un
kuru domas vin§ apskata. Un to vin$
gan ari pareizi ir darijis, jo, ka gan arl
mes noveértetu vecluterieSu dogmatiku
uzskatus tagadne, vipi ir tomér darijusi
ievérojamu darbu, dogmatiskos jédzienus
kaldinAdami un vienu no otra norobeZo-
dami. Skiet, ka prof. Maldonis savu dog-
matiku nosaucis par ,evangelisku® tam-
dg], ka vip$ grib ki uz pirmo pamatu
dibinaties uz evanpgeliju, un tas vinam
stav augstdk par Luteru, luteranu ticibas
apliecibam un dogmatikiem. Tas pareizi,
un ari pats Luters un luteriedi to ir ari
atzinudi, bet vai tomér ar evangeliju un
vina izpratni nav savienojams zinams
konfesionals viedoklis un vai més neesam
no veéstures atkarigi? Vai un citdl prof.
Maldona degmatika izpauZas luteriskais
viedoklis, par to nenemos spriest.

Ja nu esmu uznémies gramatas parru-
nu, tad lai man biftu at]auts izteikt da-
Zas piezimes. Autors iesak nodalu ,teo-
logija* ar Jeézus domam par Dievu (1),
péc tam nak tikai ,Vecas Deribas Dievs®
(3). Vai tas metodiski pareizi? Jézus
gribéja dzivot un dzivoja Veca Deribas
Dieva, viena Dieva atzipa jau bija attis-
tijusies. Ko vin§ jaunu ienesis dievat-
zina, tas izcelsies tikai tad, kad to stadis
blakus tam, kas agrik bijis. Var jau nu
gan teikt, ka Jézus tik fisteni ir Dievu
atklajis, bet tad ne pirma karta ar savu
macibu, bet ar savu personu. ar savu
navi un aug¥amcelfanos. Vai ir pareizi
teikt, ka Jézus Dieva neizcéla mysterium
tremendum (50. Ipp.). Kur paliek Vina
asa uzstafands pret farizéjiem un lieku-
Jiem? Kur paliek vina nopietnis satri-
cino$as eschatologiskds runas? Ka Dievs
ir milestiba, bet svéta milestiba, ir gan
teikts, bet ne visur, fkiet, ar pietieko3u
uzsvaru. — Varbiit par 1si ir parrunats,
ka Dievs ir gars (59. un 60. lpp.). Par

J&zu ir starp citu teikts, ka vig¥ ir ,viens
no vislielakajiem cilvéces kulturas virzi-
tajiem viriem.“ Vai Jézum kads tie$s sa-
kars ar kulturas virziSanu uz priekSu?
»Kultura® parastaji nozime jau bieZi iz-
radas vinam pretiga un vin§ paliks, ja
ari ,kultura® sabruktu.

R. Oto-Men$inga u. c. uzskati par
~pirmgréku®, péc recenzenta uzskatiem,
stav kristietibai tuvak neka ,Evangelis-
kaja dogmatika“ izteiktie par gréka izcel-

Sanos, tapat ari |aunuma un objek-
tivo Jauno varu spéks ir drizak tve-
rams. Bet tie ir diskut&jami jauta-
jumi. Tapat ir jautajums vai ,Lute-

ram taisnofands jédziens ir bez juridis-
kas nokrasas® (174. Ipp.). Sakara ar to
autors saka, ka ,ticigajiem Dieva taisni-
ba nav Dieva spriedums, bet Dieva briv-
pratiga tiestbu davina%ana gréciniekam™
(turpat). Te jau ar1 domas dalas, bet
Skiet, ka greciniekam taisno$ana ir vis-
pirms no svara vainas atnem$ana, Dieva
pienem$ana, un tad tik vin§ sanem jaunas
tiestbas, jaunu dzivi (sal. manu rakstu
par .pielidzinato taisnibu“ ,Cela“ 1939,
5. un 6. burtn.). Nepareizi gan ir, ka
Pavilam esot ,sakramentala taisnofana®
(turpat). Autors aizrida uz Rom. 6, 3—
5, bet te nav runa par taisnolanu, bet
par mirSanu ar Kristu, kas ir cits domu
virziens. Varétu aizradit vz citiem siku-
miem, kur nevarétu autoram piekrist, bet
tas novestu par tilu. Luak. 17, 20-—-21
autors 146. Ipp. un citur uztver tani no-
zimg, ka Dieva valstiba ir cilvékos, ko
jaunaka eksegeze noraida. JEzus doma:
Dieva valstiba ir nonakusi pie jums.
Bibeles citati liekas daZreiz ne gluZi iz-
sakam tas domas, kuras autors grib ilus-
trét, bet tas var ari nakt no iespieduma
klidam, kuru skaitlos ir diezgan daudz.
DaZzas autors ir beigas izlabojis, bet da-
Zas var ari bit palikufas nepamanitas.
Aizradu uz daiam iespieduma k|idam,
kas nav izlabotas: 18. lpp. contrietas —
contrarietas vieta, 147. Ipp. status exina-
tionis — exinanitionis vietd, citur pareizi,
175. Ipp. impitatio — imputatio, 145. lpp.
harmonija — harmonijas, 108. Ipp. Un-
grund — Urgrund u. c.

Autors lieto savdado darindjumu
w»amerikie$i“. Varbit pareizi latviski jau
blitu, bet més esam pieradudi pie ,ame-
rikaniem“ un — afrikaniem. Var pie-
bilst pie ta, ka latvieSu gramata daZzim
nodalam ir latipu virsraksti, piem., 79.
lpp-¢ 2. Providentia, prudentia, cura;
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81. Ipp-€ Praedestinatio. Vai tos nevaréja
latviskot vai vismaz tiem dot latvisku
galotni? Citadi, kur uzskaititi pestifanas
kartibas termini — vocatio, illuminatio,
conversio u. t. t. Te tie var palikt, jo
nav nodalas virsraksti.

Gramatas II pielikums satur dogma-
tisko terminu un personu vardnicu, kura
plasaki paskaidro dogmatiki mingtos jé-
dzienus un tani minétas personas. 81

L. Adamovi&s —

1539,

Arodskolam lidz ¥im nebija specialas
macibas gramatas ticibas maciba. Ar L.
Adamoviéa gramatu ,Bibeles laikmets*
§is trokums noversts. Jaunas macibas
gramatas kodolu sastada Vecas De-
ribas laikmets ar nodalam: Vecias
Deribas sveétie raksti, ciltstévi, Mozus
laikmets, Israelis Kanaania, Davids un
Zalamans, praviefu laikmets, Babeles
trimda, jidu draudze Jeruzalemé un
Jaunas Deribas laikmets ar
ievadu Jaunaja Dertba un Jézus dzive,
Jézus dzivi un miacibu. Gramatas ievada
ievietotas zinas par senlatvie$u religiju,
senlatvieSu raksturuo un tikumu, bet gra-
matas nosléguma apustuju laikmets.

Minéta macibas viela atbilst arod-
skolu ticibas macibas programas pirmai
pusei. Programas otra puse, baznicas
véstures viela, atrodama autora gramata

»~No Dzivibas Avota* 4. burtnica. Gri-
matas 3. nodala — zinas par senlatvie¥u
religiju, 4. nodala — senlatvieSu raksturs

un tikums, tipat pa dalai 13, 16. un 17.
mnodala ievietotd macibas viela nav tiedi
paredzeta arodskolu audzékpiem, bet ta
noderiga papildviela technikumu audzgk-
niem, kam lieldks ticibas macibas stundu
skaits, un ierobeXotd apméra ari triju
klasu arodskolu audzekniem.

Katram ticibas macibas pasniedzgjam
arodskola, tipat technikumaia, ieteicams
ieveérot autora lieti¥kos noradijumus gra-
‘matas priek¥vardda par macibas vielas
sakartojumu. Vecds Deribas laikmeta,
tapat ari Jaunas Deribas laikmeta maici-
bas viela arodskolu un technikumu au-
dzekpiem pa lielai dajai pazistama no
Ppamatskolam, kade] programa paredzétas
vielas iegaumé$ana nevarétu rasties ne-
Pparvaramu griitibu. Ja gramatai macibas
vielas izraditos par maz, tad ka |oti
vélama un ieteicama biitu Bibeles teksta
lasi%ana un iztirza%ana stundas.

Bibeles laikmets.
Iam. Gramata 159 Ipp., ar 2 Palestinas kartém un 16
Izdevis Latvijas vidusskolu skolotaju kooperativs.

vardnica it labi noderés seviiki tiem, kas
macas. DaZu terminu paskaidrojumi var-
biit biitu bijusi velami drusku pla$iki,
daZu personu raksturojumi iznaku$i labi
gari, piem., filozofu Platona, Aristote]a,
Kanta, teologa Toma Akvinie3a, bet sa-
tur daudz vértiga. DaZas dogmatika
minétas personas vardnici gan neatro-
dam, piem., Stangi, Timi.
J. Rezevskis.

Ticibas macibas grimata arodsko-
ilustracijam teksta. Riga,

Novertéjot gramata ievietoto macibas
vielu no religiski-8tiskas audzina3anas
viedok|a, ndkam pie atzinuma, ka liela
dala no tas — Jezus dzive, darbi, lidzi-
bas, — pati par sevi modina audzéknos
religiski tikumiskus pardzivojumus. Tur-
preti pravieSu laikmets, jidu draudze
Jeruzalemé, zinas no visparigds religiju
vestures ir sameérd grutak izmantojamas
religisku pardzivojumu modina%anai. Pa-
teicigakas macibas vielas apstradafanai
klase autors ieteic ,,No Dzivibas Avota“
3. burtnicu, kur ievietoti vértigi aizradi-
jumi tas izpratnei un padzilinaSanai ar
papildu vielu literatura. Siadi noradijumi
katra zina nepiecieSami ari griatak iz-
mantojamas macibas vielas apstradala-
nai un ievérojot autora aptvero3as teore-
tiskas zina%anas religijas un &tikas jau-
tajumos ka arl ilggadigas pedagogiskos
piedzivojumus, biitu velams, lai taisni
vin§ tos sniegtu. Tictbas macibas sko-
lotajiem jauzpemas atbildiba, lai verti-
gais audzinoZais elements, ko slépj sevi
jebkurap maicibas viela, audzékniem ne-
ietu zuduma. No pedagogiska viedokla
nevaram atzit par pareizu daZu ticibas
macibas pasniedz&ju parliecibu, ka pie-
tiek ar Svéto rakstu lasiSanu macibas
stundas, ka Swveétie raksti, ki Sveétda Gara
inspiréti, pafi iedarbojas uz audzékpu
garu. No tagadnes gara zinatniskas psi-
chologijas viedok|a Svétie raksti uzska-
tami ka Svéta Gara objektivacija, objek-
tivais gars ar Ipatngju svétuma vértibas
strukturu. Atsevi§ka cilveka dvesele top
par subjektivu garu tade], ka tai iespe-
jams piardzivot objektivo garu ka par-
ipatngju jégas un darbibas sakaribu.
Svéta Gara objektivacija svétuma veérti-
bas atrodas latentd stavokli, bet religis-
kas audzinasanas procesa latentai ener-
gijai katra audzeékni japarvérSas kinetis-
ka energija. Tada karta religisku audzi-
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nafanu varam uzskatit ki objektiva gara
gvétuma veértibu pardéstifanu un atdzi-
vinifanu audzekpa dvéselé. Bet izgliti-
bas, audzini¥anas procesa pamata aksio-
mas noteikums ir, ka individa audzina-
jana iespEéjama vienigi ar tadam Kkulturas
mantam, kuru gariga struktura pilnigi,
vai pa dalai, adekvata audzekna dvéseles
strukturai. Audzinatajam tadeé| japazist
savas dvéseles struktura, dzili jaizprot
religijas Dbiitiba, japazist Své&to rakstu
gvétuma veértibas struktura un audzeknu
dvéseles struktura. Audzinataja religis-
kas audzinasanas darbu var atvieglinat
labi sastadita macibas gramata, kas
sniedz piemérotu macibas vielu, padomus
un noradijumus visos jautdjumos, ki au-
dzéknis ievadams svétuma vértibu pa-
saule.

Profesoru L. Adamovidu pazistam ka
izcilu lietpratéju un nopietnu ticibas ma-

A. Skrodelis — ,Svéta lagsana“

Rakstu Avots ari
siju sacis ar mac. A. Skrodela dar-
bu: Soreiz autors apcergjis sveto lag-
jartu, ne jau visu, tikai pagaidam pusi.
Savu darbu vin$ sik ar visparéju apce-
réjumu par Dieva logSanu, izejot no
macekju vardiem: Kungs mdci mums
Dievu liigt... un péc tam apskata uzru-
nas vardus un pirmas d&etras lagSanas.
DaZai vin§ velta vienu nodalu, daZam
atkal divas. Sakuma autors definé lug-

fogad savu mi-

cibas gramatu autoru. Vina jauna ticibas
micibas gramata ,Bibeles laikmets® at-
bilst $adam pedagogiskAm prasibim:

a) nepieciefamas zigas sniggtas siste-
matiska sakartojuma; b) zinatniskos ap-

rakstos un télojumos autors ieverojis
stingru objektivitati;’ ¢) Bibeles teksta
nozimigakas vietas ievietotas gramata

negrozita veida; d) Jézus maciba sakar-
tota galveno domu sakariba; e) autors
sniedz evapgeliju, vésturisku notikumu
un laikmetu isus raksturojumus; f) pra-
vie¥u macibas, psalmi, Jézus macibas un
atsevifki Jaunds Deribas gabali sakar-
toti satura zina nodalitas rindkopas, kas
atvieglo dzilaku izpratni un iegaumeé-
fanu; g) patikama, noteikta valoda; h)
nozimigi izmeklétas ilustracijas.

Papirs gramata labs, iespiedums
skaidrs. Gramata pelna audzinataju ieveé-
ribu. Fr. Tevins.

I Rakstu Avots Nr. 1./[2. 1940. 56 Ipp.

$anu, noradot, kd arl pats Jézus ir Dieva
lidzis un macekliem devis ari svéto lag-
fanu — Misu Tévs...

Autors savu darbu, ka tas péc teksta
kiada wvieta redzams, ir parstridajis no
saviem spredikiem. Valoda ipatnéja, ap-
rauta, daZreiz arl nemaz visu neizteicot.
Ikviens, kas intereséjas par sveéto lig-
$anu, par kuru gan biitu visiem baz-
nicas Jaudim jaintereséjas, $o mazo gra-
matinu ar interesi izlasis, V. D.

Iss parskats par jauniznaku$am gramatam.

Valtera un Rapas izdevuma:

1. An§lavs Eglitisun Viljams
Metjiiss — Anglu dzejas antologija.
240 Ipp. Redigétdji priek¥varda saka:
wlevérojot anglu dzejas kuplumu $is kra-
jums, protams, nevar sniegt izsmelo%u
parskatu, bet vienigi ierosindjumus un
zinimu nojautu par angju dzejas gaitam.
Parlieciniti, ka lietderigak paradit mazak
autoru ar vairdk dzejim neka otradi, sa-

staditdji no katra laikmeta izvélgjuSies
A. Gulbja
1. LatvieSu konversacijas vardnica,

162, burtnica. Aizradam, ka 3ini burtnica
starp citu rakstits par 3adiem vardiem:
Svéta Gara konvents, svétais, Svétais
Gars, svetas vietas, sveta ugups, svet-

nedaudzas markantakas figuras® (5.).
Antologija uznemti 38 anglu un 9 ameri-
kanu autoru dzejas, kas pieder pie rene-
sanses, klasicisma, romantisma, viktorie-
$u un modernd laikmeta. Koncentrétu
literaturvésturisku apceri un bibliografis-
kas piezimes dod V. Metjliss. Si anto-
logija mius ieved angju dzejas pasaulé un
palidz iedzilinaties anglu gara dzive.

izdevnieciba:

bildes, svetbilZu kults, svétbilzu kildas,
svetbirze, svétcelojums, svétcere, svet-
darbiba, svétdiena, svétdienas skola,

svetdzive, svétie laiki, svétie raksti, sve-
tifana, svéti vardi, svétlaimiba, svétnica,
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svEtnieciba, svétnieks, svéto kults, svét-
runa, svéts, svétums u. c. LatvieSu kon-
versacijas vardnica aizvien vairik paliek

par nepieciefSamu rokas

ikvienam.

gramatu

Gramatripnieka izdevuma:

I. Janis Kelpe — Péteris Erma-
nis. Studija. 64 lpp. Pé&teris Ermanis ir
rakstnieks, kura darbos atspid kristiga
gudriba. Vina dzives skatifana un pa-
saufes izjita sakpojas latvieSu brilu
draudzes tradicijas. Tad&] mes vienmér
esam sekojusi vipa rakstnieka gaitam.
Tagad Janis Kelpe ielicis miisu rokas ne-
lielu gramatinu, kupa vin$ apliko P. Er-
mana ,raksturibas® (sk. 61. lpp.) un
mégina radit vipa garigo seju. Sava ap-
likojuma rezultatus autors izteic devinas
tezés, starp kurim viena ir ¥ada: ,Er-
mana darbos pla§aka veériba ieradita cie-
S§anu, labd un Jauna problemai, starp
tam ki izlidzinataju nostidot Jezus Kris-
tus apskaidroto personibu ,un ari sapju
griutuma atrodot skaistumu® (61.). Par
noZéloSanu jasaka, ka Kelpes iedzilini-
#anas P. Ermana rakstos, resp. vina
tematika, nav seviski dzija. Vip$ aprobe-
fojas vairdk ar Ermapa tematu sagrupé-
fanu un vipa darbu atstastiSanu, un
neskata dzilak Ermana garigo strukturu,
no ka izplast vipa téli un idejas. DaZa

Arzemju
G. Pfannmiiller

vietd studija atgadina skolnieka darbu,
pie tam ne seviski labu. Autors lieto
Ermana raksturofanai daZus pamatjédzie-
nus, ko pats nemaz nesaprot; ta, piem.,
pilnigi nevieta autors lieto mistikas
jédzienu, nesaprasdams ta biitisko satu-
ru. Patiesiba autors domd misticismu vai
okultismu. Nekada zipa nevar teikt, ka
wP. Ermana darbos redzamu vietu ienem
mistika®. Ta ir aplamiba (23.). Nepie-
radits paliek ari $ads Kelpes apgalvo-
jums: ,Vina ieklauS$anis daba vinu tuvina
panteismam, pieskarfands aizmtZibas jau-
tajumiem — romantismam™ (6.). Jajauta:
vai autors §ini gadijumi maz saprot, kas
ir panteisms un romantisms? Sis apgal-
vojums pie tam |oti neskaidrs un nepre-
cizs. Tadu apgalvojumu studija ir vairak.
P. Ermanis ir pelnijis, ka par vinu raksta
krietnaku darbu (nevien studiju); jacer,
ka tads darbs neizpaliks no citas spal-
vas, ko vaditu dzilaks skatijums un pre-
cizaks izveértéjums.
A. Krumesis.

gramatas.

— Jesus im Urteil der Jahrhunderte.

2. vermehrte u.

verbesserte Aufl. Berlin, Tépelmann, 1939. 574 Ipp.

Nav gadsimta kristigaja erd, kura par-
stivjus — teologus, filozofus, literatus
vai maksliniekus nebiatu nodarbindjusi
Jeézus persona. Bet ikviens laikmets zi-
mejis $o télu ar savam krasam, asik iz-
celis tie¥i tas &1 tela linijas, kas tam
likuSas vissvarigakas, maz vai nemaz ne-
ievérojot citas ta ipa¥ibas. Tadé] — ta-
pat ki viens laikmets nekad pilnigi ne-
lidzinajas otram — at¥kiras ari Jézus
uztveres, Radit %os daZXados JEzus téla
atspulgus laikmetu spoguli, raksturot to
ipatas iezimées, salidzinot tos ar pirm-
télu un sava starpa — tads ir aplikoja-
mas gramatas merkis, kuru tagad otra
parstradajuma (pirmais izdevums —
1908. g.) laidis klaja pazistamais Darm-
stadtes bibliotekars G. Pfanmilers (kopo-
jumu ,Die Klassiker der Religion® un
»Die Religion der Klassiker* izdevéjs).

Gramatas pirmas lapaspuses (3—13)

sniedz Jézus personibas raksturojumu isa
avotu materialu kopsavilkuma. Talik la-
sot, verojam, ka pirmdraudzg izaudzis
priekSstats par paaugstinito Kristu, ki
helenistiskds vides ietekmé radusies ti-
ciba ,misu Kungam® (par 3is ticibas
galveno rosinataju autors uzskata apus-
tuli Pdvilu). Iepazistoties ar sinoptiske
evangeliju Jézus uztveri, giistam evange-
liju izpratnei vertigu noradijumuy, Kka
evangelisti nav centu$ies sniegt vésturisku
Jézus zemes dzives aprakstu, bet ticibas
parlieciba pamatotu Jézus t&€lu. Ticiba,
ka Jezii iemiesojies dieviSkais ,Vards“
atspogujojusies Jana evangelija Jezus teé-
lojumi. Janpa atklasmes gramata Kristus
raksturots ka Mesija, kas parddisies de-
besu pulku priek§gala, satrieks tautas un
ganis tds ar dzelzs riksti ki kéninu ké-
nin§ un kungu kungs. P&cpauliniski lite-
ratura Kristi saskatijusi metafizisku de-
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besu biitni. DieviSkiem predikatiem Kristu
apveltijudi apustuliskie tévi, vin¥ eksisté-
jis jau pirms nik¥anas zemes virsii. Apo-
logétiem Kristus ir pilnigaka Dieva at-
klisme, vidutdjs starp Dievu un pasauli.
Kristus kulta attistibai seviSki nozimiga
bijusi sadursme ar keizara kultu un kon-
kurence ar Mitras religiju, izsaucot cen-
sanos Kristu nostadit pari visim autori-
fatem. No otras puses — Kkristietibas ie-
naidnieki nav kavéjuSies Jézu nomelnot
par borvi un krapnieku (Kelss).

Gnostiki savas kosmiskas spekulacijis
Kristu uzlikojudi par atpestitdju nevien
no grékiem. bet no materijas varas. Tur-
pretim baznicas parstavjiem nav bijis
pienemama Kristus personas saskaldisa-
na starp ,augstako Kristu* un ,cilvéku

Jézu" — tie uzsvérudi vina personas vie-
nibu un patieso navi.
Pec lielo aleksandrinieSsu Klementa

un Origena uzskatiem Kristus p&mis da-
Iibu jau pasaules radifana.

Ar atzistamu veiksmi un ari teolo-
giska terminologija nespecialistiem uz-
skataima karta paradits, kd kristologiskos
stridos krustojas Arija un Atanasija un
vinu piekritéju viedokli, kdadus k|imigus
sareZgijumus austrumu baznica ienes po-
litiskas cipas péc virsvaras. Tai paSa lai-
ka rietrumu baznica izc&lusi vairdik Kris-
tus nozimi cilveces pestifanai un visai
kristigai dzivei (Augustins). Parskats
par sends baznicas dzeju mis iepazistina
ar Greogora no Naciances, Ambrosija,
Prudentija u. ¢. himnam, kuras tie iz-
teiku$i savus kristologiskos ieskatus. Ar
1o noslédzies gramatas pirma dala: Je-
zus uztvere senaja baznica (14.—138.
Ipp.).

Otra dala (139.—232. lpp.) ievada vi-
duslaiku JEzus izpratné.

Gramatas tre$d dala (233.—360. Ipp.)
aptver laiku no reformacijas lidz 19. ga-
du simtenim. Reformatoru wuzskati par
Kristu veidojusies vairak oikumenisko ap-
liecibu gara. Kristus ka Pestitdjs no gré-
kiem, ZE&lsirdigds Téva gribas atklajéjs
un vérsturiskais Jezus Luteram ir viena
nedalama vieniba. Cvinglijs nostajies pret
Kristus dieviskas un cilvécigas dabas sa-
jauk¥anu, bet Kalvins atkal uzsvéris abu
dabu vienibu. Anabaptisti (Denks), mis-
tiki (Svenkfelds, Franks, Béme) un anti-
trinitarie§i (Servets, Socins) turpretim
mazik véribas piegriezu¥i korektai kristo-
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logisko dogmu izpratnei, bet vairak uz-
svérusi Kristus dzives atdarinasanu. Ka-
mér mistiku Kristus debesu glorijas ap-
vits, antitrinitarie$iem tas ir vienigi pa-
tiess cilveks, gan pari citiem cilvékiem.

Ignatijs no Lojolas, pdrnesot religis-
ki pliksné spapu bruninieka idealu,
Kristu uztveris ki varenu kénipu, kuram
jaseko padeviba lidz pat navei. Pretstata
tam Paskala Jézus uztvere ieturéta
daudz siltaikos tonos. Ortodoksijas laika
ticibas vietd jau std3jusies maciba (sa-
crificium intellectus). Pienemts atzinums,
ka Kristus cilvécigai dabai piemit visas
tas pafas Tpa¥ibas, kas dieviSkai, ko no-
liedza reformétie.

Sim laikam
Kristus zemes dzives laika
viskas Ipa3ibas tikai apslépis (kriptiki)
vai pilnigi noliedzis (kenotiki). ,.Skaidras
micibas“ ideals tomér nav noénojis cen-
tienus péc skaidras dzives — tie pamo-
dusies viduslaiku Kristus mistikas ietek-
mcta vairak praktiskd luteranisma novir-
ziena (Arndts) un seviiki spilgti iztei-
kudies pietisma. Atdzivinats bibliskais
Kristus un nostidits par paraugu kristi-
gai dzivei. Atkal izceltas tie3i Jézus cie-
$anas un nave (Cincendorfs).

Apgaismibas laika nesgju — deistu
(Loks, Tolands, Tindals) Kristus ir da-
biskds religijas atjaunotijs tas pirmatné-
ja skaidriba.

Vacu apgaismibas
uztverudi ka patiesas dievatzinas dve-
seles nemirstibas un pilnigakas tiku-
mibas macitaju (Leibnics). Sakudi mos-
ties kritiskie gari (Reimarus). Apgaismi-
bas pretinieki centulies noversties no
prata saltajam abstrakecijam — Klopstoks
(,Messias“ autors), Lavaters u. c. pret-
statd racionalistu pilnigdkas morales sko-
lotdjam nostadijusi cilvéces Pestitaju.

Si laika lielajiem vidcu dzejniekiem
Getem, sevidki Silleram Kristus téls pa-
licis saméra sve$s. Kristus dziesmas, kas
jaund spoZumia pacelu$as reformacijas
laika, veélak to zaudgéju$as izpliastot tuk-
3as refleksijis (Gelerts).

P&déja (IV) dala (360.—556. lpp.) ap-
likota Jézus uztvere no 19. g. s. lidz
musu dienam. Kamér agridkda teologija
nodarbojusies ar dogmu par dievcilveku
Kristu, Jezus dzives pétnieciba, kuras
sakumi mekl€jami jau anglu deisma, par
savu mérki spraudusi — tuvoties veéstu-

strids, vai
savas die-

raksturigs

parstavji Kristu
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riskajam Jezum. Ka racionalistu (Paulus,
K. F. Bardts, Venturini), ta supranatura-
listu celtas konstrukcijas noardijusi D. F.
Strausa spido$a kritika, bet ari vin¥ nav
devis pozitiva vesturisku Jezus télu to
vieta. Tapat Renana Jézus dzives romans
nav spéjigs izturet konfrontéjumu ar avo-
tiem. Cen3anas izvairities no dogmatis-
kiem pienémumiem, piedkirot Jézus te-
lam wvairak visparcilvécigas ipa3ibas, no-
vedusi pie otras klumes — piedévét Jé-
zum sava laika idealus (Keims, Haze).
Tadg] cits virziens Jezu cendas iesaistit
tiedi toreizéja vidé un mesianiski apoka-
liptiska ideologija (Baldenspergers, 1I.
Veiss, Alb. Sveicers). Vispargjas religi-
ju véstures ramjos JEzu un vina evange-
liju centusies ietvert gan filologi (Uze-
ners, Diterichs, Reicensteins), gan teolo-
gi (Gunkels, Busets), uzridot jodu un
orientali-hellenistisko ideju ietekmi. Jau-
naka laikd veérojami méginajumi noradit
uz JEzus tieSu saskari ar grieku gara pa-
sauli (Vechslers), Bez stingri zinatnis-
kiem Jézus dzives telojumiem sastopami
modernie Jézus attélojumi, kas atsauco-
ties wuz JEzu cenSas attaisnot savas ide-
jas un pasaules uzskatus. Jézus raksturots
ki askezes sludinatajs un pasaules no-
liedzéjs, tuvinot vipu budismam (Sopen-
hauers, Vagners). Citi vinu atzist par ne-
jidu uwn jtdu ienaidnieku, vipa macibu
cen¥as saskanot ar arieSu garu (Dinters,
Rozenbergs, Hauers). Vipa saskata pato-
logisku psichi (Rasmusens). Beidzot —
noliedz vina vésturiskumu, saistot ar mi-
tiem (B. Bauers, Drevss, Eizinga). Po-
pulari gindj Jezu ,sociali iz-
prast® — t. i. ki nabago un apspiesto
aizstdvi (Naumans, Stékers).

Filozofija maza interese par veéstu-
risko Jézu, ta vietd izce| dievcilvéka ide-
ju, baznicas dogmu alegorizéjot un spe-
kulativi izskaidrojot. Ir filozofi, kas ie-
nem negativu nostaju pret Jézu (seviski
Ed. Hartmans) vai iestajas par nedog-
matisko kristietibu (K. Lg&ze). Literatura
ar Jezus personu seviski nodarbojusies
fizika. Ari tie dzejnieki, kas kristietibai
pieiet kritiski, nav vargjuli paiet Jeézum
garam, bieZi gan to piarveidojot savu
ideju gara. Tapat dramas (Ibsens, Bjern-
sons, Hauptmans) un romanos (Frensens,
MereZkovskis) risinati siZeti par Kristu.
Kristus legendas rakstijudi Lagerlefa,
Retgers. Mazak sastopami epi, kas ap-

cerétu Jezus personu (jaunazka laika —
Ernsts). KatoJu autoru Jézus dzives sa-
ceréjumus nosaka polemiskais un apolo-
getiskais (Sels, Sikenbergers) vai mistis-
kais viedoklis (Vitigs).

Sis parskats jau dod pieliekamu He-
cibu par gramatas bagdto saturu — nav
aizmirsts gandriz neviens ievércjamaks
Jezus uztveres viedoklis. Problemis, kas
izsaukuSas domstarpibas, nav nokluséti
ari pretgjie ieskati, blakus evangeliskiem
autoriem aplikoti katolu darbi. Sevifka
nozime tam apstiklim, ka grimata (se-
viski tas IV dala, kas II izdevumd nidku-
si klat) dod iesp€ju izsekot J&zus pétnie-
cibas attistibai pa%a jaunaka laika —
lidz 1938. g., kameér citi lidziga rakstura
darbi, ka H. Weinel ,Jesus im neunzehn-
ten Jahrhundert® sniedzas tikai lidz 1911.
g., A. Schweitzer ,Leben — Jesu — For-
schung® — Iidz 1912. g.

No otras puses parak pla$ajai darba
programai ir ari savas &nas puses — vie-
tumis atrodam tikai konspektivas notices,
kur biitu vélams pla$aks iztirzajums (pie-
méram 18., 39. nodalijumi) un daZkart
minétas lietas, kuru trikums nemaz ne-
biitu izmanams, drizik otradi — biatu ie-
giita labaka darba parskatamiba (piem.,
301., 391. Ipp.).

Pozitivi vértéjams gramatas iekarto-
jums: autors nesniedz vien atseviko uz-
skatu atreferéjumus, bet devis tiem ari
kritisku vértgjumu un ilustréjis tos ar
citatiem no aplikojamiem darbiem. Ta-
deé] to ar interesi lasis nevien tie, kas
par JEzus personu interes€jas no tiri zi-
natniska viedokla, bet ikviens, kas meklEs
dzilaku J&zus izpratni. Macitaji un sko-
lotdji taja atradis daudz skaistu pieméru
svBétrunam vai ticibas micibas stundiam.

Gramatas vertibu ce| interesantie
makslas pielikumi (tie riipigdk izmekl&ti
ka I izdevuma) starp kuriem vairaki reti
redzeti Kristus attéli (starp 288/289,
416/417 lpp.).

Visuma gramata izmanama cenSanis
izcelt galvenokart Jézus uztveri vacu
tautd. Tade| to izlasot mostas doma, vai
nebiitu vélams savakt vienkopus materia-
lus ari par to, ki JEzus uztverts latvie-
%u gara pasaulé. Tas palick vél viens no
miisu teologu nakotnes uzdevumiem.

L Cuibe.
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Galvenis latvieSsu periodika iespiestic raksti par religiju, &tiku, ev. lut. baz-
nicu un tas darbiniekiem un recenzijas par $ada satura gramatim. Parskata ne-
ietelp speciali §im problemam veltito laikrakstu saturs un celsmes raksti.

Saisinajumu nozime:

BrZ — Briva Zeme, DaugV — Daugavas Veéstnesis, JaunZ — Jaunakas Zinas,
KurzV — Kurzemes Virds, LKar — Latvijas Kareivis, LSk — Latvijas skola,
MMV — Miisu Majas Viesis, PajvD — Pa$valdibas Darbnieks, SmiltZ — Smil-
tenes Zinas, TalsuV — Talsu Vards, ZemgB — Zemgales Balss.

1940. gada janvaris un februaris.

Auséjs, Longins — Augusts Lei-
manis — Tris atslégas Kristus maici-

bas izpratnei. [Rec.] LSk. 2.
Bine, JEkabs -- Mitologiskie tema-
ti miisu maksla. Sejgjs 2.
Dambergs, Voldemars — Senlat-

viedu Laima. [Rec. par M. Brupinie-

ka gramatu.] BrZ 45.
—ds. — Jelgavas draudZu darbiba paga-
jusa gada. ZemgB 3.
Dzintars, Mac. M. — Baznica un
dziesmas. ZemgB 16.
Eiza, J. — Raunas macitdja Adama

JYendes pieminai. JaunZ 43.

Ilsters, 1. — Ka svétija svétdienu
senaja Rigd. PaivD 1.
Ilsters, J. — Rigas Sv. Pétera bazni-
ca nebaltas un baltas diends. MMV 2.
Induss — Arl Arlavd latvieu maci-
tajs. Arlavas draudze laikmetu mi-
ia. TalsuV 60.
— Jelgayas Mirtina Lutera draudze.
ZemgB 13.

— Ka noorganizZjama jaund Trisvieni-

baz baznicas draudze. KurzV 27.
Klava, Janis — Kade] tukSas lauku
baznicas. Vajadzetu padomidt par
lauku  dievkalpojumu reformé$anu.
TalsuV 67.

— Latgales baznicas celo.
mi par Maras zemes

Pladi pétiju-
dievhamiem.
DaugV 39

Maldonts, Prof.

Vold. — Religis-
kas vértibas IL

JAudze 2.

— Menesdraksta ,Latgales DraudZu Vést-
nesis® 10 gadi.

DaugV 29.

Ozoling Macitajs Viktors
[un] Baznicas valde — Tri-
katas ev.-lut. draudzes dzive 1939.
gada. SmiltZ 4.

— Pa 1905. gada tekam. Baznicu ne-
mieri. KurzV 38.

— Pa 1905. gada tekim. Kurzemes ma-

citdju zinojumi. KurzV 40,
Saldavs, O. — Jekaba baznica — pir-
mais latvieSu kristigas dzives centrs.
Rits 11.

Saldavs, Olgerts — Sv. Pétera
torpa smaile pari Rigai. Rits 32.
Sanders, Dr. J. — Tris atslégas Kris-
tus macibas izpratnei. [Rec. par A.

Leimana gramatu.] Universitas 2.

— Smiltenes draudzgé dzimstiba lielaka
par mirstibu. [Statistika par S. drau-
dzes kustibu 1939, gadai]

SmiltZ 2. LKar. 10.
Students, J. — Drosmes tikums.
LKar 10.
Students, Doc. J. — Saderibas ti-
kums. JAudze 21.
— Veidojas galvas pilsétas Rigas Sw.
Pétera draudze. PaivD 1.
Students, J. — Vienibas tikums.
LKar 27.

R. S.
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Latvija

Tevzemes balvas laureats Edvarts
Virza, misu lielais dzejnieks un pat-
riots, 1. marta slédzis acis uz muZu.
Kaut Virza devis tikai nedaudzus dzejas
darbus ar religisku saturu, tie tomer
pauZ dzejnieka religisko izjitu un atzi-
nu dzilumu. Sevidki mili dzejniekam bija
muisu baznicas vecie raksti. Dzejnieks
bieZi néma roka veco Kurzemes dziesmu
gramatu, lai parlasitu jau bérniba dzie-
datds garigas dziesmas. Tas un tapat
vecas sprediku graimatas Virzu saistija ne
tikai ar valodas archaismiem, monomen-
talo stilu un varenajiem salidzindjumiem
vien. Ka baznicas pérmindera délam,
dzejniekam jau no bérnibas tuva ari re-
ligisko izjitu pasaule, ko pauZ to saturs.
Vecos garigos rakstus un Glika tulkoto
bibeli dzejnieks labprat lasijis priek3a
savai gimenei, kur nereti ari kopigi dzie-
datas vecds baznicas dziesmas. Edvarta
Virzas ipatnéjais plasa pliduma stils, bez
§aubam, zinimu ietekmi guvis ari misu
senas garigas rakstniecibas valoda.

Budams liels frandu kulturas cienitijs,
Virza bija iemijojis ari daZus katoJu baz-
nicas elementus un Dievmites kultu.

Pédejam celam dzejnieka mirstigas
atliekas izvadija no Archibiskapa kated-
rales uz Rigas MeZa kapiem. Séru diev-
kalpojuma, kura klat bija Valsts prezi-
dents Karlis Ulmanis, valdibas locekl]i,
diplomatiska korpusa parstavji, kuolturas
darbinieki un dzejnieka cienitidji, izvadi-
§anas runu teica armijas macitajs P.
Apkalns, ligfanu mic. J. Kullitis
un svetiSanas vardus — archibiskaps T.
Grinbergs.

*

Dubultu draudzes macitajs Martins
Eiche 27. janvari atskatijas uz 60 miZa
gadiem. Mac. M. Eiche dzimis 1860. gada
27. janvari AdaZu-Bergu Jaunmuguros ki
saimnieka déls un AdaXu baznicas pér-
mindera deéls. Péc Valmieras skolotaju
seminara beigSanas M. Eiche darbojies
ka skolotijs. Teologiju studgjis Lat-
vijas universitaté no 1922.—1928. g. Du-
bultu draudzes maicitajs kop3¥ 1931. gada.

Maiac. M. Eiche sastadijis vairakas re-
ligijas macibas gramatas pamatskolam un
kopa ar prof. E. Rumbu izdevis Dziesmu

gramatu skolam. Apbalvots ar Triju
zvaigZznu ordeni.
*
Teologijas fakultate savas

pastavéSanas 20 gadu atceré 4. februari
pulcgjas dievkalpojuma vecaji Gertriides
baznica. SvEtrunu teica fakultates de-
kans prof. K. Kundzin}, liturgiju va-
dija prof. EE Rumba un svétidanas var-
dus teica archibiskaps T. Grinbergs.
Dievkalpojuma bija ieradies ari universi-
tates rektors prof. M. Primanis.

Teologijas fakultates saime — miacibas
speki, absolventi un studenti — vakara
satikas svétku akta fakultates telpas.
Aktu ievadija dekana uzruna. PEc tam
prof. E. Zicans nolasija praskatu par
fakultates darbu un prof. L. Adamo-
vics sacija akademisko runu par latvie-
Su teologu paaudzém. Apsveicgju rindu
ievadija archibiskaps. Sekoja apsveikumi
no Rigas prav. iecirkna, fakultates pa-
reizticigo nodalas, absolventiem, Sieviefu
teologu b-bas u. ¢. Daudz bija ari rak-
stisko apsveikumu.

Teologijas fakultates aspirantus turp-
mak baznicas véstures vietd parbaudis

latinu valoda.
*

Prof. L. Adamovidam pieskirta
Kri§jana Barona premija par darbu ,Lat-
viskums misu dievkalpojumos®.

Prof. K. Kundzipam piespriesta
Kulturas fonda godalga — 1000 [s par
pétijumu ,Charakter und Ursprung der
johanneischen Reden®.

*

Prof. K. Kundzin§ apbalvots ar
Lietuvas Gedimina ordepa 3. Skiru.

*

4. februari Pétera baznica archibis-
kaps T. Grinbergs micitija amata
iesvétija piecus Teologijas fakultates ab-
solventus: Aleksandru Grieténu, Ro-
bertu Giitmani, Pavilu Kirsonu,
Albertu Ozolu un Nikolaju Ozolu
Jaunie macitaji darbosies ki vikari seko-
joSos pravesta iecirknos: A. Grieténs —
Piltenes, R. Giitmanis — Kandavas, P
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Kirsons — Dobeles, A. Ozols — Rigas
apr., N. Ozols — Rigas pils.

Ordinacijas dievkalpojuma piedalijas
prav. A. Kundzins, prav. V. Roze-
nieks, prof. XK. Kundzip§ un maic.
A. Voitkus. Svétrunu teica maic. P.
Kirsons.

x

Publicejam statistiskas baznicas zinas

par 1938. gadu (sk. tabulu).

*

Religijas zindtnu biedriba
29, februari noturgja pilnu biedru sapulci.
To vadija prof. L. Adamovi¢s, protoko-
leja ark. prof. A. Freijs. Par biedribas
priek$nieku ievélgja prof. L. Adamovidu
un valdé prof. K. Kundzigu, prof. P.
Dali, mac. E. Bergu un ark. prof. A.

Freiju. Revizijas komisija ievéléja G.
Alksni, asist. E. Kiploku un doc. F.
Treu'n. Noléma staties pie teologiskis

terminologijas vienddofanas un noskaid-
roSanas. 1939. gada noturétas 2 pilnas
biedru sapulces, 2 valdes sédes un 6
priekglasijuma sapulces. Péc sapulces
prof. J. Rezevskis nolasija referatu:
wLutera akademijas konference Sonders-

=«

hauzena 1939. gada.
*

»Talsu Virds® (1940. g. 7. numura)
ievieto J. Klavas rakstu par miisu diev-
kalpojumiem:

Sajas dienas es biju tada pagasta diev-
kalpojuma, kura ir pari par 3000 iedzivo-
taju. Bet aina baznici nebija ieprieci-
noSa: tur bija tikai daZi desmit vecdku
viru un sievu. Jaunatnes un inteligences
nebija. Kadg]? Dievludzéji teica, ka jau-
natne izklidusi pa dazadim sporta sa-
cikstém, bet inteligence pa daZidam bied-

ribdm uz valfu sédém un sapulcém. Var-
biit, ka tas ta ari bija. Bet es veroju vél
kadu citu ainu. Domajams, ka o paradi-
bu, attieciba uz lauku dievkalpojumiem,
varés visparinat netikai uz misu novadu
vien.

Dievkalpojums bija sauss, vienmul§ un
neierosindja. Vina triikka siltuma. Un ma-
citdja vardi tuk3aja telpa kluva it ka
kliedzo3i un griezigi. Lidziga aina bija
redzama ari citds miisu novada baznicas.

Lauku dievkalpojumus vajadzétu re-
formét, lai vipi nebiitu kaili un bali. Pa-
rasti, lauku mazajos dievnamos dievkal-
pojums notick tikai reizi ménesi. Skiet,
tik daudz laika gan ir katram lauku sko-
lotdajam, lai vienu reizi ménesi ar savu
kori atndktu nodziedat dievkalpojuma.
Tapat orkestri. Un sliktika gadijuma
var izlidzéties ar izlasitu pamatskolas
kori.

Sadi prickinesumi kuplinitu un atdzi-
vindtu dievkalpojumus un daritu iejiiti-
gakus paSus dievlidzejus. Lidz¥ingjos
dievkalpojumos bieZi vien ir stingums un
atkartofanas. Lai maicitaji un draudZu
padomes to nepem Jaund. Padomes ir
gan loti citigas lidzek|u vacgjas, bet par
garigo pusi rupejas mazak.

Tapat ir ari ar svetvakara iezvanisa-
nu. Tas ir jauks iestadijums. Bet pieejot,
kaut ari labai lietai, ar zinamu nevéribu
— Jo lietu samaitd. Man vairdkkirt na-
cies dzirdét, ka daudzas miusu novada
lauku baznicas svétvakaru iezvana tikai
divas 1idz tris minutes ilgi. Tada zvani-
$ana sagandé visu iespaidu. Liekas, ka
zvans ieskanas tikai kada klumiga gadi-
juma dgé}. Zvanit vajadzétu vismaz 15
minutes, jo nav ta¢u divu domu, ka zva-
nu skapas rada patikamu svétvakara no-
skanu.

Arzemes

Igaunija.

Repatriacijas laika uz Vaciju aizcelo-
ju§i pavisam 51 macitajs, kas bijis
amata un 11 pensionti macitaji. Aizce-
lotdju starpd ir ari divi igaunu tautibas
garidznieki. Patlaban Igaunija nodarbi-
nati 173 macitaji, un ir sajitams maci-
taju trikums.

Somija.

Somijas armijas virspavélnieka gen.
Mannerheima meita Anastasija Manner-
heime publicéjusi anglu laikraksta ,Tah-
let“ atklatu wveéstuli, kura starp citu pie-
skaras art somu religiskai dzivei. ,Vai-

rums somu ir dzili religiozi“, saka vés-
tules autore, ,vinpu uzticé¥anas Dieva
vadibai ir Joti liela. Somi labi pazist Swv.
rakstus un mil ligSanu. Vini ir ari labi
vecaki un sarga svétds gimenes tradici-
jas, Atdzimu3aja Somijad zimiga ir valdi-
bas nostaja ticibas macibas jautajumai;
valdiba to noteikusi par obligatorisku
priek¥metu skolas. Ar to jaunds un ne-
atkarigds Somijas valsts vadiba pieradi-
jusi, ka ta Joti augstu veérté kristietibas
ieaudzind¥anu jaunatng. Sie principi tau-
tas dzivei bija pamats, uz kura céla at-
giito brivibu...* Véstules nosléguma
autore aicina Iiigt par Somijas likteni.



Statistiskas zipas par Latvijas evang.-lut, draudzém 1938. gadd.
(Péc Baznicas Kalendara iespiestajiem datiem.)

Draudzes
Rt locek]u skaits Draudzes kases apgrozijums (v |LacastilAseta, Dievgaldnieki
iecirkni Vidaji Tenaku- Krlstitl titi || pari || bati Siavie. llPleda- Uz !020
Kopa | viena | lepemts Izdots “’i‘x’.aﬂéi VirdeSi| ™ o Kopa 'lidanas| 05
draudze looekl | “}o tes
|
Rigas pils. 113.078| 4.711 | 436.728,67| 461.723,22| 3,86 2462 1.834| 2.139| 2.023)10.683| 21.546| 32.229] 28,5| 2.017
3 apr., 75.080| 2.503| 184.278,07) 172.758,99| 2,45/ 1.279 870| 648) 1.069| 5.095| 8.833] 13.928 186, 1.734
Casu . 90 787| 3.964 | 162.164,84| 152.252,54| 1,79| 1.338 1.052 608| 1.326| 6.416| 11.315 17.731) 19,5| 1.764
Valmieras apr. 78 845, 4.927 | 152.934,57| 148.161,66| 1,94| 1.476| 966| 583| 1.172| 8.662) 14.589| 23.251] 29,5| 1.684
Valkas = 78.758! 3.938! 166.714,46! 158.267,85! 2,121 1.393| 1.145]| 617 1.405| 4694/ 8.0001 12,694 16,1 1704
Jelgavas 22.075| 3.679| 61.355,51| 55.041,48| 2,78 567| 550 358 475 3.173 5666 8.839 40,0 | 1.786
Selpils “ 38.587| 1.677| 81.773,07| 91.528,60| 2,12 661 579 320 5401 3.552! 6.120, 9.672; 25,1 | 1.723
Bauskas < 49,400| 3.293 | 85.495.38| 85.289,79| 1,73 639i 466/ 334 5991 3.098 5409 8507 17,2 1.746
Dobeles 5 61.899] 2.476| 129.628,93: 120.490,31| 2,09 996 692 466 780 5.300, 8.488 13.788 223 1.602
Kuldigas , 37,300, 2.664| 81.629,77| 78728,55 2,19 786 496/ 331 512 3.752] 6.159] 9.911| 26,6 | 1.642
Piltenes 5 53.670| 2.439| 102.398,09| 97.150,93| 1,91 9461 658 410 664 5019 8.398 13.417| 250| 1.673
Grobinas 64.000| 3.048 | 112.533,82 114.835.93I 1,76 1.219|' 1.001) 757 7381 6.423| 10.545 16.968 26,1 | 1.641
Kandavas 46,830 3.602 61.168,96] 63.017,02 1,31 779 560 358 605 4.089, 6.362 10.451| 22,3| 1.556
Latgales 19.335] 841 159.762,34 165‘854’801 8,26 493 366| 216 237 2642| 31 ]30‘ 5772 29,9| 1.185
Kopa |829.644 3.017(1.978.566,48{1.965.101,67| 2,38/ 15.034 11.235{ 8.145| 12.145 1’2.5981 124.560| 197.158 23.8| 1.716
1937. gada | 395.336 1.453 1.843.025,421.780.537,15| 4,67J 14.476{ 10 090’ 8.111 (| 12.442 70064 119.575189.639| 48,0 | 1.707
|

Piezimes: 1,

Par 1938. g. datu avotiem sk. Cela 3. g. 19. lpp.
2. 1937. g. datus lidz ar komentariem sk. Ce]a 1939. g. 38. lpp.
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Vacija.

Vacu nedélas laikraksts ,Schonere
Zukunft* raksta, ka teologijas studentu
skaits Vacija, kas savu kulminaciju sa-
sniedzis ap 1932.—34. gadu, péc tam sacis
strauji slidet uz leju. Tagad teologijas
studentu palicis vairs tikai 1/ no ta laika
skaita. Ka arl tuvika nakotn& nav sa-
gaidima studentu skaita pieaug3ana, pie-
radot profesijas, kadas izvéloties skolu
absolventi. Teologijas studentu skaits
Viacija samazindjoties ne tikai relativi,
bet ari absoluti, 1934. gadd teologijas
studentu bija 69/, bet 1939. g. tikai 2,29,.
1939. g. universitatés iestdajas tikai 250
teologijas studenti. Katru gadu Vacijal
vajadzigs 600 jaunu micitdju, bet pas-
reizéjais pieaugums nesedz ne pusi. Prak-
tiski %o iztrikumu kadu laiku likvides
ar 1932.—34, g pieaugumu. Ja paSreizé-
jais stdvoklis turpinasies ilgi, daudz drau-
dZu paliks bez sava micitaja.

Prof. Althauss kdda vieta norada, ka
patlaban nepiecieSama liela uzpémiba un
drosme, lai Vacija k]Jutu par micitajuo.
Péc piecu gadu studijam jaunais miacitajs
sanem 93,50 marku lielu algu menesi, kas
uzskatama par Joti mazu.

*

Bij. Austrijas skolas atlants pasniegt
ticibas macibu, ja mic. gada sakuma Sim
stundam piesakas ne mazak ki 20 au-
dzéknu. Pamatskolds at]auts sapulcé@ties
audzekniem no vairdkam skolam, lai tada
karta komplektétu religijas stundam ne-
piecie§amo skolénu skaitu.

*

»Zeitschrift fiir systematische Theolo-
gie" divas pirmajas 16. gada gajuma burt-
nicas snedz Sondershauzenas Lutera
akademijas pédéja sanaksmé nolasitos
referatus. To starpa ir ari prof. Dr. I.
Rezevska raksts ,Vai vecluterielu
maciba par iustitia imputata pamatota
Pavila rakstos?", kuru plafaka veida ie-
spiedam ,Cela” pag. gada 5. un 6. nu-
mura.

*

Pazistamajam vacu jaunderibniekam
prof. Dr. Ericham Klostermanim
14. februari piepildijas 70. miiZa gads.

Savienotas Valstis

Ziemelamerikas Savienoto Valstn an-
glikanu un presbiterie3u baznicu starpa

ievadita tuvind$anas akcija — ka ,Pro-
testantische Rundschau* zino — nonakusi
strupce]d. Nepiepemams izradijies ari

konkordats, kura paredzéja abpusejas
baznicas ordinacijas atziSanu. Anglikanu
episkopalas baznicas galva biskaps Man-
nings savu noraido$o nostdju motivé se-
kojoSiem argumentiem: 1) vieno$ands ar
presbiteriefu baznicu nozimétu atteika-
nos no ta ipatnéja stavok|a, kads tagad
anglikapu baznicai ir starp protestantu
baznicu viena un katoju baznicu otrd
pusé. Lidz ar to pasu ari anglikanu baz-
nicas vidutajas loma abu 3$o baznicu
starpa. Tuvodands protestantu baznicdm
biitu saistita ar atteikSanos no tiem ele-
mentiem, kas miis saista ar katoJu baz-
nicu. 2) Konkordats nebiitu savienojams
ar episkopalas baznicas uzskatu par
priestera amatu un prasibu péc biskapa
svétibas katram baznicas amatam. Epis-
kopalas baznicas darbinieki ir priesteri,
presbiterieSu  baznicas kalpotdji nav
priesteri un tadi ari nevélas bit. 3) Kon-
kordats paredz abu baznicu priesteru
pielaiSanu darba otra baznica bez jaunas
ordinacijas; neordingétiem tomeér nav pie-
fkiramas ordingto tiesibas. 4) Sadas vie-
nofands rezultats biitu baznicas saskaldi-
Sanas. Baznicai naktos atteikties no sa-
viem fundamentaliem principiem, kas
raditu vienigi sajukumu un saskaldi$anos.

*

Savienoto Valstu prezidents Ruzvelts
nosiitijis uz Vatikanu ki savu personigo
parstavi M. Tailoru. Abas lielas luterielu
baznicas Savienotas Valstis ¥aja sakarad
publicéjufas protesta rakstu, kurd 3is
prezidentu solis apziméts ka ,neameri-
kanisks*. Pavests Pijs XII Ruzvelta siitni
piengma 27. februari. Svinigas audiences
laika Tailors pavestam nodeva akredité-
$anas dokumentus un prezidenta perso-
nigu véstijumu, kura Ruzvelts zino, ka
jau no pagajusa gada oktobra méEneSa
vina lielaka veléSanas esot pievienot sa-
vas piiles par pasaules miera atjauno$anu
pavesta darbibai Saja virzieni.
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