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BEL G II AL - UN GARA DZIVEI

Ne 3 Maijs / Juinijs 1940, g.

Arn. Liepins

Gara uzvara

Bet ikvienam ir dota gara
izpausme, lai nestu svétibu.

Gadu simteni mus 8kir no ta briZza, kad Svetais Gars ka svétas
liesmas iedegds un apgaismoja to lauzu sirdis, kas péc Jézus debes-
braukSanas atkal ,vienpratigi bija kopa“. Sis gars no augdienes pa-
véra jaunus apvarSpus macek]u garigaja skatd un deva tiem nesa-
tricinamu spéku iet un sludinat sava krusta sista, augSamcélusa un
vienmer klatesosa Pestitdja gaifo evangelija vésti. Ja Golgatas un
augiamcelSanas notikumi garantéja gara uzvaru par miesu un gara
brivibu cilvékos, tad Vasaras svétku notikums to neparprotami ap-
liecinaja, Tas kristigo religiju ir padarijis par Svéta Gara religiju,
par uzvaras religiju. Evangelija vEsts nenorobezojas pirma kristiga
draudzg, bet aizskanéja talu pari tas robezam visa pasaule. Neskai-
tamiem dzives staigitajiem §i Svéta gara religija ir bijusi avots, pie
kuya tie nakusi rast sev jaunus spekus. Tie daudzie nacé&ji, kas nolie-
liekuSies pie 51 avota, nav vilusies, bet gan stiprinati, skaidroti un
atjaunoti ir varéjusi iet caur dzivi, tas cindm un parbaudijumiem ka
uzvaretaji. Si debess davanu svétiba nav noslégusies, bet izlejas jo-
projam. Pats Kristus to ir apsolijis: ,Redzi, es esmu pie jums ik-
dienas lidz pasaules galam.“ Tapéc, kamér vien cilvéki staigas virs
zemes, Sveta gara speki vipus vienmer pavadis, lai tiem palidzetu
cinities ar Jauno, augt darba krietnuma un tikumiska stipruma. Ti-
kumiskiem spekiem ir lielakais svars katras tautas dzive un pastave-
sana. Kur $ie speki sabriik, tur sabruk pati tauta un tas valsts. To
1ada dzive, un veésture apliecina.

Ieskatoties musu tautas dzivé, mes jutam, ka to ir skarusi jauna
gara atmoda. No sastinguma un vienaldzibas td pacélusies jauna
dzive, ta ir Dieva aicinata jaunam, rado$am darbam. Miisu Vadona
diza gara vadita, tauta saplosija visus nevienpratibas un nesaderi-
bas valgus, kas saistija izmocito dveseli, lai vienota izietu pretim
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gaiSajam atmodas ritam. Tas notika — ka notiek visi dzili v&stu-
riskie notikumi — wvienkarsi un dabiski, ne uzspiesti, bet gan brivi.
Sai atjauno$ani redzama vieta ir ieradita kristigai baznicai, kas ir
vienigd svéto dargumu glabatija. Sie dargumi tagad brivi un netrau-
céti plast ne tikai vinas kulta, bet arl skolas, armija, sabiedriba, lai
visu tautu vestu preti tikumibas un gara uzvarai. Valsts grib ar baz-
nicu stradat roku rokd. To neparprotami apliecina Valsts Prezi-
denta K. Ulmana vardi: ,Sastrada$ana ar baznicu, ta ir masu
vEleSanas, un es priecdajos, ka més esam kop&ju pamatu atradusi.
Drosi iesim pa $o celu, jo §is cel§ ved uz priekSu. Pa So celu ejot,
valsts dzives pamati nostiprinasies un ta uzplauks.” Tautas attistiba
ar Kristu, tautas vieniba ar kristietibu, latviskd augSamcelSanas ar
Dievu — ir gars, kas latvju tautai liek iet uzvaras cefu. Sai gard jau
arajs vada arkla balstu, lai izartu nezales, nesaticibas un tumsibas
pakalnus un ieartu tur gaismu un sauli. Sai gara darba rokas un
sirdis ir atkal stipras kJuvusas, lai saticiba un vieniba celtu savas
tautas labklajibu. Sai gara karavirs stav drodi sava vieta un uzti-
ciba sarga to, kas vipam tuvs un dargs. Sis gars ir dzili skiris arl
latvju gimeni.

Tauta ir atkal atzinusi, ko vipas Vadonis apliecindjis, ka ,gi-
mene ir stirakmens visd misu valsts dzive.“ Gimenes diena mis
aicinat aicina celt goda to svétumu, kas misu tautai ir spékus devis
un dos vienmeér un visos laikos.

Ja mé&s padi un citi ir macTjusies skatit latvieti stipru ticibas
spéka, gribas neatlaidiba, klusas ikdienas dzives un lielu cinpu varo-
nib3, tad tas ir gimené mantots un audzinats, centibas spara riidits
un Dieva sv&tits miusu pafu vértibu pretsvars. Gimene mums ir de-
vusi ne tikai dzivibu, valodu un tautisko apzinu, bet ari vipas garu
un tos tikumus, kas paaudZu paaudz@s ir biju$i stipri, un kam japa-
liek stipriem caur mums un misu bérniem uz miZigiem laikiem.
Misu tévi un mates, gadu simtenus smakdami sveSa jugad, Simenes
svétumu ir saglabaju§i un atdevu$i mums ka svétu mantojumu, ko
kopt un sargat ir tagad misu tautas, vésturiski izaugusi, jauna laika
prasiba. Jo tautu cels tikai t3 gimene, kas biis vesela, tikumiska, ko
iezimé saskaniga milestiba vecaku, tad vecaku un bérnu starpa.
Tada gimene ir un paliks misu tautas dzivibas un spéka avots un
»Stirakmens visa miisu valsts dzive“.

Sai gara lai ir svetitas miisu pardomas, sagaidot Gimenes dienu,
Vasaras svetkus un tautas atjauno3anas svétkus. ,Bet ikvienam ir
dota gara izpausme, lai nestu svetibu.* Gars lai arl misos vienmar
deg un izpauZas darbos. Gars lai miiZzam paliek miisu mérkis, ko
sasniegt ilgojas sirds. Garam pieder uzvara.
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J. Akmens

Nav labi, ka cilveks ir viens
(Gimenes dienai.)

Ir patiesibas, kas cauri gadu tiikstoSiem nav zaudgjulas savu
mirdzumu un speku. Un viena no visvecakam ir ta, ko pauZ §i rak-
sta virsraksts, jo to Raditajs teicis jau driz péc cilvéka radi$anas.
Ta gajusi cilvecei lidz labas un launas dienas un ar jaunu spéku at-
skan musu vidd ari $ai maija pirmaja svétdiena, kad musu tauta
svin savi gimenes dienu. Gimenes diena uzrisina daudz vér-
tigu atzinu, bet tas pamatatzipa ir un paliks: nav labi, ka cil-
veéks ir viens.

Raditajs nav talakiem vardiem paskaidrojis, kdpéc tie$i nav
fabi, ka cilvéks ir viens. Sim paskaidrojuma trikumam ir liela no-
zime. Tas liek mums saprast, ka cilvéka vienatnei ir daZadas 1pa3i-
bas, ko paris vardos nevar noskaidrot. Reizé ar to tas ir ari noradi-
jums, ka cilvéekam pasam jadoma un jaizlabo vienatnes buitiba un
iespaids. Vienatnei nav ari viena un ta pati nozime priek§ katra
cilvéka, un tapéc viens vienatnes izskaidrojums nenoder visiem.

Cilveka vienatnei preti nostada sabiedribu. Bet cilvéks
var daZreiz atrasties sabiedriba un justies vel lielaka mera viens, neka
uzturgdamies starp ¢etram fukS$am sienam. Vienatni iezimé nevien
JauZzu truokums, bet ari vienojoSu saiSu trikums cilvéku starpa. Ne-
spéléetajs jutas vientul§ sp&lmanu vidii, nedzérajs pie dzerajiem, jau-
neklis sirmgalvju pulka. Ari laucinieks var Zavaties daZreiz pilset-
nieku sabiedriba, runigais — klusétaju vidd, straujais — flegmatisku
cilveku starpa,

Vienotajas saites nodibina uzskati, kopigs darbs un mérkis,
draudziba un, ka augstaka saite, milestiba.

Céla milestiba ir milestiba uz gimeni un gimenes
locek]u starpa. Sim jitam nav gan td karstuma, kas stravo no
jaunek]u milas, bet tai ir dzilums, kada vel trikst cilvéka dzives
»,vetru un dzipu“ perioda. Un meés zinam, ka parak liela tveice
vasara nomaita visskaistakos ziedus. Bet més zinam ari, ka dzili
ideni ir skaidri un atspogulo briniSkas lietas savas dzelmés.

Skaista ir Ista drauga milestiba, bet milestiba gimené padzilina
drauga milestibas nesavtibu. Aizraujo$a ar savu upurspgju ir dzimte-
nes milestiba, bet tai vajag pacilijumu, lai ta pilnigi uzkasatu. Mile-
stiba uz gimeni ari vienkariaja ikdiena nepazist neparvaramu 3kérju
un tai nevajaga skalu lozungu, lai ta izpaustos ar satricino¥u spéku.

Milestiba uz gimeni un milestiba ¢imené nav viens un
tas pats. Milestiba uz gimeni vairak vai mazak spilgti izpauZas
-ari pie daudziem vientuliem cilvekiem. Tas ir jiitas, kas ne vienam
vien cilvékam visos vecumos un dzives posmos liek saskriet acis
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asaram, kad tie noliecas pie svesiem bérniem, vai redz laimigu mati
un tévu, vai citu gimenes idili. Tas ir pirmpamats un kodols vecaku
jitam, pirmais dzenulis péc savas gimenes. Ari §is stimuls dara bri-
numa lietas un spieZ daudzus cilvékus, kam paSiem nav savas gime-
nes, nemt savd apgidiba citas, uzmeklét bdrenus un neapgadatas
saimes un sirsnigi ripéties par vinpam. Te runa neapmierinatais gime-
nes milestibas instinkts un meklé sev attaisnojumu un izpirk3anas
kilu savai dzivei.

Sis gimenes instinkts neizlauzas daudzreiz lidz savam piepildi-
jumam aiz daZadiem apstakliem. DaZa gadijuma ta ir cilvéka ne-
dro3a daba, kas nelauj vipam izvérst uz aru savas patiesas dzipas.
Pasivas dvéselés $o nedroiibu biezi vien pastiprina neiepriecinofie
iespaidi, ko tads cilveks redz dazas apkartéjas gimenges, bet aktivakas
dveseles daZreiz nespgj tuvoties gimenes dzivei aiz stipras patmilibas.
Vipas negrib pietieko&i upurét no sava es, lai tikdaudz pielidzinatos
otrai dvéselei, ka varétu panest arl vinas smagumus un dalities ias
priekos.

Dazkart cilvéks paliek vientulis ari citu savu Ipasibu de]. Biezi
tadu tuvoSanos vipam traucé vina fiziska nepievilciba, kropliba, sli-
migums. Tddam cilvekam var bat visskaistaka dvesele, bet laa
nokliitu pie tas, jaizlauzas caur aréjo ¢aulu, un 3ai aréjai caulai caur-
méra cilveks netiek garam. Sadi cilveki seviski griiti cie$ sava vienat-
118, jo vinu cie$anas ir divkar$as: fiziskas un garigas.

Cilveks var biit nepievilcigs nevien fiziski, bet ari péc savam
ipa§ibam un tikuma. Seit nav iespéjams uzskaitit visas $adu lauzu
kategorijas, bet viniem visiem, lai tie bltu nolaiduSies dzeéraji, klai-
doni, noziedznieki-recidivisti vai citi, visiem tiem ir diezgan nestiprs
gimenes instinkts, vai ari gandriz pavisam trikst tada. Tas viniem
atvieglo gimenes pavarda triakumu, jo $ads pavards viniem biitu nepa-
tikams atgadinajums, ka pastdv cita skaistaka dzive, kurd tie nespéj
iesaknoties. Bet $adi cilveki daudzkart piekopj garamgajéja sakarus
ar otru cilvéku, un tiedi §1 vaja gimenes dzives iluzija ierauj daudzos
gadijumos posto$aku sliedi sabiedriba neka 3adu cilvéku antisociala
darbiba. Klaidonis, nelabojams Ziipa beidzot kaut kur pakrit sét-
malé un daudz neievérots pabeidz tur savu bédigo miiZu, bet no vigu
parejodiem sakariem nak pasaulé aizlauzti miesa un gara individi un
nostada muas griitu audzinaSanas un aizgadibas problemu prieksa.

Cilveks paliek vientulis ari aiz aprékina. Vai nu vin3 atrod,
ka gimene apgriitina vina budZetu, vai ierobeZo vina ricibas bri-
vibu, jeb ari vin§ nevar ciest ap sevi pastavigu sabiedribu, tas kustibu
un skalumu, nodoties tas vajadzibam un $o vajadzibu karto3anai.
Kadi ari biitu §is vienatnes iemesli, §is cilveku vienatnes veids dves
no sevis vislielako patmilibu un ir tapéc viens no noZélojamakiem.
Pret 3adu negribu uzpemties gimenes saites sabiedriba un valstis
cinas ar nodoklu uzlik§anu vecpuiSiem un ar daZadu privilegiju pie-
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Skirfanu gimenes Jaudim, bet ir vél apsverams, cik pilnigu rezultatu
var panakt ar Siem Iidzekliem. Vai te nav vairak jadoma par audzi-
nasanu gimenes aploka, par lidzigu cilveku nemanimu pakipenisku
ievilkSanu sabiedriba un lidzigiem soliem?

Vel daZs cilveks paliek vientulis tip&c, ka vins parak iejlgts
darba un uzdevumos un gandriz nepazist personigas dzives. Sis
vienatnes veids vairak attaisnojams ka citi, Tpasi, ja tads cilveks
ierauts kalpoSana sabiedribai un nevis tikai savam personigam inte-
resém. Tadam par gimeni klust sabiedriba pla3aka nozimé, un ripes
par sabiedribas vajadzibam atvieto vinam interesi par gimeni. Sadi
cilveki ir upurs, ko cilvéce atrauj gimenei, nolikdama uz sabiedribas
altara, bet ar1 skaisti ideali nav sasniedzami bez upuriem, un sabied-
ribas labklajiba ir vienigais ideals, kuram ar vismazdk sirdsapzinas
parmetumu var uzupurét dalu gimenes instinkta.

Bet ir ari cilvéki, kam sakuma pietiekoSi stiprs gimenes instinkts
un milestiba uz gimeni, bet tomér vini paliek vientuli. Tie ir tie,
kam sadilst 8is vinu gimenes instinkts, jo tie vienumér atliek vina pie-
pildiSanu, tapec, ka péc vinu domam arvien vél nav pietiekami labi
apstakli gimenes nodibina%anai. Sakuma vigus attur no iz3kirosa
soja patstavibas trokums, vélak nepietiekoSs stavoklis dziveé, nepie-
tiekoSi ienakumi un rociba. Sakuma tddam cilvékam ir vel stipri un
dzivi iespaidi no vecaku gimenes, kurd tas izaudzis un kura vinu
sildijusi. Izejot patstaviga dzivé un pietrukstot 35im siltumam, ilgas
kadu laiku stipri nesas péc pasa gimenes, péc jauna pavarda, kas
dotu sirdij siltumu, Bet maz pamazam $ie vecaku gimenes iespaidi
aiziet arvien talaka pagatné, izbalé un atrofejas, un viniem lidz izzid
ari pats gimenes instinkts. Sadi Jaudis ir majiens vecakiem un tuvi-
niekiem neatturét savus pécnicéjus no gimenes nodibindsanas, kaut
ari vipi vel nebiitu pilnigi patstavigi un labi situ€ti. Ko velakie gadi
panak iztikas nodrosinasana, tikpat daudz vigi zaudé dveéseles sprai-
guma un pafuzticiba. Ne katra pirma mila ir v&ja ziedi, bet par
veja ziediem ta daudzreiz k|ast tikai pateicoties apkartnes skarbajai
kritikai. Un nemaz nav jabiit pediatram, lai pateiktu, ko nozimé
téva un mates jauniba vinu pécnacejos. Kas tadiem vecakiem iztrikst
audzinaSanas prasmé un pacietiba, to ar uzviju izlidzina vigu bérnu
vitalitate un izturiba. Un vai nav ta, ka redzot ar puisiti vai meitinu
pie rokas gados jaunu laulatu pari, mis tiri instinktivi parpem pati-
kama gandarijuma sajuta, jo td ir dabiga ainava vai idile; turpretim
ja blakus tadam pat bérnam solo tévs un mate, kam jau sarma iekai-
sita matos, mums klast mazliet sérigi ap sirdi. Kaut kas misos it ka
jauta, kas biis ar $o jauno cilvécinu, vai driz tas nebiis viens pats
dzives veja ar tik daudz vajadzibam un jautdjumiem dvéselg, uz
kuriem citad saulé aizsauktie veciki nebiis paguvusi dot vinam atbildes.

Ir diezgan daudz ari tadu cilvéku, kas nokavé savas gimenes
nodibinaSanu tapéc, ka vipi uzpémusies ripes par gimeni pla$aka
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nozimé. Daudzkart, gan vecaku naves, slimibas vai triicibas déf, ve-
cakajiem braliem un masidm uzgulstas riipes par jaunakiem gimenes
locek]iem, tiem jabiit pa dalai savu jaunako brdlu un masu teviem un
mitém, vai vismaz apgadniekiem un aizbildpiem. DaZu reizi tados
aizgadnos kvélo Joti dziva dzina péc saviem bérniem un savas gime-
nes, bet maza rociba to neatlauj. Cita gadijuma rociba to atlautu,
bet diezgan nogurst un nopillas jau ap vairaku brajJu un masu izau-
dzinaganu dzive, lai vél biitu drosme sniegties paSam péc saviem bér-
piem. Tadi audzu brali un masas iedomijas, ka gimenes siltums, ko
vini sapem no saviem jaunakajiem braliem un masam vai citiem sa-
viem audzékniem, atsver gandriz to paSu, ko tiem batu devusi pasu
gimene. Tomér nav gluZi ta. Nekadi citi radinieki neatmodinas cil-
veka to dvéseles siltumu, to nodo$ands un uzupuré$anas garu, kads
cilvéka atplaukst pret sievu un pasSa bérniem. Tapec, kaut arl nevar
atsacities no Dieva un sirdsapzinas uzlikta piendikuma pret vecakiem,
braliem, masam un citiem tuviniekiem, tomér nav jabaidas lidztekus
tam domat aril par savu gimeni un nodibinat to. Bra]i un masas, lai
cik mi]i audzinati, drizak izlidos no tavas ligzdas un atstas tukSumu
nevien pie tava pavarda, bet ari tava sirdi. Tiesa, ar laiku aizlido
ari berni, bet visuma vinu sakars ar vecakiem tomér nesalidzinami
tuvaks un siltaks ki paréjiem tuviniekiem.

Lielu traucéjumu pilniga gimenes izkop$and daudzu cilvéku
dzivé ienes tagadéjas parak trauslas saites daudzu laulato draugu
starpd. Modernais cilvéks kluvis liels patmilis un nevar paciest neka-
das nepilnibas pat ipatnibas sava dzives biedri, bet pats savéjas
nemaz neredz un neaptver. Vipam nav pacietibas nogaidit ari, lidz
laiks nivelg §i tuva cilvéka ipa§ibas un nolidzina gimenes dzivi. Vin3
nepacietigi rauj pusu §is saites pie pirmas asas raksturu saskarSanas
un steidzas meklét jaunu laimi, domadams, ka ta ka gatavs abols pati
iekrit klepi. Un ja ari aiz pardzivojumu parpilnibas vin$ talin ne-
skrien 3ai jaunajai laimes miraZai pakal, tad vip§ tomér izraujas ara
no nodibinatas gimenes, dzivo lepni savriipdzivi un sasaldé tanis sa-
vas maigakas jlitas uz gimenes dzivi. Ar $im rakstura ipa¥ibam més
maz varam cinities likumdoS§anas cela, bet lielakas prasibas uzstada-
mas audzinasanai, tiklab gimené, ka skola. Abi dzimumi audzina-
Sand nav parak jano3kir un janodala, un no 31 viedok]a biitu celami
iebildumi arl pret z&nu un meitenu noskirSanu ipa$as vidusskolas.
Cik 3ai zina ieglst zinatniska izglitiba, kur meiteném un zéniem ir,
varbiit, nevienlidzigas sp&jas valodas, matematikd un daZas citas
disciplinas, tikpat pazaud&jam abu dzimumu nivelé§ani, biedriskuma
un savstarp€jas palidzibas apzinas izkop3$ana un citur., Traucgjods ap-
staklis gimenes dzives cieSdkai sakausé$anai ir ari, ja abi dzives
biedri strada eksistences darbu arpus majas, kas rada katram savu
intereSu sferu, kura otram griti iedzilinaties un nav ari sevikas in-
tereses priek§ tam, jo vipu jau pietiekoSi aizpem un nodarbina pa3a
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darbs un pardzivojumi tani. Bet tas dzives biedrs, kura darba pasau-
lei otrs nepardda vajadzigo ievéribu, jutas apbedinats, ieraujas sevi,
paliek nervozs un atturigs, un uz §1 pamata veidojas gimenes plaisas.

Viss 1idz 3im teiktais rund par milesttbu uz gimeni, no
kuras izriet cenSanas nodibinat gimeni, vai ari, pretéja gadijuma, iz-
vairities vai izklit ara no tas. Pariesim tagad uz vél jaukaku tému
— par milestibu gimeneé, kas ka redzésim atver daudz pla¥akas
iespejas cilveka dabas labajiem dzenuliem.

Vispirms mums japakavéjas pie pilnas un nepilnas
gimenes jédziena un tas iespaida uz cilvéku. Pilna gimene ir tikai
gimene ar vecakiem un bérniem, vai pat vél vairakiem nozaroju-
miem. No otras puses, pilna gimene ir ari tikai tada, kura ir nevien
vecaki un berni, bet kura ir abi vecdki, tiklab tévs ka mate. Vien-
alga, vai tévu jeb mati aizsaukusi nave, jeb vai vini dzivo, bet tikai
aizgajusi no gimenes, $ada gimene visos gadijumos ir nepilna. Ne-
pilnai gimenei nav visa ta spéka un satura, kas ir pilnai gimenei. Ja
vina triukst téva, tad paréjiem dzimtas locekliem trukst nevien labas
apgadibas un materiala nodro$inajuma, bet triokst arl tas mierigas
sajutas un pasargatibas, kas tai ir zem téva sparniem. Ja turpretim,
3ada gimen& nav mates, tad vina pietrukst dzilaka sirdssiltuma un
gaiSa prieka, ko pie majas pavarda izplata mates klatbiitne. Ja bez
téva apgadibas bérni driz izaug un Aatri iejitas pieauguso loma, jo
tiem japalidz matei domat par gimenes apgadibu, tad bez mates
bérni it ka apvist un pieaug lenam, kliist sausi un nogrimst sevi,
neuzticEdamies isti apkartnei. Laba nav ne parak atra izaugS$ana no
bérna psiches, nedz ari 1€na bikla stidzé¥ana bez mates milas. Simt-
procentigas vertibas nav nevienam no $adiem cilvékiem. Ja aril argja
dzivé vini sasniedz to paSu, ko citi, un, varbiit, vél vairak, tad m&s
tikai reti nojausam, cik daudz piespieSanas un gribas koncentracijas
tas prasa vipiem salidzinot ar citiem cilvékiem. Nepilnas gimenes
pécnacéjiem pietrikst iek$€ja miera un istas harmonijas dvéselg, kas
izplaukst cilveka tikai normalos gimenes apstaklos. Nav sacits, ka
tadu harmoniju raditu ikviena pilna gimene, bet fakts ir tas, ka ne-
pilnas gimenes loceklos gandriz nekad nav vipas. Tie ir it ki skaists
galds vai atzveltnis, par kuru var gan papriecaties, bet uz kura nevar
ciedi atbalstities, jo kada no vipa kajam nav kartiba.

Jo vairak izlauzita un sadrumstalota psiche izveidojas to gime-
nu beérniem, kur mate vai tévs nav aizgajudi cita saulgé, bet tikai
atstajudi gimeni un atradudi pievilcigaku kddu jaunu maijas pavardu.
Tadi berni staigd nedrosi, nolaistam acim, it ka pa8i sev jautadami,
vai tieSam vipi bijusi tik slikti un mazvertigi, ka te€vam vai mitei
nacies vinus pamest un dibiniat jaunu gimeni. Sadiem bérniem liekas,
ka ari visa apkartne uz viniem noraugas ar 5o pafu kluso jautdjumu,
un tapéc vini péc iespgjas griez visiem celu un paliek dzives nomale.
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Bet nepilna gimene ir ari gimene, kurd ir virs un sieva, bet nav
bérnu. Te vispirms jajauta, kapéc vipiem nav bérnu. Tur jas dzir-
désiet dazddas atbildes un daZreiz nedabiisiet arl nekadas atbildes.
Viena dala sacis, ka nav pienacis vél laiks, citi noradis uz kadiem
fiziskiem triikumiem, kas tos kavé no gimenes dzives, vél citi diezgan
valsirdigi pateiks, ka vini vienkarsi negrib bérnu. Sis p&dgjais ir pats
sarezgitakais stavoklis cilvéka psiché. DaZreiz tieSam cilveks, lickas,
nepanes bérnus un sak nervozét péc maza britina bérnu sabiedriba.
Tas nak vai nu no nepieradanas pie bérniem, un tada gadijuma 3o
antipatiju var pakapeniski parvarét, piespieZot sevi reizi no reizes
pakavéties bérnu pulcipd un novérot vinu dzivi un darbu. Bet var
bat ari cilvéki ar tik satriektu nervu sistemu, kas tie3am nevar panest
ne mazaka nemiera, kustibas un skaJuma. Tadiem labak ari palikt
arpus bérnu aploka un ari paSiem bez bérniem. Ja vini arl piespie-
stos nodarboties ar bérniem, tad tas biitu ne mazadkas mokas ber-
niem ka viniem paSiem.

Bet vEl ir viena bérnu negribétdju kategorija un ta ir visslik-
taka. Tie ir tie, kam klusiba dvéseles dzilumos gan kvélo kadas
ilgas péc mazas pasaules, bet citas ilgas, ilgas p&c spoZas personigas
dzives, péc paniZkumiem sabiedriba parSalc So nedroSo tieksmi pg&c
bérniem un apslapé to. ,Ka izskatisies, kad jaunai sievai bis jau
lielas meitas un deli.“ ,Kada es izskatifos pec triju, ¢fetru bernu
sagaidiSanas, vai kads vél gribes uz mani skatities®, ,Bérniem vaja-
dzés &diena, apgérba, skolu un daudz cita, bet pafiem mums tad biis
jastaigd noplisuSiem“ — tadi un tamlidzigi jautajumi un ierunas
riigst So JauZu dveseles. Un ja nu tomér sabiedriba paliek parak uz-
baziga ar saviem jautajumiem, un ari labais tonis un laika lozungs
prasa kadu pécnacéju, tad — tikai vienu bérnu un — Dievs pasarg’
no vairakiem.

Tas ir smags egoisms, slimigs, man grib&tos teikt, un tomér —
ar varmacibu ari Seit nekas nav palidzams.

Un tagad pakavésimies kadu britipu pilna gimené par kadu
meés nosaucam gimeni ar tévu, mati un vairakiem bérniem. Teore-
tiski 3adai gimenei vajadzétu bit vislaimigakai, jo tani, 8kiet, ir visi
elementi harmoniskas dzives izkopSanai. Vai tas vienmé&r ta ir ari
praktiska dzive, to redzésim turpmikaja apceréjuma.

Visjaukaki ir, ja pilnaja gimené iek]aujas nevien vecaki un
vinu bérni, bet ari vectévs un vecmaite. Tas ir, es saprotu, So
ieklausanos ka dzivi kopa, pilnigu interefu un centienu ko-
pibu. Tada plafa gimene ar savu daudzpusibu ir vispusigs atzinu
avots bérniem, kuyu zinkarei dzive nekad nav raiba diezgan. B&rnu
vecaki vairak aizpemti dzives uzdevumos bieZi paliek neievérigaki
un nepacietigadki pret b&rniem, nevar vai negrib ziedot vipiem tik-
daudz laika, kd jauno dvése]u attistiba to prasa. Te vecaku atstatos
robus daudzkart izlidzina vectévs ar vecmati, kam ir vairak dveseles



Ne 3 COE L 141

miera, kas neker un negrabj vairs pa lielo pasauli, bet labprat nolie-
cas lidz jauno dveseliSu redzes aplokam un mierigi un gudri palidz
to izplest plasaku un padarit skaidraku. Un tap&c bérni tanis gados
pirms skolas vecuma stipri piekeras vectévam vai vecmitei, vai arl
kadam vecikam krusttévam un krustmatei, kas, trukstot vecaku veca-
kiem, atvieto vinus. Tas nav uzskatams par kddu arkartéju pariadibu
vai bérnu simpatiju vienpusigu nosvérSanos, un tévi un mates ne-
drikst palikt greizsirdigi uz saviem vecdkiem. Vini vél par jauniem,
bérni vinos mekle vairak rotalu biedrus ka pamacitajus, mekle kaut
ko lidzigu sevim, nevis pari stavo3u. Neliegsim to bérniem, neat-
tausim viniem pirms laika 3o patikamo vienlidzibas sajiitu ar veca-
kiem. Miusu parakumu tik un td noskaidros un atveérs acis bérniem
talakie dzives gadi, kad berni saks macities un redzes lielo starpu
starp savam un misu zind8anam un pieredzi. Bet tam mazajam sise-
nitim, kas grib vél dzivot pirmas bérnibas fantazijas valsti, vecamate
ir daudz gudraka par jauno mati, jo vecamate prot vairdk pasaku un
biezak tas stasta; vecmate ari zina, kas bérnam labak garSo, zina,
kad un kur vipam sap un ka japalidz. Bet krustt€vi un krustmates
ierodas arvien ar jaunam lietam un atver pétosai bérna dveselei it ka
jaunu pasauli.

Un apbrinojams ir arl vectéva un vecmates piekerSanas un mi-
lestibas dzilums uz bernu bérniem. DaZreiz ta liekas, ka otras bérnu
paaudzes kop$ana un audzinasana $o milestibu divkarSo un padara
daudz stipraku un apnémigaku, neka ta bija audzinot pa3u bérnus.
Es pazinu kadu vecmaminu, kas péc bernu naves kopa un audzinija
meitas meitipu, trauslu, rachita izmocitu meiteni. Dienas un naktis
stavédama pie sveSas velas ballas un nesdama pa visu pils€tu smagos
velas kurvjus, $1 vecmamina savu mazmeitinu nevien uzaudzindja un
arst€ja sanatorija, bet laida to ar1 komercskola. Kad péc skolas beig-
fanas meitenei tik driz nelaiméjas ar darba dabiisanu, 80 gadus veca
vecmamina gaja pati no iestddes uz iestadi un aizliidza par savu
aukl€jumu, jo viss vinas miiza darbs biiot par velti, ja mazmeita no-
nikSot. Un ne varigas meitenes dgé|, bet aiz cienas pret vecasmates
balto galvu un darba saliekto muguru iestdZzu vaditdjiem iesila sirds,
un tie sagadaja meitenei darbu.

Tagad nonakam pie gimenes dzives ietekmes uz gimenes pa-
matu — viru un sievu jeb tiem diviem cilvékiem, kas sabiedrojas gi-
menes dzivei.

Pirmas savstarp€jas jitas virieSa un sievietes starpa ietekmé ne
tikdaudz vel milestiba uz gimeni, ka ciena vienam pret otru un cen-
Sanas dzilak iepazit un saprast mila cilveka dveseli. Ir pareizi dot $ai
tuvinasanai un garigai saaug8anai zinamu laiku, un tikpat nevieta ka
parlieciga kavéSanas ar gimenes nodibindSanu ir ari paridk strauja
iedoSands tani. Gan daudz jauna tuvuma un savstarpéjas iecietibas,
uzmanibas un upurspéjas ienes dzives biedru starpa bérnu ieraanas,
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bet uz 3o laiku viram un sievai vajag toméer bat jau tik stipri saau-
gusiem, lai varétu nevien priecaties par jauno skaistumu, kas ienak
lidz ar bérniem vinu dzivé, bet nest arl tos upurus, kas b&rnu laba
janes no savas personigas dzives un tas értibam.

Bet divu dzives biedru starpd dabigi pienak bridis, kad pa3u
dzive paliekami nokdrtota un noslid otrd vieta, bet izaug gaidas un
interese pec citas dzives, péc dzives savos pécnacgjos — be&rnos.
Pati daba vislabak zina, kad nolikt gimenes klépl savu augstako
balvu — bérnu. Lidz ar to vina atver cilvékam to brinisko sappu un
gaidu pasauli, kadu ierosina un izauklé jaunas dzivibas moSanas un
attistiba. Ja tu esi izglitots un particis, tad tev atveras bezgaliga
domu pasaule, ko tu visu sagatavosi un sniegsi savam auklgjumam,
ka tu vinu audzindsi, par ko gatavosi, kadus macisi pasaules uzskatus,
Bet arl tad, ja tu esi dzives nospiests un nabags, tev lidz ar domam
par pécnidcéju rodas it ka jauna ticiba uz dzivi. Tev liekas, ka Sis
tavs pécnacéjs parcirtis tos dzives mezglus, kas reZgijas ap tevi, un
atrisinds tas problémas, kas nomica tevi. Ka pats bérns savus pir-
mos dzivibas gadus dzivo irreala pasaulg, ta i fantazijas pasaule
sparno ari vina vecakus un palidz viniem vieglak tikt pari daudzam
dzives gritibam.

Bérns, jo talak més vipu audzinam un macam, ari pats klist
mums par macibas un atzinpu avotu. Viegli laizdams par galvu un
atri aizmirsdams visas likstas un neizdevibas, vin$§ spieZ arl mus par-
varét sevi visas maziskds Saubas un neuzticeSanos ritdienai, S3is-
dienas klimes dzést ar ritdienas panakumiem. Bérns ir apskauzams
ar savu lielo uzticeSanos dzivei, kas gan varbiit nak no $is dzives ne-
pazisanas, bet kas ietekmé ari vecakus un citus vipa apkartnes
laudis., Un kad meés labi pardomédjam, vai mums visiem nav jasaka,
ka neskatoties uz savu lielako vai maziko gudribu, mes tomér tik
maz ko zinam no dzives, més tik maz vél redzam tai cauri un taisam
tikai minéjumus par to, ko t4 mums nesis. Vai tad nav tie§am labak,
tapat ka bérnam, nemocit sevi ar zileSanu un pétiSanu, bet uzticéties
vairak pasai dzivei, gan vipa aiznesis mus istaja ostd. Bérna liela
uzticé$anas dzivei nak nevien no dzives nepazi$anas, bet izaug ari
no vina skaidras dvéseles. Skaidra dveésele nevar iedomaties, ka ar
vinu varétu, kas slikts notikt, vina neredz tam attaisnojuma. Ari
no misu dvéseles skaidribas atkarasies, par cik meés park]asim pari
dzives Saubam,

Bérns ar savu neizsiksto$o zipkari un jautajumiem spieZ aril
vecakus neapsikt gara kiitriba un miera, bet domat pakal visiem
jautajumiem, lai rastu uz tiem atbildi nevien bérnam, bet arl pasam
sev. Cik daudzreiz ir td, ka bérns ar savu aso domu uzrisina jauta-
jumus, uz kuriem més neprotam dot atbildi. Nav vél liels Jaunums,
ja mes So atbildi neprotam formulét, bet bieZi més nezinim atbild&t
arl péc satura, Bet oreols, kddu bérns savijis ap saviem vecakiem,
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prasa, lai tie zinatu visu un atrisinatu visu, Mgs nevarésim gan uz-
nemties atbildét uz it visiem bérna brinifkajiem jautijumiem, bet
mums japrot rast atbilde uz lielako tiesu no tiem. Tapéc berni nelauj
un nelaus mums apsikt gara kustibam.

Bérns ar savu augo3o dzives sparu un prieku izklaidé ari misu
nogurumu un apnikumu. Nav pareizi, ka matém péc pusdienas
jasaka uz mazajiem berniem: nu esiet pavisam klusi un mierigi, jo
tétinam jaatpiisas. Berns nevar saprast, kapeéc tétinam jaatpiudas, un
tétin§ tieSam to paSu atpiitu bitu panicis nolikdamies nevis guita,
bet pie sava beérnu pulcina un laudams, lai tas vipu izklaidg. Pie
bérniem ir nevien darbs, bet ari labaka atptita. No ka tad cilveks
isteni nogurst? Ne tikdaudz no muskulu energijas paterina, kur§ pa
lielakai tiesai jau atjaunoias atpakalce]a uz majam un pie pusdienas
galda, ka no dazadam domam un bieZi vien jo smagam, kuras augu
dienu nomoka vina smadzenes. Un atpiitai no moco$am domam, no
nepatikamam sarunam, no bazam par darbu izdoSanos un ritdienu
vislabak miis atradina bezriipigais bérnu pulcin. Tie ir vienumeér
$is dienas karali, lai ari ritdiena pienaktu kada bidama. Un tadiem
jamacas k]t art mums.

Bet ikdiena un darba dzive gimenes cilvéku, it 1pa8i tévu, ne-
vien nogurdina, bet padara ari sausu, 1dzigu, nepacietigu. No ta mus
izarsté cits loceklis gimené. Strupji kluvusi vai iekvélojudies nepa-
cietiba, paraudzisimies uz savu sievu — b&rnu mati. Ne viens vien
darbs vinai uzreiz darams. Ediens kiisa virtuve, istaba kliedz pakritis
bérns, talrunis zvana, ka ausis ple§ pusu, bet tani pa$i laika vinu
aicina arl durvju zvans, ielaist viru, kas parnak no darba. Vai vina
neatrod milu smaidu parnacéjam, izklaidédama ar to jau pusi ne-
wniera, ko griita darba diena atstajusi vina dveselg; vai talin vipa
ar gaiSiem smiekliem neapkauno savu mazo miluli, ka tas lavis zakim
sevi nobadit; paltidz viru parunat pa tajruni; vel ista laika iesteidzas
arl virtuvé un ar veiklu roku nolidzina to, kam uguns bija sakusi
jau kaut ko pari darit. Un ja més ari butu dabuijusi pec piezvanisa-
nas vienu minuti pakaveéties aiz durvim, vai, veérojot $o majas mates
skudras gaitu mums neizgaist viss strupjums dvesele. Un ja ediens,
saimnieci izsaucot no virtuves, butu mazliet cietis, vai to nesaldina
tie mazie siseqi, kas rausas tev klépi un grib sanemt baribu no tavas
rokas? Cik labi tad garfo ir viniem, ir tev!

Un tad nak klusas vakara stundas, kad mazas mutes jau apri-
musas un mazas galvinas jau noliku$as uz dusu. Tevs paliek ar mati
vieni pa$i, un nu sakas vinu svétvakars. Sieva raugas viram péetoSi
acis un redz, ka tur vél Saudids kidas nemierigas liesmas. Vina sir-
snigi pieliecas tam un jauta, kas vipu nospieZ. Viram kauns nakt
klaja ar savam Saubam un nespéku, bet sievas skaidrais smaids nelauj
neka noklusé€t, un viens dzives biedrs izkrata otram savus dienas
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pardzivojumus un smagumus. Daudz kas no ta vairs nemaz neliekas
tik ciets, atlikuo apklaj otra cilvéka izlidzino3$a milestiba.

Gimenei ir tikai tad vipas augstakais raksturs, kad tas pieau-
gusie locek]i iemiacTjudies saprast savu gimenes pasauli ka tadu sfery,
kurd katram vairak jadod, ki japrasa no otra. Ja to sapratis
vecaki, ar laiku iemicisies to saprast ari bérni, un gimene kliis par
pasauli, kura visi sacentisies uzmaniba un pakalpiba, kur vienam
patikamam parsteigumam sekos otrs, Un priekS tam nemaz neva-
jaga lielas rocibas, ista milestiba uzbur brinumus gandriz ne no ka.

Edg. Rumba

Kulta runas viela un tas avoh

Evangeliskaja kulta brivajai garigajai runai ir ieradita svariga
loma. Daudzkart spredikis draudzes galvenaja dievkalpojuma tiek
uzskatits par centrdlo momentu, un no ta veértibas medz ari darit at-
karigu visa dievkalpojuma vértibu un nozimi. Evangelisko baznicu
vajums nereti meklgjams triicigaja kulta izpratné un noveérigjuma.
Laudis dievnamia neiet Dievu ligt vai ar Dievu satikties svéto sa-
draudzeé, svétajos iestadijumos, bet gan pirmaja vieta noklausities
garidznieka runa. Ja runa ir religiskd zipa koncentrgta, tada, kas
pelna apzim@jumu ,Dieva vardi“, izaugusi no Sv. rakstiem un istas,
spécigas ticibas parliecibas, tad ta sp€j izraisit klausitaja dzilas par-
domas, augligu svétceri un vadit to satiksm& ar Dievu, pieligiana.
Tad dievkalpojums klist par notikumu, kura draudze uzruna Debes-
tévu savas liogSanas, un Dievs atbild saviem bérniem savos vardos un
sakramentos (Luters); tad dievkalpojumam ir divi degpunkti —
draudzes uzruna un Dieva atbilde (Althauss). — Pilna dievkal-
pojuma ar bikti un sv. mielastu bez spredika kancelg ir paredzéta vél
bikts runa no altaya. Svétku gadijumos, iesvétiSanas diena un citos
svinigakos gadijumos brivo runu skaits vienda dievkalpojuma ir vel
lielaks. Nereti notiek, ka laika zina brivas runas momenti atsver un
pat parsniedz visus paréjos — draudzes dziesmas, liigianas un sakra-
mentdlos aktus kopa nemot. Tagadné gan garigas runas médz bat
isakas nekd agrakajos laikos, bet parasti tas tomeér izvirzas tik re-
dzama vietd, ka citas kulta norises bauda mazak ievéribas. — Bez
dazadaiam brivajam runam draudzes dievkalpojumi dievnamai evan-
geliskas draudzes locekli sagaida no macitija runas ari citos gadi-
jumos — gimenes svinibas, kristibas, laulibas, bérés, piemipas dienas
un tamlidzigi. Arl $ada veida garigim runam ir kulta runu raksturs,
sevifki, ja tas ir paredz&tas baznicas rokas gramata (agenda), un ja
macitajs tas ce] priek$a ka garigd amata nesg€js, amata térpa un piln-
vard. Talak macitaja pienakumos ietelp visada veida brivas runas ar-
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pus baznicas kulta — sabiedriba, skola, tautas un valsts svétkos, da-
zados kulturalos sarikojumos, organizacijas un citur. Reti kidam
garigam darbiniekam nakas runat atklatiba tik bieZi un savas runas
apskatit tik daudz dazadu jautdjumu ka maéacitajam evangeliskaja
baznica.

Si izdeviba dabiski uzliek piendkumu riipties par vértigas un
piemeérotas vielas izvéli (inventio). Citadi gariga amata neséjs
vinam uzticetos podus nebiis apzinigi parvaldijis. Jo tikai labakais
no laba ir diezgan labs, lai ar to stdatos atklatiba, ipasi tur, kur
draudze sagaida Dieva vardus. Arpus kulta noturamis runas vie-
las zina ir tikai mazd meéra atkarigas no micitija brivas izvéles.
Tam vielu sagada sarikojums vai notikums, kam runa javelti. Pa-
rasti jau ari macitdjam tddos gadijumos dod noradijumus, par kidu
priekfmetu vai jautdjumu vipam jaruna. Arl t. s. gadijumu ru-
nas (kazualrunas) kristibas, laulibas etc., kas pieder baznicas
kultam wn ir paredzétas agenda, vielu pa dalai atrod priekSa pasa
gadijuma. Beéru runa, pieméram, nemaz nevar ignorét miru$a per-
sonu, viga piederigos un séras, ko #kirSanas bridis izraisa piederigo
sirdis. Un kristibu runa uzmaniba ir javelti mazajam b&rninam, vina
vecakiem, gimenes priekam un lielajai atbildibai, kas visai gimenei
jaduzpemas, lai bérnu izaudzindtu péc Dieva prata. Tapat arl citi
kulta sankcionétie gadijumi ir diezgan svarigi, lai dotu attiecigajai
runai savu dalu vielas. Tomeér jau Seit jaaizrada, ka neviens ,gadi-
jums“ pats par sevi nav spéjigs un nedrikst aizpildit visu runu. Jo
macitdjs Seit neruna ki noskumu$as vai ligsmas gimenes parstavis,
bet ka baznicas pilnvarots gariga amata nes€js, kura pirmais un peé-
dejais pienakums ir sludinat Dieva vardus, apgaismojot un padzili-
not ar tiem kristigas dzives svarigiko atgadijumu (c a s us) nozimi.
Tadel vipam jamekle un jaatrod savai runai tada viela, kas vina cil-
vecigajiem vardiem pieskirtu Dieva vardu svaru un nozimi. Sis uz-
devums nebiit nav viegls, lai gan tas ir svarigakais kulta runas tap-
§ana. Kas Seit sacits par vielas izvéli, t. s. gadijumu runam, attie-
cas vEl lielakd méra uz brivajam runam draudzes dievkalpojumos,
ipa8i uz galveno runu — sprediki. Ka ,gadijumi“ dievkalpoiumi ar
sprediki atkartojas svétdienu péc svetdienas un tada zina gandriz
nemaz nenosaka brivas runas vielu. Izp@mums ir baznicas gada
lielie svetki, kuru tradicionala nozime liek Ziemas svétkos runit par
Pestitaja piedzimSanu, Lieldienas par augSamcelSanos un Vasaras
svetkos par sv. Gara izlieSanu. Vielas izveéli kulta runam dievkal-
pojuma zinamad meéra atvieglo un nodrofina baznicas izraudzitas
bibeles tekstu perikopu rindas. Bet to praktiskd nozime parasti nav
liela, proti, tade] ne, ka 1) teksts sastada tikai saméra 1su kulta runas
dalu, 2) perikopu rindas sagada tikai tekstus spredikiem, bet ne pa-
réjam brivajam runam dievkalpojuma (bikts, iesveti§anas un tamli-
dzigdm runam), un 3) tikai daja macitdju turas pie perikopu rindam,
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kameér citi savu runu pamata liek brivi izraudzitas Sv. rakstu vietas,
vai pat vardus, kas nav atrodami bibeles kanoniskajas gramatas.

Vielas izveles jautajums kulta runam visid pédeja laika ir bijis
diezgan neskaidrs un tade| diezgan svarigs, lai pie ta ipaSi apstatos.
Neskaidriba ir redzama ari latvie$u evangelisko sludinataju praksé.
Kamér viena pusé netriikst tadu gadijumu, kur macitaja brivaja
Tuna, izpemot ,amen“, nav dzirdams neviens vards no Sv. rakstiem,
tikmér otra pusé vél Zur tur darbojas sludinitaji, kas katru savu iz-
teicienu riipigi pdrbauda bibeles gaisma un cen3as pieskanoties bi-
beles izteiksmes veidam, izpelnidamies pat parmetumu, ka tie rung-
iot Kanaanas valoda. Vairums evangelisko latvieSu sludinatiju ta-
gadng, izvEélédamies vielu savam runidm, nostdjas kaut kur vida starp
abam pieminétajam galéjibam un tuvojas driz vienai, driz otrai. Ja
pirms 15 vai 20 gadiem laikmetigas, modernas garigas runas pazime
bija bagatiga latvie¥u tautas dziesmu un religiskas lirikas izlieto-
gana kulta runas (seviSki iemiloti tolaik bija Barda un Poruks), tad
pédgja laikd goda vieta tiek ieradita viriskigajiem tikumiem — cinas
drosmei, varonu garam, paSaizliedzigam darbam, tévzemes milesti-
bai, dzimtajai zemei un tautai. DaZkart $ie momenti patiesi ir atro-
dami tekstd, jo nekur nerodam vairdk drosmes, apskaidrotas varoni-
bas, pasaizliedzibas un istas, svétas milestibas ka Jézus Kristus evan-
gelija, bet |oti bieZi teksts noder tikai par runas moto vai virsrakstu,
kamér istais saturs tiek smelts no citiem avotiem. Tadu avotu nav
mazums. Sludinataja pienakums nav izlietot tikai gardakos un vieg-
lak pieejamos avotus, bet gan skaidrakos un veseligakos.

1939. g. macitaju konferencé V. Augstkalns sniedza ripigi iz-
stradatu priekslasijumu par evangelizaciju, kas ierosinaja dzivas par-
runas. Noliaka ievirzit diskusiju noteiktd gultné un ar nesléptu aiz-
spriedumu pret referenta galvenajam tezém, sédes vaditajs nel. pra-
vests K. Avots izteica sava runa starp citu sekojosu apgalvojumu:
»Lal macitais sme] no savas sirds dzilumiem un runi uz
draudzi, tad draudze vinu sapratis un uzklausis, un nekadas evange-
lizacijas nevajadzes.” Pasa sludinataja sirds dzilumi, vina kristiga ap-
zina ir tuvakais avots.!) Tikai vinu saturs nav vienmeér dzidrs un bagats.
Ikviens sludinatadjs bis pieredzgjis briZus, kad no sirds dziJlumiem
raugas pretim horror vacui — draudigs tukiums, bet amats uz-
liek pienakumu pasniegt draudzei pestiSanas vésti brivaja kulta runa.
Biitu klimigi, ja tados briZos galvenais, varbiit pat vienigais, avots
izraditos tuk$s. Tadél jameklé citi mazdk mainigi vielas avoti. To
ieteic ari vairums autoritative homiletikas teoretiku. Balsis, kas ap-
galvo, ka ,es — sprediki“ (Ich — Predigten) esot interesanti un ieteic

1) ,Tuvaka vieta (Fundort), kur sludinitijam vienmér biis jagrieZas, lai
smeltos vielu, bis vina pafa kristiga apzina“ Kleinert, P. Homiletik, 1907, 46. Ipp.
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pat iesdcgjiem ,sludinat sevi pajus“?) ir samérd retas. Tam pretim
var nostidit veselu rindu autoru — f. Osterzé (van Ooster-
zee), E. Ch. Achelisu, F. Nibergalu (Niebergall) u c.,
kas bridina: ,Nesludini sevi pa%ul!“3) Ar 3o bridinijumu nav do-
mats aizkavet vienigi sludinatdja personas nepiedienigu izvirzisanu
parak redzama vieta vai vina iemiloto subjektivo domu izklasti§anu
Kristus evangelija vieta, bet taisni ierobeZot siudindtija individualita-
tes un tas gaumes vai intereu nozimi kulta runa, panakt, lai vipa
maza persona pazustu aiz priek8meta svétd un bagata satura. Un citu
avotu patiesi netrikst. Pie tam svarigakie ari nav parak talu ja-
mekle.

Sludinatdji un garigas runas teoretiki evanpgeliskaja baznica ir
diezgan vienpratigi atzina, ka svarigakais vielas avots ir bibele,
Dieva vardi, Dieva atklaisme Kristd. ,Spredikis tikai tad ir 7sti
kristigs spredikis, ja tas grib paust Dieva vardus, no ki baznica
dzivo ... ja tas nak no Varda, kas bija iesakuma un paradijas Krista,
un ja tas balstas Dieva vardos, kas paliek muZziba“.4) Citétaja Tril-
I @ s a apgalvojuma ir skaidri redzama atSkiriba starp Dieva vardiem
vispiriga nozimé un Jézus Kristus persona iemiesoto jeb atklato Lo-
gosu. Galvenais uzsvars pieder pédgjam, jo autors talak bridina no
stulba biblicisma un piebilst: ,Ne bibele ir atklasme, bet Kristus.
Bibele nevienu nedara svétlaimigu. Bibele ir atsléga majai, kur mums
caur Kristu ir bérnu ticibas, bet nav pati §1 maja.“5) Vairaki ievero-
jami jaunaki autori cenSas rupigi izlobit un raksturigi apzimeét to,
kas pec vinu domam bibelé ir nesatricinams, neapSaubams Dieva
vards un kas, tads budams, sastada kristigas vésts kodolu. E. Pfe-
nigsdorfsé) doma, ka tads Dieva vards ir vésts par Dieva siitito,
greka dg| krusta sisto, par miisu galvu un Kungu paaugstinito pa-
saules Pestitaju. Gariga runa ir tidél Dieva vards, ka td ir lieciba
un vésts par Dieva pestiSanas darbu Krista?) L. Fent a8) iemilo-
tais apziméums S$ai paSai centralajai kristigds vésts Istenibai ir ,J&-
zus Kristus Isteniba“ (die Jesus-Christus — Tatsache). Ari vins, li-
dzigi Trilhasam, bridina no ,gramatas feti§isma“ attieksmg pret
Jauno Deribu ka gramatu. ,Jauna Deriba mums pasniedz Jezus
Kristus 1stenibu — §in1 lieta més neko nevaram grozit, bet taisni ta-
de] misu pédejais merkis nav gramata un gramatas paziSana, bet
pati Jezus Kristus isteniba®.?)

2) Baumgarten, O., Predigt-Probleme 1904, 52. lpp. etc.

9) Skat. Niebergall, F., Wie predigen wir dem modernen Menschen? II
1906, 81. Ipp.

9 Trillhaas, W, Evangelische Predigtlehre, 19362, 34. Ipp.

5) O. c. 38. Ipp.

6) Pfennigsdorf, E., Praktische Theologie II, 1930, 501. Ipp.

7} 0. c. 507. lpp.

8) Fendt. L., Grundriss der praktischen Theologie, 1938, 98. etc.

2) 0. c. 100. Ipp.
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81 censanas norobeZot atklasmes faktu, centrilo wJezus Kris-
tus Istenibu” no bibeles vispariga nozimé, — izlobit no Dieva vai-
diem ,Dieva Vardu — Logosu®, ir dibinata un visumi apsveicama.
Jo katram bibeles pazin€jam bus zinams, ka visas vietas Sv. rakstos
nesastada vienlidz augsti veért€jamu vielu kristigai kulta runai. K&
Vecaja, td Jaunaja Deriba varés uzradit nodalas, vai pat veselas gra-
matas, kur ,Jézus Kristus istenibas®, resp. centrala revelacijas fakta
tikpat ki nav (genealogijas, ritualo likumu kopojumi, atriebibas
psalmi), vai kur to var ,atrast” vienigi ar alegorijas burvju rikstes
palidzibu, ietulkojot péc sludindtija aspritibas vecajos un citadi do-
matajos rakstos jeb vardos jaunu saturu. Bet Sada riciba nav saskano-
jama ne ar lietiskibu, ne ar patiesigumu. Tomér §i pati censanas izlobit
bibelé Kristu rada diezgan lielu neskaidribu jautajuma, kur Sv. rak-
stos sikas un kur beidzas centrald atklasmes isteniba? Vai pazista-
majos 1. Moz. gr. vardos, ko baznicas tradicija attiecina uz Jezu
Kristu, ,es cel3u ienaidu... starp tavu séklu un vinas séklu: Sis
samis tev galvu, un tu vipam iedursi papédi“ (3, 15) un ,scepteris
nezudis no Jida, nedz valdibas zizlis no viga kajam, tiekams Silo
(miers) naks, un vinam tautas paklausis® (49, 10), jau biitu saskatama
Varda inkarnacija? Val diezgan pasauligaja, juteklisku gleznu un
izteicienu piebarstitaja Augstaja dziesma patiesi ir notélotas Kristus
attieksmes ar draudzi? Un vai Jana apokalipses lieliskajas ainas, kur
briziem pavid astrald mitologija (1, 12 etc.; 12. n.), un citds vietas
(18., 19. n.) atskan diezgan nekristigas gaviles par lielas Babeles boja
eju, ,Jézus Kristus isteniba“ ir saglabajusi savu isto raksturu un
vértibu?

Autoritates visuma noraida domu, ka vél tagadné katru bibeles
vietu varétu un vajadzetu izlietot k3 tekstu par pamatu kulta runai,
ka katrs bibeles vards bitu ,uz mums vérsta Dieva uzruna“, kas sa-
turgtu visu kristigo ticibu un macibu.l9) Jau Nidés aizradija, ka
butu ,samérad netaisni (ein verhiltnismissiges Unrecht) garigas ru-
nas pamata likt rakstus un rakstu vietas, par kuru iztulko$anu un
biitisko jégu baznica vél neesot nekadas vienpratibas, ne drofibas®,
un ieteica nekada zina neizlietot tekstus, kur spilgtas krasas teloti
netiklibas greki.11)

Neskaidribas novérfanai tiek izlietoti da*adi paliga lidzekli, no
Kuriem Se bifitu jamin tris raksturigakie: 1) Diezgan parasts pané-
miens ir bibeles vielas sakartoSana koncentriskos slanos vai aplos,
nostadot centra svarigako, ja ta drikst izteikties, pirmas 3kiras at-
klasmi, paSu Jeézus Kristus personu un vardus, ko vin§ runaja ki
Dieva atklasmes nesgjs, un ko Dievs (parasti, zinams, ar cilvéku starp-
niecibu) ir sacijis par Jézu, ka savu Délu, ki Mesiju-Kristu un ki
savu Vardu-Logosu, Jézus vardi un darbi nav $kirami no Jézus per-

10) Sal. Fendt. O. c. 102. Ipp.
11) Nitzsch, C. I, Praktische Theologie, § 124.—2. izd. II sgj., 1860, 71. lpp.
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sonas. Evangelijs par Jézu un pafa J&zus evangelijs sader kopa. Ap
So dzivo un vienmér iedarbigo centru slinojas apustuju un maicekju
domas par Jézu, Pestitdja uztvere pirmdraudzes ticiba, dazadas pirm-
kristieSsu dogmatiskas spekulativas macibas, kristieSu visparigie é&tis-
kie principi un, pédigi, Jaunas Deribas mitologiskie elementi. V&l
attalak no centra biitu janovieto Vecads Deribas viela. 8i panémiena
konstruktivais schematiskais raksturs nodod pats sevi. Griti biis no
evangelijiem izlobit Dieva Deéla personu un télu, atstdjot bez ieveri-
bas mitus, kas saistds ar vipa dzim$anu t3apat ki ar navi. Tada ri-
ciba biitu arl nepareiza un nedibinata. — 2) Otrs pan€miens, ko starp
jaunakajiem autoriem ir pielietojis Pfenigsdorfs,12) ir tas, ka jauta-
juma, kas bibel€ ir Dieva vardi un kas nav, atsaucas uz sv. Garu.
Evangelija iek$€jo apstiprinajumu un apliecinajumu dod sv. Gars.
Jaunds Deribas raksti vienpratigi liecinot, ka sv. Gars esot saistits
ar veésti par Kristu. Gars radot ticibu un dodot pilnvaru apliecinat,
ka Jezus ir Kristus. Gars padarot to, kas pieder vesturei, par Dieva
piepilditu tagadni. Jézus pats esot dieviska Gara neséjs, vina vardi
ir gars un dziviba; visa vina dzive un darbi esot dieviskda Gara va-
rend lieciba. Logika 8%ada veida argumentaciju nevar atzit par
pielaizamu, jo autors te izskaidro idem per idem. Garam pie-
raksta spéju un uzdevumu apliecinat Jezu par Kristu tade], ka Je-
zus ir Gara nesgjs. Bez tam Gars — pneuma dve$, kur gribé-
dams, un cilvéks nesp€j izsekot vina gaitam (Japa 3, 8). Ar Gara
iedvesmi dazkart izskaidro diezgan nejauSus izteicienus un ricibas
veidus. Zinams, bez sv. Gara palidzibas ari vértigaka un saisto$ika
péjas, lai nenoslapétu Garu, lai novérstu visus kavéklus sv. Gara
darbibai. Bet no otras puses tam, kas atsaucas vienigi uz Gara va-
dibu bibeles vielas izvelé un izveértéjuma, draud subjektivisma bries-
mas. — 3) Ir vél treSais pieejas veids, kas bibeles atklasmei un bib-
liskajai kulta runai pieliek baznicas mérogu un saka: , Garigajai ru-
nai ir jasaskan ar baznicas macibu un ticibu (be-
kenntnismaéssig, d. h. kirchlich). Ar to nepietiek, ka kaut kur, dibi-
noties uz bibeles, notiek gariga runa. ST runa ir saistita ar baznicas
biitibu un sanem savu eksistenci no baznicas tapat ka no bibeles. Jo
mes ari bibeli esam sapemusi caur baznicu ... Gariga runa nav kaut
kada vira runa, kas uz bibeles pamata runa baznicas ,telpa“. Kris-
tigais sludinatajs runa sava amata speka. Garigajai runai jabuat
saskana ar garigo amatu“1 Tik talu lieta ir skaidra un
saprotama. ,Latvijas Evangeliska Luteriskd Baznica ki Kristus un
vina evangelija organizéta draudze, uzskata Vecas un Jaunas Deri-
bas kanoniskas gramatas par savu vienigo macibas un dzives pa-
matu®.14) Ka §1s baznicas ordinéts darbinieks evangeliskais maci-

12) O, c. 507. lpp. etc.
13) Trillhaas, W. O. c. 45. lpp. etc.
14} Cit. no 1928. g. satversmes ievada.
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tajs ar savu amata solijumu arl garigas runas zina ir saistits pie visa
bibeles kanona bez atsevidku gramatu vai vietu sikakas kvalifikaci-
jas. Bet tas pats autors T rilh s si5) izvirza vel vienu prasibu: ,Ga-
rigajai runai jabiat teologiskd zinad saistitai (theologisch
gebunden).“ Te nu atkal iesakas gritibas. Trilhdss pats atrod par
vajadzigu nodkirt baznicas teologiju no tadas teologijas, kas ir atse-
viska profesora vai macitaja privats uzpémums (Privatunterneh-
men). Ap$aubu, ka p&déja veida teologija visparigi bilitu iespéjama.
Kas tad nu ir baznicas teologija, un ko ta maca par bibeles kanonu
ka Dieva vardiem? V. Maldona ,Evangeliskaja dogmatikai®)
lasam: , Vecluterie§i sniedza $adu formuléjumu: ,Sacra scrip-
tura est verbum Dei prophetis et apostolis ex
inspiratione divina literis consingnatum... Cau-
sa principialis sacrae scripturae est Deus tri-
pus.“ (Sv. raksti ir Dieva vards, ko uzrakstijudi dieviska iedves-
mojuma vaditie praviesi un apustuli... Sv. rakstu sakotnigais cé-
lonis ir Trisvienigais Dievs). Pie §i Dieva varda defingjuma tu-
ras vél lidz $ai dienai misu baznica... Péc miisu parliecibas
Dieva vards nav saistits ar burtu, resp. ar vielu, saturu, vietu,
telpu, lai gan manams kada notikuma, bet Dieva vards saistas
ar cilvéku, kas tic Dievam un milé Dievu... Dieva vards ir tur, isti
evapgeliski sakot, kur Aéyos odpc éyéveto  (Vards kjuva miesa, Jana
i, 14).“ Citata ir skaidri redzams, ka profesora domas par Dieva
vardu atdkiras no tas partikularas baznicas formul&juma, ko vips
sauc par miisu baznicu. Bet ar to nav sacits, ka profesora uzskats.
runatu pretim baznicas, visas kristigas baznicas macibai, kas vienmeér
un visur Dieva vardu centrd centusies nostadit Logosa inkarnaciju.

Apskatot Veco Deribu ka garigas runas vielu, tiek izdarita vél
nopietnaka SkiroSana. Jaunakas autoritates ir gandriz vienis pratis
atzina, ka Veca Deriba nevar noderét kristigai garigai runai par tiesu
vielas avotu (unmittelbare Stoffquelle), jo ta satur elementus, kas
religiska un tikumiska vértéjumai ir stidami zemak par Jaunis Deri-
bas limeni. Pozitivais novértéjums noved pie slédziena,
ka atturgties no Vecds Deribas izlietoSanas kristiga runa nedrikst, jo
Kristus un vina evangelijs nav apskatams ki sikums kaut kam lie-
lam un jaunam, bet ari ka ilgas attistibas noslégums atklasmes vés-
turé. Fents saskata Vecaja Deriba &etrus galvenos momentus, kas
garanté vielas noderigumu kulta runam: 1) Nacéja-Mesijas gaidas,
pravietojumus un apsolijumus sakard ar vipa nakSanu. Tas sapro-
tams no Fenta pamatviedok]a, ka visa bibeles viela koncentréjama.
Jezus Kristus isteniba. 2) Viena vieniga Dieva atziSana, pieligana.
un kalpo$ana vienam Dievam pravie§u un psalmu gara (§tiskais mo-
noteisms). Kristigam sludinatijam tomér esot jaapzinas, ka 3is vie-

$) 0. c. 47. Ipp.
1) 1939, 25. Ipp. etc.
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nigais Dievs ir Jezus Kristus Tevs. 3) Parlieciba, ka daba, vésture,
individu un tautu dzive atrodas §i Dieva Téva (pravie¥u véstures uz-
tvereé gan Kunga Jahves) zina. Sai parliecibai jak]ust papildinatai
ar domu, ka visa Dieva darbibi tiek realizéta Jézus Kristus isteniba.
4) Dieva mekleSana un atra¥ana, atkrifana no Dieva un atgrie§anas
pie Dieva. Arl §o Vecajai Deribai raksturigo tautas un individu (sal.
Isracla un Jidas valsts valdnieku dzivi) liktena uztveri vajagot vien-
mer attiecindt uz Jaunas Deribas Dievu Tévu.l”) — Negativi
virziena robezas sava laikd diezgan labi ir nospraudis Sia n s.18)
Vip§ ieteic atstdt pie malas visas vietas bibele, kas satur nekristigas
vai pat pretkristigas domas (atriebibas psalmus, Salamana mac.), ta-
pat ari visas vietas, kuru saturd nav nekadu religisku, ne etisku domu
(daudzi Vecas Deribas stasti no Laiku gramatam, Esteres gr. u. c.) un
vietas, no kuram tikai ar vislielakam pulém var izlobit kddu reli-
gisku domu. Sis viedoklis skar Veco tapat ka Jauno Deribu. Visi re-
dzamakie autori noraida alegoriju ka paliglidzekli griiti izmantoja-
mas bibeles vielas izvertéSana, lai ta k]iitu noderiga evangeliskai
kulta runai. Alegorizéjot bibeles teksta tiek ietulkota viela, kas var
biis smelta no gluZi citiem avotiem, visvairak gan no paSa sirds dzi-
Jumiem.

Galvenais vielas avots kulta runai ta tad ir bibeles Svétie raksti.
Cik plajos apméros tie izmantojami? Sini jautijuma triikst noteiktu
normu un vienpratibas. Tradicionalais baznicas uzskats, ka viss, kas
uzrakstits starp bibeles abiem vakiem ir Dieva vardi, vél nekur ofi-
ciala veida nav atsaukts. Sludinataju un garigas runas teoretiku cen-
tieni izlobit no bibeles satura isto ,Dieva vardu® ir liela mera atka-
rigi no individualiem uzskatiem un gaumes. Vai tada gadijuma nav
labaki atteikties no $ada méginajuma un neskirot ,Dieva vardu* no
Dieva vardiem, vértigo no mazak vertiga, uzliikot kanoniskos rak-
stus ka kaut ko veselu un vinu kopsaturu visuma novértét pozitivi?
Ta rikoias Nibergals. Vip3 atzist, ka bibele sastav no daZadiem
rakstiem, un ka ,,Dieva vardi“ sastadas no cilvéku vardiem. Tie ir laik-
metigi dokumenti, kas uzrakstiti attieciga laikmeta cilvékiem un va-
jadzibim.1%) AtseviSko rakstu vai vietu noderigums garigai runai
nav atkarigs no atklasmes istenibas, bet no domu bagatibas, ko Sie
raksti sniedz vai ierosina. Garigai runai vienmér vajadzétu ietekmgt
klausitaju gribas dzivi. Lai tas notiktu, ir vajadzigas zinamas nor -
mas (Normen, Normgedanken). Jo ikvienam, kas grib kaut ko vei-
dot, jazina, kada virziena un attéla veidojumam janotiek. Talak ir
vajadzigs gails skats, lai redzétu lielo atstatumu, kas veidolu v&l Zkir
no ideala meérka jeb stavokla. Sludinatijam japazist klausi-
taju faktiskais stavoklis, uz ko normas biitu attiecini-

17)  Fendt, O. c. 100. Ipp.

18) Schian, M., Praktische Predigtlehre, 1911, 71. Ipp. ete.
1) Praktische Theologie, II, 1919, 135. Ipp. etc. )
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mas. Beidzot vipam ir vajadzigi paliglidze]i, kas tuvinatu klau-
sitajus mérkim un izlidzinatu atstatumu starp klausitaju stavokli un
normu paradito mérki. Gariga runa nevar iztikt bez normu do-
mam, citadi runatajs nevienu neietekmes. Bagé_.tu. vielu sniedz arl
stavok]u domas (Zustandsgedanken), kas izriet no klausitaju
dzives aréjiem un iek$gjiem apstakliem — dzives vietas, miesas un
gara, tagadnes un nakotnes, majas dzives, nodarboSanas, ripem, kar-
dinajumiem u. t, t., un sastada pamatu vai lauku, kur normas prak-
tiski pielietojamas. Trefo vietu runas satura vajag iepemt pali_g-
domam (Hilfsgedanken), kas skubina klausitajus virzities no ik-
reizéja konkreta stavok]a uz normu sprausto idealo mérki. Ka. re-
dzams, Nibergals pieiet jautijumam nevis ar spekulativa dogmatikas
intere$u aizstavja, bet ar praktiska audzinatdja skatu. Tade] vinu
nemaz nenodarbina jautajums, vai un cik liela méra bibeles rakstos
ir atklasme, Jézus Kristus isteniba, bet vin3 priecigi konstaté, ka tur
valda patiesibas, nopietnibas un uzticibas lielais un labais gars. Ni-
bergals atrod, ka bibeles raksti dod runatajam visdda veida domas
un vielu. Tur ir bagitas, dzilas normu domas un diZeni normu téli,
normas, kas visu cilvéci ieklauj viena tuvaku milestibd, un prasibas,
kas skar dvéseles smalkakos audus, tur ir Joti daudzas stavoklu do-
mas, kas paver skatu ciet€ja saplositaja, bet spitigaja sirdi, cilvéku
laimé un nelaimg, k&nina un ubaga dzives apstdklos. Normu domas
nav griiti papildindt vai apgaismot ar atbilsto$am stavok]u domam.
Bibele ir ari Joti daudz noderigu paligdomu, kas modina un mierina
vai palidz sastadit viengabalainu pasaules un dzives uzskatu.20)

Te nu dabiski pacelas jautajums, vai piemin&tas normas, stavok]u
un paligdomas ir atrodamas tikai bibelg, vai ari citur dzive, vesture,
dzeja, zinatn€ un literatura nav atrodama viela, kas tapat varétu no-
dergét kulta runas saturam un meérkiem ki kanonisko Sv. rakstu sa-
turs? Kameér vecdkie autori §im jautajumam ta sauktaja to pik az)
ieradija saméra daudz vietas, daZi jaunakie tam gandriz nemaz ne-
pieskaras. Pfenigsdorfs2) tikai viena teikuma izsaka prasibu, lai
lieciba par Kristu tiktu vesta sakara ar klausitaju konkretajiem dzi-
ves apstdkliem. Trilhass gan it kd pret savu gribu atzist, ka gariga
amata nes€jam esot jacenSas izprast klausitaju ,dabiska religija“, bet
loti noteikti bridina sargaties no garigds runas nodo$anas svedu
mérku kalpiba, kas varétu notikt, ja tani uzpemtu vielu no citiem
avotiem, dabas, véstures un tamlidzigiem.23) Fen ts savu biblisko vie-
dokli motiveé ar aizradijumu, ka esot daudz labu rundtaju, kas apskatot
tautas, cilvéces un dzives dzilakos jautaiumus, un tadé] Dieva vardu
sludinatajiem nebiitu vajadzigs nodarboties ar §iem jautajumiem.

20) 0. ¢. 131.—139. Ipp.

1) Skat. ipadi Steinmeyer, Die Topik im Dienste der Predigt, 1874.
22) 0. c. 508. Ipp.

23) 0. c. 68. lpp. etc.
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Turpretim, neesot nevienas citas runataju $kiras, kas visparibu iepa-
zistinatu ar bibeles saturu, ki vien garigie sludinataji. Tiem tad ari
esot pienakums visas lietas iziet no bibeles.24) Jautajuma noklusé-
Sana vai apieSana lasitajam dod tiesibu izdarit spriedumu, ka attie-
cigajiem autoriem §is jautdjums vai nu izliekas nenozimigs, vai ari
nemaz nepastav. Bet tas pacelas vienme&r no jauna, pa dalai tadg}],
ka stingra biblicisma parstavji nav sp€judi paradit skaidru robezu
starp ,Jeézus Kristus istenibu® un pargjo vielu bibeles kanona, kas
atstaj iespgju meklét So istenibu citos virzienos, pa dalai ari tadg],
ka Dievs ir dzivs un turpina darboties tagadné tapat ka citos laikos.
Dievs ari runa veél, un vipa ticigajiem japiillas uzklausit un paturét
visus vina vardus,

Vecakie autori nav kautréjusies lidzas bibelei uzradit vél dau-
dzus citus avotus, kas varétu garigu runataju apgadat vielas zipa.
Sleiermachers ir deklargjis, ka nekas neesot tads, kas sava sa-
tura de] butu jaizsledz no religiskas runas; vienigi nekristigo vielu
un to, kas darbojas pretim baznicas sadraudzei, varot izslggt.2s) Ta-
pat ari topikas likumu riipigais izstradatajs Steinmeiers (Stein-
meyer) aizstav viedokli, ka garigajai runai vajagot un ta drikstot
aptvert visus individualas un visparigids dzives novadus, un ierobe-
Zojumi, kas daZados laikos izdariti, ir bijusi pilnigi nedibinati.2t)
Ienemot $ddu viedokli, garigajam runatdajam paveras neparredzami
apvar$ni un neizsmelami avoti. Vip§ atrod, ka ,starp Kristus vésts
bilitisko saturu un visparigo, dabisko, pratam pieejamo cilvéku pa-
sauli ir Joti daudz sakaru, kadg] §1 pasaule k|ust par nepiecieSamu,
kaut gan netieSu vielu ar kalpones lomu, homiletiska satura iespé-
jama paplasinasana.“??) — Pareja no minamalas uz maksimalo iesp&ju
biitu griti izdarama, ja truktu vadliniju bezgala bagatas vielas izvele.
Tadas vadlinijas nepiecieSamas orientacijai. Tade] ari visi redzama-
kie autori homiletika un visparigi praktiskaia teologija, atskaitot da-
Zus jaunakos, par kuriem jau bija runa, ir mingjusi vairakus noteiktus
avotus vai avotu grupas, kas lidzas bibeles kanonam varétu sniegt
garigds runas vielu.

M. Sians par tadiem noderigiem avotiem uzskata: 1) bazni-
cas gadu, ipadi lielos svetkus, kas péc kartas atgadina Pestitaja
dzives lielos notikumus un reizé ari svarigakos gabalus kristigaja
méiciba; 2) ipas§as baznicas vai draudzes svétku dienas, ki
plaujas svetkus, miruSo pieminas sveétkus, dievhama iesvétianas svét-
kus, kur specifiski kristigajim domam piebiedrojas svarigi momenti
vietéjo lauzu gimenu vai visas draudzes dzivé; 3) visu laikmetigi
ietekm€to un norobeZoto draudzes dzivi tas atseviskas konkre-
1as situaciias, spilgtos satraucgjus notikumus, kas kadu laiku nodarbi-

24) Q. ¢. 108. Ipp.

23) Skat. Schian, O. c. 104. Ipp.

. %) Cit. péc Steinbeck, J., System der praktischen Theologie 1I, 1932, 22. Ipp.
27)  Sal, Nitzsch, O. c. 68. Ipp.
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na katra draudzes locek]a domas, bet seviSki draudzes religisko un ti-
kumisko stavokli; 4) pada sludinataja iek8€jo dzivi, ku-
rai dabiski butu japaradas iestaSands vai atvadu sprediki, péc parcie-
stam b&dam, slimibas, kur draudze ar vinu bijusi vienota lidzcietiba,
péc pabeigta garaka celojuma un citadi svarigos dzives brizos; 3) bei-
dzot Sians norada uz katkismu, simboliskajiem rak-
stiem, baznicas vésturi, tévzemes un dzimtas
draudzes vésturi, baznicas liturgisko un sakra-
mentilo dzivi, dziesmu gramatu ka bagatigiem vielas
avotiem. Vipa gala spriedums skan: ,Ari garigd runa saka: Nil
humani a me alienum puto.“ Un vipa padoms sludina-
tajiem, kas izjiit vielas trikumu savam runam, ir vienkarSs: Tie
lai atbrivo savas sirdis no ierobeZotdjam tradicijam un dro8i
sme] no kulta runai dotds, bezgala bagatas vielas.?8) — Apme-
ram lidziga virziend iet ari Nibergala noradijumi. Vig§ sa-
skata bagatus vielas avotus daba un dzive, 1pa8i laikmeta ak-
tualajos notikumos un problemids, atsaukdamies uz Chrisostomu,
kas ari esot rundjis par nakti apgdztajam statujam, uz Bazi-
liju u. c. paraugiem. Iek%gja un ar€ja dzive, notikumi politikas un
kulturas lauka esot noderigi garigas runas atdzivinaSanai. Noderigu
vielu tapat sniedzot ari pasa sludinatdja personiba, vina majas dzive,
satiksme ar draudzes locek]iem, vipa pa%a es. No 3is faurakas pa-
saules Nibergals atkal piegrieZas plajumam un apskata, kidd nozimé
teologija, baznicas dzive un vésture, tautas visparigd vesture un
baznicas gada gdjums nodrofina runatijam bagatigus vielas avo-
tus.29) — Arl citi pazistamakie autori pievienojas nupat izteiktajam
domam. Acheliss seviski uzsver, ka vielai iabat pievilcigai,
un ieteic macitajam riipéties par tadam runam, kuras draudze ka
Kristus draudze varétu klausities ar interesi.s?)

Ja lidzas bibeles kanonam uzrada tik daudzus citus vielas avo-
tus, tad dabiski pacelas jautajums, kadas atticksmés paliek bibeles
viela ar pargjo vielu? Sis jautdjums klast seviski nozimigs reizé ar
to, ka sludinataji, turédamies pie brivibas principa vielas izvélg, daz-
kart pilnigi atraisas no bibeles un pat tekstam izraugas vardus,
kas Sv. rakstos nav atrodami. Tadel veél joprojam ievéribu pelna
Steinmeierast) izdarita distinkcija, kuru no jaunakajiem uztur
spéka Steinbeks.2) Abi autori garigas runas satura izkir sub -
stanciun plaSako vielu (weiterer Stoff). Substance jeb iek-
§€jais aplis garigaja runa sastadoties no domam, pamiacibam un
iepriecas vardiem, ko runatajs grib seviSki likt draudzei pie sirds.

28) Sal. Praktische Predigtlehre, 84.—105. Ipp.

20) Praktische Theologie II, 139. lpp. etc.

80) Lehrbuch der praktischen Theologie, II, 145. lpp. etc.
81) Homiletik, 1901, 31, lpp. ete.

32) 0. c. 21. Ipp. etc.
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Apkart Sai substancei slapojoties plagaks aplis, kas aptver pargjo
garigas runas vielu, kur galvenas domas tiek sikaki risinatas. No
substances atkarajoties garigds runas nozime un ietekme, kamér pla-
$aka viela varot veidoties dazada ce]a. Tadé] esot svarigi norobeZot
substances avotus no paréjiem. Runas substanci varot nemt
vienigi no bibeles Sv. rakstiem un no pa%a sludi-
dinataja dievbijigds ticigas apzinas. Garigas ru-
nas substance Tistenibd izaugot no teksta. Pla§akas vielas
avots esot vispirms tagadnes dzive, jo runas galve-
nais uzdevums esot ietekmét tagadnes cilvekus, un to nevarot panikt
izlietojot galvenad karta pagatni ka paliglidzekli.

S1 distinkcija patiesi paver atrisinijumu problemai, kas k]ast
diezgan sareZgita, kamer to apskata stingra biblicisma gaisma. Bi-
beles gramatas bez faubam ir pirmas Skiras atklasmes avoti, neapstri-
dami Jézus Kristus 1stenibas nesgji. Bet ari tur §1 svéta isteniba
ieklaujas briziem planaka, briziem biezaka laikmetigu apstaklu daula,
ko nevar uzskatit par vairdk piemérotu vielu kristigajai véstij, bri-
vajai garigajai runai evangeliskaja kulta, ka citos avotos attélotos
religiskas vai profanas dzives apstak|us un notikumus, Kristigas vests
kodols ir pasa Dieva dota Varda inkarnacija, Jézus Kristus isteniba.
Tam japaliek nemainigam un neviltotam. Sai Tstenibai cilvéki neko
nevar pielikt ne atpemt. Bet aula veidojas liela mérd atkariba no
cilveku lidzdarbibas, vienaldzibas vai pat pretestibas Dieva domam
un vardiem. Tai ir relativa nozime, parejoss raksturs un klausitajam
~plasaka viela®, kas veidojusies devinus vai vairak gadsimtus pirms
Kristus (bibeles vecakajos rakstos), ar savu archajisko garSu drosi
vien dos mazak spEka un paliekamas svétibas, neka velakos laikos
vai vina pa$a laikmeta izcinitas garigas atzinas un tikumiskas ver-
tibas. — Meéginajumi aizgit kristigas kulta runas substanci no ci-
tiem avotiem ir parak jaunlaicigi un lidz 3im vE&l reti. Tadg] nav
iespejams tos apskatit piendciga perspektiva. Turpretim ,pla$dko
vielu* iztirzajumam un aplikacijai kulta runas redzamakie par-
stavji visds baznicas dalas un daZados laikmetos ir sméluSies
tiklab no Dieva radibas, no cilvéku dzives un véstures, no mak-
slu un zinatpu paveértas gara pasaules avotiem, ka ari no pasu diev-
bijigas sirds dziJumiem. Sada riciba ir vélama, dabiska, pareiza un
nepavisam neprasa attaisnojuma. Ar to nav teikts, ka katrs sludina-
tajs no dabas butu spgjigs ta rikoties. NE, piemérotas aktuvalas, sais-
toSas vielas atraSana prasa no runataja nemitigu garigu piepiili,
iedzilinoties atseviskdas dveéselés, draudzes un tautas dvéselg, sekojot
sava laikmeta lielajiem notikumiem tautu un cilvéces dzive, lasot
zinatniskas gramatas un daildarbus, kopa ar krietnakajiem laika bied-
riem cinoties par saskapotu dzives un pasaules uzskatu.

NeatgrieZoties pie pla§a jautajuma, kas viss varétu noderét par
vielas avotiem evanpgeliskai kulta runai tagadné, nosléguma grib&tos
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pieminét daZus raZenus un bagatus avotus, kuru saturs lidz §im nav
ticis pienacigi izmantots un izvertets.

1) Centralais atklasmes un pestiSanas fakts — J&zus Kristus iste-
niba — nav vienreizéjs islaicigs notikums vai paradiba, kas icklautos
jebkadas cilvéeku roku uzrakstitas gramatas vdakos. Tas ir dzivs un
darbigs speks, neatvairama gariga isteniba, kas ikbridi turpina iemie-
soties atseviskos cilvékos un svéto kopiba —kristigajd bazni-
cd. Tadé] kulta runa biitu jaierada vairak vietas, ne-
ka parasti notiek, paSai baznicai, baznicas dzivei pagatné un tagadné,
jalauj skanet lidz paSas baznicas balsij priekos un bédas. Baznicas
dzivé nav ievérojamu un mazak ievérojamu laikmetu; katrs bridis
vinas miZa ir dramatisks notikums, kur galvena darbiga persona ir
dzivais, svétais Dievs, Arl tagadné ar topofajam nacionalajam baz-
nicam armisijas laukos, ar varenajam oikumeniskajam kustibam, kas
aptver vecako un jaunako paaudzi, ar vajaSanu upuriem un asins-
lieciniekiem, ar baznicas milestibas un labdaribas pasakumiem visa
pasaulg, ir diezgan ievérojams laikmets, lai par to stastitu kulta runa.
Sludinatajam ir pienakums, ka Kleinerts reiz izteicas, parverst
klausitaju ausis acis, t. i. uzskatama veida télot un paradit istentbu,
kas, vienigi ar ausim klausoties, paliek svesa ka agrak. Kulta runa,
tapat k3 citds kulta norisés, vajadzétu paradities kristigas baznicas
dzivei un 1stenibai visa tas daudzkrasainaja godiba. Tadg] sludina-
tajiem ir pienakums pazit nevien savu draudzi un konfesionalo
grupu, bet iedzilinaties visas kristigds baznicas dzivé un savas runas
dzivot tai lidz.

2) Baznica nav vieniga vieta, kur Dievs darbojas. Visa radiba.
un vesture, cilvéces un atsevisko tautu dzive ir vipa darba lauks.
Kops ta laika. kad Dievs savus aicinatos un izredzétos saka sapul-
cinat baznici, cilvéce vairs nav sadalita izredzetd tautd un tautas,
kas nav izredzetas. Dievs dzivo un darbojas katras kristigas tautas
vidii. Vidus laikos atseviskas tautas to labi izprata. Tad rakstija vés-
tures gramatas, virsraksta, liekot vardus ,Dieva darbi® — Gesta
D ei38) Israéla pravieSiem (ipaSi Deuterojesajam) pieder neapstri-
dami nopelni §3das véstures izpratnes izveido¥ana. No vipiem var
un vajag macities. — Ta batu pargalviga Dieva noniecinafana un
cilveku paaugstinaSana, ja kads grib&tu izskaidrot latvie¥u tautas
brinumaino likteni neieradot Dieva spékam un gudribai pienacigo
vietu. LatvieSu garigajiem rundtajiem vajadzétu
ar svétu nopietnibu iedzilinaties savas tautas
pagatné un tagadng pétit vinas ciefanu un cinu
gaitas no aizvéstures laikiem lidz atbrivodanas
karamun vel tdalak, laitursaskatituun pienaciga
godbijiba spétu citiem radit Dieva taisnibu un
spéku, kas ,vada tautu liktenpus, varenos pie ze-

33) Sal. Gesta Dei per Danos.
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mes loka, saulé iece] sérdienus“. Tapat kristigajiem
siudinatajiem ir jimacas no senajiem praviefiem ieklausities pasaules
lielo notikumu troksni, socialajas un nacionalajas atmodas kustibas,
tautu sadursmes un vienotdja kulturas celtniecibas darba, lai tur
sadzirdetu vestures un muzibas Valdnieka — varena Dieva solus, un
ista laikd spetu vestit Dieva dienas tuvumu, Trilhass bridina no
tadas ricibas,’) ipaSi zimé&joties uz nakotnes paredzéjumiem. Acu-
mirkla vai vesturiskas stundas religiska iztulko$ana (Deuten) nozi-
mejot ,,ein Hinausgehen iiber das Gegebene”. Bet par to §e nav runa.
Sludinataja pienakums nav neko pielikt, ne atpemt veésturg dotajiem
notikumiem, bet ar tiem lepazities, nostadit tos Dieva gaisma un pa-
zemigi atzities: ,Dieva domas nav misu domas, un Dieva celi nav
musu celi; cik debesis augstakas par zemi, tik daudz augstakas ir
Dieva domas par misu domam un Dieva celi par musu celiem.”
Evangeliskajam latvietim plkv. Briedis ka kristiga karavira paraugs
un franéu tautas loceklim Blézs Paskals ka apgarots Dieva virs saka
daudz vairak neka daZs labs no maz pazistamaiiem cInitajiem un
pravie$u téliem Sogu vai Kéninu gramatds. PaSa tautas un, ja iespé-
jams, visas tagadnes cilvéces liktenu religiska nozime nedrikst palikt
vienaldziga nevienam kristigam cilvékam, vismazak tiem, kuju piena-
kums ir atklati runat kultd. Tomér ir jaievero ari prasiba, ko, pieme-
ram, izteic Acheliss,®) ka 3im lietim japaliek ,religiozas idejas
§kista kalpiba“. Kulta, dievkalpojuma pirma vieta ir Dievam. Bet
sludinatajs, kas ari savas tautas un sava laikmeta cilvéces dzivé grib
jeradit pirmo vietu Dievam un par to stastit citiem, nekada zina
negréko pret kulta svétumu.

3) Dieva darbi baznica un vésturé ir sameéra viegli konstate-
jami. Grutak ir izsekot Dieva celiem gara pasaule, cilvéces gara
dzivé. Bet ari tur vinam ir vieta, arl tur vip$ ir atrodams un sevi
vienmér no jauna apliecina neskaitdmas variacijas. Kristigs sludi-
natajs nedrikst izvairities no gruta uzdevuma
meklét Dieva pédas zindatng maksla, muziki,
rakstnieciba un citos gara dzives novados, mek-
let un radit tas laika biedriem, kurus nepilniga zinatne, samaitata
maksla un tendencioza rakstnieciba var biit novedusi Saubas, nezipa,
apmulsuma. Evangelija véstnesim jabiit dzili izglitotam, atjautigam
un modernam cilvékam. Tikai tad vip$ bus savu uzdevumu augstu-
mos. Sava laika Baumgartensst) Joti noteikti iestajas par kul-
turas un rakstniecibas tiesibam apgadat vielu kulta runai, gan ar
pavirSu motivdciju, domadams, ka dai]literaturas paziSana padariSot
sludinataja runas interesantas. Neapskatot tuvak labas profanas
rakstniecibas pozitivo nozimi sludinataja darba, kas saskatama valo-

3) O. c. 66. lpp. etc.

35)  O. c 147. Ipp.
38) 0. c. 36.—60. lpp.
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das uzlabo$ana, izteiksmes nogludinagana, viardu krajuma papildi-
nasani, atliek aizradit uz baznicas religisko literaturu.
Ari ta netiek piendcigi ievérota un izlietota. Romas katolu un pareiz-
ticigas baznicas, kur brivajai kulta runai ir mazak svariga loma, neka
evangeliskaja kristietiba, prasa no saviem garidzniekiem baznicas
tévu rakstu paziSanu. Sie raksti religiskas celsmes Ziljlf% ir dzil§8 un
bagats avots. Ari evangeliskajiem ir savi baznicas tevi — Luters,
Kalvins un citi reformacijas darbinieki, P. Gerhards ar savam dzies-
mam, Arnts un Skrivers ar saviem ligS§anu krajumiem, neskaitami
garidznieki un draudzes locek|i ar teologisku izglitibu un bez tas,
no kuru dievbijigas sirds un ¢aklas spalvas ir plidudas svetibas strau-
mes. Sludinitajiem biitu jauzliek par pienakumu pé€tit savas baznicas
klasisko celsmes literaturu un vajadzibas gadijumi, kad paSa sirds
dzilumi izsiku$i, runat to vardus, kas no Kristus pilnuma bija dabi-
jusi Zelastibu uz Zelastibu.

Esmu jau cita vietd’?) izteicies, ka nevienam sludinitajam ne-
vajadzetu kautréties izlietot un draudzei pasniegt citu sludinataju
domas un runas, ja vind tas atzist par labakam neka savas. So apgal-
vojumu gribu attiecindt nevien uz veco laiku, bet arT uz tagadnes
baznicas té&vu rakstiem, kuru centigika izlietoSana aizkavés kulta
runas dekadenci un pacels tas limeni. Avotu ir daudz un vinu kra-
jumi ka vecdkie, ta jaunie neiztuk3ojami. Sludinatdjiem garigis
runas laukd jarikojas tapat ki Mat. 13, 52 télotajiem rakstu macita-
jiem, kas izdod no sava krajuma vecas un jaunas mantas. Kas riipigi
smels no avotiem, no ta pa¥a iztec€s dziva Gdens straumes.

Otmars Pello

Igaunu teologijas panorama')
(Tulkots no igaunu valodas.)

Quot homines — tot sententiae! ST atzina, protams, neattiecas
tikai uz Igauniju vien, bet uz visu pasauli. Bet ta ka Igaunija ir ari
apalos skaitjos ap 200 macitaju, tad, protams, savu parskatu varu
sniegt tikai visparéjos vilcienos, izcelot visizteiksmigakas paradibas.

Misu teologi savu akademisko izglitibu, laikam bez izpémuma,
guvudi Tartli, domaju 3eit teologijas pamatizglitibu; vairaki teologi
papildinajuiies arzemiu augstskolas.

Tartu teologijas fakultate sava zinatniskd mentalitaté no vie-
nas puses ir Kritiska, bet no otras puses tomér pozitiva. Kritiska tani

] 97) Raksta ,Spredika uzdevums un sagatavo¥ana® krajuma: Bvangelija
gaisma“, 1939, 211. Ipp.

1) 81 raksta autors ir Rigas igaupu draudzes macitajs un to vip$ speciali
rakstijis ,Cejam®.
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zina, ka verbalai inspiracijai sen nav vairs fakultaté vietas; pozitiva
tani zina, ka ta savus uzdevumus nesaskata vienigi veésd kritizéSana,
bet ari uzblivétaja kardinalas patiesibas aizstavo¥a apologetiska dar-
biba.

Kaut gan Latvijas vecakas paaudzes teologi pazist profesorus,
un, varbut, pat vinu uzskatu detalus vairak ka $o rindinu autors, tad
tomer gribu $os t€lus paradit jisu vidéjds un jaunakas paaudzes teo-
logiem (tapat art lajiem) iepazistinasanas nolika. Vecas Deribas pét-
nieks bija Aleksandrs Bulmerinks (Bulmerincq), kas vairakus desmit
gadu bija profesors Tarti un tani pasa laika Tartu Jana (vacu)
draudzes adiunkts. Bulmerinks bija Vecas Deribas un semitu valodu
labs pazingjs. Bulmerinku dévé par leksikonu, jo vin§ vissikakas pa-
radibas noskaidroSanai parcilaja desmitu autoritatu ieskatus un ne
tikai vienas skolas parstavju uzskatus, bet arvien pro un contra.
Nosléguma arvien diskreta veida vin$ pievienoja® savu ,Unsere
Ansicht® (Bulmerinks noturgja lekcijas vacu valodd). Sis ,musu
viedoklis“ bija parasti zelta viduscels. Nevar teikt, ka Bulmerinks
biitu bijis originals; vin¥ nebija ari jaunumu atklajéjs; vins bija citu
atrastu patiesibu un uzskatu labs pazingjs un to saskanotdjs. Tomeér
neskatoties uz originalitates trikumu, vin$ nepiegaja lietai vienal-
dzigi, bet pasniedza savu priek§metu ar bezgala lielu sparu un deg-
smi, koncentréjoties savas domas lidz pédéjai pakapei, bieZi aizmirs-
dams visu paréjo. Bulmerinks nebija nekiads Fr. Deli¢s (Delitzsch);
vin$ atturéjas no Vecds deribas aizguvumu izteiksmigas apgaismo-
Sanas, vipam nepatika ari mitologija, un vin$ centas mitologisko un
veésturisko momentu apgaismoSana bieZi vien izSkirties pedéjam par
labu, izce]ot ari homiletiskds nianses. Par Elija braucienu ugunigos
ratos uz debesim vin$ pieméram teica ,tapat ka Mozus, ari Elija
veétra un negaisa devies pie sava Teva“. Par Jérikas miru savda-
bigo ienemSanu vin$ domaja, ka uzvar tas savus pretiniekus ar rota-
ligu vieglumu, kura pusé ir Jahve. Sava metodé vin$ bija kritikis,
un ar kritikas palidzibu vin§ centas glabt vésturiskus uzskatus (pie-
meéram, vin§ centas apgalvot un pamatot, ka dekalogs célies Israela
tuksneSa dienas). Nesatricinami vin$ ticEja Mozus gramatu avotiem
(E. I. P. D.). Vipa galvenais pétniecibas darbs bija par pravieti Ma-
leakiju. Starp citu vin§ pieturéjas pie uzskata, ka Elohists ir
vecaks par Jahvistu. Bulmerinks mira divus gadus atpakal.

Jaunds deribas profesors bija Oto Sézemans (Otto Seesemann).
Péc savas specialitates vin§ bija Vecas Deribas pétnieks, un tikai
vecumdienas vip¥ kéras pie Jaunas Deribas pétiSanas. Sava metodé
vin$ bija tapat kritisks, bet, diemZgl, pie problemu atrisinafanas vin3
parcilaja parak daudz iespeju un pa lielakai dalai atstdja jautdjumu
atklatu, paskaidrodams, ka dariSana ir ar delikatu religisku noslé-
pumu. Praktisko teologiju pasniedza tagadgjais biskaps J. Keps (J.
Kb&pp); par vipu var pateikt isos vardos: ar savam lekcijam un
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seminariem vin§ atstaja studentos dziju moralisku iespaidu. Siste-
matisko teologiju pasniedza profesors Rahamegi (Rahamaigi), kuru
vélak ieveélgja par biskapu; man Skiet, ka daudz nebiiiu maldiiies, ja
pieskaiti¥u vinu pie moderno pozitivistu skolas. Kaut gan sistemati-
Lls, tomér pie vina vairak par tiri diskursivo pratojumu izcelas reli-
giozi celsmiga ievirze. O. Silds (O. Sild) ir vésturnieks — deskriptors,
kas vairak nosveras uz aprakstifanu neka uz pamatu meklgSanu.
Vin§ specializéjas Igaunijas baznicas vésturé. Varbut buasu parak
subjektivs, ja teik¥u, ka visvairdk ir jaruna par religijas vésturnieku
un filozofu Ed. Tenmanu (Ed. Tennmann). Es neteik3u, ka Tenmans
stavéja pari citiem augia minétiem, bet neapstridami vind bija origi-
nalaks. Un ja es drikstétu izteikt personigo viedokli, tad vin$ pieder
pie lieldkam personibam, kadas izaudzinajusi Alma Mater Tartuensis.
K3i macitajam vinam nebija seviSska veiksme; ka spredikotaju vipu
nevaréja pieskaitit pie pirmajiem; baznica vipam piemita auditorijas
dvasa un kancelé katedras stils; toties jo spozaks, jaukaks un aiz-
raujosaks vin§ bija ka zinatnieks. Vina raketveidigo domu dé] daudzi
vinu uzskatija ari par tuk¥u pozetaju un Zongletaju, jo Tenmans bija
neparspéjams humorists, un vin§ atvairija savus pretiniekus ar zobga-
libam un paradoksiem. Tomér ¥ads stils nemazina lietas bitisko
vértibu, Ari Adolfa Harnaka (Adolf Harnack) priek§nesums, ka dzir-
dams, bieZi atstajis vieglas sarunas iespaidu, vismaz uz tiem, kugiem
sinonimi ir sausums un korektiba.

Tenmans bija filozofiska zina liels pozitivistu un materialistu
pretinieks. Viss eso8ais péc vina uzskatiem izriet no ,Es“. (,,Das Sein
als solches hat seinen Ausgangspunkt im ,Ich“) ,L’E’tat c’est moi®
ir no atzinu teorijas viedokla pareizi. Sis ar dvéselisko apzinu apbru-
notais ,es*“ ir substance, ir atoms. Materialais atoms ir tikai iluzija.
Ka substance ,es” ir tiklab bez sakuma, ka ari bez gala. Aril bazni-
cas t€vi nav bijusi kreatianisti, bet drizak gan traducianisti. Izni-
ciba vispar ir relativa. Patiesiba nekas neiznikst, bet atstdj savus
vecos koordinatus un pievérSas jauniem. Tomér substance nav
nekdda Leibnica monade bez logiem, bet ta savas kustibu funkcijas
stav sakard ar citaim monadém. Arl ,es“ péc savas biitibas nav bez
attistibas, jo ar atzipu virzifanos uz priek¥u més iegiistam jaunus
koordinatu punktus. Kermenis ir substances kustibas funkcijas in-
struments.

_ Tenmans teologiski atrada, ka vieniga religija, kas nonakusi
pie substances atzipas un saglabafanas (miZiga dzivosana), ir kristi-
ga ticiba. Jau teikumi: ,kads labums ir cilvekam no ta, ja vips iegist
visu pasauli, bet dara pan savai dveselei* un talak: ,nevar teikt,
ka luk Seit, vai lak tur ir debesu valstiba, bet ta atrodas iek3&ji
jusos* rada no vienas puses, cik augsti Jezus vertéjis atseviSkas dve-
seles substanci (nevis kiadu Platona vispargjo ideju) un norada uz to,
ka Dieva valstiba ir absoluti neatkariga no jebkadas materialas dabas
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un laika un telpas kategorijas; ta ir miusos iek8€ji — psichiski, un
nozimé Dieva apzinu un vipa kéniskigas valdiSanas akceptéfanu sava
dveésele.

No bibeles kritiska un iztulko3anas metodiska viedok]a Ten-
mans ticéja, ka Vecd Deriba ar savu likumu raksturu stav jlitami
zemak par Jauno Deribu. Jaunaja Deriba, no vienas puses, jaeliminé
judaistiskais elements (Matejs), no otras puses, helenistiskais {(daZi
pauliniskie domu novirzieni) un istajam zeltam paliekot, izlobas
nopietna kristietiba, kas ari filozofiska transpozicija ir vieniga pa-
tiesiba. Ticiba un zindtne nav pretstati, jo tie abi izriet no viena un
ta paSa ,es“, kas ir vesela kopiba.

Kristiga ticiba Tenmans atrada heroisko momentu. Sava pa-
matbutiba vip§ ir optimistisks. ,Es esmu nécis, lai Jums butu dzi-
viba un parpilniba“ (Jana 10, 10) — ta esot ista atpesti¥ana, dvéseles
celd uz prieku, nevis kada jauna galvas nokarSana. Kad kada drégna
ziemas rita dazus gadus atpaka] dzirdéju, ka iepriek8gja rita Eduards
Tenmans miris ar sirdstrieku, tad jutos tik satriekts, ka reti kad. Vip3
bija miuisu aizsargvalnis pret visiem pozitivistiem, vip$ spéja uz tiras
logikas pamata satriekt visus medikus un dabas zinatniekus, kimikus
un fizikus, paradot, ka vinu teorija, tani vieta, kur tie uzbrik teolo-
giem un metafizikem, ir nepilniga. Tenmana maciba liela méra bija
radnieciga Tartu filozofa Teichmillera uzskatiem. Pedgjais nomira,
nepaspédams publicét ,kristigas ticibas filozofiju®, tapat ka visspo-
Zzaka uzliesmojuma bridi izdzisa vipa domu biedra Tenmana dzivi-
bas svece.

Visi priek$noteikumi kj]at Eiropas slavenibai ir Bulmerinka péc-
nacéjam Uku Masingam, kas ir loti apdavinats cilvéks. Cik man
zinams, vina macibu raksturo liela Rietumeiropas kulturas nicina-
§ana 4 la Spengler vin§ sludina tas drizu boja eju un ieteic pasau-
les uzskatu mekleéjumos vérsties uz orientu.

Viss lidz 8§im aprakstitais ir augstskolas un profesoru teologija.
Teologiskie virzieni pietiekoSi skaidri paradijuies ari Igaunijas baz-
nicas dzivé. Seit ar lielam piilém igaunu macitdjus (un vipu klausi-
tajus) var sadalit trijas grupas. Pirma grupa ir labais sparns, kura
ievérojamakais vaditajs bija pravests Haralds Pelds (Pald). Otra
grupa ir izlidzinatajs novirziens, kuru parstav H. B. Rahamegi (Raha-
mégi), A. Soomre, J \Lauri, F. Jirgensons u. ¢. Tre$a grupa — krei-
sais parns — liberala teologija, ko Igaunija déve vienkir$i par protes-
tantismu un kura galvenie parstavji ir T. Talmeisters un V. Kuljus,
Igaunijas valsts pirmajas dienas teologu starpd tika runats par laik-
metigas ticibas sludinasanas nepiecieSamibu un runaja tik ilgi, kamér
1923. gada Tallinnas Svéta gara draudzes macitajs Teodors Tallmei-
sters nodibindja Zurnalu ,Protestantiskd pasaule® (Protestantlik
Maailm), Tam bija daudz domubiedru seviSki jauno teologu vidd,
bet velak tie, nezin aiz kadiem iemesliem, atkrita. Tani pa3a laika
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beidza savu kandidata gadu jauns 25 gadus vecs, dedzigu dvéseli
micitajs Voldemars Kuljus, kuru driz ievéléja par Isaku draudzes
macitaju (Ziemeligauniia). Ta ka abi macitaji bija veikli spredikotaji,
apdaviniti runataji un sava draudzé iemiloti, tad tie driz vien radija
Igaunija, t. s. protestantisko kustibu. Vipu galvenais temats bija:
popularizét teologiju, izejot no liberala viedokla. Talmeisters rak-
stija, pieméram, rakstus ,Kadi zina bibele ir Dieva viardi, ,Ka ir
ar Kristus pardabisko piedzim§anu®, ,Vai aug§amcelSanas ir miesiga®
utt. Talmeistera viedoklis visparigi 3ads: miesigi Kristus nav ne
Dieva déls, ne ari augSamcélies; tas viss jauztver spirituali un sim-
boliski, vai ki Tenmans apméram izteicas, ka ja Dievs k]titu ietilpi-
nams laicigaja un telpiskaji pasaulgé, tad vipn§ butu tads pats ka
Kristus. Bez tam Talmeisters sarakstijis vél darbu ,,Veca Deriba un
tis gara pasaule®. Jautdjumu vip§ 3eit iztirzaja no personalinspiraci-
jas viedok]a; tas saniknoja regresistus un izlidzinatajus. Tika sasta-
ditas komisijas, kurim bija japéti abu macitaju parkapumi. 1926.
gada konsistorija izsledza macitdju Kuljusu no garidznieku kartas.
Bet ta ka tani laika pastavéja likums, kas ievéroja vairak atsevikas
draudzes vélesanos neka vispiréjo baznicu, tad V. Kuljus palika ari
uz priek¥u par Isaku draudzes macitiju. Driz péc maicitaja Kuljusa
ekskomunikacijas izslédza no garidznieku kartas ari macitaju Tal-
meisteru, kuram par parkdpumu uzskatija starp citu ari to, ka vin}
atlava macitajam Kuljusam teikt sprediki Svéta Gara baznica. Maci-
tajs Talmeisters iesniedza parsudzibu garigai virstiesai, kura konsi-
storijas 1Emumu atcéla. Faktiski tomér abi macitdji ari uz priek3u
palika ,keceru rubrikd“. Sads stavoklis vilkas lidz 1934. gadam, kad
par Igaunijas biskapu ievéléja Rahamegi. Uz pédéja priekslikumu
arkartgja baznicas sandaksme uzneéma abus liberalus atpakal gariga
kartad un pieskira tiem atkal visas macitaja tiesibas. Tas bija liels
un céls izlig§anas moments, kur teologiski katra puse palika uzticiga
saviem viedokliem, bet kur tomé@r atzina par iesp€jamu draudzigu
sadarbibu.

Novértéjot ,protestantu“ darbibu, nevar liegt atzinibu vinu
véstnesim ,Protestantiskd pasaule“. I.oti pla§a meéroga 8is Zurnals
popularizejis tauta teologiju. Tur publicéti vairiki Harnaka darbi,
starp citu ari ,Kristigas ticibas biuitiba“, Hansa Diuma ,Moderna
cilveka cel¥ uz Dievu“ un daudz vértigu originaldarbu, tiklab zinat-
nisku apcergjumu, ka ari rakstu, kas veldzé dveseli.

Nevar teikt, ka Igaunijas liberaliem vissvarigakais biitu, pie-
meéram, piedzim$anas no jaunavas nolieg§ana, liberalisms principi-
ali nesaista religiozitati un kristigo ticibu pie ¥adam dogmam.

Ja esmu Seit daudz runajis par macitaju Talmeisteru, tad visu
laiku bijusi man sajiita, ka ar Kuljusu griiti iepazistinat daZos teiku-
mos. Par vina originalitati var sarakstit kaut vai specialu gramatu.
Vina spredikus tiklab satura, ka priekSnesuma zina raksturo sevisks
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farms un elegance. Pgc savam tieksmém vip$ iemieso kaut ko no
dzejnieka vai makslas filozofa. Vip§ ir miisu macitaju estetikas un
gaumiguma kulminacija un nesalidzinams niansu meistars. Sprediku
pamata vip$ bieZi vien nem kadu ainu no vestures, literaturas vai pat
no kadas lugas un uzbiivé uz ta ar smalku psichologisku prasmi visu
sprediki. Sava priekSnesuma Kuljus sinteze no 3abloniem pilnigi
brivu domataju, vardu virkngjuma nobriedusu formu poetu un iztul-
kojuma aktieru.

Ja tagad izsekojam diametriali pretéjo grupu ultrakonserva-
tivos — tad vipu stingrakais balsts, veiklakais, skaidrikais domatajs
un apdavinatakais parstavis bija pagaju$a gada miruais pravests
Haralds Pelds. Sini vira izteicas verbala inspiracija simtprocentigi.
Reiz kada baznicas saniksmé macitajs Talmeisters izteicas, ka ,,pie
mums atrodami vel draudzes locek]i, kas vél 5o baltdien tic, ka Ieva
izveidota no Adama ribas“, — pravests Pelds uz to piebilda ,ari es
to ticu®.

Kaut gan Talmeistera un Pelda savstarpgjos stridos (Pelds
izdeva Zurnalu ,Miusu baznica“) pedéjais $ad tad nonaca pie kurio-
zumiem, tad tomeér nevar noliegt vina veiklo dialektiku, skaidrus
un parsteidzoSus salidzinajumus. Ja vel nesen lasiju pravesta Pelda
paskaidrojumu par dievgaldu, tad nevaréju tam gan visos punktos
piekrist, bet tomér bija japabrinas, ar kadu patikamu virtuozitati vin3
iztirzaja §o problemu. Lai to raksturotu, pievedi¥u kadu polemiku
starp Kuljusu un Peldu, ko pazist zem nosaukuma ,Stasts par diviem
jériniem un vienu tarpu“. Seit cinijas miisu ,Augustins” un ,Pela-
gijs“. Gréka sagrabtu cilvéku H. Pelds salidzina ar bedrg iekritusu
jérinu, kurs pat galvu nevar pacelt uz glab&ja pusi, bet kas jaglabj
paligam paSam. Kuljus nostada pretim citu morali: ja izveidotu no
sausam lapam un siinam apli, aizdedzinatu to un novietotu apli
mazu slieku — tad ta saktu rapot uz visam pusém meklédama gla-
binu. Beidzot atrazdama visur tikai uguni, zinadama, ka izpildijusi
savu pienakumu, sastingst nekustiga kamola — bez ceribam uz dzivi,
bez bailéem no naves. Palidzi pats sev, tad palidzgs tev arl Dievs!

H. Pelds bija apdavinats valodnieks, un vins partulkoja moderna
igaupu valoda ari bibeli; pat profesionalie valodnieki nevar vinam
liegt savu atzinibu attieciba uz tulkojumu. Pargjie ultrakonservativo
parstaviji, Skiet, nav seviSki talantigi, kadé] ari pie tiem garaki nepa-
kavésimies.

Macitajs B. Areandi, kas daZus gadus uzturéjas Vacija, péc kam
atgriezas Igaunija, sprediko par nacionalkristietibu (vip¥ nepieder ne
pie vienas draudzes). Kaut gan Areandi laikrakstu slejids klastijis
savus uzskatus, tie paliek tomér samérd neskaidri. Vin§ ieteic kat-
rai tautai meklét savu ipatnibu, jo 8ini apstakli slépjoties kristietiba.
Jezus neesot vispirmam kartam ticibas cinitdjs, bet nacionals modi-
natajs. Nav jabiit pravietim, lai sacitu, ka $ada neskaidra valoda var
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radit satrauktibu, bet nopietnus piekritejus ti atrod maz. Igaunis
ir parik nosvérts, lai pagrieztu savu mételi pec visiem vE&jiem.

Pavisam divaina ir ta saucama Taras ticiba (dievturiba), kuras
priesteri ir Manda Lepa-Utuste un vinas virs virsnieks Utuste. Ta k_ﬁ
senie igaupi pielidza Taru (Thor’s igauniskojuma), tad Sie divi Sovi-
nisti mégina uzsildit §o aizmirsto macibu. Kritika par to, kas vigu
uzskatos ir negativs, $kiet mums sen jau pazistama. Vini koncertzale
fad tad sariko ari ticibas vakarus, kur dedzinot upura ugunis un
citadi dkstoties. No estetiska viedokla lieta var jau biit interesanta,
bet tad japiedkir tai teatra izrades nozime un jaiztulko ka l'art pour
I’art. Ar lielu gandarijumu varam Seit ari teikt, ka ¥adai divainai
ticibai nav paredzama nekada nakotne.

Maza méra Igaunija paradijusies ari Oksforda kustiba, bet bez
lielakiem panakumiem.

Mums nav lielu un spoZu zvaigZnu Eiropas méroga, tikai atse-
viski vardi pazistami ari t8luma; bet mes esam lepni uz to, ka pie
milsu maz3 skaita tomér atrodas apdaviniti cilveki, kas savas spéjas
upuréjusi macitaja amata &rkSkainam celam.

Ed. Pavasars

Jana Neilanda darbiba, uzskati un personiba
(Beigas.)
II Japa Neilanda literariskie darbi.
1. Jana Neilanda raksti.

Neilands pats par sevi jauniba saka: ,Visidos amatos manis
de| grib€ju darboties, tikai no rakstniecibas lai mani laiZz vala...,
domu raksti man visu skolas laiku ir bijuSi pédigi negarda bariba.
Lasit, ja, bet rakstit — brr! Vai toreiz jau paredzéju, cik griiti man
ies visa muza ar latvie$u rakstniecibu?“it) Tomér més vinu varam
apzimét par centigu rakstnieku un dzejnieku, kas ne vienu vien darbu
atstajis jaunai paaudzei. Neilands rakstijis gan latvie$u, gan vicu
valoda. Daudzi darbi palikusi manuskripta. Vairaki referati publicéti
laikrakstos.

a. Visparéjie raksti.
Vipa pirmie méginajumi rakstniecibas lauka ir isi kritiski ap-
ceréjumi. ,Majas viesa® 1875. gada 33. numura atrodam Neilanda
spriedumus par Krimuldas macitaja Valtera gramatu ,Skolas kat-

kisms“. Atzistot §is gramatas derigumu, Neilands tomér piezimé,
ka bitu vélgjies, lai péc pirmajiem astopiem bausliem ,bitu vél mazs

1) Sal. Mani jaunibas laiki, I, Ip. 58.
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vardin$ pielikts, kas iezIm&tu to mantu, ko Dievs tai bausli mums
liek priek§ acim ka saviem bé&rniem.“ 1875. gada ,Maijas Viesa“
3. numura pielikuma Neilands raksta ,Par Ausekla un Baumana
dzeju®, asi uzstajoties pret tieksmi glorificét latvie¥u ,Olimpu®.
Tapat Neilands ,LatvieSu Avizes® 1875. gada 9. numura, rakstot
par Ausekla paganisko dzeju, noraida pedeéja tendenci atdzivinat
seno latvie$u mitologiju. Nako3¥ais raksts ir iespiests 1877. gada laik-
raksta ,Latviesu Tautas Biedra“ pielikuma. Tas ir ,Par misioni un
misiones svétkiem pie mums®“; 1878. g. 13,, 14., 15., un 16. numura
iespiests ,,Zinas, ko Péterupes macitajs Neilands no kara lauka siiti-
jis“. 1877. gada izceloties krievu-turku karam, un siitot uz kara lauku
latvie$u macitaju, LatvieSu Draugu Biedriba uznemas dot lidz ,.ciema
kukuli“. Macitajs Rutkovskis un Neilands 1877. g. decembra pédgja
nede|d keras pie darba un saraksta gramatu ,,Cela maize no svéta
Dieva varda kristigajiem zaldatiem apgadata un pasniegta no Lat-
vie§u Draugu biedribas.” Tani sakopotas gan Vidzemes, gan Kur-
zemes draudzes dziesmas, ta ka Neilands prieka pilns Draugu bied-
ribas sapulcé zino: ,S1 musu zaldatu gramatina ar Dieva paligu biis
viena saite vairak, kas to mazo latvielu tautinu Saipus un vinpus
Daugavas kopa sien un vieno.“1?) Si gramata cer&to gan nepanica,
jo vipa nokavéjas un Neilands 1878. gada janvarl to nevar€ja pa-
nemt Iidz uz kara lauku.

1882. gada Latvie§u Draugu Biedribas ,Magazina® atrodam
Neilanda rakstu Jana Cimzes pieminai, kura asi nostajas opozicija pret
»Tautiskajiem gariem® (sk. turpmak) un stastu par veco jirmalnieku
parafam mezglu meSana ,Vai maki mezglu mest?“. Pédéjam nav
literariskas veértibas.

Neilanda visparigo interesi rada vipa darbi vacu valoda, kas
publiceti laikraksta ,Duena Zeitung“. 1892, gada no 20.—23. augusta
paradas Valmieras macitdja maja lasama vakara sniegtais referats:
(1891. g. 23. novembri) ,Cilvéces cieSsanu mikla, 4 dzejnieku-varonu
Zalamana, Dantes, Sekspira un Gétes apgaismota — ievadiiums Dan-
tes Dieviskd komedija.“ 1896, gada 11. decembri Neilands Latviesu
Draugu b-bas sapulcé referé par latvieSu valodu un diftonga trejado
izrunu (iespiests 1897. g. ,Magazind). Sai darba Neilands mégina pie-
radit trejado akcentu. 13. lapa pusé autors saka, ka §a raksta noliiks
esot pieradit latvie$u vokalu un diftongu un ar sekojoSo likvidu iso
vokalu trejado izrunu. Vip§ atdkir ,stiepto izrunu® (karts, meija),
wStipri griizto“ (kats, meita) un ,pusei gruzto® (tarps, reibt).

1897. g. februari laikraksta ,Duena-Zeitung“ publicéts Nei-
landa Valmiera lasitais referats ,Ueber den Humor in Bezug auf
Shakespeare®. Neilands iz8kir humoru un joku. ,Joks ir aspratigs,
bet neviens nesmejas, tik priecajas, turpretim ar humoru esot saistita

12) Sal. Latv, Draugu B-bas 1878. g. protokols.
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arvien kdda mul]kiba. Humors rodoties situacijas, kur divi pret-
stati vienoti, ,kur kaut kas no pretgja pamata fona izdalas un tade]
sevidki acis duras“. Sis situacijas ir komiskas, jo pretstats tie$i pa-
stav ieks tam, ka uz nopietna, cienas pilna pamata fona kada muj-
kiba, gekiba, neveikliba sevidki izcelas un mums vairak ka parasti
duras acis.

1902. g. P. Skrastina apgadiba paradas Neilanda atminu kra-
jums divas dal]as ,Mani jaunibas laiki“. I dalas telojums sakas ar
Neilanda bérnibas laika apstak]u raksturojumu, zemes mériSanu un
daliSanu, maju iepirkS8anu un skolu attistibu un beidzas ar Cimzes
personibas raksturoSanu. II dala domadta vairak zemnieku dzives
telosanai. Tade] ta sniedz mazak Neilanda personigas dzives ap-
rakstu. Neilands to ari apzimé vardiem: ,no zemnieku dzives pa-
tiesiba un smiek]i®.

Vertigu materialu Neilands sniedz 1904. gada 8. decembri Lat-
vieSu Draugu b-bas sapulcé nolasitd referatd: ,Par miisu baznicas
dziesmu gramatu“, kas velak ari paradijas Draugu B-bas atseviskid
izdevuma. Sai darba autors visu dziesmu gramatas attistibu iedala
4 periodos. So darbu Neilands beidz ar aicindjumu vidzemniekiem
un kurzemniekiem vienoties, izdodot vienu dziesmu gramatu. Vel
jaaizrada, ka Neilands ar savam sveétrunam piedalas arl macitaja
Freidenfelda izdota garigaja laikraksta ,Spredikis®.

b. Teologiskie raksti.

No Neilanda studiju laikiem uzglabajusies divi darbi, kas nav
paradijuSies atklatiba. Pirmais ir referats kada teologu vakara
1866. gada 11. septembri: ,Par svéto vakarédienu péc konkordijas
formulas“. Otrs darbs ir ,Pavila gréka un naves jédzieni péc Romiesu
véstules 7, 13“. Pirmaja darba Neilands apskata visu cilvéces pesti-
Sanas vésturi. Otra darba Neilands apskata domas, kas izteiktas Ro-
mieSu vestules 7. nodala no 7.—13. pantam un 14.—25. pantam.

Arl macitaja amata laika vin$ laiz klaja rakstus, kas galvenam
kartam veérsti pret ta laika liberalakiem teologiskiem virzieniem.
Pirmkart vin¥ vérSas pret Berlines profesoru Adolfu Harnaku. Har-
naks 1899./1900. macibas gada ziemas semestri lasija lekciju ciklu
»Das Wesen des Christentums“ visu fakultitu studgjofiem. Jau
1900. gada maija, pateicoties kada teologijas studenta Valtera Bekera
stenografétam piezimém, lekcijas paradas atklatiba un isa laika pie-
dzivo vairakus izdevumus. Harnaks gan atzist apustulisko apliecibu,
bet nenoliedz, ka atsevidki izteicieni evangeliska izpratng un vesturé
izglitotam kristietim varot k]iit par piedauzibu (piem. J&zus briniska
piedzim$ana) Kada vieta Harnaks saka: ,Ne déls, bet gan
tikai tévs iederot evanpgelija, ki to Jezus ir sludindjis.“13)

1) Sal. Das Wesen des Christentums, Ip. 91.
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Sai jaunajai Harnaka strivai nevaréja vienaldzigi paiet garam
ari Vidzemes teologi un starp tiem ari J. Neilands.

1902. g. nak klaji Neilanda raksts: ,Die Religion der Gebilde-
ten — Harnaks, Wesen des Christentums®. Neilands runi atklatu va-
lodu: ,Tada izglitota religija, ki to Harnaks aizstav, nav ieklaujama
baznica, Kristus Dieva Déla un gréciniecku Pestitdja apliecinajuma.“14)
Neilands nobeidz savu rakstu ar 5 tezém: 1) Kristiga baznica ir
Jeézus Kristus dibinata. Vin§ devis Z&lastibas lidzek]us, lai Dieva Z&-
lastibu un gréku piedo$anu sludindtu Kristus asinis. 2) S1 viena svétd
kristigd baznica ir Dieva valstiba, kaut ari saskaldita zemes baznicas
un sektés. 3) Ir pretruna atzit kristigas ticibas biitibu, 1zslédzot pa.d
Kristu. 4) ,Kanceles tiesiba® nav ticibas un sirdsapzinas lieta, bet
katras atsevi$kas zemes baznicas jautajums. 5) Zemes virsii baznica
nekad nav triumféjosa, bet krusta baznica. Tomér ari Harnaka vir-
ziens varot Dievam kalpot, kaut ari biitu par triicigu gréciga cilvéka
religisko vajadzibu apmierinasanai, jo nepietiek ar ,Jézus ideju reli-
giju, vajaga fakta religiju® (lp. 37). Vipa ir patiesi religija, kamér
sludina uzticibu personigajam Dievam un censas tam kalpot pazemi-
ba un cilvéku milestiba. Seviski $inis laikos, ta esot vertiga, jo sta-
vot starp ticibas un neticibas sliegsni, pievelkot ar savu ideju, diZ-
ciltigo c€lumu un savu télojuma garigi spraigu un zinAtnisku ie-
tErpuls).

1910. gada ndk klaja Neilanda lielakais darbs latvieSu valoda:
~Kristus nak¥ana zemiba un Vina atnak3ana godiba“. Si gramata
domata ,skolotajiem un citiem bibeles lasitajiem, ari manu vien-
karfu braju starpa.“16) Ta isteniba ir Neilanda konfirmandu maciba,
kura vin$, péc ievada nodalijuma par Jezus Kristu, vina wvalstibas
esamibu jau tagad un vipa nak$anu nakamiba, apluko visas Vecas
un Jaunids Deribas gramatas. Beigds atrodam katkisma vielu.

Isi pirms pasaules kara — 1910. gada — teologu aprindas sa-
vilpoja kads Vacijas notikums, kuram ari miisu dzimtenes baznica
nevargja vienaldzigi paiet garam. Macitaju Jato (Jatho) Kelné (agrak
Neilands ar vinu Bukaresta bija saticies, turku kara laikd 1878. g.)
aicinaja nupat nodibinatas ,Baznicas macibu kolegijas® priek3a, kas
pamatojoties uz jaunizdota maldu macibas likuma, atzina vinu par
~novirzijuSos no visa, ko sauc par kristigumu“ attieciba uz baznicas
apliecibu.l?) Macitaju Jato atcéla, drizi pec tam ari Dortmundas
macitaju Lic. Traubu, Jato aizstavi. Sacélas vétras — pro un contra.
Ticibas apliecibas jautdjuma nevaréja klusét ari Neilands. Jonka
un Polievska apgadiba paradas vina raksts ,Zum Bekenntnis, Vor-

)  Sal. Ip. 60.

1) Sal. lp. 57.

6y Sal. Ievads Ip. X.

17) Sal. L. Adamovida rakstu ,Ticibas apliecibas jautdjums misu evange-

liska baznica“, Druva, 1913. g.
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trag auf der Wolmarschen Sprengelssynode in Burtneck, den 12. Juni
1913.“ Pats Luters tacu ir devis otra ticibas locekla izskaidrojumu.
Ari vél tagad esot daZi, kas iek%€ji ir dziti apliecinat veco luterisko
ticibas apliecibu. Neilands beidz vardiem, ka vin$ piebalsojot gene-
ralsuperintendentam Pengii (Pingoud): ,Labak pieslieties katoliem,
kur tomér blakus svétajiem tomér veél ir Dieva Deéls Jezus Kristus,
neka modernajiem ar vinu cilvéku Jézu...* (Ip. 22.)

Pielickot kritisku mérauklu Neilanda literariskajiem darbiem,
jasaka tas pats, ko pravests K. Kundzip§ izteic par vina darbibu
bibeles emandacijas komisija: ,,Vina valoda ir tautas muté dzirdeta,
ari t€lojums izdodas Joti dzivs un veikls.“ Seviski atmipu stastos
ka par biskapu Valteru (Mani jaunibas laiki, I, Ip. 20), tad notikumi
no Neilanda ,bitenieku laikiem“ (Mani jaunibas laiki, II, 1p. 6) ir
klasiskas vietas. Neilanda teikumi gan ir gari, tadg€] vietam ari sma-
gi, un doma griti izlobama. Tas biskapa Valtera netieSais iespaids.
Visvairak to jutam vina dogmatiskos darbos.

Neilanda rakstu viengabalainibu traucé vina dziva, spontana
gara uzpladi. Vin$ sak vienu domu gaitu, te piepési uzliesmo cita,
kurai tas seko, tik vélak atgrieZoties un turpinot pirms iesakto.
Seviski to vérojam velaka laika rakstos (piem. ,Mani jaunibas laiki®
1 un IT d)). Nodala par Cimzi, pieméram, vip$ ievij savas atminas
par aprinka skolu.

Neilanda stils bez Saubdm ir cits kA misu laiku. Tomér pemot
véra ta laika valodas vispargjo attistibu, nevar tam tuvoties ar taga-
déjam prasibam. Par visu jauzsver Neilanda rakstu dzila sirsniba,
kuru izdve¥ katra rinda, ji — katrs vards. Sis sirsnigais siltums
liek aizmirst daudzus nelidzenumus un valodas kliidas. TieSi art
tdpec Neilanda darbi vel tagad ir saistigi un pievilcigi.

2. Jana Neilanda dzejas.

Pirmie spilgtakie méginajumi pieder vina Pé&terupes laikam.
Skultes baroniete Leokadija Freitag-Loringhovens, interesédamas par
zemnieku garigo attistibu, davaja latvieSu literaturai ,111 garigas un
laicigas dziesmas®, to starpa ari paSas tulkotas. To sastadiSana ne-
mis dalibu ari Janis Neilands.

Jau gimnazijas laikos, tapat ari studiju gados, latinu valodas
iespaidots, Neilands sniedz vienu otru dzejas darbu, gan tikai vacu
valoda.

Neilands neapmierinas ar darbu dziesmu gramatas emandacijas
komisijas, bet 1896., 97., 98., 99. un 1908. gada paradas atklatiba ,, Vel
kadas baznicas dziesmas“, — ,parceltas un kdds mazums padsace-
rétas“. So dziesmu gramatigu noliks vispirms bija tiri praktisks un
attiecas pirma karta tikai uz Valmieras — Valmiermuizas draudzi.
1897. gadi izdotas gramatinas priek§varda vin§ raksta: ,Nu nak atkal
tas laiks klatu, ka miasu milie pérminderi Jis apmeklé un Jisu bér-
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nus raudzit, ka tie macijusies un gribés ari redzet ki tiem véjniekiem
iet Jusu majas... Tad negribéju vinu tuk$i pie Jums siitit, bet itin
ta ka perngad tiem vargju dot to pirmo dziesmu krajuminu lidz, un
Jums tas ir bijis par patikSanu, ta 3Sogad tiem dosu 3o krijuminu
priek§ Jums.“ Atlikums bija domits Valmieras apr. macitaju atrait-
ném par labu. Pirma — 1896. g. izdotd gramatina ir 27 dziesmas,
1897. gada tekoSiem numuriem pienak klat 26, 1898. gada — 21,
1899. g. — 23. 1908. gada izdevuma ir sakopotas agrakas dzies-
mas lidz ar daZam jaunam, Melanchtona 400 gadu jubilejas piemigai.
Tai pasa gada Neilands izdod ,Valmieras bérnu darzu dziesminas®.
Ari vipas domatas noteiktam meérkim. 1907. gada Latviedu skolu
biedriba atver latvieSu elementarskolu ar bérnu darzu. Izdotas
dziesmas pasniegtas bérnu darzam ka Ziemsvétku davana. Ari Seit
sastopam pa lielakai dalai tulkojumus — pasa Neilanda, bisk.
Ulmana, K. K. Kélbranta, Veiricha un citus, kaut ari netriikst Nei-
landa originaldziesmu. To kopskaits ir 48. 1889. g. izdota dziesmu
gramata atrodam 20 Neilanda tulkojumus, tagadeja — 1921. g. iz-
dotaja — 23 tulkojumus, vienu paisacerétu un vienu atdzejotu. Lai-
cigas dziesmas atrodamas Cimzes dziesmu rotas VII un VIII dala.
Otru — 1908. g. — izdevumu Neilands redige kopa ar 5 citiem domu
biedriem. Dziesmu skaits Seit: 5 garigas un 37 laicigas, gan origi-
nalu, gan tulkojumu. Tomeér tds nav vel visas, jo ]Joti daudzas vina
dziesmas ir veltitas seviskiem gadijumiem — kazam, majas iesveti-
bam, dzim$anas dienam u. t. t. Jau par Neilanda rakstiem runajot,
bija jaatzist to nepilniba, bet vél vairdk tas sakams par vina dzejam,
kuras neparlabota veida maz vairs ir derigas. Neilands dzejo viegli.
Pats vin$ izsakas, ka uzmetot ,paris minutés“. Tade] varbiit pareizs
ir Kokneses macitaja Hilnera 1898. gada Latviefu Draugu Biedriba
teiktais vards par Neilanda dziesmam: ,DaZas dziesmas, bez 3aubam,
ieviesisies draudzes dziedajumos. Dazam dziesmam varétu véleties
labakas atskanpas, ka ,dzivot un mantot, svéti un dziti, novarta un
varda“.18) 1899. gada sapulcé vinam parmet: ,drusku par biezu ja-
palidz apostrofam®. Sis kjidas nav griiti atrodamas: 1) nepareizas
atskanas: ,kaut viss pret mani saceltos, Tev’ miléSu un biifu dross*
(,,Vél kadas baznicas dziesmas® 1908. g. Nr. 9), ,Tad visi viena pulka
meés, Virs zemes un tur debesis® (Nr. 13), ,Krustu nesam vinam
lidz, Prieks péc bedam debesis“ (Nr. 14); 2) daudziem apostro-
fiem jaizpalidz dzeja. ,Tas vards tiem parad’ savu var Un vipu
dves’les svetas dar’™ (Vél kadas baznicas dziesmas, 1908. g. Nr. 1),
»Vin§ td patiesib’ un dzivib® Lai ar debeskigu prat’ turamies pie
vina klat“, ,Milestiba ridam ticib’® (Nr. 14), ,Péc Dieva, ne péc
mana prat’ Man laim’ un svetib’ ausis... 3) Pantméra nav ievErots
akcents: ,,Vin$ miisu laba krustu nes, Lai naves vairs nebista-

18)  Sal. protokols 1898. g. nr. 3., Ip. 37.
19) Sal. Vél kadas baznicas dziesmas, 1908. g. Nr. 1.
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mies“1%) ,So priecas vardu ticigi uznpému§i ir pagani® (Nr. 1),
.Ka pau pusnakts tumsibu Parveér§ par dienas gaiSumu® (Nr. 2).
Tomér daZas Neilanda dziesmas ir kluvuSas lidzigas tautas dzies-
mam, ta skarot un tverot dvéseli un sirdi, piem., ,Cik mila esi tevija®,
JJau ziedonis klatu“., Sis daZas dziesmas vien jau liecina par Nei-
landa dzejas milestibu un prasmi. Vipa garigo dziesmu tulkojumi ar-
vien paliks misu draudzes dziesmu gramatas lepnums un zieds,
piem., ,Es zinu stipru vietu®, ,Man zelastlba notikusi®, ,, Ta Kunga
z&lastiba®, ,Palidz Jézu, ka uzvarét varu® u. c.

Pats Neilands savu bérnu dziesmu priek§varda visi pazemiba
saka: ,Kada balsite katram putninam, ta vin§ dzied pavasaras sau-
1ité, lai nu ar katrs nav lakstigala.“ Neilands neatrod pats nekadu
piedauzibu nepareiza izteiksmé valodas zina. Tamdg] vipd mil ari
vecas dziesmas, jo, ,man ausis tik varigas nav, ka rimju klidas un
citi tadi grumbuli mani daudz butu traucgjudi. Es vairak manu 3o
jaukumu, kas §im dziesmam un to lielo spéku, ko Dievs dziedaSana
ielicis.*

III Jana Neilanda teologija.

Pagijusa gadu simtepa vidi pretstata vecajam ortodoksismam
Erlanga radas jauns teologisks virziens, kuru apzimé par , Erlangas
skolu.” Viens no tas galveniem reprezentantiem ir Johans Kristjans
Konrads Hofmans (Johann Christian Conrad Hoffmann) ar saviem
rakstiem: ,Weissagung und Erfuellung® (1841), ,Die heilige Schrift
des Neuen Testaments, zusammenhaengend untersucht® (1862). Er-
langas skola sacela lielu ieveribu teologu aprindas un seviski paga-
jusa gadu simtena pédéjos tris gadu desmitos saistija ari Térbatas
studentus. So Erlangiedu cienitaju pulka atrodam ari Neilandu, kas
visu miZu pats sevi turéja par hofmanieti. Tomér Neilandu nevar
saukt par pilnigu erlangieti. Vinu iespaidojis ari ortodoksims un
zinama meéra supranaturalisms, kura saknes, liekas, varam just Nei-
landa bérnibas laika hernhutisma pietiskaja virziena.

Neilanda teologiju, cik talu ta izpauZas vina rakstos, apskatidu
péc galvenajiem dogmatiskiem jédzieniem. Savos pirmos gados vin
mekle deflnlcuas bet velak spiests atzit. ka ,finitum non est capax
infiniti.”

D eus. Studiju laika darba ,Vom Mahl des Herrn aus der
Concordienformel“ Neilands Dievu definé péc ,svéto rakstu maci-
bas” ka ,dzivibu, milestibu un patiesibu, jo viss, kas pastav caur vinu,
ir domats goda un godibas paudumam“ Sis Dievs ir visa pasaules
organisma vienojo$a doma, ir pasaules simfonija. Dievs cilvékam
ir kaut kas netverams. Meés vienu tik zinim: ,ka Dievs uz mums ka
uz berniem rund, un ka més uz vipu ki vz Tévu drikstam runit,
kaut ari nojauZam, ka vin¥ kaut kas daudz, daudz vairik ir, ko kads
par tévu sauc. Bet més lai esam droSi, ka vip§ mums noteikti ir tas,
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kas izteikts cilvécigaja varda ,Tévs“. Tik ka tiri cilvécigie bérni gara
mes varam tuvoties Vipam, citadi Vip§ blitu mums neapzimé&jams.“20)
Biblicisma gara Neilands redz Dieva Téva atklasmi radisani. Dievs
radijis mus pe&c sava gimja un lidzibas, bet ,man gréciniekam jau vel
dzilaki ir paradijusies Jezd Kristu“ un svéta Gara.“2t) Ta visi tris
tictbas locek|]i sader kopa. Bet talak atkal Neilands atkapjas
erlangiefu linija. Ticigam cilvekam nevajagot Dieva pieradiiu-
mu. So ticibu nevar citadi neviens apliecinat, ,ka apliecinat to,
ko pie savas sirds piedzivojis, ka nu vip$§ savu Dievu atradis,
vel Sodien uztur.. ., un sataisa mana sirdi vietu Svétam Garam . ..“22)
Dieva Téva sirdi visvairak mes jutam J&zus krusta..

Jesus Christus. Studiju laikda Neilands par Jezus personu
tuna tik ka ,Dievs un cilvéks viena persona“.23) Velak pretstata
visam liberalim stravam vins uzsver Jeézus dieviskibu: ,Jézus Kris-
tus ir patiess Dievs un patiess cilveks, jo neviens ka tikai Dievs no
Dieva varg€ja visas pasaules grékus nest.“24) Kristus ir briniski pie-
dzimis. Ja Jezus esot tik Jazepa deéls, ,kas tad Vipam par sakaru
ar manu gréeka piedoSanu?“?5), Neilands tai zipda iet lidz pédéjam
konsekvencém. ,Es neredzu Jezus dieviskibu Jazepa déela pilnaja
cilveciba, ja noraida Marijas jaunavibu.“26)

Opus Christi. Kristus darbs zimejas uz cilveka atpesti-
§anu no gréka un velna varas. Cilveks sakuma esot bijis paradizes
darza, tad nak gréks, un cilvéks visu zaudé. Neilanda studiju darbs
mums sniedz noteiktaku spriedumu par gréku; tani vind tuvojas ra-
ciondlai izpratnei — ,ka gréks ir milestibas trikums, nav misu
patiesa daba, ir slimiba, ne cilvéces dabiga butiba; to pierada domas,
ka katrs cilvéks sevi jut pretibu grekam, ka katrs cilveks sevi jut
saplositu, kas sev paSam runa pretim®“.27) Ar to panakta ,atrai-
siSanas no Dieva“.28) Ari velaka laika Neilands neatkapjas daudz
no §is gréka izpratnes; ,gréks nav célies no cilveka, cilvéks pie-
vilts ir gréka kritis, un caur to padots velna varai. Cilvéks nav
vien vainigs, vip§ ari nelaimigs (pasvitrojumi Neilanda),
un tapéc apZelojams un glabjams.“?%) Greka biitiba pati cilveé-
kam paliek nosléepumaina, neatminama mikla. , Bet kas ir gréks un
Jaunums, un ka tas cilvekam piemit, lai gan Sis tam turas pretim,
tas paliek noslépums.“30) Pats Kristus esot tricéjis ,apak§ pasaules

20)  Sal. ,Die Religion der Gebildeten®, Ip. 49.

22)  Sal. ,Kristus nak$ana zemiba un Vipa atnak$ana godiba®, lp. 295.
22)  Sal. ,Kristus nak§ana zemibid un Vipa atnak$ana godiba®, Ip. 295.
23) Sal. ,Vom Mahle des Herrn aus der Concordienformel®.

24)  Sal, ,Kristus nak$ana zemiba un Vina atnakSana godibd®, lp. 293.
26) Sal. ,Bekenntnis®, Ip. 18.

26) Sal. ,Bekenntnis®, lp. 20.

27) Sal. ,Ueber das heilige Abendmahl®.

28) Sal. ,Ueber das heilige Abendmahl®.

20) Sal. ,Kristus nakSana zemibi un Vina atnak3ana godiba“, Ip. 22/23.
30) Sal. ,Kristus nik¥ana zemibd un Vipa atnakSana godiba®“, lp. 2L
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greku svara® — , ki3 m&s ar savu vajo pratinu lai domajam %o tumSo
noslépumu pilnigi aptvert!*st) Gréka sakni Neilands redz augst-
pritiba — ,paStaisniba ir visa cita gréka iesakums un sakne."32)
Cilveki grib8jusi Dievam lidzigi but, bet ,tie bij ar visu acu
skatiSanu pievilusies, nebija vis tikusi ka Dievs, bet kritusi kauna
un bailes.“s8) Ta cilvéks zaudé paradizi un padots navei, jo ,pie
Dieva ir vina dziviba“.3t) Bet %is gréks klast par iedzimto greku.
Jau sava studiju darba Neilands aizstav Hofmana uzskatu, ka Ada-
ma gréks ir tade], ka vin§ ir cilts pirmais. Ari talak vins seko Hof-
mana pardzivojumu teologijai, ka tikai ,péc savas personibas pirmas
nodarbibas“ gréks un nave k]list par vina gréku un vina navi.
Jau toreiz vini atkapjas ortodoksaja linija, pretodamies Hofma-
nim, kas $o ,Zeitpunkt“ lick ,atmodinatas apzinas laika“. Neilands
aizstav domu, ka ar mosto$os apzinu cilveéks neatzist vairs ,kas es
biifu, bet to, kas es esmu”. Jau bérnd runia sirdsapzipas balss,
kauns un bailes. Sim uzskatam par iedzimto gréku Neilands paliek
uzticigs. Romiefu 5, 20—21 tam ir centra. Greéks samaitdjis visu
radibu. ,Dievs %o patiesibu, ka cilvéki ir grécigi, uzspiez ka zie-
geli visai tagadejai radibai“.35) Cilveka sirds tagad no dabas ir ,gré-
ciga, aptumsSota un kutra iek§ Dieva lietam“.36) Dieva Z&lastiba
tomér cilvéku neatstdj vienu. Pestitdjs ir Jézus Kristus. Neilands
iz8kir ,munera diplices”. Pirmam kartam Jézus ir pravietis — ,kas
savos vardos mums devis to macibu par debess valstibu un to krusta
ceju, pa kuru vipam jdiet..., un mums jaiet vipam pakal®“.3”) Otram
kartam Jezus ir ,keni3kigais augstais priesteris“, kam pasaules ,gré-
kus nest un miis ar Dievu salidzinat..., sevi nodot par misu gréku
salidzinasanu“.38) PestiSanas maciba studiju laika atbilst vipa gréka
uztverei. ,Dievs pats top cilveks un ieiet slimiga cilvéces organis-
ma“. Kristus ir ,vienigais cilvéces loceklis, kur§ nav berns, tadel ka
vip§ ir Dievs. Kristus ka cilveks ir cietis cilvéces grékus, izlidzinajis.
Kristus cilveci atkal atgriezis pie sava dzivibas avota. Kristi cilvécei
ir dzivibas uzvara par nedabu, vina gréka slimiba ir dziedinata®.39)
PestiSanas macibas serde ir nemta no ortodokso sistemas, jo tas
centra stav ,oboedientia activa et passiva®, ,Kristus sava darbigaji
paklausiba misu vieta iegist mums Dieva labpatiku, ka ari cil-
véces sodu uz sevi npemdams un palikdams paklaosigs lidz krusta
navei, bet ar to vin§ apmierindja Dieva bauslibas gribu, izlidzinaja
Ta dusmas un parspéja navi.“ SeviSki vélakos darbos ir izcelta satis-

31}  Sal. ,Kristus nik¥ana zemibd un Vipa atnik3ana godiba®, lp. 22.
#2) Sal. Vizitdcijas spredikis, 1886. g. 29. junija.

33) Sal. ,Kristus nak3ana zemiba un Vipa atnakSana godiba“, Ip. 24.
34} Sal. ,Kristus nak8ana zemiba un Vinpa atnak3ana godiba,” lp. 26.
85) Sal. ,Kristus nakfana zemiba un Vipa atnak$ana godiba®, lp. 27.
%) Sal. Vizitacijas sprediki, 1886. g. 29. jun.

37y Sal. ,Kristus nikSana zemiba un Vipa atnak3ana godiba®, lp. 296.
#8) Sal. ,Kristus nak¥ana zemiba un Vipa atnak3$ana godiba“, Ip. 295.
38) Sal. ,Vom Mahl des Herrn aus der Concordienformel.“
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fakcijas doma, ka Jezus ,tapéc ir vaiga sists un apsplauts...” jo ar
to ,tas zaimotais Dievs augstiba salidzinats“.40) Ta Kristus svetam
asinim izdzésis cilvéces gréku paradu un ,mdus ir atpircis sev par
svetu ipaSumu“#!) Ar to cilvicei atveérti senie laimibas viarti. So
pestiSanu zina tikai grécigais cilveks, ,kas grib tikt vala no grékiem
un Dieva taisnd soda“.?) Ta izteicas no jauna erlangiefu pardzi-
vojumu skaistd doma, sevidki vina vélakos darbos. ,Kad vai nezin
cik sacitu: vin$ ir tas Pestitajs, un es vina darbu pie sevis nemanu,
ka vin§ mani no grékiem pesti, tad es to nevaru ticét. Bet ja es arl
to sava sirdi esmu manijis, ka, kur gréki piedoti, tur ir Dieva miers
un prieks, ka es ar Davidu varu sacit: , Teic mana dvésele to Kungu,
kas tev visus tavus grékus piedod un dziedina visas tavas vainas, tad
lai nezin cik tam runa pretl, — es zinu, vin§ ir tas Pestitdjs, jo vins
mani ir pestijis un man devis savu mieru un prieku...“4%) Ta objek-
liva pestiSana parvesta subjektivaja. ,Kas nezina, ko gréku piedo-
Sana pie sirds dara, tam nekada zimiba to nepieradis.“4)

Spiritus sanctus. Visuma 3ai jautajuma Neilandu pa-
vada ortodoksais uzskats. Svétais Gars vipam ir ,Téva un Déla
gars“.45) Velak Neilands izsakas, ka Jézus mums Svéto Garu ,no ta
Teva sutijis“.46) Sveéta Gara darbiba izteicas gan personigd, gan
baznicas dzivé. Personiga dzivé vin§ rada ,ko Jézus priek§ mums
darijis, nu notiek ari iek$§ mums“4’) ,Ordo salutis® Neilandam
ir tikai 4 pakapes: vocatio, illuminatio, remissio peccatorum un iusti-
ficatio. Svétais Gars dod ari speku cinities lidz galam ,ka ikdienas
savu veco Adamu slicinajam un uzcelamies jauns cilvéks“. Par to
studiju laika vin$ veél neruna. ,Vom Mahle des Herrn aus der Con-
cordienformel® vin§ Svéto Garu apzimé $adi: ,Vin$ ir gars, kas
Kristu dara cilvécé dzivu, dodot katram atseviskam Kristu; cilvécei
davina dzivibu, milestibu un patiesibu“. Ka tas notiek, tas paliek
noslepums.

Verbum Dei. Bibeles inspiracijas maciba Neilands ir orto-
dokss. Jau sava studiju laika darba ,Vom Mahl des Herrn aus der
Concordienformel* vin$ aizstav uzskatu, ka ,,vards nekad nenak bez
gara, tapat ki gars nekad ne bez varda“, lai gan piezimée: ,milesti-
bas vards ir Dieva vards“ un, tade] ari tik ,katrs vards, kas mani pie
milestibas ved" ir ,,svéta gara audzinataja darbiba pie manis“. Ta ir
vilktas gan zinamas robeZas, bet neviena vieta nav apstridets, ka
bibelé neblitu tada milestibas varda. Veélakos laikos Neilands bieZi

40) Sal. ,Kristus nakSana zemibd un Vipa atnakfana godiba“, Ip. 263.
1)  Sal. ,Kristus nak¥ana zemibd un Vipa atnakfana godiba", lp. 296.
42y Sal, Spredikis, 1910. g. Nr. 12.
43) Sal. Spredikis 1900. Nr. 34.
44) Sal. Spredikis 1910. Nr. 12.

45) Sal. ,Vom Mahl des Herrn aus der Concordienformel.”

46) Sal., ,Kristus nik¥ana zemibd un Vipa atnikSana godiba®, lp. 296.
47) Sal. ,Kristus nak3ana zemiba un Vipa atnak3ana godiba®, Ip. 296.
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pat izteicies: ,Es ticu pat bibeles vardiem®. Bibeles kritiku vins
nicina, apradot tas smiekligumu. Ta rundjot par vietam, kur ,Dieva
vardu zipas nesaskanot kopa un kas no tam turams®“.48) Tomér ari
Neilands spiests atzit, ka evangelistu sniegtie vardi ir tik ,Stueck-
werk®. Kada runa vin$ izteicies: ,Nu es gribu redzet, kada bis seja
modernajiem, kad tris Jesaju vietd viens un tas pats Jesajs vienmér
paradisies®. Ir gan tiesa, ka Dieva vards nav tikai svétos rakstos,
bet aril tie ir Dieva vardi, kas sme&lusi sp&ku ticibas avotad — ,arl
manas mates vardi, kas liecina no ticibas uz Dieva Zelastibu iek$§
Kristus un mani, savu bérnu, grib pievest un svetit tam Kungam, kas
savus bernus aicina pie sevim un tiem dod debess Zglastibu, tie ir ari
Dieva vardi, kas nak no ticibas, ko svétais Gars sirdi rada.“4®) Pie
ipatnéjiem uzskatiem varetu pieskaitit Neilanda domas, ka Ijaba gra-
mata ir Zalamana sarakstita — ,lidzibas dg&] ar visu ta laika iztei-
cienu Ipatnibu un varenas dzejas mierigad klasiskd salamaniska stila
del*s0) 1891, gada Valmiera lasitaja referata ,Das Raetsel des Men-
schenleides* Neilands gan saudzigi, tomeér pieskaras tai paai domai.
Vina ir ,Zalamana laikmeta gramata, varbtit pat no vina®.

Sacramenta. Sakramentu uzskata Neilands visuma turas
pie ortodokso sistemas, bet gan atkal ar erlangiefu ieskanu. Abi sak-
ramenti mums sniedzot Dieva Z€lastibu un gréku piedofanu Kristus
nave. Pamats ir Kristus vardi, davana — pats Kristus.

Kristiba. Kristibas izskaidrojuma Neilands uzsver, ka vina
mums ir dota Dieva bérniba — ,no ta briZa tavas bérna tiesibas
vairs nevar klat aizpemtas, tev tik ir jaatsaucas uz tam.“51) Tomér
— ,Dieva bérnu brivibd, ne nepiecieSamibai un piespiedu mantoju-
mam*“.52) Tadel, ari to var zaudet — ,Kas tic un top kristits®. Ja
cilvéks pats negrib, ,tad es nekd nemanto$u, kaut ari esmu bérns*.53)
Bet kas uz vinu pamatojas, tam kristiba kliist par droSibu un spéku.
Vélakaja darba ,Kristus nak%ana zemiba un vina atnakSana godiba“
Neilands izce] ari tik §o Dieva Zelastibu, kas ,,ir jau arT tai kristibas
sakramenta uz Dievu to Tévu, Délu un Svéto Garu apziegeléta, ka
iek§ Svetd Gara atdzimS$anas caur Jézus Kritus dargo nopelnu nu
esam Dieva beérni“ (Ip. 244). Bet kameér cilvéce vel pasaulg, tikmér
vél vina majo un sirds ,ir ikdienas jaslicina no jauna gréku noZélo-
Sanas asaras un jaatjaunojas ikdienas gara un sirds prata®.’4) Tam-
de| ir dots arl otrs sakraments — svétais vakarédiens., Svée-
tais vakarédiens apliecina gréku piedoSanu. ,Sis sakramentilais
vards, kura Svétais Gars mums, kas mekl&iam gréku piedofanu, Kristu

49) Sal. ,Kristus nakSana zemibad un Vipa atnak3ana godiba, lp. 24.
49) Sal. Spredikis, 1910. g. Nr. 12.

50) Sal. Véstule no 6. III 1878. g.

51) Sal. Vom Mahle des Herrn aus der Concordienformel.

52) Sal. Vom Mahle des Herrn aus der Concordienformel.

59) Sal. Vom Mahle des Herrn aus der Concordienformel.

54) Sal. Spredikis, 1900. Nr. 34,
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sevitka veida dod, un tade] stiprina misos kristiba giito berna tiribas
apzinu Dieva priek3a, jo gréka kriSana ta bija aptumsota — tas ir
altara sakraments, ta Kunga mielasts®.55) Bet studiju laika Neilands ir
Joti brivs sveta vakar€diena tulkojuma. ,Maize ir vina krusta sista
miesa, vins par mums izlietas asinis.* Cilvéks sanem, ,.gariga diev-
cilveka Jezus Kristus miesu, kas atdodas man milestibas un dzivibas
sadraudzibai, lai milestiba ar mani biitu viens®. Neilandam ir se-
kundaras dabas jautdjums ,vai més sanemam apskaidroto vai paze-
minato Kristus miesu, vai més to ar muti, vai garigi baudam
u. t. t.“.58) Vin§ seko $ini zina erlangieSiem, ka svétais vakarédiens
~grib praktiski sava iedarbiba biit izjitams, ne sofistiski sapro-
tams“.57). Isti luteriska gara Neilands uzsver ubikvitati un verfas
pret reformé@tiem. ,Kristus atdofanas mums ir saistita ar maizes un
vina patieso baudiSanu, ne ar tictbu®. Ticiba Skirot tik cienigo un
necienigo, jo ka ticigajam, td neticigajam ,ir dala pie Kristus sevis
atdoSanas, ticigajam par svétibu, neticigajam par sodu“. Reforméto
uzskats esot ,parak sekls, ta ka sakraments vinu nozimé par sakra-
mentu nemaz vairs neesot saucams.”58) Tapat norobeZojas no katolu
transsubstanciacijas macibas. Ir interesanta piezime no 1872. gada,
kur vin$ aizstav uzskatu, ka més svéta vakarédiena baudot , Kristus
apskaidroto miesu un ta asinis, jo Svétais Gars tikai apskaid-
rotajam Kungam laus misos dzivot ki jaunai dzivibai“, pama-
tojoties uz Jana ev. 7,39.59) ,Miesa un asinis nav miesiga, bet
gan gariga manta.“ Ka viss tas saprotams, to nevar izskaidrot.
Mes vienkar$i to piedzivojam, .kaut ari 3o svétlaimes pardzi-
vojumu nesaprotam®“0) Velaka darba ,Die Religion der Ge-
bildeten“ sv&tais vakarédiens apskatits ka ,visdargakais par mums
miru$a Kunga mantojums, vind 3ai Zelastibas mielasta arvienu no
jauna vienojas ar mums“.61) Neilands pastavigi uzsver $0 savieno-
$anos. Svetais vakarédiens atgadinot ,kada vieniga augsta Zelastibas
manta tai caur savienofanos ar savu navé doto un miiZigi dzivo
Kungu ir dota, proti gréku piedo3ana, taisnoSana Dieva priek3a, jaun-
atdzim3ana iek§ svéta gara un augS$amcel$ands un muzigas dzivibas
ceriba pasa naves bridi.“62) Ne velti §1s macibas pec Neilanda vél
vecuma daudzkart dabiija dzirdét no veca Alojas mac. Meijera par-
metumus: ,Neiland, Tu esi tak kalvinists!®

Civitas Dei. Dieva valstiba ietilpst Dieva pestiSanas
plana. Si doma jau paradas Neilanda studiju laika darbos, bet vis-

56) Sal. Vom Mahle des Herrn aus der Concordienformel.

57) Sal. Vom Mahle des Herrn aus der Concordienformel.

88) Sal. Véstule no 1867. g. 29. okt.

58) Sal. Véstule no 1867. g. 29. okt.

58) Sal, Piezime darbia ,Vom Mahle des Herrn a. d. Concordienformel.
80) Sal. Vom Mahle des Herrn aus der Concordienformel.

1) Sal. lp. 31.

o2y Sal. Kristus nik§ana zemib3d un Vipa atnak¥ana godiba, lp. 243.
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vairak gramata ,Kristus nak3ana zemiba un Vinpa atnak$ana godiba“.
Tie¥i %ai jautajumid Neilands visspilgtaki apliecina savu wuzticibu
Erlangas skolai, seviski pestifanas plana pirma vietd izcelot Israela
tautu. ,Bez &is Israela tautas sveétas bibeles gramatas cilvEce nezi-
natu, no kurienes ta célusies, kas tai te pasaulé par nozimi, nedz uz
kurieni vinai cel§ iet.“68)  Iesakums — Dievs radija debesi un zemi,
Dieva dzivokli pie cilvéekiem. Dieva valstiba ar paradizi sakas un
ar paradizi ta beidzas.” (Ip. 458) Cilveks, kritot gréka, paradizi zaude.
Vin§ ietu boja, ja neiejauktos Dievs, siitot savu Delu, jo tikai iek3

T

Kristus tas uzvarés un biis atkal muzigi paradizé (Ip. 30.).

IV Jana Neilanda personiba.

Jani Neilanda visu mizu pukstéja bérna prieciga un skaidrd
sirds. Neilands naca, ka Hilners to saka sava gramatind ,Roberts
Aunin§ un Janis Neilands“, no meZa zaluma, vienkar$am zemnieku
majam (14. 1p.). Tas Neilanda bérna sirds nevar€ja aizmirst. 1860. g.
16. julija vin3 no Vituléniem raksta: ,Ta tomer tak patiesiba, ka neka
milaka par téva maju nav. Es tie$am daudz esmu apkart celojis, un
man slikti isteniba tak nekur nav bijis, bet milaki un labaki ka te,
nekur nav bijis. Te dzirdam atkal balsis, kas sirsnigi skan,
ka tikai téva balss var skanét, un ka tas Jawj sirdij laimi just.*
Neilanda bérna sirds uzglaba bérna prieku. Vind ir priecigas
dabas. Jau skolas gados savu neratnibu d&| vin§ izstavéjis visus drau-
dzes skolas kaktus. VE&lak Terbata vin§ pats sevi apzimé ,par dzives
priecigu un jautru Térbatas bursu, kas loti maz dievbijigs”. Galve-
nais esot ,dzivi priecigi pavadit, tamdé] lai vivat Luteram, kas
jautri dzivojis.“64) , Patiess kristigs cilvéks ir ari tas priecigakais lai-
cigd dzive.“85) Kada vestulg, kas rakstita no Terbatas, izpauZas Nei-
landa studiju laika humors: vin§ neesot cilvéks, kam esot , davanas
klit par gramatu zinatnieku tai apzina, ka es ar to nebiit neesmu
labaks teologs, ja zinu daudz skaitlu vai vardu, ebreju vokabulus un
gramatiku, kaut art tos eksameniem vajadzigs un tapat ari prieks-
meta zindtniskai pilnibai, bet man patie$dm nav pacietibas un iztu-
ribas diezgan, lai reiz atsvabinatos no §im garlaicigam lietam“. Dzivé
Neilands bfiSot diezgan sapratigs — ,bet eksamenus likt, aiz grama-
tam s&det un macities, tai vipa vip$ nemaz neesot varonis.® 1867.
gada vip¥ parakstijis zem kadas savas gimetnes ,k3 teologiskas
zinatnes rezultatu: esi tik priecigs, k& vien tu vari, ja tev klajas
labi, bet Jaunajas dienas nezaudé drosmi, jo tevi sliktaka gadijuma
tak tik var pakart, tas jr vistuvakaja cela nosutit uz otro pasauli,
kura esot veél daudz labaki ka te.“ Dzives priek§3a vin§ parvar visas
grutibas. No majam Neilands materiala zini maz guva. Gan citi

%) Sal. Kristus nak$ana zemibid un Vipa atnak¥ana godibi, Ip. 4.
%) Sal. Vestule no 1860. gada.
%) Sal. Mani jaunibas laiki, II, 10. Ip.
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palidzgja, tomér vin$ pastavigi cinijas ar ,nabadzibas apliecibas®
iesniegSanu gan skoldas, gan universitats. Daudzkart studiju gados
Neilands bija nonacis tik talu, ka nevaréja vairs pusdienas &st. Bér-
na humord vip$ raksta, ka pusdienas tikojot tikai plebs, vins esot
aristokrats. TieSi materialo apstakju dé] vips studijas vairakkart par-
trauc, savai ligavai vin§ kada véstule no Ergemes parmet: ,vai tad
Tu strdda naudas dg], un vai sveSinieki ari nav cilveki, kuru dé| par
velti stradat ari nav nekads gréks“, ,Naudai un bagatibai Neilanda
dzive nav bijis nekadas nozimes. Vin$ pareizi bija sapratis: ,, Tik tur
rada kaut ko skaistu, kur ar prieku rada, tik tur dzivo skaisti, kur
dzives prieks pilda kritis®.66) Izmisumam nekad nepadoties, jo
neesot jaaizmirst, ka ,dzive ir sausa proza, un ka skaistais tik valda
sappu un fantazijas pasaule.“6?) Pasaule tomér neesot nemaz launa
ka vina izskatoties. ,,Tik labajam sirsnigi jatic, vél nav visu dienu
vakars, un vél daZa laba skaista stunda gaida nakotné — tamdeéj
priecigi tik raudzities dzive.“e8) Tade] Neilandam pretigi bija tie,
kas rokas klépi liek, kas visu no nakamibas sagaida, jeb atkal raugas
tikai pagatné. ,Bet tas neizvilina nevienu suni no aizkrasns un ir
slimiga paradiba.“ Sai pasaulé labais un launais savits kopa. Kri-
sligd ceriba, ka labais reiz uzvarés ,, Tev vina vél jacinas un ja vaja-
dzigs, jamirst priecigaja apzind, ka labais |auno reiz uzvarés kaut
ari tev butu jaaiziet boja“.$9) Si dzives drosme pavada Neilandu lidz
sirmam vecumam, palidzot vipam pardzivot visas griitibas. Lasot
ari veélak sacerétas Neilanda gramatas, redzam tas dzirkstam humora,
aspratiba, jokos un prieka spéka. Si dabiska jautriba tade] ari radija
ap vipu draugu un pazistamu pulcigu. Ar citiem to vienoja S§is
bérna sirds siltas saites. Ar€ja zipa vienkarss, pats sevi ari devéja
par ,zemnieku macitaju®. Vipam piestavéja labak, — ka Hilners to
saka — ,paSaustas vadmalas drébes“.70) Kad kadreiz pravesta K.
Kundzina majas sarunajas par macitaju aréjo izskatu, tad Aunin$
teicis: vip§ brinoties, ka to visur turot par macitaju. Neilands smie-
damies piezimégjis: ,mani gan vienmeér tur par krogus papu! Neilan-
da puksteja sirds, kas ,bez viltus katram puksteja“, kade] ar1 Hil-
ners, Aunina un Neilanda majas salidzinot, pareizi tas noveérté:
»Kalnaina Cesvainé saule spidéja spoZaki, ValmiermuiZas lidzenuma
siltaki.“ So sirsnigumu izdveS ari visi Neilanda raksti. Garigi vin$
bija dzivs cilvéks — ,ar dzivu garu, kas grib&jis orient&ties visos
cilvéces gara dzives laukos“7t) ,un spécigaja joku un humora dzirk-
stis gan sabiedriba gan savas arvien interesantajas véstul@s, vin$ ap-
vienoja sevi valigu asumu un neveiklibu ar izjustu izpratni poezi-

8¢) Sal. Véstule 1864. g. marta.

©7) Sal. Véstule 1863. g. 27. janvari.

%) Sal, Véstule 1860. g. 16. julija.

09) Sal. Vestule 1864. g. marta.

1) Sal. Hilners, ,Roberts Aunin§ un Janis Neilands®, Ip. 14.
71) Sal. Bernata manuskripts.



178 CEL S Ne 3

jai*.’2) Neilands bija tik dziva temperamenta, ka ,pagriti bija Jaut
izrunat citiem savu teikumu®.78) Raksturigs ir pazistamais vards, ka
abiem labakiem draugiem Aunipam un Neilandam satiekoties, katrs
varéjis tikai tik ilgi runat, kameér otrs izsplavies. Paklausot savam
impulsam, Neilanda izteicieni bieZi biju3i neapdomati, pat nesmalk-
jutigi. Neilands bija mikstas dabas cilveks. Tadel ari strupu ,ne*
reti dabiijis no vina dzirdét, jo vind vienmer vairak sprieda ar sirdi,
pareizi saka macitajs Hilners. Prav. K. Kundzin§ stasta, ka LatvieZu
Draugu biedriba, citéjot Kaudzites Matisa dzeju ,Patiesibas kronis®,
Neilandam acls mirdzgjusas asaras, spredikos tas nereti pat raudajis.
Kad pieminéja kiadas nesaskanas, Neilands tas nav gribgjis dzirdet,
vin§ skumji atbildgjis: ,,Neruna, lai tas paliek!“ Tadgl ari vina skats
tautiskaja jautdjumi bija apgarots. Savu tautibu vin$ nekad neno-
liedza un nekad nav kaunéjies savu vienkarSo radnieku, sava sir-
sniba vin§ centas parvarét visas plaisas, lai valditu saticiba un miers.
.Ka savu tautu lai negodaju, no kuras pats esmu izdzimis? Un lai ta
ari ir td mazikd starp visam, td ir mana tauta — un $is tautas valoda
ir td, ar ko mate mani S0puliti iedziedajusi miegd, un $ini valoda
ta mani macijusi lugties ,Misu Tévs debesis. Slikts putns, kas savu
ligzdu apgana. Dievs pats ceturta bausli pavélgjis teévu un mati cienit
un godat, — bet ar tévu un mati sader kopa ari tévija un mates
valoda un mana tauta, kas S0 valodu runa. Tur Kronvaldam neviens
nevar nopelnu atpemt, ka vin§ $o tautibas garu atkal pie mums ir
modindjis, un vél Sodien nevar latvieSu bérniem diezgan ieckalt to
vardu: neaizmirsti, kas tavs tévs, tava mate. Tu esi zars, kas nokalst,
ja nestavi dziva sakara ar savu sakni. Tautiba ir Dieva davana, bet
nekad pirma. Pirma piederot Dievam. Kas to neievérojot, tam své-
tiba jau ir parvaréta par nesvétibu. Neilands neizprot, kapéc tauti-
bas nevarot saprasties. Dievs tadu cilvékus un tautas neesot radijis,
lai tas Skeltos, turot naidu sava starpa, bet ,lai viens otram kalpo
ar to davanu, ko Dievs katram devis, lai atzist, ka otrs tev ir lemts,
lai tevi dara bagataku, ne vinam tevis vajaga — ka tev vipa?74) Péc
Bilensteina vardiem Neilands bijis — ,latvju tautskolotdja dgls, ar
vienmeér vél pukstosu sirdi, bet tai pasa laika pilnigi vaciski izglitotu
garu®.’5) P&c Hilnera: ,,Ar vacu gara dzivi augtin saaudzis latvie-
tis“.76) Neilands jitas pateicigs vacie¥u priek3d. Péc vina domam
visiem latvieSiem vajadzétu pateikties, ka Dievs ,devis tidu ,sveso
mati“, kas tev puru piedarijusi, ki paSa mat’ laikam nebiitu vis spé-
jusi“. Kas no otra ko giistot un nepateicoties, esot ,ka suns, kas roka
koZ, kad tam maizi dod“.”?) Neilands polemizé vairakos rakstos pret

72) Sal. Bielenstein, ,Ein glueckliches Leben*, Ip. 283.

") Sal, Hilners, ,Roberts AuninS un Janis Neilands“, Ip. 15.
74) Sal. Mani jaunibas laiki, I. d. lp. 54.

75) Sal. Bielenstein, Ein glueckliches Leben, Ip. 283.

6) Sal. Hilners, Roberts Aunind un Janis Neilands, lp. 14.
") Sal. Japa Cimzes pieminai, 1882. g. Magazina.
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tautisko kustibu, jo ta aizkar baznicu un ticibu. Vipa atpemot tautai
»sveétakas vertibas ticiba un valoda“.’8) Tamdé] Neilands Latviesu
Draugu biedribas Magazina rakstot par Baumanpa ,Latvie$u tautas
dziesmu liktenis® un Ausek]a ,Vainaks Cimzes Davam® izsakas:
,un tie esot tavi vadoni un draugi? Latvie$u tauta! Lai Dievs tevi
pasarga!“ Sevi¥ki 1905. gads Neilandu satriec. Vin§ dzejo sipju pilno
-Mein armes Volk, was hast du getahn?® Neilands, tuvu barnu dienu
avotam, grib visu ticibas gaisma redzét, jo vienigi ta izlidzina visas

preteskibas — ,kur Kristu par Kungu sauc, tur tautu ienaids zad,
un SkirS8anas un 3kelSanas beidzas. Tur vairs nav nedz jiids, nedz
griekis, bet visi viena Dieva saime... visi sader kopa ka vienas

Kristus draudzes bérni un locek]i sava starpa. Tas ir Kristus val-
stibas mérkis!“7%) Neilanda bérna sirds spéku smelas ticibas liesmas.
Sai seca dievbijibas gara vip$ bija audzinats, tas bija vina t&va majas
un skolas mantojums. ,,Gaja kambari no rita, tad baznica, uz vakaru
atkal kambari un beidza svétdienu maja ar vakarlig8anu,“s0) un
toreiz skolas maciba bija vispirms pilnigi maciba dievabijasana, kas
ir visas gudribas iesakums.81) Neilands nekad nav cietis ticibas
salkanibu. Vip§ cieni So Kristus brivibu. Katram cilvekam paSam
javeidojot kritikas uguni savs uzskats, kas tad ari tieSam pieder vipa
butibai. Hilners pareizi novérte Neilanda personibu, teikdams, ka
vins$ neesot ,no lielcela cilvekiem, kas simtiem brauc pa tim pa3am
sliedem*.82) Viens princips esot par visu: ,viss jums pieder, bet jus
piederat Dievam®. Kas Dievu ladzot un stradijot, tam Dieva svéti-
bas nekad netriikstot: ,Kas sava darba ir Dievam uzticgjies, to Vins
svetis, un kas gribetu labaki vienu Dieva svétitu kapeiku ki pateici-
bas manam aprékinam un manai gudribai sakratos tukstoSus®.83)
Tomér ,ja nav sirsnigas bérna milestibas un td var biit macitam
zinatniekam un pilnigi nemacitam cilvékam, jo zinaSanas kristiba
neveido, kaut ari tds japaklauj kristibas kalpibai“.84) Galvenais ir
iek3ejais religiskais speks, jo vienigi Dievs var svétibu dot dzivei un
darbam.85) Religijas.gaisma ,visi pretstati atrisindjas harmonija“. So
tictbu Neilands bija atradis. NesalauZamais ticibas spéks palidzéja
vinam, kad sabruka laiciga laime gimenes dzive, kad to skara sma-
gie liktena sitieni. Vinp$ ticéja $ai harmonijai ,ja arl bieZi ta butu
sapju pilna, asaru bagats molakords...“ ,Milestibas saules staros,
kuras pamats ir Dievs Kristii, pari visiem skumju makoniem ir miera
varaviksne“.80) Sie dievifkie dvéseles dzilumi bija vipa neaizskara-

78) Sal. Sinodes referats 1874. g., Valka.

) Sal. Mani jaunibas laiki, I. d. Ip. 55.

%) Sal. Mani jaunibas laiki, T d. Ip. 16.

81) Sal. Mani jaunibas laiki, I d. Ip. 17.

82) Sal. Hilners, Roberts Aunin$ un Janis Neilands.
83) Sal. Vestule no Ergemes.

84) Sal. Veéstule no 1864. g. 20. febr.

85) Sal. Véstule no 1864. g. 20. febr.

8) Sal. Véstule no 1863. g. 27. janv.
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mais svetums. Tur necieta vin§ nekadus cilvécigus spriedumus vai
citadi izteiktas domas. Tadg] Valmiera izjuka ari ta saucamas
~teologu sanaksmes®, kur Neilands nepielava izteikt jeb kadu bri-
vaku uzskatu. Vins uztraukts tad piecélds. ,Es nelauju savu mati
apvainot” un ,atstdj manu Pestitaju miera!® Pravests K. Kundzip$
stasta, ka reiz, minot Ri¢la (Ritschl) vardu, Neilands vienkarSi par-
traucis: ,Man galva sap"“.

Kad Neilands bija uz mirSanas gultas, vipu vaicaja, ,vai vins
ari kadreiz esot Saubijies?* Tad skanéja dro$a atbilde ,Nekad!®

SKOLA UN PEDAGOGIJA

A. Kaulips
Dargaka manta
(Paraugstunda gimnazijas tre§a klasg).

Teksts: Mat. 13, 44—46.
Temats: Debesu valstibas parakums par visu citu.

1. Lidzibu izskaidrojums.

Lidziba par sinepju graudinu Jézus ir radijis, ka debesu valstiba
ir it ka diZs koks, kas sniedz patvérumu un spirdzinajumu visiem, kas
pie ta nak. Lidziba par miklu Jézus saviem klausitajiem atkldj patie-
sibu, ka debesu valstiba skar visas cilvéku dzives attiecibas, ietek-
médama un parveidodama visu dzivi cilveékiem paSiem par svetibu.
Miisu 3isdienas lidziba izteikta doma, ka visi, kas pieder pie kristigas
draudzes, ir lidzdalibnieki tani svétiba, ko mums sniedz kristietiba
(svétdiena, svetki, kristigd gimenes dzive). Neskatoties uz to, ka més
visi sanemam Kkristietibas ar&jo svetibu, daudzi tomer nesp&j nojaust
debesu valstibas apslépto godibu un vipas vértibu.

Jezus rada mums divus laimigus atradéjus — algadzi, kas ne-
jausdi atradis zeltu un dargakmenus sava kunga tiruma, un tirgotaju,
kas, gadiem ilgi mekl&jot, atradis Joti vertigu, skaistu pérli. Vinu abu
mérkis — lielo atradumu iegit sava ipauma. Ta iegSanai nekads
upuris nav par lielu, jo, vinu ieglistot, tie sasniedz svetlaimibu, kas ne
ar ko citu nav salidzinajama.

Lidzibas Jezus rada dazadus celus, ka cilvéks sava dzivé atrod
augstako veértibu. Pirma lidziba J&zus stasta par viru, kas zeme at-
radis dargu mantu. Tas ir kads dienas algadzis, kas strada sava
kunga tiruma. Ta bija griitu pulipu un riipju pilna dzive. Vienmér
stradat tikai priek$ citiem. Tade] vip§ visu darija bez prieka un pa-
tikas, Ja vinam piederétu lauks vai darzs, tad gan darbs ritétu raitak.
Smagu domu nomakts vip¥ ar vagu péc vagas. Piep&ii zem arkla
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kautkas noskan, un kad vin¥ noliecas, tam pretim mirdz zelts un
dargakmeni. Ka tie var&ja tur nok|ut? Varbiit kads no agrakiem
tiruma Tpa3niekiem tos bija kara laika noslépis. Bet pirms vini pa-
spéja izpemt savu naudu, tas bija jau miris. Un ta 1 bagatiba tur
bija guléjusi varbiit gadsimtiem ilgi. Un daudzi tai bija pari gajusi,
nezinadami, kddas vertibas ir zem vipu k3jam. Tagad nabaga alga-
dzis to nejaudi bija atradis. Vipa prieku apéno tikai viena doma —
ja nu vina dargo atradumu apstrid, jo vin$ to bija atradis sve¥a ipa-
Suma. Un Skirties no atrastds mantas vinf vairs nespéja. Beidzot
vina sirdi parpem prieks, vin¥ ir atradis izeju. Vipam $is tirums ir
jaiegtst, lai tas maksatu ko maksadams. Riipigi vin§ ierok visus
dargumus atkal zemeé, aiziet maja, pardod visu, kas tam pieder un
nopérk $o tirumu. Nu vind var paturét atradumu, jo tas atrasts vina
pasa lauka. Un algadzis jitas bagats ka pats valdnieks. Laimiga
nakotne telojas vina gara acu priek#i. Vip3 bija netikvien atradis
mantu, bet, nesot upurus, pratis to ari iegiit un paturét.

To pa$u redzam lidziba par dargo pérli. Jézus stasta par kadu
tirgotaju, kas meklgjis peérles, aizvien brinidkigakas. DaZas skaistas
perles vin§ jau bija atradis. Bet nenoguris tas mekléja v&l un vél
Ving celoja pa zemém un pari jiram, un vinam bija ceriba, ka tas
dabiis vél kautko skaistiku. Beidzot vin$ ieraudzija pérli, kurai bija
loti liela vértiba. Vin§ zinaja, ka nekad veél no juras dzelmes nav
izvilkta tik skaista pérle, ki 8i. Tapec vin§ pardeva visu, kas tam
bija, un upuréja pat visas paréjas pérles, lai iegiitu S0 vienu vienigo
perli.

2. Lidzibu pielietojums.

Cilveéku kriitts mit ilgas peéc kadas laimes. Ar lielu dedzibu
cilveki dzenas, lai to satvertu. Visus savas miesas un dveseles spé-
kus cilvéki ziedo, lai iegiitu laimi, bet tikai retais to aizsniedz. Cil-
veéki dzenas pec lietam, kam nav muZibas vértibas. Ieguvums dara
gan vinus laimigus, bet tikai uz isu laiku. Pienak diena, un vin$
nevar paturét to, kas vinam likas dargs; nu, zaudejot to, pie ka vin3
savu sirdi bija s€jis, tas jitas v&l pamestaks un nabagiks. Vienu
perli, kas nekad neziud, kas ir paraka par visu, to cilveki bieZi vien
nespéj atrast. ST pérle ir td, kas mils dara patiesi laimigus. Misu
lidziba td saucas debesu valstiba. Par to runa lidzibas par sinepju
graudinu un par miklu. Sinis 1idzibas aprakstiti debesu valstibas
uzdevumi, tas izplati¥anas pa visu pasauli; bet §isdienas 1idzibas
‘m8s atceramies Dieva valstibas davanas. Te més atrodam diev-
atzinu, gréku piedo3anu, mierinajumu cie§ands, spéku cinam, ceribu
arl mirstot. Ko darija 3ie divi viri, tas jadara ari mums: ir jaat-
dod viss, lai iegiitu debesu valstibu. Ta darija ari pirmie sekotaji
Jézum — vina macek]i. Tie pameta visu, kas tiem bija. Péteris pa-
meta save maju, laivu, tiklus. Janis un Jékabs aizgdja no sava téva.
Pavils aizliedz visu savu pagatni. Mocek]i upuréja savu dzivibu



182 C ®E L S Ne 3

(Huss un citi), hugenoti pameta savu dzimteni, lai varétu paturét
evangelisko ticibu. Dievs neprasa no mums visiem 3adus argéjus upu-
rus un atteik¥anis. Bet lai iemantotu dargako mantu — debesu val-
stibu, Dievs grib, lai m&s ar savu dvéseli nododamies vinam. Mums
jaapkaro viss launais, kas mis 8kif no Dieva; un Dieva kalpibai
mums janodod viss labais, kas mums pieder.

B. Kasars

Rita liigsanas skolam

(Paraugi )

Sveétigs ikviens, kas to Kungu bistas um
staiga Vipa celus. Tas mitindsies no savu
roku darba; svétigs tu esi, tev labi klijas.

Tava sieva bis ka augligs vina koks ap
tavu namu un tavi bérni kd el|las koka zari
ap tavu galdu. Redzi, ta ir svétits tas virs,
kas to Kungu bistas. Ps. 128, 1—4.

1. Gimenes dienai.

Milie bérni! Rit visa musu valsti svinés Gimenes dienu, Sodien
par vinas nozimi gribam rundt ari més. Kada nozime tad nu ir gime-
nei? Vai ta ir to vérta, ka par godu tai visas valsts méroga sevisku
dienu svinam? Kads tad valstij ir sakars ar atsevisko gimeni? Sis
sakars, bérni, ir jo cieSs. Proti, ka lielas upes rodas kautkur no ma-
ziem avotiniem, kuri satek kopa, ta valsts pliistoSie, dzivie spéki,
kas veido visu vinas dzivi un ce] to uz aug$u, nak no gimenes. At-
seviSkas gimenes ir tie mazie avotini, kuri, kopa satecédami, veido
varends valsts dzives plismu. Bez gimenes nemaz nebiitu valsts,
tade] gimene ir jo augsti vértéjama, bet gan tikai laba gimene, proti
tada gimene, kura valda krietni tikumi. Ja mazie strautini, kas, sate-
cEdami kopa, veido varenu upi, ir dujkaini, tad pati varenaka strau-
me, ka tas ir pavasara palos, top dulkaina, netira. Bet ja Sie mazie
strautini ir dzidri, tad ari liela upe, kurd tie visi satek kopa, ir tira
dzidra, Tadas pat attiecibas ir starp gimeni, kas lidzinama S§iem
maziem strautiniem, un starp valsti, kas savukart lidzinAma varenai
straumei. Ja gimeng valda krietni tikumi, un starp tiem pirma vietd
dievbijibas tikums, kas ir visu pargjo krietno tikumu priek3noteikums
un vaipagojums, tad ari pati valsts stdv uz droSiem pamatiem, tad
arl pati valsts ir dzives spgjiga un stipra. Turpretim pati varenaka
valsts ir vaja un sabruks pirma parbaudijumu bridi, ja vipa ir daudz
sairufu gimenu, un ja tanis gimenés, kuras $o valsti veido, nevalda
krietni miisu tévu tévu koptie tikumi. To, ka krietna gimene ir
augsti vertéjama, jo labi ir izpratis ari senais dzejnieks, cildinadams.
sava dziesma gimenes jaukumu — pie tam dievbijigas gimenes jau-
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kumu. Vins saka, ka tava mate ir it ka vina koks, kas sava milestiba
un gadiba appem to namu, kura tu mijo, un ka jiis, bérni, pie galda
sasédusi, esat ka e]las koka zalojosie zari. Dziviba un speks pliist no
tadas gimenes, ja, un it sevidki vél tad, ja dievbijibas gars vina valda,
dievbijibas gars, kas tevi skubina uz visu labu. Tada gimen& bérni
noliecas priek§ sirmas galvas un goda veca vaigu, ki to mums maca
darit Svetie raksti; un tas ir pareizi — ta darijudi ari misu senéi.
Godadami savus vecakus un aizvien vinu padomu uzklausidami, vini
sacijusi:

Kam tie veci viri der,

Kam tie zali ozolini?

— Veci viri padomam,

Ozolini pamatam.

Tapat arl par maminu tautas dziesma saka:
Padomam vien turéju
Savu vecu mamulinu,
Kad pietriika padomina,
Piesagaju, pavaicaju.
Misu senéi, ta daridami, ir izpratusi, ka tétis un mamina ir tie,
kas tevi lieta liek:
Kas gulbiti baltu dara,
Ja ne jiras tdentin$;
Kas bérninus lieta lika,
Ja ne tétis, mamulin?

Labs berns to saprot, vind tadeé] ari aizvien paklausa un goda
savus vecakus, vin§ nav aizmirsis ceturto bausli: Goda savu
tévu un mati, laitev labi klajas un tu ilgi dzivo
virs zemes! Labs bérns nekad nav nepaklausigs — vip§ zina, ka
paklausiba galu gald vinam paSam nesis labu, biis tam par svetibu.
Ving§ saprot, ka nepaklausiba dara vecakiem lielas sirdssipes, padara
tos sirmus, ved tuvak kapa malai. Ka gan lai vip§ liktu sapet sirdim,
kuras vinu mil? Ka gan laj -in$ liktu nosirmot tiem, kas jau ta, par
vinu riip&joties un gadajot, 1éni nosirmo? Labs beérns aizvien turés
ciepa savus vecakus, jo vip§ zina, ka gan

MiZam saule debesis, bet
Ne miZam tévs, mamin. ..

Lai ari més biitu, nevis ka nepra3as. bet ka labi, sapratigi bérni,
tad izlfigsimies no Dieva sev spékus, ka tadi patiesi ari més kjatu!

Milais debesu Tévs! Mes gribam but labi, paklausigi berni
saviem vecdkiem, jo m&s vinus milam. Palidzi mums tadiem but!
Mes zindm, ka saulei Tu esi devis saules miiZu, bet ne miZam mums
uzsmaidis miisu mamina, miisu tétin§, un tad mums bos gauZi Z&l, ka
neesam vinus paklausiju$i. Més zinam ari to, ka tiem reti kad dzive
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iet labi, kas savus vecakus neklausa, kas vinpu padomu nevéro, tade|
pasargi mis, ka més paklausiba saviem vecakiem ikviens savas gime-
nes silta piesaulite izaugam par derigiem sabiedribas un valsts pil-
soniem, ka misu valsts top spéciga un stipra! Paklausi mius, kad
Jezus Kristus varda Tevi lidzamies! Miusu Tevs debesis..,

2. Valsts atdzimSanas svetkiem.

Kura auss mani dzirdgja, ti teica mani
laimigu, un kura acs mani redzgja, ta deva
man liecibu.

Ijaba gram. 29. nod. 11. p.

Sodien, ar So vinigo bridi, més gribam atzimeét, ka ir pagajudi
sefi gadi no miusu milas Latvijas atdzim3anas dienas. Ja, nu jau sedi
laimigi gadi ir pagajusi no ta vesturiska briZa, kad miisu valsts Va-
donis, pasa Dieva izredzEts, miis uzveda uz jauna cela, uz mizigas
gaismas cela, kas ved mus preti saulainai nakotnei.

Ka gan més zinim to, ka més ejam muZibas celu, nakotnes celu,
preti gaismai un ne tumsai, pretl dzivibai un ne iznicibai? — To
mums liecina uz ik sola $ajos sefos atdzim3anas gados veiktais darbs.
Ja pirms ¥iem seSiem gadiem, dzirdot jaukas runas, kada sirdi varéja
iezagties 3aubas, un kads vél varéja domat: nezin, vai tik jauki maz
bis, ka top stastits, tad tagad pe&deéjas Saubas ka drégns purva tvans
ir izgaisusas topo$as, diZenas Latvijas saules mirdzuma un uzlecoSo
triju zvaiginu zaiga. Tas viss, kas 3ajos gados veikts, parliecina
daudz spécigak, ka tie visizmekletakie vardi, jo

»Runas ir garas,
Darbs ir iss,
Zem darba varas
Runas tris...©

saka misu muzZiba aizgajuSais lielais dzejnieks Rainis; un patiesi,
kas gan vairs lai uzdroSinatos visu to, kas ir darits un paveikts,
apSaubit? Kas gan vél uzdroSinatos bez trisim ko teikt, dzirdedams
varena darba ritumu, kurd skan it ka paSa Raditdja soli, kas misu
de] Skiet pametis bezgaligo zvaigZnu klajus, lai naktu un mis darba
tikuma un laimé aug3up celtu. Ja nu més tagad vél baudim labkla-
Jibu, kad citas zemés, kaut ari tas ir daudz lielakas, kara sekas ir jo
smagi jitamas, un ja miisu maza Latvija, ka visas pazimes to rada,
ir uz vel saulainakas nakotnes cela, kam tad lai atziniba par to
nakas? Kurf ir tas virs, kas Sodien var Tjaba vardiem sacit: Kura
auss mani dzird, td saka mani laimigu esam, un
kura acs mani redz, t3a dod liecibu par mani? —
Sis virs ir miisu valsts atjaunotajs, miisu milais Vadonis, kas Latvijas
labklajibai un vipas labakai nikotnei ir ziedojis sevi visu, atdevis sevi
visu. PaSa Dieva izredzetais, vin$ ir nacis ista laika savu darbu darit—
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vest miis no nelaimes laimé, no tumsas gaisma. Pats Dievs vipam
ir licis saskatit talas nikotnes tumsa starojo¥o, vado3o cela zvaigzni,
ka més vinam sekodami un dzirdédami, kas padarits, ikviens varam
teikt vinu laimigu, un redzeédami vina se3u gadu laikd veikto valsts
atjaunofanas darbu, varam dot liecibu par to. Més esam 31 diZa,
varena laikmeta liecinieki, kas ka kads augsts kalns pacelsies vEstures
plasaja klaja; mées esam liecinieki $im dizam vesturiskam laikam, kas
ki varena nidens straume ieraus dzilu jo dzilu gultni saules pielietos
zalajos muZibas krastos. Ja, patiesi, ikviena acs, kas Tavu darbu,
diZais Vadoni, redz, dos par Tevi un Tavu laiku jo gaisu liecibu.

Ligsim Dievu! Visspecigais Dievs, Tu, kas esi miuisu Lat-
vijai licis atdzimt, dodams mums miisu diZzo Vadoni, nac, sanem ka
baltus rasas pilnus ziedus pateicibas lugSanas vardus, kas no mazo
bérnu sirdim 3ini stunda uz Tevi plist. No visas sirds me&s Tev pa-
teicamies, ka esi tik briniSki licis visiem pasakumiem misu zeme
zalot un zelt. No visas sirds Tev pateicamies, ka Tu esi devis misu
Vadonim moZu garu un izturibu agrak un ari tagad tik griatos laikos,
ka meés varam, pateicoties Sim vina 1paSibam, iet preti saulainai
nakotnei, ka musu Latvija top miuZziga. Paklausi mis, kad Tevi
luidzam, ka Tavs milais Deéls Jezus Kristus mums to ir macijis! Miusu
Tevs debesis...

GRAMATU APSKATS

Es un mans nams.
R ———

pindtos joprojam, vai fﬁrpretim tas, Sie

Ar $adu virsrakstu iznakusi Baznicas

Virsvaldes izdevuma gramata kristigas
majas dzives izkop$anai, kuru sakopojis
un redigéjis ark. prof. Alb. Freijs.
Ta aptver 26 drukas loksnes (416 lap.).

,Es un mans nams — mgcs kalposim
tam Kungam®“ (Joz. 24, 15) — ta bija tei-
cis vadonis Jozua savai tautai, tobrid
svarstigai ticiba un apdraudgtai tikuma,
likdams tai reiz skaidri un noteikti iz-
fkirties vai nu par Amoriefu elkiem, vai
par vienigo isto Dievu. Ar i teiciena
pirmiem vardiem nosaukta gramata, pie
kuras stradajufi daudz redzamu zinatnie-
ku un citu gara darbinieku, un kura cen-
tusies sniegt atbildes uz tadiem jautaju-
miem, kas tagad, tapat ka vienmer inte-
reséjusi katru nopietnu kristieti.

Ko pauZ pats virsraksts un lidz ar to
gramatas pamatideja — vai to, ka mes,
tas ir lasitdji, biitu jau piendcigi kalpo-
judi savam Kungam un tapat tas lai tur-

vardi tapat ki toreiz senajos laikos, izteic
atgadindjumu, bridindjumu, noradot, ka
mums majas dzivé vis neiet td, ka tas
MuZibas Kungs to mums biitu noteicis,
ka més Vipam nekalpotu visda nopiet-
niba. Sadu noskanu més lasim Archi-
biskapa ievadvardos, un tadas pat
baZas un riipes laikam busim pardzivo-
judi katrs klusdakajos pardomu briZos.
Domaju, viss 8is darbs paredzéts nevien
labam padomam un pamadacibai, bet arl
modinajumam, nopietnam  atgddinaju-
mam. Par to liecina ar1 Prezidenta
K. Ulmana vardi, ar kuriem sakas
gramata.

Gramatas saturda |oti liela daZadiba,
daudzveidiba, par ko te gan visu nav

rundts: sakot no metafiziskdm proble-
mam, beidzot ar praktiskiem aizradiju-
miem, ka iekartot savu istabipu. Lai

pret $o bagidtigo daudzumu ierunas to-
mér neceltu: pie ,mana nama“ tafu
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daudz kas var piederét, ne jau nu dzivo-
jami maja vien — te jau ari kl&ts, kits,
pirtina, darzin§, kam vieni gala plaukst
rozes, magonites, bet otrd jautri ze| bur-
kani vai sipolini — viss tas pie ta pala
nama pieder. Daudzgjadiba grimata pati
nerada nepatikamu raibumu, ja tai pie-
mit zinima vieniba, un tada 3ai graimata
ir, gan pa3a ideja, gan ari lietpratigaja,
planveidigaja sakartojuma. Gramatai tris
dalas: pirma, ideologiska ir pati galven3;
ta ir pati ,darba dveésele®, bet abas pa-
réjas lieti§kas (vEsturiska un praktiska)
dalas Zkiet vairak tikai derigas vai pati-
kamas piedevas.

Pirmas dalas sakartojumid var manit
§adu secibu; 1. Vispirms runits par to,
kas atbilst pirmam vardam ,Es“, vai §ini
gadijuma ,mes"; atbildes te meklétas
miisu tautas garigds sakng&s, Par to ka
»mes*, tas ir latvju tauta esam mégina-
jusi atbildet uz dzives lielakajiem jauta-
jumiem stidsta misu pazistamais litera-
turvésturnieks prof. L. Bérzin§ ar vi-
nam parasti vérigo skatienu un dzivo
iejitu sava apceréjuma: ,Dzives zina
tautas tradicijas“. Tur més redzam, kads
iek§€js smalkums un daijums piemitis 1sti
latviskai ,dzives zinai“, cik tuvu latvis-
kais stiv kristigajam. Vai nav Zgl, ka
svefzemju neveértibam parak piekerda-
mies, meés esam savas 1stds vértibas
daudzkart novarta likugi.

2. Nakamie raksti vérpj tdlak uzsak-
to pavedienu un runa par Dievu, kam
lai més kalpotu. Te ietelp prof. V. Mal-
dona raksts: ,Dievs—cilveks—pasau-
le“, k& ari nakamais: L. Rasas raksts:
»JEzus Kristus un pestifana“. Prof. V.
Maldonis 1sos, vienkar§os, labi saprota-
mos vardos pieskaras visgriitikajiem un
dzilakajem religijas jautdjumiem: ki cil-
vékam var atverties dievatzina, vai vipd
var ari pats savas biites noslépumus at-
risinat, vai kadreiz izpratis pasaules biiti,
Raksta mazie apmeéri, protams, nelauj
nevienu problemu pietickami apliikot, ta-
&u ari ¥ai Tsuma ieziméjas skaidras pa-
matlinijas. Visiem zinama Maldona téva
ipatiba: vipi nekonstrué ar aukstu pratu,
bet rida to domu, ko pats pieredzgjis un
sirdi pardzivojis, tapéc ari sirm3a audzi-
nataja vardi médz visai silti atbalsoties
jaunatné. No tadas pat noskanas dzimu-
Jas Sai raksta izteiktds domas, kaut tds
tvertas Joti konspektivi.

Rakstd par Jézu Kristu nav pilnigi

novarta likti vésturiski kritiskie pé@tijumi,
tomer galvenam kartam veéra pemta ti-
ciga cilvéka pieeja un vajadzibas. Sads
apceréjums tagad lieti dergs, jo prasiba
péc dieviskd Kristus un Pestitija ir au-
gusi auguma.

3. Talaka rakstu rinda ietver trefo
momentu — kalpo¥anu un atbild uz
jautdjumu: ka més kalposim Dievam.
Pirma vieta te min&ts tas Ipatais, tiri re-
ligiskais kalpoSanas veids, kas stav vidd
starp redzamo un neredzamo, laicigo un
miiZigo, saista tos abus. Par to runa
prof. Edg. Rumba raksta: ,Baznica®.
Mgés jau atcerésimies, ar kddu gara jis-
mu un cik veikliem prata ierofiem au-
tors cgla goda 3o padu ,mierigo, svéto,
kristigo baznicu“ sava doktora diserta-
cija. Protams, ari ¥ini rakstd autors
nav vargjis apvaldit savu jlismu un
savu domu lidojumu, jo ari te vin¥
baznicu nepadara vis par tiri cilve-
cigu institutu, bet gan tur redz pafa
Dieva audzinitu un Vipa apgarotu dziva
organismu, parcilvécigu, miZigu — palu
Kunga Kristus dzivo miesu. Ja jau au-
tors redz savas domaéas baznicu tik lielu
skaistu, baltu, vai tad ari lasitajiem Sis
baznicas tgls neatdzivosies jaunas un to-
mér sensenajas krasas?

No $is parpasauligas baznicas apli-
kojamo tematu kirtiba meés ce]ojam ta-
lak uz realo istenibu, pie tiri cilvecigis
kalpoSanas Dievam. Ka labs starpposms
§ai cela ir parskats par cilvécigiem idea-
liem un vértibam, ko rada prof. A.
Freijs raksta: ,Tikumi un pienikumi.®
Si autora pazistam3s Tpatnibas ir:
domu sistematiskais ietérps wun gribas
konsekvence. Sis pozitivas iezimes iz-
pauzas gan visu gramatu kirtojot, gan
arl pala rakstu sastadot. (Ja pie darba
biitu k&rusies persona, kam o ipaiibu
mazik, tad liela vielas plafuma dg| tie-

§am varétu zust parskatamiba, rastos
bezgaumigs mistrojums, Tagad tas ir
labi noversts, atrasta vieniba, stingrs

mugurkauls.) Autors cenfas sintezet tiri
kristigos idealus ar visparcilvecigajiem,
humanajiem, bet p&déjos atkal ar nacio-
nali valstiskajiem, it ki turédamies pie
principa: ,Dodiet C&zaram, kas ir Céza-
ra, bet kas Dieva — Dievam* (Mk. 12,
16). Autors apskata tepat visus galvenos
praktiskas &tikas jautdjumus un sniedz
sistematiski sarindotu pirskatu par ver-
tibim (tapat par nevértibam). Sis par-
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skats izbiivéts uz &etri Platona tiku-
miem, pievienojot tiem klat ipati kristi-
gos. Neskaidribu var radit autora pie-
mingtie parmetumi skolotajiem  (105.
lpp.), tadu nekiada zipa nav domajams,
ka autors sacito vérstu pret visu skolo-
taju saimi, bet gan tikai pret tas mazo,
mazvértigiko dalipu, no kuras arl visa
paréja saime gan ilgojas atbrivoties.
Nakamie raksti pieiet vél tuvak prak-
tiskai dzivei. Te vispirms apliukota vis-
intimaka, vislielaka praktiskas dzives ko-
pina — gimene. Par to divi raksti —
Prof. K. Kundzipa: ,Kristiga gime-
nes dzive“ un dir. A. Voitkus ,Kris-
tiga bérnu audzinasana“.
raksta autoru prof. K.
Kundzina vipa audzékni, klausitaji,
Jasitaji varés teikt, ka vipa ideals ir
meklgt kluso dzijlumu, vairities no skala
tuk¥uma, pie kam 3is klusums nav jado-
ma par tiru kontemplaciju vien, bet gan
par lielu negurstofu apgarotu darbu ka-
dam talam mérkim. Ari §ini raksta ma-
nam to padu: autors doma gimeni to
vietu, kurd lai dzilaja klusuma ma&jotu
Kristus vards. Prof. Kundzin¥ Soreiz ne-
maz nav gribéjis runat ka zinatnieks, bet
par to atkal vairik runajusi vina per-
soniba; te ir skangjuSas kadas slepena-
kas sirds stigas un domaiju t3s lasitdji
visskaidrak sadzirdes.

Par pirma

Otra raksta — ta autors, pats ilgga-
digs praktisks audzinatdjs, kas saviem
audzékniem arvien palicis laba atmipa,
Ev.-lut. baznicas gimnazijas direktors A.
Voitkus dod isus, kodoligus, lietikus
aizradijumus, k& bérnu audzinat par
kristipu personibu.

Ja Sie raksti vairak skara gimeni, tad
nikamie pieskaras jau plafakai sabiedri-
bai. Seit ietelp baznicas jaunatnes par-
zina mac, E. Stanges raksts; ,Kristiga
jaunatne“, tilak pazistami filozofisko un
pedagogisko gramatu autora Jal. Stu-
denta: ,Darbs un atputa“. Sis autors
labprat mil ¥ad tad nokapt no transcen-
dentalajiem augstumiem (kur vipa prats,
drodi vien, majo vislabpratak), lai spries-
tu par praktiskas dzives padzilinaSanu.
Zimigi, ka nevis teologs, bet Foreiz gan
filozofs, ir visnoteiktak, vismotivétak un
viskonsekventak jestajies par trefo bausli,
proti, par svétas dienas isto, stingru své-
tifanu, ka ari par svétbriZiem majas, gi-

mené. Sini pafa grupi ietelp E. Ste-
geres raksts: ,Sabiedriska darba“ kura
reizé ar citam interesantam domam un
vEérojumiem izcelta ari sievietes nozime
svetigaja darba lauka.

Tad seko divi parskati par svétkiem.
Par kristigajiem svétkiem sniedz isu par-
skatu rosigais, dedzigais baznicas darbi-
nieks mac. A. Skrodelis. Katrai svét-
ku dienai vin3 pievieno pa isai, kodoligai
motivacijai, ki ari pa Isam praktiskam
aizradijumam, ki to vislabak pieminet.
Par valsts svetkiem sniedz isu, bet zi-
migu parskatu E. Freija.

Pirmo daju labi noslédz mac. H. Bie-
Z a apceréjums: ,MiZa vakars.® Autors,
kas sava disertacija prata aspratigi kri-
tizét biocentristu vienpusibas, domijis
tur pasikto domu vél talak un Zkiet vel
dzilak. ,Pati mirfana ir japienem un ja-
atzist, tikai tad ta kjast par dabizu para-
dibu. Ka tas iespgjams? Tas iespéjams,
ja $adu domu pamatu meklé pari dabigas
gribas un atzinas noteiktam viedoklim.
To spej tikai ticigs cilveks® (237. Ipp.).

Otra daja mazak domata tie§i ideolo-
gijai un audzinifanai, bet t3i sniedz da-
Zas interesantas un katram izglitotajam
cilvékam nepiecieSamas zinaSanas par
tiem jautajumiem, kam f[oti cie¥s sakars
ar pirmo tiri ideologisko daju. Te, pie-
meéram, misu eruditakais baznicvéstur-
nieks prof. L. Adamovié&s stista par
»LatvieSiem un kristigo baznicu véstures
gaitas®, red. G. Saurums par ,Liku-
miem un noteikumiem“ un mic. P. Det-
lavs rada |oti saistofus novérojumus
sakara ar ,Gadibu par griatdiepiem®.

Treda daja ir jau tiri praktiska: te R.
Skrabana: ,Kas jazina par kulturas
dzivi Latvija“, F. M&étras, ,Kas jazina
par svarigakam saimnieciskas dzives no-
zarém Latvija“, Mates skolas priek3nie-
ces V. Miines ,Mana m3aja“, dir, O.
Kulitanes ,Ka iekartoties majas dzi-
vé* un arsta A. Vitola (Rigas pils.
sanitarparvaldes priek$nieka) ,Svarigakie
padomi veselibas kopSana®.

Recenzenta piendkums ir ari minégt
darba trikumus. Par svarigako te gribé-
tu atzimét to, ka autori centulies péc
iespéjas $aurakos rakstu apméros apliikot
péc iespéjas vairak vielas, lidz ar ko la-
bai dalai rakstu ir stipri konspektivs rak-
sturs: problemas autori daudzkdrt nemaz
nevar iztirzat rakstu mazo apmeéru del.
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tikai tdm viegli pieskaroties. Ta reizém
vienai otrai domai it ka troktu pietie-
ko¥i stabilas motivacijas, daZa laba
vieta prasilu vél dzivaku, konkretiku,
gleznaindku piemé&ru, lai lasitajiem dzi-
laki iespiestos sirdi un atmini; vél daZas
lapaspuses atgiddina schemas vai proto-
kolus (protams — labus, kodoligus!). Un
tas vis var likties pasauss, bez spara, bez
dzivuma. Liekas, ka darba praktiskd
vertiba celtos vél augstak, ja vél stin-
grak biitu ievérots sensenais princips:
onon multa, sed multum!* Vismaz ta
darbs k|atu vel spilgtaks, vél vairak ie-
rosinatu, saistitul

Teiktais tomer it nekd negroza tani
sprieduma, ka izniakusi viena, tie§am laba

gramata, kas misu praktiski kristigo li-
teraturu dara redzami bagataku. Sako-
potajs darba pratis saistit tie§am kriet-
nus lidzstradniekus. Par teologiem ru-
najot jasaka, ka te darbojulies lidzi la-
bakie no labajiem, kadi vien mums lat-
vie§iem ir, tipat ari katrd cita vietd var-
du teicis savas nozares neapstridims
lietpratéjs. Varam gluZi drodi teikt, ka
§is darbs ka satura vértibas, ta labas
gaumes, td ari sistematiskd sakartojuma
zina krietni parspés daudzas citu tautu
»kristigds majas gramatas“ un labak at-
bildis inteligento lasitiju limenim. Tam-
de] lai butu 5im krietnajam darbam no-
veléts bagatigs lasitaju pulks un Erta
vieta gramatu plaukta. E. Smits.

Par tautas dzivo speku.

1. Tautas dziva
stituta izdevums, 1939). 2. O. Pinkis,
valsts dzivé (izd. A. Gulbis, 1940.).

Tautas un valsts eksistences nodroSi-
nafanai un uzturédanai ir nepieciefams
tautas dzivais spéks. No tautas dziva
speka daudzuma un labuma atkarijas
tautas attistiba, atkarajas tds nakotne un
liktenis. Tade] visas tautas. kas grib pa-
stavét un nodibinat labklajibu, lielu uz-
manibu pievér§ tiedi jautdjumam par tau-
tas dziva speka pieaugumu un ti labu-
mu. Sis jautijums ir svarigs nevien bio-
logiska, sociologiski un nacionalid, bet
tapat arl &tiska un religiska plaksnée.
Latvija 7 jautdjuma péti¥anu ir uzpé-
mies pie Veselibas veicind$anas biedribas
nodibinatais ,Tautas dziva speéka péti-
fanas instituts“, kurd ki locek]li darbo-
jas to iestdZu un dzives nozaru parstaviji,
kam par Siem jautdjumiem ir jadoma (no
teologiem instituta locek]i ir prof. K.
Kundzin$ un ark. prof. Alb. Freijs).

ngkaré ar tautas dziva spéka jautaju-
ma pétiSanu tagad ir laisti klaja divi iz-
devumi, uz kuriem ¥e gribam aizradit un
ieteikt macitajiem un skolotajiem par-

domai un noteiktas pairliecibas nodibi-
najanai.
Pirmais izdeyums ir ,Tautas dziva

speéka pétiSanas instituta Raksti I“ (insti-
tuta izdevums, 1939. g., 96. lapp.). Pir-
ma raksta instituta direktors prof. J.
Primanis raksturo tautas dziva spe-
ka pé&tiSanas uzdevumus. Institutam ja-
nodarbojas: 1) ar to statistisko datu zi-
natnisku iztulko¥anu, kur stasta par
iedzivotaju dzimstibu, mirstibu, mecha-

spéka peétisanas

instituta Raksti I (in-
Daudzbérnu gimenpu nozime tautas un

nisko kustibu, gimenes stavokli un citim
lidzigam tautas dzives norisém; 2) ar
jautijumiem, kas attiecas uz tautas fizis-
kdim pazimém un garigo dabu, t. i. ar
tautas antropologiskam ipatnibam; 3) ar
iedzimtibas jautijumu atrisindSanu, t. i
pétot ka dazadas normalas un slimigas
cilveka kermena un gara ipaSibas pariet
no paaudzes uz paaudzi; 4) ar eigenikas
uzdevumiem, kas rada celus, pa kuriem
jaiet, lai varétu seckméet tautas pieaugu-
mu un uzlabot tas mierigds un garigas
spéjas (8.). Vin§ ari izteic uz iedzimtibas
miacibas atzinu pamata domu, ka ,jdiz-
zid vecajam uzskatam par tautu dabigo
novecoSanos un fo izmir§anas nepiecie-
famibu un nenovér$amibu. Ikviena tauta
ir nemirstiga, ja ta ievéro dabas likumus
un saglaba dzivotgribu® (9.). No savas
puses més varam pielikt ¥e klat vél sprie-
dumu, kas secinims no véstures faktiem,
ka tauta nemirst, ja ta ievéro tikumiskos
likumus. Netikumiba ir tautas mirSanas
un iznik3anas célonis.

Otra raksta Valsts Statistiskas parval-
des Demografiskdas nodalas wvaditajs V.
Salnitis raksturo latvielu tautas dzi-
vo spéku. Vip¥ operé ar skaitliem un
pamato ar tiem daudzus svarigus atzi-
numus. No vipa atzinumiem izcelsim ti-
kai daZus. Ar skaitliem vin¥ pierada, ka
»jau 10 gadus dzimstiba bijusi par mazu,
lai uzturétu tautas dzivo spéku... Bei-
dzamos gados apstakli gan uzlaboju3ies,
bet lidz dziva spéka izmir§anas novérfa-
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nai veél talu, jo péc 1938. gada datiem
dzimu¥o skaitu nepiecieSams pacelt par
vairak ka 3000* (27.). Stavokli raksturo
tads spriedums: ,ja gimenés, kas sp&ji-
gas atstit pécnacgjus, piedzimst caurmeé-
ra 2,44 bérni, tad tas atjauno tikai paSas
sevi; ja piedzimst caurmera 2,9 bérni,
tad tas bez sevis atjauno ari neprecétos
un to pecnacéjus atstat nesp€jigo iedzi-
votaju dalu, kas neatjaunojas ar arlauli-
bas bérniem; ja piedzimst caurméra 3,2
beérni, tad tas bez arlaulibas bérniem at-
jauno sevi un visus pareéjos” (34.). Vina
gala spriedums: , ... patreizgja dzimsti-
ba ir nepietiekoSa visas paaudzes atjau-
no$anai® (34.). Sis spriedums grieZas pie
ikviena tautas locekla ar jautdgjumu: ko
tu esi darijis un kas ir bijis tavos spé-
kos darit, lai nemazinatos tautas dzivais
speks?

Tre$a raksta autors ir Valsts statis-
tiskas parvaldes cenu un darba statisti-
kas nodalas vaditajs P. Davidsons;
vin$ raksta par: ,Izdevumiem daZida lie-
luma gimenu uzturé$anai pilsétu algoto
darbinieku gimenés“. Tas ir pétijums
par gimenes budZetu, kas grib ,paradit
raksturigaikas iezimes, kadas novéroja-
mas izdevumos gimenés bez bérniem, un
gimenes ar dazddu bernu skaitu“ (35.).

Divus interesantus un nozimigus rak-
stus sniedz privatdocents V. Kraulis.
Pirma raksta vin$ pieskaras jautajumam
par iedzimto planpritibu Latvija, un otra
raksta — jautajumam par tautibas un
gara slimibu sakaribu. Pirmaja raksta
autors min iedzimtds planpratibas célo-
nus, bet galvend karta rada tos rezulta-
tus, kas iegiiti izmeklgjot defektivo bér-
nu nama 62 audzekpus, kam visiem ir
garigds attistibas trauc€jumi. Vina miné-
tie piemé&ri rada tum3as puses cilvéku
dzive, tie ved pie atzipas par §is vis-
griitakds gara slimibas drausmigumu.
Kopsledziena vip atzist, ka ,planpriti-
go gimenes sastiv pa dalai no mazverti-
giem, attistibas nespéjigiem individiem.
Varbiit, ka nostadot daju no vipiem se-
viski labos apstdk]os, biitu iespg&jams iz-
veidot vinus par pilnvértigiem cilvékiem.
Tas tomér prasa Joti daudz darba un
lidzekJu... Tomer ir skaidrs, ka labak
ir gadat par to, lai planpratigiem b&r-
nu nebitu. Tade] izteiktas planpratibas
gadijumos jaizdara sterilizacija, atnemot
spéju cilvekam radit pecnacéjus® (70.

sek.). Daudzreiz sterilizacijas problema
ir pacelta ari religiska un @&tiska plak-
sné, kur to pielaiz ki diskutéjamu
problemu vai arl to pilnigi noraida.
Reiz sterilizacijas jautdjumu vajadzétu
pamatigi aplikot ari no religiska un
etiska viedok|a, lai zinitu, kadu no-

stdju pret to iememt. Iepazistoties ar
autora minétiem piemériem, no bio-
logiska-mediciniska viedok]a, liekas, ta

pilnigi nepieciefama un vajadziga, lai
cilvéci atbrivotu no daZiem nelaimigiem
slimiem, kuri ir par nastu sev un sabied-
ribai.

Izdevumu nosledz R. Freijvalda
raksts: ,Jaunais frandu gimenes kodeks“.
Tani vip¥ tuvak iztirza likumu, ko isi
pirms kara sakuma pienéma Daladjé val-
diba, un kas grib nostiprinat frandu g&i-
meni un pacelt frandu tautas dzimstibu.
Jaatzimé, ka Sin1 likuma paredzeti arl
smagi sodi par noziegumiem pret labiem
tikumiem. Jaunais frandu likums dod
daudz materialu pardomam un tapat dod
ari bagitu ierosmi.

2

Otrais izdevums ir O. Pinka gra-
mata: ,Daudzbérnu gimenu nozime tau-
tas un valsts dzive“ (izd. A. Gulbis, 1940.
gada, 110 lapp.). So darbu godalgojusi
Latvijas universitate 1938. gada. Darba
pamats un kodols ir daudzb&rnu gimenu
kvantitativas un kvalitativas nozimes
aplukoSana tautas biologiska dzivé (5.).
Vispirms autors apliko daudzb&rnu gi-
meni ka tautas skaita un pieauguma de-
véju. Ari vip¥ sprieZ, ka Latvijas tautas
dziva speka wuzturéSanai nepiecie$ami
vismaz 4 bérni uz katru augligu laulibu.
4 bérnu gimene atbilst misu tautas dzi-
va spéka atjauno$anas minimam* (23.).
Ving atzist, ka daudzbsérnu gimenes ir
bijuSas un biis nakotné tautas dziva spé-
ka devéjas, jo vinas ir tas, kas tuvina
faktisko gimenes lieluma vidéjo uzstadi-
tajam normam (26.). ,Mazgimenes izni-
cina tautu atrak un pamatigak neka visas
citas likstas un nelaimes. Vienigi daudz-
bérnu gimenes ar 4—5 un vairik bérniem
uztur tautu pie dzivibas un vairo tautas
dzivos spekus® (33.). Otrkart, autors
vérté daudzbérnu gimenes ka iedzivo-
tiju kvalitates faktorn. Izdzimtiba ir
otras vislielakds briesmas, kas apdraud
katru tautu (34.). Sini sakariba ving
sprieZ: ,Pilnvertigo individu daudzb&r-
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nigids gimenés iegiist izcilu nozimi eige-
nikas mérka sasniegSana, kamé&r mazver-
tigo daudzbérnu gimepu izplati¥anas
dzen iedzivotaju kvalitati uz leju“ (36.).
Vip$ aizrada arl vz to, ka labaka un ve-
seligaka bérnu attistiba ir iespejama vie-
nigi daudzbérnu gimengs (49. sek.). Tre¥-
kart, autors raksturo misu tautas biolo-
gisko situaciju. Netie$a kartai vin$ kon-
staté, ka Latvija daudzbérnu gimenu
skaits mazinds, un mazgimenes sistema
parpem visplaSikos tautas slanus. ,Musu
tautas biologiska dzive parcie$ smagu un
ilgsto¥u krizi, kas pati no sevis neizbeig-
sies“ (53.). Te autors rikojas ar dau-
dziem skaitliem; gala vind sprieZ: ,misu
tautas dzivibas bilance vairs nav aktiva,
dzimstiba vairs nedod tautas eksistences
minimumu® (60.), ,musu biologiska situa-
cija ir Joti kritiska® (75.). Ceturtkart,
autors pieskaras bezbérniguma izpausmei
tautas vecuma uzbuve. Uz statistikas
pamata vip¥ sprieZ, ka latvieSu tauta aiz-
vien vairak paliek par tautu bez jaunat-
nes (79.). Starp citu vin§ saka ta: ,Tau-
tas novecolands ir jau noticis fakts,
Mums jarapéjas, lai ta netaptu kroniska,
lai latvieSu tauta nepaliktu par nevarigu
sirmgalvju saujinu® (82.). Piektkart, au-
tors cenfas radit, ka bez daudzbérnu gi-
meném iestdjas saimniecisks sabrukums.
Vin3 pladi iztirza daudzbérnu gimenu
tautsaimniecisko nozimi, atzidams, ka
daudzbérnu gimenu tautai ir pats svari-
gakais tautsaimniecibas faktors — cil-
veéki, tautas dzivais kapitals (94.). Sest-
kart autors rada, ka bez daudzbérnu gi-
meném gaidama nacionala boja eja. Vin3
sprieZ: ,Latvie§u tautas nozime un siiti-
ba Sai zemé& var samazinaties un pazust,
ja nebads pietiekami latvie¥u daudzb&rnu

gimenn“ (101.). Savu darbu autors no-
beidz ar sava pétijuma rezultatu kopsa-
vilkumu, kura vél reiz vig¥ isi un skaidri
izteic savus spriedumus. Minésim 8e vel
tikai vipa pédgjo spriedumu: ,Daudz-
bérnu gimenes ir tautas un valsts nakot-
nes kila. Daudzb&rnu gimencs ir tautas
labakds nakotnes atslegas® (108.).

No i referéjuma jau redzam, ka au-
tors vispusigi ir péetijis daudzbérnu gi-
menpn nozimi tautas un valstu dzivé un
izteicis ievéribas cienigas atzipas. Ja-
piezimé ari, ka autors izlietojis plasu li-
teraturu un cité daudzu lielu autoritatu
domas. Autora pieeja pie p&déjim gan ir
mazak kritiska; veértétaja viedokla gan
netritkst. Man k& nespecialistam (un
proti statistikas un tautsaimniecibas zi-
natng) griiti parbaudit, cik vina izmanto-
tu datu metodiskais apstradajums ir pa-
reizs, un cik vina slédzieni pamatoti un
dibinati. Jaatzist tomér, ka vina pétiju-
ma gaita un rezultati lasitaju parliecina.
Autora domu gaita vispari skaidra un lie-
tigka. Japiebilst, ka autors gan daudz-
bérnu gimenu nozimei ir piegajis no bio-
logiska un tautsaimnieciskd viedok]a,
aizmirstot runat par daudzbérnu gimenu
nozimi, ko pieSkir skatijums no religiska
un ¢&tiska viedokla. To var arl saprast,
jo, acimredzot, autors nav specialists
gtiskos jautajumos un skatities no 3Iis
puses vinam pat ir griiti, To jau pieridda
ari tas, ka vin§ izteicas gan par daudz-
bérnu gimenu pedagogisko nozimi, bet
pilnibd vin¥ tomér to nav sapratis un
novertéjis. Gramata ietver daudz statis-
tiska materiala, kodoligu domu un de-
dzigu aicinajumu darit visu tautas dziva
speka vairo¥anai un nostiprini¥anai.

Alb. Freijs.

Latvijas pareizticigais teologijas vEstnesis.

Latvijas pareizticigas baznicas sino-
de sakusi laist klaja Zurnalu ar aug§gjo
nosaukumu?) doc. P. Davja atbildiga re-
dakcija. Zurnals iznaks &etri reizes gada;
katrs numurs apméram desmit drukas
lok¥nu biezumia. Redakcijas kolegijas
ievadvardos (1. burtnicd) lasam par Zur-
nila tapfanu $adus vardus: ,Pareiztici-

1) Zurnala nosaukums gan 3kiet ne-
pareizs, jo tadu ne véstnesis ir pareizti-
cigs, bet pareizticiga gan ir ta teologija,
kuru Zurnals grib reprezentat.

gas nodajas kolegija apzinadamias savus
augstos un atbildigos piendkumus: likt
pamatus teologijas zinatnei latvieSu lite-
raturd, dot materialu cilvéka pratam pa-
reizticigas teologijas aspektda par Kkristi-
gas ticibas patiesibam, savd pirmaja
sedg, 1939. g. 26. septembri, atzina, ka
nodalas kolegija savus pienakumus un
lielo uzdevumu varés veikt ar labiko
sirdsapzinu tik tad, ja nodalai biis savs
periodisks organs, kura varés iespiest
religiskus un teologiski zinatniskus rak-
stus un petijumus, ka ari rakstus un
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monografijas par pareizticigas baznicas
yésturi, kanoniskdm un baznicas tiesi-
bam un organizacijam, par jautdjumiem,
kas skar draudzes un baznicas dzives
kartofanu“ (I, 9.). Sinis vardos izteikts
tas, ko Zurnals grib sniegt un kiads ir
ta uzdevums.

Zurnala pirmais numurs (184 lapp.)
iznaca pagaju$a gada beigds un otrais
numurs (162 lapp.) pirms meéneda.

Abus numurus ievada metropolits
Augustins. Pirma numura iespiesta
vina runa par tematu ,Dievs ir mile-
stiba“, kas teikta péc goda doktora dip-
loma pasniegS§anas universitaté, un otra
numura — vina apceréjums ,Lieldienu
svétkos”. Ka wviens, td otrs raksts ie-
tver praktiska baznicas darbinieka un
baznicas galvas pardomas par to, kas ir
Dieva milestiba, un kads ir Lieldienu
svetku saturs. Pirma rakstd autors lieti-
Skigi un tevidkigi izce] atzipu: ,mile-
stiba ir ne tikai zelta tilts starp debesi
un zemi, bet ari dziva, cieta saite, kas
ciedi savieno sirdis“. Ja §is raksts ir vis-
caur biblisks un katram saprotams un
piepemams, tad to gluZi nevar sacit par
otru rakstu. Tiem, kas turas pie Svétiem
rakstiem, nav saprotams vienkarSais ap-
galvojums: ,neaplaubami vin¥ (t. i. Kris-
tus) vienai no pirmiem, ja ne pa3ai pir-
mai, paradijas savai matei, lai gan 8v.
Rakstos par to nekas nav minéts* (II,
10.). Neap3aubams mums tadu ir tikai
tas, kas bibelé rakstits. Tapat nesapro-
tams tas, ka Jézus kapu apzimé par
Getzemanes kapu. Varam pilna meé-
ra pienemt domu, ko izteica jau Lu-
ters un citi, ka, ja gribam pilnigi iz-
prast Sv. Rakstus, tad ,ir jiliek Sv.
Rakstu vidid krustu* (II, 12.). Diskuté-
jama ir autora doma par to: vai Kristus
pats uzmodas (t. i. miru$ais pats uzva-
réja navi), Vai Kristu neuzmodinaja
Dievs? Visa visuma aiz abiem Siem
rakstiem jotama silta ticiga sirds, kas
sirdij grib dot gaismu un mieru.

Abos numuros metropolita Augusti-
na rakstiem seko miru§d archibiskapa
Jana Pommera sprediki. Pirmaji
— ,Divas pasanles”, otraja — ,Istais
kristigais“. Tos ir verts izlasit un par-
domat ikvienam kristigajam.

Sveto rakstu eksegets privatdocents
M. Fedorovskis pirma numurd nik
klaja ar Genezisa 1. un 2. nodalas ekse-

gezi (,Kosma un cilvéka radi¥ana“) un
ar apceri par ticibu un pratu pestifa-
nas akcija, bet otrd numura ar rakstu;
»Kristiga milestiba veicama ar charis-
ma iedarbibu. Negribu e pieskarties
vina eksegezei, lai par to sprieZ specia-
listi. Grib&tu ¥e vienigi konstatet, ka
autoram zinatniska eksegeze ir pilnigi
sveSa lieta. Nav domajams, ka 3adai
vispari vajadzétu biit pareizticigai Swv.
rakstu eksegezei, jo prof. N. Glubokov-
ska eksegezes rada, ka ari pareizticigai
Svéto rakstu eksegezei iespejams bit
citadai. Divos parejos rakstos aulors iz-
iet no savas specialitates un ir vairak
sistematikis. Tos var izlasit ar interesi,
seviSki rakstu par kristigo milestibu; ja-
atzist, ka raksta par ticibu un pratu
pestiSanas procesd autors vél nav ticis
pie istas skaidribas. Autora doma ir ta,
ka Jaunas Deribas milestiba vissvariga-
kais ir milestibas pret Dievu obligata
sinteze ar milestibu pret cilvEku, un ka
81 milestiba visada zina realiz€jama ar
Dieva milestibas palidzibu (IT ,83.). Mi-
lestibai ir sp&ja nostadit cilvéku jau §ini
pasaulé realdas attieksmeés ar Dieva val-
stibu arpus launa varas spaidiem (II, 90.)
Autoram tuvu stav Dostojevska religis-
kie uzskati.

Pareizticigas teologijas sistematikis
docents P. Davis kopa pa abiem nu-
muriem sniedz tris rakstus. Pirmi nu-

mura ievietotais raksts: ,Zélastibas un
cilveka brivas gribas savstarp&jas at-
ticksmes problema pareizticigds dogma-
tikas sistemas* ir vina habilitacijas
raksts, Tani autors vispirms pladi no-
skaidro varda — Z&Elastiba — lieto¥anu
Svetajos rakstos. Talak vin$ sprieZ, ka
no dogmatikas un morales teologijas vie-
dok]a Z&lastiba attiecibd uz cilvéku ir
pestiSanas akta satura apziméjums, die-
vi¥kigas atklasmes bitibas apziméjums,
dieviskds trisvienibas palidzibas apzi-
méjums (I, 47.). Tad vin§ piegrieZas to
pareizticigo dogmatiku domim, kas Své-
ta gara darbibu kopa ar cilveka brivibu
apzimé par Dieva Z&lastibu (I, 48. sek.).
Galvenais autora noliks ir noskaidrot
pareizticigo dogmatiku sistemas ieliktas
micibas saturu par Zélastibas un bri-
vibas savstarpéjam attiecibam. Vin¥
konstatg, ka lieliko tiesu krievu pareiz-
ticigie dogmatiki §is attiecibas formule
negativi (proti: Zelastiba netikvien ne-
nomac brivibu un tai neuzmacas varma-
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¢igi, bet darbojas saskapa ar to, 56.).
Autors grib formulét tis pozitivi. Vipa
formula ir §3da: ,Zelastiba un briviba cil-
vekd darbojas kopd viena laikd savstar-
péja atkariba, bet ZElastibas vadiba®“ (I,
67.). 81 problema var interesét ari lute-
riskos dogmatikus, un jaatzist, ka autora
atrisindjums ir parliecinos. Par triiku-
mu jauzskata tas, ka autors nepasaka,
kdadu Jaunds Deribas tekstu vin§ liek
sava raksta pamatd. Vin§ izlieto jauno
luterisko 1937. gada izdoto Jaunas Deri-
bas tulkojumu; nedibiniats un nevietd ir
parmetums tulkotajiem, ka tie izlaidusi
daZzus vardus (I, 51., 68.). Te autors
kliidas, jo minétie vardi nav nemaz iz-
laisti; tie nav ari Nestles gricku teksta,
kuru tulkotaji liku$i pamati savam tul-
kojumam. Sini raksta ieziméjas Davija
domu zindtniska ievirze, ko nevar sacit
par rakstu: ,J&zus Kristus augSimcelsa-
nias no mironiem ki uzvara par gréku
un atbrivoSana no naves ka gréka se-
kim®. Izlasot 8o rakstu, var domat, ka
to rakstijis jaunderibnieks un ne dog-
matikis. Autora domas pazid aiz pa-
rak daudziem un gariem Jaunas Deribas
citatiem. Triikst ari vésturiski kritiska
skatijuma. Ari problemas nav ti apgais-
motas, ka to prasa virsrakstd izteiktais
temats. Turpretim ievéribu pelna vina
raksts: ,Kads termins latvie¥u valoda
atbilst grieku vardam éxxAncle un vai
latvieSu viardi: draudze un baznica ir si-
nonimi?* Vin§ aizstav domu, ka grieku
vards émgkncfa jatulko ar vardu ,drau-
dze” un ne ar vardu ,baznica“. Draudze
apzimé idejisko, miiZigo, garigo, dzivo,
bet baznica — praktisko, parejoo, pa-
sauligo, nedzivo. Abi virdi nav sinoni-
mi, kas var viens otru aizstat (II, 135.).
Ta vel tomér paliek diskutéjama proble-
ma, kurai $e tuvak nepieskaramies. Ji-
atzist, ka autoram ir taisniba tikai pa
dalai.

Pareizticigas  praktiskas teologijas
parstavis fakultaté doc. J. Jansons ir
devis apméra zind mazakus rakstus, sa-
lidzinot ar citiem. Pirmd numuri ir divi
vina raksti: ,Dievi¥kigas atklasmes pil-
niba* un ,Pirmie pareizticigo latvieu
garigo dziesmu sveétki“. Otri numura ie-
spiesta vina iestaju lekcija: ,Jézus Kri-
stus ki pastoralds kalpo$anas paraugs® un
referats: ,Kristus Latviji un pie latvie-
Siem". Pirma min&ta raksta autors vér-

§as pret tiem pareizticigds baznicas dar-
biniekiem, kas domid, ka ,pdrdabiska
dievibas atklasme turpinajas vel tagad
un turpinasies vél nakotng“ (I, £3.).
Autors 5o domu ir parpratis. Péc biiti-
bas ari pareizticiga baznica atzist turpi-
nodu atklasmi. Vai tradiciju pareizticigie
neuzskata par atklasmi? Uzmanigi izla-
sot rakstu, liekas, ka autors runa pats
savai pozicijai pretim (uz to norada
spriedums: dabiskda atklasme un parda-
biska atklasme viena otral pretim neru-
na, 85.) Varbit ari parprotu, autora
lakoniskds izteikSanas del. Kodoligs un
ar zinatnisku ievirzi ir vipa raksts par
Jézu Kristu ki pastoralis kalpofanas pa-
raugu (II, 94. sek.). No tad var sev man-
tot ari luteriskie macitaji.

Baznicas vésturi parstav privatdo-
cents A. Pommers, ar rakstiem ,Baz-
nica sv. apustulu laikmeta” (I, 98 sek.)
un ,Pareizticigo biskapa katedras nodi-
binafana Riga 1836, gada“ (II, 99. sek.}
un privatdocents J. Bérzin§ (fil.-liloz.
fakultatg) ar rakstu ,Pareizticibas saku-
mi Latvija* (I, 119. sek.)) Ka dogmati-
kis nenemos spriest par Siem rakstiem un
tipat ari ne par kanonisku tiesibu lek-
tora J. Zarina rakstiem: ,Sievietes lidz-
daliba pareizticigas - baznicas klerd no
kanoniska viedokla® (I. 72. sek.) un
»Hierarchiskds varas pilnvarojumi un
sukecesijas (II, 141 sek.).

Jaatzimé ari E. Jirgensona
raksts ,L.auna un brivas gribas proble-
ma (I, 107. sek.) un prof. P. Starca
raksts ,Tautas dzivot spgjas stiprinafa-
na“ (I, 160. sek.). Pedeja rakstd autors
pieskaras tautas dziva spgka jautaju-
miem. Starcs, ka zinams, ir ar1 ,Tautas
dzivd spéka péti¥anas instituta® loceklis.

Mo drzemju pareizticigiem teologiem
ar rakstiem piedalas prof. N. Glubo-
kovskis. Vin¥ raksta par kristigds
brivibas sludind¥anu sv. apustula Pavila
véstijuma galatieSiem (I, 128. sek., II,
22. sek.) un Kristus pazemo$anos un mii-
su pestiSanu (II, 63. sek.).

Varam priecaties par miisu kolegu
&aklo darbibu un novélét tai jo kuplas
sekmes nakotng&. Jaatzist, ka 8§is Zurnals
Latvijas pareizticigds baznicas rakstnie-
ciba ienem redzamu vietu. Lidz fim tani
nekas tads veél nav bijis.

Alb. Freijs.
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H. Biezais — Alberts Sveicers. Lielais zinatnieks un arsts Afrikas mi¥a
meZos. Izd. Ev. lut. Baznicas Virsvalde Riga, 1940. g. 54 Ipp. (,Gara darbinieki®

6. nr.).

Vienalga vai tas biitu students, kas
klausijies JEzus dzives pétniecibas véstu-
ri, vai draudzes loceklis, kas interesgjies
par ievérojamakiem notikumiem tagadnes
misijas darba, filozofs, kas izsekojis mo-
derni pasaules uzskata veidoZanas ci-
pam, vai muzikas pazingjs, kuru saistiju-

si &rgelu maikslas vareniba — nevienam
nebiis vairs sveSs Alberta Sveicera
vards.

Bet tieSi tade] mostas jo lielaka inte-
rese giit par viga dzivi un darbu tuvakas,
daudz maz sistematiski sakartotas zinas.
Cittantu literatura sastopam jau garu rin-
du darbu par Sveiceru: gan atseviSkus
rakstus par vipa teologiskiem un filozo-
fiskiem uzskatiem [E. Barthel ,Albert
Schweitzer als Theologe®, M. Werner
,Das Weltanschauungsproblem bei K.
Barth und A. Schweitzer], gan monogra-
fijas [C. Campion ,Albert Schweitzer.
Some biographical notes*, O. Kraus ,Al-
bert Schweitzer, sein Werk und seine

Weltanschauung®, K. Raab ,Albert
Schweitzer. Persoenlichkeit und Den-
ken"].

Tadg| ir zimigi un reizé apsveicami,
ka ari miisu Baznicas Virsvaldes izdotaja
biografisko rakstu serija, kas lidz Sim
miis iepazistindjusi ar pagatnes vai nesen
mirulajiem gara darbiniekiem, uzpemts
darbs par %o vienu no miisdienu gara
pasaules milZiem.

Gramatas autoram ir bijusi laime gan
paiam personigi iepazities ar Albertu
Sveiceru, gan ripigi parbaudit vipa uz-
skatus savu disertaciju rakstot. Skiet,
tieSi Sis apstiklis devis vipam iespgju
pietieckami labi izprast Sveicera tik daudz-
pusigi izkopto personibu un nodroSina-
jis visam darbam intimas iejiitas siltumu.
To vél veicina bagatigi izlietatie citiati no
Sveicera pa¥a atmipam.

Ta dziva uzskatamiba lasitajam note-
lojas mazais zéns, kas pavadijis tevu
Ginsbachas baznica, vina dzila interese
par muziku, skolas laika prieki un b&das,
tad — gimnazists, kura veéstures zinasa-
nas visus parsteigu$as, students, kas ne-
baidijies izdomat lidz galéjam konsek-
vencém savus uzskatus par Jeézu, zinat-
nieks, kuram vienlidz labi padevu3ies
teclogisko un filozofisko problemu risi-

najumi, kas reizé spgjis bt makslinieks
ar lielisku erudiciju muzikas teorija un
interpretacija. Talak iepazistamies ar
dzilas atbildibas sajiitas izraisitajiem mo-
tiviem, kas Sveiceru novedusi pie iz3ki-
réja lémuma studet medicinu, lai dotos
uz Afriku, ne mirkli nekavéjoties uz-
nemties smagus upurus. Ar kapinitu in-
teresi izsekojam vipa pirmajam darba
gaitam Lambareng, griitajam parbaudiju-
mu lajkam koncentracijas nometng, bei-
dzot — jau ar visparéju atzi§anu vaina-
gotai darbibai gan Eiropas, gan Afrikas
kontinenta.

Gramata liecina, ka autoru vadijusi
dzila ciena pret Sveicera personu un
veikto darbu, bet vin§ nav ]avies parspi-
lejumiem un bezkritiskai cildina3anai.
Vairak veribas autors piegriez Sveicera
darbibai, mazak kavgjies pie vina uzska-
tu iztirzajumu [sal. 4. Ipp. deklaréto
pa¥a Sveicera viedokli], bet ta ka gra-
mata domata plasakam lasitdju aprin-
dam, tad tas 3kiet visai pareizi darits.
Pateicoties koncentrétam rakstibas vei-
dam saméra nedaudzajas lapaspusés at-
rodam daudz vielas. Vietumis gan tas
radijis ari neskaidribas [piem., 5. Ipp. par
divaino seju, kas paradijusies baznica]
un parpratumus [piem., izteicienos ,liig-
Sanas gajieni® — 29. Ipp., ,miesigais
posts“ — 41. Ipp.]. Iespieduma klada,
domidjams, vainojama 44. lpp. 26—28. r.
teikuma neskaidriba. Stastijums plast
visuma raiti, tikai daZkart to traucé ne-
motivétas parejas no Istenibas uz atsta-
stamo izteiksmi vai otradi [6., 41. Ipp.],
tipat no tagadnes uz pagatnes formam
[28., 38. Ipp.]. Skiet, techniskas dabas
$keér§li nestaveja cela ilustraciju ievieto-
$anai [§1s paSas serijas 5. numurd tas ir
vairakas], kas gramatas vértibu tikai
celtu, seviSki aprakstot Sveicera misijas
darba apstak|us. Sai zina jauks paraugs
ir jau mingtd O. Krausa sarakstita Svei-
cera biografija.

Bet ari tada veida, kida ta tagad pa-
radijusies, Dr. H. Bieza gramatai bdsim
pateicigi par to, ka ti galvenas Ilinijas
iepazistindjusi ar 1Ipatngjo, vienreizigo
Alberta Sveicera personiba, kas vipam
pieSkiris paliekamu vietu citu vairak vai
mazik ievérojamu gara darbinieku wvida.

L. Cuibe.
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Konstantins Raudive — Dzives kulturai.

Misdienu cilvéka problemas.

Riga, 1940. Akc. sab. Valters un Rapa. 334 lapp.

Labakas ir tas gramatas, kam nav citu
mérku, k3 tikai lasitaja modinat vipa pa-
%a domas un vairot vipd dzives apzinu.
Svarigak par visu ir saprast, ko mes savd
dvésele domiAjam lasot kadu gramatu,
Pievienojot noradijumu, ka gramata kal-
po $adam vai tadam merkim, grimatu
parvers par nedzivu lietu, kas izgatavota
noteiktam noliikam. — ST autora dekla-
racija, ko vin pasludina sava pla3a dar-
ba ievadvardos, lield méra atbruno gra-
matas kritisko lasitaju. Tas it ka vairs
nedrikst uzstadit pasu pirmo un, pec vil;a
domam, visai svarigo jautajumu — ko
gramata grib pierddit vai atrisinat. Kon-
sekventi izriet, ka lasitajs tad nedrikst
nakt klajgd ari ar savu gala vardu — ki
gramata savu meérki un nolitku sasniegu-
si, citiem vardiem, kada vipas vértiba.
Prasiba péc lasitdja intensivas garigas
lidzdarbibas lasi¥anas procesa laikd un
ari vél péc tam ir pati par sevi saprota-
ma un spékd vienmér, bet ar to vel nav
teikts, ka autors butu atbrivots no piena-
kuma lasitaja pardomas vadit mérktieci-
gi gultng. Ari rakstitajam jasaka savs
gala vards, jau tdpéc vien, lai lasitajs
tam lidzds varétu nostadit savu patsta-
viga domu gajiena iegiito atzipu. Mums
¥kiet,- ka savs mérkis un noliiks nepiecie-
Sams katrai gramatai, jo katrs lasitajs
prasa ne tikai problemu aizskar¥anu, bet
arl atrisindfanu, lai cik subjektivs bitu

autora atrastais atrisindgjums. Lasitajs
vél ir paradis vaicat ari péc literard sa-
ceréjuma formas — ari tas vinam palidz

tikt skaidriba, ko no literara darba var
gaidit, ko n&. Autors $aja grimatd sa-
kopotds apceres nosaucis par meditaci-
jam. Ko literaturd nozimé meditacija?
Liekas, ari 8is apzimé&jums visvairak dod
pa¥am autoram, proti — absolutu brivi-
bu. Saura formalisma vardia, protams,
domatdjam nedrikst likt ce]a nekadus
Skérflus, bet més prasaim no grimatas
vairak, neka vienkar¥u medité3anu un ai-
cindjumu meditét lidz par daZadam lie-
tam. To prasa jau pati gramatas ciena
un tapat katrs lasitajs, kas gramatu par
misu dienu cilvéka problematiku nem
rokd patiesds slapés péc $is problemati-
kas atrisinajuma.

Paliekot tas pieticibas robeZas, uz ki-
du aicina gramatas autors, lasitdjs var
bit apmierinats. Vin3 te gis vairak vai
mazak skaidru priekSstatu par indie3u
cilveku, kinieSu cilvekn un grieku cilve-
ku. Ceturta vieta zemes virsd, kur mek-
Iet lidzSin€jas cilvEces dzives jeégu, péc
autora atzinuma ir Eiropa. Misu konti-
nenta cilveka vaibstus autors mégina sa-
skatit meditacijas par kristigo cilveku,
chaosa cilvéku un tagadnes cilveku.
Talakas nodalas autors runa par intellek-
tualo un totalo cilvéku, par svétajiem un
filozofiem, par vientulibu un cilvéka tap-
§anu, par cilveku ka garigu bitni, par
valsirdibu, par subjektivo cilvéku un par
personigo dzivi. Visas §is problemas au-
tors cila saistoSi un aspratigi, tuva rad-
niecibd ar vipa tulkotajiem spaniediem
Unamuno un Ortegu (no pédg&ja autors
patapinajis meditaciju ki literaru formu).
Neiespéjami te biitu diskutét par autora
izteiktajiem uzskatiem, tapat par to, cik
liela méra autors 3¥aja gramatd sevi pa-
rada ka originalu un patstavigu domata-
ju. Jateic gan, ka tie§i tur, kur lasitijs
vélétos saskatit gramatas kvintesenci,
originalitates ir maz. Aicindjumi péc cil-
véka atbrivofanas no visa aréja, patiesi-
bas meklé$anas sevi, katra dzives mirkla
méerktiecigas piepildiSanas un tamlidzigi,
kaut vienmér meditéSanas vérti, nav to-

meér jauni.
Zinadams, ka autors ir spanieSu do-
mataju audzeknis, lasitdjs nebds par-

steigts par vina katolisko uztveri religi-
jas jautajumos. Autors doma, ka kristie-
tibas realizétdja un glabataja ir katolu
baznica (121. lapp.), ka Lutera reformé-
tas baznicas eksistence stipri apdraudéta
(125), jo protestantiska kristietiba ir vis-
nepiemérotaka kristietibas forma (126).
Ja kristiga baznica Sodien vél pastdv, tad
péc autora domam par to japateicas vie-
nigi ,kristietibas advokita® (autora iz-
teiciens) Toma Akvinie$a genijam (116).
Zindma meéra gan piepemama autora do-
ma, ka kristigais cilveks ir judaiska un
heleniska cilvéka gara mijiedarbibas iz-
nakums (117), bet autora apgalvojums,
ka Kkristietibas visistdka morale ir kloste-
ra asketisms un ka kristietiba bez misti-
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kas un madonnas kulta vairs nav kristie-

tiba (115), jau ir pilnigs parpratums.
Autors nav mégindjis pieskarties lat-

vie$u cilvéka ipatngjai problematikai. Vai

latvieSu cilvekam blakus indie3u, kiniedu
un grieku cilvekam nebiitu savas ipatni-
bas, savas dzives zipas?

R. Skrabans.

‘ Arzemju gramatas.

A. Jepsen, Nabi — Soziologische Studie zur alttestamentlichen Lite-
ratur und Religionsgeschichte. Muenchen, Beck, 1934. XII, 258. Ipp.

Autors, Rostokas universitates Vecas
Deribas profesors Jepsens, kas pazistams
ka labs filologs un apdomigs eksegets,
recenzéjama gramata negrib publicét jau-
nus uzskatus par religijas sociologiju, bet
papildinat M. Vebera (Weber) darbu,
sniedzot sikakas analizes cela gatos pe-
tijumu rezultatus par gara apdvestajiem
Jaudim Vecas Deribas laikmeta. Izejas
punkts ¥im darbam rasts konstatgjumai,
ka ,gara |audis® senatné veidojusi ipafu
jedzivotaju Skiru vai kartu. Tadeé] jajau-
tajot: 1. ka radas 51 $kira, kas apziméta
ar ebreju vardu ,nabi“, 2. kada nozime
japieskir Israela tautas ticibai 3is $kiras
veide$ana, 3. ko 3ie Jaudis no savas pu-
ses devudi Israela tautas religiskai attis-
tibai. Vardu ,nabi® autors tiu pratu ne-
partulko, lai tas nezaud&tu savas rakstu-
rigas iezimes.

So viardu ,nabi“ iezimju skaidro¥anai
veltitais darbs aptver piecas nodalas. Ot-
raji nodald (5—57 lpp.), izmantojot fi-
lologijas un literaturas kritikas zinatnis-
kos lidzek|us, aplikoti $adi temati: gara
aizgrabtiba un sludind%ana, gars un en-
geli, gaiSregi un nakotnes tulki. Tre3aja
nodala seko péc kartas parskats par gara
aizrautajiem viriem Vecaja Deriba, sakot
ar Eliju un beidzot ar péc eksila laikme-
ta #is parddibas beidzamajiem liecinie-
kiem (58—152 Ipp.). Seit ¥kirota un vér-
téta arl bibliska tradicija, kddé] nodalas
daudzveidigajam  saturam  korespondg
virsraksts (Ueberlieferung). Nako3aja ce-
turta nodala atrodam autora vésturisko
paradibu un notikumu gaitas rekonstruk-
ciju. 81 nodala ir pla¥aka (143—243 Ipp.).
Virsraksts, kas ¥ai nodalai dots, ,vés-
ture“ (Geschichte), rada, ka sociolo-
g£ija autoram ir tikai viena
komponente véstures paradi-
bu izpratnei Da%i vieta var manit
tendenci tipologija gitas atzipas izvertét
plaaka fenomenologiska skatijumi, bet
vesturnieka apdomigais prats nelauj pa-

$am autoram parak aizrauties. Darbid ne-
trikst interesantu un originalu spriedu-
mu un atzinu. Isa ievada nodala (1—4
Ipp.) un teologiskai paridibu novértsia-
nai veltita beigu nodala (245—252 Ipp)
ietver sevi raksta analizéto vielu par
gara dzivi un tds sociologijas raksturo-
jumu, citiem vardiem, darba ,smaguma
centru“, un paplafina guto atzinu loku
uz arpasauli.

Vielas 8ini darba ir tik daudz, ka pie-
tiktu tematu vairdkiem parskatiem. Vie-
nis pritis ar atzinu, ka darbibas virda
»nabi* refleksivas formas (nifals un hit-
paels) ir labakas liecibas tam, ka gara
apdvestie laudis nav sava gara spekd, bet
.Cita* augstaka wvara rikojulies, nevaru
piekrist autoram, kas nifala un hitpaela
formu nozimes grib stingriki norobeZot
vienu no otras. Autors pats atzist, ka
dazi teksti (Jer. 26, 20-a) nepaklaujas vi-
na dalfjumam, un doma, ka ¥is at3kiribas
izdzisu3as eksila laikmeta (8 Ipp.). Verba
o formu nozimé svarstis no ,trakot®
lidz ,sludinat“. Sini nozimju variantu
skala ietilpinimas tas paradibas, kas rak-
sturo seno ,nabi“.

Autoram 8kiet, ka var at¥kirt arl ie-
rosinataju faktorus: hitpaelam atbilstot
gars, bet nifalam Dieva vards. Pirma ga-
dijuma vin§ vardu ,naba“ tulko ar ,tra-
kot“ (rasen), bet otrd ar ,sludinat* (ver-
kuendigen). I.oti vértigi ir aizradijumi
par gara ,ruach® izpratni, kas, 1idziga
grieku vardam ,pneuma“, nozimé Véju,
vétru, dvesmu, dvadu, garu, bet ari pratu
un noskanu (Sinn und Gemuet). Visas
nozimés Vecaja Deriba ar $o vardu ap-
ziméts speks vai vara, kas saknojis pa-
radibas. Bultmanam (Bultmann) autors
nepiekrit, jo vdrds ,brinums“ apzimeéjot
parak specialu, arkartgju notikumu célo-
nibu un norisi. Gars esot visiem, tadg]
tas visparigs. Tikai vélak to individua-
lizé, runajot par Jahves garu. Senatngé
sogiem, tautas varoniem un vadoniem bi-
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jis tads gars, kas tos iedvesmojis un sti-
mulgjis cinai. Mesianiska laikmeta (Jez.
11) tas atkal parddiSoties. Senlaiki un
péclaiks esot lidzigi. Par gara ,ctizeda-
nu® nevarot runat. Vélak gara aizgrabti
sludinataji un brinumu daritdji nomaini-
jusi gara cinitajus. So paradibu varot
sociologiski izskaidrot: radusies regulara
karotaju karta, gars ,parlécis® [maniem
vardiem (F. T.) runijot] uz citiem Jau-
dim, kas nebija ,profesionali“. Tauta
vienmeér cienijusi gara aizgrabtos. Velak
pravie§i (Micha un Jeremija) tos kritizée.
Notiek verteSana, vai gars ir no Dieva,
vai tas nav patiess, gluZi ki Jaunas De-
ribas (I Tes. 5, I Kor. 12, Didaché) vie-
tas. Gars ir varda starpnieks un ierosi-
nitdjs. Gudriba ir gara davana. Dina-
miskas gara izpratnes saglaba¥ana esot
mekléjama ,nabi* nozime Israela religi-
jas v@sturg. Sis gara izpratnes struktura
mainijusies laiku pa laikam, tipat loma,
kas piekrit tautas ticéjuma engeliem, bi-
jusi daZada (41. lpp. visur nevaru auto-
ram sekot). Visupirms engelis ir Dieva
sutnis. Bet dzivaku priek¥statu par 5o ti-
cibu giistot tikai tad, kad Siem Jahves
stitniem uzticéts specials uzdevums. Var-
dus Gen. 19, 13 ,més izpostisim® autors
tulko ¥adi: tade] ka engeli rund daudz-
skaitli, varot domat, ka pastavéjis uz-
skats, ka engeli pa$i izpostijusi pilsétu
(Die Erzaehlung muss also einmal ge-
wusst haben, dass die Engel die Stadt
zerstoeren; erst spaeter laesst Jahve
selbst Feuer... regnen). Man Sids iz-
skaidrojums ir sveds, jo daudzskaitlis at-
tiecinims uz Jahvi pa¥u kopa ar vina iz-
paligiem engeliem. Konstruktiva analo-
gijas!) mekléSana varbit slépjas autora
izskaidrojuma iemesls. Sikumi ari posta
neséfi, veéldk starpnieki un beidzot sfitni
un tulki bijufi engeli. Velaka judaisma
angelologiju ietekméju¥i babilonieu un
parzu religiju priek¥stati, bet pirmatngjo
tictbu ¥Tm debesu bGtném ‘aizstavéjusi
Lnebiim“ — gara Jaudis. Zimgjoties uz
paregiem, autors iet patstavigu analizes
celu; vip$ noliedz parefu eksistenci ar-
pus nabi grupas. Vipa teikumam, ka
Vecas Deribas regiem neesot lidzibas ar
grieku ,skopoi“ un latinu ,spices® (49.
lpp.), es varu Seit pielikt tikai jautajuma

1) Ari ,ruach® pirmatngji
vétru, kas nes postu.

apzimgjis

zimi un cita vieta, pamatojoties uz ve-
cikiem tekstiem par Veco Deribu, megi-
nat sniegt tuvakus paskaidrojumus. Ta-
pat 55. Ipp. atrodams strikts apgalvo-
jums, ka regiem (chozim) neesot sakara
ar seno Kanaanas religiju un kultu. Au-
tors nevaréja vél zinit, ka tani pafi lai-
ka, kad vin§ rakstija $is rindas, archaio-
logi siaka sakartot un publicét Ras Sam-
ras tekstus, kas manuprat, apstiprina pre-
t&jo.

Tre$ds nodalas saturu isuma var rak-
sturot 5adi: tradicija par Eliju dusies
laikmeta starp 850. un 722. gadu. Pir-
matnéji to nevarot pieskaitit nabi kar-
tas Jaudim, jo par tidu to padarijusi ti-
kai velaka tradicija. Bet Eliza piedergiis
pie §is kartas, Siem vecdkds ziemelu tra-
dicijas lieciniekiem blakus nostajas Je-
zaja, ki tas telots Jezajas legendis (Jez.
36—39). Sis nodalas Jepsens neuzluko
par péc eksila laikmeta literaturn, ka
Marti un HelSers (Hoelscher). Sie stasti
zimi un citd vietd, pamatojoties uz ve-
iekJuvudi Kéeninu gramatas. V&l da¥%i
jauni materiali pienaku3i klat. Gads un
Natans bijusi gara Jaudis Davida galma.
Taladk seko Samuels un Sauls, abi 3is
kartas laudis. Velak apskatita tradicija
pirms Mozus laikmeta. Formali nabi
vardos lietotas perfekta formas, bet vél
nevarot rakstit nabi viardu formu vés-
turi (Formgeschichte), No ta sauktajiem
orakstu praviefiem“ (Schriftpropheten)
nabi kartai tuvaki ir daZi péc eksila laik-
meta parstavji: Nachums, Abakuks?) un
citi.

Sociologiskie darba principi
ceturtaja un svarigakaja nodala. Lidz ar
israelie¥u iendk¥anu Palestind notikusi
socialas dzives strukturas maina. Pusno-
madi iekartojuSies kanaanie$u diezgan
neizveidotas socialds dzives ramjos. Ta
izaugusas da?idas zemkopju, lopkopju,
tirgotdju un amatnieku kartas. Nabi kar-
tai gribot negribot ¥1 vésts jasludina ci-
tiem. Tie bijusi lielakie viri Israela tau-
tas vesturé. Ari Foinikija un Kanaania
darboju¥ies ¥adi laudis. Bet autors do-
ma, ka ar to nav izskaidrojama §is kar-
tas izcelSanas vesture Israeli. Vecikajos
slanos trikstot zinu par %o JauZu Ipatni-
bim wun raksturu, kaut gan Abraams

2) Prof. Zicans ,Chabakuks®, bet

man Skiet, ka iegajusies forma ar ,A“.

paradas
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saukts reizi, bet Mozus daZu kartu nabi
varda. Tikai ar Samuelu sakoties 3o iz-
cilo un iIpatnéjo viru rinda. Interesanti
dzirdét, ka blakus priesteriem, kas gal-
venim kartam parzindjudi upufpu ritualu,
die Jaudis ar efoda palidzibu skaidrojusi
notikumus un veéstijuii Jahves nodomus
k& atseviikam personam, ta ari pla§akam
tautas aprindam. Efodu novietojot svét-
nicis, nabi rikojies patstavigi, vienigi
Jahves gara skubinats un iedvesmots
(153. lpp. un citur). Davida galma biju-
$as abas — priestefu un nabi — kartas
reprezentétas, Zieme|u valsti socialads
dzives struktura at$kirusies no nupat mi-
nétas. Galma Seit laikam nav darbojufies
fie gara inspirétie Jaudis. Tikai Jidas
tradicija tadus minot. Vipi darbojusies
pilnigi brivi un neatkarigi ki no wvald-
niekiem, ta no priesteriem. Vienigi Ho-
zea 4 tos piemin. Tie dzivojusi ja ne as-
ketu, tad tomer pieticigu dzivi. Par vigu
nodarbibas privatiem veidiem trikst zipu.
Tie pulcejas laikam kop€jas nometnés
pilsétas vai laukos, ne reti celodami no
vienas vietas uz otru, lai varétu eksistét,
Zieme|os uzglabajas vecas tuksnefa dzi-
ves tradicijas ilgak, Uzklistot Baala
priesteriem un Baala-nabi kartai, tie kju-
va par mocek]iem, kas savas ticibas dg|
nebijas vajaanu un naves. Vinus kom-
penzé apzina, ka tie stav Dieva zina, kas
aicindjis un inspirgjis tos tikai Vina uz-
devumiem. Paradibas un vizijas, sapni un
vardi nak no Dieva un rada tiem 3auro
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ltirzdts jautajums, ki ievérojamikie pra-
vie§i skatijulies uz iem viriem, kads
vinu stavoklis bijis eksild. Tie esot klu-
vuli par Jahves kalpiem. Viniem Jahves
nodomi ir zinimi. Pé&c eksila mazajos
pravie$os sapludufi senakie prick¥stati ar
jaunakajam paradibam kopa un &is spon-
tanas garas kustibas parstavji izsikst.
Jaunais templis, kritiska noskana, kas pa-
gatnes notikumos meklGja visu sludinito
vardu attaisno$anos un to vietam neva-
reja saredzét, un jaunas dzives prasibas
— bija iemesli, kdde] piektaja gadu simta
S0 gara inspiré€to viru vairs nav. VEél sle-
peni viens otrs ir darbojies, bet vipam
»nedrikst klausit®.

Seko noslégums: 1. Nabi karta radu-
sies Palestind. Vipi ir sava zipa ,svéti®,
bet ne ta ka paregi vai burvji., Nedz
ledzimtas spéjas, nedz dabiga saskar3a-
nas ar Dievu, bet aizrautiba no Dieva vai
Vina gara speka ir raksturigaki vigu dve-
seles dzives iezime. 2. Nabi karta uz-
peld dzives ipatnibas, kas Joti senas un
pirmatnéjas. Autors pielaiZ vairakas %o
paradibu izskaidro3anas varbitibas, vai
tas celufas semitu iedzivotajos, kas pirms
Israela apdzivoja Palestinu, vai tas nayv
nemaz semitiskas? Mazazijas un zieme]u
Sirijas ciltis (246. lpp.) vargja ienest ari
savas gara dzives ipatnibas Palestina.
Frigija, Tracija un Griekija vérojamas li-
dzigas ekstatiskas kustibas. 3. Palestina
radas nepiecieSamiba Siem Jaudim konso-
lideties un veidot specialu kartu. Jahvis-

celu. Vinos krajas gara dinamisms, td- ;) tie devusi noteiktu ,virzienu“. 4. Ti-

de} tie var dziedinat un brinumus darit.  (ihas veidoSana vipi bija aktivi, Dieva

V_u;u dallrbo‘]as. N_lon:otelsma ves_tu_rg ¥I* gars ir vipu darbibas kila.

niem pielkirama izcila loma. Sikaki iz- F e
Friedrich Gerke — Christus in der Spiitantiken Plastik, Florian

Kupferberg Verlag, Berlin, 110 Ipp. un 100 ilustracijas.

Redzot arzemju muzejos bezgala dau-
dzos senas un tagadnes télniecibas un
glezniecibas darbus, kas télo Kristu, vina
dzivi un darbus, esam parsteigti par to
daZado uztveri un izpratni, ar kuju S3e
sastopamies. Makslinieki, ka kristigas &ras
pirmos gadsimtos, ta lidz visjaunikai ta-
Badnei, ir skatijusi vipu un to ari attélo-
jusi no daZadiem viedokliem, izceldami
visu vipa personibu, vai vienu un otru

tas dabu, liekot pamatd vienu vai otru
religisku vai teologisku ideju.t)

Se apliokojama Fr. Gerkes gramata ir
ievéribas cieniga. Ta mis iepazistina ar
tiem telniecibas darbiem, kas attélo Kris-
tu, un kas darinati paSos kristigds mak-
slas sakumos. Ta lietiski un kodoligi

:) Sk. ari- F. Treu’a recenziju par ,Le
visage du Christ® (1938) ,Cela®, 1939, g.
6. numura.
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raksturo to télnieku Kristus izpratni, kas,
galvena karta savas sarfotagu darbos,
pirmie ir tuvojud¥ies Kristus télam un to
izcirtusi akmeni. Gerke péta un raksturo
Kristus télu 1) priek¥konstantiniska un
2} tetrarchiskia-konstantiniska laikmeta,
tad 3) 4. gadsimtepa Kristus cielanu at-
télojumos un 4) velas antikas telnieciba.

PriekSkonstantiniska laikmeta Kristus
telu Gerke raksturo ka ,Christus philo-
sophicus®. Vecakie télniecibas darbi
(280—310) Kristu télo ka filozofu par pa-
raugu nemot kiniska filozofa (kynische
Philosoph) télu, kas izcirsts uz filozofu
sarkofagiem. Ta télnieciba Kristus pirmo
reizi paradas kopsakariba ar filozofisko
kompoziciju. Pirma Jaunas Deribas aina,
kuypa ir izcirsta akmeni, ir Lacara uzmo-
dini%ana; to 3e izlieto ka Kristus nemir-
stibas filozofijas argumentéjumu. Velak
(in nachgallienischer Zeit) télnieciba lie-
laku véribu iegiist bibliski motivi, un ta-
pat tani sdk izpausties interese par Kris-
tus personibu. 3, g. s. beigas akmeni sak
izcirst Kristus brinumdarbus, ar ko pa-
mazam kristigaja maksla izzid filozofis-
kais motivs (13. sek.).

Tetrarchiskaja-konstantiniskda laikmeta
(4. g. s. sakuma) uz kristigiem sarkofa-
giem pariadas jauns Kristus téls, kuru
Gerke raksturo ar jédzienu ,miraculum
Domini“. Kristu $e télo ki brinumdari-
taju. Daudz télniecisko darbu gados no
300.—320. (sarkofagi ar Kristus brinum-
darbu attélojumiem) rada Kristus varo-
nisko godibu. Kristus ir lielais glabgjs,
kas caur savu krusta navi iegiist varu no-
drofinat cilvécei augi¥amcelianos. Kristus
téls ¥¢ nemaz vairs neatgiadina filozofu,
bet gan lielu brinumdaritdju (22). Sis
Kristus ir Christus heroicus; aiz §1 téla
stiv miraculum Domini ideja. Blakus he-
roicum télam %¥ini posmi nostdjas vél tad
sauc. ,gadu laiku® Kristus téls (312—340)
un Kristus ka zéns (Christus puer, 330—
360). Ari aiz 3iem téliem slépjas mira-
culum Pomini ideja.

4. gadu simteni (340—370) akmeni
kaltas ari Kristus ciefanas. Sinis t&lnie-
cibas darbos galvena ideja ir crux invicta.
Sis telniecibas Kristus télu Gerke rakstu-
ro ar jedzienu ,victoria Christi* (35). Vis-
pari pirmos Kristus ciefanu télojumos iz-
Skirami divi virzieni. Viens virziens vé-
rojams sarkofagu télnieciba (Passionssar-

kophage), un otrs virziens verojams ta
saucamaja maza maksla (die Kleinkunst).
Pirmais virziens ir simbolisks, otrs —
stastods. Simbolisko virzienu ietekmé ne-
uzvarami krusta ideja, stasto3da — télo-
taja virziena passio Christi ir Kristus
dzives dala. Pirmais virziens atsevifkas
ainds télo naves uzvaré$anas nosléepumu,
otrais virziens télo Kristus Skirfanos no
§is pasaules un atgrieSanos savas debesu
majas (52).

Pedigi Gerke apliko Kristus téla bi-
tibu un parveidojumus véliakas antikas,
ta sauc. teodosianiskd telnieciba (380—
410). Ja konstantinisko télniecibu apzi-
mogo brinuma ideja, un starp §is un teo-
dosinianiskas télniecibas izaugufas pa-
audzes telniecibu  raksturo ciefanu
ideja, tad teodosianisko télniecibu apzi-
mogo dieviskigd majestatiskuma (Maies-
tas Domini) ideja. Ari 81 laikmeta tél-
nieciba izveidojas tris Kristus téla tipi
(rietumu tips Italija un Gallija, Konstan-
tinopoles tips un Kristus Ravennas tél-
niecibas darbos). Kopégjais tiem ir tas,
ka Se izce] Kristus majestatiskumu.
Teodosianiska kapu télnieciba negrib ne-
ko citu. ka ticigajam atvért debesis un
vinam radit Kristu, kas majestatiski pa-
celas pari telpai un laikam un iemieso
sevi dievi§kigo varu. Sinis mikslas dar-
bos Kristum ir tris veidi. Se vinu télo
ka svétitaju debess Kungu, ka Christus
victor ar krustu un k& likumdevéju pa-
radizes kalna (63). Sini laikmeta dari-
nati télniecibas darbi, kas télo Kristu ki
tronl s&détaju. Siem darbiem pamata
trejada ideja: Kristus ir patiess skolo-
tajs, Kristus ir patiess kénin§, Kristus ir
patiess Dievs (66.). Gerke pakavéjas ari
pie Kristus téliem zilopkaula griezumos,
kas darindti teodosianiska laikmeta (370
=—400) un tapat 5. un 6. gadsimta.

Labi izmeklgtas ilustracijas uzska-
tami papildina autora spriedumus un
raksturojumus.

Tiem, kas intereséjas par kristigo
makslu vispari, un sevilki par Kristus té-
liem kristigds &ras pirmos piecos gad-
simtos, §1 gramata sagada prieku. Sai
gramatai ir vél 12 nozime, ka ta sekmeé
iedzilina8anos Kristus dieviskigis biiti-
bas saprafana.

Ark. prof. Alb. Freijs.
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Iss parskats par jauniznakuSdm gramatam.

A. Gulbja izdevumai:

1. Jana Priede — Purva taka.
187 Ipp. Gramata, kurai autore devusi
tani ievietotZ pirma stasta nosaukumu, ir
pavisam astoni stasti, kas visi vairak, vai
mazak skar cilvéka izjitas, domas un
pardzivojumus. Sie pardzivojumi, lidzigi
slepenai purva takai, ir zindmi tikai vie-
nam vien cilvékam. Slepeno purva taku
paradifana, resp. izlidzinaSanas ar ci-
tiem, dod sirdij mieru (33. sek., 55., 56.,
89.). Si izlidzinaanas tad ari pieskir
visai gramatai gai¥u mirdzu.

2. Aida Niedra — Uguns. Ro-

Gramatu Draugs

1. Hilda Vika — Lield slape.
Stasti. 214 lpp. Gramata ir vairaki sta-
sti. Jaukas domas par milestibu ir ielik-
tas stasta Kristapin§ — kur autore iz-
saka tik dzi]i patiesas domas, ka ,nevien
egoisms, bet milestiba gu| visas pasaules
pamatos“ (23.) Vairakos stastos ir ie-
tverti latvieSu mitologijas elementi, ki
Dievs, Laima, Mara, Saules meitas (51,
53, 54, 110, 127), ko autore savos stastos
lasitajam liek skatit gan ka vizionaras
paradibas, gan ari personificé tas. Hil-

mans. 196 Ilpp. Romans skar vienlidz lau-
ku un pilsétu dzivi, paverot lasitijam
spilgtas ainas un Tpatnibas ki viend, ta
otra vieta. Specigi, skaidri un &tiski rak-
sturi ir ki lauku s&ta (Ileva Zemdega),
ta pilséta (Martin Grieze). Romana pa-
vediens rodas un risinas %o abu raksturu
milestiba, kas spgj izlidzinit visas pre-
teskibas. leva Zemdega autore ir spé-
cigi paradijusi sievieti, kas augstu vérté
skaidribas tikumu (115., 153.), un Mar-
tipd Griezé — darba tikumu (42., 166,
167.).

izdevuma:

das Vikas stastiem ir rams un vijigs te-
ceéjums.

2. E.E. Sillanpé& — Kalpone Silja.
Romans. 149 Ipp. No somu valodas tulk.
Q. Matisons. Romana stasta par kidas
spécigas zemnieka cilts (Salmelus) boja
eju, radot tas célonpus un sabrukuma gai-
tu un p&dgjas atvases Siljas dzivi. Gra-
matas pédéja pusé skartas somu atbrivo-
janas cinas. Ipatais 51 somu autora darba
ir vientuliba un klusums, kas spéj cilve-
kam dot spéku nodzivot skaidru dzivi.

K.

Bibliografiia.

Galvenie latvieSu periodika iespiestie raksti par religiju, &tiku, ev. lut.
baznicu un tas darbiniekiem un recenzijas par 3ada satura gramatim. Parskata
neietelp speciali §im problemam veltito laikrakstu saturs un celsmes raksti,

Saisindjumu nozime:

BrZ — Briva Zeme, CésuV — Cesu Vards, DarbaDz — Darba Dzive,
DaugV — Daugavas Véstnesis, JaunK — Jaunais Kurzemnieks, JaunZ — Jauna-
kds Zinas, KurzV — Kurzemes Vards, LKar — Latvijas Kareivis, LSk — Latvijas
skola, LVIZ — Latvijas véstures instituta Zurnals, MMV — Misu Majas Viesis,

SmiltZ — Smiltenes Zinas, SuM
Balss.

— Senatne un Maksla, ZemgB — Zemgales

1940. gada marts un 1,—15, aprilis.

Beérzins Prof. Ludis — Archibis-
kapam Teodoram Grinbergam septito
gadu desmitu noslédzot.  jaunZ 72.

Burkevics, JAnis — Lieldienas lat-
vju dainas. KurzV 67.

— Ciefanu nedéla un Lieldienas Jeruza-
lemé. LKar 66.

Dimin% Ed, Baznicu un kon-
fesiju dep. direktors. Lielais
kartibas likums. Aizsargs 3.

Ducmanis, Senators Karlis,
Raunas draudzes loceklis
— Adama Jendes piemigai.

CésuV 348, SmiltZ 13,
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Eiza, J. — Raunas macitaja Adama

Jendes pieminai. SmiltZ 9.
— Jaunatnes darbs Kuldigas draudzé.

JaunkK 12.

Jaunzems, Janis — Braju draudzes

saiefanas nami. SuM I

L. — Evangeliska dogmatika. V. Maldo-
nis. [Rec.] LSkola 3.
L., K. — Gramata par cilvéka délu

[Rec. par K. Kundzina Kristu.]
DarbaDz 13.

— Latgales sakrala télnieciba.

DaugV 72.
— Religiskais pardzivo-
jums. Latviete II.

Maldonis, Prof. V. — Arkibiskapa
Teodora Grinberga 70 miiZa gadi.
BrZ 73.

— ‘Maicitaju sabiedriskds darbibas loma
tautas religiska un &tiska audzinaSana.
Aizsargu macitaju svétigs darbs 8.
Valmieras aizsargu pulka.

Valmierietis 554.

Raskajs, L. — Kilda anglu baznica.

JaunZ 77.

Liepina, M.

K R O

Lat

Archibiskaps prof. Dr. T. Grin-
bergs savos 70. §iipla svétkos 2. aprili
sanéma Valsts prezidenta Karja Ulmapa
apsveikuma rakstu:

LJisu miazZa 70 gadu svetku diena
stitu Jums vislabakos sveicienus un
ceru, ka gandarijums pilda jisu sirdi,
raugoties uz noietd dzives posma, ku-
ru gaitas bijuSas veltitas kalpoSanai
tautas tikumiskai un garigai audzina-
3anai, vedot to pie apskaidrotakiem
ticibas idealiem.

Augsti vértédams Jisu ciefo sa-
darbibu ar valdibu un izteikdams
Jums savu atzinibu par lidz §im veik-
to darbu, kas prasijis kvélu sirds deg-
smi un lielu pa%aizliedzibu, novélu
Jums, augsti godatais archibiskapa
kungs, vislabako ari Jasu dzives turp-
maka cela.”

N 1

vija
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Raudzeps, V. — Baznicas kari un
miers Igaunija. BrZ 83.
— Religisku jautajumu iztirza%anas va-
kari. [Kuldigas drandzg.] JaunK 11.

Rozenvalds, K. — Virsmaicitajs Je-
kabs Kullitis piecdesmitgadnieks.

ZemgB 67.

— Saudzigi sakot — savada riciba.
[Par Trisvienibas dr. dibinaSanu.]

KurzV 75.

Skrabans, R. — Par religijas majma-

cibu I MMV 10.

Skrabans, R. — Tris atslégas Kristus

macibas izpratnei. Augusta Leimana
apcergjums autora apgidid [Rec.]

BrZ 83.

Sprogis, Jalijs — Kristus ciefanu
vislielakais  dziesminieks. . S.
Bachs.] BrZ 71.

Zemzaris, T. — Ernesta Glika zino-
jumi Vidzemes virskonsistorijai.

LVIZ (13).

— Zinatne un religija.  Dzelzce|nieks 7.

K A

Archibiskapu vipa dzivokli personigi
sveicindja Baznicas virsvaldes locekli,
pravesti, macitaji, organizaciju parstavji
un jubilara draugi. Apsveicgju rinda bija
gen, J. Balo#Za parstavis armijas mdc.
pal. A. Liepin¥, prav. A. Jaunzemis svei-
cinaja izglitibas ministra un skolu depar-
tamenta direktora varda, Teologijas fa-
kultates varda sveicinaja prof. Dr. K.
Kundzin§ pravestu virda — prav. A.
Kundzin$, Rigas micitiju — mic. E.
Bergs un daudzi citi.

#

Jelgavas sv. Annas draudzes micitajs
Jekabs Kullitis 23. marta atskatijas
uz 50 miiZa gadiem. J. Kullitis dzimis
1890. gada Kalnciemd. Péc Jelgavas gim-
nazijas beigianas studgjis teologiju Teér-
batas universitaté. Ordinéts 1920. g. Jel-
gava. Sv. Annas draudzé mac. Kullitis
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jau nostradajis divos gadu desmitus. Ir
ticibas macibas skolotajs Hercoga Pétera
gimnazija un Jelgavas skolotaju instituta.
Apbalvots ar Triju zvaigZpu ordeni.

L

Lieldienas Rigas sv. P&étera baznica
notika jaundibinatas Peétera draudzes pir-
mais dievkalpojums, kurd ieradds Valsts
prezidents Karlis Ulmanis, sabiedrisko
lietu ministrs A. BErzin§, aizsargu
prick$nieks gen. K. Prauls, Rigas pils.
vecakais E. Laimin§ daudzi atbildigi
iesta¥u vaditaji, sabiedribas parstavji un
pilns nams dievlidzgju. Svinigaja diev-
kalpojuma ievadrunu teica armijas mdc.
P. Apkalns, svétrunu — prof. Dr. A,
Freijs, svétidanu archibiskaps prof. Dr.
T. Grinbergs. Muzikaliem prick3ne-
sumiem dievkalpojumu kuplinija oper-
dzieddtija A. Vine un Rigas pilsétas
darbinieku b-bas koris A. Prédela va-
diba.

*

Jaundibinatas Rigas Aug$aimcel-
§ands draudzes macitija A. Gobas
ieveSana amata notika 21. aprili V. Ger-
triides baznicd. Svinigo dievkalpojumu
vadija archibiskaps prof. Dr. T. Grin-
bergs, asistéjot prav. A. Kundzi-
nam, prof. Dr. V. Maldonim un prof.
Dr. A. Freijam., Svctrunu teica mac.
A. Goba.

Jaunas draudzes priekSnieks ir
komandants plkv. R. Bebris.

*

Pils

Arai%u baznici Lielaja piektdiena
gariga koncerta atskanoja J. Haidna sla-
veno oratoriju .Septini krusta vardi.“
Garigas dziesmas dzieddja H. Ozo-
ITtis.

&

Prof. K. Kundzin runija par tematu:
~Humanais, kristigais un na-
cionalais Etoss“ viena no Rigas
Latvie$u Biedribas rikotajam ,ceturtdie-
nam“ § g 4. aprilt.

Referents vispirms pakavéjas pie var-
da ,Ztoss“ bitiska satura noskaidrofa-
nas. Ar to apziméjam Etiskos principus,
par cik tie ietvéruSies realis dzives for-
mas, kamér ar vardu ,Etika“® saprotam
vairak teoretisku macibu.

Misdienu cilveks saistits gan ar kris-
tigo Etosu, kas noteic miisu domas par
parempirisko pasauli, gan ar -humano
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etosu, kas apgarojis miisu izglitibas celm-
lauZus cind par pilnvértigu cilvéku, gan
ar nacionalo Etosu, kas mis sakausgjis
kopd, palidzgjis sasniegt brivu valsti.

1. Jautajot péc humani &tosa (ta sak-
nes jau humanisma un renesanses laika)
raksturibam, jakonstaté, 1) ka tas ir an-
tropocentrisks — ari tauta un kopiba ir
cilveka dgl, 2) te ir optimistiskais cilveka
vErtéjums, neredz cilvékd drausmus bez-
dibenus, 3) cilveka neizce] vienreizigo,
bet visparcilvecigo (nefkiro dzimumus,
vecu no jauna), vér¥ skatu uz cilvéku
kodolu.

Sis &toss glaba nezaudéjamas varti-
bas, ta vaditi bijufi méginajumi miksti-
nat socialds netaisnibas, bet no otras pu-
ses tas slépj sevi bistamu katastrofu
iespéjas, jo 1) tas nerékinijas ar realo
dzives Tistenibu, kas patiesibi nemaz
nav tik viegli pie malas nobidama [cil-
veka pazemes speki bieZi noteic vina
gtosu — piem., iedzimtibas lasts], 2) hu-
manam altruismam raksturigs nespéks —
kamér oficiali macija augstu vertét hu-
manos idealus, lield dzive pla§as masas
gaja savu celu, 3) ¥e nav pietiekami res-
pektéts tas apstaklis, ka speks ir tur, kur
atsevi¥ki individi saplast ciefa vieniba.
Tade] jau ar Ibsena ,Brandu® un sevi¥ki
péc §1 €tosa revizijas, pie kam jaunu no-
zimi guvis kiddreiz jau par novecojufos
atzitais kristigais &toss no vienas un na-
ciondlais &toss no otras puses. 2. Kristi-
gais €toss ir gan radniecigs humainajam
gtosam, bet ir parpratums, ja tos identi-
ficé: 1) kristiga &tosa sakne nav cilveka,
bet parempiriskaja pasaulé (Dieva
taisniba), 2) kristigas antropologijas vér-
téjuma cilvéks radits sava iek¥éja pret-
runibi — no tas paSas dvéseles lauZas
dieviska simfonija un zemie instinkti
(Jezus vardi — Lk. 11, 13; ap. Pavila
Vést. rom. 7. 19; simul iustus et simul
peccator — Luters); cilvéka aug3ana no-
tiek ar lozumiem (krusts ka pareja uz
augiamcelSanos), 3) pédéjais lielums nav
pasa cilvéka sikd laime, bet Dieva val-
stiba un Dieva godiba [8e saskare ar na-
cionalo €tosu]. Preté&ji humanisma ato-
mismam kristietiba ir cie§a saslégianas
ar vesturiskajim tradicijam, baznicas
simboliem.

3. Nacionalais &toss no vienas puses ir
vairdk radniecigs kristigajam nekia hu-
manajam ¢&tosam: 1) cilvéks vairs nav
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visu lietu mérs, bet tauta ,2) izcelta vie-
niba starp garigo un vitalo, nozime pie-
§kirta ari tautas pagdtnei un vésturei, 3)
ge ir spirgtums un drosme, ki trika hu-
manismam, 4) humanids vértibas netiek
atmestas, bet ce]§ uz tadm iet caur tautu,
5) ievérota zinima dabiga atdkiriba at-
sevisko tautas locek|u starpa — tur ir
vaditijs un vadimie, jaunie un vecie,
augstvériigie un mazvertigie, 6) galvenais
nacionalisma spéks ir tas, ka $e ir viena
ciefa kopiba — wvalsts.

So piemingto tris lielumu realizé$anas
dazkart novedusi pie normaltipa defor-
macijas: kristietiba radu¥is sektes, hu-
manisma — t. s. kafijas tases humanisms,
nacionalisma — rasisms. Tadé] muslaiku
cilveka stavoklis var k|it zindma méra
kritisks, ta, piem., draud sadursme kristie-
tibas un rasisma starpa. Mazakis tautas
ir tai zina laimigaka situacija, ka Se ne-
kad nevar tikt ignorétas ne pé&déjas hu-
manisma normas, ne Dieva taisniba. Se-
viski latvieSu tautas dzives zipa nacio-
nalo nenostida kontrastd ar humano un
kristigo, tiedi otrad — ta tapat ka hu-
manisms un kristietiba prasa saudzibu un
gidibu par mazdko [barenitei palidz
Dievs].

F

Religijas zindtpu biedri-
bas priek¥lasijumu sapulcé 25. aprill
doc. F. Treu’s nolasija referatu: ,Deu-
terojesajas saskarsme ar Iranas religijas
motiviem®.

*

Latvijas véstures instituta publiskd séde
26. aprili prof. L. Adamovié&s nolasija
referatu: ,Latviefu braju draudzes at-
ticksme pret latvie$u sabiedrisko kustibu
18. gadsimteni®.

*

Kato]u laikrakstos Rigas V@&stnesis un

Latgolas Voérds prof. P. Ozolin% ievieto-
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jis pieminas rakstu dzejniekam Ed. Vir-
Zzam. Autors zina liecinat, ka nelaikis
dzejnieks savas slimibas laika ataicinajis
prelatu Stukeli, kuram esot izteicies: .Es
apliecinu katoliskds baznicas macibu un
vElos piederét katolu Baznicai. Mana
dvésele meklé mieru, un to es varu at-
rast tikai katolu Baznica. Kad jutilos
drusku stipraks, tad nokiartosim formalo
pusi.* Raksta autoram ,ta vien Zkiet, ka
to svetbrizu vieta ar muziku un dekla-
macijam, kas tika noturéti pie nelaika
§kirsta, labak biatu atskangjusi katolu
pricsteru monotonie reéitativi...”

*®

»Latvijas  Pareizticigais Teologijas
Véstnesis“ sava ¥1 gada 1. burtnica starp
citu atzimé& ka Jaunds Deribas jau-
nais latviskais tulkojums esot nepil-
nigs un k|idains,. Te japiezimé, ka
emandacijas komisija tulkojumu veiku-
si péc Nestles originalteksta izde-
vuma, kas, acimredzot, nesaskan ar to
izdevumu, ko lieto pareizticigie. Parme-
tums biitu pamatots vienigi tad, ja tul-

kojuma novertétaji to salidzinatu ar
emandacijas komisijas izraudzito origi-
naltekstu (sk. A. Freija recenziju 190.
lappusg).

Virspriesteris P. Gredzens, pievieno-
damies augiminé&td laikraksta spriedu-

mam, sava Zurnala ,Ticiba un Dzive* 8.
numura saka: ,Ta tas ari ir, un ne par
velti kiads priesteris projekté savakt sava
draudzé visus ¥3 izdevuma Jaunads De-
ribas eksemplarus un sarikot pie bazni-
cas vinu svinigu sadedzind$anu visas
draudzes klatbiitng.“ Sis priesteris drogi
vien nenojau¥, kida gaismi ar savu ,pro-
jektu“ vin¥ nostada sevi un savu baznicu.
Miisu acis $adi papémieni apliecina vie-
nigi to, ka pareizticigo baznici vél ir
kaut kas lidzigs viduslaiku garam.

Arzemes

Lietuva.

Kaunas latvie$u biedriba 10. marta
bija rikojusi ciefanu laika dievkalpojumu
ar dievgaldu, Dievkalpojumu Kaunas
ev.-lut. baznicid vadija Eltiku latv. drau-
dzes macitdjs G. Rauskin¥ Dievkal-
pojuma ieradas Latvijas sutnis Kaupia L.

S§¢ja, militarais atafejs plkv. Deglavs un
kupla skaita Kaunpas latvie%i.

Zviedrija.
16. marta aizgajusi muZiba ievérojama
zviedru rakstniece, Nobela premijas lau-
reate Zelma Lagerlefa. Sava litera-
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raji mantojuma vipa atstaj darbus ar
dziju religisku un Etisku saturu, kas, vi-
sis kulturtautu valodas tulkoti, tagad
kluvu§i par visas kristigas cilvéces kop-
ipafumu. Pa¥i pirma vietd te jamin vi-
nas brini§kigas Kristus legendas, tapat
Jeruzaleme. Klasisks kluvis dékaind ma-
citaja tips, ko vina notelojusi sava vis-
populatika darba — romana Gesta Ber-
lings.
Vacija.

JJunge Kirche® raksta, ka Vartas ap-
gabala (bij. Polija) darbu draudzgés at-
radui 50 no Latvijas un Igaunijas repat-
rigjudies macitdji. Daudzi no tiem tagad
stradajot tadas draudzeés, kas priek§ re-
patriacijas patstavigi nepastavéja maza
locekju skaita dé|. Gados jaunakos ma-
citajus nodarbinot konfirmandu maciba
un iecelotaju centralés.

Vacu diakonises péc repatriacijas no
Rigas, Jelgavas un Tallinas atradu$as
nodarbo3anos diakonisu nama Princentalé
pie Brombergas. Diakonisu iestadi te va-
da mac. Katerfelds.

%

Vacijas apliecibas baznica Lieldienas
laidusi klaja véstijumu, kurd starp citu
teikts: ,Muosu tauta atkal atrodas milzi-
gd cipd. Meés atkal esam aicinati sevi
ziedot un nebaidities ne posta, ne naves.

Kara laiks ir parbaudijuma laiks, kad
katram japarbauda savi viardi — ari
evapgelija sludinatajam. Tam javairas

parpratumu un jabit skaidriba, ka vin§
nesludina cilvéku domas, bet evangeliju.
Tam janes kopiga nasta ar visu tautu un
jacinas lidz kopigaja cina.

&

Bij. Herdera instituta profesors lic. O.
Ports aicinats par baznicas vEstures ka-
tedras parstavi. Rostokas universitaté.

*

Atzimgjot prof. G. Vobermina 70.
dzim3anas dienu, iznicis svétku rakstu
krajums ,Luters, Kants, Sleiermachers un
vinu nozime protestantisma*,

¥

7. aprill vacu evangeliskd baznica svi-
néja ipafu sudzinia¥anas svétdienu. Vir-
tembergas evangeliskas baznicas padome
savd aicinajuma bija ieteikusi ¥aja diena
rikot bérnu dievkalpojumus un sevidkas
draud?u un veciku sanaksmes. Tajas ru-
nats par kristigds draudzes darbu jau-

natnes audzinidfana un atbildibu tautas
nakotnes prieka.

Sveice.

Prof. Karlis Barts Lielaja piektdiena
Bazeles radiofona nolasijis lekciju par
protestantiskas teologijas jaunorientaciju
pedéjos 30 gados. Barts uzstadijis jauta-
jumu, vai dialektiska teologija, sevidki uz-
svérdama Dieva Z€lastibu un cilvéka gré-
kus, neattilina teologus parak no realis
dzives, tikumibas problemam un uzdevu-
miem? Esot raksturigi — talak teicis ru-
natajs — ka Sodien dialektiskai teologi-
jai parmetot gluZi pretéjo, ka 13 esot
parak vienpusiga patreizéjas politiskas
krizes novertéjuma un parik noteikti, pat
bistami prasot péc izkirianas, Kas iz-
sakot %o pédejo parmetumu, dialektisko
teologiju esot sapratu3i labak ka iepriek-
$ejie. ,Mums nekad pritd nav nicis at-
sveSinaties no zemes,* teicis Barts ,un es
neticu, ka més ta biitu kadreiz runajudi
val darbojusies. No atzinas, ka Dieva
priekSa esam grécinieki un varam dzivot
vienigi Dieva Zelastibas dé|, neizriet, ka
meés drikstétu gulét; glufi otradi: mums
jabut nomoda. Bailes no Visuvarena nav
gals, bet sakums katrai cilvécigai gudri-
bai un brivibai“,

Italija.

Arabu rokrakstu krdajuma, kas glaba-
jas Milanas Ambrozijas biblioteka no 17.
gadsimta, kad to savacis kardinals Boro-
mes, nupat atrasts Joti vértigs rokraksts.
Pilnigi vel neizpétitaja archiva biblio-
tekars Galbiats atradis lidz Sim nepazi-
stamu 270 lappulu lielu Japa apokrifa
evangelija kodeku. Lieta grozas ap tek-
stu, kas no sirie$u redakcijas velik par-
tulkots arabu valoda. Rokraksts seviski
labi uzglabajies, un tas biis vertigs iegu-
vums ka teologiem, ta vésturniekiem. Da-
7as piezimes koptu valoda jauj secinat,
ka rokraksts radies kada egiptieu klo-
sterl. Rokraksta pé&déja lappusé pievie-
nots parrakstiSanas datums — 1342. g
péc kristiga laika rékina.

Savienotas Valstis.

Lieldienu svétdiena pirmo reizi izda-
rits dievkalpojumu parraidijums ar te-
levizijas palidzibu. Nujorkas raiditdjs
vispirms snedzis protestantu un péc tam
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kato]Ju dievkalpojumu. Pirmie televizijas
dievkalpojumi izpelnijuies lielu ievéribu
amerikagu sabiedriba un presée.

*

81 gada sakuma Filadelfija notika stu-
diju konference ar virstematu ,Baznica
un starptautiskais stavoklis®. Konferencé
piedalijds visu Amerikas baznicu parstav-
ji. Tagad publicéti konferences atzinumi,
to starpa arl tezes par sadarbibu oiku-
meniskd gard patreizéja laika. Sis tezes
paredz: 1) visas zemés ievest kopigas lug-
§anas baznicai un mdjai, 2) sv. vakar-
gdiena izdaliSanu viena laikd visds ze-
més, 3) konferendu sasaukSanu Kkristi-
giem no neitralajam un karotajim val-
stim, 4) savstarpéjus apmekléjumus neit-
ralo un karotaju valstu kristie§u starpa,
3) sarakstiSanos 3o zemju kristieSu star-
pa, 6) svétrunu un logSanu tekstu ap-
mainu, 7) baznicu un misijas centru at-
balstifanu, kur atbalsts nepiecieSams
kara posta dg}, 8) garidznieku nositisanu
inerneéto un giisia sanpemto garigo vaja-
dzibu apmierina$anai, 9) iesp&jamo pali-
dzibas sniegSanu posta nonakuiiem ci-
viliedzivotajiem un bégliem un ta jo pro-
jam,

Japana.
Japanas parlaments piepémis jauno li-
kumu par religiskam apvienibam. Saja

K|idu

Mana recenzija par prof. V. Maldopa
»Evapgelisko dogmatiku* (Cela 3. g. 2.
burtnicd ir ieviesuSas sekoSas divas ie-
spieduma k]iidas:

1) 121. lappuses 1. sleja 18. un 19.
rindas no apak3as: ,bet vip§ darit ari
zinamus, kas izteikudi uzskatus, gandriz
vai varda neminot“ vieta jalasa: ,bet

likuma kristiga baznica pirmo reizi Ja-
pana tiesiski pielidzinita budismam un
Sintoismam. Turpmak kristigo apvieni-
bas Japand vareés iegit juridiskas perso-
nas tiesibas. Dievnami un draudfu &kas
biis atsvabinatas no nodokl|iem. Kristigas
draudzes vares ari ligt valsts aizsardzi-
bu pret nievajoiu izturé$anos un apvai-
nojumiem. Likuma motivacija starp citu
teikts, ka kristietiba Japana loti daudz
devusi gan sociala lauka, gan Vakareiro-
pas zinidtnes propaganda.

Maza kronika.

Itaju valdibas galva Musolini atvele-
jis 1 miljona liru baznicu atjaunodanas
vajadzibdam — starp citu 250.000 liras Pi-
zas katedralei un 200.000 Florences do-

mam.
*

Strasburgas protestantiskas teologijas
fakultate péc kara izcelSanas parcelta uz
Klermonu — Ferinu, Dienvidfrancija.

*

Pieaugot Jeruzalemes iedzivotiju skai-
tam, izstradats E]Jas kalna apbiivés plans.
81 zipa baznicas aprindas izsaukusi lielu
nemieru, un nesen nodibindjusies sa-
bedriba Ej}las kalna apbiives gabalu at-
pirkSanai.

izlabojums.

vin§ var to arl darit, personas, kas iztei-
ku$as zinamus wuzskatus, gandriz vai
viarda neminot®.

2) 122. lappuses 2. sleja, 11., 12, 13.
rinda no augdas vardos ,tapat ari Jau-
numa un objektivo launo varu spéks ir
drizak tverams" ,drizak" vieta ir ja-

lasa ,dzijak® J. Rezevskis.
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