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Prof. K. Kundziņš 

Dieva ceļi vēstures norisē 
Svētīgs tas cilvēks, kas savu stiprumu 
meklē pie Dieva, kam sirdī stāv Viņa 
ce(i. Ps. 84. 

K a d vēs tures s a p r ā t a vie tā p a r no te icē j iem kļūst s t ichiskie p i rm-
spēki , k a d tie s aduras savā s t a rpā , g r a u d a m i ku l tū ra s sasn iegumus , 
i e r audami nāvē tūks tošus un a tka l tūks tošus c i lvēku dz īv ību , t ad 
m u m s j ā n o d r e b vēs tures d r a u s m ī g ā s n e i z p r o t a m ī b a s p r i ekšā : tās n o ­
rise m u m s l iekas l īdz īga gr ieķu mitoloģi ja i tē lo ta i g igan tomach i ja i jeb 
t i t ānu c īņa i , kas gan ir g r and ioza savā v a r e n ī b ā , be t gala i z n ā k u m ā 
n e d o d n e k ā c i ta kā izn īc ību . T ā d ā reizē m ū s u p r ā t s ne redz n e k ā 
ci ta , k ā vienīgi n e s a v a l d ā m u dēmon i sku spēku ā r p r ā t a ro ta ļu . T a s 
velti mek l ē pēc dz i ļākas vēs tu r i sko n o t i k u m u jēgas . T a s n o t i k u m u 
nor isē nespē j saska t ī t D i e v a ceļus. 

Bet k a d i zn īc ības orģija apr ims t , un cilvēks s t āvēdams pie gru-
vežu k a u d z ē m un s ē r o d a m s p a r bojā gā jušām vē r t ī bām t o m ē r sev p a r 
b r ī n u m u caur i g ruvež iem r e d z laužamies uz augšu j aunus a snus , jeb 
k a d tai vietā , k u r tēvi un tēvu tēvi lējuši asinis , b ē r n u b ē r n u čaklās 
rokas sāk sev r ad ī t j aunu dzīves iespēju, kad j a u n a m ā t e nol iecas pā r 
šūpul ī t i , k u r ā dus j auns c i lvēka bē rns , j a u n a l a i k m e t a acul iec in ieks , 
t ad m o c o š ā s šaubas a tkāp jas j aunas t ic ības un cer ības pr iekšā , u n 
c i lvēka p r ā t a m l iekas, k a t am vēs tures nor isē a tk lā jas nemi t īga 
a t d z i m š a n a un dz īv ības visspēcība , l abā u z v a r a p a r pos tu , na idu un 
izn īc ību . T ā d o s b r īžos c i lvēka g a r ā veidojas pār l iec ība , ka, lai cik 
m a i n ī g a b ū t u vēs tu res ro ta ļa , t an ī t o m ē r vē ro j ams k a u t kas l īdz īgs 
p r o g r e s a m , n e a p t u r a m a i uz p r i ekšu iešana i un augšup k ā p š a n a i . T a d 
n a v vairs grūt i t icēt, ka aiz vēs tu res nor ises s tāv dievišķa va ra , aug­
s tāks l ik teņu Lēmējs , kas „negr ib grēc in ieka nāves , be t lai tas at­
gr iez tos u n dz īvo tu . " 

J a u n e s k a i t ā m a s reizes c i lvēka p r ā t s ir pacēl is j a u t ā j u m u : ja tas 
tā , j a a izvien uz g ruvež i em a tka l p l auks t j auna , l a b ā k a dz īve , k ā p ē c 
tai j ā b ū t p i rk ta i a r t ik d a u d z pos ta , a s a r ā m u n as in īm? K ā p ē c vēs tu­
res no r i s e ir t āda , k a t an ī a r nep iec ie šamību j ā a t k ā r t o j a s d r a u s m ī g ā m 
k a t a s t r o f ā m , n e a p r a k s t ā m a m p o s t a m u n c i e šanām? M ū s u p r ā t s a r to 
vēl v a r ē t u samie r inā t i e s , ja k a t a s t r o f ā s a izvien i zpaus tos t a i sna t iesa, 
kas n ā k vienīgi p a r s a t r u n ē j u š ā m v a l s t ī m u n t a u t ā m , p a r izv i r t ību u n 
v a r m ā c ī b u . Bet k ā p ē c jā ie t bojā mi l jon iem ci lvēku, kas šķietas ne­
e s a m ļ a u n ā k i p a r c i t iem, k ā p ē c tūks toš i em u n a tka l t ūks toš i em 
j ā z a u d ē m a n t a un p ieder īg ie , labklā j ība , vesel ība , dz īv ība u n br īv ība? 
K ā viss tas s a s k a ņ o j a m s a r „Dieva ce ļ i em" vē s tu r e s nor isē? 

T ā daudz i a tka l j a u t ā m ū s u d ienās . Bet m u m s paš iem, k a m 
l emts dz īvo t p o s t a n e s k a r t i e m savā Dieva s a r g ā t ā zemē , rokas salie-
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kas lūgšanā un lūpas skai ta vecos v ā r d u s : „no d u m p j a u n šķe lšanās , 
no k a r a un asins izl iešanas — pasarg i mūs mī ļa i s K u n g s un Dievs ! " 

J au t ā jums , ku ru pacē lām, nav j auns . J a u s i rmajā sena tnē do­
mā tā ju p r ā t u nodarb inā jus i p r o b l ē m a p a r lielo ka tas t ro fu jēgu. 
Visupi rms gan a t t iecot ies uz ci lvēka indiv iduālo dzīvi , vēlāk ar ī sa­
k a r ā a r veselas t au tas dzīvi . Beidzot izvirzās ar ī lielais k ā p ē c — 
a t t iec ībā uz veselu, kādre iz z iedošu t a u t u bojā eju u n j a u n u t au tu 
p a r ā d ī š a n o s uz vēs tures ska tuves . Viens no p i rmaj iem, kas cent ies 
a t r a s t lielās vēs tures d r ā m a s jēgu, ir lielais teologs un „ p a g ā n u " t au tu 
mis ionārs Pāvils (Rom. 9 .—11. nod . ) . A r s avām reliģiski fi lozofis­
ka jām a t z i ņ ā m viņš licis p i rmos p a m a t u s ka t ra i t u r p m ā k a i kr is t īgai 
vēs tures izpra tne i . Viņa ga lvenās a tz iņas ir a p m ē r a m šādas . 

1. I r nepare iz i domā t , ka cilvēks a r savu ie robežo to p r ā t u va­
rē tu sap ras t visā p i ln ībā D i e v a n o d o m u s , ko tas grib real izēt vēs tures 
gai tās un t au tu l ikteņos, jo Dieva p a d o m s daudz augs tāks p a r c i lvēka 
s a p r a š a n u (Rom. 9, 19. 20; 11, 33—36). 

2. I r nepare iz i un kļūmīgi , Dieva pēdējos m ē r ķ u s t a u t u vēs tu rē 
iedomāt ies vienīgi laicīgas labklāj ības veidā, k ā s ēdēšanu pie „pi lnas 
b ļodas" . Dieva vals t ība n a v ē šana un dze r šana (Rom. 14, 17). Dievs 
ce ldams savas va ls t ības v a r e n o celtni un p ā r r a u d z ī d a m s grēc īgo 
cilvēci, n e v a r ci tādi , ka p r a s ī t no t iem grū tas c īņas , sāp īgu a t te ikša­
nos u n smagus upurus . A r ē j a m c i lvēkam a tka l u n a tka l jāizjūt sava 
n īc ība , lai varē tu augšāmcel t ies „ j auna i s" cilvēks (2. Kor . 4, 16). 

3. Lai sniegtu savus mērķus , Dievs pa t pielaiž uz la iku iznī­
c ības t r iumfu un dzīv ības bojā eju. Tau ta i , kas kādre iz sevi turējusi 
p a r D i e v a tau tu , viņš liek uz laiku n o n ā k t s a b r u k u m a s tāvokl ī , „at-
s tumj to no sava va iga" ( t āpa t kā a tsevišķus individus) . T a s ir nepie­
c iešams gan tāpēc , lai c i tām, l īdz š im a i zmi r s t ām t au t ām, do tu iespēju 
t ikt saulē, gan ar ī t āpēc , lai pa šapmie r inā t ā s t au t a s paš ta i sn ība t iktu 
l auz ta un tā sāk tu ilgoties dievišķās pes t ī šanas (Rom. 11, 11.12; 11, 
26; 11, 32). 

4. Viss tas t o m ē r n e a tsevišķus individus , ne veselas t au tas , 
nedz ar ī izcilus va ras nesējus nea tb r īvo no smagas a tb i ld ības Dieva 
pr iekšā . I t sevišķi smagi a t r iebjas s e k u n d ā r o vēr t ību — m a n t a s , 
va ras , goda , d a ž ā d u dzīves ēr t ību , sas t ingušas i ekār tas vai l ikuma 
(„baus l ības" ) i zv i rz ī šana p i r m ā vietā , to ce l šana D i e v a vietā . T ika i 
tas , kas pa l iek s a k a r ā a r pašu dz īv ības p i rmavo tu , dz īvos (Rom. 
1, 18 sek.). 

T ā d i ir a p m ē r a m Pāvi la izvirzī t ie pr incipi , kas vēs ture i a r v i sām 
tās t i e sām u n k a t a s t r o f ā m spēj piešķir t jēgu. P r o t a m s , d a u d z kas ar ī 
šo a tz iņu ga i smā pal iek vēl uz laiku tumšs u n dab i skam p r ā t a m ne ­
p i e ņ e m a m s , jo Dievs , kas r u n ā uz m u m s no vēs tures , j op ro j ām ik uz 
so ļa vēl ir „ D e u s a b s c o n d i t u s" — aps lēpts , nos l ēpuma ins 
Dievs . Bet t ic īgajam šīs a tz iņas pa l ī dz t ikt pār i v i s tumšāka j iem bez­
dibeņiem. 
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I t sevišķi, ja m ā c a m i e s saska t ī t D ieva ceļus v i supi rms m ū s u 
pašu dzīves gā jumā un m ū s u t au t a s l ik teņu gai tās , m u m s vieglāk. 
būs pareiz i vē r tē t a r ī lielos n o t i k u m u s citu t a u t u u n visas c i l v ē c e i 
vēs tu rē . Cik daudzre iz m ū s u t u v ā k ā vēs tur i skā p ie redze m u m s j a u 
rādi jusi , ka šķ ie t ama s a b r u k u m a klēpī va r dz imt a u g š ā m c e l š a n ā s 
spēki un no pos t a un chaosa v a r izaugt j auns r a d ī š a n a s pr ieks un, 
j a u n a dz īve . P r o t a m s , viss tas iespē jams t ikai tur , k u r ci lvēks, kas 
bija tā lu aizgājis no Dieva , a tg r iežas pie sava Rad ī t ā j a , n e s a r a u j 
s aka rus a r dz īv ības p i r m a v o t u . Šī a tz iņa kr i s t ie t im dod t iesību, a t ­
k ā r t o t psa lmis ta v ā r d u s : „Dievs K u n g s ir sau le u n va i rogs . Viņš d o d 
žē las t ību u n g o d u ; Viņš nea t r au j l a b u m u t iem, kas n e n o z i e d z ī b ā 
s t a i g ā . . . Svēt īgs , kas savu s t i p rumu mek lē pie Viņa , k a m sirdī s t ā v 
V i ņ a ceļ i ." 

Vold. Maldonis 

Mani pirmie skolotāja gadi Silķītē 
Latv i jas tau tskolo tā j i m ē d z s anāk t savās a t sev išķās sapulcēs, , 

lai a r c ieņu un z ināmu p a š l e p n u m u a t ce rē tos k o p ā savu sko lo tā ju 
semināru . Viņi ceļ ga i smā sava s eminā ra lielo noz īmi la tv iešu t a u t a s 
a u d z i n ā š a n a s vēs tur i ska jā gai tā . K ā p i rmos seminār i s tus celmlaužus-
t au ta s skolu d a r b a l ī d u m ā mēs t agad s lavējam cimziešus , i rmlav iešus , 
t ē raud iešus . Viņ iem k a u t cik p a z ī s t a m a vācu k u l t ū r a u n tās peda ­
goģiskās m e t o d e s . V iņu no te ik t ība , izvedība , z i n ā m a pašc i eņa paz ī ­
s t ama . K ā otr ie izceļas kr ievu ku l tū ra s s eminā ru audzēkņ i , p iem. 
r īdzenieki , valmier ieš i , kuld idznieki u n t. t. T ie visi ir s eminā ros siste­
māt i sk i saga tavot i skolotāj i un a t t iec īgās ku l tū ra s dēst ī tā j i m ū s u t au ­
tas galvās un sirdīs . V iņu da rbs n a v a i zmi r s t ams . Viņi a r m a z izņē­
m u m i e m dari juši svēt īgu da rbu m ū s u t au t a s labā . Bet ir vēl labi 
d a u d z skolotā ju , pie ku r i em ar ī es p iederu , kas n e s a n ā k u n n e v a r 
s anāk t kopā , jo m u m s n a v kop īgas ies tādes , k u r mēs b ū t u s i s temā­
tiski māci juš ies skolotā ju darbu . Mēs esam skolotāj i bez sko lo tā ju 
skolas . K ā d a s r aks tu r īgas k o p ī p a t n ī b a s m u m s nav . N a v m u m s „sko-
lotāju s tā jas" , n a v m u m s ar ī no t e ik tu ciešu p a m a t u u n z inā šanu . 
Mēs a lks t am pēc t ām. J ā p r a s a kādē ļ a t t ī s t i jās , kādē ļ bija va j adz īga 
t āda skolotā ju ka tegor i ja , ja jau m ū s u zemē bija skolotā ju seminār i? 
Iemesls v ienkāršs — skolotā ju t r ū k u m s , — t ā d u skolo tā ju t r ū k u m s , 
kas k a u t cik m ā c ē t u kr ievu va lodu , dz ina r a d ī t l ikumu, lai v ieg lākā 
ceļā ras tos it kā skolotā ju pal īgi , c i lā jami „ne la imīg ie" (kā to re iz 
sauca) p i rmskolo tā j i . Tore iz , pēc 1887. gada , k a d La tv i j as skolas 
p a k ļ ā v a kr ievu va ld ības i n spek to ru uz r audz ība i , bija pa t ies i liels 
skolotā ju t r ū k u m s m ū s u zemē . P i r m ā ka tegor i ja , cimzieši u. t. t. 
t i kdaudz nepā rz inā j a kr ievu va lodu , lai m ā c ī t u skolas b ē r n i e m , 
pa sn i edzo t d a u d z u s p r i ekšme tus kr ieviski . O t r ā s ka tegor i j as sko lo-
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tāju, t. i. kr ievu seminār i s tu vēl nebija m ū s u zemē p ie t i ekamā skai tā . 
L a i k a m tādēļ R īgas māc ība s apgaba l a ku ra to r s izdeva r īko jumu (sa­
s k a ņ ā ar Krievi jas va ld ības l ikumu) p a r v i szemākā , m a z ā k ā skolotā ja 
c e n z a iegūšanu. 

1889. gadā es biju beidzis Cēsu pi lsētas skolas kursu . P a r izglī­
t ības t u r p i n ā š a n u augs t ākās skolās vai ar ī po l i t echn ikas pr iekšskolā , 
k u r p aizgāja m a n i skolas biedri J. Po ruks un A. Vanags , vai arī ģim­
nāzi jā , ku r māci jās A. N ied ra , m a n s T i rzas skolu b iedrs , es n e m a z ir 
d o m ā t nedr īks tē ju , jo biju pilnīgi bez ma te r i ā l i em l īdzekļ iem. La ime , 
ka biju pi lsētas skolas absolvents un varēju tap t k ā d ā „ raks t ī t ā j a " 
v i e t ā . T e Z v ā r g u ļ u E d u a r d s (dzim. 1886.) m a n s pat iesa is pa l īgs un 
labvēlis , ie teica visvieglāko ceļu, t. i. iegūt skolotā ju cenzu t e p a t pie 
Cēsu pi lsētas skolas eksamināc i jas komisi jas , kuras pr iekšsēdētā js bija 
m a n a s pi lsētas skolas inspektors P. Dadz ī t i s , paz ī s t ama i s kr ievu valo­
das kr ie tnās m ā c ī b a s g r ā m a t a s au to r s . 

S ā k u m ā baidijos s tāt ies komisi jas pr iekšā , jo m a n nebija n e k ā d u 
teorē t i sku z ināšanu p a r pedagoģ i skām discipl inām, bet kad saņēmu 
D a d z ī š a īsos no rād i jumus p a r p ā r b a u d i j u m u p r o g r a m u , t ad visu sa­
skubinā t s iesniedzu lūgumraks tu eksamināci jas komisijai . M a n i eksa­
minē ja kr ievu va lodā (diktā ts , a t s tās t i jums un g rama t ika ) , t a d rēķi­
nāšanā , g l ī t r aks t ī šanā , Krievi jas ģeogrāfi jā un vēs turē . M a n pras i ja 
ar ī konspek t ivas z iņas p a r c i t ām E i ropas t a u t ā m u n va ls t īm. M e t o ­
d ikā m a n bija j ā s a s t āda konspek t s p a r kādu uzdo tu t ema tu ( t ematu 
p a š u nea tminos ) , ko skolotā ju pr iekšā m a n nācās paska id ro t . (Mēģi­
n ā j u m u s tundas klasē nebija.) Tie bija tie pr iekšmet i , ko pras i ja to­
reiz n o n ā k o š ā t au ta s skolotā ja un pa r ko i ronizē jām pie vaka r iņu 
g a l d a Zvā rgu ļa dzīvokl ī . T a s lūk j ā m ā c a latviešu t au ta s bērn iem. Tai 
p a š ā v a k a r ā daudz p ā r r u n ā j ā m Zvā rgu ļa vad ībā p a r t iem ideāl iem 
un uzdevumiem, ko mēs jaunekļ i s aga idām no la tviešu tau t sko lo tā ja . 

Pēc d a ž ā m d ienām saņēmu paz iņo jumu, ka m a n piešķir ts dip­
l o m s „Ha 3Bame t a c m a r o HanaJībHaro yHHTejis". N u es t ak biju 
tapis skolotājs , va ld ības a tz ī t s , k a u t ar ī p r ivā t s un kau t ar ī p i rmsko­
las skolotājs . T ā bija v i szemākā skolotā ja p a k ā p e . Pēc trīs gad iem 
Rīgā ieguvu o t ro skolotā ja pakāp i . 

N u j āmek lē skolotā ja vieta. Gā ju no skolas uz skolu lūg­
damies lai p i eņemtu m a n i skolotā ja pa l īga da rbā . Velt i bija man i 
ceļi , vel tas m a n a s pū les ! K u r š gan ņems t ādu mazu , lai gan 19 gadus 
vecu, teiksim, jaunekl i bē rn iem pa r skolotā ju? I z m i s u m ā griezos 
a t p a k a ļ uz veco vietu, Cēs īm. Stāst i ju savas bēdas un neve iksmes 
s av i em p a z i ņ ā m . T e gadi jās , ka smil teniet is Z a d e un blomiet is 
Migla , m a n i skolas biedri , bija a tb raukuš i Cēsīs t i rgus dienā. Viņi 
m a n ie teica tūl iņ pieteikt ies pie Blomu skolotā ja O. Ābeles pa r pa l īgu , 
v iņam vecais pal īgs aizgājis. Migla iedeva p a t ie te ikšanas r aks tu un 
uzz īmē ja ceļa gai tu l īdz Blomiem. Nebi ja vairs ko kavēt ies , devos 
-ceļā. M a z a a u g u m a zirgi un cilvēki ir lieli, dūšīgi gājēji. L īdz R a u n a s 
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dzelzceļa t i l tam — nebi ja ko r edzē t ; jo nebēdā ju p a r to , ka lielceļš 
gr iežas t ī ros , sausos pu tek ļos , ko sacēla t i rdzinieku ra tu r indas . T ika i 
R a u n a s k r a s t ā a t sēdos , lai a t p ū t i n ā t u kājas un a t sp i rdz inā tu acis glez­
na ina j ā R a u n a s upes p a n o r ā m ā . T e kāds vezumnieks man i uz runā j a , 
savu zirgu a t p ū t i n ā d a m s . Iz rād i jās , ka ar ī v iņš d o d a s uz Blomiem. 
L ī d z šim n e v a r u a izmirs t m ū s u a b u ceļ inieku s a r u n a s t e m a t u s u n 
s a r u n u i n t e r e s a n t o r i tumu, ko vadi ja šis 30—35 gadu vecais b lomiešu 
sa imnieks a r m a n i (19 gadu vecu zēnu) . Viņš m a n i vadā ja a p š ā d ā m 
p r o b l ē m u k a u d z ē m : V i d z e m ē esot (t. i. 50 gadu a t p a k a ļ ) t ikpa t d a u d z 
n e a p s t r ā d ā t a s zemes , cik ne izg l ī to tu ci lvēku. Vēl a t r o d a m a s d a u d z 
mājas , ku r neeso t p l a u k t ā nev ienas g r ā m a t a s , jo dz iedā t la tv ieš iem 
b ū š o t v i e n m ē r p a t ī k a m ā k i , n e k ā lasī t u n māc ī t i e s . M a n a t l ika t ikai 
br īn ī t ies . M a n tore iz l ikās, ka t au t a s dz iesmās ir t i kpa t d a u d z m ā k ­
slas, cik z inā tnes e l emen tu . S a p r o t a m s , ka m a n s sp r i edums bija vien­
pusīgs un pā r sp ī l ē t s . Mēs t o m ē r c īn ī jāmies ap šo p r o b l ē m u labu 
laiku. T a d p ā r g ā j ā m uz j a u n u t e m a t u . 

L a b d a r ī b a samai tā jo t labus t ikumus . D e b a t ē s viņš stāst i ja , ka. 
blomieši , kā „ k r o ņ a ļaud is" , esot kū t rāk i , ne izg l ī to tāk i , l ielāki dzērāji , , 
pa la idņ i , p a t ne t ikumīgāk i p a r smil tenieš iem, tādēļ v ien, ka „ k r o n i s " 
a t la ižo t r en tes m a k s a s , ja pagado t i e s kāds pr iec īgs n o t i k u ms Pē te r -
pil ī ; b lomiešu zemnieks r aks to t l ūgumus ķe i za ram, ja a t t i ec īgā 
g a d ā raža neeso t padevus ies t ik labi, kā ci tos gados . A r a m ā zeme 
Blomos l a b ā k a p a r tā s a u c a m o Smil tenes smilti . T ā d a l a b d a r ī b a sa­
mai t ā jo t c i lvēkus. T a s m a n pa l ika ne i zdzēšamā a tmiņā . J ā s a k a , ka es 
ar ī savā m ū ž ā to esmu piedzīvoj is . L a b d a r ī b a daudz re i z n e m ā k 
a t r a s t labu ceļu. 

Viņš jau tore iz apšaubi ja „za ļumu ba l l e s" noz īmi t au t a s sa­
biedr iskajā dz īvē . T i k u m ī b u samino t k r ū m o s . T a m gan es p re to jos , 
bet m a n i ieroči bija p a r vājiem. T o m ē r l a b ā k a izpr iecas veida t au t a i 
ne es, ne viņš n e v a r ē j ā m izdomāt , jo v isur d r a u d ē j a a l k o h o l a br ies­
mas . Viņš m a n iestāst i ja , ka īpaši Smil tenes t r īs lielie krogi visu t r ī s 
ga lveno ceļu vi rz ienos esot t a u t a s samai tā tā j i , kas b a z n ī c ē n u s sagai­
do t Smi l tenē un p a v a d o t n o Smi l tenes . S ā k a viņš r u n ā t p a r tējnīcām,-
jo va ld ība jau toreiz lūkoja tās r ek lamēt , b e t tās nea t t a i sno j a uz t ā m 
vērs tās cer ības . N e a t m i n o s ci tus j a u t ā j u m u s un a tb i ldes , ko mēs ci­
lā jām, be t m a n tas ce ļa gabals l īdz šai d ienai ir j auks un nopietns , , 
jo k ā d u s m ē n e š u s vē lāk mēs abi t a p ā m labi paz iņas , kas l a b p r ā t k o p ā 
sanāk un k o p ā spr iedelē . M u m s v i e n m ē r a b i e m bija ko spr ies t u n 
ko a tb i ldēt . Viņš bija B lomu lielu mā ju īpašn ieks , neprecē j ies , rūp īgs , 
in te l iģents , saprā t īgs sa imnieks , k u r a d r u v ā s viss zēla , auga . K a d 
es a ts tā ju Blomus , t a d v iņš t apa p a g a s t ā d a u d z u a m a t u nesējs , i lgus 
gadus bijis B lomu p a g a s t a vecāka is , be t l īdz a r to viņš t a p a p a r to,, 
p r e t ko viņš ka ro ja . Viņš t a p a ļoti ne rvozs u n m i r a p a r d a u d z agr i , 
pa šos spēka gados . P a g a s t a a m a t i tos la ikus samai tā ja a m a t a n e s ē j u s . 
Va i a m a t i e m vispāri n a v t endences sa lauz t savu nesēju r a k s t u r ā u n 
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t ikumos? Lai t ikai vē ro j am vī rus p i rms s t ā šanās a m a t ā un pēc pa­
be ig tām a m a t a ga i t ām. D a u d z r e i z viņiem lieli p iedz īvo jumi , be t 
daudzre iz v iņ iem zudis cēlais r aks tu r s . Z i n ā m s , ir un būs i zņēmumi . 

Saimnieks nogr iezās no m a n a c e ļ a uz s a v ā m m ā j ā m . Es n o n ā c u 
pie B lomu krogā , viss apputē j i s , nogur is . Skolā, kas ir t ikai k ā d u 
k i lome t ru no kroga , es nedr īks tē ju t āds rād ī t ies . Ābeles kungs varē ja 
t ādu tūliņ ar ī a t ra id ī t . N o p i r k u maiz ī t i a r sviestu, p a ē d u un lūdzu 
at ļauju m a n pa r nak t i pal ikt krogu lielajā ļaužu pusē . Uz lielā ga lda 
pārgulē ju . R ī t ā nomazgā jos , uzposu savas drēbes un d r e b ē d a m s gāju 
lūgt skolotā ja darbu . 

M a n ā pr iekšā pacē lās skais ta d ivs tāvu m ū r a ēka (cel ta 1880. g.). 
T u r p a t gadijās liela a u g u m a vīrs . Viņa branga is s tāvs m a n i iebiedēja 
Pazemīg i sve ic inādams v i ņ a m nodevu Miglas vēstul i . K a d Ā b e l e 
izlasija ie te ikšanas raks tu , viņa vaigs k ļuva maigāks . Viņš appras i jās 
p a r m a n u ceļa gai tu un arī to, ku r es nak t i pavadi j is . Atbi ldē ju , ka 
gulēju krogu, jo nedr īks tē ju v a k a r a s tundā skolotā ju t raucē t . D r u s k u 
padomāj i s viņš lūdza m a n i b rokas t ī s . O t r ā i s tabā sēdēja n a m a m ā t e 
ai m a z u b ē r n u klēpī un laipni lūdza m a n i b a u d ī t b rokas t i . Maza i s 
p u i k a ir m ū s u tagadēja is s lavenais mūz ikas p rofesors un kompon i s t s 
Ādolfs Ābele . Pēc r ī t i šķa skolotājs uza ic inā ja m a n i n ā k t l īdzi s tun­
dās un tūliņ m a n i p iespieda izska idro t bērn iem to, kas ir mērogs . 
Es sast ingu, be t p re to t ies nevarē ju . Klasē bija ap desmit vasa ras 
skolnieku un skolnieču. Es sāku stāst ī t tā, kā nu m a n i bijušie skolo­
tāji to bija skaidrojuši , bez ievada, bez a tvas ināšanas , i edams tūliņ p a š ā 
l ietas kodolā , bet šur un tu r t u lkodams latviski m a n u s pa ska id ro jumus . 
Beigās bē rn iem pras i ju : „ B H n o H a a . T H " — Viņi m a n d rusku smaidī­
dami atbi ldēja „ n o H H a j i H < * ) N ā k o š ā s t u n d ā Ābe le pa t s s t rādāja , es k lau-
s i jos . Pēc d a r b a savā i s tabā viņš m a n spieda roku , pa te icās p a r s tun­
du u n teica, ka viņš l a b p r ā t a r m a n i s t r ā d ā t u kopā , ja es eso t mie rā 
ar algu 60 rubļu gadā (z ināms, viss cits br īvs) . Pa te ic ības un p r i eka 
jū tas a i z rāva m a n va lodu . Es spēju tikai te ikt : pa ld ies . 

T ā bija ses tdiena. Bērni aizgāja mājās . M a n ierādi ja p lašu 
is tabu o t r ā s tāvā , ku r a t r a d ā s m a z a bibl iotēka un k lavieres , gul ta u n 
pār is krēs lu . Pusd i enā m a n i s tadi ja p r iekšā mājas mā te i p a r n ā k a m o 
skolotāju . Viņa m a n i apsveica sirsnīgi, v ē r o d a m a m a n u a u g u m u u n 
apģērbu . T a d gājām l aukā t ī rumos . Siļķītes bijušā zemnieku māja , 
kas n o d o t a sko lo tā jam pa r algu. Viss bija rūpīg i apsē ts , l ab ība sazē­
lusi. S t rādn iek i ņ ē m ā s ar mēs lu vešanu . K ā tīrs l auku bē rns , kas 
bijis p a r ganu , ka lpu , p a t arāju , es varē ju sapras t Ābeles pr ieku p a r 
l ab iem t ī rumiem, varē ju lietišķi j a u t ā t un p ras ī t . Tas m a n a m senio­
r a m la ikam pa t ika , jo viņš t a p a run īgāks a r ka t ru s tundu . S ā k ā m p a t 
p r ā t o t p a r j a u n a dā rza i ekā r tu ap skolu. 

M ā j a pā rnākuš i , tās pašas d ienas v a k a r ā lasi jām Pes ta loc i . M a n 
n o d e v a iz lasī t „ L i e n h a r d t und G e r t r u d " vācu va lodā . Ar to es s āku 
iedzi ļ ināt ies sociālā p e d a g o g a m e t o d ē . J ā saka , ka m a n s seniors bija 
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Cimzes seminār is t s , liels mūz ikas mī ļo tā js , l abp rā t spēlēja k lavieres 
un tu rk lā t liels Pes ta loc i c ienī tā js . (Viņš sarakst i j is latviski paz ī s t a ­
m o g r ā m a t u p a r Pes ta loc i , t u r ēdamies pie kr ievu va lodā i zdo tā s grā­
m a t a s sa tura . ) Bez t am Ābele paz ina ļoti labi S o p e n h a u e r a filozofiju, 
pa r ku ru r u n ā j ā m ar ī tai p a š ā vaka rā . M a n a s z inā šanas nebi ja lielas. 
M a n ie te ica v iņu lasī t , jo S o p e n h a u e r s esot vieglāki l asāms nekā citi 
vācu filozofi. Ābe le m a n i skubināja lasī t o r iģ inā lda rbus , jo t ie pare iz i 
padz i ļ ino t pasau les uz ska tu u n d o d o t pa re izu jēgu p a r a u t o r u pašu . 

T a n ī v a k a r ā , v iens pal ic is , es pa te i cos jo s irsnīgi D i e v a m p a r 
m a n u v a d ī b u ; a tcerē jos tēvu, mā t i , brā l i , m ā s u u n nogur i s , p iedzī­
vo jumu pārp i lns dr īz i a izmigu savā i s tabā . O t r ā d ienā, svē td ienā , bija 
k o r a mēģ inā jums . M a n s seniors kā v a r m ā k a uzsp i eda m a n m ā c ī t 
s o p r a n u u n a l tu , viņš pa t s apmāc i ja t eno ru un basu . Es p r a t u k a u t 
cik spēlē t vijoli un k lavieres , kā j au sko lo tā j am tas p i e n ā k a s . V a r 
i edomāt ies , kā es s tāvēju k a t e d r ā a r vijoli r okā un čīgāju Cimzes 
kompozic i jas . Viņš pa t s vadi ja sadz iedāšanu . T ā b i jām nos t r ādā juš i 
visu pēcpusd ienu , p a vidiem t ē rzēdami , j okodamies un i zma in īdamies 
a s p r ā t ī b ā m . K o r a mēģ inā jumu n o b e i d z ā m de jodami . 

M u m s ab iem a i zvaka rd ienas ceļ iniekiem n o C ē s ī m uz Blomiem 
bija t ā savādi . Viņš bija dz iedā tā ju v idū u n es izrādi jos p a r skolo­
tāja pa l īgu . M ū s u s a runas tai d ienā neve icās , jo mēs b i jām slēpuši 
viens o t r a m to, ko vajadzēja teikt . Mēs b i jām slēpuši sevi. Bet tā ir 
c i lvēku daba , nenoda rbo t i e s a r p e r s o n ā m , a r sevi, bet ar l ie tām, kas 
ceļā, ceļa m a l ā a r l ie tām, kas ceļo p a galvu. Bet mēs sirsnīgi spie­
d ā m viens o t r a m roku , n e v a r ē d a m i acis novē r s t v iens n o o t r a . 

N ā k o š u nedē ļu s t r ā d ā j ā m klasē jau pēc iepr iekš n o r u n ā t a 
p l ā n a . M a n j ā m ā c a kr ievu va loda un tie p r iekšmet i , kas j āpasn iedz 
krieviski , seniors māci ja ci tus p r i ekšme tus n e k o n t r o l ē d a m s man i . 
Viņš k o p a savu sa imniec ību . Br īvā laikā m u m s bija d a u d z ko ru­
nā t ies , jo viņš cen tās s tās t ī t m a n ne tikai p a r b lomieš iem, smil te-
niešiem, be t a r i l abp rā t p a r Cimzi u n v iņa m e t o d ē m . 

N ā k o š u svē td ienu Ā b e l ē m bija j ā i zvada no mājas uz k a p s ē t u 
k ā d a Blomu sa imniece , kas a ts tā jus i d ivus bē rnus -b ā r i ņ u s . M a n s seni­
ors a tka l kā v a r m ā k a uzdeva m a n uz raks t ī t bē ru runu . La i es v a r ē t u 
iedz īvot ies tās ģ imenes aps t āk ļos , t ad viņš m a n tēloja n o m i r u š ā s 
mā ja s dzīvi , n e a i z m i r z d a m s nomi rē ju p a š u u n tās b ē r n u s . U n es rak­
stīju p i r m o bēru runu , be t pat ies i n e a t c e r o s t e m a t a , t. i. Bībeles p a n t a . 
L a i k a m šī r u n a būs bijusi bez tā. P i ek td i en tā bija ga t ava . Man i 
i edomā t i e tēli l īdz inājās eņģe ļ iem u n savā r u n ā skanē ja augs t ā stilā, 
kad to lasiju s a v a m p r i n c i p ā l a m pr iekšā . Sen iors to a t z ina p a r teica­
m u un i ebāza s avā kaba t ā . T e j ā a t z ī m ē k ā d a ps icholoģisk i in te re ­
s a n t a dvēseles kus t ība . A s a r ā s mi rks to š i e m a n i s rad ī t i e tēli m a n 
ne izdz ies t n o a t m i ņ a s l īdz šai d ienai , t ie m a n mīļ i un tie m a n mī l ami 
l īdz šai d ienai . Es a r šo tēlu reā la j iem nesē j iem tai pa šā vasa rā iepa­
zinos . Lai gan tie reā lā dzīvē bija c i t ādāk i n e k ā m a n i tēli, be t es viņus 
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mīlēju. J a u n e k ļ a fantāz i jas , bet sevišķi j aunek ļa l īdzc ie t ības radī t i 
tēli va r t ap t p a r m ī l a m i e m objekt iem. Bet vai tā ir mī les t ība? Vai 
tā ir mī la , jeb t ikai iemīla , jeb Š o p e n h a u e r a l īdzc ie t ības mī les t ība? 

M a n ne iznāca ne redzē t bēres , ne dz i rdē t runu , jo m a n bija jā­
a i zb rauc uz māju pie tēva un mā te s . Lie ta tā. Vie tas m e k l ē t ā j a m n a v 
l īdzi ne veļas , ne citu va jadz īgo a p ģ ē r b a gabalu , ne g r ā m a t u , ne citu 
m a n t u . Pr inc ipā l s iedeva pa jūgu un uz tr īs d i enām deva a t ļauju 
b r a u k t no Blomiem uz Ti rzu , tā ap 50 vēršu a t t ā l u m ā , lai es a tves tu 
„visu savu iedzīvi" , kā viņš teica. I t kā pa t s a r savu zirgu apzinīgi iz­
b r a u c u p i r m o reizi Smil tenei caur i , šosejai pār i un tad pa ta isno ceļu 
17 verst is l īdz R a n k a i , ku ru es jau labi paz inu . Mājās Ģev jānos pie 
k rus t t ēva visi ne i zp razdami br īnī jās p a r man i un m a n u pajūgu. M ā t e 
ap raudā j ā s , jo to visu redzot domājus i m a n i nok l īdušu uz sl ikt iem 
ceļiem. 

K a d visu si tuāciju bijām noskaidro juš i , un tēvs bija mājās nācis 
no saviem m ū r n i e k a darb iem, tad sākam priecīgi d o m ā t p a r līdzi ņe­
m a m o m a n u „iedzīvi" . Tēvs un krus t tēvs „a izdeva" n a u d u pa t s tāv ī ­
gajam pe ln ī tā jam, lai nop i rk tu visu va jadz īgo . M a n s brālis savu jau­
no uzva lku iedeva m a n . K a t r s mājenieks m a n deva ko v a r ē d a m s . 
A s a r a s , a rd ievas un skūpst i pr iekš saules lēkta izvadīja man i no 
Ģev jān iem. M ā t e sēdās m a n l īdzās p a v a d ī t kādas verst is aiz J a u n -
t i rzas . Saulei lecot, tur uz paka ln iņa a tvadi jāmies . Asa ra s , mīļi skat i 
un mā te s be idzamie vā rd i : „Ja grūt i iet, t ad ne r aud i ! K a t r a m mā-
k o n ī š a m s u d r a b o t a ma l iņa ! " Mana i māte i , k a m tēvs, m ā t e miruši 3 
gadu vecai , ir bijis grū ts , ļoti grūts mūžs . D a u d z r e i z dz i rdē jām viņu 
nopūšamies , t omēr op t imisma pilnu sako t : „Es paceļu savas acis uz 
t iem ka ln iem, no kur ienes m a n nāk pa l īdz ība . " Pabrauc i s kādu ga­
bal iņu, a tskat i jos — māte vēl s tāvēja tur ka ln iņā apsp īdē t a . T u r 
viņa stāv vēl tagad. 

Siļķītē sākas nop ie tns da rbs , jo o t rā vasa ras pusē sanāca daudz 
vasa ra s skolnieku, kas beiguši arī ci tas pagas ta skolas Smil tenes 
d r a u d z ē . Silķītes skolā tu rp inā ja bē rnu izgl ī t ību tā lāku , it kā tos sa­
g a t a v o d a m a pi lsētas skolām. U n bija divas pa t s t āv īgas noda ļas , kas 
tikai dz iedāšanā , t ic ības m ā c ī b ā un „vispārējās p ā r r u n ā s " apv ieno­
jās . Tore iz Blomu skolas bē rn iem dzīve skolas lielajās te lpās bija 
l a b ā k a nekā ci t iem bē rn i em citās Smil tenes d r audzes skolās . T o m ē r 
ar ī Blomos bija lieli t rūkumi , gu ļamās is tabas bija p a r m a z ā m , salī­
dz ino t a r p l a t a j ām klasēm. Blomos bērni gan negulēja „ laž iņās" , bet 
savās gul t iņās , t o m ē r b ē r n u d a u d z u m a dēļ gaiss tu r nevarē ja n e k a d 
bū t labs . Bērn iem paš iem bija j ā s lauka savas is tabas un klases, kas 
n o vienas puses l ietderīgi , bet īs tas t ī r ības viņi sasniegt nespēja . Viņi 
paš i gan s t rādā ja , be t b ē r n a darbs ir un pal iek b ē r n a darbs . A t se ­
višķas ē d a m a s is tabas un vi r tuves nevarē ja šaī lielajā ēkā iekār to t . 
Šaura jā v i r tuvē bērni sp iedās un grūst i jās a r s avām c ib iņām un „pau-
n i ņ ā m " . Tore iz nebija ne siltu b rokas tu , ne siltas tējas, piet ika auks t a 
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ūdens lāse un sausā maiz ī t e . Bet bērni bija veseli , jo b r īv s tundās 
mēs skraidī jām loti d a u d z l aukā pa t ī ro gaisu. 

„ Vispār īgās p ā r r u n a s " vadija m a n s pr inc ipā l s izveicīgi , pa t s p a 
lielākai daļai i e ros inādams , l īdzi d e b a t ē d a m s un nos l ēgdams . T u r 
a t skanē ja ļoti daudz sociālas ē t ikas , h ig iēnas , la tv iešu l i t e ra tū ras u n 
reliģijas j au tā jumi no pašu skolas dz īves . T ā bija ar ī savā z iņā t iesas 
s tunda . A t m i n o s vienu ses tdienu, ap pļaujas la ika be igām, a p „Mi-
ķeļ iem". Pu ikas un mei tenes bija sākuši apmain ī t i e s «mīles t ības vēs ­
tu lēm" . Neska to t i e s uz va i r āk iem a tgād inā jumiem, ka t āda sa raks t ī ­
šanās skolā aizl iegta, bērni tu rp inā ja iz te ikt savas s i rds jūtas vēs tu lēs . 
K ā d ā ses td ienā v ispārē jās s a runās Ābe le gluži nop ie tn i s tāst ī ja p a r 
ģ imenes dzīvi , p a r sesto bausl i , pa r mī les t ību ; ī s tu mī les t ību apl ie­
cinot m ā c ī t ā j a pr iekšā un s lēdzot laul ību. Mīles t ība esot k lusa s i ržu 
lieta, ko aizliegt neva ro t , lai ar ī kādi spaidi d r a u d ē t u . T o p i e r ā d o t 
aizl iegtā s a r aks t ī š anās te skolā , kas v i e n m ē r vēl tu rp inā jo t ies . 

T a d viņš izsauca de leka tā veidā k ā d u s 2 p ā r u s mī lē tā ju un l ika 
viņiem apģērb t ies . L a u k ā , durv ju p r iekšā s tāvēja zirgs a r a izjūgu. 
T u r viņš paska id ro ja , ka viņus ved ī šo t pie māc ī t ā j a , jo šodien eso t 
ses tdiena. Svētdien māc ī tā j s viņus uzsaukšo t bazn īcā . A s a r a s . . . 
lūgšanās . . . a p ņ e m š a n ā s . . . B r a u k š a n a pie māc ī t ā j a ne iznāca . Pēc 
t am es pat iesi visus trīs gadus vairs ne redzē ju skoln ieku s t a r p ā mī ­
lest ības vēs tuļu . 

J ā m ā c a bē rn iem šķirt un a tšķir t , s ap ras t un dz īvot t ikai s a s k a ņ ā 
ar dzīves ī s t en ību un p a t a r dzīves b a r d z ī b u . . . 

Ābeles d o m ā s r i tē ja bez aps tā jas f i lozofiskas p r o b l ē m a s , s k a ­
nēja mūz ikas mot iv i , be t visur viņš ievēroja dz īves ī s t en ību . Visus 
trīs gadus mēs p r ā t o j ā m kā izvest dz īvē teorēt iski ska idru a t z iņu u n 
to i eda rb inā t dzīves p rak t i ska jās nep iec iešamības robežās . Visvairāk, 
mūs n o d a r b i n ā j a j au t ā jums , kā iespējams dz īvo t pēc evaņģēl i ja p a ­
re izām p r a s ī b ā m . M ē s gr ibē jām, bet daudzre iz , n ā k d a m i no k ā d a 
ka imiņa apc i emo juma , a tka l m ā n i j ā m , ka neb i jām spējīgi ne p a t i e ­
s ību pa te ik t , ne to a izs tāvē t . Mēs bi jām liekuļi bijuši, b e t kas ī s t e ­
n ībā n e k a d m ē s negr ibē jām būt . 

Ābe le aizvien a izrādī ja , ka C imze to varēja , jo v iņš dzīvoj is pil­
nīgi nos lēg tu s av rupu dzīvi . S e m i n ā r ā viņš a t r ad ie s kā savā b r ī v p r ā ­
tīgi i zmek lē t ā c ie tumā. Cimzes dz īve bijusi mē r ī t a , m a t e m a t i z ē t a p ē c 
viņa a t z ī t i em p r inc ip iem un dzīves aps tāk ļ i em. M a n pal ikuši a t m i ņ ā 
šādi p iemēr i . C i m z e m bijusi m a z a alga, t ādē ļ tē rē t lieki n e d r ī k s t o t . 
K a t r u d ienu viņš izsmēķēj is v ienu c igāru , to m ē r ī d a m s uz tr īs p a ņ ē ­
mieniem. P i r m o t rešda ļu nosmēķēj i s pēc pusd i enas , o t r o p ē c lau­
n a g a un t rešo b e i d z a m o pēc v a k a r i ņ ā m . K a s reizi nospr ies t s , tas a r ī 
dzīvē izvests pama t īg i . 

P r inc ipu i zvešana dz īvē bijusi C imzes s t ip rā puse . Va i l ie tus , 
vai sniegs, vai dubļi , va i sauss , vai saule , vai m ā k o ņ i , C imze iet pa ­
s ta igāt ies z i n ā m ā la ikā z ināmā vi rz ienā , gluži pēc pu lks t eņa ne a g r ā k , 
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ne vēlāk! ( Seminār i s t i regulējuši savus pu lks teņus pēc Cimzes p a ­
staigu laika.) T ā d u prec iz i tā t i viņš prasij is no visiem skolniekiem u n 
n o visas s e m i n ā r a sa imes klasē . A izb raukuš i reiz pēc gala pā rbaud ī ­
j umiem d i rek to ra vad ībā skolotāj i un abi tur ien t i uz Gau jma lu . Visi 
omul īg i . D i r ek to r s pasūti j is p a t kurvi a lus . Pēc t am drīzi pa t s aiz­
brauc is , p a t e i k d a m s , ka lai vaka r iņās pu lks t en 8 bū tu visi mā jā s . 
J a u k i ! V a r vēl p a d z ī v o t k ā d u laiciņu. Ar ī skolotāj i pasūt ī juš i kurvi 
a lus un paši skolnieki arī . Bet pu lks tens jau V28, a ts tā juši , kas n a v 
pave ik ts un mājā . T o m ē r nonākuš i p a r vēlu, pār i n o t e i k t a m la ikam. 
Abi tur ient i salasijušies gan pie d i r ek to ra loga, lai nodz i edā tu v iņam 
k ā d u dziesmu, be t d i rek tors pie loga s t āvēdams teicis: „Das ist die 
l iv lāndische Lubr igke i t und Labr igke i t " un nedevis vairs viņiem va­
ka r iņas . 

T ā d a prec iz i t ā te bijusi Cimzes miesā un asinīs . Viņa dzīvē sa­
skanējis ideālais a r reālo , domā ta i s a r da r ī t o un i z d a r ā m o . Mēs a r 
Ābel i to p a n ā k t neva rē j ām, lai gan no sirds vēlējāmies. Mūsu s t a r p ā 
bija tik runas pa r ideālo , be t m a z ideālu darbu . Bet es pa t s lūko ju 
vispirms iedzi ļ ināt ies teorēt iski Cimzes audz ināšanas metodēs un me­
todikā , z ināms , pa l ielākai daļai pēc Ābeles vā rd iem un a izrādī ju­
miem. Es t apu cimziet is o t r ā p a k ā p ē . Vēlāk es t apu P ē t e r b u r g a s 
skolotā ju ins t i tū ta (skol. Rodes ) un T ē r b a t a s semināra (skol. J. C ī ru ļa ) 
audzēkn is . T a s no t ika T o r ņ k a l n ā pēc p ā r a gadiem. 

J a u z iemas skolnieku t roksnis r āda , ka iesācies v i sg rū tāka i s 
d a r b a laiks. M u m s diviem skolotā j iem j ā s t r ādā a r 5 n o d a ļ ā m . P rog -
r a m a it kā z ināma, te n a v d a u d z ko s tās t ī t . Tikai kr ievu va loda , 
kr ievu dz iesmas n ā c a klāt . Bet te ie rodas g rū tumi paši pa r sevi. P rog-
r a m a ir un t o m ē r vēl nav . 

M a n ā Silķītes d a r b a laikā p r o g r a m a t a u t s k o l ā m vēl ve ido­
jās R īgas m ā c ī b a s apgaba la v ī ru galvās . K l ī d a b a u m a s , ka la tv iešu 
va lodas s tundas j āpava i ro jo t p i rmz iemniek iem un o t rz iemniek iem, 
l a ikam ar no lūku , pēc m ū s u d o m ā m , lai arī to rād ī tu , ka t a u t a s va­
lodu kr ievu va loda grib celt p i rmā augs t ākā vietā , n e k ā tas bija vācu 
laikā. Ar ī t ic ības m ā c ī b a j ā t u r o t godā va rbū t tādēļ , lai ne i z tu lko tu 
mācī tā j i bazn īcā kr ievu va ld ības r īcību p a r la tviešu ev.-lut. t ic ības 
n i c ināšanu . Bet mēs mān i j ām, ka kr ievu va lodu mēģinā ja celt l īdzās 
la tviešu va lodai . Bija skubinā jumi , lai visus ci tus p r i ekšmetus m ā c o t 
kr ievu va lodā , p iem. r ēķ ināšanu , ģeogrāfi ju, dz iedāšanu , g l ī t raks t ī ­
šanu, v ing rošanu ( rokdarbus ) , kau t gan it kā n e ņ ē m a ļaunā , ja lie­
toja arī la tviešu va lodu šinīs s tundās . T e kr ievu va ld ība it k ā kl iboja, 
v a r b ū t ar n o l ū k u gribēja kl ibot . Kl iboja ar ī tā skolu pā rva ldes z iņā . 
Izg l ī t ības minis t r i ja nea t cē l a ag rākās Vidzemes Skolu Virsvaldes u n 
a p r i ņ ķ u skolu valdes , ku ra s tomēr , d z ī d a m ā s savu poi i t iku, negr ibē ja 
sadarbo t ies a r va ld ību . Mēs p r ā to j ām, ka kr ievu va ld ība nevē las 
asu g r iezumu pol i t ikā . Daž i māc ī tā j i , d o m ā d a m i p a r t ic ības m ā ­
cības ga i tām, apmeklē ja cī t īgi (piem. m ā c . K. K u n d z i ņ š Smil-
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P i r m d i e n a pīkst . 

t enē , K. I rbe Dzē rbenē ) skolas . A g r ā k ā s skolu va ldes viņiem to arī 
nea iz l iedza , k a u t gan t ā d a r īc ība nebija konsekven ta . La tv i e šu tau­
t ības māc ī tā j i , p ā r v a l d ī d a m i t ic ības un latviešu va lodas p r i ekšme tus , 
s k u b i n ā d a m i skubinā ja skolotā jus pildīt apzinīgi savu lielo uzdevu­
m u , no kā a tka rā jo t i es m ū s u n ā k o t n e . K a u t gan mēs dažād i tu lko­
j ā m šā la ika pol i t i skos vi rz ienus , t o m ē r mēs s a p r a t ā m šo m ā c ī t ā j u 
skub inā jumu. T a u t a pas t āvēs un zels, ja t a u t a pa t i sevi paz ī s , savas 
do t ības un savas bagā t ība s . M ū s u skolo tā ju u z d e v u m s s tās t ī t bēr­
n iem, k u r vien iespē jams, p a r t au t a s vēs tur i , l i t e ra tū ru un t au t a s dar­
biniekiem. B lomu skolā tas no t ika latviešu va lodas s t u n d ā s un tā 
s aucama jā s „ p ā r r u n u s t u n d ā s " un „pas t a igu" laikā. 

Ta i sn ība , ka sāko t n o 1887. gada l īdz 1893./4. m ā c ī b a s g a d a m 
skolas varē ja darbo t ies pēc p r o g r a m a s , kas bija no te ik t a p i rms 1887. 
g a d a . Bet a r k a t r u p u s g a d u mēs d a b ū j ā m a iz rād i jumu, kas l iecināja, 
ka īs ta is „ s tundu r ād ī t ā j s " būs š āds : 

N e d ē ļ a s s tundu sa raks t s ev.-lut. p a g a s t a sko lām (kur viens sko­
lo tā j s ) : 

I nod. I I nod . I I I nod . 
a r i tmē t ika 
kr ievu va loda 
latv. va loda , g l ī t r aks t ī š ana 
la tviešu va loda 
dz iedāšana . 

O t r d i e n ā pīkst . 8—9 — Dievvārd i 
a r i tmē t ika 
kr ievu va loda 
la tviešu va loda 
latv. va loda , ģeogrāf i ja 
ģ imnas t ika zēn iem; rokda rb i m e i t e n ē m . 
Dievvā rd i 
kr ievu va loda 
a r i tmē t ika 
latviešu va loda 
kr ievu va loda 
dz i edāšana . 
D ievvā rd i 
k r ievu va loda 
a r i tmē t ika 
la tviešu va loda 
kr ievu va loda , ģeogrāf i ja 
ģ imnas t ika 
D ievvā rd i , 
D ievvā rd i 
kr ievu va loda 

10V4-
11V*-

1 0 — 1 1 
1 1 — 1 2 

2—3 
3—4 
4—5 
3—9 
9—10 — 
-1174 — 
-12«/« — 

2—2 — 
3—4 — 

T r e š d i e n ā pīkst . 8—9 — 
9 — 1 0 — 

10V4—11 74 
111/4—1274 

2—3 
3—4 

C e t u r t d i e n ā p īks t . 8—9 
9—10 

101/4—1174 
1174—121/4 

2—3 
3—4 

P iek td i enā pīkst . 8—9 
9—10 

1074—111/4 
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I nod . I I nod . I I I nod . 
I I V 4 — 1 2 V 4 — latv. va loda , g l ī t r aks t ī š ana 

2—3 — latviešu va loda 
3—4 — dz iedāšana 

Ses td ienā pīkst . 8—9 — Dievvārd i 
9—10 — kr ievu va loda 

10—11 — rēķ ināšana . 
Šis s t undu rād ī tā j s R īgas m ā c ī b a s a p g a b a l a k u r a t o r a aps t ipr i ­

nāts un pavē lē t s ievest ev.-lut. p a m a t s k o l ā s a r 1893/4. māc ība s gadu . 
L ī d z t am la ikam, kā jau a izrādi ju , svārst i jās ir p r i ekšmet i , ir to s t u n d u 
skai ts . 

J a divi skolotāj i s t rādā ja vienā skolā, tad s tundu skai ts pa l iek gan 
tas pa t s , t ikai p r iekšmet i tā kā r to t i , ka p i r m ā noda ļ ā s t r ā d ā viens 
skolotājs , bet o t rs skolotājs s t r ādā a r I I un I I I noda ļu . T ic ības māc ī ­
ba r indo ta , ka tā v a r ē t u bū t v iena skolotā ja rokās . T ā p a t dz iedāšana , 
ģ imnas t ika un rokdarb i . 

I n t e r e san t i , ka pāre jas l a ikme tā Blomu skolā gala a tz īmes rin­
do šādā k ā r t ī b ā : Ka tķ i sms . Bībeles stāst i . Bazn īcas vēs tu re ( IV u n 
V nod. ) . La tv iešu las ī šana . La tv iešu or togrāf i ja . La tv iešu ga lvas 
(domu) rakst i . La tv iešu kaligrāfi ja. G a l v a s rēķ ināšana . Tāfe les rē­
ķ ināšana . V ā c u va loda (IV un V nod. ) . Kr i evu va loda . Ģeogrāf i j a . 
V ē s t u r e (IV un V nod. ) . D a b a s m ā c ī b a ( IV un V nod. ) . D z i e d ā š a n a . 
Z ī m ē š a n a . 

Šos p r i ekšmetus mēs Blomos māc i jām. 
T a s a tkal r āda , k a pagas t a skolās ta ī la ikā neskat i jās tik cieši 

uz m ā c ā m o p r i ekšmetu s tundu skai tu un negr ibēja tik spēji grozī t 
jau ag rāk ievestos m ā c ī b a s p r i ekšmetus . P a t vācu va loda pa l ika sa­
vās t ies ībās . T e va rbū t s a r e d z a m a vācu muižn iec ības d a r b ī b a ga lma 
ap r indās un tās iespaids Balti jas p rov inču skolu l ietās. 

T e nāk p r ā t ā ar ī skolu inspek to ru revizijas. P i rmajā , m a n a s 
da rb ības gadā Blomos a t b r a u c a skolas inspek to r s Grāv ī t i s (1857— 
1925). Viņš omul īg i sēdēja a r m u m s k o p ā pie v a k a r i ņ u ga lda un ru­
nāja latviski , jo mājas m ā t e nemācē ja krieviski . M a n l ikās, ka t o m ē r 
viņš nec īn i jās p a r p ā r k r i e v o š a n ā s ideju, bet in teresē jās pa r B lomu 
un Smil tenes ku l tū ra s dzīvi . K l a s ē viņš gan runāja s ā k u m ā krieviski , 
be t n e m a z nekau t r ē j ā s sa runā t i es a r bē rn iem latviski . Bez š a u b ā m , 
viņu interesēja la tv iešu t au ta s izglīt ība visās ku l tū ras noza rē s . Mēs 
visu p ā r r u n ā j ā m gan pa r z e m k o p ī b u (jo O. Ābe lēm bija skolas zeme) , 
gan p a r d ā r z k o p ī b u (ap skolu tikai sāka veidot ies ābeļu dārzs ) , gan 
p a r p a g a s t u Valdi, skr īveru , a r kuru O. Abel im nebija labas a t t iecī ­
bas . . . A t c e r o s , ka bez na ida , a r a tz in ību inspek tors runā ja p a r m ā ­
cī tā ja K u n d z i ņ a nope ln i em latviešu l i t e ra tū ras l aukā un viņa in te re ­
sēm skolu dzīvē , resp . p a r viņa revizi jām Blomu skolā. A r m ū s u 
da rbu klasēs bija apmie r inā t s un a i zb rauca m u m s visu labu novē ­
l ēdams . 
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Pēc revizijas mēs skolotāj i p ā r r u n ā j ā m p a r i n spek to r a a izrādī ­
j u m i e m u n ar ī p a r v iņa p e r s o n u . M a n s pr inc ipā ls nos tā jās d rusku 
m a n a m s p r i e d u m a m pre t ī , u z s v ē r d a m s G r ā v ī š a d ip lomāt i sko stāju, 
j o i n spek to r s visu iztaujājis a p d o m ī g i un bez kr i t ikas n o savas puses , 
lai mēs tikai va ļs i rd īgāki iz te ik tos p a r vai p r e t tore izējo pol i t i sko 
Kr ievi jas 1887. gadā i esāk to akci jas ga i tu . M a n t o m ē r l iekas, izse­
kojo t G r ā v ī š a da rb ības un ga i tas , ka viņš bija īs ts latviet is (z ināms, 
n e t ā d ā m ē r o g ā kā Br īvzemnieks ) , kas gaidija la tviešu labklā j ības 
p l a u k š a n u Krievi jas ku l tū ra s tore izē jā lokā. Tore izē ja vāciešu kul­
t ū r a un pol i t ika pēc viņa pār l iec ības a p s p i e d a m ū s u t a u t a s cen t i enus . 
G r ā v ī š a stāju es l īdz inā tu t agadē jās pa re iz t i c īgās in te l iģences iece­
rē t i em m ē r ķ i e m un p a m a t i e m . 

Es a tceros ar ī o t r a i n spek to r a P. B e m b e r a reviziju B lomu skolā. 
T ā bija s t rauja a d m i n i s t r a t o r a stāja. Viņš vēlējās r edzē t labas kr ievu 
va lodas z ināšanas ir skolas bē rnos , ir pašos skolotā jos . Piem., kr ievu 
va lodas z ināšanu dēļ viņš iz raudzi ja m a n i ( ne labos , k r ie tnos , vecos 
skolotā jus) p a r visas Smil tenes d r a u d z e s skolu eksamināc i jas komi­
sijas p r iekšsēdē tā ju bērn iem, kas pēc skolas k u r s a be igšanas cen tās 

' d abū t ka r a k laus ības I I I šķiras a tv ieg l inā jumus . Šos a tv ieg l inā jumus 
v i sva i rāk ieguva Smil tenes d r audzes skolas un Blomu p a g a s t a skolas 
skolēni . Z ināms , savs g a n d a r i j u m a l epnums ieauga ir m ū s u Blomu 
skolēnos , ir ar ī pašos skolotā jos . P . Bembers bija latviet is un 
viņu nedr īks t sa l īdz inā t a r t iem inspek to r i em, kas vē lākos gados re­
vidēja m ū s u Vidzemes un K u r z e m e s skolas , kā piem., P r a v d i n u 
(1893—1898), M. Popovu , Beluginu, Ovč inņ ikovu u. t. t. Pēdēj ie ap ­
karo ja ne t ika i vācu , be t no te ik t i a r ī la tviešu in tereses u n ideālus . 
Pēdē j i e bija īsti c a r a kalpi . 

J a t agad p r a s ā m , vai m ū s u t au t sko lu l īmenis tore iz m ā c ī b u z iņā 
virzijās uz augšu vai s l īdēja uz leju, t ad m a n jāsaka , ka t o m ē r tas 
s l īdē ja uz leju. P i r m k ā r t tas , ka kr ievu va lodas i e m ā c ī š a n a pras i ja 
no bē rn iem d a u d z laika. Bē rn i em nea t l ika va ļas las ī t b ib l io tēkā eso­
šās g r ā m a t a s . O t r k ā r t , tie p r iekšmet i , ko māci ja d r a u d z e s skolās un 
p a g a s t a skolu augs t ākās n o d a ļ ā s , p iem. v ispārē jo vēs tur i , ģeogrāf i ju , 
p a t ģeometr i ju , dabas māc ību , a r k a t r u gadu g r ima n o v ā r t ā , jo in­
spek to r i savās revizijas n e m a z negr ieza vēr ību uz šiem p r i ekšme­
t iem, (pat iz te ica d o m a s , ka tie n a v vajadzīgi p a g a s t a skolās) . D a ž ā s 
skolās sašaur inā ja p a t t ic ības m ā c ī b u (piem., a t m e t a b a z n ī c a s vēs tur i ) , 
lai a t l i c inā tu la iku v ingr inā jumiem kr ievu va lodā . T ā s a u c a m i e d o m u 
raks t i i zzuda g a n d r ī z p a v i s a m tur , k u r skolotāj i gr ibēja i z t ap t inspek­
tor iem, kas apgalvoja , k a t ie ir b lakus l ieta. Bet p a r godu m a n a m 
p r i n c i p ā l a m Silķītes sko lā m ā c ī b a s pa ša s un m ā c ī b a s p r i ekšmet i ne-
sašaur inā jas , be t cēlās a izvien augs tāk i ir kval i ta t iv i , ir kvant i ta t iv i . 
U z Silķīti n ā c a bē rn i n o visas Smi l tenes d r a u d z e s . Ābe le bija īs ts 
la tv iešu skolotā js , ko Smi l tenes d r a u d z ē t a u t a un mēs citi skolotā j i 
uzska t i j ām p a r savu vadon i . 



N 4 C E Ļ Š 219 

Smil tenes d r audzes skolotāj i m ē d z a s anāk t gandr īz ka t ru sest­
d ienas v a k a r u dr īz pie viena, dr īz pie o t r a kopējās p ā r r u n ā s , gan 
Blomos pie Ābeles , gan Nīga lē pie J a n a v a , gan Bilskā pie J a n s o n a , 
gan p ie Z a d e s Mežoles skolā, gan pie S tepa Smil tenes p a g a s t a skolā. 
Smi l tenes d raudzes skolā es t ādu v a k a r ē š a n u nepiedz īvoju , jo drau­
dzes skolas skolotājs D a m b e r g s , kas ar ī bija gan cimziet is t ā p a t kā 
Ābe le un Jansons , turējās atsevišķi vai nu tādēļ , ka viņš bija ērģel­
n ieks (ses tdienas vaka r i tādēļ v iņam nebija pa roc īg i ) , vai a r ī tādēļ , 
ka viņš bija vecākais cimziet is un labāki s i tuēts nekā pārēj ie . 

V i e n a m sko lo tā jam uzdeva k ā d u p ā r d o m u p a r z ināmu t e m a t u 
(kā t agad sauc re fe rā tu ) , Ābe lēm, kā f i lozofam, u z d o d a m o t ema tu 
n e t r ū k a . Pēc re fe rā ta sākās p ā r r u n a s . T e nu i zpaudās uzska tu da­
ž ā d ī b a cimziešu, t ē raud iešu un j auno ne la imīgo p r ivā to skolotā ju 
s t a rpā . Jaun ie ir v ienmēr pro tek tē tā j i un dažre iz a r j aunu , kau t 
ar ī nenosvē r tu , nenobr i edušu d o m u paudēj i . Cik a t ce ros , t an īs vaka ros 
spr ieda pa r op t imismu, pes imismu, pa r b r īvo un nebr īvo gribu (Šo-
p e n h a u e r a garā ) , pa r skolotāja au to r i t ā t i sab iedr ībā un d raudzē (sko­
lotājs un māc ī tā j s , skolotājs un p a g a s t a „skr īver is") . Pēdējos jau tā ­
j u m o s izskanēja vē lākā sociāl isma d o m a s . T o m ē r jāl iecina, ka ne­
viens n o Smil tenes skolotā j iem nebija ar ī vē lākā laikā sociāl ists . Viņi 
ir bijuši no te ik t i bazn īcas aizstāvji klasē un sabiedr ībā , m a n l iekas, 
ka tas bija m ā c . K u n d z i ņ a gara ie tekmējums. N e v a r liegt, ka skolo­
tāji v ienmēr saudzē tu māc ī t ā jus īpaši kases un b iedr ību l ietās, bet 
v i enmēr viņi a t ta i snoja māc ī t ā j a r īc ību. Skolotāj i bija st ipri nemie rā 
ar k ā d u māc ī t ā j a kapu runu , kas p a r d a u d z izcēlusi aizgājēja nega-
tivās puses mi rušā r aks tu r ā un dz īvē . Pa r to runā ja vai divās sa­
n ā k s m ē s , jo izvirzijās j auna p rob lēma no vienas puses pa r l īdzekļ iem, 
kas būtu māc ī t ā j a rokās , lai audz inā tu t au tu un no otras puses o t r a 
p r o b l ē m a p a r t iesāšanu un ne t iesāšanu . A tminos , ka pēdīgi , la ikam, 
Bilskas J ansons teica spēcīgu runu ar t ādu mot ivu , ka māc ī tā j s da-
rijis pareiz i , jo ar ī Jēzus tā darijis u n bū tu ar ī t agad tā darij is. Va­
ka ros n e t r ū k a ar ī l i terar isku t e m a t u ; p a r t iem referē jām mēs jaunie . 
Deba tē s va i rāk ņ ē m a p ā r s v a r u ne māks las , bet ē t ikas viedoklis . Mēs 
ju tāmies it kā t au tas audzinā tā j i un visu s ā k a m ap lūko t no šāda vie­
dokļa . 

J ā saka , ka skolotāj i tai la ikā bija pat iesi t au t a s audzinā tā j i . 
Viņi bija izgl ī to tākie t au t a s dēli. V iņu stāja v i sumā bija p r iekšz īmīga . 
Viņu redzes aplis d iezgan plašs . Skolotāj i p r a t a r u n ā t un raks t ī t 
j a u n ā l a ikmeta ga rā un uzdevumā . Šis la ikmets m ū s u gar īgās dzī­
ves vēs tu rē b ū t u r a k s t ā m s z e m v i r s raks ta : „Pāre jas la ikmeta skolo­
tāji kā t au t a s vadī tāj i un audz inā tā j i . " Šinī l a ikme tā skolotāji eman­
cipējās no vācu ku l tū ras d iev ināšanas un vēl ne t iecās akli pēc slavu 
ku l tū ra s ma lk iem. Pāre jas l a ikmetā p ieauga skolo tā j iem paškr i t ika , 
p a š m ā c ī b a , bet ar ī pašpa l īdz ība . Skolotājus a izs tāvēja p r e t inspek to ­
r i em vecā pr iekšn iec ība , t. i. vēl nea tce l t ā s Vidzemes gube rņas un 
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ap r iņķu skolu va ldes un j aunā valde , t. i. i n spek to r i ņ ē m a savā aiz­
sa rdz ībā skolotā jus p r e t p i r m a j ā m p ā r v a l d ē m , savā z iņā p r e t m ā c ī t ā ­
j iem, gar īga j iem pr iekšn iek iem. 

Šur tu r gan dz i rdē ja skolotā ju a s u m u s bazn īca i p re t ī ; be t Smil­
tenē skolotāj i visi iz turē jās m ā c ī t ā j a m p re t ī ar vis l ie lāko c ieņu, jo 
m ā c . K. K u n d z i ņ š pa t s s tāvēja visas la tviešu t a u t a s cen t i enu pr iekš­
ga lā kā noteicējs un vadī tā j s . V i ņ a r aks tu s un svē t runas visi lasija 
un klausi jās un viņa stāja skolo tā j iem pre t ī bija ļoti l a ipna , d r au ­
dzīga , cēla, bet v i e n m ē r pēc skolo tā ja Ābe les v ā r d i e m „fūnf Schr i t t e 
v o m Le ibe" . M a n l iekas , k a t ā d a stāja ir tā , kas pare iz i vad ī s lat­
viešu intel iģenci pašas t a u t a s vidū. Z i n ā m s , te k r ī t sva rā ind iv ida 
ī pa tn ība s un p ra s ības , lai in te l iģences d a r b ī b a nes tu svē t ību t au tas 
ku l tu r ā l ā s dzīves p l aukšana i . K. K u n d z i ņ š k a t r u gadu skolas d a r b a 
s ā k u m ā (dažre iz arī beigās) l ūdza skolo tā jus pie sevis. T a d viņš p a t s 
lasija k ā d u r e fe rā tu p a r pedagoģi ju , p ā r r u n ā j a t ic ības u n la tv iešu 
va lodas m ā c ī b a s vielu n ā k a m a j a m m ā c ī b a s g a d a m . T a d n ā c a deba­
tes un j au tā jumi . G a l a n o s l ē g u m ā viņš m ū s lūdza pie sava ga lda , k u r 
māc ī t ā j a k u n d z e m ū s pac ienā ja un ku r mēs i epaz ināmies a r v iņa ģi­
meni , a r m a z o Kār l i , t agadē jo teoloģijas p ro fesoru . K u n d z i ņ a mā ja s 
dz īvē es varē ju d a u d z māc ī t i e s , i evēro t un lūkot s ap ra s t m ā c ī t ā j u 
māju , ģ imeņu un dz īves veidus , p a ņ ē m i e n u s , ie rašas u n fo rmas . M a n 
person īg i tas viss bija svešs un j auns , pi lns cē luma un da i ļuma , lielas 
pe r son ības apdves t s . M a n šī mā ja t apa p a r p i r m o v i ssvē tāko pa­
r augu tā lāka i dzīvei un dzīves i zpra tne i . Šī mā ja m a n t a p a audz i ­
nā t ā j a un skolotā ja m a n o s Silķītes gados . 

T e m a n j ā s t ā s t a p a r vēl vienu Smil tenes skolotā ju ses td ienas 
v a k a r ē š a n a s vietu u n tās i espa id iem m a n ā a t t ī s t ības gai tā . Smi l t enē 
tai l a ikā bija 3 l ielākie glīti kopt i krogi — viesn īcas . T ā k ā Smi l tenes 
mies ts bija cen t r s , tad skolotāj i s a n ā c a ar ī Smi l tenē D r i e p i ņ a v īna 
p a g r a b ā . T a d m ū s u s t a r p ā sēdēja j a u n k u n d z e M. Jēgere (vē lākā p r o ­
fesora P. Šmi ta kundze ) . Viņa bija izg l ī to ta un savās pasau le s l i tera­
tū ras z ināšanās p a r m u m s visiem p ā r ā k a . V i ņ a ļoti i n t e re san t i s tā-
stija p a r Ģēt i , Šilleru, vācu ģeniāla j iem s lavenaj iem dzejn iekiem, 
raks tn iek iem, p a r f ranču klas iķ iem un p a r r enesanses u n h u m ā n i s m a 
vī r iem. Viņas s tās t i jumi l īdzinājās s tudi jām. Es kār i tvē ru visas vi­
ņas a i z rād i jumus u n to l i t e ra tū ru , ko viņa ie teica. N o skolo tā ju pu­
ses bija k a u d z ē m jau tā jumi , uz ko v iņa asprā t īg i un a t jaut īgi a tbi l ­
dēja. T a s viss j a u n u d o m ā t ā j u va ldz inā t va ldz inā ja . T ā l ā k ā s va ļ īgā­
kās s a runās pie alus k a u s a valdi ja v a r e n a asprā t ība . T e mēs j aun ie 
skolotāj i va r ē j ām māc ī t i e s d e b a t ē š a n a s māks lu , jo t ad ar ī m ū s u n 
m ū s u k ļūdas a p s t r ā d ā j a m ū s u pr inc ipā l i . M ē s te i zgā jām t ā sauca­
maja i „uguns šķ ī s t ī š ana i " caur i , bet te mēs ar ī i e k ļ u v ā m dažās i t kā 
„ s t u d e n t u " p a r a š ā s . M ū s te s l īpēja sabiedr iska i dz īvei , kā to vecie 
vīri m u m s lūkoja i e ska id ro t u n apga lvo t . M ā c ī t ā j s , kad es t a p u viņa 
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skolnieks , m a n i no ta cen tas a t tu rē t , t e ikdams , ka m a n esot citi 
mērķ i . 

J ā ! es vairs īsti n e a t m i n o s , kad un kā es t apu m ā c ī t ā j a iespaidā . 
L a i k a m māc ī tā j s o t ras z iemas beigās pēc skolnieku a t l a i šanas vasa­
ras da rbos m a n sāka skub inā t ga tavo t ies ģ imnāzi jas k u r s a be igšanai . 
Viņš pa t s p iedāvā ja savu pa l īdz ību va lodās . Ci tos ģimnāzi jas p r iekš­
me tos va ro t nop i rk t a t t i ec īgās g r āma ta s un pa t s māc ī t i es , bet a r va­
l o d ā m un m a t e m ā t i k u esot g rū tāk i v i enam tikt galā. V iņam bija 
ta isnība. 

Smi l tenē pēc m ā c ī t ā j a p a d o m a sāku a r la t iņu va lodu . P a r laimi 
pie m ā c ī t ā j a k a n d i d ā t a gadu ka lpoja latviet is cand . theol . F re iman i s , 
v ī rs , k a m bija ļoti laba, sevišķi laba a tmiņa . K o viņš reiz bija lasijis, 
īpaš i skai t ļus , nevarē ja vairs a izmirs t . Viņš zināja ka t ra māc ī t ā j a 
dz imšanas gadu un dienu, ka t r a s māc ī t ā j a mājas l ie lumu un p a t tās 
vēs tur i , be t citos dzīves j au tā jumos viņš nevarē ja or ientē t ies . Dz īves 
un g rū t ību r i s ināšanā viņš pal ika lielā nez inā tā ja , n e m ā c ē t ā j a lomā. 
Vēlāki viņš t apa māc ī tā j s , bet v iņam, cik dzirdēju, nav gājis viegli 
savā darbā . F re iman i s sāka m a n i m ā c ī t la t iņu va lodā vienreiz ne­
dēļā. V i ņ a m pa t ika ne la t iņu g ramat ika , bet darb i lat iņu va lodā . 
Cik varēju , tik sekoju savam skolo tā jam, bet lat iņu g r ama t ika s stu­
dijas negāja pa iesācēja ceļu. Lieli z ināšanu robi a tklā jās Rīgā , kad 
no j a u n a stājos la t iņu studijās . Pēc s tundas m a n i lūdza māc ī t ā j s pa­
likt pie v iņa l īdz v a k a r i ņ ā m . Viņš m a n i un F r e i m a n i vadi ja savās 
sa runās gan p a T ē r b a t u , kur aizvien izpeldēja K r o n v a l d a tēls, gan 
pa s inodēm, kur māci jāmies paz ī t p r e t s t a tu s vācu un nac ionā lo 
( latviešu u n igauņu) māc ī t ā ju d o m s t a r p ī b ā s . Viņš savos tē lo jumos 
bija v ienvēr t īgs objekt ivs spriedējs . Visvai rāk iznāca sa runas 
p a r Smil tenes d raudzes dzīvi , l a ikam tādēļ , lai i epaz ī s t inā tu savu 
k a n d i d ā t u ar d r audzes k o p š a n a s darbu . K u n d z i ņ š nemāci ja , bet stā-
stija no t i kumus , n e s a u k d a m s v ā r d ā a t t iec īgās pe r sonas un mājas . T ā 
bija dzīves gudr ība , ko mēs šinīs t ē lo jumos māci jāmies . 

M ā c ī t ā j a k u n d z e redzēja m a n u s t r ū k u m u s . Viņa m a n i māci ja 
kā savu bērnu . P a r to visu viņai esmu pa te ic īgs l īdz šai d ienai . Ti­
kai n e v a r u teikt , ka es bū tu bijis vērīgs skolnieks . Mī ļ a t apa m a n 
Smil tenes māc ī t ā j a māja un tās dz īve . T ā d ē ļ m a n gribas v i e n m ē r 
teikt un izjust, ka Smi l tene un Blomi ir m a n a o t r ā dz imtene , dzim­
tene gar īgai dzīvei . 

Skolā p ā r n ā k u š a m nebija la ika nodo t i e s t am, ko redzēju, dzir­
dēju u n izjutu māc ī t ā ju mājā . Bērni gaidija. Viņi lūdzēja a c ī m p ra ­
sija visu m a n u dvēseli u n dzīvi . T o da r ī t bij m a n s tiešs p ienā­
kums . Es nedr īks tē ju n o tā a t te ikt ies un nea t te icos . La idos taisni 
viņu vidū. D a r b ā bija d a u d z pr ieka , be t ar ī d a u d z k ļūdu , ku ra s m a n 
bērni u n pr inc ipā ls neuzska t i ja g re izām ac īm. Disc ip l ina nec ie ta . 
Saist ī t bē rnu uzman ību , uz tu rē t kā r t ību klasē , vad ī t b ē r n u pak lau ­
sību divās trijās noda ļ ā s , uzspiest v iņ iem vis iem b ū t uzc ī t īg iem no-
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te ik tā vietā un laikā — n a v viegls u z d e v u m s , jo k a t r ā n o d a ļ ā n e k a d 
nebija m a z ā k p a r 20 bē rn iem. Vai va rē tu i z tu rē t bez sod ī šanas? Bet 
tūliņ ir j āp ra sa t ā : K ā d ē ļ bē rns ir pak laus īgs? K ā d ē ļ nepak l aus īg s? 
Kād i sodi p ie la ižami skolā? Vai n a v ī s t en ībā skolotā js pa t s so ­
dāms p a r to, ka bērn i j ā soda? 

M a n liekas, kas m ū s u Smi l tenes skolotā ju s a n ā k s m ē s šie j au tā ­
jumi v i enmēr sacēla v i ska r s t ākās deba tes . V i e n a da ļa skolo tā ju s t ā ­
vēja p a r bē rnu sod ī šanu , o t r a — krasi sako t — p a r skolo tā ju sodī­
šanu. Apga lvo ju , ka c i lvēka p r ā t s esot ļ auns n o m a z ā m d i enām, b e t 
t ikpat viegli a izs tāvējās p r e t ē j ā s , pā r l i ec ības vīr i . V a r teikt , ka n a v 
nev iena sl inka ci lvēka, visi ir darb īg i , t ikai d a r b a n e d a r b u r i tmu 
nosaka aps tākļ i , vide, mērķ i , a u d z i n ā š a n a u. t. t. Skolotā js J a n a v s , 
vecāks vī rs , reizi runā ja p a r i edz imt ību , p a r g rēku u n g rēka iedzim­
tību, t ad pre t in iek i gand r ī z n o n ā c a t ik tā lu savos apga lvo jumos , k a 
apšaubi ja g r ē k a esmi. Pēdīgi , O. Ābe les vi rz ī t i , visi j au tā jumi n o a p a -
ļojās Š o p e n h a u e r a filozofijas jeb kr is t iešu fi lozofijas ga rā . Smil te­
nē skolo tā ju vidū nebija citu filozofiju pā r s t āv ju . Mēs j aun ie n e ­
bi jām tik tā lu t ikuši , ka mēs v a r ē t u bū t k ā d a s fi lozofijas pā rs tāv j i . 

K la sē p r a k t i ķ a gāja m u m s labi. Es n e a t m i n o s lāgā, be t domāju , 
ka nav l ietots augs tāks soda m ē r s p a r k a k t ā s t āvēšanu . M u m s bija 
bār ien i , rājieni, a iz rād i jumi (pa t zobga l īgā bals ī ) , p i ez īmes , a t z ī m e s 
dienas g r ā m a t ā , vai nu k lasē vai v i ena tnē (skolotā ju i s t abā) , p a t 
vecāku k l ā tbū tnē , bet mēs klas i f icē jām b ē r n u n e u z m a n ī b a s , m a z a s 
nepak laus ības , n e r ā t n ī b a s , pa la idn ības , p ā r k ā p u m u s un noz iedz ī ­
bas (zādz ības) . 

M a n personīg i k lasē n e n ā c ā s grūt i uz tu r ē t kā r t ī bu . Atb i ld īgs 
p a r to d a r ā m s m a n s bē rna , j aunek ļ a ga r s . Es vieglāki p a r c i t iem 
sap ra tu b ē r n u miesas , dvēseles un ga ra dzīvi , jo es t ikko biju nāc i s 
no klasē u z r a u g ā m o b ē r n u vidus . Visos s t u n d u s t a rpb r ī žos es a r bēr­
niem l aukā ro ta ļā jos , ja n e g r i b a m teikt p a t r a k o j o s gan sk r i edami , 
ķ e r d a m i , k r i sdami u n ce ldamies , z i emā p ikodamies u n ce ldami dažā ­
das sniega pilis u n f igūras . S t u n d ā t ad ka t r s bē rns bija u z m a n ī g s , 
n o l a s ī d a m s m a n ā sejā m a n u vē lēšanos u n p ras i jumu. M a n d a u d z ­
reiz va jadzē ja t ikai paska t ī t i e s uz z i n ā m o pus i u n tūl iņ s t r ādā j a vai ­
nīgais vai g r ū t ā k ā brīdī p i rks tu pace l t un tūliņ n e d a r b s aps tā jās . N o ­
guruša jam, neve ik la jam b ē r n a m va jadz īgs t ikai uz sma id ī t — t a d 
v iņam r a d ā s it k ā d a r b a pr ieks . N a v j ā d o m ā , ka m a n n e v a j a d z ē t u 
daudzre iz it kā bār t ies , vai a r ī n o s k u m t , be t bez k a v ē š a n ā s a t s k a n ē j a 
te no viena, te no o t r a sola — „mēs vai rs tā n e d a r ī s i m " . Es a t m i ­
nos t ādu m a z u n iec īgu gad i jumu, kas m a n t o m ē r dā rgs un m a n 
d a u d z k o p a u ž . Es sasl imu, bija j āpa l iek gu l tā k ā d u laiku. M a n a . 
i s taba bija virs skolas k ā p n ē m . La i m a n u mie ru n e t r a u c ē t u , bē rn i 
novi lkuši savus z ā b a k u s , ku rpes un k lusēdami kāpuš i p a k ā p n ē m 
zemē. Ābe le tā m a n s tās t i ja p ieb i l zdams , ka v i s l abākā m e t o d e u n 
discipl inas veids eso t u n pa l ieko t „mī les t ība , t. i. mī l ē t b ē r n u s un. 
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mīlē t savu m ā c a m o p r i ekšme tu" . Ja bērni i z m a n o t skolotā ja mī les ­
tību, tad esot viegli un p a t ī k a m i s t r ādā t klasē . T o māci j is Pes ta loc i 
un to pa t ies ībā viņš pa t s esot piedzīvoj is a r ī ci tos da rbos un ci tās 
gai tās . 

Z ināms tas viss m a n i mier inā ja tan īs br īžos , k a d m a n u z n ā c a 
tāda kā g rū t s i rd ība pa r to , ka m a n nebi ja skolotā ja izgl ī t ības , lai 
es vēl sekmīgāki s t r ā d ā t u ar t iem, kas no man i s ga ida d a u d z z inā­
šanu, visu labu un daiļu. M a n sirds t r īc , kad es a r i t agad v e c u m ā 
esmu klasē , k u r m a n pre t ī m i rdz tik d a u d z acu, pi lna p r ieka un 
gaidu, t ī ras , ba l t as , neva in īgas . Skolotā js sāk fo rmē t savus m a z o s 
k laus ī tā jus klasē , be t m a n j āa tz ī s t as , ka bērn i ve ido ar ī skolotā ju . 
T a s ir tā s aucamai s kon t ak t s . K la se ir pat ies i svē tn īca un viss sko­
lotāja darbs — svē tn ieka-pr ies te ra uzdevums . M a n jāsaka , k a k lase 
skolotā ju nenogurd ina , lai a r nez cik grūt i uzdevumi un p a t neveiks­
mes , ja t ikai skolotājs p a t s nes savās krū t ī s u n va r lasī t savu skol­
nieku — bē rnu ac īs , dziļas ilgas s t r ādā t , p a s t r ā d ā t un sa s t r ādā t . Bet 
kādas m e t o d e s l ie to jamas? Pēc visiem teore t izē jumiem, kas iz tecēja 
no pedagoģiskās l i t e ra tū ras , piem., n o Pes ta loci , Dis te rvega , F r ē b e ļ a 
un c. d idak t i skām m e t o d ē m , bija jās tā jas t o m ē r c i t ā d ā k ā da rbā , 
n e k ā tas r e d z a m s l i t e ra tū rā . M u m s bijis j ā v a d a vienā s t u n d ā 2—3 
noda ļa s klasē . T e a t z i n ā m p a r der īgu piel ie tot senseno p a ņ ē m i e n u : 
v iena n o d a ļ a raks ta , rēķina , o t ra i noda ļa i j ā ska id ro un j ā a tp r a sa . 
Tā tad, v i enkā r ša uz došanas un a t p r a s ī š a n a s m e t o d e p i e m ē r o t ā k ā . 
Visa m ā k s l a pas tāvē ja veiklā, kodol īgā , ī sā p a s k a i d r o š a n ā , a iz rādī -
šanā un t a d t a m a tb i l s tošā u z d e v u m a n o r ā d ī š a n ā . S a g r e m o t skaid­
ro to a r bē rn i em kopā , n e i z n ā c a d a u d z laika. Bērni r ēķ inā ja un m ā -
cijās pa ts tāvīg i . Re i zēm ņ ē m ā m k ā d u augs t ākās noda ļ a s skolnieku 
p a r pa l īgu ska idro tā ju , vad ī tā ju un paši devāmies pie o t r ā s , t rešās 
noda ļa s . Re i zēm l ikām visām n o d a ļ ā m klaus ī t ies ska id ro jumu, kau t 
vai kāda i noda ļa i bija tas ska idro t s un o t r re iz n ā c a d rusku p a r 
agri , be t a r t ādu groz i jumu sko lēnu ga ra da rb ība a r j a u n u vielas 
d e v u m u tapa m u n d r ā k a un it kā a t p ū t ā s n o d i rek tā u z d e v u m a 
sasp ī lē juma. J ā k o n s t a t ē , ka t eorē t i sko p a m ā c ī b u bērn i dabū ja m a z , 
be t p r a k t i s k u v ingr inā jumu daudz , va rbū t to bija p a r daudz . T o m ē r 
j āa tz ī s t as , ka , piem., r ē ķ i n ā š a n ā t ā la ika bērn i bija s t iprāki , veiklāki 
n e k ā v a r b ū t tagadēj ie . T ā s a u c a m ā „galvas r ē ķ i n ā š a n a " a t t ī s t i ja 
b ē r n a a p ķ ē r ī b u u n kombināc i jas t ā d ā m ē r ā , ka a t t i ec īgās dz īves 
va jadz ībās v iņ iem n e n ā c ā s ķer t ies pie tāfeles vai pie z īmuļa . K ā d u 
dienu izvi rz ī t l a sāmo gaba lu bē rn iem paš iem, ģeogrāf i jā k ā d u vietu 
uz r ād ī t pēc i ez īmīgas ī pa t ības (piem., k u r ā pi lsē tā d a u d z suņu — 
K o n s t a n t i n o p o l ē ) u. t. t. ir n o d e r ī g a a tmiņas , u z m a n ī b a s un apķēr ī ­
bas v ingr ināšana . Sko lo t ā j am nepieciešami) visos p r i ekšmetos u n 
a t t iec īgās s tundās d rusku p a r ā d ī t r a k s t u r ī g ā k o , ga lveno u n bū t i sko , 
t ad viņš d ivkār t ce rē uz labu, no te ik tu p r i e k š m e t a i egaumēšanu . 
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Latv iešu va lodas un t ic ības m ā c ī b a s s tundās p ie l ie to jām savās 
teore t ikās p a r l abām a tz ī t ā s m e t o d e s . Visva i rāk mēs l ie to jām sokra -
tisko, bet jau toreiz ar ī t ē lo jamo me tod i . T ī r a i j a u t ā j u m a u n a tb i lžu 
metode i m ū s u acīs vairs nebi ja c ieņas , jo tu r uzpe ldē ja a tb i ldes , kas 
samai tā ja s tundas n o s k a ņ o j u m u , kas t r aucē ja p ā r r u n ā t visu tai s tun­
dai ieda l ī to vielu. P iemērus ņ ē m ā m gan no dz īves , gan no l i te ra tū­
ras , gan tieši no Bībeles. M ā c ī t ā j a pasn ieg tās p i e m ē r a s tundas m u m s 
bija labas a iz rād ī tā jas kā m ā c ī t bauš ļus , Bībeles s tās tus u n latviešu 
l a sāmos gaba lus . V iņa s tundās bija v i sādas m e t o d e s k o p ā kā k u r u 
reizi v iņam iederējās . T u r bija filoloģija un filozofija, d o g m a t i k a un 
ēt ika, tu r bija he rba r t i e šu ekseget i skā vēs tu r i skā stāja. T ā es t ad ar ī 
visus t r īs gadus prak t izē ju . M a n bija pr ieks tā darbo t ies , jo a r k a t r u 
d ienu m ā c a m ā viela t apa ga išāka , m e t o d e d rošāka , discipl ina l abāka , 
un b ē r n u vecāki un sab iedr ība tuvāki un mī ļāki . 

Skolotā js Ābe le bija pat iesi sabiedr isks cilvēks un sabiedr isks 
darb in ieks B lomu pagas t ā . Viņš bieži vien ņ ē m a m a n i l īdzi savos 
apc i emojumos . N e a i z m i r s t a m i m a n šādi ļaudis , m ū s u skoln ieku ve­
cāki . T i k k o izbijušais pagas t a vecāka is M. bija gudrs un pr iekšzī ­
mīgs sa imnieks , bet sava ceļa gājējs. Viņa dēli skolā apdāv inā t i zēni , 
vēlāk s tudent i , ar ī sava ceļa gājēji. Aizv ien v a k a r i ņ u galds bija 
t ikpa t bagā t īg i k lā ts , cik bagāt īg i r i tēja s a runas p a r p a g a s t u va ldes 
da rb ību un uzdevumiem. T e es sāku sapras t , ko n o z ī m ē p a g a s t a 
budže ts , kā tas ka lku lē jams un k ā izp i ldāms, lai negul tos p a r smagu 
n a s t u uz p a g a s t a pa ša p lec iem. M. s a runās varē ja m a n ī t kr i t iku p a r 
t agadē jā Blomu pagas t a vecākā un r aks tveža da rb ību , bet tā ner i tē ja 
ļ aunā no lūkā , cik nu es j auns blomiet is varē ju sapras t . O t r ā b lomiešu 
galā kubar iešos bija t r īs sa imniec ības , kurās Ābe le l a b p r ā t c iemojās , 
p iem. pie m a n a s ā k u m ā tē lotā ceļa b ied ra Ķ. un pie v iņa k a i m i ņ a E. 
Šie vīr i tu rē jās k ā kaimiņi cieši kopā . Mājās dvesa p re t ī gars , 
kas cēlās pār i v ienkārša sa imnieka stājai . Tie bija b lomiešu muiž­
nieki (kā tos Ābe le dēvēja) , k u r i s tabās sp īdē ja griest i u n gr īda , ku r 
l a s āmā ga ldā r edzami tā la ika la ikraks t i u n j a u n ā k ā s g r ā m a t a s . 
S a r u n a s r i tēja ap b iedr ību dzīvi Smi l tenē , Va lmie rā , R īgā , u. t. t. 
T u r spr iedu p a r Krievi jas n o d o m i e m Balt i jā un p a r Vāci jas pol i t iku 
un c i t ām E i ropas l ielvalst īm. T ā s bija mājas , kas s a p r a t a sko lo tā ja 
nozīmi p a g a s t ā un k u r skolotājs a t r a d a ci lvēkus it kā sev l īdz īgus , 
k a u t gan tu r īgākus un m a n t ī g ā k u s pa r skolotā j iem. M a n l ikās, ka 
šajās mājās valdi ja z emn ieka konse rva t i sms u n a r i s tok ra t i sms . Pa ­
tiesi vē lākie soc i ā ldemokrā t i tos d r īks tē ja sauk t p a r «pelēkiem 
b a r o n i e m " , kas p a z i n a savu cieņu un noz īmi . T e mēs i epaz ināmies 
a r visā La tv i jā p a z ī s t a m o Va lmie ra s k u r l m ē m o skolas skolo tā ju , 
Va lmie ras b iedr ības p r iekšn ieku E n k m a n i . T a s jau pēc i z ska t a vien 
a r savu b r a n g o augumu , v a r e n o bā rdu , mie r īgo s tāvu , d e d z ī g ā m 
g u d r a m ac īm iedvesa c ienību. Viņš va ldz inā ja sab iedr ību bez ā rē jās 
va ldz ināšanas a r s avām z i n ā š a n ā m visās m ū s u t au t a s ku l t ū r a s noza -
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rēs . T a n ī s mājās vēroja t au ta s dzīves r i t umu no pa t r io t i sma viedokļa . 
T u r prasi ja , ko tāds un tāds va ld ības solis varē ja n o z ī m ē t la tviešu 
t au ta i , p iem. Man i se ina revizija Balt i jas gube rņās un vācu muiž­
n ieku stāja tai pre t ī . T e runāja p a r V a l d e m ā r a br īn išķo iespai­
du Krievi jas augs t ākās ap r indās un kr ievu presē . T e spr ieda p a r 
L a u r u koloni ju, i zv i rz īdami labās un ļaunās puses kolonizāci jas p o ­
litikā. Ja mēs pi lsētas skolā bērnišķīgi p re to jāmies p ā r k r i e v o š a n a s 
t i eksmēm, tad es vēroju p ā r d o m ā t u s apsvē r tus d ip lomāt i skus dziļu­
mus tanī pa šā virzienā. Šis c iems padar i j a m a n u sirdi g rū tu , jo n u 
es izjutu, ka m a n u dz imten i pat iesi grib un va r m u m s paš i em gr ibot 
negr ibot , p a k ļ a u t savai vara i k ā d a sveša tau ta . Es nemāci jos i zpras t 
tos spēkus , kas spēj savas b ruņas uzvilkt p re t svešu varu , m u m s 
ne labvē l īgo pol i t iku, bet tur es no jēdzu to, ka kopā tu rē šanās bied­
r ībās , kasēs , dz iesmās , da rbā , skolā un bazn īcā ir tāds spēks . T ā d i 
saimnieki Blomos 50 g. a tpaka ļ l iecina pa r t au ta s spē jām or ien tē t ies 
g rū tos br īžos un pa r viņu p rasmi a t r a s t gar īgus p re t l īdzek ļus uzbru­
kumiem. 

Smil tenē l abp rā t viesojās Ābele pie K a ž a n č i e m . T u r es sat iku 
t au ta s darbin ieku Dāv i Kožoku-Pe lc i , ģ imnāzi jas skolotā ju Pēterpi l ī . 
T a s m u m s a t v ē r a vēl p lašāku poli t isku skati , jo viņš paz ina Pē te r -
pils pol i t isko un gar īgo dzīvi , paz ina m ū s u t au ta s augs t āko va­
doņu n o d o m u s un l ie to jamos l īdzekļus . D . Kažoks -Pe lc i s bija smalks 
dzīves vērotā js un p e r s o n u pazinējs . Bija in te resan t i k lausī t ies v iņa 
r aks tu ro jumos . Bet j ā saka , ka mēs viņu Smil tenē d iezgan m a z re­
dzējām, m a z dz i rdē jām viņa p a d o m u s un a iz rād i jumus . 

Smil tenē kūsāja l ielāka sabiedr iskā dzīve n e k ā B lomos ; tur jau 
darbo jās z e m k o p ī b a s b iedr ība (dib. 1881.), Krā j un a izdošanas lāde 
(dib. 1882.), dz i edāšanas b iedr ība (1882.), kuru nodib inā tā j s un 
vadī tā js bija māc ī t ā j s . Viens o t rs māc ī tā j s sekoja K. K u n d z i ņ a 
pr iekšzīmei , bet t ādas p r a smes vadī t b iedr ības , kā to dari ja Smil te­
nes māc ī t ā j s , v iņiem t rūka . K a d ar ī K u n d z i ņ š vairs negr ibēja s trā­
dā t dažu te n e i z s t ā s t ā m u iemeslu dēļ kasē , t ad es ap jau tā jos , ko 
viņš d o m ā p a r savu b iedr ību un kases d ib ināšanas un v a d ī š a n a s 
la ikmetu , t ad viņš m a n te ica a p m ē r a m tā : neska to t i e s uz t iem pār ­
m e t u m i e m un g rū t i em p iedz īvo jumiem, kas tur gadijās , es ar ī t agad , 
ja bū tu j auns , to pašu da r ī tu . K a t r a m la ikam savi uzdevumi , kas 
ar ī m ā c ī t ā j a m j ā u z ņ e m a s , jo māc ī tā j s ir sava laika un savas d r audzes 
l īdzgājējs. Viņš nes lēpa to , k a visas da rba sekmes sab iedr i skā dz īvē 
a tka rā j a s no m ā c ī t ā j a indiv idual i tā tes un pe r sona l i t a t e s . K a s n e v a r 
celt , t a s lai to da rbu n e u z ņ e m a s . 

A t m i n o s , k ā d u l auksa imniec ības b iedr ības mie las tu , ku rā a r i 
es teicu runu ar pa ša sadzejo tu mo t ivu : 

„Vai Smil tenē smiltis tik gr iežas , 
Vai Smi l tene p rau lus tik sedz? un t. t." 
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T u r es runā ju — dziedāju pa r Smil tenes ku l turā la j iem sasn iegumiem. 
Smil tenē pat iesi tore iz un a r i vē lākos la ikos t apa p a r p a r a u g u un 
cen t ru v idzemnieku d r a u d z ē m un pagas t i em. Smil tenieši dāvā ja a r i 
m a n savas sirdis, tore iz un savu pa l īdz ību vē lākos m a n o s grū ta jos 
dzīves b r ī žos . Vecie smil teniešu draugi , kuri t agad a tdusas no s avām 
d a r b o š a n ā m , v i e n m ē r s tāvēja m a n l īdzās gan ba l t ā s , gan neba l t ā s 
d ienās . Še jāp iemin vēl Dzi rka ļ i , Malvēs i , Bises, Miler i , Z a d e s , 
Paukuļ i , D r a n d i u. t. t. 

Bet es a izgāju p a r t ā lu smil teniešu d r a u d z ī b a s lokā . Vel m a n 
j ā saka kādi vārdi p a r m a n i e m b lomieš iem — d r a u g i e m un labvēļ iem. 
Mēs a r Ābel i l abp rā t c iemojamies pie B lomu skolas v e c ā k ā J a n s o n a , 
kas bija tieši l īdzās Siļķītei . Mī ļ i m a n bija J a n s o n a bērn i Jūli js 
un Ze lma , kas l abp rā t paka lpo ja , ja es novē lo jos . Mīļ i skolnieki bija 
Strā l i , S t ran tes , Skujas , Ķēr iķ i , J i rgensone , t agadē jā J a u n p i e b a l g a s 
m ā c . kundze , Mār iņ i un daudz i citi, ku ru u z v ā r d u s n e a t m i n o s . 

Blomu krogu es iepaz inos a r t i rdz in ieka Ozol iņa dēlu (vēlāko 
sena to ru Ozol iņu) un ar Pekšu Šmitu , Pē te rp i l s s t uden tu . A r pē­
dējo m a n at t īs t i jās labas , ļoti labas a t t i ec ības . Pekšus es vai k a t r u 
nedē ļu apmeklē ju vasa rā , k a d tik s tuden ts Pē te r i s Šmits bija mājās . 
T u r d a u d z kas dz i rdē ts , r aks t ī t s , d a u d z es pie v iņa māci jos ( īpaši va­
lodas) . Ceļš t u rp m a n nebija g rū t s , jo z inā šanu nas ta , ko m a n t u r 
uzk rāva , bija mī ļ a u n dā rga . Sis temāt iski m u m s darb i negāja , be t 
z i n ā š a n u d a u d z u m s , ko man to ju , bija liels. Viņš m a n skubinā ja 
censt ies iegūt abi tur i ju un s tudē t t ikai to , kas pa t ī ko t . Viņš apga l ­
voja, ka Krievi jā va ro t i z s tudē t ar ī g a n d r ī z bez n a u d a s l īdzekļ iem, 
jo tu r la tviešu s tuden t i em l abprā t p iedāvā jo t s t undas . Z i n ā m s , m a n a 
kā re s tudē t a r to auga a u g u m ā . 

Bija a r i tādi blomieši , kas l abp rā t m a n i vienu pašu a ic ināja 
c iemos . T a s m a n nepa t ika . L ū d z u savu p r inc ipā lu Ābel i pēc pa­
doma . Viņš m a n deva p a d o m u nea t te ik t ies n o ie lūgumiem. Es ar ī 
sāku pa t s tāv īgs t ap t . P i rmais t āds pa t s t āv īgs c iems bija Cer iņos pie 
Si lenieka, p a g a s t a r aks tveža . T u r bija mīļa , ļot i m ī ļ a c i e m o š a n ā s . 
Silenieks un viņa k u n d z e runā ja a r man i p a r i z l a s ī t ām la tv iešu grā­
m a t ā m un tu r i z t e ik t ām idejām. Mēs d a u d z s p r i e d ā m p a r b r ā ļu 
K a u d z ī š u da rb iem, t ad p a r Šekspi ru un kr ievu dze jn iek iem. T o l s t o ­
ja s tāst i mūs vi l ināt vilināja r u n ā t p a r kr ievu muižn ieku un to ka lpu 
un zemnieku a t t i ec ībām. Si lenieks s a p r a t a k ā d a m j ābū t d a r b a de­
vēja un d a r b a ņēmē ja stājai . Viņš gr ibēja m a n i p i e r u n ā t iet pa r 
p i r m o skolotā ju uz k ā d u v i ņ a m tuvu s t āvošu p a g a s t a skolu. T a s 
bija labi un mīļ i d o m ā t s . J a es t u r vie tu p i eņemtu , t ad m a n s dz īves 
m ū ž s b ū t u gluži pre tē js t am, k ā d u es t a g a d e smu nogāj is . Ilgi do­
māju , šaubijos, be t p i e ņ ē m u a ic inā jumu uz R īgu T o r ņ k a l n a zēnu 
p a m a t s k o l ā pie sava skolo tā ja P. R o d e s . Šis pagr iez iens , i zšķ i r šanās 
deva to vi rz ienu, k ā d u gribēju, pēc kā cen tos , kā to P. Šmits m a n i 
skubinā ja . 
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Silenieka mājā es nedabū ju dz i rdē t p a r Ābel i nekā ļauna . T ā 
bija k r ie tna , pa re i za tak t ika . J ā : pagas t a skolotājs un pagas t a raks t ­
vedis ir divi la tviešu pagas t a m a z ā s dzīves pre tpol i . T o es redzēju 
un redzu vēl t agad vienā o t r ā pagas tā . Vai t ā ir c īņa pēc gar īgās , 
vai pēc ma te r i ā l ā s hegemoni jas? T a m visam ir dažādi izska idro jumi . 
E s l abp rā t gāju pie sava Cēsu l īdzskoln ieka Miglas Pel ī tēs un pie 
m a n i e m augšā t ē lo t i em bā r iņ i em Dzērv ī t ē s , jo tu r j aun ie m a n a ve­
c u m a ļaudis pulcē jās u n kā j a u n a t n e savā s t a r p ā l īksmojās . M a n a 
māsa , kas bija ar ī m a n a skolniece Blomos sad raudzē jā s tu r a r s avām 
bi jušām l īdzskoln iecēm, piem. Maz iņu Kris t in i , a r ko t ā sazinājās 
l īdz s a v a m m ū ž a ga lam. T e j āa t z īmē , k a māsa i būt p a r skolotāju 
ir grū ta , p a t nevē l ama lieta. Es gribēju, lai m a n a m ā s a bū tu p i rmā 
skolniece k lasē . J a tas nevarē ja būt , t ad m a n sirds sāpē ja un p re t 
m ā s u biju ne ta i sns . Va i tas i zska idro jams a r m a n u egoismu vai ar 
m a n u b rā ļ a mī les t ību? Mēs c ie tām abi. Bet šīs c iešanas ne t r aucē ja 
mūs abus vēl va i rāk mī lē t viens o t ru . 

Ļot i svar īga m a n a i t u r p m ā k a i dzīvei bija b rā ļu d r audzes dz īve 
Blomos. Sa iešanas « k a m b a r i s " bija Riņģos , ne tā lu no Siļķī tes . T u r p 
a ic ināja skolotā jus ar ī p a r sacī tā j iem. T i rzā , m a n ā dz imtenē (sevišķi 
Druv i enā ) , es p iedz īvoju skais tus r ī tus un d ienas a r savu mā t i , r ī ta 
a g r u m ā , dodamies uz tur ieni . Bē rna sirds puks tē ja m ā t e s p a t v ē r u m ā 
un r ī ta sva igumā dz i rdo t dz i edāšanu jau no tā l ienes . Sacī tāj i runā ja 
viens pēc o t ra , s ac īdami savas runas un ska i t īdami lūgšanas . Bet 
tas viss m a n nogūl ies zemapz iņā . 

T e nu Blomos p i r m o reizi es sāku apz inā t ies savā p r ā t ā «saie­
šanas k a m b a r a " vēs tur i sko svēt ību, be t sāku ar ī p r ā t o t p a r to noz īmi 
t agadē jā dzīvē . Bija nomir i s kāds sacī tā js . Bērēs aicināja ar ī m ū s 
a r l ūgumu sac ī t k ā d u vā rdu . T u r bija ciemiņi — sacī tāj i no Smil te­
nes un Tr ika t e s « k a m b a r i e m " . J a nek ļūdos sac ī tā ju r i ndā bija a p 
10 runā tā ju . D ievvārd i i esākās ap pulks t . 10 un be idzās ap 
pulks t . 15. Es pie v ā r d a ne t iku la ika t r ū k u m a dēļ. Viss r i tēja ļoti 
žē l īgā bals ī un dz iesmas dziedāja v i lkdami un loc īdami . Bērinieki 
n ā c a iekšā, gāja l aukā vai n u aiz g a r a laika vai a r ī aiz n o g u r u m a . 
Visās runās slavēja pašu aizgājēju; runā tā j i izcēla Jēzus c iešanas un 
, ,as ins" šķīs t ī šanos spēku, a t z īdami savu n ī c ību u n n iec ību un turē­
šanos pie D i e v a žē las t ības . ī s t i spirgtu j a u n u d o m u nesagaidi ju . 

Pēc a p b e d ī š a n a s Smil tenes kapsē t ā b r a u c ā m a tka l uz bē ru 
māju . Bagā t s bija bē ru galds — bagā tas a tka l ga lda runas . U n t o m ē r 
m a n ir iesp iedušās a t m i ņ ā ar ī dažas nega t ivas puses no tā, ko es 
vē lāk dzirdēju, redzē ju un ju tu . Z i n ā m a «svē tu l ība" vadi ja šos dažus 
runā tā jus . V i ņ u mājās v ienā o t r ā v ie tā valdi ja egoisms, p a g a s t a dzī­
vē nesab iedr i skums i zpaudās viņos t ā d ā k ā i edomībā , p a š l e p n u m ā . 
M ā j a s svēt ība i z t rūka , jo dažās ģ imenēs nebi ja la imīgas dzīves , be t 
t ā d a kā nosp ies t ība rēgojās k a t r ā sejā. T a s bija. Bet vēroju ar ī 
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pozi t īvās puses viņu dz īvē . T u r ī b a viņu mājās bija l ie lāka n e k ā ne -
bernhūt iešu mājās . Ar ī p ie t ic ība n e a t k ā p j a s n o v iņu sē tas , t ikai 
progress l abprā t kājas n e s p ē r a pā r viņu slieksni. Z i n ā t n e u n l i te­
r a tū ra nemirdzē ja sa runās a r viņiem, be t viņi operē ja a r Bībeles 
no t ikumiem un pan t i em. Māc ī t ā j s K u n d z i ņ š v iņus a izs tāvē ja u n lab­
p r ā t pie viņiem ciemojās , « k a m b a r o s " s l u d i n ā d a m s d i evvā rdu u n p a ­
cietīgi k laus īdamies viņu žēlajās gara jās runās . Viņš bija t a u t a s 
audz inā tā j s , kas ar ī te gribēja nes t savu cēlo garu . 

O. Ābeles p a n ā k u m i kora v a d ī š a n ā nebija maz ie . Viņš kor i 
nodib inā ja 1884. gadā , vienu gadu vēlāk pēc p ā r n ā k š a n a s B lomos 
p a r skolotāju. Sis koris ir p a m a t s Smil tenes «mūzikas u n dz iedā ­
šanas b iedr ība i" , kas nod ib inā ta vienu gadu agrāk p a r m a n u a t n ā k ­
šanu Blomos. Biedr ības pr iekšnieks , k a d es tur iestājos, bija m ā c ī ­
tājs, p r iekšn ieka vie tnieks Bises D ā v ī d s Kļav iņš (lielu mā ju īpaš ­
nieks, O. Ābeles sievas A n n a s P a l m b a c h e s pusbrā l i s ) . T u r dz iedā ja 
Pu t r iņu J. Ķer iks , J. Mil lers , J. Silenieks (pagas ta raks tved is ) , Ģ e r ķ u 
L iene Sniedze (ļoti laba balss) , kas dziedāja kor ī solo pa r t i j a s , 
Cer iešu K r ū z e Mar i ja u. t. t. M a n ā laikā koris ies tudē ja bez t a u t a s 
dz i e smām vācu un kr ievu k o m p o n i s t u da rbus . Kor i s dz iedāja b a z n ī c ā 
un sar īkoja konce r tu s , kas visi bija labi apmeklē t i . 

M a n p r ā t ā divi iz r īkojumi . M a n ā p i r m ā v a s a r ā B lomos bi ja 
z a ļ u m u svētki B lomu skais ta jā upes līcī. M a n s pr inc ipā l s u z d e v a 
m a n sac ī t runu . Es runā ju p a r da i ļuma un br īv ības s aka r i em dabā , 
dz īvniekos un ci lvēku dzīvē , ku r šie abi l ielumi it sevišķi jauki iz­
p a u ž a s un tādēļ nop ie tn i sa rgā jami un kop jami . D z i e s m ā tie abi 
vienoti v i sska is tākās skaņās . Ābe le jokoja , ka šī r u n a pada r i j u s i 
man i g a r ā k u un l ielāku Blomu un Smi l tenes ac ī s . T a s m a n i a r i d r o ­
šināja. Es savu u z b u d i n ā j u m u slēpu savu i emī ļo to tēlu vidū, jo es. 
t iem uzt icējos un viņi m a n . A r i kor is t i m a n i ņ ē m a savā vidū. J a u ­
nās l īksmēs, dejā un ro ta ļās es a t r a d u s a sp r indz inā juma iz l īdz ināša­
nos. Vēl t a g a d m a n ļaužu p r i ekšā r u n ā t , sp red iķo t v i e n m ē r liels 
u z t r a u k u m s . M u g u r a v i e n m ē r ir s lapja. T ā d iena be idzās r ī t a p u s ē . 
Mūsu kora p a n ā k u m i bija bijuši ienesīgi . 

O t r ā vasa rā m ū s u kor is piedal i jās m a z o s vietējos dz iesmu svē t ­
kos Tiepelē , T r ika t e s d r a u d z ē . 

Mēs skolotāj i s a n ā c ā m it k ā kon fe r encē , ku r p ā r r u n ā j ā m g r ū ­
tumus , kas j ānes sko lo tā jam a r k r ievu va lodas i evešanu skolās . D a ž i 
vecie skolotāj i baidi jās p a r a t l a i šanu no sko lo tā ja a m a t a , runā ja p a r 
ne ta i sn ību , citi appras i jās pēc m e t o d ē m , g r ā m a t ā m , k ā ā t r i un labi 
izmācī t ies kr ievu va lodu , es t ikai t a g a d sāku dziļāki i zp ras t šo s k o ­
lotāju t raģēdi ju . Visu m ū ž u n o s t r ā d ā t u n galā pol i t ika i p a t ī k r o t a ­
ļāties a r ci lvēku, kas nope ln i em bagā t s skolas d ruvā . Bet k a d bija 
jās tā jas koru pr iekšā , visi vecie skolotāj i t apa it kā e lekt r izē t i , v i ņ u 



Nu 4 C E Ļ Š 229 

acis spīdēja . Viņu vad ībā kori dziedāja ar l abām sekmēm, kas sa­
cēla sa jūsmu. Kopē jā s vakar iņās j au t r ības n e t r ū k a , ar ī ga lvas t a p a 
sil tas. R u n a s p l ū d a ap lami , dā rdē ja un mēs jaunie t u r ē j ām līdzi 
de jodami un dz i edādami . Blomieši p iespieda ar ī m a n i teikt k ā d u 
runu . P a r tās mot ivu un i z n ā k u m u es vairs n e k ā n e a t m i n o s . Divi 
d ienas , divi nak t i s — mēs tur l īksmojāmies bez miega u n mie ra . 
J a u n ī b a savā nebēd ībā tā varē ja pos t ī t savus fiziskos un gar īgos 
spēkus . Vai tur , no tā ko m a n t o j ā m ? Sab iedr i skumu? J a u n a s paz i ­
ņas? D r a u d z ī b u ? Vai a tv ieg l inā jumu bēdā? Vecie vīr i mūs ne l a ida 
p ro j ām; mēs ar ī negr ibē jām b rauk t mājās . Ta i sn ība , ka t ādas dz ī res 
paliek ilgi a tmiņā . I z t r ako jāmies un iepaz ināmies a r tā s a u c a m o 
„dzīvi" . Tas ar ī ir ta isn ība , ka m a n personīg i viens o t rs no to dienu 
dz ī ro tā j iem ir s tāvējuši k lā t m a n o s vēlākos dzīves br īžos , ja ne 
ci tādi , t ad ar kādu raks tu z īmī t i , vai rokas spiedienu. Tas p ie t iek! 
Z ināms šādi svētki tik spēcīgi savā iekšējā r i tmā, ka tie izsit uz k ā d u 
laiku ci lvēku n o t ā m sl iedēm, kas nep iec iešamas , lai sasniegtu sprau­
sto mērķ i . Dz īves gudr ība n a v da rba gudr ība . D a r b a m jābū t dz īves 
vi rz ī tā jam. V a r b ū t ar ī t iem ta isnība , kas t ādu l īksmošanos a t t a i sno 
ar to, ka tā a t ra i so t z emapz iņas mezglus , kas vēlāki va rē tu t r aucē t 
vesel ību garīgi un miesīgi. Bet tad ned r īk s t ē tu l ī k smošana pat i t ap t 
p a r sl imības cēlēju un rad ī t ā ju un pa r ēt iskās dzīves ā rd ī tā ju . Būtu 
cieši jā ievēro l ikums, ka visi cilvēki nav mēro jami ar vienu „o lek t i " 
un ka k a t r a m a r o d a m savs t am atbi ls tošs l īksmības veids. Bez līk­
smes cilvēks n e v a r būt , be t nevese l īgas dz ī res , vesel ībai ka i t īgas 
dzīres garīgais ci lvēks nedr īks t sev a t ļ au t un ci tus uz to mud inā t . 

Tr ī s gadi skrē ja u n aizskrēja , jo t iem bija jās te idzas bez ap ­
stājas nes t p r o j ā m nega t ivo un a tnes t j a u n u b r i edumu, j aunas a tz i ­
ņas , j aunus p i e redzē jumus . T iem bija t āds kā p a v a s a r a p lūdu ā t ­
rums. Brīnišķīgi , ka es v i e n m ē r dzīvoju it kā nega tavs , kā tāds , k a m 
jās te idzas a t r a s t un nobr ies t . Visi cilvēki ir pa kreisi , ir pa labi man ī 
mod ina t ieksmes un t īksmes ķe r t nebi jušo, kas dedz ina un d a u d z ­
reiz sadedz ina iegūto . A tka l jās te idzas . Aizskrē ja j auna i s , skais ta is , 
nesagūs tāmais Siļķītes laiks, kas m a n i da r inā ja it kā ro t a ļ ādamies 
p a r skolotāju. Ņ e m t un dot , augt un audz inā t ir skolotā ja dvēselē 
dziļākais p a m a t p a v e d i e n s , kas uz tu r j a u n u un sp i rk tu , spējīgu visu 
mūžu celties no n e g a t a v ā g a t a v ā k ā b r i edumā . Paldies D i e v a m p a r 
Viņa br īn išķīgo vad ību . 
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Alb. Freijs 

Teoloģiskās ētikas problēma 
1. Sekular izaci jas la ikmetos neska id ra top ar ī teo loģiskās ēti­

kas noz īme un vieta z inā tnē . T o cenšas a i zēno t ē t ikas , kas sevi ne­
uzska ta ne p a r teoloģisku, ne p a r kr is t īgu, bet kas gan p r e t e n d ē uz 
vispār īgās , visiem der īgās ē t ikas a p z ī m ē j u m u . Daž re i z l ietas t iek n o ­
s tād ī tas tā, it kā nebū tu k ā d a v iena ē t ikas z inā tne , be t ka bū tu vai­
rākas ē t ikas , no k u r ā m viena vai o t r a ir n o z ī m ī g ā k a , sva r īgāka un 
nep iec iešamāka . Bieži p re t s t a to s n o s t ā d a v ispārē jo , tā s a u k t o filo­
zofisko ēt iku a r kr is t īgo, tā s auk to teoloģisko ēt iku. P i r m ā cenšas 
dibināt ies vispārējos a tz iņas p a m a t o s un grib bū t n o r m a t ī v a visiem, 
o t r a t u rp re t im dibinās kr is t īgās pār l iec ības p a m a t o s un ir n o r m a t i v a 
t iem, kas sevi ieskai ta kr is t īgos . Pēdējā laikā p r e t i m vispārē ja i un 
teoloģiskai ēt ikai izvirzās vēl t au t i ska ē t ika, ko dažre iz nepare iz i ap ­
z ī m ē arī pa r nac ionā lo ēt iku. H . M a n d e l s bijušais kr is t īgais dogma-
tiķis un tagadēja is ras iskās ga ra vēs tures p ro fesors Ķīlē , t au t i sko 
ēt iku, ku rā t au t a ir ē t ikas mate r i ā la i s pr inc ips u n tau t i ska is ē t ikas 
formāla is pr inc ips , uz ska t a p a r k o n k r ē t u v ispārē jās ī s t e n ī b a s 
ē t i k a s p i e p i l d i j u m u. 1 ) T ā b lakus viena o t ra i izvirzās filo­
zofiskā, teoloģiskā un tau t i skā , resp . n a c i o n ā l ā ēt ika. Ar to rodas 
a r ī j au tā jums , kā šādu ēt iku eks is tence sav ieno jama ar a tz iņu , ka 
ē t ika kā n o r m u z inā tne var būt un ir t ikai v iena! K ā d ā a t t i eksmē 
šīs a tsevišķas ē t ikas nos tā jas p r e t ē t iku kā z inātn i? K ā d a ir sav­
s ta rpē ja saka r ība s t a rp š īm t r e j ādām ē t ikām? Vai tās v ienu o t ru iz­
slēdz jeb pap i ld ina? Sevišķi šinī p r o b l e m ā t i k ā mūs in teresē j au t ā ­
j u m s : kas ir teoloģiskā ēt ika un vai tā ir nep iec iešama. 

2. J a r u n ā j a m še p a r teoloģisko ēt iku, t ad a r to s a p r o t a m k r i ­
s t ī g u teoloģisku ē t iku . 2 ) Šī ē t ika sakņojas J a u n ā Der ībā , be t tā 
nav ident i f icē jama ne a r k ā d u vecāku , p i rma tnē ju kr is t īgās morā l e s 
kopsavi lkumu^) , ne a r kāda J a u n ā s D e r ī b a s n o s l ā ņ o j u m a (Jēzus , 
Pāvi la , topošās bazn īcas ) ē t i ku 4 ) . Kr i s t ī gā teo loģiskā ē t ika gan 
ie tver J a u n ā s Der ības ē t ikas p r inc ipus , bet tā n a v kva l i f icē jama 
k ā J a u n ā s Der ības ēt ika. Ta i ir sava vēs ture . U n tādē ļ , ja r u n ā j a m 
p a r kr is t īgu teoloģisku ēt iku, tad t an ī i e t v e r a m a r i to ē t iskas d o m ā ­
šanas vēs tur i sko a t t ī s t ību , ko note ikuš i kr i s t īgā evaņģēl i ja ēt iskie 
pr incipi d a u d z u g a d u s imtu gāj ienā. 

P i rmais , kas izveido kr is t īgu teoloģisku ē t iku p r e t i m t īr i filo­
zof iskai — ar is totel iski s toiskai ēt ikai , ir A k v i n a s T o m s savā Sum-

*) H. Mandel, Wirklichkeitsethik, Grundlegung arteigenen, vōlkischen 
Rechtes und Ethos, 1937, p. 12 s. 

2 ) Iespēiama ari budistiska, islamiska un citu reliģiju teoloģiska ētika; 
tādas arī eksistē. 

3) R. Sēbergs savā grāmatā „Zur Ethik der Bergpredigt" (1934) atzīst kalna 
runu par „die ālteste Z u s a m m e n f a s s u n g der christlichen Moral" (p. 15.). 

4) H. Veinels savā „Biblische Theologie des Neuen Testaments" (1926.) 
izšķir Jēzus, Pāvila un topošās baznīcas ētiku; sal. p. 85 s.. 364 s., 626 s. 
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m a theologiae . J a Pēter is Lombard ie t i s tr īs kr is t īgos t ikumus (t icību, 
cer ību, mī les t ību) n o s t ā d a vēl l īdzās če t r i em ant ikas t ikumiem (gudrī­
bai, mēren ība i , droš ība i , ta isnībai ) , tad Akvinas T o m s pēdējos p a k ā r t o 
p i rmaj iem. P r o t e s t a n t i s m ā vispirms ētikai n o z ī m ī g a ir p ro t e s t an -
t iskā k a r d i n ā l a nos tā ja . Ē t i ska a tz iņas še a tka r īgas no r e f o r m a t o ­
r iskā p a m a t p r i n c i p a •—• ta i snošanas c a u r t icību. Ta i sno ta i s ci lvēks ir 
j auns cilvēks a r j aunu dzīvi . V i ņ a ē t ika ir Dieva vals t ības ē t ika. 
P ro t e s t an t i skā o r todoks i smā vieni n e r a d a a tsevišķu ēt ikas s is tēmu, 
bet iet i lpina to dogmat ikas s is tēmā, o t r ie t u rp re t im blakus dogma-
tikai r a d a teoloģiskas ē t ikas s is tēmu. P i emēram, Joh . Gerh . i rds 
( f l637) savā ievēro jamā dogma t ikā Loci theologici iz t i rzā deka logu 
— s u m m a legis mora l i s saka r ībā ar dogmat i sko m ā c ī b u pa r g rēku 
un br īvo gr ibu; t ā p a t sakar ībā ar m ā c ī b u p a r bazn īcu viņš iz t i rzā 
luter iski ēt isko uzska tu p a r valst i , un sakar ībā a r m ā c ī b u p a r sak­
r amen t i em viņš iz t i rzā ēt iskos j au tā jumus p a r laul ību un ģimeni . 
D o g m a t i k ā un ē t ika še veido vienību. Kal iks t s (f 1656) ir p i rmais , 
kas uzmet a tsevišķas lu ter i skas teoloģiskas ē t ikas me tus , bet J. K. 
D ī r s (Dtirr) un F . Budeus ir tie, kas šos m e t u s pā rve ido teoloģiskās 
ēt ikas s is tēmā. 5 ) Šie tr īs teologi ē t iku a t ra i sa no dogmat ikas , be t 
a r ī savu ēt ikas s is tēmu ve ido jumā pal iek a tkar īg i no sava l a ikmeta 
f i lozofiskām sistēmām.") Šie teologi , it sevišķi Budeus , stipri tu ras 
pie kr is t īgās ē t ikas p r inc ipa (grēku p i edošanas fakta , no kā izriet 
a t dz imšanas s tāvokl is) un u z t u r dz īvu a t t ieksmi a r filozofiju un 
z inā tn i skā ga ra a t t ī s t ību (piegriež vēr ību lex na tura l i s ) . Vē lāk vēl 
ska idrāk u n no te ik t āk no t iek a t k ā p š a n ā s no p ro t e s t an t i skā fo rmā lā 
un mate r i ā l ā pr inc ipa . Teoloģiskās ē t ikas s is tēmu note ic a t t i ec īgās 
filozofijas s is tēma. I zaug teoloģiskā ēt ika, ku ra s tāv p i ln īgā Volfa 
filozofijas i e tekmē, un ku ru iez īmē formāl i sms un dab īgās un kristī­
gās t ikumības robežu s a j a u k š a n a 7 ) . T ā p a t rodas teoloģiskās ē t ikas 
s is tēmas, kas a tka r īgas a tka l n o c i t ām filozofijas s i s tēmām, kā piem., 
S teudl ina no K a n t a . 8 ) Bet t an ī pašā laikā izaug ar ī teoloģiskā ēt ika, 
kas n e a t k a r ī g a no l a ikmet i skām filozofijas s i s t ēmām. Lai p i e m i n a m 
tikai Moshe imu , kas ie tu r pilnīgi biblisku virz ienu. Savā „Die Sit ten-
lehre de r heil . Schr i f t " (1735 s.) viņš pilnīgi nea tka r īg i no kādas 
fi lozofiskas nos tā jas m ā c a p a r dvēseles iekšējo un ārē jo svē tošanos . 
I ez īmīgu n o r o b e ž o j u m u teoloģiskā ē t ika iegūst Š l e i e rmache ra vis­
pusīgi f i lozofiskajā un teoloģiskajā d o m ā š a n ā . Viņš izšķir filozofis­
ko un teoloģisko ēt iku, un pēdējo n o r o b e ž o no dogmat ikas , resp. 

5 ) Kaliksts savas teoloģiskās ētikas metus dod darbā „Epitome theol. mo­
ralis" (1634.). DIrs savu ētikas sistēmu nosauc par „Enchiridion theologiae mora­
lis" (1662.) un Budeus — par „Institutiones theologiae moralis" (1711.). 

6 ) J. C. Hofmann, Theologische Ethik, 1878, p. 4. 
7 ) Šo ētiku pārstāv S. J. Baumgartens ar „Unterricht vom rechtmāssigen 

Verhalten eines Christen oder Theologische Moral" (1738.), J. Stapfers ar ,.Die 
Sittenlehre" (1757 s.). 

8 ) Stāudlin, Neues Lehrbuch der Moral fur Theologen, 1813. 
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t ic ības māc ības (Glaubens lehre ) . S le ie rmachers s a r aks t a kā f i lozo­
fisko (Entvvurf eines Svstems der S i t ten lehre) , tā teoloģisko (Die 
chr is t l iche Si t te nach den G r u n d s ā t z e n der evang. Ki rche ) ēt iku. 
Viņa i zp ra tnē filozofiskai un teoloģiskai ēt ikai ir gan v i enāda sche-
ma , bet tās a t šķ i ras v iena no o t ras a r to , ka f i lozofiskās ē t ikas v i spā­
rējā augs t ākā l a b u m a vietā teoloģiskā ēt ika liek a u g t ā k o l a b u m u 
kr is t īgā n o z ī m ē un p rā t a vietā — kris t īgo dievbij ību. D o g m a t i k a s u n 
teoloģiskās ēt ikas robežas S le ie rmachers n o s p r a u ž šādi : „Die D o g -
mat ik gibt Antvvort auf die F r a g e : was muss s e i n, weil das chr is t l i ­
che Selbstbevvusstsein ist. Die E th ik : was muss w e r d e n, weil das 
chr is t l iche Selbstbevvusstsein ist ." Tā teoloģiskā ē t ika izveidojas 
pa r pa t s t āv īgu s i s temāt iskās teoloģijas discipl inu. K o p š Šle ie rma-
chera l īdz t agadne i teologi veido teoloģiskās ē t ikas s i s tēmas , k u r a s 
no robežo no dogmat ikas kā pa t s t āv īgu z inā tn i , un ar ī n o fi lozofis­
kās ēt ikas, ku rā tie saska ta c i tādu r aks tu ru . Lai p i e m i n a m še F . H . 
F r a n k u , R. Rot i , H. L. M a r t e n s e n u , J. T. Beku, M. Kē le ru , A. Vil­
māru , L. L e m m i , A. Šla teru , V. H e r m a n u , E . V. Mai je ru , R. Sēbergu , 
E. Brunneru . Šo teologu r a d ī t ā m teoloģiskās ē t ikas s i s t ēmām kopē­
jais ir tas , k a tās , p i r m k ā r t , ir nea tka r īgas n o l a ikme t i skām f i lozo­
fiskām s t r āvām, ka tās , o t rkā r t , va i rāk vai m a z ā k p a r savas ē t ikas 
subjektu uzska ta a tdz imušo ci lvēku, un ka tās , t r e škār t , t iek ve ido­
tas a t t iec īgo teologu dogmat i skās nos tā jas i e t ekmē un ga rā . F r a n k a 
kr is t īgās ē t ikas p a m a t ā ir tā pa t i d ievci lvēka t a p š a n a s p r o b l ē m a , kas 
stāv ar ī v iņa kr is t īgās pa t ies ības s i s tēmas p a m a t ā . 9 ) V iņa ēt ika, t ā p a t 
kā viņa dogmat ikā , ir a t d z i m š a n a s ē t ika ; tā ir ī p a t n a E r l a n g a s kon­
fesionālās teoloģijas ē t ika . R. R o t ē s un H . L. M a r t e n s e n a ē t iku 
r aks tu ro viņu dogmat i ska i e r indošanās s t a rpn iec ības teoloģijā, 1 ») 
J. T. Beka un M. K ē l e r a ēt iku — bibliski teoloģiskais gars , kas rak­
s tur īgs ar ī viņu dogmat i sk iem r aks t i em A. V i l m ā r a ē t iku — īpa tn i 
ve idotā die Theo log ie der T a t s a c h e n 1 2 ) , L. L e m m e s ēt iku — d o g m a ­
tiska saka r ība a r Š le i e rmachera , R o t ē s un F r a n k a g a r u 1 3 ) , A. Š l a t e r a 
ēt iku — dogmat ikas pozi t ivais konfes iona l i sms u n cieša sa i s t ī šanās 
a r d o g m u " ) , V. H e r m a n a u n E . V. Mai j e ra ē t iku — Rič la sko las 
dogmat i ska poz ic i j a 1 5 ) , R. Z ē b e r g a ēt iku — teoloģiski m o d e r n i e po -
zitivie d o m ā j u m i ^ ) , E. B r u n n e r a ē t iku — dia lek t i skās teoloģi jas iz-

») Svstem der christlichen Sittlichkeit (1887 s.). 
i») R. Rothe, «Theologische Ethik, 2. Aufl. 1869.—71; H. L. Martensen, 

Die christliche Ethik (I 1871, II 1878). 
>") J. T. Beck, Vorlesungen iiber die christliche Ethik (1882 s.), M. Kāhler, 

Die Wissenschaft der christl. Lehre (1905'). 
i 2) Theologische Moral (1871). 
1 S ) Christliche Ethik (1905—08). 
») Christliche Ethik (1914). 
" ) W. Herrmann. Ethik (1901) un E. W. Mayer, Ethik (1922). 
'«) System der Ethik (1911); 1936. gadā izdotais pārstrādājums „Christ-

liche Ethik" neizslēdz pat nacionālsociālisma ietekmi. 
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virz ī tas a t z i ņ a s 1 7 ) . Šis īsais nepi ln īgais pārska t ī jums teoloģiskās ēti­
kas vēs tu rē dod p a m a t u a t z i n u m a m , ka kopš Š le i e rmachera teoloģis­
ka jā ē t ikā a t spoguļo jas a t t i ec īgā teologa, ēt ikas s is tēmas veidotā ja 
dogmat i ska i s viedoklis . Ta i sn ība ir F . W. Šmid tam, ka teoloģiskā 
ē t ika ir dogma t ika s ing red ience . 1 8 ) 

Tādē ļ kr is t īgā teoloģiskā ē t ika savā s a tu rā ie tver kā Jēzus 
ē t ikas p r inc ipus , tā ci tas J a u n ā D e r ī b ā iz te iktas ēt iskās dzīves pa-
mat l in i jas , un bez t am arī tās ka rd inā l ā s a tz iņas , kas r adušās krist ī­
gās teoloģiskās ē t iskas d o m ā š a n a s a t t ī s t ības gai tā . Šāda ē t ika ir 
pa t s t āv īga z i n ā t n e ; tā no robežo jas no dogmat ikas . T ā nav ar ī vis­
pārē ja , fi lozofiska ē t ika ; tā ir n e a t k a r ī g a no l a ikmet i skām filozofijas 
s t r āvām. Tā lāka i s j au tā jums nu ir šis: a r ko a t šķ i ras šīs divas ēt ikas 
viena no o t ras? K ā d a ir to savs ta rpē ja a t t i eksme? 

3. F i lozof iskā ē t ika ir vecāka pa r kr is t īgo teoloģisko ēt iku. T ā 
p ie redz k rāšņus ziedu laikus jau p i rms kr is t ie t ības (p iemēram, Aris­
tote ļa un stoiķu ēt ika) un t āpa t tā gūst spēcīgu a t t ī s t ību pēc a t ra i ­
s ī šanās no teoloģijas , resp. scholas t ikas ie tekmes , kad Spinoza un 
K a n t s r a d a savas ēt ikas s is tēmas, kurus iez īmē au tonomi ja un z ināt­
nes i m m a n e n c e . Ja ar ī f i lozofisko ē t iku bieži a p z ī m ē p a r vispārēju 
ētiku, tad t omēr tā nav v iengaba la ina . T a n ī k o n s t a t ē j a m a liela da­
žādība . J a u n ā k o s laikos ēt iskās s is tēmas t ipoloģizē H. M a n d e l s . 1 9 ) 
Viņš iedala tās pēc ka tegor ia l i em (1 . bausl ības , p i e n ā k u m a jeb im-
pera t ivā ēt ika, 2. l abuma, gala m ē r ķ a jeb f inālā ēt ika un 3. dziņu 
jeb emocionā lā ēt ika) u n mate r i ā l i em, n o r m u avo tu (1. pā rpasau ­
līga jeb metaf iz iska ēt ika, 2. ap r io rā s a p r ā t a jeb apr ior i s t i ska ē t ika 
un 3. p ie redzes jeb empi r i skā ēt ika) t ipiem. Viņš izšķir deviņus ēti­
k a s t ipus. 1. Metaf iz i ska baus l ības ēt ika a r diviem n o z a r o j u m i e m : 
a) deist iska ēt ika, kas a tz ī s t net iešu, dab īgu , v ispār īgu l ikumu at­
klāsmi, un b) te is t iska ē t ika, kas a tz ī s t t iešu, pā rdab īgu , sevišķu baus­
lības a tk lāsmi (še iet i lpst kr is t īgais te isms) . 7. Metaf iz i ska , t r anscen­
den ta f ināla ē t ika ar diviem n o z a r o j u m i e m : a) v iņpus īga gala m ē r ķ a 
ētika, kas pi lnību uzska ta p a r impera t īvu n o r m u (Augus t īna vidus­
laiku ka to l i skā ē t ika) , un b) p i ln īgas pasau les nol iegšanas ē t ika 
(budist isks n i rvan i sms , Š o p e n h a u e r s ) . 3. Metaf iz i ska dziņu ē t ika ar 
diviem n o z a r o j u m i e m : a) t r a n c e n d e n t i meta f iz i ska dziņu ē t ika (še 
ieti lpst kr is t īgā mī les t ības ē t ika) un b) imanen t i metaf iz iska dziņu 
ēt ika ( taoisms, b r a h m a n i s m s , vācu mis t ika) . 4. Apr io r i s t i ska bauslī­
bas jeb l ikumdevē ja s a p rā t a ē t ika a r diviem n o z a r o j u m i e m : a) intui-
c ionisma u n na t iv i sma ēt ika, kas a tz ī s t n o r m u ideju iedz imt ību (pla­
tonisms) , b) funkc ionā lā apr io r i sma ēt ika, kas p i eņem n o r m u ideju 
a t t ī s t ību n o apr ior i skas s a p r ā t a funkcijas (Kants ) un c) neps īcho lo -

1 7 ) Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protest. theol. Ethik 
(1933). 

is) Die theologische Begrundung der Ethik, 1931, p. 28. 
1 9 ) Wirklichkeitsethik, 1937, p. 24 s. 
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ģiska, tīri sa tur īga ideju apr io r i sma ēt ika, kas a tz īs t n o r m u ideju k ā 
evidentu iega ismojumu (E in l euch tung) ; še p ieder f enomeno loģ i skā 
skola, M. Sēlers un citi. 5. Ideāl is t i skās kul turf i lozof i jas ē t ika a r 
diviem n o z a r o j u m i e m : a) persona l r s t i ska f ināla jeb subjekt ivā 
t r anscenden ta l idea l i sma ēt ika (F ichte) , b) p ā r p e r s o n ī g a , un ive r sā la 
fināla ēt ika, jeb abso lū tās t r a n s c e n d e n t a l i s m a ēt ika, jeb objekt ivā 
gara ē t ika (Hegelis) . 6. Apr ior i s t i ska dziņu jeb gr ibas ē t ika jeb 
vo lun tā ra apr io r i sma ēt ika (H. Švarcs , B r e n t a n o ) . 7. E m p i r i s k a fi­
nā la ē t ika a r diviem n o z a r o j u m i e m : a) svē t la imības ē t ika — euda i -
mon i sms (hedonisms, au t a rķ i sms , ut i l i tār isms) u n b) evoluc ionis t i ska 
ē t ika (Spensera eks tens ivā un Nīcšes in tens ivā a t t ī s t ības ē t ika) . 8. 
Empi r i ska dziņu ēt ika a r diviem n o z a r o j u m i e m : a) t i kumības a tvas i -
n ā š a n a n o pašmī les t ības (egoisma modif ikāci ja) u n b) dab īga i s 
a l t ru isms (angļu s impāt i ju ē t ika) . 9. Empi r i ska p i e n ā k u m u ēt ika, kas 
iziet n o p ieredzes ī s t en ības un k a m arī ir divi n o z a r o j u m i : a) vēstu­
riski pozi t ivis t iska l ikumu ēt ika (Hobbes , Loks ) , kas a t z ī s t ne t iešu 
īs tenības l ikumu d e v u m u un b) dab īgas do t ības ē t ika, kas a tz ī s t 
t iešu ī s ten ības l ikumu d e v u m u ; pēdē jā iziet no c i lvēka e samības un 
viņa dvēseles ī pa tn ības (arī ras iskās) . 

Nekr i t i zē jo t tuvāk šo t ipoloģisko iedal i jumu ( t am n e b ū t u sa­
kars ar m ū s u t ema tu ) , mēs še a t z īmēs im tikai to , ka M a n d e l a t ipo lo-
ģizēšanas pr inc ips ir neska idrs . Viņš a tz īs t , ka teo loģ iskā ē t ika ir 
a tsevišķa ēt ika, ko a tk lāsmes reliģijas ( jūdaisms, kr is t ie t ība , is lams) 
nos t āda b lakus vispārēja i f i lozofiskai ē t ika i . 2 0 ) Bet no o t r a s puses , 
kā v iņa t ipoloģizējums rāda , viņš kr is t īgo teoloģisko ē t iku sa ska lda 
un pa daļai iet i lpina dažādos ē t ikas t ipos (sal. 1., 2a, 3a t ipus) . Šāds 
teoloģiskās ē t ikas saskaldi jums un pieskai t i jums d a ž ā d i e m t ip iem n a v 
p a m a t o t s u n n e r ā d a va jadz īgā m ē r ā teoloģiskās ē t ikas a t šķ i r ību n o 
vispārējās , f i lozofiskās ē t ikas un reizē n e d o d ar ī iespēju n o t e i k t t eo­
loģiskās ē t ikas v ie tu z inā tnē . M a n d e l a ē t ikas t ipo loģizē jumu še esam 
pieminējuši tādēļ , lai apz inā tu faktu , ka v ispārē jā ē t ika n a v v i enno­
zīmīgs jēdziens , ka šī ē t ika ir st ipri d a ž ā d a un k a tās dažād i e virzieni 
ir p a t viens o t r a m pretēj i (piem., meta f iz i ska u n empi r i ska ē t ika) . 
Bet ar ī j āa tz ī s t , ka teoloģiska ē t ika n a v v i ennoz īmīgs jēdz iens . Arī 
šo ēt iku, kau t ar ī tā ga lvenā k ā r t ā ie t i lp ina sevī J ēzus ē t iskus p r in ­
cipus un ņ e m vērā J a u n ā s D e r ī b a s ē t iskas pamat l in i j a s , v a r t ipolo-
ģizēt (piem. jā izšķir ka to l i ska is un p ro t e s t an t i ska i s ē t ikas t ips ; t ā p a t 
ar ī lu ter iskais u n r e fo rmē tā s teoloģijas ē t ikas t ips ; t ā p a t n e d r ī k s t 
a izmirst , ka teoloģisko ēt iku r a k s t u r o tā ve ido tā ja d o g m a t i s k ā s tā ja) . 
K o p s a v i l k u m ā vēl reizi uz sve ram, k a n e v ispārē jā , f i lozofiskā, ne 
teoloģiskā ē t ika n a v k a u t kas viens, n a v k a u t kas v iengaba la ins . K ā 
vienā, tā o t r ā pusē ir liela d a ž ā d ī b a a r d a ž ā d i e m d o m u a p a k š s t r ā -
vo jumiem, izejas p u n k t i e m , n o r m u a v o t u mek lē jumiem, ga lveno 

2°) Op. c. p. 12. 
2 i ) N. Hartmann, Ethik, 1926. 
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pr inc ipu iz tu lkojumiem. T o m ē r teoloģiskā ē t ika p re t im fi lozofiskai 
ētikai ir z i n ā m ā m ē r ā v iengaba la ina pa t s t āv īga disciplina, kas pēdē ­
jā nav i zkausē jama un nav arī uz sūcama . I r a t šķ i r ība s ta rp v ienu 
un o t ru ēt iku. 

4. Šī a t šķ i r ība kļūst r edzama , ja mēs jau pavi rš i s a l ī dz inām 
kādu fi lozofisku ē t iku a r teoloģisku ēt iku. Nos t ād ī s im , p i e m ē r a dēļ , 
v ienu o t ra i p re t im N . H a r t m a n a u n A. D . Mi l le ra ēt iku. H a r t m a n a 
ēt ika ir bū t ībā vē r t ību ēt ika, resp . f i lozofi ja . 2 1 ) T ā pēt ī ēt iskā feno­
m e n a s t ruk tū ru un reizē a r to vēr t ību bū t ību un mēģ ina ieskat ī t ies 
vēr t ību pasau lē , lai a tk l ā tu ēt isku vēr t ību vals t ību un p a r ā d ī t u ētis­
kas vēr t ības . V iņa vēr t ību ēt ikai ir fi lozofisks p a m a t s — p la ton i sms 
un tā izvairās no rel iģiskās vēr t ības s a ska t ī š anas un a t z ī š anas . Mil­
lera ē t ika t u rp re t im ir «z inā tn iska m ā c ī b a p a r evaņģēl isko ceļu labā 
p iep i ld ī šanā . " 2 2 ) T ā pēt ī evaņģēl i ja ēt isko bū t ību un mēģ ina ieska­
tī t ies evaņģēl i ja bū t ībā , lai a tk l ā tu un p a r ā d ī t u evaņģēl iskas t ikumī­
bas sa turu . V iņa evaņģēl iskā ceļa ēt ikai ir reliģisks p a m a t s ; dievbi­
jībai še p ieder p r io r i t ā t e . A b ā m šīm ē t ikām ir dažādi pama t i , izeja 
un mērķ i . 

Georgs Vinšs (VVūnsch) redz a t šķ i r ību s ta rp v ienu un o t ru 
ēt iku šādos p u n k t o s . 1) Fi lozof iskā ē t ikā ēt iskais subjekts ir s ap r ā t a 
cilvēks, be t teoloģiskā ēt ikā cau r a tg r iešanos a tdz imuša i s ci lvēks, kas 
apgaismot ībā ieguvis D ieva a tz iņu . 2) F i lozof iskās ē t ikas avots ir 
empiri ja u n saprā t s , bet teoloģiskās — a tk l ā sme . 3) Fi lozof iskā 
ētikā j au tā jums ir t ā d s : kas m a n j āda ra , ja ka tegor i ska is impera t ivs 
pavēl , vai kad es p i eņemu k ā d u no te ik tu i m a n e n t u ga lveno vē r t ību ; 
teoloģiskajā ē t ikā j au t ā jums ir t ā d s : kas m a n j āda ra , ja ir Dievs . 
Teoloģiskā ē t ika r ā d a da rb ība i n o z ī m ī g a s konsekvences , kas izriet 
no a t t ieksmes p re t Jēzus Kr i s tus Dievu . 4) Fi lozof iskā ē t ikā p ienā­
kumu no te ic sap rā t s un šīs pasau les vēr t ības , be t teoloģiskā ē t ikā 
p i e n ā k u m u uz tve r kā abso lū tās Dieva pe r son ība s pavē l i . 2 3 ) N e v a r 
sacīt , ka Vinšs bū tu abu ēt iku a tšķ i r ību precizi raks turo j i s . Pie pir­
m ā s a tšķ i r ības j āp iez īmē , ka ne v i enmēr teoloģiskajā ē t ikā ēt iskais 
subjekts ir a tdz imuša i s ci lvēks p re t im s a p r ā t a c i lvēkam filozofiskajā 
ētikā. Teo loģ i skā ē t ika p a r ē t isko subjek tu izvirza ar ī c i lvēku v iņa 
eksis tenciālā esamībā , kas c īnās p a r d ievbērn ības ideālu . Cilvēks — 
dievbērnības c īnī tā js n a v idents a r a tdz imušu ci lvēku, a tgr iezušos 
cilvēku. Pie o t ras a t šķ i r ības j āp iez īmē , ka teoloģiskās ē t ikas avots ir 
gan Dieva a tk l ā sme , be t f i lozofiskās ē t ikas avo ts bez empir i jas un 
s ap rā t a va r bū t arī pā rempi r i ska pasau le un t ā p a t ci lvēku ga ra i r ra-
cionalie dzi ļumi . T r e š ā u n ce tu r t ā a tšķ i r ība labi r aks tu ro kā vienu, 
tā o t ru ē t iku. Šo a t šķ i r ību vēl va r tā lāk šādi r a k s t u r o t : kr is t īgā teo­
loģiskā ē t ikā v i enmēr iz te icas c i lvēka a t t i eksme a r Jēzu Kr i s tu u n 
cau r viņu ar ī a r Dievu . Pr incipiāl i f i lozofiskā un teoloģiskā ē t ika 

2 2 ) Ethik, 1937, p . 19. 
2 8 ) Theologische Ethik, 1925, p. 64. 
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a t šķ i ras a r to, ka pēdējā vadās no dievišķīgā, bet p i r m ā no ci lvēcīgā 
p r inc ipa . A b u ēt iku p re t s t a t s ir gluži ci lvēcīgā un dievišķīgi-cilvē-
c īgā pasau le . Teoloģiskā ētikā n o r m a , f inal i ta te , t ikumiskie ideāli 
s tāv saka rā ar Dievu, un prot i a r tādu Dievu, kas cen t rā l i atklāj ies 
J ēzū Kr is tū , u n kuru Jēzus Kr i s tus ir apliecinājis . F i lozof iskā ē t ikā 
tu rpre t im no rmu , f inali tat i , t ikumiskos ideālus s t āda a t k a r ī b ā no tā, 
kas n a v dievišķīgs (kas ir nedievs) . Pēdējo d o m u nedr īks t pā rp r a s t . 
Tas n e n o z ī m ē , ka filozofiskā ēt ikā nef igurētu Dievs , resp . l abā ideja, 
abso lū ta i s . F i lozofē ta jā d o m a iziet no c i lvēka u n n o n ā k pie Dieva , 
ku r t u rp re t im teoloģiskā ē t ikā ci lvēka d o m a iziet no Dieva , resp . 
v iņa a tk lāsmes un n o n ā k pie sevis. Fi lozof iskā ē t ikā ska ts v ispi rms 
vēršas uz empir i sko cilvēku, teoloģiskā ē t ikā tu rp re t im -— vispi rms 
uz t r a n s c e n d e n t o Dievu un tad uz sevi. Ti l tu s ta rp Dievu un ci lvēku 
ceļ Dieva a tk lāsme . P i rmais pa to gājis, un pilnīgi pārgāj is Jēzus 
Kr i s tus . A t šķ i r ība abu ētiku s t a rpā ir tik liela, ka tās n e v a r v iena 
o t ru aizvietot . Teoloģiskā ēt ika neva r un negr ib bū t f i lozofiskā 
ēt ika. U n pēdējā neva r dot to un bū t tāda , ko dod un k ā d a ir p i rmā . 
Ja nu ir divas šādas ē t ikas , kas a t šķ i ras v iena no o t r a s , t ad pace ļas 
j au t ā jums : ku ra no š īm ē t ikām p ieder pie ē t ikas z inā tnes? 

5. Nop ie tn i j ā ņ e m vērā a tz iņa , ka ir t ikai v iena ē t ikas z inā tne . 
Ē t ikas z inā tne pē t ī t ikumiski labo, t āpa t kā loģikas z inā tne pē t ī 
pa t ieso . K ā ir v iena loģikas z inā tne , tā ar ī ir v iena ē t ikas z inā tne . 
I r viena z inā tne , kas pētī t ikumiskā s t ruk tū ru , meklē tā p a m a t u s u n 
l ikumību. Ē t ika ir t ikumisku n o r m u z i n ā t n e ; un tādēļ ar ī ē t ika var 
bū t t ikai viena, k u r a de rē tu visiem un bū tu ar ī visiem d o m ā t a . K ā d ā 
a t t i eksmē tad nu stāv pre t šo a tz iņu šķ i ro jums: f i lozofiskā un teo­
loģiskā ētika. 

Ti t ius , ar ī a t z īdams , ka ir t ikai viena ē t ikas z inā tne , a tz ī s t , ka 
p i e m i n ē t a m šķ i ro jumam ir tikai relat īvs a t t a i sno jums . N e k ā d ā z iņā 
nedr īks t domā t , ka teoloģiskai ēt ikai nebū tu j ā ņ e m vē rā v ispārē j ie 
z inā tnes a tz inumi , kas a t ras t i pē to t t ikumiskos f enomenus , un ka 
teoloģiskā ē t ika bū tu t ikai pr iekš teologiem un b ū t u p i e m ē r o t a pa s to ­
rā l ām va jadz ībām, ka tai nebū tu j āka lpo z inā tne i . T i t iusa uz tve rē 
teoloģiskā ē t ika ir v ispārējās ē t ikas daļa (eine Te i l e r sche inung) . T ā 
ir tā ēt ikas daļa , k u r neapmie r inās ar metaf iz i sk iem ī s ten ības un 
j ābū t ības p a m a t o j u m i e m , bet mek l ē un a t r o d tos rel iģiskā p l ā k s n ē . 2 4 ) 

A r ī Vinšs teoloģisko ēt iku uzska ta pa r „ein Spezial fa l l de r 
E th ik u b e r h a u p t " . 2 5 ) p j e k a m teoloģiskā ē t ika d ib inās f i lozofiskās 
ē t ikas fo rmālos un ma te r i ā lo s a t z inumos (Ergebnisse) , jo tai paša i 
nav sava m e t o d i s k ā p a m a t a . Teoloģiska i ēt ikai kā ē t ikai ir kopē ja 
Daze a r v ispārē jo ē t iku (als E t h i k h a t sie mi t a l ler E t h i k eine gemein-
same Basis). Bet kad nep iec iešama m a t e r i ā l a i zšķ i r šanās , t a d teolo­
ģiskā ē t ika iet savu ceļu (tā izšķiras p a r svētā t r a n s c e n d e n t o vē r t ību 

24) Art. „Ethik", R. G. G. B. II, p. 386—387. 
25) Theologische Ethik, p. 28. 
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kris t īgās t ic ības i zp ra tnē ) . Pēc t am, kad izšķ i ršanās not ikus i , tā 
a tkal a r metod isk i z inā tn isk iem l īdzekļ iem noska id ro svētā bū t ību 
un tā ī p a t n o loģiku un t ā p a t no t ā izr ie tošās konsekvences dar ­
bībai. 2») 

Vinša un Ti t iusa uzskat i ir savā z iņā l īdzīgi. Abi viņi uz ska t a 
teoloģisko ēt iku p a r v ispārē jās ē t ikas daļu . T ā ņem vērā v i spār pie­
ņ e m a m u s vispārē jās ē t ikas a t z inumus , r īkojas a r v i s p ā r p i e ņ e m t ā m 
z inā tn i skām m e t o d ē m , be t v ie tās , ku r vajaga izšķirt ies p a r v ienu vai 
o t ru p r inc ipu vai vēr t ību , v ienu vai o t ru p a m a t o j u m u , t ā izšķiras 
p a r to , ko a tz ī s t k r i s t īgā t ic ība, resp . evaņģēli js . Z ī m ī g s ir Vinša 
teoloģiskās ē t ikas iedal i jums. P i r m ā daļā viņš r u n ā p a r t ikumiskā 
bū t ību un a p z ī m ē šo daļu k ā „ L e h n s ā t z e aus der ph i losoph i schen 
E th ik" . T a d tikai o t r ā da ļā viņš piegr iežas krist īgi t ikumiskā bū t ība i 
un t ikai šo da ļu a p z ī m ē p a r teoloģisku ēt iku. Jāa tz ī s t , ka Ti t iusa un 
Vinša uzska t s dod pa re i zu j a u t ā j u m a a t r i s inā jumu. Teo loģ i skā ē t ika 
ii speciāla da ļa ē t ikas z inā tnē u n tas n o z ī m ē , k a tā ņ e m vērā ē t i sko 
f enomenu z inā tn i skās pē tn iec ības a tz iņas , be t a r ī a t šķ i ras no vis­
pārē jās ē t ikas a r savu pr incipiā l i k r i s t īgu nos tā ju . Pie t a m šī nos tā ja 
ir z inā tn iska . J a ar ī tieši to neuzsver , tad t o m ē r s i tuāci ja ir t āda . 
T o imanent i r ā d a a r i j a u n ā k ā s teoloģiskās ē t ikas s i s tēmas , p iemē­
r am kā R. Sēberga, tā A. D . Mi l l e ra . 2 7 ) A b a s s is tēmas i m a n e n t i ņ e m 
vērā ēt ikas z inā tnes do tās a tz iņas , n o s t ā d a ēt iskas p rob l ēmas z ināt­
niskā apga i smo jumā un izceļ t ikumiskā bū t ību kr is t īgā i zp ra tnē ar 
neva ino jamu z inā tn i sku l īdzekļu pa l īdz ību . 

6. Teoloģiskas ē t ikas vēs tu re r āda , ka šinī discipl inā ne vien­
m ē r va lda ros ība . Raks tu r īg i a t z īmē t , k a 20. g. s. p i rmos t r ī sdesmi t 
gados j aunas , kau t cik ievēr ības c ienīgas teoloģiskās ē t ikas s i s tēmas 
t ikpat kā n e m a z net iek rad ī t a s . Minē t ā la ikā n ā k klajā gand r ī z vie­
nīgi ag rākos gados i zdo to ēt iku j aun izdevumi . N o j a u n a šinī p o s m ā 
nāk klā t i tkai n e d a u d z a s g r ā m a t a s . J a mek lē j am pēc šādas pa r ād ī ­
bas cēloņiem, t ad t ādu ir va i rāk . L a i k m e t a seku la r i zē ta jām s t r ā v ā m 
še p iekr ī t svar īga i e tekme. Bet ir a r ī jāa tz īs t , ka jau kopš M e l a n c h -
tona la ikiem teologi s avām ē t i skām a t z i ņ ā m va i rāk ir meklē juš i at­
ba ls tu f i lozofiskās, ne kā dogmat i skās a tz iņās . N e v a r neviens no ­
liegt, k a j a u n ā k o s laikos teoloģijā ē t isko d o m ā š a n u va i rāk vai m a z ā k 
ne ie t ekmētu K a n t a ēt iskie d o m u gājieni. Teologi ir domājuš i , ka 
ēt ikā viņiem n a v va jadz īg i īpa tnē j ie teoloģiskie p a m a t o j u m i , be t 
ka še va r iz t ikt a r f i lozofiskiem p a m a t o j u m i e m . T i e m n a v bijusi 
liela va jadz ība mek lē t s avām ē t i skām a t z iņām teoloģiskus p a m a t o j u ­
mus . N o o t r a s puses teologi apmier inā juš ies a r d o g m a t i k ā i z te ik tām 
a tz iņām, ku ra s ar ī ie tver Dievu un ci lvēku a t t ieksmi , dievišķīgos 

26) Op. c. p. 64. 
" ) R. Seeberg, Christliche Ethik (III Ausg. 1936) un A. D. Muller, Ethik, 

Der evangelische Weg der Verwirklichung des Guten (1937). 
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l ikumus un ēt iskas dzīves pamat l in i jas . T ā rodas teoloģiskās ē t ikas 
neska idra i s s tāvokl i s ; no viena puses p re t f i lozofisko ēt iku un no 
o t ras puses p re t dogmat iku . Šis neska id ra i s s tāvokl is ir p a m a t ā tam, 
ka teoloģiskā ēt ikā d a ž k ā r t ir v ē r o j a m a m a z gar īgās dz īv ības , sprie­
g u m a un gribas rad ī t . 

Tādē ļ pace ļas j a u t ā j u m s : vai teoloģiskā ē t ika m a z ir ne­
p iec iešama, sevišķi ja ievēro to, k a tā ir ē t ikas z inā tnes daļa? 
A t t i ec ībā p r e t f i lozofisko ēt iku, kā jau augs t āk a iz rād ī jām, teoloģis­
kā ēt ikas nep iec iešamība ir ska idra . T ā s v iena o t ru n e v a r a izs tā t . 
T ā s gan viena o t ru pap i ld ina . T a s pa t s s akāms p a r dogma t iku un 
ēt iku. Ar ī tās v iena o t ru n e v a r a izs tā t . Teo loģ i skā ē t ika nepiecie­
šama, lai sapras tu , kas ir t ikums, p i e n ā k u m s , augs tāka i s l abums tieši 
kr is t īgā i zp ra tnē , u n lai z inā tu , kāda i ir j ābū t kr is t īgā c i lvēka dzīvei 
v iņa individuālās un sociālās a t t i eksmēs . 2 8 ) Šos j a u t ā j u m u s noska id­
ro t nav tieši dogmat ikas uzdevums . Teoloģ iskā ē t ika ir nepiecie­
šama kā z inā tne , kura i tuvs sakars ar dogmat ikas z inā tn i . 

T o m ē r daži ceļ p r e t teoloģisko ēt iku kr i t i skus ieb i ldumus . H. 
Mande l s , šis bijušais teologs, kri t iski aps t r īd teoloģiskās ē t ikas 
iespējamību. Teoloģisko ēt iku viņš uzska ta pa r p ā r d a b ī g u baus l ības 
un f inal i ta tes ēt iku, k u r ā n o r m u p iep i ld ī šana iespē jama c a u r pār ­
dab īgu žēlast ību. Viņš domā , ka p ā r d a b ī g u baus l ības u n gala m ē r ķ a 
m ā c ī b u p a d a r a nespēc īgu un lieku dabīgu n o r m u m ā c ī b a , k u r ā savu 
vietu a t r o d kā mī les t ības etoss, tā ar ī „Dieva va l s t ī ba s " d o m a . Tā­
p a t p ā r d a b ī g u p iepi ld īšanas māc ību p a d a r a lieku dabīgā . Dabīga, 
empir i ska ī s ten ības ēt ika, k u r a ar ī s ten ību kā savu p a m a t u ir me ta -
fiziski funde ta , ir dab īgās ī s t en ības reliģijas funkc i ja . 2 9 ) M u m s 
jāa tz ī s t , ka M a n d e l a kr i t ika s a v u k ā r t kr i t izē jama. V iņa dab īga i 
ī s ten ības reliģijai nav ī s tenā p a m a t o j u m a , un tādē ļ n a v ar ī p a m a t o ­
j u m a viņa ī s ten ības ēt ikai , ku ru viņš liek kā p re t im, t ā pā r i t eo lo­
ģiskai ēt ikai , ku ru viņš pie t a m arī nepi ln īgi vēl r a k s t u r o . 3 0 ) M a n d e ­
la iebi ldumi p r e t teoloģisko ēt iku mūs nepār l i ec ina . Bet tas ar ī ne­
n o z ī m ē , ka teoloģiskai ēt ikai nebū tu t a g a d n ē savas g rū t ības . 

P a r šīs ē t ikas g r ū t ī b ā m r u n ā ar ī A. D . Mil lers savas ē t ikas 
ievadā . T a g a d n ē visur p r a s a nevis teori jas , be t da rbus . Ar ī ē t ika ir 
t ikai un va r būt tiki z i nāmas da rb ības teori ja . T ā l ā k teoloģiskai 
ēt ikai g rū t ības r a d a ar ī tas , k a kr is t ie t ībai t a g a d n ē p r e t i m s tāv če t r a s 
v a r a s : pol i t ika , z inā tne , dzīves izjūta u n re l iģi ja . 3 1 ) T o m ē r viņš redz 
j a u n u teoloģiskās ēt ikas p a m a t o j u m a nep iec ie šamību u n iespēja­
m ī b u . 3 2 ) Viņu n o d a r b i n a j a u t ā j u m s : k ā i e spē j ama kr i s t īga ē t ika kā 

28) Sal. H. Stephan, Die evangelische Theologie, 1928, p. 69. 
2») Op. c. p. 14. Tuvāk še pie šīs nepamatotības nepakavēsimies, jo tas 

aizvestu prom no temata. 
M ) Op. c. p. 2. 
3 1 ) Op. c. p. 11 s. 
3 2 ) Op. c. p. 12. 
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.zinātne p a r t ikumisko, kā iespē jama z inā tn iski objekt iva teori ja p a r 
krist īgi t ikumisko laikā, kas nevēlas teoriju, be t gan da rbu , ne z ināt­
ni, be t dzīvi , ne objekt ivi tā t i , bet izšķi ršanos , ne kr is t ie t ību, be t 
dz īvu t i c ību . 3 3 ) Miī lers uz ska t a teoloģisko ē t iku p a r kr is t īgās d rau ­
dzes iekšēju lietu, k u r ā tā apz inās savu t ikumisko eksis tenci un at­
bildību p r e t i m pasaule i . Šādai pa šapz ināšana i j ābū t radikāl i teolo­
ģiskai , radikāl i ci lvēcīgai un radikā l i l iet išķai. P i rmais aspek ts ir 
tāds , kas c i lvēku n o s t ā d a Dieva p r iekšā ; D i e v a p r i ekšā cilvēks s tāv 
r ad ikā lā v ien tu l ībā , bet šinī v ien tu l ībā ci lvēka „es" a t r o d sevi a t z ī t u 
un aps lēp tu mūž īga jā „ tu" . Ot ra i s a spek t s izceļ domu , ka s t āvēšana 
pr iekš Dieva nav bez „brā ļa" , s t āvēšana Dieva pr iekšā n o r ā d a uz 
tuvāko . Treša i s a spek t s r āda , ka c i lvēkam jāapz ina nevien sava 
a t t i eksme p re t Dievu un ci lvēku, bet ar ī p re t pasaul i . D ieva ci lvēka 
t apšanas mis tēr i ja sais ta kopā Dievu un pasaul i , kr is t ie t ību un kul­
tūru , teoloģiju un z inā tn i , bazn īcu un valsti , p e r s o n u un lietu. N o 
šādas kr is t īgās d r audzes p a š a p z i n ā š a n a s trejos a spek tos izriet t r ī s 
metod isk i v iedokļ i : p ā r t u l k o š a n a , v i enkā r šošana , p iesa is t ī šanās . Kr i ­
stīgā s lud inā juma pamat jēdz ien i ir j ā p ā r t u l k o m ū s u la iku va lodā , 
p ā r d z ī v o j u m ā u n ī s ten ībā , un tik v ienkārš i , ka ka t r s to s ap ro t . 3 4 ) 
T ā d ā ve idā Mil lers s a ska t a teoloģiskās ē t ikas p a m a t o t ī b u iespēju u n 
va jadz ību . Pēc bū t ības mēs v a r a m Mil le ra p a m a t o j u m u meklē ju­
miem t ikai p ievienot ies un atzī t , ka teoloģiskā ēt ika n a v a t m e t a m a . 
T ā tieši ir nep i ec i e šama m ū s u d ienās . T ā ir nep iec i e šama un vaja­
dz īga t āpa t kā dogma t ikā . F . V. Šmidts dibināt i a iz rāda , k a Dieva 
indikat ivā voca t io ir reizē n o r m a ētikai , kas a tvas ina impera t ivu . 
Dieva a ic inā jums involvē ar ī impera t ivu . J a d o g m a t i k ā ir tā , kas 
r āda Dieva indika t ivo voca t io , t ad teoloģiskā ē t ika ir tā, k u r a r āda 
no šīs voca t io izr ie tošos impera t ivus . Bet ned r īks t a izmirs t , k a teo­
loģiskā ētika ir z inā tn i ska p a r tik, p a r cik tā r īkojas z inā tn iski m e t o ­
diski pareiz i , seko z inā tn i sk iem no lūk iem un izlieto a tz ī tus z inā tn is ­
kus pē t ī šanas l īdzekļus . U n k a u t ar ī tā a izgūst n o v i spār īgās 
ēt ikas z inā tnes svar īgas a tz iņas , tā t omēr ir pa t s t āv īga teoloģiska 
z inā tnes disciplina, k u r a i eņem r e d z a m u vietu b lakus dogmat ika i , u n 
kurai i evēro jama n o z ī m e p ieder teoloģijā un p rak t i skā kr is t īgā dzīvē . 

Op. c. p. 12 s., 15 s. 
3 4 ) Die theologische Begrūndung der Ethik, 1931, p. 25. 
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Edmunds Šmits 

Iedvesme 
D a u d z dzeju, va lodas un stila z iņā neva ino j amu , t ā p a t d a u d z 

kompozic i ju , a tb i ls tošu v i s s m a l k ā k ā m techn ikas un labas g a u m e s p ra ­
s ībām, nespēj t o m ē r uzbur t n e k ā d u p ā r d z ī v o j u m u gleznu, sirdij t ās 
n e k ā n e r u n ā — t ikko izskanējušas , jau a i zmi r s t a s ; l iekas, tās nebi ja 
vis dabīgi p l aukušas , be t māks l īg i da r i nā t a s (kā p a p ī r a puķes ) , u n 
t amdēļ ar ī t ā m nez iedē t nemi r s t ības dā rzos . T ā p a t tas būs ar ī reli­
ģijas l aukā — arī te, p i e m ē r a m , būs t iku t ikām tādu celsmes da rbu , 
kas r ā d a t ikpa t m a z ī s t enas celsmes un t r a u k s m e s uz augšu, cik 
m a z r āda ī s tā l idojuma, te iksim, skolu muze ju pūc ī t e s vai citi iz­
bāzt ie pu tn i . Gadi jās dz i rdē t t ādas runas , kas gan i e tu rē tas t īri kā r t ī ­
gā p lānā , r unā t a s it veikli, gludi , pie t a m vēl ar lielu pašpā r l i ec ību 
un augs tās gudr ības apz iņu , tu rk lā t vēl tik pac i l ā t ā bals ī , k a k l auso ­
ties sirdij bi ja t r ī sās j āsašķ īs t gabalu gabalos — t a č u klausī tā j ies 
k a u t viņš ar ī n e a t r a s t u ne vā rd iņa i eb i ldumam, t o m ē r taisijās gar­
laikot ies un gribēja klusu pie sevis teikt to pašu , ko čigāns reiz esot 
teicis p a r mēnes i : „Spīdi gan, bet nesi ldi!" L a i k a m gan ka t r s m ā ­
cītājs , t ā p a t kā māks l in ieks , būs savu reizi pārdz īvoj i s t ādus b r ī žus , 
kad v iņam ir gan kas jāsaka , bet sirdī ir ap t rūc i s ko te ik t — gars 
klusē , ierāvies pa t s sevī. 

T a m l ī d z ī g o s gadi jumos v a r r u n ā t p a r per iod isku iekšēju apsī­
kumu , nabadz ību . T a m p r e t s t a t ā iedvesmes brīži , k a d ga rā ir a tka l 
p i lnums, bagā t ība . P a r šādu br īžu ma iņu p a t s savā dvēselē s t ās ta 
F i lons , ievēro jamais he l lēņu jūdu f i lozofs: „ko dvēsele d z e m d ē pa t i 
no sevis, tas visbiežāk deģenerē jas vai dz imst ne la ikā , t u r p r e t i m tas , 
ko Dievs ap ras ina , apaug ļo , dz imst kā ga tavais , v ispi ln īgākais , vis­
labākais . Es n e k a u n o s a t t ē lo t pa t s savu s tāvokl i , ko paz ī s t u tūks toš ­
kār t īga jos n o v ē r o j u m o s . Daž re i z es gribēju kā p a r a d i s r aks t ī t filo­
zofiskās m ā c ī b a s u n note ik t i zināju, ko gribu izteikt , tomēr , manī j is 
savu garu n e r a ž e n u , neugl īgu , gāju p r o j ā m n o d o m a neizpildij is . T a d 
es gribēju savu garu ap rā t , bet biju pārs te ig t s p a r D i e v a va ru , k u r a 
a tve r un aizslēdz dvēseles m ā t e s klēpi . Daž re i z es n ā c u tukšs , be t 
k ļuvu pēkšņi pilns domu, kas n e r e d z a m i bija m a n ī no augš ienes 
i esmidz inā tas , i e d z e m d i n ā t a s ; tā es, b ū d a m s it k ā D i e v a g a r a apsēs t s 
jūsmoju l īdzīgi k o r i b a n t a m ( u ; b~o xaxoyr\c, ev-9-eov %opuļ3avxtav) 
un a izmirsu visu — vietu, k lā tesošos , p a t s sevi, r u n ā t o , r a k s t ī t o . " 
(De migra t ione Ā b r a h a m i 33.) 

Senie domātā j i , t ā p a t kā šinī p i e m ē r ā F i lons , šādu spēji pal iel i­
nā tu augl īgu rosmi , kas nākus i pēc n e p r o d u k t ī v a j i e m u n m a z s p ē c ī -
gajiem br īž iem, m ē d z izska idro t a r iedvesmi (iirtTcvoia, i n sp i r a t io ) : 
Dievs (vai k ā d a ci ta pā rc i lvēc īga bū tne ) „ ie le j" , „ i edveš" i z raudz ī ­
t a j am c i lvēkam savu garu , br īn išķo , aug l īgo dz īv inā tā ju . Šim insp i ­
rāci jas j ēdz i enam t ā t a d a tbi ls t n o t e i k t a nor i se dvēseles dz īvē ( inspi -
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rāci jas jēdz iens gr ibēja i zska idro t šīs ps ichiskās nor ises cēloni , t aču 
to dari ja nevis tīri ps icholoģiskā , bet mit iski metaf iz i ska ga rā ) . Mē­
ģ inās im griezt vēr ību uz šo pašu ps ichisko noris i , a t z īmē jo t tai dažas 
r a k s t u r ī g ā k ā s iez īmes . 1 ) 

1. Sajūsma-) (ev&ouaiaaļjZ?). Psichologi s tās ta , ka c i lvēkā bez 
p ā r ē j ā m dz iņām m ī t o t a r ī v i spār īga dziņa darbot ies (Betā t igungs-
t r ieb) , dot kus t ību s a v ā m spē jām — šī dz iņa p ra so t spra igas spēc īgas 
rosmes gan ārē jas , gan i e k š ē j a s un br īva p laša vēr iena . A r ī jū tu 
dispozici jas (iedīgļi) p r a s o t izpaust ies — ci tādi va ro t iestāt ies vai nu 
n e p a n e s a m s saspī lē jums, saspr iegums, vai ar ī o t r ād i — tukšums , pa­
gu rums , n o v ī t u m s , sas t ingums . P i r m ā r e d z a m ā inspirāci jas i ez īme 
ir — iekšējās rosmes nepa ra s t a i s p i eaugums , v ispi rms jū tu dzīvē . 
P re t s t a t s p a r a s t a j a m s a m ē r ā v ienveid īga jam „pe lēka jam" ikdienas 
jū tu tonim, kas svārs tās z i n ā m ā i e robežo tā „jūtu g a m m ā " ir — sajūs­
m a . T a d uzšalc j auns „p r i e k s u n l ī g s m e " (v.xpx xai sucppo-
auVTj). N e ikka t r s pr ieks ir s aucams p a r sa jūsmu: tā ir nesav t īgāks 
cē lāks pr ieks p a r j a u n a t r a s t a j ā m spilgti i e r audz ī t a j ām v ē r t ī b ā m ; 
sa jūsmā sevi grib ap l iec inā t j auna i s spēks , kas ga tavojas no jaus tās 
vēr t ības real izēt . 

P ā r ā k spilgta, s t rauja jūsma, kā māksl in iec iskā , tā ar ī rel iģiozā 
v a r l īdz inā tes v īna re ibonim un savā ziņā pa t n e p r ā t a m , t r a k u m a m 
((iav!x^ — ar t aml īdz īg i em a p z ī m ē j u m i e m šo jūsmu raks turo juš i ne­
vien tās nievātāj i , be t a r ī dziļie cienī tāj i . Z īmīg i , k a P l a tons , kas 
v i enmēr cēlis augs t āk p a r visu citu ska idro sap rā tu , s t ingro d o m u 
un , kā jau grieķis , visur meklēj is mieru , ha rmon i ju , daili, t o m ē r liek 
S o k r ā t a m u t ē a p m ē r a m šādus v ā r d u s : „Visi augs tāk ie labumi m u m s 
n ā k no n e p r ā t a (Sia ]j.avia<;)> kas dāv inā t s m u m s dievišķā v e l t i j u m ā ' 
(sk. F a i d r u 244A.) . Sis nep rā t s spā rno jo t gaišreģi (praviet i ) , pr ies ter i , 
māks l in ieku , filozofu. P a r dze jn ieka iedvesmi Sokrā t s s aka : „ T r e š ā 3 ) 

*) Reliģijvēsturnieki inspirācijai mēdz nošķirot šādus veidus: 1) inspirācija 
kā dievišķā gara k o 1 e k t i v a balva visai draudzei, tautai vai citai kopai, 2) insp. 
kā i n d i v i d u ā l a balva ( v a p i c ļ i a ) atsevišķai personai. Otrā veidā nošķiro 1) 
inspirāciju kā p a s t ā v ī g u , paliekamu dvēseles ī p a š ī b u , dispoziciju, piem. 
gudrību, ticību, talantus, tikumus un 2) insp. kā a t s e v i š ķ a , laika ziņā iero­
bežota n o r i s a , process ar zināmu uzliesmojumu un izdzisumu. Sinī rakstā 
runāts tikai par pēdējo veidu, tas ir inspirāciju kā konkrētu individuālu notikumu 
dvēseles dzīvē ar noteiktām spilgtām iezīmēm. 

2 ) Sie raksturotāji nosaukumi patapināti vai nu no Platona vai Filona. 
3 ) Platons nošķiro divus mānijas veidus: viens — cilvēcīgā slimība, otrs — 

i ī „dievišķā", radošā mānija, kas esot gara a t b r ī v o š a n a s (e£aXXa-j-Tq), »Die-
višķai mānijai" nošķiroti 4 veidi. Pirmais veids piemītot gaišreģiem, nākotnes 
pareģotājiem, te „manija" nozīmējot to pašu, ko „mantija" (Phaidros 244 A.). 

Otrais veids — tāds, kas prot remdināt dievu dusmas lūgšanās un rītos, kas 
ar šķīstīšanu un mistērijām cilvēku atbrīvo, atpestī no jaunumiem. 

Trešais — „Mūzu neprāts", mākslinieciskā iedvesme. 
Ceturtais neprāts audzē dvēselei spārnus, un kad tā ieraudzījusi šeit kādu 

jēdzamu daiļumu, liek tai ilgās tvīkt un traukties pēc īstā mūžīgā daiļuma, pēc 
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n e p r ā t ī g ā a i z rau t ība (%<xt;(i>x(i)xy) T e i - i av ia ) , kas nākus i no M ū ­
zām, p ā r ņ ē m u s i ma igo , n e s k a r t o dvēseli , a tmod inā jus i to un apskur ­
binājusi a r dz i e smām un citu da i ļ r ad ī šanu , greznojus i t ūks to š i em 
senču v a r o ņ d a r b u , a u d z i n a n ā k a m ā s ci l t is : kas bez M ū z u n e p r ā t a 
nonāc i s pie dzejas d u r v ī m , pā r l i ec inā t s , ka viņš savas p r a s m e s dēļ 
(s% t ž ^VTTJS ) bū tu kļuvis ī s ta is dzejnieks , tas ir nepi ln īgs u n v iņa darb i , 
kā jau apz in īgā , izgaisuši neprā t īg i jūsmīgā dzejas p r i ekšā" (245 A.) . 4 ) 

F i lons a p z ī m ē pac i l ākās rel iģiskās jū tas p a r „d i e v i š ķ o-
s k u r b u m u s k a i d r ā p r ā t ā " (fteia %at VY]cpaXio? uifrv]), kas n a v 
s a m a i n ā m s ar dzērā ja re iboni . Iz la id īg ie p iedzēruš ies ze l ta te ļa pielū­
dzēji ir F i l o n a m p a r s imbolu t iem z e m ā k o b a u d u kā ro tā j i em, kas m ī t 
„dzīves s k u r b u m ā " {\ii%-rļ zou fiiou). T u r p r e t i m Ā r o n s u n v iņa p r i e ­
steri , īs t ie D i e v a kalpi , sātīgi , ska id rā p r ā t ā (%Tļ(ftDv Xoy(.a[i,6s) p i l d a 
savu augs to p i e n ā k u m u . T ā p ē c ar ī vēlāk pravie t i s Z a m u e l s un v iņa 
m ā t e H a n n a a t turē juš ies n o v ī n a : „ Z a m u e l a m ā t e bija H a n n a , k u r a s 
vārds n o z ī m ē žē las t ību (^api?), jo bez dievišķās žē las t ības n a v iespē­
jams nemirs t īgo r indas a t s t ā t ne arī v ienmēr mis t m ū ž ī b a s vals t ī . 
Dvēse le , žē las t ības pi ldī ta , tūl iņ n o n ā k pr iekā , tā sma ida u n dej . T ā 
mī t bakch i skā jūsmā, tā kā daudz iem nesva id ī ta j i em tā l iekas a p ­
skurbus i " (De ebr i e t a t e ; 146, 147). Šie īstie D ieva kalpi , ska id rās 
jūsmas pi lnie ar ī ir kau t k ā d ā z iņā „p iedzēruš i " — tie baudijuši. pil­
n iem m a l k i e m īs tos l abumus ī s tās augs t ākās vēr t ības — tās t i e m 
bagā t īg i devis p i ln īgākais t ikums, tas ir Dievs , t u r p r e t i m v ī n a dzē­
rāji, ju tekl iskā re iboņa meklētā j i šīs vēr t ības n e k a d ne iegūs to t , eso t 
pas t āv īgā b a d ā un s lāpēs pēc v isām t ā m (§ 251). 

2. G a r a miers u n k lu sums (yjauxīa xai vjpejna xoū voū). P r e t ­
s ta tā p ieminē ta i dionisiskai t r auksme i vai b e z p r ā t a jūsmai ir ga r a 
miers . Ar ī tas m ē d z cieši sais t ī t ies a r iedvesmi . Visp i rms tas ir t ā s 
p r i ekšpakāpe — dziļā mierā , kas sasn iedzams t ikai t ad , kad dvēsele 
t ī ra ska idra kļuvusi , dvēsele m ē d z saga tavo t ies dievišķā ga ra u z ņ e m ­
šanai , t āpa t k ā šķīs tā j aunav īgā l īgava k ā z u l īksmei. Šī m i e r a iz jū ta 
tomēr vēl va r tu rp inā t ies ar ī pa šā inspirāci jas p ā r d z ī v o j u m ā . T ā l ā k 
skaļš , neapva ld ī t s , t r aku l īgs j ū s m a s i z p a u d u m s , k a d viss iekšējais 

mūžīgas patiesības. Sāda skaistuma un mīlas spārnotās dvēseles var būt tikai 
īstiem filozofiem. 

Pirmais mānijas veids ir Apollona, otrais — Dionisa, trešais — Mūzu, 
ceturtais Afrodītes un Erota (265 B.). 

4 ) Nav tomēr jāiedomājas, ka Platons parasti celtu šo jūsmīgo neprātu 
pāri saprātam. Parasti var gan vērot pretējo: šo neprātu viņš ceļ augsti tikai tur, 
kur viņš šai jēdzienā ielicis īpatu filozofisku nozīmi, piešķirdams tam kādu aug­
stāku jēgu, citādi viņš no tā norobežojas, viņš „koribantisko māniju" vārdiskā 
nozīmē citkārt nosoda asiem vārdiem; tāpat, redzams, inspirētās atziņas viņš. 
parasti grib vērtēt zemāk par tām, kas iegūtas ar gaišu saprātu (yb Xoylaxix6v), 
apzinīgi, plānveidīgi, dziļā iekšējā mierā un ar d i a l e k t i s k ā s m e t o d e s " 
palīdzību. Sokrāts, kas ieguvis tik daudz vērtīgu noslēpumainu jausmu no sava 
„daimona", tomēr par šīm inspirētajām atziņām zobojas: „Labu laiku jau es. 
netieku gudrs par savu gudrību un tai neuzticos" (Kratils 428 D.). 
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miers galīgi izgaisis, visbiežāk mēdz l iecināt vai nu p a r z e m ā k u pri­
m i t ī vāku reliģijas veidu, vai p a r z e m ā k u ga ra a t t ī s t ību pašā pā rdz ī ­
votajā , vai a r ī t ikai pa r v i spār īgā apz iņas l īmeņa nos l ī dē šanu zemā­
kā, p r imi t ivākā a t t ī s t ības p a k ā p ē (uz la iku) . 3 ) A u g s t ā k ā m apga ro ­
t ā k ā m p e r s o n ī b ā m , kas ska idrāk domājušas m ū ž ī b a s domu, t ām reizē 
ar l īksmi dvēselē m ē d z mājot arī k lusums un jūsma tapusi pa r „gavi-
lēm k lusumā" . Mūž ība , b ū d a m a arv ienu tā pat i , ir sevī klusa, t āpē^ 
tai īsti p ievērs t ies va r t ikai tas , kas pa t s , kau t to br īdi , ir tapis mier īgs , 
rāms kā zva igžņo ta debess , a tb r īvodamies no ju tekl isko ma ldu un 
nemiera m ā k o ņ i e m (Sal. P l a tona F a i d r u 65 A. sek.). Dievs a p g a r o 
dvēseli, Dievs tai runā tad, kad tu r neskan un n e v a r skanē t ci tas t r au ­
cētājas balsis, ne n o ār ienes , r a d ī d a m a s tur skaļo nemieru , s a u k d a m a s 
to uz d a ž ā d ā m pusēm, n e ar ī no pašas iekšienes, kad tur runā zemā­
kās savt īgās dziņas , z emāka i s pa tmī l īga i s „es" . Dievs runā tad, kad 
„klusē miesas nemiers , k lusē zemes , gaisa, ūdens tēli, klusē poli , klusē 
dvēsele pat i sev un iet pat i sev ga rām pa r sevi n e d o m ā d a m a " (sk. 
Augus t īna „Confess iones" IX , 10, 25). 

Rel iģiozais dvēseles miers n o z ī m ē nevis bezda rb ību , aps tāša ­
nos, be t spēku koncen t rāc i ju vienā v i rz ienā : dvēseles kus t ība tad 
nav vairs sa raus t ī t a , izsvaidī ta , bet spēcīga , v iengaba la ina . P rak t i s ­
kais krist iet is v ā r d ā „dvēseles m i e r s " domās bērnišķu d rošu pa ļāv ību 
Mūž ības T ē v a m . C i t ādā n i ansē jumā šis jēdziens var iz te ikt m o r ā ­
lisku uzva ru pa r sevi pašu , kad ļaunas t ieksmes, kā rd inā jumi neliek 
vairs p r ā t a m grī ļot ies , vai kad bailes un c iešanas to nespēj nospies t , 
sa t r ic inā t (pēdējais ir — tā saukta i s „fi lozofiskais mie r s" , nesat r ic i ­
n ā m ī b a diapaŖa). Visi šie jēdzieni izteic spēku kopo jumu, vienga-
nāmība , 

ī p a t s un p a r a d o k s ā l s ir mis t iķu jēdziens „gar īgā n a b a d z ī b a " vai 
„ t u k š u m s " — tas n e n o z ī m ē vis t ru lumu, vāju saprā tu , muļķ īgu vien­
tiesību, be t gan in te l lek tuā lu koncen t rāc i ju ap vienu pašu domu, iz­
s tumjot l aukā visas ci tas d o m a s , jēdz ienus , p r i ekšs ta tus , kas to t r aucē . 
T ā d ā veidā, p i e m ē r a m , B u d h a r u n ā p a r „vis t ī rāko, v i saugs tāko na­
b a d z ī b u " (pa r i suddhā p a r a m ā n u t t a r a sunnva t a ) — t ad gara skats 
vērsts t ikai p re t vienu, ideju, un to cits nekas nesaska lda , neapg rū t ina . 
Budhas reliģijā šis t ukšums vai n a b a d z ī b a , tas ir p i ln īgā a tb r īvoša­
nās n o iekšējā d i fe rencē juma, ir augs t ākās „beztē l iskas med i t āc i j a s" 
(a rūpa- j jhāna) gala mērķ i s . Kr i s t īgā mis t ikā tu rp re t im ir c i tādi — 
te šis „ t u k š u m s " n a v pašmērķ i s , bet t ikai p r i ek špakāpe . Dvēse le , 
a tbr īvojus ies n o c i t ām sa is t ībām, vērš savu ska tu t ikai uz vienu — uz 
Dievu, bez ku ra tā jū tas kā tukšs t r auks , be t no Viņa G a r a tā saga ida 

Teiktais diemžēl attiecināms ari uz dažām kristīgām sektēm (varbūt 
ari pie mums), kuru dalībnieki sevi mākslīgi iekairina nedabīgai, slimīgai pār­
mēra jūsmai, kur iedomātā „gara nākšana" pavadīta ar histēriskām elsām, Taustī­
šanos, raudām, samaņas zaudēšanu, ,.runāšanu mēlēs". Labie ļautiņi droši vien 
neapzinās, ka viss tas gan visvairāk līdzinās „pagānu trakošanai" senos orģiastiskos 
ritos. 
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savu dā rgo sa tu ru ; t ā ir n a b a g a , lai Dievs to d a r ī t u bagā tu , tā ir tukša , 
lai Dieva G a r s to pi ldī tu . Bud i smā saka rā a r šo jēdz ienu nav inspi­
rācijas d o m a s , be t kr i s t īgā mis t ikā ir. 

Saka rā ar iepr iekš te ik to ir j āuzsver : ja i r t a i sn ība P l a t o n a m , ka 
iedvesme noz īmē iekšējo spēku, „dievišķo a t b r ī v o š a n o s " no p a r a s t i e m 
a izspros t iem, n o p a r a d u m a v a ž ā m (sk. F a i d r u 265 A.) , kad iekšējie 
spēki p lūs t dz īvā s t r aumē , k a d ps ichiskās „funkci ju t i eksmes" guvu­
šas savu piepi ldī jumu, t a d no o t r a s puses a tka l šai s t r aume i nepavi ­
s am n a v j ābū t nekā r t īga i , i zšķa id ī ta i vai n e a p v a l d ā m i chao t i ska i — 
tā va r būt a r i klusi va rena , dzidr i h a r m o n i s k a u n t ā d a tā ir ī s tās 
inspirāci jas augs t ākos i z p a u d u m o s ; tā t ad p lūs t i evad ī t a v ienā n o ­
teiktā gu l tnē ; dvēsele iedvesmē m ē d z bū t daudz k o n c e n t r ē t ā k a n e k ā 
pa ras t i , jo visi tās spēki pavērs t i v ienā v i rz ienā , nevis uz d a ž ā d ā m 
pusēm kā ci tādi ikdienā. 

3. Aug l īgā iekšējā p a š d a r b ī b a ( a u r o j a Šis, auxoSt'§*xxov y£vos) f i) 
Senās mistēr i ju reliģijas inspirāci ju iztēlojās kā ga ra apaug ļo šanos 
vai d z e m d ē š a n u , kad dz imst idejas , a t z iņas spēks , vai a r ī dz imst viss 
j auna i s cl ivēks. Šādi pr iekšs ta t i r edzami p ā r ā k bieži a r ī vē lākus lai­
kus — tos r āda a r i daudzas pā rdz īvo tā ju l iecības gan pašu vā rdos , 
gan pašu raks tos p a r sevi. Pa s t i p r i nā t a g a r a p roduk t i v i t ā t e ir inspi­
rācijas b ū t i s k ā i e z ī m e . Bez šīs iezīmes n e m a z n e v a r īsti pa r 
inspirāci ju runā t , — tad jau ir jā l ieto z ināmas p a r ā d ī b a s a p z ī m ē š a n a i 
citi n o s a u k u m i , piem., suģesti ja, h ipnoze , p a š a p m ā n ī š a n ā s , ne i ro t i sks 
s imp toms u. t. t. Tikai vēr t īgā p r o d u k t ī v i t ā t e a t ļauj l ie tot v ā r d u 
inspirāci ja . Šī p roduk t iv i t ā t e t o m ē r nav j ā i zp ro t t ikai kā ģenia l i t ā te 
vien m ā k s l ā vai z inā tnē . P r o d u k t i v i t ā t e va r izpaust ies ar ī v o l u n t ā r i , 
p rak t i skā dzīvē , ja te p a r ā d ā s ak t iva da rb īga p a š i e r o s m e , ja te 
p a r ā d ā s spēja p a š a m uzsāk t veselu mi lzu darbu , j a u n u lielu (nevis 
savā labā vien!) un spēja ie ros ināt ar ī c i tus . P i rmkr i s t īg ie j au sare­
dzēja Sv. G a r a da rb ību arī tad, ja viņi kr i t iskajās s i tuāci jās r ada īs tos 
vā rdus ī s tā vie tā , ja zināja kā ī s tā br īd ī r īkot ies , kā or ien tē t ies , kā 
darbo t ies j auna jā s tāvokl ī (Mk. 13, 11 ; A p . d. 4, 8; Mt . 10, 17; Lk. 
12, 11). Ar ī tā ir p roduk t iv i t ā t e , iekšējā augl ība , spēks . 

Insp i rāc i ja ir s t ingri j ānošķ i ro n o suģest i jas . S u ģ e s t i j ā 
z ināmas domas n o ā r i e n e s it kā iespiež dvēselē , liek tai š īm 
d o m ā m pak laus ī t , t ā m p iemēro t ies . Ci tos gad i jumos šī p a k l a u s ī b a 
gan n a v tīri akla , a u t o m ā t i s k a (kā tas ir h ipnozē ) , ci treiz suģest i jā 
tieši do ta tikai j ēdz ienu čaula , bet pā rē jo sa tu ru un p ā r d z ī v o j u m u 

«) Vārdiski ņemot šis Filona termins norāda ieguvumu ..pašmācības" ceļā, 
taču šī „pašmācība" nav jāizprot tā, ka te būtu kāda novērota parauga atdari­
nājums — te domāta pilnīgi p a t s t ā v ī g a radīšana ar saviem spēkiem un ar 
veiksmi, ko pats sev iemācijis, izveidojis, piem., Dieva dots dziesmineks savu 
dziesmu pats sev ,.iemācijies". Homēra Osidejā dzejnieks Fenijs nosauc sevi par 
..autodidaktu", kad Odisejs cīņā taisās viņu nogalināt: „Es esmu pašmācijies 
(aŌToStSa'H'īO? S'etļAt) dievs man prātā dažādas dziesmas iedēstijis" (347 sek.). 
Arī Pindars sauc sevi par ..autodidaktu". 
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r a d a pa t s īpa tn is — t o m ē r ie rosme te mek lē j ama ā rpusē . Ar ī paš -
suģest i ja , ku r gan ir ak t iva apz in īgā griba, ar ī tur z ināmas idejas nav 
n o p a š a iekšienes nākuša s , be t a r p r ā t u p ā r ņ e m t a s no c i tu r ienes ; 
īpa tn i s pašsuģes t i jā grib šīs idejas māks l īg i sevī pā rdēs t ī t , lai tas iz­
aug tu , izples tos , p ā r ņ e m t u visu zemapz iņu . I n s p i r ā c i j ā tu rp re ­
t im viss ir ci tādi — te idejas pa ša s dabīg i dz imst n o i e k š i e n e s , 
iznirst l aukā n o z e m a p z i ņ a s dz i ļumiem, te tās aug dabīgi , net iek māk­
slīgi da r i nā t a s . Ar ī suģest i ja va r spēcīgi iedarbot ies t ikai tad , kad 
tā a t rod dvēseles dz i ļumos a tbals i , kad z e m a p z i ņ ā ir jau kādi iedīgļi, 
kurus suģesti ja ieros ina , kādi spēki , ku rus tā a tb r īvo , i edarb ina . T o ­
m ē r šie dīgļi n a v bijuši tik br iedīgi , lai paši uzdīg tu , šie spēki nav 
bijuši tik darbīgi , lai paši kus tē tos . Inspi rāc i jā t u r p r e t i m šie iekšējie 
dīgļi paš i p a u ž savas dz īv ības spējas , iekšējas po tences pašas pār ie t 
da rb ībā . Inspi rāc i ja ir k ā p i n ā t a a k t i v i t ā t e , kura i cēlonis — 
iekšējs. Māksl in iec iskā inspi rāc i ja v is t ī rākā veidā a r v i skāp inā t āko 
akt ivi tā t i p a r ā d ā s ģ ē n i j ā — viņā m ī t spēja d z e m d ē t j auno , 
vēl nebi jušo. Ģēni js ir „lielā d a b a " (\i.f(oi.l-q cpuaic;), no kuras klēpja 
rodas ne izsmeļami jauni b r īnumi . T a l a n t u va rē tu r a k s t u r o t kā 
spēju dabīgi , daiļi i z a u d z i n ā t , k a u t va rbū t dēsts pa t s bū tu 
p ā r ņ e m t s no c i tur ienes ( taču tas ir p a š a p ā r ņ e m t s , nevis o t ras per­
sonas iedēs t ī t s ) . T a l a n t s ir „daiļi auguša i s " (s 'Viu%) un audz inā tā j s ; 
ja pie t a l an t a ar ī g r ibam r u n ā t p a r inspirāci ju, tad tā ir jau t uvāka 
suģestijai. Reliģija v is t ī rākā , ps icholoģiski v isska idrāk n o t e i c a m ā in­
spirācija ir p r a v i e t i m, kas nes j aunu dievišķu a tk lāsmi . P r i e s t e-
r i s t u rp re t im ir senās a tk lāsmes glabātā js , tas ir d r audzes acs, 
d raudzes s i r d s a p z i ņ a , kas z ina tās vēr t ības , kuras d raudze i uz­
t icētas . 7 ) 

4. Dvēse les gūsts (xx-oyjj, %a,zoxu)x^)- K ā pa r adoksā l s pre t ­
s ta ts t ikko p ieminē ta ja i s p o n t ā n a i akt iv i tā te i , pa šda rb ība i ir j āmin 
k ā d a ci ta p a r ā d ī b a , ko va r p ā r d z ī v o t v ienā laikā a r to , p r o t i : pe r sona 
apz inās , ka viņas pašas dvēseles kus t ības n a v t o m ē r viņas pašas ap ­
zinīgi rad ī tas , bet tās veidojas k a u t kā ci tādi no viņas nea tka r īg i , 
vai pa t tās r a d a it kā k ā d a c i ta v a r e n ā k a gar īga bū tne , kas ieguvusi 
va ru p a r viņu. S a m ē r ā v ieglākā veidā to va r n o v ē r o t jau māksl in ie­
ciskā r ad ī šanā . T e daudzre iz , piem., raks tn ieki , komponis t i l iecina, 
ka idejas v iņ iem iznirs to t it k ā „pašas n o sevis" , nepa tva ļ īg i , bagā t īgā 
d a u d z u m ā , tēli paš i it kā l aužas uz ā rpus i , p r a s a savu izteiksmi. 
„Tas n e e s m u es pa t s , t ās ir m a n a s idejas, kas d o m ā m a n ā vietā"' — 
sacījis L a m a r t i n s . N īc š e p a r inspirāci ju teicis : „ Ja k a m vēl ir pār i 

7 ) Jaunā laikā priestera inspirāciju atkal izcēlis K. Bārts: baznīcas svēt­
runās pats Dievs runājot ar cilvēka muti, paužot savu gribu ļaudīm. Sī Bārta 
doma gan ir tīri dogmatiska — tā zīmējas tikai uz runas saturu, kurš, ja tas tieši 
izriet no Sv. Rakstiem, ir Dieva vārds (..runātais D. v."). Tas, ko pārdzīvo pats 
runātājs, vai viņš sajūt Dieva tuvumu, vai top iekšēji pacilāts, stiprāks, skaidrāks 
•— tas Bārtu nepavisam neinteresē, no psicholoģiskā iztulkojuma viņš tingri noro­

bežojas. 
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kau t v isn iec īgākās m ā ņ t i c ī b a s pa l iekas , tas t ikko spētu novē r s t iedo­
m a s , ka viņš ir t ikai i emieso jums, vai k ā d a t a u r e , vai medijs p ā r ā k a s 
varas rokās . A tk l ā smes jēdziens tai n o z ī m ē , ka pēkšņi ne i z t e i camā 
no te ik t ībā un s m a l k u m ā kļūst r e d z a m s tas , kas spēj sa t r ic inā t , sa­
kus t inā t ci lvēku pašos dz i ļumos tikai a p r a k s t a l ietas aps t āk ļus . T a d 
dzird, tad nemeklē , tad ņem, t ad nep ra sa , kas dod ; kā zibens a t m i r d z 
doma ar nepiec iešamību , bez v i lc ināšanās — m a n n e k a d nebi ja iz­
vēles . . . viss tas nor is inās augs t ākā m ē r ā nepa tva ļ īg i , t o m ē r it kā 
k ā d ā br īv ības , nea tka r ība s , va ras un dievišķības jū tu s t r a u m ē " (Skat . 
p ie l ikumu pie Z a r a t u s t r a s r u n ā m ) . L īdz īgu p ā r p e r s o n ī b a s va ra s ietek­
mi p a t vēl s t ip rākā m ē r ā bija jau raks turo j i s P l a tons ar S o k r ā t a vār­
diem dze jn iekam J o n a m : tā neeso t vis māks la , kā lab viņš v a r o t t ik 
daiļi r u n ā t p a r H o m ē r u , bet tas esot kāds dievišķīgs spēks (fteat 
Sovaļiis): t āpa t kā m a g n e t a spēks p ievelkot dzelzs g redzenus , be t t ie 
a tka l t ā lāk ci tus, t ā p a t šis dievišķais spēks sava ldz ino t dze jn iekus , be t 
viņi a tka l citus tā lākos ļaužu sa jūsminātā jus (dziesmu izpi ldī tā jus) 
„Visi ci ldenie va roņ te iku dzejnieki nevis a r m ā k s l u da r ina savas dze­
jas, bet gan b ū d a m i d iev išķuma pilni un tā gūst ī t i (evfreoi ov-ce? xai 
ļca-īex<5ļxevoi), t ā p a t arī ci ldenie komponis t i . T ā p a t kā kor iban t i ne­
dejo ar p r ā t u (eu,cppovec), t āpa t arī komponis t i savas dai ļās melod i jas 
neveido a r p r ā tu , be t t ikl īdz tie n o n ā k ha rmon i j ā un r i tmā , tie k ļūs t 
a izgrābt i kā bakchan t i . 

Vēl ska idrāk l īdzīga dvēseles sais t ība vai a t k a r ī b a no o t r a s 
va ras va r izpaust ies rel iģiskajā inspirāci jā . J a N ī c š e p iemin „iekšējo 
nep iec iešamību" , a r k ā d u nor i t visas ps ichiskās p a r ā d ī b a s , t ad vēl 
l ik ten īgāka liekas tā nep iec iešamība , ko sajūt, p i emēram, pravie t i s 
A m o s s : „kad lauva rūcis , kas lai tad neb ī t o s ; kad runājis J a h v e , kas 
lai t ad n e s l u d i n ā t u " (3, 8), vai ar ī Pāvi l s : „Jo kad es s ludinu evaņ­
ģēliju, tad m a n nav ko lepot ies ; jo m a n tas j āda r a . Vai m a n , ja es 
nes lud inā tu evaņģēl i ju!" (I kor . 9, 16). Sī n e n o v ē r š a m ā l ik tenīgā ne­
p iec iešamība gan būs bijusi tā , kas dar i ja kr is t īgo d r audz i spēc īgu 
un lika tai augt uz gadu tūks toš iem. Ja P l a tons min , ka k ā d a d iev ība 
runā ar dzejnieka mut i , t ad j āa t ce ra s , ka senie I s rae la pravieš i ieva­
dīja savus v ā r d u s ar to , k a tā „runāj is J a h v e " nevis viņi paš i pe r so ­
nīgi. Ar ī p i rmkris t ieš i d a ž k ā r t d a r a nevis tā kā viņi paš i to b ū t u 
iedomājušies vai gr ibētu, be t gan kā G a r s liek viņiem r u n ā t vai da r ī t 
(piem. Mk. 13, 11). 

J a m e t a m acis uz pa tops ieholoģ i ju , t ad tā ar ī z ina p a r ā d ī b a s , 
kam ir l īdz ība ar prav iešu s imbol iska jām d a r b ī b ā m . Tie ir „spa idu 
ne i rozes" (Zwangsneurose ) s imp tomi : t ad ar ī ci lvēks jū tas iekšēji 
spiests i zdar ī t v isvisādas d īva inas da rb ības , ku ru jēgu ne viņš pa t s , 
ne citi īsti ne izpro t , be t neda r ī t viņš nedr īks t . S. F re ids bija teicis, 
ka „spaidu ne i roze" esot reliģijas k a r i k a t ū r a (sk. „ T o t e m u n d T a b u " 
kop. r. X s. 91 . lpp.) . N a v t o m ē r jāizlaiž no a c ī m arī bū t i skā a t šķ i r ība : 
spaidu ne i rozes s imptomi ir bezjēdzīgi kā vē ro tā j am, t ā d a r ī t ā j a m 



M 4 C E L S 247 

p a š a m ; to s lēptā jēga atklājas tikai ar ps ichoanal i t i skas m e t o d e s pal ī ­
dz ību pā rmek lē jo t zemapz iņu , pie k a m šī jēga n a v n e k ā d a augs tā , 
lielā — te viss t inas tikai ap paša pe r sonu , tās s īkām in te resēm, iek­
šējiem konf l ik t iem. T u r p r e t i m prav iešu simboliskajā da rb ībā a rv ien 
ir dz i ļāka jēga, tur s lēptā d o m a ietver t au tu , d raudz i vai visu cilvēci. 
Spa idu nei rozes s imptomiem sāko tne m e k l ē j a m a pašā ps ichē, ps i cho-
loģija tās spēj noska id ro t , viņu i e t ekme nav pa l i ekama, prav iešu dar­
bību ierosinājuši pā rpe r sonā l i mot iv i , psicholoģija to neva r p i lnā 
m ē r ā izsmelt , viņu ie tekme uz a p k ā r t n i liela, i lgstoša, kau t ar ī apkā r t ­
ne būtu pilnīgi na id īga . 

5. „Dvēseles m o d r ā a c s " (zfjc. <Ļvyi}ļ, axoiu,7jxov o\i\xx). T i k k o 
pieminēt i p re t s ta t i , s t a rp ku r i em p lūda inspirāci jas pā rdz īvo jums . 
Tie bija gan jū tu dzīvē (bakchan t i skā j ū s m a un ga ra miers , k lusums) , 
gan gribas ( a tb r īvošanās un iekšēja nep iec iešamība , sa is t ība; aug­
s tākās p a k ā p e s p a š d a r b ī b a un iekšējas a tka r ības , svešas vad ības iz­
jū ta ) . Tāds p a t p re t s t a t s ir sameklē jams arī a tz iņas pa rād ībās , se­
višķi ja vēl vē ro j am k ā d u ī pa tu s tāvokl i , e k s t ā z i ; te ir b lakus 
v iena o t ra i ga r a (šinī gad i jumā — apziņas) t u m s a un ga i sma; no vie­
nas puses dvēseli pārk lā j „Dieva p a ē n a " (axia •ftsoD), „dievišķā 
krēs la" (divina cal igo) , , . tumsa" (a-KOxi'a), „dvēseles n a k t s " , bet no 
o t ras puses a tvero t ies „modrā dvēseles acs" , dvēselē atviz „ redz īga i s" 
„pravie t i ska is" , , .z inīgais" gars (7cveū|j,a bpy,x:%6v, jjiavxixov, YVa>atix6v) 
„pāri p r ā t a m plūs t n e m a i n ī g ā ga i sma" (supra m e n t ē m lux i n c o m m u -
tabilis) vali „t īrais mūžīga i s s p o ž u m s " . F i lons saka : P r ā t s (o voū?) 
aizceļo Dieva g a r a m a tnāko t , v iņam aizejot tas a tka l a tgr iežas , jo ne­
klājas c i lvēcīgajam mist kopā a r d ievišķīgo; t amdēļ ar ī a p d o m ā s 
zudums (^ 5u<us xoū Xoyiau.oū) un tumsība ap to dzemdinā ja eks tāz i 
un dievišķo māni ju (•9,£Ocp6pY]xov ;xav£av — Quis rer. div. her . § 265 
M 511). K a m ē r vēl sajūtas gr ibot sa tver t sajusto un p rā t s savus pa­
ras tos jēdzienus , t ikmēr „dievišķais s a p r ā t s " (6 %-eioļ X6yo? ) s t āvo t 
tā lu ; t u rp re t im tad, kad šīs spējas a tz ī s to t savu nevar ību , m a i n o t sa­
vus pa ras ta jos paņēmienus , t ad a tka l dievišķais gars tuvojas dvēsele i ; 
„kas pat i sevi ir a izmirsusi un ga ida to , kas n e r e d z a m s nāk no ār ie­
nes (De somn. § 119). D a u d z u daudz ie taml īdz īg ie apraks t i n o r ā d a 
t ādu stāvokli , k a d apz iņa neda rbo jas t ā d ā veidā kā p a r a s t s ; sa jūtas , 
noģidas , apsvērumi , p r ā t a s lēdzieniem m a z darba , pē t i jumiem nekāda . 
Sī „ n a k t s " jeb funkci ju p ā r t r a u k u m s t o m ē r skar tikai daļu dvēseles 
funkciju. Ta i vietā a tkal a tp l auks to t j aunas a tz iņas , t ad pēc eks ta t iķu 
pašu l iecības izveidojot ies j auns p ieredzes veids, j a u n a apziņa , aug­
s t āka pa r p a r a s t o . T a d va ro t redzēt n e r e d z a m o dvēseles būt i , t a d 
atklājot ies pasau les nos lēpumi , tad v a r o t m a n ī t p a t D ieva m ū ž ī g o 
būti . P lo t ins s tās ta , ka eks tāzē dvēsele iegūs to t a tz iņu pa r pašu m ū ­
žīgi L a b o , saskaro t ies a r tā būt i — viņa tai b r īd ī a t s tā jo t n o v ā r t ā p a t 
d o m ā š a n u (diskursivo) , k u r a gan viņu c i tkā r t cēlusi pā r i v isām pa­
saules b ū t n ē m : d o m a vēl esot kust ība ,bet dvēsele gr ibot to brīdi pa-
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l ikt nemain īga , t ā d a kāds ir „Mūžīga is V i e n s " (t. i. Dievs) . D o m ā ­
šana jēdzienos esot t ikai p r i ekšpakāpe , kas vē lākā ga i tā j ā p ā r k ā p j , 
s ē r o j o t i e s D ievā mēs esot mērķ i sasnieguši , a t r aduš i mie ru , visa ne­
s a s k a ņ a n u ir a t r i s inā ta , dievišķajā ro t a ļ ā (nopēta Ivfrsos) mēs grie­
žamies a p Viņu, vē ro j am Viņā dz īv ības un p r ā t a p i rmavo tu , visa 
labā cēloni , dvēseles sakni u n b a u d ā m ap v iņu p i lnu svēt la imību. 
T o Plot ins apz īmē p a r sav ienošanos vai eks tāz i (e%axaai?, āizJ-tnaic,, 
dcpY). Enn . VI , 9, 1 1 . . . ) C i t āda veida ekstāzi r e d z a m prav ieš iem — 
te n e v a r bū t runas p a r kādu sav ienošanos , jo Dievs s tāv p ā r ā k augs tu 
— te dievišķā Majes t ā t e ci lvēku a izrauj — Viņa v a r e n ā r o k a to 
sa tver , viņa apz iņa pā rvē r ša s . Ci ldenu prav ie t i skās eks tāzes a p r a k s t u 
sniedz Jezaja (6,1—13). Eks tāze i p ieminekļus ir cēlusi māks la , atzī­
mēs im p i e m ē r a m Skr jabina i evē ro jamo s imfonisko p o ē m u „Eks taz i " . 

J a s ap ro t p a r eks tāz i p ieminē to „p rā t a n o g r i m š a n u īVj Suai? xoņ 
XoyiaiiOu), tad t ādā gad i jumā t ā nav neda l āmi sa i s t ī ta a r inspirāci ju, 
pēdē jā va r izt ikt bez tās . Ci tādi ir, ja te sapro t v ispār īg i paša izmir -
šanos , „saldo a izmirs t ību" , bez kuras gan n e v a r bū t nev ienas īsti lie­
las inspirāci jas , ne rel iģiskās, ne māks l in iec iskās . Liels aug t ikai tur , 
ku r cilvēks tā nodevies idejām, un lielai jūsmai , k a paša p e r s o n a ir 
it kā p iemirs ta — tie ir la imīgākie mirkļ i , p ie viena ar ī p r o d u k t ī v ā k i e . 

6. Dievišķais spēks (%-sia Suvaļuc). P la tons stāst i ja , ka dze j ­
n iekos iedvesmes br īd ī darbojo t ies kāds dievišķs spēks , kas tos pā r ­
ņēmis . T a s i zpaudās j au p ieminēta jā intui t ivajā a tz iņā , jo t ā va r 
p l a u k t t ikai tad, ja dvēselē spēka ir, c i tādi tā novīs t . Vēl v i enkā r šāk 
un ska id rāk var pa rād ī t i e s rel iģiskās iedvesmes spēks , p ie t a m prak­
t iskajā dzīvē . Pāvi ls a r p i l nām t ies ībām p a r sevi saci ja : „ M a n a 
r u n a un m a n a s lud ināšana n e n o t i k a pār l iec inošās gudr ības v ā r d o s , 
bet ga r a un spēka i z p a u s m ē " (1 . Kor . 2, 4). Viņš p a t s b ū d a m s ārēji 
tik ne ievēro jams , sl imīgs, bez sevišķas runā tā j a veikl ības , v a r b ū t p a t 
dažre iz stost i jās , meklē ja v ā r d u s , t o m ē r varē ja pā r l i ec inā t t ik st ipri , 
ka draugi , brā ļ i pār l i ec ības dēļ bija ga tavi mir t . K o n e p a n ā c a ne 
runas māks la , ne loģika, ne veikla d ip lomāt i ja , to p a n ā c a v iņa paša 
insp i rē t ā pe r son ība , kas runā ja ar ī bez vā rd iem, b ū d a m a da rbos liela 
un īs ta . V iņa iedvesme, D ieva gars un spēks viņu, t ā p a t a r ī v iņa 
d raudz i , bij darijis tik s īkstu, ka viņus varē ja gan apspies t , nevis no ­
m ā k t , viņi varē ja gan būt bez p a d o m a , nevis i zmisumā, viņi va rē j a 
gan būt vajāt i , nevis a t s tā t i , varē ja bū t sa t r iekt i , nevis p a z u d u š i 
(2. Kor . 4, 8, 9) . Šis gars u n spēks viņu iekšēji bija pā rvē r t i s p a r jau­
n u rad i jumu (xaivrj ora'ata Ga l . 6, 15 § 2. Kor . 5, 17), augs t ākās pa­
saules bē rnu , kas spēj uzva rē t visu uz šīs zemes . 

J a šeit ī s u m ā a t z ī m ē t a s dažas inspi rāc i jas p a z ī m e s , ku ra s uzrā­
da, sevi apz inās paš i tās pā rdz īvo tā j i , t ad tā lāka i s j au t ā jums — kā to 
izskaidrot , kas tā ir savā būtē , kas tās cēlonis . T e gan vēl būs jāa t ­
bild a r J ā ņ a evaņģēli ja v ā r d i e m : „Vējš pūš k u r g r ibēdams , un tu dzirdi 
viņu pūšam, be t nezini , n o kur ienes viņš n ā k un ku rp viņš iet. T ā p a t 
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ir a r ikvienu, kas piedzimis no G a r a " (3, 8). T e m ū s u pr iekšā liels 
nos l ēpums ; m ū s u acis v a r izsekot z i n ā m u joslu, ja labi p a p ū l a m i e s , 
t ad a r i vēl k ā d u gabal iņu tā lāk, be t pārē ja i s , pa t s ga lvenais izzūd 
zilajās tālēs nea tve r ams , n e p ā r s k a t ā m s ; kas iedomājas a r i to visu pil­
nīgi l īdz ga lam aptvēr is , tas viļas. T a č u ko t ad teikt p a r t iem reli­
ģijas vēs tu rn iek iem (speciāl is t iem pr imi t ivo m e ž o ņ u r ī tos) , f i lologiem, 
ārs t iem, ne i ro logiem, kas r u n ā a r t ādu seju, it kā viņi visu to c a u r 
un caur i z inā tu? Viņi t o m ē r la ikam l īdzināsies t iem z iņkār īga j iem, 
kas no tā las ceļmal ī tes kāzu n a m u v ē r o d a m i spriež, ko t u r iekšā ēd 
un kādus vīnus dzer . Bet psichologi? Tie a tka l l īdz inās l ie tpra t īga­
jam puišel im, kas šim p a š a m n a m a m piekāpis pie loga, ska tās iekšā 
un saka, ka vīns garšo jo t lieliski, lai gan pa t s nav to baudij is , t ikai 
redzējis kungus dze ram. 

II. Biezais 

Vēsturisko patiesību dinamiskais raksturs 
V a r b ū t t ī ras m a t e m ā t i k a s z inā tnes l aukā pē tn ieks va r a t ra is ī ­

ties n o sava l a ikmeta ie tekmes uz a tz iņas sa tu r i em un var savos 
spr iedumos n o n ā k t pa t ies ība i ideālā t uvumā . Ci tos z inā tņu laukos , 
it sevišķi teoloģijā, tas ir ļoti grūt i , p a t ne iespējami . J a ar ī p i eņemtu , 
ka reliģiskās a tz iņas objekti n a v pado t i la ika i e spa idam u n ie tekmei , 
tad pa t s a tz iņas ve idošanās process , objektu i ek ļaušanās la ika u n 
telpas fo rmās , ir n e a t v a i r ā m i l a ikme ta iespaids un la ikmeta domāša ­
nas fo rmu no te ik t s . T ā d s l a ikme ta iespaids uz a tz iņas sa tu r iem ir 
note ik ts un nod roš inā t s ar p a š u p a m a t a faktu , kā cilvēks ir la ika n o ­
t ikumu nor isē iesais t ī ta vēs tur i ska pa rād ība . Viņš gan dz īvo ta­
gadnē , bet v iņa d o m ā š a n a s sa tur i ir p a g ā t n e s note ik t i , jo t agadn i 
sien k o p ā a r pagā tn i n e p ā r t r a u k t a n o t i k u m u nor ise . Ci lvēka d o m ā ­
šana tādēļ ir vēstur iski no t e ik t a un l ielākā p iepūlē viņš va r gan a t ­
svabināt ies p a daļai n o vēs tu r i skā sais t i juma, bet nekad pilnīgi. Šāds 
saist i jums ir j āp ieņem kā pa t s p a r sevi s a p r o t a m s un n e n o v ē r š a m s 
fakts . U n ja tas tā, t ad ir v ie tā j au t ā jums pēc robežām, kas ir l iktas 
vēstur iskajai pa t ies ība i . T a s ir j au tā jums , kas skar ne t ikai vēs tur ­
nieku, bet k a t r u domātā ju , ja v iņa a tz iņu sa tur i ir saist ī t i a r vēstu­
r i skām p a r ā d ī b ā m . A r ī k r i s t ie t ība kā vēs tu r i ska p a r ā d ī b a u z d o d 
k a t r a m kr i s t īgam d o m ā t ā j a m šo smago j au t ā jumu p a r vēsturiskās, 
pa t ies ības r o b e ž ā m un r aks tu ru . 

R u n ā j o t p a r pa t i es ības p rob lēmu , v ispi rms ir st ingri jāšķir , t ā 
sauk tās , t ī rās loģiskās vai m a t e m ā t i s k ā s pa t ies ības no vēs tu r i ska jām 
pa t i e s ībām. T e aps tās imies t ikai pie pēdējā pa t ies ības a tz iņa ve ida . 1 ) 

!) Par atziņas jautājumu īsu, bet skaidru pārskatu ir devis prof. T. Celms 
radiofonā lasītajās lekcijās. Konspekts Latvijas vilnī Nr. 2.—7. un grāmatā Patie­
sība un šķitums, 1940. g. 
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K a m ē r p a r p i r m a j ā m m ē d z apga lvo t , ka tās ir n o z ī m ī g a s visiem laik­
met iem, ka to pa t ies ības sa turs pa l iek nemain īgs v i e n u m ē r un nea t ­
kar īgs n o tā, vai kāds pa r pa t i e s ībām p ieņem, vai nē , t i kmēr o t r ā s 
jeb, tā sauk tās , vēs tur i skās pa t ies ības gan t ikai no daž iem dogma­
tiski ievirzī t iem u n m a z ā k nosvē r t i em d o m ā t ā j i e m l īdzīgi p i r m a j ā m 
tiek a tz ī tas p a r abso lū t ām. Šķiet pēdēj ie m a l d ā s un to konsekven t i 
apga lvo t nevar . Šī ī sā r aks t a ap jomā mēģ inās im u z r ā d ī t t ikai v ienu 
vēs tur i sko pa t ies ību īpa tn ību , kas vis labāk i z t e i cama v ā r d ā — di­
namisms . 

I 

C i l v ē k a e k s i s t e n c e u n v ē s t u r i s k ā l i k t e n ī b a . 

Vispi rms jāaps tā jas pie ci lvēka eksis tences un t agadn ības jau­
tā juma. Tikai p a v i s a m m a z a t t ī s t ī t s ci lvēks, kas n a v gribējis vai nav 
spējis ieskat ī t ies empir i sko p a r ā d ī b u nor ises dzi ļākajos p a m a t o s un 
sakar ībā , varēs d o m ā t u n apgalvot , ka viņš ir visas eks is tences 
cent rs , vai konk rē t āk i izsakot ies , ka a r v iņu dzīvē viss iesākas un 
l īdz ar v iņa nāvi viss izbeidzas . K a t r a m a r a tz iņas spēju a p v e l t ī t a m 
c i lvēkam, kāds ir ka t r s c a u r m ē r a cilvēks, l ielākā vai m a z ā k ā m ē r ā , 
ir iespējams ieska t ī t k ā d u citu dzīves ikd ienā v ē r o j a m u p a r ā d ī b u . 
Tas gan n e v a r n e k ā no t e ik t a izsacī t p a r savu eksis tenci p i rms p a r ā ­
d īšanās šai te lpas un laika pasau lē un pēc a iz iešanas n o tās , be t v iņa 
p a š a dzīves nor ise analoģi jā ci tu ci lvēku dz īvēm, to p i edz imšana i u n 
nomi r šana i , dod p ie t i ekamu p a m a t u s p r i e d u m a m , k a a r v iņa p a š a 
dz imšanu n a v sācies un t ā p a t ar viņa m i r š a n u ne sāksies , ne izbeig­
sies kāds la ikmets , kas bū tu noz īmīgs visai pasaule i , resp . cilvēcei. 
Cilvēks gan savā r ad ī šanas gribā un sava „es" apz iņā gr ibētu r edzē t 
a r to sa is tāmies lielas p ā r m a i ņ a s . T o m ē r jo dziļāk a tz inējs ci lvēks 
spēj ieskat ī t ies pasau les un dzīves kā r t ībā , jo ska id rāk v i ņ a m jāa t ­
z īs t pa t ies ība p a r savu ie robežot ību . Jo gaišāk a t m i r d z a tz iņas dzirk­
stis un tā lāk iespīd vēs tures nor i šu tumšajos lab i r in tos , jo va i r āk tā 
a t r o d daudzas sen a izmirs tas dz īves , un analoģi jā zina, ka a r viņu 
not iks tas pa t s . Lieli un va ren i va r bū t c i lvēka veikt ie darbi , be t kos­
miskās pasau les laika m ē r ā to p a s t ā v ē š a n a ir p a v i s a m n e n o z ī m ī g s 
s īkums . Cilvēks t a d ne izpe lnās p a t to re la t ivo noz īmi , k ā d a ir tik 
daudz d a u d z i n ā t ā j a m pu tek l ī t im ci lvēka dz īvē . Jo dzi ļāk k o s m o s ā 
ieurbjas c i lvēka a tz iņas alcējs gars , jo t raģ i skāk to a p ņ e m vientulī­
bas u n be idzo t t u k š u m a apz iņa . T a d viņš p a r d a ž ā d i e m ceļ iem ir 
mēģināj is , p a t a i zvē r t ām ac īm, bēgt p r o j ā m n o šāda n e p a n e s a m a 
tukšuma . T ā d a s a tz iņas c i lvēkus ir nomoc i jušas un droši v a r a m sa­
cī t , moc ī s , tik ilgi, k a m ē r vien cilvēki dz īvos . P a r m a z u u n sīku viņš 
ir kosmisko p a r ā d ī b u lokā, lai a r v iņu sa is t ī tos noz īmīg i u n izšķirīgi 
no t ikumi . Bet ja mēs g r i bam n o k ā p t n o šiem s t indz inā tā j iem augstu­
miem un apmes t ies k ā d u š a u r ā k u p a r ā d ī b u joslā, p i e m ē r a m t au t ā 
un j au tā t , kāda n o z ī m e te ir a t s ev i šķam c i lvēkam, tad te a ina gan 
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i evēro jami būs mainijusies — te t am ir relat ivi l ielāka n o z ī m e . M ū s u 
p ieder īga j iem mēs esam noz īmīg i va rbū t vēl ilgus gadus pēc m ū s u 
nāves , v a r b ū t t au ta i a r saviem lielajiem gar iem va r saist ī t ies gadu 
simti , jā, p a t tūks toš i — un tad? J a m ū s u ku l tū ra s dz īve uz zemes 
ir veidojusies dažus gadu tūks tošus , tad mēs g r ibam jau tā t , kas bija 
p i rms tam? Atbi lde — k lusums! Visas cilvēces a t t ī s t ības gā jumā 
a tsevišķā ci lvēka, ar ī v i s ievēro jamākā ci lvēka, eks is tence ir nenozī ­
mīga , vai l abākā gadi jumā m a z n o z ī m ī g a . J a m u m s ir Sokrā t s un 
P la tons , tad , kas va r pa te ik t , vai v iņiem līdzīgi n e m i r a gr ieķu pil­
soņi karos , pa r ku r i em vēs ture klusē? Ja m u m s ir Augus t īn s , T o m s 
Akvinie t i s , Lu t e r s , kas va r pa te ik t , cik daudzi bū tu izauguši v iņiem 
l īdzvēr t īgi , bet m i r a jau kā bērni dažādās epidēmijās , p a r kur iem 
mēs nekā nez inām? T ā arī ci lvēku un t au ta s ap jomā atsevišķais in-
divids va r iegūt tikai relat ivi n e n o z ī m ī g u vietu. Ci t iem vārd iem, ir 
j āp ieņem, ka dzīves p rocess tā v i sumā nav no te ik t s un a tka r īgs no 
kāda a tsevišķa ci lvēka eks is tences . D z ī v e ir kon t inu i t ā t e u n tā nav 
tieši i e spa ido jama un a tka r īga no a tsevišķā . 

D r ī z ā k mēs r e d z a m taisni p re tē jo . Pro t i , ka t r s ci lvēks ir 
iekļauts savā la ikmetā . N e m a z n a v d o m ā j a m a t āda ci lvēka dzīve, 
kas n e b ū t u a tka r īga no tā. T o u z s k a t a m ā k un s a p r o t a m ā k v a r a m 
izsacī t tādējādi . Pa t s fakts , ka esam dzimuši un uzauguši 20. g. s. 
note ic ne tikai mūsu d o m ā š a n u un dvēseles sa tversmi vispār , bet pa t 
m ū s u mies īgo, resp. ķe rmen i sko a t t ī s t ību un s t ruk tū ru . N e v a r pal ik i 
aps lēpts , ka spor ta un fiziskās a u d z i n ā š a n a s ku l t ū r a a ts tā j savu no ­
teiktu ie tekmi uz m ū s u l a ikmeta ci lvēka a t t ī s t ību . I r pav i sam mal ­
dīgi domāt , ka tā izteicas t ikai c i lvēka ķ e r m e ņ a ve idošanā . Vēl jo 
va i rāk tas s akāms p a r ci lvēka dvēseles un ga ra dzīvi . N e v i e n a m nav 
nos lēpums , ka 20. g. s. kar i un c īņas veido no te ik tu šī l a ikmeta cil­
vēka menta l i t ā t i . T e pav i sam n a v svarīgi k a t r a a tsevišķā ci lvēka 
p ieda l ī šanās visās l a ikme ta nor isēs . M ū s u p l anē t a ir p ā r ā k m a z a , 
lai no t ikumi vienā tās vie tā šādā vai t ādā veidā nea tba l so tos ar ī ci tur . 
K a t r ā z iņā ikviens la ikmets note ik t i i edarbojas uz cilvēci un l īdz a r 
to uz k a t r u a tsevišķo tās locekli . J a kāds , visu to ne i evē rodams , to­
m ē r gr ibētu apgalvot , ka c i lvēkam ir iespējams pal ik t l a ikmeta ne­
i e spa ido tam un n e s k ā r t a m , tad to v a r ē t u uzska t ī t vienīgi p a r teo­
rē t i sku apga lvo jumu, k u r a m reā lā do t ība r u n ā pre t ī . L a i k m e t a rak­
s turu un īpa tn ību note ic ko lek t iva apz iņa un tai ir t ieksme sagūs t ī t 
c i lvēku u n visu v iņa dzīvi iek ļau t sevī. A t t i ec īgā l a ikmeta a tz iņas 
un uzskat i a izsniedz ar ī tos , kas n o ku l tū ras dzīves s tāv v i sa t tā lāk 
un paši n e m a z nav akt ivi tās iespaidu u z ņ e m š a n ā . A r ī t iem laik­
me t s uzspiež savu z īmogu . Tādē ļ ir p ie t iekošs p a m a t s apgalvoju­
miem, ka cilvēks v i enmēr ir t agadnes sais t ī ts , viņš ir t a g a d n ī g a 
bū tne . P re t šo apga lvo jumu iebildīs visi tie, kas l a ikmet iem pār i 
mek l ē saskat ī t , tā sauktos , d ižgarus , viscilvēces ga ra milžus . N e m a z 
m u m s nav jāl iedz, ka tādi ir un aug ka t r ā la ikmetā , bet ir tikai jā-
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atzīs t , ka ka t r s l a ikmets da rbo jas l īdz d ižgaru ve idošanā . J a mēs 
ieskatāmies l ielākajā cilvēces ku l tū ra s l ū z u m a l a ikmeta nesējā — 
Jēzū Kr i s tū , tad , lai gan viņš s tāv pār i vis iem laikiem, vai l īdz ībā 
izsakoties, lai gan viņa ideju i zšau tā bu l ta l ido pā r i gadu s imtiem, 
viņš tomēr ir izaudzis kā sava laika bē rns . N e m a z n e v a r p ie t i ekami 
augs tu novē r t ē t l a ikme ta noz īmi ne tikai Jēzus a t t ī s t ībā , v iņa iz­
te iksmes l īdzekļos un d o m ā š a n a s fo rmās , ne arī p a š ā viņa dz īves u n 
māc ības sa tu rā . L a i k m e t a eschato loģi ja un mes ian i skās cer ības ir 
tik cieši sais t ī tas kopā a r Jēzus uzska t i em, k a ir g a n d r ī z ne iespē jami 
pateikt , ku r sākas Jēzus person īga i s uzska t s , ku r la ikmeta , r e sp . 
d raudzes uzskats . L a i k m e t a baus l ības b u r t a s m a g u m s v a r b ū t a t v ē r a 
J ē z u m sirdi ne ie robežo ta i mī les t ība i u n s t ingrais j ū d u r i tua l i sms brī­
vai ga r a ka lpošana i . N e k ā d ā gad i jumā l a ikmeta i e t ekme uz šo visu 
laiku l ie lāko ga ra nesēju nav m a z a . T ā p ē c nav p a r z e m u j ā v ē r t ē 
l a ikmeta un a p k ā r t n e s i e t ekme arī uz ci lvēces l ie lākaj iem gar iem. 

Cik pav i sam va rbū t ci tādi bū tu veidojies p ro t e s t an t i sms , ja tas 
b ū t u dzimis g a d u s imtu vēlāk, ja Lu te r s un Ka lv ins b ū t u dz imuš i 
c i tā la ikmetā . Atsevišķais , ne ie t ekmējamais , pār i l a i k m e t a m s tāvē­
tājs individs ir fikcija, kura i t rūks t r eā l a p a m a t a . P a r a s t ā f o r m u l a — 
„sava la ikmeta b ē r n s " — at t iecas uz visiem. P a t s p a r sevi tāds ap ­
galvojums nav vēr tē jams negat ivi , be t i e r indo jams n e n o v ē r š a m u 
faktu skai tā . 

Bet ne tikai l a ikmets iespaido un t ādā k ā r t ā ve ido u n audz ina . 
K a t r s la ikmets arī dod d a ž ā d u un īpa tnē ju a tsevišķā ci lvēka vē r t ē ­
j u m u un uz tvē rumu . N e m a z n a v j ā d o m ā p a r Jēzus pe r sonas dažā ­
d iem dogmat i sk iem vēr tē jumiem, bet piet iek u z m e s t ska tu J ēzus 
vēs tur i ska jam tē lam, lai r edzē tu , cik dažād i to dažād i la ikmet i ir 
vēr tē juši . 2 ) Jēzus senās bazn īcas u z t v ē r u m ā ir p a v i s a m c i tāds n e k ā 
tagad. Ja mēs sa l īdz inām Ignat i ja Lojolas Jēzu , kas lielā m ē r ā at­
gād ina v idusla iku s p ā ņ u b ruņ in ieku ideālu a r prof. K. K u n d z i ņ a 
Kr i s tu , kas kā nemi t īgs a ic inātā js un c īnī tā js a t d z i m š a n a i uz ē t i sko 
pi ln ību nos tā jas m ū s u pr iekšā , t ad s t a rp ība ir tik liela, k a grūt i p a t 
i edomāt ies , ka tā ir v iena u n tā pat i p e r s o n a . Nev iens neņemsies 
apgalvot , ka Lojo la a r no lūku b ū t u gribējis sagroz ī t pa t i eso Jēzus 
tēlu. Bet m ū s p a t nepa t ī kami a izskar doma , ka K u n d z i ņ a uzska t s 
pa r Jēzus p e r s o n u b ū t u nepare izs . U n ja n u t o m ē r m ū s u acu 
pr iekšā i r nos t ād ī t i gand r ī z t ikpa t kā divi dažād i tēli — t ad kā 
to izska idro t? I r t ikai v iena a tb i lde — abi m ū s u minē t i e au to r i 
dz īvo ka t r s savā l a ikme tā un s t r ādā sava l a ikme ta m e t o d ē m , tie ir 
paši ieauguši sava l a ikme ta d o m ā š a n a s fo rmās u n tas viss t ad ved 
pie d a ž ā d i e m Jēzus p e r s o n a s u z t v ē r u m i e m u n vē r t ē jumiem. 

Tika i v iena simts gadu la ikā cik dažād i n a v v ē r t ē t a lielā k a r a 
v a d o ņ a N a p o l e o n a p e r s o n a ! V iņa u z t v ē r u m ā un v ē r t ē j u m ā ir iztei-

2 ) Par to labs ieskats ir iegūstams grāmatā G. Pfannmuller, Jesus im Ur-
tcil der Jahrhunderte. 2. Aufl. 1939. 
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kušies v i sp re t run īgāk ie viedokļi . Bet kas ņemsies apgalvot , ka tais 
nebi ja pa t ies ība , v ismaz sava laika. T a s vēlreiz aps t ip r ina , kā arī 
lielie gari un to vēr tē jums ir l a ikmetā ie tekmēt i . 

Iepr iekš iz teiktais apga lvo jums p a r cilvēka eksis tences , resp . 
v iņa dzīves un t an ī iz teikto a tz iņu t agadnes no te ik t ību , ir gan šķie­
t ami radikāls un ass, t o m ē r savos p a m a t o s n e a p s t r ī d a m s . 

La ikme ta uzska tus gan atsevišķais cilvēks va r izsacī t , t o m ē r tie 
teorēt iski n a v ne i zdomājami un k ā d a m p ie rādāmi , ne uzsp iežami . 
K a t r s la ikmets savu ī pa tn ību saņem it kā nega id ī tu dāvanu , pagā t ­
n e s n o s l ē p u m a i n ā m a n t o j u m a un n ā k o t n e s pravie t i sko n o j a u s m u 
ī p a t ā kausē jumā . Ta jā n a v viegli a r a tz iņas spēj īgo p r ā t u u n tā kla­
sifikācijas p r inc ip iem p a n ā k t no te ik t i un neaps t r ī dami p a m a t o t a s 
pa t i es ības . K a t r r e i z t a g a d n ē runā l īdz pagā tne . K ā d ā veidā tas no­
tiek, to va r gan mēģ inā t minē t un ska idro t , bet , jau v ā r d ā sauk ts un 
kategor i jās tver ts , tas izgaist , un tad i eska tam, ka bez a tz ī t ā un sa­
p r a s t ā pagā tnes m a n t o j u m ā vēl r u n ā līdzi a r ī kāds pēdējais neiz­
z ināmais . U n taisni tas , kas pagā tnes vēs tur i ska jā a inā , n a v v ā r d ā 
s aucams , dod tai dz īv ību, k rāsu u n smaržu . Bet tās vienīgās spēj 
pu tek ļa inās un nodze l tē jušās a rch ivu lapas pā rvē r s t p a r dz īvu ainu. 
T e r u n ā p a r vēs tur i sku no jau tu , intuici ju. J a t ādas nebū tu , uz droši 
kons t a t ē j amo faktu p a m a t a veiklais r ekons t rue ta j s l abākā gadi jumā 
spē tu uzcel t neveiklas , kai las sas ta tnes , kas pav i sam tā lu s tāv no 
dzīves ī s t en ības . P i l ska lnā iz rak ta i s a k m e n s da rba r īks ir u n pal iek 
tikai v ienādi vai c i tādi veidots a k m e n s un tas nedod n e k ā d u loģiski 
p i e r ā d ā m u un p ā r b a u d ā m u a inu p a r to ļaužu dzīvi , kas t ādu a k m e n s 
r īku ir veidojuši un lietojuši, ja te n e n ā k t u pa l īgā vēs tu rn i eka dz īvā 
p r i ekšs ta t ī šana , ie jušanās toreizējos aps tāk ļos u. t. t. Bet tās visas 
ir p a r ā d ī b a s , kas neļaujas pā rbaud ī t i e s un p ie rād ī t ies . 

T ā p a t n ā k o t n e s tulks va r mēģ inā t savas no jau tas s auk t vā rdā , 
t aču tas viss pal iek t ikai m i n ē j u m u robežās . D a u d z o s gadi jumos 
tādi minē jumi va r iz rādī t ies pare iz i u n vēlāk dz īve t iem va r do t ap­
s t ip r inā jumu. Bet tas n e a p s t r ī d pašu pa t i e s ību p a r n ā k o t n e s minē­
j u m u va rbū t ību — to loģisko n e p ā r b a u d a m ī b u . 

Šī nespē ja ieskat ī t ies p a g ā t n e s un n ā k o t n e s aps tāk ļu n o z ī m ī b ā 
un i eda rb ības ve idos t a g a d n ē p a d a r a visu dzīvi , ku r pagā tne , ta-
gā tne un n ā k o t n e sais tās kopā , p a r r ac ionā lās ka tegor i jās neieti lpi-
n ā m u pa rād ību . T ā d ā s a k a r ā t ad te va r r u n ā t p a r vēs tur i sko likte-
n ī b u . Vēs tu r i skās l ik tenības jēdz ienā ir iz te ik ta pa t ies ība , ka vēstu­
r iskās si tuāci jas n a v a r no te ik t ību nedz iepr iekš p a r e d z a m a s un iz­
ska id ro jamas , nedz ar ī ve ic ināma vai a i zkavē jama to i es tāšanās . T ā 
ir l ik tenīga , ja mēs t i ekam nos tād ī t i pa daļai z ināmu, p a daļai nezi­
n ā m u aps t āk ļu dēļ t ādā vai c i t ādā la ikmetā , resp . dzīves si tuācijā. 

Vēs tu r i skās pa t ies ības a t z ī s t am līdzīgi c i t ām pa t i e s ībām do­
m ā š a n a s ceļā. Bet ja c i lvēka eksis tence ir la ikmeta , resp . vēs tur i skās 
l ik tenības no te ik ta , vai t ad l īdz a r to nav no te ik ta ar ī d o m ā š a n a ? 
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P r o t a m s ! D o m ā š a n a nes tāv esamība i pār i , bet ir tās daļa . D a u d z o s 
gadi jumos, tas l iekas nea tb i l s t am pat ies ība i . M ē d z sacī t , ka c i lvēka 
r īc ību, resp. viņa gribas i z p a u d u m u veidus va ro t n o r m ē t , k a m ē r savā 
d o m ā š a n ā c i lvēkam esot ne i e robežo ta br īv ība . T a s p a daļai pat ies i 
tā arī ir. Savā d a r b ī b ā c i lvēkam ir j ā a t d u r a s uz d a ž ā d i e m šķērš ļ iem, 
sākot a r savu ķe rmen i sko ie robežo t ību u n be idzo t ar sab iedr ību u n 
tās a u g s t ā k ā m ē t i skām n o r m ā m , be t savās domās viņš ir br īvs n o 
šādiem šķēršļ iem. T a n ī s viņš va r r ad ī t k ā d u s jēdz ienus u n spr iedu­
mus viņš grib un tādēļ ari l iekas, ka šādai v iņa r īc ībai nav n e k ā d u 
robežas licēju šķēršļu. U n t o m ē r ir kāds šķērslis — fakts , k a cil­
vēks ir ci lvēks, ir pa t s l ielākais un nekad pi lnīgi n e p ā r v a r a m a i s 
šķērslis. G a r s ir saist ī ts a r miesu un tādēļ , runā jo t Sē le ra vā rd iem, 
tas v i enmēr ir nespēj īgais gars . Nespē j īga j am g a r a m t rūks t abso lū tā 
ga ra br īv ības un tādēļ arī ned r īks t teikt , k a cilvēks savās d o m ā s i r 
pilnīgi ne ie robežots un nesais t ī t s . Viņš te ir gan relat ivi b r īvāks 
nekā savā da rb ībā . K a d o m u abso lū tās b r īv ības apga lvo jums ir 
ma lds , viegli i e ska tāms no m ū s u iepr iekš m i n ē t ā s k a i d r o j u m a p a r cil­
vēka u n la ikmeta sakar ību . 

Šīs domas tā lāka i i lustrāci jai v a r a m m i n ē t sekojošo. D o m ā s 
cilvēks p re t k ā d u no te ik tu p a r ā d ī b u v a r i eņemt pozi t ivu vai nega t ivu 
nos tā ju . A r pozi t ivo šai gad i jumā domāju t ādu vi rz ienu, kas s a s k a n 
ar sava la ikmeta v a i r ā k u m u , resp. sabiedr ības uzska t i em. Ja kāds 
savos a t z inumos u n sp r iedumos a t t a i sno sava l a ikme ta p a r ā d ī b u , u n 
t ām piekr ī t , tad viņš ir pilnīgi iekļāvies savā l a ikmetā , p a t s to ak­
tīvi l īdzi veido, un at ļauj ar ī sevi veidot . Šeit s aka r īb a ir s a p r o t a m a . 
Šķie tami ci tādi tas ir p re tē jā gadi jumā, kad cilvēks ir p ieņēmis n e ­
gat ivu nostā ju . T a d v iņa a tz ī t ā s pa t ies ības n e s a s k a n a r savu laik­
metu , kurā tāds atzinējs dz īvo . Būtē ar ī še ir v ē r o j a m a tā pa t i laik­
m e t a no te ik t ība . La ikme t s ci lvēku ir piespiedis to vēr tē t , v ienalga , 
k a u t ar ī a tsevišķā gad i jumā negat ivi . Šā vai tā , tas ir l a i kme ta 
iespaids un to nol iegt nevar . A r to mēs a tg r iežamies pie sava 
iepr iekš iz te ik tā apga lvo juma, ka ar ī d o m ā š a n a , resp . vēs tu r i sko pa­
t iesību a t z ī š ana ir sava l a ikmeta no te ik ta un iespa ido ta , jo d o m ā ­
šana nes tāv ā rpus , bet ir cieši iesa is t ī ta c i lvēka eks is tencē . T ā d ē ļ 
s a p r o t a m ,ka ar ī tā ir p a k ļ a u t a vēs tur i skās si tuāci jas l ik tenībai . 

Šo a tz iņu pa t ies ību v a r a m p ā r b a u d ī t a r pār i s k o n k r ē t i e m p i e ­
mēr iem. Savā laikā f ranču lielajā revolūci jā c i lvēkus savi ļņoja va ­
renais sauciens pēc br īv ības , brā l ības un v ien l īdz ības . S imt iem cil­
vēku k ā p a uz ešafotu , lai ap l iec inā tu , ka tie minē ta jos v ā r d o s a t r o d 
iz te iktu ne tikai l a ikmeta , bet a r ī savu pa t ies ību . P a r to pa t i e s ību 
nebi ja vairs vie tas š aubām. Tore izē jā l a ikmetā , resp . vēs tur i ska jā 
si tuācijā tā pat iesi bija a u g s t ā k ā pa t ies ība . J a t a g a d ir pagāj is , ska­
tot cilvēces vēs tur i sko a t t ī s t ību tās v isumā, relat ivi m a z s la ika sprī­
dis, tad t o m ē r jau šīs pa t ies ības p a r ā d ā s c i t ādā ga ismā. 



JVs 4 C E L S 255 

T a m līdzīgs ir vēl o t rs vēstur isks fakts . P r o t e s t a n t i s m a sāku­
mos Vācijā p ro te s t an t i sko zemju valdnieki karo ja ar ka to l i sko zemju 
va ldniekiem veselus t r īsdesmit gadus (1618—1648). Šai la ikā nonā­
vēja neska i t āmus ci lvēkus, kas bija spējīgi dar ī t ci tus labus da rbus 
un r ad ī t vēr t ības . K a r ā taisni pretēj i t ika izn īc inā tas daudzas kul­
tūras m a n t a s . Bet ja j au tā jam, kādēļ bija vajadzīga t āda k a r o š a n a , 
kādas bija tās p a m a t a pa t ies ības , ku ru dēļ bija vēr ts c īnī t ies , tad no ­
n ā k a m pie ka to ļu m ū k a Lu te ra , kas bija pasludināj is j a u n u pa t ies ību 
p a r cilvēka, resp . grēc in ieka t a i snošanu t icībā. S t a rp d a u d z ā m c i tām 
p r o t e s t a n t i s k ā m pa t i e s ībām tā bija dīglis, no ku ra izauga pārē jās 
pa rād ības , ku r t a i snošanas m ā c ī b a v ienmēr pal ika cen t rā . T ā radi­
kāli šķīra p ro t e s t an tu s no ka to ļ iem. T a g a d ir pagājuši 400 gadu 
kopš p r o t e s t a n t i s m a sākumiem un pus l īdz droši v a r a m teikt, ka nav 
vairs gandr īz nev iena teologa, kas va rē tu pa te ik t un t agadnes cil­
vēkam adekvā t i noska id ro t t a i snošanas jēdzienu. Ja arī vēstur iski 
skolotais teologs to kau t kā va r mēģinā t , tad v i enkā r šam ikdienas 
c i lvēkam tā ir v i sumā tapus i sveša. 

K r u s t a ka ros a r ska idru apz iņu gāja c īņā p a r pa t iesu un cēlu 
lietu •— Kr i s tus k a p a a tb r īvošanu no m u c h a m e d a ņ u r o k ā m . Vēlāk 
izrādi jās , ka Kr i s tus kaps n e m a z nav vairs a t r o d a m s . Šiem l īdzīgus 
gadi jumus vēs ture u z r ā d a ļoti daudz . Tas noz īmē , ka pa t ies ības un 
idejas, kas kādre iz ir p i eņemtas , un ku ru dēļ cilvēki pa t n ā v ē ir gā­
juši, ci tā l a ikmetā un saka r ībā ir k ļuvušas a p s t r ī d a m a s un p a t nepa­
tiesas. T o vēl jo va i rāk s t ipr ina iepr iekš iz te ikto apga lvo jumu, ka 
d o m ā š a n a un pa t ies ības a t z iņa nes tāv ā rpus la ikmeta , bet iekļaujas 
tanī , ja ir r una p a r vēs tu r i skām pa t i es ībām. 

I I 

V ē s t u r i s k o p a t i e s ī b u d i n a m i s m s . 

Reizē a r t ādu apga lvo jumu izsac ī šanu esam nos tād ī t i daudzu 
smagu j au tā jumu pr iekšā . Vai tas n e n o z ī m ē pi lnīgu a t sac ī šanos no 
j ebkādas objekt ivas vēs tur i sko pa t ies ību a t z ī šanas? Vai tas neno­
z īmē, ka vēs tur i sko fak tu pa re izā uz tve rē u n in te rpre tāc i jā note icē ja 
ir subjekt ivā apz iņa? Tā l āk tas ved pie d o m ā m , vai tā n a v pr inci­
piā la vēs tur i sko pa t ies ību re la t iv izēšana? Šādi jau tā jumi skar pašu 
vēs tur isko pat ies ību p a m a t u . Pav i sam īsi izsakot ies , te ir jāa tbi ld 
j a u t ā j u m a m — vai vēs tur i sko pa t ies ību a t z ī š anā ir i e spē jama faktos 
un loģiskajā l ikumībā p a m a t o t a objekt ivi tā te , jeb vai te ir do t a 
p laša vieta subjekt īv ismam, resp . re la t iv ismam, ku r a r no j au tu un mi­
nēšanu , ku r a r to tā lu pe r sonā lu ieska t ī šanos lietu bū tē ir i espē jama 
p i ln īgāka pa t ies ības iegūšana? T ā šo p rob lēmu nos tādo t , tā ir kāpi­
n ā t a l īdz p a š a m pēdē jam a s u m a m . T a č u a r v iena vai o t r a v iedokļa 
apga lvošanu vien vēl nav iegūta n e k ā d a d roš ība p a r tā pare iz ību . 
J a u t ā j u m a pare iza i atbi ldei ir nepiec iešams ieskats pa šā vēs tur i sko 
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faktu izcelšanās nor isē . K a t r a ikdienišķās dzīves p a r ā d ī b a , kas pat i 
p a r sevi l iekas p a t nenoz īmīga , t o m ē r s tāv no te ik t ā s a k a r ā a r k ā d u 
l ielāku dzīves noris i un, t ikai pa te ico t ies tai , iegūst savu jēgu. T a s 
noz īmē , ka vēs tu re nepaz ī s t a t sevišķu ma temā t i sk i r eģ i s t rē jamu 
p u n k t u virkni . T ā pa t ies ībā ir o rgan isks a t sevišķo p a r ā d ī b u saistī­
jums. Aiz a tsevišķaj iem vēs tures fak t i em slēpjas gan dz īves d a u d z ē -
jādība, be t šāda daudzē j ād ība pi lnīgi a t g ā d i n a to funkc ionā lo da­
žādību , k ā d a it viegli ir s a s k a t ā m a k a t r ā d z ī v ā o rgan i smā . Nev iens 
neņemsies apgalvot , ka o rgan i sma p ā r v i e t o š a n ā s spēja te lpā izteic 
visu o rgan i sma būt i , bet neviens to ar ī nenol iegs kā d z ī v a m organ i s ­
m a m nep ieder īgu un nesvar īgu īpaš ību . T ika i a t sevišķo o rgan i smu 
funkciju īpa tnē ja i s sais t i jums veido o rgan i smu tā vese lumā. Sī at­
t iec ība s t a rp a tsevišķaj iem fak t iem ir v ē r o j a m a ar ī k a t r ā vēs tu r i skā 
nor i sē . Dz īves daudzē jād ība , kas ir a t sevišķo vēs tu r i sko fak tu pa­
ma t s , t ikai savā k o p u m ā dod pi ln īgu vēs tur i sku a inu. Organ i sms 
m u m s prezen tē jas kā funkc ionā la d inamiska p a r ā d ī b a . T ā d ā p a t 
m ē r ā tas a t t iecas uz vēs tur i sko fak tu ve idošanos . Tie vienojas p a š ā 
dz īvē d a ž ā d u spēku sp r i egumā u n c īņā , tajos iz te icas dz īves d ina­
misms schemat i zē tā veidā. 

I r sen p a z ī s t a m a lieta, ka v iena u n tā pa ša n o t i k u m a , resp . 
f ak t a liecinieki, vēlāk p a r to iz jautā t i , izteic d a ž ā d u s l iec inā jumus. 
Arī v i s smalkākās i z jau tāšanas m e t o d e s še nespēj p a n ā k t p i ln īgu sa­
skaņu . K ā d ē ļ ? Vai tādēļ , ka dažād ie fak ta liecinieki gr ibētu teikt 
nepa t ies ību? T a č u n ē ! T e note icē ju noz īmi iegūst pe r son īg ie indi­
viduāl ie aps tākļ i . K a t r a m c i lvēkam ir sava ī p a t n ē j a uz tve r šanas 
spēja, sava īpa tnē ja ga ra ievirze un dvēseles s t ruk tū ra . Visi šie 
aps tāk ļ i k o p ā note ic to , ka ci lvēks, s k a t ī d a m s k ā d u p a r ā d ī b u , 
ievēro u n a tmin , tas ir asociē a r savas ps iches s a t u r i e m taisni 
t ādus e l emen tus , be t cits a tka l c i tus . T ā d ē ļ ar ī pi lnīgi v ienalga , vai 
tie ir mut isk i iz te ikumi, vai r aks tos fiksēti n o t i k u m u apraks t i , p a r 
t iem k a t r ā gad i jumā v a r sacī t , ka tais visos sava loma ir a r ī subjek­
t īvajam e l emen tam. T ā t ad not iek , k a seni vēs tur iski no t i kumi un 
fakt i ne t ikai ziņu t rūc īguma , be t tā la ika ci lvēku īpa tnē j ā s men ta l i ­
tā tes dēļ var pa l ik t aps lēpt i un n e k a d pi lnīgi vē lākā la ika c i lvēkiem 
n e a t m i n a m i . T a s viss r āda , k a vēs tur i sko pa t i e s ību a t z ī š a n ā nea t ­
ņ e m a m a vieta ir subjekt iva jam e l e m e n t a m kā pie vēs tur i sko fak tu 
f iksēšanas , tā pie to vē lākā i z ska id ro juma . T a s t a d ar ī n a v nekas 
cits k ā pare iza i s kons t a t ē jums , ka tais l īdzi r u n ā pa t i dzīve. Senie 
gr ieķu domātā j i (Herakle i t s ) jau a tz ina , ka dz īve ir nevis p u n k t u ā l a 
eks is tence , be t n e p ā r t r a u k t a kus t ība . D z ī v e ir d a ž ā d u spēku iedar­
bības cau raus t a , kas r a d a tās ī pa tnē jo spr iegumu. Tika i t ādē ļ tā 
iegūst vienā gad i jumā savu j a u k u m u , be t c i tā savu t raģ i smu. D z ī v e 
ir d inamiska p a r ā d ī b a . Vēs tu r i skā pa t ies ība , n e s t ā v ē d a m a ā r p u s tās , 
be t dziļi s a k ņ o d a m ā s tajā, ir l īdzi r a k s t u r o t a u n no te ik t a . T ā ir d ina­
miska . Pa t i dzīve ir p a m a t s t am, kādē ļ va r r u n ā t p a r vēs tu r i sko pa-
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t iesību d inamismu. J a to grib apz īmē t p a r re la t ivismu, t ad to v a r 
dar ī t , ja nea tz ī s t pa šu d inamisko p lūdumu pa r n e g r o z ā m u un abso­
lūtu p a m a t u . N o šādi sap ras ta re la t iv isma nav jāb ī s tas ar ī tai z iņā, 
ka tas a tce l tu v i spār vēs tur i sko pat ies ību iespējamību. Jo k a m ē r 
vien cilvēki ir dzīvojuši un vēsturiski domājuš i , viņu vēs tur i skās pa­
tiesības a tz iņas šinī z iņā ir bijušas re la t ivas un j ā d o m ā , ka ar ī t u rp ­
māk , k a m ē r tās pal iks ar ci lvēka eksistenci sais t ī tas , tās vienīgi tā­
das varēs būt . 

Šāda v iedokļa p rak t i skās konsekvences , kur a tz ī s t vēs tur isko 
pa t ies ību d inamismu, va r likties des t rukt īvas , negat ivas . T ā d ā gadi­
j u m ā p a r ka t ru mēģ inā jumu izteikt kādas vēs tur iskas a tz iņas jau 
iepr iekš va rē tu pa te ik t , ka a r visl ielāko rūp ību un pa t ies ības mī les ­
tību, neko absolū t i pa t iesu pa te ik t nevar , jo nāks la ikmets , k a d ska­
tīsies no cita v iedokļa un uzs tād īs citus apga lvo jumus . T a d a t l ik tu 
vienīgi pas īva nekā n e d a r ī š a n a un a t sac ī šanās no k a t r a mēģ inā juma 
izteikt pa t ies ību . 

V a r ē t u ar ī d o m ā t c i tādi , pro t i , ka ka t rs pi lnīgi pa tva ļ īga u n 
subjekt iva vēs tur i sko fak tu in te rp re tāc i j a ir a t z ī s t a m a p a r pa t iesu , 
jo galu galā taču nev iena vēs tur i skā pa t ies ība n a v absolū ta . T o m ē r 
t ādas divas d o m u konsekvences n o m ū s u p a m a t a tēzes p a r vēstu­
r isko pat ies ību d inamismu bū tu ap l amas un a r to nesa skanē tu . 

D o m a ir j ā t u r p i n a ci tā virzienā. K ā d r e i z esam dzirdējuši ap ­
ga lvojumu, ka augs t ākā vēs tur i skā pa t ies ība ir sava l a ikme ta uzmi-
nēšana . Savu l a ikmetu nedr īks t pā rp ra s t , jo vēs tu re p a r t ād iem 
spriež bargu tiesu. T a s a t t iecas ne tikai up p r o f a n ā s vēs tu res atzi­
ņ ā m , bet t ādā p a t m ē r ā a r i uz teoloģiskajām a tz iņām. 

P i e m ē r a m , ja kāds d o m ā d a m s p a r m ū s u la ikmetu , kur dibināt i 
un pat ies i r u n ā p a r m ū s u armijas va ron īga j ām c īņām, mēģ inā tu ap­
galvot , ka n e m a z n a v t āda v a r o ņ g a r a , bet visi p a n ā k u m i ir izskaid­
rojami a r i ena idn ieka spēku dezorganizac i ju , nodev ību , vai kā ci­
tādi , tad mēs bez a p d o m ā š a n ā s un t uvākas p ā r b a u d ī š a n a s pa te ik tu , 
ka tas n a v pa t ies ība . J a kāds i eska t īdamies m ū s u t au ta s p a n ā k u m o s , 
tos gr ibētu ska idro t vai nu kā ārē ju spaidu, vai kon junk tū ra s ap­
stākļu izsauktu , t a d šāds ska id ro jums izkris tu no sava la ikmeta , resp . 
dzīves d i n a m i s m a un tādēļ z audē tu j ebkādu pa t ies ības vēr t ību. K ā 
tas pat iesi ar ī tā not iek , to v a r a m izlasīt to ļaužu apce rē jumos , kas 
nedz īvo sava l a ikme ta dzīvi , kas , tā sakot , nav organiski ar to sai­
stīt i . Pie t iek te a tminē t ies dažu vācu au to ru mēģ inā jumu visu lat­
viešu ku l tū ras dzīvi izska idro t a r vācu ie tekmi, it kā la tviešiem ne ­
būtu , un kā vēl p i rms sept iņdesmi t gadiem domāja , a r i n e v a r ē t u bū t 
savas ku l tū ras . Tas ļoti spilgti rāda , ka i zkr i šana no sava l a ikmeta 
dzīves ir arī i zkr i šana no sava l a ikmeta vēs tur i sko pa t ies ību kop­
sakara . A r to vēl jo va i rāk r edzam, ka vēs tur isko pa t ies ību dina­
misms nav a p s t r ī d a m s , ja ar ī va r uzrād ī t to re la t ivo raks tu ru . 
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Š ā d ā m a t z iņām ir svar īga un izšķīrēja n o z ī m e arī teoloģiskajā 
domu pasau lē , jo tā ir cieši un nešķ i rami sais t ī ta ar vēs tur i sko kris­
t i ān i sma ve idošanos . Tādē ļ uz to t ā p a t a t t iecas viss iepr iekš sacī­
tais. K a kr i s t iān isma vēs tur i skās pa t i es ības ir cieši sa is t ī tas ar savu 
laiku, ir pa t i pa r sevi s a p r o t a m a lieta. J a u sāko t a r Pāv i la vēs tu lēm, 
tā tad a r paš i em p i rmaj iem kr i s t iān isma r aks tu d o k u m e n t i e m , mēs 
n o n ā k a m tai laikā, kad tās ir r aks t ī t a s , tas ir, pie p i r m a j ā m kr is t īga­
j ā m d r a u d z ē m un to darb in iek iem. Ta jās spilgti iz te ik tas sava 
laika d r a u d ž u dzīves pr ieki un bēdas . T o pašu l a ikme ta ie tekmi 
mēs r e d z a m kā s inopt iskajos , tā J ā ņ a evaņģēl i jā . L a i k m e t a un da­
žādo a u t o r u i e tekme p a t ir tik liela, ka va r r u n ā t ne t ikai p a r v iena 
vai o t r a Jēzus m ā c ī b a s d a ž ā d u uz tver i , bet p a t p a r d a ž ā d i e m Jēzus 
tēl iem. J a kāds t agad r a k s t ī d a m s p a r Pāv i la dzīvi , te iksim, apga lvos , 
ka viņš ir pate ic is abso lū tu pa t ies ību , tādēļ , ka viņš ir savus uz ska tu s 
pamato j i s paša Pāvi la uzraks t ī ta jās un a t s t ā ta jās vēs tulēs , t ad mēs 
teiksim, ka tāds apga lvo jums ir pā r s te idz īgs un n a v p a m a t o t s . P a r 
vesel iem Pāvi la dzīves p o s m i e m p a t pi lnīgi ziņu t rūks t . Bet vai no 
a tsevišķaj iem f r agmen t i em dr īks t kons t ruē t un v i spār r u n ā t p a r Pā­
vila dzīvi . Tas ir dar ī t s un to da ra vēl j op ro j ām tādēļ , ka arī , tā 
saukta is fakt iskais ir pado t s a tsevišķā pē tn i eka subjekt īva jam skatī­
j u m a m . T a m ir j ā ņ e m a s a tb i ld ība uz sevi un t ādos gad i jumos , ku r 
t rūks t ī s t a fak tu mater i la , robi jāa izpi lda a r savu pe r son īgo , un tā 
t ad tīri subjekt ivo pa t ies ību ska t i jumu. 

Jēzus dzīvē nez ināmo p o s m u ir vēl va i rāk un f ragment i , kas 
a t r o d a m i no Jēzus vā rd i em un da rbu ap raks t i em, ir t ikai n iec īgas 
d ruskas n o viņa visas veselās dz īves . T o m ē r neska to t i e s uz visu to , 
ka t r s laiks ir izteicis p a r Jēzu savus uzska tus un tos prezentē j i s kā 
pa t iesus . T a s pa t s ir not icis a r v i sām c i t ām vēs tur i ska jā a t t ī s t ībā 
iz te ik ta jām pa t i e s ībām. Cik dažād i ir sapras t i Augus t īn s , T o m s Ak-
vinietis, L u t e r s un viņu izra is ī tās kus t ības ! K a t r s laiks no j a u n a ir 
svēris p a z ī s t a m u s uzska tus un tos vai n u papi ldināj is , vai a r ī no -
raidijis. 

T e a tgr iežamies vēlreiz pie K u n d z i ņ a un Lojo las Jēzus dzīves 
dažād iem uz tvē rumiem. T a g a d m u m s jo s a p r o t a m ā k a l iekas K u n ­
dziņa a tk l ā t ā un p a z e m ī g ā p a š a t z ī š a n ā s , ja viņš r u n ā d a m s p a r J ēzus 
dzīves a t t ē lošanu saka , ka „dzīvs un kopsaka r īg s tē lo jums nebūs pa­
n ā k a m s , ja t an ī n e ņ e m s da l ību ar ī p a t s au to r s a r savu l ie lākā vai 
m a z ā k ā m ē r ā s u b j e k t i v o fak tu izlasi u n s akā r to jumu , savu vēs­
tur isko n o t i k u m u in te rpre tāc i ju un to dz i ļākās jēgas i zp ra tn i . " 3 ) Tā ­
dēļ t o m ē r nedr īks t p ā r m e s t n e K u n d z i ņ a m , ne Lo jo lam vēs tu r i skās 
pa t i es ības apz in īgu sag roz ī šanu , lai ar ī viņu Jēzus tēlu a t šķ i r ība ir 
mi lz īga . A p l a m ī b a sāk tos tur , ku r kāds n o nopu tē ju š i em bibl iotē­
kas p l auk t i em i zņemtu Lojo las Jēzus dz īves t ē lo jumu un nol ik tu 
m u m s pr iekšā a r apga lvo jumu, k a tan ī ir iz te ik ta abso lū ta pa t i e s ība 

3 ) K. Kundziņš, Kristus, 2. izd. 1939. pag. 3. 
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p a r Jēzus dzīvi . Mēs viegli s ap ro t am, ka tāds apga lvojums ir ap ­
lams pašos p a m a t o s . Bet t āda p a t ap l amība bū tu teikt, ka K u n d z i ņ a 
Jēzus tēls absolūt i atbi ls t pa t ies ība i un tā tas pal iks vēl gadu sim­
tus . Analoģi jā a r iepriekšējo laiku l īdzīgiem apga lvo jumiem, v a r a m 
sapras t , ka tas tā nav . Ja tas tā bū tu , tad tas noz īmē tu krasu pre t ­
runu ne tikai vis iem l īdzšinējaj iem pieredzes fakt iem, bet ar ī dzīves 
a t t ī s t ības p r o c e s a m vispār . P a r nožē lošanu ir j āsaka , ka to da ra 
visu laiku un visu veidu dogmat i sms un domā , ka pr iekš s imtiem 
gadu pa t ies ība ir i z te ik ta pi ln īgāk, nekā tas ir iespējams tagad. 

Šāds ieskat i jums kr i s t iān isma vēs tur i sko ve ido jumu pat ies ības 
sa turos m u m s spiež bū t p iekāp īgāk iem un saudz īgāk iem d a ž ā d u citu 
uzska tu , kas n e s a s k a n ar mūsēj iem, vēr tē jumos , jo va r izrādī t ies , ka 
tas , ko mēs esam noraidi juši , vēs tures t iesā i z rādās pa r pare izu , be t 
tas , ko esam turējuši pa r pa t iesu — ap lamība . Mēs mācāmies a tz ī t , 
k a neviens vēs tur isks ve idojums nav mūžīgs un absolū ts , nev iena 
fo rmula , neviens dogma t s , kas „celti c i lvēku r o k ā m " . Tika i pat i 
m ū ž ī b a un Dievs ir absolūt i u n mūžīgi . T ik l īdz mūž īgā pa t ies ība 
t iek p ā r n e s t a laika fo rmās , tā vairs nav abso lū ta . V a r b ū t tā ir sa­
p r o t a m s ar ī P i lā ta skept iskais j au t ā jums : „Kas ir pa t i e s ība?" uz Jē­
zus apga lvo jumu: „Tādē ļ es esmu dzimis un pasau lē nācis , lai ap­
l iec inātu pa t i es ību" ( Jāņa ev. 18, 37—38). Dz imus i un pasau lē ienā­
kusi pa t ies ība , tas ir, kas p ieņēmusi empir i skās pasaules fo rmas , 
vairs n a v abso lū t a pa t ies ība , u n p a r to v i enmēr varēs skept iskais jau­
t ā t — kas ir pa t ies ība? 

T e o l o g a m tādas a tz iņas n e n o z ī m ē a t sac ī šanos , n e n o z ī m ē sa­
v a s pozici jas z a u d ē š a n u un nos l īgšanu s t iegnajā subjekt iv isma un re-
la t iv isma purvā . T ā d a vēs tur i sko pa t ies ību d inamiskā r aks tu ra ap­
z ināšanās ir lielas a tb i ld ības un u z d e v u m a ņ e m š a n a uz sevi, jo t ad 
i r j ā m ā c ā s p a z ī t savs la ikmets , tā d o m ā š a n a s , pa t ies ības mek lēšanas 
u n iz te ikšanas fo rmas un t ad n e v a r vairs dz īvo t t an ī teoloģisko do­
m ā š a n a s fo rmu pasau lē , k ā d a tā bija p i rms daž iem simts vai tūks toš 
.gadiem. 

Vēs tu r i skās pa t ies ības augs tāka is mērķ is un uzdevums ir 
iekļaut ies sava la ikmeta jēgpi lnā sakar ībā . Nev iena la ikmeta cilvēki 
n a v spējuši va i rāk p a r to , be t ku r viņi nav spējuši l īdz t am pacel­
t ies, t u r vēs tures pu t ek ļu k ā r t a ir tos ap rakus i un tas noz īmē , ka 
viņu dz īvošana ir bijusi vel ta . 
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K. Bilzens 

Svētā vakarēdiena izpratne Mārtiņa Lutera 
rakstos 

Matemā t i sk i p rec īzāka jās un loģiski konsekv en t āk a j ā s s i s tēmās 
iek ļau tās Jēzus m ā c ī b a s s ta t i skās idejas d a u d z k ā r t n e p a n ā k to iespai­
du, ko gūst Svē tā G a r a apdves t a ģēnija p a t v i sv ienkāršākās t ic ības 
l iecības, v i r tuozi p ie l ie to tas s i tuāci jās . — Šād iem v ī r i em va r pā r ­
mes t „nes i s t ema t i skumu" (bet kādēļ Bībelē n a v s i s tēmu? kādē ļ J ē ­
zus nav diktējis mācek ļ i em sis tēmas?) u n p r e t r u n ī b u sp r i edumos (kā­
dēļ šādus v ī rus ne ret i va r pēc pa t ikas dažād i tu lko t ) , šādus v ī rus 
va r censt ies labi p a z ī t viņu dzīves vēs tur i ska jās linijās, bet , n e i z p r o ­
tot v iņu dzīves ģenia l i -personisko un v i r tuoz i - s i tuac iona lo momentu , , 
ir pa t iespējams, ka viņu novēro tā j i viņu noz īmi v ienkārš i nol iedz — 
nea t sedzo t ies i zpra tne i p a r šiem tu lko tā j iem pr inc ip iem, pa l iek u n 
pal iks nos l ēpums , kādēļ viņi a ts tā juši tik dziļu iespa idu uz s eko tā j ām 
p a a u d z ē m . 

Vai šāds izcils ga ra v ī r s , ja viņš a t z ī s t visu savu eksis tenci k ā 
Dieva dāv inā tu un uz tu rē tu , un pa t s ļauj sevi ska t ī t a rv ienu p a z e m ī ­
gās si tuāci jās D ieva pr iekšā , jo īpaši tuvs nek ļūs t k r i s t īgās pār l ie ­
c ības c i lvēkam? Vai t āds vīrs n o Dieva žē las t ības nav ar ī M ā r t i ņ š 
Lu te r s , k u r a domas p a r sv. vaka rēd i enu , i egūdamas no j a u n a ak tuā lu 
r a k s t u r u m ū s u d ienās , v a r b ū t d r īks tē tu spēcīgāki s akus t inā t a r ī m ū s 
uz šīs „ J a u n ā s D e r ī b a s " ( = sv. vaka rēd i ena ) a t j a u n o t u i zp ra tn i u n 
pa te ic īgu s a ņ e m š a n u ? 

Savā p i rmajā r e f o r m a t o r a r a k s t ā p a r sv. v a k a r ē d i e n u 1519. 
gadā (Sermon v. d. h o c h w . S a k r . . . . ) L u t e r s sūdzas p a r tā ī s tās i z ­
p r a t n e s t r ū k u m u un spr iež : „Tā ir s ludinā tā ju va ina , jo tie n e m ā c a 
evaņģēli ju u n s a k r a m e n t u s , be t pašu ci lvēciskus sadze jo jumus . " — 
Vai tas i r ta isn ība , un kas bija šie sadzejo jumi? — Izd ib ino t šo j a u t ā ­
jumu, a t sedzas nevien z ināms skats uz sv. v a k a r ē d i e n a i z p r a t n e s 
vēs tur i sko gai tu rom. -ka to ļu b a z n ī c ā un L u t e r a c īņā a r šo i zp r a tn i 
viņa la ikā ka to l i c i smā (īpaši 1519. u n 1520. g. raks t i ) , be t i r v ē r o ­
j a m a ar ī v iņa g u d r ā c īn ī tā ja pieeja t iem, kas ( l ielākā vai m a z ā k ā 
m ē r ā neapz inā t i ) i zn īc inā ja sv. v a k a r ē d i e n u kā s a k r a m e n t u (Cving-
Iijs, E k o l a m p a d s , jūsmotā j i ) ; l īdz a r to izkr is ta l izējas ar ī p o s m s no 
Lu te ra r e f o r m a t o r a da rb ības labāka j iem gadiem. 

I Lutera cīņas ceļš uz sv. vakarēdiena izpratni. 

Jēzus pēdēja is v a k a r a mie las ts a r m ā c e k ļ i e m jau senkato l i ska jā 
b a z n ī c ā bija kļuvis p a r v i spā ra t z ī t u p a m a t u sv. v a k a r ē d i e n a s a k r a ­
m e n t a (reālai) i zpra tne i . J a „ D i v p a d s m i t apus tu ļu m ā c ī b ā " sv. va-
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karēd iena i zp ra tne a t r o d a m a pa te ic ības lūgšanās , kas sv. vakar ­
ēd iena da l ībnieku aicina skat ī t tagadni nāko tnes Kr i s tus valsts go­
dībā, t ad jau Ant ioch i jas Ignat i ja vēstulēs a t z ī t a Kr i s tus miesas 
(adpš) un asiņu pa t iesā k l ā tbū tne sv. vaka rēd ienā , kas tā da l ībn ie ­
k a m dod nemirs t ības zāles . Cipr iāns (f258), ienesot i zp ra tnē upu­
ra jēdzienu, a t r a d a v i sk rasāko t e i k u m u : . . . ille sacerdos (sv. 
vaka rēd i enu ies tādot ) vice Chris t i vere fungitur , qui id q u o d 
Chr is tus fecit imi t a tu r ( = a tv ie to) . Gregor s I Lielais vēl pie­
l ika v ā r d u „semper" , un m ū k s R a d b e r t s (Liber de co rpo re et 
sanguine Domin i , 831/833) izteica uzska tu , kas b r ī numos kā ra jā 
vidusla iku ka to l ic i sma a tmos fē rā guva lielu p iekr i šanu , kopš a p m . 
12. g. s. v idus dabūja a p z ī m ē j u m u „ t r ans subs t an t i a t i o " (jau pie 
Ot iņas S tefana , t U 3 9 ) , ko pāves ts I n n o c e n t s I I I 1215. gadā I V La-
t e r ana konci lā deklarē ja pa r oficiālo bazn īcas m ā c ī b u : U n a vero est 
f idel ium universal is ecclesia, in qua idem ipse sacerdos et sacrifi-
c ium Jesus Chr i s tus , cuius corpus et sanguis in s a c r a m e n t o a l tār is 
sub speciebus panis et vini verac i te r con t inen tu r , t r a n s s u b s t a n -
t i a t i s p a n e i n c o r p u s , e t v i n o i n s a n g u i n e m p o ­
t e s t a t e, d i v i n a . . . Pr ies ter is bija atvietojis Kr i s tu ! Kr i s tus 
ne izd ib ināmā svētā k l ā tbū tne mie las tā bij da r ī t a pa r pr ies te ra ķī-
miski-f iziski-maģisku ekspe r imen tu , kas iespaidotu pašu Dievu. Vai 
šeit nebija j āp ro te s t ē? — L u t e r s to dari ja. Labi i z m a n ī d a m s si tuā­
ciju, viņš lika cīņai ve idot ies evoluc ionār i . 

J a u minē ta jā 1519. g. r a k s t ā vēro jams , cik uzmanīg i Lu te r s n o 
vienas puses izteic vē lēšanos , kau t vispārējs koncils no j a u n a no lem­
tu sv. v a k a r ē d i e n a i zda l ī š anu abos veidos, un t u rpa t b lakus t ikpa t 
mier īgi pa te ic uzska tus , ku rus va r n o v ē r t ē t p a t kā d iamet rā l i p re tē jus 
ka to l ic i sma (oficiālajai — sal. a r ī Augus t ina , H r a b ā n a , R a t r a m n a , 
Berengara un D u n a Sko ta uzska tus ) sv. v a k a r ē d i e n a i zp ra tne i : „šī 
s a k r a m e n t a n o z ī m e ir svēto kop ība — c o m m u n i o jeb auvaft? . K r i s ­
tus un svētie ir viens gar īgs o rgan i sms (geistl. K ō r p e r ) . " U n t o m ē r 
šis pa t s raks ts sniedz ar ī t e ikumus p a r t ranssubs tanc iac i ju ! — Vai 
šeit saska t ī t p r e t r u n a s un vāj ību vai v i r tuoz i tā tes un si tuāci jas izjū­
tas r ad ī tu s te ikumus? — Šo t e ikumu nos lēgums rāda a t r i s inā jumu: 
„Sis svētais s a k r a m e n t s nav nekas cits kā dievišķa z īme, kurā a p ­
solīts un dāv inā t s pa t s K r i s t u s . " — Vai tā patiesi nav Dieva G a r a 
dāv inā t ā v i r tuoz i t ā te un la ikmet īgās si tuācijas i zp ra tnē radusies pa­
r adoksā l a iz te ikšanās , kas veco p a t u r o t un j a u n o izsakot , izc īna 
uzva ru pa t ies ība i? L u t e r a m jau šinī savā p i rmajā r aks t ā iz teikta pil­
n īga evaņģēl iskās pār l iec ības skaidr ība , kas slavē svētajā vakar ­
ēd ienā dāv inā to Dieva žēlas t ību, ku rā grēc in iekam, ar t icīgu p r i eku 
pie Dieva kāzu galda pieejot , piešķir ts Kr i s tus Go lga ta s nope lns u n 
dzīvība. 

K a t o ļ u p r e t r a k s t u izaic ināts (piem., f r anc i skaņa Ālfe lda T r a c -
ta tus de c o m m u n i o n e ) , Lu te r s 1520. gadā publicē vienu no sav iem 
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izci lākajiem raks t iem — D e cap t iv i t a t e babv lon ica ecclesiae — kur 
no j a u n a p r a s ī t a sv. vaka rēd i ena i zda l ī š ana abos ve idos , kā to Jēzus 
iestādijis un kā tas senajā b a z n ī c ā sniegts p a t bē rn iem (piem., Cip-
r i āna laikā, D e lapsis, V) . R u n ā d a m s p a r o t ro c ie tumu, kas sevī 
gūs ta bazn īcu , Lu te r s , p iev ienodamies f ranču teo loga k a r d i n ā l a 
Pē t e ra d'Aijī (f 1425) d o m ā m , i z t e ik t ām viņa k o m m e n t ā r ā P ē t e r a 
L o m b a r d i e š a s en t encēm (d'Aijī , ba l s t īdamies savkā r t uz O k a m a , 
p ieņem, k a pēc konsekrac i jas maizes un v īna s u b s t a n c e t o m ē r pal iek, 
un t ikai tik tā lu ieiet Kr i s tus miesas subs tancē , ka tur , k u r p i r m ā ir, 
reizē rodas ar ī o t rā ) , kr i t izē rom.-ka to l ic i sma oficiālo sv. vakar ­
ēd iena izpra tn i . 

J a pēc ka to l ic i sma i zp ra tnes pa te ico t ies p r ies te ra konsekrac i ja i , 
ma ize un vīns pā rvēršo t i e s subs tancia l i Kr i s tu s miesā un asinīs , tā 
kā pēc konsekrac i jas uz a l t ā ra neeso t va i rāk nekas kā Kr i s tu s miesa 
un asinis, un maizes un v īna akc idences (krāsa , veids, ga rša ) , t a d viņš, 
Lu t e r s , va ro t teikt, ka šāds uzska t s p a r a k c i d e n c ē m neeso t p a m a t o t s 
Bībelē (Toms Akviniet is šos uzska tus ar ī neeso t pareiz i a tvas ināj is 
n o Ar i s to te ļa , k a m subjek ts -subs tance nebijis šķ i rams no akc iden­
cēm) . J a ar ī viņš savā sirds pār l i ec ībā esot izšķīries p a r uzska tu , ka 
sv. v a k a r ē d i e n ā uz a l t ā ra «pat iesajā maizē un vīnā ir pa t i e sā Kr i s tu s 
miesa un as in is" (dzelzs ugunī pa l i eko t dzelzs un uguns ) , v i ņ a m 
tomēr nekas neeso t pre t ī , ja cilvēki ar ī izšķir tos p a r T o m a i zp ra tn i 
(kau t gan t ranssubs tanc iac i jas māc ības konsekven ta i s i zvedums pra ­
s ī tu ar ī t r ansacc iden t i a t io ) , jo galvenais esot s i rdsapz iņas b r īv ības 
a t j a u n o š a n a a t t i ec ībā uz j au tā jumu, k ā sv. v a k a r ē d i e n ā „ t o p " 
Kr i s tus miesa un asinis. U n visubeidzot bazn īca ga ido t ar ī a t sva­
b ināšanu no t rešā c i e tuma — uzska ta , ka sv. vaka rēd iens ir p r i es te ra 
upur is D i e v a m un labs darbs . 

Dzi ļā teoloģiskā l i t e ra tūras i zp ra tne , ko vē ro j am, piem., šinī 
pašā D e cap t iv i t a te babv lon ica ecclesiae, i zn īc ina d o m a s p a r L u t e r a 
sv. v a k a r ē d i e n a i zpra tnes c īņas pavi rš iem p a m a t o j u m i e m . 

N a v ilgi jāga ida , k a d L u t e r a m j āuzsāk c īņa j a u n ā f rontē . 
K a r l š t a t a n e b ū š a n a s Vi t enbergā spiež L u t e r a m 1522. gadā steigties 
n o V a r t b u r g a s uz tur ieni , lai uzs t ā tos p re t t ām. — Sākas r aks tu 
r inda p r e t jūsmota j iem. 

K a u t g a n grūt i ir c īn ī t ies divās f rontēs , p r iekšā un a i zmugurē , 
L u t e r a m t o m ē r n e t r ū k a pac ie t ības un saudz ības (piem., 1523. g. 
r aks t s V o m A n b e t e n d. S a k r a m e n t s p r e t valdieš iem Bohemi jā un 
Morav i j ā ) . Viņš a rv ien va i r āk pār l iec inās p a r sv. v a k a r ē d i e n a iestā­
d ī šanas v ā r d u au to r i t ā t i (1524. g. 15. dec . vēs tu le kr is t ieš iem S t ras -
burgā) un Kr i s tus miesas un as iņu pa t i eso k l ā tbū tn i sv. v a k a r ē d i e n ā 
(Lai sa rgāmies n o velna m ā c ī b a s , pēc ku ra s tas „grib izsūkt olu un 
m u m s a t s t ā t č a u m a l a s " — t. i. t ikai maiz i un v īnu sv. v a k a r ē d i e n ā ) . 

Cīņa k ļuva jo asa. L u t e r a 1526. g. r a k s t a m pre t jūsmota j i em 
(Se rmon v. d. Sakr .) Cvinglijs Ci r ichē atbi ldēja a r r aks tu F r e u n d l i c h e 
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Vergl impfung. Cvinglija 1527. g. raksts Amica exegesis, ku rā bija 
mēģinā t s a t spēko t L u t e r a sv. vaka rēd iena ies tād īšanas v ā r d u ekse-
gezi, deva iemeslu L u t e r a 1527. g. p r e t r a k s t a m (Dass die W o r t e 
C h r i s t i . . .), k u r ā Lu te r s ļoti sašutis pa r sv. vaka rēd i ena ies tād īšanas 
v ā r d u pa tva ļ īgu t u lkošanu : „Kar l š t a t s šinī svētajā teks tā — „tā ir 
m a n a miesa" — m o k a (mar te r t ) v ā r d u „ tā" , Cvinglijs (pēc ho lan 
dieša Hoen ' a? ) „ir", E k o l a m p a d s „miesa" ; citi m o k a visu tekstu, un 
citi vēl saka, lai še t icot , kas vien vēlas un ko vien vēlas ." T a d jau 
va ro t pā rve ido t visu Bībeli, teic L u t e r s : p i emēram, I Moz. „ I e s ā k u m ā 
Dievs rādi ja debesis un zemi" — „Dievs n o z ī m ē t u dzeguze, rādija 
— rija, debesis un zemi — odus ! " Vienīgi Dievs varo t pār l iec inā t šos 
jūsmotā jus , viņš Lu te r s va ro t te ikt tikai „nē!" 

Uz šo L u t e r a r aks tu E k o l a m p a d s atbi ldēja jau a r tā paša gada 
8. jūni ja r aks tu (Dass der Missve r s t and . . . ) , k a m sekoja ar ī Cvinglija 
20. jūni ja p r e t r aks t s (Dass diese W o r t e . . . ) . — Ļot i smagos un 
sarežģī tos aps tāk ļos , pā rs t rādā j i es un slims, Lu te r s ķē rās pie atbil­
des r aks t ī šanas , ku rā viņš grib te ikt savu pēdējo vā rdu p a r sv. 
vaka rēd ienu . U n jau 1528. g. 28. m a r t ā N i rnbe rgā izpla ta šo raks tu 
„Bekenntn is v o m A b e n d m a h l Chr is t i . " — Šinī r aks tā a r izcilu veik­
smi no j a u n a n o r ā d ī t s uz p re t in ieku nev i enp rā t ī bām (Kar l š ta t s domā, 
ka grieķu vārds „ t u t o " n o r ā d o t uz miesu, Cvinglijs — uz maiz i ; 
Cvinglijs te icot „signif icat" , E k o l a m p a d s — „es t" u. t. t.), a tgād inā ta 
viņu izva i r ī šanās n o t iešām a tb i ldēm un, pēc evaņģēl is tu un Pāvi la 
sv. vaka rēd i ena t eks ta rūp īgas anal izēs , asi („viņu sekte ir n o ve lna" , 
, ; elles ve lna inde") nora id ī t i viņu sv. vaka rēd i ena i es tād ī šanas teks ta 
grozī jumi: „Summa, ja mēs apv ieno jam evaņģēl is tus un Pāvilu, (mēs 
r edzam, ka) viņi necieš n e k ā d u s tu t i s tus , t ropis tus jeb noz īmē tā jus ! " 
Šī r aks ta t rešajā da ļā L u t e r s apl iec ina savu p e r s o n ī g o t i c ī b u 
Dieva un pasau les pr iekšā , t icību, ku rā viņš grib pal ikt l īdz nāvei , 
šķirt ies n o šīs pasaules un ar ī n ā k t sava K u n g a Jēzus Kr i s tus tiesas 
krēs la p r iekšā : „Tā es apl iecinu un saku p a r a l t ā ra s a k r a m e n t u , ka 
tur ma izē un v īnā pat iesi ar m u t i tiek ēsta miesa un dzer tas asinis, 
neska to t ies uz to , vai pr ies ter i , kas (to) sniedz, vai arī tie, kas saņem, 
būtu net icīgi , vai to l ie to tu necienīgi . Jo tas (t. i. s ak ramen t s ) nebal­
stās uz ci lvēku t ic ību va i net ic ību, bet uz Dieva vā rdu un iestādī­
j umu . " K a s šo k ā r t ī b u groza , t am n a v sv. vaka rēd iena . 

Šai pār l iec ība i Lu te r s ir palicis uzt icīgs l īdz nāvei . T o negro­
zīja ar ī 1529. 1.—3. okt . pe r son īgās sa runas a r Cvingliju M ā r b u r g ā 
(kas nesa labu sap ra šanos un deva cer ību uz iz l īgšanu nāko tnē ) . 
Ka t ech i smos , 1537. g. Šmalka ldes a r t iku lu oficiālajā deklarāc i jā 
( sakarā ar p r iekšā s tāvošo ka to ļu bazn īcas konci lu tā p a š a gada 
mai jā M a n t u ā ) , un, pa t pēc vi lšanās no Cvinglija puses (Cvinglija 
raks ts Chr i s t i anae fidei exposi t io) , Lu te r s gadu pi rms nāves (Kur-
zes Bekenntn is . . .) apl iecina šo pašu pār l iecību (sk. II daļu) . 
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Cīņā a r jūsmota j iem, Cvingliju, E k o l a m p a d u un ar ī ka to ļ i em 
(piem., 1528. g. raks t s p r e t Meisenas b ī skapu) , L u t e r s ir tuvojies ka­
tol ic isma sv. v a k a r ē d i e n a i zpra tne i (miesīgas b a u d ī š a n a s nepiec ie­
šamība c i lvēka p e s t ī š a n ā — sk. īpaši 1527. un 1258. g. r aks tus ) . 
Un t omēr L u t e r s savā c īņā (kurā n e t r ū k a ar ī c i lvēcīga a i z r a u š a n ā s 
un a suma) n a v sevi pazaudē j i s ! D ieva G a r s L u t e r u v i r tuoz i caur i 
s i tuāci jām n o v e d a si tuācijā , k u r ā L u t e r s savā sv. v a k a r ē d i e n a i zp ra t ­
nē pa l ika Lu te r s . 

II Lutera sv. vakarēdiena izpratne. 

Nos lēdzo t ska tu L u t e r a sv. v a k a r ē d i e n a i zp ra tne s c īņas u n 
a t t ī s t ības gai tā , m o s t a s vē lēšanās r edzē t šo i zp ra tn i a r ī s i s t emat i zē tā 
veidā. 

Raugo t i e s uz v ie tām, k u r L u t e r s pa t s z i n ā m ā m ē r ā dod šādu 
s is temat izāci ju , to vidū īpaši izceļas divas — ka tech i smi un j a u v iņa 
p i rmais raks t s pa r sv. vaka rēd i enu . Šinī savā p i rmajā r a k s t ā L u t e r s 
a ic ina sv. v a k a r ē d i e n ā izšķir t 3 m o m e n t u s : ā rē jās z īmes , noz īmi u n 
ticību (kurai s avkā r t jās in tezē z īme un n o z ī m e , lai tās nes tu svē t ību) . 
Šos pašus m o m e n t u s a t r o d a m ar ī abos ka tech i smos ci tā t r e jda l i jumā: 
1) K a s ir sv. vaka rēd iens (s in tezēta 1519. g. da l i juma z ī m e un n o ­
z īme) , 2) ko dod sv. vaka rēd iens ( = svēt ība , l abums . Šī da ļ a p a 
daļai sakr ī t ar 1519. g. o t ro daļu) un 3) kas saņem sv. v a k a r ē d i e n u 
(cienīgi jeb īs t i ! Šī daļa pa daļai sakr ī t a r 1519. g. t rešo da ļu ) . 
Izšķi ro t ies p a r da l i jumu ka tech i smos , kā pa r ska id rāko un ie tvero-
šāko (arī deba tes p a r „ z ī m ē m " m ū s u d ienās vai rs nav ne tuvu tik 
ak tuā l a s kā L u t e r a m c īņā a r ka to ļu b a z n ī c u 1519. gadā ) , šo da l i jumu 
t o m ē r vēl pap i ld ina Lielajā ka t ech i smā iz te ik tās d o m a s , ku ra s v a r ē t u 
apv ieno t : 4) P a r iešanu pie sv. vaka rēd i ena . Pārē j i e L u t e r a r aks t i 
ļauj vēl p iev ienot divas da ļ a s : 5 )Sv. v a k a r ē d i e n a b a u d ī š a n a s augļi 
dz īvē un 6) eschato loģiskais m o m e n t s L u t e r a sv. v a k a r ē d i e n a iz­
p r a t n ē . 

1. K a s i r s v . v a k a r ē d i e n s . 

a. Sv. vaka rēd iens i r o b j e c t u m f i d e i . 

„Tas ir m ū s u K u n g a Jēzus K r i s t u s pa t i esā miesa u n asinis , kas 
no Kr i s tu s pa ša ies tādī t i (ne p r i e s t e r i em u n lajiem, bet) kr is t ieš iem 
zem (iekš) ma izes un v īna . " 

D i e v a v ā r d s d a r a e l e m e n t u s p a r s a k r a m e n -
t u ( A c c e d a t v e r b u m ad e l e m e n t u m et fit s a c r a m e n t u m — A u g u s -
tins) . D ieva vā rds ir s a k r a m e n t a p i r m p a m a t s , k l in ts , uz k u r a s bal­
stās j auna i s , mūž īga i s t e s t a m e n t s Kr i s tu s asinīs (grēku p i edošana ! ) . 
„Šis (sv. a l t ā ra ) s a k r a m e n t s ir evaņģēl i j s" (Savā la ikā L u t e r s p a t ir 
izteicies, ka bez s a k r a m e n t a ci lvēks v a r ē t u k ļū t svēts , be t ne bez 
Dieva vā rda . Sal . A u g u s t i n a t e i k u m u : „Tici , t ad tu esi a r ī ēd is !" — 
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i'o izcēlis arī Lu te r s ) . S a k r a m e n t s bez Dieva v ā r d a nav nekas . Un , 
ko Dieva vā rds apsola , tas ar ī ir. 

T ā kā Dievs , resp . D ieva vārds ir s a k r a m e n t a dar ī tā js , tad 
s a k r a m e n t a i e s t ā d ī š a n a n a v a t k a r ī g a n o i e s t ā ­
d ī t a j ā - p r i e s t e r a r e l i ģ i s k i - ē t i s k ā s k v a l i t ā t e s . 
„ K ā neviens zemes svētais vai debesu eņģelis nespēj da r ī t maiz i un 
vīnu p a r Kr i s tu s miesu un as in īm, tā ar ī neviens , p a t a r nel ie t īgu 
i ī c ību , šeit neko nespēj ne veidot , ne g roz ī t . " N e b ū t u ar ī s t a rp ības 
s t a r p apus tu ļ a P ē t e r a un J ū d a s a I ska r i a t a tu rē tu sv. vaka rēd ienu , 
saka Lu te r s . 

Bet, ja n u s a k r a m e n t ā ga lvenais ir D ieva vā rds un t ic ība šim 
v ā r d a m , vai tad jau tas n a v tas pa t s , ja es t icu J ēzum, kas p a r mani 
miris? Vai t ad vēl bū tu nepiec iešami t icēt arī t am, ka sv. vakar ­
ēd ienā (maizē un vīnā) ir Kr i s tus miesa un asinis? Vai v ispār būtu 
nep iec iešama arī mies īga sv. v a k a r ē d i e n a b a u d ī š a n a ? — A r šādiem 
j au tā jumiem jau jūsmotā j i u z m ā c ā s L u t e r a m . Lu te r s a tb i ldē ja : „Tad 
tu jau m a n ar ī var i teikt, ka t ic ība ta isno un Kr i s tus nav nepiecie­
šams ; tad jau ar ī mēs v a r a m D i e v a m te ikt : viss bija t avā va rā , a r i 
g rēks , nāve un velns , kādēļ tu m u m s no debes īm sūtiji savu Dēlu 
un liki t a m tik br iesmīgi ciest un mi r t? Tu taču varēji v iņam ļaut 
pal ik t debes ī s ; tev bū tu pieticis a r v ienu vā rdu , un grēku un nāvi 
tu bū tu iznīcināj is c a u r velnu, jo tu taču esi visuspēcīgs . . . Dievs 
z ina gan, kā un kāpēc t am tā j ābū t ! Un , tādēļ , ka Kr i s tus skaidr i 
saka — ņemie t , ēdiet , tā ir m a n a miesa (dzeriet visi n o tā, tās ir 
m a n a s asinis) — tad m a n n ā k a s t icēt šiem vārd iem, k a u t ar ī viņš 
m a n sniegtu tikai s a lmu!" 

b. Sv. vaka rēd iens n a v b e n e f i c i u m a c c e p t u m , s e d 
d a t u m. 

S v . v a k a r ē d i e n s ( n a v k r i s t i e š u , b e t ) i r K r i s ­
t u s m i e l a s t s . Cvinglijs , jūsmotāj i un katoļ i bija radniecīgi t an ī 
ziņā, ka viņi sv. v a k a r ē d i e n a cen t r ā redzē ja ci lvēku, resp . pr ies ter i . 
Cvingl i jam sv. vaka rēd iens bija t ikai mie las ts , k u r ā cilvēki a tce rē 
p ieminēja c a u r Kr i s tu s nāvi no t ikušo a tpes t ī š anu ; jūsmota j iem tas 
bija t ikai kr is t īgo ci lvēku ārē jā p a z ī š a n a s z ī m e (Svmbolon) . Lu te r s 
t iem te ica: „Lai viņi n o tā ( = sv. vak.) iz ta isa p a t ro ta ļu un deju; 
mēs z inām, ka tas n a v kris t iešu, be t tā K u n g a mie las t s ! " — Vis­
a sākā c īņa L u t e r a m bija a r rom.-ka to ļ iem un tieši, šinī vietā (sk. 
I da ļu) . Pr ies ter is bij a tvietoj is Kr i s tu . N o „pro nob i s " bij da r inā t s 
„ n o s t r u m " ! U z Bībeles p a m a t a Lu te r s nora id i ja viņu pilnīgi nejē­
dzīgo i zgudro jumu p a r sv. vaka rēd ienu kā Go lga t a s u p u r a ikdieniš­
ķu, bezas iņa inu a t k ā r t o j u m u , ku rā pr ies ter is it kā u p u r ē D i e v a m 
Kr i s tu : „Vai lai mēs D i e v a m p iedāvā jam kumosu maizes un vīna un 
tu rk lā t sakām, ka tas ir svēts , neap t r a ip ī t s u p u r s ? " U n kā to vēl 
pr ies ter is va r un dr īks t upurē t visas kr is t ie t ības labā? „Upur i s visai 
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pasaule i caur Kr i s tu taču jau ir not ic i s ! Misa ir b r iesmīga D i e v a zai­
m o š a n a . " Kr i s tu , kas augšāmcēl ies , pr ies ter i vēl u p u r ē ! „Tas ir 
tāds br iesmu darbs , ka domāju , ka tas vēl n e b ū t u nosod ī t s , ja n o 
debes īm p ā r to l ī tu uguns l ie tus ; šai z a imošana i j ā t op t iesāta i elles 
ugun ī s . " — Sv. v a k a r ē d i e n s n a v o f f i c i u m s a c e r d o -
t i s , b e t i r b e n e f i c u m D e i ( G o l g ā t ā ) . 

J a nu sv. vaka rēd iens ir dā rga Dieva d ā v a n a — Kr i s tus miesa 
un asinis — L u t e r s ar ī a t ļaujas pakavē t i e s pie j a u t ā j u m i e m „ k ā ? " un 
„kāds?" , lai tad uzsvēr tu ar ī sv. v a k a r ē d i e n a mies īgās b a u d ī š a n a s 
nep iec iešamību ci lvēka pes t ī šanā . 

Jūsmotā j i bi ja uzstādi juši j a u t ā j u m u — k ā tas i espē jams , k a 
Kr i s tus miesa ir v i su r klā t , ku r svētī sv. v a k a r ē d i e n u ? — L u t e r s 
tad norād i j a uz br īn išķo noris i , kā Kr i s tus , kas sēd pie T ē v a labās 
rokas , pa te ico t ies s p r e d i ķ o t a m evaņģēl i jam, va r n o n ā k t ar ī k lausī­
tāja sirdī, ko p ie redz t icība. U n reizē K r i s t u va r u z ņ e m t daudz i un 
pro t i tā, ka v iena sirds n e s a ņ e m m a z ā k un tūks toš sirdis n e s a ņ e m 
va i r āk kā t ikai v ienīgo Kr i s tu . K ā d ē ļ t ad izslēgta v iņa k l ā t b ū t n e 
arī maizē? — j a u t ā Lu te r s . U n p a t vēl savā pēdē jā 1545. g. r aks t ā 
p a r sv. v a k a r ē d i e n u (Kurzes B e k e n n t n i s . . . ) Lu t e r s , a t ce ro t i e s 
Cvingli ja 1529. g. domas M ā r b u r g ā de locali inc lus ione , no j a u n a 
izteicas p re t lokā lo p r i ekš s t a t ī š anos : „Svētā kr is t īgā b a z n ī c a un mēs 
l īdz a r v iņu . . . m ā c ā m , ka Kr i s tu s miesa s a k r a m e n t ā nav local i ter , 
bet definit ive, tas ir, viņš ir p a t i e s i k l ā t . " Sasniedzis sv. vaka r ­
ēd iena i zp ra tnes kulmināci ju , L u t e r s ir note ik t i p r e t t r an s subs t an -
t ia t io un s tāv ne lokāmi p a r Kr i s tu s miesas un as iņu pa t ieso visur-
k lā tbū tn i sv. v a k a r ē d i e n ā t āpa t , kā visur k lā t ir D ieva labā roka . 
„Svēt ie Raks t i m ā c a , ka D i e v a labā r o k a nav k ā d a ī pa ša vieta , be t 
gan Dieva v isuspēc īgā va ra , kas reizē va r n e b ū t nekur , un kura i 
t o m ē r j ābū t visās vie tās . Dievs ir tas , kas visas l ietas r ada . K u r ir 
Dieva labā roka , tu r t ad ar ī j ābū t Kr i s tus miesai un as in īm. Pa t , ja 
Kr i s tus sv. v a k a r ē d i e n ā n e m a z nebū tu teicis v ā r d u s „ tā ir m a n a 
miesa" , t ad tas t omēr n e a t v a i r ā m i iz r ie tē tu n o vā rd i em „Kr i s tus sēž 
pie D ieva labās r o k a s " , p ro t i , ka v iņa miesa un asinis t u r v a r bū t , 
kā visās ci tās vie tās , pie k a m šeit n e m a z n a v nep iec i e šama t r ans sub -
s tanciaci ja , p ro t i , ma izes p ā r v ē r š a n a miesā , t ā p a t kā D i e v a labajai 
roka i n a v j ā pā rvē r š a s visās l ietās , ku rā s v iņa ir k lā t . K ā tas no t i ek , 
m u m s n a v j āz ina : mēs e sam aic ināt i t a m ticēt , jo Raks t i to apl ie­
c ina ." L u t e r s ir pā r l i ec inā t s , ka sv. v a k a r ē d i e n ā uz a l t ā r a m a i z e un 
vīns pa l iek nepā rvē r s t i u n nea izska r t i un t o m ē r v ienot i a r Kr i s tu s 
miesu un as in īm (sk. I da ļu) . P a r K r i s t u s miesas un as iņu pa t i e so 
k lā tbū tn i sv. v a k a r ē d i e n ā L u t e r s ir izteicies, k a tie ir „ z e m " maizes 
un vīna, „ b l a k u s " maize i u n v ī n a m , jeb ar ī m a i z ē un v īnā , t o m ē r 
ska id rāks p a r šādu iz te ikšanos esot p a t s Kr i s tu s i e s t ād ī šanas t eks t s : 
„Ņemie t , ēdiet , tā ir m a n a miesa . . . " 



JVa 4 C E Ļ Š 267 

Jau tā jo t — k ā d a ir Kr i s tus miesa sv. v a k a r ē d i e n ā — redzam, 
ka Lu te r s r u n ā p a r Kr i s tus apska id ro to un gar īgo miesu (geistlich 
Fle isch = Le ib ; aaps — aw[ia), t omēr v i sska idrāko atbildi dod L u t e r a 
t e ikums : tā ir miesa , „kas dzimusi no Mar i jas , cietusi , mirusi un 
augšāmcēlus ies" . T ā .bija L u t e r a pār l iec ība , „ka Kr i s tus i r Dievs un 
c i l v ē k s . . . neda lāmi v ienā p e r s o n ā ; tādēļ viņš va r pa rād ī t i e s , a r ī 
savā mies īgā t v e r a m ā eks is tencē , kur vien viņš gr ib ." 

J au tā jumi „ k ā ? " un „ k ā d s ? " ir noveduš i Lu t e ru ar ī l īdz pārl ie­
cībai pa r Kr i s tus miesas un asiņu m i e s ī g u (Luters , a t ska to t ies 
1545. gadā uz 1529. g. s a r u n ā m ar Cvingliju un E k o l a m p a d u Mār­
burgā , i zsakās , ka tie tu r be idzot piekr i tuš i Kr i s tus miesas un asiņu 
g a r ī g a i k lā tbū tne i un bauda i sv. vaka rēd ienā ) ēšanu un dzeršanu 
sv. vaka rēd ienā . Ize jo t no pār l iec ības p a r Dieva un c i lvēka perso­
nā lo v ienot ību Kr i s tū , L u t e r s p a r Kr i s tus miesu-as in īm un maizi -vīnu 
sv. v a k a r ē d i e n ā saka , ka tie (nea t rodas personā lā , bet) a t rodas sak-
r a m e n t a l ā v i eno t ībā" ( s ak ramen ta l e Einigkei t ) , uz kuras p a m a t a 
va ro t sac ī t : „ K a s šo maiz i saspiež ar zob iem un mēli , tas ar zobiem 
un mēli saspiež Kr i s tus miesu . " 

Pēdē jās konsekvences šinī sakar ībā ir L u t e r a te ikumi pa r 
Kr i s tus miesu (Leib = Fleisch) kā m ū ž ī g o ēdienu (Ignati js) , kas 
nepiec iešams pes t ī šana i un dod cer ību uz augšāmce l šanos un mūž īgo 
dz īvošanu ar ī m ū s u miesai , jo, ko sirds ēd garīgi , to m u t e ēd mie­
sīgi: „Ja viņu ( = Kr i s tu ) ēd garīgi , pro t i , c au r vā rdu , tad viņš 
paliek m ū s u dvēselē gar īgi . J a viņu ēd miesīgi , tad viņš pal iek mūsos 
un mēs viņā miesīgi . Jo viņš net iek ne sagremots , ne pārvērs t s , bet 
pā rvērš pas tāv īg i m ū s , prot i , dvēseli — ta i sn ībā un miesu —• ne­
mirs t ībā ." 

U n t o m ē r L u t e r a definit ivā a tbi lde uz visiem „ k ā ? " un „kāds?" 
j au tā jumiem p a r sv. vaka rēd i enu , šķiet, gan būs a t r o d a m a jau viņa 
p i rmajā sv. v a k a r ē d i e n a r a k s t ā : „ku r?" un „ k ā ? " — tas lai paliek 
Kr i s tus z iņā ; sv. vaka rēd i ens ir mielas ts , ku rā p a t s K r i s t u s 
d ā v i n a s e v i k r i s t ī g i e m ! ( Jau tā t s p a r e l e V ā c i j a s pa­
r a d u m a — pace l t e l ementu spēc konsekrac i jas pa te ic ība i , kā to dar i -
juši jau p i rmie kr is t īgie — p a t u r ē š a n u vai a tmešanu , Lu te r s ir izsa­
cījies p a r tās p a t u r ē š a n u , ja tā skub inā tu ci lvēkus uz t ic ību) . 

2. K o d o d s v . v a k a r ē d i e n s (svētība, l abums) . 

Sv. vaka rēd iens nes Dieva žēlas t ību, kas atklājusies un dar i ­
n ā t a G o l g ā t ā Pes t ī tā jā un G r ē k u Piedevējā Jēzū Kr i s tū kā r e -
m i s s i o p e c c a t o r u m (grēku p iedošana ) , kas kļūst p iee jama 
t icīgajiem (un vienīgi) c a u r Jēzus apsol ī ta j iem vā rd iem „par jums 
n o d o t a . . . un izlietas pa r grēku p i e d o š a n u " un mies īgo ēšanu un 
dze r šana (kas ar ī nep iec iešama) cilvēka a tpes t ī šana i . 

G r ē k a p i edošana ve ido : 
a. c o m m u n i o i n d i g n o r u m (necienīgo un a tgr iez īgo 
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grēcinieku draudz i ) , k u r ā Kr i s tu s v ispi rms grib būt klāt , lai a tb r īvo jo t 
t icīgos dvēseliski un mies īgi n o grēka , da r ī t u tos svabadus ar ī no 
nāves , ve lna un elles! 

b. c o m m u n i o s a n c t o r u m a r K r i s t u , ku r svētā 
d r a u d z e , iemiesojusies K r i s t ū un apvi lkusi viņa ta i sn ību , kļūst Kr i s -
lus brāļ i un l īdzmant in iek i — Dieva bērni . 

c. C o m m u n i o s a n c t o r u m savā s t a rpā (sk. I I , 5). 

3. K a s s a ņ e m s v . v a k a r ē d i e n u (cienīgi jeb īsti) . 

„Vispi rms vā rd i ie tver maiz i un biķer i s a k r a m e n t ā . Ma ize un 
biķeris ie tver Kr i s tu s miesu un asinis . K r i s t u s miesa u n asinis ie tver 
j a u n o der ību . J a u n ā de r ība ie tver g r ē k u p i e d o š a n u . G r ē k u p iedo­
šana ie tver m ū ž ī g o dz īv ību u n svē t la imību . Redz i , to v isu dāv ina 
sv. v a k a r ē d i e n a vārd i , un mēs to s a ņ e m a m t ic ībā ." 

a. K r i s t u s m i e s u u n a s i n i s s v . v a k a r ē d i e n ā 
b a u d a v i s i — ticīgie un net ic īgie (jo sv. v a k a r ē d i e n s ir a t k a r ī g s 
vienīgi no Dieva v ā r d a un i e s t ād ī šanas , un ne n o s a ņ ē m ē j a reliģ.-
ē t i skas kva l i tā tes ) , be t 

b . s v . v a k a r ē d i e n u c i e n ī g i (t. i. s a ņ e m o t t ā l a b u m u , 
svē t ību un spēku) b a u d a t i k a i t i c ī g i e („Jo , ja tas tā n e b ū t u , 
tad ar ī pele bū tu kr is t ie t i s ; jo ar ī viņa spēj ēst n o maizes u n dze r t no 
b i ķ e r a " ) . L u t e r s iz te icas a tz in īg i p a r p a r a d u m u ga tavo t i e s uz sv. 
v a k a r ē d i e n a b a u d ī š a n u a r gavēni un lūgšanām, t o m ē r no l iedz t am 
k a t r u noz īmību , ja tas no t i k tu bez dziļa, pe r son i skā m o m e n t a — 
sirds t ic ības vā rd i em „pa r jums n o d o t a . . . un izl ietas p a r g rēku pie­
d o š a n u " , jo „šeit m a n t i n i e k u s veido t i c ība" (ne opus o p e r a t u m , be t 
opus ope ran t i s ) . 

c. Pama to jo t i e s uz I K o r . 11, 27—29, L u t e r s ir pā r l i ec inā t s , 
ka n e t i c ī g i e u n n e c i e n ī g i e b a u d ī t ā j i pa l iek nev ien 
bez svēt ības , bet b a u d a , g r ē k o d a m i p r e t Kr i s tu s miesu u n as in īm, 
s v . v a k a r ē d i e n u s e v p a r s o d u , p ro t i , u z p a s t a r a 
t i e s u u n m ū ž ī g o n ā v i . ( J a u t ā t s — vai sv. v a k a r ē d i e n s ir 
p i e lūdzams? — L u t e r s 1523. g a d ā ir iz teicies , ka to d r īks t ē tu 
t ic īga sirds, t o m ē r n e k a d n e d r ī k s t ē t u a izmirs t , ka K r i s t u s sv. v a k a r ­
ēd ienā n a v k lā t , lai tur v iņu pie lūgtu , jo viņš ir p i e l ū d z a m s debes īs . 
— Sal. n u m e n p rae sens rom. -ka to ļu Eucha r i s t i j a s svē tkos) . 

4. P a r i e š a n u p i e s v . v a k a r ē d i e n a . 

Pēc tr īs sv. v a k a r ē d i e n a p a m a t j a u t ā j u m u v ē r o š a n a s , acu ska­
t a m izvirzās vēl L u t e r a d o m a s p a r i e šanu pie sv. v a k a r ē d i e n a . 

a. J a u 1526. g. r aks t ā (Se rmon v. d. Sakr . . . . ) L u t e r s bija iz­
teicies p a r a t t u r ē š a n o s n o iešanas pie sv. v a k a r ē d i e n a t iem, kas ne t ic 
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Kris tus miesas un asiņu k lā tbū tne i taja, jo i e š a n a i k a t ā d a i 
n a v n o z ī m e s . 

b. Lielajā k a t e c h i s m ā L u t e r s izteicas p r e t d z ī š a n u uz 
sv. vaka rēd ienu p i e s p i e d u k ā r t ā, jo tā ir p re t kr is t īgo br īv ību 
un var p a z u d i n ā t dvēseli (Seelmordere i ) . „B e t, tas t omēr jāzina , 
ka t i e cilvēki, k a s i l g i a t t u r a s no sv. vaka rēd iena , n a v 
u z s k a t a m i p a r ( īs t iem) k r i s t ī g i e m , jo Kr i s tus to nav 
iestādijis, lai to uzves tu kā izrādi , bet devis kr is t īgiem, lai tie tur 
ēstu, dze r tu un p ieminē tu viņu. īs t i kristieši lai paši viens o t ru sku­
bina (uz iešanu pie sv. v a k a r ē d i e n a ) . " 

c. S i r d s b r ī v ā v ē l ē š a n ā s n o t e i c i e š a n a s l a i ­
k u ; t o m ē r v ā r d o s „to dar ie t , c ikkār t j ū s " (I Kor . 11, 2 5 ) . . . , Lu te r s 
saska ta „l īdzi ieslēgtu (Kr is tus vē lēšanos) , lai to dar ī tu b i e ž i " . 

d. I e š a n a p i e s v . v a k a r ē d i e n a n a v d a r ā m a a t ­
k a r ī g a n o c i l v ē k a c i e n ī b a s v a i n e c i e n ī b a s . Lai 
tie, kas jū tas necienīgi , sevi s t ip r ina : „Es nāku uz tavu ( = Kr is tus) 
vā rdu . " 

Tiem, kas neiet pie sv. v a k a r ē d i e n a , a izb i ld inādamies , ka ne jū to t 
slāpes pēc tā, L u t e r s a tgād ina , ka tas ir ļoti b ī s tami , jo t āds cilvēks 
ir it kā spi tāl īgs — nejūt īgs un tieši tādēļ v i ņ a m va jadzē tu steigties 
pie sv. vaka rēd iena . 

5. S v . v a k a r ē d i e n a b a u d ī š a n a s a u g ļ i d z ī v ē . 

Bija jau r edzams (II , 2), ka sv. vaka rēd ienā , b lakus vienot ībai 
a r Kr i s tu , d a r i n ā t a ar ī v ieno t ība a r t uvāko . Šai v ienot ībai a r t uvāko 
j ā p a r ā d ā s dzīvē r e d z a m o s augļos — m ī l e s t ī b ā : „Dieva vārds 
ir p i rmais , t am seko t ic ība un t icībai — mī les t ība . " Dievs maizes 
un v īna z īmēs rādij is arī mī les t ības s imbolu : g raud i veido maizi , 
ogas — vīnu. „Lai mēs s a v a m t u v ā k a m ļaujam sevi a t ras t , kā Dievs 
ļāvis sevi a t r a s t m u m s . J o vai tā n a v liela, ne i z t e i cama mī les t ība , ka 
viņš savu v ienp iedz imušo Dēlu n o debes īm sūtijis, lai mūs g lābtu u n 
a tpes t ī tu n o grēka , nāves , ve lna un elles. Vai tā nav bezgal īga mī le­
stība, ka Dievs m u m s vis iem dāv ina sava Dēla , m ū s u K u n g a Jēzus 
Kr i s tus uzva ru u n t r iumfu p ā r grēku, nāvi , ve lnu un elli! Šī neiz­
te icamā mīles t ība , ko nev iena ci lvēka sirds nespēj a tvēr t , lai m ū s 
a izkus t ina m ī l ē t s a v u t u v ā k o , k ā Kr i s tus ir sacij is: „ J a u n u 
bausli es jums dodu , lai jūs viens o t ru mī lē tu , kā es jūs esmu mīlējis . 
N o tā ka t r s a tz ī s , ka jūs esiet „mani mācekļ i , ja jums ir mī les t ība 
savā s t a r p ā " " . — Kr i s tus mī les t ība ir kā saule . Mēs j au tādi ne­
spējam būt . „Bet Kr i s tu s ir apmie r inā t s , ja jau i ededz inām m a z u 
svecī t i ." K u r n a v mī les t ības uz tuvāko , tu r nav noz īmes tam, ja ar ī 
„vienā d ienā tie simts reizes baud ī tu s a k r a m e n t u a r t ādu svētceri , k a 
tu no pr ieka p a t r a u d ā t u . " M ī l e s t ī b a i uz tuvāko ir a r v i e n u 
j ā p i e ņ e m a s . Lai p a l ī d z a m bār iņ iem, nabag iem un a t s t ā t i em: 
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lai ne sam viens o t r a nas t a s , ka Kr i s tus ir nesis mus . Ja tas ir nepie­
ciešami, lai pa t m i r s t a m p a r savu t u v ā k o . 

6. E s c h a t o l o ģ i s k a i s m o m e n t s L u t e r a s v . 
v a k a r ē d i e n a i z p r a t n ē . 

„Sī zemes dz īve n a v nekas cits kā t ic ības , mī les t ības un svētā 
k rus t a dz īve . " Pi ln ību mēs n e k a d nesasn iegs im. T ā do t a t ikai Kr i s tū . 
„Šī dzīve ir n e p ā r t r a u k t a ce ļošana no t ic ības uz t ic ību, no mī les t ības 
uz mī les t ību , no pac ie t ības uz pac ie t ību , n o k rus t a uz k rus tu . Viņa 
nav ta isnība , be t t a i snošana , ne šķīs t ība , be t šķ ī s t ī šana . " — Tieši sv. 
vaka rēd iens ir šis «brīnišķais s a k r a m e n t s , ku r tu, pa te ic ies p a r 
iepriekšējo žē las t ību , reizē izlūdzies ar ī n ā k o š o žē las t ību" . 

Sv. vaka rēd i ens „ir vār t i , tilts, kuģis, k u r ā mēs no šīs pasau les 
i e b r a u c a m mūž īga j ā dz īvošanā . Visu še izšķir t ic ība. N e t i c ī g a i s - u z 
Šī kuģa n e m a z n e u z k ā p j . Kr i s t ī ba m ū s ieved j a u n ā dz īvē virs z e m e s ; 
s v . v a k a r ē d i e n s v a d a m ū s c a u r i n ā v e i m ū ž ī g a j ā 
d z ī v o š a n ā". 

T ā d a ir sv. v a k a r ē d i e n a i zp ra tne L u t e r a raks tos . Viņa i e tu r it kā 
viduslini ju rom. -ka to ļu un ev . - re formatu sv. v a k a r ē d i e n a i z p r a t ņ u 
vidū. T ā n a v viņas neno te ik t ība , be t b r ī v ī b a s p r i n c i p s ; tā 
n a v viņas r emdens kompromis s ( « a u k s t u m a " un « k a r s t u m a " vidū) , 
bet d z ī v ī b a s s p ē k s , kas , t u r ē d a m s d raudzes locekli , ļauj t a m 
sv. v a k a r ē d i e n ā pal ik t šinī vidū un ar ī it kā n e m a n o t no ie t r ad ikā ­
lākajos sp i r i tua l i sma vai ma te r i ā l i sma p r iekšs ta tos (kas ir ps icho lo-
ģiski p a m a t o t i ) un t o m ē r n o n ā k t pie augšāmce l t ā , p a a u g s t i n ā t ā u n 
dz īvā K r i s t u s ! L u t e r a sv. v a k a r ē d i e n a i zp ra tnē no te ik t i v ē r o j a m a 
evaņģēl i skā ka to l i c i t a t e ! 
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S K O L A U N P E D A G O Ģ I J A 

K l a s e skolā ir tā d a r b a i s t a b a , ku rā va lda ideal i ter dar ­
ba svē tums, nop ie tn ība , da rba pr ieks un sekmju laimes bauda . K lasē 
d a r b a vad ī tā j i em (-jām) j ā m ā c a un da rba mācek ļ i em (-klēm) j āmā­
cās . Dziļa pa t ika dveš skolas d a r b a da r ī t ā ju vā rdos , kad tie s aka : 
„tā ir m a n a klase! tas m a n s skolo tā js ! tie m a n i bērn i ! tā m a n a klases 
biedrene!"' T a d r u n ā l ik teņa un d a r b a balss, tad skan vesela dzīves 
r i tma dz iesma: dz iesma p a r da rbu , p a r d a r b a dar ī tā ju , kā tas d a r b ā 
auga, kā viņu audz inā ja pa t s da rbs un kā da rba vadī tā js pa l īdzē ja 
uzaugt k r i e tnam ci lvēkam. 

ī s t i skolas klases j ēdz ienā nav e lementu , kas l īdz inā tos labo­
šanai , mēģ ināšana i , s t umdī šana i , v i lkšanai , bā r šana i , g lās t ī šanai , 
n ī šana i , mī lēšana i bez d a r ā m ā da rba . Tādē ļ sko lo tā jam jāzina , ka 
skolas klase nav korekci jas ies tāde , i zmēģinā jumu stacija, d resū ras 
krā t iņš , i e rēdņa kancele ja , un b ē r n i e m jā izpro t , ka tā nav ro ta ļu 
is taba, joku s tūr ī t i s , sa t ikšanās vieta, viesu salons, teāt r is un t. t. 
K l a s e i r s k o l a s d a r b a s v ē t n ī c a , k u r s k o l o t ā j s 
z i e d o s e v i , s a v u s i r d i u n s a v u m ā k u , k u r s k o l n i e k s 
i e g r i m s t d a r b a r i t m ā a r v i s u s a v u m i e s u u n g a r u . 
Abpus īg i , vispusīgi , savs ta rp īg i d o t u n ņ e m t ir klases parole . 

Lai d a r b ā va rē tu do t un ņemt , t ad jās tā jas da rba dar ī tā ju rin­
dās . D a r b a m p a š a m arī savas r indas . K a t r a m d a r b a m sava no ­
teikta, s i s temāt iska , kā r t ī bas pi lna gai ta . K u r darbs rit, tur nav ne­
kār t ības , ja ar ī d a r b a posmos s a r e d z a m a s l īku loču p lūsmas , ta i snas , 
l auz tas linijas un k r u s t ā m šķē r sām vilkti pavedieni . Tādē ļ klasē , 
d a r b a is tabā n e p i e c i e š a m a n o t e i k t a k ā r t ī b a . 

B ē r n ā , v i s p ā r i c i l v ē k ā i r l i e l a d z i ņ a p ē c k ā r ­
t ī b a s , l a ikam jau tādēļ vien, ka ci lvēka miesa ir o rgan isms un ka 
visa ga ra dzīve rit o rgan i skā sakar ībā , n e m a z ne runā jo t pa r k o s m a 
un pā rkosmiskā r i tmu. K a d r u n ā a r bē rn iem p a r klases darb iem, t ad 
viņu dvēseles dz i ļumos var m a n ī t viņu i l g a s p ē c k ā r t ī g a k l a ­
s e s d a r b a . Bē rnu ilgās mi rdz ideālā skolotā ja tips, kas b ū t u vi­
ņ iem laba p r i ekšz īme , kas ir ta isns savos spr iedumos , pa l īdz īgs da rbā , 
v ienkāršs sa t iksmē un inte l iģents savās d o m u gai tās . Bērni grib aug t 
miesā un garā , grib lieli tap t , uz pr iekšu tikt, mācī t ies , s t r ādā t skolo­
tāju vadībā . N e i z s a k ā m s acu m i r d z u m s , vesela enerģijas s t r a u m e 
plūst sko lo tā jam pre t im, kad tas ieiet p i r m ā klasē p i rmo d ienu p i r m ā 
s tundā . T a s ir klases dzīvē ideālākais br ī t iņš . Vai tas va rē tu zus t ? ! 
Bērn i tad ir vērīgi , uzmanīg i , klausīgi , klusi, kār t īg i . Pel ī tes nedzi r -

Prof. Dr. Vold. Maldonis 
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dētu, ne redzē tu , ja tā tu r i ema ld ī tos . K ā va ina būs , ja k a u t k u r klasē 
pacels galvu n e k ā r t ī b a ? M e a c u l p a ! a tz ī s t a s kāds labs skolotā js . 
J ā ! N e v a r c i tād i ! Bet n e k ā r t ī b a s va ina r e d z a m a tieši sko ln ieku 
solos. 

I r dažādi iemesli , kas dz ī t in dzen b ē r n u s dzī t d ra i sku l ības , ne­
kā r t ī bas . Dzi ļāki d o m ā j o t p a r un iversu , p a r ci lvēku empi r i sko dzīvi , 
p a r ps iches kus t ī bām zemapz iņā , ir grūt i , k a u t ari s ap rā t s to tā gri­
bē tu , pa l ik t m o n i s m a d o m u vi rz ienā . Sava t a i sn ība t iem fi lozofiem, 
kas pies l ienas duā l i sma vai p lu rā l i sma uzska t i em. I r l abas , ir ļ aunas 
t ieksmes , kus t ības , ir va ra s , spēki . Lai tos sauc kā s a u k d a m i . M ū s u 
z e m a p z i ņ a p i lna s a s t r ē g u m u u n sarežģ i jumu. T ā d ē ļ l ielajā b ē r n a 
nosvē r t ī bā dažre iz m a z s iemesls va r p ā r t r a u k t l īdzsvaru . Bērns , il­
gākā b e z d a r b ā b ū d a m s , v a r a t r a s t i e s n e d a r b ā ; n e p i e m ē r o t s da rbs 
dzen viņu a tka l a t p a k a ļ b e z d a r b ī b ā ; ga r l a ic ība mēģ ina pā r i e t kust ī ­
bās , d o m u p ā r p i l n u m s un p a t d o m u t r ū k u m s ievirzās i e d o m ā s , vi­
sādās i zdomās . Saspī lē ta i s vai n u p ā r t r ū k s t , i z s a u k d a m s lielu p r o ­
tes tu , vai pā r i e t a t s l ā b u m ā — līdz s l i nkumam. N e v a r ē d a m s visu 
izmācī t i es — skolnieks tad n e m a z n e m ā c ā s . N e p ā r r e d z ē d a m s 
sava d a r b a posmus , viņš z a u d ē in te res i ; te i e rodas v ienal ­
dzība , k u r ā t o m ē r n e v a r r imt dz iņa kus tē t ies . N u b ē r n a m j ā r u n ā a r 
b iedru , j ā smej , j āg rūž . T e a tve ra s durvis gr ibot negr ibo t n e r ā t n ī b ā m , 
d ra i sku l ībām, pa l a idn ībām. — T ā s pava i ro tas , ja klasē ir nehig ie-
niski aps tāk ļ i . Smacīga i s gaiss a r va ru spiežas miesas o r g a n i s m a 
dzīs lu dzīs l iņās . N e r v o z a j a m j ākus ta s , lai n e a p s t ā t o s , kā saka , e lpa 
vai d o m a . Asinis to p rasa . Miesa to d ik tē . T ā izjūk d a r b a u n kā r t ī ­
bas r inda . — J a vēl i edomājamies , ka k lasē nav viens bē rns , be t ir 
z i n ā m a sociāla k o p ī b a a r kop ības , pū ļa ps iches l a b ā m un ļ a u n ā m 
i e z ī m ē m u n ī p a t n ī b ā m , a r k a t r u b ē r n a indiv idual i tā t i u n indivi­
d u ā l ā m p a g ā t n e s r ē t ā m , v a i n ā m un t r ū k u m i e m , t ad ātr i va r k ā r t ī b a s 
diegi t rūk t . Mēs jū t am, kāda i enerģi jai j āmī t t ā d ā b r īd ī sko lo tā j a 
ga ra k l ā t b ū t n ē un apķēr ībā , lai p a s p ē t u visu la ikā glābt , l ikvidēt . 

Bet ja nu klases vadī tā j s p a t s n e v a r sevi s a t u r ē t kā r t ī bā , ja 
viņš dod iemeslu , va rbū t ar ī t ikai i egans tu no savas puses kāda i ne ­
kār t ība i , t ad k lase pā rvēr t ī s i es p a r n e d a r b a jucekl i . 

Kr i evu laikos izdali jās sko lo tā ju r indās ļaudis , kas neapz inā j ā s , 
ka skolotājs n a v n e k a d tēvs — m ā t e , m ā s a — brā l i s , d r augs — 
biedrs . K la se n a v tēva māja , bet t ā d a d a r b a vieta , ku r skolotā js ir 
audz inā tā j s t ikai da rbā , a r da rbu , c a u r da rbu . T e int iut ivi j ā m ā k 
vilkt r obežas , ne p a r tuvu , ne p a r tā lu , s t a rp skolo tā ja d a r b a mī les ­
t ību, m ā k u un b ē r n a tuv in ieku a s insmī le s t ību u n to p a d o m i e m . In­
t imi tā te i u n vaļ īgai koleģia l i tā te i seko bieži l ielas n e k ā r t ī b a s k lasē . 
T a d šķirojas k lase „mī lu ļos" u n «pre t in iekos" , p ro t ežē t a jos un at­
s tumta jos , l abāko ģ imeņu u n t rūc īgo ļaužu bē rnos , l īdējos un kau t r ī ­
gajos, p iecn iekos un d ivniekos , k a m visiem sava b ē r n a vi l t ība un savi 
b ē r n u „niķi" . T ā d ē ļ daža skolo tā ja mī l e s t ība izv i r ta ne ta i sn ībā , ne-
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konsekvencē , gļēvul ībā, nožē lo jamā nevar ībā kā pre t vieniem, tā 
pre t o t r iem. K a u l ē š a n ā s auga a u g u m ā gan pr iekš , gan pēc s tundas , 
gan s tundā pašā . N a b a g a skolotājs iedomājās , ka bērni viņu mī ļo , 
ka viņš paz ī s t savu klasi , ka v iņam „ laba" sa t iksme ar bērn iem, ka 
tie „ l īp" ap viņu. Tikai da rba bija m a z pada r ī t s . Mī ļo ta is k ā d a m 
jābūt , t ā p a t „mī l īga i s" skolotājs bē rnu acīs , bet uz darba un kā r t ības 
rēķina. Bija reizes, kur bērni smīnēja , skolotājs raudā ja , bērni drais-
koja, skolotājs lūdzās , nevar īgs , gļēvs, kā jau cilvēks bez au to r i t ā t es , 
savā ziņā bez r aks tu ra . Vai t ā d a m nenoderē j a cita, viņa dabai pie­
m ē r o t ā k a n o d a r b o š a n ā s ? Klasē viņš tikai sacēla nekār t ību . 

Klasē j āda rbo jas tikai t am skolo tā jam, kas , kā saka, „dzimis" 
skolotājs . Discipl ina klasē r o n a m a p i r m k ā r t d a r b a r i t m ā , ku rā 
skolnieki visi ņ e m dal ību, it kā v i lkdami visi vienu vezumu, it kā 
a t šķe t inādami visi vienu mezglu, a t r i s inādami visi vienu p rob lēmu. 
Z ināms , sko lo tā jam j āpā rz ina tad savs p r iekšmets visos s īkumos , vi­
ņ a m jābūt speciā l i s tam savā p r i ekšmetā , j ā m ā k p r i ekšmeta me tod ika 
un vispār īgā d ik ta t ika . O t r k ā r t skolotā ja k o n s e k v e n t ā e n e r ­
ģ i j a u z t u r k ā r t ī b u . Enerģi jas p lūsma pār ie t uz bērn iem, tie 
s t rādā līdzi. D a r b a e n e r ģ i j a s m ī l e s t ī b a i r s t i p r ā k a 
p a r v i s ā m n e k ā r t ī b ā m . Šī mī les t ība uzvar s l inkos, apāt is ­
kos, tā a izrauj , sagrābj v iena ldz īgos , p a t nogurušos . N a v laika bēr­
niem, ja ar ī gr ibētu nodo t i e s c i tām, b lakus l ie tām. Šī mī les t ība var 
apsaukt , pa t sabā r t un sodīt tos, kas nev ienād i velk d a r ā m o da rba 
lenti. Visa klase t ādu skolotā ja soli a tz īs t pa t pa r vajadzīgu. D a r b a 
enerģijas mī les t ība ne l īdz inās vecāku mīles t ībai , d raugu mīla i . T ā 
l īdzinās da rba dziesmas p a t ī k a m ā m skaņām, kas va ldz ina , lai ar ī 
sāpju gai tā na s t a nesama . Dziedā tā j i šādas dziesmas vadoni «die­
vina", ciena, b īs tas , e lpu a i z tu rēdami k lausās , k lausa, ka lpo , izpilda. 
Ar vienu skolotā ja acu uzme t i enu ne rā tna i s saraujas un tūliņ seko 
d a r ā m a m da rbam. 

T re škā r t k r ī t svarā , ka klasē bē rn iem j ā d a r a darbs , kas atbilst 
viņu spēkiem, ve icams viņu a u g u m a m , kas ir ne pa r vieglu, ne p a r 
smagu, ci tādi var iekris t pav i r š ības , v iena ldz ības , s l inkuma peļķē, 
Bērniem, es saku, j ā s t r ā d ā paš iem un nevis j ā a t g r e m o sagremota is , 
gatavais . A p n ī k reiz o t r a ēdamai s ēdiens , gr ibas pa šam lauzt, kost , 
ēst. Šis egoisms pare izs , jo tur p rasās paša da rba kāre — cilvēka 
darba pr ieks un alga. 

Bīs tamais n o g u r u m s nāks , s ap ro t ams , grūta jā da rbā — bē rna 
miesā un garā . V a r celties klasē saspī lē tā n e r v o z u m a nekār t ība . Psi-
chiatrs Krep l in s dz i ļdomīgi teicis, ka liela la ime tau ta i , ja skolās 
nav visi labi skolotāj i . Sl ikto skolotāju s tundās bērnu psiche a tpūšo ­
ties. Es domāju , ka s tundas n o g u r u m u var izklaidēt arī ci t iem lī­
dzekļiem, p iem. higiēniskiem, fiziskiem vingr inā jumiem (skatot ies 
pēc klases sas tāva) un it sevišķi a r in t e resan tu tē lo jumu, k a m jābū t 
t ikai pa sn i edzamā viena viena p r i ekšmeta robežās , vai da rba p o s m a 
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pašre izē jā lokā. (Es te n e d o m ā j u « in t e r e san to" skolo tā ju t ipu, k a m 
ar ī nav kā r t ības k lasē ,kuru bē rn i ā t r i paved ī s l īdz joku P ē t e r a lo­
mai.) D a r b a in te rese un d a r b a in t e resan t i e vā rd i , tē lo jumi , dz i e sma , 
dzeja pat iesi būs kā svaiga ga isa e lpa. T o ieelpojuši , bē rn i s t r ā d ā 
a tka l m u n d r i un pr iecīgi . K l a s e jau nav klos ter is , b a z n ī c a , skolotā js 
n a v «pr ies ter i s" , bet māc ī t ā j s d a r b ā d a r b a m , d o m ā domai . K l a s ē 
a t ļau jami , s a p r o t a m s , dažre iz d a r b a smaidi , p a t smiekl i ; a s p r ā t ī b a s , 
apķē r ības p ieder pie d a r b a gai tas un a t p ū t a s omu l ība s . V i e n a liela 
cer ība a r pedejo d o m u m a n sais tās jau ilgu laiku. Vai n e v a r ē t u pe­
dagogu psichologi visas b ē r n u n e r ā t n ā s t i e k s m e s , k u s t ī ­
b a s n e v i s i z n ī c i n ā t , k o n e v a r i z d a r ī t , b e t i e v a ­
d ī t t ā s r ā t n ā p l ū s m ā , t. i. subl imēt . Spo r t s to jau panācis , , 
sub l imēdams dažu labu n e r ā t n o kus t ību . A r to cel tos ar ī k ā r t ī b a 
skolā, k lasē vēl augs tāk n e k ā l īdz šim. 

Beidzot j ā saka , ka skolo tā ju gai tās lai iet t ikai tie, k a m uz to 
i r d a b a s d ā v a n a s , lai p iep i ld ī tos ķ īniešu g u d r ā L a o t c e ' s v ā r d i : 
«Vis labākais va ldn ieks ir tas , kas n e v a l d a " . Mēs s a p r o t a m šā tei­
k u m a dzi ļāko d o m u ar ī klases kā r t ības u z t u r ē š a n a s g rū t a j ā p r o b l ē ­
mā . V i s l a b ā k a i s s k o l o t ā j s i r t a s , k a s n e ķ e r a s k ā r ­
t ī b a s u z t u r ē š a n a i k l a s ē p i e m ā k s l o t i e m l ī d z e k ­
ļ i e m , b e t r e d z u n i z m a n t o t o s p a ņ ē m i e n u s , k a s v ē ­
r o j a m i k l a s e s d a r b ā — p a s n i e d z a m ā p r i e k š m e t a 
o r g a n i s k a j ā g a i t ā . Ārkā r t ē j i l īdzekļi l ie tojami t ikai ā r k ā r t ē ­
jos gad i jumos . 

G R Ā M A T U A P S K A T S 
M ā r t i ņ š Z ī l e — Kas ir dvēsele? Tulkojusi Dzelmu Alma, 1940. 52 lpp. 

Sī profesora M. Zīles grāmata, ko 
viņš pats apzīmē par „ārstnieciski-sinte-
tisku studiju par dzīvības pirmfenome-
nu", pirmo reizi atklātībā parādijās vācu 
valodā. Tagad to tulkojusi Dzelmu Al­
ma un tādā veidā to darījusi pieejamu 
plašākām latviešu lasītāju aprindām. 

Šinī grāmatā autors vēlas atbildēt 
uz jautājumu: kas ir dvēsele, dibināti 
aizrādot, ka dvēseles pētnieki — psicho-
analitiķi nepasaka, kas īstenībā ir dvē­
sele (13.). Šis jautājums nav no viegla­
jiem un liela ir autora drosme, kas dzen 
viņu par to domāt un uzņemties šī jau­
tājuma atbildēšanu. Autors dod mums 
atbildi, bet vai tā ir bez iebildumiem 
pieņemama, to nevaram vēl pasacīt ; 
tas prasa ilgāku laiku dziļākai sniegtās 

atbildes pārdomai un pārbaudei. Lai 
kāds tomēr izrādītos mūsu dziļākās 
pārdomas un pārbaudes gala rezultāts, 
ir jāatzīst, ka autors mūsu domas ie­
virza īpatnā virzienā, ierosina mūsu prā­
tu jaunām pārdomām par dvēseles bū­
tību, un pārsteidz mūs ar atziņām, kas 
sevišķi t īkamas ir teologam un filozo­
fam, un kas arī ir jo zīmīgas, ja pa­
turam vērā to, ka atziņu izteicējs ir 
mediķis. 

Autors ir mediķis, bijušais Universi­
tātes mediciniskās klinikas direktors. 
Reizē tomēr viņš mūsu priekšā nostājas 
arī kā filozofs — domātājs, kura ideāls 
ir kalpot patiesībai. Viņš arī savai grā­
matai kā motto liek aksiomatisko ap­
galvojumu: „kalpot patiesībai ir cilvēka 
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augstākā laime" (9.). īs ta kļūst kalpo­
šana patiesībai tad, ja tā ir metodiska. 
Arī Zīlēm ir sava metode un to rakstu­
ro pirmkārt, personīgo pārdzīvojumu 
summa un otrkārt, loģiski sintētiska pēt­
nieka domāšana (11). Vispāri viņš ne­
grib būt analitiķis, jo pēc viņa domām 
ne ar kādu analizi nevar dvēseli atrast. 
Še pilnā mērā varam pievienoties auto­
ram. Ne analitiskais, bet gan sintētiskais 
skatījums iespēj iedziļināties tik komp­
leksā parādībā, kāda ir dvjsele. Varam 
piekrist arī tam autora atzinumam, kas 
psichoanalizes metodi raksturo kā vien­
pusīgu un nepilnīgu, un kā nesniedzošu 
līdz dvēseles dziļākai izpratnei, jo tā ne­
maz nenodarbojas ar dvēseles pētīšanu, 
bet gan tikai ar dvēseles izpausmes aplū­
košanu dažādās variācijās (16.). Sintētis­
kais skatijums ir nepieciešams, bet 
mums jāuzsver arī tas, ka šāds skati­
jums neizslēdz arī analizēs ceļu, ar kuru 
tomēr ir iespējams dvēseles būtībai tu­
voties no citas puses. Mums šķiet, ka 
dvēseles atrašanai un saprašanai jālieto 
kā analitiskā, tā sintētiskā metode. Vie­
nīgā vienas vai otras metodes lietošana 
ved pie nevēlamām vienpusībām. Auto­
ra sintētiskais skatijums ir vērtīgs, jo 
patiesi tas mūs vairāk tuvina patiesībai 
par dvēseli, nekā mēs tai tuvotos vienīgi 
ar analitisko skatijumu. Kas attiecas uz 
autora metodes otro daļu — personīgo 
pārdzīvojumu summu, tad par to viņš 
tuvāk neizteicas un mums tā paliek zi­
nāmā mērā neskaidra. Kādi ir šie pār­
dzīvojumi un ko nozīmē šo pārdzīvoju­
mu summa? 

Viena no pirmām ievērības cienīgām 
atziņām, ko autors izteic, ir tā, ka dvē­
seles problēmu vajaga apgaismot ne no 
fiziskā, bet gan metafiziska viedokļa (12). 
Dzīvajā pēc viņa uztveres nevalda vie­
nīgi elektrofizikalā dinamika, bet tajā 
redzamu vietu ieņem arī metaelektro-
fizikalā dinamika. Izejot no metafiziska 
viedokļa autors arī nonāk pie metafi-
ziskas (precizāk sakot pie metafiziskas-
reliģiskas) dvēseles izpratnes, kuru starp 
citu raksturo teikums: „Mūsu dvēsele 
nav dzimusi no miesas, tā ir dzimusi no 
Gara" (51.). Vispāri autors sākumā redz 
nevis anorganisko, bet garīgo, garīgo 
pirmspraigumu (23.); viņa uztverē „arī 
mineraliskais, anorganiskais top caur­

strāvots no gara" (33.). Vēl tuvāk auto­
ra pārliecību šinī virzienā raksturo a t . 
zinums: „Viss. kas ir pasaulē un mēs 
visi nākam no Gara (recenzenta piezī­
me — Gars ar lielo burtu) un visi at­
kal atgriežamies pie Gara" (51.). Zīle 
nepaskaidro tuvāk — kā viņš saprot šo 
.,Garu". Vai tas ir Dieva Gars, vai 
pasaules Gars vai kaut kas cits? Gara 
jēdzienu viņš mums neatklāj. Tas ir zi­
nāms trūkums, mēs autora uzskatu vēl 
lāgā nesaprotam. Jāatzīst, ka autora no­
stāja ir zīmīga. Primātu viņš piešķir ga­
ram. Mums jāprot tāda atziņa augsti 
novērtēt; jo vairāk tāpēc, ka to izteic 
medicinas, resp. dabas zinātnes pārstā­
vis. Te var saskatīt arī mediķa saskar­
smi ar dievišķīgo, teoloģisko. Un tādēļ 
paceļas jautājums: vai dvēseli vislabāk 
nesaprot tad, kad iziet nevis no meta­
fiziska, bet gan reliģiskā, vismaz reli­
ģiskā metafiziska viedokļa. Mums šķiet, 
ka Zīles izeja būtībā ir metafiziski reli­
ģiska, tikai neskaidri izteikta. Būtu vē­
lams, ka autors še izteiktos vēl tuvāk. 

Autors atzīst, ka katrā cilvēkā mājo 
trīs pēc savas būtības dažādas esamī­
bas, kas korelatīvi ir saistītas vienā ve­
selā un sastāda unitas triplex. Šīs trīs 
esamības ir ķimiskā, zooloģiskā, garīgā 
(21. sek.). Ir lietišķi vērts izsekot au­
tora skaidrojumiem par šo trīs esamī­
bu korelatu attiecībām. Viņa uzskatā 
par reaio, potenciālo un prepontencialo 
slāni mīt spēks, kas pārliecina (skat. 
kopsavilkumu 36. lappusē); un tāpat 
arī uzskatā par integrālo un diferenciā­
ļiem. No viena un tā paša integrāla ro­
das dažādi diferenciāļi un viens diferen­
ciāls nevar rasties no otra diferenciāla 
(40 sek.). Par visu trīs cilvēka esamī­
bas kopējo integrālu autors atzīst pirm-
garu. Bet kas ir šis pirmgars? Teolo­
giem interesē jautājums: vai šim pirm-
garam ir kāda saistība ar Dieva garu. 

Kas tad nu ir dvēsele šādā sistēmā? 
„Dvēsele ir cilvēka potenciālais slānis" 
(46.); šo slāni fizikāli simbolizē „multi-
polara un multidimensionala dinamika, 
kas ir strukturizēta nepārredzamā un 
neredzamā architektonikā" (45.). Tu­
vāk nepakavējoties pie šī uzskata, ir jā­
atzīst, ka lieliem iebildumiem pie tā nav 
pamata. Iedziļinoties tanī mēs sapro-
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tam, ka autors mūs ieved patiesības val­
stī un liek mums atzīt kaut ko būtiski 
pareizu. Vispāri Zīles risinājums ir ie­
vērības cienīgs un jācer, ka psichologi, 
īpaši tie, kas piegriežas reliģijas sfērai, 
šo risinājumu ievēros un izlietos savos 
pētijumos un parādīs, cik tas ir auglīgs 
vai neauglīgs dvēseles parādību pētnie­
cībā. Pēdējā būs šī risinājuma galīgā 
pārbaudītāja. 

Autors bez tam izteic vienu otru at-
zīmējumu atziņu. Autorativs ir viņa 
spriedums: „Terapija ir sintezē un ne­
vis analizē" (19.); no tā izriet, ka kom­
petentam psichoterepeutam, ārstam va­
jadzīgas ne vien ļoti labas psichoanali-
tiskas spējas, bet arī psichosintetiska iz­
pratne. Viņš arī domā, ka patreizējā 
laikmeta cilvēki tikdaudz neslimo mie­

sīgi ķermeniski, kā dvēselīgi garīgi (9.). 
Mācību par cilvēku izcelšanos no pērti­
ķa viņš uzskata par tādu, kas izriet no 
nepareizām hipotēzēm (41.). 

M. Zīles grāmata, resp. grāmatiņa 
par dvēseli latviešu filozofiskā rakst­
niecībā ieņem redzamu vietu. Šis darbs 
izaug no Zīles diviem citiem darbiem 
vācu valodā: „Das Urphānomen des Le-
bens" un „Das Weltbild des Arztes", kas 
ārzemju mediciniskā literatūrā guvuši 
pozitivu novērtējumu un siltu atsaucību. 
Starp citu Šveices ārsts Birchers-Benners 
viņu uzskata par dzīvības pirmfenome-
nu atklājēju. 

Tulkojums ir apmierinošs, lai gan 
daudzkārt teikuma konstrukcija ir pali­
kusi ģermaniska. 

A l b . F r e i j s . 

Latvijas pareizticīgais teoloģijas Vēstnesis, 1940. g. 2. numurs. 163—322 lpp. 
Red. P. D ā v i s . 

Nupat jauniznākušam numuram ir ba­
gāts un saistošs saturs. To ievada archi-
bīskapa J. P o m m e r a raksts: „Kristīgo 
varonība", kurā viņš izvirza Pāvila va­
ronīgo dzīvi un personu par kristīgā 
cilvēka dzīves un cīņas priekšzīmi. Tas 
ir spēcīgs un daudzējādā ziņā nozīmīgs 
raksts. Tanī ir daudz celsmes spēka. — 
Priv. doc. M. F e d o r o v s k i s turpina 
tālāk rakstu „Kosma un cilvēka radīša­
na" un apsola tam vēl turpinājumu. — 
Ievērības cienīgs un labākais šinī nu­
murā ir pazīstamā krievu reliģijas filo­
zofa VI. S. S o 1 o v j e v a apcerējums: 
„Par lūgšanu" (gabals no apcerējuma 
„Dzīves garīgie pamati") . Šinī rakstā ir 
dots īss, bet domu ierosinošs „Mūsu 
Tēvs" lūgšanas skaidrojums. Autors iz­
teic daudzas vērtīgas atziņas. Lai mi­
nam tikai šo: „Kamēr mūsu pasaule pa­
ti negrib būt par Dieva valstību, arī 
Dievs tanī nevalda, un šī pasaule paliek 
zeme, kas šķirta no debesīm, zeme, kur 
nenotiek Dieva prāts" (187), vai atkal: 
,.Kārdinājums uzmācas tikai gara jeb 
Dieva cilvēkiem" (192). Viņš sevišķi dziļi 
iztirzā kārdināšanas būtību un tās atvai­
rīšanu. Zīmīgas arī viņa domas par 
īstās lūgšanas divām galvenam iezīmēm 
— nesavtību un iedarbību (197). Šis 
raksts ieteicams izlasīt katram kristīgam 
teologam. — Priv.-doc. A. P o m m e r s 

iesāk rakstu par pasaules konciliem (ap­
lūko „II pasaules koncilu"). — Doc. J. 
J a n s o n s sniedz vēl nepabeigtu rakstu: 
..Pareizticīgās draudzes liturģika". Do­
mājams, ka tas ietver viņa universitātē 
lasītās lekcijas par liturģiku. Tas nav 
zinātnisks pētijums par kādu atsevišķu 
liturģikas jautājumu, bet sniedz (cik tas 
no vēl nepabeigtā iespieduma redzams) 
informāciju lasāmā kursa apjomā un no­
zīmē. Nesaprotams autora apgalvojums: 
„Teoloģiskās zinātnes sadalās sistemātis­
kās un praktiskās" (209.). Kur tad paliek 
— vēsturiskās? Vai pareizticīgiem tādu 
nebūtu? Acīmredzot, še notikusi kļūdī­
šanās. — Prof. N. G l u b o k o v s k i s 
sniedz plašu Jāņa evaņģēlija „prologa" 
eksegezes eskizi: „Dievs — Vārds". — 
Pareizticīgās draudzes dziedāšanai - rūpī­
gi pieskaras prof. P. S a k s s rakstā ,.Me-
lodika ortodoksālā draudzē", izteicot 
svarīgus ierosinājumus (269.) un prieste­
ris N. T r u b e c k o i s rakstā: „Pareizti-
cīgās draudzes dziedāšanas vēsturiskā 
attīstība". —• Interesants ir arī P. P a -
k a l n i ņ a raksts: „Bērna garīgā pa­
saule vecumā no 3. līdz 15. dzīves ga­
dam." J. Z a r i ņ š un P. S t a r c s tur­
pina tālāk iepriekšējā numurā iesāktos 
rakstus, tos vēl nepabeidzot. 

Alb. F. 
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Pārskats par jauniznakušam grāmatām. 
Valtera un Rapas izdevumā: 

1. A l e k s a n d r s C a k s — Mūžī­
bas skārtie. Dzejas par latviešu strēl­
niekiem. Otrs pārstrādāts iespiedums. 
1940. g., 398 lpp. Autors savus episkos 
dzejojumus veltī latviešu veciem strēl­
niekiem. Viņš apdziedi ievērojamākās 
veco strēlnieku kaujas un viņu redza­
mākos vadoņus. Viņš netikai apdzied 
strēlnieku pulkus, bet paceļ tos cildenā 
mūžības lokā. ,.Dzirdiet, kā kauju gājē­
jai, pirmajai rotai, Un viņas vadonim 
Briedim Soļi, no purvājiem kāpdamies, 
Mūžībā iedim" (64). Latviešu strēlnieki, 
kas nāk no nabadzīgām priekšpilsētām, 
kas dzimuši tumsā un trūkumā, ir auto­
ra dzejiskā vērtējumā lieli. „Un tomēr, 
Tomēr jūs esat lieli, Un mūžības skārti 
jūsu kailie un netīrie lieli" (48). Autora 
dzejošanai par strēlnieku cīņām ir dziļš 
un ievērības cienīgs nolūks. Viņš seko 
dziļam aicinājumam: „Gremdē sevi sa­
vā tautā. Mācies viņas sāpes sajust, 
Ņem tās dziļi savā sirdī Un ar tām sev 
lūpas dzirdī, Lai tad tev uz mēles sārti, 
Dziļas sāpju dzelmes skārti, Tā kā lie­
li, kvēli sārti Deg un liesmo tavi vārdi. 
Klausies savas tautas dunā, Viņas līk­
smi sāpjā runā, Viņas varoņos un nāvē. 
Mācies līdz ar viņiem stāvēt Uzvarai un 
baismai p r e t ī . . . " (16.). 

No Čaka apdziedātām cīņām patiesi 
var mācīties „stāvēt uzvarai un baismai 
pretī". Tādēļ šī dzeju grāmata ir node­
rīga patriotiskai audzināšanai. Jāpiezī­
mē, ka kāds pazīstams audzinātājs man 
gan aprādija reiz, ka Čaka dzejo­
jumos ir daudz draztisku izteicienu, 
kas ņemti no Rīgas pašpuiku žargona, 
ka rets dzejojums ir dodams skolnie­
kiem mācīties, bez kā tanī neizsvītrotu 
dažas vietas. Jāatzīst, ka Čaka valoda 
īstenības attēlošanai ir tiešām pavisam 
reāla. Bet vai tai būtu tik slikta ietek­
me? Man šķiet, ka katram bērnam un 
jauneklim grāmatu var dot lasīt, lai viņš 
mācītos pazīt varonības garu un cīņas 
sparu. Šī Čaka grāmata ieguva Annas 
Brigaderes Fonda prēmiju, kas liecina 
par tās lielo vērtību, ko tai piešķīruši 
dzejas lietpratēji. Arī nelietpratēji, bet 
dzejas mīļotāji var sacīt, ka šinī krāju­
ma ir neaizmirstamas dzejas; lai piemi­

nam dzeju „Vēlais viesis", kas veltīts 
pirmajam kritušam strēlniekam, tad tā­
lāk spēcīgo „Sprediķis Piņķu baznīcā", 
,.Fridrichs Briedis marta kaujā", „Pēdē-
jais svētvakars" u. c. Čaka veltītā grā­
mata strēlniekiem ir skaisti celts piemi­
neklis viņu mūžīgai slavai, kas „tautu 
sargās kā karogs kairs" (397.). Recen­
zents E. Raisters saka: „Tāpēc Čaka 
strēlnieku epu lasot, var mācīties sa­
prast divi lietas — cilvēka lielumu un 
varonību un cilvēka spēju atdoties sa­
vam pienākumam, savienoties ar zemi 
un tautu" (Sējējs, 1940., 662. lpp.). Tas 
ir labs un nozīmīgs vērtējums. — Grā­
mata ir krāšņs izdevums. To grezno K. 
Baltgaiļa, N. Strunkes un J. Grosvalda 
darbu reprodukcijas. 

2. V e r o n i k a S t r ē l e r t e — Lie­
tus lāse. Dzejoļi. 124 lpp. Šī dzejoļu 
grāmata guvusi labu mūsu kritiķu at­
sauksmi (E. Stērste — Brīvā Zemē un 
J. Rudzītis — Daugavā). J. Rudzltis 
vērtē to šādi: „Lietus lāsē viscaur ir 
tīra, augstvērtīga dzeja" (Daugava, 1940., 
571. lpp.). So dzeju galvenā kārtā rak­
sturo dziļa dabas izjūta. Dažos dzejo­
ļos ieskanas arī dzejnieces reliģiskā stī­
ga. Atzīmējams dzejolis „Svētais Fran­
cisks iet pa ūdens viļņiem", kas radies 
Fr. Lista brīnišķīgās kompozicijas (ar 
tādu pašu nosaukumu) ietekmē. 

3. J. A k m e n s — Ģimene. Šinī 
grāmatā autors sakopojis 17 mazākas, 
lielāku tiesu jau agrāk publicētas apce­
res, kurās viņš pieskaras tautas dzīvā 
spēka uzturēšanas, ģimenes dzīves ve­
selīgās izkopšanas un bērnu audzināša­
nas jautājumiem. Autora pieeja šiem 
jautājumiem ir slavējami vienkārša; iz­
teiktās domas visiem saprotamas, ar lie­
lu un nopietnu aicinātāju spēku. Dau­
dzās apcerēs izpaužas autora vēlēšanās 
celt ģimenes dzīvi godā un spēkā. Viņš 
grib panākt ģimeņu saimniecisku un 
morālisku stiprināšanu (22.). Skaidri un 
lietišķi viņš paskaidro vecāku un bērnu 
pienākumus. Viņš arī viscaur parādās 
kā sirsnīgs Ģimenes dienas idejas aiz­
stāvis. Savas apcerē izteiktās domas 
autors rezimē pēdīgi kopslēdzienā, kurā 
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starp citu sacīts: „ . . . jārodas jaunam 
virzienam mūsu apziņā, kas nestu mūs 
atpakaļ pie pastiprinātas gādības par 
savu dzīvo spēku. Pirmais svarīgais ap­
stāklis mūsu dzīvā spēka stiprināšanai 
ir īsta ģimenes gara un sajūtas atgūša­
na" (81.). Ļoti vēlami, ka šī grāmata 
plaši izplatītos latviešu tautā un daudzi 
no tās pareizāki iemācītos domāt par 
ģimenes dzīvi. 

4. M a r e B ē r z i ņ a — Ar burām 
uz ziemeļiem. Ceļotāja piezīmes. 110 lpp. 
Še stāsta par ceļojumu ar jachtu uz So­
miju, tad pāri Baltijas jūrai uz Zviedriju 
un pa Gētas kanāli caur Zviedriju uz 
Ziemeļu jūru, no turienes gar Dānijas 
krastiem atkal pa Baltijas jūru uz Rīgu. 
Stāstītāja prot stāstīt ; vietām stāstijums 
ir pat ļoti spraigs (piem. gabalā „Zīmes 
tumsā"). Ceļojuma piezīmju mīļotājiem 
grāmata patiks; bez šaubām arī jaunat­
nei, kurai tā ir laba lasāma grāmata. 

5. V. D ī p i n g s — Iekarotā laulība. 
Romāns. No angļu valodas tulk. A. LI-
ventāle. 1940. g. 376 lpp. Še redzam, 
kā mazs zēns (Tods) pamazām izaug 
par krietnu viru. Toda raksturu iezīmē 
godīgums un patiesīgums. Tas ir romāns 
par patiesības mīlestību un godīgu rīcī­
bu. Viņš nevar viltojumus pārdot par 
īstiem priekšmetiem (80.), viņš nespēj 
krāpt, nespēj pārdot nederīgas zāles par 
dārgu naudu (99., 115.). Ir daudz tādu 
cilvēku, kas paskatās patiesībai sejā un 
tad steigšus vien aizbēg gar tuvāko stūri. 
Tods nebija tāds. . . viņam piemita pa­
tiesīgums, jauka vienkāršība (95., 129.). 
Citi sajūt, ka viņš ir cilvēks bez viltus 
(279.) Šis patiesīgais zēns izaug par 

patiesīgu viru, kas meklē godīgu un 
labu sievu. Bet viņam nelaimējas. Viņš 
apprec morālisku trulu (213.), netikllgu, 
negodīgu sievieti (226. sek.). Viņa laulī­
ba iestieg greizā ceļā. „Man šķiet, mēs 
mēs neesam viens otru sapratuši, ne arī 
mēģinājuši viens otru saprast. Es gribu 
atmest dzīšanos pēc naudas, atmest do­
mu, ka nauda un ārišķība ir vērtīgākais 
pasaulē", saka nelaimīgais vīrs (241.). 
Vēl vērtīgāka par šo atziņu ir Toda at­
zīšanās, ka viņa apprecēšanās ir bijusi 
kļūda (262.); viņš savu laulību dibinājis 
vienīgi kaislībā (321.). No pirmās sievas 
viņš šķiras, jo tā viņu visu laiku krāpusi, 
kad tas cīnījās kara laukā. Un tad Tods 
vēlas sev biedru-sievu, kam mājas pa­
vards mīļš un kas ilgojas pēc bērna tā­
pat kā viņš. „Es nevēlos, lai mana sie­
va būtu liela dāma, modes sieviete, sa­
biedrības lepnums, intelektualiste. Es vē­
los, lai viņa būtu mana sieva, tikai to." 
(354.). Šī vēlēšanās arī piepildās. Viņš 
sastop godīgu, taupīgu, pieticīgu, patie­
sīgu, skaidru un reliģiozu sievieti. Tā­
da var būt arī laba sieva. — Ja arī au­
tors nepieskaras dziļākām problēmām, 
tad tomēr viena patiesīgā cilvēka cīņu 
un rīcību un tāpat viņa apmaldīšanos 
nepatiesā laulībā un īstas laulības ieka­
rošanu autors parāda ar tādu iekšēju 
spēku, ka mūs paskubina ētiskai darbī­
bai un krietnai sevis pārbaudei. Izlasī­
juši romānu, mūs pārņem gaišs opti­
misms un ētiska labsajūta. Viņš kritizē 
kristīgos varizējus un rāda tiem pret im 
dzīvi, kurai vairāk tiesības saukties par 
kristīgu. Romānā atspoguļojas angļu 
dzīve un angļu tautas raksturs. 

Alb. F. 

A. Gulbja izdevuma: 

1. K ā r l i s Z a r i ņ š — Vainīgais. 
Romāns. 346 lapp. Tas ir pozitivs li­
terārs darbs, jo dod pozitivu atbildi jau­
tājumam: „vai cilvēkam, kas visu pa­
zaudējis, ir vēl iespējams atgriezties dzī­
vē? Vai viņš drīkst vēl ticēt?" (51.) 
Autors pārliecināts, ka cilvēks var iz­
pirkt savu vainu, atgūt mieru, ja viņš 
par padarī to pārkāpumu izcieš sodu 
(273.) un ja viņš tic (279.). Ticība ir 
liels spēks, kas dara brīnumus. „Tikai 
ticībā galu galā slēpjas dzīvības sāku­

mi" (279.). Domājams, ka autoru pie 
šādas ticības atziņas vada Kjerkegors, 
par kuru romānā sacīts: „Gan tiesa, 
Kjerkegors ir ļoti drūms, pat neap­
skaužams cilvēks no galvas līdz kājām; 
bet viņa drūmās grāmatas dibinās uz 
bezgalīgu ticību, tikai uz ticību, un tā 
nu ir un paliek spēks, kas dara brīnu­
mus" (53.) Cilvēks var sākt vienmēr 
jaunu dzīvi, nekad nav par vēlu. Tā 
domā pirmā galvenā persona romānā — 
Novadnieks. Viņš nevien tic jaunās 
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dzīves iespējamībai, bet arī sāk jaunu 
dzīvi. Otrā romāna galvenā persona — 
Bedeics ir nemorals cilvēks, bet arī viņā 
ir vēlēšanās atdzimt jaunai dzīvei, lai 
gan arī tikai pašā nāves brīdī. .,Es gri­
bu mazgāties, es gribu not ī r ī t ies . . ." 
(345.). Bedeics ir īpatna persona; viņā 
ir kaut kas no Dostojevska ļaunā cilvē­
ka. Viņš aug Nīcšes morāles ietekmē 

(295. sek.), viņa apkārtne dara to ne-
moralisku. Bet vai tikai nemorali uz­
skati, zināšana un apkārtne dara cilvē­
ku ļaunu. Vārdi, ko viņš pats saka mir­
stot: „CiIvēks . . . p i edz ims t . . . pārāk 
netīrs" (345.). ļauj izteikt tālāk domu 
par cilvēka iedzimšanu grēkā. Romāna 
tematika latviešu rakstniecībā ir pirm-
reizīga. K r 

Biogrāfiska ai 

1. E s v i ņ u p a z ī s t u . Latviešu 
biogrāfiska vārdnīca. 562. lapp. Par šīs 
grāmatas uzdevumu ievadā ir sacīts: 
„Sīs grāmatas uzdevums tā tad ir pazīt 
visus, kam ir nopelni mūsu tautas ne­
atkarības idejas un nacionālās kultūras 

iva izdevumā: 

izveidošanā, valsts dibināšanā un izcī­
nīšanā, tautas vienības idejas nostipri­
nāšanā un visu šo darbu atbalstīšanā 
un veicināšanā." Tajā ievietotas 6336 
personu biogrāfijas. 

Bibliogrāfija. 
Galvenie latviešu periodikā iespiestie raksti par reliģiju, ētiku, ev. lut. baz­

nīcu un tās darbiniekiem un recenzijas par šāda satura grāmatām. Pārskatā ne-
ietelp speciāli šīm problēmām veltīto laikrakstu saturs un celsmes raksti. 

Saīsinājumu nozīme: 

BrZ — Brīvā Zeme, JAudze — Jaunā Audze, JaunZ — Jaunākās Ziņas, 
KurzV — Kurzemes Vārds, LatgV — Latgolas Vōrds, LArch — Latvijas Archi-
tektura, LKar — Latvijas Kareivis, MDraugs — Mājas Draugs, RūjV — Rūjienas 
Vēstnesis, SuM — Senatne un Māksla. 

A r e n d s . P ē t e r i s 
Boses albums. 

1940. gada 16. aprilis 

Mācītāja A. G. 
SuM II . 
Beidzot B e n u v i j s . P j e r s d e 

mums ir Kristus fotogrāfija. 
MDraugs 9. 

B e r k h o 1 c e, S t u d. h i s t. E. Pat 
Apriķu baznīcu. Students 9, 10. 

D i m i ņ š , E. B a z n ī c u u n k o n f e ­
s i j u d e p a r t a m e n t a d i r e k t o r s 

— Stiprais pamats. JAudze 4. 

F r e i j s , P r o f . A., Ģ i m e n e s d i e ­
n a s r ī c ī b a s k o m i t e j a s p r i e k š ­
s ē d ē t ā j s — Gatavosimies ģime­
nes dienai. JaunZ 95. 

F r e i j s , P r o f . A l b . , Ģ i m e n e s 
d i e n a s r ī c ī b a s k o m i t e j a s 

— 15. jūnijs. 

p r i e k š s ē d ē t ā j s 
menes stāja. 

īstenas ģi-
BrZ 100. 

Grīn-J-s, A. Archibiskapa Prof. Dr. T. 
berga 70 mūža gadi. 

Universitas 5 (160). 

K r o d e r s , R o b e r t s — Ētiskie ģi­
menes pamati. LKar 100. 

L. — Ģimenes dienu aizvadot. 
LKar 101. 

O s v a l d s — Senās Lieldie-
Universitas 5 (160). 

A. — Ģimenes 
LKar 100. 

L ī d e k s, 
nas. 

L i e p i ņ š, i M a c . 
svētība. 

S k r a s t i ņ š , H. — Apriķu baznīca. 
LArch. 2/3. 
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S k r o d e 1 i s, M ā c . A. — Garīgo rak­
stu izplatīšana (Mazsalacas drau­
dzei). RūjV 442. 

S m i l g a . R. — Gaišais ceļvedis. (Ar-
chibiskapa T. Grīnberga 70 gadi.) 

JAudze 4. 

S t e p i ņ š, P. — Senā Aizkraukles 
baznīca. SuM II. 

5., G. — Kādas vecas latviešu tēvreizas. 
Bibliotekārs 1. 

V a i k u | s, D e k. S. — Dogmatikā bez 
dogmatim [Par V. Maldoņa Ev. dog­
matiku]. LatgV 16. 

V a i k u ļ s, D e k. S. — Kas ir Kristus 
baznīca? [Sakarā ar V. Maldoņa 
Ev. dogmatiku.] LatgV 21, 22. 

V a l t e r s , M ā c ī t ā j s K r i s t a p s — 
Svētrīta sēja. KurzV 123. 

V e s e t s , J ā n i s — Klusuma brīžu no­
zīme cilvēka dzīvē Valmierietis 556. 

K R O 
L a t 

17. jūnija rītā miris Pāvila draudzes 
mācītājs un Rīgas pilsētas iecirkņa prā­
vests Ādolfs K u n d z i ņ š . 

Nelaiķis dzimis 1865. gada 18. oktob­
rī Sīpeles pagasta Kundziņos. Teoloģiju 
studējis Tērbatas universitātē no 1886.— 
1891. gadam. Mācītāja amata kandidāta 
gadu nostrādājis Lielsalacā. Pēc tam A. 
Kundziņš 16 gadus (1893.—1909.) bijis 
Tirzas-Velēnas draudzes mācītājs, tad 
— līdz 1920. gadam — mācītājs Vecgul-
benē. Pēdējos 20 gadus A. Kundziņš 
kalpojis Rīgas Pāvila draudzē, kopš 1922. 
gada izpildot arī Rīgas pils. iecirkņa 
prāvesta pienākumus. Prāv. A. Kun­
dziņš bija arī Baznīcas virsvaldes lo­
ceklis. 

Sirmo prāvestu no Pāvila baznīcas 
uz Meža kapiem izvadija 19. jūnijā. 

Baznīcas jaunatnes darba pārzinim 
Rīgas Mārtiņa draudzes mācītājam E. 
S t a n g e m arehibīskaps prof. Dr. T. 
Grīnbergs 1. maijā pasniedza Baznīcas 
virsvaldes piešķirto zelta nopelnu kru­
stu. Baznīcas jaunatnes kustību māc. Ē. 
Stange vadijis 15 gadus. 

* 
Par Rīgas pilsētas iecirkņa prāvestu 

Baznīcas Virsvalde iecēlusi mācītāju 
Edg. B e r g u. 

N I K A 
v i j a 

Jelgavas T r ī s v i e n ī b a s baznīcā 
arehibīskaps prof. Dr. T. G r ī n b e r g s 
5. maijā ieveda amatā draudzes padomi un 
māc. A. L ū s i . Svinīgajā dievkalpojumā 
dalību ņēma prāv. J. R e i n h a r d s un 
māc. J. Ķ u T l ī t i s , O. K r a u l i s , J. 
R o m ā n i s . Jaunās draudzes priekš­
nieks ir R. D z ē r v e . 

Latvijas ev.-lut. m ā c ī t ā j u k o n ­
f e r e n c i 18. jūnijā atklāja ar dievkal­
pojumu Archibīskapa katedrālē. Konfe­
rences pirmā darba sēdē arehibīskaps 
prof. Dr. T. G r ī n b e r g s sniedza pār­
skatu par mūsu baznīcas dzīvi. Latvijā 
patlaban pastāv 280 ev.-lut. draudzes, 
kuru rīcībā ir 289 baznīcas un 13 lūgša­
nas nami. Draudzēs darbojas 189 mācī­
tāji, 44 vikāri un 15 adjunkti. Kopā ar 
prāvestiem ev.-lut. garīdznieku skaits 
sasniedz 253. 

* 
Māc. V. S ē f e r s nolasija Rīgas 

mācītāju konferencē pārrunātos atzinu­
mus liturģijas un agendas jautājumos. 
Sakarā ar šiem atzinumiem izcēlās pla­
šas debates, kuru rezultātā ievēlēja li­
turģijas un aģendas komisiju. Tās priekš­
sēdētājs prof. E. Rumba, bet locekļi L. 
Adamovičs, O. Sakārnis, V. Sanders, P. 
Rozenbergs, A. Voitkus un V. Sēfers. 
Komisija apsprieda visus jautājumus, 
kas skar liturģiju un agendu un nāks ar 
komentāriem priekšlikumiem. Māc. E. 
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S t a n g e runāja par jaunatnes organi­
zēšanu. Šinī jautājumā nekādus jaunus 
lēmumus nepieņēma. Baznīcas virsval­
des viceprezidents H. R ū s i s deva pla­
šus paskaidrojumus par likumiem, kas 
skar mācītāja amata darbību un tāpat 
deva atbildes uz mācītāju vaicājumiem. 
Prof. K. K u n d z i ņ š referēja par baz­
nīcas redakcijas un izdevniecības komi­
sijas darbu un lika mācītājiem pie sirds 
vairāk rūpēties par baznīcas izdevumu 
izplatīšanu tautā. Konferenci noslēdza 
archibīskaps T. G r ī n b e r g s , aizrādī­
dams uz lielākas disciplinas nepiecieša­
mību mācītāju aprindās un mudināja uz 
lielāku pienākumu pildīšanu. 

Maksimālo vecumu sasniegušais Teo­
loģijas fakultātes profesors Dr. V. M a 1-
d o n i s pārskaitīts par ārštata profe­
soru. 

* 

S. g. 6. jūlija p r o f . V. M a l d o -
n i s svin savu 70 gadu dzimšanas die­
nu. Viņa godināšanai Teoloģijas fakul­
tātes mācības spēki kopā ar dažiem ci­
tiem ārzemju mācības spēkiem izdevuši 
Studia theologica II (recenziju skat. nāk. 
numurā). Par Maldoņa zinātnisko dar­
bību plaši rakstījis ārk. prof. Alb. 
Freijs jau Ceļa 1938. g. 6. numurā, sa­
karā ar Dr. theol. hon. c. piešķiršanu. 
Pagājušā gada 1. jūlijā V. Maldonis atzī­
mēja 50 gadu darbu pedagoga amatā. 
Prāv. K. Avots šinīs jubilejas svinībās 
sacija: 

„No paša sākuma mūsu gavunioka 
prāts ir nesies uz pedagoga darbu, kas 
prasa daudz pacietības un smalkjūtības, 
pastāvīgas iedziļināšanās audzināmo 
dvēselēs un vadoņa dāvanas, vadīt pa 
noteiktu ceļu audzinātājam uzticētās 
dvēseles pretim prāta un sirds izglītībai. 
Šim darbam jubilārs ir palicis uzticīgs 
līdz šai dienai, jo arī vēlāk piekoptais 
mācītāja un profesora darbs ir galu galā 
audzināšanas darbs, kas aptver nepie­
augušus un pieaugušus. Ka no pareizas 
jaunatnes audzināšanas atkarājas tautas 
nākotne, tas ir arvien vairāk atzīts. 
Tamdēļ arī piegriež šinīs laikos lielu 
vērību prātīgai audzināšanai, kas atrai­
sa un stiprina jaunatnei dotās labās īpa­

šības un palīdz tai savaldīt un apspriest 
tumšās tieksmes un dziņas. Tā vien iz­
aug krietni, derīgi tautas locekļi, kas 
mīļo savu tēviju un ir gatavi to aizstā­
vēt līdz beidzamam. Tādu audzināšanas 
darbu ir piekopis mūsu jubilārs ar tei­
camiem panākumiem, pats svētīts ar tām 
dāvanām, kas ir vajadzīgas pie jaunat­
nes svētīgas vadīšanas: ar sajūsmas pil­
nu prātu par pasniedzamiem priekšme­
tiem, kas spēj sajūsmināt arī citus, ar 
plašām zināšanām savā arodā un ar stip­
ru paļāvību uz to, ka Kristus evaņģēlijs 
ir Dieva spēks par pestīšanu ikvienam, 
kas tic, un ka tiem, kas Dievu mīlē, vi­
sas lietas nāk par labu." 

* 
Pilnu pensiju izkalpojušais profesors 

Dr. E. Z i c ā n s pārvēlēts amatā uz 
pieciem gadiem, t. i. līdz 1945. gada 1. 
jūlijam. 

* 
Prof. Dr. K. K u n d z i ņ š no jauna 

ievēlēts par Teoloģijas fakultātes dekā­
nu uz vienu gadu. Par fakultātes sekre­
tāru ievēlēts prof. Dr. E. Z i c ā n s, un 
par pārstāvi Universitātes padomē — 
prof. Dr. L. A d a m o v i č s . 

Dr. Haralds B i e z a i s ievēlēts par 
privātdocentu pie sistemātiskās teoloģi­
jas katedras. 

Cand. theol. Arnolds Z v i ņ ģ i s ievē­
lēts par ārštata lektoru uz vienu gadu. 

Jaunākais asistents cand. theol. Ed­
gars Ķ i p l o k s ievēlēts par asistentu 
pie baznīcas vēstures katedras. 

Pavasara sesijā Teoloģijas fakultātes 
pilnu kursu beiguši: 

1) Oskars B i r k m a n i s, studiju 
darbs: „Jēzus grēka izpratnes salīdzinā­
jums ar Pāvila grēka jēdzienu." 

2) Jānis G u s t i ņ š ; stud. d.: „Vie­
las izvēle un kārtība konfirmandu mā­
cībā". 

3) Georgs J a u d z i m s ; stud. d.: 
„Die religiōs-sittliche Erziehung bei J. H. 
Pestalozzi". 



282 C E Ļ Š Ne 4 

4) Herberts J e s i f e r s ; stud. d.: 
„Oskars Sabērts un viņa loma Latvijas 
iekšmisijā". 

5) Elga L i e l m e ž a ; stud. d.: „Mā-
tes dievības latviešu tautas tradicijās." 

6) Pauls P e č a k s ; stud. d.: „Pāve-
sta legāta Vilhelma darbība Livonijā". 

7) Leons T a i v ā n s ; stud. d.: „Mis-
terion Jaunajā Derībā". 

Jaunos fakultātes absolventus ordi­
nēja 2. jūnijā Archiblskapa katedrālē. 
Ordinaciju izdarija arehibīskaps prof. Dr. 
T. G r ī n b e r g s , asistējot profesoriem 
Dr. K. K u n d z i ņ ā m un Dr. E. 
R u m b ā m un mācītājiem P. A p k a l -
n a m un R. F e l d m a n i m . Svētrunu 
teica māc. L. Taivāns. Jaunie mācītāji 
iedalīti par vikāriem: O. Birkmanis — 
Cēsu, J. Gustiņš — Rīgas apr., A. Jesi­
fers — Valmieras, P. Pečaks un L. Tai­
vāns — Rīgas pils. prāv. iecirknī. 

R e l i ģ i j a s z i n ā t ņ u b i e d r ī ­
b a s sapulcē, b-bas priekšnieka prof. 
Dr. L. A d a m o v i č a vadībā 23. mai­
jā iztirzāja teoloģijas terminoloģijas jau­
tājumus. Atzina par pieņemamiem šā­
dus terminus: 

svētbijība (atbilst vācu Frōmmigkeit) 
svētcere, svētceras (Andacht) 
svētbrīdis (Andachtstunde) 
svētdarbība (Kultische Handlung; 

sanāksme atzina, ka šī vārda lie­
tošana vēl apsverama). 

svētlaimība (Gluckseligkeit) 
svētnieks (Priester) 
svētstāsti (Heilige Geschichten) 
svētīt (Segnen) 
svētināt (Weihen katoliskā izpratnē) 
iesvētīt (Weihen luteriskā izpratnē) 
svētot (Heiligen) 
svētošana, -ās (Heiligung). 
Sanāksmē vēl atzina par lietojamiem 

arī vārdu svētcerīgs un izteicienus no­
doties svētcerām un turēt svētbrīdi. Ie-
svētes vietā lietojams vārds iesvētība. 

Ā r z e m e s 
Reliģiju statistika. 

1939. gada katoļu baznīcas rokas grā­
matā pieejami visjaunākie statistiskie 
dati par reliģijām visā pasaulē. Zemes 
iedzīvotāju skaits novērtēts uz 2122 mil­
joniem. No tiem katoļu ir 398 miljoni, 
protestantu — 201 miljons, pareizticīgo 
— 161 milj. un pārējo kristiešu — 9 
miljoni. Mozus ticīgo skaitu šis izde­
vums vērtē uz 16.891.000, muhamedāņu 
— 296 miljoniem, hindu — 252 milj., 
budistu — 181 milj., šintoistu — 18,8 
milj. un Austrumāzijas reliģijām piederī­
go uz 393 miljoniem. Citu nekristīgo ir 
115,8 miljoni, nenosakāmo, resp. nevie­
nai reliģijai nepiederīgo — 77,7 miljoni. 
Procentuāli aplēšot katoļu ir 18%, pro­
testantu 9,5o/o, pareizticīgo 7,6%, pārē­
jo kristiešu 0,5%. Kristīgo pavisam — 
36,4% no zemes iedzīvotāju skaita. Ne­
kristīgie procentuāli : muhamedāņi 140/0, 
hindi 11,9%, budisti 8,6o/0, šintoisti 
0,9o/o, Austrumāzijas rel. piederīgie 
18,5%, pārējie nekristīgie 5,4%, Mozus 
ticīgie 0,8%, nezināmi 3,60/0. 

Padomju Savienība. 

Grāmatu iespiešanas 500 gadu atce­
res gadijumā Padomju Ukrainas zināt­
ņu akadēmija gatavo reto izdevumu iz­
stādi. Akadēmijas bibliotēkā glabājas 
Krakovas Matveja grāmata Dialogus ra-
tionis et conscientiae (Prāta un sirdsap­
ziņas dialogs), ko 1460 gadā Maincā ie­
spiedis Gūtenbergs. Izstādē būs redzams 
arī Romas katoļu baznīcas bīskapu sa­
raksts Provinciale Romanum — vienī­
gais eksemplārs pasaulē, grāmatas Ma­
donnas brīnumi vienīgais izdevums, kas 
iespiests itāļu valodā 1498. gadā un 
Aristoteļa traktāts Historia animalium 
pergamentā. 

Japāna. 
Pēc vairāk gadu ilgiem priekšdar­

biem Japānas augšnams pieņēmis valdī­
bas likumprojektu par reliģisko organi­
zāciju uzraudzību. Pēc jaunā likumpro­
jekta visas reliģiskās sabiedrības pado­
tas valsts uzraudzībai, un bez izglītības 
ministra atļaujas nevar dibināt nevienu 
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reliģisku apvienību, visām rel. grupām, 
kas lūdz apstiprinājumu, jāiesniedz mi­
nistrijai ticības apliecība vai izvilkumi 
no mācības, tuvāki dati par kultu un 
tradicijām, organizatorisko uzbūvi, dar­
bības rajonu, amatiem u. t. j . pr. Tā ka 
kristīgās baznīcas stāvoklis Japāna līdz 
šim nebija tiesiski noteikts, kristīgam 
draudzēm divu gadu laikā jāizpilda šajā 
likumā noteiktās saistības. Kristīgās 
draudzes, kas gūs valdības apstiprināju­
mu, līdz ar to gūs juridiskas personas un 
īpašuma tiesības. 

Mazā kronika. 

Japāņu okupētajās deviņās Ķīnas pro­
vincēs palikuši 261.000 k r i s t i e š u . 
Dažādu denominaciju 1298 draudzēs or­
ganizē palīdzības dienestu bēgļiem. Šajā 
darbā saistītas 89 misijas iestāžu uztu­
rētas slimnīcas, 9 augstskolas, 22 semi­
nāri, 67 augstākas un 34 zemākas skolas. 

Vācu evaņģēliskie garīdznieki Angli­
jā palikuši savā amatā, bet daļa no tiem 
internāti. 

Francijā mobilizētie katoļu garīdznie­
ki armijā pildīja šādus pienākumus: 
viens bija aviācijas virsnieks, trīs ko­
mandanti , 146 leitnanti, 7 adjutanti, 99 
vachmistri, 34 kaprāļi un 139 vienkārši 
kareivji. 

# 

Aleksandrijas. Jeruzalemes un Antio-
chijas pareizticīgo patriarchi sastapu­
šies apspriedē Jeruzalemē. Pēdējā šāda 
sastapšanās bija notikusi 1443. gadā. 
desmit gadus priekš Konstant inopoles 
pāriešanas turku rokās. 

* 

1939. gadā katoļu baznīca uzturēja 
18 universitātes: 4 Francijā, pa 2 Itālijā, 
Kanādā, Savienotās Valstīs un Ķīnā un 
pa 1 Beļģijā. Holandē, Polijā. Sīrijā. Ja­
pānā un Filipinās. 

* 

Brandenburgas Gustava Ādolfa bied­
rība visiem no Baltijas valstīm repatri­
ētiem jauniešiem — konfirmandiem dā­
vinājusi dziesmu grāmatu. 

Atbildīgais redaktors: ark. prof. Dr. Alb. Freijs. 

Redakcijas kolēģija: prof. Dr. K. Kundziņš, prof. Dr. V. Maldonis, prof. 
Dr. L. Bērziņš, māc. G. Šaurums, māc. P. Detlavs. 
Izdevēja: Latvijas Ev.-lut. Baznīcas Virsvalde. 

Grāmatu spiestuves paju sab. ,.Grāmatrūpnieks" Rīgā, Pils iela 14. 


