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Frof. K. Kundzins

Dieva celi véstures norisé

Svetigs tas cilveks, kas savu stiprumu
meklé pie Dieva, kam sirdi stav Vinpa
celi. Ps. 84,

Kad vestures saprata vieta par noteicgjiem kjost stichiskie pirm-
speki, kad tie saduras sava starpa, graudami kulturas sasniegumus,
ieraudami navé tiksto$us un atkal tikstoSus cilvéku dzivibu, tad
mums janodreb veéstures drausmigds neizprotamibas priek$a: tas no-
rise mums liekas lidziga grieku mitologijai t€lotai gigantomachijai jeb
titanu cinai, kas gan ir grandioza sava varenibd, bet gala iznikuma
nedod neka cita ka iznicibu. Tada reizé musu prats neredz neka
cita, k& vienigi nesavaldamu demonisku speku arprata rotalu. Tas
velti mekle pec dzilakas vésturisko notikumu jégas. Tas notikumu
norisé nespéj saskatit Dieva celus.

Bet kad iznicibas orgija aprimst, un ciivéks stavédams pie gru-
vezu kaudzeém un sérodams par boja gajusam veértibam tomeér sev par
brinumu cauri gruveZiem redz lauZamies uz augiu jaunus asnus, jeb
kad tai vietd, kur tévi un tévu tévi Igjusi asinis, bérnu bérnu ¢aklas
rokas sak sev radit jaunu dzives iesp€ju, kad jauna mate noliecas parc
gupuliti, kura dus jauns cilveka bérns, jauna laikmeta aculiecinieks,
tad moco3as Saubas atkapjas jaunas ticibas un ceribas priek$a, un
cilveka pratam liekas, ka tam véstures norisé atklajas nemitiga
atdzim8ana un dzivibas visspeciba, laba uzvara par postu, naidu un
iznicibu. Tados brizos cilvéka gara veidojas parlieciba, ka, lai cik
mainiga butu veéstures rotala, tani tomér vérojams kaut kas lidzigs
progresam, neapturamai uz prieksu iefanai un augSup kapSanai. Tad
nav vairs griiti ticét, ka aiz veéstures norises stav dievi§ka vara, aug-
staks liktenu Lemeéjs, kas ,negrib grécinieka naves, bet lai tas at-
grieztos un dzivotu.®

Jau neskaitamas reizes cilveka prats ir pacélis jautajumu: ja tas
td, ja aizvien uz gruveZiem atkal plaukst jauna, labaka dzive, kapéc
tai jabit pirktai ar tik daudz posta, asaram un asinim? Kapéc véstu-
res norise ir tada, ka tani ar nepiecieSamibu jaatkartojas drausmigam
katastrofam, neaprakstamam postam un cie$anam? Miisu prats ar to
vel varetu samierinaties, ja katastrofas aizvien izpaustos taisna tiesa,
kas nak vienigi par satrunéju$am valstim un tautam, par izvirtibu un
varmacibu. Bet kapec jaiet boja miljoniem cilvéku, kas Skietas ne-
esam Jaunaki par citiem, kap&c tiukstoSiem un atkal tiikstoSiem
jazaudé manta un piederigie, labklajiba, veseliba, dziviba un briviba?
Ka viss tas saskapojams ar ,Dieva celiem® vé&stures norisg?

Ta daudzi atkal jauta masu dienas. Bet mums paSiem, kam
lemts dzivot posta neskartiem sava Dieva sargatd zemé, rokas salie-
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‘kas lugsana un lapas skaita vecos vardus: ,no dumpja un Skel$anas,
no kara un asins izlieSanas — pasargi mis mijais Kungs un Dievs!®
Jautzjums, kuru pacélam, nav jauns. Jau sirmaja senatné do-
mataju pratu nodarbinajusi problema par lielo katastrofu jégu.
Visupirms gan attiecoties uz cilvéka individualo dzivi, vélak ari sa-
kara ar veselas tautas dzivi. Beidzot izvirzas ari lielais kapec —
attiecibd uz veselu, kadreiz ziedoSu tautu boja eju un jaunu tautu
paradiSanos uz vestures skatuves. Viens no pirmajiem, kas centies
atrast lielas véstures dramas jégu, ir lielais teologs un ,paginu“ tautu
misionars Pavils (Rom. 9.—11. nod.). Ar savam religiski filozofis-
kajam atzipam vin$ licis pirmos pamatus katrai turpmakai kristigai
vestures izpratnei. Vipa galvenas atzipas ir apméram $§adas.

1. Ir nepareizi domat, ka cilvéks ar savu ierobeZoto pratu va-
1étu saprast visa pilniba Dieva nodomus, ko tas grib realizeét véstures
gaitas un tautu liktenos, jo Dieva padoms daudz augstaks par cilvéka
saprasanu (Rom. 9, 19. 20; 11, 33—36).

2. Ir nepareizi un klimigi, Dieva pédéjos merkus tautu veésturé
iedomaties vienigi laicigas labklajibas veida, kd sédésanu pie ,pilnas
blodas®. Dieva valstiba nav ¢Sana un dzer$ana (Rom. 14, 17). Dievs
celdams savas valstibas vareno celtni un parraudzidams grécigo
cilveéci, nevar citadi, ka prasit no tiem grutas cinas, sapigu atteik3a-
nos un smagus upurus. Aréjam cilvékam atkal un atkal jaizjut sava
niciba, lai varétu augSamcelties ,jaunais® cilveks (2. Kor. 4, 16).

3. Lai sniegtu savus meérkus, Dievs pat pielaiz uz laiku izni-
cibas triumfu un dzivibas boja eju. Tautai, kas kddreiz sevi turéjusi
par Dieva tautu, vin$ liek uz laiku nonakt sabrukuma stavokli, ,at-
stumj to no sava vaiga®“ (tapat ka atseviskus individus). Tas ir nepie-
cie§ams gan tapeéc, lai citam, lidz §im aizmirstam tautam, dotu iesp&ju
tikt saulé, gan ari tapéec, lai paSapmierinatas tautas pastaisniba tiktu
lauzta un ta saktu ilgoties dieviskas pestiSanas (Rom. 11, 11.12; 11,
26; 11, 32).

4. Viss tas tomeér ne atseviskus individus, ne veselas tautas,
nedz ari izcilus varas nes€jus neatbrivo no smagas atbildibas Dieva
priekSa. It seviS8ki smagi atriebjas sekundaro vértibu — mantas,
varas, goda, dazadu dzives eértibu, sastinguSas iekartas vai likuma
{,.bauslibas®“) izvirziSana pirma vietda, to celana Dieva vietd. Tikai
‘tas, kas paliek sakard ar paSu dzivibas pirmavotu, dzivos (Rom.
1, 18 sek.).

Tadi ir apmeéram Pavila izvirzitie principi, kas vésturei ar visam
tas tiesam un katastrofam spej piedkirt jégu. Protams, daudz kas ari
fo atzipu gaisma paliek vel uz laiku tums$s un dabiskam pratam ne-
pienemams, jo Dievs, kas runa uz mums no véstures, joprojam ik uz
sola vél ir ,Deus absconditus® — apslépts, noslepumains
Dievs. Bet ticigajam 3is atzipas palidz tikt pari vistum$ikajiem bez-
«dibeniem.
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It seviski, ja micamies saskatit Dieva celus visupirms misu
pasu dzives gajuma un misu tautas liktepu gaitds, mums vieglak
bis pareizi veértét ari lielos notikumus citu tautu un visas cilveces
vesturé. Cik daudzreiz miusu tuvaka vésturiskd pieredze mums jau
radijusi, ka Skietama sabrukuma klépi var dzimt augSamcelSanas
spéki un no posta un chaosa var izaugt jauns radiSanas prieks un
jauna dzive. Protams, viss tas iesp&€jams tikai tur, kur cilveks, kas
bija talu aizgajis no Dieva, atgrieZas pie sava Raditaja, nesarauj
sakarus ar dzivibas pirmavotu. Si atzina kristietim dod tiesibu, at-
kartot psalmista vardus: ,Dievs Kungs ir saule un vairogs. Vins dod
Zelastibu un godu; Vin§ neatrauj labumu tiem, kas nenoziedziba
staiga ... Svetigs, kas savu stiprumu meklé pie Vina, kam sirdi stav
Vina celi.*

Vold. Maldonis
Mani pirmie skolotaja gadi Silkité

Latvijas tautskolotaji médz sanakt savas atseviskas sapulces,
lai ar ciepu un zinamu paSlepnumu atcerétos kopa savu skolotaju
seminaru. Vini ce] gaisma sava seminara lielo nozimi latvie3u tautas
audzin3Sanas vesturiskaja gaita. Ka pirmos seminaristus celmlauzus
tautas skolu darba liduma mées tagad slavéjam cimzie$us, irmlaviesus,
teéraudieSus. Viniem kaut cik pazistama vacu kultura un tas peda-
gogiskas metodes. Vinu noteiktiba, izvediba, zinama paSciena pazi-
stama. Ka otrie izcelas krievu kulturas seminaru audzekni, piem.
ridzenieki, valmierie$i, kuldidznieki un t. t. Tie visi ir seminaros siste-
matiski sagatavoti skolotaji un attiecigas kulturas déstitdji miisu tau-
tas galvas un sirdis. Vinu darbs nav aizmirstams. Vini ar maz izné-
mumiem darijusi svetigu darbu miusu tautas laba. Bet ir vél labi
daudz skolotaju, pie kuriem ari es piederu, kas nesanak un nevar
sanakt kopd, jo mums nav kopigas iestades, kur més biitu sistema-
tiski macijusies skolotaju darbu. Meés esam skolotaji bez skolotiju
skolas. Kadas raksturigas kopipatnibas mums nav. Nav mums ,sko-
lotaju stajas®, nav mums ari noteiktu ciefu pamatu un zina$anu.
Mes alkstam péc tam. Japrasa kade] attistijas, kadel bija vajadziga
tada skolotaju kategorija, ja jau miusu zemé bija skolotaju seminari?
Iemesls vienkar§s — skolotaju trikums, — tadu skolotdaju trikums,
kas kaut cik macétu krievu valodu, dzina radit likumu, lai vieglaka
celd rastos it ka skolotdju paligi, cilajami ,nelaimigie“ (ki toreiz
sauca) pirmsKolotaji. Toreiz, p&c 1887. gada, kad Latvijas skolas
pakljava krievu valdibas inspektoru uzraudzibai, bija patiesi liels
skolotdju triitkums miusu zemé&. Pirma kategorija, cimzieSi u. t. t.
tikdaudz neparzinaja krievu valodu, lai macitu skolas bérniem,
pasniedzot daudzus priekSmetus krieviski. Otrds kategorijas skolo-
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tdju, t. i. krievu seminaristu vél nebija miusu zemé pietickama skaita.
Laikam tade] Rigas macibas apgabala kurators izdeva rikojumu (sa-
skana ar Krievijas valdibas likumu) par viszemaka, mazaka skolotaja
cenza iegiiSanu.

1889. gadi es biju beidzis Césu pilsétas skolas kursu. Par izgli-
tibas turpinasanu augstakas skolds vai arl politechnikas priek¥skola,
kurp aizgaja mani skolas biedri J. Poruks un A. Vanags, vai arl gim-
nazija, kur macijas A. Niedra, mans Tirzas skolu biedrs, es nemaz ir
domat nedrikstéju, jo biju pilnigi bez materialiem lidzekliem. Laime,
ka biju pilsétas skolas absolvents un varéju tapt kada ,rakstitaja“
vieta, Te Zvargulu Eduards (dzim. 1886.) mans patiesais paligs un
labvelis, ieteica visvieglako celu, t. i. iegiit skolotaju cenzu tepat pie
Cé&su pilsétas skolas eksaminacijas komisijas, kuras priekisedétajs bija
manas pilsétas skolas inspektors P. Dadzitis, pazistamais krievu valo-
das krietnas macibas gramatas autors.

Sakuma baidijos staties komisijas priek3a, jo man nebija nekadn
teoretisku zinafanu par pedagogiskam disciplinam, bet kad sapeému
Dadzisa isos noradijumus par parbaudijumu programu, tad visu sa-
skubinats iesniedzu ligumrakstu eksaminacijas komisijai. Mani eksad-
minéja krievu valoda (diktats, atstastijums un gramatika), tad réki-
nasana, glitrakstisana, Krievijas geografija un vésture. Man prasija
ari konspektivas zinas par citam Eiropas tautam un valstim. Meto-
dika man bija jasastada konspekts par kadu uzdotu tematu (tematu
pasu neatminos), ko skolotaju priek3a man nacas paskaidrot. (Megi-
najumu stundas klasé nebija.) Tie bija tie priekSmeti, ko prasija to-
reiz no nakosa tautas skolotaja un par ko ironizé€jam pie vakarinu
galda Zvargula dzivokli. Tas lik jamaca latvieSu tautas bérniem. Tai
pasa vakara daudz parrunajam Zvarguja vadiba par tiem idealiem
un uzdevumiem, ko més jaunek]i sagaidam no latvie$u tautskolotaja.

Péc dazam dienam sap&mu pazinojumu, ka man pieskirts dip-
loms ,Ha 3pamie YacTHaro HayaipHaro yudrens“. Nu es tak biju
tapis skolotajs, valdibas atzits, kaut arl privats un kaut ari pirmsko-
las skolotajs. Ta bija viszemaka skolotaja pakape. Péc tris gadiem
Rigid ieguvu otro skolotaja pakapi.

Nu jameklé skolotaja vieta. G3ju no skolas uz skolu lig-
damies lai piepemtu mani skolotaja paliga darba. Velti bija mani
celi, veltas manas pules! Kur§ gan pems tadu mazu, lai gan 19 gadus
vecu, teiksim, jaunekli bé&rniem par skolotdju? Izmisuma griezos
atpaka] uz veco vietu, Césim. Stastiju savas b&das un neveiksmes
saviem pazinam. Te gadijas, ka smiltenietis Zade un blomietis
Migla, mani skolas biedri, bija atbrauku$i Cgsis tirgus diend. Vini
man jeteica tiilip pieteikties pie Blomu skolotaja O. Abeles par paligu,
vinam vecais paligs aizgidjis. Migla iedeva pat ieteik$anas rakstu un
uzzimeja cela gaitu lidz Blomiem. Nebija vairs ko kaveties, devos
cela. Maza auguma zirgi un cilveki ir lieli, dasigi gajéji. Lidz Raunas
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dzelzcela tiltam — nebija ko redz&t; jo nebédaju par to, ka lielce]3
grieZas tiros, sausos puteklos, ko sacéla tirdzinieku ratu rindas. Tikai
Raunas krastd atsédos, lai atputinatu kajas un atspirdzinatu acis glez-
nainaja Raunas upes panorama. Te kads vezumnieks mani uzrunija,
savu zirgu atpiutinadams. lzradijas, ka arl vip$ dodas uz Blomiem.
Lidz 35im nevaru aizmirst misu abu celinieku sarunas tematus un
sarunu interesanto ritumu, ko vadija 8is 30—35 gadu vecais blomiesu
saimnieks ar mani (19 gadu vecu zénu). Vin§ mani vadaja ap $adam.
problemu kaudzém: Vidzemé esot (t. i. 50 gadu atpakal]) tikpat daudz
neapstradatas zemes, cik neizglitotu cilveku. V@l atrodamas daudz
majas, kur neesot plaukta nevienas gramatas, jo dziedat latvieSiem
busot vienmér patikamaki, neka lasit un macities. Man atlika tikai
brinities. Man toreiz likas, ka tautas dziesmas ir tikpat daudz mak-
slas, cik zinatnes elementu. Saprotams, ka mans spriedums bija vien-
pusigs un parspiléts. Mes tomér cinijamies ap $o problemu labu
laiku. Tad pargajam uz jaunu tematu.

Labdariba samaitajot labus tikumus. Debatés vins stastija, ka
blomiesi, kd ,kropa laudis®, esot kitraki, neizglitotaki, lielaki dzeraji,
palaidni, pat netikumigaki par smilteniefiem, tadg] vien, ka ,kronis*
atlaizot rentes maksas, ja pagadoties kads priecigs notikums Pé&ter-
pili; blomiefu zemnieks rakstot logumus keizaram, ja attiecigd
gada raZa neesot padevusies tik labi, kA citos gados. Aramia zeme
Blomos labaka par ta saucamo Smiltenes smilti. Tada labdariba sa-
maitajot cilvekus. Tas man palika neizdzé$ama atmina. Jdsaka, ka es
arl savd miZa to esmu piedzivojis. Labdariba daudzreiz nemak
atrast labu celu.

Vip§ jau toreiz apfaubija ,zalumu balles® nozimi tautas sa-
biedriskaja dzive. Tikumibu saminot kriimos. Tam gan es pretojos,
bet mani iero€i bija par vajiem. Tomér labaka izpriecas veida tautai
ne es, ne vin3 nevargjam izdomat, jo visur draudéja alkohola bries-
mas. Vin§ man iestastija, ka ipa8i Smiltenes tris lielie krogi visu tris
galveno celu virzienos esot tautas samaitataji, kas baznicgnus sagai-
dot Smilteng un pavadot no Smiltenes, Saka vin§ runat par t€jnicam,.
jo valdiba jau toreiz likoja tas reklamét, bet tas neattaisnoja uz tam
vérstas ceribas. Neatminos citus jautdjumus un atbildes, ko més ci-
lajam, bet man tas cela gabals lidz Sai dienai ir jauks un nopietns,
jo kadus ménesus vélak més abi tapam labi pazinas, kas labprat kopa
sanak un kopa spriedele. Mums vienmér abiem bija ko spriest un
ko atbildet. Vin$ bija Blomu lielu maju ipa¥nieks, neprecgjies, riipigs,
inteligents, sapratigs saimnieks, kura druvas viss zéla, auga. Kad
es atstaju Blomus, tad vip§ tapa pagasta daudzu amatu neséjs, ilgus
gadus bijis Blomu pagasta vecakais, bet lidz ar to vip3 tapa par to,
pret ko vin8 karoja. Vin§ tapa Joti nervozs un mira par daudz agri,
pasos spéka gados. Pagasta amati tos laikus samaitaja amata nesé&jus.
Vai amatiem vispari nav tendences salauzt savu neséju raksturd un



Ne 4 C E L 8§ 211

tikumos? Lai tikai vérojam virus pirms staSanas amata un p&c pa-
beigtam amata gaitam. Daudzreiz viniem licli piedzivojumi, bet
daudzreiz viniem zudis célais raksturs. Zinams, ir un biis izpeémumi.

Saimnieks nogriezas no mana cela uz savim majam. Es nonacu
pie Blomu kroga, viss apput&jis, noguris. Skola, kas ir tikai kadu
kilometru no kroga, es nedrikstéju tads radities. Abeles kungs varéja
tadu talin arl atraidit. Nopirku maiziti ar sviestu, paédu un ladzu
atlauju man par nakti palikt krogii lielaja lauzu puse. Uz liela galda
pargulgju. Ritd nomazgajos, uzposu savas drébes un dreb&dams gaju
Iugt skolotaja darbu.

Maua priek$a pacélas skaista divstavu mura eka (celta 1880. g.).
Turpat gadijas liela auguma virs. Vina brangais stavs mani iebiedgja
Pazemigi sveicinadams vipam nodevu Miglas véstuli. Kad Abele
izlasija ieteik$anas rakstu, vina vaigs kluva maigaks. Vin$ apprasijas
par manu cela gaitu un ari to, kur es nakti pavadijis. Atbildéju, ka
guléju krogi, jo nedriksteju vakara stunda skolotdju traucet. Drusku
padomajis vip$ lidza mani brokastis. Otra istaba sédgja nama mate
ar mazu bérnu klepi un laipni ladza mani baudit brokasti. Mazais
puika ir miusu tagadgjais slavenais muzikas profesors un komponists
Adolfs Abele. Péc ritiska skolotdjs uzaicinidja mani nakt lidzi stun-
das un tilip mani piespieda izskaidrot b&rniem to, kas ir meérogs.
Es sastingu, bet pretoties nevaréju. Klasé bija ap desmit wvasaras
skolnieku un skolniecu. Es saku stastit ta, kA nu mani bijudie skolo-
taji to bija skaidrojusi, bez ievada, bez atvasinasanas, iedams talin pasa
lietas kodola, bet Sur un tur tulkodams latviski manus paskaidrojumus.
Beigds bérniem prasiju: ,Bu noEgaru“ — Vini man drusku smaidi-
dami atbild€ja ,norsanu“ Nakosa stunda Abele pats stradaja, es klau-
sijos. Pec darba sava istaba vin$ man spieda roku, pateicas par stun-
du un teica, ka vip3 labprat ar mani stradatu kopa, ja es esot miera
ar algu 60 rublu gada (zinams, viss cits brivs). Pateicibas un prieka
jutas aizrava man valodu. Es spéju tikai teikt: paldies.

Ta bija sestdiena. Beérni aizgdja majas. Man ieradija plaSu
istabu otra stava, kur atradas maza biblioteka un klavieres, gulta un
paris kréslu. Pusdiena mani stadija priek§a majas matei par nakamo
skolotaju. Vipa mani apsveica sirsnigi, vérodama manu augumu un
apgérbu. Tad gajam lauka tirumos. Silkites bijusa zemnieku maija,
kas nodota skolotajam par algu. Viss bija rupigi apséts, labiba saze-
lusi. Stradnieki némas ar meéslu vefanu. Ka tirs lauku bérns, kas
bijis par ganu, kalpu, pat araju, es varéju saprast Abeles priecku par
labiem tirumiem, varéju lietiski jautat un prasit. Tas manam senio-
ram laikam patika, jo vin$ tapa runigaks ar katru stundu. Sakam pat
pratot par jauna darza iekartu ap skolu.

Maja parnakusi, tas pasas dienas vakara lasijam Pestaloci. Man
nodeva izlasit ,Lienhardt und Gertrud“ vacu valoda. Ar to es saku
iedzilinaties sociala pedagoga metodé. Jasaka, ka mans seniors bija
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Cimzes seminarists, liels muzikas milotdjs, labprat spéléja klavieres
un turklat liels Pestaloci cienitdjs. (Vin§ sarakstijis latviski pazista-
mo gramatu par Pestaloci, turédamies pie krievu valoda izd(_)tés gfﬁ-
matas satura.) Bez tam Abele pazina Joti labi Sopenhauera filozofiju,
par kuru rundjam ari tai pa§a vakara. Manas zinaSanas nebija llelqs:
Man ieteica vinu lasit, jo Sopenhauers esot vieglaki lasams neka citi
vacu filozofi. Abele mani skubinaja lasit originaldarbus, jo tie pareizi
padzilinot pasaules uzskatu un dodot pareizu jégu par a-utqru pasu.

Tani vakara, viens palicis, es pateicos jo sirsnigi Dievam par
manu vadibu; atceréjos teévu, mati, brali, masu un nogunis, piedzi-
vojumu parpilns drizi aizmigu sava istaba. Otra diena, svétdiena, bija
kora meginijums. Mans seniors kd varmaka uzspieda man macit
sopranu un altu, vip$ pats apmacija tenoru un basu. Es pratu kaut
cik spélét vijoli un klavieres, ka jau skolotajam tas pienékas.l Var
iedomaties, k3 es stavéju katedrd ar vijoli rokda un ¢igaju Cimzes
kompozicijas. Vip¥ pats vadija sadziedaSanu. Ta bijam nostradajusi
visu pécpusdienu, pa vidiem térzédami, jokodamies un izmainidamies
aspratibam. Kora méginajumu nobeidzim dejodami.

Mums abiem aizvakardienas celiniekiem no Cg&sim uz Blomiem
bija td savadi. Vin$ bija dziedataju vidi un es izradijos par skolo-
taja paligu. Misu sarunas tai diena neveicas, jo més bijam sl€pusi
viens otram to, ko vajadzéja teikt. Meés bijam slépuSi sevi. Bet ta ir
cilveku daba, nenodarboties ar personam, ar sevi, bet ar lietam, kas
cela, cela mala ar lietam, kas celo pa galvu. Bet meés sirsnigi spie-
dam viens otram roku, nevarédami acis novérst viens no otra.

NakoSu nedelu stradajam klasé jau péc iepriek§ norunita
plana. Man jamaca krievu valoda un tie priekimeti, kas japasniedz
krieviski, seniors macija citus priek§metus nekontrolédams mani.
Vins kopa savu saimniecibu. Briva laikd mums bija daudz ko ru-
naties, jo vin$ centas stastit man ne tikai par blomieiem, smilte-
nieSiem, bet ari labprat par Cimzi un vipa metodém.

Nako$u svétdienu Abelem bija jdizvada no majas uz kapsetu
kada Blomu saimniece, kas atstajusi divus bérnus-barinus. Mans seni-
ors atkal ka varmaka uzdeva man uzrakstit béru runu. Lai es varétu
iedzivoties tas gimenes apstak]os, tad vip$ man téloja nomirusas
majas dzivi, neaizmirzdams nomiréju pasu un tas bérnus. Un es rak-
stiju pirmo béru runu, bet patiesi neatceros temata, t. i. Bibeles panta.
Laikam 8i runa bias bijusi bez ta. Piektdien ta bija gatava. Mani
iedomatie téli lidzinajas epgeliem un savd runa skanéja augsta stila,
kad to lasiju savam principalam priek$a. Seniors to atzina par teica-
mu un iebaza sava kabata. Te jaatzimé kada psichologiski intere-
santa dvéseles kustiba. Asards mirkstofie manis raditie téli man
neizdziest no atminas lidz $ai dienai, tie man mili un tie man milami
lidz 3ai dienai. Es ar 3o télu realajiem neséjiem tai pa¥a vasara iepa-
zinos. Lai gan tie reala dzivé bija citadaki neka mani téli, bet es vinus
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mileju. Jaunekla fantazijas, bet sevidki jaunek|a lidzcietibas raditi
téli var tapt par milamiem objektiem, Bet vai ta ir milestiba? Vai
13 ir mila, jeb tikai iemila, jeb Sopenhauera lidzcietibas milestiba?

Man neiznaca ne redzet béres, ne dzirdét runu, jo man bija ja-
aizbrauc uz maju pie teva un mates. Lieta ta. Vietas meklétajam nav
Iidzi ne velas, ne citu vajadzigo apgérba gabalu, ne gramatu, ne citu
mantu. Principals iedeva pajiigu un uz tris dienam deva atlauju
braukt no Blomiem uz Tirzu, t3 ap 50 verSu attidluma, lai es atvestu
~visu savu iedzivi®“, ki vins$ teica. It k3 pats ar savu zirgu apzinigi iz-
braucu pirmo reizi Smiltenei cauri, $osejai pari un tad pa taisno celu
17 verstis lidz Rankai, kuru es jau labi pazinu. Majas Gevjanos pie
krusttéva visi neizprazdami brinijas par mani un manu pajugu. Mate
apraudajas, jo to visu redzot domajusi mani noklidudu uz sliktiem
celiem.

Kad visu situaciju bijam noskaidrojui, un té€vs bija majas nacis
no saviem miurnieka darbiem, tad sakam priecigi domat par lidzi ne-
mamo manu ,iedzivi“. Tévs un krusttévs ,aizdeva® naudu patstavi-
gajam pelnitajam, lai nopirktu visu vajadzigo. Mans bralis savu jau-
no uzvalku iedeva man. Katrs majenieks man deva ko varédams.
Asaras, ardievas un skipsti priek$ saules lekta izvadija mani no
Gevjaniem. Mate sédas man lidzas pavadit kadas verstis aiz Jaun-
tirzas, Saulei lécot, tur uz pakalnina atvadijamies, Asaras, mili skati
un mates beidzamie vardi: ,Ja grati iet, tad neraudi! Katram ma-
konisam sudrabota malipa!®* Manal matei, kam tévs, mate mirusi 3
gadu vecai, ir bijis gruts, loti gruts mazs. Daudzreiz dzirdéjam vinu
nopiisamies, tomér optimisma pilnu sakot: ,Es pacelu savas acis uz
tiem kalniem, no kurienes man nak palidziba.“ Pabraucis kadu ga-
balinu, atskatijos — mate vel staveja tur kalnina apspidéta. Tur
vina stav vel tagad.

Silkite sakas nopietns darbs, jo otra vasaras pusé sanaca daudz
vasaras skolnieku, kas beigusi ari citas pagasta skolas Smiltenes
draudze. Silkites skola turpinija bernu izglitibu talaku, it ka tos sa-
gatavodama pilsétas skolam. Un bija divas patstavigas nodalas, kas
tikai dziedagana, ticibas maciba un ,visparejas parrunas“ apvieno-
jas. Toreiz Blomu skolas bérniem dzive skolas lielajas telpds bija
labaka neka citiem bérniem citas Smiltenes draudzes skoldas. Tomér
ari Blomos bija lieli trikumi, gulamas istabas bija par mazam, sali-
dzinot ar platajam klasém. Blomos bérni gan negulgja ,lazinas®, bet
savas gultinas, tomér bérnu daudzuma dé] gaiss tur nevaréja nekad
but labs. Bérniem paSiem bija jaslauka savas istabas un klases, kas
no vienas puses lietderigi, bet Istas tiribas vini sasniegt nesp€ja. Vini
pasi gan stradaja, bet bérna darbs ir un paliek bérna darbs. Atse-
viskas €damas istabas un virtuves nevaréja $al lielaja €ka iekartot.
Sauraja virtuvé bérni spiedas un gristijas ar savam cibindm un , pau-
ninam®“. Toreiz nebija ne siltu brokastu, ne siltas téjas, pietika auksta
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fdens lise un sausi maizite. Bet beérni bija veseli, jo brivstundas
més skraidijam Joti daudz lauka pa tiro gaisu.

.Visparigds parrunas” vadija mans principals izveicigi, pats pa
lielakai dalai ierosinddams, Iidzi debatédams un noslégdams. Tur
atskangja Joti daudz socialas €tikas, higienas, latvieSu literaturas un
religijas jautajumi no pasu skolas dzives. Ta bija ari sava zina tiesas
stunda. Atminos vienu sestdienu, ap plaujas laika beigam, ap ,Mi-
keliem®“. Puikas un meitenes bija saku3i apmainities ,milestibas veés-
tulem®. Neskatoties uz vairdkiem atgadinajumiem, ka tada saraksti-
Sanas skola aizliegta, bérni turpindja izteikt savas sirdsjlitas veéstulgs.
Kada sestdiend visparéjas sarunis Abele gluZi nopietni stastija par
gimenes dzivi, par sesto bausli, par milestibu; istu milestibu aplie-
cinot macitaja priek$a un slédzot laulibu. Milestiba esot klusa sirZu
lieta, ko aizliegt nevarot, lai ar1 kadi spaidi draudétu. To pieradot
aizliegta sarakstianas te skold, kas vienmér vél turpinajoties.

Tad vin$ izsauca delekatd veida kadus 2 parus milétaju un lika
viniem apgérbties. Lauka, durvju priek§a stavéja zirgs ar aizjiigu.
Tur vind paskaidroja, ka vinus vediSot pie macitaja, jo Sodien esot
sestdiena. Sveétdien macitdjs vigus uzsauk3ot baznica. Asaras...
ltiganas ... apnem3anas... BraukSana pie macitaja neiznaca. Pé&c
tam es patiesi visus tris gadus vairs neredzgju skolnieku starpad mi-
lestibas vestu]u.

Jamaéca bérniem skirt un atskirt, saprast un dzivot tikai saskana
ar dzives istenibu un pat ar dzives bardzibu...

Abeles domas ritéja bez apstajas filozofiskas problemas, ska-
néja muzikas motivi, bet visur vin$ ievéroja dzives istenibu. Visus
tris gadus mes pratojam ka izvest dzive teoretiski skaidru atzinu un
to iedarbinat dzives praktiskajas nepiecieSamibas robezas. Visvairak
mils nodarbindja jautajums, ki iespéjams dzivot péc evangelija pa-
reizam prasibam. Mes grib&jam, bet daudzreiz, nakdami no kada
kaimipa apciemojuma, atkal manijam, ka nebijam sp€jigi ne patie-
sibu pateikt, ne to aizstavét. Mes bijam liekuli bijusi, bet kas iste-
niba nekad mes negribéjam bit.

Abele aizvien aizradija, ka Cimze to varéja, jo vin$ dzivojis pil-
nigi noslégtu savriipu dzivi. Seminari vin§ atradies kd sava brivpra-
tigi izmekl&ta cietuma, Cimzes dzive bijusi mérita, matematizéta péc
vina atzitiem principiem un dzives apstakliem. Man palikusi atmina
§adi piemeri. Cimzem bijusi maza alga, tadé] térét lieki nedrikstot.
Katru dienu vin§ izsmek&jis vienu cigaru, to méridams uz tris pang-
mieniem. Pirmo treSdalu nosmekeéjis péc pusdienas, otro pg&c lau-
naga un tre$o beidzamo péc vakarinam. Kas reizi nospriests, tas ard
dziveé izvests pamatigi.

Principu izveSana dzivé bijusi Cimzes stipra puse. Vai lietus,
vai sniegs, vai dubli, vai sauss, vai saule, vai makoni, Cimze iet pa-
staigaties zinama laika zinama virziena, gluzi péc pulkstena ne agrak,
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ne vélak! ( Seminaristi reguléjusi savus pulkstenus péc Cimzes pa-
staigu laika.) Tadu precizitati vin$ prasijis no visiem skolniekiem un
no visas seminara saimes klasé. Aizbrauku$i reiz péc gala parbaudi-
jumiem direktora vadiba skolotdji un abiturienti uz Gaujmalu. Visi
omuligi. Direktors pasuitijis pat kurvi alus. Péc tam drizi pats aiz-
braucis, pateikdams, ka lal vakarinas pulksten 8 buitu visi majas.
Jauki! Var vel padzivot kddu laicinu. Ari skolotdji pasutijusi kurvi
alus un pasi skolnieki ari. Bet pulkstens jau 1/58, atstajusi, kas nav
paveikts un maja. Tomér nonakudi par veélu, pari noteiktam laikam.
Abiturienti salasijuSies gan pie direktora loga, lai nodziedatu vinam
kddu dziesmu, bet direktors pie loga stavedams teicis: ,Das ist die
livlindische Lubrigkeit und Labrigkeit® un nedevis vairs viniem va-
karinas,

Tada precizitate bijusi Cimzes miesa un asinis. Vinpa dzivé sa-
skanéjis idealais ar realo, domatais ar darito un izdaramo. Ms2&s ar
Abeli to panakt nevaréjam, lai gan no sirds véléjamies. Misu starpa
bija tik runas par idealo, bet maz idealu darbu. Bet es pats likoju
vispirms iedzi]inaties teoretiski Cimzes audzina$anas metodés un me-
todika, zinams, pa lielakai dalai péc Abeles vardiem un aizradiju-
miem. Es tapu cimzietis otra pakape. Velak es tapu Peterburgas
skolotaju instituta (skol. Rodes) un T&rbatas seminara (skol. J. Cirula)
audzeknis, Tas notika Torpkalnad péc para gadiem.

Jau ziemas skolnieku troksnis rada, ka iesacies visgritakais
darba laiks. Mums diviem skolotajiem jastrada ar 5 nodalam. Prog-
rama it ka zinama, te nav daudz ko stastit. Tikai krievu valoda,
krievu dziesmas naca klat. Bet te ierodas grutumi pasi par sevi. Prog-
rama ir un tomeér vel nav.

Mana Silkites darba laika programa tautskolam vél veido-
jas Rigas macibas apgabala viru galvas. Klida baumas, ka latviesu
valodas stundas japavairojot pirmziemniekiem un otrziemniekiem,
laikam ar noliku, péc musu domam, lai ari to raditu, ka tautas va-
lodu krievu valoda grib celt pirma augstaka vieta, neka tas bija vacu
laika. Ari tictbas maciba jaturot goda varbiit tade], lai neiztulkotu
macitaji baznica krievu valdibas ricibu par latvie$u ev.-lut. ticibas
nicinasanu. Bet més manijam, ka krievu valodu méginaja celt lidzas
latvieSu valodai. Bija skubinajumi, lai visus citus priek$metus macot
krievu valoda, piem. rékinasanu, geografiju, dziedaSanu, glitraksti-
Sanu, vingroSanu (rokdarbus), kaut gan it ka nepéma launa, ja lie-
toja ari latvieSu valodu Sinis stundas. Te krievu valdiba it ka kliboja,
varbiit ar noltiku gribg&ja klibot. Kliboja ari ta skolu parvaldes zina.
Izglitibas ministrija neatcéla agrakas Vidzemes Skolu Virsvaldes un
aprinku skolu valdes, kuras tomeér, dzidamas savu politiku, negrib&ja
sadarboties ar valdibu. Meés pratojam, ka krievu valdiba nevélas
asu griezumu politika. DaZi macitaji, domadami par ticibas ma-
cibas gaitam, apmekléja citigi (piem. mac. K. Kundzin§ Smil-
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teng, K. Irbe Dzérbeng) skolas. Agrakas skolu valdes vigiem to ari
neaizliedza, kaut gan tada riciba nebija konsekventa, LatvieSu tau-
tibas macitaji, parvaldidami ticibas un latvie$u valodas priekSmetus,
skubinadami skubiniija skolotdjus pildit apzinigi savu lielo uzdevu-
mu, no ki atkarajoties miisu nakotne. Kaut gan més dazadi tulko-
jam 83 laika politiskos virzienus, tome&r meés sapratam 3o macitaju
skubinajumu. Tauta pastivés un zels, ja tauta pati sevi pazis, savas
dotibas un savas bagatibas. Miusu skolotaju uzdevums stastit beér-
niem, kur vien iespéjams, par tautas vésturi, literaturu un tautas dar-
biniekiem. Blomu skola tas notika latvieSu valodas stundds un ta
saucamajas ,parrunu stundas® un ,pastaigu® laika.

Taisniba, ka sakot no 1887. gada lidz 1893./4. macibas gadam
skolas varéja darboties péc programas, kas bija noteikta pirms 1887.
gada. Bet ar katru pusgadu més dabuijam aizradijumu, kas liecinaja,
ka istais ,,stundu raditajs“ biis $ads:

Nedeglas stundu saraksts ev.-lut. pagasta skolam (kur viens sko-
lotajs):

I nod. Il nod. III nod.
Pirmdiena plkst. 10—11 — aritmetika
11—12 — krievu valoda

2—3 —latv. valoda, glitrakstiSana
3—4 — latvie$u valoda
4—5 — dziedaana.

Otrdiena plkst. 8—9 — Dievvardi
9—10 — aritmetika
101/a—11*/4 — krievu valoda
111/+—12'/; — latvie$u valoda
2—2 — latv. valoda, geografija
3—4 — gimnastika zéniem; rokdarbi meitengm.
Tresdiena plkst. 8—9 — Dievvardi
9—10 — krievu valoda
101/4—11'/; — aritmetika
111/4—12'/4 — latvie$u valoda
2—3 — krievu valoda
3—4 — dziedasana.
Ceturtdiena plkst, 8—9 — Dievvardi
9—10 — krievu valoda
101/s—11'/4 — aritmetika
11'/s—121/; — latvie$u valoda
2—3 — krievu valoda, geografija
3—4 — gimnastika
Piektdiena plkst. 8—9 — Dievvardi
9—10 — Dievvardi
10*/s—111/4 — krievu valoda
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I nod. 1II nod. III nod.

111/,—121/4 — latv. valoda, glitrakstifana
2—3 — latvieSu valoda
3—4 — dziedasana
Sestdiena plkst. 8—9 — Dievvardi
9—10 — krievu valoda
10—11 — rékinasana.

Sis stundu raditajs Rigas macibas apgabala kuratora apstipri-
nats un paveléts ievest ev.-lut. pamatskolas ar 1893/4. macibas gadu.
Lidz tam laikam, ka jau aizradiju, svarstijas ir priekSmeti, ir to stundu
skaits.

Ja divi skolotaji stradaja viena skola, tad stundu skaits paliek gan
tas pats, tikai priek3meti ta kartoti, ka pirma nodala strada viens
skolotajs, bet otrs skolotajs strada ar II un III nodalu. Ticibas maci-
ba rindota, ka ta varétu bit viena skolotaja rokas. Tapat dziedasana,
gimnastika un rokdarbi.

Interesanti, ka parejas laikmeta Blomu skold gala atzimes rin-
do $ada kartiba: Katkisms. Bibeles stasti. Baznicas vésture (IV un
V nod.). LatvieSu lasiSsana. LatvieSu ortografija. Latviesu galvas
(domu) raksti. Latvie$u kaligrafija. Galvas rékinasana. Tafeles ré-
kinasana. Vacu valoda (IV un V nod.). Krievu valoda. Geografija.
Vesture (IV un V nod.). Dabas maciba (IV un V nod.). Dziedi%ana.
Zimesana.

Sos priek§metus més Blomos maicijam.

Tas atkal rada, ka pagasta skolas tai laika neskatijas tik cie$i
uz macamo priekSmetu stundu skaitu un negribéja tik speji grozit
jau agrak ievestos macibas priek¥metus. Pat vacu valoda palika sa-
vas tiesibas. Te varbiit saredzama vacu muiZniecibas darbiba galma
aprindas un tds iespaids Baltijas provinéu skolu lietas.

Te nak prata ari skolu inspektoru revizijas. Pirmaja, manas
darbibas gada Blomos atbrauca skolas inspektors Gravitis (1857—
1925). Vin¥ omuligi séd€ja ar mums kopa pie vakarinu galda un ru-
naja latviski, jo majas mate nemaceja krieviski. Man likis, ka tomeér
vin§ necinijas par parkrievoSanas ideju, bet intereséjas par Blomu
un Smiltenes kulturas dzivi. Klasé vip$ gan runaja sakuma krieviski,
bet nemaz nekautréjas sarunaties ar bérniem latviski. Bez Saubam,
vinu infereséja latvieSu tautas izglitiba visas kulturas nozarés. Meés
visu parrunajam gan par zemkopibu (jo O. Abelem bija skolas zeme),
gan par darzkopibu (ap skolu tikai saka veidoties abelu darzs), gan
par pagastu valdi, skriveru, ar kuru O. Abelim nebija labas attieci-
bas... Atceros, ka bez naida, ar atzinibu inspektors runaja par ma-
citaja Kundzina nopelniem latvieSu literaturas lauka un vipa intere-
sém skolu dzive, resp. par vina revizijam Blomu skold. Ar miisu
darbu klasés bija apmieriniats un aizbrauca mums visu labu noveé-
ledams.
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Péc revizijas mes skolotdji parrunajam par inspektora aizradi-
jumiem un arl par vipa personu. Mans principals nostajas drusku
manam spriedumam preti, uzsverdams Gravi¥a diplomatisko stiju,
jo inspektors visu iztaujijis apdomigi un bez kritikas no savas puses,
lai més tikai valsirdigaki izteiktos par vai pret toreiz€jo politisko
Krievijas 1887. gada iesakto akcijas gaitu. Man tomer liekas, izse-
kojot Gravisa darbibas un gaitas, ka vin$ bija ists latvietis (zinams,
ne tada meéroga ka Brivzemnieks), kas gaidija latvieSu labklajibas
plauksanu Krievijas kulturas toreizéja loka. Toreizeja vaciedu kul-
tura un politika péc vina parliecibas apspieda misu tautas centienus.
Gravisa staju es lidzindtu tagadéjas pareizticigas inteligences iece-
retiem mérkiem un pamatiem. '

Es atceros ari otra inspektora P. Bembera reviziju Blomu skola.
Ta bija strauja administratora staja. Vin§ veélgjas redzét labas krievu
valodas zinasanas ir skolas bérnos, ir pasos skolotajos. Piem., krievu
valodas zinasanu de| vin¥ izraudzija mani( ne labos, krietnos, vecos
skolotajus) par visas Smiltenes draudzes skolu eksaminacijas komi-
sijas priek§sédétaju beérniem, kas péc skolas kursa beigSanas centas
dabiit kara klausibas III 3kiras atvieglinajumus. Sos atvieglinajumus
visvairdak ieguva Smiltenes draudzes skolas un Blomu pagasta skolas
skoléni. Zinams, savs gandarijuma lepnums ieauga ir musu Blomu
skolénos, ir ari paSos skolotdjos. P. Bembers bija latvietis un
vinu nedrikst salidzinat ar tiem inspektoriem, kas velakos gados re-
vidgja miosu Vidzemes un Kurzemes skolas, ka piem., Pravdinu
(1893—1898), M. Popovu, Beluginu, Ovéinnikovu u. t. t. Pedgjie ap-
karoja netikai vacu, bet noteikti ari latvieSu intereses un idealus.
Pédegjie bija 1sti cara kalpi.

Ja tagad prasam, vai miisu tautskolu limenis toreiz macibu zina
virzijas uz augSu vai slidéja uz leju, tad man jasaka, ka tomér tas
slideja uz leju. Pirmkart tas, ka krievu valodas iemacisana prasija
no bérniem daudz laika. Bérniem neatlika valas lasit biblioteka eso-
33s gramatas. Otrkart, tie priekSmeti, ko macija draudzes skoldas un
pagasta skolu augstakds nodalas, piem. vispar€jo vésturi, geografiju,
pat geometriju, dabas macibu, ar katru gadu grima novarta, jo in-
spektori savas revizijas nemaz negrieza véribu uz Siem priek¥me-
tiem, (pat izteica domas, ka tie nav vajadzigi pagasta skolas). Dazas
skolas saaurinaja pat ticibas macibu (piem., atmeta baznicas vésturi),
lai atlicinatu laiku vingrinajumiem krievu valoda. Ta saucamie domu
raksti izzuda gandriz pavisam tur, kur skolotaji grib&ja iztapt inspek-
toriem, kas apgalvoja, ka tie ir blakus lieta. Bet par godu manam
principalam Silkites skola macibas pafas un micibas priekimeti ne-
sasaurinajas, bet celas aizvien augstaki ir kvalitativi, ir kvantitativi.
Uz Silkiti naca bérni no visas Smiltenes draudzes. Abele bija ists
latviesu skolotdjs, ko Smiltenes draudzé tauta un mes citi skolotaji
uzskatijam par savu vadoni.
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Smiltenes draudzes skolotaji medza sanakt gandriz katru sest-
dienas vakaru driz pie viena, driz pie otra kop€&jas parrunas, gan
Blomos pie Abeles, gan Nigalé pie Janava, gan Bilska pie Jansona,
gan pie Zades MeZoles skold, gan pie Stepa Smiltenes pagasta skola.
Smiltenes draudzes skola es tadu vakaréSanu nepiedzivoju, jo drau-
dzes skolas skolotajs Dambergs, kas ari bija gan cimzietis tapat ka
Abele un Jansons, turéjas atseviski vai nu tadel, ka vin¥ bija eérgel-
nieks (sestdienas vakari tadeé] vinam nebija parocigi), vai arl tade],
ka vin¥ bija vecakais cimzietis un labaki situgts neka pargjie.

Vienam skolotajam uzdeva kadu pardomu par zinamu tematu
(ka tagad sauc referatu), Abelem, ki filozofam, uzdodamo tematu
netritka. P&c referata sakas parrunas. Te nu izpaudas uzskatu da-
zadiba cimzieSu, téraudieSu un jauno nelaimigo privato skolotaju
starpa. Jaunie ir vienmeér protekiéiaji un dazreiz ar jaunu, kaut
ar1 nenosveértiu, nenobriedusu domu paudgji. Cik atceros, tanis vakaros
sprieda par optimismu, pesimismu, par brivo un nebrivo gribu (So-
penhauera garid), par skolotaja autoritati sabiedriba un draudzé (sko-
lotajs un macitajs, skolotajs un pagasta ,skriveris®). P&dé&jos jauta-
jumos izskanéja velaka socialisma domas. Tomeér jaliecina, ka ne-
viens no Smiltenes skolotajiem nebija ari velaka laika socialists. Vini
ir biju8i noteikti baznicas aizstavji klasé un sabiedriba, man liekas,
ka tas bija mac. Kundzina gara ietekmé&jums. Nevar liegt, ka skolo-
taji vienmer saudz&tu macitajus ipaSi kases un biedribu lietas, bet
vienmer vini attaisnoja macitaja rictbu. Skolotaji bija stipri nemierd
ar kadu macitaja kapu runu, kas par daudz izcelusi aizgajeja nega-
livas puses miruia raksturd un dzive. Par to runaja vai divas sa-
naksmeés, jo izvirzijas jauna problema no vienas puses par lidzekliem,
kas buitu macitaja rokas, lai audzinatu tautu un no ofras puses otra
problema par tiesasanu un netiesaSanu. Atminos, ka p&digi, laikam,
Bilskas Jansons teica spécigu runu ar tadu motiva, ka macitajs da-
rijis pareizi, jo arl Jézus ta darijis un biitu ari tagad ta darijis. Va-
karos netrika ari literarisku tematu; par tiem referéjam més jaunie.
Debates vairak néma parsvaru ne makslas, bet &tikas viedoklis. Mé&s
jutamies it ka tautas audzindtaji un visu sakam aplukot no 3ada vie-
dokla.

Jasaka, ka skolotaji tai laika bija patiesi tautas audzinataji.
Vini bija izglitotakie tautas déli, Vinu staja visuma bija priek§zimiga.
Vigu redzes aplis diezgan. plads. Skolotaji prata runit un rakstit
jauna laikmeta gard un uzdevuma. Sis laikmets miisu garigis dzi-
ves veésturg biitu rakstams zem virsraksta: ,Parejas laikmeta skolo-
taji ka tautas vaditaji un audzinataji.“ Sini laikmeta skolotdji eman-
cipéjas no vacu kulturas dievinaSanas un vél netiecas akli péc slavu
kulturas malkiem. Parejas laikmeta pieauga skolotdjiem paskritika,
pasmaciba, bet aril paspalidziba. Skolotajus aizstavéja pret inspekto-
riem veca prieksnieciba, t. i. vél neatceltas Vidzemes gubernas un
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aprinku skolu valdes un jauni valde, t. i. inspektori néma savi aiz-
sardziba skolotajus pret pirmajam parvaldém, sava zind pret macita-
jilem, garigajiem priekSniekiem.

Sur tur gan dzirdéja skolotaju asumus baznicai preti; bet Smil-
tené skolotdji visi izturéjas macitajam preti ar vislielako ciepu, jo
mac. K. Kundzin§ pats stavéja visas latvie§u tautas centienu prieks-
gali ka noteicgjs un vaditajs. Vipa rakstus un svetrunas visi lasija
un klausijas un vina staja skolotdjiem preti bija loti laipna, drau-
dziga, céla, bet vienmér péc skolotaja Abeles vardiem ,fiinf Schritte
vom Leibe“. Man liekas, ka tada stdja ir ta, kas pareizi vadis lat-
vieSu inteligenci padas tautas vidi. Zinams, te krit svara individa
ipatnibas un prasibas, lai inteligences darbiba nestu svétibu tautas
kulturalas dzives plauk3anai, K. Kundzin$ katru gadu skolas darba
sakuma (daZreiz ari beigas) ludza skolotajus pie sevis. Tad vins pats
lasija kadu referatu par pedagogiju, parrunaja ticibas un latvieSu
valodas mécibas vielu nakamajam macibas gadam. Tad naca deba-
tes un jautajumi. Gala nosléguma vin$ mus lidza pie sava galda, kur
macitaja kundze miis pacien3ja un kur meés iepazinamies ar viga gi-
meni, ar mazo Karli, tagadgjo teologijas profesoru. Kundzina maijas
dzivé es vargju daudz macities, ievérot un lukot saprast macitaju
maju, gimenu un dzives veidus, panémienus, ierafas un formas. Man
personigi tas viss bija sve$s un jauns, pilns céluma un dailuma, lielas
personibas apdvests. Man 51 mija tapa par pirmo vissvétako pa-
raugu talakai dzivei un dzives izpratnei. ST maja man tapa audzi-
nataja un skolotdja manos Silkites gados.

Te man jastdsta par vél vienu Smiltenes skolotaju sestdienas
vakaréSanas vietu un tas iespaidiem mana attistibas gaita. Smilteng
tai laika bija 3 lielakie gliti kopti krogi — viesnicas. Ta ka Smiltenes
miests bija centrs, tad skolotaji sandca ari Smiltené Driepina vina
pagraba. Tad miisu starpa sédéja jaunkundze M. Jégere (velaka pro-
fesora P. Smita kundze). Vipa bija izglitota un savas pasaules litera-
turas zinaSanas par mums visiem paraka. Vina Joti interesanti sta-
stija par Geti, Silleru, vdcu genialajiem slavenajiem dzejniekiem,
rakstniekiem, par francu klasikiem un par renesanses un humanisma
viriem. Vipas stastijumi lidzinajas studijam. Es kari tvéru visas vi-
pas aizradijumus un to literaturu, ko vina ieteica. No skolotaju pu-
ses bija kaudzém jautajumi, uz ko vipa aspratigi un atjautigi atbil-
déja. Tas viss jaunu domataju valdzinat valdzinaja. Talakds valiga-
kas sarunas pie alus kausa valdija varena aspratiba. Te més jaunie
skolotdji varéjam macities debatéSanas maikslu, jo tad arl mils un
musu klidas apstradaja masu principali. Mes te izgajam ta sauca-
majai ,uguns SkistiSanai® cauri, bet te més ari iekluvam daZas it ka
»studentu” para$as. Mius te slipéja sabiedriskai dzivei, ka to vecie
viri mums likoja ieskaidrot un apgalvot. Macitajs, kad es tapu vina



Ne 4 C E I 8 221

skolnieks, mani no ta centas atturét, teikdams, ka man esot citi
merki.

Jal! es vairs isti neatminos, kad un ka es tapu macitaja iespaida.
Laikam macitajs otras ziemas beigas péc skolnieku atlaiSanas vasa-
ras darbos man saka skubindt gatavoties gimnazijas kursa beigSanai.
Vins pats piedavaja savu palidzibu valodas. Citos gimnazijas prieks-
metos varot nopirkt attiecigis gramatas un pats macities, bet ar va-
lodam un matematiku esot griutaki vienam tikt gala. Vipam bija
taisniba,

Smilteng péc macitaja padoma saku ar latipu valodu. Par laimi
pie macitaja kandidata gadu kalpoja latvietis cand. theol. Freimanis,
virs, kam bija Joti laba, seviski laba atmina. Ko vind reiz bija lasijis,
ipa8i skait]us, nevargja vairs aizmirst. Vins zinaja katra macitaja
dzim$anas gadu un dienu, katras macitaja majas lielumu un pat tas
vesturi, bet citos dzives jautajumos vind nevargja orientéties. Dzives
un gratibu risinaSana vips palika liela nezinataja, nemacétija loma.
Velaki vin$ tapa macitajs, bet vinam, cik dzird&ju, nav gajis viegli
sava darba. Freimanis saka mani macit latipu valoda vienreiz ne-
dela. Vipam patika ne latipu gramatika, bet darbi latinu valoda.
Cik vargju, tik sekoju savam skolotajam, bet latinu gramatikas stu-
dijas negaja pa iesac€ja celu., Lieli zinasanu robi atklajas Riga, kad
no jauna stajos latinu studijas. Pec stundas mani lidza macitajs pa-
likt pie vipa lidz vakarindm. Vin§ mani un Freimani vadija savas
sarunas gan pa Terbatu, kur aizvien izpeldéja Kronvalda téls, gan
pa sinodeém, kur macijamies pazit pretstatus vacu un nacionalo
(latvieSu un igaupu) macitaju domstarpibas. Vin$ savos télojumos
bija vienvertigs objektivs spried€js. Visvairak iznaca sarunas
par Smiltenes draudzes dzivi, laikam tadel, lai iepazistinatu savu
kandidatu ar draudzes kopSanas darbu. Kundzin$ nemacija, bet sta-
stija notikumus, nesaukdams varda attiecigas personas un majas, Ta
bija dzives gudriba, ko més §inis t€lojumos macijamies.

Macitaja kundze redzéja manus trikumus. Vina mani macija
ka savu bernu. Par to visu vinai esmu pateicigs 1idz Sai dienai. Ti-
kai nevaru teikt, ka es butu bijis vérigs skolnieks. Mila tapa man
Smiltenes macitdja maja un tas dzive. Tadel man gribas vienmer
teikt un izjust, ka Smiltene un Blomi ir mana otra dzimtene, dzim-
tene garigai dzivei.

Skola parnaku$am nebija laika nodoties tam, ko redzéju, dzir-
deju un izjutu macitaju maja. Bérni gaidija. Vigi lidzéja acim pra-
sija visu manu dvéseli un dzivi. To darit bij mans tie$s piena-
kums. Es nedriksi€ju no ta atteikties un neatteicos. Laidos taisni
vinu vidi. Darba bija daudz prieka, bet ari daudz kltdu, kuras man
bérni un principals neuzskatija greizam acim. Disciplina necieta.
Saistit bérnu uzmanibu, uzturét kartibu klasé, vadit b&rnu paklau-
sibu divas trijas nodalds, uzspiest vipiem visiem biit uzcitigiem no-
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teikta vietd un laika — nav viegls uzdevums, jo katra nodaja nekad
nebija mazak par 20 bérniem. Vai varétu izturét bez sodi$anas? Bet
talin ir japrasa ta: Kade] bérns ir paklausigs? Kadé] nepaklausigs?
Kadi sodi pielaizami skolda? Vai nav isteniba skolotdjs pats so-
dams par to, ka berni jasoda?

Man liekas, kas musu Smiltenes skolotaju sanaksmés Sie jauta-
jumi vienmeér sacéla viskarstakds debates. Viena dala skolotaju sta-
véja par bérnu sodifanu, otra — krasi sakot — par skolotaju sodi-
Sanu. Apgalvoju, ka cilvéka prats esot Jauns no mazam dienam, bet
tikpat viegli aizstivéjas pretgjas parliecibas viri. Var teikt, ka nav
neviena slinka cilvéka, visi ir darbigi, tikai darba nedarbu ritmu
nosaka apstakli, vide, mérki, audzina3ana u. t. t. Skolotajs Janavs,
vecaks virs, reizi runaja par iedzimtibu, par gréku un gréka iedzim-
tibu, tad pretinieki gandriz nonaca tiktalu savos apgalvojumos, ka
apSaubija gréka esmi. Pédigi, O. Abeles virziti, visi jautajumi noapa-
lojas Sopenhauera filozofijas jeb kristiesu filozofijas gard. Smilte-
né skolotiju vidi nebija citu filozofiju parstavju. Mes jaunie ne-
bijam tik talu tikuSi, ka més varétu buat kadas filozofijas parstavji.

Klasé praktika gaja mums labi. Es neatminos laga, bet domaju,
ka nav lietots augstaks soda meérs par kaktd stavéSanu. Mums bija
barieni, rajieni, aizradijumi (pat zobgaligd balsi), piezimes, atzimes
dienas gramatd, vai nu klasé vai vienatng (skolotaju istabd), pat
vecaku klatbiitné, bet més klasificéjam bérnu neuzmanibas, mazas
nepaklausibas, nerdtnibas, palaidnibas, parkapumus un noziedzi-
bas (zadzibas).

Man personigi klasé nenacas griiti uzturét kartibu. Atbildigs
par to darams mans bérna, jaunekla gars. Es vieglaki par citiem
sapratu bérnu miesas, dveéseles un gara dzivi, jo es tikko biju nacis
no klase uzraugamo bérnu vidus. Visos stundu starpbriZos es ar bér-
niem lauka rotalajos, ja negribam teikt patrakojos gan skriedami,
kerdami, krisdami un celdamies, ziema pikodamies un celdami daZa-
das sniega pilis un figuras. Stunda tad katrs b&rns bija uzmanigs,
nolasidams mana seja manu véléSanos un prasijumu. Man daudz-
reiz vajadzgja tikai paskatities uz zinamo pusi un tilin stradaja vai-
nigais vai grutaka bridi pirkstu pacelt un tilin nedarbs apstajas. No-
gurusajam, neveiklajam bérnam vajadzigs tikai uzsmaidit — tad
vinam radas it ka darba prieks. Nav jadoma, ka man nevajadzétu
daudzreiz it ka barties, vai arl noskumt, bet bez kavésanas atskanéja
te no viena, te no otra sola — ,mé&s vairs td4 nedarisim“. Es atmi-
nos tadu mazu niecigu gadijumu, kas man tomér dargs un man
daudz ko pauz. Es saslimu, bija japaliek gultd kadu laiku. Mana.
istaba bija virs skolas kapnem. Lai manu mieru netraucétu, bérni
novilku8i savus zabakus, kurpes un klusédami kapusi pa kapném
zeme. Abele ta man stastija piebilzdams, ka vislabakid metode un
disciplinas veids esot un paliekot ,milestiba, t. i. milét b&rnus un:
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milét savu macamo priekSmetu“. Ja bérni izmanot skolotdja miles-
tibu, tad esot viegli un patikami stradat klasé. To macijis Pestaloci
un to patiesiba vin$ pats esot piedzivojis ari citos darbos un citas
gaitas.

Zinams tas viss mani mierindja tanis briZos, kad man uznica
tada ka grutsirdiba par to, ka man nebija skolotdja izglitibas, lai
es vel sekmigaki stradatu ar tiem, kas no manis gaida daudz zina-
sanu, visu labu un daiJu. Man sirds tric, kad es ari tagad vecuma
esmu klasé, kur man preti mirdz tik daudz acu, pilna prieka un
gaidu, tiras, baltas, nevainigas. Skolotajs sak formét savus mazos
klausitajus klase, bet man jaatzistas, ka bérni veido ari skolotaju.
Tas ir ta saucamais kontakts. Klase ir patiesi svétnica un viss sko-
lotaja darbs — svetnieka-priestera uzdevums. Man jasaka, ka klase
skolotaju nenogurdina, lai ar nez cik griti uzdevumi un pat neveiks-
mes, ja tikai skolotdjs pats nes savas kriitls un var lasit savu skol-
nieku — beérnu acis, dzilas ilgas stradat, pastradat un sastradat. Bet
kadas metodes lietojamas? Péc visiem teoretizejumiem, kas iztecgja
no pedagogiskas literaturas, piem., no Pestaloci, Distervega, Frebela
un c¢. didaktiskam metodém, bija jastajas tomeér citadakia darba,
neka tas redzams literaturd. Mums bijis javada viena stunda 2—3
nodalas klasé. Te atzinam par derigu pielietot senseno panémienu:
viena nodaja raksta, rékina, otrai nodalai jaskaidro un jaatprasa.
Ta tad, vienkarSa uzdoS$anas un atprasiSanas metode piemeérotaka.
Visa maksla pastaveéja veikla, kodoliga, 1sa paskaidro$ana, aizradi-
Sana un tad tam atbilsto$3d uzdevuma noradiSana. Sagremot skaid-
roto ar bérniem kopa, neizndca daudz laika. Bérni rékindja un ma-
cijas patstavigi. Reizém pemam kadu augstakas nodalas skolnieku -
par paligu skaidrotaju, vaditaju un pa$i devamies pie otras, tresas
nodalas. Reizém likam visam nodalam klausities skaidrojumu, kaut
vai kadai nodalai bija tas skaidrots un otrreiz naca drusku par
agri, bet ar tadu grozijumu skolénu gara darbiba ar jaunu vielas
devumu tapa mundraka un it ka atpfitas no direkta wuzdevuma
saspilejuma. Jakonstaté, ka teorétisko pamacibu bérni dabuja maz,
bet praktisku vingrinajumu daudz, varbiit to bija par daudz. Tomér
jaatzistas, ka, piem., rékina%ana ta laika berni bija stipraki, veiklaki
neka varbiit tagadejie. Ta saucama ,galvas rekinasana“ attistija
bérna apkeribu un kombinacijas tada meéra, ka attiecigis dzives
vajadzibas viniem nenacas kerties pie tafeles vai pie zimuja. Kadu
dienu izvirzit lasamo gabalu bérniem paSiem, geografiji kiadu vietu
uzradit péc iezimigas ipatibas (piem., kurad pilséta daudz supu —
Konstantinopolg) u. t. t. ir noderiga atminas, uzmanibas un apkéeri-
bas vingrinaSana. Skolotajam nepiecie¥ami visos priek§metos un
attiecigas stundas drusku paradit raksturigako, galveno un biitisko,
tad vin§ divkart ceré uz labu, noteiktu priek¥meta iegaumé$anu.
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LatvieSu valodas un ticibas macibas stundas pielietojam savas
teoretikas par labam atzitas metodes. Visvairak meés lietojam sokra-
tisko, bet jau toreiz ari t€lojamo metodi. Tirai jautajuma un atbilZu
metodei misu acis vairs nebija cienas, jo tur uzpeldgja atbildes, kas
samaitdja stundas noskapojumu, kas traucg&ja parrunat visu tai stun-
dai iedalito vielu. Piemé&rus némim gan no dzives, gan no literatu-
ras, gan tieSi no Bibeles. Macitaja pasniegtas pieméra stundas mums
bija labas aizraditdajas ka macit bauslus, Bibeles stastus un latvielu
lasamos gabalus. Vipa stundas bija visadas metodes kopa ki kuru
reizi vipam iederéjas. Tur bija filologija un filozofija, dogmatika un
gtika, tur bija herbartiesu eksegetiska vésturiska staja. Ta es tad arl
visus tris gadus praktizéju. Man bija prieks ta darboties, jo ar katru
dienu macama viela tapa gaiSaka, metode drosaka, disciplina labaka,
un bérnu vecaki un sabiedriba tuvaki un milaki.

Skolotajs Abele bija patiesi sabiedrisks cilvéks un sabiedrisks
darbinieks Blomu pagastd. Vind bieZi vien pé€ma mani lidzi savos
apciemojumos. Neaizmirstami man $adi laudis, musu skolnieku ve-
caki. Tikko izbijuSais pagasta vecdkais M. bija gudrs un priekszi-
migs saimnieks, bet sava cela gajéjs. Vinpa deli skola apdavinati zeni,
velak studenti, ari sava cela gdjeji. Aizvien vakarinu galds bija
tikpat bagatigi klats, cik bagatigi rit€ja sarunas par pagastu valdes
darbibu un uvzdevumiem. Te es sdku saprast, ko nozimé pagasta
budZets, ka tas kalkuléjams un ka izpildams, lai negultos par smagu
nastu uz pagasta pa$a pleciem. M. sarunas vargja manit kritiku par
tagadeja Blomu pagasta vecaka un rakstveZa darbibu, bet ta neritéja
launa nolika, cik nu es jauns blomietis varéju saprast. Otra blomiesu
gald kubariefos bija tris saimniecibas, kurds Abele labprat ciemojas,
piem. pie mana sakuma t€lotd cela biedra K. un pie vina kaimina E.
Sie viri turéjas ka kaimipi cie$i kopa. Majas dvesa preti gars,
kas celas pari vienkarsa saimnieka stajai. Tie bija blomie$u muiz-
nieki (ka tos Abele dévéja), kur istabds spid&ja griesti un grida, kur
lasama galda redzami ta laika laikraksti un jaunakas gramatas.
Sarunas riteéja ap biedribu dzivi Smilteng, Valmiera, Rigd, u. t. t.
Tur spriedu par Krievijas nodomiem Baltija un par Vaicijas politiku
un citim Eiropas lielvalstim. Tas bija majas, kas saprata skolotiaja
nozimi pagasta un kur skolotajs atrada cilvékus it ki sev lidzigus,
kaut gan turigdkus un mantigakus par skolotajiem. Man likas, ka
Sajas majas valdija zemnieka konservatisms un aristokratisms. Pa-
tiesi velakie socialdemokrati tos drikstéja saukt par ,pelékiem
baroniem®, kas pazina savu cienu un nozimi. Te més iepazinamies
ar visa Latvija pazistamo Valmieras kurlmémo skolas skolotaju,
Valmieras biedribas priekSnieku Enkmani. Tas jau péc izskata vien
ar savu brango augumu, vareno bardu, mierigo stavu, dedzigam
gudram acim iedvesa cienibu. Vip$ valdzinaja sabiedribu bez aréjas
valdzina3anas ar savam zinaSanam visas misu tautas kulturas noza-
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1€s. Tanis majas véroja tautas dzives ritumu no patriotisma viedok]a.
Tur prasija, ko tads un tads valdibas solis varéja nozimet latvieiu
tautai, piem. Maniseina revizija Baltijas guberpas un vacu muiz-
nieku staja tai preti. Te rundja par Valdemara briniSko iespai-
du Krievijas augstakas aprindds un krievu presé. Te sprieda par
Lauru koloniju, izvirzidami labas un Jaunis puses kolonizacijas po-
litika. Ja mes pilsetas skola bérniskigi pretojamies parkrievosanas
tieksmém, tad es veéroju pardomatus apsvértus diplomatiskus dzilu-
mus tani pasa virziena. Sis ciems padarija manu sirdi griitu, jo nu
¢s izjutu, ka manu dzimteni patiesi grib un var mums pasdiem gribot
negribot, paklaut savai varai kada sveSa tauta. Es nemacijos izprast
tos spékus, kas sp&j savas brunas uzvilkt pret sveSu varu, mums
nelabvéligo politiku, bet tur es nojédzu to, ka kopa turésanas bied-
ribas, kasés, dziesmas, darba, skola un baznica ir tads speks. Tadi
saimnieki Blomos 50 g. atpakal] liecina par tautas sp&€jam orientéties
griatos briZos un par vinu prasmi atrast garigus pretlidzeklus uzbru-
kumiem.

Smilteng labprat viesojas Abele pie KaZanéiem. Tur es satiku
tautas darbinieku Davi KoZoku-Pelci, gimnazijas skolotaju Péterpili.
Tas mums atvera vel plasaku politisku skati, jo vind pazina Pe&ter-
pils politisko un garigo dzivi, pazina misu tautas augstako va-
donu nodomus un lietojamos lidzeklus. D. KaZoks-Pelcis bija smalks
dzives verotdjs un personu pazinéjs. Bija interesanti klausities vina
raksturojumos. Bet jasaka, ka meés vinu Smiltené diezgan maz re-
dzéjam, maz dzirdéjam vina padomus un aizradijumus.

Smiltené kusaja lielaka sabiedriska dzive neka Blomos; tur jau
darbojas zemkopibas biedriba (dib. 1881.), Kraj un aizdoSanas lade
(dib. 1882.), dziedasanas biedriba (1882.), kuru nodibinatajs un
vaditajs bija macitajs. Viens otrs macitajs sekoja K. Kundzina
priek§zimei, bet tadas prasmes vadit biedribas, ki to darija Smilte-
nes macitajs, viniem trika. Kad ari Kundzin$ vairs negrib&ja stra-
dat dazu te neizstastamu iemeslu de] kasé, tad es apjautajos, ko
vin§ doma par savu biedribu un kases dibinasanas un vadiSanas
laikmetu, tad vin§ man teica apmeéram ta: neskatoties uz tiem par-
metumiem un gritiem piedzivojumiem, kas tur gadijas, es arl tagad,
ja butu jauns, to pasu darite. Katram laikam savi uzdevumi, kas
ari macitajam jauzpemas, jo macitajs ir sava laika un savas draudzes
lidzgajéjs. Vin§ neslépa to, ka visas darba sekmes sabiedriska dzivé
atkarajas no macitdja individualitates un personalitates. Kas nevar
celt, tas lai to darbu neuznemas.

Atminos, kadu lauksaimniecibas biedribas mielastu, kurd ari
es teicu runu ar pada sadzejotu motivu:

»Vai Smiltené smiltis tik grieZas,
Vai Smiltene praulus tik sedz? un t. t.“
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Tur es runiju — dzieddju par Smiltenes kulturalajiem sasniegumiem.
Smiltené patiesi toreiz un ari vélakos laikos tapa par paraugu un
centru vidzemnieku draudzém un pagastiem. Smilteniesi davija ari
man savas sirdis, toreiz un savu palidzibu vélakos manos grutajos
dzives brizos. Vecie smiltenie$u draugi, kuri tagad atdusas no savam
darbo¥anam, vienmé&r stavéja man lidzas gan baltas, gan nebaltas
diends. Se japiemin vél Dzirkali, Malv&si, Bises, Mileri, Zades,
Paukuli, Drandi u. t. t.

Bet es aizgaju par talu smilteniefu draudzibas lokd. Vel man
jasaka kadi vardi par maniem blomieSiem — draugiem un labvéliem.
Mgs ar Abeli labprat ciemojamies pie Blomu skolas vecaka Jansona,
kas bija tiedi lidzas Silkitei. Mi]i man bija Jansona b&rni Jalijs
un Zelma, kas labprat pakalpoja, ja es novélojos. Mili skolnieki bija
Strali, Strantes, Skujas, Keériki, Jirgensone, tagadgja Jaunpiebalgas
mac. kundze, Marini un daudzi citi, kuru uzvardus neatminos.

Blomu krogil es iepazinos ar tirdzinieka Ozolina délu (velako
senatoru Ozolipu) un ar Pek3u Smitu, Peterpils studentu. Ar pé-
déjo man attistijas labas, loti labas attiecibas. PekSus es vai katru
nedélu apmekléju vasara, kad tik students Péteris Smits bija majas.
Tur daudz kas dzirdéts, rakstits, daudz es pie vina macijos (ipaSi va-
lodas). Cel§ turp man nebija griits, jo zinaSanu nasta, ko man tur
uzkrava, bija mija un darga. Sistematiski mums darbi negaja, bet
zinadanu daudzums, ko mantoju, bija liels. Vind man skubindja
censties ieglt abituriju un studét tikai to, kas patikot. Vip$ apgal-
voja, ka Krievija varot izstudét ari gandriz bez naudas lidzekliem,
jo tur latvieSu studentiem labprat piedavajot stundas. Zinams, mana
kare studét ar to auga auguma.

Bija ari tadi blomieSi, kas labprat mani vienu pasu aicindja
ciemos. Tas man nepatika. Liidzu savu principalu Abeli péc pa-
doma. Vin$§ man deva padomu neatteikties no ieliigumiem. Es aril
saku patstavigs tapt. Pirmais tads patstavigs ciems bija Cerinos pie
Silenieka, pagasta rakstveza. Tur bija mila, Joti mila ciemo$anas.
Silenieks un vina kundze runidja ar mani par izlasitam latvie$u gra-
matam un tur izteiktam idejam. Meés daudz spriedam par bralu
Kaudzisu darbiem, tad par Sekspiru un krievu dzejniekiem. Tolsto-
ja stasti mis vilindt vilinaja runat par krievu muiZnieku un to kalpu
un zemnieku attiecibam. Silenieks saprata kddam jabiit darba de-
vEja un darba pémeéja stajai. Vin§ gribéja mani pierunat iet par
pirmo skolotaju uz kadu vipam tuvu stavo$u pagasta skolu. Tas
bija labi un mili domats. Ja es tur vietu piepemtu, tad mans dzives
mitzs biitu gluZi pretéjs tam, kadu es tagad esmu nogajis. Ilgi do-
maju, Saubijos, bet pienému aicindjumu uz Rigu Torpkalna zénu
pamatskola pie sava skolotaja P. Rodes. Sis pagrieziens, izikirSanas
deva to virzienu, kadu grib&ju, péc ka centos, ki to P. Smits mani
skubingja.
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Silenieka maja es nedabuju dzirdét par Abeli neka |auna. Ta
bija krietna, pareiza taktika. Ja: pagasta skolotajs un pagasta rakst-
vedis ir divi latvieSu pagasta mazas dzives pretpoli. To es redzeju
un redzu vel tagad viena otra pagastad. Vai ta ir cina péc garigas,
vai péc materialas hegemonijas? Tam visam ir dazadi izskaidrojumi.
Es labprat gaju pie sava Césu lidzskolnieka Miglas Pelités un pie
maniem augda télotiem bariniem Dzervités, jo tur jaunie mana ve-
cuma laudis pulcgjas un ka jaunatne sava starpa liksmojds. Mana
masa, kas bija ari mana skolniece Blomos sadraudzgjas tur ar savam
bijusam lidzskolnieceém, piem. Mazinu Kristini, ar ko td sazinajas
lidz savam miZza galam. Te jaatzimé, ka masai bt par skolotaju
ir gruta, pat nevelama lieta. Es gribgju, lai mana masa biitu pirma
skolniece klas€. Ja tas nevar€ja biit, tad man sirds sapé&ja un pret
masu biju netaisns. Vai tas izskaidrojams ar manu egoismu vai ar
manu braja milestibu? Mes cietam abi. Bet §Is cie$anas netrauceja
mus abus vel vairak milét viens otru.

Toti svariga manai turpmakai dzivei bija braju draudzes dzive
Blomos. Saie$anas ,kambaris“ bija Ringos, netdlu no Silkites. Turp
aicinaja skolotajus ari par sacitajiem. Tirzd, mana dzimteng (seviski
Druviend), es piedzivoju skaistus ritus un dienas ar savu mati, rita
agruma, dodamies uz turieni. Bérna sirds pukst€ja mates patvéruma
un rita svaiguma dzirdot dziedaSanu jau no talienes. Sacitaji runaja
viens péc otra, sacidami savas runas un skaitidami lug3anas. Bet
tas viss man nogilies zemapzina.

Te nu Blomos pirmo reizi es saku apzinaties sava prata ,saie-
Sanas kambara®“ vesturisko svetibu, bet saku arl pratot par to nozimi
tagadeja dzivé. Bija nomiris kads sacitajs. Bérés aicinaja ari mas
ar ligumu sacit kaddu vardu. Tur bija ciemini — sacitdji no Smilte-
nes un Trikates ,kambariem®“. Ja nek]idos sacitaju rinda bija ap
10 runataju. Dievvardi iesakas ap pulkst. 10 un beidzas ap
pulkst. 15. Es pie varda netiku laika trokuma de]. Viss rit&ja Joti
zeliga balsi un dziesmas dziedaja vilkdami un locidami. Beérinieki
naca iek%¥3, gaja lauka vai nu aiz gara laika vai ari aiz noguruma.
Visas runas slavéja pafu aizgajéju; runatiaji izc€la Jezus ciefanas un
..asins® SkistiSanos spéku, atzidami savu nicibu un niecibu un turé-
Sanos pie Dieva Z€lastibas. Isti spirgtu jaunu domu nesagaidiju.

Péc apbediSanas Smiltenes kapséta braucam atkal uz beru
maju. Bagats bija béru galds — bagatas atkal galda runas. Un tomeér
man ir iespiedusas atmipa ari daZas negativas puses no ta, ko es
velak dzirdéju, redzéju un jutu. Zinama ,svetuliba® vadija $os daZus
runatajus. Vinu majas viena otra vieta valdija egoisms, pagasta dzi-
vE€ nesabiedriskums izpaudas vinpos tada ka iedomiba, paSlepnuma.
Majas svetiba iztrika, jo daZas gimengs nebija laimigas dzives, bet
iada k2 nospiestiba régojas katra seja. Tas bija. Bet véroju arl
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pozitivds puses vinu dzivé. Turiba vinu majas bija lielaka neka ne-
hernhiitiefu majas. Ari pieticiba neatkapjas no vinu sétas, tikai
progress labprat kajas nespéra par vinu slieksni. Zinatne un lite-
ratura nemirdzsja sarunds ar viniem, bet vini operéja ar Bibeles
notikumiem un pantiem. Macitdjs Kundzip$ vinus aizstavéja un lab-
prat pie viniem ciemojas, ,kambaros®* sludinadams dievvardu un pa-
cietigi klausidamies vinu Z&lajas garajas runas. Vips bija tautas
audzinatajs, kas ari te grib&ja nest savu celo garu.

O. Abeles panakumi kora vadi$ana nebija mazie. Vin§ kori
nodibinaja 1884. gada, vienu gadu vélak péc parndk3anas Blomos
par skolotaju. Sis koris ir pamats Smiltenes ,muzikas un dzieda-
$anas biedribai“, kas nodibinita vienu gadu agrak par manu atnak-
3anu Blomos. Biedribas priekSnieks, kad es tur iestajos, bija maci-
tajs, priecki¥nieka vietnicks Bises Davids Klavin$ (lielu maju ipas-
nieks, O. Abeles sievas Annas Palmbaches pusbralis). Tur dziedaja
Putrinu J. Keriks, J. Millers, J. Silenieks (pagasta rakstvedis), Gerku
Liene Sniedze (Joti laba balss), kas dziedaja kori solo partijas,
CerieSu Kriize Marija u. t. t. Mana laika koris iestudéja bez tautas
dziesmdm vicu un krievu komponistu darbus. Koris dziedaja baznica
un sarikoja koncertus, kas visi bija labi apmeklgti.

Man prata divi izrikojumi. Mana pirma vasard Blomos bija
zalumu svétki Blomu skaistaja upes lici. Mans principals uzdeva
man sacit runu. Es rundju par dailuma un brivibas sakariem daba,
dzivniekos un cilveku dzivé, kur Sie abi lielumi it seviski jauki iz-
pauZzas un tade| nopietni sargdjami un kopjami. Dziesma tie abi
vienoti visskaistaikds skanas. Abele jokoja, ka §i runa padarijusi
mani gardku un lielaku Blomu un Smiltenes acis. Tas mani ari dro-
§indja. Es savu uzbudinajumu slépu savu iemiloto télu vidd, jo es
tiem uzticgjos un vini man. Ari koristi mani néma sava vidd, Jau-
nas liksmes, deja un rotalds es atradu sasprindzinajuma izlidzina$a-
nos. Vel tagad man lauZu priek$a runat, spredikot vienmer liels
uztraukums. Mugura vienmer ir slapja. Ta diena beidzas rita pusé.
Miisu kora panakumi bija bijudi ienesigi.

Otra vasara miisu koris piedalijas mazos vietéjos dziesmu sv&t-
kos Tiepelé, Trikates draudzeé.

Més skolotdji sanacam it ka konferencg, kur parrunijam gri-
tumus, kas janes skolotajam ar krievu valodas ieveSanu skolas. Dazi
vecie skolotaji baidijas par atlaiSanu no skolotaja amata, runija par
netaisnibu, citi apprasijas péc metodém, gramatam, ka atri un labi
izmacities krievu valodu, es tikai tagad saku dzilaki izprast o sko-
]ot;ju tragediju. Visu miZu nostradat un gala politikai patik rota-
l_ﬁtxes ar cilvéku, kas nopelniem bagats skolas druva. Bet kad bija
jastajas koru priek3a, visi vecie skolotaji tapa it ka elektrizéti, vinu
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acis spidéja. Vipu vadiba kori dziedaja ar labam sekmém, kas sa-
céla sajusmu. Kop€jas vakarinas jautribas netrika, ari galvas tapa
siltas. Runas pluda aplami, dardéja un m&s jaunie turgjam lidzi
dejodami un dziedidami. Blomiesi piespieda ari mani teikt kadu
runu. Par tas motivu un iznakumu es vairs nekad neatminos. Divi
dienas, divi naktis — més tur liksmojamies bez miega un miera.
Jauniba sava nebédiba ta varéja postit savus fiziskos un garigos
spekus. Vai tur, no ta ko mantojam? Sabiedriskumu? Jaunas pazi-
nas? Draudzibu? Vai atvieglindjumu beda? Vecie viri mias nelaida
projam; mes arl negrib&jam braukt majas. Taisniba, ka tddas dzires
paliek ilgi atminpa. Iztrakojamies un iepazinamies ar ta saucamo
,4zivi“. Tas ari ir taisniba, ka man personigi viens otrs no to dienu
dzirotdjiem ir staveéjusi klat manos velakos dzives briZos, ja ne
citadi, tad ar kadu rakstu zimiti, vai rokas spiedienu. Tas pietiek!
Zinams 3adi svetki tik specigi sava iek$€ja ritma, ka tie izsit uz kadu
laiku cilvéku no tam sliedem, kas nepiecieSamas, lai sasniegtu sprau-
sto meérki. Dzives gudriba nav darba gudriba. Darbam jabut dzives
virzitdjam. Varbiit ari tiem taisniba, kas tadu liksmo3anos attaisno
ar to, ka ta atraisot zemapzinas mezglus, kas velaki varétu traucét
veselibu garigi un miesigi. Bet tad nedrikstétu liksmoSana pati tapt
par slimibas céléju un raditdju un par etiskAds dzives arditaju. Bitu
ciesi jaieveéro likums, ka visi cilvéki nav mérojami ar vienu ,olekti®
un ka katram arodam savs tam atbilsto$s liksmibas veids. Bez lik-
smes cilveks nevar biit, bet neveseligas dzires, veselibai kaitigas
dzires garigais cilvéks nedrikst sev atlaut un citus uz to mudinat.

Tris gadi skréja un aizskréja, jo tiem bija jasteidzas bez ap-
slajas nest projam negativo un atnest jaunu briedumu, jaunas atzi-
pas, jaunus pieredz&jumus. Tiem bija tads ka pavasara plidu at-
rums. BriniSkigi, ka es vienmér dzivoju it ka negatavs, ka tads, kam
jasteidzas atrast un nobriest. Visi cilvéki ir pa kreisi, ir pa labi mani
modina tieksmes un tiksmes kert nebijuso, kas dedzina un daudz-
reiz sadedzina ieglito. Atkal jasteidzas. Aizskréja jaunais, skaistais,
nesagustamais Silkites laiks, kas mani darindja it ka rotaladamies
par skolotdju. Nemt un dot, augt un audzinat ir skolotaja dveéselé
dzilakais pamatpavediens, kas uztur jaunu un spirktu, spg€jigu visu
muZu celties no negatava gatavaka brieduma. Paldies Dievam par
Vipa brini$kigo vadibu.
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Alb. Freijs
Teologiskas étikas problema

1. Sekularizacijas laikmetos neskaidra top ari teologiskas &ti-
kas nozime un vieta zinatné. To cenSas aizénot &tikas, kas sevi ne-
uzskata ne par teologisku, ne par kristigu, bet kas gan pretendé uz
visparigas, visiem derigas etikas apziméjumu. DazZreiz lietas tiek no-
staditas ta, it ka nebiitu kdda viena &tikas zindtne, bet ka biitu vai-
rakas €tikas, no kurim viena vai otra ir nozimigaka, svarigaka un
nepieciesamaka. Biezi pretstatos nostada vispargjo, ta saukto filo-
zofisko &tiku ar kristigo, td saukto teologisko &tiku. Pirma censSas
dibinaties visparéjos atzipnas pamatos un grib biit normativa visiem,
otra turpretim dibinas kristigas parliecibas pamatos un ir normativa
tiem, kas sevi ieskaita kristigos. Pedeja laika pretim vispar€jai un
teologiskai &tikai izvirzas veél tautiska étika, ko daZreiz nepareizi ap-
zimé ari par nacionalo &tiku. H. Mandels bijusais kristigais dogma-
tikis un tagad@jais rasiskas gara vestures profesors Kilg, tautisko
etiku, kura tauta ir €tikas materialais princips un tautiskais &tikas
formalais princips, uzskata par konkretu vispar€jas 1stenibas
€tikas piepildijumu.l) Ta blakus viena otrai izvirzas filo-
zofiska, teologiska un tautiskd, resp. nacionala Etika. Ar to rodas
art jautdjums, kd 3adu &tiku eksistence savienojama ar atzinu, ka
etika ka normu zinatne var biit un ir tikai viena! Kada attieksme
51s atseviskas etikas nostdjas pret &tiku ka zinatni? Kada ir sav-
starpéja sakariba starp $im trejadam é&tikam? Vai tas vienu otru iz-
slédz jeb papildina? Seviski $in1 problematikd mus interesé jautia-
jums: kas ir teologiska &tika un vai td ir nepiecieSama.

2. Ja rundjam e par teologisko &tiku, tad ar to saprotam kri-
stigu teologisku €tiku.2) Si &tika sakpojas Jauna Deriba, bet ta
nav identificéjama ne ar kadu vecaku, pirmatnéju kristigas morales
kopsaviilkumu3), ne ar kada Jaunas Deribas noslanojuma (Jézus,
Pavila, topo3as baznicas) &tiku%). Kristigd teologiska &tika gan
ietver Jaunas Deribas &tikas principus, bet ta nav kvalificéjama
ka Jaunas Deribas &tika. Tai ir sava vésture. Un tadél, ja rundjam
par kristigu teologisku étiku, tad tani ietveram ari to &tiskas doma-
Sanas vesturisko attistibu, ko noteikusi kristigd evangelija &tiskie
principi daudzu gadu simtu gajiena.

Pirmais, kas izveido Kristigu teologisku é&tiku pretim tiri filo-
zofiskai — aristoteliski stoiskai &tikai, ir Akvinas Toms savad Sum-

1) H. Mandel, Wirklichkeitsethik, Grundlegung arteigenen, wvolkischen
Rechtes und Ethos, 1937, p. 12 s.

f) Iespéjama ari budistiska, islamiska un citu religiju teologiska G&tika;
tadas ari eksisté.

%) R. Sebergs sava gramatd ,,Zur Ethik der Bergpredigt (1934) atzist kalna
runu par .die &lteste Zusammenfassung der christlichen Moral* (p. 15.).

4) H. Veinels savd ,Biblische Theologie des Neuen Testaments® (1926.)
iz8kir Jezus, Pavila un topo¥ds baznicas &tiku: sal. p. 85 s. 264 s, 626 s.
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ma theologiae. Ja Peteris Lombardietis tris kristigos tikumus (ticibu,
ceribu, milestibu) nostada vel lidzas Cetriem antikas tikumiem (gudri-
bai, mérenibai, dro3ibai, taisnibai), tad Akvinas Toms pedéjos pakarto
pirmajiem. Protestantisma vispirms &tikai nozimiga ir protestan-
tiska kardinala nostaja. Etiska atzinas ¥e atkarigas no reformato-
riskd pamatprincipa — taisnoSanas caur ticibu. Taisnotais cilvéks ir
jauns cilvéks ar jaunu dzivi. Vipa &tika ir Dieva valstibas &tika.
Protestantiskd ortodoksisma vieni nerada atseviSku é&tikas sistemu,
bet ietilpina to dogmatikas sistema, otrie turpretim blakus dogma-
tikai rada teologiskas etikas sistemu. Pieméram, Joh. Gerhairds
(11637) sava ievérojama dogmatika Loci theologici iztirza dekalogu
— summa legis moralis sakariba ar dogmatisko macibu par gréku
un brivo gribu; tapat sakariba ar macibu par baznicu vin$ iztirza
luteriski €tisko uzskatu par valsti, un sakariba ar macibu par sak-
ramentiem vip$ iztirza etiskos jautajumus par laulibu un gimeni.
Dogmatika un etika Se veido vienibu. Kaliksts (} 1656) ir pirmais,
kas uzmet atseviskas luteriskas teologiskas &tikas metus, bet J. K.
Dirs (Diirr) un F. Budeus ir tie, kas $os metus parveido teologiskas
gtikas sistema.’) Sie tris teologi &tiku atraisa no dogmatikas, bet
ari savu &tikas sistemu veidojuma paliek atkarigi no sava laikmeta
filozofiskam sistemam.t) Sie teologi, it seviiki Budeus, stipri turas
pie kristigas etikas principa (gréku piedoSanas fakta, no ka izriet
atdzimSanas stavoklis) un uztur dzivu attieksmi ar filozofiju un
zinatniska gara attistibu (piegriez veribu lex naturalis). VE&lak vél
skaidrak un noteiktdk notiek atkapSanas no protestantiska formala
un materiala principa. Teologiskas &tikas sistemu noteic attiecigas
filozofijas sistema. Izaug teologiska &tika, kura stav pilniga Volfa
filozofijas ietekme, un kuru iezimeé formalisms un dabigas un kristi-
gas tikumibas robeZu sajauk3ana?). Tapat rodas teologiskds é&tikas
sistemas, kas atkarigas atkal no citam filozofijas sistemam, ka piem.,
Steudlina no Kanta.8) Bet tani pasa laika izaug ari teologiska &tika,
kas neatkariga no laikmetiskam filozofijas sistemam. Lai pieminam
tikai Mosheimu, kas ietur pilnigi biblisku virzienu. Sava , Die Sitten-
lehre der heil. Schrift” (1735 s.) vip$ pilnigi neatkarigi no kadas
filozofiskas nostajas maca par dvéseles iek38jo un aréjo svétosanos.
Iezimigu norobeZojumu teologiska Etika iegiist Sleiermachera vis-
pusigi filozofiskaja un teologiskaja domasana. Vin3¥ iz8kir filozofis-
ko un teologisko &tiku, un pédéjo norobezo no dogmatikas, resp.

%) Kaliksts savas teologiskas etikas metus dod darba ,Epitome theol. mo-
ralis“ (1634.). Dirs savu étikas sistemu nosauc par ,Enchiridion theologiae mora-
lis* (1662.) un Budeus — par ,Institutiones theologiae moralis* (1711.).

$) J. C. Hofmann, Theologische Ethik, 1878, p. 4.

7) So &tiku parstav S. J. Baumgartens ar ,Unterricht vom rechtmissigen
Verhalten eines Christen oder Theologische Moral* (1738.), J. Stapfers ar ,Die
Sittenlehre* (1757 s.).

8) Stdudlin, Neues Lehrbuch der Moral fiir Theologen, 1813.
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ticibas miacibas (Glaubenslehre). Sleiermachers saraksta ka filozo-
fisko (Entwurf eines Systems der Sittenlehre), ta teologisko (Die
christliche Sitte nach den Grundsdtzen der evang. Kirche) &tiku.
Vina izpratng filozofiskai un teologiskai &tikai ir gan vienada sche-
ma, bet tas atSkiras viena no otras ar to, ka filozofiskas etikas vispa-
réji augstaka labuma vieta teologiska é&tika liek augtako labumu
kristigad nozImé un prita vieta — Kristigo dievbijibu. Dogmatikas un
teologiskas Etikas robeZas Sleiermachers nosprauz 3adi: ,Die Dog-
matik gibt Antwort auf die Frage: was muss s e i n, weil das christli-
che Selbstbewusstsein ist. Die Ethik: was muss werden, weil das
christliche Selbstbewusstsein ist.“ Ta teologiska étika izveidojas
par patstavigu sistematiskas teologijas disciplinu. Kop$ Sleierma-
chera lidz tagadnei teologi veido teologiskas étikas sistemas, kuras
norobezo no dogmatikas ki patstavigu zinatni, un ari no filozofis-
kas étikas, kura tie saskata citadu raksturu. Lai pieminam 3e F. H.
Franku, R. Roti, H. L. Martensenu, J. T. Beku, M. Keleru, A, Vil-
maru, L. Lemmi, A. Slateru, V. Hermanu, E. V. Maijeru, R. Sébergu,
E. Brunneru. So teologu raditam teologiskas &tikas sistemdm kopé-
jais ir tas, ka tas, pirmkart, ir neatkarigas no laikmetiskam filozo-
fiskam stravam, ka tas, otrkart, vairak vai mazak par savas &tikas
subjektu uzskata atdzimuSo cilvéku, un ka tas, treskart, tiek veido-
tas attiecigo teologu dogmatiskas nostijas ietekmeé un gard. Franka
kristigas €tikas pamata ir ta pati dieveilveka tap3anas problema, kas
stav ari vina kristigas patiesibas sistemas pamata.?) Vina &tika, tdpat
ka vina dogmatika, ir atdzimSanas €tika; ta ir ipatna Erlangas kon-
fesionalas teologijas é&tika. R. Rotes un H. L. Martensena &tiku
raksturo vinu dogmatiska ierindoSanas starpniecibas teologija,1?)
J. T. Beka un M. Kélera etiku — bibliski teologiskais gars, kas rak-
sturigs ari vinu dogmatiskiem rakstiem 11), A. Vilmara gtiku — patni
veidota die Theologie der Tatsachen!?), L. Lemmes étiku — dogma-
tiska sakariba ar Sleiermachera, Rotes un Franka garuis), A, Slatera
etiku — dogmatikas pozitivais konfesionalisms un cie$a saistiSanas
ar dogmu!t), V. Hermana un E. V. Maijera &tiku — Ri¢la skolas
dogmatiska pozicijals), R. Zeberga €tiku — teologiski modernie po-
zitivie domajumii¢), E. Brunnera &tiku — dialektiskas teologijas iz-

8) System der christlichen Sittlichkeit (1887 s.).

1) R. Rothe, ,Theologische Ethik, 2. Aufl. 1869.—71; H. L. Martensen,
Die christliche Ethik (I 1871, II 1878).

1) J. T. Beck, Vorlesungen iiber die christliche Ethik (1882 s.), M. Kihler,
Die Wissenschaft der christl. Lehre (1905%).

12)  Theologische Moral (1871).

¥y Christliche Ethik (1905—08).

14) Christliche Ethik (1914).

1) W. Herrmann. Ethik (1901) un E. W. Mayer, Ethik (1922).

'6) System der Ethik (1911); 1936. gada izdotais parstradajums ,Christ-
liche Ethik" neizslédz pat nacionalsocialisma ietekmi.
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virzitas atzipast?). Sis isais nepilnigais parskatijums teologiskas &ti-
kas vesture dod pamatu atzinumam, ka kop$ Sleiermachera teologis-
kaja etika atspogulojas attieciga teologa, &tikas sistemas veidotaja
dogmatiskais viedoklis. Taisniba ir F. W. Smidtam, ka teologiska
gtika ir dogmatikas ingredience.18)

Tade| kristigd teologiskd &tika sava saturd ietver ka Jézus
etikas principus, ta citas Jaund Deriba izteiktas &tiskas dzives pa-
matlinijas, un bez tam ari tas kardinalas atzinas, kas radusas kristi-
gas teologiskas etiskas domdsanas attistibas gaita. Sada &tika ir
patstaviga zindtne; td norobeZojas no dogmatikas. Ta nav ari vis-
paréja, filozofiska €tika; ta ir neatkariga no laikmetiskam filozofijas
stravam. Talakais jautajums nu ir 8is: ar ko atSkiras §is divas &tikas
viena no otras? Kada ir to savstarpéja attieksme?

3. Filozofiska etika ir vecaka par kristigo teologisko &tiku. Ta
pieredz kraspus ziedu laikus jau pirms kristietibas (piem&ram, Aris-
totela un stoiku &tika) un tapat tad gilist sp€cigu attistibu péc atrai-
sifanas no teologijas, resp. scholastikas ietekmes, kad Spinoza un
Kants rada savas €tikas sistemas, kurus iezimé& autonomija un zinat-
nes immanence. Ja arl filozofisko etiku bieZi apzimé par vispargju
gtiku, tad tomér ta nav viengabalaina. Tan1 konstatejama liela da-
Zadiba, Jaunakos laikos @gtiskas sistemas tipologizé H. Mandels.1%)
Vins iedala tas péc kategorialiem (l. bauslibas, piendikuma jeb im-
perativa etika, 2. labuma, gala meérka jeb finala &tika un 3. dzinu
jeb emocionala etika) un materialiem, normu avotu (1. parpasau-
liga jeb metafiziska €tika, 2. apriora saprata jeb aprioristiska &tika
un 3. pieredzes jeb empiriska etika) tipiem. Vin$ izgkir devinus &ti-
kas tipus. 1. Metafiziska bauslibas €tika ar diviem nozarojumiem:
a) deistiska €Etika, kas atzist netie$u, dabigu, visparigu likumu at-
klasmi, un b) teistiska €tika, kas atzist tieSu, pardabigu, sevisku baus-
ITbas atklasmi (Se ietilpst kristigais teisms). 7. Metafiziska, transcen-
denta finala €tika ar diviem nozarojumiem: a) vinpusiga gala méerka
etika, kas pilnibu uzskata par imperativu normu (Augustina vidus-
laiku katoliska &tika), un b) pilnigas pasaules nolieg§anas é&tika
(budistisks nirvanisms, Sopenhauers). 3. Metafiziska dzinu &tika ar
diviem nozarojumiem: a) trancendenti metafiziska dzinu &tika (3e
ietilpst kristiga milestibas &tika) un b) imanenti metafiziska dzinpu
¢tika (taoisms, brahmanisms, vacu mistika). 4. Aprioristiska bausli-
bas jeb likumdevéja saprata étika ar diviem nozarojumiem: a) intui-
cionisma un nativisma &tika, kas atzist normu ideju iedzimtibu (pla-
tonisms), b) funkcionald apriorisma &tika, kas pienem normu ideju
attistibu no aprioriskas saprata funkcijas (Kants) un ¢) nepsicholo-

17} Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protest. theol. Ethik
(1933).

18) Die theologische Begriindung der Ethik, 1931, p. 28.

1#)  Wirklichkeitsethik, 1937, p. 24 s.



234 C E L 8§ Ne 4

diska, tiri saturiga ideju apriorisma &tika, kas atzist normu ideju ka
evidentu iegaismojumu (Einleuchtung); %e pieder fenomenologiska
skola, M. Sglers un citi. 5. Idealistiskas kulturfilozofijas &tika ar
diviem nozarojumiem: a) personalistiska finala jeb subjektiva
transcendentalidealisma &tika (Fichte), b) parpersoniga, universala
finala ¢€tika, jeb absolutds transcendentalisma &tika, jeb objektiva
gara etika (Hegelis). 6. Aprioristiska dzipu jeb gribas &tika jeb
voluntara apriorisma &tika (H. Svarcs, Brentano). 7. Empiriska fi-
nala étika ar diviem nozarojumiem: a) svétlaimibas &tika — eudai-
monisms (hedonisms, autarkisms, utilitarisms) un b) evolucionistiska
gtika (Spensera ekstensiva un Nicses intensiva attistibas &tika). 8.
Empiriska dzinu &tika ar diviem nozarojumiem: a) tikumibas atvasi-
naSana no paSmilestibas (egoisma modifikacija) un b) dabigais
altruisms (anglu simpatiju &tika). 9. Empiriska pienakumu &tika, kas
iziet no pieredzes istenibas un kam arl ir divi nozarojumi: a) véstu-
riski pozitivistiska likumu etika (Hobbes, Loks), kas atzist netiesu
istenibas likumu devumu un b) dabigas dotibas é&tika, kas atzist
tieSu istenibas likumu devumu; pédeja iziet no cilveka esamibas un
vina dvéseles ipatnibas (ari rasiskas).

Nekritizejot tuvak So tipologisko iedalijumu (tam nebtitu sa-
kars ar mtsu tematu), més Se atzimésim tikai to, ka Mandela tipolo-
giz€8anas princips ir neskaidrs. Vin§ atzist, ka teologiska &tika ir
atsevilka etika, ko atklasmes religijas (judaisms, kristietiba, islams)
nostada blakus visparéjai filozofiskai gtikai.2?) Bet no otras puses,
ka vina tipologizéjums rada, vin§ kristigo teologisko &tiku saskalda
un pa dalai ietilpina dazados étikas tipos (sal. 1., 2a, 3a tipus). Sads
teologiskas &tikas saskaldijums un pieskaitijums dazadiem tipiem nav
pamatots un nerada vajadzigd méra teologiskas &tikas atikiribu no
vispar€jas, filozofiskas &tikas un reizé nedod ari iesp&ju noteikt teo-
logiskas &tikas vietu zinatngé. Mandela &tikas tipologizéjumu e esam
pieminéjusi tadel, lai apzindtu faktu, ka visparéja &tika nav vienno-
zimigs jeédziens, ka 51 €tika ir stipri daZada un ka tas daZadie virzieni
ir pat viens otram pret&ji (piem., metafiziska un empiriska &tika).
Bet ari jaatzist, ka teologiska &tika nav viennozimigs jédziens. Ari
So etiku, kaut ari td galvena kartd ietilpina sevi Jézus &tiskus prin-
cipus un nem véra Jaunas Deribas Etiskas pamatlinijas, var tipolo-
gizét (piem. jaizikir katoliskais un protestantiskais &tikas tips; tapat
ari luteriskais un reformétas teologijas &tikas tips; tapat nedrikst
aizmirst, ka teologisko &tiku raksturo ta veidotija dogmatiska staja).
Kopsavilkuma vél reizi uzsveram, ka ne visparéja, filozofiska, ne
teologiska €tika nav kaut kas viens, nav kaut kas viengabalains. Ka
viena, ia otra pus€ ir liela da?adiba ar daZidiem domu apaksstra-
vojumiem, izejas punktiem, normu avotu mekl&éjumiem, galveno

) Op. c. p. 12

21) N. Hartmann, Ethik, 1926.
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principu iztulkojumiem. Tomer teologiska &tika pretim filozofiskai
elikai ir zinama méra viengabalaina patstaviga disciplina, kas pé&dé-
ja nav izkaus€jama un nav ari uzsicama. Ir atSkiriba starp vienu
un otru &tiku.

4. ST atskiriba klust redzama, ja més jau pavir§i salidzinam
kadu filozofisku €tiku ar teologisku etiku. Nostadisim, piem&ra del,
vienu otrai pretim N. Hartmana un A. D. Millera étiku. Hartmana
€tika ir butiba veértibu &tika, resp. filozofija.2t) Ta pé&t1 &tiska feno-
mena sirukturu un reiz€ ar to vertibu butibu un mégina ieskatities
vértibu pasaulg, lai atklatu tisku vertibu valstibu un paraditu &tis-
kas vertibas. Vina vertibu etikai ir filozofisks pamats — platonisms
un ta izvairas no religiskas vertibas saskatianas un atzisanas. Mil-
lera etika turpretim ir ,zinatniska maciba par evapgelisko celu laba
piepildisana.*22) Ta peti evangelija étisko butibu un mégina ieska-
tities evangelija butiba, lai atklatu un paraditu evangeliskas tikumi-
bas saturu. Vinpa evangeliska cela &tikai ir religisks pamats; dievbi-
jibai %e pieder prioritate. Abdm §im &tikam ir daZadi pamati, izeja
un meérki.

Georgs Vinss (Wiinsch) redz atskiribu starp vienu un otru
cilvéks, bet teologiska &tika caur atgrieSanos atdzimusais cilveks, kas
apgaismotiba ieguvis Dieva atzinu. 2) Filozofiskas &tikas avots ir
empirija un saprats, bet teologiskas — atklasme. 3) Filozofiska
€lika jautdjums ir tads: kas man jadara, ja kategoriskais imperativs
pavel, vai kad es piepemu kadu noteiktu imanentu galveno vértibu;
teologiskaja etika jautajums ir tads: kas man jadara, ja ir Dievs.
Teologiska &tika rada darbibai nozimigas konsekvences, kas izriet
no attieksmes pret Jézus Kristus Dievu. 4) Filozofiska etika piena-
kumu noteic saprats un $is pasaules vértibas, bet teologiska &tika
pienakumu uztver ka absoliitas Dieva personibas paveli.?8) Nevar
sacit, ka Vin§s butu abu &tiku atskiribu precizi raksturojis. Pie pir-
mas atfkiribas japiezimé, ka ne vienmeér teologiskaja etika &tiskais
subjekts ir atdzimusais cilvéks pretim saprata cilvekam filozofiskaja
étika. Teologiska &tika par etisko subjektu izvirza ari cilvéku vipa
eksistenciala esamiba, kas cinas par dievbérnibas idealu. Cilveks —
dievbérnibas cinitajs nav idents ar atdzimuSu cilvéku, atgriezu$os
cilveku. Pie otras atSkiribas japiezimé, ka teologiskas &tikas avots ir
gan Dieva atklasme, bet filozofiskas &tikas avots bez empirijas un
saprata var biit arl parempiriska pasaule un tapat cilvéku gara irra-
cionalie dzilumi. Tre$a un ceturtd atdkiriba labi raksturo ki vienu,
1a otru &tiku. So atskiribu vél var talak $adi raksturot: kristiga teo-
logiska &tika vienmér izteicas cilvéka attieksme ar Jézu Kristu un
caur vipu ari ar Dievu. Principiali filozofiska un teologiskd é&tika

%) Bthik, 1937, p. 19.
)  Theologische Ethik, 1925, p. 64.
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atskiras ar to, ka pédéja vadas no dievi¥kiga, bet pirm:_i no c_:il_vé_c:IgF
principa. Abu &tiku pretstats ir gluZi cilvéciga un ‘dIEVl.SkEgthllve-.
ciga pasaule. Teologiska &tika norma, finalitate, tikumiskie idz?_ah
stav sakara ar Dievu, un proti ar tidu Dievu, kas centrali atklajies
Jézi Kristd, un kuru Jézus Kristus ir apliecindjis. Filozofiska etika
turpretim normu, finalitati, tikumiskos idealus stada atkariba no ta,
kas nav dievidkigs (kas ir nedievs). Pédéjo domu nedrikst parprast.
Tas nenozimé, ka filozofiska &tika nefigurétu Dievs, resp. laba ideja,
absolutais. Filozofétaja doma iziet no cilvéka un nondk pie Dieva,
kur turpretim teologiska &tikd cilveka doma iziet no Dieva, resp.
vina atklasmes un nonak pie sevis. Filozofiska etika skats vispirms
vérsas uz empirisko cilvéku, teologiska &tika turpretim — vispirms
uz transcendento Dievu un tad uz sevi. Tiltu starp Dievu un cilvéku
ce] Dieva atklasme. Pirmais pa to gajis, un pilnigi pargajis Jézus
Kristus. At3kiriba abu &tiku starpa ir tik liela, ka tds nevar viena
otru aizvietot. Teologiska étika nevar un negrib but filozofiska
gtika. Un pédgja nevar dot to un but tada, ko dod un kada ir pirma.
Ja nu ir divas 3adas &tikas, kas atSkiras viena no otras, tad pacelas
jautajums: kura no §im &tikam pieder pie étikas zinatnes?

5. Nopietni janem véra atzina, ka ir tikai viena étikas zinatne.
Ltikas zinatne péti tikumiski labo, tdpat ka logikas zinatne peti
patieso. Ka ir viena logikas zinatne, ta arl ir viena gtikas zinatne.
Ir viena zindtne, kas péti tikumiskda strukturu, meklé td pamatus un
likumibu. Etika ir tikumisku normu zinatne; un tadé] arl &tika var
bat tikai viena, kura derétu visiem un bitu ari visiem domata. Kada
attieksme tad nu stav pret So atzinu Skirojums: filozofiskd un teo-
logiska Eétika.

Titius, ar1 atzidams, ka ir tikai viena étikas zinatne, atzist, ka
pieminétam Skirojumam ir tikai relativs attaisnojums. Nekada zina
nedrikst domat, ka teologiskai &tikai nebifitu janem véra vispargjie
zinatnes atzinumi, kas atrasti p&tot tikumiskos fenomenus, un ka
teologiska etika batu tikai priek§ teologiem un biitu piemérota pasto-
ralam vajadzibam, ka tai nebiitu jakalpo zinidtnei. Titiusa uztveré
teologiska &tika ir visparéjas &tikas dala (eine Teilerscheinung). Ta
ir ta etikas dala, kur neapmierinas ar metafiziskiem istenibas un
jabuitibas pamatojumiem, bet meklé un atrod tos religiska plaksné.24)

Ari Vinds teologisko &tiku uzskata par ,ein Spezialfall der
Ethik tiberhaupt“.?s) Pie kam teologiska &tika dibinas filozofiskas
étikas formalos un materialos atzinumos (Ergebnisse), jo tai pa%ai
nav sava metodiska pamata. Teologiskai &tikai ka &tikai ir kopéja
paze ar vispar€jo €tiku (als Ethik hat sie mit aller Ethik eine gemein-
same Basis). Bet kad nepiecieSama materiala izSkir§anas, tad teolo-
giska &tika iet savu celu (ta izdkiras par svéta transcendento vértibu

24)  Art. ,Ethik, R. G. G. B. II, p. 386—387.
25) Theologische Ethik, p. 28.
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kristigas ticibas izpratné). P&c tam, kad iz8kirfanas notikusi, ta
atkal ar metodiski zinatniskiem lidzek]iem noskaidro sveéta bitibu
un ta ipatno logiku un tapat no ta izrieto3as konsekvences dar-
bibai.2)

Vinsa un Titiusa uzskati ir sava zipa lidzigi. Abi vigi uzskata
teologisko &tiku par visparéjas etikas dalu. Ta pem véra vispar pie-
pemamus visparéjas €tikas atzinumus, rikojas ar visparpiepemtam
zinatniskam metodém, bet vietas, kur vajaga iz8kirties par vienu vai
ctru principu vai veértibu, vienu vai otru pamatojumu, ta izkiras
par to, ko atzist kristiga ticiba, resp. evapgelijs. Zimigs ir Vin3a
teologiskas etikas iedalijums. Pirma dala vins runa par tikumiska
batibu un apzimé So daju ka ,Lehnsitze aus der philosophischen
Ethik®. Tad tikai otra dala vin$ piegriezas kristigi tikumiska batibai
un tikai 5o daJu apzimé par teologisku &tiku. Jaatzist, ka Titiusa un
Vinsa uzskats dod pareizu jautajuma atrisinajumu. Teologiska &tika
i1 speciala daja etikas zinatn€ un tas nozimeé, ka ta pem véra etisko
fenomenu zinatniskas petniecibas atzipas, bet ari atSkiras no vis-
paréjas etikas ar savu principiali kristigu nostaju. Pie tam $1 nostaja
ir zinatniska. Ja ari tieSi to neuzsver, tad tomeér situacija ir tada.
To imanenti rada ari jaunakas teologiskas étikas sistemas, piemé-
ram ka R. Séberga, ta A. D, Millera.2?) Abas sistemas imanenti nem
vera &tikas zinatnes dotas atzipas, nostada etiskas problemas zinat-
niska apgaismojuma un izce] tikumiskad biitibu kristigd izpratngé ar
nevainojamu zinatnisku lidzek]u palidzibu.

6. Teologiskas etikas vésture rada, ka §ini disciplind ne vien-
mér valda rosiba. Raksturigi atzimét, ka 20. g. s. pirmos trisdesmit
gados jaunas, kaut cik ievéribas cienigas teologiskas &tikas sistemas
tikpat ki nemaz netiek raditas. Minéta laika nak klaja gandriz vie-
nigi agrakos gados izdoto &tiku jaunizdevumi. No jauna $ini posma
nak klat itkai nedaudzas gramatas. Ja mekléjam pe&c 3$adas paradi-
bas céloniem, tad tadu ir vairak. Laikmeta sekulariz€tajam stravam
fe piekrit svariga ietekme. Bet ir arl jaatzist, ka jau kop$ Melanch-
tona laikiem teologi savam &tiskam atzinam vairak ir mekl&jusi at-
balstu filozofiskas, ne ka dogmatiskas atzinas. Nevar neviens no-
liegt, ka jaunakos laikos teologija &tisko domasanu vairak vai mazak
neietekmeétu Kanta &tiskie domu gajieni. Teologi ir domajusi, ka
Etika vipiem nav vajadzigi ipatné€jie teologiskie pamatojumi, bet
ka 8e var iztikt ar filozofiskiem pamatojumiem. Tiem nav bijusi
liela vajadziba meklét savam &tiskdm atzinim teologiskus pamatoju-
mus. No otras puses teologi apmierinajuSies ar dogmatika izteiktam
atzinam, kuras ar1 ietver Dievu un cilvéku attieksmi, dievidkigos

26) Op. c. p. 64.
27) R. Seeberg, Christliche Ethik (III Ausg. 1936) un A. D. Miiller, Ethik,
Der evangelische Weg der Verwirklichung des Guten (1937).
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likumus un etiskas dzives pamatlinijas. Td rodas teologiskas &tikas
neskaidrais stavoklis; no viena puses pret filozofisko étiku un no
otras puses pret dogmatiku. Sis neskaidrais stavoklis ir pamata tam,
ha teologiska &tika dazkart ir vérojama maz garigids dzivibas, sprie-
guma un gribas radit.

Tadel pacelas jautdjums: vai teologiska étika maz ir ne-
piecieSama, sevidki ja ievéro to, ka ta ir etikas zinatnes dala?
Attieciba pret filozofisko etiku, ka jau augstak aizradijam, teologis-
ki etikas nepiecieSamiba ir skaidra. Tas viena otru nevar aizsiat.
Tas gan viena otru papildina. Tas pats sakams par dogmatiku un
Eliku. Ari tas viena otru nevar aizstat. Teologiska etika nepiecie-
fama, lai saprastu, kas ir tikums, pienékums, augstakais labums tie$i
kristiga izpratné, un lai zindtu, kadai ir Jabut kristiga cilvéka dzivei
yina individualas un socialas attieksmes.?s) Sos ]auta]umus noskaid-
rot nav tiesi dogmatikas uzdevums. Teologiska &tika ir nepiecie-
Sama ka zinatne, kurai tuvs sakars ar dogmatikas zinatni.

Tomér daZi ce] pret teologisko &tiku kritiskus iebildumus. H.
Mandels, Sis bijusais teologs, kritiski apstrid teologiskas &tikas
iespé€jamibu. Teologisko &tiku vin uzskata par pardabigu bauslibas
un finalitates etiku, kurd normu piepildifana iesp€jama caur par-
dabigu Zélastibu. Vin§ doma, ka pardabigu bauslibas un gala mérka
macibu padara nespécigu un lieku dabigu normu maciba, kurd savu
vietu atrod ka milestibas etoss, ta ari , Dieva valstibas“ doma. 7Ta-
pat pardabigu piepildisanas macibu padara lieku dabiga. Dabiga,
empiriska Istenibas &tika, kura ar istenibu ka savu pamatu ir meta-
fiziski fundeta, ir dabigas istenibas religijas funkcija.2®) Mums
jaatzist, ka Mandela kritika savukart kritiz€jama. Vipa dabigai
istenibas religijai nav istena pamatojuma, un tade] nav ari pamato-
juma vipa Istenibas &tikai, kuru vip3d liek ka pretim, td pari teolo-
giskai €tikai, kuru vin$§ pie tam ar1 nepilnigi vél raksturo.3?) Mande-
la iebildumi pret teologisko &tiku mis neparliecina. Bet tas ari ne-
nozime, ka teologiskai etikai nebutu tagadngé savas grutibas.

Par 3is etikas griitibam runa ari A. D. Millers savas &tikas
ievada. Tagadné visur prasa nevis teorijas, bet darbus. Arl &tika ir
tikai un var but tiki zinamas darbibas teorija. Talak teologiskai
€tikai griitibas rada ari tas, ka kristietibai tagadné pretim stav &etras
varas: politika, zinatne, dzives izjiita un religija.3t) Tomér vins redz
jaunu teologiskas etikas pamatojuma nepiecieSamibu un iespéja-
mibu.82) Vinu nodarbina jautdjums: ka iesp&jama kristiga etika ka

28) Sal. H. Stephan, Die evangelische Theologie, 1928, p. 69,

28) Op. ¢. p. 14. Tuvak 3e pie §is nepamatotibas nepakavEsimies, jo tas
aizvestu prom no temata.

30) Op. c. p. 2.

1) Op. c p. 11 s,

#) Op. c. p. 12
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zinatne par tikumisko, ka iesp&€jama zinatniski objektiva teorija par
kristigi tikumisko laika, kas nevélas teoriju, bet gan darbu, ne zinat-
ni, bet dzivi, ne objektivitati, bet iz8kirfanos, ne kristietibu, bet
dzivu ticibu.33) Millers uzskata teologisko &tiku par kristigas drau-
dzes iekSéju lietu, kurd ta apzinas savu tikumisko eksistenci un at-
bildibu pretim pasaulei. Sadai paSapzinaSanai jabat radikali teolo-
giskai, radikali cilvécigai un radikali lietiskai. Pirmais aspekts ir
tads, kas cilveku nostida Dieva prieksa; Dieva priek3a cilvéks stav
radikala vientuliba, bet §ini vientuliba cilvéka ,es“ atrod sevi atzitu
un apsléptu mizigaja ,tu®, Otrais aspekts izce] domu, ka staveSana
priek§ Dieva nav bez ,brdja“, stidveSana Dieva priek$a norada uz
tuvako. Tredais aspekts rada, ka cilvékam jaapzina nevien sava
attieksme pret Dievu un cilvéku, bet ari pret pasauli. Dieva cilvéka
tapSanas misterija saista kopa Dievu un pasauli, kristietibu un kul-
turu, teologiju un zindtni, baznicu un valsti, personu un lietu. No
$adas kristigds draudzes paSapzinaSanas trejos aspektos izriet tris
metodiski viedokli: partulko$ana, vienkar$o%ana, piesaistisanas. Kri-
stiga sludinajuma pamatjédzieni ir japartulko miisu laiku valoda,
pardzivojuma un 1steniba, un tik wvienkarSi, ka katrs to saprot.$?)
Tada veida Millers saskata teologiskas étikas pamatotibu iesp&ju un
vajadzibu. Pec butibas me&s varam Millera pamatojumu meklgju-
miem tikai pievienoties un atzit, ka teologiska &tika nav atmetama.
Ta tieSi ir nepiecieSsama musu dienas. Ta ir nepieciefama un vaja-
dziga tapat ka dogmatika. F. V. Smidts dibinati aizrada, ka Dieva
indikativa vocatio ir reizé norma e&tikai, kas atvasina imperativu.
Dieva aicinajums involvé arl imperativu. Ja dogmatika ir ta, kas
rada Dieva indikativo vocatio, tad teologiska €tika ir ta, kura rdada
no §is vocatio izrieto¥os imperativus. Bet nedrikst aizmirst, ka teo-
logiska €tika ir zinatniska par tik, par cik ta rikojas zinatniski meto-
diski pareizi, seko zinatniskiem nolikiem un izlieto atzitus zinatnis-
kus pétifanas lidzeklus. Un kaut ari ta aizgiist no visparigas
étikas zinatnes svarigas atzipas, ta tomeér ir patstiviga teologiska
zinidtnes disciplina, kura ienem redzamu vietu blakus dogmatikai, un
kurai ievérojama nozime pieder teologija un praktiska kristiga dzive.

33) Op. c. p. 12 s, 15 s.
31) Die theologische Begriindung der Ethik, 1931, p, 25.
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Edmunds Smits
ledvesme

Daudz dzeju, valodas un stila zipa nevainojamu, tapat daudz
kompoziciju, atbilstoSu vissmalkakam technikas un labas gaumes pra-
sibam, nesp&j tomér uzburt nekadu pardzivojumu gleznu, sirdij tds
neka neruna — tikko izskanéju3as, jau aizmirstas; liekas, tas nebija
vis dabigi plauku3as, bet maksligi darinatas (ka papira pukes), un
tamdé] ari tam neziedét nemirstibas darzos. Tapat tas bus ari reli-
gijas lauka — arl te, pieméram, bus tiku tikim tddu celsmes darbu,
kas rada tikpat maz istenas celsmes un trauksmes uz augsu, cik
maz rada istd lidojuma, teiksim, skolu muzeju pilcites vai citi iz-
baztie putni. Gadijas dzirdét tadas runas, kas gan ieturétas tiri karti-
ga plana, runatas it veikli, gludi, pie tam vél ar lielu paSparliecibu
un augstds gudribas apzinu, turklat veél tik pacilata balsi, ka klauso-
ties sirdij bija trisas jasakist gabalu gabalos — taCu klausitajies
kaut vind ari neatrastu ne vardina iebildumam, tomér taisijas gar-
laikoties un gribéja klusu pie sevis teikt to paSu, ko Cigans reiz esot
teicis par ménesi: ,Spidi gan, bet nesildi!® Laikam gan katrs ma-
citajs, tapat ki makslinieks, blis savu reizi pardzivojis tadus briZus,
kad vinam ir gan kas jasaka, bet sirdi ir aptriicis ko teikt — gars.
klusg, ieravies pats sevi.

Tamlidzigos gadijumos var runat par periodisku iek§&ju apsi-
kumu, nabadzibu. Tam pretstata iedvesmes briZi, kad gara ir atkal
pilnums, bagatiba. Par $adu brizu mainu pats sava dvéselé stasta
Filons, ievérojamais hellenu jadu filozofs: ko dvésele dzemdé pati
no sevis, tas visbiezak degenergjas vai dzimst nelaika, turpretim tas,
ko Dievs aprasina, apauglo, dzimst ki gatavais, vispilnigikais, vis-
labakais. Es nekaunos attélot pats savu stavokli, ko pazistu tiikstos-
Lartigajos novérojumos. DaZreiz es grib&ju ki paradis rakstit filo-
zofiskas macibas un noteikti zinaju, ko gribu izteikt, tomé&r, manfjis
savu garu neraZenu, neugligu, gaju projam nodoma neizpildijis. Tad
es gribeju savu garu aprat, bet biju parsteigts par Dieva varu, kura
atver un aizsledz dveéseles mates klepi. DaZreiz es nacu tuk3s, bet
kluvu péksni pilns domu, kas neredzami bija mani no augsienes
iesmidzinatas, iedzemdinatas; ta es, bidams it ka Dieva gara apsésts
jusmoju lidzigi koribantam (bg dmo natoyfic evdéov wopuBavtiav)
un aizmirsu visu — vietu, klateso$os, pats sevi, runato, rakstito.“
(De migratione Abrahami 33.)

Senie domataji, tapat ka Sini pieméra Filons, $adu spgji palieli-
natu augligu rosmi, kas nakusi péc neproduktivajiem un mazspéci-
gajiem briZiem, médz izskaidrot ar iedvesmi (émimvoia, inspiratio):
Dievs (vai kada cita parcilvéciga biitne) ,ielej“, ,iedve$“ izraudzi-
tajam cilvekam savu garu, briniSko, augligo dzivinataju. Sim inspi-
racijas jédzienam ta tad atbilst noteikta norise dvéseles dzivé (inspi-
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racijas jédziens gribéja izskaidrot §is psichiskds norises céloni, tadu
to darija nevis tiri psichologiska, bet mitiski metafiziskd gara). Mé-
ginasim griezt véribu uz %o pasu psichisko norisi, atziméjot tai dazas
raksturigakas iezimes.1)

1. Sajusma?) (evdouctaxopdc). Psichologi stasta, ka cilvéka bez
parejam dzipdm mitot ari vispariga dzipa darboties (Betdtigungs-
trieb), dot kustibu savam sp&€jam — &1 dzina prasot spraigas spécigas
rosmes gan argjas, gan iek$&jas un briva plasa vériena. Ari jutu
dispozicijas (iedigli) prasot izpausties — citadi varot iestaties vai nu
nepanesams saspiléjums, saspriegums, vai ari otradi — tuk$ums, pa-
gurums, novitums, sastingums. Pirma redzama inspiracijas iezime
ir — iek§€jas rosmes neparastais pieaugums, vispirms jutu dzive.
Pretstats parastajam sameéra vienveidigajam ,pelékajam™ ikdienas
jitu tonim, kas svarstas zinama ierobeZota ,jitu gamma® ir — sajus-
ma, Tad uzlalc jauns ,prieks un ligsme” (xxpd xal sugppo-
civy). Ne ikkatrs prieks ir saucams par sajismu: ta ir nesavtigaks
celaks prieks par jaunatrastajam spilgti ieraudzitajam veértiba m;
sajisma sevi grib apliecinat jaunais spéks, kas gatavojas nojaustas
vértibas realizet.

Parak spilgta, strauja jusma, kd makslinieciska, ta ari religioza
var lidzinates vina reibonim un sava zina pat nepratam, trakumam
(pavizl — ar tamlidzigiem apzimé&jumiem 3o jlismu raksturojusi ne-
vien tas nievataji, bet ari dzilie cienitaji. Zimigi, ka Platons, kas
vienmer célis augstdik par visu citu skaidro sapratu, stingro domu
un, ka jau griekis, visur meklgjis mieru, harmoniju, daili, tomér lick
Sokrata muté apmeram $adus vardus: ,Visi augstakie labumi mums
nak no neprata (S paviag), kas davinats mums dieviika veltijuma™
(sk. Faidru 244A.). Sis neprats sparnojot gaiSregi (pravieti), priesteri,
makslinieku, filozofu. Par dzejnieka iedvesmi Sokrats saka: ,Tre3as)

1) Religijvesturnieki inspiracijai médz nofkirot $adus veidus: 1) inspiracija
k3 dieviskd gara kolektiva balva visai draudzei, tautai vai citai kopai, 2) insp.
ka individuala balva(ydpiopa)atseviskai personai. Otra veida no¥kiro 1)
inspiraciju ki pastavigu, paliekamu dvéseles ipa§ibu, dispoziciju, piem.
gudribu, ticibu, talantus, tikumus un 2) insp. ki atsevifka, laika zipd iero-
beZota norisa, process ar zinamu uzliesmojumu un izdzisumu. Sini raksta
runats tikai par pedéjo veidu, tas ir inspiraciju kd konkretu individualu notikumu
-dveseles dzivé ar noteiktdm spilgtim iezimém.

*) Sie raksturotdji nosaukumi patapinati vai nu no Platona vai Filona.

3) Platons noskiro divus manijas veidus: viens — cilvéciga slimiba, otrs —
A1 ,dievi¥ka“, rado¥d manija, kas esot gara atbrivo¥anas (2Eadlay®),~Die-
viskai manijai® noSkiroti 4 veidi. Pirmais veids piemitot gaidregiem, nakotnes
Pparegotajiem, te ,manija* noziméjot to pasu, ko ,mantija* (Phaidros 244 A.).

Otrais veids — tads, kas prot remdinat dievu dusmas liig§anas un ritos, kas
ar SkistiSanu un misterijam cilvéku atbrivo, atpesti no Jaunumiem.

Tre$ais — ,Miizu neprats®, makslinieciskd iedvesme.

Ceturtais neprats audzé dveéselei sparnus, un kad ta ieraudzijusi Zeit kadu
redzamu daijumu, liek tai ilgas tvikt un traukties péc istdi mOZiga dailuma, péc
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nepratiga aizrautiba (xatwxwyy Te xai pavie), kas nakusi no Mi-
Zam, parn&musi maigo, neskarto dvéseli, atmodinajusi to un apskur-
bindjusi ar dziesmam un citu daijradiSanu, greznojusi tikstofiem
sencu varondarbu, audzina nakamas ciltis: kas bez Miuzu neprata
nonacis pie dzejas durvim, parliecinats, ka vin$ savas prasmes dg]
(ex téyvye) bihtu kluvis Istais dzejnieks, tas ir nepilnigs un vina darbi,
ka jau apziniga, izgaisusi nepratigi jismiga dzejas prieksa® (245 A.).9)

Filons apzimé pacilakas religiskas jotas par ,dievidko
skurbumu skaidra prata® (deie nai vpdhog pédy ), kas nav
samainams ar dzéridja reiboni. Izlaidigie piedzérusies zelta tela pieli-
dzgji ir Filonam par simbolu tiem zemako baudu karotajiem, kas mit
»dzives skurbuma® (pédn tob Biov), Turpretim Arons un vina prie-
steri, istie Dieva kalpi, satigi, skaidra prata (u)pwv Aoywpée) pilda
savu augsto pienakumu. Tapéc ari vélak pravietis Zamuels un vina
mate Hanna atturéjusies no vina: ,Zamuela mate bija Hanna, kuras
vards nozime Zelastibu (xdpts), jo bez dieviSkas Zelastibas nav iespe-
Jams nemirstigo rindas atstdt ne ail vienmér mist muZibas wvalstl.
Dvesele, z&lastibas pildita, talin nonak prieka, ta smaida un dej. Ta
mit bakchiskd josma, td kda daudziem nesvaiditajiem ta lieckas ap-
skurbusi* (De ebrietate; 146, 147). Sie istie Dieva kalpi, skaidras
jismas pilnie ari ir kaut kada zipa ,piedzérusi“ — tie baudijusi pil-
niem malkiem istos labumus istas augstakas vertibas — tas tiem
bagatigi devis pilnigakais tikums, tas ir Dievs, turpretim vina dzé-
raji, jutekliska reibona meklétaji 8is veértibas nekad neiegustot, esot
pastdviga bada un slapés péc visam tam (§ 251).

2. Gara miers un klusums (Hovyia xal 7jpepia T06 vob). Pret-
stata pieminétai dionisiskai trauksmei vai bezprata jismai ir gara
miers. Arl tas médz cieSi saistities ar iedvesmi. Vispirms tas ir tas
piiekSpakdpe — dzila miera, kas sasniedzams tikai tad, kad dveésels
tira skaidra kluvusi, dvésele medz sagatavoties dieviska gara uzpem-
fanai, tapat ka 3kista jaunaviga ligava kazu liksmei. ST miera izjlita
tomér veél var turpinaties ari pa$a inspiracijas pardzivojuma. Talak
skal§, neapvaldits, trakuligs jusmas izpaudums, kad wviss iek§Ejais
miizigas patiesibas. Sida skaistuma un milas sparnotas dveseles var biit tikai
istiem filozofiem.

Pirmais manijas veids ir Apollona, otrais — Dionisa, treSais — Miizu,
ceturtais Afrodites un Erota (265 B.).

4) Nav tomér jaiedomajas, ka Platons parasti celtu So jasmigo nepratiu
piri sapratam. Parasti var gan vérot pretéjo: So nepratu vin$ cel] augsti tikai tur,
kur vip$ Sai jedziena ielicis 1patu filozofisku nozimi, pieSkirdams tam kadu aug-
stiku jcgu, citadi vin§ no ta norobeZojas, vin§ ,koribantisko maniju“ wvardiska
nozimeé citkdrt nosoda asiem vardiem; tapat, redzams, inspirétds atzinas vin¥
parasti grib vértét zemak partam, kas iegutas ar gaidu sapratu (1d AOYIOTIXOY),
apzinigi, planveidigi, dzila iek3gja mierd un ar dialektiskdas metodes®
palidzibu. Sokrats, kas ieguvis tik daudz vértigu noslépumainu jausmu no sava
»~daimona®, tomér par ¥im inspirétajam atzinim zobojas: ,Labu laiku jau es
netieku gudrs par savu gudribu un tai neuzticos* (Kratils 428 D.).
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miers galigi izgaisis, visbieZak mé&dz liecindt vai nu par zemaku pri-
mitivaku religijas veidu, vai par zemaku gara attistibu pa$a pardzi-
votaja, vai arl tikai par visparigd apzinpas limena noslidésanu zema-
ka, primitivaka attistibas pakape (uz laiku).5) Augstakam apgaro-
takam personibam, kas skaidrak domajusas mazibas domu, tim reizé
ar liksmi dveselé médz majot ari klusums un jisma tapusi par ,gavi-
léem klusuma®. MuaZiba, budama arvienu ti pati, ir sevi klusa, tapéc
tai isti pieversties var tikai tas, kas pats, kaut to bridi, ir tapis mierigs,
rams ka zvaigZnota debess, atbrivodamies no juteklisko maldu un
nemiera makoniem (Sal. Platona Faidru 65 A. sek.). Dievs apgaro
dvcseli, Dievs tai runa tad, kad tur neskan un nevar skanét citas trau-
ceétajas balsis, ne no arienes, radidamas tur skalo nemieru, saukdamas
to uz dazadam pusém, ne arl no pasas iekSienes, kad tur runia zema-
kas savtigas dzinas, zemakais patmiligais ,,es”. Dievs runa tad, kad
»klusé miesas nemiers, klus€ zemes, gaisa, tidens teli, kluseé poli, klusé
dveésele pati sev un iet pati sev garam par sevi nedomadama®“ (sk.
Augustina ,,Confessiones” IX, 10, 25).

Religiozais dvéseles miers nozimé nevis bezdarbibu, apstasa-
nos, bet spéku koncentraciju viena virziena: dveseles kustiba tad
nav vairs saraustita, izsvaidita, bet spéciga, viengabalaina. Praktis-
kais kristietis varda ,dveéseles miers“ domas bérnisku droSu palavibu
MiuzZibas Tévam. Citada nianséjuma S§is jédziens var izteikt mora-
lisku uzvaru par sevi pasu, kad launas tieksmes, kardinajumi neliek
vairs pratam griloties, vai kad bailes un cieSanas to nespgj nospiest,
satricinat (péde€jais ir — ta sauktais ,filozofiskais miers®, nesatrici-
namiba dtapadia )., Visi Sie jédzieni izteic spéku kopojumu, vienga-
namiba,

Ipats un paradoksals ir mistiku jédziens ,gariga nabadziba“ val
wluk3ums® — tas nenozimé vis trulumu, vaju sapratu, mulkigu vien-
tiesibu, bet gan intellektualu koncentraciju ap vienu pa$u domu, iz-
stumjot lauka visas citas domas, jédzienus, priek§status, kas to trauce.
Tada veida, pieméram, Budha runa par ,vistirako, visaugstako na-
badzibu® (parisuddha paramanuttara sunnyata) — tad gara skats
versts tikai pret vienu, ideju, un to cits nekas nesaskalda, neapgriitina.
Budhas religija 3is tukSums vai nabadziba, tas ir pilniga atbrivosa-
nas no iekséja diferencéjuma, ir augstakids ,beztéliskas meditacijas®
(ariipa-jjhana) gala mérkis. Kristigd mistikd turpretim ir citadi —
te 3is ,tukSums“ nav paSmérkis, bet tikai priek§pakape. Dvésele,
atbrivojusies no citam saistibam, ver§ savu skatu tikai uz vienu — uz
Dievu, bez kura ta jutas ka tuk3s trauks, bet no Vipa Gara ta sagaida

5) Teiktais diem#&l attiecinams arl uz daZam kristigam sektém (varbiit
arl pie mums), kuru dalibnieki sevi maksligi iekairina nedabigai, slimigai par-
meéra jismai, kur iedomata ,gara nak3ana“ pavadita ar histeriskam elsam, rausti-
§anos, raudam, samanas zaudé$anu, .runi¥anu mélés“. Labie lautini drodi vien
neapzinas, ka viss tas gan visvairak lidzinas ,paginu trakoSanai“ senos orgiastiskos
ritos.
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savu dargo saturu; ta ir nabaga, lai Dievs to daritu bagatu, ta ir tuk3a,
lai Dieva Gars to pilditu. Budisma sakard ar %o jédzienu nav inspi-
racijas domas, bet kristigd mistika ir.

Sakara ar ieprieks teikto ir jauzsver: ja ir taisniba Platonam, ka
jedvesme nozimé iek$gjo spéku, ,dievisko atbrivosanos® no parastiem
aizsprostiem, no paraduma vazam (sk. Faidru 265 A.), kad iek3gjie
spéki plist dziva straumé, kad psichiskas ,funkciju tieksmes® guvu-
$as savu piepildijumu, tad no otras puses atkal 3ai straumei nepavi-
sam nav jabiit nekartigai, izSkaiditai vai neapvaldami chaotiskai —
13 var bat ari klusi varena, dzidri harmoniska un tada ta ir istas
inspiracijas augstakos izpaudumos; ta tad plast ievadita viend no-
teikta gultng; dvésele iedvesmé médz bit daudz koncentrétaka neki
parasti, jo visi tas speéki pavérsti viena virziena, nevis uz dazidam
pusém ka citadi ikdiena.

3. Augliga iek$eja pasdarbiba (adtopadic, avtodidaxtov Yévos)h)
Sends misteriju religijas inspiraciju iztélojas ka gara apaugloSanos
vai dzemdé&Sanu, kad dzimst idejas, atzinas speks, vai ari dzimst viss
jaunais cliveks. Sadi priek3stati redzami parak bieZi ari vélakus lai-
kus — tos rada ari daudzas pardzivotaju liecibas gan pa$u vardos,
gan padu rakstos par sevi. Pastiprinata gara produktivitate ir inspi-
racijas blitiskd iezime. Bez §is iezimes nemaz nevar 1isti par
inspiraciju runat, — tad jau ir jalieto zinamas paradibas apzimé$anai
citi nosaukumi, piem., sugestija, hipnoze, pasapmaniSanas, neirotisks
simptoms u. t. t. Tikai vertigd produktivitate at]auj lietot vardu
inspiracija. Si produktivitate tomér nav jaizprot tikai ka genialitate
vien maksla vai zinatné. Produktivitate var izpausties ari voluntari,
praktiska dzive, ja te paradas aktiva darbiga paSierosme, ja te
paradas sp€ja paSam uzsdkt veselu milzu darbu, jaunu lielu (nevis
sava laba vien!) un sp€ja ierosinat arl citus. Pirmkristigie jau sare-
dzéja Sv. Gara darbibu ari tad, ja vinpi kritiskajas situacijas rada Tstos
vardus 1sta vietd, ja zinaja ka ista bridi rikoties, ki orientéties, ka
darboties jaunaja stavokli (Mk. 13, 11; Ap. d. 4, 8; Mt. 10, 17; Lk.
12, 11). Ari ta ir produktivitate, iek$gja augliba, speks.

Inspiracija ir stingri janoskiro no sugestijas. Sugestija
zinamas domas no arienes it ka iespiez dveéselg, liek tai $im
domam paklausit, tam pieméroties. Citos gadijumos 31 paklausiba
gan nav tiri akla, automatiska (ka tas ir hipnozg), citreiz sugestija
tiedi dota tikai jédzienu Caula, bet paréjo saturu un pardzivojumu

) Vardiski nemot 3is Filona termins nordda ieguvumu ,pa¥micibas“ cela,
tafu $1 ,pa¥maciba“ nay jaizprot ta, ka te bitu kiada novérota parauga atdari-
najums — te domata pilnigi patstaviga radifana ar saviem spékiem un ar
veiksmi, ko pats sev iemacijis, izveidojis, piem., Dieva dots dziesmineks savu
dziesmu pats sev ,iemacijies”., Homera Osideji dzejnieks Fenijs nosauc sevi par
»autodidaktu®, kad Odisejs cipa taisas vipu nogalinit: ,Es esmu pa$mdicijies
(adv0diBaxtog 8'suut) dievs man prata dazadas dziesmas iedéstijis® (347 sek.).
Ari Pindars sauc sevi par ,autodidaktu®.
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rada pats ipatnis — tomér ierosme te mekl€jama arpusé. Ari pa3-
sugestija, kur gan ir aktiva apziniga griba, ari tur zinamas idejas nav
no pasa iekSienes naku$as, bet ar pratu parnemtas no citurienes;
ipatnis paSsugestija grib $is idejas maksligi sevi pardéstit, lai tas iz-
augtu, izplestos, parpemtu visu zemapzinu. Inspiracija turpre-
tim viss ir citadi — te idejas paSas dabigi dzimst no iekS8ienes,
iznirst lauka no zemapzinas dzijumiem, te tas aug dabigi, netiek mak-
sligi darinatas. Arl sugestija var spécigi iedarboties tikai tad, kad
1a atrod dvéseles dzilumos atbalsi, kad zemapzina ir jau kadi iedigli,
kurus sugestija ierosina, kadi speki, kurus ta atbrivo, iedarbina. To-
meér Sie digli nav bijusi tik briedigi, lai pasi uzdigtu, Sie speki nav
bijusi tik darbigi, lai pasi kustétos. Inspiracija turpretim Sie iek§gjic
dig]i pa8i pauZz savas dzivibas sp€jas, ieki€jas potences paSas pariet
darbiba. Inspiracijair kapinata aktivitate, kurai célonis —
iek3ejs. Makslinieciska inspiracija vistiraka veida ar viskapinatako
aktivitati paradas genija — vipa mit spéja dzemdé&t jauno,
vél nebijuso. Genijs ir ,liela daba™ (peyddn ¢lbowc), no kuras klépja
rodas neizsmelami jauni brinumi. Talantu varétu raksturot ki
speju dabigi, daili izaudzinat, kaut varbiit désts pats biltu
parnemts no citurienes (tadu tas ir pa$§a parnemts, nevis otras per-
sonas iedéstits). Talants ir ,dai]i augulais® (sd¢uvs) un audzinatajs;
ja pie talanta ari gribam runat par inspiraciju, tad ti ir jau tuvaka
sugestijai. Religija vistiraka, psichologiski visskaidrak noteicama in-
spiracija irpravietim, kas nes jaunu dieviSku atklasmi. Prieste-
ris turpretim ir sends atklasmes glabatajs, tas ir draudzes acs,
draudzes sirdsapzina, kas zina tas vertibas, kuras draudzei uz-
ticétas.?)

4. Dveseles gists (xatoyh, »atoxwy¥). Ka paradoksals pret-
stats tikko pieminétajai spontanai aktivitatei, pasdarbibai ir jamin
kada cita paradiba, ko var pardzivot viena laika ar to, proti: persona
apzinas, ka vipas pa$as dveéseles kustibas nav tomér vinas pasas ap-
zinigi raditas, bet tds veidojas kaut ka citadi no vipas neatkarigi,
vai pat tas rada it kA kada cita varenaka gariga butne, kas ieguvusi
varu par vinu. Samera vieglika veida to var novérot jau maikslinie-
ciska radifana, Te daudzreiz, piem., rakstnieki, komponisti liecina,
ka idejas viniem iznirstot it ka ,pa%as no sevis®, nepatvaligi, bagatiga
daudzuma, téli pasi it ka lauZas uz arpusi, prasa savu izteiksmi.
»1as neesmu es pats, tas ir manas idejas, kas domd mani vieta® —
sacijis Lamartins. Nic$e par inspiraciju teicis: ,Ja kam vél ir pari

7y JYaunad laikd priestera inspiraciju atkal izcélis K. Barts: baznicas svét-
Tunas pats Dievs rundjot ar cilvéka muti, pauZot savu gribu Jaudim. Si Barta
doma gan ir tiri dogmatiska — ti ziméjas tikai uz runas saturu, kur§, ja tas tiesi
izriet no Sv. Rakstiem, ir Dieva vards (,runatais D. v.“). Tas, ko pardzivo pats
runatajs, vai vin§ sajit Dieva tuvumu, vai top iek¥&ji pacilats, stipraks, skaidraks
br tas Bartu nepavisam neinteresé, no psichologiskd iztulkojuma vin¥ tingri noro-
eiojas.
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kaut visniecigdkas manticibas paliekas, tas tikko spétu noveérst iedo-
mas, ka vin$ ir tikai iemiesojums, vai kada taure, vai medijs pirakas
varas rokas. Atklasmes jédziens tai nozime, ka pék3ni neizteicama
noteiktiba un smalkuma klaost redzams tas, kas spgj satricinat, sa-
kustinat cilvéku paSos dzijumos tikai apraksta lietas apstaklus. Tad
dzird, tad nemeklg, tad nem, tad neprasa, kas dod; k& zibens atmirdz
doma ar nepiecieSamibu, bez vilcinaSsanas — man nekad nebija iz-
veles ... viss tas norisinas augstika meérd nepatvaligi, tomer it ka
kada brivibas, neatkaribas, varas un dieviskibas jutu straumé* (Skat.
pielikumu pie Zaratustras rundam). Lidzigu parpersonibas varas ietek-
mi pat vél stipraka meéra bija jau raksturojis Platons ar Sokrata var-
diem dzejniekam Jonam: tid neesot vis maksla, kalab vin§ varot tik
daili runit par Homeru, bet tas esot kads dieviskigs spéks (deal
Bovapig): tdpat ka magneta speks pievelkot dzelzs gredzenus, bet tie
atkal talak citus, tApat 3is dieviSkais speks savaldzinot dzejniekus, bet
vini atkal citus talakos lauzu sajisminatajus (dziesmu izpilditajus)
. Visi cildenie varonteiku dzejnieki nevis ar makslu darina savas dze-
jas, bet gan bidami dieviSkuma pilni un ta gustiti (Evireot dvreg nal
wateyopevae), tapat arl cildenie komponisti. Tapat kd koribanti ne-
dejo ar pratu (épppovec), tapat ari komponisti savas dailas melodijas
neveido ar pratu, bet tiklidz tie nondk harmonija un ritma, tie klist
aizgrabti ka bakchanti.

Vel skaidrak lidziga dveéseles saistiba vai atkariba no otras
varas var izpausties religiskaja inspiracija. Ja Nic3e piemin ,iek$gjo
nepiecieSamibu®, ar kadu norit visas psichiskas paradibas, tad vél
liktenigaka liekas ta nepiecieSamiba, ko sajiit, piemé&ram, pravietis
Amoss: ,kad lauva riicis, kas lai tad nebitos; kad runajis Jahve, kas
lai tad nesludinatu® (3, 8), vai ari Pavils: , Jo kad es sludinu evan-
geliju, tad man nav ko lepoties; jo man tas jadara. Vai man, ja es
nesludinatu evangeliju!® (I kor. 9, 16). S1 nenovér§ama likteniga ne-
piecieSamiba gan biis bijusi ta, kas darija kristigo draudzi spécigu
un lika tai augt vz gadu takstoSiem. Ja Platons min, ka kada dieviba
runa ar dzejnieka muti, tad jaatceras, ka senie Israela praviesi ieva-
dija savus vardus ar to, ka ta ,runajis Jahve® nevis vipi pa8i perso-
nigi. Arl pirmkristieSi daZzkart dara nevis ta ka vini pa8i to biitu
icdomajusies vai grib&tu, bet gan kd Gars liek viniem runat vai darit
(piem. Mk, 13, 11).

Ja metam acis uz patopsichologiju, tad ta ari zina paradibas,
kam ir lidziba ar pravieSu simboliskajaim darbibam. Tie ir ,spaidu
neirozes" (Zwangsneurose) simptomi: tad ari cilvéks jiitas iek3&ji
spiests izdarit visvisadas divainas darbibas, kuru jégu ne vin§ pats,
ne citi 1sti neizprot, bet nedarit vin$ nedrikst. S. Freids bija teicis,
ka ,spaidu neiroze* esot religijas karikatura (sk. , Totem und Tabu“
kop. r. X s. 91. Ipp.). Nav tomér jaizlaiZ no acim ari biitiska atskiriba:
spaidu neirozes simptomi ir bezjedzigi k& vérotajam, ta daritiiam
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pa¥am; to slépta jéga atklajas tikai ar psichoanalitiskas metodes pali-
dzibu parmeklgjot zemapzinu, pie kam §1 jéga nav nekada augsta,
liela — te viss tinas tikai ap pasa personu, tas sikam interesém, iek-
séjiem konfliktiem. Turpretim pravieiu simboliskaja darbiba arvien
ir dzilaka jéga, tur slepta doma ietver tautu, draudzi vai visu cilvéci.
Spaidu neirozes simptomiem sakotne mekléjama pasa psichg, psicho-
logija tas spéj noskaidrot, vinu ietekme nav palieckama, pravie§u dar-
bibu ierosindjusi parpersonali motivi, psichologija to nevar pilna
meéra izsmelt, vinu ietekme uz apkartni liela, ilgstosa, kaut ari apkart-
ne biitu pilnigi naidiga.

5. ,Dveseles modra acs“ (tfjc Juyie axoipytov Sppa). Tikko
piemingti pretstati, starp kuriem plida inspiracijas pardzivojums.
Tie bija gan jutu dzive (bakchantiska jiisma un gara miers, klusums),
gan gribas (atbrivo$anas un iekSéja nepieciefamiba, saistiba; aug-
stakas pakapes paSdarbiba un iek3gjas atkaribas, sveSas vadibas iz-
juta). Tads pat pretstats ir samekleéjams ari atzinas paradibas, se-
vi§ki ja vel verojam kadu ipatu stavokli, ekstazi; te ir blakus
viena otrai gara (Sin1 gadijumi — apzinas) tumsa un gaisma; no vie-
nas puses dveseli parklaj ,Dieva paéna“ (oxia ¥ec00), ,dievika
krésla“ (divina caligo), .tumsa® (oxotia), ,dvéseles nakts“, bet no
otras puses alveroties ,modra dveéseles acs®, dveéselg atviz ,redzigais™
»pravietiskais®, ,.zinigais® gars (mvelpa Cpatiudy, Pavuroy, YVwoTLKoV)
wpari pratam plast nemainigd gaisma® (supra mentem lux incommu-
tabilis) vali ,tirais muzigais spozums®”. Filons saka: Prats (6 voig)
aizcelo Dieva garam atnakot, vinam aizejot tas atkal atgrieZas, jo ne-
klajas cilveécigajam mist kopa ar dievi8kigo; tamde|l ari apdomas
zudums (§ B8daw¢ tod Aoyiopod) un tumsiba ap to dzemdinaja ekstazi
un dievisko maniju (Yeopopynrov pavley — Quis rer. div. her. § 265
M 511). Kamer vél sajiutas gribot satvert sajusto un prats savus pa-
rastos jédzienus, tikmér ,dieviskais saprats® (é delog Adyog) stavot
talu; turpretim tad, kad 3is spéjas atzistot savu nevaribu, mainot sa-
vus parastajos panémienus, tad atkal dieviSkais gars tuvojas dveselei;
+kas pati sevi ir aizmirsusi un gaida to, kas neredzams nak no arie-
nes (De somn. § 119). Daudzu daudzie tamlidzigie apraksti norada
tadu stavokli, kad apzina nedarbojas tada veida ka parasts; sajitas,
nogidas, apsvérumi, prata slédzieniem maz darba, pétijumiem nekada.
Si ,.nakts“ jeb funkciju partraukums tomér skar tikai dalu dvéseles
funkciju. Tai vieta atkal atplaukstot jaunas atzipas, tad péc ekstatiku
pasu liecibas izveidojoties jauns pieredzes veids, jauna apzina, aug-
staka par parasto. Tad varot redzét neredzamo dvéseles biiti, tad
atklajoties pasaules noslépumi, tad varot manit pat Dieva miuZzigo
buiti. Plotins stasta, ka ekstaze dvésele iegistot atzipu par pa¥u mi-
Zigi Labo, saskaroties ar ta biiti — vina tai bridi atstdjot novarta pat
domasanu (diskursivo), kura gan vipu citkart c€lusi pari visam pa-
saules butném: doma vel esot kustiba ,bet dvésele gribot to bridi pa-
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likt nemainiga, tdda kads ir ,MuZigais Viens® (t. i. Dievs). Doma-
tana jédzienos esot tikai priekSpakape, kas velaka gaita japarkapj.
VErojoties Dieva més esot méerki sasniegusi, atraduSi mieru, visa ne-
saskapa nu ir atrisinata, dievikaja rotala (yopele &vireoc) més grie-
Zamies ap Vinu, vérojam Vina dzivibas un prata pirmavotu, visa
laba céloni, dvéseles sakni un baudam ap vinu pilnu svétlaimibu.
To Plotins apzimé par savieno3anos vai ekstazi (exotaci, awiwdlg,
do%. Enn. V1, 9, 11 ...) Citada veida ekstazi redzam pravieSiem —
te nevar biit runas par kadu savienosanos, jo Dievs stav parak augstu
— te dieviska Majestate cilveku aizrauj — Vina varena roka to
satver, vipa apzina parvérSas. Cildenu pravietiskas ekstazes aprakstu
sniedz Jezaja (6,1—13). Ekstazei pieminek|us ir c€lusi maksla, atzi-
mésim piemeram Skrjabina ievérojamo simfonisko poemu ,Ekstazi®.

Ja saprot par ekstazi piemingto ,prata nogrimSanu 3 8daoig 700
Aoywopol), tad tada gadijuma ta nav nedalami saistita ar inspiraciju,
pedeja var iztikt bez tas. Citadi ir, ja te saprot visparigi pasaizmir-
§anos, ,saldo aizmirstibu®“, bez kuras gan nevar bit nevienas 1sti lie-
las inspiracijas, ne religiskds, ne makslinieciskds. Liels aug tikai tur,
Kur cilveks tad nodevies idejam, un lielai jusmai, ka pasa persona ir
it ka piemirsta — tie ir laimigakie mirkli, pie viena ari produktivakie.

6. Dieviskais speks (Yefa Suvapig). Platons stastija, ka dzej-
niekos iedvesmes bridi darbojoties kdds dievisks spéks, kas tos par-
nemis. Tas izpaudas jau pieminétaja intuitivaja atzipa, jo ta var
plaukt tikai tad, ja dveésele spéka ir, citadi ta novist. V&l vienkarsak
un skaidrak var paradities religiskas iedvesmes spéks, pie tam prak-
tiskaja dzivé. Pavils ar pilnam tiesibim par sevi sacija: ,Mana
runa un mana sludinaSana nenotika parliecino$as gudribas vardos,
bet gara un spéka izpausme“ (1. Kor. 2, 4). Vin§ pats badams argji
tik neievérojams, slimigs, bez seviskas runataja veiklibas, varbiit pat
daZreiz stostijas, mekleja vardus, tomér varéja parliecinat tik stipri,
ka draugi, brali parliecibas d&] bija gatavi mirt. Ko nepanica ne
runas miksla, ne logika, ne veikla diplomatija, to panaca vina pa3a
inspiréta personiba, kas runija ari bez vardiem, bidama darbos liela
un ista. Vipa iedvesme, Dieva gars un spéks vinu, tapat ari vina
draudzi, bij darijis tik sikstu, ka vinus vargja gan apspiest, nevis no-
makt, vini vargja gan bt bez padoma, nevis izmisumi, vini varéja
gan but vajati, nevis atstati, var€ja but satriekti, nevis pazudusi
(2. Kor. 4, 8, 9). Sis gars un speks vinu iek§gji bija parvértis par jau-
nu radijumu (xawvf} xciows  Gal. 6, 15 § 2. Kor. 5, 17), augstakas pa-
saules bérnu, kas spéj uzvarét visu uz §is zemes.

Ja Seit Tsuma atzimé&tas daZas inspiracijas pazimes, kuras uzra-
da, sevi apzinds paSi tas pardzivotaji, tad talakais jautijums — ka to
izskaidrot, kas ta ir sava biité, kas tas célonis. Te gan vél bis jaat-
bild ar Jana evangelija vardiem: , V&j$ pua§ kur gribédams, un tu dzirdi
vipu piiSam, bet nezini, no kurienes vip§ nak un kurp vin¥ iet. Tapat
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ir ar ikvienu, kas piedzimis no Gara“ (3, 8). Te misu prieksa liels
noslépums; misu acis var izsekot zinamu joslu, ja labi papiilamies,
tad ari vél kadu gabalinu talak, bet par€jais, pats galvenais izzid
zilajas tileés neatverams, neparskatams; kas iedomajas ari to visu pil-
nigi lidz galam aptveris, tas vilas. Tacu ko tad teikt par tiem reli-
gijas vésturniekiem (specialistiem primitivo meZonu ritos), filologiem,
arstiem, neirologiem, kas runda ar tadu seju, it ka vini visu to caur
un cauri zinatu? Vini tomeér laikam lidzinasies tiem zinkiarigajiem,
kas no talas celmalites kazu namu vérodami sprieZ, ko tur iek$a &d
un kadus vinus dzer. Bet psichologi? Tie atkal lidzinas lietpratiga-
jam puiSelim, kas $§im paSam namam piekapis pie loga, skatas iek3a
un saka, ka vins garSojot lieliski, lai gan pats nav to baudijis, tikai
redzgjis kungus dzeram.

H. Biezais
Vesturisko patiesibu dinamiskais raksturs

Varbiit tiras matematikas zinatnes lauka pétnieks var atraisi-
ties no sava laikmeta ietekmes uz atzinas saturiem un var savos
spriedumos nonakt patiesibai ideala tuvuma. Citos zinatpu laukos,
it seviski teologija, tas ir Joti griiti, pat neiespéjami. Ja ari piepemtu,
ka religiskas atzinas objekti nav padoti laika iespaidam un ietekmei,
tad pats atzinas veidoSanas process, objektu ieklauSanas laika un
telpas formas, ir neatvairami laikmeta iespaids un laikmeta domasa-
nas formu noteikts. Tads laikmeta iespaids uz atzinas saturiem ir
noteikts un nodroSinats ar pasu pamata faktu, ka cilveks ir laika no-
tikumu norisé iesaistita veésturiska paradiba. Vip§ gan dzivo ta-
gadné, bet vina domasanas saturi ir pagatnes noteikti, jo tagadni
sien kopa ar pagatni nepartraukta notikumu norise. Cilvéka doma-
Sana tade] ir vesturiski noteikta un lielaka piepilé vin§ var gan at-
svabinaties pa dalai no vésturiska saistijuma, bet nekad pilnigi. Sads
saistijums ir japiepem ka pats par sevi saprotams un nenoveérSams
fakts. Un ja tas ta, tad ir vieta jautajums péc robezim, kas ir liktas
vesturiskajai patiesibai. Tas ir jautajums, kas skar ne tikai vestur-
nieku, bet katru domataju, ja vipa atzinu saturi ir saistiti ar véstu-
riskam paradibam. Ari kristietiba ka vésturiska paradiba uzdod
katram kristigam domaitijam §o smago jautdjumu par vésturiskas.
patiesibas robeZzam un raksturu.

Runajot par patiesibas problemu, vispirms ir stingri jaskir, ta
sauktas, tiras logiskas vai matematiskas patiesibas no vésturiskajam
patiestbam. Te apstasimies tikai pie pédgja patiesibas atzipa veida.l)

1) Par atzinas jautajumu isu, bet skaidru parskatu ir devis prof. T. Celms

radiofona lasitajas lekcijas. Konspekts Latvijas viln1 Nr. 2.—7. un gramata Patie--
siba un Skitums, 1940. g.
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Kamér par pirmajam médz apgalvot, ka tas ir nozimigas visiem laik-
metiem, ka to patiesibas saturs paliek nemainigs vienumé&r un neat-
karigs no ta, vai kads par patiesibam pienem, vai ng, tikmer otras
jeb, ta sauktas, veésturiskas patiesibas gan tikai no daZiem dogma-
tiski ievirzitiem un mazak nosvértiem domaitajiem lidzigi pirmajam
tiek atzitas par absolutam. Skiet péd€jie maldas un to konsekventi
apgalvot nevar. Si isd raksta apjoma méginasim uzradit tikai vienu
vesturisko patiesibu ipatnibu, kas vislabak izteicama varda — di-
namisms.

I
Cilveka eksistence un vésturiska likteniba.

Vispirms jaapstdjas pie cilvéka eksistences un tagadnibas jau-
tdjuma. Tikai pavisam maz attistits cilvéks, kas nav gribéjis vai nav
spéjis ieskatities empirisko paradibu norises dzilakajos pamatos un
sakariba, varés domat un apgalvot, ka vin$§ ir visas eksistences
centrs, vai konkretaki izsakoties, ka ar vinu dzive viss iesdkas un
lidz ar vipa navi viss izbeidzas, Katram ar atzigas spgéju apveltitam
cilvékam, kads ir katrs caurmeéra cilvéks, lielaka vai mazaka meéra,
ir iespgjams ieskatit kadu citu dzives ikdiena verojamu paradibu.
Tas gan nevar neka noteikta izsacit par savu eksistenci pirms para-
diSanas 3ai telpas un laika pasaulgé un péc aizieSanas no tas, bet vina
pasa dzives norise analogija citu cilvéku dziveém, to piedzim$anai un
nomir§anai, dod pietiekamu pamatu spriedumam, ka ar viga paSa
dzimSanu nav sacies un tapat ar vina mirSanu ne saksies, ne izbeig-
sies kads laikmets, kas biitu nozimigs visai pasaulei, resp. cilvécei.
Cilvéks gan sava radiSanas gribd un sava ,es“ apzina gribétu redzet
ar to saistamies lielas parmainas. Tomér jo dzilak atzingjs cilveks
spej ieskatities pasaules un dzives kartiba, jo skaidrak vinam jaat-
zist patiesiba par savu ierobeZotibu. Jo gaifak atmirdz atzinas dzirk-
stis un talak iespid vestures noriSu tumS$ajos labirintos, jo vairdk ta
atrod daudzas sen aizmirstas dzives, un analogija zina, ka ar vinu
notiks tas pats, Lieli un vareni var biit cilvéka veiktie darbi, bet kos-
miskas pasaules laika meéra to pastaveSana ir pavisam nenozimigs
sikums. Cilveks tad neizpelnas pat to relativo nozimi, kada ir tik
daudz daudzinatajam puteklitim cilveka dzivé. Jo dzilak kosmosa
ieurbjas cilveka atzipas alcejs gars, jo tragiskak to appem vientuli-
bas un beidzot tukSuma apzina. Tad vin§ par daziadiem celiem ir
meégindjis, pat aizvértam acim, bégt projaim no 5ada nepanesama
tuk§uma. Tadas atzipas cilvékus ir nomocijuas un dro3i varam sa-
cit, mocis, tik ilgi, kamer vien cilvéki dzivos. Par mazu un siku vin3
ir kosmisko paradibu lokd, lai ar vinu saistitos nozimigi un iz8kirigi
notikumi. Bet ja mes gribam nokapt no Siem stindzinatajiem augstu-
miem un apmesties kddu Sauraku paradibu josla, pieméram tauta
un jautat, kdda nozime te ir atseviskam cilvekam, tad te aina gan
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ieverojami bis mainijusies — te tam ir relativi lielaka nozime. Miisu
piederigajiem mes esam nozimigi varbit vél ilgus gadus p&c miisu
naves, varbut tautai ar saviem lielajiem gariem var saistities gadu
simti, ja, pat tokstoSi — un tad? Ja misu kulturas dzive uz zemes
ir veidojusies dazus gadu tukstosus, tad mées gribam jautat, kas bija
pirms tam? Atbilde — klusums! Visas cilvéces attistibas gajuma
atseviSka cilveka, ari visievérojamaka cilvéka, eksistence ir nenozi-
miga, vai labaka gadijuma maznozimiga. Ja mums ir Sokrats un
Platons, tad, kas var pateikt, vai viniem lidzigi nemira grieku pil-
soni karos, par kuriem vesture kluse€? Ja mums ir Augustins, Toms
Akvinietis, Luters, kas var pateikt, cik daudzi biitu izaugu$i vigiem
lidzvértigi, bet mira jau ka bérni dazadas epidemijas, par kuriem
meés neka nezinam? Ta ari cilvéku un tautas apjoma atseviSkais in-
divids var legut tikai relativi nenozimigu vietu. Citiem vardiem, ir
lapienem, ka dzives process td visuma nav noteikts un atkarigs no
kada atseviska cilveka eksistences. Dzive ir kontinuitate un ta nay
tiedi iespaidojama un atkariga no atseviska.

Drizak meés redzam taisni pretéjo. Proti, katrs cilveks ir
ieklauts sava laikmeta. Nemaz nav domajama tada cilveka dzive,
kas nebutu atkariga no ta. To uzskatamak un saprotamak varam
izsacit tadejadi. Pats fakts, ka esam dzimu$i un uzaugu$i 20. g. s.
noteic ne tikai misu domasSanu un dvéseles satversmi vispar, bet pat
miisu miesigo, resp. kermenisko attistibu un strukturu. Nevar palikt
apslepts, ka sporta un fiziskas audzinaSanas kultura atstaj savu no-
teiktu ietekmi uz misu laikmeta cilvéka attistibu. Ir pavisam mal-
digi domat, ka ta izteicas tikai cilvéka kermepa veido3ana. Vel jo
vairak tas sakams par cilvéka dvéseles un gara dzivi. Nevienam nav
noslépums, ka 20. g. s. kari un cinas veido noteiktu 31 laikmeta cil-
veéka mentalitati. Te pavisam nav svarigi katra atseviSka cilvéka
piedalifanas visas laikmeta noris€s. Miisu planeta ir parak maza,
lai notikumi viena tas vieta §ada vai tada veida neatbalsotos ari citur.
Katra zina ikviens laikmets noteikti iedarbojas uz cilvéci un lidz ar
to uz katru atsevisko tas locekli. Ja kads, visu to neievérodams, to-
meér gribetu apgalvot, ka cilvékam ir iespg€jams palikt laikmeta ne-
iespaidotam un neskartam, tad to varétu uzskatit vienigi par teo-
retisku apgalvojumu, kuram reala dotiba runa preti. Laikmeta rak-
sturu un ipatnibu noteic kolektiva apzipa un tai ir tieksme sagustit
cilvéku un visu vipa dzivi ieklaut sevi. Attieciga laikmeta atzinas
un uzskati aizsniedz ari tos, kas no kulturas dzives stav visattalak
un padi nemaz nav aktivi tas iespaidu uzpems$ana. Arl tiem laik-
mets uzspieZ savu zimogu. Tade| ir pietieko$s pamats apgalvoju-
miem, ka cilvéks vienmér ir tagadnes saistits, vin§ ir tagadniga
biitne. Pret 5o apgalvojumu iebildis visi tie, kas laikmetiem pari
meklé saskatit, td sauktos, diZgarus, viscilvéces gara milZzus. Nemaz
mums nav jaliedz, ka tadi ir un aug katra laikmeta, bet ir tikai ja-
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atzist, ka katrs laikmets darbojas lidz diZgaru veidoSana. Ja meés
ieskatamies lielakaja cilvéces kulturas lozuma laikmeta neseja —
Jezi Krista, tad, lai gan vin$ stav pari visiem laikiem, vai lidziba
izsakoties, lai gan vipa ideju izSautd bulta lido pari gadu simtiem,
vin§ tomer ir izaudzis ka sava laika bérns. Nemaz nevar pietickami
augstu noveértét laikmeta nozimi ne tikai Jézus attistiba, vina iz-
teiksmes lidzek]os un domaSanas formas, ne ari pa$a vina dzives un
macibas saturia. Laikmeta eschatologija un mesianiskds ceribas ir
tik cieSi saistitas kopa ar Jezus uzskatiem, ka ir gandriz neiespejami
pateikt, kur sakas Jezus personigais uzskats, kur laikmeta, resp.
draudzes uzskats. Laikmeta bauslibas burta smagums varbiit atvéra
Jézum sirdi neierobeZotai milestibai un stingrais jidu ritualisms bri-
vai gara kalpoSanai. Nekada gadijuma laikmeta ietekme uz 3o visu
laiku lielako gara neséju nav maza. Tapéc nav par zemu javeérie
laikmeta un apkartnes ietekme ari uz cilveéces lielakajiem gariem.

Cik pavisam varbiit citadi butu veidojies protestantisms, ja tas
biitu dzimis gadu simtu vélak, ja Luters un Kalvins btitu dzimusi
cita laikmeta. AtseviSkais, neietekmejamais, pari laikmetam staveé-
tajs individs ir fikcija, kurai trukst reala pamata. Parasta formula —
»sava laikmeta b&rns® — attiecas uz visiem. Pats par sevi tads ap-
galvojums nav vértéjams negativi, bet ierindojams nenovériamu
faktu skaita.

Bet ne tikai laikmets iespaido un tada karta veido un audzina.
Katrs laikmets ari dod daZadu un ipatnéju atseviska cilvéka verte-
jumu un uztvérumu. Nemaz nav jadoma par Jézus personas daza-
diem dogmatiskiem vertéjumiem, bet pietieck uzmest skatu Jezus
vesturiskajam telam, lai redzétu, cik dazadi to dazadi laikmeti ir
vértejudi.2) Jezus sends baznicas uztvéruma ir pavisam citads neka
tagad. Ja més salidzinam Ignatija Lojolas Jezu, kas lield méra at-
gadina viduslaiku spanu brupinieku idealu ar prof. K. Kundzina
Kristu, kas k3 nemitigs aicinatdjs un cinitdjs atdzim$anai uz &tisko
pilnibu nostajas masu priek3a, tad starpiba ir tik liela, ka griiti pat
iedomaties, ka ta ir viena un ta pati persona. Neviens nepemsies
apgalvot, ka Lojola ar noliku biuitu grib&jis sagrozit patieso J&zus
télu. Bet mis pat nepatikami aizskar doma, ka Kundzina uzskats
par Jézus personu butu nepareizs. Un ja nu tome&r misu acu
priek3a ir nostaditi gandriz tikpat ka divi dazadi téli — tad ka
to izskaidrot? Ir tikai viena atbilde — abi misu minétie autori
dzivo katrs sava laikmetd un stradi sava laikmeta metodém, tie ir
pasi ieaugu$i sava laikmeta domaZanas formas un tas viss tad ved
pie dazadiem J&zus personas uztvérumiem un vertjumiem.

Tikai viena simts gadu laikd cik dazadi nav vertéta liela kara
vadona Napoleona persona! Vipa uztvéruma un veértéjuma ir iztei-

2) Par to labs ieskats ir iegilistams grimatd G. Pfannmiiller, Jesus im Ur-
teil der Jahrhunderte. 2. Aufl, 1939,
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kusies vispretrunigakie viedokli. Bet kas nemsies apgalvot, ka tais
nebija patiesiba, vismaz sava laika. Tas vélreiz apstiprina, ka ari
lielie gari un to vért&jums ir laikmetd ietekméti.

Iepriek$ izteiktais apgalvojums par cilveka eksistences, resp.
wvina dzives un tani izteikto atzinu tagadnes noteiktibu, ir gan 3kie-
tami radikals un ass, tomér savos pamatos neapstridams.

Laikmeta uzskatus gan atsevi$kais cilvéks var izsacit, tomér tie
teoretiski nav ne izdomajami un kadam pieradami, ne uzspiezami.
Katrs laikmets savu Ipatnibu sanem it ki negaiditu diavanu, pagat-
nes noslépumaina mantojuma un nakotnes pravietisko nojausmu
ipata kauséjuma. Taja nav viegli ar atzinas spgjigo pratu un ta kla-
sifikacijas principiem panakt noteikti un neapstridami pamatotas
patiesibas. Katrreiz tagadne runa lidz pagatne. Kada veida tas no-
tiek, to var gan meginat minet un skaidrot, bet, jau varda saukts un
kategorijas tverts, tas izgaist, un tad ieskatam, ka bez atzita un sa-
prasta pagitnes mantojuma veél runa lidzi ari kdads pedgéjais neiz-
zindmais. Un taisni tas, kas pagatnes vésturiskaja aind, nav varda
saucams, dod tai dzivibu, krasu un smarZzu. Bet tas vienigas spgj
puteklainas un nodzeltéjuias archivu lapas parvérst par dzivu ainu.
Te runa par vesturisku nojautu, intuiciju. Ja tadas nebitu, uz drosi
konstatéjamo faktu pamata veiklais rekonstruetajs labaka gadijuma
spetu uzcelt neveiklas, kailas sastatnes, kas pavisam tilu stiv no
dzives istenibas. Pilskalna izraktais akmens darba riks ir un paliek
tikai vienadi vai citadi veidots akmens un tas nedod nekadu logiski
pieradamu un parbaudamu ainu par to JauZu dzivi, kas tadu akmens
riku ir veidojusi un lietojusi, ja te nenaktu paliga vesturnieka dziva
priek§stati§ana, iejuSanas toreiz€jos apstakjos u. t. t. Bet tas visas
ir paradibas, kas nelaujas parbaudities un pieradities.

Tapat nakotnes tulks var meéginat savas nojautas saukt varda,
tadu tas viss paliek tikai min€jumu robezas. Daudzos gadijumos
tadi min€jumi var izradities pareizi un velak dzive tiem var dot ap-
stiprinajumu. Bet tas neapstrid paSu patiesibu par nakotnes ming-
jumu varbiitibu — to logisko neparbaudamibu.

S1 nespgja ieskatities pagatnes un nakotnes apstakju nozimiba
un iedarbibas veidos tagadné padara visu dzivi, kur pagatne, ta-
giatne un nakotne saistas kopa, par racionalas kategorijas neietilpi-
namu paradibu. Tada sakara tad te var runat par vesturisko likte-
nibu. Vesturiskas liktenibas jédziena ir izteikta patiesiba, ka véstu-
riskas situacijas nav ar noteiktibu nedz iepriek§ paredzamas un iz-
skaidrojamas, nedz ari veicinama vai aizkavéjama to iestaSanas. Ta
ir likteniga, ja meés tiekam nostaditi pa dalai zinamu, pa dalai nezi-
namu apstiakju dé] tada vai citada laikmeta, resp. dzives situacija.

Vesturiskas patiesibas atzistam lidzigi ‘citam patiesibam do-
masanas cela. Bet ja cilvéka eksistence ir laikmeta, resp. vésturiskas
liktenibas noteikta, vai tad lidz ar to nav noteikta arl domaSana?
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Protams! DomaSana nestav esamibai pari, bet ir tas dala. Daudzos
gadijumos, tas liekas neatbilstam patiesibai. Mgdz sacit, ka cilvéka
1icibu, resp. vina gribas izpaudumu veidus varot normét, kamer sava
domiasana cilvékam esot neierobeZota briviba. Tas pa dalai patiesi
ta ari ir. Sava darbiba cilvékam ir jaatduras uz daZadiem Skersliem,
sikot ar savu kermenisko ierobeZotibu un beidzot ar sabiedribu un
tas augstakam &tiskAm normam, bet savas domas vin$ ir brivs no
sadiem Skér§liem. Tanis vind var radit kadus jédzienus un spriedu-
mus vip$ grib un tade] ari liekas, ka $adai vipa ricibai nav nekadu
robeZas licéju $kér§lu. Un tomeér ir kads 3kérslis — fakts, ka cil-
vEéks ir cilveks, ir pats lielakais un nekad pilnigi neparvaramais
Skerslis. Gars ir saistits ar miesu un tadé], runajot Sélera vardiem,
tas vienmeér ir nespéjigais gars. Nesp€jigajam garam trukst absoluta
gara brivibas un tade] ari nedrikst teikt, ka cilvéks savas domas ir
pilnigi neierobeZots un nesaistits. Vind te ir gan relativi brivaks
nekad sava darbiba. Ka domu absolutas brivibas apgalvojums ir
malds, viegli ieskatams no misu iepriek$ miné&td skaidrojuma par cil-
veka un laikmeta sakaribu.

Sis domas tilakai ilustracijai varam minét sekojo$o. Domais
cilveks pret kadu noteiktu paradibu var iepemt pozitivu vai negativu
nostaju. Ar pozitivo $ai gadijuma domaju tadu virzienu, kas saskan
ar sava laikmeta vairakumu, resp. sabiedribas uzskatiem. Ja kads
savos atzinumos un spriedumos attaisno sava laikmeta paradibu, un
tam piekrit, tad vin§ ir pilnigi iek]avies sava laikmeta, pats to ak-
tivi 1idzi veido, un atlauj ari sevi veidot. Seit sakariba ir saprotama.
Skietami citadi tas ir pretéja gadijuma, kad cilvéks ir piepémis ne-
gativu nostaju. Tad vina atzitas patiesibas nesaskan ar savu laik-
metu, kura tads atzin€js dzivo. Buté ari Se ir vérojama ta pati laik-
meta noteiktiba. Laikmets cilveku ir piespiedis to veértét, vienalga,
kaut ari atseviska gadijuma negativi. S3 vai ta, tas ir laikmeta
iespaids un to noliegt nevar. Ar to meés atgrieZamies pie sava
ieprieks izteikta apgalvojuma, ka ar1 domaSana, resp. vésturisko pa-
tiesibu atziSana ir sava laikmeta noteikta un iespaidota, jo doma-
Sana nestav arpus, bet ir ciei iesaistita cilvéka eksistence. Tadg]
saprotam ,ka ari ta ir pak]auta vésturiskas situacijas liktenibai.

So atzipu patiesibu varam parbaudit ar paris konkretiem pie-
meriem. Sava laika frantu lielaja revolucija cilvékus savijnoja va-
renais sauciens péc brivibas, brilibas un vienlidzibas. Simtiem cil-
véku kapa uz eSafotu, lai apliecinatu, ka tie minétajos vardos atrod
izteiktu ne tikai laikmeta, bet ari savu patiesibu. Par to patiesibu
nebija vairs vietas Saubam. Toreizéja laikmeta, resp. vésturiskaja
situacija ta patiesi bija augstaka patiesiba. Ja tagad ir pagijis, ska-
tot cilvéces veésturisko attistibu tas visuma, relativi mazs laika spri-
dis, tad tomeér jau §is patiesibas paradas citada gaisma.
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Tam lidzigs ir vél otrs vésturisks fakts. Protestantisma saku-
mos Vacija protestantisko zemju valdnieki karoja ar katolisko zemju
valdniekiem veselus trisdesmit gadus (1618—1648). Sai laikda nona-
véja neskaitamus cilvékus, kas bija sp&jigi darit citus labus darbus
un radit vértibas. Kara taisni pretéji tika iznicinatas daudzas kul-
turas mantas. Bet ja jautdjam, kade] bija vajadziga tida karoSana,
kadas bija tas pamata patiesibas, kuru dg| bija vérts cinities, tad no-
nakam pie katolu miika Lutera, kas bija pasludinajis jaunu patiesibu
par cilvéka, resp. grécinieka taisnoSanu ticiba. Starp daudzam citam
protestantiskdm patiesibam ta bija diglis, no kura izauga parejas
paradibas, kur taisnofanas maciba vienmer palika centra. Ta radi-
kali $kira protestantus no katoliem. Tagad ir pagajusi 400 gadu
kop¥ protestantisma sakumiem un puslidz drodi varam teikt, ka nav
vairs gandriz neviena teologa, kas varétu pateikt un tagadnes cil-
vekam adekvati noskaidrot taisno3anas jédzienu. Ja ari vésturiski
skolotais teologs to kaut ka var meéginat, tad vienkarSam ikdienas
cilvekam ta ir visuma tapusi svesfa.

Krusta karos ar skaidru apzinu gaja cina par patiesu un cglu
lietu — Kristus kapa atbrivoSanu no muchamedanu rokam. Velak
izradijas, ka Kristus kaps nemaz nav vairs atrodams. Siem lidzigus
gadijumus vesture uzrada Joti daudz. Tas nozimég, ka patiesibas un
idejas, kas kadreiz ir piepemtas, un kuyu dé] cilvéki pat nave ir ga-
jusi, cita laikmeta un sakariba ir kjuvusas apstridamas un pat nepa-
tiesas. To veél jo vairak stiprina iepriek§ izteikto apgalvojumu, ka
domasana un patiesibas atzina nestav arpus laikmeta, bet ieklaujas
tani, ja ir runa par vésturiskam patiesibam.

I1
Veésturisko patiesibu dinamisms.

Reizé ar tadu apgalvojumu izsacifanu esam nostaditi daudzu
smagu jautajumu priek$a. Vai tas nenozimé pilnigu atsaci$anos no
jebkadas objektivas vésturisko patiesibu atzisanas? Vai tas neno-
zimé, ka vesturisko faktu pareiza uztverg un interpretacija noteicgja
ir subjektiva apzipa? Talak tas ved pie domam, vai ti nav princi-
piala vesturisko patiesibu relativizé3ana? Sadi jautajumi skar pasu
vesturisko patiesibu pamatu. Pavisam 1si izsakoties, te ir jaatbild
jautdjumam — vai vesturisko patiesibu atzi¥ana ir iespéjama faktos
un logiskaja likumiba pamatota objektivitate, jeb vai te ir dota
plasa vieta subjektivismam, resp. relativismam, kur ar nojautu un mi-
nésanu, kur ar totalu personalu ieskatiSanos lietu biité ir iesp&jama
pilnigaka patiesibas iegiiSana? Ta $o problemu nostadot, ta ir kapi-
nata lidz paSam p&d€jam asumam. Tadu ar viena vai otra viedok]a
apgalvoSanu vien vEl nav iegiita nekdada drodiba par ta pareizibu.
Jautajuma pareizai atbildei ir nepiecieSams ieskats paSa véesturisko
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faktu izcel$anas norisé. Katra ikdieniSkas dzives paraddiba, kas pati
par sevi liekas pat nenozimiga, tomeér stav noteiktd sakara ar kadu
lielaku dzives norisi un, tikai pateicoties tai, iegiist savu jégu. Tas
nozimé, ka vesture nepazist atseviSku matematiski registréjamu
punktu virkni. Ta patiesibd ir organisks atsevisko paradibu saisti-
jums. Aiz atseviSkajiem vestures faktiem slépjas gan dzives daudze-
jadiba, bet $ada daudzéjadiba pilnigi atgadina to funkcionalo da-
zadibu, kada it viegli ir saskatama katra dziva organisma. Neviens
nenemsies apgalvot, ka organisma parvietoSanas sp€ja telpd izteic
visu organisma baiti, bet neviens to ari nenoliegs ka dzivam organis-
mam nepiederigu un nesvarigu ipadibu. Tikai atsevi$ko organismu
funkciju ipatngjais saistijums veido organismu ta veseluma. Si at-
tieciba starp atsevisSkajiem faktiem ir verojama arl katrd veésturiska
norisé. Dzives daudzéjadiba, kas ir atseviSsko vésturisko faktu pa-
mats, tikai sava kopuma dod pilnigu vésturisku ainu. Organisms
mums prezentéjas ka funkcionala dinamiska paradiba. Tada pat
mera tas attiecas uz vesturisko faktu veidoSanos. Tie vienojas pa3a
dzive dazadu speku spriegumd un cina, tajos izteicas dzives dina-
misms schematizétad veida.

Ir sen pazistama lieta, ka viena un ta paSa notikuma, resp.
fakta liecinieki, vélak par to izjautati, izteic dazadus liecinajumus.
Ari vissmalkakas izjautaSanas metodes Se nespéj panakt pilnigu sa-
skanu. Kade]? Vai tadel, ka daZidie fakta liecinieki gribEtu teikt
nepatiestbu? Tacu ng&! Te noteicéju nozimi iegist personigie indi-
vidualie apstak]i. Katram cilvekam ir sava ipatnéja uztverSanas
spéja, sava Ipatn€ja gara ievirze un dveéseles struktura. Visi Sie
apstak]i kopa noteic to, ka cilveks, skatidams kadu paradibu,
ievéro un atmin, tas ir asoci€ ar savas psiches saturiem taisni
tadus elementus, bet cits atkal citus, Tadg] ari pilnigi vienalga, vai
tie ir mutiski izteikumi, vai rakstos fikséti notikumu apraksti, par
tiem katra gadijuma var sacit, ka tais visos sava loma ir ari subjek-
tivajam elementam. Ta tad notiek, ka seni vésturiski notikumi un
fakti ne tikai zinu triiciguma, bet ta laika cilvéku ipatn&jas mentali-
tates de] var palikt apslépti un nekad pilnigi vélaka laika cilvékiem
neatminami. Tas viss rada, ka vésturisko patiesibu atzi$ani neat-
nemama vieta ir subjektivajam elementam ka pie vésturisko faktu
fikséSanas, ta pie to velaka izskaidrojuma. Tas tad ari nav nekas
cits ka pareizais konstatéjums, ka tais 1idzi runa pati dzive. Senie
grieku domataji (Herakleits) jau atzina, ka dzive ir nevis punktuala
eksistence, bet nepartraukta kustiba. Dzive ir daZadu spéku iedar-
bibas caurausta, kas rada tas Ipatngjo spriegumu. Tikai tade] ta
ieglist viena gadijuma savu jaukumu, bet citd savu tragismu. Dzive
ir dinamiska paradiba. V@&sturiska patiesiba, nestavédama arpus tas,
bet dzili saknodamas taja, ir 1idzi raksturota un noteikta. Ta ir dina-
miska. Pati dzive ir pamats tam, kadgé] var runat par vésturisko pa-
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tiesibu dinamismu. Ja to grib apzimé&t par relativismu, tad to var
darit, ja neatzist paSu dinamisko plidumu par negrozamu un abso-
lutu pamatu. No $adi saprasta relativisma nav jabistas ari tai zipa,
ka tas atceltu vispar vesturisko patiesibu iespéjamibu. Jo kameér
vien cilveki ir dzivoju$i un vesturiski domajusi, vinu vésturiskias pa-
tiesTbas atzipas Sinl zipa ir bijulas relativas un jadoma, ka ari turp-
mak, kamér tas paliks ar cilvéka eksistenci saistitas, tds vienigi ta-
das vares buat.

Sada viedokla praktiskas konsekvences, kur atzist vesturisko
patiesibu dinamismu var likties destruktivas negativas Tédé gadi-
icpriek§ varetu pateikt, ka ar vislielako riipibu un patiesibas miles-
tibu, neko absoluti patiesu pateikt nevar, jo naks laikmets, kad ska-
tisies no cita viedok]a un uzstadis citus apgalvojumus. Tad atliktu
vienigi pasiva neka nedari¥ana un atsaci$anas no katra méginijuma
izteikt patiesibu.

Varétu ari domat citadi, proti, ka katrs pilnigi patvaliga un
subjektiva vesturisko faktu interpretacija ir atzistama par patiesu,
jo galu gala tadu neviena vesturiska patiesiba nav absoluta. Tomeér
tadas divas domu konsekvences no milsu pamata tezes par veéstu-
risko patiesibu dinamismu baiu aplamas un ar to nesaskangtu.

Doma ir jaturpina cita virziena. Kadreiz esam dzirdgjudi ap-
galvojumu, ka augstaka vesturiskd patiesiba ir sava laikmeta uzmi-
nésana. Savu laikmetu nedrikst parprast, jo vésture par tadiem
sprieZz bargu tiesu. Tas attiecas ne tikai up profanas véstures atzi-
pam, bet tada pat méra ari uz teologiskajam atzipam.

Pieméram, ja kads domadams par miusu laikmetu, kur dibinati
un patiesi runa par musu armijas varonigajam cipam, méginatu ap-
galvot, ka nemaz nav tada varopgara, bet visi panakumi ir izskaid-
rojami ar ienaidnieka speku dezorganizaciju, nodevibu, vai ka ci-
tadi, tad més bez apdoma3anas un tuvakas parbaudi$anas pateiktu,
ka tas nav patiesiba. Ja kads ieskatidamies miisu tautas panakumos,
tos gribétu skaidrot vai nu ka aréju spaidu, vai konjunkturas ap-
staklu izsauktu, tad $ads skaidrojums izkristu no sava laikmeta, resp.
dzives dmamlsma un tadel zaudetu jebkadu patwsnbas vertibu, Ka
tas patiesi ari ta notiek, to varam izlasit to ]auzu apcergjumos, kas
nedzivo sava laikmeta dzivi, kas, ta sakot, nav organiski ar to sai-
stiti. Pietiek te atminéties dazu vdcu autoru méginajumu visu lat-
vie$u kulturas dzivi izskaidrot ar vacu ietekmi, it ka latvieSiem ne-
biitu, un ka veél pirms septindesmit gadiem domaja, arl nevaretu but
savas kulturas. Tas loti spilgti rada, ka izkrisana no sava laikmeta
dzives ir ari izkriSana no sava laikmeta vésturisko patiesibu kop-
sakara. Ar to vél jo vairak redzam, ka vesturisko patiesibu dina-
misms nav apstridams, ja ari var uzradit to relativo raksturu.
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Sadam atzipdm ir svariga un iz3kiréja nozime ari teologiskaja
domu pasaulg, jo ta ir cieSi un neSkirami saistita ar vésturisko kris-
tianisma veido3anos. Tadeé] uz to tapat attiecas viss iepriek§ sacl-
tais. Ka kristianisma ve&sturiskas patiesibas ir cie3i saistitas ar savu
laiku, ir pati par sevi saprotama lieta. Jau sdkot ar Pavila véstulém,
ta tad ar paSiem pirmajiem Kkristianisma rakstu dokumentiem, mes
nonakam tai laika, kad tas ir rakstitas, tas ir, pie pirmajam kristiga-
jam draudzém un to darbinickiem. Tajas spilgti izteiktas sava
laika draudZu dzives prieki un beédas. To pa3u laikmeta ietekmi
més redzam ka sinoptiskajos, ta Japa evangelija. Laikmeta un da-
#ido autoru ietekme pat ir tik liela, ka var runat ne tikai par viena
vai otra Jézus macibas dazadu uztveri, bet pat par dazidiem Jezus
téliem. Ja kads tagad rakstidams par Pavila dzivi, teiksim, apgalvos,
ka vin¥ ir pateicis absolutu patiesibu, tade], ka vins ir savus uzskatus
pamatojis pafa Pavila uzrakstitajas un atstatajas vestulés, tad mes
teiksim, ka tads apgalvojums ir parsteidzigs un nav pamatots. Par
veseliem Pavila dzives posmiem pat pilnigi zinu triikst. Bet vai no
atseviskajiem fragmentiem drikst konstruét un vispar runat par Pa-
vila dzivi. Tas ir darits un to dara vél joprojam tadel, ka ari, 1d
sauktais faktiskais ir padots atseviska p@tnieka subjektivajam skati-
jumam. Tam ir japemas atbildiba uz sevi un tados gadijumos, kur
tiikst ista faktu materila, robi jaaizpilda ar savu personigo, un td
tad tiri subjektivo patiesibu skatijumu.

Jézus dzivé nezinamo posmu ir vél vairak un fragmenti, kas
atrodami no Jezus vardiem un darbu aprakstiem, ir tikai niecigas
druskas no vina visas veselas dzives. Tomeér neskatoties uz visu to,
katrs laiks ir izteicis par Jézu savus uzskatus un tos prezentéjis ka
patiesus. Tas pats ir noticis ar visam citam veésturiskaja attistiba
izteiktajam patiesibam. Cik daZadi ir saprasti Augustins, Toms Ak-
vinietis, Luters un vinu izraisitds kustibas! Katrs laiks no jauna ir
sveris pazistamus uzskatus un tos vai nu papildindjis, vai ari no-
raidijis.

Te atgrieZamies vélreiz pie Kundzina un Lojolas Jezus dzives
dazadiem uztverumiem. Tagad mums jo saprotamika liekas Kun-
dzina atklata un pazemiga paSatziS$anas, ja vin$ runadams par J&zus
dzives att€loSanu saka, ka ,,dzivs un kopsakarigs télojums nebiis pa-
nakams, ja tani nenems dalibu ari pats autors ar savu lielaka vai
mazakd méra subjektivo faktu izlasi un sakartojumu, savu vés-
turisko notikumu interpretaciju un to dzilakas jégas izpratni.“3) Ta-
de] tomér nedrikst parmest ne Kundzinam, ne Lojolam vésturiskas
patiesibas apzinigu sagrozi$anu, lai arl vinu Jézus télu atkiriba ir
milziga. Aplamiba sdktos tur, kur kads no noputéjusiem bibliote-
kas plauktiem iznemtu Lojolas Jézus dzives télojumu un noliktu
mums priek$a ar apgalvojumu, ka tani ir izteikta absoluta patiesiba

9) K. Kundzin§, Kristus, 2. izd. 1939. pag. 3.
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par Jezus dzivi. Mes viegli saprotam, ka tads apgalvojums ir ap-
lams paSos pamatos. Bet tdda pat aplamiba biitu teikt, ka Kundzina
Jezus tels absoluti atbilst patiesibai un ta tas paliks vél gadu sim-
tus. Analogija ar ieprieksgjo laiku lidzigiem apgalvojumiem, varam
saprast, ka tas ta pav. Ja tas td bitu, tad tas nozimétu krasu pret-
runu ne tikai visiem lidzSinéjajiem pieredzes faktiem, bet ari dzives
attistibas procesam vispar. Par noZéloSanu ir jasaka, ka to dara
visu laiku un visu veidu dogmatisms un domi, ka priek$ simtiem
gadu patiesiba ir izteikta pilnigak, neka tas ir iespéjams tagad.

Sads ieskatijums kristianisma vésturisko veidojumu patiesibas
saturos mums spieZ biit piekapigakiem un saudzigakiem daZadu citu
uzskatu, kas nesaskan ar musgjiem, vérté€jumos, jo var izradities, ka
tas, ko més esam noraidijudi, vestures tiesa izradas par pareizu, bet
las, ko esam turéjusi par patiesu — aplamiba. Mé&s macamies atzit,
ka neviens vesturisks veidojums nav miZigs un absoluts, neviena
formula, neviens dogmats, kas ,celti cilveku rokam®. Tikai pati
miiziba un Dievs ir absoluti un muZigi. Tiklidz miZiga patiesiba
tiek parnesta laika formas, ta vairs nav absoluta. Varbut ta ir sa-
protams ari Pilata skeptiskais jautajums: ,Kas ir patiesiba?“ uz Je-
zus apgalvojumu: ,Tade] es esmu dzimis un pasaulé nacis, lai ap-
liecinatu patiesibu® (Japa ev. 18, 37—38). Dzimusi un pasaulé iena-
kusi patiesiba, tas ir, kas pienémusi empiriskas pasaules formas,
vairs nav absoluta patiesiba, un par to vienmeér varés skeptiskais jau-
tat — kas ir patiesiba?

Teologam tadas atzinas nenozimé atsaciSanos, nenozimé sa-
vas pozicijas zaudé$anu un noslig§anu stiegnaja subjektivisma un re-
lativisma purva. Tada vésturisko patiesibu dinamiska rakstura ap-
zinasanas ir lielas atbildibas un uzdevuma nems$ana uz sevi, jo tad
ir jamacds pazit savs laikmets, t& domasanas, patiesibas mekléSanas
un izteik8anas formas un tad nevar vairs dzivot tani teologisko do-
masanas formu pasaulé, kada ta bija pirms daZiem simts vai tukstod
gadiem.

Vesturiskas patiesibas augstakais meérkis un uzdevums ir
ieklauties sava laikmeta jégpilna sakariba. Neviena laikmeta cilvéki
nav spéjudi vairak par to, bet kur vipi nav spé&judi lidz tam pacel-
ties, tur vestures puteklu karta ir tos aprakusi un tas nozimé, ka
vinu dzivosana ir bijusi velta.
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K. Bilzens

Svéta vakarédiena izpratne Martipa Lutera
rakstos

Matematiski precizakajas un logiski konsekventakajas sistemas
tek]autas JEzus macibas statiskas idejas daudzkart nepanak to iespai-
du, ko giist Svétda Gara apdvesta genija pat visvienkar$akas ticibas.
liecibas, virtuozi pielietotas situacijas. — Sadiem viriem var par-
mest ,nesistematiskumu® (bet kade] Bibelé nav sistemu? kade] Jé-
zus nav diktgjis macek]iem sistemas?) un pretrunibu spriedumos (ka-
del 5adus virus ne reti var péc patikas dazadi tulkot), 3adus virus
var censties labi pazit vinu dzives vésturiskajas linijas, bet, neizpro-
tot vinu dzives geniali-personisko un virtuozi-situacionalo momentu,
ir pat iespgjams, ka vinu noverotdji vinu nozimi vienkarsi noliedz —
neatsedzoties izpratnei par fiem tulkotdjiem principiem, paliek un
paliks noslépums, kadé] vini atstajusi tik dziju iespaidu uz sekotajam
paaudzém.

Vai 8ads izcils gara virs, ja vip$ atzist visu savu eksistenci ka
Dieva davinatu un uzturétu, un pats lauj sevi skatit arvienu pazemi-
gas situacijas Dieva prieksa, jo 1pa3i tuvs nek]ust kristigds parlie-
cibas cilvekam? Vai tads virs no Dieva Zglastibas nav ari Martin$
Luters, kura domas par sv. vakarédienu, iegiidamas no jauna aktualu
raksturu miisu dienas, varbut drikstétu specigaki sakustindt ari mis
vz §1s ,Jaunds Deribas® (= sv. vakarédiena) atjaunotu izpratni un
pateicigu sapemSanu?

Sava pirmaja reformatora raksti par sv. vakar@dienu 1519.
gada (Sermon v. d. hochw. Sakr....) Luters siidzas par td istas iz-
pratnes triikumu un sprieZ: , Ta ir sludinataju vaina, jo tie nemaca
evangeliju un sakramentus, bet pasu cilvéciskus sadzejojumus. —
Vai tas ir taisniba, un kas bija 8ie sadzejojumi? — Izdibinot $o jauta-
jumu, atsedzas nevien zinams skats uz sv. vakarédiena izpratnes
vésturisko gaitu rom.-kato]u baznica un Lutera cind ar 3o izpratni
vina laikd katolicisma (ipasi 1519. un 1520. g. raksti), bet ir véro-
jama arl vipa gudrd cinitdja pieeja tiem, kas (lielakd vai mazaka
merd neapziniti) iznicinaja sv. vakarédienu ka sakramentu (Cving-
lijs, Ekolampads, jusmotaji); lidz ar to izkristaliz€jas ari posms no
Lutera reformatora darbibas labakajiem gadiem.

I Lutera cinas cel§ uz sv. vakarédiena izpratni,

Jeézus pédeéjais vakara mielasts ar macek]iem jau senkatoliskaja
baznica bija kluvis par visparatzitu pamatu sv. vakarédiena sakra-
menta (realai) izpratnei. Ja ,Divpadsmit apustuju maciba“ sv. va-
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karédiena izpratne atrodama pateicibas lug3anas, kas sv. vakar-
gdiena dalibnieku aicina skatit tagadni nakotnes Kristus valsts go-
dib3a, tad jau Antiochijas Ignatija vestulés atzita Kristus miesas
(sépf) un asinu patiesa klatbiitne sv. vakarédiena, kas ta dalibnie-
kam dod nemirstibas zales. Ciprians (}258), ienesot izpratné upu-
ra jeédzienu, atrada viskrasdko teikumu:... ille sacerdos (sv.
vakarédienu iestadot) vice Christi vere fungitur, qui id quod
Christus fecit imitatur (= atvieto). Gregors I Lielais vél pie-
lika vardu ,semper”, un miks Radberts (Liber de corpore et
sanguine Domini, 831/833) izteica uzskatu, kas brinumos kiraja
viduslaiku katolicisma atmosfera guva lielu piekrisanu, kop¥ apm.
12, g. s. vidus dabuja apzim&jumu ,transsubstantiatio® (jau pie
Otinas Stefana, $1139), ko pavests Innocents IIT 1215. gada IV La-
terana koncila deklaréja par oficialo baznicas macibu: Una vero est
fidelium universalis ecclesia, in qua idem ipse sacerdos et sacrifi-
cium Jesus Christus, cuius corpus et sanguis in sacramento altaris
sub speciebus panis et vini veraciter continentur, transsubstan-
tiatis pane in corpus, et vino in sanguinem po-
testate, divina... Priesteris bija atvietojis Kristu! Kristus
neizdibinama svéta klatblitne mielastd bij darita par priestera ki-
miski-fiziski-magisku eksperimentu, kas iespaidotu pasu Dievu. Vai
§eit nebija japroteste? — Luters to darija. Labi izmanidams situa-
ciju, vin¥ lika cinai veidoties evolucionari.

Jau minétaja 1519. g. raksta verojams, cik uzmanigi Luters no
vienas puses izteic veélefanos, kaut visparéjs koncils no jauna nolem-
tu sv. vakarédiena izdaliSanu abos veidos, un turpat blakus tikpat
mierigi pateic uzskatus, kurus var novertét pat ka diametrali pretgjus
katolicisma (oficialajai — sal. ar1 Augustina, Hrabana, Ratramna,
Berengara un Duna Skota uzskatus) sv. vakargdiena izpratnei: .SI
sakramenta nozime ir svéto kopiba — communio jeb sdvabic . Kris-
tus un svEétie ir viens garigs organisms (geistl. Korper).* Un tomer
§is pats raksts sniedz ari teikumus par transsubstanciaciju! — Vai
geit saskatit pretrunas un vajibu vai virtuozitates un situacijas izji-
tas raditus teikumus? — So teikumu noslégums rada atrisinajumu:
»Sis svétais sakraments nav nekas cits ka dieviska zime, kura ap-
solits un davinats pats Kristus." — Vai ta patiesi nav Dieva Gara
davinata virtuozitate un laikmetigas situacijas izpratné radusies pa-
radoksala izteikSanas, kas veco paturot un jauno izsakot, izcina
uzvaru patiesibai? Luteram jau 3ini sava pirmaja raksta izteikta pil-
niga evangeliskds parliecibas skaidriba, kas slavé svétaja vakar-
ediena davinato Dieva ZzE€lastibu, kura grécinickam, ar ticigu prieku
pie Dieva kazu galda picejot, pie¥kirts Kristus Golgatas nopelns un
dziviba.

Katoju pretrakstu izaicinats (piem., franciskana Alfelda Trac-
tatus de communione), Luters 1520. gada publicé vienu no saviem
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izcilakajiem rakstiem — De captivitate babylonica ecclesiae — kur
no jauna prasita sv. vakarédiena izdalifana abos veidos, kd to Jézus
lestadijis un ka tas senaja baznica sniegts pat bérniem (piem., Cip-
riana laika, De lapsis, V). Runadams par otro cietumu, kas sevi
gusta baznicu, Luters, pievienodamies franéu teologa kardinala
Petera d'Aiji (}1425) domam, izteiktam vina kommentara PEtera
LombardieSa sentencém (d’Aiji, balstidamies savkart vz Okama,
pienem, ka pec konsekracijas maizes un vina substance tomér paliek,
un tikai tik talu ieiet Kristus miesas substance, ka tur, kur pirma ir,
reizé rodas ari otrd), kritiz€ rom.-katolicisma oficidlo sv. vakar-
&diena izpratni.

Ja péc katolicisma izpratnes pateicoties priestera konsekracijai,
maize un vins parveér$oties substanciali Kristus miesa un asinis, ta
ka pec konsekracijas uz altara neesot vairak nekas ka Kristus miesa
un asinis, un maizes un vina akcidences (krasa, veids, gar$a), tad vins,
Luters, varot teikt, ka §ads uzskats par akcidencém neesot pamatots
Bibele (Toms Akvinietis Sos uzskatus ari neesot pareizi atvasinajis
no Aristotela, kam subjekts-substance nebijis Skirams no akciden-
cém). Ja ari vin$ sava sirds parlieciba esot izZkiries par uzskatu, ka
sv. vakarédiena uz altara ,patiesaja maizé un vina ir patiesa Kristus
miesa un asinis“ (dzelzs uguni paliekot dzelzs un uguns), vinam
tomér nekas neesot preti, ja cilveki ari izSkirtos par Toma izpratni
{kaut gan transsubstanciacijas macibas konsekventais izvedums pra-
situ ari transaccidentiatio), jo galvenais esot sirdsapzinas brivibas
atjauno$ana attiecibd uz jautdjumu, ka sv. vakarédiena ,top*
Kristus miesa un asinis. Un visubeidzot baznica gaidot ari atsva-
binasanu no tre$a cietuma — uzskata, ka sv. vakarédiens ir priestera
upuris Dievam un labs darbs.

Dzila teologiska literaturas izpratne, ko vérojam, piem., Sini
pasa De captivitate babylonica ecclesiae, iznicina domas par Lutera
sv. vakarédiena izpratnes cinas pavir§iem pamatojumiem.

Nav ilgi jagaida, kad Luteram jauzsak cina jauna frontge.
Karl§tata nebiisanas Vitenberga spieZ Luteram 1522, gada steigties
no Vartburgas uz turieni, lai uzstitos pret tam. — Sakas rakstu
rinda pret jasmotajiem.

Kautgan griti ir cinities divas frontés, priek§a un aizmuguré,
Luteram tomér netriika pacietibas un saudzibas (piem., 1523. g.
raksts Vom Anbeten d. Sakraments pret valdieSiem Bohemija un
Moravijg). Vip§ arvien vairak parliecinds par sv. vakarédiena iesta-
diSanas vardu autoritati (1524. g. 15. dec. véstule kristieSiem Stras-
burgd) un Kristus miesas un asinu patieso klatbiitni sv. vakargdiena
(Lai sargamies no velna macibas, péc kuras tas ,grib izsikt olu un
mums atstat ¢aumalas” — t. i. tikai maizi un vinu sv. vakarédiena).

Cina kjuva jo asa. Lutera 1526. g. rakstam pret jismotajiem
(Sermon v. d. Sakr.) Cvinglijs Ciriché atbild&ja ar rakstu Freundliche
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Verglimpfung. Cvinglija 1527. g. raksts Amica exegesis, kurd bija
meéginats atspékot Lutera sv. vakarédiena iestadifanas vardu ekse-
gezi, deva iemeslu Lutera 1527. g. pretrakstam (Dass die Worte
Christi...), kura Luters |oti saSutis par sv. vakarédiena iestadiSanas
vardu patvaligu tulkoSanu: ,Karl3tats §ini svétaja teksta — ,ta ir
mana miesa“ — moka (martert) vardu ,ta“, Cvinglijs (pgc holan:
diefa Hoen’a?) ,ir", Ekolampads ,miesa“; citi moka visu tekstu, un
citi vel saka, lai Se ticot, kas vien vélas un ko vien vélas.® Tad jau
varot parveidot visu Bibeli, teic Luters: pieméram, I Moz. ,Iesakuma
Dievs radija debesis un zemi“ — ,Dievs nozimétu dzeguze, radija
— rija, debesis un zemi — odus!* Vienigi Dievs varot parliecinat 3os
jusmotajus, vins Luters varot teikt tikai ,,né!“

Uz So Lutera rakstu Ekolampads atbildéja jau ar ta paSa gada
8. junija rakstu (Dass der Missverstand ...), kam sekoja ari Cvinglija
20. junija pretraksts (Dass diese Worte...). — Loti smagos un
sareZgitos apstaklos, parstradajies un slims, Luters kérds pie atbil-
des rakstiSanas, kura vip$ grib teikt savu peéd€jo vardu par swv.
vakarédienu. Un jau 1528. g. 28. marta Nirnberga izplata So rakstu
»,Bekenntnis vom Abendmahl Christi.“ — SinI raksta ar izcilu veik-
smi no jauna noradits uz pretinieku nevienpratibam (Karl$tats doma,
ka grieku vards ,tuto" noradot uz miesu, Cvinglijs — uz maizi;
Cvinglijs teicot ,significat”, Ekolampads — ,est” u. t. t.), atgadinata
vinu izvairiSanas no tiefam atbildém un, péc evapgelistu un Pavila
sv. vakarédiena teksta rupigas analizes, asi (,vinu sekle ir no velna®,
»elles velna inde®) noraiditi vinu sv. vakarédiena iestadiSanas teksta
grozijumi: ,,Summa, ja més apvienojam evangelistus un Pavilu, (mes
redzam, ka) vipi necie$§ nekadus tutistus, tropistus jeb nozimetajus!®
S1 raksta tre$aja dala Luters apliecina savu personigo ticibu
Dieva un pasaules priek3a, ticibu, kura vip$ grib palikt lidz navei,
§kirties no $is pasaules un ari nakt sava Kunga Jézus Kristus tiesas
krésla priek8a: ,Ta es apliecinu un saku par altara sakramentu, ka
tur maizé un vind patiesi ar muti tiek €sta miesa un dzertas asinis,
neskatoties uz to, vai priesteri, kas (to) sniedz, vai ari tie, kas sapem,
biitu neticigi, vai to lietotu necienigi. Jo tas (t. i. sakraments) nebal-
stds uz cilvéku ticibu vai neticibu, bet uz Dieva vardu un iestadi-
jumu.“ Kas So kartibu groza, tam nav sv. vakargdiena.

Sai parliecibai Luters ir palicis uzticigs lidz ndvei. To negro-
£1ja arl 1529. 1.—3. okt. personigas sarunas ar Cvingliju Marburga
(kas nesa labu sapraSanos un deva ceribu uz izligSanu nakotné).
Katechismos, 1537. g. Smalkaldes artikulu oficialaja deklaracija
(sakara ar prick$d stavoSo katoju baznicas koncilu ta pasa gada
maija Mantua), un, pat péc vilsanas no Cvinglija puses (Cvinglija
raksts Christianae fidei expositio), Luters gadu pirms naves (Kur-
zes Bekenntnis...) apliecina o pa3u parliecibu (sk. II dalu).
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Cina ar jusmotajiem, Cvingliju, Ekolampadu un ari katoliem
(piem., 1528. g. raksts pret Meisenas biskapu), Luters ir tuvojies ka-
tolicisma sv. vakarédiena izpratnmei (miesigas baudiSanas nepiecie-
gamiba cilveka pestiSand — sk. i1pa8i 1527. un 1258. g. rakstus).
Un tomer Luters sava cipa (kurd netriika ari cilvéciga aizrauSanas
un asuma) nav sevi pazaudgjis! Dieva Gars Luteru virtuozi cauri
situacijam noveda situacija, kura Luters sava sv. vakargdiena izprat-
né palika Luters.

II Lutera sv. vakarédiena izpratne.

Nosledzot skatu Lutera sv. vakarédiena izpratnes cinas un
altistibas gaitd, mostas véle$anas redzet $o izpratni arl sistematizeta
veida.

Raugoties uz vietam, kur Luters pats zinama méra dod 3adu
sistematizaciju, to vida Ipasi izcelas divas — katechismi un jau vina
pirmais raksts par sv. vakarédienu. Sini sava pirmajia raksta Luters
aicina sv. vakarédiena iz8kirt 3 momentus: argjas zimes, nozimi un
ticibu (kurai savkart jasintez€ zime un nozime, lai tas nestu svétibu).
Sos paSus momentus atrodam ari abos katechismos cita trejdalijuma:
1} Kas ir sv. vakarédiens (sintez€ta 1519. g. dalijuma zime un no-
zime), 2) ko dod sv. vakarédiens (= svetiba, labums. S5i dala pa
dalai sakrit ar 1519. g. otro daju) un 3) kas sapem sv. vakaredienu
(cienigi jeb isti! Si dala pa dalai sakrit ar 1519. g. trefo dalu).
Izskiroties par dalijumu katechismos, ka par skaidrako un ietvero-
sako (ari debates par ,zimém"“ misu dienads vairs nav ne tuvu tik
aktualas ka Luteram cina ar katoju baznicu 1519. gada), 3o dalijumu
tomer vél papildina Lielaja katechisma izteiktas domas, kuras varétu
apvienot: 4) Par iefanu pie sv. vakarédiena. Pargjie Lutera raksti
lauj vél pievienot divas dalas: 5 )Sv. vakarédiena baudifanas augli
dzivé un 6) eschatologiskais moments Lutera sv. vakarédiena iz-
pratne.

1. Kas ir sv. vakarédiens.
a. Sv. vakarédiens ir objectum fidei.

»Tas ir miasu Kunga Jezus Kristus patiesd miesa un asinis, kas
no Kristus pasa iestdditi (ne priesteriem un lajiem, bet) kristieSiem
zem (iekd) maizes un vina.“

Dieva vards dara elementus par sakramen-
tu (Accedat verbum ad elementum et fit sacramentum — Augus-
tins). Dieva vards ir sakramenta pirmpamats, klints, uz kuras bal-
stas jaunais, miZigais testaments Kristus asinis (gréku piedoZana!).
»S18 (sv. altara) sakraments ir evangelijs® (Sava laika Luters pat ir
izteicies, ka bez sakramenta cilvéks varétu k]at svéts, bet ne bez
Dieva varda, Sal. Augustina teikumu: ,Tici, tad tu esi ari &dis!* —
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I'o izc€lis ari Luters). Sakraments bez Dieva varda nav nekas, Un,
ko Dieva vards apsola, tas arl ir.

Ta ka Dievs, resp. Dieva vards ir sakramenta daritajs, tad
sakramenta iestadiSana nav atkariga no iesta-
ditaja - priestera religiski - etiskas kvalitates.
.Ka neviens zemes svétais vai debesu engelis nespej darit maizi un
vinu par Kristus miesu un asinim, td ari neviens, pat ar nelietigu
ticibu, Seit neko nespé] ne veidot, ne grozit.“ Nebutu ari starpibas
slarp apustu]a Pétera un Jiidasa Iskariata turétu sv. vakarédienu,
saka Luters,

Bet, ja nu sakramenta galvenais ir Dieva vards un ticiba $im
vardam, vai tad jau tas nav tas pats, ja es ticu JEzum, kas par mani
miris? Vai tad vél butu nepiecieSami ticét ari tam, ka sv. vakar-
gédiend (maizé un vinad) ir Kristus miesa un asinis? Vai vispar biutu
nepieciefama ari miesiga sv. vakarédiena baudifana? — Ar $adiem
jautajumiem jau jusmotdji uzmacas Luteram. Luters atbildéja: ,Tad
tu jau man ari vari teikt, ka ticiba taisno un Kristus nav nepiecie-
Sams; tad jau ari mes varam Dievam teikt: viss bija tava vara, ari
gréks, nave un velns, kadé] tu mums no debesim sitiji savu Deglu
un liki tam tik briesmigi ciest un mirt? Tu tadu var€ji vinpam Jaut
palikt debesis; tev biitu pieticis ar vienu vardu, un gréku un navi
tu butu iznicinajis caur velnu, jo tu tadu esi visuspécigs... Dievs
zina gan, ka un kapéc tam ta jabit! Un, tade], ka Kristus skaidri
saka — pemiet, ediet, t4 ir mana miesa (dzeriet visi no ta, tas ir
manas asinis) — tad man nakas ticét Siem vardiem, kaut ari vin
man sniegtu tikai salmu!®

b. Sv. vakarédiens nav beneficium acceptum, sed
datum.

Sv. vakarédiens (nav kristiedu, bet) ir Kris-
tus mielasts. Cvinglijs, jismotaji un kato]i bija radniecigi tanil
zina, ka vini sv. vakarédiena centrd redzéja cilvéku, resp. priesteri.
Cvinglijam sv. vakar&diens bija tikai mielasts, kura cilveki atcere
piemineéja caur Kristus navi notikuSo atpestiSanu; jusmotajiem tas
bija tikai kristigo cilveku aréja paziSanas zime (Symbolon). Luiers
tiem teica: ,Lai vipi no ta (= sv. vak.) iztaisa pat rotalu un deju;
mes zinam, ka tas nav kristieSu, bet ta Kunga mielasts!* — Vis-
asaka cipa Luteram bija ar rom.-katoliem un tie$i, Sini vietad (sk.
1 dalu). Priesteris bij atvietojis Kristu. No ,pro nobis* bij darinits
~nostrum®! Uz Bibeles pamata Luters noraidija vinu pilnigi nejé-
dzigo izgudrojumu par sv. vakarédienu ka Golgatas upura ikdienis-
ku, bezasipainu atkartojumu, kura priesteris it kd upuré Dievam
Kristu: ,,Vai lai més Dievam piedavajam kumosu maizes un vina un
turkiat sakam, ka tas ir svéts, neaptraipits upurs?® Un ki to vél
priesteris var un drikst upurét visas kristietibas laba? ,,Upuris visai
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pasaulei caur Kristu tau jau ir noticis! Misa ir briesmiga Dieva zai-
mosana.” Kristu, kas augiamcelies, priesteri vél upuré! ,Tas ir
tads briesmu darbs, ka domadju, ka tas vél nebiitu nosodits, ja no
debesim par to litu uguns lietus; Sai zaimo$anai jatop tiesatai elles
ugunis.“ — Sv. vakarédiens nav officium sacerdo-
tis, bet ir beneficum Dei (Golgata).

Ja nu sv. vakarédiens ir darga Dieva davana — Kristus miesa
un asinis — Luters arT atlaujas pakaveties pie jautajumiem ,ka?* un
okads?¢, lai tad uzsvértu ari sv. vakarediena miesigds baudiSanas
nepiecieamibu cilveka pestiSana.

Jasmotaji bija uzstadiju$i jautajumu — ka tas iesp&€jams, ka
Kristus miesa ir visur klat, kur svéti sv. vakarédienu? — Luters
tad noradija uz brini¥ko norisi, ka Kristus, kas séd pie Téva labas
rokas, pateicoties spredikotam evangelijam, var nonakt arl klausi-
tdja sirdi, ko pieredz ticiba. Un reizé Kristu var uznemt daudzi un
proti td, ka viena sirds nesapem mazak un tiksto$ sirdis nesanpem
vairak ka tikai vienigo Kristu. Kad&| tad izslegta vina klatbitne
ari maize? — jauta Luters. Un pat veél sava pedgja 1545. g. rakstad
par sv. vakarédienu (Kurzes Bekenntnis...) Luters, atceroties
Cvinglija 1529, g. domas Marburga de locali inclusione, no jauna
izteicas pret lokalo priek$statiSanos: ,Svéta kristiga baznica un meés
lidz ar vinu... macam, ka Kristus miesa sakramenta nav localiter,
bet definitive, tas ir, vin$ ir patiesi klat.* Sasniedzis sv. vakar-
ediena izpratnes kulminaciju, Luters ir noteikti pret transsubstan-
tiatio un stav nelokami par Kristus miesas un asipu patieso visur-
klatbaitni sv. vakarédiena tapat, ka visur klat ir Dieva laba roka.
»Svetie Raksti maca, ka Dieva laba roka nav kada i1paSa vieta, bet
gan Dieva visuspeciga vara, kas reiz€ var nebiit nekur, un Kkurai
tomeér jabut visas vietds. Dievs ir tas, kas visas lietas rada. Kur ir
Dieva laba roka, tur tad ari jabat Kristus miesai un asinim. Pat, ja
Kristus sv. vakarédiena nemaz nebiitu teicis vardus ,td ir mana
miesa“, tad tas tomeér neatvairami izrieté€tu no vardiem ,Kristus s&Z
pie Dieva labas rokas“, proti, ka vina miesa un asinis tur var bit,
ka visas citas vietas, pie kam $eit nemaz nav nepieciefama transsub-
stanciacija, proti, maizes parvér§ana miesa, tapat ki Dieva labajai
rokai nav japarverSas visas lietas, kuras vina ir klat. Ki tas notiek,
mums nav jazina: meés esam aicinati tam ticét, jo Raksti to aplie-
cina.” Luters ir parliecinats, ka sv. vakarédiena uz altara maize un
vins paliek neparvérsti un neaizskarti un tomér vienoti ar Kristus
miesu un asinim (sk. I daju). Par Kristus miesas un asinu patieso
klatbfitni sv. vakarédiena Luters ir izteicies, ka tie ir ,zem“ maizes
un vina, ,blakus“ maizei un vinam, jeb ari maizé un vina, tomér
skaidraks par $adu izteik$anos esot pats Kristus iestadiSanas teksts:
~Nemiet, €diet, ta ir mana miesa . ..“
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Jautajot — kada ir Kristus miesa sv. vakarédieni — redzam,
ka Luters runa par Kristus apskaidroto un garigo miesu (geistlich
Fleisch = Leib; ogpc — odpa), tomér visskaidrako atbildi dod Lutera
teikums: td ir miesa, ,kas dzimusi no Marijas, cietusi, mirusi un
augiamcélusies”. Ta bija Lutera parlieciba, ,ka Kristus ir Dievs un
cilveks... nedalami viend persond; tdde]l vin$ var paradities, ari
sava miesiga tverama eksistenceé, kur vien vind grib.“

Jautajumi ,ka?“ un ,kads?* ir novedusi Luteru ari lidz parlie-
cibai par Kristus miesas un asipu miesigu (Luters, atskatoties
1545. gadda uz 1529. g. sarunam ar Cvingliju un Ekolampadu Mar-
burga, izsakas, ka tie tur beidzot piekritusi Kristus miesas un asipu
garigai klatbatnei un baudai sv. vakarédiena) eSanu un dzerSanu
sv. vakarediena. Izejot no parliecibas par Dieva un cilveka perso-
nalo vienotibu Kristii, Luters par Kristus miesu-asinim un maizi-vinu
sy. vakarediena saka, ka tie (neatrodas personala, bet) atrodas sak-
ramentald vienotiba® (sakramentale Einigkeit), uz kuras pamata
varot sacit: ,Kas 80 maizi saspieZ ar zobiem un meli, tas ar zobiem
un méli saspieZ Kristus miesu.“

Pedejas konsekvences Sin1 sakariba ir Lutera teikumi par
Kristus miesu (Leib = Fleisch) ka muZigo &dienu (Ignatijs), kas
nepiecieSams pestiSanai un dod ceribu uz aug$imcel$anos un miZigo
dzivoSanu ari musu miesai, jo, ko sirds &d garigi, to mute éd mie-
sigi: ,Ja vipu (= Kristu) éd garigi, proti, caur vardu, tad vin$
paliek miisu dveéselé garigi. Ja vinu &d miesigi, tad vin$ paliek misos
un meés vina miesigi. Jo vin§ netiek ne sagremots, ne parvérsts, bet
parveérs pastavigi mis, proti, dvéseli — taisniba un miesu — ne-
mirstiba.”

Un tomeér Lutera definitiva atbilde uz visiem ,ka?“ un ,kads?*
jautajumiem par sv. vakarédienu, Skiet, gan bus atrodama jau vipa
pirmaji sv. vakarédiena rakstad: ,kur?“ un ,k&?“ — tas lai paliek
Kristus zipa; sv. vakarédiens ir mielasts, kura pats Kristus
davina sevi kristigiem! (Jautats par elevacijas pa-
raduma — pacelt elementu spéc konsekracijas pateicibai, ka to dari-
jusi jau pirmie kristigie — paturéSanu vai atmeSanu, Luters ir izsa-
cijies par tas paturéSanu, ja ta skubinatu cilvékus uz ticibu).

2. Ko dod sv. vakarédiens (svétiba, labums).

Sv. vakarédiens nes Dieva Z¥&lastibu, kas atklajusies un dari-
nata Golgata Pestitaja un Gréku Piedeveja Jezii Kristi ka re-
missio peccatorum (gréku piedo$ana), kas klast pieejama
ticigajiem (un vienigi) caur Jézus apsolitajiem vardiem ,par jums
nodota ... un izlietas par gréku piedo$anu®“ un miesigo &Sanu un
dzerSana (kas arl nepieciefama) cilvéka atpestiSanai.

Greka piedoana veido:

a. communio indignorum (necienigo un atgriezigo
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grécinieku draudzi), kura Kristus vispirms grib bat klat, lai atbrivojot
ticigos dveseliski un miesigi no gréka, daritu tos svabadus ari no
naves, velna un elles!

b. communio sanctorum ar Kristu, kur sveta
draudze, iemiesojusies Kristdl un apvilkusi vipa taisnibu, klast Kris-
tus briali un lidzmantinieki — Dieva bérni.

c. Communio sanctorum savd starpa (sk. II, 5).

3. Kas sanem sv. vakarédienu (cienigi jeb Isti).

»Vispirms vardi ietver maizi un bikeri sakramenta. Maize un
bikeris ietver Kristus miesu un asinis. Kristus miesa un asinis ietver
jauno deribu. Jaund deriba ietver gréku piedoSanu. Gréku piedo-
fana ietver muZigo dzivibu un svétlaimibu. Redzi, to visu ddvina
svy. vakarédiena vardi, un mé&s to sanemam ticiba.*

a. Kristus miesu un asinis sv. vakarediena
bauda visi — ticigie un neticigie (jo sv. vakarédiens ir atkarigs
vienigi no Dieva varda un iestadi$anas, un ne no sanémeéja relig.-
etiskas kvalitates), bet

b. sv. vakarédienu cienigi (t i. sanemot ta labumu,
svétibu un speku) bauda tikai ticigie (,Jo,ja tas ta nebitu,
lad ari pele biitu kristietis; jo arl vina spgj €st no maizes un dzert no
bikera®). Luters izteicas atzinigi par paradumu gatavoties uz sv.
vakarédiena baudiSanu ar gaveni un ligSanam, tomeér noliedz tam
katru nozimibu, ja tas notiktu bez dzila, personiska momenta —
sirds ticibas vardiem ,par jums nodota ... un izlietas par gréku pie-
doSanu®, jo ,Seit mantiniekus veido ticiba“ (ne opus operatum, bet
opus operantis).

c. Pamatojoties uz I Kor. 11, 27—29, Luters ir parliecinats,
ka neticigie un necienigie bauditaji paliek nevien
bez svetibas, bet bauda, grekodami pret Kristus miesu un asinim,
sv. vakarédienu sev par sodu, proti, uz pastara
tiesu un muzigo navi. (Jautats — wvai sv. vakarédiens ir
pieludzams? — Luters 1523, gada ir izteicies, ka to drikstetu
ticiga sirds, tomér nekad nedrikstétu aizmirst, ka Kristus sv. vakar-
gdiena nav klat, lai tur vinu pieligtu, jo vin$ ir pielidzams debesis.
— Sal. numen praesens rom.-katoJu Eucharistijas svétkos).

4. Par ieSanu pie sv. vakarédiena.
Pec tris sv. vakargdiena pamatjautajumu véroSanas, acu ska-
tam izvirzas vel Lutera domas par ieSanu pie sv. vakarediena.

a. Jau 1526. g. raksta (Sermon v. d. Sakr....) Luters bija iz-
leicies par atturéSanos no ie¥anas pie sv. vakarédiena tiem, kas netic
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Kristus miesas un asinu klatbiitnei taja, jo ie$anai ki tadai
nav nozimes.

b. Lielaja katechisma Luters izteicas pret dzifanu uz
sv. vakarédienu piespiedu karta, jota ir pret kristigo brivibu
un var pazudindt dveéseli (Seelmorderei). ,Bet, tas tomér jazina,
ka tie cilveki, kas ilgi atturas no sv. vakarédiena, nav
uzskatami par (istiem) kristigiem, jo Kristus to nav
iestadijis, lai to uzvestu ka izradi, bet devis kristigiem, lai tie tur
gstu, dzertu un piemingtu vigu. Isti kristiedi lai pa3i viens otru sku-
bina (uz ieSanu pie sv. vakarediena).”

¢c. Sirds brivad véléSanas noteic iefanas lai-
k u; tomér vardos ,to dariet, cikkart jas“ (I Kor. 11, 25)..., Luters
saskata ,Iidzi ieslégtu (Kristus vélefanos), lal to daritu bie Zi“.

d. IeSana pie sv. vakarédiena nav darama at-
kariga no cilvéeéka cienibas vai necienibas. Lali
tie, kas jlitas necienigi, sevi stiprina: ,Es naku uz tavu (=Kristus)
vardu.”

Tiem, kas neiet pie sv. vakarédiena, aizbildinadamies, ka nejutot
slapes péc ta, Luters atgadina, ka tas ir |oti bistami, jo tads cilveks
ir it ka spitaligs — nejutigs un tiedi tade] vinam vajadzétu steigties
pie sv. vakarédiena.

5. Sv. vakareédiena baudiSanas augli dzive.

Bija jau redzams (iII, 2), ka sv. vakarédiena, blakus vienotibai
ar Kristu, dariniata ari vienotiba ar tuvako. Sai vienotibai ar tuvako
japaradas dzivé redzamos auglos — milestiba: ,Dieva vards
Ir pirmais, tam seko ticiba un ticibai — milestiba.” Dievs maizes
un vina zimés radijis arl milestibas simbolu: graudi veido maizi,
ogas — vinu. ,Lai més savam tuvakam Jaujam sevi atrast, ka Dievs
lavis sevi atrast mums. Jo vai ta nav liela, neizteicama milestiba, ka
vin§ savu vienpiedzimuso Délu no debesim siitijis, lai muas glabtu un
atpestitu no greka, naves, velna un elles. Vai ta nav bezgaliga mile-
stiba, ka Dievs mums visiem davina sava De&la, musu Kunga Jézus
Kristus uzvaru un triumfu par gréku, navi, velnu un elli! S1 neiz-
teicama milestiba, ko neviena cilveka sirds nespéj atvert, lai mus
aizkustina mil&t savu tuvako, ka Kristus ir sacijis: ,Jaunu
bausli es jums dodu, lai jiis viens otru milétu, ka es jis esmu milgjis.
No ta katrs atzis, ka jiis esiet ,mani macekl]i, ja jums ir milestiba
sava starpa““. — Kristus milestiba ir ki saule. Msés jau tadi ne-
spéjam but. ,Bet Kristus ir apmierinats, ja jau iededzinam mazu
sveciti.* Kur nav milestibas uz tuvako, tur nav nozimes tam, ja arl
»viend diena tie simts reizes bauditu sakramentu ar tadu sv&tceri, ka
tu no pricka pat raudatu.“ Milestibai uz tuvako ir arvienu
jdpienemas. Lai palidzam baripiem, nabagiem un atstatiem:



276 C UESl eSS Ne 4

lai nesam viens otra nastas, ka Kristus ir nesis mas. Ja tas ir nepie-
cie§ami, lai pat mirstam par savu tuvako.

6. Eschatologiskais moments Lutera sv.
vakarédiena izpratnég,

.51 zemes dzive nav nekas cits ka ticibas, milestibas un sveta
krusta dzive.“ Pilnibu més nekad nesasniegsim. Ta dota tikai Kristi.
.51 dzive ir nepartraukta celofana no ticibas uz ticibu, no milestibas
uz milestibu, no pacietibas uz pacietibu, no krusta uz krustu. Vipa
nav taisniba, bet taisno$ana, ne $kistiba, bet $kistisana.” — Tiedi sv.
vakarediens ir 8is ,brini§kais sakraments, kur tu, pateicies par
iepriek3€jo Zeélastibu, reizé izludzies ari nakoSo Ze&lastibu®.

Sv. vakarédiens ,ir varti, tilts, kugis, kura més no 3is pasaules
iebraucam miZigaja dzivo3ana. Visu 8e izSkir ticiba. Neticigais uz
%1 kuga nemaz neuzkapj. Kristiba mus ieved jauna dzivé virs zemes;
sv, vakarédiens vada mis cauri navei miizigaja

dzivosana“.

Tada ir sv. vakarédiena izpratne Lutera rakstos. Vina ietur it ki
vidusliniju rom.-katolu un ev.-reformatu sv. vakarédiena izpratnu
vidii. Ta nav vinas nenoteiktiba, bet brivibas princips; ta
nav vinas remdens kompromiss (,aukstuma® un ,karstuma*® vida),
bet dzivibas spé€ks, kas, turedams draudzes locekli, lauj tam
sv. vakarédiena palikt Sint vidu un arl it ka nemanot noiet radika-
lakajos spiritualisma vai materialisma priek3statos (kas ir psicholo-
giski pamatoti) un tomér nonakt pie augSamceltd, paaugstiniti un
dziva Kristus! Lutera sv. vakarédiena izpratné noteikti vErojama
evangeliska katolicitate!
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SKOLA UN PEDAGOGIJA

Prof. Dr. Vold. Maldonis

Drusku par kartibu klasé

Klase skolairtadarba istaba, kura valda idealiter dar-
ba sveétums, nopietniba, darba prieks un sekmju laimes bauda. Klasé
darba vaditajiem (-jam) jamaca un darba macekliem (-klém) jama-
cas. Dzila patika dve$ skolas darba daritaju vardos, kad tie saka:
,ta ir mana klase! tas mans skolotajs! tie mani bérni! ta mana klases
biedrene!” Tad runa liktepa un darba balss, tad skan vesela dzives
ritma dziesma: dziesma par darbu, par darba daritdju, ka tas darb3d
auga, ka vinu audzindja pats darbs un ka darba vaditdjs palidzéja
uzaugt krietnam cilvékam.

Isti skolas klases jédziena nav elementu, kas lidzinitos labo-
Sanai, meéginasanai, stumdiSanai, vilkSanai, barSanai, glastiSanai,
nisanai, milésanai bez darama darba. Tadé| skolotajam jazina, ka
skolas klase nav korekcijas iestade, izmé&ginajumu stacija, dresuras
kratins, ierédpa kanceleja, un bérniem jaizprot, ka ta nav rotalu
istaba, joku staoiritis, satikSanas vieta, viesu salons, tedtris un t. t.
Klase ir skolas darba svétnica, kur skolotajs
ziedo sevi, savusirdi un savumiaku, kur skolnieks
iegrimst darba ritma ar visu savu miesu un garu.
Abpusigi, vispusigi, savstarpigi dot un nemt ir klases parole.

Lai darba varétu dot un pemt, tad jastajas darba daritaju rin-
-das. Darbam pasam ari savas rindas. Katram darbam sava no-
teikta, sistematiska, kartibas pilna gaita. Kur darbs rit, tur nav ne-
Kartibas, ja arl darba posmos saredzamas liku lo¢u pliismas, taisnas,
lauztas linijas un krustam S$kérsam vilkti pavedieni. Tade| klasg,
darba istaba nepiecieSama noteikta kartiba.

Bé&rna, vispari cilvekad ir liela dzina pegc kar-
tibas, laikam jau tdade] vien, ka cilveka miesa ir organisms un ka
visa gara dzive rit organiska sakariba, nemaz nerunajot par kosma
un parkosmiska ritmu. Kad runa ar bérniem par klases darbiem, tad
vinu dveseles dzilumos var manitvinuilgas péc kartiga kla-
ses darba. Bérnu ilgas mirdz ideald skolotaja tips, kas batu vi-
niem laba priek§zime, kas ir taisns savos spriedumos, palidzigs darba,
vienkar$s satiksmé& un inteligents savas domu gaitas. B&rni grib augt
amiesd un gara, grib lieli tapt, uz priekSu tikt, macities, stradat skolo-
taju vadiba. Neizsakams acu mirdzums, vesela energijas straume
pliist skolotajam pretim, kad tas ieiet pirma klasé pirmo dienu pirma
stunda, Tas ir klases dzivé idealakais britin§. Vai tas varétu zust?!
Bérni tad ir veérigi, uzmanigi, klausigi, klusi, kartigi. Pelites nedzir-
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detu, neredzety, ja ta tur iemalditos. K& vaina bas, ja kautkur klasg
pacels galvu nekartiba? Mea culpa! atzistas kads labs skolotajs.
Jal Nevar citadi! Bet nekartibas vaina redzama tie§i skolnieku
solos.

Ir dazadi iemesli, kas dzitin dzen bérnus dzit draiskulibas, ne-
kartibas. Dzilaki domajot par universu, par cilvéku empirisko dzivi,
par psiches kustibam zemapzina, ir griiti, kaut ari saprats to ta gri-
bétu, palikt monisma domu virziena. Sava taisniba tiem filozofiem,
kas pieslienas dualisma vai pluralisma uzskatiem. Ir labas, ir launas
tieksmes, kustibas, ir varas, spéki. Lai tos sauc ka saukdami. Misu
zemapzina pilna sastrégumu un sareZgijumu. Tade] lielaja bérna
nosvertiba daZreiz mazs iemesls var partraukt lidzsvaru. Beérns, il-
gaka bezdarba biidams, var atrasties nedarba; nepiemérots darbs
dzen vinu atkal atpakal bezdarbiba; garlaiciba megina pariet kusti-
bas, domu parpilnums un pat domu trilkums ievirzas iedomas, vi-
sadas izdomas. Saspil€tais vai nu partriikst, izsaukdams lielu pro-
testu, vai pariet atslabuma — lidz slinkumam. Nevaredams visu
izmacities — skolnieks tad nemaz nemacds. Neparredzédams
sava darba posmus, vin§ zaudé interesi; te ierodas vienal-
dziba, kura tomér nevar rimt dzipa kustéties. Nu bérnam jaruna ar
biedru, jasmej, jagriZz. Te atveras durvis gribot negribot nerdtnibam,
draiskulibam, palaidnibam. — Tas pavairo tas, ja klasé ir nehigie-
niski apstak]i. Smacigais gaiss ar varu spieZas miesas organisma
dzisiu dzislipas. Nervozajam jakustas, lai neapstatos, ki saka, elpa
vai doma. Asinis to prasa. Miesa to dikte. Ta izjok darba un karti-
bas rinda. — Ja vél iedomijamies, ka klasé nav viens bérns, bet ir
zinama sociala kopiba ar kopibas, piila psiches labam un Jaunam
iezimém un ipatnibam, ar katru bérna individualitati un indivi-
dualam pagatnes rétam, vainam un trikumiem, tad atri var kartibas
diegi trikt. Mes jitam, kadai energijai jamit tada bridi skolotaja
gara klatbiutneé un apkériba, lai paspétu visu laika glabt, likvidé&t.

Bet ja nu klases vaditajs pats nevar sevi saturét kartiba, ja
vin$ dod iemeslu, varbut ari tikai ieganstu no savas puses kadai ne-
kartibai, tad klase parveértisies par nedarba jucekli.

Krievu laikos izdalijas skolotaju rindas laudis, kas neapzinajas,
ka skolotajs nav nekad tévs — mate, masa — bralis, draugs —
biedrs. Klase nav teva maja, bet tada darba vieta, kur skolotajs ir
audzinatajs tikai darba, ar darbu, caur darbu. Te intiutivi jamak
vilkt robeZas, ne par tuvu, ne par talu, starp skolotaja darba miles-
tibu, maku un bérna tuvinieku asinsmilestibu un to padomiem. In-
timitatei un valigai kolegialitatei seko bieZi lielas nekartibas klase.
Tad $kirojas klase ,milulos* un ,pretinickos“, proteZétajos un at-
stumtajos, labako gimenu un triicigo lauZu bérnos, lidéjos un kautri-
gajos, piecniekos un divniekos, kam visiem sava berna viltiba un savi
bérnu ,niki“. Tadg] daza skolotdja milestiba izvirta netaisniba, ne-
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konsekvencg, glévuliba, noZélojama nevariba ka pret vieniem, ta
pret otriem. KaulgSanas auga auguma gan priek§, gan péc stundas,
gan stunda pasa. Nabaga skolotajs iedomajas, ka bérni vipu milo,
ka vin$ pazist savu klasi, ka vipam ,laba® satiksme ar bérniem, ka
tie ,lip* ap vipu. Tikai darba bija maz padarits. Milotais kadam
jabiit, tapat ,miligais“ skolotajs b&rnu acis, bet uz darba un kartibas
rékina. Bija reizes, kur bérni smineja, skolotajs raudaja, b&rni drais-
koja, skolotajs lidzas, nevarigs, glévs, ka jau cilveks bez auioritates,
savd zina bez rakstura. Vai tadam nenoderéja cita, vina dabai pie-
meérotaka nodarbo$anas? Klasé vin§ tikai sac€la nekartibu.

Klasé jadarbojas tikai tam skolotdjam, kas, kid saka, ,dzimis"
skolotajs. Disciplina klasé ronama pirmkart darba ritma, kura
skolnieki visi nem dalibu, it ka vilkdami visi vienu vezumu, it ka
atSketinadami visi vienu mezglu, atrisinadami visi vienu problemu.
Zinams, skolotajam japarzina tad savs priek§mets visos sikumos, vi-
nam jabiit specialistam sava priekSmeta, jamak priekimeta metodika
un vispariga diktatika. Otrkart skolotaja konsekventa ener-
gija uztur kartibu. Energijas plisma pariet vz b&rniem, tie
strada lidzi. Darba energijas milestiba ir stipraka
par visam nekartibam. Si milestiba uzvar slinkos, apatis-
kos, ta aizrauj, sagrabj vienaldzigos, pat noguru$os. Nav laika bér-
niem, ja ari gribétu nodoties citam, blakus lietam. S1 milestiba var
apsaukt, pat sabart un sodit tos, kas nevienadi velk daramo darba
lenti. Visa klase tadu skolotaja soli atzist pat par vajadzigu. Darba
energijas milestiba nelidzinds vecaku milestibai, draugu milai. Ta
lidzinds darba dziesmas patikamam skapam, kas valdzina, lai arl
sapju gaita nasta nesama. Dziedataji sadas dziesmas vadoni ,die-
vina“, ciena, bistas, elpu aizturédami klausas, klausa, kalpo, izpilda.
Ar vienu skolotdja acu uzmetienu neratnais saraujas un tulin seko
daramam darbam.

Treskart krit svara, ka klasé bérniem jadara darbs, kas atbilst
vinu spekiem, veicams vinu augumam, kas ir ne par vieglu, ne par
smagu, citadi var iekrist paviriibas, vienaldzibas, slinkuma pelké.
Bérniem, es saku, jastrada paSiem un nevis jaatgremo sagremo‘ais,
gatavais. Apnik reiz otra €damais &diens, gribas pafam lauzt, kost,

€st. Sis egoisms pareizs, jo tur prasas paSa darba kdre — cilveka
darba prieks un alga.
Bistamais nogurums naks, saprotams, griitaja darbd — bé&rna

miesa un gara. Var celties klasé saspiléta nervozuma nekartiba. Psi-
chiatrs Kreplins dzildomigi teicis, ka licla laime tautai, ja skolas
nav visi labi skolotdji. Slikto skolotaju stundas bérnu psiche atpiio-
ties. Es domaiju, ka stundas nogurumu var izklaidet ari citiem Ii-
dzekliem, piem. higieniskiem, fiziskiem vingrindjumiem (skatoties
pec klases sastdva) un it sevidki ar interesantu teélojumu, kam jabuit
tikai pasniedzama viena viena priek§meta robeZas, vai darba posma
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padreizgja lokd. (Es te nedomaju ,interesanto® skolotaju tipu, kam
ari nav kartibas klasé ,kuru bérni atri pavedis lidz joku Pé&tera lo-
mai.) Darba interese un darba interesantie vardi, télojumi, dziesma,
dzeja patiesi biis ka svaiga gaisa elpa. To ieelpojudi, b&rni strada
atkal mundri un priecigi. Klase jau nav klosteris, baznica, skolotajs
nav ,priesteris®, bet macitajs darba darbam, doma domai. Klasé
atlaujami, saprotams, dazreiz darba smaidi, pat smiekli; aspratibas,
apkéribas pieder pie darba gaitas un atpitas omulibas. Viena licla
ceriba ar p&déjo domu man saistas jau ilgu laiku. Vai nevarétu pe-
dagogu psichologi visas bérnu neratnas tieksmes, kusti-
bas nevis iznicinat, ko nevar izdarit, bet ieva-
dit tas ratna plasma, t. i. sublim&t. Sports to jau panacis,
sublimédams dazu labu neratno kustibu. Ar to celtos arl kartiba
skold, klasé vél augstak neka lidz Sim.

Beidzot jasaka, ka skolotdju gaitds lai iet tikai tie, kam uz to
ir dabas davanas, lai piepilditos kinieSu gudra Laotce’s vardi:
» Vislabakais valdnieks ir tas, kas nevalda®. Més saprotam %3 tel-
kuma dzilako domu ari klases kartibas uzturésanas griitaja proble-
ma. Vislabakais skolotajs ir tas, kas nekeras kar-
tibas uzturésanai klasgé pie makslotiem lidzek,-
liem, bet redz unizmanto tos papémienus, kas veé-
rojami klases darba — pasniedzama priekimeta
organiskaja gaita. Arkartéji lidzekli lietojami tikai arkarte-
jos gadijumos.

GRAMATU APSKATS

Martins Zile — Kas ir dvésele? Tulkojusi Dzelmu Alma, 1940. 52 Ipp.

81 profesora M. Ziles gramata, ko atbildes pardomai un parbaudei. Lai
vind pats apzimé par ,arstnieciski-sinte- kads tomé&r izraditos miisu dzijakas
tisku studiju par dzivibas pirmfenome- pardomas un parbaudes gala rezultats,

nu”, pirmo reizi atklatiba paridijas vicu
valodda. Tagad to tulkojusi Dzelmu Al-
ma un tada veidd to darijusi pieejamu
plagakam latviesu lasitaju aprindam.
Sini gramata autors vélas atbildét
uz jautdjumu: kas ir dvésele, dibinati
aizradot, ka dvéseles pétnieki — psicho-
analitiki nepasaka, kas isteniba ir dvé-
sele (13.). Sis jautajums nav no viegla-
jiem un liela ir autora drosme, kas dzen
vinu par to domal un uzpemties §1 jau-
téjuma atbildé§anu. Autors dod mums
aibildi, bet vai ta ir bez iebildumiem
piepemama, to nevaram Vel pasacit;
tas prasa ilgikn laiku dzilakai sniegtas

ir jaatzist, ka autors miisu domas ie-
virza ipatna virziena, ierosina miisu pra-
tu jaunam pardomam par dvéseles bi-
tibu, un parsteidz miis ar atzinam, kas
sevidki tikamas ir teologam un filozo-
fam, un kas ari ir jo zimigas, ja pa-
turam veéra to, ka atzipu izteicgjs ir
medikis.

Autors ir medikis, bijufais Universi-
tates mediciniskds klinikas direktors,
Reizé tomér vin§ miisu prieksa nostijas
ari ka filozofs — domatajs, kura ideals
ir kalpot patiesibai. Vin§ ari savai gra-
matai ka motto liek aksiomatisko ap-
galvojumu: ,kalpot patiesibai ir cilvéka
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augstaka laime" (9.). Ista kjast kalpo-
§ana patiesibai tad, ja td ir metodiska.
Ari Zilem ir sava metode un to rakstu-
ro pirmkadrt, personigo pardzivojumu
summa un otrkart, logiski sintetiska pet-
nieka domasana (11). Vispari vins ne-
grib biit analitikis, jo p&c vina domim
ne ar kadu analizi nevar dvéseli atrast.
Se pilna méra varam pievienoties auto-
ram. Ne analitiskais, bet gan sintetiskais
skatijums iespgj iedzilinities tik komp-
leksa paradiba, kada ir dvésele. Varam
piekrist arl tam autora atzinumam, kas
psichoanalizes meiodi raksturo ka vien-
pusigu un nepilnigu, un k3 nesniedzosu
lidz dvéseles dzilakai izpratnei, jo ta ne-
maz nenodarbojas ar dvéseles pétidanu,
bet gan tikai ar dvéseles izpausmes aplii-
koSanu dazadas variacijas (16.). Sintetis-
kais skatijums ir nepiecieSams, bet
mums jauzsver ari tas, ka S$ads skati-
jums neizslédz ari analizes celu, ar kuru
tomér ir iespEjams dvEseles batibai tu-
voties no citas puses. Mums Skiet, ka
dvéseles atrafanai un sapraSanai jalieto
ka analitiska, ta sintetiska metode. Vie-
nigd vienas vai otras metodes lietoSana
ved pie nevélamdm vienpusibam. Auto-
ra sintetiskais skatijums ir vértigs, jo
patiesi tas muas vairak tuvina patiesibai
par dveseli, neka més tai tuvotos vienigi
ar analitisko skatijumu. Kas attiecas uz
autora metodes otro dalu — personigo
pardzivojumu summu, tad par to vipd
tuvak neizteicas un mums ta paliek zi-
namid mérd neskaidra. Kadi ir Sie par-
dzivojumi un ko nozimé $o pardzivoju-
mu summa?

Viena no pirmam ievéribas cienigim
atzipadm, ko autors izteic, ir td, ka dvé-
seles problemu vajaga apgaismot ne no
fiziska, bet gan metafiziska viedokla (12).
Dzivaji péc vipa uztveres nevalda vie-
nigi elektrofizikald dinamika, bet taja
redzamu vietu iepem ari metaelektro-
fizikala dinamika. Izejot no metafiziska
viedokla autors ari nonik pie metafi-
ziskas (precizak sakot pie metafiziskas-
religiskas) dveseles izpratnes, kuru starp
citu raksturo teikums: ,Misu dvésele
nav dzimusi no miesas, ta ir dzimusi no
Gara® (51.). Vispari autors sakuma redz
nf:vis anorganisko, bet garigo, garigo
pirmspraigumu (23.); vipa uztveré ,ari
mineraliskais, anorganiskais top caur-

stravots no gara® (33.).
ra parliecibu $in1 virziena raksturo at.
zinums: ,Viss, kas ir pasaulé un més
visi nakam no Gara (recenzenta piezi-
me — Gars ar lielo burtu) un visi at-
kal atgrieamies pie Gara" (51.). Zile
nepaskaidro tuvak — ka vin§ saprot 3o
-Garu“. Vai tas ir Dieva Gars, vai
pasaules Gars vai kaut kas cits? Gara
jedzienu vip$ mums neatkldj. Tas ir zi-
nams trukums, més autora uzskatu vél
laga nesaprotam. Jaatzist, ka autora no-
staja ir zimiga. Primatu vip¥ pieskir ga-
ram. Mums japrot tada atzipa augsti
novertét; jo vairdik tdpée, ka to izteic
medicinas, resp. dabas zindtnes parsta-
vis. Te var saskatit arT medika saskar-
smi ar dieviskigo, teologisko. Un tade)
pacelas jautdjums: vai dvéseli vislabak
nesaprot tad, kad iziet nevis no meta-
fiziska, bet gan religiska, vismaz reli-
¢iska metafiziska viedokla. Mums Ekiet,
ka Ziles izeja biaitiba ir metafiziski reli-
giska, tikai neskaidri izteikta. Biitu ve-
lams, ka autors fe izteiktos vél tuviak.

Vel tuvak auto-

Autors atzist, ka katra cilvékd majo
tris péc savas biitibas daZzadas esami-
bas, kas korelativi ir saistitas viena wve-
sela un sastdda unitas triplex. Sis tris
esamibas ir kimiska, zoologiskd, garigd

(21. sek.). Ir lietiski vérts izsekot au-
tora skaidrojumiem par So tris esami-
bu korelatu aitiecibim. Vina uzskata

par realo, potencialo un prepontencialo
slani mit speks, kas parliecina (skat.
kopsavilkumu 36. lappusé); un tapat
ari uzskata par integralo un diferencia-
Jiem. No viena un ta pasa integrala ro-
das daZadi diferenciali un viens diferen-
cials nevar rasties no otra diferenciala
(40 sek.). Par wvisu tris cilvéka esami-
bas kopéjo integralu autors atzist pirm-
garu. Bet kas ir 8is pirmgars? Teolo-
giem interesé jautajums: vai Sim pirm-
garam ir kada saistiba ar Dieva garu.

Kas tad nu ir dvesele §ada sistemd?
.Dvésele ir cilveka potencialais slinis®
(46.); %o slani fizikali simbolizé ,multi-
polara un multidimensionala dinamika,
kas ir strukturizéta nepidrredzamid un
neredzama architektonika“ (45.). Tu-
vak nepakavéjoties pie 3i uzskata, ir ja-
atzist, ka lieliem iebildumiem pie td nav
pamata. Iedzilinoties tani més sapro-
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tam, ka autors miis ieved patiesibas val-
st un liek mums atzit kaut ko batiski
pareizu. Vispdri Ziles risinajums ir ie-
véribas cienigs un jacer, ka psichologi,
ipadi tie, kas piegriezas religijas sferai,
$0 risindjumu ieveéros un izlietos savos
pétijumos un paradis, cik tas ir augligs
vai neaugligs dvéseles paradibu pé&tnie-
cibd, Pé&déja bas 31 risindjuma galiga
parbauditaja.

Autors bez tam izteic vienu otru at-
ziméjumu atzinu. Autorativs ir vina
spriedums: ,Terapija ir sinteze un ne-
vis analize” (19.); no ta izriet, ka kom-
petentam psichoterepeutam, Aarstam va-
jadzigas ne vien |oti labas psichoanali-
tiskas spgjas, bet ari psichosintetiska iz-
pratne. Vin§ ar1 domd, ka patreizgja
laikmeta cilvéki tikdaudz neslimo mie-

Ne 4

sigi kermeniski, ka dveseligi garigi (9.)-
Macibu par cilveku izeelfanos no pérti-
ka vin§ uzskata par tadu, kas izriet no
nepareizam hipotezém (41.).

M., Ziles gramata, resp. gramatina
par dvéseli latvieu filozofiska rakst-
nieciba iepem redzamu vietu. Sis darbs
izaug no Ziles diviem citiem darbiem
vacu valodd: ,Das Urphinomen des Le-
bens* un ,Das Weltbild des Arztes", kas
arzemju mediciniska literatura guvu$i
pozitivu noveértéjumu un siltu atsaucibu.
Starp citu Sveices arsts Birchers-Benners
vinu uzskata par dzivibas pirmfenome-
nu atklajéju.

Tulkojums ir apmierinoss, lai gan
daudzkirt teikuma konstrukcija ir pali-
kusi germaniska.

Alb. Freijs.

Latvijas pareizticigais teologfijas V&stnesis, 1940. g. 2. numurs. 163—322 lpp.

Red. P. Davis.

Nupat jauniznaku$am numuram ir ba-
gats un saistods saturs. To ievada archi-
biskapa J. Pommera raksts: ,Kristigo
varoniba®, kura vin§ izvirza Pavila va-
ronigo dzivi un personu par Kkristigad
cilvéka dzives un cinas priek§zimi. Tas
ir spécigs un daudzéjada zind nozimigs
raksts. Tani ir daudz celsmes speka. —
Priv. doc. M. Fedorovskis turpina
talak rakstu ,Kosma un cilvéka radi3a-
na" un apsola tam vél turpinajumu. —
Ievéribas cienigs un labakais §ini nu-
mura ir pazistama krievu religijas filo-
zofa VI 8. Solovjeva apceréjums:
»Par lugSanu“ (gabals no apcergjuma
»Dzlves garigie pamati*). Sini raksta ir
dots 1ss, bet domu ierosino¥s ,Misu
Tevs“ lugianas skaidrojums. Autors iz-
teic daudzas vertigas atzinas. Lai mi-
nam tikai $o: ,Kamér miisu pasaule pa-
ti negrib biit par Dieva valstibu, ari
Dievs tani nevalda, un $i pasaule paliek
zeme, kas ¥kirta no debesim, zeme, kur
nenotiek Dieva prats“ (187), vai atkal:
,,Kirdinijums uzmaicas tikai gara jeb
pleva cilvekiem® (192). Vins sevidki dzi]i
iztirza kardindfanas biitibu un tas atvai-
risanu, Zimigas ari vina domas par
Istas lug¥anas divam galvendm iezimem
— nesavtibu un iedarbibu (197). Sis
raksts ieteicams izlasit katram kristigam
teologam. — Priv.-doc. A. Pommers

iesak rakstu par pasaules konciliem (ap-
liko ,II pasaules koncilu“). — Doc. I
Jansons sniedz vél nepabeigtu rakstu:
~Pareizticigds draudzes liturgika™. Do-
majams, ka tas ietver vipa universitatd
lasitas lekcijas par liturgiku. Tas nav
zindtnisks pétijums par kadu atseviSku
liturgikas jautdjumu, bet sniedz (cik tas
no vél nepabeigta iespieduma redzams)
informaciju lasima kursa apjoma un no-
zimeé. Nesaprotams autora apgalvojums:
~Teologiskds zindtnes sadalas sistematis-
kas un praktiskas“ (209.). Kur tad paliek
— vesturiskas? Vai pareizticigiem tadu
nebiitu? Acimredzot, Se notikusi kladi-
§anis. — Prof. N. Glubokovskis
sniedz plau Jana evangelija ,prologa®
eksegezes eskizi: ,Dievs — Vards“. —
Pareizticigas draudzes dziedasanai- ropi-
gi pieskaras prof. P. Sakss raksta ,Me-
lodika ortodoksala draudze®, izteicot
svarigus ierosindjumus (269.) un prieste-
ris N. Trubeckois rakstia: ,Pareizti-

cigis draudzes dzieda%anas wvésturiska
attistiba“. — Interesants ir ari P, Pa-
kalnina raksts: ,Beérna garigd pa-

saule vecumd no 3. lidz 15. dzives ga-
dam.* J. Zarin§ un P. Starcs tur-
pina talak iepriek$€ja numurd iesaktos
rakstus, tos vél nepabeidzot.

Alb. F.
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Parskats par jauniznaku$am gramatam,

Valtera un Rapas izdevuma:

1. Aleksandrs Caks — MuiZi-
bas skartie. Dzejas par latvieSu strél-
niekiem. Otrs parstradats iespiedums.
1940. g., 398 Ipp. Autors savus episkos
dzejojumus velti latvieSu veciem strel-
niekiem. Vin§ apdzied ievEérojamiakas
veco strélnieku kaujas un vinu redza-
makos vadonus. Vins netikai apdzied
strélnieku pulkus, bet pace| tos cildend
miizibas lokd. ,Dzirdiet, ka kauju gaje-
jai, pirmajai rotai, Un vinas vadonim
Briedim So]i, no purvajiem kapdamies,
Maziba iedim®* (64). Latvie$u strélnieki,
kas nak no nabadzigam priek$pilsétam,
kas dzimu$i tumsa un triokuma, ir auto-
ra dzejiska vertéjuma lieli. ,Un tomer,
Tomer jius esat lieli, Un muZibas skarti
jisu kailie un netirie lieli* (48). Autora
dzejofanai par strélnieku cipam ir dzil3

un ieveéribas cienigs noliks. Vin§ seko
dzilam aicinajumam: ,Gremdg sevi sa-
va tautd. Macies vinas sapes sajust,

Nem tas dzili sava sirdi Un ar tam sev
lipas dzirdi, Lai tad tev uz meéles sarti,
Dzilas sapju dzelmes skarti, Ta ka lie-
li, kveli sarti Deg un liesmo tavi vardi.
Klausies savas tautas duna, Vipas Iik-
smi sapja runa, Vinpas varonos un nave.
Maicies lidz ar viniem stavet Uzvarai un
baismai preti...* (16.).

No Caka apdziedatam cinam patiesi
var macities ,Staveét uzvarai un baismai
preti“. Tadg| 31 dzeju grimata ir node-
riga patriotiskai audzind3anai. Japiezi-
mg, ka kads pazistams audzinidtdjs man
gan apradija reiz, ka Caka dzcjo-
jumos ir daudz draztisku izteicienu,
kas pemti no Rigas paSpuiku Zargona,
ka rets dzejojums ir dodams skolnie-
kiem macities, bez kd tani neizsvitrotu
daZas vietas., Jaatzist, ka Caka valoda
istenibas attélo¥anai ir tie§am pavisam
reala. Bet vai tai butu tik slikta ietek-
me? Man Xkiet, ka katram bérnam un
jauneklim gramatu var dot lasit, lai vin$
macitos pazit varonibas garu un cinas
sparu. 81 Caka gramata ieguva Annas
Brigaderes Fonda premiju, kas liecina
par tas lielo vértibu, ko tai piedkirusi
dzejas lietpratgji. Ari nelietpratgji, bet
dzejas milotdji var sacit, ka §ini kraju-
ma ir neaizmirstamas dzejas; lai piemi-

nam dzeju ,VElais viesis®, kas wveltits
pirmajam kritufam strélniekam, tad ta-
lak specigo ,Spredikis Pinku baznica®,
~Fridrichs Briedis marta kauja“, ,Peade-
jais svetvakars® u. c¢. Caka veltita gra-
mata strélniekiem ir skaisti celts piemi-

neklis vinu maoZigai slavai, kas ,tautu
sargas ka karogs kairs® (397.). Recen-
zents E. Raisters saka: ,Tapec Caka

strélnieku epu lasot, var macities sa-
prast divi lietas — cilvéka lielumu un
varonibu un cilvéka spéju atdoties sa-
vam piendkumam, savienoties ar zemi
un tautu®* (S€jejs, 1940., 662. Ipp.). Tas
ir labs un nozimigs vertéjums. — Gra-
mata ir krasns izdevums. To grezno K.
Baltgaila, N. Strunkes un J. Grosvalda
darbu reprodukcijas.

2. Veronika Strélerte — Lie-
tus lase. Dzejoli. 124 Ipp. S§i dzejolu
gramata guvusi labu mdsu kritiku at-
sauksmi (E. Stérste — Briva Zemé un
J. Rudzitis Daugava). J. Rudzitis
verté to 3Sadi: ,Lietus lasé viscaur ir
tira, augstvértiga dzeja“ (Daugava, 1940.,
571. lpp.). So dzeju galvena kartd rak-
sturo dzila dabas izjata. DaZos dzejo-
los ieskanas ari dzejnieces religiska sti-
ga. Atziméjams dzejolis ,Svétais Fran-
cisks iet pa udens vilpiem®, kas radies
Fr. Lista briniskigas kompozicijas (ar
tadu paSu nosaukumu) ietekmg.

3. J. Akmens — Gimene. Sini
gramata autors sakopojis 17 mazakas,
lielaku tiesu jau agrak publicEtas apce-
res, kurds vin$ pieskaras tautas dzivd
spéka uzturéSanas, gimenes dzives ve-
seligds izkop¥anas un bérnu audzinasa-
nas jautdjumiem. Autora pieeja Siem
jautajumiem ir slavéjami vienkar3a; iz-
teiktds domas visiem saprotamas, ar lie-
lu un nopietnu aicinataju speku. Dau-
dzas apcerés izpauZas autora véleSands
celt gimenes dzivi goda un spéka. Vind
grib panakt gimenu saimniecisku un
moralisku stiprinafanu (22.). Skaidri un
lietiski vin$§ paskaidro veciku un bérnu
pienakumus. Vip¥ ari viscaur paradas
ka sirsnigs Gimenes dienas idejas aiz-
stavis. Savas apceré izteiktds domas
autors rezimé pédigi kopslédziena, kura
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starp citu sacits: .. ... jirodas jaunam
virzienam misu apzina, kas nestu mas
atpakal pie pastiprinatas gadibas par
savu dzivo spéku. Pirmais svarigais ap-
staklis misu dzivd sp&ka stiprinasanai
ir 1sta gimenes gara un sajiitas atguoda-
na* (81.). Loti vélami, ka §i gramata
plasi izplatitos latviesu tautd un daudzi

no tas pareizaki iemacitos domit par
gimenes dzivi.
4. Mare Bérzina — Ar buyam

uz ziemeliem. Celotaja piezimes. 110 Ipp.
Se stasta par celojumu ar jachtu vz So-
miju, tad pari Baltijas jurai uz Zviedriju
un pa Getas kanali caur Zviedriju uz
Ziemelu juru, no turienes gar Danijas
krastiem atkal pa Baltijas jiru uz Rigu.
Stastitaja prot stastit; vietam stastijums
ir pat Joti spraigs (plem. gabald ,Zimes
tumsa®“). Celojuma piezimju milotajiem
gramata patiks; bez $aubam ari jaunat-
nei, kurai ta ir laba lasima gramata.

5. V. Dipings — Iekarota lauliba.
Romans. No angju valodas tulk. A, Li-
ventdle. 1940. g. 376 lpp. Se redzam,
ki mazs zeéns (Tods) pamazam izaug
par krietnu viru. Toda raksturu iezimé
godigums un patiesigums. Tas ir romans
par patiesibas milestibu un godigu rici-
bu. Vin$ nevar viltojumus pardot par
istiem priek§metiem (80.), vin§ nespgj
krapt, nespé) pardot nederigas zales par
dargu naudu (99., 115.). Ir daudz tadu
cilvéku, kas paskatas patiesibai seja un
tad steigSus vien aizbég gar tuvako stari.
Tods nebija tads... vipam piemita pa-

tiesigums, jauka wvienkar$iba (95., 129.).

Citi sajat, ka vin§ ir cilvéks bez viltus

{279.) Sis patiesigais 2z&ns izaug par
A. Gulbja

1. Karlis Zarin§ — Vainigais.

Romans. 346 lapp. Tas ir pozitivs li-

terars darbs, jo dod pozitivu atbildi jau-

tijumam: ,vai cilvekam, kas visu pa-
zaudejis, ir vél iesp€jams atgriezties dzi-
ve? Vai vip§ drikst vel ticét?* (51.)
Autors parliecinats, ka cilveks var iz-
pirkt savu vainu, atgiit mieru, ja vipd
par padarito parkdpumu izcies sodu
(273.) un ja vip§ tic (279.). Ticiba ir
liels spéks, kas dara brinumus. ,Tikai
ticiba galu gala slépjas dzivibas siku-

patiesigu viru, kas mekleé godigu un
labu sievu. Bet vinam nelaimégjas. Vin¥
apprec moralisku trulu (213.), netikligu,
negodigu sievieti (226. sek.). Vipa lauli-
ba jestieg greiza cel]a. ,Man Zkiet, més
mes neesam viens otru sapratusi, ne ari
méginajuii viens otru saprast. Es gribn
atmest dzisanos peéc naudas, atmest do-
mu, ka nauda un ariskiba ir vértigakais
pasaulgé”, saka nelaimigais wirs (241.).
Vel vertigaka par $o atzipu ir Toda at-
zi8ands, ka wvipa apprecedanas ir bijusi
klida (262.); vin¥ savu laulibu dibinajis
vienigi kaislibd (321.). No pirmias sievas
vind $kiras, jo ta vinu visu laiku krapusi,
kad tas cinijas kara laukd. Un tad Tods
vélas sev biedru-sievu, kam majas pa-
vards mil§ un kas ilgojas p&c bérna ta-
pat ki vins. ,Es nevélos, lai mana sie-
va butu liela dama, modes sieviete, sa-
biedribas lepnums, intelektualiste. Es vé-
los, lai vipa butu mana sieva, tikai to.“
(354.). 81 vélgsanas ari piepildas. Ving
sastop godigu, taupigu, pieticigu, patie-
sigu, skaidru un religiozu sievieti. Ta-
da var but ari laba sieva. — Ja ari au-
tors nepieskaras dzilakim problemim,
tad tomér viena patiesigd cilvéka cinu
un ricibu un tapat vipa apmaldifanos
nepatiesa lauliba un 71stas laulibas ieka-
rofanu autors parada ar tddu iekdju
spéku, ka miis paskubina E&tiskai darbi-
bai un krietnai sevis parbaudei. Izlasi-
jusSi romanu, miis parnem gaifs opti-
misms un &tiska labsajuta. VinS kritizé
kristigos varizéjus un rada tiem pretim
dzivi, kurai vairdk tiesibas saukties par
kristigu. Romana ‘atspogulojas anglu
dzive un anglu tautas raksturs.
Alb. F.

izdevuma:

mi“ (279.). Domajams,
§adas ticibas atzinpas
par kuru romana sacits: ,Gan tiesa,
Kjerkegors ir loti driims, pat neap-
skauZams cilvéks no galvas lidz k3jam;
bet vipa driimas grimatas dibinas uz
bezgaligu ticibu, tikai uz ticibu, un ta
nu ir un paliek spéks, kas dara brinu-
mus® (53.) Cilvéks var sakt vienmér
jaunu dzivi, nekad nav par vélu. Ta
doma pirma galvend persona romani —
Novadnieks. Vip§ nevien tic jaunis

ka autoru pie
vada Kjerkegors,
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dzives iespéjamibai, bet ari sak jaunu
dzivi. Otra romana galvena persona —
Bedeics ir nemorals cilvéks, bet ari vina
ir véledands atdzimt jaunai dzivei, lai
gan ari tikai pa8a naves bridi. .Es gri-
bu mazgaties, es gribu notirities..."
(345.). Bedeics ir ipatna persona; vind
ir kaut kas no Dostojevska |aund cilvé-
ka. Vins aug NicSes morales ietekme

(295. sek.), vipa apkartne dara to ne-
moralisku. Bet wvai tikai nemorali uz-
skati, zind$ana un apkartne dara cilve-
ku Jaunu. Vardi, ko vip$ pats saka mir-
stot: ,Cilveks... piedzimst... parik
netirs® (345.), lauj izteikt taladk domu
par cilvéka iedzim3anu gréka. Romana
tematika latvieSu rakstnieciba ir pirm-
reiziga. Kr.

Biografiskda archiva izdevuma:

1. Es vipu pazistu  Latvielu
biografiska vardnica. 562. lapp. Par 3is
gramatas uzdevumu ievadd ir sacits:
,5is gramatas uzdevums ta tad ir pazit
visus, kam ir nopelni musu tautas ne-
atkaribas idejas un nacionalas Kulturas

izveidoSana, wvalsts dibini%ania un izci-
niSana, tautas vienibas idejas nostipri-
nasanda un visu §o darbu atbalstiSana
un veicinasana.” Taja ievietotas 6336

personu biografijas.

Bibliografija.

Galvenie latvie¥u periodika iespiestie raksti par religiju, €tiku, ev. lut. baz-
nicu un tas darbiniekiem un recenzijas par $ada satura gramatim. Parskati ne-
ietelp speciali §Tm problemam veltito laikrakstu saturs un celsmes raksti.

Saisinajumu nozime:

BrZ — Briva Zeme, YAudze — Jauna Audze, JaunZ — Jaundkis Zinas,
KurzV — Kurzemes Vards, LatgV — Latgolas Vords, LArch — Latvijas Archi-
tektura, LKar — Latvijas Kareivis, MDraugs — Maijas Draugs, RGjV — Rijiznas

Véstnesis, SuM — Senatne un Miksla.

1940. gada 16. aprilis — 15. junijs.

Arends, Péteris — Macitija A. G.
Boses albums. SuM IIL

Benuvijs, Pjers de — Beidzot

mums ir Kristus fotografija.
MDraugs 9.

hist. E. Pa

Students 9, 10.

Berkholce, Stud.
Apriku baznicu.

Dimin% E. Baznicu un konfe-
siju departamenta direktors
— Stiprais pamats. JAudze 4.

Freijs, Prof. A, Gimenes die-
nas ricibas komitejas prieks-

sédeétajs — Gatavosimies gime-
nes dienai. JaunZ 95.
Freijs, Prof. Alb, Gimenes
dienas ricibas komitejas

Istends gi-
BrZ 100.
J-s, A. Archibiskapa Prof. Dr. T. Grin-

berga 70 miZa gadi.
Universitas 5 (160).

priek§sédetajs —
menes staja.

Kroders, Roberts — Etiskie gi-
menes pamati. LKar 100.
L. — Gimenes dienu aizvadot.

LKar 101.
Lideks, Osvalds — Senas Lieldie-
nas. Universitas 5 (160).
Lieping ! Mac. A. — Gimenes
svEtiba. LKar 100.

Skrastin§ H. — Apriku baznica,
LArch. 2/3.
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Skrodelis, Mac. A. — Garigo rak-
stu izplatisana (Mazsalacas drau-
dzei). RajV 442,
Smilga, R. — GaiSais celvedis. (Ar-
chibiskapa T. Grinberga 70 gadi.)
JAudze 4.

Stepins P. — Sena Aizkraukles
baznica. SuM II
8., G. — Kadas vecas latvieSu teévreizas.

Bibliotekars 1.

K R O
Lat

17. jonija ritd miris Pavila draudzes
miacitijs un Rigas pilsétas iecirkna pra-
vests Adolfs Kundzin

Nelaikis dzimis 1865. gada 18. oktob-
fi Sipeles pagasta Kundzinos. Teologiju
studéjis Terbatas universitaté no 1886.—
1891, gadam. Macitaja amata kandidata
gadu nostradajis Lielsalacid. Péc tam A.
Kundzin¥ 16 gadus (1893.—1909.) bijis
Tirzas-Velénas draudzes macitajs, tad
— lidz 1920. gadam — mdcitajs Vecgul-
beng. Pedéjos 20 gadus A. Kundzip$
kalpojis Rigas Pavila draudzg, kops 1922.
gada izpildot ar1 Rigas pils. iecirkpa
pravesta pienakumus. Prav. A. Kun-
dzip§ bija ari Baznicas virsvaldes lo-
ceklis.

Sirmo pravestu no Piavila baznicas

*

Baznicas jaunatnes darba parzinim
Rigas Martina draudzes macitijam E.
Stangem archibiskaps prof. Dr. T.
Grinbergs 1. maija pasniedza Baznicas
virsvaldes pieskirto zelta nopelnu kru-
stu, Baznicas jaunatnes kustibu mic. E.
Stange vadijis 15 gadus.

*

Par Rigas pilsétas iecirkna pravestu
Baznicas Virsvalde iecélusi macitiju
Edg. Bergu.

*

Ne 4

Vaikuls, Dek. S. — Dogmatika bez
dogmatim [Par V. Maldopa Ev. dog-
matiku], LatgV 16,

Vaikuls, Dek. S. — Kas ir Kristus
baznica? [Sakara ar V. Maldona
Ev. dogmatiku.] LatgV 21, 22.

Valters, Macitajs Kristaps —
Svétrita séja. KurzV 123,

Vesets, Janis — Klusuma briZu no-

zime cilvéka dzivé Vaimierietis 556.

N I K A

vija

Jelgavas Trisvienibas baznica
archibiskaps prof. Dr. T. Grinbergs
5. maija ieveda amata draudzes padomi un
miac. A. L o si Svinigaja dievkalpojuma
dalibu péma prav. J, Reinhards un
mac. J. Kullitis, O. Kraulis, I.
Romanis. Jaunas draudzes prieks-
nicks ir R. Dzérve.

L

Latvijas ev.-lut. macitaju kon-
ferenci jiinij
pojumu Archibiskapa katedralé. Konfe-
rences pirma darba s&dé archibiskaps
prof. Dr. T. Grinbergs sniedza par-
skatu par misu baznicas dzivi. Latvija
patlaban pastav 280 ev.-lut. draudzes,
kuru riciba ir 289 baznicas un 13 ligia-
nas nami, Draudzés darbojas 189 maci-
taji, 44 vikari un 15 adjunkti. Kopa ar
pravestiem ev.-lut. garidznieku skaits
sasniedz 253.

*

Mic. V. Séfers nolasija Rigas
macitdju konferencé parrunitos atzinu-
mus liturgijas un agendas jautdjumos.
Sakard ar fiem atzinumiem izcélas pla-
fas debates, kuru rezultata ievélgja li-
turgijas un agendas komisiju. Tas prieks-
sédetajs prof. E. Rumba, bet locek]i L.
Adamoviés, O. Sakarnis, V. Sanders, P.
Rozenbergs, A. Voitkus un V. S&fers.
Komisija apsprieda visus jaut@jumus,
kas skar liturgiju un agendu un naks ar
komentariem priek3likumiem. Mac, E.
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Stange runija par jaunatnes organi-
zé%anu. Sini jautdijuma nekdadus jaunus
lemumus nepiengma. Baznicas virsval-
des viceprezidents H. Riisis deva pla-
tus paskaidrojumus par likumiem, kas
skar macitdja amata darbibu un tapat
deva atbildes uz macitaju vaicajumiem.
Prof. K. Kundzin¥ refergja par baz-
nicas redakcijas un izdevniecibas komi-
sijas darbu un lika macitajiem pie sirds
vairak riipgties par baznicas izdevumu
izplatifanu tautd. Konferenci noslédza
archibiskaps T. Grinbergs, aizradi-
dams uz lielakas disciplinas nepiecie§a-
mibu mécitaju aprindas un mudinaja uz
lielaku piendkumu pildiSanu.

x

Maksimalo vecumu sasniegusais Teo-
logijas fakultates profesors Dr. V. Mal-
donis parskaitits par AarStata profe-

E0ru.
*

S g 6. jiliji prof. V. Maldo-
nis svin savu 70 gadu dzim3anas die-
nu. Vipa godinafanai Teologijas fakul-
tates macibas speéki kopa ar daZiem ci-
tiem adrzemju macibas spckiem izdevudi
Studia theologica II (recenziju skat. nak.
numura). Par Maldona zinatnisko dar-
bibu plasi rakstijis ark. prof. Alb.
Freijs jau Cela 1938. g. 6. numura, sa-
kara ar Dr. theol. hon. c. pieskirSanu.
Pagajusa gada 1. julija V. Maldonis atzi-
méja 50 gadu darbu pedagoga amata.
Prav. K. Avots 3inis jubilejas svinibas
sacija:

.No pasa sakuma misu gaviinicka
prats ir nesies uz pedagoga darbu, kas
prasa daudz pacietibas un smalkjitibas,
pastavigas iedzilinasanas audzinamo
dvéseles un vadona ddvanas, vadit pa
noteikiu celu audzinatajam uzticétas
dvéseles pretim prata un sirds izglitibai.
Sim darbam jubilars ir palicis uzticigs
lidz %ai dienai, jo ari velak piekoptais
macitdja un profesora darbs ir galu gala
audzinaSanas darbs, kas aptver nepie-
auguSus un pieaugulus. Ka no pareizas
jaunatnes audzina$anas atkardjas tautas
nakotne, tas ir arvien vairak atzits.
Tamdg] ari piegrie? &inis laikos lielu
veribu pratigai audzinaSanai, kas atrai-
sa un stiprina jaunatnei dotas labas ipa-

§ibas un palidz tai savaldit un apspriest
tum3as tieksmes un dzipas. Ta vien iz-
aug krietni, derigi tautas locek]i, kas
mijo savu téviju un ir gatavi to aizsta-
veét lidz beidzamam. Tadu audzina$anas
darbu ir piekopis misu jubilars ar tei-
camiem panakumiem, pats svétits ar tam
davanam, kas ir vajadzigas pie jaunat-
nes svetigas vadiSanas: ar sajismas pil-
nu pratu par pasniedzamiem priek§me-
tiem, kas sp& sajisminat ari citus, ar
pla¥am zinaSanam sava arodd un ar stip-
ru palavibu uz to, ka Kristus evangelijs
ir Dieva spéks par pestiianu ikvienam,
kas tic, un ka tiem, kas Dievu milg, vi-
sas lietas nak par labu.®

&

Pilnu pensiju izkalpojudais profesors
Dr. E. Zicans parveléts amati uz
pieciem gadiem, t. i. 1idz 1945. gada 1.
jalijam.

*

Prof. Dr. K. Kundzin¥ no jauna
ievéléts par Teologijas fakultates deka-
nu vz vienu gadu. Par fakultates sekre-
taru ievgléts prof. Dr. E. Zicdns, un
par parstavi Universitates padomé —
prof. Dr. L. Adamoviés.

*

Dr. Haralds Biezais ievéléts par
privatdocentu pie sistematiskds teologi-
jas katedras.

*

Cand. theol. Arnolds Zvingis ieve-

lets par artata lektoru uz vienu gadu.

*x

Jaunakais asistents cand.
gars Kiploks ieveléts par
pie baznicas vestures katedras.

theol. Ed-
asistentu

*

Pavasara sesija Teologijas fakultates
pilnu kursu beigusi:

1) Oskars Birkmanis, studiju
darbs: ,Jézus greka izpratnes salidzina-
jums ar Pavila gréka jédzienu.®

2) Janis Gustin¥; stud. d.: ,Vie-
las izvele un kartiba konfirmandu ma-
ciba®.

3) Georgs JaudZims; stud. d.:
.Die religids-sittliche Erziehung bei J. H.
Pestalozzi®.
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4) Herberts Jesifers; stud. d.:
,Oskars Saberts un vina loma Latvijas
iekimisija".

5) Elga LielmeZa; stud. d.: ,Ma-
tes dievibas latvic§u tautas tradicijas.”

6) Pauls Pedaks; stud. d.: ,Pave-
sta legata Vilhelma darbiba Livonija®.

7) Leons Taivans; stud. d.: ,Mis-
terion Jaunaja Deriba“.

Jaunos fakultates absolventus ordi-
néja 2. junija Archibiskapa katedralé,

Ordinaciju izdarija archibiskaps prof. Dr.
T. Grinbergs, asistéjot profesoriem
Dr. K. Kundzinam un Dr. E.
Rumbam un macitajiem P. Apkal-
nam un R. Feldmanim. Svétrunu
teica maiac. L. Taivins. Jaunie macitdji
iedaliti par vikariem: O. Birkmanis —
Césu, J. Gustin§ — Rigas apr.,, A. Jesi-
fers — Valmieras, P. Pefaks un L. Tai-
vins — Rigas pils. prav. iecirkni.

Ne 4

%
Religijas zinatnu biedri-
bas sapulce, b-bas prick3nieka prof.

Dr. L. Adamovi&a vadiba 23. mai-
ja iztirzija teologijas terminologijas jau-
tajumus. Atzina par piepemamiem 83-
dus terminus:

svetbijiba (atbilst vacu Frommigkeit)

svitcere, svétceras (Andacht)

svetbridis (Andachtstunde)
svétdarbiba (Kultische Handlung;
sanaksme atzina, ka ¥1 varda lie-
toSana veél apsverama).
svetlaimiba (Gliickseligkeit)
svétnieks (Priester)

svetstasti (Heilige Geschichten)

svetit (Segnen)

svétinit (Weihen katoliska izpratng)

iesveétit (Weihen luteriska izpratng)

svétot (Heiligen)

svéto3ana, -as (Heiligung).

Sanaksmé vél atzina par lietojamiem
ari vardu sveétcerigs un izteicienus no-
doties svétceram un turét svétbridi. Ie-
sviétes vieta lietojams vards iesvétiba.

Arzemes

Religiju statistika.

1939. gada kato]u baznicas rokas gra-
mata pieejami visjaunakie statistiskie
dati par religijam visa pasaulgé. Zemes
iedzivotaju skaits novértéts vz 2122 mil-
joniem. No tiem katolu ir 398 miljoni,

protestantu — 201 miljons, pareizticigo
— 161 milj. un pargjo kristiesu — 9
miljoni. Mozus ticigo skaitu S$is izde-

vums veérté uz 16.891.000, muhamedanu
— 296 miljoniem, hindu — 252 milj,
budistu — 181 milj., Sintoistu — 18,8
milj. un Austrumazijas religijam piederi-
go uz 393 miljoniem. Citu nekristigo ir
115,8 miljoni, nenosakamo, resp. nevie-
nai religijai nepiederigo — 77,7 miljoni.
Procentuali apléSot katoJu ir 189/, pro-
testantu 9,50/, pareizticigo 7,6%, pare-
jo kristie$u 0,59 Kristigo pavisam —
36,4%/y no zemes iedzivotaju skaita. Ne-
kristigie procentuali: muohamedani 149/,

hindi 11,99/, budisti 8,6/, Sintoisti’
0,99/, Austrumazijas rel. piederigie
18,59/, paréjie nekristigie 5,49, Mozus

ticigie 0,80/, nezinami 3,6%.

Padomju Savieniba.

Gramatu iespieSanas 500 gadu atce-
res gadijumia Padomju Ukrainas =zinat-
nu akademija gatavo reto izdevumu iz-
stadi. Akademijas biblioteka glabajas
Krakovas Matveja gramata Dialogus ra-
tionis et conscientiae (Prata un sirdsap-
zinas dialogs), ko 1460 gada Mainca ie-
spiedis Giuitenbergs. Izstide biis redzams
ari Romas katoJu baznicas biskapu sa-
raksts Provinciale Romanum — vieni-
gais eksemplars pasaulé, gramatas Ma-
donnas brinumi vienigais izdevums, kas

iespiests itaJu wvaloda 1498, gada un
Aristotela traktats Historia animalium
pergamenta.

Japana.

Péc vairdk gadu ilgiem priek3dar-
biem Japanas auginams piepémis valdi-
bas likumprojektu par religisko organi-
zaciju uzraudzibu. Péc jaund likumpro-
jekta visas religiskas sabiedribas pado-
tas valsts uzraudzibai, un bez izglitibas
ministra at]aujas nevar dibinat nevienu
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religisku apvienibu, visam rel. ‘grupﬁn'l.
kas lidz apstiprinijumu, jaiesniedz mi-
nistrijai ticibas aplieciba vai izvilkumi
no macibas, tuvaki dati par kultu un
tradicijam, organizatorisko uzbivi, dar-
bibas rajonu, amatiem u. t. j. pr. Ta ka
kristigas baznicas stavoklis Japana lidz
Eim nebija tiesiski noteikts, kristigam
draudzeém diva gadu laika jaizpilda %aja
likuma noteiktas saistibas. Kristigas
draudzes, kas gis valdibas apstiprindju-
mu, lidz ar to gus juridiskas personas un
ipafuma tiesibas.

Mazd kronika.

Japanu okupétajas devipas Kinas pro-
vincés palikudi 261.000 kristie3u.
Daiidu denominaciju 1298 draudzés or-
ganizé palidzibas dienestu b&gliem. Saja
darbd saistitas B89 misijas iestdiZu wuztu-
rétas slimnicas, 9 augstskolas, 22 semi-
nari, 67 augstakas un 34 zemakas skolas.

*

Vicu evangeliskie garidznieki Angli-
ja palikudi sava amata, bet daja no tiem
internéti,

*

Franciji mobilizétie katolu garidznie-
ki armija pildija §adus piendkumus:
viens bija aviacijas virsnieks, tris ko-
mandanti, 146 leitnanti, 7 adjutanti, 99
vachmistri, 34 kaprali un 139 vienkarsi
kareivji.

*

Aleksandrijas, Jeruzalemes un Antio-
chijas pareizticigo patriarchi sastapu-
dies apspriedé Jeruzalemé. P&déja Sfada
sastap§anas bija notikusi 1443. gada,
desmit gadus priek§ Konstantinopoles
parieSanas turku rokas.

*

1939. gada katoJu baznica uzturgja
18 universitates: 4 Francija, pa 2 Italija,
Kanada, Savienotas Valstis un Kind un
pa 1 Be|gija, Holandg, Polija, Sirija, Ja-
pana un Filipinas.

*

Brandenburgas Gustava Adolfa bied-
riba visiem no Baltijas valstim repatri-
étiem jaunie§iem — konfirmandiem da-
vindjusi dziesmu gramatu.

Atbildigais redaktors: ark. prof. Dr. Alb. Freijs.
Redakcijas kolegija: prof. Dr. K. Kundzip3, prof. Dr. V. Maldonis, prof.
Dr. L. Berzin, mac. G. Saurums, mac. P. Detlays.
lIzdevéja: Latvijas Ev.-lut. Baznicas Virsvalde.

Gramatu spiestuves paju sab, «Orimatriipnieks” Rigd, Pils feld 14.



