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TEVU ZEMEI

1946. 12 XI
Sadrip kokle, satrikst stigas,
Balsis top mums nevarigas;
Bet kad svetku diena aust,
Kas tad gribés gurt un gaust,
Ak tévija. OB
It ka Zal_e, k&iﬂ-’n mita, ‘
Tava tauta klusu raud;
Nebis tomér nakts bez rita,
Zudis posts reiz, kas mums dranud.
Lai tad dienas, naktis mijas, ;
Zoaiginu cels bez maipam bis;
Ari tavas zvaigznés trijas
T auta cela gaismu giis.

Ludis Bérzin¥ :
' E LATVIJAS UNIVERSITATEI = et
- _ 1946:28. IX i
Saule, vai tikvien ta spid ' Ugunskurs, reiz iededzies,
Ka pa istabipas logu? : Naida varam degs par spiti,
Vai tad tas; kas gaismu nid, Gaya nakts lidz garam ies
Sg?: ap sauli taisit Zogu? Un mums ausis jauni riti.
T autas gara spoia dzirksts Dedz tad, uguns liesmaina,
- Talu raida savus starus; ; Jaunam sirdim gaismu dalot:
MiiZam nespés skauga pirksts : Nedyikst tautas jauniba

Tumsai paklaut gaismas garus. : T autai zust vai cela alot.

\
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UZ VAIROGA

Kas gan talu svesuma, tévu zeme, esi?
Tu man sapni asaras, kara zimi nesi —

Cik es asru padzeros, stavus klinti triecos,

Ka pret navi atsitos, kad péc tevis tiecos.

Tu man, sapni mocekjus pilnu klépi nesi —
Kas gan tala sveiuma, tévu zeme, esi?

— Debesis, kur pacelos, krusts| kur zemu likstu,
Ugunis, kur skistities, lai ‘es nomirt drikstu.

* [

Es tévk zemei noliecos par m's&n; vipas mokam,
Par braliem, kaujas kritusiem, par milas mates rokam.

Es tévu zemei noliecos par vipas sapju télu,
Par tautu tumsas verdziba, par katru vipas délu.

Un karsdams saucu sveSuma: Dievs, vienu garu. lemi:
Vest gala tevu cinipu par brivw vasti, zemi.

Un atskan visa pasaulé: més jauni zvani esam,
Mes savas zemes brivibu un valsti sirdis nesam!

i ; *
Tik vientuli zvérs var justies, vajats beégot ala,
Tik pamests cirulis, kam dziedot pérk.is mits,
Un kareivis bez drauga, talu gasta dzits,

Un tvarstits béglis satumsusas jiras mala.

_ Tik atstats karalis bez pavalstnickiem sala

Un notiesatais, pila prieksa virvém vits,
Tik vientul§ milotais dus, kapa térpa tits,
Un tas, kas Sauboties nav spejis nolit gala.

Ta sajutos, kad posta tauta mesta —
Nedz brivibas, nedz verga varda nebij man,
Un kapos nomirt tapa béglu mate nesta.

Caur liesmu padebesiem vipas balss vél skan:
W Ar mieru staiiijiet, ta Kunga diena ausis —
Tas atnaks atpakal, kas Vipa balsi klausis!*



*.

Viens vards mums aizmirsies un nav sen sacits —
Bez vipa asinim ir Dievnams slacits
Un pratiem satumsuSiem kapi rakti.

L)
Tik garu sajutis nav cilveks nakti
Un dzipojis no ienaida un Sausmam
Un dzemdéjis ar atriebibas jausmam.

Kur gals? Vel ienaids Spacot tauntas edis,
Un laikmets uzvarétajs liektos médis,
Lidz roka liljas sniegsies, postu giedot —

: Piedot!

Klara Zale

o : NO DZILUMIEM

Nesalciet, koki! Putni, klusejiet!
~ Dreb savadas balsis caur smilgam.
Pukes uz kapiem asaras zied
Ka acis — negantam ilgam.

Ko gulgojat, balsis no dzijumiem,
No énu valstibas klusas?

Vai ari jums, projam no viesuliem,
Nav miera un dusas?

— Atpaka]! Atpakal dzwe kjat! —
Dreb irdends velénu siénas.

— Kaut vai par koku, par zali bit,
Kur skaistuma izkvelo dienas!

Ai dzivie, jis! Jis nezinat to,
Kads skaistums ir pasaule visal
Tad sajutam vipu — viskrainako,
Kad gaisma jau plakstienos dzisa.

Meés bijam ka koki, kas ziedos salc —

Zogs, sargajot svetako vietu.
Nu zalé met énu tik krustins balts,
Ka izplesti sparni, lai skrie

Vel reizi just sirdi— So sirdi, kas bij
Ka aizdegta, plandoia lapa!

Tas grécigi svétajai ugunij

Visus apvaripus dedzinat slapa.

Vel reizi just véjus un redzét vél,
Ka saule tai plaswma laistas,

¢ Ka makopi blazmaina mirdzuma kvel,

Cik zvaigZnotas debesis skaistas!

Vel reizi just sapes — *v:sbne;mxgakas,
Un liksmi — par smaidu, par nieku!
Ai dienas, starp naktim kas Sipojas!
Ai nakm ar smeldzigo prieku!

Kaut smarzotu mila vel, retbinot ta,
Ka izplaukstot lilija maiga!

No vipas mirdzuma nepratiga

Vel kapa list gaisma uz vaiga.

Ai dzivie, jiis! — —
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Pavils Klans

DUDA

Novele

Ta bija gluzi pamesta, gruvelos safauta
maja. Kop$ diviem méneliem, kamér tuvéja
fronte nebija pakustéjusies ne uz vienu, ne
otru pusi, lidz 3ejienei arvienu vél atlidoja
pa ienaidnicka granatai, daZreiz iesizdama
jaunu robu jau ta izgrautajos muyos, daZreiz
ar visam sakném izgazdama kadu no vél at-
liku$ajam abeléem darza. Visapkart régojas
dailas $avigu bedres, koku stumbri aplauz-
tiem zariem un kadas dzives apoglotis
druskas — nodeguas kléts melnie pamati
ar pelnu gubu vidi un izardia laudara sparu
skilas

Dzivojamas majas drupas, no kuram ka
gluZi visas pasaules drupas bija palicis ve-
sels vienigi skurstenis, vél mitinajas cilveki.
Agni ritos, kad nakti nomainija diena, un
vakara krésla — isi pirms galigas tumsas
iestalanas, sagrauta €kas gald no tieva, pa
pagraba logu izlaista, skarda dimena pace*
las tikko jauzama, varga dimu strikla, kas
vk viegli un atri sapliida ar kréslas zilganu-
mu, ka visverigaka drauga vai ienaidnieka
acs arl tuvuma to nespetu saskatit. Pedéjie

iedzivotaji no visas talas apkartnes bija aiy- -

gajudi jau kur tas laiks, bet kareivjiem Jais

drupas sen vairs nekas nebija meklgjams.

Ciktalu vien acs uz ienaidnieka pusi sniedza,
visur zvilnija druﬁas un tukdi, rudens lietd
izmirku$i, granatu saarditi celi, kupu pelkes
skraidija vairs vienigi veéj, siki izpirbina-
dams miakopu pelekds atspulgas. Pedéjos
cilvéku un lopu solus tie bija parlardusi jau
tad, kad neplautai labibai piclaista uguns,
kari rikdama un rijigdm liesmam sausajos
stiebros sprak$eédama, bija aprijusi druvu
péc druvas. Veéla rudens nakuis, lietainas un
véjainas, aklas tumsas pilnas, naca un gaja
par drupam un, ritos promejot, no lejas, no
sevi legrimusas, kailas un tuksnesigas zemes
nepapéma lidz nevienu gaila dziesmu, ne su-
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pa reju. Dienas — pelékas dienas, aukstu,
palsu gaismu kopd ar zemiem makonpiem
nesdamas, gluzi vientulas stavéja virs izde-
guda lidzenuma. Neviena cita dziviba nepie-
biedrojas $ai tumsas ufi gaismas vienmuliga-
jai mainai. Svilpa vienigi v&j§ un granatas.

Zeme bija tuk$a.,

Kada pecpusdiena pavidéja saule. Drupu
kiegeli atspidéja kodi sarkani, zeme un
apoglotie koku stumbri spoZaja gawn{a k]u-

va dzi|i melni, pagalma starp kailajiem ceri-
_nu puduriem iezibgjas lietus pelkes. j
Nama gala staveja sieviete. It ka sarga-.

damas miirim piesléjusies, vipa nekustigi |-
kojas pari laukam, kur gar parpliduia
strauta krastiem kvernéja siki Kriimi, un vejl
purindja izbaléjufas zales cekulus. Tur, vi-
na pusé, aiz muZzigi .dunofas un kauco$as

frontes, kaut kur meZa brikinos ievilkusies, .

mita partizani, sauja latviedu viru, kas, naid-
nickam tuvojoties, nebija devusies lidzi ate-
jofam vienibam. DaZreiz no turienes par-
rddas kads no vix;liem Na.kti, no kriima uz
kriimu, no grayja uz gravi slapstidamies, tas
atlida Surp — tur, vipa pusé, allaz pietrika
municijas, pietriika iero¢u. Tas viss bija sa-
gadajams Seit, un daZreiz turklat bija nesa-
ma zipa par kadu, kam nekas vairs nav va-
jadzigs. Jo vipi cinijas sivi — ka cinds par

-dzivibu, gan nodaridami postu ienaidnie-

kam, tadu zaudédami daudz asigu un aprak-
dami pa kritufajam meZa kapenés zem egles.
Bet nevienam no tiem nebija - iendcis prata
parnakt 3ai pusg, lai paliktu.

Sieviete aizgriezas. Veikli par izgazta-

‘jiem miya gabaliem un gravediem solus lik-_

dama, vipa atrada pusaizbértas akmens

kapnes, kas veda sagrauta nama dziluma.

Viga devas lejup un nozuda aiz pagraba
smagajam délu durvim, tas c:e§1 aiz sevis
pievérdama.
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Leja vigu appéma krésla. Saulc a.pz;lbu-
$am acim telpa raudzidamas, vipa mégina-
ja aprast ar velvju pustumsu, kura gluzi ka

‘teva, smaila bulta, pa déliem aizsista loga
spraugu lauzdamies, krita siks saules stars,

apspidédams peléjuma aplipusos akmenus,
" salmus leja uz gridas un gulofa cilveka gal-
vu, uz ku;a pieres balta, 3ai krésla tik kosi
vizoda aps€ja dega suligi sarkani asins traipi.

Gulétajs izsléjis sédus un ar vienigo ne-
aizsieto aci veras ienacejai pretim.

,Dida?* vig¥ klusi vaicija.

Sieviete palika uz sliek$pa stavam,
»Nekusties,” vipa sacija, ,,un neséuc ma-
ni ta." :

Ievainotais atlaidas salmos, uzvilka no-
slidejufo mételi lidz zodam un likojas
griestos.

».Dace," vu;.§ p;ebllda it ka ar sevi. runa-
dams, ,,pareizi, tu tau esi Dace. Man tu
driksti bt tikai Dace.

Sieviete tuvodamds paspéra dazus solus
nelielaja telpa, noliecas par ievainoto un pa-
lika ta. Vipa sakrustoja rokas zem kritim,
plaukstam appemdama elkogus, un likojas
lejup gulétaja seja. Valigas matu kodelas
krita uz vigas pieres, un skopais gaismas
stars, vigai uz pleciem uzmeties, ievizéjas

* matos gluZi spoZs un starains, ka kad i no-

liekta galva bitu papémusi lidz no dra visu
tik sen neredzéto dienas kra$pumu.

Gulo$ais izstiepa rokas. Krekia piedurk-
nes noslidéja un apklaja tas lidz elkopiem,
kalsnas, stiegrainas rokas, uz kuram vél vi-
dgja saules iedeguma dziestoSais briinums.

Sieviete nometas celos, aizsegdama ievai-
noto ar sava auguma vieglo, kustigo énu. Vi-
pa lava guleda plaukstam sagemt savu
galvu, lava vilkkt to lejup — lidzsvaru
meklédama, vipa atbalstijas rokim pret ak-
mens klonu, un, abu lipam saskayoties, pa-
lika ta, it ka vipa, dzili noliekusies, dzertu
no strauta, ar savu spozo, zilbino$a saules
stara vainagoto galvu pie Gidens pieplakusi.

Duda piecelas ar vieglu noptitu. Rokas aiz
pakausa aiz\likusi, viga sakartoja izirudos
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matus; vigas elkoni locitavas klusi noknik-
$€ja, viss vigas augums, $kita, vél gura rei-
buma pilns, maigi un lunkani ko$i stara
gaisma goridamies ki zem iidens striklas,
kas iegirbgjas driz plecu lieckuma, driz
parskréja mugurai, kustibam sekodams.

Ievainotais lukojas vipa ar savu wveselp
aci, vcngl pavadxdams katru vaibstu tas se-
ja, kas visa grima maigaja, s:lta]a gaismas
un €nu spele. Vigpam $kita, ka sieviete maz-
gdjas gaisma, ta atstaroja no vipas gaiSajam
drébém, lekaja no kakla uz zodu, sapinis
matos un pékini apspidéja pieri, uz vienu
netvejamu mirkli nejaudi ieguldama acis ar
dzidru, divainu lasmu. -
_ Vip$ noversas un spéji nopiitas ar visu
plaudu garo, spéka pilno elpu, kas ieskane-
jas gandriz vaidam lidziga.

,»,Sap?* Dida pagriezas pret vigu.

Gulogais iesméjas. Starp salmu' stiebriem
vina seja no kiegelu gridas sarkani atspidu-
ma likas gluzi briina, kad vip$ pavérsa to
Surp — kalsnu, drusku nogurudt seju ar
smaidu rievam starp muti un asajiem vaiga
kauliem. Vig$ izmeta salmos savu puskailo
roku ar pladi atvaztu.plaukstu ki cilveks,
kas notikumu gaita neko nevar grozit. .

»J3, vind likojas Diada no lejas. ,,Sap.
Bet sap vel kas. Kad es tewi tagad redzu,
$kiet, ka visus Sos divus méneSus biitu pa-
Vadljls tikai ar tevi. Tu esi tada pati ka
toreiz.

Dida kluseja Vipa nolaida rokas, sape-
ma plaukstas vienu otra un, galvu noliekusi,
likojas pirkstu galos. Visu vipas it ka sevi
iegrimu$o seju parpéma kada mieriga iz-
tetksme, kura aizvien vairak saradas to ne-
nosakimo vaibstu, kas veido pareju uz
smaidu. - )

»Un kadg| ras sap?“ vipa beidzot jauta-
ja k3 gulo$a vardus sevi lidz galam izbaudi-
jusi. Virietis noversas, pagrieza seju pret
griestiem un, vardus léni veidodams un val-
didams sapes, kas $ai bridi no jauna saka-
durstit ievainojumu, sacija caur zobiem:

»Kaut tatu @ paliktu — vienmer.”

479



rotalajusies Dudas drébju krokis, bez ska-
pas parluza, zela stars ievilkas atpakal de-
lu sprauga, un pagraba no kaktiem un gri-
das, viegliem kamoliem celdamas, sabiezéja
miksta, bieza krésla. Saule bija aizgriezu-
sies, léni slidédama uz rietu.

Sieviete piegaja pie loga ‘un lukojis pa
spraugu lauka — uz vigu pusi, kur ienaid-
nieks aizvien vél kluséja savos neredzamajos
ierakumos.

»Vienmer?* vipa jautaja.

»Vienmer,” virietis no kakta tums$i at-
bildgja.
~ ,Tas nav lesp&jams.”

»Nav iespgjams, tu saki- .. Kade[?

»Ja, kade]... Vai t pametisi savus zé-
nus?“

wEs tikko esmu parnacis no vigiem.*

»Bet tev jaiet atpakal.” o

»Protams. Bet tadam? Ar safautu galvu?“

»Tu izvese]osies.”

»Lidz thm paies laiks.”

»Bet Gusts driz bis klat.”

Pagraba iestajas klusums. Tad nodabéja
salmi, — acim redzot, gulosais bija uzrausies
sedus. |

»Gusts?* vipd parsteigts jautaja.

»Gustss Varbut péc dazam dienam, var-
bat pec nedejas. Vip$ aizgaja péc ierofiem,

. tu zini — zéniem trikst.”

Skita, ka visa telpa aiz Dudas muguras
pekspi pieplistu izbrinas, tik parsteigta ska-
néja gulo$a balss. Vigi nerundja vairs.

Lidzenums loga prick$a aizvien wvairak
pievilkas sarkanas gaismas, kam, likas, bija
biezums un mikstums k3 segai, ko noklaj
zeme. Gaisma lauzis cauri tvaikiem, tie cé-
las no kaila klajuma, saulei priek3a vilkda-
mies, un saplida ar dimaku, kas no ap-
varipa léni kdpa debesis. VEjs, viegli rausti-
dams, daZzubrid sapurinaja melnos cerigu pu-
dujus pagalma; neredzama un salta tuvojas
nakts, kaut diena vél nebija mirusi.

Diida nodrebéja. Aiz loga — viga pu-
s¢ — dobji noguldza apslipéta dunopa, ki
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kad kads brauktu par tiltu, un nama dru-
pas kaukdama parlidoja granata. Kaut kur
netalu nodardéja, pagraba riits viegli no¥kin-
da sagrabgjuia rami. _

» A, sacija gulofais.

Diida neredzami pamdja ar galvu. Tas

bija sakums.

Varbiit vipai bija griiti ilgak klusét. Var-
bat vipa gribéja labot sava noraidijuma
strupumu, viga neatgriezdamas sacija glu-
zi lieti¥ka un tomér cita — dzila, majiga
balsi, ka mate pieradusi-uzrunat bérnu:

o Tev salst?™ ,

»VEl* ng 'levainotais’ atsaucds. ,,Bet
driz — tad, kad fu mani izdzisi lauka.”
Pekini vip$ iesméjas, siki un rugt.i un saka
klepot,” abam rokam galvas apséju pieturé-
dams.

»Nemuldi, Dida tipat lietiSki sacija.
Pekini vipa atgriezds un piendca pie salmu
paklaja.

,,Tu varbiit nezini,“ viga no jauna ieru-

najas. Vu;a atspiedas ar plecu pret pagraba "

sienu up negribigi un stomidamas p;ehxlda
,,ViuiL:Z:auzbrauca — toreiz, kad citi devas
uz Ventspili, lai kiptu kugi. Ja, vigd gluZi
vienkar$i aizbéga no saviem biedriem. Var-
biit vipu moka sirdsapzipa, es nezinu, var-

bt vip$ grib ko izpirkt vai labot. Vipam '

netik, ka par to rund. Bet viss, kas tagad iet
pari '— uz vigu pusi — miisu zEniem, tas
iet caur vir,\a rokam:. Katra §autene, ko tie
tur sagem, ir vipa gadata. Un ja tev nebi-
tu ta misEjies; tu pats tas nestu, sinemdams
no viga rokam.*

T3, ta,“ ievainotais it k3 nedzirdédams
noversas. ,,Vip$ ir Seit... Tatad Gusts ir
§cit.“ 3 .»

»Bet kad es nacu Surp,” vip$ spéja
kaisliba strauji atsika, ,es biju traks no
pricka, vai tu dzirdi, Dida? Un tagad
pekini... Es steidzos, ja tu zinatu, ki es
steidzos'“ Vin$ apklusa ki atcerédamies, bet
tilit no jauna ievilka elpu: ,,Puidi mani at-
veda lidz pédéjai majai vipa pusé, sveiks,
vini teica, talak tev jatiek pa!an‘:. Vispakart
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bija ienaidnicka kagaviri, man bija jatiek
pari — uz 3o pusi, tas nav viegli, Dida, w
zini, cik bistami pariet fronti. Bet tikko bi-
ju vien§, es visu aizmirsu, es nedomaju vairs
~par to, kadé] esmu nacis '— par municiju
un $auteném maniem zeéniem, par jaunam
zipam, par tikstoti citu uzdevumu, par to,
ka driz biis jaiet atpakal — es zinaju — es
redzé$u teyi. Divi méneSi — tas ir laiks. Ne-
kas cits man nebija ptata, es domaju tikai
par tevi, dzirdi, Dida? — un tagad... Sa-
sodits ... Vai tu zini, ki tas ir?*

Sieviete neatbildéja. Runatajs speji ap-

klusa, it ki atbalsi gaididams, ber kad ta

nenaca, likojas § Sufp, uz pagraba loga pusi,
kur krésla.nu vairs tikko samanams vidéja
Diidas augums.

,,Plc purva vipi mani’ pamam}a, vigs
SpEji turpinaja, pieaugo$ds sapés galvu me-
tadams. ,,Es skréju, es steidzos, steidzos! —

- man lik3s, ka tu mani sauc, dzirdi, Diida? —
*  ar katru soli es biju tuvak tev. Un tad vini
mani ievainoja, es sajutu sapes, es pakritu.
Bet es nekur nebiitu ticis,” vipa balss kluva
klusaka un aizsmaka ka lielas kaislibas pie-
makta, ,.es neblitu vargjis piecelties, ja ne-
zinatu — ja nezinatu, ka redzelu tevi.”

Vig$ apklusa un strauji elpoja. - Drudzis
aizvien vairak Zpaudza viga kritis. ,,Vel pa
mezu skriedams, jau drodiba biidams,” vip$
spgja vairs tikai éukstet, ,,par sakném klup-
dams, asinis piedurkné slaucidams, streipu-

lodams un sapédams es dzirdéju tavu balsi,®

ausis diica, bet likdas — tu dido... Es lai-
kam pakritu... un tu aizvien didoji.*

. Vigd iesméjas. Vig$ neredzéja Didas ple-
cus, kas krésla siki nodrebgja.

»Un tu mani ievilki savas drupﬁs i T
tumsa... lai kopa ar tevi. gaiditu
Gusw “

»Iu muldi, Duda sasléjas, ,tev ir dru-
dz‘s €« ¥

Gulofais uzlikoja vigu ka pekipi pamo-
dies.

»Drudzis?- Ja, drudzis,” ka apstiprina-
dams, vip$ pamdja ar galvu.

- Seit ir tik tumds.

»Ja,” piebilda vig$ nopiizdamies.

»Vai tu gribi gaismu?*

»Gaismu?“ atkartoja gulofais, vairakas
reizes S0 vardu pie sevis atkartodams. Vig}
atspwda.s uz elkopa un runadams ar brivo
ziméja gaisa lokus, it ki redzétu sava

- priek33 meZu un debesis. ,,Diena péc dienas,

nedéla péc nedélas ir aizgajulas pa meZu un
brikiniem slapstoties, briesmas, sala, bada,
bez jumta virs galvas, bez gaismas. Tikai
zvaigznes, daudz zvaigZzpu, bet tadas naktis
ir retas... Tumsu, ji, to m@s pazistam,
tur — vipa pusé; tumsu un salu, Dida. Tad
es seédu pret koku atspiedies, Sauteni starp
celiem, un domaju, domiju, par ko gan ci-
tu, par tevi. Es atminos tevi k3 dzivu, tu-~
kusties un runi ar mani, més esam divi
vien.”

Vig$ apklusa, tumsa aizmékéja un turpi-
naja runit, nu jau gandriz vairs pats sev,
tik klusi bija kluvudi viga duksti: ,,Atceries?
Arceries to dienu Gubénos? Visi bija prom,
baznica, es s&déju zem vecas viksnas un gai-
diju, tu naci un tilip nolaidies man blakus,
Dida, it k3 ta bitu norunats. Atceries? —
Més solojam uz eglaju meklét pavéni, die-
nas vidus bija karsts un spiedigs, més nebil-
dim ne varda, zeme garoja, un gaiss trise-
ja, meZs bija kluss, ne putns neiesaucas bie-
zokni. Zem eglém bija véss un tikams, &na
bija kréslaina k3 istaba . . . Tu biji tk tuvu,
un tad ... :

Pek¥ni vip$ partrauca sevi un piebilda
gluZi cita, skaidra balsi, it ka vigam biieu
tiesiba pavelet:

" ,lededz gaismu, Duda, es gnbu tevi
redzét,

Sieviete aizklaja logu ar segu un pielika
liesmu lakturim, Pagraba krésla ievilkds
kaktos. Gaismu virs galvas tyrédama, Di-
da tuvojas gulofajam, nometds pie vipa ce-
los un novietoja lakturi uz kebla, piestum-
dama to tuvak. Ievainotais kluséja. Vipa
likojas kalsnaja, gluZzi novargulaja seja,
redzéja lopas un kaulaino zodu, parlaida
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skatu rokam, Siem garajiem, cietajiem pirk-
stiem, no kuriem palika zilumi virs vigas
apalajiem elkopiem, ja vip$ tos sagraba, ie-
skatijas neaizsietaja aci un apmulsa no
uguns, kas tani uzliesmoja gluzi ka kada
svelmaina pusdiena Gubénu egldja un
pekini rima, drud?a ‘mainigo drebulu iz-
dzesta. Vigu sagraba trisas. Vipa iekoda sev
lupas, strauji piecélas, novérsas, it ka kaut

kur doties grasidamas, un pekdni atgriezas

atkal turpat — ievainota kajgali.
,,Duda?“ slimais * 1zsncpa roku. Vins$ aiz-

véra savu vienigo aci, apklusa un sastinga

geud:dams

,,Vu;LE ir mans virs,“ Diida peksni sacua
Un, it ka butu pateikusi ko briesmigu, spéji
saduga, gluZi sakgupa sevi un sédéja ta, ak-
mens gnda lakodamas. Skita, ka klusums,
kas nu iestajas, verigi uzklausija Didas var-
dus un noglabaja tos sienu spraugas un do-
bumos, tie bija ka lieta, ko nevar ne izni-
cinat, ne padarit nebijulu, tie noripoja par
gridu, ieskangjas ausis un palika galva, sma-
dzengs, kur iesedas dzili un pamatigi.

Likas, ka ievainotais, ilgi pardomadams,
sagremo . sievietes vardus. Vipa acs palika
aizveérta, mute paris reizu specigi nodrebéja;
it ka aizkusis; vig$ atsaka strauji un dzili el-
pot, laudams meételim noslidét no krtim.
Drudzis? Vigu mocija drudzis.

,»Vins ir mans virs, Dada pek$pi nodira
galva vél zemak un atkdrtoja Sos vardus
dizvien no jauna, tas bija ta, it k3 vipa tos
macitos no galvas.

w,Ari toreiz vip$ bija tavs virs,” ievaino-
tais negaidot sacija.

Dida sasléjas. Skita, ka vipa bitu gribe-
jusi ko strauju atbildér. Vipa redzgja atri
kapjosas un kritofas krutis zem paverta
slimnieka krekla, kaulaino zodu, kas, pret
grlesmem 1zsle;1es, atgadindaja miropa baigo
st:mgumu, un vairs tikai ar pilém glu¥i ne-
varigi un vienaldzigi izdabija par lipam:
”Ji f*

Vipa sameklgja Gdens spaini yn tiru dvieli
wn nometds celos pie guloda. Vu;a,s p1rkst1
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drusku drebc]a, kad vu;a parsienot pieskaras
karstajai pierei, vigai bija ilgi jadarbojas ap
drudza nogurdinato galvu, ap kalsnajiem
vaigiem un tumdiem, nekdrtigi sakrituSiem
matiem; vipa uztraucas un aizelsas, $kita, ka
viga steigtos drizak tikt gala ar Siem nevil-
fajiem pieskarieniem, no kugiem divaini mul-
sa prats. Un Dievs vien zina, ka tas notika,
varbiit viga bija parak zemu nolickusies —
gluzi ka pirmit gulo¥3a rokas no jauna ap-
skava vigas kaklu.

»»Man bail,* Diida vamdamas adi izdvesa.

»INo ka?*

»Ju zini, es tevi milu.

,»Un mums ir tik maz laika.”

,»Vip$ mis nosaus.”

»Vin$ ir greizsirdigs?*

»Nejauta, guli”

»Man jajauta. Vip$ zina?“

Dida ievilka elpu

,»Visu,“ vipa sacija.

Bridi vipa kluséja, Un tad pekspi ar drou
tvérienu atrava vala. savas drebes pie kakla,
kur uz pleca regojas neliela réta.

", Tas kop tas — kop¥ pedéjas reizes, no
Gubeénu eglaja.”

,»Vin$ tevi sit, Dida? Vip$?*

Diida neatbildéja. Vip$ piecelas sedus, ar
pilém apvaldidams sapes. Vipd piesardzigi

“ piediiras pirkstu galiem briicei, viegli par-

vilka plaukstu plecam, uzlikoja Dudu ka
kadu brinumu ar savu izvalbito, drudzi de-

’goSo aci un spéji aizklaja seju rokam, pa

pirkstu spraugam tikko dzirdami dcukste-
dams:

»Ja es to bitu zindjis, ja es to biitu zina-
jis.

,»Tev jatick prom,“ Dida sasléjas.

»Ja. Driz. Iekams vig$ nav parradies. Un
tu naksi lidz — més iesim atpakal, pie
maniem zéniem."

Vig¥ saka klepot. Drudzis ar joni uzbruka
izvargu§a jam kermemm »Ja es to biw zina-
jis, vip$ turpmaja Cukstet, ,.kads kauns.

Diida gausi piecélas. Vipa atspiedas pret
pagraba sienu un lokojas lejup, gulofaja, kas
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aizvien azﬂik grima murgos, bridi pa bridim
notrisedams, spécigu drebufu kratits. Dida
nodiira galvu, savilka lakatu ciefi ap pleciem
un saka raudat, nedzirdami elsdama pie sejas
piespiestajas plaukstas. Vina raudaja ilgi,
elpu atpemdama, ievaidédamas, rigti un no
padiem sirds dzilumiem, Jaudama karstam
un steidzigam asaru plismam aizskalot visu
menesiem ilgi krato nedienu sirumu.

Vipa mitéjas tikpat strauji, ka sakusi. Lie-

lam, nekustigim, it k3 nedzivam acim vipa-

likojas grida, kur, galvu salmos atmetis,
arri dvasoja slimais. Vipa nogura, viga at-
laidas salmos pie ievainota kajam un sédéja
ta klusi ka pele, rokam celus apkampusi.

Bkita, ka domas atstdjufas vinas nogurufo

pieri. Laktura kusla gaisma apspidéja to
skaidru un mierigu, mezdama vieglus. &nu
lokus ap denigiem. Viga bija prom, Dievs
wien zina, kados celos, $avienu dunéfana
vairs neaizsniedza vipas ausis, vipa nejuta
ari sadrebam migus, un sikas kalku plak-
snites, no griestiem atraisijusas, sabira vipas
matos, un viga to nemanija. Turpat blakus
elpoja vips. Skiipsti, sarunas, drudzis un
sapes bija pievaréjulas vigu, vipd bija aiz-
midzis pek3ni, aiziedams drudZa neatmana,
ka akmens nogrimst ideni. Dievs vien zina,
cik ilgi vipa ta bija séd€jusi. Viga atjedzas
no auksta gaisa $alts, kas spéji appéma vipas
kajas un plecus, un — un peksni telpas vidia
staveja Gusts,

Vip$ bija 3eit. Gusts bija parradies.

Vipa trik3s ka no miega, it ki kads, grie-
zigi saukdams, biitu viai ko iekliedzis ausi.
Vipa pieléca kajas un paspéra daZus sojus
uz pagraba vidu. .

~ Tas bija ildzis gluZi isu mu-kh. Gusts sta-
véja vigai pretim, kajas uz klona gridas pla-
$i iepletis, un uzlikoja vigu gaismas apzil-
bu$am acim, véja iekaisuSos plakstus $auri
miegdams. Sieviete elsoja, it ka biitu skréjusi.

»Diida,” vin$ sacija dzila, zema balsi.

Vin$ pacéla rokas, lielas, smagas rokas ar
sarkani nosaluSiem pirkstiem. Vinp$ izstiepa
tas pret sievieti, pielieca savu stiraino, tuklo

galvu, apkampa vn;as plecus un pievilka to
sev klat.

Diida bez atjégas Javas glastiem. Varbiit
vigu sagraba bailes, varbiit vipa padevas
aiz ieraduma, ki to bija darijusi daudzus
méne$us no vietas, varbut, lai nemodinatu
aizdomas, lai nosléptu kada cita skiipsta sa-
vilpojumu, kam bija |avusies ar visu savu
biti. Dievs vien zina, ka tas bija — $ai bridi
viga ,guléja Gusta rokas gluzi pagurusi un
nekustiga. No Gusta drébém naca ara sal-
tums. Vipd tuvojas tai ar savu appisto,
raupjo seju, vip$ sapéma Diudas zodu sava
aukstaja plauksta un pievérsa vipas seju sev;
vip$ noliecas, lai skiipstitu.

Un péek3ni viga skats krita tai par plecu.

Pirmaja mirkli vip$ apstajas kustiba, li-
kas, ka elpa spéji noslapa viga kriitis. Tur
kads guléja. Aiz Diidas muguras lakturis,
savu dziestofo gaismu telpa mezdams, vaji
apspidéja divu auglup pavérstu zabaku pur- -
nus, kas sléjas Surp no tumsas.

Vip$ palaida sievietes zodu, péc tam ple-
cus un aizvien vél likojas uz $im kajam.
Tad vip$ pabidija Didu sagus, pacela lak-
turi un ielikojas pagraba-stari.

Tur, no gridas, blavoja parséja baltums
un kada seja, drud?a miega iegrimis bals,
kalsngjs vaigs.

Vin$ pazina. Vigs nolika lakturi uz gridas
un lokojas ta apkvépuaja stikla. Sakuma
vina seja nekas nepirvértis, divains stin-
ggns bija saklavis vipa Zoklus, un acis iz-
vertas uz aru, lielas, gandriz stiklainas un
nekustigas, nezinamu domu parvérstas acis.
Vipa isais, strupais kakls ar stiraino galvu
un milzigie pleci ka miiris sléjas starp gais-
mu un Dudu, mezdami melnu, nekustigu
énu uz pagraba sienas un griestiem.

‘Taluma nodard€ja graviens. Logs noskin-
da ar savam saplaisajufam ratim.

»Karlis,” vip$ sacija gluzi dobji.

Sieviete kluséja.

»Karlis, vipd sacija velreiz. \{'ir;t:g. balsi
iedraudéjas ignums, ,levainots. Gul. Tad
man... pafam... bis jadodas... pari.”

. % L
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Vip$ tikko kusgindja lipas, vardus caur
zobiem spiezdams. Tas bija dusmas, gruti
apvaldits niknums, kas ar Jaunu speku brie-
da asinis un padarija méli stivu. Vigs$ sa-
vilka pirkstus durés, un vipa rokas, saspringti
drebedamas, léni vilkas auglup, ka milziga
piepiilé smagumu celot.

Atrauties nespeédama, asigu $alkfanu ausis
tikko valdidama, Dida ka noburta likojas
$ai seja, kas pamazam pietvika sartuma.
Gusta pieré léni uztika dzislas, vip$ saknieba
lupas, ciedi sakozdams zobus, 'no ki vaigu
muskuli izspiléjas lieli un apali, vig$ neapzi-
nigi saka taustities ar pirkstiem gar svarku

kabatam, viga plaksti piemiedzis, vip$ elsa,

vip$ aizelsas. Un pekipi wig$ apsviedas, sa-
griba Didas plecus savas ketnas un sapuri-
nija to nezc11g1 un sapigi:

»Ka vipd Zeit nokluva? Saki! Var tu esi
méma?*

Vu,1§ nejaudija kliegt. Satraukums sma-
céja vina rikli.

»Tas ir gadijums, Dievs ir mans lieci-
nieks,” sieviete adi sacija. Vipas seja viebas
sapes. ,,Gajéju ir tik daudz. Kads brinums,
ja taisni vig$ dabiija uzdevumu?“

»Kads brinums?* Gusts savilka uvzacis
pieré. Pekipi vip$ atgrida sievieti no sevis
un, uz prieksu saliecies, spalgi un rupji sacija
vigai seja: ,,Es biju diezgan ilgi prom. Jums
latka pietika, lai norundtu.”

»INE! Norunatu? Tu esi traks!“

Diudai kIuva b:ugl Viga atvilkas lidz sig-
nai un runaja atri un aizgidamas, it ka no
ta atkaratos milzigi daudz: ,,Pec malkas un
zariem 1edama, es vigu atradu. Vu;s guléja
me?Z pie krustcelém, ar seju pérnajas smilgas

/ iekritis. Visu dienu vip$ tur bija noguléjis,

lidz tumsai; vig$ bija bez samagas. Pirms

rieta es baidijos Surpu vest — tu zini, cik

cel$ no vipas puses parskatams. Bet atstat—

vai es to drikstéju? Viena pati es vigu at-

vilku, viena pati, — ki vip$ vaideja! Un

te ir zipas — papiri — tos es atradu vipa

kabata — muscpe prasa ierofus — lasi!“
Vipa izstiepa plaukstu.

®
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- Gusts noveérsas. Vig$ negéma. :

Sieviete parsteigta uzlikoja vigu. Vipas
roka leni nolaidas, viga nodiira galvu, un
pek3ni uz vilnas lakata nokrita daZas asaras.

Pagraba iestajas klusums.

Gusts pakdra cepuri vadzi. Vip$ nometa
kamzolu. Smagi elsdams, vip$ novilka za-
bakus.

Vin$ ai:gnezis Vipa atvaztas, spalva.mis
kriitis ar visu milzigo platumu pavérsas pret

‘Didu.

»Es nekur neiesu, vip$ teica, Vina balss
bija cieta. ’

‘wTu — neiesi? — Un zéni? Misu zéni?*

Didas jautijums ar izmisigu spéku ie-
metas telpa, pieSalkdams ik kaktu, ik durvju
un logu iedobumu, un palika t3, parskane-
dams un atbalsodamies ka kada dziva biite
pie griestiem karajotms

Divi cilveki stavéja viens otram prenm;
ciedi acis raudzidamies. Pagraba valdija klu-
sums. Nedzirdéja ne elpas, ne salms neno-
¢abéja stiiri. Sienas, grida, padi cilveki pa-
mira, viss klausljis Un pék!ni $ai naves klu-
suma, ai sasprmgtaja SMW dobp nodar-
déja graviens. No pagraba griestiem atlupa
apmetuma pika un nobira uz gridas, loga
riits spivi 1espmdzas valigaja rami. Spéji
noklaudzgja jauni $avien, vel un v¢l Un
pekini dzilos, nevienmérigos gravxcnos, no
kuriem sadrebeja drupds safautds majas pa-
mati, viss ars dardéja un rib&ja no: pa§as
zemes serdes lidz nakts bezgalibai aug#a, vai-
dédams, kaukdams, gaudodams un klieg-
dams, sizdams un, ar negantu speku ardi-
dams, elles viesulis gazas par klajumu, ap-
§lakdams pagraba miyus svaigim zemes pi-
kam un koka un metalla $kembam, ko iz-
$kieda gaisa granitu spalgie, blivie gvelzieni.

»Sauj!* sacija Diida, vigas balss tikko bija
dzirdama. % .

Gusts neklausijas.

,,Vai tu doma, ka es atsta$u tevi vienu?*
vip$ pieliecas un runija Dudai tieSi seja.
,,Tev: kopa ar vigu, ar Karli? Visu nakti?
Visu nakti lidz ritam un vél daudzas citas



naktis? Tu varbiit to vien gaidi? Varbit

tadé] vien tu mani steidzini prom? Varbut
es vairs neparnaku? Lai tad, Kas zina, visu

miizu dzivotu ar vigu? Es aizbégu no Vents-.

pils, lai paliktu pie tevis, vai tu to zini? Es
klistu un slapstos ka noziedznieks, es panesu
lastus un pazemojumus tapéc, ka es negri-
beju pamiest tevi. Es labak uzgemos par-
drodus gajienus, es splau}u uz briesmam, ta-
péc ka 13 es esmu ar tevi. Un lai es tagad
skrienu prom? Lai es pametu tevi vipam?“

Gusts aizelsas, vipa balss sakapa lidz di-
vainam, saspiestam smalkumam, kas skanéja
pari $avigu auriem k3 siva, aizgmakusi
¢aukstona. X

Diada klausijas. Acis novérst nespedama,

vipa lukojas parvérstaja vaiga, vipa ap-,

mulsa, vipas domas juka, viga dzirdgja
Gusta balsi ki pirmo reiz muZa, vardi aiz-

spurdza gar vipas ausim, lidz apzipai neno- -

nakdami. .

Gusts axzdanja muti, tik daudz vip$ ne-
kad nebija runajis. Vig¥ izslejas. -Ilgu, ne-
parasti ilgu mirkli vip$ uzltkoja Didu, vér-

damies viga ar divaini picsitinitu, nekustigu'

skatu.

Diida nolaida pIakstus Vu;§ noversas.
»Tur,” vigd pamaja ar galvu uz kakea pusi.

Dida ki pusmiega nor:nsua lakatu no
p]ccwm Vina kustéjas gausi, uzmeta skatu
maisd jevistitajam $auteném, ko Gusts bija
atslejis kaktd, redz&ja municijas kasti, apli-
koja sabristos zabakus, tos, ko Gusts bija pa-
metis uz gndas, un tos, kas sle;a purngalus
- pret griestiem. Vipa bija nogurusi:

Noc‘.abe]a salmi. Gusts izlaidas visa ga-
umd pie sienas, viena vieta starp vigu un
ievainoto palika briva.

Duda jautadama uzlikoja viru.

»Val man — bis jagu] — starp jums>“

Tevainotais sakustéjas. :

Vipa nesapema atbildi. Gusts guléja aug-
pédus un mémi blenza griestos, klusédams

ar visu sevi — no spitigi sakniebtajam la- .

pam lidz salmos iecirstajiem, nekustigajiem
pirkstiem.

Ara griva lielgabali. Duda, pastiepa savu
puskailo roku, izdzésa lakturi un ietinas sega
starp abiem guloSajiem.

Nakts bija pienakusi.

%

Mirkli ritgja. Ars dunéja dobja, zema du-
néfana. Pagraba sienas bez mitas drebgja,
$kita, ka dreb visa kaila, melna zeme zem
nakts debesim, tuvu un tilu; zeme vaidéja,
zeme $kita gluZi atveramies, ki kad tas dzi-
lumos mozdamies celtos kads milzis ar‘pir-
dabisku spéku.

Driz elpa pa labi no Didas, kur gulgja
Gusts, kluva dzila un vienmériga. Sieviete
ieklausijas. Kreisaja pusé elsoja ievainotais,
miega nemierigi svaididams rokas. Jeb var-
bat vig$ bija nomoda?

Dida pleh-ecas glun tuvu vu;ua sejai, tik
tuvu, ka sajuta savis matus pieskaramies
vipa wvaigiem.- N§, vipd guléja, tas bija
drudZza lietuvéns, murgi, kas bridi pa bridim
sakratija vipa plecus. Diida saudzigi uzvilka
noslidéjuSo meételi lidz gulétdja zodam.

Tas bija viss, ko viga driksteja darit, viss.
Vipa satvéra plaukstas savus vaigus. Varbiit -
pats Dievs tai diena bija .vigu vedis pa
meZa celu. Varbiit vipd tagad biitu jau miris,
nabaga ievainotais, nevienam nezinams, no-
klidis karavirs, — sen nebraukta cela mal3,
gravi ieslidéjudu roku un Gdeni iemérktiem
pirkstgaliem? Drebuli sikas tirpﬁs parskréja
vinas pleciem. Vipa sataustija gulo§a. roku.
Ta bija karsta. GluZzi ka toreiz, Gubenu
© eglaja. Vu;§ bija dzivs.

Vipa aizvéra acis. Tas bija neizturami.
Cik ilgi tas ies? Dienu? Divas? Kadi nieki —
ievainojums tik driz neaizdzis. Vigpam bas
japaliek Zeit, vipam, drosmes pilnajam meZa
bralim, bezvarda karaviram, kas tik maz
bédaja par savu dzivibu, k3 kad ta biutu
lapa, ko ve]§ trenka pa téva majas laukiem.
Un zeni, tle, ‘kam vip$ bija atdavinijis savu
sirdi, kas vigu akla uzticiba gaida atgrieZa-
mies? Un Gusts? Un viga pati? Un vipi visi
tris kopa?
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Varbiit vipa ievaidéjas, vipa ieklausijas,
it ka pati savu balsi sadzirdét gribédama.
No tumsas skangja vienigi ievainota isa, sa-
traukta elpa. Un ja nu vipd mirtu? Visas
nedienas biitu gala. Tad biitu vienalga —
tur vai 3eit, Gusts vai kads cits — vienalga,
bet reiz viss bt gala, péc vétram naktu
miers, skaidriba, — dzil$ sastindzis miers,
kuri nekas nav jadomi un nekas nav ja-

. Kadas nejedzigas domas!

Bet vig$ dzivos, paldles Dmvam, vig$ to
bija -pelnijis, ne, droji vien ievainojums ne-
maz nebija tik smags. Vienalga, kas notick
ar vinas dzivi — vip$ dzivos, vipa to juta ar
visiem nerviem un jutekliem tapat ki vipa
biti, it ka vig$ tilit celtos augid un pemtu
to savas rokas — kalsns, iededzis, stiprs.

Kadas mokas! Viga aizdzina domas, viga
veras tumsa, gluzi/neko neredzédama, sajuz-

dama tikai savu kermeni, pilnu spéka un '

dzivibas, kas tai nelava aizmigt. Gusts el-
poja dzili un mierigi, ki gul] cilveks, kas
nostaigajis gaju gabalu. Gusts! DaZreiz vip$
ickracas, iekricas ar to padu cieto, neZéligo
muti, kas bija metusi tk skaudrus vardus
vigai sejd. Vipa neapzinigi saravas. Vipa
atvilka savu galvu no Gusta pieres, ko sajuta
gluZi tuvu, no §1 strupa zoda un lapam, kas
prata pavélét un greizsirdiba kliegt, un rei-
zém Cukstét vismaigikos vardus, no kuriem
mulsa prats, mulsa prits un mulsa vig¥ pats,
§is lielais, neveiklais virs, 8is druknais ser-
zants, no kura pavélu gravieniem reiz bija
drcbe;us?vxsa rota, bet kas nekad nebija va-
rejis tikt gala ar savam jatam.

Duda piecelas pussédus, atbalstijas uz el-
kona un lukojas vira, it ka spétu to tumsi
saskatit. Vip$ vai es? Kas vainigs?

Dida ieklausijas pati savas domas. Vig$
vai es? Vip$ vai es... Un ja nu ta bity, ka
vips sacija? Ja vipd ietu un neparnaktu? Ng,
vipam nekas nenotiktu, vig$, kas gluZi ne-
skarts bija izgajis cauri neskaitamu kauju
ugunim,. vips, kas meéneliem ilgi prata iz-
vairities no lauku Zandarmu redzigajam
acim un tvarstigajam rokam — vip$ izies
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cauri paSiem pekles vartiem, bet pika un
zéveles ugunis neapsvils pat viga svarku
piedurkne. Bet nu vip$ gribéja palikt Seit.
Duda noputas. Kadas ncyedz;gas -domas.
Kada baiga nakts,

Gusts elpoja. Qtra pusé svaidijas ievaino-
tais. Ars nebeidza stenét un vaidér ilgos, ne-
beidzamos gravienos. -

Un pekipi it k3 kada brinumdaritaja roka
ar divainu speku biitu piecelusi vipu no gri-
das salmiem un izvedusi cita pasaulé, it ka
ara biitu atplaiksnijusi - dienas gaisma —
pék§m vipa redzgja pazistamas sejas un sta-
vus, tig visi blja pasu laudis, zéni un viri,
kas klusa, nopietna pulka stavéja meZa, eglu
ena slépdamies, un saspringti, uzmaniba un

.gaidas saspilétiem redzokliem, ar izmisigu
spiti ap mutém, ar satrauktas elpas cilatam
krtim véras Surp — pari frontei uz pagra-
bu, kur guléja Gusts, kur vaidéja ievaino-
tais. Vigi gaidija. Dida notriséja. Pagaja
mirklis, pagaja bridis, tie ritéja cits péc cita,
vel, vel un vel, Jaudis gaidija, gaidija, gai-
dija... Un neviens nenica. Gusts guléja, un

*Karlis vaidéja kakta.

Vipa piecélas, sédus. Viga gribéja sapuri-
nat Gustu un atmodinat to, viga sataustija
Karla mételi, vma gribéja paraustit to aiz
pledurkncs vipai hkas, ka ir jaruna, jasauc,
jaaicina. Un tad vipa pekipi bija kajas,
lokana ka lisis vipa parkiapa gulétdjiem,
viga ievistija plecus lakata un sataustija
stiirl saini ar $auteném,

Bridi vipa ieklausijas tumsa. Dlvas elpas,
cita citu parspeédamas, it ka cinidamas, cila-
jas telpa. Aiz loga dunéja, klusi 3kindéja
stikls. ¢

Vina parkapa slieksni, aizvéra durvis un
ar smago nastu izgaja tumsa. Mirkli vipa
elpoja nakts dzestro gaisu, vilkdama pilnas
plaulas, lidz acis aprada ar nakti. Tad vipa
nogriezas gar drupam un drosi atrada celu
uz turieni, kur tik bieZi visi muZa bija stai-
gajusi un no kurienes tagad skangja gra-
vieni un atplaiksnijas, un dz1sa ugunigas
blazmas.
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Alberts Malcs (Maltz) ; \'
Tu!kop: Janis Kalnbéerzs ‘

LAIMJGAKAIS CILVEKS PASAULE

Novele

]

Amenka. novele isteni izauga tikai l:uku. starp
abiem pasaules kapiem. Protams, noveles ir ‘rakstitas
ari pirms ta laika, tadl tajis nesastapa modernas
daives daudzveidibas un dzilaku psichologisku
tverumu. Gados péc pirma pasaules kara nedrofi-
ba, $subas un event. kara draudi vienmér nodar-
bindja pratus tiem, kas bija jitigi pret visu, kas
notika Amerikas Sav. Valstis un arpus tam.

Eiropas nedrofibu %atspogulo, ‘piem., pazistami-
kie Fr. Skota Fidferalda (F. Scott Firzgerald) At-
kal apmekléta Babilone un Ernesta Hemingveja
(Hemingway)  KilimandZaro sniegi, bet Amerikas
padas maju paradibas tveéris Alberts Malcs (Maltz)

(* 1808,) novele ar ironisko virsrakstu Laimiga- -

kais cilveks pasaulé (The Happiest Man on Earth).
Novele pirmo reiz paradijas 1938. gada Harpers
Magazine jinija burtnica. Lai gan novelé notélo-
ta vakardiena, kas pa.mles kara notikumu &na lik-
tos pirdzivota uz visiem latkiem, tadu zimeras
paradibas vél Jodien ir dzim.l

ol -

Diesse bija tuvu asaram. Vig$ sédéja bu-
da, gaididams Tomu paradamies, pateicigs
par iespeju atpiitinat sastaigaras kajas un
klusiba priecadamies par bridi, kad Toms
teiks: ,,Saprotams, DZesse, tu vari iesakt, kad
vien tik tev tik!“

Divas. nedélas vip$ bija. nacis np Kanzas
Sm)as, Misiiri lidz Tulsai, Oklahom3, lie-
tainas naktis un nedélu dedzinatija saule,
bez miega un pleklajlgas malmes §a viena
momenta vizijas stiprinats. Un tad Toms
ienaca biroja. Ienaca vip¥ atri, turedams ro-
ka Zuksni papiru; vipd paskatijas uz Dzessi,
gan loti isi — taisniba, bet pietiekami ilgi.
Un nepazina vigu. Vipd aizgriezas pro-
jam ... Un Toms Brakits bija viga svainis.

Vai tas bija vipa drébes? DZesse zindja,
ka viu§ izskatijas briesmigi Vipd bija me-
ginajis uzkopties parka pie dzerama uidens
striklakas, bet ari tas nebija izdevies labi —
uztraukuma vip$ skidamies sev vaigd ie-
grieza. neglitu rétu. Un nekas nevaréja iz-

dzit sarkanos gumbo puteklus no vipa uz-
valka; to vig$ bija dauzijis lidz roku pa-
gurumam . .. Vai tas bija tade], ka vip$ ba-
tu tik Joti parmainijies?

Taisniba, vipi nebija redzéjusies piecus ga-
dus, bet Toms izskatijas piecus gadus ve-
caks, tas bija viss. Vig$ arvienu bija tas pats

e oL Ci i vaal
.Toms. Dievs! vai tad vips$ pats bija ta par

mainijies!

Brakits pabeidza savu telefona sarunu.
Atspiedis muguru sava grozama kresl3, vips
paskatijas uz DZessi mazam, skaidri zila-
jam acim, kas bija neuzticigas un nedrau-
dzigas. Brakits bija smags, resns, etrdesmit
piecu gadu vecuma virietis, kastagu krasas
matiem, ietiepiga, stingra izskata;, viga seja
bija galiga, sejas panti izteikti un energiski,
deguns mazliet sipolveidigs iesarkanu pie-
krasu pa¥a gala. Brakits izskatijas ka solids,
pieklajigs un spéjigs veikalnicks un Ameri-
kas legiona vietgjas nodalas komandieris —
kas vip$ isteniba ari bija. Vip$ apskatija
D¥essi-aukstu vienaldzibu un redzamu ne-
véle$anos ziedot tam savu laiku. Pat veids,
kadi vip$ koflaja savu zobu bakstamo,
DZessem likas nicinam. :

,»Ja? Brakits pekini teica. ,,Ko jis ve-
laties?*

‘Vigpa balss bija p:enekarm pxekla;tga
Diessem vajadzéja atzities, vipd bija sagai-
dijis sliktaku. DZesse piegaja pxe koka letes,
kas pardall}a bidu, un nervozi izgrida ro-
ku cauri sajukufiem matiem. A

»Es domdju, tu mani nepazisti Tom,*
vip$ teica dreboSu balsi, ,es esmu DZesse

" Fultons.*

»HG?* Brakits teica. Tas bija viss:

»Ja, es esmu, un Ella sGita tev sveicienus.*

Brakits piecélas un naca pari uz leti, lidz
vini bija seju pret seju. Vin$ neticigi apska-
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tija Fultonu, méginadams atrast lidzibu ar
savu svaini, kddu vip$ vigu atcergjas. Sis

virs bija liels, ap trisdesmit. Tas saskangja.®

Vipam bija vienkardi, godigi sejas panti un
pakalsn&js, taisns augums. Tas ari bija pa-
reizi. Bet seja bija par daudz liesa un ker-
menis tik tievs platajas drebes, lai Brakits

btitu parliecinats. Viga svainis bija bijis so-

lids, stiprs, jauns cilvéks ar miesu un mus-
kuliem. Tagad vajadzéja skatities ka uz iz-
baléjufu un sliktu fotografisku uzgémumu
un méginat pazit originalu: lidziba gan bi-
ja, bet starpiba milziga. Brakits pétija vipa
acis. Vismaz tas likas pilnigi pazistamas,

pelekas ar zigkarigi blklu, bet gochgu ska-*

tu. Tas vigam Fultona bija paticis.
s, JA, es ticu, tu esi,” Bra.kuts beidzot te1-
ca, ,,bet tu nenoliedzami esi parmainijies.”
sMans Dievs, ir talu pieci gadi, vai ne
ta?* DZesse teica aizvainots. ,, Tu jau ar ma-
ni gan tikai paris reizes vien tiki redzéjies.
Tad pats sev, sakniebtam lipam, dedziba
un kauna: Kas par to, ka es esmu parmaini-
jies. Vai visi cilveki neparmainas? Es ne-
esmu mironis!

»Iu izskatijies cienigs,” Brakits klusi rur-
pindja tani pa$d neticigas brinélands toni.
»Domaju, tu esi krities svara?®

» DZesse kluséja. Brakits vigam bija parak
vajadzigs, lai varéru riskét ar vipu naido-
ties. Un tikai ar lielu piepiili DZesse apspie-
da visu, kas lauzas ara. Pauze ieilga un klu-
va neérta. Brakits nosarka.

»Dzimini, debesis, atvaino mani,“ vig$

steidzigi teica un uzgrida aug¥a letes vira-

jamo virsu. ,,Nac iek3a. Sesties. Augstais
Dievs, zén,“ — vig$ tvéera DZesses roku un
kratija — ,,es priecajos tevi redzét; nedoma
citadi! tu tie¥am izskatijies tik izkaltis.*

»Ir jau labi,” DZesse murmindja. Vipd
nosédas, izbraukdams roku cauri cirtainiem,
sapinkatiem matiém. :

»Bet tu tadu klibo?*

»Es uzminu uz akmens Skautnes; 1a radas
kurpé caurums.” DZesse pavilka savas ka-
jas zem krésla. Vipam bija kauns par sa-
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vam kurpém. Tas sakotngji bija sapemtas

no Bezdarba, palidzibas un divas nedelas uz

cela bija tikpat ka galigi sabeigu$as. Visu

rity vig$ ar zinamu tiksmigu un mulkigu

svinigumu bija sev . solijis vispirms, pat
pirms jauna uzvalka, nopirkt pilnigi jaunu,
snpm kurpju pari.

*Brakits neskatijas uz DiZesses kajam.
Vip¥ zindja, kas zénu nospieda, un tas pil-
dija viga sirdi ar Zelumu. Visa lieta nebija
laga. Brakits nebija neviena redzéjis, kas iz-
skatitos vairak noslidéjis un zemak nogajis.
Masa bija rakstijusi vipam katru nedélu, bet
vipa nebija stastijusi, ka vigiem klatos tik
griiti.

»INu, paklausws, Brakits iesaka, ,,stasti.
Ka klajas Ellai?“

,»Oh, vinai iet tiri labi," DZesse izklaidi-

‘gi atbildéja. Vipam bija maiga, patikama,
‘ gandnz. bikla balss, kas labi saderéjas ar

maigajam, pelekajam acim. Vip$ bija nord-
péjies, ka visu iesakt.

,»uUn mazie?* v

»Oh, tiem iet labi... Redzi, tu zini,"“
Dzesse piebilda, kludams uzmanigaks, ,,ma-
zaka;am jﬁvalka josta. Vigd nevar skraidit
apkart, tu zini. Bet vip$ ir gudrs. Zimé ainas
un dara visadas lietas, tu zini.”

»J3. Brakits teica, ,,Tas ir labi.” Vigs

kavejas. Kadu bridi abi kluséja. D¥esse ber-

Z8jas uz krésla. Nu, kad bija pienacis istais
laiks, vid$ jutas neveikli. Brakits paliecas uz
pnekgu un uzlika roku uz DZesses cela. ,,Ella
neteica man, ka lietas ar tevi, DZesse, stav
tik bedigi. Es biitu varéjis palidzet.”

»Ak, debesis,” DZesse klusi atbildgja, ,,tev
padam tadu bija savas riipes, yai ne?*

5, Ja. Brakits atliecas atpakal Viga sar-
ta seja kluva bediga un tumdi rigta. ,,Tu zi-
ni, es pazaudéju savu dzelzs prcéu veikalu.”

,»Ja, saprotams,” DZesse parsteigts atbil-
déja. ,,Tu mums rakstiji — es gribéju teikt.

»»Es aizmirsu, Brakits teica. ,,Es pats vél
arvienu par to brinos. Ne tas, ka veikals
bitu daudz vérts,” vip$ ragti piebilda. ,,Viss
gaja uz leju jau tris gadus, Es domaju, ka ,
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| tikai tade], ka tas bija
~mans.” Brakits sméjas bez jautribas. ,,Bet
stasti man par sevi, vip$ lidza. ,,Kas noti-
ka ar tavu vietu?

DzZesse satraukts pekspi izgruda. ,Lai tas
pagaida, Tom, man kaut kas ir uz sirds.”

»Tatu ne tev un Ellai —?* Brakits bazagl
partrauca. -

»INE, né!“ Diesse nosédas atpakal ,Ka
tev radas tadas domas? Ella un es — vm§
apstijas smliedamies. ,,Ak, Tom, es esmu ne-
pratigs Ellas dé]. Viga ir vienkar$i bri-
nika. Vipa ir mana dziviba, Tom.“

»Atvaino, Ludzu aizmirsti to.“ Brakits
neérti pasméjas un aizgriezas projam. Jau-
na cilveka milestibas izpauduma kaila inten-

“sitite vipu samtlsindja. T2 lika meZonigi

véleties, lai vip$ kaut ko abu laba varétu iz-
darit. Vipi ‘abi bija par daudz godigi, lai
vigiem klatos tik groe. Ella ari bija tada
pati ka $is zéns, bikla un maiga.

,,Tom, pakIausxcs,“ Diesse teica, ,,Es Seit

nacu ar noluku,” vig$ izbrauca pirkstus caur
matiem, ,,es gribétu, lai tu man palidzi.“
- ,Nolapits, manu zén,” Brakits vaidéja.
To vip$ bija gaidijis. ,,Es nevaru daudz. Es
sagemu pats trisdesmit pieci nedéla, un es es-
mu nolapiti pateicigs par to.”

»Skaidrs, es zinu,* DZesse uztraukti uz-
svera. Vip$ juta atkal to pa!u meZonigo,
pat"kamo saw]no;umu, kads vmu bija par-
pémis rita agrajas stundas. ,,Es zinu, tu ne-
vari palidzét mums ar naudu! Bet més sa-
tikam kadu, kas tev strada! Vigs bija misu
pilséra! Vm§ teica, tu varot dot man dar-
bu!*

»Kas teica?”

,,Ak kadcl tu man to neteici?® DZesse
parmetot teica, ,,Lik, tiklidz es to uzziniju,
es devos ceja. Divi nedélas es esmu skréjis
ka nepratigs.”

Brakits skali vaidéja. ,, Tu kiajam naci di-
vas nedélas uz Kanzas Sitiju, lal es tev dotu
darbu?“

»3aprotams, Tom, skaidrs! Ko citu es va-
réju darie?* |

man veikala %8

,»Visvarenais Dievs! te, D¥esse, nav dar-
ba. Te ir klusa sezona. Un tu nepazisti
naftas lietas. Tas ir specialas. Man Jeit ir
dazi legiona draugi, bet ari tie nevar darit
tagad neka. Vai tu nedoma, ka es tevi mekle-
tu, tiklidz te biitu izdeviba?“

DZesse jutas apdullis. Pédéjo divu nedelu
ceribas likds savelamies sapiga kamola vipa
vedera. Tad nepratigi vip$ kliedza: ,,Bet
klausies, tas cilveks teica, ka tu varot pie-
nemt darba. Vin$ teica man! Vip$ vada tev
smagas masinas! Vip$ teica, ka tev vienmér
vajagot cilveku!*

»A!... Tu dom3a manu nozari?* Brakits
teica zema balsi. ‘

»J3, Tom. To es domaju

Ak ne tu nevari gnbel: stradat mana
nozaré,” Brakits vigam teica tani pada ze-
ma balsi. ,,Tu nezini, kas tas ir.“

»Ja, es zinu,” DZesse pastavéja. ,,Vips
man visu izsl:istija Tom. Tu esi transporta
izrikotdjs, vai ne ta? Tu st 4ra smagis
madinas ar dinanitu?*

»Kas tas bija par viru?“

»Everets, Everets, es domaju.*

»,Egberts? Virs apméram mana auguma?“
Brakits lénam jautaja.

»Ja, Egberts, vip¥ tadu nebija krapnieks,
vai ne?*

Brakits iesméjas. Otrreiz vipa smiekli bi-
ja savadi, bez jautribas. ,,NE, vip$ nebija
krapnieks.” Tad, mainita balsi; ,,DZimini,
zeén, tev vajadz€ja man prasit, pirms tu saki
solot visu 3o eelu Surp.©

»Ak, es negribéju,” DZesse atzinas ar
naivu viltibu. ,,Es zinaju, ka tu teiksi ,;ne*.
Vig$ man stastija, ka tas ir riskants darbs,
Tom. Bet tas man nav nekas.”

Brakits sakrampéja savus pirkstus. Viga
solida, galiga seja kluva Joti cieta. ,.Es teikéu
»nE" katra gadijuma, DZesse.”

Dzesse iekliedzas. Vipam nekad nebija ie-
nacis prata, ka Brakits varétu atraidit. Visu
laiku bija licies, ka vieniga probléma, kas
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jaatrisina, bija sasniegt Tulsu. ,N& ng/S
wioi Iﬁdzis, ,»tu nevari. Vai tad tie§am nav
nevienas vietas, Tom?'

,,Protams vietas ir. Ja gribi, pat Egberta
Vlm

»Vins aizgaja?*

»Vig$ ir beigts.”

»»Oh!

,,Darba, DiZesse. Pagajulo nakti, ja tu gri-
bi zinat.*

»Oh!*. .. Tad: ,,Man vienglga!*

»lagad paklausies,” Brakits teica. ,,Es
tev pastastilu daZas lietas, kuras tev vaja-
dzéja paprasit, pirms tu saki nacienu Surp.
Tas nav dinamits, ko tur ved. Vini nelieto
dinamitu naftas aku urb$anai, tas ir mazak
bistams, Vipi gribetu, bet nevar. Tas ir
nitroglicerins! Zupa!“

»Bet es zinu.“ DZesse teica mxermot.
,Vip$ man izstastija. Tev nevajag domat,
ka es nezinu.”

»Klusi kadu bridi,” Brakits dusmigi pa-
véleja. ,Klausies! Tev tikai vajag paskati-
ties uz $o zupu, saproti? Ieklepojies tikai
skali, un ta eksplode! Tu zini, ka vipi to
transporté? Kanna, kas ir izveidota apmeé-
. ram ta, skdties, apméram ki védeklis. Tas
ir, lai dotu vietu nodalijumiem, un tapéc, ka
katram nodalijumam jabut izklatam ar gu-

miju, tas ir vxemgals veids, ka vispar var

domat ar to rikoties.”

»Paklausies, Tom —*

wPagaidi mintti, DZesse. Dieva dé|, pa-
doma par to! Es zinu, ka t ar visu sirdi
vélgjies $o darbu dabiit, bet tev jasaprot. So
materialu ved tikai specialas madinas! Tam
jabrauc tikai pa specialu mardrutu! Tas ne-
var.braukt cauri kurai katrai pilsétai... Ja
tam jaapstajas, tad specialas garaZas! Vai
tu nesaproti, ko tas nozimé? Vai tas tev ne-
rada, cik tas ir bistami?*

.»Es brauk$u uzmanigi,” DZesse teica. ,,Es

zinu, ka rikoties ar smago maSinu. Es

brauk$u lénam.”
Brakits vaidéja. ,,Val tu doma, Egberts
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nebrauca ripigi un nezinidja, ka rikoties ar
smago masinu?“ :

» Tom,” Dzesse teica fopietni, ,,tu nevari
mani sabaidit. Es savu pratu virzu tikai uz

. vienu lietu: Egberts teica, vip$ dabiijot do-

laru par judzi. Vipam sandkot pieci lidz
sedi 'simti dolaru menesi par pusménela dar-
bu, vip¥ teica. Vai es varu dabit ukpat
daudz?

»Saprotams, ka tu vari dabut to paSu,”
Brakits vipam nikni atteica. ,,Doldru par ji-
dzi, tas ir viegli. Bet kipec tu doma, sa-
biedribai jamaksa tik daudz? Tas ir viegli —
lidz kamér tu neuzbrauc uz akmens, ko tavi
priek$gjie ugupi nav paradijudi. Vai tev
plist riepa, vai tev kaut kas ieskrien aci, tev

v

© sagriezas stiire un satricindsmasina, vai ka-

da cita nolapita lieta, ko neviens nekad ne-
dabii zinat. Més nevaram paprasit Egber-
tam, kas vigam notika. Nav vairs smaga
auto, kas kaut ko varetu liecinat. Nav lika.
Nav neka! Varbit ritu kads kaut kur tilu
labibas tiruma atradis gabalu salocita terau-
da. Bet més nekad neatradisim Soferi. Pat
ne pirksta naga. Viss, ko més zinam, ir vie-
nigi, ka vip$ nepienak gala paredzeta laika.
Tad més gaidam, kad policija mums piezva-
nis. Tu zini, kas notika pagajufo nakti?
Kaut kada klume vz tilta. Varbat Egberts
bija nervozs. Varbit vipd kéra malu ar
dublu sargu. Tikai vairs nav nekada rtilta.
Nav madinas. Nav Egberta. Vai tu tagad
saproti? Tas ir, ko tu dabii par savu Dieva
noladéto dolaru par jadzi.*

Mirkli bija klusums. DZesse sédéja, Znau-
dzidams rokas. Viga mute bija atvérusies un
seja samocita. Tad vip$ aizvera plakstus un
klusi teica: ,,Man tas ir vienalga, Tom. Tu
man pastastiji. Tagad tev jabut tik labam
un jadod man tas darbs.

Brakits uzsita plaukstu uz galda. ,Neé.”

,Paklausies, Tom.“ Dzesse klusi telca, Lt
vienkar$i nesaproti. Vip$ atvéra acis, Tas
bija pilnas asaram. Tas lika Brakitam aiz-
griezties projam. ,, Tikai paskaties uz mani,
Tom! Vai tas tev nestasta jau diezgan? Ko



tu dom3ji, kad tu mani pirmo reizi te ierau-
dziji? Tu domaji: Kapéc tas vazapkis neiet
projam? Vai ne ti, Tom? Tom, es vien-
karfi nevaru ilgak dzivot ta ki lidz §im. Es
gribu iet pa iclu paceltu galvu.”

»lu esi traks,“ Brakits murmindja.
»Katru gadu viens ik uz pieciem brauce-
jiem aiziet boja. Tas ir caurmérs. Kas ta ir
verts?“

»Vai mana dziviba tagad jel ko ir vérta?
Més majas vienkar$i mirstam badu. Mgés
pat neesam ieskaititi palidziba.*

»Tad tev to vajadzéja man teikt,” Bra-
kits asi teica. ,,Ta ir tava pafa klada. Vi-
rietim nav tiesibas biit nepareizi lepnam, ja
viga gimenei nav ko &st. Es aizpem$os nau-
du, un més to aiztelegrafesim Ellai. Tad tu
iesi maja un tiksi ieskaitits palidziba.”

»Un péc tam?* ‘

»Un tad gaidi, nolapits! Tu neesi vecs
virs. Tev nav tiesibu aizsviest savu dzivibu
projam. Vienreiz tu darbu dabisi.

»INel“ DzZesse uzléca kajas. ,,Né. Es ari
tam ticEju. Bet tagad vairs ne,” vip$ iekar-
sis sauca. ,,Es tapat nedabifu darbu, ki w
savu dzelzs pretu veikalu atpakal. Es pazau-
déju savu amata prasmi, Tom. Linotips ir
macits amats, Es tagad esmu iertiséjis. Sedus
gadus es esmu bezdarba palidzibas at-
balstits. Vienigais darbs, kas man ir bijis, ir
kaplis un lapsta. Kad es Jopavasar dabiju
darbu, mani uzskatija par pirmklasigu. Bet
es vairs nebiju pirmklasigs. Un vigi tagad
dabijuli jaunas mainas. Tiklidz sakas klu-
saks laiks, vipi laida mani projam.*

»Un kas par to?* Brakits asi teica. ,,Vai
tad nav citu darbu?“

»Ka lai es to zinu?* Dizesse atbildeja.
»oeSus gadus vigu nav bijis. Tagad es pat
baiditos kidu piegemt. Ir par daudz grii
gaidit tik daudz nedélu, lai atkal tiktu ie-
skaitits atpaka] palidziba.

» Tev vajag sapemt diSu, Brakits kliedza.
» 1€V jauztur ceriba,”

»Man ir tik daudz dafas, ck tu gribi,“
Diesse dedzigi atbildéja, ,,bet man nav ce-

ribu. Ceribas man izgaisa garaja sefu gadu
gaididana. Tu esi mana vieniga ceriba.”

»lu esi traks,” Brakits murminija. ,,Es
to nedari$u, Dieva dé|, padoma jel mirkli
par Ellu.* '

»Vai tad tu nezini, ka es par vipu do-
maju?* Diesse klusi jautaja. Vip$ vilka Bra-
kita piedurkni. ,,Tas ir tas, kas visu iz¥kira,
Tom.*” Viga balss pargaja noklusinata un
sapiga Cukstd. ,Tonakt, kad Egberts bija
misu maja, es palikojos uz Ellu, it k3 es
vipu redzétu pirmo reiz. Vipa vairs nav
glita, Tom!* Brakita galva noraustijas, un
vipd gaja projam. DZesse vipam sekoja, ie-
vilkdams dzili, $pukstodi elpu. ,,Vai tev tas
neko nesaka, Tom? Ella bija ki maza lellite
vai tamlidzigi, tu atceries. Es nevaréju ar
vigu pariet par ielu, kad kads neatgrieztos
atpakal, lai paskatitos uz vigu. Vigai nav
veél divdesmit devipi, Tom, un viga vairs
nav glita.”

Brakits nosédas gurdeni sa$lukuliem ple-
ciem. Vig$ sakrampéja rokas kopd un, uz
priek3u paliecies, sédéja stivi raudzidamies
grida.

Dizesse stavéja virs viga, liesa seja no jii-
tu savilpojuma pietvikusi un gandriz ne-
patikama, liidzéja un riigtas padevibas ska-
tu. ,,Es esmu Ellai izdarijis sliktu, Viga bija
pelnijusi labaku. 5i ir vieniga izdeviba visa
mana dzivé, kad es kaut ko vigas laba varu
darit. Es esmu vienkardi neizdevies.”

»Neruna mulkibas, Brakits pieziméja bez
dusmam. ,,Tu neesi neizdevies. Ne vairak
ka es. Miljoni cilvéku ir tada pa¥a stavokli. |
Ta ir tikai depresija vai atplidi, vai nola-
détais jaunais sadalijums,*) vai...!” Vig§
ladéjas un apklusa.

»Ak, né,” DZesse vigu pirlaboja skumju,
zinataja toni, ,tas lietas, varbit, var at-
taisnot citus. Bet mani né. Man vajadzéja

izdarit labak. T3 ir mana pafa klada.”

*) ,New Deal” — sava latki Am. Sav. valstis
propagandas S#tklis 30 gadu krizes pardzivo¥anai,
solot laicigo labumu taisnigaku, jaunu sadalijumu.
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»Ak, nieki!™ Brakits teica. ,,Saulei ir vai-
rak plankumu neka tev.“

DzZesses seja kluva neveseligi sarti plan-
kumaina. T2 likis pietiikusi. ,,Bet man vien-
alga,” vig$ nesavaldigi kliedza. ,Man vien-
alga! Tev jadod man tas darbs! Man japace]
galva augda. Es nogiju gabalu pa elli, bet es
nevaru noiet vel vienu. Tu gribi, lai es ska-
tos uz sava maza zéna kiajam un stastu sev,
ka vipa kdjipas neizskatitos t3, ki paireiz,
ja man bitu darbs. Katru reizi, kad vip$
iet, vipd man saka: ,,Man ir miksti kauli no
rachita, un tu man dod to tapéc, ka tu mani
pietickami nebaro! Jézus Kristus, Tom, vai
tu doma, es séde$u maja un noraudzidos uz
vigu otrus sefus gadus?*

Brakits pieléca kajas. ,,Bet kas tad, ja tu
dari?* vipd kliedza. ,,Tu saki, ka tu doma
par Ellu! K3 tas vipai patiks, ja tu bisi
beigts?“

,» Varbiit, es nebiifu,* Dzesse ladz3s. ,Man
tadu ar jabiit kadreiz laimei.*

»las ir tas pats, ko vini visi doma,* Bra-
kits nicigi atbildéja. ,,Kad tu piegem 3o
darbu, tava laime ir ar jautijuma zimi.
Drols ir vienigi tas, ka agrik vai vélak tu
busi beigts.*

»1ad labi,* DZesse kliedza preti. ,,Tad es
to daru. Bet lidz tam es kaut ko dabiu, vai
ne ta? Es varéSu nopirkt sev pari kurpju.
Paskaties uz mani! Es varédu nopirkt sev uz-
valku, kas nesaka ,,Palidziba“ ar to, ki vip$
piestav. Es varéSu smekér cigaretes. Es va-
rédu mazajiem nopirkt saldumus. Ja, debesis,
es velos ést saldumus. Es velos glazi alus
vienreiz diena. Es gribu apgérbt Ellu. Es
gribu, lai vipa & galu tris reizes nedg|a,
varbiit, Cetras reizes. Es gribu aizvest savu
gimeni vz kino.“

Brakits nosedas. ,,Ak, beidz jel,” vip$ gur-
di teica.

»INE, Dzesse teica klusi un kaisligi. ,,Tu
netiksi no manis vala. Paklausies, Tom,”
vipd, ludzas, ,,es esmu visu aplésis, Paskat,
ck daudz es varu iekrait no@efiem sim-

tiem menesi. Ja es izdzivoju tikai tris me-
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nedus, skaties, ck tas ir daudz — tiiksto¥
dolaru — vairak! Un, varbiit, es izdzivodu
ilgak. Varbat paris gadus. Es varu Ellu
nodro¥inat visai dzivei!“

»Tu teici,” Brakits iebilda. ,Liekas, tw
‘doma, Ella priecasies par dzivi, ka tu esi
tada darba.*

»Par to es esmu domajis,” DZesse uz-
traukti atbildja. ,,Vipa to nezina, saproti?
Es stastiSu vigai, ka es pelnu tikai &etrdes-
mit. Atliku$o tu, Tom, noliec banki uz
vigas vardu.*

»Ak, klusg,“ Brakits teica. ,;Tu dom3, ka
tu busi laimigs. Katru miniiti, nomoda vai
gulot, tu mocisies $aubas un nezipa, vai ritu
tu jau nebiisi beigts. Un launakas dienas bis
tavas brivdienas, kad tu nebrauksi. Sabiedri-
bai ir jadod katra otra diena briva, lai tu
dabiitu savus nervus atkal kartiba. Un w
guli vai staigd pa savu maju, un mokies, un
sakrities nezipa. Luk, tik laimigs tu basi.”

Dzesse sméjas. ,,Es budu laimigs. Nebeda-
jies, es bafu loti laimigs, es dzieda$u. Dievs
tévs, Tom, es jutilos lepns pirmo reiz péc
septiniem gadiem!*

»Ak, klusg, klusg,* Brakits teica.

Maza bada kluva klusa. Pe¢ briza DZesse
tukstéja: ,, Tev jadod, Tom. Tev jadod, tev
jadod.*

Atkal iestajas klusums. Brakits sapéma
galvu rokis, spiezdams plaukstas pret deni-
piem.

»Tom, Tom —* DZesse sacija.

Brakits noptitas. ,,Ak, noladéts,” wvips$
beidzot sacija, ,,labi, es tevi piegemu. Dievs,
palidzi man.“ Vina balss bija zema, piesma-
kusi un bezgaligi nogurusi. ,,Ja tu esi gatavs
braukt Sonakt, tu wvari braukt Sonakt.”

DZesse neatbildéja. Vin$ nevargja. Brakits
pacéla acis uz auglu. Asaras ritéja lejup pa
DZesses seju. Vip$ rija un mégindja runat,
bet iznaca tikai nejédziga, elsojoda skaga.

,»Es Ellai nosiiti¥u telegrammu,” Brakits
teica tani pada piesmaku$a un nogurufa
balsi. ,,Es pateik$u, ka tu dabiji darbu un
péc kadam dienam siitisi vipai iztikas naudu.



Lidz tam nauda tev jau bis — tas ir, ja tu
%0 nedé]u nodzivosi, tu, ezelis!“

Diesse vienigi pamidja ar galvu. Viga
sirds bija tik tuvu trik3anai, ka vig$ abas
rokas spieda pret sirdi, it ka lai noturétu to
kriitis mierigi.

»Ses0s nac feit atpakal, Brakits teica.
» Le ir drusku naudas. Paéd kartigu maltit.”

wPaldies,” DZesse dukstéja.

»Pagaidi mazliet,” Brakits teica. ,Seit ir
mana adrese,” vip$ uzrakstija to uz papira
gabalipa. ,,Brauc ar pirmo auto, kas iet tai
virziena. Paprasi konduktoram, kur jaiz-
kapj. Nomazgijies un izgulies.”

»Paldies,” Desse sacija. ,,Paldies, Tom.*

»Ak, €j projam no Sejienes,” Brakits teica.

»lom —*

»Kas ir?“

»Es vienkar$i — DZesse apstajas. Brakits

Péteris Ermanis
BEZDELIGAS
(Kidas trimdinieku
Jau bezdeligam, asam vidZetajam,
Bij labi vitas ligzdas atdusa
Aiz augsta jumta sparém stiprajam.
Tur leja lielie, — putni nav, ne kaki —
Tie balsis cilaja gan 5a, gan ta.
Kas bezdeligam dalas — klusé vien;
Pat soprans augsts tik izvi] vieglu: Cirks!
Tad — maza jauka vijolniece tu,
Tu vilki locipu. Un saldums vijas,
Un bezdeligas vidzeja tev preti,
Un visu laiku runajaties jis —
Tur augia putni, leja vijole.
Un stigas vaicaja: ,,Kas sappos jums:*
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Elza Kezbere

paskatijas vipa seja. Acis vél arvien asaro-
tas, bet nolieséjuda seja tagad staroja.

Brakits aizgriezas projam. ,Man jastra-
da,” vips$ teica.

DzZesse izgdja ara. Mitrums acis traucéja,
bet vigam visa pasaule likas bt kluvusi
zeltaina. Vip$ lénam kliboja, asinim dauzo-
ties denigos, meZonigu neizsakimu prieku
sirdi. ,,Es esmu laimigakais cilveks pasaulg,
vipd pats sev fukstéja. ,,Es esmu laimigakais
cilveks visa pasaule.

Brakits seédgja un nolikojas, lidz DzZesse
beidzot pagriezas ap alejas stiiri un pazuda.
Tad vigs, galvu rokds sapémis, sakumpa.
Viga sirds sita sapigi, itin ka kaut kas vecs
un vienmer kerdam.les V1Q§ klausua.s ka
viga sirds sita, un sédéja izmisiga mierd,
spiezdams galvu savas rokas.

UN VIJOLE

sarikojumu telpas)

Un putni atteica: ,Ir skaistas zemes —
Seit ari silts, bet tur vel kvelaks wviss.
Turp rudens véji projam pitis miis,

Reiz més jan bijam — biisim, biisim tur!*
Tad putni vidzeja: Ko ilgo tus“

Tu speleji: ,Ir zeme ziemejos,

No turienes surp nikni negaisi,

Miis trieca rudeni. Ai, zeme §i

Par visam dailaka un milaka,

Kaut ziemas balti saltakas ka Seit.

Es dzimusi, es izaugusi tur.

T o vienu manas tlgas skan un sauc:
Kad, kad gan es ar visiem steigsos turp?“

DRAUGAM -~

Kam tu baijojies un zidies,
Kamde| Saubu parpemts stavi?
Viss reiz parsapés un paies.
Viens tu satiksies ar navi.

Vai gan izmisuma gaidit
Lenam pienakam to bridi?

Pacel galvu! lesac smaidit!
Pirms par pelniem topi — spidi!
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Prof. Dr. phil. L. Berzin¥

STILS DZEJAS MAKSLA '

1. Stila bitiba, stils un vieniba, stils un
formas izkopiana

Stila bitiba. Kas ir stils? Kur to satie-
kam? Kadas ir ta paradibas? Sie Jauta;unn,
1pz§1 pirmais, nav wviegli atrisinimi, jo ar
tiem més pieskaramies pratniecisko atzigu
sfairai, kurd secindjumus un gala slédzienus
nevar iegit mérisanas vai svérsanas cela. Bet
raudzisim mérkim tuvoties, iziedami no pa-
rastas dzives un lietodami to izteiksmi, kas
parasta ikdiena.

Parastaja dzivé stilu attiecinam uz maks-
las darbiem, sevidki uz celtniecibu, kur tra-
dicionali iz¥kiyr, piem., gotu un mauru sti-
lu. Nav parasts, turpretim, stilu vest saka-
ra ar dabu un vipas produktiem. T3, piem.,
runadami par pili, kas celta upes krast3,
més gan piefkiram vai noliedzam kadu sti-
lu pilij, bet nevedam ar stilu sakara ari upi.
Bet ja to tomér daritu, tad rastos iespaids,
ka viena lieta ir apbalvota ar otras ipali-
bam, t. i., ka daba ir ti¥u priatu nostadita
makslinieces loma, Var, protams, ta ari da-
rit un kadreiz tas var bt pat nepiecielams.
Ir jaruna kadreiz ari par stilu dzivoSana —
bet tada reiza jédziens ir jau agrak nogata-
vojies makslas lauk3 un vélak — gatava vei-
da — parnests uz dzivi un dabu.

Tatad stils vispirma karta ipats ir
makslai. Masu uzdevums nu biis sekot ¥ai
ipatibai viena no makslam, proti, dzeja. Sti-
la vardu, par dzeju runadami, lietojam diez-
gan bieZi; bet vél biezaki gadas, ka izvaira-
mies no 31 varda, kas it k3 pretendé uz uz-
svertu zinatniskumu. Tapéc més bieZi vien
jautajam, ka $is vai tas autors raksta. Tam-
lidzigs jautajums no sakta gala gan var lik-
ties parak arigs. Tamlidzigi jautati, varam,
piem., atbildét, ka autors raksta saistitd va-
loda vai proza; jambos vai daktilos; ar vai
bez atskapam; episkus vai dramatiskus dar-
bus, — wisas $is atbildes, katru par sevi ge-
mot, bis palikulas lietu arpusé un bis ar
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stila bitibu tikai attdld radnieciba. Bet ari
§Ts dribas ved uz icklieni, jo pamatigiki no-
skaidrodami célogus, no kuriem $is paradi-
bas rodas, talak $is paridibas saistidami
viend kopigd pavedieni un nojauzdami aiz
visam §im daZada veida paradibim dzej-
nieka nedalimo dvéseli, més tuvojamies at-
bildei uz jautdjumu, kads ir dzejnieka stils.

Apméram t3da celd, ki $e minéts, stila
jédziens vestures gaitd ari ir attistijies: kads
kuram bija rakstamais irbuls (= stylos), ta-
das vip$ ievilka rievas sava vaskid; tifelites
sapéméjs tur varéja pazit drauga irbulu, vi-
pa stilu. Jédziens vélak padzilindjas un ap-
tvéra saceréjumu ar visam zimigajam ipasi-
bam, pie kam irbuls pats, kas stila jédzie-
nam ir bijis krusttéva goda, varéja tapt
pat licks. Varam jau iedomaties, ka saceré-
jumu padi nemaz neuzrakstim, bet to no-
dikt€jam sekretiram, ierundjam skagu pla-
té vai fikséjam citadi ka, rakstamos daiktus
nemaz nelietodami. Bet vél Sodien médz ru-
nat par asu spalvu, ko varam pielidzinat
senatnes irbulam, vai ari apgalvo, ka auto-
ram spalva viegli tekot, tada karta slavinot
kadu talantu. Varam bez tam pali pie sevis
parliecinities, cik daildarba radifani liela
loma daZreiz pieder raksta technikai, jo ie-
Zuvusi tinte un sariiséjusi spalva var domu
gijienam un dvéseles noskagojumam biit par
lielu traucekli. Turpretim labvéligi techniski
noteikumi sensibliem gariem ari garigas ie-
spéjas it ka atraisa, Tatad nav nekdda ne-
jaudiba, ka garigo ipadibu kopums, ko ka-
da daildarba vérojam, savu nosaukumu vél
$odien nes no sena irbula, ar ko var salidzi-
nat arl misu jau minéto izteiksmi par aso
spalvu etc. Tie$am, iedomasimies, ka darbs
gul miisu priek$a rokraksta. Pirms esam iz-
smeludi §1 darba garigas vértibas, mums jau
rodas vesels krajums iespaidu, likojot uz to,
kads lietots papirs, kada bijusi tinte vai zi-
mulis, kada ir pareizrakstiba, cik burti glhi-



ti etc. Sie iespaidi ir tik stipri, ka uz vigu
pamata vien mums jau rodas nojauta —
varbiit gan vél pavirfa, par saceréjuma dzi-
lako dabu un vipa vértibu. Jau & iemesla
dé] vien da¥s sacerfjums iekrit redakcijas
groza, pamatigaki cauri nelasits, nele vél
dzilaki izprasts. Pie madinu raksta pieradusi,
més tagad par Siem apstakliem nedomajam;
bet iedzilinasimies tikai kadas rindas, ko ir
rakstijusi Poruka roka, un salidzinasim tas
ar vecd Dinsberga rokrakstu, kur kaligra-
fiskie, sikie spalvas vilcieni atgadina ie-
spiestus burtus. Vai neatvairami nebiis janak
pie secindjuma, ka aiz daZada raksta — par
saturu nemaz nerundjot — stav divi daZa-
das personibas, da¥adas gara pasaules?
Starp rakstu un cilvéka bitibu pastav, lik,
zinama korrelacija. —

Un t3 tas nav tikai ar rakstu. Ka més tu-
ramies, ki ejam, ki valkijam savu térpu,
tas viss zinama meéra atbilst misu iek$&jai
pasaulei un to raksturo. Uz 3o apstakli di-
binds ari miizeju nozime. Miizeji ir domati
cilveces lielo garu piemigai. Bet cilveka ba-
tiba mums top tuvaka, ja ar juteklu pali-
dzibu uztveram apkartni, kura kads gars
dzivojis, vai kupu vip$ ap sevi radijis.

Teic man |audis to mergeli,

Es nepemtu neredzéjis;

Es nepemtu neredzéjis,

Valodipu nedzirdéjis,
dzied Rucavas puisis, un vigam ir pamata
diezgan 13 dziedat, jo cilvéku nevaram tvert
visa vipa personibas dzilumi, nedabiidami
ari kadu priek3statu par to, kadéjadi $is cil-
veks izpau¥as uz aru. —

Stils tad nu — pie $i varda atgriefoties —
biis to pazimju kopums, kuras izpauZas dzej-
nicka dvesele. Ja paturam vér3, ka cilveka
dvésele allaZ ir apzinama ki vieniba, tad
ari itin dabigi var@sim secinat, ka stils, lai
gan tas aptver daudz pazimju, ir dzeja un
vispar maksla tas elements, kas rada vieni-
bu, tas kalums, kas var iespiesties dazada
metalla, bet neviena sevi nenoliedz,

Ir vecs vards, ka stils esot cilveks. Es to
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t3 saprotu, ka cilveks var méginat turéties,
rundt, rakstit vai citadi ka izpausties ar zi-
namu nolitku, bet tas vipam izdodas tikai
tiktal, cike3l $ie nodomi atrodas saskapa ar
viga pa¥a dabu, jo apzinatas gribas cilvé-
kam nepietick, lai ar to veidotu visu savu
dzivi vai ari kidu makslas darbu. Koncen-
tréta uzmaniba atslabst, un tidos neuzmani-
bas briZos tam raksturam cauri, ko sev jeb
savam makslas darbam kads grib piedkire,
izspid tas raksturs, ko vipam pie¥kirusi da-
ba, — un tas ir dzilaks. Uz vigu isti tad ari
dibinas viss tas, kas maksla ir paliekams.
Ja nu ¥ cilvéka neliekulota biitiba pauZas
viga saceréjuma, tad varésim sacit, ka stils
ir ists, jeb ka raksturigo pazimju kopums
pelni stila vardu. Ja turpretim autors ar
nodomu aiziet projam no savas dabas, lieto-
dams lidzek]us, kas neatbilst vipa garam un
temperamentam, tad stils, ja to visparim
par stilu vél sauc, ir mazvertigs un pelni
drizak modes vai manieres virdu. Pie tam
par modi biis jarun3, ja autors savu glabigu
mekl8s iecienitu paraugu atdarina¥ana, kaut
Sie paraugi arl nesaskangtu ar viga dabu.
Manieres vards bis vieta ipa¥i tai gadijuma,
ja autors grib tikt interesants ar kadim lie-
kim arifkibam. Pats par sevi saprotams, ka
modes un manieres netikums iet roku roka,
bidami viens otra cienigi.

Stils un vieniba. Ja stils ir vieniba, tad
izcelas jautajums, k3 ¥ vieniba saskapoja-
ma ar da¥adibu. Paskaidrojumam noder
analogija. Dzivai organisma ari satiekam
sastivdalas ar da¥adu raksturu, bet ne tik
da¥adas, ka t3s nesaistitos augstika orga-
nisk3 vieniba. Nu tomér nevar liegt, ka sa-
mérs starp vienibu un dalu dazadibu var bt
daZads. Ja vienibai vai kopizgam noskapo-
jumam tads parsvars, ka atsevi¥kas dalas nav
diezgan raksturigas, tad darbs ir parak su-
lizéts. Lidz ar to vip$ klist monotons, Tur-
pretim, ja vieniba izgaist parak piekapda-
mas pret patstavigajiem dalu elementiem,
tad izcelas chaotisks stavoklis, kas isti ir
stila noliegums, makslas negacija. —
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Sevidki stipras stilizacijas piemérs ir Ja-
pa evangelijs. Runas raksturs, kas isteniba
médz katram runatijam biit savs, te ir ta-
da mérd izlidzinats, ka vietam izcelas gri-
tiba, nosakot, kur vienam runitijam vardi
beidzas, kur otram sakas. Toties més jita-
mies pacelti pari ikdienas sikumiem, un fi-
giras ir monumentdlas, ki klinti cirstas.
Lidz ar to Japa evangelijam ir sevitki céls
raksturs, kas ari lasitaju vai klausitaju pa-
ce] pari par zemes tvanu.

Stila vienibu daudzkart pietiekami ne-
respekté autori, kas dzenas péc Iétas popu-
laritates un to mégina iegit ar izdzivo$anos
visidos materialistiskos sikumos, banilos iz-
saucienos, Zzargona, nemotivétas izloksnés
un citds makslas zipd mazvertigas iz-
pausmés. Sini sakara ders ieceréties Poru-
ku: valodas ziga vipam ir daudz greku, bet
stila zipa vipd pieder pie misu lielmeista-
riem. Vigd tad ari neieredz vienibas ziedo-
$anu par labu raibumam. Dzejnieks nedrikst
iziet no savas dvéseles robeZam, tapec Po-
ruks tikai ar sminu var runat par autoriem,
kas, popularititi zvejodami un neizglitotu
gaumi izmantodami, lick savas lugds pus-
persondlam runit Zidiski. —

Poruks pats e minéto uzskatu nevien slu-
dina tebrétiski, bet pie ta turas ari sava

praksé. Ta Baltajas dranas lavku vientiesi- -

Siem logumrakstu sastadot, vip$ izvairis no
parak stipra realisma, kas $ini gadijuma va-
réja bit interesants diezgan, dodams iespéju
sprégat aspratibam. Bet tas nebiitu ietilpis
Balto dranu kopigaja noskano;uma, un bi-
tu, lai gan pats par sevi pateicigs diezgan,
darba vieniba ienesis disonanci. Ta Porukam
makslas darbs vispirma karta ir kas sevi no-
slegts, organiski vesels. Bet $is organiskais
veselums ta vien ir iedomajams, ka darbs ir
izaudzis no autora dveseles, un viss, kas ar
$o dvéseli nesader, ir aizskalots projam. Sis
apstaklis dod darbam ciepu. Tas ir k3 ar
cilveku, kas, vienalga kur atrazdamies, pa-
liek, kas vip$ ir un distancéjas no elemen-
tiem, kas vipam nav homogeni. Sis notei-
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kums ir speka ari stila lietas un ir, t3 sakot,
stila augstakais bauslis.

Un ka ir sacits, stils esot cilveks, t3 stila
bitibu pilnigaki sapratisim, turédamies pie
uzskata, ka cilveks ir stils. Iedomasimies di-
vus spéjigus un cienijamus virus, bet cilvé-
kus ar da?adu dabu un temperamentu. Viens
var bt veértigs sarunu biedrs ar domu dzi+
lumu un secibu, art skaidru izteiksmi, bet ka-
du raibumu vipa rund velti gaidit. Seviski
Zargonu vip$ muté negem, un tas vigu it ka
degradétu. Turpretim otrs virs ar tikpat lie-
lam gara davanim un lidzigu izglitibu var
sprégadams sprégat ar aspratibam, izdeviga
gadijuma izmantodams izloksnes, Zargonus
un citus naturalisma kultivétos pagémienus.
Ari te sarunu dalibnickam tiek sava dala, jo
runatajs, ta daridams, ir palicis ari savas
dabas robezas. Domasim tagad, ka Sie divi
dazadas dabas cilveki nodarbojas ar rakst-
niecibu. Vai iznakums nebiitu greizs, ja vini
viens izmantotu otra dabu? Dzivé ta biitu
smiekliga komédija, rakstnieciba neists stils,
tisiba, kas lasitaju neparliecina un tam ne-
dara prieku. —

Par vacu rakstnieku Fontanu saka, visas
viga personas rundjot fontaniski. Tas liekas
parspllcjums bet 3is konkrétais piemérs ap-
gaismo tikai to Visparejo patmsnbu, ka dze-
jas darba visa pasaule, itin visa, ari ta, kas
dzejnickam nav simpatiska, ir uztverta vie-
na pasaules skatijuma, un proti tada, kas ir
zimigs $im dzejnickam. Talab tad ari dra-
mas visdazadakajam persondam ir iespéjams
saslégties kopa par ko veselu; kurpretim §is
personas bez dzejnieka skatijuma, no
makslas pasaules aiziedamas, parvérstos par
chaotisku pili. —

Varésim te atgadinat, ko par stila vérti-
bu un vienibu ir sacijis Hugo Vitols Brivaja
Zeme: ,, Tas, kas stila meistaram nebija ne-
kas cits ka3 sarkans jéls mals, méms vara
gabals, caur stilu ieglist personibas zimogu,
izveidojas par dailu vazi, skanigu zvanu.
DaZas mazvértigas krasas, lidzigi miisu ne-
izveidotim domam, meistara rokas izotétas,



klast par ,,Rafagliem®, , Tintoretto®, ,,Ro-
zentdliem®™, un nopelns feit atkal stilam...
Un to, ko deit ar tadu neparprotamibu tei-
cam, ziméjoties uz glezniecibu un télnieci-
bu, tas pats jasaka ari par rakstnieka ,sty-
lus’'u“ — ki senak sauca ,spalvas kimu“ —
metalla datktu, ar kuru rakstija senie Aristo-
te]i uz vaska parklatajam plaksnitem.” Ta-
lak H. Vitols atsaucas uz kiadiem Voltéra
vardiem, kas izce] stila nozimi: ,,Gandriz
arvien tas, ko mums saka, mis skar mazak
neka veids, ki mums to saka; jo visiem cil-
vekiem ir aptuveni tas palas visiem pieeja-
mas idejas; dazadiba ir tikai izteiksmes vei-
da vai stila... Stils izce] visnodriskatakas
lietas, stiprina visvajakas, pietkir varenibu
visvienkar$akajam paradibam.“ ,,Doma,“
saka Vitols savu apceréjumu noslégdams,
»ir kopipaSums, stils personiba.

81 personiba tad ari miakslas darbam ie-
dve$ dzivu dveseli, un dvésele var bit tikai
viena. Tatad makslas darbs, ari dzejas
maksla, ir visnota] vieniba. Dzejnicks kad-
reiz ir pielidzinats autokratam: tas, par ko
vip$ patlaban interes€jas, top svarigs, kaut
ta ari biitu niecigaka persona. No otras pu-
ses, neviena persona, lai ta biitu cik liela bi-
dama, un neviens apstaklis, ari pats svari-
gakais, nedrikst izlekt ard no ta kopigi or-
ganisma, kura dzejnieks ar savu stila izji-
tu tam ieradijis vietu. Lidzigas domas kad-
reiz izteica ari V. Dambergs, ,,Jauno liriku
vakara® runadams par formas problémam
jaunakaja latvie$u lirika. Noradijis, ka dze-
jas technikai nepieder dzejas darba pati no-
zimigika vieta, Dambergs uzsver, ka for-

mas irracionala dala ir daudz svarigaka:

»Ja pirma liela méra paklauta makslinicka
gribai un ir atkariga no vipa, tad otra, ick$z-
ja, forma no augstakam transcendentdlim
varam ir paslépta dzejniecka vai vispar
makslinicka zemapzipa, un ir t3, kas vigu
pace] augstu pari par labi macitu amata
pratéju. Vigpa tad ari ir ta, kas noteic
makslas darba vértibu, bet nevis tas ide-
jiskais, filozofiskais, psichologiskais vai so-

cialo jautdjumu saturs, uz kuru konta to tik
bieZi médz norakstit. Ja, piem., Tolstoja
Kars un miers un Anna Karepina tik spilgti
izdalas citu krievu romanu vidg, kas par sa-
vu vielu izraudzijuies to padu krievu, gal-
vena karta krievu muiZnieku dzivi un 12.
gada notikumus, tad tas nav izskaidrojams
ar Tolstoja idejiska satura, bet gan ar viga
romanu iek3€jas formas parakumu etc.”“ Gan
jau Dambergs, formai veltidams seviski lie-
lu uzmanibu, dzejas idejiskam saturam ne-
pieSkir tik daudz vertibas, cik tas pelni, bet
nevar liegt, ka dzejas darbs sakpojas dzej-
nieka zemapzipa, un ti ir nedalima vieniba,
kapéc vieniba valda ari patiesa daildarba.

Stils un formas kopSana. Damberga uz-
skats ir, ka forma ar savim aréjam pazi-
mém dzejas darba nozimé tikai 20—30 %,
kamer lielakais smaguma svars krit par la-
bu iek$gjai, irracionalajai formai. Lai tas nu
ari ta biity, bet ari argjie, techniskie Iidzekli,
Damberga mingtie 20—30 procenti, nav ni-
cinami. Katrd aroda ir vajadziga sava aro-
da prasme. Zinams, amatnicks veél nav
makslinieks, bet ja makslinicks neparvalda
savas profesijas techniku, tad ari par
makslas darbu nav ko domat. Gleznieciba,
telnieciba, architektiira $i patiesiba ir rokam
taustama, jo skulptors, piem., kam prieks-
stati par radamo darbu biis visskaistakie, bet
kas nepratis materialu ar saviem darba ri-
kiem apstradat, lidz savam raditaja darbam
nemaz netiks, bet iecerétaja aroda paliks ti-
kai sappotdjs, kam gan var biut kads
makslas cienigs pardzivojums, bet kas ne-
spej to sniegt talak. Galu gala tad tada ga-
dijumi no makslas nemaz nevaram runit,
jo maksla tadu ir garu tilts, pa kuru autora
dvesele sasniedz savus garigos radus. — Dze-
ja, kuras substrits nav materialas dabas,
technika gan nebiis tik svariga ki skulptora
darba; bet zinamas prasibas biis makslas
darba raditajam pildamas ari $e. Kur tas
paliek neievérotas, rodas disonance. ,,Mak-
sla® nak no ,,macét™, bet ja lasitaju izbrini-
na autora.nemakuliba dzejas lidzek]u lieto-
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$an3, tad labvchga:s 1espa.1ds, kas no dze)as
darba var€tu iziet, nevien izgaist, bet pie-
gem negativu nokrasu; kurpretim ista ,,ma-
cedana® nemaz nelauj parspetas grutibas
saskatit un ar savu vieglumu un daijumu
valdzina lasitaju. Nemsim Virzu un Kriizu.
Katrs no vigiem ar lielu virtudzitati ir ie-
kopis vienu saistitas valodas Zanru: Virza so-
netu, Kriiza trioletu. Bet ¥ie dzejas veidi lat-
vieSu valodai nav parocigi. Iedomasimies
tagad kdadu dzejnieku, kas ari no savas pu-
ses grib uzstaties publikas priek$a ar $im iz-
smalcinatim dziesmu formam. Nu var ga-
dities, ka tadam autoram septipi rindas
saskagojas labi, bet astotai vajadzigas at-
skapas k3 nav, ta nav, un ta dzejolis, kas
no sakuma ieziméjas ki sonets, sadkobds un
nodomitais dzejas veids neiznak. Lasitdjs
nevar $0 neveiksmi nepamanit, kas celas no
»nemacésanas™ un iznicina ,makslu®. Tas
mils skubina lieliku véribu piegriezt dzejas
apdarei, neka tas biezi notiek. V. Dambergs
jau minétaja priekSlasijumd par to izsakis
$adi: ,Formas jautijumi dzeja un vispar
maksla ir Joti svarigi. Ja més sakam, ka
miksla ir pasaules skati¥ana caur formu, tad
tur, kur nav formas, nav ari makslas; ci-
tiem vardiem, forma ir nepieciefama sastav-
dala dzejas un vispar makslas bitiba un
treskart, foma ir ta, kas makslas darbus ari
konservé miizibai; taisni viga ir ta konser-
véjoda sils, kas makslas vértibim lauj dzi-
vot saules miizu. Visu to gemot vera, for-
mas jautdjumu ciladana jaatzist ne tikai par
pielaizamu, bet arl par vajadzigu un derigu
etc.” Tas nozimé, ka dzejas forma prasa
cienu, un prasa to vispirma karta no ,ne-
mainigas istenibas® raditajiem, dzejniekiem
paSiem. Skolnicki var savos Zurnilos riko-
ties ar isam un garam rindam, vai tuk$umu
dom3s un vajumu izteksmé aizklat ar
daudzzimigim domu $vikim, patiesam
dzejniekam ar formu jasanak tada draudzi-
ba, ka $is formas lietodana neizraditos par
grutu stradalanu, kas lasitdju var atbaidit.
Bet formas pilniba nekrit no gaisa. Lielais
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senlaiku stilists Kvintilians dzejniekus pa-
maca, ka dzejas pilnibu neiegiist, ja kads uz
muguras izlaidies jumta skatas, bet apsve-
yot, kas piestav kadai personai vai situici-
jai. Ta-, protams, it ipa¥i varétu ziméties uz
dramatisko pogziju. Bet jamicas galu gala
ir ari lirikim un jamacas ari fotmas lietds.
Techniska vingrina$anas dazadas dzejas for-
mas droi vien nak iesicéjam par labu, ja
ne citadi, tad jau tada zipa, ka ¥ vingrina-
$anas vipam palidz atrast to dzejas veidu,
kas vigam vispiedabigaks. Agrakos laikos
tadu vingrinifanos piekopa it cienijami au-
tori. Vigu starpa ki izcils piemérs biitu mi-
nams J. Vi¥manis, kas priek§ divi un pus-
simts gadiem savd Newvacu Opica (1697.)
sniedz raiba rinda piemeérus, ka var kiadu
dotu tematu apstradit dzeja vieni vai otrd
panta forma. Gan jau ti ir ari¥kiba un tai
trikkst istas dvéseles, tomér te ir paradita
makslas priek$pakipe, bez kuras nevar
sasniegt augstakds kapnes. Citiem virdiem,
te ir ridita nepiecie¥ama vingrinalanas iz-
teiksmé un panta forma. Par Virzu zindms,
ka vip$ dzejas lietds bija ieguvis lielu vir-
tudzitati, bet ir interesanti, ka ar visu %o
virtudzitati vipam ir bijusi cen$anas dzejas
darbos daudz ko grozit un labot. Taisni par
s Baigo wasaru® ir zinims, ka uzrakstitais
teksts autoru nav apmierindjis, bet skubina-
jis uz daudzkartigiem grozijumiem, kalab
pirmuzmetums nav bijis pietickami salasims.
Zinams, ne jau katrd gadijuma tas ta ir no-
ticis, ne ari katra gadijuma tas biitu bijis
vajadzigs vai ieteicams. Var gadities, ka
kads saceréjums, ipali maza liriska dziesma,
dzejniekam iekrit klépi ki gatavs auglis.
Bet gadijumi ir ari citadi, un te nu Virzas
piemérs neparprotami rada, ka dzejniekam
izteiksme un forma wvar stadit uzdevumus,
kas prasa nopietnas pardomas Lai griitibas
risinatu, ir vajadmgs micities. Géte uzsver
ipadi, ka mums ir jaliek lieta priekigijéju
atstatais mantojums, jo bibeles virdiem ru-
nijot, kas tev ir, ko tu nebtitu dabijis? Sini
sakard Géte turpina: ,Vienmér runi par



originalititi, bet ko tas nozimé? Tiklidz
més piedzimstam, pasaule sik uz mums ie-
darboties, un 13 tas turpinds lidz galam. Un
visparim, ko tad més varam saukt par savu,
ka vien ener$iju, speku, gribu? Ja es varétu
pateikt, ko visu es esmu paradd lieliem
prick3gajéjiem un lidzdzivotajiem, tad nekas
daudz neatliktu. Vigam par labu nacis tas,
ka jaunos gados vinu ietekméjusi Lesings un
Vinkelmanis, vélak Kants, un ka Sillers, ga-
dos un speka badams jaunaks, ir Gétem, kas
pasauli jau sicis apnikt, bijis par balstu.
K3 $e par ierosindjuma aizgifanu no ci-
tiem, ta cita gadijuma Gete runi par dzej-
nieka speku vingrina¥anu, jo garigais vin-
grums tapat ka loceklu lokanums nenokrit
no gaisa bez piepiiles. Géte fini sakard dzej-
nieku salidzina ar dziedataju. ,,Ja kas grib
macities dziedat, tad tie topi, kas ir viga
balsenes apjoma, vigpam ir dabigi un viegli,
bet citi, kas §ini apjoma neietilpst, vipam
no sakuma ir Arkartigi griiti. Bet lai tiktu
d21edasz vigam griitibas vajag parspét; jo
tomem viga riciba vajag bt visiem. Tapat
tas ir ar dzejnieku. Kamér vig$ izsaka savas
nedaudzas subjektivas jitas, vip$ par tadu
nemaz nav saucams, bet tiklidz vig$ prot
sev piesavindt pasauli un to izteikt, vin$ ir
poets. Un tad vip$ ir neizsmelams un var bit
arvien jauns, kurpretim subjektiva daba sa-
vu siko iekdieni driz ir izteikusi un beidzot
iet boja maniere.”* Cita vietd Gétem tie ir
wherri, kas baidis, ka zinafanas iegiidami,
zaudedot savu talantu, kur tadu katram ta-
lantam japartick no savam zina¥anim, un
vip¥ tikai $ini celd nondk pie savu speku lie-
tofanas.” Iepriek§ minétie Gétes izsacijumi
attiecas, protams, uz dzejnieku visparigo iz-
glitibu, kas ir jaiegiist ar maciSanos, bet §i
miaciSanas, kas no priek3gdjéjiem un laika
biedriem cenfas sev piesavinaties visu laba-
ko, kas tur atrodams, $i maciSanas ietver
sevi ari vingtina$anos forma unto it ipa¥i. —
Nu biitu tird piedauziba, ja no visa t3, kas
autoram ir tik svarigs, lasitdjs neko neat-
skarstu un daildarbs vigam biitu vardu

virkne, ko var aizstit ari ar citiem nejausi
izraudzitiem vardiem, vai pirliet no dzej-
nicka dotids dzejas formas kada cita forma.
Kur tas ta biitu iespéjams, tur dzejas darbs
neblitu sasniedzis savu pilnigo gatavibu. Bet
kur tas ir gatavs, tur vipam parasti tapat ki
dzivam organismam neko nevar atgpemt vai
pielikt klat, it sevi¥ki to jutam, apstadamies
pie kidas mazas jaukas dziesmipas, un tau-
tas dziesmas te der par labu pieméru.

Nu ir diemZél jakonstaté, ka skola un
sabiedriba tautas dziesmai un ari daZam
citam poetiskas dabas saceréjumam pieiet bez
pietites un dzejiskas saceréjuma izpratnes.
Vispirms tas paradas tada zipa, ka dziesmu
nelasa ki dziesmu, iedomatai logikai ziedo-
jot formas dailumu. Bet ja makslas darbu ta
izarda, tad jau nemaz nav vérts tamlidzigus
darbus sacerét, var jau to, kas sakams, pa-
tetkt prozas valoda. Bet lasitdjs, kas pats
sevi novero, liecinas, ka ir liela starpiba, vai
domas pateiktas kailaja proza, kur mums ir
vienalga, vai vardus parbida $a vai t3, vai
sugestivaja dzeja, kur nevienu vardu nevar
izkustindat no savas vietas, un nevienai rin-
dai nevar kadu locekli atlauzt nost, vai kadu
ielipu pielipinat klat. Labai dzejai iet lidz
sava burviba, bet t3 izgaist, tiklidz més ne-
respektéjam makslas darba organisko vieni-
bu, bet lasidami :gnorc;am strofas iekdrtd
realizetos likumus, vai nu, dziesmu macida-
mies, to izmacamies brivi, t. i. pavirdi, vai,
labaki sakot, neizmicimies pavisam. Ne-
laika Zicans (Cels 1946 Nr. 7./8.) pret 3o
pavirfibas parpratumu vérfas it asa karta:
»Nevienu daildarbu ne dzeja, ne prdza nav
iespéjams atstastit saviem vardiem ta, lai
atstastijums atstatu to paSu iespaidu, ko pats
darbs. Atstastitdjs var pateikt tikai fabulu,
labak sakot, to vardu materilu, ko dzejnieks
izmantojis sava darba. Sadragadams formu,
vip$ sadragdjis ari daildarba makslas ver-
tibu.”

Skolas tada neaugliga riciba laikam iz-
skaidrojas ar bisti¥anos no kada sen padzita
biedekla. Tapéc, ka kadreiz skolodanas bija

499



identiska ar ,macifanos no galvas” un ,no
galvas® macijas pat matématiskas atzigas,
domasanu atstajot pie malas, tad, reagédama
pret tidu bezpratigu parméribu, moderna
skola ,;maci¥anos no galvas“ visparim saka
turét par kaitigu un to vajaja ka kalfanu,
un ,kalt“ nu vairs nedrikstéja neviena
priek¥meta. Bet jauku tautas dziesmu var vai
nu iemacities — kaut to dévétu ari par kal-
$anu — un tad papemt majas un dzive lidzi,
vai ari So dziesmu var izlasit, to neiemaco-
ties. Tad ta skolnickam un tapat ari citam
lasitajam driz vien bis no prata ara. —

No kinematografa lentas mes ari uzge-
mam daudz interesantu un daZreiz ari vér-
tigu iespaidu, bet, cits uz citu sablivédamies,
tie bieZi vien neiespieZas diezgan dzili miisu
apzipa un mils nedara bagatus. Ja nu dzejas
bauditdjs grib nakt pie bagatibas, tad lielu
pakalpojumu vigpam var izdarit maci¥anas
no galvas. Tas sakams ipadi par skolas ap-
stakliem. Gleznu galeriju neviens no mums
nevar sev lidzi nesat, bet dziesmu bagitiba
ir viegla nasta un, lidzi pagemta, stiprina
misu izjotu stila lietas. Atcerésimies, ka
grieki savu Odiseju zindja no galvas; tapat
ievérosim faktu, ka etnografam Kairlim
Pétersonam divas latvieSu maminas katra
zindja no galvas sacit ap 2000 dziesmu un
ka dzejnieks Kriiza zin3ja no galvas nevien
savus pantus, bet ari neskaitimus svefus
sacerejumus. Tamlidziga lidz pagpemta man-
ta ir vipas valkatajiem liels garigs kapitals.
Sis apstaklis varétu derét par labu pamu-
dinataju ari mums, lai jaukus dzejolus un
ipadi miisu brinifkigas tautas dziesmas mes
neapgrabstitum pavirdi, bet tas padaritum
sev par pilnigu ipaSumu, pie tam par ipa-
$umu, kas nik no senim paaudzém un pir-
ies uz daudz nakamam ka vertiba, kas dzivo
saules miZu.

Kavéjoties pie lielakiem darbiem, kidi ir,
piem., romans vai drama, protams, neviens
neprasis, lai tos izmacitos no galvas, kaut
gan ar atseviskiem darba posmiem ari te tas
iespgjams, piem., ar zinamu lomu drama. Bet
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ko te nedrikst aizmirst, ir dzejas darba mak-
slinieciska puse. No piedzivojumiem zinu,
cik labprat lasitaji, dzejas darbu iztirzadami,
pieverias saceréjuma ideju pasaulei, domam.
Tam gan allaZ bus japaliek uzmanibas cen-
tra. Bet izpratne biis pilnigaka un iespaids
dzilaks, ja pemsim véra, ar kadiem lidzek-
liem autors savu mérki sasniedz un ki vip$
rikojas, lai, vardos neizplizdams, pateiktu
to, kas sakims. Domasim kaut par varda
skopumu kadas Ziverta dramas, un tapéc
jo vairdk, ka tur nevien katrs vards pats ir
sava vieta, bet gatavo celu ari turpmakam
izteiksmém un norisém. Satura atstistifana
vien te bitu pamaz. Nemsim Raini un Blau-
mani. Nebiis $aubu, ka Blaumapa dramais
atsevilkiem cilvekiem runa vairak atSkiras
vienam no otra neka Raiga personam. Vai
te nebiis lidz ar to noradijums, ka Blaumaga
teli ir vairak objektiva gara bérni, kamér
Raipa personas ir dzimu$as no autora sub-
jektivas personibas? Un vai ari svelds per-
sonds runijot, Rainis nav Rainis un Blau-
manis Blaumanis?

Siem jautajumiem véribu piegrieZot, lasi-
tijs var ieglt ierosindjumu pats sava stila
izkopS$anai, Nav nekads noslépums, ka jauni
rakstnieki, pirms tie sevi atradudi, paklaujas
kadam paraugam un bieZi vien tada méra,
ka varam noteikt, kur¥ autors ir bijis jaun3,
toposa rakstnieka paraugs. Biitu tapéc ap-
sveicams ieguvums, ja skola saviem micek-
liem palidzétu saskatit, ar ko taisni ievéribu
pelni kada atzita meistara dzejas stils.

Zinams, stilu macit, pemot $o vardu paras-
taja, $auraja nozimé, nemaz nav iespéjams,
jo stils, ki redz€éjam, parak stipri atbilst
katra autora personibai, kalab jau ari ap-
galvo, ka dzejnicks par dzejnicku piedzimst
— poeta nascitur, So viedokli stipri, pat
parak stipri, izce] Ed. Zicans (Cels 1946
Nr. 7./8.): ,,Cilveks nik pasaulé ne tikai ar
noteiktu miesas, bet ari ar dvéseles struk-
tiru, kas nosaka vipa turpmakas intereses
un dzives iespéjas. Ir taisniba vispar pazis-
tamam izteicienam, ka maksliniekam ir jau



par tidu japiedzimst.“ Un tomér, ja stila
lietds pamaciba nenozimé parak daudz, tad
ar to nav sacits, ka ta nenozimé it neko. Ari
attieciba uz visam citam spéjam un rakstura
dispozicijam cilveks nendk pasaulé ki balta
papira lapa, bet satur sevi slepenus rakstus,
kas bez kop¥anas var visu muZu palikt ne-
redzami, bet, vajadziga karta attistiti, tiek
gaidi lasaimi. Katra zipd novérojumi rada,
ka apkartne, vide, zinamam stila ipadibam
sniedz ierosinijumus, kamér citas stila ie-
spéjas, kas ari snmauZz autora dveselg, tadu
ierosindjumu nesagemdamas, no savas snau-
das nemaz nemostas. Nemiet, piem., miisu
rakstu tévus, ipa$i Manceli, Vipi skoloiu§ies
pie latipu autoru maksligi veidotiem perio-
diem un tapéc, ari latviski rakstot, lai gan
runi uz vienkarfu tautu, lieto tomér pla§us
un sarezgitus teikumus. Ta ir paraugu ie-
tekme. Un miisu diends tas nebiit nav citadi.
Atsevidkos gadijumos tie$am redzam, ka au-
tors sevi atrod, iepazidamies ar kadu agraku
paraugu un tam piesliedamies. Protams, ne
katrs piemérs der paraugam un ne katrs
paraugs atbilst macekla garigai struktirai.
Griekiem, piem., ir daudz autoru, kas pel-
nitu stavet paravga goda (,,vos exemplaria
graeca!), bet neviens no tiem nedeva Nicsem
palickama ierosinajuma, kurpretim iepazi-
$anas ar kadu latipu autoru Nicdem nica
ka atklasme un palidzéja jaunajam filozo-
fam, pa¥am talak veidojoties, tikt par vienu
no vislabakajiem vacu stilistiem. Sis gadi-
jums ar Nic$i ir raksturigs. Redzam, ka
topofais rakstnieks ir meklétajs un tipat, ka
augoss bérns atdarina savas apkirtnes Zestus
un kustibas noskatidamies, ki dara pie-
augusie, gluZi ta ari nikamais rakstnieks, vai
ari katrs izglitotds sabiedribas parstavis vai-
rak vai mazak apzinigi lukojas apkiart péc
sava maestro, kam stila zipa pieslicties.
Tas ir apméram ka ar térpu. Darba cil-
veks var iztikt ar katru uzvalku, kas ir pie-
tiekami silts un érts, bet Jaudis iedams, svét-
ku bridi, vipd véro, kas te cilvékam vis-
labak piestav. IzieSana |audis ar saceréju-

miem ari ir svinibas pilns notikums, ir sava
zipa, svetkalposana, jo, ja nav ka krietna ko
teikt, tad ari nav vérts griezties pie lasitaju
publikas; bet, ja sakams kas nozimigs, tad to
nedrikst Jaudim radit necieniga térpa, jo
taisni satura ietilpini¥ana zinama forma ir
tas meistara darbs, ar kuru — Virzas var-
diem rundjot — autori tiek par ,,nemainigas
istenibas“ raditajiem. — Bez tadas izveido-
tas formas domas un jatas lidzinas izlietam
ddenim, ko cilveks lai ir nedoma satvert,
kameér labi forma iemiesotas, $is palas dvé-
seles izpausmes ir ielietas trauk3, ko varam
péc vajadzibas cilat vai no 1 smelt.

»Dievs tikai talantu mums dod,
Bet maksla pantus vit mums pasiem ja-

atrod,

saka Virza, un tas, protams, neattiecas tikai
uz pantiem, bet uz techniku dzejas darba vis-
par, ti ir jaatrod, t. i. ir jameklé un jamacas.
Un $ini zipd noder paraugi; $ini zipa pa-
domus sniegt var ari zinitne. Gan zinitne
nevar ne religijai, ne makslai diktét savus
likumus, bet ta var, religijas un makslas
paradibas analizédama, uzradit to imma-
nento likumibu, kas slépjas $inis paradibas,
un var ar tada cela ieglitim atzipam jaunam
autoram biit vértiga cela biedre, kas vigu
pasargi no neceliem, kidi jau citur izradi-
julies neejami, vai ari vigu paskubina iet
celd, kas citus ir teicama karta vedis pie
merka.

Vecais Stenders ieteica iesacéjiem, lai tie
savus darbigus salidzinot ar tiem, ko vigs,
Vecais Stenders, pats bija toreiz pastradajis
latvie$u rakstnieciba. Par Kronvaldu ir zi-
nams, ka vip$, pirms kéries pie spalvas, esot
iedzilinajies kada laba rakstniecibas parauga.
Un ja ari nebiitu $o seno pieméru, ir tadu
visparigi zinams, ka ari misu dienas rakst-
niecibas veidi, kas padodas vienam rakst-
niekam vai vienai tautai, driz vien rod at-
balsi citos autoros un citas tautas. Litera-
turas zinatnei te izaug uzdevums stradat si-
ja$anas darbu, lai sekotdji no priek3gajéjiem
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pargemtu pilnvértigus graudus, kam ir dig-
$anas spéja, bet lai no svedajiem ierosindju-
miem atkristu nost pelavas, kas daZreiz uz
bridi sace] lielu dimu mutuli, bet driz atkal
izgaist, lidzigi alus putim, par kuram Dins-
bergs dzied:

Bet putas, kas ir véji tiri,

Driz atkal krit un plok, un put.

Zindtne te jaunam rakstmekam, bet tapat
ari lasitajam, vigu gaumi kopdama, varét
biit cipas biedre pret modi un manieri, par
kuram jau runijam. Tas, zinams, prasa no
zinatnieka neatkarigu, taisnu un lietpratigu
spriedumu, bet ari sp&ju dzejas darba iejus-
ties un tur ar visiem organiem sakpoties.
Tamlidz stila lietas ir nepieciefams, ka zi-
natnieks biitu rada dzejniekam, lai maigie
dzejas téli nesaltiztu rupjos pirkstos.

Latvijas universitates mecenats Morbergs,
kura celtnes darija godu vecajai Latvijas
galvas pilsétai, par izraibinatiem namiem
Alberta iela runidams, man kadreiz izteicas,
nams jau neesot modes térps, kas var gadu
no gada mainities, jo nama mi¥s ir domats
vairak paaudzeém. Tapat, ¥kiet, maksla,
dzejnieckam un zinitiekam saprototies, bii-
tu jadzenas péc liela stila augstvertigiem
darbiem, kas, atbilzdami cilveka dveseles
stabilai satversmei, padi klit par palicka-
mam, nemainigim vertibam.

IT Stils un valoda

Jau lidzin?ja domu gaita, ipafi pieskar-
$ands dzejas formai un vipas kop$anai, miis
spieda domat par valodu. Un, tie$im, va-
loda ir vienigais materiils, ar kura palidzi-
bu dzeja var izpausties. Lidz ar to, dzejas
stilu apskatot, it sevi$ku véribu pelni valo-
das paradibas. Ja, varétu, uz lietas arpusi
raugoties, izteiksmes ipatibas pat identificet
ar stilu. Tamlidzigi par to spriez ari pa-
zistamais literatiirzinatnieks Pétersens (Dr.
Julius Petersen, Die Wissenschaft vor der
Dichtung, 1939) izteikdamies, ka virdu
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miakslas darb3d analize var balstities tikai
uz valodas veidu ki tie$u novérofanas ma-
terialu, kamér talak sniedzofies stila jedzie-
ni ir véra gemami tikai salidzindjuma kar-
ta. Ja tad ari izteiksmes ipatibas péc savas
dabas ir tikai ar periferalu nozimi, galu ga-
|3 tomér ar vigu starpniecibu més iemanto-
jam pieeju dzejas darba dvéselei.

Protams, te javairas no parsteidzigiem se-
cindjumiem. Nupat minétais Pétersens bri-
dina, lai lasitdji neizdara tadus tilak ejo-
$us secinajumus, izejot jau no kadas vienas
paradibas, sentences, parallélisma, antitezes
etc., kas varétu biit raksturiga kddam auto-
ram vai kadai grupai. ,,Bet,” vig$ turpina,
»tikai no tam, ka kada pariadiba atkartojas
un pie tam bieZi, rodas iespaids, ka te ir no-
teikts stils, kas lidz ar to kaut ko izsaka par
ta cilvéka biitibu, kas vigu lieto un vipd
pauZas.”

Varétu te minét ari pazistamo Vakerni-
gelu (Wackernagel), kas par stilu — pro-
tams, parvalodas lidzekliem redlizéto stilu —
saka, tas neesot ,nedziva maska, ko par-
klaj pari saturam, bet dzivibas pilnais
vaibsts seja, pret kuru augums attiecas tada
veid3, ki dvésele iedarbojas no ickSienes;
vig$, protams, ir tikai ietérps saturam, tikai
uzvalks; bet sakrokojums ¥ini1 uzvalkd ir
célies no tam, kiadu stavokli iepem auguma
locekli, kuyus uzvalks aizklaj. Bet locekliem
ir savukart dvésele pieSkirusi 3o kustibu un
$o stavokli,“ Trikst jau gan,,poétiskam valo-
das stilam®, ka Pétersens atzistas, ,,vispare-
jas sistémas®, Izceloties pat Saubas, vai tads
»gudro akmens® visparim bidot iegiistams.
Un tomér, dzejas darba raksturu noskaidro-
jot, vienigi valoda var dot vajadzigo izejas
punktu, pie kam, ki doma mingtais Péter-
sens, ,reciprocitite starp izteiksmes formu
un izteiksmes saturu ir stila pétiSand istais
uzdevums™ (pag. 213).

Lai nu attiecibas starp valodu un dzejas
raksturu formuléjam ari citadi, neviena for-
mula tomér nevar€s ignorét to patiesibu, ka
vieniga pieeja dzejas darbam ir valoda. Bet



ja valoda t3 japasvitro, tad japasvitro dze-
jas darba ari nacionilais elements. Péc Pe-
tersena domam (204) ,dzeja nacionalais
stils ir kongruents ar valodu® (= geht auf
~in der Sprache). 51 iemesla dé|] neviena cita
maksla attieciba uz nacionilim pazimém
nevar konkurét ar dzeju, o viarda makslu,
jo taisni visdrizak no valodas noskarstam,
pie kadas tautibas kada persona pieder. Ka
apustuli Péteri no runas pazist par galile-
jieti, ta ari katru no mums drizak ieskaita
kada Jaufu grupa péc valodas neka péc
térpa, ko var drizak mainit. Tatad dzeja ir
visnota] nacionala maksla, kamér citas
makslas naciondlajam elementam ir griitaki
izpausties. Nemsim, piem, celtnes. Ja negri-
bam radit gaisa pilis, bet celtnei ir kads pa-
matojums laikd un telpa, tad latvie$u archi-
tektam tapat ki vipa amata briliem citds
zem#s ir jagem véra celtnes tielie uzdevumi,
ka ari pieejamie lidzek]i un materiali. Te-
rauda sijas mums nevar taisit citadas, neka
tas ir citads zemes, kur $os materialus ra¥o
lieluma. Tapeéc velti sava laika uztraucis
Brastig§ par nacionala elementa trikumu
latviefu architektira- Uzdodams jautiju-
mu ,,Vai celtnieki nespéj?* (Br. Zeme 1937),
vigd no celtniecibas prasa to, ko varda
maksla dod bez skubina$anas; jo tur wviss
stav un krit ar tautas valodu. Tapéc mums
te japakavéjas pie valodas jautajuma.

Misu gadijuma, protams, runa ir par
latviedu valodu, kas valodu saimé pazistama
ka viena no indoeiropiedu valodam un ir se-
vidki tuvu rada leiSu valodai. Nu varéwu
likties, ka visi saceréjumi, kas lieto latvie$u
valodu, wvalodas zipa atradisies viena
plaksné. Bet ta tas vis nav. Tautas valoda
ir gan vieniba, bef $ai vienibai ir liela daudz-
krasainiba, kas stila zipa nemaz nav vienal-
dziga. Vispirms nedrikstam piemirst, ka va-
loda, ko mes kopjam skola, sabiedriba,
rakstos, veidojas no vairak dialektiem un
izloksném. Tatad, ja rakstam viena vai
otra dialekta, tad valoda gan ir t3 pati lat-
viefu valoda, bet katra gadijuma savada.

Te rodas jautdjums par dialektu nozimi tau-
tas dzivé un rakstnieciba, pie kam nikas
konstatét lidz ar Vakernagelu, ka sikuma
valoda balstas uz vienu novadu, bet raksts
$is Yaurds robeZas paraug. Ta mums rakstu
sakumi sakpojas  Jelgavas un Dobeles apga-
bala, bet, rakstniectbai un tautas kult@irai
uzplaukstot, §i viena apgabala valoda siic
spekus no abiem novadiem, kas tai pieslie-
nas pa labi un pa kreisi. Iznakums ir, ka
rakstu valoda top kupla, bet nu vairs nav
pilnigi identiska ar to valodu, ko rund do-
belnieks vai jelgavnieks. Varétu ari varbiit
ta izteikties, ka ari Latvijas vidieng tagad
runi dialektuy, t. i. valodu, kas no rakstu va-
lodas spilgti gan neat¥kiras, bet nav ari ar
to identiska. Biitu neizdevigi un neapdomi-
gi prasit, lai rakstu valoda respektétu visas
savadibas dobelnieku runi. Ja kada bala
dieni dobelnicks redzétu saceréjumu, kas
pilnigi atdarina viga valodu visos sikumos,
vin$ pats sevi nepazitu un brinétos, vai vig$
tie$am ta runa. Kancele vipam vairs nesta-
vetu ,,macitajs”, bet ,macitais”, stradnieki
nebiitu darba ,,gajudi, bet ,,gajusi*, jaunu
namu nevajadzétu ,uzcelt®, bet ,,Uscelt vai
nocelt; par priecigu cilvéku neteiktu, ka
vip$ ,smejas”, bet biitu jasaka, ka vip$
,,smejas” etc. Pa dalai mées, vidienas Jaudis,
vél Sodien ta rundjam, bet rakstos mums va-
lodas vienadibas dé] talu jaturas pie atzitam
rakstu valodas normam. Bet $is normas nav
realiz€jamas, ja mes stirgalvigi turamies pie
tas izrunas, ko lieto misu $auraka apvidi.
Vieniba nevar realizéties bez piekapibas.
Vel lielaka starpiba $kir rakstu valodu no
tamnicku un augizemnieku dialektiem.
Isums un vieglums timnieku runa, ja tur
biitu veidojusies miisu rakstu valoda, varé-
tu mums aiztaupit daudz burtu, ari letaupit
laiku runasana, jo, salidzinot ar tamnickiem,
mes vardus izrunajam gari. Ta pat Kurfu
kapas, kur valoda isuma zipa nepanik istos
tamniekus, turienes iedzivotajiem mana do-
belnieciska valoda ¥kita visai gara. Uzaici-
najis vigus raksturot manu izrunu, dabiju
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atbildi: ,,Jis jo gari velkat.” Istiem timnie-
kiem mana ,,vilk§ana® butu izlikusies vel
garaka. Ists timnicks biitu laikam izsau-
cies: ,,Kas tas par gar meldip!* Tadu izsau-
cienu vismaz kads timnieks esot lietojis, kad
tam Dzukstz radiju$i celu uz ,,macitdaja®
muizu, jo vips 8 gara varda vieta biitu pie-
ticis ar ,,macte”. Rakstniecibd $is Jialekts
mums maz spiezas iek$3, jo to, kas $o dia-
lektu run3, nav daudz, un tiem pafiem nav
lielaka centra. Tatad kardina$ana ar savu
dialektu atbidit pie malas rakstu valodu
tamniekiem nav liela. DaZi sacergjumi fai
dialekta ir tomér radufies, un vigu ievéro-
jamakais autors ir Ernests Dinsbergs. No vi-
pa nak cikls idillisku dzejolu par gada lai-
kiem (Rowu pousers are), Bén glabtes un sa-
tirisks apceréjums vecajas Péterburgas avizés
Ka Japaks un Gierts izsprieZes par skol.
Sie piemeri loti raksturigi, jo vipi rada,
kur isti ir dialektam atbilsto$a vieta, proti,
idillisk3a dzeja ar intimu lokalu nokrasu, bet
it ipa$i satira un komika. Nuir pats par sevi
saprotams, ka tamlidzigi saceréjumi rakst-
niecibas lauka var but tikai reti stadi, kas
savu Ipatnéjo nokrasu iegiist taisni uz ta pa-
mata, ka vipi at¥kiras no tas valodas, ko
més izjitam ki normalu. Tedomasimies uz
bridi, ka visa miisu rakstnieciba valda tam-
nieku valoda, un talit Dinsberga darbos més
vigu intimo noskagu pamanisim mazak un
Japaka un Gierta parrunas biis mazak ko-
mikas, neka bija iepriek$. DaZas prieksroci-
bas ir ari augdzemes dialektam. Ta misu
»0 un ,,ie, kas svefai mélei ir griti izruna-
jami un sveai dzirdei negrib patikt, te skan
-ka ,,u“ un ,,1“. Pozitivi vértéjams ir ari ipa-
§i tads apstaklis, ka augSzemnickiem ir ie-
spéjamas kadas locijumu formas, kas rakstu
valoda nav darinamas. T3, piem., mums gan
ir nOminativs, genitivs un akuzitivs ,,sade-
rinajusies*, ,saderinajuSos”, bet nevaram
radit atbilstofo dativu, vai ari radam to ap-
lam; ta, piem., biezi lasam laimes véléjumus
nsaderinajuliem® wvai ,saderindjufamies®.
Auglzemnieki te var radit régularu formu,

504

refleksivo elementu no varda beigim par-
vietodami starp varda celmu un prefiksu.
Tas ir ieguvums valodas lokanibai. Visuma
tomér $e minétas paradibas ir stkumi.
Lielaka nozime ir runataju skaitam, kas
S0 dialektu lieto, un $ini zipa augizemnieki
talu parsniedz tamniekus. Tomér ari ¥e ir
kads ,bet. Proti, dial-kta runatiju skaits
iet mazuma, kas dabigi izskaidrojas ar tau-
tas kustibu, labai dalai augizemnieku nona-
kot lielakos centros, bet Latgalé iespieZoties
ari Kurzemes un Vidzemes iedzivotajiem.
Vairak nozimes ir tam faktam, ka aug¥-
zemnieku valodd ir jau savi rakstniecibas
sakumi, Tpa$i garigaja lauka. Visi ari zinam,
ka jautdjumos, kas skay religisko dzivi, |au-
dis ir jutigi. Ari Kurzemé un Vidzemg, kad
bibeles teksts tika revidéts, daZam vecas tra-
dicijas ieaugudam cilvekam ta ¥kita tiri vai
dievvardu pulgodana, kad teksta atkrita
kads artikuls, vai tika likvidéts kads péc-
stadits genitivs, vai izskausts kads lieks
»iek$“. Bet taisni $is piemeérs ar teksta re-
viziju bibelé ari pierada, ka ari aug$zemnie-
ku dialekta ieaugudie cilveki vares pierast pie
valodas veido¥anas, tapat kia tas noticis
Kurzemé un Vidzemé ar revidéto bibeles
tekstu; jo tur tagad nevienam tadu nendk ne
prata sidzéties, ka izdaritie valodas grozi-
jumi biitu bijudi nevajadzigi. Drizak otradi:
més, tagadéjie cilveki, batu labprat tur re-
dzejudi daudz radikilakus pargrozijumus.
Augszemnieku dialekta lietofana nozimigs
ir konfesionalais faktors; bet janem vera, ka
katolu baznicas wvajadzibam kalpo ari
Kurzemes draudzém izdotie raksti, kas ir
sastaditi rakstu valoda. Ta ir iemesls ceret,
ka ari konfesionali motivi nekaves latvie$u
valodas dialektus saaugt viena rakstu valo-
das kopiba. Katra zipa auglzemes autoriem
tadu riipés, ka vipu darbi ar rakstu valodas
palidzibu tiktu pieejami pladakai publikai.
Stavoklis, luk, ir tads, ka katrs aug$zemnieks,
kas ir baudijis daudzmaz skolas, vai soli
spéris arpus sava dzimtenes novada, gan var
lasit saceréjumus rakstu valoda, kurpretim



lasitajam, kas nak no Latvijas vidienes vai
tamnieku apgabaliem, augizemnieku teksti
sagadas gritibas. Vairuma gadijumu sta-
voklis biis tads, k3 to piemingju, runajot par
tamniekiem, proti, ka dialekts visdrizak
kalpo kdmikas nolikiem, kas tomér neaptvep
visu literatiru. K3 pieméru varétu mingt
Brezigu un Havermani. Vacu paraugs §im
darbam ir saceréts lejsvacu dialekta (Ut
min Stromtid). Tad nu Liventilam, 3o dar-
bu tulkojot, it dabigi bija izmantot savas
dzimtenes dialektu. Bet $is darbs rakstu-
rigs ari tai zipa, ka tas saceréts ar humoru
un dzivi télo idillisk3a karta kada vacu no-
vada, kur valda lejsvacu dialekts. T3 ari pie
mums ir domajams, ka viens otrs sacer&jums
ar specifisku augizemes resp. Latgales no-
krasu varés paradities aug$zemnieku dialek-
ta. Bet lieluma, tautas attistibai un vienibai
talak ejot, rakstu valoda tiks arvien vairak
par $is cie¥as vienibas saiti. Piemérus tadam
attistibas gajienam sniedz tiri vai visas kul-
tiiras tautas; bet to jo gaili redzam ari sa-
vos trimdas apstaklos, vérodami, ka vacu
tauta katra apvidi lieto savu dialektu, bet
ar to aprobeZojas maju dzivé, kurpretim
skola, tedtri, literatiira visi dialekti sasle-
dzas augstaka vieniba — rakstu valoda.

Gluzi spilgtu pieméru sniedz Baltijas va-
ciedi. Senak tie misu tévija lejsvaciski ne-
vien runija, bet $ai dialekta ari iespieda sa-
vus likumus un dievvardu gramatas. Tomer,
nelikojot uz visu to, kad Vacija nostiprina-
jas viena rakstu valoda, tai paklavas ari
miisu vaciesi.

Tamlidzigs process ir konstatéjams ari
pie mums, latvieliem. Austrumvidzemnieki
stavéja kadreiz rakstu valodai Joti talu un
maju dzive vel Sodien pa dalai iet savus
celus, bet oficialas sanaksmés, dievkalposa-
nas un rakstos rakstu valoda jau sen ir ti-
kusi ari par vigu valodu. Runatijs, kas no
kanceles vai oficiala sanaksmé lietotu lo-
kalo dialektu, austrumvidzemnieku drizak
aizkartu neka iepriecinatu, jo klausitajs tur
sadzirdétu zobgalibu,

So’ attistibas gaitu, kas atrod analogijas
visas lielajas kultiras valodas, nevares igno-
rét ari latviedu autori. Nopietnos daildarbos
allaz bis vieta kopigai, rakstos izkoptai va-
lodai un vigas normam, kas, zinims, neiz-
sledz, ka, zinamu lokalitati vai personu
raksturojot, lietojam ari valodu ar lokalu
nokrasu, apméram ki Mérnicku laikos
Svauksts ir raksturots ar savam sveivalodas
druskim. Jasaka gan, ka $ini zipa ir jasar-
gas no parméribam, kas varétu apdraudet
darba vienibu un lidz ar to viga stilu. At-
cerésimies tikai, cik maz Poruku iepriecina-
ja latvietu lugas, kur kada dala personu ru-
na Zidiski, t. i. rund Zidiski izkroplotu lat-
vie$u valodu. Nebiis ko $aubities, ka Poru-
ku te vada pareiza nojauta stila lietds, un
no 3is pareizds uztveres var macities ari ta-
gadéja paaudze.

Bet k2 ar daZadiem dialektiem, ta ratbums
viena valoda celas ari no runas daZadibas
da¥3adis vecuma pakapés, jo sava runa ir
bérnam, sava pusaudzim, un atkal sava ir
pieaugufam cilvékam un sava sirmgalvim,
lai gan visi rund to pa¥u tévu valodu, pat
to pau dialektu un izloksni. ,,Bérns budams
es runaju ki bérns, un man bija bérna prats
un bérna domas,* saka apustulis (1. Kor. 13,
11), ,.bet virs tapis es atmetu bérna dabu.“
Un taisni runa$ana bérna daba pauZas se-
vi$ki spilgti, jau tada zipa, ka bérniem ir
citaida vardnica nekd pieaugudiem. DaZus
vardus mazais bérns nemaz neprot izrunat.
Kad vip$ to tomér mégina darir, rodas var-
du sakroplojumi, kas tomér tuvakaja ap-
kartng, gimeng, top saprasti, uzgemti un bie-
%i ari lietoti. Cilvekam, kas stav arpus bér-
na vides, $ie sakroplojumi var bieZi vien bt
pat nesaprotami, bet bérna tuvinieki tos lie-
to un lietodami atceras savu miluli, kaut ari
tiefi par vigu nemaz netiktu runats. Bet no
bérna aizghtais izteiksmes veids pats par
sevi jau $o bérnu atgadina. Ta katrai majai
bérnu stiriti veidojas sava ipaja valoda.
,UdZa“, gan bitu célusies no ,uguns” un
»nannis® no ,,nazis*, bet daudz citos gadi-
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jumos ir griiti mingt, vai bérnu vardnicai ir
kads sakars ar rakstu valoda pazistamo var-
du. T3, piem., bérnam ,,8st“ ir ,,pammat®,
bet ,dzert™ ir ,nennét™, ,zirpi“ vigam ir
ptitas”, ,gala® ir ,,pepe®, un bérns parasti
Hnegul®, bet ,&ul”, vai ari iet ,uz &udu
muizu®, pie kam izcelas valodas atjauta, jo
Dobeles tuvuma, tie$im, esot kiada Culu
muiZa, vecaki cilveki pa reizim skiipstas,
bet bémi ,,dod muZu“ etc. Bet starpiba
starp bérnu un pieaugudu nepastav tikai var-
du daZadiba, bet ari varda formu at¥kiriba.
Ta bérni un aukles nesamérigi bieZi lieto pa-
mazina$anas vardus. Rocipas un kijipas,
blodiga un karotite pieder $ini zip3 tiri pie
dzelzu inventdra. Pat vielas nosaukumi lie-
toti pamazinama formd; ta sviestipd, pie-
nig$, medutigd. Bet auklu centiba pielagoties
apustula minétajam bérna pratam iet vel ta-
lak, radidama iespéjamas un neiespéjamas
pamazindmas formas ne tikai no lietvar-
diem, bet no visu visaidam vardu $kiram.
Loti zimigu pieméru tadai auklu resp. bérnu
valodai sniedz Janlevskis sava Bandava (I
357): ,,Jaunkungam jau apnicis sédinat vien,
vip$ grib stavigat dizipd lielip$, grib ari ie-
tipat; vip$ nacipas pie manis Surp cap, cap.
Ta, ta. Naku dizig$ lielip$ . . .“ Un, tie¥am,
bérns paspéra ir vienu ki3jigu, ir otru
druscip uz priek$u. —,, T3, 13, ta... Nekri-
tipa, turigies lielipd etc. Ta ir bérnaukles
Ciebas valoda, bet nav nekadu $aubu, ka ari
citas mates un aukles ar saviem mazajiem
runa lidzigu valodu. T2 ipa$i bieZi gan biis
dzirdams labinajums ,,Nacip!“, kas arpus
bérnu pasaules biitu kas neparasts un neda-
bigs. Nebis lieki atzimét, ka vecajas gari-
gajas dziesmas deminutivam ir ieradita |oti
plada vieta. Firekeru te drikstam uzskatit ka
citu autoru paraugu, bet par Firekeru pastav
stipras liecibas, ka vipam ir bijusi latvie$u
gimene. Tad jau iespéjams, ka vind deminu-
tivus lietojis, pieskagojoties pa§a bérnu pra-
sibam. Sevilki raksturiga ir vipa $Gpula
dziesma Bérnip milais, Dieva stadits, par
kugu J. Vidmanis dom3, ka ti dibinas uz
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latvietu tautas dziesmu ritumu. Sini dziesma
satickam nevien ¥adus deminutivus: epgeli-
81, sulainidi, zeltenite, bet te ari Dievam ir
piefkirts epitets ,augstipd*: ,Tas Dievs
augstin$, kas tev’ radijs.” Ir gan § dziesma
no ta pada laika uzglabajusies ari cita redak-
cija, kur lasam: ,Dievs augstais“, k3 jau
latviedi parasti runa. Jadoma, ka Firekers
pats ir nacis pie atzipas, ka bérnu apkartng,
kur var ,,nacipat’ un ,,sédipat”, var ari ru-
ndt par ,augstipo Dievu®, bet ka galu gala
tomér nav ieteicams par Dievu izteikties tik
bérnifkigi, kalab pamazinamais vards bija
jaatmet un tai vieta jalieto pamatvards. Pa-
visam griiti domat, ka norisa biitu gajusi
pretéjo celu un no ,augstais biitu izveido-
jies ,augstipd®, kas velakas redakcijas ta ka
ta atkal izzid.

Siem faktiem ir sava tilak ejofa nozime.
Tie rada, ka literatiiras darbs, kas iet tauta,
nedrikst -aprobeZoties ar bérnu istabas ap-
varsni. Tas japem véra ari tagadéjam
rakstnieckam, ja vip$ negrib iekrist parak lie-
12 lokalisma vai patiesa stila vieta kultivét
kadu tidibu. Pat bérnu literatiira bérnu va-
loda jalieto ar satu un pratu, jo bérnam, kas
fos sacerjumus lasis, bérnu valoda gan ir
tuva, bet vip$ ki caléns, nokratidams olu
¢aumalas, cen¥as no bérnu sfairas ieiet lielu
cilveku pasaulé, kur no mums atlec bérnu
domas un ar vigam ari bérnifkigais runas
veids.

Bez §is bérnu valodas pieauguda cilveka
ruhas veidam ir vél viena priek$pakape. Ta
ir pusaudZu runa, kas stav spilgta pretstata
bérnu valodai un vigas maigumam, dzida-
mas taisni péc robustiem, braviirigiem iztei-
cieniem, kas lai grieZ uz sevi apkartnes vé-
ribu ki originalitate, speka izpausme un
drosme. E. Aistars sava Véju saucéja rada
tadus braviirigus jaunie$us skolas aprindas,
kas citu, mazik braviirigu skolnieku, uzru-
na: ,,Saki tu, brillainais paki, kurad vieta
tev prats, ka tu uz savu lekcionu te rikte-
jies ari bez mums diviem! Profesora stérbe-
le, tu!“ vai ari: ,,Vai tev palika vél kads



smekis?“ ,,Smekis atkal fudikato! Vai man
tie pa fortotku, tu doma, lido iek¥3?* ,,Va
vells un zévele, kas tad jefigiem atkal par
sutu! ek, nebitu par launu $ito numuru no
malas noziktgt!” ,,Vai tu, éali, no Honolulu,
vai Kamfatkas, ka tik dumji runa?“
wPriek¥niece visu $m atkal noblatojusi
priek¥a.” ,Balanda tads, ne gimnazists!*
Protams, ka $ie puikipas izrundjas ari
par ,,coberiem® un citam tadam lietim, kas
ir sevidki zimigas vigu apvarsnim. Un tam-
lidzigi ,,fordi puikas®, vai ,,navigi puikas®,
istie speka geniji, nav satickami tikai Aista-
ra rakstos, bet ik uz sola ari dzivé. Sprie-
gums un skalums vigu valoda liecina, ka
vigi baidas, ka tikai tos nenotur par ikdie-
ni¥kiem cilvekiem. Tapéc par vari ir ja-
pasvitro kada ipaliba, ko pie mieriga un
pieticiga pilsopa velti meklési. Tilab tie ari
izvélas izteiksmi, kas piestavétu indiapiem
vigu kara gaitds, t. i. par istiem indiapiem
nav ko domat, bet par tadiem, kidus vigus
jaunatne sev safantazé uz romantiskas lek-
tiras pamata. Katrd zipa ir neap$aubams
fakts, ka parrunajamo vecumu raksturo
ipals izteiksmes veids. Sadu izteiksmi ieve-
rojot, originalais vacu paidagogs Bertolds
Orto bija sava Zurnala Der Hauslebrer ie-
rikojis ipadu rubriku ar nosaukumu Alters-
mundart, kur ar paraugiem raksturoja pusau-
dfu izteiksmi. Bet ja jau par bérnu valodu
bija jaspriez, ka 13 atsevi¥kos gadijumos gan
var noderét apstaklu raksturo$anai, bet ka
nebiitu ieteicami to likt kdada daildarba pa-
matos, tapat un varbiit vél mazik dzejas
darba ki pamatskapa derés speka geniju
brutdlais skalums. Ir viens papémiens, ir
otrs ir tikai aizdars, ko cepumam, kas paga-
tavots no citim vielam, drikst piejaukt ti-
kai ar satu un ar pratu. Kadreiz gan vacu
literatiira bija tads nenobriedudu geniju laik-
mets — Sturm und Drang — un ari vidzem-
nieks Reinholds Lencs, Getes studiju biedrs,
maksaja $im virzienam savus meslus. Bet
skalums k3 miakslas smalkumam un jitigu-
mam nepiestavods driz aizskangja véja, ka-

mér Gete, kas ir pametis neizdze$amas pé-
das pasaules literatira un ari pie mums,
makslas darbam pieiet ar varigiem pirk-
stiem, apzinadamies, ka makslas darbs ,,driz
izdodas, driz neizdodas®., — Varetum istu
dzejnieka dveseli salidzinat ar seismografu.
Ja kidam tada ir, tad vipam nav japauZas
ar lieku skalumu, lai paraditu, kas norisinas
vipa ieksieng, jo lasitajs, ja tam ir kongenia-
la dziva dvésele, driz vien noskartis, ka ari
aiz kautrigajam skapam lieli pardzivojumi,
gluZi ka sikas aparata vibricijas var signa-
lizét specigu zemes trici. Citiem vardiem:
nevienam istam rakstniekam nav jabaidas,
ka, atturédamies no $adu vai tadu arikibu
atdarinalanas, vip$ nebiis diezgan originals.
Tas bitu apméram tas pats, ka kad kads,
baididamies pulka palikt nepazits un neie-
vérots, nestaigatu sava uzvalka, bet valkatu
tadu, ko redzéjis citam muygura. Atru un lé-
tu ievéribu t3 varbiit var iegit, bet palieka-
mas simpatijas un personigu ciegu drizak
iemantos ar pala seju un augumu, ar perso-
nigo dabigo izturédanos. T3 tas ir ari rakst-
nieciba. Un tas lieck domat, ka nopietnam
autoram javairas no pusaudZzu skaluma. Sa-
vas raksturigas pazimes pavada izteiksmi
arl vecuma. Vecums tiecas uz to klusinato
dvéseles stavokli, ko grieki apziméja ar ata-
raksia, t. 1. stavokli, kas lidzinas neuzvan-
ditam jiras limenim vai makonu neaizseg-
tam debesim. Par Géti vecuma médz sacit,
viga m1]als vards esot bijis ,,ht'it,r ., Hei-
ter piestiv neuztrauktam dvéseles sta-
voklim, kas nepavisam nepadodas bedu va-
rai, bet ari priekus pardzivo klusinata vei-
da. Tas tad paradas ari run3, kur nepauZas
vairs speka gadu kaislibas un dedzigums. Ve-
cam runa top atturiga, gausa. T3 vecuma
izlidzinatais dveéseles stavoklis var indivi-
dam pafam bit ieguvums, jo dzives burza
vips$ spéj saglabat suverénu mieru, bet ne tik
labveligi ir $ie apstakli daildarbu radifanai,
jo ne atturiba un léniba te ir galvena lieta,
bet aizrautiga iejulanas cita cilveka dvese-
Ie. Ir tadu zinims, ka autori par savam te-
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lojam3m persondm, ja t3s ir tragiskas da-
bas, doma pat asaras liedami. Domasim ti-
kai par Blaumani. Bet ta tas ir ari daudz
citos atgadijumos. Vecuma $i aizrautiba iz-
gaist un lidz ar to dzejnicka genijs zaudé
savu galveno ieroci. T2 nu vecums un viga
gausums, un atturiba valoda radi¥anas pro-
cesa un izteiksmé nevar biit istais paraugs.
Pirma vieta pieder spekos nobrieduai, bet
vel neapvitudai personibai,

Bez dialektiem un vecuma pakapém var
izteiksmes daZadibu radit ari daZi cit no-
teikumi, ta daZadais socialais stavoklis, iz-
glitiba, vide, dzimte, veseliba etc. Ta nav
mazums to objektivo faktoru, kas runata-
jam vai dzejniekam, ari pafam par to nedo-
majot, pieSkir kadu specifisku iztetksmes
nokrasu. Jaunavu pansionitos valda piesar-
dzigs, paidagogisks stils, kas nelauj par cil-
veka augumu un tieksmém brivi runat, kur-
pretim kareivju mitnes taisni ar to ir pa-
zistamas, ka tur nevien nevairas no dabigu
lietu tieSiem nosaukumiem, bet tos pat kul-
tive, ari cita plaksné gulofus jédzienus lab-
prat apziméjot ar vardiem, kas pemti no
cilvéka auguma un vipa funkcijam. Tadu iz-
tetksmes vexdu, kas no Skietami rupjiem var-
diem nevien nevairas, bet ar tiem pat diZo-
jas, varétu saukt par robustu stilu.

- Dzejnieks, protams, nevarés ka maza pan-
sionata audzeknite apiet ar likumu visas cil-
vécigds norises un vipu nosaukumus, ipa¥i
ari erdtiskq sfairu; vipam naksies $im para-
dibam pieskarties, varbiit tas stavés viga
darbam pat centra, bet §i iemesla de] vipd
par minétajam lietim nerunds nekautrigi un
turés zem sava goda runit bez sats.

Péc socidla stavokla stils var diferér ta-
da zipa, ka augstak stavolas personas, vai

personas, kas sevi par tadam tura, runa lab-
prat uzsvey savu parakuma labvelibu, bieZi
vien ne bez komikas, ka tas médz bit ar va-
cu jokulapas agrak parasto Serenissimus. No
otras puses padevigs kalpa gars var iz-
teiksmé piekopt parspileti goddevigu cildi-
nafanu. T3 Vidzemé esmu agrakos gados
dzirdéjis, ka krodzinieku dévé par cienigté-
vu, bet par arstu runa daudzskaitli ,,vipi®.
8ada izteiksme biutu apziméjama ka lakaju
stils. Par plirali ka goddevibas formu gan
japiezimé, ka to daZos apgabalos lieto ari
otradi; ta Rucavas kudieris apjautajas savam
macitdjam, vai tas nav papgémis viga pata-
gu, prasidams: ,Vai tu neesi papémis
m @ su patagu?*

Starpiba stila nak ari no dzimumu daZa-
dibas, jo citadi runa virs, citadi sieva, pie
kam sieva médz bt valodigika. Gan jau
valodigs var biit ari jauneklis, kas ,,pats se-
déja kume]a, valodipa istaba®, bet patika
runat ir sievieu dzimumam lielaka, tapéc
ari izteiksme parasti bagataka, kuplika,
steidzigaka. Domasim kaut par Janfevska
sievaim Precibu wviesuli. Te derés ari atce-
reties, ka daZai valedai ir divi izteitksmes, -
viena, ko lieto viri, otra, ko lieto sievas, ka-
lab vienai tautai ir it k3 divi valodas. M-
su apstaklos tas balaka veida paradas tada
zipd, ka valodd iz¥kiram virie$u un sievielu
dzimti. Tagad, kur latvieSu rakstnieciba
dzejnieces iepem ne mazik ievérojamu vietu
ki vigu vinedu dzimuma kollégas, biis in-
teresanti vérot, vai un kiada zipa vigas va-
loda atskiras no saviem amata braliem. Te
vajadzigi vél priek¥darbi. Tematikas zipa
Brante sava laika apskatija lidzigu jautaju-
mu, bet to var attiecinat ari uz izteiksmi.

(Turpindjums sekos)



Prof. Dr. philos. P. Jureviés

PLATONS

1. Dzive

Platons ir rakstnieks, kura domu pasaule,
liekas, ir visvairak ietekméjusi visu Rietumu
kult@iru. Si viga jetekme bija atkariga vis-
pirms no zinamiem vésturiskiem apstakliem,
ta, piem., no ta, ka viga maciba bija daZos
savos svarigos elementos tuvu kristigai ma-
cibai un tapéc liela méra tika uzgemta kris-
tigd dogmatika, bet ari neatkarigi no 13,
baznica to prote€ja, un ta spéja stipri ie-
darboties. Bez tam vésture bija vigam lab-
veliga ari macibas izejas punkta: viga ga-
rigie priek$tedi jau bija domu pasaulé izdzi-
nudi visas galvends stigas, vip$ varéja git
parskatu un sintezét visas iepriek$€jas at-
tistibas svarigakos ieguvumus un ta padarit
savu macibu sevitki bagitu un lidz ar two
ietekmigu. Bet galu gala pedeja noteicja
bija pati raditaja persona, un $ai zipa atkal
Platons bija sevitki specigs ka péc savas
dabas dotumiem, ta ari péc sava izcila laik-
meta sniegtiem mtosma]unuem un pieredzé-
jumiem.

Viga laikmets bija kritisks un tragisks
gricku dzives laikmets. Dzimis Aténas 427.
gada pr. Kr., vig$ vél pieredzéja Aténu lie-
lakds varenibas, t. s., Perikla laikmeta-spo-
Zuma izstarojumus, bet visa vipa jauniba
sagadijas ar trisdesmit gadus ilgo Pelopo-
nésas kayu starp Aténam un Spartu, kas lika
noasipot un novajét abam lielakam grieku
valstim un lidz ar to iezvanija k3 grieku
poliuiskas, ta ari kultiiralas dekadences sa-
kumu. K3 parasts $ados gadijumos, lidztekus
argjas politikas sareZ§ijumiem risindjas iek-
§ejie sarezgijumi: viss $is laikmets bija
pilns iek¥&ju juku un nekartibu, ka ari revo-
lciju — pa laikam atkard no neveiksmém
un pat katastrofam cipa ar Sparw. T2 ka
§is neveiksmes bija galvena karta atkarigas
no Aténu parspiléta demokratiskd reZima

nenoteiktibas, tad demokratijas prestiZs $a-
dos apstaklos tika augstaka meéra diskredi-
téts. Tautas sapulce — augstaka autoritite —
daZreiz viena diend piepéma divi da¥idus
pretéjus lémumus, jaucas iek$3a karavadogu
riciba, nelikumiga karta tiesaja tos pec savas
iegribas, pat, kad tie sekmigi veica uzdevu-
mus, uzsaka, nekompetentu demagogu pamu-
dinata, pavisam vieglpratigas militaras ope-
racijas u. t. t. Viss tas padarija Platona sta-
vokli visai gritu. Piederédams pie izciliko
Aténu gimenu parstavjiem (vip$ bija radnie-
ciba ar Aténu demokratiskas iekartas nodi-
binatiju likumdevéju Solonu), viga pirmie
nodomi un ari pienikums, tapat ki visiem
viga kartas jauniem laudim, bija aktivi pie-
dalities politiska dzivé. Bet tas, ko vip$ re-
dzéja $ai dzive: piila nekompetence, vajadzi-
ba, ja gribéja git kadu ietekmi, li¥ket tam,
izlietot visadus ari zemus lidzeklus, cinities
varas dé| ar zemiskiem konkurentiem — tas
vigu atturéja. Kad vélak demokratiska ie-
karta tika gazta uz kadu laiku, tad, likas,
vipd bitu ar mazak griitibam vargjis iegit
ietekmi valsts dzive. Bet, daudz ko jau pie-
redzéjis, vig$ noléma ieprieks vel nogaidit
un novérot, ki rikosies jaunie varas ieguvéji.
$i apdomiba tad ari glaba vigu, jo izradijas,
ka jaunie varas viri bija vél launaki par
ieprick¥¢jiem. Lik; ka vig$ pats apraksta Sos
savus pardzivojumus sava septita véstule:
»Agrik sava jauniba es pardzivoju to palu,
ko pardzivo daudzi jauni cilveki. Es gribeju,
tiklidz es biifu ieguvis patstavibu, nodoties
valsts lietam. Bet luk kada stavokli es atradu
tad §is valsts lietas. Vairums zak3 pastavoSo
kirtibu un notiek revoliicija. Jaunas kartibas
priekigala stijas 51 virs, vienpadsmit pil-
sétd, desmit Peiraia, bet trisdesmit bija, kam
piedergja augstaka vara. Vairaki starp tiem
bija mani radinieki vai pazistami, kas mani
tilin aicindja pie man piederiga darba. Nav
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ari nekads brinums, ka manas jaunibas dé|
tie atstdja uz mani ietekmi. Es domaju, ka
tie parvaldis valsti, vezdami to no netaisni-
bas uz taisnibas celiem. Tade] es ari ar lielu
uzmanibu sekoju tam, ko tie daris. Bet ta
vigus novérodams, es redzéju, ka 1sa laika
tie panaca to, ka lika visiem ilgoties péc
gaztas kartibas ka péc zelta laikmeta. Starp
citu, manu milo, veco draugu Sokratu —
par vigu es nebaidos teikt, ka tas bija vis-
taisnigakais no sava laika cilvekiem — tie
gribéja sutit kopa ar daZiem citiem arestét
un ar varu vest uz naves sodu kadu pilsoni,
lai tada karta ari Sokrats, vai grib, vai ne-
grib, piedalitos vinu darbos. Bet tas nepa-
klausija un bija ar mieru labak ar visliela-
kim briesmam paciest visu, neka tapt par
vigu bezdievigo darbu dalibnieku. Visu to
redzédams un vél citas lidzigas un ne mazak
svarigas lietas, es izjutu safutumu un novér-
sos no ta latka posta. Driz péc tam sabruka
Trisdesmit viru vara un lidz ar to ari visa
vigu raditd iekarta. Atkal par jaunu, kaut
gan ne tik stipri, mani parpéma véléfanas
nodoties visparibas un valsts lietam. Ari tad
gan, ki juku laikmetd, notika lietas, kas va-
réja nepatikt, proti personigas atriebibas
akti. Tomer tie, kas tad pargéma varu, riko-
jas visai méreni. Bet lik, es nezinu, kadu
apstaklu sagadidanas dé|, iespaidigi viri sauc
pie tiesas 30 paSu misu draugu Sokratu, iz-
virzidami pret vipu vissmagiko apvaino-
jumu, kas vismazak bija artiecinims uz So-
kratu: vieni to apstdzéja bezdieviba, otri
par to atkal vigu notiesija un nogalindja, —
vigu, kas negribgja piedalities savu tiesneu
drauga noziedziga arestéfana tai laikd, kad
tie padi bija aizbégudi un atradis nelaimé.
Visu to redzot, ari cilvekus, kas vadija po-
litiku, un, vairak iepazidamies ar likumiem
_un tikumiem, jo veciks es tapu, jo griitaki
" man likds pareizi valsti vadit. Ari bez drau-
giem un uzticamiem [idzstradniekiem tas
man nelkas\iespéjams, bet vecus draugus
starp jaunajiem valsts vaditajiem man ne-
bija viegli atrast, jo miisu pilséta vairs ne-
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‘tika vadita péc tévu tikumiem un paradu-
miem, tapat ari ieglit citus jaunus nebija
iespéjams bez lielam piilém. Ari likumi un
tikumi bija tik liela méra samaitati, ka es,
kaut gan no sikuma biju pilns dedzibas
stradat visparibas laba, redzot to un veérojot,
ka valsts ir k3 kugis bez stiires vEju un vilgu
vard, es beidzot apjuku un nespéju neko ie-
sakt. Tomér es nemitéjos verot, vai kadreiz
$inis lietds, it sevi¥ki politikd, neiestasies ka-
da uzlabo¥anis, un gaidit, vai nepienaks bri-
dis, kad es vargtu sakt darboties. Beidzot
tomér man nacas atzit par visam tagadéjam
valstim, ka tas tiek slikti parvalditas, jo
vigu likumdofana ir gandriz nearstéjama
stavokli, ja ne'zlieto kadus arkartigus li-
dzeklus un ja laimigi apstikli nepalidz. Ta
es tiku novests pie t3, ka siku slavét isto
filozofiju, jo vienigi no tas viedokla ir ie-
spéjams redzet taisnibu ki valsts, ta priva-
tajas lietas. Cilveku ciltis tipéc nemitésies
ciest, kamér vai nu isti un patiesi filozofi
sanems valdibu savas rokis, vai atkal valstu
valdnieki, kadas Dieva Zelastibas de], saks
paissi nodoties filozofijai.*

Sie autobiografisk’e uzziméjumi dod mums
skaidru ainu par iek3gjo krizi, kadu Platons
pardzivojis $ai laikd. K3 viens no svariga-
kiem momentiem, kas noteica 3o krizi, bija,
k3 redzams, nevainiga Sokrata notiesa¥ana
399. gadi. Tie$am Platons bija pavadijis
kopa-ar Sokratu, ki vipa uzticamais ma-
ceklis, veselus astopus gadus, un iespaidi, ko
vip¥ guva %ai laik3, noteica visu vipa dzivi.
So iz¥kirigo Sokrata ietskmi atzimé jau
legenda: ti senie biografi stasta, ka nakti
pirms pirmas Platona satik$anas Sokrats
esot sapnojis, ka vigam klépi ielaidies jauns
gulbis un ka ¥e klépi tam pek3pi sakusi augt
sparni. No otras puses atkal stista, ka Pla-
tons pirms satikands ar Sokratu bijis pie-
vérsies dzejai — tragédju rakstianai (ka
vipam $ai virziend bija talants, to spilgti
apliecina viga dialogi), un tam bijusi jau ga-
tavi darbi. Péc satik¥anas ar Sokratu vipd
tos sadedzinajis. Bet ja ari nebiitu 3o liecibu,



visi Platona darbi pa¥i j jau visvairdk aplie-
cina Sokrata ietekmi, — tie jau visi veltiti
isti vipa piemipai, — vip$ gandriz visos
dialogos ir galvend sarunu persona. Un més
ari labi varam iedomaties, kas it seviski
Sokrata maciba Platonu vargja ietekmét: ta
bua vispirms prasiba meklét visiem apga.l-
vojumiem pamatu, drofu un nesatricinimu
pamatu, tad prasiba labi pazit sevi, savu
dvéseli un zinat, ko isti grib, un beidzot,
garigo ticksmju un vértibu pacelfana pari
visam. Tatad ari saprotams, ka Sokrata ne-
taisnd notiesa¥ana Platonu smagi satrieca un
lika tam galigi atteikties no véle$anas aktivi
piedalities politika. T3 ki Sokrats bija ap-
vainots kaitigu miacibu izplati¥ana un jau-
natnes samaita$ana, tad ari vina skolnieki
jutas apdraudzti (jo tie jau dro¥i vien ari iz-
teicds sava skolotdja gard), un tapéc kopa
ar citiem saviem biedriem Platons tilin péc
Sokrata naves atstaj Aténas un pariet uz sa-
méra netilajaim Megaram, apmezdamies pie
Eukleida, ari Sokrata skolnieka, kas bija
pazistams k3 smalks dialektikis. Péc kada
latka, kad noskaidrojas, ka Aténas tomeér
- vipam nekadas briesmas nedraud, vig¥ lai-
kam atgriezas un tad no 3ejienes (bet varbiit
ari tiedi no Megaram) devas talaka celojuma
uz Afriku: uz Kireni un uz Egipt. Kireng
vigd viesojas pie slavena matématika Teo-
dora, Egipté to saistija noslépumainas prie-
steru - gudribas astronomija, matématika un
vispar sena iekarta, tikumi un paradumi.
Ap 395. g., kad sakis par jaunu kard starp
Spartu un Aténam, kurad ari Lejaségiptes
kénip$ piedalijas Spartas pusgé, vind laikam
atgriezas Aténds un nodzivoja te lidz 388.
gadam. 3ai laika vig$ laikam tad ari sarak-
stija lielako tiesu no saviem, t. s., jaunibas
dialogiem, k3 Sokrata apologju, Lisidu,
Charmidu, Lachetu, Protagoru, Gorgiiu,
Menonu u. c., kas visi jau liec'na par lielu
literaru talantu, ki ari nesalidzinimi asu un
dzilu filozofisku pratu, un visi ari lield méra
veltiti skolotaja Sokrata reabilitacijai.
388. gadi, kad kag¥ bija beidzies, vip$ no-

lemj doties jauni celojum3d — ¥oreiz uz
Dienviditaliju. Galvenais, kas vigu tur pie-
vilka, bija pitagoriefu un orfiku (mistis-
kas sektes) macibas, kas tur plauka. Sa-
kumai slavena pitagoricfa Tarentas valdnie-
ka Archita viesis; vélak vigu aicina pie sava
grezna galma ari Sicilijas tiranns Dionisijs.
Te Platonam neveicas. Vip$ gan ieguva ti-
ranna svaiga un znota Diona vislielako ap-
brino$anu un draudzibu uz visu miZzu, bet
pasa Dionisija, rupja un varmaciga cilveka,
un vipa galma izlaidiga un visu netikumu
pilna dzive varéja vipa radit tikai preti-
gumu un kritiku, kuras dé| tad tiranns vigu
reiz dusmds nodeva Aténu ienaidniekiem
spartieSiem, kas to Eginas sala pardeva par
vergu. Kads pazistams vigu tomér laimiga
karta atkal 1zp1rka., un tikai t3 vip$ tika
majas.

Teguvis jau lielu pieredzi ka dzive, ta zi-
nitnés un jau slavas apstarots, vip$ atzina,
ka tagad ir piendcis istais bridis piepildit
kadu savu jau senu véle$anos. Vip$ noléma
d’binat 387. gada pats savu skolu. Ta atra-
das arpus pilsétas, kada sena varopa Aka-
déma piemipas vietas tuvuma un tapéc pa-
mazim dabiija Akadémijas nosaukumu.
Nespedams laika apstaklu un it sevidki lidz-
stradnieku trikuma dé| pats tieli nodoties
valsts darbam, vin$ gribéja sagatavot vismaz
nakotnei dzili izglitotus valsts virus. So sko-
lu vin$ tad ari vadija veselus 40 gadus, Iidz
savai navei, un ta pastavéja gandriz 1000
gadus, lidz 529. gadam, kad to ki paga-
nisma citadzli slédza keizars Justinidns. 51
Akadémija tad izaudzinaja daudzus ievéro-
jamus wvirus, un tai bija vislielaka ietekme
uz visu Rietumu kultiiru, kaut vai ar to, ka
bija pirmais augstskolas paraugs, ko vélakas
atdarinija, — pat programmas zipa. 53
laikmeta sakuma latkam tika uzrakstiti skai-
stie, vél pitacoriskas un orfiskas noskapas
pilnie dialogi Faidons, Dzires un Faidrs, —
un drusku vélak, acim redzot, ilgus gadus
rakstitais Platona lielais centralais darbs
Valsts (Politeia), kuya rezuméta visa vipa
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filozofija un valsts maciba. Katra zini laiks
no 380. lidz 367. gadam ieziméja Platona
dzives kalna galu — dzives pilnibas un
sasniegumu zipa.

368. gada Sirakiizas, Sicilija, nomira Dio-
nisijs. Par valdnieku naca viga déls Dionisijs
jaundkais, un Platona draugs Dions saka
neatlaidigi vigu aicinat braukt turp, likdams
uzsvaru it sevilki uz to, ka varu ieguvis
jauns filozofija ieintereséts cilveks un ka td
varétu notikt, ka tiek piepildits Platona
sapnis un vélé$anas, lai valditu filozofi un ta
reiz izbeigtu lidz3in€jo noZélojamo valsts va-
difanas veidu. Zinidams, kiados apstak|os
uzaudzis Dionisijs un cik samaitata vide ap
to, Platons gan neko labu nesagaidija, bet
tomér tam likds ari it k3 nodeviba pret
pasa idejam, ja vip$ So gadijumu palaistu
garam, neizdaridams pat nekadu méginaju-
mu. Tatad vigd 367. gada ari devas cela.
Vipa launie paredz&jumi ari pilni meéra
piepildijas. Luk, ka vig$ pats apraksta noti-
kumu gaitu septita véstule.

wAizbraucis pie Dionisija, es atradu tur
tikai kildas: Dions tika tirannam apmelots.
Es to aizstaveju, cik spéju, bet es spéju maz,
un apmeéram jau péc trim meéneiem Dioni-
sijs apvainoja Dionu, ka tas rikojot pret
vigu sazverestibu, iesédinaja vipu maza kugi
un ar kaunu padzina no zemes. Més visi,
Diona draugi, tad oti baidijamies, ka vip$
ari kidu no mums neapvaino un nesoda ka
Diona lidzdalibnieku. Par mani jau ari Sira-
kuzas izplatijas baumas, ka Dionisijs esot
licis mani nogalinat ki vainigo par visu no-
tikuSo. Bet tas, manidams, ka més visi esam
$ada gara stavokli, un baididamies, ka is
bailes miis nepamudina uz kaut ko vél lie-
laku, apgajas ar mums vi iem Joti laipni, it
seviSki mani tas uzmudinija un par varu
lidza mani palikt, jo no manas aizbrauk-
$anas tam necelSoties nekads labums, bet gan,

ja es palikSot. Tade] tad ari izlikas mani tik

neatlaidigi ladzam. Bet més visi zinam, cik

tuvu tiranna logumi ir piespiefanai. Vig$ ari

spéra solus, lai aizkavétu manu aizbrauk-
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fanu: tas mani novietoja akropolé.* Beidzot
tikai nejausibas dé|, ka Dionisijam bija ja-
dodas kara, vip$ tika vala no sava divaina
— apcietinita goda viesa stavokla, pie kam
tam vajadzéja solities péc kara vel reiz at-
griezties. Atnacis Aténas, tas atkal pievérsas
savam paidagogiskam un literdram darbam.
Laikd starp 367. un 361. gadu varétu bit
publicéti tadi darbi ki Teaitéts, Sofists, Po-
litikis, Parmenids. Tie visi ir stipri dialek-
tiska un metafiziska rakstura un tipéc ari
sausaki un mazak makslinieciski neka agra-
kie darbi. Vip$ te it ki tiecas novérst daZa-
dus iebildumus pret savu ideju macibu un
tapéc izsmalcina un padzilina to.

Bet tie$i §1 abstrakta, ,,akadémiska“ darba
vidii tam japardzivo vél viens smagaks trau-
cejums. Kar$ Sicilija beidzies, Dionisijs atkal
neatlaidigi aicina vigu pie sevis — galvena
karta, liekas, lai diZotos ar slaveniem viriem
sava galmi3, solidams, ja tas naks, izligt ar
Dionu un atdot tam viga mantu. Ari Ta-
rentas valdnieks lidz vigu to darit. ,,Tada
karta®, saka Platons sava 7. véstulg, ,,Sici-
lijas un Italijas draugi mani vilka pie sevis,
bet Aténu draugi burtiski dzina mani prom
ar saviem ligumiem, vienmér atkirtodami,
ka es nedrikstot nodot Dionu un Tarentas
draugus. Ari pats es pardomidams atzinu
iespeju, ka jauns, apdavinats cilveks, dzir-
dédams runas par augstim lietim, sak izjust
dzigu uz célaku dzives veidu. Va;adzcja
tatad riipigi parbaudit, ka tas lietas ir, ne-
pamest tis un neuzgemties uz sevi smagu
apvainojumu, ja tas tie§am biitu tadas, kadas
tas attélo, Es tad braucu, maldinadams pats
sevi ar $adu spriedelé$anu, kaut gan Joti bai-
dijos un ari zilédams nesagému labas zimes.*

Platona baZas ari tie§am atkal attaisnojis
Uznemts gan vip$ tika tapat ki pirmo reiz
ar lielu godu. Platons uzsaka filozofijas lek-
cijas Sirakiizas, bet Dionisijam tas driz ap-
nika. Tdpat savus solijumus par Dionu tas
vienmer atlika. Platona atgadindjumi un
pastivé$ana uz tiem beidzot tirannu nokai-
tindja, un tas, lickas, saka vigu turét aiz-



domas, ka vip! tie$am, varbit, riko kadu
sazverestibu pret to. Viga brivibu atkal ie-
robeZoja un to nodeva vigpam nelabvéligi
noskanoto miesas sargu uzraudzibai. T2 vig3,
varbiit, biitu ari ticis klusu nogadats pie
malas, ja nebuitu iejaucies vipa draugs Ar-
chits no Tarentas, kas aizsiitija tam pakal
karakugi. Sapémis $adas zigas, Dions, pret€ji
Platona padomiem, uzsak kayu pret Dioni-
siju, glst ari lielus panakumus, bet tiedi iz-
Skiriga bridi tas tick nodevigi nogalinats.
Platonam tas bija smags trieciens, jo lidz
ar to vip$ zaudé peédéjas ceribas piepildit

kadreiz kaut ko no saviem politiskiem sap-

giem. Pédéjos 13 gadus vigs, liekas, pavada
diezgan drima noskagojuma, kaut gan ari
skolnieku un laika biedru augsti cienits un
godats. Vipd saraksta Timaiju, kur rezu-
méta vigpa dabas filozofija, kas tk liela
méra valdija cauri visiem vidus laikiem, ta-
pat nepabeigto Kritiju, un-atstaja nepabeigtu
savu vislielako darbu Likumus, kuros megi-
nija atrast praktiku izlietodanu savam so-
cial-politiskam idejam. Vip$ rami nomira, ki
stasta, kada kazu mielasta 347. gada.

2. Ideju pasaule

Ar Platona vardu lidz misu dienim no-
nakudi 44 darbi: 42 dialogi, véstulu krajums
un definicijas. Kad: desmit dialogi laikam
nav isti, tipat vairums véstulu un definici-
jas. Zudis no wvipa darbiem, lickas, nekas
nav, varbiit, vienigi vipa ,,esotériskas®, Aka-
démija lekciju veida nolasitas macibas uz-
metumi, ja tadi biitu bijufi, par ko tomér
nav noradijumu. Dialogi isti bija populari-
zacijas, — Platona intima doma tur bie%i
bija tikai apslépta veida noradita. Augstver-
tigais makslinieciskais ietérps, kas dialogus
nereti parver§ par istim dramam, vél vairak
apgriitina Platona istds domas izlobifanu, un
tapat ari tas apstaklis, ka Platona darbi sa-
rakstiti 50 gadu ilga literdrd darbibi, tatad
a priori var piepemt, ka tanis atspogulosies

dazadi viedokli, daZadas intereses, dazadas

vienas domas attistibas pakapes un lidz ar to
biis vismaz ¥kietamas pretrunas. Vispar to-
mér jasaka, ka, kaut gan Platona doma ar-
kartigi bagata un aizkar pilnigi visus ka fi-
ziskds, ta garigas pasaules novadus un kaut
gan vip$ apzinati vairds no sistémas un no
pilnigi izteiktiem formuléjumiem un sleédzie-
niem, visuma tomer §i doma ir stipri vienota,
un viss, ko vip$ maca, ir tikai nedaudzu,
vienu un to pafu pamatdomu variicijas,
tikai daZados izlietojumos un daZidu pa-
kapju izstradajumos.

Sis vipa filozofijas pamattemas, tapat ka,
palaikam, visu cilvécisko nodarbibu tematus,
noteica vipa dabas un dzives galvenas tick-
smes. Sis ticksmes mums jau pa dalai zina-
mas no vipa biografijas. Ki Platona filozo-
fijas un ari vipa aktivitates svarigaka at-
sléga nekad nav jaizlaiz no acim tas fakts,
ka vip¥ ir grib&jis bt valsts virs, ka vigpd ir
juties aicindts biit cilvéku vaditijs un sa-
biedriskas dzives reformitors. To apliecina,
ki més redzéjam, tieliem vardiem vina sep-
tita vestule, bet ari bez tas to apliecinatu
vipa darbu domingjo$a tematika: divi poli-
tiskie un reformatoriskie dialogi — Valsts
un Likumi — ir vislielakie, un vieni pa§i,
pat bez dlanga Politikis un bez septitas
vestules, aizgem tikpat daudz lapaspudu. cik
vienpadsmit citi lielakie dialogi. Politikas
primars Platona doma tatad ir neapiaubams:
ar politiku vig$ sak savu darbibu (Sokrata
apologija, kas bez $aubam ir viens no vipa
pirmiem darbiem, péc bitibas ir stiori poli-
tiska: 13 izvirzija visu 13 laika lauZu vadi-
$anas resp. politisko problématiku), par to
vip¥ raksta savu galveno darbu savas dzives
un speku un slavas kalngalos (Valsts) un par
to domadams un rakstidams vig$ beidz savu .
darbibu un aiziet vipa saulé (Likumi). Gan
aréji apstakli, gan iek$eji kavekli (smalk-
jutiba un godpratiba) nelava vipam klat par
praktisku valsts viru. Neapmierinata tiek-
sme uz to tomér palika dziva (to rada jau
viga Sicilijas celo;urm), varbiit kluva vel
stipraka: un ta visa viga filozofija isti nav
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nekas cits ki mégindjums aizstdt $o pirmo
pamattieksmi, k3 méginajums panakt to pa-
$u mérki citiem lidzekliem netie$a karta un
kaut ari lénaka gaita. Sados nolitkos, ki jau
minéts, vipd dibindja Akadémiju, kas isti
nav nekas cits ki sokratiskds resp. platonis-
kas politiskds hetairijas (= partijas) veids
un kurai, sprauZot talus merkus, vajadzéja
sagatavot valsts virus vismaz nakotnei.
Akadémija gribéja dot Siem wvalsts viriem
resp. reformatoriem ieroci, ko Platons uzska-
tija par visstiprako, proti, zina$anu. Bet kas
td ir par zinadanu, kas vajadziga valsts un
sabiedriskds dzives reformatoriem? Ta ir
zinama meéra ka kada mediciniska zinasana,
proti — zina%ana par to, ki novérst pasta-
vo$ds un kopéjas dzives |aunumus. Bet kas
tad bija laikmetigas dzives Jaunumi, kas vis-
vairak diras acis un no kuriem visi vis-
vairak cieta? Sie laikmetigie Jaunumi patie-
siba tomér nebija laikmetigie, bet, ka Pla-
tons to labi zin3ja, miZigie lidz tam (un
més piebildisim — ari péc tam un lidz $im)
pastavéjudas cilvéciskas kopdzives |aunumi.
Areji aplukojot, galvenais kultiralo cilve-
ciskds kopdzives formu launums bija to ne-
stabilitate, to nespéja ilgi noturéties esmé, to
ticksme pagrimt, izvirst, sabrukt, noardit
visus augstos s>sniegumus un sakt atkal no
gala, no neka. Iek3gji aplukojot, par dzilako
celoni 3ai nestabilitatei atklajas netaisniba,
kas vienmér kaut kada veida iezagas tradi-
cionalds politiskdas un sabiedriskas iekartas
un tad, ki launa slimiba, pamazim par-
péma visu sabiedrisko kermeni, bieZzi kra-
tija to Jauna drudzi (revoliicijas) un nereti
noveda to galiga posta. Valsts viru — refor-
matoru galvenais uzdevums tatad butu:
atrast pilnigi taisnigu un lidz ar to stabilu
valsts iekartu. Bet atrast to nozimé vispirms
teoretiski fikset to, t. i. reformas konkrétam
izpildijumam jaiet pa priek$u tedrétiskam
pétijumam.

Sistématiski st3joties pie darba, ar gala
meérki atrast stabilu valsts iekdrtu, vispirms
janoskaidro, vai pasaulé stabilitate vispar
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iespéjama, vai mégindjums atrast to nav
méginajums parlékt pari savai enai un izbegt
no tas? Tiedi viens no lielikiem grieku filo-
zofiem priek Platona un proti Herakleits
jau bija macijis, ka ta ir neiznicinama visas
konkrétas pasaules ipatniba, ka tani viss
vienmer ir pliism3, neviens mirklis tani vairs
neatkdrtojas un nav lidzigs iepriek3gjam.
Tas tapéc, ta macija Herakleits, ka pasaules
pamats ir uguns, ka pasaule isti miiZigi deg
un tapéc ari viss tani iznikst, parvérfas di-
mos, viss laika plisma deg un sadeg. Un
Platons $o macibu labi pazina, jo pirmais
vipa filozofijas skolotajs, vél pirms Sokrata,
bija Herakleita piekritgjs Kratils. 51 maciba
tad vipam nepieciefami bija jaapcer kritiski,
jo, ja tai taisniba, tad velti méginat kaut vai
tikai tedréetiski atrisinat valsts problémas, jo
katram tedrétiskam pétijumam pamata ir
izteikts vai neizteikts priek§piepémums, ka
cilveks vismaz zinamas reilitites novados
spéj sasniegt patiesibu. Ja turpretim taisniba
herakleitismam, tad nekada patiesiba nav ie-
spéjama: ja viss pliist un mainas, tad ne-
kada patiesiba nav iespéjama: ja viss plist
un mainis, tad nekidu patiesibu nevar nedz
atrast, nedz izteikt, jo kamér to grib izteikt,
tai jau zudis pamats. Ekstrémie herakleitisti
lidz ar to bija ekstrémie skeptiki — tie vis-
par atteicas kaut ko diskutét un tapat ari
runat un izteikt kaut ko, bet augstakais tikai
ar roku, ar zestu kaut ko noradit.

Platons atzist, ka Herakleitam pa dalai
taisniba, bet tikai pa pusei. Konkréta pa-
saulé patie$am viss plist un mainds, tani it
nekas nav stabils, — te tie$am viss ir pro-
cess, norise, un tani nekas nav negrozigs. Bet
tad nav visa patiesiba. No otras puses mes
tomér nevaram neatzit, ka zinamas atzipas
iespéjamas un ari konkréti dotas, un més
tds nevaram neatzit par patiesaim un fak-
tiski vienmér ari, gribot vai negribot, atzi-
stam par tadam. Tas attiecas, vispirms uz
kompetencém: mes visus neatzistam par
vienadi kompetentiem visas lietas, bet vienus
vairak kompetentus, citus mazak. Ka Pla-



tons aizrada, mes vairik palaujamies uz
arsta mediciniskim zina%anim neka vz ka-
das sievas iztetkumiem, un tapat labak klau-
sim vigu specidlos novados piedzivojuliem
karavadopiem un kugu kapteigiem nek3 ne-
piedzivojuliem jauniem zéniem. Otrkart, ir
tadas lietas ki aritmétika un geometrija.
Neviens gan nevares noliegt, ka divreiz divi
ir &etri vai, ka apli visi punkti vienadi talu
no centra. Vispar tatad patiesiba ir iespé-
jama, un daudzos konkrétos gadijumos to
sasniedz vai vismaz tai tuvojas.

Bet ja to atzist, tam ir loti svarigas kon-
sekvences. Patiesigi spriedumi iespéjami ti-
kai par tik, par cik ir priek$meti, uz kuriem
spriedumi attiecas, jo viss, kas tiek izteikts,
ir izteikts par kaut ko. Ja ir patiesibas, tad
ir ari priek¥meti, par kuriem tas tiek iz-
teiktas. Bet patiesibas iezime ir negroziba,
pastaviba, tatad, ja ir patiesibas, tad ir ari
negrozigi, pastavigi, stabili prickimeti, uz
kuriem tas attiecas. Bet kur meklet tadus?
Konkréta materiila pasaulé tadu nav, te viss
ir nestabils, te viss ir plisma un process, —
un jaunaka zinatne te Platonam pievienosies:
tai pat viscietakie materidlie prick$meti —
ja véro to atomisko struktiru — isti nav
nekas cits ki kaut kas lidzigs dejojodu odu
baram, kas patiesiba tikai it ki nesaprota-
ma brinuma dg] ilgstodi patur tas padas are-
jas kontiiras. No ta tad jasecina, ka tas, uz
ko isti attiecas patiesibas, nevar biit nekas
materials, Tatad tas var biit tikai kaut kas
nematerials — patiesibas objekti var bit
tikai nemateriali priek$meti. Tos vistuvak
izteic abstrakti jédzieni un definicijas — to
jaf bija radijis Sokrats. Tie$am, kamér at-
sevitkds lietas mainas un grozas, rodas un
iznikst, tas jédziens tomér negrozas. Patie-
sibas priek¥meti tatad bas lidzigi jédzie-
niem, bet, ki Platons aizrada sava dzildo-
miga dialoga Parmenids, tie nevar pastivet
tikai domas, jo tad tiem atkal bitu jamekle
jauns priek$mets, jo doma vienmér ir par
kaut ko. Tas, uz ko attieksies patiesibas, ta-
tad bis reali, bet reizé nemateriali prieks-

meti, it k3 lietu garigie veidoli, — un Platons
tos ari tieSam sauks par veidiem, griekiski
»eide* (vel senaka gricku valoda tieli ,,vei-
d&* = veidi), vai citd izrund par ,,idejam“.
Sis idejas tad ari biis 1sta reilitaite — jo to
pazimes biis istds realitdtes pazimes — tas
biis vienskaitli, nemainigas, negrozigas; par-
maina konkretas lietds uz tim neatsauksies.
T3, piem., cilvéku biis daudz, bet cilveka
ideja, kas izteiks cilveka butiskas ipalibas,
biis tikai viena — miiZiga un negroziga. Ka-
mér cilveki un veselas vipu paaudzes gan
dzims, gan mirs un ies boja, tikmér cilveka
ideja biis miizam ta pati, viena un nemaini-
ga. Visa konkréta materiala pasaule biis ti-
kai ideju pasaules nepilnigs atspogulojums,
kas pastaves tikai par tik, par cik 13 atda-
rinds idejas, pems kaut ki dalibu tanis, imi-
tes tas. Idejas bis it ka konkréto lietu parau-
gi, mods|i. Tiklidz tas no $iem paraugiem
parak attilinasies, tas ies boja. Ideju pasaule
turpretim ir miiZiga un negroziga, un ta vada
un noteic pasauli tada kartd, ka lauj rtai
pemt dalibu sevi, un tikai par tik, cik pa-
saule pem tanis dalibu, tai ari piemitis kaut
kas no realitates, — bet ne pilna méra, un
tapéc ta bis vida starp esmi un neesmi.
Kamér konkréta pasaule uztverama jutek-
liem, tikmér idejas uztveramas vienigi ar
pratu un vislabak izzinamas, ja novérfas no
materidlim lietim un apliko tiros jédzienus
— apméram 13 k3 miisu dienas maca par
matématiskas petidanas objektiem, — tie nav
nekur konkréti ne redzami, ne taustami, ne
uzziméjami, bet tikai prata skatami. Bet ko
isti tas nozimé? Kurp isti javer§ skati? Tu-
vak pétijot izradas, ka ideju atzifana ne
tikai jamekl€ ar pratu, bet tiedi pratd. Tie-
$am Platons dialoga Faidrs izvirzita anam-
néses val reminiscences tedrija maca, ka visa
atzi¥ana isti nav nekas cits ka atcerélands
par to, ko dvésele kadreiz, pirms iemieso-
$an3s $in1 miesa, redz€jusi ,,debesis*. Tikai
par tik, par cik vipa tur redzéjusi idejas, 12
ari 3eit spéj tas apjaust. Kas nemaz tas nav
redz€jis, tas nespéj nemaz jédzieniski domat,
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tas paliek dzivnieka pakipé. No otras puses
atkal katra cilvéka, lai ari cik zema stavokli
tas atrastos, vienmer jau it k3 snau? visaug-
stakds macibas, tas gaida tikai, lai sapratigi
skolotaji vai céli jatu savilpojumi (piem.,
skaistu lietu skatifana) tas pamodinitu. Ta
dialoga Menons Platons rada, ka pilnigi ne-
izglitots zéns — vergs, jautdjumu ierosinats,
spej atrast diezgan sarezgitas matématiskas
atzipas, piem., ka kvadrata diagonale ir mala
divkar$i lielakam kvadritam par doto. Ta
Platons doma it ki rokim taustimi piera-
dam, ka cilveka ir zinami iedzimtie jédzieni.
Dialoga Teaitéts vip$ ki tadus min vieni-
bas, esmes, lidzibas, nelidzibas, skaist3, la-
ba u. t. t. jedzienus. Vind tur rada, ka bez
$adiem jédzieniem vispar nekada atzipa ne-
maz nav iespéjama, — to isti konstitué $adi
jédzieni, un vig$ rada ari, ka pieredzé tos
nevar iegiit, bet tos var, pasaulé ienest tikai
prats. Ar to Platona reminiscences teorija
liela méra tuvojas Kanta macibai par zina-
mu pamatjédzienu resp. prata katégoriju
aprioritati. Ne par velti Térbatas filozofs
Teichmillers tiecas pieradit, ka Kants nav
nekas cits ki Platona plagiators.

Lidziba ar Kantu Platonam vél tai ap-
stakli, ka ari vipd tapat ki Kants ir stipri
orientéts uz matématiku. Viga ideju jédzieni
isti visai tuvi matématiskiem jédzieniem.
Padu vardu — ,.eidos, idea” vip$ jau tiedi
aizpémies no matématikiem pitagorieSiem,
kas t3 sauca savus skaitlus, kas izteica lietu
struktiru. Ari Platona idejas vislabak iedo-
maties ki kaut ko lidzigu matématiskim
formulam, kas, izteicot lietu sastavdalu at-
tiecibas un proporcijas, lidz ar to noteic to
pastavélanu, piem., tdens ,,ideja” varétu bit
1:2 resp. 1/2, ar ko tiktu iztetkta skabekla
un idepraZa atomu attieciba idens moleku-
1. Savas filozofijas pedéja attistibas pakape
vip$ jau idejas tiedi pielidzindja skaitliem, ta
atkal liela méra tuvodamies pitagorismam.
Talak idejas ari sava starpa atrodas logiski
noteicamas stingras attiecibas, viena it ka
sauc otru ki savu pretstaty, un ick3gjas
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logikas dé] prasa, lai biitu ari t3 kaut kas,
kas nav ideja, lai biitu kustiba, lai biitu
dziviba. Platons tada karta jau pilnigi anti-
cipéja Hegela dialektiku, un ta vipd dialoga
Parmenids it k3 rotaladamies rada, ka jé-
dzieniem vienam otru piesaucot, rodas visas
pasaules determinacijas. Beidzot svarigi at-
zimet, ka ideju starpa pastav ari pakipju
attiecibas, .vienas augstakas, citas zemakas.
Augstaka ideja ir Laba ideja vai ka vélak
vip$ to sauc Viena resp. Vienibas ideja. T2
ir augstaka kartibas principa izteicgja, ta
noteic, ka viss ir vérsts uz kadu pozitivu
mérki, uz visa saskapu, uz harmoniju. Bet
idejas ka tadas -nav aktivi speki. Lai iz-
skaidrotu pasaules veidoSanos, Platons dia-
logi Timaijs (kas noteica visu viduslaiku
dabas filozofiju) runa par Demiurgu (Amat-
nieku) Dievu, kas peéc ideju parauga rada
pasauli.

Bez $aubam sikaks ideju macibas izstra-

~dajums, kas ievéro visas konsekvences, iero-

sina daudzus jautajumus un rada dazadas
griitibas, bet galvenais paliek pats princips,
ka pasaulé tiek atziti kadi stabili elementi,
kas tad vienigie ari garanté tas pastavésanu.
Ta ka pa¥a pasaulé viss ir plisma, tad Sie
stabilitates faktori stav pari pasaulei, ir ne-
materiali, ir skatami tikai pratam. Uz tiem
tad ari versisies patiesibas meklétaju acis,
un tie vienigie ari garant@s patiesibas iespé-
ju. Bet ja ir iesp€jama patiesiba, tad iespe-
jama ari zinatne. Tas nozimg, ka vismaz
principi ir iesp€jama zina$ana ari par Jauno
un labo, zina¥ana par to, kas jadara. Idejas
tatad dara iespéjamu, ki zinatni, ta darbibu
un tatad ari &tisku darbibu. Tie¥am, tikami
jau nav nekas cits ki stabilas darbibas un
izturé¥anas normas, tatad tiem ir zinama
satversme, zinama it ki formula, — citiem
vardiem ir skaidrs, ka tos noteic kadas ide-
jas. Tatad ari taisnibas tikumu, kam javalda
valsti un jabiit tas stipruma un stabilitates
noteicéjam, vispilnigika veida izteic kada
ideja, proti taisnibas ideja, kas savukart ir
sakard ar daudziam citaim idejam. Luk, 3



iemesla dé] tad ari istam valsts viram bis
jabiit labam dialektikim, filozofam, — tam
vajadzés spét skaidri saredzet un saprast
visu galveno tikumu idejas, t. i. to tirakos un
pilnigakos veidus.

3. Ideju parvaldita pasaule

a) Valsts veido¥an3s un audzina$ana

Nebrinisimies tapéc, ja Platons savu cen-
tralo darbu Valsti saika ar méginajumu no-
skaidrot, kas isti ir taisniba. Sai méginaju-
ma tam vispirms nakas sadurties ar daZa-
dim nepilnigam taisnibas izpratném, daz-
reiz pat ar pavisam brutdlam, bet tomér vi-
sal zimigim, jo tas daZzados formulejumos
pastiv pat vél lidz miisu diendm. Tadu rupju
naturalistisku taisnibas izpratni dialoga gai-
ta izvirza sofists Trasimachs bridi, kad
Sokrats mégina radit, ka taisniba prasa, lai
nevienam nedaritu Jauna. Trasimachs tad to
strupi partrauc ar jautajumu: ,Saki man,
Sokrat, vai tev ir aukle?” , Ko tas nozime?*
vaica Sokrats, ,,vai nebiitu labak, ja tu at-
bildetu, nekd uzdotu ¥$adus jautdijumus?‘
,» Tas tadel, ka tava aukle neredz, ka tev ne-
tirs deguns un nenoslauka tev to, jo tu jau
vigai pat aitas no gana neat¥kiy. — ,,K3 tad
ta?* vaica atkal Sokrats — ,,Jo tu doma,
ka gani un lopkopji véro aitu vai goviju la-
bumu un ka, barodami un kopdami tis, tie
riipéjas par kaut ko citu, k3 par savu kungu
vai savu padu labumu. Tapat tu doma ari
par valstu valdniek’em, kas patiesi valda, ka
tie citadi noskagoti pret parvaldimiem ki
pret aitam un ka tie par citu ko prato dienu
un nakti, ki tikai par to, kadu labumu var
ieglit. Tu vél esi tik talu no t3, lai saprastu,
kas ir taisnais un taisniba un tapat netaisnais
un netaisniba, ka tu pat neaptver, ka tais-
niba un taisnais tie¥am ir sve$a labums, pro-
ti tas, kas nak par labu stiprakam un valdi-
tajam, bet tam, kam japaklausa un jakalpo,
tas ir tikai zaudéjums. Netaisniba turpretim
valda par tie§im vientiesigiem taisnigiem,
kuyi tikdami parvalditi dara to, kas stipra-

kam nik par labu un kalpojot tam dara lai-
migaku vigu, sevi nekddi zipi. Bez tam
tev, ai vientiesigo Sokrat, ir jagrie’ vériba
uz to, ka taisnigais visas lietas paliek pakal
netaisnam . . Lﬁkoji&s tatad uz 3o netaisno,
ja tu gribi spriest, cik tas vipam persomgl ir
izdevigaki bt netaisnam neki taisnam. To
tu visvieglak ieskatisi, ja tu piegriezisies tai
vispilnigakai netaisnibai, kas netaisnibu da-
ritajus dara par vislaimigakiem, bet tos, kas
pacie¥ $o netaisnibu, par visnelaimigakiem.
Ta ir tirannija, kas nevis tikai pamazam pie-
savina svelu mantu, vienalga vai ta ir
templu vai likumu aizsardziba, vai & ir pri-
vats vai sabiedrisks ipaums, bet tilip, visu
uz reizi. Kad kads rikojas netaisni atsevis-
kas 3adas lietds un tiek pie tim nokerts, tad
tas tick sodits un tam ir lels kauns, jo to
nosauc par sveétuma apganitaju, vergu me-
dinieku, sienu lauzéju, laupitaju un zagli..

Turpretim ja kdads atpémis pilsopiem mantu,
arl vigus padus kalpina, padarijis tos par
vergiem, tad tas netiek vis saukts ar miné-
tiem apkaunojodiem vardiem. bet gan par
izredz&tu un laimigu, un t3 vigu sauc ne ti-
kai pa$i $ie pilsopi vien, bet ari visi tie, kas
dabi zinat par vigu visu aptvéréju netaisni-
bu, jo tie, kas pe| netaisnibu, pe] to nevis
baididamies to darit, bet baididamies to pa-
ciest.

Skali un ar lielu sparu izteicis $os nekau-
nigos rupja ielas cilveka uzskatus, Trasi-
machs triumfa pilns iepem atkal savu vietu.
Vip$ tomér nav manijis, ka izdarijis mazu
neuzmanibu: vig$ runadams uzsvéra, ka vig$
runi par 1sto valdnieku. Tas dod Sokratam
iespéju parnest saciksti uz apvidu, kur vig$
ir visstiprakais, — uz lietu biitibu apliko-
$anu. Soli pa solim ar veikliem triecieniem
vip$ spiez savu nikno pretinieku atkapties,
ar neatvairimu metodisku virsi mak3anos
spieZ to stiiri un beidzot dod vigam tadu
»knock out®, ka pretinieks salimst un pado-
das. Tam jaatzist, ka istais valdnieks dzivo
tikai riipédamies par parvaldimo, ne par
savu labumu, Badams ists meistars, tas nekur
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neticksies darit kaut ko piri pir méru, ta-
pat ki ists mizikants netieksies uzvilkt sa-
vas liras stigas vairak ka citi, bet tikai lidz
noteiktam méram. Taisniga riciba bis visur
méra pilna un radis harmoniju, Tipéc tais-
niga dvéséle, biidama saskaniga, jutisies la-
baki un tapéc ari dzivos labaki un bis lai-
migaka neka netaisna.

Ta Sokrats jau doma kluvis laimigi gald
ar probléemu. Vipa jaunekligie sarunas
biedri doma tomér citadi — tie grib vigam
uzdot vél daudz gritakus uzdevumus. Ma=
cit, ka jabut taisnam tapéc, ka tas izdevi-
gaki, ka to dara tradicionald audzina¥ana,
nav griti un nav ari nekads nopelns, — bet
lak, lai vip$ pierada, ka jabfit taisnam ari
tad, kad tas neizdevigi, pat tad, kad taisni-
ba netiek atzita un rada vajalanas, — lai
vipd pierada, ka pat tad taisnais laimigaks
par netaisno!

Sokrats atzist, ka uzdevums griits un ka
tad iepriek$ janoskaidro taisnibas biitiba. To
vieglak izdarit, ja problému apliko it ka
palielindtd veidd, un proti — valsti. Te
taisnibai jabiit ierakstitai it ki lielakiem un
vieglaki salasimiem burtiem, — péc tam tad
varés salasit to ierakstitu ari sikakd raksta
individuala dvésele. Bet vislabaka metode
pétit valsti ir aplokot t3s izcel¥anos — te
tad varés pielikt tiedi pirkstu taisnibas ra-
$anas momentam.

Cilveku apvieno$anos noteic atsevisko in-
dividu nespéciba: kopa tie var drofaki un
vieglaki dzivot. Novérojams, ka darbi vei-
cas labak, ja tos sadala un rada atsevidkus
amatus: vispirms vajadzigs zemkopis, tad
namdaris, drébnicks, kurpnieks, kaléjs u. t. t.
Valsts kodolu varétu radit $adu 4—5 sav-
starpéji nepieciefamu cilvéku apvieniba. To-
mér vigu skaits, darbam specializéjoties, ne-
izbégami pieaugs lielaks, kas tad prasis at-
kal jaunas darbinieku katégorijas — tirgo-
tajus, kuginiekus, siktirgotajus, vienkar$a
darba stradniekus u. t. t. Tomer neejot pari
zinimam robeZam, paliekot pie elementaro
vajadzibu apmierinalanas, varés izveidot
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pirmo dabisko valsti, kur visi pilsopi dzivos
gan |oti vienkardi, bet reiz€ un taisni tapéc
bis ki taisnigi, ta laimigi. ,, Tie ra%os labi-
bu, vinu, darinds drébes, cels majas. Vasara
tie stradas puskaili un bez apaviem, bet zie-
ma biis pienacigi apgérbti un apauti. Bari-
bai tie taisis miltus no mieZiem un kviefiem
un tad, vai nu varis putru vai ceps skaistu
maizi un liks to uz tiriem salmiem vai la-
pam. Pali tie sédisies blakus uz mirfu cisim
un dziros kopa ar saviem bérniem, piedzer-
dami klat vinu un ar vaigpagotim galvim
dziedas slavas dziesmas dieviem.”

Sokrata klausitajus $is idilles t€lojums to-
mér parak nesajismina. Vigi grib dzivot
kult@iras valsti, grib visas rtibas, grib grez-
nibu un visda?adiko baudu iesp€jas. Bet tam
tad ir svarigas sekas. Ja grib grezn‘bu, ja
grib daudz daZzadu hetu, kas nav nepiecie-
$amas, tad pirma primitiva, bet vieniga ve-
seld valsts vairs nav iespéjama, tad nesame-
rigi japavairo iedzivotaju skaits, jadod vie-
ta daudziem lieckéZiem, un lidz ar to walsts
it ki neveseligi uzpampst. Tomér ari Sini
valsti varés saredzét, ki tur rodas gan
taisniba, gan netaisniba, un tdpéc var ari
to aplikot.

Galvenas sekas dabigis, vienkar§as dzives
apstaklu parkap¥anai un greznibas idedlu
piepem$anai biis tas, ka valsts, no vienas
puses, gan pati nevarés iztikt ar savas zemes
ra%ojumiem un tapéc biis spiesta méginat ci-
tiem ko atpemt un, no otras puses, ari kai-
migi, redzédami, ka tani ir uzkratas daZa-
das bagatibas, iekiros tas. Tatad neizbéga-
mi bis jakaro, un galvenam valsts ripém
jab@t, lai padaritu sevi iespéjami stipraku
brugotu konfliktu gadijumiem. Bis vajadzi-
gi karaviri — wvalsts sargi. 51 valsts sargu
institlitu iespéjami laba iekdrto$ana tad ari
biis galvena ass, ap kuyu griezisies Platona
politiskd doma un kas izskaidros pat visas
tas pardm§"bas

Tie¥am, ja valstij jabit militiri stiprai,
tad tai nepietiek pilsopu milicijas, bet jabiit
ipafai ¥kirai, kurai karo$ana ir galvenais dzi-



ves uzdevums un kugas locekli tipéc ki visi
specialisti biis nesalidzinami paraki par ne-
specialistiem. No otras puses tomér 3adas
ipaSas karaviru $kiras pastavélana var ra-
dit ari lielas briesmas valstij, jo, turédama
savas rokas visu valsts fizisko varu, ta var
uzkundz&ties paréjiem pilsopiem un padarit
t0s par saviem vergiem. SareZgitais uzdevums
tatad biitu, no vienas puses: noorganizét spe-
cigu profesiondlu karaspeku, no otras puses,
panakt, laj tas btitu disciplinéts un paklau-
sigs augstakai valsts vadibai. Platons nebai-
das no drastiskiem salidzinijumiem, un ta
vip$ saka: labiem valsts sargiem jabir ka
sugiem: asu skatu, atram kijam, stipriem
muskuliem, sirdigiem cip3. Vai tie tad ne-
biis nikni? Né: labs sardzes suns ir sava zi-
pa filozofs, vip¥ ir laipns pret tiem, kugus
tas pazist, jo pazit nozimé vigam milét. K3
més veidosim vigu dvéseles, lai panaktu ta-
nis drodsirdibas un laipnibas apvienojumu?
Ar grieku tradicionalo audzinalanu: ar gim-
nastiku un ar miziku. Gimnastika, isti mi-
litara vingro¥ana, macis tos panest dazadas
gritibas un daris tos stingrus un cietus ne-
vien miesa, bet ari rakstura. Bet ta vien vél
biitu par maz, rakstura cietuma vien nepie-
tiek, tiem jauzpem dveselés ari maigums.
Par to tad jariipéjas muzikai.
Nemsim tikai véra, ka mizikas jédziens
griekiem bija plaiaks k3 mums: tas bija viss,
as nica no miizam, tatad dailliteratiira,
dailas makslas, zindtnes. Nav dzilaku par-
veidojumu k3 tie, ko dv@selé rada &is mizi-
kas lén3 un ilga uzpem$ana un nav ari spé-
cigaku un bistamaku. Ta sak jau iedarboties
visagraka bérniba ar pasakim, — un grieki
tapat ki citas tautas ilgi palika bérni. Ta-
péc Herakleits un Ksenofons jau agrak bija
teikudi, ka Homérs un Hesiods ir veidojusi
Griekijas dv@seli, un bija atraduli, ka tie to
nav labi darijuli, Bet valsts viriem tas ne-
bis vienalga. Platona valsti tiem vajadzés,
lai valsts sargi biitu izauguli veseliga ie-
tekmé un lai acis un sirdis tiem vienmer bi-
tu dziva skaistu darbu un skaistu domu at-

balss un lai tanis bitu jau spécigi izveidota
ticksme labpratigi klausit prata balsij. Vai
lielo grieku dzejnicku ietekme atbilst $im
prasibam? Vai tie drizak nav darijuli visu,
kas vipu spekos, lai izskaustu grieku tauta
visus tikumus un to avotus? Platons t3 do-
ma un, bagitigi citédams tekstus un analize-
dams tos, mégina to pieradit. Visus tos ti-
kumus, ko més gribam iepotét miisu sargiem,
ka dievbijibu, drofsirdibu, méra ietureSanu,
patiesigumu, savaldibu — visus tos dzejnie-
ki tiecas iznidet ar to, ko vipi stasta par
dieviem un par varopiem. Dievi vigiem sa-
celas pret savu tévu un sakroplo to, tie kil-
dojas un kaujas sava starpa, tie ir netikli un
laulibas parkapéji, tie ir greizsirdigi uz cil-
vekiem un krapj tos ar visadiem meliem un
cita izskata piegem$anu, kaut gan pat pasa-
ka nedrikstétu attélot Dievu citadu, ki tas
patiesiba ir, proti — labs, pat kad tas soda,
nemainigs, taisnigs, patiesigs. Un ko teikt
par varopiem, kas baidas naves — iIsti no
dzives péc naves, kas bez méra gan raud,
gan smejas, kas melo, apreibindjas ar visa-
dam baudim, atdodas trako¥anai un visim
iespéjamam meZonibim. Vainagu visam vél
uzliek, ka pastavigi tiek atkirtots, ka but
taisnam nozimé darboties otra labd un sa-
vai nelaimei. Platona sa¥utums tapéc liels,
un viga spriedums bargs.

Lai to pilnigi saprastu, jagem véri, ki
aizrida Platona petnieks Diess, ka Platona
laikmeta attieciba pret dzeju bija gluZi ci-
tada ki miru diletantiski (= izpriecu)
laikmerd, kas ir kultivéjis ,,makslu makslas
pec” un kas no tas nav prasijis neko citu ka
izdomas pasaules burvibu. Grieki prasija un
ari sapéma no dzejas gluZi ko citu: proti to
pa¥u, ko ticigais prasa no savam svétam
gramatam, to ko jaunas tautas, veiklu ko-
mentatoru pamudinitas, prasa no savam
chronikam: pamacibas tikumu jautdjumos un
dzives gudriba, politika, religija, pat stra-
tégija un militara un civila technika. Ho-
méram bija savi priesteyi un tulkotdji, un
tie vipa ki enciklopédija mekléja un atrada
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atbildes pilnigi uz visiem jautajumiem. Ta-

péc nebrinisimies, ja Platons dzejniekiem tik
asi uzdod kompetences jautajumu un parmet
tiem, ka tie rund par lietim bez pilnigas vi-
pu parzinasanas, nebidami specialisti attie-
cigos jautajumos. No 33 viedokla zinama
veida dzeja vipam nav nekas cits ki maz-
vértigs atdarinajums. Lai izteiktu patiesibu
par kadu lietu, ir jaspgj skatit tds ideja, ko
var tikai tas, kas metodiski gajis cauri at-
tiecigdm macibas pakapem. Ta, piem., ir ti-
kai viena gultas ideja resp. gultas uzbiives
schéma vai likumiba, — un i gultas ideja
ir, ta sakot, vieniga ista gulta. Galdnieks,
npemot o gultas butibu ka likumu savai fa-
brikacijai, darina daudzas konkretas, mate-
rialas gultas. Tas pats nerada gultu, tas ist
tikai atdarina gultas ideju. Bet tad talak vel
viens amatnieks — gleznotijs — atdarina
atkal galdnicka atdarinijumu, ta dodams,
lidzigi ka to dara spogulis, tikai tiru Skitu-
mu, un tas no patiesiguma viedokla ir kaut
kas pavisam mazvértigs. Tapéc tad Platons
it seviski noliegs dramatiskas makslas, kas
visas it ka dibinas atdarinaana.

Noliegdams makslu un dzeju ka illuzio-
nismu, tas noliedz to talak ari ka impressio-
nismu, t. i. ki jGru ietekmétaju. Kamer
prats péc bitibas ir rims un negrozigs, tik-
mér instinktu un dzigu dzive vienmér ir

kustiba un raustita uz visam pusém, un ta-
péc tad ari dod iemilotako vielu dzejai, lai
imitétu. Ar to tad dzeja spécina o zemako
instinktu un dzigu dzivi un uzmudina to uz
dumpi, apspiez pratu, lidzigi ka kad valsti
nodotu varu |aunajiem, bet krietnos wvestu
posta. Vislaunakais $ini impresionisma ir
simpatija, ko tas modina uz launam jatam

‘un darbiem, iemidzinot ta miisu modribu par

zemako dvéseles dalu. T2 dzeja miisos mo-
dina visas kaislibas un veicina jitu dezorga-
nizaciju, dodot tim spékus un darot tas par
valdniecém.

Tapéc tad Platons prasis, lai ver§ uzma-
nibu nevien uz dzejas vielu, bet ari uz for-
mu. Melodijas nedrikst biit rauduligas vai
ari tadas, kas modina kaislibas vai kas
vispar ar savu parmérigo reibumu mulsina
dveseli un traucé tas iek$€jo vienibu un vi-
ri$kibu, — un tas pats japrasa no ritmiem.
Lidzigiem likumiem biis javalda ari gleznie-
ciba, architektira un visis citas makslas..
Kad rakstniecibas un makslu ietekme biis
$ada veida réguléta, tad, ta saka Platons, vi-
sa dzivé valdis samériga daijuma un veseli-
ga skaistuma gars, un, ietekmédams jau no
pa¥dam bérnu dienim jaunatnes dvéseli, tas
liks tai instinktivi noraidit visu parmeérigo,
neglito un zemo un daris to atvértu visam
skaistam un célam. '

(Turpmak beigas)
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18. NOVEMBRIS

Kura ista latviefa sirdi 18. novembris nav ie-
rakstits uvgunigiem burtiem; kura ista latviefa
sirds neizjit sapigu smagumu tapéc, ka tas jasvetl
svefuma?

Vai jodien mums nenik atmip3, ki o dienu
svetijam Latvija; k3 tur turéjam svinigus dievkal-
pojumus; k3 tur ar karogiem pulkojam savus na-
mus, ki tur milestibas un pateicibas ziedus noli-
kim vz Braju kapiem un pie Brivibas pieminek]a?

Bet kiapéc mums §i diena ir tik dirga un neaiz-
mirstama? Kapéc ari sveluma to nevaram aizmirst,
to vélamies svinigi nosvétit? Tapéc, ka ta ir diena,
kura dzima miisu briva, patstaviga Latvija, tapéc,
ka gadiem iigi lolotas tautiedu ceribas bija kjuvu-
$as par istenibu.

Aizgajusi bija tie laiki, kad zinafanas un izglitiba
bija japiesavinas svesds valodas, aizgajudi tie laiki,
kad vidusskoias bija slepus jinodarbojas ar latvielu
valodu un literatiru, — Pienacis bija laiks, kad no
zemakds skolas lidz augstskolai micija mites va-
loda. Tautas un vaists dzive plauka un spéji attis-
tijas, izgiitiba un turiba vairojas. Isi sakot, lat-
viesu tauta un valsts cienigi ierindojas citu tautu
vidil, un latviedi pieradija, ka vipi ir sp&jigi vadit
pasi savu brivo un patstavigo valsti,

Un Latvija ari visas citas tautas baudija visas
cilvecigas tiesibas lidz ar latviefiem. Ari mazakuma
tautas varéja mates valoda izkopt savu kultiras
dzivi. Ari ar savu tirdzniecibu viga kjuva pazis-
tama citam tautam.

Un latviesu tauta gribéja mierigi stridat un pie-
ticigi baudit savu dienisku maiziti, gribdja drau-
dzigi dzivot ar saviem lieliem un maziem kaimi-
piem. 33das un tamlidzigas domas mis nodarbina,
kad pieminam 18. novembri.

Bet §i diena mums atgidina ne tikvien mist
tautas dzives gaiSis diemas, bet ari daZas &nas. Un
minu te tikai da%u ko. Vienotas tautas uguns kjuva
vésika un veésaka, Pirms 18. novembra tautu vie-
noja viena vieniga ideja, proti, briva, patstaviga
Latvija; ikviens tautas loceklis vispirms bija lat-
vietis un tad tikai kaut kas cits. Un §i ideja radija
sirdis milestibu uz pala tautu, radija tautas atmo-
das laika lielos darbiniekus, lika krat tas bagatibas,
kas slépjas miisu gara mantas, deva spéju tautas dé-
liem, kas var@ja apmeklét augstikas skolas, sacen-

sties ar cittautieliem, lika tautas déliem lieliem
biit savas domas, jutas un griba, lika tiem censties
domit, kas patiess, just, kas skaists un gribét, kas
labs,

Un viss tas dabiija savu piepildijumu péc 18. no-
vembra notikuma,

Bet ka jau saciju, uguns, ko tautas atmoda sir-
dis iededzindja, kluva it ka vesaka. Tauta saikelas
partijas, katra partija gribéja Latviju izveidot péc
sava prata. Izlikas, ka vajag biit papriek§ partijas
cilvékam un tikai tad latvietim. Més dziedijam ta-
pat: Tev midam dzivot, Latvija, més izlidzamies
tapat Dieva svetibu Latvijai, bet viss tas bija daZ-
brid no sirds pargajis tikai uz lipam. Un kad nu
svelas varas naca, tad tauta saskaldijas t3, ka pat
tautas bralis tautas brali apsudzgja un pat nodeva
navé, ka pat latvietis uzskatija par noziegumu to,
ka kads tautietis nolika ziedus uz Brilu kapiem.
Tas un tamlidzigas ir énas, kas nak mums prata,
svétot valsts dibinafanas svétkus.

Sogad vel mums 18. novembris ir jasveti sve-
fumia. Ak, kaut més visi justos varda pilna zipa ka
latviedi, kaut visi varétu vienoties ap Latvijas bri-
vibas ideju, kaut zustu misu vidid visa fkel3anas,
kaut sniegtu viens otram palidzétaju roku, cik vien
varam. Vai mums nebiitu jaaizmirst viss naids un
skaudiba un tas viss jaupuré uz Latvijas brivibas
altara? Lai 18, novembra piemiga miis vieno mi-
lestiba vienu ar otru, milestiba uz tautu un dzim-
teni, lai bitu visi k3 viena sirds un dvésele.

Liigsim Dievu, lai vig$ svéti Latviju un latvielu
tautu, bet ligsim t3 ne tikvien ar savam lupam,
bet ar sirdi, kuya nav naida un skaudibas, ar sirdi,
kas deg milestibd uz Dievu, tautu, saviem tautie-
fiem, Lugsim ticigi un sirsnigi — Dievs, svéti Lat-
viju!

Archibiskaps T. Grinbergs

PRETSTATIL

Nav nevienas vienigas paaudzes, kas savi ipald
veidd nebiiru mingjusi dzives lielo miklu, miiZam
nebeidzamo un galigi nekad neatminamo miklu par
dzives dzilako jegu. Visu laiku domat3jus un dzej-
niekus ir tirdijis $is neklusinimais jautijums.

Bet atbilde katram laikmetam, katram rakstnie-
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kam un domitijam sava, Niedras Zemnieka déls,
iis pafas miklas neatlaidigs mingtajs, veras dzives
noslépumainibi pa vienu lodzigu, un vipam at-
smaida pretim klusa dzimtas idille ar palipu ra-
%enu algu, vepas pa otru — bet tur darba algai
izmisiga ciga par kailo eksistenci, §imenes sairums,
posts un padibenes. — Vai tas maz var biit, ka
vienim un tam paam palém tik pretstatigi daZa-
das algas? Vai tik neZeligi netaisna var'biit dzive?
— jauta Zemnicka déls. Bet atbildes vietd sausi
klaudz sirmds mamulas tikstolgadigis paminas:
,»var, var, var."

Un jo tilak Zemnicka déls savos meklgjumos
dodas, jo noteiktak vigam japarliecinds, ka katrai
lietai ir ari sava otra puse, katrai laimei iet lidzi
sava nelaime. Tikai naivais visim lietdim redz
vienu pusi vien. Kas nokipis reiz lidz dzives bi-
tiskajiem saturiem, ti skatam neizbégami atklijas
visgrandiozako pretstatu ciga,

Jau visa misu domilana t3 organizéta, ka tas
iekigjo dinamiku vispirmi kartdi rada pretstati,
vienalga, vai pali to apzinimies, vai ne. Pat vis-
parastakaja ikdienas valodd pretstatu pari it k3 padi
no sevis virkngjas raibis jo raibds rindis: jauns un
vecs, augsts un zems, bagdts un nabags, agri un
vélu, rita un vakard, priekos un b&dis, laimé un
nelaimé, baltis un nebaltas dienis, saulé un lietd,
ziemu un vasaru, Dievs un velns, $ipulis un kaps
u.t.t, W.t.t bez gala un beigim.

Bet tas ari riada, cik nesaraujami ciels misu
domia¥ani ir ¥idu pretstatu iek$gjais psichiskais sa-
kars: tie viens no otra nemaz nav 3kiyami. Pret-
stati viens otru isteniba nemaz neizslédz, drizik
sevi iesledz un papildina,

Ikvicna paradiba, kuri nesaskatim gluZi nekadu
pretstatu polu, mums liekas bezjedzigi izpludusi,
chaotiska. Ja ne citidi, tad vismaz sakumam un
beigim ir jabiit, vienigi abstrakto jédzienu statiski
izolétds schémas iespéjamas misu apzipd ari bez
kadiem pretstatiem, bet tai pa¥a laika tad ari bez
tas iek$2jas dinamikas, kas tik biitiski un tiedi rak-
sturo ikvienu dzivas pasaules organisku veidojumu,
Tads jédziens tad nav nekas vairak ki ukai ab-
strakta nedziva zinifana — ,akmeni cirsts téls,
kas izdvalo mirogu smaku®, ki reicis Poruks savd
simboliskaja télojuma Maldu pils. Ko nozimé, pie-
méram, taisniba, tikliba, gods savi sastingudaji ab-
strakti jédzieniskaja saturd, ja tos salidzinim ar
to neaptverami bagito dzives pilnskagu, kas at-
kldjas katram, kas ar diem saturiem personigi tie-
kas pali dzivaji dzive? — Tuk¥a skagal

Tapec ari maikslai ar to nepietiek. Jédzienu
vietd tai vajadzigi teli un virdu viet — pat
dzive. Bet t2la, gluZzi tapat ki atsevidka cilveks,
medz atvizét n.kaz viens vien staru kilis, tikai
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da¥as pamatkrisas, ne visa vareni dzives vara-
viksne uz reizi. Ta pati no sevis acklijas pretstatu
jega ir pa%a realaja dzive, ir maksla: jo dzijakus
un bitiskikus dzives saturus izdodas kidam auto-
ram ietvert savi darbi, jo skaidrak tur ari izcelas
tie mii¥igie pretstati, kas ikvieni nemirstiga maks-
las darb3 t3pat ki isti pilnskaniga dzivé giist savu
dzijako yeg-u un izlidzindjumu,

Jau visu tautu tradicijas lidzis Dievam darbojas
velns. Un cik daZadi ir daZado tautu dievi, tikpat
atdkirigi ir arl vigu muZigie pretstati — velni. Tik
lenigi balta druvu Dieva, kiads ir larviefu taurai,
més velti meklétu jebkuya cita pasaules mal3, un
gluZi tipat nebiitu viegli vé&l kur citur atrast tik
vientiesigi mulka velna ki miisgjo, Abi $ie pret-
stati ir- tikpat vienreizigi un neatkdrtojami, cik
vienreiziga un neatkirtojama ir visa misu tautas
send kultiira, Atpemiet sava iztélg, ja varat, vienu
no tiem un tilip redzésit, cik varguligi kroplu
biisit parvertudi visu savu garigo pagitni.

Tas pats sakims par bareniti un mires meitu,
par pamati un isto mati, par vientiesiti jauniko
délu un viga Jaunajiem brijiem u. t. }. pr. Bez pret-
statu poldritites nebiitu domijama ne apdziedifa-
nas senajos godos un talkds, ne jautru, ne skumju
dziesmu, ja pat ne $ida, ne tada attieksmju notélo-
juma abu pretgjo dzimumu starpa.

Makslas rakstniecibas pladikajos darbos lidzis
vienam pretstatu pirim turklit vél bieZi vien iz-
virzas ari vairiki aiti, Ta Mérnicku laikos lidzis
Kaspara Gaitipa aekrivikajam pretstatam Pritnie-
kam tikpat labi varam vél citidi nozimé mingt
ari Svaukstu un Pietuka Krustipu, tipat ari vienu
otru vecds pasaules parstavi. Jstenibi nevaram pat
nosaukt neviena autora, kupa darbos nebiitu ne-
kidu pretstatu. Starpiba vienigi td, ka da%i rakst-
nieki $os pretstatus pa¥us par sevi spilgtik izce]
(Veidenbaums, Aspazija, Poruks, Plidonis, ari Erss
agriko gadu darbos), citiem turpreti svarigaks par
padiem pretstatiem ir to sintezes pardzivojums
(Rainim, Fr. Bardam, A. Brigaderei, M. Zivertam,
Fr. Dziesmam, Zinaidai Lazdai, P. Ermanim).

Ja nu pretstatu polaritatei tik svariga nozime
visa musu domidani, tad ari jazina, ka ikvienas
butiski nozimigas domas pirmi iezime ir droa un
noteikta to pretstatu polu atra¥ana, kas vispilnigak
atklaj aplikojamas paradibas jégu. Ti, pieméram,
§is pasaules godiba un ticiga cilvéka dvéseles svEt-
laime ir viduslaiku kristiinisma visbiitiskakie pret-
stati, un dzives jégas probléma arpus §i pretstatu
pira nemaz nav mekléjama. Ko palidz cilvekam
iemantot visu pasauli, ja vipa dvésele tam iet boja!
dzila parlieciba izsaucas viduslaiku cilveks. Bet
misu tautas atmodas laikmeta dedzigais cinitdjs
Atis Kronvalds, kura dzives jéga jau bija ciradi



centréta, savas parliecibas pamatos gulda ari pa-
visam citadus pretstatu polus: ,,Mans augstikais
prieks, manas lielikis bedas ir latviefu tauta laime
un nelaimé™, Un atkal jisaka: §i vira vertibu skala
pilnigi un bez atlikuma ietverta vipa izraudzitaja
pretstatu pari, un nav ne vismaziko iespeju Kron-
valdam tuvories un vigu saprast ari arpus ta.

Bet ¥eit nav runa tikai par viena vai otra autora
vertibu skilu vien; saturu polaritate tikpat labi
raksturo ari ikviena autora garigo’ apvarsni vispa-
rigi. 19, gadsimtenis misu rakstniecibd ir ista ga-
rigo apvaripu ickaro$anas vésture. — Lai salidzi-
nam tikai Neredzigo Indriki ar misu pirmajiem
klasikiem, pieméram, Raini! Indrika gara dzives
centieni vél pilnigi viga pamacitiju tiefa atkariba,
un visu viga personigo pafierosmi pilna méra rak-
sturo lidz galgjibas pedejai maligai sadaurinita
siksicipa pieticibiga: Bet manas rupjas cisipas
Mikstas ir iek$ gultipas.

Raipa garigo apvarfpu skaidrolani nekas vairs
nav iesikams ar ,cisinam’’; te kult@iras dzives
problémas izvirzitas lidz otrai galgjibai, kur atse-
vitkais cilveks garigi parkapis savas zemes un tau-
tas robeZas, jau nostijies vaigu vaigi pret visuma
bezgalibu: Lauki brivi vegji- $audds... Debess,
pekipi atvérdamds, Pacelas lidz bezgalibai...

Ipatnis un tauta, ipatnis un visums — tie Raiga
pretstatu poli. Pirmajiem miisu rakstniekiem tadu
dimensiju v&l nav, nav tapéc ari vél ras iekigjas
dinamikas, ta spraiguma, kas lespéjams vienigi
visas kultliras dzives spécigd polara uztvere.

Tiktilu par literaro télu pretstatiem.

Bet ir vél kas primaraks par visiem iem litera-
rajiem téliem — pafa rakstnieka gara dzive, a
psichiskd augsne, kuya ikviens $ads téls savd laika
ir veidojies un tapis, pirms rakstnieks uz sava
manuskripta lapim to izcélis dienas®gaisma. Visi
pretstatu - pretstati vispirma karta, lik, sakpojas
jau pa¥a raditdja, un tad nu vairs nav vietas runat
tikai par literiro telu pretstatiem vien, bet jau
pau psichisko polaritati ki vienu no bitiskajam
dveseles dzives paridibam visparigi.

Dievs un velns — més sakim un domajam pie-
mingjudi kadas pretstatigas mitologiskas eksisten-
ces. Bet kas gan cits §is palas teiksmainis bites
psxdloloéxskl genetiskd skatijuma, ja ne misu padu
pirmatnigas psiches tiels izpaudums? Visu pamatu
pamatos ti tad ipa¥a psichiska polaritate, kas ari
visus iespéjamos literaro télu pretstatus veido péc
savas sejas un lidzibas,

No fejienes klist saprotama visu pretstatigo
virzienu nemitigi maipa rakstniecibas arttistibas
vesturé. Subjektivis un objektivas dzejas laikmeti
seko viens otram ki réguliri plidi un atpladi, un
veltigas biitu piiles uz mifam mifigiem laikiem

nostiprindt kidas tautas rakstniecibi tikai vienu
no $im tendencém, Ne romantismam, ne reilismam
neviens nekad punkta nepieliks, MiZam atkal un
atkal no jauna tie parmijus valdzinas sirdis un
pratus, kad viens no tiem uz latku bis paguvis
sevi izteikt. Ta konservativisms nepielidzami sta-
jas moderno tendenéu vietd, kad ¥ai maipai piena-
cis laiks, un vientuligas pardomas apgem cilvéku
pratus, kad pietickami ilgi tie jau pulgjulies aréjas
dzives aktivajos veikumos.

Tads ir psichiskas polaritites likums, un, pade-
vigu pritu to vérojor, mums atliek tikai atzit, ka
dzives jegas pédéjo noslépumu viena pa¥di mirkli
netversim nekad. Caur pretstatu pretstatiem ie-
dami, tikai pamazam sikam to apjaust. Un te ari
padu pretstatu jéga. M2s nesprauZam vairs mie-
tipus maura ki bérni un netiepjamies: taisni Seit,
lok, zemei ir vidus un citur nekur, Ir tiesa, mums
tied3m mija misu dzimtenes dzeja. Bet vai tade]
Andlavs Eglitis un citi ar saviem individuilis dzi-
ves pilsétnickiem mums nenozimé vairs neka?

Neizteikti fie dazidie pretstati nepaliks t3 ki ta.
Ja ne tagad, ndks tiem katram sava reize velak.
Tikai tad, k3 jau aizturfu speki, tie nikiu ar gluZi
citidu sparu. Ir tafu jau pietickami labi mums
zinami tadas vienpusigas noskapas laikmeti, Bet
tad, savai izskagai tuvojoties, tie pekipi pieredze-
judi tik radikilus pagriezienus, ka paliem atlicis
tikai sabrukt pelnos un puteklos. Misu rakstnie-
ciba tadu kulegpofanu pieredzéjam jau devipdesmi-
tajos gados: no vienas kailas galgjibas otra.

Bet vai tad nav tikamik |auties stabilakai at-
tistibas gaitai un vérot, ka miisu tautas gara rosmés
lidzas specigikajam laikmeta noskapim bagatiki
margo ari vél dafadi citi pretstatu topi, kas lat-
viskds dzives varaviksné krasu kofumam nelauj
balét nekad?

Misu neatkaribas gados ta tas jau ari bija. Ma-
su mikslas dzive gadu péc gada sika falkr arvien
varenik, un, ieklausoties verigik, tur dzirdgjam
vienotram lidzds pat vistiliko pretstatu parus. Tie
nenomaca viens otru, drizak papildindja un ap-
vienoja visas miisu strivas un strivojumus viena
pa¥a spéciga tautas gara dzives sabalsojuma.

Tagad, turpreti, kad miisu izmocitds tautas
gara speks tumfi murd vairs tikai pazems, kad
atklitd dienas gaisma drikst vizmot vairs tikai da-
zas nedaudzas térces un tércites, talu iz¥jaktas no
saviem krastiem, arl miisu miksla nespéj bt vairs
tik pretstatigi daudzkrasaina ka toreiz.

Kad spéku ir maz, tad nav gudri atjaut tiem
Skiesties uz visim pustm, Tad vicam pa laikam
tos vienuvier kopa un dodam tiem visiem vienu
celu. Bet ne gluZi t3 maksla. Pretstatu vairities
mums nevajag ari tagad, ja vien tie dzili un bi-
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tiski sakpojas misu pafu kultiiras augsné. Un se-
viski véi tapéc, ka Jobrid més Yeit esam tikpar ki
vienuga musu tautas kopa, kas vél brivi savu
maksiu var celt dienas gaisma un kopt,

E. Aistars

UZ VAIROGA

Andreja Eglifa dzejoli. Ziemcie$u dziesmas tévi-
jas liktepgriezos — nakti un sitana smicklos. Gra-
matu apgads Draugs, Stokhoima, 1948,

8i Zviedrija iznakuli dzejoju gramata Andrejam
Eglitim ceturtd (ja neskaita vispirmo, kas gluZi ne-
gatava un ko autors nearzist). Ar pardzivojuma
dzijumu un, var teikr, asipaino griitumu, ar profe-
tisko speku ta atdkiras no ieprick¥gjam Eglifa gra-
matam, ari no Nicibas. Un tals, $kiet, dzejniekam
tagad tas vieglais melodiskais maigums, kas bija
Zeita valodzé un Varaviksni, Uz cietas formas
stingribu norada diezgan ievérojamais sonetu vai-
rums, Ir ari Raipa ievestais un iemilétais saisinatais
sonets (28., 102, lpp.). Ari izteiksmé $ur tur ie-
skanas kaut kas rainisks; kas gan izkist eglitiskaja.
Dzejnieka iemilétajam Rainim raksturigi viena
skapa noskagoti dzejoju krajumi, dzejolis saistds
pie dzejola ki atsevilka strofa lielam dziedijumam,
visa gramata ir ki viena dziesma. DaZzu dzejolu
gramatu Rainis ari ta apziméjis, piem., Tie, kas
neaizmirst ir ,rudens dziesma™, Gals un sikums
»viena rituma ziemas dziesma® u. t.t. Ari Andreja
Eglisa grimata Varaviksna bija ki vieniga vara-
viksnas dziesma, kuras septipas nodalas bija ki sep-
tipas varaviksnas krasim atbilstodas strofas $ai
dziesma,

Jauno grimatu, jaunis ,ziemcie$u dziesmas", ap-
vieno drausmiga skapa — misu tautas nidéju, ap-
spiedéju un mociraju Jaunie sataniskie smiekli:
»Ha! ha! ha!* Tie skan aiz visam dzejnieka sipem,
gan personigajam, gan sipém par tautu, tie neap-
rimst, tie jaucas dzejnieka pravietiskajos saucienos,
mierinijumos, milas mirkjos, dzejnicka svérakajas
liglands. Grimata sikas ar $iem smiekliem: ,No
laikiem muZigiem aiz tautas muguras pirdz Jauni
smiekli: Ha! ha! ha!* — Péc apokaliptiskis ieva-
da vizijas (5.—86. lpp.) gramata dalas ki 18 nelielos
liktengriezu posmos. Vispirms te tévijas briesmu
nojauta, kas izpauZas pazistamaja kvélaja logSana
Dievs, Tava zeme deg. Otraja nodala baismigo no-
jautu piepildijums, cipu rudens skagas, ko ievada
varsma ,Latvijas kalni jau liesmas*. — Tilik iz-
pauZas gurdenums un, var teikt, nives saldums. —
$1 nives izjiita pariet sérds par aizgijulu tuvu cil-
véku. (,,Ar tevi aizielana mani sien.”) — Nako¥a
posma séras par tuvo cilvéku pirveidojas sapés par
tautu, kas nu ki piesmieta un nondvéta jaunava.
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Samita ir ,milas Mapas sagfa®, — Seko skaudras
sipes par kritudiem, un dzejnieks ir ,kauto viru
dusmu vej”., — Nakoia posma jau svedniecibas
ieskapas. Astotaja posma dzepzeks izjur kara vis-
parigis husma.s, kad ,,vairs priti neaptver — vai
zvers vai cilveks kauc”, un jiladzas: ,,Kungs, valdi
cilvéku, sien savu plésigiko zvéru®, — Seko dze-
joli, kur dzejnicks atkal atgriefas pie kritufiem,
un jetricas it ki jaunu cigu nojausmas: , Vel es
celfos!* un: ,Nevar bt miiigs, nevar Varopa
miegs”, Desmitais posms pilnim pauZ tautas béglu
gaitu postu, Bet te ari pazistamie, tik dzivu at-
balsi atradulie mierindjumi un drofindjumi: ,,Tik
ticibu, ticibu nepamet"”, ,, Tik ceribu, ceribu neno-
kauj Un sapni uz dzimteni kijas auj!" un: ,No
ziemas uz vasaru, No ledus uz sauli, Latvijal
Ziemcielu tauta, Pacieu!®™ — Vienpadsmitaji pos-
ma dzejnieks seviski specigos un skarbos vardos
runi par ,nedzimufo mieru”, savelk it ki par-
laista kara bilanci (83. lpp.), runa par Eiropas fo-
dienu, ,kur vairak giista redz, ki gadusimros bri-
vo", Brupinieks satriekts, nu dzirdami vairs tikai
vieni smiekli. — Talak lasami gai¥aki dzejo]i par
Latviju, bet zinimie smiekli ari te nav aepklusufi.
— 90.—96. lpp. dzejniecks dzied pats par savu
svedniecibu, kur ,spofak par svefuma sauli tév-
zemes €na spid®, — Abos nikamos posmos skan ki
intimas milas un kaisles intermeco, kur istas aiz-
mir$ands un svétlaimes tomér nav. Jauc, trauce
domas par tautu un sméjéja Jaunie smiekli. — Seko
paris dzejolos cildenas atzipas par jaunu mieru,
par aizmirsto vardu ,,Piedot!” — Priek$pedéja pos-
ma dzejnieks izteic salutumu par ¥kelianos un ne-
saskagu trimdas Jaudis paSos. — Bet beidzami no-
dald dzejmieku pilnigi apstarojusi jaunas pajivibas
saule. Zinamie ,ha, ha, ha* smickli dzejnicku va-
jaja visur uB vienmér, gan ki pirgas, gan ki der-
dzigi draudi. (Varu saprast ari tadu lasitdju, kas
80 ,ha, ha, ha* atkirtoSanos negribés atzit par
dzejiski nepieciefamu). Bet beidzamais dzejolis vairs
neizskan ¥ais smieklos. Beidzamds varsmas zile:
»Aizies vel vasaras, aiznesis sniegus. Ceturta celSos
ar vaigu pret Dievu — Tévzemes varvikigu vaina-
gu galva™.

Tads nu bitu £is Joti plevxlczgas, varétu sacit,
simfoniskis gramatas satura skicgjums. Andrejs
Eglitis izaudzis par istu dedzigi stipry liela, dro-
mi laikmeta un sipju celu gajgjas tautas bédu un
nojautu dziesminieku, kura vards tagad minams
lidz ar vislabakajiem musu dzeja. Tautas cieanam
%ai gramatid ir ki relifisks starojums, Sini zipd
Andrejs Eglitis atkal pievienojas slavenu garu pul-
kam. Nik atmipi poju di¥dzejnieki un trimdinieki
Mickjeviés un Slovackis, kuru sipes par tautu iz-
paudis liturgiskos dziedajumos un pravietiskas lag-



Yanis. Jidomi par misu Ausekli, par jau minto
Raini. Var vilkt zinimas paralléles starp Raiga
pserdiegu dziesmu” Daugava un Andr. Eglifa lig-
fanu Dievs, tava zeme deg — darbu, ko autors
risina un veido tilik; abiem mingtiem dzejas dar-
‘biem kopigs ari tas, ka abi tie, ta sakor, drpus
literirim katggorijim, piem., Raipa Daugava nav
ne ista poéma, ne drima, bet kaut kas, kas vieno
Sos veidus.

Andreja Eglifa grimatai viscaur raksturiga reli-
giska pacilitiba. Dzejnieks zveréjis mites acim —
sun bija tik saldi®; vip$ zvergjis milas elpai, —
obija vél saldik”; vipd zvergjis tautas karogam —
wun bija ki mitei un milai zvérgw®™; vajats vip¥
zvéréjis debesim — ,un bija ki mitei, milai un
karogam zvéréru®” (45. lpp.). Tas dzejnieka ,zve-
restu zverests’. Titad — augstakais solijums ir
sdebesim®, t, 1, Dievam dotais. Un par savu un
tautas jauno celfanos (grimatas’ beidzami lappuse)
dzejnieks parefo, ka t3 bis celSanis ,ar vaigu pret
Dievu®. Savu religisko izjitu izpausmei dzejnieks
lieto kristietibas apzimgjumus. Luigfani Dievs, tava
zeme deg ieviti tévreizes teicieni (12.—13. Ipp.).
Melnakajas laikmeta $ausmis tomér ,tik vien vairs
palicis ki Dieva midtes smaids” (81. Ipp.). Ar bér-
nu sarunidamis, jira ,staros dusédama® saka:
amen, amen (94. Ipp.),

Andreja Eglifa varsmas kliis miisu trimdas tau-
tas un vispar latvieSu gara dzives neatpemama
dala. Grimara Uz vairoga iparnéjaki, specigaki
no beidzamos 3—4 .gados izniku¥ajim dzejolu gra-
matam — varbdit ari literari vertigaka.

P. Ermanis

DAZAS PIEZIMES

A. Dravnicks, Latviefu literatiiras vésture. Ap-
gads Grimatu Draugs (H. Rudzitis).

Kidas griitibas, trimdas apstiklos %o darbu sa-
rakstor, autoram bijulas japarvar, lasam gramatas
pécvardos, Tas pilnigi apzinoties, sapemam rokas
224 Ipp. biezo uz laba papira riipigi iespiesto-gra-
matu ar divkar§u prieku. A. Dravnieka tieais no-
liks bijis ,,iesp&ju robeZis palidzgt latviefu skolam
un skolotdjiem®. Gramatas saturs aptver tautas
tradicijas (tautas dziesmas, tautas pasakas un teikas,
miklas, sakimvardus un parunas), garigo, pastorilo
un nacionalo rakstniecibu. Aurors centies ievérot
nevien literatiirvésturisko principu, bet ari misu
reilo un humanitiro gimnaziju programmas pare-
dzEtas prasibas latvieSu literitiiras vésturé, gan at-
stijot irpus sava apceres loka programmas beigas
mingto Parskatu par jaunzko un visjaunako lat-
viefu literatiiru, lai grimatas apmeérus nevajadzétu
daudz paplafinar. Triicigajos trimdas apstak]os

veikts krietns darbs, kas labi noderds nevien
skolim un skolotijiem, bet ari daudz plafzkim
aprindam.

Cerot, ka ¥ grimata driz piedzivos otru iespie-
dumu, atzim@im dafus sikumus, pirdomu dzirk-
stis un ierosinijumus, kas ‘radu¥ies, to lasot, un
kas, varbiit, nav gluZi lieki.

Tautas dziesmu krafanu un kirtofanu avocerot,
lickas, derfru minZt ari Riifenas maciraia Gustava
Bergmapa 2 krijumus ar 490 dziesmim (1807.—
1808. g.), Palsmanes micitaia Vara krijumu ar 411
dziesmam (1807. g.), A. Bilendteina vakumu (agp
10.000), no kura 2 burtnicas ar 4793 dziesmin
izndca 1874.—1875. g. un Aronu Matisa krijumu,
kas iznica 1888. g., uz III dziesmu svétkiem.

Kas no Folkloras kratuves materiiliem kara laika
saglabdjulies (11. Ipp.), kaut cik varam spriest pec
Padomju Latvijas Skolas 1945. gada 10. burtnicas
30. Ipp. atzim@tiem datiem: ,Misu Folkloras in-
stitita uz 1945, g 1. jdliju bila 775.257 tauras
dziesmas, 300.905 pasakas, 47.865 teikas, 450.313
miklas, 244432 sakimvirdi un parunas, 334.196
ticejumi, 48.442 buramie vardi, 65.478 trautas arst-
nieciba u. t. t. Pavisam kop3 Folkloras instiriita
glabijas vairzk ki 2.308.000 da¥idu fo'kloras mate-
riilu (objektu). Bez tam atsevifkiem folkloras dar-
biniekiem ari ir diezgan lieli personigi folkloras
materialu  krijumi (piem., P. Birkertam ap
200.000).

R. Klaustipa un prof. J. Endzelina krifumam
deréja atzimét séiumu skaitu (12) un tautas dzies-
mu grupsfanas principu.

Kaut isi varétu biit aplikoti ari tautas anekdoti
un ticéjumi,

Par Enchiridiju pareizu ieskatu gistam 51. Ipp.
Kipec 50. Ipp. attiecinit ¥o nosaukumu uz Lutera
Mazo katkismu vien?

53. lpp. par Mancela Soradiku grimatu teiktais
vedina domat, ka t3 biitu bitusi katri latviefu s&rd.
Stastor par bibeles tutkoiumu un iespiefanu lat-
vie$u valoda, dergru, varbiit, atzimét ari generil-
superintendenta J. Fi¥era nopelnus. Jaunis deribas
pareizais iznak¥anas gads minges 56. lpp. (1885, g.),
bet 57. lop. ieviesusies klada. Tur Veci deriba nik
klaja 1685. g., bet Jauna — 1689. g.

Ja 65, lpp. lasim, ka 1806. g. Elverfelds izdeva
Neredziga Indrika dziesmas, tad 68. Ipp. teiktais
»Ki pirmais latviefu tautibas dziesminieks ir mi-
nams Ansis Liventals (1803.—1877.) vairs neat-
bilst istenibai.

75. Ipp. iespiestais ,,Vienmér tom@r Alunins bis
pieminams ki pirmais latvie$u valodas kopéjs ur
reformétdjs, kas nacis no padu latviedu vidus™ mt
dina atcer8ties ari Dr. Juri Baru.

Kr. Valdemirs bija nevien ,liela méroga sabied-
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risks darbinieks un nenoguris cinitijs par savas
tautas tiesibim uz labiku dzivi™ (76. lpp.), bet ari
izcils tautsaimnieks.

Par Kaudzites Reipa darbiem runijot, derétu

atzimét ari vipa pratulas. Ja runia par Sudrabu’

EdZzu (105, lpp.), va: biitu pareizi noklusét Dullo
Dauku?

Apsifu Jekaba dzives gijumi (107. lpp.) teikts:
»Vins micijies majas pie téva, tad beidzis Velénas
draudzes un Casu apr. skolu. Lai iegiitu skolotija
tiesibas, iestajies Cimzes skolotiju seminira pedeja
klasé un beidzis draudzes skolu, iegiidams skolo-
tija un Ergelnieka tiesibas.”” Cik draudzes skolu
tad rakstnicks isti beidzis?

T. Zeiferta Latvie$u rakstniecibas vesturi, kop$
iznakusi prof. L. Bérzipa redigéta Latviefu litera-
tiiras vasture 6 sejumos, par plasako (119. Ipp.) gan
vairs saukt nevar,

Tespiedumk|ida iezagusies 145, lpp. 19. r. no
apak3as, kur Laicipu vietd jabit Laucigu, 177, lpp.
Gundegas vietd iespiests Dundegas.

Varégtu $o 'to iebilst pret 148, Ipp. apgalvojumu
»Ansis Vairogs ir rakstnieks pats, ari stasta noti-
kumi atbilst Poruka dzives faktiem™, bet to jau,
par laimi, mikstina teikuma beigas — ,,un isteniba
tani jaucas ar iztzli, 151. Ipp. 13. r. no auglas
»sviesta pika® Porukam gan fai vietd, ja pareizi
atceras, ir ,,sviesta ciba®,

J. Raiga Talas noskapas zila vakari 153. lpp.
iznak 1903, g., bet nikofaji 154. lpp. jau 1905. g.
(Pareizi 1903. g.). 158. Ipp. ,,Antip$ palaizliedziga-
jas cipis izveidojas par pilnvértigu erisku cilveku,
kas spgj atsacities no personigajam interesem aug-
staku ideilu laba, t3 kliidams par varoni®... Vai
Latvie$u literatiiras vestures autors ar to atzitu
Antipu par pilnigi pozitiva cilveka idedlu? Par
J. Raiga darbiem runijot, liktos, vajadzétu vel at-
zimet vipa aforismus un dienas grimata ietvertds
atzigas.

Fausta tulkojuma paridifands ir notikums katras
tautas gara dzive. DaZkirt to un Kanta Tira prita
kritikas tulkojuma iznakianu pat atzist par mér-
auklu, ka zinama tauta pilntiesigi ierindojas citu
kultiiras tautu saimé. Deréru atzimér Fausta tulko-
juma iespiefanas gadu (1897.). Vai par wvisam
Fausta atdzejojuma vietim var teikt, ka tas skan
tikpat labi k3 originala™ (162. Ipp.), ir ipals jauta-
jums, Andrievs Niedra (167. Ipp.) bija par patsta-
vigu macitdju vispirms Maridu draudzé. Apcerot
romanu Liduma diumos, Latvie$u literatiiras véstu-
res autors 170 Ipp. saka: ,Romina notikumi nebija
saistiti ar dzives patiesi iespgjamim norisém, tie
bija ar pritu izdomati un veikli sakombingti*, Sai
sakara jautasim, vai lidz pirmajam Pasaules ka-
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yam latviedu saimnieciskds dzives attistiba pec bi-

tibas tomér negdja tani virzieni, ki Niedra to bija
télojis sava romina? Latviedu zemes ipa$umi vairo-
jas ar katru gadu, latviefu uzpemiba un turiba
augtin auga. Par Annas Brigaderes Ilgu 178. lpp.
teikts: ,,Ilga ir sievietes hetéras tips™. Ki to saska-
got ar vipas lozungu — ,Es dodu sevi visu vai
nemaz”? Un vai sekofanu $im sauklim katrreiz
drikst tipatét ar patmilibu (paimilibu)? Lidz ar to
problématisks kliist ari A. Dravnieka apgalvojums
»Ar Tlgas t8lu rakstniece gribSjusi radit negativu
sievietes tipu’’. Nav tafu noslépums, ka 3ai vipas
darba ieskanas ari autobiografiski motivi. Ar A.
Brigaderes Raudupieti (178, lpp.) noticis parpra-
tums, Lidz nikoam iespiedumam autora bardziba,
drofi vien, mazinasies. Untumaini atminpa — Rau-
dupiete, pretéji A. Dravnieka apgalvojumam, Bri-
gaderes darba neiet boja. K. Skalbes biografija pa-
pildinima ar to, ka vip$ no 1928.—1935. g. bija
ménedraksta Piesaule un no 1941.—1944, g. Latvju
Meénefraksta redaktors. Fr. Birda (199. lpp.) uz
Terbatu un veldk uz Vini nebrauca vis kopa ar
aktieri T. Lici, bet gan ar savu brilénu mediki
Lici.

Vai 215, Ipp. beidzamas 3 rindis teiktais domats
ka iepriek¥mingta Rid. Blaumapa uzskata apstri-
déjums? Bet Blaumanis tadu saka tikai , visvieglak®,
nebiit nenoliedzot, ka ari citadi augstvertigi maks-
las darbi var ieinteresét svefas tautas.

Stastijums Latvie¥u literatliras veésturg rit raiti.
Izteiksme skaidra. Valodas grumbulu un iespiedum-
kladu maz. Vai biitu jisaka: ,no lietdfanas jau iz-
gijusi”™ (41. lpp.), ,,darbs nav bijis versts tikai uz
vienu tautu”™ (56. lpp.), ,studetie latviedi™ (72.
Ipp.), ,no zemniekiem tolaik sastavéja visa latviefu
tauta® (75. lpp.), ,lieta8ana®, bet 53, lpp. ,lieto™,
watrod™ (126. lpp., atzist vietd), ,slikrajiem dar-
biem™ (176. lpp.), ,,drimas izkop¥anas“ (99. lpp.),
,,stasta izkop$anis™ (105. Ipp.)? Autors raksta Gote,
Fiirekers, Glitks, pretéji §imnaziju programmas un
parasti lictojamam rakstibas veidam.

Nakola iespieduma vél derétu apcergr latviskis
étikas paudzju un smalko makslinieku Saulieti, ta-
pat misu fibulu rakstnieku Pérsieti, varbiit varétu
teikt daZus vardus par la.tﬂehl kalendariem. Un
k3 biitu ar attéliem?

*Vaku Latviefu literatiiras vEsturei ziméjis Egils
Hermanovskis, Iespzesra, iestarpinita apgada zune
td gaumigumu mazina.

Ar A, Dravnieka Literdtiiras vésturi katrs iegiis
savam trimdinicka graimatu krijumam ar 1946. ga-
da datumu vertigu papildinijumu, -

Andrejs Sils



H. G. UELSS
Ja miisu laikmetu varétu salidzinit ar kalna

virsotni, kas reiz bija noaugusi vareniem kokiem,
tad tagad t3 kst aizvien kaildka, Nav vairs Kip-
linga, Cestertona, Valeri, Hauptmapa. Viens no
pédéjiem bija Uelss (H. G. Welss). Uelss gan sev
paregoja 97 gadu vecumu, tomer 3is paregojrmns
nep:eplklj Nepiepildijas ari otrs vipa parefo-
jums — ka vig¥ mirfot nabags un aizmirsts, Uelsa
attistibas cel$ bija nepartraukta panikumu virkne
no sakuma lidz beigim. ,,Vip$ guva ievéribu jau
ar savu pirmo darbu,” saka Sovs, ,man turpreti
izdevas atzinibu iemantot v1emgz pec piekta vai

- ik

sesta.

Uelss piedzima Kenta 1866..g. 21, septembri. Vip$
kalpotajas un dirznieka déls: Ja gimeni nevargja
apzimét par bagatu, tad ari trikumu Uelss tomér
nekad necieta. Novérojumj mites darba vieta snie-
dza velik vielu viga sociila rakstura sa.cerejumiem
Laimiga apstaklu saga«hiamu plclava vigam uzsake
un nobeigt savu zglmhu, ieglistot zinatnisku gradu
Dienvidkensingtonas zinatgu akadémija. Materiilo
lidzek]u iegtfanai, vip¥ stridija kadu laiku par tek-
stilpredu pardevéju un aptiekdru, ari feit gidams
ierosinajumus. Kad Uelss sen jau kluvis slavens,
Londonas universitate 1943, g. vipam pieSkira Dr.
honoris causa titulu. Nesasniedzis gaidito miZa il-
gumu, vipd mira §. g. 13. augusta.

Uelsa garigis augianas celu iezimé viga pievér-
$ands zinatnes un technikas jautdijumiem. Vigu
medz saukt ari par zinatniski progresa pravieti.
Zinitnes un technikas progress reizé ir civilizacijas
progress. Lai to panikru, jiizaug jaunai gara milzu
paaudzei, jaunai arisvokratijai, kas, balstoties uz cil-
veka prita jaunikajiem atradumiem, radis nakamo
valsti, Gitopisku un tom@r aizsniedzamu. Tada ir
Uelsa doma, ko pauZ darbi Laika pgtifanas masina,
Pasaulu kar¥, Vietu milZiem. Te radita iespéjama
zintgu augdupeja. No tiem pafiem ierosinajumiem
izaug ari Neredzamais cilvéks un Dr. Moro sala.
Taja pa$d laika Uelss epzinajas ari, kadu nelabo-
jamu postu varétu pasaulei sagadat technikas atkla-
jumu nonik¥ana noziedzigis rokds. Atomu laik-
meta gaiditdjs un saucéjs, vip$ Sausmas redz postu,
ko viena bumba nodara Hirofimai. ,,Cilvéce vairs
nedzivos ne desmit gadus,” vipd parego.

Tadg| ari prasiba péc jaunas paaudzes, cilvekiem,
kas nikru no tautas vidus, apgémusies glabt pa-
sauli, sagadat tai laimigu nakotni. Tadus cilvekus
rada Jaunais Makiavelli, Lieliskais atkldjums un
Tono Bungay. Virieti izfkirigi atbalsta intelektu-
ala sieviete, energiska un neatlaidiga, gariga ama-
cone, lai gan 3ie romdni noslédzas ar to varopu

méginijumu neveiksmi, izskapa tomér ir gaifa un
paver celu jauniam iespEjam.

Kara un starptautisko attiecibu problémas iero-
sina Uelsu pieversties v@stures filozofijai. ,,Véstures
konturéjums® ir k3 1ss pasaules v&stures konspekts,
kas rada lidz¥ingjo cilvécés vaditaju nemikulibu un
nespéju radit priek$noteikumus progresam, kas reiz
izbeigtu paliznicinasanos. ,,Més esam nikotnes pil-
sopi, més pastaigijamies 3is ainas vidi ki pasa-
zieri uz okeina tvaikonpa, kas piebraucis ostai, bet
nevar taji iebraukt nepareizas vadifanas del.”* Péc
Pirmi pasaules kara atlick v&l ceribas. ,,Ja desmit
nikodie gadi nebiis noZélojami un postigi, tie biis
lieliskakie visa vesturé.” Tie bija postigi.

Tada ir fantastiski nikotnes aina un prasibas
tagadnei. Utopisks romdns Lietas, kas niks attélo
jaunas sabiedribas auglanu, kes izveido beidzot pa-
saules valsti, ko parvalda ,.cilveki, lidzigi dieviem™,
Uelss bija misdiénu lielakais sapgot3js un zinitnes
fantasts. Nakotnes valsts ir zindtnes sasniegumu un
gara sinteze, bez kariem un asinim, dieviem lidzigu
cilveku apdzivora,

Tomér bez Gtopiskajiem Uelsam ir vél pavisam
cita rakstura darbi, daudz wvienkir$aki, saprotama-
ki, jo tie pieskaras vidusméra cilvéka dzivei un
socidlajam stavoklim. Tadi ir Kipps un Pollija
kunga stists, ko da¥i kritiki atzist par Uelsa mik-
slinieciski pilnvértigakajiem sacergjumiem, Ir vigpam
pat bérnu grimatas: Tommija piedzivojumi un
Cetras spéles bérniem. V. Ozolnieks

K. ZALE — BRALU KAPU VARTI

Kirlis Zile pieder pie latvie$u télniecibas vidgjas
paaudzes, kas sikdis apméram ar béglu laikmetu
Pirmaja pasaules kari, bet briedumu sasniedza pat-
staviga valsti. Pirms Ziles talanta uzplaukuma ie-
vérojami pandkumi bija vecikias paaudzes télnie-
kiem T. Zalkalnam un B, Dzenim. Misu izcilais
télniecibas meistars Zalkalns radijis vairakus monu-
mentalus un dvéseligi apgarotus darbus, kas savi
biitiba ir dzi]i nacionili. Plastiski augstvértiga un
suveréna ir Zalkalna formu valoda. Abu paaudiu
izciliko télnicku miksla neiet vienus cejus: atdkiri-
ba stilistisko lidzeklu un pa dalai mérku izvéle.
Ziles skulptiirda doming cilpa princips — statujas
organiska saplifana ar sienu (Brilu kapi). Zalkalns
vairak iecienijis apalo skulptiiru, Vipd meklé savas
skulptiiras sakaru ar pamatni un zemi.

Eiropas modernas makslas attistiba skira ari
latvie$u télniecibu. Ticksme pic formu geometri-
zacijas un abstrakcijas visupirms paradijas Zalkalna
darbos. Dabas veidolu iek]au$ana visparinitas un
geometriskds formds raksturiga Ziles tElniecibas
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stilam. Vistilik savos konstruktivos meklgjumos
vig§ aiziet Berlines periodi (1921.—23. g.). Ziles
plastiskd forma tapusi par abstraktu architekto-
niku, piem., Dejotaja. Abstraktie meklgjumi lat-
vie$u télnieciba nebija ilgstodi. Radds jauni mérki,
kurus makslinieki saskatija tautas vésturiskos noti-
kumos. Tautas ciefanas, atbrivotdju varogu darbi
un upuréfanis tévzemei ictekméia topoias maks-
linieku paaudzes dzives izjitu. Daudzi no vigiem
bija aktivi brivibas cinitaji. Dabigi, ka brivibas
ilgas un aktiva darbiba tautas mmgajas irkr,eua
cipas maksliniekos radija héroisma izjitu. Zile ir
viens no varogu gara paudéjiem latvieSu télnieciba,
kam bija lemts radit varenus piemineklus latviefu
varonibas gara cildindjumam.

Kairlis Zale dzimis 1888, g. 6. novembri Kursifu
pagasti. Pirmo ierosmi veido$ana Zile iegiist Lie-
pijas pilsétas zime$anas, gleznofanas un veido$anas
kursos, 1908. g. Zile iestajas Kazapas mikslas skola,
kur vip$ zimé ipatngji, uzsverdams formu masi-
vitatl. Velak vipd macis Bogatireva télniecibas
darbnici. Apveltits ar bagitu izdomu un formas
monumentalitates izjiru, Zale darbnici uzrada iz-
cilas sekmes. Maskava Zile papildindjas pie télnieka
Ersas, kas pievérS vipa uzmanibu skulptiiras iz-
teiksmei. 1915. g. vip$ macis Peterpils keizariska
makslas veicinadanas b-bas skola, bet gadu velik
iestajas Peterpils makslas akadémija. Tur Zile ma-
‘cis Zalemana un Matvejeva vaditis darbnicis.
1919 ¢ Zile izveido pieminekli Gardbaldijam Pe-
terpili. Nodibinoties patstavigai Latvijai, Zile par-
nik dzimteng, No 1921.—23.-g. Zile pavada Ber-
ling, veikdams daZas abstrakti konstruktivas skulp-
tiiras. 1922, g. vip! sapem uzaicindjumu piedalities
Bralu kapu izbiives metu sacensibi. Viga iesniegto
metu piegem, S5i grandiozd pasikuma veik¥anad
Zile ickartoja pladu akmens apstrada%anas darbni-
cu Brilu kapu tuvumi, Latviefu tautas svétnicas
izveidofana prasija vairiku gadu darbu. 1930. g.
pabeidza kapu ieejas vartus.

Zile piedalas vairikis Brivibas pieminek]a sacen-
sibas. Pedgja, 1930, g. sacensiba, Ziles mets ar
moto: ,Mirdzi ki zvaigzne"™ ieguva pirmo god-
algu. Darbu veica &etros gados. 1935. g. 18. no-
vembri pieminekli acklija. 1938. g. Zili ievéléja
par Latvijas Mikslas akadémijas figuralas télnieci-
bas darbnicas vaditiju ar profesora gradu.

Vel ieverojami Ziles pieminekli: O. Kalpakam
Visagalas kapos, 6. Rigas kijnieku pulka %kritulo
karaviru piemineklis Sudrabkalnipi, Jaunpiebalgas
brilu kapu piemineklis u. c. Minami daZi portreta
veikumi: Daces Akmentinas un Raipa kridu li
bronza, Nacionala tedtri,

K3 romantikis Zale tiecas savi maksla pec he-
roisma. Ta ir apvaldita miera, garigi sprieguma
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un dvEseligd klusuma izpausme. Savus tZlotos va-
rogus Zile idealiz, rada visparinitus cilveku tipus.
Klusi vigi savd argja mierd, bet dvésele lepni un
nesatricinami. Fiziski spcigie veidoli apveltiti ar
appémigu un drosmigu cinitija garu. Tada ir
miakslinieka radita varopa cilts — latvieda brivi-
bas un varonibas simboli — senlatvifu karaviri,
mitiski varogi, latviedu strélnieki un brivibas cini-
tiji. ledvesmu saviem sacergjumiem Zile smélis lat-
vieSu tautas mitos. Zales varogu iek3gja dzive at-
spulgo dveseligo klusumu, héroisko mieru vai spé-
cigu garigd sprieguma apvienojumu ar forsétam
argjam kustibam. Ziles iemilots apspiesto kustibu
motivs — gara cipa ar materiju, (VaZu ravéji Bri-
vibas pieminekli.) DaZas Ziles skulptiiras atspulgo
kadu drimatisku vai episku motivu. Vienkir$i un
masiva forma liecina par Zailes izcilaim spéjam par-
valdit lielas formas, sakausgt statuju ar architek-
tiru un pieskapot apkirtnei. Zailes tendence —
nevis izolét, bet apvienot statuju ar pamatni un
sienu. Vipa kompozicijas veids parada dekorativas
skulptiiras iezimes, Ziles iemilotakais kompong-
$anas papémiens — trijfigliru grupu sienas atbalsta
(Brivibas pieminekli). Meistars iecienijis savos dar-
bos paralléla ritma papémienu. Visspilgiak tas de-
monstréts 6. Rigas kijnieku pulka pieminekli, kur
formu parallglais novietojums dod ornamentalu
ritmu.

Menefraksta Cel¥ %ai burtnici ievietotais attéls
Bralu kapu virti ir detala no Briju kapiem Rigi —
miisu varopu atdusas vietas. Bralu kapi atzistami
ki makslinicka izcilikais sasniegums, kas ir viens
no grandiozakiem monumentila stila pieminekliem
latvie$u télnieciba, kam lidziga neatradisim citds
zemgs. 1923, gada Brilu kapu vispargjo iedalijumu
un apstadijumu bija veicis Zeidaks, P&c sacensibas
plastisko izveidojumu uzdeva Zilem. Godalgoto
projektu parstradaja. Taja bija uzsvérta kapu vidus
dala. Uz masivas arkas kapu vidus dala bija domaits
novietot Mites télu ar muguru pret vartiem. Sa-
darbiba ar architektiem Fedderu un Birznieku, Zile
izstradija jaunu projektu. Kapu izveidojuma plana
bija tris dalas: virti, ozola birzs ar uguns altaru un
varopu atdusas vieta, kas noslédzas ar Mites —
Latvijas télu. Cela vienkirfiba un svinigs miers
dve$ no Brilu kapu varends celtnes. MiuZibas di-
vaino noslépumainibu pau# dzila klusuma noskaga.
Meistara raditie téli ierosina religiski bijigu noska-
pu un piardomas par pécnives eksistenci Te no-
laidies mu¥ibas klusums. No paaugstinijuma, kur
atrodas uguns altiaris, abds pusés gar masiviem
kubistiskiem kermepiem iet kipnes. P&dgjo kubu
gala sien3s novietotas Mirstodo jatnieku skulptiiras.,
Raksturigi izteikta emociondlds kustibas dinamika,
kur kermenis, cinidamies nives agonija, ar visiem
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dveseles spekiem izrida pretestibu iznicibai. $ids
stavoklis svarstis starp miegu un nomodu. Kara-
vira pieliektd galva, nevarigais roku stivoklis lie-
cina par kermepa ieslidéfanu nives vard, Zirga
specigais kakla izliekums, galvas izteiksme, uz
priekdu izlikeds priekikajas vél izrida pretestibu
iznicibai, lai gan pamatné iestigulds pakalkidjas lie-
cina par cinitaju iegrim3anu tumsas valstiba. Seit
piemingtd grupa paridas parallélo kustibu ritms:
zirga kakla izliekums un pieliekti galva atbalsojas
karavira galvi un pielickta roki. Bralu kapu
noslégumi uz augstas masivas pamatnes novietots
Mites téls, kas svéti pakdjé kritufos varogus. Trij-
figiiru grupas kompozicija péc piramidilas schémas.
Stabilitati un svinigo cglumu izteic grupas centrad
nostaditais Mites téls, kas iemieso mieru un séras.
Miisu tautas liktepa negaisos un griitos parbaudi-
jumu briZos Mates téls tapis par nacionilo vienibas
simbolu, Vairaku metru augsto un masivo Brilu
kapu ieejas virtu sinos novietotas senlatviefu
Jitnieku — sargu grupas, kas robezo is zemes dzi-
vi no miisu varogu atdusas vietas. Jitnieku grupas
pakjautas architektoniskam kompozicijas ritmam.
Figiiras saliedetas ar sienas fonu organiski neda-
lam3 vieniba. Parsvara horicontilie masu dalijumi,
kas pasvitro grupu emocionilo iedarbibu. Masu
smagumi, deskaitor jatnieku grupas, koncentréti
malas, Sanus noslédz vertikali masu kartojumi, kas
saliedgti ar jatnieku grupam, apvienodamies ar visu
vartu architektoniku. Viartu ieejas lielakd nodali-
jumi, skaroties talumd pret prieZu sila un debesu
fonu, iezimgjas valdoniga miera Maites —
Latvijas téls. Dzil¥ miers dus drosmigo jatniekn
stivos. Kreisas puses jatnieku grupas karaviri,

zemapzigas impulsu varas pargemti, dzivo klus3
miZibas miera noskagi. To izteic uz priekiu no-
liektie karaviru stavi un nolaistie karogi. Otra
karaviru grupa izrida vél pretofanas spéjas, tomér
ari te jauZzama kidas mistiskas varas iedarbiba. Ka-
rogi vel nav nolaisti, kayaviru stavi izslgjusies. Zir-
gu prevestiba sastingumam izpauZas priek¥kiju
kustibas. Spécigie zirgu kaklu izliekumi un galvas
izteiksme liecina par pretestibas spitu. Uz emocio-
nalds iedarbibas pamata jatnieku grupu kustibas
virziens versts uz leju, lai gan zirgu kermegos ir
pretéjas kustibu tendences. 51 savdabiga, kadas ga-
rigas likumibas pak]auta,jatnieku kustiba uz leju
atbalsojas spécigos zirgu spirdlveidigos kakla izlie-
kumos, Smagis trijstiirainds masas saista abu jat-
nieku figfiras un zirgus. Kustibu ritms, kas nosaka
jatnieku grupu emocionilo toni, iedarbojas ki ap-
vienotajs un saistitajs. Dabas formas saliedéras ar
abstraktam formim. Virtu kompozicija apvienots
brivds statujas papémiens .ar cilpa principu. Jat-
nieku grupa bez sienas lidzdalibas nevar eksistét,
tade] ta pieder pie dekorativas skulptiiras. Meista-
rigais Braju kapu vartu kompozicijas atrisinajums
pelni sevifku ievéribu.

Zile sava miiza labakos gadus veltijis monumen-
talu pieminek|u cel$anai. Liels vipa padarirtais darbs
latvie$u tautai. DiZas vipa raditas vértibas — Lat-
vie$u varopa gara un svétuma paudgjas, Ziles no-
pelnu novértéjums visskaidrik izteikts ar to, ka
latviefu taura lield meistara pédéjo gijienu virzi-
jusi caur viga darinitiem virtiem, un viga atdusas
vieta izraudzita Latvijas-Mates pakiajé Braju kapos.

V. Jansons
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