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Ludis Bérzins

ZIEMASSVETKOS :
Nostajas veji, putenis rimst, . Klusé zvaigznes; bet palavigs prats
Tumsajam eglu galotném pari T umsai cauri zvanus dzird zvanam:
Gaisma no debesu spidekliem dzimst, Ciesanas sirdi uz bridi mums mac,
Kaisoties klusi uz dzimtenes ari. Nakam lai lielo iepriecu manam.
Spideklu stari, vai sveicinat jis Nezinam zilet, va: dzimtené
* Pasaules talas klistoSo tautu? Vecajam zvanam nav saistita méle;
" Svetkus var vestat, kas aicina mis, Zinam tik, tauta: ka tur, ta Se
Lai uz dzimteni kajas més autu? Sirdi nedzisis- dieviska kvéle.
Valdis Mezezers , ,

ZIEMASSVETKU NAKTI

Skiet, tumsa paSkiras, ka nakti naktu rits, Sai stunda isteniba klast, kas bija mits,

Un tie, kas lauka, nedreb spalga sala, Ir lielo ilgu piepildijums gala, »
Un zveri plésigie iet rami ala. Neviena nav, kas pamests bitu mala,
Viss miera sviniga un svéta piepildits. Kas Gaismu mekléja, nav tumsa projam

dzits.
Ir debess sevi zemei atvérus.
No mizibas fai nakti liksme teikta:
— Virs zemes m'ers, un tumsa izklidus,

Ir dz:mis Kristus, gréka vara veikta.
Un Vipa zvaigzne staro nedzisdama \
Par pasauli, tai celu radidama. 4
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Karlis Ievins

Liclas sérgas daZreiz parstaigajufas pa-
sauli. Tas nokritufas kd lissmas sausi zale.
Ta tas bija Cetrpadsmita gadsimta vidi, kad
par Eiropu gaja méris. Laudis to sauca par
melno vai ari lislo navi. Piecu gadu laika
td aizriva muZiba gandriz trisdesmit mil-
jonus, Cilvéce bija ki sausa zile. Dievs no-
meta liesmu — un t3 sadega. Uguns saka
plosities tur, kur zile visbiezaka: Kinas
neskaitamos miljonus méris rija vispirms —
un tad naca uz Eiropu. Miljons péc miljona
pazuda un izpléngja. Laudis parpéma izmi-
sums. Neviens nevaréja zinat, vai stundu ve-
lak vipd vairs dzivos. Uz miesas paradijas
melni augoni vai svitras, pa muti un degu-
nu iz$avas asinis — un katrs pakrita tur,
kur to nogrieza naves melna izkapts. Tas —
Dieva sods par lauZu. grekiem! — sauca
dievbijigie. No dievnama uz dievnamu vil-
kas garas rindas dievlidzeju, krita celos un
lidza. Cit staigaja vigu vidi un kapaja
kailds muguras patagam, kuras bija iepit
asi dzelzsgabali. Cilvece gribéja noZélor sa-
vus grekus un mikstinat Dieva bardzibu.
Bet nekas nelidzéja — un méris plosijas
joprojam ka rijiga uguns sausa klajuma za-
Je. Ari Gdens nevaréja to aizturét: tas

parsviedas pari jurai uz Angliju. Tikai.

. Skandinavijas zemés — Norvégija un
Zvicdrija briesmigas sérgas vél nebija. Lau-
dis cergja, ka tiks no tas pasargati. Bet tikai
tris gadus: ceturta gada vasara sérga bija
klat. Kas to varéja domat, ka staltaja anglu
kugi, kas 1349, gada vasara iepeldéja Ber-
genas osta, sédéja méris, miksti atlaidies vil-
nas audumu bakos. Tikko tos sika izkraut,
vip$ izléca mala. Kugi atstadams, paris stun-
das noplava visu komandu un tad saka vi-
cinat izkapti lauZu pilnajas ielas. Ka aizka-
vejies vip$ ziemelu zemes plava vél bries-
migik neka citds. Norvégija un daZos

DA

 NOSLEGUMS

Stasts

Zv'edrijas apgabalos tikai viena treidala
lauZu palika dziva. Vermlandes kalnos kadi
tris cilveki klida apkart, kad briesmiga sér-
ga bija pari. Tirumi apauga ar nezali, tad
ar meZu. Vipa pazuda tukias sétas, ciemati
un baznicas. Vélak neviens nezinija, kur
tas reiz stavejulas...

Bet dziviba centas aizpildit naves izrauto
robu. Nekad Jaudis nebija tik atri vairoju-
$ies ka pec sérgas. Biezi dz'ma dvigi un tri-
nidi, Gai$matainu bérnu bari saka skraidit
zalajas ielejas starp tumdiem, meZonigiem
kalniem. Tur glangja trolli — tumsibas
gari. Tiem nepatika, ka bérnu tévi plésa at-
kal lidumus, atsvabinija tirumus no meZa,
uzcéla sagruvu¥as sétas un baznicas. Kad
méris izdedzindja Jaudis ki sausu zali, ve-
cie paganu mil%i un trolli priecdjas: nu vi-
ni drikstgja atkal atgriezties atpakal savas
vecajas alas, no kupim tos bija aizdzinulas
baznicas zvanu skanpas! Tamd3] tie visiem
spekiem centas aizkavét baznicu celfanu.
Kad kristiga ticiba iespiedis vientulas
kalnu ielejas, daZas labas baznicas cel$anu
aizkavéja noslépumaini spgki, — ko pa
dienu uzcela, tas pa nakti tika noplésts;
daZreiz, no stavas kalnu sienas noripoja
milzigs klintsblukis un sagrava tikko uz-
celto baznicu. Neviens nefaubijas, ka tas
milZzu un trollu darbs. Tie vél bija veco pa-
ganu dievu kalpi un cinijas visiem spekiem
pret kristigas ticibas izplati¥anos. Ta bija
miZiga ciga starp gaismu un tumsibu.

Lai aizdzitu paganu dievus un vigu
nefkistos kalpus, miki un kristigas ticibas
izplatitaji céla baznicas tik bieZi, ka zvanu
skapas awzvilgpoja no vienas lidz otrai. Tad
visi tumsibas gari bija spiesti atkdpties tilu
prom no lauZu apdzivotam vietam, pazust
neapdzivotos kalnos un meZos, kur baznicas

zvanu skapas tos nevaréja aizsniegt un trau-
|



cét. Tagad, kad méris bija izbeidzies un
Jaudis atkal sika vairoties, vajadzéja atka-
yot nevien aizauguSos tirumus no meZa, bet
ari no mil¥iem un tro]liem vecos ciematus
un baznicas. Daudzas no tam guléja meza
dzilumos, 1eaugu§as starp kokiem, apklatas
ar sinu un sausiem zariem. Viens otrs med-
nieks tas nejaudi uzgaja. Bet kad vipd gri-
b&ja steigties atpaka] un zigot par to |au-
dim, tad nomaldijas un nevaréja vairs iz-
klot no meza. Trolli vigu vadaja tik ilgi,
kamer vip! sajuka pratd vai ari nobeidzas
bada un slapés.

Kads j jauns macitajs medua meZa putnus.
Sava teterim, bet netrapija un gija pagemt
nokritufo bultu. Ta bija iedirusies kada lie-
la klinfu bluka stina. Bet kad macitajs iz-
stiepa roku un gribéja izraut bultu no siinas,
vip$ juta, ka bulta turas ciet, it ki ta biitu
iedirusies ari akmeni. Izbringjies vip$ ap-
lakoja uzmanigak savado klintsbluki un ie-
raudzija, ka ta ir veca, aizmirsta baznica.
Vig$ saka nokarpit sinu — ta_nokrita ve-
seliem léveriem, un siena atvéras logs. Ta-

vip$ varéja ieskatities baznicas ick$pu-
s¢. Ta bija pilna satrunéjuliem balkiem,
starp kuriem auga koki; jumts jau sen bija
legazies un apracis ari altari. MiZa meZa
tumsiba bija aprakusi veco dievnamu, un
apkirt spidéja tikai launi gliinofo tumsibas
garu acis.

Priecigi uztraukts, jaunais macitdjs stei-

dzas atpaka] majas. Jau sen vip$ bija véle-
jies uziet veco baznicu, bet meZs visapkart
bija tik liels, ka nebija vis viegli to atrast.
Ja vipa bulta nebfitu iediirusies baznicas
jumta, ari vip$ biitu pagajis tai garim, no-
turédams par lielu klintsbluki. Trolli tik
maksligi bija parklajudi veco dievnamu ar
siinu un sausiem zariem, ka nsviens mednieks
lidz ¥im to nebija atklajis. Varbir t’kai vipd
— ki jau Dieva kalps — bija izredzéts to
atrast un celt atkal godi. Un jaunais maci-
tajs deva sev klusu solijumu paléties, lai ve-
ca baznica tiktu atjaunota. Kaut ari vip$
* Cuksteja to tk klusi, ka tikko pats sadzirdéja

savus vardus, — tie ielalcds arl mezi no
viena trolla mutes uz otru, Jau saka vigu
mald'nat un vadat. Péc briZza jaunais maci-
tajs ieraudzija atkal savadu klintsbluki: vip$
bija atndcis atpaka] pie vecas baznicas. Sa-
prata, ka vipu vada tumsibas gari un negrib,
vairs laist lauka no meZa, — bet neizbijas.
K3a jau Dieva kalps, vig$ macgéja ar tiem ci-
nities. Iegdjis meZa baznica, vip$ nokrita
celos tai vieta, kur agrak bija stavéjis altaris,
un pielidza Dievu. Tad nopliica zalu lapu,
izvilka ar dici uz tas krusta zimi un izdira
pa¥a vidi caurumu. Lapu uz vienas acs ture-
dams, vip¥ blenza pa to un sarsdzéja |auno

- vaditaju. Vin$ negaja vairs tam pakal, bet

pavisam uz otru pusi. Un driz vien atrada
teku, kas veda majas.

Péc parciesta mera Jaudis bija dievbijizi.
Ar gavilém tie devas pakal jaunajam maci-
tajam, lai atjaunotu veco baznicu. Un driz
vien mezs bija izcirsts, pacélas zvanu tornis,
ieskanias zvans. Izbijudies un sanikneti trol-
|i aizspieda ausis un zveéréia javnajam maci-
tajam muzigu atriebibu. Tas bija izoostijis
vigu vecas maijas vietu. Nu vajadz€ja atkal
atstat milas alas un doties prom neapdzi-
votos kalnos. Bet ng, ta nevaréja cinities pret
gaiSo Dievu: vajadzéja palikt, paciest zvanu
skagas un sét slepeni launo seklu, kur vxcn
iespéjams! . .

No fa la:ka jaunais macitajs saka nojaust,
ka vigu vaja un pret vipu cinas Jauni tum-
sibas gari. Tas tikai pavairoja viga d~dzibu.
MizZigi cinities pret tumsibu vajadzéja ari
visam nako¥am paaudzém. Péc reformacijas
ginti radas tradicija, ka vienam no déliem
jablit macitajam un jastaiga téva pédas. Ta
pagaja gadu desmiti. Dels sekoja tévam un
turpinaju cigu. Vermlande bija atkal lauzu
pilna. Bet tikai ielejas. Pladie kalnadji tur
aueda bija tukdi un neapdzivoti. Pirms méra
laikiem ari tur bija dzivojudi |audis. Tagad
neviens negribéja atstat augligds ielejas un
plést klinfainajas kalnu augstiengs tirumus.
Tie deva mazu raZzu un neatmaksija svied-

.rus. Bet ielejas nevaréja pagdinat visus |au-
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dis. Vermlande sika trikt maizes. Herco-
gam Karlim radas padoms: vajadzéja iesaukt
un nometinat zemé somus. Tur, pie Saimas
ezera, Somija, dzivoja cilts, kas prata iz-
plést augligus tirumus pat klindainas kalnu
augstienés, Kalnu meZa i cilts jutas '’ka ma-
jas: kur varéja list m=2u un sadedz’nat to
pelnos — tur varéja ari sét rudzus un au-
dzinat maizi pat starp’ neaugligiem akme-
niem.

Hercogs Karlis izsludinaja visa valsti, ka
tiem, kas nometisies Vermlandss kalnu me-
zos, lidis tos nn ieplésis’ tirumus, liela méra
atcels nodoklu nastas. Driz vien no Somijas
saka plist uz Vermlandi savolaks$i — dusiga,
“spéciga lidumnieku un- zvejnieku cilts. Pats
princis vigus aicinaja un solija zemi bez
nodokliem! Turklat jauna dzimtene esot pil-

nigi lidziga tagadzjai: pla$i kalnu meZi un

ezeri lieli un mazi. Ko vél vairak veleties!
Un Vermlande somiem likds ka apsolita ze-
me. Veseliem bariem vipi devas pari jurai
prom Zviedrijas vakaros. Viens otrs bars
aizkeras cela, jo visur Zviedrija bija tuksi
klinfu meZi, pilni lieliem -un maziem eze-
riem. Ta daudzi somi nometis pa celam
Helsinglande un Dalarng, bet liels vairums
nondca arl Vermlandé. DaZs, savu govi pa-
Jyada vezdams, bija celous apkart Botn'jas
*iras ziemeliem — govij piedzimst tel¥; ka-
mer iziet cauri Zviedrijas ziemeliem, tel§ jau
liels paaudzies. i cilts, kas nometas Verm-
landes meZos, bija saaugusi ar dabu, nebaidi-
jas ne veco milZu, ne “rollu. Likas, ka vipa

pat dzivo laba sadraudziba ar tiem. Tam-

dé] nebija nekads brinums, ka trolli iemicija
somiem visas savas burvibas un atklija da-
bas noslépumus. Zviedri brinijas vien: vi-
piem labiba auga tikai lepnajas iclejas; kalnu
nogazes iepléstie tirumi bija neaugligi. Bet
" somi nometas un ieplésa tirumus veél augstak
— pala kalna gala.

MeZa zveri, putni, ka likas, pali lidd somu
cilpas. Tapat bija ar zivim: soms un zviedrs
makSkere turpat blakus viena ezera lici, bet

katram savada laime, Kamér zviedrs tikai

534

" kad uzniaca negaiss,

cila un méta tukSo mak3keri, soms velk vienu
treknu asari péc otra no tdzns lauka. Ka lai,
citadi to izskaidro, ja ne ar burvibu?
Skaidrs, ka visi somi — burvji: dzivo ar
trolliem uz vienu roku! Zvi:dri sika raudzi-
ties uz somiem ar neuzticibu un bailém. Ne-
vienam nenaca prata. ka semi pilnigi saku-
sui ar dabu, i=dzil'ndjuies visos noslépumos
un tamdé] pr-t labaki kert zivis. un meZa
putnus, zveérus. Vipi zindja ari, ka kalnu
galos zeme labika nekd zemajas nogazés.
Kamd:3] 13, to vigi izskaidrot nempicgja. bet
bija ievérojudi no piedzivojumiem. Tikai
daudz velak pétnieki izpétija, ka zemakajas
nogazeés reiz jura aizskalojusi visu trekno
zemi, kamér kalnu galos ta palikusi neaiz-
karta.

Vel saticiba starp zviedriem un somism
bija laba. Kas par to, ka somi nom=tas vigu
kalnos un noc’rta, sadedzinaja meZu — tas
bija tik milzigs un pla¥s, ka pietika visiem!
Tikai, kad velak zvéru, putnu un zivju at-
lika mazak, zviedri saka kurnet, ka svesie
burveksli visu izkerct. Bet labi bija atrast
meza siltu somu majipu, kad némaldiias,
agrs vakars! Nebija
vairs kda agrak japavada nakts uz mitras
zemes vai auksta klintsbluka pavéni. Tikai
sarunaties ar sve$ajiem |audim bija griiti:
tie rundja padi savu valodu un neprata
zviedriski.

Dzelzs ieskandina naidu un slapst péc asi-
nim. Ta notika ari Vermland:, kad tur
atrada un s3aka apstradit dzelzs ridu.
Dzelzs raktuvem vajadz3ja oglu — un meZs
pekini tapa dargs. Greks bija tagad kokus
sad>dzinat pelnos un ar tiem méslot lidumu,
tagad kokus vajadzgja izd-dzinat oglés, lai
raktuves varétu izkausét izrakto riidu, Bet
somi negribja d:dzinat ogles, vigiem neva-
jadzgja oglu, bet pelnu, ar ko méslot akme-
painos lidumus. Vipi nevaréja saprast, ka
laiki varéja t™ grozities: agrak hercogs Kar-
lis bija vinus sodijis, ja vipi nennlida meZu
un nesadedziniia to. tacad aizli~dza no-
listos kokus sadedzinat! Bet ka var parvérst



akmenaino lidumm druva3, ja kokus nesade-
dzina?

Tagad laudis ielejas valdua un vadija va-
renie raktuvju ipadn'eki. Zvisdru zemnieks
dedzinaja savos meZos ogles, pardsva tis
raktuvém un sagéma labu naudigu. Somi tur
augia postija mezu, bst oglu nedeva. Dze-
niet prom svefos velnus!

Scmus saka vajat un dzit prom no vigu

setam un iepléstiem tirumiem tur aug$a kal-

nu meZos. Sétas nodedzinija un tirumus iz-
postija. Prom ar svelajiem velniem un bur-
vekdliem! Tie izker miisu medijumu, no-
posta misu mezu. Tiem nav nekadu lku-
migu tiesibu dzivot miisu meZos un plést
tur tirumus!

Nabaga somi nebija iedomaiuSies izgemt
no valdibas papirus, kas pieraditu, ka vi-
piem pied>r ta séta un tirumi, ko vipi kalnu
meZos iekopudi. Tamde| vigus aizdzind ka
pilnigi beztiesigus. Valdiba bija bagato un
vareno rudas raktuvju ipaSnieku pusé. Ko
Karlis IX bija pavelejis, tas tagad tika aiz-
m'rsts. Tagad Karlis XI aizliedza zemnie-
kiem atlaut scmiem nomesties savos meZos.
Kas sava meza atlava somam nomesties, to
- sodija pirmo reizi ar éetrdesmut sudraba dal-
deriem, bet otru reizi ar karatavam. Visi
somi, kas klida me¥os un tur uzturéjﬁs, iz-
nicinami tapat ka kamg1 Zveri.

Bet kur citur ki me?3 varéja va}atms soms
paglabtizs? Milais, plafais kalnu me¥s bija
vipa dzive un dvésele. Vip$ negribéja no
ta Skirties. Tikko vipd to atstaja, vigu no-
kéra un ncdeva kara dienesti. Na'da un
atricbibas pilns vajatais soms klida msZos,

uzglingja saviem ienaidnickiem, kas bija

izpostijusi viga siri, griiti iekopto s€tu, un

no$ava tos, Vig¥ bija labs mednieks, un vi-

pa lod: arvienu kéra mérki.

Ta gaja kadu laiku. Trolli priecajas; cil-
veks, cilveka vajats, mita meZos pie vipiem.
Veselu cilti vipi bija dabfiju$i sava vara.

To varéja izlietot ka ieroci cipa pret citiem

cilvekiem. So dzimumu, kas skand'naja zva-

nus izlejas, vargja vislabak samaitat un raut.

lejup tumsibd ar vigpu pa¥u asinim. Tikai
vajadzeja piejaukt tam tadas, kas pilnas vél
paganu laiku tum$am dzipam. Zemes dziv-
nieciska speka avota.ar labpatiku skalojas
cilvéces miesa. Gaismotais gars tai stajas
cela. Bet ja asinis bija stipras un vilka at-
pakal, gars cigu pazaudéja.

Trollu lielakais prieks bija piejaukt savas
asinis cilvékam. Vigi zaga bérnus un ap-
mainija jaunpiedzimu3os: iznéma cilveku
bérnu no $Gpula un ielika vipa vietd savu.
Tas izauga pilnigi lidzigs citiem bérniem.
Tikai retais atklija, ka tas trollis. Daudzi
tréllu bérni izauga starp cilvekiem.

Nu bija trolliem liela izdeviba, kad me-

Zos mita vesela vajata cilts. To saprata pa¥i

zviedri un saka ‘uzstaties pret somu vaja-
$anu. Seviski macitaju bija daudz, kas pile-

“jas vilkt nabaga vajato cilti lauka no meZa

tumsibas pie kopigas tautas gaismas. Vaja-
Sanas norima. Somi nometas atkal meZos uz
mierigu dzivi un ieplésa jaunus tirumus.
Zviedru macitaji gaja pie vigiem, macija un
spredikoja, céla baznicas. Bet trolli nikni
cinijas preti un negribeja izlaist somu cilti
no saviem nagiem. Macitajs, kas bija atrad:s
veco baznicu meZa, jau sen bija miris. Bet
viga pecnacep sajura trollu niknumu,” kas
versas pret tiem, jo vigi bija pneksgala tam
baram, kas spi=das iek$a tum3ajos meZzos pie
atstatas cilts. Nepagaja ilgs la’ks, kad ari
priesteru bars bija trollu vara. Dzive tum-
$ajos, vientulajos meZos nebija viegla. Visap-
kart tauta, kas nesaprata vigu valodu, visap- .
kast tumsiba, mangticiba un burviba. Ar lai-
ku gandriz visus baznicas kalpus i dzive
salauza: vipi pagrima dzer$ana un apatua
Tikai viens no macitajizm palika stiprs un
izturéja. Vin$ bija ists to lalku macitajs, kas
péma paliga ari darbus, kad vardi nelidzgja.
Ar niiju roka vig$ parmacija dzérajus un
iedzina slinkajiem bérniem macibas ar Za-
garu pa otru galu. Vin{ ilgojas péc draudzes,
kas saorastu viga valodu un sprediki. No
mezu dzilum’sm ieradas pie viga laud’s, kas
vel nekad nebija baznica bijuli un sprediki
.
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dzirdéjudi. To bérni jau bija lieli un skréja
sniega kurpém, bet neviens nebija kristits.
DaZreiz baznica smirdéja ka krogus— bazni-
céni bija piedzérudi. Daudzi aizmiga un sa-
ka krakt, nelabi ristities spredika vidi. Bet
baznicas kalps bija ‘tikpat ka viga kungs:
bez zélastibas vipS grida ar sevi¥ku niju
gulétajiem sinos un tos modindja. Lai citi
manitu, kam $is negods lecies, niijai pieséja
zvanigu. Ta pamazam macitajs disciplingja
savu draudzi, un liels bija vipa prieks, kad
viens  otrs jau saka saprast vina sprediki
Priecigi b}a ari pali somi, kas iemacijas
zviedru valodu un saka saprast spred1k1
Tie, no Baznicas majup iedami, isgrieza veco
priezu miza pateicibas vardus. Kadreiz ma-
citajs uzgaja $adu priedi un izlasija iegrieztos
vardus: ,,Dievs, liec man ilgi atminét jauko
sprediki, ko Sodien dzirdgju baznica!“ Ta
d’ena, kad macitajs $os vardus izlasija, bija
viena no jaukakim viga muza. No jauna
vip§ appémas nepagurt, bet cinities pret
trojlu varu. Darba biedri vipu' biedinaja:
gan tu saltzisi tapat ka visi! Velti cinities
pret dabas pirmatnéjo speku! Ar lielaku vai
mazaku likumu mums jaatgriezas atpakal
tani avota, no kura miis izsviedusi radifanas
strukla. Tekritudi atpaka] vipa, més.jiitam,
ka miis skalo zemes pirmatnéja speka un
pricka mutuli.

8ads Vermlandes somu meZu tum51ba no-
klidufa macitaja tips bija ari vélak slave-
nais Gesta Berlings. Varbiit vipa bija ielijis
pil'ens trollu asins, kas sadumpojas un rava
visu cilvéku laukad no kultiras Zpaugiem . .*

Macitajs neklausijas darba biedru biedina-
jumos. Tie bija vaji, tie nebija izturgjuli —
tie tagad bija pilni skaudibas. Kritu$a’s ar-
vienu apskauZ un neieredz to, kas vél stingri
turas uz pareiza cela. Pareizais cel$ bija cini-
ties pret tumsibu, mapticibu, vest laudis
gaisma, kultiiras klépi ieguldit cilvéci. Tur
par vigu vairs nevalda trolli. .

Manticibas un tumsas pilns vél bija Verm-
landes somu me%s. Kad micitajs daZreiz at-
staja to un nobrauca pilséta, vipam prasi-
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ja, vai vip$ vél neesot noburts. Un stastija
brinumainas lietas par somu burvém. Vien-
reiz kdda somu vecene neesot bijusi ieltigta
ka'migu kazas. Sadusmojusies, atnakusi ne-
lGgta un nobiirusi visus kdzu viesus: tie par-
vertudies vilkalos un skréjuli meza, cauri
tuvéjo maju sétai. Pari visiem Zogiem — un
meza iek$a. Kada sieva trapijusies sétsvidi

- un ieraudzijusi, ka viens no vilkiem nevar

parlekt pari Zogam. Vipa steigusies klat un
iesaukusies: . Jézus vardi, kas tev noticis?
Tuda] vilks parverties cilveka — un luk, ta
bijusi pati ligava — ar kazu vainagu galva!
Nu saskréjudi cilveki un dzinudies pakal ari
citiem v'lkiem, dikta balsi piesaukdami Jezus

vardu. Viens péc otra tie parveértusies cilve-

kos. Tikai viens liels un trekns vilks, kas
skrejis pa§a priek3gala, nevarégjis un nevarejls
parversties cilveka. Tikai tad parvértes,
kad pieskreju§1 tam labi klat un iekliegudi
padas ausis svetos vardus. Un Ik, tas bijis
pats macitajs, kas pari salaulajis. Ari ka vil-
kam vigam ap kaklu karajies baltais autip.
So svéto amata zimi burve nav varéjusi par-
verst.

Micitajs pasméjas par $im pasakam un
atbildéja, ka vipu neviena burve nenoburs.
Trolliem nebija varas par vigu. Bet vip$
maldijas. Trolli nevaréja salauzt vigu palu,
bet tie salauza vipa muZa biedreni. Vipa
meitu ai4veda melnacains somu zemnieks,
kopa saaugu¥am uzacim. Milestiba bija pa- -
darijusi meiteni aklu, un pirmais kaislibu
skurbums ieriva vigu tumiaja somu meZa.
Nu viga bija tro]lu vara un sajauca savas
gaifs asinis ar vipu tumdajam. Tas bija tik
smags sitiens, ka macitaja sieva tapa griit-
sirdiga. Pats macitajs nosirmoja un salika
nelaika. Bet vipd nebija salauzts. Tomeér mi-
¥a vakard vip$ lidza savu delu: atstaj Jos
tumS$os meZus un parcelies cita apvidi...

Bet dila bija iedzimis téva cipas gars,
vipd gribéja turpindt grito cigu pret tro|-
liem. Tamdg] parcelas Helsmglandc, kur ari
bija somu meZzi. Te somi nebija vajati un -
dziti prom no savim sétam. Te vigi bija



vairadk iedzivojulies un iemacijulies ari
zviedru valodu. Bet tumsiba un me¥oniba
ari te bija liela. Ari te valdija trolli, un
pret tiem cinitiss bija prieks jaunajam ma-
citajam. Driz vien vip$ bija vienigals, kas
varéja savaldit dzérdjus un kaullus. Kad
piedzérudie zemnieki svetdiends sanaca kro-
gl un saka kauties, lensmanis siitija pec
micitija, jo pats baidijas iet krogi dzérajus
pievaldit. Jaunais micitijs ieradis pilns
dusmu un speka, sagraba vienu péc otra ne-
paklausigos dzera]us un izsvieda no krogus.
Kas vél pretojas un negribzja klausit iet ma-
jas, tas dabiija ari perienu. Jauna’s macitajs
bija tik stiprs ka reti kads. Tamdg| 153 laika
dzeraji pierada vigu bities un paklausit. Bzt
sirdi t'e glabaja pret vigu tumdu naidu. Un
daZu labu rezi jaunajam macitajam nosvilpa
lodes gar galvu, kad vip$ brauca caur meZu.
Bet vai lode, vai mufa — vinam tas bija
vienalga. Padi $aveji bija manticigi, un, re-
dzédami, ar kadu pardrofibu macitijs ni-
cindja visas briesmas, tie noticgja, ka burvi-
ba vinu sarga. No pasléptuves nofaut nebija
iespéjams, atlika cinities pret vigpu citada
veidi. Nodedzinaja visas skolas, ko macitajs
spieda zemniekus celt un uzturét. Bet maci-
tajs spieda celt jaunas, un d-dzinitdji sa-
prata, ka pali sev uzkravudi liekus izdevu-
mus un darbu. Nu skelas vairs neviens ne-
dedzinaja. Tris pali stiprakie un me¥oniga-
kie pagasta sarunajas nodabiit micitaju no
c.la Vigi nogﬁja tiedi pie viga macitija
muiZa un pateica:

»ME8s atnacam tevi nosist. “

Macitajs palikojas asi visos trijos un no-
vilka gluZi mierigi:

»Ta? Bet varbit jis atkapsities no sava
nodoma?*

»INE. Més atnacim tevi nosist.*

»Nu labi! Bct kamdg] to darit te — istaba
— labak sera.*

,Labi, nac seral*

Macitdjs piecélds un izgdja séta. Tur sta-
véja liela ozola sile pilna Gidens. Tani pa-
dzirdinaja zirgus, kad parveda no ganibam.

Macitajs pagriezas pret trim viriem, kas
vipam sekoja uz’ pedam un jau Zpaudzija
dires: ,

»Varbit jis atlaus:t man vél pédéjo reizi
nodzerties?*

»Ja, to vari darit.

Macitajs noliecas, pa¥ava rokas zem mil-
zigas siles un piecéla to pie mutes. Uzbru-
cgji acis vien iepléta. Tad, ne varda netei-
ku$i, metas no sétas lauk3. No ta latka ma-
citajam no visiem uzbruc€jiem bija miers.
Par vipa miesas spekiem laudis gaja pasa-
kainas baumas.

Aizskréja gadu desmiti. Somi Vermlandes
un Helsinglandes meZos jau saka jaukties ar
zviedriem. Tagad visur valdija viena va-
leda, viena kultGira. Tumsiba iznika, trolli
pazuda. Vecie macitdji un cinitdji varéja
mierigi dusét savos kapos. Stiprais macitajs
Helsingland? jau bija miris. Vipa déls bija
macifajs Gotlandz. Vip$ pazina savas dzimts
vésturi. Tévs vipam bija stastijis, ka trolli
pastavigi seko vipiem un rauga atriebties,
tamd?| lai esgt dzivé uzmanigs un stiprs.
Sevi¥ki jasargoties sajaukt savas gints skaid-
ras asinis ar tro]lu asinim. K3 zinams, trolli
médza izzagt jaunpisdzimuSos bérnus no $i-
pula un apmainit tos ar saviem. Sads tro]ja
bérns izskatijas pilnigi lidzigs cilveka bér-
nam. Bet da¥reiz *vecakiem saka likties, ka
bérns pekdni savadi parverties: vai tik trolli
neblis apmainijuli? Sadu bérnu vajadzeja
pert un mocit kidu laiku, lai trollu mite
dzirdétu vipa brekfanu. Redzedama, ka vi-
pas bernam ple cilvekiem slikti kl3jas, ta
bérnus atkal apmainija: atnesa atpakal cil-
veka bérnu un papéma savu. Tikko bérna
vecaki atkal manija, ka berns parvérties —
tapis klusaks, mierigaks, labaks un nekoda
vairs kriitis, vigi bija drofi, ka apmaipa jau
notikusi un ka vigu istais bérns jau atnests -
atpakal. Bet daudzi trollu bérni palika nepa-

‘maniti un izauga cilveku vidG; sdjauca ve-

lak savas asinis ar tiem. 3adi cilveki, kugu
dzislas ritgja trollu asinis, bua bistami. Jau-
nas meitenes, trollu pécnicéjas, valdzindja
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viriedus ar savu dedzigo ska'stumu un kais-  zirgu jau tagad. Vip$ zindja, ka labik no- -

lem. Vigas solija un deva spécigas zemes
baudas, bet arvienu novilka viriefus no gai-
$3 gara cela. Un tapat tas bija otradi: vi-
niedi, trollu pécnacéji, bija bistami gai¥am,
skaidram sievietém. NE, trolli nebiit nsbija
atstajusi cilvekus un pazudidi: vini dzivoja
tagad vigos paSos un centds samaitat ga$as,
ska’dras asinis ar savam tum$ajam, Tas bija
stipras. Pictika daZreiz tikai ar vienu pi-
lienu, Jai spécigas un cild-nas #ints gariga’s
uzvaras gafiens pekSpi aptriktu un saktu
slidet atpakal.

Ga'fa, ci'd=na sieviete ir labakais mtZa
un cigas bied-s tidam pa¥am vir'etim. Vigi
abi raujas uz vienu meérki, un viens otram
pisdod spekus. Kamér gaila, cild:na sieviete
sarga virieti vn viga ginti, pavardu — vi-
pam miers no trolliem. To z'na ari maci-
tajs Gotlande. Tamdg| vipd bija paklausijis
téva padomu un ar I'e'u uzmanibu izveléjas
savu dzives biedreni. Vipam bija laiméjies:
vig! dzivoja mierigu, jauku gimenes dzivi
un priscajas par saviem bérniem. Téva bie-
dindjums — bt uzmanigam pret trolliem —
nelikds vairs tik drausmigs. Gotlande bija
lidzena un jauka sala, te nebija ne tumSo
klinSu meZu, ne trollu...

Bet arT $im macitajam, tapat ka vipa sen-
diem, nacas piedzivot pekd$hu trollu-uzbru-
kumu. No ta laika, kad tika atrasta aiz-
mirsta baznica meza, vipi bija uzgltngjusi
vipa gint’j un centulies to samaitat.

Aukstas ziemas Gotlandes salu médz da%-
reiz istit briesmigi sniegputepi. Nakdami no
Krievijas klajumicm pari Latvijai, §ie snieg-
puteni ieskrienas juras pladuma starp Kur-
zemes krastiem un Gotlandi — un tad dra-
Zas ar jaunam sniega masim virsi neaiz-
sargatai salai.

Sads sniegputenis saceélas kadreiz pa$a
Ziemassvetku vakara. Macitajs zinija ka
tas médz trakot visu nakti. Bet agri no rita
vipam ~vajadzéja noturét dkaalpo;umu
Hamras baznica. $i baznica bija tikai sep-
tigus_kilometrus tilu, bet macitajs sajidza
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braukt, iekam visi celi nav galigi aizputinati.
Atvadijies no sievas un bérniem, vind devas
cela, jo agrais Ziemassvetku rita dievkalpo-
jums sakas, kad vel nebija iesvidusi pirma
rita gaismiga, Labak ierasties atrak neka
velak!.

Macna]s brauca visu svéto nakn, bet uz
baznicu a‘zbraukt nevar€ja. Visapkart vi-
nam virpuloja sniegs un tumsa. Neviena
zvaigzne neradija vigam.celu. Likas, ka visa
pasaules tumsa un launie gari virpulotu vi-
pam . apkart kaukdami un aurédami. Beigas
nevienas cela zimss, neviena koka, neviena
krasta linija nebija vairs jauZama. Un maci-
tajs saprata, ka vip$ iemaldijies aizsalu$aja
jura. Sniegputzpa naktis biezi notika, ka sa-
las iedzivotaji nemanot iemaldijas jiras le-
dus tuksnesi, jo sniegs apklaja un nolidzina-

_ja visas krastmalas, apraka visus kriimus,

ietina vsus kokus. Un sala parvértas tada -
pada balta tuksnesi ka jura un sapliida kopa
ar to. ;

Macitajs saprata, ka trolli izlietojudi to
bridi, kad vip$ nomaldijas no cela, lai ie-
vestu vigu jura un dabutu sava vara. Vig$
pissauca Dievu un lava zirgam valu: varbit
tas pats atradis krastmalu. Bet zirgs negri-
bgja griezties pret'm putenim — un skreja
¢akli pa vejam talak iek$a jora. Vétra dzina
sniegu prom pa ledus “virsu, un nekur tas
nesakrajas bieza karta. Macitajs pastavigi
mudinaja zirgu, jo domaja, ka tas saodis
krastmalu un steidzas majas silta stalli. Bet
pagija stunda péc stundas — un visapkart
griezas tas pats sniega pxlna.s tumsas atvars.
Ng, visada zipa lidz pirmajam rita svidu-
mam vipam jasasniedz Hamras baznica!
Tur, varbit, jau pulcgjas dievbijigie drau-
dzes locekli. Tie brinas, purina galvas un
safukstas: macitajs izbijies sniegputepa un
nav ieradies. Kauns!

Beidzot zirgs atkal saka brist pa dziju
sniegu. Paldies Dievam — krastmala atrasta!
Un luk, tur caur sniegputepa tumsu mirdz
ari spoZi apgaismota baznica! Lai slavéts
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Visuvarenais, kas izravis vigu jiras ledus
tuksnesim un troll’em no ketnam un atvedis
taisni pie baznicas, kur draudze jau gaida.

Macitajs izkdpa no kamanam un steidzigi

“devas baznica iek$a. Bet brinums, cik t3 sve-

$a! Ka apstulbis vip$ lakojas spozi apgais-
motaja baznica. Ja, ta bija pavisam svela
baznica!

Macitajs nebija atbraucis atpaka] Got-
landg, bet parbraucis pari aizsalufajam jiras
$aurumam starp Gotlapdi un Olandi. Zirgs
bija apstajies” pie spoZi apgaismotas Bodas
baznicas, salas ziemelu gala. Ari te laudis
bija sdlasijulies noturét Ziemassvétku rita
dievkalpojumu. Macitajs nosédas starp vi-
piem, klausijas sve$a amata brala sprediki
un nospiests domdja, ka $ai pala bridi vi-
pam vajadzéja stavét altari Hamras bazni-
c3, kur laudis vigu nepacietigi gaidija. Bet
Hamras baznica tagad bija astopas judzes
talu aiz aizsalp$a juras Sauruma cita sala.
Tur bija ari vipa sieva un bérni. Tie driz
dabis zinat, ka vip$ pazudis — nomaldijiss
jurd  un apraudis ki miruSu. Atgriezties
majup vip$ tagad nevaréja, jo vétra, drodi
vien, jau salauzija ledu jura. Vig$ bija at-
griezts . . .

Maéitajam bija japalick Olandes sala
lidz pavasarim. Vétra bija salauzijusi ledu,
un juras $aurums vairs neaizsala.-Ne kugi,
ne laiva neviens nevaréja tkt tam pari un
nonest zigas Gotlande. Likas, ka pa$i ne-

labie gari ierikoja t3, ka macitajam bija ja-

palick sve$aja sala un jagaida pavasaris.
Vin$ pastavigi domaja par savu maju un

draudzi. Vigu maca ilgas un driimas domas.

Drodi vien, tagad vip$ jau apraudats, ka pa-

*zudis un jura boja aizgajis. Varbiit draudze

jau iévé!éiusi jaunu macitaju. Varbut #eva
vigu jau aizmirsusi un apprecéjusies ar citu.
Aizmirsis vigu ari bérni un iemilos - Jauno
tévu. Visu to bija ierikojusi tro]li, lai vigu
sarhaitatu! . . .

Bet bija briZi, kad mierigakas domas ap-
gaismoja mzu:ltaja dveseli. Varbiit vipa sieva
palikusi vipam uzticiga, un ari bérni neaiz-

mirsis vigu. Vipa bija gaifa un stipra. Trolli
velti piilésies vipu pavest. Un macitdjs pats
nopémas bt uzticigs. Vip$ bija jauns un
skaists, salas sievietes kari vipa nolikojas.
Bet vu;1§ nelikas saprotam So karsto acu uz-
metienu valodu.

Tikko pavasari ledus izgaja, macitdjs at-
griezas atpakal. Laudis un sieva bija vigu
apraudijusi k3 mirudu un tagad bija bezgala
parsteigti, kad ieraudzija vigu atkal dzivu
un’ veselu. Viss bija labi: sieva bija pahkusx
vigam uzticiga, un draudze nebija vigu aiz-
mirsusi. Tro]li nebija uzvar€juli. Macitajs
svingja gavilu pilnus prieka un uzvaras svét-
kus. Kopa ar sievu vip$ davinaja baznicai
divus kradpus altara luktupus, kas vél %o
baltu dienu redzami Ujas baznica Gotlandes
salas dienvidus gala. So skaidro cildeno ginti
samaitat vél Soreiz trollism nebija izdevies.
Bet tie nelikds miera nako$os gadu simtos un
paaudzes, Ar katru gadu simtu gara gaisma
un kultiira pienémas, un Jaudis vairs trolliem
neticéja. Tie tikai vecu laiku mapi un pasa-
kas, par kuriem japasmejas! Un ta notikas,
ka ari macitaja ginti nakoSie augumi ar-
vienu mazik ievéroja tévu b‘edma]umu, ka
trolli pastavigi uzglun cilvekam -un meégina
to noraut leja, ja tas jau pakapies kalna.
Kas $ais apgaismotos laikos vairs tadam
blépam tices! Beigas tro]liem izdevas noraut
leja ari %o cildeno macitaju ginti. Viens no
vigas deliem..

Mans draugs — macitajs — kas man $o
stastija, apklusa... Velti gaidijis turpina-
jumu, es péc briza nepacietigi ievaicajos:

,»Nu, kas notika ar $o macitaju?*

»Nekas sevisks! Vips apprecejas. Dabija
labu vietu kada draudze. Bet lielpilséta bija
tuvuma. Vipa sieva un bérni dzivoja tur. Ta
bija parocigak, jo bérniem tadu vajadzéja
apmeklét skolu, un kas cits tos varéja labak
kopt un pieraudzit ki vigu mate! Viss bija
pareizi, nevienam pret to nebija nekas ko
iebilst, tikai naudas bija par maz. Macitaja
algas nepietika, vip$ iekéra arvienu dzilak
draudzes kasé. Beidzot naca katastrofa: vigu
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apvainoja naudas iz$kérdedani. Bet draudze
izglaba vigu — sameta trikstofo summu
un lietu nokluséja. Katrs pazina vigu ka
célu un godigu cilveku. Vip§ bija lidzigs sa-
viem sentiem. .Gimene vilka vmu dibena.
Sieva bija trolju bérna pécnacéja. Un berni
bija iedzimuli vipd. Ka likas, miZa gala
vip$§ pats to saprata. Negaiditi atri vip$
novecoja un nomira. Laud’s runaja, ka vigu
salauzis kauns par iz¥kérdéto naudu. Es es-
mu citadas domas: vigu'salauza apzipa, ka
sajauci.s ar trolli un iznicindjis savu cildeno

glrm Vipd bija tas pédéja atvase. Bridi

pirms naves vu;n§ man atzinas, ka vigu vis-
vairak grauZot gréks pret kadu svétu gints
bausli.

Kadu bridi valdija klusums Tad mans
draugs turpinija:

»»Es tiku iscelts par mazgadigo bérnu aiz-
bildni. Vecakais — dzls — jau liels. Ar to
bija daudz riipju: vip$ izmég'niias visur, bet
nekas no vina neiznaca. Tagad driz precé-
Soties. TaisiSot labu partiju. Kadreiz jaaiz-
brauc, jaapskatas, kas ta par partiju. Lai
_ nu k3, bet drauga bérni japieskata..

Pec paris nedcla.m nobraucam plIseta .

Mans macitajs gaja apmeklét sava drauga
gimeni un-aicinaja mani lidz. Biju zipkarigs.

Mums atvéra melnigsnéja paveca damia
gariem priek§zobiem. Bet jauniba vipa bijusi
skaista un valdzino$a, to varéia redzet vél
tagad. Mis nosédindja salona. Blakus istaba
skan€ja jautra miizika. T2 pekdpi apklusa.
Ienaca jauns virietis ar blondu lelli pie ro-
kas. Tiem pakal paris pusaudZu.

wSveiks, krusttév! Te mana ligava Sonja.*

Tas bija vecakais déls Bertils. Kam?r ma-
te rundjas ar manu draugu, vip$ kavéja laiku
man. Es aplikoju vipa ligavu. Kas gan bija
§1 blonda lelle? Nu vipai kluva garlaicigi
pie mums, vipa iegdja atpaka) otra istabd un
uzgrieza skalruni. *

»donja, piever durvis!® iesaucas veca ma-
citaja kundze.

Bertils pieleca kajas un pasteidzas durvis
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pievért. Nu bandld mizika miis vairs ne-
traucéja.

Atkal man lidzas nqsednes, Bertils teica:

»Mana ligava pieradusi pie jautribas: bez
muzikas viga nevar ne bridi.*

»Vipa latkam Joti labi spéleé klavieres?*
es leteicos. ;

»O ja, o ja —*
mijas.

Bet tad izaicino$i paskatijas mani.

»oais laikos ta veca mode, tamdg| vipa
klavieru miziku vairs nemilo. ‘Tagad tadu
radiofons sniedz katru bridi labu muazku!"
" Es kluséju. Banala dzjas mizika joprojam
skangja no blakus istabas. Tur bija Afrikas
miza mezs un négeri. Bet kas kani alkst péc
Afr’kas miiza meZa un négeru kultiiras? Ma-
su dienu degeneréta kultiiras jaunatne. Zv'ed-
rijas kultira bija jau sasniegusi savu kalna
galu, saka ds=generties un slidét atpakal.
Tas katru dienu bija redzams tas maksla,
literattira, gariga dzive,

Bertils bija tipisks tas jaunds paaudzes
kultiiras ekstrakts, no kuras jau izgarojulas
visas svaigas sulas — palikusi tikai stipra
baudu esence. Vigam bija.gléva sejas izteik-
sme, jutekliga mute, tuksas acis. N}ekas neat-
gadinaja vipa sendus, tos stipros virus, kas
tumdos mezos cinijuliss ar trolliem. Ak ja,
vip$ tadu bija maté iedzimis! Kaut ka pa-
beidzis vidusskolu, sacis studét, bet neva-
rejis iztuder, tikai teréjis téva naudu unm ie-
dzinis vigu negoda. Iemacijies tikai vienu
lielu gudribu: ja nauda, tad dzive viegla.
Gada naudu un baudi dzivi! Vip$ zinaja, ka
pasaule nicina tos, kas $o gudribu neievéro.
Un vip$ negribgja bt mulkis pasaules acis.
GluZi valsirdigi vip$ man pats visu izstas-
tija. Jo gribgja mana priek$a palepoties:’

»Mana ligava bagata. Drusku izlutinita,
bet darbiga un energiska. DaZreiz strada.
augu dienu un palidz savai matei.*

Tas likas gandriz nsticami. Es iejautdjos:

»Vai drikstu zinat, ar ko nodarbojas vi-
pas mate?"

»Vina vada pati savu skaistuma kop¥anas

iesaucas Bertils un sasto-



institdtu. Visas pilsétas smalkds damas to
apmeklé. O, tas ir lielisks veikals! Es jau

{

teicu, mana ligava bagata. Péc mates naves

vigpa uzpémumu vadis talak. Jau tagad vipa
to vada, jo pazist modernas sievieSu pra-

sibas labik neka mate. Vipai gan ari citas

augstakas garigas pra51bas, viga sappo kad-
reiz k|Gt par reviju zvaigzni. Misu garigas
pasaules pilnigi harmoné: es sappoju klit par
sériju rakstnieku.

Es kluséju un likojos vu;la Vig¥ nepa-
mrk!kmaja ne acu un turpma;a valsirdigi.
Vipd zindja, ka esmu micitaja draugs. Stis-
1it man bija tas pats, ki stastit aizbildnim.

»Bet mes esam praktiski |audis: drods vei-
kals labaks par nedrodu sapni. Mana sieva
-nakotné vadis institlitu, un es ari nestavesu
diki — man radusies laba ideja.*

»Kadap®

Bertils petriikas ka;as un iesteidzas bla-
kus istaba. No turienss vip$ atgriezas ar ka-
du Zurnalu roka un saka ‘to $kirstit mana acu
prieksa: : .

,»ois ¥urnals veltits sievietes skaistumam,
$armam, elegancei. Tas netritks nevienas da-
mas budnara: Ari virie$i, kas par tadam

~

Péteris Ermanis

lietam interesjas, to iegadasies. Misu dienu
kult@ira to prasa.”

Pazibja puskailas sievietes salkanas po-
zas. Daza vieta bija kaila erdtika. Ja, vipam
bija taisniba: misu dienu kultira to prasa!

Bertils turpinaja:

»ois zurnals ir mana ideja. Vipa redak-
tors esmu es. Vip$ mums noderés ari ka re-
klama. Vipa més ievietosim miisu institiita
anonsus: jaunas metodes, efektivi skaistuma
lidzek]i — un ta talak. Manai sieyas matei
ari mazs veikalip, saprotams!“

Ja, tas bija pats par sevi saprotams!

Mans draugs bija ar veco kundzi izruna-
jies. Més atvadijamies. Uz ielas es ieteicos:

»oai célajai cinitaju gintij, par kupu w
stastiji, patie$am badigs noslégums!*

»Bedigs,” atbildéja mans draugs. ,, Tads
noslégums gaida visu Eiropas kultiiru. Trol-
lis uzvar un parver$ to tragikomiska farsa.“

Péc.briZa es nedrodi isbildu:

»Bet, varbiit, laiks radis jaunas, specigas
paaudzes, kas atkal uzskatis un parvertis
dzivi par heroisma pilnu cigu.”

Mans draugs kluséja.

KADAI MATEI :

Kad saulite spéj uzveikt makoypus,
Gar alkipiem, kas jau rudens riisas klati,

Es redzu vascrigi dailu mati

N

Pa celu bidam bérna ratipus.

' Mirdz slaidais augums, saules apspidets,
Mirdz matu vainags, saules glausts un zeltits,
Mirdz mates smaids, mil5 mazam puisim veltits
— Viss ikdienitks — un tomer cildensvéts. #
Kaut liepas birusas, kaut alkspi vist,

L $i mate Vasara skiet pilnbrieduma.
Maigs vipas skats tik dzidra mieriguma,
Kaut vigai, ka mums visiem, trimda klist.
T'umss. Peleks. Lina. Kaut jel makonus
Driz saule veiktu, sirds tad mazak skumtu, '
Tad mate mieriga un skaista stumtu
: Gar manu logu bérna ratipus.
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Pavils Gruzna

POKALS UN PIPE

¥ Novele

Es biju dzejnicks — rakstnieks. Rakstiju
saistitd un nesaistita valoda. Ko uzrakstiju,
gandriz visu to iespieda avizés, Zurnalos,
gramatas. Turéja gramatnicu.logos tapat ki
citu preci magazinas; manus darbus pirka un
pardeva. !

Man ienZca pietickami naudas, un es va-
reju labi dzivot, pat naudu iekrat. Nebiju
maldijies, izvélédamies par savu arodu
rakstniecibu. T2 bija viegli maizi pelnit,
ja salidzina manu darbu ar smaga, rupja, se-
viski fiziska, melna darba griitibam, svied-
riem, energijas piepili 'n drizu fizisku pa-
gurumu un uzmacodos nevaribu. Péc tam ar
drizu dzives finalu.

Es varen ilgi un labi dzivot, ki jau
makslinieks, apveltits kaut neliela goda .un
slavas, tomér manam egoismam pistieckama.
Sava eksistencé pilnigi apm’erinats un gan-
darits, labaki neka kaut kur$ cits amatnieks
vai rokdaris stradnicks. Biju bez tam visu-
brivakais no briviem profesionaliem: gudra-
jiem arstiem, viltigiem advokatiem, pietici-
giem zinatniekiem, jo tie bija tomér saistiti
ple zinamas territorijas vai biezi apdzivo-
tas vietas. Es vargju dzivot, kur gribu:
tuksnesi vai pilséta, $e vai citur, dzivot vien-
karsi vai lepni, izlikties par dendju vai par
noplisusu slaistu . .. Lieliski!

Kapéc tad gan kaut kur$ veseligs jau-

neklis nevaréja to paSu darit? Kapéc Katrs,

kas iedomajas, nevar vai nedrikst rakstit
saistita val nesaistita valoda? Tada valod3,
kura lasitajam patik, tapéc uzrakstito dru-
ka un ar 3o produktu tirgojas.

Luk, tapéc, ka ne katram ir ta saucamais
ytalants, Pamégna, pamégina, te atklajas,
ka nav talanta. Ja pats to nenoskars, tad
actipas izber kritika: ,, Tev, draudzig, nav
talanta!” Vai ari darbu lasitajs nosplavies
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iegurdas: ,,Pag, pag! Tev talu nav talan-
ta!“ Un viss publikas kollektivs d-iz kliedz:
»Ko tu raksti, ja tev nav talanta?!*

Un tad gribot negrbot rakstilana ljﬁmet'
pie malas. Lai gan ne tie kliedz&j:, ne es pats.

nezinu, kas tad isti ir tas ,talants®? Nu-
dien, nezinu.

Ki es kluvu par rakstnieku, to stastit ir
tikpat neaugligi un nevajadzigi, ari visiem
apnicigi, ka pastastit, kada cela emigrants
nokluvis trimd3, kareivis zaldatos, vai
slaists pie bada maizes. 3

Kur un kad es saku to ,,talantu®, fic$am
nezinu. Laitkam gan t3 saucamas klasiski
mitologiskas Mizas ka savas kaprisas lab-
vélibas un s’mpatiju pleradijumu ¥os talan-
tus izbarsta bez kada plana un metnds=s pa
pasauli, un kam nu vip$ uzkrit un pielip ka
kada infekcija, tad tas ar to talantu sasirgst.
Mani ir infic€jusi rakstniecibas baktErija vai
infuzorija, parpémusi visu manu organismu,
tur attistijusies, un nu es ar to slimoju. Ne-
atvairami, nearstéjami esmu ar to saindéts,
un §1 ind: tad ir ,,talants®.

Un mani nu-skaita par laimigu tipu, un
mani skauZz, mani sak pat neieredz€t un nist.
K3 tad gan ng, kad mans darbs ir tik viegls,
tik @rts, pat patikams un tik ienesigs?

Ja, ja 1a ir, tad nu gan es personigi tur
neesmu vainigs. Nud'en, neesmu vainojams!
Tad laj katrs skaudgjs vai péléjs tur vaino
netaisnas, kaprisi untumainis Mizas. So
dailavu, jaatzistas, es ari neesmu redzgjis un
nepazisty. Tatad mani nevar apvainot kaut
kadas Sub]thlVl intimas attiecibas ar kaut
kuyu no vipam.

Tatad nu es esmu sevi pict'ekami reko-
mend3jis, un nu var pariet pie lietas.

Es jau teicu, ka es varetu labi un ilgi, var-
biit pat simts gadus dzivot, b — e—t...

Kas par ,betu*?



Te nu ir tas temats, par kuru ir runat ne-
gribas. Pat kauns un neveikli. Tas bt par
to pokalu un pipi.

*

Kad tuvojas jau-desmit gadu ,,jubileja*
manai rakstnieka darbibai, skaitot no 29. ju-
nija 1902. gadi, kada datuma progresivi li-
beralais “Zurnals Perpetuum mobile izlaida
mant pirmo feletonisko noveli Miglas sala
sava julija méne$a burtnica, pec vairakkarti-
giem ieteikumiem es nolému So jubileju svi-

nét, un taisni matematiski un kalendariski

29. junija 1912, gads, tas ir, pickta diena
péc manas varda dienas, jo tad bija loti iz-
platita paraZa tadas jubilejas rikot, un es
nevaréju atkdpties no visparigi piepemta
Gzusa, lai neapbédinﬁtu draugus un nesarug-
tinatu cienitajus.

Tikpat gara perioda un smagd forma, sa-
va varda brala Breslavas skolotaja un rakst-
nicka Paula Kellera stila, sarakstiju un ie-
spiedu ieligumus uz $o jubileju, piemetina-
dams, ka lidzi mangjai ta biis ari manas mi-
lakds amerikagu rakstnieces Helénes Kel-
leres goda jubileja, jo ta ari, no bérnibas
pusotra gada kluvusi akla un kurlméma, bi-
ja taisni junija 1902. gada publicgjusi savu
pirmo autcbiografisko novelu krajumu, ar to
parsteigdama visu literaro pasauli, tapat ka
sava laika italu idealiste Ada Negri, tur ari
siki apzimédams vietu un planu, kur un kad
jubileja'notiks un proti, Baltezera roman-
tiska sald, aiz Juglas tilta, kurp janokl|ast
kopbrauciend, kads saksies no populira pil-
sétas ,JauZu kéka* pagraba Veéveru ielas
sakuma pa kreisi, kur vargja brivi salasities
uz pirmo jubilejas pusdienu ir damas, ir kun-
gi, nekadi nekompromitéjoties. :

Man jasaka, ka 3is speciila’s, seviski ga-
rais ieliguma valcdas periods visiem gau?am
patika. Piedali¥anas bija garantéta, jo jubi-
leja solija biit originila.

K3 tad nu més, devini cilveki, pieci kungi
un &etras diamas, ieturgjuli letas un labas

" pusdienas, no lauzu kéka nokluvim lidz"

Juglai un tad lidz Baltezeram, nav vérts

stastit. Tas bitu garlaicigi. Beidzot $aura
kanilsarga laivipa nok|uvam Baltezera sa-
13, lidz ar visu lidzi gemto produktu baga-
zu. Tas bija jaukas saules dienas pécpusdie-
na. Vientula, bet floras btmumbagata sala
bija apburofa, un mes tur ;jutamies ka pir-
mie cilveki paradize. Visi slavéja manu iz-
domu un $adas svinibas apziméja par ekso-
tiski-preadamitiskaim un, pie ugunskura de-
sas cepdami, sméja pilna muté, jo bija jau
ari vinu baudijudi. Teica ari jubilejas runas
un man uzdavinija divas retas piemipas lie-
tas: pokalu un pipi!

Kungi no savas puses pirmo un dimas —
otro.

Es sapému 3os prezentus pilnigi parsteigts
un aplaimots. Kadi vipi bija, to més paka-
peniski redzés'm. Es pateicos no sirds un
Sos eksotiskos rikus ripigi noglabaju sava
portfeli, ietinis tos laikraksta, kura bija ie-
vietota mana biografija un minéta desmit-
gadigas darbibas jubileja.

Ka es desmit gadus biju sédriipigi darbo-
jies, par to jau visi vargja parliecinaties no
mana sédvieta krietni salapita uzvalka, par
ko es nekautréjos.'Sim izturigam S$eviotam
vai bukskinam tadu ari bija jubileja. Un ar
to es pat lepojos, lai gan damu personals par
to mazliet irdniski sminéja.

Nopietna bija tikai daila, blonda dzejnie-
ce iesacgja Helene Ado — ar lidzjutigu
sirsninu, kaut ari ar libisku uzvardu, kas
bija mana galvena cienitdja. Jo, ki médz
teikt, kontrasti bieti harmoné un saklaujas:
vipa bija ista romantike, es, turpretim,
makslots neoreilists, verists. Visus mis tais
laikos zinama meéra bija ietekmejusi tie$i
priek§ desmit gadiem tvani miru$a frandu
rcmantika un vélak naturalista Emila Zola
éetri evangeliji, tipat ki krievu modernd
Andrejeva mistika, romantisk3 un revolicio-
nara vetras saucéja Maksima Gorkija —
Peskova baziines, ari grafa Tolstoja Kreicera
sonate, vai misu padu nelaika Poruku Japa
Pérlu zvejnieks un Briklenaju vainags, ari
Raiga simboliska Uguns un Nakts . .
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Vigos gluZi anarchistiski bija kopa savi-
jusies romantiskd ilga ar redlistisko smeldzi.
Un tapéc es ne pie kadas literaras skolas ne-
piederéju, virzienus vél tikai pétiju un va-
réju sava makslas jéga apvienot dazadas po-

 laritates. Tapéc mana un Helénes savstarpe- *

ja interese un gariga radnieciba bija gluZi
iespéjamas. Tapat ka neapfaubams dailums
mita daZas dienas atpaka] mirusa Frieslan-
des slavena bezvirziena gleznotaja Alma Ta-
démas darbos, ari miisos bija savs dailuma
kritérijs miisu padu intuicija.

Taisni par $i nelaika Alma Tademas ie-
vérojamo gleznu Paradize runidami, més ar

Heléni Ado apstaigajam salu, attalinajamies .

no ugunskura ple kura palika trok$gojot un
skali pr.eca;ones paréjie. A1zgaju§1 lidz sa-
las vipgjam galam, m& nogrimam saules
rieta kradpuma un klusuma un labu latku
sappodami aizkavéjamies.

Kad Iéni solojam atpakal, bijam parsteig-
ti par iestdjudos klusumu, kas ietvéra ka
sappu vizija dziesto¥o, kiipofo ugunskuru,
jo pie ta vairs neviena miusu lidzbraucéja
un jubiletaja neredzéjam.

- Visi vigi bija nozuduli. Pek3pi nogrimusi
pazemé vai noslikudi ezera . ..

Es noskréju krasta. Laivas ari vairs nebi-
ja. Tas nu bija acimredzot misu jautro kol-
legu tids, nezinama nolika padarits ne-
darbs, lai mis abus launi izjokotu, provo-
cetu! E

Ne parp°ldct ne parbr st ezera kllometru
platajai jomai nebija iespéjams. Balta ézera
kanalsargs, sapémis laivigu, tadu neskaitija,
cik bija atpaka] braucgju... Kliegt, saukt
sargu bija problématiski, jo vip$ dzivoja ka-
nala likuma, aiz krastu apdésta, un misu
talos saucienus nésadzirdétu vai neievérotu.

Pie ugunskura bija tikai daZas vina pu-
deles, mans portfelis un tam piesprausta zi-
mite sagrozita rokraksta:

,»Més jus abus atstajam ka Adamu un Ievu
paradizé. Lidz pusnaktij varam redzéties
liela Veérmanes parka ziemas darza koncer-
ta, uz kupu ielidzam.
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Tur jau vairs nebija ko §aubm¢s, un es
par ¥o aspratibu gardi nosmejos.

Heléne Ado, apsédusies p:e driestold
ugunskura, driz saka raudat...

»Mani tatu gaidis mijas. Kad un ki mes
tiksim no salas atpakal pilséra? Un ki es
lai attaisnojos vecaku priek¥a?“ :

Vipas replikas bija pareizas un pamato-
tas. Es vigu mierindju, sakiiru vguni, jo klu-
va drégns. Dzéru vinu un smékéju, un pa
latkam sméju ki kutinats.

»Nedzeriet un nesmékéjiet, ari nesmejie-
ties!...” vipa ladza, ,lai man neliktos, ka
jus esat vienaldzis un varbiit bez sirds...“

»Ja es lickos jums bez sirds, tad laikam
es bdu ovakar to atdivindjis jums. Sen jau
gribéju to darit, tikai kautrgjos. Bet nu tas
noticis pats no sevis. Nemiet to un esiet lai-
miga! Kadu laicipu iztik§u bez sirds. Gan
jau jis to man atnesisit atpakal, ja mana
sirds jumas nepatiks vai nederés.

»,Nemelsiet niekus!“ vipa pieziméja. ,,Es
neesmu Livija no Poruka Briklenaju vaina-
ga. Un to es jums pieradiSu, kad vajadzés.“

»Paldies, Helene Ado! Tas mani ieprieci-
na. Un es tam uzdzer$u! Es tadu to drikstu
darit sava jubileja un klimiga stavokli.
Mgs laikam esam paradize, vai ne?”

»Lai arl bitu, Tomer sevi skapstit j jums
nelaudu.”

»Gan es ,tevi‘ noskiipstifu citu reizi.*

»Nu, to mé: vél redzesim!™

»Ne tikai redzésim, bet pat piedzivo-
sim! ;

»Nu, redzes, ka ,jﬁsu zinte p'epildisies

»,Vinai japiepildas, jo mila ir svéta jita,
ar kuru nevar jokot.

»Tiedam ta! Vipa modina ari greizsirdi-
bu. Un, tas apmats; So launo joku ar mums
ir izdarijis josu jubilejas skaugis un mans
veltigais pielidzejs .

»Zinu, znu!“ es partraucu, ,tas ir tas
piektais, kas bija mums lidzi solo, bez sa-
vas sirdsdamas.* .

»Protams, ka vip§!“ :



»Labi, ka to zinim. Es vipam par to.pa-
teikdos.

»Ka tad 2"

»Vind mpahdze;a ukt ple sirds skaidri-
bas — mums abiem.*

Tur Helénei va’rs nebija ko iebilst. Més
apmetamies katrs sava pgunskura pusé un
klusgjam.” Kluséjam un snaudam, kamér pa-
gaja 1sa nakts. I=degas rita sarta ausma, kad
ugunskurs bija izbalgjis. Iesvilpas ievaja
pirmais rita strazds. Agrins makskernieks
piebrauca salai, parcéla un izsédinaja mus
priezu krastd, kuplos briiklenajos, par ko vi-
pam uzdiviniju paris pud-eles vina. VI;IS
bija bezgala laimigs un priecigs, kaut vipam

, no rita nekadu slapju nebija, un ari lakkam
nebija nekadas jubilejas.

Priezu sila Heléne Ado nopina briklena-
ju vainadzigu... un uzdavindja to man.
Es vipai pateiciba noskiipstiju pirkstigus.
Tas bija mans pirmais skiipsts.

*

Miiis es zem vainadzipa pie sienas pa-
karu davinito pipi un zem tas uz maza gal-
dipa novietoju pokalu. Protams,- vispirms
ta izmeginajis, uzdzerdams vesslibas vaina-
gam un izptzdams kuplu damu, lai tani ie-
titu savas nakotnes fantazijas.

Es atkal biju viens. Un saku sappot par
Heléni,

Vipas-mila bija ka pokala kristalls. Mana
mila — ka«pipes ismutss dzintars. Més abi
harmongéjam ari $ajos davinatos simbolos.

Kad aizsappojos un ta’sijos iemigt, es tel-
pas klusuma izdzirdu $adu sarunu:

»Vai tu, portfeli gulédama, izlasiji avize
§1 tipa blografuu?“

»Protams, pie kam jakonstate, ka vipa ju-
bileja ir plana.”

»Vai mums 2&él? Vai mes skauZam vi-
g-am?“ -

,Nebiit n&! Mums ;apllda savs pxena—
kums un a’cinajums, cik atri iespéjams.*

»Uz kadu navi més vipu notiesasim? Ka
tu doma?*

. Hurra!

»Kas mani pirka, teica: nu, talu jubilars
tavos diimos nenosmaks ka Zola . . .*

»Kas mani pirka, teica: talu no tevis
vip$ deliriju nedabis ka Andrejevs.

»Kadu nivi tal més vipam piespriedi-
sim? Proponé un. tad balsosim ... \

»Vislabak — dzejisko plaudu diloni! —*
nosica pipe.

»Es proponéju — kakla diloni, tad ies ta

_lieta atrak,” ta notarkskeja — pokals.

[,Nu, tatad Nikotind un Alkohold, musu
patronu un mecenatu — apvienotu un
kompl'cétu spriedumu — narkt')zes diloni!*
»Lal iet, lai top!®
»Tatad vienbalsigi piegemts!*

,Més savu pienakumu izpildisim!*
sPereat!™ ...
»Pag, pag! Jus tur leja, — abi cilvéces

, naidnieki! Es visu to dzirdeju un neklusé-

$u,” patétiski iesaucas vainadzigs.

»Meg'ni tik maisities te starpa. Més tavu
zaloksnibu parvertisim kapa dekoréjuma,"
... partrauca to pokals. ,,Un velak tu klsi
balts ka lika auts!

»Tu novitisi un sakervelésies!*
pipe.

Britklenaju va1nadzu;l§ pokila un pipes
terrorizéts, bija piespiests klusét.

»Labi, ka més te sapazinamies. Nu varé-
sim vienoties!*

»Nu varés'm iet savu uzvaras celu kopa
visu savu muzu, bst vipiem tas neizdosies.”

»vini abi ar Heléni ir — morituri!

piebilda

»Hurra — di\(kin — hurrat*
Es no $iem uzvaras saucieniem S$ausmas
pamodos. Mani kratija bailu drudzis.

*

Par laimi man k3 glabeja ieradas Heléne
Ado. Es vipai pastastiju savu nupat redzéto
divaino sapni. Un tiefam, kad aplikojam
tuvaki pokalu un pipi, vigu figurala izvei-
da iezimgjas savada orig'nalitate: pokals sa-
va techniskd struktiird un slipgjumi atga-
dindja naves kaulaino, palaga drapéto gin-
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deni, bet pipes galvipa — maskétu miroga
galvas kausa veldn)]umu no ‘jiiras -putam un
dzintara. Abi Sie retie Sedevri sava starpa
labi harmongja, un es par to jautri iesme-
jos:

»Nebiju to apsveris, Tas ir pikanti un
no davinatajiem aspratigi un drastiski. Un
tapéc saprotams ari mans drastiskais sap-
nis k3 asociiciju detonicija ...

»Nesmejies! parmeta man Heléne. ,,Sim
sapnim un figiru simboliskiem veidojumiem
ir dzilaka nozime. To tu piedzivosi!“

»INU, es to gribétu redzet, kas te man va-
rétu draudet.”

»Tu esi pargalvigs. To es zinu. Bet neva-
jag jau iepriek§ braviirét, pirms nav at-
$ifréjies masketais bridinajums.*

»INUu, un?“ — es irdnizéju. ,, Tu patlaban
sac telot romantisku guvernanti, lai mani
iebiedetu.

»50 tavu irdniju es atvairu, jo es pie
jubilejas davanu 1egades nepu?dah;os Ma-
na, kaut aposteriori tev smegta, balva ir
britklendju vainadzips . . .

»INu es tevi saku saprast...“ es méginﬁ-
ju tusét iespejamo idejisko konflikty,.jo li-
biskas Ado temperaments bija viegli satrau-
cams un juteligs. Un vigu axzkart es baidi-
jos.

»Nu, — tad jau labL* Vigpa nomierina-
jas. ,, Tad varu pariet ari pie talakam sensa-
cijam.”

»Ludzu!“ es piebazu savu jauno pipi la-
bas tabakas, aizsmekeju, pieléju jauno jubi-
lejas pokalu sarkanvina, no kura Heléne at-
teicas, dzéru un klausijos. Dzirdgju ari, k3
pie sienas lidzigi siendzitim iesprakstéjas
vistofais briklenaju vainadzin ..

»Es esmu kompromitéta. Lidzu, izlasi
$o!“ Viga man pasmedza $§as dienas avizi,
kuyu vél nebiju lasijis. Tur vietéjas zinds bi-
ja lespiesta tida reportaZa:

»Pazistamais dzejnieks N. sava 10 gadu
darbibas jubilejas diena izbraucis atvésina-
ties uz Baltezeru kopa ar mazik pazistamo
dzejnieci N. Nobraucot tiem laiva pie ro-
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mantiskds salas un aizsappojoties, nozudusi
laiva, un vipi bijuli spiesti pavadit véso
nakti nepatikami situicija, lidz otra diena
zvejnieki vigus atbrivojudi no nejau$a da-
bas giista. Protams, tas ir nosodams laivas
aizbrauegju nedarbs, kas tagad tik bieZi at-
kartojas pilsetas nomalu penfenja. Griezam
uz to policijas véribu...

»Lieliski!* es iesaucos. ,,Uzdzeru $ai sen-
sacijai. Ta mums laba reklama.”

,»Tev varbut. Ne ta man. K3 uz to rea-
g8s mani tuvinieki, pazigas un vispar —

: sabiedriba?*

,»Ech, vai tad tev jabaidas no tuk$am |du-
zu tenkam?“

»oievietei, un vél jaunavai, tas nav glai-
mojo8i, turpreti sarigtina un pazemina, un
jis padi te metisit uz mani pirmo dublu pi-
ku, un ko vél lai saka mani aizspriedumu
pilnie tuvinieki?...”

Vina' bija taisniba, kaut no mana redzes
viedokla tikai — relativa. Lai izklaidéw $o-
Slt”aCIJH, es liksmi teicu:

,Tas jau mis tuvina! Liktenis te mums ir
labveligs. Man jasedz un jaizperk $is inci-
dents, ko es uzpemos darit kaut tilit.“

»daprotu, bet...“ :

»Kas par bet“ — es karsn un teatrali ie-
saucos.

»Es nekad neieSu pie dzérija un sméke-
taja! Es varu milét tikai tiru un skaidru,
apzinigu cilvéku. Man tevis Zél... bet tas
bija reiz jasaka!* - s

Nogrieza vina ka zagis celmam iezimétu
koku. Un nogazos no savu sappu augstu-
miem, smagi skardams zemi ar pafu patmi-
libas galotni.

»Vai tad mila to visu nesedz ka niecigu
pierazu un aizspriedumu?* ievaidéjos es.

»INE!“ teica vipa stingri un neatsaucami.
Svéta un fanatiska vipa bija. Un vipai bija
te log'sks intellekta parsvars. Man iekutéjas
sirds, un es siku ar vinu milsu pirmo un pé-
dgjo stridu. Es nevargju tadu nieku dg| pa-
doties. Tas tadu bija« milas necienigs aiz-
spriedums! Ja par to nobalsotu misu in-



teligenta sabiedriba, ta teikt, sarikotu plé--

biscitu, tad mana pusé biitu dro$i 95 % at-
balstitaju. Bet velti bija debatét. Viga nepa-
devas. Vigu nevaréja parliecinat pat tas, ka
§1s nieka narkdzes man nepieciefamas mana
dzejas rado$a procesa. ..

»Acimredzot, es milu saprotu un izjutu
individualaki, neka tas piegemts vispariba,
un te meés abi nekad nesapratisimies.*

»Tad jau viss pagalam . .. Zél, ka 13, pat
idiotiski mulkigi viss tas, bet no §is savas
baudu privilégijas es ka makslas bohémas
parstavis nekad, pat lidz kapam, neatteik-
$os. Ta mana vienigd parnasiska skurba un
iedvesmas sakums, tapat ka automobilim
ta smejama iekurbulé$ana.

Tiep$a bija ari vina. Un man neizdevas
$o vigas konsekvenci iedragat. Es dzeru,
smekéju un pa latkam atkartoju: ,,Ng, ne,
nekad! Tas jau neiespgjami. Né!*

»INu, tad es iesu,” viga Zeli teica, valgu
skatu man parlaidusi, ,,un pemsu ari brikle-
naju vainadzigu lidz. To es atkal tev atne-
sisu, kad vig$ bus pilnigi sakaltis un tw
bsi apdomajles un savas kalshbas parver-
tejis.¢

Ta vina teica. Gudra vipa bija un lidz
" nefelibai konsekventa. Ja, lepni konsekven-
ta. Man sirds sazpaudzas. Bet es sapémos
un ariskigi vesi teicu: ‘

»Ka velies, mila .. .“ Un nogémis no sie-
nas, noskilpstijis vainadzigu, pasniedzu to
drebo$am rokam vipai, savai Helénai Ado,
teikdams vel ,,Adieu*!

Vipa gaja. Kad atgriezos pie vina pokala
un pie pipes, man no otras istabas likas, ka
kabineta, kur més nupat bijam sédgjuli, kaut
kas pirdzigi iesméjas. Itin ka atskapa, echo
no tikko te izskanéjudam divim spitigam
balsim.

Nu, tas jau nu man tik ta bija izlicies . . .

*

Talako ir griiti attélot. Tomér meginadu.
Skumji man bija. Staigaju apkirt ki ménes-
serdzigais. Tomér Helene bija mani dzili

saind€jusi ar savu nepiekapigo milu. Ar kon-
servativo kontinuitati. Kadi divaini vardi
radas sirds smeldze!

Es pat izdariju sentimentalu svétcelojumu
uz Baltezera romantisko salu. Papemu tikai
pipi lidz. To kipinadams, parstaigaju tas
padas tekas, pa kuyam més bijam ar Heleni
giju§i manas jubilejas dienas vakasa. Uz sa-
las, pie maza ugunskura. drebedams, pavadi-
ju visu nakti.

Kad agra‘rita laika atgriezos, aiz neuz-
manibas, airus cilajot, man izkrita jubilejas
pipe pari malai — un nogrima ezera! Glabt
to nekadi nepaspéju. Ari tas man pa celam
smeldza. Un acu priek$a itin ka régojas vi-
nas divaini veidota mlrongalvma starp, di-
viem raibiem taurina sparnigiem.

»Taurini dzivo tikai tris dienas,” ta es
smiedams pratoju. Kad parbraucu majas;
dzivokli atradu apzagtu! Starp citam
vértslietaim bija pagalam ari mans divainais
un itin ka liktenigais — jubilejas pokals!
Vai es pakapeniski kluvu jau magticigs?

Tre$a diena es smagi saslimu ar plaufu
karsoni. Kur gan es, tik ziedofas veselibas
apveltits, varéju bit saaukstéjies? Tiri ner
ticami!

Bet es slimibu parvaréju. To es sapratu
devita likumiga diena. Un vai tad nu poka-
la vieta nebija cita trauka, no ki padzer-
ties, val pipes vieta nebija cita dumekpa?

Protams, ka bija. ..

Kad man kriitis kadreiz iedzéla stipras
sapes, es uztraucos no darba, un, uzlicis ro- -
ku kritim, klausijos, ka klaudz mans pulss.
Tas bija tads savads, mazliet neritmisks ka
* slikta dzeja. Ka kakofonija.

Un ko jus domajat?

Diagnozisti mani konstatéja razena TBC
sakumu. Es nosméjos un aizbraucu uz Da-
vosu. :

No turienes Helénei rakstiju. Zipoju
starp citu ari vigai tikamo sensaciju: man
arsti bija noliegudi. .. alkoholu un nikoti-
nu!

Bet vai es pildiju. So bauslibu?
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Tadu méginaju... Ar to varéju lepones =4

Vipa tomér man neatbildgja.

Kad aplapijies un atlabis atgriezos metro-
polé, es Heleni vairs neredzgju. .

Vipa bija aizgajusi pie ta piekta, greizsir-
diga, kas toreiz bija sakudijis aizbraukt no
salas laivu. Vip$ nebija narkotikis, tapat ka
Andrievs Niedra... ;

Vai neprat mani parpéma, kad, noseédies
pie rakstamgalda un pacehs aug§up savu
skat, vecd vietd pie sienas ieraudziju pil-
nigi salervelgjudu, peleki-baltu Helénes
briklenaju vainadzigu! K3 no apputéjuia
sniega kristalliem vitu.

Arturs Kangars

Es pakapos, godbijigi nocélu to no sienas,
lai to noskiipstitu, bet tas.." sabirza manas
rokas! i

Parvertas puteklos. Man — it k3 nokri-
tufas akluma zvipas atbrivoja manu garigo
skatu. KIuva gaids.

.

Nu es reiz sava miiza sapratu, kas ir ma-

na Miza.

Nu es aptvéru ari, kas ir dzejiskais radi-
taja talants . . . PaSatsacifanas! Lai to nekad
vairs neaizmirstu beidzamos, nedaudzos, pa-
ri palikufos miiza gados.

Ara zvanija Ziemassvetku vakara zvani.
Sniedzip$ sniga, putinija.

> MIGLA

- Mani spozie asmeni rus,
Manas dranas top ka svina.
Kur ir cilveks, kas zina,
Kad gals ai miglai bis?

To nekustina ne pisma,
Aklas blenz acis platas.
Ka vipsaules garu driszma
Mani lenc un skatas.

Ta gulstas smagi wuz kritim,

Nakti murgainu dara.
Kad beidzot saules skara -

Atsitisies pret ritim?

Arturs Kaugars

ELEGIJA

Alkipa pelekums siltais ir Vaczemes skabardes mizai.
Pieeju draundzigi klat, glasta roka man slid.

Ciets ka klinSaina radze ir skabardes mezglainais stumbrs.
lesurstas roka un sirds — dzimtenes alksnaji vid.

Nevaru, nevaru dienas, ne naktis iziet vairs lauka,
Krasas un veidi, kas sap, zemé un debesis maj.

Barakas 5auraja kakta nu ierakiu bégosas dienas.
Darba rimsies varbit, sveSuma sapétaj!




 Prof. Dr. phil. L. Bérzins

STILS DZEJAS MAKSLA

(Turpinajums}

111 Gleznainums un wvalodas skaidriba

Ja ieceramies parallelismu latvieSu tautas
dziesmas, tad no ta jau noskarstam, ka dzies-
mai ‘nepietiek ar to izteiksmi, kas atbilst
prita prasibam, jo apmierinoties ar skaidro,
pratam pieejamo atzigu, dziesmas pirma pu-
se butu logiski licka. 51 pirma puse tomér

eksisté un, veidus mainidama, dzeja ir allaZ

dziva, ja ari ne ka parallele, tad ki meta-
fora, allegorija vai cits kads izteiksmes veids.
Kur nu izteiksme atkdpjas no vienkarsa, lo-
giska domu gajiena, bet sakauséjas ar citiem
elementiem, kas, lietu logikas plaksné nosta-
dot, ir nedibinati, piederedami citam domu
aplokam, tur médzam runat par parnestu
izteiksmi, ari gleznainu vai pukainu valodu.
Vispirms japiemin, ka daZi rakstnieki, ari
proza, pec tadas.ipai dzenas. Ka tas iz-
skaidrojas? Izskaidrojums ir diezgan vien-
karls. Dzirdedami patiesi gleznainu valodu,
kada dzejas darbos médz paradities, més no
tas gistam spécigaku ietekmi neka no sau-
siem, logiskiem vardiem. Kad, pajiga gar
krastu braucot, zvejnieks, ar patagas katu
uz juru radidams, saka: Tas ir mans kvieSu
lauks, tad vipa runa mana dvésele pamet
dzilakas pedas, neka kad vips$ teiktu, ka vind
jurd nopelni savu partiku. Bet tai vieta vig$
izteicas gleznaini, bet izteicas gleznaini ta-
péc, ka runaja no sirds. Vardos izpaudas ne
tikai kads lieti$ks konstatéjums, bet ari jutu
lidzdarbiba. Bet ja vardos ieskanas jitas, tad
tas pardzivo ne tikai runatajs pats, bet tas
tedarbojas ari uz klausitaju.

Ipadi jutas savilpojas bédu bridi, cie$anas.
CieSanas grieku valoda sauc pathos, un, lik,
patosi rodas patosa valoda, patetiska iz-
teiksme, kurai nav valas un kurai ari prats
nenesas domat par vardu smalkumu logiska
zipa, bet kur bez lickas domasanas vardi
iekskiga spaidu karta plast par lipam ka

z

karsta straume. Tur nu pagadas, ka minéti
tiek priekSstati, kas, burtiski pemot, uz runa
esoso lietu nemaz nav attiecinami, bet ar to
tikai asoci€jas, kalab varam sacit, ka tie no
vieénas sfairas top parnesti otra. ParneSana
savukart ir griekiski saucama metafora. Ta-
tad lidzigos gadijumos runa ir par metafo-
risku izteiksmi, un par metaforisku izteiksmi
kads vacu zinatnieks — Fritz Strich, Klassik
und Romantik, pag. 191 — saka, ka ta pie-
derot pie batiskiem elementiem tadai valo-
dai, ko dévé patétisku. Varam jau ari daudz-
maz iedomaties, kalab tas ta notick. Jutu
sagrabts cilveks nevar daudz pratot, ki ne-

+ var pratot cilveks, kas nonacis, piem., dzivi-

bas briesmas. Tads keras pie pirma lidzek|a,
kas tam pa rokai. Ta ari cilveks, atrazdamies
jutu vara, lieto izteiksmi, kas tam stav vistu-
vak. — Kadreiz, proti, racionalisma laik-
meta, gan meéginaja dzeju parak stipri pa-
klaut vésam prata apsvérumam. Tadu pie-
redze radija, ka $is cel§ ir vienpusigs un ne-
ists, kalab no gudra, dzila domataja Hamaga
puses tas bija Tsts nopelns, ka vin$ pasvitro-
ja jutas un kaislibas, kas lauZas uz aru dze-
ja, 1pasi primitivaja. Talab no $i laikmeta
sakot, kop$ nepilniem 200 gadiem tautas
dzeja ieguva gluzi citadu ciegu, neka bija
baudijusi agrak. Vel jau miisu Vecajam Sten-
deram tautas dziesmas skaistuma zina nepel-
nija ievéribas. Vind tas gan ari atziméja, bet
tikai gramatikas vajadzibam, kurpretim So
dziesmu jaukums vigam palika apslépts. Va-
rétu te minét ari Vismani, kas sava poetika
(1697.) kadus tautas dziesmu piemérus gan
sniedz, bet' vigu dé] lasitaja priek$a ari ipasi

-

aizbildinas. Nozimigakas vipa laitkmetam

Ykita dziesmas, kur neyis ki tautas dziesma
valsirdigi izteicas kads dveéseles pardzivo-
jums, bet kur dzejnicks ar vardiem, pat at-
seviSkiem burtiem rotalajas, tos péc vésa
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apréekina bididams ka $acha figiiras. Rakstu-
rigu illustrdciju $im virzienam dod dziesmu
saceresana tada karia, ka no burtiem apdzie-
damas resp. godinamas personas varda sasta-
da kadu vardu vai teicienu ar vélamu nozimi
un par to teicienu ka vadmotivu tad raksta
dzejoli. Firekers nebija §1 gara cilveks, bet
ari vipam ir vismaz viena dziesma, kur vipd
ta rikojas ar sava labvéla vardu, no ,,Indri-
kis Adalps® (= Henricus Adolphi), izveido-
dams: ,Nak sirdi/pali/dz* un tad par %o
tematu sacerédams visai garu un'ari relativi
itin jauku dziesmu. Bet elementaru speku no
tada saceréjuma, protams, butu velti gaidit.

Apradito iemeslu dé] ir rakstnieki, ir ora-
tori, novérodami patétiskdas, metaforam ba-
gatds izteiksmes lielaku ietekmi uz klausita-
_jiem resp. lasitajiem, dzenas savu runu vai
rakstu puskot ar metaforu druskam. Te nu
izradas, ka metafora ir abgjas pusés griezigs
ierocis: istaja vieta lietota, ta mus iepriecina
un parliecina, bet ti¥pratigi lietota, ta- mis
atbaida ka nedabiga. Tas ir, ka kad kads,
briesmas nebiidams, uz sevi meginatu griezt
veéribu ar bailu kliedzieniem, Izdotos vinam
varb@it maldinat kadu vientiesi, bet nopiet-
naks verotajs noprastu diezgan, ka te neruna
vis satrauktas jitas, kas pelni musu sirsnigu
lidzdalibu, bet ka te misu priek$a ir aksti-
S$anas, kas panak pretjo iespaidu un par
kuras tidi kapinato veidu Vecais Stenders
teiktu: ,,Meine Seele komme nicht in diese
Mystik.” Talab metafora nav lietojama tidi
un ipadi zinatniskos rakstos né. Ja tomer
kads, pada dzilakas dabas uz to neskubinits,
doma ar metaforam, gleznam vai valodas
pukém, vai ka mé citadi to sauktu, kuplinat

savu izteiksmi un iemantot klausitaju lab-

velibu, tad vigam parasti tas neizdodas, jo
te ir riciba, kas iet pret dabu. Tad.ari rodas
neveiklas, aplamas, pat smiekligas meta-
foras. A. Niedra tas piedéve ,,aklai fantazi-
jai“, uzradidams starp citu $adus piemérus:
»Laika zobs vigu aprija“, ,vipam uzdiga
ceribas stars®, ,,trans siic sviedrus®, ,labak
cipa siva érkdkus, rozes plukt™ (sk. Awus-
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trums 1903. Nr. 8/9). ,,Laika "zobs®, pro-
tams, var daudz ko izdarit, ipasi ko sa-
grauzt, bet ,,rifana®, ka jau vards pats rada,
drizak’ piestavetu riklei. Parmaipas, kas no-
tieck laika, varetu, gleznaini runajot, vest sa-
kara ar grau$anu, ko izdara ,laika zobs*.
Bet is ,,zoba® prieksstats daZreiz runatajam
neiziet no prata ari tad, kad laikam neka
nav ko grauzt. Ta atceros lasijis kada vacu
saceréjuma mierinajumu bédu Jaudim, laika
zobs noslaucifot vigu asaras. Kada akstida-
nas! Vai tad nebija labaki sacit, ka ar laiku
asaras izsiks, vai asaras noziis! Tas biitu sa-
cits saskapa ar dzives istenibu, kamér zobs,

- kas Zaveé asaras, runu padara smiekligu. —

Ka citadi par asaru slaucifanu. sava dabiga
vientiesiba runa latvie$u tautas dziesma:

Neuviens mani neredzéja,

Kur es gauzi norandaju; .
Piedurknite, ta redzéja,

Tur slauciju asaripas.

Metaforiska izteiksme ir ari Je, jo ka gan
piedurkne, bidama nedzivs priekSmets, va-
rétu ko redzét? Bet te nekadu nesaskanu, ne-
kadu tiibu ncsaskatim, jo apbeédinatai jau-
navai nav tuvuma cita intimaka drauga; vi-
pai jaturas pie ta, ko vipa var piesniegt un
kas ar1 buitiska nozimé vipas asaras zave.
Par to tad it dabigi var liecinat, ka vig¥ ir
bedu liecinieks (,,Piedurknite, ta redz€ja®).
Tatad tautas dziesma sava nemakslota veida
labaki atbilst stila prasibam, neka daZa
augsti macita autora tiSpratigi izrotata iz-
teiksme. ;

Zinatniska latvieSu proza man ir gadijies
lasit ‘atsauksmi, kur par kadu vésturnicku
sacits, vip$ balstoties uz labiem avotiem. Ari
ta ir akla fantazija, jo uz avotu nevar balsti-
ties, tad jau iekritis iek¥a! Autoram te, acim
redzot, ir sasaistijulies divi priekSstati, kas
sava starpa nesader: balsti$anas un avoti. Ja
gribéja palikt pie balstifanis, tad vajadzéja
minét kadu atbalstam derigu vietu, piem.,
otra cilvéka plecu, vai — $ini gadijuma —
citus autorus. Ja turpretim gribéja kaveties



pie priek$stata par avotiem, tad dabigi bija
domat par smelSanu.

Ta iznak, ka gleznainums var autoram
tikt bistams, visvairak lietiskos saceréjumos,
kur jameklé skaidra prata atzinumi un nevis
.iedarbiba uz jatam. Sopenhauers par to saka
‘$adus vera lickamus vardus: ,,Més redzam,
ka katrs patiess domatajs pilas izteikt savas
rdomas tik skaidri, drofi un isi, cik vien ie-
‘spejams. Talab vienkar$iba ir allaz pazime
nevien patiesibai, bet ari genijam. Stils da-
bu savu skaistumu no domim, néevis — ka
tas notiek ar $kietamiem domatajiem (Schein-
denkern), kur domam jatop skaistam ar stila
palidzibu, Stils tadu ir tikai domu attéls &nu
linijas (Schattenrifl). Neskaidri vai slikti
rakstit nozime truli vai konfuzi domadt. Ta-
lab labam stilam pirma un gandriz viepa
pati par sevi pietieckama régula ir 31, ka -tev
ir kas ko sacit; o! ar to tiek talu!

Kad domas gaifas, tad par izteiksmi nav
pardk lielas bédas; ar zinamu vieglumu ta
pielagojas domam. Sopenhauers cita vieta $o
faktu dzeligi raksturo tada karta, ka nevis
sadi vai tadi izteiksmes lidzekli ir svarigaka
lieta, bet domu saturs: ,,Ne vardus vai va-
lodas formas vajag savilkt, bet domas palie-
linat, it ka rekonvalescentam vajag savas
vecas drébes pildit, nevis uzvalku safaurinot,
_bet pafam miesas piebriestot.”

Arl Gete $§im jautdjumam pieskaras vai-
rakkart, visuma novérsdamies no gleznai-
numa un vecuma — domasim par Fausta
otru dalu — iekrizdams abstrakcijas. Saru-
nas ar Ekermani vip$ ir neapmierinats ar ta
laika vacu stilu; tas esot jo filozofiskaks, jo
sliktaks, kurpretim praktiskais virziens esot
labaks. Turpretim angli, bidami praktiskas
dabas cilveki, ari labaki rakstot, un frandu
rakstnieki ka ,sabiedriskas dabas“ cilveki
puloties biit skaidri, lai lasitaju parliecinatu,
un piemiligi, lai vigpam patiktu. ,,Visuma
rakstnieka stils ir vipa iek$ienes uzticams no-
spiedums: ja kads grib rakstit skaidru (klar)
stilu, tad lai papriek$u vipam ir skaidriba

.

dvesele, ja kads grib rakstit celu stilu (grofi-

artig), tad laj vigam ir céls raksturs.
Cita vieta Sinis pa$ds sarunas Gete fran-

diem piedevé ,realitates droSos pamatus®,

- kalab vipu dziesmas, proza partulkotas, pa-

turot savu batibu. Te varésim atceréties ari
psalmu poéziju. Tulkojums latvie$u valoda,
ka visi zinam, Vecas deribas rakstos nekadu
areju dzejas formu neuzrada, un tomér ari
Sis proziskais tulkojums rada lasitijam sa-
jusmu. Jo vairak tad jaatzist, ka originala
vertiba nav pastavejusi tikai kados ariskigos
dzejas lidzeklos, bet ir vairak ieSkigas dabas.
Tatad ari uz So pieméru atsaukdamies un
balstidamies uz vispar atzita dzejnicka Gétes
autoritati, varésim stila lietas palikt pie uz-
skata, ka pat dzeja — par prozu nemaz ir°
nerundjot — lielaka lieta ir un paliek domu
vertiba un skaidriba vigu izteiksmé. —
No otras puses nerimst balsis, kas nav ap-
mierinatas ar valodu ka seklu trauku, kas
ietver tikai kailas atzipas. Ir zinams, ka Bri-
gadere gauZzas par vardu mokam. Tas isti
nozimé, ka vipa grib izteikt ko vairak, neka
tas ir pa spekam konvencionalajai, prata no-
teiktai valedai. Un to nedoma Brigadere vien,
Lieta ir tada, ka logiskajos vardos nespejam
ietvert butiba visu to, ko pardzivojam un
nojau$am. Silleram valoda $kiet parak primi-
tiva, lai adekvati izreiktu visus dvg_zseles sa-
turus: ,, Ja dvésele runa, ai, tad vairs neruna
dvesele. Ar to Sillers grib teikt, ka vardu
valoda ir parak rupj$ lidzeklis, salidzinot ar
smalkajam dvéseles vibracijam daZados par-
dzivojumos. Braviiriga izrunasanas var te
radit apmulsumu. Bet pretstata tadai bravu-
ribai latviedu tautas dziesma pazist citu, jo
subtilu izteiksmes veidu, par kuju ta saka:

- Jauka mates valodina
Ir runata, nerunata.

Ja te tiek minéta nerundta valoda, tad
tadu aiz ta iemesla, ka cilvéka dvésele, kaut
ta ari pauZas vardos, isteniba savu jaukumu
iegiist no citiem apstakliem arpus vardu va-
lodas, no apstakliem, kas runu pavada ka
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laipns skats, mil§ glasts, rokas spiediens,
balss intonacija, vaibsts, Zests, vai kas tam-
lidzigs. Pa reizam tad vardu valodu var

pilnigi pieciest, un milas mates valoda ir:

jauka ari bez runasanas. Talab ari sarunas
valoda, ipasi ja to pavada savilpotas jutas,
teikumos varés btt daudz sintaksisku tro-
kumu, izcelas lielu apméru elizijas. Tas to-
mér nekait runas iespaidam, jo runataja dve-
-seles stavoklis, tatad ari vipa jutas un vipa
griba, izpauZzas visa vipa auguma. Aiz $i
iemesla dazs logikas zipa maz motivets vards
var darit lielu ietekmi, liecinadams, ka runa-
taja dvésele pardzivo lielu spriegumu un tai
nav valas un intereses kavéties pie tedrétis-
kiem sikumiem. No kada studiju biedra un
drauga atceros, ka vip$ runadams nereti naca
konflikta ar valodas likumiem, bet ari, ka no
vipa izgaja spcks jo valodas formalie pra-
sijumi vinam aizmirsas, tapéc ka vip$ atra-
das pardzivojumu vara. Lai rauga kads tidu
pratu ignorét valodas likumus, un vipd ne-
vis ietekmés, bet tiks smiekligs. Ar to sa-
skan novérojums, ka kapinatu pardzivojumu
reizas |audis no rakstu valodas iekrit sava

izloksné. Esmu piedzivojis, ka skolnieks, ie-
sildams Jazepa stastos, pat klasé ir negaidot

sak runit augs$zemes dialekta. Tas viss lie-
cina, ka savilpojuma stavoklis nelauj par
izteiksmi domat ilgi un vesi, bet ka ta ir
spontana.

Bitu te japiemin ari milestibas véstules.
Vetkalnieciskos darijumos jau visi cen$amies
vardu izvéli pratigi izdarit t3, ka necieam
zaudéjumus. Bet kam sirds ir patiesu jutu
pilna, tas, par praktiskim sekam mazak
domadams, dod ¥im jutam izteiksmi, kas var
iznakt negluda un saraustita. Kamér otradi,
ja milestibas vestule ir saceréta pec plana
un grafikas, ta liecina, ka autors to jitu
vara, par kuram vip$ runa, nemaz nav atra-
dies. Véstule var tada gadijuma biit saceréta
tifu pratu humora nolokos. Katra zipa tai
triktu tas, ko Sopenhauers sauca par sim-
plicitati. — Milestibas vestules JanSevska
romanos ir parak teorétiskas, lai btu istas.
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Ta nu dzejas darba, kur pauZas nevien
prats ar savu logiku, bet ipadi ari jutas un
kaislibas, primats pieder zemapzigas spe-
kiem. T2 ir veca patiesiba. Pat miisu tautas
dziesmas to pasvitro, jo péc tautas dziesmu
uzskata, dziesma nav vis autoram labi ap-
domats prata produkts, bet ir vipam kadas
augstakas varas iedvesta. Ir interesanti at-
zimét, ka slavenais krievu literatiirzinatnieks
Al. Veselovskis sava poetikas vésturé cité
ari latvie$u dziesmas (IstoriCeskaja poétika,
1940. pag. 338):

Mila Laima, Dieva meita,
Nac dziesminpas darinat:
Teic dziesmipu, dziedi pati,
No jauniem, no veciem.
Tapat:

Kad es dziedu, ko%i dziedu,
Kad es randu, zeli raudu:
Ka es kosi nedziedasu,
Mara dziesmy teicefinad .

- Ka es ganzi neraudasu,
Kad es biju sérdienite?

- Pieminu, ka 3o pédéjo dziesmu ka moto
ir savam brinifkigajam dziesmu krajumam
Bitners (Biittner) uzlicis jau priek$ vairak
nekid 100 gadiem, ar to liecinadams, ka arl
péc vipa izpratnes tautas dziesma ir kas
vairak neka atsevitka individuala prata ela-
borats. Jo vairak to — kaut ari tumsa vei-
da — apzinijﬁs tautas dziedatajas pafas. To
liecina ipadi trefais piemérs Veselovska gra-
mata'

Dziesmu dziedw, kada bija (kad esosu),
Ne ta mana sadomata; -

Mamulina sadomaja,

Es guleju Sapuli.

Ir mamina nezinatu,

Ja Laimina neteikusi.

Veselovskis, §is dziesmas sniegdams, pie-
zimé, ka ,latvieSiem dziesmu atnes Laima
un, kristiga pargrozijuma, Mara®“. So Vese-
lovska konstatéto un latvie$u tautas dzeja

‘labi pamatoto uzskatu par dziesmu ralanos

varam labi salidzindt ar mizu piesauk$anu
antikaja dzeja. Ki Homers savas Odiséjas




sakuma ladz mizu vigam ,izteikt daudz-
‘gudro viru®, ta Horatijs savas 6das grieZas
pie dziesmu dieves Kalliopes, to ligdams,
teikt vai kitaras pavadiba dziedat garu dzies-
mu (longum melos). Horatija atgadijuma
raksturigs ir ari tas apstaklis, ka autors, mu-
zu piesaucis, it ka grimst ,,miligd neprata“
un Skietas klaipojam kada brini¥kiga ap-
kartné, Ta vien liekas, ka prata darbiba
pickapjas iedvesmas spekam. Tas mis ari
neparsteidz, ja iedomajamies iedvesmas spé-
ku ta saukta vardofana. Vardo$ana jau pa-
rasti lieto dziesmas, kapéc apvardotajas jeb
burves ir latiniski saucamas incantatrices (no
latipu varda ,,canto* = dziedat). Var par
vardoSanu ka tadu domat ko grib, bet to
varésim visi apstiprinat, ka vardofanas cela
rodas stipra sugesti ja, kas labi saskan ar ,,mi-
ligo nepratu un vedina domat par augstaka
speka iedarbibu.

Ja nu ta, tad liriska dziesma nemeklésim
kadus pladus, labi apdematus domu ga-
jienus. Tapéc ari Andrups, apspriezdams
dzejolu krajumu Aizsapposanas (Tévija
1944, 8. janv.), verfas pret pladu izruna-
$anos patiesa lirika, kur runa jutas. Andrups
neatzist jutu lirika pat paligteikumus, jo ,.tie
dod liecibu, ka jitas autoru vis neparvalda,
bet ka vigam ir valas un varas un patikas
pratot un pladi izteikties®, ,,Ir bistami dze-
jiskas izteiksmes tiklus darinat parak platam
acim; dzejas zelta zivtipa nav tados notve-
rama. Lirika vispar, biiddama dveselisko vib-

raciju paud€ja, necie¥ parastas ‘sintakses.

Tapec paligteikumi un saikli t3s izteiksme
neiederas. Lielais pakartotu teikumu skaits
Peléda gramata liecina, ka vip$ savas rindas
vel biezi darina ar pratu.

‘Andrups noteikti aiziet par talu, noraidi-
dams liriska dzeja pahgtelkumus un parad1—
dams pratam durvis. Tas butu vienpusigi, jo
ari labu labajas tautas dziesmas, ari tadas,
kur ieskanas erotiski motivi, paligtetkumu
atrodam diezgan, piem.:

Ciruliti, mazputnin,
Tu zinaji, es zinaju,

Tu zinaji, es zinaju,
Kur aug mana ligavipa.

Vai talak tai pa¥a dziesma:

Ja sparnipi tev piekusa,
Laidies jiras likuma. '

Pieméru skaitu vartu ari pavairot. Tatad
paligteikums no jitu lirikas nav vis absolati
padzenams, bet janoraida ir plada izruna-
$anas ar vai bez paligteikumiem. Ne grama-
tiskas katégorijas ka tadas ir nozimigas, bet
izteiksmes dabigums un savilpotajam jutu
stavoklim atbilstofa vienkarsiba. — Arf pra-
tu nevarésim atstat gluzi arpusé. Bet gan ir
vajadzigs lasitajam git paxhec:bu, ka stipra-
ki par prata apsvérumiem uz autoru iedar-
bojas iek$kigs spaids, kas vigam liek runat
ta un ne citadi.

Sis iekskigais spaids nu jutu lirika ir te-
_%am liels, un tapéc ari tadi autori, kas patie-
"siba %o speku pie sevis nav izjutu$i, mégina
lietu ta tEIot, it ka dzejoSana tiem bt noti-
kusi tiri vai transa. Raksturigs ir jau mingtas
Peleta gramatas tituls Azzsap;zosams Tapat
Pavasaju Janim bija savi Ziedopa sappi.
Raksturigu pieméru sniedz dzejnieks Valdis.
1892. g. vasara %ip$, vidzemnieks budams,
nonak Zemgaleslidzenuma pie Lielupes, kur
vin$ gan priecijas par zémes auglibu, bet no
otras puses pateic Dievam, ka vig$ nav $ini,
lidzenuma dzimis.e Tas varétu izskaidroties
ar autora milestibu uz savu Saurako dzim-
tenes apvidu, ko ari autora prats atzist ka
motivetu, ,vai vismaz ki faktu. Bet Valdis,
ar to neapmierinadamies, stasta, ka ddu ar
tamlidzigu saturu vip$ nu nav saceréjis ar
saviem gara spekiem, bet ka piezimju gra-
mata to ir ierakstijusi ,,roka®. Griti ticet, ka
$§ini gadijuma spalva butu kustéjusi bez au-
tora apzinigas gribas. Sajisma te tadu neva-
réja noiet lidz transam. Tik daudz no miné-
ta pieméra tomér ir redzams, ka autoram
tada spalvas paSdarbiba lickas dzejas dar-
bam labi piestivam un tam piefkiram lielaku
autoritati, jo nu ir jaatzist, ka dzejiskie iz-
sacijumi nenak no $ada vai tada individuala
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prata, bet ka tie ir radusies ka dabas pro-
dukts no kadas neatvairanras zemapzinas va-
pzig

.ras, kas nu var radit sugestiju, ko logiska iz-

teiksme vien nespetu dot,

Ta musu priek$a nostajas divi viens otram
polari pretéji uzskati par dzejas izteiksmi.
Un tas izskaidrojas nevien ar dazadu cilveku
da?adu domasanas veidu, bet ari ar valodas
dabu pasu.

E. Geislers (Gezssler Rbetorik) par $o va-
lodas divdabibu izsakas $adi: ,, Ta valoda,
ko més, budami zinatniski — techniska laik-
meta bérni, runajam viens ar otru, ir logisks
iekartojums, ierocis domu izteiksmei, lidzek-
lis virzit uz priekSu jédzienus, nekas cits.
Bet no otras puses taisni valoda ir visvieglaki
atrodami dziednieciskie lidzekl|i pret $o vien-
pusibu, tie speki, kas sniedzas pari par logi-
ku un prawu (Verstand): makslinieciski par-

dzivojama bagatiba uzsKatamiba, kuplo sa-«

juitu saturs un personiga dzive. Thisni valoda
V= o .

§is lictas gul uz ielas katram, kas valodu
Tuna, patiesi runa, un to ne tikai lasa un
raksta un iespiez, ka més to visbiezak daram,
ari domadamies runajam.” Talak Geislers

* aizrada, ka nepietick, ja valoda lidzinas zi-

»

mém, sakratam skaitlu un formu apzimesa-
nai, kas mérki sasniedz, ja ir noteiktas un
nav dazadi wlkojamas; valoda var paradi-
ties'tada pat pilniba ki dzive. - '
Tatad, ja sekojam Gelsleram, valoda ne-
kalpo tikai Sauri nov1lktam, prata uzstadi-
tam valadmbam ipadi, ja runajam par poe-
ziju, tad tads Saurums stilam bty navigs.
Sini sakard jaatzimé, kadas atticksmes
pret valodu. ir bijulas romantikiem. - Piem.,
par Zan-Paulu (Jean Paul) rundjot, Strichs
(pag. 206) aizrada, ka $i rakstnicka darbos
nevis gatava doma dabi izteiksmi ar valodas
palidzibu, bet ,)ka $e valoda pati ir ta, kas
kairina uz jaunu valodu, jo kairinajums, ko
Zan-Pauls sapem no valodas, no varda, ir
bez robezu. Varda birmatngéja nozime, vina
gleznainums, vipa divkosiba, vina skapa to
kairina uz allaZ jaunu iztetksmi un grozi-
$anu. Liekas, ka vin$ ar valodu rotalatos, bet
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patiesiba ta. rotalajas ar vigu. Vigs ir tas

- instruments, kam katra vipas elpa liek ska-

nét. Se pirms valodas nekas veél neeksiste, ne
jel vel kas noslegts. Tikai valoda vél visu
rada.“ Zan-Pauls péc Stricha domam uzticas
valodai, ka kuginieks uzticas véjam un jirai;
vigam valoda pati jau ir romantiska dzeja,
kamér Getem taisni pret $o valodas poetisko
garu ir neuzticiba, jo tas parak viegli atta-
lina no'lietu patiesas batibas.

Ka valoda pamudina uz rotalalanos ar
priekSstatiem, to it gaidi redzam ari latviedu
tautas dzeja, kur stipri viri ,,nenes” podu
apenifu, vai kur, dzeinim trikstot, ,tritkst”
(t. 1. nositas) maizites arajins; tapat ja Anna
dabi pievardu ,.kanna®, bet Kérsta ir ,ké-
ve”. Visos $ais gadijumos waloda iet pa
priek$u, un tas ietekmé rodas domas. Tautas
dzeja tas, protams, notiek ar meéru, bet Stei-
ka runas un dziesmas liekas taisni saknpoja-
mies 3ai valodas ipatniba, kas kairina uz
rotala$anos ar vardiem. Zinams, pat Steiks
kadreiz So kardinasanu parspéj un atvaira,
un citi tadu dzigu pie sevis varbiit ir nepa-
mana, bet fakes ir, ka jau valodas daba pasa
ir iedigli, kas lielaka vai mazaka méra vi-
lina runataju aiziet sigpus no skaidras jedzie-
niskas domasanas un rikoties ar valodas do-
tam skapam vai ierosinatim asociacijam.

Dazadu autoru domas uzklausiju§i un ka
dus zimigus faktus minéjudi, varésim secinat,
ka pirma un neapSaubama konsekvence ir

_prasiba, ka valoda buitu noteikta. Runajot,

ka jau teikts, izsacitam vardam par atbalstu
nak vaibsti, Zesti, intonacija, vide etc. Rak-
sta o paliglidzek]u nav. Tas nak roka ari
lasitajam, kam runa vai rakssa aizpemtie
apstakl]i ir sve$i. Tapec jo,vairak janodro-
$§inas pret parpratumu, vai janodrofinas pret
greizu val |aunpratigu iztulkoSanu. Sini sa-
kara pat interpunkcija top loti nozimiga.
Piemers: slavens medikis ir lagts apmcklét
taluma mitodu pacientu, bet tikai tai gadi-
juma, ja telegramma to prasis. Telegramma
ari pienak, kas skan: slimnieks labaks nav
jabrauc. Iznakums ir prava par cela izdevu-



miem un zaudétu laiku, jo arsts telegrammu
ir sapratis ta, ka slimnieks labaks nav, kalab
arstam jabrauc; bet slimnieka tuvinieki, zigu
sttidami, ir domaju$i taisni otradi, proti, ka
slimnieks ir labaks un arstam nav jabrauc.
Visa lieta $ini patiesa vai labi izdomata no-
stasta grozas ap kommatu, ko Istaja vieta
nedrikstéja ki nesvarigu atstat pie malas.
Cik gan nu nebiis norunu un ligumu,.kas
nenoteiktibas dé] abam ligumu lidzeju pu-
sém velak paradas dazada gaisma un dod
bagatu vielu advokatiem un tiesam. Dail-
rakstnieki, protams, nav paragrafu cilveki.
Tomer noteiktiba ari vigiem*var nakt tikai
par labu, kalab par kadu izcilu autoru tiek
stastits, vip$ esot studéjis Napoleona varda
nosaukto likumu kodeku. Likumi tiefam no-
teiktibas zipa varés daildarbam derét par
merauklu, lai gan jasaka, ka ari likumus ne
ikreiz izdodas redigét neparprotama veida.
Ta sava laika Latvijas likums noteica, ka
macitajs, kadu pari salaulajis, sniedz Dzimt-
sarakstu nodalai ,visas vajadzigas zipas®.
Nodalas tad to saprata ta, ka macitajs par
laulajamo pari sniedz visas zipas, kadas vien
Dzimtsarakstu nodala gramatojamas, turpre-
tim gadijas macitaji, kas sniedza tikai vaja-
dzigas zipas, t. i. zigas par laulibas aktu, jo
citas zipas vigi jau pa$i bija sapémudi no
Dzimtsarakstu nodalas. Likuma laulibu no-
teikumus asaki formul€jot, $is konflikts tik-
tu noversts, kalab varésim.uz rakstiem vis-
parim, neizsledzot ne likumdo$anas aktus,
ne dzejnicka daildarbu, attiecinat -apustula
padomu noteiktibas un skaidribas zipa:
»Iapat ar nedzivam lietam, kas skan, lai ir
stabule, lai kokle: ja vipu skapas nevar iz-
Skirt, ka var noprast, kas ir stabuléts vai
kokléts? Un atkal, ja baziine neskan skaidri,
kas taisisies uz karu?*“ (1. Kor. 14,7). Ta-
tad rakstniecibas pirmais un elementirais
bauslis ir noteiktiba un skaidriba. Gleznaina
izteiksme, sava laikd jauka, var pa reizam
izradities tiSiga un kaitiga.

Un tomér: gleznainums valoda ir un pa-

liek, més pat gribédami nevaram no ta iz-

vairities, jo valoda ar gleznainumu ir jau
apdzimusi. Par to mums te kadi vardi sa-
kami.
» Valoda ir veidojusies, pieredzes cela gi-
tos priekistatus un jédzienus no konkrétas,
jutekliem piecjamas pasaules attiecinadama
uz talak stavo$im un .bstraktam lietam.
Ggéte, sarunadamies ar Ekermani, izsakas, ka
‘valoda ir nepilniga un nepietickama, kalab
ievieSas maldi un aplami uzskati, ko vélak
ne viegli spéj izdeldet. ,Lieta ir gluZi vien-
kar$i tada®, saka Gete, ,,visas valodas ir iz-
celudas no tuvu stavodam cilveku vajadzi-
“ bam, cilveku nodarbibam un vispar cilveku
sajutam un uzskatiem. Kad nu augstaks cil-
veks iegtist kadu jausmu par dabas noslépu-
maino darbiba un valdibu, tad valoda, ko
vig$ tradicijas ce]a mantojis, nav pietiekama
izteikt to, kas no cilvécigam lietam ir tik Joti
atstats. Tad biitu nepiecieSams, ka vipa ri-
ciba stav garu valoda, lai atbilstu vipa ipa-
tam novérojumam. Bet t3, ka tadas valodas
nav, tad. neparastus dabas apstaklus apluko-
dams, vip$ visuma ir spiests kerties pie cil-
veciskas izteiksmes, kas vipam tad gandriz
visur ir nepietickama, un vip$ savu prieks-
metu novelk leja vai pat ieskramba un iz-
nicina.”

Gete, par ,augstaku cilveku® runadams,
dro$i vien doma par pratnieciskam atzipam,
kas, neltikojot uz vigu vertigo saturu, ir ja-
ielej malu trauka. Bet ari jau ikdieniska dzi-
vé gadas novérot, ka tuvaka sfaira ar savu
valodu dod nosaukumus daudzmaz talaksta-
vo$am lietam. T2 bérnu diénas atceros dzir-
déjis, ka kadas jaunavas avizu lasitajam
kautrigi jauta, vai Vaczeme arl esot jaiet

krievos. Te kara klausiba ki relativi ab-

strakts jédziens ir vél aizstats ar konkréto
»krievos ieSanu®, kas runatajam toreiz bija
pazistama no paSu pieredzes.

Ja nu tamlidziga uztveré gribam runat
par parnesumu — metaphora — tad visa
valoda pastav tiri vai no parnesumiem vien.
Ir jau ari atjautigi sacits, valoda esot meta-
foru kapseta. Tatad but vias valoda ir, tikai
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vipam nav dzivibas; t. i. més vipas ka par-
nestu izteiksmi nemaz vairs nesajitam. Ja
iepriek¥ minéju teicienu, ka zinatnieks ,,bal-
stas uz labiem avotiem®, to noraidot ka neiz-
devusos metaforu, tad no otras puses jalie-
cina, ka stila klida $e izjusta top ne visai
stipri, un proti, aiz ta iemesla, ka ,balstities,
kam no sakta gala bez faubam ir fizikala
nozime, més tagad loti biezi lietojam tada
nozime ka ,lietot, ,,pemt paliga vai tam-
lidzigi“. Tapéc var ari notikt, ka lasitaji
balstiSanos uz avotiem nemaz nepamana ki
stila kladu. —

Labus piemérus miru$am un atdzivinatam
metaforam atrodam dziesmas un izteicienos
par sauli. Saule péc parastis valodas lec. Vai
ta ir vienkar$a vai parnesta runa? Batu ja-
doma, ka parnesta, jo lek3ana 1sti atbilst dzi-
viem radijumiem. Bet par saules lekanu jeb
saullektu runidami, més (par to) vairs nemaz
nedomajam, ka tida kirta més saulei esam
pietkiru$i dzivas radibas ipaSibas. Kad $i
apzina zid, tad ari metafora ir aprakta.
Bet péc veca, gudra padoma dziesminieks
vardus atdzivina; ta tas var notikt un ir no-
ticis ari $ini gadijuma. Firekers, piem.,
dzied: ,,Ta saulit’ kofu lecin lec”. Te jau
lek$ana ir domata pirmatnéja nozimé, un
més varam dzivi iedomaties lécienu, ko saule
izdara. Ta ari tautas dziesma. Sacidama:

Ik ritipu saule leca

Sarkana kocina,
vipa bezkrasaino ikdienas Iek3anu ir padari-
jusi konkréti dzivu un krasainu. Tapat, ja
J. Sanders dzied:

Lec saule, dej saule,

Lieldienas rita,”
tad nav 13, ka saule pie debess malas kap-
dama paraditos, bet vipa lec dejas soli. Tas
ir pirmatnéji un konkréti. T2 pasa visvien-
karfakaja iztetksmeé slépjas pedas kadai
metaforai.

Seviski jagem vera lielais valodas spaids,

ko metaforu radifana izdara lietu karta jeb
dzimte. Nopietni par kartu vai dzimti ru-
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najam tai gadijuma, kur divi bates ir spe-
jigas dot dzivibu trefajai biuitei. Tur tad,
daba, iz8kiram virieSu un sievieSu kartu. Bet
starp vardiem, kam dzivibas nav, tau ne-
meklésim tévinus un matites. Tomér karta,
ko kiadam vardam pieSkiam gramatiska
zipa, asociejas ar to kartu, kas ir atrodama
dziva daba. Piemeérs: upju vardi mums —
varbiit atskaitot Imulu — ir s#vieSu kartas.
Ja tad minam Gauju, Ventu, Daugavu, vai
upi visparim, tad olupite ir ,bagata mates
meita®, Daugava ir ,,mamulina“ etc., lidzigi
ka krieviem tada mamulipa ir Volga, jo
pats vards gramatiski ir sievie$u kartas, ka-
meér Dpepru — kam vards ir virieSu kar-
tas — lagi nevarétu apdziedit ki mati vai
jaunavu, bet drizak butu jaruna par tévu,
ka ari vaclefiem ir savs Vater Rhein. Bet
vacietim biitu pret dabu runat par Vater
Elbe, jo 3is upes vards ir gramatiski sieviedu
kartas.

Ka ar upém, tapat tas ir ar dzivniekiem
un augiem. Vilks — pec viga gimenes sasta-
va sikaki nejautajot — ir alla¥ domajams
ka puisis, ipadi dzerajpuisis vai precinieks:

Gani, gani, sargiet kazu,
Kazai jaja precinieki:
Vilcins savu zobentinu
Uz kazinu strinkskinaja.

Lapsa — lai gan gimeng biis ari tevipi —
spiez domat par sievu, ipa¥i veiklu un vil-
tigu. K3 viena, ta otra gadijuma te izSki-
riga nozime ir varda gramatiskai kartai. Va-
cu valoda, piem., kur lapsai ir virieSu kartas
vards, allaZ rodas asociacija ar virie$u kar-
tas biiti, un ta ari Lapsa Kimip$ pats zina-
maja poéma ir tevipd. Ja §is saceréjums biitu
radies tiefi latvieSu tautd, tad galvena loma
$ai poema laikam piederétu matitei. — Ka
ar'Siem, tapat tas ir ar citiem &etrkdjainiem.
Bet tapat ar putniem. Cirulis ir simbols araj-
puisim, un k3 liels izpémums .jauzskata
dziesma, kur kdadu jaunavu greznas dzieda-
$anas dé] sauc par ciema ciruliti. Péc visam
parastajam analogijam més te drizak gaidi-

tu’,,ciema lakstigalu®.



Tapat tas ir ar kokiem. Ozols ir speka

virs, bérzs elastigs jauneklis, kurpretim ieva
ir plauksto$a jaunava, abele — §imenes ma-
te. 'I'ipat liepa. Te asociacija ar simbolize-
jamo gunenes mati ir tik snpra, ka p1enek
jau minét simbolu vienu palu par sevi, ne-
maz to neatSifréjot. Ta:

Grieziet celu, ramejiet,

Liepa naca istaba.

Neba liepa viena naca,

Visi zari lidza naca.

Cik vardu kartai liela nozime asociéja-
mo priekistatu izraudzifana, top atkal jo
skaidrs, ja salidzinaim dotumus sava valoda
ar kadu citu valodu. T3, piem., vacu Faul-
baum un Apfelbaum misu ievas un abeles
vieta, budami virie$u kartas vardi, nemaz ne-
skubina ar $iem nosaukumiem saistit prieks-
status par kadam sievieSu kartas batem. T2
ari Ulandam abele nav vis viesmiliga majas
mate, ka tas latvieSiem biitu piedabigi, bet
saimnieks jeb krodzinieks, vienkar$i aiz ta
iemesla, ka der Apfelbaum saistas ar pr;eks-
statu par ko viritkigu. —

Ja tad, dzejas darbus aplikojot, daudz-
kart rund par personifikaciju, tad jasaka,
ka tas nav kads autoru izgudrots makslas
papémiens, tas, starp citu, neatvairami izaug
no gramatiskas kartu starpibas valoda, ipasi
mums latvieSiem, kas nepazistam nekatru
kartu, tatad jebkupu priek3statu vai jeédzienu
ar nosaukuma palidzibu ievietojam viena no
abu dzimumu katégorijam. Ja nu par per-
sonifikaciju tomér runajam, tad tas var no-
ikt tikai tai nozime, ka, lietojot vardus, ku-
ru simboliska nozime nav visai izcelta jeb
ir nobal€jusi, mes o iespéjamo nozimi vai-
rak pasvitrojam. Ta, piem., vards ,lauks“
mums parasti nemodina nekadus simbolize-
tus priekistatus, bet dzejnieks, par lauku
runadams, ka saimnieku un gimenes tévu,
kas pavasari iepriecina bérnus ar ziediem,
vasara gada ganibas ganamiem pulkiem, bet
rudeni ir bagats ar augliem, kas lai uztur
pladu saimi, raditu personifikaciju, kas labi
saskanétu ar dotd varda gramatisko kartu,
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kamer télot lauku ka saimnieci biitu neizde-
vigi. Citadi tas butu, ja domajam par krievu
vardu ,piva“, kas, bidams sievie$u kartas,

.drizak skubinatu runat par saimnieci.- Tam-

lidzigi més par bitém. vai mu¥am dzejosim
ka par masim, draudzeném, naidniecém vai
tamlidzigi, kameér odus un dundurus ar rak-
sturigiem epitetiem viegli vien parveértisim
draugos vai naidniekos. Ta valoda mis allaZ
tur sava vara, kalab dzejas darbs no vienas
valodas otra ir tulkojams tikai ar lieliem
iebildumiem. '

Valodas spaids, par kupu jau runajam,
iet vél talak. Jau piemin&jam, ka nosauku-
mus vispapriek$u ir dabiijufas mums tuvak
stavosas lietas un paradibas. Sie nosaukumi
nepahek dika ari tad, kad ar vipiem tick
apzimétas citas, apzinas aploka ienakusas
paradibas. Kad mums lases rit no acim,
saka, ka mes raudot. Nu gadas, ka lases rit
ari gar logu ritim. Tad vareésim, gatavu
vardu lietodami — varétu ari sacit ,,parnes-
dami“ — runat par raudalanu. Bet cilveka
gadijuma raudalana ir savienota ar sapju
pardzivojumu. Ka nu bis ar logu? Te celi
Skiras. Veéss prats, protams, redzés tikai are-
jo analogiju, un apraudajulies logi vigpam
nozimés tikai to, ka gar stiklu ir ritéjusas
tdens lases; bet dziva fantazija, no §i varda
lietoSanas iziedama, var personifikaciju pa-
darit jo intensivu, var, piem., ‘majipu uz-
skatit par apburtu buti un logus par $is bu-
tes zelabas pieraudatam acim. Katra zipa
mes dabiijam ierosinijumu uz daZzadiem
priek$statiem atkariba no tam, vai més sa-
kam, ka logi ir noraudajuies, apsvidusi,
aprasojudi vai citadi k3a. Tomér $ini gadi-
juma, kad runajam par logiem, reala isteni-
ba ir rokam taustama, kilab kadai fantasti-
kai te gruti ieviesties. Bet tikko runajam par
lielakam, atstatakam un misu izpratnei gri-
taki pieejamam lietam, talit jau reiz lieto-

_ tais vards ar-lielaku speku skubina uz tala-

kam konsekvencém, saskapa ar to sfairu,.
kura vards radies. Personifikacija ir abos
teicienos: ,logs apraudajies® un ,saule lec®,
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bet pirmaja gadijuma pieredze fantazijai
saista sparnus, kalab viss efekts ir vairak
tikai frazelogiskas dabas; bet, par sauli runa-
jot, kas musu pratu kontrolei ir padota Joti
maza mera, més dzirdédami, ka vina lec,
palecas, lec sarkana koka etc., driz vien va-
ram nonakt pie secindajuma, ka saule ir ne-
vien persona, bet ista mitologiska bute. Ta-
lab ari jau labi pasen ir iztetktas domas, ka
valoda ar savam metaforam ir istais mito-
logijas avots. Ja §is apgalvojums ari butu
parspilets, tikdaudz varsim tomér drodi
konstatet, ka valodas daba nak mitu radi-

$anai pretim un to veicina. Kad tad izejas °

punkts ir atrasts, konsekventa talak ieSana
dod mitam turpinajumu. Ta saule, kas ritos
wlec®, vakaros, protams, nevar lekt, jo rie-
tumpusé mums ir jira, kalab saule varétu ie-
lekt Gideni. Tad ir dabigi, ka vina séZas lai-
va, jo vairak tapeéc, ka vipai nakas ap-
braukt zemei apkart, lai otru ritu paceltos
atkal austrumos. Un ja jau laiva, tad tik
cienigai butei ari laiva, ka nakas! Ara kap-
dama, viga laiva iemet zelta irklus, ka no-
skan vien! Bet debesu kalnam vipa tiek pari
bez traucéjuma, kalab vinai acim redzot ir
labs pajugs, kas ,,ne svida, ne kusa, ne cela
dusinaja“. Tatad saule ir Joti cieniga per-
sona, bet sievieSu kartas bidama, vina ir ar
mikstu sirdi, Zélo ganus, darbiniekus un sil-
da aiz kalnipa bareniSus. Vipas gaita allaz
atkartojas, kalab ,saules mazu® dzivot ir
tikpat, ka dzivot bezgala ilgi. Bet ja saules
miuzZs arl ir bez gala gar§, reiz tas tadu biis
bijis citadi. Lei¥u daina vésti, ka ménesim
ar sauli ir bijulas vedibas pirmaja pavasari,
latvie$u dziesma saka:

Ne vakar ta dienipa,

Kad saulite brate bij;

Tad saulite brate bij,

. Kad zemite radijas. (33 869.)
Vai ari:

Kas to teica, kas redzéja,

Ka jira miezus sej?

Tad jara miezus séja,

Kad saulite meita bija. (22 059.)
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Tagad jau saulei palai ir meitas, kuras
Dieva déli lukojas, tam pa reiziam nomauk-
dami zelta gredzenus. Notiek ari vedibas,
un saule pati cel zelta puru vizulina kama-
nas. (33 889.) Ir tur ari savas nesaskapas,
jo pagadas, ka saules meita ir rajusies ,ar
Dievipa mamuliti. (33 949.) Ari saule pati
nav bez vainim, jo ,gaisu sajaukusi, ielien
pati debeSos®. (32 152.) Menesim pretim
saule ir isti kareiviska, jo soda viga neuzti-
cibu, tam seju sa¥keldama. — :

So parskatu varétu ilgi turpinat un dazadi
papladinat, bet visuma iznakums ir tads: va-
lodas spaidu ietekmé rodas gleznaina izteik-
sme, kur glezna pa laikam top pemta par
pilnveértigu istenibu un rada nopietnu perso-
nifikaciju, kas ir visai izdeviga mitu veido-
$anai, jo, kad mitologiskais iediglis ar per-
sonifikaciju ir nodrosinats, talako.augumu
vin$ dabii no priek$meta patiesam ipadibam,
tas apsverot péc cilveku dzives analogijas,
ar ko gan .nav vél teikts, ka te ir nopietna
ticiba, jo izsacijumiem nav konsekvences,
bet tiem ir vairak gadijuma raksturs. Bet ka
ar sauli, ta ari jiras meitam vai juras kal-
ponitém, kas ,,sasegulas baltas saglas, nelaiz
mani malipa®, visur te ir mitologijas iedigli,
kas par kadu ticibu nav izveidojusies, un par
religijas sistému jau isti né. Bet izejas punkts

$iem pirmsakumiem bieZi vien ir meklejams

valodas spaida, glezna.

Talakai attistibai svarigs ir tas noteikums,
ka mits saistitos ar kadu priek$metu vai
paradibu, kas misu prata kontrolei griiti
pieejama, apméram, ka tas ir ar sauli. Citos
gadijumos personifikacijai tadu seku nav un
nevar biit. Pieméram: ja rudzu druva, mie-
Zu varpa vai auzu skara biitu misu soliem
tikpat nesasniedzamas ka saules disks, tad
ari $is lietas varétu pacelt mitologiska plak-
sné, jo tautas dzeja ari vigas kartu kartam.
personifice, piem.: ,,Rudzu druva prieca-
jas”, ,,Auzu skara ta sacija’, ,,Gan gribéja
mieZu varpa Bez akota noligoti® etc.

Lidz$ingja domu gajiena méginajam apra-
dit, ka no gleznas paveras cel§ uz mitolo-



&iju, ar ko ir teikts, ka valodas glezna cil-
veku nostada plafaku apvaripu priek3a ne-
ka Sauri isteniba. No otras puses jaatzimg,
ka mitologija var radit ari gleznas, t. i. tai
gadijum3, ja mitologija ka nopietna ticiba
sabriik, bet lietoana paliek agraka iZteiksme.
Nemsim ~ plemeru. Domasim uz bridi, ka
saulé ir nopietni pemama dievitka biite ar
mikstu sirdi, par kuru ir zinams, ka ta gauZi
raud. Nemsim tagad dziesmu:

Man bij divi balelini

Zirnu ziedu greznuminu;

Tie parveda div’ masinas

Ka div’ saules asaripas.

Vientiesigi runajot, dailas masas bis bi-
judas tik skaistas ka rasas lases saules spo-
zuma. Senais tautas dziesminicks varéja ra-
su nopietni uzskatit par saules asaram, bet
ja tagadnes cilveks rasu apzimé ar $o vardy,
tad vin$ ,saules asaras® ir lietojis frazeolo-
giski jeb vecu ticibu ir parvertis valodas
glezna. Bet pasaules skatijums jeb ticiba rada
gleznas ari vél cita ce]a. Ir visparigi zinams,
starp citu no bausliem, ka Dieva vardu ne-
bis nelietigi velti valkat. Ebréju valoda Die-
va nosaukums rakstams ar 4 burtiem un iz-
runajams apmeéram Jachve — nemaz netiek
lasits, baidoties, ka Dieva vardam nepieska-
ras necieniga karta un ta neprovocé kadu
nelaimi, jo vards un varda neséjs ir ciefa
vieniba. Nu tomeér nevar ta iztikt, ka par
Dievu nemaz nerunatw. Tad nu izlidzas t3,
ka Dievu istaja varda nemaz nesaucot, vinu
apzimé ar kadu citu nosaukumu. Kaut kas
lidzigs ir noverojams tautu ticgjumos vispa-
rim. Kad vilku piemin, tad vilks klat. Bet
vilku satikt nevienam prats nenesas un ja nu
par vigu tomér jaruna, tad sauc vigu kaut
ka citadi, tikai ne istaja varda, devéjot,
piem., vinu par Dieva suni. Ta uz magijas
pamata izaug glezna.

Te mums visparigi der iedomaties varda
lielo varu un nozimi. Ja zinam kadas per-
sonas vardu, tad varam to apdziedat, t. i.
ienemt zobgalibas, ka tas notika senajas ka-
zas. Svelinieci ieraudzijulas, dziedatajas ap-

jautajas: Kas tai meitai varda? un to uzzina-
jusas, atklaja savu uzbrukumu, kas, vardu
nezinot, nebiitu bijis labi izdarams. Bet ne
nu apdziedadana vien labaki .veicas, cilveka
vardu zinot. Varda zina$ana dod ari talakas
iespejas, kas ir mekléjamas'magikas plaksné.
Proti, cilvéka vardu zinot, ir iespéjams vigu
apvardot. Tas ir péc tadas analogijas, ka ka- .
du zirgu apvardojot, vajag zinat zirga spal-
vu. Kad spalvu zina, tad apvardofana ir
sekmiga. Te derés ari iecereties, ka, vardu
dodot, senie cilvéki, bet lield méra ari taga-
déjie, vardu izvelejas ar tadu aprekinu, ka
vards iezimétu tas ipaSibas, kuras labprat
biitu redzgjusi realizéjamies varda nesgja. Ja
senie latvie$i deva meitam putnu vardus, tas
dévédami, piem., par irbém, tad ar to bija
sacits, ka velejas savam jaunavam pieSkirt

. vieglumu, Ziglumu, graciozitati. Un vards

bija domats ka lidzeklis $o 1padibu iegtfanai.

Ari tagad neesam talu aizgajusi no $is uz-
tveres. Pieméram der kaut vacu tauta. Pec
laimiga kara pagaju$a gadu simteni, kad
centralas figiiras bija keizars Vilhelms un
kanclers Otons Bismarks, visa Vacija saka
pildities ar maziem Vilhelmigiem un Oto-
nigiem. Gan wvarbiit-sacija, ka tas notiekot
aiz cienibas pret So vardu slaveniem nese-’
jiem, bet dzilaka pamata gu| apzinata vai
neapzinata tieksme ar varda palidzibu par-
nest uz jauno pasaules pilsoni izdaudzinato
viru ipasibas.

Maglskau uztverei rada, bet ar citadu no-
krasu ir ari daZi citi apsvérumi, kas skubina
lietot* gleznainu izteiksmi. Ta par dzimum-
sfairu vai dzemdibam parasti neruna klaji,
bet izsakas ta, ka var gan saprast, kas ir
domats, bet ka vardi padi tie$a izpratné par
dzimumdzivi nemaz neruni. Ir interesanti,
ka palos vissenakajos uzziméjumos mums ir
uzglabajusas kadas tautas dziesmas, kur pra-
téjam glczna lietu patieso stavokli atsedz,
bet vientiesim aizplivuro, péc veca prin-
c1pa. visiem dzirdet, vienam saprast. Tada

-ir pazistama dziesma par kakit, kas lai pe-

les aizdzen no sviesta bundula. Dziesmas
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uzrakstitajs tur nekdadu divdomibu nav sa-
skatijis, jo citadi vip$ $o dziesmu nemaz ne-
biatu publicéjis; bet varianti Latvju Dainu
VI séjuma parak gaidi liecina, ka runa ir
par dzimumu attiecibam. Ta to ir sapratis
ari Vecais Stenders, kas savos stastos noraj
gana puisi par lidzigas dziesmas dziedasanu.
Firekera rokas ir uzziméta kada valiga Jagu
dziesma, kur arl ir runa par dzimumdzivi,
nesaucot tomeér lietas istaja varda. Firckers
pats ir tekstam pielicis piezimi ,,verbliimt
unverschamt®. Tatad: izlaidiga dziesma ar
pukainu valodu. Tadu dziesmu mums liels
daudzums, un tas atrodamas Dainu VI sé-
juma. Izkaisitas tas atrodas ari citos séju-
mos, un ne jau tapéc, ka Barons tas tur
butu tiSu pametis, bet drosi vien aiz 1a ie-
mesla, ka pukaina valoda ne ikreiz ir viegli
atdifréjama. Visos Sinis gadijumes ir lietota
parnesta valoda, kas ir $kietami kautrigaka,
bet panc51ba rafinéta un v1ltlga kur glezna1—
nums pratéjam kapina interesi.

Diezgan’ lidzigi motivi skubina runatajus
uz gleznu lietoSanu, ja tiem sava starpa par-
runajamas lietas, kas nav nodomatas sve§am
ausim, ipadi bérniem. Ja tévs saka, ka vip$
ies malus mit, tad bérni to pems burtiski un

. lokosies, vai tévam ir atbilstodi apavi, bet
tévs varbut grib sacit, ka tam jakeras pie
kadas griitas sabiedriskas lietas. Tamlidzigi
biezi vien médz runat par velas mazga-
$anu. Bérns, tadus vardus dzirdedams, paliek
pie velas, bet gudraks izloba ko citu, jo vips
te sadzird parnestu valodu. Gleznainums
rodas ar1 aiz strategiskiem motiviem. Cil-
veks, piedzivodams atklatu uzbrukumu,
atraki attapsies $o uzbrukumu atsist, neka
kad vinam bis japrato, ko uzbrucéjs isti gri-
bejis teikt. Katra zina lieta ir tada, ka kon-
flikta gadijuma viens otru taisni nenosauc
par $adu vai tadu, bet izsaka to aplinkus.
To tad ir grutaki atspekot. Tautas dziesma
pati tamlidzigu izteiksmi sauc par ,aplo-
kainu valodipu®.” Bet ka dzeja, ta dzivé
aplokaina valoda ir bieZi sastopama un se-
vi$ki malises veida. Piemérs: jaunava, kas
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-arpus laulibas piedzivojusi bérnu, ir viesibas
uzsegusies sievas autu, par ko kaiminiene ko-
digi izsaucas: Cuku kutij dakstipu jumts!

~Tads uzbrukums var apvainoto personu sa-

mulsinat, jo varda neviens nav saukts un
par arlaulibu nemaz nav runats, lai gan do-
mats ir taisni par to, ka jaunava sev ir ne-
atlauta karta uzurp@jusi sievas godu. Tada

pat virziena iet apdziedama dziesma, kas

kazu mielasta ligavu iepem aplokainas va-
lodas: .

Mas’ bralitis lielijas

Parus vest Liepaja;

Nu tev pasam

Liepaja blakum.

Jauna sieva ir apziméta par badakasi, kas
viram apédis visu kvie$u raZzu. Bet ko uz to
lai atbild? Badiga &¥ana nevienam te talu
nav parmesta!

Tapat gleznaina izteiksme palidz izvairi-
ties no skaidras atbildes, kad kada neaicina-
ta persona grib iztaujat misu nodomus. Ta
jau ari tagad, ja kadam partikas meklétajam
jautas, kads tam cel$ pa kajam, vip$ labprat
savus planus vis neatklas, bet runas aplin-
kus par kadu makskeré$anu, medifanu vai
tamlidziga, aizplivurota veida, lai cits, pa-
tiesu informaciju ieguvis, neaizsteigtos tam
priek$a. Seviki svariga ir uzmaniga valoda
konflikta gadijuma, jo pretnieks, manus
gaidamos solus zinadams, var spert pret-
solus. Tada gara es saprotu dziesmu, kur
dels no mates ludz satigu cela maizi, jo vi-
nam jaiet kapt talas bites. Burtisko nozimi
te gan nevar ar pilnu drofibu noraidit, un
ari Barons $0 dziesmu ir sapratis burtiski,
bet vél drizak ir iespéjams, ka talas bites ap-
zime taluma ieglistamu kara laupx;umu. Par
bitem rundjot, neaicinatas ausis neko neuz-
zina par nodomato kara gajienu. Ta glezna
var kalpot stratégiskiem nolikiem. Zinam
jau ari visi, ka nenormalu apstaklu laikos cil-
veki iemanas pukaina valoda viens otram to
pazigot, ko skaidra valoda nedrikstétu iz-
tetkt, T2 ari te glezna nav kads tidu izdo-
mats stila zieds, bet ir motivéta redlos ap-




stak]os. Rada tam gleznainumam, ko cilveki
lieto strategiskos nolikos, ir ari ta izteiksme,
kas palidz izvairities no ,aizprasifanas®.
* Tautas dziesma atrodam ¥adu pieméru:
: Kur tecesi, mila Mara,

Pilnu klepi villainisu?

— Tur teceiu, kur vajaga,

Kam celinu aizprasijié

Spriegumu kadd nodomata vai iesakta

darba uzturam lielaku, ja par o darbu ne-
spriedeléjam un neizrunajamies. Tas ir Joti
reals pamudinajums vairities no cela aizpra-
sianas, jo, uz jautajumu kartigi atbildot, jau
darbs tiktu par tematu sarunai. Galvena lieta
te tomér ir magija. Ja darbs ir nosaukts var-
da, tad skaugis var to noskaust,.tapat ka
skaugis var noskaust majas kustonus, ja tam
ir zinams vigu skaits. Sal., piem., dziesmu:

Skaugis manus kumelinus

Ik vakarus rékinaja.

Tapat latipu literatara Katula milestibas
,dziesma skupsti var tikt noskausti, ja zina
vinu skaitu:

T akstosu kad daudzin dandz,
Sajauksim tad skaitu vipu,
Skaugim lai ar gudru zipu
Skaust un skaitit nava lauts.

Maras gadijuma no noskaufanas ir javai-
ras vél vairak, jo vipa tadu tek sagemt jaunu
dveseliti. To nu nepavisam nedrikst paklaut
skaugu zintém, Tapéc Mara neruna skaidru
~ valodu, bet atbild: Kur vajaga. Ari ta ir c pu-
kaina izteiksme.

Ta visdazadakie iemesli skubina un ari
tiedi spiez izteikties gleznaini. Bet pats spéci-
gakais dzenulis gan bus pilna sirds. Vien-
aldzigai, labi nosvértai runai gleznas nav
vajadzigas un nepiestav, bet tiklidz gars ir
pacilats, izteiksme bez 1pa§a nodoma top
krasaina, pie tam gan pozitiva, gan nega-

tiva nozimg. Proti, jutu iedarbiba cilveks -

noreagé to, kas tam uz sirds milestiba vai

naida. Kas nu ar $im jatam asoci€jas, tas

ieglst brivu ceju, kaut ari no logikas vie-
dokla tas piederétu citam dzives aplokam.
Si iemesla dé| ari neskolotam cilvekam va-

loda var biit jo gleznaina, ja vien vigam ir
specigas jutas, kas atri padodas kairiniju—
mam. Turpretim, kur dlsmplmetas jutas ir
alla¥ paklautas prata refimam, ki, piem.,
zinatniska darba, tur autoram. metaforas
snauz dzilu miegu, un, ja ari kadreiz pa-
mostas, tad zindtniskam darbam dara vairak
launa neka laba. Tapéc ari ar tiesibu saka,
tirgi dzirdot vairak metaforu nekd akade-
mija.

Tautas valoda tad nu dzirdam daudz glez-
nainu teicienu, kugus dertu nopietni vérot
un krat. Ja tie ir izdevudies, tad tiem pie-
mit nevien dzejisks skaistumys, bet tie rak-
sturo arl tautas psichi, tapec ka, metaforu
lietodams, katrs iziet no tiem priek3statiem,
kas vipam tuvaki un lidz ar to ari vipam
raksturigaki. Ta Vecas deribas pravietim
ipadi rup savas tautas aizstavé$ana. Kad nu
Elija, tads izcils savas tautas aizstavis, tiek
no zemes atgemts, tad viga maceklis Eliza
sajusma tam sauc pakal: ,Jzrag€la rati un
viga jatnieki!“ (2. Kén. 2,12). Tas vienkar-
$2 valoda-butu sakams, ka Elija izra€la tau-
tai ir noziméjis tik daudz ka citam tautam
vigu brupotie speki. Un nu nevajag domat,
ka tada kapinata izteiksme bus jameklé pra-
vieSu aprindas. Nebit né! Ari jo vienkaria
lauku mamiga, par barenifa karta palikuso

mazdelu gadddama, izsakas, vigai esot pali-

cis zelta gabalips, bet neesot neviena, kas to
izgodé. Domasim ari par tautas dziesmu:
Tris reizites aptecéju
Teéva kapu raudadama:
Te gu] mani mili vardi,
Padomipa devejins.

Tévs te ir nosaukts par ,,miliem vardiem®,
jo, dzivs biidams, vip$ sérdienei tadus biitu
nodrodindjis ar savu laipnibu. Dzejiska meta-
fora vip$ nu milus vardus nevien dod, bet
pats ir ,,mili vardi®,

Bet ka $e minétajos pieméros uz metafo-
risku izteikSanos skubina milestiba un god-
bijiba, tapat metafora var sakpoties dzeliga
naida, kads pazibéja pieméra par ciku kiti
un dakstipu jumtu. Jutu savilpojuma atri
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vien rodas lamu vardi un palamas. Par kadu
macitaju Vidzemg, lielu humora draugu, sta-
sta, ka vipam kads draudzes loceklis gauzi
sudzgjies par savu dzives biedri. Macitajs
esot tai bridi, pagalma raudzidamies, izsau-
cies: ,,Redz, kur ari mans krusts iet!” Krusts,
protams, ir bijusi macitaja pasa laulata drau-
dzene. Macitaja, par pasa sievu veidota, me-
tafora esot draudzes locekli .ar likteni sa-
mierinajusi. Par to paSu macitaju stasta, ka
vip$ kada gadijuma, kur sieva vipa majas
dzive centusies ievést pargrozibas, esot to
nosaucis par ,savu franéu revoltciju®, ta
viena papémiena uzsverdams sievas dzigu uz
pargrozibam, ka ari vipas franciskos gime-
nes sakarus. Ta metafora var izpausties
tiklab cildinasana ka zobgaliba. Principa

tur nav nekadas starpibas, tikai vienreiz iz- |

teiksmei var pielikt plis-zimi, bet otrreiz ta
ir raksturojama ar minus.

Visos Tiupat minétajos gadijumos, poziti-
ves ka negativos, viens apzimejums ir stajies
tiedi otra vieta. Ta ir droSa, ipali dzejai pie-
mérota valoda. Bet var $o paSu skatijumu
izteikt ari apdomigak. Ta I. Zam. gr. 25,1
par kadiem cienijamiem tautas viriem ir sa-
cits: ,, I'ie mums bija par muri®, t. i. tos va-
réja salidzinat ar muri, vai: tie pildija mura
uzdevumu, Tautas dziesmas tadu salidzina-
jumu ir bezgala daudz: mate meitu glaba k3,
sirsninu azoté, bet tautas to novalka ka dub-
lainu kajas autu etc. Bez salidzinajumiem

ari més neiztieckam, tos dzive lietodami, un -

pie tam par kadam stila problémam nemaz
nedomadami. Salidzinot ar istu metaforu,
salidzinajums ir piesardzigs, bet lidz ar to
vig$ it ka pretende, lai vipu pem ka piln-
vertigu, kameér, metaforu lietojot, katrs no;
prot, ka te ir dzejiska izteiksme, kas nav ge-
mama ka burtiska isteniba. Lai runa pie-
meérs: dzejnieks, par Dievu runadams, sa-
jisma izsaucas: ,,Bezgaliga jura!“ Cits $o
izteiksmi atrod pardroSu un izlabo: ,,Bezga-
ligs ka jura!“ Bet galu gala ar $o korrektiiru
lieta nav labota, jo ari apdomigais salidzi-
najums ir aizdomigs, Dievu salidzinadams
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ar kadu raditu lietu, kurpretim metaforai
robeZas ir plasakas, ieverojot to, ka neviens
to neuztvers burtiska nozime.

Janu jautajam, ar kadiem lidzekliem tieck
darinatas metaforas — vai ari salidzindju-
mi — tad atbilde uz to jau ir dota, pasvit-
rojot, ka Istas metaforas rodas spaidu karta,
ar lidzekliem, kas mums visértaki un visdri-
zak nak prata nemekleti. Var, piem., gadi-
ties, ka mums jaruna par jiru un kugnie-
cibu. Bet més esam zemnieku tauta un talab
domu pavedieni allaZ saistdis ar zemi un
lauku dzivi. To jau radija Rucavas zvejnie-
ka ,kvieSu lauks”. Tamlidzigi tautas dzies-
ma laivai dod kumela vardu:

«Nakat, laudis, skatities,

Kur tek Ventas kumelins: .
Pret bangam stavu léca,

Abejpus sviedri tek. (30 814.)

Grati turpretim latvie$u apstaklos iedo-
maties, ka kads, zirga vizinadamies, 3o zirgu
devétu.savu laivu. Iespéjams tas biitu, bet.
tikai tada gadijuma, ja braucéjam tdeni ir
tikusi par dzives vietu un tévzemi. — Ka
iepriek3€ja dziesma laiva bija saukta par ku-
melu, ta cita dziesma vigai pieskir cukas
vardu, ta atkal nosaukumu pemdama no
zemnieku majas:

Zala ciaka jara peld,

Zelta sedli mugura.

Ta nebija zala citka,

Tas zvejriicka kumelins. (30 841.)

Tam lidzigi:

Cika brida par upiti,

Naudas kule mugura.

But’ ta cika nebridusi,

Nebat naudas 5ai zeme. (30 905.)

Jaunavai domas allaz griezas uz piira da-
rinadanu, kilab vina ari citu dzivi ved sa-

‘kara ar piiru. Nu var gadities, ka gadiba

par jaunako brali jaunavai nelauj piru pil-
dit, tada gadijuma:

Kad tautipas piru prasa,

Es paradu balelipu.

Masa pati, ki redzam, brali par piiru vis



nesauc, bet ar savu ¥estu viga norada, ka
brali ta varétu un vajadzétu saukt.

Ka te glezna izaug no Zesta, 13 gleznai
daudzkart par céloni ir valodas nezinasana,.
no kam gan parasti rodas gleznas ar humora
nokrasu. Ta Kijevd esmu piedzivojis, ka
kads tirgotajs misu latvieSu valodu sauca
par valodu ,,cik maksa?“. Vig3, proti, reiz
Liepajas kramu tirgh, savu profesiju piekop-
dams, bija allaz dzirdgjis o jautajumu un
to paturgjis prata, kad vip$ par Latviju un
latvieSiem cita neka nezinaja. Tamlidzigi,
kads vecaks latvigfu virs Kijeva ‘turienes
valsts bankas dirig€joSo sauca par muizkun-

gu, jo krievu vards ,,upravlajudéij var apzi- °

mét $os jedzienus vienu ka otru, kamer lat-
vie$u valoda $o jédzienu sajaukiana rada
jautribu. Bet nav par veco viru ko smieties,
jo ari Vecajam Stenderam strauss bifa ,,lie-
lais paganu zemes putns®, un bukskoki” bija
,,vaczemes eglites kungu darzos®. Tatad par
‘negribétu gleznu varam runat ari 3e.

Beidzot biitu japiemin, Ka labi izdevusies
metafora var parvérsties mikla. Ta- Sogu
gramati 14,14 lasam: ,Bariba izgaja no
rijéja, un saldums izgaja no stipra®“. Ta ir
Simsana mikla ar atmingjumu: ,;Kas ir sal-
daks neka medus? Kas ir stipraks neka lau-
va?* Latviefu tautas miklas iet tai pada vir-
ziend: ,,MiiZa $kirsts, pusmiza vaks*, ,,Auns
ver¥a vedera etc. Pirma mikla ir briniSkiga
metafora, kas raksturo upi un uz vipas gu-
lofo ledu, otra mikla gleznaini apzimé zeki
un zabaku, jo zeki tadu valkdjam zabaka,
bet zekes vilna nak no auna un zabaka ada
no vérda.

Bet ka miklas, ta miklaina izteiksme kai-
rina misu apzigu. 51 iemesla dé| patétiski
runataji pat tifuprat lieto negaifas metaforas
vai neparastus-vardus, kur pilnigi biitu ie-
spéjams izteikties pazistamos, viegli un
skaidri saprotamos vardos. Gruti saprotama,
tum$a * izteiksme daZreiz gust panakumus
taisni tamdé], ka vipa ir tumda. Naivam
klausitajam rodas iespaids, ka tur slépjas kas
vairak, neka vip$ ir spéjis. saprast, un o

-

tumso nojautu dé| vipd padodas runataja
ietekmei vai tiek hipnotizéts. Ta Marks
Tvens telo kadu sektantu sludinataju, kas,
nemitigi métadamies ar neizprastiem bibeles
sveSvardiem, 1a sajismina savus klausitajus,
ka no sapulces vietas vip$ var aiziet pilnu
pilnam kabatam. Svétku runai Mérnieku
laikos ir lidzigs raksturs, tikai ar to starpi-
bu, ka te runa entuziasts, kas par kabatas
pildidanu ir nedoma. Bet klausitaji vigam,
tapat ka Tvena stast3, ir no fluidumiem un
firmamentiem ta sajisminati, ka vipiem
skiet, nu gan esot dazam krietni sadots. Tas
ir klasisks piemérs svinigai, pukainai iz-
teiksmei, kas taisni ar savu, prata uztverei
nepilnigi pieejamo, patosu atbilst pala psi-
chologijai un to valdzina. Tamlidzigas pa-
radibas nav dzivé gluZi retag. Ta Latvie$u
biedribas tedtris Rigd saya laika sapem
apsveikumu: ,,Divatron, lai tava mute runa
ugunigiem burtiem!” Te nu gan aplam ir
minéts divatrons (tedtya vietd), ko Zaripu
Karlis jau pa$a sakuma bija apradijis ka ne-
derigu radijumu; te mute izruna burtus, ne
skapas, pie kam Sie burti, ugunigi biidami,
var apdedzinat runatajam lupas- — tomer
cilvéks, kam valodas studijas ir svelas, var
mantot iespaidu, ka te nu gan ir divdomigs
laimes véléjums, mistérija. LauZzu drizma .
tamlidzigas, skanigas frazes var kapinat sa-
jismu tapat ki Mérnieku laikos. To visla-
baki var novérot masu sanaksmes, kur prati
uztraukti. Tur sparigs runatajs var brivibu
saukt par sfingu, kas alla? atdzimst par
jaunu. Domajis vip$ gan ir feniku, bet ne
runataju, ne klausitajus parpratums ne-
trauce. ,,Raibas gleznas maz skaidribas,
daudz maldu un viena dzirkstele patiesibas,
ta .darina vislabako dzerienu,” saka Géte,
domadams par tamlidzigu runas veidu. Pro-
tams, $adu runas veidu, kaut vip$ ari solitu
panakumus, neviens nopietns un godigs ru-
natajs vai autors negmbes piekopt, bet ap-
zinasies, ko vin$ pats sev ir parada, un paliks
savas personibas robezas, arturédamies no
katras tidibas, jo visaugstaka maniere no lai-

563



ka gala ir bijusi bt bez manieres. Totiesu
. jo vairak vind kops savu gara pasauli un
centisies, lasitaju vai klausitaju respekte-
dams un sev. palikdams uzticigs, atzigas un
pardzivojumus paradit tik noteikti un pa-
reizi, cik vien iespéjams. Gleznas rasies pa-
$as un, ja nerodas, tad ari ir liekas.
;
Valodas grumbuli.

Lidzsin€éja domu gajiend konstatéjam, ka
gleznainums, buadams izteitksmes rota, var
neveiksmes gadijuma iztetksmei klut ari kai-

tigs, to padaridams miklaini tumdu vai iz-

raisidams asociacijas, kas domu gajiend ir
neiederigas. Tada zipa gleznainums daza ga-
dijuma ir par iemeslu valodas neskaidribai.
Bet 1zteiksme «ieS ne tikai aiz gleznainuma.
Mums latvietiem rakstu kultira ir vel sa-
merd jauna, kalab ari iespiestos rakstos pa-
gadas pat vienkarSas gramatiskas kladas.
Ta kadreiz par Bernhardu Dir'ki tika sa-
cits: ,,Tada cendanas nwareja trukt pana-
kumu,* kur ,.cenSanis® censas iepemt da-
tiva viety, lai gan §im virdam dativa ne-
maz nav. qua}\ iedomasimies daudzos lai-
mes velgjumus, ko izsaka ,saderinajusiem®
etc., kur ir radies vajadzibai neatbilstoss
daudzskaitla dativs. Un cik nav misu va-
loda iespiedies germanismu un rusicismu! Ja
gribam stilu kopt, tad ar lielu nopietnibu
naksies domat, ka, lai visparim par stilu
varéw runat, ir jaizpilda elementarie prieks-
noteikumi, ziméjoties uz gramatiku, ipadi
vinas sintaksisko dalu. Janem tomér véra,
ka ari $ini zipa var notikt parpratumi. Ta
kadu senaku darbu par jaunu izdodot, ne
‘ikreiz biis iespéjams to pielagot tagad par
pareizam atzitam gramatikas prasibam. It
ipasi tas sakams par dzejas darbiem. Vardu
~ formas vai tegkumu Kkonstrukeijas - grozot,
més autora valoda ienesam citadli ritumu

un lidz ar to ari citidu noskanojumu, neka -

tas ir bijis pirmraksta, tada zipa pirmauto-
ru it kd atspiezdami pie malas. Pazistamais
vacu metrikis Ed. Ziverss (Sievers) -aizstav
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parliecibu, ka katram autoram ir tik ipat- 2

néjs valodas ritums, ka ari seros rakstos
varot 1z§k1n: kas nak no pirmavota un kur
-kada roka ir izdarijusi interpolaciju. Pat ja
Ziversa apgalvojumu atzistam par pardro-
$u, tik daudz tomér bis nenoliedzams, ka
groz.ijun'li agrak izveidota te'ksti, groza- ari
§1 saceréjuma raksturu, kalab te izdarami
ar vislielako riipibu un saudzibu. Visdrizak
tie jaattaisno saceréjumos, kas ir nepiecie-
$ami praktiskas vajadzibas. Mums te par
pigméru varétu derét draudzes Dziesmu gra-

- mata. Tur ir savas klidas un novecojufas

formas, ko tagadejais lictotajs neizprot un
neattaisno. Bet ja nu dziesma ir vajadziga,
tad jamégina izdarit labojumi praktiskos no-
lukos. Te tad ir runa par dzejas veidu, ko
vacu st;hsnka sauktu par Gebrauchspoesie.
Un ari te labo¥ana jaievéro atturiba, lai ne-
izdzestu pirmraksta intimako dabu. Jo ma-
zak tad varés kultivet labojumus kada ‘dze-
jas darba, ja mums nertip §i darba lietoSana
tagadnes vajadzibas, bet: més gribam iepa-
zities' ar senaka dzejnicka dvéseli. Tur tad
ari gramatikas likumi mus nevar atsvabinat
no pietates pret autoru. Labojumi vai iz-
skaidrojumi, kur tadi butu vajadzigi, jadod
piezimju veida. Visuma jasaka, ka vecu
dzejas darbu uzspodrinalana par jaunu .ir
nepateicigs un ar daudz problémam saistits
uzdevums. Ta sava laika K. Kundzig$ par-
redigéja’ Veca Stendera  dziesmas, tur  iz-
teiksmi vairak vai mazak pieskapodams sa-
va laika ‘gaumei, lai §is dziesmas parlabota
veida ietu tauta. Bet Stendera laiks bija pa-
gajis, un 3is dziesmas par jaunu tautd ne-
tika popularas. No otras puses pagatnes
milotajiem nu tomér nebija rokad Tstais
Stenders. Ta jaunizdevums sprausto merki
isti vis nesasniedza. Nebus noraidamas tam-
lidzigas pardomas, ja runa ir par cita dail-
darba jaunizdo$anu. Turoties pie $e apradi-
ta viedok]a, mums janoraida, piem., kada
reiz izteikta veledanas, lai, Meérnicku laikus
par jaunu izdodot, tur izdaritu atbilstofu

« purifikaciju. It sevidki $is viedoklis bus ja-



respekt€, ja runa ir par dziesmas formu. Pie-
mers: : .
Mes nekad negribam bities

Tevim visur pakal dzities.

Aplamais instrumentalis ,,tevim® pareiza
dativa ,tev’ vieta biitu izlabojams, bet ne-
var tai vieta likt pareizo ,tev®, jo tad sa-
juktu strofas iekarta metriska ziga. Tam-
lidzigi gramatiski labojumi var izjaukt ari
atskagu kartibu. Ta, piem., senak parasti
neiz8kira istenibas izteiksmi no pavélamas
iztetksmes. Ja nu agraka sacergjuma So iz-
Skiribu gribam realizet tagad, kur darbs jau
noslégts miisu priek$a, tad izcelsies nesaska-

na. Ta kada sava Uzvaras svétkiem veltita

dziesma atradu rindas:

1 Vijaties, vainagi, jo kraspi vijaties,
Birstiet uz kapiem, vasaras ziedi!
Sabauzts un satriekts viss, ko jis bijaties.

Ja te ,,vijaties” vieta lickam pareizo ,,vijie-

ties”, tad par atskapu nav vairs ko domat.

Tamlidzigu gadijumu ir arkartigi daudz, jo

valodas prakse istenibas un pavélama iz-

teiksms nav Skirotas, ari tautas dziesmas ng,
kalab te laboSanam nebiitu gala, un iznaku-
ma nekas nebiitu iegiits, ka vien dziesmas
formai biitu nodarita parestiba. Ko te teicu
par attiecibam starp istenibas un pavéles iz-
teiksmém, tas pats jasaka par refleksivajiem
verbu sufiksiem trefaja persona: ,as“ un
e,,as. Valodas vésture gan maca, ka ir ja-
raksta ,,smejas ar 1so a, bet ,,macas“ ar
garu. Tomeér trijos gadusimtenos mums 31
iz8kjriba ir palikusi neievérota un tapéc ne-
var tagadnes atzinumus iekorrigét senak sa-
ceretos darbos. Jaatzime, ka ari dazu tau-
tas dziesmu nevaram bez varmacibas no ap-
vidus valodas parnest rakstu valoda. Ja Ru-
cava dzied: ,,Smuks puisitis, baltis matis®,

tad rakstos butu jasaka ,baltiem matiem®™,

bet .tas pilnigi runatu pretim tautas dzies-
mas stingri nodibinatai formai.

Ta ir savi gadijumi, kur rigorozi grama-
tikas prasijumi nebitu vieta vai kur tie vis-
maz nestajas speka tiri automatiski. Paliks

e

ari allaz kadi jautajumi, par kugpiem bis ja-
saka, ka par tiem valodnieku foruma vel ga-
ligi nav lemts, kalab ari autors baudis tie-
sibu personigi izskirties par vienu vai otru
formu. Ta, piem., varéwu gadities, ka péec
gramatikas noradijumiem butu jasaka: ,,Ne-
noputieties cits pret citu®;.tapat ,pacictie-
‘ties cits ar citu®™, bet ka bibeles emendators
tomeér tulkotu: ,,Nenopiifaties cits pret ci-
tu; paciefaties cits ar citu®, ka tas ir bijis
lieto$ana lidz $im. (ap. Jekaba vestule 5,9).

Visuma tomeér autors nedrikst ignoret gra-.
matiku, jau t3 iemesla dg] ng, ka més tada
cela nekad nesasniegsim valodas™ vienibu.
Bet autora maksla pastavés prasme starp
gramatiski nevainojamiem valodas lidzek-
liem izveleties tadus, kas vislabaki kalpo vi-
pa nolukiem. Bet, ka jau minéju, rakstnieku
laivipa nereti atduras pret gramatikas klin-
tim. Pat Niedra, kas sula zipa ir spéjigs
autors un pats dod rakstniekiem izteiksmes
zipa vertigus noradijumus, iekrit vienkar-
$3s valodas kladas. Ta vip$ raksta: ,, Tad
lielskungs atdeva man savus papirus atpa-
kal.”“ Lasitajam tas jasaprot ta, ka papiru
ipasnieks ir lielskungs, kas tos atdod Nizd-
ram; bet Niedra grib teikt, ka papiri ir vi-
na pafa, un vip$ tos sapem atpakal no liel-
kunga rokas. Ta redzam, ka varda ,savs“
licto$ana ari moderns rakstnieks var krist
kladas, un mazak brinisimies, ja tamlidzi-
ga kluda ir pagadijusies Firckeram, kas
dzied:

No saviem vardiem drebes,
Kungs, viss tavs radijums,

“Kur més gaiditus No taviem vardiem etc.

Se min€tajos gadijumos varbiit drikstam ru- -
nat par parskatifanos un, protams, ari pret
to ir jacinas. Aizradu te, piem., uz Paulu
Heizi, autoru, kas. ari latvie$u lasitajiem
nav gluzi svess. Vig$ uz galigi korrekeu
tekstu liek tik lielu svaru, ka gramatu, kur
vipa raksti buw kladaini iespiesti, vin$ ne-
laistu apgroziba, bet samaltu papira dzir-
navas..

Ta nu labam stilam priek$noteikums bus
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izvairisanas no valodas kladam. Bet labs
stilists izvairisies ari no parpratumiem. Jau
piemingju, ka dzivei runai par labu nak ta
vide, kura runa$ana notiek; tur tad daZs
teiciens, kas, par sevi gemot, biitu parpro-
tams, atrod vajadzigo papildinajumu un
paskaidrojutnu.« Humora nolikos daudzkart
daudzina jautajumu: ,,Vai vins vine vinngs,
vali vins vinnes vine? Konkréta gadiju-
ma tomér ari $o kroplo tetkumu vares
saprast, jo galvas majiens vai raditaja
pirksts |aus noprast, kur$ ir ,,vins* un kur$
»vine®. Ne ta iespiesta darba; te tapéc sub-
jekts un objekts jaapzimé ar raksturigiem
vardiem, kurus nevar sava starpa samainit.
Te varétu, piem., lidz&ties sakot: ,,Vai sve-
$ais skréjéjs parspés miséjo vai miis€jais
sveso?” Tadi formulétu jautajumu nu varé-
tu bez parpratumiem lasit ari gramata. Bet
daZreiz gramata parpratumiem atver dur-
vis pladi vala. Labu pieméru sniedz jau
agrak min€tais A. Niedra. Sava Beérniba
(pag. 15), par Zaripu Karli runadams, vip$
saka: ,,Mé to sapratam ki macitaja ridi-
$anu pret Milleri.“ K3 nu isti bij> Vai ma-
citaju kads ridija pret Milleri jeb riditajs
bija macitajs pats? Atbildes nav, bet i ir
nepiecie$ama. Tatad te ir nepilniba stila.

Bet tamlidzigi grumbull ka nupat uzra-
ditais, var rakstos ieviesties dlezgan viegli.
Lieta te-grozas ap genitiva dabu, jo genitivu
latvie$u valoda tapat ki daudzas citas var
lietot gan subjektiva, gan objektiva nozi-
mée. Bet ja autors nelauj skaidri izspriest,
kura no $im nozimém vip$ genitivu lietojis,
tad stilam trikst skaidribas.

Sini sakara japiemin, ka genitivu atifre-
sana dazreiz sagada griitibas ari citds valo-
das. Ta grieku valoda Jaunaja deriba ir ru-

na par Jézus Kristus ticibu, piem., véstule:

romieSiem. Parasti to saprot objektivi ka
ticibu uz Jézu Kristu. Var tomeér rasties ari
citada uztvere. Ta manos studenta gados
prof J. Hausleiters bija parliecinats, ka te
ir runa par ticibu subjektiva nozimé, tatad
par ticiby, kas Jezum Kristum pafam bijusi.
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Hausleiters ‘§1 'sava uzskata aizstavesanai
veltija. pat liclaku saceréjumu. Sis piemérs
liecina, cik uzmanigam jabut rakstnickam
vardu un formu izvéle, lai kads tur neizla-
situ ko citu, neka autors gribéjis teikt.
LatvieSu rakstniekam genitivu lietoSana

Jabut jO uzmanigam, jo latviefu valoda ge-
nitivs ir vairak apgroziba neka citas valo-
das, no kam rodas garas, gruti parskatamas
genitivu virknes. Bez tam latvie$u valoda
genitivs allaZ ir prepozitivs, kas biezi vien
apgriitina paligteikuma pievienofanu. Spilg-
tu piemEru atrodam Poruka rakstos: ,,Vin$
piesléjas pie sava téva, par ko- Vll;ls S0 viru
turéja, kriitim.* ,, Téva kratim® ir divi tik
cie$i kopa saderigi vardi, ka vigu sakaru ne-
kada zipa nedrikstéja .araut, starpa iebidot
paligteikumu, ki to ir izdarijis Poruks. No
otras puses nepavisam nevaram teikt: ,,Vig$
piesléjas pie sava téva kritim, par ko vig$
$o viru turéja,” jo tad iznaktu, ka vip§ par
tévu ir noturéjis ne viru, bet kritis. Ja mes
genitivu ,téva®, lidzigi ka vacu vai krievu
valoda, varétu lietot ka genitivus postposi-
tivus, tad visas griitibas ar paligteikumu bu-
tu novérstas. Bet tas nav iespéjams, jo péc-
stadito - genitivu miisu rakstu valoda nepa-
visam neatzist. Sanders gan kadreiz mégi-
naja ieteikt $adu genitiva lietofanu, bet vi-
nam nebija panakumu. Piemeérs, ko Sanders
izvirzija §in1 sakara, bija gemts no Vecas
deribas: ,,Cik jaukas ir uz kalniem prieka®
vestneSu kajas, kas sludina mieru, sola la-
bumu!“ (Jez. 52,7.) Konstrukcija tie$am ne-
veikla, jo iznak, ka mieru sludina ne pricka
véstne$i, bet vipu kajas. K3 lai te nu lidza-
mies? Domaju, ka viena un otra gadijuma
varam paliga pemt dativu. Ta Poruks va-
rétu savu teikumu konstruét: ,,Vipd piesle-
jas pie kriitim savam tévam, par ko vip$
$o viru turéja“ un tamlidzigi ari Vecaja de-
riba: ,,Cik jaukas ir uz kalniem kajas prie-
ka véstneliem, kas etc.” Zinams, ari dativs
nav universallidzeklis. Ta vecas LatvieSu
Avizés atrodu ¥adu zigojumu: ,,Tas keste-
ris no Runo salar, kas pa¥a jiira ne visai tal



no Dundagas stav... atrade kadu cilvéku
bez cepures.” Te Skietami nav runa par ge-
nitiviem, bet faktiski atribiits ,,no Runo sa-
las* aizstaj pec vacu valodas parauga geni-
tiva funkcijas, un mums tagadéja rakstu va-
loda biitu jasaka: ,,Runo salas kesteris. Bet
nu nezindm, kas jura isti stav, sala vai
kesteris. Dativs te neko nevar palidzét; bas
teikums japarkarto pavisam no jauna, lai
nerastos smiekligais iespaids, ka kesteris
stav jura, Dundagas apkaime.

* Ta genitivu konstrukcijas apgriitina pa-
ligteikumu, lietoSanu. Bet griitiba rodas, ka
jau iemingjos, ari no genitivu daudzuma, no
neparredzamam virkném. Latviesu valoda,
lak, genitivam jaizpilda tas funkcijas, ko
citas valodas izdara adjektivs, vai prepozi-
cija ar attiecigu lietvardu. Ta vacietis sa-
ka: Rigas Ehre, Rigasche Zeitung, Rigaer
Tageblatt, Strassen von Riga etc., vai ari lie-
to saliktepus: Diina-Zeitung. Latvietim visos
$e minétos gadijumos jaizvelas genitivs: Ri-
gas resp. Daugavas. Ta no genitiviem var
rasties gayu garas varsmas, kas gramatiski
nav tie§i nepareizas, bet kur lasitajam driz
vien var samezgities méle un péc izlasisa-
nas ir par jaunu jajauta: kas tur isti bija
teikts? Se kadi pieméri tadam virkném: ,,Ri-
gas latvieSu biedribas zinibu komisijas va-
saras sapuléu referentu véle$anu- iznikumi.”
Sadu vardu virkni varétu vel visadi paga-
rinat, bet ari jau Se sniegtaja sastava ta ir
neparskatama un monstroza. Vai nebiitu iz-
devigaki te sacit, piem.: ,,Kas iznica, kad
Rigas latvie$u biedriba vélgja- referentus va-
saras sapulcem?“ Lieta biitu ta pati, bet pé-
déjo izteiksmi lasidams, cilveks varétu at-
vieglots uzelpot. Tas pats biitu sakams par
aviznieku izteiksmi politiskos ievadrakstos:
wdachts péc Hitlera un Geringa brupo$anas
programmas bremzé$anas meégindjumu ne-

~veiksmeém centies brupo$anos sabotét financ- -

politiska cela™ (Tevzeme, 12. 5. 46.). Gan
retais lasitajs So teikumu sapratis, lasot ne-
apstadamies. Un tomér ari te genitivu cie-
toksni varam noardit, ja pemam paliga ver-

-

" grozit.

.

- balu izteiksmi, ipasi latviedy valodai rakstu-

rigo participu: ,,Sachts, bez panakumiem iz-
méginajies bremzét Hitlera un Géringa bru-
nodands programmu, centds etc.“ Jamin te
ari kads piemérs no L.- Adamovi¢a rakstiem.
Rakstu krajuma Latviesi (pag. 209) L. Ada-
movids, runadams par spilgtakajiem parau-
giem vecas gudribas literatGra, izsakas:
,» Tiem ir noteikts folkloristisks kolorits; tie
ir atvases pie kra$pa, austrumu literatiira jo
kupli sazarojufa cilveka praktiskas dzives
atzipas uzsuku$a tautas rakstniecibas koka.”
Kads griits teikums! Péc pirma acu uzmetie-
na varetu, piem., nodomat, ka ,sazaroju$a*
ir atribiits blakus stavo$am vardam .cilvé-
ka*, kamér autors to ir attiecindjis uz ,,ko-
ka®, kas nak tikai 7 vardus talik. Vai ari
te nebiitu lasitaijam pakalpots, ja izteiksme
nevairitos no paligtetkuma?

Genitivu sabliveSanas notiek visbiezak
nosaukumos. Ciktal tiem tiedi juridisks
raksturs, tad tur ari varbuit neko nevares
Ta, piem., skolu nosaukumos:
,»Valsts Rigas skolotdju institita  parcelia-
nas jautajums®, ,Latvijas nacionalo atvali-
nato karaviru biedribas dramatiskas sekci-
jas pulcipa sludinajums®, ,Kazacka uzpe- °
muma kollektivs uzaicinajis * sekot savam
pieméram . .. B. LifSica un biedru manufak-
turas tirdzniecibas uzpémuma stradnieku un
darbinieku kollektivu®. Bet ‘dai|rakstnieci-
ba nav jurisprudence un nav identificéjama
ar valodu avizu slydinajumos. Getes uzsla-
veta piemiliba, kas iemantojot lasitaju, dro-
$i vien, lautu izteikties ari vieglaki un par-

‘redzamaki.

Ja pemam piemeru: ;Ir gruti parredzet
visu nozimigako vietu mekletaju sarakstu®,
tad jau apraditas genitivu grtibas palie-
linas ipasi tada zina, ka te ar daudzskaitfa
genitiviem pamidu stav vignskaitla akuza-
tivs, kam forma tada pat. Tad nu ir grati
pateikt, vai runa ir par nozimigakajam vie-
tam, nozimigakiem meklétajiem vai nozimi-
gako sarakstu. Japiemin, ka daZreiz satie-
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kam lidzigas farmas ari instrumentala no-
zime. Ta:

Kalpu, kalpu, tu balini,

Es masipa kalponiti;

Mils Dievips kalpu gdja,

Mila Mara kalponiti. -

Ari pats esmu KurSu kapas jautats: ;,Tu
kungu basi?* t. i.: ,,Vai tu-biisi par macita-
ju?“ Tas viss liecina, ka daudzskaitla geni-
tivs, kam pafam par sevi jau draud sabli-
vesanas, var sajaukties ari vél ar citiem lo-
cijumiem: vienskaitla akuzativu un instru-
mentali. Piemérs no kada avizu sludinaju-
ma: ,Mekle mazlietotu kungu velosipedu.*

Ko tad nu 1sti meklé: mazlietotu velosipedu.

jeb velosipédu, kas pieder mazlietotiem kun-
giem? Lok, ka neder savirknét genitivus un
akuzativus ar lidzigam galotném! Tas jo
vairak skubina genitivus lietot ar satu un
gausu, —

Valodas para?ias mums turpretim patla-
ban grib iespiesties papémieni, kas genitivus
bez nopietnas vajadzibas vél pavairo. Es
domaju par vardu ,.kungs, ko lietojam va-
jadziba un bez vajadzibas. Ja uztuna kadu
godajam par Kalnipa kungu, tad bis . ie-

_vérota tikai vajadziga picklajiba’ un nebs
noticis .nekas vairak; bet ja tre$a persona
kadam amata nosaukumam piesprauzam
klat ,kungs“, tad $is godinajums ir maz-
vertigs un lieks. Kadreiz vecaja Krievija
cenzors uz to skatijas, ka par gubernatoru
nerunatu citadi, ka vipam piekarinot -atri-
btitu ,.kungs®. Ta bija st konfuzija. Jo gu:
bernatora amats tam, kas to nesa, $a ka 1
pieskira lielu varu, vai $m amata vardam
wkungu kara klat vai nekara; turpretim
wkungs“ bez tuvaka paskaidrojuma ir tuksa
skapa, kas sabiedrisko stavokli nevar rak-
sturot. To ieverojot, ,kungu® varétu lietot
satigaki, 1padi vel agrak minéta izmesla dél,
ka ,kungu“ pickarinot, genitivu virkne aug
augamo. Bet aiz liekas picklajibas ,kungs*
spiezas iek$a, kur vipd nepagalam nav vaja-
dzigs. Ta labi pasen lasiju uzaicinajumu, ar
kuru Valmieras pilsétas valde aicinaja pie-
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teikties ,,supu ipadnieku kungus®. Bet ja nu
mopsis piederéja kadai kundzei! Bez tam
vél 31 celi domata formula Jauj domat par
kadiem viriem, kas varda pilnveértiga nozi-
mé ir kungi par supu Tpa§niekiem. Tatad
labaki bttu bijis gneznes pie supu ipasnie-
kiem, ,kungus® atstajot pilnigi miera. Pat

uzruna, ja uzrunajamo personu apzimeé pec

ienemama amata, ,kungs® mav nepiecie-
$ams. Skolas apstaklos, cik zinu, audzéekpi
medz griezties pie sava audzinatdja, saci-
dami: , Ladzu skolotaj!™ Ja tomér tamlidzi-
gos gadijumos lieto ,kungs“, tad ar to ir
apzinigi uzsvertas formalas attiecibas, pa-
svitrota distance.

Lidzigi ,.kungam®, kaut ari retaki, ir lie- .
tofana cits epitheton ornans, ,tévs“. Bet ja

nu rakstam: ,,Aténas $inis dienas ieradas

métropolita tevs“, tad lasitajs nav Isti
drofs, vai iebraucéjs ir augstais garidznieks
vai vipa tévs. lespéjas ir dotas ka viena, ta
otra. No tadas izteiksmes, lai gan, grama-
tiski nemot, ta ir- nevainojama, butu ietei-
cams atturéties, jo métropolita ciepa netaps
lielakay vai. yipam tre$a persona ,,tévu“
piesprauz klat vai nepiesprauZ. Sarunas va-
loda epiteti ,,tévs™ un ,kungs® ir drizak at-
taisnojami, jo balss uzsvars liecina, ka
Hkungs un ,tévs” ir" paklauti iepriekiéja
varda akcentam, ta ka faktiski rodas salik-
tenis: ,,Kalnipa kungs”“ vai pat ,Kalnig-
kungs* un ,métropolita tévs™. Rakstos to-
mér nekadas zimes nerada, ka musu priek-
§a ir kaut kas saliktenim lidzigs, un tad la-
sitajam ir brivas rokas, vai ,,métropolita
téva“ saskatit €vu métropolitam vai métro-
politu paSu. Tadas iespéjas nesaskan ar va-
lodas noteiktibu un skaidribu. —

Lidz $im kavéjamies pie izteiksmes gru-
tibam, kas stav sakara ipa$i ar genitivu
virkném. Taisni $ie pieméri ir zimigi tai zi-
na, ka aprada rakstu valodas attalina$anos
no dzivas runas, lai gan galu gala ari rak-
stiem spEks jﬁsmel no dzivas valodas. Bet
lai pamégina vien gludi izlasit iepriek$ mi-
nétos garakos savu'kne;umus’ Viegli var pa-




ga.dxtm mxsé.ana.s gaksmr;gajos uzsvaros,
“jo, pirmoreiz Sos piemérus lasidams, nevaru
‘orienteties, vai divi blakus stavosi vardi cie-
$aki sader kopa sava starpa jeb ieprickigjam
virdam vel ilgt jagaida tas virds, kugam
pieslieties (,,uzsuku§a cilveka... koka“)

Bet ka ar gemtnnern ta ari citos gadiju-

mos der domat, vai raksta Hetotas valodas

formas un vardu iekarta ari labi padosies iz-
runasanai. Sini sakard nebus lieki uzsvert,
ka tituli periodiskiem izdevumiem un nosau-
kumi iestadém ir vélami ndminativa forma.
Turpretim, ja kads periodisks izdevums sau-
cas Uz priekiu! vai Pie svetavota, tad
man runa Sie nosaukumi ir gruti iesaista-

mi. Uz jautajumu, kur es ko lasijis, man
-nav vajadziga lokativa. Es gan varu sacit,
ka esmu kadu zigu lasijis Laika vai Cela,

Tévzeme vai Latviesu zipas, bet ko lai da-
ra, ja mana atbilde ietveras ,Uz prieksu!“
un ,,Pie svetavota”? Lidzeties varu, lieto-
dams prepoziciju ,,iek$*, bet ta jau vegeté
tikai gramatika un dzive ir ienista. Bez tam
miusu, gadijuma sadurtos divi prepozicijas,
kas ausij ir nepanesams: ,,ick§ Uz priekiu®
un ,,iek¥ Pie svetavota®.
no $is prepozicijas izsargaties, tad man ti-
tuliem ,,Uz priekSu!* un ,,Pie svetavota“ ja-
piesprauz kads sugas vards, piem., zurnals.

‘Bet ar to nevien runa tep velti pagarinata,

bet es varu ari viegli iekrist kludas, jo man
nu janosaka, vai ,Uz priek$u!*“ ir avize,
zurnals, skrejlapa vai kas cits, ko es varu
ari nezinat. Vacu valoda lieta ir druscip
citada. Ja pazistamam partijas izdevumam
bija nosaukums ,,Vorwidirts”, tad $o nosau-
kumu ar artikula palidzibu varéja parverst
lietvarda un, uz jautijumu ,kur, varéja
atbildét ,,im Vorwirts. Latviski tadas ie-
spéjas nav, més nevaram katru skanu vai

. izsaucienu parverst lietvarda, nevaram sa-

cit ,,das Ach®. Bet tas nenozime, ka misu
izteiksme buwu tapéc nabadzigaka. Japrot
tikai lietot mysu valodas stipra puse, un ta
pastav verba. Verbila izteiksme dod valo-
dai vijigumu un speku. Daudzkart jau medz

Ja nu tomer gribu

runat par statisku un dinamisku valodu.
Statiska iztetksme vairak iederas lietvards,

bet dinamiska izteiksme nemaz nav doma-
jama bez verba. Tatad brivu celu verbam!
Arl citas tautas autori, kas baidijas no
kancelejas stila un gwbeja rakstos, ipasi
dzejiskos rakstos, kopt dzivu valodu, stipri
pasvitroja verbalo iztetksmi. Ta Herders

-attieciba uz vacu valodu, lai gan tur arg-"

kuls lietvardu lietofanu daudz vairak pa-
mato neka latvie$u valoda. Cik neveikla top
latvieSu valoda, ja par vari gribam katru
izteiksmi réalizét ar lietvarda palidzibuy, lai
rada piemérs. Kada zurnala, latkam Pagal-
ma, redzéju sava jauniba gleznifu, kas ra-
dija lielu nekartibu kada telpa. Apakia bija
parakstits: Kungu majas nebisana. Viaciski
te varam iedomaties p’lr’Ll\StLl Abwesenheit
der Herrschaft, bet kas ir »Kungu mijas ne-
butana* latviski! T2 ir nebiifana, tikai cita
plaksnc, proti, latvie$u valoda. Vai nevaré-
ja labak sacit: Kungu nav majas? Tamlidzi-
gi vacu drébnieks var izlikt izkartni: Anfer-
tigung von Herrenkleidem. Betr, uzrakstu
latviskodams, vind nevar labi iztikt ar liet-
vardiem, apméram: Kungu uzvalku izgata-
vosana. Daudz dabwakl biatu teikt: Iz;a—
tavo kungu uzvalkus vai uzvalkus kungiem.

Visu to ievérojot, nevaru pieslieties Blesem,
ja vins ‘doma, ka latvietim raksturiga esot
nominala izteiksme (Ce/s Nr. 10, 1946.).
DaZos gadijumos gan latvietis lieto substan-
tivy, -kur vacietis lietotu verbu. Bet tie ir at-
seviski gadijumi. Visuma latvieSu tauta ir
valediga, un ar 3o valodigumu labaki sade-
ras vijigais verbs neka statiskais ndmens. I=-
verosim ari, ar kadu entuziasmu par miisu
divdabjiem izsakas Vi$manis. Vai piegriezi-
simies verba divkarfojumiem Mancela rak-
stos: siicin. izstic;- lietin izlieta etc. Domaju,
ka tada karta izteiksme top loti dziva un
saskan ar latvieSu tautas mentalitari, ko rak-
sturo uzpémiba, kustigums un ne iegrimia-
na pasivitaté. Ir, protams, vél liclu lielais
pulks ¢éitu valodas paradibu, kur autors var
dokumentet savu varda makslu vai ari ie-
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krist nemakuliba. Nav iespéjams tas visas
te apskatit, bet atzimésim vél kaut vienu.
Biezi esam kadreiz lasijuli: ,,Jaunakais no
kara lauka®, saprazdami to ta, ka nu mums
pastastis, kas kara lauka noticis jauns. Au-
tors, kas savam rakstam tadu virsrakstu de-
vis, to ta ari ir domajis. Bet patiesiba, uz-
tverot $o izteiksmi latvieSu valodas gara,
mums ir jadoma par kadu jaunu cilveku,
varbut jaunako brali, kas nak no kara lau-
ka. — Vacu un latigu valodas, kur grama-

tisko kartu ir tris, nekatra karta_Jauj lietot .

adjektivus un participus lietvarda vieta, pie
kam, ka jau nekatra karta lietoti, $ie vardi
neapzimes personas, bet lietas, prick¥metus.
Latvie$u valoda te jaiztiek ar virieSu kar-
tu, bet tiklidz es virieSu karta minu kadu
adjektivu vai participu, tam nepievienojot
substantivu, tulit klausitajs ir spiests domat
par kadu viriefu dzimuma parstavi. 57 ie-
mesla dé] mums tada gadijuma ir jagem
paliga lietvards. Vaciet's var. sacit: das
Neueste, mums jasaka: jaunakas zipas vai
jaunakie notikumi’ Lidzigas ir miasu valo-

Klara Zale

das atticksmes ar latigu valodu. Ja frandu
autors (cf. H. Davenson, Le livre des chan-
sons, pag. 12) solas rikoties ,,selon la métho-
de plat0n1c1mne ab exterrioribus ad interip-

¢, tad mums tulkojot biitu jasaka, ka au-
tors grib rikoties péc platoniskdas metodes,
iedams no lietam, kam ir vairak aréja daba,
uz lietam, kam daba ir iek$kigaka. Varbat
to var izteikt arl drusku citada veida, bet
nekada zipa bez lietvarda!

Nobeidzot $o nodalu, gribu vél pasvntrot
ka apdomigs autors gadas, lai tie- vardi, kam
ir vairak nozimes, stavetu tada sakara, ka
nebiitu ka mikla jamin, kura nozime ir do-
mata. Tamlidzigi vardi ir: laiks (Wetter
und Zeit), meita (kalpone vai palu bérns), -
vards (nosaukums vai izsacijums; Name un °
Wort), darbs (Arbeit un Tat); gudrs (weise
un klug), jauns (kam neliels vecums, vai
kas nupat iegits), palikt (werden un blei-
ben) un vél daZi citi. Te stila gritibas
slepjas jau valodas daba pada, bet daildar-
ba autors savu meistaribu pierada, celu
atrazdams ari “ur, kur tas vel nav iebraukts,

NENOST A] -

Kaut viss, kas bijis, varetu mierigi gulet,

Kaut nesmelgtu diena un pusnakti nedegtu spéji!

Reibina vitusi puke, sasapo rimusi véji,
Nenostaj strauts, sen izziwvis, asinis dzelmaini guldzet.

Nenostaj mila — sen likas ta uguns jau dzésta —
Smeldze, ka dzijusi briice, kas atkal no jauna tiek plésta.
Skipsts strauji dzelas, un acis smejas tik tuvn —

Nakts apkart saSipo ziedosa dabola druvu.

Nenostaj smeldze — duy erkskis no kraspaka zieda.
Vai tade], lai dvesele klitu, neprata kveldeta, vieda?
Bridi visskaistaka jati, cik laimes apvaripi Sawri.
Baigaka pusnakti dzirdi liksmako gavilu tawri.



Prof. Dr. philos. P. Jureuvics

PLATONS

: i ; { Beigas;

“b. Valsts organizacija un parvaldisana.

Bet ne mazak ki miuziska audzina$ana
dveseles ietekmé ari visa dzives kartiba un
veids. ‘Tapec arl tam bis piegrie%ama vis-
lielaka vériba. Dzive jaiekarto ta, lai tani
nekas neizjauktu to dveseles lidzsvaru, kas
ieglts audzinadana. Tapéc sargu &diens ne-
drikstés biit nede. parak izsmalcinats, nedz
ari parak smags un daudzuma parmérigs,
ka piem. cikstopiem, jo tas dara garu un
miesu smagu un neizturigu, bet sargiem par
visu vairak jab@it vingriem un spgjigiem
panest visas gritibas. Katra zipa vigu dzive
jaiekarto t3, lai tiem biitu maz vajadzibas
- pec arstiem, jo visdroSakais kadas dzives ie-
kartas nepareizibas apliecinajums ir vajadzi-
ba péc daudz ars iem un tiesneSiem Platona
labi iekartota valsti nedrikstes ilgi slimot:
tani valdis tadi pat uzskati ka vienkaria
darba tauta: slimiba vai nu atri japarvar
stipriem lidzek|iem vai atkal, lai tad slimiba
parvar slimo, jo ilga vargulo$ana nedara la-
bumu nedz pa¥am nedz citiem. Tada karta,
rupédamies reiz€ par garu un par miesu,
Platons cer izveidot savus sargus ki har-
moniskus kultiiras cilvékus, kas nebiitu ne
brutali ierodu kalpi, ne aistéti, bet pilni galfa
prata.un ar skaidru apzigu par galvenam
vertibam. Vipa ideals ir ,filozofija bez
mikstéaulibas®, kultivéts gars ar spécigu gri-
bu, maiguma un speka apvienojums, — un
$ada pareiza pretstatu sajaskuma metode ir
vispar viens no vipa filozofijas galveniem
principiem, kas j u tie$i deklarativi tiek iz-
teikti dialoga Filebs, bet bez tam ari Ti-
maija, Politiki un Likumos. .

Talakais jautajums ir, kam tiedi ir jauztic
valdifana? Platona princips te biis: tiem, kas
péc savas dabas un péc savam zina$anam
un pieredzes visvairak spejigi veikt So uz-

devumu. Te vajadzes izdarit izlasi uz ilg-
sto$u novérojumu un parbaudijumu pamata,
sakot jau ar visagrako jaunibu. Kandidati uz
valdifanu bis tie, kas vienmer visos apstak-
los biis izradijusies visnesavtigakie, vissaval-
digakie, vissapratigakie, visdroSsirdigakie,
rakstura visstingrakie, visvairak pievérstie
vienigi kopéju interefu ievérofanai un aiz-
stavesanai. Vipus tiSpratigi biezi novietos
kritiskas situacijas un kardinajumos, un tikai
tos, kas visus Sos kardinajumu bus parvare-
jusi un tad vél ieguvudi augstako zinatnisko
izglitibu un ilgu gadu pieredzi valsts darba,
tos tad, kad tiem jau biis pari pusmuZzam,
izvirzis augstakos atbildigo vaditaju poste-
nos. Sos vecakos tad sauks par pilnigiem
sargiem, jaunakos par vigu paligiem. Tomeér
lai valditaju autoritate buitu pilniga, ir labi,
ja ta atrod atbalstu vél kada ticéjuma. Ta-
péc vajadzés parliecinat ka vigus pafus ta
paréjos pilsogus, ka visi valsts tedzivotaji ir
izaugu$i kadreiz tie$i no tas padas zemes, uz
kuras tie dzivo. Bet mate — zeme, veido-
dama tos, iejaukusi tajos daZadus metallus:
vieniem ta dvesele piejaukusi zeltu, otriem
sudrabu, treSiem dzelzi un wvapu. Valdit
drikst tikai tie, kuru daba ir zelts, ‘bet vigu
paligiem jabut sudraba dvéselem. Ja turpre-
tim valsti varu gist dzelzs cilveki, tad tas
nozimé valsts boja eju. Tapec ja kadreiz
notiek, ka no zelta wvecakiem piedzimst
dzelzs cilveki va’ otradi, tie bez kavésanas
parvietojami tai 8kira, kura tie pieder péc
savas dabas.

Talak sargu dzive jaiekarto ta, lai butu
noversti visi kardinajumi, kas varetu tos pa-
*mudinat parversties no supiem aitu sargata-
jiem par vilkiem — aitu pléséjiem. Tapec,
lai tie dzivo nometnes dzivi, labi izvélera
vietd, kur tie var atgaipat ka aréja, ta iekse-
ja ienaidnieka uzbrukumu. Sai nometné tiem
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viss bis kopéjs: kopeja maja, kopéjas mal-
tites, pat kopéjas sievas un bérni. Partiku —
taisni tik, citk spécigiem viriem vajag, ne
mazak, ne vairak, tiem apgadas paréjie pil-
soni ka algu par vipu sardzes dienestu. Tiem
nedrikstés buit naudas, zeltu tie pat redzét

nedrikstés, — tiem jaapmierinas ar to zeltu,

kas vinu dabas.

Bet te rodas iebildums. $ada dzive neesot
nekada valditaju dzive, ta tiem nesagada-
jot nekadu laimi, — ta isti esot tikai noZzé-
lojamu kara kalpu dzive un pie tam vél bez
tas algas, ko pat pédéjie sanem un ar kuyu
tie var brivi rikoties. Bet, luk, atbilde: vai
valsts cel$anas mérkis ir sagadat laimigu dzi-
vi kadai vienai Skirai, proti tas valdita-
jiem? Vai tas drizak nav rupétes, lai visai
valstij buwm labi? Tapat ka g]eznotajs
nedrikst vértigako kermepa dalu, piem., aci
gleznot ar skaistako krasu, proti ar sarka-
no, bet ar to, kada tai pienakas péc dabas,
ta ari nevienas Skiras dzive nedrikst bat
citada ka tada, kas atbilst vipu uzdevumam
valsti, — $ai gadijuma valsts sargataju uz-
devumam, — un te nu tiedi péc biitibas ne-
piecieSami tiek prasita vislielaka vienkarsi-
ba. Ja sargi saktu dzivot greznu dzivi, valsts
ietu boja. Bet valsts jau nav radita sargata-
jiem, bet sargi valstij. Un bez tam vélak jau
Platons méginas radit, ka tie, pemot véra
audzina$anu, kadu tie sapémusi, nebiit ne-
bus nelaimigi, bet gluZi otradi. Tada pat
méreniba tad, saprotams, dzivos ari pare-
jie pilsopi, kaut gan tiem, ki jau zemakas
sugas cilvekiem, netiks noteiktas tik stingras
prasibas un tiem var€s bt ari sava privata
dzive un savs privats ipaSums: Platona ko-
munisms .domats tikai sargiem un valdita-
jiem, — zelta un sudraba dabam, augstakas
sugas cilvekiem, jo tikai tie uz to, vismaz
teoretiski, varétu but spéjigi. Bagatibu ie-
gusana tomeér visiem biis stingri ierobeZota
un aiz vissvarigakiem iemesliem. Tiesam,
galvenie nelaimes célopi valstim ir ka par-
lieciga nabadziba, ta parlieciga bagatiba, jo
tas ir visu pilsogu kildu un savstarp€jas ap-
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karo$anas pamata un lidz ar to galyenas
valsts vienibas un tas speka gravejas. Bus
tapéc stingri jalukojas, lai idealaja ‘valsti ne-
butu ne.vienas, ne otras. .

Bet vai musu ideala, bet triciga valsts
nebis lidz ar to vaja, jo tai nabadzibas del,
piem., nebiis lidzek|u kara ve$anai? Platons
doma, ka ta par spiti tam bas visstipra-
ka, — tadu to daris pilniga, iek3gja vienga-
balainiba, k3 ari vipas nesalidzinami laba-
kais profesionalais karaspeks. Turpretim tas
pretinieki biis iek$eji vienmér saskelti, un ie-
naidnieki atradis sev sabiedrotos vinos pa-
$os. .o

Ar to valsts uzbiive tas galvenas linijas
bttu veikta, un tagad pienacis laiks jaurar,
kur un ka tad vipai piemitis tie Cetri tiku-
mi, kas griekiem skaitijas ka galvenie, pro-
ti: gudriba, viri¥kiba, savaldiba, taisniba.
Tagad, tie$am, atbildét uz to nav parak
griti. Gudriba 3ai valstij piemit tapéc, ka
to vada gudrakie un ar pieredzi bagatakie
viri. Drossirdibas tikums tai piedévejams
tapéc, ka tai ir drosmigs karaspeks, kam ir
pareiza zinasana par to, no ka ir un no ka
nav jabistas, un ari rakstura spéjas So zina-
$anu parverst darbos. Savaldiba tai piemitis
tai zipa, ka dzelzs un vara dabas cilveku
kaislibas tani klausis zelta dabu pratam.
Bet kur tad taisniba? Ta patiesiba ir visu ci-
tu pamata, un ta isti ir vipa, kas tiem dod
augstako sankciju. Ta izteic, ka katram at-
seviSkam cilvekam, ta $kirai japilda tas uz-
devums, tas pienakums; kas atbilst vipa ga-
ra un miesas spéjam, bet nekada zipa ne ci-
tu ko: ar to, ka tirgotdjs, ka karavirs, ka
valditaji sargi katrs palick sava vieta un
pilda savu uzdevumu, — ar to tad valst ir
piepildits taisnibas princips.

Bet tapat ka $ai valsti jaizdkir tris Skiras,
tapat tadas jaizdkir ari atsevi§ki cilveka
dveésele. Ka augstaka spéja tai ir dots prats,
ka zemaka — iekares un kaislibu spéja, bet
vidl starp tam ir célako dvéseles savilnoju-
mu — drosmes, kauna un salutuma spéja,
ko var saukt par sirdibu. Prata pienakums
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ir valdit, un dvéselei, kura tam ir vara, pie-
mitis gudriba. Ja sirdiba palidzés pratam
un liks cilvékam prata lemuma de| panest
visas briesmas un griitibas, tad dvéselei pie-
mitis ari ista viriSkiba. Tapat savaldiba tam
bis, ja zemakas kaislibas un ickares klausis
pratam un célakam jatam. Taisniba tapat
ka valsti bus piepildita tad, kad ikviena
dveseles daja atradisies pareiza attieciba
pret paréjam. Taisniba tatad bus it ka visu
tikumu apvienojums, it ka dvéseles iekigja
saskana un harmonija. To var saukt ari par
dveseles veselibu, kamér netaisniba ir slimi-
ba, stavoklis, kur dvéseles organi atsakas pil-
dit savas dabiskas funkcijas un iepemt da-
biskas savstarpéjas attiecibas. Jau no ta vien
ir skaidrs, ka taisnais — veselais. dzivos lai-
migaku dzivi neka netaisnais — slimais.

Pirmais konkrétais taisnibas principa iz-
lietojums valsti bis tas, ka sievietem
pieskirs tos padus pienakumus un lidz ar to
tas palas tiesibas ka virieSiem. Vai kuces
nepilda tos padus sardzes uzdevumus ki vi-
riesu kartas supi? Kapéc lai sievietes ari ne-
ieskaititu valsts sargos, ja tas péc saviem
dotumiem uz to spéjigas? Vipas vajakas?
Nu, tad tim var dof, vajadzibas gadijuma,
vieglakus darbus, bet principa tas var valsts
darba pildIt tos pasus uzdevumus, un tas
nekas, ja visuma, varbiit, tas ari netiks gluZi
virieSiem lidz. Starp tam tad tapat ir jadara
izlase, jaizvél ,zelta dabas, un tam jadod
pilnigi tada pati audzina$ana ka viriefu sar-
gu kandidatiem, kopi ar tiem. Vipas tad ari
dzivos kopa ar tiem visos dzives apstaklos
— majas, kara, medibas.

Vai tas neveicinas chaotisku dzimumsa-
tiksmi un tad gala rezultata izvirtibu, de-
generaciju un, beidzot, visas maksligi celtas
idealas valsts sabrukumu? Platons doma, ka
iepriek$eja ar visiem saprata un sugestijas
lidzekliem veikta audzina%ana un stmgne
likumi pasargas no ta. Vig$ grib veicinat
tiedi izlases cilveku sugas pastavé$anu un
turpinasanos. Tapec tad tks rikotas svini-
gas kazas, un labakie tiks paroti ar labakiem.

-

Bet individualu glmer,m starp sargiem ne-
bils, tie visi biis ka viena gimene; neviena
mate savu bérnu nedrikstés pazit, tas tai tiks
atgemts un audzinats ipa’a iestade. Tapec
jaunakie uzlikos visus tos, no kuriem tie
atdaliti ar zinimu gadu skaitu, par saviem
vecakiem, bet vienos gados esoSos par bra-
liem un par masam. Briviba dzimuma dzives
zipa bis tikai tiem, kas jau parsniegusi zina-
mu gadu normu un, bidami jau pari speka
gadiem, vairs nespés dot vertigus pecnacejus
un tapec vispar vairs nedrikstés laist tadus

pasaule.

Kaut gan Platons labi zina, ka 3adi pro-
jekti viga laika biedros radis vislielako opo-
ziciju un dos vielu satiram un komédijam
(Aristofans jau bija izsméjis $adas fantazi-
jas), vip$ tomér doma, ka $is vipa projekts
japatur ki ideals, kas var nest dazus loti
lielus labumus. Tie$am blakus bagatibai otrs
vissvarigakais netaisnibu un lidz ar to Skel-
$anas avots valsti ir partejiskums pret radi-
nickiem — savu tuvinieku izcel$ana preti
talakstavo$o lielakam tiesibam. Ja indivi-
dualo gimenpu vairs nav, ja visa valsts.vadi-
taju kdrra ir ka viena gimene, visi vienadi
saistiti asinsradniecibas saitém, tad vig$ do-
ma, ka vigu starpa pastavés simpatijas un
draudzibas arttiecibas, kadas labas gimenes
pastav starp gimenes locekliem. Tas tad va-
rétu but |oti specigs cements valsts vienibas
stiprina$anai un lidz ar to speka pavairo-
$anai. Ja pret to icbilstu, ka velt $adus pro-
jektus cilat, jo tie pilnigi neredlizéjami, tad
Platons ir citadas domas. Vin$ doma, ka bu-
tu iespéjams, ka tie kadreiz ari realizejas, bet
tikai tam ir viens nosacijums, par kugu tas
vél ‘vairak baidas runat neka par sievu un
beérnu kopibuy, jo paredz, ka tas varétu radit
vel lielakus sarkasmus neka pats tikko mine-
tais projekts. Galu gala vipd to tomér iz-
saka: $is nosacijums ir, ka varu par valsti
iegtist isti filozofi: ,,Kamer filozofi nevaldis
valstis, vai ta saucamie kemm un valdnieki
nesaks nopietni un pamat1g1 nodoties filozo-
fijai, kamér abas §s lietas, proti, politiska
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vara un filozofija neapvienosies... tikmer
valstim nebeigsies vipu posts, nedz, es

domaju, milo Glaukon, visai cilveku ciltij,

nedz ari $is valsts satversme, kuru nupat ap-
skatijam, atrak taps iespéjama un ieraudzis
" saules gaismu.” $1 Platona teze tad ari par-
steidz vipa dialoga telotos klausitajus, un tie
aizrada, ka bis daudzi, kas par to biis ga-
ligi sadutudi. Izradas, ka tas tapec, ka tie

ar filozofa vardu saprot gluzi ko citu neka.

Sokrats resp. Platons. Ta laika populara
izpramé filozofs bija sofists — viltus gudri-
nieks, kas ar visadiem domu trikiem kave
laiku vai uzjautrina smalko sabiedribu un it
seviski tas jaunatni, bet kas nekada zipa nav
nopietni pemams un nav uzskatams par lidz-
vertigu kartigam cienijamam pilsonim. Pla-
tons aizrada, ka $os cilvekus vip$ neuzliko
par filozofiem, bet par tadiem, kas bez tie-
sibam iepeémudi filozofu vietas, jo isti filo-
zofi ir Joti reti, un vajadziga seviska laime,
lai laikmeta apstaklos kads par tadu varetu
tzveidoties. Vispirms jau vajadzigas izcilas
davanas un daZadu pretéju ipadibu apvieno-
jums. Bet ja kadam ir tadas dotibas, tad
palaikam pilis ar saviem glaimiem, ar sa-
viem kardinajumiem giit vieglus panakumus,
ar savu paraugu atri samaita tos.

Ists filozofs Platonam ir tas, kas tiefam
pilnda meéra ir gudribas milotajs, ki to jau
‘apzimé pats vards (filos — draugs, sofia —
gudriba). Tikai gudriba, ko vin$ mekl@s, ne-
bis groziga un mainiga praktiskas dzives
gudriba, bet negrozigie un nemainigie dzives
un pasaules pamatlikumi, kas ka tadi nav ne
rokam taustami, nédz acim skatami, bet ti-
kai ar domasanu atrodami. Filozofs tapec
nepieversisies konkrétam lietam, jo tas spéj
dot tikai patiesibas $kitumu; vin$ versis ska-
tus uz pasaules likumibu izteicéjim un to
glabatajam idejam. Ja kads reiz tas ir skatijis
un atzinis, tad tas sp€j ari visas lietas atskirt
pareizo no nepareiza, un tapec vienigi vipi
bas kvalificétie valsts vaditaji, kamer citi,
salidzinot ar tiem, bas ka akli.

Pareizi iekartota valsti tapéc filozofu au-
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dzinadanai piegriezama visripigaka veriba.
Ir jau skaidrs, ka tie tiks izvéleti starp valsts
sargiem. Ja jau Sie pédejie tiks izveéleti ar
stingru izveli, tad filozofu — nakamo valdi-
taju izvele starp tiem bus vél rupigaka un,
stingraka. Parbaude te ilgs gadxcm, un tam’
vajadzeés paradit izcilas spéjas gan prata
asuma un dzijuma, gan rakstura stingriba
un celuma.

Péc muziskas un glmmskas 1zg11t1bas no-
beigSanas, kas tiem bis kopéja ar visiem
sargiem, kandidatiem uz augstikiem valsts
amatiem vajadzés pieveérsties augstakai zi-
natniskai izglitibai, un proti tadam zinat-
ném, kas spéj vigu dvéseles sagatavot ideju
pasaules aptver$anai. Sadas zinatnes, kuras
tad, liekas, Platons it seviski kultivéja sava
Akadémija, bija: aritmétika, geometrija, har-
monija un astronomija, kas péc vipa parauga
vel viduslaikos un velak, ka t. s. kvadrivijs,
sastadija augstako skolu augstako kursu. Bet
§is zinatnes te tika pétitas nevis praktiskos,
bet gluZzi tedrétiskos nolikos un tad ari attie-
ciga veida, aritmetika, pieméram, ka ipat-
ngja skaitju tedrija. Bet $is zinates vél ne-
dod visu, ko vajag.“Tas pafas pa dalai bal-
stas vel jutekliba, zinamos attélos, no otras
puses, tas dibinas zinamos pienémumos, ak-
siomas, kas netiek pamatotas. Vajadziga vél
zinatne, kas no sakuma lidz galam bt
pilnigi pamatota un kas biitu ari pilnigi at-
sacijusies no nedro$a juteklibas atbalsta. $a-
da zinatne, kas tad rada nakamo izglitibas
pakapi, grib biit dialektika, — ta ka to sa-
prot Platons un kas ir gluZi kas cits, neka to
saprot misu dienas. Dialektika vigam no-
zImé, no vienas puses pacel$anos no atsevis-
kam hipotezém lidz vigu pamatojumam pé-
déjas idejas un to skatifana prata acim un
tad atkal nokap$ana no tam logiska cela lidz
visam vigu specialam konsekvencém. Dia-
lektika, ja to izpilditu lidz galam, tatad
nozimétu pilnigu domu pasaules organiza-
ciju, visu sakaribu un savstarpéjo attiecibu
notetk§anu tani un tatad pilnigu pasaules
racionalizaciju un paklaufanu prata sche-



mam. Dialektika tipéc tad ari biis specifiska
prata (nis) funkcija, matematiska atziga
(dianoia) staves jau vienu pakapi zemak;
vel zemak biis konkréto lietu izziga, empi-
riska zinatne — ta isti bas tikai ticiba
(pistis), un viszemaka pakape piederés
iztelei (eikasia) — konkréto lietu attelu da-
rinaSanai. Tomer ari dialektika isti ir vel
tikai ce]¥ uz augstako sasniegumu, bet vel ne

pats pédéjais sasniegums. Augstakais visas

atzipas kulminacija punkts, pie kura jano-
nak, kad jau ilgi ir praktizéta dialektika, ir
augstakas idejas, proti Laba idejas skatidana.

Kas ir §i Laba ideja? Par to Platona
komentatori ir daudz spriedusi un rakstijusi.
Ta, acimredzot, ir pédéjais celonis tam, ka
‘pasaulé vispar ir kaut kas labs. Ja pasaulé ir
kaut kas lietderigs, mérkim pielagots, saska-
nigs, harmonisks, skaists — tad visam tam
pédéjais celonis ir Laba ideja. Bet ta ka kon-
krétie laba veidi ir neskaitami un visu to iz-
pausanos parvalda atsevidkas specificetas
idejas, tad Labais isti ir ideju ideja, — tas
noteic visu ideju pilnibu un augsto vertibu.
Bet idejas ki formu principi ir lidz ar to ari
esmes principi, — tikai organizacijas un for-
mas dé] lietas iznirst no nebiitibas chaosa un
klast esofas. Idejas no $a viedokla ir esmes
noteicgjas, un ja nu Laba 1deja ir pats aug-
stakais formas un orga.mzacuas princips, tad
tas nozimé, ka ta lidz ar to ir pedéjais un
augstakais esmes avots. Platons tapéc ar So-
‘krata muti atsakas dot Laba idejas defini-
ciju, — vin$ tikai pasaka, ka ta stav vel pari
esmeil. Un tie$am to, kas koncentre sevi visus
takstoskartigos konkreétos laba veidus, to ne-
var definét, to nevar izteikt, to var tikai
intuitivi skatit. Nojégu par to var dot tikai
ar analogijas noradijumu. Un ta Platons ari
dara. Vig$ pielidzina Laba ideju domu pa-
saulé saulei redzama pasaulée. Saule 3ai pa-
saulé veic divi lietas: ta noteic tas dzivibu
resp. esmi un otrkart, ta dara to redzamu.
GluZi tapat ari Laba ideja, ka jau redzéjam,
noteic visu esmi un $ai zipa stav pari esmel,
bet bez tam ta noteic ari pasaules izzina-

mibu, — viga ir, ta sakot, pédéjais visas ga-
rigas gaismas avots. ‘Tie$am, pasaule izzina-
ma tikai par tik, par cik ta ietverama prieks-
statos, jedzienos resp. idejas, — jo tikai ideju
dé] domai ir stabili objekti ar noteiktu iek-
$€ju vienibu un noteiktam “padibam, uz ku-
riem ta var versties un kupus, to ickigjas
organizacijas de|, ta var aptvert. Bet ta ki
Laba ideja savukart parvalda un noteic visas
idejas, tad galu gala ta ir vipa, no kuras iz-
plust visa pasaules racionalitate un lidz ar
to izzinamiba, kaut gan pati ta atkal sta¥
pari ka izzinamibai, ta patiesibai. Kanta
skolas komentatori ne par velti te redz jau
anticipétu Kanta macibu par prata katego-
rijam ka par pa aules izzinamibas un lidz
ar to eksistences priek$nosacijumiem. Ka jau
aizradits, Teichmillers sava laika pat maci-
ja, ka Kants isti neesot ne soli talak ticis par
Platonu, bet esot tikai pedantiski parak sche-
matiz€jis vipa macibu. Laba ideja ar savu
transcendenci, ar savu mistisko neizzinamibu
un neizteicamibu, ar savu stavésanu pari ka
esmei ta patiesibai, ir tuva viduslaiku teo-
logu Dieva priekistatam. Platons pats to
tomér pieskaitija formalo principu katégo-
rijai, un tapéc Timaija min, ka jau aizra-
dits, Dievu, dveselei lidzigu buti, ka pa-
saules veidotaju péc ideju parauga.

Nonakusi lidz mistiskai Laba idejas ska-
tidanai, filozofi buis sasnieguli cilvéciskas at-
zipas kalna galus. Vai péc tam — pilni vél &
skatijuma radito svétlaimibas trisu — tie
vel gribés nodoties sitkajam valsts parvaldes
lietim? Te atkal Platons atgadina savu prin-
cipu, ka valsts nepastav kadas $kiras erti-
bas labad, — un ari filozofi nedrikst darit
to, kas vipiem labak patiktu, bet gan to, ko
prasa valsts nepmcmsamlba. Vigu stavoklis
nebiis bez tragisma, jo vipi gan redzés un
zinas, kas valstij vajadzigs, turpretim pla$as
pilsonu masas bus talu no $is zinasanas, un
tapec filozofiem var@s rasties smagi sarez-
gijumi.

So filozofu stavokli Platons paskaidro .
sava slavend alas lidziba. Iedomasimies, sa-
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ka vig¥, dzilu pazemes alu, kuras ieeja stava
slipuma ved uz aug$u! Alas dibena séz un
stav cilveki ar sejam pret dibena sienu,
sasieti un salegti 13, ka tie nevar ne pa§i at-
paka] pagriezties, nedz ari galvu pagriezt.
Gar alas ieeju iet miris, un aiz mira staiga
cilveki, nesdami virs galvam dazadus attélus
un lietas, un sava starpa sarunajas. (Plato-
nam te acu priek$a vina iemilotais un biezi
pieminctais marioneSu teatris.) Talak kaut
kur aiz mira deg uguns. Sis uguns gaisma
apgaismo cilveku nestos priek$metus, un no
tiem krit énas uz alas dibens sienu. Cilveki
ala vero $is €nas, un tas vipiem Skiet esam
vieniga isteniba. Vipi véro to savstarpéjo se-
cibu, ka ar1 sakaribu ar dzirdamam skapam,
un kas vissekmigak spéj uzmineét, kada ena
sekos tikko redzetai iepriek3gjai €nai vai
dzirdetai skapai, tas tiek uzlukots par vis-
gudrako. Visa vigu zinatne pastaves $adu
€nu un skanu secibu uzming$ana.

Ja nu kadu no tiem atraisa no vazam un
pagriez ta seju pret ieeju, tad sakuma tas
neka neredzés, bet bis apzilbis. Griita bas
ari uzkaps$ana augda pa stavo eju. Izejot no
pazemes, ap#lbums bis vel stipraks. Lai ne-
samaitatu acis, vajadzés iepazisanos ar pa-
sauli sakt nakti — pierast sakuma pie krés-

las, pie zvaigZpu un meéness gaismas. lad -

varés pariet uz atspidumiem udenos, uz
énainam vietam un tikai pec $adas ilgakas
sagatavoSanas uz pilnu dienas gaismu un
sauli. Bet kad tie tikudi tik talu, tad tie sa-
prot, ka taisni saule, kuras skati$ana ir tik
gruta, ir istais visas pasaules dzivibas un
kraspuma avots. Tad vipiem metisies zel sa-
vu bralu un masu pazemé, un tie labprat
gribés vipiem palidzet tikt no vipu vaZim
vala un izk]at ara no énu pasaules ista pa-
saulé. Bet nonakuSiem 3ais nolikos atpakal
ala, tiem tur ies grut. Vigu pie gaismas
pieradu$as acis redzes sliktak ka alas iemit-
nieku tumsas pilnas acis, tie izdaris dazadas
kladas, biezi klups un sagadas visiem smiek-
lus. Tas, ko vini stastis par isto pasauli,
liksies visiem pilnigi neticams, tos: uzskatis
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par krapniekiem un pieradijumu tam redzes
vu;m neveikliba. Sadiem »glabejiem™ tad ne-
viens neuzticésies, visi tos nora:dls, un ja tie
tomer - tuvotos, lai nopemtu vazas, tad pa-

- zemes cilveki biis gatavi nogalinat tos.

Ko 3i lidziba nozimé, nav gruti, saprast.
Ala ir miisu pasaule. Uguns simbolizé misu
sauli, un misu zinitne un visa dzive nav
nekas cits ka énu rotala. Gruta kap$ana uz

‘diénas gaismu ir dy@seles pacel$anas gariga

pasaulé, un saule, kas apgaismo %o augstako
vietu, ir Laba ideja. Lidz §is idejas skatisa-
nai janonak tam, kas grib saprast pasauli un
kam javada |audis. Bet reiz nonacis tik
augstu, tad gaismas pilns tas negribés neko
citu, ka tikai palikt §1 gaismas avota tuvu-
ma. Bet, ka jau teikts, vipa personigas inte-
reses nevar tikt pemtas vera. Tam tomer bus
jakapj atpaka] aldi un jauzgemas vigam

smagais un maz pievilcigais valsts darbs. Lai

tie nebutu praktiski nepiedzivoju$i un tie-
Ym nedaritu kladas, tiem bis ari %ai vir-
ziend javingrinas, jaizpilda ,stazs®, jaieglst
pieredze. Vigu karjéras pakapes tad bus se-’
kofas. Ka gimniska, ta miziska, ta mate-
matiska izglitiba jaieglist un janobeidz lidz

.divdesmit gadu vecumam. Uz zinalanu ie-

gusanu neviens nedrikst tikt piespiests. Kam
padam prats uz to nenesas, — lai tas iet citu
celu, ta ir vislabaka izlase. No 20—30 ga-
diem visas zina$anas tiek padzilinatas, ap-
vienotas it ka viena zinatné. Tad tiek izve-
leti visspéjigakie un vingrinati piecus gadus’
dialektika. No 35—50 gadiem kandidatiem
japilda praktiskais stazs daZados vidéjos
valsts amatos. Tikai kad sasniegts 50 gadu
vecums, tas tiek vests uz Laba idejas skati-
$anu. Péc tam tad tas drikst ienemt augstakos
valsts amatus, kurus tas pilda parmaigus ar
citiem, — ta lai tam paliktu ari brizi, kad
tas var atkal koncentréties sevi un atkal
pieskarties vina speku uzturéSanai nepiecie-
Sa.mu:m galsmas avotlem, — un tas att!eca.s
ka uz virie$iem, ta uz sievietém.

Sada karta tad idealas valsts satversme
biitu uzmesta. Platons doma, ka laimigos




apstaklos ta varétu ari tikt realizéta, proti,
ja gaditos kads valdnieks — filozofs. Tas
tad varétu, doma Platons, pagemt iedzivo-
tajiem bérnus lidz 10 gadu vecumam un tos
uzaudzinat apradita karta. Sentimentala
rekinadands ar radnieciskim jiitam tatad ne-
. bija sociala reformatora Platona stipra puse.
Bet tas bija laikmeta gara.

2

4. Degenerejosa dzive un netaisnibas sods.

Bet Platons paredz nevien savas idealas
valsts raSanas un pastavesanas nosacijumus,
bet ari tas pagrim$anas un iznikSanas ap-
staklus. Tas dod vipam iespeju aplakot un
raksturot kenkréti pastavo$as satversmes ka
vina idealas, jeb ki vip$ to sauc, isti aristo-

kratiskas satversmes — jo tur valda pauesi
labakie (aristo1) — degeneracijas veidus
dazadas pakapes.

Valsts - satversmes degeneracijas pamata
Platonam ir zinama veida biologiska degene-
racija. Atkard no sareZgitiem matématiskiem
un  astronomiskiem kazu brizu  apreki-

niem, ar laiku neizbegami notiks, ka
kadreiz ieviesisies kadas kludas euge-
nisko principu lietofana, un to . sekas

bus, ka pasaule naks mazvertigaka cil-
veku suga. S mazvértiba vispirms izpaudi-
sies galvena karta tada veida, ka jauna pa-
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audze mazak tieksies péc zinasanam un péc.

patiesibas atzipas. Disciplinu, kareivisku
staju, ciepu pret priekSniecibu un vecakiem
tani turpinas kultivét un pat seviSki izcelt.
Tapéc satversmi, kas te pamazam iestasies,
vares saukt par timokratisku (time = gods),
un ta bas lidziga vesturiskai Spartas satver-
smei. T2 ka te nebus vairs dzilakas patiesi-
bas atzipas, tad nebus ari zinalanas par
istam veértibam, un ta notiks, ka te saks Joti
cienit materialas vertibas, saks krat zelto,
sadalit laukus privata ipafuma, u. ml. Sai
valsti vairs nevaldis prats, bet sirdiba.
Individualais cilveéks Platonam katra sa-
tversmé ir pilnigi atbilstods tai. Timokratis-
kais cilveks maz cienis zinatnes, bet bus ka-

reivisks, ieveros subordinaciju, biis bargs pret
sev padotiem, nezchgs pret kalpiem.

* Bet timokratija ir tikai pirma pakape de-
generacija, kas, reiz sakusies, neapturami iet
talak. No timokratijas vélak nepiecie$ama
karta rodas oligarchija, t. i. nedaudzu valdi-
$ana, kur tiesibas noteic mantas cenzs. Tas
.ari saprotams, jo timokratija jau bija sacies
zelta un sudraba kults. To pamazam sak
cienit vairak neka viritkibu un stingru dis-
ciplinu. Valsts amatus sak iepemt cilveki at-
kara no vigu bagitibas, kas ir tikpat, ka kad
kugu vadiSanu uzticétu nevis pratéjiem, bet
lielaku naudas sumu uzraditajiem. Sini oli-
garchiska valsti notiks ari asa $kel$anas starp
pilsopiem — radisies bagatnieku un trucigo
Skiras, kas atradisies pastaviga naidi. Sada
valsts tad bis ari vaja un nespés pretoties
aréjam ienaidniekam, jo tani atradisies gru-
pas, kas biis gatavas atbalstit $o aréjo ie-
naidnieku, lai giitu uzvaru par saviem ick-
$ejiem pretiniekiem. Lidzigs bus ari oligar-
chiskais cilveks, Vadi$ana dvéselé tam no
timokratiska cilveka sirdibas bus pargajusi
uz karibam, it seviski uz mantkaribu. Vin$
bis liels mantas rausejs un krajejs, bet reizé
ar to ari citu izmantotajs un biezi pat krap-
nieks.

Vél vienu pakapi zemak par oligarchisko
iekartu pec Platona domam stav ta, ko vip$
sauc par demokratisko. Tani ari valdis ka-
ribu cilveki, tikai skaitliski tie bis vairaku-
ma, un tapéc iekarta bus jo sliktaka. Ta iz-
ve:dojas tie$a celd no oligarchiskas, kad na-
bago tur saradies tik daudz, ka tie skaita
vairakkart parspej bagatos. So triicigo savai-
rosanos oligarchi tiédi veicina, iegudami sev
visadiem lidzekliem citu pilsogu mantu. Bet
kad to skaita kluvis Joti maz, tad agri vai
velu notiek, ka nabagie pret tiem sacefas,
parvar tos un vai nu padzen, vai nogalina.
Demokratiju raksturo vislielaka valiba. Tur
nevalda kada viena kartiba, bet visas, — un
katrs te dara un runa, kas tam acumirkli
nak prata. Te ,,nevienam nav pienakuma uz-
nemties valdidanu, pat ja tas krietns un spe-

-
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" jigs to darit, nav ari pienakuma Jauties val-
dit par sevi, ja tas to negrib, nedz ari karot,
kad ir kar$, nedz ieturét mieru, kad citi ie-

tur miery, ja tam paSam nav patik$ana ie- -

turet mieru. Tapat nav ari nekadu kavek|u,
ja likums kadam aizliedz piedalities valdi-
$ana vai tiesa, ka tas tomér piedalas tur, kad

tam ienak prata“. Te saprotams tad ari ne- -

vienam nenaks prata prasit no kandidata
uz valsts amatiem, vai tas ko macijies, vai
vip$ darbam sagatavots, —“tam pietiks, ja
tas pazigos pulim savu padevibu un savu
gatavibu pildit visas ta iegribas. Nediscipli-
neta, chaotiska, bez kadiem principiem bus
$ada veida izprasta demokratiska val-
difana, bet ta liksies pievilciga ar sa-
vu lielo raibumu un brivibu. Ta - bas
wbriniSkiga satversme, bez valdibas, rai-
ba, un ta vienmeérigi sadalis vienlidzibu ka
lidzigiem, ta nelidzigiem®. Tai atbilstos$s bas
“ari demokratiskais cilveks: nekartigs, anar-
chistigs, neapvaldits, padots acumirkligam
iegribaml un fantazijam, — un vipa princips
bis — baudit dzivi un nebédat ne par ko
citu. :
Vislaunaka no visam iekartam tomér bis
tiranniska, kas atkal dabiski izaug no demo-
kratiskas, kad ta samaitdjusi pilsogus un pa-

darijusi tos glévus, bet reizé sedéstijusi tanis’

ticksmi dabiit vel vairak neka tiem ir un pie
tam par velti, To vipi panak ar reformam,
kas atpem mantu tiem, kam vel tada ir vai
atkal uzkrajusies. Ta ka tas nevar notikt bez
pretoSanas parvarésanas, tad tiem palaikam
uzmetas par vadoni kads uzgémigs virs. Sa-
kuma tas ir laipns un smaida visiem. T2 ka
to apdraud ienaidnieki, tas prasa sev miesas
sargus. Dabiijis tos, tas to skaitu palielina un
pamazam sagrabj varu savas rokas, k|ist par
istd tirannu un padara pilsopus par saviem
vergiem. Tuvakas sekas tam ir, ka pilsoni to
sak ienist, un tam jasak ar tiem nesaudzigs
kar$, lidz vip$ iznicina visus, kas tam stajas
preti. Ari pada draugi, kas tam, palaikam, ne
vienmér visur klausis, tam bis jaiznicina, —
un vispar visi krietnakie cilveki. Kamer vel

biis templu un iznicinato ienaidnicku manta
no kuras partikt, tas tautai neuzliks smagus
nodok]us, bet kad viss tas bus izlietots, tad
ari tauta tiks Zpaugta, un tad ta ieraudzis,
kadu varmaku un kakla kungu ta sev uz-
audzinajusi. Bet, dzivodams bez draugiem
un uzticamiem, cilvékiem, spiests vienmér
verot, vai tam nepacelas kaut kur kads jauns
ienaidnieks, tiranns biis visnelaimigakais cil-
veks par spiti savas dzives aréjam spozu-
mam. Vienkart tas dzivos mizigas bailés par
savu dzivibu, otrkart to plosis ari visas citas
nekad neapmierinamas kaislibas. Salidzinot
ar filozofu tas biis nesalidzinami nelaimi-
gaks. Platons joku péc mégina to izteikt pat
skaitliski: tiranns ir tre$a vieta no demokra-
tiska cilveka, bet tas atkal tre¥a no filozo-
fa. Tiranna vietu titad izteic 33<3=9. Bet
ta ka realitate ir stereometriska resp. kubis-
ka, tad 9°=729, (skaitlis, kas izteic dienas
minttes, mene$a stundas, gada dienas un
naktis) — par tik tad ari filozofs bas laimi-
gaks par tirannu!

Lai veél pilnigak pamatotu savus uzska-
tus par cilvékam nepieciefamo dzives veidu,
Platons uzmet cilveka dvéseles lidzibu. Tedo-
masimies cilveka dvéseli ki sastavo$u‘ no
trim butém: no milziga zvéra ar daudzam
galvim — gan ramam, gan plésigam (kari-
bas un kaislibas), no auguma mazaka lauvas

.(sirdiba) un no vél mazaka cilveka (prats).

Teikt, ka i1zvelams netaisnibas-cel$, nozimé
teikt, ka jakopj zveérs un lauva un jalauj iet
boja iek$ejam cilvekam, atstajot to abu dziv-
nieku vara. Vai-saprats neprasa, lai, gluZi
otradi, tiktu stiprinats iek$€jais cilvéks un
lai lauva naktu tam paliga savaldit zvéru
un ta uzturétu harmoniju starp trim dve-
seles dajam?

Tas ari arkartigi svarigi no ta viedokla,
lai sagadatu dvéselei iespéjami labaku lik-
teni. Dvésele jau cilvéka neiet boja lidz ar
$kirfanos no miesas. Platons vairakos dialo-
gos apliko %o jautajumu un dod dveseles
nemirstibas pieradijumus. Ar argumentiem
vip$ tiecas'pieradit to, ka dvésele ir kaut kas



tuvs dievi¥kam, nematerialam, nesaliktam,
un ka tapéc ta nevar iet boja, — jo viss, kas
iet boja, iet tada karta, ka sadalas kadas
sastavdalas. Bet dvesele, kad ta ir tira veida,
nav tadu. Tikai saauguma ar miesu ta defor-
méjas un lidzigi jiras dievam Glaukam ap-
aug ar algém un gliemeziem t3, ka tas pir-
matnéjo veidu vairs nevar pazit. Kas savu
dvéseli tur tiru, kas to atbrivo no ciefas sais-
tibas ar materialo, tas to tuvina nemirstibai
un nodrofina vipai to. Sai pécnaves dzive
tad ari tiek noslégti galigie rékini par dzivi
$ai pasaulé, tur tiek sagemtas pédéjas kom-
pensacijas un atlidzinajumi ka par visiem
labiem, ta Jauniem darbiem.

So dzivi pec naves Platons ir attélojis vai-
rakos mitos, — tatad bez pretenzijam uz
burtisku, bet tikai aptuvenu resp. principialu
patiesigumu. Viens no tadiem plasakiem mi-
tiem ir Era mits dialoga Valsts nobsiguma.

Kads pamfilietis, varda Ers, kritis reiz
kauja. Tomeér kad desmita diena tas ticis
pievakts, ta miesas vél bijulas labi uzglaba-
judas, un: divpadsmita diena, kad tas bijis
jau uzlikts uz sarta, tas pamodies un atstasti-
jis, ko viga dvésele $inis dienas picredzéjusi.
Si dvesele, tiklidz atstajusi miesu, nonakusi
kada savada vieta, kur ka zemé, ta debesis
bijuli pa divi caurumi, pa kuriem dvéseles
gajulas iek$a un ara. Vida atradudies tiesne-
$i. Tie tiesajudi jaunatnakufo dvéseles un tad
piespraudusi tam klat zimes ar saviem lému-
miem. Ers neticis tiesats, bet tiesne$i likudi
vipam visu labi ievérot un tad atstastit cil-
vekiem. No dvéselém, kas jau izgajulas vai
nu cauri zemei (Jaunas), vai cauri debesim
(labas), vip¥ dabi zindt, ka apakizeme |au-

~niem ir jacie$ lielas mocibas: tiem tiksto$
gadu laika desmit reizes, katru reizi pa simts
gadlem, Ir japarcie$ visas tas parasubas ko
tie darijusi. Bet ari tad vél ar to visi netiek
cauri. Kad sevi$ki smagi noziedznieki péc
tuksto$ gadu ciefanam gribot doties uz augiu,
tad pekipi izradas, ka caurums sakt rike un
negem tos preti. Ugunigi viri tad tos satve-
tot, saistot tos, dirajot tiem adu, stiepjot

pari dadziem un sviezot Tartara, pazigojot
visiem, par ko tas notiek. Debesis turpretim
katrs labs darbs tick desmitkartigi atlidzi-
nats, un tur esot japardzivo neizsakami jau-
kumi. Tukstodgadu celojumu izdarijusas
dveseles tiek vestas pie trim liktepa [éméjam
Moiram, kas tam liek izveleties savas na-
kamas dzives gaitas tada veida, ka noliek
vipu priek$a lielu daudzumu dazadu dzivju
aprakstu. Izvele jadara katram pafam pil-
nigi brivi, Dievsnav vainojams. Ne-
ieverojot bridinajumu, daudzi parsteidzigi
satvey savas dzives lozi, tverdami péc kaut
ka Skietami lieliska, un tikai vélak pamana,
ka tani ir piejauktas klat vel daZzreiz pavi-
sam briesmigas lietas, Sie vieglpratigie palai-
kam ir tie, kas dziveé aiz paraduma nodzivo-
jusi godigi un bijuli debesis. Tie, kas ndk no
elles, ir apdomigaki. Péc tam dveseles tiek
vestas pie Amel€jas upes, no kuras Gideniem
tam ir jadzer zinams mérs. Da¥s aiz nesa-
pratibas igdzer par daudz. Bet, cik ari katrs
bitu dzéris, ras talip aizmirst visu. Péc tam
pusnakti, perkonim dardot un zemei drebot,
sakas jaunas iemiesofanas: vienu pec otras
dvéseles mirdzoSas ka kritodas zvaigznes
aiznes daimoni uz zemes virsu.

Viss 3is mits ieturéts orfisko legendu un
mistériju gara. Ka ietvaru tam win$ ir devis
kosmografiju, kura viga dzejnieka fantazija,
veikli rotalajas ar visjaunakiem ta laika zi-
natnes atzinumiem. Pie debesu malam, kuras
satur kopa gaismas stabs, karajas spole, kas
nokarajas lidz NepiecieSamibas celiem un
griezas pati ap sevi vienmeériga kustiba. Sis
spoles gredzenam (stavzvaigznu sfairai) ieksa
septini citi gredzeni (planétu rigki), kas kus-
tas katrs citadi un pretéja virziena ka spole
(pasaules ass). Tris Moiras, NepiecizSamibas
meitas, sé2 apkart spolei un’vada ar savam
rokam pretéjas kustibas. Uz ikviena gre-
dzena malas séZ Siréne, kotra, izdvesdama

_savu toni, vienmér to pasu, bet Moiras ar

savam balsim pavada $o mistisko harmoniju.
Si pitagorisma ietekmé radita kosma g3ina
jau liela meéra tuvojas vélakai Prolemaja
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sistémal ar zemi vidd. Sikumi te Platonam

sevitki nerip — par tiem vig$ vairak runa

Timaija. Te vipam galvenais vel reiz uz-
svert taisnibas prieksrocibas.

Cilveka likteni, ka redzéjam, noteic iz-
véle, ko izdara vina dvésele vél pirms dzim-
$anas. Pareizu izveli daris tikai dvéesele, kas,
cie$anu izmacita, bis atzinusi pareizo filozo-
fiju. Jaunas dzives izvélé to vadis princips,
ka vertibas, kas stav visam pari, ir garigas
vertibas, it sevi$ki taisniba. Dvésele, kas biis
ievérojusi $o principu cauri visai dzivei,
speés ari bistama un liktenigd izvéles stunda
atrast sev vislabako dzivi. -

5. Platonisma pamatiezimes

Daudziem Platona pétniekiem patik pa-
svitrot vipa macibas atfkiribas dazados po-
smos. Sadas atdkiribas, bez Yaubam,, ir, bet
tas ir nenozimigas, salidzinot ar dazam pa-
mattendencém. Ka galvena no $im pamat-
tendencém atziméjama gara primata sludi-
nafana, garigas dzives prestiza izcelSana,
miciba par tas nesalidzinamo svarigumu un
nozimigumu. ST tendence manama cauri vi-
siem Platona darbiem no viena gala lidz
otram, un no tas vin$ nekad un nekur nav
noversies. Tikai garigais. vipam nenozimé
tik daudz, ka biezi miisu dienas, dvéselisko,
bet idealas vértibas, — ta ir doma, tie ir it
seviski domas saturi, kurus ta$ pace] reali-
tates pakapé, nosaukdams tos par idejam.
Visa dveseliskdas dzives jéga isti ir pacel-
$anas 1idz ideju pasaules aptver$anai ar tiek-
smi pielidzinaties tai un it ka sastingt muZi-
bai lidzigos svetlaimibas mirklos, ko dod
ideju kontemplacija.

Cilveks $ai pasaule Platonam isti ir tikai
viesis no kadas augstakas pasaules. Iekalts
miesas vaZzas, tas smagi cie$ zem to smagu-
ma un no briicém, ko tas vipa rada. Vipa
dveseles dziluma vienmér smeldz neizdze-
$amas ilgas pec tas pilnibas, ko tas kddreiz
vérojis vipa saulé. 87 smeldziga tieksme péc
pilnibas, 3is Erots — ta isti ir platoniska
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milestiba, kas nav tas, ko vulgara izpratné
ta nosauc. Sis dzilas, nekad neapmierinimas
ilgas, kas nelauj cilvekam apmierinaties ne
ar kadu dal€ju sasniegumu un virza to vien-
mér augstak, veido ta saucamo milestibas
dialektiku un ir viens no svarigakiem ce-
liem uz ideju atzi¥anu, ka Platons to télo
sava skaistaja dialoga Dzires. Erota vadits,
jauncklis sakuma p'ekeras kaddm vienam
skaistam kermenim,- tad 'vispar kermena
skaistumam, lai péc tam atzitu, ka garigais
skaistums tomér paraks, un. ta tas virzas uz
likumu, tad zinatpu skaistuma apbrino3anu,
lidz beidzot, kad vip$ ilgi $ais augstumos ka-
vEjies, tam atklajas pati Skaistuma ideja —
cita varda Laba ideja. Ja vispar cilvekam
ir bijis véits dzivot, saka gudribas prieste-
riene Diotima, tad tie$i 2 mirkl|a de|. Ta.vi-
sas Platona filozofijas nervs isti ir gariguma
apoteoze.

Bet vai $is viga garigums, §is vipa idejas
nav kaut kas jau pilnigi pardzivots, ta sakot
pilnigs miizeja inventars? Tads tas butu tikai
pavir$a skatijuma. Ari misu diends ir vél
dzivas visas tas pa$as problémas, kas nodar-
binaja Platona domu un virzija to uz ideju
teOriju, — un tas ari vel Sodien virza lidziga
virziena. Kas isti noteic kartibu pasaulé? Vai
dabas likumi, kas parvalda pasauli, tiefam
nav nekas cits ka tikai vatdi, ka skait}i, ku-
riem realitaté neatbilst gluzi nekas? Vai tad
pasaules struktlira nav realitate, vai tikai
tas saturam — mateérijai pieder tada? Bet
divaina kartd, tiklidz piekeras $ai materijai,
ta irst k3 dGmi un nelauj pielikt pirkstu ne-

kam stabilam: vienigais stabilais tani izradas

tas struktiiras formulas; matérija, paradok-
sala karta, galu gala it ki pastav no alge-
briskim formulam. Bet tad aiz $im formulam
ir kada realitate, katra zina istaka neka tas,
ko vulgari sauc par masériju. Bet vai ar to
més atkal nenonakam pie kaut ka lidziga
Platona idejam? Tas jau ari vigam stingra
izpratné bija skait]i un formulas. Izradas
tatad, ka platonisms ir neiznicinams un mu-
7igs, lai gan tas maina terpus. Un tapat un

.



vel mazak varés iztikt biologija bez kada
reala formas principa, — ne par velti pasta-
vigi biologija tiek spiesta uz’ Aristote]a en-
telechijam lidzigam koncepcijam, bet Aristo-
tela entelechija ir Platona ideja, — arf te ta-
tad platonisms ir aktuals.

Bet sabiedriska wvalsts dzive, vai més biitu
viga problématikai tiku$i pari? To griiti ap-
galvot. Sabiedriska un politiska dzivé Pla-
tons risina problému par individa un kopibas
attiecibu, bet ta jau tie$i aril visaktualaka
misdienu probléma. Platons iet neparspéjami
tali visa akcenta lik§ana uz kopibu, pilnigi
tai upurédams individu. Platona konstruk-
cijas $ai novada tomeér jauzliko vairak par
idealam schémam, kuras var uzlukot ka mér-
kus, uz kuriem virzit centienus un kas ta dod
virzienu un atlauj vienmer lielaku progresu,
bet kas nekad nebiis realizejamas pilniba, —
un par kupu pilnigas realizacijas vélamibu
var pastavet vislielakas $aubas. Platons nav
rekinajies ar konkreta cilveka dabu, bet kon-

- struejis kadu maksligu, savam tendencem

paklavigaku cilvécigu dabu, — kada steni-

Péteris’ Ermanis

ba nav atrodama. Konkréta cilvéce daudz-
galvainais pukis tomér nav tik viegli saval-
dams, ka to gribétu Platons. Galu gala vip$
ari pats to atzist un sava dzives vakara liela
dialoga Likumi mégina vairak pielagoties
konkrétam cilvekam. Bet prasiba par prita
valdniecibu dzivé paliek, — un ta ir otra
vipa svarigaka pamattendence, viscie$aka
sakara ar pirmo. Prats vigam ir, ka vin$ iz-
sakas Fileba, visa kungs un valdnieks. Prats
ar savam idejam parvalda visu kosmu, —
to rada matématikas izlieto$ana pasaules pe-
tiana. Pratam jabit valditajam ari cilveku
dzive, un tas nozimé — tai jabiit orientétai
pec prata augsta.klem atzinumiem, péc liku-
miem, kas vienigie spéj garantet augstverti-
gas kultiiras dzives pastave$anu, — un aug-
stakais no $iem likumiem ir taisnibas likums.
Platons tapéc par visu vairak prasa, lai pa-
saulé valditu taisniba, un tikai tad, kad ta
noteiks ka wvalstu, ta cilveku attiecibas, cil-
vece ieles no bedu lejas apsolita zeme. Un
més, kas ilgojamies péc taisnibas, nebiisim
tie, kas runas preti $ai Platona prasibai.

DAVANA

(L.R)

J#s baltu rotalstirnu davinajat,

Man kautri pasniedzat un kautri gajat.
Bij laudis apkart, svinigs vakars bij.
Nu, mila atcere man jausmas vij:

Si gracioza, trausla stirnipa,

L]

Klara Zale

Tik skaisti, brinumsmalki veidota,
Jums atveids ta, Jums lidziniece vina.
Ja zudis stirnipa, biis dziva mipa;
Es zinaiu: kaut ko no Jums reiz guvu,
Kas izjust man Jis lika dzili tuvn.

27. X1 46.

TUR ATSMAIDA

Viss smagums izgaisis ka negaiss pamale.
Vien gaisma, gaisma palo duvésele

Ka saules ezers, atspiduma wvijis

T o "pasauli, kur viss tik dziesma bijis.

/

Sai spulga pasaulé nu ieeju es klusi —

Tavs vaigs tur atsmaida ka puke aizmigusi.
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PETERA ERMANA JUBILEJAS GRAMATA

Péteris Efmanis, SveSos Kalnos, Trimdas dzejoli
un dzejojumi, apgads ,,Cel3*, 1946.

10. decembri Péteris Ermanis svinéja 35 gadu
rakstnieka darba svetkus un $ai gadijuma ,,Cela*
apgads bija apgadijis vipa trimdd sarakstito dze-
jolu un dzejojumu grimatu SveSos kalnos, ko drizi
pec tam varéja iegiit ari dzejas draugi.

Pirms rakstam par jauno grimatu, jubilejas sa-
kariba piemingsim rakstniecka radito gramatu kal-
nu,” kura vip¥ uzgijis' 85 gados un kura virsotne
tagad ir Svedos kalnos, sava zipa tragiska gramata.

Vispirms dzeju “krajumi: Es
Latki un celi (1922.), Es 3aubos, es ticu (1922.), Es
visur dzivibu redzu (1925.), Acrvasara (1933.), Kap-
nes (1936. g.,- 25 gadu jubilejas izdevums), manu-
skripta dzimtené palikufais — Liesmas sniegi, dze-
joli no 1936, — 1944, g. un trimda uzrakstito dze-
jolu un, dzejojumu krijums Svefos kalnos. Stastu,
telojumu un miniatiru  grimatas: Atsaci¥anas
(1920.), Lietuvena laika (1922.), Arraiditie un iz-
redzetie (1928.), Atmigu vija, kida cilvéka bérniba
un pirmjauniba (1935.), Gaiditaji (1935.), Sauk-
fanas (1936.) un manuskripta dzimtené palikusi
Aizritéjusi dzive, stasti un atmipas, uzrakstiti no
1936. — 1942, ¢ Lugas; Jaipu vakari, skolu luga
(izdota 1913, g. Smilteng, pati pirmi rakstnieka
grimata) un manuskripta dzimtené palikusi Blau-
‘manis, dzejnicka dzives telojums 6 ainas.

Tik talu dailliteratiiras gramatas. Biidams viens

no dzilikajiem misu literatiiras pazingjiem un vér-
tetajiem, P. Ermanis ari $ai lauka ir zelta seklas
sejéjs, un literatiiras problémas un rakstnieku sejas
sastopam $idas gramatis: Cetras sejas (1924.), Edv.
Treumanis un vipa dzeja (1924.), Annas Brigaderes
* dzive un darbs (1931.) un Pazigu portreti (1937.).
Mums jasaka, ka 35 darba gados tik daudzas gra-
matas var uzrakstit tikai patiesi daudz stridajor.
Rakstnieks pats gan ir citadis domas — vin$ saka,
ka maz vien uzrakstits, un daudzas grimatas pie
tam esot visai planas. Bet — kas daudz devis, tam
lickas, ka vajadzéja vél vairdk. un tas ir $ai gadi-
juma nikotnes solijums misu literitfirai. Ja uzzi-
nam, cik gramatu rakstnieks izlasijis, par cik gra-
matam vip$ rakstijis periodikia, cik kopotu rakstu

sejumus sakarrojis, tad jasaka, ka tas ir Joui daudz,

ka gramatas ir P. Ermapa dzive, un tad més ari
zinam, ka vip¥ vargjis piesavinities pla¥as zina-
fanas rakstniecibas un literatiiras jautijumos un
problémis, ieskaitor pat visus gada skaitlus. Pro-
tams, ‘jatevéro ari izcilis atmipas spéjas.

Svelos kalnos atrodam 70 dzejolus un dzejoju-
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sludinu  (1920.),

mus, un grimata sadalita Ee[ras da|as: Smaga laika,
Saubas un ticiba, Tuvie un tilie un Ainas un iz-
jatas. Visa gramatas noskaga ir ipati trimdiska, ta
ir smaga laika' dzeja, kas mis aizkustina un kopa
ar dzejnicku, $aubds un ticibi dzivojot misu ne-
zinamajai Latvijas dienai, ved pagiwné, kur pavid
tuvi cilveki pievilcigi atminu gaisma (vispersoni-
gakaja 3. daja: Gramatu un’rakstu rikim, Rakst-
niekam skolotajam, Tilas sejas, Mirufai meitai, Zu-
dufajam delam u. c.), tur redzam da¥us trimdi-
niekam gara tuvos (3. dala: Topo$ai maksliniecei,
Pazemigajai, Draudzigai sievietei u. ¢.) un pédsja
dala sastopamies ar parlaikmetiskim probléemam
(Egoista atzi$anas, Otrais es), ipati apstradatam
dzives témam (Kads arpratigais, Noladeétais), un
dalas un visas grimatas beigas ir dzejola Zglums
iespaidigds rindas: ,,Un cilvéce, sen vainds kvelo- -
dama, Nekad nav bijusi tik apraudama. Kad Zelums
smeldz, tas ir tik tirs un ists Sai latkid, maz kad
miléts, daudz kad nists.” (105. lpp.)

P. Ermana izteiksme ir vienkarda, gleznas neme-
klgtas, temati da¥brid pat parik ikdienifkigi, bet
vipam ir tds spejas, ko Dievs pieSkir izredzetajiem
— win$ ir dzejnieks, un kam tiesibas piederer fai
di¥ciltiba, tas ir valdnieks par lidZekliem, lai sa-
sniegtu meérki. Tikai paris pieméru: ,Saule svefa
aust un riet par kalniem. — Sirdi dzivo latvju
lauku saule, Kas pir misu priedém, eglém gija,
Labritu un labvakaru mirdzot.” (8. lpp.), ,Deg
atkal spuldz¢ daudzu svelu zaigi —, Bet, mazo
balto dzefot, smarfa maiga Vel reiz man. bérnibu
tik dzivu bur: Es isu, skaistu bridi biju tur.“
(104. 1pp.)

Dzejolis Divas Iug&mas smclfxsk: rel:glskaja dze-
ja, kur P. Ermanim ir sava vieta, atzimgjams par
klasisku, kas katri zini ir piedzimis ar nemirstibas
tiesibam.

Gramata Svefos kalnos izdora gliti;
jis maksl.. Sigismunds Vidbergs.

vaku zimé-
V. MeZezers

JAUNS ROMANS

Zenta Mauripa, Tris brili. Romans.
apgads (H.Rudzits.) 1946,

Eslingena nacis klaji Zentas Maurinas otrais re-
mins, rakstits gan vl dzimtené (1942.—43.). Au-
tores pirmais romans Dzives vilciend sava laika
sacéla pladiko ieveribu; ipadi priviatas parrunds
spriedéju domas asi ‘dalijas par un pret. Romans
bija tvéres lielos vilcienos, tur daudz specigu vietu,
un galveni varone Maija viens no pievilcigakiem

Latviefu




sieviedu réliem jaunikaja latviedu. raksenieciba. Ro-

mana télotas autorei labi pazistamas akadEmiski
izglitoto latvie$u aprindas Rigd, bet daja darbi-
bas risinds ari lauku vide.

Vel vairak lauku pasaule radita jaunaja roma-
na. Tris brali Vitoli visi akadeémiski izglitoti. bet
nekad pilnigi nezaudé sakarus ar téva majam; jau-
nakais k]ist %o miju mantinieks un dzivo tur. Ta-
tad Maurinas romdns pievienojas pasaules litera-
tiri pazistamam ,braju rominu” tipam (Dosto-
jevska Brali Karamazovi u. ¢.). Misu rakstnieciba
$3ds romins ir Niedras Liduma diimos ar trim
rakstura daZadajiem braliem Strautmaliem. —
Maurigas Vitoli dzimu$i un augu$i lauku sétd, bet
galvena sieviete romana, ekstatiska, dveseligi smal-
ka aktrise Zaiga Tauriga, ir pilsétniece. Zaigai vai-
rik vai mazik ruva saskare ar visiem trim braliem
Vitoliem — vismazik ar vidéjo Miervaldi, kura
dzives risinajums un atticksmes ar rakstnieci Ma-
ri Alksni ir pa dalai atsevifks stasts. — Romans
dalits divas dalas. Pirmaja stastits par romana gal-
veno personu milestibas pardzivojumiem, pie kam
nodalu virsrakstos autore Yos pardzivojumus maz-
liet divaini apzimé, par precéfanos, lai gan ne ve-
cakais Vitols (Peteris), ne Taurina nebiit neappre-

(Varbiit precédands vards te lietots ironiski,
tapat ka Igd romana Parizes Dievmites katedrile
nodalu virsrakstos da¥u personu navi sauc par ki-
zam.) Otraja dala risinds 1940./41. gada dramatiskie
notikumi Latvija, kuru gaita jaier boja gandriz vi-
sam romana galvenim personam,

Savos daildarbos Zenta Mauripa buriski tragiska
rakstniece. Specigakds lappuses Dzives vilciena 1as,
kur télotas bedas, nave, atteik$ands. Ari Tris bra-
los visai drivms, bet izjusts un pardzivots ir stasti-
jums par Mares Alksnes Suvéjas dzivi, par vinas
. milestibu uz Miervaldi Vitolu, sakuma zénu, ve-
lak jaunekli un viru; mates milestibas jitas te sa-
vijusds ar citadam. Varbiit palas istakds lappuses
romana tas, kur runats par Mires Alksnes likteni

un par Andra Vitola simpatiskis sievas Janas klu--

so, bet dzilo tragiku. Stipru iespaidu atstdj ari
Mierval¥a Vitola ,,parbaude® un gals,

Romanu lasot, rodas ari daZadi iebildumi un
]auta;uml ne viss tur spéj parliecinat lasitdju. (Te
talip japiezimé, ka visadas neticamibas, psicholo-
giski un citadi visai problématiskas vietas ir ari
loti daudzos citos latvieu rominos, ari tidos, kas
izslavéti un cildinati, tados, kuriem neviens it ki
neiedrodinajas pieiet kritiski.) Skaistajam, sirsniga-
jam romana ievadam par mates svétumu Jaga ne-
p:estav Vitolu maites raksrurs, kas pamazim vien
izraisis pavisam nejauks; lai ievérojam vien vifas
izturéfanos pret ,%neiderieni” Alksni, pret saimi,
pret pilsétas viedpu Zaigu. Nedomiju, ka #is tips
parspiléts; tadas lauksaimnieces katrs biis novéro-
jis vairakkart, Vitolu mate autorei labi izde-

vusies, Tikai, ki jau teicu, ievadam par mati, mi-
ju un mieru pieskanigiks bitu miligas un smalk-
jitigas lauku mimipas télojums; $adu mamigu ta-
¢u ari Latvija netritka. Zinims, tad ari deli biitu
jfatélo citadi — un tas nav bijis autores noliks.
Vecikia déla Pftera raksturs méginits veidot no
nesavienojamam ipafibim: ists kimikis diezin wvai
biis bibliofils un interesésies par Manceli un Fire-
keru, Ka savdabiga skopula tips, ists savas mites
dels, Vitolu Péteris pareizi télots. Bet medabiski
un divaini tas, ka vip$ it ki domi precet Zaigu,
zinadams, ki t3d vipa meita; vip$ talu vargja jau-
navu adoptét. — Tiedim neizprotams jaunaki de-
la Andra raksturs. Te vip$ mizikas sapratéjs un
maksliniecisks klavie;u speletajs, maigs, pat saldens °
sappotdjs un jusmotdjs, ko Iotl pozmvx vérté gan
Zaiga, gan autore — un te vips, ]asaka vienkarsi,
rupj$ tévin$, egoists, pat plukata, pieméram, do-
dams glabat slépjamo $auteni Zaigai. Ari sava pa-~
gasta kultiras dzivi celdams, Andris nav gluZi
brivs no egoisma, nerunijot par: to, ka vip$ nav
spejigs saprast un noveértét savu jauko sievu.
Andris no trim braliem pats nesimpatiskakais, cil-
denaku raksturu, ipasi be1gas, parada pat skopais
un rupjais Péteris. Un taisni Andris ir tas, kam
vienigam no romana varopiem autore beigds liek
palikt dzivam. Nu — ta jau tas dzivé medz b,
literara darbia varétu notikt citadi, ber Mauripa
jau ir tragikas rakstniecee. — No trim briliem
viengabaligakais, piepemamikais ir Miervaldis, ko
autore nat apveltijusi sevitki spilgtam ipa$ibam.
Parak jau neinteligenta 8kiet Miervalza un Andra
neaistétiskd un riebiga runifana par augomem Zai-
gas klatieng, vedot v1c§qu uz Vitoliem ciema; iz-
glitoti v1r1e§i dailas, ievérojamas, vipiem tikamas
sievietes sabiedribi neievéro 3o dimu, bet gemas
siki spriest par saviem augopiem, ki tie piZpojuli
un strutojufi! Bet dzivé jau tkietamu neticamibu
pa pilnam, un ¥is sarunas notélofana td vien lie-
cina, ka autore tidu kur noklausijusies.
Rakstnieces Miares Alksnes cilvéciskaja persona
pamattonis ir tragisms un smeldze. Griiti vigu ie-
domaties ki ,,veseligu®, Janfevska romaniem lidzi-
gu humora parpilnu darbu autori; ja rakstnieka
biitiba ir smeldze, tai jaizpauZas talu ari vipa dar-
bos. Un tie¥aim — tiem da?u Mares Alksnes tei-
kumu citatiem tik svinigi nopietns gars, ka tie
Skiet ne tipiskas humoristes, bef pafas Zentas Mau-
rinas teikumi. — 110. Ip. Mauriga stingri tiesa zi-
nama tipa latviefu sievietes, piebilzdama, ka Mier-
valza ligava Silvija ari viena no tam, bet tiedi Sil-
vija cielanas un parbaudé piartop un izveidojas vi-
sai, vertiga sieviete. Uz to gan norada ari autore.
Visjaukak Maurinai izdevies klusi tragiskas Jinas
veidojums. — Palas romana istas varones Zaigas
Taurigas dzives télojuma ne viss parliecina, ipadi
vipas berniba; piem., laika ap 1905. gadu neviena
‘
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Vidzemes mazpilséta nebija pastaviga teatra ar di-
rektoru; bija amatiepu trupas, kas ¥ad tad sariko-
ja pa izradei, Talaka Zaigas makslinieces tapSana
ari nav telota, un talu mes labprit ko tuvak zi-
natu kaut vai par tiem drimatiskajiem kursiem
Odesa. Interesanta un krietna Dr. Ula paSnavibai
un apstak|iem, kas to ‘izraisa, tomér tritkst ticamas
motivacijas, Tie$im interesanto Zvejnieku autore
varbiit ti¥i atturéjusies tuvak paradit. Tomeér vi-
nam netritkst dzivu vilcienu, kaut vipa runalana
vairik no bibeles un Nicles Zaratustras citatiem
vien pastav. Citu romina personaZu navi Mauripa
telojusi stkak, bet ar Zaigu Tauripu, kas tadu vi-
pai milakais un rtuvakais téls, autore tiek gala,
pieminow to viend vieniga teikuma (242. Ipp.). Tie-
§i Zaigas naves apstaklus un izjlitas tadu biitu ne-
pieciefami pla¥ak telot. Vispar — Zenta Mauripa
par Zaigu Tauripu gan daudz stastijusi, bet $im
telam tomér nav piedkirts gluzi tads spilgtums un
skaidriba ka Maijai un Elitai Dzives vilcieni, kas
tapat Joti tuvas autorei. i

Ari $ai romana datdz visai jauku un izjusti istu
vieru, daudz zimigu domu un raksturigi ,neik-
dienitku** teicienu par kaislibu un ¥kistibu, par
termitu piliem u. ¢, Ki yisam Zentas Mauripas
grimatam, ari $ai autores stipras, savdabigas, cil-
denas personibas zimogs.
X ; P. Ermanis’

HERMANIS HESE

Ir liktepa ieredzeti cilveki, kam izredzéta laika
jasagem ilgi pelniti godindjumi. Tads cilveks, tads
makslinieks ir vacu rakstnieks Hermanis Hese
(Hermann Hesse). Nesen Gétes dzimta pilséta
Frankfurte vipam piesprieda G&tes godalgu,
kas ik gadus Gétes dzimlanas diend tiek pietkirta
kiadam izcilam rakstniekam. Un nu Stokholmas
akadeémija Hesem pieSkirusi 1946. gada Nobela
prémiju literitiira, kas ir rakstnickam lielakais
pagodinijums pasaules mérogi. Péc ilgaka laika 3o
prémiju atkal sapem kids vicu tautibas rakst-
nieks. (Hitlera valdiba izridija naidigu nostaju
pret Stokholmas akadémiju, jo kidreiz Nobe|a
miera prémija tika piefkirta miera idejas paude-
jam hitlerisma pretinickam Osjeckim, ko Vacija
tiesaja.) y

Hermanis Hese dzimis Kalva Virtemberga 1877.
gada, tatad viena gadia ar misu Jaunsudrabipu un
V. Egliti. Viga tévs — misiones macitajs, célies no
baltieliem, mate — pusfranciiziete. Seminiri zé-
nam neveicas, vin$ bija, ta sakot, ,melna avs“, vi-
nu no $is skolas izraidija. Hese bija mechanika ma-
ceklis, tad graimatu tirgotajs Tibingena, bijis ari
bibliotekars un senatnes pétnieks. Kop$ apm. 20
gadiem dzivo_Montapoli, * Sveices - dienvidos pie
Lugano. Tur vig$ raksta, glezno akvarelus, kopj
darzu. — Hesi varéwu pieskaitit jaunromantikiem,
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protams, cik nu,$ids 3ablonisks dalijums piege-
mams, Savus rominus, noveles un dzejolus vin¥
veido klusos, maigos topos, atturigas krasas, ari
episkaja dailprdza ievijas smalks lirisms. Hese ir
humanists, kara un visadu varmacibu un necilvéci-
bu nidéjs, Hitlera re¥ima laika Vacija neieredzgts.
Heses romanu varoni biezi vien meklétaji, kas pec
da¥idiem maldu celiem un brazmainiem pardzivo-
jumiem tomér atrod mieru, atgust dveseles lidz-
svaru, Tads jau Heses pirma, slavena darba (izna-
ca 33 gadusimtepa pirmajos gados), romana Peter
Camenzind varonis, kura miiZs noriet mieriga se-
vis un dabas apcerg, klusi rezignéta saskapa ar pa-
sauli. Romins Unterm Rad (1905.). rada zéna tra-
gédiju pubertates sakuma; mates vairs nay, tévs
nesaprot, skola neveiksmes — un zéns dodas ni-
vé upes tidegos. Citadi izveidojas cita zéna, Emila
Sinkléra dzive romana Demian, ko autors izlaida
péc pirma pasaules kara ar pafa $3 zéna (Emila .
Sinkléra) vardu, it ki tie$am tas biitu viga darbs.
Emils atrod veciku biedru Démianu, interesantu,
gudru, jau izveidojulos personibu, kas vipam pa-
lidz da¥ados ick¥ejis un aréjas dzives konfliktos.
Romini da%i speécigaki ta latka moderna stila
iestravojumi, gan pilnam Heses ipatniba parkau-
séti. Tapat jauna stila iezimes romidna Der Step-
penwolf (1927.), kur télota dvéseles. divdabiba, var
pat teikt, personibas sadalifanas. No 2 romina
palicis atmipa kads, Hesem neparasti spilgts, ero-
tiska pardzivojuma télojums. Heses jaunakais ‘liela
stila darbs, ko autors veidojis 11 gadus, ir fan-
tastisks romans Das Glasperlenspiel, kas risinas ka-
da talaka cilveces nakotné, kad kap$ vairs nebuitu
iespéjams. Sis darbs man nav bijis pieejams.

Heses noveles iznikulas vairikos krijumos. No
Heses romaniem, ctk zinu, latviski nav tulkots ne-

~ viens, bet vipa novelu tulkojumi paradijas laik-

raksta Latvija literird pielikuma diezgan biezi jau*
Blaumana laika un ipai Arturam Berzipam pieli-
kumu vadot. Atceros noveli Nakts uz ezera, kur

“telots kadas sabiedribas izpriecas izbraukums...

bet k|Gimé atri un klusi nogrimst ezerd jauna mei-
da. Atceros ¢akla tulkotija Lejas-Kriimiga tulkoto
Heses noveli Marmora zagétava (kadi neliela va-
cu novelu antologija) par citas jaukas jaunavas He-
lénas tragisko galu un nelaimigo milu, — Origi-
nala lasiju novelu krijumu Umwege, vienu no
autora pirmajiem, kur diezgan gauss, vietaim pat
it ki stiepts stastijums ar vieglu humoru. Varoni,
no kidas vietas vai stavokla $kirdamies, noklist
péc dazadiem ,apkartceliem® sav istaja vieta, vai
ari agrakam lidzigd stavokli, jaunas atzipas guvusi,
reizém rezigneti. Birddzinis (novelé Ladidels; dzive
pacélies mazliet augstik, pec da¥adam parbaudem
klast atkal barddzinis — un tas vipa istais darbs;
ari paréjas 4 novelés pa dalai tadas pat ,,apkart-
gaitas”, — Jaatceras da%a cita jauniko latku Heses



novele, piem., Klingsors letzter Sommer," kur sli-
ma gleznotdja izjiitas télotas ekspresionismam tuva
stila. Dala stastu un novelu ir par legendariem un
vesturiskiem iev@rojamiem viriem. Budas likteni
pauZ stasts Siddharta. Par sv. Francisku Hesem
siltos topos tverts telojums Die Kindheit des HIL
Franz von Assisi, (Par Asizes Francisku Hese uz-
rakstijis ari neliclu monografiju.) Saturd interesants
isais stastipé Ein Abend bei Doktor Faust; Fausts
ar magiskas gudribas palidzibu skata nikotni, iz-
zina pat, ka bus kdda diZa tragedija par vigu palu,
bet paliek tomer sipju sagrauzts, jo cilvéces gaitas
ari nakotné griitas un tumias. Novelé Im Pressels-
chen Gartenhaus télots epizods dzila dzejnieka
romantika Helderlina (Holderlin) garigas kréslas
laikmera. Idilliska turpreti novele Eine Wanderung
_ vor hundert Jahren, kur stistits par pag. gadsim-
tepa pirmaji pusé Vacija parasto jauneklu amat-
nieku celofanas gaitam; ipa$i dzivi telots kads
kautrs jauneklis ar savim k]imitém un gaidimo
laimi. Visus Heses dailprozas darbus, diemZel, ne-
esmu lasijis, un ari man pazistamos nav Seit ie-
spejams pilnibd pieminét, Rakstnieks devis tieSam
daudz:.

Hermana Heses lirika tapat savakta vairakos
krajumos, Heses lirika liegi klusa pardomu, izja-
tu, ainavu dzeja. LatvieSiem jaatceras dzejolis, kas
sakas: ,Ich liebe Frauen, die vor tausend Jahren
geliebt von Dichtern und besungen waren®, jo 3is
dailas varsmas Fricis Barda licis par moto kaut
kur Zemes dela. (Atceros Antona Austripa dobjo
balsi, kad. vipd aizkustinats skaitija $os vardus) —
Atmini pavid Heses dzejo]i ar motiviem: aka, mé-
nesnica, maija zalie darzi pilsétipd, ari Italijas sla-
veno makslas “pilsétu motivi. — Lasiju |oti perso-
nigo Heses dzejolu krijumu Trost der Nacht
(1930.). Sakuma tur dzejnieka izjutas pirma pasau-
les kara laika, klusa, bet riigta kurne$ana par kara
ilgumu, kara nejédzibas slogu, klusi lasti ‘visadiem
kara varmakam. Tad dzejnieks pauZz neapmierina-
tibu ar $o technikas latkmetu vispar, ar ,,mulkiga-
jam ma¥inam"". Beigds ar viegli rigtu humoru jau
veliku gadu dzejolu cikla télo $kietamo atstatibu,
slimibas lekmei uznakot vientu]a dzivokli vai
viesnicas numura.

Jaunais, dizas prémijas laureats varbit nevar
méroties spéciguma un cieta monumentalitaté ar
dazu no agrakiem $is prémijas sagémejiem, bet
vip$ liels un ists savd klusaja skaistuma, dvéseles
miklu mingdana, rama dzives gudriba, cildenas
cilveécibas idejas. P. Ermanis -

S. VIDBERGS — PIE EGLITES

Sigismunds Vidbergs ir viens no ievérojamakiem
latviedu grafikiem, kas pieder pie vaditijas maksli-
nieku paaudzes. Vigl dzimis 1890. g, Jelgava. Pir-
mais Vidberga ievaditajs makslas pasaulé ir izcilais

latvie$u gleznotdjs J. Valters. 1908. g Vidbergs
dodas uz Péterpili un iestajas Stiglica makslas skol3,
kur macas stikla glezniecibu pie K. Brencéna.
1915. gada vip$ nobeidz skolu ar @rzemju koman-
dejumu, kuru kaya apstaklu d&| nevar izmantot.
Vidberga pirmajos darbos manima moderna anglu
grafika Obri Berdsleja ietekme. Ta laika krievu
jauniko grafiku saime sekoja jauniem Eiropas vir-
zieniem. Te jamin krievu izcilais spalvas meistars
Cechonins, kas atstajis ietekmi Vidberga makslinie-
ciska attistiba, seviSki vipa pirmajos darbos. Ar
laiku Vidbergs izstrada personigu stilu, palikdams
uzticigs spalvas technikai. Vipa grafikas galvenie
lidzekli: linija un melni balto laukumu pretstati.
Vip$ vairak raksturo neka stasta. Vipa mikslai
ticksme pec stilizacijas un abstrakcijas. Vip$ dabu
analizé, sintezé, licko un sikumaino atmet, parida
raksturigo, skaidro un vienkir$o formu. Vidberga
grafika apliecina un izce] plakni, pasvitrojor tis
abstrakto raksturu. Vina miksla tiecas pec dzives
un dabas iztulkojuma, izteicot to ar liniju un melni
balto pretstatu simbolikas valodu. Linija, vipa spé-
cigakais izteiksmes lidzeklis, noteic priek$metu ap-
veidus un raksturu. Vijigais un smalki izjustais
linijas gajiens veido ideali dailus sievielu kermena
plastiskos apveidus. Vietam ta plastofa, partraukra,
saraustita un ta var pariet abstraktd rotald. Liniju
ritms apvienots ar melni balto laukumu pretsta-
tiem un to gradacijim — liniju ¥viku un re?gu
audumiem. S

1921, g. Vidbergs atgriezas dzimteng. Vi sariko
savu pirmo 'péckaya izstadi Riga. No izstiditiem
sizetiem, bez dzives bauditijiem, redzam ari cini-
tajus, kas attéloti Bermontiades cikla. Cipas trauk-
smé raditi dzelZaini smagie karaviru stavi, kas iz-
dalds tumdi traktéros fonos.

1926. g. iznaca vipa grimata Erotika, grafiku
krajums. Ar smalkjiitibu un prasmi izmantot gra-
fikas abstraktos telofanas pap@mienus, meistars
veikli parvargjis visas klupfanas vietas, pari-
didams erotisko svelmju un dzigu rotalu,

Veéra lieckami vipa sasniegumi rotajama maksla,
Uz balta porcelina fona, kombingjot rotajumus
melnd un zeltad, Vidbergs ar jaunavu zimgjumiem
sasniedz tikdmu Zespaidu.

Pla¥s ir Vidberga darbibas lauks. . Vip$ strada
gramatu grafika, pagatavodams grimartu ilustraci-
jas, vinjetes, gramatu un zurnilu vakus. Bez tam
vip$ darina plakatus, adreses, pastmarkas u. c.
Meistarigi ir vipa gramatu zimju darindjumi.

Vidbergs pazistams ari ki dekordtors (balets

Don-Kichots, Pavasara mila u. c.).

1926. g. Vidbergs darindjis ilustricijas franéu
dzejnieka Pjéra Luisa publicétam Les Chansons de
Bilitis. Dziedajumos atmirdz sengrieku milas un
skaistuma pieliigsme. Zim@&jumi darinati dekorati-
vi, linedra stild un atbilst sengrieku vazu gleznie-
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cibai. Vijigi liegas jaunavu un jauneklu loceklu
kustibas savienojas harmoniska ritma pliismg, Sen-
grieku vaZu glcznoj.umu imiriciju makslinieks iz-
manto ki fonu un ietvaru savu dzejiski apdvese—
loto darbu radi¥anai. Vidbergs parada izcilas spéjas
iedzilinaties sengrieku kultiiras tradicijas un dzives
izjitd. Melni balto laukumu lidzsvarota mija ie-

skanas smalki un ar eleganci veidotais liniju glez-

nainais pludums. Tas attélo sievitkigis miesas
trauslo datjumu un graciju. Sie aistetiski izjustie, pa
dalai ar vieglu térpu apsegtie kermeni pilni jauna-
viga svaiguma, spéka un erotiskas tviksmes. Bilitas
dziesmu cikls ir viens no labikiem makslinicka
sniegumiem.

Sini pat laika Vidbergs' radijis zxmejumu ciklu
Homera Odisejai. Stilistiskie papémieni tadi pali
ka Bilitas dziesmai. Se vairs nevaldzina Bilitas dzies-
mu erotisms, bet cBla arturiba, kas parada sen-
gricku gara un klasiskd skaistuma harmonisko sa-
skanu.

Dafus gadus velak iznak 1lustrac11u krajums
Kama sutra, indiefu milas miciba, kas attélo zemes
milu, juteklisko baudu, Vidbergs to uztvéris ki
stilistisku uzdevumu, tipéc austrumnieciskas bau-
das attelofanai izvelen citi lidzekli. Atsegtam sie-
vieSu kailumam prerstata kradpi térpti viriedi. Ap-
veidi suligi un apajoti. Bagatigi rorati trauki un
paklaji. Sastingu$is sejas izteiksthes un miesas pilni-

gas formas izce] vél vairik austrumniecisko ju-

teklibu.

Savas spéjas Vidbergs paradijis ari karikatiira

un humoristiskos zim&jumos. Vip¥ radijis vairakus
ziméjumus darbam un celtpu attélojumiem,

Starp daudziem portretu veikumiem ki izcilakie
minami Blaumanis un Skalbe. Dzejnieks Skalbe té-
lots ki kafejnicas viesis, sevi iegrimufu skatu, kas
pauz ramu nopietnibu,

Vidberga ainavu cikliem ipatnéja dabas izjita ar
joslainu laukumu saceri. Raksturiga priek$meru iz-
véle. Prick$meti un masas, kas novietotas prieks-
plana, izslejas pret debesi, kuyu riipigais atveido-
jums sniedz dekorativi bagitu iztéli.

Ar laiku Vidberga stils kldst skaidraks, izteik-
sme skopika. Vip$ atmet ornamentu, kas kalpoja
ka dekorativais izteiksmes Iidzeklis. SievieSu figiru
pozas izmekletas, kompogzicija riipigi izsvérta. Enu
parejas atkarigas no riipigi izpildita liniju reZga
biezuma liniju tievuma. Sievie$u figirilos arté-
los izcelts jaunavigi trauslais maigums. Kermenpu
kustibas virmo erotiska tviksme un satrauktas gai-
das. Padeja laika télojumos ornamenta vietu aizsta-
juli ikdienas ‘priek¥meti. Pie $3 laitka ievérojamai-

kiem velkmmem pxesluu Bllz& cikls. Meistars
izvélas raksturigus momentus no balerinu dzives —
priekdnesumi, &erbfands, gaidi¥ana aiz kulissm —
tverot kustibas, dinamiku wun -eleganci. Baltas
apmales ap liniju, kas veido figiiras, robeZo tum-.
fos laukumus.

Makslinieks, dzivodams trimda, radijis ievéroja-
mu latviefu tautas dvéseles stavok|a un smagis dzi-
ves izjutas attelojumu cikli Sapju cels. Dzi|§ par-
dzivojums un dveselisks sitraukuma smagums gul-
stas latvie$u trimdinieku saliektos stavos, kam ja-
atstdj sava dzimtene. Sejas izteiksme pauz skum-
jas, sipes, bet reizé stihgru appemfanos un ticibu
sirdi,

Ménedraksta Ce]¥ 3ai burtnica ievietota gra-
fika pie eglites darinita spalvas techniki un at-
télo svétku svingfanu lauku skold. Telpa pielijusi
gaismas. Miizibas gaifums spid par cilvékiem, kas
sapulcéjusies, lai apliecinitu ticibu Ziemassvétku
brinumam. Gaismas mirgojuma iespaidu Vidbergs
radijis melni balto laukumu' pretstatos. Gaisma top
par emocionilo elementu, kas istenibai un lietam
pieSkir teiksmainibu. Diagondli mainas balto un
melno laukumu masas. Atvérta klavieru viaka mala
un pianista galva, ki tumdikie akcenti, nedala
gaismas parpilno egliti, kura svecifu gaisma it ka
izkiist un klast pat: ki Zilbinataja gaisma. Ta lejas
svetku dalibnieku sejas, uz pianista galvas, rokim
un klaviat@iras. Pianista pirkstu nevaiklais piesitiens
uz klaviatiras lick domat, ka nespéle profesionils
muz;kns bet gan pagasta skolotdjs, kas ir t3 gari-
gais vcndota;s un cela raditajs. Balti melno pret-
stats te izpilda dekordtivas funkcijas, kas ar rit-
miskam kombinacijim zinima méra dod ornamen-
talu rakstu. Te paradas grafika spéja nevien stili-
zét, bet alegoriskd veidd paradit kapindtu izteik-
smibu un dzives izjutu. Lai izceltu priek¥metu
taustamis vai optiskds virsmas ipa$ibas, makslinieks
melni balto laukumu gradiciju veidojuma parada
dazadibu. Pianista seja un drébes darinatas kavei-
digo liniju rezgu audumos. Garigs miers un svetku
noskapa izteicas pianista galvas un kermepa sta-
vokli.

Tedvesmu un vielu saviem darbiem Vidbergs neé-
mis no dzives, dabas un latvie$u tautas, vésturiskiem
notikumiem. Ki savdabiga un spilgra personiba,
vip} paridas latvietu makslinieku vidi. Vidbergs
sasniedzis makslinieciskd brieduma kalngalus un var
.atskatities uz lielu paveiktu darbu, kam dzila
mikslinieciska vértiba. Viga darbs veltits latviesu
tautai un dzimtenei. V. Jansons
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