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Nr. 11 (26)

NOVEMBRIS 1947 .

Jonass Miesnieks

Es biju lieciniekes
Tai lielajai dieni,
Kad starptautiska foruma
Izsauca vardu:
JLatvijal
Es biju liecinieks
Tai lielajai dienai,
. Kad uzvijas virs Rigas pils,
Atskanot fanfaram,
Salitejor lielgabaliem,
- Latuvijas
Sarkanbaltsarkanais karogs.
Mirdzot saulei, skanot zvaniem,
Uzgaviléjot visai tawtai,
Ekskorta pavadiba,
Atsegtu galom,
Izbrauca valéja limuzina
Toreiz
Cauri misu skaistajai Rigai,
Kuru apskalo Daugavas straumes,
Valsts Prezidents.

Es biju liecinieks
T Lelajai dienai.
Kad celas Riga Brivibas piemineklis,
Bet brivibas kara krituSiem brajiem

Noturéja dievkalpojumu Bralu kapos.

Un célas ekas laukos,
Célas skolas un dzelzcelu stacijas

LATVIJA

S VALSTS

Viaij

Ka pilis —
Kurzeme, Vidzeme, Zemgalé, Latgalé.
Skanéja amuri: ,,Més Latviju kalam/!“
Un ganijas goviu pulki plavas,
Un arajs — latviu darba virs —
Speéra savu smago soli,
Lai liektu darbu, lai celtu angia
Ausekla, Pumpura nosappoto,

ligoto
Latvijas valsti.

Es biju liecinieks
Tai lielajai dienai,
Kad dzejnieks Edvards Virza
Skandeéja savas dzejas
Latvijas valsts cipas, godibu,
Darba priekn,
Ceribas un gaviles,
Un
Tauta ap Daugavu, Gauju,
Ventu, Lielupi, Baltijas jiru
" Dziedaja:
WDievs, svéti Latvijul*
Un salitéja pasaules tautas
Latvijas tautas
Ticibai, spekam, gribai
Veikt lielus un slavenus darbus,
Kas paustu audzu aundzés:
»Latvija mizam dzivos!*
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Es biju liecinicks Uguns

T ai visuskumjajai dienai, Zilaja kalna.
Kad Kurzemes laukos mira, Tik zelas balsis, balsis no Daugavas
Bet nepadevas misu deli, brali, tevi, Celas:
Un jauns dziesminieks skumjas un- sapés WYai, vai masu miliel
Izkliedza savas tautas mokas vardiem: Bet iai nezinas un tumsas nakti,
wDievs, Tava zeme deg! Kad gaja savu moku celu Valsts Prezidents,
Un : Gaja savu Golgatas celu visa tauta,
Tai pasa laika pa Latvijas celiem Kad es vairs neredzéju cela ne uz priekiun
Pliida béglu straumes ka lielas upes; Nedz atpakal,
Nogurusas, vientulas, skumjas
Un bezgala seras, gaudojot Sai nakt:
Sirénam, gaudojot Srapmeliem; Atmirdzéja un laistijas visa spoiuma,
Un es nedzirdem vairs ka ligo Visa grezniba $ai melnaja nakti
Janw naktis, Ka diadéma Latvijas valsts.

Un neaizdegas vairs neviena

Arturs Kaugars =

-

ELEGI]A PAR RITENU DZIESMU

Dzisusi nometné logi. Es ickritu tumsa ka bedre.
Blazmo debesis vien — muzigi degosais krims.
Vakara klusuma skapas no taluma atlaizas dzidras.
Klausos — ritegi dim, sliedes un riteni dim.
Kliedzienn sapigu valdu es spitigi sakniebta mute.
Skumijas ar parvari spiez. Dziesma §i dvéseli lauz.
Dziesma par priecign trauksmi, par brivu un priecigu trauksmi,
Erkskis un roze tu man, sauc tevi begula sirds.
Klausisos, valdidams sirdi, es tevi reiz naktis bez miega,
Terauds ka dainodams ialks, ritepi majup kad skries. —
Nodziest ir pedejie logi. Krit pasaule tumsa ka bedre,
Blazmo ceribas vien — munzigi degosais krims.

Ludis Beérzins

ZEMGALIETEI

Nav, tiesam, lieli tie ideni, ‘ Par adepiem klasies vel ledus vaks

Ko Bérze ar Dziuksti vada uz leju, Un nikni viesuli pasanli biedes, —

Bet paiet var gadu simtepi, Bet ziedons ka nacis, ta atkal naks:

Nekad nav idens aptricis teju. Zels zale un pukes pa jaunu vel ziedés.

Nav liela ta tauta, kas mitni Se rod, Vel debesis gaisi tev atmirdzés,

Un naidnieka Jaunums to spaida sivi; Ka mieru un prieku tu cietéja rastu,

Bet alla? Dievs taisnibai uzvaru dod Un arajs vel ars un séjejs vel sés

Un mils uz jaunu modina dzivi. Gar Berzes, gar Dzikstes, gar Daugavas krastu.
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Karola Daile

SVETEKI RIGA

Fragments no romana Bégosas énas

Bij velu meénela vidus. Meness retumis
pakapas debesis. Arvien to ierija draudiga,
uzmaciga makogu tumsa. Skarbs jirainis
nemitigl auréja ielas, un gaisma cilveku vida
kavejas tik isu bridi. Gaila rita un vakara
dziesma bij gandriz baigi tuvu viena otrai.
Tak dziviba nebij tik viegli noziiméjama.
Ta miligi guldza Daugavas tideqos, ta plan-
dijas lidz ar svedu liesmam virs kapu kopi-
pam, ta atmirdzgja tiksto§ acim ielu ugugos
un ka gaismigas spuldzes cilvéku majok]os.

Lielais Mazibas Kokletajs bij ta gribéjis,
ka tautu liktepos Latvijas valstij bij velu
menesi situsi dzimianas stunda.

Riga, fai latvie$u Meka, visi posas svét-
kiem. Sogad tiem bij biit sevidki grezniem
un kradpiem. Apali divdesmit gadi. Skaitli
ar nulli allaZin ¥kiet sléepjam sevi kaut ko
neizdibinamu. Tie it ki kaut ko sasien un
kaut ko atraisa. Varbtit pagajudo ar nakoso,
kas zin? Tie ir it ki judZu stabi gadskartu
lielcela. T3 tas ir atsevitku cilveku, ta tautu
un valstu dzive.

Riga posas svetkiem. Veikalu skatlogos
nenogurstot locijas mudri Jaudis, kas par-
cilija un parlika gan drébju bakus, gan
cikas kajas un galertu blodipas, gan svetku
maizi un saldos vegus, gan skanofu zeltu
un kiistofu alvu, gan nerimigos véstures lie-
cinickus — stundu raditajus.

Pie ekam bij pieslietas kapnes un sastat-
nes. DaZs labs namsaimnicks vél uz atru
roku uzvilka savam namam jaunu gérbu.

Sevitki daudz sastatgu varéja vérot pie
sabiedriskajam celtném. Cilveki tek3ja pa
kapném nenogurstot augdup un lejup. Bri-
Ziem ¥kita, it k3 dais %abs grib vai palas
debesis ierapties, Reizém vakara kréslu par-
skela atsevisku spuldZu gaidums. Tas tur iz-
mégindja gaismas rakstam.

»Mit, vai tas ir epgelu acis?* jaurdja
kads gudrinieks spriza lieluma, paraudams
mati aiz lindraku stira, kad abi divi —
mate ar délu — vakara nokrésli gija ga-
ram arlietu ministrijas €kai Valdemara iela.

Gar namu dirzigiem Raiga bulvari lik-
paja darznieki. Tie aizvaca sala nokostds
pukes, un daZs labs salika no akmepiem
spozu rakstu. Setnieki spodrindja sétsvidu
un aizslaucija ielas gruzus. Visur bij nepa-
rasta dziviba un rosiba. K3 jau dazdien uz
svetkiem. :

Nakama diena bij svétku diena, 18. no-
vembris. Jau no agra rita visi nami, gan
lieli, gan mazi, bij karogoti. Sarkanbaltsar-
kanie karogi brivi un valdonigi plandijas
vEja.

Ta ap desmito stundu rita pusé tauta jau-
miem plida uz Vienibas laukumu. Tur bij
paredzeta karaviru skate. Laudis bij grezm
gerbudies savas labakas dranas. Tur nica
viri seskadas kaZokos, bebridas apkaklem,
sievas sprogainaja karakuli vai sidrabaina-
jas vaverités. DaZas rotdja miligas caunadas
apmetnis vai pari par plecu péc modes -
dinatam mételim bij parsviests viltigs zvérs
— lapsa. Gar jetnu malam stavéja kartibas
sargi tumda sveétku térpa spozam pogam,
baltiem cimdiem rokas un ar gai¥am niji-
pam noradija kustibas virzienu.

Gan slégti limuzini, gan valéjas auto ma-
§tnas klusi un cienigi ripoja viena aiz otras
pa gludo un spidigo asfaltu.

Vienibas laukuma bij uzcelts paaugstina-
jums skatitajiem. Ari te kartibas sargi iera-
dija katram savu vietu. No paaugstinajuma
bij dzirdama vienmériga murdopa. Laudis,
gaididami svetku skati, klusinata balsi sa-
runajas sava starpa. Pekipi skatitaji it ka
norima un sakustgjas. Visi saka plaukdkinat
rokam. Bij ieradies Valsts Prezidents un ar-
zemju parstavji. Sakas skate.

Bra%a soli viens aiz otra slégtas rindas
soloja laimigas un brivas Dzintarzemes déli
un nostajas ieprieky iezimétas vietas pretim
skatitajiem. Visu laiku spéléja ragu muzika.
Péc kajnickiem laukuma iejaja jatnieki.
Stalti un cienigi vipi sédéja sedlos. Skita, it
k3 tie butu saaugudi kopa ar bérajiem, tik
viegli zirgi tos nesa. Ali, $ie. dizenie Latvijas
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zirgi, gan salni, gan beéri, gan dikaini. Ki
tiem spalva vizét vizéja novembra saule!
Gurni un paslépenes dzedraja rudens gaisa
tiem viegli rasoja. Jatnieki jau bija sajajusi
savas vietas, kad dzirdeja keZu Zvadzesanu.
Tur brauca motorizétas vienibas un tanki.
Tai, pa¥a bridi gaisus ribinaja varena ru-
kcn;la Tur ki dzerves kasi laidas mirdzodi
térauda putni;

Stalts virs sirmiem matiem, augstu pieri —
kara ministrs — lidz ar Valsts Prezideniu
un pavadopiem cienigi un rimti hogaja gar
karayiru rindam. Bra§:e tévijas sargi, Sau-
tepu laides sev ciedi piespiedudi, sveicinaja
ka viens virs.

Atgriezies sava vieta, Prezidents uzrunaja
karavirus un tautu Péc runas pari klausi-
taju galvam, pari Rigas torpu smailem un
sala kailo koku zaru apveidiem, celas debesis
tautas ligdana. Nevien meles, bet sirdis to
dziedaja svinigi un kveli reize.

Alvis Silciems bij nuLc atgriezies no sve-
$§am zemém. Saposies vips izgaja galvas pil-
sétas ielas. Kresloja. No austrumiem pita
dzestrs ritenis. Tas savirpuloja skopo sniegu

un svieda gajejicm sejas Bet Jaudis bij kustig
un modri. Tie térz€ja un smeja viena gabala,
jo visus bij parpémis svétku prieks. Tur bij
veci viri nigram sejam, bet nule tas laistit
laistijas. Tur bij pusaudZi véja appustiem
vaigiem, sarkaniem deguniem, kam acis zi-
bet zibéja. Zinatkariem skatiem tie tvéra

pasauli. Bij &aligas meitenes slaidam stirnas
kajam un biklas ka vaveres. Mazi bérni
. smaidigi un apali ka runéi zabakos un grezni
saposusds dimas ar dzives alkim lupas.
Visi vini véras apkart ka bnnuma un vilpo-
ja lidzigi Gidenim svétku spozuma piemir-
dzétajas ields.

Namu logos svinigas un ka slépdamas
dega sveces. ‘Gar ietnes malam apalas tasites
taukos iemerktas daktis dzalksn}as ka kaka
.acis. Veikalu logatas simtiem spuldZu spilgra
gaisma séjéjs kaisija zeme graudus, zalainas
p]avas _ganijas lopi, tec€ja upes un strauti,
priecinaja acis kvelu krasu saskanigais ko-
fums, vai ari radijas valsts viru sejas lauru
koka ena,

Milzigi gaismek]i svieda gaismu par sa-
biedriskajim celtném, un tas bij spofakas

468

ka visgaifaka diena. Celtgu gEveles un dze-
gas rotaja gaismas raksti vai ari krasains
valsts gerbonis un tris zvaigznes. -

Brivibas piemineklis viss peldgjas spozu—
ma, un nakts tumsa gaismas un €nu spéle
\ehiacddres ja dzivus. T2 vien 8kita, ka senais
karavirs arvien vél cinas ar |aunuma par-
speku un I cipa nebeigsies ne miizam.

— Cipa, — doma Alvis Silciems, vai ta

" nav muzigaka par latku? Laiks paiet, bet

cipa paliek. Sai bridi makopi pa¥kiras.
Kluva redzams rudens debesu tumii zilais
porceldns. Silciems paveras augSup un spéji
notriséja. Debesu pamalé régojas divaina
zvaigzne. Ta bij spokaini sarkana ki asinis
mirkusi. Marss. Noslépumaina liktens pla-
néta Marss, kas tikai Tzukxcm bij redzama,
bij pievirzijusies zemei tuvu jo tuvu. Vai
ari 12 bij latka zime? Laika zime, kadas
Alvis Silciems bij verojis gana, sve$ds zemés
sersdams. Nesen vipd bij staigajis Sv. Ven-
cela laukuma, Praga. Pekini divi viri bij sa-
kudi plukties, bet nako¥a mirkli jau bij pli-
kulies desmit un divdesmit. Izbringts vips
bij palicis stavam. Kad vip$ bij taujajis ka-
dam pragietim, kas tur Isteni notiek, tas
savukart bij sacis vareni brinities, tad isi un
skarbi noprasijis:

.»JUs svedinieks, ne 3ejienietis?*

» 12 gan,* klusi atraucis Silciems.

»Nu, ¢echi makenit apmilo vaciefus. Vai
jas nesamanat laika zimes? Driz biis nawve
Eazas T2

Un Karlovivaros, $ai visa pasaulé paz:sta-
maja peldu vierd, kad vigs tikko otro dienu
bij majojis viesnica, Silciems bij sapémis
vigam laistu gramatu. Rokraksts svess un
nepazistams. Majmnckx vina dzives vietu vel
nezindja. Domigs vip$ bij grozijis aploksni
pirkstos un minstindjies, ko gan tas varému
nozimet. Rakstu atplésis, vipd bij parstei-
guma aizmirsis pat muti pievért. Ja, nudien,
tie vaciei tomer bij velna puikas, Tur nebq
vardam vietas. Kas tiesa, tas tiesa. Aploksne
atradas gliti uzzimeta statistikas karte, kur
melns uz balta bij paradits, cik daudz va-
cicfu dzivo tadis un tadas Cechoslovakijas
dalas un kade], luk, tadi un tadi apgabali
katra zipa pievienojami Vacijai. Turpat bij
dailrunigd méelé siki aprakstits, cik liela un



neganta parestiba ir nodarita varends vdcu
tautas locek]iem, kam jau labu véstures spri-
di ir nacies piekapties &echu likuma priek$a.
Ta tas ilgaki nevar turpinaties,’tam jadarot
gals isi un arri, un ta talak, un ta dlak.
Alvis Silciems nu bij parliecinats, ka ikviens
svelas zemes viesis, kolidz bij parkapis
robezu sliegsni, sagem $adu rakstu.

Pastaigidamies koku apénotajas Karlovi-
varu gatvés, Silciems bij manijis, ka ¢echi pie
tiltiem un citur rok un rok ... Tas visas bij
laika zimes, kas véstija vétru pasaules liel-
celos.

Domas aizgrimis, Silciems bij nonacis
Daugavas mala. Pils zaigoja vienas ugunis.
Krasainie lukturisi, kas bija sakarti pils par-
ka kokos, véja ligodamies rakstija tumsi
noslépumainas zimes.

»Raugies,” kads Cukstéja Silciemam pie
palas auss, ,laiku siena ir padkirusies. Aiz-
laikd wvar saskatit tavas tautas likteus.

Apmulsis Silciems apsviedas apkart. Tuvu- °

ma nebij neviena. Tikai velu ménefa v&jd
ieauréjas skarbak. Pie pils drizméjas svetku
laudis lapam rokas.

Daugavas vida $ipojas kradps kugis. Gar
kuga malim tauvas un mastos piestiprinatis

Péteris Ermanis
"LOKOMOTIVES SVILPSANA

Ir savdabiga smeldze svilpienam,
Kas notric, garam ritot vilcienam,

Un klist ar diimiem kopus kliduma,
Un ietric méma meZa biezuma.

Tas tric ka pekipa gauiu ilgu balss,
Ka jautajums: ,Vai celam reiz bis gals?
Bet, dzive stingst ja tuk$a baluma,
Tas vilina: ,,Brauc, dodies talumal
Un vecam sirdi ieraud svilpiens sis:
wDaudz, |oti dandz ir gadu pagajis,
Kops jausmas miglainas tev jauniba
Bij saldi klausities sai sauciena.” !
Bet beglim paui: ,Tapat ka sveiatné
Tric cita svilpe lankos dzimtene.“

gaismas spuldzes uzbiira nakts melnuma
teiksmainu kuga apveidu. Mastd uzvilktais
un no kuga klaja apgaismotais karogs dross
un lepns pargalvigi plandijas nemiligaja
rudens gaisa. Kuga sanus greznoja koss, spul-
dzu veidots, uzraksts. ,Laéplésis,” lasija
Alvis Silciems. Te spej§ véj$ alpiem iekrita
Daugava. Vél un vE{eUn ka spriguliem sa-
kiila melnos tdegus. Tie murdéja nemierig:
un Jauni. Kugis divaini saligojas, sasvéras
it ki uz priekdu, tad uz saniem, un viena
mirkli spofums apdzisa. Kur nule vél bij
diZojies lepnais kugis, pekipi bij vienigi
tumsa pika melnuma un necaurredzama.
Alvis Silciems spéji notriséja. Jau treSo reizi
$ai vakara, Vai ari 12 bij latka zime? Ja
pasaules klajumos saaudisies vétra, vai ta
nevirpulos pari ari latvju zemei? Latvijai
liktenis bij lémis but Eiropas un Azijas
krustcelos, un vai Cechoslovakija nebij slavu
zeme?

Laika siena bij paskirusies, un uz mirkli
Alvis Silciems bij ielokojies aizlaika, bert tas,
ko vip$ tur bij ieraudzijis, lika tam aizklat
rokam seju un sapes ‘murminat: — Dievs,
sargi manu tautu! — Sevi slépdamies, kluss
un sadriimis vip$ devas majup.

Valdis Mezezers
KARAVIRA KAPS SVESUMA

Ar zali aizaug kaps. Ras brupcepure viena.
Prom gajis kara laiks, reiz nikni plosijies,

Un kauju pédéjo un griito cinijies,

Dus kritis karavirs, vairs neapsveikts neviena.
No kokiem énas slid. Uz vakaru ved diena.
Mezs norimst, liksmus putnus ilgi klausijies,
Kas nakspot lizdas savas sasaukdamies skries.
Pat sika puke neuzzied uz' kapa pliena.

Ir vésam pagalvim ta darga zeme liegta,
Par ko reiz stajas vips pret navi vaigu vaiga,
Lai celtos dzimtene no posta laika baiga.

Lidz sencu kapsétai tam taka neaizsniegta.
Bet liekas — sili Salc un druvu vésmas klusas
No tévu zemes nak pie karavira dusas.

e
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Péteris Ermanis

O GAS

Atmigas un pardomas

Bérniba bija visur tik daudz skaistuma
un baudu. Ogas atrodamas darza, ezmalés un
me2i. Manu vecaku dbeldirza pie abelém
gan bija tikai kadas tris rindigas ogu krii-
mu: janogas un erkikogas. Mans tévs leti vis
nebija piedabiijams ierikot kaut ko jaunu.
Mate visadi izrundjas, ka vajadzetu ietaisit
jel kadu dobiti darza zemepu. Tévs uz to
nesacija neka vai ari iebaza tabaku kalkiti,
aizsmék€ja un gaja projam. — Milakas par
jagpogam bija erkikogas, kuras més saucam
par stikenem. Milas tas bija nevien jaukas
garzas del, bet ari tadg|, ka stikegu krimi
tik agri salapoja. Bez lielaka @beldirza
mums bija otrs mazaks, vecaks, $auraks dar-
zipd majas ziemelu gald, kur ogu kriimu ne-
bija; pacelas tikai Joti vecas abeles divas
rindas, katra Cetras, un gar sétam saaugudas
plimites, un vijas apipi ap savam garajam,
tievajam maidam. Bet viena stliri tomer ie-
audzis viens vienigs érk¥kogu kriims. Atceros
rita célienu agra pavasara dieni. Laiks pie-
macies, tomeér visur tads brinifkigs spirgtums.
Es biju bérns, un jaunajai zilitei, kas visur
lida ara, pavasara laipnibas aicinata, ari bija
kas bérnitkigs, man loti tuvs. Bet kokiem vél
nebija laga lapu, visuma ars veél tads papliks.
Neatceros, vai lielaja abe]darza tiku ieskréjis
un redzgjis, kadi tur izskatas erkSkogu kri-
mi; laikam bija ta, ka vispirms gadijas ap-
meklét mazo darzigu; un tur nu vienigais
stikenu krimin$ viscaur jau pavisam zal§!
Gluzi svaigas un maigas lapas, it ka $orit at-
verusas. Tas bija tik jauki! Un vélak erkdk-
ogas tadam maigam svitripam, un, kad ogas
nolasija kiselim vai ievarijumam, vajadzéja
nokniebt apak$a balo kitipu ka ogas astiti
un augsa tadu tumsaku knibuciti ka izdegu-
Sas svecites daku. Bija savs patikams kai-

rums tadai noknieb¥anai, lidzigs tam, ko

pirksti sajat, timotipa valiti saplucinot. Ga-
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dijas, ka erkdkogas slimoja; $ur wur ogai ap-
vilkusies tida melna neglita plevite ka &de;
ari 3 janokasa; kad tada &de appémusi ogas
lielo pusi, oga pavisam pie gala. Erk¥ku kri-
mam vél viena nelaga ipadiba: erk3ki, ki jau
nosaukums rada. Te nu stikendjam bitu
radnieciba ar rozu kriimu, daZ3 zipa ari ar
natju puduri. Tik jaukam krimam, tik
draudzigi gardam ogam dzeloni it ki nepie-
stavéty, bet t3 nu tas iekartots. Ja, erkdk-
ogu saldums bija tads patikami draudzigs.
Varéja nostaties pie krima, 8kit, izstkt bri-
nitkigo iekdieni, adigu izplaut, &t, &t. Pa-
visam nogatavoju¥as érkikogas tadas sarkan-
briinas un mikstas, mikstas. Ari érkikogu
ievarijuma gardums ir tids gaids ka vipa
krasa un draudzigs; nav ne jagogu un
briklenu ievarijuma skabuma, ne zemegu
parmerigi kaird, stipra salduma.

Janogu krimu mums bija vairak, tie iz-
auga, tie izplétas palieli, paplati. Nosaukums
lika padomat, ka tas ir ar to Jani: viga var-
da dienas priek$vakars un pati varda diena
— Tsti svetki; un ogas Janim ari pasam sa-
vas. Peterim ne ogu, ne tadu istu svétku. Jap-
ogu robainas lapas drusku atgadinaja krei-
tolipu lapas zalg, tikai jagogu lapam it ka
nekad nebfitu tadas tiribas Gn svaiguma.
Janogas ziedéja tidiem zalganiem ziediem,
kas pamazim izveidojas baltas odzipas, bet
tas vel neédamas. Driz vien jau daudzas
skaisti sarkanas krellites virkngjas starp za-
lajam lapam. Un mate, kurai maz valas, pa-
deva man kriziti un sacija: ,,Ej nu, déls, pie-
lasi janogas. Man biitu varen jauki atspirdzi-
naties karsta laika. Skaistas jau nu visas
ogas, bet tada mirdzodi spilgta tumia sarka-
numa ki jagogai nav nevienai. Mazas odzi-
nas, bet tapat ka stikenem katrai odzipai ka-
tipd apak$a un virsG knibucitis ka svecites
daktina. Es biju ists karumnieks, berniba



man jagogas $kita ta k3 drusku par skibam;
bet, kad tas pavisam jau pargatavojuias, ak,
cik tad trakoti labas! Ar janogam bija diez-
gan ko pemties, kamér nolasija. Un tad sa-
kas tida liela Zampa$anas, kamér ogam iz-
spieda sulu. Pudelés sapildita §i sarkana spir-
dzinataja glabajas pagraba. Mani bérniba
to sulu sauca par klukva. Akcents uz pirmas
zilbes, kadé| vien jau nevargja bit francu
vards; né, klukva bija célies no dzérvenes
krieviska nosaukuma, dzérvenes vards dots
skabajai jagogu dzirai.

Bija vel ari baltas japogas, bet ne misu
darza. Redzéju es tadas tomeér citu maju
darzos — vipas bija ki perlamutra podzipas
mates vai matesmasas baltajai blozei. Ja,
mums nebija ne balto jagogu, ne balto ce-
ripu. Baltas janogas, baltie ceripi man $kita
vienada smalkuma pakape; majas, kuras Sie
abi auga, bija tadas labakas majas. — Par
misu diarza jigogu kriimiem domajot, nak
atmina siks 3o ogu kriimips, kam nez’ kads
liktenis lika augt tilu no sétas, no darza —
uz ezipas labibas lauku vida. Tur, kaimigu
un divu miisu lauku eZigu krustcelés, bija ne-
liela akmenpu kra$pata un ap to alkipi. Bet
tur bija ari japogu krimip$, trijas pusés
alk¥gu appemts, alk$nos it ka noslépies. Tads
ka pavardzis, nabadzin$, gan likas, ari odzi-
nas sikakas neka tiem darza. Ja, ta vigs twr
auga, laikam nika un neka nezinaja par cilts
braliem darza, kas dzivoja sabiedriba un
pilnd omuliba. — Jagogas bija nevien sar-
kanas un baltas, bet ari melnas: upenes sauca
par melnajam japogam. Mismajas ari upenu
nebija, tikai velakos gados viens krams, bet
tad es sen vairs nebiju mazs puisis. Iepazi-
$anas ar $im ogam izndca gan jau zéna ga-
dos; &Sanas zipa nekas ladzigs; bet ievariju-
mam tads briniskigs kairs skabenums, pavi-
sam cits ka japogam. Padas jaukakis ogas
miusu darza bija avenes, vél jaukakas neka
stikenes, nemaz nerunajot par janogam.
Avenes, arl avietenes, milsu pusé gan par
avieseném saucamas, neauga platos, apalos,

zarainos kriimos — vipas auga tados ka tie-
vos, smalkos, slaikos kocinos vai stiebros,
viens kocip$ ciedi pie otra. Miusu darza mana
bérniba tikai viena ne visai gaya avenu rin-
dipa, ta celipa mala, kas veda uz veco, maz
lietojamo  kletipu darza dienvidaustrumu
gala. Aveniju puduritis bija zalg, drusku at-
statu no celipa, un, kamér maurs vél neno-
plauts, es nedrikstéju zaliti nomidit. Bet vél
jau neka nebija ko liokot; tadi mazini, pe-
leki, neizskatigi punini. Kad zale noplauta,
pelekie punigi jau izaugusi par ogam, vél
gan tikai tadam iesartenam, vairik jasaka,
dzeltenam. Tam vél nebija istas garzas. Bet
driz jau avenes metas pa istam sartas un tad
tum$i sarkanas, gan pavisam citadu sarkanu-
mu k3 jainogam; aveném nebija tds sarkanas
spulgosanas, var teikt, zvilosanas, kada jap-
ogam. Tad nu es apstaigaju ogu puduriti un
mielojos. Ak, kad es gribetu izskaidrot, ka-
dé] avenes garZoja saldik par visim man
pazistamam pasaules ogam, es to ta Tsti ne-
varétu. Aveném bija tads pats draudzigi pie-
miligs gardums k3 erkskogam, bet klat vél
kaut kads burvigs saldkairums, vai kas tads,
aveném bija ... ko tur nu runat. Es &du, un
ap mani bija ka maza paradize pilna va-
saras siltuma, zaluma un miera. Aug$d ie-
Cirkstéjas, iedziedajas kads putns. Visapkart
koki un kocini. Man priek$a, celipa un avegu
rietumu pusé, divas vel pajaunas abeles.
Avengu puduyu ziemelu gala jauna, padrukna
ieviga, dienvidu gala, tadu gabalinu no ogu-
1aja, slatks klavins. Aiz manis, darza austru-
mu pusé, kaiminu darza séta un pie sétas
stalts osis (ak, miismajas nebija neviena osa
un otrmajas tik daudz!), un osim blakus jau
krietni augsta Vaczemes egle; pavisam se-
vislks koks $i egle, kura iespéra perkons péc
daudz, daudz gadiem, 1944. gada likteniga
rudens sakuma. — Ta nu es mielojos un $o
to pardomaju. Mans tévs nebija lauksaimnie-
cibas rakstu cienitajs un meklétijs, vip$ mi-
lak lasija stastus un avizu rakstus. Bet mis-
majas tomér bija ieklidusi kida Keizariskas
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darzkopibas biedribas Rigas nodalas Gada
gramata ar visu krievu valsts &rgli uz vaka.
Un tur bija raksts par aveném; avepu kop-
$anu miisu lauksaimnieki pametot novarta,
§is ogas augot tikai kaut kur darza stiriti
ykirajam dzimumam®; bet avenes varot
" bt Joti derigas un ienesigas ogas. Nu — tas
mani vairs neinteres€ja, bet tas par to dar-
za stiiriti un kdro dzimumu, tas tadu taisni
rakstits ki par miisu dirzu un par mani!
Karais dzimums, hm. Biju jau lasijis Austru-
mu, biju lasijis avizu stastus, zinaju: virie-
$us sauc par stipro dzimumu, sievietes par
skaisto. Karais dzimums tatad biitu bérni.
Nuja... un es pie aveném jutos tieSam ists
kdra dzimuma parstavis.

Un tomér — ne viss bija avenés jauks un
pievilcigs. Ne jagogim, ne érk¥kogam, ne
zemeném, ne melleném nebija iek$puse tarpu,
bet aveném bija. Tada galigi tarpu appemta
un apgrauzta odzipa, pavisam salerveleju-
sies, izskatijas tie$am tik noZ€lojama un
drausmiga. Pat labajam ogam, kad t3s ogu-
lajam nolasitas, liela bloda sabértas, pa ogu
virsu, pa blodas malim, lodija tarpi un tir-
pipi tada baiga neizpratné. Reiz kida dima
smejas: avenes vislabak &st, kad aizver acis.
Nu — beérniba, tai darza.sturifa paradize,
tarpi visuma mani daudz netraucgja, un es
mielojos, acis neaizvéris... — Un avegu
ievarijums ari pats brini¥kigakais: tas pats
saldais stiprums, kas zemeqpu ievarijumam,
bet ne tik parmeérigs... klat kaur kas tads
smalks ... gribétu teikt, vairdk inteligents
nekd zemeném. — Par aveném stastot, ja-
piemin dzives vélakos gados vérotie siko
avequ stiebrigi pavecu vitolu nocirstajas gal-
vas; apcirstie, apSkibitie zari laga vairs ne-
ataug, pa retam aug un lapo tikai gar malam,
bet tukiaja viducl nez’ ki ieaudzis avendjips:
lapinas, ja, pat mazas odzipas, tadas pa-
balas. T3 ir daudziem vitoliem. Vienam vi-
tolam nocirstds galvas iedobuma auga pat
sermukslitis.

Velak, kad jau biju virs, kad man pa$am
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bija bérni, miismijis bija daudz avegu, ne-
vien darzi, bet visi miji ur un tur. Dirza
bija vesela avenu birztala, slaida un bieza.
Pa apakiu aveném auga natres, kuyas griiti
iznidét. Natres stiepas pat avegu garumam
lidz, un avenés ielidufam &dejam bija jasa-
pem ogu salduma prieks un natru dzélienu
sapes. 1944. gada vasara, pedeja vasara, kad
biju t€va maju darza, bija brinum kriaiga
ogu parpilniba un bagitiba — varbiit vigas
ar to no mums atvadijas. Bet natpu dzélu-
mam apak3a pievienojas cits, pavisam sata-
nisks nejaukums aug¥da un apkartng: posta
dinduru ritk$ana un draudigi gravieni.

Ogas auga krimiem, ogas auga kokiem.
Kirfu miismajas mania bérniba nebija. Pat
otrmajas, kupu darzs miisu darzam blakus,
bija viens vienigs kirsis, kam otra skaistaka
apsnigfana bija pavasari; lickas, ne abeles,
ne pat plimites sava ziedu laika gluZi tk
sniegainas neizskatitos. KirSu ogas bija ti-
kamas, bet maz es pie tam tiku. — Plimju
koku miismajas daudz, bet tas bija mazis
pliimites, kuram rudegos visi zari pilni zilu .
ogu. Ogas bira birdamas, un ritos visa ra-
saina zile apkartmé zila. Isteniba kirdi un
plimites, §is ogas, kuram iekSiené slépt iz-
splaujami kaulini, pieskaitamas augliem. Un
par visiem miisu darza auglu kokiem man
reiz bija gar¥ stasts.

Pavisam savdabigs skaistums sérmiki]a
ogam, kupas cilvéki neéda; siras, siiras.
Ziedi visiem kokiem balti, ogam daZadas
krasas. Sermik$]a ogu virknes dzeltensarka-
nas; ilgi vinas pufkoja kokus, pat kad lapu
vairs nebija, kad jau uzkritis sniegs; beigas
vipas kluva jau asins sarkanumi un, sniega
iekritu¥as, likas ka lielas asins piles.. Kad
velos rudens vakaros gajam ar véjlukturi uz
kit vai ar spuldziti vz pirti, iefana iznaca
gar sérmiks]iem, kupu mums daudz visa ma-
ja. Pacelot gaismekli, lickot ugunij apspider
sermiks$]a apak$gjos zarus, ogas radijas ar-
kartigi skaistas. Vélos gados parliecinzjos,
ka no sérmiks]a ogam iznik ari ievarijums,



tieSim gluzi ipatnéju asu gariu, pie kuras
japierod. — Brinifkigajam pavasara ziede-
t3jam ievam odzipas mazas, melnas un drus-
ku atgadinija pipara graudigus, kas peld
galas vird. Gardas nebija — iek3a kaulip$ un
kaut kas za|gani kepigs, no ka zobos un
muté radas tada nepatikamiba. Bet mans
draugs un visu gaitu lidzgajéjs precéta puila
Indrika puika &da tiri labprat. Varbiit ievu

ogas bija tiem, kam citas griitak pieejamas?

Bet tas &da ari talaka kaimiga zens, kas
varéja iet dirzad pie janogam un stikeném,
kad gribéja . .. Ari paegla ogas, kas sakuma
bali zalganas, vélak melnas un ievu ogam
it ki rada, es netiku edis. Pagaja gadi, tis
éda mani bérni. Paeglu ogim tacu dziednie-
cibas speks, un kida derigu zalu skatg, vai
cita lidziga bufan3, gudri cilveki rikotaji
likudi pie sirds: damas un kungi, diet, diet,
édiet paegla ogas! — Bet bija ogas, par ku-
ram jasauc: negdier, neediet! Miisu aploka
mala un, laikam, vél kyr citur, auga kriims
ar gluZi glitam, pievilcigam, tadam sarkanam
ogam. Mate un matesmasa bridinaja: ,,Tas
neaiztiec, tds nav #damas, tas ir kazenes.
Kad tas ie¢d, metas briesmigi nelabi, klast
slims. Un var nomirt ari!“

Pati istika ogu pilnestiba un bagaitiba
atrodama gan meZa. Vispirms nak gatavas
mazas meza zemenes. Sis milas odzipas gan
neblit neaug mezi vien. Vipas sastopamas
grivmalas un eZipas, pie alkipu kriimiem
_ saules pusé, pie akmegu krafpatam, pie cel-
miem izcirtumos. Vispirms acis priecina
maigas, dailas tumszalas lapinas, kuam at-
tala lidziba ar roZu kriima lapinim. Tad vi-
sur balti spid preti miligie ziedigi — t3 vien
sargies, pa gravmali vai eZzu staigadams, ka
nenomin. Nak laiks, sak paradities jau pir-
mas ogas. Sakuma baltas, velak jau viena
puse sarta. Daudziem apdavinatu iesicéju
dzejoliem lidziba ar zemengm 3$ada pussirta,
pusbalta tapsanas stadija. Pérna gada pava-
sari kada trimdas meénefraksta redaktors
man lasija divus jauna dzejnicka dzejolus —

un tad man ipa$i bija jadoma par zemeném,
kas vél nav pilnigi nogatavojusds; Siem dze-
joliSiem gan bija jau isto zemequ smarZa, tur
negatava baltuma bija maz vien vairs. — Ja,
un beidzot tad zemenite ir gluzi, gluzi sar-
kana. Un japriecijas par mazo zemegu lielo
bagatibu. Japriecijas par zemepu jauko
smarzu; ari aveném tikama un raksturiga
smarza, bet tas tirais saldums un reizé ari
stiprums, kas zemegu smarZai, tas pavisam
kas cits. 5i oga smarZo ki puke. Ji, milas
bija sarkanas, maziem punktigiem ka pinni-
$iem raibinatas ogas, un ari édamas liela lab-
patikd, bet stikeném, aveném un melleném
zemenites tomér netika 1idz. GarZigiks neka
zemenes padas bija vigu ievarijums, gan pa-
rak stipri salds gar?a un smarza. Zemegu

_ievarijums man allaZ licies ki pats saldums,

varbiit salduma galéjibas izpausme. Tam
lidzinaties var tikai medus. — Veélak mis-
majas bija arl lielas darza zemenes, tikai
mana mate to vairs nepiedzivoja. Par darza
zemeném maz sakams tie§i no bérnibas at-
migu viedok|a; es 3is zemenes isti macijos
pazit, no bérnibas jau aizgajis. Bet vispar —
par darza zemeném biitu sakdms tas pats,
kas par vigu brivi augo$im me¥a radinie-
céem. Darza zemenes man liku$as ki meZa
zemenites, skatitas caur palielindmo stiklu.

Ne visai ilgi péc ista zemepu laika sak-
$anas meZa gijéjs’ar prieku redz, ka melle-
naju siki zalajim, maigajam lapipam jau
piekeru$as melni iezilas ogas. Bija jau pati-
kami redzét pirmas zemenites, bet no meza
ogam mellenes Tpa$i tas, kuras uzskatot man

- kluva ta isti labi ap sirdi. Mellepu skati¥ana

vien vargja zinama meéra nomierinit, ja ka-
das bedas. Mate mani sitija darza pielasit
jagogas, lai vigai bttu spirdzinajums. Man
turpreti likas, ka 1a isti atspirdzinat var vie-
nigi mellenes. Draudzigs gardums erkdk-
ogam, draudzigs aveném, bet tie$i mellequ
ipatnéja garza, kura gan saldums, gan ari
skabums, likas pati — ka lai saka — lab-
veligaka, un mellenes man milakas ogas to-
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lip péc aveném. Mellenes uzskatot, mellenes
edot, jadoma par vecikiem cilvekiem, kas
pret tevi draudzigi un braligi noskapoti. Bet
kisell un ievarijumi mellenes ¥o savu sevisko
garzas jaukumu zaudgja, tas ir, man ta likas.
Sai zipa ar vipam bija citadi ka ar upeném.
Un ne visai tikama ipasiba melleném, ka tik
neparprotami varéja redzer, ka mellenes
éstas. Citas ogas nekrasoja muti nemaz —
vai arl Joti maz. Bet pec mellegu €Sanas tada
mute, tidas liipas, tada méle, ka gandriz ja-
doma: dzerta tinte! Ja, ta tas ierikots, ka
pasam jaukakam ogam sava nejauciba: su-
keném &rk¥ki (gan ne ogam, bet kriimam),
aveném tarpi, bet péc mellepu baudisanas ar
skubu krietni janomazga mute.

Laika, kad mezs glaba ne mazak vertigas
bagatibas ka darzs un lauks, vasaras otra
pus¢ mezu apmeklé daudzi cilveki. Tie ir
segotaji, tie ir ogotdji. Ipa$i sievas dodas
meZos, gan atseviski, gan pulcipos, sievas
visadas: vecakas, jaunakas, maminas, jaunas
meitas, mazas meitenes. Un vinas nes visadus
grozus, visvairak gan skalu, ari no karklu
vai vitolu kligam pitus, jaunaka laika daZai
pat emaljétais spainis. No tuvas pilsétigas
klida veseli sepu un ogu sievu bari uz ap-
kartnes_lielakiem meziem. No lauku majam
daZreiz izbrauca ogot pat ar ratiem un zir-
giem. Te nu jaatzistas — Ogotaju gaitas pats
nekad neesmu piedalijies; neatceros, vai ma-
na mate kadreiz gaja ogot, bet ne mates-
masai, ne majas meitam, ne kadiem zéniem
netiku gajis lidz. Ta nu tas man iznacis. Bet
ogosana mezos notika lidz pavélam rudenim,
vienalga, vai es tur biju klat vai ne. Uz ru-
dens pusi meza jau mekléjamas briklenes.
Par §im ogam domajot, jadoma ari par brik-
lenajiem, par vigu cietajam, stingrajam lapi-
nam, kas man atgadina mirtes. Bruklenajs,
lielo skuju koku patvéruma un tuvuma aug-
dams, Skiet, no tiem ieguvis nemitigas zajo-
sanas speku. BriniSkigais briklenajs, vips$
zal$ vel sniega, vél zem sniega. Briklenajs,
par ko Kaudzites Matiss uzrakstijis nk
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skaistu dzejoli, briklenajs, ko Janis Poruks
ievijis sava maksla, divu jaunu cilveku dailo,
bet tragisko milestibu izstastidams, brikle-
najs tik vienkar$i, bet jauki un pieskanigi
pusko kapus un krustus, kad nav vairs
kradpo puku.

Britklenes padas lasitas un redzétas ari
gluZi mazinas un gaidi sartas, bet vairak mel-
lepu apjoma, sarkanbriinas, krasa kirdiem
rada. Sis skabas ogas nav bijulas milas. Bet-
1944. gada rudeni beglu gaitas, caur Vidzemi
un Rigu lielako tiesu kajam traucoties, brik-
lenites celmalas meZos bija vu:mgas veldze-
tijas un pamielotdjas, par ko vipas piemi-
né$u pateiciba, kamér dzivosu. Ja, gardas,
gardas tad bija briiklenes, kaut reizém jaed
briesmu. brizos, jo -loZmetéjs diezgan zemu
réja naves réjienu. — Briklepu levarijums
ar visu skabumu (gadijas jau saldaks ari)
bija patikams, atkal citadi labs neka visi citi
ievarijumi. Tuvos kaiminos mana bérniba
bija gajéju cilveki Aku gimene. Atceros, lie-
lie runaja: Aki ievarijusi braklenes biesu sula
un pieliku$i klat jauno cukuru! (Par jauno
cukuru sauca sacharinu, kas gadusimtenu
maina kluva pazistams. ,, Jauno cukuru sa-
péma ar zinamu nievasanu; nekads laga sal-
dums no ta netiekot. Bet mazrurigiem |audim
tas bija vieglak iegustams un apsveicams.)
Lai nu Aki varija bruklenes $a vai ta, vigu
daudzie bérni bija veseligi un dusigi; daZs
palutindts saimnieka délip$, pieméram es, ne-
tika nemaz lidz. — Vél man patikama at-
mina briklenu ievarijums ki labs ceturtais
biedrs uz $kivja, ar savu sarkanbriino saldu-
mu pievienodamies trijotnei: baltajiem kar-
tupeliem, dzeltenbriinai mércei, mikstam ce-
petim.

Brioklenu skabakas un skarbakas masicas
dzérvenes, krasa un lieluma brikleném tu-
vas, ir purva ogas. Siko priedifu, bérzigu,
balto vaivaripu un snaudolo Casku ogas.
Dzérvenes ir purva skabais speks, purva
labdarigais speks. Ievarijuma, kiseli, sula $is
skarbas veldzérajas spirdzinajulas slimnie-



kus, tik ‘daudziem darijudas labu — gluZi a-
pat ka arigi skabas un skarbas sievietes var
slept sevi brini¥kigu labestibu. Daudziem
garzo dzervenes tapat nevaritas, neparveido-
tas, un, kam tadas liekas par daudz skabas,
tas pircis apcukurotas, kuras pardeva papira
titinds iebertas, gluzi ka konfektes. Ja, ar
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visu skabumu dzérvenes tikpat meklétas ogas
ka visas citas, un daZza ogotdja, pa purva ci-
piem lekddama, vipas lasijusi pat tik ilgi,
kamér rudens isas dienas saulite ka debess
dzérvenite taisas iegrimt kada liela, dla
purva.

VESTULES FRAGMENTS

Atgriezos tad Rigas pili, — dzivo tévs arvien vél tani —
Naves klusums baigs un draudoss appéma no jauna mani;
Tad pa paslepenu eju, sanu durvis atslégusi,

legaju ka skumija éna makslas mizeja es klusi. 7
Cita pasaule ta bija, miisu pasu gara ziedi.

Prats man norima pa mazam, saka dzist un izgaist biedi.
Ilgi staigaju un véros gleznas klusas latviskajas,

It ka mekledama dvésle: atbalstu un mieru tajas.

Un cik mvadz, ja agrak es ta saucamajiem jauniem

Gaju neverigi garam, reizém pat ar sminiem |auniem,

T agad apstajos pie viniem, un, ja nemaldos, bij Tone —,
— Vienigais ka b#tu vips tas, sacit negribu es to, né! —

Bet bij glezna, kur uz'fona tumsi — zila wn uz koks

Kosa zaluma pie loga, viegli balstidama roku,

Sieviete bij balta terpa. .. llgi skatijos es taja.

Un kas mani savilpoja, parsteidza kas glezna aja,

Bija tas, ka it neko ta, itnemaz un ne par nieks,

Izstarojot satvikusai kréslai cauri dziju

prieku,

Neatgadinaja veco; veco pasauli, kas riebas,
Kas, ar |aunu pietikust, visa Jodzijas un Skiebas,
Nelaudama brivi elpot, likdama it visiem smakt,

Visus draudedama rakt
Savos gruvesos!

Neé, es gluzi aizmirsos!
Cita pasaule ta bija,
Cita gaisma pari lz;a
Klusa, gaisi starojosa,

Vel gan apslapéta sevi, bet jaw mirdzosa un koja,
Lauzdamas no latvju dvesles visuapsléptakam dzilem
Ka canr uzvalka jan faura pusé izdilusam vilem . .

Pasanle ir strupcela,
Ara ueizk!u: no ta,

Neatrodot jaunu celu, garigi kas atjaunotu,
Citu virzienu kas vinai, atkal lidojienu dotu . .
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Janis Bicolis

PAR PLU DONI

1. Vilis Pladonis Tevzemes balvas lau-
reats. Radijis latvieliem svétas himniskas
dziesmas Mes gribam bit kungi miisu dzim-
taja zemé un I'ev mazam dzivot, Latvija.
Radijis patriota dzilu sapju un stipras
dzimtenes milestibas apgarotas rindas: ,, Tei-
ciet man zemi pladaja pasaule.” Vardus de-
vis spécigajai Graubigpa kompongtajai Dau-
gavas vanagu dziesmai, Pludonis deklame-
taju ,,dzelzs inventirs; mazo priecinitajs
ar saviem Rikisiem un MeZaveci un citam
tikpat atsaucigi sapemamam balvam. Var
drodi teikt, — Pladonis dzivo tauta! Un to-
mér: tik maz kaut cik pla$aku wvai dzijaku
Pladonim veltitu apceru! Nopietnai zinat-
niskai pétifanai truokst jau ari vel vajadzi-
gako materialu: trukst biografisko doku-
mentu, triikst rokrakstu salidzinajuma vie-
las, trikst daudz ka . . . Nav pat pamatigaki
mtradata pubhceto darbu parskata. —
Darba daudz, iekims daudzmaz drofak un
skaidrak var pemties ieskatities rakstnieka
darbiba. Tapéc ari vél pat stridi ap rakst-
nieku: stridas ne tikai par Plidopa literaro
virzienu, bet pat par rakstnicka svaru un
nozimi literataras attistiba. Spilgti to radi-
jis kaut vai prof. K. Karklipa un A. Bau-
maga polemikas saturs: 1) Vai Pliadonis
aistetiska realisma rakstnieks? 2) Kadiem
apzimétijiem cildinima Plidopa dzeja? 1)
Un var domit, ka abiem polemizétajiem
salasitos pa domu biedru pulcinam, — ci-
tiem vardiem: Plidopa raksturojuma un
vértéjuma aktis nav un nav vel gatavas! —
Nav jau pat seviski daudz vardu Pludopa
apspriedéju virkne: Ligotnu Jekabs, R.
Klaustin$, T. Zeiferts, P. Birkerts, prof.
K. Karkligs, J. Silis?). Jalijs Silis dari Gra-

matu Drauga 1939. gada paveikta monu-
mentald Pludopa Kopoto rakstu izdevuma
ievadniekos, bet sevidki atzinigi janovérte
Sila Pladonim veltita nodala viga Latviesu
rakstniecibas vesture 111 (1932, g.), 105.—
129. lpp. 51 nezvai nav smalkika apcere
par Pliidoni, lai ari gluZi nevarétu pievieno-
ties kurai katrai te darinatai uzslavai, 3,
piem., par poemu Uz saulaino tali. — Var-
biit sagausinatajas loma rakstnieka slavas
augdupeja piekritusi prof. A. Svabes brosi-
rai ar negativiem vértéjumiem: Rainis vai
Pliadonis? (1912. g.). Te Raipa poema Ave
3:5 atzita paraka par Plidopa Uz saudaino
tals.

Katra ziué: iedzilinoties pat krietnikajas
no $m apcerém, nenoliedzami jasecina, ka
§is iztirzajumu kripatas tikai cela raditajas
talakai darba’ organizé¥anai pilnigaku at-
zigu ieguSanai. ;

2. Pludoga miizs rada tris lietas: 1) rakst-
nicka raksturs un dzives apstakli palaikam
liku$i tam bt vienam, dzivei un radi-
$anai speku rodat sevi, sava gimené, darba
un dzili izjitamas saités ar dzimto pusi, tév-
zemes dabu un tautas liktepiem; 2) rakst-
nieks dieni%ka darba virs; 3) rakstnicka
laime bijusi palike uzumgam jaunibd no-
spraustiem merkiem — audzinat jaunatni
skola, bet tautu ar dzeju. Rakstnieka appem-
fanos stradat Siem merkiem spilgti liecina
no skolotaju, seminara, tatad, dedzigakas
jaunibas laika stitita vestule T. Zeifertam.

Jawur tadu par faktu apstaklis, ka Pla-
dopa rokas nekad nav bijis sevitkas sabied-
riskas varas, ja par tidu nesauc tautas at-
zinibu un milestibuy, — un laikam gan
Pladonis nav ari dzinies pec 3adas varas.

1) Polemika sakari ar K, Kirklina 1946. g. Fi-
bacha izdoto Latv. kt. gésturi: Larvju Domu
1946. g. 23. nr-a iespiesta A. Baumapa atsauksme
par lit. vésturi; (Fi$bachas) Véstis 1946. g. 25. un
26. nr-3 K. Karklipa atbilde.

%) Ligotpa apcere 1. kr-d Rira skapgas II,
1904. g.; R. Klaustigd rakstijis vairakkart, —
pladi, jusmigi, bet ne sevilki skaidri un pamarigi
prof. L. Bérzipa rediféraja Latv. lit. vésturé III,
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364.—389. lpp.; Teodora (Zeiferta) apcere Pl-a
Daildarbu 1zlasé 1922. gadi, no turienes to izdo-
dot atsevilka novilkuma, P. Birkerts rakstijis par
rakstnicka daijradifanas psichologiju Izglitibas Mi-
nistrijas MéneSraksta 1923. g. L. pusgadi: paplali,
bet — k3 3im tebrétikim para.sl:s — ne visur lie-
tifki, dafuviet pat pasekli; K. Karklipa raksti Ri-
tuma 1924, g. un Izgl. Min. Manedraksta 1934, g.



/

Aiz rakstnieka nav stavéjulas varenas orga-
nizacijas, kaut vai jaunlaiku politisko partiju
veida, ne ari rakstniekam piekritis uzde-
vums radit no masam $adas organizacijas.
Ir Saj zipa ari citada tipa un miZa rakst-
nieki, piem. Rainis! Plidonis tikai retumis
un ari tad bez paliekamikam sekmém veicis
kadu sabiedrisku uzdevumu: ta skolotaju
kongresa 1905. gada rudeni rakstnieks nacis
klaja ar dzejisku apsveikumu Atmoda, kura
patétisko rindu beigas ievérojamas ar sociilo
motivu: g

Un mémais zemes pastarits,

Ko dzive vakar kadjam mina,

Nu drofi galvu pacelt zina:
Swveiks, dzives rits!

Tapat ar jusmigu apsveikumu rakstnieks
uzstijies Terbatas skolotaju kongresa 1917.
gadi, bet sekojofais darbs revoliicionaraja
skolu parvaldé un Iskolata rakstniekam nav
sagadajis ne slavy, ne panikumus.

Pladona biografija izcelas un jaizee] kas
cits: lidzigi braliem Kaudzitém, = Apsidu
Jekabam un citiem latviefu rakstnie-
kiem ari Pludonis ilgus
un pacietigi  veltijies skolotdaja darbam.
Ar izlaidumu 1. pasaules kara laika
(1915.—1919. g.) rakstnieks $ai darba
no 1895. lidz 1934. g. Aréja spozuma {im
darbam maz; ta ka darbs ap dzivu cilvekuy,
tad nereti sagada tas pat liekas raizes un
sapes. Personibas interesu vispusibai un dzi-
ves uztveres dzijumam tas var klat pat bis-
tams, jo prasa seviki maksliniekam nepa-
rastu discipliné¥anos, ierobeZofanos un sa-
valdifanos. Skolas darba daritajs ar laiku
gribot negribot klast didaktikis, kam $a vai
ta pret dzivi vedas nostities paniacitija
loma. Un biis laikam tapéc tiesa J. Veselim,
ka Pladonis ari sava dzeja skolotajs, ki da-
ba neizlaist no acim didaktiskos merkus ).
Plidoga miiZu XX gadsimta arkartigie
notikumi nav aizpémudi kada ipasa, nepa-
rasta veidi. Tas nav romantiska revolicio-
nara J. Akuratera miiZs! Ne lield trimdinie-

%) Latv. rakstniecibas vésture 1947. g. 98. lpp.
%) Latv. rakstn, vésture III (1925. g.), 261. lpp.

adus pieticigi

ka J. Raipa stras gaitas! Pladonis dzivojis
lidzi gan tautas priekiem, gan ari — 1905.
gada reakcijas diends un pirma pasaules kara
béguliba — bédam, bet vargjis tadu laimigi
dzivot tautas vido dzimtaja zemé. Un ka
skaista balva $ai ziga laimiga muza ipalnie-
kam jauzliko ari nave 1940. gada ziema
pirms dzimtis zemes nonak3anas smaga posta
vard. Stabilitaite tada karta raksturo Plo-
dopa mizu. Ta izcilums tiedi apstakli, ka
rakstnieks vargjis bez liekas novirzisanas un
kavekliem nodoties jauniba izraudzitajiem
mérkiem: stradat skola un dzeja. To isteno-
sanai rakstnicks veltijies ar lielu neatlaidibu.
Vai, ieskatoties Pludopa uzpeémumos, seja
nevarétu nojaust dazus stirgalvja iecirtibas
velnipa vilcienus?! Ta latvielu lidumnieka
daba: tik ilgi karot ar celmiem un sakném
liduma, kamer gala no ta iznacis tomeér ti-
rums. Par Pladona seminirista gadu garu un
domu T. Zeiferta lieciba: Pl. bijis nonicis
»pie sprieduma, ka latvieliem literatiras
nav; ir tikai kadi pasakumi (Kaudzisi, Au-
seklis, Pumpurs, Apsi$u Jekabs)®, un tad ju-
ties ,,aicinats ziedot §1 trikuma novér$anai
savus spekus® %), Latviedi, ka rada vésture,
verojumi un tautas dzeja ka tautas gara pau-
déja, — darba tauta, kam daZos apgabalos
»dzivot® nozime stradat. Tade] ari latvielu
rakstniekus valdzinajis darba motivs. Rai-
nis sava dzeja sniedzis darba filozofiju. Citi,
piem. J. Purapuke, radijusi darbu ta izpaus-
més un dzives veidotaja loma. Plidopa pa¥a
miza cietd dala: darbs — darbs klasé, darbs
ap labojamo latvie$u valodas rakstdarbu
kaudzeém, literatiras — seviki vecakas un
tautas dzejas — pétidana, radofais darbs
dzeja. No fejienes skaidra atzipa:

Darbs misu balsts,
Ar to mes plauksim.

Biografijas nedaudzie vienkarsie dati Sie.
— Pludonis jeb Pladons, ka pats rakst-
nieks .citigi parakstijies, agrakaja uzvarda
Lejenieks, dzimis 1874. g.’9. marta (25. 2.)
Bauskas Pilsmuizas Lejeniekos. Vecaki saim-

nieki. Daudz mantojis rakstnieks sakds no

teva mates, kas liela tautas un vecakas lat-
vie$u rakstu dzejas pratéja. No vecikiem
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dzili. rakstnicka dvesele iespiedies sirsnigas,
stradigds un dievbijigis mates téls. Gimenes
literaro talantu rada apstaklis, ka no 4 de-
ltem bez Vila rakstnieciba stradajis ari Janis
— vairaku lugu autors ar pseudonimu Vis-
valdis; Plidopu braléns Vilis Olavs, —
Spilgti lespaidi rakstniekam no apkartgjas
dabas. Rakstnieks par to pats liecinajis:
»Apkartgjo pievilcigo dabas ainu kraspi rota
len1 un domigi tekoda Mémeles upe. . . krei-
sais, augstais krasts Lejenicku maju dala
parSkersots dzilu, romantisku gravu, caur
kuru tek, ievu un melnalk¥pu ena slépies,
strauts. Grava noaugusi visidiem lapu ko-
kiem un kriimajiem, un noder par miju miti
lakstigalam, kuras $e ziedoni, cita ar citu
sacenzdamis, skandina savas saldu vaidu
pilnas dziesmas.*” Skaista grava rakstnicku
rosinajusi daza laba dzejola radi¥anai, piem.,
dzejolim Ap nakts vidu. Romantisko ilgu
un dzejiska pardzivojuma raditaja loma
gravu rada dzejnieks dzejoli Tevtévn grava:

Te ir tik vientuligi:
Tal’ trokipa pasaule;
No riapem briniskigi
Top briva dvésele.

Tur tikot ,laisties zalé un skatus augSup
verst, tur gars alcis ,,péc talém tetksmai-
nam‘‘, tur aizmir$anis laime, bet ari radofa
dzejnieka lagsna:

Lai atkal jalka tava
Skar kokles stigas man!

Daudz rindu dzejnieks veltijis arT dzimtas
puses uper — Meémelei, jo:

Memele! tu sava klépi zila
Ta ka mate mani 5apoji . . .

(dz. Memelei)

Dzejnieka karsto piekerSanos dzimtenei
liecina piiles un materidlie upuyi atgiit téva
majas sava ipafuma.

Vel pirms skolas gaitu saksanas dzejnieks
jau daudz ko izlasijis; lasamo tas ari spilgti
pardzivo, pat telo daZus lektira iemilotus
varopus. Zimiga Maza Andula pirmas ber-
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nibas atminu vieta: kddreiz lotu populira
lasama gramata ,,Skolas maize ieved mani
gluzi jauna pasaule. Stasti par ,,levErojamiem
viriem, un notikumiem® mani ta aizkustina,
ka nevaru pa nakti mierigi gulet. Atceros,
ka raudaju, lasidams par Napoleona nove-
$anu uz Helenas salu®. Vai ari: ,,Visu, kas
mani lasot aizgrabj, atueloju pats darbos.
Dzenu ka Hannibals pret romiediem vérfus
ar aizdedzinatam Zagaru buntém uz ragiem.
Kaujos ka Leonids pie Termopilam pret
persiciem. Novaldu ki Makedonijas Alek-
sandrs trako Bucefalu...“ (sk. 6. nod.).
Tade| ari Andula atmipas 5. nodala zénu
nespéjufas iejisminat Davida dziesmas, bet
gan aizgrabufas bibeles gramatas ,,par sirdi-
gajiem makabejiem®, jo tur vala fantazijai.
Sa laika lektira liela parsvara ,tautas
stasti, piem. Anda Leitana darbi; par dzeju
nojautu rada Lautenbacha grimatas un anto-
logija Smaidi un asaras. Nako¥ajam baladi-
kim prata palikufas jau tad daZas balades,
piem. Ulanda Dziesminieka lasts. 1884.

VIII—1886. Pliidonis macas Bauskas
Pilsmuizas skolas wvacu klase. Te no-
stiprinas  rakstnieka prasme vacu va-

loda, kas vélak paver durvis uz pa-
saules literatiras bagatibam. Tatad vei-
dojas rakstnieks, kas spéru istenot J. Jan-
sona- Brauna 1893. gada izteikto aicindjumu
latvie$u rakstniekiem tiekties péc pladakas
literaras izglitibas, lai pludinat ,,citu tautu
varenas, spécigas idejas uz miisu dzimtenes
izdegudiem, nonikudiem klajumiem®. Rakstu-
rigi, ka ari $a laika lektira Pladoni valdzina
epika un liroepika: Malberga pasacipas, Sil-
lers, Birgers (Biirger). Ta aizgrabj kada sko-
las biedra vienadi dziedama J. Lep3es sace-
reta stastu dziesma par seno zemgalu brivi-
bas cipam %). Sos padus motivus Plidonim
bija lemts velak izveidot augstvértigas dze-

5 Domita J. Lep¥es zipge Latvju cinifanis

ret. Brupeniekiem 13.-t3i gadu simrveni Kurzemse,
Eas iespiesta baudkenieka Vestermaga apgida Rigi
1878. g. Lepse 70. gados klajd laidis vel $3das zip-
ges: Arturs un Ermine jeb istas milestibas vara
(3 iespiedumos); Arturs un Annipa jeb Goda
atriebSana, Milestiba ir stipraka ki nive jeb Hera
un Zanto un Studenti Péterburgd jeb Augstsirdiba
nebistas to navi. Tarad, populdrs ,rimnieku’ laika
dzejdaris!



jas veidi, piem. poéma Kauja pie Saules
u. c. 1887. 1.—1890. Pludonis Bauskas pil-
setas skold, no vacu valodas pariedams uz
krievu valodu un lidz ar to iegiistot iespeju
tikt pie otras lielas rautas gara vertibam.
Pilsétas apkartne ar varenajam brupinieku
pilsdrupam jaunieti stiprina pagatnes ciepu
un kvélina patriotisma. Paplalinas literaras
intereses, izkopjas gaume, ko rada $3a laika
sajusmina¥ands par Kaudzisu Mérnieku
latkiem un Ausekla skanigo dzilas jusmas
pilno dzeju. Lasi$anas kares apmierina$anai
uzpémigakie skolnieki ar Pludoni to vida
noorganizé slepenu latvie$u biblioteku. Plu-
dopa apziniga literaturas skatijuma piepem-
$anos un izveidofanos rada kartiga Zurnala
Austrums lasiSana. 1885. gada iznak$anu
sakufais Awustrums bija nopietni vadams iz-
devums, kam pienacas literatira ievadit
jaunu paaudzi: Apsidu Jekabu, Sudrabu
Ed#u, Esenbergu Jani u. c. T2 uesi Pludopa
macifanas laika pilsetas .'sk()li7 Austruma
naca klaja 1888. gada Apsifu Jekaba stasts
SveSos laudis, bet ar 1889. gadu telojumu
virkne Iz tautas bilzu galerijas, 1889. un
nak. gada paradijas Doku Ata pirmie pla-
{akie vingrinajumies — stasti Biedribas svét-
ki un Divas Janpu dienas. Bet visievérojama-
kais 32 laika notikums gan latkam bas bijis
Teodora Zeiferta un Lautenbacha literarais
kap! par miZigo tematu miiZigais un laik-
metiskais dzeja. Polemika sikas un risindjas
1888. gada — un jadoma, sila tatu ta laika
jaunatne domu izmaipa par grutakajiem
jautajumiem, kuru risinasana piedalijas vir,
kas prata pavert perspektivas pasaules gara
vertibas., No skolotajiem rakstnieks sevidki
atminas krievu valodas macitaju, kas pratis
ievest Gogola Ukrainas poézija — Pladonis
jau ari izveidojas par dabas dzejas meistaru;
un lai ari pirdrogi, ber gandriz vai vedas
Andula bérnibas atmipu 2. nodalas jilija
nakts telojuma stila saskatit kadas talas
talas reminiscences no Gogola Baigas atrie-
bes 10. nodajas Dpepras burviguma ainas.

Ours ieverojams ¥ laika Plidona skolotajs

veiksmigais krievu fabulista Krilova un
Sekspira tulkotdjs un ari vértigas original-
dzejas raditajs Fricis Adamovids (1863.—
1933.). Pie Adamovida Pl. privati macijies

latviedu valodu. Adamovids; kas dzeja sacis
vingrinities no 1879. gada, tapat ki PL
Ausek|a, Kaudzisu, Apsisu Jekaba cienitajs.
Varbit Pludopa simpatijas sava loma skolo-
taja interesem, jo skolotaja un skolnieka
interefu kopigums izpauZas ari cittautu
dzejas paraugu izvele — ta Ad. lidzas Pus-
kinam augstu vertéjis Lermontoyu, tulkojor,
starp citu, 33 dzejnicka Dziesmu par Jani
Bargo, un Pladonis, uzsakot pilsétas skola
literare darbu, tulko Geti, Lénavu un citus,
un tieSi ari [ermontovu. No Adamovida
Plidonis varéja iegiit ari interesi par dzejas
formas problémam, ipa$i.par skanigumu,
par ko Ad-a atzipa, ka ,valodai dzeja va-
jaga plist viegli, svabadi®.

Ta jau ar noteiktu briedumu, garigu mo-
zumu, dzivam interesem lasit un rakstit péc
viena gada nodzivo$ands majas Pl. iestajas
Baltijas skolotaju seminara Kuldiga, kur
macas 1891. VIII—1895. Kurzemes ,,Vene-
cija“ Ventas krastos bis dazu ko devusi
Pludona dabas pardzivojumiem, bet lielakais
ieguvums te naciondla gara izkop$ands un
nobrieSana radoSam darbam dzeja tik talu,
ka, seminaru beidzot, Pludonis izdod pirmo
un ari tulit ieveéribu ieguvuso savu dzejolu
krajumu Pirmie akordi. Jelgavas gramamie-
ka L. Neimana izdotais ,,lirisku un satirisku
dzejojumu® krajums 54 lpp. biezs. Pret se-
minara parkrievodanas centieniem jaunais
dzejnieks saceélas ar kvelu appems$anos cieli
stradat savas tautas nakotnes laba, bet skolas
izglitibas $aurumu parvaréja ar padmacibu.
Pladonis $ai laikda apghist pasaules literatiras
klasikus, intereséjas ari par makslas tedriju.
Varbiit tesi T. Zeiferta parauga paskubi-
nats, Pl. seviski iedzilinas kritiku Belinska,
Brandesa, Téna un Lesinga darbos. Pirmie
tris tam varéja radit dzejas nesaraujamos
sakarus ar dzivi — degot no tas un tai, bet
Belinskis un Lesings jo sevidki pateicigi au-
tori gaumes izkop€jam, stila meklétajam,
dzejas noslépuma un Ipatnibu minétdjam.
Kritiki ari Pludoni briedina par literataras
vertétaju — un dzejnieks saskata ari latviedu
dzeja daudz trikumu, kuru novér$ana klist
tad ta lielais mérkis. Mérka istenofanai PL
seviSki nododas savas makslas vielas valodas
pétifanai; tapat vipa piju priek¥mets stila
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praktiskds problémas. No latvielu dzejnie-
kiem ari $a1 laikid joprojam Pludona pratus
aizgem Auseklis. Iespéjams, ka 1894. g,
klaja nakot Barontéva Latvju dainu 1, burt-
nicai, Plidonis biis likojis dziJak ieskatities
ari Ausek]a cildinito tautas dziesmu maksla.
Ar dziesmam tuvak iepazities Pl. gan vargja
jau pilsétas skola, kad 1888. gada uz III
dziesmu svétkiem Aronu Matiss izdeva dai-
|ako un kodoligako dziesmu krajumu Misu
tautas dziesmas. Nevar tatu bit, ka inte-
resem bagati apdavinatais jaunietis bitu pa-
laidis neievérotus tadus notikumus latv.
literatiiras gaitds. Un Plidopa iedzilina$anos
tautas dzeja liecina ne tikai viga Latvju
literatiaras véstures 1. dala (1908. g.) ar daz-
viet nopietni vertéjamam patstaviga analize
iegitam atzipam. ledzilinadanos tautas dze-
jas formas gara rada, piem., ari Pludoga
apradijums vélakos gados, ka ,,dainu saceré-
taji ar nodemu ‘izvairijufies no smagi skano-
§iem un grit izrunijamiem viardiem®?), Un
Plidopa pafa dzejas labskanigums tadu
spilgti liecina par labiem paraugiem un sko-
lotdjiem, kuru vidd jamekle ari tautas dzeja.
Tautas dziesmu skolas pazimes pétnieks va-
rés saskatit daza laba Pludoga rinda; lielaks
paraugs $ai zipd bérnu dzeja EZa kaZocins
(1. izd. 1921. gada). — Seminaru Pladonis
tada kirta beidza jau k3 darbam nobriedis
dzejnieks, kura gara,spilgti vérojami divi
elementi: 1) aistétisks pasaules skatijums,
2) dzimtenes milestiba, jitot lidzi tas pa-
gatnel un veloties stridat tas nikotnei —
jeb ar citu vardu — ists stiprs patriotisms.
Zimigs te ar 1895. gadu datéjamais dzejolis
Miisy druvas. Divpantu dzejola vadmotivs
»Mums milas $is druvas®, bet katrs pants
citadi pamato %0 milestibu. 1. pants vai-
rak izce] druvas skaistumu; tas milas tapéc,
ka ,,Tas ziedonl Tin viesuli putek|u makuli,

Bet rudeni varpas tur raZigas Vizsudra--

ba tikligos ietitas®. Aistétiskaja skati-
juma gan ietveras divi realitates apstakli:
ziedoni dzejnieks spilgti pardzivo dabas
speku varenumu, rudeni prieks par bagito
razu. Ta varbit varétu te iedrofinities ap-

%) Musu burtnieciba un rakstnieciba {1933. g.)
13. lpp.
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galvot, ka Yais rindipas spogulojas Plidoga
daudzinatda Zemgales bajariskuma gars un
realisms. Dzejola 2. pants druvu mijumu
saskara patriotiska piceja: druvas — sendu
mantojums, ko slacijufi sviedri un asaras,
%is druvas ari dzejnicka dzimtene. — ,,Tas
slacija Ar riipestiem sentévu asara, Un bér-
niba padi tur rotajam Pa noplautim vizulu
rugajam®. :

Skolotija darbu Plidonis uzsak Vidzemé
Poruka Romas atjaunotdips un Pérlu zvej-
nieka ierosinataja Liezeres draudzes skola.
Pl te par paligskolotaju 1895.—1897. Ar
savu pirmo darba vietu dzejnieks tomér nav
apmierinats: isteniba pelekaka un bargaka
neka semindrista fantazijas skaistie sappi,
pata pardzivojumi laikam gan spogulojas
Pladopa Atraitnes déla rindas , A1 jau-
nekli, jaunekli, apdoma: Daudz sapgu
bis jagulda smiltajal® Pesimistisko dzej-
nieka noskapu pavairo mites niave. DaZu
vértigu iespaidu sniedz Liezeres daba.
Liezeré dzejnickam pienacies ari uzau-
dzinat skolniecés savu nakamo dzives
biedri Elfridu Pladoni, dzim. Melbardi,
kam liela pozitiva loma turpmiakajas dzej-
niecka mi#a gaitas. Pludonis viens no sa-
méra nedaudzajiem latviefu dzejniekiem, kas
varéjudi savai tautai atdot kuplu pecnieku
pulku. Gimene kluvusi par speka avotu
trauksmainajam dzejnieka raksturam, vigai
paldies jasaka daudzajam burvigajam dzejas
rindam, kuru bauditajos bérnu un jaunielu
saime.

Tad ar, skolu inspektora Fri¢a Brivzem-
nieka gadibu dzejnieks pariet uz Bigaugcie-
mu Rigas jormali. Te mantojuma gan
spilgti dabas iespaidi, gan ari socialas dzives
verojumi. Abi Sie elementi ietveras poéma
Divi pasaules (1899. g.) un stasta Selga
(1898.). Bigaugciema Pludonis 1897.—1898.
Juras pogzija dzejnieku sapeémusi sava vara
jau ar pirmo soli Gdegu mala; ta sava die-
nas gramata 1897, g. 21. IX dzejnieks rak-
stijis: ,,. .. kapas. Uz kiapam priedes — un
savida manim neparasta $pakiana. Viss lie-
cindja, ka driz manim vajag paradities kaut
kam neredzétam. Spikiana célas no juras,
un tai pa¥a bridi ari es vigu ieraudziju, ¥o
»jiras mati plafo, diZeno*. Nevaréju no- .






rimt, tdlit nenolaidies uz krasmmalu jiru
apsveicinat. Ilgi lakojos taluma, ka tur vilgi
cits péc cita iz$§avas stavu no tumia, vilpo-
josa juras klépja un izskatijas ka bald, mil-
zigi sniega kupani.“7) Ka citi ieraksti die-
nas gramati liecina, tad jira atkal un atkal
dzejnickam sagada dzilus pardzivojumus.
Jurmalas daba un dzive sniedz vielu jau-
niem darbiem, ta ka var konstatét ,,saku jau
meginat uztrankikinat atkal savu kokli*;
tai pa3a laika dzejnicks strada ap stila jauta-
jumiem, skold ejot pie formas tautas frantu
lielajiem formas meistariem Flobéra un Mo-
pasana. Der te piebilst, ka Pladopa interese
veltita reilistiem, ne, piem., zilbigd roman-
tiska stila garam Viktoram Igo! 1898. g.
rudeni dzejnicks parnak uz Rigu, sikuma
par skolotaju aizstajeju pilseras skolas, bet
1901.—1914, strada par karméju skolotaju
savienotajas elementarskolas Totlebena (Kal-
- paka) bulvari 8. Te ar 1902. gadu par par-
zini Staburaga bérnu, dizenas poemas [uris
Brasa un sirsnigu dzejolu autors Valdis (Za-
litis). Divu pasaules skatijuma diezgan rad-
niecigu dzejnieku darbs viena skola ari ne-
bus bijis gluzi bez augliem! Riga Pladonim
sagada plafas speku izpausmes visados vir-
zienos. No nomaliSu dzives stila ar kautri-
gas vientulibas centieniem Plidonim nakas
pariet pie straujas akrtivitites ar vajadzibu
1zvirzities notikumu centra. Pludoni kairina
lielpilsétas sadzive, valdzina sabiedriskie pa-
+ sakumi, aizrauj razigs literars darbs —
strauji nak klaja gan daildarbi, gan anto-
logijas, tulkojumi, skolas gramatas. 1900, g.
rudeni pabeigtais Atraitnes déls bija ari pil-
nigi nostiprinajis Pladonim liela rakstnieka
slavu. Dzejai lielpilséta bija radijusi jaunu
pardzivojumu veidus, kurus dzejniekam de-
va moderna bohéma. XX gadsimta sakums
ap 1905. gadu latvieSu literatGri jau vispar
raksturigs ar bohémiefu garu, kas prasija
tradiciju atmedanu, sludinaja individualismu
un par savu dievu jo bieZi izraudzijas ne
Apollonu, bet Dionisu. Plidonis gan turé-
jies nost no ta saucamas dekadentu grupas,
nav ari parakstijis 1906. gada 7. augusta

7) A. Baumaga publicgjums Tévija 1942. g. 17. L

rakstnieku deklardciju, kuri prasita makslas
neatkariba, bet sakard ar laikmeta So grupu
garu nejaujas sevidkdm Saubam. Tikai zi-
migi, ka redlisma gars Pludonis neatdodas
vis pilnigi bohmas skurbumam, neraugas
vis uz to ar dievinataja mistika skatii, bet
iziet no pirdzivojumiem ka atskurbuma va-
ronis ar kritiska vértéjuma - mérauklam.
Tanheizera dziesma vai ari balade Ditkpu
sils' u. c. darbi te skaidra lieciba, ka par
kaislibu sarkanajam liesmam® cilveka dzi-
vé dzejniekam negativs spriedums. Dioniss
nav Plidopa dievs! Raksturigs $ai ziga
gramatas Fantazija par pukém apakstituls
,,Moderna cilveka dvéseles lasts™; 1911.
gada izdotais darbs vienu dalu sarakstits jau
1903. gada, par pukém nosaucot sievietes.
T. Zeiferts So posmu dzejnicka dzive un
dzejas radi¥and sauc par iek$gjo cigu laiku,
Pladonis no cigas izgajis ka uzvarétajs! Ne-
saudziga patkritika 1zpaudusies poéma Reg:
un dzejolos Jaunibas f!):f.';q:rr&m dienas, Mel-
lajas arprata naktis u. c.

Mazak apgaismoti $2 laika Plidoga sa-
biedriskie centieni. Liekas: 1905. gada revo-
licijas noskanas tas piedalijies ar sajismu,
bet nav atradis kadu konkrétu uzdevumu.
Arl revolucijai sekojoSos dzejnieka darbes
nevar izjust ista revolucionara piedzivoju-
mus un centienus. Gan, piem., R. Klaustips
aizrada, ka simboliskie télojumi Pasaka par
vilku un poéma ,,no putnu dzives” Uz sau-
laino tali (1912. g.) reakcijas labad aizpli-
vurotu progresivo centienu darbi, talu ne
tuvu tie revolicionarisma zina netiek Raina
gramatam Ave sol u. c. Gan poéma Uz
saulaino tali véras pret reakcijas galveno
balstu vacu muiZnieku $kiru, izsmejot gaila
lielibu:

© _ Més esam kultiras aundzéti
Caur simtgadu sugas izlasi . . .

— bet visvairak gan ¥i poéma vérfas vispar
pret dzives materiilismu, sikulibu, lielaku
mérku trikumu. Jaunais Gulbis, kas star-
pibu starp sevi un citiem formulé ,, Jis milat
to, kas ir; es to, kas buis“, salidzinams ar
Skalbes pasakas Ka es braucu Zieme|meitas
liskoties jurnieku, kas bijis ,,ka riicods ak-
mens kalnu strauta®. Plidopa po€mas no-
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dalas Pie pilu dika un Pie wvistu kits
lotu atgadina Skalbes pasakas ,,Miera un
Pieticibas Malu®. Plidopa Jauni Gulbja
trauksme atgidina Skalbes pasakas vareno
kugi ,,Jaunais speks“. Ka viens, ti otrs
darbs, tatad, iederas gan 1905. gada‘ par-
dzivotaju dzives vértcjumos un centienos,
bet pauz idealistu cigu ar apsikuma iegri-
musu sabiedribu visos laikos. i
Pirmais pasaules kar¥ ari Pludoni ka

daudzus latvielus izdzen no dzives vietas
un tapat ki daudziem latvieSu rakstnickiem
sniedz jaunus pardzivojumus un jaunu dze-
jas vielu. Rakstniekam japamet Zemgales
iepémeju vacieSu rokas sava ipaSumd iegi-
tis téva majas, jaatstij Rigas Torpakalna
nopirktais namipd un jadodas bégla 'gaitas,
pardzivojot citu béglu bedas, tautas postu,
bet ari ceribas un ticibu ar tautas brivibas
centienu vainagojumu Latvijas Republikas
veida. 1915. — 1919. Pludopa pastaviga
dzives vieta pie brala Jaungulbené. Krievi-
jas 1917, gada 1. un vél vairak 2. revolu-
cija dzejnieku padara par aktivu politiski
sabiedriskas dzives darbinicku ar praktiska
organizétdja uzdevumiem ar darba vietu
Valka. Vacu okupacijas nostiprina¥anas Vid-
zemé 1918. gada sakuma dzejnicku atbrivo
no Siem pienakumiem. Dzejnieks apmetas
dzivot pie sievas radiem Liezere. Sis laik-
mets Pludoni padarija par lielako latvieSu
beglu dzejnieku; spilgtais $is dzejas doku-
ments 1918. gada Valka izdotais dzejolu
krajums Vi dolorosa, ,,Sapju cel$“. Tomer
Pludonis atSkifas no tai pa%a 1918, gada
izdoto Daugavas vilpu dzejnieka Karla
Skalbes vai 1919. gada klaja laistas ,,sér-
diegu dziesmas® Dangavas dramatika Rai-
pa, kam ne velt $o darbu virsrakstos lat-
vie$u liktepupes Daugavas vards; tapat at-
$kiriba no Akuratera, Virzas — $iem vai-
rak laikmeta radofas aktivitates gara, Pla-
donis vairak pasivs notikumu vErotdjs, vai-
rak tikai dzejnieks, kam gan dzilas sapes,
kad:

Nav asaram gala, nav gala —

T as dien’ un nakti rit, —

Viena liela asaru sala

Visa zeme tagadit,
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Savu dzimteni dzejnieks gan sauc ,,Tu, lield
bedu zeme — mana dzimtene®, bet svariga-
1(5 apzipas aktivitate vEro$ana, konstate-
sana:

Par manas dzimtenes tireftem

Kivites skraida

Sparniem sudrabuizofiem

Un vaida, vaida

Tik zeli

Brivibas cigas dzejnieks gan met paroli
»Skaisti ir dzivot! — lepnak ir mirt!®, bet
ta likas vairak péc atzipas, ne tie$a kaujas
dalibnicka kaujas sauciens; zimigs $ai pasa
dzejoli Kaujas reiboni vards ,redz®, kas
velreiz pasvitro nottkumu vérotaja staju:

Par Latvijas druvu
Maigmirdzoto zeltu
R ed z asipojam sirdi,
Zobenu Skeltu.

Ta lickas, ka pareizs T. Zeiferta spriedums
»Pladonim ir pret arpasauli tiri mak-
slinieciska attieciba®8), Un var-
bit tiedi ka tads verotdjs, registrétajs, lai
ari ar karst sirdi, Pladonis, kauju viesu-
liem aprimstot, sakartojis chroniku rindas:
dzejolu“krajumu No Nakts lidz Ritam.
Latvju tautas drama dzivé un dzeji par
13 gadiem (1906.—1919.) [Izdota 1921.
gada). Ja, Dioniss nav Pladopa dievs! Ta-
dé]- dzejnieks labprat kalpo$anai Apollona
garam noslédzas ,,zilopkaula torni*; tikai
Plidonim ar pada ,es vien $ai torni ne-
pietick — un ar to tas attkiras ne roman-
tiskajiem gariem; Plidonim radianai vaja-
dziga realitate, tam jaatvey sava torga logi
redzeéSanai un dzirdefanai, tas prasa dabas
un, dzives ainu baudifanu pardzivojumu
radisanai makslas darbu darina$anai. 1919.
rudeni Pliadonis atgriezas Riga.
1919.—1934. tas Rigas pilsétas I §imnazi-
jas latvie$u valodas skolotajs, péc pensioné-
$anas veltijoties tikai rakstniecibai, Ziemu
dzejnieks dzivo Riga; vipa namig$ Jelgavas

“Yoseja (velakajai Vienibas gatvé) pie Robe-

Zu ielas tam atlauj ari pilséra but tuvak lau-

) Citera darba 262. Ipp.



kiem: te Senfelda klinikas kuplais parks,
Atgazenes un Bieripu idilliskas ieligas, aiz
kuram plavas, laucini ar bérzos, cerinos un
abelés ieauguliem, Sur tur izkaisitiem name-
liem... No saulainds dienvidpuses pari
Olainés lidzenumam nik dzimtas Zemgales
dvala. Dzejnieks dau labu rsizi te redzams
staigajam sava vientu]a nodaba. Majas dzej-
nieks starp bérniem un gramatam. Brivas
+ Latvijas 1. gadu desmits iejniekam gan ne-
dod spécigakus radiSanas impulsus. Jaunas
valsts ikdiena dod vielu daZai labai smagai
domai; tilab Pludonis par Latvijas valsts
tapfanas dienim dzejo:
Tas dienas — 5
Cik wvipas bij lielas, un svétas, un skaistas!
Vel tagad tas laistas
Ka ritsaules stari uz putek|u pelékas
: . sienas.

Sevidki skumdina dzejnicku latvielu pléfa-
nas pa sikuligiem nelielu partiju stridiem:

Tris latviesi balsis septipas dzied.

Vasaras dzejnieks dzive laukos Lejeniekos,
kas vienmér avots spirgtai dabas lirikai; Le-
jenieki dod vielu ari atmigu 'dzejai. Lite-
rara rosme nerimst; 60 gadu jubileja Fra
(Antons Austrin$, kam ari miteklis Rigas

Torpakalns) Piesaules 1934, gada 3. burt-

nica humoriskaja apsveikuma dzejoliti pa-
reizi izce|, ka gavilnieks spara pilns:

Vai bruka lavine, vai gazas §[adons?
Neé, latvju dzeja paradijas Plidons.
Tik bagatu tas izkopj valodu,

Ka pace|] angstik dzejas palodu.
Kaut saule stav jau vipam launaga,
Vips nesauc vel meviena paliga.

Véjs noraus sviedrus; kaulos darba spars.

Ar 1934. gadu dzejnieka rosme tiek pat lie-
lika; dzejnieks apsveic parmaigas valsts
dzive, valsts vara dzejnickam sniedz
ierosmes un pat pasiitinijumus. Izdoti dze-
jas krajumi Ta zeme ir miisu, Talie krasti,
Skanoias ares, Par tévzemi un brivibu, Pre-
tim sanlei, Ko Palestinas palmas alc. 1939.

gadi dzejniekam piefkirta Tevzemes balva.
Bet 1940. gada 15. janvari dzejnieks beidz
sava muzu. Skaistaja Japa baznica Riga
saka aizgijgjam pédejas ardievas, lai tas
saktu celu uz Lejeniekiem. Par Tévzemes
balvas lidzekliem dzejnieks uzcélis péc
znota architckta Anfa Berzipa — dzejnieka
prof. L. Bérzina dela — projekta dailu gi-
menes kapsétu. Piepildijusies dzejnieka
doma: :

Memele! Kad miizs mans biis reiz gala,
Un pie tévu téviem vajdzes iét, —
Gribu dusét tava krasta mala,

Kur visapkart séri virii zied.

Dzejnieka izvadibas notika spalgd sprégo-
pa, no latviskds Lejenieku lielistabas resnam
sijam bez délu parklajuma griestos 3kirstu
nedus nonesot lidz liela miera vietai. Nebija
gan' ta, ki dzejnieks bija velgjies Jaunaja
rekviema, ka ta pelnus izkaisitu ,,ziedop-
viesulos®. Dzejnieku pagéma Latvijas bar-
gis ziemas pievakares krésla un zilbalta
migla. Latvijas daba pagéma savu dzej-
nieku.

3. Sastradajis Pludonis daudz, ipali ja ie-
véro, ka svarigakais rakstnieka darba lauks
bijis dzeja. Proza Plidonis nav devis neko
lielu — tomér katra zipa vairik nek3, piem.,
Rainis vai Fr. Barda. Pavisam aplami tomér
domat, ka Plidonim ,,tikai divi stastveida
saceréjumi — telojums Selga un berhibas
atmigu télojums — Maza Andula pirmas
bérnibas atminas“®). Sie tkai popularikie
Pluadopa darbi proza. Lidzas nostijas li-
riskais telojums Fantazija par pukém, kas
pirmoreiz lespiests 1911, g., otrreiz kopa ar
télojumu Rokas 1924, g. ka A. Gulbja uni-
versalas bibliotekas 274. nr. ar titulu Mildas
ziedoklis, Divi telojumi par milestibu.
Tai pasa 1924. g. kadreizéjais rakstnieka
skolas biedrs A. Jesens apgadajis 112. Ipp.
bieza gramata Saule un smiltis 6 stastus un
télojumus, to starpa gan ari Selga un An-
dula atminas, kas pirmoreiz iespiestas 1900.
gada_  Dienas Lapa ar virsrakstu T aivas

®) Sk. A. Dravnieka Latv. lit. vésturé (1946. g.)
183. lpp.
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ciems. 'T. Zeiferts vél atzimé Pladopa
stastus Suns, Rozite u. c. — Pludona prozas
vielai izraudziti Tistenibas verojumi, bet
spilgtas fantazijas skatijuma, ta ka rezultata
iztertksme dzejiska ar slieksmi radit jutu par-
dzivojumus. Plidopa prozu salidzinot ar
tira tupa realistiem, kaut impresionistu télo-
$anas papEémienus leguvulajiem J. Jaun-
sudrabipu vai E. Birznicku-Upiti, jasecina,
ka Pludonis nav tira tipa realists. Diezgan
spilgti vérojami — tapat ka latv. tautas
dziesmas — stilizéjumi; no istenibas makslas
darba uzpemama viela paklauta aistgtiska
mérauklu izvéles sietam; dzeja ietvejama
isteniba daZuviet paklavusies aistétiskd ka-
pinajuma likumiem, tade] cilvékos mekleti §a
vai ta leverojamakie — Tpatnakie (piem.,
kalejs Klavs Andula atminas), bet daba dazu
labu vietu ,,romantizéta® — lai runa $ai zipa
para Andula atmipu piemeri: zeéna sapni
par dofanos uz ,,Melno purvu*: ,,Al ka es
ilgojos tur kadreiz notikt! u. t.t. (1. nod.);
julija nak$u burviba piegula: ,,Jus zinat, cik
dailas ir §is jilija naktis...“ (2. nod.);
brinifkigie skati piesnigudaja meza ce|a uz
krusttévu: ,,Daudz, daudz meziem bija ja-
brauc cauri...“ (11. nod.). Sadas vietas
neparasti bérna atminas, piem., atrast syed-
vardus: ta panikufas priedites purva tiek
nosauktas par trukuma augou ,,pigmaju‘
cilti; sarmamnaja meza fantazétaja acis sa-
skata greznu ,,palastu — ,,marmora“ namu
u. t. I Slavéjama prozas stila skaidriba, no-
teiktiba, valodas pareiziba; istenibas telo-
juma Pladonim straujums, it ka dro$i rupjas
otas vilcieni, kas |auj atri iet no objekta uz
objektu, piem. Andula atmipu sakuma:
stastnieka dzimtene Vecsérene, vecakiem
driz parejot uz Polu Vidzemi (3 teikumi);
par Vecséreni tam nav nekadu atmigu
(2 teikumi); Taivas ciema iespaidi dzivi
(2 teikumi) u. t. t. Teicama Pladopa prdzas
kompozicija — ir atsevisku priek$metu vai
noriSu pakapeniska apraksta pagémienos, ir
visa vesela stasta dalu sastata. Raksturiga
ari proza Pludopa patétika; 1a pauZas pat
skarbas ,,zvejnieku dzives etide™ Selga
(1898. g.), piem. tadas joras gleznas ka
»vinas tuméi miglaina masa guleja rama un
mieriga, it ka sasalusi. Un $ai stavokli viga
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lidzindjas tigeya matitei, kas aiz smilfu ka-
pam nogulusies, slepeni glun uz laupijumu.

Dzeja Pludonis kopis tris novadus: po-
emu, baladi un tiro lirtku. Popularitates lau-
rus dzejnieks pliicis seviSki liroepika — poema
visnota| satura, bet balade ari maksliniecisko
efektu radofas formas dé|. Poému Divi pa-
saules, Rekviems, Atraitnes déls, Palu laiks
Zemgale, Kauja pie Saules stavoklis latvieSu
literatiira drods ir péc izstarojuma sava laik-
meta vide, ir péc vésturiskas lomas dzejas
attistiba. Trakstot atsevisko dzejas formu
véstures pétijumiem, gar poémas Vvesturi it
nenieka nav stradats, gruti kaut aptuveni
spriest par Plidopa poémam, tatu, atskaitot
Edv. Virzu un verharniski specigo pilsétas
apdzejotaju A. Svabi, un vélakos jaunakos
meistarus, paréjie poemu raditaji lidzas Plu-
donim neliekas izkajoju¥i sevi$ku populari-
tati. Lai tkai laiZam gar acim tadus rakst-
niekus ka atmodas laika 80. gadu parstavi
Lautenbachu (1910. g. iespiesta Trilogija:
Karogs, Eufrosine, Krusts, ja $os darbus,
piem. péc Sillera Zvana dziesmas parauga
darinato Karogu var saukt par poémam),
romantikus Aspaziju, Poruku, Frici Bardu,
kuru poemveida saceréjumos Saules meita,
Zilizana sirdsdedze, Tamaras nakts ... Ne
poemas to darbibas prieksplana vai izcilakie
sniegumi!- Pat XX g. s. sakuma ,,dekadences™
laika autori, kam jauni mérki forma un jauns
radiSanas atvéziens, nevares laga sacensties
ar Plidoni, jo to darbos parak daudz mégi-
najumu.drazas un ari parak maz meistara
rupiguma resp. radofa makslinieka discipli-
nas. Ta tas ar Viktoru Eglit, ka Pelekais
barons (1910. g.) gan varbat labakais pala
autora 32 tipa darbs, tadu vield un tas ap-
dare it ka spraucas ara no poémas ietvara,
kalab ari nosaukts par ,,3olatku eposu®; 1a
jo seviski tas ar Karli Jekabsonu, kura dau-
dzas lidzas balaZu izdevumiem atseviskas
gramatinas lespiestas poémas, piem. 1909. g.
1zdevumi Dzelzu puika, Laumite, Tris mel-
dera meitas un velns u. c. lit. vésturé ari
izpelnijufas tkai diezgan pavirfu iztirza-
jumul®), Ari Fallijam, kas no 1905. lidz

10) Sk, V. Damberga rakstu prof. L. Bérziga red.
Latv. lit. vésturgé IV, 153, u. n. lpp.



1907. g. tiesi nododas poemu radi$anai, klaja
nakot Démonam, Tanbeizeram, Tristanam
un Izoldei, Zalkia ligavai un laikam vis-
labakajam darbam spécigajai Lisabonai
7 dziedajumos ar kaisligo Boruka, Dobas un
Gonzago trijotni, — nav tomeér izdevies
iegemt stabilu vietu.

Pludopa poemu speks un nozime vispirms
apstakli, ka tas laimigi atrisina muZIgﬁ un
laikmetiska saskapu. Sg ie darbi rundjusi dzn-
vus virdus sava laikmeta publikai, un §i
atsankusies ar atzipam, ar siltu sirdi. Ne
velt dzejnieka draugs un laika biedrs R.
Klaustip§ norada, ka, raksmieku wvakaros
nolasot Atraitnes délu, vina laika klausitaji
dazreiz ,raudajusi Zelas asaras*1t). Ta Divi
pasaules vismaz netiedi paudufas XIX g. s.
90.gadu ,,jaunstravnieku® socialo skatijumu,
Atraitnes déla sevi skatija daudzi sava laika
Terbatas, Péterpils un Maskavas braucgji
vai $adas bravkSanas sappotaji, pogma Uz
saulaino tali spirdzindjumu meklgja ir 1905.
g. nemieru aizlauztie gari, ir daudzi cm, kas
sava laika sabiedriba bija sakudi justies ka
»pilu dika* Sauriba. Tacu tais pasos darbos
ir arT kas ,,miizigs”, vismaz tagadéja cilvéce
tik driz neizziidods; ta te ir vienmer eksiste-
josu pretstatu ideja, kuyu vienkariakais ap-
ziméjums ,laimigais* un ,nelaimigais“, jo
Skiet, ka ari izztdot, piem., socialajai starpi-
bai, izlidzinoties bagatibai ar nabadzibu un
dzives gritibam ar vieglumu, pari tomér
paliks laimiga un nelaimiga cilvéka pret-
stats. Tapat ,,atraitnes dela“ trauksme péc
gara vértibam, cina par to legianu, atteik-
Sanas rugtme no dzives baudas par labu dar-
bam, skumja apzina, ka daudzi sappi neiste-
.nojas — biis joprojam jaunatnes un Vispar
cilveku pavadonos. Un vai tik driz izlidzi-
natos plasaku un $auraku centienu ipasnieku
pretstati? Laikam gan né! — Svarigi, ka
laikmetiskaja viela ietvertais muZigais iegiitu
formu, kas at]autu to uzpemt atkal un atkal
par jaunu. Plidopa formai ir $adu speju pa-
zimes, lai arl daZviet it ka pietritkst patiesa
pardzivojuma pamata. Tas varbiit ari ta-
dé], ka patosam pietriikst speka dabiskai iz-

1) Prof. L. Bérzipa red. Latv. lir, vést, I,
368. lpp.

pausmei plasaka dziedajuma forma; un 90.
gadu dzejnieki — @ Pladonis, Aspazija, ari
Andrievs Niedra — ir patétiski! 90. gados
bija speku uzpluds ar jaunu ,,atmodu, jaunu
merku nnsprausanu un cietu appemsanos
tiekties péc fiem meérkiem — un laika gars,
izpaudis ari dzejnieku patos3, tapat k3 pa-
tetisks bija iepriek$€jas atmodas dzejnieks

Auseklis. — Isa, bet spraiga 84 rindas ietver-

ta poema Divi pasaules spilgts Pladopa pa-
tétikas paraugs, bet izcili ari 53 darba for-
mas sniegumi, pie kam forma te nav bez
pardzivojuma, nav tikai tuk$u vardu mu-
dzeklis, vardiem te pilditu trauku loma, kas
bauditijam sniedz raditaja garu. Tikai $is
gars vél jauns un tade| ir panaivs, ir liela
temperamenta vara nesavaldigs un tade] ne
katrreiz pietickosi izveligs dzejas lidzek]os,
piem. mizika lido ,debess harmonijas®,
laivas peld ka @nas, kas atburtas ,no garu
valstibas®; Venus bakchantes wveida ,,ar
burvlu graciju® sniedz ,,sirzu nekta-
ru®; zvejnicka sievu redz ,ka mimiju vz
aukstiem akmeniem® u. t.l. Sis vietas rada,
ka tai laika vel jaunais autors dazviet iet ar
koturniem, citiem vardiem, savu dzeju tiei
cendas izpuskot un pat izgreznot, kur péc ap-
karteja teksta un télojamis vielas tas nemaz
neiederas. Bet nevar arl aizmirst, ka 90. gadu
dzejai programma bija parole ,jaunu!®* —
un ,jaunais prasija ari jaunu jédzienu,
pat svedvardu un starptautiska literatiras
un mitologijas arsenala terminu ieveSanu.
Ari Aspazija rikojusies tapat, jaapskatas
tikai, piem., 1893. gada Prologs Rigas Lat-
viesu biedribas jubilejai un citi 90. gadu pa-
tosa un ‘ari sveSvardu pilnie dzejoli. Ar laiku
ari rimis Plidopa patoss, un, piem., Kauja
pie Saules uzrada daza vieta jau gandriz vai
epika ramumu. Lidz tam dzejnicks nok|uvis,
piem., ari Palu laika Zemgale, plem kaut
vai rindas:

Vakars jan metas, top kréslainas lejas;
Zvejnieki dodas majup no zvejas.
Aprauga ejot vel upmalas strautus,
Pillus murdiem un venteriem krautus . . .

Nav ko 3aubities, ka, piem., ar XX gad-
simta 30. vai 40. gadu latvie$u dzejas mér-
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auklim raugoties, Divi pasaules blis ar da-
Zzam gandriz vai par trikumu saucamim
ipatnibam, bet tapat nav $aubam vietas, ka
poéma literatiiras progresa lieciniece salidzi-
nijuma ar XIX gadsimta 80. gadu sniegu-
miem. Dantiski skaidrs, matématiski aplésts
poemas plans: 3 reizes atkartojas abu pa-
sauju pretstata kopas, katra kopa katrai pa-
saulei dodot 14 rindas un véstijumu iesakot
ar bagato, bezrlipigo un izlaidigo vasamieku
dzives ainu. Visu atsevisko pasaulu telojuma
posmu 14 rindas ar vienu un to pa’u uzbivi:
2 &etrrindu panti -+ 2 pusés ar semikolu vai
kolu sadkelts sc§rindnie£s; visas selrindnieku
puses ari ar vienadu ickdrtu — 1. rindas ar
3 jambu pédim -+ katalektiskais jamba
sedpednieks. Cetrrindniekos vienkar$i paras-
tas pami$ds atskanas, bet seirindnieka
aabecb. Visu posmu 1. rindas sasaista atkar-
tojoties un izveidojot ari parallelu teikumu
péc vielas un konstrukcijas ievadvards
»kad®, turklat katras kopas 1. posma 1. rin-

das gala vardam atskanojoties ar 2. posma

1. rindas gala vardu. Ta:

1. kopas 1. posma 1. rinda
Kad saule sarkstot kapu klépi slid. ..

1. kopas 2. posma 1. rinda
Kad saule tvikstot jaras gulta krit. ..

Un ta k a d ievada rindas vél 4 reizes! Sa-
va zipa vadmotivs! Katras kopas katrs
posms arl ar pardomatu iekartu aisteriska
efekta radidanai: abi Cetrrindu panti vairak
ekspozicijas lom3a ar mierigika rakstura
vestijumu; seSrindnieka kapinajums, drima-
tiskais akcents ar darbibas ainu, piem.

"2, kopas 1., posms:

Kad pusnakts maj, un dumbros dumpji mauj,
Un tvaiku blakos zibspu Ciskas krajas, —
No dibiniem tad Jiaras Vecis rauj
Ar vétras zizli bangu lauvas kajas.
Lidz debeliem tas putu krépes kres,
Un riic, un kauc, un spardas jiras grodas,
Un Sausmu rikles plati vala ples, —
Vai! zvejniekam, kas vinu ketnas rodas! ...
Ka milzi — wvienali
Blenz baku uguni . . .
Pret ravam vilpi laive triec ar van:
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Tritkst skotin ... Mala list .
Ar bani idens plist . ..
Ai! palidziet jus, diZie debess gari! ...

§i izcila kompozicija piepildita ar dzivu,
instrumenté&tu valodu, kas raksturiga
Plidoga savadiba. Pludona valoda nav vis
vardu vizuli uz domu gajiena aukligas; ta
pielidzindma straumei, kuras gaita un pat
krasa atspogulo upes gultni, ja ar gultni $ai
gadijumd apzimétu dzejas vielu. Viens un
tas pats pantmérs Pludopa dzeja var iegit,
dazadu ritmu; to rada dazadam asocidcijam
pilno un daZidiem logiskiem - akcentiem
raksturigo ‘vardu daudzveidigdi dzejnieka
pardzivojumam atbilstols sastats; liela loma
ari lidzskague un patskagu izvelei ar merki
radit vai nu noteiktu skagu vienadibu, vai
arl notektas daZadu skagu proporcijas.
Piem., cik nozimiga au skaga rinda ,,Verd
dzives straume aizraujosi — jautra®, efektu
vel vairojot ar & un o (=uo) novieto$anos’
hdzas, rindd ,Lien stivi, driimi, salikusi
stavi“ i skana skarbi saskalda rindu skapu
posminos, kas atbilst solotdju ignumam, nai-

- dam pret pari daritdju dzivi, ar # jeskanas

liktepa baigums; dzivi izjutama ari @ loma
rinda ,,Un baigi klaiga izbaidétas kmvas
vai # nozime rindas , Ap vigam Sausmigi
glan plzdu dzilumi®. Sava loma tapat lidz-
skagiem, piem. ! ska:;al rmda »Ap liepu
lapam lampu liesmas vijas“, m ,,Peld melna
tumsa melnas, memas lawas dz, d un t
»Par dzives dzejas dcbessdallo ritu®. Citds
poémias kompozicija nav tik matgmatiski iz-
kartota; totiesu paraka maka dazadot pantu
formas un pantmerus, Vérts $ai zipa ieskati-
ties Atraitnes deéla 2. nodald Uz gaismu, kur
pec brini$kiga wvilciena skréjiena télojuma
»Dzelzs rumaks sprausla, zviedz...” ar
trochajiem dzejnieks iepazistina ar vilciena
vagona iekSieni: ,,Vagona tik mémi viss un
klusi...” Ta tas viscaur 3ai darba. Te Pla-
donis paradas ka-skulptors, kas zina, ka
katram télam vajadzetu savu materialu —
marmoru dieviem, bronzu vingrajiem varo-
niem, granitu dzives skarbuma cietéjam, bet
malu varbiit omuligajam dzives bauditajam.
Pa dazadiem krajumiem izkaisitas Plado-
pa balades. Ta balades krajumos Dzives



simfoniias (1913. g.), Tali taki — tuvi téli
(1921.), Balades wun baladeskas (1922.),
Mizzas mirkli (1925.), Par tevzemi un bri-

vibu (1935.). Pludopa meistariba balades

forma vél daudz vairik cildinita neka
€émas maksla. Ir ari tiesa! Sai liroe AE:S
veida ne tikai slavéjami dzejnieka sniegumi,
bet baladei dzejnieks ari nodevies ar milesti-
bu un ilgu darbu. Tiedi Plidonis latviedu
dzeja baladi pacélis kopSanas vérta veida
goda; Plidonis -izraudzijies noteikta tipa
baladi par paraugu — germagu baladi, kam
tad ari apzinigi pieturéjiss. Savu maku tas
ari vingrinajis, neatlaidigi tulkojot izcilako
vacu baladiku darbus. Ta tulkojamo sarak-
sta Géte, Ed. Merike (Morike), L. Ulands,
A. f. Samiso (Chamisso), T. Fontane, B. f.
Minchhauzens, A. Migele (Miegel) u. c. Pla-
dopa loma germaniskas ipatni baladiska sa-
tura balades izveido$ana latviedu literatora
ir tik liela, ka tam pienaktos $is balades
nteva® gods. Jo laika biedri-§im dzejas vei-
dam veltijudi tikai pa kadam darbam un ne
katrreiz ievérojamakim sekmém. Bet lidz
90. gadiem baliade dzejniekiem vél nemaz
nebija ieguvusi noteikta dzejas veida nozimi
— Pladonis ar laika biedriem to radija. Ta
§a Zanra apzipas nevar vél saskatit ne Au-
sekl|a, ne Pumpura dzeja. Ari Eduards Zei-
bots savu krajumu Stari iz senatnes (1889.
g.) nosaucis tikai par episkiem dzejojumiem;
bet 1896. gada Zeibots jau izdod krajumu
Balades un romances, kura labikajos snie-
gumos varbiit Zemgaliesu gari un Dzérajs.
Vel balades celmlauZos Fr. Adamoviés un
J. Purkalitis ar saviem balaZu tulkojumiem;
Purkalisa krajums Dziesmu pazarites ari iz-
nica jau 90. gados (1893. g.)!%). Tomer
augstvertiba Plidona klasiski baladiskajos
darbos: Salgales Mada'®) loms, Jumis atrie-
béjs, Tirela noslepums u. c.! Stingras rokas
kompozieija apvienojusies ar labu valodu,

12) Stipri velak — brivas Latvijas latki — Fr,
Adamoviés radija ievérojamas originalbalades: Maz-
irbes varonis, Carnikavas zvans u. c.

13y Vajadzera bt Ma Za, bet $ai virda valodas
ipraksei ueksmes klibor tapar ki Uldi, Valdi, Ludi,
Talivaldt w. ¢, L

pardzivojuma bagatiem ritmiem, un varbit
taupigi, bet vajadzibai atbilstodi lietotiem iz-
teiksmes lidzekliem. Lietpratigi izraudzita
viela, kura jitu pardzivojumiem piesatinats
stastijums par kadu notikumu apvienojas jo
bieZi ar dramatisku norises izkartojumu, tal-
ka nakot pat dialogu formai. Dzives isteniba
piesatinata ar irracionala izpausmém, kas pa-
radas pardabigu speku veida; tie vai nu tiesi
darbojas lidz vai tikai iejaucas cilvéciskas
dzives norisés. Bet cilvekos tas izraisa bai-
guma un drimuma pardzivojumu, jo dabas
vainagojumam japieredz ne tikai neparastu
notikumu $ausmas, bet ari jaatzist, ka ta ¥a-
rai vilktas Sauras robezas, ka tas tikai pislis
citas pasaules véju pitienos. Tada karta vis-
biezak daudzinamas Plidoga balades atbilst
B. f. Minchhauzena tedrijai par divi pasauju
plaksnem baladés. Lielisks darbs 3ai zipa
Salgales Mada loms, kas latvieliem turklat
lick kvélot tautas un dzimtenes milestiba.
Gaiss, liekas, pilns naves elpas 3ai balade,
§1s izjutas kapindjumu sasniedzot ar nosle-
pumaina sveSnicka ierafanos, kas neveik-
smigi zvejojufajam Madim beidzot novél
labu lomu. Apkartnes tuk$ums, atseviski
veiksmigi paraditi vilcieni dabas seja, pedigi
vakara kresla lielisks fons un sagatavotij-
motivi beigu skatam, mistérijas kulminacijai;
lidzi tam aug veca zvejnieka asais pardzivo-
jums ar vil$anos zveja, nemieru par déla lik-
terii un apkartnes noslépumainajiem iestravo-
jumiem, lidz emécionala kdpinijuma pedéjo
ceribu un zipkdres valdzinatais virs, stingri
atsperies, ar pulém izvelk no Lielupes Gde-
piem sveSnieka novéléto smago lomu — ar
vacieSiem cipds kritu$a sava dela liki. Aina,
kas Sausmiguma zipa godam var sacensties
ar daZu labu $ausmu rakstnieka Aleksandra
Grina ainu! Piem., ar romana Nameja gre-
dzens XV nodalas miropiem pilnas Lielupes
ainu péc Jelgavas iepéméju baiga gala!
Riadas, nav vél pagaidim ieskata $ada par-
dzivojuma cilvéka apzind izstarotajos kom-
pleksos, nav vél dzilaka balides katarses
pétijuma, tapat ka tada nav par gadtiksto-
Siem cilvéci valdzindjulo baigo rtautas pa-
saku, — Bet lidzas $adiem divi plaksnes
telojoSiem liroepikas saceréjumiem Plidonim
ir ari balades, kuyas darbojas tikai irracio-
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nali pasaule, jo ari ta iespéjams radit bala-

disko pardzivojumu. Jadarbojas tida gadi-
juma katra zipa irracionilajiem spekiem, jo
citadi nerodas baiguma. izjatas. T3 tas,
piem., balade MeZotnes taure, kura racio-
nala pasaule paradas bez c11vek1em, tatad
bez darbibas; irracionidla fona tikai dabas
priek$meti— MeZotnes kalns, pusnakl:s Liel-
upe, Zemgales garfas, bet ari tais ieskanas
irracionala elementi, ;0 nakts irsidraba,
upes dzelme vizo3a, varends skapas at-
balsojas novaidot. Tstais darbigais speks
$ai baladé tad nu irracionalais: seno Zem-
gales varonu gari. Ki vajadzigs — to dar-
bo$anas laiks nakts, kad racionalie speki ri-
mu$i darboties. Dramatismu $ai gadijuma
pasvitro ne dialogs, ka tas, piem., divu pa-
saulu telotaja Jumi atriebeja, bet monologs
— seno varonu dziesma:

Mes tevi milejam, Zemgale darga!

Més tevi sargajam nestunda barga.

Tevis de| cietam més mokas un navi . . .

Zemgale, Zemgale, vai tu vel stavi?

Citkart par baladeém saukti ari tadi Pla-
dopa lircepiskie darbi, kuros neizraisas ba-
ladiskais baiguma pardzivojums, lai gan
darbojas pardabigi speki, piemérs Se Rikisi
un MezZavecis, Skiet, ka jédzienu laba $adus
saceréjumus derétu saukt ne par baladém,
bet teikam vai pasakam (dzeja). Teiku par-
dzejojumi bez balades pazimém biezi atro-
dami, sevifki tautiskas atmodas laika. R.
Klaustip$ $3 tipa darbus dévé par liris-
kajam baladém, tadas Tweice, Vasaras
dienvidi, Rukisi un Mezavecis, Meza klu-
sums pusdiena. Tas sniedzot dabas noskanas.
Lai ka, katra zipa $ais darbos nav baiga
dramatisma vai pat tragiskuma,kur cilvékam
jaaiziet boja varbut nikna, bet veltiga cipa
ar parvarigiem spekiem. 53 tipa darbos talab
gaida noskapa. Ta 1904. g. sniegtaja MezZa
klusuma pusdiena paradita Mezamates iera-
$anas:

Liels, nosiinojis akmens meza vidi.
Visapkart paegli un sirmas, drimas priedes,
Kas saules kvele pagurusas dus

Un miega klusu sappn dainu zuz’.

Uz siinu akmena stav Meza mate
Gaisbalta pienu piku plivura . . .
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Cilveks te nerosas; un lai ari pirmajas
rindas priedes driimas, tomér Mezamate
mila un ripiga mate; ta sasauc savus bér-
nus, &dina, aprmllo uzdz.ied tiem dziesmipu,
lidz draudzigo saimi kaut kas saba.lda, putni
izklist —

Ar skubu Meza mate top par zali...
Un apkart atkal viss ka izmiris,
Tik saules izdega tirks sienazis.

Latvijas diendusas laiks vasaras karstuma
ar savu klusumu un saules kvéli dazkart
tieSam rada noslepumaina, irracionala par-
dzivojumu lidz kapinajumam ,,man bail!“
— bet Pliidonis sava darbi it ki atmasko
irracionalo un izkliede Jaunds aizdomas cil-
veka par dabas speku $ausmigumu. Palick
tikai apzipa So speku téls, apzipa, ka tadi
ir, un ari tas, protams, var kutinit ner-
vus. — Par balazu formas lidzek]iem un to
efektiem jau ir skaidrojumi, piem. R.
Klaustigs iztirzajis Jumi atriebéju'?), J. Si-
lis Tirela noslepumu'®). Balades Pludonis
savu formas maku liroepikas veidosana lai-
kam paradijis visiespaidigak, jo 3is dzejas
apmeri nav ttk lieli, lai raditdjs apgurtu vai
ari apsiktu ta pardzivojums. Japiemetina,
ka lidz¥ingjie Pludopa balazu grupéjumi
nesniedz ieskata to butiba; tie vai nu pec
vielas avotiem vai retumis péc telojama
objekta, visbiezak abus principus sajaucot,
ta tas verojams J. Silim un ari prof. K.
Karklipam ). R. Klaustip$ iedala: klasis-
kas, liriskas, dramatiskas kaislibu, tautas
motivu un sadzives motivu '7), Ari Sis ski-
rojums neapmierina,

Péc saceréjumu apjoma ar baladém rad-
niecigi liroepiskie legendu un tiedi bibeles
vielas Dardze]ojum.l No vecakajiem rakst-
niekiem ar $3 tipa darbiem ievérojams A.
Saulietis; ar milestibu ap tiem stradajis ari

14) Izgl. Ministr. Ménefraksta 1920. g. 542. lpp.
o cl

5) ll)Lem Latv. rakstn. vesturg III (1932.g.) 118.
U, M

16y inba.dm = latv. lit. vésturé (1946. g.) 35.
u. n. vai ari §is gramatas 2. iespiedumi 121. u. n.
lpp.
17) Prof. L. Barzipa red. Latv. lit. vésture II1.,
384. u. t. lpp.



* Plidonis. At¥kiriba no parastajim baladem
te t3, ka pardzivojuma mérki ne drimums
vai baigums, ber gan brinitkiga, dievilkiga,
svéta izjitas. Pretéji €tisko centienu izvir-
zitajam Saulietim Pludonis ari $ais darbos
paradas ka smalks aistéts. Paraugs tam pir-
moreiz Jaunako Zipu 1937. g. 100. nr-a
iespiestais dzejojums fézus pacelas debesis.

Sakas tas episki rama, vienkar$a stastijuma,’

kura akcents tomer svinigs célums, kluss
vienkardas vielas apgarojums. Stastijuma
veids atgadina seno evangeliju, dzeja tam
piedkirusi melodiskumu, ta ka tas liturgija
nteicams® (recitéjams) vai pat dziedams.
Varbiit te biitu komponistiem ierosmes lat-
viskai oratorijai?! Skietami pelécigo stasti-
jumu iekrasina aistétisko momentu vietas.
Ta darbs k|ust pladoniski ipatnigs.

Trisdesmitdevita nakts bija pagajusi,
Un ausa Cetrdesmitas dienas rits . . .
Bet zimigas vietas Sai stastijuma: ,Sarts
blazmas atspidums:..“; ,,Taks lic¢u lo-
¢u lokas“; ,,...acis miglot sak“ u. c.
Beigas aistetiski kraspas, dzejojuma kompo-
zicija $ai ziga neatlaidigs kapinajums:

... Vins izgaisa ka sniegbalts makonits . . .
Bet debess vizéja ka zili-zalgans zids.

— Liroepiska, pat ar krietnu episka par-
svaru, Plidoga bérnu dzeja. Tadai ari jabat
3ai dzejai. Bérna uztvere intereséjas par dar-
bibam, notikumiem, dzivo, sevifki dzivnieku
pasauli’®), kur plasa vieta atstijama baga-
tajai mazo fantazijai. Sai dzejai neder se-
vika epitetu vai vispar tropu bagatiba;
istie tas lidzek]i bérna wvalodai izraudzits
vardu krajums, ritms un figiras. Sai dzeja
jau ari iederas Rakisi un MeZavecis. Te ari
lieliska Zakisu pirtina:

Garausit’s zakit’s pa pakréslu
Kurina plavina pirtipu . . .

18) No %ida viedokla 3aubas rodas par tidiem
darbiem ki M. Timmas Pienenite (I—III, 1946.—
47.), kur pasakas centrd augs.

19) Latv. rakstn. vésture (1947.), 98. lpp. Lidzigs
R. Klaustina spriedums prof. L. Bérzipa red. Latv.
lit. veéscurs IH, 382. lpp.: ,,...krijum3 Tali vaki
atrodam labu Zilksni vél erdcikas, kas neparsniedz
vidéju dzejolu vartibu.”

Te gan skapu vardi ka ,vau!*, ,cibric!®,
,,spudiik§! gan bérnu leksikona ,,picigu pa-
&igu®, ,.ulini, walipi, ,,vieglipi, vieglini*;
viscaur darbiba:— pirtipas kurinaana, me-
nestipa skari$anas, zaku mates iefana ar bér-
niem pirti u. t. t.; raksturigs pamazinamo
vardu izmantojums, darbibas pasvitrojums
ar runam. Epitetos ne adjektivi, bet lietvardi
pastavigu apzimeétaju veida: . garausitis,
strupausitis; meénestins, ¢iganins. Tada
pat meistariba |oti pazistamajos lasamvie-
las gabalos Azis un wvilks, Pavasara dziesmina
(Cir1! &ri! Spalvinu knabiti Ielaizas zvirbu-
lit’s . . .), Pirmais sniegs u. c. Pat liriska par-
dzivojuma piesatinataja Lawku maminas aiju
dziesmipa dzejnieks pratis radit bérnu uz-
tverei ieverojamu dzeju.

— Pladona tiras lirikas spilgtakie un ari
ievérojamakie dokumenti krajumi 111 lirisku
dziesmu (1918. g.), Via dolorosa (1918.),
No Nakts lidz Ritam (1921.), Tali taki —
tuv; teli (1921.), Zeme un zvaigznes (1928.),
Talie krasti (1934.). Tomér pat 3ais kraju-
mos — sevidki 3 pedéjos — lidzas lirikas
paraugiem Ir ari liriski episka dzeja. Popu-
lari patriotiskas lirikas paraugi radulies ari
pec 1934. gada, bet visnota] vedas gan lie-
cinat, ka Pludonpa radifanas centra liriski
episka dzeja. Ja ari buitu ievérojami snie-
gumi dzejniekam lirika, tad tomér jaatzist,
ka radifanas attistiba $ai nozaré nav vien-
mériga; ta attistiba griidieniem, lecieniem,
kura lirika pardzivojumu daudzums un dzi-
lums mainas ar apsikumu. Impulsus radi-
Sanai dod vai nu sabiedriskdas dzives noti-
kumi, piem. 1. pasaules kar$ vai dzejnieka
akceptu leguvusic notlkumi péc 1934. g.
15. V., vai ari — varbiit veél vairadk — in-
timas dzives savilpojumi. 53 vai ta, $adas
radoSo spéku svarstibas sekas dazs labs Pli-
dopa dzejolis nav ar pilnu zelta raudzi. Lidz
ar to gan ari jaaizrada, ka nav bez ¥$adas
dzejas neviena dzejnicka kopotie raksti —
ne Aspazijas, nei Raina, — pat Skalbes liri-
ka nav bez $adas dzejas, tikai jaielasis Ko-
poto rakstu 1.séjuma. Un lai ari par par-
spilejumu jaatzist J. Vesela spriedums par
divi priekSpédéjiem no minétajiem kraju-
miem: ,,Sie dzejoli gandriz nav baudami“1?),
drodi jaatzist, ka visvairak nepirmikirigas
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lirikas Plidona 20. un 30. gadu dzeja. Ta-
das ir, piem., daudzas ipadi Jaunakajas Zi-
nas lespiestas ,,milétija dziesmas®, ka arl
daZs labs dzimtenes un tevzemes dzejolis.
Tiedi milas lirika Plidonim bieii vien véro-
jamas divi ipatnibas: val nu §i dzeja 1atv1e-
Siem neparasn s»vesa’, it ka ,taisita®,. vai
ari viena otra zipa nepietickodu apda:x, ne-
skaidru stilu un pat neizveidotu kompoziciju.
Tads vess dzejolis, piem., Pie striklu akas:

Kalmes dzeltenas un zilas
Daili stav ap striklu aku.
Vin$ un vina paliek stavam,
Staigajot pa darza taku.

Un vigs smaididams tai saka:
— Kalmiju zili tev ir skati;
Kalmju dzelteni tev mati. —
Mana sirds ir straklu aka.
Strisklu akas sidrabstriklas
Mizigi uz zemi liecas, —
Mizigi ar’ manas ilgas

Tik uz tevi, tevi tiecas.

Dail¥ dzejolis! Daili ta varoni, dailas to ji-
tas, rupigi izmekléti to vardi; bet trikst
kveles, kada romantiku Fr. Bardas, J. Aku-
ratera, Raipa u. c. milas lirika. Sai Pladoga
pasaulé it ka kautrgjas kvéles pilna milas
varda, milétaji pat vairds no varda miler,
1a vieta savas jotas un tieksmes izsacidami
aplinkus. Un daZreiz 3 vien Skiet, ka dzivu
cilvéku vieta ¥ai dzeja kustas daili darina-
‘tas makslinicka atdzivinatas figliras. Liekas,
ka esi klasicisma un rokoko laikmeta bri-
nifkigas izdomas izveidota parka, kur kon-
venciju un krinolina damas viegli sajaukt ar
smalka dzivibas gara apdvestajam skulptii-
ram. Varbut te Pludonis no aistétiskd rea-
lista dzives uztveres noiet pédejo soli lidz
jaunklasicismam? Ja par jaunklasicismu
sauktu attalinafanos no dzives par labu
makslai, par §is saukliem izraugoties formu
. un dailaTeligiju resp. pielagsmi?
Trdkumainas formas lirikas paraugos
tads dzejolis ki Milétaja dziesma (No ilgam
es noguris esmu, sirds draugs...), kur fra-
zes ,no tevis san, mila, man kriacs®
»sadzives saltums man dvésele kst
mila dveselel ,,citidu veidu un nokrasu

490

dod* u. ¢. — vietas bez téliem, abstrakcijas
un pat ,,akla® fantazija. Lidzigi, piem., pir-
moreiz. Atpitas 501. nr-a iespiestaja Mile-
tdja dziesma, ritma un téla neizveidota rinda
»Tev teike tik daudz grib mana sirds!* Pie-
tiek salidzinat kaut vai Poruka, Akurdtera
un Fr. Bardas rozei veltito dzeju milas liri-
ka ar skaisti izdarinato Pladona- dzejoli
Rozes, ai rozes, lai redzétu, ka individuilo
pardzivojumu lirika nav ista Plidopa do-
meéne. Tas, protams, vél nenozimé, ka 3ai
dzejas zara Pludonim nebiitu ari ievéroja-
mu sasniegumu: nesasniegtu mérku, nepar-
varamu dzives fkérslu, kaislibu varas posta
sapigas izjutas radijufas tadus skaistus dze-
jolus ka Tanbeizera dziesmu ar'drimajam
rindam:

Tur tuksnest, tur Sausmu nakti,

Ka apinim vajadziga maiksts, ta Pladopa
pardzivojums turas ciedi jo cieSi pie isteni-
bas. Tade] ievérojamakie Plidopa lirikas
zari: dabas un patriotiska lirika. Pédéjai da-
7adas saknes isteniba: dzimtenes skaistums,
tautas posts, cipa par brivibu, brivas valsts
vareniba, pilsoniskie pienakumi u. t. t.; da-
zadi ari patriotiskds lirikas spraustie mérki:
dzimtenes milestiba, Zelums par zaud@ju-
miem, drosmes, varopgara ,iekvélinadana,
pilsoniskais apzinigums. K3 1sts patrjots PL
neskatijis uz savu tautu ar licku ﬁritiku;
otradi — latvieSiem, kas vienmér — ka jau
nicinata ,,baura™ tkira — par sevi parakus
turéjudi ,kungus® un citrautiefus, Pludonis
lepni uzzauc:

Cel, latviet, galvu augstaku
Un macies cienit r e i z pats sevt.

Ta dzejnicks pauda tautas radolo spéku
rosmes domu. ,,Mums bis vél augt, daudz,
daudz vél augt' — Tapat ari Pludopa da-
bas dzeja bagita un kradpa. Tas savadibas
ticksme klut par tiru ,liem* dzeju, kada
Eiropas literatara atrodama, piem., franéu
parnasie$u skola un vacu dzejas da¥os no-
v1r21enos XIX un XX gs-a mija. Sada ,,lie-

u“ dzeja bieZi vien verojama ari latv. tau-
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tas dziesmds. No tim jau Plidonis;ari daudz
ko macijies; ta tautas dziesmu ietekme ve-
rigikam vérotijam biis saskatima Jot po-
pularajos dzejolos Abelzieda (lejaja ziedo-
nis...) un Ziedopa idille (Gulu zem- abe-
les...). ,Lieu* dzeja aistcriska faktora lo-
ma objektu virknes, kam nav nekadas ipa-
Sas apslépta (simboliska) satura nozimes,
tapat kam nav iespéju tie$i radit asociacijas.

alab zimigi tadi dzejolu virsraksti k3 Va-
saras nakts glezna:

Nak nakts; un pukes slepjas zale:

Tam bail, kad gaiss sak dvaSot dzestraki,

Ka vinu spilgtas krasas nenobale,

Un liega smarza neizgaist . . .

Tik naktsvijolu reibu dvasa kaist, —

Un viena zvaigznite mirdz zala debzs
HEE <. .

Sis gleznas pardzivojuma griiti saskatit ka-
das noteiktas izjitas! Ko gan modina cil-
véka dvéselé §ada nakts? Nakts gleznai te

pasvertiba! Neko sevisku arpus gleznas

efekta dzejolis negrib panakt! Bet $adu dze-
jolu Pladonim daudz, piem., spilgts sacere-
jums 3ai zina Vasaras somets (Un saule
augstaku kipj debess kalna gala .. .).

Ari lirika Pliadonis nav filozofs, kads
bijis, piem., Poruks. Gan Plidopa dzeja
pauz morales sentences vai ari verte dzi-
ves paradibas no moriles viedokla, bet
viss tas tikai sen pazistama dzives gud-
riba. Senais satuws te ieguvis tikai pla-
‘donisku formu. Piem., dzejolis Cilvéka miizZs
lidziniecku atrod kaut vai A. Liventila
(1803. — 1877.) dzejoli Dzivibas atrums.
Plidonis nav batibas urbikis, lietu “célopu
petitajs un sakaribu meklérajs. Talu visur
aiz viga dzejas jau$ama pilnveértiga morali
stabila personiba. GluZi ka realistiem Blau-
manim, Saulietim. Ne mazvertiba, ka dazam
varbiit $kiet, bet gan ipatniba ta, salidzinot
ar filozofiskajiem rakstniekiem.

Pamatskapa Pludopa dzejai gaida, opti-
mistiska. Pat romantiku mocitaji sapni, Sie,
kas romantiskos garus dara slimus un skum-
jus, Plidonim tikai gai¥a, laba devéji. Pla-
donis liels saskanas dzejnicks, kupa veseld
dvesele skata pasauli ari veselu, laimigu.

Raksturigs $ai zigd kaut dzejolis Rickstu
grava, ka pirmajos divi pantos redliski dross
ar aisteta roku darinats ' dabas télojums:
oKur lazda lazda galvu ‘glaui...“, bet 3.
pantd ziliem me?a baloZiem pielidzinatic
sapni neko citu neatstdj dvéselé ka dazilu
labpatiku:

Cik labi vienam klusiba
Ta sedét sava nodaba,
Kur netraucé nekas!

Prof. K. Karklip$, iedalot Plidoga liriku
letros posmos, tredajam piedkir sintezes
raksturu, kad dzejnieks - atradis saskagu
pats ar sevi un pasauli.®) Tadu arl
iepriek3gja posma dzejnicka iek$gja ciga bi-
jusi tik parejofa stabilo dveseles speku sa-
dursmé ar zemakam tieksmém. Nav te mu-
¥igi gruzdo$a nemiera vai nerimstodas sapju
smeldzes. Dzejnieks vl spéj sevi analizét,
tiesat un atrast pozitiva celu. Raksturigi, ka
tadas rindas ka ,Ne domu, ne jutu; Viss
tukss un salts* dzejniekam atkartojas ,,man
lieckas*: ,,Man liekas, ka bitu Es ledi kalts.
Man lickas . ..“ Ki citadi tas skan Poruka
dzejoli Pie loga ziemas nakti! Tur pafa un
pasaules vértéjuma dzivo katra romantiskas

ersonibas cipstalipa, kameér fe ,man lie-
Eas!" Gan dzejoli Jaunibas bezprata die-
nas dzejnieka gala doma ,Ir kapi... bet
nav aug$amcel¥anas®, talu svarigi, ka, ,,asins
svétkiem rimstot, ,plivurs no acim
mums raisas“ — tatad, jaunibas neprats,
kaisles tikai veseligo speku veseliga skati-
juma aptum$otdjas, novérséjas no cela uz
kadu latku, — pasi iek$éjie speki tomer la-
bie, pozitivie. Tade| dzejnieks dzejoli Titanu
cilts vislabik sevi raksturo ar to, ka ,mé€s
zinam savu tek u, lai cik tumsa nakes®™,
»mes ejam gaifiem so]liem®, ,,més —
uz merki $autas bultas. No dzives kar-
dinajumiem, ka norada J. Silis, dzejnieks at-
brivojas ar muzas, dabas un darba palidzi-
bu. Dzejnieku glabj-1) kalpo3ana garam, jo
»garam ir vala: par aizmuZiem augt!“
2) kalposana darbam, pienakumam; 3) kal-

20) Lacv. lit. "veésturé (1946. g.) 31. Ipp. jeb tds
-pa¥as grimatas 2. iesp. 116. lpp. I
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posana dailumam. Ka Akuratera kalpa zens
visgritakos ardja darbus parvar ar daila
saskatifanu visa, ta ari Pludonim ,skais-
tibat... telpa®. Tade] ,,Zelts un sidrabs
manim pura, Kur vien mana teka iet...”
un dzejnieka aicinajums skan: ,,Brauksim
“jautri dailes jara, Tur, kur dzive neapnik!™
Pat milas — ¥ varena dveseles savi|poju-
ma — uztvere Plidonim daZviet gluZi aisté-
tiska, Mila rada gadijuma tikai forma, ro-
tala, Zimigs Sai zipa dzejolis Uz Mémeles:

Lec wilni, dej vilni zalajos krastos,

Laiva ka §apuli celas un krit.

Kaut mana zeltene tagadin prastos

Atnakt uz upmali vainagu vit!

Ak, kas ta biatu par rotalu skaistu,

Divata braucot un térzéjot!

—_————— ——— ——

Liekas, ka $ada milas uztvere XIX gs-a 80.
gadu lirkkas mantojums ar spilgtako iz-
pausmi J. Lautenbacha dzeja, kupu Z. Mau-
ripa  nievigi nosaukusi par ,auskaripu®

makslu. Bet Joti aistétiski milu tvey ari Pla-
dopa |oti atzinigi vértétais Esenbergu Janis
(1862. — 1890.), 1a, piem., dzejoli Ilgosa-
nas rindas:

Nac pie manas sirds tik klusi,
Ka nak pukém pavasars,
Nac pie manas sirds un dusi
Tur ka strauta ménesstars.

Jeb tapat mila kradpas dabas ietvara dze-
joli Més ejam it klusi, 1a 2. panta sakuma:

Mes ejam it klusi — cik vakars ir jauks!
Ka smaragds mirdz zelta, ta saule zib

lauks . . .

Pladopa saskari ar Esenbergi derétu laikam
papétit tuvak, piem., abiem skaista pusnakts
dzeja vai abu leksika duk pas vards (abi
gan zemgalie$i!). — Bez daildarbiem Plido-
nis sastradajis vél daudz darbu tulkojumos
un lietojama préza. Ta Pladopa tulkojumos
pec senindiefu dzejnieka Sudrana Emila Pola
sadzejota pieccelienu drama Vazantazena
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(1910. g.); Leo Lenca 3 celienu drima Salna
pavasari (1910. g.), Allegro (P. S. Solovije-
vas) Lapsas Kumina dekn atdzejojums
(1925. g.). Bet galvenie darbi ¥ai lauka Er-
nesta Renana Jezus dzive (1907. g.), Fr.
Nicdes Ta runaja Zaratustra (1. reiz Zalkt:
1908. — 10. g.) un jo seviski Moderna va-
cu lirtka — A. Gulbja 1912, gada izdota
287 + 4 lpp. bieza gramata, kuras nozime
un pat loma neblis mazaka ka Ed. Virzas
francu lirikas tulkojumiem, vismaz ta tas
pasa Pladona darIrad:sana 1923. gada iz-
dots 10 ]oksnu biezs lei$u dainu atdze;o;ums,
kura izpauzas ir tulkotaja teicami veiksme,
ir siltas simpatijas, ko autors veltijis bralu
tautai un tas dzejai. Plidopa galveno tulko-
jumu izpétisana un novértésana vel gaida
interesentu, jo te var meklet ieskatu ari pa-
sa dzejnicka buitiba un atseviskas ipatnibis.

Lietojama proza japiemin vairakas Pla-
dona sakartotas dzejolu antologijas, no ku-
ram iévérojamakas L. Neimana 1zdota Dzive
un Dzeja (1900. g., vairak ka 400 lpp.) un
P. Bérzipa apgadata Balva — ,,dzejolu un
domgraudu  almanachs jaunibai® (1908. g.
384 lpp.).

1905. gada izdota 5 loksnes bieza Dekla-

macija jeb daillasitana (2. iesp. 1913. g.).
Pludonis ari pats teicams deklametajs!
— Literaturzinatnei Plidonis atstajis svari-
gu darbu ar Esenbergu Jana Kopoto rakstu
1zdoSanu 3 séjumos 1924. gada. 1. séjuma
plafa monografija par Esenberga dzivi un
darbu,

K3 latvie$u valodas skolotajs Pl sastra-
dajis virkni svarigu skolas gramatu, daZviet
balstidamies ari uz patstavigiem petiju-
miem. Ta 1910. gada A. Golts izdevis Plo-
dopa gramatiku Pirmais vadonis praktiski
tegretiska latvju valodas maciba (174 lpp.).
4 sejumos izdota dailliteratiiras chrestoma-
tija ,,skolam un palizglitibai® Latvju rakst-
nteki (1907. — 1912. g.). Vairakos izdevu-
mos iespiesta Pludona Latvju literatiiras
vesture, kuras 1908. g. izdota 1."séjumipa
apakstitula ,, . . . sakara ar tautas vésturisko
attistibas gaitu®. Viskrietnak Pl te strada-
jis ap tautas dzeju un vacu laikmeta rakst-
niekiem, kur pamata patstavigas materialu
studijas. Talab ari prof. L. Bérzipa red.



Latviesu lit. vesture Pladonis rakstijis par
Veco Stenderu ka laicigas raksmiecibas sa-
céju lidz ar parskatu par Stendera pecnie-
kiem (II, 83 — 108). Lartvijas brivvalsts
laika vidusskolas pladi izplatita Pladopa
Latvju lit. vésture bija 3 dalas. llgi ar ne-
pacietibu gaidita §is gramatas 3. dala Val-
tera un Rapas apgada klaja naca tikai 1932.
gada. 368 lpp. bieza visjaunakajiem latv.
lit-as laikiem veltita gramata gan paradija
autora patstavigo iedzilinasanos viela, bet
bija ari daZiem trikumiem — ir faktos, ir
to apstradajuma, ir nenovér$ama subjekrivi-
tate, piem., kaut vai Fr. Bardas apspriesana.

Darba virs!

4, Jaatliek turpmakiem darbiem dzilaki
spriedumi par Plidoga makslu, par rakst-
nieka parstato dzejas virzienu. Jaluko tuvak
raksturot dzejnieka liroepiskais talants, ja-
atklaj formas virtudzitates ipatnibas un iz-
augSana no dezejnicka iek$€jas pasaules sa-
tura un ipatniga arpasaules skatijuma. Ja-
peti literarie sen¢i un radi laika biedros;
jauzmekle saskare ar XIX un XX gadsimta
mija Eiropu iekarojodiem virzieniem, cen-
tieniem un idejam. Jaatzist, ka jaunlaiku
dzives un makslas gruti parredzamaja orga-
nisma krustojas visdazadakie centieni, ta ka
griti pat noteikt kada rakstnieka vietu, ja
tas pats nav deklargjis savu piederibu vai
nostajies kadas grupas vaditajos. Varbirt ari
Pladoni spogulojas vai pat iedzimusas vai-
rakas laikmeta dabas: ir tur realistiskais pa-
saules tvérums ar daZreiz uzliesmojofiem sa-
biedriskiem centieniem; ir tur spivs indivi-
dualisms, bet seviski neatlaidiga makslas
dievinasana, aistétisms. Jau T. Zeiferts iz-
celis, ka Pl-a attieciba pret arpasauli tiri
makslinieciska. Aistétisms jau ari
bija XIX un XX gs-a miji Eiropas sauklis
dazadas jaunromantiku, jaunklasiku, simbo-

Livija Bifole

listu, prerafaelitu un citas kustibas. Un tas
nav mazs nopelns — biit lielam rakstniekam
sava tauta un bat sava laika pasaules pirmo
rindas. Jau acis uzmetot Pludopa terpam,
piem. ipatnéji sasietajai kaklasaitel vai ari
raksturigajai platmalei, vedas runat par lep-
na individualisma apgarotu aistétu. Un Sis
gars locijis sava laika sirdis un atstajis lielu
mantojumu arl nakotnei. Daba rtas atkla)
skaistuma pasauli, jaieklausas tkai, piem.,
dzejola Ziedu kompozicija rindas:

Abelziedu melodijas,
Ceripsmarzu simfonijas. ..

Skaistumu Pludonis saskatijis ari cilveka
iek$€ja pasaulé, tai pasaulé, kas suveréna
valdnicka veida iziet darpasaulé, kam ,,rasas
pilieni ... . pérles* un ,,pils tava birztala za-.
[a“, kam pat dvéseles ,vaidi* izskan ka
wmuzika salda“. Taéu pretéji anarchisku
centienu individualistiem un aistétiem Pla-
donis atzist par sevi vel varenakus spekus.
Tiem tas sevi subordiné. Kalpo un strada
tiem. Ka ists XIX gs-a nacionalas atmodas
mantinieks no $adiem spekiem Pliidonis pir-
maja vieta izraugas dzimteni un tautu ar to
centienu vainagojumu brivas valsts veida.
Talab tik spéciga Pludonpa patriotiska lirika.
Nacionalo vertibu lomas apzina$anos cilve-
ka dzive visskaidrak varbut pauz Plidopa
dzimtenei veltitie vardi: ,,Tikai ar tevim
mums celties, — bez tevis mums grimt*. Ka
individualists Pladonis tie$i atklajis un
spilgtl saskatijis ipatpa augSanu saskaré ar
dzimto zemi. Ar to tas patriotismu no lie-
kas dizosanas parver$ ipatnim pilnvertigas
dzives veidofanai nepiecieSama faktora.
Vergu vazas saravusajiem latvie$iem §1 filo-
zofija darga, bet dazai pasaules tautai vai
ari atseviskiem individiem, lickas, pat vél
jauna.

PIE VARIT-I'EM

Nakts iekrit Tev matos ka vainags kads, Tu aizej, un klusums vél glanz Tavu gaitu.
dievibas davats, pilns rasas un zvaiginu. ,Lidz ritam, lidz ritam! es mulsusi skaitu . . .

Zale viz perles, tas paberis Tu?
Dievs, sveti un pasargi celnieks.
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Arturs Kangars

4 1. Talivalia del:
Purva sina dzérvenes atmirdz koSi sartas.
Ka sen senis mijusas, mijas gadu Rartas.
Noliek zemnieks Talava arklu vieta sausa,
To pret skepu parmijot rudens rita ausa.
Majas paliek sirmgalvji, sievas, bérni vari.
Naktis iznak pagalmos, veras meziem pari.
Ziemelos, kur Saiala, drizi degs ka kavi —
Talivalza deli jaj atriebt téva navi.
Trefo gadu sirds vel kaist ta ka ritu pirmo,
Kad tie, liesmas mirusu, rada tévu sirmo.

2. Veéstnesis
Dzedra nakts. Debess lauks margo gaismu

zalﬁu.
Jatnieks steidz, paglauzdams zirga kaklu
valgu.

Pieciet, pieciet, berit mans, baltu auzu sili.
Blazmo sarti debesis tur aiz tali sili.
Savu lanzu piesniegdams, dusinasi kajas.
Teci, teci! T alavai bargi draudi krajas.
Sirenieki austrumos glan wz misu sétu.
Teci! Aizcirst celu ciet lai vél viri spétu.

Purva cels. Migla slid. Spoku stunda baiga.
Nodreb koks. Mitrums véss pieskaras pie
: vaiga.
Drosa sirds nebaidas to, kas cita saule,
Naktis vien atnak sérst, kur to kauli praule.
Sila ce|s. Enas draud. Briesmas slépj un navi.
Jatnieks steidz turp, kur deg ziemelos ka
kauvi.
3. Vekanave
Si upe, kas avotos adepus smel,
Sendienam dzidru vilni vel.
Nu ravains murd atvars pie tilta.

Uz T alavu naidnieks celn grib cirst.
Kops saules zib cirvji, un viri mirst,
Kur ravains murd atvars pie tilta.

Dievin, saudzi

Kara draudzi!
Slepu lidis Surp gar krauju

Krievu iarf.
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TALAVAS VIRI
Varondziesma

Nepirdz, mulsi
Nave gulsi!

Briesmu bridi izskirs kauju
Viru gars.

Vekim acis niknuma ta ka sila vilkam
, gaile —
Pliskaviesu galvas redz pacelamies grm_)las
F - aule.

Noikind pieii kumeliem. Aulos kara draugi
sesi

Nopland pari klajumam ta ka vetras pade-
besi.

Zeme dreb, skan térauds ass. Bet kur pirmais
: braziens stapas,
Veka zirgs un krievu kpazs paliek gulam
rudas lapas.

Bridi terauds neruna. Vekis pace| acis.

Viru gréda klajuma ta ka upé tacis.

Ak, tai gréda gulusi ari draugt pieci.

Ozols trejiem zZuburiem, kara draugs nu tieci.
Kad ta diza stumbura Vekis atspiez plecus,
Apkart skata devipus sirm vilkus vecwus.

Talos mezos saule brien, aizved asipainu
dienu.

* Ozols trejiem zuburiem tumsdams pamet

Vek: vienu.

Kam tu atstaj, kara draugs! Kam tik biezu
énu aud!
Acis gurstot neatskir naidniekn, kas lenk-

dams draud.

Izmisuma Vekis sauc: — TreSam Zuburam
: ‘ vél balvu! —
Speka pedeja wvins cert — noskin asmens
treso galvu.

Kaukdams pajik seSimeks, sabiezuias énas
: ' zuzdams.

Te no aizmugures dze| Veki sképs un, mavi
juzdams,
Dzifi liecas varonis. Bet tai bridi taure
junda:

Cejs uz Talavu ir ciet! — Uzvaras un naves
- stunda.



Dr. theol. et mag. philos. Haralds Biezais

ANTROPOLOGIJAS MEKLEJUMI PEDEJA
LAIKA FILOZOFIJA

Cilvéces attistiba neparprotami rada, ka-
ir bijudi daZadi laikmeti, kas ieziméjusies ar
cilveku intercfu objektiem no vienas puses,
bet no otras ar cen$anos uzradit kadu pede-
jo pamatu, kas pasaulei un cilveka dzivei
pieskir kadu jégu, kas to izvirza no tiro ne-
jaudibu un gadijuma rakstura eksistences.
Nevar sacit, ka cilvéce buitu gajusi kadu vie-
nu noteiktu ceju. Palaikam ir pastavéjusi da-
7adi uzskati blakus viens otram. Apgalvor,
ka kada laikmeta ir bijis kads viens vai ci-
tids uzskats, nozimé parprast dzives orga-
nisko uni veselo plidumu. Ja var runat par
kadiem vai kadu uzskatu, kas valdijis kada
laikmetd, tad to var darit tikai ar ierobezo-
jumiem. Vienmér tad ir jaapzinas, ka mes
runajam par kidu dominéjosu vilcienu, kas
tani laikmeta nav vienigais. Tas ir japatur
acu priek$a ari Sodien, ja runajam par do-
majumiem, kas savu intereSu centrd ir ievir-
zijusi cilveku.

Kameér antropologisko uzskatu veido$anas
laiks nay noslédzies un kamer tas, ta sakot,
nepieder vésturei, ir griiti runat par moti-
viem, kade| intereSu centra ir ievirzijies cil-
veks, Te tikai pa dalai pamatoti norada, ka
ta ir konsekvence, kas izris no apgaismotaju
laikmeta akcentétas cilveka individualitates
nozimes pretstata toreizéjam baznicas cilve-
kam. Tagadnes interesi-par cilveku, Skiet, ar
to vien nevares izskaidrot. Masu pasreizeja
situdcija tikai pa dalai ir apgaismotaju laik-
meta konsekvence. Istenibad ideali, kas iezi-
méja $o latkmetu, ir sabrukusi, proti, briva,
rado$a personiba ar pozitivu ticibu dzivei

un otra cilvéka personibas pozitivu vérte- .

jumu. Tani vieta ir pavisam cita aina. Ar-
vien vairak sakam ieskatit, ka Ortegas, Mo-
no, Spenglera, Janefa u. c. noradijums uz
masas parsvaru par atsevisko cilvéku nav
bijis bez pamata. Tade] ari pieaugofai in-
teresei par cilveku iemesli tikai pa dalai ir
mekl€jami pagame. Tos isti nosaka tagadnes
situdcija.

No vienas puses ta ir industrializacija, kas
cilvekus spiez vienmer ciesak kop3, jo, pats
eksistences pamats, maizes nopelnifanas pro-
cess lielajam vairumam eiropiedu, bet sevidki
amerikdniem, ir td ievirzits, ka tas notick
cie$a, kollektiva sadarbiba, kura cilveks
ieskata, cik tas pats ir nenozimigs un ari ne-
varigs. Tas pats stradnieks, kas sava maja
ir gimenes galva un tévs un kam ir tada no-
zime, ka to nekas nevar aizstat, fabrika, ne-
laimes gadijuma iedams boja, pat neizraisa
ne mazako parmaigu vai ietekmi uz tas dar-
ba procesu. Gimene radam gadijumam ir ne-
parredzamas, pat tragiskas sekas. Visu cil-
veci parpémusais industrializacijas process ar
baigu konsekvenci cilvekus dzen uz masu,
puli. To ari radé|] ar visam konsekvencém ir
1zmantojusas atseviSkas politiskas sistEmas -
un valstis, kur vairs ar atsevi$ko cilvéku ne-
maz nerekinas vai to brivakas formas dara
tikai pa dalai. So procesu var salidzinat ar
lavinu, kas strauja gaita drazas pari visai
kultiiras pasaulei. Sai procesa tikai atsevidki,
sporadiski gadijumi palick $3s ietekmes
neskarri.

Bet, par spiti tam, ir kads brinums, kas
paliek. So brinumu joprojam sauc par cilve-
ku. Neievérojot méginajumu visasaka un ne-
zeligaka karta, pat ar kailu cinismu cilve-
kam atpemt ta personas vértibu un nozimi,
ir notikusi un notiek liela iekdgja sasliefa-
nds. Cilveks vienmér ir prasijis kadu daju
sev. Cik tas katrreiz musu latkmeta ir bijis
sekmigi, ir cits jautdjums, bet pati prasiba
no cilvéka apzipas nav izzudusi.

Tade], ja gribétu kaut cik aptuveni uzra-
dit motivus augo$ai interesei par cilveka jégu
un vietu pasaulé, nenoliedzami viens no mo-
tiviem bitu jau tagad pamanitis briesmas,
kadas cilvécei draud no masifikicijas, bet
no otras puses — ari griba vienmer labak iz-
prast $o cilvéces malinerija iemontgjamo
,,skrituli®.

Pedéja laika filozofija viedok|u da¥adiba
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ir loti liela, kas ir iezimeéta ar atsevisko do-
matiju tiri personigiem motiviem, bet ari ar
vidi, kura tie ir radulies. Tiem visiem izse-
kot nevaram, bet nebisim rupji kludijusies,
ja tos méginasim grupet tris lielas linijas.
Lickas, pietiekami skaidri ir saskatami empi-
riski biologiskais, religiskais un gara zinat-
niskais viedoklis.

I

Empiriski biologiskajam viedoklim, pro-
tams, var pédéjos izcellanas motivus jau
sameklet seno grieku filozofija, jo tas pa
latkam ir avots, no kura wvisi smel. Talgu
isti par 2 viedok]a spilgtu pieteikSanu tiedi
attieciba uz cilvéku'var runat pagajusa gad-
simta otra pusé ar Darvina un Nices do-
majumiem. Vel Sodien biologiskie domajumi
par cilvéku nav vargjudi atbrivoties ne no
Darvina vulgari saprasta apgalvojuma par
cilveka tieSu radniecibu ar pértiki, ne no
Nicles apgalvojuma, ka cilvéki ir drausmiga-
ka plésopu suga. Ar Yiem diviem vardiem
ciedi ir saistits biologiskais viedoklis, kaut ari
tagad to uzskatus talak turpina citi t).

Nav tadas antropologijas, kas meéginatu
noliegt, ka cilveks ir gara nesejs. Tade] ir
jasargas no tiem nedibinitiem un létiem
propagandas nolikos izteikiem apgalvoju-
miem, ka empiriski biologiskais viedoklis no-
liedz cilveka garu. To seviski medz apgal-
vot par $2 viedokla visradikilako novirzie-
nu— materialismu visos ta veidos. Ar tadiem
apgalvojumiem més tikai lietu sarezgam un
nekad nekalpojam patiesibai. Katra antro-
pologija runa par cilvéku un saprot eo ipso,
ka tas sevi ietver ari garu, Tadeé] nav vis
jajauta, vai empiriski biologiskais viedoklis
arzist garu par konstituetaju elementu cil-
veka dzive, bet ir jajauta, ka d a attieciba
tas atzist garu ar biologiskiem dotumiem.
Tiedi $ai viera k]Gst redzama ta ipatiba.

»Daudziem no mums var bt grun atsacities
no ticibas, ka cilveka majo tieksme uz pil-

1) P. Hiiberlin, Der Mensch, 1941; Ch. Sher-
rinton, Man on his Nature, 1940; R. Dautry, Mé-
tier dhomme, 1942; L. Klages, Urspriinge der
Seelenforsdng; 1942 u. c.

%) S. Freud, Jenseits des Lustprinzips, pag. 40.
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nibu, kas to ir pacelusi tagadéjas garigis
darbibas un &tiskas sublimicijas pakapé un
no kuras var cerér, ka ta to novedis lidz
parcilvekam. Bet es neticu $adai iekdgjai
tieksmei un neredzu nekadu celu, lai saudze-
tu fo jauko ilGziju. Lidzdingja cilveka at-
tistiba, man $kiet, izskaidrojama ka pie dziv-
nieka. Un to, ko maza dali cilvéku var re-
dzét ka neklusinamu ticksmi péc lielakas
pilnibas, var bez piespiefanas izskaidrot ka
nospiestu dzigu sekas. Uz tam ir uzcelts ver-
tigakais cilveka daba.“?) Te ir méginats
loti atklati un ari precizi formulét gara un
biologisko dotumu attiecibu, paliekot kon-
sekventi pie biologiska viedok]a. Ir tikai vie-
na esamibas katégorija, ta ir biologiska, ka-
mér paréjais izriet no tas ka derivats. Ar
cilveka eksistenci tas vienmeér ir dots un bez
ta nemaz nevar vispar par cilvéku runat
Tatad, nav runa par gara noliegumu, bet gan
par ta vietu, artiecibu ar materialo cilveka
dabu. Tikai tad, ja no domajumiem par cil-
veku parsviestos uz pasaules uzskata prob-
lému, més ieskatitu, ka $is viedoklis balstas
biologiska resp. materialistiska monisma. Bet
tas ir jautajums, kas $ai sakard jaatstaj no-
malus.

Biologiskajam viedoklim ari nemaz nevar
bt citas iespéjas, ka tam konsekventi cilve-
ka dveseles dzive un lidz ar to ari visa kul-
taras vertibu pasaule, kas ir radusies $3s dzi-
ves rezultata, ir jaizskaidro tiri biologiski.
To $ai gadijuma Freuds ir darijis, visu kon-
centréjot nospiestas dzipas. Cik tads megi-
najums var blit interesants un aizravigs, to
radija tie milzigie panakumu uzpladi, kadus
piedzivoja psichoanalize. Nekavéjoties tu-
vak pie tas kritikas, més ari zinam, ka,
neieverojot milzigos ieguvumus, kas tai lidzi
naca cilveka dvéseles dzives izpramg, ta pa-
lika stavot pie nedtrisinitam problémam
tiedi pasaules uzskata un atzipas jautijumos,
jo nekadi nevaréja izskaidrot cilveka ne-
ieintereseto tiek3anos peéc tadam vertibam,
ka skaista, laba, patiesa, kas isti pieder ga-
rigo vertibu joslai.

Katra zipa psichoanalize ir viens no in-
teresantakajiem tira biologisma veidojumiem
psichologijas lauka. Bet blakus tai ir visu
laiku pastavéjis ari kads cits uzskats, kas ari



pilnigi uztur biologisko poziciju un tis vér-
tibu pretstata gara dzivei, bet kas ir atraisi-
jies no iepricks raksturota biologisma mo-
nistiskas bazes. Tas ir uzskats, ko aizstav
L. Klagess. Te nevaram iztirzat 3o uzskatu
siki, bet ir interesanti ieskartit tiefi to punk-
tu, kura vind atstdj biologisma monistisko
bazi. ,,Ne cilveks, ne pasaule nenoslanojas
vairakos stivos: kermeni, dvésele un gars;
tie ir gan pieradami ietverti cilvéka un

ti1k a1 cilvekad, bet tikai ki numeriska un ne,

organiska trijome .. . Pirmtrijotne, no kuras
visas citas trijotnes ir c€lusds, ir miesd un
dveésele polarizétadziviba, ta-
ni ar cilvéka starpmeabu, parelzak cilveka
uz ,pasaules véstures robezas, ir kads ar-
pustelpas (akosmisks) speks ar vardu gars
ielauzies ar tendenci atskelt miesu un dvéseli
vienu no otras un tada karta nonaver dzi-
vibas $tinu 3). $ai apgalvojumi ir ietverta
jaunas pozicijas pamata patiesiba, kas izsa-
kama vairakis atzipas. Pirmkart, te ir kon-
statéts, ka gars pastav arpus dzivibas. Tas
nav ne biologisku, ne dvéseles funkciju re-
zultats, Tas tad ir jauna, ipata eksistences
kategorija, ko nevar ne atvasiniat, ne iz-
skaidrot ar citaim paradibam. Sai apgalvo-
juma ir izteikts monistiskas pozicijas nolie-
gums, jo pasaulé blakus dzivibai pastiv vel
otrs neatkarigs eksistences veids — gars. Otr-
kart, te ir pateiktas ari So divu eksistences
pamata paradibu attiecibas, proti, tds viena
otru izsledz. Biologiskd dziviba un gars ir
ne tikai divas dazadas, bet tas ir ari nesade-
rigas paradibas, kas var pastavér tikai viena
uz otras rekina. Cilveks ir uzskatamais §as
nesaderibas paraugs, Caur cilveku gars ir
lendcis pasaulé un tade] ari caur cilveku
pirmatnéji vesela pasaule iet boja. Ar to
Klagess ir devis gara un arl visu to paradi-
bu, kas mums pazistamas ka gara dzive un
kultira, vertqumu Tas ir negativs. Cilvéce
visd sava pastavesanas laika ir bijusi $o divu
speku cipas lauks: dziviba arvien ir tikusi
novajinata, bet gars ir guvis - panakumus,
Tads process nav normils. Ta ir ilgsto$a sli-

3) L. Klages, Der Geist der Widersacher der

Seele. Bd. 1 pag. 70.
4) J. Hessen, Wertphilosophie, pag. 143.

miba, kas cilvéci ir novedusi pie dekadences
un ved to ari pie neglabjamas boja ejas.

»Sai cipas stavokli gars pastavigi para-
das “cilvéces vestures tecéjumd ka vienmer
dzilak ejo¥s gravéjs princips, lidz beidzot
vesture paradas ka dekadence, ja, ka vien-
mér pieaugo$a slimiba, ko uzskatami rida
cilvéka dzive. Ar %o tezi Klagess izvirzas
pretstata naturdlismam un t3a progresa ma-
cibai 4). Te Hesens it pareizi ir pamandjis,
ka Klagesa divu naidigu, patstivigu speku
apgalvodana nav savienojama ar biologisma
pamata poziciju un ka, no otras puses, gara
kultiiras negatlvals vertejums, bez $aubam,
noved pie gara dzives un lidz ar to ari
katras kultiras un progresa nolieguma.

No ¥as stajas ir iespéjamas tikai divas
konsekvences. Tas abas ari misu laika do-
majumos ir aizstivetas. Pirmkart, var palike
pie noliedzgjas nostajas pret cilveku, vai, otr-
kart, ari $o poziciju mikstindt un pa$a bio-
logisma atrast jaunus momentus.

a) Pie pirmas pozicijas ir palicis Klagess
pats, un vinpa domajumi par cilvéka vértibu
un dzives jégu pieder pie paSiem tumsaka-
jiem, ko cilvéce par sevi ir sacijusi. Vipa
vertéjums ir negativs, un vin$ sava pieminé-
taja pamata darba ilgojas, kaut cilvece atrak
parpértikotos un kaut atrak tas izk€motas
dabas vieta, ko cilveks ir radijis ar savu kul-
tiras un civilizicijas dzivi, 3alktu miZa
mezi. Tanis mizigais sappotajs, pelazgiskais
cilveks dzivotu savu dzivibas noreibuma
pilno dzivi, dzivi, kas biitu saskaniga ar dzi-
vibas pirmatnéjiem likumiem.

Blakus Klagesam $adu uzskatu aizstav ari
dala blologu, ta sauktas degcneracuas tedrijas
parstavji. Te pieminam tikai paris vigu iz-
teicienu. Kas ir cilveku suga? T3 ,,ir ar lie-
luma maniju saslimusi p]r.mgu pertiku suga
savu hipertroféto lielo smadzepu dg|*. Vai
ari cilveks ,,ir infantils peértikis ar traucétu
iek$ejo dziedzepu sekréciju®. Cik Klagesa un
vipa domu biedru izteicieni, skatoties dzives
pieredzé, daZbrid var likties patiesi, tik viegli
tie ari savas spilgtas vienpusibas dé] ir kriti-
z&jami. Vienmér cilvéces vesturé un ari $o-
brid var vzradit pavisam citadus faktus no
kultiras dzives, kas apliecina pretéjo.
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b) Blakus $ai degeneracijas tedrijai no bio-
logisma ir izaugusi otra strava, ko var ap-
zImét par refeneracijas tedriju. Ja pirma,
ieskatidama cilvéka griito stavokli, ar aklu
liktenibu iet negativa virziena, tad otrd me-
gina rast pozitivu celu atpakal tada kar,
ka ta mégina visu kultiiras dzivi un garigas
vertibas ietilpinat kada papladinata dzivibas
jédziena, pacelot to no tiri biologiskas plak-
snes kosmiska plaksng, 13 ka isti bitu jaruna
par metafizisko biologismu. Par cik to padesi
var darit un par cik ta ir dzivibas jédziena
simboliska lieto$ana, ir smaga un grati risi-
nama probléma, kas no vienas puses ietiecas
neparredzamas ontologiskas spekulacijas, bet
no otras prasa jaunas atzipas kategorijas. %)

,Rases, tautas un kultiras atSkiras un.sevi
iezimé ar veidu un nostaju pret navi un mi-
rudajiem, vai tam ir speks dzivot, apzinoties
navi un mirfanu ... Pilsoniskie cilveki un
vergi bég no nives, noliedz mirufos un atta-
lina kapus, jo vipi senéu aicinajumu un va-
ropu tuvomu neciel. Bet tie, kas dzivo ar
mirusajiem, zina, k3 to dzive ir tikai loceklis
kada kedé, kas no senfiem sniedzas lidz
mazbérniem, tie, saistiti ar savu izcelsmi, ir
tomer atbildigi un sajit pienakumu pret na-
kotni visa sava nostaja un dzives veida, tie
allaz mazbérnu prieksa jutas ka sentu tiesas
priekid, bet sendu priekia allaZ jutas ki maz-
bérnu aicinajuma un tiesas priek$a.“®) Ne-
parprotami ari $ais vardos ir ieziméts jau
pazistamais biologiskais viedoklis, bet reize
arf jitam te kadu atdkiribu. Kur ta ir mekle-
jama? Te ir nojaukta robeza starp dzivajiem
un miru$ajiem, te ir runa par nemitign pa-
audzu ritumu, kuram nevar uzradic sakumu
un beigas kada laika spridi. Bet, nojaucot
individualas dzivibas pastavé$anas laika ro-
beZas, saprotama konsekvencé nonikam pie
kada plasaka jedziena, kas ietver ka sengls
ta ari nakamas paaudzes. Tads jédziens ir
tauta, kura saplist kopa aizgiju$as paaudzes
ar vél nedzimulajam, kas velu laika satiekas
pie viena galda. Cik §1 doma ir spéciga, var
ieskatities, atceroties no vienas puses Raipa

5) K. Breysig, Das Recht auf Persiinlichkeit und
seine Grenzen, 1944.

%) E. Krieck, Vilkisch-politische Anthropologie,
Bd.1 pag.119.
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nacionalajos uzskatos dzili iesaknoto atzigu
par individa boja ejas nenozimigumu tautas
dzivibas priek$a (Daxgava) un no otras pu-
ses A. Grina mitiski intuitivo tautas dzivi-
bas skatijumu un apliecinajumus lidz religis-
kai ekstazei (Zemes atjaunotajt).

Protams, nav nekada iemesla apstaties pie
tautas jédziena, bet var iet vél tgik. Ta
konsekvence ir janonak pie visas cilvéces, ko
iezimé kopiga dziviba. Apstalanas pie tautas
un tas minesanas ir izdeviga tikai ka uzska-|
tams piemers tai dzivibai, kas tiecas pari
atseviska cilveka robe?am.

Bet tai pada laitkd mé esam iztukSojuli
biologiskas dzivibas jédzienu, jo isti biolo-
giska nozimé nevar ne par tautu, ne cilvéc
runat ka organisku vienibu. Vai, ja més ne-
gribam sacit, ka esam iztuk$ojudi tada karta
biologisko dzivibas jédzienu, tad varam sa-
cit, ka esam to piepildijufi ar jaunu, citu
saturu. Te dzivibas jédziens ir no vienas
puses lietots simboliska nozimé, lai uzradit,
ka tautas dzivibas morises ir saskanigas ar
individualas dzivibas norisem. No otras pu--
ses te dzivibas jedziens ir lietots ne wvairs
biologiska, bet metafiziski nozimé, redzot
tani pedéjo, vairs talak nesadalamo eksisten-
ces katégoriju. _ :

Kaut ari te ieziméjas jauna metafiziska
linija pasaules izpramné, ko médz ari apzi-
mét par organisko pasaules ainu, tad sikot-
néji, $im uzskatam veidojoties, intereses bija
citas, proti, pirma karta étiskas un psicho-
logiskas, Ar $adu dzivibas jeédziena papla-
S$inajumu tika ara no tam griatibam, ko tirais
biologisms nevaréja parvarét: ar biclogiskas

‘dzivibas boja eju saistito pesimistisko dzives

skatijumu. Ja individuala dziviba sakas un
beidzas ar cilveka eksistenci, tad saprotama
karta visam iet lidzi boja ejas zime. Tas 3ai
gadijuma tiek parvaréts ar specigu dzivibas
miziguma apliecindjumu. Ta bija apzinata
parsviesanas no negativisma un rezignacijas
par 5o dzivi héroiska tas apliecinadana. Ta-
da karta bija iespéjams nodrofinat ari indi-
vidualajai cilveka dzivei jégu un vértibu.
Blakus tam ar 3o uzskatu varéja parvaret
kadu citu gratibu, kas visu laiku pastavéja
psichologijas lauka, kur gars tika izvirzits
pret dveseli un miesu. ,,Dziviba to aptver

v
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vieniba, kas kadreiz tika redzéts divdalijuma
miesa un dvesele, daba un gars.“ ,Dziviba
k3 veselums vispirms izsaka iesakpotu vieni-
bu un organisku kopsakaribu, kada pastav
starp miesu, dvéseli un garu. Cilveka nesa-
stopas dazadas pasaules, daZadas metafizis-
kas pozicijas ar savim cipam ka kada cigu
lauka, bet miesa, dvesele un gars ir pirmatne-
jas vienibas daZadas puses, daZadi izteiksmes
veidi no pirmatnéjas vienibas ,,cilyeka dzivi-
ba“..." Ta neparprotami ir atgrielanas pie
kidas sintetiskas pozicijas preti tai, kura
bija iestigusi materialistu atomistiska psicho-
logija un ‘no kuras nevaréja izklar ari Kla-
gess, levirzidams garu un dzunbu naidiga,
metafiziski pamatota pozicija vienu pret
otru. T3, katra zina, ir $as cilveka izpratnes
pozitiva pm:k§r0c1ba. Patiesiba gratibas sa-
kas nevis ar $as pamata pozicijas atzidanu,
bet gan jautdjot talak peéc atsevisko cilveka
dvéseles funkciju saskagotibas un to sakara
ar cilveka organismu. Bet 13 ir probléma, ar
kuru padreiz sekmigi nodarbojas veseluma
psichologija. '

Saprotams, ka ta papladinot dzivibas jé-
dzienu, ka tas ietvey ari gara dzives paradi-
bas, var sacit, ka ,tapat ki cilveks veido |
savu dzivo vidi, ta vide veido padu cilveku.*
»INo zindtnes viedokla nav principialas star-
pibas starp cilvéku un dabu. Cilveksar dala
no dabas.“7) Si aplieciba skan gluZi tapat
ka tird naturilisma aplieciba, tadu te ir no-
ieta vesela aploce, un pati daba ir iek]auta
metafiziska dzivibas jedziena, kur organiski
iederas micsa, dvesele un gars, ja runid par
cilveku.

Sos ieprieky, iztirzatos m‘leklejumus visus
iezimé griba palike pie dabas jedziena. Cil-
veka pozltlva.ls vai negitivais vertéjums ta-
da gadijuma ir atkangs no t, cik vipa dzive
ir saskaniga ar dabas likumiem, citiem var-
diem, par cik vip$ pilnigi 1eklaujas tas kar-
tiba. Bet So pa¥u par sevi tik vienkirSo
mata patiesibu sarezgi tas, ka pats dabas
jedziens, ki redz&jim, nav visos gadijumos
viens un tas pats, bet ta saturs ir mainigs.
Tadg| ari cilvéka izpramé empiriski biolo-
gisko domajumu loki ir redzama tik liela
dazadiba.

2 It

Situacija ir lidziga, ja apstijamies pie pé-
déja laika religisko domaraju uzskatiem. Ari
te dazadiba ir loti liela, varbat pretstati ir
vel asaki, ja m& domijam vien par tadiem
uzskatiem, kads ir no vienas puses Barta kul-
tiras pesumsms un tagad jau pa dalai véstu-
rei piederigie vacu kristieSu sekularizétie uz-
skati, kas savd laika ieguva pladu atbalsi.
Tas lieck nojaust pren_‘élpbu dzijumu un no-
pietnibu.

Religijas domataju uzmanibu antropolog:—
jas pctljumlem ir p:evc:rms §a gadsimta sa-
kums, pirms tam gan runaja par biblisko wvai
kristigo psichologiju, bet vairijas no antro-
pologijas varda, Tikai amerikigu DZeimsa
un Starbeka pétijumi religijas psichologijas
lauka, kas radija religiskas dzives cielo
saistibu ar cilvéka biologisko dzivi, atvéra
jauno lapas pusi kristigaja teologija: kristigo
antropologiju. Visjaundkajos meklgjumos te
ir ieziméjusies divi skaidri redzami viedokli.
Vienu no tiem ir izsacijis E. Brunners un to
varétu apzimét par negativi konfesionilo,
kamcr otra pozitivi bibliska viedok|a aizsta-
vis ir tagad ieverojamakais Amerikas teologs
R. Nibars.

Izvairoties no sikiem un ipatngji teolog:s-
kiem formuléjumiem, liclos vilcienos Sos uz-
skatus var raksturot $adi.

a) Isti kristigai antropologijai ir jaatraisas
no visas tas smagas nastas, kas nak ka man-
tojums lidzi no gadu simtiem kultivéta baz-
nicas uzskata. Vesturiski gareniskais griezums
cilvéka izpratnei nevar pakalpot, tade] ir ja-
skatas filozofiski verukala griezuma. No
otras puses ir jaatraisas no visiem tiem aiz-
spriedumiem, kas nak lidzi no naturﬁlisma
un idealisma laika cilveka izpratnes, jo, ka
naturalisms, kas cilveku ir 3ada vai tada
karta identificéjis ar paréjo radibu, 3 ari
idealisms, kas cilveka ir redzgjis samazinata
veida Dievu, nav ieskatijuli cilvéka patnéji
vienreizgjo vietu pasaulé. Sadu poziciju ta-
tad raksturo divas cipu frontes: viena vérsta
pret vésturisko baznicas viedokli, otra vérsta
pret katra veida pasauligu jeb sekularu cil-
veka izpratni.

7) Ch. Sherrington, op. cit. pag. 361.
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Daudz ir runats par cilveka ipato vietu
un lomu pasaulé un par ta seviskam prieks-
rocibam pretstata parejai radibai. Bet, vai
tada runadana ir kada veida ari pamatota,
par to ir Joti maz diskutats. Tas gandriz
vienmér ir piegemts ka pats par sevi sapro-
tams, kaut gan tadam piepémumam nav ne-
kada nopiema pamata. Pirm3a un pamata
patiesiba: lai cik atskirigs ari cilveks liktos
pretstatd parejai radibai, nekad nay jaaiz-
mirst, ka vind ir radits gluzi tdpat ka paréja
radiba: proti, cilvéks vispirms ir Dieva ra-
dita radiba. Bet tas savukart nedrikst bat
par pamatu citam parpratumam, it ka radi-
ba pastavétu pati par sevi, neatkarigi no
Raditaja. Radiba vienmér nozimé ne pasauli
par sevi, bet pasauli saistitu ar Dievu. Starp
radibu un Raditaju vienmér pastav zinima
saistiba. No tas pareizas ieskatidanas ari liela
merd atkariga visa kristigds antropologijas
celme.

(Beigas nik.

Rita Skujina

Dieva radifanas akts cilveka izzigai allaz
paliks nepieejams noslépums, tade] vienada
vai citada pasaules radifanas aina te ncka
nevar palidzet, jo patiesiba tas visas nopiilas
izsacit kadu cilveka izzigai nepicejamu die-
viSkigu norisi. Tadu visos radifanas mitos ir
aiz dazadam aréjam formam un mitiskas
pasaules skati¥anas redzams, ka tie grib no-
skaidrot Raditaja un radita attiecibas. Tade]
ari isti ta yajag jautat: kiadas ir Raditaja
un radibas resp. cilveka attiecibas? Dievs ir
akrivais, vip$ liek radibai rasties. Vig$ to
sauc. Ta ir Dieva ipatnéja radidanas funk-
cija. Dievs ir saucejs. Tada gadijuma cilveks
ir atbilde uz Dieva saucienu, Uz vipa aicina-
jumu. Cilveks tade] ir pasaule, ka vins ir at-
bilde uz Dieva saucienu. T2 ir ipatngja Die-
va un cilvéka attieciba: saucejs un atbilde-
tajs.

burtnici.)

SIEVA |

Uz celiem sieva plok:
Dievs, manu balsi dzirdi,
pem tagad atpakal

to nepratigo sirdi,

ko devi man,

Yo klimo dzivi sakot.
Ta gurst ka celinieks,

uz talam majam nakot.
Varbiat vairs majn nav,
vien sapnis tas vél tawmja.

Klara Zale

Kur rozes plauka reiz,

dze| tagad erkiki sauja.
Dievs, sirdi nem.

Reiz devi to ka rotu.

Nu redzi pats

te dzili ievainotu.

Ta netira un pazemota liekas.
Mans Raditaj,

vatl ta mums jasatiekas?

PLASUM A

Ar zvaigzném ziedi runajas —
Es klausos augu nakti,

Un mana dvésle Sipojas

Ka paismas sparni plati.

Tik nemanama zeme ir
Ka puteklis pie kajam,
Kas paziad debess plasuma,
Kad bridi elpa stajas.

Vai ielidoju muZiba
Ar kveli neapdzéstu,

2 Lai vipas saules apuvaripus
No jauna dziesmam plestu?
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TAUTZINATNES UN TAUTKOPIBAS UZDEVUMI

Veidojot savu zindtnisko literatiru un tirot va-
lodu no aizgemtiem sveivardiem, mums nacias no
jauna radit lielaku skaitu latvie$u vardu un zinat-
nisku terminu,

Jauno vardu saimei pieder ari tautzindtne
un tautkopiba. Abi $ie vardi lietofana para-
dijas tikai 1943, g. sakara ar Tautzinacniskas pa-
domes nodibinasanu. Tagad Sie vardi no jauna vers
uz sevi uzmanibu sakara ar LCK lémumu atjau-
not Tautzinatniskas resp. Tautkopibas padomes
darbibu. Tade] pakavésimies pie §3s jauno terminu
nozimes un tiem apziméjamo zindtnes nozaru
meérkiem un uzdevumiem. Tautzinitne ir miciba
par tautw un tas dzives norisem. Tautkopiba ir
tautzinatnes sastavdala. Vardem tautzinitne vicu
valoda atbilst vardi Bevilkerungswissenschaft, bet
jaunaka laika Volkskunde. Vardam tautkopiba va-
cu . valoda atbilst Volkspflege, Rassenhygiene,
Rassenpflege, pa dalai ari Bevilkerungspolitik.
Tautkopibai tuvu stav ari starptautiskais vards
eugenika, bet §i Zindtnes nozare nodarbojas lielako
tiesu ar cilveku biologisko ipadibu uzlabofanu, ka-
de] tas apjoms ir Sauraks neka tautkopibai. Ari Be-
vﬁlikerumgspditik ir Yaurdks jedziens ki tautko-

iba.

£ Pret vardu tautkopiba vérojamie aizspriedumi
" un celtie iebildumi tomér nav dibindu. Vardu
nkopt" tipat ki vardu ,milét" misu valodd lieto
visdaZzadikos gadijumos. Runi ne tikai par zem-
kopibu, lopkopibu, dirzkopibu un pukkopibu, bet
ari par bérnu un shmnieku kopfanu, par dvéselu
kopfanu, Pazistama korali Dievs, sargad miisu tévu
zemi runi par tautas koplanu — ,un to ar téva
uzticibu kop”. Tautkopiba ietver sevi tik vispu-
sigu darbibu tautas dzives problému risindfanz, ka
%o vardu ir griiti aizstit ar kadu citu virdu, kas
lietd%ana biitu tikpat parocigs un péc satura tik-
pat pilnvértigs.

Tagad nedaudz pakavEsimies pie tautzindtnes sa-
tura un uzdevumiem. Tautzinitne ir jedziens, kas
aptver vairikas arsevilkas zinitniskas disciplinas,
kuras nodarbojas ar daZidim tautas dzives noza-
rém, tapat ki tas ir ar dabas zinitném, matémati-
kas (zinatném), juridiskim, mediciniskim, teolo-
giskim un citdm grupu zinitném.

Tautzinitnes pamata uzdevums ir izptit un
noskaidrot tautu vispiri un lidz ar to ari savas
tautas dzives norises, lai, balstoties uz iegfitam at-
zipam, varétu sekmigi veikt tos praktiskos uzde-
vumus, kas jau piekrit tautkopibai un iedala-
mi tris pamata grupas — 1) nodro$indr tautas
pastivesanu, sagidajor tai nepieciefamo skaitlisko
pieaugumu, 2) saglabat tautas kvalititi, stiprinit
tas pozitivas ipalibas un sargit no degenericijas,
3) saglabat un tilak artistit tautas ipatibas un pa-
sargat tautu no izku! citu tautu sastava.

-

* miem, jo dzimstiba no 172, kida

Misu padreizéjos trimdas dzives apstakjos 3is
tredais uzdevums iegust seviski lielu nozimi. Taut-
zinitnei vispirmam kartam nakas nodarboties ar
tadim problemam, kas sakard ar tautas pastave-
fanas nodro$inafanu. Tas bija tamdé| vajadzigs, ka
diezgan daudzas kultiiras tautas pardzivoja smagu
krizi, tam.draudéja karastrofiska rtauras locek|u
skaita samazina¥anas dzimstibas krizes dé|. Lai tau-
ta skaitliski vismaz stavétu uz vietas, bet meietu
mazuma, ir nepieciedams, -lai par katriem 1000
iedzivotajiem gada piedzimtw vismaz 18 bérni. Bet
ap otra pasaules kara sikumu faktiski piedzima
mazak par 3o normu Sveicé, Franciji, Be[§iji, Ang-
lija, Zviedrija, Norvégija. Péc Tautu savienibas
1945. g. statistikas bileténa laiki no 1940. g. lidz
1970. g. paredzama iedzivotiju skaita samazini-
Sanas Anglija, Francija, Belgija, Austrija, Zviedrija.
Manami $Sis skaits pieaugtu Italija, Poliji, Spanija,
Rumanija, Dienvidslavija, bet visvairik Padomju
Savieniba.

Ar1 Latvijas stavoklis tautas dabiskd pieauguma
zina bija apdraudéts. Pedejo 5 gadu caurméri pirms
otra pasaules kara Latvija piedzima 34.900 bérnu.
Péc visprecizakim aprekinadanas metrodem, péc
kupam par katram 1000 sievietém vecuma no 15
lidz 45 gadiem vajag piedzimt 83,3 bérniem, lai
tauta skaitliski vismaz stavétu uz vieras, Larvija
katru gadu wvajadzéja piedzimt 38.600 bérniém.
Faktiski piedzima 34.900 vai par 3700 gada mazik,
cik nepieciefams, lai tauta vismaz skaitliski stavétu
uz vietas, bet nesamazinatos. Tatad ari més bijam
iekluvudi biologiski nikulojofo rautu skaird. Ne-
mot véra ¥o bedigo stavokli, radas cilveku grupa,
kas saka pétit tautzinatniskas problémas un vérst
tautas uzmanibu uz draudigim briesmam. Bija
tikai nedaudzi cilveki, kas par $o lietu intereséjas,
runaja un rakstija. Sie pilipi sekmgjas ar paniku-
ti bija par
katriem 1000 iedzivotajiem 1934. g., pacelas lidz
20,7.

Sakari ar dzimstibas krizi tautzinitng |oul dzivi
parrunija jautijumu, vai tauta ir uzskatima- par
taidu biologisku vienibu, kas paklauta tiem pa-
$iem dabas likumiem k3 atseviSki dzivi radijumi,
ka katram no tiem ir japardzivo savs jaunibas laiks,
speka brieduma gadi, kam seko nenovér$amas ve-
cuma dienas un pédigi iznikdana, kupu labaka ga-
dijuma var tikai palénindt, bet nekadi gadijuma
pilnigi novérst, tapat ki nevar novérst atsevitku
cilveku novecosanos. Noteiktas skaidribas un vien-
pratibas $ai jautajuma nav. Jaunaki laikd tomeér
arvien skalik pacélas balsis par to, ka kultiiras
tautu izmir§ana nebiit nav nenovérfams liktenis.
Loti ievérojami zinatnieki apgalvo, ka tauta var
dzivot nenoteikti ilgi, ja vien tik vipa to vélas, ja
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ta saglabd spraigu gribu dzivot un atbilstodi tam
saglabd veseligu dzives stiju. p

No 20. gﬁ: simtega sikuma lidz 30. gadiem
kultiiras tautas dzic;rutiba caurmérd bija mazina-
Jusies par apm. 40 %.

Tautzinitne ir noskaidrojusi, ka tautas piean-
gums vai izmirlana ir atkarigi no diviem pamata
fakroriem — tautas moriles un tautas mentilitites.
DaudzbErnu gimenes var biit tikai rur, kur ir sa-
skanigas un stabilas gimenes. Ber tidas gimenes var
biit tikai tur, kur ir stingra milestibas morile, Ja
tautd ieviedas izlaidigi tikumi, tad gimene sairst un
lidz ar to sikas tautas izmirfana. Jo augsiaks kada
tautd ir drlaulibas bérnu procents, jo zemaka tur ir
vispargji dzimstiba, jo lielaki tauras zmirfanas
draudi.

Otrs svarigs fakrors ir tautas menszalitate, ©. i.,
tautas uzskats bernu audzinafanas jautajuma. Ja
tauta apzinds, ir jartipejas par tautas pastive-
$anu, tad bérnus audzinas, bet, ja cilvekiem tadas
apzipas nebils, tad dzimstiba biis maza un tauta
saks iet pa izmirfanas celu.

Da3idas walstis ir izdariti méginajumi veicinit
dzimstibu ar walsts pabalstu palidzibu, Bet ¥ cil-
veku vairofanas metode ir Joti darga un liclus pa-
nikumus nedod. Neviena tauta nespéj atlidzinit
vecikiem tos izdevumus, ko maksi bérnu audzini-
lana. Bez tautas skaitliska pieauguma veicinadanas
tautzinatne jaunaka laiki loti daudz uzmanibas
velti tautas kvalirates uzlebolanai resp. kvalitates
pasliktinadanas aizkavelanai.

Jaunika latka visas kultiiras tautas tas sastavs
nevis uzlabojas, bet gan pasliktinis, feapdavinito
un mazvertigo tautas locek|u skaits pieaug arrak
neka apdivinito un eugstvertigo cilveku skaits.
No radas cilveku kvalitites pasliktinaanis tautam
draud nopietnas briesmas.

Tade| tautzinitne loti dandz uzmanibas wvelti
tautas sastaiva noskaidrofanai péc cilveku spgjam.

Tagad galigi ir atmests agrakais uzskats, ka cil-
véki piedzimst ar vienadiem dotumiem, un visas
tas ipafibu da¥adibas, ar kuram vieni cilveki at-
fkiras no otriem, biitu izskaidrojamas tikai ar au-
dzinifanas un apkirtnes ierekmi. P& zinitnes
padreizéjiem uzskatiem cilveku dzivé rkartiga lo-
ma pielkirama iedzimtam spéam un rakstura ipa-
fibam. Loti daudz ir pétits cilveku gara spEju jau-
tajums péc tam, kad Carla Darvina braléns Francis
Galtons nodibinaja ipadu zinatnes mozari eugeniku,
kuras uzdevums mekler celus cilvéku ciles uzlabo-
3anai, 53s jaunds zinitnes pamata arzipas vipd pub-
ilicéja 1883. gada. Cilvéku apdavinitibas jeurijumi
Galtons izdarija pladus périjumus. Starp citu no-
skaidrofas, ka tikal par katram 4000 personim
viena ir ar izcilam gara spéjam. Franlu zinitnieks
Binets 1905. g. publicgja merodi, ki noteike cilveka
gara spejas un to kopsummu apzimét ar vienu
skaitli, ko sauc par inteligences kvocientu, Pec ¥is
metodes Amerikas Savienotds Valstis pirma pasaules
kara laika izpétija 1.700.000 jfaunus virielus, ko ie-
sauca armija. Visiem jauniesaucamiem caurméra
punkru skaits bifa 55, wvirsnicku viernickiem un
virsserzantiem 95 lidz 103, bet virsniekiem 130,
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Sai padd USA petijuma noskaidrojies, ka starp iz-
petitam 1.700.000 personam |oti labi apdavinatu
cilveku bijis tikai 4,5%, labi apdavinitu 9,0%,
pavisam vaji apdavinato bijis 10%. Pie tam no-
skaidrojies, ka augsti apdavinito un mazvertigo %

dazadas wautds ir oti daZads. Ta augstvértigo %

svarstijies no 0,5 lidz 19,7, attiecibd starp augstiko
un zemako ka 39:1. Vaj: apdavindto resp. mazveér-
tigo cilvéku procents svarstijies no 8,7 lidz 69,8
procentiem jeb kz 1:8,

Garigis apdavinatibas augstakas pakdpes cilvekus

‘sauc par genijiem. Péc vienas definicijas geniji ir

cilveki, kas pasaulei spgj atklat jaunas patiesibas
un paradit jaunus celus zinatng, literatura, maksla,
saimnieciska vai politiska dzive. Pec fenija zemaku
apdavinatibas paiipi sauc par talantw.

Ievérojot apdavinatibas ]E:lio nozimi, bitu Joti
svarigi, ja $o apdavinatibu varétu jau laikus no-
teikt péc kadim drofam drejam pazimém. Bet tadu
drodu pazimju nav. Zinams noradijums uz cilveka
gara spejam esot vipa galvas apmers. Ja cilveka
galvas apmérs esot mazaks par 52 cm,” tad griiu
esot plepemt, ka tidal personai varétu but ieveribas
cienigas gara spéjas. Ja apmeri mazaki par 50,5 cm,
tad griiti iedomajama pat normala inteligence. Ge-
nialas spgjas varot konstater cilvekiem, kam galvas
apmeérs ne maziks par 56 cm. Ber tomér Siem
galvas apmériem vien cilvéka apdavinatiba nebiis
wz8kiréja nozime.

Sevilki nopietnu véribu tautzindtne velti ie-
dzimtibas jautajumu périsanai, jo ir noskaidrots,
ka cilvéku labds un ari Jaunas ipafibas iedzimtibas
cela pariet uz vipu pecnicejiem. Apdavinati cil-
veki nenak pasaulé nejaufibas celd, bet lielakai
dalai piedzimst no salidzinot augsti apdavinatiem
vecakiem. Ir gimenes, kas uzrida veselu rindu iz-
cilu apdaviniawu cilvéku, kadu paradibu var rakstu-
rot ar daudziem piemé&riem.

Jau agrak mingtais Francis Galtons saka, ka ap-
meram pusei no Anglijas lielajiem viriem ir bijusi
sevidki apdavindti tuvi radinieki. Da%idas tawds ir
konstatéta paradiba, ka vigas, izcilie darbinieki bie-
#i atrodas savstarpéjas radniecigis attiecibas. Péc
kada USA izdarita pétijuma 3500 izcilakie dar-
binieki atradudies sava starpa radniecigas attiecibds
ka 1:5, turpreti visiem valsts iedzivotajiem to
radnieciskis attiecibas ir bijufas ki 1:500. Ja ne-
mot no %o izcilo darbinieku vidus tikai padus feve-
rojamakos, tad vo savstarpéjas radnieciskas attieci-
bas bijufas 1:3 un pat 1:2.

Galtons 1869. g. publicgjis grimatu — Jledzim-
tiba un genijs. Tur starp citu vip$ saka, ka cilve-
kam, kas ir dzimis no izcilu apdivinitiem vecd-
kiem, ir 1000 reizes lielikas izredzes pafam kluc
par izcilu darbinieku neki kidam gadijuma cil-
vékam, kas nacis no parasto cilveku vidus. Tas pats
Galtons ir konstatéjis; ka 100 izcilu apdavinitmem
viriem bijis 31 izcilu apdavinits tévs, 41 tads pat
bralis, 48 déli, 14 mazdéli u. t. ¢, :

Car|a Darvina vectévs jau ir bijis izcils dabas
zinatnieks. Darvinu gimene ir devusi 10 izcilu ap-
davinatus darbinickus, no kuriem diviem pasaul-
vesturiska nozime. Bachu gimene 5 paaudzes devusi
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ne mazak ki 34 spéjigus muzikus, Bernulli gimene
3 paaudze;s devusi 8 ieverojamus matematikus,

Auvgsti apdivinitu cilveku rafands apstak]i ir val
maz noskaidroti. Analiz8jot augst apdivinitu cil-
vEku gimenes, esor noskaidrojies, ka tidi cilveki
dzimsrot, kur vipu vecikos apvienojoties uzcitiba,
pastiviba, mierigums un stipra vitilitite no vienas
puses, dvE smalkums un maigums no otras
puses.

Genialiem cilvékiem ki atsevilku rautu, ta ari
visas cilvéces dziveé pielkirama rkartigi svariga lo-
ma, k3, piem., rechniskiem i rotijiem, Arstiem,

kas atrod 'bistamu slimibu apkaroanas metodes,

tipat ari izciliem gara kultfiras darbiniekiem.
+Nemot vera 3o apstakli, bitu javélas, lai augsti
apdavinatiem cilvékiem bitu lielaks pécniceju
skaits. Ja tas tiesam 3 bitu, tad augsti apdavinaro
cilveku skaits vairotos, tautas kvalitate celtos un
vipas iespéjas kulttiras celanas darba pakapeniski

pieaugtu. _

Anglu filozofs Herberts Spensers teicis, ka cil-
veku vairo$ands spéjas esot pretéji proporcionalas
to garigai atristibai. Kaut 3is Spensera apgalvojums
vispargjos vilcienos atbilst faktiskam stavoklim,
tomér to par kaut kadu likumibu uzskagit nevar.

Apdavinatu cilvéku audzinafana ir jau sen atzita
par ot vElamu un ieteicamu lietu. Jau gudrais
kénip$ Zalamans ir rakstijis: ,,Ar liclu pricku prie-
casies taisna tévs, un, kas gudru dzemdina, tas lik-
smosies vinpu.” Misu rautas dziesma (1732)
reikts: ,,Palidz, Dievs, ta1 marei, Kas pakara $upu-
liti, Kas pakarg Sipulit, Gudru viru audzinar!
Gudru viry, gﬁu viru, Gudru viru daudz vajaga!
Kariet, mates, $upulidus, Audziniet gudrus virus.®

Kads ieverojams vicu tebretikis rakstija, ka ap-
divinitu cilveku dzinfuma ¥inas esot visdirgikais,

kas vien tik zemes virs eksisté, jo no tam varot

_rasties jauni apdiviniti cilveki. Bet visas $is at-

zigas un aicinijumi dod pavisam maz panakumus,
izcilim spéjam apdavinitiem darbiniekiem pécni-
céju arvienu ir maz. Misu scivoklis $ai zipd ir tiri
katastrofils. Apstraddjot statistiski vicu okupicijas
laika izdaritis valsts un padvaldibas darbinieku
registricijas materiilus, noskaidrojas, ka gimengs,
kur viens vai abi laulitie ir akadeémiski izglitoti,
caurméri bija tikai pa vienam bérnam, pie kam
37,5% gimepu bija pavisam bez berniem. Caur-
mérd ik par katru akadémiski izglitotu darbinieku
bija tikai 0,7 bérna, ik par katru virieti caurméri
0,8 un katru sievieti 0,5 bérna. No akadémiski
izglitotim sievietém precétas bija tikai 48,5%.

Ja piegemam, ka misu akadémiskd inteligence
reprezentg vienu sektoru no miisu tautas apdavina-
tikiem cilvekiem, tad ir nepirprotami skaidrs, ka
dis sekrors iet
divindtu cilveku skaita samazina¥anos un tautas
kvalitates strauju pasliktind$anos jau tuvaka ni-
kotng. Miisu pardomas klist vél nopietnikas, kad
savu uzmanibu piegrieZam medalas otrai pusei. Bez
augsti apdavinatiem cilvékiem katrd rautd ir ari
vij apdavindvi, ar dafadiem fiziskiem un garigiem
defektiem apsésti cilveki. Pie tam $ tautas mazver-

eti izmir¥anai. Bet tas nozimé ap-

-
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tigaka daja dod daudz lielaku pEcnicéju skaitu un
lidz ar to liclako dabisko pieaugumu neki tautas
vertizaka dala. 31 paradiba stipri wuztrauc taurzi-
natnicku pratus un tamdé| tek meklen visadi
lidzekli draudigo briesmu mazinaSanai. Jau vairik
neka pirms 40 gadiem USA dafos fratos izdeva
likumu par tadu cilveku sterilizaciju, no kuriem
varétn celties defektivi val ar noziedzigim tiek-
smém apsésti pecnaceil. Tadu palu likumu Sveice
izdeva 1028. g un Danijs 1929. g Sai virziena
plasu akciju raisijas avtistit Vicija, kur steriliza-

cijas likums stajas speka ar 1934. g. 1. janvari.
Tedaritie petijumi rada, ka defektivo cilveku %
vecas kultiras tautds ir krietni augsts, un tautas
kvalitate lidz ar to ir pasliktindjusies. Da?ds Vakar-
eiropas liclpilsetas stavoklis ir kluvis tik Jauns, ka
Iidz 30% jaunatnes nesp&j nobeige pilnu pamat-
skolas kursu savas garigas aprobezotibas de|. Va-
cija piepéma, ka 109 mo visiem cilvekiem ir ne-
pilnvértigi. Daudzi tiksvodi cilveku ir apsésti ar
dafadam smagim gara slimibim, kas iedzimribas
cela pasiet uz pécnacejiem. Vacija rekinaja 240,000
gara nenormilo un 90.000 slimo ar kritamo kaiti.
No tiem visiem apméram ceturta dala ir precéju-
Sies. Garigi nenormalie cilveki seksuala dzive ir
L:;i akrivi, un 2 ki tiem ir pavisam vija atbildi-
sajuita, tad tie parasti atstd) lielas gimenes, kuris
ir daudz defektivo. Se paradibu rezultata cilveku
kvalitite kultiras tautds draud strauji paslikei-

- naties.

Kultiiras tautu nakotnes izredzes k|ist driimas
ari tapéc, ka cilveki izrada arvien lieliku baudu
kari, kuras apmierina$anai kalpo alkohols, tabaka
un citas stiprakas vai vajakas baudu indes. To lieto-
dana arvienu vairik piegemas, cilveku veselibas
stavoklis pasliktinas, piepemas bistamas slimibas,
ka sirdskaites, tuberkuldze, vézis un citas. Baudu
kires apmierinalana prasa milzigus izdeévumus,
tamdé| pasliktinds veco kulriiras tautu materiilais
stavoklis. Sevifki bistams kultiiras cilvecei k|ust
smekédanas paradums. Ta ki pédeja laikd ¥o neti-
kumu sak pirgemt ari sievietes, tad posta apmeri
kltist pavisam neparredzami. Viciji 1937./38. g.
izsmekeri 9 miljardi cigiru un 42 miljardi eiga-
refu

Sakara ar alkohola aizliegumu, arkart€jos ap-
meéros smekesana pedejos gadu desmitos ir piené-
musies USA. Ta 1913. g. tur izsmeketi 13 miljardi
cigareSu, ap 1930. g. jau 100 miljardu, ber pec pé-
dejam zipam jau 350 miljardi cigare$u gadd. Lidz
ar smek&tanas pastiprinasanos arkartigi prepémufis
sirds slimibas un 700 tiksto$ cilveku slimojot ar
vezi. Pac kida anglu Zurnala aprekina Anglija ga-
da laika par tabaku izdotas tidas naudas summas,
kas lidzinas 14 miljardiem Latvijas laru.

Nakot satiksmé ar Vakareiropas kultiiras tau-
tam, mums ir jaapzinds un jaatceras divas lietas —
ka més esam rietumu demokratijam lielu pateicibu
parada par to palidzibu un aizsardzibu, ko vipas
mums sniedz, bet tai pat laiki mums ir jazina, ka
més nekadi gadijuma nevaram piesavinaties fo
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mums draudzigo tautu dzives paradumus, kas
mums ir kaicig.

Apskatot veco kultiiras tauru dzives negitivis

parddibas, vél gribas atgadinit Berlines univer-
sitates higiénas institiita petfjumu rezultirus, ka
da?adi cilveki reagé uz bauwdu indeém, ki alkoholu
un tabaku, Jot daZidi. Vieni §is indes panes sa-
lidzinot viegli, turpreti citiem tas varda piln3
nozimé ir naves zales un dtri tos noved kapa. So
atzinumu apstiprina statistiskas zigas, Vacija laika
no 1920, lidz 1924. g. slimnicis ievietoras 45.220
personas, kas saslimufas ar dzéruma arpriatu. Pri-
siji vien laiki no 1918. lidz 1925. g. arpritigo
iestad@s ievieroti 39.826 prita sajukudi ZGpas. Sada
veida slimnieku skaits pieaudzis, jo 1919. g. to bijis
tikai 2,437, ber 1925. g. jau 8.833. Sie dati skaidri
norada, ka dala cilvéku no alkohola lieto¥anas
klost drpratigi. Lidzigas paradibas noveérotas ari
citds zemes. Francija 1932. g. psicduatriskds slimni-
cas ievietotas 19.022 personas, kas Ziipibas dg| bija
kluvulas drpratigas vai ari bija |oti tuvu $adam
stavoklim. Medicinas literatlira jau var atrast lie-
liku daudzumu materiilus, kas liecina par alko-
hola postige ietekmi uz cilveku veselibu un pécna-
céju kvalitati, Pédajos gadu desmitos ir iegiita iz-
fkiriga skaidriba par smék&danas un tabakas indes
kaitigumu, Sevidki bistams smékéSanas paradums ir
jaunatnei, radot gremodanas organu bojijumus,
sirds dauzifanos un da¥idus citus traucgjumus or-
.ganismd. Ja sméke¥anas netikumam nododas jauni
cilveki, tad vraucsta tiek .vipu kermepa attistiba,
mazinds plaudu elastiba, Vispargjais jauni sméeke-
tija veselibas stivoklis pasliktinids, tabaka sagaravo
celu tuberkuldzei. NoZ&lojamu vieglpritibu §3 ne-
tikuma piekop¥and pielauj ari pieaugulie un ve-
cakie cilveki, atkal aizmirstor, ka dalai cilvéku ta-
baka ir istas naves ziles.

Tira nepratiba ir, ja smek&lanas netitkumam sik
nodoties ari sievietes, Vines zinitnieks un arsts
sieviefu shimibas prof. Hofsteters saka, ka ciga-
rete sicvietei ir pirmais solis uz krifanu. Sméeke-
tajas sievictes pec prof. Hofstetera domam klistot
gimenei nederigas, ;

Kultliras cilveéku aizraufanis ar baudu indém
rada visnopietnikds bafas par paireizgjas kultiiras
nakotni. Ne par velti Vakareiropas zindtnieki cits
paka] citam publicé izmisuma pilnus rakstus par
padreizZjo kultfiras krizi, kas esot viena mno no-
‘pietnakim pasaules vésture.

Dzivodami sava dzimta zemé, mes nekadu kul-
tiras krizi neizjutam, jo misu dzive bija veseli-
gaka neka deit, Vakareiropa. Bet tagad, uzturoties
veco kultoras tautu vide, miusu stavoklis klust
visai nopietns. Veésture sniedz daudz pieméru, ka
gadijumos, kad kiada jauna tauta nak saskaré ar
vecu kultriiras tautu, jauni tauta atri uzsic vecas
tauras netikumus un aizier boja. Ta pagatne 1z-
nika daZas germipu ciltis, nakor saskarg ar seniem
romiefiem. Ta jaunaka laika iznikst primitivas
tautas Azija, Afrika un Austrilija, nonakor sakaros
ar eiropiefiem, Tadas pat briesmas patlaik draud
ari mums, Novérojumi rida, ka veco rautu neti-
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kumus més parpemam arkartigi kiri un Sajos neti-
kumos cenfamies savus skolotajus parspet.

Miisu vienigais glabip$ ir, dzivojot trimdi, pa-
likt uzticigiem savai nacionilai stdjai un palike pie °
sava latviskd dzives veida neatkarigi no ti, lai q:o
darity, lai ki dzivotru citi mums sveli Jaudis.

Prof. Dr. P. Starcs

- PAR INTELLEKTUALO DZEJU

Rakstos diezgan bieZi runa par intellekiuilo
dzeju un dzejniekiem intellektualistiem. J. Ve-
selis savd LatvieSu rakstniecibas vesturd nodala
Intellekrualisti saka: ,Ap 1930. gadu rodas ipat-
meji stistnieki, liriki latvie$u rakstniecibd, pilnigi
parveidodami tradicionilo noveli, stastu, pat ro-
minu, k3 arl lirisko dzeju, Vigus var dévér par
intellektualistiem, jo vigu darbi parkrauti ar da-
zadu zinalanu balastu...” Sini noda]a J. Veselis
apskata prozistu Andlavu Egliti un lirlki Vero-
mku Strelerti. Lai gan ], Vesela intellekwualistu
raksturojums attiecinams ipa¥i uz prizistiem,
svarigi tomér konstatgjumi: 1) intellektudlisms
miisu jaundkajd rakstniecibd visai plada paradiba,
2) V. Strélerte ir intellektuzliste, :

Man ir bijulas sarunas ar da¥iem literatiras
kritikiem par %0 jautijumu, Kads |oti pazistams
kricikis V. Strélerti neatzina par intellekmudlisti.
Cits kritikis par intellektuilistu atzina dzejnieku,
kam filozofiska ievirze un kura darbos sastopamas
skaidri noformultas atzigas. Saubos, vai & defini-
cija lautu sameklér kidu intellektuilismu starp
lirikiem, kas ,ap 19380. gadu rodas™. Tarad baru
pretruna ar J. Vesela atzinumu. Ja vél piemingru
kida krituka teicienu: ,Ja Jis $o dzejniecku biru
personigi pazinis, Jis par intellektudlistu vigu

atitu,” tad pilnigi nobriedis konstatéums,
ka dzejnicka intellekrualista jedziens pavisam ne-
skaidrs un katram spriedéjam cits, Mana raksta
noliiks ierosinit domu izmaipu un jédzienu pre-
cizébanu %ai jautdjumai.

3 1s

Dienas allaZziba esmu ka gijéjs tumsa: mani
redzéjumi nav spilgti. Bet tad debess nomet gaismu
— zibeni vai pa makopu spraugu méness staru.
No tumsas iznirst ainava. Satveru to savam ma-
pam, un mani ti paliek. Ja esmu pacélies tai bridi
augstak, stavéjis g:lna gali, manam redzéjumam
ir plafuma elpa. Esmu uztvéris lietas un o sa-
karus, mani paliek ari ainavas kontiiras. Detalas
neesmu paspéjis -saskatit. Bet ar to pietiek. Var
rasties dzejolis, labs dzejolis. Kopiespaids mani
laimigi novedis lidz galam, ja man ir vajadziga
techniska var&$ana, patkrittka un gaume.

Citreiz radifanas gijicns nenoris tik gludi. Uz-
liesmojums ir bijis par niecigu. Saskavu tikai mazu
ainavas dalu — mani skaidri ieskanmas paris dzejas
rindu. Talak ir wvumsa. Neredzu darba kontiiras.
Ja par vari gribu uz prick¥u tikt, man jagem
rokd spuldze un jaler. Bet ti apgaismo vienigi .
datus solus. Gala -es tik¥u, bet manam darbam



truks samériguma, saskapas sevi, triks organiska
veseluma. Blakus labam nndam bus vajas. Darbs
nebiis radits, bet darinats. (Lickas, ari ﬁdu dzeju
da?i uzskata par intellekiualu dzeju). Tapec mo-
tivu Jabak pierakstic un nolikt, Pac la.r.ka (varbiit
menediem) gadisies — es parciladu piezimes, iz-
lasidu un rad pekipi ieraudzifu visu, kas bija

]epies.

PuLaimIgs tas dzejnieks, kas raksta tikai tad, kad
ir redzigs, nelaimigs, kas pillas ap dzeju, budams
gluzi akls. Pedsjais tad lieto standartmateridlu, t3
saucamas dzejas kliSejas.

Tatad, lai vargtu radit labu dzejoli, vajadzigs
spilgts izgaismojums. Thvienam cilvékam lietas vai
paradibas izgaismot spg] emdcijas vai intellekts:
Gluzi tapat arl dzejniekam radifanas bridi pri-
maro izgaismojumu var dor viens vai otrs no
Siem psichiskis gaismas avoriem. Tade] iespgjami
diveji  dzejas prleksnwta sakotngjie skatijumi:
1) intellektualais skarijums, kam raksturiga no-
stafanas it ki kalna gala piari ainavai (dzejas
prickimetam), 2) embcionilais skatijums,
raksturiga nostafands ainavas vidii. Te nedrikstam
aizmirst, ka runa ir par payisam isu radi¥anas s3-
kuma bridi. Zinim, ka intellekta un emociju dar-
bzba parasti nenoris 3kirti. Pat atomu pétniekd
vipa arzipas var radit spEcigus pardzivojumus,
piem., pirdomdjot savu atradumu ilespéjamds se-
Jeas, Dze]meka mtellekta un emdciju rosmes savi-
jas pavisam cieli. Talakajd makshnieciskas radi-
$anas procesi mrellekts un emdcijas darbojas kopa.
Izpemumi ir, ber reti. No misu dzejnickiem ga-
1gjibas am‘i Ajusi emdciju virziena Karlis Jekabsons

un intellekta vxrzzena Vikeors Eglitis dald savu
darbu.
Dazreiz m:ellckcua.la. izgaismojuma moments

gandriz nepamanams. Piem.,, es izeju nakei, pald-
kojos zvaiginotas debesis. Mani sak rosities Jitas.
n nemaz nav japarcila zinifanas par kosma
bezgalibu un harmoniju, tas ir nogulu$ds mana
gara un pieskir toni manam jatam resp. dod si-
kotngjo intellekmudlo izgaismojumu.
2,

Meklgjot dzejnieka intellektualista budskas pa-
zimes, manuprat, nedrikstétu nomaldities gluZzi
aréjas pazimes, kada ir skaidri noformuléru atzigu
konstatgfana vipa darba, bet viss svars biitu lie-
kams uz psichisko konstellaciju radifanas bridi.
Tadé] dzejnickem intellekrualistam par buviski
raksturigu atzistams, pirmkart, intellektualais dze-
jas priekimeta skatijums, kas savukart raksturojas
ar nostasanos arpus $a dzejas priek$meta un it k3
pari tam, laujor to saskatit lielas linijas, visa pla-
Suma. Pat savu subjektivo pardzivojumu 3ads dzej-
nieks véro ki objektu, 13 spedams to aurelor visas
attistibas pakipes. Tapéc sada dzejnieka dzejoli ir
it ka nelielas* psichodramas. Dzejnieks intellek-
tualists atticksmes pret sevi ir anahtikis.

Tiesa, te varéu iebilst, ka $ads skatijums rakstu-
rigs nevis lmkrm bet epikim, bet tam preti stav
redlitates — padi dzejas darbi, kas pierada, ka
intellekeualais “skatijums, savienodamies ar emo-

ciju plodumu, spej dot izcilus lirikas paraugus,
Nevieta kritiku aizdomas, ka dzejnieks intellek-
tudlists predestinets nesasniegt pilntbu. Pietiek -
minét paris varde — Veidenbatmu  un

- Raini, lai konstateru, ka dzejnicks intellek rualists

spgj radit darbus, kas pieder labakajam musu liri-
k3, un ka intellekta piedkirtd augstuma — dziluma
dimensija dzejas vértibai titad kaitet nevar, Emd-
ciondlas dzejas plavu un druvu ainavu 1a vikai pa-
dara interesantaku ar kalnu $kautném un aizam
un wvarbiit ari tuvaiku modernajam cilvékam, kura
psiche intellektualis rosmes visai spécigas un sa-

rezgitas.
Otrkart, raksrurigs dzejnieka intellektudlista
srils: vardu sakari intellekta nodibindti. Parau-

gam der Raina Kalni kipéjs:
Tad klast vientuligaks gads pec gada,
No tevis atikelsies pec drauga draugs,
Rets celotajs, kas biis tev dvéslé rada,
Un reta puke, kas tev klintis augs.

Intellekta nodibinatie vardu sakari saskatami
bez paskaidrojumiem ka 3e, ta talakajos pantos.

Te vél minama intellekwidli metafora, kas, man
fksiet, izveidojusies jaundkajd laikd. Paraugam
Zinaidas Lazdas dzejola Cilveks 3. pants (Tilais
darzs, 153. lpp.)::

Kas ir cilveks ar savu sirdi,

Ar savu rita dziesmu? —

— Tas bridi staro, dreb zemes véja,
Tad rimis stijas,

Top kluss.

Cilveks staro.. Sakars ,,cilveks™ un ,staro’ starpa
ir intellekta rasts, jo kada gaismas avota un cil-
véka gara starofanas lidziba tverama vienigi domu
procesd, turpreti jutekliskd metafora (piem., saule
lec) lidziba tverama mapu organiem, dini gadi-
juma ar aci. 57 intellektudla metafora divi vardos
zimigi izteic cilveka gara daudzveidigo aktivitad,
kas jotu un domu veidd lidzigi gaismai (ari tis
sastava dazadi stari!) pliist uz citiem cilvekiem.

Cilveks dreb zemes véja. Ari $im skopajam
teicienam milziga iek$8ja energija. Tas liek apjaust
cilvéka ciefanu dzilumu.

Abu So rteicienu pretstats §is rindas dinamisko
iedarbibu vél kapina: cilveks, kas staro, kenidkigi
apveltidams citus, tomér dreb cieSanas ki siks
zales stiebrs vEja.

Tatad iedzilinoties atklijam intellektudlo meta-
foru daudzplakfpaino raksturu. Tim briljanta
daba: t3s vienkdr$as, ber, uzmaniga lasitija gara
apmirdz&tas, sik brinumaini starot. Pretstati Isu-
mam tim piemit liela satura bagiriba ar teksmi
pavért skatu dzilum3, paridot it ki diagonalu
skelumu.

Pretstata labad kads K. Jekabsona dzejolis tiras
emicionilis dzejas paraugam

Mirdzi ka zvaigzne tu naksnipa

Ar magogu lapipam liegam,

Mirdz tava liliju rocipa,

Mirdz lidzigi zieme|u sniegam.

Ka makopu dzelme tev acis maj u. t.t,
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Dzejolis jauks, krasains, melddisks, ,smarzigs”,
bet intellekta klatienes nemaz mﬁam Vardu sa-
kari tikai emOciondli modibinati. Kas grib So dze-
joli baudit, lai iesloga intellektu sugu buda: ja tks
klat, saplucinas.

Sadas dzejas mums maz, EmOcionalais saistijums
tomér gaifi redzams ari logiski skaidros pantos,
piem.:

Vigd manus ilgu skatus

Pelekos tiklos pin,

Vigd manu sappu rozes

Naves autos tin.
(K. Skalbe, Zirneklis,
Kop, r. 1, 137. lpp.)

Treskart, intellektuzlaji dzeja var bit sastopa-
mas arl atzigas, bet t3 mav biitiski svariga pazime.

Biitiski svarigas dzejnieka intellektudlista pazi-
mes tatad ir divas: 1) intellektudls dzejas priekd-
I:il:a skatijums, 2) intellekta nodibiniti vardu
sakari.

3.

Talik isas piezimes par misu intellekrudlas dze-
jas attistibu,

Par pirmo intellektudlistu miisu dzeja uzska-
tams Juris Alunans, ja neskaitam sveltauueti Veco
Stenderu. Izcilas virsotnes ir Ed. Veidenbaums un
Rainis. Taldk attistibas linija iet uz ekspresio-
nistiem .Tie it ipadi interesanu. Liekas, ka ukai
péc ekspresionisma sairfanas sakuploja intellek-
wala dzeja bez atzipam. Izskaidrojums varbit td
latka idejiskaja aps:.kuma

Otwrkart, man 3kiet, ka ckspresionisti pirmie
sika radit intellekrudlas metaforas. Vigu cena-
nas piek]it dvéselei, nojaucot visus aizsprostus,
protams, te bija, palidziga.

Treskart, kads paguris ekspresionists, kaunéda-
mies prakricisma laika par idefam runit, kluva par
Oliveretto, par ru uz Ezela. Ar to misu
literaciira ieviesas Sckspiriskais aksts, run3dams
groteskd, interesantd stila. Vélik $du stilu lietoja
musu urbanistu plejade, slepdama aiz t3 savas
skumijas un pagurumu. Sie urbanisti ari bija intel-
lektualisti. Uz tiem var astiecindt J. Vesela tei-
cienu (Latv.

alisti): ,,Stils k]ast par mikslotam groteska.m,
va.rd'u prick$statu grédim, celtném, bet reizé rtas
mkopts, telains, dzivs, saistods.”

Jaunaka dzejnieku intellektudlistu paaudze kju-
vusi atkal istaka, dzilaka, vertibu atzinéja. Pie
tas pieder licla dala tagad darbigo dzejnielu un
dzejnicku. Emdcionali dzejas prickmeru skata
Andrejs Eglivs, Klara Zile, Elza Kezbere, Rita
Skujina.

4.

Pieredze rada, ka viens dzejnieks visos tematu
lokos parasti nespej radit vienadi vértigus
Piem., V. Plidoga spéks isti- paridas baladés, po-
gmas un parriotiskajd dzej, bet vipa sumgun-u
intimaja lirika ir krietni vajki. GluZi pretéjo
verojam Klaras Zales dzeja: labako vipa smiedz,
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rakstn, vésture, nodaja Invellektu-

palikdama subjektivo | ivojumu lok3, bet isti
neparliecina dala dzejoju (Pardeghuas 2. dal3), kur

megma la.kmcta tragiskuma | linijas paradn.,
T, i, izejot lavka no subpkt:v%fgardzwomu
loka. Célogus labi analizé kritike

(Nedélas Apskars, 1947. g. 5. J: uBet paszkz
toma:r. ka 51 _par jnieces dziliko

a neiziet no savas sapgu es,
tnka.i vipas tc'isrm: zeme no milestibas zemes klu-
vusi par zaudeto dzimteni.,.” Un «aldk:

iy ..wga nespej pilnigi iziet no sevis savds sapés

un sava mxlesnba nespEj tis pacelt pirperso-
niska P atraisoties no. sava egocentrisku-
ma . Cia kritike ':Ii-zepl (Ievme, 1947daf.
13. r §i a joju krijuma otro dalu
piebs?sgt ),.%aechxvx, arlauztd dzive un
sapju aizmakid deziesma ir $is dajas subjektivais
motivs, kas atradis lasitijos acba.im" Ja, $is sub-
jektivais motivs atradis atbalsi, jo dzejniece pali-

savi speju robezds (vipai raksmurigs emocio-
nakais dzejas priekimeta skatijums), bet ki gan
viga lai spétu laikmeta tragiskumu pacelt parper-
soniski plaksng, ja § paceliana prasa gluii citu
skatijumu — intellektuilo!

Lickas skaidrs, ka ir tematu lokl, kuros suvergns

ir embcionilais dzej , un citi, kuros sp&j val-
dit dzejnieks intellekrualists. Un tas tipéc, ka da-
zadi dzejas pnckhneu, lai tos pilnigi varéou iz-
gaismor, prasa dazidu skatijumu.

diviem dzejnieku tipiem paklavigos tematu
lokus vargru aptuvent nos $ados prevmetos:
liriskas jutas — cragiskis (klasiskd 1zpratng) jotas:
egocentriski jutcklibas pasanle — parpersoniska
plaksng pacelti gara pasaule. Ari parpersoniski
plaksné pacelti sociild un patriotiska dzeja pieder
dzejnieka intellekruilista tematu lokam. Tapat no
juteklibas atbrivotas un tird gariguma paceltas

~milestibas jaras raksturigas intellekruilistam (Z.

Lazdas Talais dirzs, nodala Dienas loks).

Parasti kada dzejnieka ipatnibai atbi :r.kax
viena veida dzejas priekimera skatijums — vai pu
emocionalais vai intellektudlais. Latkam tomér
iespejamas ari daudzpysigas personibas, kas da-
fados mu’a posmos vai situacijis spej dzejis

tu izgaismot gan emdcionali, gan intel-
Fﬂktmh (vai ta biu genialitites pazime?). Sada
spéja piemit Janim Porukam. Embcionilais skati-
jums | ]g:)nswte}ams, piem., dzejoli Teici to stundu,
to bridi, bet intellekwualais — dzejoli Velejumies.

Ki emocmnala;am dzejnickam, ta intellektu-
alistam ir savs speks un savs vajums. Javélas vikai,
lai katrs apzindtos savus dotumus un paliktu pie
tiem, tad abi misu dzejal spés sniegt izcilas ver-
tibas. Arturs Kaugars

AIDA NIEDRA — ROZU PELNI

Apgads Gramatu Draugs, H. Rudzitis, 1947.

Rozu pelni t€lo isu latka spridi ,m.ma.}a Lagvijas
valsti, Vel mazlier paraditas pedéjas kaujas, tad
sakas Latvijas brivas zemes dzive. Viss bango un
palo, bet prieks un gaviles j jaucas ar séram par kri-
tudajiem déliem (28), un gimepu tévi vél ir kara
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dienesti (110). Laudis kiro vienigi izlidzinajumu;
mieru un briibu (78)., Viss ir jauns, viss veidojas

un top.

Uzopﬁ fona télota jaund meitene Marija Goba.
Viga atstid] pazemigo un kluso zemnieces darbu ki
putns pérkl: (12), ienak Rigd un sik savu celu.
Viga ir drosa un kvéla (84), temijo jaunu latviedu
virsnieku, ar ko sastapas, gaidot vilcienu pirmo
reiz celd uz Rigu, mfa:aumta' ari §is saites, jo
“,yvipa bij apziméta”, un ,jauna diena piederéja pil-
nigi vigai vienai pa$ai” (115). Marijas Gobas mer-
kis ir skaidrs: viga ir nakusi uz Rigy, lai taptu par
dzejnieci. Rakswnieku sabiedribas télojums un tas,
kia Marija iegiist vietu un vardu to vidd, ir gra-
matas galvenals saturs.

Ipatngjs ir Aidas Niedras télodanas papémiens.
Vipa tver veselo, ridot deralas, no sarunam daZ-
kare tikai paris pédéjos teitkumus. Varétu pat teike,
ka viss télojums ir tikai epizods no Latvijas pat-
stivibas pirmajiem gadiem un savukirt sastav no
daudziem maziem epizodiem. Visa gramata télo-
tais laiks aptver paris gadus ar sakumu 1919. g.
rudeni, un te sastopamies ari ar patiesi dzivoju-
Siem cilvékiem. Palikosim, ki ﬁ:‘idi:ti divi dzej-
nieki: ,Milzigs, sagumis uz prie
ar augstu, melnu jéreni galva. Plata un bala vaiga
iespidéja smaids. Vipam blakus stivéja mazs, melna
mereli térpies cilveks. Saurd platmale bija argriizta
uz “rka.euh, un viga acepu stiklos it ka #kildis un
dzirkstija strélaina spuldze.” (31) ,,Un brienor Ma-
rijai notélojas jautrais milzems. Un otrais. Ar glu-
deno un tumdo seju, Rilka auguma.” (32) — Vajag
walak vEl izlasit, ka %o maza viru velik
sauc par lielo dzejnieku (35), ka vip$ deklame
frandu aurorus (45), ka vipa vards var jauno iesi-
c8ju parnest pari visiem bezdibeniem (52), un més
vigu Tstam.

Kada rakstmieku vakara apraksta lasim $adus
teikumus: ,,No arzemém parbraukusais dzejnieku
paris sédéja galda gali. Ap vigiem pulcgjas daki
Emfesori, slaveni miziki un dziedopi® (54). ,,Se-

oj runas. Apsveica parbraukufos dzejnie-
kus* (58). — Tos ari pazistam, kaut visi gramata
par vigiem nav teikts vairdk ne virda.

Talak $ada 'vieta: ,Ari $is Ho-Tai mileja lat-
viesu zemi. Un Valeris Priede nenojauta $ini va-
kard, ka apnicinatais dzejnieks péc daudziem ga-
diem nomirs_tild béguliba, ciezdams par tevzemi
ki moceklis” (148). Tas ir vai viss, kas teikts

Ear S0 Ho-Tai. Tikai vél mazs skatip iepriek§,
ka

wlielais dzejnieks™ aiziet no kroga, ja tor &%
Ho-Tai. — Ta rakstit, neparador nekia — ne
iepriek?, ne velik, var tikai par zinimu cilveku.
Lasitajam palam jauzmin, kas tas par dzejnieku
bija un jazina, kida bij nok|adana baguliba, citadi
tik isa pieminéfana nerop dziva. Sai gadijuma
pedas ir samekléjamas. Jazina, kurf no dzejnie-
kiem 20-to gadu sikuma rakstija milas liriku
austrumniecisku imitaciju stila un izdeva krajumu
Ho-Tai (ar diviem punktiem uz i), un tas vip$
ir. Vecaka paaudze, Ea.s pati tai laikd fau dzivoja
lidzi, drodi vien pazis veél citus ari, varbiit ari
padu travksmaino Mariju Gobu vigas straujaja un

, bieza kaZoka,

pirmatnigaji speka (101), nemitigo meklétiju, ki
vina pan par sevi snIu gramatas beidzamajas
T .
Gramata paradits ari, ki jaunaja valsei aug
mantigo 3kira, ka plefas veikali. Kad Marija atteic
draudzibu Augustam Abelem, vipd apprec bagiu
maiznieka Veldres meitu. Péc vigu saderini¥ands
autore saka: ,,Ja, $is saites bija tielam ciesas. Tis
savilkis neatraisimas™ (137). — Pret to biitu ko
iebilst. Sis saites atraisijas pec dafiem ménediem.
K3 nu tads tetkums %o laulibu varéja 1;§di1i_ 'l]'xz’r—

ti ravotijs motivs izlietdts 3 laulibu
g;emksts;:gz ~Dievnama drumaja telpd dega liels
gaismeklis. Tas vizuloja kradps, lai 1zskaustu @nas
ap altari. Bet Znas nei Tas pavadija abus
nacgjus™ (159).

Sini pat laulibu apraksta atkirtojas teksts, ka
pie dievnama durvim bija salasijulies |audis. Pa-
rasti Aidai Niedrai tas neatgadas. Taisni otradi:
vipas ipatniba ir teik isums tik 'liela meéra,
ka tie biefi jau nav vadrs teikumi, bet atsevitku
vardu pari, piem., ctits no 32. lpp.

Nobeidzor veél jaatzimé, ka Aida Niedra liera

ari da¥us senlaicigus vardus. Piemé&ram brokasts ir
riskis (14), pusdienas vik¥t (22), ari rakstnieku
vakaru savik$t (138), kokiem pumpuri piemilza
36).
: [gi izprotams virsraksts: Ro¥u pelni?2 — §i
grimata nobeidzas ti: ,Pavasara debesis zviloja
saulé un pilséra bij dziva ki visa dzive jaunaja
latvie$u wvalsti. Tads bija misu dzives sikums,
uz kupa daZiem epizodiem autore te uzmetusi
gaismas 3alti. Austra Tamuza

FRICIS DZIESMA, DZIVEI DRAUGOS
Dzejoli, 1942.—1947. Apgads Cel3, 1947.

" Fricis Dziesma ir viens no inteligentakajiem,
nopietnakajiem vidéjis paaudzes lirikiem, patlaban
mit Zviedrnija. Mes, Vacijas latvie$i, varam, bar
lepni, ka sava pusbada dzivé tomér spéjam apgadat
Zviedrijas tautieliem gramatas, jo mums ir pie-
prasijums pec gara baribas, kida tur mazik, kaut
gan gramatniecibas techniskds iespéjas vipiem nesa-
lidzingmi parakas.

Ventspilnieks Fricis Forstmanis, kas par pseudo-
nimu plepéma savas mates skaisto uzvirdu, ka
pilntiesigs dzejnicks attistijas ar trim gramatim
pirms otra pasaules kaya. Apzinatd darba un kul-
tiiras griba vipd pacélas pari provincialisma fauri-
bai un atrada savu sitibu grimaru pasaulé. No sve-
Yiem parauglem vinpu visvairik saistijis austrietis
Rilke ar savu romantiski neskaidro, retvardaino un
burvigo izteiksmi (patlaban Raineru Rilki Joti
tecienijudi un daudz atdzejo frandi). Ari apskati-
maja gramata ir dzejolis ar virsrakstu: Rilke senas
pils torni. Pats Dziesma ir tids torpinieks — gra-
maru kameras iemitnieks. Viga milestiba pieder
gramatam — 4ari tiri arigd zind, jo Dziesma ir
1eséjéjs un ki tids pelni uzturu zviedru zemé.
Vip$ Joti mil retus izdevumus un iespiedumus uz
luksa papira. Divainid kirtdi Dziesmas pada dzeja
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romantiski stiga tomér nerric pilnigi brivi, vipd
ir ari kavr kas no larviskds vienkdrfibas un ne-
skurbi skara, un varbit $ie pretstati vél lidz §im
traucéjuli viengabalainik un ilezimigak izveidoties
Dziesmas personibai, kidé| ari tas nebija paspEjis
iegit populiriku vardu.

Dziesmas pirmskara grimatas visas skan aplie-
cinijums dzivel, kas ro tuvina tolaik pazistama-
jiem pozitivistiem, tikai Dziesmas dziesma ir dzi-
laka, makslinieciskaka neka ta saucamo pozitivistu
deklaracijas un pastasti. Par vipa labako 33 perioda
gramatu atzistams krajums Svetitie gadi, kur vips
1Zsaucas: ., Lie ir tavi svétitie gadi, Kuros dvésele
bagara uek!™ '

Jau §is paris rindas ievilpo gaifu, priecigu no-
skagu, saskapu ar sevi un pasauli, kas ari domine
visa krajuma. /

Kara laikd iznaca plafa Dziesmas gramata Dzives
loka, kas saturéja vairak pratnieciski noskapotus

dzejolus, un ko kritika uzpéma dalitiem spriedu-

miem — Viktors Eglitis, piem., uzrakstija pilnigi
negativu atsauksmi, no visa atzidams tikai Bachd&i-
sarajas stritklakas iespaidos uzrakstito poémas frag-
mentu par tatiru chanu Gireju. Toties autoru ar
lasitajiem un' kritiku avkal samierinija par jaunu
stilizétais un ,,pabeigtais”™ izdevums (editio me va-
rietur): Livzeme, kas iznica ar ekspresiviem Jipa
Liepina zvejnieku ziméjumiem yn mires ainavam
dobspiedes technikd. Te ir iek33 spécigd un dzili iz-
justa poéma Zvejnieku Sv. vakargdiens, kurattglota
Dieva liigsme vérras laikd, pie kam gan negaisa
telojuma, gan pardzivojumi, gan ari tiri dzejas
techmkas zind Dziesmam izdevies sabangot veselu
kradpu un bagitu izteiksmes lidzek|u orkestraciju.
Sie dazi desmiti garo rindu pieskaitami misu jaun-
laiku lirikas ievérojamikajiem sniegumiem.

Ari Dziesmas jaunais krijums iesikts vél kara
laika, un, ki rakstits plezimé, ,ir kopg@d darba
izlase™, Tad wvar gaidit, ka tas saturés visus |idz-
fingjos raksturigakos dzejnieka biitibas elementus.
Un ta ari ir. Jau gramatas virsraksts apliefina, ka
ta turpinds ,dzives apliecinitaju’ tradiciju. Sada
virziena un noskanojuma dzejoli ievietou ievada
un pirmajd nodald. Pieméram: &,

$
Ares skan ki zvani,
gadi dziedot staig.
Visur mirdz par mani
mi#a gaisma maiga. (6.)

Kur vien griefu seju,
kur vien ma¥i raugos,
jauu klusu dzeju,
Juros dzivei draugos.

Dziesmas dzives slavindjumam piano un sava
zina minora skaga. Vipa eksistences arziSana balstas
uz ramu apceri un pirdomam. Meklédams savai
ticibai pieradijumu, Dziesma nepiesauc vasaras
dziras, bet gan mil pavasara un rudens ramas kra-
sas (12, un 13.). Dzivei léni garim noejot, dzej-
nicks saka, ka ,tur miers un vizelana, ko tkai
klusuma un apceriba mana™ (5.). Te japiebilst, ka
Dziesma ir ari dabas draugs un $ai zina biezi bijis
biedros tidenu apjasmotdjam un lielajam mak3ker-
niekam Jaunsudrabinam. Piris Jou gaifu im-
presiju, kas atviz ki boras Gdens lamas, atro-
dam vipa Zviedrijas dzejojos (,,Gaisma zvijo man
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pari spo¥ais ezera prieks’™: Pie Tingsridas ezera,
22. Ipp. ,,Un vakaros par kalnu galiem bie#i un
ilgi smalkas zelta svitras stav': Visinga sald,
23. lpp.). e 2

Ki nu ar o dzives apliecinajumu saskan begju
tragika, izdzitibas posts, kas ari bez 3aubam at-
balsojas visu trimdas dziesminieku darbos? Jateic,
ka kapa drausmas pagdjulas dzejnickam garim, to
bariski neskarot.

Zeme naida grinuma, ‘
ridas kalns ar leju.

It k3 Lielz brinuma

laitkam cauri eju.” (8.)

Tade] rad ari kapa dzejoli, visvairak gramatas
vidus dala (sakot ar 2. nod.), ir mazak izjustie un
vijakie. Piem., Kara dimakas (58. Ipp.) atrodam
gandriz tikal jau redzéws télosanas pagemienus.
un dzirdérus raksturojumus, Nav Dziesmas brania
ari sudzeanas par tautas postu: ,,Ta varu metata
ki spilva negaisos” (74.). Kur Dziesma grib k]t
patéuisks pravietis, apm. Andr. Eglifa gar3, tur
vipa miiza da¥reiz spej pafukstér tikai jau lieritas
frazes. Piem.: ,Mes atkal visu uzcelsim no dru-
pam!™ (60.). ,Mans bérns tik nezin, cik loti 2
nabaga dzimtene cie!** (63.). ,,Un kas no visa tad
vel paliks pari?” (71.). Ir Skalbes ieskapas: ,Neiz-
mainigs un drofs tautas kodols un sirds!™ (55.).
Strélertes: ,,Un, kad nav ieroda, vip$ cinas vél ar
sirdi!™ , Tautas sappuun ceribu piiru!™ (61.). — DaZas
formalas nepilnibas. Nevar tetkt, ka dzives loks
spid ,aizvien mirdzino$ak® (36.), jo mirdzinit no-
zimé lit, nevis mirdzér, Ari ,,viznijoso irkli™ (25.)
ir lapisanis, labik biatu teikr ,,vizmojoso”. Sacir,
ka vilpa zaigs ,nodeva” apakiadens kustibu (16.)
ir germanisms, tapar ki ,,cE;v-e piedod jaunu vie-
Ju“ — rusicisms (41.). Nesaprorams vards ,jadu’™
(47.). Tipat lieka balsiena de|, Skier, lietots vards
upirg“dl'étie“ (38-)'

Tomér krijumi |oti daudz labas un plastiski
tiras dzejas. Te arkal gribgtos uzslavet pirmo dalu
ar dzidrajiem dabas vEérojumiem un pratnieciskajam
noskanim, kur vardi izmekleri tik skopi un
smalki, ka /katrs jau iegem savu vietu stiliskaja
izteiksmé ka simbols, no kidiem ari krietnai dze-
jai jasastiv. Istas konkrétibas pilna' ir podnieka
darbnicas aina Mali cilvéka rokas (39.). Zvejnieku
Sv. vakargdienu speka zipi awgadina dakriliskais
negaisa t&lojums:

Apvai tli zilstopa,
koki smiltis liecas,
smagu Jasu pilstopa
sausas lapas triecas. (24.)

Interesantas ekspresionistiskas 1eskanas dzejoli
Ziemas gaisma (70.):

Régi griezas un sprausla,
telpa $kobis un slid.

— Sveces atgaisma trausld
Dieva lidzsvari spid.



Ari kara ainas iegist Tpatu dzivibu, kur tis
transpongtas vesturé (Mera latks — 56.), vai izvei-
dortas sava filozofiska aspekea (46.). Ir divas Joui
labas beéglu dzives ainas: Béglu maize (64.) un
originali ieceréra: ,,Dievs s¢j bégla rafu — sirtas
cipu ogas, Dievs gar cela malu raibas sénes liek™
ar_atkartoto debitivu: ., Japietiek!™ (67.) Tad vél
Enbas izeele divus ped!cjos garikos dzejolus: Balsis

lusuma un Trimdinieku sasaukiands, kur paregota
béglu atgrielanas dzimteng pec trimdas ciefanim.
So varsmu skapai ir patiesa, dzili pérdzivota,
himniska izjita, vardi rindojas saturigl, g un
specigi. Tie, ki ari parejie recenzip atzu'netm
vertlg;e dzejoli, padara Dziesmas krajumu par no-
zimigu $ai laika. &

Gramatai Ernesta Abeles ziméts vaks un Ed.
'Dzena pagatavota dzejnieka gimetne.

Olgerts Liepin$

ARVEDS SVABE UN VINA DZEJA

lzgarga laika, dzejas. P. Mantnicka un E. ISJ-ploka
1947,

Arvéds Svabe rakstic sdcis ap 1907, gadu, bet
pirmais dzejolis iespiests 1910. gada Valkas laik-
ralesta Kavi un to parakstijis HeO. No td laika jau
pag’a]uﬁ turpat 40 gadi. Dzejnicks no sociilistiska
romantila kjuvis par parlieciniru individualistu un
dedzigu nmonalas domas paudéju. Uz laiku vips
pat bija atteicies ‘no rakstniecibas, lai ziedotos Lat-
vijas vesturei, un tomér rakstnieciba ir kluvusi par
Arveda Svabes ortro likveni. Kaut ari celf, kas
nostaigats no Klusiem ciemiem lidz Bargam laikam
ir gars un likumots, tomér to raksturo viena griba
un viena ticksme mainities uz auglu, meklér un
izpaust sev- biiisko un makslinieciski vienreiz&jo.
Daudzas laicigas un garigas vértibas dzejnicks Cetr-
desmit gadu tecgjuma ir apSaubijis un atmetis, bet
dzejas dievishiga elpa vipam ir tikpat nepiecielama
ka gaiss un udens. Par dzejas’ burvju varu Arvéds
Svabe 3odien dzied aizgrabiga jauneckla vardiem:

Kad ikdiena ar sikiem niekiem

K3 saniknova bive sirdi dzel,

Un pdri nobirufiem priekiem

No ciga melna odze galvu ce] —

Tad  no dikstim mani vadi

Pa burvju takim spoid klajuma,

Un ciru pasauli o radi

Ar vienu vardu, Mate dievidka.
(Dz-cp-, 93. lpp.)

Ta ‘ir negrozama miza atziga un to paud biju-
$ais dabas zinatnieks, kas savu pirmo dzejoli parak-
stijis ar kimijas ddens formul. Dzejas garigais
speks te uzvardjis vielu, dzejnieks ir atradis savu
ipatu pasaules skatijumu un apzindjies savu aicina-
Jumu.

Metot skatu a.tpa.kal, Arveda Svabes attistiba
saskatdmi tris posmi. Pirmajd posmd ietilpst ma-
cekla gadi, kas ilgst lidz pirmajam pasaules karam.
Tad niak saskarfands ar austrumu dzeju un filo-

zofiju Vladivostoki un Mand%ariji. Seko vértibu

parvérte$ana un beidzor meistara gadl kas iestajas
ar argriefanos meatkarigi Latvija un viskofaki
manifestejas, kopé dzejnicka otrrewzéjas pieveérdanas
rakstniecibai 1943. gada.

Sakotngji jaunais dzejnieks citigi stude frandu
dzejas lielmesstarus Bodléru un Verlénu, aizrautigi
lasa modernas lielpilséras dzejas nodibinataju, mis-
tiski patetisko Emilu Verharnu. Saja skola top
likei labi pamati Svabes dzejas celtnei. Talajos
austrumos Arvedu Syabi savaldzina kinie$u un ja-
pagu dzejas dzidrie dzilumi, kuru limeni cilveku
liktepi un dabas seja atviz pavisam citada gaisma,
ka to parasts skatit eiropiedu maksli. Saskayoties ar
austrumu kultiiru, notiek ari liels lGzums Svabes

saules uzskata. Socialistiskds arzipas augudais da-

mnam;eks sak intereséties par austrumniecisko
mistiku un budismu. No racionalista vips k|ist par
fatalistu. Vips atskars, ka cilvéks ar priatu var
tvert tikai mazu dalipu pasaules esibas. Viss pare-
jais, varbit diilakais un nozimigakais, jaatstij zem-
apzinas nojautim,

Si kultirdli saskarsme tomér eiropieti nepagem
pilnigi savd vara. Arvéds Svibe ir parik liela per-
soniba, lai biitiski mainitos, tomér austrumu kul—
tiras vésmas vipu k3 dzejnicku un domatiju ir
padarijudas daudzpusigiku un dzilaku. Turklat ja-
pagu tankas un kimieSu dzejas darbu labikie pa-
raugi ir Javudi Svibem atmingt virdu mikslas
klusakos norslepumus pavérudi celu uz lakoniski
télaino izreiksmi, kas $odien latvie$u rakstnieciba
:Lpz:me}ams par Arvéda Svabes dzejas stilu un ko
pirmo reizi dzejnicks |ava nojaust, laizdams klaja
dzeju gramaw Gong gong, kur japapu ranku pant-
mera, arkartigi saspiesti un zimigi ir notéloras
latvie$u karaviru cipas Sibirija un atgrielanis dzim-
tené cauri Ceilonai un Sarkanai jirai.

Péc Siem [oti véra liekamiem panikum-iem,.
raksenieks, acgriezies dzimreng, ar nodomu atsakas
no rakstnieka darbibas un ziedo visus savus spekus
tikai_zinatnei. No vienas puses tas liekas, notiek,
lai ka!pcmu lar.vw§u vésturei, bet no otras puses
bis- pareizi, ja teiksim, ka dzejnieks tidu pratu
kluse, parkause sevi uzpemtos iespaidus, v&rté un
apSauba savas spgjas un kraj spekus jauniem vei-
kumiem; lai pec 15 gadiem latvie$w literatiru par-
steigtu ar jaunam dzejas vercibam.

Arvéda Svabes atgriefanas pie dzejas notiek

draudigi politiskos apstaklos, Riga tobnd dziroja

fazanu bari un neskaitamie kangari slepus un at-
klati priecijas par latvieSu tautas boja eju. Saji
laiki, apzinoties savu nobriedumu un sitibu, no-
pelniem vainagotais zinatnieks atjauno seno drau-
dzibu ar dailo vardu makslu. Dzejnieks ar pra-
vietigu spéku szk runat savai tautai. Protams, £

nieks nevar paust atckliti savu domu, cnku.pam]as
vara piespie? vipu maskoties ar pseudomimu Ar-
véds Vilks. Bet nevienam nav noslépums, kas slép-
jas aiz Arveda Vilka, Dzejiski doma, ko sparno
nacionalie centieni, et sabledribi un gust atbalsi.
Arveds Svabe saka tiedi tad tautei savus stiprakos
un dro¥akos vardus, kad tai mav neviena droina-
tija un aizgidpa. Te piepildis Kaudzifu Matisa
noveléjums, kas saka, ka tad istam patriotam jaiet
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ie tautas, kad to spiez kauns un badas. So pieni-
Eumu Arvéds Svibe ir darijis. Vip8 vél vairik ir
darijis. Vipd uzpeémies lidz ar mums visiem sves-
nieci gaitas. Vipa dzejas. pa.valg: mums tagad
lauj saldinit trimdas siro mazi. Mums i n-cg:
laime lasit dzejolu krajumu, kur lidzis dzejnicka
personigim izjotim un atzipdm ki kodi kivi deg
mniisu tautas vésture un miisu liktegpu jausmas
dzejnicka meistaribas iemiifotas soneros, tercinds
un kvartis.

Lasot Bargd laiki jaarzist, ka klusilanas posma
dzejnickd ir nobriedutas jounas arzigas, veidojusies
jauni dzejas teli, kam dzejnieks nav skopojies sniegt
cildenu sonetu setérpu. Svibes soneti tagad uzrida
tidu metallisku kalumu un iztelksmes lakonismu,
kads latvieSu rakstniecibd, vismaz $aji dzejas for-
md, nav pieredzéts. Dzejnicka miksla tagad ir
franu vn austrumu dzejas kultiiras garigd kvinte-
sence, kur vél savukire zelti latvju dainu atturi-
gais, tikumiskais mirdzums.

Bargd laikd més sastapsim gan sonetus, kur jau-
fama bodlériskd kaislibu smeldze: Sirds gistekni
(31. .lpp.), gan Hordtija atteik$ands un nicibas do-

Kapu sargs (61. Ipp.), gan austrumnieciskais
fauhsms Chins un Pans (56. lpp.)

Ber visam pari viz lacviskds dveseles stiegrums
un iecirtigi spitélana liktenim:

Par pameslu ar svérd Jura krustu
Klist kida waura — roka ubagspiekis;
Kaut Jauzw tuksnest tai padas zustu,

Dievs zina: sarmats veica to, ne grukss

Vel ilgi trakes rnelgas, gara tizli,
Bet tici: spiekis k|is par maralzizli.
,(Pamestas kl:awen:s 57. lpp.)

® Ti %ji neparastaji dzeju graimatd, kas argadina
teiksmainu ozolu, ki saknes sn t3lu pagiwmg,
bet zari ietiecas nakotnes apvaripos, Eiropas kulti-
ras skeptikis draudzigi térzé ar austrumniecisko
fatalisvu, neticigais top ticigs, visai skepsei pa-
celas 'pari bérna smaids. Ar fo remu dzejnieks sava
dzejas akordu vija ievij jaunu, kofu skagu. Ti ir
nemirstibas un miZigis arplauksmes ideja, ko dzej-
nickam npzlidojuma: laiki, degor pie debesim Spozi
baigajam pastardienas svecém, paver viens vienigs
bérna smaids:
Es biju trimdinieks un klaidu tls
Sai drupu pilséta, lai naves sa :
Man manta vieniga bij zidams déls,
No elles ielejas ko paglabt trauksme,

No pastardienas svecém ¥alca gaiss,

Un krusti dejoja un véras Skirsti;

Un bazungja Lucifers tik baiss,

Ka bsga Luters pat un vicu firsti.

Tiem aizmirsas: ,,Dievs, Kungs ir misu pils,”
Kad, velnam rijas kujot, p1hs juka,

Un diebass miva, dimu gristis zils,

Un akmens zirgi iekricas, pirms bruka,
Bet bérna smaids man deva tadu speku,
Ka ucigs sojoju caur ugunsgreku.

(41. lpp.)
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Liekas, d:ezgan nemaldigi vargsim reike, ka &iji
sonetd slépjas ta pati klasisko diZmeistaru makslas
pilniba un domu dzilums, ko Géte ievijis Fausta

rindds par muzigi sievidkigo un kas

Dantes Dievitkds komadijas vercinam skzm:t
‘?;:m gadu. simtepiem. Te ir augstakais, ko misu
Ja sasniegusi péc Raipa
Visuma salidzinot Svabes pedéji darba posma
dzcjojus ar tiem, kas rakstiu lidz 1926. gadam,
ari sulistiskd zina ir lela starpiba. Rakstnicka va-
loda tagad ir kluvusi dzijdomigika un lakoniskaka.
DaZas sonetu rindds dzejmieks Jauj atmirdzer ve-
ply e

v jas v vairs nav
un stila izdailindjums. lev@rojor vislielako v:.ndhl
raupibu, vip$ izmeklé zimigikos no nozimi
dzejnicks rikojas ki labs karavadonis, kas kom-
plektgjor triccienu vienibu, izmekle tikai varoni-
gakos cinitajus, tamde] Svabes dzejiski doma ir
reizé tik tZlaina un awskabargaini asa.

Piemeram:
Iss taures piitiens — parprasts gods ir gald:
Ne saimnieks nik, bet kalps aiz sava zirka.
% (Surlnicka atgriefands. 39. Ipp.)

vai:
Bez kaujas sakauts, sirdi ievainots,
No galda valdnieks piecelas bez virda.
Vel jinijs saliitg, vél padéjs gods,
Bet rit: ko célu, palam janoarda,
i (Vzldm:ka va.ers 37. lpp.)
vai ari:

No Nilas ielejas lidz somu klintim
Deg zale, stiebri &ukst, jij pavélnieks!
Dievs dusmas lapu met par laum gintim
Un lauj, lai ;N.E elles sirenieks.

(Mépa jatnieks. 60. lprp)

Sajos isajos, aprautajos teikumos gandriz vai aiz
kavra varda slepjas kads simbols, kida smeldziga
jausma, kas sagrabj lasitiju un_ nelaty vairs wvala.
Vietam Arvéds Svabe raksta vairik starp rmda.m
nekd rindas. Sis apstiklis viga dzejolus daZkar
lasitajam padara griiti pieejamus, bet dzejas ver-
tibu jau nenosaka kida darba leri populiritate,
bet gan dinamiskais spsks, kas slepjas deeja, iz-
teiksmes vienreiziba un domu un sajuotu daudzums,
ko tas izraisa lasitaja. Svabes soneti nav domati
literdra saldd &diena cienitijiem vai vem rakst-
niecibas draugiem, kas bauda tikai labi sasmalei-
niru &mu, piclatkoru katrai gaumei un spé
Svabes personiba ir tik Tpata un daudzplak
ka to nevar aptvert viend tvériena. Bet, kas bus
g:lpule]ms parkost argji vése daulu, tam atklasies

urvigs domu dzilums, pratnieciga skaldriba un
gaiSredziba un smeldzigas sirds trisas.

Ne jau tamdé| kads dzejas darbs jaarzist par
neizdevusos, ka tam trikmu Jiieu siltuma, bet gan
tamd@|, ka autoram pietriicis drosmes ista laika
apstadinat _sajismas skré&jienu. Svabe ir brivs no
83 greka. Vip$ ir “pratis degr nevien dailradifanas
pacilariba, bet ir macijies ari pacilacibu laikus
grofot, lai biru pakalpors makslas dlewgn]am sa-

meéram.



Dzejolu krijums Bargd laiki ir nevien augst-
vértigas dze)as paraugs, ber s rlhra.}mns ari_maca
]auno u paaudzi, kiadiem I
n dzejas mrmksm-es l:&ck]uem p.stfaxﬁ, lai, uen?m
pt miisu tautas tragiski héroiskos paadnvo,]umus,
nenondkru lidz Pntrmnskam vaimanim. Svabes
jas gars un dzejas meistariba izlauzis arvien sev
ceju uz na.lmrm, lai nez kadi $kérsli gribéru aiz-
krustor vina ga.l.tu Péteris Aigars

RAINA DAUGAVA TRIMDA

Izcilakie dzejnieki ikviend tauta biezi vien medz
bir ne wkai dzejnieki vien, bet reize ari visa sava
laika garigas dzives viFzitaji un Latvie$u
tautas vésturé visspozakais laikmets ir Latvijas
valsts neatkaribas gadi, un viens no visizcilakajiem
§i latkmeta sagatavotdjiem wun ievaditijiem ir
Rainds,

Kad 1925. gada viga 60 gadu jvub

tauta pla-
$as svinibas sveica dzejnieku, vip$

ustinats at-

bildeja: ,Mani visi 80 smagie, garie gadi ragad lic-
ﬁ sapnis. Un mans skaista sapnis kluvis
pa.uess — ir Latvija. Dzeja ir garavojusi

valsu.'

Ta, zindms, vispirma karta bija Raipa pala dzeja.
Ber nu esam liecinieki tam, ka 31 dzeja talu vél
sniedzas pari sava autora laikmetam un miiZam.
Esam mga,]uﬁ: gluzi jaund véstures posmd ar jau-
nam sa un jaunam cenba.m, bet ta pati Raipa
dzeja, kas deva balstu un virzienu miusu tavtas
toreizéjai thnrel, atviz Sodien atkal jaund gaisma,
un datu bridi mums lickas, it ki t3 bt rakstita

nevienam citam ki taisni mumé misu tagadéj ne-
laimeé.

Ta tas sava zipa ari ar 1019. gadd rakstito ser-
diepu_dziesmu Daugavu. Véswriski ta mums pa-
guvusi kldt jau par ,,senu dziesmu®, ber atkal reiz,
par jaunu taja .teklansouﬁ, més skaidri tur dzir-
dam lidzi ari musu dienu ,,jaunas skanas®, un wr-
klar vel ik specigi, ka reZisoru Jani Munci tas
valdzinajudas ari jeunam Inscenéjumam trimda,
Pirmizrade notika Augsburga 3. g. 13. septembri ar
Haundtetenes latvieSu teitri ka uzveduma kodolu.

Ik vardam sava skapa un noskana un reizé ari
sava ick38ja atbalss. Citadi latvieda dvéselé atbalso-
jas Ausekla, Blaumapa, Poruka un Skalbes vards,
citadi Aspazijas, Brigaderes un vél pavisam citadi
Raiga virds.

Ra.:.n,u tuvuma kavejoties, més it ka jitam ta-

lus pladuma ve,]us brivi 3alkojam ap sevi, un ari
misu domas un skati tad raisis p[d\aknem ap-
varSpiem.

Nu_jau 18 gadu, kamér Raiga vairs mav. Ir iz-
august jauna paaudze kas Raini pati vaigd mav
skatijusi, me ari dzivojusi lidzi viga laikam. Ir
ndkudi jauni autori misu rakstos, un tomér Rainis
vél Sodien mums palicis tas pats. Ir tiri vai bri-
nums, ka tk lielu parvért laikos vip$ mnav
mums kluvis sveliks. Drizik otradi: sikis laik-
meta runas un ierunas ir klusulas, un dzejnieks
tikpat ki tils spideklis, kas savi loka pamazam cz-
lies augstik par Jawiu fauro apvarma ir aka;_pu

nozmnesdumdnmunmagl&m,unskaﬂraluu
kluvis t3 spozums.

lic Raipa gramarai ir savs ideju loks un sava va-
loda, un ne visas vienidi Jaujes skatuviskajam ter-
pam. Piesardzigi runijot, ta fasaka: me vienadi
viegli, jo pat visliegako lirisko dzejoli var tatu galu
gala saistit ar ZINZMA@m aréjam m-\r:nn un tada
kirtd to inscenér. Labai skatuvel nelespéjams nav
nekas. Bet tad gan drizak jaruna par | partulko-
anu® ipala jauna makslas valoda.

Liela mera ws pats ari jasska par Raipa Dau-
gavu, jQ_autors pats to skatuvei nav domajis un
nodevis to sava laika lasitdjam tiesi. !

Bet Jani Munci zinam ka plada verlcma rezisoru,
kam arvien tuvs bijis pats inscendSanas kradpums
un vareniba — masu kustibas, gaismas efekti, mu-
zika w. t. ©. Ista drama varda tiefa un parasta no-
zimé nekad nevar 3ada véida refisoram dot tas
iespejas ka tida stila darbs, kida ir Raipa Dau-

. gava. Te rad reZisors lidzas pada literara darba

autoram ir neparprotams lielums pats par seva.
reizé ar to tad ari rezisors siFjas a.faproblem

Eri.ekEi, kas 33 paSa darba lasitijam nesagidi ne-
adu gritibu,

Viena no padim pirmajim problémam te ir
tetksmaini simbolistiskd elementa saliedé$ana ar
realds |istenibas saturiem, turklit vél jemot vera
ari trimdinieku skatuves Sauris iespéjas. Nospiesto
klaufu lauzu un velaik Daugavas sargu vidd jano-
kapj ne tikai Lacplesim, Spidolai un Laika vecim,
ber ari vairakim citam teitksmaindm bitém. Ta ir
loti griia probléma un nevarétu teike, ka viscauri
12 ‘arrisinata glu?i bez iebildumiem. So to varbic
vargja necensties tik konkreti un asi uz skatuves
deliem paradit, jo teiksmaini viziondrais tids pa-
lik tikai tik ilgi vien, kamér tas turas pats sava
gaisotng.

Visuma izride skatitdjos izraisija dzivu atbalsi,
jo tie padi bedu |audis, kas toreiz autoram bija acu
priek3a, Sodien esam més padi. Un savam padu si-
pem un ceribim mums daudz virdu nevajag.

Tad vél. Rainpa Daugavas ideja ir miisu pafu
nacionalas taisnibas un neatkarigas valsts ideja, un
svefiem |audim 13 nepasaka daudz. Uz drgju fepre-
zentésanos te velti ko cerdt, un ta Soreiz ari lieka.
Kad savu Dieva m@ piesaucam ist: un no sirds,
tad lai ari esam padi par sevi un macamies bijiba
biic klusi. — Argjai radifanai mums skaruves darbu
vel dkam, E. Aistars

ESLINGENAS LATV, TEATRA VIESU 1ZRADE
VIRCBURGA

Mila stiprika par navi — ], Raiga drama.

Pec ilgaka starpbriza Eslingenas viesi ieradis
Vircburga ar loti nopietnu, tragisku lugu. Bet i
tragika s ej izraisit dzilaku pardzivojumu, jo
visistak Skistit un acpestit spéj trafika, kaur ari
komikai augsta vértiba, liela nozime. So lugu
Rainis domajis rakstit Joti vienkardu, rakstic pro-
z3, bet difa dzejnieka ipatniba tik ciedi vienota ar
lielisko, augsti monumentalo, ka ari ¥ai darba ju-
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tama Raina salto, kaut gaismas apmm:!zebo kaln-
galu elpa, jiitams Raipa raksturigais smagums. (5il-
taka, vienkir$ika bija luga Par, vEjipi) Raiga
smago dizumu apstaro Maijas t&ls, un Maija viena
no mmga.k‘\m, célakdm Raipa veidotim sievietZm
tai grupa, ko es sauktu par linirim (méness) sie-
vietdm. (Vigu pretstats karsti kvelas solirds saules
un uguns sieviete: Spidola, Arija, kadu tesu ari
Asnate.) Maija it ki no meness stariem savita, jeb,
rainiskik izteicoties: méness meitipa, radinicce
vinai cita barene — sedzacite Baiba. (Ari Dina
Jazepa, Magone Kraukliti, bet katrai $ai meitenei
savs no citam arikirigs personibas zimogs.) Lugai
savi tritkumi: stipraks iespaids, Skier, butu, no-
beidzories ar Maijas naves skatu Labvira ala, Ja-
kubovskim ~ssbrikor pie Maijas lika un  rtad
Sausmas aizbégot. Bet papildinajumam der ari tiesas
aina ar visiem ta latka ticEjumiem un izmekleda-
nas un sodu bapgumu, Raksturigi Raigim, ka
Heils, labpratiga trimda dodamies, pagem lidz la-
siti Maijas asipu. Asins we$im ,ir sula sevi$ka™,
ka saka Mefisto Fausta, un $ida simboliska asins
nozime Rainmim ari luga Spéléju, dancoju, tapat
Uga asinim Induli un Arija. Izcelas un briniska
spozuma atmirdz Maijas téls, bet Jakubovskim un
Heilam, tipat Fridai, $kiet, varéja biat vairak
krasu. Labi tvert otras 3kiras personaZi Liegite un
Skudritis. Aurors nav licis satikties un sarunities
Heilam ar Fridu, kaut $ds dialogs pieliktu daZu
skaidraku vilcienu $o cilvéku atticksmém un rak-
sturam. Liela vainas dala Maijas navé Fridai (viga
izdoma Maijas ievilina%anu Labvira ala), bet Frida
savd intrigd neatzistas un paliek bez laiciga soda,

kurpreti gluzi nevainigais vientiesis Skudritis tikko

izglabjas no bendes cirvja.

Pats §is 1620. g. Turaidd norisindjies notikums
pa pusei legendars. Tada pati jaunavas nave, lai
glabtu savu nevainibu, (jaunava festasta uzmdciga-
jam pavedéjam, ka vipas lakatipam burvigs spéis
ka lakatip! padara neievainojamu; lai tikai izme-
gina un cért!) pilnigi lidzigi apdziedita renesan-
ses laikmeta itaju diZa dzejnieka Lodoviko Ariosto
oktaves kalwaja, fabuli komplicétaida epi Orlando
furioso. Varbiit dzejnieka izdomai un cita laika,
citas zemes notikumam kada brini¥kiga vienidiba?
Driimd, ber romantiski pievilcigd viela pievérsusi
da%a dzejdara uzmanibu, sikot jau ar Ernsta
Dinsberga pagaro dzejojumu Maijas Roze. Ir lubu
zingites wn lubu stdstini par Turaidas jaunavas
bedigo likreni. 90. gados uz Rigas Latv. tedrya
skatuves daudzas, daudzas reizes ridita Teodora
Hana lubinieciski primitiv3, bet ar zinimu ska-
tuvisku veiklibu wzrakstita luga Turaidas Roze.
Par %o vielu gribéja rakstit tragédiju Anna Briga-
dere, bet nemaz neiesika. Vienigais istais dzej-
nieks, kas Turaidas jaunavai célis pieminekli mak-
slas darba, ir Rainis, dzejnieks, ko allaz dzi|i sais-
tijis miizig: sievidkais,

Arkal jacildina Jina Kugas dekoriciju lieliskums.
Tapatr ka, skator Pir, véuni dekoricijas, vargjam

teikt ,,t3 te$im Daugava®, ti fai Gaujas lugi, ska-
tot Kugas gleznoro Gaujas ieleju, sakim: T3 ma-
su Vidzeme, misu Ga.u_p! — Slavas vardi jasaka
Karlim Veicam par rezisora prasmi un plafo vé-
rienu. Teksta daZi isinijumi, par kuriem var do-
mat dazadi. Varbiit nav slikt, ka izlaists Maijas
vaciskais izsauciens, domijor par Heilu, ,Mein
Gliick und mein Heil”. Tom3r — ras norida uz
Maijas ligavaiga tmtibu (vipa greizsirdibai savs
vacisks tipiskums), t3 ir zinima vardu rotala par
ligavaipa uzvardu un dai vardu rotala un Maijas
ticiba liktega u'cm'ua, jo dirznieks mav ne Mz.n
,»Glick™, ne ,Heil™, (Jaarcerzs frandu vardi In-
duli un Arija, tapat kmevu teiciemi Rigas ragand.)
Maijas lomu atkal tik brinumjauki teloja Irma
Graudia, tapat ki Baiba ari Ma1]a izceldama ne
tikai meitenigi biklo un maigo, bet ipa¥i visu 3ai
tela ielikto balti celo, varonigi lepno. Maijai lik-
tenis licis but starp diviem virieiem — un mei-
teni nesaprot ne poI'u virsnieks Jakubovskis ar
savu svelmaini juteklisko iekari, ne ari godigais
vacietis un ligavainis Heils ar savu sikumaino
greizsirdibu un aizdomibu. Pakapeniski parejot
intrigantu télotdjos, Reinis Birzgalis foreiz téloja
galveno virie$u lomu — zviedros pirbégu$o polju
virsnieku Adamu Jakubovski. Ar temperamentu
un spilgtos vilcicnos Birzgalis izcéla brutali ju-
teklisko Jakubovska daba, likdams pavidét ari tam
wpurvabridejam™, kupa dvéseli labprat glabru tira
Maija. Karlis Vencs Hezlu teloja klusinaros topos,
ipadi patiess kliidams tiesas aina. Skaidrite Pence
interesanti un asi veidoja intrigantes Fridas lomu.
Herminei Kopei Lienite viena no maksla patie-
sakim skukifu lomdam. Valfrids Streips izcéla pa-
viegldi Skudrifa bailibu un vientiesibu. Jipa Nei-
mapa_ tiesnesis tie$im bargs un cienigs. Elza Tau-
rina 3kila dzirkstis, télodama krogus meitu Grie-
tu. Mazajai fon Sildhelma kundzes lomai Tstus
sipju topus praba p1e§km: Ance Rozite. Respek-
tabli tijas, i veica savas lomipas Janis
Mintiks (pils parvaldnieks), Jinis Ozols un Os-
valds Belte (zv:ed!ru virsnieki).

Maija, kas mazipa arrasta kaujas miropu lauki
starp kritusiem, Maija, ko beigis jaunu aizvelk
nave, tOmMer WZvarejusi, jo vina piepem ndvi, dzi-
vibu ziedodama milestibaz. Mila tad nu  bijusi
stipraka par ndavi. Visu driimo un igo, kas
luga telotaja latkmera un cilvekos, parstaro Mai-
jas gazdums, vipas ticiba, ka uzvar@s labais.

P. Ermanis

Divu dzejolu labojums. Klaras Zales dzejoli Ja-
sadeg (Cela 4. burtn.,, 152. Ipp.) 1. rmda_ jabut:
.,Beg, saules va.u'ldamas, koku Enas garas™. (Skar.
Klaras Zales dzeju grimata Pirdegfana, apgida
Gramartu Draugs (H. R.udzi&;) izdev., 46. lpp.) —
Karolas Dales sonmeti Vatra (Celd 10. burun.,
439. lpp.) pirma panta 4. rindai Ja.but »Driz sa-
jauc cilvéku un me#a zvéru pedas.”

Authorized by EUCOM HQ Civil Affairs Division 14 July 1947. AG 383.7 GEC—AGO
Latvian Educational Magazine CELS — The Way
Responsible Editor Valdis MeZezers, (13a) Wiirzburg, Latvian Central DP Camp.
Redakrori: prof. Dr. pal'm.l. L.Bérzigdun V. MeZezers.

Printer Konrad Triltsch, Druck- und

Verlagsanstalt, Wiirzburg, Fasbenderstrasse 2.



