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11 . (26.) B U R T N Ī C A S S A T U R S : 
L p p . 

Jonass Miesnieks. Latvijas valsts, v īz i ja 4 6 5 
Arturs Kaugars, Elēģija par riteņu dziesmu, dzejol is . . . . 4 6 6 
Ludis Bērziņš, Zemgalietei , dzejolis . 4 6 6 
Karola D ā l e , Svētki R īgā , romāna fragments . . , . . . . 4 6 7 
Pēteris Ērmanis, Lokomot īves svi lpšana, dzejolis 4 6 9 
V a l d i s Mežezers, Karavīra kaps svešumā, soncts 4 6 9 
Pēteris Ērmanis, Ogas , atmiņas un pārdomas -.~ 4 7 0 
Valdemārs Dambergs, Vēstules fragments, dzeja 4 7 5 
ļānis Bičolis, Par P lūdoni . 4 7 6 
Līvija Bīčolc, Pie vārt iem; dzejolis r . . . . 4 9 3 
Arturs Ķaugars, T ā l a v a s vīri , varoņdz iesma 4 9 4 
Haralds Biezais, Antropoloģi jas meklējumi pēdējā la ika f i lozof i jā 4 9 5 
Rūta* Skujiņa, Sieva, dzejolis -. 5 0 0 
K l ā r a Zāle, Plašumā, dzejolis . 5 0 0 

C h r o n i k a : 

T a u t z i n ā t n e s u n tautkopības u z d e v u m i (Prof. P . Starcs) 5 0 1 , Par. 
intellektuālo dzeju (Arturs Kaugars) 5 0 4 , A ī d a N i e d r a —i R o ž u pelni 
(Austra T a m u ž a ) 5 0 6 , Fricis D z i e s m a — Dzjjvei draugos (Olģ . L i e -
piņš) 5 0 7 , Arveds Švābe un viņa dzeja ( P . Aigars) 5 0 9 , Raiņa D a u g a v a 
tr imdā (E. Aistars) 5 1 1 , Eslingenas Latv . teātra v ie su izrāde Vircburgā 
(P. Ērmanis) 5 1 1 ^ / , 

P i e l i k u m ā : Jāņa Munča z īmējums Ceļam: Skatuves ietērps 
Ra iņa Daugavai un dzejnieka V i ļ ā P l^doņa ģīmetne. 

G A R A D Z Ī V E S M Ē N E Š R A K S T S 

% « C E Ļ Š » 
T r e š a i s g a d a g ā j u m s 

R e d a k c i j a s un a p g ā d a adrese: ( 1 3 a ) "vfurzburg, 
Central D P C a m p , Mainaukaserne. 

Abonēšanas maksa par 1 9 4 7 . gada novembra un decembra 
. mēnešiem R M . 7.—. 
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GARA DZĪVEf MENE/RA K/Tf 
N r . 11 (26) N O V E M B R I S 1947 

Jonass Miesnieki 

LATVIJAS VALSTS 
Vīiiļi 

Es biju liecinieks 
Tai lielajai dienai, 
Kad starptautiskā forumā 
Izsauca vārdu: 

„Latvija!" 
Es biju liecinieks 

Tai lielajai dienai, 
Kad uzvijās virs Rīgas pils, 
Atskanot fanfarām, 
Salutējot lielgabaliem, 

Latvijas 
Sarkanbaltsarkanais karogs. 
Mirdzot saulei, skanot zvaniem, 
Uzgavilējot visai tautai, 
Ekskorta pavadībā, 
Atsegtu galvu, 
Izbrauca vaļējā limuzīnā 

Toreiz 
Cauri mūsu skaistajai Rīgai, 
Kuru apskalo Daugavas straumes, 

Valsts Prezidents. 

Es biju liecinieks 
Tai lielajai dienai, 
Kad cēlās Rīga Brīvības piemineklis, 
Bet brīvības karā kritušiem brāļiem 
Noturēja dievkalpojumu Brāļu kapos. 
Un cēlās ēkas laukos, 
Cēlās skalas un dzelzceļu stacijas 

Kā pilis — 
Kurzemē, Vidzemē, Zemgale, Latgalē. 
Skanēja āmuri: „Mēs Latviju kaļam!" 
Un ganījās govju pulki pļavās, 
Un-arājs — i latvju darba vīrs — 
Spēra savu smago soli, 
Lai liektu darbu, lai celtu augšā 
Ausekļa, Pumpura nosapņoto, 

Ilgoto 
Latvijas valsti. 

Es biju liecinieks 
Tai lielajai dienai, 
Kad dzejnieks Edvards Virza 
Skandēja savās dzejās 
Latvijas valsts cīņas, godību, 

Darba prieku, 
Cerības un gaviles, 

Un 
Tauta ap Daugavu, Gauju, 
Ventu, Lielupi, Baltijas jūru 

Dziedāja: 
,£)ievs, svētī Latviju!"' 
Un salutēja pasaules tautas 

Latvijas tautas 
Ticībai, spēkam, gribai 
Veikt lielus un slavenus darbus, 
Kas paustu audzu audzēs: 

„Latvija mūzām dzīvos!" 
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Es biju liecinieks 
Tai visuskumjajai dienai, 
Kad Kurzemes laukos mira, 
Bet nepadevās mūsu dēli, brāļi, tēvi, 
Un jauns dziesminieks skumjās un sāpēs 
Izkliedza savas tautas mokas vārdiem: 

„Dievs, Tava zeme deg!" 
Un 

Tai pašā laikā pa Latvijas ceļiem 
Plūda bēgļu straumes kā lielas upes; 
Nogurušas, vientuļas, skumjas 
Un bezgala sēras, gaudojot 
Sirēnām, gaudojot Šrapneļiem; 
Un es nedzirdēju vairs kā līgo 

Jāņu naktīs, 
Un neaizdegās vairs neviena 

Uguns 
Zilajā kalnā. 
Tik žēlas balsis, balsis no Daugavas 

Cēlās: 
„Vai, vai mūsu mīļie!" 
Bet šai neziņas un tumsas naktī, 
Kiad gāja savu moku ceļu Valsts .Prezidents, 
Gāja savu Golgātas ceļu visa tauta, 
Kad es vairs neredzēju ceļa ne uz priekšu 

Nedz atpakaļ, 

Šai naktī 
Atmirdzēja un laistījās visā spožumā, 
Visā greznībā sai melnajā naktī 
Kā diadēma Latvijas valsts. 

Arturs Kaugars » 

ELĒĢIJA PAR RITEŅU DZIESMU 

Dzisuši nometnē logi. Es iekritu tumsā kā bedrē. 
Blāzmo debesis vien — mūžīgi degošais krūms. 

Vakara klusumā skaņas no tāluma atlaižas dzidras. 
Klausos — riteņi dirn, sliedes un riteņi dirn. 

Kliedzienu sāpīgu valdu es spītīgi sakniebtā mutē. 
Skumjas ar pārvari spiež. Dziesma šī dvēseli lauž. 

Dziesma par priecīgu trauksmi, par brīvu un priecīgu trauksmi, 
Ērkšķis un roze tu man, sauc tevi bēguļa sirds. 

Klausīšos, valdīdams sirdi, es tevi reiz naktīs bez miega, 
Tērauds kā dainodams šalks, riteņi mājup kad skries. — 

Nodziest ir pēdējie logi. Krīt pasaule tumsa kā bedrē, 
Blāzmo cerības vien — mūžīgi degošais krūms. 

Ludis Bērziņš 

ZEMGALIETE! 

Nav, tiesām, lieli tie ūdeņi, 
Ko Bērze ar Džūksti vada uz leju, 
Bet paiet var gadu simteņi, 
Nekad nav ūdens aptrūcis teju. 

Nav liela tā tauta, kas mītni še rod, 
Un naidnieka ļaunums to spaida sīvi; 
Bet allaž Dievs taisnībai uzvaru dod 
Un mūs uz jaunu modina dzīvi. 

Pār ūdeņiem klāsies vēl ledus vāks 
Un nikni viesuļi pasauli biedēs, — 
Bet ziedons kā nācis, tā atkal nāks: 
Zels zāle uņ puķes pa jaunu vēl ziedēs. 

Vēl debesis gaiši tev atmirdzēs, 
Ka mieru un prieku tu cietēja rastu, 
Un arājs vēl ars un sējējs vēl sēs 
Gar Bērzes, gar Džūkstes, gar Daugavas krastu. 
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Karola Dalc 

S V Ē T K I R I G A 
Fragments no romāna Bēgošās ēnas 

Bij veļu mēneša vidus. Mēness retumis 
pakāpās debesīs. Arvien to ierija draudīga, 
uzmācīga m ā k o ņ u tumsa. Skarbs jūrainis 
nemitīgi aurēja ielās, un gaisma ci lvēku v idū 
kavējās tik īsu brīdi. Gaiļa rīta un vakara 
dziesma bij gandrīz baigi tuvu viena otrai. 
T a k d z ī v ī b a nebij tik viegli nozūmējama. 
T ā mīl īgi gu ldza D a u g a v a s ūdeņos, tā plan • 
dījās l īdz ar sveču liesmām virs kapu kopi ­
ņām, tā atmirdzēja tūkstoš ac īm ielu uguņos 
un k ā gaismīgas spuldzes c i lvēku mājokļos . 

Lielais M ū ž ī b a s Koklētājs bij tā gribējis, 
ka tautu l ikteņos Latvijas valstij bij veļu 
mēnesī situsi dzimšanas stunda. 

Rīga, šai latviešu Mekā, visi posās svēt ­
kiem. Šogad tiem bij būt sevišķi grezniem 
un krāšņiem. Apaļ i divdesmit gadi. Skaitļi 
ar nulli a l laž īn šķiet s lēpjam sev ī kaut k o 
neizdibināmu. T i e it kā kaut k o sasien un 
kaut k o atraisa. Varbūt pagājušo ar nākošo , 
kas zin? T ie ir it kā jūdžu stabi gadskārtu 
lielceļā. T ā tas ir atsevišķu c i lvēku, tā tautu 
un valstu d z ī v ē . 

R ī g a posās svētkiem. V e i k a l u skatlogos 
nenogurstot locījās mudri ļaudis , kas pār­
cilāja un pārl ika gan drēbju baķus, g a n 
cūkas kājas un galertu bļodiņas, gan svētku 
maizi un saldos veģus, gan skanošu zeltu 
un kūstošu a lvu , gan nerunīgos vēstures lie­
ciniekus — stundu rādītājus. 

Pie ēkām bij pieslietas kāpnes un sastat­
nes. D a ž s labs namsaimnieks vēl uz ātru 
roku uzv i lka savam namam jaunu ģērbu. 

Sevišķi d a u d z sastatņu varēja vērot pie 
sabiedriskajām celtnēm. Ci lvēki tekāja p a 
kāpnēm nenogurstot augšup un lejup. Brī­
žiem Šķita, it kā dažs labs grib vai pašās 
debesīs ierāpties. Reizēm vakara krēslu pār­
šķēla atsevišķu spuldžu gaišums. T ā s tur iz­
mēģināja gaismas .rakstam. 

„Māt , va i t i s ir eņģeļu acis?" jautāja 
kāds gudrinieks sprīža l ielumā, paraudams 
māti aiz lindraku scūŗa, k a d abi divi — 
māte^ar dēlu —' vakara nokrēsl ī gāja ga­
rām ārlietu ministrijas ēkai Valdemāra ielā. 

Gar namu dārziņiem Raiņa bulvārī l īk-
ņāja dārznieki . T i e a izvāca sa la nokostās 
puķes , un dažs labs sal ika n o akmeņiem 
spožu rakstu. Sētnieki spodrināja sētsvidu 
un aizslaucīja ielas gružus. Visur bij nepa­
rasta dz īv ība un rosība. K ā jau daždien uz 
svētkiem. 

N ā k a m ā diena bij svētku diena, 18 . n o ­
vembris. Jau no agra rīta visi nami, gan 
lieli, gan mazi , bij karogoti . Sarkanbaltsar­
kanie karogi brīvi un valdonīg i plandījās 
vējā. 

T ā ap desmito stundu rīta pusē tauta jau-
miem plūda u z Vienības laukumu. T u r bij 
paredzēta karav īru skate. Ļaudis bij grezni 
ģērbušies savās labākās drānās. T u r nāca 
vīri seskādas kažokos , bebrādas apkaklēm, 
s ievas sprogainajā karakulā va i sidrabaina­
jās vāverītēs . D a ž a s rotāja mī l īgas caunādas 
apmetnis vai pāri pār plecu pēc modes šū­
dinātam mēte l im bij pārsviests vi lt īgs zvērs 
— lapsa. Gar ietņu malām stāvēja kārtības 
sargi tumšā svētku tērpā s p o ž ā m pogām, 
baltiem c imdiem rokās un ar gaišām nūji­
ņām norādīja kustības virzienu. 

Gan slēgti l imuzīni , gan vaļējas auto ma­
šīnas klusi un cienīgi ripoja v iena aiz otras 
pa gludo un sp īd īgo asfaltu. 

Vienības laukumā bij uzcelts paaugstinā­
jums skatītājiem. Arī te kārtības sargi ierā­
dīja katram savu vietu. N o paaugstinājuma 
bij dzirdama vienmērīga murdoņa. Ļaudis, 
gaidīdami svē tku skati, klusināta balsī sa­
runājās savā starpā. Pēkšņi skatītāji it kā 
norima un sakustējās. Visi sāka plaukšķināt 
rokām. Bij ieradies Valsts Prezidents un ār­
zemju pārstāvji . Sākās skate. 

Brašā sol ī viens aiz otra slēgtās rindās 
soļoja la imīgās un brīvās Dz intarzemes dēli 
un nostājās iepriekš iezīmētās vietās pretim 
skatītajiem. V i su laiku spēlēja ragu mūzika . 
Pēc kājniekiem laukumā iejāja jātnieki. 
Stalti un cienīgi viņi sēdēja sedlos. Šķita, it 
k ļ tie būtu saauguši kopā ar bērajiem, tik 
viegli zirgi tos nesa. Ai , šie-diženie Latvijas 
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zirgi, gan saini, gan bēri, gan dūkaini. K ā 
t iem spa lva v izē t vizēja n o v e m b r a saulēļ 
Gurni un paslēpenes dzedrajā rudens gaisā 
tiem viegli rasoja. Jātnieki jau bija sajājuši 
savās vietās, kad dzirdēja ķēžu žvadzēšanu. 
T u r brauca motorizētās vienības un tanki. 
T a i - p a š ā brīdī gaisus rībināja varena rū­
k o ņ a . Tur kā dzērves kāsī laidās mirdzoši 
tērauda putni: 

Stalts v īrs sirmiem matiem, augstu pieri — 
kara ministrs — l īdz ar Va l s t s Prezidentu 
un pavadoņ iem cienīgi un rimti nogāja gar 
karav īru rindām. Brašie tēvijas sargi, šau­
teņu laides sev cieši piespieduši, sveicināja 
kā viens vīrs . 

Atgriezies savā vietā, Prezidents uzrunāja 
karavīrus un tautu. Pēc runas pāri klausī­
tāju ga lvām, pāri Rīgas torņu smailēm un 
salā kai lo koku zaru apveidiem, cēlās debesīs 
tautas lūgšana. N e v i e n mēles, bet sirdis to 
dziedāja svinīgi un kvēli reize. 

Alv i s Silciems bij nule atgriezies no sve­
šām zemēm. Saposies viņŠ izgāja galvas pil­
sētas ielās. Krēsloja. N o austrumiem pūta 
dzestrs rītenis. T a s savirpuļoja skopo sniegu 
un sv ieda gājējiem sejās. Bet ļaudis bij kustīgi 
un modri . Tie tērzēja un smēja v ienā gabalā, 
jo visus bij pārņēmis svētku prieks. Tur bij 
veci vīri n īgram sejām, bet nule tās laistīt 
laistījās. T u r bij pusaudži vēja appūst iem 
vaigiem, sarkaniem deguniem, k a m acis z i ­
bēt zibēja. Zinātkāriem skat iem tie tvēra 
pasauli . Bij čal īgas meitenes s laidām stirnas 
kājām un biklas kā vāveres. Maz i bērni 

, smaidīgi un apaļi kā runci zābakos un grezni 
saposušās dāmas ar dz īves a lkām lūpās. 
Visi viņi vērās apkārt kā brīnumā un v i ļņo­
ja l īdz īg i ūdenim svētku spožuma piemir-
dzētajās ielās. 

N a m u logos svinīgas un k ā s lēpdamās 
dega sveces. Gar ietnes m a l ā m apaļās tasītēs 
taukos iemērktas daktis dzalkstījās kā kaķa 

. acis. Ve ika lu logatās simtiem spuldžu spilgtā 
gaismā sējējs kaisīja zemē graudus, zālainās 
p ļavas ganījās lopi, tecēja upes un strauti, 
priecināja acis k v ē l u krāsu saskanīgais k o ­
šums, vai arī rādījās valsts v īru sejas lauru 
k o k a ēnā. 

Milz īgi gaismekļ i svieda gaismu pār sa­
biedriskajām celtnēm, un tās bij spožākas 

k ā visgaišākā dienā. Celtņu ģēveles un d z e -
gas rotāja gaismas raksti vai arī krāsains 
valsts ģerbonis un trīs zva igznes . 

Br īv ības piemineklis viss peldējās spožu­
m ā , un nakts tumsā gaismas un ēnu spēle 
tēlus darīja d z ī v u s . T ā v ien šķita, k a senais 
karavīrs arvien vēl c īnās ar ļaunuma pār­
spēku un šī c īņa nebeigsies ne m ū ž a m . 

— C ī ņ a , — d o m ā A l v i s Silciems, vai tā 
n a v m ū ž ī g ā k a par laiku? Laiks paiet, bet 
c ī ņ a paliek. Šai brīdī mākoņi pašķīrās. 
K ļ u v a redzams rudens debesu tumši zilais 
porcelāns, Silciems pavērās augšup un spēji 
notrīsēja. Debesu p a m a l ē rēgojās d īva ina 
zva igzne . T ā bij spokaini sarkana k ā asinīs 
mirkusi. Marss . N o s l ē p u m a i n ā liktens pla­
nēta Marss, kas tikai laikiem bij redzama, 
bij pievirzījusies zemei tuvu jo tuvu. Va i 
arī tā bij laika z īme? Laika z ī m e , kādas 
A l v i s Silciems bij vērojis gana, svešās zemēs 
sērsdams. N e s e n v iņš bij staigājis Sv . V e n -
ceļa laukumā, Prāgā . Pēkšņi d iv i vīri bij sā­
kuši plūkties , bet nākošā mirklī jau bij p l ū -
kušies desmit u n divdesmit . īzbrīnēts viņŠ 
bij palicis s t ā v a m . K a d viņš bij taujājis kā­
dam prāģiedm, k a s tur īsteni notiek, tas 
savukārt bij sācis vareni brīnīties, tad īsi un 
skarbi noprasīj is: 

„Jūs svešinieks, ne Šejienietis?" 
, , T ā gan ," klusi atraucis Silciems. 
„ N u , čechi m a ķ e n ī t a p m ī ļ o vāciešus. Vai 

jūs nesamanāt laika z īmes? D r ī z būs nāvei 
kāzas . T ā . " 

U n Karlov ivaros , šai v i sā pasaulē pazīsta­
majā peldu vietā, k a d viņš t ikko otro dienu 
bij mājojis v iesnīcā , Silciems bij saņēmis 
v i ņ a m laistu grāmatu. Rokraksts svešs un 
nepazīs tams. Mājinieki v iņa d z ī v e s vietu vēl 
nezināja. D o m ī g s viņš bij grozījis aploksni 
pirkstos un minstinājies, k o gan tas varētu 
noz īmēt . R a k s t u atplēsis, v iņš bij pārstei­
g u m ā aizmirsis pat muti pievērt. Jā, nudien, 
tie vācieši tomēr bij ve lna puikas . Tur nebij 
v ā r d a m vietas . K a s tiesa, tas tiesa. Aploksnē 
atradās glīti u z z ī m ē t a statistikas karte, kur 
melns uz bal ta bij parādīts , cik daudz v ā ­
ciešu d z ī v o tādās un tādās Čechoslovakijas 
da ļās un kādē ļ , lūk, tādi un tādi apgabali 
ka trā z i ņ a pievienojami Vācijai . Turpat bij 
daiļrunīgā m ē l ē sīki aprakstīts, cik liela un 
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neganta pārestība ir nodarīta varenās vācu 
tautas locekļiem, k a m jau labu vēstures sprī­
di ir nācies piekāpties Čechu l ikuma priekšā. 
T ā tas ilgāki nevar turpināties, 'tam jādarot 
gals īsi un ātri, un tā tālāk, un tā tālāk. 
A l v i s Silciems n u bij pārliecināts, k a ikviens 
svešas zemes viesis, k o l ī d z bij pārkāpis 
robežu sliegsni, saņem Šādu rakstu. 

Pastaigādamies koku apēnotajās Kar lov i -
varu gatvēs , Silciems bij manījis , ka četru pie 
tiltiem un citur rok un r o k . . . T ā s visas bij 
la ika z īmes, kas vēstīja vētru pasaules liel­
ceļos. 

D o m ā s aiz grimis, Silciems bij nonācis 
D a u g a v a s mala. Pils zaigoja vienās ugunīs. 
Krāsainie lukturīši, kas bija sakārti pils par­
ka kokos , vē jā l īgodamies rakstīja tumsā 
noslēpumainas z īmes . 

„Raugies ," kāds čukstēja Si lc iemam pie 
pašas auss, „ la iku siena ir pašķīrusies. A i z -
laikā var saskat ī t tavas tautas l ikteņus." 
Apmuls i s Silciems apsviedās apkārt . T u v u ­
mā nebij neviena. Tikai ve ļu mēneša vējš 
ieaurējās skarbāk. Pie pils drūzmējās svētku 
ļaudis lāpām rokās. 

Daugavas v idū Šūpojās krāšņs kuģis. Gar 
kuģa malām tauvās un mastos piestiprinātās 

gaismas spuldzes uzbūra nakts melnumā 
teiksmainu kuģa apveidu. M a s t ā uzvi lktais 
un no kuģa k lā ja apgaismotais karogs drošs 
un lepns pārga lv īg i plandījās nemīl īgajā 
rudens gaisā. K u ģ a sānus greznoja košs , spul­
džu veidots, uzraksts . „Lāčplēsis ," lasīja 
Alv i s Silciems. T e spējš vējš alpiem iekrita 
D a u g a v ā . Vē l un vē l . U n k ā spriguļiem sa­
kūla melnos ūdeņus. T i e murdēja nemierīgi 
un ļauni. Kuģis dīvainī salīgojās, sasvērās 
it kā uz priekšu, tad u z sāniem, un vienā 
mirklī spožums apdzisa. Kur nule vē l bij 
dižojies lepnais kuģis, pēkšņi bij vienīgi 
tumsa p iķa m e l n u m ā un necaurredzama. 
Alv i s Silciems spēji notrīsēja. Jau trešo reizi 
šai vakarā. Va i arī tā bij laika z īme? Ja 
pasaules k lajumos saaudīsies vētra, vai tā 
ne virpuļos pāri arī latvju zemei? La_tvijai 
liktenis bij lēmis būt Eiropas un Āzijas 
krustceļos, un v a i Čechoslovakija nebij s lavu 
zeme? 

Laika siena bij pašķīrusies, un uz mirkli 
Alv i s Silciems bij ielūkojies aizlaikā, bet tas, 
k o viņš tur bij ieraudzījis, l ika tam aizklāt 
rokām seju un sāpēs murmināt: — D i e v s , 
sargi manu tautu! — Sev ī slēpdamies, kluss 
un sadrūmis viņŠ d e v ā s mājup. 

Pēteris Ērmanis 

• LOKOMOTĪVES SVILPŠANA 

Ir savdabīga smeldze svilpienam, 
Kas notrīc, garām ritot vilcienam, 
Un klīst ar dūmiem kopas klīdumā, \ 
Un ietrīc mēmā meža biezumā. \ 

Tas trīc kā pēkšņa gaužu ilgu balss, 
Kā jautājums: „Vai ceļam reiz būs gals?" 
Bet, dzīve stingst ja tukšā bālumā, 
Tas vilina: ,JBrattc, dodies tālumā?" 
Un vecam sirdī ieraud svilpiens šis: 
„Daudz, loti daudz ir gadu pagājis, 
Kops jausmās miglainās tev jaunībā 
Bij saldi klausīties šai saucienā." ' 
Bet bēglim pauž: „Tāpat kā svešatne 
Trīc cita svilpe laukos dzimtenē." 

Valdis Mežezers 

KARAVĪRA KAPS SVEŠUMĀ 

Ar zāli aizaug kaps. Rūs bruņcepure viena. 
Prom gājis kara laiks, reiz nikni plosījies, 
Un kauju pēdējo un grūto cīnījies, 
Dus kritis karavīrs, vairs neapsveikts neviena. 

No kokiem ēnas slīd. Uz vakaru ved diena. 
Mežs norimst, līksmus putnus ilgi klausījies*, 
Kas nakšņot lizdās savās sasaukdamies skries. 
Pat sīka puķe neuzzied uz'kapa pliena. 

Ir vēsam pagalvim tā dārgā zeme liegta, 
Par ko reiz stājās viņš pret nāvi vaigu vaigā, 
Lai celtos dzimtene no posta laika baigā. 

Līdz senču kapsētai tam taka neaizsniegta. 
Bet liekas — sili šalc un druvu vēsmas klusas 
No tēvu zemes nāk pie karavīra dusas. 
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Pēteris Ērmanis 

O G 
Atmiņas un 

Bērnībā bija visur tik daudz skaistuma 
un baudu. Ogas atrodamas dārzā, ežmalēs un 
m e ž ā . Manu vecāku ābeļdārzā pie ābelēm 
gan bija tikai kādas trīs r indiņas ogu krū­
m u : jāņogas un ērkšķogas. Mans tēvs lēti v is 
nebija piedabūjams Ierīkot k a u t ko jaunu. 
M ā t e visādi izrunājās, ka vajadzētu ietaisīt 
jel k ā d u dobīti dārza zemeņu. T ē v s uz to 
nesacīja neka va i arī iebāza tabaku kaļķīt ī , 
a izsmēķēja un gāja projām. —> M ī ļ ā k a s par 
jāņogām bija ērkšķogas, kuras mēs saucām 
par stiķenēm. Mī ļas tās bija nevien jaukās 
garžas dēļ , bet arī tādēļ , ka st iķeņu krūmi 
tik agri salapoja. Bez l ielākā ābeļdārza 
mums bija otrs mazāks , vecāks, šaurāks dār­
z iņš mājas z iemeļu galā, kur ogu krūmu ne­
bija; pacēlās tikai ļoti vecas ābeles divās 
rindās, katrā četras, un gar sē tām saaugušas 
plūmītes , un vijās apiņi ap s a v ā m garajām, 
t ievajām maidām. Bet vienā stūrī tomēr ie­
audzis v iens vienīgs ērkšķogu krūms. Atceros 
rīta cēlienu agra pavasara dienā. Laiks pie­
mācies, tomēr visur tāds brīnišķīgs spirgtums. 
Es biju bērns, un jaunajai zāl ī te i , kas visur 
l īda ārā, pavasara laipnības aicināta, arī bija 
kas bērnišķīgs, man ļoti tuvs. Bet kokiem vēl 
nebija lāga lapu, v i sumā ārs vēl tāds papl iks . 
Neatceros , vai lielajā ābeļdārzā tiku ieskrējis 
un redzējis, kādi tur izskatās ērkšķogu krū­
m i ; la ikam bija tā, ka vispirms gadījās a p ­
meklēt m a z o dārziņu; un tur nu vienīgais 
stiķeņu krūmiņš viscaur jau pav i sam za]š! 
Gluž i svaigas un maigas lapas, i t kā Šorīt at ­
vērušās. T a s bija tik jauki! U n vēlāk ērkšķ­
ogas tādām maigām svītriņām, un, kad ogas 
nolasīja ķīsel im vai ievārījumam, vajadzēja 
nokniebt apakšā bālo kāt iņu kā ogas astīti 
un augša tādu tumšāku knibucīti k ā izdegu­
šas svecītes dakt i . Bija savs pat īkams kai-
rums tādai nokniebšanai , l īdz īgs tam, ko 
pirksti sajūt, t imotiņa vālīti saplucinot. G a -

A S 
pārdomas 

dījas , ka ērkšķogas sl imoja; šur tur ogai ap­
vilkusies tāda melna neglīta p lēv ī t e kā ēde; 
arī tā jānokasa; k a d tāda ēde apņēmusi ogas 
l ie lo pusi , o g a p a v i s a m pie gala. ErkŠķu krū­
m a m v ē l v iena nelāga īpaš ība: ērkšķi, k a jau 
nosaukums rāda. T e nu st iķenājam būtu 
radniec ība ar rožu krūmu, dažā z i ņ ā arī ar 
nātru puduri. T i k jaukam krūmam, tik 
draudzīgi g a r d ā m o g ā m dzeloņi it k ā nepie­
stāvētu, bet tā nu tas iekārtots. Jā, ērkšķ­
ogu saldums bija tāds pat īkami draudzīgs . 
Varēja nostāties pie krūma, šķīt , izsūkt brī­
n i šķ īgo iekšieni, ād iņu izpļaut, ēst , ēst. Pa­
v i sam nogatavojušās ērkšķogas tādas sarkan­
brūnas un mīks tas , mīkstas . A r ī ērkšķogu 
ievārī juma gardums ir tāds gaišs k ā v iņa 
krāsa un draudzīgs ; nav ne jāņogu un 
brūkleņu ievārī juma skābuma, ne zemeņu 
pārmērīgi kairā , stiprā salduma. 

J ā ņ o g u k r ū m u mums bija vairāk, t ie iz­
auga, t ie izplētās pal iel i , paplat i . N o s a ukum s 
l ika padomāt , k ā tas ir ar to Jāni : v iņa vār ­
da dienas priekšvakars un pati vārda diena 
— īst i svētki; un ogas Jānim arī pašam sa­
vas . Pēterim ne ogu, ne tādu īstu svētku. Jāņ­
ogu robainās lapas drusku atgādināja krei-
toliņti lapas zā lē , tikai jāņogu lapām it kā 
nekad nebūtu tādas t īrības un svaiguma. 
Jāņogas ziedēja tādiem zaļganiem ziediem, 
k a s p a m a z ā m izve idojās baltās odziņās, bet 
tās vē l neēdamas . D r ī z vien jau daudzas 
skaisti sarkanas krell ītes virknējās starp za­
ļajām lapām. U n māte , kurai m a z vaļas , pa­
d e v a m a n krūzī t i un sacīja: „Ej nu , dēls, p i e ­
lasi jāņogas. M a n būtu varen jauki atspirdzi­
nāties karstā la ikā." Skaistas jau nu visas 
ogas , bet tāda mirdzoši spilgta tumša sarka­
numa k ā jāņogai nav nevienai . Mazas odz i ­
ņas , bet tāpat k ā st iķenēm katrai odziņai k ā ­
t iņš apakšā un virsū knibucītis k ā svecītes 
dakt iņa. Es biju īsts kārumnieks, bērnībā 
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man jāņogas šķita tā k ā drusku par skābām; 
bet, k a d tās p a v i s a m jau pārgatavojuŠās, ak, 
cik tad trakoti labas! Ar jāņogām bija diez 
gan ko ņemties, kamēr nolasīja. U n tad sā­
kās tāda l iela žampāšanās, kamēr o g ā m iz­
spieda sulu. Pudelēs sapildīta šī sarkanā spir­
dzinātāja glabājās pagrabā. M a n ā bērnībā 
to sulu sauca par klukvā. Akcents uz pirmās 
zilbes, kādē] vien jau nevarēja būt franču 
vārds; nē, k l u k v ā bija cēlies no dzērvenes 
krieviskā nosaukuma, dzērvenes vārds dots 
skābajai jāņogu dzirai. 

Bija vēl arī baltās jāņogas, bet ns mūsu 
dārzā. Redzēju es tādas tomēr citu māju 
dārzos — viņas bija k ā perlamutra podziņas 
mātes vai mātesmāsas baltajai blūzei. Ja, 
mums nebija ne balto jāņogu, ne balto ce ­
riņu. Baltās jāņogas, balt ie ceriņi man šķita 
vienādā smalkuma pakāpē; mājas , kurās šie 
abi auga, bija tādas labākas mājas. — Par 
mūsu dārza jāņogu krūmiem domājot , nāk 
atmiņā sīks šo ogu krūmiņš, k a m nez' kāds 
liktenis lika augt tālu no sētas, no dārza — 
uz ežiņas labības lauku vidū. Tur, kaimiņu 
un divu mūsu lauku ežiņu krustcelēs, bija ne­
liela akmeņu krāšņata un ap t o alkšņi. Bet 
tur bija arī jāņogu krūmiņš, trijās pusēs 
alkšņu apņemts , alkšņos it k ā noslēpies. T ā d s 
k ā pavārdzis, nabadziņš , gan likās, arī odzi­
ņas sīkākas nekā tiem dārzā. Jā, tā v iņš tur 
auga, la ikam nīka un nekā nezināja par cilts 
brāļiem dārzā, kas dz īvo ja sabiedrībā un 
pi lnā omulībā. — Jāņogas bija nevien sar­
kanas un baltas, bet arī melnas: upenes sauca 
par melnajām jāņogām. Mūsmājās arī upeņu 
nebija, tikai vē lākos gados v i e n s krūms, bet 
t ad es sen vairs nebiju mazs puisis. Iepazī ­
šanās ar š īm o g ā m iznāca gan jau zēna ga­
dos; ēšanas z i ņ ā nekas l ādz īgs ; bet ievārīju­
mam tāds brīnišķīgs kairs skābenums, p a v i ­
sam cits kā jāņogām. Pašas jaukākās ogas 
mūsu dārzā bija avenes, vēl jaukākas nekā 
stiķenes, nemaz nerunājot par jāņogām. 
Avenes , arī avietcnes, mūsu pusē gan par 
aviesenēm saucamas, neauga platos, apaļos, 

zarainos krūmos — viņas auga tādos kā tie­
vos , smalkos, slaikos kociņos vai stiebros, 
viens kociņš cieši pie otra. Mūsu dārzā manā 
bērnībā tikai v iena ne visai gara aveņu rin­
diņa, tā celiņa malā , kas veda uz veco, m a z 
l ietojamo k l ē t iņu dārza dienvidaustrumu 
galā. Avenāju pudurīt is bija zālē , drusku at­
statu no cel iņa, un , kamēr maurs vēl neno­
pļauts , es nedrīkstēju zāl ī t i nomīd ī t . Bet vel 
jau nekā nebija ko lūkot; tādi maz iņ i , pe ­
lēki, neizskatīgi puniņi. K a d zā le nopļauta, 
pelēkie puniņi jau izauguši par ogām, vēl 
gan tikai t ā d ā m iesārtenām, vairāk jāsaka, 
dzeltenām. T ā m vēl nebija īstās garžas. Bet 
dr īz jau avenes metās pa īstam sārtas un tad 
tumši sarkanas, gan pav i sam c i tādu sarkanu­
m u kā jāņogām; avenēm nebija tās sarkanās 
spulgošanas, var teikt, zv ī ļošanas , kāda jāņ­
ogām. T a d nu es apstaigāju ogu pudurīti un 
mielojos. Ak, k a d es gribētu izskaidrot, kā­
dēļ avenes garžoja saldāk par visām man 
paz ī s tamām pasaules ogām, es to tā īsti ne ­
varētu. A v e n ē m bija tāds pats draudzīgi pie­
mī l īgs gardums k ā ērkšķogām, bet k lāt vēl 
kaut kāds burvīgs saldkairums, va i kas tāds, 
avenēm b i j a . . . k o tur nu runāt. Es ēdu, un 
ap mani bija k ā maza paradīze p i lna v a ­
saras siltuma, za ļuma un miera. Augšā ie ­
čirkstējās, iedziedājās kāds putns . V i sapkārt 
koki un kociņi . Man priekšā, celiņa un aveņu 
rietumu pusē, divas vēl pajaunas ābeles. 
A v e ņ u puduru z iemeļu galā jauna, padrukna 
ieviņa, d ienvidu galā, tādu gabal iņu no ogu­
lāja, slaiks kļaviņŠ. A i z manis, dārza austru­
mu pusē, ka imiņu dārza sēta un pie sētas 
stalts osis (ak, mūsmājās nebija neviena oša 
un otrmājās tik daudz!) , un osim blakus jau 
krietni augsta V ā c z e m e s egle; pav i sam se­
višķs koks šī egle, kura iespēra pērkons pēc 
daudz, daudz gadiem, 1944 . gada liktenīgā 
rudens sākumā. — T ā nu es mielojos un šo 
to pārdomāju. M a n s tēvs nebija lauksaimnie­
cības rakstu cienītājs un meklētājs , v iņš mī­
ļāk lasīja stāstus un av ī žu rakstus. Bet mūs­
mājās tomēr bija ieklīdusi kāda Ķeizariskai 
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dārzkopības biedrības Rīgas nodaļas Gada 
grāmata ar visu krievu valsts ērgli uz vāka . 
U n tur bija raksts par avenēm; aveņu k o p ­
šanu mūsu lauksaimnieki pametot novārtā, 
šīs ogas augot tikai kaut kur dārza stūrīt ī 
«kārajam dz imumam"; b e t avenes varot 
būt ļoti derīgas un ienesīgas ogas. N u — tas 
mani vairs neinteresēja, bet tas p a r to dār­
za stūrīti un kāro dz imumu, tas taču taisni 
rakstīts k ā par mūsu dārzu un par mani! 
Kārais dz imums, hm. Biju jau lasījis Austru­
mu, biju lasījis a v ī ž u stāstus, z ināju: vīrie­
šus sauc par stipro dz imumu, sievietes par 
skaisto. Kārais dz imums tātad būtu bērni. 
N ū j ā . . . un es pie avenēm jutos tiešām īsts 
kārā d z i m u m a pārstāvis . 

U n tomēr — ne viss bija avenēs jauks un 
pievi lc īgs . N e jāņogām, ne ērkšķogām, ne 
zemenēm, ne mel lenēm nebija iekšpusē tārpu, 
bet avenēm bija. T ā d a galīgi tārpu apņemta 
un apgrauzta odz iņa , pav i sam saČervelēju-
sies, izskatījās tiešām tik nožē lojama un 
drausmīga. Pa t labajām ogām, kad tās ogu­
lājam nolasītas, l ielā bļodā sabērtas, pa ogu 
virsu, pa bļodas malām, lodāja tārpi un tār­
piņi tādā baigā neizpratnē. R e i z kāda dāma 
smējās: avenes vis labāk ēst, k a d a izver acis. 
N u — bērnībā, tai dārza stūrīša paradīzē , 
tārpi v i suma mani daudz netraucēja, un es 
mielojos, acis n e a i z v ē r i s . . . — U n aveņu 
ievārījums arī pats brīnišķīgākais: tas pats 
saldais stiprums, kaš zemeņu ievārījumam, 
bet ne tik pārmērīgs . ' . ' . k l ā t kaut kas tāds 
smalks . . . gribētu teikt, vairāk inteliģents 
nekā zemenēm. — Par a v e n ē m stāstot, jā­
p iemin dz īves vēlākos gados vērot ie s īko 
aveņu stiebriņi pavecu vī to lu nocirstajās ga l ­
v ā s ; apcirstie', apŠķibītie zari lāga vairs ne ­
ataug, pa retam aug un lapo tikai gar malām, 
bet tukšajā v iduc ī nez | ka ieaudzis avenājiņš: 
lapiņas, jā, pa t m a z a s odz iņas , tādas p a ­
bālas. T ā ir. daudz iem vī to l iem. V i e n a m v ī ­
tolam nocirstās ga lvas iedobumā auga pat 
sērmūkslītis. 

Vē lāk , k a d jau biju vīrs , k a d man pašam 

bija bērni, mūsmājās bija daudz aveņu, ne­
vien dārza, bet v i s ā mājā Šur un tur. D ā r z ā 
bija vesela a v e ņ u birztala, s la ida un bieza. 
P a apakšu a v e n ē m auga nātres, kuras grūti 
iznīdēt . N ā t r e s st iepās pat a v e ņ u garumam 
l īdz , un avenēs ie l īdušam ēdējam bija jāsa­
ņem ogu s a l d u m a prieks un nātru dzēl ienu 
sāpes . 1 9 4 4 . gada vasarā, pēdējā vasara, kad 
biju tēva māju dārzā , bija br īnum krāšņa 
o g u pārpi ln ība un bagātība — varbūt viņas 
ar to n o m u m s atvadījās . Bet nātru dzēlu­
m a m apakšā pievienojās cits, pav i sam sāta­
nisks nejaukums augšā un apkārtnē: posta 
dunduru rūkšana u n draudīgi grāvieni . 

O g a s auga krūmiem, ogas auga kokiem. 
Ķiršu mūsmājās m a n ā bērnībā nebija. Pat 
otrmājās, kuru dārzs mūsu dārzam blakus, 
bija viens v ien īgs ķirsis, k a m otrā skaistākā 
apsnigšana bija pavasar ī ; l iekas, ne ābeles, 
ne p a t p lūmītes s a v ā z iedu la ikā gluži tik 
sniegainas ne izskat ī tos . Ķiršu ogas bija tī­
k a m a s , bet m a z es p i e tām tiku. — Plūmju 
k o k u mūsmājās daudz , bet tās bija mazās 
plūmītes , k u r ā m rudeņos visi zari pi lni zilu 
ogu. Ogas bira birdamas, un rītos visa ra­
sa inā zā le apkārtnē zi la. ī s tenībā ķirsi un 
plūmītes , š īs ogas, kurām iekšienē slēpti iz 

" spļaujami kauliņi , pieskaitāmas augļ iem. U n 
par v is iem m ū s u dārza augļu k o k i e m man 
reiz bija garš stāsts. 

Pav i sam savdabīgs skaistums sērmūkšļa 
ogām, kuras c i lvēki neēda; sūras, sūras. 
Ziedi v i s i em k o k i e m balti, o g ā m dažādas 
krāsas. Sērmūkšļa ogu virknes dzeltensarka-
nas; ilgi v iņas pušķoja kokus , pa t k a d lapu 
vairs nebija, k a d jau uzkritis sniegs; beigās 
v iņas k ļ u v a jau asins sarkanumā un, sniegā 
iekritušas, l ikās k ā lielas asins piles.. K a d 
vē los rudens v a k a r o s gājām ar vējlukturi uz 
kūti va i ar s p u l d z ī t i u z pirti, iešana iznāca 
gar sērmūkšļ iem, kuru mums daudz v i sā mā­
jā. Pace ļot gaismekl i , l iekot ugunij apspīdēt 
sērmūkšļa apakšējos zarus, ogas rādījās ār­
kārt īgi skaistas. V ē l o s gados pārliecinājos, 
ka n o sērmūkšļa o g ā m iznāk arī ievārījums, 
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t iešam gluži īpatnēju asu garžu, pie kuras 
jāpierod. — Brīnišķīgajam pavasara ziedē­
tajām ievām odz iņas mazas , melnas un drus­
ku atgādināja p ipara graudiņus, kas peld 
gaļas virā. Gardas nebija — iekšā kauliņš un 
kaut kas za ļgani ķepīgs , n o k ā zobos un 
mutē radās tāda nepat īkamība . Bet mans 
draugs un visu ga i tu l īdzgājējs precētā puiša 
Indriķa puika ēda tīri labprāt. Varbūt ievu 
ogas bija t iem, k a m citas grūtāk pieejamas? 
Bet tās ēda arī tā lākā ka imiņa zēns, kas 
varēja iet dārzā p ie jāņogām un stiķenēm, 
k a d gribēja . . . Ar ī paegļa ogas, kas sākumā 
bāli zaļganas, vē lāk melnas un ievu ogām 
it k ā rada, es netiku ēdis. Pagāja gadi , tās 
ēda mani bērni. Paegļu ogām tacu dziednie­
cības spēks, un k ā d a derīgu zāļu skatē, vai 
citā l īdz īgā būšanā, gudri ci lvēki rīkotāji 
likuši pie sirds: dāmas un kungi , ēdiet , ēdiet, 
ēdiet paegļa ogas! — Bet bija ogas , par ku­
ram jāsauc: neēdiet , neēdiet! Mūsu aploka 
malā un, la ikam, vē l kur citur, auga krūms 
ar gluži g l ī tām, p iev i lc īgām, tādām sarkanām 
ogām. Māte un mātesmāsa brīdināja: „Tās 
neaiztiec, tas n a v ēdamas , tās ir kazenes . 
K a d tās, ieēd, metas briesmīgi nelabi, kļūst 
sl ims. U n var nomirt arī!" 

Pati īstākā ogu pi lnest ība un bagātība 
atrodama gan m e ž ā . Vispirms nāk gatavas 
mazās meža zemenes. Šīs m ī ļ ā s odz iņas gan 
nebūt neaug mežā vien. V i ņ a s sastopamas 
grāvmalās un ežiņās, p i e alkšņu krūmiem 
saules pusē, pie akmeņu krāšņatām, pie cel­
m i e m izcirtumos. Vispirms acis priecina 
maigas, daiļas tumšzaļās lapiņas, kurām at­
tāla l īdz ība ar rožu krūma lapiņām. T a d vi­
sur balti s p ī d pretī mī l īg ie z iediņi — ī ā vien 
sargies, p a grāvmali vai ežu staigādams, ka 
nenomin. N ā k laiks, sāk parādīt ies jau pir­
mās ogas. Sākumā baltas, vē lāk jau v iena 
puse sārta. D a u d z i e m apdāvinātu iesācēju 
dzejoļ iem l īdz ība ar zemenēm Šāda pussārtā, 
pusbaltā tapšanas stadijā. Pērnā g a d a p a v a ­
sarī kāda trimdas mēnešraksta redaktors 
man lasīja divus jauna dzejnieka dzejoļus — 

un tad man īpaši bija. jādomā par zemenēm, 
kas vēl nav pi ln īg i nogatavojušās; šiem dze­
jol īš iem gan bija jau ī s t o zemeņu smarža, tur 
negatavā bal tuma bija m a z vien vairs. — Jā, 
un beidzot tad zemenīte ir gluži , g luž i sar­
kana. U n jāpriecājas par mazo zemeņu lielo 
bagātību. Jāpriecājas par zemeņu jauko 
smaržu; arī a v e n ē m t īkama un raksturīga 
smarža, bet tas t īrais saldums un reizē arī 
stiprums, kas zemeņu smaržai, tas pavisam 
kas cits. Šī o g a s m a r ž o k ā puķe. Jā, mī ļas 
bija sarkanās, m a z i e m punkt iņ iem k ā pinnī-
šiem raibinātās ogas , un arī ēdamas liela lab­
patikā, bet st iķenēm, avenēm un mel lenēm 
zemenītes tomēr netika l īdz . Garž īgaks nekā 
zemenes pašas bija v i ņ u ievārījums, gan pā­
rāk stipri salds garžā un smaržā . Zemeņu 
ievārījums man al laž licies k ā pats saldums, 
varbūt sa lduma galējības izpausme. T a m 
līdzināties var t ikai medus. — V ē l ā k mūs­
mājās bija arī lielas dārza zemenes , tikai 
mana māte t o vairs nepiedzīvoja . Par dārza 
zemenēm m a z sakāms tieši no bērnības at­
m i ņ u viedokļa; es šīs zemenes īsti mācījos 
paz ī t , no bērnības jau aizgājis. Bet v ispār — 
par dārza z e m e n ē m būtu sakāms tas pats, 
kas par viņu brīvi augošām m e ž a radinie­
cēm. D ā r z a zemenes man likušās ķā meža 
zemenītes, skat ī tas caur pal ie l ināmo stiklu. 

N e visai ilgi pēc ī s tā zemeņu la ika sāk­
šanās meža gājējs'ar prieku redz, ka melle-
nāju sīki za ļa jām, maigajām l a p i ņ ā m jau 
pieķērušās melni iezilas ogas. Bija jau patī ­
kami redzēt p irmās zemenītes , bet no meža 
o g ā m mellenes īpaši tās, kuras uzskatot man 
k ļ u v a tā īsti labi ap sirdi. Mel leņu skatīšana 
vien varēja z ināmā mērā nomierināt, ja kā­
das bēdas. M ā t e mani sūtīja dārzā pielasīt 
jāņogas, lai v iņa i Būtu spirdzinājums. Man 
turpretī likās, k a tā īsti atspirdzināt var v ie­
nīgi mellenes. Draudz īgs gardums ērkšķ­
ogām, draudzīgs avenēm, bet tieši melleņu 
īpatnējā garža, kurā gan saldums, gan arī 
skābums, likās pat i — kā lai saka — lab­
vēl īgākā, un mellenes m a n m ī ļ ā k ā s ogas tū-
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l iņ pēc avenēm. Mellenes uzskatot , mellenes 
ēdot, j ā d o m ā par vecākiem ci lvēkiem, kas 
pret tevi draudzīgi un brālīgi noskaņoti . Bet 
ķīselī un ievārījumā mellenes šo savu sevišķo 
garžas jaukumu zaudēja, tas ir, man tā likās. 
Šai z iņā ar v i ņ a m bija citādi kā ar upenēm. 
U n ne visai t īkama īpašība mel lenēm, ka tik 
nepārprotami varēja redzēt, ka mellenes 
ēstas. Citas ogas nekrāsoja muti nemaz — 
vai arī ļoti maz . Bet pēc melleņu ēšanas tāda 
mute, tādas lūpas, tāda mele, ka gandrīz jā­
domā: dzerta tinte! Jā, tā tas ierīkots, ka 
pašām jaukākām ogām sava nejaucība: st i ­
ķenēm ērkšķi (gan ne ogām, bet krūmam), 
avenēm tārpi, bet pēc melleņu baudīšanas ar 
skubu krietni jānomazgā mute . 

Laikā, kad mežs glabā ne m a z ā k vērtīgas 
bagātības kā dārzs un tauks, vasaras otrā 
pusē mežu apmeklē daudzi c i lvēki . T i e ir 
sēņotāji, tie ir ogotāji. īpaš i sievas dodas 
mežos , gan atsevišķi, gan pulciņos, sievas 
visādas: vecākas, jaunākas, māmiņas , jaunas 
meitas, mazas meitenes. U n viņas nes visādus 
grozus, visvairāk gan skalu, ar ī no kārklu 
vai v ī to lu klūgām pītus, jaunākā la ikā dažai 
pat emaljētais spainis. N o tuvās pilsētiņas 
kl īda veseli sēņu un ogu sievu bari uz a p -
kārtnes ; l ie lākiem mežiem. N o lauku mājām 
dažreiz izbrauca ogot pat ar ratiem un zir­
giem. T e nu jāatzīstas — ogotāju gaitās pats 
nekad neesmu piedalījies; neatceros, vai ma­
na māte kādreiz gāja ogot, bet ne mātes­
māsai, ne mājas meitām, ne kādiem zēniem 
netiku gājis l īdz. T ā nu tas m a n iznācis. Bet 
ogošana mežos notika l īdz p a v ē l ā m rudenim, 
vienalga, vai es tur biju klāt vai ne. U z ru­
dens pusi m e ž ā jau meklējamas brūklenes. 
Par Šīm o g ā m domājot , jādomā arī par brūk­
lenājiem, par viņu cietajām, stingrajām lapi ­
ņām, kas man atgādina mirtes. Brūklenājs, 
lielo skuju k o k u patvērumā un tuvumā aug­
dams, šķiet, no tiem ieguvis nemitīgas z a ļ o -
šanas spēku. Brīnišķīgais brūklenājs, v iņš 
za]š vēl sniegā, vēl zem sniega. Brūklenājs, 
par ko Kaudzī tes Matīss uzrakstījis tik 

skaistu dzejoli , brūklenājs, ko Jānis Poruks 
ievijis savā māks lā , divu jaunu c i lvēku daiļo, 
bet traģisko mī les t ību izstāst īdams, brūkle­
nājs t ik vienkārši , bet jauki un pieskan īgi 
pušķo kapus un krustus, k a d nav vairs 
krāšņo puķu. 

Brūklenes pašas lasītas un redzētas ari 
gluži maziņas un gaiši sārtas, bet vairāk mel­
leņu apjomā, sarkanbrūnas, krāsā ķiršiem 
rada. Šīs skābās ogas nav bijušas mī ļas . Bet 
1944 . gada rudenī bēgļu gaitās, caur V i d z e m i 
un R ī g u l ie lāko tiesu kājām traucoties, brūk-
lenītes ce ļmalas mežos bija v ienīgās veldzē­
tajās un pamielotajās, par ko v iņas piemi­
nēšu pateic ībā, kamēr dz īvošu . Jā, gardas, 
gardas tad bija brūklenes, kaut reizēm jāēd 
briesmu, brīžos, jo ložmetējs diezgan zemu 
rēja nāves rējienu. — Brūkleņu ievārījums 
ar v i su skābumu (gadījās jau saldāks ari) 
bija pa t īkams , atkal citādi labs nekā visi citi 
ievārījumi. T u v o s kaimiņos manā bērnībā 
bija gājēju c i lvēk i Ā ķ u ģimene. Atceros, lie­
lie runāja: Āķ i ievārījusi brūklenes'biešu sulā 
un pielikuši k lāt jauno cukuru! (Par jauno 
cukuru sauca saeharīnu, k a s gadu simteņu 
maiņā k ļ u v a paz ī s tams . „ J a u n o cukuru" sa­
ņēma ar z ināmu nievāšanu; nekāds lāga sal­
dums no tā netiekot. Bet mazturīg iem ļaudīm 
tas bija vieglāk iegūstams un apsveicams.) 
Lai nu Ā ķ i vārī ja brūklenes ša vai tā, v iņu 
daudzie bērni bija veselīgi un dūšīgi; dažs 
palut ināts saimnieka dēliņš, p i emēram es, ne­
tika nemaz l īdz . — V ē l man pat īkamā at­
miņā brūkleņu ievārījums k ā labs ceturtais 
biedrs uz šķīvja , ar savu sarkanbrūno saldu­
mu pievienodamies trijotnei: baltajiem kar­
tupeļ iem, dzekenbrūnai mērcei, mīkstam ce­
pet im. 

Brūkleņu skābākās un skarbākās māsīcas 
dzērvenes , krāsā un lielumā brūklenēm tu­
vas , ir p u r v a ogas . S īko priedīšu, bērziņu, 
balto v a i v a r i ņ u un snaudošo čūsku ogas. 
Dzērvenes ir purva skābais spēks, purva 
labdarīgais spēks . Ievārījumā, ķīselī , sulā šīs 
skarbās veldzētajās spirdzinājušas sl imnie-
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kus, tik daudziem darījušas labu — gluži tā-
pat k ā ārīgi skābas un skarbas sievietes var 
slēpt sevī brīni īkīgu labestību. D a u d z i e m 
garžo dzērvenes tāpat nevārītas, nepārveido­
tas, un , kam tādas liekas par daudz skābas, 
t a s pircis apcukurotās, kuras pārdeva papīra 
tutiņās iebērtas, gluži kā konfektes. Jā, ar 

visu skābumu dzērvenes t ikpat meklētas ogas 
k ā visas citas, un daža ogotāja, p a p u r v a ci­
ņiem lēkādama, viņas lasījusi pat tik ilgi, 
kamēr rudens ī sās dienas saulīte k ā debess 
dzērvenīte taisās iegrimt kādā lielā, tālā 
purvā. 

Valdemārs Dambergs 

VĒSTULES FRAGMENTS 

Atgriezos tad Rīgas pilī, — dzīvo tēvs arvien vēl tam —; 
Nāves klusums baigs un draudošs apņēma no jauna mani; 
Tad pa paslepenu eju, sānu durvis atslēgusi, 
Iegāju kā skumja ēna mākslas muzejā es klusi. 
Cita pasaule tā bija, mūsu pašu gara ziedi. 
Prāts man norima pa mazam, sāka dzist un izgaist biedi. 
Ilgi staigāju un vēros gleznās klusās latviskajās, 
It kā meklēdama dvēslei atbalstu un mieru tajās. 
Un cik savādi, ja agrāk es tā saucamajiem jauniem 
Gāju nevērīgi garām, reizēm pat ar smīniem ļauniem, 
Tagad apstājos pie viņiem, un, ja nemaldos, bij Tone —, 
— Vienīgais ka būtu viņš tas, sacīt negribu es to, nē! — 
Bet bij glezna, kur uz jona tumši —> zila un uz koku 
Košā zaļuma pie loga, viegli balstīdama roku, 
Sieviete bij baltā tērpā . . . Ilgi skatījos es tajā. 
Un kas mani saviļņoja, pārsteidza kas gleznā Šajā, 
Bija tas, ka it neko tā, itnemaz un ne par nieku, 
Izstarojot satvīkušai krēslai cauri dziļu prieku, 
Neatgādināja veco; veco pasauli, kas riebās, 
Kas, ar ļaunu pietūkuši, visa ļodzījās un šķiebās, 
Neļaudama brīvi elpot, likdama it visiem smakt. 
Visus draudēdama rakt 
Savos gruvešos! 
Nē, es gluži aizmirsos! 
Cita pasaule tā bija, 
Cita gaisma pāri lija 
Klusa, gaiši starojoša, 
Vēl gan apslāpēta sevī, bet jau mirdzoša un koša, 
Lauzdamās no latvju dvēsles visuapslēptākām dzīlēm 
Kā caur uzvalka jau Šaurā pusē izdilušām . vīlēm . . . 

Pasaule ir strupceļā, 
Ārā neizklūs no tā, 
Neatrodot jaunu ceļu, garīgi kas atjaunotu, 
Citu virzienu kas viņai, atkal lidojienu dotu... 



Jānis Bičolis 

P A R P L Ū D O N I 
1. Vilis Plūdonis Tēvzemes balvas lau­

reāts. Radīj is latviešiem svētās himniskās 
dziesmas Mēs gribam būt kungi mūsu dzim­
tajā zemē un Tev mūzām dzīvot, Latvija. 
Radīj is patriota dziļu sāpju un stipras 
dzimtenes mīlest ības apgarotās rindas; „ T e i -
ciet man zemi plašajā pasaulē ." Vārdus de­
vis spēcīgajai Graubiņa komponētaja i Dau­
gavas vanagu dziesmai-. P lūdonis deklamē­
tāju „dze lzs" inventārs; m a z o priecinātājs 
ar saviem Rūķīšiem un Mežaveci un c i tām 
t ikpat atsaucīgi saņemamām balvām. V a r 
droši teikt, — Plūdonis d z ī v o tautā! U n to ­
mēr: tik m a z kaut cik plašāku vai dzi ļāku 
Plūdonim velt ī tu apceru! Nopie tna i z ināt­
niskai pēt īšanai 'trūkst jau arī vē l vajadzī ­
gāko materiālu: trūkst biogrāfisko doku­
mentu, trūkst rokrakstu sa l īdz inājuma v i e ­
las, trūkst daudz kā . . . N a v pat pamatīgāki 
izstrādātā publicēto darbu pārskata. — 
Darba daudz , iekams d a u d z m a z drošāk un 
skaidrāk var ņemties ieskatīties rakstnieka 
darbībā. T ā p ē c arī vēl pat strīdi ap rakst­
nieku: strīdas ne t ikai par P l ū d o ņ a literāro 
virzienu, bet pa t par rakstnieka svaru un 
nozīmi literatūras attīstībā. Spi lgt i to rādī­
jis kaut va i prof. K. Kārkl iņa un A . B a u -
m a ņ a polemikas saturs: 1) "Vai Plūdonis 
aistētiskā reālisma rakstnieks? 2) K ā d i e m 
apz īmētāj iem ci ldināma Plūdoņa d z e j a ? l ) 
U n var domāt , ka abiem polemizētaj iem 
salasītos pa domu biedru pulc iņam, — ci­
tiem vārdiem: P lūdoņa raksturojuma un 
vērtējuma aktis nav un nav vē l ga tavas ! — 
N a v jau pat sevišķi daudz vārdu P lūdoņa 
apspriedēju virknē: Līgotņu Jēkabs, R. 
Klaust iņš , T . Zeiferts, P . Birkerts, prof. 
K. Kārkliņš , J. S ī l i s 2 ) . Jūlijs Sīlis arī Grā-

*) P o l e m i k a s a k a r ā ar K. K ā r k l i ņ a 1946. g. Fiž-
bad iā i z d o t o L a t v . Et . yĒs tu r i : L a t v j u D o m u 
1946. g. 2 3 . nr-ā iespiesta A. B a u m a ņ a a t s a u k s m e 
pa r lit. v ē s t u r i ; (Fisbachas) V ē s t i s 1946. g. 25 . u n 
26. n r -ā K. K ā r k l i ņ a a tb i lde . 

2 ) L ī g o t ņ a apce re r . k r - ā R i t a skaņas II , 
1904. g.; R . Klaus t iņš raks t ī j i s v a i r ā k k ā r t , — 
plaši, jūsmīgi, bet ne sevišķi skaidr i un p a m a t ī g i 
prof. L. Bērz iņa rediģētajā L a t v . l i t . vē s tu rē I I I , 

m a t u D r a u g a 1939 . gadā pave ik tā monu­
mentā lā P l ū d o ņ a Kopoto rakstu i zdevuma 
ievadniekos , bet sevišķi atz inīg i jānovērtē 
S ī ļa P l ū d o n i m ve l t ī tā nodaļa v iņa Latviešu 
rakstniecības vēsture III ( 1 9 3 2 . g.) , 1 0 5 . — 
1 2 9 . lpp . Šī nezva i nav smalkākā apcere 
par Plūdoni , lai arī g luži nevarētu pievieno­
ties kurai katrai te darinātai uzslavai , tā, 
p iem. , par p o ē m u Uz saulaino tāli. — V a r ­
būt sagausinātājas loma rakstnieka slavas 
augšupejā piekritusi prof. A . Švābes brošū­
rai ar negat īv i em vērtējumiem: Rainis vai 
Plūdonis? ( 1 9 1 2 . g.). T e R a i ņ a poēma Ave 
sol atz ī ta pārāka par P l ū d o ņ a Uz saulaino 
tāli. 

Katrā z iņa: iedziļ inoties pa t krietnākajās 
no š īm apcerēm, nenol iedzami jāsecina, ka 
šīs izt irzājumu kripatas t ikai ceļa radītājas 
tālākai darba organizēšanai pi lnīgāku at­
z iņu iegūšanai. 

2. P l ū d o ņ a mūžs rāda trīs l ietas: 1) rakst­
nieka raksturs un dzīves apstākļi palaikam 
likuši tam būt v i e n a m , dz īve i un radī­
šanai spēku rodot sevī , s a v ā ģimenē, darbā 
un dziļ i iz jūtamās saitēs ar d z i m t o pusi, t ē v ­
zemes dabu un tautas l ikteņiem; 2) rakst­
nieks dienišķa d a r b a v ī r s ; 3 ) rakstnieka 
laime bijusi pa l ik t uz t i c īgam jaunībā n o ­
spraustiem mērķiem —' a u d z i n ā t jaunatni 
skolā , bet tautu ar dzeju. Rakstnieka apņem­
šanos strādāt š iem mērķiem spilgti liecina 
no skolotāju, semināra, tātad, dedz īgākās 
jaunības laikā sūt ī tā vēstule T . Zeifertam. 

Jātur taču par faktu apstākl is , ka P l ū ­
doņa rokās nekad nav bijis sevišķas sabied­
riskas varas , ja par tādu nesauc tautas at­
z in ību un mī les t ību, — un laikam gan 
Plūdonis n a v arī dzinies p ē c šādas varas. 

364 .—389. l p p . ; T e o d o r a (Zeifer ta) apcere Pl-a 
D a i ļ d a r b u izlasē 1922. gadā, n o tu r i enes t o i z d o ­
d o t a tsevišķā n o v i l k u m ā , P . B i rke r t s rakst ī j is p a r 
r aks tn i eka da i ] rad īšanas psīchokiģiju Izgl ī t ības M i ­
nistr i jas M ē n e š r a k s t a 1923. g. I. pusgadā : paplāsi , 
b e t — kā š im t c ō r ē t i ķ i m pa ras t s — ne visur lie­
t išķi , d a ž u v i e t p a t pasekl i ; K. Kā rk l i ņa rakst i R i ­
t u m ā 1924. g. UJI Izgl. Min . M ē n e š r a k s t ā 1934. g. 
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Aiz rakstnieka nav stāvējušas varenas orga­
nizācijas, kaut vai jaunlaiku pol i t isko partiju 
veidā, ne arī rakstniekam piekritis uzde­
v u m s radīt no m a s ā m šādas organizācijas. 
Ir šai z iņā ari citāda tipa un m ū ž a rakst­
nieki, p iem, Rainis! Plūdonis t ikai retumis 
un arī tad bez pa l iekamākām sekmēm veicis 
k ā d u sabiedrisku uzdevumu: tā skolotāju 
kongresā 1905 . gada rudenī rakstnieks nācis 
klajā ar dzejisku apsveikumu Atmoda, kura 
patētisko rindu beigas ievērojamas ar sociālo 
m o t ī v u : 

Un mēmais zemes pastarīts, 
Ko dzīve vakar kājām mina, 
Nu droši galvu pacelt zina: 

Sveiks, dzīves rīts.1 

T ā p a t ar jūsmīgu apsveikumu rakstnieks 
uzstājies Terbatas skolotāju kongresā 1917 . 
gadā, bet sekojošais darbs revolucionārajā 
skolu pārvaldē un Iskolatā rakstniekam nav 
sagādājis ne s lavu, ne panākumus. 

P lūdoņa biogrāfijā izceļas un jāizceļ kas 
cits; l īdz īg i brāļiem Kaudz ī t ēm, Apsīšu 
Jēkabam un cit iem latviešu rakstnie­
kiem arī Plūdonis ilgus gadus pieticīgi 
un pacietīgi ve l t ī j ies skolotāja darbam. 
Ar iz laidumu 1. pasaules kara laikā 
( 1 9 1 5 . — 1 9 1 9 . g.) rakstnieks šai darbā 
no 1 8 9 5 . l īdz 1934 . g. Arējā s p o ž u m a šim 
darbam maz; tā k ā darbs ap d z ī v u ci lvēku, 
t ad nereti sagādā tas pat l iekas raizes un 
sāpes. Personības interešu vispusībai un dzī ­
ves uztveres dz i ļumam tas v a r k ļūt pat bīs­
tams, jo prasa sevišķi māksl iniekam nepa­
rastu disciplinēšanos, ierobežošanos un sa­
valdīšanos . Skolas darba darītājs ar laiku 
gribot negribot kļūst didaktiķis , k a m šā vai 
t ā pret dzīvi vedas nostāties pamācī tāja 
lomā. U n būs l a ikam tāpēc tiesa J. Vesel im, 
k a Plūdonis arī savā dzejā skolotājs , k ā da­
bā neizlaist no ac īm didaktiskos m ē r ķ u s 3 ) . 
P lūdoņa m ū ž u X X gadsimta ārkārtīgie 
not ikumi nav a izņēmuši kādā īpašā , nepa­
rastā veidā. T a s nav romantiskā revolucio­
nāra J. Akurātera m ū ž s ! N e lielā trimdinie-

3 ) L a t v . raks tn iec ības vēs ture 1947. g. 98 . lpp . 
4 ) L a t v . r aks tn . v ē s t u r e Ī Ī I (1925, g.>, 2 6 1 . Lpp. 

ka J. Raiņa sūrās gaitas! Plūdonis dzīvoj is 
l īdzi gan tautas priekiem, gan arī — 1905 . 
gada reakcijas dienās un pirmā pasaules kara 
bēgulībā — bēdām, be t varējis taču laimīgi 
d z ī v o t tautas v i d ū dzimtajā zemē. U n kā 
skaista ba lva šai z iņā laimīga m ū ž a īpašnie­
k a m jāuzlūko arī nāve 1940 . gada z iemā 
pirms dzimtās zemes nonākšanas smaga posta 
varā. Stabilitāte t ā d ā kārtā raksturo Plū­
doņa mūžu. T ā izcilums tieši apstāklī , ka 
rakstnieks varējis bez l iekas novirz īšanās un 
kavēkļ iem nodoties jaunībā izraudzītaj iem 
mērķiem: strādāt skolā un dzejā. T o īsteno­
šanai rakstnieks veltījies ar lielu neatlaidību. 
V a i , ieskatoties P l ū d o ņ a uzņēmumos , sejā 
nevarētu nojaust -dažus stūrgalvja iecirtības 
velniņa vilcienus?! T ā latviešu l īdumnieka 
daba: tik ilgi karot ar celmiem un saknēm 
l īdumā, kamēr galā no tā iznācis tomēr tī­
rums. Par Plūdoņa seminārista gadu garu un 
domu T , Zeiferra l iecība: Pl . bijis nonācis 
„pie sprieduma, ka latviešiem literatūras 
n a v ; ir tikai kādi pasākumi (Kaudzīš i , A u ­
seklis, Pumpurs, A p s ī š u Jēkabs)", un tad ju­
ties „aicināts z iedot šī trūkuma novēršanai 
savus spēkus" 4 ) . Latvieši , kā rāda vēsture, 
vērojumi un tautas dzeja kā tautas gara pau­
dēja, — darba tauta, k a m dažos apgabalos 
„ d z ī v o t " noz īmē strādāt. Tādē ļ arī latviešu 
rakstniekus va ldz ināj i s darba m o t ī v s . Rai­
nis savā dzejā sniedzis darba filozofiju. Citi, 
piem. J. Purapuke, rādījuši darbu tā i zpaus­
mēs un dzīves ve idotāja lomā. P l ū d o ņ a paša 
m ū ž a cietā daļa: darbs — darbs klasē, darbs 
ap labojamo latviešu valodas rakstdarbu 
kaudzēm, literatūras — sevišķi vecākās un 
tautas dzejas — pēt ī šana , radošais darbs 
dzejā. N o šejienes skaidrā atz iņa: 

Darbs mūsu balsts, 
Ar to mes plauksim. 

Biogrāfijas nedaudz ie vienkāršie dati Šie. 
— Plūdonis jeb P 1 ū d o n s , kā pats rakst­
nieks cīt īgi parakstījies, agrākajā uzvārdā 
Lejenieks, dzimis 1 8 7 4 . g. 9 . martā (25 . 2.) 
Bauskas Pilsmuižas Lejeniekos. Vecāk i saim­
nieki. D a u d z mantoj is rakstnieks sakās no 
tēva mātes, kas l iela tautas un vecākās lat­
viešu rakstu dzejas pratēja. N o vecākiem 
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dzi ļ i rakstniekā dvēselē iespiedies sirsnīgās, 
strādīgās un dievbijīgās mātes tēls. Ģimenes 
literāro talantu rāda apstāklis, ka n o 4 dē­
liem bez V i l a rakstniecībā strādājis arī Jānis 
— vairāku lugu autors ar pseudonimu V i s ­
valdis ; P lūdoņu brālēns Vi l i s O lavs , — 
Spilgti iespaidi rakstniekam no apkārtējās 
dabas. Rakstnieks par to pat s liecinājis: 
„Apkārtē jo pievi lc īgo dabas ainu krāšņi rotā 
lēni un domīgi tekošā Mēmeles u p e . . . krei­
sais, augstais krasts Lejenieku māju daļā 
pāršķērsots dziļu, romantisku gravu, caur 
kuru tek, ievu un melnalkšņu ēnā slēpies, 
strauts. G r a v a noaugusi visādiem lapu k o ­
kiem un krūmājiem, un noder par mīļu mītni 
lakst īgalām, kuras še ziedonī , cita ar citu 
sacenzdamās, skandina savas saldu vaidu 
pilnās dziesmas." Skaistā grava rakstnieku 
rosinājusi daža laba dzejoļa radīšanai, piem., 
dzejol im Ap nakts vidu. Romant i sko ilgu 
un dzejiska pārdz īvo juma radītāja lomā 
gravu rāda dzejnieks dzejolī Tēvtevu gravā: 

Te ir tik vientulīgi: 
Tāl* trokšņa pasaule; 
No rūpēm brīnišķīgi 
Top brīva dvēsele. 

Tur t īkot „laisties zālē un skatus augšup 
vērst", tur gars alcis „pēc tālēm teiksmai­
nām", tur aizmiršanās laime, bet arī radoša 
dzejnieka lūgsna: 

Lai atkal salka tava 
Skar kokles stīgas mani 

D a u d z rindu dzejnieks veltījis arī dzimtās 
puses upei — Mēmelei , jo: 

Mēmelei tu savā klēpī zilā 
Tā kā māte mani šūpoji. . . 

(dz. Mēmelei) 

Dzejnieka karsto pieķeršanos dzimtenei 
liecina pūles un materiālie upuri atgūt t ē v a 
mājas savā īpašumā. 

V ē l p irms skolas gaitu sākšanas dzejnieks 
jau daudz k o izlasījis; lasāmo tas arī spilgti 
pārdz īvo , pat tē lo dažus lekt īrā iemīļotus 
varoņus. Z ī m ī g a Mazā Anduļa pirmās bēr­

nības atmiņu v i e ta ; kādreiz ļoti populāra 
la sāmā grāmata „Skolas maize ieved mani 
g luži jaunā pasaulē . Stāsti par „ievērojamiem 
vīr iem un not ikumiem" mani tā aizkustina, 
k a nevaru p a nakti mierīgi gulēt. Atceros, 
k a raudāju, las īdams par N a p o l e o n a nove ­
šanu uz H e l ē n a s salu". V a i arī: „Vi su , kas 
mani lasot aizgrābj, attēloju pat s darbos. 
D z e n u k a H a n n i b a l s pret romiešiem vēršus 
ar a izdedz inātām žagaru buntēm uz ragiem. 
Kaujos k ā Leon īds pie T e r m o p ī l ā m pret 
persiešiem. N o v a l d u ka Maķedonijas Alek­
sandrs trako Bucefalu . . (sk. 6^ nod.) . 
T ā d ē ļ arī Andu\a atmiņās 5. noda ļā zēnu 
nespējušas iejūsmināt D ā v ī d a dziesmas, bet 
gan aizgrābušas bībeles grāmatas „par sirdī­
gajiem makabej iem", jo tur va ļa fantāzijai. 
Šā laika lekt īrā lielā pārsvarā „tautas" 
stāsti, p i em. AnŠa Leitāna darbi; par dzeju 
nojautu rada Lautenbacha grāmatas un anto­
loģija Smaidi un asaras. N ā k o š a j a m balādi-
ķ i m prātā pal ikušas jau tad dažas balādes, 
p iem. U l a n d a Dziesminieka lāsts. 1884.. 
V I I I — 1 8 8 6 . Plūdonis mācās Bauskas 
Pi lsmuižas skolas vācu klasē. T e n o ­
stiprinās rakstnieka prasme vācu v a ­
lodā , kas vē lāk paver durvis uz p a ­
saules l iteratūras bagātībām. Tātad ve i ­
dojās rakstnieka, kas spētu īstenot J. Jan-
sona- Brauna 1 8 9 3 . gadā izteikto aicinājumu 
latviešu rakstniekiem tiekties pēc plašākas 
literāras izg l ī t ības , lai plūdinātu „citu tautu 
varenās, spēc īgās idejas uz mūsu dzimtenes 
izdegušiem, nonīkuš iem klajumiem". Rakstu­
rīgi, ka arī šā la ika lektīrā P l ūdo n i valdzina 
epika un Itroepika: Mālberģa pasaciņas, Šil-
lers, Birgers (Būrger). T ā aizgrābj kāda sko­
las biedra vienādi dz iedamā J. Lepšes sace­
rētā stāstu dz iesma par seno zemgaļu brīv ī ­
bas c ī ņ ā m 5 ) . Šos pašus mot īvus Plūdonim 
bija lemts vē lāk i zve idot augstvērtīgas d z e -

3 ) D o m ā t a J . Lepšes z iņģe L a t v j u c īn īšanās 
p r e t B r u ņ e n i e k i e m 13.- tā gadu s imten ī K u r z e m ē , 
kas iespiesta baušķen ieka V e s t e r m a ņ a apgādā R ī g ā 
1878. g. Lepše 70. gados klajā laidis vēl šādas z iņ ­
ģes : A r t u r s u n E r m ī n e jeb īs tas mī les t ības va ra 
(3 i e sp i edumos) ; A r t u r s un A n n i ņ a jeb G o d a 
a t r iebšana , Mī l e s t ī ba ir s t i p r ā k a kā nāve jeb H e r a 
un Z a n t o u n S t u d e n t i P ē t e r b u r g ā jdb Augsts i rd ība 
nebīs tas t o nāv i . T ā t a d , popu lā r s „rī>mnieku" laika 
dze jda r i s ! 
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jas ve ida , piem. poēma Kauja pie Saulei 
u. c. 1887 . 1 .—1890 . Plūdonis Bauskas pil­
sētas skola, no vācu valodas pāriedams uz 
krievu valodu un l īdz ar to iegūstot iespēju 
tikt p i e otras lielas tautas gara Vērtībām. 
Pilsētas apkārtne ar varenajām bruņinieku 
pilsdrupām jaunietī stiprina pagātnes cieņu 
un kvē l ina patriotisma. Paplašinās literārās 
intereses, izkopjas gaume, ko rāda Šā laika 
sajūsmināšanās par Kaudzīšu Mērnieku 
laikiem un Ausekļa skanīgo dzi ļas jūsmas 
pi lno dzeju. Lasīšanas kāres apmierināšanai 
uzņēmīgākie skolnieki ar Plūdoni to v idū 
noorganizē slepenu latviešu bibl iotēku. P lū­
doņa apzinīga literatūras skatījuma pieņem­
šanos un izveidošanos rāda kārt īga žurnāla 
Austrumi lasīšana. 1885. gada iznākšanu 
sākušais Austrums bija nopietni v a d ā m s iz­
devums, kam pienācās literatūrā Ievadīt 
jaunu paaudzi: Aps ī šu Jēkabu, Sudrabu 
Edžu , Esenberģu Jāni u. c. T ā tieši P lūdoņa 
mācīšanās laikā pilsētas skolā* Austrumā 
nāca klajā 1888 . gadā Apsīšu Jēkaba stāsts 
Svešos ļaudis, bet ar 1889. gadu tēlojumu 
virkne Iz tautas bilžu galerijas, 1 8 8 9 . un 
nāk. gadā parādījās D o k u A t a pirmie pla­
šākie vingrinājumies — stāsti Biedrības svēt­
ki un Divas Jāņu dienas. Bet v is ievērojamā­
kais Šā laika not ikums gan laikam būs bijis 
T e o d o r a Zeiferta un Lautenbacha literārais 
karš par m ū ž ī g o tematu mūžīgais un iaik-
metiskais dzejā. Po lemika sākās un risinājās 
1888. gadā — un jādomā, sila taču tā laika 
jaunatne domu izmaiņā par grūtākajiem 
jautājumiem, kuru risināšanā piedalījās vīri, 
kas prata pavērt perspektīvas pasaules gara 
vērtībās. N o skolotāj iem rakstnieks sevišķi 
atminas krievu valodas mācītāju, kas pratis 
ievest G o g o ļ a Ukrainas poēzijā — Plūdonis 
jau ari izveidojas par dabas dzejas meistaru; 
un lai arī pārdroši, bet gandrīz va i vedas 
Anduļa bērnības atmiņu 2. nodaļas jūlija 
nakts tēlojuma stilā saskatīt kādas tālas 
tālas reminiscences no Gogoļa Baigās atrie­
bes 10, nodaļas Dņepras burvīguma ainas. 
Otrs ievērojams Šā la ika P lūdoņa skolotājs 
veiksmīgais kr ievu fabulista Kr i lova un 
Šekspīra tulkotājs un arī vērtīgas oriģināl-
dzejas radītājs Fricis A d a m o v i č s ( 1 8 6 3 . — 
1933 . ) . Pie A d a m o v i č a Pl. privāt i mācījies 

[atviesu valodu. A d a m o v i č s , kas dzejā sācis 
vingrināties no 1 8 7 9 . gada, tāpat k ā P l . 
Ausekļa, Kaudz ī šu , Apsīšu Jēkaba cienītājs. 
Varbūt Plūdoņa simpātijās sava loma skolo­
tāja interesēm, jo skolotāja un skolnieka 
interešu kopīgums izpaužas ari cittautu 
dzejas paraugu izvē lē — tā A d . l īdzās PuŠ-
k inam augstu vērtējis Ļermontovu, tulkojot, 
starp citu, Šā dzejnieka Dziesmu par Jāni 
Bargo, un Plūdonis , uzsākot pilsētas skolā 
literāru darbu, tulko Gēti, Lēnavu un citus, 
un tieši arī Ļermontovu. N o A d a m o v i č a 
Plūdonis varēja iegūt arī interesi par dzejas 
formas problēmām, īpaši - par skanīgumu, 
par k o A d - a atz iņa, ka „valodai dzejā v a -
jaga plūst viegli , svabadi". 

T ā jau ar noteiktu briedumu, garīgu m o ­
žumu, dz īvām Interesēm lasīt un rakstīt pēc 
viena gada i iodzīvoŠanās mājās Pl . iestājas 
Baltijas skolotāju seminārā Kuld īgā , kur 
mācās 1891 . V I I I — 1 8 9 5 . Kurzemes „ V e n e -
cija" Ventas krastos būs dažu k o devusi 
P lūdoņa dabas pārdzīvojumiem, bet lielākais 
ieguvums te nacionāla gara izkopšanās un 
nobriešana radošam darbam dzejā tik tālu, 
ka, semināru beidzot, Plūdonis izdod pirmo 
un arī tūl ī t ievērību ieguvušo savu dzejoļu 
krājumu Pirmie akordi. Jelgavas grāmatnie­
ka L. N e i m a ņ a izdotais „lirisku un satirisku 
dzejojumu" krājums 54 lpp. biezs. Pret se­
mināra pārkrievošanas centieniem jaunais 
dzejnieks sacēlās ar kvēlu apņemšanos cieši 
strādāt savas tautas nākotnes labā, bet skolas 
Izglītības šaurumu pārvarēja ar pašmācību. 
Plūdonis šai laikā apgūst pasaules literatūras 
klasiķus, Interesējas arī par mākslas teoriju. 
Varbūt tieši T . Zeiferta parauga paskubi­
nāts, Pl. sevišķi iedziļinās kritiķu Beļinska, 
Brandesa, T ē n a un Leslnga darbos. Pirmie 
trīs tam varēja rād ī t dzejas nesaraujamos 
sakarus ar dzīvi — degot no tās un tai , bet 
Beļinskis un Lesings jo sevišķi pateicīgi au­
tori gaumes i zkopējam, sti la meklētājam, 
dzejas noslēpuma un īpatnību minētājam. 
Krit iķi arī Plūdoni briedina par literatūras 
vērtētāju — un dzejnieks saskata arī latviešu 
dzejā daudz trūkumu, kuru novēršana kļūst 
t ad tā lielais mērķis . Mērķa īstenošanai Pl . 
sevišķi nododas savas mākslas vielas va lodas 
pēt īšanai; tāpat v iņa pūļu priekšmets stila 
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praktiskas problēmas. N o latviešu dzejnie­
kiem arī šai la ikā joprojām P l ū d o ņ a prātus 
a izņem Auseklis . Iespējams, k a 1 8 9 4 . g., 
klajā nākot Barontēva Latvju dainu 1, burt­
nīcai, P lūdonis būs lūkojis dz i ļāk ieskatīties 
arī Ausekļa c i ldināto tautas dziesmu mākslā . 
A r dziesmām tuvāk iepazīties Pl . gan varēja 
jau pilsētas skolā, kad 1888 . gadā uz I I I 
dziesmu svētkiem Aronu Matīss izdeva dai­
ļāko un kodo l īgāko dziesmu krājumu Mūsu 
tautas dziesmas. N e v a r taču būt, k a inte­
resēm bagāti apdāvinātais jaunietis būtu pa­
laidis neievērotus tādus not ikumus la tv . 
literatūras gaitās. U n P l ū d o ņ a iedzi ļ ināšanos 
tautas dzejā liecina ne tikai v i ņ a Latvju 
literatūras vēstures 1. daļa ( 1 9 0 8 . g.) ar daž ­
viet nopietni vērtējamām p a t s t ā v ī g ā analizē 
iegūtām atz iņām. Iedziļ ināšanos tautas d z e ­
jas formas garā rāda, p iem. , arī P lūdoņa 
aprādījums vē lākos gados, k a „dainu sacerē­
tāji ar nodomu izvairījušies n o smagi skano­
šiem un grūti izrunājamiem v ā r d i e m " 8 ) . U n 
P lūdoņa paša dzejas labskanīgums taču 
spilgti liecina par labiem paraugiem un sko­
lotājiem, kuru v idū jāmeklē ari tautas dzeja. 
T a u t a s dziesmu skolas p a z ī m e s pētnieks v a ­
rēs saskatīt d a ž ā labā P lūdoņa r indā; lielāks 
paraugs šai z i ņ ā bērnu dzeja Eža kažociņš 
( 1 . izd. 1 9 2 1 . gadā) . — Semināru Plūdonis 
tādā kārtā beidza jau k ā darbam nobriedis 
dzejnieks, kura g a r ā . spilgti vērojami divi 
e lementi: 1) aistētisks pasaules skatījums, 
2) dzimtenes mīlestība, jūtot l īdz i tās p a ­
gātnei un vēlot ies strādāt tas nākotnei — 
jeb ar citu vārdu — īsts stiprs patriotisms. 
Z ī m ī g s te ar 1895 . gadu datējamais dzejol is 
Mūsu druvas. D i v p a n t u dzejoļa v a d m o t ī v s 
„Mums mīļas š is druvas", bet katrs pants 
citādi p a m a t o šo mīlestību. 1. pants va i ­
rāk izceļ druvas skaistumu; tās mī ļas tāpēc , 
k a „ T ā s z i edonī T i n viesuļi putekļu mākul ī , 
Bet rudenī vārpas tur ražīgas V i z s u d r a -
b a t ī k l i ņ o s iet ītas". Aistēriskajā skat ī ­
jumā gan ietveras divi realitātes apstākļi: 
z iedonī dzejnieks spilgti p ā r d z ī v o dabas 
spēku varenumu, rudenī prieks par bagāto 
ražu. T ā varbūt varētu te iedrošināties a p -

s ) Mūsu b u r t n iec ība un raks tn iec ība (1933. g.j 
1 3 . 1 P P . 

galvot , ka Šais rindiņās spoguļojas P lūdoņa 
daudz inātā Zemgales bajāriskuma gars un 
reālisms. D z e j o ļ a 2. pants druvu mī ļumu 
saskata patr iot iskā pieejā: druvas — senču 
mantojums, k o slacījuši sviedri un asaras, 
šīs druvas arī dzejnieka dzimtene. — , ,Tās 
slacīja A r rūpest iem sentēvu asara, U n bēr­
n ībā paši tur rotājām P a nop ļautām vizuļu 
rugājam". 

Skolotāja darbu Plūdonis uzsāk V i d z e m ē 
Poruka Romas atjaunotāju un Pērļu zvej­
nieka ierosinātājā Liezeres draudzes skolā. 
Pl . te par pal īgskolotāju 1 8 9 5 — 1 8 9 7 . A r 
savu p irmo darba vietu dzejnieks tomēr n a v 
apmierināts: ī s tenība pelēkāka un bargāka 
nekā seminārista fantāzijas skaistie sapņi, 
paša pārdz īvo jumi la ikam gan spoguļojas 
P l ū d o ņ a Atraitnes dēla rindās „Ai jau­
nekli, jaunekli , a p d o m ā : D a u d z sapņu 
būs jāgulda smi l tājā!" Pes imist i sko dze j ­
nieka noskaņu pavairo mātes nāve . D a ž u 
vērtīgu iespaidu sniedz Liezeres daba. 
Liezerē dzejniekam pienācies arī uzau­
dzināt skolniecēs savu n ā k a m o dzīves 
biedri E l fr īdu Plūdoni , dz im. Melbārdi, 
k a m liela p o z i t ī v a loma turpmākajās dzej ­
nieka m ū ž a gaitās . Plūdonis viens no sa­
mērā nedaudzaj iem latviešu dzejniekiem, kas 
varējuši sava i tautai atdot kuplu pēcnieku 
pulku. Ģ i m e n e kļuvusi par spēka avotu 
trauksmainajam dzejnieka raksturam, viņai 
paldies jāsaka d a u d z a j ā m burvīgajām dzejas 
r indām, kuru baudītājos bērnu un jauniešu 
saime. 

T a d ar, skolu inspektora Friča Brīvzem­
nieka gādību dzejnieks pāriet uz Bigāuņcie-
mu R ī g a s jūrmalā. T e mantojumā gan 
spilgti dabas iespaidi, gan arī sociālās dz īves 
vērojumi. A b i šie elementi iecveŗas poēma 
Divi pasaules ( 1 8 9 9 . g.) u n stāstā Selgā 
( 1 8 9 8 . ) . Bigauņciemā Plūdonis 1 8 9 7 . — 1 8 9 8 . 
Jūras poēz i ja dzejnieku saņēmusi sava varā 
jau ar p irmo soli ūdeņu m a l ā ; tā savā die­
nas grāmatā 1 8 9 7 . g. 2 1 , I X dzejnieks rak­
stījis: „ k ā p a s . U z k ā p ā m priedes — un 
savāda m a n i m neparasta Šņākšana. Viss l ie­
cināja, k a d r ī z m a n i m vajag parādīties kaut 
k a m neredzētam, šņākšana cēlās no jūras, 
un tai paŠā br īd ī arī es v iņu ieraudzīju, šo 
„jūras māt i p lašo , d iženo". N e v a r ē j u no-
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rimt, tūlīt nenolaidies uz krastmalu jūru 
apsveicināt . Ilgi lūkojos tālumā, kā tur vi ļņi 
cits pēc cita i z šāvās stāvu no tumšā, v i ļņo­
jošā jūras klēpja un izskatījās k ā balti, mi l ­
zīgi sniega k u p a n i . " 7 ) K ā citi ieraksti die­
nas grāmatā l iecina, tad jūra atkal un atkal 
dzejniekam sagādā dziļus pārdz īvojumus . 
Jūrmalas daba un d z ī v e sniedz vielu jau­
niem darbiem, tā k a var konstatēt „sāku jau 
mēģināt uztrankšķināt atkal savu kokl i"; 
tai pašā laikā dzejnieks strādā ap sti la jautā­
jumiem, skolā ejot pie formas tautas franču 
lielajiem formas meistariem Flobēra un M o -
pasana. Der te piebilst , ka P lūdoņa interese 
ve l t ī ta reālistiem, ne, piem., ž i lb īgā roman­
tiskā stila garam V i k t o r a m I g ō ! 1898 . g. 
rudenī dzejnieks pārnāk uz Rīgu, sākumā 
par skolotāju aizstājēju pilsētas skolās, bet 
1901 .—'1914 . s trādā par kārtnēju skolotāju 
savienotajās elementārskolās Tot lēbena (Kal -
paka) bulvārī 8, T e ar 1902 . gadu par pār­
zini Staburaga bērnu, diženās poēmas Juris 
Brasa un sirsnīgu dzejoļu autors Valdis (Zā-
īītis) . D i v u pasaules skatījumā diezgan rad­
niecīgu dzejnieku darbs vienā skolā arī ne­
būs bijis gluži bez augļ iem! R ī g a Plūdonim 
sagādā plašas spēku izpausmes visādos vir­
zienos. N o nomal ī šu dzīves stila ar kautrī­
gas vientulības centieniem Plūdonim nākas 
pāriet pie straujas aktīvitātes ar va jadz ību 
izvirzīt ies not ikumu centrā. Plūdoni kairina 
lielpilsētas sadz īve , valdzina sabiedriskie pa­
sākumi, aizrauj raž īgs literārs darbs — 
strauji nāk klajā gan daiļdarbi, gan anto­
loģijas, tulkojumi, skolas grāmatas. 1900 . g. 
rudenī pabeigtais Atraitnes dēls bija arī pil­
nīgi nostiprinājis P l ū d o n i m liela rakstnieka 
s lavu. Dzejai l ielpilsēta bija radījusi jaunu 
pārdz īvo jumu veidus, kurus dzejniekam de­
v a modernā bohēma. X X gadsimta sākums 
ap 1905 . gadu latviešu literatūrā jau vispār 
raksturīgs ar bohēmiešu garu, kas prasīja 
tradiciju atmešanu, sludināja individuāl ismu 
un par savu dievu jo biezi izraudzījās ne 
Apol lonu, bet D ion ī su . Plūdonis gan turē­
jies nost no tā saucamās dekadentu grupas, 
n a v arī parakstījis 1906 . gada 7. augusta 

T ) A. Baumaņa pub l i cē jums Tēvi ja 1942. g. 17. I. 

rakstnieku deklarāciju, kurā prasī ta mākslas 
neatkarība, bet sakarā ar laikmeta šo grupu 
garu neļaujas sev i šķām šaubām. T ika i z ī ­
mīg i , ka reālisma gars P lūdonis neatdodas 
vis pilnīgi bohēmas skurbumam, neraugās 
vis uz to ar dievinātāja mis t iķa skatu, bet 
iziet no pārdz īvojumiem k ā atskurbuma v a ­
ronis ar krit iska vērtējuma mērauklām. 
Tanheizera dziesma vai arī balāde Dūkņu 
sils' u. c. darbi te skaidra liecība, ka par 
,,kaislību sarkanajām l i e smām" c i lvēka d z ī ­
v ē dzejniekam negat īvs spriedums. D i o n ī s s 
nav Plūdoņa dievs! Raksturīgs šai z iņā 
grāmatas Fantāzija par puķēm apakštituls 
, .Moderna c i lvēka dvēseles lāsts"; 1 9 1 1 . 
gadā izdotais darbs vienu daļu sarakstīts jau 
1 9 0 3 . gadā, par p u ķ ē m nosaucot sievietes. 
T . Zeiferts šo posmu dzejnieka d z ī v ē un 
dzejas radīšanā sauc par iekšējo c īņu laiku, 
Plūdonis no c īņas izgājis kā uzvarētājs! N e ­
saudzīga paškrit ika izpaudusies p o ē m ā Rēgi 
un dzejoļos Jaunības bezprāta dienās, Mel-
lajās ārprāta naktīs u. c. 

M a z ā k apgaismoti šā la ika P l ū d o ņ a sa­
biedriskie centieni. Liekas: 1905 . gada revo­
lūcijas noskaņās tas piedalīj ies ar sajūsmu, 
bet nav atradis k ā d u konkrētu u z d e v u m u . 
Arī revolūcijai sekojošos dzejnieka darbos 
nevar izjust īsta revolucionāra p iedz īvoju­
mus un centienus. Gan, piem., R. Klaustiņš 
aizrāda, ka simboliskie tēlojumi Pasaka par 
vilku un poēma „no putnu d z ī v e s " Uz sau­
laino tāli ( 1 9 1 2 . g.) reakcijas labad aizpl ī ­
vurotu progresīvo centienu darbi, taču ne 
tuvu tie revolūcionārisma z i ņ a netiek R a i ņ a 
grāmatām Ave sol u. c. Gan p o ē m a Uz 
saulaino tāli vēršas pret reakcijas ga lveno 
balstu vācu muižnieku šķiru, izsmejot gaiļa 
l iel ību: 

• Mēs esam kultūras audzēti 
Caur simtgadu sugas izlasi... 

— bet visvairāk gan šī poēma vēršas vispār 
pret dz īves materiālismu, s īkulību, l ielāku 
mērķu trūkumu. Jaunais Gulbis , kas star­
p ību starp sevi un c i t iem formulē „Jūs mī lat 
to, kas ir; es to, kas būs", sa l īdz ināms ar 
Skalbes pasakas Kā es braucu Ziemeļmeitas 
lūkoties jūrnieku, kas bijis „kā rūcošs ak­
mens kalnu strautā". P l ū d o ņ a p o ē m a s no -
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daļas Pie pīļu dīķa un Pie vistu kūts 
ļoti atgādina Skalbes pasakas „Miera un 
Piet ic ības Malu". P lūdoņa Jaunā Gulbja 
trauksme atgādina Skalbes pasakas vareno 
kuģi „Jaunais spēks". K ā viens, tā otrs 
darbs, tātad, iederas gan 1905 . gada pār-
dz īvotāju dz īves vērtējumos un centienos, 
bet pauž ideāb'stu c īņu ar aps īkumā iegri­
mušu sabiedrību visos laikos. 

Pirmais pasaules karš* ari P lūdoni ka 
daudzus latviešus izdzen no d z ī v e s vietas 
un tāpat kā daudz iem latviešu rakstniekiem 
sniedz jaunus pārdzīvojumus un jaunu d z e ­
jas vielu. Rakstniekam jāpamet Zemgales 
ieņēmēju vāciešu rokās savā īpašumā iegū­
tās tēva mājas, jāatstāj Rīgas Torņakalnā" 
nopirktais namiņš un jādodas bēg ļa ' gaitās, 
pārdz īvo jo t citu bēgļu bēdas, tautas postu, 
bet arī cerības un ticību ar tautas brīvības 
centienu vainagojumu Latvijas Republikas 
v e i d ā 1 9 1 5 . ~r 1919 . P l ū d o ņ a pas tāv īgā 
d z ī v e s v i e ta pie brāļa Jaungulbenē. Kr iev i ­
jas 1917 . gada 1. un vēl vairāk 2 . revolū­
cija dzejnieku padara par a k t ī v u polit iski 
sabiedriskās d z ī v e s darbinieku ar praktiska 
organizētāja uzdevumiem ar darba v ie tu 
V a l k ā . V ā c u okupācijas nostiprināšanās V i d ­
zemē 1 9 1 8 . gada sākumā dzejnieku atbrīvo 
n o šiem pienākumiem. Dzejn ieks apmetas 
d z ī v o t pie s ievas radiem Liezerē. Šis laik­
mets Plūdoni padarīja par l ie lāko latviešu 
bēgļu dzejnieku; spilgtais šīs dzejas doku­
ments 1 9 1 8 . gadā V a l k ā izdotais dzejoļu 
krājums Via dolorosa, „Sāpju ceļš". T o m ē r 
P lūdonis atšķiras no tai pašā 1918 . gadā 
izdoto Daugavas viļņu dzejnieka Kārļa 
Skalbes vai 1919 . gadā klajā laistās „sēr-
dieņu dz iesmas" Daugavas dramat iķa Ra i ­
ņa, kam ne velti šo darbu virsrakstos lat­
viešu l ikteņupes D a u g a v a s vārds; tāpat at­
šķirība no Akurātera, Virzas —^ š t e m ' v a i ­
rāk laikmeta radošās akt iv i tātes gara, P lū­
donis vairāk pas īvs not ikumu vērotājs , va i ­
rāk tikai dzejnieks, kam gan dzi ļas sāpes, 
k a d : 

Nav asarām gala, nav gala — 
Tās dien' un nakti rit, — 
Viena liela asaru sala 
Visa zeme tagadīt. 

Savu dz imteni dzejnieks gan sauc „ T u , lielā 
bēdu z e m e — m a n a dzimtene", bet svar īgā­
k ā apziņas akt īv i tā te vērošana, konstatē­
šana: 

Pār manas dzimtenes tīreļiem 
Ķīvītes skraida 
Spārniem sudrabvizošiem 
Un vaida, vaida 
Tik zēli. 

Brīvības c īņās dzejnieks gan met paroli 
„Skaist i ir d z ī v o t ! — lepnāk ir mirt!", bet 
tā liekas vairāk pēc atziņas, ne tieša kaujas 
dal ībnieka kaujas sauciens; z īmīgs šai pašā 
dzejol ī Kaujas reibonī vārds „redz", kas 
vēlreiz p a s v ī t r o not ikumu vērotāja stāju: 

Pār Latvijas druvu 
Maigmirdzoso zeltu 
Redz asiņojam sirdi, 
Zobenu šķeltu. 

T ā Jiekas, ka pareizs T . Zeiferta spriedums 
„P ludon im ir pret ārpasauli t ī r i m ā k ­
s l i n i e c i s k a a t t i e c ī b a " 8 ) . U n var­
būt tieši k ā tāds vērotājs , reģistrētājs, lai 
ar i ar karstu sirdi, Plūdonis , kauju viesu­
ļiem aprimstot, sakārtojis chroniku rindās: 
d z e j o ļ u ' krājumu No Nakts līdz Rītam. 
Latvju tautas drāma d z ī v ē un dze jā par 
13 gadiem ( 1 9 0 6 . — 1 9 1 9 . ) [ Izdota 1 9 2 1 . 
gadā] . Jā, D i o n ī s s nav P lūdoņa dievs! T ā ­
dēļ- dzejnieks labprāt kalpošanai Apo l lona 
garam noslēdzas . .zi loņkaula tornī"; tikai 
P l ū d o n i m ar paša „es" vien šai tornī _oe-
piet iek — un ar to tas atšķiras no roman­
tiskajiem gariem; P lūdonim radīšanai vaja­
dz īga realitāte, t a m jāatver sava torņa logi 
redzēšanai un dzirdēšanai, tas prasa dabas 
u n / d z ī v e s ainu baudīšanu pārdz īvojumu 
radīšanai māks las darbu darināšanai. 1919 . 
gada rudenī P lūdonis atgriežas R īgā . 
1 9 1 9 . — 1 9 3 4 . tas Rīgas pilsētas I ģ imnāz i ­
jas la tv ie šu v a l o d a s skolotājs, pēc pensionē­
šanās veltījoties t ikai rakstniecībai. Ziemu 
dzejnieks d z ī v o R ī g ā ; v iņa namiņš Jelgavas 
šosejā (vē lākajā V ien ības gatvē) p i e Robe­
ž u ielas t a m atļauj arī pilsētā Būt tuvāk lau-

s ) C i i ē i» d a r b a 262. Lpp. 
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Īriem: te šenfe lda kl īnikas kuplais parks, 
Atgāzenes un Bieriņu idilliskās ieliņas, aiz 
kurām pļavas , lauciņi ar bērzos, ceriņos un 
ābelēs ieaugušiem, šur tur izkais ī t iem n a m e -
ļ iem . . . N o saulainās dienvidpuses pāri 
Olaines l īdzenumam nāk dzimtās Zemgales 
dvaša . Dzejnieks dažu labu rzlzi te redzams 
staigājam savā v ientuļa nodabā. Mājās dze j ­
nieks starp bērniem un grāmatām. Brīvās 
Latvijas 1. gadu desmits dzejniekam gan ne­
dod spēcīgākus radīšanas impulsus. Jaunās 
valsts ikdiena dod vielu dažai labai smagai 
domai ; tālab P lūdonis par Latvijas valsts 
tapšanas dienām dzejo: 

Tās dienas — 
Cik viņas bij lielas, un svētas, un skaistas! 

Vēl tagad tās laistās 
Kā ritsaules stari uz putekļu pelēkas 

sienas. 

Sevišķi skumdina dzejnieku latviešu plēša­
nās pa s īkuī īg iem nelielu partiju strīdiem: 

Trīs latvieši balsīs septiņās dzied. 

Vasaras dzejnieks d z ī v o laukos Lejeniekos, 
kas vienmēr avots spirgtai dabas lirikai; Le-
jenieki dod v ie lu arī atmiņu 'dzejai. Lite­
rārā rosme nerimst; 6 0 gadu jubilejā Fra 
(Antons Austriņš, k a m arī miteklis Rīgas 
Torņakalns) Piesaules 1934. gada 3 . burt­
n īcā humoriskajā apsve ikuma dzejol ī t ī p a ­
reizi izceļ, ka gaviļnieks spara pi lns: 

Vai bruka lavīne, vai gāzās šļūdons? 
Nē, latvju dzejā parādījās Plūdons. 
Tik bagātu tas izkopj valodu, 
Ka paceļ augstāk dzejas palodā. 
Kaut saule stāv jau viņam launagā, 
Viņš nesauc vēl neviena palīgā. 
Vējš noraus sviedrus; kaulos darba spars. 

Ar 1 9 3 4 . gadu dzejnieka rosme tiek pat lie­
lāka; dzejnieks apsveic pārmaiņas valsts 
d z ī v ē , valsts vara dzejniekam sniedz 
ierosmes un pat pasūtinājumus. Izdot i dze­
jas krājumi Tā zeme ir mūsu, Tālie krasti, 
Skanošās āres, Par tēvzemi un brīvību, Pre­
tim saulei, Ko Palestīnas palmas šalc. 1939 . 

gadā dzejniekam piešķirta Tēvzemes balva . 
Bet 1940 . gada 15 . janvārī dzejnieks beidz 
savu mūžu. Skaistajā Jāņa baznīcā R ī g a 
saka aizgājējam pēdējās ardievas, lai tas 
sāktu ceļu uz Lejeniekiem. Par T ē v z e m e s 
balvas l īdzekļ iem dzejnieks uzcēlis pēc 
zno ta architekta AnŠa Bērziņa — dzejnieka 
prof. L. Bērziņa dē la — projekta dai ļu ģi­
menes kapsētu. Piepildījusies dzejnieka 
doma: 

Mēmele! Kad mūžs mans būs reiz galā, 
Un pie tēvu tēviem vaj'dzes iet, — 
Gribu dusēt tavā krasta malā, 
Kur visapkārt sēri virši zied. 

Dzejnieka i zvad ības not ika spalgā sprēgo-
ņā, no latviskās Lejenieku lielistabas resnām 
sijām bez dēļu pārklājuma griestos šķirstu 
nēšus nonesot l īdz lielā miera vietai. Neb i ja 
gan tā, kā dzejnieks bija vēlējies Jaunajā 
rekviēmā, ka tā pelnus izkaisītu „z iedoņ-
vlesuļos". Dze jn ieku p a ņ ē m a Latvijas bar­
gās ziemas pievakares krēsla un zilbaltā 
mig la . Latvijas daba p a ņ ē m a savu dzej­
nieku. 

3 . Sastrādājis P lūdonis daudz, īpaš i ja ie­
vēro , ka svarīgākais rakstnieka darba lauks 
bijis dzejā. Prozā Plūdonis nav devis neko 
lielu — tomēr katrā z i ņ ā vairāk neka, p iem. , 
Rainis va i Fr. Bārda. Pav i sam aplami tomēr 
domāt , ka P l ū d o n i m „tikai divi s tāstveida 
sacerējumi — tēlojums Selgā un -bērnības 
atmiņu tēlojums — Mazā Anduļa pirmās 
bērnības atmiņas"9). Sie tikai populārākie 
P lūdoņa darbi prozā . L īdzās nostājas li­
riskais tēlojums Fantāzija par puķēm, kas 
pirmoreiz iespiests 1 9 1 1 . g., otrreiz kopā ar 
tēlojumu Rokas 1 9 2 4 , g. kā A . Gulbja uni­
versālās bibliotēkas 2 7 4 . nr. ar titulu Mildas 
ziedoklis. Divi tēlojumi par mīlestību. 
T a i pašā 1924 . g. kādreizējais rakstnieka 
skolas biedrs A . Jesens apgādājis 1 1 2 . lpp . 
b iezā grāmatā Saule un smiltis 6 stāstus un 
tēlojumus, to starpā gan arī Selgā un An­
duļa atmiņas, kas pirmoreiz iespiestas 1900 . 
gadā Dienas Lapā ar virsrakstu Taivas 

s ) Sk . A. D r a v n i e k a L a t v . lit. vēsturē (1946. g.) 
183. l p p . 
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ciems. T . Zeiferts vēl a tz īmē P lūdoņa 
stāstus Suns, Rozīte u. c. — P l ū d o ņ a prozas 
vielai izraudzīti īstenības vērojumi, bet 
spilgtas fantāzijas skatījumā, tā k a rezultātā 
izteiksme dzejiska ar s lieks mi radīt jūtu pār­
dz īvojumus . P l ū d o ņ a prozu sa l īdz inot ar 
t īra tipa reālistiem, kaut impresionistu tē lo­
šanas paņēmienus ieguvušajiem J. Jaun-
sudrabiņu va i E. Birznieku-Upīt i , jāsecina, 
ka Plūdonis nav tīra tipa reālists. Diezgan 
spilgti vērojami — tāpat k ā latv . tautas 
dziesmās — stilizē jumi; no īstenības njākslas 
darbā uzņemamā viela pakļauta aist^tiskā 
mērauklu izvēles sietam; dzejā ietveramā 
īstenība dažuviet pakļāvušies aistētiskā kā­
pinājuma l ikumiem, tādēļ c i lvēkos meklēti Šā 
va i tā ievērojamākie — īļ>aŗnākie (piem., 
kalējs Klāvs Anduļa atminās), bet daba dažu 
labu vietu „romant izēta" — lai runā Šai z i ņ ā 
pāra Anduļa atmiņu piemēri: zēna sapņi 
par došanos uz „MeIno purvu": „Ai , kā es 
i lgojos tur kādreiz notikt!" u. 1.1. ( 1 . nod . ) ; 
jūlija nakšu burvība pieguļā: „Jūs zināt, cik 
dai ļas ir šīs jūlija n a k t i s . , . " (2 . nod . ) ; 
brīnišķīgie skati piesnigušajā m e ž a ceļa uz 
krust tēvu: „ D a u d z , daudz mež iem bija jā­
brauc c a u r i . . . " ( 1 1 . nod. ) . Šādās vietās 
neparasti bērna atmiņās, p iem. , atrast sveš­
vārdus: tā panīkušās priedītes purvā tiek 
nosauktas par trūkumā augošu „pigmaju" 
cilti; sārmainajā meža fantazētāja acis sa­
skata greznu „palastu" — „marmora" namu 
u. 1.1: S lavējama prozas stila skaidrība, n o ­
teiktība, va lodas pareizība; īstenības tē lo­
jumā Plūdbnim straujums, it k ā droši rupjas 
otas vilcieni, kas ļauj ātri iet n o objekta uz 
objektu, piem. Anduļa atmiņu sākumā: 
stāstnieka dzimtene Vecsērene, vecākiem 
drīz pārejot uz Po ļu Vidzemi (3 te ikumi); 
par Vecsēreni t a m nav nekādu atmiņu 
(2 te ikumi); T a i v a s ciema iespaidi d z ī v i 
(2 teikumi) u. 1.1. Te icama P l ū d o ņ a prozas 
kompozīc i ja — ir atsevišķu priekšmetu v a i 
norišu pakāpeniskā apraksta paņēmienos, ir 
v i sa vesela stāsta daļu sastātā. Raksturīga 
arī prozā P l ū d o ņ a patēt ika, tā paužas pat 
skarbās „zvejnieku dzīves e t ī d ē " Selgā 
( 1 8 9 8 . g.), p iem. tādās jūras gleznās kā 
„v iņas tumši miglainā masa gulēja rāma un 
mierīga, it kā sasalusi. U n Šai s tāvokl ī v i ņ a 

l īdzinājās tīģera mātītei , kas aiz smilšu k ā ­
p ā m nogulusies, slepeni glūn uz laupījumu." 

D z e j ā Plūdonis kopis trīs n o v a d u s : p o ­
ē m u , balādi un t īro liriku. Popularitātes lau­
rus dzejnieks plucis sevišķi l iroepikā — poēmā 
visnotaļ satura, bet balādē arī māksliniecisko 
e fektu radošās formas dēļ . P o ē m u Divi pa­
saules, Rekviēms, Atraitnes dēls, Palu laiks 
Zemgalē, Kauja pie Saules s tāvokl is latviešu 
literatūrā drošs ir pēc izstarojuma sava laik­
m e t a vidē, ir p ē c vēsturiskās lomas dzejas 
att īst ībā. T r ū k s t o t atsevišķo dzejas formu 
vēstures pēt ī jumiem, gar poēmas vēsturi it 
nenieka n a v strādāts, grūti kaut aptuveni 
spriest par P l ū d o ņ a poēmām, taču, atskaitot 
Edv . V i r z u un verharniski spēcīgo pilsētas 
apdzejotāju A . Švābi , un vē lākos jatfnākos 
meistarus, pārējie poēmu radītāji l īdzas P lū­
don im neliekas izkarojuši sevišķu populari­
tāti . Lai t ikai l a i ž a m gar ac īm tādus rakst­
niekus kā a tmodas laika 80 . gadu pārstāvi 
Lautenbaohu ( 1 9 1 0 . g. iespiestā Triloģija: 
Karogs, Eufrosīne, Krusts, ja šos darbus, 
p iem. pēc Šillera Zvana dziesmas parauga 
darināto Karogu var saukt par poēmām) , 
romantiķus Aspazi ju , Poruku, Frici Bārdu, 
kuru p o ē m v e i d a sacerējumos Saules meita, 
Zilizana sirdsdedze, Tamāras nakts . . , N e 
poēmas to darbības priekšplānā v a i izci lākie 
sniegumi!- Pa t X X g. s. sākuma „dekadences" 
laika autori, k a m jauni mērķi formā un jauns 
radīšanas a tvēz iens , nevarēs lāgā sacensties 
ar Plūdoni , jo t o darbos pārāk daudz mēģi­
nājumu . drazas un arī pārāk m a z meistara 
rūpīguma resp. radoša māksl inieka disciplī­
nas. T ā tas ar Viktoru Eglīt i , k ā Pelēkais 
barons ( 1 9 1 0 . g.) gan varbūt labākais paša 
autora šā t ipa darbs, taču v ie lā un tās a p ­
darē it kā spraucas ārā n o poēmas ietvara, 
k ā l a b arī nosaukts par „šola iku e p o s u " ; tā 
jo sevišķi tas ar Kārli Jēkabsonu, kura dau­
dzās l īdzās balāžu i zdevumiem atsevišķās 
grāmatiņās iespiestās poēmas , piem. 1909 . g. 
izdevumi Dzelžu puika, Laumīte, Trīs mel­
dera meitas un velns u. c. lit. vēsturē arī 
izpelnījušās t ikai diezgan paviršu izt irzā­
j u m u 1 0 ) . Arī Fal l i jam, k a s no. 1905 . l īdz 

1 0 ) Sk. V. D a r o b e r g a rakscu prof . L. Bērziņa red . 
L a t v . l i t . v ē s t u r ē I V , 153. u . a. lpp . 
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1907. g. tieši nododas poēmu radīšanai, klajā 
nākot Dēmonam, Tanbeizeram, Tristanam 
un Izoldei, Zalkša līgavai un la ikam vis­
labākajam darbam spēcīgajai Lisabonai 
7 dziedājumos ar kais l īgo Boruka, D o b a s un 
Gonzago trijotni, — nav tomēr izdevies 
ieņemt stabilu vietu. 

P l ū d o ņ a poēmu spēks un noz īme vispirms 
apstāklī , ka tas laimīgi atrisina m ū ž ī g ā un 
laikmetiskā saskaņu. Šie darbi runājuši dzī ­
vus vārdus sava laikmeta publikai, un šī 
atsaukusies ar atz iņām, ar siltu sirdi . N e 
velti dzejnieka draugs un laika biedrs R. 
Klaustiņš norāda, ka, rakstnieku vakaros 
nolasot Atraitnes dēlu, v iņa laika klausītāji 
dažreiz „raudājuši žēlas a s a r a s " 1 1 ) . T ā Divi 
pasaules v i smaz netieši paudušas X I X g. s. 
9 0 . gadu .Jaunstrāvnieku" soc iā lo skatījumu, 
Atraitnes dēlā sevi skat ī ja daudzi sava laika 
Tērbatas , Pēterpils un Maskavas braucēji 
vai šādas braukšanas sapņotāji, p o ē m ā Uz 
saulaino tāli spirdzinājumu meklēja Ir 1905. 
g. nemieru aiz lauzt ie gari, ir daudzi citi, kas 
sava laika sabiedrībā bija sākuši justies kā 
„pī ļu d īķa" šaurībā. T a č u tais pašos darbos 
ir arī kas „mūžīgs" , vismaz tagadējā ci lvēcē 
tik dr īz neiz zūdošs; tā te ir vienmēr eksistē­
jošu pretstatu ideja, kuru vienkāršākais ap­
zīmējums „ la imīgais" un „nela imīgais", jo 
Šķiet, ka arī i zzūdot , piem., sociālajai starpī­
bai, izl īdzinoties bagātībai ar nabadz ību un 
dzīves grūtībām ar vieglumu, pāri tomēr 
paliks la imīga un nelaimīga c i lvēka pret­
stats. T ā p a t „atraitnes dēla" trauksme pēc 
gara vērt ībām, c ī ņ a p a r to iegūšanu, atteik­
šanās rūgtme no d z ī v e s baudas par labu dar­
bam, skumjā apziņa, k a daudzi sapņi neīste-

. nojās — būs joprojām jaunatnes un vispār 
c i lvēku pavadoņos . U n vai tik drīz iz l īdz i ­
nātos plašāku un šaurāku centienu īpašnieku 
pretstati? Laikam gan nē! — Svarīgi , ka 
laikmetiskajā v ie lā ietvertais mūžīga i s iegūtu 
formu, kas atļautu to uzņemt atkal un atkal 
par jaunu. Plūdoņa formai ir šādu spēju pa­
z īmes , lai arī dažv ie t it k ā pietrūkst patiesa 
pārdz īvo juma pamata . Tas varbūt arī tā­
dēļ, k a patosam pietrūkst spēka dabiskai iz-

u ) Prof . L. Bērz iņa red . L a t v . lit. ves t , Ī D , 
368. l p p . 

pausmei plašāka dziedājuma formā; un 9 0 . 
gadu dzejnieki — tā Plūdonis, Aspazi ja , arī 
Andrievs N iedra — ir patētiski! 9 0 . gados 
bija spēku uzplūds ar jaunu „atmodu", jaunu 
mērķu nospraušanu un cietu apņemšanos 
tiekties pēc š iem mērķiem — un laika gars, 
i zpaudās arī dzejnieku patosā, tāpat k ā pa­
tētisks bija iepriekšējās atmodas dzejnieks 
Ausekl is . — īsā , bet spraigā 84 rindās ietver­
tā poēma Divi pasaules spilgts P lūdoņa pa­
tēt ikas paraugs, bet izcil i arī šā darba for­
mas sniegumi, p i e k a m forma te nav bez 
pārdz īvojuma, n a v tikai tukšu vārdu mu­
džeklis , vārdiem te p i ld ī tu trauku loma, kas 
baudītājam sniedz radītāja garu. T i k a i Šis 
gars vēl jauns un tādēļ ir pana īvs , ir liela 
temperamenta varā nesavaldīgs un tādēļ ne 
katrreiz pietiekoši izvē l īgs dzejas l īdzekļos, 
p iem. mūzika l ido „debess h a r m o n i j a s " , 
la ivas peld ka ēnas, kas atburtas „no g a r u 
vals t ības"; Venus bakchantes ve idā „ar 
b u r v j u g r ā c i j u " sniedz „ s i r ž u n e k t ā ­
r u " ; zvejnieka sievu redz „ k ā mūmiju uz 
aukstiem akmeņiem" u. 1.1, Šīs vietas rāda, 
k a tai laikā vēl jaunais autors dažv ie t iet ar 
koturniem, cit iem vārdiem, savu dzeju tieši 
cenšas izpušķot un pat izgreznot, kur pēc ap­
kārtējā teksta un tēlojamās vielas tas nemaz 
neiederas. Bet nevar arī aizmirst, ka 9 0 . gadu 
dzejai programmā bija parole „jaunu!" — 
un „jaunais" prasīja arī jaunu jēdzienu, 
pa t svešvārdu un starptautiskā literatūras 
un mītoloģījas arsenāla terminu ievešanu. 
A r ī Aspazija rīkojusies tāpat, jāapskatās 
t ikai, piem., 1 8 9 3 . gada Prologs Rīgas Lat­
viešu biedrības jubilejai un citi 9 0 . gadu pa­
tosa un arī svešvārdu pilnie dzejoļi . A r laiku 
arī rimis P l ū d o ņ a patoss, un, p iem. , Kauja 
pie Saules uzrāda dažā vietā jau gandrīz vai 
ep ika rāmumu. L ī d z tam dzejnieks nokļuvis , 
p iem. , arī Palu laikā Zemgalē, p iem. kaut 
va i rindās: 

Vakars jau metas, top krēslainas lejas; 
Zvejnieki dodas mājup no zvejas. 
Aprauga ejot vēl upmalas strautus, 
PUlus murdiem un venteriem krautus . .. 

N a v ko šaubīties, ka, p i e m , ar X X gad­
simta 30 . vai 4 0 . gadu latviešu dzejas mēr-
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auklām raugoties, Divi pasaules būs ar d a ­
ž ā m gandrīz vai par trūkumu saucamām 
īpatn ībām, bet tāpat nav šaubām vietas, ka 
poēma literatūras progresa lieciniece sal īdzi­
nājumā ar X I X gadsimta 80 . gadu sniegu­
miem. Dant i sk i skaidrs, matemātiski aplēsts 
poēmas plāns: 3 reizes atkārtojas abu pa­
sauļu pretstata kopas , katrā k o p ā katrai pa­
saulei dodot 14 rindas un vēst ī jumu iesākot 
ar bagāto, bezrūpīgo un i z la id īgo vasarnieku 
dzīves' ainu. Visu atsevišķo pasauļu tēlojuma 
posmu 14 rindās ar vienu un to pašu uzbūv i : 
2 cetrrindu panti -ļ- 2 pusēs ar semikōlu va i 
kolu sašķelts sešrindnieks; visas sešrindnieku 

. puses arī ar vienādu iekārtu — 1. rindas ar 
3 jambu p ē d ā m 4" katalektiskais jamba 
sešpēdnieks. Četrrindniekos vienkārši paras­
tās pamīšās atskaņas, bet sešrindniekā 
aabccb. V i su posmu 1. rindas sasaista atkār­
to jones un izveidojot arī parallēlu teikumu 
p ē c vielas un konstrukcijas i evadvārds 
„kad", turklāt katras kopas 1. p o s m a 1. rin­
das gala vārdam atskaņojoties ar 2, posma 
1. rindas gala vārdu. T ā : 

1. kopas 1. posma 1. rinda 
Kad saule sarkstot kāpu klēpī slīd... 

1. kopas 2. posma 1. r inda 
Kad saule tvīkstot jūras gultā krīt... 

U n tā k a d i evada rindas vēl 4 reizes! Sa­
v ā ziņā vadmot īvs ! Katras kopas katrs 
posms arī ar pārdomātu iekārtu aistētiskā 
efekta radīšanai: abi cetrrindu panti vairāk 
ekspozicijas l omā ar mierīgāka rakstura 
vēstījumu; sešrindniekā kāpinājums, drama­
tiskais akcents ar darbības ainu, p iem. 

' 2 . kopas 1. posms: 

Kad pusnakts māj, un dumbros dumpji mauj, 
Un tvaiku blāķos zibšņu Čūskas krājas, — 
No dibiniem tad Jūras Vecis rauj 
Ar vētras zizli bangu lauvas kājās. 

Līdi debešiem tās putu krēpes kreš, 
Un rūc, un kauc, un spārdās jūras grodās, 
Un šausmu rīkles plati vaļā pleš, — 
Vai> zvejniekam, kas viņu ķetnās rodas!... 

Kā milži — vicnači 
Blenž bāku uguņi. .. 
Pret rāvām viļņi laivu triec ar vari: 

Trūkst skotiņŠ . . . Mala lūst. . . 
Ar bāni ūdens plūst... 

Ai! palīdziet jūs, dižie debess gari!... 

Sī izci lā kompozīc i ja p iepi ld ī ta ar dz īvu , 
i n s t r u m e n t ē t u va lodu , kas raksturīga 
P l ū d o ņ a s a v ā d ī b a , P lūdoņa v a l o d a nav vis 
vārdu vizuļ i u z domu gājiena aukliņas; tā 
p ie l īdz ināma straumei, kuras gaita un pat 
krāsa atspoguļo upes gultni, ja ar gultni šai 
gad ī jumā a p z ī m ē t u dzejas vielu. Viens un 
tas pats pantmērs Plūdoņa dzejā var iegūt 4 

dažādu r i tmu; to rada d a ž ā d ā m asociācijām 
pi lno un d a ž ā d i e m loģiskiem akcentiem 
raksturīgo vārdu daudzve id īgā dzejnieka 
p ā r d z ī v o j u m a m atbilstošs sastāts; liela loma 
arī l ī d z s k a ņ u un patskaņu izvē le i ar mērķi 
radīt vai nu noteiktu skaņu vienādību, vai 
arī noteiktas d a ž ā d u skaņu proporcijas, 
Piem. , cik n o z ī m ī g a au skaņa rinda „Verd 
dz īves straume aizjaupŠl — jd«tra", efektu 
vē l va irojot ar ai u n o ( = u o ) novietošanos 
l īdzās ; rindā „Li'en sttvi , drūmi, salīkuši 
s tāv i" i skaņa skarbi saskalda rindu skaņu 
posmiņos , k a s atbilst soļotāju īgnumam, nai­
dam pret pāri darītāju dz īv i , ar « ieskanas 
l ikteņa baigums; dz īv i izjūtama arī ai loma 
r indā „ U n baigi k W g ā izba/dētas ka ivas" 
va i u n o z ī m e rindās „ A p v i ņ ā m šoHsmīgi 
g l«n p l « d u dzi]wmi". Sava loma tāpat l īdz ­
skaņiem, p iem. I skaņai rindā „ A p /iepu 
lapām /ampu / iesmas vijas", m „Peld «īelnā 
tumsā melnās , mēmās la ivas", dz, d un t 
„Par dzīves dzejas <^ebess</ailo rifu". Citās 
poēmās kompoz ic i ja nav tik matemātiski iz ­
kārtota; totiesu pārāka māka d a ž ā d o t pantu 
formas un pantmērus. Vērts šai z iņā ieskatī­
ties Atraitnes dēla 2. noda ļā Uz gaismu, kur 
p ē c brīnišķīgā vi lc iena skrējiena tēlojuma 
„ D z e l z s rumaks sprauslā, z v i e d z . . . " ar 
trochajicm dzejnieks iepazīst ina ar vilciena 
vagona iekšieni: „ V a g o n ā tik m ē m i viss un 
k l u s i . . . " T ā tas viscaur šai darba. T e P l ū ­
donis parādās k ā - skulptors, kas zina, k a 
katram tē lam vajadzētu savu materiālu — 
marmoru d iev iem, bronzu vingrajiem varo­
ņiem, granī tu dz īves skarbuma cietējam, bet 
m ā l u varbūt omul īgajam dz īves baudītājam. 

P a dažādiem krājumiem izkaisītas Plūdo­
ņa balādes. T a balādes krājumos Dzīves 
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simfonijas ( 1 9 1 3 . g.), Tāli taki — tuvi tēli 
( 1 9 2 1 . ) , Balādes un baladeskas ( 1 9 2 2 . ) , 
Mūzas mirkļi ( 1 9 2 5 . ) , Par tēvzemi un brī­
vību ( 1 9 3 5 . ) . P lūdoņa meistarība balādes 
formā vēl daudz vairāk ci ldināta nekā po­
ēmas mākslā . Ir arī tiesa! Šai l iroepikas 
veidā ne rikai s lavējami dzejnieka sniegumi, 
bet balādei dzejnieks arī nodevies ar mīlest ī ­
bu un ilgu darbu. Tieš i Plūdonis latviešu 
dzejā balādi pacēl i s kopšanas vērta ve ida 
godā; Plūdonis izraudzījies noteikta t ipa 
balādi par paraugu — ģermāņu balādi, k a m 
tad arī apzinīgi pieturējies. Savu māku tas 
arī vingrinājis, neatlaidīgi tulkojot izci lāko 
vācu balādiķu darbus. T ā tulkojamo sarak­
stā Gēte, Ed. Merike (Morike) , L. Ūlands , 
A. f. Šamiso (Chamisso) , T . Fontane, B. f. 
Minchhauzens, A . Mīge le (Miegel) u. c. P l ū ­
doņa loma ģermāniskās īpatni balādiskā sa­
tura balādes izveidošanā latviešu literatūrā 
ir tik liela, k a tam pienāktos šīs balādes 
„ t ē v a " gods. Jo laika biedri šim dzejas ve i ­
d a m veltījuši t ikai pa k ā d a m darbam un n e 
katrreiz i evērojamākām sekmēm. Bet l īdz 
9 0 . gadiem balāde dzejniekiem vēl nemaz 
nebija ieguvusi noteikta dzejas ve ida noz īmi 
— Plūdonis ar laika biedriem to radīja. T ā 
šā žanra apziņas nevar vēl saskat ī t ne A u ­
sekļa, ne P u m p u r a dzejā. A r ī Eduards Zei-
bots savu krājumu Stari iz senatnes ( 1 8 8 9 . 
g.) nosaucis tikai par episkiem dzejojumiem; 
bet 1896 . gadā Zeibots jau i z d o d krājumu 
Balādes un romances, kura labākajos snie­
gumos varbūt Zemgaliešu gari un Dzērājs. 
V ē l balādes celmlaužos Fr. A d a m o v i č s un 
J. Purkalīt is ar saviem balāžu tulkojumiem; 
Purkalīša krājums Dziesmu pazarītes arī i z ­
nāca jau 9 0 . gados ( 1 8 9 3 . g . ) 1 2 ) . Tomēr 
augstvērtība P l ū d o ņ a klasiski balādiskajos 
darbos: Salgales Mada13) loms, Jumis atrie­
bējs, Tīreļa noslēpums u. c ! Stingras rokas 
kompozīci ja apvienojusies ar labu valodu, 

1 2 ) Stipri vēlāk — br īvās Latvi jas laikā — F r . 
A d a m o v i č s radī ja ievēro jamas or fģ inā lba lādes : M a z ­
irbes varonis , C a r n i k a v a s zvans u . c. 

1 3 ) Vajadzē tu b ū t M a ž a , be t šai v ā r d ā valodas 
prakse i t ieksmes k l i b o t t āpa t kā Uld ī , Vald ī , Lud ī , 
Tā l iva ld ī u. t . 1. 

pārdz īvojumā bagātiem ritmiem, un varbūt 
taupīgi , bet vajadzībai atbilstoši l ietotiem iz­
teiksmes l īdzekļ iem. Lietpratīgi izraudzī ta 
viela, kurā jūtu pārdz īvojumiem piesātināts 
stāstījums par k ā d u notikumu apvienojas jo 
bieži ar dramatisku norises izkārtojumu, tal­
kā nākot pa t dialogu formai. D z ī v e s īstenība 
piesātināta ar irracionālā izpausmēm, kas pa ­
rādās pārdabīgu spēku veidā; tie vai nu tieši 
darbojas l īdz vai tikai iejaucas ci lvēciskās 
d z ī v e s norisēs. Bet ci lvēkos tas izraisa bai-
guma un drūmuma pārdzīvojumu, jo dabas 
va inagojumam jāpieredz ne tikai neparastu 
notikumu šausmas, bet arī jāatzīst , k a tā v a ­
rai vi lktas šauras robežas, ka tas tikai pīslis 
citas pasaules vēju pūtienos. T ā d ā kārtā v i s ­
biežāk daudzināmās Plūdoņa. balādes atbilst 
B. f. Minchhauzena teorijai par divi pasauļu 
p lāksnēm balādēs. Lielisks darbs šai z i ņ ā 
Salgales Mada loms, kas latviešiem turklāt 
liek kvē lot tautas un dzimtenes mīlest ībā. 
Gaiss, liekas, pi lns nāves elpas šai balādē, 
šīs izjūtas kāpinājumu sasniedzot ar noslē­
pumainā svešnieka ierašanos, kas neveik­
smīgi zvejojušajam M a d i m beidzot novēl 
labu lomu. Apkārtnes tukšums, atsevišķi 
veiksmīgi parādīt i vilcieni dabas sejā, pēdīgi 
vakara krēsla lielisks fons un sagatavotāj-
m o t ī v i beigu skatam, mistērijas kulminācijai; 
l īdz i tam aug vecā zvejnieka asais p ā r d z ī v o ­
jums ar vilšanos zvejā , nemieru par dēla l ik­
teni un apkārtnes noslēpumainajiem iestrāvo-
jumiem, l īdz emocionālā kāpinājumā pēdējo 
cerību un ziņkāres valdzinātais v īrs , stingri 
atspēries, ar p ū l ē m izvelk no Lielupes ūde­
ņiem svešnieka novēlē to smago lomu — ar 
vāciešiem c īņās kritušā sava dēla l īķi . Aina , 
kas šausmīguma z iņā godam var sacensties 
ar dažu labu šausmu rakstnieka Aleksandra 
Grīna ainu! P iem. , ar romāna Nameja gre­
dzens X V nodaļas miroņiem pi lnās Lielupes 
ainu pēc Jelgavas ieņēmēju baigā ga la ! 
Rādās , nav vēl pagaidām ieskata Šāda pār­
d z ī v o j u m a c i lvēka apziņā izstarotajos k o m ­
pleksos, n a v vēl dz i ļāka balādes katarses 
pētījuma, tāpat k ā tāda nav par gadtūksto-
š iem cilvēci valdzinājušo baigo tautas p a ­
saku. — Bet l īdzās šādiem div i plāksnes 
tēlojošiem liroepikas sacerējumiem Plūdonim 
ir arī balādes, kurās darbojas tikai irracio-

487 



nālā pasaule, jo arī tā iespējams radīt balā­
di sko pārdzīvojumu. Jādarbojas tādā gadī­
jumā katrā ziņā irracionālajiem spēkiem, jo 
c i tādi nerodas baiguma izjūtas. T ā tas, 
p iem. , ba lādē Mežotnes taure, kura racio­
nā lā pasaule parādās bez c i lvēkiem, tātad 
bez darbības; irracionālā fonā tikai dabas 
priekšmeti — Mežotnes kalns , pusnakts , Liel­
upe, Zemgales gāršas, bet arī tais ieskanas 
irracionālā elementi, jo nakts ir s i d r a b a , 
upes dze lme v i z o š a , varenās skaņas at­
balsojas n o v a l d o t . īstais darbīgais spēks 
šai balādē tad nu irraciōnālais: seno Zem­
gales varoņu gari. K ā vajadzīgs — to dar­
bošanās laiks nakts, kad racionālie spēki ri­
muši darboties. Dramat i smu šai gadī jumā 
pasv ī t ro ne dialogs, kā tas, p iem. , d ivu pa­
sauļu tēlotājā Jumī atriebējā, bet monologs 
— seno varoņu dz iesma: 

Mēs tevi mīlējām, Zemgale dārgā! 
Mēs tevi sargājām nestundā bargā. 

Tevis dēļ cietām mēs mokas un nāvi... 
Zemgale, Zemgale, vai tu vēl stāvi? 

Citkārt par ba lādēm saukti ari tādi P lū­
doņa liroepiskie darbi, kuros neizraisās ba-
lādiskais baiguma pārdzīvojums, lai gan 
darbojas pārdabīgi spēki, piemērs še Rūķīši 
un Mežavecis. Šķiet, ka jēdzienu labā šādus 
sacerējumus derētu saukt ne par balādēm, 
bet te ikām v a i pasakām (dzejā) . Te iku pār-
dzejojumi bez balādes p a z ī m ē m bieži atro­
dami , sevišķi tautiskas atmodas laikā. R. 
Klaustiņš šā t ipa darbus dēvē par l i r i s ­
k a j ā m ba lādēm, tādas Tveicē, Vasaras 
dienvidi, Rūķīši un Mežavecis, Meža klu­
sums pusdienā. T ā s sniedzot dabas noskaņas. 
Lai kā , katrā z iņā Šais darbos n a v baigā 
dramatisma va i pat traģiskuma, kur c i lvēkam 
jāaiziet bojā varbūt niknā, bet ve l t īgā c īņā 
ar pār vārīg iem spēkiem. Šā tipa darbos tālab 
gaiša noskaņa. T ā 1904 . g. sniegtajā Meža 
klusumā pusdienā parādīta Mežamātes iera­
šanās: 
Liels, nosūnojis akmens meža vidū. 
Visapkārt paegļi un sirmas, drūmas priedes, 
Kas saules kvēlē pagurušas dus 
Un miegā klusu sapņu dainu zuz'. 
Uz sūnu akmeņa stāv Meža māte 
Ga'išbaltā pieņu pūku plīvurā... 

Ci lvēks te nerosās; un lai ari pirmajās 
r indās priedes d r ū m a s , tomēr Mežamāte 
mī ļa un rūpīga m ā t e ; tā sasauc savus bēr­
nus, ēdina, a p m ī ļ o , uzdz ied tiem dziesmiņu, 
l īdz draudz īgo saimi kaut k a s sabaida, putni 
i zk l ī s t — 

Ar skubu Meža māte top par zāli... 
Un apkārt atkal viss kā izmiris, 
Tik saules izdegā tirkš sienāzis. 

Latvijas diendusas laiks vasaras karstumā 
ar savu k lusumu un saules kvē l i dažkārt 
t iešām rada nos lēpumainā, irracionālā pār­
d z ī v o j u m u l īdz kāp inājumam „ m a n bail!" 
— bet P lūdonis savā darbā it kā atmasko 
irracionālo un izkl iedē ļaunās aizdomas ci l ­
vēkā par dabas spēku šausmīgumu. Paliek 
tikai apziņā šo spēku tēls, apz iņa , k a tādi 
ir, un arī tas , protams, var kut ināt ner­
vus. — Par ba lāžu formas l īdzekļ iem un to 
e fekt iem jau ir skaidrojumi, p iem. R. 
Klaust iņš izt irzājis Jumi atriebēju1'1), J, Sī­
lis Tīreļa noslēpumu1*'). Balādēs Plūdonis 
savu formas m ā k u liroepikas ve idošanā lai­
k a m parādījis vis iespaidīgāk, jo šīs dzejas 
apmēri nav tik lieli, lai radītājs apgurtu vai 
arī apsīktu tā pārdz īvojums . Jāpiemetina, 
k a l īdzšinējie P l ū d o ņ a ba lāžu grupējumi 
nesniedz ieskata to būtībā; tie vai nu pēc 
v ie las avot i em v a i retumis pēc tēlojamā 
objekta, visbiežāk abus principus sajaucot, 
tā tas vērojams J. S ī l im un arī prof. K. 
K ā r k l i ņ a m 1 6 ) . R . Klaustiņš iedala: klasis­
kās , liriskās, dramatiskās kais l ību, tautas 
m o t ī v u un s a d z ī v e s m o t ī v u 1 7 ) . A r ī šis šķi­
ro jums neapmierina. 

Pēc sacerējumu apjoma ar ba lādēm rad­
niecīgi l iroepiskie leģendu un tieši bībeles 
v ie las pārdzejojumi . N o vecākaj iem rakst­
niekiem ar šā t ipa darbiem ievērojams A . 
Saul iet is ; ar mī les t ību ap t iem strādājis arī 

1 4 ) Izgl. Min i s t r . Mēnešraks tā 1920. g. 542. lpp . 
u. c . 

1 B ) P iem. , L a t v . r a k s t n . vēs tu rē D I (1932. g.) 118. 
u. n . l p p . 

, 8 ) Fižbachā izd . l a t v . lit . vēs tu rē (1946. g.) 35 . 
u . n . vai a r ī šīs g r ā m a t a s 2. i e sp iedumā 121 . u . n . 
l p p L 

1 T ) Prof. L. Bērz iņa red. L a t v . l i t . v ē s t u r ē III . , 
384. u. t. l p p . 
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Plūdonis . Atšķir ība no parastajam balādēm 
te tā, ka p ā r d z ī v o j u m a mērķī ne drūmums 
vai baigums, bet gan brīnišķīgā, d ievišķīgā , 
svētā izjūtas. Pretēji ētisko centienu izvir­
z ī ta jam Saulietim Plūdonis arī šais darbos 
parādās k ā smalks aistēts. Paraugs tam pir­
moreiz Jaunāko Ziņu 1937 . g. 100 . nr-ā 
iespiestais dzejojums Jēzus paceļas debesīs. 
Sākas tas episki rāmā, vienkāršā stāstījumā, 
kura akcents tomēr svinīgs cēlums, kluss 
vienkāršās vielas apgarojums. Stāstījuma 
veids atgādina seno evaņģēliju, dzeja tam 
piešķīrusi melodiskumu, tā k a tas liturģijā 
„teicams" (recitējams) vai pat dziedams. 
V a r b ū t te būtu komponis t i em ierosmes lat­
viskai oratorijai?! Šķietami pelēc īgo stāstī­
jumu iekrāsina aistētisko momentu vietas. 
T ā darbs kļūst plūdoniski īpatnīgs . 

Trīsdesmitdevītā nakts bija pagājusi, 
Un ausa četrdesmitās dienas rīts . . . 

Bet z ī m ī g ā s vietas šai stāstījumā: „S ā r t s 
b ī ā ī m a s a t s p ī d u m s : . . " ; „ T a k s l ī č u l o -
č u lokās"; „ . . . acis m i g l o t sāk" u. c. 
Beigas aistētiski krāšņas, dzejojuma k o m p o ­
zīcijā šai z iņā neat la idīgs kāpinājums: 

. . . Viņš izgaisa kā sniegbalts mākonlls . . . 
Bet debess vizēja kā zili-zaļgans zīds. 

—- Liroepiska, pa t ar krietnu episka pār­
svaru, P lūdoņa bērnu dzeja. T ā d a i arī jābūt 
šai dzejai. Bērna uztvere interesējas par dar­
b ībām, not ikumiem, d z ī v o , sevišķi dz īvnieku 
p a s a u l i 1 8 ) , kur p laša vieta atstājama bagā­
tajai m a z o fantāzijai. Šai dzejai neder se­
višķa epitetu vai v i spār tropu bagātība; 
īstie tās l īdzekļ i bērna va loda i izraudzīts 
vārdu krājums, ritms un figūras. Šai dzejā 
jau arī iederas Rūķīši un Mežavecis. T e arī 
lieliskā Zaķīšu pirtiņa: 

Gaŗausīfs zaķīt's pa pakrēslu 
Kurina pļaviņā pirtiņu . . . 

1 S ) N o šāda v iedok ļa šaubas rodas pa r t ād iem 
d a r b i e m k ā M. T i m m a s P ienen ī t e ( I—II I . 1946. — 
47.), k u r pasakas c e n t r ā augs. 

1 9 ) L a t v . r a k s m . v ē s t u r e (1947.), 9 8 . lpp . Līdzīgs 
R . Klaus t iņa s p r i e d u m s prof. L. Bērz iņa red . La tv . 
l i t . vē s tu rē I H , 382 . l p p . : k r ā j u m ā Tā l i t ak i 
a t r o d a m labu žūksn i vēl e ro t ikas , k a s nepārsn iedz 
vidēju dze jo ļu v ē r t ī b u . " 

T e gan skaņu vārdi k ā „vau!", „cibric!", 
„spudūkš!" gan bērnu leksikona „pič iņu pa­
ciņu", „tāliņi, tāl iņi", „viegl iņi , viegtiņi"; 
viscaur d a r b ī b a — pirtiņas kurināšana, mē­
nestiņa skatīšanās, z a ķ u mātes iešana ar bēr­
niem pirtī u. t. t.; raksturīgs p a m a z i n ā m o 
vārdu izmantojums, darbības pasvītrojums 
ar runām. Epitetos ne adjekt īvi , bet l ietvārdi 
pas tāv īgu apz īmētāju veidā: gaŗausītis, 
strupausītis; mēnestiņš, č i g ā n i ņ š. T ā d a 
pat meistarība ļoti pazīstamajos lasāmvie ­
las gabalos Āzis un vilks, Pavasara dziesmiņa 
(Čiri! čiri! Spalv iņu knābīt ī Ielaižas zvirbu-
l ī t ' s , . . ) , Pirmais sniegs u. c. P a t liriska pār­
d z ī v o j u m a piesātinātajā Lauku māmiņas aiju 
dziesmiņā dzejnieks pratis radīt bērnu u z ­
tverei ievērojamu dzeju. 

— P l ū d o ņ a tīrās lirikas spilgtākie un arī 
ievērojamākie dokumenti krājumi 111 lirisku 
dziesmu ( 1918 . g.) , Via dolorosa ( 1 9 1 8 . ) , 
No Nakts līdz Rītam ( 1 9 2 1 . ) , Tāli taki — 
tuvi tēli (1921 . ) , Zeme un zvaigznes ( 1 9 2 8 . ) , 
Tālie krasti ( 1 9 3 4 . ) . T o m ē r pat šais krāju­
mos — sevišķi 3 pēdējos — l īdzās lirikas 
paraugiem ir ari liriski episkā dzeja. P o p u ­
lāri patriotiskās lirikas paraugi radušies arī 
pēc 1 9 3 4 . gada, bet visnotaļ vedas gan lie­
c ināt , ka P lūdoņa radīšanas centrā liriski 
ep i skā dzeja. Ja arī būtu ievērojami snie­
gumi dzejniekam lirikā, tad tomēr jāatzīst , 
k a radīšanas att īst ība Šai nozarē nav vien­
mēr īga; tā att īst ība grūdieniem, lēcieniem, 
kurā liriķa pārdz īvo jumu daudzums un dzi­
ļums mainās ar apsīkumu. Impulsus radī­
šanai dod vai nu sabiedriskās dz īves noti­
kumi, piem. 1. pasaules karš vai dzejnieka 
akceptu ieguvušie notikumi pēc 1 9 3 4 . g. 
15 . V . , vai arī — varbūt vēl vairāk — in­
t īmās dz īves savi ļņojumi. Šā vai tā, šādas 
radošo spēku svārstības sekās dažs labs P lū­
doņa dzejol is nav ar pilnu ze l ta raudzi . L īdz 
ar to gan arī jāaizrāda, k a n a v bez šādas 
dzejas neviena dzejnieka kopotie raksti — 
ne Aspazijas , nei Ra iņa , — pat Skalbes liri­
ka n a v bez Šādas dzejas, tikai jāielasās Ko­
poto rakstu 1. sējumā. U n lai ari par pār­
spī lējumu jāatzīst J. Vese la spriedums par 
div i priekšpēdējiem n o minētajiem krāju­
m i e m : „šie dzejoļi gandrīz nav b a u d ā m i " 1 9 ) , 
droši jāatzīst , ka visvairāk nepirmšķirīgās 
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lirikas P lūdoņa 20. un 3 0 . gadu dzejā. T ā ­
das ir, p iem. , daudzās īpaši Jaunākajās Zi­
ņās iespiestās „mīlētāja dziesmas", k ā arī 
dažs labs dzimtenes un tēvzemes dzejolis. 
Tieši mīlas lirikā P lūdonim bieži vien vēro ­
jamas divi īpatnības: vai nu šī dzeja latvie­
šiem neparasti „vēsa", it k ā „taisīta", va i 
arī vienā otrā z iņā nepietiekošu apdari, ne­
skaidru stilu un pat neizveidotu kompozic i ju . 
T ā d s vēss dzejolis, p iem. , Pie strūklu akas: 

Kalmes dzeltenas un zilas 
Daili stāv ap strūklu aku. 
Viņš un viņa paliek stāvam, 
Staigājot pa dārza taku. 
Un viņš smaidīdams tai saka: 
— Kalmju zili tev ir skati; 
Kalmju dzelteni tev mati. — 
Mana sirds ir strūklu aka. 
Strūklu akas sidrabstrūklas 
Mūžīgi uz zemi liecas, — 
Mūžīgi ar' manas ilgas 
Tik uz tevi, tevi tiecas. 

Dai ļ š dzejolis! Daiļ i tā varoņi, daiļas to jū­
tas, rūpīgi izmeklēti to vārd i ; bet trūkst 
kvēles , k ā d a romantiķu Fr. Bārdas, J. A k u -
rātera, R a i ņ a u. c. mīlas lirikā. Šai P lūdoņa 
pasaulē it kā kautrējas kvēles pilnā mī las 
vārda, mīlētāji pat vairās no vārda mī lēt , 
tā vietā savas jūtas un tieksmes izsacīdami 
aplinkus. U n dažreiz tā v ien šķiet, ka d z ī v u 
c i lvēku v ietā šai dzejā kustas daiļi darinā­
tas māksl inieka atdz īv inātas figūras. Liekas, 
k a esi klas ic isma un rokoko laikmeta brī­
nišķīgas izdomas izveidotā parkā, kur kon­
venciju un krinolīna dāmas viegl i sajaukt ar 
smalka dz īv ības gara apdvestajām skulptū­
rām. Varbūt te Plūdonis n o aistētiskā reā­
lista dz īve s uztveres noiet pēdējo soli l īdz 
jaunklasicismam? Ja par jaunklasicismu 
sauktu attāl ināšanos no dz īves par labu 
mākslai , par šīs saukļiem izraugoties formu 
un daip<reliģiju resp. pielūgsmi? 

Trākumainās formas lirikas paraugos 
tāds dzejolis kā Mīlētāja dziesma ( N o i lgām 
es noguris esmu, sirds d r a u g s . . . ) , kur frā­
zes „no tevis s a n , mī ļā , m a n k r ū t s", 
„sadzīves s a l t u m s man dvēselē k ū s t", 
mī la dvēselei „citādu veidu un nokrāsu 

d o d " u. c. — vietas bez tēliem, abstrakcijas 
un pat „ak lā" fantāzija. L īdz īg i , piem., p ir ­
moreiz Atpūtas 5 0 1 . nr-ā iespiestajā Mīlē­
tāja dziesmā, ritmā un tē lā neizveidotā rinda 
„ T e v teikt tik daudz grib m a n a sirds!" Pie­
tiek sa l īdz ināt kaut va i Poruka , Akurātera 
un Fr. Bārdas rozei ve l t ī to dzeju mīlas liri­
k ā ar skaisti izdarināto P lūdoņa dzejoli 
Rozes, ai rozes, lai redzētu, k a individuālo 
pārdz īvo jumu lirika n a v īstā P lūdoņa d o -
mēne. T a s , protams, vēl nenoz īmē, k a šai 
dzejas zarā P lūdonim nebūtu ari ievēroja­
m u sasniegumu: nesasniegtu mērķu, nepār­
varamu dz īves šķēršļu, kaisl ību varas posta 
sāpīgās izjūtas radījušas tādus skaistus dze­
joļus k ā Tanheizera dziesmu ar ' drūmajām 
rindām: 

Tur tuksnesī, tur šausmu naktī, 
Tur maldos bojā jāiet man! . .. 

K ā apin im vajadz īga maiksts , tā P lūdoņa 
pārdz īvo jums turas cieši jo cieši pie īstenī­
bas. T ā d ē ļ ievērojamākie P lūdoņa lirikas 
zari: dabas un patriot iskā lirika. Pēdējai da­
žādas saknes īs tenībā: dzimtenes skaistums, 
tautas posts , c ī ņ a par brīvību, brīvas valsts 
varenība, pilsoniskie pienākumi u. t. t.; da­
žādi arī patriotiskās lirikas spraustie mērķi: 
dzimtenes mīlest ība, žēlums par zaudēju­
miem, drosmes, varoņgara , iekvēl ināšana, 
pi lsoniskais apz in īgums. K ā īsts patriots Pl . 
neskatījās uz savu tautu ar lieku kritiku; 
otrādi — latviešiem, kas v ienmēr — k ā jau 
nicināta „baura" šķira — par sevi pārākus 
turējuši „kungus" un cittautiešus, Plūdonis 
lepni uzzauc : 

Cel, latviet, galvu augstāku 
Un mācies cienīt reiz pats sevi. 

T ā dzejnieks pauda tautas radošo spēku 
rosmes domu. , ,Mums būs vē l augt, daudz, 
daudz vēl augt!" — T ā p a t arī P lūdoņa da­
bas dzeja bagāta un krāšņa. T ā s savādībās 
tieksme kļūt par tīru „l letu" dzeju, kāda 
Eiropas l i teratūrā atrodama, piem. , franču 
parnasiešu sko lā un v ā c u dzejas dažos no­
virzienos X I X un X X gs-a mijā . Šāda „lie-
tu" dzeja bieži v ien vērojama arī latv. tau-
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tas dziesmās. N o tām jau Plūdonis] arī daudz 
ko mācīj ies; tā tautas dziesmu ietekme v ē ­
r īgākam vērotājam būs saskatāma loti p o ­
pulārajos dzejoļos Ābeļziedā (Iejāja ziedo­
nis . . . ) un Ziedoņa idille (Gulu z e m ābe­
les . . . ) . „Lietu" dzejā aistētiskā faktora lo­
mā objektu virknes, kam nav nekādas īpa­
šas apslēpta (s imboliska) satura noz īmes , 
tāpat kam nav iespēju tieši radīt asociācijas. 
T ā l a b z īmīg i tādi dzejoļu virsraksti kā Va­
saras nakts glezna: 

Nāk nakts; un puķes slēpjas zālē: 
Tām bail, kad gaiss sāk dvašot dzestrāki, 
Ka viņu spilgtās krāsos nenobālē, 
Un liegā smarža neizgaist... 
Tik naktsvijoļu reibu dvaša kaist, — 
Un viena zvaigznīte mirdz zaļā debess 

tāle.. . 

Šīs gleznas pārdz īvojumā grūti saskatīt k ā ­
das noteiktas izjūtas! K o gan m o d i n a cil­
vēka dvēselē šāda nakts? N a k t s gleznai te 
pašvērtība! N e k o sevišķu ārpus gleznas 
e fekta dzejolis negrib panākt! Bet šādu d z e ­
joļu P lūdonim daudz, piem., spilgts sacerē­
jums Šai z i ņ ā Vasaras sonets ( U n saule 
augstāku kāpj debess kalna galā ) . 

A r ī lirikā Plūdonis nav f i lozofs , kāds 
bijis, piem., Poruks. Gan P l ū d o ņ a dzeja 
pauž morāles sentences vai ar ī vērtē dzī ­
ves parādības n o morāles v iedokļa , bet 
viss tas tikai sen paz ī s tama dzīves gud­
rība. Senais satups te ieguvis tikai p l ū -
donisku formu. Piem. , dzejolis Cilvēka mūžs 
l īdzinieku atrod kaut vai A . Līventāla 
( 1 8 0 3 , — 1 8 7 7 . ) dzejolī Dzīvības ātrums. 
Plūdonis nav būt ības urbiķis, lietu cēloņu 
pētītājs un sakarību meklētājs. T a č u visur 
a iz v iņa dzejas jaušama' p i lnvērt īga morāli 
stabila personība. Gluži k ā reālistiem Blau­
manim, Saullet im. N e mazvērt ība, kā dažam 
varbūt Šķiet, bet gan īpatnība tā, sa l īdz inot 
ar fi lozofiskajiem rakstniekiem, 

Pamatskaņa P lūdoņa dzejai gaiša, opti­
mistiska. P a t romantiķu mocītāji sapņi, šie, 
kas romantiskos garus dara slimus un skum­
jus, P lūdonim tikai gaiša, laba devēji . P l ū ­
donis liels saskaņas dzejnieks, kura veselā 
dvēse le skata pasauli arī veselu, laimīgu. 

Raksturīgs šai z iņā kaut dzejol is Riekstu 
gravā, kā pirmajos d iv i pantos reāliski drošs 
ar aistēta roku darināts ' dabas tē lojums: 
„Kur lazda lazdā galvu g l a u ž . . . " , bet 3 . 
p a n t ā zil iem meža baložiem pie l īdzināt ie 
sapņi neko citu neatstāj dvēselē kā dz i ļu 
labpatiku: 

Cik labi vienam klusībā 
Tā sēdēt savā nodabā, 
Kur netraucē nekas! 

Prof. K. Kārkl iņš , iedalot P l ū d o ņ a liriku 
četros posmos, trešajam piešķir sintezēs 
raksturu, k a d dzejnieks atradis saskaņu 
pats ar sevi un p a s a u l i . 2 0 ) T a č u arī 
iepriekšējā p o s m a dzejnieka iekšējā c īņa bi­
jusi tik pārejoša stabilo dvēseles spēku sa­
dursmē ar z e m ā k ā m tieksmēm. N a v te m ū ­
žīg i gruzdoša nemiera vai nerimstošas sāpju 
smeldzes. Dzejnieks vē l spēj sevi anal izēt , 
tiesāt un atrast poz i t ī vā ceļu. Raksturīgi , k a 
tādās rindās k ā „ N e domu, ne jūtu; Viss 
tukšs un salts" dzejniekam atkārtojas „man 
l iekas": „ M a n liekas, k a būtu Es ledū kalts . 
Man l i e k a s . . . " K ā citādi tas skan Poruka 
dzejol ī Pie loga ziemas naktī! T u r paša un 
pasaules vērtējumā d z ī v o katra romantiskās 
personības c lpstal iņa, kamēr Še „man l ie­
k a s ! " Gan dzejol ī Jaunības bezprāta die­
nās dzejnieka gala doma „Ir k a p i . . . bet 
nav augšāmcelšanās", taču svarīgi, ka, „asins 
svētkiem rimstot", „p 1 ī v u r s no ac īm 
m u m s raisās" — tātad, jaunības neprāts, 
kaisles tikai vese l īgo spēku vese l īgā skatī­
juma aptumšotajās, novērsējas no ceļa uz 
k ā d u laiku, — paši iekšējie speķi tomēr la­
bie, poz i t īv ie . Tādē ļ dzejnieks dzejol ī Titānu 
cilts v is labāk sevi raksturo ar to, k a , , m ē s 
z i n ā m savu t e k u , lai cik tumša nakts", 
„mēs ejam g a i š i e m s o ļ i e m " , , ,mēs — 
u z m ē r ķ i šautas bultas". N o dz īves kār­
dinājumiem, k ā norāda J. Sī l is , dzejnieks at­
brīvojas ar mūzas , dabas un darba pa l īdz ī ­
bu. Dzejnieku glābj 1) kalpošana garam, jo 
„garam ir vajā: p ā r a izmūžiem augt!" 
2) kalpošana darbam, p ienākumam; 3) kal-

2 0 ) L a t v . Iii. "vēsturē (1946. g.) 3 1 . l p p . Jeb īās 
•pajas g rāmatas 2 . iesp. 116. l p p . ' 

491 



pošana dai ļumam. K a Akurātera k a l p a zēns 
visgrūtākos arāja darbus pārvar ar dai ļā 
saskatīšanu visā , tā arī P l ū d o n i m „s k a i s -
t i b ū t . . . telpā". Tādēļ „Zelts un sidrabs 
manim pūrā, Kur vien m a n a teka i e t . . . " 
un dzejnieka aicinājums skan: „Brauksim 
jautri dailes jūrā, Tur, kur d z ī v e neapnīk!" 
Pat mī las — šī varenā dvēseles savi ļņoju­
ma — uztvere Plūdonim dažv ie t gluži alstē-
tiska. Mī la tādā gadījumā tikai forma, ro­
taļa. Z ī m ī g s Šai z iņā dzejolis Uz Mēmeles: 

Lec viļņi, de} viļņi zaļajos krastos, 
Laiva kā šūpulī ceļas un krīt. 
Kaut mana zeltene tagadiņ prastos 
Atnākt uz upmali vainagu vīt! 

Ak, kas tā būtu par rotaļu skaistu, 
Divatā braucot un tērzējot! 

Liekas, ka šāda mīlas uztvere X I X gs-a 80. 
gadu lirikas mantojums ar spi lgtāko iz­
pausmi J. Lautenbacba dzejā, kuru Z. Mau­
riņa nievīgi nosaukusi par „ auskariņu" 
mākslu. Bet ļoti aistētiski mī lu tver a t ī P lū­
doņa ļoti atzinīgi vērtētais Esenberģu Jānis 
( 1 8 6 2 . — 1890 . ) , tā, piem., dzejol ī Ilgoša­
nās rindās: 

Nāc pie manas sirds tik klusi, 
Kā nāk puķēm pavasars, 

Nāc pie manas sirds un dusi 
Tur kā strautā mēnesstars. 

Jeb tāpat mī la krāšņas dabas ietvarā dze­
jol ī Mēs ejam it klusi, tā 2 . panta sākumā: 

Mēs ejam it klusi — cik vakars ir jauks! 
Kā smaragds mirdz zeltā, tā saulē zib 

lauks... 

Plūdoņa saskari ar Esenberģi derētu la ikam 
papēt ī t tuvāk, piem., abiem skaista pusnakts 
dzeja vai abu leksikā d u k ņ a s vārds (abi 
gan zemgalieši!) . — Bez dai ļdarbiem Plūdo­
nis sastrādājis vēl daudz darbu tulkojumos 
un l ietojamā p r o z ā T ā P lūdoņa tulkojumos 
pēc senindiešu dzejnieka Šudrana Emī la P o l a 
sadzejotā pieccēlienu drāma Vazantazena 

( 1 9 1 0 . g . ) ; Leo Lenca 3 cēlienu drāma Salna 
pavasarī ( 1 9 1 0 . g.), Al legro (P . S. Solovje-
vas) Lapsas Kūmiņa dēku atdzejojums 
( 1 9 2 5 . g.). Bet galvenie darbi šai laukā Er­
nesta Renāna Jēzus dzīve ( 1 9 0 7 . g.) , Fr. 
N ī c š e s Tā runāja Zaratustra ( 1 . reiz Zalktī 
1908 . — 10 . g.) un jo sevišķi Modernā vā­
cu lirika —- A . Gulbja 1 9 1 2 . gadā izdota 
2 8 7 + 4 l p p . bieza grāmata, kuras noz īme 
un p a t l oma nebūs m a z ā k a kā Ed. Virzas 
franču lirikas tulkojumiem, v i smaz t ā tas 
paša P l ū d o ņ a dai ļradīšanā. 1 9 2 3 . gadā iz­
dots 10 lokšņu biezs leišu dainu atdzejojums, 
kurā i zpaužas ir tulkotāja teicamā veiksme, 
ir siltās s impātijas, k o autors veltījis brāļu 
tautai un tās dzejai . P lūdoņa ga lveno tulko­
jumu izpēt ī šana un novērtēšana vēl gaida 
interesentu, jo te var meklēt ieskatu arī pa­
ša dzejnieka b ū t ī b ā un atsevišķās īpatnībās . 

Lietojamā p r o z ā jāpiemin vairākas P l ū ­
doņa sakārtotas dzejoļu antoloģijas, no ku­
rām ievērojamākās L. N e i m a ņ a izdota Dzīve 
un Dzeja ( 1 9 0 0 . g., vairāk k ā 4 0 0 lpp.) un 
P. Bērz iņa apgādātā Balva — „dzejoļu un 
domgraudu almanachs jaunībai" ( 1 9 0 8 . g. 
3 8 4 lpp. ) . 

1905 . gadā i zdota 5 loksnes bieza Dekla­
mācija jeb daiļlasīsana ( 2 . iesp. 1 9 1 3 . g.). 
P lūdonis arī pats teicams deklamētājs! 
— Literatūrzinātnei Plūdonis atstājis svarī­
gu darbu ar Esenberģu Jāņa Kopoto rakstu 
i zdošanu 3 sējumos 1924 . gadā. 1. sējumā 
plaša monogrāfija par Esenberģa d z ī v i un 
darbu. 

K ā latviešu va lodas skolotājs Pl. sastrā­
dājis virkni svarīgu skolas grāmatu, dažviet 
balst īdamies arī uz pats tāv īg iem pētīju­
miem. T ā 1 9 1 0 . gadā A. G o l t s i zdev i s P lū­
doņa gramatiku Pirmais vadonis praktiski 
teorētiskā latvju valodas mācībā ( 1 7 4 lpp. ) . 
4 sējumos i z d o t a daiļliteratūras chrestoma-
tija „skolām un pašizgl ī t ībai" Latvju rakst­
nieki ( 1907 . — 1 9 1 2 . g .) . Va irākos i zdevu­
mos' iespiesta P l ū d o ņ a Latvju literatūras 
vēsture, kuras 1 9 0 8 . g. izdotā 1. sēju miņa 
apakšt i tulā „ . . . sakarā ar tautas vēsturisko 
att īst ības gaitu". Viskrietnāk P l . te strādā­
jis ap tautas dzeju un vācu laikmeta rakst­
niekiem, kur pamatā pats tāv īgas materiālu 
studijas. T ā l a b arī prof. L. Bērziņa red. 
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Latvieša Ut. vēsturē Plūdonis rakstījis par 
V e c o Stenderu k ā laicīgās rakstniecības sā­
cēju līdz ar pārskatu par Stendera pēcnie­
kiem (II , 83 —i 108) . Latvijas brīvvalsts 
la ikā vidusskolās plaši izplat ī tā P lūdoņa 
Latvju lit. vēsture bija 3 daļās. I lg i ar ne­
paciet ību gaidītā š īs grāmatas 3 . daļa Va l ­
tera un Rapas apgādā klajā nāca tikai 1932 . 
gadā . 368 lpp. b iezā visjaunākajiem latv . 
l i t-as laikiem vel t ī tā g tāmata gan parādīja 
autora pats tāv īgo iedziļināšanos vielā, bet 
bija ari dažiem trūkumiem — ir faktos, ir 
to apstrādājumā, ir nenovēršamā subjektivi­
tātē, piem., kaut v a i Fr. Bārdas apspriešanā. 

Darba vīrs! 
4 . Jāatliek turpmākiem darbiem dziļāki 

spriedumi par P l ū d o ņ a mākslu, par rakst­
nieka pārstāto dzejas virzienu. Jā lūko tuvāk 
raksturot dzejnieka liroepiskais talants , jā­
atklāj formas virtuozitātes īpatnības un iz-
augšana no dzejnieka iekšējās pasaules sa­
tura un īpatn īgā ārpasaules skatījuma. Jā­
pētī literārie senči un radi laika biedros; 
jāuzmeklē saskare ar X I X un X X gadsimta 
mijā Eiropu iekarojošiem virzieniem, cen­
tieniem un idejām. Jāatzīst , k a jaunlaiku 
d z ī v e s un mākslas grūti pārredzamajā orga­
nismā krustojas v i sdažādākie centieni, tā ka 
grūti pat noteikt kāda rakstnieka vietu, ja 
tas pats nav deklarējis savu piederību vai 
nostājies kādas grupās vadī tājos . Varbūt arī 
P lūdonī spoguļojas vai pat iedzimušas va i ­
rākas laikmeta dabas : ir tur reālistiskais p a ­
saules tvērums ar dažreiz uzliesmojošiem sa­
biedriskiem centieniem; ir tur sp īvs indivi­
duālisms, bet sevišķi neatlaidīga mākslas 
dievināšana, aistētisms. Jau T , Zeiferrs iz­
cēl is , ka Pl -a attiecība pret ārpasauli t ī r i 
m ā k s l i n i - e c i s k a . Aistētisms jau arī 
bija X I X un X X gs-a mijā Eiropas sauklis 
dažādās jaunromantiķu, jaunklasiķu, s imbo-

Līvija Bičole 

Nakts iekrīt Tev matos kā vainags kāds, 
dievības dāvāts, pilns rasas un zvaigžņu. 

listu, prerafaelitu un citās kustībās. U n tas 
nav m a z s nopelns — būt lielam rakstniekam 
s a v ā tautā un būt sava laika pasaules pirmo 
rindās. Jau acis uzmetot P l ū d o ņ a tērpam, 
p iem. īpatnēji sasietajai kaklasaitei vai arī 
raksturīgajai platmalei , vedas runāt par lep­
na individuālisma apgarotu aistēnj. U n šis 
gars locījis sava la ika sirdis un atstājis lielu 
mantojumu ari nākotnei . D a b ā tas atklāj 
skaistuma pasauli , jāieklausās tikai, piem., 
dzejo ļa Ziedu kompozīcija rindās: 

Ābeļziedu melodijas, 
Ceriņsmaržu simfonijas,.. 

Skaistumu Plūdonis saskatījis arī c i lvēka 
iekšējā pasaulē, tai pasaulē, kas suverēna 
valdnieka veidā iz iet ārpasaulē, k a m „rasas 
p i l i e n i . , . pērles" un „pils t a v a birztala za-_ 
ļa", k a m pat dvēseles „vaidi" izskan k ā 
„mūz ika salda". T a č u pretēji anarchisku 
centienu individuālist iem un aistetiem Plū­
donis atzīst pār sevi vēl varenākus spēkus. 
T i e m tas sevi subordinē. K a l p o un strādā 
tiem. Kā īsts X I X gs-a nacionālās atmodas 
mantinieks no šādiem spēkiem Plūdonis pir­
majā vietā izraugās dzimteni un tautu ar to 
centienu vainagojumu brīvas vals ts veidā. 
T ā l a b tik spēcīga P lūdoņa patriot iskā lirika. 
N a c i o n ā l o vērtību lomas apzināšanos c i lvē­
k a dz īvē visskaidrāk varbūt pauž Plūdoņa 
dzimtenei velt ī t ie vārdi: „Tika i ar t e v i m 
mums celties, — bez tevis mums grimt". K ā 
individuālists Plūdonis tieši atklājis un 
spilgti saskatījis īpatņa augšanu saskarē ar 
d z i m t o zemi. Ar t o tas patriotismu no lie­
k a s dižošanās pārvērš īpatn im pilnvērtīgas 
d z ī v e s veidošanai nepieciešamā faktorā. 
Vergu važas sarāvušajiem latv ieš iem šī f i lo­
zof i ja dārga, bet dažai pasaules tautai vai 
arī atsevišķiem individiem, liekas, pa t vē l 
jauna. 

Tu aizej, un klusums vēl glauž Tavu gaitu. 
,.Līdz rītam, līdz rītam!" es mulsuši skaitu . . . 

PIE VĀRTIEM 

Zalē viz pērles, tās pabēris Tu? 
Dievs, svētī un pasargi ceļnieku. 
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Arturs Kaugars 

TĀLAV 
Varo i 

1. Tālivalža dēli 
Purva sūnā dzērvenes atmirdz koši sārtas. 
Kā sen senis mijušās, mijas gadu kārtas. 
Noliek zemnieks Tālavā arklu vietā sausā, 
To pret šķēpu pārmijot rudens rīta ausā. 
Mājās paliek sirmgalvji, sievas, bērni vāri. 
Naktīs iznāk pagalmos, veras mežiem pāri. 
Ziemeļos, kur Sakala, drīzi degs kā kāvi — 
Tālivalža dēli jāj atriebt tēva nāvi. 
Trešo gadu sirds vēl kaist tā kā rītu pirmo, 
Kad tie, liesmās mirušu, rada tēvu sirmo. 

2. Vēstnesis 
Dzedra nakts. Debess lauks margo gaismu 

zaigu. 
Jātnieks steidz, paglauzdarņs zirga kaklu 

valgu. 

Pieciet, pieciet, bērīt mans, baltu auzu sili. 
Blāzmo sārti debesis tur aiz tāli sili. 
Savu ļaužu piesniegdams, dusināsi kājas. 
Teci, teci! Tālavai bargi draudi krājas. 
Sirenieki austrumos glūn uz mūsu sētu. 
Teci! Aizcirst ceļu ciet lai vēl vīri spētu. 

Puma ceļš. Migla slīd. Spoku stunda baiga. 
Nodreb koks. Mitrums vēss pieskaras pie 

vaiga. 
Droša sirds nebaidās to, kas citā saulē, 
Naktīs vien atnāk sērst, kur to kauli prdidē. 
Sila ceļš. Ēnas draud. Briesmas slēpj un nāvi. 
jātnieks steidz turp, kur deg ziemeļos kā 

kāvi. 
3. Veķa nāve 

Šī upe, kas avotos ūdeņus smeļ, 
Sendienām dzidru vilni veļ. 
Nu rāvains murd atvars pie tilta. 

Uz Tālavu naidnieks ceļu grib cirst. 
Kopš saules zib cirvji, un vīri mirst, 
Kur rāvains murd atvars pie tilta. 

Dieviņ, saudzi 
Kara draudzi! 

Slēpu līdis Šurp gar krauju 
Krievu bars. 

S VĪRI 
i e s m a 

Neņirdz, mulsi 
Nāvē gulsi! 

Briesmu brīdī izšķirs kauju 
Vīru gars. 

Veķim acis niknumā tā kā sila vilkam 

Pliskaviešu galvas redz paceļamies gravas 
ailē. 

Nošķind piesi kumeļiem. Auļos kara draugi 
seši 

Nopland pāri klajumam tā kā vētras pade­
beši. 

Zeme dreb, skan tērauds ass. Bet kur pirmais 
brāziens stapās, 

Veķa zirgs un krievu kņazs paliek guļam 
rudās lapās. 

Brīdi tērauds nerunā. Veķis paceļ acis. 
Vīru grēda klajumā tā kā upē tacis. 
Ak, tai grēdā gūluši arī draugi pieci. 
Ozols trejiem žuburiem, kara draugs nu tieci. 
Kad tā dižā stumburā Veķis atspiež plecus, 
Apkārt skata deviņus siŗu vilkus vecus. 

Tālos mežos saule brien, aizved asiņainu 
dienu. 

Ozols trejiem žuburiem tumsdams pamet 
Veki vienu. 

Kam tu atstāj, kara draugs! Kam tik biezu 
ēnu aud! 

Acis gurstot neatšķir naidnieku, kas lenk­
dams draud. 

Izmisumā Veķis sauc: — Trešam žuburam 
vēl balvu! — 

Spēkā pēdējā viņš cērt — nošķin asmens 
trešo galvu. 

Kaukdams pajūk sešinieks, sabiezušās ēnās 
zuzdams. 

Te no aizmugures dzeļ Veķi Šķēps un, nāvi 
juzdams, 

Dziļi liecas varonis. Bet tai brīdī taure 
junda: 

CeļŠ uz Tālavu ir ciet! — Uzvaras un nāves 
stunda. 
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Dr. theol. et mag. philos. Haralds Biezais 

ANTROPOLOĢIJAS MEKLĒJUMI PĒDĒJĀ 
LAIKA FILOZOFIJA 

C i l v ē c e s attīst ība nepārprotami rāda, ka-
ir bijuši dažādi laikmeti , kas iezīmējušies ar 
c i lvēku interešu objektiem no vienas puses, 
bet no otras ar cenšanos uzrādīt k ā d u pēdē­
jo pamatu, kas pasaulei un ci lvēka dz īve i 
piešķir kādu jēgu, kas to izvirza no tīro ne­
jaušību un gadījuma rakstura eksistences. 
N e v a r sacīt , ka c i lvēce būtu gājusi kādu vie­
nu noteiktu ceļu. Pa la ikam ir pastāvējuši da­
žādi uzskat i blakus viens otram. A p g a l v o t , 
ka kādā laikmetā ir bijis kāds viens vai ci­
tāds uzskats, noz īmē pārprast dz īves orga­
nisko uni veselo p lūdumu, j a var runāt par 
kādiem vai kādu uzskatu , kas valdījis kādā 
laikmetā, tad to var darī t tikai ar ierobežo­
jumiem. Vienmēr tad ir jāapzinās, ka mēs 
runājam par k ā d u dominējošu vi lcienu, kas 
tanī laikmetā nav .vienīgais. T a s ir jāpatur 
acu priekšā arī šodien, ja runājam par do -
mājumiem, kas savu interešu centrā ir ievir­
zījuši c i lvēku. 

Kamēr antropoloģisko uzskatu veidošanās 
laiks n a v noslēdzies un kamēr tas, tā sakot, 
nepieder vēsturei, ir grūti runāt par motī ­
viem, kādēļ interešu centrā ir ievirzījies cil­
vēks . T e tikai pa daļai pamatoti norāda, ka 
tā ir konsekvence, kas izris no apgaismotāju 
laikmeta akcentētās c i lvēka individualitātes 
noz īmes pretstatā toreizējam baznīcas c i lvē­
kam. Tagadnes interesi-par c i lvēku, šķiet, ar 
to vien nevarēs izskaidrot. Mūsu pašreizējā 
situācija tikai p a daļai ir apgaismotāju laik­
meta konsekvence. ī s tenībā ideāli, kas iezī­
mēja šo laikmetu, ir sabrukuši, proti, brīvā, 
radošā personība ar poz i t īvu ticību dz īve i 
u n otra ci lvēka personības p o z i t ī v u vērtē­
jumu. T a n ī vieta ir pavisam cita aina. Ar­
vien vairāk sākam ieskatīt, k a Ortegas, M o -
n o , Spengīera, Janefa u. c. norādījums uz 
masas pārsvaru par atsevišķo ci lvēku nav 
bijis bez pamata. T ā d ē ļ arī pieaugošai in­
teresei par ci lvēku iemesli ūkai pa daļai ir 
meklējami pagātnē. T o s īsti nosaka tagadnes 
situācija. 

N o vienas puses tā ir industrializācija, kas 
ci lvēkus spiež vienmēr ciešāk kopā, jo pats, 
eksistences pamats , maizes nopelnīšanas pro­
cess lielajam vairumam eiropiešu, bet sevišķi 
amerikāņiem, ir tā ievirzīts , ka tas notiek 
ciešā, ko l lekt īvā sadarbībā, kurā cilvēks 
ieskata, cik tas pats ir nenozīmīgs un arī ne­
varīgs . T a s pats strādnieks, kas s a v ā mājā 
ir ģimenes ga lva un tēvs un kam ir tāda no­
z īme , k a to nekas nevar aizstāt, fabrikā, ne­
laimes gadījumā iedams boja, p a t neizraisa 
ne m a z ā k o pārmaiņu va i ietekmi uz tās dar­
ba procesu. Ģimenē t ā d a m gadījumam ir ne­
pārredzamas, pat traģiskas sekas. V i s u cil­
vēci pārņēmušais industrializācijas process ar 
baigu konsekvenci c i lvēkus dzen uz masu, 
pūli . T o arī tādē] ar v i sām konsekvencēm ir 
izmantojušas atsevišķas politiskas sistēmas 
un valst is , kur .vairs ar atsevišķo c i lvēku ne­
m a z nerēķinās vai to brīvākās formās dara 
tikai pa daļai. Šo procesu var sa l īdz ināt ar 
lavīnu, kas straujā gai tā drāžas pāri visai 
kultūras pasaulei. Sai procesā tikai atsevišķi, 
sporādiski gadījumi paliek šās ietekmes 
neskarti . 

Bet, par spīti tam, ir kāds brīnums, kas 
paliek. Šo brīnumu joprojām sauc p a r ci lvē­
ku. Neievērojot mēģinājumu visasākā un ne­
žē l īgākā kārtā, pat ar kai lu cinismu ci lvē­
k a m atņemt tā personas vērtību un noz īmi , 
ir notikusi un notiek liela iekšēja saslieša­
nās. Ci lvēks vienmēr ir prasījis k ā d u daļu 
sev. Cik tas katrreiz mūsu laikmetā ir bijis 
sekmīgi , ir cits jautājums, bet pati prasība 
no c i lvēka apziņas nav izzudusi. 

T ā d ē ļ , ja gribētu kaut cik aptuveni uzrā­
dīt m o t ī v u s augošai interesei par c i lvēka jēgu 
un v ie tu pasaulē, nenoliedzami viens no m o ­
t īv iem būtu jau tagad pamanī tās briesmas, 
k ā d a s cilvēcei draud no masifikācijas, bet 
no otras puses*— arī griba vienmēr labāk iz­
prast šo cilvēces mašīnerijā iemontējamo 
„skrituli". 

Pēdējā laika fi lozofijā viedokļu dažād ība 
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ir ļoti liela, kas ir iezīmēta ar atsevišķo do ­
mātāju tīri personīgiem mot īv i em, bet arī ar 
vidi, kurā tie ir radušies. T i e m visiem izse­
kot nevaram, bet nebūsim rupji kļūdījušies, 
ja tos mēģinās im grupēt trīs lielās līnijās. 
Liekas, pietiekami skaidri ir saskatāmi empī­
riski bioloģiskais, reliģiskais un gara zināt­
niskais viedoklis . 

I 

Empīriski bioloģiskajam viedokl im, pro­
tams, var pēdējos izcelšanās mot īvus jau 
sameklēt seno grieķu f i lozofijā, jo tas o a 
laikam ir avots , no kura visi smeļ. T a c u 
īsti par šā v iedokļa spilgtu pieteikšanu tieši 
attiecībā uz c i lvēku var runāt pagājušā gad­
simta otrā pusē ar Darv ina un Nīcšes do­
māju mi em. Vē l šodien bioloģiskie domā jumi 
par c i lvēku nav varējuši atbrīvoties ne no 
Darv ina vulgāri saprastā apgalvojuma par 
c i lvēka tiešu radniecību ar pērtiķi, ne no 
N ī c š e s apgalvojuma, k a ci lvēki ir drausmīgā­
kā plēsoņu suga. Ar šiem diviem vārdiem 
cieši ir saistīts bioloģiskais viedoklis , kaut arī 
tagad to uzskatus tālāk turpina c i t i* ) . 

N a v tādas antropoloģijas, kas mēģinātu 
noliegt, ka c i lvēks ir gara nesējs. T ā d ē ļ ir 
jāsargās no tiem nedibinātiem un lētiem 
propagandas nolūkos izteiktiem apgalvoju­
miem, k a empīriski bioloģiskais viedoklis no ­
liedz c i lvēkā garu. T o sevišķi mēdz apgal­
vot par šā v iedokļa , v isradikālāko novirz ie­
nu — materiālismu visos tā ve idos . A r tādiem 
apgalvojumiem mēs tikai lietu sarežģam un 
nekad nekalpojam patiesībai. Katra antro­
poloģija runā par ci lvēku un saprot eo ipso, 
ka tas sevī ietver arī garu. T ā d ē ļ nav vis 
jājautā, vai empīriski bioloģiskais viedoklis 
atzīst garu par konstituētaju elementu cil­
vēka dz īvē , bet ķ jājautā, k ā d ā att iecībā 
tas atzīst garu ar bioloģiskiem dotumiem. 
Tieš i šai vietā kļūst redzama tā īpat ība. 

. .Daudziem no mums var būt grūti atsacīties 
no ticības, ka c i lvēkā mājo tieksme uz pi l -

*) P. H ā b e r l i n , Der M e n s d i , 1 9 4 1 ; Ch, Shcr-
rīrt ton, Man on his N a r u r e , 1940 ; R , D a u t r v , M ē -
cier d ' h o m m e , 1942 ; L. Klages, Ur sp r i i nge de r 
Seelenforsdiung, 1942 u . c. 

2 ) S. F reud , j e n s e m des L u s t p r i r a i p s , pag. 40. 

nību , kas to ir pacēlusi tagadējās garīgās 
darbības un ēt iskās sublimācijas pakāpē un 
no kuras var cerēt, k a t ā to noved ī s l īdz 
pārc i lvēkam. Bet es neticu šādai iekšējai 
tieksmei un neredzu nekādu ceļu, lai saudzē­
tu šo jauko ilūziju. Līdzšinējā c i lvēka at­
t īst ība, m a n Šķiet, izskaidrojama k ā pie d z ī v ­
nieka. U n to , k o mazā daļā ci lvēku var re­
dzēt k ā nekļūsi namu tieksmi p ē c lielākas 
pi lnības , var bez piespiešanās izskaidrot kā 
nospiestu dz iņu sekas. U z tām ir uzcelts vēr­
tīgākais c i lvēka dabā." -) T e ir mēģināts 
ļoti atklāt i un arī precīzi formulēt gara un 
bio loģisko dotumu attiecību, pal iekot k o n ­
sekventi pie bioloģiskā viedokļa. Ir tikai vie­
na esamības kategorija, tā ir bioloģiska, ka­
mēr pārējais izriet no tās kā derivāts . Ar 
c i lvēka eksistenci tas vienmēr ir dots un bez 
tā nemaz nevar vispār par c i lvēku runāt. 
T ā t a d , nav runa par gara noUegumu, bet gan 
par tā vietu, attiecību ar materiā lo c i lvēka 
dabu. T ika i tad , ja n o domājumiem par ci l ­
vēku pārsviestos u z pasaules uzskata prob­
lēmu, mēs ieskatītu, ka šis v iedokl is balstās 
bioloģiskā resp. materiālistiskā monismā. Bst 
tas ir jautājums, kas šai sakarā jāatstāj no­
maļus . 

Bioloģiskajam viedoklim arī nemaz nevar 
būt citas iespējas, ka tam konsekventi c i lvē­
k a dvēseles d z ī v e un l īdz ar to arī visa kul­
tūras vērt ību pasaule, kas ir radusies šās dz ī ­
ves rezultātā, ir jāizskaidro tīri bioloģiski. 
T o šai gadī jumā Freuds ir darījis, visu kon­
centrējot nospiestās dziņās . Cik tāds mēģi­
nājums var būt interesants un aizrāvīgs , to 
rādīja tie mi lz īg ie panākumu uzplūdi , kādus 
p i e d z ī v o j a psīchoanalize. Nekavējo t i e s tu­
v ā k pie tās kritikas, mēs arī z inām, ka, 
neievērojot mi l z īgos ieguvumus, kas tai l īdzi 
nāca c i lvēka dvēseles dz īves izpratnē, tā pa­
lika s tāvot pie neatrisinātām problēmām 
tieši pasaules uzskata un atziņas jautājumos, 
jo nekādi nevarēja izskaidrot ci lvēka ne­
ieinteresēto tiekšanos pēc t ā d ā m vērtībām, 
kā skaistā, labā, patiesā, kas īsti pieder ga­
rīgo vērtību joslai. 

Katrā z iņā psīchoanalize ir viens no in ­
teresantākajiem tīrā bioloģi'sma veidojumiem 
psīcholoģijas laukā. Bet blakus tai ir visu 
laiku pastāvējis arī kāds cits uzskats , kas arī 
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pilnīgi uztur bioloģisko poziciju un tas vēr­
t ību pretstatā gara dzīvei , bet kas ir atraisī­
jies no iepriekš raksturotā bioloģisma mo­
nistiskās bāzes. T a s ir uzskats, k o aizstāv 
L . Klāgess . T e nevaram iztirzāt šo uzskatu 
sīki, bet ir interesanti ieskatīt tieši to punk­
tu, kurā v iņš atstāj bioloģisma monistisko 
bazi. „ N e ci lvēks, ne pasaule nenoslāņojas 
vairākos stāvos: ķermeņi , dvēsele un gars; 
tie ir gan pierādāmi ietverti c i lvēkā un 
t i k a i ci lvēkā, bet tikai kā numeriska un ne 
organiska trijotne . . . Pirmtrijotne, n o kuras 
visas citas trijotnes ir cēlušās, ir m i e s ā u n 
d v ē s e l ē p o l a r i z ē t ā d z ī v ī b a , ta­
n ī ar cilvēka starpniecību, pareizāk, c i lvēka 
uz „pasaules vēstures" robežas, ir kāds ār-
pustelpas (akosmisks) spēks ar vārdu g a r s 
ielauzies ar tendenci atšķelt miesu un dvēseli 
v ienu no otras un tādā kārtā n o n ā v ē t dzī ­
vības š ū n u 3 ) " . Šai apgalvojumā ir ietverta 
jaunās pozīcijas p a m a t a patiesība, kas izsa­
k ā m a vairākās atz iņās . Pirmkārt, te ir kon­
statēts, ka gars p a s t ā v ārpus dz īv ības . T a s 
nav ne bioloģisku, ne dvēseles funkciju re­
zultāts . T a s tad ir jauna, īpa ta eksistences 
kategorija, ko nevar ne atvasināt, ne iz­
skaidrot ar c i tām parādībām, šai apgalvo­
jumā ir izteikts monistiskās pozīcijas nolie­
gums, jo pasaulē blakus dz īv ība i pas tāv vēl 
otrs neatkarīgs eksistences veids — gars. Otr ­
kārt, te ir pateiktas arī šo divu eksistences 
pamata parādību attiecības, proti, tās viena 
otru izslēdz. Bioloģiskā dz īv ība un gars ir 
ne tikai divas dažādas , bet tās ir arī nesade­
rīgas parādības, kas var pastāvēt t ikai viena 
uz otras rēķina. Ci lvēks ir uzskatāmais šās 
nesaderības paraugs. Caur c i lvēku gars ir 
ienācis pasaulē un tādēļ arī caur ci lvēku 
pirmatnēji veselā pasaule iet bojā. Ar to 
Klāgess ir devis gara un arī v isu to parādī­
bu, kas mums paz ī s tamas kā gara dz īve un 
kultūra, vērtējumu. T a s ir negat īvs . Ci lvēce 
v i sā savā pastāvēšanas laikā ir bijusi šo divu 
spēku cīņas lauks: d z ī v ī b a arvien ir tikusi 
novājināta, bet gars ir guvis panākumus, 
T ā d s process nav normāls. T ā ir ilgstoša sli-

S J L. Klages, D e r Geist d e r W i d e r s a d i e r de r 
Seelc. Bd. I pag. 70. 

*) J . Hessen , Wer tph . i losophie , pag. 143. 

mība, kas cilvēci ir novedusi pie dekadences 
un v e d to arī pie neglābjamas bojā ejas. 

„Šai c īņas s tāvok l ī gars pastāvīg i parā­
dās cilvēces vēstures tecējumā kā vienmēr 
dzi ļāk ejošs grāvējs princips, l īdz beidzot 
vēsture parādās k ā dekadence, jā, kā vien­
mēr pieaugoša s l imība, ko uzskatāmi rāda 
c i lvēka dz īve . A r šo tezi Klāgess izvirzās 
pretstatā naturāl ismam un tā progresa m ā ­
cībai *)**. T e H e s e n s it pareizi ir pamanīj is , 
k a Klāgesa divu naidīgu, pats tāv īgu spēku 
apgalvošana nav savienojama ar bioloģisma 
p a m a t a poziciju un ka, no otras puses, gara 
kultūras negatīvais vērtējums, bez Šaubām, 
noved pie gara d z ī v e s un l īdz ar to arī 
katras kultūras un progresa nolieguma. 

N o šās stājas ir iespējamas tikai divas 
konsekvences . T ā s abas arī mūsu laika d o -
mājumos īr a izstāvētas . Pirmkārt, var palikt 
pie noliedzējas nostājas pret c i lvēku, va i , otr­
kārt , arī šo pozic i ju mīks t ināt un pašā b io­
loģ i sma atrast jaunus momentus. 

a ) Pie pirmās pozīcijas ir palicis Klāgess 
pats , un viņa domājumi par c i lvēka vērtību 
un dzīves jēgu pieder pie pašiem tumšāka­
jiem, k o ci lvēce p a r sevi ir sacījusi. V i ņ a 
vērtējums ir negat īvs , un viņš savā pieminē­
tajā pamata darbā ilgojas, kaut ci lvēce ātrāk 
pārpērtīkotos un kaut ātrāk tās izķēmotās 
dabas vietā, ko c i lvēks ir radījis ar savu kul­
tūras un civi l izācijas dz īv i , šalktu m ū ž a 
meži . Tanīs mūžīgais sapņotājs , pelazgiskais 
c i lvēks dz ī v o tu savu dz īv ības noreibuma 
pi lno dzīvi , dz īv i , kas būtu saskanīga ar dzī ­
v ības pirmatnējiem likumiem. 

Blakus Klāgesam šādu uzskatu aizstāv arī 
daļa biologu, tā sauktās deģenerācijas teorijas 
pārstāvji . T e pieminam tikai pāris v iņu Iz­
teicienu. Kas ir c i lvēku suga? T ā „ir ar lie­
luma manīju saslimusi plēsīgu pērt iķu suga 
savu hipertrofēto lielo smadzeņu dēļ". Va i 
arī c i lvēks „ir infantī ls pērtiķis ar traucētu 
iekšējo dziedzeru sekrēciju". Cik Klāgesa un 
v i ņ a domu biedru izteicieni, skatoties dz īves 
pieredzē, dažbrīd var likties patiesi, tik viegli 
tie arī savas spilgtās vienpusības dēļ ir kriti­
zējami. Vienmēr cilvēces vēsturē un arī šo­
brīd var uzrādīt pavisam citādus faktus no 
kultūras dzīves , kas apliecina pretējo. 
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b) Blakus šai deģenerācijas teorijai no bio­
loģisma ir izaugusi otra strāva, k o var a p ­
z īmēt par reģenerācijas teoriju. Ja pirmā, 
ieskatīdama ci lvēka grūto stāvokli , ar aklu 
liktenību iet negat īvā virzienā, tad otrā mē­
ģina rast p o z i t ī v u ceļu atpakaļ t ādā kārtā, 
ka tā mēģ ina visu kultūras dz īv i un garīgās 
vērtības ietilpināt kāda paplašinātā dz īv ības 
jēdzienā, pace ļot to no tīri bioloģiskās plāk­
snes kosmiskā plāksnē, tā kā īsti būtu jārunā 
par metafizisko bioloģismu. Par cik to patiesi 
var darīt un par cik tā ir d z ī v ī b a s jēdziena 
simboliska lietošana, ir smaga un grūti risi­
nāma problēma, kas no vienas puses ietiecas 
nepārredzamās ontoloģiskās spekulācijās, bet 
no otras prasa jaunas atziņas kategor i jas . 5 ) 

„Rases , tautas un kultūras atšķiras umsevi 
iezīmē ar veidu un nostāju pret nāvi un mi­
rušajiem, vai tām ir spēks dz īvot , apzinoties 
nāvi un miršanu . . . Pilsoniskie ci lvēki un 
vergi bēg no nāves , noliedz mirušos un attā­
l ina kapus, jo viņi senču aicinājumu un v a ­
roņu tuvumu necieš. Bet tie, k a s d z ī v o ar 
mirušajiem, zina, k a to dz īve ir tikai loceklis 
kādā ķēdē , kas uo senčiem sniedzas l īdz 
mazbērniem, tie, saistīti ar savu izcelsmi, ir 
tomēr atbildīgi un sajūt p ienākumu pret nā­
kotni visā savā nostājā un dz īves ve idā, tie 
a l laž mazbērnu priekšā jūtas kā senču tiesas 
priekšā, bet senču priekšā al laž jūtas kā m a z ­
bērnu aicinājuma un tiesas pr iekšā ." 6 ) N e ­
pārprotami arī Šais vārdos ir iezīmēts jau 
pazīstamais bioloģiskais viedoklis , bet reizē 
arī jūtam te k ā d u atšķirību. Kur tā ir m e k l ē ­
jama? T e ir nojaukta robeža starp dz īvaj i em 
un mirušajiem, te ir runa par nemitīgu pa­
audžu ritumu, kuram nevar .uzrādīt sākumu 
un beigas k ā d ā laika sprīdī. Bet, nojaucot 
individuālās dz īv ības pastāvēšanas laika ro­
bežas, saprotamā konsekvencē nonākam pie 
kāda plašāka jēdziena, kas ietver k ā senčus, 
ta arī nākamās paaudzes. T ā d s jēdziens ir 
tauta, kurā saplūst kopā aizgājušās paaudzes 
ar vēl nedzimušajām, kas veļu laikā satiekas 
pie viena galda. Cik šī doma ir spēcīga, var 
ieskatīties, atceroties no vienas puses Raiņa 

Ē ) K. Brevsig , Das R e d u auf Pers i in l id ikei t t m d 
seine G r e n z e n . 1944. 

6 ) E. Kr ieck , VōtkLsdi-politLicrie A r n h r o p o l o g i e , 
Bd. I pag. .119. 

nacionālajos uzskatos dziļ i iesakņoto atziņu 
p a r ind iv ida bojā ejas n e n o z ī m ī g u m u tautas 
d z ī v ī b a s priekšā {Daugava) un no otras pu­
ses A . G r ī n a mīt iski intuit īvo tautas d z ī v ī ­
bas skatījumu un apliecinājumus l īdz reliģis­
k a i ekstāzei (Zemes atjaunotāji). 

Protams, nav nekāda iemesla apstāties pie 
tautas jēdziena, bet var iet vēl tālāk. T a 
konsekvencē ir jānonāk pie visas ci lvēces, ko 
i ez īmē k o p ī g ā d z ī v ī b a . Apstāšanās pie tautas 
un tās minēšanas ir izdevīga tikai k ā uzska­
tāms p iemērs tai dz īv ībai , kas tiecas pāri 
atsevišķa c i lvēka robežām. 

Bet tai pašā laikā mēs esam iztukšojuši 
bioloģiskās d z ī v ī b a s jēdzienu, jo īsti biolo­
ģ iskā noz īmē n e v a r ne par tautu, ne cilvēci 
runāt k ā organisku vienību. V a i , ja mēs ne­
gribam sacīt , k a e s a m iztukšojuši tādā kārtā 
b io loģ i sko d z ī v ī b a s jēdzienu, t ad varam sa­
c ī t , k a esam to piepildījuši ar jaunu, citu 
saturu. T e d z ī v ī b a s jēdziens ir no vienas 
puses lietots s imboliskā noz īmē, lai uzrādītu, 
ka tautas d z ī v ī b a s norises ir saskanīgas ar 
indiv iduālās d z ī v ī b a s norisēm. N o otras pu­
ses te d z ī v ī b a s jēdziens ir lietots ne vairs 
bio loģiskā, bet metafiziska n o z ī m ē , redzot 
tan ī pēdējo, vairs tālāk nesadalāmo eksisten­
ces kategoriju. 

K a u t arī te iez īmējas jauna metafiziska 
l īn i ja pasaules izpratnē, ko m ē d z arī apzī­
mēt par organisko pasaules ainu, tad sākot­
nēji, šim u z s k a t a m veidojoties, intereses bija 
citas, proti , p irmā kārtā ētiskas un psīcbo-
loģiskas. A r šādu dz īv ības jēdziena papla­
šinājumu tika ārā no tām grūtībām, ko tīrais 
bioloģisms nevarēja pārvarēt: ar bioloģiskās 
d z ī v ī b a s bojā eju saistīto pesimistisko dzīves 
skat ī jumu. Ja indiv iduālā d z ī v ī b a sākas un 
beidzas ar c i l vēka eksistenci, tad saprotamā 
kārtā v i s a m iet l īdzi bojā ejas z ī m e . T a s Šai 
gad ī jumā tiek pārvarēts ar spēcīgu dz īv ības 
m ū ž ī g u m a apliecinājumu. T ā bija apzināta 
pārsvīešanās no negat īv isma un rezignācijas 
p a r šo dz īv i heroiskā tās apliecināšanā. T ā ­
dā kārtā bija iespējams nodrošināt arī indi­
viduālajai c i l vēka dzīvei jēgu un vērtību. 

Blakus tam ar šo uzskatu varēja pārvarēt 
k ā d u citu grūt ību, kas visu la iku pastāvēja 
psīcholoģijas laukā, kur gars t ika izvirzīts 
pret dvēseli un miesu. „ D z ī v ī b a to aptver 
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vienībā, kas kādreiz tika redzēts d lvdal ī jumā 
miesa un dvēsele, daba un gars." „ D z ī v ī b a 
k ā veselums vispirms izsaka iesakņotu vienī­
bu un organisku kopsakarību, k ā d a pastāv 
starp miesu, dvēseli un garu. C i l v ē k ā nesa­
s topas dažādas pasaules, dažādas metafizis-
kas pozicijas ar savām c īņām k ā kādā c īņu 
laukā, bet miesa, dvēsele un gars ir pirmatnē­
jās vienības dažādas puses, dažādi izteiksmes 
ve id i no pirmatnējās vienības , .c i lvēka d z ī v ī ­
b a " . . . . " T ā nepārprotami ir atgriešanās pie 
k ā d a s sintētiskas pozicijas pretī tai, kurā 
bija iestigusi materiālistu atomistiskā psīcho-
loģija un no kuras nevarēja izkļūt arī K l ā ­
gess, ievirzīdams garu un d z ī v ī b u naidīgā, 
metafiziski pamatotā pozicijā vienu pret 
otru. T ā , katrā z iņā , ir šās c i lvēka izpratnes 
poz i t īvā priekšrocība. Patiesībā grūtības sā ­
kas nevis ar Šās pamata pozicijas atzīšanu, 
bet gan jautājot tālāk pēc atsev išķo ci lvēka 
dvēseles funkciju saskaņotības un to sakara 
ar c i lvēka organismu. Bet tā ir problēma, ar 
kuru pašreiz sekmīgi nodarbojas veseluma 
psīcholoģija. i 

Saprotams, ka tā paplašinot dz īv ības jē­
dzienu, ka tas ietver arī gara dz īves parādī­
bas, var sacīt, k a „tāpat kā c i lvēks veido 
savu d z ī v o vidi, t ā vide ve ido pašu c i lvēku." 
„ N o zinātnes v iedokļa n a v principiālas star­
p ī b a s starp c i lvēku un dabu. Ci lvēks ir daļa 
n o dabas ." T ) Šī apliecība skan gluži tāpat 
k ā tīra naturāl isma apliecība, taču te ir no ­
ieta vesela aploce, un pati daba ir iekļauta 
metaf iz iska dz īv ības jēdzienā, kur organiski 
iederas miesa, dvēse le un gars, ja runā par 
c i lvēku. 

Šos iepriekš, izt irzātos meklējumus visus 
iez īmē griba pa l ikt pie dabas jēdziena. Ci l ­
v ē k a pozit īvais v a i negatīvais vērtējums tā­
d ā gadījumā ir atkarīgs no tā, cik v iņa d z ī v e 
ir saskanīga ar dabas l ikumiem, citiem vār­
d iem, par cik viņŠ pilnīgi iekļaujas tās kār­
t ībā. Bet šo pašu p a r sevi tik vienkāršo p a ­
m a t a patiesību sarežģī tas, ka pats dabas 
jēdziens, kā redzējām, n a v visos gadījumos 
viens un tas pats , bet tā saturs ir mainīgs. 
T ā d ē ļ a f ī c i lvēka izpratnē empīriski biolo­
ģisko domājumu l o k ā . ir redzama tik l iela 
dažādība . 

Situācija ir l īdz īga , ja apstājamies pie pē ­
dējā laika rel iģisko domātāju uzskatiem. A r ī 
te dažād ība Ir ļoti liela, varbūt pretstati ir 
v ē l asāki, ja mēS domājam vien p a r tādiem 
uzskatiem, kāds ir no vienas puses Bārta ku l ­
tūras pesimisms u n tagad jau pa daļai vēstu­
rei piederīgie vācu kristiešu sekularizētie uz­
skati , kas savā laika ieguva plašu atbalsi. 
T a s liek nojaust pretišķību dzi ļumu un n o ­
pietnību. 

Reliģijas domātāju uzmanību antropoloģi­
jas pētījumiem ir pievērsis šā gadsimta sā­
kums , pirms tam g a n runāja par biblisko vai 
krist īgo psīcholoģiju, bet vairījās no antro­
poloģijas vārda. T ika i amerikāņu D ž e i m s a 
un Starbeka pētījumi reliģijas psīcholoģijas 
laukā, kas rādīja reliģiskās dz īves ciešo 
saistību ar c i lvēka bioloģisko dz īv i , atvēra 
jauno lapas pusi krist īgajā teoloģijā: krist īgo 
antropoloģiju. Visjaunākajos meklējumos te 
ir iezīmējušies d iv i skaidri redzami viedokļi. 
V i e n u no tiem ir izsacījis E. Bnmners un to 
varētu apz īmēt par negatīvi konfes ionālo , 
k a m ē r otra poz i t īv i bibliskā v iedokļa aizstā­
v i s ir tagad ievērojamākais Amerikas teologs 
R. N ī b ū r s . 

Izvairoties no s īk iem un īpatnēji teoloģis­
k i e m formulējumiem, lielos vi lcienos šos uz ­
skatus var raksturot šādi. 

a) īsti kristīgai antropoloģijai ir jāatraisās 
k n o visas tās smagās nastas, kas nāk kā m a n ­

tojums l īdzi no gadu simtiem kult ivētā baz ­
n īcas uzskata. Vēsturiski gareniskais griezums 
c i lvēka izpratnei nevar pakalpot , tādēļ ir jā­
skatās f i lozofiski vertikālā griezumā. N o 
otras puses ir jāatraisās no visiem tiem aiz­
spriedumiem, kas nāk l īdz i no naturālisma 
un ideālisma laika ci lvēka izpratnes, jo, kā 
naturālisms, kas c i lvēku Ir šādā vai tādā 
kārtā identificējis ar pārējo radību, tā ari 
ideālisms, kas c i lvēkā ir redzējis samaz inātā 
v e i d ā D ievu , nav ieskatījuši c i lvēka īpatnēji 
v ienreizējo vietu pasaulē. Šādu poziciju tā­
t a d raksturo divas c īņu frontes: viena vērsta 
pret vēsturisko baznīcas viedokli, otra vērsta 
pret katra veida pasaul īgu jeb sekulāru ci l ­
v ē k a izpratni. 

: — 
' ) C h . Shs r rk tgcon , a p . c i i . pag. 3 6 1 . 
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D a u d z ir runāts par ci lvēka ī p a t o vietu 
un lomu pasaulē un par tā sev i šķām priekš­
rocībām pretstata pārējai radībai . Bet, va i 
tāda runāšana ir kādā veidā arī pamatota , 
par to ir ļoti m a z diskutēts. T a s gandrīz 
vienmēr ir pieņemts kā pats par sevi sapro­
tams, kaut gan tādam pieņēmumam nav ne­
k ā d a nopietna pamata . Pirmā un pamata 
patiesība: lai cik atšķirīgs ar i c i lvēks liktos 
pretstatā pārējai radībai, nekad n a v jāaiz­
mirst, k a viņš ir radīts, gluži tāpat k ā pārējā 
radība: proti, c i lvēks vispirms jr D i e v a ra­
dīta radība. Bet tas savukārt nedrīkst būt 
par pamatu citam pārpratumam, it kā radī­
ba pastāvētu pati par sevi, neatkarīgi no 
Radītāja . R a d ī b a vienmēr noz īmē ne pasauli 
par sevi, bet pasauli saistītu ar D i e v u . Starp 
radību un Radī tā ju vienmēr p a s t ā v z ināma 
saistība. N o tās pareizas ieskatīšanas arī lielā 
mērā atkarīga visa kristīgās antropoloģijas 
celtne, 

(Beigas nāk . b u r t n ī c ā . ) 

D i e v a radīšanas akts c i lvēka izziņai al laž 
pal iks nepieejams noslēpums, tādēļ v ienāda 
va i citāda pasaules radīšanas aina te nekā 
nevar pal īdzēt , jo patiesībā tās visas nopūlas 
izsacīt k ā d u c i l v ē k a izziņai nepieejamu die­
v i šķ īgu norisi. T a č u visos radīšanas mītos ir 
aiz d a ž ā d ā m ārējām formām un mīt iskas 
pasaules skat īšanas redzams, k a t ie grib no­
skaidrot R a d ī t ā j a un radītā attiecības. Tādēļ 
arī īsti ta va jag jautāt: kādas ir Radī tā ja 
un radības resp. c i lvēka attiecības? D i e v s ir 
akt īvais , v iņš liek radībai rasties. V iņš to 
sauc. T ā ir D i e v a īpatnējā radīšanas funk­
cija. D i e v s ir saucējs. T ā d ā gadī jumā cilvēks 
ir atbilde uz D i e v a saucienu, uz v i ņ a aicinā­
jumu. C i lvēks tādē ļ ir pasaulē, ka viņš ir at­
bilde uz D i e v a saucienu. T ā ir īpatnējā D i e ­
v a un c i lvēka att iecība: saucējs un atbildē­
tājs. 

Rūta Skujiņa 

Uz ceļiem sieva plok: 
Dievs, manu balsi dzirdi, 
ņem tagad atpakaļ 
to neprātīgo sirdi, 
ko devi man, 
šo kļūmo dzīvi sākot. 
Tā gurst kā ceļinieks, 
uz tālām mājām nākot. 
Varbūt vairs māju nav, 
vien sapnis tās vēl taujā. 

SIEVA 

Kur rozes plauka reiz, 
dzeļ tagad ērkšķi saujā. 
Dievs, sirdi ņem. 
Reiz devi to kā rotu. 
Nu redzi pats 
to dziļi ievainotu. 
Tā netīra un pazemota liekas. 
Mans Radītāj, 
vai tā mums jāsatiekas? 

Klāra Zāle 

Ar zvaigznēm ziedi runājas 
Es klausos augu nakti, 
Un mana dvēsle šūpojas 
Kā gaismas spārni plati. 

PLAŠU M ^ 

Tik nemanāma zeme ir 
Kā puteklis pie kājām, 
Kas pazūd debess plašumā, 
Kad brīdi elpa stājas. 

Vai ielidoju mūžībā 
Ar kvēli neapdzēstu, 
Lai viņas saules apvāršņus 
No jauna dziesmām plēstu? 
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C H R O N I K A 
T A U T Z I N Ā T N E S U N T A U T K O P Ī B A S U Z D E V U M I 

Ve ido jo t savu z i n ā t n i s k o l i t e r a t ū r u un t ī r o t va­
lodu n o a i zņemt iem svešvārd iem, m u m s nācās n o 
j auna r ad ī t l ie lāku s k a i t u latviešu v ā r d u u n z inā t ­
n isku t e r m i n u . 

J a u n o v ā r d u saimei pieder arī t a u t z i n ā t n e 
un t a u t k o p ī b a . A b i Šie vā rd i l i e tošanā p a r ā ­
dījās t ikai 1943. g. sakarā a r T a u t z i n ā t n i s k ā s pa­
d o m e s nod ib ināšanu . T a g a d šie v ā r d i n o j auna vērš 
uz sevi u z m a n ī b u saka rā ar L C K l ē m u m u at jau­
n o t T a u t z i n ā t n i s k ā s resp . T a u t k o p ī b a s padomes 
d a r b ī b u . Tādē ļ pakavēs imies pie šās j a u n o t e r m i n u 
n o z ī m e s un t i e m a p z ī m ē j a m o z i n ā t n e s n o z a r u 
m ē r ķ i e m u n u z d e v u m i e m . T a u t z i n ā t n e i r m ā c ī b a 
par t a u t u u n tās d z ī v e s no r i sēm. T a u t k o p ī b a ir 
t au t z inā tnes sas tāvdaļa . V ā r d a m t a u t z i n ā t n e vācu 
va lodā aobilsi v ā r d i Bev<)lkerungswissenschaft, be t 
j a u n ā k ā laikā V o l k s k u n d e . V ā r d a m t a u t k o p ī b a v ā ­
cu va lodā atbi ls t Volkspf lege , Rassenhvg iene , 
Rassenpfiege, pa daļai arī Bevō lke rungspo l i t i k . 
T a u t k o p ī b a i t u v u s tāv a r ī s t a rp t au t i ska i s vā rds 
eugenika , bet šī z i n ā t n e s nozare noda rbo ja s l ie lāko 
tiesu ar ci lvēku b io loģ i sko īpašību uz labošanu , kā ­
dēļ tās ap joms ir šaurāks nekā t a u t k o p ī b a i . A r ī Be-
vo lke rungspo l i t rk ir šaurāks jēdziens kā t a u t k o ­
p ība . 

Prec vā rdu t a u t k o p ī b a vē ro jamie a izspr iedumi 
u n ce l t ie i eb i ldumi t o m ē r nav d i b i n ā t i . V ā r d u 
„ k o p c " cāpac k ā v ā r d u „ m ī l ē t " m ū s u va lodā l ieto 
v isdažādākos gad ī jumos . R u n ā ne t ika i pa r z e m ­
k o p ī b u , l o p k o p ī b u , d ā r z k o p ī b u un p u ķ k o p ī b u , be t 
arī p a r b ē r n u u n s l imn ieku kopšanu , p a r dvēseļu 
kopšanu . P a z ī s t a m ā k o r ā l ī Dievs , sa rgā m ū s u tēvu 
zemi r u n ā par t au ta s k o p š a n u — „ u n t o a r tēva 
u z t i c ī b u k o p " . T a u t k o p ī b a ie tver sevī t i k v i spu­
sīgu d a r b ī b u t a u t a s d z ī v e s p r o b l ē m u risināšanā, k a 
šo v ā r d u ir g r ū t i a izs tā t a r k ā d u c i tu v ā r d u , kas 
Mētāšanā b ū t u t i k p a t paroc īgs u n pēc sa tu ra t i k ­
pa t p i lnvēr t īgs . 

T a g a d n e d a u d z pakavēs imies pie t a u t z i n ā t n e s sa­
t u r a un u z d e v u m i e m . T a u t z i n ā t n e i r jēdziens , kas 
a p t v e r va i rākas atsevišķas z inā tn i skas discipl īnas, 
kuras nodarbo jas ar d a ž ā d ā m t a u t a s d z ī v e s n o z a ­
rēm, t ā p a t k ā tas i r a r dabas z i n ā t n ē m , m a t e m ā t i ­
kas ( z inā tnēm) , j u r i d i skām, m e d i c ī n i s k ā m , t eo lo ­
ģ i skām u n c i t ā m g r u p u z i n ā t n ē m . 

T a u t z i n ā t n e s p a m a t a u z d e v u m s i r i zpē t ī t u n 
n o s k a i d r o t t a u t u v i spā r i u n l īdz ar t o arī savas 
t au ta s dz īves norises , lai, bals tot ies uz i e g ū t ā m a t ­
z i ņ ā m , v a r ē t u sekmīg i ve ik t tos p r a k t i s k o s u z d e ­
v u m u s , kas j au p i e k r ī t t a u t k o p ī b a i u n ķ̂ is iedalā­
mi t r ī s p a m a t a g rupās — 1) n o d r o š i n ā t t au tas 
pas tāvēšanu, sagādājot ta i nepiec iešamo skai t l i sko 
p i eaugumu, 2) saglabāt t au ta s k v a l i t ā t i , s t i p r inā t 
tās poz i t īvās īpaš ības u n sargāt n o deģenerāci jas , 
3) saglabāt u n t ā l ā k a t t ī s t ī t t au t a s ī pa t ī ba s un pa­
sa rgā t cautu n o i zkušanas citu t a u t u sas tāvā. 

Mūsu pašreizējos t r imdas dz īves aps t āk ļos šis 
t rešais uzdevums iegūst sevišķi lielu n o z ī m i . T a u t -
z inā tne i v i s p i r m ā m k ā r t ā m nākas noda rbo t i e s ar 
t ā d ā m p r o b l ē m ā m , kas sakarā a r t au ta s pas tāvē­
šanas nodroš ināšanu . Tas bija tamdēļ vajadzīgs, ka 
d iezgan d a u d z a s k u l t ū r a s tau tas pā rdz īvo ja smagu 
k r i z i , t ā m d r a u d ē j a ka ta s t ro f i ska t a u t a s locekļu 
ska i t a samazināšanās dz ims t ības kr izes dēļ . Lai t a u ­
ta skait l iski v i smaz s t ā v ē t u u z v ie tas , b e t ne ie tu 
m a z u m ā , ir nep iec iešams, lai par k a t r i e m 1000 
i edz īvo tā j i em gada p iedzimt iv v i smaz 18 bē rn i . Bet 
a p o t r a pasaules k a r a s ā k u m u fakt i sk i p iedz ima 
m a z ā k pa r šo n o r m u Šveicē, Franci jā , Beļģijā, Ang­
lijā, Zviedr i jā , N o r v ē ģ i j ā . Pēc T a u t u savienības 
1945. g. s ta t i s t ikas b i ļe tena laikā n o 1940. g. l īdz 
1970. g. pa redzama iedzīvotā ju skai ta samaz inā ­
šanās Anglijā, F ranc i jā , Beļģijā, Austr i jā , Zv iedr i j ā . 
M a n ā m i Šis skai t s p i eaug tu Itāli jā, Poli jā, Spānijā, 
R u m ā n i j ā , Dienvids lāvi jā , bet v i sva i rāk Padomju 
Savienībā . 

A r ī Latvi jas s tāvokl i s t a u t a s dabiskā p i eauguma 
z iņā bija a p d r a u d ē t s . P ē d ē j o 5 gadu c a u r m ē r ā p i r m s 
o t r ā pasaules ka ra La tv i j ā p iedz ima 34.900 b ē r n u . 
Pēc v i sp rec ī zākām aprēķ ināšanas m e t o d ē m , pēc 
k u r ā m par k a t r ā m 1000 s ievietēm v e c u m ā n o 15 
l īdz 45 gadiem vajag p i edz imt 83,3 b ē r n i e m , lai 
t au ta skaitliski v i smaz s tāvē tu uz vietas, Latvi jā 
k a t r u gadu vajadzēja p i edz imt 38.600 bēraiiēm. 
Fak t i sk i p iedzima 34.900 vai pa r 3700 g a d ā m a z ā k , 
c ik nepieciešams, lai t a u t a v ismaz skai t l iski s t āvē tu 
u z vietas, bet nesamaz inā tos . T ā t a d arī m ē s bi jām 
i ek ļuvuš i bioloģiski n ī k u ļ o j o š o t a u t u ska i tā . Ņ e ­
m o t vērā šo b ē d ī g o s tāvokl ī , radās c i lvēku g rupa , 
k a s sāka pē t ī t t a u t z i n ā m i s t a s p r o b l ē m a s u n vē r s t 
t a u t a s u z m a n ī b u u z d r a u d ī g ā m b r i e s m ā m . Bija 
t ikai nedaudzi c i lvēki , kas pa r šo l ie tu interesējās, 
runā ja un rakst ī ja . Šie pūliņi sekmējās ar p a n ā k u ­
m i e m , jo dz imst ība n o 17,2, k ā d a t ā bija pa r 
k a t r i e m 1000 i edz īvo tā j i em 1934. g,, pacēlās l īdz 
20,7. 

Saka rā ar d z i m s t ī b a s k r i z i t a u t z i n ā t n e ļot i d z ī v i 
p ā r r u n ā j a j a u t ā j u m u , vai t au ta i r u z s k a t ā m a pa r 
t ā d u bioloģisku v i e n ī b u , kas p a k ļ a u t a t i em pa­
šiem dabas l ī k u m i e m kā atsevišķi, dz īv i rad ī jumi , 
k a , k a t r a m n o t i e m ir j ā p ā r d z ī v o savs j aun ības laiks, 
spēka b r i e d u m a gadi , k a m seko n e n o v ē r š a m a s v e ­
c u m a dienas u n pēd īg i i zn īkšana , k u r u labākā ga­
d ī j u m ā va r t ika i pa lēn inā t , be t nekādā g a d ī j u m ā 
pi lnīgi novē r s t , t ā p a t k a nevar n o v ē r s t a tsevišķu 
c i lvēku novecošanos . N o t e i k t a s ska id r ības u n vien­
p r ā t ī b a s Šai j a u t ā j u m ā n a v . J a u n ā k ā la ikā t o m ē r 
a r v i e n skaļāk pacēlās balsis p a r t o , k a k u l t ū r a s 
t a u t u izmiršana n e b ū t n a v n e n o v ē r š a m s l iktenis . 
L o t i ievērojami z inā tn i ek i apga lvo , k a t a u t a v a r 
d z ī v o t neno t e ik t i ilgi, j a v ien t i k v iņa t o vēlas, ja 
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t ā saglabā spra igu g r i b u dz īvo t u n a tb i l s toš i t a m 
saglabā vesel īgu dz īves stāju. 

N o 20. gadu s imteņa s ā k u m a l īdz 30. gad iem 
k u l t ū r a s t au tā s dz ims t ība c a u r m ē r ā bija maz inā ­
jusies pa r a p m . 40 % . 

T a u t z i n ā t n e i r noskaidro jus i , k a t au ta s p ieau­
g u m s vai izmiršana i r a t ka r īg i n o d i v i e m p a m a t a 
f a k t o r i e m — tautas morā l e s un t a u t a s men ta l i t ā t e s . 
D a u d z b ē r n u ģimenes Var bū t t ikai t u r , k u r tr sa­
skanīgas un stabilas ģ imenes . Bet t ādas ģ imenes va r 
b ū t t ikai t u r , k u r ir s t ingra mī les t ības m o r ā l e . J a 
t a u t ā ieviešas izlaidīgi t i kumi , tad ģ imene sairst u n 
l īdz ar t o sākas t au ta s i zmi ršana . J o augstāks k ā d ā 
t a u t ā ir ā r laul ības b ē r n u p rocen t s , j o z e m ā k a t u r ir 
v ispārējā dz ims t ība , j o lielāki t au ta s izmiršanas 
d r a u d i . 

O t r s svar īgs f a k t o r s ir tau tas m e n t a l i t ā t e , t . i., 
t au t a s uzska t s bē rnu audzināšanas j au t ā jumā . Ja 
t a u t a apz inās , "ka ir jā rūpējas p a r t a u t a s pas tāvē­
šanu , tad bē rnus audz inās , be t , ja c i lvēk iem tādas 
apziņas nebūs , t ad d z i m s t ī b a būs m a z a un t a u t a 
sāks ie t pa izmiršanas ceļu. 

Dažādās valst īs ir izdar ī t i m ē ģ i n ā j u m i ve ic inā t 
d z i m s t ī b u ar valsts pabals tu p a l ī d z ī b u . Bet šī c i l ­
v ē k u va i rošanas m e t o d e ir ļ o t i d ā r g a u n lielus pa­
n ā k u m u s nedod . N e v i e n a t a u t a nespēj a t l ī d z i n ā t 
vecāk iem tos i zdevumus , k o maksā b ē r n u audz inā­
šana. Bez t au ta s skai t l iskā p i e a u g u m a veicināšanas 
t a u t z i n ā t n e j a u n ā k a laikā ļoti d a u d z u z m a n ī b a s 
vel t ī t au t a s kva l i t ā t e s uzlabošanai r e sp . kva l i t ā t e s 
pas l ik t ināšanās a izkavēšanai . 

J a u n ā k ā lai'kā visās ku l t ū r a s t au tā s tās sastāvs 
nevis uzlabojas , bet gan pasl ikt inās , n e a p d ā v i n ā t o 
u n m a z v ē r t ī g o t au ta s locekļu ska i t s pieaug ā t r ā k 
n e k ā a p d ā v i n ā t o u n a u g s t v ē r t ī g o c i lvēku skai ts . 
N o tādas c i lvēku kva l i t ā tes pas l ik t ināšanās t a u t ā m 
d r a u d nop ie tnas b r i esmas . 

Tādē ļ t a u t z i n ā t n e ļot i d a u d z u z m a n ī b a s vel t ī 
t a u t a s sastāva noska idrošana i pēc c i lvēku spējām. 

T a g a d galīgi i r a tmes t s agrākais uzska t s , k a ci l ­
vēk i p iedz ims t a r v ienād iem d o t u m i e m , u n visas 
tās īpaš ību dažād ības , a r k u r ā m v ien i c i lvēki a t ­
šķiras n o o t r i e m , b ū r u izskaidrojamos t ika i a r au­
dz ināšanas u n a p k ā r t n e s i e t ekmi . Pēc z inā tnes 
pašreizēj iem u z s k a t i e m ci lvēku d z ī v ē ā r k ā r t ī g a lo ­
m a p iešķ i rama i e d z i m t ā m spējām u n r a k s t u r a īpa ­
š ībām. Ļ o t i d a u d z IT pē t ī t s c i lvēku ga ra spēju jau­
t ā j u m s pēc t a m , k a d Čarļa D a r v i n a brā lēns Franc i s 
G a l t o n s nodib inā ja īpašu z inā tnes n o z a r i eugen iku , 
k u r a s u z d e v u m s m e k l ē t ceļus c i lvēku cilts uz l abo ­
šanai , šās j aunās z inā tnes pama ta a t z iņas viņš p u b -

j licēja 1883. gadā. C i l vēk u a p d ā v i n ā t ī b a s j a u t ā j u m ā 
G a l t o n s izdarī ja plašus pē t ī jumus . S t a rp c i tu n o ­
ska idro jās , ka t ikai par k a t r ā m 4000 p e r s o n ā m 
viena i r ar izcilām g a r a spējām, F r a n č u z inā tn ieks 
Bine ts 1905. g. publ icēja m e t o d i , kā n o t e i k t c i lvēka 
ga ra spējas u n t o k o p s u m m u a p z ī m ē t a r v i e n u 
skai t l i , k o sauc pa r inteliģences k v o c i e n t u . Pēc šās 
m e t o d e s Amer ikas Savienotās Vals t ī s p i r m ā pasaules 
k a r a laikā izpēt ī ja 1.700.000 jaunus v ī r iešus , k o ie­
sauca a rmi j ā . Vis iem jaum'esaucamiem c a u r m ē r ā 
p u n k t u skaits bija 55 , v i rsnieku v i e tn i ek iem u n 
v i r s se ržan t i em 95 l īdz 103, be t v i r sn i ek i em 130. 

Šai pašā U S A p ē t ī j u m ā noskaidroj ies , ka s t a rp i z ­
p ē t ī t ā m 1.700.000 p e r s o n ā m ļo t i labi a p d ā v i n ā t u 
c i lvēku bijis t i ka i 4 , 5 % , labi a p d ā v i n ā t u 9 , 0 % , 
pav i sam vāji a p d ā v i n ā t o bijis 1 0 % . Pie t a m n o ­
skaidroj ies , ka augs t i a p d ā v i n ā t o u n m a z v ē r t ī g o % 
dažādās t a u t ā s i r ļ o t i dažāds . T ā a u g s t v ē r t ī g o % 
svārst ī j ies n o 0,5 l ī d z 19,7, a t t i ec ībā s t a r p a u g s t ā k o 
u n z e m ā k o k ā 3 9 : 1 . Vāj i a p d ā v i n ā t o r e sp . m a z v ē r ­
t ī g o c i lvēku p r o c e n t s svārst ī j ies n o 8,7 l īdz 69,9 
p r o c e n t i e m jeb k ā 1:8. 

G a r ī g ā s a p d ā v i n ā t ī b a s augstākās pakāpes c i lvēkus 
sauc p a r ģēni j iem. Pēc vienas definīci jas ģēniji ir 
c i lvēk i , kas pasaule i spēj a tk l ā t j aunas pat iesības 
u n p a r ā d ī t j aunus ceļus z i nā tnē , l i t e r a tū r ā , māks lā , 
sa imniec i skā vai p o l i t i s k ā d z ī v ē . Pēc ģēni ja z e m ā k u 
a p d ā v i n ā t ī b a s p a k ā p i sauc pa r t a l a n t u . 

I e v ē r o j o t a p d ā v i n ā t ī b a s l ielo n o z ī m i , b ū t u ļo t i 
sva r īg i , ja š o a p d ā v i n ā t ī b u v a r ē t u jau laikus n o ­
t e i k t pēc k ā d ā m d r o š ā m ā rē jām p a z ī m ē m . Bet t ā d u 
d r o š u p a z ī m j u n a v . Z i n ā m s n o r ā d ī j u m s u z c i lvēka 
ga ra spējām eso t v i ņ a galvas a p m ē r s . J a c i lvēka 
galvas a p m ē r s eso t m a z ā k s pa r 52y c m , t ad g r ū t i 
esot p i e ņ e m t , k a t āda i pe r sona i v a r ē t u b ū t ievērības 
c ienīgas gara spējas. J a a p m ē r i m a z ā k i par 50,5 c m , 
tad g rū t i i e d o m ā j a m a pa t n o r m ā l a in te l iģence . Ģ e ­
niālas spējas v a r o t k o n s t a t ē t c i lvēk iem, k a m galvas 
a p m ē r s n e m a z ā k s pa r 56 c m . Bet t o m ē r šiem 
ga lvas a p m ē r i e m v ien c i lvēka a p d ā v i n ā t ī b ā nebūs 
izšķ ī rē ja n o z ī m e . 

Sevišķi n o p i e t n u v ē r ī b u t a u t z i n ā t n e vel t ī ie­
d z i m t ī b a s j a u t ā j u m u pē t ī šana i , jo ir noska id ro t s , 
ka c i l vēku labās u n ar ī ļaunās īpaš ības i edz imt ības 
ceļā p ā r i e t u z v i ņ u pēcnācēj iem. A p d ā v i n ā t i cil­
vēki n e n ā k pasaulē nejaušības ceļā, be t pa lielākai 
da ļ a i p i edz ims t n o sa l īdz ino t augsti a p d ā v i n ā t i e m 
vecāk iem. I r ģ imenes , kas u z r ā d a veselu rindu iz­
c i lu a p d ā v i n ā t u c i lvēku , k ā d u p a r ā d ī b u va r r aks tu ­
r o t ar daudz i em p i e m ē r i e m . 

J a u a g r ā k m i n ē t a i s Franc i s G a l t o n s saka, k a ap­
m ē r a m pusei no Angli jas lielajiem v ī r i e m i r bijuši 
sevišķi a p d ā v i n ā t i t u v i rad in iek i . Dažādās t au tās i r 
k o n s t a t ē t a p a r ā d ī b a , k a viņas izcilie da rb in iek i bie­
ži a t rodas savs ta rpē jās radniecīgās a t t i ec ībās . Pēc 
k ā d a U S A i z d a r ī t a pē t ī j uma 3500 izcilākie d a r ­
b in ieki a t raduš ies savā s tarpā radn iec īgās a t t i ec ībās 
k ā 1:5. t u r p r e t ī vis iem valsts i edz īvo tā j i em t o 
radniec iskās a t t i ec ības i r bijušas kā 1:500. Ja ņe ­
m o t n o šo izci lo d a r b i n i e k u v idus t ika i pašus ievē­
r o j a m ā k o s , t a d t o savs ta rpē jās radniec iskās a t t i e c ī ­
bas bijušas 1:3 u n pa r 1:2. 

G a l t o n s 1869. g. publicējis g r ā m a t u — Iedz im­
t ība u n ģēnijs . T u r s t a r p c i tu viņš saka , k a c i lvē­
k a m , kas i r d z i m i s n o izcilu a p d ā v i n ā t i e m vecā­
k i em, ir 1000 reizes lielākas izredzes pašam k ļ ū t 
pa r izcilu d a r b i n i e k u nekā k ā d a m gadī juma cil­
v ē k a m , kas nācis n o p a r a s t o c i lvēku v idus . Tas pats 
G a l t o n s i r kons ta t ē j i s , k a 100 izcilu a p d ā v i n ā t i e m 
v ī r i e m bijis 31 izci lu apdāv inā t s t ē v s , 41 tāds pa t 
b rā l i s , 48 dēl i , 14 mazdē l i u . t . t. 

C a r ļ a D a r v i n a vec tēvs j a u ir bijis izcils dabas 
z i n ā t n i e k s . D a r v i n u ģ imene ir devusi 10 izcilu ap­
d ā v i n ā t u s d a r b i n i e k u s , n o k u r i e m d i v i e m pasaul-
vēs tu r i ska n o z ī m e . Bacbu ģ imene 5 paaudzēs devusi 
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ne m a z ā k kā 34 spējīgus m ū z i ķ u s , Bernul l i ģ imene 
3 paaudzēs devusi 8 i evēro jamus m a t e m ā t i ķ u s . 

Augs t i a p d ā v i n ā t u c i l v ē k u rašanās apstākl i i r vēl 
m a z noska id ro t i . Ana l i zē jo t augst i a p d ā v i n ā t u cil­
vēku ģimenēs , esot noskaidroj ies , k a tād i ci lvēki 
d z i m s t o t , k u r v iņu vecākos apvienojo t ies uzc ī t ība , 
pas t āv ība , m i e r ī g u m s u n s t ipra v i t a l i t ā t e n o vienas 
puses, dvēseles s m a l k u m s u n m a i g u m s n o o t ras 
puses. 

Ģen iā l i em c i lvēk iem k ā atsevišķu t a u t u , t ā a r ī 
visas cilvēces dz īvē p iešķ i rama ā r k ā r t ī g i svar īga lo­
m a , k ā , piem., t echn i sk iem izgudro tā j i em, ā r s t i em, 
kas a t r o d b ī s t a m u s l imību apka rošanas me todes , 
t ā p a t ar ī izciliem g a r a ku l t ū r a s da rb in i ek i em. 

Ņ e m o t vērā šo aps tāk l i , b ū t u jāvēlas, lai augst i 
a p d ā v i n ā t i e m c i lvēk iem b ū t u lielāks pēcnācēju 
skai t s . Ja tas t iešām tā b ū t u , t a d augs t i a p d ā v i n ā t o 
c i lvēku skaits va i ro tos , t au tas k v a l i t ā t e cel tos u n 
v iņas iespējas k u l t ū r a s celšanas da rbā pakāpen i sk i 
p ieaug tu . 

A n g ļ u filozofs H e r b e r t s Spensers teicis, ka ci l ­
v ē k u va i rošanās spējas eso t pretēj i p r o p o r c i o n ā l a s 
t o gar īgai a t t ī s t ība i . K a u t šis Spensera a p g a l v o j u m s 
vispārē jos v i lc ienos a tb i l s t f ak t i skam s t āvok l im , 
t o m ē r t o pa r k a u t k ā d u J i k u m ī b u u z s k a t ī t neva r . 

A p d ā v i n ā t u c i lvēku audz ināšana i r jau sen a t z ī t a 
par ļot i v ē l a m u u n ie te icamu l ietu. J a u gudra i s 
ķēn iņš Z ā l a m a n s ir raks t ī j i s : „ A r lielu p r i eku p r i e ­
cāsies taisnā tēvs , u n , kas gudru d z e m d i n a , tas l ī k ­
smosies par v i ņ u . " M ū s u tau tas dz iesmā (1732) 
t e i k t s : „Pa l īdz , Dievs, ta i māte i , Kas p a k ā r a šūpu-
l ī t i , Kas pakāra š ū p u l ī t i , G u d r u v ī r u a u d z i n ā t ! 
G u d r u v ī r u , g u d r u v ī r u , G u d r u v ī r u d a u d z vajaga! 
Kar ie t , mā tes , šūpul īšus , Audz in ie t g u d r u s v ī r u s . " 

Kāds ievērojams v ā c u teorē t iķ i s rakst ī ja , k a a p -
d ā v i n ā c u c i lvēku d z i m u m a šūnas esot v isdārgākais , 
kas v i en t ik zemes v i rsū eksistē, j o n o t ā m v a r o t 
rasties j aun i a p d ā v i n ā t i c i lvēki . Bet visas šīs a t ­
z iņas un a ic inā jumi d o d pavisam m a z p a n ā k u m u s , 
izc i lām spējām a p d ā v i n ā t i e m d a r b i n i e k i e m pēcnā­
cēju a rv i enu ir maz . M ū s u s tāvokl is šai z iņā ir t ī r i 
ka tas t rofā l s . Aps t r ādā jo t s tat is t iski vācu okupāci jas 
la ikā izdar ī tās valsts u n pašvaldības d a r b i n i e k u 
reģistrācijas mate r iā lus , noskaidrojās , k a ģimenēs , 
k u r v i ens vai abi laulā t ie ir akadēmisk i i zg l ī to t i , 
c a u r m ē r ā bija t ika i p a v ienam b ē r n a m , p ie k a m 
3 7 , 5 % ģ imeņu bija p a v i s a m bez b ē r n i e m . C a u r ­
m ē r ā ik pa r k a t r u akadēmisk i i zg l ī to tu d a r b i n i e k u 
bija t ika i 0,7 bērna , >k p a r k a t r u v ī r ie t i c a u r m ē r ā 
0,8 u n k a t r u sievieti 0,5 bē rna . N o akadēmisk i 
i z g l ī t o t ā m s ievie tēm precē tas bija t ika i 4 8 , 5 % . 

J a p i e ņ e m a m , k a m ū s u akadēmiskā intel iģence 
r e p r e z e n t ē v ienu s e k t o r u n o m ū s u t a u t a s a p d ā v i n ā ­
t ā k i e m c i lvēk iem, t a d ir n e p ā r p r o t a m i ska idrs , ka. 
šis s ek to r s iet pre t ī i zmi r šana i . Bet tas n o z ī m ē ap ­
d ā v i n ā t u c i lvēku ska i ta samazināšanos u n t au ta s 
kva l i t ā t e s s t rau ju pas l ik t ināšanos j au t u v ā k ā nā­
k o t n ē . Mūsu p ā r d o m a s k ļ ū s t vēl n o p i e t n ā k a s , k a d 
savu u z m a n ī b u p ieg r i ežam medaļas o t ra i pusei . Bez 
augst i a p d ā v i n ā t i e m c i lvēkiem k a t r ā t a u t ā ir a r ī 
vāji a p d ā v i n ā t i , a r d a ž ā d i e m fiziskiem u n gar īg iem 
defekc iem apsēsti c i lvēki . Pie t am šī t au ta s m a z v ē r ­

t īgākā daļa dod d a u d z l ie lāku pēcnācēju ska i tu un 
l īdz a r t o l ielāko d a b i s k o p i e a u g u m u n e k ā t au tas 
v ē r t ī g ā k ā daļa . Šī p a r ā d ī b a st ipri u z t r a u c t a u t z i -
n ā t n i e k u p r ā tu s u n t a m d ē ļ t iek mek lē t i visādi 
l īdzekļ i d r a u d ī g o b r i e smu mazināšana i . J a u va i r āk 
nekā p i rms 40 gad iem U S A dažos š t a tos izdeva 
l i k u m u par t ā d u c i l v ē k u sterilizāciju, n o k u r i e m 
v a r ē t u celties d e f e k t ī v i vai a r noz iedz īgām t iek­
s m ē m apsēsti pēcnācē i i . T ā d u pašu l i k u m u Šveicē 
i zdeva 1928. g. u n D ā n i j ā 1929. g. šai v i rz ienā 
plašu akciju taisījās a t t ī s t ī t Vācija, k u r s ter i l izā­
cijas l ikums stājās spēka a r 1934. g. 1. j anvā r i . 

I zda r ī t i e pē t ī jumi rāda , ka de fek t īvo c i lvēku % 
vecās ku l t ū r a s t a u t ā s i r k r i e tn i augsts, u n t au tas 
k v a l i t ā t e l īdz ar t o ir pasl ikt inājusies . Dažās V a k a r -
e i ropas lielpilsētās s tāvokl i s ir k ļuvis t ik ļauns , ka 
l īdz 3 0 % jauna tnes nespēj nobeig t pi lnu p a m a t ­
skolas k u r s u savas gar īgās ap robežo t ības dēļ . V ā ­
cijā p ieņēma, ka 1 0 % n o vis iem c i lvēkiem i r n e ­
p i l nvē r t ī g i . D a u d z i t ū k s t o š i c i lvēku ir apsēsti a r 
d a ž ā d ā m smagam g a r a s l imībām, kas i edz imt ības 
ceļā pār ie t uz pēcnācē j iem. Vāci jā rēķināja 240,000 
g a r ā n e n o r m ā l o un 90.000 s l imo ar k r ī t a m o kai t i . 
N o t i em visiem a p m ē r a m c e t u r t ā daļa ir precēju­
šies. Gar īg i n e n o r m ā l i e ci lvēki seksuālā d z ī v ē ir 
ļo t i a k t ī v i , un t ā kā t i e m ir pavisam vāja a tb i ld ī ­
bas sajūta, tad tie pa ra s t i a t s tā j lielas ģ imenes , ku rā s 
ir d a u d z de fek t īvo . Šo p a r ā d ī b u r ezu l t ā t ā c i lvēku 
k v a l i t ā t e k u l t ū r a s t a u t ā s d r a u d strauj i pas l ik t i ­
nā t ies . 

K u l t ū r a s t au tu n ā k o t n e s izredzes k ļūs t d r ū m a s 
ar ī t āpēc , ka c i lvēki i z r ā d a a rv ien l ielāku b a u d u 
k ā r i , k u r a s apmie r ināšana i k a l p o a lkohols , t a b a k a 
u n ci tas s t ip rākas vai vājākas baudu indes. T o l ie to­
šana a rv ienu v a i r ā k p ieņemas , c i lvēku veselības 
s t āvok l i s pasl ikt inās , p i eņemas b ī s t amas s l imības , 
k ā s i rdskai tes , t u b e r k u l o z e , vēzis u n ci tas . Baudu 
kāres apmie r ināšana p r a s a , mi lz īgus i z d e v u m u s , 
tamdēļ pasl ikt inās veco k u l t ū r a s t a u t u mater iā la i s 
s tāvokl i s . Sevišķi b ī s t ams k u l t ū r a s cilvēcei k ļ ū s t 
smēķēšanas p a r a d u m s . T ā k ā pēdējā laikā šo ne t i ­
k u m u sāk p ā r ņ e m t a r ī sievietes, t ad pos ta a p m ē r i 
k ļ ū s t pavisam n e p ā r r e d z a m i . Vācijā 1937 . /38 . . g. 
i z smēķē t i 9 mi l jardi c igāru un 42 mi l ja rd i ciga­
rešu. 

Saka rā ar a l k o h o l a a iz l iegumu, ā r k ā r t ē j o s a p ­
m ē r o s smēķēšana pēdējos gadu desmi tos ir p i eņē ­
musies USA. T ā 1913. g. t u r izsmēķēt i 13 mi l jardi 
c igarešu, a p 1930. g. jau 100 mi l ja rdu , be t pēc p ē ­
dējām z inām jau 350 mi l jardi cigarešu gadā . L ī d z 
a r smēķēšanas pas t ip r ināšanos ā rkā r t ī g i p i eņēmušas 
sirds s l imības u n 700 t ū k s t o š c i lvēku s l imojo t ar 
vēz i . Pēc kāda angļu ž u r n ā l a ap rēķ ina Angl i j ā ga ­
da la ikā par t a b a k u izdotas tādas naudas s u m m a s , 
kas l īdz inās 14 mi l j a rd iem Latvi jas la tu . 

N ā k o t sa t iksmē ar V a k a r e i r o p a s k u l t ū r a s t au ­
t ā m , m u m s ir jāapzinās u n jāa tceras d ivas l ietas — 
k a mēs esam r i e tumu d e m o k r ā t i j ā m lielu pa t e i c ību 
p a r ā d ā par t o pa l īdz ību un a izsa rdz ību , k o viņas 
m u m s sniedz, be t tai pa t laikā m u m s ir jāzina, k a 
mēs nekādā gad ī jumā n e v a r a m piesavināt ies šo 
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m u m s d r a u d z ī g o t a u t u dzīves p a r a d u m u s , kas 
m u m s i r ka i t īg i . 

A p s k a t o t v e c o k u l t ū r a s t au tu d z ī v e s nega t īvās 
pa rād ības , vēl g r ibas a tgādināt Ber l īnes u n i v e r ­
s i tā tes higiēnas i n s t i t ņ t a pē t ī j umu r ezu l t ā tu s , ka 
dažād i c i lvēki reaģē uz b a u d u i n d ē m , kā a l k o h o l u 
u n t a b a k u , lo t i d a ž ā d i . Vieni šīs indes panes sa­
l ī dz ino t viegli, t u r p r e t ī c i t iem tās v ā r d a pilnā 
n o z ī m ē ir nāves zāles un ā t r i tos n o v e d kapā . Šo 
a t z i n u m u aps t ip r ina stat is t iskas z iņas . Vācijā laikā 
n o 1920. l īdz 1924. g. s l imnīcās ievie to tas 45.220 
personas , kas saslimušas ar d z ē r u m a ā r p r ā t u . P r ū ­
sijā vien laikā n o 1918. l īdz 1925. g. ā r p r ā t ī g o 
iestādēs ievie tot i 39.826 p rā t ā sa jukuši žūpas . Šāda 
ve ida s l imnieku skaits pieaudzis, j o 1919. g. t o bijis 
t ika i 2.437, be t 1925, g, jau 8.833. Šie d a t i ska id r i 
n o r ā d a , k a da ļa c i lvēku n o a l k o h o l a l ietošanas 
k ļū s t ā r p r ā t ī g i . L īdz īgas pa rād ības n o v ē r o t a s arī 
ci tās zemēs . Franci jā 1932. g. ps īchiatr iskās s l imnī ­
cās ievie totas 19.022 personas, kas žūp ības dēl bija 
k ļuvušas ā rp rā t īgas vai arī bija | o t i t u v u šādam 
s t ā v o k l i m . Medic īnas l i t e ra tūrā jau v a r a t r a s t lie­
l āku d a u d z u m u mater iā lus , kas l iecina par a l k o ­
ho la oos t i go i e t e k m i u z ci lvēku vesel ību u n pēcnā­
cēju k v a l i t ā t i . Pēdējos gadu desmi tos ir iegūta iz­
šķi r īga ska id r ība p a r smēķēšanas u n t abakas indes 
k a i t ī g u m u . Sevišķi b ī s tams smēķēšanas p a r a d u m s i r 
j auna tne i , r a d o t g remošanas o r g ā n u bo jā jumus , 
s irds dauz ī šanos u n dažādus c i tus t r aucē jumus o r ­
gan i smā . J a smēķēšanas n e t i k u m a m n o d o d a s jaun i 
c i lvēki , tad t r a u c ē t a t i e k . v i ņ u ķ e r m e ņ a a t t ī s t ī ba , 
maz inā s plaušu elas t ība . Vispārējais j a u n ā s m ē ķ ē ­
tāja veselības s tāvokl is pasl ikt inās, t abaka saga tavo 
ceļu tube rku loze i . N o ž ē l o j a m u v i e g l p r ā t ī b u šā n e ­
t i k u m a p iekopšanā pieļauj ar ī pieaugušie u n v e ­
cākie c i lvēki , a tka l a izmirs to t , k a daļai c i lvēku t a ­
baka ir īstas nāves zāles. 

T ī r ā n e p r ā t ī b a ir , ja smēķēšanas n e t i k u m a m sāk 
nodo t i es arī sievietes. Vīnes z i n ā t n i e k s u n ā r s t s 
sieviešu sl imībās prof. Hof s t e t e r s saka, k a ciga­
re te sievietei ir p i rmais solis u z k r i šanu . Smēķē­
tājas sievietes pēc prof. H o f s t e t e r a d o m ā m k ļ ū s t o t 
ģ imenei nede r īgas . 

Ku l tū ra s c i lvēku aizraušanās a r b a u d u i n d ē m 
rada v i snop ie tnākās bažas pa r pašreizējās k u l t ū r a s 
n ā k o t n i . N e pa r vel t i Vaka re i ropas z inā tn i ek i cits 
paka ļ c i t am publ icē i zmisuma pi lnus raks tus pa r 
pašreizējo k u l t ū r a s kr iz i , kas esot v iena n o n o ­
p i e t n ā k ā m pasaules vēs turē . 

D z ī v o d a m i savā d z i m t ā zemē, mēs nekādu k u l ­
t ū r a s k r i z i ne iz jū tām, jo mūsu d z ī v e bija veselī­
gāka nekā šeit , V a k a r e i r o p ā . Bet tagad, u z t u r o t i e s 
v e c o ku l t ū r a s t a u t u vidē, m ū s u s tāvokl i s k ļū s t 
visai nop i e tn s . V ē s t u r e sniedz d a u d z p i emēru , k a 
gad ī jumos , k a d k ā d a jauna t a u t a nāk saskarē a r 
vecu k u l t ū r a s t a u t u , jaunā t a u t a ā t r i uzsūc vecas 
t a u t a s n e t i k u m u s un aiziet bojā. T ā pagā tnē iz­
n ī k a dažas ģ e r m ā ņ u ciltis, n ā k o t saskarē ar seniem 
romieš iem. T ā jaunākā laikā i zn īks t p r imi t ī vā s 
t a u t a s Āzijā, Āfr ikā un Aust rā l i jā , n o n ā k o t sakaros 
ar e i ropieš iem. T ā d a s pat br iesmas pašlaik d r a u d 
arī m u m s . N o v ē r o j u m i rāda, ka veco t au ru ne t i ­

k u m u s mēs p ā r ņ e m a m ā r k ā r t ī g i k ā r i u n šajos ne t i ­
k u m o s cenšamies savus skolotā jus pā r spē t . 

M ū s u v ien īga is g lāb iņš ir , d z ī v o j o t t r i m d ā , pa ­
l ik t u z t i c ī g i e m sava i nac ionā la i stājai u n pa l ik t pie 
sava la tv iskā d z ī v e s veida nea tka r īg i n o tā, lai k o 
d a r ī t u , lai k ā d z ī v o t u citi m u m s sveši ļ audis . 

Prof. D r . P. Starcs 

P A R Ī N T E L L E K T U A L O D Z E J U 

R a k s t o s d i ezgan bieži r u n ā p a r i n t e l l ek tuā lo 
dze ju u n dze jn i ek i em in te l lekruā l ī s t i em. J . Ve -
selis savā La tv iešu raks tn iec ības v ē s t u r ē nodaļā 
l n t e l l ek tuā l i s t i s a k a : „ A p 1930. gadu rodas ī pa t ­
nēji s tās tn iek i , l i r iķ i latviešu r aks tn iec ībā , pi lnīgi 
p ā r v e i d o d a m i t r a d i c i o n ā l o nove l i , s t ā s tu , pa t r o ­
m ā n u , kā arī l i r i sko dze ju . V i ņ u s v a r dēvēt par 
in t e l l ek tuā l i s t i em, j o v iņu d a r b i p ā r k r a u t i ar da ­
ž ā d u z ināšanu ba las tu . . . " Šinī noda ļā J . Veselis 
apska ta p r ō z i s t u Anš lavu Egl ī t i u n l ir iķi V e r o ­
n i k u S t rē lc r t i . Lai gan J. Vesela in te l l ek tuā l i s tu 
r a k s t u r o j u m s a t t i e c i n ā m s īpaši u z prōz i s t i em, 
5vārīgi t o m ē r k o n s t a t ē j u m i : 1) in te l īek tuā l i sms 
m ū s u jaunāka jā r aks tn i ec ībā visai plaša parād ība , 
2) V . S t r ē l e r t e i r in t e l l ck tūā l i s t e . 

M a n ir bi jušas sarunas ar d a ž i e m l i t e ra tū ras 
k r i t i ķ i e m pa r šo j a u t ā j u m u . Kāds ļot i paz ī s t ams 
k n t i ķ i s V . S t r ē k r t i nea tz ina p a r ln te l lek tuā l i s t i . 
C i t s k r i t i ķ i s pa r in te l l ekruā l i s tu a t z ina dzejn ieku, 
k a m filozofiska ievi rze u n k u r a d a r b o s sas topamas 
ska idr i n o f o r m u l ē t a s a t z iņas . Šaubos, vai šī def inī­
cija ļ au tu s a m e k l ē t k ā d u in te l l ek tuā l i s tu s t a rp 
l i r iķ iem, kas „ap 1930. gadu r o d a s " . T ā t a d b ū t u 
p r e t r u n a ar J . Vesela a t z i n u m u . Ja vēl p ieminē tu 
k ā d a k r i t i ķ a t e i c i enu : „Ja Jūs šo dze jn i eku bū tu 
pe r son īg i paz in is . J ū s pa r in te l l ek tuā l i s tu v iņu 
n e u z s k a t ī t u / ' t a d p i ln īg i nobr iedis kons ta t ē jums , 
k a dzejn ieka in t e l l ek tuā l i s t a jēdziens pavisam ne­
ska idrs u n k a t r a m spr iedējam ci ts . M a n a raks ta 
n o l ū k s ie ros inā t d o m u i z m a i ņ u u n jēdzienu p r e ­
c i zēšanu šai j a u t ā j u m ā . 

1, 
Dienas a l l až ībā e smu k ā gājējs t u m s ā : man i 

r edzē jumi n a v spi lgt i . Bet t a d debess n o m e t gaismu 
— z iben i vai pa m ā k o ņ u spraugu mēness s ta ru . 
N o tumsas izn i r s t a inava . Sa tveru t o savām m a ­
ņ ā m , un m a n ī t ā pal iek. Ja esmu pacēlies tai b r ī d ī 
augs t āk , s tāvējis ka lna galā, m a n a m r e d z ē j u m a m 
ir p lašuma e lpa . E s m u uz tvē r i s l ietas un t o sa­
k a r u s , m a n ī pa l iek a r ī ainavas k o n t ū r a s . Deta ļas 
neesmu paspējis s a ska t ī t . Bet a r t o p ie t iek . V a r 
ras t ies dzejol is , labs dzejol is . Kopiespaids m a n i 
la imīgi noved ī s l ī d z ga lam, ja m a n ir va jadz īgā 
techniskā va rēšana , pašk r i t i ka u n g a u m e . 

C i t r e i z r ad ī šanas gā jkns nenor i s t i k gludi . U z ­
l i e smojums ir bijis pa r n iec īgu . Saska tu t ika i mazu 
a inavas da ļu — m a n ī skaidr i ieskanas pāris dzejas 
r i n d u . T ā l ā k i r t u m s a . N e r e d z u d a r b ā k o n t ū r a s . 
J a par va r i g r i b u uz pr iekšu t ik t , m a n jāņem 
r o k ā spu ldze u n jā ie t . Bet tā apga i smo vienīgi 
dažus soļus. G a l ā es rikšu, b e t m a n a m d a r b a m 
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t r ū k s samēr īguma , saskaņas sevī, t r ū k s organiskā 
vese luma. Blakus l abām r indām būs vājas . Da rbs 
nebūs rad ī t s , bet d a r i n ā t s . (Liekas, arī šādu dzeju 
daži uzska ta par i n t e l l e k t u ā l u dze ju) . T ā p ē c m o ­
t ī v u labāk p ie raks t ī t u n no l ik t . Pēc la ika (va rbū t 
mēneš iem) gadīsies — es pārci lāšu p iez īmes , iz ­
lasīšu u n t ad pēkšņ i ie raudzīšu visu, kas bija 
paslēpies . 

Laimīgs tas dze jn ieks , kas raks ta t ikai tad, kad 
ir redz īgs , ne la imīgs , k a s pūlas a p dzeju , būdams 
gluži akls. Pēdējais t a d l ieto s t a n d a r t m a r e r i ā l u , tā 
saucamās dzejas klišejas. 

T ā t a d , lai v a r ē t u r a d ī t labu dzejol i , vajadzīgs 
spilgts izga ismojums. I k v i e n a m c i lvēkam lietas vai 
pa rād ības izga ismot spēj emocijas vai in te l lek ts . 
Gluž i t āpa t ar ī d z e j n i e k a m radīšanas b r ī d ī p r i ­
m ā r o izga i smojumu v a r d o t v iens vai o t r s n o 
šiem psīchiskās gaismas avo t i em. Tādē ļ iespējami 
divēj i dzejas p r i e k š m e t a sāko tnē j ie s k a t ī j u m i : 
1) in te l lek tuā la is ska t ī jums , k a m r a k s t u r ī g a n o ­
stāšanās it kā k a l n a galā pār i a inavai (dzejas 
p r i e k š m e t a m ) , 2) emoc ionā la i s ska t ī j ums , k a m 
r a k s t u r ī g a nostāšanās a inavas v idū . T e n e d r ī k s t a m 
a izmirs t , ka r u n a i r pa r pavisam īsu radīšanas sā­
k u m a b r īd i . Z i n ā m , k a in te l lek ta un emoc i ju d a r ­
b ība paras t i nenor i s šķ i r t i . Pa t a t o m u pē tn iekā 
v iņa atziņas var r a d ī t spēcīgus p ā r d z ī v o j u m u s , 
p iem. , p ā r d o m ā j o t savu a t r a d u m u iespējamās se­
kas . Dze jn iekā i n t e l l e k t a un emoci ju rosmes savi­
jas pav i sam cieši. Tā l āka j ā māksl in iec iskās radī ­
šanas procesā in te l l ek t s u n emocijas da rbo j a s k o p ā . 
I z ņ ē m u m i ir , bet r e t i . N o m ū s u d z e j n i e k i e m ga­
lēj ībās aizgājuši emoci ju v i rz ienā Kārl is Jēkabsons 
u n in t e l l ek t a v i rz ienā V i k to r s Egl ī t is daļā savu 
d a r b u . 

D a ž r e i z i n t e l l e k t u ā l ā i zga i smojuma m o m e n t s 
g a n d r ī z n e p a m a n ā m s . P iem. , es izeju n a k t ī , palū­
kojos zva igžņotās debes ī s . Man ī sāk ros ī t ies j ū t a s . 
M a n n e m a z nav jāpārc i lā z ināšanas p a r k o s m a 
bezga l ību un h a r m o n i j u , tās ir nogu lušās m a n ā 
ga rā u n piešķir t o n i m a n ā m j ū t ā m resp . dod sā­
k o t n ē j o in te l l ek ruā lo i zga i smojumu. 

2. 
Mek lē jo t dze jn ieka in te l lek tuā l i s ta bū t i skās pa­

z īmes , m a n u p r ā t , n e d r ī k s t ē t u nomald ī t i e s gluži 
ārējās paz īmēs , kāda Lr skaidri n o f o r m u l ē t u a t z iņu 
k o n s t a t ē š a n a viņa d a r b ā , bet viss svars b ū t u lie­
k a m s u z ps īd t i sko kons te l lāc i ju radīšanas b r īd ī . 
Tādē ļ dze jn i ekam in te l l ek tuā l i s t am pa r būt iski 
r a k s t u r ī g u a t z ī s t ams , p i r m k ā r t , in te l l ek tuā la i s d z e ­
jas p r i e k š m e t a ska t ī j ums , kas s a v u k ā r t r aks tu ro j a s 
a r nos tāšanos ā rpus šā dzejas p r i e k š m e t a u n it kā 
pār i t a m , ļaujot ito saska t ī t lielās l īn i jās , visā p la ­
š u m ā . Pa t savu s u b j e k t ī v o p ā r d z ī v o j u m u šāds d z e j ­
n ieks v ē r o kā o b j e k t u , tā spēdams t o a t t ē lo t visās 
a t t ī s t ības pakāpēs . T ā p ē c šāda dze jn i eka dzejo ļ i ir 
it kā nelielas p s ī chodrāmas . Dze jn i eks inte l lek-
tuāl is ts a t t i eksmēs p r e t sevi "ir ana l ī t iķ i s . 

Tiesa, te va rē tu iebilst , ka šāds s k a t ī j u m s r aks tu ­
r īgs nevis l i r iķ im, be t cp iķ im, be t t a m p r e t ī s t ā v 
rea l i tā tes — paši dzejas darb i , kas p ierāda, k a 
in te l lek tuā la is s k a t ī j u m s , sav ienodamies a r emo­

ciju p l ū d u m u , spēj d o t izcilus l i r ikas paraugus . 
N e v i e t a k r i t iķu a izdomas , ka dze jn ieks mte l l ek -
tuāl is ts p redes t inē t s nesasniegt p i l n ī b u . Pie t iek 
m i n ē t pāris v ā r d u — Ed. Veidenibaumu u n 
Ra in i , lai k o n s t a t ē t u , k a dze jn ieks in te l lek tuā l i s t s 
spēj r a d ī t d a r b u s , kas p ieder l abāka jam m ū s u liri­
kā, un k a in te l l ek ta p i e šķ i r t ā a u g s t u m a — dz i ļuma 
dimensi ja dzejas v ē r t ī b a i t ā t ad ka i t ē t neva r . E m o ­
c ionālās dzejas p ļavu u n d r u v u a inavu t ā t i k a i pa­
d a r a i n t e r e san t āku a r 'kalnu š ķ a u t n ē m u n a izām 
un v a r b ū t arī t u v ā k u m o d e r n a j a m c i lvēkam, k u r a 
psīchē in te l lektuālās rosmes visai spēcīgas u n sa­
r ežģ ī t a s . 

O t r k ā r t , r ak s tu r īg s dzejnieka in te l lek tuā l i s ta 
s t i ls : v ā r d u saka r i in te l lek ta nod ib inā t i . Pa rau ­
gam de r Raiņa Ka lnā kāpē j s : 

T a d kļūsi v i e n t u l ī g ā k s gads pēc gada, 
N o tevis atšķelsies pēc d r a u g a d r a u g s . 
Rets ceļotājs, k a s būs tev dvēslē rada , 
U n reta puķe , k a s tev k l i n t ī s augs. 

I n t e l l ek t a nod ib inā t i e vā rdu sakar i saskatāmi 
bez pa ska id ro jumiem k ā še, tā tā lākajos pan tos . 

T e vēl m i n a m a in td l ek t a i ā l ž me ta fo ra , kas , m a n 
šķiet , izveidojusies j aunāka jā laikā. P a r a u j a m 
Z ina īdas Lazdas dze jo ļa Cilvēks 3. p a n t s (Tālais 
d ā r z s , 153. l p p . ) : 

Kas ir c i lvēks ar savu s i rdi . 
A r savu r ī t a dz iesmu? — 
— Tas b r ī d i s t a ro , d r e b zemes vējā, 
T a d r imis stājas, 
T o p kluss . 

C i lvēks s taro. . Sakars „c i lvēks" u n „ s t a r o " s t a rpā 
ir in te l l ek ta rasts , jo k ā d a gaismas a v o t a un ci l ­
vēka gara s ta rošanas l īdz ība t v e r a m a v ien īg i d o m u 
procesā , t u r p r e t ī j u t e k l i s k ā me ta fo rā (piem. , saule 
lec) l īdz ība t v e r a m a m a ņ u o rgān i em, šinī gadī­
j u m ā a r aci . Šī in te l l ek tuā lā m e t a f o r a d iv i vā rdos 
z ī m ī g i i z t e k c i lvēka ga ra d a u d z v e i d ī g o a k t i v i t ā t i , 
kas j ū t u un d o m u ve idā l īdzīgi gaismai (arī tās 
sastāvā dažād i s tar i ! ) p lūs t uz ci t iem cilvēkiem'. 

C i lvēks d r e b z^mes vējā. A r ī šim skopa jam 
t e i c i enam mi lz īga iekšēja enerģi ja . Tas l iek apjaust 
c i lvēka ciešanu d z i ļ u m u . 

A b u šo te ic ienu p r e t s t a t s šīs r indas d i n a m i s k o 
i e d a r b ī b u vēl k ā p i n a : ci lvēks, kas s t a r o , ķēnišķ īg i 
a p v e l t ī d a m s c i tus , t o m ē r d r e b ciešanās k ā s īks 
zāles s t iebrs vējā. 

T ā t a d iedzi ļ inoties a tklājam i n t e l l e k t u ā l o m e t a ­
f o r u d a u d z p l ā k š ņ a i n o r a k s t u r u . T ā m br i l j an ta 
d a b a : tās v ienkāršas , bet , u z m a n ī g a lasī tāja gara 
a p m i r d z ē t a s , sāk b r ī n u m a i n i s t a r o t . P r e t s t a t ā īsu­
m a m t ā m p i e m ī t liela sa tu ra bagā t ība a r t i eksmi 
p a v ē r t skatu d z i ļ u m ā , pa r ādo t it k ā d i agonā lu 
š ķ ē l u m u . 

P r e t s t a t a labad k ā d s K. J ē k a b s o n a dzejo l i s t ī r ā s 
emoc ionā l ā s dzejas p a r a u g a m : 

Mirdz i kā zva igzne tu naksn iņā 
A r m a g o ņ u l a p i ņ ā m liegam, 
Mirdz t ava li l i ju rociņa , 
Mi rdz l īdzīgi z i emeļu sn iegam. 
Kā m ā k o ņ u d z e l m e tev acis mā j u . 1.1. 
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Dzejol is j auks , k rāsa ins , melodisks , „smaržīgs" ' , 
be t in te l lek ta k lā t ienes n e m a z n e m i n a m . V ā r d u sa­
k a r i t ikai emoc ionā l i nod ib inā t i . Kas g r i b šo dze­
joli b a u d ī t , lai iesloga in te l lek tu suņu b ū d ā : ja t iks 
'klāt, sapluc inās . 

Šādas dzejas m u m s m a z . Emocionāla is saist ī jums 
t o m ē r gaiši r edzams arī loģiski ska id ros pan to s , 
p i e m . : 

Viņš m a n u s ilgu skatus 
Pelēkos t īk los pin , 
ViņŠ m a n u sapņu rozes 
N ā v e s a u t o s t in . 

(K. Skalbe, Z i rnekl i s , 
K o p . r. I, 137 . lpp.) 

T r e š k ā r t , in te l lekruālajā dzejā va r b ū t sas topa­
mas a r ī a t z iņas , be t tā nav būt iski sva r īga p a z ī m e . 

Būt i sk i svar īgas dze jn ieka in te l lek tuā l i s ta paz ī ­
mes t ā t ad ir d i v a s : 1) in te l lektuāls dze jas p r i e k š ­
m e t a ska t ī jums , 2) in te l l ek ta n o d i b i n ā t i v ā r d u 
sakar i . 

3. 
T ā l ā k īsas p iez īmes par mūsu in te l lek tuā lās d z e ­

jas a t t ī s t ī b u . 
P a r p i r m o in te l l ek tuā l i s tu mūsu dzejā uzska­

t ā m s Ju r i s A lunāns , ja neska i tām sveš tau t ie t i Veco 
S t ende ru , Izcilas v i rsotnes ir Ed , V e i d e n b a u m s un 
Ra in i s . T ā l ā k a t t ī s t ības līnija ie t uz ekspres io-
n is t iem .Tie it īpaši interesamtš. Liekas , k a t ika i 
pēc ekspres ionisma sairšanas sakuplo ja in te l lek­
t u ā l ā dzeja bez a t z i ņ ā m . Izska idro jums v a r b ū t tā 
laika idejiskajā a p s i k u m ā . 

O t r k ā r t , m a n šķiet , ka ekspres ionis t i p i rmie 
sāka r a d ī t in te l l ek tuā lās m e t a f o r a s . V i ņ u cenša­
nās p i ek ļū t dvēselei , no jaucot visus a izspros tus , 
p r o t a m s , t e bija, pa l īdz īga . 

T r e š k ā r t , kāds pagur is ekspresionists , k a u n ē d a ­
mies p rak t i c i sma laikā par idejām r u n ā t , k ļ u v a pa r 
O l i v e r e t t o , pa r t r u b a d ū r u uz ēzeļa. A r t o m ū s u 
l i t e r a t ū r ā ieviesās šekspir iskais āks ts , r u n ā d a m s 
g ro t e skā , in t e resan tā st i lā . Vēlāk šādu st i lu l ietoja 
m ū s u u rban i s tu ple jāde, s lēpdama aiz tā savas 
skumjas u n p a g u r u m u . Šie urbanis t i ar ī bi ja in te l -
lek tuā l i s t i . U z t i e m v a r a t t i ec inā t J. Vesela te i ­
c ienu (Latv . r a k s t n . vēs ture , nodaļa I n t e l l e k t u -
āl is t i ) : „Stils k ļūs t p a r m ā k s l o t ā m g r o t e s k ā m , 
v ā r d u , p r iekšs ta tu g rēdām, ce l tnēm, bet reizē tas 
i z k o p t s , tēlains, dz īv s , sais tošs ." 

J a u n ā k ā d z e j n i e k u in te l lek tuā l i s tu p a a u d z e k ļu ­
vus i a tka l ī s tāka , dz i ļāka , vē r t ī bu a tz inē ja . Pie 
tās p ieder lielā da ļa tagad d a r b ī g o dzejn ieču un 
dze jn ieku . Emoc ionā l i dzejas p r i e k š m e t u ska ta 
Andre j s Eglī t is , Klāra Zāle , Elza Ķezbere , R ū t a 
Skuj iņa . 

4. 
P ieredze rāda, ka viens dzejnieks visos t e m a t u 

lokos paras t i nespē j r a d ī t vienādi vēr t īgus d a r b u s . 
P iem. , V. P l ū d o ņ a spēks īsti pa rādās ba lādēs , p o ­
ēmās u n pa t r io t i ska jā dzeja , bet v iņa sn iegumi 
in t ima jā l i r ikā ir k r i e t n i vājāki. G luž i p re tē jo 
v ē r o j a m Klāras Zāles dze jā : labāko v iņa sniedz, 

p a l i k d a m a s u b j e k t ī v o p ā r d z ī v o j u m u loka , be t īsti 
nepār l i ec ina da ļā dzejo ļu (Pārdegšanas 2. da ļā) , k u r 
m ē ģ i m l a ikme ta t r a ģ i s k u m u lielās l īnijās p a r ā d ī t , 
t . i , izejot l aukā n o s u b j e k t ī v o p ā r d z ī v o j u m u 
loka . C ē l o ņ u s labi ana l i zē k r i t i ķ e Ofēl i ja Sproģere 
(Nedē ļas A p s k a t s , 1947. g. 5 . sep t . ) : „Bet jāsaka 
t o m ē r , k a šī pā rdegšana neskar dzejnieces dz i ļ āko 
b ū t ī b u — viņa ne iz ie t n o savas sapņu pasaules, 
t ika i v iņas t e ik smu z e m e n o mī les t ības z e m e s k ļ u ­
vusi pa r z a u d ē t o d z i m t e n i . . . " U n t ā l āk : 
„ . . . v iņa nespēj p i ln īg i iziet n o sevis savās sāpēs 
u n savā mī l e s t ībā — nespēj tās pace l t p ā r p e r s o ­
niskā p lāksnē , a t ra i so t ies n o . sava egooent r i sku-
m a . . . " C i t a k r i t i ķ e L. P . ( T ē v z e m e , 1947 . g. 
13 . sept . ) p a r šī paša dze jo ļu k r ā j u m a o t r o da ļu 
p ieb i l s t : „ N e d z ī v o t ā , pušu p ā r l a u z t ā d z ī v e un 
sāp ju a i z m ā k t ā dz i e sma ir šīs daļas subjekt īva is 
m o t ī v s , 'kas a t r ad ī s las ī tā jos atbalsi ." ' Jā, šis sub ­
j ek t īva i s m o t ī v s a t r a d ī s atbalsi , j o dze jn iece pali­
kus i savu spēju r o b e ž ā s (viņai r a k s t u r ī g s e m o c i o ­
nālais dzejas p r i e k š m e t a ska t ī jums) , b e t k ā gan 
v iņa lai spē tu l a ikme ta t r a ģ i s k u m u pacel t p ā r p e r ­
soniskā p lāksnē , ja šī pacelšana prasa gluži c i tu 
s k a t ī j u m u — i n t e l l e k t u ā l o ! 

Liekas ska id r s , ka ir t e m a t u loki , k u r o s suverēns 
ir emoc ionā la i s dze jn ieks , u n citi , k u r o s spēj va l ­
d ī t dze jn ieka in te l l ek tuā l i s t s . U n tas t āpēc , ka d a ­
žād i dze jas p r i ekšmet i , lai tos p i ln īgi v a r ē t u iz­
ga i smot , prasa d a ž ā d u s k a t ī j u m u . 

Šiem d iv iem d z e j n i e k u t ip i em pak ļāv īgos t e m a t u 
lokus v a r ē t u a p t u v e n i n o r o b e ž o t šādos p r e t m e t o s : 
l ir iskās j ū t a s — t raģ i skās (klasiskā i z p r a t n ē ) j ū t a s : 
egocen t r i skā ju tek l ības pasaule — pā rpe r son i skā 
p lāksnē pace l tā ga ra pasaule . A r ī p ā r p e r s o n i s k ā 
p l āksnē pacel tā sociālā u n pa t r i o t i skā dzeja pieder 
d z e j n i e k a in te l l ek tuā l i s t a t e m a t u l o k a m . T ā p a t n o 
ju tek l ības a t b r ī v o t a s u n t ī r ā g a r ī g u m ā pacel tas 
mī les t ības j ū t a s r a k s t u r ī g a s in te l l ek tuā l i s ram (Z. 
Lazdas Tā la i s dā rzs , noda ļa Dienas loks) . 

P a r a s t i k ā d a d z e j n i e k a ī pa tn ība i a tb i l s t t ikai 
v iena ve ida dzejas p r i e k š m e t a ska t ī j ums — vai nu 
emoc ionā l a i s vai in te l l ek tuā la i s . L a i k a m t o m ē r 
iespē jamas arī d a u d z p u s ī g a s pe r son ības , kas da­
žādos m ū ž a p o s m o s vai situācijās spēj d z e j u 
p r i e k š m e t u izga ismot g a n emoc ionā l i , g a n irttel-
l ek tuā l i (vai t ā b ū t u ģenia l i tā tes paz īme?) . Šāda 
spēja p i e m ī t J ā n i m P o r u k a m . Emoc ionā l a i s ska t ī ­
j u m s k o n s t a t ē j a m s , p iem. , dze jo l ī Te ic i t o s t u n d u , 
t o b r ī d i , be t in te l l ek tuā la i s — dzejol ī Vēlē jumies . 

Kā e m o c i o n ā l a j a m d z e j n i e k a m , t ā i n t e l l e k t u ­
ā l i s tam ir savs spēks u n savs v ā j u m s . Jāvē las t ika i , 
lai k a t r s a p z i n ā t o s savus d o t u m u s u n pa l ik tu pie 
t i em, t a d abi m ū s u dzejai spēs sniegt izcilas vē r ­
t ības . A r t u r s Kaugars 

A Ī D A N I E D R A — R O Ž U P E L N I 

Apgāds G r ā m a t u D r a u g s , H . Rudizī t is , 1947. 
R o ž u pelni t ē l o īsu la ika spr īd i jaunajā Latvi jas 

valst ī . Vēl maz l i e t p a r ā d ī t a s pēdējās kau jas , tad 
sākas Latvi jas b r ī vā s zemes d z ī v e . Viss bango un 
palo , be t p r ieks u n gaviles jaucas ar sē rām pa r k r i ­
tuša j iem dē l iem (28), u n ģ imeņu tēva vēl i r k a r a 
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dienes tā (110). Ļaudis k ā r o vienīgi i z l ī dz inā jumu , 
m i e r u u n b f i l ī b u (78). Viss ir j auns , viss ve idoj i s 
u n t o p . 

U z šī fona tē lo ta j aunā me i t ene Mar i ja Goba . 
V iņa a t s t ā j pazemīgo un k l u s o zemnieces d a r b u kā 
p u t n s pē rk l i (12), ienāk R ī g ā un sāk savu ceļu. 
V i ņ a i r d roša u n kvēla (84), i emī ļo j aunu latviešu 
v i r sn i eku , a r k o sastapās, gaidot v i lc ienu p i r m o 
reiz ceļā uz Rīgu , t ad sarausta a r ī šīs saites, jo 
„v iņa bij a p z ī m ē t a " , u n , , jaunā d iena p iederē ja pi l ­
nīgi v iņai vienai p a š a i " (115) . Mari jas G o b a s m ē r ­
ķis ir ska id r s : viņa ir nākus i uz R ī g u , lai t a p t u par 
dze jn iec i . R a k s t n i e k u sabiedr ības t ē lo jums u n tas , 
kā Mar i ja iegūst v i e tu u n vā rdu t o v idū , ir grā­
ma ta s galvenais sa tu rs . 

īpa tnē js ir Aīdas N i e d r a s tēlošanas paņēmiens . 
V iņa t v e r veselo, r ā d o t de ta ļas , no s a r u n ā m d a ž ­
k ā r t t ika i pāris pēdējos t e i k u m u s . V a r ē t u p a t t e ik t , 
k a viss t ē lo jums i r t i k a i ep izods n o Latvi jas pa t ­
s t āv ības p i rma j i em g a d i e m u n s avukā r t sastāv n o 
d a u d z i e m maziem e p i z o d i e m . Visā g r ā m a t ā tē lo­
tais laiks a p t v e r pāris gadus ar s ā k u m u 1919. g. 
r u d e n ī , u n t e sas topamies arī a r pat iesi d z ī v o j u ­
š iem c i lvēk iem. P a l ū k o s i m , k ā pa rād ī t i d iv i dze j ­
n i e k i : „Milz īgs , sagumis u z pr iekšu , biezā k a ž o k ā , 
ar augs tu , m e l n u jēreni ga lvā . P la tā u n bālā vaiga 
i e sp īdē j i smaids. V i ņ a m blakus stāvēja mazs , m e l n ā 
m ē t e l ī tērpies c i lvēks. Šau rā p la tmale bija a t g r ū z t a 
u z pakauša , u n viņa aceņu st iklos it k ā šķilās u n 
dz i rk s t ī j a s t rē ļa ina s p u l d z e . " (31) „ U n b r i eno t Ma­
rijai notē lo jās j au t ra i s mi lzenis . U n o t ra i s . A r glu­
d e n o u n t u m š o seju. R ū ķ a a u g u m ā . " (32) — Vajag 
t ā l āk vēl izlasī t , ka šo m a z ā auguma v i r u vēlāk 
sauc par lielo dze jn ieku (35), 'ka v iņš d e k l a m ē 
f ranču a u t o r u s (45), ka v iņa vārds var j a u n o iesā­
cēju p ā r n e s t pār i visiem bezd ibeņ iem (52), u n mēs 
v iņu p a z ī s t a m . 

Kādā r aks tn i eku v a k a r a ap raks t ā lasām šādus 
t e i k u m u s : „ N o ā r z e m ē m pārb raukuša i s dze jn ieku 
pāris sēdēja galda galā . A p v iņ iem pulcējās daži 
profesor i , slaveni m ū z i ķ i u n d z i e d o ņ i " (54). „Se-
ko ja galda runas . Apsveica p ā r b r a u k u š o s dzejn ie­
k u s " (56). — T o s arī p a z ī s t a m , k a u t visā g r ā m a t ā 
p a r v i ņ i e m nav t e i k t s vairā'k ne vā rda . 

T ā l ā k šāda v ie ta : „ A r ī šis H o - T a i mī lē ja lat­
viešu zemi . U n Valeris P r i ede neno jau ta šinī va­
k a r ā , ka apnic ināta is dze jn ieks pēc d a u d z i e m ga­
d i e m n o m i r s , tālā bēgul ībā , c iezdams p a r t ē v z e m i 
kā m o c e k l i s " (148). Tas ir vai viss, kas te ik ts 
pa r Jo H o - T a i . T i k a i vēl mazs ska t iņš iepr iekš , 
k a „lielais d z e j n i e k s " aiziet n o k roga , ja t u r sēž 
H o - T a i . — T ā r aks t ī t , n e p a r ā d o t n e k ā — ne 
iepr iekš , ne vēlāk, v a r t i ka i pa r z i n ā m u c i lvēku. 
Las ī t ā j am pašam j ā u z m i n , kas tas p a r dze jn ieku 
bija un jāzina, k ā d a b i j n o k l u s i n a bēgu l ībā , ci tādi 
t i k īsa p ieminēšana n e t o p d z ī v a . Šai gad ī jumā 
pēdas :r sameklē jamas . Jāz ina , k u r š n o dze jn i e ­
k i e m 2 0 - t o gadu s ā k u m ā rakstī ja mī las l i r iku 
a u s t r u m n i e c i s k u imitāci ju stilā un izdeva k r ā j u m u 
H o - T a ī (ar d iv i em p u n k t i e m uz i), u n tas viņš 
ir. Vecākā paaudze , kas pa t : t a i laikā jau dz īvo ja 
l īdz i , d roš i vien pazīs vēl ci tus ar ī , v a r b ū t arī 
pašu t r a u k s r o a i n o Mar i ju G o b u viņas s t raujajā un 

p i r m a t n ī g a j ā spēka (101), n e m i t ī g o mek lē t ā ju , kā 
v iņa pa t i pa r sevi saka g r ā m a t a s beidzamajās 
r indās . 

G r ā m a t ā pa rād ī t s a r ī , ' k ā jaunajā vals t ī aug 
m a n t ī g o šķi ra , kā plešas veikal i . K a d Mar i ja a t te ic 
d r a u d z ī b u Augus t am Abe lem, viņš a p p r e c bagā tā 
ma izn i eka Veldres m e i t u . Pēc viņu sader ināšanās 
a u t o r e saka : „Jā , šīs sai tes bija t iešam ciešas. Tās 
savilkās n e a t r a i s ī m a s " (137). — P r e t t o b ū t u k o 
iebilst . Šīs saites a t ra is ī jās pēc daž iem mēneš i em. 
Kā nu t āds t e i kums šo lau l ību varēja i ebad ī t . T u r ­
pre t ī sagatavotājs m o t ī v s izl ietais pašā laul ību 
a p r a k s t ā : „ D i e v n a m a d r ū m a j ā te lpā dega Kels 
gaismekl is . Tas vizuļoja k rāšņs , lai izskaustu ēnas 
ap a l t ā r i . Bet ēnas ne izzuda . T ā s pavadī ja abus 
n ā c ē j u s " (159). 

Šinī pa t laul ību a p r a k s t ā a tkā r to j a s t eks t s , ka 
pie d i e v n a m a d u r v ī m bija salasījušies ļaudis . Pa­
rasti A ī d a : N icd ra i t a s nea tgadās . Taisni o t r ā d i : 
viņas ī p a t n ī b a ir t e i k u m u īsums t ik lielā m ē r ā , 
k a t i e bieži j au nav va i r s t e i k u m i , be t a t sev išķu 
v ā r d u pā r i , piem., c i t ā t s n o 32. Ipp . 

N o b e i d z o t vēl j ā a t z ī m ē , k a Aīda N i e d r a lietā 
arī d a ž u s senlaicīgus v ā r d u s . P i emēram brokas t s ir 
r ī t i šķ is (14), pusdienas v īkš t (22), arī r ak s tn i eku 
vaka ru savīkšt (138), k o k i e m p u m p u r i p iemilza 
(36). 

Ka i z p r o t a m s v i r s r aks t s : R o ž u pelni? — Šī 
g r ā m a t a nobeidzas t ā : , .Pavasaŗa debesi* zv ī ļo ja 
saulē u n pilsēta bij d z ī v a k ā visa d z ī v e jaunajā 
latviešu va l s t ī . " T ā d s bija m ū s u dz īves s ā k u m s , 
u z k u r a dažiem e p i z o d i e m a u t o r e te u z m e t u s i 
gaismas saltu A u s t r a T a m u ž a 

F R I C I S D Z I E S M A , D Z Ī V E I D R A U G O S 

Dzejoļ i , 1942.—1947. Apgāds Ceļš , 1947. 

Fricis Dziesma ir v iens n o i n t e l i ģen t āka j i em, 
n o p i e t n ā k a j i e m vidējās paaudzes l i r iķ iem, pa t l aban 
m ī t Zviedr i jā . Mēs, Vāci jas latvieši, v a r a m , b ū t 
lepni , k a savā pusbada d z ī v ē t o m ē r spējam apgādā t 
Zviedr i jas taut ieš iem g rāma ta s , jo m u m s ir pie­
p ras ī jums pēc gara b a r ī b a s , kāda t u r m a z ā k , k a u t 
gan g r ā m a t n i e c ī b a s t ed in i skā s iespējas v iņ iem nesa­
l ī d z i n ā m i pā rākas . 

Ven t sp i ln i eks Fricis Fo r s tman i s , kas par pseudo-
n imu p ieņēma savas mā te s ska is to u z v ā r d u , kā 
pi ln t ies īgs dze jn ieks a t t ī s t ī jās ar t r i m g r ā m a t ā m 
p i r m s o t r ā pasaules k a r a . A p z i n ā t ā d a r b ā u n k u l ­
t ū r a s gr ibā viņš pacēlās pā r i p rov inc iā l i sma šau r ī ­
bai u n a t r a d a savu sū t ību g r āma tu pasaulē. N o sve­
šiem pa raug iem viņu v isva i rāk saistījis aus t r i e t i s 
R i l k e ar savu r o m a n t i s k i neska id ro , r e t v ā r d a i n o u n 
b u r v ī g o iz te iksmi (pa t l aban R a i n c r u R i l k i ļ o t i 
iecienījuši u n d a u d z a t d z e j o f ranči) . Ar ī a p s k a t ā ­
majā g r ā m a t ā ir dzejol is ar v i r s r a k s t u : R i l k e senas 
pils t o r n ī . Pats Dziesma i r t āds t o r ņ i m e k s — g r ā ­
m a t u k a m e r a s i emī tn ieks . Viņa mī les t ība p ieder 
g r ā m a t ā m — a r ī t ī r i ā r ī g ā z iņā , j o D z i e s m a ir 
iesējējs u n k ā tāds pe ln ī u z t u r u z v i e d r u z e m ē . 
Viņš ļoti, m ī l re tus i z d e v u m u s u n i e sp i edumus u z 
luksa p a p ī r a . D ī v a i n ā k ā r t ā Dziesmas paša dze j ā 
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r o m a n t i s k ā st īga t o m ē r ne t r īc p i ln īg i b r ī v i , v iņā 
ir arī kauc kas n o la tviskās v ienkārš ības u n n e -
s k u r b ā ska ta , u n v a r b ū t šie p r e t s t a t i vē l līdz. šim 
t raucē juš i v iengabala ināk u n i e z ī m ī g ā k izveidot ies 
Dz iesmas pe r son ība i , kādēļ arī tas nebija paspējis 
i egū t p o p u l ā r ā k u v ā r d u . 

Dziesmas p i r m s k a r a g r āma tā s visās skan ap l i e ­
c inā jums d z ī v e i , kas t o t u v i n a to la ik p a z ī s t a m a ­
j iem poz i t īv i s t i em, t ikai Dziesmas d z i e s m a i r d z i ­
ļāka, māks l in iec iskāka nekā tā s a u c a m o poz i t īv i s tu 
dek la rāc i jas u n pastāst i . Par v iņa i a b ā k o šā p e r i o d a 
g r ā m a t u a tz ī s t ams k rā jums Svēt ī t ie gadi, k u r viņš 
izsaucas: „ T i e ir t av i svēcītic gadi, K u r o s dvēsele 
b a g ā t a t i e k ! " 

J a u šīs pār i s r indas ievi ļņo gaišu, p r i e c ī g u n o ­
s k a ņ u , saskaņu a r sevi un pasauli , kas a r ī d o m i n ē 
visā k r ā jumā . i 

Kara laikā iznāca plašā Dziesmas g r ā m a t a Dz īves 
l okā , kas sa turēja va i rāk prācnieciski n o s k a ņ o t u s 
dze jo ļus , un k o k r i t i ka u z ņ ē m a da l i c i em sp r i edu­
m i e m — V i k t o r s Egl ī t is , piem., uz raks t ī j a pilnīgi 
nega t ī vu a t s au k smi , n o visa a t z ī d a m s t i ka i Badič i -
sarajas s t r ū k l a k a s iespaidos u z r a k s t ī t o poēmas f rag­
m e n t u par t a t ā r u chanu Gireju . T o t i e s a u t o r u ar 
las ī tā j iem u n k r i t i k u ackal samier inā ja par j aunu 
st i l izētais u n . .pabeig ta is" i z d e v u m s (ed i t io n e va-
r i e t u r ) : L ī v z e m e , kas iznāca a r e k s p r e s ī v i e m J ā ņ a 
Liepiņa zve jn ieku z ī m ē j u m i e m u n m ā r e s a inavām 
dobspiedes t echn ikā . T c ir iekšā spēcīgā u n dziļ i iz ­
jus tā p o ē m a Z v e j n i e k u Sv. vakarēd iens , k u r a t t ē l o t a 
D i e v a lūgsme vē t ras laikā, pie k a m g a n negaida 
t ē l o j u m ā , g a n p ā r d z ī v o j u m ā , gan a r ī t ī r i dzejas 
technrkas z iņā D z i e s m ā m izdevies s a b a n g o t veselu 
k r ā š ņ u un bagā tu iz te iksmes l īdzek ļu o rķes t r āc i ju . 
Sie d a ž i desmit i g a r o r indu p ieskai tāmi m ū s u j a u n ­
la iku lirikas ievēro jamākaj iem sn iegumiem. 

A r ī Dziesmas jaunais k rā jums iesāk ts vēl k a r a 
la ikā , un , k ā r aks t ī t s p iez īmē, „ i r kopējā da rba 
i z l a se ' - . T a d var gaidī t , ka t a s sa turēs visus l īdz­
šinējos r a k s t u r ī g ā k o s dzejnieka b ū t ī b a s e lementus . 
U n tā arī ir. Jau g r ā m a t a s v i r s raks t s apliecina, k a 
t ā t u r p i n ā s „dz īves ap l iec inā tā ju" t radic i ju . Šāda 
v i r z i ena u n n o s k a ņ o j u m a dzejoļi i ev ie to t i ievadā 
u n p i rmajā nodaļā . P i e m ē r a m : 

K u r vien gr iežu seju» 
k u r vien m ū ž ā raugos, 
j aušu klusu dzeju, 
j ū t o s dz īve i d r augos . 

Āres skan k ā zvani , 
gadi d z i e d o t staigā. 
V i s u r m i r d z pa r m a n i 
m ū ž a gaisma maigā. (6.) 

Dziesmas dz īves s lav inā jumam p i a n o un savā 
z i ņ ā m i n o r a skaņa. V i ņ a eksistences a t z ī šana balstās 
u z r ā m u apce r i u n p ā r d o m ā m . M e k l ē d a m s savai 
t ic ība i p i e r ād ī jumu , Dziesma nep iesauc vasaras 
dz ī rās , bec gan mī l pavasa ra u n r u d e n s rāmās k r ā ­
sas (12. u n 13.). D z ī v e i lēni ga rām noe jo t , d z e j ­
n ieks saka, k a „ t u r miers u n vizēšana, k o t ikai 
k l u s u m ā u n apcer ībā m a n a ' - (5.). T e jāpiebi ls t , 'ka 
Dz iesma ir a r ī dabas draugs u n šai z i ņ ā bieži bijis 
b i e d r o s ū d e ņ u ap jūsmota j am u n l ielajam m a k š ķ e r ­
n i e k a m Ja-unsudrab iņam. Pāris ļo t i gaišu dabas im-
presi ju , kas a t v i z k ā sudrabocas ūdens lāmas, a t r o ­
d a m viņa Zviedr i jas dzejoļos ( „Ga i smā z v ī ļ o m a n 

pāri spožais ezera p r i e k s " : Pie T ings r ida s ezera , 
22. l p p . „ U n v a k a r o s pā r ka lnu ga l i em bieži u n 
ilgi smalkas ze l t a sv ī t ras s t ā v " : Vis inga salā, 
2 3 . l p p ) . 

K ā nu ar šo d z ī v e s ap l i ec inā jumu saskan bēgļu 
t r aģ ika , izdzic ibas pos t s , kas ar ī bez š a u b ā m a t ­
balsojas visu t r i m d a s dz iesmin ieku da rbos? Jā te ic , 
k a k a r a d r a u s m a s pagājušas dze jn i ekam garām, t o 
bū t i sk i n e s k a r o t . 

Z e m e n a i d a g r ī n u m ā , 
r īdās ka lns ar leju. 
I t k ā lielā b r ī n u m ā 
la ikam c a u r i e ju ." (8.) 

Tādē ļ tad a r ī k a r a dzejoļ i , v i sva i rāk g r ā m a t a s 
v idus daļā (sākot a r 2 . nod.) , ir mazāk izjustie u n 
vā jāk ie . P iem. , K a r a d ū m a k ā s (58. lpp . ) a t r o d a m 
g a n d r ī z t i ka i jau r e d z ē t u s tē lošanas p a ņ ē m i e n u s 
u n d z i r d ē t u s r a k s t u r o j u m u s . N a v Dziesmas b ransā 
arī sūdzēšanās pa r t a u t a s p o s t u : „ T ā v a r u m ē t ā t a 
kā spilva nega i sos" (74.). K u r D z i e s m a gr ib k ļ ū t 
pa tē t i sks p rav ie t i s , a p m , A n d r . Eglīša garā, t u r 
v i ņ a m ū z a daž re i z spē j pačuks t ē t t ika i jau liecātas 
frāzes. P i e m . : „Mēs a tka l visu uzce ls im n o d r u ­
p ā m ! " (60.). „ M a n s bē rns t i k nezin , c ik ļot i tā 
nabaga d z i m t e n e c i e š " (63.). „ U n kas n o visa t ad 
vēl pal iks p ā r i ? " (71.) . I r Skalbes i e skaņas : „ N e i z -
ma in īgs u n drošs caucas k o d o l s u n sirds! '" (55.). 
Scrēler tes : „ U n , k a d n a v ieroča, viņš c īnās vēl a r 
s i r d i ! " „ T a u t a s s ā p j u u n ce r ību p ū r u ! " (61.) . — Dažas 
fo rmā las nep i ln ības . N e v a r t e ik t , ka dz īves loks 
s p ī d ,,.T.izvien m i r d z i n o š ā k " (36.), j o m i r d z i n ā t n o ­
z ī m ē l ī t , nevis m i r d z ē t . Arī „v īzn ī jošo i r k l i " (25.) 
ir lāpīšanās , labāk b ū t u te ik t „ v i z m o j o š o " . Sacī t , 
ka vi ļņa zaigs , T n o d e v a " apakšūdens k u s t ī b u (16.) 
ir ģ e r m ā n i s m s , t ā p a t kā „dz īve p iedod jaunu v i e ­
l u " — rusicisms (41.) . N e s a p r o t a m s v ā r d s „ j a d u " 
(47.) . T ā p a t l ieka ba l s iena dē ļ , šķiet, l i e to t s vā rds 
„ p ā r g u d r ē t i e " ' (38.). 

T o m ē r k r ā j u m ā ļo t i d a u d z labas u n plastiski 
t ī r a s dzejas. T e a r k a i g r ibē tos uzs lavē t p i r m o da ļu 
a r d z i d r a j i e m dabas v ē r o j u m i e m un p rā tn iec i ska jām 
n o s k a ņ ā m , k u r v ā r d i i zmek lē t i t i k skopi u n 
s m a l k i , ka / k a t r s jau i eņem savu v i e t u stilļskajā 
i z t e i k s m ē kā s imbols , n o kād iem arī k r i e t n a i d z e ­
ja i jāsastāv. īstas k o n k r ē t ī b a s pi lna i r podn ieka 
d a r b n ī c a s a ina Māli c i lvēka r o k ā s (39.) . Zvejn ieku 
Sv. v a k a r ē d i e n u spēka ziņā a tgād ina dakt i l i ska is 
negaisa t ē l o j u m s : 

A p v ā ž tāli z i ls toņa, 
k o k i smi l t ī s liecas, 
smagu lāsu p i l s toņa 
sausās lapās tr iecas. (24.) 

I n t e r e san t a s ekspres ionis t i skas ieskaņas dzejolī 
Z iemas ga ismā (70.): 

R ē g i g r i ežas un spraus lā , 
t e l p a šķobās u n s l īd . 

» — Sveces a tga īsma t rauslā 
D i e v a l īdzsvarā sp īd . 
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A r i ka ra ainas Iegūst īpa tu d z ī v ī b u , k u r tās 
t r a n s p o n ē t a s vēs turē ( M ē r a laiks — 56.), vai izvei­
d o t a s savā filozofiskā a s p e k t ā (46.). I r d ivas ļoti 
labas bēgļu dz īves a inas : Bēgļu maize (64.) u n 
o r iģ inā l i iecerē tā : „Dievs sēj bēgļa ražu — sār tas 
c iņu ogas, Dievs gar ceļa malu raibas sēnes liek"' 
a r a t k ā r t o t o d ē b i t ī v u : „ J ā p i e t i e k ! " (67.) T a d vēl 
g r ibas izcelt d ivus pēdējos garākos dze jo ļus : Balsis 
k l u s u m ā u n T r i m d i n i e k u sasaukšanās , 'kur pa reģo ta 
bēgļu a tgr iešanās d z i m t e n ē pēc t r imdas c iešanām. 
Šo v ā r s m u skaņai ir pat iesa , dz i ļ i p ā r d z ī v o t a , 
h i m n i s k a izjuta, v ā r d i r indo jas sa tur īgi , g rod i un 
spēcīgi . Tie , k ā a r ī pā rē j ie recenzijā a t z ī m ē t i e 
vēr t īg ie dzejoļ i , padara Dziesmas k r ā j u m u p a r n o ­
z ī m ī g u šai laikā. / 

G r ā m a t a i E rnes t a Ābeles z ī m ē t s vāks u n Ed. 
Dzeņa p a g a t a v o t a dze jn ieka ģ ī m e t n e . 

O ļģe r t s Liep iņš 

A R V Ē D S ŠVĀBE U N V I Ņ A D Z E J A 

Bargā laikā, dze jas . P . M a n t n i e k a un E. Ķip loka 
izd., 1947. 

A r v ē d s Švābe r aks t ī t sācis ap 1907. gadu , bet 
p i rmais dzejolis iespiests 1910. gadā Valkas laik­
raks tā K i v i un t o paraks t ī j i s H2O. N o tā la ika jau 
pagājuši t u r p a t 40 gadi . Dzejnieks n o sociālistiskā 
r o m a n t i k a kļuvis par pā r l i ec inā tu ind iv iduā l i s tu un 
dedz īgu nacionālās d o m a s paudē ju . U z la iku viņš 
pat bija at teicies n o raks tn iec ības , lai z i edo tos Lat ­
vijas vēs ture i , u n t o m ē r raks tn iec ība ir k ļuvus i par 
A r v ē d a švābes o t r o l ik ten i . Kau t arī ceļš, kas 
nos ta igā ts no Klus iem c i e m i e m līdz Bargam la ikam 
ir garš u n l ī k u m o t s , t o m ē r t o r a k s t u r o v iena griba 
un v i e n a t ieksme m a i n ī t i e s uz augšu, meklēc u n 
izpaust sev- b ū t i s k o u n māksl in ieciski v ienre izē jo . 
Daudzas laicīgas un gar īgas vē r t ības dze jn ieks če t r ­
d e s m i t gadu tecē jumā ir apšaubīj is u n a tme t i s , bet 
dzejas d iev i šķ īgā elpa v i ņ a m i r t i k p a t nepiec iešama 
kā gaiss u n ūdens . Par dze jas ' b u r v j u varu Arvēds 
Švābe šodien dz ied a i zg rāb īga jaunekja v ā r d i e m : 

K a d ikdiena ar s īk i em niekiem 
K ā san ikno ta b i te s irdi dzeļ, 
U n pār i n o b i r u š i e m pr iek iem 
N o ciņa me lna o d z e galvu ceļ — 

T a d t u n o d ū k s t ī m m a n i vadi 
Pa b u r v j u t a k ā m spožā k la jumā, 
U n citu pasaul i t u rādi 
A r vienu vā rdu , M ā t e d ievišķā . 

(Dzeja, 9 3 . lpp.) 

T ā ir n e g r o z ā m a m ū z a a tz iņa u n to p a u ž biju­
šais dabas z inā tn ieks , kas savu p i r m o dzejoli p a r a k ­
stījis a r ķ īmi jas ūdens fo rmu lu . Dzejas gar īgais 
spēks te uzvarēj is vielu, dze jn ieks ir a t r a d i s savu 
ī p a t u pasaules s k a t ī j u m u u n apzinājies savu a ic inā­
j u m u . 

M e t o t ska tu a tpaka ļ , A r v ē d a Švābes a t t ī s t ībā 
sa ska tāmi t r ī s posmi . P i rma jā p o s m ā ie t i lps t m ā ­
cekļa gadi , kas ilgst l īdz p i r m a j a m pasaules k a r a m . 
T a d n ā k saskaršanās ar a u s t r u m u dze ju u n filo­
zofi ju V lad ivos tokā un Mandžū r i j ā . Seko vēr t ību 

p ā r v ē r t ē š a n a un be idzo t meis tara gadi, kas iestājās 
a r a tg r i e šanos n e a t k a r ī g ā Latvi jā u n v iskošaki 
manifestējās , k o p š d z e j n i e k a o t r re izē jās pievēršanās 
raks tn iec ība i 1943. gadā. 

Sāko tnē j i j auna i s dze jn i eks c ī t īg i s tudē franču 
dzejas l ie lmeistarus B o d l ē r u un Ver lēnu , a i z r a u t ī g i 
lasa m o d e r n ā s lielpilsētas dzejas nod ib inā tā ju , mis ­
t iski pa t ē t i sko Emi lu V e r h a r n u . Šajā s k o l ā t o p 
l ikt i labi p a m a t i Švābes dcejas cel tnei . Tāla jos 
a u s t r u m o s A r v ē d u Švābi savaldzina ķ ī n ' i š u u n ja ­
pāņu dzejas d z i d r i e d z i ļ u m i , k u r u l ī m ; n ī c i lvēku 
l ik teņi u n dabas seja a t v i z pav isam c i tādā gaismā, 
k ā t o paras ts s k a t ī t e i rop iešu māks lā . Saskarot ies ar 
a u s t r u m u k u l t ū r u , n o t i e k arī liels l ūzums švābes 
pasaules uzska tā . Sociālistiskās atziņās augušais d a ­
bas z i n ā t n i e k s sāk in teresē t ies par a u s t r u m n i e c i s k o 
m i s t i k u u n bud i smu . N o racionāl is ta viņš k ļ ū s t par 
fatāl is tu . Viņš a t skā r š , ka ci lvēks ar p r ā t u var 
t v e r t t i ka i mazu da | iņu pasaules esības. Viss pā rē ­
jais, v a r b ū t dai ļākais un n o z ī m ī g ā k a i s , j āa t s tā j z e m ­
apziņas n o j a u t ā m . 

Šī k u l t u r ā l ā saskarsme t o m ē r e i ropie t i n e p a ņ e m 
pi lnīgi savā varā . A r v ē d s Švābe i r pā r āk liela per­
son ība , lai būt iski m a i n ī t o s , t o m ē r a u s t r u m u k u l ­
tū ras vēsmas viņu kā dze jn ieku u n d o m ā t ā j u ir 
padar ī jušas d a u d z p u s ī g ā k u u n dz i ļ āku . T u r k l ā t ja­
p ā ņ u t ankas u n ķ īn iešu dzejas d a r b u labāikie p a ­
raugi i r ļāvuši Švābem a t m i n ē t v ā r d u mākslas 
k lusākos nos lēpumus , pavē ruš i ceļu uz l akonisk i 
t ē l a ino iz te iksmi , kas šodien la tviešu raks tn iec ībā 
apz īmē jams pa r A r v ē d a Švābes dzejas stilu u n k o 
p i r m o reiz i dze jn ieks ļ ā v a nojaust , l a izdams klajā 
dze ju g r ā m a t u G o n g gong , k u r j apāņu t a n k u p a n t ­
mērā , ā r k ā r t ī g i saspiesti u n z ī m ī g i ir no t ē lo t a s 
la tv iešu k a r a v ī r u c īņas Sibīrijā u n a tgr iešanās d z i m ­
tenē c a u r i Cei lona i u n Sa rkana i j ū r a i . 

Pēc š i«m ļot i vē rā l i ekamiem p a n ā k u m i e m f 
r aks tn i eks , atgriezies d z i m t e n ē , a r n o d o m u atsakās 
n o r a k s t n i e k a d a r b ī b a s un 1 z i edo visus savus spēkus 
tikai z inā tne i . N o vienas puses tas liekas, n o t i e k , 
lai k a l p o t u la tviešu vēs ture i , bi-t n o o t r a s puses 
būs pa re iz i , ja te iks im, k a dze jn ieks t īšu p r ā t u 
klusē, p ā r k a u s ē sevī uz ļ j emtos iespaidus, v ē r t ē un 
apšauba savas spējas un k r ā j spēkus j a u n i e m vei­
k u m i e m , lai pēc 15 •gadiem latviešu Li teratūru pā r ­
s teigtu ar j a u n ā m dzejas v ē r t ī b ā m . 

A r v ē d a Švābes a tg r i e šanās pie dzejas no t i ek 
d r aud īg i po l i t i skas aps tāk ļos . R īgā t o b r ī d d z ī r o j a 
f azānu bari u n neska i t āmie kajīgari slepus un a t ­
klā t i priecājās pa r la tv iešu t au ta s boja e ju . Šajā 
laikā, apz ino t i e s savu n o b r i e d u m u u n s ū t ī b u , n o ­
p e l n i e m vainagota is z i n ā t n i e k s a t j a u n o seno d r a u ­
d z ī b u ar da i ļo v ā r d u m ā k s l u . Dze jn ieks a r p r a -
viet īgu s p ē k u sāk r u n ā t savai t au t a i . P r o t a m s , dzef-
nieks n e v a r paus t a tk lā t i savu d o m u , okupāc i jas 
vara piespiež v iņu masko t ies ar p s e u d b n i m u Ar ­
vēds Vi lks , Bet n e v i e n a m n a v nos lēpums, k a s slēp­
jas aiz A r v ē d a Vi lka . Dzej iskā d o m a , k o s p ā r n o 
nac ionā l ie cent ieni , iet sab iedr ībā un gūst a tbals i . 
A r v ē d s Švābe saka tieši t a d t a u t a i savus s t i p r ā k o s 
un d r o š ā k o s vā rdus , k a d t a i n a v nev iena d r o š i n ā ­
tāja u n a izgādņa . T e p iep i ldās K a u d z ī š u Mat ī sa 
novē lē jums , kas saka, k a t a d ī s t am p a t r i o t a m jāiet 
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ic t au tas , kad t o spiež kauns t in bēdas . Šo p ienā-
u m u Arvēds Švābc ir darī j is . Viņš vēl va i rāk ir 

dar ī j i s . Viņš uzņēmies l īdz ar m u m s vis iem sveš-
niecības gakas . Viņa dzejas pavalgs m u m s tagad 
ļauj sa ldināt t r i m d a s s ū r o maiz i . M u m s ir p iešķ i r ta 
l a ime Lasīt dze jo ļu k r ā j u m u , k u r l īdzās d z e j n i e k a 
p e r s o n ī g ā m i z j ū t ā m un a tz iņām k ā koši kāv i deg 
m ū s u t a u t a s vēs tu re u n m ū s u l i k t eņu jausmas 
dze jn ieka meis ta r ības i emūžotas sone tos , t e r c i nās 
un k v a r t ā s . 

Lasot Bargā laikā jāatzīs t , ka klusēšanas posmā 
d z e j n i e k ā ir nobr iedušas jaunas a tz iņas , veidojušies 
j aun i dzejas tēli, k a m dzejnieks n a v skopo j i es sniegt 
c i ldenu sone tu i e t ē r p u . Švābes sone t i t agad u z r ā d a 
t ādu me ta l l i sku k a l u m u un iz te iksmes l akon i smu , 
k ā d s latviešu r aks tn iec ībā , v i smaz šajā dzejas for­
m ā , nav p ie redzē t s . Dzejn ieka māks l a t agad i r 
f ranču un a u s t r u m u dzejas ku l t ū r a s ga r īgā k v i n t e ­
sence, k u r vēl s a v u k ā r t zeltī latvju d a i n u a t t u r ī ­
gais , t ikumiska i s m i r d z u m s . 

Bargā laikā m ē s sas tapsim gan sone tus , ku r j au ­
šama bodlēr i skā kais l ību sme ldze : Sirds gūs tekņi 
(31 . lpp. ) , gan Horāc i ja a t te ikšanās u n n īc ības d o ­
m a s : K a p u sargs (61 . lpp.) , gan aus t rumniec i ska i s 
fa tā l i sms: C h ā n s u n Pans (56. lpp.) 

Bet visam pā r i viz latviskās dvēseles s t i egrums 
u n iecirt īgā sp ī rēšana l i k t e n i m : 

Par pames lu a r svētā J u r a k r u s t u 
Klīst k ā d a t au ta — rokā ubagsp ieķ i s ; 
Kaut ļ a u ž u tuksnesī tai pēdas z u s t u , 
Dievs z ina : s a r m ā t s v e k a t o , ne gr ieķis . 

Vēl ilgi t r a k o s nelgas, g a r ā t i z l i , 
Bet t k i : spieķis k ļ ū s par maršalzizb". 

(Pamestās k lavieres . 57 . lpp.) 

* T ā šajā neparas ta jā dzeju g r ā m a t ā , kas a tgād ina 
t e ik sma inu ozo lu , kā saknes sniedzas t ā l u pagā tnē , 
be t za r i ietiecas n ā k o t n e s apvāršņos , E i ropas k u l t ū ­
ras skept iķ i s d r a u d z ī g i t ē rzē ar a u s t r u m n i e c i s k o 
fa tā l is tu , n e t k ī g a i s t o p ticīgs, be t visai skepsei pa ­
ceļas pā r i b ē r n a smaids . Ar šo t e m u dze jn ieks savā 
dzejas a k o r d u vijā ievij j aunu , košu skaņu . T ā i r 
nemi r s t ī ba s u n mūž īgās a tp lauksmes ideja, k o d z e j ­
n i e k a m uz l ido juma laikā, degot pie d e b e s ī m spoži 
baigajām pas ta rd ienas svecēm, paver v i ens vienīgs 
b ē r n a smaids : 

Es bi ju t r i m d i n i e k s un k ļa idu tēls 
Šai d r u p u pilsētā, šai nāves s a u k s m ē : 
M a n m a n t a vienīgā bij z īdāms dēls . 
N o elles ielejas k o paglābt t r a u k s m ē . 

N o pas tard ienas svecēm šalca gaiss, 
U n krus t i dejoja un vērās šķ i rs t i ; 
U n bazūnē ja Lucifers t ik baiss, 
Ka bēga Luters pa t un vācu f irs t i . 
T i e m a izmirsās : „Dīevs , Kungs ir mūsu p i l s , " 
Kad , ve lnam rijas ku ļo t , pilis j u k a . 
U n debess māva , d ū m u grīs t īs zils, 
U n a k m e n s z i rg i iekrācās, p i r m s b r u k a . 
Bet bērna smaids m a n deva t ā d u spēku , 
Ka t icīgs soļoju caur ugunsgrēku . 

(41 . lpp. ) 

L k k a s , d iezgan n e m a l d ī g i varēsim te ik t , k a šajā 
s o n e t ā slēpjas t ā p a t i k l a s i sko d i ž m e i s t a r u mākslas 
p i l n ība u n d o m u d z i ļ u m s , k o G ē t e ievijis Paus ta 
n o b e i g u m a r indās pa r m ū ž ī g i s iev išķ īgo u n kas 
D a n t e s Dievišķās komēd i j a s t e r c ī n ā m liek skanē t 
oauri gadu s i m t e ņ i e m . T e ir augstākais , k o m ū s u 
dze ja sasniegusi pēc R a i ņ a . 

V i s u m ā sa l īdz ino t švābes pēdējā d a r b a posma 
dze jo ļus ar t i e m , kas r aks t ī t i l ī dz 1926. g a d a m , 
arī s t i l is t iskā z iņā ir liela s t a rp ība . R a k s t n i e k a va­
loda t agad i r k ļ u v u s i d z i ļ d o m ī g ā k a u n l akon i skāka . 
Dažās s o n e t u r i ndās dze jn ieks ļauj « m i r d z ē t ve ­
selai l a i k m e t a a i n a i , vese lam vēstures p o s m a m . 

T a g a d Š v ā b e m dzejas vā rds vairs n a v pašmērķ i s 
u n st i la i zda i l inā jums . I evēro jo t vis l ie lāko vā rdu 
t a u p ī b u , v iņš i z m e k l ē z ī m ī g ā k o s n o n o z ī m ī g ā k i e m , 
dze jn i eks r īko jas k ā labs ka r avadon i s , kas k o m ­
p l e k t ē j o t t r i e c i e n u v ien ību , i zmeklē t ika i v a r o n ī ­
g ā k o s c īn ī t ā jus , t a m d ē ļ švābes dze j i skā d o m a ir 
reizē t ik tē la ina u n a t s k a b a r g ā m : asa. 

P i e m ē r a m : 
īss t aures p ū t i e n s — pā rp ras t s gods ir galā: 
N e sa imnieks nāk , be t ka lps aiz sava z ā r k a . 

(S t r ē ln ieka a tgr iešanās . 39. lpp.) 
vai: 

Bez kaujas s akau t s , sirdī i eva ino ts , 
N o ga lda v a l d n i e k s pieceļas bez vārda . 
Vēl jūnijs sa lu tē , vēl pēdējs gods , 
Bet r ī t : k o cē lu , pašam j ā n o ā r d a . 

( V a ldn i eka vaka r s . 37 . lpp.) 
vai a r ī : 

N o N ī l a s ielejas l īdz s o m u k l i n t ī m 
D e g zāle , s t i eb r i čuks t , jāj pavē ln ieks ! 
Dievs d u s m ā s lāpu m e t p ā r ļ aužu ģ i n t ī m 
U n ļauj , lai t r a k o elles s i renieks . 

(Mēra jā tn ieks . 60 . lpp . ) 
šajos īsajos, a p r a u t a j o s t e i k u m o s g a n d r ī z vai aiz 

k a t r a vārda slēpjas k ā d s s imbols , kāda smeldz īga 
jausma, kas sagrāibj lasītāju un nelaiž vairs vaļa. 
V i e t ā m Arvēds Svābe raks ta vaSrāk s t a rp rindām 
.nekā rindās. Šis aps tākl is viņa dze :o |us d a ž k ā r t 
las ī tā jam p a d a r a g r ū t i p iee jamus , be t dzejas vēr ­
t ību j au n e n o s a k a kāda da rba lētā p o p u l a r i t ā t e , 
be t gan d i n a m i s k a i s spēks , kas slēpjas dzejā , iz ­
te iksmes v ien re iz ība un d o m u un sa jūtu d a u d z u m s , 
k o tas izraisa lasī tā jā . Švābes sonet i nav d o m ā t i 
l i t e rārā saldā ēd iena c ien ī tā j iem vai t iem raks t ­
n iec ības d r a u g i e m , kas bauda t ikai labi sasmalci­
n ā t u ēsmu, p i e l a iko tu k a t r a i gaumei un spē jām. 
Švābes p e r s o n ī b a i r t i k īpa ta un d a u d z p l ā k š ņ a i n a , 
ka t o n e v a r a p t v e r t v ienā tvēr ienā . Bet, kas būs 
papūlē j ies p ā r k o s t ārēji vēso čaulu, t a m atklāsies 
b u r v ī g s d o m u d z i ļ u m s , p rā tn iec īga ska idr ība u n 
ga iš redzība un smeldz īgas sirdis t r īsas . 

N e j au t a m d ē ļ k ā d s dzejas da rbs jāa tz ī s t pa r 
ne izdevušos , ka t a m t r ū k t u j ū t u s i l t uma , be t gan 
t a m d ē ļ , k a a u t o r a m pie t rūc is d r o s m e s īs tā laikā 
a p s t ā d i n ā t ^sajūsmas skrē j ienu. Švābe i r b r īv s n o 
šā g r ē k a . Viņš i r ' p ra t i s deg t nev ien da i ļ rad īšanas 
pac i lā t ībā , bet ir mācī j ies a r ī pac i l ā t ību laikus 
g r o ž o t , lai b ū t u p a k a l p o t s mākslas d iev īga jam sa­
m ē r a m . 
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Dze jo ļu k rā jums Bargā laikā ir nevien augst­
vēr t īgas dzejas p a r a u g s , bet šis k r ā j u m s a r ī māca 
j a u n o raks tn ieku p a a u d z i , k ā d i e m paņēmien i em 
u n dzeļas iz te iksmes l īdzekļ iem jās t rādā , lai, t ē lo­
j o t m ū s u tautas t raģiski heroiskos p ā r d z ī v o j u m u s , 
n e n o n ā k t u l īdz p a t r i o t i s k ā m v a i m a n ā m . Švābes d z e ­
jas gars un dzejas meis ta r ība iz lauzīs a r v i e n sev 
ceļu u z n ā k o t n i , lai nez kādi šķēršļi g r i bē tu a iz­
k r u s t o t viņā gai tu . Pē te r i s Aigars 

R A I Ņ A D A U G A V A T R I M D Ā 

Izcilākie dze jn iek i i kv i enā t a u t ā b iež i vien m ē d z 
b ū t ne t ikai dze jn ieki v ien, b e t re izē a r ī visa sava 
laika garīgās dz īves v i rz ī tā j i u n vadoņ i . Latviešu 
t au tas vēs turē v isspožākais l a ikmets i r Latvi jas 
valsts nea tka r ības gad i , u n viens n o visizcilākajiem 
šā l a i k m e t a saga tavo tā j i em u n ievadī ta j iem i r 
Ra in i s . 

Kad 1925. gadā v iņa 60 gadu jubi lejā t au ta pla­
šās svinībās sveica dze jn i eku , viņš a i zkus t inā t s a t ­
bi ldēja: „Man i visi 60 smagie , garie gadi tagad l ie­
kas k ā sapnis. U n m a n s skaistākais sapnis k ļuv i s 
patiess — i r L a t v i j a . Dzeja i r ga tavojus i 
va l s t i . " 

T ā , z i n ā m s , v i sp i rmā k ā r t ā bija Ra iņa paša dzeja. 
Bet nu esam liecinieki t a m , ka šī dze ja cāļu vēl 
sniedzas pā r i sava a u t o r a l a i k m e t a m u n m ū ž a m . 
Esam iegājuši gluži j a u n ā vēstures p o s m ā ar jau­
n ā m sāpēm un j a u n ā m c e r ī b ā m , be t cā pa t i R a i ņ a 
dzeja , kas d e v a ba l s tu u n vi rz ienu m ū s u tau tas 
toreizējai dz īvei , a tv i z šodien a tka l j a u n ā gaismā, 
u n d a ž u b r id i m u m s Eekas, it k ā tā b ū t u r a k s t ī t a 
n e v i e n a m c i t am k ā ta isni m u m i m ū s u tagadējā n e ­
la imē . 

T ā tas savā z iņā a r ī ar 1919. gadā r a k s t ī t o sēr­
d i e ņ u dz i e smu D a u g a v u . Vēstur iski cā m u m s pa­
guvus i k ļūc jau par „senu d z i e s m u " , bet a tka l reiz, 
pa r j a u n u tajā ieklausot ies , mēs skaidr i t u r dz i r ­
d a m l īdz i arī mūsu d i e n u . . jaunās s k a ņ a s " , u n t u r ­
k l ā t vēl t ik spēcīgi, ka režisoru Jān i M u n c i tās 
valdzinājušas arī j a u n a m i n s c e n ē j u m a m t r i m d ā . 
P i r m i z r ā d e n o t i k a A u g s b u r g ā š. g. 13. s ep t embr ī ar 
Hauinšte tenes latviešu t eā t r i k ā u z v e d u m a k o d o l u . 

I k v ā r d a m sava s k a ņ a u n noskaņa u n reizē a r ī 
sava it'kšēja atbalss. Cicādi latvieša dvēselē a tba l so ­
jas Ausekļa , B laumaņa , P o r u k a u n Skalbes vā rds , 
c i t ād i Aspazijas, Br igaderes u n vēl pav isam ci tādi 
R a i ņ a v ā r d s . 

R a i ņ a t u v u m ā kavējo t ies , m ē s it k ā j ū t a m tā­
lus p lašuma vējus b r ī v i ša lko jam a p sevi , u n a r ī 
m ū s u d o m a s u n skat i t ad raisās p lašākiem a p ­
vā r šņ iem. 

N u j a u 18 gadu, k a m ē r R a i ņ a vairs n a v . Ir iz ­
augusi j a u n a paaudze , k a s R a i n i pa t i vaigā nav 
skat ī jusi , ne a r ī dz īvo jus i l īdzi v iņa l a ikam. I r 
nākuš i j aun i a u t o r i m ū s u raks tos , un t o m ē r Ra in i s 
vēl š o d i e n m u m s palicis tas pats . I r t ī r i vai b r ī ­
n u m s , k a t i k lielu p ā r v ē r t ī b u la ikos v iņš nav 
m u m s k ļuv i s svešāks. D r ī z ā k o t r ā d i : s īkās la ik­
m e t a runas u n ie runas ir k lusušas , u n dzejnieks 
t i k p a t kā tāls sp īdekl i s , kas savā lokā p a m a z ā m cē­
lies augs tāk pā r ļaužu š a u r o apvārsn i , i r izkāpis 

n o zemes d ū m a k ā m u n mig lām, u n s k a i d r ā k s ir 
k ļuvis tā spožums . 

Ik R a i ņ a g r ā m a t a i ir savs ideju loks u n sava va­
loda, u n ne visas v i enād i ļaujas ska tuv i ska j am tēr ­
p a m . Piesardzīgi r unā jo t , tā jāsaka: n e v ienādi 
viegli, jo pa t vis l iegāko l i r isko dzejo l i va r t a č u galu 
galā saisti c ar z i n ā m ā m ā rē j ām a i n a v ā m u n t āda 
k ā r t ā to inscenēt . Labai ska tuvei neiespējams nav 
nekas . Bet t ad gan d r ī z ā k j ā r u n ā par . p ā r t u l k o ­
š a n u " īpašā jaunā mākslas valodā. 

Lielā m ē r ā tas pa t s ar ī jāsaka par Ra iņa D a u ­
gavu , jg^ au to r s pats t o ska tuve i nav domāj i s u n 
nodev is t o sava laika lasī tājam tieši. 

Bet Jān i Munc i z i n ā m kā plaša vēr iena rež i soru , 
k a m arv ien tuvs bijis pats inscenēšanas k r ā š ņ u m s 
un va ren ība — masu kus t ības , gaismas e fek tu m ū ­
z ika u . t. i. īsta d r ā m a vā rda tiešā u n pa r a s t ā n o ­
z ī m ē nekad nevar šāda veida rež i soram d o t tās 
iespējas k ā tāda st i la d a r b s , kāda ir R a i ņ a Dau­
gava . T e t ad režisors l īdzās paša l i te rārā d a r b a 
a u t o r a m ir n e p ā r p r o t a m s l ie lums pats pa r sevi.^Bet 
reizē a r t o tad a r ī režisors stājas t ādu p r o b l ē m u 
pr iekšā , kas šā paša d a r b a lasī tājam nesagādā n e ­
k ā d u g r ū t ī b u . 

Viena no pašām p i r m a j ā m p r o b l ē m ā m t e i r 
t e ik sma in i s lmbolis t iskā e l e m e n t a saliedēšana ar 
reālās . ī s ten ības s a t u r i e m , t u r k l ā t vēl j e m o t vērā 
ar i t r i m d i n i e k u ska tuves šaurās iespējas. Nosp i e s to 
k l ausu ļaužu un vē lāk Daugavas sargu vidū j ā n o ­
k ā p j ne t ika i Lāčplēs im, Spīdolai un Laika vec im, 
be t arī va i r ākām c i t ām t e ik sma inām b u t ē m . T ā ir 
ļot i g r ū t a p r o b l ē m a u n nevarē tu teikc, k a viscauri 
tā a t r i s i nā t a gluži b e z i eb i ldumiem. Šo t o v a r b ū t 
varē ja necensties t ik k o n k r ē t i u n asi u z ska tuves 
dē l i em p a r ā d ī t , j o ceiksmain* v īz īonāra is tāds pa­
liek t i ka i t ik ilgi vien, k a m ē r tas t u r a s pa t s savā 
ga i so tnē . 

V i sumā izrāde ska t ī tā jos izraisīja d z ī v u atbals i , 
j o cie paši bēdu ļaudis , kas to re iz a u t o r a m bija acu 
pr iekšā , šod ien esam mēs paši. U n s a v ā m pašu sā­
pēm u n cer ībām m u m s d a u d z vā rdu neva jag . 

T a d vēl. Raiņa Daugavas ideja ir m ū s u pašu 
nac ionā lās ta isnības u n nea tka r īgās valsts ideja, un 
svešiem ļ a u d ī m tā nepasaka d a u d z . U z ārēju f e p r e -
zen tēsanos te velci k o ce rē t , un tā šoreiz a r ī l ieka. 
Kad savu Dievu mēs p iesaucam īst i u n n o sirds, 
t a d lai a r i esam paši p a r sevi u n mācāmies bi j ībā 
b ū t k l u s i . — Arējai rād īšana i m u m s ska tuves d a r b u 
vēl t i k ā m . E . Ais ta rs 

E S L I N G E N A S L A T V . T E Ā T R A V I E S U I Z R Ā D E 
V I R C B U R G Ā 

M ī l a s t ip rāka pa r nāv i - - J. Ra iņa d r ā m a . 

Pec i lgāka s t a r p b r ī ž a Esl ingenas viesi i e radās 
V i r c b u r g ā ar lot i n o p i e t n u , t raģisku lugu . Bet Šī 
craģika spēj izraisī t d z i ļ ā k u p ā r d z ī v o j u m u , j o 
visīscāk šķ īs t ī t un a t p e s t ī t spēj t r aģ ika , k a u t a r ī 
k ō m ī k a i augsta vē r t ī ba , liela n o z ī m e . Šo lugu 
Rainis domāj i s r aks t ī t ļ o t i v ienkāršu , r a k s t ī t pro­
zā, b e t d iža dze jn ieka ī p a t n ī b a cik cieši v i eno ta ar 
l ielisko, augs i ! m o n u m e n t ā l o , k a a r ī šai d a r b ā j ū -
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t a m a Ra iņa sal to , k a u t gaismas a p m i r d z ē t o k a l n ­
galu e lpa , j ū t a m s Ra iņa raks tur īga is s m a g u m s . (Sil­
t āka , v i enkār šāka bija luga P ū t , vējiņi.) R a i ņ a 
s m a g o d i ž u m u a p s t a r o Maijas tēls, u n Maija v iena 
n o m a i g ā k ā m , cē lākām Ra iņa ve ido t ām sievietēm 
tai g rupā , k o es s auk tu par l u n ā r ā m (mēness) sie­
v i e t ē m . (Viņu pre t s ta t s kars t i kvēlās solārās saules 
un uguns s ieviete: Spīdola , Āri ja , k ā d u tiesu ar ī 
Asnate . ) Maija it kā n o mēness s ta r iem sav ī t a , j eb , 
r a in i skāk iz te icot ies : mēness mei t iņa , radiniece 
v iņa i cita bā rene — sedzacī te Baiba. (Ar ī D i n a 
J ā z e p ā , Magone K rau k l ī t ī , bet k a t r a i šai me i t ene i 
savs n o c i t ā m a t šķ i r īgs personības z īmogs . ) Lugai 
savi t r ū k u m i : s t ip rāks iespaids, šķiet , b ū t u , n o ­
be idzo t ies a r Maijas nāves skatu L a b v ī r a alā, J a -
k u b o v s k i m s a b r ū k o t pie Maijas l īķa u n t ad 
šausmās a izbēgot . Bet pap i ld inā jumam d e r a r ī tiesas 
a ina a r visiem t ā la ika t icē jumiem u n izmeklēša­
nas u n sodu b a r g u m u . R a k s t u r ī g i R a i n i m , ka 
Hei l s , l abprā t īgā t r i m d ā dodamies , p a ņ e m līdz lā­
s ī t i Maijas as iņu . Asins t iešam „ir su la sevišķa"", 
kā saka Mef is to Faus tā , u n šāda s imbol i ska asins 
n o z ī m e R a i n i m a r ī lugā Spēlēju, d a n c o j u , t āpa t 
Uģa as in īm Indu l ī un Āri jā . Izceļas u n b r ī n i šķā 
s p o ž u m ā a t m i r d z Maijas tēls, bet J a k u b o v s k i m un 
H e i l a m , t ā p a t Fr īda i , šķiet , varēja b ū t va i r āk 
k r ā s u . Labi t ve r t i o t r ā s šķiras personāži L ien ī t e un 
Skudr ī t i s . A u t o r s nav licis sat ikt ies u n sarunāt ies 
H e i l a m ar F r ī d u , k a u t Šāds dialogs p ie l ik tu d a ž u 
s k a i d r ā k u vilcienu šo ci lvēku a t t i e k s m ē m un rak ­
s t u r a m . Liela vainas daļa Maijas nāvē Fr īda i (viņa 
i z d o m ā Maijas ievi l ināšanu Labvī ra alā), bet F r ī d a 
savā in t r igā nea tz īs tas u n paliek bez laicīgā soda, 
•kurpre t ī g luž i nevainīgais vientiesis Skud r ī t i s t i k k o 
izglābjas n o bendes cirvja. 

Pa t s šis 1620. g. T u r a i d ā norisinājies n o t i k u m s 
pa pusei l eģendārs . T ā d a pati j aunavas nāve , lai 
g l ā b t u savu neva in ību , ( jaunava ies tās ta uzmāc īga ­
j a m pavedē jam, k a viņas laka t iņam b u r v ī g s spēks, 
ka l aka t iņš pada ra ne ieva ino jamu; lai t ikai izmē­
ģ ina u n cē r t ! ) p i ln īg i l īdzīgi a p d z i e d ā t a renesan­
ses l a ikmeta i tā ļu d izā dzejn ieka L o d o v i k o A r i o s t o 
o k t ā v ē s kairajā , fabula kompl icē ta jā epā O r l a n d o 
fur ioso . V a r b ū t dzejn ieka izdomai un c i ta laika, 
c i tas zemes n o t i k u m a m k ā d a b r īn i šķ īga v ienādība? 
D r ū m ā , b e t r o m a n t i s k i pievilcīgā viela pievērsusi 
d a ž a dze jda ra u z m a n ī b u , sākot jau a r E r n s t a 
D i n s b e r ģ a pagaro dze jo jumu Maijas R o z e . I r l ubu 
z i ņ ģ i ies u n lubu stāst iņi p a r T u r a i d a s jaunavas 
b ē d ī g o l ik teni . 90 . gados uz Rīgas L a t v . t e ā t r a 
s k a t u v e s daudzas , d a u d z a s reizes r ā d ī t a T e o d o r a 
H a n a lubinieciski p r i m i t ī v ā , bet a r z i n ā m u ska­
t u v i s k u ve ik l ī bu u z r a k s t ī t ā luga T u r a i d a s R o z e . 
P a r šo vielu gribēja raks t ī t t raģēdi ju A n n a Briga-
d e r e , bet n e m a z neiesāka. Vienīgais īstais d z e j ­
n ieks , kas T u r a i d a s j aunava i cēlis p i eminek l i m ā k ­
slas da rbā , ir Ra in i s , dzejnieks, ko allaž dzi ļ i sais­
tījis mūž īg i sievišķais. 

A t k a l jāc i ld ina J ā ņ a Kugas d e k o r ā c i j u l iel iskums. 
T ā p a t k ā , ska to t P ū t , vējiņi dekorāc i j as , va rē j ām 

te ik t „ t ā t iešām D a u g a v a " , t ā šai Gaujas lugā, ska­
t o t Kugas g l e z n o t o Gaujas ieleju, s a k ā m : „ T ā m ū ­
su V i d z e m e , m ū s u Gauja!* ' — Slavas v ā r d i jāsaka 
K ā r l i m V e i c a m pa r rež i sora p rasmi u n p lašo vē­
r ienu . T e k s t ā daži ī s inā jumi , pa r k u r i e m v a r d o ­
m ā t d a ž ā d i . V a r b ū t n a v s l ik t i , k a izlaists Maijas 
vāciskais izsauciens , d o m ā j o t pa r He i lu , „ M e i n 
G l ū c k u n d me in H e i l " . T o m ē r — tas n o r ā d a uz 
Maijas l īgava iņa t a u t ī b u (v iņa gre izs i rd ība i savs 
vācisks t i p i skums) , t ā i r z i n ā m a v ā r d u r o t i ļ a par 
l īgava iņa u z v ā r d u u n šai v ā r d u rotaļā um Maijas 
t ic ībā l i k t eņa i roni ja , j o dā rzn ieks n a v n e Maijas 
, .G l t t cķ ' \_ n e „ H e i l " . (Jāatceras f r anču v ā r d i I n ­
d u l ī u n Ār i jā , t ā p a t k r i e v u teicieni R īgas raganā . ) 
Maijas l o m u a tka l t i k b r ī n u m j a u k i tē lo ja I r m a 
G r a u d i ņ a , t ā p a t k ā Baibā arī Maijā i zce ldama ne 
t ika i m e i t e n ī g i b i k l o u n maigo , bet īpaši" visu šai 
tē lā i e l ik to ba l t i cē lo , va ron īg i l epno . Maijai l ik­
tenis licis b ū t s t a rp d i v i e m vīr ieš iem — u n mei ­
ten i n e s a p r o t ne p o ļ u v i rsnieks J a k u b o v s k i s a r 
savu sve lmain i j u t e k l i s k o iekār i , ne aTĪ godīga is 
vācietis un l īgavainis Hei ls ar savu s ī k u m a i n o 
g re i z s i rd ību un a i z d o m ī b u . Pakāpenisk i pāre jo t 
i n t r i g a n t u tēlotājos, Re in is Birzgalis šoreiz tēloja 
g a l v e n o v ī r iešu l o m u —• zv iedros pā r bēgušo po ļu 
v i r sn ieku Ā d a m u J a k u b o v s k i . Ar t e m p e r a m e n t u 
un spi lg tos v i lc ienos Birzgal is izcēla b r u t ā l i j u ­
t ek l i sko J a k u b o v s k a dabā , l ikdams p a v ī d ē t a r ī tam 
„ p u r v a b r i d ē j a m " , k u r a dvēse l i l abp rā t g l āb tu t ī r ā 
Maija . Kārl is Veics H e i l u tēloja k l u s i n ā t o s toņos , 
īpaši patiess k ļ ū d a m s tiesas a inā . Ska id r ī t e Pence 
i n t e r e san t i un asi veidoja in t r igan tes F r īdas l omu . 
H e r m ī n e i Kope i L i e n ī t e viena n o māks lā pa t i e ­
s ā k ā m skuķ ī šu l o m ā m . Val f r īds Streips izcēla pa­
vieglā Skudr ī ša b a i l ī b u u n v ien t ies ību . J ā ņ a N e i -
m a ņ a tiesnesis t iešām bargs un cienīgs. Elza T a u ­
riņa šķī la dz i rks t i s , t ē l o d a m a k rogus m e i t u G r i e ­
tu . Mazaja i fon Š i ldhe lma k u n d z e s l o m a i īstus 
sāpju t o ņ u s p r a t a p iešķ i r t Ance R o z ī t e . Respek ­
tabli izskat ī jās , labi veica savas lomiņas Jānis 
M i n t i k s (pils pā rva ldn i eks ) , Jānis Ozo l s u n Os ­
valds Belte ( zv ied ru v i r sn iek i ) . 

Maija , kas m a z i ņ a a t r a s t a kaujas m i r o ņ u l aukā 
s t a r p k r i t u š i e m . Maija , k o beigās j a u n u aizvelk 
nāve , t o m ē r uzvarē jus i , j o viņa p i eņem nāv i , d z ī ­
v ību z i e d o d a m a mī les t ība i . Mī la t ad nu bijusi 
s t i p r ā k a p a r nāv i . Visu d r ū m o un šausmīgo , kas 
lugā t ē lo t a j ā l a i k m e t ā u n ci lvēkos, p ā r s t a r o Mai ­
jas ga i šums , v iņas t i c ība , ka uzvarēs labais. 

P . E r m a n l s 

D i v u dzejoļu l abo jums . Klāras Zāles dze jo l ī Jā­
sadeg (Ceļā 4. b u r t n . , 152. Ipp.) 1. r i nda i j ā b ū t : 
„Bēg, saules v a i r ī d a m ā s , k o k u ēnas g a r a s " . (Skat. 
Klāras Zāles dzeju g r ā m a t ā Pārdegšana , apgāda 
G r ā m a t u D r a u g s ( H . R u d z ī š a ) izdev. , 46 . Ipp.) — 
Karolas Dāles sone t ā V ē t r a (Ceļā 10. b u r t n . , 
439 . Ipp.) p i r m ā p a n t a 4 . r inda i j ā b ū t : , ,Dr īz sa­
jauc c i lvēku u n meža z v ē r u pēdas . " — 
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