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Janis Sirmanis

CEDUS SIRDS

Ziemassvétku pasaka

No agra rita lidz velam vakaram kurp-
nieka veseritis dejoja pa zabaku papeilem
zolém un pazolém:

Klib-klab, klib-klab. —

Un tomeér kurpnlekam arvien pietrika
naudas gan jaunam materialam, gan maizes
klaipam, jo vigpam bija parak miksta: sirds,
un vin$ atdeva darbis bez samaksas.

»Tu tatu vari kadu laicipu pagaidit? Es
tev velak samaksadu ar uzviju,” teica viens
kaimigs, otrs, tress.

»Vary,” kurpnieks noputas.

Vip$ nemaceja atteikt nevienam.

Gaidija, gaidija. Bet labie solfjumi daudz-
reiz aizmirsas.

Kadu vakaru kurpnicks sedéja pie sava
tuk$a darba galda. Adu vairs nebija ne dros-
talas,

»iaut no palas elles jaizrauj, bet nauda
jadabi!™ vigd teica. ,,Citadi man. . .“

Tai bridi pavéras durvis, un darbnica
ienaca grezni térpies kungs gauzam nodilu-
Sos apavos.

»V¥al meistars brivs?“ svelinieks jautaja.

»Pavisam brivs. Brivs no darba, maizes
un naudas.*

»Ja tik vien nelaimes, tad varu izpalidzét.

\

Se!* kungs neverigi uzmeta galda sieka lie-
luma naudas maideli. ,,Ar to tev pletiks, ja
vien nebiisi mulkis un neatdosi projam bez
maksas savus darbus.*

' Ko lai daru, kurpmcks &tbllde]a, ,,man
tada ... miksta sirds.”

»Varu ari tavai sirdij lidzet. Apsoli man
katru nedélu pagatavot pari jaunu kurpju,
un tev saksies labas dienas.

»Vienu pari nedéla? Tas man tirais
nieks!” kurpnieks smaidija un steidzigi tvéra
méru, jo piedavajums likas nedzirdéu izde-
vigs. ,,Veélos pamérit kungam labo kaju.

,BUs jaméri abas,* viesis piebilda.

Paris mirk|os atrisa, auklipas, un sadris-
katas kurpes nokrita uz gridas.

Ka belzienu dabijis, kurpnieks apsedas uz
kebli$a. Svelinickam viena kaja bija ka gai-
lim, otra ka zirgam.

Jau celas kurpnieka roka, lai parmestu

, sev krustu, bet sveais pasterdzas aizturét:

»INevajag!™ vin§ igni sarava pieri grum-
bas. ,,Kade] baidisim viens otru. Runasim
ka viri. Un tad bas labi tev, bas man.

Ka pats redzi, manas kdjas nav seviski
glitas. Laudim nepatik. Tapéc man tas
drusku japaslépj. Bet es esmu nemierigs,
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* daudz milu staigat. Kurpes plist. Katru ne-
délu pa parim, pa parim. Ja tu man soli tas

pagatavot, tad tavd miZza nebis vairs ne-

kadu bedu. Ko tu par to saki?“

,»Baidos,” kurpnieks atzinas.

. Nieki! Neesi mulkis. Ko tu velti piilies?
_Kam lapi, kam zole $is vecas ¢abatas? Diez-
gan esi tuk$u véderu te nicis un veseri kla-

bindjis. Pietick. Padzivosi, ka meistaram
picklajas. Nu?*
»Sirds tada... nemieriga,”“ kurpnieks

paskieleja uz nandas maideli. Vieglu pratu .

negribéjas staties pasa nelaba dienesta, griiti
ari atteikties no zelta sieka.

Melnais to redzeéja. Rundja vel saldaka
balsi:

»Ko es no tevis prasu? Nieka kurpes! Bet
naudu dodu bez skaitifanas, lai t wvari
iegut visu, ko vien velies. O, meistar, meistar!
Tadas izdevibas otrreiz vairs nesagaidis-?.
Nekad! Nosplaujies par savu mulkigo sirdi.
To var pataisit pavisam mierigu. Tds tev
pafam par labu vien naks."

Kurpnieks vel bridi $aubijas un tad teica:

,,Labz Kalpo$u tev. Vai nav vienalga,
kam taisu zabakus!"

»Nu tu rund pratigus vardus,” melnais
smaidija. ,,Pasmel krizi auksta Gdens. No-
ligsim ligumu.*

Kurpnieks papéma fidens trauku. Melnais
izdzéra pusi, otru pusi pasniedza kurpnie-
kam: 4

»Dzer! Tas stiprinas tavu siedi!*

Kurpnieks izdzera atlikumu. un talip juta.-
ka sirds k|ost auksta ka ledus. Tuda] pazu- -

dulas bija ari baZas un nemiers.

Nu kurpnieka majelé sakas cita dzive.
Tam netrika vairs neka. Gludi ritéja dienas.
Bez steigas cilajas véseritis, jo latka nu bija
atliku likam.

Amaca kaimipd, l0dza salapit zabakus.
Atnaca kaimipiene, gribeja jaunas kurpes.
Meistars strupi noraidija visus:

,,Neva.ru pakalport.
pemts.

Ar laiku neviens vairs nevirinaja kurpnie-
ka durvis. Nu vig$ dzivoja viens, pavisam
viens. Nekas to netraucgja. Tik reizi nedéla
darbnicas gridu klabindja zirga kija. .

Kurpnicks téréja naudu, ka vien maceja.

214

Esmu parak aiz-

un prata. Bet viss tas nesagaddja nckada
pricka. Vienaldzigi vip$ pagaja ari garam

puku ziediem, vienaldzigi klausijas putnu
dzac*mas, jo ledus sirds nejuta ne prieku, ne
bédu

Kada Ziemassvetku vakara kurpnieks bri-
da pa sniegoto celu. Vip$ nemekléja ne egliti,
ne svecites, jo uguns to nesildija, un gaisma
nenesa priecigas domas. Ledus sirds ncllgo—
jas svetku., — -

Pizkalné kurpnieks sastapa vecu mamigu.

»Milo délip, nac nu paligal™ vecenite lo-
dzas. ,,Nelaika atrisa auklipa, un visi mani
svétku cukura graudi izbira sniega. Tu tadu
busi tik labs un palidzesi savakt? Mani vecie
pirksti jau gluZi apsaludi.”

,.Es nevienam nepaltdzu, kurpnieks stru-
pi atbildéja. -

» Vai, delin, kam rteic tik asus “wards pasa
svetku vakara! Tas nav labi.*

»Man ledus sirds. Tai labums un Jaunums
vienads.*

wlev ledus sirds?™ vecenite paskatijas
kurpniekam cie$i acis, ,,Ta, ta... Tad tev
no aukstuma pavisam nav jabaidas.”

- Kurpnieks ta ka samulsa.

,;Ne, man nav jabistas. Bet es neesmu tads
nelga, kas gribétu cukuru sniega sameklét.
Se naudas gabals! Perc citu un atstaj mani
miera,” vip$ pagrseza.s lai dotos pro;am

»Pagaidi, délip, mamu;ta to aicinaja. ,, Lu
nupat apdavinaji mani. Dodu es ari tev kaut
ko svetku vakaram,“ vipa pasniedza kurp-
niekam mazu sveciti.

Kad kurpniecks parnaca maja, bija jau

krietni tumss. Vip$ aizdedzinaja sveciti un

nolika to uz galda. Telpa atspidéja divaini
zila gaisma.

woavada svece,” kurpnieks brinijas: ,, Ta
mirdz 1@ ka torciz, kad es vEl-»biju mazs
puika. Ja, toreiz... Mate parnesa no pe-
lavnicka sasalufus me¥abolus. Sals tiem bija
atpémis rigtumu. Tie garoja daudzkarr la-
balil( neka greznas syetku konfektes. Mila,
laba mate!* kurpnieks Cuksteja un par- -
vilka delnu gar acim. Delna kluva mitra.

»Tava brinumu' kurpnieks - ‘salécas.
»Asara! Vai gan $1 svecite bus atkauséjusi
manu sirdi?“ vip$ atzturc]a elpu un klau-
sijas.



Ja, tas bija noticis. Un ilgi nemanits prieks
parpéma veco viru

LK, cik briniskigu svétku davanu esmu

dabijis!™ kurpnieks izsaucas.
Vi3 steigdus sakara uguni un iemeta lies-

mias tikko pabeigto velna kurpju pari. Bet
lidz ko hesmas pieskaras kurpem, kakt3 spal-
gi lezvadzgjas naudas is. Kad kurp-

nieks to atvéra, tur iek$a atradas tikai sauja
pelavu.

»Al! Mans ligums izbeidzies,” vm§ Smejas,
iemeta pelavu kulkeni uguni un mierigi gai-
dija, kamér uguns norimst. Tad kurpnicks

Eiza Kezbere

apsédas pie veca galda, kur lénam kusa si-
kais sveces galipf, un jura .savu sirdi tik
vieglu, tik priecigu ka senaja svetku vakara,
kad mate parnesa no pelavnicka sasaludos
mezabolus.

=
ES

Péc svetkiem kurpnieka darbnica atkal
no agra rita lidz velam vakaram priecigi
lekaja veseritis pa zabaku papétiem, zolem
un pazolém:

Klib-klab, klib-klab.
Klib — klab, klib — klab.

AVE MARIA

Miliga Dievmate — altaru gaisma,

Pari par nicibu staro Tavs vaigs.
“Atkapjas tumsiba, sapes un baisma,

Sarga kad spozwms Tavs mizigs un maigs.

Miliga Dievmate — liliju elpa,

Krusts, kas no zvaigzném un varviksném wvits,

Pak!a;s zem kajam Tev pasaules telpa.
Ave Maria — rozzeltainais rits!

Mirdza Cuibe

Miliga Dievmate — Siapulu dziesma,
Dieviskas dzivibas solijums liegs!
Ave'Maria — Twu ceribu liesma,
Birstoso jasminu smariainais sniegs! _

Miiiga Dievmate — debesu rota,
Zid Tava mirdzuma nave un naids.
Vara Tev Seit un tur miziba dota.
Ave Marial Tu — mila un smaids!

PEDEJA SVECE
Nepieludzama, lena

‘ Loga gulst vakara ena.

Stars vel purpurots Sawujas,
Sparni tai nesaklaujas.

Rats vel zeltaina -staro, —
Melni tausteki zaro.

Svece man vispedeja
Sprakik un plivinas véja. .

Nedziesti, mana jausma:
Gara nakts. Reizi bis ausma.
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P&vi!s Klans

K'OFERIS

Novele -

»Endstation! Alles aussteigen! :

Kad 3is sauciens atskangja, braucgji jau
bija piecéludies kajas un drﬁzméjis ap va-
gona durvim, pa kuram varéja redzet Mann-
hoimas drupas un Nekara dulkaino tdeni.
Tikai yiens no wmem acim redzot iesnau-
dies, palika se¥am, galvu par krotim dzili

. nokaris. Bet, tipat ka |audis dzili nakei trik-

stas no miega, kad atskan negaidits tracis
iela, 1a modas ari Sis virs, kura zemapzinu
laikam sasniedza pekini iestajies klusums.
Vins pavera acis, redzéja vél pédéjo aiz-
ejofo pasaZieru plecus un muguras un aiz
visiem jaunu sievieti, kas patlaban noliecas
un papéma briinu, smagi pieblivétu koferi.
Vipa atskatijas, mirkli kavéjas. un tad, speji
iz8kirusies, izkdapa no vagona.

Sédosais dazas sekundes nolakojas vinai
pakal. Tad vip$ strauji piecélas un, ki ko
atceréjies vai tikai tagad isti pamodies,
straujiem soliem devas uz IZE]Ll, pa celam
vairakkart aizkerdamies aiz solu galiem.
Laudis jau bija izklidu$i kur kurais, gala
stacijas laukuma klaigdja da%i dzelzce|nieki,
un koku €nas, pusdienas saulite rotaladamas,
skraidija pa grant€tajiem celiem, kas aizveda
uz priek$pilsétas darziniem vai nozuda retu
namu drupas. Mirkli apkart paliikojies, Juris
Sils noteiktiem, vienmerigiem soliem devas
uz tilta pusi, kas %ai dienas laika virmoja
no JauZu steidzigas plismas. Sieviete pa tam
jau bija sasniegusi tilta otru galu. Policists
balta .cepuré un baltos cimdos bija sledzis
satiksmi par ielu, lai palaistu garam milzigu
virkni US-armijas automobilu, kuyos sédéja
négeri un, motoriem gazi parspileti dodami,
priecajas par elli¥kigo troksni, no kura rude-
nigajiem kokiem nobira valigakas lapas, un
jaunas vacietes spiegdamas un smiedamas
aizsedza plaukstam ausis.

Sieviete, Marta Eberle varda, izmantoja
so mirkli, lai atpatinatu rokas. Kad vipa ne-
jausi pacela galvu, vipa ieraudzija sev gluzi
blakus Juri Silu, to padu, kas vagona bija
palicis séZam un kas tagad, saulé acis pie-
miedzis, vienaldzigi likojas pari ielai,
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»Kas par troksni,“ vips pekini -sacija, it
ka biitu ar Marty Eberli kop¥ bérnibas pa-
zistams, Sieviete pasmaidija tidu divainu,
maksloti laipnu smaidu. Varbit vigai likas,
ka 13 drizak tiks vala no svelinieka, kas gan
nelikas uzbazigs, tacu familiars diezgan

,,Briesmigs,” vina atsaucas, ,,tie tacu brauc
ka traki!*

Negeri bija gapam. Lauzu drizma ka dziva
lavina gazas pari ielai.

»Jums smags nesamais,” vel arvien turpat
blakus - ierunajas virietis, redzédams, cik
grati Marta Eberle stiepa. Vipa verigi uz-
lakoja svedinieku.

»Ak, tas nekas,” tikai péc mirkla un ar
vieglu nepatiku vix}a atsaucis, ,,esmu pie ta
pieradusi.

Kadu bridi vipi sdloja klusédami. Acim
redzot tiem bija kopejs cels.

Sieviete paslepus petija virieti, vipa melno
uniformu, kas bija parkrasota no amerikagu
zalas, ar peléko kakla saiti un mazu cepu-
riti galva, kas spirgtaja véja rolajas ar gai-
$am linu krasas sprogam.

»Vai jums nav &rtak brauke ar tram-
vaju? virietis pec laba laika jautaja.

»NE,“ vina energiski papurindja galvu,
»man pie nakodis pieturas ta ka ta buw
jaizkapj. Un 10 fenipi ari ir nauda.”

Vipa stiepa un svida, bridi pa bridim
noslaucidama lielas lases no pieres, un lai-
kam domaja par to, cik $ais laikos viriedi ir,
neattapigi, (kur nu — taisni nepieklajigi) ne
tramvaja vietu piedavadami, ne smagu ne-
samo stiept palidzédami. Juris Sils sofoja
vipai blakus un likas ar $im problémam jau
agrak ticis gala.

+»20 fenipu,” vip$ negaidot sacija.

»Ko gan jis -domajat, sieviete pekini
kluva pikta, ,no feniniem salasas marka!
Un ko lai es daru? Kara visu pazaudéju,
virs tikko atgriezas no krievu giista, slims,
bérni prasa eést — ta tik pieliko, ka tiec
cauri!*

» 13, 13, Sils piekrizdams sapratigi pa-
maja, ,,vai jus talu dzivojar?*



»NE, ki jau saciju. Masai tur maza ma-
jiga, apdzivojam augistavu. Darzs ari ir —
iznak drusku augli, saknes. Otra masa iedeva
mebeles — kaut ka jau iztiekam. Bet stra-
dat gan nav veérts, to es jums saku. Ko tad
tagad var nopelnit? Un ko par to naudu var
nopirkt? Smiekls nak!" _

» 13, ta,” velreiz sacija Sils.

»Un jis? Jis gan neesat no fejienes? Vai
no Silezijas nakdami? Jums tada izruna.”

»INg,* Sils piemiedza acis, taluma liko-
damies, ,,esmu no Kurzemes.

»No Kurzemes?“ sieviete nolika * koferi
zeme. Sviedrus slaucidama, vipa uzltkoja
Silu lielam acim. ,Mans virs tur tika sa-
nemts gusta.* ;

Sils pasmaidija. ,, Tad jau esam tikpat ka
pazinas.“

»Val jums gimene ari $eit?** Sieviete kluva
zipkara, visas aizdomas atmetusi.
© »,IN&,“ Sils papurinaja galvu, ,krievi aiz-
veda sievu.”

»Jn bernigi? -

Sils paraustija plecus. ,,Pazuda Jelgava
ielenkuma.”

»Ak, cik briesmigi,” Marta Eberle nelie-
kuloti noptitas. ,,Cik veci tad bija?

»Divi gadi vienam, otram se$i méne$i.“

»Tad zobini vél nebija sanakudi?*

»IN€, nebija vis.*

Sieviete nodiira galvu un raudzijas celina
granti. Vini bija iznaku$i pilsétas visattalaka
nomalé, no kurienes atklajas plads skats uz
saknu darziem ka piekaisito Nekara ieleju.

»Bet vismaz tacu savu iedzivi paglabar?
sieviete vel nevaréja rimties.

wledzivi?“ Sils ierundjas. ,, Ta sadega.”

»Sadega?*

»oadega. Vacieli pielaida majam uguni.*

_,, Tatad musejie,” Martas Eberles seja sa-
viebds. ,,Misgjie tomeér ir uzvedulies nepie-
dodami. Nemaz ticér negribas. -

»Bet kad es jums saku!*

»Ja bumbas saposta maju, tad tur neko
nevar darit, vipa plapigi pieziméja, ,,bet,

kad ta — tifu praw nodedzina. .. tas lai--

kam ir briesmigi.*
»Ir gan,“ Sils pamaja. , Liesmas sprakst,
lopi mauj, svesi cilveki 1zngsa paglabto man-

tu — viss iznikst, pagaist, ko tévs un téva
tévs iestradajudi.”

,,Un k3 tad jiis nok]uvat eit?™ sieviete jau-
taja tik naivi dumji, it ka pirmo reizi redzétu
dzivu arzemnieku. Silam sandca dusmas.

»Atveda. Sakéra mani uz ielas un atveda.
Pats nemaz nepaguvu papiiléties.

,Ka ta — sakéra?* — vipa skatijas Sila
lielam, vientiesigam acim.

»Nu — ta, piedodiet, — pienaca uz ielas
vicu zandarmerija un aizveda uz ostu — uz
kugi.“

»Jis vienmér pieminat vaciefus,” ari sie-
viete pacéla balsi. ,,Tie talu bija nacional-
socialisti.*

»J3, patiesi. Bet es gan ar neesmu dzirde-
jis, ka Hitlers butu bijis kinietis,” Sils pa-
smaidija. :

»INu, labi,* sieviete pekini izsléjas un at-
meta ar roku, ,,ta mes te norunasim visu
dienu. Man jasteidzas.”

Vini saka solot. Sils véroja sievieti no sa-
niem un redz€ja, ka vipa atkal svida. Mari
vigai krita uz pieres, vina bija gluZi piesar-
kusi un bridi pa bridim nolika koferi zemé,
lai parmainitu rokas.

»INE, es vairs nevaru,” vina pekini iesau-

‘cas, ,,pedejie desmit soli tie gritakie. Un nu

jus busit pavadijis mani lidz majam.*

»Vai neapsédisimies?

Sieviete neatbildéjusi apsédas uz sagrau-
tas majas pagraba palodzes, atsléja galvu
pret muya atlickim un slaucija mutautipa
pieri un kaklu.

»UE vina teica, ,karsti. Bet jis gan lai-
kam negribetu atgriezties majas?™

»Tagad — ne.” '

- Kapéc*

»INav mums vairs savas valsts — sveda,
barga vara, svedi, nezeligi kungi — pati sa-
pratisit.

_ »Vai tad feit labak?* vipa turpindja
jautat.

»Zinama méra — ja.“

»Ka ta — tikai zinama meéra?*

»Amerikaniem més esam griiti atrisinima
problema, vacieli vzliko mus no augfas un
labprat tiktu no.mums vala.

»Un ko tad jis pa$i domajat, uz ko cerat,
kam ticat?*
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,.Dievam,” teica Sils.

_Labu bridi vix,‘li klusgja, lukodamies Ne-
kara, kur, spozi zibedami, skraidija siki, atri
wlm§1, bet pati upe ]Ikas stivam, ciei starp
izmiirétiem krastiem iezpaugta. Kaut kur
vipa krasta zvanija tramvajs, pa aleju aiz-
soloja amerikanu kareivis, cepuri pakausi at-
bidijis, kokos svilpoja melni putni — lidzigi
strazdiem Sila dzimtené.

Ko jis domajat?* pekini Marta Eberle
levalicajas.

»Par to padu.” Sils pasmaidija.

B, vina garl un neizprotarm novilka.

Nezin, kas vigai ienaca prata. Vipa ast
noliecas, bridi grabinajas gar kofera sle-
dziem un beidzot pacela ta vaku. Tur bija
daZi virieSu krekli, paris kurpju, apvalkara
Zakete un dazadi stkumi. Marta Eberle ap-
lakoja visu péc kartas un ka vértédama pa-
cilaja katru priekSmetu roka.

»»JUs gan visu savu mantibu esat zaudgjis,
viga atmin¢jas Sila vardus. Acim redzot
blendais virietis vigai vairs nelikds nesim-
patisks.

» 12 varetu reitkt,” Sils atkal pasmaidija.
»Bija man vel viens koferis, bet ari tas aiz-
gaja garu celu. Ta vél lidz $im bridim ne-
esmu dabujis atpakal.”

Sieviete noliecas par koferi un izpéma vie-
nu tiry, ripigi gludinatu un salocitu kreklu.

»JUs gan esat arzemnieks,” vipa sacija, it
ka pati sevi atvainodama, ,un arzemnieki
jau zog acis no pieres lauka, vai nav tiesa?
Ja nebltu arzemnieku, mums bt daudz
vieglaka un droSaka dzive. Bet jas tadu tads
neesat, vai né?*

Vipa pirmo reiz sirsnigi ielakojas Silam
acis.

»Domaju, ka ng,” Sils iesmejas.

»Nu tad gemiet 30, viga pastiepa Silam
kreklu.

Sils it ka noskumis pagéma uzdavinato
mantu, grozija rokas un’ nesacija neka. Mar-
ta Eberle ki gaididama uzlikoja to no sa-
niem, bet, neko nesagaidijusi, pieversas atkal
koferim. Galu gala nebija nekads brinums
ka tads arzemnicks neprot uzvesties — vigs
tacu nebija lidzgjis pat koferi _panest.

,»,Es tikai nesaprotu, ka visi $ie krami var
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biit tik smagi,” vina sacija pie sevis, lai par--
trauktu nepatikamo klusumu.

» 10 es jums varu izskaidrot,*
sacija.

Marta Eberle parsteigta izslejas.

»Paties, Sils ar uz varu turpinaja, ,,Ja
jus pameklesities pa koferi dzilak, jus atra-
disit tur gramatas. Un gramatas ir sasoditi
smagas. Tas patiesi nebija vérts stlept. Ipadi,
ja neprot valodu, kada tas rakstitas.”

»Mein Gort!* swvmte klusi iesaucas.

Vipa sakampa vaigus abam plaukstim,

atravas no Sila ka no spoka un lukojas vipa
stivam, parverstam acim.
- Sils piecelas, izpéma no kofera dazus sar-
kanus un pelekus séjumus un paradija tos
sievietei. Tad vip$ iemeta graimatas un kreklu
atpakal koferi un aizsita viku.

,,Erkirtfg’i nepat'kami vins pret sievieti
atgriezies sacnja, »ko mes tagad darisim?*

»Dieva del, sievietes™ acis paradijas iz-
bailes. ,,Dieva dé| nesauciet pohcqu, es jus
luﬁzu‘ Jus saprotat — slims virs, mazi bér-
ni —: es to nekad neesmu darijusi, uk tfe-
§am, tas ir pirmo reizi miza, uzklaumet tadu
mani s

Sils kaut ko domaja, gan sievietg, gan sa-
vos zabaku purngalos lukodamies. Drosi vien
atceréjas savu sievu un bérnus.

»Es jus ladzu,” Marta Eberle sika raudat,
,»kads kauns, kads negods!* viga nolieca gal-
vu lidz celiem un run3ja caur plaukstam,
»Yagons bija tumss, jus guléjar, ka es varéju
zinat, ka tas jusu koferis? Es domaju —
kadcl atstat so mantu arzemmekam’ Un ta
tas notika .

,,Es nevaru pac1est sievieSu asaras,” Sils’
peksni partrauca vigu. ,,Beidzietr, jeb es
sauk$u policiju!“

Marta Eberle acumirkli noklusa. Tikai vi-

Sils peksni

‘pas plec1 vel iedrebéjas.

»Nu? vipa paklusi $pukstedama iejau-
tajas péc laba briza.
»Neko,* Sils sausi teica. Pekspi vip$ sa-

“tvera koferi, pagriezas un, ne varda nebildis,

aizsoloja pa celu, likdams solus tik grii, it

- ka tam plecos biitu centners akmenu.

Pec laba gabala vipd atskarijas. Marta
Eberle staveja vel turpat un madja vipam ar -
roku.

Sils igni noversas un gaja talak.



Karlis Abele

SFINGA SMAIDA
Balade par Robertu Kochu Egipre 1883. gada.

Pari smiltim dzeltenam un rudam,
Pari klintim noslideni gludam,
Ilelejam, kur Tigra lokos vijas,

Pari Indijai un Ambijai,

Stesga dodamas uz rieta pusi,
Egipte ir serga atnakusi —
Cholera . . . Ka stiebri salimst stavi.
. Kas var kavét skaudra planja navi!
Fomer var. Nak fnmcuzi un vaci.
Tur, kur plavejs savu razu vacls,
Péti miesu, sérgas uzvarétu,

Vai tur d:gll audos slépties spetu.
Kochs no Vacijas. No Sénas krastiem
Nébrauc vis, lai sérgas diglus rastu,

Pats Pasters, Tuljé brauc, skolnieks zinigs.

Gan jau pratis sergas miklu minét,

Kad biis diezgan verots, diezgan petits.

Liekas driz Tulje, ka sekmém svétits
Vina darbs. Vins Kocham radit sita
Sergas raditaju biti giito.
Mikroskopa sitijumu skata,

Péti Kochs: nav tuvak ne par matu
Ticis merkim klat Tulje. Tik krasots
Trombocitu bars peld asins lasé.

Tie par sikbitem ir noturéti!

Vardi léni jamekle, lai spetu
Saudzot teikt Tulje, ka klidas labot
Merkis ir, kas darba vieno abus .., .
Saule nolaiZas aiz smilsu kapam,
Dzestrums nak un veldzé to, kas slapis
Visu dieaw saules karsta kaisma.
Rietwmi deg violeta gaisma.

Pie Tuljé iet Kochs. Sper soli gamsu:
Negribés Tulje to soreiz klausit . .
Cela mala sena maza sfinga.

Riecta gaisma pantos paziad stingums,
Liekas, smaida atdzivojas vaigt,

Enas klistot sejai pari staiga,

Robos dobtai tikstos gadu vejos.
Smaida sfinga: vl nav uzmin€jis
Cilveks m;k!u, miziba ko jauta,
Gudriba vel tinas bérnu anta .

‘Gala cels. Kads francizis nak preri.'
— Gaidits esat, kaut gan nakat reti!

Tomer durvis veru lielas bédas—

Citam viesim Sodien nakat pédas:

Sérgas dvasa baigi vino telpa —

Draugs Tulje driz, latkam, stasies elpot. —
Stav pie gultas Kochs. Dves slimnieks strauji,
It ka pari kaptu stavu km:qu

Zina visi: varti leni veras .

Velti te ko gaidit, velt: cerét,

Jau uz gzeres krajas auksta rasa.

Slimnieks samana. Vips Kocham prasa:

— Ir, ka teicu¢ Sikbati es radu?

Manu vardu minés gadu gadiem . . .

T agad sergai viegli celu krustot.

Kaut tik drizak spekus augam justu! —

Saka Kochs: — Jums tiesam nakas slava:

Sergas digli radat, Saubu naval —
Seja slimniekam mirdz gaisa prieka.
Elpu velk vips ... Nejut tad nenicka . . .
Pedejo wvel samanigo mirkls,

lekams Létas upé tegrimst irkli,

letin lila gaisma slava mirdzot,

Sevi apskaidrotu sajit sirdzéjs.

Slava vienmeér aplaimo un rota,

Ari tad, ja ta par velti dota.

Miziba lidz ejot, neparastais

Spozums pari parspid otra krasta,
Celu parada ka lapa degta.

Viegla paliek gaita, enam segta . .

Kad uz maju Kochs iet gaita gausa,
Doma wins: ... reiz viena svaru kausa
Labos darbus liks, bis otra |aunie.
Meli, nule teiktie, visujaunie,

Tie, ko miréjam man nacas sacit,

Kad jau dzives gaisma liza acis,

Tad bizs labiem darbiem piepulceti.

" Vairak neka patiesi un svéts

Vardi verts Sie meli, smagi svara .
Atkal iet gar sfingu petmeks gamm,
Atkal zvaiginu sudrabaina zaiga
Dzivibu gist palsie akmens vaigi.
Par ko smaida, visu zinot, lupas?
Vai par to, ka tikstos gadu sapas
Patiesiba, meli — wviss ir niecigs?

 Gals un sakums zid, kur aplis liecas.
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Zinaida Lazda

NEPARASTA

Biis pagdjuli gandriz jau 25 gadi, kop$

es pmno reizi redzaju Zentu Maum;tu Es

toreiz nemaz nezinaju, ka ta ir_vina, un to-
mer es biju vigu pazinusi.

Tas bija latkam 1922, gada ziema. Kadas
sniegainas dienas priek$pusdiena, nakot no
Vérmanes darza puses, Kri$japa Barona iela
pret Rozes gramatu veikalu'pekSpi man ga-
ram pabrauca kadi ratigi, un tanis sédeja
jauna sieviete briinas ziemas dranas, mazu,
brinu cepuri galva un nolaistiem plakstie-
niem. Vipa man liks neparasta, un man tii-
lip gribejas zinat, kas vipa ir. Aiz ratigiem
gaja jauna meitene, tos bididama, un 3 vi-
nas, sniega apbirdinatas, iebrauca parka.

Vipa palika man prata, un es taujiju sa-

vam skolas biedreném un stastiju par vigu.

Vipa man likas ka Skalbes juras varava,
kas nolaistiem plakstieniem slépjas no pa-
saules.

Bet tad drizi mana draudzene Elza Mikel-
sone man pastastija, ka ta esot Zenta Mau-
ripa, jauna rakstniece, Vacholdera kundzes,
kas bija Grosvalda kundzes masa, radiniece,
pie kuras mana draudzene dzivoja maize.

No vigas es ari uzzinaju par Zentas Mau-
rinas liktenigo slimibu. Ari tas bija kas ne-
parasts sava barguma un grituma un pafas
rakstnieces varonigaja miera, ka vipa brauca
savos ratipos pa Krifjana Barona ielu uz
Latvijas universitati, kur vipa studgja.

Un, ‘kad mums nebija naudas un citadi
Skers]i stajas cela musu izglitibas nodomiem,
mes teicam: redzi ka Zenta Mauriga . .

Tad mes sakam meklét vinas rakstus,
Svetdienas ritos mes skréjam peéc Latvja,
tur tie arvien bija. Tie bija dzivi un spoZi
vardi par dazadiem literatiiras jautajumiem,
dazadiem rakstniekiem un vigu darbiem.
No tiem viz€ja pretim neparasts gara rir-
dzums un kvele. Kas radniecigs Akuratera
mikslas vienreizigdh momenta tvérumam,
ipatam paradibu skatijumam kapmata,
spilgta, dvéseliga stila.

Zenta Mauriga kluva populara. Vipas
rakstus lasija visi. Visus tie sava veida rosi-
naja, visi no tiem vargja sanemt kadu veldZzi,
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ikvienam tie uzmeta kidu spulgojumu. Vigu
uzmanigi klausijas literatiiras seminaros filo-
log:;as takulrates baltu nodalas 39. audito-
rijd, ap vigu pulcgjas rakstnieki: Veeselis,
Ermanis, Sudrabkalns, R. Rudzitis un citi,
gaja blakus vipas ratiniem, dedzigi saruna-
damies, pa Rigas ielam, nakot no kada
literara sarikojuma.

Zenta Mauripa kluva arvien-rosigaka. Vi-
na rakstija daudz un visur. Atklajas ari vi-
nas runas spejas. Es atceros vigas pirmo runu
plasai pubﬁal par lirikas biitibu studendu
biedribas Zieme|nieces rikotaja rakstnieki
vakara Melngalvju nama. Tas bija ieveéro-
jams notikums, jo Zenta Maurina ar $o runu
ievirzija dzejas darbu zinatniska aplokojuma
gaisma. T2 saka celties interese par literd-
tlras zinatni. Zenta Mauripa pati, plai par-
redzédama un pazidama Vakareiropas lite-
ratiiras zinames sasniegumus, daudz rakstija

_par Sism jautajum[em un gaja savus patsta—

vigus celus.

Literatiras pétianas laukd man gribas
aizradit uz divam raksturigim- linijam Zen-
tas Maurinas darba: uz merki un metodi.

1. Vigas mérkis arvien: meklét veértibas.
Vipa izvélas darbus, kas vipai tuvi ar savu
vértibu pasauli, un $o vértibu pasauli vipa
censas atklat un apgaismot. Budama pau
makslinieciskas struktiiras, vipa $ai pasaulei
uzmet spilgtu gaismu un to apgaismo ipa¥a
karta, nenozimigo nesaucot varda, nepie-
vérfot tam skatu, nozimigo kapinot. Ta més
dabiijam no attiecigas makslas paradibas Joti
spilgtu aimu, kas mus pievelk ar savu ipatni-
bu, bet daudzus objektivi intellektualus pét-
niekus un vEsos analitikus neapmierina, pat
uztrauc.

Zenta Mauripa nevienu rakstnicku, nevie-
nu darbu nav pelusi, vina neraksta vienkarsi
par to, kas vinai liekas mazvertigs var vinas
personibai tals.

2. leskatidama intellekta vienpusibu un
nevaribu makslas darbu izprast ta dzivigu-
ma, vina iet iegremdéfanis, iejitas un par-
dzwo;uma. ce},u, izlietodama to ka metodi,
kas-vipai spozi padodas. Velak daudzi lite-



ratiras teorétiki gajusi vinas pedas, savu cel-
vedi biezi neapzinadamies, pat noliegdami.

81 metode nav objektiva un nekad ari pil-
naml nevar atklat makslas darbu, bet, doda-
ma ta atspulgu pénieka gara pasaules spo-
guli, neizarda ta dveseli, bet, to it ki par-
radot, izce] dazus raksturigus vaibstus.

Zentas Maurigas literatiiras darbibas sa-
kuma vigu visi piegéma un apbrinoja bez
kritikas. Bet tad pE%Eui radas vipas nolie-
dzgji. Pretestibas iemesli mekléjami péc ma-
nam domam Zentas Maurinas literaro darbu
pétidanas ipatnéja gard un metod€ un per-
sonibu preuskigas savdabibas.

Pirmaijs bija Edvarts Virza. Un 1 radas
divas stravas, kas, atsitoties pret Zentas
Mauripas personibas akmeni, skiras divos
pretéjos virzienos, katra spulgodama -savas
krasas. Vienaldzigo vél arvien nav — ari
tas ir neparasti. Zenta Mauripa nekad nav
karojusi pretim, vipa iet savu celu talak.

Edvarts Virza gu|l zem velénam, Zenta
Mauripa klist svefuma. Atrist nost visas ci-
pas un ienaidi parvarigu laikmeta notikumu
priek$a, par tam domajot, prata nik tautas
dziesmas vardi:

Ko peldami nenopéla,
Ko celdami neuzcela?
Nope| labu téva délu,
Uzce] katru kumelinu.

Ir pagajuli gadi, Zenta Mauripa ir sarak-
stijusi daudz gramatu, bet visdm pari staro
vigas dziva personiba, vipas kvela sirds,
varonigais gars.

Ari es esmu ar Zentu Mauripu pavadijusi
skaistas dienas, ipadi vipas literaras darbibas
sakuma gados, kad vipa dzivoja Elizabetes
ield 31, Rapniecibas iela 4, kad iznaca Par-

Fisbachi, 1947. gada 30. augusia.

domas un ieceres, Dzives apliecinataji, Sau-
les mekletaji.

Tas bija svétku noskapas pilnas stundas,
kad Zenta Maurina sapema viesus, atvérusi
plasi rokas, visa starodama. Tas pacéla, at-
raisija, izrava no parastas ikdienas.

Kada agra pavasara svétdienas rita meés
braucim ar vinu ratpos .uz Meza kapiem
un atpakal pa tikko plauksto$u koku apvizé-
tiem celiem un ielam. Drusku migloja lietus,
ielas un celi bija tuk3i, un visa pasaule likas
iegrimusi plaukstosa zal|gana brinuma ka
apburta dzelme.

Otra aipa, ko es spilgti atceros, ir rudeni.
Tad jau Zentai Maurigai bija sava masina.
Kada vela pécpusdiena més izbraucim no
pilsetas uz Baltezeru. Tas bija véss, bet
krasns rudens, kad kokiem nebira lapas, bet
tie stavéja pilni un blazmaihi sarti un zel-
taini, ki pédejo reiz kra$podamies. Konstan-
tins Raudive vadija ma$inu, un mums ati
garam slidéja viena vakara saules apmirdze-
ta ainava péc otras. Més izkapam pie Balt-
ezera. Ezers bija vidi tumsi spoZs un ne-
kustigs, bet no malam lidz dzelmei visap-
kart piesviests pilns: kraSnpo rudens koku
sarti zeltaino atspulgu. Saule grima jau rie-
ta, mums saka salt un likas kas baigs un
nenovérSams atspid $ai spozuma. Zenta
Mauripa sédeja ezera krasta zemé un klusé-
dama skatijas tidenos.

8adas ainavas ietver mana prata Zentu
Maurigu, kad es saku atceréties un pardomat
pagatni. Y

Paldies, mila Zenta, Tev par skaistumu,
ko Tu esi iestarojusi pasaulé, par to jauko,
ko es kopa ar Tevi esmu pardzivojusi. Es
Tevi sveicinu no taluma Tava muza pus-
simta gada. Staro, kvélo, dedzi un izturi!
Riga un Latvija lai ir misu ceriba!
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Péteris Ermanis

PIRMAIS ATMINU POSMS PAR
ZENTU MAURINU :

Tas bija viens no skaistakiem laikiem ma-
na muZza, kad biju jauns puisis, ]au.ns rakst-
nieks un dzivoju Riga pie veca bibliofila
Jaga Misina viga milzigas gramatu krataves
viena stiri. Si kramve vel nebija pardota
Rigas pilsétai, vel visas avizes un gramatas
guleja sakrautas abos Misipa irétos dzivok-
los Dr. Jankovska nama, Skolas iela 25. Jau
1920. gada rudemi Misipd runaja par kadu
sievieti, kas gribot no kaut kurienes province
braukt vz Rigu un macities. Esot vipa jauni-
bas drauga meita. Bitu jauzgem gimene un
dzivokli, bet vina esot slima, fievarot nekur
parvietoties bez citu palidzibas; esot ,,cila-
jama, nésajama®. Ak ji, ja nu butu tada
cilvéku milestiba un paSaizliedziba — un
ari padiem tas speks . .. bet ko laisdarot. Un
Misin$ nopiurtas: ,,Bus vien vinai jameklé cits
kortelis.

Gads pagaja, biju $o sarunu aizmirsis. Bija
zeltaini skaidra rudens svétdiena, 1921, gada
16. oktobris. Peécpusdiena. Gribeju kaut kur
iziet, biju uzvilcis mételi, bet saku Skirstit
kadu gramatu un apsédos, tapat mételi mu-
gurd, pie galda sava bibliotekas istaba. Aiz
sienas dzirdamas balsis, Misin$, no blakus
dzivokla ienicis, rundjas ar kadu damu, Ko
atvedis lidz. Durvis uz otru istabu bija pus-
viru, un pekspi pa tam ieslidéja jauna sie-
_ viete braucama krésla. Vinai bija kupli, tum-

$1 mati, lielas, tum$as acis, billa, inteligenta
seja, energisks zods. Vipa nebija zinajusi,
ka $ini istaba kads cilveks, samulsa un no-
Cuksteja ,,atvainojiet”. Tilip ienaca ari Mi-
sin§ un smejas: ,,Nu kas wr bija ko atvaino-
ties? Cik atceros, Misin§ mis neiepazisti-
naja — parasti vip$ nekad to nedarija. Lai-
kam, mes iepazinamies pa¥i. Jauna dama
bija Zenta Mauriga, filologijas fakultates
studente, nesen augstskola 1 1e§La|usn:s, atbrau-
kusi Riga no Grobigas, kur dzivoja vipas
vecaki; tévs bija Liepajas apripka arsts ar
dzives vietu Grobina. Atcerejos pernéjo Mi-
sipa stastijumu, nopratu, ka vipa vieSpa ir
ta pati sieviete, par ko vip$ runaja. Ja, ta
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bija Zenta Maurina, kas tulkojusi vaciski
Akuratera noveles, pavasari iznakuldas A.
Gulbja izdota serija Lettische Literatur. Zen-
ta Maurina bija droa un runiga, lai gan lie-
lakas valodas mums tai diena neiznaca. Cil-
dinadama viga runaja par Raini un Skalbi,
velgjas no Misina dabiir daZus So dze;meku
darbus. Misin¥ nu neatzina ne Skalbi, ne
Raini, pauéma Viktora Eglisa Peleko baranu
un saka So to lasit, teikdams, ka Eglitis te
dze;o;ts labak neka. ,,Ramms" Tam nu mes
pievienoties nevaréjam. Misin§ ar savu vies-
nu driz manu istabu atstaja, palikdami gan
turpat blakus istaba. Es giju vien projam
savas padomatas gaitas. Velakos laikos, kad
kluvam pazistami, Mauripa man parmeta:
butu jel toreiz ienacis, pasacijis ardieva —
vipa gaxdljuzu to.

Par %o meiéu bija daudz jadoma vina bija
neparasta paradiba. Kada diena redzeju:
kads stima vipas slimnieces ratigus pa Eli-
zabetes ielu gar Vérmanes darzu man gagam.
Sédétaja mani nepamanija, vipa nopietni
skumji skatijas sev priekia, sakniebusi llipas.
Redz€jums mani ta aizkustinaja, ka uzrak-
stiju dzejoli par §is sievietes tragiku. Anna
Brigadere velejas kadu manu dzejoli Dan-
gavas Gada gramatai. AiznesiSu to paSu.
Kad Brigadere pagéma no manis dzejoli un
redz€ja virsrakstu T ai, par kuru es domajis
daudz (gramata Laiki un cefi- pardeveju
Kads liktenis), vipa pavipsnaja. Dzejmece,
dro$i vien, domaja: aha, nu tam ari kads
romanips . . . Bet tad vina lasija alak, kluva
gluZi nopietna, jautaja: kas esot dze;oh atte-
lota? Es stastiju, cik jau nu pats zindju, par
jauno studenti. Ko jus sakac! — Anna
Brigadere aizkustinata brifiijas.

Iligaku laiku neredzgju Zentu Maurigu.
Velu rudeni izbraucu uz téva mdjaim un,
Riga atgriezies, atradu daZzus Mauripas at-
zinibas vardus par manu Es sludinu, raksti-
tus steigd ar zalas krasas zimuli uz cita cil-
veka man adresétas véstules aploksnes. —
Es Mauripai domat dzejoli atdevu Danga-



vas Gada gramatai, kalendaram, bet Mau-
rina pati ari bija kluvusi kada kalenddra
lidzstradniece. Tas bija vecvecais Hekera
(Hiicker) Vidzemes Kalenderis, kupa miuzs
jau ilgaks par simts gadiem; Misin¥ 1k gadus

tam sastadija literaro pielikumu. 1922, ga--

dam domara kalendara vin$ ievietoja divus
Zentas Maurigas méginajumus dailproza —
divus dzejolus proza, impresijas, kadas rak-
stija ,,dekadences™ laika, kad iznaca. Dzelme
un Stari; Sos gabalinus autore parakstija
vienkar$i: Zenta. 1923. gada kalendara Mi-
sind aicinaja Zentu Maurigu uzrakstit lite-
rara stila kidu Vidzemes teiku, bet Maurina
grozija atstastamas teikas fabulu, iepidama
tur $o to no saviem personigiem ta laika
pardzivojumiem. Misips nobrinijas vien, bet
autore aizbildinajas: esot bérniba dzirdgjusi
tadu variantu ... Cienijama rakstniece ta-
gad varbiit aizmirsusi $os savus gabalinus,
kas iespiesti tai pasa ,kalenderi, kura pie-
likumu reiz, agrakos gados, sagidaja un pie-
rakstija Rudolfs Blaumanis. — Daudz sva-
rigaka lieta bija pirmas, rapat ar Zentas pa-
rakstu klaja laistas recenzijas, kuras T. Zei-
ferts (ar Misipa aizruna$anu un gadibu)
ievietoja lzglitibas Ministrijas Meneiraksta
1922. gada 3. un 4. burtnica. Tas bija par
Akuratera stastiem Kiuswms un gaisma un
Vecozola romanu Lai nak Tava wvalstiba.
Vecozolam kaut kas $ai recenzija nav paticis,
vigd bijis gauzam pikts un meklgjis, kas a
Zenta tada esot par meitu. Recenzijas ne-
bija formas tirzajumu, bija autoru ipatnibu
raksturojumi, bija méginata noskaidrot, ta
sakot, gramatu idejiska puse. ;
Priek§ Ziemassvétkiem (1921.) iznica
Daugavas Gada gramata ar manu dzejoli.
Driz sapému Zentas Mauripas vestuli pilnu
dedzigu, kaut maigi - iztektu parmetumu.
Kade|, kadé] es vigu ta ievainojis, ta sapi-
najis, rakstidams par vigas likteni? Nezi-

naju, ko atbildér, ievainot jauno rakstnieci |

tatu nemaz negribéju, vestule palika neat-
bildeta, un ilgaku laiku es neredzéju Zentu
Mauripu. Nezinaju, kadas gratibas, kadi pa-
zemojumi vipai japanes. Tikai pec daudziem
gadiem, kad rakstiju Maurigas biografiju,
“ vipa man,_ stastija par augstskolas apkalpo-
taju M., dzéraju, kas par atlidzibu uzpemies

vigu uznest klausitava un nonest leja. Kad-
reiz $is cilveks nogaidijis, kameér visi izklist,
telpa tukéa, un tad sacijis Maurigai: ,, Tagad
es jus, jaunkundz, atrak leja nenesiSu, kamér
jis man iedosit vel kadus latinus klat $pabi-
tim*. Mauripa teikusi, ka to nedaris, naudas
vigai neesot klar. A, nu tad viga varot Seit
kaut sapit. Un vig$ noslédzis klausitavu
un noskréjis leja. Velak tomer ,,apzelojies™
un brutali, rupji nonesis jauno student pa
kapném. — Turpmakos gados liktenis Mau-
rigai pieskira cilveku, kas vipai tie¥am bija
piekéries, ka médz teike, ar sirdi un dvéseli.
Tas bija Dabolip3, nerunigs, gara auguma
virs, dzeltenu tsipu. Vip$ Maurigai daudz
laipni palidzéja, biezi redzéju, ka Dabolin$
kaut kur aizstumj pazistamos ratinus. Ne-
zinu, kas ar %o viru velak notika. ;
1922. gada pavasari Misig$ aizbrauca uz
Leipcigu, atstadams savai kratuvei mani par
tadu ka neoficialu parzini. Bija piekodinats:
ja Zenta Mauripa kaut ko vélas, izsniegt vi-
pai itin visu. Vipa tie§am kadreiz pie Misigu
damam ieradas, un Misina kundze vai kusa
laipniba pret savu vieSpu, atkartodama: ,Ja,

manu calit, ja.“ Mauripa man atveda izlasi-

$anai savu manuskriptu Dostojevska Nozie-
gums un sods un Nicses filozofija; lai izlasot,
lai pasakot savas domas. Sava egoisma un
nolaidiba es manuskriptu tikai drusku pa-
Skirstiju, jo Dostojevski gan cieniju un ap-
brinoju, bet Nicie mani neintereséja nemaz.
Noturéju manuskriptu diezgan ilgi un tadu
pat neparbauditu aizsttiju atpakal, kas; pro-
tams, atkal sapinaja Zentu Maurinu. Kad iz-
haca mana stastu gramatina Lietuvena laika,
aiznésu to Zentai Maurigai, pirmo reiz vigu
apciemodams. Vina toreiz dzivoja Bruninie-
ku (vélaka Aizsargu) iela, mazi namipa,
kam zemie logi bija tik tuvu ielai. Mauripa
gan’ dzivoja istabina ar logiem uz pagalmu;
ielas pusé mita vinas dzivok|a saimnieces,
kadas krievietes vai polietes. Par manu gra-
matigu vipa priecdjas, més runajimies sir-
snigi, un ar so apciemojumu sakias miusu
draudziba. Vasara aizklidam katrs uz savu
Latvijas malu, vipa aizbrauca uz Grobinu,
€s uz téva majam Smiltenes un Trikatas pu=
s¢, bet més apmainijamies vestulem. Izgl.
Min. Meneirakstam Maurina uzrakstija re-
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cenziju pal manu Lietuvéna laiku, un 1a vi-
nas beidzama recenzija $ai menedrakstd, jo
. ar Zeifertu vinai neradas un neradas isti laba
saskapa. Par maniem stastiem Mauriga bija
rakstijusi dzila iejuitiba un izpratng, tikai pa-
rak cildindja, salidzinadama pat ar Dosto-
jevski, t. i,, gribédama gan teikt, ka esmu
Dostojevska tipa rakstnieks, ki tai laika
vargja ari likties,

Rudeni Mauriga no Brupinieku ielas par--

celas Strelnicku darza rajond, ja- pareizi at-
ceros, Andr. Pumpura ield. Tur vipai bija
liclaka, ertaka un glitaka istabina. Velak
Maurina dzivoja vel Sur tur citur tai pasa
rajona. Sais gados (1922.—24.) diezgan biezi
vigu apciemoju — un nav bijulas mana mu-
za daudzas sievietes, ar kupam biitu bijis tik
jauki un pievilcigi sarunaties. Arkartigi jti-
go, viegl ievamojamo’ jaunavu valdzinaja
viss romantiski dzilais, noskanoti smalkais,
ari viss_parcilveciski augstais un diZais, vai
nu tas buitu dieviskigs vai daimonisks, —
valdzindja viss neikdieniSkigais, viss, kas ved
pro;am no realiska, ikdienidkigi banala, kaut
ar So reali siko dzives apstak]i spieda sadur-
ties ik dienas. Mauripai loti tuvi bija vacu
remantisma  dzilakie un istakie dzejnieki
Helderlins un Novaliss,-bet no jaunaka laika
lirikiem — Rainers Rilke, ko vipa dévéja
par balto Parsifalu. (Péc gadiem vipa tapat
nosauca Andr. Egliti) Bet Zenta Mauriga
miléja arT Nicsi un par visiem vairak Dosto-
jevski. Franéu dzeja un kultGra tai laika
vinat vel bija mazak pazistama. Atceros, ar
liela cienu Mauriga runaja par ipatnéjo ro-

manu un dramu autoru, rozkrusta brummeku -

un magu Zozefénu Peladanu, ko augsti vér-
tejis ari Augusts Strindbergs. ,Kade] lat-
viski nav tulkots neviens pats Peladana
darbs?*“ vina izsaucas un velejas, lai es iz-
lasitu P. romanu Una cum wuno. No misu
dzejnickiem tais gados ipadi tuvs Mauripai
bija Akuraters, ar to bija ari personiga pa-
zisanas jau no Mauripas Liepija pavadita
laika. Visaugstaks un dizaks Skita Poruks,
par ko jauna autore uzrakstija nelielu stu-
diju, 1zceldama Poruka faustisko dabu, Tei-
*ca: rakstot bijis a, it ka Poruks pats visu
laiku stavétu aiz muguras, skatitos un teiktu,
ka ir jau labi ... Kad nu ar Zeifertu-nevei-
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cas, jauni labvéli un atbalstitaji Maurigai
radas brali Egles, ipadi Karlis, kas labprat
uzpéma jaunas autores rakstus min€to bralu
redigéta kritikas un bibliografijas Zumala
Latvju Gramata. Tur iespiesta studija par
Poruku (1923.), tur manis neizlasitais raksts
par Dostojevski un Nicsi (1924.). — Ne
Raini, ne Skalbi, ne Brigaderi, pat ne Fr.
Bardu Mauripa tad vél, tra sakot, nebija pa-
pilnam ,atradusi®, un pavisam tals vipai
’bi]a Blaumanis. ,,Blaumanis?! Vma rakstes
tacu nav t€lots neviens sappotajs!® jaunava
izsaucas. Driz vipa macijas dzilak pazit
Blaumani un saprata, ka ari Blaumamrn viss
kas: probleémas, mistika, ,;sapnpotaji®.

Ta mes satikamies, arl sarakstijimies.
Zenta Mauriga tai laiki rakstija ari mazus
liriskus dze}ohsus, gan latv1esu, gan vacu
valoda un reizem pmvxenula tos savam ves-
tulem. Sakas vipas pazifanas ar rakstnie-
kiem, kas naca gan pali ar vigu iepazities,
gan daZus pic Mauripas aizvedu ari es. Ap-
mekl&ja vigu Haralds Eldgasts, kas dzivoja
Liepaja, vertja augsti savus rakstus, bet no
Mauripas panesa reizam stingru kritiku, ka-
du no citiem nebiitu piepémis. Atndca reli-
giskais meklétajs un svétuma dze;meks Ri-
chards Rudzitis, ko Maurina seviski sirsnigi
iecienija. Rudz1sa dabu vipa raksturoja_ar
vacisko apzimejumu spinnwebzart. Naca
ciema jaunais aviZnjeks, kritikis un fejeto-
nists Olgerts Liepin$, kas médza runat stu-
dentu un boh€miedu izteiksme, bet Mauriga
to atrada vulZaru un laboja. Pieméram, Lie-
pips sacija: ,,1a me:ita bija pie manis un to
gramatu atsuepa Maurin;la »Ka jis sa-
cijat?* Liepind: ,,Nu ja — ta jaunkundze
atnesa.” Laikam 1925. gada sakuma atvedu
Jani Veseli. Tai pada reizé atnesu Maurigai
arl gramatu, kas vipu seviski intereséja:
Dostojevska miza biedrenes Annas Grigor-
jevnas atmigu gramaru. Maurina smingja:
,,Es nezinu, ke nu pirmo apskatlt grama.ru
vai Veseli.” Vinu attieksmes kluva biedriski
draudzigas, Veselis aizbrauca kada vasara
pie Maurinas ciema arf uz Grobu;u Mauriga
uzrakstija Burtnieka 1928. g. pirmo plafako
apceri par Veseli. Ber velak vigu raksturu
atskiriba un dazadie pasaules uzskati radija
neizlidzinamu plaisu. 1924, g. rudeni atvedu
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pie Zentas Maurinas Jani Grinu. Vélak vips
man teica: No visam (tai laika) ,,rakstoda-
jam* jaunkundzém vipa esot inteligentaka
un interesantakd, sarunas atjautigaka un
gudraka. Viga loti intereséjas par Jani Eze-
rinu, atzina pat, ka Miga esot labaka novele
latvie$u literatiira. Vai es nevarot iepazisti-
nat ar autoru? Ezerip$ ari pats vélejas aiz-
iet, bet neatceros, kadé] no 3is iepaziSanas
nekas neiznaca. Péc Ezeripa naves Mauriga
uzrakstija aizgajusa dzejnieka raksturojumu,
apzimédama vipu par Dieviga velnigu. (Pec
E. dzejola ar tadu virsrakstu.) Si apcere pa-
radijas Daungavas Gada gramata (1926. g.).

Ja, ari minétas Gada gramatas redaktore
Anna Brigadere apciemoja Zentu Maurigu.
Un jauna®rakstniece sajisma stastija par ve-
cako kollégu: Brigadere esot vieniga sieviete,
kurai vina istaka cieniba varétu noskupstit
roku. Brigadere, viena no tdm neprecétajam,
retajam sievietém, kurai nevarot pieskirt nie-
vigo vecmeitas nosaukumu. Atmaca pie Mau-
rinas jauna un strauja dzejniece Aida Nied-
ra, kas vienmér atri 1zpildija savus nodomus.
Mauripa uzrakstija Latvju Gramatai recen-
ziju, par Niedras pirmo dzejolu krajumu
Erosa elegijas. Velakos gados abas rakst-
nieces gan attalinajas viena otrai (pat nai-
digi), gan atkal tuvojas. — Kadu dienu
Mauriga man sacija pavisam prieciga: ,,Vai
zinat, kas Sodien pie manis bija?*“ Bija ap-
_meklejis profesors Aleksandrs Dauge, torei-
z&jais izglitibas ministrs. Kadu citu reiziy jau
trisdesmitos gados, sastapu cienijamo zinat-
nicku pie Zentas Maurigas. Vipd stastija
starp citu gan par savam jaunibas dienam,
gan par dazadiem jocigiem atgadijumiem un
apmeklétajiem sava ministra laika. Tad ma-
niju, ka Daugem var buit ari jauks humors.
Zenta Mauripa un Aleksandrs Dauge sir-
snigl sapratas vienmer. -

Aizvien pieauga Maurigas cienitaju un
draudzegu pulks augstskolas studendu vida.
Aizvien pieklauveja 3ada vai tada meiéa.
1922. gada rudeni pie Zentas Mauripas saka
nake slaika, nopietna, energiska dima —
studente Elfrida Lauvas jaunkundze, vélak
SarkanZ Krusta un Jaunatnes pétifanas in-
stitita darbiniece, pazistama paidagoge. Vi-
pas rakstura apvienojas cieta stingriba un

matidkigs maigums. Sad tad man gadijas bt
pie Maurinas, kad tur bija Lauvas jaunkun-
dze. Sikuma abas jaunavas uzrundja viena
otru — jis. E. Lauvai ari muzikals talants,
smalka mizikas izpratne. Andr. Pumpura
ielas dzivokli Maurinas dzivok|a saimnie-
kiem bija klavieres, un kada vakara Lauva
spéléja kadu Sopéna opusu. ;,Es nezinaju,
ka jos tada maksliece. Jums vajadzéja stu-
dét konservatorija,” Mauripa teica. Lauvas
jaunkundze tikai pasmaidija. Driz vigas uz-
runajas ar tu, un E. Lauva kluva varbur
pati 1staka, pastavigaka, ne ar vienu neaiz-
stijama Maurinas draudzene, kaut vina ne-
bar nav akla Zentas Maurinas pieladzeja.
Ja, biezi vien, Maurinu apciemodams, at-
radu pie vipas Fridu Lauvu, Reiz Maurina
stastija par kadu manas nervozitates sikumu:
es nevaru ciest, ja kads trauks nolikts tuvu
galda malai; jabaidas, ka nenovelas, nesa-
plist. Tad nu abas damas mani ,,spidzina-
ja*“, viena par otru bididamas porcelana
pelnu traucigu ta, ka tas, nabadzip$, maz
vien vairs turéjas uz galda. Es sédéju, ska-
tijos, sécu aiz Sausmam. Tas nu tids drau-
dzigs jocipd, bet bija laiks, kad Frida Lauva
mani laga neieredzéja, jo vipai Skita, ka

.esmu_iegajis draudzenes Zentas dzive ka

kaut kas nevelams, Zentai kairigs . . .

Ja, Zentas Maurinas un Lauvas draudzi-
ba nav izirusi visus Sos ilgos gadus, tikai
tagad liktenis abas draudzenes $kiris. (Mau-
rinas romana Dzives wvilciena télotai Maijai
daudz kas no E. Lauvas.)

No 1925.—28. gadam aiz daZadiem
iemesliem man tikai reti izndca ukties ar
Zentu Maurinu, bet vipas dzivei un darbi-
bai sekoju uzmanigi. Vigas pirmas grimatas,
gandriz neievérotas, iznaca 1924. gada: Japa
Rozes apgadatas bérnu ludzinas Feja, velns
un ragana un Kur laime mit? Ludzipas pa-
rakstitas ar savadu pseudonimu Amenta Zi-
ra, un Mauripa tas rakstijusi, vél gluzi jauna
meitene budama, savu privatsskolnieku te-
auitim.’ Jau minétais O. Liepin$ uzpem vi-
nas rakstus un récenzijas Latvi, kamer ir $a
laikraksta redakcija. — Viens no ievéroja-
makiem notikumiem Mauripas miZa ir iepa-
zifanas ar Raini kida Raipa godina$anai
sarikota jaunatnes vakara. Seko tuvaka pa-
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zIsanis, var pat teikt, draudz‘ba, un Rainis
reizém sarunidamies stumj pa ielu jaunds
rakstnieces ratipus. Zenta Mauripa apmekle
Raint un Aspaziju ari vigu mitné un dzird,
ka Aspazija skali ¢ukst Rainim: ,,Prasi vigai
(Maurigai), kade] viga raksta Latvi®. (Sis
laikraksts reizeém diezgan asi, pat negliti uz-
bruka Rainim — socialdemokratu partijas
cilvékam.) Rainis atbild: ,Nav tadu svarigi,
kur kads raksta, bet ko raksta®. Rainim
Zenta Mauripa var izsudzet un uzticét arl
ikdieni$kigas dzives materialas raizes un ri-
pes, turpreti pic Akuratera vipa ar tadam
lictam griezties nevar. — Daudz garigas
ierosmes Mauripai sniedz filozofijas docenta
T. Celma (vélaka profesora) lekctjas un filo-
zofijas seminars. (Semindru apmeklé ari E.
Lauva un Richards Rudzitis. Celma pulcipa
tai laika bija ari divi jauni filozofijas gait-
nieki, Maurinas draugi, kas velak izvertas
v'gsas galigi pretnieki) Atceros, T. Celma
dzivokli Maurinai reiz bija ari istabina —
tai pasa Strélnieku darza rajona. Studensu
vienotne Zieme|niece 1927. gada februari
rikoja Melngalvju nama 2al¢ latvie$u jauna-
kas lirikas vakaru, kas bija jaievada Zentai
Maurinai ar referatu Lirikas bitiba. Apcie-

mojis Manru;lu 1927. gada sakuma, atradu,

vinu dzivi ieinteresétu par gaidamo vakaru.
Pie vinas bija jauna, paklusa studente, smai-
digam acim, kuras vardu un ari paSu %o
_meiu pamazam aizmirsu, Atceréjos pec vai-
rakiem gadiem, vipu atkal pie Maurigas sa-
ticis; tad viga jau bija kjuvusi dzejniece —
Z[Il‘\lda Lazda. Zieme]niecu lirikas vakara
savus darbus lasija gandriz visi 1@ laika
redzamakie liriki, sakot ar Virzu un Roziu,
- tapat ta laika dzejnieces (kwyu skaits gan
bija mazaks neka velak 30. un 40. gados),
sakot ar Elzu Stérst. Sakuma Zenta Mau-
ripa lasija par lirikas batibu, un 1 ir rakst-
© nieces pirma uzsta§anas platakas publikas
prick$a.

Ar 1928. gadu saka iznake pladais meénes-
raksts Dangava, kura redaktors ]ams Grins~
ciefi piesaistija Zentu Maurigu $im izdevu-
mam, un gandriz katrd burtnica bija kads.
vigas darbs — starp citu ari minéta vakara
lasita apcere Lirikas batiba. Maurinas dzive,
gan parejosi, bija atkal kas jauns: vipa bija
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kluvusi latvieSu valodas skolotaja Rigas
skolotiju institita — gan vienu "gadu
tikai — aizstajot lidzdingjo skolotaju (lai-
kam pazistamo Jani Albertu Jansonu), kam
picSkirts gads artvalinajuma, lai pabeigtu
studijas arzemés. Mauripa tatad bija pirmo
reiz parcélusies dzivot Pardaugava, kur vi--
nas jauna darba vieta. Sakuma bijusi darba
parvarami daZadi rutumi, dazadi Ekcrﬂi

ber vélak skolotaja ieguvusi daudz jaunu
draugu, gan jaunu puifu, gan ipadi daudz —
jaunu meidu. Apciemoju Mauripu 1928. gada
marta vigas istabipa Dartas ield. Rakstniece
stastija: te esot klusa dzive, vakaros no loga

skaists skats uz Daugavu, kuya atspid Rigas

ugunis. lenaca |oti jauna, miliga meitene,
kuyas seja kas lidzigs Zentas Maufinas vaib-
stiem. Ta bija vipas jaunaka masa, vien-
kar$i par Masigu uzrunajama Renate Mad-
ripa, kas tagad dzivoja pie Zentas,
buadama' izpalidze un kopéja. Renate Mau-
ripa bija jaunaki no pieecam Dr. Mau-
rina meitam. Kad ta pasa gada maija otr-
reiz apmekléju Zentu Mauripu, nama un
istabas durvis bija lidz galam vala. Istabina
ap rakstnieci vesela ziedoda sabiedriba: mei-
tenss, institita audzéekies, kas sanakuas per-
sonigi atvadities no |oti iemilétas skolotdjas,
jo macibas gads beidzies, atvalinatais skolo-
tajs a:gncznsms sava vieta, un Zentai Mau-
rinai darbs institita jaatstaj. Mauriga lika
meiteném minét, kas es tads esot, bet ko nu
vinas varéja zinat. Es pats pa jokam ieminé-
jos: ,,Varbiit es esmu DiZenajo Bernhards...
Beidzot Mauripa pastastija, kas es par cil-
veku. Meitenes klusi apspriedas un nodzie-
daja vienu dziesmu man par godu. Kad vi-
pas bija aizgajusas, Mauripa daudz par vi-
pam stastija un aizradija. Vai es esot ieve-
rojis, cik ta un ta mumSmataina skaista? Vai
kadai citai esot sa.klaumps augstos tonus,
dziesmu dziedot? No tas varétu iznakt dzie-
dataja. Vistuvaka Maurigai tomer bija kada
tie$am tikama maiga gaidmate Ieva Vilum-
sone. Kad vipa jau bija skolotdja, bija kaut
kur province vieta, Mauripa brauca pie vi-
pas ciema, ari vél, kad Ieva V. bija jau pre-
cejusies un mate. Mauru;a priecajas, ka Ieva
ar saviem gagajiem, zeltainajiem matiem un _
bérnigu izskatijusies t1e§am ki latviska *



,,madonnn;ta . Bet ta laika ciemo$anas Par-
daugava man izraisija Miuru;ai veltito dze-
joli Tai, kas vakara vartos. Rudeni (1928.).
Maurina atkal dzivoja Rigas centra, Skolas
iela, un iréja sev un Masipai divas mazas,

dauras istabigas ka cigaru kastites. Ari es -

~biju parnacis no laukiem Riga, ari es dzi-
voju Skolas iela, tai pa%a 25. numura, kur
agrak, tikai Soreiz ne setas, bet ielas nama,
ne pie Misiga vaurs, bet pie Teodora Zei-
ferta. Logi manai istabai ielas pusé un biezi
redzeju, ka Renate Mauria aizbida pa ietvi
masas ratinus. Nu atkal iznica daudz biezak
satikties, sarunaties. Manai istabai vienam
logam stikla ieplisumi vairakds vietas bija
peleki baltu papiruesaliméti — tadus es tos
atradu, tadus pec Cetri gadiem, no dzivokla
;nzledams, atstiju. Mauripa man pieziméja;
vinx nesaprotot, ki es, dzejnicks bidams,
varot dzivor istaba, kur logs tadu papiru
_;uzhmets, bet es to nemaz laga nebiju pama-
nijis, un Sis papirs mani netraucéja, neduras
man acis. Kad mums reizém iznaca stride-
‘$anas par kdadu dzejas jautdjumu, Mauripa
allaz iebilda: ,,Ko nu jus tur varat spriest,
jus jau dzivojat istaba, kur logi ar ietnamo

papiru salimeti.” Ja, vipa bija un ir aistéte.

Bez pukém vipas istabinu gan nekad neesmu
redzeéjis. Reizém vipa vérsusi manu uzma-
nibu, aizradidama: ,,Vai redzc;at kadi bri-
ni§l{.fgi irisi man uz galda? , Apbrinojiet
tadu 0 hiacinti!® — u.-t. t. — Protams, vis-
vairak més runajam par dzeju, par Litera-
tiru — art par maniem darbiem. Reiz, Mau-
rigu uz ielas satiekot, vipa man pasacija ti-
kai: ,,Tik balu gabalipu, kads ir jasu Fri-
ziéres romanips, gan tadam prominentam
zurndlam ki Daugava neva;adze;a likt pata
pirmaja lappusé. Ardievu!* Bet visai vértigs
vipai likdas dzejolis Paradnieks: ,lzlasiju,
nodomaju: nu Ermanis pa ilgaku laiku atkal
uzrakstijis tomeér vienu labu dzejoli. Zél, ka
tas nodrukats Latvi. Tur to maz lasis.”
Pamazam auga Zentas Maurinas populari-
tate, kaut pirmajam literari petnieciskajam
gramatam vél nebija sevidki daudz lasitaju.
Ar Raipa gidibu un velefanos A. Gulbis
1928. gada beigas izlaida nelielo Maurigas
gramatu DaZi pamata motivi Raipa maksla.
Daudz pladaks un dzilaks, tiefam ipatnéjs

-darbs autores otrd graimata Janis Poruks un

romantisms, gan ar dazam nepareizibam lite-
ratirvésturiskos faktos, dazam parsteidzi-
gam domam un nemotivétiem spriedumiem
par Poruka miza beidzamo posmu. Grimatu
Janis Poruks wun romantisms, kas autores
kandidata darbs augstskola, izdeva Janis
Roze 1929. gada beigas. Rakstniece sika
priekSdarbus doktora grada iegtifanai. Pa vi-
dam vipa lasija lekcijas (visvairak par Eiro-
pas jaunako literattiru) pati sava literatiras
studija, kupai telpas radas Misina biblio-
teka, kas nu bija pardota Rigas pilsetai un
parvietojusies Torpa iela Maurinas drauga
Karla Egles parzina. Ar 3o literdtiras stu-
diju sakas Zentas Maurinas ista populari-
tate; -nelields telpas allaz pieblivejas klausi-
tapem, naca nevien jaunie, arl vecaki 1.1:1-
dis, piem., neviena lekcija netruka sirmais
klasiku atdzejotajs un dziesminicks Fr. Ada-
movi¢s ar kundzi, kas ari bija dzejniece
(pseudonims Nigella). Bija cilveki, kas vele-
jas, lai Mauripa izbraukru lasit lekc‘;as ari
laukos. Kada diend rakstnieces istabina sa-
stapos ar slatku, vardos paskopu, staja vien-
karfu, bet inteligentu virieti. Tas bija agro-
noms P. Pétersons, MirmuiZas Briezu maju
saimnieks, MirmuiZas Tautas universitates
dibinatajs, cilveks, kam bijusi ieverojama no-
zime Zentas Mauripas dzives turpmakajos
gados. Ar daZadiem kavékliem cinidamas,
Zenta Maurina, masas Renates pavadita,
saka braukat uz Murmuizas Tautas univer-
sitatl.

Radas daudz jaunu draugu, bija jazaude
daZi agrakie. Radas nesaskapas ar sirmo lab-
veli un atbalstitaju Jani Misipu, un Misip$
un Zenta Maurina vairs nesatikas. Romana
Tris braji telotam Vitolu Péterim Maurina
likusi muté dazus-Misipa izteicienus, vipam
dazi Misipa rakstura vilcieni. 1929. gada
atvasara nave panéma Maurigas dizo draugu
Raini. Bet grutakas, sapigakas bédas rakst-
nieci piemeklgja 1930. gada rudeni. Jau va-
saras beigas Zenta Mauriga man zigoja: ,,Ea»
mu tik noraizéjusies: Masiga Joti slima.” Un
pec dazam nedélam septembra beigas ar vé-
dera pleves iekaisumu nomira $ maiga mei-
tene, kurai Zenta kadreiz teica: ,,Misip, tev
ir lauku ganu meitenes dvésele. Kad Renate
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vel gaja Liepaja skola, Zenta par vinu stas-'

tija: ,,Masiai ta bail, 12 bail no dzives..
Nu — liktenis jau ari vinai lika sa}:mt uz
dzives slickina.

Ar 30. gadiem sakas cits posms Zentas
Mauripas dzivé. Vipa kluva par vienu no
pazistamakam, visvairak daudzinatam lat-
viesu sievietem. Liels, liels vairojas vipas at-
zingju, cienitaju, pat dievinataju pulks. Bet
nav bijis maz ari noliedzéju, pat kaislu nidé-
taju lidz nepratam. Liekas pat: vidus cela
Zentas Maurinas izpratmé un vertésdna gan-
driz nav bijis. Ari dzives notikumos Mau-

Andrejs Eglitis

"MUS TADU NEVAJAG

rina $ai laikd daudz pardzivojusi, un dau-
dzas atmipas buitu stastamas. Bet vel nay
.lespéjams ista pilniguma stastit o stastu.

4 gada 15. decembrT musu diZzajai esejistei
bis ]au plecdesrmta dzim$anas diena. ,Ka
latks ir skréjis — jaizsaucas rakstnieces
drauga Akuratera vardiem. Atcerédamies ne-
atsaucamos talos gadus, atcerédamies visu
turpmako un neseno, pievienoju daudzu la-
bajam domam un véléjumiem savejos. Drau-
dziba ar Zentu Maurigu viens no mana mu-
za stiprakiem .un skaistakiem pardzivoju-
miem.

Nu pietiks noliekties un tiesu prieksa celos stavet —
Viens kungs grib skaistu vergu pitkt un otrs — visus navet,
Tik misu pasu nevajag, nevienam nevajag!
Cayr akluy pazemibu, bailem, zaudéjusi speku,
Mes kvelak nespejam celt |audis Sausmu ugunsgreku.
Lidz nemtais érksku vainags nodeldéts un apputéjis,
Pirms tantas Getzemani svesinieks vel skatit spejis.
Un zverastus un godu — spits, kas kadreiz alkam biji =
Laiks verga paklausiba visu leti i izmainijis. :
Saks varam dzelzu trikt — vai drizi pasi iesim sieties?
Tik sadzirdiet — aiz mums sak karatavn kalna smieties.
" Mis tadu nevajag, mis nevajag nevienam!

Andrejs Eglitis

TADS LAIKS

Tas pazaudets, ko nebiju vel isti guvis —

Pulks lanzu atkritis, laiks apbéréjs biedrus.
Caur jumtu vina darza akmens blukis gruvis —
No sveias darznieces es skapstu rigtus sviedrus.

Dus apkart pasaule, kas boja aizgajusi.
Uz jaunu pilsetu steidz efejs dzities kari,
Un leta sieva kapa terpu laupijusi.

Tik akla Dieva mate palikusi pari.

Es milzu speku jatu atkal sevi augam

Pec tukiam meness

naktim — sveiam baismu dienam,

Tik ienaidniekam uzticos, tik milam drangam —

Tads laiks, kad krauk]i
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Austra Cieléna

ZENTAS MAURINAS 50 GADI

_ »Sava Jauriba vajadzétu noslapr, ja neva-
retu gito talik dot. Dzivat nozimé dzives
skaistumu talak dalit.“ — (Z. M. Kop, r. I
— 65. lpp.) Sajos vardos izteicas Zentas
Mauripas nepiesatinamas alkas péc garigas
mijiedarbibas ar dzivo cilveku, kas raksturi-
gas visai vipas dzivei. Nav nopietnaka un
steidzamaka pienakuma par pienakumu pret
dzivo cilveku. Ciepa cilveka priek$a ir visas
kultiiras un cilvécibas priekinosacijums.

Visdaudzstarainak Zentas Maurinpas per-
soniba izpauZas cilvéka audzinalana — ka
atsevidka, ta visas tautas. Nevien lekcijas un
runas, arl €sejas un romanos, ari vestulés un
sarunds vipa vienmér prata patur cilveka
garigo augfanu un pilnveidofanos, un vigas
dzilakas domas ietiecas cilveku attiecibu ne-
atrisinama mikla. 7

Tikko beigust augstskolu k3 baltu filo-
loge, Zenta Mauripa 1927./28. macibas gada
macija latviedu valodu vienai klasei Rigas
skolotaju institGita. Lidz pat 1944. gadam
ik gadus 14. novembri pie vipas atnaca gru-
pa §is klases skolénu, paturédami ar audzi-

_nataju garigu kontaktu. Tikai ilgstofas at-
tiecibas pilnigi var uzziedét cilveku sirds
bagatiba. Uzuciba ir cilveka dvéseles skais-
taka rota. No 3is klases skolniekiem par
Zentas Maurigas draugu un sapratéju izau-
ga Janis Zanders.

1928. gada Zenta Mauripa saka savu au-
dzinatajas un lektores darbu Rigas Tautas
universitaté un turpinija to divpadsmit ga-
dus. Par dargu vipas sirds bernu izauga tu-
rienes literattiras seminars un ta vaditdja
Zigne Vinakalna. Seminara iespéjama inten-
sivaka saskare ar dzivo cilveku neka
auditorija. Si seminara spilgtaka dalibniece
Klara Zale vél ragad trimda patur cisfu ga-
rigu kontaktu ar Zentu Maurigu. ,

Vienu gadu Zenta Mauriga runaja par

_latviedu literatiru ari Kr. Barona augstskola.
1929. g. vipa nodibinaja Riga savu litera-

taras studiju, kas, mainoties dalibnieku sasta-

vam un studijas vietai, $ogad Zviedrija tur-

pina savu se$padsmito darba gadu.
Literatira Zentai Maurigai ir tautas, laik-

meta un kultiras atspogulotaja, lielu prob-
lemu glabatdja un dizgaru iek3gja atklasme.
Runadama par Eiropas un pasaules litera-
tiru, Zenta Mauripa arvien censas atrast
pretstatigo vai radniecigo latvieSu literatra.
Tieksme vienot latvisko ar vakareiropisko
klast par Zentas Mauripas stila iezimi.

1930. gada 25. janvari oficiali atklaja
Mirmuizas Tautas universitati. Sai iestadei
visos tas desmit pastaveédanas gados Zenta
Maurina nodevas ar visu sirdi un dvéseli,
ziedodama daudz gara speka un arl mate-
rialu értibu. Tas taplanas un darba vésture
ir arl Zentas Maurinas dzives vesture. Prak-
tikos radas pretestiba un ignums pret tautas
universitati. Darba bija jasastopas ar gruti-
bam, lauku cilveku pretestibu. Bet griitibas
tomér nebaidija Zentu Maurigu. Viga rak-
stija Mirmuizas Tautas universitates vadi-
tajam Paulim Pétersonam: , Lidumus list —
$is darbs mani vienmeér vilindjis. Es priecajos
kopa ar Jums izveidot tadu mazu kultiras
centru, un kaut ta gaifums ari nebitu lielaks
par skala uguni. Jusu kult@ras centrs bus
pirmais méginajums apvienot lauku un gara
dzivi.“ (Kop. r. I — 66. lpp.)

MiirmuiZzas Tautas universitates program-
ma ievérojama vieta bija lauksaimniecibas
un majsaimniecibas tedrétiskam un praktis-
kam lekcijam, lai audzekgpi iemacitos pa-
reizi saimniekot un daii dzivot. Bez litera-

- turas, filozofijas un etikas probléemam ieve-

rojama vieta bija ari glezniecibai un mizi- .

- kai. Ar glezniecibas butibu un bagatibam

iepazistinaja gleznotajs Janis Kalmite, vez-
dams savus klausitajus uz Rigu, uz gleznu
izstadem, aizvezdams ari pie lieliem glezno-
tajiem un skulptoriem vigu darbnicas.

* Par muziku un ar muziku tautas universi-
tates saimi ~iepazistinaja Paulis Petersons,
pats sarikoja lieliskus muzikas vakarus, aici-
nadams Liciju Garutu, Arv. Zilinski, Volf-
gangu Darzigu, Mildu Brechmani-Stengeli,
Mari Vétru u. c. Bija izveidojusies tradicija
Zalaja ceturtdiena aizbraukt uz Vagnera
Parsifala izradi. Biis pavisam maz rakstnieku
gan vecakas, gan jaunakas paaudzes, kas ne- .
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btitu godinati Marmuiza, par kuriem Zenta
Mauriga ta nebiitu rumdjusi, ka vigus iemil
uz visu muZzu. Spilgti atceros Annas Briga-
deres, Aleksandra Dauges, KarJa Skalbes,
Japd Jaunsudrabina, Pétera Ermana, Elzas
Stérstes un Zinaidas Lazdas vakarus. Vasa-
ras kopa ar Zentu Maurigu MurmuiZas Tau-
tas universitates saime brauca ciemos pie iz-
ciliem kultiiras darbiniekiem, maksliniekiem
vai rakstniekiem, kavédamas ari pie dzim-
tas zemes dabas skaistuma. So braucienu
mérkis un uzdevums bija: priecaties par da-
bu, bet prata vienmer pawrer cilveka gara
skaistumu un dizenumu.

Neviena Miurmuizas sarikojuma netika
pardoti alkoholiski dzérieni. Cilvekam ir ja-
prot daili priecaties. S nieciga, bet stingra
aizlieguma dé] MurmuiZai radas daudz smé-
jéju un atkritéju. Daudz gara energijas un
atjautas bija Zentai Mauripai jaiztkiez, lai
nolidzinatu reizumis draudigos asumus starp
Mirmuizu un paréjam apkartnes sabiedris-
kam organizacijam, ka ari atseviskiem cil-
vekiem. So cigu izjutas un pardzivojumi sa-
vu maksliniecisko izteiksmi ir atradusi Zen-
tas Maurinas romana T7is brali.

Lai daudzveidigaks un bagataks izveido-
tos kultiiras darbs Mirmui?a, Zenta Mauripa
tur pavadija vai visas savas vasaras. Dzi-
voklis parka ieslégtaja mira nama bija ne-
eérts un drégns, lauku apstak|os, praktisku
zemnieku vidd, bija diezgan problemanska
arl vipas saimnieciba. Bet griti bis atrast
kadu, kas tik nesatigi ir &dies cauri gramatu
grédim k3 Zenta Mauriga, tapat ka taduy,
kas tik nezéligs ir bijis pret sava organisma
prasibam. Vispirms grimatas, celojums, da-
vanas un tad tikai savu vitalo nepiecie$ami-
bu apmierindfana. Protams, liels nopelns te
piekrit ari vipas lepnumarn Lepna un spi-
tiga — vipa nekad neviena neliidza, nevie-
nam nesiidzgjas un piecieta bieZi vien to, ko
nedrikstéja pieciest.

Neverodama grutumus, uzticiga sev un
savai parliecibai, Zenta Mauriga ik vasaru
atgriezas Mirmuiza un nebrauca uz Jurmalu
vai citu kadu &rtu vasaras atpiitas vietu.
Darba ritma icklauta lauku vasara vigas dzi-
ves stilam piemérotaka neka dika, erta art-
piita. Septippadsmit gados, biidama ar Zentu
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Mauripu biezi jo biezi kopa, es nevienu

reizi neesmu redzéjusi vigu ta atpuSamies,

ka més to parasti médzam darit. Vinas die-

nai ir nepiekapigs noteikts darba ritms, ko

pat slimibas diends vipa rauga ieturét. Ne

majas, ne celojumd, ne vasaru, ne ziemu tas

nenovirzas un neapsikst bezdarbiba. Mainas -
tikai patikami un mazak patikami darl)l, un

svetku rota ir darbs, kas ieliksmo un aizrauj,

Jo arl saruna Zentax Mauru;lan ir nopietna

gariga piepule. Vipas dzives taktika: iz8kir-

ties par svarigako, drosmigi palikt pie ta,

izturer lidz galam bez Zelastibas pret sevi.

Lielas linijas sabruk ki darba, ta cilveku
attiecibas, ja trikst spéjas izturét ari tad,

kad vairs nerik.

MiirmuiZas Tautas universitates saime bija
vienkar$i lauku darba cilveki. Vini saskréja
(ne sandca, bet saskréja) sestdienas vakaros
vai citas sanakémju dienas, tikko darbu pa-
metu$i, smilfaindm kajam, tulznainim ro-
kam, bet mirdzo$am acim, tie bija Zentas
Mauripas milakie skoléni, Atceros, ne par
vienu citu goda viesi savos lielos sarikoju-
mos vai svétkos vipa ta netika priecajusies,
ka par tiem, kas atbrauca no MiirmuiZas.
Nebija tada 15. decembra dzimtené, kad §is
dienas prick$vakara Paulis Pétersons neat- -
vestu uz Rigu no MiirmuiZas Klusuma kalna
egliti ar veltém no visas MirmuiZas saimes.
Un 3Sogad sava piecdesmita . dzimumdiena
taisni $is davanas, 51 apsveikuma visvairak
pietruks.

Zenta Maurina ir miléta, pat pieligta un
ari atraidita, pelta. Cienitaju un apbrinotaju
Zentai Maurinai nekad nav triicis, cauru ga-
du vinas dzivoklis bija ki puku darzs, bet
loti maz ir bijis sapratéju un ikdienas viegli-
natiju. Augsta un viena viga pacelas visai
dzivei pari, lai iedrofinatos kads jautat par
vipas sapem un ripém. Cik grita Isteni It

. bijusi Zentas Maurigas dzive, mazu skatu

paver vina pati Sirds mozaika, liecinadama:
wAtskatoties uz savu personigo dzivi, man
jaatzistas, ka visu skaistumu, visu bagatibu,
ko devusi draudziba, milestiba, darbs un
celojumi, esmu guvusi uzdrikstoties, uzpe-
moties lielas ciefanas.” (91. lpp., Rasipa izd.
Zviedrija.)

»Gadu skaitam pieaugot, pieauga, sevitki



beglu laika, fizisko moku dazadiba, bet ari
pricka tirskaniba. Arvienu augstak es kapju
grutuma kalna, nasta uz pleciem klust ar-
vienu smagika, kalns arvienu staviks, bet
mana dvesele arvienu plaiak atveras lik-
smibai. Tikko slimiba tik talu parvaréra,
ka neesmu parak atkariga no citiem, tikko
esmu atguvusi tik daudz speka, ka man nav
jaapgrutina citi, ka varu pati sevi apkopt,
saulaini riti, sapratéja drauga - labvéligs
vards, gaida cilveka vai gailas domas ap-
ciemojums, dazi izdevuies teikumi — viss
tas manu sirdi neskaitimas reizes pildijis ar
klusu prieku.” (83. Ipp;, t. p.)

Neticama ir Zentas Maurigas vitdlitate.
Slimibas vipa uzvar ar iek3€ju spcku, ar
garigu darbu. Tas, protams, prasa tvirtu
gribu un milzigu piepuli. Bet visu to var
veikt, ja vien zina, ka ir kads, kas gaida,
kas grib sagpemt visu sirds bagatibu.

Nevien ar ‘MiurmuiZu norobeZojas Zentas
Mauripas kultiralais darba lauks. Griiti biis
atrast kadu kultiiras centru Latvijas laukos
vai pilséras, kur vismaz reiz Zenta Maurina
nebiitu runajusi. 1942, g. Zenta Mauripa sa-
ka braukt uz Zemgali, Penkuli, turienes
draudzes macitija un tautskolas skolotaja
Valza MeZezera aicinita, un arl $ai vieta
bija ieceréti MiarmuiZzas Tautas universitatei
lidzigi lekciju cikli. Mauripa dedzigi atsau-
cis Mezezera nodomam celt Penkulé gara
dzives baku, un vipa macitaja amata intro-
dukcija vipam veltija $adus vardus (ieraksts
Dzives wvilciena): ,Kalpot Dievam, nozimé
— kalpot cilvekiem®. Lielako spoZumu Zen-
tas Maurigas runas sasniedza Riga lielajos
runu ciklos rudegos un pavasajos. Par istu
gara manifestacijas dienu izvértas Zentas
Maurinas doktora disertacijas aizstaveSanas
diena. Zenta Mauriga radija ipatu runata
varda izteiksmes un ‘prick$nesuma veidu, ko
pati nosauca par runu. Nevien domu baga-

Ludis Bérzips

tiba, ista valodas kultura, par ko daudz at-
zinigu vardu viga sagéma no prof. J. Endze-
lina, plada informacija, nopietna zinatniska
skola, spéciga subjektivitite, bet entuzias-
tiska parliecinataja spéka apdvests maksli-
niecisks  priekdnesuma wveids ir raksturigs
Zentas Maurigas runai. Reiz Milda Brech-
mane-Stengele, ar kuju Zentai Maurigai bija
skaista draudziba, ka vispar Zentai Mauri-
nai bija daudz draugu skatuves makslinieku
vidd, péc kddas runas aula teica: ,,Es Jis
apbrinoju, bet ja Jus butu dziedataja, es Jus
ienistu, tik liels ir JOsu Dieva davatais ta-
lants. Dzivais vards ir tikai viens veids,
ar ko Zenta Mauriga izdiva savu sirds un
gara bagatibu, otrs, tikpat spécigs izteiksmes
veids, ir rakstitais vards. Sogad paiet 26 ga-
di, kopd A. Gulbja izdota serija Lettische
Literatur 1921. g. iznaca Akuratera noveles
vacu valoda Zentas Maurigas tulkojuma.
Sogad Vacija Augsburga M. Ditricha apgada
iznaca Zentas Maurinas eseju_krajums Sirds
mozaika vacu valoda pa$as autores tulko-
juma. Sajos ietvaros ir daudzi tulkojumi,
daudzi raksti periodika, ap 20 palas gra-
matas, esejas un romani, divi kopoto rakstu
séjumi. - :

Latviefu kultira Zentai Mauripai ipata
un savrupa vieta. Névien eseja un runa viga
ir pagaidim pirma un neatdarinata, arl vi-
pas psichologiskiem romaniem ir ipata mo-
zaikas kompozicija un latviedu literatira
neparasts tragisks pasaules un dzives norifu
skatiSanas veids. Zentas Maurinas tversmes
un spéka atrafana darba, spécigais dzivibas
slavinajums, gai¥a dzives izjuta par spiti’
postam un gratumam ir dzili latviskas gara
ipasibas. Eiropas un pasaules diZgari ir tikai
fons, uz kuga Zentas Maurigas darbos reljefi
izcelas latviela gariga struktira. Latviefu
literatira un latvie$u tauta ir Zentas Mau-
ripas vienigas un istenas majas.

DROSTALA

Ka cepuri vai kakla autu

Var svétkos valkat ari tautu;
& Bet, turot tautu ista ciena,

Ej vinai kalpot darba diena!
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Dr. theol. et mag. philos. Haralds Biezais

ANTROPOLOGIJAS MEKLEJUMI PEDEJA
LAIKA FILOZOFIJA

o (Beigas)

No #3as situdcijas arl izris visa cilveka dzi-
ves jéga, ta vieta un uzdevumi pasaulé. Kas
tad ir cilveks? Un, lik, atbilde: tas ir atbil-
diga esamiba. Ar to, ka cilveks ir atbilde uz
Dieva saucienu, jau lidzi ir noteikta ta bu-
tiba. Ka atbilde vip§ ir Dieva priek3a atbil-
digs. ,,Cilvéka pirmatngja batba ir tatad
busana — Dieva — milestibz,
piepildita — atbildiga — esa-
miba, kas nenak ka prasiba, bet ki da-
vana, ne no bauslibas, bet no davinataja
mllesubas un kas pat pastiv atkalmile-

$ana.“®) Ta ir cilvéka un Dieva dialektiska
att:ec1ba no kuras tas nekad nevar izklar.
Te neka negroza ari vismodernako dabzi-
natgu apgalvojumi ne evoliicionisma, ne citos
virzienos, jo tie var attiekties tikai uz kadu
vélaku posmu. Bet, ja ta, tad to atzinumi
nevar nosacit padas cilvéka un Dieva pamata
attiecibas radifanas akta. Ne velak, bet tiei
tur ir jau noteikta cilveka biutiba un vieta
citas radibas vidi. Tade| tie baznicu un na-
turalistu stridi visu 19. g. s. un 20. g. s. sa-
kuma ir pilnigi licki un nemaz neskay palu
lietas kodolu. Tads cilvéka un Dieva attie-
cibu ieskatijums liecina par dzilu poziti-
vismu un_optimismu, gluz: pretéji tam, ka
més Yo virzienu apziméjam. Tas patiesi ir
optimisms un dzi|i pozitivs cilveka verte-
jums, bet tikai $3s schémas sakuma. Ta ir
gan atraisifands no vésturiska cilveka radi-
$anas stasta un tas schémas, kada icklauta
vesturiska cilveka attistiba, bet ta nav atrai-
siSanas principa no $as scheémas palas un ta,
kas uzskatami rada cilvéka liktepa metafi-
zisko pamatojumu. Proti, 1a ir ta pati sche-
ma par pilnigo un brivo cilvéku sakuma,
kadu Dievs to ir radijis ar sekojoSo greka
krifanu. Te vardi ,,sakuma“ un ,,sekojofo”
nav jisaprot ka jEdzieni, kas izteic kadu no-

%) E.Brunner, Der Mensch im W*derspruch

1937. pag. 95.
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risi laika seciba, bet ka jedzieni, kas izteic
metafizisku' sakaribu.

Aina ir $ada. Cilveks ir atbilde uz Dieva
uzrunu, tadé] tas ir ieguvis pilnibu, kdda iz-
teikta icpriek§ minétajos vardos. Tam ir bri-
viba atkalmilét, ka Dievs to ir milgjis. Dieva
radisanas un milestibas akts ir brivs, un tam
atbilst tada pat briviba no cilveka puses.
Bet tiedi $ai vietd Brunners parada savu uz-
ticibu pieminétajam konfesionalajam viedok-
lim. Vig$ gan vairs neruna par Adama un

" Ievas biblisko stastu, neruna par &uskas kir—

dma;umu, bet tani vieta saka, ka cilve
sava briviba uz Dieva uzrunu atblldct ar:

ja, atbildgjis ar: né! Tade| ir radusies princi-

piali pavisam cita situdcija. Tanl vieta, kur
cilvekam biitu jamil,- vip$ tagad nist, tani
vieta, kur tam biitu jabiit solidaram ar vi-
siem, tas doma par sevi. Citiem vardiem, at-
bildot uz Dieva uzrunu ar ng, vig$ ir iz-
kritis no pirmatnéjas radi$anas kartibas. Ir
notikusi_kada ievérojama parbidifanas, cil-
veks ir pats nostajies Dieva vietd (eritis sicut
Deus). To rada cilvéka augstpratiba un no-
vér$anas no sava Raditdja un sakuma nolik-
tas kartibas. Brunners to parasti medz izteikt
ar matématisku formulu. Dieva un cilvéka,
attiecibas vienmér ir un-paliek viens un tas
pats nolidzinajums, tikai sakum3 tas ir bijis
ar pozitivu zimi, bet péc $as cilveka negati-
vas atbildes — ar negativu zimi. Baznicas
viedokla méginajums $o cilveka sasliefanos
saistit ar kadu vesturiski noteiktu laika bridi
ir pilnigi licks, tas tikai kave ieskartit padas
idejas nop:ctmbu

Lidz %ai vietai iztirzajums attiecas uz cil-
veku, kads fas ir radits un kadas. tam -ir

bijulas iespejas. ‘Ar savas brivibas izmanto- -

$anu negativa virziena, tade] ka fas ir sa-
cijis: ng, ir radies pavisam jauns stavoklis.
Cilveks, ar kuru mes § o dien sastopamies,
ir §3s negativas izlkirSanas konsekvenu ne-

sejs. Citiem vardiem, $ai uzskatd ir runa par

.



diviem cilvékiem. Vienu, kids tas ir radits
un varétu bit bijis, un otru, kads tas ir pa¥-
reiz. Tadiem diviem cilvekiem atbilst ap-
zZimgjumi: patiesais un istais cilveks. Patie-
sais cilveks ir bijis radi$anas sakuma, bet isto
r.‘llveku mes sastopam tagad. Vai, ja més at-
grieZamies pie pazistamas bazmca.s schémas,
tad varam sacit, ka pat:esals cilveks ir tads,
kadu Dievs to ir radijis pa$a sakuma (status
integritatis), bet istais cilveks ir grecinieks.
Ta ari te més redzam to padu uzticibu kon-
fesionilajam viedoklim, par pilnigo cilveku
radidanas sakuma un par nepilnigo un Jauno
cilveku pec greka kridanas, tikai ar to star-
pibu, ka te greka krifanas stasts ir atraisits
no vesturiskas bazes un pacelts metafizis-
kaja.

Ja gribam runat par tagadnes cilveky, tad
ir jarund nevis par patieso, bet isto cilveku.
Gandriz vai cauri visai atu. vesturei ir
valdijis uzskats, ka péc greka krifanas cil-
veks ir grécinieks un labu darbu nesp€jigs.
Tas ari ir noformuléts luteriskas baznicas
apliecibas rakstos. Baznica macija, ka cil-
veks ir gan sakuma radits pec Dieva lidzi-
bas, bet péc greka krisanas 3o lidzibu pil-
nigi pazaudgjis.’ Dzives isteniba par spiti
tadam apgalvojumam vienmer radija, ka cil-
veks tomer atdkiras no paréjas radibas. Tadu
tas $o uzskatu nevargja grozit. Katolu dog-
matiki bija uzmanigaki, un tie, ieskatijusi
situdcijas grutumu, mekleja kadu izeju un,
protams, ari tidu atrada. Tie cilvéka un
Dieva lidzibu, kas izteikta jedzieni imago
Dei, dalija dabiskaja un pardabtska;a dala,
Dabisko dalu tie tad apziméja par imago
Dei, bet pardabisko par similitudo Dei. Tada
konstrukcija ir visai veikla, kaut ari tai nav
nekada bibliska pamata, jo ar to tie tika pari
grutibai, ka cilveks ari péc gréka kridanas
joprojam vél bija cilvéks un darija labus
darbus. Katoli tad sacija, ka ar greka krifanu
" cilveks ir tikai pazaudgjis pardabisko dalu,
kas tam ir bijusi no Dieva Zlastibas, bet
dabiska dala (imago) tam vél vienmer ir un
tade| tas ir labu darbu spéjigs. Protestantiska
teologija $ai zipa bija daudz griitaka stavokli
ar savu deklarefanu, ka cilveks ir pilnigi pa-
zaudejis savu lidzibu ar Dievu.

Te nupat iztirzajamais uzskats sak jaunu

celu, kas neatbilst tradiciondlam “baznicas vie-
doklim, Tas nav ari katolu, jo cilveka div-
stavu celtne ar dabisko un Zelastibas dalu
nav piepemama sava nebibliskuma dgl. ,,Gre-
ka sakums ir tiedi 31 cilveka patstavibas ap-
liecina$ana preti Dievam, clveka brivibas

‘tiesibu deklaredana neatkarigi no Dieva gri-

bas, autonoma prata, mori!ﬂs, kultiras,
,,prata nesaprasanis pafam ar sevi® deklare-
$ana*. Tade| runat par to, ka alveks ir pa-
zaudells savu Dieva 11d21bu, nav nekada pa-
mata, jo tad nevar izskaidrot tiesi to, ko grib
izskaidrot, proti, cilveka grécigumu. Greécigs
jau ir tikai cilveks, bet ne paréja radiba.
Greks ir paradiba, kas saistas tikai ar cil-
veku. Tikai tadél, ka cilveks vienmér jopro-
jam ir Dieva lidziba, vig$ greko un ir gre-
cigs. ,,Greks pats ir Dieva ainas manifesta-
cija cilveka.” ,,Misu dzives dominante tagad
nav domirius, bet sazvérnieks: es pats. Cor
incurvatum in se, sevi pa¥a atpakal saliek-
tais es...” ,,Ar gréku ir cilveka batiba, ne
tikai kaut kas ta butiba sagrauts, adgarns.“®)

No $as pozicijas izejot, nav griti iedoma-
ties cilveka dzives ainu un visa ta darba, ko
tas veic, vért€jumu. Tas ir caur un cauri ne-
gativs, jo a priekda vienmer stav negitiva
zime, ta algarni sagriezta butiba. Kaut ari
ar novérfanos Dieva lidzibas formuléjuma,
Sis uzskats saskan ar konfesionilo baznicas
viedokli. Neparprotami tas ir visietekmiga-
kais tagadnes baznicas viedokla parformulé-
$anas meégindjums, tadé] tam baznicas teolo-
gija ir liela nozime,

Ja to uzlikojam kritiski, tad ir jasaka,
vienalga, vai tas ir katoliskais, protestantis-
kais vai 3is parformulétais uzskats més at-
duramies te uz vienu un to palu gritibu:
pretstatu starp labo un launo cilvéka. Tie ir
~dazadi méginajumi un dazadi formul&jumi,
gan vesturiski, gan metafiziski, to saistot -ar
kadu cilveka vienreizéju darbibu. Te mes
esam nonakusi pie $3s antropologijas vairs
talak neanalizéjama punkta, jo tas ir arpus
kritiski parbaudamas veésturiskds norises vai
paradibu pasaules. Citiem viardiem, cilveka
launas un labas dabas, vai pareizik, starp
launumu un labumu, ko tas ar savu darbibu

9k Brunner op. cit. pag: 130.
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izraisa, nav iespéjams uzcelt kadu ar pratu
pieejamu_un_ieskatimu izlidzindjumu. Sai
zina cilveks ir un paliek mikla. Si antropo-
logija, skatoties uz realo cilveku, verte to
negativi, bet 12 tic, ka pirms $3 reala cilveka
ir bijis patiesais, labais cilveks, kas pats savas
vainas dg|, nepareizi izlietojot tam pieSkirto
brivibu, ir tapis Jauns.

b) Otru viedokli, ka jau sacijam, parstav
amerikigu teologs R. Nibirs. Ieskatidams
gritibas, kadas rodas, ja cilveku verté un
skata nupat iepriek§ iztirzata uzskata jetva-
ros, viné vispirms mégina noskaidror célogus,
kade] ir radies tads uzskats, un tad, parbau-
dot vélreiz elementus, kas to veido, vin$ iz-
veido pats savus atzinumus.

Modernas antropologijas posts ir redzams
tiedi tur, ka tani ir kads dualisms, ko ta pau
vairs nevar parvarét un kura de| cilveka
tels vienmér iznak greizs. Kop$ paliem pir-
majlem krlsttamsma saku.lmem ir vcrOjama
tendence runat nevis par cilveku ka cilveku,
nedalimu veselu vienibu, bet tani ir mekléti
vairaki nesaderigi elementi, kas tad ir izvir-
ziti vieni pret otriem. Kads ir iemesls tadai
dualistiskai cilvéka izpratnei? Atbilde nav
griuti atrodama. To nosaka vide, no kugas
kristianisms izaug. Tas ir mantojums, ko
kristianisms ;auu?otl agrd attistibas posma
parpéma no judu, bet seviski grieku gara pa-
saules. Grieku domataji o pretstatu cilveka
bija pamatojusi jau ar diviem naidigiem pa-
saules spekiem: |auno un labo. Ir neap$auba-
ma patiesiba, ka visa kristianisma topo¥a do-
mu celtne resp. dogmatu veidofanas ir uzpo-
téta uz gricku domasanas. Lk, tadé] jau
Joti agri kristigaja cilveka izpratné ieviesas
dualisms. Cilveka redzéja miesu un garu. Pé-
de]ms reprezenteja labo, bet miesa — |auno
“principu. To meginaja ari bibliski pamatot,
sevidki atsaucoties uz apustuli Pavilu. Vai
patiesi tas ir isti kristigais viedoklis? Biezi
aizmirstam, ka pada Pavila domalana ir Joti
stipra gneku ietekmé, tade| ar lielu piesar-
dzibu un kritiku ir jaruna par vipa tiri kris-
tlgajlcm uzskatiem. .,.Blbele ncka nezina par
labu pratu un launu miesu, ir §3 viedok]a
pamata teze.!”) Tikai uz to dibinoties var
izveidot patiest kristigu antropologiju. Sis
viedoklis ari pavisam skaidri pasaka, ka aiz
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racionali ieskatamiem motiviem kristigaja
antropologija iz8kirgja ir ticiba. Kristigo
antropologiju nevar izgemt ara no visa kris-
tigd pasaules skatfjuma. Un tas savukart ir
dzili iesaknots visa kristianisma kopsatvara.
To bieZi aizmirst ari kristigie teologi un sa-
vus zntropologlskos uzskatus megina pama-
tot gluZi tapat ka citi antropologijas pet-
nieki.

Nostajoties $ada poz:cua, uz cilveku krit
pavisam citdida gaisma. Tad var sacit, ka
,nkristiga ticiba Dievam k3 raditajam snie-
dzas pari racionalisma likumiem un antino-
mijam, seviski saprata un materijas, apzinas
un arpasaules antinomijai. Dievs vairs nav
saprats, kas veido kadu sakuma bezveidigu
vielu. Dievs ir abi, vitdlitaite un forma un
visas eksistences avots. Vip$ rada pasauli.
Si pasaule nav Dievs, bet ta nav auna tadel,
ka ta nav Dievs. Tadg|, ka ta ir Dieva ra-
diba, ta ir laba.“!t) Tas ir pavisam jauns
vieduk]is, kas meklé ne tikai cilveka dzives
pozitivu pamatojumu Dieva, bet grib izlidzi-
nat ari abu pieminéto elementu naidigu iz-
virzifanu vienu pret otru. Ir saprctams, ka
gara un miesas pretstats nav parvarams, ka-
meér nav ieskatits, ka tie ir tadi momenti cil-
veka, kas patiesiba izris no viena pamata.

Tada kopéja pamata atra¥ana $o autro-
pologiju ilevirza pareiza cilveka vértéjuma.
Ir jarund nevis par diviem naidigiem elemen-
tiem cilveka, bet ir jaruni par cilvéka per-
sonu ka vienu veselu un nedalimu vienibu. .
To nav darfjui ne lidz§ingjie kristigie antro-
pologijas atzingji, ne ari naturalisti un idea-
listi. Ta ,pasarga no idealistu malda, ka
prats ir butiski labs un batiski maZigs un
miesa ir butiski Jauna. Bet td izvairas ari no
romantiskas kladas meklér cilveka — ka —
daba labo un cilveki — ki — gara |aunuma
céloni, Cilveks saskapa ar biblisko viedokli
ir radits ki ierobezota eksistence abos: ka
miesa, ta gara. “12) Ta ir neparprotama un
skaidra novérfanis no katra veida antropo-
logijas, kas cilvéeku ‘mégina izskaidrot, izejot
tikai no cilveka pala. Ta prasa ieskatit cil-

10) R. Niebuhr, The Nature and destiny of man.
2 vol. 1941. vol.I pag. 8.

11) R. Nicbuhr, op. cit. pag. 12.

12) R.'Niebuhr, op. cit. pag. 13.



veka eksistences religisko pamatojumu. Bet
ta ir novérdanis ari no lidzdinéja konfesio-
nala viedokla, kaut ari tada veida, k3 to ir
parformuléjis Brunners.

Noradot uz religisko cilveka pamatojumu
Dieva un cilveka personas veselumu, ir aptu-
veni pasacita §as antropologijas cilveka kon-
kréta izprame. Dievs bibliskaja uztveruma
ir person’éls, tade] ari cilveka 1sta batiba at-
klajas vina personalaja rakstura. Cilveka in-
dividualajai eksistencéi padai par sevi nav ne-
kadu vertibu, ki to |oti labi var redzét, sa-
lidzinot cilvéku ar paréjo dzivo radibu. Tas
patiesi ir tads pats dzivnieks ka citi dziv-
nicki, ki to pareizi apgalvo naturalisti. Ja
cilveku més tomér nevertéjam ki dzivnieku

un apgalvojam, ka tam ir sava un vienreizé-

ja vieta pasaulg, tad tadg|, ka vip$ ir per-
sonala eksistence. Ko tas nozime? Tads ap-
galvojums, ka cilveks ir persondla Dieva pa-
matota eksistence, norada, ka cilvekam pie=
der tadas ipasibas un spéjas, ko Dievs tam
saskana ar savu biitibu ir piedkiris ka vien-
reizigas, no citas radibas at¥kirigas davanas.
Un te mé nonaksim pie pedéja cilveka un
citas radibas atdkiréja momenta: cilveks ir
radofa personiba. Ar savim radifanas spe-
jam vin$ pacelas pari visam citam pasaulé
sastopamam pa.ricgbim, ta ir cilveka vien-
reiziga loma.”

Te ir zimigi veérot, ka $i antropologija vai-
ras $ai sakara lietot divus vardus: imago
- Dei un gariga personiba. Te vairs neruna
par Dieva -un cilveka lidzibu tada sajégu-
ma, ka més dzirdéjam, iztirzajot iepriekiejo
uzskatu. Tan vieta ir stajusies kada cita sa-
kariba, proti, Raditaja personiba un radita
personiba. Starp tam nevar uzkonstruét ta-
du sakaribu, kada pastav matématiski pa-
saulé uz lidzibas pamatiém:. Ta ir ipata
vienreizéja un racionali pilnigi neizprotama
sakariba. Cilveka personiba nav pamazina-
ta Dieva personiba, kas dabiski izris no ima-
go Dei antropologijas. Tas ir divas dazadas
eksistences, bet to lidziba iezimgjas to akti-
vitate, izpausmes formas. Ja katra zipa gri-
bétu paturét lidzibas jédzienu, tad bt ja-
saka, ka ta nav statiska, dota lidziba, bet
funkcionala, kas top redzama tikai kada
darbiba. No imago Dei jédziena §1 antropo-

logija vairas ar apzinam noliuku, jo tada
cela, ka mes redzesim, ir vieglak tikt pari

citadi pilnigi neparvaramal greka problé-

mai.

Gluzi tada pat vairidanas ir vérojama ari
no garigas personibas varda, kas kristigaja
antropologija bija ieviesies pédéja laika
idealisma filozofijas ietekmé. Jo tiklidz grib
runit par garigo personibu, ir jakrit atpakaj
tani pozicija, ko $is uzskats noliedz, par gara

un miesas pretstatu. Tade| a vietd ir jaruna
par cilvéka personibu vispar vai, vél vien-
kariak, par cilveku. Cilveks visa sava
cksistenceé ir rado$a personiba, kas nav sa-
dalams radofajos pozitivajos elementos un
citos, kas liecinatu par ta nespeku vai |au-
numu.

Ari $1 kristiga antropologija aicina uz
greku raudzities nopietni un redz skaidrim
acim visu to tragismu, kada cilveks dzivo
savu praktisko dzivi. Ta tecas pat vel ta-
lak neka pieminétie protestantu un katolu
uzskati, kas katrd zipa grib uzturét Dieva
un cilveka butibas lidzibu. Te tads lidzibas
sakars starp Dievu un cilveku, ki més re-
dzéjam, - vairs nepastav. Cilveks un Dievs
nav vienas un tas palas buatibas vai sub-
stances. Tade] ari te var skaidri sacit, ka
cilveks sava butiba ir grécigs un ne tikai
kaut kas pie ta biitibas vai kada dala
no ta bitibas. Cilveks ir grécinieks. Ta
ir patiesiba, kas respektéjama loti nopietni
un ko nedrikst aizplivurot ar kiadim kon-
strukcijam. Renesanses laiks ir par vieglu
novertejis cilvéku un tani redzéjis labo. Tads
optimisms nav pamatots. Tas ir radijis un
joprojam rada cilvekiem ragtus parpratu-
mus, tade] ka davatas uznc;bas vietd cilveks
allaz ir pievilis.

Bet tas nenozimé, ka patiess biitu re-
formdtoru viedoklis, kas izauga pretstatd
renesanses viedoklim un to parvaréja, ka
cilveks ir tikai |auns un laba nespgjigs, kas
cilveku skata |ot tumsas un pesimistiskas
krasas. Ari $adam_pesimismam nav pamata,
jo mes nevaram noliegt cilveka vienreizigo
vietu pargjas radibas starpa. Ari vislielaka-
ja launuma un ari vislielakaji nespeka cil-
veks vel vienmér ir ko radijis. Ja més pat
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nesaredzetu viga radisanas pozitivos rezul-
tatus, tad pavisam neiespéjami bitu noliegt
pa§as pozitivas radianas gribas pastavesa-
nu, cilvéka ticksmi par spiti yisam launu-
mam uz pozitivo. Reformatoru viedoklis par
cilveka radikilo Jaunumu nav atbalstams.

Bet te mes uzduramies uz citu jautdjumu:
proti, ja no vienas puses ir apgalvots, ka cil-
veks ir grécinieks, un tads tas ir pat sava dzi-
Jaka butiba, bet no otras puses, ka tam to-
mer ir Jaleskara kada pozitiva tieksme, —
vai pats gréka jédziens tad netiek saprasts
citadi? Tas patiesi ari ir §as antropologijas
parbaudi¥anas akmens. Ta katra zipa ir at-
raisijusies no tradicionalas gréka izpratnes
k3 naturalistiskaja, ta metafiziskaja nozime,
tade] ir skaidri jaieskata, ka tas nav vairs
oficialas baznicas macibas viedoklis. Bet tas
ari nav svarigakais. Te ir jajauta, vai 3ads
antropologijas viedoklis. saskan ar biblisko
v1ed iﬂ Ta jautd ari Nibirs pats, jo tani
ir ietverta atbilde $3a uzskata plenemEanax vai
noraidifanai. Un vip$ atbild, ka bibele ne-
pazist totili Jauno cilveku ar totali negativu
nostaju pret to. - Tada gadijuma jau bitu
bezjedziga visa knstlga pamata patiesiba par
to, ka Kristus ir nacis pie cilveka. Nevis
Kristus izteikumos par daziadiem cilveku dzi-
ves gadijumiem, bet padd vipa misija, viga
nakiani pie cilveka ir mekléjama viga
nostaja pret to. NeapSaubimi vig$ ir redze-
jis ari cilveka Jaunumu un nespeku, bet tadé|
vip$ nav to vertéjis ne negativi, ne ari no-
liedzis. Tagadnes kristigas antropologijas uz-
devums ir atgriezties pie 3as. pirmatngjas
kristigas cilveka uztveres. Visi citi megina-
jumi ved vai nu pie radikila negativisma,
vai ari pie idealistu romantiska optimisma.
Cilveks nav pilnigs, vip$ ir grécigs, bet ta-
dg] vip$ nav noliedzams. Vip$ ir cela. uz Die-
vu, un kristianisma uzdevums ir 5o celu
skaidri iezimét.

Sis viedoklis ir iezimets ar asu profanas
un lidzdingjas kristigas antropologijas kri-
tiku, tade] to ar pilnu tiesibu var apzimét par
kritisku. No otras puses tas ir saistits ar
cilveka pozitiva vertéjumu, kas izris no
kristigas ticibas pamata patiesibas, no ku-
ras arl vienigi $ada pozitiva nostaja var iz-
augt.
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Ja gribétu pavisam siki un pareizi uzzi-
met cilveku, kdds tas ir veidojies pedéja lai-
ka gara zinatmiskdi viedokla ietekmg, ‘tad
biitu jaizseko veselai virknei nopietnu péti-
jumu, kas ir vast%ti cilvéka viena vai otra
aspekta pétifanai. Te butu jasastopas ar
K. Jaspersa, M. Heidegera, M. Selera, N
Hartmapa un daudzu citu pétijumiem, ja
pieminam tikai pafus izcilakos. Tatu galve-
na probléma, ap kugu te domas rigko, nav
tik daudz mlveia pata speju problema, bet
ta vieta pasaul€ '%). Sai virziena visievéroja-
miakie atzinumi pieder N. Hartmanim.

Pasaule ir celta pec zinimiem likumiem un
kartibas. Ta nav chaotisks juklis, kur katrs
var ieskatit kadus elementus tas grib un vei-
dot savu pasaules ainu. Ir tiesa dabzinat-.
ném, kas mégina ar seckmém uzridit liku-
mus, kas nosaka dabas uzbiivi un tas pasta-
vé$anas kartibu, Atstajor nomalus sikaku
dabas uzbiives iztirzajumu, var sacit, ka ta
ir veidota slapos, kur katra valda sava no-
teikta ikumiba. 7

Lidzigi tam ari cilveks ir jaskata ka
daudzslapaina biite. Vismaz wvar saskartit
detrus slanus, kas katrs ir noteikts ar savu
ipatu likumibu un starp kuriem ari pastav
sava ipata saistiba.

Pirmais ir fiziski materialais slanis. T2 ir
ta esamibas josla, kas ir sadalima vienmér
talakas blakus dalas. Dala pastiv te blakus
dalai (partes extra partes). No otras puses
te atseviSkas dalas pastav laika seciba.

Otrs slanis ir organiskais. Tam ir savi or-
ganiska veseluma likumi, -kaut ari tani
ietilpst materialais slanis k3 pamats. Nav
domajama nekidda organiska esamiba, ja ta
nav saistita ar materialo slani,

Blakus $iem diviem ir minams dvéseles sla-
nis, kas at¥kiras ka no materiilz, ta ari no
organiska slapa, kaut netrikst meglna)umu
to ietilpinat organiskaja. Tas nav 1espelams
tadé], ka dveseles slani kldst redzams jauns
faktors, ko nepazist organiskais, proti, td ir
apzipa.

L]
13) Cf. M. Scheler,
Kosmos. 1937.
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Ceturtais slanis ir gara slanis. Gars ir jau-
nums, novum, kas nak klat pie tris ieprieks
minétajiem. Ja ir vérojama jau tendence dve-
seles slani ietvert organiskaja, ‘tad vel liela-
ka ta ir gara slani ietvert dvéseles slani. Pa-
latkam te domataji nav varcjusi novilke
skaidras robe¥as, tade] tas ari modernaja
antropologija ir radlps daudz smagu parpra-
wmu. Tikai padas pedéja laika filozofijas
nopelns ir §1 stingras robezas vilk¥ana. Uz
gara joslas pilnigu neatkaribu un ipatibu
norida logiskie likumi, kuyus nekdadi nevar
izkauset dveseliskos pardzivojumos. Tas pats

ir jasaka par Etiskajim patiesibam, religiju, -

tiestbam u. t. t. Bet, no otras puses, ir tikpat
bistami runat par gara pilnigu atraisiSanos
no dveseliska vai organiska slaga. ,,Gars ne-
lido gaisa. Més to pazistam tikai ki gara
dzivi ietvertu dveseliska esamiba, nekada
zipa citadak ka ietverty organiska un vél a-
lak materiala 14)*,

Visas pasaules uzbiivi var skatit Jajos
detros esamibas slapos. Tacu ar to konstaté-
Sanu vien pasaules aina nebfitu pilniga, jo
vienmer vel paliek neatbildéts uz jautajumu
par 3o slagu savstarpejo sakaribu. Isti no to
vienadas vai citidas iledarbibas vienam uz
otru izaug ta dazadiba, kidu més pasaule
redzam. Tadg] ir vieta jautajums par to
saskanu vai pretiSkibam.

Un te ir jakonstatg, ka katrai Jos!al ir savi
prmcxpl un likumi, kas nosaka tas pastave-
sanu un kirtibu. Ka tads apgalvojums ir
paness, nav gruti leskatit, ja salidzina tikai
- viselementarakos l;urm]as vai fizikas tiri
kauzalos likumus ar organiskas pasaules
mérktiecibu vai dvéseles dzives veselumu.
Starpiba ir tik liela, ka ta duras acis’katram,
kas to apzinati ar nolitku negrib noliegt. Ta-
del var runat par atsevitko joslu autono-
miju. \

Reize tomér ir jaredz, ka $ada autonomija
ir ierobeZota, jo nav, pieméram, domajams,
ka varétu pastavét kada organiska dziviba
resp. organisms, kas nebutu veidots no ma-
terijas. Katrs orgamsms ar savu ipatngjo
likumibu joprojam ir un paliek ar materiju

14) N. Hartmann, Das Problem des geistigen
Seins, pag. 14.

saistits. Tas tadd pat méra attiecas ari uz
visam paréjam joslam. Te ir zimigi véror,
ka tada atkariba pastav no apakdas uz aug-
$u. Ir gan tiesa, ka organiska dziviba ir at-
kariga no materialas pasaules likumibas, pie-
meram, zinama temperatiiras pazcmma;um.l
katra dziviba iet boja, bet materiala pasaule
nav atkariga no organiskis pasaules likumi-
bas. Citiem vardiem, saistibas- starp atsevis-
kajiem slipiem pastaiv nkal no apakgas uz
augiu, bet nekad no augsas uz apaksu. Apak-
S€jie slapi var ietekmét un pat grozit augle-
jo slagu likumibu, k3 to jau mingjam ar
Organismu temperatiiras pazemina¥anas gadi-
juma. Fiziskdas pasaules likumiba atce| 3ai
gadijuma organiskas pasaules likumibu. Bet
organiskas pasaules likumi negroza fiziskas
pasaules likumus, gluzi tapat ki dvéseles li-
kumi negroza organiskos likumus. T3 ir ja-
saka, ka apak$ejo slanu likumiba pretéji
augsejo slagu likumibai ir ,stipraka™. Tadu
no otras puses So atkaribu nedrikst ta
saprast, ka ta vispar atce| augstako slagu
brivibu. Tas nebiit to nenozime. Tada, bri-
viba vienmér pastav garigajam slanim iepreti
dveseles slanim, dveéseles slanim iepreti or-
ganiskajam un ari organiskajam iepreti ma-
terialajam.

Ko més esam ileguvudi ar 3adu konstate-
jumu? Tas nozime, ka pasauli nevar iz-
skaidrot, ne sakot no apakséjiem slagiem un
ievErojot tikai to likumibu, ne ari sakot no
augigjiem slagiem ar to likumibu. Tas licku
reizi rada, ka pasaules uzbiive pati ir daudz-
slanaina, ‘bet ka likumi, kas tani valda un
nosaka tas kartibu, ir vél daudz sarezgitaki.
Pietiek nosvérties uz vienu vai otru pusi, lai
més ieguitu nepareizi saskiebtu ainu par to.

Saprotams, ka ar tadu wvispargju pasaules
ainas uzbiivi jau lielos vilcienos ir iezim@ta
ari cilveka vieta un satversme. Bet kas tad
cilvekam ir ipatngjais, kas vigu atdkiy no ci-
tam dzivas pasaules paradibam? Pirmaja

. skara neparprotami ir iespaids, ka cilveks

ne ar ko neattkiras no parejas paszules, jo
vipa ari var verot visas Eetras piemingtas
esamibas joslas. Ta dzive ir $o Cetru joslu
likumibas noteikta. Lielos vilcienos tads ap-
galvo;ums atbilst patiesibai. Cilveks nevar
izk|tt no %o joslu kartibas. Tadu ar to kon-
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staté$anu cilvéka tas nav vel pilnigi izprasts.
Ir vél vairak jiiedzilinds atsevitko slagu li-
kumu sakaribas un pretstatu analize.

Te tad atklajas, ka, lai gan ar pa-
matotdim tiesibam. var runat par fiziskas
un organiskas joslas pretstatu un ipa-
tibu, tomér to sakars ir citads neka starp
dvéselisko un garigo vai ari starp organisko
un dveselisko_slani. Kada te ir starpiba?
Starp fizisko un organisko pasauli sakariba
ir daudz cie$aka neka starp paréjiem sla-
piem. Te abos slanos ietilpst vél vieni un tie
padi elementi. So sakaribu Hartmanis ir ap-
ziméjis par ,parforméfanu®. Fiziskais pa-
mats ir palicis ari organiskaja, bet tas ir par-
forméts. Organisms var veidot saskapa ar
savu likumibu tikai to, kas ir jau dots fiziski.
Organisma veidoSanas un radisanas briviba
tade] ir |oti ierobeZota ar fiziski doto. Par-

forme$ana gan arl nozimé autonomiju preti.

zemakajam slanim, tadu ta ir ierobezota un
"nepilniga. -

Ievérojama parmaina notick augstakajos
slanos, ko loti spilgti var redzet, parejot no
organiska uz psichisko slani. Ja més orga-
nisma varam konstatét fiziskus resp. mate-
rialus elementus, tad neviens, laikam, negri-
bés apgalvot, ka kada psichiska akta, dve-
seles pardzivojuma, ka veidotaji elementi
ietilptu kadi organiskas pasaules elementi
resp. kidi organi. Tads apgalvojums mums
pat lickas jau tikai ar varbutibu izteikts, pa-
visam kuriozs. Tas patiesi ari nav iespéjams.
Dveseles pardzivojumus neveido un tanis

- neietilpst organiskas pasaules elementi ka
sastivdalas. Kaut ari veseluma psichologija
savos apgalvojumos |oti tuvinas atzipai, ka
dveseles veseluma likumi ir lidzigi organis-
ma veseluma likumiem, tad tomér par abu So
slapu sakaru ir jaapgalvo, ka viena elementi
neietilpst otra. Tade] %o joslu_sakaribas ap-
zimésanai ir izvéléts cits vards. Psichiska
josla ir uzcelta uz organisko, bet ta nav par-

« forméta no tas. Tade] ari te var runat par

~ lielaku autonomiju. Un tieSi ta ir uzceltds
joslas ipatiba preti parformétajai joslai, ka
pirmajai ir lielaka neatkariba no joslas, uz
kupu ta ir uzcelta nekd otrai, no kuras ta
ir parforméta. Tas ir iespéjams tade], ka
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dvéseles josla vairs neietilpst - elementi no
organiskas joslas.

Bet ki §1 sakariba veidojas, parejot no
dveszles joslas uz gara joslu? Te ir Joti liels
kardindjums apgalvot, ka gara josla ir tkai
dvéseles joslas parforméjums, jo gara dzive,
liekas, ietilpst tie padi elementi, kas dveseles
dzive gluzi tada pat karta, ka fiziskie ele-
menti ietilpst organiskaja dzive. Tads kar-
dinajums patiesi ar lielu pamatojumu pastav
tik ilgi, kameér runajam par atsevidka cilveka
gara dzivi. Kamér misu aew prick$a stav
cilveks ar savu personigo garu, fhums ir
gruti domat, ka ta gars ir pilnigi jauna esa-
mibas josla. Un tadu paris nopietnaku ieska-
tijumu dvéseles un gara joslu sakari mis
parliecina par iepriek$ minéta apgalvojuma
patiesibu, proti, ka gara josla ir nevis par- -
formeta no dveseles joslas, bet uzcelta uz tas.

Te pietiek salidzinat tadas divas paradi-
bas ka tiri dveseliskas norises: priekus un be-
das ar tiri garigu paradibu: kadas patiesi-
bas logisku ieskatifanu. Kada te ir starpiba?
Més otra cilveka priekus vai bédas nekad
nevaram padarit par saviem priekiem vai
bedim. Més varam tidam cilvekam just
lidzi, bet tas ir pavisam jauns dvéseles akts:
lidzjatiba. To més varbat ari pa dalai par-
dzivojam tadeé], ka mums péc dvéseles aso-
ciaciju likumiem rodas lidzigi pardzivojumi
ar saturiem, kas atbilst miisu paSu dzivei
Béru gadijuma piederigie skumst par kadu
konkrétu cilveku, bet.daudzi citi tai pada
gadijumd vai nu par cilveka navi vispar,
vai ari par kadu lidzigu gadijumu’no savu
piederigo vidus. Te dvéseles pardzivojumu
saturi ir citadi. M#es nevaram otra cilveka
dveseles pardzivojumu saturu padarit par
savu. Tas ir subjektivs.

Otra gadijuma varam minét kadu piemeru
no gara dzives. Ta izteicas idejas un verti-
bas, kas nav subjektivi .darinajumi. Mums
gan liekas, ka ari te atsevidkais cilveks, t3-

‘tad subjekts, apgalvo kadu patiesibu, bet tas

tikai ir $kietami. Te-paSu ideju vai vértibu
katrs cits cilvéks var ukpat labi padarit par
savu domu saturu. Tas nozimé, ka idejas un
vertibas pastav neatkarigi no cilveka ieska-
tijuma, neatkarigi titad no subjektiva
iesaistijuma. Ja kads apgalvo Pitagora ted-
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rémas patiesibu, tad ta ir patiesiba, kas ir
-neatkariga ki no apgalvotaju skaita, 1 ari
no vietas vai laika, kur un kad tas notiek.
Mainas lidz ar cilvekiem, kas apgalvo $o
patiesibu, tikai dazadi domasanas aku, bet
nemainds domu saturs. Tas ir pretstats dve-
seles pardzivojumu subjektivismam.

Peéc Siem paris ieskatijumiern, atgrieZoties
pie dveseles un gara slapa sakaribas, més la-
bak saprotam, ka, pretéji kardinajumam ga-
ra dzives likumos meklér tiri dvéseliskus
elementus, ir jaapgalvo, ka gara slani ne-
ietilpst dvéseles slana elementi, bet tas ir uz-
celts uz dveseles slaga. Ta ir stingra norobe-
Zolanis no domas, ka garu var izkausét dve-
seles dzive. Bet ta ir norobezo$anas arl no
kadas citas domas, proti, ka gars ir absolati
neatkarigs no dvéseles. Gars, ka més redze-
jam, vienmer balstas uz dvéseli. ,,Ja neievéro
$o gara balsti$anos, tad to padara par garu,
kas lidinds, tad to absolaitizg, cilveciski ar
zemi saistita gara vieta liek bezgaligi die-
viskigo garu. Pretéji tam ir jauzsver: més ne-
pazistam nekadu garigu esamibu, kas nav
tetverta dvéseliska. Istepiba nav nekada ga-
ra, kas lidinas; ir tika%ars, kas pacelas par
zemakajiem slaniem un uz tiem balstas.”

Blakus $adai tiri deklarativai pozicijai
par gara balstiSanos uz dvéselisko, ir véro-
jama vél kida cita paradiba, proti: gara dzi-
ves ipatnéja strukrira. Ta nav mazak no-
zimiga pareiza gara paradibu izpratné. Gara
dzives pafas struktiira nav veidota péc dvé-
seles dzives elementiem vai to kompleksiem.
Te pietick pieminét tikai tadas paradibas,
ka personu, sabiedribu, véstures garu, lai sa-
prastu, ka t3s nevar izrisinat no citam pa-
radibam; tas ir sui generis. Tas var saprast
tikai pasas par sevi, ja ievéro to autonomo
struktiru.

Ka redzam, tad $i antropologija par sva-
rigako izvirza atsevi$ko esamibas slagu uz-
radianu pasaulé un lidz ar to cilveka. Bla-
kus tam otrs svarigakais jautajums te ir So
slagu sakaribas un ipatnibu uzradidana. Ejot
abos $ajos virzienos, ar dabisku konsekvenci
ir janonak lidz zinamai cilvéka izpratnei.
Uz jautajumu, kas ir cilveks, te atbilde rodas
it ka pati no sevis. ,,Ka dabas biite tas ir
visos virzienos un novirzienos kauzalr no-

teikts, rotaju bumba muZigo, vareno un pari
par to stivoSo dabas varu darbiba, kas iet
tam pari un caur to. Bet ka personai tam
piemit kida cita noteiktiba, kas izriet no
idedlo vértibu pasaules. Savas vértibu jatas
tas jutas vértibu-jabitibas rakstura lidzi no-
teikts. Un $ noteiktiba ir 13, kas izteicas 13
mérktieciba. Vips par mérkiem var padarit
tikai to, ko tas kd vértibu sajit. Bet tiklidz
tas to padara par savu merki, tas to parver§
par realitati, Ta tas pozitivi rada to, ko
kauzila nepiecielamiba nekad nevaréwu ra-
dit, etisko vertibu istenibas pasauli dabas
istenibas pasaulé.“15) . :

* Tads musu acu priek$a nostdjas gara zi-
natniska virziena zimetais cilvéks. No vienas
puses tas ir un paliek dabas biite un nekas to
nevar izraut no dabas likumu dzelZzainajam
skavam, bet no otras, tas ir pilnigi briva
gara biite, kam pieder kada vértibu pasaule,
kupu tas ar savu eksistenci vienmér no jauna
cendas ar lielakim vai mazikam sekmém pa-
darit par istenibu. Ta liekas laimigi atrisi-
nata ta probléma, kas ir tikpat veca, cik
domatajs cilveks, proti, par dabas un gara
sakaru cilveka. Ir tiesa, ka 3 antropologija
sava logiskaja uzbuve ir |oti skaidra un at-
staj mazak tuk$u vietu sava cilveka tela.
Tadu i skaidriba paliek tikai tik ilgi, kamer
paliek neskarti abi jédzieni, kas izsaka da-
zado esamibas slagu sakaru. Tiklidz sikak
méginam noskaidrot: parformeésanas un ‘uz-
cel$anas (Uberformung und Uberbauung) pa-
radibas, kas saista atsevi$kos slagus, més no-
nikam pie talak vairs neanalizéjamiem je-
dzieniem, kas ir vai nu japiepem vai jano-
raida. Tas ir §as antropologijas irracionalais
punkts, zinama ticiba. To nedrikstétu saprast
ka parmetumu, jo pédéja konsekvence katrs
uzskats balstas uz kadu vairs talak neanali-
zejamu apliecinajumu.

Tas ir tris lielas linijas, kadas esam skati-
jusi tagadnes -domajumus par cilveku. Te
pavisam ir pie malas atstau visi tie cilveka
izpratnes viedokli, kas izaugui pédéjo gadu
desmitu politisko uzskatu cipa. Nav nolie-
dzams, ka arl tur ir ievéribas cienigi mek-
léjumi, kas katra zipa iezimés daZus vaib-

15) N. Hartmann, Ethik, pag. 610.
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stus cilveka seja. Tapat neesam iztirzajusi
tos viedoklus cilvéka izprame, kas ir izau-
gudi saimnieciskas dzives parorienteianas
1etekme, Bet ar te pieminétajam trim linijam
mums atklajas visas tas pretrunas un plaisas,
kadas ir izaugudas cilveka veértéjumi, sakot
ar negativu ta noliegumu biologisku un reli-

Mirdza Cuibe

CERIBA

Saubas kad lenitém izsic
Dzivibu pedéjam priekam,

. Ceribu vargu ka bernu
Atkal uz kajam més liekam.

Savadais aunkléjums tu,

Acim lielam un ticigi naivam,
Debesis talas tur spid

Ar zvaigznem un makopn laivam.

Atzdzen tu neliigtus viesus —
Trikumu, postu un raizi.
Roka, §i sicipa roka,

Tur misu Dieva maizi.

Eriks Raisters

gisku motivu dé] un beidzot ar pozitivu ta
apliecina¥anu to vértibu dél, ko tas vienigais
virs zemes var radit, kaut ar1 ar savu saistito
un nespécigo garu. Si viedoklu dazadiba un
pretifkibas neparprotami rada, ka blakus
dievitkigajai un dabas mistérijai cilveks ir
uzdiries uz jaunu mistériju — cilveku.

Mirdza Cuibe

KAINA KRUSTS

Ka Kaina krustu likteni 3
Uz savas pieres nesam.

No dzimstamas lidz mirstamai —
Mes zimogoti esam.

Swied sevi dzivas ugunis

Vai slepies peles ala,

Skrej simtujiadzu zabakos, —
Tas tevi panaks gala.

Un kad naks diena pastara

Par debesim un.zem,

Ar savu krustu starosim: o
Kungs, taisnu tiesu lemi!

ATSTAT A ZEME
Es esmu skréjejs, kuru vieglums lenc
Un deka vada, kadreiz prelaulata,
Bet sirdi smags, ka aizmizigs tik sens,
Tavs sapju téls, ai zeme, seram klata!

Tu tala man, ka bitu bezdibens

Kads pekini radies nezéliga prata

Un 3kiris mis un arvien talak trenc.
Ta vara skiréja, ar. durkliem nosargata.

Caur séru antn vazu térands dzirkst, -

Uz tavam kritim spiezas svesi slogi,
Un vainags zilotais pa asru nakti mirkst.

- Zud vieglums mans, un prats ar postu sirgst,
“Un dékas liekas apséstas ka spoki, — X
Es esmu tavs, tu manus celus loki!
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Ernests Aistar:

BERNA IZTEIKSMES LIDZEKLI UN TO
KOPSANA: SKOLA .

Bez skaidras merka apzipas kaut cik sek-
migs darbs nav domdjams neviend mdcibu

prick§mera. T3 tas ari domrakstu maciba.

Bet ar mérka apziu vien vél pulka par maz.
Ne mazaka mera ik uz sola jaievéro ari
miisu paidagogiska darba pamat§ — pats
bérns, bérna gara attistiba, spjas, psichiska
struktira. Panakumi var biit vienigi ram
metodeém, kas bez skaidri nospraustiem mer-
kiem pilna mera ievéro ari visus dabiskos
apstakjus un darba psichologiskos prieks-
~ noteikumus.

Vielas un uzdevumu pakapenibu centamies
ievérot ikviena macibu priek$meta. Loti labi
zinam, ka ne mat€matika, ne gramatika, ne
arl citur kur varam gaidit kaur cik drofas

_sekmes, ja miisu skoléni ar ieprieki€jo kursu
biitu iepazinudies kaut ka nepilnigi, saraus-
titi, ar lieliem izlaidumiem. Tapéc ari ne-
lickam vipiem veikt uzdevumus, kas vél nav
prickddarbos sagatavoti vai ari psicholo-
giski nav pieskagoti vigu attistibas pakapei.

Bet ne vienmér 3os paidagogijas élemen-
taros pamatprincipus tada mera respekiéjam
domrakstu maciba. Te daZu labu reizi dabu-
jam verot, ka skolotajs paradk maz ievero
berna garigis attistibas pakapes un reizé ar
to arl viga izteiksmes lldzeklu iespéjas un
raksturu. -

Te gan jasaka, ka $ais jautajumos mums
vél parak maz zinawisku pétijumu, un sko-
lotajam liela meéra jabalstas uz pasa prakse
giitajiem Vérojumiem. Daudz bagataka ir
literatlira par mazbérnu garigo attistibu un
valodas veidoSanos pirmajos dzivibas gados.
Tomér 3is materials mums te noderigs tikai
netiesi,

Ar to nu esam nonakuli pie misu pirmd

svarigd jamdjuma: kadusvalodasiz-
teiksmes lidzek|us skolénsat-
nespirmajamacibasgadalidzi
nomajasi s

Lai gan neviens vien normali attistits
bérns lidz skolas laikam prakrtiski ir iepazi-
nies ar visiem vienkardo un salikto teikumu

veidiem, tomér prasme pasam ar to brivi
rikoties ir Joti dazada. Cik klasé jauno sko-
lenu, tik daudz ari faktiski dazadu arteisti-
bas pakapju vipu valoda. -

Reti kur vel tik plaSos apmeros skolotajs
var dabiit parliecinaties par apkartnes ietek-
mi bérna valodas attistiba ka taisni $ais
jauno skolénu klasés. It sevidki pirmskolas.
Kada ir bérna majas valoda, tadu vind to

" atnes ari uz skolu. Vislabak to vargja vérot

miisu kadreizéjie lauku skolotaji, kugiem ik
uz sola bija janoklausas viena vai otra iz-
loksne. Daudzos novados bérnam skola sava
pasa dzimta valoda bija jasak macities gan-
driz vai pilnigi no jauna ka kada sve$valoda.
Bet par to, ka $ada ,,divvalodu sistéma“ ma-
nami kavé rakstu valodas atru un sekmigu
piesavina$anos, te nebiitu sevidki jaruna.

Laimigi rie bérni, kas jau savas dzives
pirmajos gados varéjudi klausities pareizas
un kultorali izkoptas tévu valodas skanpas.
Nekad visa talzkaja miZa vipi tik dabiski
un viegli vairs nesaaugs ar apkartnes valodu
umr tas izteiksmi k2 $ai laikd. Tas izteiksmes
veids, kura bérns sava berniba klausijies un
pats lidzi vingrinajies, vipu pavada ka pasa
nepelnits mantojums vai visu miZu. Sai zipa
vél loti svariga nozime ir pamatskolu pirmo
kladu, bet it sevidki pitmskolu skolotajiem,
kas jauno paaudzi sajem sava vadiba jau
tad, kad bérnu dziva atdarinasanas tieksme
un paraugu mekléSana vel maz atslabusi. Ne-
kad visas taldkajas skolu gaitas skolotaja
dzivais paraugs nevarés vairs sniegt tik spé-
cigas ierosas un ietekmi ka Jais pirmajos ma-
cibas gados. | “*°

Bérnu psichologijas pétijumi gan sniedz jo
pladus datus par lietajamo vardu skaitu at-
seviskos vecumos, tomér nav vél pietickodi
drofu materidlu par bérnu valodi lietajamo
vardu nozimes izpratni dazados vecumos.
Meés zinam tikai principd, ka sakuma b&ms
doma konkreéti. Patabstrakrijé-
dziemi bérna izpratné ir kon-
kréti Sis apstaklis mums bis sevitki ja-
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ievéro, kad talik rundsim par izteiksmes
lidzeklu izkopSanu domrakstos. Reizé ar to,
protams, viegli saprast, ka vardu skaits ber-
nam ir daudz lielaks par jédzienu skaitu.
Turklar ari to pasu vardu domata nozime ir
visai nedroja un |oti mainiga. Reizém taisni
brinums, cik daudz nesaprastu un pussapras-
tu jédzienu sastopam bérnu un pusaudZu va-
loda. Biezi vien tas pats jasaka ar1 par vese-
liem izteicieniem resp. gatavam frazem.
Bet tas vél nav viss, ko jaunie skoléni sa-
_vam latvie$u valodas skolotdjam atnes lidzi
no majam. Talak jasaka kads vards par ber-
nu un pusaudzu runifanas prieku,

kas vigos modies jau reizé ar pirmajam ap- -

zinfgajam valodas skapam. Kad bérns pa-
staiga, apbey tévu un mati desmitiem jauta-
jumu, lai vipu atbildes un paskaidrojumus
aizmirstu jau pec trim mintitém, tad ta nav
tik daudz zinalanu kire, ki paSas gudras
dabas impulss vingrinat vel nepilnigi izkopto
izteiksmi. Un, kad pirmaja klase skolotajam
vieta un nevietd stiepjas preti desmitam ro-
ku: ,Ludzu, skolotdj, es pateikdu, es, es, es
ari pastastidu!“... tad tas nav nekas cits,
ka bérna dabiskais stastifanas prieks, ko vip
vél svaigu un nebojatu atnesis lidzi uz skolu,
lai uz 1a pamatiem skolotajs ar gudru zir;u
prastu vadit un izkopt viga valodu.

Tais gadijumos, kad tas ir citadi, kad
bérni skola nevar un nevar vien laga iejus-
‘ties, un skolotajam velti janopilas, lai no
vigiem izdabtitu kadu brivaku vardu, ir Ja~
mekleé kadi traucetaji apstakli. Un nav ari,
protams, griti tos atrast. ,,Nu, paga, paga,
delvergjies tu man tur, delvergjies! Gan tevi
nakolgad skolotdjs par puiku pataisis!® Kad
bija mazaks, tad solija ubagam maisa, nu,
kad tuvojas skolas laiks, sak baidit ar skolo-
taju. Un kuy$ tad nu tik drossirdigs lai baru,
ka jau pa$d sikuma bez'aizdomam saktu
valsirdigi térzet ar sen izdaudzinato bubuli.
Turklar vél ari pafa sarunu situacija bérns
nejausi jutas iekluvis pilnigi sve$a loma: lidz
$im vig$ vienmér bija jautratajs un jautaja
visu, ko vien gribéja, nu vipa loma nostijies
skolotajs un vigam, bérnam, jajem par labu,
ka $is svedais kungs vipu gudri un pratigi
iztauja.

Bérns atnes skola lidzi ari to pasu at-
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darinafanas tieksmi, kas vigam
maja palidzejusi piesavinaties ne tikai va-
lodu, bet it visu, ko vien vip$ prot, vipa
valodi uzjemto vardu nozime biei
vien ir citada nekd pieauguio cilveku valoda,
jo visu vin$ uztveris ties1 un konkréti; tilak
sveSs un bérnam butiski gandriz vél nepie-
ejamsirabstrakrilogiskais do-
madanas veids. Tie, luk, psichologiskie pa-
mati un priek$noteikumi latvie$u valodas
skolotaja talakajam darbam.

Bet psichologiska baze janoskaidro ne
tikal jaunu skolénu rudeni sapemot, uz tas
jabalstas ari visa talakaja macibas gaitd. Ar
to gan nav domats visu uzmanibu pievérst
tikai bémam vien un vienmér un visur
lauties vienigi vipa neiegroZotajam interesém
un patikai. Taisni otrddi: skolotija augsta-
kais nolaks ir bernu pamazam garigi discip-
lin€t, modinat vipa tidas intereses, kadu $o-
brid tur vél nemaz nav un ta novest vigu
pie macama prick$meta iespejami pilnigakas
lzpratm’.s.

Skolotaja problema tatad ir: ka vislabak
realiz€t paidagogiskas programmas nolakus,
neignoréjot tos psichologiskos priekSnoteiku-
mus, kurus sniedz vina skolénu gariga dzive?
Ir bijuSas macibas metodes (un viena otra
vieta tas vél tagad), kad skolotajs ar bernu
rikojas ka ar sev Ildmgu pieaugudu cilvéku
un jau padas pirmajas macibas dienas bérna
gara dzivi un valodu sak merit ar stingras
logikas mérauklu, tada karta ar varu ap-
spieZot vina dvéseles dzives dabiskas attisti-
bas norises, Visvairak $ai zipa, $kiet, greko
tévu valodas skolotdji, jo vipu priekSmetam
ar bérna gara dzives tiedo izpausmi viscie$a-
kais sakars.

Miisu dienu paidagogija $adai darba pie-
ejai, protams, nedrikstétu but vietas. Lat-
vieSu valodas skolotajam, ja vien vip$ kaut
cik grib biit sava uzdevuma cienigs, oti no-
pietni jainteresgjas par berna valodas attisti-
bas gaitu visa skolas laika. Citadi skolotdjs
nemaz nespéj bérna attistibas procesa but
par atbalstu, paligu, ccla raditaju un vadoni.

Un tZ nu esam pie otra, pala svarigika
§is nodalas jautdjuma: kads istiir bér-
na valodas dabiskais attisti-
bas processtautskolaslaika?



Vispirms par atsevidko vardu iz-
pratni.

Tautskolas pirmajas klases, bet it sevidki~
pirmskola, bérni vel |oti vaji atdkiy jedzienu
butiskas pazimes no gadijuma pazimém.
Bez tam, ki jau teikts, pétijumu statistika

_ rada, ka diezgan biezi $ai vecuma bernu

valoda sastopamies ar vardiem, kas vigu tei-
kumos gan puslidz pareizi lietati, tomér ba-
tiski palikudi nesaprasti. Turklar vel #ada

* vecuma bérni bieZi vien nemaz ari necensas

sve$ako vardu (resp. abstraktako jédzienu)
nozimi pilnigak izprast. Vigi apmierinds
vienkardi ar to, ka prot 3os vardus tikpat
brivi izrundt un ielikt tetkumos, ki to dara
picauguie. Bet tik ilgi, kamer $adas izprat-
nes vigiem nay v&l, vigu zinalanas ir ne-
skaidras un neistas. Tapéc ari latvieSu va-
lodas skolotajam jabut Joti redzigam fais va-
lodas ,kontrabandas® lietas. MaciSanas un
sarunu veidam jabut tadam, kas skolenus
neievestu kardinafana piesavinities visadus
»gudrus* vardus un izteicienus, ar kuriem
tad velak varétu greznoties. y =

Viss bérna domadanas veids ir subjektivu
piedzivojumu un pardzivojumu vara. Da-
biskos apstiklos tas ta turpinis apméram
lidz 14. dzivibas gadam™). Tapec via stas-
tijums arvien ir dzivs, kaut ari daudzvirdigs
un bez visparigiem jédzieniem. Seviski gruiti
bérnam kaut ko 1si un skaidri definér. Ar to
gan vel nav teikts, ka jédzienu valoda vien-
meér un visur ir labaka, vertigika par telu
valodu. Visparigu jedzienu bagatiba kada
cilveka valoda patiesiba ir jau tada ka ,,ve-
cuma® pazime. Jeédzienus lietajam ertibas
laba gluzi ka visparigas formulas mate-
matika,

Tiktal par atsevidko vardu un jédzienu
saturu un attistibu pusaud?u valoda. Talak
musu interesi var saistit vesela teikuma

: veidofanas, -

~ Ka katra atseviska cilvéka ipara teikumu
uzbiive veidojas ne tikai skolas gados, bet
ari vel labi daudz velak, to biis novérojis
gan pie sevis personigi, gan ari pie citiem
katrs viens uzmanigaks verotajs. Sis paradi-

#) Skat. H. Eng. Abstrakte Begriffe im Sprechen
und Denken des Kindes. Barth, Leipzig, 1914,

bas pétifana ratad nav jasaista tikai ar sko-
lenu rakstu darbiem. Ta ir plada jo plaja
stila probléma, un to nevar igmoret
ari neviens nopietns literatiiras p&tnieks.
Eksperimentala psichologija ari $ai jauta-
juma sniegusi daudzus interesantus datus,

konstatgjot, ka cilveka garigds sp€jas un

reiz€ ari to izpausme valoda strauji aug un
vieidojas apm. no 6. lidz 17. dzivibas ga-
dam. Talak ta pamazam atslabst.

Rundjot par bérnu un pusaudZzu izteik-
smes savadibam, jaatgadina vélreiz vigu lie-
tijamo pamatjedzienu ierobeZotais skaits.
Tapec ari bérnu valoda sastopam vardus,
kas lietati neista, nepiemérota vieta.

Tatad, isto vardu trikums no vienas pu-
ses un dzivais runalanas prieks no otras
puses ir bérna ipatas izteiksmes galvenie vei-
dotaji. Ta viegli saprast tuk$u daudzvar-
dibu bérnu stastijumos un ¢alas. Bet ne tikai
tur vien. So padu paradibu un turklar vél
daudz lielaka méra latvie$u valodas skolo-
taji biezi vien bus veérojusi ari savu skolénu
pirmajos domrakstos, kur mazo autoru tei-
kumini tik cie$i iek|avulies viens otra, ka
atgadina gandriz vairak kadu. ipaSu virdu
rotalu, neka nopietni domatu skolas ,,dom-
rakstu®. Var pat likties, ka ar1 te bérnam aiz.
tira runadanas prieka ta tik likt vardu pie
varda garu garas virknés un atseviskos pos-
mus turklat vel vienmerigi atkartot. ,,Vakar
més gajam uz mezu. Kad més nonacam mez-
mala, tad més apsédamies. Kad bijam jau

. kadu laicipu pasédéjuli, tad ieraudzijam ko-

ka vaveriti u.t. .

Savadi! Prieksskolas vecuma, kad bérna
jédzienu krajums bija vél fauraks, vip$ to-
meér runaja daudz brivak, dabiskak. Tur vél
nebija $o valodas sastingulo klifeju: kad —
tad, kad — tad. Tas, redzams, pa lielakai
dalai radufas skolas laikda. Bet vai tad tie-
$am pati skola te vainiga? Ari latviedu va-
lodas skolotajs? Ja gan, bieZi vien. Cik reiZu
tas pats skolens nebiis, jau agrik bez pala

- vainas un seviskas vajadzibas iekluvis tada

situacija, kad tam vienkardi bija jaatkdrto
pilnigi sveSas un nesaprastas domas un var-
di. Un tas viss lai biitu palicis bez jebkadam
pédam skolénu izteiksmé? Galu gala, vai tad
mums padiem, picauguajiem cilvékiem, nav
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gadijies kadreiz nonakt tada stavokli, kad
sava domu pietrikst un tomér kaur kas it
ka butu jasaka. Vai tad dazu labu reizi ne-
keramies ari padi pie $§a pédeja glabipa —
pie nenozimigu, visparigu frazu virkne-
Sanas?

Tadi skoléni, kas |oti siksti turas pieming-.

+ tas ,kad — tad” formulas apjoma, neapzi-
nigi it ka izjir, ka ta vigiem palidz saglabat
stastijuma viengabalainibu. Un gluZi pareizi.
lelasaities tikai mazliet uzmanigak savu jau-
nako audzékpu domrakstos, un jis redzesit,
ka lidzas $adai saiklu parmeéribai diezgan
daudz no tiem slimo ari ar patiesi vajadzigo
saik|lu resp. pareju trikumu. Domu gaita
tados domrakstos nav vienmériga, — paka-
peniska, bet virzas uz priekdu ar izlaidu-
" miem un dazadiem blakus izlécieniem.
Domu saikli bérnu un pusaudzu impresio-
niskaja domalanas procesa icjem visai neno-
zimigu vietu. Bernam tie liekas pali par sevi
saprotami, Un tapéc sava stastijuma vip$
biezi vien tos ignoré. Sameri reti ari bémns
spej uztvert paradibas biitisko nozimi. Viga
interesi parasti saista visadi blakus apstakli
un sikumi, kas pieauguda cilvéka uztverei
paslid garam gandriz vai pilnigi nepamaniti.
- Viss tas atstaj it ka saraustita, reizém pat
nesakariga stastijuma iespaidu. Meés tad
brinamies un daZreiz pat uztraucamies par
$adiem izteiksmes trikumiem. Cenfamies sa-
viem skoléniem tos paradit, bet tai pasa
laika ari dabijam parliecinaties, cik maz
klases vairumam $adi izskaidrojumii un aiz-

radijumi lidz. Un ukai pec vairakkirtigim

neveiksmém skolotajs sak pamazam saprast,
ka $ai paradibai dzijaki psichologiski celopi,
kas saknpojas bérnu garigas dzives attistiba.
Nevar viend pagémiena parveidot kada cil-
veka izteiksmi, neveidojot $ai pasa virziena
visu vipa gara dzivi, jo izteiksme tadu nav
nekas cits k3 $is padas ick$gjas gara dzives
spogulis.

Ja bérna valoda un viss stastianas. veids
mums zinima posma lickas parak saraustits,
lekajods, tad jazina, ka tada tobrid ir visa
viga dveseles dzive — atri skrejodu impre-
siju un mainigu asociaciju plisma. Ari koki
agra pavasara gaisos veéd'na tikai retus robo-

zalums, Bet nevienam ta¢u nenaktu prata
gaidamo lapotni kaut ki priekslaikus ar varu
‘pasteidzinat, nelaujot plauk$anas procesam
noritét dabiski.

Bérns jau no majam atnes lidzi stipru.

atdarinadanas tieksmi, ar kuras palidzibu
vip$ piesavinajies visas savas lidzfinéjas ma-
kas un prasmi. Si tieksme, gan pamazim
atslibdama, pavada vipu visa skolas laika.
Valoda un domrakstos ta izpauZas daZadu
.metaforu un citu tamlidzigu rotajumu lieto-
$ana. Petijumi rada, ka bérni pa¥i $ai ve-
cumd ar metaforim patstavigi vel tikpat ka
_neprot rikoties, vipi vienkardi tas atkarto
péc aumigas un bieZzi vien ari saprot tiri bur-
tiski. Tapat rodas ari skali patétiskas frazes,
kuru isto nozimi skoléni pa lielakai dalai
nav spejigi saprast.

Tautskolas vecakajas klasés sak jau para-
dities ari zinama at¥kiriba starp z€nu un
meitenu domrakstiem. Meiteném mostas se-
viska tieksme izteiksmi puskot (piem., ar at-
kartojumiem ,,Joti, loti, ,bija tk jauki, tik
jauki, personifikdcijam u. ¢.), kamér zeni
arvien noteiktak sak intereséties par izteikto
spriedumu nozimi un iespéju, domu logisko
sakaru u. t. t.

Ertaka parskata dé| skolénu izteiksmes
atustibu tautskolas laika varam paméginat
paradit schématiski. Tikai tad jau ieprieks
janorobeZojas no iesp€jamiem parpratumiem,
proti, katra skoléna artistiba iet savus ipa-

~ Sus celus un nekad nav iespgjams veselu

klasi bez izjémumiem ietvert Kaut kada ko-
piga nodalijuma. Tapéc ari veltigi buw
meginar siki raksturot katru klasi atsevitki;
varam runat tikai par dazam raksturiga-
kdam attistibas iezimém un pakapém, un ari
tad tikai aptuveni. _

I atcistibas pak@pe aprobezojas

vienigi ar noveérojumu krafanu un registré-’

$anu. levaktd garigd inventdra sistématizé-
$anai vel nav ne izpratnes, ne arl intereses.
Vel maz ari interesé pada attieksmes pret
arpasaules veérojumiem. Izteicieni Joti vien-
kari un isi, tie médzfunat tikai par prieks-
metu eksistenci un to darbibu. Savas domas
un priek$status ‘bérns uzraksta tai kartiba,
ka tie vigpa apzipa pavid, notikumu chrono-

tus zarus, un caurspidigi kails ir to pirmais . logiskai secibai seviSkas véribas nepiegriezot.
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Par iztetksmes stdu vel nayv ne mazakas
jausmas. Atstastljumos sniedz tikai notiku-
mu schému.

II pakapé sak vairak skaidroties vé-

roto lietu un paradibu savstarpéjas attiek-
smes. Teikumi kluist pla¥aki, skoleni sak jau
rikoties ar saliktiem teikumiem, tomér grati
vel atdkirt tetkumu sakartojumu no pakarto-,
juma. Tapéc tetkumt savienojumi bieZi vien
- kludaini, Izteiksme arvien atklatak paradas
lasito gramatu ietekme. Mostas jau véleta-
nas izteikt savus pa$a spriedumus un secina-
]umus, lan gan ne ikreiz tas izdodas. Dom-
tos vienam otram paradas ticksme sniegt
kaut ko scvﬁkaku. ,,mteresantaku
111 pak3apé& pamazam mostas apziniga
interese par stilu, kas izpauZzas dazu iemijotu
izteiksmes formu atkartojumos. Skoléni vai-

rak vai mazak apzinigi meklé sev stila pa- °

raugus un mégina tos atdarinat. BieZi vien
$adi ardarinajumi izveér$as parmeribas. Ka-
mér agrakajas pakdpés maz vai pat nemaz
neieveroja domu parejas un saiklus, tad ta-
gad jau diezgan apzinigi sak ripeties par
teikumu pareizu savienojumu, izvairoties no
tabloniskiem saiklu sakdrtojumiem.

IV pakdpi rakswro lielaka patstiviba

izteiksmes lidzeklu izvelé un domu gaitas-

organizé$ana. Izzid 3. posma makslig: aiz-
giras stila manieres un to vieta rodas arvien
noteiktaka ticksme péc izteiksmes un domu
skaidribas. Vielas izvelé §is pakipes skoléni
prot jau pietiekodi labi at¥kirt raksturigo no
nenozimiga un atstastijumos izcelt bariski
svarigo.

Beidzot vél jaatzime, ka skolénu izteik-
smes attistiba médz buit diezgan nevienmé-
riga. Ir posmi, kad 1sa laika var konstatét
loti speju progresu, bet turpat lidzas daz-
reiz ir arl tadi atslabumi, ka uz laiku liekas
pat veltigas visas skolotdja pules. Attistibas
dzilakaja. biitiba tomeér tadu absoliitu wlu-
sumu‘ nav; $adiem mainigiem periodiem ir
vairak tikai argjs raksturs. Un ta nu tad
ari iznak, ka, a areji skatoties, dazi skoleni ka-
vEjas viena val otrd no te aplukotajam pa-
kapem ilgaky, citi isiku laiku. Bez tam vél
Jjazina, ka visi skoléni pilni méra pardzivo
tikai pirmas attistibas akapes. Pedejas, kur
sakusies jau individualo spéju un interefu

diferencéfanas, vérojama diezgan liela da-
zadiba. Ta tados gadijumos medz iezimeties
ar aistétiski gleznainas un emdcionilas iz- |
teiksmes pamattendenci.

Ar to esam pieskarusies domrakstu klasi-
fikacijai pec vigu rakstlta}u tipiem. Dazi

paidagogi $im jautdjumam ari veltijusi
daudz uzmanibas un pilu, izstradadami si-
kas jo sikas tipologijas scheémas. Tomer ja-
saka jau pa$a sakuma, ka, ievérojot nepar-
trauktas psichiskas parmainas, kuras izpau-
Zas beérna gariga autistiba, par kaut cik sta-
bilaku tipu ¥ais gados tikpat ki nav iespe-
jams runat. Tipologijas dati pat pieaugulo
cilvéku psichologija, kupu gara dzive jau
nesalidzinami stabilaka, biezi vien ir nozi-
migaki tedrija neka prakseé.

Ar to tomér nedomadjam pilnigi noraidit
jebkadu nozimi 3o petijumu materidlicm.
Tie uzskatami atkldj $o iespéjamo daudzpu-
sibu skolenu garigas dzives ievirzés, un ta
palidz skolotaja prakrisko darbu tam pie-
skagot un tas izmantot.

Franéu paidagogs Biné (Binet) licis kla-
sel 2 mindtes aplukor kadu attelu un péc
tam devis 10 minttes laika ta aprakstam.

- Velak, analizéjor skolénu aperceptisko pie-

eju,eno 175 darbiem vin$ noteikei varéjis
iezimet $adus Cetrus tipus:

1. Aprakstitija tips. Vienkardi
registré visu, paSa rakstitaja persona nobi-
dita pilnigi mala.

2. Vérotaja tips. Apraksta novéroto
darbibu, cendas redzéto izprast un izskaidrot,
atseviskas dalas saista kopiga sakari, lie-
tdkigs.

3. Emocionalais (juru) tips.
Rada subjektivu pieeju, saistor savu per-
sonigo jutu dzivi ar redzeto.

4. Zinatnieka tips. Mazak telo
tiedi redzéto, bet vairak parada savas pasa
zinalanas par to.

szhelako atkiribu uzrada abi vidgjie tipi
— verotajs un jitu tips. Pirmo no tiem vis-
biezak médz dévér par objektivo, otro par
subjektivo. Kada cita vieta %o objektivo
tipu Biné sauc arl par pozitivi reilo; otro
par sappaino. Salidzina$anai $§adi divi skol-
niefu rakstu darbi ar kepéju virsrakstu:
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Kastapu lapas apraksts.

:

(Rakstijusi 12%/2 g. v. skolniece 11 min:
15 sek.)

»Lapa, kas man te nolikta priekia, ir
kastapu lapa, kas no koka noplikta rudeni,
jo, izgemot divas, visas pargjas lapas dalas
ir jau gandriz dzeltenas, viena ir puszala

So lapu sastada septigas lapipas dalas, kas
pie ta saucama lapu Katiga saaugudas kopa,
ar katigu lapa turas pie koka.

Lapas dalas nav visas vienada lieluma.
No septipam detras ir daudz mazakas par
paréjam trim.

Kastagu koks pieder pie dikotiledoniem,
to tulin redz, kad aplioko ta sazarotis lapas.

Vairakas vietas 3ai lapai ir iesarkani plan-
kumigi, vienai lapas dalai ir caurums.

Vairak par fo kastapu lapu nekd nevaru
teikt. o

y.
(Rakstijusi 11 g. v. skolniece 8 mindtes.)

» T4 ir kastagu koka lapa, kas rudens véja
bezspécigi nokritusi zeme.

" §i lapa ir nodzelt€jusi, tomér vél stingra
un nesaburzita; varbit tomeér tur vel slep]as
kada dzivibas dzirksts.

Agrakais zalums palicis vel tikai paris
vietas, visur citur jau ieplétusies dzeltena
krasa; gar malu vijas bringani sarkana svit-
riga.

Visas septinas lapigas dalas izskatas loti
jaukas, un zalais katin$ vél nemaz nav sa-
vitis.

Nabaga lapiga, tavs liktenis tagad ir v&ja
metaties pa celiem, lai beidzot sajauktos vie-
na jukli ar rudens tridiem. Vipa nomira
Sodien . .. un vakar vél dzivoja! Vakar, kad

vipa val ka.ra.;as pie zara, viga jau gaidija

savu pédgjo mirkli, kad véj to noraus; vipa

bija ka mirgjs, kas gaida savas pedejas
mokas.

Bet savu postu vipa repaguva izjust, at-
raisijas un liegi slidéja lejup.”

Protams, ka ne visus skolénu domrakstus
varam ietilpinat $ais 4 tipos. Ikviéns skolo-
1ajs, siki lepazistoties ar savam klasém, at-
radis vél veselu rindu daZadu ,,tipu™ un
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wapakdtipu®, dazi no tiem biis sastopami ti-
kai viena otra klasé ret gadu pa gadam,
citi — veselam serijam uz reizi! Tur biis gan
patétiki, gan dramatiki, gan telotaji, gan
tilozofi, dzejnieki, fantasti, sapgoraji, jOiLl
peteri, §aub1g1c, nedrosie un nekur neierindo-
jamie sava

Beidzot 3o parskatu par skolénu izteik-
smes lidzek]u pakapenisko attistibu un dife-
rencéSanos saskapd ar vigu spéjam un inte-
resem, jasaka vel paris vardu ari par pasas
valodas attistibu.

Sastingu$a miera stavokli, ki redzéjam,
bérna garigaja attistiba nav iespéjami; pre-
teji parastajiem uzskatiem tos nesastopam
ari pieaugudo valoda, atskaitot, protams, tos
gadijumus, kad biitu jaruna par pilnigu gara
dzives apsxkumu un trulumu, kas vairs ne
vismazakd meéra nespej dzivot lidzi savas
nacijas gara stravojumiem (absoldt senilie
un garigi ruinétie cilveki). Attistidamies viss
nemitigi mainds un parveidojas. Misu va-
lodas attistibas augstakais mérkis nemaz
nedrikst bat stingri reglamentéta un lidz pe-
deéjam sikumam nostabilizéta rakstu valoda.
Tada valodas pakape tad nebiitu vairs nekas
cits ka tads attistibas gals.

Cik talu vien skan latvieSu valodas ska-
nas, visur tas nes sevi spraigus potencialus
spekus turpmakai attistibai, Zinama mera
pat vél 3eit, trimda. Latvie$u valodu maco-
ties un macot, mums nav lemesla parak rai-
zeties par tas Skietamo ,,nestabilitati¥ sin-
takses un atsevi$ku vardu formds. Visuma ta
ir veseligas un spécigas attistibas zime, ta ir
dzivo potencialo speku atraisidanas jaun-
radifanas darbam.

Nostajoties uz tada viedokla musu lat-
viskds skolas darba, més ari savu skolénu
izteiksmes lidzeklu attistibai nedrikstam
spraust parak tuyus un $abloniskus mérkus.
Nepietiek, ja més vipiem iemacam tikai ne-
pieciefamas pareizrakstibas régulas un kon-
vencionalas izteiksmes formas. Mums vigos
jaattista un jaizkopj dzivai personibai da-
biski atbilstosa iztetksme, kas spgjiga pati
augt un organiski iek]auties savas nacionalas

uftodas daudzpusnga]a. attistiba.

LatvieSu skolotaja darbs ir darzkopja
darbs. Bet darznieks tadu nekad savus augju



kocigus neapgriez visus péc viena méra un
fablona; vin! kopj tos un audzé katru indi-
viduali.

Saprotams, ka skolotajs, stradadams ar ve-
selam klasém uz reizi, visu to tik ideali nespej
veikt. Tomér padpalivibaundarba
prieks ir pirmie, kas ikvienam latvie$u
valodas skolotdjam jamodina savos audzek-
nos tiedi un atseviski. Citadi ne tikai velti-
gas buis vipa piiles, bet piespiesti neista un
garig sakroplota iznaks visu vipa audzekgu

Amdrejs Eglitis

gara dzive, ciktal vipam pa$am skolas darba
ar to biis jasaskaras. Vel vairak: ja latviedu
valodas skolotajs, neinteresédamies par savu
skolénu gara dzives attistibu un $ai attistibai
atbilstodajam -darba metodém, nespés sava
laika jaunas sirdis atvért latvieSu valodas
un latviska gara veértibam, tad.grati $ai vieta
pateikt, k3 vigam attaisnoties savas tautas
priek$a par nepelniti davato liclo uz-
ticibu.

AIZIESAN A
I

Pazinu milot — wvaldniece,
Verdzeni — projam kad ravies —
Pirmoreiz patiesw skatiju,

Navei kad zemigi |avies.

Mati — dilstoia ménes; nakts,
Kazu un mirstama karta —
lzdusi pasanli, izdusi,

Aizmizzu debesu skarta.

Kur manas milas didasé
Kas vipas atrast zin?

Lai pem, lai mil, lai zidas,
Lai mani neatmin.

\

TE

Klausi nicibas kéninu,
Puteklu valstibas tauri.
Redzu, ka aizeji sappojot
Pelnainai laicibai cauri.

Biji seit? Esi? Basi veél?
Saldriagtais dzivibas spari!
Zale lai klusi bez atminam
Parang tev, paraug man pari.

Ne zélojos, nedz sirgstu,
Skan balss no laikiem tiem —
‘Kad piesitu ar pirkstu

Tas acu dobumiem.

Jau gaida uguns rati —

Laiks, Elij, zirgus jugt!

Ak, izdzisusie skati,

Ka tie vel protas lugt.

111

Meness — muruso tiesnesis celas.

Liepas kapseta smarzo péc agrinas un saldas maves.
Staiga gar béru nestuvem, viesus sagaidot, grezniba
Melni un domigi satpi — pavi ...

Vakars no uguns un tumsas awnias. y

Gréciga satana spoiuma aizdegas paviem spalvas —
Kapracim — pasaules pavaino greznibu — kapracim
Atstaj uz nestwvem zemigi naves apskautas galvas.
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UZ JAUNO GADU

Mikus 6, 9h: ,,Gudriba ir tavu vardu bities*.
Milas tautictes un tautiedi! Uz jauno gadu meés
médzam viens otram laimi- vélet, un‘ari padi kaut
ko sagaidim no jaun3 gada. Svetais dziesminicks
saka: ,,Tas Kungs lai svéti vairak un vairak jos
un fjisu bernus!™ Sis véléjums lai ir ari mans jaun-
gada v@lEjums tev, mana mili tauta. Lidz $im
Dievs mums ir brinidkigi palidzgjis un miis uzture-
jis, par to mé&s no sirds pateicamies, Kungs, palidzi
un ZElo ari jaund gad3. Ja gribam, lai vélefanas,
ko viens otram vElam un ko pali sev vélamies,
piepilditos, tad mums jiievéro praviela vards:
»Gudriba ir tavu vardu bities, ak Kungs*. V&l fo-
dien ir patiesiba un speki, ko Péteris.teic augstds
tiesas priek¥a, proti: ,Nav cits vards cilvékiem
dots, caur kuru tie vargtu sveéti klut, ka vien Jézus
vards®, Tapéc lai viss pie mums notick J&zus
varda un proti: midsu I ligiana, II darbs, III krusts
un IV mirfana. Uz jautijumu, kas kristietim waja-
dzigs, lai vipd savu dzives gaitu laimigi nobeigtu,
atbildgja k3ds Dieva virs: vipam vajag tris lietas
un proti: liglana, ligiana un atkal lugiana. Diev-
luglana ari misu Kungam un Pestitdjam vipa speka
un milestibas istais avots, Klusas stundas, kad vipd
sarundjas ar savu Debesstévu, vip$ sev guva spekus
no miZibas godibas. Liigsim Dievu Jeézus vardi,
tad jaunais gads biis ari mums svétibas gads. Bet
sakams vards saka: ,,Lidz Dievu un strada*, un —
II mums misu darbs ir jastrada Jezus varda. Peteris
to darija, kad vip¥ teica: , Kungs, uz tavu virdu
es gribu tiklu izmest!** Un pats Pestitajs ir turéjis
par savu dzives miacibu: ,Man jastrada ta darbs,
kas mani sitijis un japabeidz vipa darbs*. Dievs
mums ir jaslavé ne tik vien ar savu sirds ligSanu,
bet ari ar savu roku darbu. Pie tam, zinams, mums
jauzskata misu darbs ki Dieva mums ieradits un
uzticets darbs, ta ka visur, kor ari esam, kidu
darbu ari stridiajam, mums jijitas ki Dieva nam-
turiem, no kuriem vip# prasa uzticibu mazuma un
lieluma. Ja tia savu darbu stridasim un uwzskatisim,
tad nepagursim, tad viegli panesisim dienas nastas
un karstumu. Darbam, kas Dievam darits, ir pa-
fam sava alga sevi. T3 lai miisu lGigfana un miisu
darbs notiek Jézus varda péc vipa parauga. Bet ari
Jezus varda lai ir ari — III masu krusts. Ko jau-
nais gads mums nesis un pems, to més mezinam.
Bet to mées zindm, ka bez bédim nevarésim biit un
ka dzives krusts biis janes ari jauni gadi. K3 ne-
sisim savu krustu, ja Dievs to mums liks nest: vai
ar bezspécigu padosanos, jeb ar kurn&fanu un ne-
apmierinatibu, jeb uzpemdamies neatlautus cejus?
T3 nebiitu nekida krusta nelana Jézus vardd. Ja
bédas mums uznik, tad prasisim, ko t3s no mums
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grib. MiiZiga milestiba nekad nesitis bédas tikai
tapéc, lai raudatum. Vigas grib mis audzinat un
labot un mums nest svétibu, Dzives krusts miis
ved pie misu trokumu atzianas un pie atzifanas, ™
ka patiess ir Dieva vards: ,,Tas Kungs ir Zeligs,
sirds Zeligs un no lielas Zelastibas!™

Ka krusts caur ciefanim iegdjis godiba, ta nesi-,
sim ari mé savu krustu Jézus vardi. Lai tavs
krusts batu diezin cik smags, skats, ki Jézus savu
krustu nesa, dos ari tev spéku to panest.

Jézus varda mes nesam ari savu krustu, kad vipa
dé| un savas milestibas dé| pret tuvikiem mums ir
jacied. Tikai turésimies ari bédas pie sava Dieva, _
runadami lidz ar Azafu: ,,Talu pie tevis es pa-
licku vienumer, ak Kungs, tu mani vadi péc sava
prata un gald uzfemsi goda*.

Un, ja ,Jézus varda* bis visur misu dzives ma-
ciba, tad mums bis speka diezgan ari savu dzivi
e nobeigt Jézus varda. Tad — IV ari mirfana no-
tiks Jezus varda, un, kad dzives saule rietds, tad
varésim.ari mées liecinat: ,, Tevs, tavas rokas es no-
dodu savu garu, tu mani esi atpestijis. Ja ticiba
er $o Jézus vardu muziba parejam, tad Jézus varda
Skiramies, tad Téva majas naksim. Un nu Jezus
varda saksim jauno gadu, un tas tad bis ists sve-
tibas gads.

Uz to novélu visiem
gadu!

Archibiskaps prof. Dr. tk-leol. T. Grinbergs

priecigu un svetigu jaunu

KARLA STUDENTA PIEMINAI

Zviedrijas latviedu laikraksti zigo, ka nesen Lat-
vija miris dzejnieks Kairlis Students. Aizgijeju
kultiiras darbinieku skaits dzimteng baismigi aug.

Karlis Students dzimis 1892, gada 7. aprili
Vidzemg, Valkas apripki, Ergemes Krujipis. Bei-
dzis tirdzniecibas skolu Valka. Bijis kolportieris
jau’ jauniba, milédams klejor un novérot cilvekus.
Isi péc pirma pasaules kara kadu laiku bijis valus
tergdnis Kurzeme, tad stradijis Rigi, Lacvja redak-
cija, reizu reizém atkal apcelojis Latviju kolpor-
tiera gaitds, 30. gados striddjis Rigi par bijedu
kontrolieri tramvajos. Neilgi pirms Latvijas kara-
strofas kluvis kada zemes gabalipa ipainicks. Nu
daado raibo gaitu nemierigais staigiatdjs varétu
miza rudens dienas aizvadit mierd, bet istu miera
dzivi liedza drausmiga laikmera parveidibas. Un
ragad — Skirfands, vél agrd, 55 gadu vecumi. Par
Kirla Studenta naves apstakliem pagaidim nav
skaidriku zigu. °



Students latvie$u rakstniecibi minams visvairik
ar dzejoliem, kas iznakudi divis gramatas Zvaigingu
krusts (1923.) un Sarkana sérmﬁirk (1937.). Pirmie
dzejoli sastopami periodiki ap 1910. gadu. Jau
Valka izdotaji nelielaji nedglas  laikraksta Kavi
(1912.) iespiestie Studenta dzejoli, kaut dzejnieks
velak tos neatzina, tomér itin gatavi, melodiski
viegli, iztetksmé ipatn€ji, izjita partiesi. Ipadi at-
mipa palicis dzejolis Ilgotne ar ipatngjam var-
smim, ipatnéji paustim skaidribas ilgam: ,Kaut
spétu ki iidens roze Es ziedét Ergeme, Ar dzelmes
ilgu mirdzu Un skaidribu dvésele”. Ber visskaistak
§is ilgas izteiktas rindds:

Kaut mirdzétu manas acis

Vel miza vakara

Tik skaidras un tiras ka zvaigznes
Aiz eglam tur augstuma.

Zvaiginu krustd 'dzejas raksturs daléji citads, ap-
daré lieldka cietiba. No italiskajaim formim Stu-
dents iemiléjis sonetu, kam palicis uzticigs vien-
mér. Erdtiskais elements, vienots ar baigu nicibas
izjatu, dzejnicku tuvina Pavilam Rozitim, tapat
dati ,kosmisko véju™ brizmainibas dzejoli liek
ari izteiksmé domdt par Sudrabkalnu, bet driz
dzejnieks no svedim ietekm@m atbrivojies. K Savu
istako Tpatnibu Students atradis Zanra sonetos kla-
siski mierigi, vésd izteiksmé. Te ir raksturigas
Yanra ainas Kartupelu lauks, Piestitne, Siena pre-
séfana u. ¢, — Ipa$i daudz 5o Zanra sonetu otraja
gramara Sarkand sermik$a, kur dzejnicks aizsnie-
dzis savu gatavibu. Sevilki Students atziméjams
ka Latvijas koku rakstirotajs dzeja (Vitols, Lazda,
Bérzs, Egle u. c.). Ari Studenta Zanra dzeja labu
tiesu atspogulojas vipa personigi dzive, piem., no
Rigas izjitam, un piedzivojumiem radies siZerd
neparastais interesantais sonets Tramvajnieks. Mi-
lestiba uz dzimto pusi Studentam izteicds jau pie-
minétaji llgotng, kur vip§ gribétu sava Ergeme
ziedét ki Gdens roze. Un 1928. g. publicétais dze-
jolis Ergeme rada vienkar$u, bet vienkirliba tik
skaidri tvertu dzimrenes ainu: .51 brinidkigd aina
Arvien man pria stav: Urdz upe sudrabaina, Aiz
egléem tornis bliv. Zem k|ava iedzeltena Déd ve-
cais Krujipkrogs, Te Mairas dienas éna Man véris
miiza logs™ — u. t. t. Nobeidzas dzejolis ar popu-
laritati leguvuiam rindim:

81 dzive pilna biedu,
Bet tomér skaista, draugs.

Ari pedéjo gadu (1941.—44.) dzejd, kas palikusi
periodikd, Karlim Studentam dais kluss un sir-
snigs dzejolis par dzimreni — gan pladiki nozimé,
par visu Latviju — sakara ar laikmetu parstrivo-
Jumiem un nojautam. DPazos dzejolos dzejnieks
kidu ikdieniSkigu lietu pacélis simbola augstuma.
T3a tas sonetos Mates jaka, Paegla miza u. c. Var-
biit visjaukdk 3is simbolisms ietvéries soneta Vgj-
lukturis. Jauki raksturojis §3 dzejola objektu, ko
dzejnieks déve par draugu, vin! beigis jauta:

Kad es reiz bisu rads, ﬁad mirdzés mana sirds,

Un gaismas stritklu lies caur nakti tum$i garo, —
Vai tik péc dzives §is, ki zvaigzne, kura staro?

Tas palas skaidribas un gaismas ilgas, kas jau
dzejnieka pirmajos dzejolos, te iemirdzas dzilaki
mistiskd spiduma.

Prioza Karlis Students uzrakstijis dafu spécigu
stastu, piem., Runéu rija (Ped. Bridi 1927.). Lie-
lako popularitati ieguvudi Studenta kolportiera
gaitu apraksti: Kolportiera piedzivojumi, Neliigtos
ciemos (abi 1925.), Trejdevinas sérds (1930.), Celi-
nieks (1938.), Enu spogulis (1939.). Kaut autors ne
katrreiz pietickami smalkjutigs, ne katrreiz mé-
gina saprast gramatu nepircgjus (var tadu buc visadi
celopi), tomér vipa aprakstos daudz zimigu no-
vérojumu, ki laukos uzgpem grimatas un no lauku
dzives vispiar, ipadi 20.gadu otrd pusé. — Ka cil-
veks Karlis Students varéja bar irOnisks, asi redzét
cilvéku vijibas, pasmieties par tam. Bet vip$ vargja
biit ari Joti sirsnigs un palaizliedzigi palidzigs,
piem., gadibi par slimo draugu J. Zieme|nicku.

Lai pedejais trimdinieka sveiciens dzimrené aiz-
migusajam. Péteris Ermanis

DIVU MAKSLINIEKU PIEMINAI

Atkal latvieSu makslinieku saime zaudéjusi divus
izcilus darbiniekus. Rigi tragiskd navé miris kok-
grebéjs Janis Plepis, gados vel jauns, tikko sasnie-
dzis speku briedumu. Nesen sapémam vést, ka
7. oktobri Plavipas miris vecakas paaudzes glezno-
tajs Aleksandrs Strals.

Janis Plepis (dzimis 1910. gadi) piederéja pie
jaundkas makslinieku paaudzes, kas savu izcilo
spéju un ngemirigd darba rezultatd bija sasniedzis
veéra lieckamus panikumus grafiskas mikslas kok-
grebuma techniki. Plépis macijies R. Sutas studija
Riga. Pazistama makslas skoloraja ietekmé veido-
jas jaunais kokgrebuma meistars. Pirmie Plépja
darbi darinati linoleji, sépija un tempera. Kopi
1930. gada vipd piedalijies ar saviem darbiem iz-
stades. Sakot ar 1936. gadu Plépi piesaista ilustra-
tora darbam jaunais grimatu apgids Zelta Abele,
kuram bija nodoms izdot mikslinieciski iekirtotas
un ilustréras grimatas. Kokgrebuma technika izpil-
ditas ilustricijas (Akurdtera Kalpa zéna vasara) jau
deva vislabakds ceribas Plépja panikumiem #ai
grafikas nozaré. Pirmaja darbibas posma ilustrici-
Jas formas vienkardas, primitivas un paskarbas. Par-
svard melnais plaknes fons, kur suligos formu ap-
veidus veido spraiga linija un.tumsi gaiSo pret-
statu nianses smalku Yviku audumia. Tagad vips
ilustré nevien Zelta Abelei, bet ari citim grimartu
izdevniecibam. Bagats ir Plépja ilustréto grimaru
klists, kas pieskaitamas méﬁslinieciski labakajam
latvie$u gramatnieciba. Pie pirma darba posma
pieskaitimas darinatas ilustracijas: E. Virzas Her-
cogam Jekabam, Misé Ticiana delam un Tristananr
un Izoldei.

Ar laiku Plépja izreiksmes lidzek]i k]usc loka-
naki. Vina grebuma technika ir izkopra un vir-
tudza. Linija smalka, dinamiski plistofa un eks-
presiva. Szvos grebumos, télojot padu gaismas avo-
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tu, Plépis sasniedz Zilbino¥a spilgtuma iespaidu, Pa
dalai to vip$ panik ar tumia un gaisa pretstatu.
Plepja darbos apvienoti stilizétie saules starojumi
ar reilistiskiem e]ementie];n. ta piedkiyot ilustracijai

ifu, pacilatu vai satrauktu spriegumu,
Em&are%’:’giti figiiru rakursi, spriega kustibu dina-
mika un primitiva vitalitate pulsé virtubzos kok-
grebumos A, Kivi romanam Septipi brali. Tikpat
veikli ka iemijoto zirga motivu meistars veicis vis-
saretgitakas kustibas meza zveru izteiksmigos atte-
lojumus. Virtudizas technikas izcils demonstrejums
vérojams Adalberta fon Samiso Pgtera Slemila
brinumaina stasta grebumos. Gaifo un rumio lau-
kumu vibréjofa mijdarbiba un dinamiska kustiba,
kam paklauts ilustricijas ornamentalais raksts, iz-
teic emdcionalo. noskagu, Ar apbrinojamu maiku
vip$ telo pa%u gaismas avoru, sasniedzot spilgto
apgaismojumu un gaifa noskagojuma iespaidu. Or-
namentalas masas ierautas versmigu kustibu nepar-
traukta rotala. Brazmaina dinamika sasniedz kaislu
spriegumu, atspulgojot stistd téloto daimonisko
ltktenibu. Viss te paklauts kustibu mutujojofai va-
rai. Grebumos jitama kiada neatvairima magisku
speku stravofana, Irracionili padzilinita izteik-
smiba vepas no grebumiem A. Grina Dvéselu pu-
teni, Ne maziak apbrinojami ir Plépja miniatiir-
grebumi E. Virzas Strauméniem, kur savijas orna-
mentika ar simboliku, Te apvienota smalkjttiga
suilizétija prasme ar vieglu ornamentilu veido-
jumu, Plépis pazina vesturisko stilu un teicami
izjuta attglojamos laikmetus. Vipd nebaidijas no
sarezgitu, grutu problému atrisinadanas, kur kom-
pliceu figiru raEursi, kustibas un apgaismojums.

Plepis piedalijies vairakas Kultaras fonda, ko-
péia larviedu grafiku un daudzas citdis mikslas bied-
ribu rikotajas izstades. Savus darbus vipd izstadijis
ari arzemes 1939, gada 6. un 7. starptauniskaja kok-
grebumu izstade Cikaga.

¥

Ar Aleksandra Strala aizieSanu aizsaules celos
latviedu makslinieku saime zaudgjusi vienu no spe-
jigakiem lauku Zanra gleznotajiem. Péc dabas at-
turigs un kluss, meistars dzivoja savrupeju dzivi.
Rims, zemniecisks miers, vienkar$iba un nevil-
tota sirsniba izstaroja no meistara.

Aleksandrs Strals pieder pie vecakas meistaru
paaudzes, pie kuras pieskaitami: P. Kraszips, V.
Zeluipd, V. Martvejs, B. Dzenis, J. Kuga u. c. Sai

aaudzei raksturigi jauni iztetksmes veidu mekle-
jumi. Vigu darbos mistula saauZas ar iekigju ne-
mieru. Strals paliek uzticigs istenibas attélojumam,
uzsverot iek$zjo savilpojumu. Strals ir viena no
ipatnéjakam personibam latvielu zemnieciskd Zanra
un alnave gleznieciba. Ar labiem panakumiem
vip$ gleznojis ari portretus, Zinama sappainiba un
grawsirdigums Stralu pec dzives izjutas pietuvina
romantikiem, neievérojot viga realiski impre-
sionistisko ievirzi. Sida sappainiba raksturiga vipa
lafkmeta miksliniekiem. Strila darbos aufas cauri
intimitite un apgarots klusums, Vipa miksla ir
dzi|i vienkarta, sirsniga un patiesa. Brinifkiga da-
bas izjita un milestiba pret lietam un visu dzivo
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radibu devusi meistaram iespgju artzlor redzéro
iek3eji apgaroti un svaigi. Notikumus un lietas
Serals iekdgji pardzivo un butiski izjit. Darbi
gleznoti aizrautigi, pilni ickizja sprieguma un pa-
cilatibas. Protams, ir daZi izpémumi, kur darbos
mandmas paguruma pazimes. Tie radulies dveseles
nomiktibas briZos. It visur Strals savos glezno-
jumos izmanto dabu. Stralu pazistam ki izcilu da-
bas studiju meistaru, Suligs krasu zieds atplaukst
pelécigi zilgano, riisgano un oranfo topu gammas,
kas tik raksturigas meistara skumju un gritsirdibas
apdveselotai glezniecibai. Krasu triepums brivs,
plais un vietumis paskarbs. Krasu laukumi apvie-
noti plaids masds. Savas dabas studijas Strils at-
risina sareZSitus un griitus motivus. Vips glezno
ziemas zinavas daZidas noskapds: saules apmirdze-
tas sniegotnes, sarmotos kokus, apmikulos ziemas
dienu un saules rieti zaigojolo sniega segu. Visur
redzam izjustu un smalkjitigu dabas uztveri. Me- -
lancholiska sappainiba veras me¥a gleznojumos,
piem., priefu jaunaudiu attélojumos. Liekas, ka
svaigais skuju zajums un dego¥ds ziedu svecites pat
smarzotu. Pavasariga dvesma jitama glezni, Ifur

awtéloti pelekie alkinpu stumbri un starp tiem mir-

dzoiis zilas vizbuli$u actigas. Strils mil Jaukus un

to kopejus. Lauku ainavas vig} ardzivina ar daZim

figliram,

Lauku Zanros pariditi: malkas cirtéji, vedsji, la-
bibas plavéji un ved&ji, kartupelu racgji, gani,
plostnieki un citi. Daugavas krasti pie Plavipim un
plostnieku dzive ir vipa iemilotakie gleznu motivi.
Daugavas vareno klin¥a masivu un nemierigo ide-
nu télojuma gleznotdjs ielicis savu lielisko dabas
izjitu un dvéselisko siltumu. Neviens no latviefu
gleznotijiem nayv télojis Daugavu ar tidu aizrau-
tibu un milestibu ki Strals. Oligkalns un Bebru
leja pie Daugavas ir vietas, ko meistars rada da-
Jados gada laikos. Sevidki varemas noskapas pauZ
Daugavas palu laika télojumi. Daugavas motivi
pieder pie meistara labikiem veikumiem.

No Zanra gleznojumiem jamin Jaunsaimnieks
(Valsts makslas muzeja), kur istaba pie &velsola
attélots jauns virietis darba. Portreta novadi mak-
slinieks paveicis vairakus rakstnicku un makslinie-
ku portretus. Te mekléu tipa raksturojumi intima
tveruma. Aleksandrs Scrals ir plostnicka déls, dzi-
mis 1879. gadi Bebru leja pie Daugavas. Alek-
sandrs apmekle Sofijas skolu Stukmagu mui%a, ve-
lak Pareizticigo draudzes skolu Koknesé. 1899.
gada Strals iest3jas Blima zim&danas skoli Riga,
kur tolaik macas cit larvie$i, velak redzami maik-
slinieki (Matvejs, Zeltip$, Kalve u. c.). 1903, ﬁdi
Strals ir jau Peterpili un macas Keizariska makslas
veicinasanas skola, lai sagatavotos lestdjai Péterpils
akadeémija. Materialas grutibas vipa nodomus iz-
jauc. Vipd atgriezas Riga. 1904. gada Strals pie-*
dalas gleznotaja Ceplifa rikotaja makslas izstadé
Koknesz,

Pirmaja pasaules kara laika Strals dzivo ar §i-
meni Kubapa. Péc kara vip! atgriefas Plavipas,
kur darbojas par zime$anas skolotaju Plavigu gim-
nazija lidz 1929, g. Strals sarikojis vairikas pat-
stavigas gleznu izstades Rigd un Plavipas. Bez tam



vin$ piedalijies Kultiiras fonda un Neatkarigo mik-
slinieku apvienibas rikotajds izstadss. Vipa darbi
izstaditi ari arzemes rikotajas izstides (Maskav3,
VarSavi, Krakova, Tallini, Helsinkos). Strila glez-
nas glabijas Latvijas mikslas mizejos.

levérojams ir Aleksandra- Strila vairak ka 40
gadu veikrais gleznotija darbs. Vipd dega darbd un
milestibi savai tautai un dzimtenei. K3 ists darba
riikis ar zemniecisku sikstumu, apzinidamies savu
sitibu dzive, Strils veica darbu bie#i vien spite-
dams tritkumam un . dzives likstim. =

Pedeja kara latka smagie pirdzivojumi paslik-
tinija vina iedragito veselibu. Delu nive — viens
no vigiem krita kafd — satrieca vél smagak sirmo
meistaru. Aiziedams m%ib3, Strils atstdjis latvie$u
tautai savu darba veikumu un atmipas par savu
celo personibu. Voldemars Jansons

PARI IKDIENAS KINADAI

Profesors Dr. phil. Pauls Jurevids, Ideins un iste-
niba. Apgids Grimatu Draugs (H. Rudzitis) .

Profesora grimata atgidina, ka bez kalorijam,
skriningiem uw.t.t. ir un var biit ari vEl citas
intereses un citi jautdjumi, kas stav pari ikdienas
kpadai un liek just mums miZzibas elpu.
~ Priekivirdos autors paskaidro, ka grimatid sa-
kopotie pétijumi ir izlase no padejos 15 gados
publicgtajiem rakstiem. Vips esot gribgjis dot zini-
mu sakarigu kopumu. Jisaka, ka, kaut gan atse-
vidkie raksti saceréti dazidos laikos, koipsa.karibu
noliegt nevar. Sakot ar abstraktiem filozofiski
tebretiskiem tematiem, autors pakipeniski piriet
“pie arvien konkrétikiem un misu dzivei un lai-
kam tuvakiem jautajumiem. s ‘

Pirmais apcergjums saucas: Filozofisko mekle-
jumu jéga. Katra filozofijas definicija ir nepil-
niga. Vienalga, lai més pieietu no kida viedok|a
pieiedami, vienmér sastapsimies ar gritibam.
Daudz vieglak jau defingt un konstatér filozofijas
atseviskas svarigas pazimes un atikiribas no citam
disciplindm un garigajaim. rosmém. Varam pilnigi
pievienoties autora atzinumam, ka ,racionalitate™
atikir filozofiju no mitologijas un teologijas
(9. lpp.). Filozofijas metrodes nevar lietot religiji,
jo tas ir racionilas un- uz logiku dibinaras. Tade|
ari prof. Jureviés konstaté: ,Ar religiju filozofijai
tatad kopEjs priek¥mets, bet metode tai kopeja
ar zinatmi™ (10. Ipp.). Ka tas patiesi td ir, to pie-
rida cienijami profesora wvisi tilakie iztir-
zajumi, Var tikai priecaties par stingri zinatnisko
metodi. Autors noraida biezi dzirdéto parmetumu,
ka filozofija butu tikai nemitiza ierofu asinafana,
-nekad netickot lidz to prakeiskai lietofanai, lidz
grieSanai, Liekas, ka dala filozofu to pilnim pelni-
judi un profesora atspekojums mis parlie-
cina tikal pa dalai. Pie tam ari ,asini$ana® nemaz
tik nevértiga nav. Bez asa lerofa nevar neki sek-
migi ,,griezt’.

Terosinats ari vecum vecais jautijums, vai filo-
zofam japaliek, 1a sakor, drpus dzives, jadzivo kon-
templativa dzive (vita contemplativa), vai ari ak-

_tivi jipiedal3s tani un jilidz ta veidot un-labot,

Autors domi, ka filozofija ir redlds dzives faktors
(16. lpp.), ka filozofijai, nezaudgjor savu tebrériski
zinitnisko nozimi, jaietver ari dzives uzdevumi
un dzives vadifana. Ari Platons domija, ka javalda
gudrajam. Praktiski gan no ti nekad nekas nav
iznicis. Laikam gan tade|, ka ,dzivei tuvo™ filo-
zofu var gan izdomar tebrétiski, bet istenibd tadu
griiti sastapt. Pat vienigais filozofs — keizars uz
troga Marks Aurélijs — savd praktiskaji valdidanas
darba maz ko no savas filozofijas vargja izlietot.
Lieta $kiet esam rada, ka ari dzivi dzivordji filo-
zofi nav praktiski orientéti. Vigu vértiba gan biis
ta, ka tie $ada vai tada cela ietekmé istos dzives
praktikus, tapat k3 tas ir techniskajds zinatnés.

Ta ki3 dzilaka reidlitite nav nekas sastindzis, tad
autors ari doma3, ka filozofijas problémas atrisirfa-
jumam nemaz nav jibat dotam kiadi noteiktd
sistémi. Vind dod noridijumus par dazidiem filo-
zofijas uzdevumiem un aspektiem, bet mne pilnigu
definiciju. Tadu nevarétu dot ari neviens cits. Jo
filozofijas jédziens ir parak sarezgits, lai to ietvertu
$aurd formula.

Ours sacergjums: Intuitivais atzigas idedls ap-
skata irraciondlos atzigas un filozofijas elementus
un metodes. Var runde par intuitiviem vai irracio-
niliem izejas punktiem, bet pats atzipas cel§ ari
te ir racionals. Autors jau pareizi sacijis lepriek-
$gja rakstd: ,, T3 saucamis irracionalis filozofifas ir
racionidlas celtnes™ (9. lpp.). Intuitivisms par savu
pamattezi atzist atzipas un esamibas identitdti. Ta-
dg| ari vipam nav piepemamas kantiefu macibas
(Ding an sich). ,

Nikosais pétijums: Antiskais pasaules uzskats
jau attiecas uz konkrgtakam lietim. Pleder vairik
filozofijas vEsturel. Autors skaisti un plastiski pa-
rada grieku filozofiskis domas attistibu. No pri-
mitiva naturilisma grieku gars nonak pie morales
postuléjuma visos gara dzives novados. Padu natu-
ralismu grieki izmanto augstiku &tisku prasibu un
mérku pamatofanai. Beidzot, neoplatonisma grieku
garigds intereses sik vispar atraisities no materii-
las pasaules un ierada pirmo vietu garam, ta sagata-
vojot celu viduslaiku uztverei.

Tiapat pie Grickijas mis saista ceturtais apcere-
jums: Sokrats. Drusku traucé vasturnieku,
ka pie Perikla laika celtndm pieskaitits ari
Tezeions. Tas, diemZel, ta nav. Sokrata filozofijas
iztirzajums turpreti pelni pilnigu atzinibu. Te ir
aplitkots filozofs, kas nebija iesledzies ,,Zilogkaula
torni”, bet izgija dzive. Vipé pildija visus Aténu
pilsopu pienakumus, ari kara klaustbu, piedaloties
kaujas. Talu par savu galveno uzdevumu Sokrats
uzskatija aténiefu novirzisanu uz etiski pilnvér-
tigu dzivi. Erikas pamats ir ,zinafana™ — Tas tri-
kums rada Jaunumu. Sokrats ir parliecinats, ka ar
pareizi apgaismotu pratu cilvéks nekad nevar pie-
slieties Jaunumam. Par savu parliecibu 3is aténietis
samaksija augstiko cenu — dzivibu.

Loti svarigu un dzivei tuvu sfairu skay nakofais
raksts:  Tikumiskis parliecibas. Ja més izejam

. no td, ka filozofijai janoteic un javada dzive, tad

par tas, t. i filozofijas, mérki esam atzinudi étiku.
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Sadu vyiedokli, ka redz&jam, atzina ari -Sokrats.
Etiskas normas grieki pamatoja ar cilveka dabis-
kajam tieksmem péc laimes. Ja ra ir pareizi sa-
prasta, tad to var sasniegt tikai dzivojor saskapa
ar euskafam normam. Sai uztverei pilnigs pretstats
ir 1. Kants ar savu ,katégorisko imperativu'.
Erikas pamats péc vipa ir pienazkums. So uztver:
prof. Jureviés pilnigi pareizi atzist par nepiepe-
mamu. Nevar bor, ka pienakums ir tikai kails
spaids (73. lpp.). Tapat aplams ir cits apgalvojums,
ka primara un vienigi dabiska dzipa butu egoisms.
Tam preti liecina neskaitami fakei daba... ,isu
tikumiska ir tikai ta riciba, kas notiek aiz milesti-
bas uz idealu™ (78. lpp.) — saka prof. Jurevils.
Neapfaubot sirdsapzipas milzigo nozimi praktis-
kas etiskas izricibas noteik¥ana, par nemaldigu
sogi autofs to neatzist. Ka praktiskos celus uz tiku-
mibu profesors min: pratu, skaistuma jédzienu,
relifiju un ari utilitarismu. Mums gan Skiet, ka
vEl varetu runat par varonibu. Bus daudz Jauzu,
kas vadas no euska héroisma.

Nakodais apceréjums: Kas ir dvesele? mus ieva- '

da jaunos meklgjumos. Izejot no apzinas ka fakea,
varam konstatét ari dvéseli. Tomér apziga ir
tikai zieds virs milzigi plasas un dzilas zemapzipas
pasaules (87. lpp.). Tatad tas, kas mums no dvé-
seles atklajas, nav daudz. Bet $ini atklasmz t3 ir
organiska vieniba un tomér ari nemitiga plisma
un maiga. Stabilals elements ir ,es* apzipa (92.
Ipp.). Loti pamatigi autors iztirza dvéseles un ma-
terijas attiecibas. Pasaule, protams, eksisté neat-
karigi no dvéseles, bet tikar pedgji ienes tani ap-
zipas gaismu.

Drusku sagus no lidz $im jetas linijas siav ap-
ceréjums: Merktieciba daba. Te iztirzats biezi
cilatais jautajums par finalititi. Dzivé ta ir sasto-
pama. Ari organiskis dabas norises izskaidrojumos
ta valda joprojam. Autora nolitks iztirzat, vai fina-
litates princips vispar zinatné pielaujams. Galve-
nais iebildums tas, ka finalisms saistits ar bries-
mam nonikt subjektivismd un parvali. Iebildumi
loti nopietni, bet ne tadi, kas varétu galigi finali-
tites principu apgazt. Ar mechanisko kauzalitat
visu izskaidrot nevar, Tadg] ari mechanisms spiests
finalitates vieta likt aklu mejaudibu. T3 tas motiek
darvinisma, lamarkisma un miracijas teOrija, Au-
tora gala atzinums ir, ka biologija bez finalitates
jédziena nevar iztikt. Tadu to nedrikst iedomaties
parak antropomorfiski (134. lpp.). s

Raksta Dieva prebléma prof. Jureviés izcirza
Ed. Le Rui (Ed, Le Roy) darbu ar tadu pat virs-
rakstu, Diezgan grati izlobit, kur beidzas Le Rua
un kur sakas prof. Jurevi¢a ugskat., Apskatiti visi
tradicionilie Dieva esamibas pieradijumi, pie kam
gala atzinums: ,,Dievu nevis pierada, bet tam tic™
(143. Ipp.). -

Tilakais pétijums: Gariga dzive — skar mu-
zam vecu un jaunu problemu. Autors vispirms
rada, kas dazados laikos ar 3o jedzienu saprasts
un ki ta novertera. Talak mums paradas garigis
dzives galvenis iezimes. Gala autors nonak pie
svariga jautajuma par filozofijas un dzives attie-
cibam, Se vip$ to nosauc par konremplacijas un
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_ rakstija daudz miisu brivibas labikajos |

aktivitates attiecibam. Autora uzskatus Sini jaurta-

Juma apskatijam jau aegrak, tade] varam pariet pie

nakodd raksta: Makslas un dzejas burviba. Dzive

visu nivele, mechanizé un banalize. Berniba cilveks

vel to tik asi neizjue,vip$ juras brivaks. Bet jo ralak

dzivé vigs iesolo, jo $auraka loka ieklist (176.1pp.). -
81 nosprostota cilveka sapju sauciens un atbrivo-

Sanas megindjums nu izlauZas maksl. Tuvaki au-

tors runa par literatiru un izeirza tas milzigo no- .
zimi. Literatiira var celt un gremdeér. Pat parme-

riga orientz$anas uz literatiru var novest pie ka-

rastrofas. Td veselas aprindas ir zaudéjufas sakarus

ar skarbo istenibas dzivi.

So jautrdjumu talak risina saceréjums: Kultiiras
tragédija. Dzidanas péc laba mérka ne katrreiz dod
pozitivas rezultatus. Un Joti biezi lidzek|us sa-
maina ar pasu mérki. Redzam, ka dzive ,izsmal-
cinis”. Cilveks negrib vairs nekur piepuléties.
Technika atvieglo saimniecisko dzivi, Par merki
visam kluvusi baudifana, Uzkundzgjies hedonisms.
Bet ar baudim ceréta laime sasniegta nav. Cilveks
jutas vilies. Mic vienmulibas slogs. Cilveks mégina

égt no tas. Ari lasi%ana pieskaitama ai bégfanai.
Literara ,inflacija” sagravosi tradicijas un tam
lidzi &tsko principu pamatus. Cilveks kluvis glevs
kultiiras un moririskn principu aizstavesana. Cil-
veku garigi-mordla artistiba nav  gajusi uz
priekSu t13diem pat soliem ki technika. Tomér
teGretiski pilx;igi iespé}amsl; {;a cilvi‘:kl';o o dispro-
porciju nover§ un pas ultiiru no boja ejas.

Ar rakstu La:visk;:lgvaésele - iesi;lsas3 gr&atu
pédejais posms, kas veltits miisu tautas pazifanai,
Autors pielicis visas piiles, lai izsargatos no sub-
jektivisma. Bez tam peédéjo gadu liclie notikumi
_daudz ko grozijuli.

Péc autora domim mes sava ziga veél esam
»jauna tauta”™. Ber ne izcelfanis zipa. Mis neno-
sprosto da?3di ,kastu™ aizspriedumi. Viena no
raksturigikam lacviskas dvéseles pazimem esot dzi-
vodana nakotnei, ar ko sakard stav latviska ,cen- -
soniba™. Lidzigus jautdjumus skay ari nakoais sa-
cergjums Latvielu kultliras ipatnibas. Latvie$u
saimnieciskds kultiiras' produktus raksturojot no-
beigtiba. un pamatigums. Religiski ériskas dzives
centrd cendands péc taisnibas. Augsti ir darba un
gudribas tikumi. Misu dzejai sveda sentimentali-
tite, ber raksturiga zinama kautriba. Zinatne
mums esot gan dotumi, ber nav senu tradiciju.
“Misu garigajai kultiirai raksturiga artistiskda ie-
virze.

Gramatas beigis péetijums: Tautas dzivibas
kultiiras krize. Par $o jautijumu debatéj

e

un
un
un
raksta vél tagad. Tautas dzivais speks nopietni ap-
draudéts. Sevilki tagad. Par cik tas atkarijas no
mums paliem, vainiga dvéseles dzives nepareiza
ievirze. Tur autoram ari pilniga taisniba, Bet, vai
wslimo™ dveseli varétu dziedinat ar ieteikto dzives
vienkirSolanu, paliek atklats jautdjums.
Nobeidzot jasaka, ka grimata ir nopietns zinat-
nisks veikums un sagada prieku katram garigi rosi-

gam lasitdjam, ;
Zanis Kalva



PAR KRITIKU UN KRITIKIEM
O ;

Uz manu rakstu: atsaucies Cela 10. numurd
valodnieks un kritikis J. Bidolis. Vig$ mani nosauc
par juristu, un tielam manai tiesibnicka logikai
vipa domu gaita liekas parak gara un neskaidra,
Tatu tik daudz izpratu, ka Bidolis mana apcere-
juma Cela 7./8, nimura saskatijis ,,daZu vertigy
pamacibu, vél vairak lerosinijumu un pamudina-

jumu® (450. lpp.). Vi atzist ari, ka ,kritikai’

trukumi® un ka nevar darit ,,neko citu, ka stradat
ap trikumu mazinaganu® (454.1pp.). Sai zigd mums
batu pa cefam;. aridzan es tafu -neesmu gribgjis
neko citu, ki lidzét mazinit tos trikumus. Dazu
ko mana darbi atzidams, Bifolis tomér atrod, ka
es esot nogrekojies divejada ziga: 1) neapdomiti
slavinadams pagatni (. i. T. Zeifertu) un 2) vis-
parinadams atsevidkas pelamas tagadnes paradibas
(452, 1pp.).

Vispirms par Zeifertu. Mans noliks ir bijis runat
par tagednes paridibim un tagadnes kri-
tiku, Ari Bidolis atzist, ka ,savam faikam Z. da-
rifis varbit vairik nekd spejam novértsr” (452.
Ipp.), un ari es tadu rakstiju tapat ki By, ka vipa
literatiiras vestures seviSki trefais séjums pavajs
(451. lpp.). Més abi turam par Zeiferta ievéroja-
mako graimatu vigpa Tauras rakstniekus I. Ber
Bitolim nepatik, ka es uzsveru Zeiferta perso-
nibu, vipa kritika aicinijuma ap-
zini%anos un ari neapstridamo ie-
tekmilatvieSuliteratiira un vispar

sabiedribas doma¥ani. Pret to Bifolis ap-

galvo, ka iegiito slavu paturét Zeifertam palidzéja
»ne ievérojamakas kritika spgjas, bet gan Jaunas
RaeZas redaktora postenis, vispar nomods par gara
dzives rosmi un jo sevi$ki daklums™., Vai tad
redaktora amats un daklums vien iesperu radas
lietas? T4lu peéc da%im rindim B. pats sevi apgiz,
arzidams, ka E;:iferts »dzili tver latkmeta paridibas
monografiji par Frici Brivzemnicku" un ka vip!
sacergjis uzslavéjamas esejas par miisu gara darbi-
niékiem un Getes liriku. Pilnigi neparliecina,
ka Bidolis niﬁnaj& lappusé Blaumapa vai Niedras
(kadé] ne Poruka?) mazievérojamo kritisko darbibu
rib nostadit lidzas Zeiferta darbam! Var jau bit,
mana pirma rakstd, kur faura telpa sakoncen-
trétas vairakas domas, nebiju savu noliiku pietie-
kami izcelis. Es negribu tetkt, ka pec Zeiferta
musu kritikas attistiba biatu apsta-
jusies. Es pats nosaucu sava raksta jaunlaiku
frasibas, uz kurim velti meklér atbildi ple Zei-
erta. Bet nenoliedzami, ka personiba Zeiferts
miisu kritikas vésturé ir vienreizigs. Vienkirsi jau
tapéc, ka vig! visu savu mufu un visas savas spe-
jas wveltijis kritikai. Neteik$u, ka mums kritikas
lauka nebiitu velak paridijusies apdaviniti iesaceji,
bet, pa dalai manis apradito iemeslu dé], kam pie-

vien:‘i'as ari Bidolis, (tas ir, ka kritika amats misu -

apstaklos nepateicigs) — vélik pieversudies citiem
arodiem. Sava laika véribu saistija apdavinats kri-
tikis A, Krauja ar dziva, atjautigi stila sarakstitu
monografijas veida apcergjumu par J. Raipa tragi-

komédiju Pusidealists. Bet — 13 ari palika vieniga
A. Kraujas grimata. Gan vélzk vipd vél sniedza
da?u vértigu recenziju (piem., par Pivila Rozifa
Portrejam), bet savai karjérai izvélgjas citu ~— pub-
licista, sitga un arlietu ministra profesiju. Div-
desmito gadu sikumi Zurnilos un laikrakstos bija
bie%i lasams jauna kritika Edgara Stnas virds. Vi-
pam bija skaidra doma un nenoliedzamas analitika
spéjas; vigé pirmais meginajis dzilik stiliski périt
latvieSu rakstnieku valodu (J. Rozes izdotajos Po-
ruka kopotajos rakstos romina Riga sikumu). Ber,
kad sattku Stinu trisdesmitajos gados.un apvaicijos,
kipec tas vairs neraksta, vip$ tikai atmeta ar roku.
Bija izmicijies par advokirtu.

Trisdesmitajos gados ar diezgan plasy, lai ari vél

. vienpusigu Jizepa un vipa brilu iztirzijumu iz-

celas Janis Bunduls. Tagad lasu, ka vip$ darbojoties
par psichologijas docentu pie bolfevikiem: vél viens
cilveks aizgajis necela! )
Bez tiri fiziskas un garigis visu speku veltifanas
rakstniecibas kritikai, Zeiferts ievérojams ar godi-
gumuj pirliecibu par savu satibu,
moralo autorititi. Protams, vigam bija
polemikas. Tadu vipa aizstavelanas allaZ bijusi cie-
pas pilna. Pretinieku nodévéts par kesteri (ari Bi-
¢olis norada, ka Zeiferts bijis maizes darbiem ap-
krauts lauku skolotijs), Zeiferts lepni atbildgja, ﬁa
esot gan latviedu literatiiras kesteris, jo §is vards
nakot no latipu cdstos, kas nozimé sargu. Ta-

“tad: allaz bt nomodd par tautas rakstniecibas

intereséem — to Zeiferts ari centds, cik labi praz-
dams. Bitolis uzsver, ka Zeiferts sapratis tikai vie-
na, sev tuva virziena rakstniekus: Saulieti, Pla-
doni u, c. Varbiit vipé saprata tikai tos, bet cie-
nija katrd ziga ari citus. Kad R.L.B. Zinibu ko-
misijas vasaras sapulcgs kads ieteica sadedzinat Vir-
zas pirmo grimatw, Zeiferts to aizstaveja un visu
laiku balstija Virzas darbu, kad vipd vél ne domas
nebija slavens. Pamatoti Bifolis norada, ka vicu
literatiirzinatnes strauja atristiba 20. g. s. Zeifer-
tam palikusi svesa. Bet ari visai Zeiferta darbibai
pedéjos gadu desmitos vairs nebija jaunibas sprai-
guma un spéka. Es apgalvoju, ka laikmeta, kad
izveidojas Zeiferta personiba, vipf tomer ieguva
labu vacu klasiku skolu. Ar visiem trikumiem,
oMauriem iespaidiem wun nedrodiem raksturoju-
miem", ki Bidolis saka (451. Ipp.), Zeiferts tomer
viens pats sarakstija latviedu literatiiras vésturi,
un tas ir vipa nopelns. Kad Rasipd grib&ia izdot
jaunu lit. vesturi, darbi aicinija veselu komisiju.
Rezultats: viengabalaina darba vieta daZidu mate-
rialu krajums, kaut ari atsevilki apcergjumi tur
vertigi, tomer citi atkal runa tiem preti un trau-
ce darbu dazadais limenis un pieeja.

Tatad — Zeiferts paliek tikai viens.

Tagad par jaunlaiku kritikiem. Bilolis man par-
met, ka es.skaidri nenosaucot vigus varda un daZu
trukumus gribot generalizét, Mans noliks bija —
skart paradibas un personas un to darbus pieminét
tikai tik, cik tas nepiecieSami. Es min&u virdu
pirmos burtus vai citas aptuvenas pazimes (izpemot
Ciruli, kas bija atlivusies sevifku netaktibu), ar
fadu patu noluku izskaidrojams daudzskaiclis vien-
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skaitla vietd (,kriviku kungi”, kas neparzina mak-
slas likumus). Esmu jurists, un juristi allaz patur
pieridijumus rezervé. -

Péc Bitola domam, kas prass, ,kur te nu ir
robezas®, laitkam kritika nolikts ‘numerus. clausus, -
tas ir, nevar biit neviena vardi nenosaukta kritika.
Vipd pats uzskaita 19 recenzentus un stingri no-
prasa, ko es isti esor domajis. Vai tas esot Ru-
dzits, kas ,savu darbibu plafumi un dzijumi iz-
versis Daugava®’, vai O. Sprogere, kas , straujak vz
augdu celusies Latvju Menedraksta™, vai ari tikai
tnimda uzradudies laudis. Man jaatbild, ka daZis
vietis tiefaim domits Rudzits, ki to Bifolis ari
gluZi pareizi atiifré,- lai gan J. Rudzifa darbibai es
nevaru atzit ne sevitka plafuma, nedz dziluma,
nedz ari viga personibai atrast drkirtiga lieluma
un rtaisnibas milestibas, ki vipd pats par sevi ap-
galvo. Ta ka Sprogere biezi raksta visu to, ko Ru-
dzitis, tad, protams, daZi pirmetumi skars ari vipu.

Mani rakstd domdtie kritiki lielais vairums ir
gan filologi, kurus J. Bifolis uzskaita $adi: A. Dar-
zipa, ] .Andrups, A. Apalups, J. Rudzitis, L. Perl-
bacha, A. TamuZa, O. Taube u. c. Man v&l ragad
ir savi uzskati par to, cik lielu kompetenci kritikas
arodi sniedza saviem audzEkpiem Latvijas- augst-
skolas filologiskd fakultite. Prof. E. Hauzenberga-
Sturma man loti noteikti paskaidroja, ka daudzi
mag. phil. ir tikai ,filologisko fakultiti beigusas
personas, bet ne valodnieki”. V&l mazik man dau-
dzus un daudzas ar mag. phil. gradu gribas uz-
skatit par kritikiem virda 1st3d nozimég. Viss
vipu rosibas rezultits talu pa lielikai dafai ir isas
recenzijas, kas satur ,%aurus iespaidus ar nedrofiem
raksturojumiem™, ko Bidolis pirmet Zeifertam.
Kaut kur lasiju, ka viens no miru$iem rakstnie-
kiem, Austrip$ vai Fricis Barda, bijis tadas domas,
ka kritiki nemaz neesot vajadzigi, jo ,dzejnieki

a3i varot uzrakstit viens par otra grimatim la-
ak®. Tielam, ja jau apmierinis ar visparigiem
iespaidiem, tad rakstnieka jitigi personiba tos
biezi sniedz vispareizik un wvisinteresantik. Un,
ja verojam misu kritiku nodarbibas rezultatus,
tad redzam, ka valas brizos Knuts Lesin§, Ansl
Eglitis un fo rindu aurors saraksta apmeram tik-
pat daudz recenziju ki profesionilie ,kritiki”.
Ja — ko tad pedéjie dara paréja laika? Teodors
Zeiferts gan savas vertigis monografijas saceréja,
aizpemts maizes darbd, biidams par skolotaju, bet
31 gadusimtepa kritiki nedod ne dzilakus; ne pla-
sikus apcer€jumus. ‘

Sava raksta pedéji dald J. Bitolis Z&lojas, ka kri-
tikiem neesot micibas grimaru. Nu, lai vigi studé
tos pafus: Valceli, Nadleru, Gundolfu, kuru nepa-
zisanu Bidolis parmet Zeifertam! Varu deret, ka
tris filologi, patu Bidol: atskaitot (ko turu par vis-
ievérojamako no miisu kritikiem, kas naku$i no
filologu vidus), nebiis fos autorus lasijudi. Ari ve-
cais franciizis Sent-Bevs, ari krievs Belinskis pag.
gadsimteni bija cienijami kritiki un vél tagad var
no vigiem macities!

]. Bidolis, slavédams baltu filolog. fakultates dau-
dzos prick$metus, tomér atzist, ka divdesmitajos
gados ,latv. literaturas vesture ar saviem palig-
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riek§metiem, ki zinitnes metodologiju un poeti-
u prof. J. Lautenbacha vadijumi, nevarga vis
sacensties ar iepriek$zjam disciplinim®, E. Hauzen-
berga-Sturma stasta, ka baltu filologi visvairak
macijubies gramatiku, Manceli un Firekeru. Vai
nav_savadi, ka pats Bilolis norida, ka veiksmiga-
kie vertetiji beigusi citas fakultites — J. Grins un
K. Strauts ir juristi, E. Raisters tautsaimnieks,
E. Aistars filozofs.

Miisu- kritika un literatirvésture gaida liclakas
personibas — i mana teze joprojim paliek speka.

Olgerts Liepins .

JANA SIRMANA KRIKSIS

Pasaka, ilustr. Ernests Abele, izd. K. Raits 1947,
96 lpp.

Kriksis ir jau devita Sirmaga gramata, un, ki i
ti astopas iepriek$ejas — visas pieder jaunatnei
Sevitki iemiloti vipa pedejie darbi — DadZu Juris
(iznica 3 iespiedumos: 1941., 42. un 43. g. —
18.000 cks.!) un Pikstite (2 fesp. — 1943, un 46. g.
— apm. 12.000 eks.). Kriksim, liekas, ies vél labik.

Ta ir gramata, kas domidta palam mazakajam
lasitajamt (to ar prieku jzlasis ari 11 vai 12 g
vecais!), un te ir viss, ko tadam wvajag — brinu-
maini notikumi bezgala vienkar$i, bérnam rtuva

“ valodd un skatijuma.

Galvenais varonis gudrais kucgns Kriksis. Pargjais
persondls: zakis Kikums, lapsa OSkere, vilks Vi-
vulis, @psis Sarums, kurmis Samtainis, vavere Zipa,
Yagara Klada, kakis LUris, gailis Gagins, piltevips
Peka un vel daudz citu ,stku mazu putnigu®.
Katram zimigi izveléts vards, kas labi raksturo ta
neséju. Citur mas sacitu — slikti; te, mazo gri-
mata — lieliski! Gan wvargru piezimét, ka mazik
laimigi nokristita vavere un Zagata (Zipas vietd
labak biitu bez mikstinijuma Zipa vai pat Ziba).

Visi $ie zveripi, kuju pulkd sava neparastd godi-
guma, drosmes un ‘gudrfgas dé| driz ietet ari Krik-
sis, sadzivotu lieliska draudziba un saskagi, ja vien
Vavulis un Ofkere nebiitu tadi plésogas. Kriksis,

rotams, cigas nebaidis un uzpemas nokirtot 3o
tetu ki nikas. Nu seko ,drimariski” notikumi,
arvien kapdami savi spraigumi; tafu autors tos
smalkjitigi risindjis, piem., viltks jéram nekeras vis
pie rikles, lapsa gaili nenes zobos iekostu, bet —
pasit paduse! Ari tad, kad Kriksis Yos neliedus
(lapsu un vilku) pievargjis, tos vis nenogalina, bet
iesloga cietumi — zoologiskaji dirza. — Ka jau
pasaki — gald uzvar labais!

Bet vai autoram bijusi ari ,maska™, kadi slépti
noliki? — Tie$i manit tos nevar, bet — ja ipasi
mekléru — varbfit! Bérns, dzivodams $iem varo-
piem lidzi, ipadi Kriksim, ari grib biit tads pats,
un $is nu ir krietna, godiga, tiski priekSzimiga,
pat céla ,,persona™. Tad — autors, ar Kriksi bérnu
izvadidams pa meu un mi3ju, memanot ir notu-
réjis tidu ki mazu dabaszinibu pusstundu, mazo
lasitiju ar 3o un to iepazistinidams.

Valoda — ,Sirmaniski™ askétiska; katrd zipa pie
radas nav tik viegli tikt ki varbiit pavir$i liekas,
tatu Sirmanis to ir pamatigi izstradijis un izture-



iis, neielatzdams visi grimati neviena mezglainika
teikuma, Tipat Sirmanis nav iekrits nekidi cita
oliterdri rorala”, kidi madz biir, piem., t. 5. ,da-
bas télojumi™ un kuriem bErnu grimati nepavi-
sam nav vietas. Un tomér 51 bezgala vienkirii va-
loda ir dziva un izteiksmiga. Katram zvéram vai
putnam viga runi ir kas savs, saskapi ar vipa
dabu. Vierim Sirmanis lieto tadu ki ,oficidlu™
toni, piem., — ,Kriksis drofi pazino (retini-
jumi — rec.) — 11. Ipp.; ,Nevaru tev pakal-
pot® — 13.; ,...tomér redzamupaniku-
mu nav' — 45.; u. ¢. — latkam t3 gribedams
rundtdju vai to, uz' ko runa ziméjas, mazliet ko-
miski pasvitrot, bet nav gan domajams, ka mazie

to sapratis; tadé] labik biitu — bez tadiem var- |

diem. Z&l gan, ka grimara palicis daudz ‘1espiedum-
kldu.

Mans 6-gadigais kaimigs, Kriksi izlasijis, esor
atplétis rokas un ridijis — ,JSitik lielu vajadzgjal!®,
un #Elums, ar kidu vin$ no Krik3a $kiries, to iz-
lasijis, esor bijis taisni ki zakim “Kikumiam, kad
tas arvadis devis kucénam savu kepu un nobir-
dinajis sniega divas lielas zaka asaras. — Bet dzird,
mazais nemot Kriksi piek¥a jau trefo reizi! (To
siggtu tadel, ka, domiju, nekludidos, o gadijumu
visparinidams.) — T3 jau ir lieciba, ko recenzen-
tam komentZr lieki. Vienigais, ko vips vEl varétu
piebilst, biitu — lai autors $ai laukd labi ierakstito
spalvu nemestu pronr. Jo dzird, un ari daZas pa-
zimes to liecina, ka Sirmanis raisoties mekl3t jau-
nus ,medibas laukus®,

Talak baru jiruna par to Kriksi, ko radijis Er-
nests Abele ‘biﬁés (ap 40!}, no kuram 4 pat kri-
sainas, Liekas, ka 30 ,,abu® starpa ir vislielaka sa-
skapa: attélotas spraigas situacijas vienkir¥a, beér-
nam saprotama ziméjuma, katram zvErigam sava
ipatnéja grimase, un visu to vél jo piev'ﬁc?gu pa-
dara berna fantazijai pieskanotie personificejumi,
piem., tur vilkam tutentin$ pie saniem, tur Kriksis
parmiaca Vavuli ar krietnu stibu, to ,rokia” atc-
vezis, tur atka] kurmis Samtainis nik no darba
ar lapstu pir plecu u.t.t. Ari detras krdsainis
ilustracijas ir tadas, kadim tam $ida grimata jabiic:
kas tik tur paridits! Ta sakor, izmekléti ,,masu
skati”, Kupus tad nu bérns vis neaizikirs tik driz,
bet vigam tur bus ilgi ko petit, gudrot, apbrinor,
priecdties un praspat. -

Visu kopa sapemot — miisu mazie ieguvuli reti
vertigu, miju gramaru. Arturs Plaudis

OLGERTA LIEPINA JAUNAKAS GRAMATAS

Olgerts Liepigé trimda nostijies misu produkti-
viko rakstnieku rindas, kas gan sevitki nepir-
steidz, pazistot vipd ilggadéju un rafenu publi-
cistu, kas izcelies ar lielam darba spgjam un vél lie-
laku izruribu. 8is raZigums biitu apsveicama lieta,
ja no 13 biezi nebiitu atkariga darba problématiska
kvalitate. Tas attiecas ari uz Olgerta Liepina pede-
jam divam gramatam, kupu caurméra kvalitati ve-
rojot, jakonstat?, ka autors sicis drusku atlaisties
un pickapties pret labas prbzas stingrajaim pra-
sibam, |

Simi.: isks ir Liepina plasais vériens, temaw
da¥3diba, stila eksperimenti, no fantastiskds un no-

- veles renesanses gara sikot lidz izreiktikajam reid-

lismam bgglu un karaviru dzives télojumos, kadi
ir parsvari V. Bekera izdotaja krijuma Jodu gadi.
Sads vériens rada aizdomas, jo rakswnieka makslas
speks biezi vien meklgjams vina fauraja amplitida
un vienidajos stila papEmienos. Paturot acu priek-
2 autora labakos paraugus agrikajis gramatis, 5
vipa daZadiba un vériens pedejis grimaris ne vi-
sur dod vienadus panakunmus.

Jodu gadu redliskaji novele Atvara Lauma ne-
pietieckami izstradats palicis pats darba kodols —
liktenigis abu galveno varogu spéles un sadursmes
dzilakie morivi, kas, piem&ram, varéru bt kaisla
aizrau$anis un tam sekojois riebums, maza déka,
kas apnikusi, vai ari raksturu pretitkibu rragiska

sadursme. Autors Siem motiviem parslidejis pari

strauji darbibas risinajuma, stastifanas steiga, prob-
[ému gan aizkerdams, bet motivéti neatrisinidams.

Kareivi Vinegri ridita kara slimnica un safko-
bitajos raksturos un savadi mezglainajos pus tica-
mos un pus nericamajos Stistos jausams toreizejd
spokaini latka nervizais elpojums. Ar lielaku stili-
zaciju un mazik istenibas atribtitu, $kiet, $aja vir-
ziena biitu sasniegts vél vairak, jo specigs un suligs
realisms vai pat naturilisms neliekas bar Olgerta
Liepina stipra puse. T'o norada arf abas fanrastis-
kas noveles, seviski Dzejnicks un velns, kas pieder
labakajam $aja krajumi un no jauna apliecina au-
tora dotumus $aji virziena. Neparasti kombin&td
dzejnieka figiira tik tipiska, ka var reprezentér ve-
selu velniSkigu un krasu parejas posmu misu tau-
tas un rakstniecibas liktenos. Iezimigs, kontrastains
tels, baiga un reizé tragiska paradiba, atjautigs sav1
laika simbols. Otram $a paveida stastam Zvaiginu
draugs fantastikas novads rasts technikas un meta-

fizikas lauk3, un tipec vietam darbs ¥kiet neiz- -

lidzindts, liekot ar kalendara gudribim apbalvotam
varonim sniegties zvaigznes un celot uz ménesi, par
ko nopietnaks lasitajs, jadomi, drusku pasmaidis.

Nevar paiet garim efektigajam E. Abeles vi-
kam, nevajadzgja tikai likt tam virsd autora vardu,
kura grafiskais vijums nesaderas ne ar viaka pa-
matnoskagu, nedz titula burtiem.

Otru O. Liepipa grimatu — stistu Piemineklis
izdevis Arvids Sé|zemnieks Gasthachta. Tas vésti
par Zigirida Meierovica nivi, kuypai it ki viend
liktenigd seriji sekoja vel tris — vipa kundze,
télnieks Smilenieks un modelis, pec kura S. veidoja
Meierovica kapa pieminekli. Izvéloties $idu temara
nostadijumu, visa uzmaniba biiru jikoncentrg lik-
tenigds secibas parliecinifanai un spécigai iestrada-
danai darbd, lai t@ pietickami apgaismotu visas
detras dzives un nives, bet autors ari Seit par-
licku steidzies un motivéjumam pémis tuvike un
vieglako. Tada kartd visam darbam .rodas publi-
cistiska nokrisa, ko v&l palielina stila atsvaidzini-
fanai lietotie daZu proto]f;!x'sku faktu iespraudumi.
Stiastam izdeviga viela, bet izstradajums nav par-
kausérts tik stipras ugunis, lai dunémn ka vapa
zvans, aicinadams minét lielo miklu — kapéc.

“Probléma slepjas autora pirejas, kas par daudz
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plustosas;, un nesameriguma, kada ir stasta pirma-
jai un otrajai pusei, pedéjo it ka sasteidzor, lai
atrak tiktu lidz ll):uei am. Varbiit vainigs ari Meiero-
vica veikalnieciska braléna Safas nostadijums otras
puses centra, kas ar savu racionalista uztveri un
komersanta izricigajiem Zestiem lauZas ara mo
darba jetvariem, kur valda pirmd puse aizsiktais
un pasvitrotais kaplitas motivs, .
Tagad $im darbam pierakstami uie pad trokumi,
kupus jau vargja vérot Edvarta Virzas redzejuma
un Kazika zim&juma: autors pieskiries vielai tikai
tds izdevigoma dé], taja noglabdto satura birisko
kodolu atstidams pietickami neatklatu un neiz-
stradatu. Tapéc arl vipa redliskie raupjo un vitalo
raksturwu télojumi liekas vairak iespaida.
Katra zipa O. Liepiga dafadie eksperimenti ir
interesanti un dara nozimigu fidu savas varéfanas
parbaudi. Pie tam nemaz vél nevar teikt, kas vipam
padosies labak, kaut arl daZas pazimes rada, ka
ti bis literiri jau formetas vielas parkirtofana
un paceldana jauni skatijumd ar pasvitrotu vita-
lisma toni un tirZ fantastika, kas atlauj milzigu
ricibas brivibu ralantam, kas sev vél nav novilcis
ciefu robezu. Tapat lickas ari, ka Olgerta Liepina
spalvai vajadzétu padoties plasiem. kultiirvésturis-
kiem romdniem, jo vina novérojumu un pieredzes
krajums patiesi apskavzami bagits. Ir visas ceribas
sagaidit, ka tas notiks. Eriks Raisters

PASTA STASTI

Mintauta Eglifa stastu krijums. Apgids Gauid.
1947.

 Ar - Mintautu Egliti tuvak iepazistamies tikai
trimdd, kaut gan Rigd jau 1943. gad3 iznica vipa
pirma \st3stu grimata. Toreizéja nervizaji at-
mosfaird plafika sabiedriba to mez pamanija un
pietickami nenovértéja ari kritika. Autors liekas
trimdd savu mikslu padzilindjis, un 31 otra gri-
'mata jau vzrida nenoliedzama prizas rakstnieka
ralantu wn sava tematikd skap vidi, kas miasu lite-
ratird tikpat k3 neaiztikta. Tas ir pasts, pasta
laviu dzive un ipatais darbs, raksturigi tipi un
pasaule, ko vairums tikai notilém redzgjis, pérkot
pasta zimes vai pieteicot telefona sarunu.
Krajumi pavisam tris stasti, no kupiem ipai
gribros pieminét un aplikot padu garako — An-
tons iet pasaul, kas atkldj visas autora mikslas
sakotn€jas ipadibas un reizé ari tritkumus, Tas ir
stasts par telefona liniju biiverdjiem un vigu dzivi
viena buvdarbu sezond laukos. Protams, autors nav
macgjis vel izvairities no daidim iesicdju ne-
laimém. Sur tur pietriikst parliecinitajas motiva-
cijas, ieviesies dazs labs mazsvarigs un lieks
epizods (apmeklejums kino, vizite pie drébnieka
u. ¢.) un da
lots notikums, vietam vél pinas izteiksme un ni-
kigi mezglojas valoda, talu galvena varoga Antona
tels izcelas diczgan reljefi un tipat viena orra cita
rezimigaka seja. Pats galvenais gil
— dzivs un iejiitigs linijnieku dzives un darba
artélojoms, sirsnigais un gliti nostradicais pliisto-
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“zaudéts galvenmals —

#s maz attaisnojams, kaut rupigi noté- ©

darba tomer ir’

Sals relojums, kur §1 ipata ikdiena paverta pietie-
kami suligas krasas, kas spe] ieinteresét un saistit
pat stipri prasigu lasitaju. Lai minam rtikai bedyu
rakSanas ainu Vadzidos, linijnieku svétvakaru ar
spraigi atteloto mazgasanos, kardu speli, Antona
braucienu uz pilsétu un epizodu ezermali, apmekle-
jumu mezsargmaja kopa ar Stadu, kas viens no
simpatiskakiem cilvekiem $ai stasta, un pafas bei-
gas, kas parada varopa tikianu pari pirmajam no-
pietnakajam sarezfijumam viga jutu dzive. Veida,
kada Egligs tver un ackldj skd dzives siku-
mus, ki vip$ rami un mierigi soli pa solim pie-
satina stastu ar dziviem notkumu attélojumiem
un darbibu, slepjas viga izteitksmes un lidz ar to
mikslas ipatums un sti L
Vispar viga Antons ﬂcrk;suns bic zimigs tels, rak-
sturigs musdienu jaunatnei, varbit pat sava zigd
pavisam jauns musu literatGra: jaunietis ar stipru
raksturu, kas iét savu celu un nemitigi veidojas,
bet iek3eji reizé ari nervdzs un sadrumstalots, dzi-
ves trauksmé drusku apmulsis, it ka refleksivs un
standartizets. Var redzet, ka autors labi pazist
musdienu jauniedu pasauli, necenfas ro idealizer,
bet radiv tadu, kida td ir, ar nesteidzigu lietiskibu
un sirsnigu iejutu. ‘ P
Lai stastu vareru uzskatic par pilnigi izdevusos,
griberos redzet skaidrakas linijas izziméw siZetu,
kas butu bijis panakams, vai nu no vienas puses
padzilinot vides vai no otras — Antona un Zetes
sirfu sakara un pirmo jiuru evmodas télojumu. Ta-
gad abi Sie motivi notureri pieklajiga lidzsvara, bet
tekodais, neatvairamais
iespaids. Vispar sifeta izstradafama un izsmel$ana
un tapat fabuléfana pagaidam Mintauta Eglida vi-
jakie punkti. Stiprakie — mierigais, vietam pac
iskais, ber ciradi sirsnigais stastijums, vien-
un a izrcaksme un dziva valoda.
Pedéja tikai reti grumbuli un neskaidribas. Ne-
skaidras arl da%as parejas, bet tas ir parastais klup-
fanas akmens iesicgjiem. Eglifa valoda visumd
krietna, tatu gadds ari da¥i pavirdi vai neatjautigi
stila pagémieni: ,krietna lepnuma deva iesédas gal-
vi, iesvieda priekd un mérca bedas, acis iekrita
vipas augums w.t.t.” Sis k|imes tomér uzvijam
izpérk svaigas un nemaldigi rastas gleznas, kiadim
darbs piebarstits un kas autora apliecina labu
lietaskoku, piem., 114. lpp. konflikta ainas nosle-
pums: ,Liels siera gabals saminits un parlavzts
guléja zalé laukuma vidd. Ar to kads lai bija
sviedis . . . Vai 115. Ipp.: ,Nevijus pirksti eizkira
Zetres matus. Tie bija silti un pavisam miksti..."”
Isikie stastipi liekas alj:abosf lnosnéd:‘;ti, efekrigiki
un spriegaki, tkai parak lokili, ar tendenci iegrimt
pasr.f resora darba stkumos. Ciradi ki kidreizéjais
Eglisa kolléga pasta resora varu liecindt — armo-
sfaire, vidi, kada ram iIpatngja, autors tvéris ar
laimigu roku. Tads ir pasts un pasta cilveki, kam
radniecigu netriikst neviends iergdnu aprindds.
- Rezuméjor jaarzist: esam kjuvudi bagataki par
vienu istu prOzas rakstnieku, kas jau apguvis iz-
reiksmi, kas ki uzlieta atbilst ¥is nozares prasibam.
Apgiitas un nostiprinatas ari sava reialiska stila
iezimes, kas turpmiakos darbos veérfamas uz lieladku



ilnibu. No gramatas dved svaigums, 13 ir nemak-
gl-ctn un go% stistnieka debija, kam ir-un bis
ko teikr, Iz8kirkands var rasties attiecibd uz sife-
tiem. Pagaidam paliek iespaids, ka istakais Eglita
aicindjums ir tautas dzives ainas, ko senak sauca
par bildém iz tautas raksturu galerijas, mierigi,
plisto$i paridibu un vides télojumi, novérota ma-
teriala, vielas apstridafam un iledzivinilana mak-
slas darba. Vel jamacis, jastede un japilas izstradac
problémas, veidot nozimigus sifetus, rast un dot
motiviciju, veidot kompoziciju un nesaudzigi iz-
ravét visu licko un nesvarigo. T3 vien liekas, ka
Eglitim bas jaizikipas, pa kupu cefu ier: vai to,
kur gijis Apsitu Jekabs un Antons Austrigl, vai
ari parkirtoties un paraugu meklér Blaumaga un
E‘::lsril;a maksl3. Ber var jau bir, ka vig$ apvienos

Gramara izdora gliti un dara jaunajam apgadam
godu. Ar interesi Jigaida simpatiskd autora tilaka
produkcija. Eriks Raisters

VERONIKAS JANELSINAS ILUSTRKCI]AS g
ANSLAVA EGLISA GRAMATAI TEODULS
SUPERSAKSO

Makslindeciski jauku grafisko ietérpu un iluscra-
cijas Anflava Eglia gramatai Teoduls Supersakso
darindjusi Veronika Janelsipa. Maksliniece pa-
zistama ka jaunas paaudzes gleznotaja, kas trimdas
izstades guvusi pelnitu makslinieku sabiedribas ap-
brino¥anu un uzslavu. Vipas gleznojumos jitama
liela smalkjotiba un gaume. Sappaini apgarord
mikslas pasaules ckatijuma Janelsipa izveidojusi
ipatnéju personigu stilu. Vipas véribu saista glez-
nieciskas problémas: faktiira, kolorits, gaismas un
&nu attiecibas. Savdabigd rotald noslégtie gaismas
laukumi iemirdzas atsevi¥kis gleznas vietds. Gaisma
kalpo ki emdcionilds izteiksmes elements, kas té-
lotai- Tstenibai piedkir teiksmainibu. Ar lielu god-
bijibu un dzilu izjiru miksliniece savos portretos
un figiralas kompozicijas tvey dzives smalkis
noskanas. Bez gleznieciskiem veikumiem maksli-
nieces véribu saista gramatu rotifanas miksla. Teo-
duls Supersakso ir vipas otri ilustrétd gramata
trimd3. Grimatas gaumigi greznais ietérps liecina,
ka Janelsipa ar lielu nopietnibu nodevusies uzde-
vuma veik¥anai. Ilustracijai jiatspogulo gramatas
gars. Lai pilnigik to veikeu, ilustratore izvelgju-
sies krdsainu grafiku. Te krisai atpemta telpiskd
funkcija un pasvitrots tds plakanais raksturs. Viga
izvairdis modulét formu ar krisu, lieto blavus un
vieglus togus, Krdsainos laukumus kombing -
téji to opriskim ipalibim. Melni balto un i:i-
saino Jaukumu pretstats ilustricijas izpilda deko-
rativas funkcijes. Ari ilustriciju emOcionald iedar-

biba pamatojas uz laukumu kontrastiem. Janel-

sipas ilustraciju jetvariem nav stingras, noslégtas
_ robefas. Tas apveidi roboti un saplist ar abstrakto
balto papira plakni. Baltais papira fons, kas nav
izmantots, pasvitro ilustricijas bezkermenisko
raksturu. Teodula Supersakso ilustricijis apvieno-

jas: grafiskie un dekoritivi simboliskie iedarbibas
lidzek]i. ¥ g

Sevisku ievéribu ‘pelni vika zim&jums, Virmozi
plistods melno liniju raksts veido kalnu siluetu un
daJu no gramatas nosaukuma rokrakstd. Tikai da-
Fas linijas, kas iezime kalna siluetn, savd pliduma

ieaug un atslabst — raksturo kailo un meZonigo
lg:clc:u nenoturigo virsmu. Elegance un strauji plis-
tods vijigums piemit melno liniju ornamentilam
rakstam, au veidota treknd otas linija — spe-
cigi tumdi akcenti mijas ar rikko jaufamiem,siz-
dziestofiem otas pieskarieniem. Uzraksta veidojums
dalits: rokrakstd ziméta uzraksta dala nemieriga ar
mainigi plustofu ritmu, Ta organiski vienveidiga
ar skopam kalnu raksturojuma linijim. Pirgjd
raksta dala, kas zimé&ta masiviem burtiem, viegli-
zilgana toni, kdrtojas ornamentild ritma. Zilgano
burtu rindai piemit masu noslégtiba, lidzsvarotiba
un miers, pretstatd dimamiskam, melni darinitam
piréjam vaka rotijumam. Kads brinidkigs pret-~
statu apvienojums ornamentild plidumi un rit-
miskda maiga! Vaka simboliskais izpildijuma veids
harmeniski sapliist ar Tpatnéji tverto kalna kipéju
alla? sasprindzinito pardzivojumu un vareno da-
bas spéku sadursmju izpaudumiem.

Kalni kdpéju nostistd Lavina maksliniece télo
akmens novel$anu, lai lekustinitu milzigis ledus
masas. Darbiba noric ilustricijes priek3plini. Ku-
stiba raisis gayam skatitajam. Spécigais kalna vira
kermenis salicis spraiga spiediena pret masivo
klints bluki. Dekorativi krasainos’ laukumus at-
dzivina tumdaki un gailaki akcenti. Lauvkumu kon-
trastainibas rezultita ilustritorei izdevies panikt
svelmainas saules gaismas vizylojumu. Kritodo &nu
pliismaini drebosats raksturs un dinamiski nemieri-
gais krasaino lavkumu mirgojums saules apspideti
calnu attélojumi piedkir satraukumu un trauk-
smainu parviero$anas iespaidu, Maksliniece ar vien-
kirSiem izteiksmes lidzekliem zimigi parida lield
iz8kiréja notikuma — lavinas ickustinilanas — gai-
du pilno satraukumu.

Nostastam par kipfanu Materhorni pa zieme|u
sienu dotas divas ilustricijas. Pirm3 rada Super-
sakso un viga drauga Pollingera tik¥anos ar Leifu
Hellarmo, slaveno norvégu alpinistu un Azijas
kalnu pérnieku. No sikuma nepazitais, jociga iz-
skata kalni kapéjs Leifs, auguma milzis, sace| ri-
ditos Alpu kalnu gidos izbrinu un dzéligu irdniju
par vina uzaicinajumu kapt kopigi Materhorna pa
visgriitako celu — ziemeju sienu. Iluseratore grupe
figiras diagonilé. Smalks pirrraukto liniju gajiens
veido viru apveidus. Viegli iekoloréras lielas lau-
kumu masas mijas ar melni baltiem pretstatiem.
Vieram ilustricija saplist ar grimatas lapas balto

plakni, tadejadi spilgri pasvitrojor tektonisko un

ritmisko struktiiru. Aizmuguré pret debesi régojas
melna piramidila masa — Materhorna meZonigi

stava ziemelu siena. Te simbolisks raksturojuma
veids. 1
Otraja ilustracija actelota kipfana Materhorna
pa ziemelu sienu. Kompozicijas kirtojuma wiss
smagums gulstas ilustricijas apak$gja mala, lai
pasvitrotu kapfanas smago un gauso ritmu. Varends
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kalnu ainavas fon3 norisinds pircilvécigs triju ki-
péju uzbrukums pirmatnigai, neaplé i un mezo-
nigajai klints sienai. Tumsie kap&ju silueti, kas da-
&)t redzami zimEjuma apakitjd mali, rada diso-
nanci steidzigi Leifa kepuraind kdpfanas kustibi,
to nosloga un velk uz leju. Ilustritore pasvitro
veidolu apveidus, kustibu un plankumu ritmau.

Cerras 1lustricijas rotd nostistu par kalna kdpZju
ekspedicijas tragiski liktenigo celojumu uz Centrdl-
azijas meZonigi kalnija Karakoruma augstiko vir-
sotni Dapsangu. E iciju orgamzéfis  jau
iepriek§ minétais, savdabigais norvégu alpinists un
slavenais Azijas kalnu petnieks Hellarmo. Parbau-
dijis Supersakso un Pollingera drosmi un mapu
kipfani, kas telota ieprieckszja nostista Zieme]u
. siena, Hellarmo izvelgjies abus ki uzticamus un iz-
veicigus pavadonus, .

Pirmaja ilustracija darbiba noris burvigis indiefu
princeses Natakas pasakaini greznaja pils zale. Ipasi
smalkjiitigi tvertas figiiras priekdplind — dail3 in-
diefu princese un sevi iegrimufais Supersakso.
tidzsvarom un rirmiski noslegta kompozicijas uz-
‘Duve, ” .

Hustrdcijas apakigja stori sedofais Supersakso.
Figiiru aizmuguré ornamentiem rotatas kolonnas,
kas nevien piedkiy figiiram stabilitati bet sasaista
tas architektiiru, Abas figiiras savukart vél apvieno
bagatigi rotatas margas, kas norobefo ilustracijas
apak$ejo malu. Sieviskigu maigumu un apgarotu
jutigumu pauZ jaunavigi trauslas princeses lepnais
stivs. To pasvitro viegli rofaina topa akcenti.
Princeses térpa krokojuma plafums un kroku no-
vietojums rada sevi noslégtu piramidalu masu, kas
kustiba tiecas augSup. Vipas roku ‘liegi jiirigais
pieskiriens pie térpa viegli krirofa fkidrauta atsedz
atmodindto kaislo jitu stravofanu. Princeses aiz-

mugure kolonna, kas pastiprina tieksmi augiup un .

pietkir savukiart veidolam majestatisku célumu.
Abu veidolu ramais miers un smalkjiitigais atvuri-
gums izteic erdtisku jitu virmo$anu. Makslinieces
iztele ilustracija ieguvusi teiksmaini dzejisku no-
skanu,

Hustracija, kur artelota ekspedicija gajiena, uz-
sverti karavanas apveidi un vienmuli gausais kusti-
bu ritms. Ekspedicijas dalibnieku un, kamielu tum-
Sie silueri specigi izcelas vienmuligi meZonigaja
kalnu pla¥uma. Karavinas gajiens, kas virzas garam
skatitijam liku lodu kustigg, pazid kalnu masivu
aizsegd. Bargo un vientuligo kalnu ainavas raksturu
pasvitro priek$plana izbarstitie akmepi un taluma
redzamie sniegotie kalnu masivi. Noslépumainas
aziatiskas kalnu pasaules iztulkojumu maksliniece
realizé vienkar$iem stiliskiem lidzek]iem, panakot
karavanas un dabas organisku saplusanu. Izteiksmes
speks, kas panakes ar Ipawngji atrisinatu kompozi-
ciju un vienkar$iem apdares lidzekliem, icrinéo to
starp gramatas labakajam ilustracijam.

Priekipedeja ilustracija telo fandtisko  indieSu
princi Tulsi, kas, izslejies uz klints raga, tiksminas
par izdarito acriebibu. Strupais augums Ipatng@
indiefu térpa, plecos ierauta galva, glinodais skats
un uzputiga poze liecina par slimigu iedomu ap-
séstu vergu.
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Galigas prinéa rokas sarvérudas atbidita mérela
malas. Uz atsegtim kriitim régojas kada kalnu
religijas augstd priestera nozime. Nogriezrais vir-
ves gals pie Tulsi kajim — slepkavibas liecinieks.
Lai sargitu kalnu syetos noslépumus no eiropieiu
uzmicigis zipkares,. Tulsi savd relifiskd fandtisma
iznicinatanas nolika pargriez kapzju virvi. S3das -
ricibas dé] aizas bebd&ni jaaiziet bojd Hellarmo,
Pollingeram un van Ojem. lekizja sprieguma dra-
matiski smago momentu veicina. Tulsi ai e
pieblivétie melnie kalnu masivi. Tur reﬁ%}e
tverta viegli un gaisigi. Par Tulsi ekstazé apstul-
boto “seju nolaidu$as tumS¥as enas.

Pedeja Dapsanga ilustracija radits moments, kad
Tulsi satiekas ar aiza nogremdéto Supersakiso viend
no atliku¥as ekspedicijas nometngm. Tum$i gaifais
pretstatu  likums ilustraciji izpilda ornamentili
dekorativas funkcijas un Jauj sasniegt specigu gais-
mas iespaidu. Telts tumsa iznirst Tulsi krampjaini
izplestie roku pirksti un bailes sastingulais skats
vepas jau reizi ,iznicinita” eiropieti. Supersakso
atrodas saspriegta kustiba, Pekini vip{ paradas ka
sogis, lai -atriebtu savu draugu tragisko navi. Dri-
matismu  pastiprina tuméi dmu%gi Supersakso
figiiras augidala. Te iemirdzas tikai niecigi gaisaki
laukumi. No viga stijainajgm un stingrajam kusti-
baim dve$ neapslapéjama cinas griba.

Vel atzim@jams Teodula Supersakso iedomatais

‘galvas attéls. Galvas zim&juma iemiesotas kalna vira

ilgas, sappainiba un’ rams miers. Sakuma burtu
rotajumi paklauti teksta un ilustraciju rekronikai.
Vienkiria forma tvertas un originali izpilditas
gramatas ilustracijas atklajas cilveku cipa ar da-
bas noslépumainiem spékiem. Ta ir dabas noslepu-
maino varu un cilveku ieksgjo tieksmjir sapliifana.
To miksliniece parada simboliski, lictojor savda-
bigus izteiksmes lidzek]us, kam bagara ekspresija
un apgarotiba. Voldemars Jansons

JURA DUKURA ILUSTRACIJAS

Val?a Me¥ezera tautas pasakas drimatizéjumam
EZa un zaka skriefands. Apgads Cell, 1947. g.

Silti apsveicams katrs pasakums sagadat maza- -
jiem lasitajiem prieku. Pravais bérnu gramatu
klasts trimda liecina, ka musu rakstnieki un
makslinieki nav aizmirsu$i mazos lasitajus. Bérnu
gramatas, izdaijotas ilustracijam, biefi vien kra-
sainam, ierosina un padara dzivaku bérna izdomu
pasauli, Tikko iznikulam Valfa MeZezera tautas
pasakas dramatizéjumam FEZa un zaka skriesanis
vaku un ilustracijas seépijas technika darindjis Juris
Dukurs. Topos$ais makslinieks atklariba paradijies
ar daziem humoristiskiem tulas un sépijas ziméju-
miem, kuros autors smejas par négativo dzive. llu-
stracijas tautas pasakas dramatizéjumam EZa un
zaka skrieSands rada, ka Dukurs spéj iejusties pa-
sakd spraigi attélotos notikumos, Ka jau pasaka,
te dzivnieki darbojas un jur ka cilveki. Pat argjais
ieterps pieskiy Siem pasaku veidoliem tiri cilve-
cisku izskatu, Apkartgjie priek$meti: akmens, koki
un celmi piepgémufi cilveciskas biitnes raksturu,



tic irdnizg, smaida vai Skelmigi likojas ilustracija
telotaji apkirtné. Priekimetu mimika saistita ar
pasakas notikuma norisi. MeZa dzivnieki tiri cil-
veciskas izjutas un nodarbibas organiski saplst ar
apkartni un priek$metiem, un $aja gadijuma smaids
valdzina ar siltumu. Dabas stlizicija un. pa-
némiens apdvese]ot nedzivas lietas pieglzi; ilustra-
cijai pasakainibu. Ilustracija, kur ateelots zaka sa-
censibas skréjiens ar ezi, straujo zaka cilpofanu
pastipring  kustibas virziena likufas eglu zaru
smailes. Interesanti atrisinata kompozicija zaka
tsu 1zplukianas att€lojuma, kur abpuséja raufanas
kustiba atkal dalibu pem eglu zari. Tlustracija, kur
attélota eZa uzvara sacensibas skréjiena ar zaki, iz-
justi paradita meZa dzivnieku un putnu izteiksmi-
ga mimika. Likie koku stumbri ieklauj lieligo eza
uzvargtaja pozi,

Tlustracijas vienadi akcentéu dzivnieki, putni,
prick¥meti un apkartne. Lidz ar to pasakas gal-
venie varoni, dzivaieki, neiegiist v?adzigo uzsvaru,
un ziméjums atstaj paraibu iespaidu,

Jurtu siltums, bérnidkiga. vientiesiba un naivums
piemit Dukura darinatam ilustricijim. Jasaka gan,
ka daZviet klibo ziméjums un vérojamas stiliza-

cijas neskaidribas. Patiesa, berna uztverei naiva.

dabas izjita un zimgjuma izteiksmiba dod labakas
garantijas, ka Dukuram ar laiku izdosies, citigi
darbu studgjot, ziméjuma kludas un nepilnibas
novérst, Ar labu gribu un darbu tas ir sasnie-
dzams, galvenais, ja ir ko teike.

Voldemars Jansons

ANDRE ZIDS
Nobeja prémijas ieguvéjs literatira.

Zviedrijas karaliska akadémifja §a gada Nobe|a
prémiju literiried pieskirusi

Andrz Zidam (Gide) par vipa ,,plafo un makslinie-
ciski veértigo darbu literatiras lauka™

Andre Zads, kidu més tagad vigu vérojam péc
ilgas un daudzpusigas liveraras darbibas, ir visai

komplicéta personiba, un tapec laikam ari tikai
tagad, miZa vakara, vip$ ieguvis atzinibu pasaules
.mérogi Nobe|a préemijas veida.

André Zids dzimis 1869. gada un uzaudzis pro-
testantisma ietekmg, jau 22 gadu vecuma; 1891.
gada publicgjis savu pirmo gramatu Cahiers et
poésies d'André Walter (André Valtera piezimes
un dzejoli). Kopt ta briza, 56 gadu laika, franéu
literattra ir notikusi spécigu stravojumu un vir-
zienu maiga (redlisms, impresionisms, simbolisms,
meoromantisms, ekspresionisms, sirrealisms-u. € ),
%ai laikd izaugusi un attistijusies spozu talantu pa-
audze (Anatols Franss, Roméns Rolans, Edmonds
Rostans, Emils Verharns, Anri-Renje, Pols Va-
leri, Zorzs Diamels, Sarls Vildroks, Zils Roméns
w. ¢,). Saprotams, ka André Zids devis meslus ne
vienam vien virzienam. Sakuma vipu visvairak
ietekméjis simbalisms, bet visbeidzot vip$ nonacis
vistuvak psichoanalitiskam realismam. Franéi medz
sacit, ka André Zids sagadi gruty uzdevumu krin-
kiem, kas grib apceret vipa literaro darbibu: vig$
daudz ko sevi uzpemis no sava laikmeta strivo-
jumiem, bet tas vien vel neizteic visu viga butibu,

~érude™), lai to modindtu un virzitu uz apsk

ranéu rakstniekam

jo vip$ arvienu bijis savrupcela gijéjs un mekletdjs.
Ta vip$ tiecies téll?l pari franu literariem apv5.f~
piem un savos meklejumos apstijies gan pie grieku
klasikiem, gan pie Sekspira, Gétes, Nicles, Dosto-
jevska, Tagores. v

Laikmeta starp diviem pasaules kariem, kad
franfu literatiiru iezimé spilgts intellektualisms,
kad dzejnicki kliist par domatajiem un lielo so-
cidlo problému risindtdjient un jitas aiciniu
(;angaZeu™) kalpot savam latkmetam. André Zids
ir viens no raksturigikiem #3 ,,angaZementa™ pildi-
tajiem, kas cenfas pec gara skaidribas sevi un met
sava. latkmeta sabiedribi nemiera kveli (,inqui-

aid-
ribu.
- André Zids ir rakstijis dazados Zanros: liriskus
dzejolus, romanus, dramas; bet sevidlg vip$ iemi-
lojis esejas, kas franfu literatiira jau sen pirms
vipa bija ieguvulas augstvertigu attistibu ka ipads
zanrs (ko més vel, diemzél, maz pazistam un ne-
esam iemacijudies cienit). Vigu meédz devét par
»moderno Paskalu®, ar to apziméjot vigu par dzilu
domataju, it ipadi moralfilozofijas nozime. Un te
nu vigam piedéveri daZadi gluzi pretrunigi atri-
biiti un epiteti: da¥s vipu nosaucis par mistiki, cits
— par ,moralistu bez morales”™ vel cits —
par komiinistu u. t. t. Kur te nu ir patiesiba?
Religiskas problémas vipam patiefam bijufas tu-

“vas, un taisniba ari, ka kidu latku vipd, rapar ka

vina slavenie laika biedri Anatols Franss, Romens
Rolans wu. c., gadijis\no krievu komiinisma cilve-
ces augstake idedlu piepildijumu. Un saka, ka ko-
minismam vigu drizak tuvindjulas evangelija, ne-
vis K. Marksa rakstu studijas. Viens no vipa tuvia-
kiem un ilggadéjiem draugiem ir franéu sociilistu
vadonis Leons Blums, ar ko ari pa dalai izskeidro-
jama André Zida pievérfanis modernam sabiedris-
kam problémam. Tatu André Zids nav kjuvis par
kadas dogmas kalpu, bet katru cilvéces gara pa-
saulé saklausitu un uztvertu ideju vigd pats ar
savu mérauklu parbaudijis un vértgjis. T3 ari no-
tika, ka pec PSRS apmekléjuma 1936. gadi vip$
atklati pateica pasaulei savas domas: tur nav ne
komunisma, nedz kultiiras un civilizicijas prog-
resa.

Pec otra pasaules kara, divu ideologiju (demo-
kratisma un totalitarisma) titanisko cipu laika,
André Zidu redzam stavam ka aktivu cinMiju to
pasaules gara darbinieku frontg, kas pieteikui cipu
par cilveka individualam brivibim, kidas torali-
tarisms ir galigi iznicinajis. 1947. g., apmekledams
Vaciju, vig$ savu ideologisko cigas poziciju rakstu-
roja $adiem vardiem: ,Jau pirms katgstrofas més
bijam nonakuli arprata pasaulé. Laikmerd starp
abiem kariem jau notika pakapeniska augstako
cilvécisko vertibu graufana; $3 procesa svarigikie
fainomeni bija sprieduma spéjas mazinaanis un
lidz ar to kritiskd prita vajinasanas. Autoritirars
rezims to vél vairak degradejis, pirmkart, akcijas
principu stididams augstik par domalanu, apzipu
un, otrkart, piegemdams par principu, ka katram
cilvéekam pafam nemaz nav jadoma, bet- jipiegem
Jau garava veida citu spriedumi.” Ar to André
Zids apliecinajis, ka vig! stav plecu pie pleca ar
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citiem 53 laikmeta rakstniekiem un filozofiem, kas
ragadnes ideologisko cigu rezultitd grib redzéc
garigi atbrivotu cilvéku — personibu. Un t3 Andr@
Zida personi redzam, starp citu, izpauZamies to
Jjauno: pozitivismu®, péc ki slipst kara un tordli-
tarisma reZima -izmocit3s tauras un kurd saprotas
tiklab socidlisti un komiinisma viludies radikilisti
k3 kristietibas idedlu sludinatiji.

Prémijas pietkirfanas motivicijdi zimigi sacits,
ka André Zids to izpelnijies nevis ar kidiem atse-
viskkiem darbiem, bet ar.visu savu darbu kopibu:
ar ,,plafo un makslinieciski vértigo darbu liter3-
taras laukd, iztirzajot cilvéces problemas ar bez-
bailigu
juma®. Seit nav iespéjams uzskaitit visus Andre
Zida darbus, piemingsim tikai galvendkos: romaini
Immorilists un Vatikana pagrabos (Les caves du
Vatican) un noveles (piem., Pastorild simfonija)
raksturo vipu ki dailprozas meistaru. Péc riipigam
drimatiskds literdturas un teatra véstures studijam,
vipd pievErsies ari dramai. Ta, piem., vipd jauna
veidd apstradajis Sofokla Oidipa tematw sava tris-
celienu tragédija Oidips, Tebas kénipd, vipa uz-
tveré senais liktenibas temats parvérsts ,analizeta
tragika®”, un cilveka tieksmes paraditas moderna
psichoanalitika skatijuma. Ipadu vietu starp viga
gramatani iepem liveraras studijas (par Dostojevski,
Geti u, c.). Vaciedi apgalvo, ka no visiem frantu

rakscniekiem’ vip$ esot ,,vistuviks Gérem'. Tad —

vesela rinda pritniccisku esejista grimatu, kas ra-
dulds pec Paskala, Sopenhauera, Nicles u. c. filo-
zofu studijim, ka: Sauric varti (Porte étroite),
Izdomatas intervijas (Intervievs imaginaires), die-
nasgramatas (Journal, 1939.—1942.) u. c. Psicholo-
giskd ievirze visraksturigaka gramara ir Vilrus
naudnieki (Faux — monnayeurs). {

Ki jau ap izcilu rakstnieku, ap André Zidu ir
grupéjusies jauniko raksenieku paaudze, kurai vipd
labprat arvienu atvélgfis savu ménefrakstu Nou-
velle Revue Frangaise. Talu jaunajiem talantiem
vipd nekad nav centies uzspiest savas ,skolas™ zi-
mogu, nedz ari iepotéjis tiem kadu noteikwu ten-
denci, ber gan prote¥gjis tikai ros, kas uzradijudi
neap$aubiamas spéjas. André Zids pats savos rakstos
reag€jis uz dzivi tas bezgaligd plafumad, runidams
tiklab par “dzilim cilvéces problémim, ki par
intimam milas, skumju, prieka u. c. jiitu niansém.
Bet visur vip$ pratis-atrast laimigo ,zelta grie-
zumu, t. i. pareizo saméru, un viga riipigl iz-
koptaja stila vardi allaZ klausa magiskajam meista-
ram. Lidz ar to, ka sava domu pasaulé André Zids
kluvis arvienu dzilaks, ari ka stilists vip? arvienu
vairak tuvojies klasiskai gatavibai,

Nobela prémijas piefkirfana Andre Zidam ne-
nica gluZi negaidita: frantu literdtiira vip$ pat-
laban ir vismonumentalaka figiira aizejodds paau-
dzes vidu, Bet ne jau frandu literatiira vien vip$
ievérojams: vipa vards jau sen daudzinats visos

tiesibas milestibu psichologiska skari- . .

kontinentos, un Tomass Manns, kas jau pirms vai-
rikiem gadiem pats ieguva Nobela prémiju, iztei-
cies, ka André Zids esot ,viens no trim vél dziva-
jiem literarajiem difgariem pasaule”.

K. Dzilleja
MIRIS AMERIKANU RAKSTNIEKS LOFTINGS

Sogad oktdbri 81 gadu vecumd Santa Moniki,
Kaliforniji, miris Hju Loftings (Hugh John Lof-
ting), kura Dr. Dulitla serija gandriz tris gadu
desmitus saistija mazos lasitajus.

Loftings dzimis 1886. g. 14. janviari Meiden-
heda, Berkiairas grafistz, Anglija, un astopu gadu
vecumi uzsika savas skolas gaitas jezuitu skola
Derbilair3, 1904. un 1905. gada apmeklgja techno-

rijas instititu Masallizetd, Savienotas Valstis, bet
E idza izglitibu Anglii,— Londonas - Politechni-

umy1907. gadi. Isu laiku nostradijis par archi-
tektu, vind devas in¥enieru darbos uz Kanddu,
Afriku un Vakarindiju, bet 1912. gadi nomertis uz
dzivi Nujorki un apprecéjis.

Pirmaja pasaules kard diengja anglu armij un
piedalijas kaujas Francija un Flandnji. 8ai laiki
bérni gaidija no vipa vestules, turklit ilustréuas,
un te nu, ieverojot kara laiku cenziiras noteiku-
mus, Lofringam radas vipa Dr. Dulitla ideja. Lof-
tings bérniem raksta vEstules par labsirdigu, eks-
centrisku lauku arstu, ar lielw interesi par dabas
zintbim un liclu milestibu pret dzivniekiem —
Dr. Dulitlu, kas pamert praksi ar cilvékiem wn no-
dodas savu runigo dzivnieku draugu irstéfanai un
stasta savus pieredzéjumus. Véstules Loftings pats
ari ilustr®, un velak, sievas ierosinits, tas, sakiar-
tojor_gramatas forma, radijis sikumu Dr. Dulitla
serijal.

Lofringu ievainoja 1917, gadi un 1918, tik no-
pietni, ka vipu, turpmikam diene§tam vairs nede-
rigu, atvalinija no armijas. 1917. gadi nomira
vipa sieva. 1918. g. Lofrings apprecéjis otrreiz, bet
tai padd gadd nomira ari otra sieva. 1985, gadi
Loftings apprecéjas trefo reizi.

“ Dr, Dulitla stastam (The Story of Dr. Delictle
1820) 1922, gada seko Dr. Dulitla Celojumi (The
Voyages of Dr. Dolittle), par ko Loftingam piefkir
Nuberija medali*) un turpmik lidz 1933. gadam,
izpémot 1931. g., katru gadu iznik pa vienam
darbam (1924, g. divi). 1933. gada klaja paradijas
Dr. Dulitla atgriefanas (Dr. Dolittle’s Return) un
1937. gadi Tommy, Tilly and Mrs. Tubbs,

J. Kalnbérzs

*) Medalis dibindts par godu izdevéjam Dionam
Niberijam (John Newbery 1713—1767) un kops
1821. gada ik gadus tiek piefkirts labikam ameri-
kigu rakstnieka bErnu literitiras darbam.. Madz
teike, ka $is medalis ir Pulicera (Pulitzer) godalga

bérnu literitira.
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