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Janis Jaunsudrabins

SEPTEMBRIS

%

PAPUVE

Telojums no Zajas gramatas

Valadipu lauki taisni togad bija pardaliti
no trim uz pieciem, jo bija nacis modé sét
daboly, ir tad tie likds vél brinum lieli. Ka
tas pats papuves lauks, kas izgdja uz austru-
miem un ko es tiku noklajis no vienas vietas
ar savam pedam, visu vasaras pirmo pusi tur
ganidams,

Tilit 2iz damblisa, kas Skérsoja slenu pla-
vas stri, bij tads lauka ielapip$. Turpat ta-
lak otrs tikpat liels. Aiz ganibu gala atkal,
ar apalu mala kalnipu vidG, kura uzkapis
vargji redzét drusku talak, neka lidzenuma
stavédams. No 3ejienes bij jauki noraudzities
uz sétu, kur aiz kapostu darza pacélas visiem
kokiem pari kupla ieva un, mazliet sanis, no-
slaubtais, salmiem jumtais majas gals pret
maigu bérzu zalumu. DaZreiz sétsvidi para-
dijas kads cilveks. Es tos visus pazinu no
gaitas vai no drébém. To visu vérojot, Ziglik
pagaja céliens.

Tiklidz cikas izdzinu, ts izklida pa pir-
mo laucigu, meklédamas ko noplikt vai iz-
rakt no zemes. Bet, kad jau tuvojas laiks
majas dzit, més bijam atkal damblifa gala.

Parasti ciikas, no lauka parnakulas, klevipa
atrada pilnas siles, kiapéc uz setu lauztin
lauzas jau laba laikd; bet, kad lija, — nu,
tad bija ko dzirdét! Saspiedu¥as ciesi kopa,
tas visas Cikstéja ka ergeles, cita siki, cita
re$pi. Un wajadzéja tik man mazliet sinis
pagriezties, kad kada spruka garam, un tai
pakal viss pulks. Tad nebij vairs ko domat
aizskriet priek$a. Ta es dazu labu reizi tiku
majas pirms sauk$anas.

Caurus célienus, un seviski gar$ bija va-
kara cgliens, es dzivoju pa plaSo papuves
lauku, no Skuju Brangalu robeZas lidz Ve-
culvinu BaltuZa. Bet tas vEl nebij viss. Vip-
pus lielcela joprojam pletas Valadigu dala,
sadurdamas ar Slukigu un IZzdély tirumiem.
No Sejienes es maju vairs ne kalna pakapies
neredzéju, un daZreiz jutos tik viens un pa-
mests, ka bija vai jaraud. Cikas rami gani-
jas vai, mazliet ierakuias vésa zemé, guléja
un saulé gozéjas. Kad vipas virzijas uz citu
stiri, es sekoju un tilak aizklidudas pie-
griezu klat. Ta bija visa maksla ganit.

Laika isinaSanai man biezi lidz bij kada
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grimata. Ari nazis man bija, un tas bij ne-
atsverams biedrs. Labprit es biitu lidzi pémis
Zuli, un vig$ labprat biitu nacis ar mani, bet
suni piekrita lopu ganam, un es tos nedrik-
stéju mulsinat. — Bij célieni, kad stundas
skréja. Tas notika tad, kad gani salaidamies
kopa. Diem#el lauki nesaskaras ta, ka més
to butu velejulies. Ta Veculvanu Daréa ga-
nija aiz rudziem. Més varéjam tikai saredze-
ties notalém un sasaukties. Ar Slukipu ga-
niem pat ne sakliegties nevaréja. IZdélu
Jurks, vai nu tapec, ka raustija valodu, vai
ari aiz lepnibas, jo bija saimnicka dels, ne
labprat ar mani laidas kopa. Vienigais biedrs
man bij Skuju Brangalu Jancigi. _

Skuju Brangali bij mazmajas. Es nemaku
pateikt, cik liela bija vinu zemes platiba; bet
vini turgja tikai vienu zirgu un divas govis,
kur miisu saimniekam bij &etri dabolaini zir-
gi un astoppadsmit slaucamu govju. Jancind
tad nu ganija ne reti visus Brangalu lopus
kopa. Turpat purviga sapits pliica grisli ne-
liels zirgelis, abas govis €da gar musu ezma-
liem. Pie govim turejas paris aitu ar jeriem.
Tris siveni ganijas laucina netdlu no ma-
jam. Viss Brangalos bij mazs un siks: trabas,
zirgs, govis, sikie lopi, ari pats Jancip$, Ve-
caki, masa Anna un bralis Miks; kam vaiga
bija liela réta, jo bij ar sarkanu dzelzi izde-
dzindts traka supa kodums, — tie visi bija
vidéja auguma cilveki, tikai pastaritis pade-
vies tids mazipf. Jancinam jau bija pilni
pLecpadsmlt gadi, uz cita pavasaja gnbeja
jau vigu iesvétit, bet vip¥ nebija par mani
lielaks, tikai drusku plecigaks.

Ar Jancigu tad nu més bieZi bijam kopa.
Mées nevérojam robezu. DaZreiz vipa govis
un aitas iegaja pa lielcela gravjiem talu misu
lauka. Es neka neteicu, un vip$ daudz nebe-
daja, jo lielceld tadu piederéja visiem un ne-
vienam. Pa lielcela virsu dzivodamies, més
sviedam akmenus, kurt talak, gan ar rokuy,
gan ar lingu, gan josta ieliktus. Mes sviedam
ar1 merki. Kas par divdesmit soliem trapija
cela stabipam pa$a piere, tas bij varonis. Mes
nemaz neapzinajam, ka nav labi 13 dauzit
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* roki.

glitos uzrakstus. Galvenais bij tadu merki
svielana. Tikai, kad reiz kads braucgjs, zirgu
aptur€jis, néma mus sunit, meés atgidamies.
Patiesi tas nebija labs darbs! Bet vél més ne-
tikumu nemetam. Mis ércindja kada neje-
dzigi aprakstita akmens skamba, kam vaja-
dzgja pildir stabipa vietu. Jau pats akmens
bija nelidzens, tad baltd perve uzlikta tik
bieza, ka sametusies pisju piudlos, un virsi
melnais raksts uzvilkts ki ar gaila kaju:
Mahrkadahn Ausip. Més metamies $im Mar-
kadanam virsi ar sevi¥ku niknumu.

»Ko $is gan iedomajas, likdams tik nesmu-
ku stabu!“ Jancip$ sirdijas. ,,Nevar dot Kes-
teru Stagidam nopelnit pari rublu ki citi
saimnieki, kam stabipi apdriketi glitak neka
gramatu vaki. Stagifam esot visi burti iz-
griezti biezai papira, tikai uzliek uz $kibi
nozageta, apala stuburina un pietepj ar
perviL*

Es pazinu mingto. Vigs tika Riekstinos cie-
mojies. Rapoja ka kukainis pa zemes virsu, ,
ar rokdm kaju pédas celdams, jo tas bija bez
atmanas. Bet rakstit macgja glitak par padu
kesteri.

»oadauzit miltu pelnos! es saucu un svie-
du pirmais, bet ‘netrapiju.

Més lodéjam par divdesmit, tad par piec-
padsmit soliem, beidzot par desmit, gluZzi tu-
vu, 12 ka retais akmens nekéra. Akmeni klu-
va liclaki, arvien lielaki, jau celami ar abi
Uz stubura vairs nebij salasams, kas
tur rakstits. Plana akmens $kembele drupa,
dzirkstelem lecot. Beidzot més metamies pasi
klat un ieSkiebam pagalam sabendeto Mar-
kadanu Auzigu gravi.

»la! Lai gul!*

»Ne cilvekiem par apsmieklu!*

Lieleel$, ta bij brinifkiga zemes strémele.
Kas tikai tur dazbrid nenotika. Ta reiz, man
gravja mala sédot un kaut ko graizot, piepe$i
sak zeme dimdeét. Es pacelu acis un redzu
tris jatniekus. Tris jaunus kungus melnas
drebes, gaisam biksém, spoziem zabakiem.
Vigi ir jau tik tuvu, ka ne pamukt, ne no-
slépties. Vipi slid pa debess zilumu ar sa-



viem zu'glem, runadami viaciski. Par laimi

man vigi neskatds ne virsu un ir tk atri ga-
ram, ka es atvieglots dzili ievelku dvadu, pa-
kal raudzidamies. Un nu es skaidri redzu, ka
visi nav vis kungi un visiem nav vis gaias
bikses. Tikai divi sez seglos, uz kap§liem ka-
jas pasliedamies. Tresais ir, bez $aubam, sie-
viskis, jo tam abas kajas karajas uz vienu
pusi. Vipi jaj arvien atrak un atrak. Nu jau
jono! Es gaidu, kad meitietis velsies nost, bet
tas nenoti

»Vai tu zini, kas tie tadi bija?“ Jancipd
aizelsies man prasa, atskréjis no savam gani-
bam, un, ta ka es varu tikai plecus paraustit,
vig$ tulit athild: ,,Tie bija Buividu kungi.
Buividu dakters ar savu brali. Un ‘preilene.
Ta vigi ik vasaras te Zargojas.”

»Nu, ta reiz kaklu lauzis, ta preilene!™ es
atsaku un atceros mazu, &rmigu cepuriti, ki
lakotu apalu kluciti, skudrai lidzigu viduci
un gagus, melnus lindrakus, ta ka ka;as ne
redzét,

Kada cita reiza es ieraugu pret Oruju kro-
ga elk¥piem putek]u makoni vijamies, ka kad
tur viesulis grieztos, slidédams lield atruma
Surpu. Mani sagrabj bailes, un es pamiku
labi nost no cela. V&j§ nes Surpu savadu di-
ponu un rukonu, it ki tur sudmalas duktu.
Celu aizsedz paegles un kriimi, un, kad ri-
kopa un klabopa iznik atkal klajuma, es
skaidri redzu &etrus lepnus melgus un vél
melnaku un lepnaku karieti. Véja atruma ta
" tuvojas, un ir man gagam.

Velns... es domaju, kad kariete uzripo
Izdélu kalna ar nesamazinatu atrumu.

Tikai labu bridi vélak es saku aptvert, ko
isti biju redzgjis. — Zirgi ka bildes, — augsti
uzslietas galvas, plat iepléstas nisis, liki
kakli, @alu atstieptas astes, Kariete, ka var
vai spoguloties. Kudieris sirmam @sam, spi-
do$am pogam divas rindas. Karietei liels logs
ka istabai. Vai tur vip$ iekid sédéja, pats
elles lielskungs? Tirpas man joprojam skré-
Jja pa visim miesam.

Kad vakara majas stastiju par redzéto,

gan slepdams savas aizdomas un bailes, saim-
nieks teicds ari karieti notalem redzgjis. Tas
bijis vai nu Anisku vai Popemones grafs.
Kam citam gan varéja biit isti arabie$i un
kas cits gan drikstétu ar Cetriem braukt. Ma-
su Suvalovs jau te nebij manits. Ak, nebija
vis polu grafiem vieglas dienas. Kameér savas
pilis un parkos, vipi vargja dzivot ki visi
citi kungi; bet tiklidz kustéja laukd no sa-
vas mitnes, bija jakar kakla vairak ki podu
smags Cuguna krusts par sodu, ka taisijuli
buntes pret krievu keizaru.

Visjaukakas, bet papuve, bij tirgus dienas.
Tas pagaja ka viena rotala, verojot lielcelu.
K3 tur no rita visi rati tecéja uz muizas
pusi. Kas brauca dik3, tie celi laida gajam
lopiniekiem, kuyi stimas [énd gaita. DaZam
ple ilkss bij piesiets pﬁrdodams zirgs, dazam
ratu pakala govs, pat paris goviju, ko dzina
kads zens vai meita, paceltu klagu. Bij ari
tadi lopinieki, kas veda savu pardodamo go-
tigu saitite. Lops gaja, padevigi galvu no-
karis, $ad tad pakerdams pa mutei ce]malas
zales. Vai vig$ nojauta, cik tuvu miza gals?

Vakara céliena gajéju un brauceju straume
pluda pretéja virziena, atpakal uz majam.
Pie ratiem redzéja vairs retu lopu. Tie gu-
léja maka spoZzu rublu velda. Tada bija pa-
saules gaita,

Ta ka braucgjus tagad nekas netraucéja,
tie varéja laisties daudz straujak. Varbit
straujaks brauciens iznaca ari tipec, ka nu
gaja no Izdelu kalna leja. Daudziem bija ari
dundurs galva. Tie auréja un, nokalni zir-
gam aulojot, vél sa¥dva ar patagu. Tads tad
brazas ka traks visai tirdzenieku virtenei ga-
ram, daZus ratus aizkerdams ar ass galu un
paraudams sanis. Sievie$i spiedza, bérni iz-
bijusies saka raudat, viri rica k3 13&:

,vai nelabais tevi triec, Bidu Maré?!*

Brangalu Jancigs, lidinadamies gar lielcelu
ka vanagelis, apvértéja braucéjus. Vip$ mani
bija macijis, lai esot vienmér gatavs kaut ko
sakert, jo tirdzenieki labprat ganelam pa-
sviezot abolu vai klipgeri. — Abols mani
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maz kairinja, jo to man bija diezgan, bet
klipgeris gan. Tomer, lai es ra de] stavem
pa$a lielcela mald, —ng, to es nedabfiju ga-
tavu. Es seédéju labi atnost un nelikos par
tirdzeniekiem ne zinis. Kadreiz kads pastiva
meli sauca:

»EjJ, zontri, — panac $ul”

Es pacélu acis. Tas bija pavisam sveds virs.
Vigam lidzas seédéja veca, salikusi sieva. Es
nelikos ne zinis, un vecais svieda. Atlidoja
viens pec otra divi dzelteni klipgeri. Sailas
man saskréja zem méles; bet es paliku sédot
ka sadgjis.

,»No ta gon $veaplis!” virs noteica un uz-
$ava zirgam, lai panaktu citus braucejus.

Tikai tad, kad tie aiz krimiem bija nozu-
dusi, es piecelos un ka nejaudi atradu abus
klipgerus. Vienu es uz vietas sagrauzu, otru
noglabaju marei.

Tikko klu;lgens bij apésts, kad zema sie-
vietes balss mani sauca varda.

_Aj, ta tadu bija skolas mamma! DaZos lé—
cienos es biju klat pie ratiem un pabucoju
mammai roku.

»Tad te tu gani?* vipa vaicaja un raisija
kaut ko lauk3 no baltas draninas.

NE, viga vis neraisija, bet, aizsainiti roku
icbazusi, ¢aukstinaja’tik tikami, ka es’ sevi
bez mitas atkdrtoju, — kompetes, kompetes!

» Turl cepuri!“

Es noravu cepuri no galvas un turéju. Tur
iebira divas saujas krasainos papiridos ie-
vistitu konfek$u.

»Bet 12 ka tu matei ari dod!“
piekodinaja.

Tas nu gan vipai nebij jasaka; jo es ar-
vien, kad dabiiju ko gardu, atceréjos mati.
— Es atkal pabudoju devigo roku un aiz-
skréju, it ki cukas ietu kur blepas, ar patagu
zemi kapadams.

Tada tirgus diena reiz man gadijas kaut
kas pavisam @rkartigs: es sastapos ar Riek-
stipt saimniekiem. Jau par lielu gabalu es
pazinu béro, pazinu augsto loku, ratus un
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mamma

ar ick¥3 sedétajus. Padai riitainais, manas
mites austais, vilnas lakats, pa¥am briinais
metelis un cepure nojuku$u priek$u. Ja, nu
jau vini nogneza beriti no cela, plebrauca
tuvak gravim un aptureja, lai nebiitu citiem
pa kajam. Te es arl biju jau klat.

»Man jau Sorit t3 vien likas, ka tu tas
esi,“ saimniece sacija, un saimnicks pie-
bilda:

,»Tad nu trausies tikai ratos.*

Es nesaprata ko darit, ko teikt; bet Rick-
stigu saimniecei bija tik daudz ko vaicat par
miusu dzivi, par mates veselibu, par vectévu
un vecmati, ka es tikko spéju atbildét. Bei-
dzot vipa izvilka no saimnicka skoteles zal-
ganbriinu, lielu péperkoku un iedeva man.

»Paldies, paldies!” es no visas sirds pa-
teicos, tad atguvies savukart vaicaju: ,,Ka
Peterisam labi iet?*

,Peterifam neiet labi,* saimniece skumja
balsi atbildéja. ,,Vin$ tak nocirta pirkstigu
lidz pus nagam.”

»Ar cirvi?*

»Ar cirvi. Kapija blépodamies Zagarus,
kamer bija uzknabis, Labi vel, ka kreisa ro-
ka. Atskréja uz kleéti, ciriti nosviedis, balts
ka dvielis. Tad ari saka asins skriet, un ie-
raudzijam, kas noticis. Pirkstipa galu ka za-
lu zirniti atradam péc ilgas meklésanas. At-
nac kidreiz ciema pie Péterida. Vip$ ik die-
nas apprasas, kad Ievas Jancs atnaksis. —
Brauksim nu!*

Peteria mate iegruda ar elkoni sdnos
saimniekam, kas, knetm tereibis, blj omuligi
iesnaudies.

»INui!“ saimnieks savilka grozus, bet tad
it k3 atgidas un apruréja zirgu, sacidams:
»A kur ta Ievas Jancs? Meés tak vinu neva-
ram atstat te uz lauka. Nac, Janc, kap
ratos!

Saimniece pule;as vn;am iestastit, ka es
talu nedzivoju vairs vipu majas, ka esmu
Valadipas un man jagana cikas. Pulka cuku!
Beidzot viga parpéma groZus un patagu sa-



vas rokas un tomér tika projam, kad es biju
pilnigi atkdpies un vairs nemaz nedzirdeju
vinu vardu cipas.

Tad papuve tika nogazta ar mésliem. Es
tiku it ka cietuma ielikts. Viens céliens tagad
bija javada viena aploka zem bérziem, otrs

Klara Zale

AULOS

Tev ka liesmas krépes salc,
Kumels abolaini briins!
Aulo. Pazib lielce[s balts.
Nepratigi krepes salc.
Vilku acis glin.

otra pie prodina. Te cikam bija tik kur ka-
jas izlocit, mazliet pastaigajot, un dubli, kur
izvartities. Tikai lidz ar rudzu novak$anu
més daudzmaz atguvam brivibu. Bet tad jau
saule bija labi pagriezusies atpakal, lecot un
laizoties.

Ko tie supi tumsa kauc?
Zwaiginu lietus list!

Kumels aulus nesajanwc —
Aungstak, augstak kalni sauc!
Jauna gaisma sdist.

Kalna smaile. Kumels viss
Stavus slejas, krac.

Raugos — dzelmes apvarsnis,
Kluss, bez dvésmas sastindzis,
Tumsi plesas: Nac!

Karola Dale

SPOZUMA
Zinaidai Lazdai

f

Tu tales raugies, kur spoZums list,

Kur staraina aizzemes gaisma svist,

Ilgi talés raugies un rimsti,
Ka sapnt grimsti.,

_ Arturs Kaugars

Ieklausies sevi un atskarsti,
Ko runa zeme ar debesi.
Vissleptako sevi raisi,

Kad staro gaisi.

ELEGIJA

J. Bidolim

Baireitas atrvilciens aizkland. Dreb zeme un barakas sienas.
Darbam atraujas acs. Purina sirdi ka vejs.
Aizbrac tur [audis, kam majas, kam dzimtene ieleju spraugas.
Dzimtene! Laimigais svabs, redz vins to saule ikdien!
Dzimtene! Murgaina sapni es tiekos ar tevi tik naktis,
Mostos — atsitas skats kalnos, kas ieleju joz.
Miismaju istaba putns ta izmisis sitas reiz ritis,
Sitas un, nekjuvis brivs, nokrita palodze kluss.

Buaireitas atrvilciens aizkland. Es zinu, ir nakts jau pret vidu.
Klusaks top térauda raksts. Bridi vel talums tik Salc.

T alums man aizsledzies cieti, un sveiums man apkart ka ledus.
Purina sirdi man vejs, nezeligs ziemela véjs.
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Janis Sarma

~-RAMS LAIKS PEC PERKONA BRIESMAS.. “

Vesturisks stasts

Visu gajo pavasara gabalu nelija lietus.
Zeme sacietéja, strauti un gravji izzuva, vi-
sur pacélas puteklu makoni, ki baigi régi
peldedami pari izdzeltéjusiem séjumiem. Ve-
cie laudis bazigi jautaja:

— Kas nu biis, kas i nebis?! —

— Bus, vai zin, tapat ka ek toreiz, kad
mans tévs vel Mepgele... —

— Lai Dievip$ pasarg’! —

Bet kada pécpusdiena Pérses grava saka
neganti klaigat valodze. Un drizi pari Dau-
gavai no Seces puses saka milzt baltu ma-
kogu krava, kas pamazam kluva térauda
ziluma, tad zili peleki dublaina, Atskanéja
arl dobji dunoli graudieni.

— Ja nu vien bargums nenovérsisies uz
Plavipim ki pirms divi nedgli, — vecie
sprieda, — tad neblis vairs nekadi joki!
Tad, bralit, pems cauri lidz palai adai! —
Tapat domaja ari viri, kas turpat muizas
pavarte staigaja pakal arkliem.

Un nebija ari joki. Baigais makonis par-
virzijas pari Daugavai, izplétas jo plats un
ka milziga sagla parsedza visu Koknesi.
Reiza ar drausmigu dardienu ‘nofkida zali
balts zibens, muiZas pagalma ieklupa nezin
no kurienes radies strauj$ viesulis. Ar lielu
blikSki aizcirtas kadas durvis, no kléts jumta
skanédami noripoja paris dakstigu un smil$u
mutulis ka varena piltuve uz$avas lidz pat
koku galiem. Tad parka sikas $pakopa —
tur no pelékajam debesim brazas resnas, bal-
tas ndens striklas un, kur tas sasniedza ze-
mi, tur tulin radas maza pelke. Driz ari
muizas pagalms saka zvilot platas 1amas, no
kuram, strauja lietus kapatas, $avas uz augfu
udens $|akatas. Lietus nevis lija, bet, ta teikt,
gaza ka ar spaipiem. Perkona gravieni drebi-
naja nevien logu ritis, bet pat padus eku pa-
matus. Zibepi laistijas bez partraukuma, un
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to baigie uzliesmojumi iespiedas vistumiaka-
jos kaktos.

Bet pamazam spérieni kluva retdki, dar-
dopa vajaka. Vienas otras durvis saka pa-
radities priecigi satrauktas sejas. No lauka
parndca lidz adai izmirkudie ar3ji. Skanéja
smiekli, saucieni un zobgalibas. Bérni, lidzigi
daligam zvirbulu baram, sabira pagalma un
klaigadami bradaja siltajas fidens paltis.

Vel pec laicipa virs parka kokiem paradi-
jas dzidra debesu svitra — tum$ais negaisa
makonis virzijas talak uz Ergliem. MuiZas
laudis valdija it ka svétvakara noskano-
jums, jo lietus bija atsvaidzinajis nevien ze-
mi, bet ari cilvéku sirdis. Bez tam — pava-
kara céliens bija brivs, jo ka lauki, ta ari
darzi pludoja Gidegu lamas un nekadi darbi
tur $odien vairs nebija iespéjami.

Sads lieru stavoklis loti nepatika rigih
kungam Magenbiteram. Vip¥ jutas labi tikai
tad, ja varéja cilvekus nodarbinat, raties, ri-
kot un paskubinat. Svétku laiks, svétdienas
un tadi brizi ki tagadejais padarija vinu
ignu un Zultainu. Soreiz viga ignumu vél pa-,
vairoja perkona negaiss, jo Magenbitera
kungs baidijas no zibens sperieniem un, lai
tos neredzétu, sédeja sava istaba, kur lika -
aizvert logu aizvarus un nolaist priekskaru.

Ari Soreiz, kad negaiss pargaja, muizkungs
bija pavisam nelaba oma un pirmais, kas iz-
baudija vipa ignumu, bija lauksaimniecibas
praktikants Riidolfs Blaumanis, kas stradaja
turpat muizkunga maja muizas kantori.

— Es nesaprotu, Blauman, ka jums, jau-
nam un veselam cilvékam, nav kauna sédét
visu dienu bez darba? Laikam domajat tikai
par savam latvieSu per$am? He? — Savu
steku locidams un nigri sminédams, Magen-
biters skatijas Blaumani, kas kaut ko ierak-
stija bieza folianta.

— Es tadu stradaju, Magenbitera kungs, —



jaunais cilveks atteica, iekeris roku kuplajos
matos, kas bieza vilni pacelas par viga pieri.
— Esmu ierakstijis Jeit visu superfosfita un
Tomasa miltu maisu svary, ki jau ]us pats
man to likat. —

— Terakstijis! Liela muiZa, ko jis tur ie-
rakstijis! To visu vargjat paveikt jau lidz
pusdienai. Nebitu nemaz kaitéjis, ja jiis péc
tam buitu paskatijies, ko dara lauka slipki
ardji! — Vai gan domajat, ka barons jus uz-
karis man kakla tapéc, lai te perSotu un dzi-
tu jokus ar mui¥as-meitaim — tur klétnicka
maja, vai ari vazatos apkart ar $o plenci
sta]la puisi Jirgensonu? —

— Magenbitera kungs! es stradiju, cik
speju un ievéroju ikvienu jUsu aizradijumu,
bet iejaukties mana personigaja dzivé jums
nav tiesibu!l — Blaumana vaigos iezagas
sartums.

— Ak tad ta, lauksaimniecibas prakti-
kanta kungs? Man neesot tiesibu sekot jisu
uzvedibai? Nu, tur kids vards biis sakams
ari bafona kungam! Lickas, ka tis bis ne-
vien manas, bet ari barona kunga domas, ka
man ir gan jaseko nevien jiisu macek|a dar-
bam, bet ari uzvedibai. MuiZas tikumiskas
kartibas robeZzas nevar noteikt kur$ katrs,
kam tas iekrit prata. Jus, jaunais cilvek, ka
es to vEroju, celat savu degunu parak augstu,
tapec iespéjams, ka to nolauiat,, péc kam
jums, protams, Koknesé vairs nebiis palle-
kama vieta. Es domdju, ka mani saprotat,
Blaumaga kungs? —

— Es saprotu loti labi, Magenbitera kungs,
ka ar nolauztu degunu es nevarétu Koknesé
dzivot, jo tad jau jums ik nereiza pietritktu
vietas, kur piekerties. —

MuiZkungs, ne varda neteicis, apgriezas
uz papéZa un izgaja no kantora, ar sparu
aizcirzdams durvis,

Iznacis pagalma un iedams gar kalpu ma- |

ju, Magenbiters pamanija divas maminas,
kas, gribédamas baudit lietus radito svaigu-
mu, bija apsédusas sausaja pajumté uz solipa
starp kokroZu ceriem. Pusbalsi sarunadamas,
vipas atklaja viena otrai savas domas par

pekino lietus gazi un par to, ka nu biitu pats
istais laiks kapostu déstifanai.

Magenbiters vigpam uzklupa ka vanags
mierigam calu matém.

— K& jus man te kérc ki divas vecas var-
nes? Vai nevar tupét savos kakros, vérpt,
adit un lapit? Mard! Prom pie darba! —
Vind piesita ar steku pa spozajiem zabaku
stulmiem un gaja tilak, kamer vecenites
vaimanadamas un splaudidamas klundoja
uz durvju pusi.

Tedams gar stalli, Magenbiters redzgja, ka
stalla puisis Peteris Jirgensons stav, atspiedis
muguru pret durviju stenderi. Vig$ izskatijas
drims un saidzis.

—Vai tev darba vairs nav, ka te stavi? —
Magenbiters iebrécas.

—Darbs man ir gan, cienigs muizkungs,
un es to paslaik daru, — Pgteris atteica, ne-
pakustédamies un ari nepacélis savu Zokeja
cepuri ar plato nagu. Barons Jirgensonu cie-
nija ka labu braucgju un vél jo labaku ja-
jeju, kapéc vipd jutas drodaks ka neviens
cits visa muiza un par Magenbitera dusmam
daudz nebedaja.

— K& tu teici? Kas tev te par darbu? —

— Es, cienigs muizkungs, balstu stenderes,
lai durvis jums neuzgaZzas virsa, — Peteris
mierigi paskaidroja.

— Tu! Tu — nekaupa, w .-.. — Magen-
biters saka kliegt, bolidams dusmas acis un
ciladams steku. Bet lietot vip$ to drikstgja
tikai tad, ja kadreiz izdevas notvert kalpu
bérnus muiZzas darza zirpos vai burkinos,
tapéc Jirgensons nepamirfkindja ne acu un,
ka likas, pavisam apmierinats véroja muiZ-
kunga dusmu lekmi.

Nezin, ka tracis bitu beidzies, ja to pie-
pesi nepartrauktu sulainis.

Jirgenson, seglo arabieti, bet atri!
Lielskungs grib izjat. Tu vigu pavadisi, —
vips$ rikoja.

— Tilin! — Peteris partrauca savu bal-
stifanas darbu un pazuda stalli. MuiZkungs
nosécies griezds uz ratnicas pusi, kur, nezi-
nadams, ko Tsti iesakt, grozijas vagaris ar
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da¥iem viriem. Sulainis, vairidamies no pel-
kém, lai nenotrieptu nospodrinatas kurpes,
gaja atpaka| uz pili. Pie klémieka majas vip$
sastapas ar divam jaunavam, kas tapat, no
pelkém vairidamas un piepémulas uz augsu
pagaros, pelekos brunéus, dzirds iet uz parka
pusi.

Sulainis, oti apmierinats ar to, ka gadijies
sastapt meitenes tad, kad bija terpies sava
parades térpa, — zilos astainos svarkos ar
baltu kriitezu un baltiem cimdiem rokas —
sveicindja, galanti palocidamies.

— Kurp jaunkundzes dosies — ir tacu vi-
sur tadi dubli, ka... —

— Dubli mums nekait! Par to Pérses grava
brini$kigi smarzos ievas. Un arl tudens kri-
tums izskatisies lielisks, jo visi Gdeni tadu
tagad gaZas Pérse! —

— Hm! — sulainis domigi parlika, vai
neziedot savu kurpju spodribu un neiet mei-
teném lidzi.

— Bet tur leja bis mitrs gaiss — var sa-
kert iesnas... — vip$ izteica mazas baZas,
gaididams, lai meitenés saka, ka gaiss nemaz
tik mitrs nav un ka vin$ drosi var iet tam
lidzi. Bet meiteném, ka likas, sulaipa pava-
doniba nebija nepavisam vélama. Vipas sa-
skatijas, iesmejas, un jaunaka zobgaligi iz-
meta par plecu:

— Ejiet vien maja, Herr Kammerdiener!
Kuriet krasni un sildiet pie tas savas varigas
plaudipas! — Un vinas pazuda aiz ceripu
krimiem, kuyu ziedu kekari gan vél nedeva
smarzu, bet radija, ka tas notiks jau loti
drizi. Sulainis, saviebis [Gpas un uzravis ple-
cus, turpinaja savu celu uz pili.

Pa muizkunga majas logu meiteném pa-
ka| noskatijas Blaumanis. Vina saigums, ko
radija pedeja saruna ar Magenbiteru, pekini

izgaisa. Atri nobeidzis darbu, vin$ ierindoja -

foliantu plaukta citu lidzigu starpa un steiga
izmetds no kantora, baididamies, ka muiZ-
kungs neatgriezas un neuzdod kadu jaunu
darbu. Vip$ labi zindja, kur meitenes meklé-
jamas, Lek$iem noskréjis leja pa $auro pie-
krastes taku, vip$ uzmeklgja laipu pari Pér-
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sei un, spraukdamies cauri rasas pilnajiem
lazdu un ievu ceriem, devas uz tidens kritu-
ma pusi.

— Ja vipas nav pie tdens krituma, tad,
dro$i vien, ir jau uzrapulds pie pilsdru-
pam! — vip$ pratoja. Un tie$am, kletnieka
Maija ar draudzeni Madi Svili stavéja pie
tidens krituma un noraudzijas, ki dulkainas
tidens stravas gazas pari klintij — piepildi-
damas ar dobju riukopu visu apkartni. 53
trokipa aizsega Blaumanis nemanits pieza-
gas abam klat un satvéra katru aiz rokas.

— Ai! — abas meitenes apvienoja viena
kopéja izsauciena savu parsteigumu. — Ka
uzzinajat, ka més te? — '

— Redz&ju, ka noraidijat galanta sulaipa
kunga laipnibu un gajat uz parka pusi. Ta-
lak jau bua vienkars rckms bez dalu skait-
liem — jums jabit vai nu p1e tdens kri-
tuma, vai ari pilskalna. Ciwur jau tagad nav
kur apmesties — viss rasas pilns. —

— Vai redzi, Made, ko tas nozimg, ja cil-
veks beidzis vacu tirdzniecibas skolu un ir
lauksaimniecibas praktikants — vip$ tev
aprékina ikkatru tavu soli! — Maija sméjas,
kamér Blaumanis apsveica Madi.

— Kad atbraucat Koknesé — jau vakar
vai tikai $odien? —

— Tikai jau Sodien priekspusdiena nokrita
ki no debesim, ne ceréta, ne gaidita, —
Maija partrauca Madi, — viga jau arvienu
ta: izdara to, kas nav nevienam ne praia
ienacis, péc tam tad nu vari priecaties vai
bedaties. —

— Neesmu jau nemaz ne tik brazmiga, ne
ari noslépumaina, ki tu mani ate@lo, —
Made atsmaidija, — mamina 3orit iebrauca
Riga, es vigu atvedu uz staciju un gaidifu
pie Maijas lidz rit pusdienai, kad atgriezi-
sies. Tad brauksim atpaka] uz Seci. —

— Més jau gribéjam jums par to dot zigu

talip, vél pirms nebija uznacis pérkons, —

Maija atkal pargéma valodu, — un visu lai-
ku grozijimies gar kleémieka mijas durvim,
lai miis pamanat. Bet jiis ne reizi nepienicat
pie kantora loga, laikam jau tapéc, ka pats



cienigais staigdja iek$a un ard, it ka mekletu
vakargjo dienu. Nabadzixﬁ nojauda, ka bis
perkons. No td jau vig$ baidas tIkpat ka
7ids no krusta! —

— Vai tad jas, Rudolf, nekéra kada Ma—
genbitera dusmu bulta, — Made pasmgjas,
— tadas reizds jau vipd lidzinas sakaitina-
tam ¢zim: spurk3k un dur savam adatam uz
visam pusém? —

— Soreiz tieSam vina bultas mani ievaino-
ja diezgan sapigi, ta ka laikam bus jaatstdj
Koknese un jadodas uz Brakiem Arstéties, —
Blaumanis atteica drusku rezignéti.

— Fui, Radolf, ko jis runajat! Vai tad
nu visiem tiem, kas man mili, jaaiziet no
Kokneses $3 dusmu pii$|a Magenbitera d&|! —
Maijas balsi ieskanéjas zelums. — Cik sen,
ka vin$ gribéja. ieprecinat Madi savam rok-
laizim un, kad vipa pie 13 negaja, izéda Ma-
des tévu no muizas? Tagad nu vipd uzbrik
jums! Tas tadu ir taisni riebigi! Vai tad ne-
viens nespéj cinities ar $o nelieda vacieti? —

— Tu, Maija, ti83m aizmirsti Jirgensonu,
— Made pieziméja, bet Maija drusku pie-
tvika.

— Tas jau tiesa, — vina nopiitas, — Pé-
teris no muizkunga nebaidas. Nelaime tik ta,
ka, azédams Magenbiteri, vip§ netaupa ari
sevi: vakar atkal pémies visu nakti pa Dau-
gavas krogu un Sodien nu, staiga apkart ka
melna nakts, drims un nerunigs. Bet Magen-
biteram pret vigu nu atkal jauns trumpis ro-
ka: Jirgensons dzey, Jirgensons dauzis pa
naktim nezin kur apkart — Jirgensons ir pa-
laidnis . . . Runajiet tatu jus, Rudolf, ar Pe-
teri, varbiit jums vins klausts? Jiis tadu vie-
nigais cilveks Koknesg, kuru vip$ tiesam
cieni... —

— Ari man Péteris mil$ ka pasa bralis un
es labi zinu, ka vinam zelta dvesele. Bet. ..
vipd ir kaut kas, kam es neticku klat, un $is,
man nezinamais un neizprotamais, vigu pa-
stavigi vilsta uz Jaunu, nelauj pacelties un
klat par krietnu cilveku... Bet, berni, —
biisim tadu priecigi! Vai tad nemaz nejutat,
kas ap mums notiek! —

4

— Ak, es jatu, ka esmu noreibusi! Ta,
laikam, ievas nesmarZo nekur. citur pasaule
ka Seit Koknesg, Pérses grava! Jau nedelam
ilgi es par vipdm sapgoju un nolému, ka,
ievam ziedot, man jatieck Koknesg, lai vat
kas! — Made runaja, sakrampéjusi rokas ap
pakausi un dzili elpodama.

— Vai tad Secg nav ievu? —

— Kas nu tas tur deva! — Made nicigi
atmeta ar roku, — par tiem paris kriimi-
niem dika mald pie parka nav ko runat! Un
tad — lakstigalas! Vai dzirdat? Pirmas ik
vakarus sak pogat aiz tiltipa, tad §is te pie
adens krituma. Bet — kipsim aug$a pils-
drupds, tur var labi dzirdér tikpat vipéjas
ka arf §is, —

Satverudies rokas, vini rapas pa akmenai-
no tacipu gar norusejusiem lielgabaliem uz
miuga atlickam kalna virsotné un novietojas
tur uz lielajiem radzes blukiem torpa pie-
kajé. Made apsedas vida, vipai pa labi Blau-
manis, pa kreisi Maija. Leja pie vinu kajam
rima un spoza vizuloja Daugava, ievirzida-

"mas no dzi]a Kokneses loka Zemgales meZai-

najas augstiengs. Pa kreisi pie apvaripa cita
citai pari sléjas tikko jauSamas zila dimaka
Sérpils meZu joslas un preti brinitkigi iz-
gleznotai vakara makonu grédai celas maigi
zili pelekd Dabura virsotne. Tals, dzil$ un
zal§ plaSums plétas taisni preti uz Seces
pusi. Bet turpat aiz torpa leja ka plata, bale-
zala josta kruzojas Perses leja, no kuras vil-
piem pacelas augsup smarzu klépji. Uz bridi
vigi aizmirsa ir pusligo Magenbiteru, ir Pe-
teri Jirgensonu. S skaistuma priek$a izsika
ari Maijas humors. Made klusi runaja kadu
pantinu:

Briniskais skats! Cik burvigi skaistas
Rasas perles uz zales, pie smilgam laistas.
Smarza naktsvijolem izplist jo salda . ..
Miers visur valda .

Vipa satvéra Blaumaga roku.

— Sai vieta es isti saprotu to, par ko jis
runajat sava dzejoli, — vipa teica, — un ...
es esmu tik prieciga, ka spéju saprast! Un ik-

365



reiz man tadj ari jadoma par tam pagaju¥am
stundam, ko kopa ar jums un Maiju esmu
nodzivojusi te, Koknese. Tuméie, dublotie
rudens vakari, kas agrak bija tik nepanesami

gari un garlaicigi, mums pagaja patikami un

atri, Tas ir tapéc, ka jis mums stastijat
daudz tada, kas mums bija pavisam svess.
Jus paradijat mums citu pasauli, kas attkiras
no miisu ikdienas, bija skaistaka ... —

— Nu tu gan drusku parspilé, — Maija
partrauca pazobodamas, — visvairak jau
Sos rudens vakarus gan saisindja tas, ka Ri-
dolfs mums palidzéja misu rokdarbos. Mes
jau abas kaungjamies no jusu veiklibas un
mana mate vienumeér man parmeta, ka es
netickot Rudolfam lidzi. —

— Ja, Rubina jaunkundzes skola es 3o un
to no tadam lietAim iepratu, — Blaumanis
kautrigi iebilda, — tur jau meitenes vien
bija un gribot negribot man vajadzéja pemt
dalibu vinu rokdarbos. — Bet tad, -— Made
turpinaja, nevérodama Maijas zobgaligo to-
ni, — kad pienaca pirmas siltas pavasara
dienas, jis arvien zin@jat, kur uzziedéjis jau
kads zilais vizbulitis, sartais lakacis vai bez-
krasaind bezlape un vedat mus turpu. —

— Un Pupolsvétdienas rita Ridolfs mis
nopéra pupoliem, lai gan abas vakari noru-
najam, ka piecelsimies pirmas un nopérsim
vinu, — Maija iesaucas.

— Mums jau nemaz nebija iespéjams vi-
nam piek]at, — nu ari Made pasmaidija, —
jo ko tad teiktu cienigd un pats Magen-
biters? Vai dienin, tie jau biitu aiz uztrau-
kuma trieku dabajudi. —

— Bet lakstigalas un dzeguzi — tds gan
es arvienu dzirdéju pirma, — Maija palie-
lijas.

— Tas tapéc, ka klétnicka maja tik tuvu
pie parka, — Blaumanis teica, — es jau gan
ari butu turéjis savu logu vali visim nak-
tim, lai dzirdétu, kad sik pogat lakstigalas.
Bet tad jau cienigd domatu, ka es pa to
kapju naktis lauka un... —

— Un tad vipa aiz dusmam saslimtu ar
karsoni! — Maija iesaucas. — Vipai jau ari
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briesmigi nepatika, ka jus allaZ atdiraties
pie mums, tadim prastam skukém. Ja biitu
locijies ap vipas radinieci, kaulaino Minnas
jaunkundzi, tad jus vipai batu bijis labakais
cilveks pasaulé un tad jums, drodi vien, ari
tagad bt citada dzive. Ko zin, biity, var-
bit, pat kluvis par paligu Magenbiteram!
Barons — tas jau ar jums bija arvien ap-
mierinats! —

— Lai nu paliek cienigas ar savam Min-
nas jaunkundzém, kur Dievs vinas nolicis,
priecasimies par to, ka, kaut ari isu bridi,
atkal esam kopa, — Made partrauca Maiju.
— Un — varbit jus, Riidolf, mums nolasisit
kadu jaunu dzejoli? Es tadu tik sen, sen ne-
esmu no jums neka dzirdejusi! —

Blaumanis kautrigi spardija ar kurpes
purngalu smiltis. Maija piediira ar elkoni
Madei. -

— Es jau paredzu, ka vigam ir kaut kas
krodu kabata, — vipa teica, — tikai kautre-
jas to celt priek$a plasikim aprindam. Bet
labi jau, labi! Es jus bridi pametifu vienus
— noskrie$u leja bodi, jo mate man lika par-
nest cukuru; $ovakar visi dzersim téju ar kir-
fu levarijumu. Bis ari pankiikas! — Vipa
devas pa nogazi leja, bet, gabalipu pagajusi,
pagriezas atpakal: — ja es tik drizi nenaku
atpakal, tad ejiet vien uz majam bez manis. —

— Ja 1d ir, ki Maija saka, tad ladazu,
ladzu, Ridolf, lasiet! Jis tadu zinat, cik
milas man jusu dzejas! — Made ladzas, kad
Maija bija nozudusi aiz pils drupam.

— Ir kaut kas... — Blaumanis stomigi
teica, — bet... — ;

— Lasiet tadu, Rudolf! —

Nu vips$ izvilka no svarku iekskabatas ka-
das papira lapipas zila krasa, kas bija ap-
rakstitas siku, bet labi salasamu rakstu, bri-
di padaukstindja tas pirkstos, tad lasija:

Ka zagsus, tik lenam, tik klusitipam,
Bez puteniem un bez vétras

Ir pavasaris atnacis —

Zied lazdas, zalo jau métras.



Ka zagius, tik lenam, tik klusitinam,
Ta pasam nemanoti

Pret tevi iedegusies sirds

Un kvelo nu [oti, Joti . . .

Blaumanis beidza lasit, saritinaja lapinas
apala tistokli, atkal atritindja tas un zaglus
paskatijas Madé. Vipa, sakramp€jusi rokas
ap celi, klusedama veras pari Daugavai, kur
talie sili pamazam izzuda zila miglaja.

— Mades jaunkundze . . . Made! — Blau-
manis péc britipa sika runat, — vai mans
dzejolis jus apbédinaja? Vai jis launojaties,
ka es ta... Bet es tik ilgi to glabiju sevi,
es ncgnbe]u runat, lidz es drodi zinaju, ka
jus... ka es... ka jis man tik mila ka
new:ns. Es w sapratu,, kad jis no Kokneses
aizgajat, jo tad man $e viss kluva tukss un
sveds. Es nu zinu, ka jiis esat ta, kas te visam
dod dzivibu, prieku un jaukumu. Tad es to
pateicu $ai dzejoli. Unnu... —

— Un nu es to zinu, Rudolf. — Made pa-
griezas pret Blaumani, vipa uzlika roku viga
plecam, skropstds rai vizéja asaras. — Nu es
to zinu un — tomeér es nevaru atbildét ta,
ki jas gaidijis un. .. ari pelnijis. —

Blaumapa seja kluva peleka, Made to
redzeéja un pievilka viga galvu savam ple-
cam.

— Ak milais, mijais draugs — varbiit gan
vismilakais! Bet tikai ta es drikstu tevi saukt
un tikai tads tu man driksti bat. —

Viga atbrivoja ta galvu.

— Draugs... — nopiita, ko varétu ap-
ZImet ari par valdu, nelava vipam runat
talak.

— Ja, draugs! bet ne tapéc tikai draugs,
ka es tevi nesaprastu, ka es nespetu biit 13,
ko tu vélies, ka es negribétu staigit tev bla-
kam visu savu muozu,.. —

— Bet kapéc — kapéc tad? —

Made britipu klusgja, it k3 mekledama
piemérotakus vardus, tad klusi teica:

— Esmu solijusies — solijusies kadam ci-
tam, pirms vel tevi pazinu. —

— Vai ari es vigu pazistu? —

— NEg, tu vigu pat neesi redzejis. Tas ir
kads mans skolas biedrs, labs, jauks zéns.
Vipé tagad apmeklé Krievija kadu darzkopi-
bas skolu. To nobeidzis, vig$ atgriezisies un
tad...

— Un tad es. . . — Blaumanga roka savil-
kas dare, — tad es vipam tevi atpemsu! —

— Nu tu, Ridolf, izliecies par to, kas pa-
tiesiba neesi! — Made parlaida roku vipa
kuplajam mat cekulam. — Tu neesi var-
maka un nekad tads ari nek]asi. Vai tad tu
pats nebiji tas, kas aizvien uzsvera, ka cil-
veku starpa javalda cilvécigim un brivim
attiecibam? Vai tu tapat ari nerundji par
draudzibas nozimi, tis dzilo vertibu? Mes
ar Maiju klausijamies tevi ka pravieti, ka
jaunas, labakas dzives sludinataja. Un, kad
tu rundji par mums, sievietém, mes ticejam,
ka tu miisos redzi tadas vértibas, ko neviens
cits musu apkartné nenojauda. Tu miis par-
liecinaji, ka spéjam bat labas, tiras, spéjam
ziedoties un klat par glabéjam jums, virie-
$iem, kad jiosu paSu daba jis noved posta.
Vai tu to visu esi aizmirsis? Jeb vai varbut
tie bija tikai skaisti vardi, domati acumirk-
lim? — Made apklusa. Kluséja ari Blauma-
nis, raudzidamies krasainaja makogu rotala
aiz Daugavas. Tad vip$ teica:

— NE¢, Made, es neesmu nekd aizmirsis un
tie nebija ari tikai vardi, ko jums toreiz tei-
cu. Viss tas mani bija krijies un veidojies
pasam nezinot, nedomajot par to, tapat ka
pukes dzivibas speks sakrdjas un veidojas
tumsaja apakizeme. Bet, kad pavasara saule
sak sildit zemi, sakratais spéks, neizprota-
mas varas dzits, traucas augup un veido
jauno augu — ar zariem, lapam, ziediem.
Tapat tavs tuvums veidoja manus dvéselé
apsleptos spekus, likdams tiem ietverties do-
mas, vardos . .. es nevareju atturet o speku
plidumu, es nevaréju ari neka darit, ja tas
sava straumé ietvéra ari tevi, Made... —

— Es saprotu, Rudolf. Un laikam tadu ta
ir jabit, lai rastos dzejnieki. Bet man liekas,
ka ar 3o speku trauksmi vien vél nepietiek,
bet vajadzigs, lai ar to biedrotos ari dveseles
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labums, skaidriba un spodriba, jo bez tiem
dveseles spekiem triktu isti cilvecigas vér-
tibas. Es jutu un ticu, ka tevi ir $T dveéseles
skaidriba un tu spgj to ari citiem radit ka
dzejnieks. Un taisni tapéc es negribu bat ta,
kas lai ienestu tava dvéselé kaut jel mazako
traipu. Tas t2 biitu, ja es savas un tavas
laimes dé&] liktu ciest kidam trefajam... —

— Tas... tev varbiit taisniba, Made, bet
man ir ta, it ki, tevi klausot, es izrautu no
sirds to, kas ir mans spéks... —

Made kluséja, ka likas, ar kaut ko sevi
cinidamas, jo vipas pleci sak]avas un saka
trisét. Bet tas ta turpinajas tikai daZus mirk-
Jus, tad vipa nomaca savu nevaribu.

— Tas klus jo lielaks, Radolf, ja tu ne-
zaud@si savu sirdsskaidribu un — brivibu. —

— Bet tu, — Made! —

— Tu mani esi pacélis sev lidzi, esi man1
atdzivinajis sievietes labo speku — to es gla-
basu sevi visam miizam. Es ar to dzivofu un
pildiSu savus sikos sievietes pienakumus un
— varbtit — ta bus mana laime. Bet tu —
tu skaidrosi un pacelsi daudzu cilveku dveé-
seles pari to vajibam, trikumiem, nespekam
un postam — ta bis tava laime... —

Vina vél reizi pievilka sev Blaumapa gal-
vu un pieskdras vipa lapam.

— Nepratigas lakstigalas Pérses leja un
vakara sartums virs Seces siliem lai ir lieci-
nieki tam, ko Sovakar norunajam. — Vipa
piecelas.

— TIr jau krésla, Maija mis gaidis... —
vina teica.

— Ja, mums jaiet! — ari Blaumanis pie-
célas. Vipa seja vairs nebija peleka baluma,
tikai ap acim guléja tumsas enas. Vinpi gaja
pa mitro taku gar Pérses krasta nogazi, kam
abas pusés kuploja maigas balzaminas un
sartas svekenes, bet preti sitas saldi rugtais
ievu aromats ka silts, reibigs tvans, Blau-
manis apstajas.

— Es — es palik$u Seit... — vip$ teica
piesmakus$a balsi. Made nodiira galvu.

— Es tevi sapinu — piedod! Bet — es
nespeju but krapniece! —
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— NE, to tu nespéj — un tas ir labi. —

— Tatad tu neesi |auns uz mani? —

— Ng, Made! —

— Tad es gaididu tevi tur — klémicka
maja, es gribu bt ar tevi Sovakar viena
telpa . .

— Es iedu, ja tu gribi, bet — velak ... —
vip$ iegriezas kada sagu takda. Made nold-
kojas vigam pakal, un ilgi aizturGtas asaras
nu plada sava vala, un vipa tim nepretojas.

Blaumanis uzmekléjakadu solu bieza lazdu
kriima aizsega. Tur vig$ sedéja ilgi, lidz at-
skanéja soli — kads nica. Blaumanis atme-
tas pret sola atzveltni. Pretigie staigataji!
Nekur no vigiem nebija miera!

Nacgjs apstajas — tas bija Peteris Jirgen-
sons.

— Tu $e, Ridi? Bet es domaju... To-
mér labi, ka tevi satieku vienu pafu. —

— Kur tu grib&ji iet, Péter? —

«— Vai lai tev to saku? —

— Tu runa pavisam savada balsi, vai kas
noticis? — :

— Ja, Radi. .. ir noticis tas, ka es — ne-
gribu vairs dzivot! Es eju uz Daugavu — tur
pie celtuves ir |oti dzila vieta... —

~— Peéter, ko tu runa! Tas tadu aplamibas!
Tev vél galva pagajulas nakrs reibums! —

— Ng, Riadi — tas nav vis relbums —
esmu visu pardomajis pilnigi mierigi. Kadé]
gan tadam ka man bojat talak gaisu ar savu
netiro elpu? —

— Bet, milais cilvek! Kas tev nu atkal ie-
kodis? Sapemies, es zinu, ka tu, ja vien gri-
besi, k|asi labakais un krietnakais cilveks. —
Tikai vairak pasc;euas vairak ari sungnbas
pret sevi, tad viss bas labi. —

— Sungriba! Palciepa! Ka var bt pa$-
ciepa tadam cilvekam, ko vipa mate nome-
tusi sétmal€, bet tévs noverSas no vipa ar
ricbumu? Es esmu ka netira lupata, kur visi
trin savus netiros apavus, lai péc tam no-
Verstos . .. — i
. — Peter! Par mani tu to nedrikst teikt!
Un tu labi zini, ka ari klétnicka maja par
tevi td nedoma. —
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— Piedod, Radi — milais bralit!... —
Puisis sabruka uz Blaumana pleca. — Es zi-
nu — tu un abas meitenes, jis mani gribgjat
atkal parvérst par cilveku, bet es — es esmu
pédejais plencis un nelietis! —

— Apmierinies, Péter, vél nekas nav zau-
dets. Ir vel arl bez manis cilveki, kas par
tevi doma labi. Klémieku Maija tevi vél nu-
pat Sovakar piemingja ... —

Jirgensons it ka atdzivojas.

— Vai tiefam Maija par mani vél rundja?®
Vai tik tu mani nekrap? —

— Val tu man vairs netici, Péter? —

— Rudi, milais Radi! Tu vienmér bijis
mans tuvdkais cilveks un vienigais draugs.
Es tev ticu, bet man trikst ticibas pasam
sev. Tas manas asinis, mana tum$a, dub-
laina pagitne, kas mani arvienu un arvienu
no jauna dzen slidenajas tekas... —

— Tapec tev jamekle atbalsts. Nac, ie-
sim uz klétnicka maju. Maija un Made mani
aicinaja vakarinas. Es zinu, ka ari tev tur
bus vieta. Nu, nac iesim! — Blaumanis pie-
celas.

— Ak, Riidi, tu mani proti locit ki niedru!
Cik labprat es tev gribétu paklausit arvienu!
Tu! Tu esi laimigs, jo esi krietns, godigs un
— tevi, ja, tevimil!... —

Blaumanis dzili ievilka elpu.

— Laimigs. .. Lai nu tas paliek!. .. Man
prieks, ka tu man ta uzticies. No 3 es sprie-
zu, ka misu draudziba ir ista un paliks tada
ari tad, kad es no Kokneses aizie$u. —

— Tu? Tu gribi no Kokneses aiziet? —

— Cits nekas, laikam, neatliks, jo Magen-

Val_da Mora

biters jau atrak nerims, lidz dabis mani no
Sejienes prom tapat ka Svijus. —

— Tad — es tev nekd nesolu, Ridi. Tad
viss pagalam! — |

— Neesi bérns, Peter! Es tacu tevi neaiz-
mirsiSu arl Brakos vai kur citur dzivodams,
Un es drofi zinu, ka tagad tu sapemsies, jo
ir tadu, kas tev tapat palidz@s, ka es to lidz
sim dariju, pie tam ar vel maigakim rokam
neki manéjas. Bet nu — iesim! — Puisis it
k3 negribedams piecélas un gaja Blaumanim
lidzi. Bet netalu no kletnicka majas vip$
sacirtas sevl un apstajas.

— Ng, Riadi — tagad vél ne! Velak, cita
reizé, kad es — kad budu citads! — Vigs
satvéra Blaumana roku, saspieda to ta, ka
nobrakskeja pirksti; tad viga baltds jatnieka
adas bikses nozib€ja parka krésla.

Blaumanis nopuitas un gija talak.

Siltais maija vakars pa to laiku bija par-
vérties nakti, tipeéc muizas pagalms bija
lauzu tuk$s un kluss. Bet klétnicka majas
logi bija gaisi. Viens no tiem bija atvérts, pa
to varéja dzirdét jautras balsis un redze:
spodru galdautu apsegtu galdu, ko apgais-
moja petrolejas spuldze ar baltu kupolu.
Galda vidu sica mirdzoSs, platvédera pat-
varis, bet aiz ta zala kruzé baltoja kupls
ievu klépis. Ap galdu sédéja klétnieka gi-
mene un Made. Vipai blakus bija tukss
krésls. -

Blaumanis dazus mirkjus véroja gaido, pie-
miligo ainu aiz loga, tad ar varu sevi kaut
ko apspieda un, atri atravis durvis, iegija
istaba, kur vigam preti no galda véras pul-
cip$ smaidosu un milu seju. —

VAKARA ZV AIGZNES

Tas pasas vakara zvaigznes,

" Ko raudosa dzimtene redz, —
T as pasas kads neredzams burvis
Miisu tumsa, miisu krustcelos dedz.

Nav svesumam tad wvairs varas,

Un atkapjas talums un laiks, —

Mums visur nak lidz un mis sveti
Dieva laipnais, Dieva zvaiginotais vaigs.
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Psteris Ermanis

ANTONS AUSTRINS DZIVES UN DZEJAS
ATCERE

Antons Austripd mira 1934, g. 17. aprili
— gan ne ,zem vakara®, ka dzejnieks pats
sev paregoja (,,Zem vakara es atndcu, zem
vakara es aizieSu, lai vakars slavéjams!®™),
Austrind aizgaja priekipusdiend. Driz péc
dzejnicka ndves uzrakstiju savas atmipas
par aizgajéju; tas iespieda Skalbes vadita,
Jana Rozes izdotd menelrakstd Piesaxle, un
pec tam S§is atmipas ievietotas mana gra-
mata Pazipu portreti (1937.). Bet manas
graimatas pazuduSas, neviens nav sveluma
panémis lidz ne vienu no tim, un mani darbi
man biitu jamégina restaurét, vismaz visas
atminas. Un restaurét atmipas par Austripu
ir tikami, jo tas pieskaitimas jaukajam. Seit
ari bis pastastits vairak neka wr — Pa-
zipu portretos.

Biitu vispar Sis tas stastams par latviska-
jiem izdevumiem, kas domati bérniem un
jaunatnei ¥1 gadu simtepa pirmajos gados.
Ipadi izcils izdevums bija A. Kenipa sastadi-
tais almanachs Jaunibas Literatira, kas pa-
radijas 1—2 reizes gada (pavisam gan iz-
naca tikai 5 séjumi). Vecaki man So alma-
nachu pirka. Atminas par Jekabsonu iemine-
jos, ka viens viga dzejolis par mati bija
Jaunibas Literataras 4. gramata. Bet 3. bija
jauna dzejnicka Antona Austrina dzejolis —
arl par mati — isteniba mates dziesmipa, it
ka mates vestule delam, mates sérigas-domas
par delu, Mate (,,Déls, vai par mani tu ie-
doma, kas miti talaja sve$uma®) bija pavi-
sam sirsnigi vienkar$s dzejolitis, kas Joti pa-
ticis Plidonim, ka man Austrin$ velakos ga-
dos stastxja plemennada.rns ,,Nu, tas Jau
plidonisks ari ir.“ — Tad Austriga dzejoli
$ad tad kluva redzami 1903. gada Rigas
Avizes pielikum3, un mani vecaki sprieda,
ka tos, varbit, rakstijis kida Valmieras pu-
ses skolotaja Japa Austripa déls. Ta nu tas
nebija, — 1905, gadd menedraksta Verotajs
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tilip otra burtnica atradu veselu ciklu dze-
jolu ar divu burtu parakstu: A. A. Viens no
tiem par rudeni bija ipali patikams: tur
nosarcis klavin$, tur akas spainis, kas pielist
ar tumsu pilns lidz malam. Bet kas tas au-
tors? Velak izzinaju, ka Austripd. Kade] ja-
parakstas tikai diviem burtiem? Dzejnieks
bija piedalijies revolicionara demonstricija
Riga 1905. gada 13. janvari, varigi sadauts
kdja, nelegali uzturéjas téva majas Vecpie-
balga. (Es jau to visu uzzinaju velak.) Ne-
bija velams nakt klaja ar isto vardu, arl
laikrakstu redakcijas nepéma preti darbus
ar Austripa parakstu. Tad nu jaunais dzej-
nicks izvélejas sev skanigu pseudonimus:
Herolds; nak jauns laiks, vip¥ bas §i laika
herolds. (Uz rudens pusi kaut kur redzgju
vienu Herolda dzejoli ar Austrina parakstu
un nu bija skaidrs: Herolds ir Antons
Austrind.) Ja, Austrigs bija revolacionars ka
gandriz visi ta laika jaunie dzejnieki un
rudeni, kad revolucija pa¥a Ykietamas uz-
varas karstuma, viga dzejoli paradijas atkal
ar Bto vardu. Gulbis Péterpili izdeva Jauni-
bas Literatirai radniecigu vienreizigu alma-
nachu Jauniba J. Berzipa vadiba. Tur An-
tonam Austrigpam bija Kalpa dziesma, kur
muizas kalps dzied par savu griito miZu un
tricigajiem apstakliem, kados miru$i vina
bérnigi. Ja, ta jau bija, tai skola, kur ma-
cijos es, arl naca bémi no divam mui¥am,
un bieZi vien tiem bija neveseligs izskats. ..
Bet revoltcionaro dzejolu krijumipa Vatras
dziesmas Austrina Araja bedas bija daudz
asakd noskanojuma un beidzas ar taisni
drausmigiem aicinajumiem. (Kopotos rak-
stos dzejniecks $1 dzejola beigu rindas mik-
stindjis.) Ar Herolda parakstu vel 1906. ga-
da redz&ju brofiiru Jaunais kalna spredikis,
kur autors tik karsti tic sociilisma macibai.
Bet pavisam spilgti revoliicionara un kodiga



bija Austrina satira ,,dramatisks fragments™
Debesis pa revolicijas laiku Krievija, kas
iespiesta Skalbes redigéta jauna meénedrakstd

Kavi pirmaja burtnica. (Es $o gabalu dabiju |
izlasit tikai 1919. gada.) Sis gabals bija Kavn -

satiras nodala Sawule ciba (nosaukums, lai-
kam, gemts no teikuma Poruka Romas at-
jaunotajos par sauli un sviesta cibu). Aus-
tripa satira varéja atrast nevien cara valdi-
bas izsmieklu un prieku par revoliiciju, bet
ari baznicas zaimosanu — un Skalbem bija
jaseZ cietoksni pa dalai tiedi par $o Austripa
darbu Kavos. Velakos gados stastipa Zal-
dats Austrip$ pastasta, ka vipa vecais krust-
tévs vipam pleziméjis: ,, 13, dels, gan ne-
vajadzéja rakstit, ka tais Kavos biji rak-
stijis ... Autors aizbildinas, ka toreiz vip$
rakstijis jaunibas karstuma un pargalviba.

1906. un 1907. gada Austrina dzejoli, ku-
rus lasiju Latvijas literara pielikuma, Dzel-
me, Staros, Zalksa almanacha un Skalbes
redigera rakstu krajuma Ziemas naktis (Ka-
vu pectecis), bija pavisam citadi. Te bija
tas, ko tolaik* dévéja par dekadenci; ari Aus-
trind bija kluvis ,,dekadents* tapat ka Aku-
raters, Jekabsons, Kriza, Skalbe. Un tapat
ka tie, vipd béguloja Surp un turp, reizem
sédédams ari cietuma. Un tapat ka tos, Aus-
trigu vajaja no divim pusém: cara valdiba
ka revolicioniru, progresivi kreisa kritika —
ka ,,dekadentu un atkritéju. Austripa dze-
jolu izteiksme bieZi bija nesaprotama, savadi
tumsa, ipadi Dzelmé un Ziemas naktis ie-
spiestajos dzejolos. Kads dzejolis Ziemas
naktis 11 sakas: ,Kaléjam pie sienas velna
gimetne®. (Par $iem Ziemas naksn dzejoliem
Austrinu Latvijas recenzija bara vipa draugs
un cienitdjs Arturs BeérzipS: Austrind tai

cikla esot salicis paSus vijakos savus dze-

jolus.) Pretéji 1905. gada dzejoliem -Austrin$
1906. gada, latkmeta pardzivojumus télojot
dzeja, bija kluvis kristigs, lietoja kristigos
cieSanu laika simbolus:

Nu reiz ir dzilu cieSanu laiks,
Nu cietisim, brali, ar Kristu.

Es redzu wvakaros Golgatu
Un Kristu krusta sistu.

Bet 1906. gada Austripd dzeja paradijas
vel no citas puses. Vipam bija pavisam vien-
kar$i dzejoli ar bernibas atmingu un citiem
motiviem pavisam vienkarsa iztetksmé un
tomer kaut ka seviski jauki un piemiligi.
Staru 4. burtnica bija vesels bérnibas dze-
jolu cikls Sawules nora, kur pirmais dzejolis
Prieki wvakaripam rada tik dzivi skatitu,
vienkarfu vakara ainu un sakas: ,,Zéns iejaj
baltipu pagalma un padzirda to pie akas.
No kalna tipina vecais tévs un nomauc zir-
dzigam sakas.” Bet beidzas ar neaizmirstamo,
latvisko gleznipu: ,,No kléts pa darza ce-
lipu nak mate ar putraimu sietipu®. Tada
pasa iztetksmé un skatijuma ari citi dzejoli
$ai cikla; par slimo sievu, kas atbraukusi no
Rigas un séz istabas prick$a; par ziemas
ritu, kad zéns jau piecélies un diSigi ga-
tavs doties meZiniekiem lidz, bet tick bri-
dinats: ,,Labak nebrauc: tevi apédis meZa
sargs Surga!“; par Lielo Piektdienu, kad
,»grusli édam un panijas strebam, bailés par
Kristus ciefanam drebam*, bet ir nojausma:
,Lieldienas rita, kad Kristus celsies, visiem
no kritim mums izbil’s velsies. Bet beidza-
mad dzejoli bédiga atmipa par téva navi:
,sNo poliem tévs mans atbrauca un nomira
daktermaja“. (Kopotos rakstos ,no poliem"
jau izlabots ,,no Latgales®.) Izskaga $im dze-
jolitim baiga: ,Nave aizkrasné aizmirsa
Skeéres, katru gadu bij miismajas béres*. —
Pieminétajam dzejolim Jaunibas Literatara
par mau radniecigs cits — Sievietes ilgas.
(Saimniecu un zeltepu kalendara 1908. ga-
dam), kur mate Zglojas délam, lai ir mil¥
pret vigu, lai paglauda, lai saprot; vedekla
laga neieredzot u. t. t. Man un matei s dze-
jolitis iepatikas, bet autors pats, Skiet, to pil-
nigi aizmirsis, jo nav uzpémis neviena gra-
mata, ne kopotos rakstos.

Un vél bija viena raksturiba Austrina dze-
jai Sais ,dekadences” gados: erdtisku par-
dzivojumu atbalss daZos dzejolos un stastos.
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Viena otra stipra rinda, piem., bija dzejoli
Davids (Latvijas lit. pielikuma 1908. gada
18. nr.). Ligotgu Jekabs, kas vispar atri ie-

jismindjas, atri sauta, uzbruka Austripam .

kada rakstina Dzimtenes Véstnesi par $So
dzejoli; tur esot pornografija, dekadenti esot
pornografi, Austrigs, kad bijam pazistami,
teica: Tas dzejolitis &is kritikas dé| vipam
lickoties ka apsplauts, ki dublos apvartits,
un vip$ to neesot varéjis ievietot neviena
dzejolu gramata. — 1907, gada D. Zeltins
izdeva pirmo Austripa dzejolu krajumu
Vakardiena — gramatu tumdi pelkos, vien-
karsos vakos, ko ari es dabiju izlasit. No
visiem dzejniekiem, ko apziméja par deka-
dentiem, Austrip$ man likas ipasi interesants
un tuvs, tapat ka Kriiza un Jaunsudrabips, un
— gluZi citada nozimé — Vikters Eglits.
(Eglitis nebija tuvs, bet arkartigi interesants.)
Par autoru palu dabuju zinat maz. Vienigi
mans skolotajs draudzes skola Ed. Petersons

(tagad profesors), kas kopa ar Austrinu bija,

macljies skolotaju seminara, zindja stastit
par Austripa paSiem pirmajiem meginaju-
miem stastnieciba. Austrind rakstijis nelielus
stastinus, bet savam draugam Peterim Auza-
nam vai Auzinam licis tos parrakstit tira.
Auzin$ reizém gan méginajis pretoties, bet
Austrin$ uzstdjies un Auzip$ rakstijis vien,
kaut sekmes macibas $o sekretara darbu dé|
cietuSas. Austriga stastini iespiesti Majas
Viesa literara pielikuma. Bet tad kadu dienu
pie seminara direktora ar siidzibu ieradusies
divi Picbalgas saimnieki, kas bijusi ,,aprak-
stiti kada Austriga stastipa. Un Austrinam
bijis Rigas semindrs jaatstdj un jabrauc uz
Peterpils seminaru.

Sekofu Austrina talakai darbibai. Tie$am,
ko priecaties bija par stastu gramatu PuSel-
nieki un suselnieks, kas iznakusi jau 1909.
gada, bet manas rokas nokluva tikai 1911.
Tur bija gan stisti par autora bérnibu un
dzimtenes cilvekiem, gan par vipa jaunibu
un revolicijas laiku, gan par Latgales pareiz-
ticigajiem, kuru sabiedriba autors iekluvis

savas politiska begla klejotaja gaitas. Ma-_
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nams, ka Austrind spéj saredzét ari kreiso
un pseudokreiso, progresivo un pseudopro-
gresivo cilveku nesimpatiskas un vajas puses.
Seviski smalki un ripigi, nevairoties ari rak-
sturigu naturalu sikumipu, autors notélojis
divus Latgales skolotajus — saldkaislo Ubeli
,reakcionaru un Kudupu ,,progresivo®, un
abi vipi vienlidz netikami un sicipi. (Stasta
Ernests Kudups un keka parlaments, velak
pardevets Ciuli.) Revoliicionaru negativas
puses, ipadi tuk$a brammaniba un fraZaina
platianas ,,pemta uz grauda“ stastina Lauza.
Savus biedrus ar ‘asu redzi véro un verte
jauns dzejnieks Juris Jarums, autora lidzi-
nieks. Var pazit ari daZus citus ta laika dzej-
niekus. Bet pats jaukakais gabalin$ grimata
skita jau piemingtais bérnibas atmigu stas-
tind Zaldats — par autora krusttévu, izdiené-
jusu krievu armijas zaldatu, kas ,,visur grib
spelet tadu ka parluka lomu®. (Zaldats re-
dzams ari mazaja telojuma Dzérviu zabaki
gramata Cirulu putenis) Ja, labi vienmér
kluva ap sirdi, atrodot un lasot Latvijas lit.
pielikuma kadu stastu vai télojumu no 3is
topo$as gramatas. Atmiga paspid mazs télo-
jums: Nolaists darzs (1912.). Tas bija tik
loti vienkar$s gabalip§ — atmipa par téva
mdjas nelielo, nolaisto dirzigu, bet par So
darzigu paslaik var tikai sappot ,klaidonis
pret pasa gribu®, ki sevi zimigi nosaucis
autors. Loti vienkar$s gabalips, bet lasit to
vargja ar savadu, saldi skumju aizkustina-
jumu. Latvijas literara pielikuma humora
nodala Skaidiena naca Austripa feletoni pro-
za un dzeja ar da?adiem pseudonimiem. Vigp$
parakstijas gan Fr. Airétajs (zéna gados vip$
apskaudis visus, kas var parakstities ,,Fr.”,
t. i, Fricis vai Fridrichs; tad nu Austrig$ gri-
bejis bat,,Fr.“kaut pseudonima), gan Fra(Fr.
Airétaja isinajums), gan Kr. Beiziters. ArBei-
zitera pseudonimu bija kads satirisks feletons
proza, kur autors smejas par trim milzigi pro-
gresiviem un kreisiem avizu koresponden-
tiem un ,,dzejniekiem®, isteniba dienas zag-
liem, ar tadu sarkasmu, ka $is gabalip$ likas
Saulie$a rakstits, — Austrips, tapat ka Kri-



za, muam dzivoja 1905. gada revolicijas
atmipas, Austrip} apsveica 1917. gada feb-
rudga revoliicije, jo t3 izbeidza viga politis-
kas klejotaja gaitas, atdeva vipam cilveka
tiesibas, bet dzejnicks neparspiléja valsts ap-
vérsumu nozimi. Vélak, kad bijam pazista-
mi, vip$ sacija: ,, T4 tas ir ar revoldcijam:
pirmaja diend tada ekstaze, tada sajisma,
ka lickas: nu saksies kaut kas pilnigi jauns.
Bet jau otra diend izej uz ielas un skaties: tie
padi cilveki, tim palim dabam, tam pa$am
sikajaim ropém.”

Austriga dzejoli ar gadiem kluva izteik-
smé pavisam vienkardi, reizém $kita pat vec-
laicigi, bet allaZ pievilcigi, allaZ ar ipatngju
skarbumu un stiprumu. — Austrip§ miléja
apdziedat gadskirtu mainigas, tomér mizam
pastavigas gaitas, visus latviskos gada svet-
kus, ari sikos. Austrip$ dzejoja atvadu un
apsveikuma dziesmas aizgdjuliem un dzi-
viem mikslinickiem: Blaumanim, Porukam,
Adolfam Alunanam, Duburam, J. Vitolam,
Dacei Akmentigai, J. Rozentilam. Atmipa
iespiedies dzejolis E. Dirzipa piemipai —
tads, ko autors nav uzpémis savos krajumos.
Sikas: ,,Ar ziedu zariem meitenes nak dru-
pudo kokli tev vit*, un beidzas: ,,Kad Pales-
tinas rozes zied, tad dvésele tava caur pa-
sauli iet."

Raksturigi $ur tur pavidéja tada régaina
nives redzefana, naves izjita — gan stasti-
pos, gan ipa%i dzejolos. Klejodams Austrins
atkal bija aizkluvis vecds Krievijas galvas
pilsétd un kada tipiska ,,péterpiliska* dze-
joli Uz kazam (1912.) apdziédaja ari Peter-
pils ielas manito navi, nosaukdams vigu par
Peleko slajeju. (5ada naves skatifana rakstu-
riga ari kada Austripa miza beidzamo gadu
dzejoli Nave tramvaja, 1929.)

Bija sacies pirmais lielais kar$, kas sava
gaita athesa revoliciju, radas dazadas par-
maigas, iendca vacu okupacijas vara. Aus-
trip$ k3 1915. gada rudeni Valka icradies,
lai stradatu Liduma redakcija, ta 3ai pilse-
tipa palaida ari okupicijas laiku, avize
gan vairs nedarbodamies. Okupicijas gada

(1918.) ne Riga, bet Valka bija dzivkais
latviskds kultiras centrs, cik nu $ada dzi-
viba ¥ados apstiklos iespéjama. Valka dar-
bojas Pagaidu Nacionalais tedtris, Valka
iznaca dienas avize Lidums un Skalbes vadi-
tais meénedraksts Jauna Latvija. Es, to gadu
téva majas dzivodams, sava jaunekl|a vien-
tuliba kari keru katru laikraksta lapu, ur-
nala burtnicu. Jamnaja Latvija ik burtnica
bija kads Austripa darbs. Bet visstiprako
iespaidu m&s, majnieki, guvim no diviem
stastiem: Kad nakts visgaraka (1. numura)
un No laukn dzives (2. numura). Stasti bija
pretstatigi. Stasts Kad nakts visgaraka viens
no Austripa spécigakiem, pilns drausmigu
kara un naves régu. Vecds krievu armijas
sabrukumma laikd kads krievs — prapor¥tiks,
lauku majas parnakinodams, pa dalai aiz
mulkigi aizdomigam bailém, pa dalai aiz par-
pratuma, pa dalai aiz asinskares izslepkavo
visus majas cilvékus. Sis viens no retajiem
Austriga stastiem ar izdomatu fabulu, viens
no retajiem, kur autors nestasta tiedi par sevi.
Sim stastam tie$am isti piemérots nobeigums,
tieSam var just, ka telotam majam ragavas
garam pabrauca,,pati naves lielmate, uz savas
dalges zvilnedama“. Bet pa¥as §is mijas, kaut
tur tik drausmigs notikums nav norisindjies,
autors télojis no dzives. Tas ir Rukelu mijas
Valkas tuvumd, kas piederéjulas pazista-
mam makslinieku atbalstitijam lauksaim-
niekam Paulovi¢am. Un vardi, ko stastd teic
saimnieks saimniecei, kad pievakaré saradu-
Sies visadi viesi: ,,Nu, saimniec, liec galda to
labako, kas maja atrodams!*“ — Sie vardi ir
parastais Paulovida skubinajums savai kun-
dzei, kad Ruke]os ieradulies rakstnieki vai
citi makslinieki. (To man stastija Linards
Laicens.)

Otrs stasts No lauku dzives bija maigu,
dzilu séru un ari spirgta humora apdvests.
Tas atkal gluZi personigs: autors (nosauk-
dams sevi par Krustinu) t€loja mates béres
savas téva majas Piebalga krievu un vacu
varas maigas laika, 1918. gada sakuma. Da-
ziem raksturigiem tipiem, daZim raksturi-
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gaim"ainam (aizejodo krievu pamestds kara-

spcka mantas dalifand) pari jitams galve-
nais: Krustipa (t. 1. autora) Zélas par mirulo
mati, paSparmetumi, ka radijis matei maz
sirsnibas, nav stastijis par savam atrieksmem
ar sievieti, pat briiklen3ja lapipas nav vargjis
mitel kapa iedot lidz, lai vipai ,bitu ko
palepoties Miuiziga priekia: sak’, tas man no
déla. Austrip$ allaZ mat piemingjis miles-
tiba un ciepd, bet, lickas, minéta stastipa
dzejnicks to darijis ar ipafu maigumu un
siltumu.

1919, gada Latviju — jau jaunu valsti —
“atkal okupéja krievi, kas februari izsludinaja
mobiliziciju, un ari es tiku iesavkts sarkana-
ja armija. Aizsitija uz Rigu. Tad nu pir-
maji diena, kameér vél biju brivaks, steidzos
apmeklet daZadus rakstniekus, iepazities ar
vigiem. Jau vela vakara ierados pie Aus-
tripa, kas dzivoja Gertrides iela, rakstnie-
kiem un maksliniekiem neaizmirstama Pipi-
pa nami, ja nemaldos, Silamikela dzivokli.
Austripam jau bija cits ciemip§ — kompo-
nists Janis Zalitis, gan pats tuvakais vipa
draugs. Dzejnicks mani jau pazina no Lidu-
ma iespiestajiem dzejoliem, sapéma mani
vienkaria laipniba. Man iepatikas dzejnieka
dobja, stipra balss, kura klausoties varéja
justies pavisam brivi; bija it ki rundtu kads
lidz tam nepazits mans krusttévs vai braléns.
Si balss varéja pacelties lidz spécigam ska-
lumam, tapat ka skali varéja dimdét Aus-
trina smiekli, bet tos es tai vakara netiku
dzirdgjis. Zalitis driz aizgaja. Austripé stas-
tija $o to par sevi. Dzivojot, gaidot, kas no-
tiks. Teodors Reiters izgadajis Austripam un
Zalitim technisku darbu Izglitibas komisa-
riata mizikas nodala; sabotét jau neesot no-
zimes, var nomirt bada. Niklavs Strupkis
gleznojot vipa portretu, seansi gandriz ik
dienas. ,,Un tad izsmékéju paris papirosu,
drusku palasos, un diena gala.“ Radija sa-
kartotu stastu un télojumu krajumu Nopitas
v€ja, ridija iesaktu stastu Zemtins (vélak
Silavas éna). Par izdoSanu, par nodruka-
~ $anu pallaik gan neesot ko domat.
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Ja, Janis Zalitis bija Austriga labakais
draugs. Biezi vigus redzéju kopa. Austrips
kadreiz vakarigoja Sukuba, édienu nama,
runidamies ar mani un, laikam, vél ar kadu.
Tad ienaca Janis Zalitis un teica Austripam:
»Es uz ielas dzirdéju tavu balsi un uznicu
paskartities, ka tev iet™. Nu bija istaka omu-
liba. Zaliti k3 autora padtéla resp. lidzinie-
ka draugu Austrip$ t€lojis jau kada no pir-
ma laikmeta stastiem Nemiers (1907.), kada
vélaku laiku telojuma Aboliem kritot(1919.)
un cit., k3 ari Garaja jidze, par ko vel tiks
stastits. Zalitis allaZ telots ka sevi saskanigs,

apgarots cilveks, kura miers biezi kontrasté

ar Austripa lidzinieka klaidopa nemieru,
$aubam un baZam. Zalitis nevien Austripa
draugs, bet ari dzimta puse Piebalga abiem
kopiga, tapat Austripam bija draudzigi tuva
pazisanas ari ar vecako, dizo muziki pie-
baldzénu Emilu Darzigu. Austrip$ vispar
bija liels mizikas entuziasts un sapratéjs,
cienigi ieck|laudamies tai latvju dzejnieku me-
lomanu rinda, kas, latkam, sikas ar Poruku.
Muzikas iespaidi, ipasi no Péterpils makslas
dzives, téloti vipa darbos, piem., stista Cai-
kouska kvartets, poema Necilveks un citos.
Vienigais avizu ievadraksts, ko Austrip$ mi-
za uzrakstijis, veltits M. Vigneres-Grinbergas
jubilejai (Liduma 1916.). Latvijas patstavi-
bas laika, ipadi pirmajos gados, Austrip¥
biezi apmekléja operu izrades un koncertus:
gan vokilas, gan instrumentalas mizikas.
1920. gada pavasari paagra prick$pusdienas
stunda satiku Austripu. Nakot no operas.
Talip péc pusnakts ieradies un visu laiku
stavejis rinda, lidz ieguvis gan bileti Baputas
pirmizradei. Tad nu es, apdziedidams Aus-
tripu sava dzejnicku portretu cikla, nevargju
dzejoli citadi sakt, ki radot Austrigu nikam
majup no kiada koncerta un izsaucamies:
»Velns, cik varens $itais koncerts bija!® Dze-
joli aiznesu: Brivaja Zeme Ezeripam. Vig$
tilip izlaboja: Austrips nevarot izsaukties
»velns, cik varens!”, bet gan: ,,Velns, ku’
varens $itais koncerts bija!“ Ta ari palika.

Bet nu jastasta wilak par 1919. gadu. Driz



péc 22. maija, kad lielinieki no Rigas bija
_ projam, kad Riga rikojas landesveristi un
' ielas guléja cilveku liki, apmekléju Austrigu.
Dzejnicks bija nopietns, bet diezgan mierigs.
- Stastija: divas dienas priek¥ 22. maija bijusi
pedeja pirmizrade Stradnieku teauri —
Bjernsona dramas Pari misu spekiem otrd
dala. Austripd ari aizgdjis uz to. ,, Tie lie-
linieki jau ari te gribéja kaut ko, kas iet
pari cilveka spekiem®™, dzejnieks léni pie-
bilda savi dobjaja balsi.
Cita diend tai pa¥a pavasari Austrip man
lasija nule pabeigto poemu Necilveks. So
poeému dzejnieks ilgi rakstijis; kadi fragmenti
bija jau Latvijas literara pielikuma 1913.,
un visa poéma solita Druvas 1913. gada
otra pusgada prospektd. Poéma dzejota Pus-
kina Jevgenija Opegina strofu veidojum3, un
tapat ka Puskins Opeginu, ar1 Austripd sava
dzejojuma varoni Arnoldu Gramu vérte kri-
tiski, gan nekarikeédams un neko akla naida
neparspilédams. Arnolds Grams Austripam
daZa zipa rtuvs, Grama dzives norisé viens
otrs autobiografisks vilciens, kaut ar to, pro-
tams, nebiit nav teikts, ka Grams bitu Aus-
trigd. Arnoldu Grimu Austripd apziméjis
par erdtomanu, Grams ir cilveks, kas erdtis-
kas dzigas izjit k3 baigu, tumdu, nenokrata-
mu‘lastu. (Tada pati izjiuta daZos dzejolos
Virzas pirmaji gramati Bikeris.) Isteniba
Grams nav nekads necilvéks, un autors pats
saka, ka, salidzinot ar istajiem liela stila ne-
cilvekiem, vina poémas varoni varot nosaukt
par salmu kiili. Ari pavedéjs vip$ nav ists
un bistams: ,,Grams pavedéjs tik tedrija.”
Poémas pirmaja dziedajuma bija daZas |oti
atklat reilas rindas, kupu vairs nav parspie-
dum3 kopotos rakstos. Kad Necilveks 1920.
gada sakumi paradijas menefraksta Vainags
un atsevitka novilkuma, tiedi §is realas vietas
vienam otram nepatika un, atceros, Aronu
Matiss un Misin$ gauZam neapmierinati pu-
rindja sirmas galvas. Bet Ligotgu Jekabs, kas
1908. gada Austripu apvainoja pornografija,
1920, gada divos Brivas Zemes numuros
sniedza tieam labu Austripa ievérojamas

potmas un tis varoga iztirzijumu, radidams,
ka vip¥ smalki izpratis Necilveku, ki to at-
zina arl pats poémas autors.

Atkal citu dienu, kad biju tai pa¥a baigi
interesantaja pavasari aizgijis pie Austriga,

.pa durvim ka Zipstigs sienazis ieléca Nik-

lavs Strunkis, atrs un $audigs, verveligs, rund-
dams reizamis tada ki palpuiku Zargona.
Toreiz vip$ seviski dedzigi uzbruka Austri-
pam, ka Austrig¢ un citi dzejnieki esot ne-
jauki sapeléjuli un nemekléjot jaunu stilu; to
darot tikai jaunie gleznotdji. Austrip$ mie-
rigi klausijas, nosacija: ,,.Draugs, tas mums
viss jau pardzivots® — un citéja daZas
Eglifa un Fallija rindas, citéja . Jekabsona
dzejoliti par melno “lakatipu un izirfanu
rugajos: dekadenti jau sen mekléjudi jaunu
izteiksmi. Runadami vipi smékéja viena
sméekesana, bet es tikai klausijos, ki diZie
gemas. Tad iénaca slaiks, jauns, melmgsnejs
virietis tumiiem, sprogainiem matiem un iz-
saucas: ,Esat gan piesmekejudi.“ Austripd
palénam célas, atgriida kaplodzigu, bet es ar
interesi noskatijos ienacéja — tas bija-jau-
nais, talantigais klasiskd stila dzejnieks Ja-
lijs Roze, uz ko visi lika tik lielas ceribas.
Bet nu vip$ jau vairak ki gadu simtega ce-
turksni iegdjis pilnigd klusumi..

Citreiz bija sanaksme pie Ersa, kur iepa-
zinos ar Krizu, ka stistiju atmipas par %o
dzejnieku, Tad biju kautrigs, nelasiju savus
dzejojus, aizbildinadamies, ka Soreiz gribu
tikai visu novérot. Austripam tida mana
kautriba nepatika, vip$ pusirdniski piezi-
méja: ,,Tad nu jacer, ka nikami reize tas
vcrotajs arl izstastis, ko vipd td novéro-
jis...“ Tada nikami reize, cik atceros,
vairs nenouka

J&, nevien nopietni klusais Zalitis, ari va-
ligais Strupkis bija Austripa draugs, kaut ne
tads draugs ka Zalitis. Makslinickam va-
jagot spelet uz visam stigam, Austrig¥ médza
sacit. ,,Pieméram, Strupkis. Vip$ runi visa-
das bezkaunibas, ari dimam. Bet tad vigd
atkal var but tik pieklajigs. Vip$ skiipsta
damam rokas™ ... Tads esot ari komponists
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M., kas varot biit pavisam prasts — un Joti
smalks. ,,Tadam vajag biit makslinickam...“

1919. gada vela rudeni, kad man bija ja-
parcelas Riga uz dzivi, aizgaju ciema ari pie
Austripa. Dzejniekam uz galda bija tikko
iznakusi Gulbja izdota Latgales télojumu
graimata Maras zeme. Nu, péc astogiem ga-
diem, kop$ iznacis Cirufu putenis, Austripam
atkal gramata. Vipd priecijas, ka gramatas
vakam zils papirs: tads labi piemérots gra-
matai par Latgali. Maras zeme lielako tiesu
teloti da?adi iespaidi, kas giti no Lat-
gales dabas un cilvekiem Latgales apcelo-
juma, kur Ersam bija piebiedrojies Austrips.
Telojumos Austrigd seyi nosaucis par Krenk-
li, Ersu par Rudzonu. -

Satikties ar dzejnieku izdevas diezgan
bieZi. Satikimies starp citu jau minéta Su-
kuba, kur abi bijam. ,¥tamgasti (Austripa
labprat lietots teiciens). Padzéru$i, pagdusi
biezi vél kavéjamies viesmiligajas telpas, un
reizém Austripd siki un pievileigi stastija
savas atmigas — par. 1905. gadu, par jan-
vara demonstraciju, Blaumani, iepazidanos
ar V. Eglit, klejofanu ar Jekabsonu pa
Péterpili. Esmu triskartigi priecajies, klau-
sidamies, ka ievérojami dzejnieki kavejas at-
mipas. Esmu ka bérns priecdjies, klausida-
mies Annas Brigaderes gaiSajos stastijumos
par vigas jaunibu, par léno, grito celu kal-
nup. Esmu priecajies, klausoties KarJa Kri-
zas liriski sirsnigajos stastijumos par revold-
cijas prickdvakara gadiem, it k3 pats biitu
dzivojis tie$i tam visam lidz. Un priecdjies
esmu, ki pasaka klausidamies, ko Antons
Austrips realista sikaja pamatiguma un chro-
nika miera stasta par to palu prieksrevola-
cijas un vélaku laiku. Retumis aizgaju pie
Austripa ari dzivokli. Vip$ bija parcelies
Strélnieku dirza rajona un dzivoja viend
istaba ar savu masas délu Jani Priedi, kas
sakuma bija ierédnis, vélak kjuva Dailes
teatya aktieris.

Pamazam iznaca atkal Austripa gramatas,
arl stasti Noputas veja, ari pla¥a dzejolu
gramata Klusuma gaviles, kas it ka atspid
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kadas sirdi)' tuvas sievietes spofuma, kuyai
dzejnieks devis Felicitas vardu. Sai gramata,
tapat ki visos turpmikos Austriga dzejolu
krajumos, apbrinojami vienkarfa izteiksme,
kas var likties pat gluzi proziska (rada ,na-
turaliska® vienkariiba izteiksmé nav nevie-
nam citam jaunlaiku latvielu dzejniekam),
bet tik Joti ipatnéja un neatdarinima. —
1920. gada jilija parveidojas Baltijas Vést-
nesis, parverzdamies Latvijas Véstnesi. Par
redaktoru, blakus J. Akmenam, parakstijas
Karlis Skalbe, tie$i par literaras dalas vadi-
taju naca Austripd. Tad nu $ai redakcija
bieZi jo bieZi iznaca iegriezties. Skalbem driz
radas konflikts ar Akmenu, vigd no redak-
cijas aizgaja, Austripd palika. BieZi satika-
mies, daudz runajam par rakstniecibu. Reiz
Austrip$ radija ar ipadu prieku: no J. Poriefa
ieguvis Fallija poémas Lisabona manuskrip-
tu; tas jaatdod Misigam. ,,Jis, laikam, ne-
esat Fallija cienitajs?* Austrip$ jautaja un,
nesagaidijis atbildi, sacija: ,,Bet es gan
esmu.“ Véstnesi Austrip$ pirmo reizi iespieda
Fallija stastu Debates, rakstitu vél tais lai-
kos, kad $is dzejnieks pievienojas socialistis-
kajam pasaules uzskatam. Austrip$ priecajas,
ka Zvargulu Edvards (Treumanis) vipam at-
sttijis iespieSanai dzejolu ciklu Pie kapiem,
kur vigu ipa¥i aizkustinaja beidzamd rinda
nonavetad macitaja Jendes pieminas dzejoli:
ywLielus virus nokauj tauta®. Kad Jekabsonu
Karlis pukojas, ka tadus ki Zvargulu Ed-
vardu laizot avizg, Austrip$ atbildéja: ,,Ap-
doma vien, Karli, ka tev pafam biis, kad tu
bisi vecs un varbut ari tevi vairs negribés
ne atzit, ne drukat...“ > Augsti Austrip$
cienija Saulieti, labprat iespieda visu, ko 3is
dzejnieks vipam sitija. Vienigi Plidons ne-
bija pierunajams kaut ko dot Latvijas Veést-
nesim, kaut Austrin$ vigu vairakkart aicindja
un lidza. Beidzot atmeta ar roku: ,,Plidons
jau ir ciets. Vig$ neko neaizmirst,” — un
smiedamies vél piebilda: ,,Vip$ jau ir Jumis
atriebgjs”. Pludons vispar negribéja piedali-
ties izdevumos, kur raksta Rozitis un Erss,
kurus $is dzejnieks tai laika ipadi neieredzéja,



jo tie vigu bija megindjudi kritizér. 1921.
gada rudeni- satiras Zurnila Svari (un jau
agrak) paradijas Pludopa parddistiskie dze-
joli, kuyos vig$ zobojas par Rozi$a izteiksmi,
Rozi$a dzejas erdtismu u. t. t. Rozitis, t3 sa-
kot, izaicinija Pludoni uz istu cigu Latvijas
Véstnesi, Pladons tai pasa avize §im aicina-
jumam sekoja, un sak3s asa, karsta pole-
mika. Pludona beidzama atbilde bija ieturéta
tada toni, ka Latvijas Véstnesis to neiespie-
da, jo Rozitis toreiz bija |oti ,,iespaidigs®
cilveks: rakstmieku arodbiedribas priek$-
nieks, Rituma redaktors un, laikam, vél kada
oficidld amara. Tad nu Plidopa beidzamais
vards paradijas atkal Svaros ar blakus virs-
rakstu: Akmens un Austripi patiesibai muti
neaizbazis. Plidopa cienitajs un atzingjs
Austripd palika ka bijis.

Runijamies par dazidiem dzejnickiem.
Jau no skolas laikiem Austrip$ augsti ap-
brinoja Puskinu, vina brinitko sp&ju ar Joti
maz vardiem pasacit Joti daudz. Atceros,
Austripd reiz aizkustinats recitéja Putkina
distichu par Homéra Iliadu, kur dzejnieks
»jut liela sirmgalvja @nu, dvésele samulsis®.
Par latvielu lmkas augstakam virsotném
Austrip$ uzskat:}a Raina, Galu un sakumu
un Skalbes Daugavas vijpus, ki ari Poruka
dzejolus. Poruks bija Austripa iemiléts jau
no ,dekadences” laika, Poruku vip$ alla¥
piemingja ar ciepu un milestibu un bija sa-
Sutis, kad Virza méginija kada Brivas Zemes
raksta Poruku noliegt. ,,Vip$ jau ir galéjibu
cilveks®, man vél skan ausis Austrina vardi
par Virzu, kaut Virzu dzejnicku vip$ vértéja
augsti, -Austrind nevaréja pievienoties ari,
kad Virza visur pasvitroja un izcéla tikai
franéu kult@ru: ,,Nav jau ne franéu, ne vacu
kult@iras, bet tikai viena vieniga kultiira,”
Austrip$  sacija. AtgricZoties atminds par
Latvijas Veéstnesi, japiemin, ka Austriga
laika avize iespieda Deglava Rigas otro dalu
un Austripd nopirka un izlasija ari pirmo,
lai iepazitos ar Deglava diZzdarbu pilniba.
Lasija un atrada, ka Krauklisu Péteris esot
tikpat dufigs, nepiekapigs un ‘uzstijigs ka
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pats Deglavs. No jaunajiem autoriem seviski
atzina Veseli, kura stastu Zem vacu jiaga
iespieda talin 1920. gada rudeni. Veselis esot
ists stastu rakstitdjs un parspéSot Laicénu
(tai laika L. tika vispar augsti vertets); tikai
nevajagot Veselim pafam to teikt, ka ne-
klost par daudz iedomigs. Citreiz ¥&lojas:
neesot 1stu kritiku. No pafu rakstnieku vidus
krittka vériens biitu tam pafam Veselim,
Ezerinam, Richardam Rudzitim, Antonam
Bardam — tam varbit ipai, bet kamér no
Bardas ko izspiedisi ... — Priecdjas par Ja-
na Ezeripa sikajiem feletoniem (ar parakstu
Unus e multis); pirma vieta no Ezerina rak-
stiem liekamas noveles, bet feletoni tilin péc
novelém. Jauna dzejnieka Zieme|nicka dzeju
Austrips 20. gadu sakuma augsti neveértéja.
Kad kads no Jaunako Zipu redakroriem —
laikam Arturs Berzin$ — Austripam parme-
ta, ka Veéstmesi neuznemot Zieme|nicka dze-
jolus, dzejnieks atrunajas: ,,Par to més dru-
kijam Alijas Baumanes un Aidas Niedras
dzejolus — un tos atkal nedrukijat jiis!“ —
Minéto jauno dzejnieu darbi (ifa$i Bau-
manes) tie$am diezgan bieZi paradijas Latv.
Véstnesi, bet seviski atzinigi atceros dzej-
nieku runijam par Paulinas Bardas pirma-
jiem dzejoliem, kas naca Latvijas Sarga
1920. gada vasard; te nu esot tiefam kaur
kas |oti izjusts un vienkarss.

Ta es giju pie Austriga, nesu savus rak-
stus, runajamies. No redakcijas locekhem,
Skiet, vislabak vip$ satika ar veco avizu riki
Jani Tominu-Riemeli, sirmu, labsirdigu kun-
gu, lielu Heines cienitiju un atdzejotaju;
tas miléja pajokot, vél aizvien runadams
sava Vidzemes malienas izloksné, kaut ilgus
gadus nodzivojis Riga, allaz Baltijas un vé-
lak Dzimtenes Veéstne5a redakcija strada-
dams. Redakcija Austrind, atceros, macija
kadu no.izstitamiem zeniem rakstit burtus;
laikam, visos tais juku gados puika nebija
paspéjis iemacities. — Tika rundts ari par
operas un teatya izradem. Tiri vai ekstaze
Austripd bija par Amandas Rebanes (vélak
Libertes) dziedato Karmenu. Tilip uzrak-
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stija dzejoli Ziemelu Karmenai. Un citi re-
dakcijas kungi sprieda: dzejnieks nu gan esot
drusku iemilgjies... Tapat sajismigus ap-
brinofanas vardus Austrip$ teica par Adolfu
Kaktigu, par Kaktipa Rigoleto, par Joha-
" nainu Richarda Strausa Zalomé (,,Un kad
vip$ kapj atpakal sava cietumd, var manit,
ka drusku vigu k@rusi, aizkustinajusi ta sie-
viete ir gan...“). No aktiefiem Austripd
ipadi cienija Dailes tedtra veco telodju
Gustavu Zibaltu. Latv. Véstnesi recenzijas
par tedtra izradém rakstija Roberts Kroders,
kas sevi¥ki izcéla un cildindja Dailes teatri,
bieZi vien nonicinadams Nacionilo un sivi
tam uzbrukdams, ta ka Nac. teatra vadibai
pat bija japrotestd. Atceros Austripa léno,
bet stingro balsi: ,Vajag, vajag, Kroder,
kritizét Dailes teatri ari!“ Austrip$ nebija
mierd, starp citu, ar to, ka D. teatris parak
maz izcelot Zibalw, nepieSkirot vipam labas
un lielas lomas. — Reizém Austripd pirmais
pavéstija man kada rakstieka vai pazis-
tama cilvéka nivi (Kaudzites Reiga, J. Kar-
stepa, K. Augenberga-Ezeriefa u. c.). Katr-
reiz vip$ tadu vEsti iesaka: ,,Jus jau laikam
zinat: tads un tads ir miris“. Un nekad es to
ieprick$ nebiju zinajis, allaZ Austrigd pastas-
tija pirmais, Kads cits, loti aspratigs dzej-
nieks smgjas: kad es buSot miris, es ari péc
naves atndak¥ot redakcija un Austrip§ man
stastidot: ,,Jus jau laikam zinat: jis esat mi-
ris". Tad tikai es dabiifot zinat, kas ar mani
noticis. — Reizém Austrip§ mani iepazisti-
nija ar daZu §a vai ta ieverojamu cilveku.
Riga pirmajos péckara gados bija redzams
ta sauktds limitisma fllOZOflja.S nodibinitijs
profesors Zakovs, spécigi noaudzis, pavecs
virs, liels Ipatnis. Ar vinu Austrip$ mani ie-
pazistinija Sukub3, rekomendédams mani
Zakovam: ,,Tas ir religiozs dzejnieks.” Za-
kovs talip pierakstija uz kadas biezas gra-
matas atvérta vaka manu vardu un adresi,
kur citas adreses jau priek$a. Velak Austrig$
pastastija dazu Zakova raksturibu. Zakovs
médzis lasit savus rakstus un. poémas jau
pirmskara latviefu inteligences sabiedribd,
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bet vienmér vajadzgjis bt klit viga drau-
dzenei Alidai. Reiz visi sasédulies. Zakovs
vidd ar manuskriptu, bet Alidas vél nav un
nav. Zakovs strupi pazigojis: ,,Bez Alidas
es nelasu®™.

Citreiz Neilanda &stuvé Austripd mani
»stadija priek¥a® Peterim Rudzitim, kadreiz
slavenajam Rigas Latvielu tedtra aktierim
un intrigantu télotajam, kas no skatuves bija
aizgijis. Bet R. bija torciz pavisam ,kunga
prata“, riica kaut ko par sliktam ,,perSam“
un nez’ kade] atkirtoja: ,,Du bist engagiert,
du bist engagiert!” Austrig$ beigas bija tiri
nelaimigs, ka mani un Rudziti savedis.

Austrigs$ iespieda Latvijas Véstnesi manus
dzejolus, stastipus un recenzijas, ar Austrigu
bieZi iznaca runa¥anas par maniem darbiem
un nedarbiem. Diezin, vai vél kdds no veca-
kajiem kollégam man tik daudz sacijis par
maniem rakstiem ki Austm}E 1920. gada
sakuma Janis Grins recenzija par maniem
pirmajiem stastipiem bija man parmetis
temperamenta trikumu. (Saruna Grins. un
Sudrabkalns mani géma uz grauda daudz
niknak.) Es tad kada dzejoli mmnejos par
savu ,tumio un vargo dzeju — val tam-
lidzigi. Austrip¥, uz ielas saticis, pémis
mani mierinat: lasidams manu dzejoli, tilip
nodomajis — ta es esot rakstijis Grina re-
cenzijas dé]l. Ta nevajagot par sevi teikt,
vispar recenzenta. piezimes nevajagot gemt
pie sirds. Fricis Barda ari nosaucis Dam-
bergu par jaunu sirmgalvi: vai tadé] Dam-
bergs neesot dzejnieks?

Reiz es Austrinam stastiju, ka esmu atri
vien sastadijis dzejolu krijumu (Laiki un
ceji). Austrip mani strostéja: ta nu esot pa-
virdiba, ta nevarot, dzcjo]u krajums jasasta-
da ilgi, nopietni, riipigi. (Ak, es jau ari tos
palus Laikus un cejus velak vairakkart par-
cilaju un ,,parstadiju®.) L.Véstnesi Austrigs
labprat ievietoja ari manus dzejojumus briva-
ja ritma. Ipadi vigam patika mans izteiciens,
ka ,,viens atzingjs vairak vérts neka miljons
noliedzgju®, Un kad P. Rozitis (pa dalai aiz
personigiem’ ,,atriebibas” motiviem) bija Ri-



tuna bargi nokritizgjis manu gramatu Es
sludinu, Austripd izteica savu saSutumu: ar
.mani vairs nevarot tik viegli tikt gala, ka to
domajis anitis, atkartodams recenzija visu,
ko par mani sliktu reikudi Laicéns un Upitis;
par mani tatu jau sabiedriba esot nodibina-
jies spriedums. No otras puses arl es esot
nepareizi un parsteidzigi rikojies, nosauk-
dams Roziti kada kalendara literira par-
skata par veikalnicku. Un nevajagot atteik-
ties no lidzdalibas Ritwma. Tads Zurnils
latvieSiem paflaik viens vien esot. — Aus-
trin§ péma preti visidus manus rakstus, ari
stastipu Maijas uzvara, kas patumias misti-
kas appemts. Iespiest to iespieda, bet piezi-
méja: Mani stdstini no kareivju dzives bi-
ju¥i skaidri un spécigi, bet te nu esot —
ipa¥i, ja lasitu vienkar$zks cilveks, vipam
tas gabals liktos... neatceros, kidu virdu
Austrig$ lietoja, bet bija kaut kas |embastam
radniecigs. Sevidki Austrip§ priecijas par
loti vienkarfu manu dzejoliti Matei ziemas
vakara — tas nu esot ists un labs. Dzejnie-
kam patika, kad es saku rakstit vienkirus
milestibas dzejolidus; esot jau biju¥i labi ari
mani briva ritma dzejoli, vig$ jau neko ne-
sakor, bet ar $iem milestibas dzejoliem es nu
esot uzgajis uz Ista cela.

Draudzigs un labvéligs Austrig$ man bija
ari personiga dzivé, kaut neesam uzrunajusi
viens otru: tu. (,, Tu-brilibas“ sadzéram vai-
rakkart, bet otra diend satickoties lietojam
vien to pafu Jus.) Kad zinoju dze}nickam
ka esmu nodomaps precetm, Austripa pir-
mais jautzjums bija: ,,Vai viga ir praktiska
sieviete?” Labi esot, ja sieva vienkarfa un
saimnieciska, bet, ja citadi, virs tidai ,,ne-
varot kleitas vien piepirkt“. — Austrip$ ie-
radas arl manas kazas. Tai laika prof. Smits
bija publicéjis pavisam nelabu rakstu, starp
citu tur nonievadams Ausekli, kas neesot bi-
jis nekads_dzejnieks, esot bijis bez’ augst-
skolas mgl%bas u. t. t. Par spiti visiem pro-
fesoriem kazinieki lield sajisma un pacila-
tiba dzxedaja. Ka Daugava vaida — un Aus-
trip€ par visiem skalak. — Ga.ldlju gimenes
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pavairoSanos, délu ari_sagaidiju. Iebraucu
Rigi, apmekléju draugu K. Egli, kas tai lai-
ki parzinaja O. Jépes nelielo publisko biblio-
teku — otra stava virs gramatnicas. Kapju
pa liklodu kapném, klausos: pie Egles atna-
cis Austrig$, un abi rund tiedi par mani. Aus-
trin$ pa§1a1k jautd Eglem: ,,Nez’, kas nu Pe-
teram ir, meita vai déls?* — , Déls, dels,
es atsapcos. Tas esot labi, rakstnickiem wvai-
rak meitenes vien rodoties, nu esot reiz viens
puika,

Ari Austrig$ pats, ki médz teikt, nodibi-
nija gimenes dzivi. Isi pirms tam notika
dzejnieka Italijas un Spanijas braucieni.
Austrip$ brauca lidz kadai ekskursantu sko-
lotaju grupai, un Italijas ekskursija piedalijas
ari Erss. Atceros, redakcija $ad tad atnica
Erss un, laikam, vel kads ekskursants, un tad
vipi sprieda par gaidimo braucienu, piem.,
cik daudz velas pemt lidz, jo Italija talu
esot loti silts, velu vajadzelot bieZi mainit.
Par ,,saulaino Italiju® Austripam labs skaits
dzejolu, bet vél vairik, ¥kiet, dzejnicku ie-
jismindja Spanijas brauciens. Skaidri ne-
zinu, bet lickas, ka tadi braucieni bija divi,
otrs, laikam, péc dzejnicka apprecefanas.
Kad piedzima meitipa Mudite, Austripd
teica: nu jasikot taupigak dzivot, jadomajot
par §imenes uzturéSanu; atmetiSot sméke-
$anu (kas ari notika), neiedot vairs tik bieZi
kafejnica, koncertos, opera, teatri. Bet, kad,
piem., teatri izradija kidu ievérojamu spi-

nisku gabalu, Austrigd pirmizrade klat ka

likts, vai nu tas bija Ri¥péna dramatizétais
Don Kidhots Dailes teatri, vai Kalderona
Dzive — sapnis Nacionalajd. Austrigu ta
ieintereséja viss spaniskais, ka vip$ pat ludza
Misigu, lai dodot izlasit lubu romanu Kor-
dovas asinsrozes; varbiit, vargiot tur tomer
ko atrast par Kordovu. Bet Misig$: ,,Es jums
saku, neko jis tur neatradisit. Tas bis tikpat,
k3 ja es, vei, uz papiri¥a ar zimuli uzrakstitu
jums to vardu Kordova®. .. Austrip§ pémas
uzmanigi pirlasit Don Kichotu un mazliet
sidz&jas, ka Servantess skopi télojis apkartni
un ‘dabu.
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Latvijas Véstneta izdevéji bija sakuli bieZi
mainit sava laikraksta redakcijas personilu,
kas avizei, protams, par labu nendca. Ari

Austrips sméjas: kad bafor izbraukiajis Spi-
" niju, bidot no avizes jaaiziet. Ta ari notika.
Galu gala dzejnieks atzina — labak vien
esot, ka t3. Redakcija tikai tida dédefana.
Turklat acis kluvu$as vajas, ar zimuli rak-
stitus rokrakstus vairs nemaz nessof Spejis
salasit. Nu tikai jasakot paSam citigaki un
vairdk rakstit — rakstit lielakus darbus.
Austrigs reiz sarund piemingja Getes iztei-
cienu, ka pec 40. dzives gada cilveks isti
spéjot atmiga otrreiz pardzivot savu muzu,
ipa$i bérnibu. T2 tas tie¥am esot. Vips, Aus-
trin$, tagad dzivojot atminis, rakstidot liela-
kas atmigu grimatas, gajus atminu stastus.
Sarunalot ar Jesenu, ar Pavilu Roziti. Jese-
nam rakstiSot bérnibas stastu Puiskans — lai
lick Jaunibas Tekas. Rozitim rakstiot ro-
manu chroniku par 1905. gadu un laikmetu
péc 1a Gara jidze — lai lick Rituma. Do-
mats, darits. Vispirms Ritwma nica Gara
jidze — pirma dala 1925. gada. Bet {5 diz-
darbu autors neveica, Garas jidzes turpina-
jumi atrodami tikai brujonos yn atzimés.
Austrina kopotu rakstu 6. séjuma iespiesti
ari 3ie bruloni, §is aprautas atzimes. Tur
iedzilinoties, var tomeér saprast, par kadiem
cilvekiem autors runa, kidas vietds stasti-
jums norisinas. Gayds jidzes sakumi meklg-
jami jau autora ctraja gramat3, papravaja
stasta Kaspars Glans (,kada bégla nakts

gfimata®, 1908.), vélak Kaspars Glins lie-

lako tiesu parnemts Garaja jitdzé. Valmieras
kalendara 1910. gadam iespiests Austripa
stasts Krépains, kur oti vienkar$i un uzska-
tami €lota stasta varopa, kas piedalijies jan-
vara demonstracijas, safauts kaja, gulgjis
. slimnica, atbrauk$ana t&va majas, dzive un
veselofanas tur; arl Krépains vélak gandriz
vards varda parpemts Garaja judze. Talak
nelieli romana fragmenti Austripam iespiesti
Latvijas lit. pielikuma, Liepajas Atbalsi,
kada kalendara laika no 1910.—12. Romans
ir 12 pati vélaka Gara judze, bet toreiz virs-
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raksts bija nodomats Lanas bikeris (t. 1., mé-
ness atspidums Gdeni). 20. gados, kerdamies
pavisam nopietni pie romana, Austrind to
pardevéja par Garo jidzi; So vardu vip§
dzirdgjis no sava téva, kas ta apziméjis kadu
cela gabalu savas tirgus braucgja gaitas.
Kadu laiku sava dzivé tad Austripd grib&jis
Gayaja judze radit un welot? Gadus no 1905.
lidz 1917., t. i., gadus no vienas revoliicijas
lidz otrai. Lidz 1905. gadam autoram, kas
romana sevi nosauc par Paulu Aizbemieku,
bijusi ista pase ka visiem pilngadigiem vecas
Krievijas pavalstnickiem, bet 1905. g. saku-
ma vipa pase ieturéta kada iestadé, forma-
litaSu noskaidrodanai. Tad nakusi- janvaya
demonstracija, dzejnicka slapstifanas un bé-
gujosana, kad vip$ dzivojis vai nu bez pases,
vai ar svelu pasi, lidz 1917. gada ieguvis at-
kal isto. Tatad Gara jidze ir gaita bez pases,
bégulibas un klejoSanas gadi, kur pases dé|

allaZ jabit trauksmigas ripés. — Ta nu es

lasiju Rituma pa burtnicai vien $is apbrino-
jamas chronikas 1. dalu, kas aptver notiku-
mus autora dzivé no 1905. gada decembra
lidz 1909. gada pavasarim. Priecajos par
autora ki ista chronista pamatigumu un ob-
jektivitati, priecajos par autora, jateic, genia-
lo valsirdibu. Saticis Austrigu, pastastiju, ka
lasu Gayo jidzi katrd Rituma burtnici un
nepacietigi gaidu nakamo. Austrip pastas-
tija, ka vél viens tipat lasot uzmanigi pa
burtnicim: mizikas kritikis Janis Cirulis. —
Garaja jidzé pavid visraibaka sabiedriba:
makslinieki bohémie$i, revoliiciondri, cietum-
nieki, spiegi, Zandarmi, laucinieki un pil-
setnieki, veci un jauni cilveki, latviedi, krievi,
zidi, studenti, skolnieki, gimnazistes. Viegli
atdifrét zimigi notElotos maksliniekus, Ista
varda saukti Ridolfs Blaumanis un autoram
draudzigi tuva 1905./06. gada tragiska dzej-
niece Zemgalie$u Biruta, kuyas piemigai Aus-
trip$ veltijis ari skaistu dzejoli gramata
Klusuma gaviles. Pats Austrigs, ka jau mi-
néju, Garaja jidzé sevi nosaucis par Paulu
Aizbetnieku. Garo jiadzi esmu lasijis diezgan
daudzas reizes, tomér $ai bridi nevaru un



fevaru vairs atceréties, ki autors nosaucis
savus ievérojamos Piebalgas tautiefus Emilu

Darzinu, Karli Skalbi, Arturu Bérzigu. To-_

tigs atceros citus. Akuraters Gayaja jiadze ir
Spulgais, K. Kriiza — Akmengrauzis, Jekab-
sond Karlis — Deisons, K. Strals — Ofups,
A. Baltpurvip§ — Sermuli$u Péteris, Fr. Bar-
da — Virols, J. Zalitis — Licitis. Saulietis
nosaukts par Krustipu Alksni, Plidons par
Gibuli, A. Kenip$§ par Laidegu, V. Eglitis
par Kasparu Loku, V. Dambergs par Leonu
Drugi, Ed. Vulfs par Veldumu, Linards Lai-
céns par Raimundu Raiskumu. Annai Briga-
derei Austrip$ pieSkiris Ievas Vibotnes, Bi-
rutai Skujeniecei Abgaras Lazdenieces vardu.
Slavenajam grimatu apgddniekam A. Gul-
bim Austrips atstajis Olgerta Silardja vardu,
kada G. pats sevi nosaucis savos autobiogra-
fiskajos romanos. Tapat Virza Garaja jadzé
ir Varkalis; $ada varda nosaukts arf kads no
V. Eglifa romana Lidzvainigie varopiem,
kura varam pazit Virzu.

Lasot Austrina darbus, ipadi Gayo jadzi,
esmu apbrinojis autora — ki.lai saka —
dzilo dzives izjitu. T2 ir mieriga un gaifa,
ta autoru neatstaj, arl stastot un radot draus-
migo un tumdo. Gaila izjata paliek ari, kad
autors, pieméram, stasta par ziemas nakti,
kuya Aizbetnickam iznacis t3, ka nevar ne-
kur parnakigot un par pédéjiem grafiem
daZi briZi jivada pie zindmas profesijas sie-
vietes — tikai, lai apsilditos un“nosnaustos.
Nav aizmirstama  vieta $ai chronika, kur
Aizbetnieks ce]d no viena cietuma uz otru
1906. gada rudeni iedomidjas, ka laukos ta-
gad visur rok kartupelus — un cik labprat
ari vigd to daritu téva majas — ,,viéns pats
visus kartupelus noraktu, cik mums tas ze-
mites”, — Bet ar1 te un visur autora gaisais
— ja, var pat teikt, omuligais stastitdja
miers, tads, ka liekas ka autora pateiciba Die-
vam: ,,Es pateicos tev, ka esi man |avis visu
to piedzivot!“ (Pie tam Austrip$ nebiit ‘ne-
sauc Jauno par labu, vai nejauko par jauku.)
Nav parak daudz rakstnieku pasaules lite-
ratlird, kas uz mani atstajuli tadu iespaidu

ki Austrind — tieSi Sai dzives izjiitas zind.
Tapar ki Austripu esmu vargjis lasit un
lasit Gogoli, Pérsieti, Anflavu Egliti, kaut
katrs no $iem mintiem ,,pasaule par sevi®.
Bet ar Gogoli Austripam sava radnieciba
nenoliedzama, un ,,dekadences laika®“ dzejo-
tam V. Egli¥a cildinajumam, kuya Austrin$
Egliti salidzina ar Pugkinu, sevi (gan kaut-
rigi) ar Gogoli, ir savs pamatojums (t. i., tai
tuvibd ar Gogoli). Ki Cifikovs Gogola
Miruiajas dvéseles, 1a Aizbetnieks Garaja
ji#dze brauc un brauc neizbraukajamu ,,garo
jidzi, satikdamies ar visdazadakiem tipiem;
protams, katra varopa braukalanai pilnigi
citadi céloni, raksturs un meérki. Tiklab Mi-
ruias dveseles ki Garo judzi esmu daudz-
kart parlasijis, Garo jidzi beidzamo reiz
1944. g. vasara ki atvadidamies. Janis Grins
médza teikt, ka daZiem rakstnieckiem esot
»laba prese®, t. i, periodikd par vigiem at-
sauksmes tikai labvéligas, neviens vigus ne-
kritizé: viens no $adiem rakstniekiem esot
Austrins. Visuma tas ta ar7 bija. Bet tiedi par
Garo jidzi Austrin$ nav sapémis istu sapra-
téju spriedumu un iztirzajumu. Vésais for-
malisma pedants Augusts Brads pat apgal-
voja, ka Gayajai jadzei esot vienigi memuaru
vértiba. Edgars Stna ari atzinas: ta Gara
jidze nu esot tiesam viena tik gara jidze, ka
vipd tur neka nesaprotot ... Paréjie kluséja.
Ta $is Austriga darbs, viens no ipatngjakiem
un ievérojamakiem misu rakstnieciba, lidz
$§im palicis maz ievérots, neatzits, nesaprasts,
neizvertets.

Samérd maz kritika ievérojusi ari otru
lielako Austripa darbu, bérnibas atmigu gra-
matu Puiskans. Atseviskas Puiskana nodalas
naca Jawnibas Tekas, bet, kad $s Yurnils
izbeid?as — jaunajos ménefrakstos Daugava
un Piesanle. Gramata Puiskanu izdeva Aus-

.tripa draugs un Piebalgas tautietis Janis

Roze 1931. gada janvari. Ari Puiskans ir
ripigs, pamatigs stastijums par daudzim
lielam, daudzam ari sikim lietim, bet par
visam autors stasta ar lielu milestibu, var
teikt — ar godbijibu. Visu it ka apgaismotu
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kads savads iek$gjs apstarojums, 13 ka te var
runiat pat par ikdienas dzives mistiku. Sads
apstarojums skar lietu, €ku un Austripam
ipadi raksturigo istabu jeb, ki vip¥ saka un
raksta, ustabu télojumus. (Tadi ne tikai
Puiskana. Skiet, Austripam istak biitu pie-
mérots ,,istabas dzejnieka™ apziméjums neka
kadam citam autoram, ko ta nosaucis kads
cmm]ams p:udagogs un sprlede]s) Neaiz-
mirstami ari visi cilvéku t€li, vai tas biitu
slimais darznieks, kas lénam mirst un dziest

sava darzd, vai ¢aklais Spiranda, kas veido

savu mazo iedzivi, vai visi citi. Piebaldzéni
ir praktiki, bet no otras puses — vigiem rak-
'sturigs *arT tads gramatu kultiiras cilveks,
kads Puiikana telotais saimnicks Dabars
(tstais vards bijis Kampars), kas ta aizrivies
gramatas lasidams, ka pat pavasara lauku
darbus aizmirsis darit. Austripé tomér ari ists
realists un ,,bezpartejisks” chronists, kas ne-
idedlizé télotos cilvekus, piem., autors cieni
un apbrino savu mati, bet nenoklusé riigti
nesmalkjttigos vardus, ko mate saka. vec-
tevam. Ka Puiskana, td Garaja jadzé jaap-
brino dzejnieka atmina, kura 1 uzglabajulies
visi sikumini, Latvie$u rakstnieciba Puiska-
nam vistuvak rada Jaunsudrabiga Baltd un
Zala gramata.

Puiskanu lasot, diezgan bieZi var satikt
vecus pazistamus, t. i, $ai gramatd sastopa-
mi cilveki, kas bijui jau teéloti viena otra ie-
prickd¢ja Austripa darba — stasta, dzejoli.
Ta nu ir Austriga raksturiba — atkirtot un
tomér neatkartoties. Piem., vairak nek3 vienu
reizi Austrind dzejojis un stastijis proza par
sava téva pekigo navi, par janvara demon-
straciju un savu kajas ievainojumu. (Bez
" Garas judzes vél papla¥a poema Piektais
gads, 1930.). Bet katra variicija lasfima ar
interesi, jo autors allaZ pievieno kadu zimigu
sikumu vai niansi, kas nebija iepriek$éji ga-
bala par to pafu tematu. — Jandevskis 90.
gados daZiem saviem stastveidigiem dzejo-
jumiem lika par moto: ,, Tautas dzive — tau-
tas dzeja.” Protams, ari Austrip$ to varétu
teiktspar saviem darbiem, bet vél istaks mo-
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to visai vipa dza:jai, Skiet, biitu: ,Mana dzi-
ve — mana dzeja.” Varbfit neviens cits lat-
vietu dzejnieks nav stastul.s tik daudz un
“tik tie$i pats par sew, par savu dzivi.
Austrip} it ki baw visu muZu rakstijis tiKai
dzejisku autobiografiju, tikai savas dzives
chroniku. Austripa gramatds tad nu notélo-
jies viss autora miizs, sikot ar bérnibu, ar
»puitkana® gadiem Kaikados, beidzot ar pala
gimenes priekiem un riipém, dzivojot Torpa-
kalnd, kurp Austripd miza beigu posma bija
parcélies. Pardaugavi midjigi jutds gime-
nes cilveks Austripd un vientulnicks Kri-
za. — Reti (saméra) Austripa stasti ar izdo-
miatu fabulu, da%i no tadiem gan pieskaita-
mi vipa spécigakiem: Velna apséstais
(1907.), Kad nakts visgaraka (1918.). Daza
reta stista varopa prototips un viss stasts,
1a sakot, pilnigi arpus autora, piem., skaisti
vienkarfais milas stastipd no pirma kara
pirmajam dienam Lauj glandit tavus matus
(1914.), kura varoni DZakomo notélots dzie-
datajs J. Karps. DaZos stastos dzejnieks at-
telojis, ko vipam stastijudi vina dzives
biedrene par savim jaunavas dienam. Tadi
visai spilgti gabalini ir Nakts briniskiba
(1924.) un Belinu kazaki (1930.).

Pats dzives un atminu rakstnicks bidams,
Austripd intéreséjas par citu autoru atmigu
stastiem. Teic3s ar lielu interesi Latvi lasijis
Niedras plafo autobiografisko véstijumu
Mana berniba, kaut politiki bija noteikts
Niedras pretinieks. Ipa$i Austrip¥ apbrinoja
minétd darba aprakstito veco Kancanieti —
sievieti religisku meklétaju. Kad es saku rak-
stit un publicét Piesaule savus atmigu télo-
jumus, Austrip$ allaz tos izlasija, kaut ko
man par katru pasacija. Jinim Grinam laga
nepatika tada mana atminu varstifana; bet,
kad 3is atmipas bija savaktas gramaia At-
minu vija, vip¥ par grimatu uzrakstija [oti
atzinigu recenziju. Bet, kad es vél t€lojumus
publicéju pa vienam, vip$ nevienu no tiem
Daugava neuzpema un meéginaja atrunat no
rakstiSanas: tieSam neesot verts. Stastiju par
to Austripam. Vip$ teica: ne jau katrs spéj



labi uzrakstit atmigas; kas tad iznikdot, ja
visi sakdot rakstit par savu bérnibu un jau-
nibu; bet kam ,,rakstas®, lai rakstot vien, se-
vidki es; mani gabali turklit no tis puses, no
Smiltenes, no Plagiem, par kuypu nekadas at-
migas lidz $im neesot rakstitas. Cita reizé
Austripd man parmeta, ka es kada t€lojumi
— neatceros, kada vietd — neesot nokluséjis
kaut kidu savu rakstura vijibu. Klusika
balsi dzejnicks piemetindja: vajagot sevi aiz-
vien telot no izdevigas puses... Nu, pats
Austrin$ gan nav Yo savu padomu ieverojis,
jo ne Puiikana, ne Garaja jadzé nevieni
vietd nav méegindjis sevi kaut ki idealizér,
radit kadas perfekcijas spofumi. — Aus-
trip§ mekléja un miléja visu tradicionili se-
no, visu, kas nak no dzimtenes un majam.
Budams brivdomigs, saprazdams da¥adus
religiskus mekléjumus, dzejnicks atzinas, ka
pats paliks uzticigs ticibai, ko mate ieaudzi-
najusi. Ipadi bérniba vigam licies tik skaidrs,
ka Sv. rakstos t€lotie notikumi tikai ta vare-
jusi notike. Ir jau pazistama Austripa miles-
tiba vz provincidlismiem, retiem, veciem
vardiem un teicieniem. Tadus vip$ mekléja
un lika sava dzeja un proza, gan neparblive-
. dams ar tiem savu valodu, ki tas iznacis da-
ziem vésturisku stastu autoriem pédéjos ga-
dos. Par katru atrastu retu virdu dzejnieks
priecajas ka mak3kernieks par izvilktu zivi.
Reiz laimigs sauca: ,,Nu man atkal viens
vards rokd: Pipolnica®. Ta daZos apvidos
saucot Plpolsvétdienu. So vardu vip$ ielika
veca Delvenieka stasta, attélodams savu sa-
runu ar Delvenieku. Bet veca Delvenieka
prototips bija publicista A. Krodera sievas
tevs, (Tagad atceros, ka Baltijas Véstnesi
-gan jau 1897. g. bija toreiz gluZi jaunas
rakstnieces Grietipas — E. Priisas — stastip$
ar virsrakstu Pipolnica.) — No Blaumana
Saldenas pudeles izrides Nac. teatri 1927.
gada rudeni Austripd atgriezas priecigs:
Blaumana®teksta dzirdéjis pieminot ,, Joni-
sipa tirgu®; tas tilip atdzivindjis vecas at-
migas par $o tirdzigu. — No laukiem Riga
iebraucis, reizém apmetos kada létds Suvo-

rova viesnicas numurid. Vienreiz tur mani
apciemoja Austrip$ un stastija par 3t ,,Stija
kroga™ (Elizabetes un Kr. Barona — agrak
Suvorova ielas stiiri) slaveno pagami, Ipasi
laika, kad restorana ipanieks bijis Poruka
un vispar makslinieku draugs Adolfs Arnitis.
Par o ciemofanos pie manis Austripd uz-
rakstija pagaru dzejoli Péteris Ermanis Suvo-
rova, kas iespiests Pédéja Bridi un péc tam
dzejolu krajuma Veériens. — Sirsniga, tik
raksturiga atvadifanas no kaut ki veca, aiz-
ejofa, piem., Austripa telojuma par Brau-
cienu ar pédéjo diltZansu, — Reiz ilgiku
laiku streikoja tramvajnieki, un Austrig$ no
Pardaugavas naca kijam. Vienu ritu stasti-
ja: nacis, ki parasti $ai streika laika, pa
tramvaja sliedém; uzreiz dzirdgjis: turpat
aiz muguras zvana; atskatijies: tramvajs —
streiks izbeidzies; mudigi lasijies no sliedem
nost: ,,Ja vel automobilis sabrauc, tad nekas,
bet nu tramvajs — tirais kauns!* — Bet ari
par automobiliem Austrig$ nejismoja. Par-
meta man: es esot rakstijis slavas himnu
automobilim, bet kas tur ko slavét? Vipam
allaz liekoties, ka auto ar savu tauréSanu un
saceltajiem putekju makoniem lieligi sauktu:
lasies no cela, kungi brauc! — Kad nu runa
par celu, nik atmipa: Austripd aizvien pa-
teiciba piemin€ja nelaiki Ed. Vulfu, jo Vulfs
vzrakstijis kidu télojumu par 3oseju. ,,Par
soseju, lik, neviens nebija rakstijis.*

Ta nu, gadiem nakot un aizejot, satiki-
mies, runajamies ar dzejnieku bieZi, sirsnigi.
Ar pricku vienmér redz&ju pa ielu leni ni-
kam, smagus solus speram (savainoti kija
nekluva nekad gluzi vesela) Antona Aus-
tripa lielo stavu; pieri savilcis, dzejnicks vé-
ras caur aceném. Acis aizvien vajik pildija
savu uzdevumu, un avizes, zurnilus, grima-
tas dzejniekam lasija priek$a svainis Karlis
Kraujip$, bet jau driz vien — paaugusies
meita Mudite. Prieks bija par Austrina gra-
matam, par dzejolu krajumiem Dzives bur-
viba (1925.), Veriens (1928.) un pedéjo gra-
matu Aizsaule (1933.), kuya dzejnieks vélas,

lai vigpa skats vairdk vértos ,uz iek$u®, uz
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visu, laicigdm acim neskatimo. Prieks bija
par telojumu grimatu Neievérotie (1931.),
kur vesela galerija dazadu tie$am maz ieve-
rotu cilveku, ipadi no arpilsétas. Austrips
vairakkart solija rakstit dzejoli par maizes
pardevéju (tapat ka bija jau uzrakstijis par
autobusa kasieri un par sievieti barddzini).
Vienmu|a dzive $ai pardevéjai; varbit tikai
reiz gada aiziet uz operu u. t. t. Uzrakstit 3o
dzejoli dzejnieks tomer neuzrakstija tapat ka
komediju Malienas velns, ko gribgja dot Na-
ciondlam teitrim; luga biitu rakstima ta
sauktd dellartiskaja stila, un beigas pats §is
Malienas velns, céli atvadidamies, izietu
cauri skatitaju telpa.i (Austripam jau bija
stasts ar $adu virsrakstu, kur par Malienas
velnu dévérs kads donZuaniski priecigs piena
parraugs).

Sdaimnieciskas krizes gados Austrin$ raize-
jas par kultliras un makslas safaurinafanos,
par mlkotajlem romaniem, kas parplldlja
gramatu tirgu: ,Ja Larvua nepievienosies
Bernes konvencijai (t.i., tad biitu jamaksa
honorari tulkotiem cittautu autoriem), tad
més, rakstnieki, nebiisim vairs dzivelnieki®.
Trisdesmito gadu sakuma uzradas valodas
par gaidamu drizu otro pasaules kapu. Aus-
trip§ tam neticgja: ,,Vai nu gluZi, vai nu
gluzi. Es tak ticu cilvéces veselajam pratam®.
(Dzejnieks nepiedzivoja, ka ticiba cilveces
veselajam pratam var ari pievilt.), — Reiz,
kad dzivoju T. Zeiferta dzivokli, Austrip$
atnica salutis, lai, k3 saka, izkratitu sirdi
Jaunako Zipu vai Atpitas redaktors Arnis
bija atdevis atpakal kadu Austripa téloju-
mu; §is nesaprotot, kas tas isti esot par ga-
balu — ne laga stasts, ne celojuma apraksts.
»Nedomi jokus!” Arnis vél dzejnickam uz-
saucis. Austrins solijas rakstit epigrammu
Runcim (Arpa agrikais vards), bet neuzrak-
stija. Vispar palos beidzamos mi¥a gados
Austrind gan vairdk centds par visiem runit
labu un ,,visas lietas par labu griezt®, ki to
liecina ari Jaunsudrabip$ sava jaukaji pie-
migas rakstd GatavoSanas miazibai (Jauna-
kas Zipas, 1938.).
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Sakas Austripa slimo$ana. Vispirms dzej-
nickam draudéja aklums, bija nepieciefama
acu operacija. 1933. gada decembri apcie-
moju dzejnieku Auzipa klinik3, aiznesdams
savu tikko iznakulo dzejolu gramatu Atva-
sara. Neliela istabiga, kura bez dzejnieka vel
tris lidz Cetri slimnieki virieli. Nodomaju:
kad Austrip$ bis vesels, vips$, drofi vien, par
vipiem uzrakstis télojumu. Dzejnieks vel bija -
ar baltu parséju, tads ka vajaks, bet gluZzi
laba oma. Jauki, ka man esot grimata; vip$
jau nu to lasit nevarot. Pasméjas, paslavéja
manu nesen Piesaule iespiesto stastipu Slapes
(pa pusei autobiografisku); esot variga viela
un varigas vietas, kuram es labi un laimigi
esot ticis pari. Runajam par dzejoliem. Aiz-
saule, kas 3inis dienas iznakdor, dro$i vien,
budot vipa pédejais dzejolu krajums. Ja'nu
badot ta lemts, win$ vel rakstiSot gan poému
Felicita — par to pa$u kadreiz pazito neaiz-
mirstamo sievieti.

Kas man teiktu, ka ta bijusi pedéja tik-
$anas ar Antonu Austripu! Dzejnicka vese-
liba uzlabojas, no slimnicas vigu parveda
dzivokli. 1934. gada janvari kluva nosvi-
néta dzejnicka 50. dzim$anas diena. Atpita
paradijas, Austripa dzejolis Sievai (laikam
pats pédgéjais vipa dzejolis), kurd dzejnicks
mierina dzives biedreni: vipu, dzejnieku,
aklums neuzveik3ot, vina liktenis nebtdot ka
seno gricku dzejniekam Tirtajam. — Bet péc
kada laika naca véstis par Austrigpa jaunu
nopietnu saslim$anu — un $ai slimibai lai-
kam bija sakars ar senseno kajas wvainu.
Dzejnieks atkal bija slimnica. Aprili biju
iebraucis Riga, taisijamies ar draugu Karli
Egli iet slimo apraudzit. Bet — naca naves
vests — bédiga un negaidita, kadas jau na-
ves vestis pa latkam médz bit. Beidzameo
dienu prleks naves Austrip$ buls nesamaga,
tikai “rundjis So to, starp c1tu nosacijis
skaidri: ,,Pie tava augsta troga“. Ed. Virza
Austripa nekrologa no Siem vardiem secina-
ja: varbiit dzejnieks tai bridi skatijis to, kas
nav laicigam acim redzams.

Velakos gados man izndca_iepazities ar



vienu otru Austripam tuvu cilvéku. 1938.
gada sakuma kiddas izrades starpbridi Na-
cionala teatri pie manis pienica Zumnalista
un teatpa kritika K. kundze: vinas masa ve-
loties ar mani iepazities, parunities. Ta bija
profesora J. kundze, nopietni klusa dama,
Garaja jizdzé télotad jauna meitene Alida
Gramatina, kura iemilgjies Aizbetnieks. Ga-
raja judze telota ari K. kundze — Alidas
masa Smuidra. J. kundze tagad ir Vacij,
trimda, bet vipas masa ,,Smuidra® aizvesta
zinamaja baigaja jiinija nakti. — Jau trimda

Elza Kezbere

Eslingena satiku Austripa kundzi un pirmo
reiz redzéju vipa Muditi, kas jau pilndm iz-
augusi jauna dama. 5 2
Aizvien esmu izjutis, ka Antona Austrina
man pietritkst. Gan Ulmaga laika sedos ga-
dos, gan abds okupacijis, gan tagad sveSu-
ma. BieZi bijis jadoma: biitu dzivs Austrips,
varétu izrunities, izbédities par visim laik-
meta raizém un ropeém. Bet vipa dzeja, vina
personiba jau mani allaz bis dziva, mila un
tuva. .
16. 6. — 23. 7. 1047,

DIEVS MANI PARMACA

Dievs mani parmaca.

Sit vipa rikste barga.

Ta dvésele man tikstos vainas dze).
Es guju piilos. Neviens nepace],
Ne pasniedz roku. Projam bég no varga.

Dievs mani parmaca.
Koz iznicibas liesmas.

Ka sveis prom aizslid milestibas stars.
Par sausu érkiki vérfas ziedu zars.
Ir tikai nakts un ciesanas, un briesmas.

Dievs mani parmaca.
Ne kurnu es, ne sidzos.

Es atzistu, ak Kungs, cik taisnigs sods.
Lai migZzu miZos slavéts top Tavs gods
Un Tava valstiba lai nak! — es liadzos.

Mans greks un nicigums ir skumijs un baigs.
Es — putekli, ko zelti Dieva vaigs.
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Voldemars Jansons

AUGUSTS ANNUSS UN VINA JAUNA
ALTARA GLEZNA

Augusts Annuss ir viens no izcilikiem
Zanristiem latviedu gleznieciba ar plasu glez-
niecisku vérienu, monumentalu formas uzbiivi
un ipati mirdzo$u, gaismas cauraustu kolo-
ritu. Viga darbos stravo veseligs zemnieciska
speka spirgtums. Annusa uzmanibu saista cil-
veks, kam cieds sakars ar dabu un apkartni
Vipa telotie cilveki savas gaitds saaugudi ar
apkartni un ieklavudies tas miZigda ritma.
Gleznotaja interesi saistijudas sarezgitu Zanru
un figiralu gleznojumu kompoziciju problé-
mas. Tikai nedaudzi veikumi portreta un
klusas dabas gleznojumu novada. Savas figu-
ralas kompozicijas Annuss meklé makslinie-
ciskas problémas, liek nojaust par iek3éjas
pasaules skaistumu un tas butisko jégu. Ar
parliecino$u speku vip} atsedz iekiejas dzives
dzi]a miera dusoSo speku strivojumu. Lai
gan gleznieciskos mekléjumos manami mo-
dernisma centieni, tomér Annuss nay saravis
saites ar dzives istenibu. Parsvara zemnie-
ciskdas dzives télojumi, kuyos pulseé Kursas
lauzu vitalitate, pirmatmnéjs zemniecisks speks
un apgarots skaistums, Annusa gleziojumi
pauz senas Kursas tradiciju burvigumu. Brie-
digi veseliga miesa un mozs gars raksturo
Annusa raditos, zemnieciski diZeiltigos télus.

Augusts Annuss dzimis 1893, g. 27. oktdbri
Liepaja, Vecaku dzimtene Ciravas pagasts,
no kurienes vigi parnakudi uz dzivi Liepaja.
Teévs strada par transporta stradnieku osta.
Te zéns agra berniba gust pirmos iespaidus,
ko velak ki makslinieks telojis savas gleznas.
Velak vipi parcelo uz dzivi Jaunliepaja.
Driizmaina un trok¥paini ostas apkartne ze-
nam liekas pievilciga. Sakas pirmias skolas
gaitas pie vecd skolotija Ratniecka. Zena
mostas interese par zimésanu. Annuss macas
Cinkas gimnazija. Ar lielu aizrautibu vip$
zimé. 1913. gada pec sekmigi izturéta kon-
kursa parbaudijuma Annuss iestijas Kijevas
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makslas skola. Sakuma vip! vingrinas ogles
ziméjuma pie Struppikova. Paralleli zimé-
$anai vig$ veido. Par klusas dabas gleznoju-
miem Annuss sagem skolotaja Selezpeva uz-
slavas, 1915. g. Annuss iestajas Stiglica mak-
slas skola Peterpili. Bez citigim gleznoSanas
studijim vipa véribu saista veido$ana. Kadu
laiku vip$ strada Harlamova télniecibas
darbnica. Lidztekus Annuss apmeklé Zeiden-
berga privato makslas studiju un Keizariskas
makslas veicina$anas b-bas skolu. Vertigas
makslinieciskas atzipas un ierosinajumus An-
nuss gust, stradadams paralleli Makslas aka-
démija, Suchajeva vadita glezniecibas darb-
nici. Suchajevs mica saprast un analizet
formu. Noteikti laukumi, linearo elementu
uzsvérsana un gludi apdare raksturo Sucha-
jeva glezniecisko pieeju. Kadu laiku Annuss
studé filozofiju Peterpils universitaté. 1918.
gada vipd atgrieZas dzimtené. Pirmajos Lat-
vijas patstavibas gados Annuss strada par
skolotaju Liepija. Atziméjami daZi dekora-
ciju veikumi Liepajas jaunajam tedtrim:
Pari misu spekiem, Princesei Gundegai un
Madlienas baznicas torpa célajam.

No 1923. g. lidz 1926. g. Annuss macas
Latvijas Makslas akadémija un beidz Til-
berga vadito figtiralas glezniecibas darbnicu
ar diplomdarbu Liepajas kugu bavétava.
Annusa darbi glabijas: Valsts makslas mu-
zeja, Rigas pilsétas makslas miizeja, Tuku-
ma, Liepdjas, ]elga.vas un Malmes (Zviedri-
ja) muzejos. Ar saviem darbiem Annuss pie-
dalijies vairakas iek$zemé un arzemés riko-
tajas izstadés. Annusa darbus godalgojis Kul-
tiras fonds. No 1932. g. Annuss darbojas
par skolotaju Latvijas Makslas akadémija.
Vigam pieskirts profesora grads.

Izsekojot Annusa glezniecibas stiliskai at-
tistibai, salidzinot tagadéjos meistara sa-
sniegumus ar pirmajiem darbiem, kas radu-



Sies darbibas sakuma posma3, vérojama at§ki-
riba. Pedéja darbibas posma velkumos meis-
tars veéribu piegriezis iztetksmes lidzeklu un
glezniecisko problému noskaidro$anai. Pir-
maji darbibas posma Annuss strada vél
krievu glezniecibas skolu tradiciju_ictekmé
— gluda apdare, lineara z1mejuma, laukumu
un lokilo topu uzsvars. Seko jauni mekle-
jomi. Vérojama makslinicka ticksme péc
spécigas un monumentilas formas. Meistaru
sevidki nodarbina gleznieciskas problémas —
gaismojums, tonalas vertibas, telpa, figiiru
sakaus€jums ar telpu un gleznas virsmas ap-
dare. Annusa otas pieskdriens dinamiski
brivs un rotaligi viegls. Pluksnaini plafais
triepums mainas ar siku otas rakstu. Annuss
apvieno sevi izcilus kolorista un zimétaja
dotumus. Viga darbos vérojama tieksme péc
vienkdr$as un apgarotas monumentalas for-
mas. Bagits Annusa ievérojamo darbu vei-
kuma pirs.

Materija Annusa gleznas atrodas tapSanas
un veidofanas stadija. Ta ierauta nemitiga
plisma. Vietam dinamiski satrauktaja da-
bas vilpojumd paradas stingraki un noteik-
taki priek$metu un figiiru apvcxdx Te mu-
7igi mainigaja materija strivo pirmatnigi
speki, kas paklauti kadam savdabigam ritu-
mam. Pretstatd dabas nemiegigajai plismai
zemnieciskos sievie$u stavos apvienots smag-
néjs speks ar maigumu un liegu vijigumu.
Gleznas virsmas vibréjums un satraukums
sakpojas rotaligi apdaré un tonila sprie-
guma, Liekas, ka Annusa gleznas gaisma ne-
pliist no noteikta avota, bet to izstaro padi
veidoli, priekimeti un' visa apkartne. Klusi-
natas gaismas mirdzums Annusa gleznas vis-
cauri nav vienads: vietam tas ickvelojas spo-
23k vai blavi iegrimst kréslainiba. Sads
gaismojums makslinieka raditiem téliem
piedkir liegu sarpl;lam'bu un sevi vérstu ap-
garotu klusumu.

No Annusa veidoliem spécigak izteikts
sieviedu tips — 1sts pilnbrieduma un auglibas
spcka iemiesojums. Meistara gleznotie sie-
vie$u kermeni, tapat ka Rubensa, ir briedigi,

veseligi, pilni jutekliska spirgtuma. Apval-
dita erdtiska tviksme, satrauktas gaidas, do-
migums un kada iek3gji vérsta sappainiba
vieno jaunu sievieSu kailos un puskailos sta-
vus, Pievilcigs un valdzino¥s ir Annusa radi-
tais gai$matainais sievietes téls, specigi kras-
pam miesas formam. Vijigam kustibam ap-
veltitais ziedofais sievietes kermenis glaba
sevi maigi jutigu dveseli. Annusa darbos pa-
vid vél otrs sieviedu tips, kur juteklisko sap-
nainibu aizstaj gariga apzinatiba un rosme,

Appem3anas, nesalauzama griba un cigas
spars raksturo spécigo un lokano viriefu tipu.
Tadi ir stridnieki un cinitaju téli; darbigs
miers, iek$€ja kvéle stravo stura darba un
cipa ruditos drosmigos tévzemes sargu sta-
vos. (Kompozicija 1919. gads.)

Tiekdamies péc monumentila stila, mak-
slinieks meklé paradibu iek$gjo kodolu. Vigs
izvélas vienkirSus motivus no zvejnieku,
zemnieku, ostas stradnieku vai cinftiju dzi-
ves, kur aréja darbiba minimali ierobeZota,
bet uzsverta cilveka iekiejas dzives izpaus-

. Cilveks un daba ka kop€js veselums
harmoniski saplist iek$&ja ritma un noskaga.

Pedéja laika, seviski trimda, meistars pie-
vérsies latvieSu teiksmju motiviem. Annusa
véribu saistijusi ari religiska satura tema-
tika. Vipd radijis vairakas altara gleznas.
Kristus paridas latviefu dzives vidd, misu
laika. Drofa gleznu apdare, viegli mirdzo¥s
kolorits. Miisu zemes cilvéki darba, dienidko
maizi baudot vai bédas t€lot vizionira sa-
skaré ar lielo cilveéces milestibas sludinataju
un pazemigo cietéju Kristu.

Latviskas altara gleznas darinajusi vairaki
misu gleznotdji, kas Kristu télojudi zemnie-
ciskaja dzives vide. No vecakas gleznotaju
paaudzes ka ievérojamakie jamin: Janis Ro-
zentals un Janis Kuga, bet vidéjas — Au-
gusts Annuss un Karlis Miesnieks. Ievérojama-
ka Rozentala altaya glezna Kristus sveti ber-
nus atrodas Jaunaja Gertrides baznica Riga.
Gailie topi sudrabainas gaismas mirgojuma
pauz latvisku dzives izjutu. Apskaidrots
miers nolaidies latviedu zemnieka sétd, kur
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zem ziedoSas abeles séd Kristus un svéti beér-
nus. Talumi redzams s€jéjs, kas parstaiga
laukus, kdisidams zemé seklu. Kada sviniga
vienkar$iba un dzil$ jotu patiesigums! Vec-
meistars Kuga darinajis altaja gleznu Ik-
skiles dievnamam. Kristus svéti Jaudis un iz-
postito zemi péc pirmd pasaules kara. Ap-
garota jutu vienkars$iba un sirsniba norisinas
makslinieka vizija skatita, neikdienitka no-
tikuma aina. Salaspils baznicas altaya glezna
Miesnicks télo Kristu, kas svetl |audis azai-
da. Sveta bijiba un klusa miera zemes kopgji
letur azaidu. Kristus vigu vidd paradas ka
apskaidrota, dievidkiga bute.

Dzimtene Annuss darindjis altaya gleznas
Térvetes un Kekavas dievnamiem. Ipatngji
lirisk3a jutopa savijas teli ar apkartni Ter-
vetes dievnamam darinatas gleznas. Maigi
vieglos topos ieturéta alidya glezna Kristus
pie stradniekiem. Zens un sieviete izbrina
veras gaida Kristus téla. Lidz ar Viga iz-
stieptam rokam par darba |audim nolaidies
miers. Gaifais Kristus téls stradnicku vida
izaug monumentali céls. Kristus téls, kaut
gaismas kila apspidéts, pats it ka izstaro
muzigas patiesibas gaismu. Otra glezni té-
lots Kristus ka slimnicku dziedinatajs un jau-
nu speku devéjs. Kekavas baznicas altara
glezna — Kristus s¢z zemnieku §imenes vi-
da. Maigos togos sakauséti- JauZu stavi ar
lauku ainavu.

Valkas nometnes baznicas altaya gleznai
Annuss devis nosaukumu Jézus un trimdi-
nieki. Altara gleznai viegli sudrabaino togu
teiksmaina mirgojumd vepas irracionilu ga-
rigu spéku izpausme. Sava ipata izteiksmes
veida Annuss pauz trimdinieku izjiitas un
dveseles noskapas. Gleznieciskdas materijas
nosléepumaina bangojuma atsedzas kada
transcendenta vara, kura saklavusi veidolu
pﬁ.rdzivo}umu.s kopéja ritma. Dzeltenigi pe-
lécigie toni sudrabaina gaismas zaigojuma
plast un vibré., Teiksmainas gaismas nemi-
tiga plisma cietie apveidi izk@ist. Sudrabaina
gaisma, ko izstaro it ki veidoli, palsa mir-
dzuma list apkartgja telpa. Ta ir gaisma,
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kas apgaro istenibu un v&sti par augstikas,
neiznicigas varas mizigo eksistenci. Glezna
attélotais Kristus vada trimdinieku saimi.
Kristus kailam kajam ka ce]inieks ar spieki
roki dodas kalnda — apgarotas milestibas
un garigas apskaidrotibas kalna. Paceltd ro-
ka vesti par cilVeces liela macitaja aicina-
jumu sekot Vigam. Tas ir gaifais dzives
cel$, pa kuru Kristus aicina staigat trimdi-
nickus. Altara glezna meistars télo Kristu
kopa ar trimdiniekiem vigu bédas un nelai-
mé. Trimdinieki seko Kristum, kaut cel¥, kas
ved auglup, ir akmenains un asiem erkdkiem
klats. Parallela Kristus roku kustiba pauz
mistisku jutogu un piedkiy trauksmainu gaitu
uz priek¥u un augdup. Kristus pacelta roka
vesti par dzilu, apskaidrotu mieru, par gaisa
uzvaru. Liels ir Kristus gara un milestibas
speks, kura priek¥a pa¥kiras un nogrimst dzi-
ves tum$as varas. Cilvéces liela milestibas
sludinataja Kristus téld atmirdz dieviskiga
atklasme. Pazemiga cietéja skata sakopotas
visas cilvéces cieSanas. Sapju izmocita seja,
kurai pari slid kadas iek$ejas gaismas apmir-
dzéts miers, atspogulojas dzilas skumjas par
lielo cietgju draudzi — trimdiniekiem. Tum-
fais, sevi verstais acu skats un ciedi sakniebtas
lupas liecina par dzilas milestibas apgarotu
ick$gjas pasaules tvErumu.

Kristus figlras gleznojuma, zdgano un
dzeltenigi pelcmgo topu mija izraisds
mistiska un reizé viegla irracicndla noska-
pa. Dzeltenigi brinos togos pari Kristus
plecam plivojo$a drana simbolizé gaidu pa-
cilatibu un nemitigu trauksmi augfup. Viegli
gaisigais glezniecibas tvars ar dzidram, liegi
maigam toQu niansém un sudraboti vizmojo-
Siem gaismu laukumiem pielkiy Kristus vei-
dolam $kietamas tvepamibas iespaidu. Annuss-
formu dematerializé. Sudrabaini peléciga ko-
lorita zaigojuma zudu$as materialas ipadibas.
Dzejiski apgarotie veidoli izteic ko cilveciski
lielu un dziju. Visu gleznu apgem parlaiciga
jutopa, makslinieka vizija skatita teiksmainu
veidolu pasaule.

Gleznas kreisaja stiiri, viegli zilganos to-

-



Angusts Annuss Jézus un trimdinieki



fos uz briingani peléciga aizmugures fona iz-
dalas erkfku krims. Ta zari ar sarkanam
ogam ki asipu pilieniem tiecas uz zemi un
pretéji Kristus kustibai. Erk$ku zaru kusti-
ba ir pretéja Kristus aicindjumam paceltai
rokai. Makslinieks simboliska valoda runa
par gaio un tum$o speku nerimstofo cigu.
Cel¥, pa kuyu iet cilveces Pestitajs, ir akme-
pains un érk$kains, — simboliski izteic eja-

ma cela griitibas. Priekiplana, zilgano un -

briingani pelécigo togu mijdarbiba, panikta
mainiga akmepaind cela girbopa. Gleznas
labaja apakséja stiiri nokaltudo érk$ku mu-
dZeklis liecas preti Kristus un trimdinieku
saimes gajiena kustibai.

Daudzi latvielu zemnieki nedzen vairs
tiruma vagu, bet iet érkfkaino trimdas celu.
Ka- simbols tam — piekalné atstatais arkls.

Kristum seko trimdinieku saime. Nepar-
redzama trimdinieku likulodu straumé pulse
kads liktenigs smagums. Trimdinieku gajiens
dalits vairakas grupas. Pirma grupa nobi-
dita gleznas labaja mala un ieklaujas Kristus
trauksmainas gaitas ritma. Salidzinot Kris-
tus figliras mistisko koptoni, kam zalgani-
pelécigi gaids mirdzums, grupai realaka tve-
ramiba. Grupa gleznota gaifi zilgani pelé-
cigos tonos ar spécigiem gaismu un €nu kon-
trastiem. Vietam mirdz rozaini, sarkanbriini
un briinganpelécigi topi. Zéns ar vijoli, savu
vienigo mantu, seko Kristum. Vig$ skran-
dainu apgérbu un kailam kajam, kaut nogu-
ris, pilns jaunekliga spara un trauksmes. Z&-
na ietverta jaunatnes gariga ticksme. Blakus
jusmigam idealistam, zénam, sojo sirmais
vectévs. Vigd atbalstijies uz spieka, jo mac
nogurums. Bet sejas izteiksme liecina par ne-
salauztu garigu speku un gribu parvarét gri-
tumu. Ka dargumu, pie sevis piespiedis, vips
tur roka bibeli, ko papémis lidzi ce|a. Evan-
gelija maciba stiprinajusi veco viru gritas
dzives gaitas. Vectévu aizmuguré atbalsta
vipa tautietis. Maigi roZainos togos gleznota
maza meitenite, Berniskiga vientiesiba vigas
skats veras uz vectévu. Vipa traucas lidzi

bralim. Aiz zéna nak mate ar bérnu uz ro-
kam. Mazais izstiepis rocigas uz Kristu.
Mates ripju maktaja seja lasaima palaviba
un uztice$anas Kristum. Spécigs, sarti brins
topu akcents uz mates pieres zem lakatipa
trijstira saista skatitaja uzmanibu. Tas noslo-
ga mates iek3gjo jitu brazmojumu uz arieni.

Talakas JauZu grupas spécigi gaismas un
énu pretstati. Cela mala, nespeka noguris,
séz trimdinieks un raugas uz Kristu. Viga
figlira ritmiski sak]auj priek$gjo trimdinicku
grupu ar Kristu. Pretstata Kriftus jutigi
trauslai figiirai traktéti noteikti trimdinieku
apveidi: sartds sejas, maigi plistolos silu-
etus iezIimé stingras gaismas un €nu masas.
Vel talaka trimdinieku grupa redzams virs,
kas izmisis séd uz salauztiem ratiem. Apkart
vigam bezspeka satrauktie tuvinieki, Gaisigi
zalgandzelteno topu mirdzums ainavai pie-
Skiy irredlu iespaidu. Lickas, ka meistars nav
gribéjis dot ne miisu dzimtenes, nedz tas ze-
mes ainavu, kur padreiz dzivojam. Ainavai
neitrals raksturs.

Sarti pelécigai makopu segai cauri izlau-
zies gaismas stars, kas lej savu blavo gaismu
par celu, kur staiga Kristus un vipa trimdi-
nieki. Zalganpelécigas debesis ar ipatnéju
sarti pelécigu makogu kartojumu. Gleznas
laba pusé koks, kas likst pretgji Kristus un
trimdinieku kustibai, lidzsvaro kompozi-
ciju.

Dzila religiska apgarotiba un cilvécisku
jutu vienkdrfiba atmirdz Annusa altara
gleznas télu valstiba. Kidai irracionala vei-
da kustibai paklautas makslinieka vizija
skatitas religiskas ainas. Ar apbrinojamu
maku, runadams simboliska valoda, meistars
uzbiris diva pretgéju spéku — tumsas un
gaismas — cigu, kur dzila tragisma atsedzas
latvieSu tautas dvéseles noskapas un.ilgas
péc gaismas uzvaras. Teiksmainibas apvita
un religisku jtu apgarota altara glezna vésti
par latvieSu trimdinicku palavibu un seko-
$anu Kristum pa celiem, kuyus apspid mi-
zibas gaisma.
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KULTURAS DZILUMS UN SEKLUMS

I. Kultirasdziluma jédziens.

Dziluma jédzienam jau ta pirmatngjos
konkrétos lietajumos piemit lielakas ciepas
nianse neki ta pretstatam. Dzil$ @dens mo-
dina respektu jau ar to, ka tas reprezente lie-
liku speka krajumu, bet bez tam ari ar to,
ka tas var*slépt sevi vairdk negaiditu lietn
neka seklums. Gluzi tapat, dzili rokot zeme,
var cerét atrast kaut ko vairak un kaut ko
vertigaku, jo dzilums grutaki pieejams, ka-
mer sekluma spéj visi vandities. Dzilas sak-
nes atkal dod kokam lieliku stabilitati un
lielakas pretofands spéjas vétrim un reizé
ar to ari bagatdku sulu piepladumu. Pec
analogijas tad dzil§ cilveks ir tdds, kam ir
daudz zina$anu, kas neaizraujas ar lietu are-
jo $kitumu, bet visur redz gan istos pedejos
celonus, gan vistalakas konsekvences, kamer
sekls ir tas, kas padodas $kitumam, turas
vienigi ta plaksn€ un spriez pec ta.

Tapéc tad ari, ja kadu kultGru apzimés
par dzilu, tad ta vienmér bis visai pozitiva
kvalifikacija, bet kultiras seklums vienmér
kaut kas negativs. Bet ko $e nozimés ka dzi-
Jums, ta seklums? Lai atbildétu uz to, vis-
pirms ir javienojas, ko meés sapratisim ar
kultiiras jedzienu.

Visplataka un reizé visprecizaka nozimé
kultiira ir pretstats dabai: ta ir dabas par-
veidojums resp. uzlabojums, — viss tas, ko
cilvéks veidojis, lai padaritu savu dzivi
vieglaku, patikamaku un vispar pilnigaku.
Kultiira tatad ietversies nevien visas mate-
rialas vertibas, ko cilveks veidojis vai vis-
maz savacis (pilsétas, nami, lauki, dzives
iekarta, fabrikas, dzelzceli u. t.t.), bet it se-
vi$ki ta saucamas garigas vértibas, ar ko cil-
véks ir parveidojis gan sevi padu, gan savas
attieksmes ar sev lidzigiem, — proti: zinat-
nes, tiesibas, morale, makslas, religija.

Izprotor $ada veida kultiras jedzienu,
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kads bas tas cilveks, ko mes vispar sauksim
par kultGralu? Pirmaja bridi var likties, ka
par kultdralu jasauc ikviens cilveks, kas pie-
dalas kultiras vertibu radifana un uzture-
$ana. Ar ¥adu izpratni més tomeér noverstos
no tas nozimes, kadu visparéja lietalana
pieskir Sim vardam. Ne ikvienu zemnieku,
stradnicku vai pat inZenieri, zindtnieku un
makslinieku, kas rada vertibas sava nozaré,
més jau tapéc vien saucam par kultaralu.
Par kultiirilu mes sauksim cilveku, kas ne
tikai veido pasauli arpus sevis vai kadas
speciilas spéjas sevi, bet gan tadu, kupa jau
visa vu;a plrmatnc]a daba ir parveldota zi-
nama virziena, cilveku, kam pu:mu: zinama
iek38ja dispozicija un, proti, it sevilki pret
pa¥am kultiras vértibam. Kultdrdalsir
cilveéks, kas sp&j saprastuncie-
nit 1stas kultiiras vertibas un
tad ari darbotiesun dzivotsa-
skapi ar §o cienu. Nekulturals, turpretim,
ir cilveks, kas nesaprot un neciena kultiiras
vertibas, kas nesaredz nekadu jégu, piem.,
ne tiriba, ne tiesiskd iekarta un, vél mazak,
izglitiba, zinatne, maksla, religija u. t t
Savu augstako pakapi kultiras trikums

sasniedz tad, kad istas kultGras vertibas ne

tikai nesaprot un neciena, bet posta un izni-
cina vai nu tiedi tas paSas, vai ari to rafanas
vai pastavesanas nosacijumus. Visu to veéra
pemot, par cilvéku ar dzilu kultiru més
sauksim tadu, kam ir dzila sapraana par
kultiiras vertibam un to pastavédanas no-
sacijumiem. Bet ko te nozimés sapra¥ana un
dzilums?

Ja rundjam vispirms tikai par sapraﬁanu,
tad 13 te acim redzot nozime vispar spéju
atzit un cienit kultiiras vértibas, t. 1., speju
pardzivot ar tam saistitas jiitas val attiecigo
prata atzinumu. Bet ar to, bez $aubam, jau-
tajums nav izdkirts. Ja kvalifikacijai kultt-
rals ,,pietiktu ar $ada veida sapradanu, tad



nekultiiralu cilvéku nemaz nebiitwy jo zina-
mas kultiras vértibas (piem., nazi, cirvi,
degvinu u. tml.) prot cienit arl visprimiti-
vikais me¥onis. Tapéc $is pirmais punkts
vel mazliet japrecizé. Musdienu izpratne ap-
zimejumu kult@irils pieliks kadam cilvekam
tikai tad, ja vip$ spés cienit ne tikai daZzi-
das materialas vertibas (ko daZi sauc arl par
civilizacijas labumiem), bet spes saprast
resp. uzpemt sevi ari, t.s., garigas jeb idealas
vertibas, proti, morali, makslu, zinati,
religiju. Ar to, bez $aubam, §im garigam
jeb idealam vertibam pieskirta izcila nozi-
me un priek$rocibas stavoklis. Un ta tas ir
nevien tagad, bet bijis arl jau sirma senatne,
jo jau tad dzejniekus, dziesminiekus, gudri-
bam bagatus virus, priesterus uzlikoja ar se-
visku ciepu ka dieviem tuvus cilvékus. Vi-
sas jaunako un ari vecako laiku izglitibas
sistémas ir dibinajusds un vél dibinas uz $im
augstikam vértibam un to parakuma atzinu-
ma un noliek sev par uzdevumu ievadit jau-
no, augo$o paaudzi ¥ai vertibu pasaules iz-
pratné. Apziméjums izglitots tapéc vienmér
ir bijis gandriz sinonims ar apziméjumu kul-
tirals, un tas ari saprotams, jo vardi ,,izgli-
tiba® un ,kultiira®“ no vardu pamatnozimju
viedok]a ir visai tuvi, jo, ja pedgjais isti ap-
zimé koplanu (lat. colo), pirmatngji tiedi
zemes kopfanu resp. parveidofanu, pacel-
Sanu augstaka, vertigaka stavokli, tad izgli-
tiba (un lidzigi vacu vards: Bildung) isti ap-
zimé kaut ko Joti tuvu — vispar ,,darit gli-
tu. Ciepa pret garigam vértibam tatad di-
binds it seviski tai fakta, ka to uzpemdana
parveido cilvéka dabu, dara to labaku, ,,gli-
taku® un, kas seviSki svarigs, — dara to
socialaku, dara to vertigaku ka pilsoni. Ne
par velti tapéc romanu tautas varda kulta-
rals vieta palaikam lieta vardu civilizéts (no
lat. civis pilsonis) Tapéc saprotams, ka var-
du kulttirals més miusdienas pieliksim tikai
tadam cilvekam, kas saprot nevien tikai ma-
terialo dzives uzlabojumu nozimi, bet kas
SpE] saprast resp. uzpemt sevi ari augstakas
garigas vertibas.

Te nu jaievéro, ka $ai augstako kultiiras
vértibu izpratné iespéjamas |oti daudzas pil- -
nibas pakapes. Savos elementarakos izpau-
dumos laikam gan neviena arl no augstako
vértibu. sistemam nebiis pilnigi svela nevie-
nam cilvékam. Pat visprimitivikam meZo-
nim ir savas relifiskas vértibas (kam vips
pie tam palaikam piekeries ar yisai lielu par-
liecibu), un vigam vienmer ir ari sava mo-
rale. Tapat vipam ir ari savas zinaanas,
bet makslas vip$ daZreiz pat parsteidz ar
lielu pilnibu. Ja nu més tapéc tomer nckada
zipa nesaucam ikvienu meZoni par kultira-
lu, bet gluZi otradi — meZopa apziméjums
tiek lietats tieSi ka pretstats kultralajam,
tad tas nozimé, ka misu kultiiras kvalifika-
cija svarigs vél kads specials moments. So
specidlo momentu nav griti atrast, un tas
ir — attieksme tiedi pret misdienu gari-
gas kultiiras sasniegumiem. Nepietiek, ja ka-
dam cilvekam vispar ir kadi priekistati par
zindmam garigam vértibam, — misdienu
sabiedriba sauks par kultiralu tkai to cil-
veku, kas spéj saprast, uzpemt un novértét
musdienu sasniegumus $ai lauka. Kultiiras
kvalifikacija tatad nav nekas absoliits, bet
ir atkariga no vietas un laika. Un tas ari
saprotams, jo kulttiras apjoma  neizbégami
ietveras lietas, kas ir mainigas. Kultiira reti
kad stav uz vietas, ta vai nu regresé, vai, ki
miusdienas biezak doma, ta progresg, iet uz
priek$u. Tas, saprotams, neizsledz, ka taja
ir arf stabili un negrozigi elementi — un tie
palaikam ir vissvarigakie, jo attiecas uz
cilveka dzives fundamentilim vértibam,
kuru nozimi cilvéki palaikam saskatijudi jau
agri: vairuma étisko, aistétisko un pa dalai
arl zinatnisko vértibu zina més neesam tiku-
§i daudz talak par seniem griekiem, 13 ka
mes pat vél tagad macamies no vipiem. Ja
brinuma kartad pie mums ierastos atkal Pla-
tons, tad vip$ drofi vien apgrekotos pret ka-
dam musdienu specifiskim paradumu un
etiketes prasibam, bet par spiti tam, bez $au-
bam, paliktu, tipat ki sava laikd, par vienu
no kultliras virsotném, — un par to jau ari
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nebiitn jabrinds, jo vip! jau tieSi nolika par
sava uzdevumu vertét cilveku dzivi un tas
paradibas no miZigo negrozigo ideju vie-
dokla.

Bet, lai ka tas biitu, nav Saubu, ka kulturas
vértibu sapralanas, aptverSanas un uzpem-
$anas zipa iespéjamas visdazadakas pakapes.
Vispilnigaka kadas kultGras nozares vértibu
saprafana palaikam ir $is nozares specia-
listiem: vislabik zindtniskds vertibas spéj
novertet zinitnieki, makslinicki — maksli-
nieciskas u. t. t. Vai §i vairak vai mazak pil-
nigd kadas vienas nozares vértibu izpralana
lidz ar to nozimetu jau misu mekléto kul-
tiras dzijumu? NEg, pilniga kadas vienas vai
pat vairaku kultiiras nozaju saprafana un
zina$ana pati par sevi vél nav tas, ko mes
saucam par kultiras dzilumu. Kads var bat
liels specialists numizmatikd vai archaiolo-
gija, vai bt pilnigs matématikis vai valod-
nieks un pat varbit varens visu $o nozaru
parvalditajs reizé, — bet tomeér palick ie-
spéjams, ka més vigu par cilveku ar dziju
kult@iru tomér nesaucam. Més jutam, ka kul-
tiras dzijuma prasiba ir zinama opoziciji
faurai specializacijai kada nozaré vai pat
nozarés, ka ta prasa lielaku skata plafumu,
prasa sintezi un vel ko citu.

Sos kultiiras dzijuma nosacijumus var isu-
ma formulét teicot, ka kada cilveka kultira
més sauksim par dziju tad, kad vi$ ne tikai
pratis cienit vienu vai otru, vai daudzas no
augstakam kultiiras vértibam, bet kad vig3
redz@s un sapratis ari $o vértibu kopsakaribu
vispirms viena to sistéma, tad pasu veértibu
sistému savstarpéjas attiecksmés, tad visu
augstako vertibu raanas un pastavelanas
nosacijumus (kas nozimés it seviski zinasa-
nu par augstako vértibu attieksmi ar vitala-
jam, t. 1., dzives un dzivibas vértibam) un,
beidzot, kad vig$ ne tikai sapratis §is lietas,
bet tik pilnigi uzpems $o zinadanu sevi, ka
13, ka saka, paries vipam asinis un vips
saskanos visu savu dzivi ar $im savam at-
zinam.

Pievérioties Siem kultGras dziluma nosa-

392

cijumiem un tuvak aplikojot tos, més tajos
varam izskirt vairakus momentus, kas lidz
ar to veido vairakas dziluma pakipes.
Vispirms, ikviena speciala vertibu sisté-
ma (zinamg, maksla, religija) dzila kul-
tira bis tam, kas zinas visu
augstako sasniegumu pamato-
jumus unnosacijumus $ai siste-
m 4. Sekls turpretim bis tas, kas to nezinas.
Sekla tapec ir, piem., zinatngs, t.S., ,,Virsot-.
pu tverfana®, pédéjo rezultitu piesavina$a-
nas péc konspektiem, péc brodiripam, igno-
réjot originalo pamatdarbu studéfanu un ta-
pec nekd@ nezinot par rezultatu pamatojumu, |
par grutibam, kas bija japarvar, par iero-
beZojumiem, kadiem tie padoti. Tapéc augst-
skolas zinatniskos kursos sistématiskam iz-
tirzijumam pa priek$u tiek lasits attieci-
gas problémas vEsturiskas attistibas apliko-
jums. Profani $ada aplikojuma vajadzibu
nereti nesaprot un protesté pret to, bet tas
tomér ir nepieciefams dzilakai sapra$anai.
Tas ir nepiecieSams, lai vispirms jau vispar
saprastu, kadai problémai atbilst zinamais
atrisinijums (tedrija, likums vai praktiski
soli) un k3 $i probléma palaikam pilnigi da-
biski un nepiecieama karta izaugusi no pa-
$a pétijama vai diskutéjama prick$meta bu-
tibas. Ja bieZak notiktu $ada veida iedzi-
lina%anas kada priek¥meta, tad dro¥i vien
daudz retak batu dzirdama gau$anas un Zé-
lofanas gan par ,,matu skaldi$anu®, gan par
»nesaprotamam un dzivel talam abstrakci-
jam*, pie kadim nonakot daZreiz zinatnes,
jo $ada gaudanas visbieZak atkariga no 1,
ka neredz un nesaprot, ka daudzos gadiju-
mos minétas paradibas atbilst pilnigi noteik-
tam problémam, kas ar laiku dabiski izaugu-
$as no sava priekdmerta. Ourkart, dzilak tve-
rot kidu problému un neapmierinoties vie-
nigi ar kailam visparigam schémam, bet me-
ginot izsekot ari sikakiem problému saza-
rojumiem un sakaribam, palaikam sasniegtu
ari to jau pieminéto rézultam, ka sakw
skaidraki apzinaties kadas teorijas vai ma-
cibas, vai dzives atticksmes normalas robe-



7as, kam pari t3 vairs nav deriga. T4, piem.,,
ja daudzie popularas vispariga determinisma
macibas piekritéji biitu izsekojusi, no kadam
gan abstrakcijam un daZadu pa dalai he-
terogenu priekSstatu sapliduma 37 maciba
pamazam ir veidojusies, tad vigi 1@ vispa-
rigo derigumu apgalvotu ar daudz mazaku
dogmatismu, bet ar lielaku apdomibu, attie-
cinot to tikai uz zindmu redlitites nova-
du, — un lidzigi notiktu ar gandriz visam
vienpusigdm tedrijam. Beidzot, zinasanu pa-
dzilina$ana, vérojot un taustot to saknes pa-
gatne, varétu stipri celt kultGralo limeni 1a-
da karta, ka novérstu aklu un dogmatisku
aizrauSanos, jo ta raditu, ka gandriz viss
jaunais viena vai otra analogiska forma bi-
jis pazistams jau ari agrak un ka tam, par
cik tas ir bijis parak pretencidzs un vienpu-
sigs, jau senak ir piemitu$i zinami noteikti
trikumi un Enas puses, kuru dg| tas ar1 ar
laiku ticis nobidits pie malas, lai tikai at-
kal velak atdzimtu citd veid3, kad Sie tri-
kumi jau aizmirsti. No $i viedok|a var tikai
nozélot, ka jaunikos laikos gandriz visur ir
stipri pagrimusi klasiska izglitiba, kas sava
laika ir pieradijusi, ka ta var veikt pilnigi
neatsveramu kultiiras padzilina¥anas darbu
it seviski tiei ar to, ka, radot gandriz visu
milsu garigas kultiiras veidojumu saknes kla-
siska pagitné, maca labak saprast o veido-
jumu gan raands un pastavésanas nosaciju-
mus, gan ari to ietekmes dabiskas robeZas.
Otrs svarigais moments, kas noteic kulti-
ras dzilumu, radot $ai virziena it ki otru
pakapi, ir kopsakaribu zina¥ana ne tikai
viena speciala nozareé, bet ikvienas —
vismaz savas — specialdas vértibu
sistémas sakaru un attieksmju
apzinifanis ar citim vértiba
sistémam. Cilvekam, kas pretendé uz
padzilinatu kultfiry, ir jazina, kadi sakard
ir viena veida kulttiras vertibas ar citam, vai
vienas no tam nebalst3s otrds, ki parmainas
viena to veida atsaucas otra, vai ir kads zi-
nams samérs dazado kultiiras vértibu attisti-
ba, kas ir seviski labvéligs attiecigas kopas

dzive, bet cits atkal sevidki nelabvéligs
u. t. t. Tie$am, nav Saubu, ka starp daZi-
dim vertibu sistémam ir iespéjami kon-
flikti. Josla, kur 3adi .konflikti diezgan
biezi un daudz diskutén, ir, piem., at-
tieksmes starp makslu un tikumibu — starp
aistétiskaim un &tiskim vértibam — vismaz
starp to, ko dzives prakseé ta sauc. Tapat
populari ir gadijumi, kur konflikti rodas
starp tiesibam un tikumibu, starp religiju un
zinatni u. t. t., nemaz nerunajot par dazida
veida 30 garigo vertibu konfliktiem ar ma-
terialam un vitalam vertibim. Var teikt, ka
galu gala pat gandriz visi, t. 5., kultiras kon-
flikti resp. kultiras krizes nav nekas cits ki
$adu vertibu sistému konflikti vai to sekas.
Tiedam, kultGras zelSanu vai pagrim$anu
liela mera noteic daZado vertibu sistému sav-
starpéji sameériga vai nesamériga attistiba
ka ari vieta, kas ikvienai no tam ir attieci-
gas socialas kopas dzive. Ta, piem., ir daz-
reiz aizradits, ka tauta zel, ja taja pirmaja
vieta ir socialas dzives vertibas, ta turpre-
tim degeneré, kad $ai vieta ieklust baudas
vertibas u. tml. Katra zipa nav $aubu, ka
vienas vértibu sistémas gan eksistencei, gan
attistibai vienmér biis visai noteiktas un daz-
reiz visal svarigas atbalsis gandriz visas ci-
tds, un tapéc vienam no svarigikiem tautas
dzives vaditaju (un ari skolotiju) uzdevu-
miem vajadzétu bt riipigai $o savstarpgjo
ietekmju véroanai un tadai to réguléfanai,
lai nerastos trauc€jumi un negativas paradi-
lj\as, kas nestu Jaunu visparéjai kopdzivei
resp. grautu to.

Sakara ar o konfliktu iespéju starp da-
7adam vertibu sisttmam, ki tredais svarigais
moments, kas konstitué kultiras dzijumd
resp. $1 dziluma pakapi, izvirzas vértibu
hierarchijas zinafana, t.i, zina-
$ana par to, ki t3s sakartojas cita pret citu
augstuma un zemuma zipa un kurai, izvéles
nepiecielamibas gadijuma, dodama prieks-
roka. Nav $aubu, ka $adas vertibu hierar-
chiskas kartibas noteik3ana ir visai gruts uz-
devums, kura atrisina$ana vispariga, visiem
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gadijumiem derigd veida laikam gan tikpat
k3 neiespéjama. Tie¥am, lai noteiktu vértibu
absoliito hierarchisko kartibu, bitu vajadzigs
ari kads absoluts kritérijs, kada absolata
méraukla, ar kuras palidzibu varétu noteikt
visu vértibu, t3 sakot, absoliito svaru un péc
tam ari relativo. Bet kur pemt $3adu mér-
auklu? Lai uzdevumu veikty, vajadzétu ie-
spiesties ,.lietds pa¥as” un vajadzéwm visas
pasaules un_ dzives absolutas jégas un nozi-
mes zinaanas, t. 1., zinadanas, kas lidzina-
tos Dieva zina$anai. Ir skaidrs, ka kadam
bus griti, pieradit, ka vip$ $adu meérauklu
atradis. Bet pat, ja tada biitu atrasta, kon-
krétos apstiklos to tomér nevarés visur un
vienmeér lietait — varbiit pat nekad. Péc tas
varétu rikoties vienigi absolti idealos, vis-
maz absolGti normalos apstaklos. Bet kadus
uzlikot par tadiem, kas to lai pasaka? Var
varbiit piepemt, ka $adiem apstakliem vis-
maz tuvojas dazreiz lielas, stipras, stabilize-
tas valstis ar pilnigi izlidzinatiem argjiem
un iek$€jiem spriegumiem dzila miera laika,
kad to idealo stabilitati absoltiti ne mazaka
méra neapdraud nekadi ne iek$€jas, ne are-
jas attistibas faktori, Bet citadi ir, kad kada
zeme Stav smaga aréja vai ari pilsopu kara
briesmas un seviski, ja $1 zeme ir relativi
maza un tapéc sevitki apdraudeéta.

Tie$am, ir jespejami divi gluzi dazadi vér-
tibu sakartojumi priekSrocibas zina, atkara
no divi dazadiem viedokliem. Pirmais vie-
doklis ir vértibu tiras kvalitates viedoklis,
un vertibu relativo augstumu te noteic vér-
tibu izjita, kas — lai cik nepreciza un sub-
jektiva daZreiz 1a var but — galu gala to-
mer paliek pede]a un vieniga instance, un at-
"kara no tas més vxspar varam runat par ver-
tibam. Péc visparéja atzinuma kop$ vissena-
“kiem laikiem no §1 viedokla par augstikam
vertibam, kam ciepas zipa jadod prieksroka,
tick uzlikotas, t.s., garigas jeb idealas vér-
tibas: morale, religija, zinatne, maksla, bet
vitalas vertibas (t. i., tas, kas izteic sp&ju
dzivot vai kalpot tai) ierindojas ka zema-
kas. Ta, piem., no §i viedok]a laba gramarta
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tiks vertéta augstak par kukuli maizes,
Praksitela Hermejs augstaki par varamo
katlu, Boila-Mariota gazu spiedienu likums
augstak par tvaika madinu un Karuzo dzie-

‘ddta serenade augstak par valsts himnu, ko

dzied tauta patriotiska sajusma.

Bet ir vél cits viedoklis, proti — eksisten-
ces, dzivibas pastave$anas viedoklis. No i
viedokla viralas vértibas, kas kalpo $ai dzi-
vibas pastavé$anai un izpauZ to, stav pir-
maja vietd, bet idedlas, garigas vertibas —
pedéja. Idealas vertibas ir gan augstakas, bet
piecie$amakas, vitalas turpretim ir zemakas,
bet nepiecie$amakas. Tie¥am, vitalas vertibas
ir jau ari idedlo priekSnosacijums: vispirms
jadzivo, tad tikai var radit ari idealas vér-
tibas, ka to jau sen klasiska veida ir izteikusi
romie$u paruna: primum vivere, deinde phi-
losophari. Lai gan §1 patiesiba var likties ba-
nala, tomér tam par spiti ta reti tiek izdo-
mata lidz galam visds savas konsekvencés
un vél retak piepildita darbiba. Ka, piem.,
dienidka maize absoliiti nepiecielama uztu-
ram, tas, bez $aubam, ir skaidrs katram, ari
visvienkarfakam stradnickam un it seviski
varbiit tam; ka, lai varétu nopelnit $o die-
niko maizi, japastav ari fabrikai, to vairums
ari varbiit saprot, bet daudzi gan ari ne; bet
ka, lai fabrika pastavetu, jabut ari starp citu
inZeniepiem, kas izgudro un montg, un vada
masinas un fabrikas un ka, atkal, lai bitu
inZenieri, jabiit attiecigim skolam un jabut
zinatnei un bibliotekam, un laboratorijam
u. t. t.,, to jau reti kads iedomajas. Bet par
to0, ka savas talakas konsekvences pat visele-
mentarakds kultGras vértibas misu dzivé
saistas, ka ar savu priekS$nosacijumu vispar,
ar visas musdienu kultiiras pastavedanu, bet
12 atkal tikpat nepiecieSami ar sareZgiti or-
ganiz€tas tautas dzives, ka §is kultiiras ne-
séjas, pastaveé$anu — par to jau doma ar-
kartigi nedaudzi. Bet par to biitu jadoma un
jazina daudziem, 7isti visiem, jo, lai kadu
kultiiras problemu més aplikotu un kadas
kulttras vertibas veidofanos petitu, mes
vienmér nonaksim pie konstatéjuma, ka pé-



déja instance un nosacijums, no kura galu
gala atkariga $is veértibas eksistence, ir tau-
tas dzive un dziviba un ka nav iespgjama
nekdda kultiras pastavélana un vél mazak
zeldana, ja neze| pati § tautas dziviba un
dzive. Ignorét $o kultaras atkaribu no zina-
miem vitaliem priek¥nosacijumiem, nespet
vai negribét ar stingru logiku secinat no ta
attiecigas konsekvences biitu nepiedodams
domu isums un lidz ar to visbedigaka kul-
tiras sekluma aplieciba. Visiem jabit

absoluti skaidram, ka viss, ko
meés darim un celam, ka visa
kultira, ko més veidojam, nav

nekas, ir lidziga nullei, ja tai
pas$a laika bez kadam ripém,
stavokli nemaz neaptverort,
lauj, lai iet preti iznicibai
pati tauta, vienigd un istid $o
kultiras vértibu uzturétija un
dzivibas devéja tam.

Bét nepietiek atzit §is patie-
sibas tikai ar lGpam: ir jisp&j ari
dzivot un darboties saskanpa
ar tam. Ar to mé nonzkam pie ceturta
momenta, kas raksturo un noslédz kultiras
dziluma jédzienu. Tie$im, kada cilveka kul-
tdruy, t. 1., vipa izglitibu, viga primitivas da-
bas parveidojumu kultiras ideala virziena
nevar saukt par pilnigu, ja ta attiecas tikai
uz vienu, un pie tam vismazak dleo viga
dabas daJu — uz vipa galvu, uz viga prat,
bet viss paréjais vipa paliek neaiztikts. Ta-
péc dzilas kultiiras jédziens nepiecielami
ietver sevi ne tikai tedrétisku zinafanu par
vertibam, par to savstarpéjiem sakariem un
par dazadam hierarchiskam attiecksmem
starp tam, bet ari spéju paradit savu zina-
$anu darbos un realizét to sava dzive. To
varbiit daudzi negribés atzit. Miisu dienas
jau ir nodibindjusies gandriz dogma, ka zi-
nadana ir viena lieta, bet ar So zinafanu
saskaniga riciba atkal gluZi cita. Sads uz-
skats ir tik vispar piegemts, ka jaunlaiku la-
sitajs brinds ka par aprobeZotibu par Sokra-
ta macibuy, ka tikums ir zinaSana. Bet patie-

sibd 3 ir tikai misu latkmeta degenericija,
moderna cilveka iekigjais izirums un sa-
jukums, kas lieck par to brinities. Par cik
musu dienu zinadana par vértbam un to
hierarchiju turas tikai galvas, ta ir tie$a no-
zimé sekla zina¥ana, jo vértibu atzigu nav
iespéjams ieglt pilna apméri vienigi ar in-
telekta lidzekliem, bet 13 prasa iejuSanos un
iedzivo$anos, isti — iemileSanos attiecigas
vertibas. Isti dzi]a zinasana tapéc nevar but
konflikta starp galvu un sirdi, jo isti dzila
zinafana iespgjama tikai, kad viss cilveks
pieverfas atzigas priek§metam un atveras
tam, kad atziga tiek uzpemta, ka teica Pla-
tons, syn holé t& psyche — ar visu dvéseli.
Dzili iekigji pardzivota, uzpemta un iekau-
séta visa musu dveseles struktfira, atzipa
klist par dalu no mums, un nevar vairs biit
runas par to, ka tikuma zina$ana varétu but
viena lieta, bet ta dari¥ana kaut kas cits!

" Dzilas kultiiras gadijuma zina$anas tatad

nebiis tikai kaut kas virspusigs, kas turas
tikai galva, bet biis jau, ka saka, pargajulas
asinis un ik bridi pieradis sevi darbiba.
Kopa savelkot, més tatad teiktu, ka dzi-
las kultiiras cilveks ir tas, kas spéj saprast
un novértét gan kultiras, gan dabas vérti-
bas, kas, talak, spéj pareizi noteikt tajas
zinamu priek§rocibas kartibu un, beidzot,
kas §is vertibas uzpem ne tikai ar pratu, bet
pardzivo reizé ari ka iek$¢ju paveli un lidz
ar to ir vienots savas domas, jutas un griba.

2.Tautasdzivibasprimits.

Ar lidzdingjo iztirzijumu mes esam no-
skaidrojudi dzilas kultiras visparigas iezi-
mes un nosacijumus. Pirma konsekvence, kas
izriet no 31 aplikojuma ir ta, ka visas $is ie-
zimes un $ie nosacijumi sava konkréta izvei-
dojuma nebilis vienmér vieni un tie pasi visos
laikos un visas vietas. Kultijra ir dzivas da-
bas paradiba, un ta jau daZreiz ir tikusi pie-
lidzinata stadam. Un tapat ki vienu un to
palu stadu nevar visas zemés, visos klimatos
un visos gada laikos kopt gluzi vienada vei-

395



da, bet gan katrreiz saskana ar to, ko prasa
1patnéji dzives apstakli, kuros stads atrodas,
~— ta ari kult@ras un seviski dzilas kultiiras
pastavésanas nosacijumi un lidz ar to iz-
pausme biis daZadi dazadas zemés un daza-
dos briZos. Vissvarigakais jautdjums mums
tapéc ir ne tikai zindt vispar dzilas kultiiras
nosacijumus, bet gan zinat tas nosacijumus
tie§i misu tautdi un misu apstaklos. Ir jau
iepriek$ skaidrs, ka ¥ie dzilas un vispar kul-
tiras izpausmes veidi un tas nosacijumi ne-
var bt pie mums gluZi tadi padi ka lielas
tautdas. Misu lidz¥ingja klada — gan diez-
gan neizbegama — ir bijusi 1a, ka mes savus
kultGras idealus bez sevitkas kritikas esam
aizpémusies no lielajam kaimipu tautam. $3-
da veida tos patapinadami, mes esam aizmir-
susi, ka dzive lielas tautds pakirtota citiem
nosacijumiem neki mazas. Ta, piem., lielas
tautds smago masu inerce ir tik liela, ka tajas
atseviskiem individiem un pat to grupam
var atlaut lielakus ,,sagu lécienus®, jo smago
masu inerci te nay tik viegli izkustinat, un
$adi sanpu lécieni tapéc nav bistami. Te var
pielaut ari lielaku atsevi$ko individu izole-
$anos, novérfanos no kopgja darba, pat stra-
dadanu tam pretim. Te tas parasti nav parak
bistami. Mazas tautas $adu greznibu nevar
atlauties. To inerce daudz mazika un te var
vieglak notikt, ka atsevitki individi vai to
grupas saméra vieglak liek tam zaudét iek-
$¢jo lidzvaru. Mazajam tautim, ja
tas grib pastavét, tapéc nepie-
cieSama daudz lielika discipli-
naun iek$€j3 vienotiba neka lie-
lakam, un, ja argumentétu tam preti ar
aizradijumu uz analogijam lields tautis, tad
$adu argumenticiju vajadzéru kvalificet ka
seklu. Vel smagik sver tas, ka mazas tautas
vienmer ir vairak apdraud@tas nevien iek¥eji,
bet it seviki no @rienes, — ari jau, t. s., nor-
malos apstak]os, :
Sie piemeri skaidri norada, ka vértibu sa-
kirtojums atsevisko vértibu priek$rocibas
kartiba mazam tautam pat jau normalos ap-
staklos nevarés biit gluZi tas pats ka lielas
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tautds, — vismaz akcentam uz daZidim
vértibam vajadzés bt citaidam. Katrd zipa
ir skaidrs, ka $i priek$rocibas kartiba te, ka
jau agrak aizradits, atkarasies no 3, ko iz-
vélés par peédéjo visu vertibu kritériju. Sava
abstrakta forma, ja noliek par uzdevumu
atrast kadu absolitu kritériju, §1 izvéle va-
rétu bit saistita ar nebeidzamam diskusijam.
Meés tapec aplukosim jautajumu glu?i kon-
kreta un praktiska plaksné, gemot, lidzigi ki
to darija Aristotelis, par $kiréjtiesnediem
krietnos, normalos kadas tautas locek]us, ku-
ros visos ir ne tikai vispar savas tautiskis
kultiiras griba, bet ari griba, lai ta attistitos
uz augsu, lakzeltu un ziedétu un tatad arf lai
ta pastavétu neaprobeZoti ilgu laiku. $3di
veida formuléjot problému, nebiis gan ne-
kadu $aubu, ka mes visi jau gluZi instinktivi
par fundamentilo $o savu kultfiras tieksmju
priek$nosacijumu un lidz ar to par méru, ar
ko viss jameéri, atzisim tautas dzivibu, tautas
pastave$anu. Ta jau ari par daudz acim
redzama karta ir pamats visam, ko mées ce-
lam; ja ta ir apdraudéta vai iet boja, tad nav
vairs nekadas misu kultiiras un nav nekadas
tas ziedeSanas, bet, ja liktos, ka par spiti vi-
sam tada tomér notick, tad ta pielidzinima
vienigi smagu slimnieku patalogiskai lab-
sajutai, kas daZreiz rodas isi priek§ naves.
Viardu sakot, par pédéjo kritériju, pret ko
pie mums nedrikst noziegties neviena kul-
toras dzives paradiba, mes izvirzim tau-
tasdzivibasunpastavé$anaspri-
matu, t. i, prasibu, ka tautas dzivibas in-
teresem jadod priekSroka, — un, kas tam ir
preti, tas nav pielaujams. Pozitivai darbibai,
kas kalpo §im uzdevumam ir tikai viens ie-
robeZojums (kas norada, ka te vél slépjas
dzila principiala problematika), proti, tas,
ko rada etka: veicinot un realizéjot savas
tautas dzivibas intereses, més nedrikstam
aizkart citu tautu pilnigi lidzigas likumigas
intereses, bet tas jarespekté un ar tam ja-
saskapojas. Ari Jis punkts liekas tik skaidrs
un pats par sevi saprotams, ka ari par to
nevar bt daudz diskusiju.



Ja tidi kirta vienojas par So pédéjo kri-
tériju visiem novertéjumiem, tad viss talakais
izriet ar dzelZainu logiku, kam japadodas.
Ja jau miera apstaklos mums $is kritérijs
rada daZus visai stingrus imperativus, tad
miusu acumirkla apstaklos Sie imperativi ir
vel neatvairimaki un par tiem, lickas, ne-
varetu biit nemaz diskusiju. M@s isti stavam
bezdibepa mala, un naves briesmas vel met
uz mums savu enu. Visas augstakias
kultiras vértibas mé&s varésim
realizét tikai tad, ja més un mi-
su tauta vispar pastavésim. Tas
ir visa priek$nosacijums, kas acumirkla si-
tuacija ir tik kategorisks, tik neapSaubams un
tik neatvairams, ka tikai pilnigi akls to ne-
varctu redzét un tikai doma¥ana un griba
pilnigi nevarigs cilveks nevarétu giit no ta
nepieciefamos secinajumus par vertibu hier-
archiju misu apstaklos. Es neteik$u, ka ki
augstakas, bet ka nepieciefamakias un ka pir-
maja vietd lickamas vértibas miisu apstak]os
ar neatvairamu pavéles raksturu mums at-
klajas viss tas, kas noteic un sekmé misu
tautas pastave$anu, tas dzivibu, tas veselu-
mu un vienibu, un lidz ar to ka praktiskais
uzdevums, no vienas puses, $o vértibu aiz-
stave$ana un pozitiva veicina$ana visiem
lidzekliem un, no otras puses, nesaudziga
cipa pret visu, kas to vajina un mazina, kon-
sekventi un neatlaidigi saskanojot ar $iem
principiem visu savu darbibu visos sikumos.
K3 piemeéri un simboli, kas dzivi konkrétizg,
ka ¥ cipa notiek, te var derér: maite, kas
baro bérnu, zemnieks, kas ar zemi, kareivis,
kas stdv sardze pie savas t€vzemes robeZzam.

Bet konkréta darbiba vienmér ir tkai
konsekvence garigai stajai un iek$gjai dispo-
zicijai. Tautas dzivibas primdta likumam
tatad vispirms jatiek nostiprinitam dvéselés,

(Beigas nik.

un tas ir vislielikais un visatbildigikais tau-
tas audzinitaju darbs un uzdevums. Patie-
sibd gan te nevar biit runa par maksligu $a-
das dispozicijas — visur ievérot tautas dzi-
vibas primatu — radiSanu. Tas jau arl nav
vajadzigs, jo ta jau ir dabiski dota ikvienas
tautas locekli. Bet ta var bt vairak vai ma-
zak snaudofa, var biit neapzinita, var bit
atstumta pédéja apzipas pland un aptumiota
ar citam moedernas kult@iras vértibam, un, kas

it seviski svarigi, daudzu modern3s dzives

paradibu sakars ar ¥o primitu var biit nesa-
redzéts un nesaprasts. Tapéc pozitivais darbs
$ai virziend izteiksies lielako tiesu pilés pa-
darit %o iedzimto dispoziciju apzinaraku, aiz-
stavet to no sakroploSanas un iznicina¥anas,
ievirzot to apzinas prick$plana un noskaidro-
jot dazado sare2gitds kultlras dzives pari-
dibu saskapu vai nesaskagu ar 3o primartu.
Konkréti $is darbs izpaudisies, no vienas pu-
ses, attiecigo izturé$anas, domadanas un ju-
$anas veidu izkop¥ana, bzt, no otras puses —
visu tam pretéjo un fundamentilam prima-
tam kaitigo garigo paradibu apkaro$ana un
izskaufana.

Tada karta, ja dzila kultira pastav visu
kultiras paradibu pédéjo nosacijumu zini-
$and un tapat zinasana, ka visdazadakas
kulttras paradibas atsaucas uz $iem kultiras
nosacijumiem, tad pie mums dzila kultira
biis tam, kas — ja tas reiz atzinis tautas dzi-
vibas primatu — pratis no §i viedokla gan
vertet ikvienu dzives paradibu, gan reizé ari
saskapot ar $o atzinumu ikvienu savu soli.
Veidot cilvekus ar $ada veida dzilu kultiru
arT varétu but visaugstakais miusu skolas uz-
devums. Skolotdji varetu $o darbu veikt laba
parlieciba, ka, darot to, vini veicina ari vis-
parcilvécigos kultiiras uzdevumus vispladaka
nozime.

burtnici)
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BAZNICA LIELAS KRIZES DIENAS
Luteriskas pasaules federicijas kongress Lundi un ta novértéjums.

Ir biczi dzirdéras piezimes, ka baznica esor sa-
stingusi savas dogmas, sava iekdrtd un nepemot
pietickami vera laitkmera izvirzitos uzdevumus.
Neviens negribé noliegt, ka baznicas vésturg ir
bijufi posmi, kas $idu pirmetumu attaisno. Mgs,
latviedi, varbut sevidki domajam par savas dzim-
tenes baznicas nostaju pagitnes kréslainajis diends,
smagajos dzimtniecibas un klaudu laikos, kad rauta
karsti ilgojas péc gariga atbalsta un iepriecinijuma,
mekléja garigu mat, kas to pemru sava aizstaviba,
kad laicigie kungt tai darija pari. Patiesi, tai laika
baznicai {Ijﬂ lieli uzdevumi, izdeviba paradit, ka
ta nenes velts augsto Kristus vardu. Tomeér bazni-
cas vadibas un garidznicku piederiba pie sociald
virsslana un vicu rautibas, virdu sakor, pie ,kungu
kartas”, ki ari zinima katriba garigas lietds, me-
lava tai, protams, atskaitor daZus reicamus izné-
mumus, uzdevumu ti voike, ki tas bija nepiecie-
$ams, kipfc raura vairik vai mazik novérsis no
oficialds baznicas un savas religiskds ilgas un ga-
rigas prasibas apmierindja citur, t3, piem., Vidzems
— Bralu draudzes kustibd, — vai ari no baznicas
sniegumiem 1zvelgjas tos, kas tai bija patiesa dzi-
vibas maize, piem., garigis dziesmas,

Laikmets, kura r,a.gad dzivojam, miisu tautai —
un ne miisu tautai vien — uzvelis uz pleciem vél
smagiku krusou: dzivi trimd3, deportacijas, vaji-
sanas, savienotu ar pilnigu nezipu par to, ko nesis
turpmakis dienas. Ir tautas, kupu liktenis ir miisé-
jam lidzigs. Bet ari t3 saucamis brivis tautas nevar
isti sildities sava brivibas saulé. Tum$i makoni
savilku$ies ari virs vipu galvim, un nedroibas jitas
un bailu psichdze miljonus tur sava giista. Turklat
ari pats peckara cilveks, kas gijis cauri neizdomi-
jamam $ausmim, pats vairs nav agrikais. Vipa cil-
vécigais vaigs ir sakroplots, dvesele dragata. Ta
kluvusi vai nu trula, vai slima. Primitivds dzipas
biezi ievirzijulis pirm3 vietd, spo¥akds dvéseles
zvaigznes izdzisulas val vismaz tis klij tumsa.
Virdu sakot, cilveka dievlidziba, kas péc kristigds
micibas ir vipa augstakd priekSrociba, ir aptum-
iota, apsmieta, nomakra.

Patiesi, baznicai, kas saucas Kristus varda un par
savu galveno pienikumu uzskata evangelija sludi-
nafanu postd grimusai cilvécei, ir dots milzu uz-
devums: ,,Nabagiem teikt prieka vésti, cietumnie-
kiem pasludinit atsvabinalanu, akliem atdot gais-
mu, sasistos dziedindr.,.” (Lik. 4,18).

Pieejot fida skatijumi Luterigu pasaules apvie-
nibas (Lutheran World Federation) kongresam, kas
no 30, janija lidz 6, jilijam noturéja savas sedes
Zviedrijas vecaja biskapu un universitates pilséta
Lunda (ar nobeigumu 7. julid Kopenhagena), da-
biski rodas jautajums, ;Jar cik i iespaidiga sa-
naksme, kura bija parstavétas 28 nacionalas baz-
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nicu vienibas kopskaita ar 600 delegitiem un vie-
siem, ir apzinajusies laikmeta diktétos lielos uzde-
vumus un mégmajusi Kristus gard reagét uz neiz-
mérojamo postu un tumdo spéku sacelfanos, kas
draud civilizEro pasauli péc helajam pedéjo gadu
desmitu katastrofim ieraut vel dzilaki posta

Bet visupirms daZi faktiski dau par ¥is sanik-
smes prick$vesturi un norisi.

Jau péc pirma pasaules kara radis dabiska pra-
siba_konsolidét ev.-luteriskds baznicas spekus un
nodibinit nepiecielamo kontaktu starp tas geogra-
fiski $kirtajam, pa visiem kontinentiem izkaisitam
dalam. Sis prasibas rezultata radas pirmais ev.-lut.
baznicas ,konvents™ Eizenachd 19238. gada, kupam
sekoja tadas pat sanaksmes Kopcn}wgem 1929. gada
un Parizé 1935, gada. Cerurta, 1940. g Filadelfija
paredzétd saniksme IT pasaules kara delg vairs neva-
réja notikt. Kapam izbeidzoties, vajadziba arjaunot
irstofo kopibu bija kluvusi vel lielaka. 1946, g
julija Zviedrijas archibiskaps Erlings Eidems, kas
péc pirma prezidenta naves bija kluvis par ta péc-
nacéju, Upsald sasauca vel dzivos 12 Eksekirivas
komitejas loceklus, lai lemtu par partraukid ap-
vienofanas darba turpina¥anu. Seit tika izstradats
stabilakas apvienibas — Luterinu pasaules federi-
cijas — konstitiicijas projekts un nolemts pilnsa-
pulci (Assembly) sasaukt 1947. g. vasari — Lunda.

atavoanas darbus veica Tpafa ricibas komiteja
ar Dr. theol. Michelfelderu (Zenevd) ki generidl-
sekretaru. P&dgjais reizé reprezentéja ev.-lut. baz-
nicas apvienibu Vispasaules baznicu padomg —
(Conseil Oecuménigue des Eglises), kas bija nodi-
bindjusies Zeneva un apvienoja visas pasaules kris-
tigas konfesijas, iznemotr Romas-katoju. Luteriskas
baznicas liclajai saniksmei vad ari te¥im $ini va-
sara bija lemts k|Gt par istenibu. 28 nacionilu
baznicu parstavj, kuru starpd netrika ne Kinas,
ne Indijas, ne Austrilijas, ne citu aizjiras zemju
delegitu, nedz ari Baltijas tautu trimdas baznicu
reprezentantu (no_latviesu puses archibiskaps Dr.
T. Grinbergs ar sekretiru micitaju E. Rozit, prof.
L. Berzip$ un prof K. Kundzip3), pirvaréjusi talo
celu griitibas, péc sviniga dievkalpojuma sirmaji
Lundas katedrilé, Akademisk3s apvienibas értaja
nami (izmantojot ari universitites auditorijas) uz-
sika savas darba sédes. Darbs tika veikes kopsades
un 3 sekcijis, no kuyim pirm3 bija veltita svari-
giko ticibas atzipu formulédanai un eksplikicijai
(,The Church confessing the truth in a confused
world™), otrd — baznicas dafido darbibas veidu
un metoZu noskaldrosana.l (,The Church perfor-
ming her mission in a devastated World™) un trefd

asu aktuidliko praktisko uzdevumu iztirzai
,,TE Church facing the Problems of a troubled
World*™). Latvijas baznicas delegati sadalijas pa di-



vam pedéjam sekcijam, galveno veribu piegriez-
dami III sekcijai, kuras programma bija likes ari
jautajums par palidzibas sniegfanu begliem.

Kongress noritéja jau iepriek$ nospraustajas [ini-
jas, un darba techniskais izkartojums un organiza-
cija bija uzslavas cieniga. Par to japateicas Lundas
vietgjai komitejai un ne mazaki mera ASV bazni-
cas parstivju organizitoriskam talantam un finan-
cidlam atbalstam, jo tiem kongresa noorganize$ani
un sagatavofana bija piefkirta ievérojama loma.

Bet kas tad nu sakams par kongresa nozimi péc
satura? K3 tas veica savu uzdevumu, cik iespaidigi
un spécigi tas reagéja uz lielajgm laikmeta izvirzi-
tam problemim? .

Pirma kirta sakams, ka tas tiefam, atbilstofi sa-
vam nosaukumam, un sastavam, bija brivs no pro-
vincidlu sandksmju kladim, ka atsevidku siku gru-
pu stiirgalvigas turglands pie saviem separatiem ie-
skatiem, personigim sadursmém un vardu div-
kaufim u. t. t. Kongresa bija izmanima ,,oikiimeni-
citates’ gara vésma, tam bija noteikti univer-
sala ievirze. Siku konfesionilu izikiribu jaura-
jumi neaptumsoja lielo kopdomu. Visur un atzvien
izskangja parliecibe, ka citas kristigas konfesijas
nav luteranisma naidnieces vai nevélamas sincenses,
bet vértigas lidzgaitnieces lield, kopéfa uzdevuma
veik§and, Cipd pret tumsibas spekiem, kas izkipusi
no bezdibega, var biit tikai viena vienota
kristieribas fronte’ Kad kidi %aurika
komisijas séde kids vicu delcgats naca ar prieks-
liknmu wuzskatos norobefoties no, t. s, reformi-
tiem, atsaucoties uz ,tird |uterinisma* pamatmaci-
bam, tas pelnitd kirtd palika bez atbalsma. Ticibas
kari agriko laiku nozimg, paldies Dievam, pieder
pagatnei,

" Lidztekus universilajai ievirzel rtomeér stpri iz-
celas evangeliski pamatatzipa par katra atsevitka
cilvéka vértibo un vipa atbildibu Dieva prieksa,
kas kristigam cilvekam pieSkir citidu st3ju un kris-
tigam palidzibas un glabSanas darbam citadu rak-
sturu neki laicigas lietds parasta rekindfands ar
laufu masim. It sevidki arl dzives arjaunoSana
gatdima ipadi no spzkiem, ko Dievs davina at-
seviskim personam, Bez gara svaiditam personi-
bim nevar biit jaunas dzives. Ne masifikiciji, bet
braligd kopibi un briva ziedo$anis priekd mekle-
{‘:.ms kristietibas speks. Braligas attiecibas un dar-
1gs milestibas gars ir jaunds dzives, ,jauni aiona®
vena ipafiba, kas jau tagad ieziméjas to starpi,
ias kluvui Dieva bérni. Tomér is stavoklis nedod
tiesibas nodoties kvigtismam resp. apmierindties ar
iegiito dveseles mieru., 5ida neaktiva nostdja ir bi-
jusi viena no luterinismi visbieik sastopamiam
klodim. Pretéji tam jaunajam stivoklim jak|dsc
par izejas punktu jaunai akrivititei — cipai pret
tum$ajam varam, kas darbojas gan cilveka pafa, gan
apkirtéja pasaulé un darbigai tuviku milestibai.
Sai 2ipd sauvciens uz lieldaku akrivi-
tati, mobilizgjor sevidki visus paliga spékus, ari
lajus, it sevidki jaunatni, kluva par fis sanaksmes
raksturigu iezimi, Baznicai paSreizéja momema
jaaktivize savs darbs, ja vigpa grib biit cieniga Kris-
tus mantojuma pirvaldniece.
No sacita redzams, ka tiri principiala tedré-

tiska plaksneé kongress ar apsveicamu noteiktibu
nostdfas uz pareiza cela. Tika sperti ari pirmie
soli %o ideju, kas, protams, nebija jaunas, ievadi-
3anai prakriskd gultné. To radija Federacijas jaunas
konstitiicijas vienpratiga piepem¥ana, kas turpmak
Apvienibai uzliek par pienakumu noorganizét aﬂ?vu
centru (ar sédekli Zeneva), sadalot ¥ centra funk-
cijas starp jaundibinamim permmnentam komisi-
jam jeb departamentiem. Piegéma atzinumu, ka
nekav8joties jarada 3idi departamenti: @) aréjai un
iek$gjai misijai, b) darbam bezju un emigrantu ap-
riipei, ¢) materialai (financidlai) palidzibai, d) jau-
natnes kustibas veicinadanai un vadifanai un e) citu
socialu probléemu kirtofanai, Visas ¥is nozares par-
rauga un vada Eksekiitivi komiteja, kas sastav no
prezidenta un 15 locekliem un kupd tk pa 4 vie-
tim pieskira ASV, Skandinavijas baznicu un Vi-
cijas baznicas vienibim, bet atlikufds letras skair-
liski mazikim vienibim, Par Federicijas preziden-
tu nikamajam 5 gadu posmam ievéléja pazistamo
Lundas universitites teologijas profesoru And.
Nigrenu (Nygren), ievérojamu rakstu, starp citu
pladi pazistamds grimatas Eros un Agape autoru.

No sacita redzams, ka savus teOrétiskos uzde-
vumus pastivolo iespéjamibu robeZis kongress vei-
cis talredzigi un ar apdomu. Atliek jautit — vai
*kongresi verotais gars un dalibnieku personigis
ipadibas modindja parliecibu, ka kongresa [émumi
nepaliks — ki ras, diem#gl, medz bat ar daudzu

. konferendu lémumiem — skaistu nodomu un pro-
jektu stavokli, bez lielikas ietekmes uz liclo pa-
saules postu un tautu liktepiem, kas varbiir tapat
ki atsevitku cilvéku likteni, gimenes un sadzives
morile, ari turpmak joprojam slidés uz leju. Pa-
maroti rodas jautdjums, cik liela ietekme vispar
tadim saniksmém var bt uz praktisko dzivi, uz
pladzkim |auZu masam, vai td3s gan spéj sagatavor
celu tik nepiecielamam garigam pagriezienam?

Protams, biitu nepritigi to gaidit no laufu ko-
pas, kupas sastivs ir vairak vai mazak nejau¥s un
kas par savu uzdevumu vairik saskata celu mekle-
$anu un speku konsolidé$anu nikotnes darbam,
nekd kada liela speka demonstréfanu.

§3das saniksmés parrunas notiek vairik vai ma-
zak akadémiskd plaksné. Tas nem@&dz biit vasaras
svetku sapulces un tas dalibnieki nevar pretendét
uz apustulu godu, uz kuriem pekipi nolaifas Die-
va gars un kas ar uguns mélém sak runic kopgju
sv. Gara valodu. Ari §i sapulce tZda nebija un ne-
varéja biit. Lickas, daZs labs dalibnieks tapar ki %o
rindinu autors, majas braucor, biis klusas pardo-
mis sev jautijis, kiﬁéc gan kongresa argja norise
un izkirtojums, ar kuru tas cienigi varéja nosta-
ties blakus katrai citai tada veida sanaksmei, bija
iespaidigaks par ta garigo speku wun spraigumu?
Seviski daudz cietufo tautu picderigie bus izjutudi,
ka lielais tragisms, kadu pirdzivo padreiz miljoni
kristigu cilveku, neizpaudis ar tidu speku, kas visus
dzili satricindtu. Tapat visi bezdievibas un citu
tumdo spéku draudi né. Nepieminét palika tuksto$i
un atkal tiksto$i mocek|u, kas kritudi par upuri
varas arpratam un terroram. Starp himnam, dzies-
mam un lugsanam, kas arskandja dievkalpojumos,
it ki truka kidas, kas butu iededzindjusi dievli-
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dzEju sirdis jaunu, karstu liesmu vai klitesofo dve-
seles ar pirmatnéju speku biitu modinijusi no
snaudas. Sai zipd kongress bija tikai kongress un
nekas vairik, pie tam ists techniski laikmeta
bérns, priekfzimigi noorganizéts, ber vél parils
sgaram, kas pirmajiem ligciniekiem bija”. Un to-
mér gribas atzimet, ka netrika britu, kad kristiga
brilibas gara un labds gribas siltums lika sevi ma-
nit. Bija kopd sanikudi gan ne ar Dieva gara uguni
svaiditi apustuli, bet miislaiku cilveki, labas gribas
cilveki, kas grib biit Kristus macek]i, katrs pé
tim spéjim, ko Dievs tam devis, kam cietéju ﬁl:f
tenis nav vienaldzigs un kas Kristus virdi ari ma-
zikajam brilim gatavi sniegt roku. To izjutam
sevitki ari més, Baltilas tautu trimdinieki. Péc
sekeijas seédes, kura vargjam prick3a celt savus re-
feritus un tezes par miisu sipju gaitim un ne-
apskauzamo beglu likteni, netritka tidu sapulces
dalibnieku, un jsaka tiedi ASV parstivju starpi,
kas miis uzmekléja, apliecinadami savu interesi mi-
su lietai un solidami tai savu atbalstu. Kads ASV
arstavis bija tas, kas iesniedza pilnsapulce vel ipa-
su rezoliiciju, ar kupu prasija neaizmirst ari tos,
kas vel smok cietumos un neaizsargdti pret
visadim vajiSanim savas ticibas dz|. Pats sirsni-
gikais bridis %ai zipa bija otrds dicnas oficialaja
mielastd, kad prezidijs vienu péc otra aicinija pid
mikrofona visu 28 delegiciju galvas teike paris isus
apsveikuma vardus, Padas beigas vards tika dots
Latvijas un Igaunijas baznicu galvim. Abiem sir-
majiem viriem pie katedras pienikot, sapulces va-
ditajs aizradija, ka pédéjos apsveilkumus teik¥ot
trimdd esofo Baltijas baznicu parstivyi, kas jau
tris gadus atrodas eksila, talu no dzimtenes, Kristus
krusta_end. Tad visi klatesoSie, priekise?a uzaici-
niti, piecélas no savam vietam, apliecinadami rada
veidi latvieSu un igaugu ticibas biedriem savas
simpatijas.

Bez $aubim, izlietas moceklu asinis un céliko
cilvécisko vértibu ciniska apsmiefana, kuras lieci-
nieki esam bifusi, prasa vél daudz vareniku de-
monstraciju nekd ro spiia dot $is citadi labi izde-
vies kongress, pirmais lielika stila mégmamums péc
lielis katastrofas kopot un organizét darbam pa-
saules ev.-lut. kristietibas spekus. Nav iemesla $au-
bities, ka 3im pirmajam mé&inijumam drizuma3 se-
kos vel citas kristietibas speka manifestacijas, kas
radis daudz tiliku atbalsi, un pie ram ne kongresi
vien, Ir pamarts domai. ka péc lielajim karastrofim
un laicigo varu nevetksm@m reiz piendks kristie-
tibas lieli stunda, proti tad, kad Dievs to bas lé-
mis. Tad ari biis redzams, kidai ticibas grupai vai
naciiai piekritis palvenais virds, kidam baznicas
novirzienam biis lemts visaugstik pacelt Dieva ie-
dedzindto ticibas lipu, Lai kurf tas biitu — katra
pienakums ir ,skriet ti*, it ki taisni vin¥ 3adam
uzdevumam biitu aicinits. (1. Kor. 9, 28.)

Prof. K. Kundzip¥

PAULA SUBERTA UN JAZEPA MEDINA
PIEMINAI
Kara pedéjas diends un apmitaji tautu staiga-
$ani no misu vidus sakS$u zemé pazuda latviedn
skapdaru vecakas paaudzes prominentais parstivis
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pianists Pauls Suberts. Tikai Sopavasar no dzimte-
nes atnakuiis valodas apliecinija musu neapzinigo
bailu mingjumu, ka ari vip§ — lidzigi daudziem
cittem — ir kluvis tragisk3s kaya izskagas upuris,
mirdams 1945, g vasard celd uz majam. Nc&;da
velik radio v@stija, ka $ovasar 12. jiinyja, nesen par-
kapjot 70 gadu sliegsni, aizsaulg iegijis otrs misu
veczkds paaudzes balsts, Zilas pukes mekletdjs lat-
vie$u mizika, skagradis Jazeps Medipd. Netcgjam,
jo uvikai daZas dienas pirms tam gadijas redzét —
gan tikai filmi — sirmo_skagradi apskaidrotu mie-
ru un vakara smaidu seja vél spéléjam mazo klau-
sitiju pulciga vidi — wvarbiit vip$ tai mirkli do-
mija par savas larvju zemes augfimceliinos, var-
biit par ,misigu, kas raud sveld zeme™, — ti ir
paliks neuzmingrs. —

Jazeps Medind, Jina un Jekiba vecikais brilis,
piedzima Kaupi 13. februiri pirms 70 gadiem. Jau
zéna gados spéléjis orkestri vai visus instrumentus,
reizé dadigi micidamies Zigerta mizikas institfta
Rigi, ko beidza 19 gadus vecs vijoles, &ella un
klavieru spelé. No 1901.—10. Medip¥ pats kluva
%5 tolaik iecienitakis Rigas miizikas skolas direk-
tors, paralléli konsultgjot ari Rigas Mimulas te-
itra mizikas lietds. Pirmaia pasaules kara skap-
radis bija béglis krievzemé, ko apbraukiia krustim
Skersam, biidams dirigents k3dd celojoli operas
trup3, lidz apmetds Kavkazi, kur no 1916.—21.
diriggja Bauku pilsetas opera. 1922, argriezies dzim-
tene, Medin¥ strada lidz 1925. par repetitoru un
dirigentu Nacionilaja opera, kad, parpulefanis un
smagas nervu Kkaites skarts, atsakids no visiem sa-
biedriskaiiem darbiem.’

Sekojofi izvese|o¥anis skanra¥a dzivé rada jaunu
pagriezienu, un, ja lidz 1925, g, mes Jazepu Me-
dipu pazinam vairak k3 skapdari (reproducgriju
miiziki), tad tdlakais vina dzives caliens veltits
tikai raditifam darbam. Bidams valsts pensionirs
un dzivodams idilliski mazaja Annipmuifas ma-
yina, Medin¥ laiZz tautas darbu psc darba, ti akei-
vizédams latvieSu makslas pasauli un ari pars sa-
pemdams gandarifumu par savu ralantu, gan Kul-
tiras fonda prémijas (1926, — 28, — 80, — 34,
— 37, — 39.), gan uzvarédams radiofona un dzies-
mu svetku sacensibds (1935., — 87). Dzimtene
Latvija savu délu godindia ar Triju zvaiginu or-
deni un iecgla par valsts konservitoriias goda bied-
ru. Rigai uzticigs Jazeps Medipd palika ari tautas
nedienu stundis, un zinim, ka skagradi cildingiusi
ari okundcijas vara, varbiit mazik biiibi ki pro-
pagandéSanas nolikos, pietkirdama ir titulu, ir
skanraZa virdi nosaucor bimfo Rizas tautas kon-
servatorilu Kronvalda bulviri, véliko valsts mi-
zikas skolu, Skapradis apbedits Raipa kapos
16, fanija.

Jazeps Medind kompoziciji bija aurodidakts. Var
biit, ka s apstaklis skapradi pasargiia no spéci-
gikim svefdim ierekm&m, ia neruni tikai par
vagneriinismu atsevidkos darbos. Ar tiri inruitivu
— gan moderni brivu — formas izjiitu un izcilu
fantaziju apdavindtais skapradis nekad nekluva
burta epigons, ki tas atgadis ar makslinickiem,
kas daudz atskano citu darbus (teju 35 gadi ziedots
fim amatam!). Tade] skaprafa mazai piemit G



individuild vienreiziba, kas gan Ykietami artri
gaist, rafu apbur ikre:z no jauna. Mantojis no
senciem lirika dvéseli, Medipd savu makshu vizi-
niaja mirdzofajos romancisma Gdepos, kuyus
tikai rerumis parSalca pa vasaras negaisam vai ru-
dens vetrai*

Vigpa milestiba piederéja simfoniskajam
orkestrim, tam ari dots labakais, ko meistars
mums atstajis: 2 simfdnijas (orra, Ziedopa simfo-
nij2, bija izcils potikums dzimteng pidéja miera
rudeni), uvertira, virkne simfonisku télojumuy,
kuru vidi izcilo Latvju zemi godalgoja radiofons
1935, g. reizé ar 1934. g sacerfto svitu Rudens
noskanas, talak vel cid mazika apjoma darbi, ko-
piem blakus jipiemin $o rindipu rakstitajam vél
nepazistamais lielaks darbs pald pedeja laiki
Kamermiizikid skapraZa spalvai pieder ap
1905. g. celies &ella koncerts, svita fellam un kla-
vierém (1915.—18.), stigu kvartets. V@l pieminami
daudzie vokili instrumentdlie darbi
(2 balades, svetku kantite Saule kipj debesu kalna
ar Medega tekstu, kuras pirmatskapojums notika
pedéjos visparigos dziesmu svétkos, u. c¢.), tapat
tuvu simtam kora un sblo dziesmu un opera
Vaidelote (pirmuzvedums 1927.), kurai sava laika
nebija mazzk panzkumu ki A. Kalnipa Baputai. —

Pauls Suberts piedzima 1884. g. 20. marta Zale-
nickos, Sakuma Sepska, péc gimnazijas beiganas no
1905.—11. Peterpils konservatorija Jesipovas skol-
nieks. Konservatoriju beidzis ar sidraba medalu,
Suberts izvirzas pirmo latvieSu pianistu rindis, gan
ka sOlists, gan ki izciliko pafu miju un wviesu
makslimeku pavaditajs, palikdams uzticigs estradei
lidz pat pédéjam dienam (skapdarim Riga 1944,
pavasari notika B0 gadu jubilejas koncerts), Suberts
sovd  spelé milgja klasisku tiribu um
skaidru techniku —atcerésimies, ka mei-
stars sava laikid studéja ari jurisprudenci —, kas
jutigakam klausitdjam vargja Skist ari pasausa,
mafu istas absoliitas makslas draugu nepievila ne-
kad. Si miksliniecka temperamentam raksturigi
ipafiba kluva par labzko metodi ari Suberta pro-
fesora gaitas no valsts konservatorijas dibinaSanas
dienas lidz 1944, vasarai, Vip# izaudzinaja virkni
izcilu, jaunu pianistu, piem., trimdinicks docents
Hugo Strauss, virtudziati sasniegulais Viesturs
Biers, Rigas radiofona dzirdérd Vilma Cirule u. ¢,

Blakus paidagoga darbam Suberts nevairijas ari
sabiedriskd darba, bidams operas direkcijas loceklis
(1925.), konservitorijas prorektors (1926.—34)),
referents Izglitibas mindstrija. Ar paris populiram
romancém un klaviepu miniatliraim pazistam ari
Subertu — skapradi,

Tapat ki sava laika Jazeps Medipd, ari Suberts
1941. parcieta smagu nervu krizi, kuras pamats
bija 1a gada politisko notikumu attistiba, no ku-
ras meistars paniski baidijas. Vai lidzigs gadijums
citadi t’k harmoniske un nosvérto makslinieku ne-
aizveda kapi ari péckaya vasari, fodien nav zinams.

Val. Berzkalns

KARLA ABELES GRAMATA
Kirlis Abele, Vélais viesis. Balades, 78 Ipp. Ap-
gads Cel$. Vircburgd. 1947, — Ernesta Abeles zime-

jumi un viks Ar P. Ermapa ievada vardiem —
Kirla Ab:les dzejas darbs,

Cela 1946, g. 4. numuri publicgtd raksti Par
balades uzbiivi 3o baliZu autors sniedzis mums sa-
vas tedrétiskds atzipas par baladi, raksturojor tas
ar daZim pafa balidém, kas visas ari sastopamas
nupat klaji niku$a krijumi. Mums te pilnigi ji-
piebalso autoram, ka raksturigs balides saturam
ir baigais un liktenigais, raksturigs balades veido-
jumam ir reili telojuma un irredli parallélpirdzi-
vojuma Ipatngjais savienojums, kas pilnigi atri-
sinds un izpauZas sava bunska saistijumi pali ba-
lades nosleguma, Man pacr Skier, ka s irreilais,
tikai apslepiakiem dvéeseles spekiem un nojaurim
uztveramais sakars starp baladé téloto un kiadu
tikai noslégumi piemingto arpus balades loka eso-
fu notikumu ir pats svarigakais. Man #kier, ka
balade runi uz mums jo spécigaku valoedu, jo spe-
cigiki dzejnickam izdevies savu redlo télojumu
cauraust ar $o superrealo, irracionilo, uztvert mis-
tisko sakaru starp Skietami bez jebkida sakara
esofam paradibam.

Sai zind krijuma balides godam turas savu uz-
devumu augstumos. Pats autors tis ledala divas
grupas — Ziemelu kara baladés un Liktepa baladés.
Pauesiba ari pirmias ir liktega balades, tikai lik-
tenis te neskar atsevilkas personas, ber pla¥ikas
iedzivotaju grupas, var teikr, visu latviedu tauty,
otrim turpreti centra ir atsevilkas personas lik-
tenis.

Visa pirma wopa balades saistas ar méra postn
Vidzemé, m ipadi autora dzimtaja Matifu novada
Zieme]u kara latka, Daudzveidigi te télots pats
meris. Redzam, ka meéris ki velais viesis iendk
Matifu krogi un mégina rur sevi uzjautrinit, gan
spelédams kaulipus ar cela viriem, gan dzieda-
dams ar tiem un beidzot apdavinadams tos ar zelta
naudu. Bet, kad svednicks paziid, cela viri izradas
visi aplipudi ar méra augoniem. — Meris figiire ari
nikam3 baldidé — Viens vairak, kur to ar kauli-
piem apspelé Mati¥u krodzinieks. Apspeles rezul-
tata meéris Matifos un'visi Vidzeme izbeidzas.
Méris ir centrd ari baladei Pédéjais plavums. Tur
stastits par MatiSu zemnieku Martinu, kas pretojas
krievu karaviriem, kuri siro Matifu novada, iz-
laupidami un izpostidami zemnickus. Par Martiga
galvu krievu pulkvedis izsolijis lielu godalgu, un
Martigu giistit izjaj 50 krievu ar pa¥u pulkvefa
délu priekdzala, Tomér tie visi aiziet boja, un bei-
gas Martind pats atnes pulkvedim maisa vipa déla
galvu. Pulkvedis liek Martipu satvert, bet izradas,
ka tas ir sasirdzis ar meri, un krievu kareivji ne-
keras tam 'klat, bet aizbég no Matifiem pavisam.
Zinigds zintis SIastits par seno ticéiumu, ka meri
no ieiefanas kadas majas var atvairit pauna sievicte,
ja 1 kaila nogulas merim cela, to sekmigi veikusi
ari kida jauna MatiSu saimniece. — Paganiski lat-
viska un kristiga pasaules uzskata sadursmi atrodam
telotu baladé Meris Marisos. Tur stastits, ka zem-
nieki nevaréjusi atrast glabipu no méra, Dievu
ladzot baznici. Tadé| tie piesaukuli Pérkonu, zie-
dojuli vipam melnu gaili un ar ziedojuma asinim
aptraipijudi savus slickSpus, ti atvairidami meéri.

Un pafa beidzamaja 3al grupas baladé Viss veld
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telota Rigas ratskunga apspriede par soliem, kas
sperami, lai pasargitos no méra. Sédes protokolu
m&kszm. to paraksta ar vardiem ,,Viss veld™ ari
kads sveinicks. Izradds, ka tas ir pats méris, kas
pretéji visiem spefamiem soliem, tilip sak plosi-
ties Riga. ;

Ber tas ir tikai kails arés balaZu saturs, Sis sa-
turs ievits Joti dzivi, daZadu atzigu un novéro-
jumu bagita, k3 ari dzi|i liriskas izjutas apgarota
telojum3. Nereti te mis apdve$ ista latviefu senat-
neés elpa, un més tiedi jutam kaut kur arpus télo-
tiem notikumiem vél skanam rtawta stastus un
dziesmas ,gan par rofu darzu, gan par talo Rigu,
Gan par kannu smagu, salda alus pilnu, Gan par
tikiem un par silo jiras vilni, Gan par bareniu,
sveSas mates nisto”. Lidzas $im lirismam par visu
telojumu lido ari kaut kas pardabisks, teiksmains,
superreils, varéru teikt tedam baladisks. Téeli, ka
jau baladés, ir drusku miglaini, nedzivi, ne no ¥is
saules, bet pazib ari daZi stipri dzivi t€li ar istam
dzives un dzivibas atzipim. Man liekas, ka $ai
zipa Joti vertiga ir balade Zinigas zintis, kur fis
atzigas paustas arturigi dialoga starp mazmeitu
un vecmimigu, pédéjai savu lolojumu ievador ik-
dienas |audim apsléptajos dzives noslépumos. Maigi
un smalkjitigi te iztetkra ari sievietes ki dzivibas
nesgjas un dzivibas sargitajas glorifikdcija, atturigi
un kaurtrigi te 1zjitam klusi skanam cauri kidu
himnu sievietes fiziskajam skaistumam, tai varai,
kas mit vipas burvibas speka pilnajd jaunaj@ miesa.
Skaisti ir tZlota cipa starp do latviskds sievietes
kautribu un pienikuma apzipu pret nikofo pa-
audzi, kas varému ari nemaz nepiedzimt, ja jauna
saimniece neizraditos pietiekami stipra savi neaiz-
segta fiziski kraSpuma un dzivibas speka staties
mérim cela (33, un 34. Ipp.).

Valodiski wviss telojums risinas, viegli ritosa um
pareiza latvielu valoda asonétis un pa dalai ari
atskapords varsmas. Vargru ieteikt autoram kadu
baladi meginar sniegt tikai atskagotas varsmas
vien, jo, domaju, ka versifikitoriski puse vipam
grutibu nedaris. Atsevitkdis virsmis sastopam
skaistas alliveracijas, piem., 27. lpp.: vairis virs-
nieki vadit virus velénu velos, vai ari 59, Ipp.: vi-
sai dzimrai divéjas dabas divainas dotas.

Un tagad kdds vards par Liktepa baladém. Se
centrd vairak izvirzita atseviSka cilvéka psiche, Ta
Sakrdrais sudrabs mums stdsta par skopo Mirietu,
kas sakrajusi sudraba rublus, lai tai biitu atbalsts,
kad tai dzivé siks tritkt maizes. Ta tos nevienam
nedod, kaut ari déls to lidz icdot vipam no tiem
kadu davdzumu zirga pirkSanai un kautr ari viga
varéru ar tiem glabt no boja ejas savu jauno un
dailo mazmeitu, T3 Mairieta ari nomirst ar visu
savu sudrabu, un rtas noder tikai, nivé tai
aizsegr plakstus. — Divas dab3s stdstits par kaislo,
trauksmaino, varBru teikt, raganigo un zelta rotu
karigo jaunavu MeZdegu Intu, kas, nevarédama
sagaidit no Rigas parbraucam savu ligavaini
ar apsolitim rotam, uzbrik tam vilkates veida
jau celd, un tas to nosit ar vipas padas vigam da-
vinato piladiu rungu. Intas téls ir viens no dzi-
vakajiem visis Liktepa balidés. — Liriska un vis-
mazak balidiska ir Davata dvésele, kura stastits,
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ka kada jaunava apsolijusi atdot savu dvéseli ka-
dam lenacéjam mizikim, ja vip$ vipai tiefam ko
jauku uzspeletu uz savas vijoles. Vipd plepem da-
vinajumu, uzspele, bet lidz ar to dvésele vairs jau-
nava neatgriezas, un vipa klist ki apmita pa visu
savu velako dzivi. — Par vadiriju kidz Burtnicku
ezera noslikula drauga izskara stastits balide Le-
dus lauka, — Dzila lirisma apdvesta ir budistiski-
filozofiska balade Aklas acis, kura stistits par ki-
du budisku mikuo, kas no agras jaunibas lidz 60.
miza gadam pavadijis vientulibd alas tumsi. Tad
vipa atmodudis nevaldamas ilgas arkal skarir pa-
sauli. Vip$ ek izlauzt ald logu, ber izradas, ka
vips kjuvis akls, un vipa véledanis velreiz redze:
jauko Dieva pasauli sava dzimtené nevar tikt pie-
ildita. — Didaktiska satura ir balade Smazi svira,
kas, blakus minot, izhiekas drusku neticama p&
satura, Tur stastits, ka kiadi baznici bijudas ]F;:ci
maksligas @rgeles, no kuru iek$ienes, tis spelgjor,
iznakudi Cetru evangelistu teli. Ergeles bijudas bo-
jatas. Kads meistars apsolijis tas salabot. Darbu
darot, vips ieverojis, ka &rgeléem lidzas biju$i savi-
jusi savu liz.dug kovarpi, Lai gan ueli darbs to
neprasijis, vip$ tomeér li izpostijis, nogalini-
dams kovarnenus, Par sadu neza{"' ibu ,vixru jau no-
rijis vecais macitajs, un, kad &rgelem wvajadzEiis
skanét, tas tomér nav darbojudas. Tzmisumi
meistars nofavies un tad tikai atklajes, ka @rgelu
svirai bijuli piekérulies abi vecie kovarpi. — Bei-
dzama ir tiri rokoko gara sarakstitd‘balade Sar-
kand svitra. Tur stastits par kidu sarunu 1762. g,
starp 6 gadus veco Mocartu un Mariju Antuaneti,
un sarunai jo spécigi jaudas cauri nojauta par baigo
likteni — navi zem gilotinas, kas nakotné sagaida
toreiz vl tikai septipus gadus veco sirtvaidzit
karalmeiru, E

Kopsecinajuma jaarzist, ka Velais viesis uzska-
tams par vienu no paSiem nopietnakiem un ari in-
telektuidli wvisal augstu vertgjamiem dzeju kriju-
miem. Ik dzejojuma te ieskanas miZibas doma, kas
pauzas gan visas misu tautas, gan individualas per-
sonas dzives telojuma metos. Un ne mazik svarigs
ir dzimtenes gars, dzimtenes dvesma, kas garo pdri
$im dzejam. Jau piemingjam, ar kidu spku ne

" wk visai sena misu naciondii pagitne rund uz

mums krajuma pirmaja dali. Bet ne mazik spéciga
dzimtenes milestiba izskan ari krijuma ortrid dala.
Vai més visi neesam tadi miki, ki Aklas acis at-
telotais budistu muks? Ari m3s staigijam ki akli
$ai svefaja trimdas pasaulg, un ari misos kidreiz
mostas nevaldamas ilgas redzér atkal reiz dzimto
zemi, skatit no alas tumsas ,Kalnu stavads grédas,
sniega vainagotds, Zalis, rimas plavas raibo ziedu
roti, V&u &ipu pilniem, slaidiem smilgu stiebriem.
Gribétos vél vienreiz vesi zilé iebrist, Rokim ra-
sainim glaust smilgas aso skaru. Ak, $is ainas vel-
kot vilina ar varu. Pari visam saules siltie staru
plidi. Vai dzied meitene? Vai diija mezi dido?
Strauji sitot, sirds liek viram trikdes kajds: Tur
aiz aizas bija vipa tévam mijas! Varbiit mazais
zéns vél stdv wur kraujas malid, Noskatas, ki strau-
ta putas klinti skalo.” Gan te télotais peizaZs nav
pilnigi misu dzimtenes peiziZs, bet liclaka tzloju-
ma dala ir tomér misu palas Latvijas daba: T3
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bez visim citam vertlt:am $im balitu kra;umam
piemit vél viena visai augstu statima vértiba: 1@
ir krijuma_ patriotiskd, nacionali-latviskd vértiba.
Krijums stiprina musos atkal milestibu pret dzim-
to zemi un palidzés paciest pardzivojamo diezgan
baigo laika posmu, kas mums vél japavada trimda
un kas mis vél ki no atgriefanis dzimteng.

Pétera Ermapa ievada apceréjums par Karla
Abeles dzejnicka darbibu sarakstits isi; bet kodo-
ligi. Tas sniedz isu chronologisku parskatu par au-
tora dzejnieka darbibas attistibu, vipa talanta iz-
veidodanos un ta palidz saprast ari fo the;u kri-
jumu, Ernesta Abeles vaks atstij nopietnu iespai-
du. Ari ilustricijas ipatnéjas un iztetksmigas.

Visum3 krajums silti apsveicams.

Prof. E. Blese

"

Karlim Abelem, kas raksta jau pari par div-
desmit gadu, svefumd iznakusi pirmi  grimata.
Vips ir |oti pievilcigs, savdabigs autors, kas citos
novados iegiito kultiiru (Baltijas universitites dab-
%m:;nes profcsorls') lick vardos a!:J dallhtciarura

ig$ gudri specializ€jies savai ipatibai tuvos Zanros,

sasniegdams gatavibu un neméginadamies citos vei-
dos, kur, varbiit, $idu panikumu neburu. Divdes-
mito gadu vidi Abele sacergja divas liela stila lu-
gas — Ligatira un Stists par Gleichenes grafu, kas
sniedza vésturiski — fantastisku  vielu daudzas
ainas, piemérojoties Dailes tedtra i latka izraZu
technikai. 8im drim3m nerrika ari ideju, tikai
raksturi vel n@nmlo]a.s sevitki iezimigas krasas.
Dailes teatris jau izreica ceribu, ka bulot radies
jauns latvie¥u dramarikis, kas micefor makstit 1pa§|
511 skatuvei. Abele tomér fai virziena ulak

vél tikai vienu tautas |

speclal.lz.enes balades. So liroepisko e;as formu
vip$ izkopis [oti pilnigi un jaunaji gramata sniedz
13 balifu paraugus.

Vispirms Abele pamatigi iedzilindjies balades
tedrija. Vipd ne tikai iepazinies ar rakstniecibas
:cﬁr:;a.s mingtajim definicijam, bet organiski uz-
tveris un pardzivojis balades biaribu, pétijis citus
autorus un mégindjis diezgan neskaidros un neiz-
petitos balades esencidlos elementus labik paradit
un dzifzk formulér. Rezultata radies vipa |oti ie-
vérojamais raksts _par_balades uzbiivi (Cel3, 1946.

4. nr.). Lou pareizi Abele norada, ka karra ba]ai-
ir kads liktenigs not'kums, kas reizé notiek redza-
maja pasaulé un ir uztverams ari ki parchb:gu
speku paradifans. Atbilstot balades dramatiskajam
saturam, vestijuma ir devads, kas rada noskapu, ki-
pindjums un mistiskais nobeigums. Ta ki balade
terosina lasitdja fantaziju un grib to parliecinat par
nerealis pasaules iejau s, tad tajd aizvien palick
kas neizreikts — ¥ai zipa ta atkirto kddu noveles
ipatibu, Iespaida, efekta dé| stastijumam jabit
grodam, ko.ncemrcram. balades formai isai. Tas
tonis parasti ir kapinits, svinigs. Sis baru balades
raksturk as 1pa§:ba.s, kas paradis moderni dzeja
(més ne avéjamies Yeic pie balades véstures un at-
tistibas). Tas viscauri labi redzamas Abeles darbos,
un vig$ ir misu »ev:roymmmkam baladists pec Pla-
dﬂm (kas sava laikd nevien tulkojis, bet ari ma-

cijies pie vicu rakstnickiem Teodora Fontanes un
Berrisa fon Mindhihauzena).

Abele ir vidzemnicks un saviem ievérojamikiem
dzejojumiem vielu smélies visbaigikajd laikmeta,
kas piemekléja Vidzemi lidz otram pasaules ka.parn
—I.meh;aZwmeiu kara 18, g. 5. sikumi, kad
zinims, § Latvijas dala tika ta izpostita un cxlvekt
td bija fzskausti, ka_plaSos novados nedzirdéja gaili
dziedam, Zobena ndvei pievienojas kar$ un méris,
kuru personificéfumi allaz ir Joti labi motivi ba-
ladem. Ta ki laiks tik sens, tam labi piemérojas
teiksmainiba, ko v&l vairdk pasvitro @ laka
mag::cnba Ari Iﬂrv.eju (un tagad vacu) teikds mé-
ris staiglfis a t baisa cilvéka izskata; uzveicor
vai apmanot pardabigo ciemigu, bijis iespejams
palikt drausmigas slimibas neskartam. Tadi tice-
jumi sniedz lielisku vielu Abeles baladem Velais
viesis, Méris Martidos, Viens vairdk, bet tiedi kara
neZzglibu atspogulo balide par nocirsto galvu: Péde-
jais_plavums. Jo labi iek|aujas balaZzu tematiki mo-
tivi par burvibam (Zinigas zintes), par speli un
naudu (Sakritais sudrabs, ari Vilim Cedrigam bija
skaista balide par naudas vedéjiem tani pat drau-
dz). Izlasor grimatu jasprief, ka visnoapalotakas,
reljefakas ir tiei Ziemelu kapa balades savas no-
teiktds fabulas un visu pieminéto dabigo dotumu
dé]; ber Abele ari eksperimenté — un ar panaku-
miem, pagemdams kidu isiku motivu, kad vigam
tomér izdodas izcelt balides mistisko, noslepu-
maino skapu. Tada ir balade par sievieri — vilkaci
(Divi dabas) un saméra ,jauno laitku™ notikums —
sastapands ar slikoni uz czera, parnakot no pirma
pasaules kara — Ledus lavki (salidzina$amai — ari
Medenim bija dzejojums par burvestibam strzl-
nieku gaitas — Kromu ragana).

Ki Abeles |oti augstas makslas apliecindjumu
varam mingt iso gabalinu Davatd dvésele, kur ba-
ladiskais elements gandriz atbrivots no reild nori-
kuma, centréjor to dzilas, rege.m;.s un, gribetos
teikr, modernas dveseles izjiras. Eksperimenta ro-
be?is vairik paliek divi balades ar svedzemniecisko
saturu — Akl3s acis (par Budu) un Sarkani svitra
(par Mocartu un Mariju Antuaneti). Kirlis Abele
reiz vE[gjas dzirdét recenzenta domas par ro, vai
biitu iespEjama ari balide proza. Es atbildgu, ka
ja, karrd ziga, vikai jprot ievietor stastad neredli —
realais un baigais elements. Ja Abele par tidu do-
majis savu pirmo dailprozas darbu Nomaldijusies
nauda (Celd, 1947, g 1. nr.), tad jateic, ka darbs
Joti interesants un ari labi uzrakstits, ber ikdienis-
kigais, realais apraksts balades garam tomér nav
piemérots un fantastiskais ,laika parvarg$anas mo-
ments " neliekas pietiekami sugestivi uzsvérts.

Veikli Abele parvalda daZados balidei piemérotos
pantmérus un to mainas. Sevidki interesants dzejo-
jums Meris Matifos ar grafiski ietckmigo, neparasto
150 un gapo pantu mamu. Valoda noteikta, kon-
krera, plastiska, skaniga, p:em. ,,Kas grib sarkano
ze:ll:u satvert rievota sauja’, ,Pile pakikot no
maisa nokrit smagi uz gridas™ (28.), , Atvests va-
rens braucams zirgs shidam, pelekim kajam™ (52.).
«DElus salaidis ciefi veiklam meistara rokim®™ (21.).
Izmantots arl miizikalais elements — vairikis vietas
atkdrtojas ndves izkapts baiga Ykindopa, kas rit-
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miski pavada uz priek¥u ritofo balides darbibu.
.Klausis viri: prom kur aizjij devigs viesis — Ga-
lodu kids tridams izkaprs zobam piesic™ (17.),
oKaut kur likis iz va|gpiem dzirdam asmeni 3kin-
dam — Vai tur célis ir plaujai plaves izkapri
baiss?** (45.), ,, Trinot izkapu, atri Plavejs galodu
piesit zobam asam ki ndtre™ (32.). Zimigas, svaigas
ir ari Abeles asonances: rriecor — priecigs (16.),
tura — kurrar (17.), vagu — pagurst (33.), ickalts
prieka (51.).

Visuma jiteic, ka ¥ graimara ir viena no ievéro-
jamikam, kas iznikufas Sogad un dod godu k-

vielu rakstniecibai ;
Olgerts Liepip}

PARDEGSANA
Kldras Ziles dzejas. Grimartu Drauga (H. Rudzida)
izdev. 1947. g., E. Maurina iustricijas un vaks.
Bijiga klusumd Klira Zile pau reksta savas rin-
das, ki vipa to saka grimatas ieskapi, tas ir, vipa
jau pati nemaz neraksta, ber klausas un teic talak
tos vardus, ko vipai saka dziesmu Dievs (Istos var-
dus, 7. lpp.). Grimatas otraja dal3, kad ,baigi $aja
dzivé viss degor parvérues’, ari vigas dziesmu
Dieva balss kjiist klusaka par klusu un vigd katru
virdu saka ,pats cejos nometies”. (Zeme plaisa,
78. Ipp.).
Reiz $kita — visas dziesmas
No padebesiem plist;
Nu jitu — zemes kirwai
Un dvéslei japarlust. (Zeme plaisa.)
Pirmids divas rindas lktas ka ieskaga grimatas pir-
majai dajai, otrds — otrajai, kas li«i ar grafika
Ernesta Mauriga ilustricijam pasaka ari bez pie-
liktiem gadu skaitliem, kad tas raksticas: pirma
dzimtenes balto berzu gaisma un ourd tad, kad
sapeés ,zemes kirtai un dveslei japarlust™.
Pirdegiana ir dzejnieces orra grimata. Loti
raksturigs ir pirmas gramatas nosaukums: Zirpa
zieds. Trauslaks un maigiks tas ir starp tiem zie-
diem, kas balstis padi sava speki. Zirpa zieds sadreb
jau no vEja pismas, kas stingram zemes augam par-
ietu piri nemanita. Daudzkartigi Klara Zile liera
vardu ,sadreb*: viss kustas, virmo, tris atbalss un
tris magis, tikko pamanimis noskagas, kas liek
dzejniecei sadrebét, ja garim pagdja svesinieks, kam
bija vigpas milotd acis (Z. z., 85. Ipp.), un kur no
bérna smaida ,,visi ziedi sudrabaini skan™ (Z. z,
40. lpp.). Klaras Zales dargika vértiba ir cilveks
sakari ar dabu un kosmu; visu, kas dzivo, elpo
un aug. Katrai lietai vipas dzejd ir pielkirta dzi-
viba, un viss ir dvéseliski apgarots, kas Klaras Za-
les dzeja lick saskatit tautas dziesmu pamata sti-
gas, un galvenais motivs ir gaifa, varéru tetkr,
bikla milestiba, kuras elpu uwzbur diavinati rozu
ziedi (Z. z., 40. lpp.), un vismila rokas uzce| pari
mizu 13 ki varaviksnu maigu (Z. z., 107 lpp.).
Jau Zirpa ziedi Klara Zile pazist ari parvertibu,
piem., Dazi vardi 71, un Parvértiba 67. lpp., un
drimausms redzams dzejis: Ta bija draudziba
68. lpp., Uz laipas 121, Ipp. un Svelmé 35. Ipp.
Kopi varéru teikr, ka Zirga ziedd Klira Zile
jaud ,,Latviefu senatnes” (34. lpp.) tuvumu, mil sa-
vu ,,Dzimto zemi® (83. lpp.), kam visi tumiie gadi
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tautas dziesmu izrakstin®, un vigas jauna sirds
k3 rita rasas apbiris zirpa zieds, sava smarZza reib-
dams, celas preti pasaulei un draudzibai un milesti-
bai tani, ;i

- Pirdegfanas pirmaji dald redzama vél Ea.ti
dzejnieces sirds bikli saskarfanas ar pasauli, kad
Hsimts krisas dzive viz, bet tikstof krasas sappu
debesis”. (Tu nezini, 8. lpp.). Tur dzejnicce atkal
nodreb, kad garam pagija sveliniecks (13. }E‘:‘.). un
jitu pardzivojums izaug lidz gaidai milestibai, kur

(16. Ipp.): Ke :
»M&s abi bijam bérni —
Abi — es un .
Tu noliki galvu man klépi
Un stastip pasaku.

Tad pagaist gaviles par to, ka ,Tu esi arndcs™
(21. lpp.), un diena dziest — ,,par skaistu, lai §5-
potos ilgak™ (27. lpp.), jo ,viskrifpiki dziesma
reiz kluse™ (28. Ipp.). Paliek rikai bijulu dienu
atminas, dvésele ieraujas sevi, tai katrai ir savas de-
besis (44. Ipp.), zemes,:tik zemes nav: nav miera,
nav cierda Ea.]sr.a, kur nostities. Balstu dos jauna
dziesma, bet to var izraisit tikai jauns sabangojums,
tapéc ,,miers tavs — nemierd” (47. lpp.).

Zirpa ziedd dzejniece gaismu atrada pie bérza —
,zemes skaidras dv@seles™, ari ¥eir vipa to ludz,
bet atbilde skan: , Tev pa%ai sava gaisma Biis lies-
mis sadegot.”” Kalns nedod miera, un strauts nedod
veldzes — Tev pafai savd svelmé Ir veldze jaat-
rod. (Jasadeg, 46. lpp.). Trauksmaind sirds ,,Tum-
sas dzijumos Dzird, iz‘a zva.igzn-es dzied, Dzird, ki
nopiidas Ilgis akmens ciets” un gaida miera at-
bildi no auglas, bet ari tur nav saskapas: ,Ilgu
dziesma klist Pat no’ debesim® (Tumsas dzijumos,
34. lpp.). Kur meklét vel, kur tverties? ,,Tu noliec
karsto galvu, Lai vip$ tai mieru dod — Vi
ce} savu roku, To alkim svétijot" (Nakts virtos,
58, lpp.). Ari pats Dievs miera vietd deva vél lie-
laku nemieru un: ,,Tavs posts ar tavu Dievu T¢
vaigu vaiga stav.” (58. Ipp.).

Ki grimatas otris dalas ieskapa nik Pardegia-
na (63. lpp.). Pirmajam miisu tautas posta gadam
tuvojoties, Edvards Virza Baigaja vasara véstija, ka
»bis klajums baigs, aiz katra kriima bied&s”, un
,suz tiliem ciemiem kume|$ netiks jigts", tas ir,
ka misu zemé bis notikufas parmaipas. Ari Klira
Zile Pardegdanas pirmo pusi sik ar lidzigu verté-
jumu, bet iet vél ralak, sakot, ka palu miju un
padas zemes vairs nebiis. (Pirdegiana, 63. lpp.).
Dzejola otraja pusé Klara Zile rida, ki paraug
cilveks, kas visu pazaudgjis. Tad, kad pafam sa-
vas dzives un sava prieka vairs nebiis, tai vietd
biis prieks par cidem wun citus tad milési ki
agrik sevi. Tads cilveks biis milestiba lidzigs Die-
vam kluvis, pats Dievs atnaks pie vipa, sniegs roku
un vedis sev lidz. Ber tik dzila milestiba jau ir
svéta milestiba, tad nevar pat vairs debesis palikt
un janak pasaulé pie cilvékiem atpakal.

Lok, grimatas pirmaja dala noslégts dzejnieces
darba viens posms, Tas sikis gaifaja Zirpa zieda,
kur sirdi — saules kausu skira zvaigznes staru
pirkstiem, pari skréja tali veji, ko dzejniece gribgja
aizturét sev. Talums, kas pasaulé sauca, ir tagad
sasniegts, bet citads ki jaunie sappi to t&loja, tas.



nav devis apmierinijuma — visi tilumi klusé, ik

kveli blazmo stiritis austrumu pusé (95. lpp.). Pa-
saules plafuma vietd dzejniece ieskatds naves un
dzivibas baigaja mijkr8sli (Neaicinati, 55. lpp,
Aizejot, 56. lpp., Gayam slid, 57. Ipp.), un tie dra-
matiskie mot;a;il, kas Zirpa zieda bija tkai aiz-
sakty, legist dzijumu.

Gramatas otra dala sikas ar ieskapu: ,.Cilveks
lémis pats sev Pastaro tiesu baigu” (67. lpp.). Te
dzirdam izkapris $kindam naves plauja (69. lpp.),
kaut gaiss sipés sarec un uguns meli kads asimas
lok (71. lpp.), vomér vél pavid ceriba: ,Guli mie-
rigs, mans bérns! Vél pie loga falc berzs — Vel
nav izdzesta dievidka gaisma.” Lot spécigi izskan
mirsto$a kayavira dziesma, kritot ,,Par dzimteni™
“(74. lpp.). :

(Te japiemin dazas salikuma kludas. Dzejoli Par
dzimteni divi prick$pedejic detrrindu panti nepa-
reizi dalid tris rindas. Nav atstarpinatas pedejas
rindas tercinam: Par puméiem tdepiem 70. lpp. un
Dievs nejaus 72. lpp., bet Pardeglanas 63. lpp. tris
rindu panti salikti pilnigi bez atstarpem.)

Beglu gaitas ejot, paliek tikal atmipas par zemi,

r; ,zeltaina rita mirdzumd let arajs ar séruvi
tiruma™ (76. lpp.).

Péc Kurzemes krifanas dzejniece redz, ka

Vel muZiba cinities iet

Aizdegtam taisnibas lapaim

Tie, kam par dzivibu vérsmigak

Brivibas slapa. (80. lpp.).
Un tad Klira Zile sik jaunu tematu, kas vigai vien
pleder misu liritkd: jaunds, nelaika izdz@stas dzi-
vibas nerimstas zem zemes. Skiet, zeme plais3,
atveras un irdenas velénu sienas dreb klaudzieni:
»Atpakal|! Atpakal dzive kliir, v@l reizi just miluy,
‘¢l reizi just sirdi — 3o sirdi, kas bij ki aizdegra
plandota lapa.*

— Tik griiti dusér ir zem zemes nakti mulsz,

Viss ziedu krifpums spiez, sap mila neizjusta. —
(No dzilumiem, 84. lpp., Cauri triidiem, 86. lpp.,
Enu virtos, 82. lpp. un Griiti dusér, 81, Ipp.).

Visas tautas bédis asi smeldz zudu¥a tuvcilveka
béda un Nezigpa (102. Ipp.) 13 tverta baiga dziju-
ma: bild sieva — smeéléja pamet ménesi aku un pa
staru taku ndk leja pie cilvéka. Un vipai jautd iz-
misula dvésele: ,,Vai no augas redzi To, kam viss
mans jaunais rits Ziedu liesmads dedzis.”” Neviens
uz zemes vairs atbildes nediod, un ari méness sie-
va. Ne debesis zvaigzn@m bij saskapas, nav ari
miera $ai tilajai smélgjai. Uz bridi t3d iezagusies
pasaulé pie nelaimigd cilvéka, ber tikpat, ki to
mierinat gribedama, meklé mieru ari sev. Varbiit
sicva par daudz redzEjusi, ka nevar palike vairs
sava vesaja ménesi un bailds glauZas pie alveka,
nedrikstédama arf vipam vo stdstit. Jautd un jawd
cilveks, negribsdams laist vipu atpaka], bet: ,Klu-
s€ sieva. Neatbild. Klusé debess plafums, Nesadreb
ne lapa vairs Gaisi sastingst dvada.” Sis pants Joti
raksmri%s ki pretstars tam, ko saciju par virdu
psadreb™. Stinguma raksturo¥anai te tieli lietars
vards ,nesadreb™, Nezipa, viena no elementiem
visa krijumai, tiek drusku v3jinita ar trefo pantu
no beigim. Tis dramatisms biitw viengabalainaks
un specigiks, ja $is pants blitu izmests.

Nezipas saltumd: ,Ir aizvérusies dzive Ki kradpi
vara ciet. (99. Ipp.). Un dzejnieces noskapu
raksturo vardi: ,.Sev ki &na atklijies, Pats ar sevi
runajies Delnam acis sedzis.™ (107. Ipp.).

Acis neredz vairs pasaules, sip dailums vani, jo
tas ir pretéjs izpostitajai dveselel. Ja Zirpa zieda
dzejniece stavéja ,,Zeltaini gaismi™ un dziedija
(84. Ipp.): A

Ka smarZo rits! K3i smarfo novakars!
Cik plan pléstiem sparniem diena skrien,
Cik klusiem soliem nakts pa plavu brien,
K3 sadreb putna dziesma bérza zars —

Kop$ mani gaidi tu!
tad Pardegiana 98. lpp. Sis pats temats skan:

K3 ziedu kradpums sap un debess plafums spie?,

Kz putnu balsis asi iedze]as;

K3 greka abols saule pacelas,

Ka greka abols ta, ko kads man smejot sviez —

Kop$ talu tu.

Tadi pat pretstati ir Debesim preti Zirpa zieda,
87. lpp. un Vismilajam Pardegianas 112. Ipp. Pa
dalai ari Tavas rokas Z. z. 107. lpp. un Nezipa
P. 102. lpp., ari Nelist lietus Z. z. 14, un Priezu
smarza Z. z. 30. ar Velu nakti Pardeglanas 108.
Ipp. Kas palick? —  Svefa zeme, svedi celi”
(90. lpp.). Lield lau%u-bara viena un pamesta
(118. Ipp.) dzejniece lGdz Visvarenajam ,mazo
sappu zemi Latviju™ (96, lpp.). Nav nosleguma ¥ai
nodajai gramati, ki nav gala ilgaim pec mazas
sappu zemes, Izturgt! Sagaidit! Un reizi:

Stas viesulu vetra, stis negaiss viss,

Plauks saule dzelmainis debesis,

Kad Dievs pats $o yvardu — Yo vardu sauks:
Latvija. (121, lpp.)

Klaras Zaies dzeja ir kads ipa¥s maigums, tipat
to raksturo juru un piardzivojumu istums. Vigai
nav neki mikslota un maksligi taisita. Zirpa zieds
ir makslinieciski pilnskaniga gramata, un Pardeg-
fana rada taliku augdanu un veidofanos. Gribétos
teike, ka gramatas pirmaji dala saskarama pati par-
deglana, gramatas otra dala ir tautas ciefanu ugu-
nis pardegudais jaunais lgjums, un gaisma, kas tur
spid, ir zibens ugugu gaifums. Tur viss, pat dzivi-
ba un aizmiuZa nemiers deg par citiem. Kritot par
dzimteni, (74, lpp.) karavirs lidz Dievam pavert
nakotnes talumus, lai redz, kas tévu tirumos ies.
Vip$ nerimsies pat kapsét3, ja tur neskanés latvieSu
dziesmas.

Stingri gemot, Pardeglana ir divi motivi: ar
dzimteni un bez tis. Nav dzejniecei dzives bez tis.
Svedas zemes ziedu plava ejot, ,,plafums un saule viz
pari, tikai — kur turgties nava™ (119. lpp.), un
iidepu atspiduma saplositais vaigs rada, kas ap-
slepts kriitts tric (101. lpp.).

Klaras Zales dzejas pants rit viegli un atri pa-
lieck atmiga. Vairakas vigas dzejas ir kompongtas.
Vigas dzejas t&li ir gleznaini un salidzinajumu ba-
gati, piem., ,Nu zalé metr enu tik krustin$ balts
Ka izplesti sparni, lai skrietu™ (84. lpp.). VisbieZak
vina raksta detrrindds, bet ir ari daudz tris un
piecrindu panwu, ari brivais pants un pafas iz-
véleras formas, piem., 30. lpp. Viga lieta ka pil-
nas atskanas, ta ari asonances un konsonances.

Klira Zale stiv misu dzejas kalngala ki viema
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no nedaudzajam vislabikim latvieSu jaunis pa-
audzes dzejnieku un dzejnietu vidi. Vigal ir visu
lietu patstivigas skatifanas un redz@anas pricks.
Tapec nevaru pievienoties is recenzentu do-
mam, kas lasitas laikrakstos, ka Klara Zile liera
pazistamus priek¥status, ka vipas dzejolos daudz
lidzibas ar vecmeistariem. :
Austra Tamuza

PUTNI

Riitas Skujipas dzejoli. Apgads Larvija, 1947.

Ritas Skujipas dzejai allaz piemitusi kada smel-
dze, kas tai nav |avusi tematiski plafak izvérsties,
ber, kur to laimigi sparnojusi iedvesma, radies viens
otrs lirtkas Sedevrs. Tadi ir daZi bernu dzejoli,
dziesma par plavéju puisi un cit,

Tagad mums prieksa dzejnieces jauniko, lielako
tiesu trimda rakstito dzejolu krajums. Tani smel-
dze kluvusi klusinataka, sappu vieglaja lidojuma
ieviesies manams smagums, melodika nav vairs tik
rota|iga. Dzejniece nokluvusi citos jomos, sastapu-
sies ar cilvéka spekiem pan ejoliem ?Erdzivoju-
miem, nostadita jaunu problemu priek$a, kas pra-
sa citas krasas, tematisku un stilisku parkartofa-
nos, jaunu pieeju, Tas viss vel veidodanads stadija,
tapéc ari %ai krijuma vipa vel nepacelas lidz
kadreizéjam virsotném, kaut ari te netritkst labas
dzejas. Paliek iespaids, ka 3i dzeja ir ka puke virs
bezdibena, ki loks pari divi pasaulém, no kupaim
viena atstata, ber otri iciefana vél nav sagatavora.
Vai ta vispar kadreiz notiks, paliek atklats jauta-
jums.

Skujipas dzeja sava biriba ir tipiski sievieriska.
Vigas iztéle visvairak rosas ap konkrétam lietam
un izjutam. Raksturigs jau ir fakts, ka visu 3o
krajumu parvalda milestibas motivi. Ta ir skaid-
rak3, staki un smeldzigaka sievas mila, liktega
lemta un negrozama valditaja par dzivi $ai un vipa
saule. §i milestiba gandriz nekur vairs neuzdzirkst
rotaligi erdtiki. Dzejniece it ka dzied vienu palu
dziesmu, dziesmu par atteik¥ands sipem un satik-
fanis ceribu, dziesmu par cilveka mokam un tici-
bas speku. Milestibas lirikda ari sniegti skaistakie

"dzejoli: Nu wvari kluset (13. lp.), Vari iet (17),
Nu pari viss (31.), Sieva (40.), Tu nezudisi (45.),
Bérna rokas (49.), Un mana dvésele (54.). Ja vel
pleminam — Esmu piekususi (23.), Bérnu (67.),
Sappu krizi (73,) un Vélgjumu (74), tad sarodas
krietns sniegums gramatas atmisnojumam un pa-
%as dzejnicces attistibas un talanta raksturojumam.

Skujipas dzeju starp citu dzejnieu sniegumu iz-
ce] vel divi ipatnibas — §is dzefas vienkarfiba un
lidz ar to istums un skaidri parskatima pamatdo-
ma, Tapéc ari vipas dzejoli, g pleskaras trimdai
un dzimtenes ilgam, nekad nenoslid kailas gaudu
dziesmas vai salkanas romances limeni, bet izaukle
atzipas kodolu, kas tos dara dzivus, Tas ir $is dze-
jas stiprums, kas to pace] pari vienam otram ci-
tam lirikas sniegumam.

Bet ne katra dziesma dzimusi tik laimiga sa-
deriba. V&l vietam gadas pa banilai klidejas, isto
viardu neatrasanas de] virsmas izplost lickvardiba,
apsikst, at¥kaidis domas asums. DaZas gleznas sa-
vukdrt nemotivéti atkdrtojas, budamas parak ie-
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mijotas. Ta tas ir ar sappiem, kupu piemingfana
vieta un nevieta dazkart klist vienigi par So dze-
jolu nelaimi. Jaatgadina ari tieksme dzejotr klidejas,
Luk, pieméri: sappu drupas, skumjie sappu kapi,
sappa plaksti, ari — prieka lapas, pricka dzelmes,
ceribu liesmas, skumju dzira, prieka trauks, milas
trauks, milas sega u. c. Ar gaumi lietotas, sis kli-
Sejas da¥os gadijumos gandriz Et nav pamani-
mas, bet tomeér tas valodu kaut ki sastindzina, at-
pem tai izteiksmes speku un vienreiziguma zimogu,
Visparigt §i kliseju lietodana ir nelaime, raksturiga
pavirsai, pat glévai pieejai valodas darinifand, td
liecina ari par pavaju valodas pirzinadanu, par
nespéjam izmantot priekirocibas, ko dzejnickam
dod suvereéna vardu izvéles un izlietofanas prasme.
Ber ti ir tipiska paridiba sieviesu domindcijai
miisu disdienas lirika. Ja ari $is télojuma klifejas
Skujinas dzejda it ki pazid, wad rtadas k|Gmes,
ki — sveces tvikst, sirdi saburza ki drinu, lopas
vaigu dzéla k3 kamenes, dzivor alkas tevi nes ki
ziedu medu kamenes — un tamlidzigas jau liecina
par pavirfumu un neskaidribu, kadu nedrikst pie-
Jaur laba dzeji. Liekvardibas raksrurigakais pie-
mérs, Skiet, citadi saturigais dzejolis Saruma ar
bérnu, kas nekd nezaudgru, ja biitu svitrots otrais
un trefais pants, kur mates izjitim npay rasu lai-
migi un svaigi priekistati, ber dzejai |auts noslider
patukia plickanibd. Talu $adu klumju nav daudz
un tis pilnam izpérk jau mingte izcilakic sniegu-
mi, kas Skujipa apliecina istu, kaut ari ne Zilbi-
no$u vai daudzpusigu dzejnieci.

Skujipa raksta Iéni un ar iedvesmu. Teicamu
papildinajumu savai milestibas dzejai vigpa atra-
dusi bérnu dzejolos, kur isti vietd sirds siltums,
panta vienkir§iba, atjauriga, kodoliga doma. Ti-
péc ari gribéros ticér, ka iespéjamie apsikuma
draudi vigai ies secen.

Nobeidzot japiemetina, ka it ka piekabinats $im
krajumam liekas tituls Putni, jo vienigais, kas bu-
tu raksturigs $aji virziend, varétu bar priekdstats
par ilgu putniem, kas jau paspejis klat bezgaumigs.
Nevar tetkt, ka laimigi fecerétas butu ari Sildega
ilustracijas, kas kaut ki nesaderas ar %o tik kon-
kréto, maz simbblisko dzeju. Ja tas un titulis bt
izrietejis no dzejola Maldigis gaitas, tad jisaka, ka
tas tomeér krajuma stav parak vientuligs un tam-
dé|] ari drusku neomuligs, lai to piepemtu par $is
dzejas raksturotaju. ‘Tad jau tai daudz tuvak va-
rétu biit tituls — Ziemas virtos, Gar bezdibena
malu, Izsappotie sappi. Ari plakatiskais viks ne-
liekas piemérots Skujinas dzejas intimajam rakstu-
ram. . Eriks Raisters

ALFREDA DZIILLUMA STASTS

Mezi deg. J. Alkipa apgads, 1947.

»Abos Dik$upes krastos saveluSies enainie
alkipi, purva bérzi un trauslie lozpu karkli ka zali,
milzigi kamoli. Krgslainais mezs drumi klusg, it
ka radiba butu pamirusi pirmajas vasaras dienas.
Tikai lejpus dzirnavu sliZam miegaini $alc izsiku-
Yie upes Gdepi.” Tads ir stasta pirmais teikums.
Ar o rakstnicks uzgleznojis fonu, vz kura sak ri-
sinaties darbiba. Dik3¥upes krasta ir Vaveraji: zem-
micku séta ar dzirnavam, Apkartne meZaina. Va-



verajos iemit ipats lauku mijas savdabigums, kura
. teloti cilveki ar dabai pieskapotu dzivi. Centra
persona stista no pilsétas atbraukusi Lauma, vipas
milestibas pardzivojums beigas sakapinas lidz tra-
fgismam (tas gan psichologiski izlidzinds), kas rada
Jaunsudrabipa Rasmas lielas milestibas cieSanim
Véja ziedos. Lauma stasta ienak ar $3du tetkumu:
»Uz plata, stinaina celma stav balta, vasaras saules
neskarta meitene un, roraladamas ar garu riksti,
bikli véro svelo biezokni"™ Sakas stasta samezglo-
jums, un Lauma ilejik starp paréjam personam.
Vaverdju saimniece ir jauna atraitne, kas nav bau-
dijusi savu jaunibu un Simenes laimi, izejor agri
pie veca vira. Vipas dveselé sievietes nepiepilditas
ticksmes kvélo ki neapdzesama uguns vasaras tvei-
cé izkalwdd meZd, vajag maza vEja, lai uguns
klitu par posta liesmu. MeZsargs Knuts ir iemesls,
kipéc liesmo Viveraju saimniece Marga, deg kal-
pone Liena, aizdegas Lauma, un dis uguns kars-
tums kvélina ari plaukstofo saimnicces meiteni
Ernu, Ir karsta vasara: ,dienas aizmirdz viena péc
otras ki liesmainas lapas™ (32. lpp.), un dfenam
lidzi liesmo Vaveraju sievietes: divds no vipam
aizdegu$ds asinis, Laumi aizdegusies pirm3a mi-
lestiba. Un viss stasts k|ist par lielu gleznu, cil-
veku liktepus radot vienotus ar meZu degéanu. Kad
Lauma vilusies: Knutam nav dzilas jiw dzives,
vip$ ir tikai juteklisks sievietes -tvicejs, _meldem-
Jurgis raksturigi vipai -pasaka: ,,Sa:ded?.ls, sade-
dzis, skukit! Melni stumbri vien palikudi. Bet ne-
beda! Gan atzels. Viss reiz atze]!™ To vip$ saka
par izdegulo me?u, bet tas ziméjas ari uz Lau-
mas dveseles stavokli, jo — ,Patiest, kaut kas ir
sadedzis, kaut kas skaistaks un dargaks neka Va-
veraju sils.” (72, Ipp.). Un me¥u degfana apliesmo
visu stasta personazu. Tads dabas un cilveku kop-
gleznojums seviski interesants no kompozicijas vie-
~ dokla:

A. Dzijuma izteiksmes lidzekli nemekled, vien-
kir$i, viga dabas apraksti svaigi, piem.: ,Ne véu,
ne makogu, tikai zilas debesis spogulojas dzeltena-
jos gundegu ziedos.” (15, lpp.). ,,Vienigi Dikiupes
udepi pamazam izsikst. Liekas, izkaltuSais Vavera-
ju sils ros izdzer ka karstuma izslapis milzu brie-
dis.” Un heliskais lietus dienu télojums stista bei-
gas: ,lzslapusi zeme dzey un neatdzeras. Ta alkst
dzestra mitruma ki sipju parmocita mate lidzju-
tigu virdu. Paldies Dievam, debesis neliedz savu
svétibu. Jau tredo dienu mikopi meizklist. Tie kipj
arvien augdup no jiras un nogulst par taliem ap-
varipiem, dzesedami parkarsulis dienas ar . spir-
dzinatiju valgmi, Tie apdzé! degodos meZus un
apslipé purcklainos pelnus, tikai vietam vél gausi
kip kiidras cipi ki dzilas ievainojuma brices.”

Nevar pievienoties jauna literatiras vértérija
V. Kalves spriedumam laikraksta Latvija, 42. nr.,
ka rakstniekam ,,viga vja puse’joprojam ir mérk-
tieciga veidojuma trikums un neveiksmes iz-
teiksmé*, Ta spriest nozimé neizprast Dzijuma
maksliniecisko biitibu. Viga maksla vispar ir vien-
kir$a, taipec ista un liela ari ar to, kas parteikts 13,
Jha cilveki runa”. Dzijums stiv talu no literiram
konstrukcijim, no ,cigas par stastniecibu® un
laikmetigiem virzieniem un télo to, ko dzird, redz

un jit. Vip$ ir redlists. Daba un dzivu, ne kon-
struétu cilvéku dzive ir avots, no kura vip$ sme|
sava darbu vielu. Stasts, lickas, nav ista forma,
kura § viela pilnigi iekleujas, tapec A. Dzijuma
darba fundaments ir romans, un ar liclu interesi
gaidim vipa jauno sniegumu Sai episkds prozas lau-
kia. Dazi fragmenti periodiki un rakstnicka pada
liecinajums, ka vipd str3di pie garika darba, |auj
cerét, ka tas nebus ilgi jagaida.

Japiezimé vél, ka A. Dzilums pedéja laika pa-
sacis kopt pavisam jaunu novadu: vig$ raksta dziv-
nieku pasaiaas ar miisu literatiira vél nepieredzétu
maku (grimata Sarkanais velns, Cela iespiesta —
Me¥a Andrievs).

Gramatas MeZi deg vaku zim@jis Atis Grunde
(kapéc to nelasim rakstos?), tas ir izteiksmigs.

; V. Mezezers

JAUNO DZEJNIEKU ANTOLOGIJA
Sdpes un ceribas. Sakartojis Arvids Eglivs. 1047
Si rotérd grimatipa, kas aptver 30 auroru, pa-

vedina uz daZim pirdomam. Vispirms jakonstatz,
ka jaunajiem dzejniekiem emigraciji trikst vadi-
bas, tritkst kodola, ap ko tie grupétos un kas tos
ievirzitu vigiem lemtajos uzdevumos, nemaz ne-
rundjor par kadiem jaunindjumiem vai nopietni-
kiem méginijumiem dzejas techniki. Ar to ¥ an-
tologija atskiras no citam, kas laiku pa laikam jau-
najiem autoriem iznica dzimteng, Pie t3s nav stra-
dijis ne sakartotdjs, ne kiads cit no apdivinata-
kiem debitantiem, kas biitu pratis rai piefkirt savu
seju. Tapec ti ari nespéj dot nopietnaku ieskatu
musu jaunajd dzejd, tis pirmajos sasnizgumos, ten-
dencés un pasludindjumos. Tagad ¥ gramara nav
nekas vairak, ki gadijuma kopa savestu autoru
parades $kérsgriezums.

Ja nu tomér Sis krajums mums japiepem ki vis-
jaunakis latviefu dzejas raksturigs dokuments, ka-
du ta vienigi vargjusi dor, tad talit ari jasecina,
ka 31 dzeja nav gajusi uz prick¥u, bet atpakal. Bi-
jam ralu ceréjudi, ka bargais, pardzivotais un par-
dzivojamais laiks radis ne tikai jaunus dzejniekus,
bet ari jaunu dzeju, kas niks ar ipafim proble-
mam, jauniem saukliem, pasaules uztveri un skati-
jumu. Bet %aji gramati redzam, ka ti stiv kaut
kur vidu starp rautiskajiem romantikiem un Broda
vai Birzmalnieka ,kropa™ patriotismu. T3 vien lie-
kas, ka no ¥is dzejnicku plejades bis grati sagaidit
ta karoga ralaknefanu, ko pacélis Janis Medenis,
Veronika Strélerte, Vilis Cedrip¥ 'un Andrejs Egli-
tis u. c. Parak daudz ¥ antologija pieblivéta ve-
ciem, sen apvazatiem vardiem, piedrizméta bani-
lim télojuma klifejam, nevaribas un Zélas gau¥anas
parskanéta, kura gribot negribot jaufam to palu,
ko Linards Laicéns kidreiz tik raksturigi nosauca
par ,navesbrékulibu®™.

Negribas parmest jaunajiem, ka vipu tematka
valda parastie dzimtenes un milestibas motivi, ar
ko literatiira iendcis vai katrs otrais iesicéjs. Bert,
ja Sobrid $iem tematiem pieiet tapat, ki to dari-
jusi tautiskie romantiki, tad nopietni jijaura, ki
isti ir $em autoriem ar dzejas kultdru, ar vigu
zina$anim, ar ‘patiesu aiginajumu un sava uzdevu-
ma izpratni?
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Apstijoties pie atseviSkiem vardiem, kas var mo-
dinit zinamas ceribas, jaatskaiva Arnolds Lusis,
kam nodarbofands ar dzeju ir tikai valas brizu
nodarbiba, Pauls Kalve, *kam dzejnieka vards vairs
nav noliedzams, un Marija Urneza, ko pie jauna-
jiemn vairs nevar pieskaitit, Paliek vl 27 autori; no
kuriem pakavésimies pie kidiem 7 vai 8

Pirmie, kas vEr} uz sevi uzmanibu, ir Arnolds
Apse, Valentins Pelgcis un Marta Dobele. Apsem
vairaki darbi, kas apliecina zinimu formas rutinu
un varésanu, Autors apzindti izvairis no bandlam
kliSejfam un mégina paradibas tvert, mérktiecigi ap
tam centréjot telainibas lidzekjus. Labikais darbs
— lecava, kur autoram izdevies rast vienkirSus un
istus virdus un gleznas novada sejas, lauku miera
un veci zemmeka rama sola iejirigam raksturo-
jumam. Tas pafas ipafibas uzrida dzejolis par Zem-
gali, episka ramuma un miera pilns. Citos — ie-
dvesmes mazik, k|imju vairdk, kaut vai tercinas
Pricks, kas iesikas stipri neveikli: ,,Makons rims

- par kalnu kdpa Zeme silta lietus slipa  Piebrie-
dusi, asnu pilna.” Man3 iztglé §is tris rindas no-
teikti uzbur ko citu, vairak kaut ko lidzigu dzelk-
$nainam ezim, ne asnos sazéludiem tirumiem, par ka-
diem gribgjis rundt autors. Un tilik vip$ savirkng
vardus par dzilnim, stirnim un dzérvem, piedevam
veél par zelta rasu, kas liek saprast, ka autors nav
pratis ar savu uzdevumu tike gald, bet perSojis ta
sakot uz labu laimi.

Valentini Peléci var nojaust kaut ko no 13 pafa
speka un romantiski tvériena, kas bija raksrurigs
vipa bralim Aleksandram. Tikai Valentins, ikiet,
robustiks, arl drastiskaks, ne tik lirisks un sappains
ka pedéjais. Vigam tik bt orifindlam un faut ar
visu pulveri. Tada gara para ir vipa Dziras
Annenieku kapséta, kur daiosu?ragmemos laimigi
izdevies tvert cinitiju jutopu, sastopoties kapsétd
ar mirogu kauliem un skirstiem, bet nav izdevies
atkratities no liekvirdibas un nestk.awlr:bas Tas
rada, ka autors vél neprot iedvesmu iegro¥ot, dis-
ciplingt un vadit ar nemaldlgu intuiciju. Pelecis ir
gandriz arl vienigais, kas mégindjis vispareja béglu
dzives un dzimtenes lirikas gaudu dziesmd, kam
atdevulies Sie jaunie, rast sayrupéju tOni un 1Zverst
savas varsmas par cigas dzeju, bet visur vél pinas,
diem¥al, tds palas liekvirdibas pineklos, kas nik
no neskaidras un jucekligas domalanas un sava
stila tritkuma, Tomér speka $im auvoram, liekas,
diezgan un varélanu dos nikotnes piligi.

Dazkdrt gan ar 13 saukto pulveri vien |
maz. Par Peléci domdjor, nak prata 1926./28
jauno plejade Karlis vai Osvalds Osis, kas par-
steidza ar speka pilnu drosmi, kada dze}o]i palaiz-
dams kaut wvai §§dru rindu: ,,Uz mantem sapgu
kapiem naktis ver$i mauj”, bet driz vien izsmeé-
l1as un apsika, Ta bija mekléta or:gma.htabe, argj
efekti, kas artri izdeg tapat ki svirsvoda rakete
gaisa,

Martas Dobeles varsmas jitams savs sv
Vipa piilas sajitam sameklét nenodeldétus vardus
un riipéjas par zinimu varsmas vijigumu un mizi-

kalitaci, Tadu lidz patiesai skaidribai vigas darbi

i

/pxs par

vel meprot noklat. Skumja romance un Melodija
tomeér rada, ka vipai der stradat un mekler, lai
pilnigi izteiktu savu ipatibu. Dobele, cik Liekas,
labprat dziedatu par milestibu, tikai laikus jabri-
dina neict to celu, kadu iet vairums Sodienas dzej-
nietn, kam visa milestiba vienigi skaistos vardos.
Lai nu Dobelei izdotos reiz rakstit istu, neizskaisti-
natu milestibas dzeju, jo taisni ieviesusies izskaisti-
naana, kas tomér nespej noslept istu jucu trioku-
ma, ir $is dzejas lielaka miisu dienas, L

8is tas no dzejas, kaur ari nevarigi, pazib vel
Kar]a Kurbada, Jaga Sudrabiga, Arnolda Ja
Gunara Salipa un Valda Akom varsmds. Ja vipi
grib cerét uz panikumiem, jaizvairas no trafare-
dsma, jamekle jauni temati, savs stils, ja ed var-
diem dziviba. Vai vipiem izdosies atraisit iesnau-
dulos fantaziju, sparnot sevi un rast istos dzejas
avotus, to radis tu pilini

Vmpa.r si antologija neliecina par radoSas fanta-
zijas bagitibu. Tapéc ari daudzi spiesti apreibini-
ties vienigi ar Jaufxiskanoiam bet patukiim fra-

zem. Un tapéc ari tik daudzi mekle glibipu naivi-
taté vai idillé, Bet ki gan ar misu laiku un 3is
padas antologijas virstemaru sipes un ceribas sade-
ras 3is frazes un naivis idilles, par to nav pado-
majis ne autors, ne sakartorajs.

Redzot to, ko ie autori noturgjudi par dzeju,
pardomas rodas 'vel kadd cits virziena. Vajadziga
patiesa originalitite, laba skola un dzejas kultiira,
lai tagad klGtu par dzejnieku un rastu savu vietu
misu jzsmalcinitajd un augstu limeni sasniegusaja
lirikd, Tas laiks, Skier, pagdjis, kad dzejnicks va-
réja biit apd.avmm:aks lauku puisis, amatnieks vai
tautskolotajs. Padgjos divdesmit gados ari latviesu
dzejas amats pargijis akadeémiski izglitotu dzejnie-
ku rokds, kam dzila un vispusiga kultiiras izpratne,
pladas’ literaras zinafanas un piedevam vel nenolie-
dzams talants, kadi ir pa¥a sakuma pieminétie dzej-
nieki, kas misu dzejd maoe;uﬁl dot ko biiski
jaunu. No vigu dzejas tad ari sikams talakais dze-
jas attistibas gijiens. Vipu sasniegumi gribot vai
negribot jaapgust art vu;luna.kal dzejnieku audzei.
Vai tas biis iespgjams autoriem ar tautskolas un
vidusskolas izglitibu un zinaanam, |oti ja¥aubds.

8ai antoloZij no visa tetkta varbfit atradisim
vienigi daZus vél neapjaustus meginajumus. Tapéc
ari tik maz paliek pratd, tk maz aizkustina un liek
pardomdr, Pavisam neattaisnots paliek antologijas

retencibzais tituls, jo labakais, ﬁ redz&m, ne-
i[:ija rakstits par Sipeém un ceribam, bet par mi-
lestibu, dzimrenes, laukiem, dabu. Isti laikmeriga
dzeja palikusi Broca vai Birzmalnieka limeni, kad
tie médza nodot savu artavu ,kropa™ pomtwls-
mam Sakt no vietas, kur vipi apstijas, kave ari
tiem izdevusies da¥a laba skaniga dziesmiga, no-
zimé neapzinities uzdevumus un misiju, kida 3o-
dien p:edems miisu dzejai, nozimé vél nedzimu$iem
nodot sevi aizmirstibai un noslidér beidzot tanmi
zverindto dilerantu [imeni, kas jau 13 sagadajis
gana riipju miisu dzejas auklétijiem un sargatijiem.

Eriks Raisters

Authorized by EUCOM HQ Civil Affairs Division 14 July 1947. AG 383.7 GEC—AGO
Latvian Educational Magazine CELS — The Way.
Responsible Editor Valdis MeZezers, (132) Wilrzburg, Latvian Central DP Camp.
Redaktori: prof. Dr. phil. L. BErzin% un V. MeZezers.

Printer Konrad Triltsch, Druck- und Verlagsanstalt, Wiirzburg, Fasbenderstrasse 2.



