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Prieksvards

Ir liels gandarijums pétit paveikto un rakstit grimatas par kadas domatajas
intelektualo veikumu un noieto dzives celu, kas izgaismo un papildina doma-
to un pateikto. Ir liclas sapes apzinaties, ka $o gramatu lasitajs varétu atvért
péc daudziem gadiem un iepazit to bagatigo domas un valodas pasauli, ko
butu varéjusi piepildit jauna latviesu filozofe Ieva Lapinska.

Gramata apkopoti Ievas dazadu gadu raksti, kas publicéti latviesu, anglu,
fran¢u un lietuviesu valoda, un vinas doktora disertacija, pie kuras nosléguma
Ieva stradaja savas tragiskas un miklainas naves diena.

Vina piederéja jauno filozofu paaudzei, kas studéja filozofiju briva valsti,
un §Is brivibas raditas iespéjas — domat, studét, celot un iepazit cilvékus da-
zadas pasaules vietas — tika izmantotas, lai pilnigak iepazitu francu filozofiju,
kas bija Ievas liela kaisliba un vinas ievérojamakais veikums.

Masdienu fran¢u intelektualas dzives bagatigo spektru Ieva iepazina
aizgatném. Vinas pétijumi par Emanuéla Levina un Lisas Irigarajas idejam
ir butisks ieguldijums Latvijas intelektualaja dzivé un arl nopietnakais aka-
démiskais pétijums par abiem autoriem.

Gramatas likteni péc tas iznaksanas ir grati paredzét, bet domaju, ka
$aja rakstitais bus svarigs ne tikai Ievas tuviniekiem un draugiem ka dargas
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atminas. Tas teksti bas rosinosi un bagatigi sniegs zinasanas, kas lidz $im
piederéjusas vien Ievai.

Parrauta dzive un apturéts laiks ir $is graimatas tap$anas motivi, kas
veidos levas pieminu.

Esmu pateiciga Vinetai Bergai, [goram Gubenko, prof. Maijai Kalei un
Aigaram Cinim par ieguldito darbu un atbalstu gramatas tapsana.

Elga Freiberga
2011 gada



Hommage

Il est peu de dire que 'annonce de la mort accidentelle et brutale de Ieva
fut un choc pour tous les collaborateurs du Service culturel de ’Ambassade
de France et du Centre culturel frangais de Riga : maitrisant parfaitement
notre langue, Ieva avait une véritable passion pour la philosophie francaise
contemporaine et était une interlocutrice unanimement appréciée que
nous avions toujours grand plaisir 4 rencontrer. Le travail de traductrice
qu’elle avait entrepris depuis quelques années portait des fruits d’autant
plus précieux que le choix des textes, publiés par le Centre d’art contempo-
rain, était particulicrement judicieux : écrits par de grands philosophes et
auteurs francais contemporains, ces textes étaient néanmoins « abordables »,
permettant une approche nuancée et critique de nos sociétés et suscitant
aupres d’un public letton élargi un véritable intérét : en 2006 parut « La
Chambre claire. Notes sur la photographie » de Roland Barthes, en 2008
« La Condition postmoderne » de Jean-Frangois Lyotard, en 2009 « Esthé-
tique relationnelle » de Nicolas Bourriaud, et était en cours la traduction
du « Journal de deuil » de Roland Barthes. Compte-tenu de leur qualité et
de leur importance, nous n’etimes jamais la moindre hésitation a soutenir la
parution de ces textes. Enfin, comment ne pas mentionner le travail essentiel
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de recherche et de diffusion accompli par Ieva Lapinska concernant 'ocuvre
d’Emmanuel Lévinas?

Mais Ieva Lapinska était aussi une remarquable organisatrice de ren-
contres : le colloque consacré en 2009 a Simone de Beauvoir me permit
d’apprécier ses talents dans ce domaine et nous avions évoqué ensemble la
possibilité d’organiser en cette année 2011 une rencontre autour de I’ceuvre
d’Albert Camus. Son enthousiasme pour ce projet était plus que prometteur...

Mais, au-dela des relations de travail — si essentielles pour une meilleure
connaissance de la philosophie francaise en Lettonie et pour le développe-
ment des relations franco-lettones dans le domaine de la philosophie —, ¢’est
surtout une personne d’une exceptionnelle gentillesse et d’une grande joie
de vivre qui nous a quittés : nos rencontres étaient aussi des moments de
détente et la bonne humeur de Ieva était trés communicative...

Nous pouvions sans 'ombre d’une hésitation beaucoup compter sur
Ieva Lapinska pour continuer a batir des ponts entre la France et la Lettonie
dans le domaine de la philosophie : ce travail sera bien str poursuivi mais le
sourire qui ’'accompagnait nous manquera.

Jean-Louis Leprétre

Directeur du Centre culturel frangais de Riga
et conseiller de coopération

et d’action culturelle en Lettonie (2008—2011)
Paris, 2011



Sastaditaja ievadvardi

Gramatas veidotaju iecere ir sniegt iespéjami bagatigu un niansétu levas
Lapinskas filozofija paveikta attélojumu. Tiesa, §is intelektualais portrets
nav izsmeloss, jo Ievas sarakstitais krietni parsniedz vienas gramatas ietvarus.
Par tekstu atlases vadliniju tapéc kalpojusi nevis klasiskai kopoto rakstu
izpratnei raksturiga pilniba, bet gan daudzveidiba, kas reizé ir $eit prieksa
stadita filozofiska projekta neatsvesinams iepriek$pienémums.

Sesi teksti gramata piedzivo pirmpublicéjumu. Tie ir krajuma zinat-
niskas redaktores Dr. phil. Elgas Freibergas vadiba tapusais promocijas
darbs ,,Attiecibu ar citado izpratne masdienu filozofija: Emanuéls Levins
un Lisa Irigaraja’, raksts ,DZona Rolsa taisniguma ka godpratibas teorijas
iesp&jamais piclietojums feministiskaja kritika”, laika posma no 1999. lidz
2004. gadam nolasitie referati ,Socialitate un individualitate: jautajums par
identitati MiSela Fuko darbos”, ,,Sieviesu tiesibu deklaracijas — visparéjas
vai atseviskas vértibas?” un ,,Juteklibas loma étika: I. Kants un E. Levins’,
ka ari Rolana Barta raksta “Fotografiskais zinojums“ fragmenta tulkojums.
Raksts ,,Feministiska étika” gramata publicéts papildinata versija.

Igors Gubenko

2012. gada






Attiecibu ar citado izpratne
musdienu filozofija:

Emanuels Levins un Lisa Irigaraja






levads

Masdienu filozofija ir aktuals jautajums par attiecibam ar citado; var pat
teike, ka citadibas jédziens iezimé jaunas paradigmas sakumu filozofijas
vésturé. Attiecibas ar citu ir téma, kuras risingjumam ir sena vésture, kaut
ari negativi ieziméta, jo Rietumu domasanas tradicija ir ierasts neatzit citada
patstavibu. Sa pricksstata pamata ir ideja par cilvéka patibu, kas tieck saprasta
ka no pasaules jau atdalits subjekts un kas pat prasa pieradijumus tas pasta-
véSanai. Meklgjot zinasanu patiesuma kritérijus sava prata likumos, cilvéks
biezi izzinu uzskata par pasizzinu, savukart apkartéja pasaule tick uzlakota
ka ipa$ums, kas izmantojams, baudams, vai arT ir ka naidiga preto$anas, kas
apdraud subjektu.

Tapatigais un cits, identitate un atskiriba, patiba un citadiba pieder pie
tiem jédzieniem, kuru izmantojums ir visai plass un ietver sevi nemitigas at-
sauces uz filozofijas vésturi. Platonam Tapatigais (tauton) un Cits (to heteron)
pieder pie augstakajam esamibas kategorijam. Ka vienu no spilgtakajiem
piemériem var minét Georga Vilhelma Fridriha Hegela (Hegel) filozofisko
sistému, kura subjekts ir absoliits, un nav neka arpus ta, jo daba ir tikai subjekta
citesamiba, atsvesinasanas no sevis. Te cits tick atcelts, padarits par sevis pasa
pretstatu un énas pusi. Vacu filozofs Martins Heidegers (Heidegger), rakstot
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par identitates principu, uzskaita identiska ,,dazados vardus”: latinu ider, kas
atbilst sengrieku zauton, vacu das Selbe un franu le méme. Atsaucoties uz
Platonu, Heidegers identitates principu formulé $adi: tas pats ir tapatigs sev
pasam. Atskiriba no minétajiem uzskatiem, citadibas étika uzsvaru parlick
uz skarumu, uz subjekta pasivitati.

Citada, miera kultaras un étiskas viesmilibas témas risindjums ir pasi
nozimigs divu ievérojamu musdienu fran¢u filozofu — Emanuéla Levina
(Emmanuel Lévinas, 1906-199s) un Lisas Irigarajas (Luce Irigaray, dz.1932) —
koncepcijas. Emanuéls Levins ir aizsacis citadibas filozofisku izpratni. Vins
ir viens no tiem filozofiem, kura darbs izraisa arvien picaugosu interesi.
Levina filozofiska koncepcija ir veidojusies dialoga ar Rietumu domas tra-
diciju, seviski ar fenomenologiju, Edmundu Huserlu (Husser/) un Martinu
Heidegeru, ka ari ar Martina Bitbera (Buber) dialoga filozofiju. Ipasa vieta
vina pardomas par citado ir Bibeles studijam. Dzimis Lietuva, Kauna, vin$
loti agri saka lasit Bibeli. Skola, ka ari tévam piederosaja gramatu veikala
Levins apguva literatiru — Dostojevska, Puskina, Tolstoja un citu rakstnicku
gramatas. Levins atzinis, ka ikviena filozofiska doma balstas pirmsfilozofis-
kaja pieredzé, un vinam loti svariga §is pieredzes sastavdala ir bijusi Bibele
un tas komentari — judaisma tradicijai svarigi teksti, ka ari literatara, ipasi
krievu literatiira.

Salidzinot Levina un Irigarajas uzskatus par citado, atklajas vairaku
aktualu musdienu filozofijas virzienu dialogs, kas atstaj palickosu ietekmi
ne tikai uz filozofisko domu, teologiju un psihologiju, bet ari uz izpratni
par politikas un étikas attiecibam un savstarpéjas tolerances un atbildibas
vértibu izplatibas pieaugumu.

TEMAS NOZIME UN IZPETE

»Es un Cita” attiecibas ir viens no jautdjumiem, kam masdienu filozofija
pievérsas loti daudzi filozofi. Emanuéla Levina un Lisas Irigarajas darbi
izveléti izpétei tapéc, ka tie parstav reprezentativu un ari savstarpéji atski-
rigu §i jautajuma risinajumu. Emanuéls Levins ir §1 jautajuma aktualizétajs,
tapéc vina darbi noteikti pelnijusi ievéribu. Vina ietckme samanama Joti
daudzu ievérojamu filozofu domasana — ari Zana Pola Sartra (Sartre) ilgstosi
nepublicétaja darba ,,Piezimes par morali” (Cabiers pour une morale, kas
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rakstitas 20. gs. 40. gadu beigas, bet publicétas 1983. g.), kura ir gan atsauces

uz Levinu, gan ari Levina filozofijas gara ieturéti Es un Cita attiecibu — mi-
lestibas, augstsirdibas, pricka un citu — apraksti, kas pétniekiem lauj izdarit

secinajumus par Levina ietekmi uz Sartru péc darba ,Esamiba un nekas”
(L’Etre et e Néant) publicéanas. Lisa Irigaraja, bidama loti pazistama femi-
nisma tradicija stradajosa filozofe, kuras piedavajums dzimumiskot subjekta

teoriju ir savdabigs un attiecibu ar citado izpratné ienes jaunus aspektus un

gluZi citu, Levinam nepicejamu skatupunktu. Turklat feminisma filozofija ir

nozimigs musdienu filozofijas virziens, tas saistits ari ar oti daudzveidigiem

un diskusijas rosinosiem starpdisciplinariem pétijumiem, ka ari ar socialam

kustibam, kuras ietekmé cilveku dzivi dazadas zemés. Tadé] Lisas Irigarajas

filozofijas salidzinajums ar Emanuéla Levina attiecibu ar citado izpratni

lauj labak saprast Tapatiga dominantes kritiku masdienu filozofija. Valoda,
attiecibas valoda ir ta stiga, kas vieno Levina un Irigarajas attiecibu ar Citu

izpratni. Taja savienojas psihoanalizes, lingvistikas un fenomenologijas va-
lodas izpratne.

Emanuéla Levina un Lisas Irigarajas darbu izpétei pievérsas daudzi
pétnicki un So autoru aktualitate turpina picaugt. Levina darbu komente-
taju vida ir gan Zaks Derida (Derrida), gan Edite Visogroda (Wyschogrod),
gan ari Adrians Peperzaks (Peperzak), Etjéns Ferons (Ferron) un daudzi
citi ievérojami autori. Ir arl pétnieces, kas interpretéjusas gan Emanuéla
Levina, gan Lisas Irigarajas darbus, pieméram, Katrina Saljé (Chalier) un
Tina Santere (Chanter). Lisas Irigarajas nozimigu interpretu vidi noteikti
jamin ari Margaréta Vitforda (Whitford) un Elizabete Grosa (Grosz), ka
arl daudzi citi vardi, kuriem uzmaniba tiks veltita turpmakajas lappusés.
Citadibas étikas nozime vérojama ne tikai akadémiskaja sfera, ta jatama
ari plasaka étiskas izglitibas lauka, teologija un politikas teorija. Daudzi
autori, kuru nozime sabiedribas pasizpratné ir ievérojama, ir ictekméjusies
no citidibas étikas.

Arvien paplasinas Emanuéla Levina un Lisas Irigarajas darbu pétnieciba,
tendence uzrada intereses picaugumu, tacu darama ir loti daudz. Lisa Irigara-
jair ievérojama feminisma paradigma stradajosa filozofe, ka ari psihoanalitike
un lingviste. Vinas darbi izraisa daudzu pétnieku interesi un rosina plasas
diskusijas, tatu, kaut gan Lisa Irigaraja ir Joti pazistama musdienu filozo-
fe, Latvija vinas darbi lidz $im ir maz tulkoti. Latviski tulkota eseja ,,Kad
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musu lapas sarunétjas”,1 ka arl eseja ,Milestiba starp mums”* no gramatas

»Es milu uz tevi” (Jime 4 toi, 1992) mana tulkojuma, ta publicéta zurnala
Kentaurs xx1 Nr. 31 2003. gada augusta. Saja numura publicéta ari Emanuéla
Levina darba ,,Citadak neka esamiba jeb vinpus butibas” (Autrement guétre
ou an-dela de lessence, 1974) nodala ,, Aizstasana™ (La Substitution). Si pasa
zurnala Nr. 21 2000. gada aprili publicéti fragmenti no E. Levina gramatas
,Etika un bezgaligais” (Ethique et infini, 1982) — ,, Atbildiba par otru™ un
,Bibele un I:llozoﬁja”.S Par Lisas Irigarajas un Emanuéla Levina filozofija
skartajiem jautajumiem plasi diskutéts Latvija organizétajas konferencés,
viniem veltita uzmaniba ari daudzas publikacijas Latvija iznakusaja periodika
un gramatas. Emanuéla Levina un Lisas Irigarajas filozofijai veltita daudzu
Latvijas pétnie¢u uzmaniba; $o tradiciju parstav Ella Buceniece, Ausma
Cimdina, Elga Freiberga, Maija Kule, Skaidrite Lasmane, Mara Rubene,
Sandra Sebre un citas.

Pétijumi publicéti Maras Rubenes gramata ,No TAGADNES uz tagadni.
Masdienu filozofija étiska taisniguma mekléjumos” (Riga : Minerva, 1995),
Maijas Kiles un Riharda Kila gramata ,Filosofija” (Riga : Zvaigzne ABC,
1998 [1996]), Maijas Kiles graimata ,,Phenomenology and Culture” (Riga :
FSI, 2002), Ellas Bucenieces gramata ,,Saprats nav ilazija. Rietumu filozo-
fija modernisma situacija’ (Riga : Pétergailis, 1999), Skaidrites Lasmanes
gramata ,,Rietumeiropas étika no Sokrata lidz postmodernismam” (Riga :
Zvaigzne ABC, 1998), vinas raksta ,,Ekscentrisms xx gadsimta 70.—90. gadu
etika’, kas publicéts zurnala ,,Kentaurs xx1” Nr. 21 2000. gada aprili. gajé
numuri publicéts ari Vilhelma Smida raksts ,,Es atpazistu 3o seju”. Si zurnila
Nr. 23 (2000) lasams Elgas Freibergas raksts ,Filozofija, citadiba, ironija”.

I Irigaraja, Lisa. ,Kad misu liipas sarunajas” (Tulk. I. Zauberga), Misdienu feministiskds
teorijas. Riga : Latvijas Universitates Dzimtes studiju centrs/Jumava, 2001. 349.-361. Ipp.
(No krajuma Ce Sexe qui nen est pas un, 1977.)

> Irigaraja, Lisa. ,Milestiba starp mums” (Tulk. I. Lapinska), Kentaurs xx1, Nr. 31, 2003,
104.—115. Ipp. (No krajuma J zime 4 toi, 1992.)

3 Levins, Emanuéls. ,, Aizstadana” (‘Tulk. L. Lapinska), Kentaurs xx1, Nr. 31,2003, 43.~78.
Ipp. (No gramatas Autrement quétre ou au-dela de lessence, 1981.)

4  Levinass, Emanuéls. ,, Atbildiba par otru” (Tulk. I. Auzina), Kentaurs xx1, Nr. 21, 2000.
82.—8s. Ipp. (No gramatas Ethique et infini, 1982.)

s Levinass, Emanuéls. ,Bibele un filozofija” (Tulk. B. Apine), Kentaurs xx1, Nr. 21, 2000.
76.-81. Ipp. (No gramatas Ethique et infini, 1982.)
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Lisas Irigarajas feministiskajai filozofijai daudz uzmanibas atvéléts krajumu
»Feminisms un literatira” (1997) un ,Atslégvardi. Desmit soli feministiskaja
pétnieciba” (2002), ka ari almanahu ,,Feministica Lettica” lappusés.
Attiecibas ar citado ir aktuals masdienu filozofijas parspriedumu temats,

kas iespaido dazadas kultaras sféras: psihologiju, teologiju, ari politiku. Ka
§is témas izpéte butu noderiga Latvijas konteksta? Attiecibas ar citado ir
javeido katram no mums, un ne vienmér $is uzdevums ir viegli paveicams.
Levins un Irigaraja piedava plasaku skatijumu uz cilvéku attiecibam neka
sp¢j dot uz savu izdevigumu orientétais domasanas veids. Rekinoties vienigi
ar savam un savéjo interesém, neizbégami rodas konflikti, kuru risinasana,
izmantojot spéka argumentus, nelauj iztikt bez nesaprasanas un sadursmes.
Jaattiecibas parvérsas par cinu, tad tajas iesaistitie étikas prasibas var vértét
vienigi ka pafapmanu, jo vini redz étikas bezspécibu. Ta¢u Levins runa
par mieru, kas sasniedzams kopa ar otru cilvéku, par iesp&ju samierinaties

ar at$kirigim domam un nepazistamam vértibu sistémam. Ja citadais nav
naidigs svesinicks, bet gan gaidits viesis, ar kuru iespéjama saruna, tad ie-
sp&jama ari $kietami nebeidzamu gratibu parvarésana. Emanuéls Levins un

Lisa Irigaraja, runajot par attiecibam ar atskirigo, dod pamatojumu étikas

argumentu nozimigumam. Vini saredz to sastapSanas ar otru pieredzé,
kad atvértiba otram Jauj saprast savu atbildibu gan par citu cilvéku, gan ari

par dabu. Domaju, ka pétijumi par citadibas izpratni Levina un Irigarajas

filozofija, ka ari vinu darbu tulkojumi latvie$u valoda veicinatu iesaisti-
$anos diskusija par $iem jautdjumiem, kuru nozime musdienu sabiedriba
arvien pieaug. Picaugot komunikaciju atrumam, arvien biezak ir dzirdama

cita balss — citas tautas, citas rases, cita dzimuma un ari citadas politiskas

parliecibas balss —, tomér nereti ir vérojama norobezo$anas un naidigums,
tapéc masdienu pasaulé loti vajadziga ciena pret citado. Manuprat, Latvijas

sabiedribai ir vajadzigas atbildibas un tolerances idejas, gan politika, gan

ari personisko attiecibu sféra.

PETIJUMA VESTURISKAIS ASPEKTS
Pirma publikacija Levinam bija par Huserlu: 1929. gada raksts ,,Sur les ,,Ide-

en” de M. E. Hussetl” (Revue Philosophique de la France et de l'etranger,
Vol. 54,1929. P.230-265) par Huserla 1913. gada darbu Ideen zu einer reinen
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Phéinomenologie und phinomenologischen Philosophie (Bd. ). 1930. gada pub-
licéta Levina disertacija ,,Intuicijas teorija Huserla fenomenologija” (La théo-
rie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl). Intencionalitates ideja
noteikti ir ari viena no Levina pasa filozofijas svarigakajam témam. Kopa
ar studiju biedreni Gabriélu Peiferi (Peiffer) Levins franéu valoda partul-
koja Edmunda Huserla ,Kartéziskas meditacijas: Ievads fenomenologija”
(Meditations Cartesiennes: Introduction a la phénoménologie, 1931). Franéu
tulkojums naca klaja vél pirms vacu originala, un tas, tapat ka Levina raksti,
noteikti sckméja Huserla fenomenologijas ideju popularizé$anu Francija.

Saja, nosaciti sakot, pirmaja savas darbibas perioda Levins strada fe-
nomenologija, vins pats uzskatijis, ka vina pétijumu iesakums mekléjams
Huserla fenomenologijas studijas, kur vin$ aizguvis analizes principus, in-
tencionalitates jédzienu, kaut gan vélak Levins uzskatija, ka Huserlam
parak uzsvérts teoretizéjosas intencionalitates aspekts. 1935. gada Levins
publicéja eseju "Par izvairiSanos” (De levasion), kura raksta par cilveka
patibas izvairiSanos icklauties esamiba. Tas ir vina pirmais darbs, kura vins
ne tikai analizé Huserla vai Heidegera darbus, bet patstavigi strada pie
kadas témas izpétes.

Trisdesmitajos gados Levins publicéjas ne ipasi daudz, un viens no iz-
skaidrojumiem ir vina vil$anas Heidegera. Péc tam sakas Otrais pasaules kars,
kura notikumi ieteckméja ne tikai Levina ikdienas dzivi taja laika — vins karoja
Francijas armija un nonaca gusta, vina vecaki un brali tika iznicinati, bet vins
arl daudz domaja par to, ka Eiropa varéja rasties nacisms un kas domasana
padara iespéjamu $adu iznakumu. Levins to saista ar nevéribu pret citado
un ticksanos atskirigo padarit par tadu pasu ka Es vai arl iznidét pavisam.
Lidz ar to veidojas vina interese par Tapatiga un Cita attiecibu peripetijam
Rietumu filozofija.

Péc Otra pasaules kara Levins atgriezas Francija un stradaja par pa-
sniedz&ju ebreju skola (Ecole Israélite Orientale du Bassin Méditerranéen),
vin$ publicéja vairakus nelielus rakstus, arf gramatu ,,No eksistences pie
cksistéjosa” (De lexistence 4 lexistant, 1947). Sis gramatas nosaukums ir
programmatisks, tas norada uz pagriezienu no Heidegeram raksturigas
intereses par esamibu uz interesi par esoajiem.

Péc sava koléga, filozofijas profesora Zana Vala (Wahl), uzaicinajuma
Levins 1946./ 47. macibu gada nolasija vairakas lekcijas Filozofijas koledza
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(Collége Philosophique); lekcijas sakotnéji 1948. gada tika publicétas kolek-
tiva krajuma ,,Izvéle, pasaule, eksistence” (Le Choix, le Monde, I’Existence),
bet vélak atseviska izdevuma ,, Laiks un Cits” (Le temps et lautre). 1940. un
1950. gados Levins publicé vél vairakus rakstus, ari rakstu ,,Filozofija un
bezgaliga ideja” (La philosophie et lidée de ['Infini, 1957). Taja koncentré-
ta veida izteiktas idejas, kas vélak dzilak analizétas vina disertacija valsts
dokrora grada (doctorat d’Etat) iegti$anai. Vins sak stradat par pasniedzéju
Sorbonnas universitaté un turpina stradat ari ebreju skola. Saja laika Le-
vins ir mazpazistams autors, un uzmanibu vins$ iegust tikai péc disertacijas
publicésanas 1961. gada.

Disertacija iezimé of7o posmu Levina filozofiskaja darbiba, tas nosau-
kums ir , Totalitate un bezgaligais” (Zozalité et Infini, 1961). Tas ir viens
no vina svarigakajiem filozofiskajiem darbiem. Saja laika Levins galveno
uzmanibu velti pirdomam par attiecibam ar citu cilvéku. Sis attiecibas nav
aprakstamas ka zina$anas par otru cilveku, tas neicklaujas intencionalas
apzinas zina$anas un pricksstatos par citu.

Ours svarigakais darbs ir ,,Citadak neka esamiba jeb vinpus batibas”
(Autrement quétre ou au-dela de lessence, 1974). Si grimata turpina pardo-
mas par es un ¢iza attiecibam un mégina novérst gratibas, kas nav parvarétas
darba , Totalitate un bezgaligais”. Ta iezimé #reso posmu, kura Levins censas
attiecibas ar citu aprakstit valoda, kas batu péc iespéjas brivaka no ontolo-
gijas. Daudzi Levina interpreti uzskata, ka $is darbs zinima méra ir atbilde
Zaka Derida rakstam ,Vardarbiba un metafizika” (Violence et métapyisique,
1964), kura Derida raksta par to, ka méginajums runat par citu tomér noved
pie sarunas par citu, kas ir mans lidzinieks.

1974. gada darba ,,Citadak necka esamiba jeb vinpus batibas” Levins
pievieno vél dazus esamibas raksturojumus. Esamiba iesaistitos kopa satur
interese — esamiba ir norise, kura katrs vadas péc savam interesém un to
labakai nodrosinasanai veido savstarpéjas attiecibas, kas apvieno daudzos
eso$os. Butiba te skatita ka savu vajadzibu apmierinasana, Levins to uzskata
par ekonomisku darbibu — ta ir virzita uz sevis uzturé$anu, noskirsanos,
dzives izbaudisanu. Ta¢u dazadas intereses mudina ne tikai sadarboties, bet
ari sacensties, tapéc Levins eso$a totalitati salidzina ar karu — tas ir notickoss
vai pagaidam apturéts kars. Te darbosanas notiek 77 pasa veidotas totalitates
ietvaros, un tajos nav vietas citam.
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Péc 1974. gada Levins ir sarakstijis vél daudzus rakstus, kas izdoti vai-
rakos krajumos, un médz runat ari par cezurto posmu Levina filozofiskaja
darbiba, kura galvenokart analizéta laika téma.

Levins ir publicéjis ne tikai filozofiskus darbus, bet ari pétijumus par teo-
logiskam témam — vairakas graimatas, pieméram, ,Cetras talmudiskas lekcijas”
(Quatre lectures talmudiques, 1968), Vinpus psalma: talmudiskie lasijumi un
runas” (Lau-dela du verset : lectures et discours talmudiques, 1982) un citas.
Judaisma ietekme nenoliedzami ir oti svarigs Levina filozofijas konteksts,
ta¢u darba es analizéju galvenokart vina filozofiskos tekstus, pamatojoties
uz Levina pasa veikto noskirumu starp filozofiskajiem un teologiskajiem
tekstiem, ka ari vina uzskatu, ka vina filozofijas pamatojumam nav izmantota
atsauksanas uz religiju. Pétnicku vida $aja jautajuma nevalda vienpratiba,
ta¢u mans skatpunkts uz Levina filozofiju katra zina ir arpus $is tradicijas,
tadé] religijas pétniecibas metodes darba netiek pielietotas.

Lisas Irigarajas darbu recepciju ietekméjusi to tematiska daudzveidiba.
Vinas publikacijas ir gan filozofijas joma, gan lingvistika un psihoanalizé.
Irigarajai raksturiga dazadu disciplinu sapludina$ana. Irigarajas filozofisko
projektu nebutu iespéjams kopuma izprast, ja neskatitu visas vinas darbibas
jomas, turklat vina pati tas nenodala ari savos tekstos, jo vinai nav pienemams
dalijjums ,,augstakajas” un ,zemakajas” disciplinas, kas veicina ari hierarhiju
un ta saukto simbolisko darba dali$anu starp dzimumiem.

Lisa Irigaraja strada feminisma tradicija, vinas filozofija ir saistita ar
psihoanalizi un dekonstrukciju, tas uzmanibas loka ir dzimumu diferences
un intersubjektivitates étika. Péc lingvistikas un psihologijas studijam Belgija
sakusi stradat Francija, Irigaraja veic lingvistiskus pétijumus, kas vérs vinas
uzmanibu uz dzimuma izpausmi valoda un rosina analizét dzimumatskiribu
sociosimbolisko nozimi.

Lisa Irigaraja pati savu darbu iedala tris posmos. Pirmaja vina pievérsas
Rietumu subjekta ,auto-mono-centrisma kritikai’, paradot, ka viens, tradi-
cionali viri$ks subjekts konstrugjis un interpretéjis pasauli, raugoties uz to
no savas — vienigas — perspektivas. Sim , kritiskajam” posmam pieder vinas
doktores disertacija filozofija ,, Spogulskatijums uz citu sievieti” (Speculum.
De Lautre femme, 1974), grimata ,,Sis dzimums, kur§ nav viens” (Ce Sexe
qui wen est pas un, 1977), ka ari ,Dzimumu diferences étika” (Ethique de la
différence sexuelle, 1984). Ar $o gramatu Lisa Irigaraja pariet pie 0274 posma,
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kura vina meklé nosacijumus, kas lautu definét otru subjektu, sievisko sub-

jektivitati. Saja perioda publicéti vairaki darbi: ,Dzimumi un gencologijas”

(Sexes et parentés, 1987), ,Es, tu, més: atskiribu kultarai” (Je, #u, nous : Pour
une culture de la différence, 1990) u.c. Tresaja posma Lisa Irigaraja strada
pie dzimumu diferenci respektéjosas intersubjektivitates modela, cenoties
veidot filozofiju, étiku, kas atbilstu divu at$kirigu subjektu nehierarhizétam
attiecibam. Saja laika Irigaraja savu darbibu saista ar Italiju, vina publicéjusi
vairakas gramatas un rakstu krajumus: ,Es milu uz tevi” (J2ime 4 toi, 1992),
»=Demokratija sakas ar diviem” (La democrazia comincia a due, 1994), ,Bit
diviem” (Essere due/Etre deux, 1997).

11






1.

Attiecibu ar citadibu problematikas
ieziméjums E. Levina un

L. Irigarajas filozofija

Emanuéla Levina un Lisas Irigarajas skatijuma uz Rietumu filozofijas tra-
diciju var atrast lidzigas iezimes. Vinu piecja filozofijas tradicijai sava zina
lidzinas Martina Heidegera skatljumam uz Rietumu domas vésturi. Gan
Emanuéls Levins, gan Lisa Irigaraja saskata filozofijas vésturé vienu jau-
tajumu, kurs ticis nokluséts un ir jauzdod. Levina filozofija ta ir Tapatiga
dominante par citu, kas Lisas Irigarajas darbos tick saprasta ka subjekta
teorijas androcentrisms un sievietes izslégtiba no filozofiska diskursa. Vini
par neatlickamu uzdevumu uzskata cita ka tada, radikali citada uzradisanu
un ta tiesibu atjauno$anu. Turpmakaja teksta es raksturo$u Emanuéla Levina
un Lisas Irigarajas atticcibas ar $o Rietumu filozofijas tradiciju un tas kritiku.

Etikas ka pirmas filozofijas jédzienu izstradajis Emanuéls Levins, tacu,
manuprat, to var attiecinat uz abiem autoriem, kaut gan jédziena pama-
tojumi atskiras. Levins pie izpratnes par étiku ka pirmo filozofiju nonak
fenomenologiskas redukcijas cela, vins uzskata, ka fenomenologija spéj sekot
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lidzi tematizacijas pavérsienam anarhija, aprakstot tuvo$anos tai. Frikas
valoda, vinaprat, izsaka to paradoksu, kura fenomenologija piepesi izradas
iemesta, jo étika — vinpus politikas — atrodas §i pavérsiena limeni. Sakot ar
tuvosanos, apraksts atklaj tuvakaja attalinasanas pédas, caur kuram pavel
seja. Ta ir pédu nozime attieciba uz izturé$anos, nozime, kuras anarhiska
majiena aizmir$anas kluda ir pielauta, sajaucot to ar noradi, ar apziméjama
paradi$anos apzimétaja. Te ir tas cel$, kuru ¢jot teologiska un izglitojosa
doma parak atri no ticibas deducé patiesibas un kura apséstiba ir paklauta
principam, kas izteic sevi téma, tadéjadi atcelot pasu kustibas anarhiskumu.

Emanuéla Levina komentétaji vina darbus uzskata par izstradatiem feno-
menologijas vai ,transfenomenologijas” metode. Stradajot pie témas, Levins
uzmanibu parnes no Tapatiga uz Citu, ta¢u vins$ aiziet no Cita paradiSanas
aprakstiem pie Es, kads tas ir attiecibas ar Citu, un, aprakstot tos, saglaba
fenomenologisko metodi savos darbos ipasi pievérSoties intersubjektivitates
jautajumiem.

Emanuéla Levina uzskati par Rietumu filozofisko tradiciju veidojusies,
savijoties dazadam ,,pirmsfilozofiskim” un filozofiskim pieredzém. Zans
Fransua Liotars Emanuélu Levinu nosaucis par ,,gricl,(cbrcju”, patiesam, ari
pats Levins ir teicis, ka ,,Eiropa ir Bibele un grieki”. Citi pétnieki, pieméram,
Adrians Peperzaks, $adu skatfjumu tiecas paplasinat, uzsverot, ka Lietuva
ebreju gimené dzimusa filozofa pieredze ietver sevi arT krievu literattru, kuru
vins lasijis tévam piederéjusa gramatu veikala, skola apguto krievu literataras
tradiciju, Lietuvas kristietibu un ari citas Eiropa atrodamas kultaras ietekmes,
pieméram, vacu filozofiju. Péc tam, kad 1923. gada, 17 gadu vecuma, Ema-
nuéls Levins uzsaka studijas Francija, vins apguva filozofijas vésturi, antiko
filozofiju, francu filozofu darbus. Ipasu uzmanibu vin$ pievérsa Platona,
Aristote]a, Dekarta un Bergsona tekstu studijam. Tacu visvairak Levina
domasanu, ka jau minéts, ietckméja Martins Bubers, Francs Rozencveigs,
Edmunds Huserls un vélak ari Martins Heidegers. Satik$anos ar Heidegeru
Emanuéls Levins atceréjas ka ipasu notikumu un nosauca to par tik§anos
ar masdienu Platonu. 1928./29. macibu gadu Levins pavadija Freiburga,
klausoties Heidegera lekcijas. Heidegera darbu ,,Esamiba un laiks” Levins
uzskatija par vienu no pa$iem nozimigakajiem filozofiskajiem darbiem, kaut
gan péc 30. gadu notikumiem un Heidegera neviennozimigas atticksmes pret
nacionalsocialismu, Levins kluva arvien kritiskaks pret Heidegera filozofiju.
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Lisas Irigarajas filozofija galvenais jautajums ir jautajums par attiecibam
ar citu, jo, vinasprat, attiecibas ar citu ir ierakstitas jau 72474 kerment. Si téma
vijas cauri visiem vinas darbiem. To nosaka vinas subjekta izpratne — subjekts
ir kermenisks, vina esamiba ir iemiesota, vinu raksturo miesiskums, tapéc
vin§ vienmér ir attiecibas ar citu. Lisa Irigaraja uzskata, ka atbilstoss apraksts
vienmér sakas no miesas. Miesa, péc vinas domam, vienmér ir attiecibas, ta
vienmeér ir aplakojama intersubjektivitates ietvaros. ,Mans kermenis nav
vienkarss ,,faktiskums” vai ,fakticitate”, tas ir attiecibas-ar — ar mani, ar
manu dzimdi, ar citu dzimti. Kermenis pats ir intencionalitate, genealogija
vertikila, attiecibas starp dzimtém — horizontila.”® Kermenis ir intencio-
nalitate, kas japiepilda, dzimumiskota batne ir iemiesota jéga — sievietei
tas nozimé jégu but sievietei kopa ar citu-virieti. Dzimumiskotas esamibas
pétijumam jaizmanto kategorijas, kas apraksta taja ierakstito negativitati un
esamibas modu un kas ir saistits ar kermeni un attiecibam ar citu, bet, ka
uzsver Irigaraja, tas notiek atgriezoties pie sevis.

Lisas Irigarajas darbi dazkart izraisijusi domstarpibas. Vinas uzskati
tick saistiti ar apzimétaju ,diferences feminisms’, kas it ka necinas par vien-
lidzibu un vienadibu, bet gan par atskiribas atziSanu, par dzimumiskotu
subjektu, dzimumiem piemérotam tiesibam. Lisa Irigaraja atzist, ka jopro-
jam ir problematiski skatit dzimumu diferences ontologiskas problémas ka
filozofiskas problémas, ta¢u vina pati tas risina tiesi ka filozofiskas problémas.
Vinasprat, $is gratibas nav saistitas ar kadu nemainigu filozofijas dabu, bet
ar taja pienemto stratégiju, kas kalpo, lai izslégtu noteiktus attiecibu ar
citadibu aspektus. To mainit ir sarezgiti, jo izmainas batu parak radikalas,
ka saka Irigaraja, ,patie$am, tik daudz kas, tik daudzas intereses ir icjaukras
domasanas robezu un dabas maini$ana”’

Péc Irigarajas domam, dzimumu diference nevar bat regionala proble-
ma, gluzi pretéji, domasanai un sarunai, kas meklé patiesibu, jameklé jaunu
balstu dzimumu diferencé, jo runas patiesigums atkarigs no pamatojuma
realaja, kas ir kermenisks, tatad, péc Irigarajas domam, vienmeér saistits ar
attiecibam un dzimumu.® Pretéji tam, viriska patiesiba, viriesa patiesiba

»izcelas no vina formas bezpamata. Tas paradiSanas vienmér ir nedzirdéta
6 Irigaray, Luce. Etre deux. Paris : Grasset, 1997. P. 63.

7 Turpat. P. 67.
8  Turpat. P.187.
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pérdroéiba.”9 Lisa Irigaraja strada pie ta, lai attistitu runas patiesigumu, runu,

»kas tomér ta nebutu. Ta nenoslédzas pic kadas patiesibas, kada patiesiba vai
butiba. Patiesibas butiba palick tai svesa. Tai nav un ta nav esamiba. Viriskajai
patiesibai ta nelick preti sievisko patiesibu.”

Manuprat, dzimumiskots subjekts ir interesants veids, ka paradit celu,
kas neved ne pie tada subjekta, ko Emanuéls Levins sauc par imperialistisku,
ne ari pie subjekta izzu$anas. Kermeniska subjektivitate vienlaikus apliecina
sevi un ierobezo sevi, un tadéjadi dod iespéju domat par intersubjektivitati.
Manuprat, tas pamato domu, ka dzimumu diference nav regionala probléma,
ta maina skatjjumu uz filozofiem, kuri runa par attiecibam ar citu vispar,
neminot cita dzimumu. Man $kiet loti noderigi salidzinat Lisas Irigarajas un
Emanuéla Levina idejas, jo vini abi runa par iemiesotu subjektu, izmantojot
konkrétas dzimumiskotas citadibas figtiras, ka ari tapéc, ka Levins ir devis
vértéjumu Irigarajas dzimumiskotas subjektivitates konceptam.

1.1. Sievietes izslegtiba - L. Irigarajas
skatljums uz subjekta filozofiju

»-Dzimumu diference ir viens no jautajumiem jeb ari tiesi tas jautajums, par
kuru jadoma masu laikmeta,” uzsver Irigaraja. Atsaucoties uz Martina Hei-
degera domu, ka katram laikmetam ir kada lieta pardomajama, Lisa Irigaraja
secina, ka masu laikam ta ir dzimumu diference. ,,Masu laika lieta, kas,
pardomita, nestu mums ,glabsanu”?”** Ta¢u filozofija Irigaraja saskata viena,
skietami nedzimumiskota, bet — ka vina parada savos Rictumu domataju
tekstu lasijumos — slépti viriska subjekta dominé$anu. So subjektu vina
uzskata par solipsisku, un jauta, vai intersubjektivitates problematika ir
risinama bez subjekta dzimumisko$anas?

Lisa Irigaraja dzimumu diferenci tematizé Heidegera filozofijas koncep-
tos. Dzimumu diference atbilst ontologiskajai diferencei — atskiribai starp
eso$o un esamibu. Vinaspra, ta ir pirma atskiriba, un uzsvért ontologisko

9  Irigaray, Luce. Amante marine: De Friedrich Nietzsche. Paris : Minuit, 1980. P. 91.
10 Irigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle. Paris : Minuit, 1984. P. 13.
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diferenci — atkiribu starp eso$o un esamibu —, ka to dara Heidegers, jau
nozimé padarit neskaidru to situaciju, no kuras ir sakusies cilvéciska tapsa-
na." Irigaraja dzimumu diferenci atzist par miisu laikmeta dego$o jautajumu
tapéc, ka $im jautajumam japievérsas, pirms var paistam kerties pie jautajuma
par attiecibam ar citu. Vina uzskata, ka attiecibas ar citu rasi, citu kultaru
un jebkuru citadibu ir javeido, par pamatu nemot dzimumu diferences
jédzienu. Vina uzskata, ka filozofi nevélas $o ontologisko problému atzit
par filozofisku tadél, ka tad butu jaatzist, ka eksisté divi subjekti, nevis viens
un vienmer tas pats.

Saja konteksta labak saprotams Irigarajas skatijums uz filozofijas vésturi —
patiesibas apsléptiba pieder pie patiesibas notiksanas: ,,Patiesiba notiek, tikai
iekartodama pati sevi strida, kas paveras tas pasas dél $a strida lauka. Ta ka
patiesiba ir izgaismojuma un apsléptibas pretvérstiba, tai pieder tas, ko més
nosaucam par iekirtofanu.”'? Dzimumu diferences patiesibas apsléptiba
pieder pie dzimumu diferences patiesibas notiks$anas. Irigaraja iesaistas strida,
lai veicinatu atvértibu un izgaismo$anos. Dzimumu diference ir aizmirsta,
bet aizmirstiba, diferences aizplivurotiba pieder pie diferences, jo domasa-
na ir aizmirstosa, un aizmir$ana ir tas, par ko jédomé. Cita reducésana uz
tapatigo ir sava veida aizmir$ana.

Filozofiskaja tradicija Irigaraja saskata ne tikai centienus izdzést sieviska
citadibu, bet ari sieviska izdzivosanas stratégijas viena subjekta eckonomija,
it ka pienemot savu lomu: ,,...vina darbojas dublgjot. Bet ,,pati sevi” un bez
gala. Tira augsana, vina top tas, ko vinai piedava, uz ko vinu piespiez. Bet
zem $iem saviem slaniem, vina saglabajas. VEl.”*’ Sieviskais cits vienmér ir
gatavs uz mimétismu. Tadéjadi vina ir ,dzivais balsts jebkuram pasaules
iestudéjumam. Ikreiz citadi aizplivurota atbilstosi laikmetam.”** Irigaraja
vér§ uzmanibu uz to, ka §ads aizplivurotais sievikais cits ir skats no viriska
subjekta puses, vina prieksstats par sievieti. Sadu prieksstacu meklé$ana un
to vienpusibas uzradiSana bieZi ir feminisma uzdevums, ta¢u Lisa Irigaraja

11 Irigaray, Luce. ,The Way of Love”, The Irigaray Reader. Ed. by M. Whitford. Oxford/
Cambridge : Blackwell, 1996. P. 106.

12 Heidegers, Martins. ,Makslasdarba sakotne”, Malkasce/i. Tulk. R. Kulis. Riga : Intelekes,
1998. 41. Ipp.

13 Irigaray, Luce. Amante marine de Friedrich Nietzsche. P. 126.

14 Turpat.
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izvirza sev ari citus mérkus, vina vélas veicinat izmainas kultaras sintaksg,
lai mainitos attiecibas ar citu.

Tiesi etiska prasiba, ko izvirza cits, tiska nepiecieSamiba atdot sievietei
sievisko subjektivitati un domat par aizmirstibu, nevis nepiecie$amiba atklat
kadu jau eso$u patiesibu par sievieti vai patiesibu par citu — ir Lisu Irigaraju
iedvesmojosais sakuma punkts.

Lisa Irigaraja uzskata, ka subjekts vienmér ir attiecibas un ka apzina sakas
attiecibas ar citu. Tapéc attiecibu ar citado jédziens ir neaizstajams pasai
subjekta jédziena izpratnei. Vina atzist, ka attiecibas ar citu nav iespéjamas,
ja netiek atzita sieviska subjekta atskiriba no viriska subjekta. To, kada no-
zime subjekta izpratné ir attiecibam, nevar saprast, ja nenem véra subjekta
dzimumiskumu, ko Lisa Irigaraja uzskata par ontologisku problému. Péc
vinas domam, ,but sievietei nepiecieSami ietver sevi — ciktal tas attiecas
uz cilvéka eksistences butibu — bat attiecibas ar virieti, vismaz ontologiska
limeni” Dzimumiskotu identitati vina uzskata par identitati, kas japiepilda,
ka uzdevumu piepildit savu dzimti. Vina ari uzsver, ka ir identitates dala,
kas nav istenojama bez attiecibam ar citu, kas pieder citam dzimumam, un
$ai dalai arl ir jabut identitatg, lai ta butu piepildita.

Lisa Irigaraja parada, ka Rietumu filozofijas vésturé sievietes vienmeér
tikusas attélotas ka pretéjas virietim, tadas pasas ka virietis vai virieti papil-
dinosas. Péc vinas domam, masu kultara attiecibas ar citu saprot ka piesa-
vina$anos — miisu domasanas un pat milestibas maniere ir piesavinaganas."
Irigarajas daudzie filozofisko tekstu lasijumi parada, ka filozofiskais logoss
citu vienmér reducé uz Tapatigo. Pats visparigakais $adas izdzésanas zests ir

»dzimumu diferences izdzé$ana no ,,maskulina subjekta” pasreprezentacijas
sistémam”'® Lisa Irigaraja vélas ,atvért” filozofiska diskursa figiiras: ideja,
substance, transcendentala subjektivitate, absolutas zinasanas, lai padaritu
redzamu, ka tas veidotas, sievisko izmantojot par materialu. Ar dazadu
rakstibas tehniku palidzibu vipa parada, ka ,.ikvienu subjekta teoriju pie-
savinas viriskais” "’

15 Irigaray, Luce. ,Approaching the Other as Other”, Key Writings. Ed. by L. Irigaray.
London/New York : Continuum, 2004. P. 2.4.

16 Irigaray, Luce. This Sex Which Is Not One. Ithaca : Cornell University Press, 198s. P. 72.

17 Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman. Ithaca : Cornell University Press, 198s.
P. 133.
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Sis piesavinasanas iemesls, péc Lisas Irigarajas domam, ir saistits ar fakeu,
ka virietim grati veidot attiecibas ar sievieti, kam tie dzimusi, ar attiecibam
Seit saprotot atzi$anu, ka subjekts ir dzimis un ka tam ir parads pret mati.
Pardomajot o tému, vina analizéjusi Platona, Dekarta, Spinozas, Kanta un
citu filozofu tekstus.' Jasaka, ka ari Emanuéla Levina filozofija ieziméjas
cel§ uz $1 parada atziSanu — turpmak pardomasu vina radibas jédzienu un
dzim$anas un jaunas paaudzes filozofisko izpratni, kas nav lavusi Levinam
pavisam izvairities no matiska lomas atzifanas."

Gan Lisa Irigaraja, gan Emanuéls Levins attiecibu ar citu apraksta ietver
atsauces uz René Dekartu. Vini atsaucas uz Dekarta aprakstitajam prata kais-
libam, precizak, uz tadu kaislibu ka apbrins (admiration). Apbrins Irigarajas
filozofija pilda fenomenologiskas redukcijas funkciju. Dzimumu diference
nonak atklatiba ar afekta palidzibu, tapat ka ontologiska diference — tikai
trauksmes (Angst)* vieta ir apbrins. Apbrins ir pirma no kaislibim. René
Dekarts to raksturo $adiem vardiem:

»Ja pirma sastap$anas ar kadu objektu mas parsteidz un ja meés
to novértéjam ka jaunu vai stipri atskirigu no ta, ko més pazi-
nam ieprieks, vai no ta, ka mums skita, ka tam jabat, tas mums
lick to apbrinot un but izbrinitiem, un, ta ka tas ar mums no-
tick, pirms més zinam kaut ko, vai tas mums ir piemérots vai
né, skiet, ka apbrins ir pati pirma no visam kaislibam; un nav
tai pretéjas, tapéc ka tad, ja objekts, kas nonak musu prieksa,
mas ne ar ko neparsteidz, més nekadi neesam aizkustinati un
izturamies pret to bezkaisligi.”*'

Lisa Irigaraja uzsver, ka otru apbrino, pirms par to izteikts jebkads sprie-
dums, un tas ir oti svarigi étikai. Vina uzskata, ka tie$i dzimumu diference
ir apbrinojama.

18 Irigaray, Luce. Speculum. De lautre femme; Irigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle.

19 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. Essai sur lextériorité. Paris : Kluwer Academic,
1990. P. 312.

20 Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Neunzehnte Auflage. Tiibingen : Max Niemeyer,
2006. S. 184.

21 Descartes, René. Les Passions de [Zime. Paris : Vrin, 2000. Art. 53.
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Lisa Irigaraja uzskata, ka pirmajos tuvo$anas mirklos cits mas skar ko-
puma, visparigi un més to nevaram tvert zinasanas vai kontrolét.”” , Apbrina,
kas parsniedz to, kas ir mums piemérots. Otrs mums vienkarsi nekad nav
piemérots. Parmeériba pretojas — tas cksistence un tapSana ka vieta, kas lauj
vienotibu un/ar preto$anos asimilacijai vai redukcijai uz tapatigo.”** Apbrina
ienak cita cilvéka transcendence, kas vienlaikus ir jutekliska, miesiska un
gariga.

Filozofes Elizabete Grosa, Tina Santere un Margareta Vitforda uzskata,
ka Lisas Irigarajas un Emanuéla Levina izpratne par attiecibam ar citadibu
ir loti lidziga. Ipasi Elizabete Grosa uzsver, ka ,,Levina citadibas koncepts ir
pats svarigakais Irigarajas izpratné par attiecibam ar cita dzimuma citadibu.”**
Elizabete Gro$a nosauc ¢etras Levina étikai raksturigas pazimes, kuras, vi-
nasprat, saskatamas ari Irigarajas filozofija — citu nevar pricksstatit tapatibas
jédzienos, tas ir arpus sistémas, bezgaligs un aktivs attieciba pret subjektu,
kas ir pasivs. Ta¢u mans mérkis ir paradit, ka, lai gan ir daudz kopiga, kas
lauj salidzinat abus filozofus, vinu koncepcijas tomér ir loti atskirigas.

Lisa Irigaraja dzimumu diferenci uzskata par visbutiskako atskiribu un
atzist, ka dzimumu diferences étika ir atsléga citu dazadibas formu piepem-
$anai un civilizétai, tas ir, uz lidztiesigu tiesisku identitati balstitai, kopigai
dzivei sabiedriba, jo ta ir spécigs ierobezojums subjekta totalizéjosai un ipasot
sliecigai gribai, kas citu padara par tapatigu sev, salidzinamu un piederigu.

»Sieviete un virietis ir atSkirigi, atskirigaki neka baltie un melnie cilveki, katoli
un musulmani, eiropiesi un austrumnieki. Vini ir atskirigi subjektivitates
konstitué$ana un skatijuma uz pasauli.””’

Irigaraja izmanto ari sievietes l,(ermel,]a metaforas: ,, Més esam sievietes no
pasa sakuma. Més neesam nepietickamiba un tuk$umi. Péc lapam spriezot,
més esam sievietes.” Sadu izteikumu dé] Lisas Irigarajas idejas tikusas ne-
viennozimigi uztvertas. Dazas feminisma teorétikes (Monika Plasa (Plaza),
Torila Moja (Mo:) u.c.) Irigaraju uzskata par esencialisti, kas piepem, ka ir

22 Irigaray, Luce. ,Approaching the Other as Other”. P. 24.

23 Irigaray, Luce. ét/oique de la différence sexuelle. P. 77.

24 Grosz, Elizabeth. Sexual Subversions. Three French Feminists. Sydney : Allen & Unwin,
1989. P. 142.

25 Irigaray, Luce. Democracy Begins between Tiwo. London : The Athlone Press, 2000. P. 152.
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nemainiga sievietes butiba (pretéji konstruktivismam, kas sievisko uzskata
par socidlu un vésturisku konstruktu), dazkart parmetot vipai ari sieviesu
savstarpéjo atskiribu ignoré$anu. Ari Mirjama Eljamani (E/ Yamani) uzskata
Lisu Irigaraju par esencialisti. Eljamani pretstata Lisas Irigarajas uzskatus
Julijas Kristevas viedoklim par ,sievisko atskiribu’, vinasprat: ,Lisas Irigarajas
gadijuma sieviska specifika rodas tie$i no kermena, toties Julijas Kristevas
gadijuma sieviskais un viriskais ir noskirti no biologiska dzimuma.”*® Ari
Dzudita Batlere uzskata, ka Irigaraja virzas strupcela, jo, vinasprat, Irigaraja
atgriezas pie biologijas ka ipasas sieviskas seksualitates un jégas pamata un
tadéjadi atkarto Zestu, kas biologiju padara par likteni.””

Gajatri Spivaka toties neatzist Irigaraju par esencialisti, vina uzskata,
ka Irigarajas izteikumi jasaprot ka retoriski panémieni.*® Lidzigi doma ari
Margareta Vitforda, kura Irigarajas rakstibas stratégijas salidzina ar psiho-
analitika runu, kuras mérkis ir mainit kaut ko, nevis pieradit savu taisnibu.

Amerikanu filozofe Pinga Ksu (Xu) uzskata, ka Irigarajas it ka esencia-
listiskie izteikumi jasaprot ka mimikrija — vina atkarto kermenisko metaforu
izmanto$anu un padara redzamu fallogocentriska diskursa esencialismu.
Vina uzskata, ka ta ir Irigarajas rotala, kas padara redzamu fallogocentriska
diskursa nopietnibu. Varbut tie$am — jo vairak lapu, jo liksmak var smiet?

Es domaju, ka $ada vértéjuma nav nemts véra, ka realais ir sakumpunkes,
lai saktu attistit divu subjektu kultaru. Ari Batlere, runajot par Irigaraju,
reducé kermeni uz biologiju, kas nebut nav vienigais veids, ka to saprast, it
seviski, ja neaizmirstam Irigaraju icklaut fenomenologijas tradicija.

Tatu vairikas pétnieces — Tina Santere, Naomija Sora (Schor), Margaréta
Vitforda, Elizabete Grosa u.c. — atzist $adu vértéjumu par apstridamu. Lisa
Irigaraja gan neruna par sievisko ka konstruktu, kas pieejams gan sievietei,
gan virietim un nekadi nav saistits ar kermeni, ta¢u vina raksta, ka piederiba

26  ElYamani, Myriame. Médias et féminismes. Minoritaires sans paroles. Paris : ' Harmattan,
1998. P. 39.

27 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. London/New
York : Routledge, 1999. P. 14.

28  Spivak, Gayatri Chakravorty. Quzside in the Teaching Machine. New York : Routledge,
1993. P. 17. Citéts péc: Xu, Ping. ,Irigaray’s Mimicry and the Problem of Essentialism”,
Hypatia. A Journal of Feminist Philosophy. Vol. 10, No. 4, 1995.
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dzimumam nenozimé ne kadas nemainamas vértibas pieskirSanu, ne ari
turéanos tiri pie biologijas, jo ,,més esam kermenis un kultira”?’

Britu filozofe Alisona Stouna (Szone) parada, ka Lisas Irigarajas ,esen-
cialais reilisms” var kalpot spécigas politikas teorijas izveidosanai.”® Savukirt
Naomija Sora uzsver, ka esencialisma piesauk$ana feminisma teorétikém
kluvusi par ieroci, ar ko var apklusinat un izslégt no kopienas jebkuru, kas
neiederas dominéjosaja ideologija.™

Es uzskatu, ka Lisa Irigaraja nav esencialiste, jo vinas mérkis ir veicinat
sievietes tapSanu, vinas esamibas atklasanos; ta ir atvértiba nakotnei, ne-
vis atgrie$anas pie nemainamam batibam. Turklat pasa batibas jedziena
lietojumu feminisma teorijas var paklaut $aubam. Francu filozofe Katrina
Malabi (Malabou) norada, ka ar biitibu var saprast ari tuksu batibu, kurai
gan dzimtes studijas, gan dekonstrukcionisms atpémusi saturu, ta¢u batiba
pretojas, tas saturs ir §1 preto$anas; un $aja gadijuma esencialisma un anti-
esencialisma strids var tikt izbegts, jo sievietes butiba butu nemitigi mainities
un pretoties iznicibai.*

Kultira, kultaras ,gramatika” ir tas, ko Irigaraja tiecas mainit, ierakstot
taja divus subjekeus, sievisko identitati un simbolismu, kas to veicinatu -

»sievisko dievu”. Lisa Irigaraja pati atzist $o uzdevumu par sarezgitu un ilglai-
cigu, »jo runa nav par kaut ka izmaini$anu kultaras horizonta icksieng, bet
gan par pasa horizonta izmaini$anu. Jasaprot, ka masu cilvéka identitates
interpretacija ir nepareiza gan teorétiski, gan praktiski.”

Irigaraja vélas panake izmainas sievietes simbolizacija, lai cits nebatu
tapatiga éna. Dzimumu diferences étikai, t.i., tadai étikai, kas nem véra
katra dzimuma subjekeivitati, bus japarskata simboliska darba daliana starp
dzimumiem. Irigaraja uzskata, ka jutekliskajam un transcendentalajam jabuat
atzitam katra subjekta, nevis jasadala $ie uzdevumi starp dzimumiem. Tadé]
vina veido jédzienu ,jutekliskais transcendentalais”, kas paredzéts pretstatu

29  Irigaray, Luce. (dir.) Sexes et genres 4 travers les langues. Paris : Grasset, 1990. P. 13.

30 Stone, Alison. ,, The Sex of Nature: A Reinterpretation of Irigaray’s Metaphysics and
Political Thought”, Hypatia. A Journal of Feminist Philosophy. Vol. 18, No. 3,2003. P. 61.

31 Schor, Naomi. ,This Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips With Irigaray”,
Schor, N.and Weed, E. (eds.) The Essential Difference. Bloomington : Indiana University
Press, 1994. P. 40-62.

32 Malabou, Catherine. Changer de différence. Le féminin et la question philosophique. Paris :
Galilée, 2009. P. 115.
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integré$anai un parvértésanai (ka horizonts, uz ko tickties). Jutekliskais
transcendentalais ir nepiecieSams prick$nosacijums, lai batu iespéjama dzi-
mumu diferences étika. Kermenis un seksualitate tadéjadi ir centrali étikas
jautajumi, jo simboliska darba dali$ana nelauj sievietém bat-sev.

Kermena izkop$ana un ar kermenisko saistitas identitates priek$no-
teikums batu atsvabinaties no izslégtibas apsléptibas. Lai ari vél bez savas
identitates, tomér paradit mimikrijas nelstumu un atmest to pamazam.
Maijam — parim vai gimenei — jabut atseviska un vispariga vietai abiem
dzimumiem, tapat ka pilsona un pilsones dzivei. Tas nozimé, ka pari, gi-
mené un valsti jabat abu dzimumu dabiskajai un kultaras identitatei. Bez
katra dzimuma dabiskajai identitatei atbilstosas kultaras identitates daba
un visparigais ir skirti, gluzi tapat ka zeme un debesis ir bezgala talas un
nav salaulatas.

»Cilvéka dabas ir divas”, ta¢u divas cilvéka dabas nav parstavétas filozofis-
kaja diskursa - sieviete filozofija tikusi simbolizéta ka cizs, ka viriesa pretstats
un iztrikums, vai ari vina $kietami neparadas nemaz.” Sadi Lisa Irigaraja
vérté Rietumu filozofiskas tradicijas attiecibas ar dzimumu diferences jau-
tajumu, pétot viriska subjekta topiku — refleksiju Hégelim un Lakanam,
telpu un laiku Kantam un majosanu Heidegeram un Levinam, atskiribu un
telpisko$anos (espacement) Derida.

Lisa Irigaraja sevis rakstito par psihoanalitisko teoriju nenoskir no fi-
lozofisko tekstu analizes, jo ,augsto” un ,zemo” izpétes prick$metu noski-
rums, vinasprat, ir patriarhalisma iedibinats. Tomér, nemot véra filozofijas
lomu domas formulésana, vina uzsver: ,,Ja vien més sevi naivi — vai varbiit
stratégiski — neierobezojam ar kadu $auru vai marginalu jautajumu, tad tas
patiesi ir tie$i filozofiskais diskurss, kas mums jaapstrid un jasagrauj, ta ka
tas ir diskurss, kas nosaka likumu visiem citiem diskursiem.”**

Feminisma uzmanibas lauka nonakusi ne tikai filozofu izteikumi par
sievieti, bet ari daudzi tadi filozofijas aspekti, kas $kietami nav saistiti ar
dzimumu diferences témam. To dzimumiskoto raksturu parada, pieméram,
diskusijas par moralas autonomijas vai taisniguma jédzieniem, salidzinot

33 Irigaray, Luce. J2ime 4 toi. Esquisse d une félicité dans Uhistoire. Paris : Grasset/Fasquelle,
1992. P. 107.

34 Irigaray, Luce. ,, The Power of Discourse and the Subordination of the Feminine”, Zhe
Irigaray Reader. P. 122.
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tos ar feministiskaja étika nozimigo rapju jédzienu. Lasot dazadu filozo-
fu — Platona, Kanta, Hégela — izteikumus par sievietém, var rasties Saubas,
vai tos ir vérts analizét. Varbat tie ir tikai vinu dzives laika valdoso uzskatu

ietekméti, nesvarigi vinu filozofiskas koncepcijas aspekti? Ta¢u, pemot véra

daudzu feminisma teorétiku atzinas par patriarhalas sabiedribas visur eso$o

dzimumu lomu tradicionalo noskirumu, var jautat ari otradi — vai filozofiskas

koncepcijas, kas satur misoginiskus izteikumus, neietver sevi ari to izpratnei

batiskus androcentriskus pienémumus? Vai tas ir viegli un vienkarsi ,uzlabo-
jamas”, atmetot musdienu lasitajas mulsino$as detalas? Varbat ir japarskata

skietami marginalo piezimju saistiba ar pamatpienémumiem? Aktualizéjot

$0 jautajumu, dazadu filozofu rakstitais par étiku un estétiku, antropologiju

un politiku, ka ari vigu izzinas teorija, ir Joti interesants feministisko inter-
pretaciju prick$mets.

Feministisko teoriju daudzskaitliba nozimeé feministisko interpretaciju
dazadibu, ka ari atskirigus filozofijas un feministiskas teorijas attiecibu vérté-
jumus, vari¢jot no filozofijas nolieguma lidz dazadu filozofijas skolu metozu
pielieto$anas savu mérku sasnieg3anai.’® Pieméram, Mérija Vulstonkrafta,
kura tick uzskatita par vienu no pirmajam feministém, véléjas, lai Zana Zaka
Ruso izdaritie secinajumi par piemérotako izglitibu tiktu attiecinati ne vien
uz virie$iem, bet ari uz sievietém — vina neapSauba Ruso filozofiju, vienigi
vélas, lai ta tiktu mainita tikeal, cikeal ta tie$i runa par sievieti. Ari Simona
de Bovuara gramata ,,Otrais dzimums” izmanto Zana Pola Sartra atzinas,
izdarot secindjumus par sievietes eksistencialo situaciju.*

Tacu tas feministes, kuras neuzskata teorijas androcentrismu par neba-
tisku detalu — ari Lisa Irigaraja —, nebut ne vienmér ierobezo savu izvéli ar
patriarhalisma uzradi$anu un atteik$anos no filozofijas, lai pievérstos tikai un
vienigi socialo parmainu veicinasanai. Tapéc Irigarajas vélésanas panake iz-
mainas plasaka sociala konteksta pieskir ipasu nozimibu Rietumu filozofiskas
tradicijas feministiskajam interpretacijam. Norobezo$anas no filozofijas un
teorijas vispar nozimétu gan atnemt sev iespéju runat filozofiskaja diskursa,

35 Par feminisma un filozofijas attiecibu vésturi sk.: Gatens, Moira. ,,Feminism, Philosophy
and Riddles without Answers”, Pateman, C. and Gross, E. (eds.) Feminist Challenges:
Social and Political Theory. Sydney/London : Allen & Unwin, 1988. P. 14.

36 Bosyap, Cumona apc. Bmopoii noa. 'T. 2. Mocxsa : ITporpece/Canxt-ITetepGypr :
Anxeteits, 1997. C. 832.
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gan ari atzit, ka filozofija nevar bat citada ka vien patriarhala, bet, apstridot
sabiedribas patriarhalisma neizbégamibu, filozofiju tatu nevajadzétu atstat
arpus parmainu loka.

Feministém, kuras pievér$as teorijas pamatpienémumiem, feminisma
teorija vai feministiska perspektiva ir stkumpunkes un pati filozofija — izpétes
objekts, atskiriba no tam teorétikém, kuras lieto kadas filozofiskas skolas me-
todi feminisma un sievie$u pétniecibai. Australiesu filozofe Moira Geitensa
atzist, ka, nekritiski pielietojot kadas filozofijas skolas metodes feministisku
mérku sasnieg$anai, §is teorétikes galu gala var nonake pie patriarhalajai teo-
rijai raksturigas ,sievietes problémas” un méginajumiem izgaismot ,,tumso
kontinentu”?”” Savukart tas filozofes, kuras parbauda filozofijas pamatpie-
némumus no feminisma perspektivas, uzskata, ka dzimumiskota subjekta
ideja jauna gaisma parada pasu filozofijas vésturi.

Filozofiska reinterpretacija Lisas Irigarajas filozofija, un tapat ari daudzu
citu filozofu darbos, ir saistita ar pasas filozofiskas tradicijas apslépto iespéju
izmanto$anu — vinas pieeja tradicijai nav pilniba noliedzo$a, ta atklaj vairak
par So tradiciju. Sava zina ta ir saistita ar, pieméram, Imanuela Kanta filo-
zofijas novitati jeb tas lidzibu ar Kopernika veikto revolaciju. Uzmanibas
koncentré$anas uz subjektu rada izzinas uzticamibu un drosibu, atrodot
subjektivaja pusé vérojuma prick$meta iespéjamo konstruéanu. ,, T'ira prata
kritika” Kants raksta:

»Ja vérojumam butu japiekartojas prick$metu ipasibam, tad
es neredzu, ka varétu par tam kaut ko zinat a priori, bet, ja
prick$mets (ka juteklu objekes) piekartojas misu vérojuma
spéjas Ipasibam, tad es loti labi varu iedomaties $adu iespéju.
Bet ta ka es nevaru palikt stavam pie $adiem vérojumiem, ja
tiem jaklast par atzinam, tad man tie ka prieksstati jaattieci-
na uz kaut ko ka uz priek$metu, kuru nosaka $ie pricksstati,
tatad man vai nu japienem, ka jédzieni, ar kuru palidzibu es
veicu o prick$§metu noteik$anu, ir pielidzinami priek$me-
tiem, un tad es atkal noklastu ieprickséjas grutibas attieciba
uz to, ka es varu 4 priori zinat kaut ko par to, vai ari, gluzi

37 Gatens, Moira. ,,Feminism, Philosophy and Riddles without Answers”. P. 2.4.
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otradi, priek$meti, tas ir, tas pats, kas pieredze, kalpojosa par
vienigo avotu prick$metu (ka doto) izzinai, pieskanojas Siem
jédzieniem.”*®

Vicu filozofs Teodors Adorno, vértéjot uztveres prick§metu pieska-
nosanos sapratnes jédzieniem, atzist, ka , Tira prata kritika” batiskais no-
skirums starp paradibam un lietu par sevi teorétiskajai sférai nedod daudz
vairak par atgadinajumu, ka pastav vél kaut kas bez subjektivi konstituétajam
paradibam.” Neméginot Kanta filozofija saskatit parak (post)modernas
iezimes, tomér var secinat, ka lidz ar Kanta interesi par vérojuma un saprat-
nes formam aizsakas zina$anu konstrukcijas koncepcijas rosinosa attistiba.
Tadeé] filozofe Sazana Bordo, novértéjot transcendentalisma nozimi, raksta:

»Kanta doma, lai gan ta nav vésturiska, iesp&jams saskatit iesakumu zinasanu
perspektiviskai un vésturiskai izpratnei, kas saka attistities devinpadsmitaja
un divdesmitaja gadsimta.”*’

Kaut ari Kantam zinaanu konstruétais raksturs nozimeéja universalu
sapratnes jédzienu lictojumu, vina pieeja lava vélak pievérst uzmanibu $o
sapratnes formu izpétei, universala vieta dazkart atklajot vésturisko, savam
laikam, vietai un dzimumam raksturigo. Tapéc feministiska pétnieciba
nebut neatzist Kantu par domataju, kurs batu tikai un vienigi kritizéjams
par vina patriarhalo ievirzi. Atrodot Kanta darbos aizspriedumus gan pret
citu dzimumu, gan citu kultiru un rasu cilvékiem, feminisma teorétikes
saskata ari vina filozofijas sniegtas iespéjas.

Izmantojot iespéjas analizét zinasanu konstruésanu, Lisa Irigaraja uz-
dod par Kanta filozofiju tadus jautajumus, kadus vin$ pats neuzskatija par
filozofiskai izpétei piederigiem, pieméram, jautajumus par jédzienu izcelsmi.
Tadgjadi vina iet talak interesé par zinasanu subjektu, izmantojot dazadas
pétijumu tehnikas: marksisma, eksistencialisma un psihoanalizes rosinatas.
Pasu psihoanalitisko teoriju paklaujot femininstiskai izpétei un parveido-
jot daudzas $is teorijas dalas, ieguts lidzeklis, ar kura palidzibu var vérst

38  Kants, Immanuéls. 777 prita kritika. Tulk. A. Rolavs. Riga : Rolava izdevnieciba, 1931.
By

39 Adorno, TW. Kant’s Critique of Pure Reason. Stanford : Stanford University Press, 2001
P. 129.

40 Bordo, S.R. The Flight to Objectivity: Essays on Cartesianism and Culture. Ed. by R. Ne-
ville. Albany : SUNY Press, 1987. P. 47.
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uzmanibu uz to, ka neapzinatais strada katra filozofija, uz izstumsanas pro-
cedaram un valodas strukttiram, kas noskir patieso no kladaina un jégpilno
no bezjédziga, ka ari uz to, kas tick nokluséts. Feministiskas izpétes mérkis
ir noskaidrot, ka katrs filozofs sarauj vielisko nepartrauktibu, ka veido sis-
tému un Ka taja strada spekulativa ckonomija, paradot filozofiska diskursa
pienémumus, tajos ietvertas un metaforiski izteiktas idejas par dzimumu
diferenci, balsta un spogula lomu, ko tajas ir spéléjis sieviskais, kas ienem
izslégta, cita poziciju, bet vienlaikus balsta un ,,baro” ,runajoso subjekeu”.
Lisa Irigaraja uzskata, ka subjekta pamats ir apspiestais cizs — mate; vina
padara redzamu sievietes ka mates — matérijas — dabas barotajas funkciju
spekulativa sistéma. Subjeketu saistiba ar virisko filozofija visbiezak netick
minéta, tomér Irigarajas pétijumi rada, ka ,.ikvienu ,,subjekta” teoriju vienmeér
ir piesavinajies Viriskais™ "

Subjekta teoriju piesavinajies viriskais? Vai transcendentala subjekta
izpratné atrodama dzimuma dimensija? Kanta filozofija Irigaraja subjekta
teorijas saistibu ar viriSko atklaj vina subjektivo sapratnes formu — telpas
un laika — izpratné. , Tira prata kritika” Kantam japievérsas jautajumam,
ka jédzieni var tike patiesam saskanoti ar izzinas prick$metu, ja vin$ nevélas
paturét arpussubjektivo tikai ka pienémumu, kas nekadi neiespaido izzinas
procesu. Tacu kategorijas, kas tiek pielietotas izzinas procesa, nesatur sevi
juteklisko, tapéc Kantam jarisina probléma, ka transcendentalais var sa-
skarties ar juteklisko un ka kategoriju pielietojums attieciba uz pieredzes
prick$§metiem var bat kaut kas vairak par subjekta akeivitati? Kants atzist,
ka, attiecinot uz uztveres prick$metu kadu jédzienu, prieksstatam par prieks-
metu jasatur kaut ko viendabigu ar $o jédzienu — jédzienam jasatur sevi tas,
kas tiek pricksstatits prick§meta.

Tatu tirie sapratnes jédzieni nav viendabigi ar jutekliskajiem vérojumiem,
un tos nevar atrast vérojumos. Lidz ar to rodas jautdjums, ka iespéjams uz
vérojumiem attiecinat tiros jédzienus, t.i., piemérot paradibam kategorijas,
jo tas, pieméram, célonibas kategorija, arl nav prick$statamas sajitas un
nav atrodamas paradibas. Kants secina, ka jabut kaut kam tre$ajam, sava
zina viendabigam ar kategorijam, sava — ar paradibam, kas batu kategoriju
piclietojamibas paradibam nosacijums. ,Sim pastarpinatajam prieksstatam

41 Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman. P. 133.
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jabut tiram (bez jebkada empiriska elementa) un tomér no vienas puses
intelektualam, no otras jutekliskam.”* Sads pastarpinatajpriekistats Kanta
filozofija ir transcendentala shéma. Ta ir juteklibas formalais un tirais no-
sacijums, kas ir starp kategorijam un paradibam. Ka shematisms norada uz
pretéju jédzienu paru sadalijumu saskana ar dzimumu lomu simboliskaja
darba daliana?

Zinasanu ka subjekta aktivitates saistibas ar arpussubjektivo nodrosi-
nasana svariga loma ir iztélei, raksta Kants, jo tie$i transcendentala iztéle
(kuras formas nosacijums ir laiks) rada transcendentilo shému." Sapratnes
shematisms — transcendentalas shémas piclietojums sapratné — ar iztéles
spéjas transcendentalas sintézes palidzibu atvedinams uz vérojumu daudz-
veidibas vienibu iekséja sajiita."* Raksturojot shémas ka transcendentilas
iztéles spéjas produkta atkiribu no téla ka empiriskas iztéles spéjas veido-
juma, Kants ka licluma (quantorum) tiro télu min telpu, un ka visu manu
prick$metu vispar tiro télu — laiku. ,Bet licluma (quantitatis) ka sapratnes
jédziena tira shéma ir skaitlis, kas ir pricksstats, kur$ ietver sevi vieninicka
secigu pieskaitifanu vieninickam (vienveidigam). Skaitlis tatad nav nekas
cits, ka vienveidiga vérojuma vispar daudzéjadibas sintézes vieniba, kas rodas
ar to, ka es vérojuma aprehensija radu pasu laiku.”** Vérojuma ricums laika,
kas ir skaitams, ir shéma, kas nosaka katru empiriskas iztéles spéjas produkeu,
katru telpas prieksstatijumu.

Kas tiek skaitits? Irigaraja uzsver, ka pirms pricksstatu likumibu rasanas
vajadz&ja but attiecibam ar to, kas ir arpus sevis. Vinasprat, skaitits tick
pirmais objekts — mates kermenis. Viriska subjekta topografijas pamata ir
sievietes kermenis, tapéc tas ir transcendentala subjekta strukearas dala —
Kanta divas tiras jutekliskas intuicijas formas, kas kalpo ka aprioro zinasanu
principi, telpa un laiks, ir sistéma, kura virietis majo ka reiz majoja dzemdé.

Viena subjekta jeb Tapatiga (le Méme) filozofija subjektivitate tick defi-
néta bez atsauces uz dzimsanu, un cits, kas ir subjekta eksistences pamats, tiek
izmantots ka spogula pamatne, kas ir icklauta sevi, nogulsnéta un tapéc nav

42 Kants, Immanuéls. 77 prita kritika. B 177.
43 Turpat. B 181
44 Turpat. B 18s.
45 Turpat. B 182.
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atseviski uztverama.*® Tapéc Lisa Irigaraja uzskata, ka kultarai piederigais
subjektivitates jédziens balstas uz kopigu vainu nevis attieciba pret tévu, ka
domija Zigmunds Freids,” bet gan pret mati.*® Sava tradicijas vértéjuma
vina sasaucas ar Martina Heidegera tradicijas izpratni, saskana ar kuru kada
laikmeta domasana dominé viens jautjums, kurs turklat tick ne tikai vienreiz
ierakstits taja, bet gan nemitigi atkartots un nostiprinats. Irigaraja par $adu
sakotnéjo — un tatad nemitigi atkartotu — notikumu uzskata simbolisku
mates nogalinasanu, t.i., matiska kermena izmanto$anu viriska subjekta
topografijas vajadzibam.

Subjekta pamata ir apspiestais mates kermenis, kas binaro opoziciju
sistéma ienem pakartotu vietu, ta iedibinot parravumu starp empirisko un
transcendentalo.” Lidz ar to ir noliegta vértiba jutekliskajai pasaulei, ,,sa-
jutu dazadiba palick novarta, lai veidotu objekta jédzienu, un tick ziedota
nepastarpinitiba, kas piemit attiecibim ar mati”*® Mates kermenis — kerme-
niska imaginars prototips — tick izmantots ka izejmaterials transcendentala
kontrolé par juteklisko:

»Sievietei noliegta subjektivitate neapstridami ir finansialais
pamats katrai nereducéjamai objekta struktarai: reprezenta-
cijai, diskursam, vélmei. [..] Ja vairs nav ,zemes”, kuru apspiest,
apstradat, reprezentét, bet arl vienmér véléties (sev), nav ne-
caurredzamas matérijas, kas teorétiski sevi nepazist, tad kads
pjedestals paliek subjekta eksistencei?”**

46 Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman. P. 181.

47  Z.Freids darba ,Totéms un tabu” kultaras aizsakumu saista ar arhaiska téva slepkavibu.
Atminas par pirmo noziegumu rada slepkavibas aizliegumu un sabiedribas pamatu.
Sabiedriba balstas uz lidzvainigumu kopigi izdaritaja nozieguma, kura rezultata déls
ir ienémis téva vietu. L. Irigaraja uzskata, ka Freids aizmirst mates slepkavibu, kas bija
nepiecieSama, lai nodibinatu sabiedrisko kartibu. Vina atzist, ka miisu imaginaro vél
aizvien nosaka gricku mitos iedibinatas shémas. Irigaraja par pieméru min ,Oresteja”
aprakstito Klitaimnestras slepkavibu, péc kuras Orests, vinas déls, tick izglabts no
arprata — vinam ir piedots, un vina paveikta slepkaviba iedibina patriarhalo kartibu.

48  Irigaray, Luce. ,The Bodily Encounter with the Mother”, The Irigaray Reader. P. 36.

49  Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman. P. 14s.

so  Turpat. P.204.

st Turpat. P. 133.
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Lai butu iespé&jams subjekes, jabat zemei, kas sevi nepazist. Irigaraja saskata
zemes, matérijas un sieviska simbolikas saistibu filozofiskaja tradicija — matis-
kais kermenis lietots ka biivésanas izejviela, tas var ari neeksistét ki sieviete.””
Pienemot $adu subjekta teoriju ka savu, sieviete atsakas no savam pasas
attiecibam ar imaginaro.”

Izmantojot psihoanalitisko teoriju ka sakuma punktu un Zaka Lakina
(Lacan) analitisko metodi ki vienu no panémieniem fallocentrisma uzra-
diSanai, Irigaraja tomér saskata iespéjas, ka sieviete varétu tike simbolizéta
ka atskiriga. Irigaraja izmanto psihoanalizi ka tekstu analizes metodi, kas
lauj uzradit noklusétos piepémumus. Vinasprat, psihoanalitiskais diskurss
par sievieti parada to, ka veidojas patiesiba: sieviskais paradas tikai virisko
subjektu raditos modelos un likumos. Sievie$u dzimums paradas ka vienas
(viriesu) prakses un reprezentacijas reverss, iztrikums, negativais. Sis fallis-
kais modelis parada, ka ta ietvaros eksisté tikai viens dzimums.* Zinasanas,
kas pretendé but neitralas, ir virie$a pasreprezentacijas rezultats. Ari psiho-
analize ir vésturiski nosacitas zinasanas, kas norada nevis uz patiesibu par
sievieti, bet uz viriesu spéku ieguldiSanu aizsardziba pret citadibu. Virietis
var runat no sievietes vietas tadél, ka sieviete patreizéja ckonomija ir kermena
vieta arivirietim. Sievietém ir jabat virie$u kermena glabatajam, jo domasanas
abstrakcija prasa attalinaties no sava kermena un dzinam, un ir vajadziga
kada, kas uznemtos kermeniska un emocionala lomu.

Mates kermeni izmantojot ka iztéles materialu un neuzdodot jautajumu,
no kurienes $is materials nak, sieviska loma tiek aizmirsta. Tas, uz ko tiecas
Irigaraja, nav jebkura parravuma izdzésana un subjekta saardisana. Vina
vélas, lai parravums notiktu, atzistot savu sakumu. Talu, atceroties cita
konstituéjoso lomu subjekta tapsana, batu iespéjama divu dzimumiskotu
subjektu definé$ana nevienu no dzimumiem nesaistot tikai un vienigi ar ju-
teklisko vai transcendentalo. Kanta filozofija transcendentalajam subjektam
piederigas ipasibas ir ipa$i atlasitas, lai rastos iespaids par bezdzimuma sub-
jektu, un, nejautdjot, ki rodas shéma, konstruétais subjekes iegust skietami

sz Whitford, Margareth. Luce Irigaray. Philosophy in the Feminine. London/New York :
Routlege, 1991. P. 155.

53 Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman. P. 133.

s4 Irigaray, Luce. This Sex Which Is Not One. P. 87.
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dzimumneitralas aprises. Ja nu vienigi, raksturojot to, atkljas, ka sievietei
daudzas no $im ipasibam, péc Kanta domam, nepiemit.

Transcendentala subjekta ipasibu atlasi Irigaraja dévé par simbolisko
darba dali$anu: izzinas teorija, étika u.c. filozofijas jomas izmanto noskirumu
starp augstako un zemako — transcendentalo, garigo, idealo, no vienas puses,
un juteklisko, dabisko, kermenisko, no otras puses. Sisiezimes, péc Irigarajas
domam, labi diagnosticéjamas Kanta filozofija, kura jutekliskais ir ipasi pa-
zeminats. Bailes no nesimbolizéta un par imaginaru izejmaterialu izmantota
kermena lick norobezoties no jutekliska. Ari briviba tick definéta iepreti
dabai, un vispirms jau iepreti dabai sevi. Irigaraja jauta, kadé] sava dabiskaja
identitaté nesaskatit neko citu ka vien parvaramu noslie¢u avotu? Varbut
ticksmes un instinkti ir vél neizkoptu attiecibu ar savu kermeni un otru
pédas vai simptomi? Kadé] gan savas dabas attistiSana nevarétu bat brivibas
dala? Irigaraja izsaka pienémumu, ka $ada norobezosanas no savas dabas
vajadziga tadel, ka ir aizmirsts cits ka tads, cits, kas garanté nereducéjamu
citadibu - tas ir cits, kas pieder citai dzimtei.>> Atsaucoties uz psihoanalizes
atzinam par iztéles imaginaro formu saistibu ar kermenisko, Irigaraja Kanta
veikto iztéles parcélumu sapratné vérté ka kontroli par kermenisko un attie-
cibu ar mati izstums$anu. Sievietes saistiba ar kermenisko Kanta filozofijas

»imaginaraja’, vélé§anas norobezoties likusi Irigarajai ari vina kategoriskaja
imperativa saskatit $i nolieguma pédas. Imperativa formula, kas to izsaka,
butu ,n0li tangere matrem!” (Nepieskaries matei!)

Analizéjot Rietumu domasanas tradiciju, vina vispirms sak ar tas teorijas
izpéti, kas, Skiet, dzimumu atskiribas saistibu ar subjektivitati izvirza savas
uzmanibas centra — ar psihoanalitisko teoriju. Ta¢u Irigaraja nonak pie
secinajuma, ka §i uzmaniba tiek tikai vienam dzimumam, bet otrs pilda ta
énas funkciju. Vina ap$auba Z. Freida un Z. Lakana psihoanalitiskaja teorija
izstradato dzimumidentitates modeli, ka ari Lakana uzskatu par valodu ka
ieprieks dotu, nemainamu likumu, kas darbojas ka nozimi un subjekeivitati
radosa strukeara. Irigaraja apSauba pasu patriarhalo kartibu, ne tikai vietu,
kas taja atvéléta sievietei. Vina diskursa poziciju sadalijumu neuzskata par
universalu, bet gan par vésturisku faktu.

ss  Irigaray, Luce. Etre deux. P. 160.
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Doktores disertacija ,Spogulskatijums uz citu sievieti” Lisa Irigaraja
analizé Freida lekciju ,,Sievietiba”*® Saskana ar Lisas Irigarajas koncepciju,
uzsvars uz virieSu galvam un sievie$u kluséSanu, kas paradas Freida lekcija

»Sievietiba’, nav nejauss, jo Freida tradicijai raksturigs ir tas, ka viriesi tick
uzrunati ar vardu ,,Jas’, otraja persona, tatad pie viniem vérsas tiesi, turpreti
sievietes ir ,vinas’, par kuram runa, jo no vinam negaida, lai vinas kaut ko
par sevi zinatu.

Lisas Irigarajas skatijums uz Rietumu domas tradiciju, uzsverot taja
viena motiva — sievietes ka cita izdzé$anas — dominanti, ir izpelnijusies ne
mazums kritikas. Arl vinas Freida lasijums ticis apstridéts. Viena no Lisas
Irigarajas kritikém ir Sara Kofmane (Kofan), kura uzsver, ka Freidam ir loti
svarigi runit 47 sievietém, jo vinpam nepiecie$ama to pickrifana savai domai.”

Tacu Kofmane atzist, ka psihoanalize dod sievietei tiesibas runat, uzklausa
to tadel, lai sieviete viriesa skatupunktu pienemtu ka patiesibu. Psihoanalize
dod sievietei vardu, lai to vél pilnigak atpemtu.*® Kofmane atzist, ka Lisa
Irigaraja pirma pievérsusi uzmanibu ,,Sievietibas” fallokratiskajam raksturam,
un pati nonak pie lidzigiem secinajumiem, lai gan vinas lasijums atskiras un
vina vér§ uzmanibu uz Freida nostajas sarezgitibu.

Virietis (Freids), péc Kofmanes domam, vélas, lai sieviete sadarbotos. Ja
sievietei nav Vajadziga iespéja izstastit visu un pienemt viriesa patiesibu, tas
virietim nav pacie$ams. Vin$ apskauz $adu paspietickamibu, neievainojamu
libidinalo poziciju, un pats savu nepietickamibu un skaudibu projicé uz
sievieti, vinas nevéléSanos sadarboties skaidrojot ka ,,pamatotu” vélmi slépt,
ka vinai nav, ko slépt.”” Ta¢u darba ,,Sakara ar narcisma ieviesanu” Freids
sievieti apraksta ka paspietickamu, no resentimenta, pena skaudibas un
histérijas brivu.®

56 Freids, Zigmunds. ,,Sievietiba’, , Bérnu sit”. Tulk. 1. Suvajcvs. Riga : Zvaigzne ABC, 1998.
115.-137. Ipp.

57 Kofman, Sarah. Lénigme de la femme. La femme dans les textes de Freud. 3¢ ¢éd. Paris :
Galilée, 1994.

58 Turpat. P. 52.

s9  Turpat.

60 Freud, Sigmund. ,On Narcissism: An Introduction”, 7he Freud Reader. Ed. by P. Gay.
London : Vintage, 1995. P. s45—562. Sievietes pa$pictickamo libidinalo poziciju, ku-
ras nozimi uzsver Sara Kofmane, Zigmunds Freids apraksta 1913. g. darba ,,Sakara ar
narcisma ievieSanu”. Freids salidzina sievieti ar kaki, plésigu putnu, noziedznieku un
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Kofmane kritizé Lisu Irigaraju, bet, ja pienem, ka sarunasanos Lisa
Irigaraja saprot ka icklausi$anos un Jausanu izteikties ari sievietei, tad par-
metums nav isti vieta.

Freida aprakstita dzimumu diference pienem viena un ta pasa esamibu,
kas var bat klateso$s vai trakstoss: ,,...mazajam virietim, kas ir maza meitene,
ir jaklast par virieti minus zinami atribati, kuru paradigma ir morfologiska —
atributi, kas spéj noteikt, nodrosinat ta pasa reprodukciju — spekularizaciju.
Virietis minus iespéja (re)prezentét sevi ki virieti = normala sieviete.” Freids
meklé vienu un to pasu likumu, kas noteiktu gan sievietes, gan viriesa attisti-
bu: ,Atrisinajums butu ideali vienkarss, ja més varétu piepemt, ka noteikta
vecuma sak darboties pretéju dzimumu pievilk$anas elementara ietekme,
kas mazajai sievietei lick tiekties pie viriesa, bet zénam zas pats likums liek
palike pie mates.”**

Irigaraja $o vélésanos atrast vienu likumu skaidro ka vélé$anos savu
prieksstatu par vélmi paturét ka vienigo, projicét to uz citu — sievieti. Ari
pasu jédzienu izvéle, pieméram, skaudiba, norada uz sievietes ka iztrakuma
simbolizaciju, tad¢jadi, izvéloties apzimé&jumus, it ka pats no sevis rodas
novértéjums. Tads novértéjums ir nepiecieSams, jo kaut kas var tikt vértéts
ka falls, ja tas ir kada cita vélmes objekts. Vina jauta, ko gan Freids daritu, ja
atklatu divas sintakses, divas ekonomijas? Vins $is atskirigas, ekscentriskas
paradibas nevarétu aprakstit ki vienu un otru, nepielidzinot tas vienu otrai,
jo salidzinajums jau liek paklauties viena un ta pasa logikai. ,,Bet, ja virietis
Freids batu devis pricksroku $o divu ekonomiju spélei vai pat sadursmei,
nevis to hierarhiskam izvietojumam ar vienas (vai divu) barjeru un vienas
(vai divu) cenziiru palidzibu, tad varbut rezultata vins nebatu sasitis galvu
pret visu, kas vinam vina spekulacijas palick nereducéjami neskaidrs. Pret
neredzamo, tipéc neteoretizéjamo sievietes dzimuma un baudas dabu.”®

Psihoanalitiskaja teorija sieviska pozicija valoda ir marginala, jo sie-
viska identitate tiek iegata, lickot tas pamata kaut ka neesamibu, kas tick

humoristu, kuri ir vienaldzigi pret citiem un tipéc piesaista tos, tapat ka ,,$adas sievietes
virieSiem ir Joti pievilcigas, ne tikai estétisku iemeslu dél, jo vinas parasti ir visskaistakas,
bet ari interesantu psihologisku sakaribu dél”. (sss. lpp.)

61 Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman. P. 27.

62 Freids, Zigmunds. ,,Sievietiba”. 122. Ipp. [Izcélums mans — L L.]

63 Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman. P. 139.
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saprasts ka trakums. Ta ir simboliskas rindas paradiba: savu vértibu penis
iegust tikai tapéc, ka simboliska kartiba, kura sieviete ir icklauta, ir izkar-
tota androcentriska perspektiva. So asimetrijas faktu var izskaidrot vienigi
pienemot, ka simboliska kartiba nosaka visu. Lakans raksta: ,,Sieviskas po-
zicijas metafizika ir vinas subjektivajai realizacijai uzspiestais aplinkus cels.”**
Irigarajas feministiskas kritikas objekts sava zina ir Lakans, kur§ uzskata, ka
neapzinatais, tapat ka valoda, ir Téva varda parvaldita simboliska sistéma,
kas nosaka socialas attiecibas. Téva vards jeb Oidipa komplekss nosaka, ka
sievietes attiecibas ar likumu ir paklautibas attiecibas. Atsaucoties uz franéu
antropologu Klodu Levi-Strosu, Lakans raksta, ka kultaras likuma pamata
ir paru attiecibas reguléjosie noteikumi. Sabiedriba, kura attiecibas regulé
apmainas princips, saprast elementaras strukttras nozimeé saprast, ka starp
tam cirkulé apmainas prick$meti. Paru attiecibas ir sakartotas strukeara, kura
sievietes ir apmainas prick$mets starp androcentriskam mantosanas lini-
jam. Apmaina nav vieno$anas starp preces sanéméju un preci, bet gan starp
mainas veicéjiem, un apmainas iespéjamibas prick$noteikums ir apmainas
prick$meta likumam paklautais, objekta statuss; tapéc ir nepiecie$ami, lai
sievietei para attiecibas batu asimetrisks statuss. Apmaina ar sievietém var
notike tikai androcentriska un patriarhala strukeara, un téva varas stingribas
mazinasanas ir saistita ar laulibas nozimes mazinasanos. Nemot véra, ka abu
dzimumu statusu simboliskaja kartiba nosaka to attiecibas ar fallu, téva
varu var saprast ka paternalas metaforas varu, jo sieviete ir paklauta nevis
virietim, bet socialajai un lingvistiskajai struktarai jeb Citam. Kloda Levi-
Strosa izveidota strukturala antropologija, kas péti sabiedribas struktaras ka
zimju sistémas, kuras atsevisku elementu nozime ir atkariga no to novieto-
juma strukeiira, apraksta, ka sievietes novietojums attieciba pret sabiedribu
reguléjodo likumu talak nosaka iespéjas, kadas vinai ir kada noteikta kultara.

Lakans, izmantojot strukturalas lingvistikas un antropologijas idejas,
secina, ka sieviete attiecibas ar socialitati var iesaistities vienigi prick$meta
statusa. Lakans atzist, ka $is fakts padara sievietes attiecibas ar likumu princi-
piali konfliktéjosas, jo simboliska kartiba vinu burtiski paklauj sev. Atrasties
objekta stavokli sievietei ir nepienemami un neizturami, tapéc ,sieviesu

64 Lacan, Jacques. Le Séminaire. Livre I : Les Psychoses. Paris : Seuil, 198s. P. 200.
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dumpis paradijas dienaskartiba ne jau vakar”® Tadu kads ir secinajums, ko
vin$ ieteiktu sievietei — méginat mainit esoso kartibu vai pienemt to? Lakans
neuzskata eso$o simbolisko kartibu par vienigo iesp&jamo, talu, saskana ar
vina koncepciju, sieviete nevar mainit $o kartibu, jo identitate ir simboliskas
kartibas radita, un vina nevar izmainit likumu, kuram ir paklauta.

Ta ka sieviete attiecibas ar simbolisko kartibu var iesaistities vienigi
ka objekts, vinas attiecibas ar to ir pastarpinatas. Te redzama simboliskas
kartibas lidziba ar Hégela uzskatiem par gimeni — virietis realizé visparigo,
bet sieviete konkréto, vinai pie vispariga ir pieeja tikai caur virieti. Tadel, ka
sieviete ir apmainas prick$mets, valoda, simboliska kartiba nedod iespéju
izteike sievietes vélmi un runat par sievieti citadi neka par virie$a pretstatu
un triakumu. Lakans atzimé, ka sieviete netiek simbolizéta, vismaz ne tada
veida, ka virietis. Irigaraja psihoanalizes sniegto eso$as situacijas aprakstu
uzskata par simptomatisku un noderigu. Lakana koncepcija eso$o sieviskas
pozicijas raksturojumu vina vérté ka eso$ajam stavoklim atbilstosu — ja La-
kans raksta, ka sieviete ir iztrukums diskursa, ka vina nespgj sevi artikulét,
tad zinama méra tas nav kladaini.

1.2. Saruna ar sevi: totalitates
véertejums E. Levina filozofija

»Vai gan doma un runa nav tapatigas visa, iznemot to, ka dvéseles ickscjo
klusgjoso sarunu ar sevi més ari saucam par domasanu?”*® Domasanu ka
sarunu ar sevi ($ai izpratnei sacenoties ar domasanas ka sarunas ar dieviem
traktéjumu), kas minéta Platona dialoga ,,Sofists”, Levins saredz visa filozo-
fijas tradicija péc Platona. Platona dialogos atrodami ari divi svarigi termini,
kas tiek izmantoti Emanuéla Levina, ari Lisas Irigarajas un citu filozofu, kuri

65  Aaxan, JKax. Cesunapor. Knuea 2. A’ 6 meopun Qpeiida u 6 mexnuke ncuxoanaiusa
(1954/55). Mocksa : Tuosuc/Aoroc, 1999. C. 376.

66 Ilaaron. ,Coducr’, Cobpanue couunennii 8 wemotpex momax. T. 2. Mocksa : Mbicas,
1993. C. 338 (263¢).
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pievérsusies $ai masdienu filozofija aktualajai témai — attiecibam ar citado -,
pardomas, ir Tapatigais (/e Méme) un Cits ([Autre).

Platonam Tapatigais (tauton) un Cits (t0 heteron) ir vienas no augsta-
kajim esamibas kategorijam.®” Levins Tapatigo un Citu atzist par divim
pamatkategorijam, kuru attiecibas tiek izspélétas filozofijas véstures gaita.
Cits, vinaprat, ir neatkarigs no tapatiga, ta¢u, ka Levins atzist raksta , Doma-
$ana par esamibu un jautajums par Citu” (1978): ,Platona ,, Timaja” Tapatiga
un Cita sféras tieck sapludinatas, un Tapatiga stéra lidz ar to ietver sevi Cita
sferu.”®® Levins $ada atticksmé pret citido saskata Rietumu filozofiskas
tradicijas imperialistiska subjekta ticksmi iznicinat at3kirigo un ipasot visu.
Ari zinasanas tad ir atceré$anas, tapéc cits ir jau icprick§ zinamais.

Saruna ar sevi, domasanas ieslégtiba sevi — to Levins saskata arl René
Dekarta (Descartes) filozofija. Kaut gan Dekarta ,Pardomu par pirmo filo-
zofiju” (Meditationes de prima philosophia, 16 41) tre$aja dala izteikto domu
par bezgaliga ideju Levins izmanto sava attiecibu ar citado skaidrojuma (sk.
2. nod.), vina atticksme pret Dekarta filozofiju nav viennozimiga. Dekarta
dualisma Levins atrod varmacibu pret citado. To vins sadzird gan Dekarta
teiktaja par zinasanu par arpussubjektivo nedro$ibu, gan vina apliecindjuma
patiesibas un brivas gribas saistibai.”’

Zaks Derida, raksturojot Levina darbu ,, Totalitate un bezgaligais”, raks-
tija, ka kategorijas Tapatigais un Cits ir spécigas, bet Es (Moz) un Tapatigais
(le Méme) tiek pielidzinati, tapat ari Otrs (LAutrui) un Cits ({Autre). Tatu
Levins bridinaja nesajaukt jédzienu identitate ar jédzienu patiba (ipséité)
un Tapatigo (le Méme) un Es (Moi): idem un ipse. Uz to mudina gricku
jédziens adTég un vacu jédziens selbst”® Pagam pielidzinot Sos jédzienus,
Levinam ir iemesls nostaties pret grieku filozofiju, Kirkegoru un masdienu
subjektivitates teorijam, kuras gan noskir Sos jedzienus un ari pasa Es (Mo)
saredz atskiribu un citu.”*

67 Turpat. C. 327 (255¢).

68  Lévinas, Emmanuel. De Dieu qui vient 4 lidée. Paris : Vrin, 1998. P. 130.

69 Descartes, René. Méditations métaphysiques. Paris : Flammarion, 1992. (3. un s. dala.)

70 Sk.: Hyppolite, Jean. Genése et structure de la phénoménologie de lesprit de Hegel. Tome 1.
Paris : Aubier-Montaigne, 1946. P. 147; Heidegger, Martin. Identitit un Differenz. (Derrida,
Jacques. ,Violence et métaphysique”, Lécriture et la différence. Paris : Seuil, 1967. P. 162.)

71 Derrida, Jacques. ,Violence et métaphysique”. P. 161-162.
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Ka spilgtako pieméru filozofijas vésturé Es visu piesavinosajai darbibai
var minét Hégela aprakstito gara attistibas procesu. Laika, kad Emanuéls
Levins stradaja pie saviem pétijumiem, Parizé loti populara bija Hégela filo-
zofija, seviski Aleksandra Kozeva (Kojéve) interpretacija. Emanuéla Levina
darbi sava zina ir polemika ar Huserlu, Heidegeru un Hégeli. Saja laika
darbus rakstija ari Zans Pols Sartrs, un, pieméram, vina ,Esamiba un nekas”
ictver daudzas norades uz Hégeli, ari Simona de Bovuara (Beanwvoir) gramata

,Otrais dzimums” (Le Deuxiéme Sexe, 1949) raksta par subjektu un Citu,
izprotot tos hégeliski. Aleksandra KoZeva interpretacija uzsvérta galvenokart
Hégela véstures filozofija — vina piedavatais skatjjums uz notikumiem ka uz
atseviskiem momentiem kopéja véstures kustiba, kas vieniga sava totalitaté
nosaka atsevisko notikumu jégu. Es izzina pasauli ka sevis pasa atsvesinato
dalu, un izzina galu gala ir pasizzina:

»Neatlaidigi tiecoties uz savu patieso esamibu, apzina nonaks
pie atbrivo$anas no Skituma, it ka tai batu dari$ana ar kaut
ko svesu, ar kaut ko, kas ir tikai prieks sevis, kaut kas ,.cits”.
Ta nonaks punkea, kur paradiba klas identiska batibai, ta, ka
tiesi te tas skaidrojums sakrit ar autentisku Gara zinatni. Un
visbeidzot, kad apzina aptver savu butibu, ta nozimés pasu

absolato zina$anu dabu.””?

Cits $aja gadijuma nav radikali citadais un patstaviga kategorija, kadu to
vélas redzét Emanuéls Levins. Hégela cits ir Es vél neapzinata dala un cita, kas
batu transcendents Tam pasam, nemaz nav. Hégela ,,Gara fenomenologijas”
kunga-kalpa dialektika |oti skaidri paradas absolata subjekta ievirze apliecinat
sevi ka vienigo sevis céloni, noliedzot cita patstavibu. Subjekts tiecas aplie-
cinat sevi ka butisko, un tadé| tam jaapliecina, ka taja nav neka, kas nebatu
pateicoties vinam pasam. Tapéc Hégela sistéma otra apzina jatiecas atcelt
un padarit par nebatisku — Es un Cita konflikts tick samierinats Tapatigaja,
kur identiskais un neidentiskais ir identi, ka tas ir Hégela gadijuma. Tapatiga
raizé$anas Cita dé] tiek uzskatita par nepilnibu. Hégela filozofija uzsvérta
prata un patiesibas ciesa saistiba ar brivibu, un briviba salidzinata ar pasaules
ipaso$anu, esamibu pie sevis majas.

72 Hegel, GW.E. Phenomenology of Spirit. Transl. by AW. Miller. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 1977. P. 57.
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Levins uzskata, ka filozofijas vésturé lidz pat Huserlam apzina izzinas
procesa nesaskaras ar tai radikali aréju realitati. Vins raksta:

»~Domasana ka zinasanas balstas uz domajamo; uz domajamo,
sauktu par esamibu. Balstoties uz esamibu, ta ir arpus sevis
pasas, bet brinumaina karta ta palick pati sevi vai atgriezas pati
pie sevis. Sevis aréjiba jeb citadiba nonak atpakal imanence.
Tas, ko domasana zina, un tas, ko ta sava ,pieredz&” uzzina,
vienlaikus ir domasanai cits (anzre) un ari tai piederigs (propre).
Uzzina tikai to, kas jau ir zinams un kas atrodas domas icksiené
ka atmina atsaucamais un prieksstatamais.”

Fenomenologija citu apzinu, skatitu ka eso$o, més identificéjam péc vei-
da, kada tie paradas, pasapzina més sevi identificéjam caur laika plastami-
bas daudzveidibu. Subjektiva dzive apzinas forma eso$ajam pasam nozimé
pazaudét un atkal atrast sevi, lai piederétu sev sevi izradot, piedavajot sevi
ka tému, izvietojot sevi patiesiba. Si identifikicija nav atbilstiba télam, ta
ir ka gara prasiba un pasludinasana. Identifikacija notick saci$ana (dire) un
ticibas apliecinajuma logosa idealitatei. Ta¢u ta nekada zina nav patvaliga
un tapéc balstas uz noslépumainu shematisma darbibu valoda, pateicoties
kurai idealitate var atbilst ipasibu un télu — apveidu un fazu - izplatibai. Ta-
péc apzinaties kadu esoo vienmér nozimé tvert to ar kadas idealas vienibas
starpniecibu un balstoties uz sacito (Di). Pat empirisks individuals esosais
ienak caur logosa idealitati.

Attiecibas ar otru cilvéku, kas pamata butu zinasanas par citu vai manis
un cita cilvéka identiskuma apcere, neizietu arpus domasanai imanenta. Bet
Levina filozofijas izpratné attiecibas ar radikali citado ir attieciba ar kaut ko
manai apzinai aréju, ar kaut ko, kas nav mans prieksstats, mana ideja vai mans
otrs es. Emanuélam Levinam Cits ir radikali citadais, transcendents Tam pa-
$am, neasimiléjams izzinas procesa. Cits nav ari esamibas dala, un attiecibas
ar citu nav kopéja lidzdaliba esamiba. Vins raksta par attiecibam ar citu, kas
nerisinatos ka kars, bet gan ka miers, kura priek$noteikums ir atturésanas
no méginajuma asimilét atskirigo. Tadé| ari ar Levina vardu saistas jaunas
paradigmas iesakums filozofijas vésturé — gan Es un ciza attiecibas, gan pasa
Es izpratne atskiras no tradicionali Rietumu filozofija domingjos$as izpratnes.
»Tas, ka Otrs ir tas, kas es neesmu — un nevis mans lidzinieks, mans a/ter ego vai
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kada gara kategorija, kas izsecinata péc refleksijas par sevi — nozimé nereducé-
jamu asimetriju starp vinu un mani. Otrs tad batu vajais, nabagais, ,atraitne
un barenis”, toties es biitu stiprais, bagatais, virietis (v77) vai lutinatais bérns.””

Tapatiga parsvaru apliecino$a filozofija subjektivitate ka apzina tick
izprasta ka kada ontologiska notikuma artikulacija, ka viens no noslépumai-
najiem celiem, caur kuru virzas ta ,esamibas kustiba”. Bat témai, bat sapro-
tamam jeb atklatam, piederét sev — moments, kad ,bat” ietvaros paradas

~piederét” — tas viss artikuljas birtibas (essence) gaita. Domas liklo¢os Levins

saredz Odiseja klejojumus — tie aizved talu, ta¢u vienmér atved atpakal majas.
Pazaudgjot un atrodot sevi, pamatojoties uz idealu principu esosais ict savu
esamibas gaitu. AtgrieSanas pie idealitates ved pie sakritibas ar sevi pasu,
t.i., pie noteiktibas, kas ir katra esamibas gariga piedzivojuma pavadone un
nodroinataja. Tapéc $ads piedzivojums ta isti nemaz nav piedzivojums — tas
nekad nav briesmu pilns. Tas ir piederiba sev, suverenitate, 4py#. Nezinamais,
kas varétu atgadities, jau ieprieks ir atsegts, atklats, izpaudies, ieplast jau
zinamaja un nekadi nespéj parsteigt.

Lietojot jédzienu tapatigais, Levins grib uzsvért, ka Es nodrosina savas
identitates saglabasanos, padarot visu atskirigo par savéjo, piesavinoties
sava IpaSuma visu sastapto. Patiba veidojas, noskiroties no apkartéjas pa-
saules un ickartojoties taja. Aprakstot ka Tapatigais konkréti isteno savu
identificé$anos ar sevi, ka tas ir ka Es, Levins analizé Es attiecibas ar pasauli
ka centienus padarit to par savu ipaSojumu, majokli, kura Es mit pie sevis.
Levins Es aprakstu sak nevis ar apzinas tiro pasdotibu, bet ar apzina doto
pasauli, tapéc vins analizé dazadas esamibas sféras. Aprakstot tapatiga un
pasaules attiecibas, Levins esamibu raksturo ar izteicienu ,,ir dots” (i/ y a).
Esamiba ir nenoforméta, haotiska ,,ribé$ana un ¢abésana’, ka vins saka, kuru
patiba iekarto. Si patiba veidojas, darbojoties ar pasaules elementiem un
domingjot par tiem. Es veido savu pasauli, ickarto sev majokli, strada un
izbauda sava darba aug]us.

73 Chalier, Catherine. Figures du féminin. Lecture d’ Emmanuel Lévinas. Rééd. augmentée
de l'essai L’Extase du temps. Paris : Des Femmes, 2006. P. 149.
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2.
Attiecibu ar citu valodiskums

2.1.E. Levina valodas jédziena
étiskais konteksts

Valoda, dialogs, saruna, atbilde, sacitais un saciSana Emanuélam Levinam ir
vienlidz svarigi jédzieni ka cits, étika, atbildiba.”* Kaut ari Levins nav veidojis
izvérstu valodas teoriju, jautdjums par valodu ir neiztrikstoss visu domingjo-
$o tému izklasta, un ta iztirzajums laus paradit vina originalo subjektivitates
izpratni, ka ari atklat vienu no svarigakajam vina darbu témam - attiecibas
ar citu. Levina formuléjums, ka atbildiba ir atbilde citam, uzreiz sasaista
kopa étiku un valodu. Subjektivitate aizsakas ka atbilde. Es attiecibas ar citu,
kuras cits paliek transcendents, veidojas ka valoda.”

»Visi jautajumi, kurus cenSamies noskaidrot, dazada nozimé ir jautajumi
par valodu: valodas jautajumi un jautajumi par valodu. Bet, ja maisu komen-
tars nebus parak neuzticigs, més varésim pat parliecinaties, ka Levina doma

- - . - Ve . - . 76
nav neka, kas nebtitu saistits ar $iem jautajumiem.”

74 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 70.
75 Turpat. P.28.
76 Derrida, Jacques. ,Violence et métaphysique”. P. 161.
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Levins atzist, ka vina mérkis nav filozofija, kas butu iracionala un at-
teiktos no prata principiem, tatu vin$ apSauba, vai pratu var uzskatit par
esosu pirms valodas, vai to var uzskatit par valodas priek$nosacijumu.” Vins
meklé sakotnéjo nozimi veidojoso situaciju un atrod to attiecibas ar citu, kas
ir pirméjakas par saprafanu un konstitué pratu. Prats darba ,Totalitate un
bezgaligais” ir saprasts ka nozimes veidosanas valoda. Janem véra, ka, runajot
visparigos jédzienos, Levins runa par atsevisko. Vins atzist, ka visparigaja
izteiksmes veida viegli pazaudét konkrétibu, tatu prats, kura saruna ar citu
konstitugjas nozimes, nav visparigais prats, kura atsevisks gadijums batu
kads cilveks. Es vienmér runa pirmaja persona, un, prata darbibai aizsakoties
ka runai (parole), subjekta vienigums nav apdraudéts, bet gan nostiprinats.
Runa nav piederiga subjektam vienam pa$am, ta ir uzruna, ko ierosinajusi
vajadziba atbildét. Levins nepickrit domai, ka ta ir valodas sistéma, kas runa
caur cilvékiem, runa ir ka atbilde citam cilvékam no Es, kas ir vienigais talab,
ka neviens nevar atbildét vina vieta. Ja racionalitate ir valodiska, subjekts
ir viens vienigais, nevis parindividualas racionalitates iemiesojums, viens
cksemplars no daudziem.” Runu saprotot ki personisku atbildi un tadéja-
di ka étisku ricibu, subjektivitate paradas ka singularitate: ,Runa ietverta
parrivuma un iesakuma iespéja.””’

Parspriezot Rietumu filozofijas vésturi, Levins secina, ka ta fundamentala
nozime, kada diskursam ir prata paradianas notikuma, nav bijusi atzita lidz
pat nesenam laikam. Vards tika skatits atkariba no prata, ka domas atspo-
gulojums vai tas instruments, logs uz domato un sliktakaja gadjjuma - ta
aizsedz&js, akcentéjot domasanas primaritati attieciba pret to izteico$ajam
operacijam, kas domu iepludina zimju sistéma. Levins atzimé, ka valodas
filozofijas pétijumi paradija domasanas un runas dzilo saistibu, ta¢u konsti-
tudjosa apzina saglabaja savas pozicijas ari runijosaja kermeni.*® Vai valoda
nostajas starp mums un Llietam paéém”? Levins grib uzsvért pretéjo. Vina-
prat, nozimes sakotnéjais notikums — attiecibas vaigu vaiga ar citu cilvéku

77 Lévinas, Emmanuel. ,L'ontologie est-clle fondamentale?”, Entre nous. Essais sur le
penser-a-’autre. Paris : Grasset, 1991. P. 16.

78  Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. P. 2.42.

79 Turpat. P. 87.

80 Turpat. P. 226.



Attiecibu ar citu valodiskums

un atbilde — padara iespéjamu zimes funkciju. Valoda ir atbilde un vérsanas
pie cita cilvéka, un ka uzruna ta rada nozimi, ne tikai Jauj to izpaust.

Levins nav atstajis bez ievéribas ari valodas sistémisko pusi. Runa noris
valodas sistémas ietvaros, kura jau ir sava nozimju sakartojuma sistéma un
zimju nozimes atkarigas no to novietojuma, attiecibam ar citam zimém. Va-
loda, $adi saprasta, manifestéjas patiesiba ka esamibas parédi§an§.s.81 Tomér
katrs runatajs ienes jaunas nozimes, kas svarigas kultaras dzivei, ta¢u nozimes
veidosanos attiecibas ar citu Levins attiecina nevis uz iespéju pateikt par
kaut ko kaut ko jaunu, bet gan tas parpalikumu attieciba pret esoso. Valoda
nosauc varda, ta ir tematizacija, un vienlaikus ta ir situacija, kad kads kaut ko,
runajot no pirmas personas, saka kadam. Svarigi, ka, lietojot valodu ka zimju
sistému, nepaziid pats uzrunasanas notikums — ne tikai kaut kas tiek pateikes,
neizbégami pasakama robezas, bet kads — singulars un vienigais — uzruna citu.
Etjéns Ferons Levina subjektivitates ka valodas izpratné saskata iespéju, ka
runat par Es un ta dzivi pasaulé, kura tas majo pie sevis, un atbildibu pret citu
bez pretstatijuma. Vins uzskata, ka valoda savienojas ,,pricks sevis” un ,,prieks
cita”** Valodiski saprasta subjektivitate nav vispirms ick3gjs, sevi noslégts Es,
kas péc tam tas ,sastopas” ar citu un runa ar to, bet ta vienlaikus ir kustiba,
kura ta vérsas pie sevis ka Es un pavérsas pret citu. Levina filozofija atrodama
jégas veido$anas attiecibas ar citu ir loti nozimigs paversiena uz citu moments,
kas Jauj runat par attiecibam, kuras cits nav piesavinats un Es nav nebrivs. Va-
lodas ka vérstibas uz citu un iek$up vérsta, pie sevis mitos$a ,Es” mezglpunkts
lauj noformulét attiecibas starp valoda noriso$o nozimes veido$anas procesu
un valodas sistému ar saviem nozimju sakartojuma noteikumiem.

Nozime, kas veidojas prata, saprasta ka valoda, nav ideala butiba vai
intelektuala intuicija dota attieciba, kas biitu analoga dotibai acij.** Rakstot
par valodu ka noticko$u attiecibas ar citu, Levins uzsver, ka valoda runa
tur, kur nav neka ,,sakotnéji” kopiga, ta nav kopigu ideju komunikacija, kas
vispirms paredzétu kaut ko kopigu starp Es un citu.* Vinaprat, nevériba

81 Lévinas, Emmanuel. ,Langage et proximité”, En découvrant l'existence avec Husserl et
Heidegger. 3¢ ¢éd. Paris : Vrin, 1974. P. 217.

82 Feron, Etienne. De lidée de transcendance 4 la question du langage. Litinéraire philosop-
hique de Lévinas. Grenoble : Millon, 199:2.

83  Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 61.

84 Turpat. P. 71
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pret $o komunikacijas iezimi - ta neparedz kopigo, bet iedibina to — ir
raksturiga ontologijai. Te arl paradas vienlaikus gan zinama problematikas
un metodologijas kopiba, gan atskiriba no Edmunda Huserla un Martina
Heidegera. Gluzi ka Martinam Heidegeram, noradot uz esamibas aizmir-
$anu, Levinam janorada uz jégas rafanas attiecibas ar citu nepamani$anu.
Sakot, ka valoda neizsaka izveidojusos prieksstatus, ta neprasa universalitati
un visparigumu ka savus prick$noteikumus, bet gluzi otradi, pati ir to ie-
spéjamibas nosacijums un priekéstatu veidosanas process, vins atgriezas pie
ontologijas notuséta.*” Vina teiktais, ka diskursa tiek likei pamati jedzienu
visparigumam, savas pasaules, kura Es majo pie sevis, lictas tick davatas citam,
un ar $o kustibu tick iedibinats pats kopigais un visparigais, tas nepielauyj
komunikacijas un lidzdalibas vienado$anu. Diskursa nepazud sakotnéja
vér$anas pie transcendenta cita, kas nav kopa ar mani ,esamiba ar citn’%¢
attiecibas ar citu nav ietvertas mana esamiba — tas vispirms ir mana esamiba,
kura konkréts cits cilveks ienakeu, icklaujoties jau esosa strukeara.

Levinam, runajot par valodu, vienlaikus uzsvérti divi aspekti: vér$anas
pie cita, uzruna un valoda ka témas izvérsums. Tematizacija, ka jau minéts, ir
loti svarigs valodas aspekts, ta ir Es un Cita attiecibu davajo$a dala — runajot
Es dava pasauli citam un iedibina kopigo. Nosaucot jutekliski tvertas lietas
varda, tas klust par sava identitaté fiksétiem objektiem, rundjot par kaut
ko, tas tiek identificéts, attiecinats uz kidu horizontu. Levins atzimé, ka ari
Huserlam zina$anu objektivitati pamato iespéja, ka tas ir nozimigas ikvienam
cilvekam, ne tikai man, tas konstituétas ar atsauci uz citiem cilvékiem. Dalo-
ties zina$anas un pamatojot tas ka objektivas, es nevis pauzu otram to, kas ir
objektivs, bet tiesi komunikacija zina$anas noforméjas, iegiist objektivitati.
Tacu Levins iebilst domai, ka vards tikai izteic jégu.

Runijot par valoda apvienoto tematizaciju un uzrunu, vin$ izmanto
jédzienu pari ,Sacisana” (Dire) un ,Sacitais” (Diz).” Saci$ana, kas daléji
varétu tikt saprasta ka uzruna, ir vérsta uz transcendento un lauj Levinam

85 Peperzak, Adriaan. ,,From Intentionality to Responsibility: On Levinas’ Philosophy of
Language”, Dallery, A.B. and Scott, C.E. (eds.) The Question of the Other: Essays in the
Contemporary Continental Philosophy. New York : SUNY Press, 1989. P. 18.

86  Sk. Heidegger, Martin. Sein und Zeit, seviski 26., 27. §.

87 LeDireun le Dit pirmoreiz paradas raksta ,Mikla un fenomens” (Enz’gme et phénoméne,
1965).
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runat par citadak neka esamibas problematiku, kura Cits nebatu icklauts
Tapatiga sféra. SaciSanas un pasacita problematika satuvina valodas un ci-
tadak-neka-esamibas jautajumus.

»Esamibas bitiba ir laika laicisko$anas — identiska diastaze
un ta atkalatceré$anas vai reminiscence. Butiba sakotnéji
nenozimé ne sastingu$u apstasanos, ne aktu secibu gaismas
mirdzuma; ta nozimé $o ,mainibu” bez izmainam vai parejas,
neatkarigu no jebkuras kvalitativas noteiksmes. [..] Laiciska
mainiba nav ne notikums, ne darbiba, ne kada célona sekas.
Ta ir darbibas vards bat.”**

Buatibu un laiciskumu salidzinot ar gaismu, kas redzamo dara redzamu,
vins sasaista kopa laiciskumu un sapra$anu, ta¢u te runa nav par apzinu ka
laika lauku, bet ,,Es” un cita attiecibam, kas raksturotas ka ,,viens-prieks-
cita” (lun-pour-lautre). Laiciskumu nosaucot par esamibas darbibas var-
du, Levins sastata to ar saci$anu, nereducéjot tas batibu uz verbalu rotalu.
»Esamiba — laiciskosanas — ir darbibas varda vardiskums. [..] Laicisko$anas
ir esamibas darbibas vards. Valoda, niakusi no darbibas varda vardiskuma,
ne vien liek ieklausities esamibas batiba, bet ari liek tai vibrét.”®” Tas ir tiesi
darbibas vards (verbe), par ko Emanuéls Levins runa. Kadé]? Darbibas vards
varétu nosauke laika laicisko$anos ka notikumu, ta¢u notikums jau paredz
laiku. Savu jégu ka darbibas vards tas giist, ja vairs nenosauc ne notikumus,
ne darbibas un ir attalinats no lietvarda. Tiesi tapéc, ka darbibas vardam ir
privilegétas attiecibas ar laiku, kas rezoné predikacija, eso$a dinamisms izsaka
sevi darbibas vardos. Tacu tas nav sakotnéjais darbibas varda, jo notikumu
nosauksana jau prasa, lai butu atdaliti eso$ie no notikumiem. Esamibas
darbibas vards pilda tikai darbibas varda uzdevumu, un valoda, kura vibré
batiba, ir darbibas varda izplauk3ana. Savukart lietvards (Nomz), laiciskuma
plastamiba nosaucot varda, apzimé un konstitué identitati. Vards identificé
kaut ko 74 ka kaut ko. Lietu ipasibas ir pasacitas. Pasacitais nav tikai zime vai
jegas izteik$ana, bet gan pasludina$ana un jégas nostiprinasana. Lietvards
izsaka valodu ka zimju sistému, kura dublé to, kas ir, un to attiecibas.

88  Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre on an-dela de lessence. Paris : Kluwer Academic,
1981. P. 53, Go.
89 Turpat. P. 61.
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Pasacitajam konstitugjot identitati, jaatceras, ka ta nav nejausibu spéle.
Ka sacits, vards identificé kaut ko 27 £4 kaut ko.

»Esosais, kas laika gaisma paradas identisks, ir ta bitiba jau pa-
sacitaja. Fenomens pats ir fenomenologija. Nav ta, ka diskurss,
kas nacis no nezin kurienes, patvaligi sakartotu laiciskuma
fazes ka ,kaut ko 2 k4 kaut ko”. Pasa esamibas izstadisana —
tas izradiSanas — batiba ka bitiba, esofais ka esosais, runa.
Tikai Sacitaja, saci$anas eposa, laika diahronija sinhronizéjas
atminama laika un klast par tému. Eposs nepievienojas tam
identiskajam vienibam, kuras tas izstada, bet izstada tas ka

. .. . . .o 90
atminama laiciskuma izgaismotas vienibas.”

Ne tikai var pasacit kaut ko par batibu, esamibas norisi, ta ne tikai var tike
izteikta vardiem, bet vardos rezoné ka butiba — divnozimigi, ka esosais un
esamiba. Sacitais ka darbibas vards ir butibas butiba — predikativaja iztei-
kuma ta laiciskojas. Nav eso$a, kas batu kaut kur aiz sacita, un valoda ne
tikai nosauc varda vai padara redzamu butibu, bet pasa sacitaja ta rezong,
gluzi tapat ka esosa identitatei nepiecie$ama nosauksana varda. Emanuéls
Levins runa par klausiSanos esamiba — dzimstosu Tapatiga palaviba Citam.”

Ja Saci$anai nebatu citas nozimes ka Sacita izteik$ana, tas pamatotu tézi,
ka subjekes ir atkarigs no esamibas un tapat arl — ka esamiba ir atkariga no
subjekrta. Sacitais ir ontologijas valstiba, kura runataja un uzrunata indivi-
dualitate izziid teoretizé$anas noematisko atbilstibu vispariguma.” Levinu
nodarbina jautajums par citadak neka esamibu, un vin$ mégina runat par
valodu ka attiecibam ar transcendento. Vin$ $aubas, vai Saci$ana tiesam ir
tikai Sacita aktiva forma. SaciSana sevi pilniba neizsaka Sacitaja, un ta nav
ontologija, kas atmodina runajo$o subjektu. Citadak neka bat — bez sava
darbibas varda - ir Saci$ana elpojosa subjektivitate, kas nav esodais starp
eso$ajiem, bet atbild citam cilvékam. Levins vélas nonake pie nozimes, kas

90 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-deli de lessence. P. 66.

o1 ,Sis rindas un ari tas, kas vél scko, ir daudz parada Heidegeram. Deforméjot un slikti
saprotot? Vismaz §i deformacija nebus bijusi veids, ka noliegt paradu, ne ari parads —
iemesls aizmirst.” Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou au-dela de lessence. P. 67.

92 Peperzak, Adriaan. ,From Intentionality to Responsibility: On Levinas’ Philosophy of
Language”. P. 18.
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batu pirms aktivitates vai pasivitates. Ta atkal ir fenomenologiska metode,
ko vins§ lieto — redukcija, lai nonaktu atpakal pie SaciSanai piederigas nozi-
mes pirms Sacita.”

Ka Saci$ana un identitates konstituésana Sacitaja savienojama ar ieprieks
teikto par jégas veidosanos attiecibas ar citu? Jau icklausiSanas esamiba
tika raksturota ka Tapatiga palaviba Citam. Kur nonak redukcija, kas ved
Saci$anu pie tas nozimes pirms sacita? Ta atkal noved pie jégas sakotnéjas
situacijas. Pie Es un cita cilvéka attiecibam. Redukcija atveda atpakal pie
konkrétajam attiecibam vaigu vaiga ar citu cilvéku. Ta atved atpakal pie
Saci$anas. Pie Saci$anas ka ,,prieks cita’, ka atbildibas. Te atkal jaruna par
nonaksanu pie konkrétibas, nevis visparigajiem principiem. Subjektivitate,
kas elpo saci$ana, saprotama ka nozimiba (signification) pricks cita. Ta iespé-
jama ka iemiesosanas, ka kermenis, kas izstadits prieks cita — ta ir iespéja dot.
Tikai subjektivitate ka jutigums (sensibilité) un ievainojamiba dod iespéju
pazinot nozimi pirms Sacita sinhronitates valodas sistéma — jo ,,subjekts ar
miesu un asinim, cilveks, kas ir izsalcis un kas &éd”, var atdot maizi, ko pats
labprat bauditu.”* Saruna ar Filipu Nemo Emanuéls Levins saka, ka nezina,
ko engeli varétu dot cits citam.” Vin neruna par ieprieks dotu subjektivitati,
kas ,,péc tam” tick domata ka iemiesota, bet gan par sakotnéju apzimésanas
konstituésanos jutiguma.

Redukcija nonakam atpakal pie SaciSanas, kura noris nozimé$ana pirms
batibas un pirms identificé$anas nosaucot. Redukcija nonakot pirms batibas,
nav runa par nonaksanu pie kadas istakas esamibas. Eso$ais ir ta paradisanas,
un Sacitaja ir ta ista butiba. Redukcija ari iespéjama vien tapéc, ka Sacitaja
sevi izteic Saci$ana, ta¢u ta sacitaja sevi neizsmel. Sacit ir tuvoties savam
tuvakajam, tas ir ka zinot nozimi, bet ne ka Sacitaja iekartotas zimes pa-
radifanu. Atbildot uz Sacianas jautajumu ,.kas?”, japrecizé, ka tas ir nevis
jautajums par to, kas skatas, kas ieskata intuicija, bet gan jautajums par to,
kas runa. T4 nav valoda, kas runa, ne ari ,es domaju” subjekes, ne tirais ,,Es””
Runajosais ir vérsts uz citu, tas nav ,priek$ sevis” un neatgriezas pie sevis. Te

93 Lévinas, Emmanuel. De Dieu qui vient a lidée. P. 139.

94 Lévinas, Emmanuel. dutrement quétre ou an-deli de lessence. P. 12.4.

95 Lévinas, Emmanuel. Ethics and Infinity. Conversations with Philippe Nemo. Pittsburgh :
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atkal saprotams, cik nozimiga Levina filozofija ir jégas veido$anas attiecibas
ar citu koncepcija — ta paver iespé&ju runat par subjektivitati attiecibas ar citu,
ka ,vienu prieks cita”. Ta ka runat nav izteikt domas vardos, tad saci§ana
un tapéc ,kas?”, kurs runa, nav domajams ka sakotnéji esoss, substancials
subjekts, kura attiecibas ar citu ,,péc tam” ir probléma. Levina filozofija nav
»cel no transcendentala solipsisma uz transcendentalo intersubjektivitati”””
»Pirms tam” nozimétu laiku pirms cita, pirms laicisko$anas atbildé citam,
ta¢u atbildiba ka atbilde attiecibas ar citu ir nepastarpinata.

Attiecibas vaigu vaiga ar citu notiek valodas sakotnéjais notikums — runa
ka atbilde.”® ,Runa ir sakotngjas attiecibas,” raksta Levins.”” Es vienmér runa
pirmaja persona, un, prata darbibai aizsakoties ka runai, subjekta vienigums
nav apdraudéts, bet gan nostiprinats. Runa nav piederiga subjektam vienam
pasam, ta ir uzruna, ko ierosinajusi vajadziba atbildét. Levins nepickrit domai,
ka ta ir valodas sistéma, kas runa caur cilvékiem. T3 nav valoda, kas runa, ne
arl ,es domaju” subjekts, ne tirais LEs21 runa ir ka atbilde citam cilvékam
no Es, kas ir vienigais talab, ka neviens nevar atbildét vina vieta. Prats, kura
saruna ar citu konstituéjas nozimes, nav visparigais prats, kura atseviélgs
gadijums batu kads cilvéks. Ja racionalitate ir valodiska, subjekts ir viens
vienigais, nevis parindividualas racionalitates iemiesojums, viens eksemplars
no daudziem.'® Runu saprotot ka personisku atbildi un tadéjadi ka étisku
ricibu, subjektivitate paradas ka singularitate: ,Runa ietverta parravuma
un iesikuma iespéja.”*"*

Véroties pie otra, nosaucot jutekliski tvertas lietas varda, tas klast par
sava identitaté fiksétiem objektiem, runajot par kaut ko, tas tick identificéts,
attiecinats uz kadu horizontu. Kaut gan tematizacija ir Joti svarigs valodas
aspekts — runajot Es dava pasauli citam un iedibina kopigo, ta neizsme]
visu valodai raksturigo un nesasaista sevi runataju. Salidzinot Levina un

97  Huserls, Edmunds. ,,Parizes prickslasijumi”, Fenomenologija. Tulk. R. Kilis un A. Dabo-
lins. Riga : FSI, 2002. 343. Ipp.

98  Lévinas, Emmanuel. Liberté et commandement. Paris : Fata Morgana, 1996. P. s1. Sali-
dzinajumu ar rapju &tiku sk. talak.

99 Lévinas, Emmanuel. ,,Lontologie est-clle fondamentale?”. P. 17.

100 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de lessence. P. 122",
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Makintira uzskatus par atbildibas avotu, jasecina, ka ari te ir nozimigas atski-
ribas, jo Levinam ta nav kopiena, kas baitu morales avots vai moralas ricibas
mérkis, vipam tas katra gadijuma ir singularais cilveks. Morale tadéjadi sa-
protama ka kopigo vértibu kratuve, bet pamudinajums ieguldit taja nacis no
cita. Levins atzimé, ka ari Huserlam zinaganu objektivitati pamato iespéja, ka
tas ir nozimigas ikvienam cilvékam, ne tikai man, tas konstituétas ar atsauci
uz citiem cilvékiem. Daloties zinaganas un pamatojot tas ka objektivas, es
nevis pauzu otram to, kas ir objektivs, bet tiesi attiecibas ar citu zinaSanas
noforméjas, iegiist objektivitati. Rakstot par valodu ka notickosu attiecibas
ar citu, Levins uzsver, ka valoda runa tur, kur nav neka ,,sakotngéji” kopiga, ta
nav kopigu ideju komunikacija, kas vispirms paredzétu kaut ko kopigu starp
Es un citu.'” Vinaprat, nevériba pret $o komunikacijas iezimi — ta neparedz
kopigo, bet iedibina to — ir raksturiga ontologijai. Te ari paradas vienlaikus
gan zinama problematikas un metodologijas kopiba, gan atskiriba no Ed-
munda Huserla un Martina Heidegera. Gluzi ka Martinam Heidegeram no-
radot uz esamibas aizmir$anu, Levinam janorada uz jégas rafanas attiecibas
ar citu nepamanisanu. Sakot, ka valoda neizsaka izveidojusos pricksstatus, ta
neprasa universalitati un visparigumu ka savus prieck$noteikumus, bet, gluzi
pretéji, patiir to iespéjamibas nosacijums un prieksstatu veidosanas process,
vins atgriezas pie ontologijas notuséta.'™ Vina teikrais, ka saruna tiek likti
pamati jédzienu visparigumam, savas pasaules, kura Es majo pie sevis, lictas
tick davatas citam, un ar $o kustibu tick iedibinats pats kopigais un vispari-
gais, nepielauj komunikacijas un lidzdalibas vienado$anu. Saruna nepazad
sakotnéja vérsanas pie transcendenta cita, kas nav kopa ar mani ,esamiba ar
citu”'” attiecibas ar citu nav ietvertas mana esamiba — kas vispirms ir mana
esamiba, kura konkréts cits cilveks ienakeu, icklaujoties jau eso$a strukeara.
Ja sakumpunkts ir izpratne par subjektivitati ka patibu (so7), ka par-
sniegsanu, atsavinia$anu un sarausanos, kuras gaita Es ncparid;is, bet gan
upuréjas, tad attiecibas ar citu var bat komunikacija un transcendence, ne-
vis tikai vél viens veids, ka meklét drosticamibu un sakritibu ar sevi pasu.

103 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 71.
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Ir paradoksali, ka tick méginats atvedinat komunikaciju no sakritibas ar sevi.
Netick nopietni uztverts radikalais pavérsiens no zina$anam uz solidaritati —
to reprezenté komunikacija attieciba pret ickséjo dialogu, pret zina§anam
par sevi, kas tick uzskatitas par gariguma tropu. Tiek mekléts komunika-
cijas nodrosinajums pret jebkuru risku, nejautajot, vai iek$éjais dialogs nav
paradniceks solidaritatei, kura ir komunikacijas balsts. Izpirksana atbildiba
par citiem, attiecibas ar ne-es, apsteidz Es attiecibas ar sevi pasu. Attiecibas
ar citu apsteidz drosticamibas autoafekciju, atpakal pie kuras vienmér tiek
méginats atvest komunikaciju.

Komunikacija butu pilnigi neiespéjama, ja tai butu jasakas no Es, briva
subjekta, kam cits batu tikai ierobeZojums un aicinajums uz karu, uz kun-
dzibu, piesardzibu un informé$anu. Bat komunikacija patie$am nozimé
atvérties, bet atvértiba nav pilniga, ja ta liko péc atziSanas. Ta nav pilniga
ka atvérsanas ,izradei” vai atziSanai no cita puses, bet gan ka atbildiba par
vinu. Atvértibas spilgtaka izpausme ir atbildiba par citu, kas iet lidz pat aiz-
staSanai — atklaSanas (dévoilement), izradiSanas (monstration) citam ,prieks
cita’, parejot pie atbildibas ,,prieks cita” —, ta ir $1 darba pamattéze. Komu-
nikacijas atvértiba nenozimé vienkar$u vietas mainu, parcelot patiesibu
arpusé, nevis paturot pie sevis. Parsteidzosais te ir ideja vai neprats novietot
to arpus. Vai komunikacija ir ka kaut kas pievienots? Un vai ,.es” — aizstaSana
identiskajam piemito$aja pamatiguma — nav solidaritate, kas sakas ka Otram
dota lieciba par sevi pasu un vispirms jau ki komunikacijas komunikacija,
zimes do$anas zime, nevis kaut ka pazino$ana atvértiba? Jauta, vai tas, kas
$aja atvértiba rada sevi, ir tads, kadu sevi rada, vai ta paradiba (apparition)
nav $kitums (apparence), nozimé vienigi novirzities no jautdjuma. Tadeé-
jadi komunikacijas probléma, kas novesta lidz komunikacijas patiesibas
(attieciba pret tas sanéméju) problémai, atkal nonak pie drosticamibas
problémas, pie patibas sakritibas ar sevi, it ka sakritiba butu komunikacijas
pédéjais noslépums un patiesiba nebatu nekas cits ka atklaganas. Te nav
pat mazako aizdomu, ka patiesiba varétu nozimét Bezgaliga dotu liecibu.
Drosticamibai esot parakuma, substances identitate uzdodas par ,es”, saucas
par monadi un tatad nav spé&jiga uz komunikaciju, ja nu vienigi ar brinuma
palidzibu. Tadgjadi teorija, no Kasirera lidz Binsvangeram, varam meklét
noslieci, saskana ar kuru iepriekséjs dialogs balsta to izrunajo$o Es, nevis
Es ir tas, kas uztur sarunu.
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Arskiriba no visiem tiem, kas grib Es paradiSanos pamatot ar dialogu un
sakotnéju 7zés un kas atsaucas uz sakotnéjo komunikaciju pirms fakeiskas
komunikacijas (ta¢u nepieskir $ai sikotnéjai komunikacijai nekadu citu jegu
ka vien empirisko dialoga vai izpausands (manifestation) vienam prieks otra
jégu, jau iepricks pienemot to 7265, kas tacu vél jaiedibina) un noved komu-
nikacijas problému lidz dro$ticamibas problémai — atskiriba no visiem tiem
més pienemam, ka valodas transcendencé ir attiecibas, kas ir nevis empiriska
runa, bet atbildiba, kas nozimé ari samierinasanos (pirms jebkura lémuma,
pasivitaté), riskéjot palikt nesaprastam (ka milestiba, kad jasamierinas, ja
neesi miléts — ja vien nemili pasu milestibu), riskéjot kladities un sapemt
komunikacijas atteikumu. Atbildiba un aizsta$ana pamato ari tematizéjoso
Es. Protams, par komunikaciju un transcendenci nevar pateikt neko citu,
ka vien to nedrosibu (incertitude). Atskiriba no apzinas sakritibas un sevis
atkalatra$anas nortapétibas, subjektivitates piedzivojums — komunikacija —
ietver sevi nedro$ibu. Eidétiski ta iespéjama tikai ka ziedo$anas, kas sapro-
tama ka tuvo$anas tam, par ko esmu atbildigs. Komunikacija ar otru var bat
transcendenta tikai ka briesmu pilna dzive, ka lielisks risks, ko uznemties.

Butisks ir komunikacijas aspekes, kas ipa$i svarigs, runajot par hetero-
nomijas principa vietu étika. Svarigi, ka, lictojot valodu ka zimju sistému,
nepazid pats uzrunasanas notikums — ne tikai kaut kas tick pateikes, neiz-
bégami palickot pasakama robezas, bet kads, singulars un vienigais, uzruna
citu. Tas $kiet tik vienkarsi, un tomeér, tiesi te, manuprat, slépjas atrisinajums
heteronomijas un brivibas attiecibam. Uzruna samanams vél viens valodas
aspekts — ,sacifana” (dire). Ja ,sacidanai” nebiitu citas nozimes ka ,sacita”
izteik$ana, tas pamatotu tézi, ka subjekts ir atkarigs no esamibas un tapat
arl — ka esamiba ir atkariga no subjekta. Sacitais ir ontologijas valstiba,
kura runataja un uzrunata individualitate izzud teoretizé$anas noematisko
atbilstibu vispariguma.'® Levins mégina runat par valodu ki attiecibim
ar transcendento, apSaubot, vai saciSana tie$am ir tikai sacita aktiva forma.
Levins izmanto fenomenologisko metodi — redukeiju —, lai nonakeu atpakal
pie ,saciSanai” piederigas nozimes pirms ,sacita’,'”’ ta nonakot pie jégas
sakotngéjas situacijas, pie Es un cita cilvéka attiecibam vaigu vaiga ka atbildes.
106 Peperzak, Adriaan. ,,From Intentionality to Responsibility: On Levinas’ Philosophy of

Language”. P. 18.
107 Lévinas, Emmanuel. De Dieu qui vient a lidée. P. 139.

51



52

leva Lapinska

Valodas ka vérstibas uz citu un ick$up vérsta, pie sevis mito$a Es mezglpunkes
lauj noformulét attiecibas starp valoda noriso$o nozimes veidosanas procesu
un valodas sistému ar saviem nozimju sakartojuma noteikumiem. E. Levina
darbu pétnicks Etjéns Ferons (Feron) Levina subjektivitates ka valodas
izpratné saskata iespé&ju, ka runat par Es un ta dzivi pasaulé, kura tas majo
pie sevis, un atbildibu pret citu bez pretstatijuma. Ferons uzskata, ka valoda
savienojas ,,prieks sevis” un ,,prieks cita”'*® Runijosais ir vérsts uz citu, tas
nav ,,priek§ sevis’ un neatgrieias pie sevis. Te atkal saprotams, cik nozimiga
Levina filozofija ir jégas veido$anas attiecibas ar citu koncepcija — ta paver
iesp&ju runat par subjektivitati attiecibas ar citu ka ,vienu prieks otra” (/un-
pour-lautre). Taka runat nav izteikt jau pie sevis noformétas domas vardos,
identifikacija, un tapéc ,kas?”, kurs runa, nav domajams ka sakotnéji esoss,
substancials subjekts, kura attiecibas ar citu ,,péc tam” ir probléma.

2.2. L. Irigarajas sieviska
runajosa subjekta pozicija

Lisa Irigaraja strada pie sievietes subjekta topologijas nosacijumu izveides,
vinas refleksijas (speculum), telpas un laika, ka ari majosanas nosacijumiem,
jo sievietes ka subjekta iespéjamiba saistita ar subjekta un valodas, subjekta
un pasaules, ka ar1 dieviska attiecibu reinterpretaciju. Divu iemieso$anas un
kermenu spiritualizé$ana ir ta, kas var parvarét subjekta/ objekta dualismu,
tam ir vajadzigs intervals starp diviem — epgelis.

»Es esmu sieviete. Es rakstu ar to, kas es esmu,” ta francu filozofe, lingviste
un psihoanalitike Lisa Irigaraja atbild uz jautajumu, vai vinas rakstisanas vei-
du ietekmé vinas dzimums.'® Lisas Irigarajas darbos sastopamais aicinajums
runat sievieti jeb runat ka sievietei (parler femme), veidot sievisko sintaksi ir
nosacijums sieviskas subjektivitates izveido$anai. Ka to saprast? Vai varam

108 Feron, Etienne. De lidée de transcendance 4 la question du langage. P. 70.
109 Irigaray, Luce. Je, tu, nous : Pour une culture de la différence. Paris : Grasset, 1990. P. 6s.
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runat par sievie$u valodu, sievie$u runasveidu vai sievisko runataju? Vai
sieviska sintakse ir saistita ar sievie$u rakstniecibu?

Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, janoskaidro, kadé] Irigaraja izsaka
$0 aicindjumu, jo, ja runataja ir sieviete, vai ar to jau nepieticek, lai teiktu, ka
vinas runa ir sievi$ka sintakse? Vai Irigarajas nodoms ir izpétit raksturigakas
sievieSu runasveida ipatnibas, lai saglabatu kadu vésturisku modeli? Laikam
tatu né. Vinas mérkis ir vispirms paradit, ka ,,véstijumu radiSana nav nekatra,
bet gan dzimumiskota’, paradit, ka runasanas process nav neatkarigs no
dzimuma. Lisa Irigaraja pievéras pétijumiem par sievie$u un virie$u valo-
das lietojuma atskiribam, tacu tas vinai ir tikai sakuma punkes, turklat vina
runa par saviem novérojumiem, neuzskatot tos par nemainamam diskursa
producésanas shémam. Runat ka sievietei — tas ir projekts, nevis jau sasniegts
stavoklis. Ka Irigaraja atzist kada intervija, ,simboliskas kartibas dzimumis-
kosanu nevar sasniegt uzreiz ar tehnologijas vai magijas palidzibu. Ta prasis
abu dzimumu intelektualus, étiskus, estétiskus un politiskus palinus.”**® Es
domaju, ka Lisas Irigarajas pasas darbi ir liclisks piemérs $adiem paliniem,
un turpmak centiSos paradit celus, kas ved pie vinas projekta istenosanas.
Tacu vispirms jameklé atbilde uz jautajumu, vai sievie$u un virie$u runasveids
atskiras, un, ja atkiras, tad ka?

Dzimumu diferences izpausme valoda Lisas Irigarajas uzmanibas loka
nonaca psiholingvistisko pétijumu veik$anas gaita. Pétot psihiatriskas slim-
nicas pacientu runu, vina nonaca pie secindjuma, ka psihisko saslims$anu
rezultata specifiska veida mainas spéjas lietot valodu, turklat izzud izglitibas
vai nodarbosanas veida raditas atskiribas runa, bet saglabajas atskiriba starp
dzimumiem. Vina pati atzist, ka tas rosinajis pievérsties talakai dzimuma
un valodas attiecibu izpétei, analizéjot gan savu pacientu, gan pétniecibas
centros veiktajos valodnieciskos eksperimentos iesaistito cilvéku runu. Lai
pétitu sievie$u un virie$u runas atskiribas dazadas valodas, Irigaraja izvei-
dojusi sadarbibu ar Francijas, Italijas, Vacijas, Asv un Kanadas pétniecibas
centriem.""!

110 Irigaray, Luce. ,Women-amongst-Themselves: Creatinga Woman-to-Woman Sociality”,
The Irigaray Reader. P. 190.

11 Sk.: Le Langage des déments, 1973; ,Parler n'est jamais neutre”, Langages, No. 85, 198s;
Le sexe linguistique, 1987; Sexes et genres a travers les langues, 1990; ,,Genres culturels et
interculturels”, No. 111, 1993.
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Ka atskiras dzimumu izpausmes valoda? Isuma raksturosu Lisas Iri-
garajas cksperimentus, kuros to dalibniecém un dalibniekiem lagts veidot
teikumus, izmantojot noteiktus vardus. So eksperimentu rezultata vina
noskaidro gan veidu, ka tiek runats par sievietém, gan to, ka atskiras sieviesu
un virie$u teikumi. Ka raksturigu pieméru var minét uzdevumu izveidot
teikumus, izmantojot noteiktus vardus, pieméram, ,kleita” (robe) un ,re-
dzét sevi”/ izskatities” (se voir). Ne virie$u, ne sieviesu veidotajos teikumos
nemédza paradities aktivs darbibas subjekts ,vina”. Vardi se voir pielava ne-
viennozimigu lietojuma iespéju, tatu gan sievietes, gan virie$i daudz biezak
izvéléjas nozimi ,vina izskatas” nevis ,vina redz sevi”. BieZi darbibas subjekts
bija pati kleita, dazkart ari ,vin$”, pieméram, teikuma — ,vins$ jau redz sevi
advokata térpa (robe)”. Visretak atbildés paradas ,vinas sevi”. Irigaraja tam
pievérs lielu uzmanibu, jo sieviesu dzimtes daudzskaitla formu izmanto$ana,
vinasprat, parada, ka nostaditas sieviesu genealogijas un sieviskas identitates
veido$anas iespéjas, kadas tas sniedz noteikta kultara. Diemzél daudzas atbil-
des uz lagumu veidot teikumu ar vardiem ,vina/s sevi/viena otru mil” (e/e(s)
saime(nt)) saturéja negativas konotacijas — ,slampas, vinas mil viena otru”.
Ar tad, ja teikumu veido$anai bija jaizmanto vietniekvards tre$as personas
vienskaitla dativa (/ui — vinai, vinam (latvie$u valoda $adam uzdevumam
varétu lietot vietnickvardu tre$as personas vienskaitla akuzativa — vipu)), 75%
sieviesu un 85% virieu izvéléjas to lietot ki viriesu dzimtes vietniekvardu.'

Lisas Irigarajas un vinas pétniecibas grupa iesaistito cilvéku pétjjumi ir
apjomigi, tapéc vinu darba rezultatu izvérsts apskats aiznemtu vairak vietas,

12 Irigaray, Luce. Jzime a toi. P. 122.

Irigaraja un vinas vadita izpétes grupa analizéjusi, ka minéts, anglu, francu, italu, vacu
valodu no dzimumu diferences izpausmes viedokla. Biitu Joti interesanti tikpat plasus
pétijumus veikt par latviesu valodu. Andreja Veisberga raksta ,,Pardomas par dzim-
ti latviedu valoda”, kas publicéts antologija ,Misdienu feministiskas teorijas” (Riga,
2001), rodami valodnieka atzinumi. A. Veisbergs dzimtes jautajumu valoda apliko
divos aspektos: ka leksikas jautajumu par to, ka valoda raksturo virieSus un sievietes
un ka jautdjumu par runu un par atskiribam valodas lictojuma, proti, ka to licto viriesi
atskiriba no sievietém. Vins secina, ka sievieSu dzimtes vardu diskriminaciju var saskatit
sadas sferas: sievie$u dzimtes ignoréana (,dircktors”, ,,rengu &dajs”), sievie$u dzimtes
subordinacija (,virie$u un sievie$u’, ,latvietis/¢”), sievie$u dzimtes vardu negativaka
semantika paralélajos vardu paros (,,suns — kuce”, ,,patrons — matrona”). Vins atzist, ka
virieSu dzimtes dominance pastav ari vardnicas.
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neka Seit ir iespéjams atvélét. Pétijumi parada, ka sastopamas ar netipiskas

atbildes, ta¢u var runat par atbilZu vairumam kopigam tendencém, un tas ir
$adas: viriesi biezak neka sievietes izvélas sevi par darbibas subjektu, ,,runa
sava varda’; sievietes biezak neka viriesi lieto dialoga struktiru un jautajuma

teikumus;'"? viriesi biezak veido teikumus par attiecibim ar pasauli, bet
sievietes — par attiecibam ar personam; eksperimentala situacija veidoto

teikumu iedomatais adresats, cits, ar ko runa, parasti nav sieviete. Irigarajas

analizes prick$mets ir ne tikai izteikumu (éronces) saturs, bet drizak gan

diskursa strukeiira, tas, ka izraudzits darbibas subjekts, darbibas vards, laiks

un izteiksme, ka paveidots predikats. Vinasprat, tas atklaj pasu izteik$anas

jeb izpausmes (énonciation) dinamiku - teikumu radosa subjekta novie-
tojumu attieciba pret valodu, parspriedumu objektu, pasauli, citu — atkl3j

izpausmes subjekeu.'"*

Novietotiba valoda saistama ar spé&jam lietot valodu sava varda, izman-
tojot personas vietniekvardus ,es”, ,tu’, vina’, ,vins”. Skiet, ka tas ir pavisam
vienkarsi, ta¢u spéja saprast, ka ,es” un ,,tu” nepieder kadai vienai personai,
bet apzimé attiecibas, ir jaapgust. Irigaraja to saista ar trijstira attiecibu jeb
Oidipa struktiras veido$anos. Apjausma, ka es varu par sevi teikt ,es” un
citam, kas sev ir ,es’, teikt ,tu”, nak lidz ar apjautu, ka divi citi cilveki, kas
man ir ,,tu’, savstarpéji viens otram ir ,es” un ,tu” un var par mani teikt ,vina”.

,Vina”/”vins” ir subjekta veidosanas nulles [imenis."" Sapratni par valodiskas

113 MardZzorija Hasa raksta, ka L. Irigarajas ,,paradigma jautdjuma nozime ictver sevi vélmi
uzturét attiecibas ar Citu. Jautajumi ir specifisks lingvistisks Zests; tie norada uz to nozi-
mé integrétu dialogisku iesaistiSans stilu, kas nevar tikt reproducéts ar citu lingvistisku
struktiiru palidzibu. Jautdjumi ari norada uz ierobezotibas elementu. Jautajuma citam
tuvojas ne tikai tadel, lai iesaistitos attiecibas, bet ari tadél, lai papildinatu runatajas
ierobezoto skatupunktu. Jautajumi atraisa runataju no Skiectamas univesalitates, atspo-
gulojot vinas robezas.” (Hass, Marjoric. ,The Style of the Speaking Subject: Irigaray’s
Empirical Studies of Language Production”, Hypatia. A Journal of Feminist Philosophy,
Vol. 15, No. 1, 2000. P. 75.)

114 Irigaray, Luce. Sexes et parentés. Paris : Minuit, 1987.

115 Irigarajas rakstitais te sasaucas ar Lakana spogula stadijas jédzienu — pricksstats par
sevi ka kaut ko vienotu veidojas identificgjoties ar savu télu, t.i,, ar to, kas es neesmu.
(Lacan, Jacques. ,The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Revealed
in Psychoanalytic Experience”, Ecrits: A Selection. London : Tavistock Publications,
198s. P. 2.) Ari fran¢u lingvists Emils Benvenists tresas parsonas formu raksturo ka
nepersonisku. Vin$ uzsver, ka tikai ,es” un ,tu” ir personas, ka tas izteik$anas bridi ir
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apmainas noteikumiem Irigaraja salidzina ar pirmo navi jeb neesamibas pie-
redzi — oidipalas struktiras iedibina$anu izraisa pati komunikacijas strukeara.
Savas patibas apzina veidojas t.s. spogula stadija, kas ilgst apméram no sesta
lidz astoppadsmitajam dzives ménesim.'*®

Saja laika bérns attélu spoguli sak atpazit ki savu atspulgu, vins iziet no
reala nepartrauktibas un apzinas sevi ka atsevisku butni: mates prombutne un
bérna vajadzibu talitéja neapmierinasana rada atskarsmi, ka mates kermenis
nav saistits ar vinu. Apzinoties, ka pasaule ir atdalita no vina, bérns var uz-
tvert pats sevi un ievietot sevi pasaulé, un lidz ar partrauktibas un atdalitibas
apjégsanu vin§ iziet no reala limena. Atdalot sevi no cita, paradas iespéja
uztvert sevi ka cita vélmes objektu. Ta rezultata rodas savs téls jeb imago ka
objekes, kas pilda imaginaru funkciju. Savas vienotibas izzina$ana notiek ar
sava spogulattéla ka sava Es atpaziSanas palidzibu. Bérns identificé sevi ar
savu attélu, ar citu cilvéku télu un savu télu vinu acis un runa. Ta veidojas
Ego jeb mans Es. Ego nav pa$pietickams vai autonoms, bet, gluZi pretéji, tas
ir intersubjektivs, jo rodas attiecibas ar citu cilvéku, un ari pats subjekes pret
savu Es izturas ka pret citu.''” Ego imaginara funkcija ir veidot vienotibas
télu, kas savakeu sevi saskalditibu.'*®

Individuacija sakas, kad bérns sajat, ka ar savu prasibu spéj piesaistit
mates uzmanibu, tatu pabeigta ta tick nakamaja — simboliskaja [imeni. So
limeni raksturo bérna un mates bipolaro attiecibu partrauksana. Bérns
iziet no cie$ajam diadiskajam attiecibam ar mati tad, kad icjaucas tévs, kurs
parada, ka bérns nav viss, ko mate vélas. So procesu psihoanalitiskaja teorija
sauc par Oidipa krizi jeb kastracijas kompleksa attistibu. Jau Zaks Lakans
uzsvéra nevis biologisko, bet simbolisko momentu, vina izpratné butiskakais

savstarpé&ji nemainamas, bet ,vins”/,vina” var tikt attiecinats uz daudziem vai nevienu.
Subjektivitate valoda tick iedibinata ki spéja teike ,es”, tacu es” lieto, vérsoties pie ,tu’,
un personu polaritate, dialogs, veido personu. Savukart ta saukta tre$a persona nav per-
sona, neizsaka subjektivitati tadél, ka tas referents ir objekts arpus es” un ,,tu” polaritates.
(Benveniste, Emile. Problémes de linguistique générale. Vol. 1. Paris : Gallimard, 1966.
P. 230,259—265.) Raksturojot savu izpausmes izpratni, Irigaraja atsaucas uz E. Benvenistu.

116 Lacan, Jacques. ,,The Signification of the Phallus”, Ecrits: A Selection. London/New
York : Routledge, 1997. P. 289.

117 Aaxan, JKax. Cemunapor. Knuunza 2. A 6 meopuu Ppeiida u 8 mexnuxe ncuxoanaiusa
(1954/55). C. 249.

18 Turpat. C. s7.
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kastracijas kompleksa gadijuma ir nevis atklajums, ka bérnam nav falla, bet
gan tas, ka matei ta nav, proti, vina pati ir paklauta simboliskajai kartibai.'"’
Sakotnéja parlieciba, ka mate ir paspictickama, sabrik, kad vina apstiprina
téva Ipaso statusu un savu vélmi péc vina.

Tévs Seit jasaprot ne tikai ka cilvéks, kas dzivo gimené, bet simboliska
nozimé — ka tas, kuram ir vara un ar kuru ir saistita mate. To var uzskatit
par likumu vai socialo kartibu, kas liedz bérnam bat vienigajam mates dzive.
Kultaras likumu jeb simbolisko kartibu sauc par Téva Vardu, jo simboliska
kartiba ir iedibinata androcentriski un patriarhali. Kad bérns apzinas, ka nav
viss, ko mate vélas, vin$ ne tikai zaudé savu ipaso statusu, bet ari atbrivojas
no piesaistitibas matei un var patstavigi veidot attiecibas. Lakana teorija
Oidipa krize ir process, kura gaita bérns iciet valoda, jatot nepiecie$amibu
apzimét, simbolizét to, ka vinam trukst — mates kermeni ka sakotnéjo vaja-
dzibu apmierinataju. Lidz ar to bérns ienak kultaras pasaulé, kura ne vins,
ne mate nav pa$pietickami, un vélmi nav iespéjams piepildit.

Saskeltiba starp izpausmes subjekeu (es) un izteikuma subjektu ,es” kas
tadéjadi tiek izveidota, ir valodiskas kompetences pamata. Izpausmes un
izteikuma subjekta pilniga sakritiba turpmak ir neiespéjama, un ,izteikumu
nekad nav jaskata pasu par sevi, bet ka miklu, rébusu, kura subjekes slépjas”'*
Irigaraja min $o miklu, meklgjot apslépto subjektu. Valodas lietojums, ie-
klausanas simboliskaja kartiba saistas ar imaginaraja limeni veidojusos fan-
tasmu, fantasmatisku valodiskas apmainas scenariju, kas subjektu novieto
determingjosu attiecibu sistéma, kura nosaka, kadas ir katram pieejamas
valodas lietojuma nianses, kas saistitas ar identitati un paseélu.'

Lisa Irigaraja runu saprot ka adresétu citam, un §is cits ir neatpemama
runas dala. Runajot par valodas un neapzinata darbibu, Irigaraja izmanto
Lakana un Freida aprakstitos kondensacijas un aizvieto$anas mehanismus.
Freids uzskatija, ka neapzinata darbibu var izskaidrot ar divu minéto meha-
nismu palidzibu. Kondensacija ir dazadu télu un ideju uzslanosanas, veidojot
sabiezinatu attélu, kura atpazistami to elementi; savukart aizvieto$ana ir
nepielaujamas idejas aizstagana ar kadu citu, piepemamu ideju.

0

119 Lacan, Jacques. ,,The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Revealed in
Psychoanalytic Experience”, Ecrits: A Selection. P. 2.

120 Irigaray, Luce. Parler nest jamais neutre. Paris : Minuit, 198s. P. 20.

121 Turpat. P. 70.
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Lakans, izmantojot lingvista Romana Jakobsona tézi, ka apzimé$anas
procesi pamata ir organizéti ka metafora un metonimija, partulko freidisma
idejas lingvistiskos jédzienos. Vins atzist, ka kondensaciju un aizvietosanu
var uzskatit par metaforas un metonimijas ekvivalentiem. Metaforu Lakans
saista ar cilvéka runu, bet metonimiju — ar tas attiecibu pret apziméjamo,
kuru var apzimét daudzi apzimétaji. Runajot par nozimes veido$anos va-
lodas struktara, Lakans pamata pienem Sosira uzskatus, tomér vins ievies
zinamas izmainas apziméjama un apzimétaja savstarpéjas attiecibas izpratné.
Atskiriba no Sosira, kurs uzskatija, ka pastav zinama simetrija starp apzime-
jamo un apzimétaju, Lakans uzsver, ka nozimes veido$ana galvena loma ir
apzimétajam.

Pazistama ir Lakana téze, ka neapzinatais ir strukturéts lidzigi valodai,
t.i, taja parédés apzimeétaja un apziméjama pretstats, neapzinata fenomena
apzimétdjs ,,strada” ka valodas zime, tas ar apziméjamo ir saistits patvaligi.
Vélmes parbidiSana, tas objekta aizvieto$ana ir iespéjama pateicoties sa-
Skeltibai zimes icksiené starp apzimétaju un apziméjamo, kas pielauj apzi-
méjama slidéSanu pa apzimétaju virkni, apziméjama parvérsanos par jaunu
apzimétaju. Si saskeltiba saistama ar to, ka apziméjamais ir nenotverams
un mainigs, jo pirmo neapzinatas vélmes objektu — mati — sociala kartiba
aizliedz. Izsakot savu vélmi valoda, apziméjamais saturs tiek piesaistits ci-
tiem apzimétijiem, un sikotnéjais vélmes virziens klist neatpazistams.'**
Valoda neatlauj subjektam izteikt savu vélmi péc mates, ta parbida vélmi uz
citiem, pienemamiem objektiem, tacu tie ir tikai aizvietotaji, tadé] vélme,
kas strukturéjas simboliskaja limenti, ir principiali neapmierinama.

Velmi Lakans uzskata par cilvéciskas pieredzes centralo struktaru, jo
ta ,dara batni dvéselisku”, pavérs cilvéku preti pasaulei un dod sava Es par-
dzivojumu attiecibas ar esamibu. Pienemot Lakana tézi, ka neapzinatais ir
strukturéts lidzigi valodai, Ego, ka ari dazadus neapzinata simptomus var
skatit ka valodas fenomenus. Kada jautdjuma uzdo$ana noraditu uz neskaid-
ribu par savam attiecibam ar simbolisko kartibu. Lakana psihoanalitiskaja
teorija, pieméram, histérijas struktiiru nosaka jautajums: ,,Kas ir sieviete ?”'*’

Jautajums vienmér tiek uzdots kadam, kaut gan dazi izteiksmes veidi,
pieméram, pavéles izteiksme vai uz sevi vérstu pardomu strukeaira gan dzes

122 Lacan, Jacques. Le Séminaire. Livre 111 : Les Psyc/aose:. P.187.
123 Turpat. P. 196.



Attiecibu ar citu valodiskums

adresatu ka realu sarunu biedru, ta¢u pilniga norobezosanas no otra vérojama

vienigi pilnigi noslégtas runas gadijuma, un ta parasti iziet arpus saprotami-
bas robezam. Irigaraja izteikuma adresatu uzskata par dalu no izpausmes:
izteikuma atsifré$ana janem véra, pie ka vérsas runataja un kada loma atvéléta

adresatam. Raksturojot histériskas, obsesivas, $izoidas izpausmes gramati-
kas (neidentificéjot tas ar kadas patologijas izpausmém), vina nonakusi pie

secinajuma, ka adresatam atvéléta loma sievietes un virie$a runa atskiras ari

katra izpausmes gramatikas tipa ictvaros. Histériska tipa pamatfraze sievietei

ir (es) « tu mani mili? > (tu), un $ada tipa fraze nav pabeigta, ja nesanem

atbildi. Runataja neruna sava varda, bet par izpausmes subjcktu galu gala
padara adresatu. Apmainas objekts, pasaule tick pastarpinati ar adresatu, it

ka sakot es milu to, ko tu mili. Obsesiva tipa fraze virietim ir (es) < es saku sev,
ka es varbiit esmu milets > (tu). Izteikuma adresats it ka nepiedalas apmaina,
jo runatajs vérsas pie sevis.'** Histériska tipa fraze virietim ir vai es esmu

milets? jeb vai es esmu?, savukart obsesiva tipa fraze sievietei ir vai tu mill,
to ko es daru? jeb ko es milu?

Ari te redzama tendence, ka sieviete pasauli aprakstaka ,,tu” piederosu
un nepadara to par savu. Lisa Irigaraja uzsver, ka vina nereducé viriesu iz-
pausmes tipu uz obsesiju vai sievie$u — uz histériju. Atskiribas vina skaidro
ka simboliskas kartibas noteiktas iespéjas izpausties valoda.'* Sievietes un
virie$a izpausme atskiras, jo jau sakotnéji valodiskas apmainas noteikumu
apgti$anas bridi apmainas dalibnickam, kas jau ir iesaistiti simboliskaja
kartiba, ir dzimums; un ari tam, kurs ienak $aja kartiba, japienem viena no
abam iespé&jam, kuras mainit, ja tas arf ir iesp&jams, var tikai pamazam. Si
situacija imaginaraja limeni nosaka fantasma scenariju un simboliskaja —
izpausmes subjektu. Ja, més runajam kada noteikta valoda, kas piedava
savus nosacijumus, tacu izteik§anas procesa izpauzas gan simboliska, gan
imaginara registra ietekme, un neapzinatas fantézijas, imaginaras formas ir
simboliskas skatuves ickartojuma pamata.

Lakana teikto, ka bezapzinatais ir strukturéts ka valoda, vina salidzina ar
Heidegera ideju, ka cilvéks nav valodas kungs, bet gan dzivo taja. Atsaucoties
uz Heidegera domu par valodu ka esamibas maju, vipa raksta: ,Majot ir

124 Irigaray, Luce. ,L'Enonciation de Ihystérique et de lobsessionnel’, Parler nest jamais
neutre. P. 67.
125 Irigaray, Luce. ,L'ordre sexuel du discours”, Sexes ez genres a travers les langues. P. 408.
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virie$a/cilvéka esamibas pamatiezime. Pat tad, ja §1 iezime palick neapzina-
ta, nepabeigta, seviski tas étiskaja dimensija, virietis tomér nerimstas visur
meklét, veidot un radit sev majas: alas, budas, sievietes, pilsétas, valodu,
jédzienus, teorijas utt.”'*® Tapéc valoda vérojamo viriska privilegésanas
gramatiku Irigaraja salidzina ar virie$a vélésanos dot pasaulei savu vardu, kas
nozimétu padarit to par savam majam. Ari vinas veiktajos valodnieciskajos
pétijumos varéja novérot §is tendences izpausmi, un tas rezultata virietis
palick ,es” universa, savukart sieviete nespéj uznemties runasanu sava varda
un savus izteikumus nosita uz ,tu” polu apstiprinasanai.

Runat sievieti — tas butu runat sava varda. Kapéc vajadziga sieviska sin-
takse? Irigaraja uzskata, ka sievietes spiestas runat valoda, kas uzspiez vinpam
tadu simbolisko sistému, kura sieviete nav savas majas: ,Mums, sava veida
dzimumiskotam sievietém, pietrukst Dieva, kura dalities, varda, kura dalities
un tapt. [..] Mums pietrikst misu subjekta, musu lietvarda, masu darbi-
bas varda, misu predikatu: masu pamatteikuma, misu pamatritma, misu
morfologiskas identitates, miisu iemieso$anis dzimté, miisu genealogijas.”**’
Meitenei iesaistoties plasaka kultaras konteksta, vina nonak situacija, kas
privilegé virisko — ja nav noradits, kadam dzimumam persona pieder, par
to saka ,vin$’, viri$kajam ir pozitivas konotacijas, sieviskajam — negativas;
kultarvésturiskie varoni un dievi parasti ir viries$i, daudzskaitla forma ir
virie$u dzimté ari attieciba uz abu dzimumu personim."*® Irigaraja vélas
mainit kultaras kontekstu, taja domingjoSos noteikumus un ierakstit sie-
visko sintaksi lidzas viriSkajai, lai tas abas pastavétu viena otru nenomacot.

126 Irigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle. P. 133. Lisas Irigarajas lictotais imaginara/
simboliska/ (un reala) noskirums saistits ar Zaka Lakana subjektivitates teorijam, tatu,
ka to norada Irigarajas filozofijas pétnieces, pieméram, Margaréta Vitforda (Luce Iriga-
ray. Philosophy in the Feminine, 1991), imaginara jédziens fran¢u filozofija nav saistams
vienigi ar Lakanu — to lieto ari Zans Pols Sartrs, Gastons Baslars, Kornélijs Kastoriadis
u.c., un §ijédziena izpratne médz atskirties dazadu autoru lietojuma. Imaginara jédzienu
precizi gruti raksturot, jo viena no ta iezimém ir atskiriba no simboliska — sakartota,
jédzieniska. Imaginaro varétu salidzinat ar neapzinitu fantaziju, fantasmu un ta avotu,
ka ari izpausmi, ka iztéles sp&ju un tas rezultatus, skaidrak nojausamu makslas télos,
ta¢u imaginara un simboliska saistiba un savstarpéja mijiedarbiba atrodama ne tikai
makslinieciskas iztéles auglos.

127 Irigaray, Luce. Sexes et parentés. P. 83.

128 Irigaray, Luce. ,Genres culturels et interculturels”, Langages, No. 3,1993. P. 15.
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Irigaraja nevar izpildit o uzdevumu viena, ta¢u vinas darbs ir ieguldijums
nakotnes vizijas veido$ana.

Ko Lisa Irigaraja censas sasniegt, ka tas ir — runat sievieti? Aicinajums
runat sievieti (parler femme) paradas 1977. gada publicétaja grimata ,,Sis
dzimums, kas nav viens”. Irigaraja raksta: ,,Runat sievieti nav runat par sie-

vieti. Tas nenozimé radit diskursu, kura objekts vai subjekes butu sieviete.”

Runat sievieti — tas batu stils, izteiksmes veids. Vina raksta, ka sievietes
stils neatgrieZas pie sev identa, tas apvérs katru nostabilizéjusos ideju vai
jédzienu, ,netick apgalvots nekas, kas nebatu ari apvérsts un atkal savits ar
$ apvérsuma papildinajumu”'” ,,Saja sintaksé vairs nebiitu ne subjekta, ne
objekta, ,viens” vairs nebatu privilegéts, nebutu vairs piederigo nozimju,
ipadvardu, piederigo ipasibu.”"*" Pirmaja bridi izklausas pat neiespéjami, ka
$ada stila varétu pateike kaut ko saprotamu, tacu jaatceras, ka Irigaraja runa
par izpausmes (énonciation), nevis izteikumu (énonces) gramatikas izmair,lu,131
tapéc runat ka sievietei — ta var bat nevis valodas normu pilniga nojauksana,
bet to izpéte un izmainas, ievérojot dzimumu diferences étiku. Raksturojot
sievie$u attiecibas ar diskursu, Irigaraja saka, ka ,sievis$kas dzimumiskotas
valodas trikuma dé| vinas tick izmantotas it ka neitralas valodas radisanai,
kas vipam atpem vardu”'** Izpausmes gramatikas izmainas paredzétu, ka
sievietes runa sava varda, vinu izteikumu apstiprinajumu neprasot no cita.
Irigaraja saka: ,Runat sievieti — §1 probléma nozimé atrast iespéjamu pareju
no izteiksmes Zestos vai vélmes valodas [..] uz valodu, taja skaita verbalo
valodu.”"* Ja Lisas Irigarajas domu, ka sieviskaja sintaksé nebiitu ne subjekta,
ne objekta, saprot $adi, ka izpausmes gramatikas izmainas, tad vinas sieviskas
sintakses koncepcija nav aicinajums izveidot valodas sistému, kura nebutu
subjekta/objekta noskiruma, un tatad nebatu iespéjama predikacija.

Vinas noradji, ka sieviSkaja sintaksé nebiitu ne subjekta, ne objekta, var
saistit ar vélésanos veidot divvirzienu predikaciju, respektivi, situaciju, kad
predikats nav viennozimigi sievisks'** un ari sieviete uznemas ,es” novieto-

129 Irigaray, Luce. This Sex Which Is Not One. P. 78.

130 Turpat. P. 122.

131 Irigaray, Luce. Parler nest jamais neutre. P. ss.

132 Irigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle. P. 105.
133 Irigaray, Luce. This Sex Which Is Not One. P. 169.

134 Irigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle. P. 79.
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jumu. Irigarajas mérkis nav izveidot kadu privatu valodu, kas novestu vinu
izolacija un padaritu nesaprotamu. Vina nevélas nonake arpus pastavosa
diskursivitates veida, bet gan izmainit to, ik bridi palickot komunikacija ar
citiem, ta¢u nepaklaujoties diskursa likumibam ka nemainamam.

Ka nonake pie sieviskas sintakses? Vispirms vina meklé, kadi ir do-
mingjoSie pienémumi, kas ir diskursa formu pamata. Irigaraja uzskata par
nepiecieSamu sake ar filozofiska diskursa tropu — ideju, substances, subjekta,
transcendentalas subjektivitates, absoluto zinaanu — atvérsanu, lai atklatu
fantasmus, imaginaras formas, kas ir aiz $iem prieksstatiem, noteikumus,
kadi ir diskursivo izteikumu saskanibas pamata. Pétot filozofiska diskursa
pienémumus, vina cen$as noskaidrot tajos ietvertas un metaforiski izteiktas
idejas par dzimumu diferenci, balsta un spogula lomu, ko tajas ir spéléjis
sieviSkais, kas ienem izslégta, cita poziciju, bet vienlaikus balsta un ,baro”

»runajoso subjekeu’”.
Ka $ada diskursa iepemt sievisko poziciju? Sakotnéja filozofiska diskursa
»sagrau$anas” fazé $adu iespéju dod mimikrija: labpratigi ienemt sieviska

vietu diskursa, palikt diskursa icksiené, paklaujoties idejam par sevi, rotaligi
tas atkartot, tadéjadi padarot ,,redzamu” virisko fantasmu logiku. Ko darit
talak, ja mimikrija diskursa noteikumus padarijusi redzamus? Irigaraja atzist,
ka jaunus valodas sistémas funkcioné$anas likumus patvaligi ieviest ir loti
gruti, jo dazadas nozimes un likumibas ir savstarpéji saistitas un nepadodas
fragmentarai izmaini$anai, savukart mainit visu uzreiz ari nav iesp&jams, lai
nenonaktu arpus saprotamibas robezam. Tomér Lisa Irigaraja nedoma, ka
valodas dotie nosacijumi ir nemainami, un vinas sieviskas sintakses koncep-
cija ir saprotama ka projekts mainit $os nosacijumus, veidot valodas maju
sievietei. Tas nav iesp&jams, ja vienlaikus netick mainits pats izpausmes
subjekes, kas saistits ar fantasma mainu.

Vai var mainit izpausmes subjektu? Ja izpausmi nosakosic apmainas
noteikumi un fantazijas scenarijs veidojas noteikta kultaras situacija un
turpmak So situaciju uztur spéka tas dalibnicku fantasmi, tad ka lai atrod
pieeju, kas Jautu panakt izmainas? Mainot pilniba nesimbolizéjamos fan-
tasmus, varetu izraisit izmainas apzimeétaju savstarpejas attiecibas un batu
iesp&jama ari pasas simboliskas kartibas mainas, ta veidojot sievietes ka ru-
najosa subjekta novietojumu valoda. Tas nenozimétu iedibinat pilnigi citu
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kartibu no pasiem pamatiem, uzreiz, bet izmainit eso$as kultaras sintaksi,
parstrukeurét subjekta majokli — valodas maju.'”

Jauzsver, ka Irigaraja piedava sakt parmainas ar imaginaro sféru, nevis
palikt taja, atsakoties no iesaistiSanas simboliskaja kartiba. Irigarajas uzskatus
par valodas konstituéjoso lomu realitates izveidé var salidzinat ar sabiedriska
liguma teoriju — pievienojoties valodas lietotajiem, cilvékam japarnem tas
piedavitis iespéjas novietot sevi un veidot attiecibas.*®

Irigaraja nejauta, vai més dzivojam péc noteikumiem, péc kuriem runa-
jam, vai ari runajam ta, ka ir izveidojusas attiecibas. Vina atzist, ka sievie$u
un virieSu diskursa atskiribas ir gan valodas, gan socialitates likumu nosacitas.
Valoda, vinasprat, izsaka ieprickséjo laikmetu sabiedriskas komunikacijas, ta
nav ne universala, ne neitrala. Irigaraja uzskata, ka atzit sintakses dzimumis-
koto raksturu nozimétu apSaubit pasus nozimes sakartojuma pamatus, jo
to saskaniba balstds uz pretenzijam, ka tie izsaka visparigo."”’” Vina uzskata,
ka jaatsakas no noskiruma starp valodas un socialitates sakartojo$ajiem no-
teikumiem, jo nevar izmainit vienus, nepanakot parmainas ari otros. Gluzi
ka vina saskata iespéju socidlo izmainu rezultata mainit valodas likumu
attiecibas ar dzimumu diferenci, tapat ari saredz iespéjamu izmainu avotu
valoda, jo parmainas valoda var izmainit pasa sabiedriska liguma nosaciju-
mus. Tomér ir iespé&jams stratégiski akcentét kadu no abiem - socialitates
vai valodas likumiem —, lai veicinatu izmainas, nevis pasivi gaiditu valodas
evoliiciju.”* Vienlaikus ar sievie$u tiesibu uzstadijumu vinai vajadziga ari
valoda, kura $o ligumu rakstit. Iepriek$ nebijusu imaginaro formu radisanu
varétu salidzinat ar izmainu ierosina$anu apzimétaju savstarpéja saistiba,
kuru rezultata varétu izdoties projekts, kas zinama méra var tike uzskatits
par utopisku — proti, sabiedriska liguma parrakstisana.

Ka aiziet no dzimumiskotas identitates ziedo$anas visparigajam, virie$a
definétam visparigajam, jo katru subjekta teoriju vienmér ir piesavinajies
viriskais? Vispariga, abstrakta pienakuma kungs ir nave, ,,jo nav macéts like
uzplauke dzivei ka visparigajam”. Milestibas ka cilvéka identitates dabiska un
gariga piepildijuma atseviskibu un visparigumu atklasanu var rosinat sievietes

135 Irigaray, Luce. Sexes et parentés. P. 107.

136 Whitford, Margareth. Luce Irigaray. P. 175.

137 Irigaray, Luce. Et/?ique de la différence sexuelle. P. 109.
138 Irigaray, Luce. Je, tu, nous. P. 39.
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un viriesa attiecibu, vispirms jau §imené, evolicija un revolicija. Parmainas,
kam janotick masu un meitu attiecibas, ir saistitas ar izmainam attiecibas
starp abam cilvéces dzimtém. Tapéc japariet uz citu kulttru, kas nebatu
reducéjama uz vienu dzimti, ka ari ne uz tiri genealogisku dzimumiskotu
dimensiju, tas ir, patriarhatu vai matriarhatu. Dzimumu diferences étikas
prieck$noteikums ir milestiba uz sev lidzigo starp sievietém. Tad jutekliskais
vairs nebttu sievietes kermenis, kads tas figuré viriSkaja imaginaraja, bet
izmainits fantasms, kura domasanas kermeniska puse batu ari virie$u atzita,
ta atsvabinot sievietes no simboliska noskiruma un laujot tam veidot savu
subjektivitati.

Ta Pasa satik$anas ar Citu, ar radikali citado, ir Soks, ta satricina manu
pasauli, ja es nenovérSos un nepasargaju sevi, aizsedzoties ar treso attiecibu
sastavdalu — jedzienu, sajitu, esamibu."®” Briva atbilde — ta nav ari lauganas
nejausibai; nejausibu ar brivibu médz saistit tad, ja mérkis ir paradit, ka
briviba neeksisté, ka, pieméram, to centas izdarit anglu deterministi. Tacu
atbilde otram - ta nav ari mana spontanitate, patvaligums, bet gan manas
spontanitates paklau$ana Saubam. Gan Irigaraja, gan Levins atzist, ka Rie-
tumu filozofiskaja tradicija briviba visbiezak netiek izprasta ka patvala un
nejausibas vara, un arvinu izpratne nav $ada. Ka saprast atbildi otram? Tas
pamats nav ,tre$aja’ — kada jédziena, vispariga principa, ari ne nejausiba, ne
mana egoistiska spontanitaté, bet kur to meklét? Manu atbildi ierosina Cits.
Kanta pardomas par brivibu ir pardomas par savas apzinas brivibu, piene-
mot, ka ta ir jebkuras cilvéciskas apzinas universals modelis. Ta¢u Irigaraja
uzskaita vairakus iebildumus pret Kanta modeli:

»Ja tas viss ir sapratigi, saskanigi, atjautigi, tad tikai pamato-
joties uz noteiktiem apriori:
+ subjekts ir viens un vienmér tas pats;
+ daba, mana daba, ir slikta, gars ir labs;
+ visi subjekti ir paklauti vieniem un tiem pasiem likumiem;
« tatad ir universalais, kas derigs visiem un visim.”'*

Briviba tick definéta iepreti dabai, un vispirms jau dabai sevi. Irigaraja jau-
ta, kade] sava dabiskaja identitate nesaskatit neko citu ka vien parvaramu

139 Lévinas, Emmanuel. Tozalizé et Infini. P. 32.
140 Irigaray, Luce. Etre deux. P. 160.
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noslie¢u avotu? Varbut ticksmes, instinkti ir vél neizkoptu attiecibu ar savu
kermeni un otru pédas vai simptomi? Kadé| gan savas dabas attistiSana
nevarétu bat brivibas dala? Irigaraja izsaka pienémumu, ka $ada norobe-
zo$anas no savas dabas vajadziga tadél, ka ir aizmirsts cits ka tads, cits, kas
garanté nereducéjamu citadibu - tas ir cits, kas pieder citai dzimtei. Irigaraja
uzskata, ka viena subjekta jeb Tapatiga filozofija subjektivitate tick definéta
bez atsauces uz dzim$anu, nenemot véra, ka ta ir dzemdinata, nevis radita.
Vinasprat, $ada norobezoanas buatu parvarama vienigi tad, ja atceramies
cita konstituéjoso lomu subjekta tapsana.

Citu Irigaraja, lidzigi ka Levins, uzskata par nedefinéjamu. Vina ne-
definé ari dzimumu diferenci, jo ta atrodas uz domajama robezas. Tacu
ir janoskaidro, kidas izmainas domasana izraisa atskiribas nojégums."
Tapat ka Levinam, Irigarajai otrs ir transcendentals."* Vina uzskata, ka
musdienas biezi skano$as runas par cienu pret citado $is cienas pamata
lick kadu principu, pieméram, tolerances principu vai dievisko milestibu,
tacu tas nozimé $o citado reducét uz tapatigo. Ciena pret citado nebus
ipasojums, ja viss netiks atvedinats no viena vispariga. Lisa Irigaraja uzska-
ta, ka vajadzigas divas visparibas, jo visnereducéjamaka atskiriba — kas ir
starp dzimumiem — var tikt cienita tikai tad, ja ir divas visparibas.'*’ Vina
uzskata, ka tie$i dzimumu diference lauj ,,cienit cita nereducéjamibu, atzit
ta nereducéjamo atikiribu no manis”'**

Amerikanu filozofe Penclope Deicere uzskata, ka dzimumu diference
Lisas Irigarajas darbos apzimé izdzéstu iespéju, sievisko, ko Irigaraja ne-
defing, kas no musu kultiras ir izslégts, bet uz ko tiesi ar $im izslégSanas
darbibam tiek noradits, jo kaut kam jabut vai vismaz jabut iespéjamam, lai
to varétu izslége.'”

1

141 Irigaray, Luce. ,Fulfilling Our Humanity”, Key Writings. P. 193.

142 Irigaray, Luce. Entre Orient et Occident. De la singularité 4 la communauté. Paris : Grasset,
1999. P. 164.

143 Irigaray, Luce. Sexes et parentés. P. 153.

144 Irigaray, Luce. Entre Orient et Occident. P. 16 4.

145 Deutscher, Penelope. A Politics of Impossible Difference. The Later Work of Luce Irigaray.
Ithaca : Cornell University Press, 2002. P. 12.
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Sieviskais nav patiesiba, kas jaatklaj, ta nav kada apslépta identitate. Ame-
rikanu filozofi Drusila Kornela (Cornell)** un Dzons Kaputo (Caputo)'?’
salidzina Lisas Irigarajas dzimumu diferences jédzienu ar ,demokratijas, kam
janak” jédzienu Zaka Derida'* filozofija, jo abos gadijumos runa ir par cita
uznemsanu pie sevis. Tas nozimé vél vienu iespéju salidzinat Lisu Irigaraju
un Emanuélu Levinu, jo Derida demokratijas un viesmilibas jédzieni ir ciesi
saistiti ar vina refleksiju par Levina étiku.'”” Ari Drusila Kornela uzsver, ka
sievisko metaforu maina nenozimé jauna sieviskibas jédziena izveidosanu
un fiksaciju, bet gan atvértibu nakotnei. To var salidzinat ar Heidegera
teikto par patiesibu:

»Bet lidz tam patiesiba nemit pie zvaigzném, lai vélak izvie-
totos esosaja. Tas nav iespejams jau tapec vien, ka tikai eso$a
atvértiba rada iespéjamibu kadam ,kaut kur” un ar klatbatigo
piepilditai vietai. Atvértibas izgaismotais klajums un ickarto-
$anas atvértaja plaSuma pieder viens otram. T2 ir patiesibas

notik$anas vienota butiba. Si notiksana, realizéjoties dazados

. N . 150
veidos, ir vésturiska.”

Diference un atvértiba patie$am vieno ieprick$nosauktos filozofus. Piemé-
ram, franéu filozofe Katrina Malabii uzskata, ka Zaks Derida, Emanuéls
Levins un Lisa Irigaraja parveido Martina Heidegera ontologiskas diferences
jédzienu, parinterpreté to ka viesmilibu pret citado, turklat visi tris citadibu
saprot ki sievisku."!

Attiecibu ar citadibu parvérté$anas sakuma punkes Lisai Irigarajai ir ker-
menis. Vina grib parformulét filozofisko diskursu, balstit to realaja, tacu sis

146 Cornell, Drucille. Beyond Accomodation: Ethical Feminism, Deconstruction, and the
Law. New York : Routledge, 1991.

147 Caputo, John. More Radical Hermeneutics. Bloomington : Indiana University Press,
2000.

148 Derrida, Jacques. Voyous. Paris : Galilée, 2003. P. 63; Derrida, Jacques. Politiques de
[amitié. Paris : Galilée, 1994. P. 88.

149 Par Zaka Derida demokratijas, kam janak, jedzienu esmu rakstijusi: Lapinska, Teva.
,Un programme pour la démocratie, est-il possible?”, Logos, No. 47, 2006. P. 101-108.
[Sk. 33 izdevuma 193.—204. Ipp. — Sast. piez.]

150 Heidegers, Martins. ,,Makslasdarba sikotne”, Malkasce/i. 41. 1pp.

151 Malabou, Catherine. Changer de différence. P. 14.



Attiecibu ar citu valodiskums

darbs ,,prasa atteikties no pretstata starp dabu un valodu, atteikties no domas,
ka patiesa valoda varétu biit svesa kermenim”."** Ja dzimumu diference nav
komunikacijas nosacijumu pamata, tad runa ir maldinosa, ta pavedina, ta
ir varas forma, nevis ciena pret otru. Runas elementarie prick$nosacijumi
jabalsta miisu seksualas un dzimumiskotas realitates atziana un zinama
sublimacija. Tas Skiet vienkarsi, bet ir Joti grati, jo viss ir jaizgudro no jauna.153

Irigaraja sak ar vienkar$u konstataciju, ka sievietes un viriesa kermenis
rada atskirigu attiecibu pieredzi — seksualitates un bérnu radisanas pieredzi
sava kermeni vai otra kerment, un §i atSkiriba izraisa atskiribas subjektivitaté
un attiecibas ar citiem. Apzina nav pati sevi pamatojosa, Irigaraja apraksta
tas aizsakumu attiecibas ar citu.'** Tas nozimé nevis psihologisma ieviesanu
filozofijas diskursa, bet subjekta iemiesotibas un raditibas izpratni, kas rak-
sturiga arl Emanuéla Levina étikai un par kuru vairak rakstisu citas nodalas.

Kad Irigaraja runa par parravumu starp pieredzi un transcendentalo,
vina neatgriezas pie jautajuma, vai més zinam kaut ko par ,citu par sevi”
Probléma, kuru vina risina, nav zina$anu uzticamiba vai atbilstiba ,,sievietei
par sevi”. Neuzskatot zinasanu konstrukciju par to nedrosibas iezimi, vina
vélas, lai tiktu atzita attiecibu ar citu vértiba. Zinasanas neklatu drosakas,
bet gan godigakas pret sevi un citu. Manuprat, vértéjot vinas teikto par viena
subjekta filozofiju, janem véra étiskie motivi — galvenais ir nevis noskaidrot
patiesibu par solipsiska subjekta neskaidrajiem pamatiem, bet gan étiski
izturéties pret citu.

Cits, kas sastopams dzimumu diferencé, nav piesavinams. To nevar
reducét uz manu objektu, manu ipagumu, es to nevaru izzinat, tas vienmér
paliek aréjs man — ka lieta par sevi vai transcendentalais objekts. Tacu cits
ir subjekts, un tas layj aiziet no ta pasa spéles ar sevi. Attiecibas ar citu nav
attiecibas ne ar vienkarsi empirisko fakeicitati, ne ari ar vienkar$u idealitati,
tiru nesasniedzamu transcendenci. Dzimumu diferences cits vienlaikus ir gan
man blakus eso$s, gan transcendents man, cits ir matérija un gars, kermenis
un griba, ticksmes un briviba. Un, ja cits palick transcendents man, tad
manas vélmes vai ticksmes nevar mani paklaut vai atsve$inat manu brivibu.
Attiecibas ar citu, péc Irigarajas domam, prasa jutekliska kultaru — tas nozimé

152 Irigaray, Luce. Etre deux. P. 188.
153 Turpat. P. 187.
154 Irigaray, Luce. Etre deux. P. s8.
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izkopt kermenisko aspekeu, lai vélme icklautos transcendentalaja attiecibu ar
citu dimensija: ,Mana briviba ir un palick briviba vienigi tad, ja otrs palick
transcendents man un ja es respektéju vina(-s) brivibu. Tatad brivibas pamats
ir gan daba, gan prara, pateicoties attiecibam ar otru.”**®

Dzimumu diferences étikas prick$noteikums ir apbrins pret citado un
atzina, ka mums nav neka kopiga, un tikai péc tam var veidot 3o kopigo.
Saja zina Lisas Irigarajas un Emanuéla Levina uzskati par komunikaciju ar
citu ir lidzigi — attiecibas ar citado sakas no kopiga neesamibas un no savu
pretenziju uz visparibu atsta$anas mala. Tacu Lisas Irigarajas dzimumu dife-
rences ¢tikai ir saistiba ar feminisma filozofija aktualo sievietes identifikacijas
jautdjumu, un vina uzskata, ka milestiba uz citu iespéjama tad, ja sievie$u
vida ir ari milestiba uz sevi un lidzigo — milestiba un socialitate pasu sieviesu
vidit. Sis jautajums detalizéti aplikots 4. nodala, nakamaja §is nodalas punkta
tiks raksturota Emanuéla Levina pareja no ontologijas pie étikas ka pirmas
filozofijas, kuras ietekme vérojama ari Lisas Irigarajas filozofyja.

Pievérdoties intersubjektivitates problematikai, Lisa Irigaraja sava analizé
gan kritizé Hégela subjektivitates koncepciju, gan ari izmanto to saviem divu
subjektu modela mekléjumiem. Neraugoties uz daudzajam izmainam, kas
sabiedribas dzivé notikusas kop$ 19. gadsimta sakuma, kad Hégelis rakstija
par valsts un gimenes tikumibu, Irigaraja uzskata, ka pilsonu tiesibas jopro-
jam ir definétas atbilstosi viena dzimuma dominantes modelim. Palickot pie
$1 modela, sievietes var gan iegut tas tiesibas, kadas ir virie$iem, tatu pasas
tiesibas tomér nav atbilsto$as divu subjektu ekonomijai.

155 Irigaray, Luce. Etre deux. P. 167.



3.
Konkrétas dzimumiskotas citadibas
figuras E. Levina filozofija

Dzimumu diferences téma, kas ir pati svarigaka Lisas Irigarajas filozofija, ir
intereséjusi ari Emanuélu Levinu jau kop§ pasiem agrinakajiem vina darbiem.
Attiecibas ar citadibu vin$ aprakstijis ari izmantojot gimenisko attiecibu
figiiras. Saja nodala paradi$u Levina étikas izpratnes saistibu ar dzimumu
diferences tému, kermeniskuma un subjekta dzimumiskotibas un raditibas
saistibu vina étikas izpratné, ka arl analizé$u Lisas Irigarajas icbildumus.
Dzimumu diferences téma paradas jau agrinajos Emanuéla Levina
darbos, un ir svarigi to izpétit, lai pilnigak saprastu cita nojégumu Levina
filozofija. Jau 1947. gada darba ,No cksistences pie eksistéjosa” un $aja
pat gada nolasito lekciju ,,Laiks un Cits” publikacija atrodamas nodalas
»Eross” un ,,Augliba’, lidzigas atrodamas ari vina lielaja darba , Totalitate un
bezgaligais” (1961). Levins raksta, ka intersubjektivitate ir jau sikotngji asi-
metriska, ta ir ne tikai daudzibas jédziena piclietojums. Intersubjekeivitate
atklajas Erosa, kur otra tuvums tick piedzivots vienlaikus ar neparvaramu
distanci."”® Dzimumu diferenci Levins atzist nevis par vienu no atskiribam,

156 Lévinas, Emmanuel. De [existence a lexistant. 2¢éd. Paris : Vrin, 2004. P. 163.
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bet gan par citu par excellence. Levins uzskata sievis$ko par ,,atskiribu, kas

izcelas citu atskiribu vida, jo ir ne tikai kada viena ipasiba, bet gan pati

atskiribas ipasiba”'>’ Vinaprit, sieviskaja citadiba paridas tira forma. Sie-
visko nedefiné simetrijas un pretstata jédzienos, tam ir pasam sava butiba,
un ta ir citddiba.”® Citu nevar izzinat, tipéc Levins uzsver, ka attiecibas

ar sieviS$ko nav aprakstamas zinasanu un varas jédzienos, tomér atgadina-
dams, ka runa nav par noslépumaino sievieti, romantisma literatras varoni.
Levins izpelnijies daudzu feministu kritiku, jo vin$ neruna par sievieti ka
par subjektu pilna $a varda nozimé. Viena no pirmajam bija Simona de

Bovuara, kas, komentéjot Levina teikto par sievieti ka citadibu, raksta: ,,Es

pienemu, ka Levina k-gs nav aizmirsis to, ka ari sieviete ir apzina sev. Ta¢u

satriec tas, ka vin$ apzinati pienem virie$a viedokli, nenoradot subjekta

un objekta savstarpigumu. Rakstot, ka sieviete ir noslépums, vins ar to

doma, ka sieviete ir noslépums virietim, un izradas, ka $is apraksts, kurs

domats objektivi, patiesiba izpauz viriska parikuma apstiprinijumu.”*>
Levina ,sieviskajam figiram” veltita ar gramata no sérijas ,Feministiskas

interpretacijas’,'* ki ari raksti un atseviskas nodalas daudzas monografijis.
Lisa Irigaraja analizéjusi $os Levina izteikumus savos tekstos, pieméram,
nodala ,Glasta augliba”**" no graimatas ,, Dzimumu diferences étika”, raksta
»Jautdjumi Emanuélam Levinam”'** un citos. Levina darbos vina atrod parak
tradicionalus sieviska stereotipus. Ari Irigaraja Levinam parmet vienpusibu,
tikai viri$ka subjekta aprakstu.

Tacu janem véra, ka attiecibas ar citu Levins neapraksta ka attiecibas ar
alter ego vai citu subjekeu, jo, péc vina domam, $adas attiecibas varétu tike
saprastas tikai ka divu apzinu cina Hégela kunga-kalpa dialektika. Erotiskas
attiecibas Levins uzskata par komunikativam attiecibam, kuras nav iesaistita

157 Lévinas, Emmanuel. Le temps et [autre. Paris : Quadrige/PUF, 1998. P. 14.

158 Turpat. P. 77.

159 De Bovuira, Simona. ,,Otrais dzimums. levads” (Tulk. I. Auzina), Cimdina, Ausma.
(sast.) Feministica Lettica, Nr. 4. (sagatavo$ana) / Beauvoir, Simone de. Le Deuxiéme
sexe. Paris : Gallimard, 1976. P. 18.

160 Chanter, Tina. (ed.) Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas. Pennsylvania :
Pennsylvania State University Press, 2001.

161 Irigaray, Luce. ,Fécondité de la caressc”, Etbique de la différence sexuelle.

162 Irigaray, Luce. ,Questions to Emmanuel Levinas”, The Irigaray Reader. P. 182.
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kunga-kalpa dialektika.'*® Erotikai veltitas lappusés ir daudz lidzibu ari citas
attiecibu ar citadibu raksturojosajas lappusés. Ka raksta francu filozofs Aléns
Finkelkrauts (Finkiclkraut), ,svess un tuvs, tils pasa sava tuvuma, jo vina
klatbatne vienmeér ir klatbatnes atlik$ana — tuvs vislielakas attalinasanas bridi,
jo $i butne, kas bég no manis, neatstdj mani nevienu stariti, kura izbégt no
tas — tads ir Cits, moralajas tapat ka milestibas attiecibas”®* Par to liecina
ari darba ,,Citadak neka esamiba jeb vinpus batibas™ atrodama atsauce uz
»Dziesmu dziesmu”. Aprakstot &tisko subjektivitati, Levins cité §is rindas:
»Es atvéru milajam manam, bet pazuda milais mans” — milestibas valoda
labi apraksta étiku: apséstibu ar otru, neiesp&jamibu izvairities no atbildes
un vienlaikus arT neiesp&jamibu atbildét pilna méra, jo mana atbildiba pret
citu ir lielika neka manas iespéjas rikoties saskana ar to.'®
Laikposma péc darba ,,Laiks un Cits” uzrakstiSanas Levins mainija veidu,
ka rakstit par sievisko. Divdesmita gadsimta piecdesmitajos gados publicé-
tajos rakstos ,Vai ontologija ir fundamentala?”,'*® ,Briviba un bausliba™**’
un ,Filozofija un bezgaliga idcja”168 sieviskais netick pieminéts. Citadiba
aprakstita, izmantojot sejas, epifanijas un bezgaliga idejas jédzienus. Ses-
desmitajos gados sieviskais ka téma atkal paradas Levina tekstos. Vina otra
perioda liclaja darba , Totalitate un bezgaligais”, ka ari eseja ,,Jadaisms un
sieviskais” ir sieviskajam veltitas lappuses.'® Sieviskais ir bittisks attiecibu
ar citu sapratnei, jo subjekts, kuram ir vara par eksistenci, ir virisks, bet nave,
eross un majo$ana kopa ar citu ir sieviski.'”® Sie divi teksti saista sievisko ar
tradicionalam sievietes sféram — ar maju, majokli, erotiku un matiskibu, kas
ari tiks aprakstiti $aja nodala.'”

163 Lévinas, Emmanuel. Le temps et lautre. P. 81.

164 Finkielkraut, Alain. La sagesse de [amour. Paris : Gallimard, 1984. P. 76.

165 Lévinas, Emmanuel. dutrement quétre on au-dela de lessence. P. 141 / ,Dziesmu dziesma”
s, 5. (Dziesmu dziesma. K. Skujenicka atdzejojuma. Riga : Zinatne, 1993, 57. Ipp.)

166 ,Lontologic est-clle fondamentale?” (1951).

167 ,Liberté et le commandement” (1953).

168 ,La philosophie et I'idée de I'infini” (1957).

169 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini; Lévinas, Emmanuel. ,,Le judaisme et le féminin’,
Difficile liberté. Essais sur le judaisme. Paris : Albin Michel, 1976.

170 Chanter, Tina. ,Introduction’, Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas. P. 15.

171 Par to esmu rakstijusi: Lapinska, Ieva. ,,The Feminine Other”, Logos, No. 40, 200s.
P.s9-64.
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3.1. Sieviskais subjekta majosana

Emanuéla Levina aprakstitas attiecibas ar sievisko citu majosana ir
noderigas vina salidzina$anai ar Lisas Irigarajas aprakstitajam, kaut arivina
pati analizéjusi galvenokart to, ko Levins rakstijis par erotiku. Majosana
(babitation) ir viena no daudzajam témam, kas parada Emanuéla Levina
saistibu ar Martinu Heidegeru. Abiem ir kopiga izpratne, ka idealistiskais
skatljums uz subjektu nozimé nepareizu nojégumu par subjekta konkre-
tiziciju, par $o ipaso intencionalitites veidu.'”* Levins konkretizaciju
skaidro ka subjekta iemiesotibu un majosanu. Subjekta iemiesotiba ir
viens no daudzajiem saskares punktiem Emanuéla Levina un Lisas Iriga-
rajas filozofija, un abiem kopiga ir ari atsauk$anas uz Martinu Heidegeru.
Heidegers $eitesamibu skaidro ka esamibu pasaulé, kas jasaprot nevis ka
telpiska atrasanis taja iekda, bet gan ki dzivosana un majosana taja,'” at-
tiecibas ar tuvo un zinamo. Levins uzsver, ka cilvéks iziet pasaulé no savas
privatas jomas, noskirtas vietas. Cilvéks nav iemests pasaulé un pamests
elementu vara. Jau agrinajos darbos Levins subjektu definé ka noskirsa-
nos no esamibas anonimitates, no ,te ir” (i y 4), kas ar vienaldzibu un
Sausminoso nenoteiktibu ierauj nekadibas nakei.'”* Lai apkartne bitu
sakartota ka pasaule, vajadziga maja, jo cilvéka subjektivitate, kas noski-
ras un sakopojas sevi, konkretizéjas ki eksistence majokli.'”> Mijosana ir
pirms konstitué$anas, un darbs ir noskirtas patibas veikums. Ir ari citas
iezimes, kas vieno Levina un Hcidegcra majosanas izpratni. Hcidcgcrs
raksta, ka Dasein pasaule ir kopa basanas pasaule, un bat pasaulé ir bat
kopa ar citiem.'”® Citu satikanas pamata ir pasaule, kurd Dasein majo.
Arl Levins mijo$anu uzskata par nepiecieSamu nosacijumu, lai varétu
notikt sastap$anas ar citu. Zerars Balass raksta, ka ,,Es uznem otru pie
sevis tikai tapéc, ka vin$ ir $ada sevi noslégusies subjektivitate. Otra Zests

172 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 163.

173 Heidegger, Martin. Sein und Zeit. S. s 4.

174 Lévinas, Emmanuel. De [évasion (193s); Lévinas, Emmanuel. De lexistence 4 lexistent
(1947).

175 Lévinas, Emmanuel. Tozalizé et Infini. P. 16 4.

176 Heidegger, Martin. Sein und Zeit. S. u8.
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ir tiesi caursist $o nocietinajumu, apéaubit to.”'”” Sastapéanés ar citu, ta
uznemsana savas majas partrauc noskirtas dzives izbaudisanu, kam patiba
nodevusies. Majas Levins raksturo ka pazistamo un tuvo, ta¢u vin$ maju
sajutu atvedina nevis no pieraduma, bet gan no maiguma, kads raksturigs
majas lietam. Maigums, péc fran¢u fenomenologa Rodolfa Kaléna (Calin)
domam, ir ipasiba, kuras dé] sieviska citadiba nepartrauc baudijumu, kada
iesligusi subjektivitate, jo atmodinat var seja, kas sava parmériba robezojas
ar varmacibu.'”® Péc Levina domam, bt majas nozimé but kopa ar kadu,
bat kada pienemtam. Majigumu rada attiecibas ar Citu, kura klatbatne ir
diskréta, budama vienlaikus prombutne. ,,Un,” raksta Levins, ,,Cits, kura
klatbatne vienlaikus diskréti ir prombiatne un lidz ar kuru tiek piepildi-
ta uznems$anas viesmiliba par excellence, kas apraksta intimitates jomu,
ir Sieviete. Sieviete ir sakoncentré$anas, Majas icks¢jibas un majosanas
nosacijums.””9 Levins raksta ari, ka sieviete ir viriesa mija.lso Uz to nora-
da ari Lisa Irigaraja: ,, Tradicionali sieviete ki mate virietim nozimé vietu.
[..] Matiskais-sieviSkais kalpo par apvalku, ar ko virietis norobezo savas
lietas”®" Vina androcentriskajai filozofijas tradicijai pirmet §i parada
noklusésanu, tapéc jadoma, ka Levina noformuléta atzina ir solis uz $i
parada atziSanu.
Sieviskais uznem patibu majas. Levins raksta:

»Majosana vél nav valodas transcendence. Otrs, kas uznem in-
timitaté, vél nav sejas jis, kas atklajas augstuma dimensija, bet
gan familiaritates z# — valoda, kas nemaca, kluséjosa valoda, sa-
prasanas bez vardiem, slepeni izteikrais. ,,Es-Tu”, kura Martins

Bubers saskatija cilvécisko attiecibu kategoriju, nav attiecibas

ar sarunu biedru, bet gan attiecibas ar sievisko citadibu.”***

177 Bailhache, Gérard. Le Sujet chez Emmanuel Lévinas. Fragilité et subjectivité. Paris : PUF,
1994. P. 119.

178 Calin, Rodolphe. Lévinas et lexception du soi. Paris : PUF, 200s. P. 142.

179 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 166.

180 Lévinas, Emmanuel. Du sacré au saint. Cing nonvelles lectures talmudiques. Paris : Minuit,
1977. P. 135. ;

181 Irigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle. P. 17.

182 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 166.
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Sieviskais, ko Levins neidentificé ar empirisku sievie$u dzimuma personu,
nav Cits, kas tuvojas no augsas. Tomér es domaju, ka sieviska uznemsana nav
pilniba izslégta no étiska. Subjekta étiskas attiecibas ar citu ir saistitas ar at-
tiecibu struktaru, kas ir pirms tam, proti, ar attiecibam ar citu, kas netuvojas
no augsas. Viesmiliba nav arpus étikas sféras, jo sieviskas klatbatnes diskrécija
ietver sevi transcendento attiecibu ar otru iespéjas; viesmiliba viss jau ir ie-
tverts. Tomér Levins uzsver, ka ,,sieviskais paver intimitates, nevis augstuma
dimensiju.”*® Tadél Katrina Saljé atzimé, ka sieviskais var pretendeét tikai
uz étikas prieksnoteikuma statusu.'** Kadé] Emanuéls Levins sieviskajam
aizliedz augstuma dimensiju? Vai ta ir tikai sekosana tradicijai? Manuprat, tas
nav vienigais iemesls, jo, ja nav apzinata dzimuma dimensija subjektivitates
struktara, tad it ka neitralajam, bet slépti viriskajam subjektam vajadzigs
sieviskais, kas to uznem majokli, bet pats nesasniedz Cita statusu.

Levins izskaidro, kada nozimé visas transcendento attiecibu ar citu iespé-
jas jau ir ietvertas intimitaté ar sievisko, sakot, ka intimitate ar sievisko pilda
savu noskir$anas un ickséjas dzives veido$anas funkciju tikai balstoties uz
pilnigu cilvécisku personibu, kas ,,sievieté var sevi atstat ick$éjas dimensijas
pavérsanai. Tair jauna un nercducéjama iesp€ja, patikams esamibas vajums
un pats par sevi maiguma avots.”'*” Var jautit, vai tikai sievieté cilveka perso-
niba var atstat sevi $im uzdevumam, kapéc tas nav iespéjams virietim — vai ari
viriSkajam subjektam ka balsts vajadziga sieviete, lai vins spétu atbildét otram?

Levins pats atzist, ka sieviSkais ir nepiecie$ams, lai butu iespéjamas
patibas attiecibas ar citu: ,Atgrie$anas pie sevis, sakoncentré$anas, vietas
paradi$anas telpa nav tikai bavniecibas Zesta rezultats, ka tas ir Heidegera
gadijuma, necelas no ainavu veidojosas arhitektiras, bet no Majas icksienes,
kuras ,,ick$puse” butu ta pati ,arpuse”, ja nebutu sieviskajai eksistencei ba-
tiska diskrétuma, kas ir pati majosana.”**® Attiecibas ar sievisko, kas netiek
atzits par citu, tomér nav neobligata detala. Péc Levina domam, attiecibas
ar tuvo un pazistamo ir patibas noskir$anas piepildijums, un noskir$anas taja

konstituéjas ka majosana. ,Kops $1 briza eksistét nozimé m;ijot.”187

183 Lévinas, Emmanuel. Difficile libersé. P. 61.
184 Chalier, Catherine. Figures du féminin. P. 93.
185 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. P. 166.
186 Lévinas, Emmanuel. Difficile liberzé. P. ss.
187 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 166.
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Ka var domat par sieviska lomu attieciba pret otru? Katrina Saljé uzskata,
ka Levins, sasaistot sievisko un vietu, skiet, liedz sieviskajam iespéju but arpus
totalittes. Vina raksta: , Etika, vinpus esamibas — prasitos macét atteikties
no vardiem, kuros tik biezi nosauc kadu lomu, piedévéjot to kadai batibai.
Nosaukt klusumu, majo$anu un vajumu nebut ne neitralaja sieviska varda, ir
parak apSaubama atticksme”"*® T2 ir, tatu janoskaidro, vai Emanuéls Levins
var iztikt bez $ada lomu sadalijuma, bez ,,simboliskas darba dalisanas™ Tas ir
gruti, ja netick nemta véra dzimumu diferences étika. Feministiskie lasijumi
biezi nonak lidz jautajumam, vai viens vai otrs veids, ka attélot sievisko, ir
filozofa personibas vai varbut filozofiskas tradicijas ietekméts. Turpmakajas
lappusés paradisu, ka Levina gadijuma tas nav mazsvarigas detalas, pagai-
dam vér$ot uzmanibu uz neiespéjamibu domat sieviska subjekta majosanu
saskana ar Levina aprakstito shému, plasak $o tému izvér$ot Lisas Irigarajas
sieviska dieva jédziena analizé. Apdomajot Levina teikto, ka sieviskais ne-
kad neparadisies dieviska izskata, nepiecieSamiba pievérsties sieviska dieva
jédzienam klast skaidraka. Tomér ari Levina tekstos var atrast norades, ka
dieviskajam var piemist sieviSka ipasibas. Pieméram, franc¢u filozofe Polete
Kaizere (Kayser) uzskata, ka cilvéka attiecibas ar dievisko Levins apraksta
vardiem, kas saistiti ar sievi$ko, ta¢u nevis ar erotisko, pievilcigo taja, bet
gan ar matisko un majosanu — kada intervija Levins saka, ka ,jadaisma
Dievs vienmér ir Zélsirdigais — senebreju valoda rachaman, un tas nozime
vietu, kura bérns gul pie savas mates; titad Dievs te saprasts ka sieviete”'
So arkartigi interesanto aspektu, matiskibas motivu étiskas subjektivitates
apraksta, es analizé$u turpmakajas, pasivitatei veltitajas, nodalas.

Levins uzsver, ka vin$ sievieti neidentificé ar sievisko. Bet vai to teike
nav apgalvot, ka sieviete var but cits étiska nozimé tikai ka vienlidziga ar
virieti? Vai, patiesibu sakot, tikai ka virietis, jo, ka, pieméram, liecina Zaka
Derida analizes, ja par ,,Es, kas saka ,,es domaju”, runa, ka tas nav ne virietis
un ne sieviete, tad ir pavisam drosi, ka runa ir par virieti, nevis par sievieti?
Lai varétu runat par cilvécisku butni vispar, ta japarada neitrala gaisma,

188  Chalier, Catherine. Figures du féminin. P. 101.

189 Intervijaar Hansu Joahimu Lengeru (,,Entretien avec Hans Joachim Lenger”, Miinster,
Arno (dir.) La différence comme non-indifférence. Ethique et altérité chez Emmanuel
Lévinas. Citets péc: Kayser, Paulette. Emmanuel Lévinas : la trace du féminin. Paris :
PUF, 2000. P. 183).
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tapéc ar pilnu parliecibu var teike, ka tas ir tikai vél viens slépts veids, ka
nodrosinat virisko varu.'”

To, cik nepiecie$ami ir, lai sieviskais pilditu savu lomu, raksturo tam
piedévétais ieguldijums viri$ka gara orientacija uz citu. ,Totalitaté un bez-
galigaja” un raksta ,,Jadaisms un sieviskais” Levins apraksta pasauli, kura
nav majoklu un kura gars arvien talak iet pa sevis atzi$anas celu — §i pasau-
le nav apdzivojama. Gars, kas dzivo ara, ir vientuligs un atsve$inats savos
veidojumos. Gars, ka atzist Levins, sava batiba ir virisks."”* Péc Katrinas
Salje domam, ,,gars sava viriskaja batiba ir viena no pilnigi atsvesino$ajam
esamibas kategorijam, klejojumu avots, kas liedz paradities orientacijai uz
Citu, jo subjektivitate pazaudé sevi savos darinijumos”'”* Tadé| sieviskais
Levina étikas konteksta ir loti svarigs. ,,Klusa balss, kas pieder tai, kura uznem,
intimitates dimensija, ko ta paver, nav sociologiska vai psihologiska evidence,
bet gan morala paradigma un ontologiska kategorija.”** Sievitka ontologiska
funkcija ir parvarét universala logosa viriskuma atsvesinatibu, piepemt un
sakopot, veidot majokli un telpa radit vietu. Bez ta étiska dzive nav iespéjama.
Sieviskais cits ir subjekra étiskas dzives nepieciesams elements. Levins atzist,
ka, ja tuvums ir veids, ka tiek piedzivotas attiecibas vaigu vaiga ar citu, tad
sieviSkais ir paradigmatisks piemérs to noslépumam, sakotnéjai valodai, valo-
daibez vardiem, tirai komunikacij ai.”®* §aj akonteksta var redzét, ka sava zina
subjekta attiecibas ar citu balstas vina attiecibas ar esamibu, ta norada ari Lisa
Irigaraja kritiskajas piezimés par Levina Heidegera lasijumu. Jo, ja sieviskais
ir dala no subjekta esamibas, tad attiecibas ar sievisko, uzpemsana pie sieviska
ir pie subjekta esamibas piederosis noskiriands piepildijums. Ka atzimé Zaks
Derida, majosanas un sieviskas citadibas, kam nav sejai piemitosas augstuma
dimensijas, attiecibas ar &tisko ir problematiskas, jo skiet, ka ,,ta varétu bat sava
veida uznemsana, pat uznemsana par excellence, ,,sevi” (en soi), pirms étiska.
Un itka ,sieviskajai esamibai” ka tadai vél nebatu pieejama étika.”*® Derida

190 Derrida, Jacques. ,Women in the Bechive: A Seminar with Jacques Derrida’, Jardine, A.
and Smith, P. (eds.) Men in Feminism. New York/London : Methuen, 1987. P. 194.

191 Lévinas, Emmanuel. Difficile liberzé. P. ss.

192 Chalier, Catherine. Figures du féminin. P. 9o.

193 Turpat. P. 92.

194 Lévinas, Emmanuel. En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger. P. 228.

195 Derrida, Jacques. Adien 4 Emmanuel Lévinas. Paris : Galilée, 1997. P. 75.
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atzist, ka ,,situacija, kada ir nodala ,, Majoklis” un, plasak, visa dala (,,Iekséjiba
un ckonomika”), kurai ta pieder, raditu nopietnas arhitektoniskas problémas,
[..] ja vien ,, Totalitate un bezgaligais” neapSaubitu pasu sistémisko totalitati
ka augstako filozofiska izklasta formu.”*®

Interesanti atzimét, ka Emanuéls Levins sievisko un virisko raksturo loti
lidzigi tam, ka to dara Lisa Irigaraja, kura uzskata, ka sieviete attiecibas ar
citu veido, uznemot citu sevi, bet virietis — arpus sevis."”” Es domaju, ka $ie
raksturojumi atklaj, ka tada situacija, kad sieviskais neparadas dieviska iz-
skata un kad viri$ka subjekta un vina telpas — vietas — attiecibas nav veidotas,
neizmantojot sievisko ka elementu, kas uznem pie sevis, pats nesasniedzot
augstuma dimensiju, batiskas parmainas sieviska un viriska simbolizacija
palick neiespéjamas. Levins pats ir izradijis vélésanos atbildét feministiskajai
kritikai un teicis: ,,SieviS$kiba — un batu jaskatas, kada nozimé to varétu teike
par viriskibu vai virilitati, tas ir, par dzimumu diferenci vispar — mums Skita
esam at$kiriba, kas izcelas visu citu atkiribu vida, ne tikai ka ipasiba, kas
atskiriga no citim, bet ari ka pati atskiribas ipasiba.”*** Vin$ piemin iesp&ju
domat par dzimumu diferenci vispar vai par viriskibu, bet vinam trikst tam
nepiecie$amo instrumentu, jo majo$anas struktira un loma, kas taja pieskirta
sieviskajam, nav atrisinata. Polete Kaizere $aja sakariba saka, ka ,,jautajums,
vai sieviSkais ir pirms viesmilibas, vai arT ta ir senaka par ,sievisko esamibu’,
izradas lamatas, kas lick izvéléties vienu vai otru, katru reizi lickot vienu vai
otru dalgji izsvitrot. Sievietes noteikti nav reducéjamas uz viesmilibu, tapat
ka ta — uz sievietém, jo nepietick apstridét vai apvérst hierarhiju, vajag to
izjauke. Sis (varbit neiespéjamais) uzdevums prasa iemacities rékina citadi,
arpus jebkadas vertikalas dimensij as.”"®® Ta ir, bet vai §is uzdevums nav patiesi
neiespéjams, ja nenonakam pie sieviskas majosanas un viriskas viesmilibas?

Veélinajos darbos Levina uzmaniba bija vérsta galvenokart uz cilvécisko
patibu, ko aficé cits, un patibas raksturojuma paradas matiskibas jédziens.
Gramata ,,Citadak neka esamiba jeb vinpus butibas” Levins definé attiecibas

196 Turpat.

197 Irigaray, Luce. Etre deux. P. 58.

198 Pricksvarda gramatai Le temps et [autre (1979), vairak neka trisdesmit gadus péc krajuma
apkopoto lekciju nolasisanas 1946./ 47. g., kas 1948. gada tika publicétas kolektiva krajuma
Le Choix, le Monde, Existence. Sk.: Lévinas, Emmanuel. Le temps et [autre. P. 14.

199 Kayser, Paulette. Emmanuel Lévinas : la trace du féminin. P. 8.
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ar citadibu ka tuvibu, juteklibu un aficétibu ar ne-fenomenu. Friska atbilde ir

kermeniska atbilde, apséstiba ar citu lidz pat ta aizvietodanai. Darba ,,Citadak

neka esamiba jeb vinpus butibas” Levins apraksta matiskumu ka apséstibas ar

citu figaru: attiecibas ar citu, viens-prieks-cita, ir kermeniska psihe, psihe ka

matiskais kermenis.””® Matiskiba ki esamiba citam ir atvértibas citam galéja

jéga, attiecibas starp patibu un citu, kas ir senakas par apzir,lu.201 Es pickritu

Katrinas Saljé atzinai, ka Levina tekstos var atrast norades, ka matiskiba ir

jebkuras subjektivitites vispar modelis.*** Matiskais kermenis ir attiecibas

ar citu, kuras patibai nav varas par citu, cits netick ipasots, bet, gluZi pretgji,
patiba ir cita rokas. Katrina Saljé raksta: , Matiskiba, pilniba dzivojot cita

dé| - ja pienemam aprakstus, ko piedava filozofs — Jautu nonake lidz citam

veltitas cksistences jégai. Jo $ada cksistence patiesi nav domata vienigi matém,
ta tiek prasita no jebkura subjekta, viriska vai sieviska, ja subjekts atsaucas

savam cilvéka aicinijumam.”**® Ari Fransuaza Koléna norada, ka attiecibas

ar citu ,varétu tikt interpretétas ka (subjekta) transvestitisma teatris, vina

neiespéjama ,,sevis parvérsana par sievieti.””?** Ta¢u kadé| miesa ierakstitas

atbildibas par citu aprakstam nav citu vardu ka vien to, kas saistiti ar sievisko?

Ari Lisa Irigaraja piemin mates sp&ju nésat citu pasas kermeni (Jaut tam majot

sevi) ka étisko attiecibu ar citu paradigmu. Bet vina prasa, lai tiktu attistita

valoda, kada var runat par viriska subjekta atvértibu otram. Ta¢u Lisa Iriga-
raja vairas runat viriska subjekta vieta, vina ieladz vinu darit to pasam, jo, ka

aprakstits citas nodalas, valoda, kada runat dzimumiskotiem subjektiem, ir

nebeidzams un kopigs uzdevums, ka Zaka Derida »demokratija kam janak”
vai Emanuéla Levina politika, ko uzrauga étika.

Sieviskais Levina vélinajos tekstos ir raksturots ka nevarmaciga patiba,
kas neuzkundzéjas pasaulei un, manuprat, nozimé tadas attiecibas, kas nav
izsakamas Sacitaja. Sada interpretacija lauj salidzinat Emanuélu Levinu ar
vairakiem poststrukturalismam vai feminismam piederosiem filozofiem,

200 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de lessence. P. 109.

201 Turpat. P. 170.

202 Chalier, Catherine. Figures du féminin. P. 30.

203 Chalier, Catherine. Lévinas. Lutopie de I'humain. Paris : Albin Michel, 1993. P. 138.

204 Collin, Francoise. ,La peur. Emmanuel Lévinas et Maurice Blanchot”, Chalier, C. et
Abensour, M. (dir.) L'Herne. Emmanuel Lévinas. Paris : L'Herne, 1991. P. 318.
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pieméram, var Emanuélu Levinu salidzinat ar Zanu Fransua Liotaru,*® kur$
par sievisku sauc atvértibu nezinimajam, Zila Deléza un Feliksa Gvatari
Ltapsanu-sievietei”, Zaku Derida un vina vélésanos rakstit ka sievietei, Helé-
nas Siksa rakstito par sievisko ka novietojumu, kura citadiba tick pienemta
un pielauta sevi. Siem filozofiem, atikiriba no Lisas Irigarajas, sieviskais
neattiecas vienigi uz sievietém ka dzimumu: jautajums ir $ads — vai sieviska
metafora nav vélreiz atkartota sievietes izmanto$ana par materialu, vai ariir
nepieciesams cels, pa kuru virzities uz sieviska subjekta novietojuma mainu?
Es piekritu amerikanu feminisma teorétikes Evas Plonovskas Ziarekas
teiktajam, ka Emanuéla Levina veikums pielick punktu varonigajai un viris-
kajai subjekta koncepcijai, padarot redzamu subjekta kermeniskumu, pasivi-
tati un novecosanos.”* Ja filozofiskajam subjektam ir miesa, ja sieviskais var
atbrivoties no tradicionala uzdevuma bat par viriesa kermena glabataju, but
par miesisku un iracionalu citu, ja subjekts Levina tekstos ir virietis, vins ir
sacis sekot dzimumu diferences &tikai, kas paredz neprasit citam but par ta
pasacitu. Sinostidne mums lauj uzdot jautajumu, kapéc darba ,,Citadak neka
esamiba jeb vinpus butibas” subjektivitates modelis ir matiskiba? Lisa Irigaraja
uzskata, ka visa vietas veido$anas problematika japarstrada, lai varétu sakties
cits domasanas laikmets un kaislibu étika. ,, Japarveido attiecibas starp formu,
matériju, intervalu un robezu?"’ Domaju, ka vajadziga fenomenologija, kas
aprakstitu ari sievisko majojo$o subjektu un virisko pienemoso, tapat ka tada
fenomenologija, kas aprakstitu vél nenojaustas abu konfiguracijas.

3.2. Erotika ka ontologiska kategorija

Vél viena joma, ko Emanuéls Levins atzist par loti nozimigu subjektivitates
konkretizaciju aprakstam, ir erotika. Levins norada, ka erotika un seksualitate

205 Olson, Gary A. ,Resisting a Discourse of Mastery: A Conversation with Jean-Francois
Lyotard”, Olson, G.A. and Hirsh, E. (eds.) Women Writing Culture. Albany : SUNY Press,
199s. P. 183.

206 Plonowska Ziarek, Ewa. ,The Ethical Passions of Emmanuel Levinas’, Chanter, Tina.
(ed.) Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas. P. 94.

207 Irigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle. P. 19.
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nav izpelnijusas filozofu ievéribu, vai ari, ja ir nonakusas to uzmanibas loka,
tad skaidrotas ka baudas mekl&jumi, nenovértéjot baudkares (volupzé) on-
tologisko nozimi. Vienlaikus ar Levinu erotikai ka attiecibam ar citu, nevis

dzimuminstinkta izpausmei pieversas arl Zans Pols Sartrs un ZorZs Bataijs.
Péc Levina gan milestibas téma ir guvusi vairak ievéribas, un par to rakstijusi,
pieméram, Zans Liks Nansi (Nancy), Zans Misels Salanskis (Salanskis), Ro-
lans Barts (Barthes) un Zans Liks Marions (Marion) u.c.?* Zans Liks Nansi

raksta, ka ,,$odien visi filozofiskie apceréjumi par milestibu acimredzami ir
paradi Emanuélam Levinam”** Atskiriba no Sartra Levins erotismu neskata

ka divu apzinu cinu un ari ne ka saplasanu, ka to dara Bataijs; vin$ uzsver
noskirtibu, saplasmes neiespéjamibu un neparvaramu distanci.

Erotisko vélmi Levins salidzina ar metafizisko vélmi un atrod ne tikai
atskirigo, bet ari lidzigo. Ari erotiska vélme ietver sevi étisko komponenti, bet
ta ir arf ontiska. Erotiskajas attiecibas ir transcendentais, milestiba uz Otru
ka transcendento. Tomeér milestiba, péc Levina domam, subjektu vienlaikus
ari atsviez atpakal imanencé. Milestiba ietver sevi divas puses, arl atgriesanos
imanencé; tair ne tikai tick$anas pie transcendenta, bet ari ,nozimé kustibu,
ar kuru esamiba meklé, kam piesaistities, pat pirms ta ir izradijusi iniciativu
to meklét un par spiti tam, ka tas atrodas arpusé”*'® Te Levins atsaucas uz
Platona ,,Dzirém”, kuras milestiba vieno divas vienas butnes puses. Levins
uzskata, ka $adi saprasta milestiba nozimé atgriesanos pie sevis. Tacu vins
nedoma, ka patiesiba par milestibu bitu stasts par savieno$anos ar savu
zaudéto pusi. Vinaprat,

»milestiba sev nesaka taisnibu ne erotiskaja valoda, kura ta
sevi interpreté ka sajutas, ne garigaja valoda, kas pacelas lidz
vélmei péc transcendenta. Iespéja, ka Otrs paradas ka vajadzi-
bas objekts, tomér pilniba saglabajot citadibu, vai iespéja gut
baudu no Otra, atrasties vienlaikus $aipus un vinpus valodas,
$is novietojums attiecibas ar sarunu biedru, kas vienlaikus

208 Nancy, J.-L. Une pensée finie. Paris : Galilée, 1990; Salanskis, J.-M. Territoires du sens. Essais
déthanalyse. Paris : Vrin, 2007; Barthes, Roland. ,,Fragments d'un discours amoureux’,
(Euvres comp/étes. Tome v. 1977-1980. Dir. par E. Marty. Paris : Seuil, 2002; Marion, J.-L.
Le phénoméne érotique. Six méditations. Paris : Grasset, 2003.

209 Nancy, J.-L. Unepeméeﬁnie. P.260.

210 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 2.8s.
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sniedzas lidz tam un iet par to talak, $i vajadzibas un vélmes,
ickares un transcendences vienlaiciba, izpauzama un neizpau-
zama saskare veido erotikas originalitati, jo $aja nozimé ta ir

neviennozimiba par excellence. >

Milestiba apvienojas vajadziba — vélé$anas baudit otru — un metafiziska
vélme. Lidzigi ka metafiziska vélme, erotiska vélme nespéj noturét to, péc ka
tiecas, jo sieviskais atgrieZas sava noslépumainiba un jaunavib:?l.212 Interesanti,
kaari Lisa Irigaraja runa par jaunavibu, ick$éju garigu telpu, kas spéj pienemt
citu, cienot savas un otra robezas.*"> Es domaju, ka tas ir veids, ka vini abi
var runat par saplasanas neiespéjamibu un Cita netveramibu.

Erotiskas attiecibas ar citu ir neviennozimigas, jo, péc Levina domam, ja
milét nozimé milét milestibu, ko milotais man sniedz, tad milét nozimé ari
milestiba milét sevi un tadéjadi atgriezties pie sevis. ,,,Sniegtas” milestibas
attiecina$ana uz ,sanemto” milestibu, milestibas milestibu, iekari, ir jutas,
kuras nav pastarpinjuma, ka tas ir refleksija, bet gan ir spontana apzina.
Intima un tomér intersubjektivi strukturéta, nevienkarsojot sevi lidz vienai
apzinai. lekaré Cits ir es, kas noskirts no manis.”*'* Levins uzsver milestiba
vienmér paliekoso noskirtibu:

»lekare ka milétaja un milotas sakritiba smelas no vinu duali-
tates — vienlaikus saplisana un noskirtiba. Dualitates saglaba-
$anas nenozimé, ka milestiba milétaja egoisms vélas sanemtaja
milestiba gut atzi$anas apliecinajumu. Milét, ka mani mil, nav

noluks, nav savu ickari domajosa subjekta doma.”*"®

Péc Levina domam, erotiskas attiecibas nav ari ipasojums, jo ,kad man
) )
pieder otrs, vin$ man pieder tikpat daudz, cik es vinam, vienlaikus kalps un
kungs”*'® Ari $o aspektu — dualitites saglabasanos — var saistit ar ieprieks
minéto jaunavibu. Cits vienmér paliek noskirts no manis, tapéc milestibu
Levins raksturo ari ka cieSanas, kas tiek izbauditas. Lidzigi ka metafiziska
g

211 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 286.

212 Turpat. P. 289.

213 Irigaray, Luce. Key Writings. P. 152; Irigaray, Luce. Etre deux. P. s3.
214 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 297.

215 Turpat. P. 302.

216 Turpat. P. 298.
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vélme, milétaja vélme nav izsalkums, ko varétu remdét, bet gan tuvosanas
kaut kam, kas vienmér izvairas. ,,Pat bidama picejama, sasniedzama ar glastu,
milota seja pietritkst, un $is trikums ir citadibas brinums.”*'”

Levins uzskata, ka erotiskas attiecibas ir ipass attiecibu veids, kuras
cits nav Ipaojuma vai varas objekts. Vins uzsver, ka §is attiecibas atskiras
no citam: ,Milestiba tiecas pie Otra, ta tiecas pie vina visa ta vajuma. |[..]
Milét nozimé baidities par otru, nakt paliga ta vajumam.”*'® Turklat Levins
sievisko raksturo ka jaunavibu, kas pasa baudkares tuviba palick neaizska-
rama un nenotverama. T4 nevis pretojas ka briviba, kas cinas ar uzbrucéju,
bet izvairas ka trauslums uz neesamibas robezas.”"’ Erotiskis attiecibas nav
divu apzinu cipa, tapéc ka milétajs un iemilota nestajas viens otram preti
ka divas pretéjas gribas vai ka viena otrai paklautas gribas. Lidzigi ka vélina
posma darbos Levins runa par heteronomiju,220 ta milestibu vins$ raksturo
ka nebrivi, kas nav pakalposana un paklautiba.

So domu vins ilustré, sievisko citu raksturojot diezgan parsteidzosa vei-
da: ,Milota, kluvusi bérniska, bez atbildibas — $1 koketa galvina, §i jauniba,
§1 ,nedaudz dumja” dzive tira veida — ir pametusi savu personas statusu. Seja
izbalé, un tas bezpersoniska un neizteiksmiga neitralitate ne bez divdomibas
iesniedzas dzivnieciskuma. Attiecibas ar otru ir spéle — ar otru spéléjas ka ar
jauninu dzivniecinu.”**! Atskiriba no divu apzinu cinas ir ari apstakli, ka otrs
$ajas attiecibas nav galéjais mérkis. Atskiriba no draudzibas, kuras mérkis ir
otrs cilveks, milestiba tiecas preti kaut kam, kam nav eso$a strukearas, preti
nakotnei, preti dzemdinasanai. Rotaligas attiecibas starp milétaju un miloto
nonak atpakal pie nopietnibas lidz ar bérna dzemdinasanu. Levins piemin
»tiklo koketériju”, kas nodro$ina Izraéla tautas turpinasanos: ,,Milestibas
nozime nebeidzas ne lidz ar baudkares mirkli, ne ar iemiloto personu.”***

Erotika un témas, ko Levins apluko saistiba ar to, proti, augliba, pater-
nitate un saites ar pécnacéjiem, vinaprat, ir ne tikai empiriskas paradibas

217 Finkielkraut, Alain. La sagesse de [amounr. P. 70.
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cilvéka dzivé, bet ari étiskas dzives simboliskas struktaras. Turklat, ka uzsver
kanadiesu filozofe Betina Bergo, tas ir pakapes, kas tick sasniegtas cita péc
citas un veido savdabigu dialektiku, atskiriba no cita apraksta veida, ko
Levins lieto étiskas apzinas aprakstam attiecibas ar citu un kas neietver ne
maziko noradi uz kadu dialektiku.*”’

Aprakstot erotiskas attiecibas ar otru, Levina filozofijas subjekts, manu-
prat, ir neslépti virisks, ka tas paradas ari citos attiecibu ar citadibu aspektos.
To atzist ari lielaka dala autoru, kas rakstijusi par dzimumiskotajam citadibas
formam Emanuéla Levina filozofija — pieméram, Zaks Derida un Betina
Bergo. Vinu lasijuma, kuru atzistu par pamatotu, Cits erotika ir sieviete.
Tomér Adrians Peperzaks uzskata, ka runa ir par subjektu un miloto vispar,
vienalga, kas ir virietis un kas sieviete, jo, ka raksta Levins, milotais cilvéks ir
miesisks, maigs, kails un tadé| sievisks.”* Lisa Irigaraja ari pieder tiem, kuri
uzskata, ka Levina filozofijas subjekes ir virietis. Vina izvérté Levina lietotos
vardus ,,milétajs” ([amant) un iemilota ([zimée). Varda ,milétaja” ([amante)
neesamiba, vinasprat, liedz sievietei subjektivitati — vina ir milestibas objekts.
Irigaraja apstrid Levina teikto, ka sieviskiba vina tekstos nav pretstats vai

papildinajums, kas kopa ar virieti veidotu kopumu — totalitati.”*

3.3. Erotiskas attiecibas un atbildiba

Erotiskas attiecibas iezimigas ar izieSanu ,vinpus sejas’, ka raksta Levins.
Etiskas attiecibas ir attiecibas ar seju, vaigu vaiga ar otru, un ,transcendences
metafiziskais notikums — Otra uznemsana, viesmiliba — Vélme un valoda —
nepiepildis ki milestiba. Bet valodas transcendence ir saistita ar milestibu.”**
Attiecibas, kas iziet vinpus sejas, nav &tiskas, ta¢u tas nevar nosauke ari par
neétiskam, jo tas seviietver nojausmu par étisko. Péc Levina domam, erotiska

223 Bergo, Bettina. Levinas between Ethics and Politics. For the Beauty that Adorns the Earth.
Pittsburgh : Duquesne University Press, 2003. P. 105.

224 Peperzak, Adriaan. 7o the Other. An Introduction to the Philosophy of Emmanuel Levinas.
West Lafayette : Purdue University Press, 1993. P. 195.
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kailuma ne-nozimiba nav pirms sejas nozimibas.*”” Erotiskas attiecibas jau
paredz moralu personu. Subjekta iemiesotibai ir divas dimensijas — viena ir
subjekta norikotiba atbildét par otru, un tiesi tas dé| subjekes ir iemiesots.
Otra — erotika, milestibas baudas dimensija, kas nepastavétu bez atbildibas
par otru, ta¢u var aizmirsties spélé. Didjé Franks uzskata, ka erotikas spéle ir
sakums ontologiskajai dimensijai, kura subjekts klast par esoso esamiba.”*®

Kas erotiskajas attiecibas pietrikst, lai tas varétu atzit par piederigam
&tikas sférai? Levins nosauc vairakas iezimes, kas atskir abas $is sféras. Viena ir
atgrie$anas pie sevis, milestibas milé$ana, baudijums bat milétam. Sis aspekts
ir Joti labs Levina un Irigarajas filozofijas salidzinajumam. Levina filozofija
atgriesanas pie sevis nozimeé noslégéanos sistémas totalitité un netaisnigumu
pret otru. Irigaraja, gluzi pretéji, uzsver nepiecieSamibu atgriezties pie sevis,
lai saglabatu savu subjektivitati, nepazaudétu to otra un varétu veidot attie-
cibas starp diviem.*” Erotikas palikianu arpus étikas sféras Irigaraja uzskata
par nopietnu trikumu, jo, ki vina jauta: ,Vai étikas visstingrakas prasibas
netiek izspélétas tiesi uz §is skatuves? Jo ta ir sadursme, te un tagad, ar cita
noslépumu. Saistita ar iemieso$anas pagatni un nakotni”** Si ir viena no
daudzajam at$kiribam starp abiem autoriem.

Vél viena iezime, kas lick Levinam erotiskas attiecibas atzit par nevien-
nozimigam, nevis piederigam &tikai, ir erotikas un politiskas dimensijas
pretiskibas. Erotiskas attiecibas ir intersubjektivitates attiecibas, tas ir nevis
sabiedribas aizsikums, bet gan tas noliegums.*”' Tajas pietriikst trefa cilveka
dimensijas: ,, Attiecibas, kas baudkaré izveidojas starp milétajiem, negrozami
pretodamas visparinajumanm, ir pilnigi pretéjas socialajam attiecibam. Tas
izslédz treSo, palick intimitaté, divvientuliba, noslégta sabiedriba, kas ne
vismazakaja méra nav publiska. Sieviskais ir Cits, tas pretojas sabiedribai,
pieder divsabiedribai, sabiedribai bez valodas.”*** T4 ir sabiedriba bez valodas,
jo tikai attiecibas ar treso cilvéku aizsakas probléma, jautajums, valoda un
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domasana. Ta visa pietrukst attiecibas ar sieviSko. Jauzsver, ka ta pietrukst
attiecibas ar sievisko, nevis tadél, ka tiesi sieviete ir tada, ka attiecibas ar vinu
butu iespéjama tikai divvientuliba. Ja milétaju valdzina sieviskais cits, tad
tiesi attiecibas ar sievieti aprakstitas ka attiecibas ar miloto. Levins neuzdod
jautajumu par virisko erotika. Vins gan norada, ka virietis ir vairak iesaistits
sabiedribas dzivé, tadé] ari mazak tiecas noslégties no tas.”> Levins faktiski
atkarto tradicionalo stastu par sievietes piederibu privatajai sférai un viriesa —
publiskajai, kas sastopams gan jadaisma avotos, uz kuriem vins$ atsaucas, gan
Heégela filozofija, kuru analizéjusi Lisa Irigaraja. Levins uzskata, ka milestiba
vienmér ir para attiecibas, ari tad, ja ta ir cilvékmilestiba — tada gadijuma ta
nozimé palidzibu kadam atseviskam cilvékam, kur§ $obrid nonacis mana
redzesloka. Kaut vai milotajam. Protams, ari tas ir daudz, un ari tas mazina
otra cie$anas. Tacu Levins uzsver, ka ar to nepietick un ka sirdsapzinas
nomierinasana ir maniga.

Atbildiba par otru, ka tas aprakstits vélinajos darbos, saistita ar Labo
vinpus esamibas. Erotika ir vilinajums doties pretéja virziena. Atbildiba par
citiem prasa piepuli. Milestiba ictver sevi milestibas baudi$anu, baudu, ko
sniedz milétais cilveks, tapéc ta ir ka apetite dzivot; ta ir imanence un iein-
teresétiba esamiba.”* Erotika ir pievilciga ar savu vieglumu, ar spélésanos,
kas lauj noskirties no Laba un no piepiles, ko prasa atbildiba:

,Sis kardinajums noskirties no Laba ir pati subjekta iemiesotiba
vai vina klatesamiba esamiba. Ta¢u kardinajums traucé iepriek-
$¢jo paklausibu Labajam un sola cilvékam suverénu izvéli ne
jau tapéc, ka Es ir iemiesota dvésele, — subjekes ir miesisks, ir uz
erosa robezas un padara sevi par esamibu tadél, ka paklausiba
labajam bez kalpibas ir paklausiba cizam, kas paliek cits.”***

Iemiesotiba, péc Levina domam, ir nenoliedzami erotiska. Lai gan iemie-
sotibai ir uzdevums atbildét par otru, ta ictver sevi dzivesprieku un spéli,
un, ja esamiba ir subjekta spéle, vins var sake spéléties ari ar otru cilveku.
Didjé Franks uzskata, ka $i iemesla dé| taisniguma pamata ir kundziba par

233 Lévinas, Emmanuel. Du sacré au saint. P. 148.
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85



86

leva Lapinska

erosu — erotika ir spéle, bet taisnigums ir pati nopietniba.236 Levins atbildi-
bu raksturo sacidams, ka taja ,nekas vairs nav teatris, drama vairs nav spéle.
Viss ir nopietni”*’ Vips ari tie$i norada, ka taisnigums — mérkis, uz kuru
jatiecas attiecibam sabiedriba — ir panakams tad, ja valdam par kaislibam,
ja nepaklaujamies erotikas neviennozimigajai kartibai, kura vieglums un
rotala var viegli novest pie netaisnibas.***

Arl attiecibas ar dievisko dazkart tiek traktétas erotiski — runa par mi-
lestibu uz Dievu. Katrina Saljé uzskata, ka Levins, runajot par milestibu uz
Dievu, runa par to ki par kaislibu.**” Tomér ari $eit étika nepielauj divvien-
tulibu - ne tikai attiecibas ar sievisko, bet ari dievisko citu nav pictickamas,
lai tas atzitu par étiskam, ja tas palick para attiecibas. Attiecibas ar dievisko
atskiras no jebkuram citam attiecibam tiei ar to, ka dieviSkais prasa, lai at-
bildi uz vina milestibu cilvéks veltitu citam, kalpotu savam tuvakajam, nevis
noslégtos no pasaules, lai méginatu pacelties tai pari. Te saskatama Franca
Rozencveiga ieteckme uz Levina izpratni par Dieva milestibu - cilvékam uz
to jaatbild citiem cilvekiem ar praktisko tuvaka (un talaka, svesinicka) mi-
lestibu. Attiecibas ar dievisko, ar transcendento izpauzas ka mana atbildiba,
kas ir neerotiska par excellence ™ Ortrs cilvéks, kas vélakajos darbos paradas
ka barenis, atraitne un svesinieks, ir ,neickarojams par excellence”’*! un mana
pilnigi neieintereséta atticksme ir étiska atbilde. Rapes nevis par iemiloto,
bet par traucéjoso svesinicku. T3 ir neieintereséta, jo nekas nav apsolits,
ari ne dvéseles glabsana un nemirstiba.*** Tadé| var secinat, ka erotisko
attiecibu palik$anu arpus étikas nosaka nevis tas, kads ir sieviskais cits, bet
gan pievilciba, vieglums un icinteresétiba, kada ir $ajas attiecibas, — un tair
tiklab subjekta, ka sieviska cita nopelns.

Levins raksta, ka maigums izpauzas glastos, kas kaut kada zipa ,,pauz
milestibu, bet cie$ no nespéjas to izteikt”** Tomér, ja ari glasts nespéj izteike
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milestibu, tas maiguma tomér runa, kaut ari sacitais neizsaka visu saci$anu.
Manuprat, vélinaja posma darba ,,Citadak neka esamiba jeb vinpus batibas”
Levins pats piesaka risinadjumu, kas saistits ar Sacita un SaciSanas nevien-
nozimibu. Es domaju, ka tas lauj uzskatit: kaut ari glasts nevar izteike visu,
kas tam milestiba sakims otram, tomér milestibas saci$ana Jauj nojaust
vér$anos pie cita, kas ir mans milotais. Tomér vélreiz jauzsver, ka erotiskajas
attiecibas visam raksturiga neviennozimiba — milétaju valoda ari saci$ana ir
gan atvértiba un atbildiba otram, gan provokacija un izaicinajums uz spéli.
Saji gadijuma saciSana ir glasts. Betina Bergo uzsver, ka, lidzigi ka valoda
étiskajis attiecibas, glasts ir vérstiba uz citu.”** Bergo uzskata, ka cita seja, kas
uzrund, un sieviskas citadibas seja nebtitu noskiramas ta, ka to dara Levins.
Vinasprat, nozimes aizsakums ir sejas izteiksmiba, runas potencialitate, ko
nevar noliegt sieviska cita sejai. Es domaju, ka sievisko (vai tikai sievisko?)
kardinasanas valodu un maskaradi jauzskata par sacito, kas nebut neizsledz
étisku tieumu saci$ana.

Daudzi filozofi atrod lidzibas erotisko un étisko attiecibu apraksta. Zans
Liks Taiss (7hayse) uzskata, ka tiesi refleksija par erotiku paradijusi Levinam

celu pie ,citadak neka esamibas” un ka darba ,No eksistences pie eksistéjosa”

lasamie sieviskas citadibas apraksti ir lidzigi otra citadibas aprakstiem ,, Tota-
litaté un bezgaligaj 3”.** Interesanta ir Zana Lika Mariona doma, ka Levina
teiktais par milestibu satur atsauci uz Kanta patologiskas un praktiskas
milestibas noskirumu. Lidzigi vinam ari Katrina Saljé uzskata, ka ,,milotais”
var nozimét ari tuvako, kas jamil pat tad, ja nekadu simpatiju nav. Milestiba,
vinasprat, $ai gadijuma nozimé Tora noteikto — maksat algadzim vinam
pienakosos algu un izturéties pret vinu bez aizspriedumiem.246 Totalitate
un bezgaligaja” $ads noskirums ir, ta¢u, péc Mariona domam, ,,Citadak neka
esamiba” Levins tie$i milestibu atzist par attiecibam, kuras otrs klast par
vienigo.”"” Lidzigu domu izsaka ari Aléns Finkelkrauts, kur$ miloso apzinu
un moralo apzinu uzskata par lidzigam, jo tas abas atsakas no autonomijas

244 Bergo, Bettina. Levinas between Ethics and Politics. P. 118.
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vértibas absolutizé$anas un abas pieredz sapliismes neiespéjamibu.**® Ari
Zans Misels Salanskis uzskata, ka daudzi un pat vairakums no mums tikai
tad citu uztver ka tiesigu uz visu, ja $is cits tick miléts un milestibas skola ir
ari étikas skola.”” Latviesu domas konteksta vérts pieminét Karla Skalbes
»Kaki$a dzirnavas” izteikto domu, ka tie, kam nav sapgjis, ir nezéligi. Levins
sapju daudzveidiba icklayj ari kaislibu, sakot, ka ta ir ari s;ipc:s.250
Es domaju, ka ieprieks aprakstitais lauj izdarit secinajumu, kas var Skist
parsteidzoss, ta¢u, manuprat, ir pamatots. Mans secinajums ir tads, ka at-
tiecibas ar sievisko citu sava neviennozimiba ir ka attiecibas vienlaikus ar
kardinataju un dievisko. Reducgjot kardinajumu uz sievieti kardinataju,
Levins vina lokalizé seksualitati. Tomér, sakot, ka milestibas mérkis nav
ickares mirklis un milota, vins §is attiecibas apraksta lidzigi ka attiecibas ar
dievisko. Dieviska milestiba prasa atbildi — milestibu uz tuvako. Sieviskais
cits, ko Levins asocié ar majam un matiskibu, ar divvientulibu, tomér prasa
atbildi, kas vérsta uz citu - sieviSkais prasa milestibu uz délu.

3.4. Sieviskais Skitums

Rakstot par sievisko citu, Levins saka:

»Sieviska epifanija veidojas no neviennozimibas — vienlaikus
sarunu biedrs, lidzstradnicks un gudraks skolotajs, kas tik biezi
valda par virieSiem maskulinaja civilizacija, kura tas ienacis,
un sieviete pirms pret to attiecas ka pret sievieti saskana ar

civilizétas sabiedribas negrozamajiem noteikumiem.”*!

Vai no ta var secinat, ka sieviete ir cits, sarunu biedrs un skolotajs, kura
prieksa subjekes ir atbildigs tada méra, kada vina ir tapatiga virietim? Tada
méra, kada vina ir tapatiga virieSu vidi maskulinaja sabiedriba? Vai Levins

248 Finkielkraut, Alain. La sagesse de [amour. P. 76.
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sievieté meklé délu un brali, lai vina butu cits? Vai ta ir tikai vardu spéle,
vai arT majo§anas un cita uznemsanas pie viriska subjekta trakums nelauj
runat par citu-sievieti? Levina atbilde varétu bat mekléjama vina Talmuda
tekstu interpretacijas, ,No sakrala uz svéto” (1977), kas jau ir vélaka perioda
darbs neka , Totalitate un bezgaligais” (1961). 1977. gada darba vins norada,
ka nevis sieviete ir seckundara, bet gan attiecibas ar otru ka ar noteikta dzi-
muma batni, t.i., uzdevumi, kas japilda attiecibas ar otru cilvéku neatkarigi
no vina dzimuma, ir primari. Levins atsaucas uz jidaisma tradiciju, kura
vin$ nesaskata ,,Muzigi Sieviska” aug$upceloso spéeku, kas piemit, piemé-
ram, Dantes Beatri¢ei.”* Sieviete lick patibai pacelties preti augstakajiem
étiskajiem uzdevumiem, uzrunajot ar cilvécisko vispar sevi. Ta¢u Levins
norada uz nemitigo neviennozimibu, ko vins saskata sieviskaja: ,Sieviskaja
ir seja un izskats, un Dievs bija pirmais frizieris. Vin$ radija pirmas ilazi-
jas, pirmos kraslus.”*** Izskats (apparence), kas nozimé ari skitumu, tiek
piedévéts tiedi sieviskajam, un tiesi sievietes seja maldina; ta attiecibas ar
otru dzimumu ievie§ maldina$anas un uzlabojumu elementu. Levins, kas
izlik$anos, retoriku un centienus parliecinat uzskata par varmacibu pret otru,
par izvairi$anos uzrunat otru vaigu vaiga, $o frizé$anos un izlik§anos vérté
negativi. Jasaka, ka lidzigus vértéjumus par sievisko izteikusi daudzi autori
tai skaita ari psihoanalitiskaja teorija popularas sieviskas maskarades jédziena
sakara. Manuprat, Levins te (atskiriba no metafiziskajai vélmei veltitajam
lappusém) neatzist visu komunikacijas dzilumu ar miloto. Rolans Barts,
kurs, tapat ka Levins, uzskata, ka milosais klast sieviskigs — virietis mil ka
sieviete —, saka, ka tas, kur$ mil, vérsas pie otra bez kada stratégiska nolaka,
uzruna otru, lai uzrunatu.** Levins savukart koketériju, tick$anos notvert
cita vélmi nenoskir no milestibas, kas, tapat ka metafiziska vélme, var tatu
pat nepétit otra acu krasu.

Betina Bergo uzskata, ka sieviska cita raksturojuma Levins uzsver brivibu,
bet briviba Levina darbos, kas sarakstiti pirms ,,Citadak neka esamiba jeb
vinpus butibas”, vinasprat, ir patibas raksturojums, un par citado, kas para-
das, pieméram, svesinieka vai barena izskata, Levins nesaka, ka tas ir brivs,

252 Lévinas, Emmanuel. Du sacré au saint. P. 135.
253 Turpat. P. 143
254 Barthes, Roland. ,,Fragments d'un discours amoureux”. P. 198

89



90

leva Lapinska

ir uzsvérts tikai ievainojamibas un étiska aizlieguma aspc:kts.255 Manuprat,
Bergo nenem véra kadu batisku lietu, proti, runas iedalijjumu atklata uzruna,
kas vérsas pie cita ka arpus sistémas esosa, un retorika, kas, péc Levina do-
mam, ir atrodama visos runasveidos un no kuras censas izvairities filozofiskais
runasveids, kas tiecas uz patiesibu. Retorika, ka atzist Emanuéls Levins,
nevérsas pie cita cilveka ta, it ka tas batu lieta, jo retorika tomér ir valoda.
Retorika un tadi tas veidi ka propaganda, diplomatija un glaimi (vai ari flirts
un pavedina$ana?) mégina negodigiem panémieniem iespaidot otra brivibu.
Levins tiesi uzsver, ka retorika ir varmaciba, kas vérsta nevis uz inerto, bet
gan ,uz brivibu, kam tiei, ka jau brivibai, biitu jabirt neiespaidojamai”®*®
Manuprat, ja nem véra o butisko aspektu, tad nav pamata apgalvot, ka to
dara Bergo, ka Levins neruna par cita cilvéka brivibu. Interesanti, ka reto-
riskos panémienus un cita cilvéka brivibas ierobezo$anu Levins uzskata par
netaisnigumu.”’ Ja erotiskajas attiecibas pavedinasanas un kardinasanas
(retorikas) klatbatni ari var saistit ar netaisnigumu, tad saprotamaka ir
piezime, ka taisnigums prasa kaislibu savaldisanu.

3.5. Auglibas laiks un déls

Tomeér Levins erotiskajas attiecibas saskata varoniga un viriska ego apvér-
$anas iespéjas. Vinaprat, brivibas un atbildibas sakritiba veido virisko ego
ka sevi dubultojosu, sevi ieslégtu. Un Eross atbrivo no §is ieslégtibas sevi,
jo aptur atgrie$anos pie sevis. Erotiska subjektivitate veidojas jatosa un
sajusta kopiga akta. Baudkare atklaj patibas pasivitati, jo milét neizvélas —
kaisliba ir nemiers, iniciacija, nevis iniciativa.”*® Kaisliba padara subjektu
par citu — maigaku, sievi$kigaku. Jaatgadina, ka patiba noskiras no esamibas
anonimitates, ar speku aizsakot sevi ka nemitigu atsaksanos, tacu pati péc
tam netick no sevis vala. Ar aizsak$anos ta ir aizsakusi ari novecosanu un

255 Bergo, Bettina. Levinas between Ethics and Politics. P. 121.
256 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 67.

257 Turpat. P. 67.

258 Turpat. P. 302.
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mir$anu, ir ieslégta vientuliba un velkas pati sev lidzi, sev piederédama.
Erotiskas attiecibas aptur nemitigo atgriesanos pie sevis, jo paver cita veida
attiecibas ar nakotni, kura gaidama ne tikai noveco$ana un nave, bet ari
dzims$ana. Svarigs jédziens, kas saistits ar attiecibam ar citadibu erotika,
ir augliba (fecondité). Auglibu para attiecibas Levins asocié tiesi ar bér-
na, precizak, — déla — radiSanu. Bérna piedzim$ana nozimé attiecibas ar
absolatu nakotni, ta ir ,transsubstanciacija’, pilniga transcendence. Sai
»auglibas transcendencei” nepiemit intencionalitates struktira, jo ta nav
patibas vari, tapéc ka taja lidzdaliga ari sieviska citadiba.”’ Attiecibas ar
bérnu nav aprakstamas ne varas, ne zinasanu jédzienos. Sis fundamentalas
atskiribas dé| Levins atzist, ka erotiskas attiecibas jaanalizé ka pasas ego
patibas, subjekta subjektivitates raksturojums. Augliba, vinaprat, ir onto-
logiska kategorij 2.7 Erotika sadala realitati ¢a, ka ta vairs nav reducéjama
uz ginti un sugu, veselo un dalu, darbibu un parciestu kaislibu, patiesibu un
kladu - seksualitate lauj subjektam veidot attiecibas ar citu tada dimensija,
kura cits nekad netiek ipasots.**' Biiddama attiecibas ar absolitu nakotni,
transsubstanciacija, ta savieno pasauligo laiku un étikas laiku — seksualitate
ir konkrétais laika paradiSanas veids.?®* Otra perioda darba ,Totalitate un
bezgaligais” matiskais pieminéts tikai garamejot, ka tas, no ka déls noskiras,
lai dzivotu pats sava laika,** bet kada intervija trisdesmit gadus vélak Levins
tiesi sievisko saista ar savu étiska laika izpratni: ,Sieviskais ir ta atskiriba,
sieviSkais ir tas neticamais un nedzirdétais cilvéciskaja, ar ko tick apliecinats,
ka bez manis pasaulei ir nozime.” Tomér vins uzsver, ka vina teiktais nav
tiesi attiecinams uz sievieti, jo ne visas sievietes un ne ikbridi to apliecina
(,Katra sievieté ir cilveks, Adams”), un ka vina teikto varbiit pérpratis.264
Vai nu parprotot vai né, Lisa Irigaraja par sievietes attiecibam ar laiku raks-
ta $adi: ,Milota. Nevis milétaja. NepiecieSami objekts un nevis subjekes,
kam ari batu attiecibas ar laiku. Aizraudama milétaju bezdibeni, lai no ta

259 Turpat. P. 304.

260 Turpat. P. 310.

261 Turpat. P. 309.

262 Bailhache, Gérard. Le Sujet chez Emmanuel Lévinas. P. 136.

263 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 311.

264 Levinas, E. and Ettinger, B.L. ,What Would Eurydice Say?”, Athena. Filosofijos studijos,
Nr. 2, 2006. P. 143.
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naksnigajam dzilém vins lautu sevi aizvest absolita nikotné.”*** Patie$am,
absolata nakotne neatnak bez subjekta attiecibam ar sievisko citadibu, bet
ta ir téva un déla nakotne — Betina Bergo pat saka, ka ,tévam déla laiks
ir metafiziskas vélmes piepildijums”*** Un mate un meita — apliecina, ka
pasaulei ir nozime ari bez vinam?

Subjektivitatei ir savs konkretizacijas veids — ta ir iemiesota, tai ir
dzimums un ta ir radita.**” Tas lauj izbégt no anonimitates. Katrs déls ir
vienigais déls, izredzétais.”®® Tas sasaucas ar Levina teikto, ka patiba nav
viens atsevisks vispariga Es gadijums, bet vienmér savatniga un vieniga.
Levins uzsver, ka ,,nav ta, ka téva un déla attiecibas batu papildinajums
déla ego, kas batu jau konstituéjies. Téviskais Eross dod ieguldijumu tikai
déla vieniguma - vina ka déla ego nesakas baudijuma, bet gan izredzétiba.
[..] Un vin$ var tike audzinats, sanemt rikojumus un paklauties, un savadais
gimenes veidojums iespéjams tapéc, ka déla vienigums balstas téviskas
izredzétibas vieniguma. Radi$ana ir pretruna ar radibas brivibu tikai tad,
jaradiSanu jauc ar kauzalitati. RadiSana ka transcendences — vienotibas un
auglibas — attiecibas, gluzi otradi, nosaka vienigas batnes novietojumu un
vinas ki izredzéta patibu.”*®” Te var saskatit gan vél vienu nesaskanotibu ar
aprakstiem, kas veltiti étisko attiecibu, ka tas veidojas, sastopoties ar otru
vaigu vaiga, aprakstiem, gan arilidzibu ar vélina perioda darbos aprakstito
ctisko subjektivitati, kas nepastav pirms otra uzrunas. Auglibas laika un déla
figtiras apraksti pieder otra perioda darbiem, kas subjektivacijas aizsakumu
saskata majosana, apkart eso$a baudi$ana un savas ickséjas dzives veido-
$ana, bet déls, kas izredzéts ar téva milestibu, aprakstits lidzigi ka vélina
perioda darbos, kuros subjektivitate aizsakas ka atbilde otram, atbildiba
un apséstiba ar otru.

265 Irigaray, Luce. Et/aique de la différence sexuelle. P. 180.

266 Bergo, Bettina. Levinas between Ethics and Politics. P. 130.

267 Lévinas, Emmanuel. CEuvres 1. Carnets de captivité suivi de Ecrits sur la captivité et
Notes philosopiques diverses. Dir. par R. Calin et C. Chalier. Paris : Grasset/IMEC, 2009.
P. 446.

268 Levins atsaucas uz Bibeles tekstu (Jesaja 49:21). Betina Bergo norada, ka Levins velk
paraléles starp téva un déla attiecibim un Dieva un Izraéla tautas attiecibam. (Bergo,
Bettina. Levinas between Ethics and Politics. P. 128.)

269 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. P. 312.
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3.6. Bralu sabiedriba

Nakama figtra, kas Levina filozofija seko délam, ir bralis; raksturojot to,
Levins raksta, ka cilvéka stavoklis sevi ietver bralibu. Lidzigi ka nodala par
tévu un délu, kura nav pieminéta meita un tikai garamejot — mate, nodala
par bralibu Levins pat nepiemin masas. No vienas puses, $3da veida vins
nonak pilnigi androcentriska pozicija — pat Hégelis veltijis uzmanibu ma-
sas un brala attiecibam, kaut ari masas vieta sabiedriba ir citada - vina ir
»kopienas muziga ironija”. No otras puses, Levins $ai gadijuma raksta no
savas es pozicijas — vin$ pats ir déls, bralis un tévs. Var secinat ari, ka masas
nepieminé$ana ir vél viena norade par labu secinajumam, ka masu kultaras
sintakse ir maskulina (,maskulina civilizacija”*’’) un ka sieviete taja var runat
(jaatceras otra uzrunas nozimi) ka virietis. Levina teksta tas pateikes netiesi,
bet Irigaraja uz to norada tiesi.

Jajauta: vai sabiedribas raanas saistita ar bralibu? Vienigais, izredzétais
bérns vienlaikus ir un nav vienigais, jo déls tick radits vienlaikus ka vienigais
un ka bralis citiem braliem, un Levins Es izredzétibu skaidro ka basanu kopa
ar vienlidzigajiem. Fenomenologiskajam aprakstam netipiskas atsauces uz
biologiju Levins attaisno sacidams: ,,Ja biologija mums sniedz visu $o attie-
cibu prototipus, tas, protams, pierada, ka biologija nav tiri nejauss esamibas
sakartojums, bez saistibas ar tas biitisko darbu.”*”* Tomér bralibu vins saprot
ne ka biologiskas saites starp individiem, bet plasak — vinaprat, visi cilvéki ir
brali, braliba veido cilvéka patibu: , Tapéc, ka manaka es pozicija jau istenojas
braliba, seja var man paradities ka seja.”>”* Sis apgalvojums prasa izvérstiku
paskaidrojumu, jo viena iespéja, ka to saprast, ir $ada: Levina teiktais par
bralibu un seju nozimé, ka attiecibas starp paaudzém un braliba ir nosacijums,
lai seja varétu paradities ka seja. Braliba, ka atzist Levins, ir pamata visam
socialajam attiecibam, un patie$am jaatzist, ka sava zina visa , Totalitates un
bezgaliga” nodalas ,,Vinpus sejas” problematika, kas izstradata ari citos §i laik-
posma darbos, ar gratibam saskanojama ar aprakstiem par attiecibam ar seju,
kas ir arpus totalitates un ar jau ieprickséjas nodalas minéto, ka attiecibas ar

270 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 296.
271 Turpat. P. 312.
272 Turpat. P. 313.

93



94

leva Lapinska

seju, vaigu vaiga ar citu, ir jegas horizonts, nevis empirisks notikums, jojégas
horizonts lauj saprast, nevis ir saprotams kaut ki cita konteksta.*”* Bralibas
divéjada izcelsme - ta vienlaikus ir célusies no étiskajam attiecibam ar citu
un ari no erotiskajam attiecibam un auglibas — rada neizpratni, pieméram,
Betinai Bergo. Bergo vaica, kadé] gimeniskajai milestibai starp braliem batu
jadublé valodiskas attiecibas, vinasprat, étiskas kopienas izveidé bralu mi-
lestibas attiecibas ir liekas, jo intersubjektivitate balstita Es apologija, ta
atbildibas pausana, nevis milestiba.*”* Manuprat, bralibas un attiecibu ar
seju jautajums labak saprotams, ja to skata ,,Citadak neka esamiba jeb vinpus
butibas” par bralibu teikta konteksta. Levins $aja darba raksta:

»Radniecibas attiecibas arpus jebkuras biologijas, ,,pretéji
jebkadai logikai”. Ne jau tadél, ka tuvakais batu atzits par
piederosu tai pasai gintij ka es, bet tadé], ka vin$ mani skar.
Vins ir pilnigi ci#s. Kopiba ar vinu sakas ar manam saistibam
pret vinu. Tuvakais ir bralis. Nelauzama braliba, neap$aubama
norikotiba, jo tuviba ir neiesp&jamiba attalinaties bez kopuma
savérpsanas — bez ,atsvesina$anas” vai vainas — bezmiegs jeb
psihe.”

Sis izteikums lauj atskirigi saprast Levina domu, un es domaju, ka braliba
nav tie$i saistima ar gimenisko milestibu. Téva un déla attiecibas, ari braliba
tick aprakstitas Bibeles konteksta, un viens no bralu téliem, kas minéts ari
»Citadak ka esamiba jeb vinpus butibas”, ir Kains, kurs jauta: ,Vai es esmu sava
brala sargs?” Ne jau parlicku optimistiskas vai harmoniskas bralu milestibas
ainas ir raksturigas Levina étikai. Bralu attiecibas ir atbildiba, un, ja tajas ir
milestiba, tad ta drizak ir praktiska sava tuvaka milestiba. Bralu attiecibas
netiek uzsvérts maigums, bet gan cita skarums un neiespéjamiba izvairities
no atbildes otram:

»Braliba ir attiecibas ar seju, kura piepildas vienlaikus mana
izredzétiba un vienlidziba, tas ir, kundziba, kas Citam ir par
mani. Es izredzétiba, pati ta patiba, atklajas ka privilégija un
paklautiba — tiesi tadél, ka neliek to citu izredzéto vida, bet

273 Lévinas, Emmanuel. ,,Transcendance et hauteur”, Liberté et commandement. P. 9s.

274 Bergo, Bettina. Levinas between Ethics and Politics. P. 111.
275 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre on au-dela de lessence. P. 138.
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vaigu vaiga ar tiem, lai kalpotu tiem, ta ka neviens nevar aizstat
»276

vinu, lai izméritu vina atbildibas apméru.
Domaju, ka tas Jauj saprast bralibu ka tuvosanos tai subjektivitates izpratnei,
kas raksturiga vélina perioda darbiem — t.i,, nevis no anonimas esamibas
noskirusies un briva subjektivitate atbild otram, sastapusies ar to vaigu vaiga,
bet gan jau sakotngji ir apsésta ar citu, paradas ka atbilde otram, un tapéc
var atbildét tiesi $im tuvakajam, ai sejai.

3.7. Feminisms vai androcentrisms?

Levina izteikumi bijusi daudzu feministu kritikas objekes. Vins pats to saruna
ar filozofi un makslinieci Brahu Etingeri (Ettinger) atzist un saka vinai, ka
labak parak neuzsvért sieviska atskiribu, jo ta var tikai izsaukt uguni uz sevi
un sanemt parmetumus, ka esi teicis par daudz vai par maz. Braha Etingere
gan atbild, ka Levina filozofijas nozime refleksija par sievisko citadibu tikai
pieaugs.””” Viedokli ir dazadi, Emanuéla Levina diskursu par sievisko citu
var vértét divéjadi — vai nu ka androcentrisku diskursu, kura izmantoti ste-
reotipiski sieviska nojégumi — klusums, noslépums, atturiba, matiskiba —, vai
ari ka feministisku diskursu, kas étiska sakotni, viesmilibu pret citu, definé
ka sievisku.””® Es uzskatu, ka § teksta atklatais viriskums ir loti interesants
pavérsiens, kas paver iespéjas filozofiska diskursa androcentrisko pamatu
dekonstruésanai. leprieks jau minéts Zaka Derida atzinums, ka , Totalitates
un bezgaligd” subjekes ir virietis (vir).””” Filozofiskais subjekes vairs neslép-
jas skietama neitralitaté. Nav vienalga, vai $o tekstu rakstijusi sieviete vai
virietis — ir butiska veida neiespéjami, ka ,Totalitates un bezgaliga” tekstu
butu sarakstijusi sieviete. Derida jauta, vai §1 principiala neiespéjamiba nav
kaut kas nebijis metafiziskas rakstibas vésturé, vins uzdod jautajumu par
metafiziskas vélmes batibu, salidzinot to ar libido virisko butibu Zigmunda

276 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. P. 312.

277 Levinas, E. and Ettinger, B.L. ,What Would Eurydice Say?”. P. 138.

278 Chanter, Tina. ,Introduction”, Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas. P. 17.
279 Derrida, Jacques. ,Violence et métaphysique”. P. 228.
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Freida psihoanalitiskaja teorija.** Svarigi pardomat ari Fransuizas Kolénas
uzdoto jautajumu par viriskibu ka attiecibu ar citadibu komponenti: ,Pro-
tams, ta ir ipa$a joma, bet vai $o jomu jauzskata par eso$u arpus visa, vai ari
taja kondenséjas un paradas tas, kas iesaistits jebkuras attiecibas, jo jebkuras
attiecibas ir ari vélme, pat ja tas neizpauzas ka seksuala prakse. Vai seksuali-
tati jauzskata par iznémumu no likuma, vai ari par parbaudes akmeni? Vai
»viriskiba’, kas taja atklajas, ir neveiksmiga maskulinitates ipatniba, vai ari
jebkuru attiecibu ar citu neatnemama sastavdala? Vai ,,Es” jebkad var iztike
bez ,ego”?”**" So jautajumu var uzdot kopa ar Lisu Irigaraju, kas uzskata
par nepiecie$amu atzit, ka tiskas attiecibas ar otru patiba atgriezas pie sevis.
Levina filozofija étika apraksta attiecibas, kuras patiba neatgriezas pie sevis,
bet, ka jauta Koléna, vai to iespéjams sasniegt? Man gan parliecinosaks
skiet pretéjs viedoklis, ko izsaka Aléns Finkelkrauts — Levins nevis jebkuras
attiecibas, ko batu pienemts apzimét ar agape, mekléjis erosu, bet gan preté-
ji — erosd atradis agapé un kermeniskaja saskarsmé étisko attiecibu paraugu,
kuras neveidojas ne ki cina, ne ki saplisme.*** Es uzskatu, ka filozofiska
subjekta eksplicitais viriskums ir pagrieziena punkes sieviskas subjektivitates
mekl&jumos, jo skaidri saskatama ne tikai filozofiska subjekrta viriskiba, bet
ari sievi$ka izmanto$ana par materialu étiskas dzives attistibai. Si acimre-
dzamiba mums Jauj virzities uz prieksu pétijumos par sievisko subjektivitati.

280 Turpat.
281 Collin, Frangoise. ,La peur. Emmanuel Lévinas et Maurice Blanchot”. P. 323.
282 Finkielkraut, Alain. La sagesse de [amour. P. 79.



4,
Pasivitates jedziena loma attiecibu
ar citado problematika

Emanuéls Levins un Lisa Irigaraja par svarigu filozofijas uzdevumu uzskata
cita, radikali citada atzi$anu. Interesanti, ka gan Irigaraja, gan Levins sava at-
tiecibu ar citado izpratné smélusies iedvesmu no René Dekarta, kur$ bezgaliga
ideju sava prata uzskata par pieméru tam, kas nevaréja but vina pasa radita
doma, un dvéseles kaislibu vida mingjis dzimumu diferences étikai tik svarigo
apbrinu (Ladmiration). Sis atzinums ievada pasivitates jédziena skaidrojumu.

4.1. L. Irigarajas piedavajums —
dzimumu diferences étika
Lisas Irigarajas filozofija attiecibas ar citadibu sava zina tick saprastas ka pa-

sivitate. Saja nodala skaidro$u pasivitates jédziena lomu Irigarajas filozofija.
Irigaraja attiecibas ar citadibu raksturo ka attiecibas ar transcendenci — ar
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vertikalo transcendenci un horizontalo transcendenci. Horizontala trans-
cendence ir attiecibas ar citu dzimumu, bet vertikala — paaudzu attiecibas
sava dzimuma ietvaros. Transcendence nozimé distanci un noskirtibu, ko
daudzi atsakas saskatit sievie$u attiecibas. Psihoanalizes teorija ir izplatits
uzskats, ka mates un meitas attiecibas ir parak ciesas, tas paklautas saplasanas
draudiem, bet, péc Irigarajas domam, tas nav patiesiba. Péc vinas domam,
saplasana raksturiga mates un déla attiecibam, jo déls nezina, ka veidot
attiecibas ar to, kura vinu dzemdinajusi, jo vins pats nevarés radit bérnu, ka
to var sieviete. Tadél, lai atrisinatu §is attiecibas, vinam javeido visdazadakie
objekti, tai skaita transcendentie — dievi, patiesiba, utt.** Meitai savukart
svarigi indentificéties ar mati un noskirties no vinas. Irigaraja uzsver, ka meita
nevar reducét mati uz objektu, jo vinas abas pieder pie vienas dzimtes.”**

4.1.1. Elpas autonomija

Distance nozimé ari intervalu starp mani un otru, savu telpu, kura majot. Lisa
Irigaraja atzist, ka ,,mums nepiecie$ams veidot un apdzivot misu gaisa telpu.
Ta ir elpo$anas kermeniskas autonomijas, valodas un dziesmas telpa, kura
noris paradiSanas pasaulé.”285 Vina saskata, ka sievietém $adas telpas trukst,
un tapéc sievietes nespéj noturét distanci sava starpa un ar otru dzimumu.
Tacu §i distance, noskirtiba ir uzdevums, kas japaveic. Tapéc svarigs jedziens
attiecibu ar citadibu izpratnei ir jaunaviba. Irigaraja runa par jaunavibu ka
sievietes sp&ju saglabat un attistit savu identitati un nepaklauties virieSa gribai
un tapéanai.z86 Vards ,jaunaviba” apzimé iekseju psihisku telpu, kas sievietei
lauj uznemt cita vardu, neizmainot to. Ja sieviete milestiba pret virieti saglaba
savu jaunavibu, tad vina atrod sevi ne tikai matiskiba. Irigaraja uzskata, ka tas
ir svarigi ne tikai sievietei pasai, bet ari tapéc, lai batu iespéjamas attiecibas

283 Irigaray, Luce. Le Temps de la différence. Pour une révolution pacifique. Paris : Librairie
Générale Frangaise, 1989. P. 121.

284 Turpat. Sk. ari: Irigaray, Luce. Sexes et parentés, kur Irigaraja analizé Freida aprakstito
zéna spélésanos ar spoliti mates prombutnes laika. Vina uzskata, ka meitene spéléjas
nevis ar mates simbolisku aizvietotdju, ar ko var manipulét, bet gan izmanto objektus,
lai raditu telpu, kura spéléties kopa ar mati.

285 Irigaray, Luce. ,Femmes divines’, Sexes ez parentés. P. 78.

286 Irigaray, Luce. Entre Orient et Occident. P. 93.
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ar citu vispar. Irigaraja piemin Jaunavu Mariju, kas, péc Irigarajas domam,
deva dzivibu dieviskam bérnam tapéc, ka vina no savas mates sanéma un
pati saglabaja garigo jaunavibu. Ja rodas jautajums, kadé] $is stasts par Svéto
gimeni jaicklauj filozofiska teksta, tad jaatceras citas nodalas minétais par
Irigarajas rakstibas stratégiju un sieviska simbolizaciju. Irigaraja jaunavibu
uzskata par ipasi svarigu jédzienu jo vairak tadél, ka vina attiecibas ar citu
dzimumu uzskata par paraugu jebkuram attiecibam ar citu. Tapéc Irigaraja
uzskata, ka sievietes étiskais uzdevums ir vélmé atgriezties pie sevis, glabat
sevi savu elpu. Sis ir vél viens saskares punkes, kas lauj salidzinit Irigaraju ar
Levinu un novértét gan tematikas lidzibu, gan vinu abu atskiribu. Levins
runa par metafizisko vélmi un subjekta neatgriesanos pie sevis, par cita elpu
mani un par apséstibu ar citu, ko vin$ raksturo ,Dziesmu dziesmas” var-
diem: ,,es esmu milas sérg{l”.287 Irigarajas uzskati ir tiesi pretéji, jo vina runa
par sievietes étisko uzdevumu neatdot otram savu dzivi, vina atsaucas uz
»Dziesmu dziesmas” varoni ka uz pieméru, kuram nevajag sekot — nemeklét
citu, aizmirstot par atgrie$anos pie sevis.”**

Saja gadijuma runa nav tikai par atskirigu kada Bibeles sizeta interpreta-
ciju; tas parada, ka atskiras étisko attiecibu ar citu izpratne. Emanuéla Levina
filozofija cits aprakstits izmantojot tadas figaras ka svesinieks, barenis un
atraitne. Lisas Irigarajas dzimumu diferences étika cits ir picaudzis, stiprs,
laimigs un paspictickams — Irigaraja uzskata, ka ir neétiski izturéties pret citu
t3, itk tas nebiitu pieaudzis un gatavs dzivot pats par sevi, pats savu dzivi 2%
To izskaidro ari atSkiribas elpas interpretacija — Lisa Irigaraja elpu saprot ka
autonomijas Isteno$anu: ,,Elpot ir pirmais cilvéciskas batnes autonomijas
zests. Nakt pasaulé — tas paredz pasai ieelpot un izelpot.”m Un vélreiz, ja més
salidzinam Levina teikto par elposanu ka iedvesmu, kas nak no cita, ka citu
tapatigaja, més varam redzét, cik atskiriga ir abu filozofu izpratne par attie-
cibam ar citu un ari par autonomiju. Péc Irigarajas domam, cilveki piedzimst

287 Lévinas, Emmanuel. Autrement qu'étre ou au-deli de ['essence. P. 222 Esmu pateiciga
Parizes 10. universitates (Nantéres) profesorei Katrinai Saljé (Chalier), kuras lekciju kurss
,Pret Bibeli atvérta racionalitate: Rozencveigs un Levins” pievérsamanu uzmanibu §im
jautajumam.

288 Irigaray, Luce. ,The Redemption of Women”, Key Writings. P. 154.

289 Irigaray, Luce. ,What Other Are We Talking About?”, Yale French Studies, No. 104,
2004. P. 74.

290 Luce Irigaray. Entre Orient et Occident. P. 99.
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tikai tad, kad vini apzinati un labpratigi parnem elposanu savas rokas. Vina
ar nozé&lu konstaté, ka elpo$anas limeni joprojam palickam pasivi, tadéjadi
palikdami sava veida sociala un kultaras placenta, no kuras sapemam gaisu
un pasi isti neelpojam.”’ Te varam redzét, ka Elizabetes Grosas teiktais par
Levina ietekmi uz citadibas jédziena izpratni Irigarajas filozofija ir apSaubams.
Manuprat, labi uztveramas butiskas atskiribas — Irigarajas filozofija subjekts
nav pasivs un apsests ar otru.

Tomeér Irigarajas doma, ka nepiccie$ams atgriezties pie sevis, paliek ne-
viennozimiga, jo koncentrésanas sevi iespéjama tikai pateicoties atskiribai. Li-
dzigo vidu patiba izs¢jas, bet attiecibas ar citam dzimumam piederoso citu ta
sakopojas sevi un klast picaugusi — vienlaikus vientula un autonomi elpojosa.

Irigaraja raksta, ka attiecibas ar citam dzimumam piederoso citu pievilcibu
rada atskirigas subjektivitites — atskirigas attiecibas ar elpu.”* Irigaraja uzskata,
ka sievieté ir vairak elpas, vina ir dzives papildinajums, tapéc vélme biezak iet
no viriesa pie sievietes. Sis atskiribas iemesls ir atskirigas attiecibas ar elpu jeb
dvéseli, un tas vina apraksta ta, it ka patiesam batu runa par kadu sievietes
batibu, tadé] man grati atvairit Saubas par esencialismu — péc Irigarajas domam,
virietis savu elpu ielick lietas, ko vins rada, tapéc vina elpa vairs nav briva. Tomeér,
vai gan lidzigu domu neizsaka ari Emanuéls Levins? Ieprieks$éja nodala aprak-
stiju Levina pardomas par to, kada butu pasaule bez sieviska, kura viriskais
gars klejotu un atsvesinatos savos veidojumos.””® Levins raksta par sievisko,
kas lauj subjektivitatei sakoncentréties sevi. Irigaraja uzskata, ka sieviete sevi
saglaba savu elpu. Vinasprat, tas ir attiecibas veidojo$as identitates jautajums, jo
sieviete ir dzimusi no citas sievietes, savas mates, un arl vinai piemit spéja radit
bérnus. Péc Lisas Irigarajas domam, tas nozimé, ka sievietei kops pasa saikuma
ir pieejams cilvéka un cilvécisko attiecibu noslépums. Tads apraksts var izraisit
jautajumu, vai vina neatgrieZas pie sievietes un mates identifikacijas, lai gan
citos tekstos ir teikusi, ka grib noskirt sievietes un mates identitates? Tomér ari
$aja gadijuma jaatceras, ka Irigarajas rakstiba ir retoriskas stratégijas caurausta.

Turklat janem véra ari to, ka matiskibu Irigaraja izprot ka daliSanos ar
elpu, nevis kadu funkciju pildi$anu. Vina uzskata, ka déla veikta mates die-
viskosana, uzskats, ka sieviete klast dieviska tikai tad, ja devusi dzivibu délam,

291 Turpat. P. 1o1.
292 Turpat. P. 113.
293 Lévinas, Emmanuel. Difficile liberté. P. ss.
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parida nicigu attieksmi pret sievieti ka milétaju. Saja gadijuma sieviete ir
kermena glabatdja, daba, kas apdraud garu.”” Irigaraja uzsver tiesi dalifanos
ar garigo elpu, ar dvéseli. DaliSanas ar garigo elpu ir batisks nojégums visai
attiecibu ar citadibu izpratnei.

Ta ka Lisas Irigarajas filozofija ka visnozimigakas tick aprakstitas attie-
cibas ar citu dzimumu diferencg, tad vinai rp, lai dzimumu diference batu
ietverta domasana. Ja dzimumu diference tick aizmirsta, sievietes un viriesa
esamiba atkrit atpaka] parasta naturalisma.*”

4.1.2. Erotika ka robezu pieredzésana

Lisa Irigaraja saprot milestibu ka negativas mistikas celu, kura seksuala pie-
vilciba tiek parveidota par milestibu, valodu un domasanu, to neiznicinot.”
Te paradas ari vinas valodas konceptuala atskiriba. Levinam valoda nozimé
atbildi citam, ko provocé tresais cilveks, kura klatbatnei nepietiek ar tiesu,
nepastarpinatu atbildi otram. Valoda Levina izpratné padara pasauli kopigu
un nosauc otram lietas, tatu ta nenozimé sapliasmi ar otru, un jéga, kas iz-
veidojas vaigu vaiga ar otru, vienmér ir tada, kura var dalities ar treso. Lisas
Irigarajas valodas izpratné nozime ir mistikai un miesiskai kopibai, kura
dzimst jéga.”” Milestibu Irigaraja saskata komiiniju ickaré, kad kermenu
robezas tick parkaptas, ta¢u tas nepazid pavisam. RobezZa starp mani un citu
ir ierakstita daba, uzskata Irigaraja. Ta ka cilvéka dabas ir divas, tad zinama
negativa forma pastav pasa daba. Divu brivibu sadursme var klat par kaut
ko citu neka cina tad, ja attiecibas tick skatitas dzimtes horizonta. ,,Ja cilveks
neapzinas daba ierakstito robezu, vina pretstatiSana dabai neveic negativo
darbu,” raksta Irigaraja.298 Tatad, ja cilvéciska butne pretendé pacelties pari
dabai naiva apzina, ja ta uzskata sevi par pilnibu, tad negativa darbs nav
paveikts. Apzinas tapSanas celf iesaista jaunas dialektiskas attiecibas dabu
un kulttru, un dzimumu diferenci, ko absolatajai apzinai nav pa spékam
atcelt. Tadéjadi apzina palick iemiesota, saistita ar konkrétu savatnibu,

294 Irigaray, Luce. Entre Orient et Occident. P. 109.

295 Irigaray, Luce. ,The Way of Love”. P. 109.

296 Irigaray, Luce. Entre Orient et Occident. P. 116.

297 Irigaray, Luce. ,Questions to Emmanuel Levinas’, The Irigaray Reader. P. 180.
298 Irigaray, Luce. Jaime a toi. P. 66.
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izvairidamas no abstraktas visparibas. Saja gadijuma dialekeika kliist par
divu apzinu dialogu.” Divu apzinu tik§anos dialoga Irigaraja noskir no
divu apzinu cinas. Pédéjo vina uzskata par divu tapatigo apzinu cinu, kura
attiecibu ar citadibu nemaz nav. Gan Levins, gan Irigaraja cinu par savu vietu
ar citado uzskata par nevajadzigu, tacu katrs atskirigu iemeslu dé]. Levina
gadijuma cits tuvojas no augstuma dimensijas, no transcendences, bet Lisa
Irigaraja uzskata, ka satik$anas lauka starp divam esamibam rodas satiksanas
vieta, kas nevienam vienam pasam nepieder. Vai var to salidzinat ar Heide-
gera aprakstito zemes un debesu stridus lauku, kas nepastav pirms strida?

Péc Irigarajas domam, lai pastavétu divas esamibas, sievietei un virietim
jakorelé sevi vienlaikus ar vertikalo genealogiju un horizontalo transcenden-
ci. Péc Irigarajas domam, dzimumu diference spéj pavért starp cilvékiem
transcendentalo horizontu. Ar genealogiju saistitas transcendences sadala
cilvéku dzivi dabiskaja un dieviskaja sféra, nedodot parejas no vienas uz
otru. Horizontala transcendence dod iespéju saglabat abas attiecibas — ar
savu dzimumu un ar otru dzimumu — un secinat, ka ,,tu esi, un ka es neesmu
tu, tas mani veido ka vienu un to pasu — varbiit, ka vienigo”** Ta¢u mana
veido$anas te nav jasaprot ka vélina Levina gadijuma, kad patiba veidojas
ka atbilde citam. Irigaraja dzimumiskota subjekta veido$anos saista ar savu
robezu apzinasanos. Attiecibas ar citu dzimumu Irigaraja saprot ka para
attiecibas, kuras abi tiecas sasniegt savu pilnibu un attiecibu pilnibu. Pilniba,
kas attiecibas sasniedzama, ir esamibas atklasanas, kad katrs klast par to, par
ko varéja klat. Seksuala vélme ir cel§, kas uz to ved.

4.2. E. Levina pareja no ontologijas
pie étikas ka pirmas filozofijas

Ftika Levinam ir pirma filozofija, tau ne vienmér pietickami izgaismots
fakes, ka jautdjumu par pirmo filozofiju Levins parpémis no Huserla. Hu-
serls $im jautajumam — kas ir pirma filozofija — veltijis veselu lekciju kursu,

299 Irigaray, Luce. Entre Orient et Occident. P. 131.
300 Irigaray, Luce. Etre deux. P. 38.
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ko vin$ nolasija 1923./1924. macibu gada Freiburga. Lekciju kurss sastav
no divaim dalam, no kuram pirma veltita pirmas filozofijas mekléjumiem
filozofijas vésturé, bet otraja izklastits pasa Huserla cel§ uz pirmo filozofiju.
Sis cel§ ir redukcijas pielicto$ana. Pirmajai filozofijai veltitaja lekciju kursa
Huserls neizmanto vélak izstradatos eidétiskas un monadologiskas redukcijas
jédzienus. gaj alekciju kursa Huserls runa par fenomenologisko redukciju, kas
tick saukea ar1 par epocheé. Lekciju kursa izklastitie jautajumi talak attistiti un
uz to pamata izveidotas ,Kartéziskas meditacijas”. Pirma filozofija, Huserla
gadijuma — fenomenologija — izklastita, aprakstot fenomenologiskas reduk-
cijas metodi. Meklét pirmo filozofiju Huserlam nozimé meklét aizsakumu
zinatnei, kas aprakstitu jégas sakotni.

Transcendentalo redukeiju saucot par epoché, Huserls atsaucas uz tradi-
ciju, kas paredz atcelt spriedumu par kada apgalvojuma patiesumu, t.i., uz
skepticismu un stoicismu. Sim epochéjédzienam ir lidziba ar Huserla izpratni
par fenomenologisko redukciju — abos gadijumos briviba no aréja iespaida
ir ne tikai izzinas priek$noteikums, bet ari étiska prasiba, kuras izpildiSana
dod dvéseles mieru. Fenomenologiskas redukcijas uzdevums ir attirit tiras
apzinas lauku no ta, kas ir tai argjs.

Pirmas filozofijas aizsakumu tatad Huserls saista ar naivas atticksmes
partrauksanu. Salidzinot Huserla un Levina atticksmi pret naivitates stavokla
partrauks$anu, iespéjams atrast labu veidu, ka paskaidrot tas izmainas, ko
Levins ieviesis fenomenologija, un paskaidrot, ka fenomenologija attistijusies
péc Huserla, tomér saglabajot Huserla teorijas pamatjédzienus.

Ari Levins pirmas filozofijas sakumu saredz naivitates stavokla partrauk-
$ana. Levina gadijuma naivitates stavoklim atbilst tira sirdsapzina, ticksme
saglabaties esamiba, conatus essendi. Fenomenologiska redukcija Levinam lauj
nonakt pie domas horizonta. Viens no visbiezak piesauktajiem jédzieniem
Levina étikas sakara ir attiecibas ,vaigu vaiga”. Naivitates stavoklis partrukst,
kad sastopies ar otru vaigu vaiga, un §is attiecibas ir saprotamas ka horizonts,
jo tas atskiriba no empiriska notikuma jégu pieskir, nevis sanem. Tadéjadi cita
vérSanas pie manis ir fenomenologiska redukcija, un manas tiras sirdsapzinas
beigas ir veids, ka ,, Totalitates un bezgaliga” perioda Levins apraksta filozo-
fijas sikotni.**" Raksturigi ari tas, ka $aja gadijuma horizonts ir attiecibas ar
transcendento, nevis ta izve$ana arpusé, ka tas ir Huserla gadijuma.

301 Lévinas, Emmanuel. ,,Transcendance et hauteur”. P. 9s.
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Velakaja - ,,Citadak neka esamibas jeb vinpus butibas” — posma naivita-
tes stavokla apraksts atskiras. Saja posma subjektivitate vairs netick aprakstita
ka sakotnéji spekpilna, bet gan ka vienmeér jau pirms sakuma apsésta ar otru.
gaji posma redukcija, epoché aprakstita ka tematizacijas partraukums. Saji
gadijuma horizonts ir saci$ana atskiriba no pasacita. Saci$ana ir horizonts,
jo ta pieskir jégu, lauj aprakstit subjektivitati. Subjektu, péc Levina domam,
nevar aprakstit intencionalitates, brivibas un gribas jedzienos, bet gan — pa-
matojoties uz laika pasivitates jédzienu.

Etika ir pirma filozofija tad, ja ta parkapj eksistences anonimitites ro-
bezas un nosauc eksistéjoso ka tadu, proti, — otru (autrui).’”

Levins atsaucas uz Dekarta pardomam par bezgalibas ideju — kaut ari
prata ir §i ideja, nevar teike, ka iespéjams izzinat bezgalibu. Jaunas para-
digmas sakumu Levina filozofija iezimé vina skatijums uz subjekta un cita
attiecibam. Levins uzsver, ka subjektivitate necksisté pati par sevi, bet tikai
attiecibas ar otru. Attiecibas ar citu Levins raksturo ka atbildibu par citu.
Atbildiba $aja gadijuma nav izvéles rezultats, ta ir neizbégama, un tiesi at-
bildiba, sastap$anas ar citado, ir subjektivitates aizsakums. Levins nebalsta
cienu pret otru cilvéku vienlidzibas ideja, bet gan cita radikalas atSkiribas
apjauta. Attiecibas ar citu ka ar vienigo rodas mums kopigais — mana atbil-
diba par citu. Es ir atbildigs nevis tapéc, ka Es un Citam batu kopigais jau
ieprieks — piederiba racionalam vai Dieva raditam batném, vai dzivosana
viend kopiena. Atbildiba ir par svesinicku.

Atbildiba nav atvedinama no kada vispariga principa, pieméram, no
kategoriska imperativa. Ta nav manas izvéles rezultats, bet to uzlick pati
sastap$anas ar citu. Ta ir pa$a Levina étikas pamata. Sajé gadijuma moralas
ricibas pamata ir nevis mani pasas principi, mana briviba, bet cits.

Sis pienakums nozimé, ka es vienlaikus zinu, ka man jabat atbildigai, un
vienlaikus zinu, ka esmu atbildiga. Te attiecibas starp ,es” un citu ir pirms
jebkadas teorijas. Mana eksistence, kada ta ieprieks raksturota — dzives iz-
baudisana -, péksni izradas nepamatota, un to var attaisnot tikai sekosana
metafiziskajai vélmei péc cita. Ja es neklausos $aja balsi, tad citadais mani
apsidz, jo es nepildu savu pienakumu. Cits ir transcendents, tas nav esami-
ba. Runat par radikali citado nenozimé runat par ontologiju. Cits, raksta

302 Marion, J.-L. ,D’autrui a I'individu”. P. 155.
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Levins, tuvojas no augstuma dimcnsij as. Augstums — transcendentais. Tatad
arl ietekme, kas piemit citam, nav ontologiska, bet gan étiska, un tapéc,
ja ari vérojams, ka citadajam dazkart esamiba nav ontologiska speka, tad
ctiskaja aspekta ta nav vértéjama ka bezspéciba. Levins gramata ,, Totalitate
un bezgaligais” raksta — ja visu vérté no ontologiska viedokla, vérté, kads
ir morales speks esamiba, tad jasecina, ka morales prasibas mus izmulko,
jo prasa atkapties no IpaSuma intere$u ievéro$anas un varmacibas, kuras
parspéku vésturé més redzam.

Atbildiba un solidaritate Levina étikas izpratné ir atbilde, viesmiliba un
atsauciba otra sapém. Tas aizsakums ir satik$anas ar absoluti citu — konkrétu
citu cilveku, otru,*® ta ir sastap$anas ar otru cilvéku ,vaigu vaiga” (face-d-face),
ko nepastarpina jédziens. Sis attiecibas ir tie§amiba, tatu tas nav psihologisks
pardzivojums, un — kaut gan tajas Es saskaras ar ar¢jo, neparedzéto — tas
nav ari empirisks notikums. Ka Es sastap$anas ar citu at$kiras no empiriska
notikuma? Tiri empiriskais, raksta Levins, ir tas, kas nozimi sanem, nevis
pieskir.’** Tiksanas vaigu vaiga pieskir Es un cita attiecibam étisku jégu,
ta ir atbildibas un ari teorétiskas domas aizsakums, tapéc i tieamiba nav
empirisks notikums, bet gan empirisko situaciju nosacijums, ko Emanuéls
Levins meklé ar fenomenologiskas redukcijas palidzibu. Tatu redukcija
Levins nonak nevis pie Es, kas — varbut ar atsauci uz citiem — konstitué savu
pasauli, bet gan pie Es un cita attiecibam — solidaritates pirms zina$anam —
un pic jégas veido$anas attiecibas ar otru cilvéku.

Kadé| Levins uzsver, ka atbilde citam ir tie$a, jédziena nepastarpinata?
Valoda nosauc visparigo — $ada atzina atrodama Hégela filozofija: par atsevis-
ko var pateike tikai to, kas taja ir visparigs. Apzimé&jums ,atseviska lieta” var
tikt attiecinats uz jebko, turklat kaut ko nosauke par atsevisku lietu nozimé
raksturot to no visparibas pozicijim.*” Lietas individualais aspekes — t69¢ Tt —
ir pieejams tikai ar vispariga un jédzieniska pastarpinijumu.’* Ontologiskos
terminos runajot, kaut ko pateike var par subjektu vispar, ta¢u visparinajuma

303 ,L’absolument Autre, c’est Autrui” (Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 28.) , Autre”
tulkots ka ,.cits”, ,autrui” — ka ,,otrs”

304 Lévinas, Emmanuel. ,Transcendance et hauteur”. P. 95.

305 Hegel, GW.E. Phenomenology of Spirit. P. 66. Levins Hégeli uzskata par Rietumu
filozofijas tapatiga — cita piesavinasanas un ipaSoSanas — ekonomijas spilgtako izteicéju.

306 Lévinas, Emmanuel. Liberté et commandement. P. 47.
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jau aizmirstas sakotnéja étiska situacija un sak darboties valodas totalizéjosie
nosacijumi. Runajot par subjektu vispar un par otru ka par citu subjektu, tie
klast par diviem savstarpéji konfliktéjosiem un viens otru ierobezojosiem
totalitates dalibnickiem, kuriem savas brivibas saglabasanai jatiecas no i
ierobeZojuma atbrivoties.

Levins tiecas péc miera ar citu cilvéku, tadé] vinam ir svarigi runat par
Es, nerunajot par to no visparibas skatupunkta. Subjekta singularitate nav
vienreiziba, kas piemit vienreiz lietotam vardam, to nerada ari kada ipasa,
neatkartojama pazime. Atbildiba par otru, kura Es ir neaizstajams, padara
to par vienu vienigo un neatkartojamo. Ta Levins nonak pie ontologisko
kategoriju pardeterminacijas par étiskajam kategorijam — atbildiba, kas ir
neierobezota un kas nav kada bridi pienemta, atbrivo patibu no iesaistitibas
simetriskas intersubjektivas attiecibas. Atbildiba, kas saprasta ka atbilde un
atsauciba, nav patibas Ipa$ums, ta atver vinu citam. Jatiga atsauciba citam
ta cieSanas nav atvedinama uz apzinas fenomeniem, ta nav empiriska sub-
jekta pardzivojums vai Es spéja identificéties ar citu — atpazit cita sevi — un
tadé] nav raksturojama ne ka sentimentalisma morales filozofijas piesaukta
lidzjatiba vai simpatijas, ne ari ki empatija jeb icjusanas (Einfiihlung) Hu-
serla fenomenologija. Atsauciba otram ir seko$ana aicinajumam, kas nak
no ,vinpus butibas” — labais, kas, ka Platona laba ideja, ir arpus pasaules,
skar patibu un iedvesmo to. Neaizvietojamaja subjekta, vienigaja un iz-
raudzitaja — atbildiba un aizstasana —, brivibas veida, kas ontologiski nav
iespéjams, partrikst nesaraujama bitiba. Aizsta$ana atsvabina subjektu no
garlaicibas, t.i.,, no piesaistitibas sev pasam, kur Es smok patiba, identitates
tautologiska rakstura Znaugts, un bez mitas meklé izklaidi spélé un miega,
nerimstosa gaita.

Subjektivitate, kuras attiecibas ar citu Levins raksturo ka apséstibu un
tuvibu citam, iesp&jama ka iemieso$anas, ka kermenis, kas izstadits prieks
cita: ,Jo ir ta, it ka subjekta atomiska vieniba, elpojot un noardot savu galéjo
materialitati lidz pat plau$u glotadam, padaritu sevi pieejamu arienei un ne-
mitétos plést sevi pusu.”*”” Kermeniskums lauj dalities ar citu un davinat ko
vértigu, un tikai subjekeivitate ka jutigums (sezsibilité) un ievainojamiba dod
iesp&ju solidaritatei bat pirms zina§anam un pasnoteik$anas. Iemieso$anas

307 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de l'essence. P. 103.
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lauj pazinot otram nozimi pirms nozimes sakartojuma jeb Sacita sinhroni-
tates valodas sistéma, jo ,,subjekts ar miesu un asinim, cilvéks, kas ir izsalcis
un kas &d”, var atdot maizi, ko pats labprat bauditu.’®® Levins neruna par
iepricks$ dotu subjektivitati, kas ,,péc tam” tick domata ka iemiesota, bet
gan par sakotnéju apzimé$anas konstitué$anos jutiguma, un jauta, vai Es
nav solidaritate, kas sakas ka otram dota lieciba par sevi pasu un vispirms
jau ka komunikacijas komunikacija, zimes dosanas zime un nevis kaut ka
pazinosana atvértiba?

Patibas (ipséité) atgrie$anas — iemieso$anas — nebiit nesabiezina un neuz-
tucina dvéseli, bet gan apspiez un saznaudz to, lickot subjektam pat izstadit
savu izstaditibu, kas varétu to arl apsegt, un pat lickot tam atklat Patibu
(80) Saci$ana (Dire). Iemiesots subjekts nav biologijas jédziens. Shéma, kas
apraksta kermeniskumu, paklauj pasu biologisko augstakai struktarai — atsa-
vinasanai —, bet ne nekam, jo negativitate te iepita neiespéjamiba izvairities
bez jelkada iniciativas lauka. T4 ir neticama atgrieSanas punkta pilniba, viena
neizplatitiba. Atbildiba, senaka par jebkuru brivu iesaisti$anos, pats arpus
biitibas tropiem, butu atbildiba par citu brivibu. Nepiedodama vaina tuvaka
prieksa ir ka Nesa krekls uz manas adas.

Attiecibas starp Es un citu, kuras cits netiktu piesavinats, nevar bt cita
saprasana. Pricksstata veidoSanas paredzétu transcendentalo konstituésanos,
kura citam batu jabat atkarigam no transcendentala Es. Saprotot jégas vei-
dosanos ka autonomas sakotnéjas apzinas jegu dodosas darbibas rezultatu,
cits tiktu absorbéts prieksstata. Cits nav tverams objektivéjosaja doma, ari
ne intersubjektivitates simetriskuma. Nepienemams Levinam ir ari Es un
cita attiecibu risinajums, mekl&jot to pamatu esamiba un veidojot izpratni
par attiecibam ar citu ka Es esamibas struktaras dalu. Attiecibas ar citu ir
sikotnéjas, jo nav iesp&jams runat par Es, kas kada nozimé batu pirms $im
attiecibim. Mara Rubene raksta, ka ,,étiska transcendentalisma vai étiskas
metafizikas izstradasana ir Levina atbilde uz grutibam, kas atklajas Heidegera

»esamibas ar citiem” (Mitsein), vai Sartra ,esamibas prieks citiem” (/¢tre pour
lautre) gadijuma. Sava zina ta ir ,atgrie$anas” pie Huserla intersubjektivitates

problémas”.309

308 Turpat. P. 10s.
309 Rubene, Mira. No TAGADNES uz tagadni. Misdienu filozoftja étiska taisniguma mekle-
Jjumos. Riga : Minerva, 1995. 213. Ipp.
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Jau minéts, ka Levins, lidzigi ka Huserls, savas pardomas vairakkart
atgriezas pie Dekarta. Apbrinodams Huserla darbu, Levins tomér atzistas,
ka bijis izbrinits par filozofa, kas daudz pétijis Dekarta darbus, nepieticka-
mo uzmanibu pret tre$aja ,Metafiziskaja meditacija” sastopamo domu par
domasanas un vispilnigakas batnes idejas attiecibam — domajot par bezga-
ligu butni, domajosa apzina ietver sevi vairak neka ta spéj. Domasanu par
bezgaligo Levins salidzina ar noézi, kas nav samérojama ar tas noému, tas
cogitatum.’*® Levins skaidro Es un Cita attiecibas ki attiecibas ar bezgaligo.
Sadas attiecibas, kuras Es un Cits palick pilnigi nodaliti, Es preti Citam pa-
vérs metafiziska vélme, un vélmei, Levins uzsver, nav intencionala struktara.
Tacu bezgaliga ideja — tas ir tikai sakotnéjs salidzinajums, rundjot par es un
cita attiecibam. Valodu, kada rakstita , Totalitate un bezgaligais” (1961) un
arl mazaka apjoma ta laika raksti, vin$ pats nosaucis par parak ontologis-
ku, piebilstot, ka ta rakstijis, vairoties no psihologisma.’" Tapatigais, cits,
bezgaliga ideja, veids, ka cits ir - tie ir ontologiski ievirziti jedzieni. Tomér,
neraugoties uz filozofiskas valodas sagadatajam gratibam — filozofija runa
grickiski, ta nosauc visparigo —, vins tiecas runat par konkréto citu, nevis
visparigu bezgaliga ideju.

,»Absoliti cits ir cits cilveks.”*'* Saja teikuma atklajas nozimigs aspekts
Es un cita attiecibu izpratng, konkrétibas uzstadijums. Nav kadas visparigas
Esun cita vai Es un bezgaliga attiecibu struktaras, kuru piepilditu empiriski
divu cilvéku attiecibu gadijumi. Nav kadas citadibas idejas, kuras atsevisks
gadijums butu cits cilvéks. Konkrétais cits cilveks, kas uzruna, ir absolati
cits. Vienigais cilvéks, ka Levins médz rakstit. Tacu, runajot par Es un cita
cilvéka attiecibim vaigu vaiga (face-a-face), Levins neapraksta empiriskus
nejausus notikumus vai psihologisku pardzivojumu. Vins meklé empirisko
situdciju nosacijumus, konkretizéjot tas un sava manieré ,atgriezoties” — pie
jégas sakotnéjas situacijas. Intencionalitate, kura domasana saglaba atbil-
stibu objektam, neraksturo apzinu tas pamatlimeni. Deduktivaja fenome-
nologiskaja manieré aprakstitas Es un cita attiecibas lauj sava konkrétiba
atrast to nozimi, kas talak ari ved pic idejas — bezgaliga idejas un pie jégas
veido$anas. Atsaucoties uz Huserla domu, ka fenomenologiska redukcija
310 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. P. 1v.

311 Lévinas, Emmanuel. De Dieu qui vient 4 lidée. P. 133.
312 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 28.
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jédzienu parada ta atkariba no horizonta, kuru naivas atticksmes ietvaros
domasana nav apzinajusies, vins ar sava veida fenomenologiskas redukcijas
palidzibu atgrieZas pie aizmirstas konkrétibas. Dedukcija vedina secinat, ka
jebkuras zinasanas ka intencionalitate jau paredz bezgaliga ideju, neatbilstibu
visaugstakaja méra.’"?

Aprakstot veidu, ka cits, kas ir transcendents Tapatigajam, tuvojas, Le-
vins izmanto sejas jédzienu, 1978. gada darba ,,Citadak neka esamiba jeb
vinpus biitibas” - ari neologismu vinéjiba (i//¢éizé).*** Raksturojot seju, Levins
saka, ka ta ir kaila, pretojas tikt uztverta ka saturs, ta uzruna, nevis paradas
aplikojama. Seja izsaka jégu vél pirms jégu dodosas apzinas akta. Jegu do-
dosa apzina nozimé brivibu, bet attiecibas ar citu ir pirms brivibas.”* Levins
atgadina, ka seja nav uzskatama par fenomenu. Cits nav raksturojams ar Es
piederosai noézei atbilsto$as noémas palidzibu, attiecibas ar to ir attiecibas
ar bezgaligo, kam nevar biit atbilstosa noematiska satura.”® Vinéjiba nav
tverama apzinas akta, ta nozimé attiecibas neiesaistoties, kustibu preti citam,
kas nav aktiva atbildibas uznemsanas, bet, ka raksta Levins, ,,pasivitate, kas
ir pasivaka par jebkuru pacietibu”*' So attiecibu raksturo$anai nav piemé-
rots ne identifikacijas, aprezentacijas, ne intersubjektivas simetrijas jédziens.
Attiecibas starp Es un Citu ir asimetriskas. Ja fenomens paradas horizonta
ietvaros, konteksta, vai arl 44 tas jeb i ka tas, vai no eso$a, kas saprotams
ta attiecibas ar esamibu, tad cits cilvéks savukirt nav tverams sapragana.’®
Seju un fenomenu vairak at$kir nevis to dazadas ipasibas apraksta, bet gan
to atskirigas attiecibas ar Es.*"” Cita klatbiitne ir nemitiga jégas plitsma, to
nav iesp&jams raksturot ar tematiskas analizes palidzibu, un, runajot par

313 Turpat. P. 14.

314 Lévinas, Emmanuel. Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence. P. 28. Neologisms ,,illéité”
veidots no ,,il” (vips).

315 Lévinas, Emmanuel. En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger. P. 39.

316 Lévinas, Emmanuel. ,,Transcendance et hauteur” P. 77.

317 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou au-dela de lessence. P. 31.

318 ,Comme”, ,en tant que”. Sk. ,,Esamibas un laika” 32. §.

319 Feron, Etienne. De Lidée de transcendance 4 la question du langage. P. 38.
Francu filozofs, Emanuéla Levina darbu pétnicks Etjéns Ferons uzsver, ka Levins raksturo
seju, izmantojot lidzigus jédzienus ki Edmunds Huserls fenomena raksturojuma, tomér
skaidri pretstatot seju un fenomenu. Ferons atzimé, ka at$kiriba starp seju un fenomenu
nav sevis paradiSanas pakapé, bet gan veida, ka tie paradas.
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Citu, var aprakstit vien to, ka tas ietckmé Tapatigo, kadas ir to attiecibas
bez ,attiecibam” Rundjot par seju, netick raksturots cits ka kads cits sub-
jekts, kads tas ir, bet Es attiecibas ar Citu. Sajas attiecibas notiek valodas
sakotnéjais notikums — runa ka atbilde.”®® ,Runa ir sakotnéjas attiecibas,”
raksta Levins.*" Attiecibas ar citu cilvéeku 44 Citu ir ka pirma metafora,
kas parveido tuvumu, attiecibas vaigu vaiga, par valodu un nozimé kaut ko
vél bez kontakta.”*

Viens no Emanuéla Levina filozofija sadzirdamajiem motiviem ir sub-
jekta pasivitates atzi$ana. Pasivitate, neaizsargats uztvérigums un atvértiba
ievainojumam. Vina darbu témas briziem formulétas pat parsteidzosi kate-
goriski. Levins runa par atbildibu ka par batisku, primaru un fundamentalu
subjektivitates struktiiru: ,....es esmu atbildigs pat par cita atbildibu”*** Pats
(soi-méme) nav radits péc savas iniciativas, kaut gan tadu iespaidu tiecas
radit apzinas spéles virziba uz idejas vienotibu. Taja pats, sakritigs ar sevi,
brivska totalitate, kas neko neatstaj arpus sevis un tadéjadi pilniba racionals,
postulétu sevi ka nojégums, vienmér parvér$ams attiecibas — pasapzina.
Tacu pats iedzivina sevi (shypostasie) citadi: tas nesaraujami sien sevi mezgla
atbildiba par citiem. Es nav esosais, kas ir ,,spéjigs” izpirke citus, bet gan pati
§isakotnéja izpirkSana — nevoluntara, jo ta ir pirms gribas iniciativas (pirms
sikotnes), ta, it ki Es vieniba un vienigums jau nozimétu cita smaguma uz-
nemsanos. ,An-arhisks stasts, jo tas nav ne par brivibu, ne par tagadné vai
atminama pagatné brivi pienemtam saistibam, ne ari par verga atsvesinatibu,
lai ari atbildiba par otru nozimé, ka cits tick iznésats tapatigaja. Atvértiba
ievainojuma un aizskaruma iespéjai un atbildibas jatas provocé pasu ka
neaizvietojamu, ka neatsaucami veltitu citiem, ka iemiesotu, lai (pie)davatu
sevi’** - lai ciestu un lai davinitu — un tadéjadi ka vienu vienigu, pasivitaté
jau kops sakuma.”

Atbildiba par citu, apséstibas atbildiba atpazistama nevis sevi zaudéjosas
un atkal atgtstosas apzinas briviba, kas ka briviba palaiz valigak esamibas

320 Lévinas, Emmanuel. Liberté et commandement. P. s1.

321 Lévinas, Emmanuel. ,Lontologie est-clle fondamentale?”. P. 17.

322 Lévinas, Emmanuel. Humanisme de [autre homme. P. 56.

323 Lévinas, Emmanuel. Ethics and Infinity. P. 95, 99.

324 ,Soffrir’ — ,uzdavinat’; ,piedavat” atgriezeniska forma, tuvinats homonims vardam
wsouffrir” — ciest’.
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kartibu, lai briva atbildiba uznemtu to atpakal, bet gan vedina uz domam par
absoluito pasivitati, kas piemit patibai, kura nekad nav novirzijusies no sevis,
lai atkal atgrieztos savas robezas un identificétos, atpazistot sevi pagatné, bet
kuras atgrieSanas ir mana sarausanas, icie$ana $aipus identitates, grauzot $o
identitati — identitatei grauzot sevi — sirdsapzinas parmetumos.

Atbildiba par otru nav subjektam gadijusies nejausiba, ta apsteidz bi-
tibu vina un nav gaidijusi brivibu, kura vin$ uznemtos saistibas pret otru.
Es neko neesmu izdarijis, un es vienmér esmu apsudzéts — vajats. Patiba
(ipséité) tas pasivitaté ir kilniece. Vards ,Es” (Je) nozimé ,te es esmu” (e
voici), atbildot par visu un visiem. Atbildiba par otru — neierobezota atbil-
diba, kas nav rékinama briva un nebriva stingraja gramatvediba — pieprasa
subjektivitati ka neaizvietojamu kilnieci un atklaj to aiz Es, vajasanas, iz-
stum$anas un izraiditibas patiba arpus bitibas pasivitate. Sajé patiba, arpus
biitibas — pasivitaté lidz navei! Tacu atbildiba par otru, dzivé un nave, savu
nozimi iegust tadi ipasibas vardi ka ,nenosacits’, ,nelokams”, ,,absolats”, kas
kalpo ka brivibas raksturotaji, bet deldé substratu, no kura bssiba paradas

»brivi akti”. Akuzativa — kas nekadi nav nominativa modifikacija —, kura
es tuvojos savam tuvakajam, par kuru man jaatbild, kaut ari es neesmu to
gribéjis — neaizvietojamais ir apsadzéts.

Ierobezota briviba nav pirma, ta nav sakotnéja, tacu ta balstas bezgaliga
atbildiba, kura cits ir cits nevis tapéc, ka ievainotu un ierobezotu manu
brivibu, bet tas spéj apsiidzét mani lidz pat vajasanai, tapéc, ka cits (autre),
absoluti cits, ir otrs (autrui). Lik, tadél ierobezota briviba nav vienkarsi
neierobezota briviba, kam ierobeZots ricibas lauks. Tas iedzivinata griba grib
pasivitatg, ko ta nav uznémusies. Un mana tuvaka tuviba ne tikai trauméjosi
ievaino mani, bet ari aizrauj un pacila, un, $ivarda burtiska nozimé, iedvesmo.
Iedvesma ir heteronoma, ta ir pati psihes elpa. Brivibu balsta atbildiba, kuru
ta pat nav uznémusies, un pacilatiba un iedvesma ir bez pagapmierinatibas.
Subjekta ,,prieks cita” nebiitu jainterpreté ka vainas komplekss (kas paredzé-
tu sdkotnéju brivibu), ne ari ka dabiska labvéliba vai dievisks ,instinkes” vai
nezin kada milestiba vai ticksme ziedoties. Tas ir pilnigi pretruna, pieméram,
Fihtes koncepcijai, saskana ar kuru jebkuru Es parciestu ne-Es izraisitu
cieSanu prick$noteikums ir, lai Es postulétu $o ne-es darbibu.

Atbildiba par citiem nav bijusi atgrieSanas pie sevis, bet gan savilksanas,
saasinata savilk$anas, kuru identitates robezas nevar apturét. AtgrieSanas
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klast par identitati, saardot identitates robezas, esamibas principu mani,
necie$amo definicijas miera stavokli sevi. Patiba ir $aipus miera stavokla, ta
ir neiespéjamiba atgriezties no visa pie ta, lai ,rapétu tikai pats’, ta nozimé
palike pie sevis, sevi grauzot. Atbildiba apséstiba ir ,es” atbildiba par to, ko tas
nav vélgjies, t.i., par citiem. Si atgrie$anas pie sevis anarhija ir vinpus darbibas
un aizrautibas parastas spéles, kura saglabajas — vai i» — esamibas identitate.
Tair $aipus identitates robezam. Kas cits §i no citadibas mani tuviba parciesta
pasivitate, § atgrieSanas pie sevis pasivitate, kas tomér nav nodotas identitates
atsvesinatiba, — kas cits ta varétu biit, ja ne citu aizvieto$ana ar mani? Etika
nepievienojas kaut kam jau eso$am, taja ir pats subjektivitates aizsakums, un
saite ar citu ir subjektivitates mezglpunkts. Levinam Es attiecibas ar Citu ir
attiecibas ar zranscendento. Ar transcendento Levins saprot Dievu, dazkart
navi, bet visbiezak transcendentais ir cits cilvéks.

Var jautat — kapéc cits cilvéks ir transcendents, jeb, ka Levins to médz
apzimét, — radikali citadais? Citu cilvéku tacu ir iespé&jams uzskatit par
skaistu lietu, noderigu lidzekli vai interesantu izzinas objektu. Skatoties
uz kadu cilvéku ka izzinas objektu, es to uztveru ka mana intencionalitaté
dotu izzinas prick$metu, ko var saprast noézes un noémas shémas ictvaros.

Citadais nav prieksstatams gluzi ka nav prieksstatama bezgaliba. Levins
$o domu skaidro, atsaucoties uz Dekarta darba ,Meditacijas par pirmo
filozofiju” atrodamo atzinu, ka prata ir divas idejas: viena, uz ko biezak at-
saucas — »es domaju’, un otra — bezgaliga ideja. Tresaja meditacija Dekarts
raksta, ka bezgaliga ideja nevar rasties galigas butnes, kads ir vin$ pats, prata.

Ari ,Parruna par metodi” Dekarts ka dro$u patiesibu pienem gan teicie-
nu ,es domaju, tatad es esmu’, gan ari to, ka vina prata ir ideja par kaut ko
pilnigaku neka vins pats un §i ideja nevar bat atkariga no vina, bet tai jabat
atkarigai no pilniga — Dieva.

»>Meditacijas” Dekarts raksta galvenokart par to, ka apzina doma kaut
ko plasaku, neka ta spéj aptvert, bet Levins, interpretéjot Dekarta aprak-
stito apzinas attiecibu ar bezgaligo, uzsver afektivo komponentu — svariga
ir ne tikai bezgaliga idejas domasana, bet bezgaliga vélme — neintencionala
attieciba. Attiecibas ar citu nav divu apzinu attiecibas, visa cilvéka kopuma
verojama vérstiba uz citu — Levins runa par apséstibu ar citu.

Attiecibas ar transcendento ir vélme. Vélmei, ko Levins sauc par meta-
fizisko velmi, ir neintencionala struktira — ta nav vérsta uz prieksstatamo,
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bet gan uz neaptveramo. T2 ir apzinas 4 priori dota attieciba ar kaut ko,
ko §i apzina nerada, nekonstitué un nespéj aptvert. Tadéjadi bezgaligais
nav noéma jeb cogitatum. Dekartam bezgaliga ideja bija saistita ar Dievu,
tau attiecibu starp apzinu un bezgaligo var uzskatit par aprioru struktaru,
kas raksturo ,es” un cita attiecibas. Levinaprat, cilvéku raksturo vélme péc
bezgaliga. Atskiriba no vajadzibam, ta nav apmierinama, un sekosana tai
tikai vairo vélmes nepiepildamibu.

Cits cilveks Levinam ir kaut kas, kas nav izprotams, reducéjams uz ,es”
prieksstatiem, Es attiecibas ar to nav aprakstamas noézes un noémas shémas
ietvaros. Cits nepaklaujas izzina$anai, un ta nav pretestiba, kas saistima
ar cita izvéli, gribu, bet ta izriet jau no Cita cksistences — to patiba nevar
asimilét.

Jaatgadina, ka svarigs jedziens Levina filozofija ir ,.seja”. Cits, ko es nevis
pricksstatu, bet sastopu, atklajas ka seja. Cita cilvéka seja mani uzruna, un
taja ir citadiba. To saredz, ja skatas nevis uz sejas vaibstiem vai acu krasu,
bet uz cita cilvéka nesasniedzamibu, kas taja runa. Levins bieZi piemin sejas
kailumu - tas ir, cits nav atskirigs tapéc, ka batu apveltits ar kadam origina-
lam ipasibam. Ja citadiba batu atkariga no kadas ipasibas, kas citu atskir no
manis, $ada atskiriba paredzétu masu abu piederibu kopibai. Sastap$anas
vaigu vaiga nav divu cilvécisku butnu kopesamiba, lidzdaliba esamiba un
savstarpéja cilvécibas atziSana otra cilveka.

Sejair citada ar savu neieklausanos fenomenu kopuma. Seja nav lieta, kas
man dota, ta ir klatesosa, atsakoties but uztvéruma saturs. Ka jau es ieprieks
minéju, neicklausanas nav atkariga no cita spéka pretoties ,es” totalizéjosajai
tendencei. Citadiba nav cita cilvéka griba atskirties, ko es ar pietickama
spéka palidzibu varétu parvarét, un ta ari neizaicina uz cinu. Levins runa
par nealergiskam attiecibam ar otru, par mieru ar otru.

Cits nav viens fenomens starp citiem, bet drizak ir nosaucams par ,mik-
lu” - ta ka tas, ko var aprakstit ka fenomenu, biezi tick saistits ar redzi, ar
redzamo, tad Levins dazkart saka, ka cits ir neredzams.

Atskiriba no Hégela, kas atce] citado, uzskatot to tikai par visparibas
dalu, Levins aizstav esamibas daudzveidibu un citada patstavibu. Atzit at-
skirigo, nepielidzinat to sev — tas ir vina étikas pamats. Hégela sistéma cits
ir absoluta subjekta dala, bet Levins uzsver, ka vina izpratné cits ir radikali
citadais, transcendents un pilnigi atskirigs. Vin$ polemizé ar Parmenida
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tézi par esamibas vienibu un izzinamibu. Cits ir transcendents un atklajas
ka bezgaliba — radikali citado nevar izzinat, tas nepaklaujas pricksstatiem.
Heégelim ,es” ir vienlidziba pasam sev un, tadéjadi, esamibas ka konkrétas
visparibas, esamibas, kas noskirusies no sevis jédziena un naves visparibas,
atgrieSanas pie sevis. Pretéji tam, Levins, skatoties no pasivitates apséstibas
puses, no patibas, aiz apzinas vienlidzibas iezimé nevienlidzibu. Ta ir patiba
bez jédziena, nevienlidzigais bez identitates, apziméjot sevi pirmaja persona,
t.i, tiei noradot uz sacisanas (Dire) limeni, radot sevi saci$ana ka ,,mani” vai

»es, t.i.,, ka pilnigi atskirigu no jebkura cita ,.es”, tatad ka tadu, kam ir jéga par

spiti navei, aizsakot, pretéji naves ontologijai, kartibu, kura navi var neatzit.
SastapSanas ar citu, atbildiba un cita aizsta$ana neatgadas ar empirisku Es,
t.i, ar jau postulétu un pilnigi identificétu Es, ka parbaudijumi, kas izrai-
situ ,vairak paéapzinééanis” vai rosinatu to iedomaties sevi citu vieta. Tas,
ko Levins sauc par ,,pasu” (soi-méme) vai ,citu tapatigaja” ([autre dans le
méme), kura iedvesma rosina elposanu, pasu dvéseles dzives dvasu (preuma),
apsteidz $o empiriju, kura ka esamibas, Visuma un valsts dala jau ir sistémas
nosacita. Te més censamies izsacit subjekta nenosacitibu, kam nav principa
statusa. Nosacijums pieskir pasai esamibai jégu un uznem sevi tas smagumu,
jo esamibas sakoposanas Visuma vienotiba un bisibas — notikuma pamats ir
tiesi patiba, ,.but” balsta. Patiba ir sub-jectum, ta ir zem Visuma svara sloga,
atbildiga par visu.

Bt cilvékam, raksta Emanuéls Levins, nozimé uzskatit svétumu par
augstako vértibu, par neapstridamu vertibu.**® Svétums ir jédziens, kuram
Levins pievérsis arvien vairak uzmanibas, seviski vélinajos darbos. Drosi vien
vislabak zinams ir Zaka Derida gramata ,Ardievas Emanuélam Levinam”
atrodamais Levina citats, kura Derida, pieminot kadu no savam sarunam ar
Emanuélu Levinu, atsaucas uz ta teikto: ,Ziniet, biezi vien, lai aprakstitu to,
ko es daru, runa par étiku, bet tas, kas mani galu gala interesé visvairak, nav
étika — jeb vienigi étika, bet gan svétais, svéta svétums.”*** Levins runa par
svéto (saint), nevis par sakralo (sacré), kas biitu saistits ar religiju un ritualu.
Svétuma (sainteté) jedzienu vins atticcina uz oz7u, kura pricksa zeme, ,,saknes’,
dzimtene ir tikai elks. Svétums ir otra seja, $aja vienigaja cilvéka, bet nevis
cilvéces ideja. To nenosaka ari kada cilvékiem piemitosa ipasiba, pieméram,

325 Lévinas, Emmanuel. ,Dialogue sur le penser-a-I"autre”, Entre nous. P. 222.
326 Derrida, Jacques. Adiew & Emmanuel Lévinas. P. 1s.
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Dasein atvértiba esamibai. Tadéjadi jautajums par to, vai tikai cilvékam ir
seja, palick atklats.

Katrina Saljé raksta, ka Levins svétuma jédziena neielick kadu naivu ide-
ju par attiecibim ar otru, kas biitu brivas no jebkuras vainas vai vardarbibas.*”
Vélésanas sasniegt $adu pilnibu galu gala butu skietama pazemiba, kuras
motivs batu augstpratiga vélme but svétajam. Un galu gala $aja gadijuma
svarigs butu pasa Es, nevis otrs. Svétums Levina izpratné nav arl appemsanas
paciest jebkurus paridarfjumus. Svétums ka gataviba atbildét par otra dzivi
un navi nav vienédojams ar novérsanos no dzives.

Un tomeér, dzive, kuri Levins vienmér saskata vairak baudas neka cie-
$anu, nav tikai vitalisma apliecindjums. Dzivas batnes ticksme saglabaties
esamiba sastopas ar citu, un $I sastap$anas ir ta, kas lick vinam ap$aubit
savus centienus.’® Sastap§anés ar otru, cita cilvéka seja ,partrauc jeb parrauj
dzivo biitnu centienus saglabaties esamiba, to conatus essendi”** Manuprit,
loti interesanti ir tas, ka Levins runa tiedi par partrauk$anu (interruption)
un parravumu (rupture). Etiskas attiecibas ar otru nomaina pasa intereses.
Te var runat par sava veida 7izmu, ka raksta Saimons Kri¢lijs — par traumas
un izlidzindgjuma ritmu.**® Bag, raksta Levins, nozimé turéties preti iznici-
bai, kas sava zina ir it ka vecaka par esamibu. Tade] but ir bat prieks sevis,
ieinteresétiba un egoisma. Svétums no ontologiska viedokla ir absurds, jo
tas nozimé rapes par otru stadit augstak par rapém par sevi pau, turklat
necerot uz atlidzinajumu jebkada nozimé. Vienam no saviem svarigakajiem
darbiem Emanuéls Levins devis nosaukumu ,,Citadak neka esamiba jeb
vinpus batibas’, tas tapéc, ka vins gribéjis uzsvért domu, ka étiskas attiecibas
ar otru notiek citidak neka esamiba.

~Etika, riipes par cita-neki-es pats esamibu, nevienaldziba
pret otra navi un, tadéjadi, iespéjamiba mirt otra laba, svétu-
ma iespéja butu tas ontologiskas ierausanas sevi, kuru izsaka
vards ,but’, atslabums, ta batu neieinteresétiba, kas partrauc

327 Chalier, Catherine. La trace de linfini. P. 204.

328 Lévinas, Emmanuel. Entre nous. P. 240.

329 Turpat. P. 218.

330 Critchley, Simon. ,,Das Ding : Lacan and Levinas’, Research in Phenomenology,
Vol. Xxxv111, 1998. P. 72-84; Critchley, Simon. ,,Le traumatisme originel — Lévinas avec
la psychanalyse”, Rue Descartes, No. 19, 1998. P. 165—174.
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neatlaidibu bt un ir aizsakums cilvécibas, Zélastibas un zie-
dosanas kartibai”**!

Levins svétumu raksturo ka ,,atbildibu, kuru nepamato kada ieprickséja
saistibu uznemsanas” > Ta ir ka kaisliba, kas sagrabj bez jebkada apriori. Si
atbildiba par otru ir pret manu gribu, tacu, ka raksta Levins, ari noliedzot
to, es zinu par savu atbildibu. Svarigi, ka atbildiba $aja gadijuma nav kaut
kas, ko es pienemu, izvélos, uznemos. T3 sagrabj, ta ir atbilde otram. Tapéc,
sava zina, aprakstot atbildibu par otru, Emanuéls Levins apraksta to, ka ir,
nevis to, ka jabat. Jabutiba paradas tad, kad attiecibas ar otru, kas vienmér
ir vienigais, man janem véra citu cilvéku daudzskaitliba, kad es nonaku pie
ta saukea tre$a cilveka jedziena. Rozé Pols Drua®*’ jauta, vai Levina neapstri-
dami lieliska doma netiecas savienot nesaderigas lietas — svitrot parravumu
starp to, ka ir, un to, ka jabat? Es domaju, ka atbildé otram vaigu vaiga
atbildiba nav jabutiba. Atbildiba notick pret pasa gribu. Atceroties Kanta
teikeo, ka cilvéka griba nav svéta,”* jasecina, ka Levins arf neuzstaj uz $adu
svéto gribu. Svétums vina izpratné ir spéja uz ricibu, kas man var ari neskist
patikama. Levins raksta: ,,Es nesaku, ka cilveks ir svétais, es saku, ka vins ir
tas, kas saprot, ka svétums ir neapstridams.”**®

Var jautat, vai ir iesp&jams sapludinat realitati un normu? Lai méginatu
rast atbildi uz $o jautadjumu, batu lietderigi nedaudz salidzinat moralu ri-
cibu Kanta un Levina izpratné. Kanta étika morala riciba ir neatkariga no
juteklibas. Levina étika jutekliba tick aprakstita sapju un baudas jédzienos.
Dzives baudisana, kas atzita ka vértiba, nav ar savu lémumu jaierobezo,
noraidot savas dzinas un ticksmes.”® Riipes par saglabasanos esamiba un
dzives baudi$anu tick partrauktas, sastopoties ar otru vaigu vaiga. Atbilde
otram ir sapju izraisita tie$a atbilde bez pasa lemuma. Un tomér ta jaatskir
arl no piespiedu ricibas, kuras célonis batu bailes par sevi, paklau$anas otra
tiranijai vai apstaklu varai. Levina étika ir heteronomijas étika, jo es nelemju
par atbildibu par citu, es esmu kilnieka situacija, tacu taja sava specifiska

331 Lévinas, Emmanuel. Entre nous. P. 221.

332 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an dela de l'essence. P. 162.

333 Droit, Roger-Pol. ,Lautre avant tout”, Le Monde des Livres, Vendredi 6 janvier 2006.
334 Kants, Imanuels. Praktiska prita kritika. 145. Ipp.

335 Lévinas, Emmanuel. Entre nous. P. 119.

336 Kants, Imanuels. Praktiska prita kritika. 99. Ipp.
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veida saglabajas brivibas jédziens. Atbildiba janoskir no paklausibas, jo, ka
uzsver Emanuéls Levins, es atbildu citam, un es atbildu par citu. Atbildé

otram runa nav par moralajam jutam vai kidam ipa$am simpatijam. Sapes

par otru izsauc atbildi, jeb, citéju: ,, Juteklibas dé] subjekes ir prieks cita.”*’
Levina darbu pétnieki, Gijs Félikss Diportéls,”* Monika Sneidere®® un

Saimons Kri¢lijs, attiecibas vaigu vaiga ar otru salidzina ar traumu, ko atst3j

lieta — Zigmunda Freida pieminéta licta — ar sadursmi ar Redlo, par ko runa
Zaks Lakans. Sis traumatiskais bridis liek rikoties, bet tas notiek bez likuma
pastarpindjuma. Atbildiba nav Iémums, lémums nak vélak, kad jasaprot, ka
tiesi rikoties. Tade] Levina étika dod fenomenologisku aprakstu tam, kas ne-
izbégami notick ar subjektu. Gan baudas, gan sapju attiecibas sava noteikta
ritma notick ar subjekeu. Jabatiba sakas ar bridi, kad jalemj par ricibu, paturot
prata filozofijas svarigako jautajumu: ,Kas ir zaisnigi?”

Emanuéls Levins, manuprat, nav piebiedrojams intelektualiem, kuri
no jauna pievér§ uzmanibu humanismam. Vina interese vienmér bijusi tam
pievérsta. Es citéju Emanuéla Levina rakstito se§desmitajos gados: ,Mo-
dernajam antihumanismam, noliedzot primaritati, kas esamibas nozimé
pieskirta cilvéka personai, brivam pa$meérkim, ir taisniba, neraugoties uz tiem
pamatojumiem, kurus tas pats sniedz. Tas atbrivo vietu subjektivitatei, kas
postulé sevi pasaizliedziba, ziedojoties, aizstagana pirms gribas. Ta geniala
intuicija bija atmest ideju par personu, kas batu pati sev mérkis un sakotne,
un ,es” tad joprojam butu lieta, jo joprojam butu batne. Galu gala otrs
ir ,mérkis”, es esmu kilnieks, atbildiba un aizstasana, kas sava norikotibas
pasivitaté — lidz pat apsidzo$ai un nenoliedzamai vajasanai — balsta pasauli.
Humanisms ir jaatmasko tiesi tapéc, ka tas nav pietickami humans.”**

Valodiski saprasta subjektivitate nav vispirms iekséjs, sevi noslégts Es,
kas péc tam ,,sastopas” ar citu un runa ar to, bet ta vienlaikus ir kustiba, kura
ta vérsas pie sevis ka Es un pavérsas pret citu. Levina filozofija nav ,cel$ no
transcendentala solipsisma uz transcendentalo intersubjekeivitati’,** kaut

337 Lévinas, Emmanuel. Humanisme de l'autre homme. P. 105.

338 Duportail, G.-E. Intentionnalité et trauma. Lévinas et Lacan. Paris : ' Harmattan, 200s.

339 Schneider, Monique. ,La proximité chez Lévinas et le Nebenmensch freudien”, L'Herne.
Emmanuel Lévinas. P. 431-443.

340 Levins, Emanuéls. ,Aizstasana”. 70. Ipp.

341 Huserls, Edmunds. ,,Parizes priekslasijumi’. 343. Ipp.
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gan vins runa par subjekta attiecibam ar citu, neap$aubamais sakumpunkts

vinam nav subjekts un probléma nav cita dotiba. Vins sak ar cita pieskar-
$anos ar traumu, un probléma ir pats. ,Pirms tam” nozimétu laiku pirms

cita, pirms laicisko$anas atbildé citam, tacu atbildiba ka atbilde attiecibas

ar citu ir nepastarpinata. Saja gadijuma attiecibas ar citu nav Es projekes ka
Sartram, kuram subjekta attiecibas ar citu ir un paliek subjekta pasa ipaums,
vina pasa projekts, un tadél ,ciena pret otra brivibu ir tuksi vardi. Pat ja més

uznemtos projektu cienit ta brivibu, jebkura atticksme, kas mums butu pret

otru, bittu vina brivibas, kuru més appémamies cienit, parkipsana.”*** Levina
ctika atbildiba par citu nevar but subjekta projekes, gluzi citadi — atbildiba

ir pasivitate, tac¢u tada pasivitate, kas nepaverdzina: ,Galéja pasivitaté Pats

(Soi-méme) izbég no pasivitates vai no nenovérfamajiem icrobezojumiem,
kam paklauti attiecibas iesaistitie. Atbildibas nesalidzinamajas attiecibas

cits vairs neierobeZo tapatigo, to balsta tas, kas to ierobezo. Tiesi te paradas

ontologisko kategoriju pardeterminacija, kas parveido tas par étikas jédzie-
niem. gajﬁ vispasivakaja pasivitaté patiba — étiski — atbrivojas no cita un

sevis. Tas atbildiba par otru — tuvaka tuvums — nenozimé paklautibu ne-es,
ta nozimé atvértibu, kura esamibas batiba** iedvesma parsniedz sevi, ta ir
atvértiba, kuras modalitate vai prick$nojauta ir elposana jeb, precizak, kuras

pécgarsa ta pati ir. Bez jebkadas mistikas, $aja elposana — jebkuras ziedosanas

otram iesp&jamiba — aktivitite un pasivitite saplist.”*** Atbildiba par citu

nepaverdzina, bet ta ari nesakas ka subjekta projekes.

Esamiba nekonkuréjosas attiecibas Jauj runat par attiecibam ar citu, ku-
ras cits nav ierobezojoss jau ar to vien, ka vina briviba ir, un ta nav padarama
par nebijusu. Ftiskas attiecibas ari pielauj, ka cits nav sekundars attieciba
pret transcendentilo Es un ta jégu pieskiro$o darbibu — Huserla trans-
cendentalas redukcijas metodé Levins saskata subjekta brivibas realizaciju.

342 Sartre, J.P. Being and Nothingness. London : Routledge, 1996. P. 409.

343 Jédziena ,butiba” (essence) lictojumu 1974. gada darba ,, Autrement quétre ou au-dela
de l'essence” (,Citadak neka esamiba jeb vinpus bitibas”) Levins atruna piezimé pirms
darba sikuma un vairikas vietas teksta — Levins lieto ,esence” ka ekvivalentu francu
jédzienam ,étre” (esamiba/bat/bitne) atskiriba no ,étant” (esosais), vai vacu ,Sein”
atskiriba no ,,Seiende”, ka ,,étre” abstraktas norises izteicéju. Esmu to 3eit tulkojusi ka

,»bitiba’, bet janem véra Levina norade, ka vin$ nelietos $o jédzienu ta tradicionalaja,
jédzieniem ,eidoss”, ,eidétiskais’, atbilstosaja nozimé.

344 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de l'essence. P. 182.
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Tacu vins uzsver, ka seja izsaka jégu vél pirms jégu dodosas apzinas akta, un
tadéjadi attiecibas ar citu ir pirms brivibas.** Tas vélreiz atgadina, ka patie-
sibas pamati Levinam ir étiski, jo tie ir attiecibas ar citu, ta nav autonomas
prata darbibas rezultats, tiri apzinas aktivitate vai briva patiesibas atra$ana.
Mekléjot domasanas veidosanos attiecibas ar citu, praktiskas filozofijas
loma kliist [oti nozimiga.**® Jégu veidojosais sikotnéjais notikums — atbil-
de citam — ir Joti nozimigs pavérsiena uz citu moments, kas Jauj runat par
attiecibam, kuras cits nav piesavinats un Es nav nebrivs. Saskarsme ar citu
nav divu brivibu sadursme. Huserls prasibas, kas izriet no citam personam
vai visparibas, uzskata par piesavinamam pasdarbigi. Citas personas ietekme
neapdraud prata autonomiju, manu brivibu, ja es pati izlemju, vai pienemt
to, ta padarot to par savu ipasumu.’® Nebiit ne ta Levins saprot veidu, ki
subjekes tick aficéts saskarsmé ar citu.

Attiecibas pasivitaté ar otru cilvéku Levina izpratné ir izstaditiba ievai-
nojumam, bet ta nav briviba, Es pasnoteiksanas, kas tiktu ievainota, jo Es vai
pasapzinas nav pirms ievainojuma. Subjektivitates mezgls tick siets atbilde
citam tuvuma vél pirms jautajuma. Levins izmanto ipatnéju terminologiju,
aprakstot kontaktu ar otru cilvéku. Vins to sauc par apséstibu (obsession) ar
citu, kura es klastu kilnieks (ozage), jo nav bijis momenta, kura man brivi iz-
véléties savas saistibas.*** Apséstiba ir pati atbildibas par citu asimetrija — esot
apsésta ar citu, es nevaru gaidit, ka cits tapat bus apsésts, es nevaru to panakt
brivi. Asimetrija ir nozimiga attiecibu ar citu raksturojuma, ta atgadina,
ka Levins runa par sakotnéjo jégas veido$anas situaciju, pie kuras nonacis
redukcijas cela, bet nevis par universalizéjamu katram es un katram citam
vienadi derigu principu. Patie$am, ka vins raksta, prasit no cita neierobezotu
atbildibu batu prasit cilvéka upuri. Atbildiba par citu nav kada principa, ne
ari kopigas piederibas cilvécei nosacita. Kaut gan Levins otru, tuvako, sauc
par brali, $1 braliba ir pirms dzimtas kopibas. §ajé gadijuma Levins atbildibu

345 Lévinas, Emmanuel. En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger. P. 39.

346 Lévinas, Emmanuel. Ethique comme philosophie premiére. Paris : Rivages poche, 1989.
P. 108.

347 Huserls, Edmunds. ,,Garigas pasaules konstituésanas’, Fenomenologija. 136. lpp.

348 Apséstiba (obsession), kilnicks (ozage), arl aizsta$ana (substitution) pasa un cita attiecibu
apraksta ienak lidz ar 1974. gada darbu Autrement guétre on au-dela de l'essence, darba
Totalité et Infini (1961) lictoti scjas, epifanijas, sarunas un metafiziskas vélmes jédzieni.
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par citu cilvéku pamato gauzam atskirigi no komunitaristiem, kuri braliba jeb
kopiba saredz cilvéka ieklautibas kopiena un morales iesaknotibas kopigaja,
kas ir pirms 3 cilveka, kurs ir atbildigs par otru.** Atbildiba mani izriko ,no
arpuses’, traumatiz&josi pavél, nelaujot man interiorizét pavéli prieksstata
un jédziena par pavélo$o. Man nepalidz ari cilvéces vai mazakas kopienas
tikumibas kritériji. Starp mani un manu tuvako nestajas apzina, ta paradas
tikai péc tam, kad es jau esmu apsésta un izraudzita but atbildiga, vienmér
par vélu, lai butu jau izpildijusi savu pienakumu, un tadéjadi - kilniece.”
Dzila iesaistitiba cita likteni satuvina Levina étiku ar feministisko rpju
ctiku, ta¢u metafiziskas subjektivitates problematikas risinajums apséstibas
un pirms apzinas noritosas aficéSanas jédzienos, manuprat, tas ari butiska
veida atskir. Kaut arT kopiga ir cilvéku individualo attiecibu vienam pret
vienu akcentésana un atticksmes pretcitu raksturojums — rupesir ieinterese-
tiba citas personas labklajiba, tas ir attiecibas ar kadu cilveku, kas nav vienigi
cilveks vispar, pret kuru ka pret racionalu batni japilda visparigs pienakums.
Ari rapju étika heteronomijas princips ir atzits, tacu Levinu atskir atbildi-
bas pirms apzinas izpratne — Levinam ta nav Es atticksme pret citu, jo Es
nepastav pirms attiecibam ar citu un atbildibas, atbildibas avots nav mani:

,Sie notikumi neatgadas ar empirisku Es, tas ir, ar jau postulétu
un pilnigi identificétu Es, ka parbaudijumi, kas izraisitu ,vai-
rak pa$apzina$anas” un pat rosinatu to ,iedomaties sevi citu
vietd”. Tas, ko més Seit saucam par ,,pa$u” (soi-méme) vai ,citu
tapatigaja’ (lautre dans le méme), kura iedvesma rosina elpo-
Sanu, paSu psihes dva$u (pneuma), apsteidz $o empiriju, kura

- = . . e - - 51
ka esamibas, Visuma un valsts dala jau ir sistémas nosacita.”

Tomeér interesantas paraléles veidojas, pieméram, ar Kerolas Gilligenas (G#//i-
gan) piedavato étikas iedalijumu ritpju étika un taisniguma étika.”* Gilligena
$is divas — lidzaspastavosas — étikas saista ar sievisko un virisko, bet Levins

349 Dvorkins, Ronalds. ,,Briviba, vienlidziba, kopiba’, Mizsdienu politiska filozofija. Hresto-
matija. Riga : Zvaigzne ABC, 1998. 269. Ipp.

350 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de lessence. P. 141.

351 Turpat. P. 183.

352 Gilligan, Carroll. In a Different Voice. Psychological Theory and Women’s Development.
Cambridge, 1982.
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taisnigumu uzskata par vélakai pakapei, domasanai, teoretizéjosai étikai
piederigu, t.i.,, par esamibas, Visuma un valsts dalu, atskiriba no étikas sakot-
néjas situacijas — neierobezotas atbildibas par citu cilvéku. Interesant, ka ari
Levins sakotnéjai étiskajai situacijai raksturigajai atvértibai ievainojumam
pieskiris sieviskus vaibstus: ,levainojamibas augstaka jéga ir matiskiba, kas
ir pilnigi ,prieks cita”*?

Apséstiba, kas raksturo subjektivitati ka ,,prieks cita’, Levinam vél nav
apzina. Apzina, raksta Levins, aficétiba pavérsas piesavinasana, bet apséstiba
traumatizéjosa aficéSana ietiecas pirms atminama laika, pirms briza, kad
var sakt sakopot uztverto. Ta¢u ,runa nav par bezapzinato”; Levina nostaja
pret aizdomam, ko pret cilvéka identitati vér§ psihoanalize un sociologija,
ir noraido$a. Tomér vins atzist, ka modernajam antihumanismam, kad tas
noliedz brivas cilvéciskas personas, kas pati sev ir mérkis un iesakums, pri-
maritati, ir taisniba par spiti tiem iemesliem, uz kuriem atsaucas antihuma-
nisms. Levins uzskata, ka humanismam var parmest, ka tas nav pictickami
humans, un antihumanisms sagatavo vietu subjektivitatei, kas postulé sevi
pirms brivas gribas un kuras mérkis ir otrs;”** un $aja gadijuma briviba nav
sevi pa$u pamatojosa, bet gan to izsauc but cits, ta ir briviba, kurai vértibu
pieskir atbildiba — ,otra klatbatne — privilegéta heteronomija — nenodara
pari brivibai, bet pieskir tai vértibu”*’

Atbilde otram ir tiesa, ta nav balstita uz jau eso$u sava pienakuma apzinu
vai lidzcietibas un simpatijas jutam, tapéc attiecibas ar citu cilveku veido jégu,
nevis icklaujas jau esosa. Saprotot jégas veidosanos ka autonomas sakotnéjas
apzinas jégu dodosas darbibas rezultatu, cits tiktu absorbéts pricksstata,
un attiecibas batu apdraudétas, ki Lakana jédzienu un simbolu privilege-
jo$aja psihoanalitiskaja teorija izskanéjusaja secinajuma — attiecibu starp
dzimumiem nav, to vieta ir attiecibas starp pricksstatu par citu un sevis pasa
redz&jumu. Tac¢u Levinam racionalitate ir valodiska, prats konstitugjas valo-
da — atbildé citam; tadé] Es un cita attiecibas cits nav sckundars attieciba pret
transcendentilo ego un ti jégu dodoso jeb jégdibinoso darbibu.’** Runijot
par Es attiecibam ar radikali citado — nepiesavinato, pricksstata neabsorbéto

353 Lévinas, Emmanuel. dutrement quétre ou an-dela de lessence. P. 170.
354 Turpat. P.203.

355 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 88.

356 Turpat. P. 61.
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citu — Levins saka, ka attiecibas starp tiem iespéjamas ka valoda. Levina
valodas izpratné svarigs ir gan témas izvérsums valoda, gan ari tads aspekts
ka atbilde citam, vér$anas pie ta un uzruna. Sacitais, tematizacija ir oti sva-
rigs valodas aspekes, kas iedibina kopigo — nosaucot jutekliski tvertas lietas
varda, tas klast par sava identitaté fiksétiem objektiem. Sacita raksturojumi
ir diezgan tuvi Martina Heidegera ,,Véstulé par humanismu” teiktajam, ka
valoda ir esamibas mitne. Emanuéls Levins runa par to, ka pasacitais vards
identificé kaut ko #7 ki kaut ko, ,,esosais, kas laika gaisma paradas identisks, ir
ta batiba jau pasacitaja’,>” un taja runi esamibas izstadisanas. Ta¢u Levinam
tanav tikai pati esamiba, kas runa. Vinam Joti butiska ir Saci$ana - taja elpo
subjektivitate, kas ne tikai izsaka Sacito, bet ari vérsas pie otra, kopa ar citu
cilvéku iedibina jégu, un $is attiecibas apsteidz eso$a izradisanos. Levins
vélas nonake pie nozimes, kas butu pirms apzinas aktivitates vai pasivita-
tes, vins lieto fenomenologisko metodi — redukeiju —, lai nonaktu atpakal
pie Saci$anai piederigas nozimes pirms Sacita.’>® Meklgjot 3o nozimi, vins
parada, ka Saci$ana runajosais nav ne valoda, ne ari ,es domaju” subjekts
vai tirais Es.>” Valodiskas subjektivitates izpratne paver iespéju, ka runat
par Es, un ta dzivi pasaulé, kura tas mit pie sevis, un atbildibu pret citu bez
pretstatijuma, jo valoda savienojas ,,pricks sevis” (pour soi) un ,prieks cita”
(pour lautre).**® Subjektivitite ka ,viens prieks otra” (/un pour lautre) nav
vispirms iekééjs, sevi noslégts Es, kas péc tam ,,sastopas” ar citu un runa ar
to, bet ta vienlaikus ir kustiba, kura ta vérsas pie sevis ka Es un pavérsas pret
citu. Runajosais ir vérsts uz citu, tas nav ,,prick§ sevis® un neatgriezas pie
sevis, runajosais nav domajams ka sakotnéji esoss, substancials subjekts, kura
attiecibas ar citu ,,péc tam” ir probléma, tapéc Levina filozofija nav ,,cel§ no
transcendentila solipsisma uz transcendentilo intersubjektivitati”**" , Pirms
tam” nozimétu laiku pirms cita, pirms laicisko$anas atbildé citam, tacu at-
bildiba ka atbilde attiecibas ar citu ir nepastarpinata. Tadé| ari Es, kas savu
vardu nes ka pseidonimu un vietniekvardu, vispirms ir nevis nominativa, bet
gan akuzativa — mani noriko (assigne), un es atbildu — ,3eit es esmu” (e

357 Lévinas, Emmanuel. dutrement qu’étre on au-dela de l'essence. P. 6s.

358 Lévinas, Emmanuel. De Dieu qui vient 4 lidée. P. 139.

359 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre on au-dela de lessence. P. 122",
360 Feron, Etienne. De [idée de transcendance 4 la question du langage. P. 7o.
361 Huserls, Edmunds. ,,Parizes prickslasijumi’”. 343. Ipp.
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voici).”** Solidaritate nav Es pienemts patstavigs kurss, cel$, kura vadities
no savam vértibam, ta nav ari izvéles prick$mets. Autonomu un par sevi
noripéjusos patibu Emanuéls Levins uzskata par hipotézi, nevis sakumu,
kas balstitu turpmakos pienémumus, vinu interesé patibas ,,pirmsvésture”.
Patiba te saprasta Ipatnéja veida — ta nav identiska un sakritiga ar sevi, ta
atgriezas nevis pie sevis, bet vél talak neatminama pagatné. Tas pirmsvésturé
sadzirdama atbildibu par citu — pirms sevis postulésanas, pirms izvéles un
brivibas, jo ,,patiba caur caurém ir kilniece, un kilnicka ne-situacija ir nevis
solidaritates robezgadijums, bet gan jebkuras solidaritates nosacijums’”.
Levina filozofija atrodama jégas veido$anas attiecibas ar citu ir |oti no-
zimigs pavérsiena uz citu moments, kas lauj runat par attiecibam, kuras
cits nav piesavinats un pats nav nebrivs. Pats viesmiligi uzpem citu, un ta
majoklis ir atvérts svesajam. Verstiba uz citu un ickSup vérsta, pie sevis mito$a
Es mezglpunkes Jauj ari noformulét attiecibas starp valoda noriso$o nozi-
mes veidosanas procesu un valodas sistému ar saviem nozimju sakartojuma
noteikumiem — tie noforméjusies atbildé absolati citam — otram cilvekam.
Levins uzsver, ka valodas sistéma pilniba nenosaka subjekta atbildes un nav
balstita uz kaut ko sakotnéji kopigu, jo kopigo vél jaiedibina komunikacija
ar otru. Komunikacija vispirms ir solidaritates kustiba, kas tikai péc tam
veido kopigo — ,.cilvéku dzimumu vienotiba nak tikai péc bralibas”*** Tadél
ari atbildiba nav patibas esamibas raksturojums, ripes par citu, nortipétiba
(Fiirsorge), kas raksturo pasu patibu — atbildiba nak ka atbilde neparedzétai
sastap$anas traumai. Sisaskarsme ir apstdziba, kas izsauc patibu — akuzativa.
Apsuadziba ir bez nodarijuma un bez vainas, ta ir neierobezota, pat tikeal, ka
patibai jasolidarizéjas ari ar pasa apstidzétaja vainu un jaizpérk to.”** Sub-

jektivitate, ko apsédusi atbildiba, kuras izcelsme nebat nav ,,brivi apcerosa”

subjekta pienemtos lemumos, rezultata tick apsudzéta visa sava nevainiba.
Konkréti tas nozimé bt ta, ko citi dara un parcies, apsadzétai un bat atbil-
digai par to, ko vini dara un parcies. Patibas vienigums ir pasa $aja fakea, ka
ta nes otra vainu. Atbildiba par otru subjektivitate ir tik vien ka $i akuzativa

362 Jesajas gramata, 6:8: Un es dzirdéju Ta Kunga balsi sakam: ,,Ko lai Es sttu? Kas bas
misu véstnesis?” Tad es atbild&ju: ,Redzi, es esmu $e, siiti mani!”

363 Lévinas, Emmanuel. Autrement qu’étre ou au-deld de lessence. P. 256.

364 Te janem véra, ka attiecibas ar citu ir asimetriskas — atbildiba ir mana, bet es nevaru
visparinat savu vienigumu un prasit to pasu no cita cilvéka, it ka vins batu cits Es.
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neierobezota pasivitate, kas nav veidota, lokot nominativu. Apsudziba var
tike reducéta uz patibas pasivitati tikai ka vajasana, bet vajasana, kas pariet
izpirksana. Bez vajasanas Es pace] galvu un parklaj patibu. Viss vispirms ir
akuzativa — patibas iznémuma nosacijuma vai ne-nosacijuma, vietnickvarda
»sev” (Se), kura nominativu latinu gramatikas ,,nezina’, nozimé. Jo vairak es
atgriezos pie sava Es un vajasanas traumas rezultata novelku no sevis savu
konstituéta, voluntara, imperialistiska subjekta brivibu, jo vairak es atklaju
sevi ka atbildigu. Jo es esmu taisnigaks, jo vainigaks esmu. Es esmu ,,sevi”
caur citiem, psihc ir cits tapartigaja, neatsvesinot t:ipatigo.365
Pasa atbildibas un solidaritates situacija veidojas jéga, tadé] atbildibai
par citu, solidaritatei nav pamatojuma kada étikas teorija. Tatu tas nenozimé
parravumu starp pirmsfilozofiskajam attiecibam ar citu un filozofiju, un
teorétisko domu vispar, jo domasana sakas ka atbilde otram.

365 Levins, Emanuéls. , Aizstasana’. ss. Ipp.



5. Socialas filozofijas iezimes
attiecibu ar citadibu koncepcijas

5.1.Teorijas un socialitates
étiskums E. Levina filozofija

Kaut gan Emanuéls Levins daudz rakstijis par valodas lomu, nevar nosauke
kaut ko, bet vai nu vibrét batibas norisé, vai ari vérsties pie cita cilvéka,
saklausot uzruna ne tikai tému, to, kas tiek teikts, bet arT pasu ,vienkarso”
uzrunu; vina pievér$anas sacitajam nav tikai ta ,,redukcijas” darbs, un tie nav
parspriedumi par sacita maznozimibu salidzinajuma ar saciSanu. Sacitais

ir ari teorétiskais diskurss, arl filozofija, arl Levina pasa filozofija. SaciSana

ka atbildiba nodrosina sacita nozimigumu. Kadé| ta? Ka saci$ana samanit

sacita nozimigumu? Zinasanas, prats un teorétiska doma nav nonicinati ka
totaliz&josas un citu piesavinosas tendences istenosanas veidi, bet paradita to

ra$anis — patiesibas pamati Levinam ir &tiski.”*® Jégas veidosanis ki atbilde

citam sasaista kopa étiku, valodu un teorétisko domu.

366 Lévinas, Emmanuel. En déconvrant lexistence avec Husserl et Heidegger. P. 13s.
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Mekléjot domasanas veidosanos attiecibas ar citu, klast saprotama Le-
vina doma, ka étika ir pirma filozofija.”” , Es” attiecibas ar citu cilvéku, ko
Levins raksturo ari ka tuvumu, nozime top, bet nav izteikta. Tuvuma, vaigu
vaiga ar citu cilvéku - $aja sakotnéja situacija — vél nav teorétiskas domas, un,
»Es” un citam palickot divata, ta ari nerastos. Atbildiba te ir nepastarpinata,
pirms jautdjuma, un problémas burtiska nozimé nav. Doma aizsakas ka jauta-
jums, raksta Levins, un jautajumu izraisa tresais (ers). Ko var pateike par $o
treSo? Tas ir cits cilvéks man un ari citam, tuvakais manam tuvakajam, nevis
ta lidzinieks. Tresais nav empiriski satikes vél kads cilveks, kur$ gluzi vien-
karsi statos man cela un tadéjadi raditu apstaklus, kuros mana neierobezota
atbildiba izraditos neiesp&jama. Tas ir svarigi, atceroties, ka saci$ana neizsme]
sevi sacitaja. Sakotnéja atticksme — jautagana — atgadina par bezgaliga ideju
un lauj saklausit vélmes rezoné$anu sacitaja. Jautajums uzsver vérstibu uz
citu cilvéku un palidz saglabat jégas parpalikumu attieciba pret esamibu.
Ari bezgaliga ideju var interpretét ka jautajumu, kas vairas no sastingsanas
totalitaté.’* Jautdjumu izraisa tresais, jo nepastarpinata atbildiba jautajumu
nerada — ta nav saistita ar ,Es” principiem, izvéli vai atbildibas uznemsanos.

Ko var pateike par So tre$o? Tas ir cits cilvéks man un ari citam. Ta¢u
tie abi nav visparigas cita idejas iemiesojumi vai cilvéka vispar atseviski
gadijumi, ari ne empiriski satikes vél kads cilveks, kurs gluzi vienkarsi stajas
man cela. Tresais cilveks uzliko mani, kad es veros cita cilvéka seja, vedot
no nepastarpinatas, neierobezotas atbildibas pic problémas — ka rikoties
attiecibas ar daudzskaitligajiem citiem cilvékiem, ka ir taisnigi? Nepastarpi-
natai atbildibai blakus stajas nepiecie$amiba vértét un salidzinat — ko cits ir
nodarijis treSajam. Ta ir nesalidzinamo, vienigo salidzinasana, kas diskursiva
veida aizsak izvértéjoSo domu. Izbrins un jautajums, ar ko aizsakas filozofi-
ja, $aja gadijuma nav izbrins par esoso vai jautdjums par patiesibu, bet gan
jautajums par taisnigumu. Tre$a ienaksana aizsak patibas un cita attiecibu
asimetrijas izmainas. Nesalidzinamajam subjektam klastot par sabiedribas
locekli, noforméjas prieksstati, apzina, un cita aizvieto$ana ar mani tick
mérita un darita mérenaka un, pateicoties parejai pie teorétiskas domas, ir
taisniba ari priek$ manis.

367 Lévinas, Emmanuel. Ethz'que comme philosophie premiére. P. 108.
368 Feron, Etienne. De ['idée de transcendance 4 la question du langage. P. 307.
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Tas, ka cita cilvéka seja uzlako ari tresais, rosina taisniguma idejas attis-
tibu un ari domasanu par socialajiem jautajumiem, pieméram, taisnigumu
valsti, bet vienmér atceroties, ka vértéjuma sakums ir nevis kads visparigs
princips, bet gan atbilde un jautajums. Manuprat, loti svarigi, ka nozime —
izpratne par taisnigumu — aprakstita tas veido$anas attiecibas ar citu kontek-
sta. Attiecibas ar citu — metafiziska vélme — atgadina ari par neiespéjamibu
izsmelosi pateike, kas ir taisnigi, ka ir pareizi. Levins neformulé moralas
ricibas principus, bet atgadina par nepiecie$amibu $adus principus samérot
ar sakotnéjo — ar cita cilvéka vér$anos pie manis un manu atbildibu. Sadu
uzstadijumu patie$am var nosaukt par cilvécisko utopiju, ka to ir darijis
Levins. Levinu $ada aspekta varétu salidzinat ar vél kadu domataju, kas
rakstijusi par utopiju — ar Lisu Irigaraju. Vélme un runas vérstiba uz citu ir
tas, kas vinu koncepcijas lauj meklét iespéju attiecibam ar citu, ko nepiesa-
vina Tapatiga ipasuma. Vélme, kas neslépj, ka principiali nav piepildama,
vélme ka apséstiba uzrunat citu, nepieprasa sev cita vietu un lauj runat par
cilvécisko utopiju, ko nevar pieradit ka kaut ko vésturé esosu.

Ja man ir pienakums pret citu, vai citam nav tads pats pienakums pret
mani? Sads jautajums jau paredz skatijumu uz masu attiecibam no kada tresa
pozicijam, tacu ,es” un cita attiecibu étiskais raksturojums balstits nevis uz
divu cilvéku aprakstu no malas, bet uz sastap$anas pieredzi, ko tikai aptuveni
var izteikt teorétiska apceréjuma. Ja skatas no savas perspektivas, tad manas
attiecibas ar citu nav simetriskas, man nav pieredzes bt citai prieks sevis.
Runijot par to, es gan izmantoju visparigus jédzienus, ta¢u pamats tam, ka
ta var aprakstit cilvéku attiecibas, ir nevis visparigi spriedumi, bet pieredze
sastopoties ar otru cilvéku.

Mana atbildiba ir nevis vispariga principa nosacita, bet ta ir atbilde
otram pirms visparigiem parspriedumiem. So attiecibu asimetriskums iz-
skaidrojams ta, ka es esmu izredzéta atbildibai, es esmu kilniece, jo neesmu
pati izvélgjusies savu atbildibu. Cita eksistence, nevis mana izvéle par labu
vienam vai daZiem cilvékiem, uzliek atbildibu.

Runajot par attiecibam plasaka sabiedriba, Levins ievie§ tresa cilvéka
jédzienu. Otra cilvéka seja es saredzu ari citu cilvéku klatbatni, un tas man
nelayj citus aizmirst un liek rikoties ta, lai es rikotos atbildigi pret visiem.

Cita cilveka eksistence uzlick man absolatu pienakumu. Ja pasaulé batu
tikai es un otrs cilvéks, tad batu tikai neierobezots pienakums pret otru. Tacu
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tiesi tas, ka man ir $ads pienakums, nelauj man aizmirst nevienu. Cilvéku
daudzskaitligums man nelauj aizmirst ari zreso — tas ir cits cilvéks neka otrs,
bet ari vin$ ir otrs man un ari otram cilvékam. Tresa klatbutne liek izvértér,
kadas ir vinu attiecibas, ka vini rikojusies viens pret otru, un, — lai gan, to
izvértéjot, es salidzinu nesalidzinamos, — tomér iemesls tam ir nevis abstrakta
taisniguma ideja, bet gan mana atbildiba par katru no viniem.

Otra cilveka tiesibu aizstaviba nozimé ari aizstavibu pret launumu.
Levins atzist, ka taisnigums prasa zinamu varmacibas devu, kas var tike
attaisnota, aizstavot taisniguma parkapsanu attieciba pret citu cilvéku. Te
paradas probléma — attiecibas ar daudziem cilvékiem taisnigums pret katru
gruti savienojams ar absolatu pienakumu pret vienigo, ko sastopu.

Sada veida Levins pamato ari cilvéktiesibas. Vins cilvéktiesibas uzskata
par cita cilvéka tiesibam, nevis tiesibam, kas pienakas man un man pietie-
kami lidzigajiem, ar kuriem es vienojos par savstarpéju tiesibu ievérosanu.
Saja gadijuma cilvéktiesibu pamatojums ir nevis manas intereses vai mana
briviba, bet gan cita cilvéka cizadibas atzi$ana. Es un cita attiecibas panaka-
mo taisnigumu Levins piedava saprast nevis ka divu konfliktéjo$u brivibu
lidzsvaru, nevis ka agresijas iegrozosanu, bet ka sakotnéju labvélibu (bonzé),
ka nevienaldzibu (non-in-différence). Si nevienaldziba, ko Levins sauc ari
par bralibu, ir labaka cilvéktiesibu aizstaviba neka valsts garantijas.

Kaut gan Emanuéla Levina uzskati par savstarpéju tiesibu saskano$anu
lidzinas daudzu socialo filozofu izteiktajam idejam, vins atSkiras ar moralas
sabiedribas pamatojuma mekléjumiem nevis kada liguma vai tradicija, bet
pirmsteorétiskas attiecibas ar vienigo un nesalidzinamo citu cilvéku. Tas
arl pamato taisnigumu: cilvéka sakotnéjas tiesibas, vieniga tiesibas pieprasa
ne tikai, lai es tas neparkapju, bet ari, lai es iestajos par tam, kad kads zresais
tas parkapj, kas savukart lick izdarit spriedumu un meklét objekeivitati.

Situacija, kad cita cilvéka tiesibas tick parkaptas, nav nekas neparasts,
un tas parkapt var ne tikai kads tresais, bet ari es. Tiesi $1 situacija, kad
mana riciba nav vienmeér taisniga un kad bez manis un cita ir ari tresais, rada
vajadzibu teoretizét. Te rodas teorétiska doma, kam arf ir étisks motivs — ta
pamato taisniguma idejas. Nevis teorétiska doma pamato, kas ir taisnigi,
bet gan Es sastap$anas ar citu rosina teorétisko domu.

Levins uzskata, ka domasanas dzilakais pamats ir étisks — ta ir apologija,
kura Es aizstav sevi pret apsadzibu pienakuma nepildi$ana, ta¢u neaizstavas
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pastaisni, neicklausoties Cita, bet mégina atrast iespéju, ka dzivot, baudot
pasauli, un vienlaikus — ka rikoties atbildigi pret citiem. Sis princips bija
ari Huserlam, ka zina$anu objektivitati pamato iespéja, ka tas ir nozimigas
ikvienam cilvékam, ne tikai man. Daloties zina$anas un pamatojot tas ka
objektivas, es nevis pauzu otram to, kas ir objektivs, bet tiesi komunikacija
zina$anas noforméjas, ieglist objekeivitati. Levins gan piebilst, ka Huserlam
intersubjektivitati pamato cita konstitué$ana ego imanencé, aprezentaci-
ja. Tacu Levins izvairas no $is noslégtibas, jo vipam attiecibas ar citu nav
teorétiskas, intencionalitaté balstitas, bet gan étiskas attiecibas ar ar¢jo.

Tre$a ienaksana attiecibas vaigu vaiga izmaina asimetriju starp pasu un
citu — pats klast cits citam un var gaidit solidarizé$anos ari ar sevi. Nepa-
starpinatai atbildibai blakus stajas nepiecie$amiba vértét un salidzinat — ko
cits ir nodarijis tre$ajam. T2 ir nesalidzinamo, vienigo salidzina$ana, kas
diskursiva veida aizsak izvértéjoso domu. Ar tresa ienaksanu ,vaigu vaiga”
intimitaté Levins saista arl pasas apzinas paradisanos. Izbrins un jautajums,
ar ko aizsakas filozofija, $aja gadijuma nav izbrins par eso$o vai jautajums par
patiesibu, bet gan jautajums par taisnigumu, kas savukart ved pie patiesibas
mekl¢jumiem. So mekléjumu pamats ir étisks, tapéc étika Levinam ir pirma
filozofija, nevis viena no filozofijas nozarém.**

Atbilde uz jautajumu, vai problémas cilvéku attiecibas var risinat ar
zina$anu palidzibu, nebitu viennozimiga. Vispirms par to, kur meklét sa-
kumpunktu risinagjumam. ,Es” attiecibas ar citu cilvéku, saskana ar Levinu,
raksturo atbildiba. Atbildiba nav ,.es” izvéles rezultats, bet to uzliek pati
sastapSanas ar citu. Te attiecibas starp ,es” un citu ir pirms jebkadas teo-
rijas. Ietekme, kas piemit citam, nav ontologiska, bet gan étiska, un tapéc,
ja ari vérojams, ka citadajam dazkart esamiba nav ontologiska spéka, tad
ctiskaja aspekta ta nav vértéjama ka bezspéciba. Levins gramata , Totalitate
un bezgaligais” raksta — ja visu vérté no ontologiska viedokla, vérte, kads
ir morales spéks esamiba, tad jasecina, ka morales prasibas mas izmulko,
jo prasa atkiptics no ipaSuma interesu ievérosanas un varmacibas, kuras
parspéku vésturé més redzam. Manuprat, §1 doma musdienu konteksta
lauj saglabat kaut nedaudz optimisma, ko citadi pilnigi nomaketu visapkart
verojamais.

369 Lévinas, Emmanuel. Ethique comme philosophie premiére. P. 108.
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Sidoma, kas ir Levina étikas pamata, nozimé, ka moralas ricibas pamata
ir nevis ,es” principi, briviba, bet cits. Ja ,es” attiecibas ar citu cilvéku ir
saprastas ka atbildiba, ka ,es” apséstiba ar citu, tas ir pirmsteorétiskas, un
zina$anu palidziba $§im attiecibam nav vajadziga. Ari tad, ja ,es” novérsas
no sava pienakuma, laikam jau tie nebas argumenti, kas parliecinas rikoties
saskana ar atbildibu par citu. Levins uzsver, ka vina teiktais nenozimé, it ka
vins apgalvotu, ka ,,gara” pirmais vards — kas padara iesp&jamus visus par¢jos,
ari tadus ka ,,negativitate” un ,apzina” — bitu naivas bezierunu paklausanas

»J2, visaugstakas vertibas — patiesibas — noliedzéjs! Tas nav bérniskigas spon-
tanitates bezierunu ,,Ja’, bet gan pati izstaditiba kritikai, izstaditiba pirms
pickriSanas, senaka par jebkuru naivu spontanitati. ,,Parasti maisu pardomas
raisas briva ,es” varda,” raksta Levins,

»it ka es batu piedalijies pasaules radi$ana un varétu bat atbil-

digs tikai par to, ko esmu brivi noteicis. Filozofu piepému-
mi, idealistu pienémumi! Vai ari — bezatbildigo izloci$anas.
Tas ir tas, ko Raksti pirmet Ijabam. Vinam biitu vajadzéjis
prast izskaidrot savas nelaimes, ja jau tas butu izraisijusi vina
parkapumi! Bet vin$ nekad nebija véléjis Jaunu! Vina viltus
draugi domaja tapat ka vins — nevar but, ka jégpilna pasaulé
jaatbild, ja neesi neko noziedzies. Tatad Tjabs ir aizmirsis savus
parkapumus!”*”

Tadu pasaulé, kas nav vina projekts, vélu ienakusa subjekea subjektivitate
nenozimé projektu veido$anu un izturésanos pret pasauli ka projektu. No-
vélosanas nav nenozimiga, un ierobezojumi, ko ta uzliek subjektivitates
brivibai, nav tikai un vienigi zaudéjumi. Bt atbildigam vinpus brivibas
nenozimé palike tikai un vienigi pasaules rezultatam: ,,Balstit Visumu ir
smaga nasta, bet dievisks uzdevums!”

Kaut gan divu cilvéku attiecibas, ka raksta Levins, vaigu vaiga, ir cilvéku
ctisko attiecibu pats pamats, un tiei te batu mekléjami celi pie pasaules
problému risinasanas, cilvéku daudzskaitligums prasa meklét risinajumus ari
problémam, kas skar daudzus cilvékus. Situacija, kad pasaulé batu tikai es un
cits, rikojoties saskana ar savu atbildibu, ,es” nenonaktu pie vardarbibas, ne
ari pie vienaldzibas, un mana absolata atbildiba par otru neprasitu zinasanas.

370 Levins, Emanuéls. , Aizstasana’. 6s. Ipp.
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Tacu, esot attiecibas ar daudziem cilvékiem, ,nav iesp&jams konkréta veida
rikoties ka ikviena kalpam”*”* Ta més atkal nonakam pie teorétiskas domas:
tai ir &tisks motivs, ta ir ,es” apologija un taisniguma pamatojums. Ja pie-
nemam nostadni, ka étika ir pirma filozofija, tad vissvarigakais filozofiskais
jautajums nav ne par patiesibu, ne brivibu, bet gan par to, kas ir taisnigi. Sis
jautajums tiek uzdots tapéc, lai spétu rikoties saskana ar savu atbildibu. Le-
vins neaicina izprast pasaules kartibu un samierinaties ar to, bet gan iestaties
par citu. Jautajums, kas ir taisnigi, nav pa$mérkigs, to uzdod, lai izvélétos,
ka rikoties. Tad¢jadi var secinat, ka atbildét uz jautajumu, ka filozofija var
palidzét pasaules problému risinasana, ir arkartigi batiski.

Ka izspriest, kas ir taisnigi, ka nonakt pie $adam zina$anam? No vie-
nas puses, lémums rikoties ta vai citadi ir atkarigs no ta, ko es domaju par
problematisko situaciju, no ta, ko es uzskatu pa taisnigu. Tacu tas jau var
apdraudét citu. Levins runa par pricksstatiem ka par ,es” kategoriju uzkla-
$anu pasaulei. Prieksstats saprotams ka transcendentila konstituéianis.>”
Kameér prieksstatu veido$anas tiktu interpretéta ka autonoma prata aktivitate
attieciba uz paklavigu izzinamo, ta ir speks, un ka tada ta jau ir vardarbiba
pret citu. No otras puses, citadibas atzi$ana tomér nenozimétu atturéties no
jebkuras ricibas. Risinajums ir jameklg, jo, ja ,es” un cita attiecibu pamata ir,
ka uzskata Levins, ,es” absoluta atbildiba par citu, tad nedrikst neievérot sis
problémas, tas jaizprot un, lai tas risinatu, jarikojas. Pienakums prasa aizstavet
citu, kad ir $ada nepiecieSamiba. Atsakoties no ricibas, kas ictekmétu citus,
es nevarétu pildit savu pienakumu.

Ka batu iespéjams nonake pie zinaganam, kas nav vérstas tikai uz sevi?
Levins piedava skatit zinasanu kopumu - teoriju — ka divéjadu projekeu —
vienlaikus es veidoju savus pricksstatus, savas zinasanas, kuras cits pazad,
un vienlaikus ta ir ari vélme saklausit citu.’”* Zina$anu ieguvi izprotot ki
¢tiska motiva vaditu tick$anos péc sapratnes par to, kas ir taisnigi, var teikt,
ka teorija tiecas preti citam. Rietumu domasana tradicionali atseviskais
domatajs kluva par personibu tada meéra, kada vins$ sasniedza universalo
domu. Sada pieeja lick domat par taisnigas pasaules vizijas veidosanu, pare-
dzot cilveku savstarpéjo atbildibu un censoties izplanot sistému, kura butu

371 Peperzak, Adriaan. 70 the Other. P. 31.
372 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 27.
373 Turpat. P. 32.
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taisniga attieciba pret katru. Tas nozimétu meéginajumu ietvert citu sistéma
un padarit to par ,es” pasaules dalu. Veidojot zinaganu sistému ka totalitati,
butu vieta atceréties, ka, meklgjot risindjumu problémam, motivi var but
dazadi. Tie var bt ne tikai méginajums rikoties taisnigi un aizstavét citu,
bet ari tiek$anas sakartot savu pasauli, panake, lai taja mani nekas netraucé.
Motivacija, meklgjot risindjumu, var bt ari centieni nodro$inat sev mierigu
dzivo$anu, un tad jauzmanas, vai tas neparvérsas par negludumu notusésanu,
vai cita traucéjo$as balss apklusinaanu. Méginajums saprast, kas batu tais-
nigi attiecibas ar citu, var novest pie mana dzivesveida ap$aubiSanas, tad¢]
japievérs vériba savai ricibai — vai kada Skietami laba ricibas programma nav
vérsta tikai uz savas sirdsapzinas nomierinasanu.

Manuprat, interesanti batu izvértét vairakas pazistamas étiskas un poli-
tiskas teorijas, kas runa par taisnigumu un savstarp¢jas vieno$anas sasnieg-
$anu, salidzinot tas ar Levina izpratni par taisnigumu. Kaut gan Levins nav
veidojis socialo teoriju, $ads salidzinajums varétu uzradit vairakas problémas,
kas rodas, ja ignoréjam neiespéjamibu sava pasaules skatijuma integrét ra-
dikali citado. Tada gadijuma savstarpéjas labvélibas sféra ir g§imene, kura
nedarbojas taisniguma teorija izstradatie principi, savukart sféra, kur tie
darbojas, nevar runat par cilvéku icinteresétibu un labvélibu pret citu. Jaat-
zist, ka socialo teoriju, kas paredzétu visu absolatu atbildibu par visiem, ari
batu grati iedomaties, tapéc vélreiz jauzsver, ka Levina filozofijas nostadnés
balstita izpratne par ,es” attiecibam ar citu nedod viennozimigu pamatu, uz
ka veidot pasaules problému risinasanas programmu. Ta runa par ricibu, ko
motivé nevis kadi visparigi principi, bet atbildiba par citu.

Un tomér, ka jau ieprick§ minéts, taisniguma mekléjumi prasa teorétis-
kas domas attistibu. Lai teorijas veido$ana nozimétu iedibinat attiecibas ar
kaut ko ,,es” aréju, to veido domasana, kas ir nevis patiesibas mekléana sevi,
bet sarunasanis ar citu.’” Ja veidoju zinasanas par citu, pielietojot jédzienu,
kategoriju, ko atrodu sevi, ta ir ka tresais starp mums, un cita citadiba tiek
atnemta, tas klst par manu otro es. Attiecibas starp to pa$u un citu ir valo-
da, tas noris ka saruna. Talu tas ir attiecibas ar aréjibu tad, ja ,es” ir atvérts
izbrinam. Sada veida izprotot domasanu, kopigais saruna iesaistitajiem ir
nevis sakuma, bet tikai vél javeido. Levins uzsver, ka prats, kas runa pirmaja

374 Turpat. P. 30.
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persona, neversas pie cita, tas runa monologus. Vins uzsver atélgiribu starp
sarunu un vienpusigu vér$anos pie klausitaja, runajot par atSkiribu starp
filozofisko jeb patiesibas diskursu un retoriku jeb pedagogisko diskursu.
Pievérsoties retorikai, ,,es” mana citu un saruna vairs nenotiek, tis vieta nak
vienpusiga sava viedokla popularizésana. Iespéjams, ka uzskati, ka risinat to
vai citu problému, ir labi domati, tacu cilvéks nonacis pie tiem, neieklausoties
cita, tapéc var izradities, ka ari $ie uzskati ir vienpusigi. Levins uzskata, ka
pedagogiskaja diskursa més citu manam, korumpéjam cita brivibu. Vi3 runa
par dailrunibu ka lidzekli cita ,,savaldzina$anai’, parliecinasanai ar skaistiem
izteicieniem, nevis ar patiesibu. Tas, ko filozofija varétu dot, butu pievérst
uzmanibu, ka més izmantojam savas zinaSanas, ka més rikojamies saskana
ar savu ,programmu’ — vai masu riciba nav meliguma un piespiesanas. Ja
pickritam Emanuélam Levinam, tad filozofijas iespéjama loma cilvéku attie-
cibu problému risinasana ir divdomiga. Filozofija nevar uznemties citu vieta
teike, ko darit. Ta¢u ta var palidzét domat par musu ricibas metodologiju.
Ta var palidzét atrast veidus, ka vienoties par kadu ricibu un ka nemitigi
vérst uzmanibu uz savas ricibas motiviem — vai més nepiespiezam otru, ta
vieta, lai vinai palidzétu.

Atskiriba no retorikas, patiesibas diskursa ,es” nemégina parliecinat
otru, bet dalas ar to un uzklausa, ,es” neizturas vardarbigi. Tada gadijuma
filozofija nevar macit, ta var macities. Tas, ko filozofija varétu dot, batu runat
par uzmanibu pret citu, bet ta nevarétu dot kadu visiem derigu ricibas planu.

Pavérsiens no zina$anam uz solidaritati tomér nozimé, ka atbildiga
riciba nevarés tikt pamatota ka pilnigi taisniga un laba. Emanuéls Levins $o
situaciju raksturo ka taisniguma netiro sirdsapzinu, kas vieniga ari var no-
drosinat saikni starp politiku un étiku. Tas iespéjams liberala valsti, kura var
ap$aubit pati savu iekirtu, par atskaites punkeu izvéloties atseviska tiesibas.*”
Siliberala demokratija savus likumus vienmér apzinatos ka nepabeigtus un
nepilnigus, salidzinot ar laba idejas labumu, un tomér valsti Levins uzskata
par vajadzigu. Patibas solidaritate ar citiem var konkretizéties, ja riciba at-
tiecibas ar daudziem cilvékiem ir atsauciga un — tas daudzo cilvéku vida ir
neizbégami — ta seko taisniguma principiem (lai gan taisnigums Levina iz-
pratné ir balstits milestiba, nevis sabiedriskaja liguma un naida, un konflikta

375 Lévinas, Emmanuel. ,,Les Droits de Thomme et les droits d’autrui”, Entre nous. P. 167.
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ierobezosana). Tomér, solidaritatei esot pirms zina$anim, neizbégams ir
Levina étikas nenormativisms, atturé$anas formulét konkrétus ricibas liku-
mus, kas sarezgi atbildi uz jautajumu, ko darit. Fran¢u filozofs, kur§ savos
darbos diskuté ari ar Emanuélu Levinu — Zaks Derida —, vér§ uzmanibu uz
programmas neiespéjamibu un politikai vajadzigo ,varbat” — ta nevar savu
atbildibu balstit zina$anas. Ta¢u probléma, ka samierinat manis satikea cil-
véka sejas bezgaligu étisku prasibu ar valsti pastavosu atticksmi pret cilvéku
ka pret individu un objektu, tomér palick: ,,Politikai, ja to atstaj sava vala, ir
pasai savs determinisms. Milestibai vienmér jauzrauga taisnigums.”*”® Zaks
Derida Levina teiktaja par politikas un étikas saistibu sadzird nokluséjumu
un parravumu, tacu vin$ nonak pie secinajuma, ka ,$ai saistibai jabuat, tai
jacksisté. Politika un tiesibas jaatvedina no étikas.”*”” Bez §is saistibas neva-
rétu teike, ka demokratija, politiska civilizétiba, kaut gan liekuliga, tomér
ir labaka neka tiranija. Emanuéls Levins, raksturojot $o saistibu, raksta, ka
tadel, ka tresais ir nevis empirisks traucéklis tuvibai, bet gan raugas otra seja,
padara seju vienlaikus ari par skatamu salidzinajuma, tiesi tadé] saikne starp
esamibas kartibu un tuvibas kartibu ir neap$aubama.’”® Derida vértéjuma
Levins parada formalu politikas atvedinajumu no étikas, jo to nodrosina tresa
cilvéka un taisniguma iesaistiSanas, bet politisko un tiesisko saturu §i saistiba
tomér nedeterminé, un saturu nosaka katra cilvéka runa un atbildiba, ko
tas uznemas. Tacu saturiskas saistibas iztrikums nenozimé, ka solidaritate
Levina étika butu tikai tukss vards. Ja ari politikas un tiesibu saturs batu kada
principa nosacits, tad étisks, politisks un tiesisks lémums nebutu japienem,
bet gan vienigi jaseko, ka zinasanas veido programmas ritumu. ,Nekas neba-
tu vél bezatbildigak un totalitarak.”*”” Emanuéla Levina étika nav atrodama
programma, ka rikoties atbildigi, tadé] solidaritate ar citu ir neierobezota.
Ja més salidzinam Levina tick$anos péc attiecibam ar citu ka ar kaut
ko aréju man un transcendentu ar totalitates filozofija dominéjo$o pasa un
cita attiecibu izpratni, tad més varam saprast, ko vin§ doma ar mieru kopa
ar citu. Radikali citadais ir transcendents, tas zekdda zina neaiznem manu
vietu. Lidz ar to Cits ari neapdraud Es brivibu. Atbildiba, kadu to apraksta

376 Lévinas, Emmanuel. ,,Philosophie, Justice et Amour”, Entre nous. P. 118.
377 Derrida, Jacques. Adieu & Emmanuel Lévinas. P. 198.
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Levins, nebalstas uz gribas autonomiju. Mans atbildibas sakums ir cita. Te
var skaidri redzét Levina tiecibu preti aréjam — vina étika Es riciba, kad ta ir
morila, ir heteronoma. Ja briviba ir sakotnéjaka par atbildibu, tad tapatigais
tomér dominé par Citu.

Brivibas nosacijums klasiskaja filozofija ir Es izvéle. Nevis iespéja izvéle-
ties jebkuru no iespéjam — patvalu un sekosanu iegribai —, bet savas ricibas
likuma izvéle. Lai ari kur meklétu $o likumu — sava prata, transcendentalaja
ego, visparigaja gara, substancé —, tapatigais nemeklé brivas ricibas likumu
arpus sevis: ,Gribas autonomija ir visu moralo likumu un tiem atbilsto$o
pienakumu vienigais princips; katra patvaligas izvéles heteronomija tur-
pretim ne vien nerada nekadu pienakumu, bet drizak ir pretéja saistibas un
gribas tikumibas principam.”* Si Kanta téze spilgti raksturo saistibu starp
autonomiju un brivibu, kas iedibinata filozofiskaja tradicija. Autonomija ka
pienakuma avots $aja gadijuma ir moralas ricibas kritérijs.

Savukart, feministiskaja rapju étika, pieméram, autonomija un ob-
jektivitate nav moralas ricibas méraukla. Kerola Gilligena, Nela Nodingsa
(Noddings) un citas feminisma teorétikes neuzskata, ka ricibas icrosmes
avota rasana cita cilvéka nozimétu gribas paverdzinasanu. Autonomiju ka
morila pienakuma avotu ap$aubijusi ari komunitarisma virzienam piederigie
filozofi — Alsdérs Makintirs (Maclntyre), Maikls Sandels (Sandel), Carlzs
Teilors (Zaylor) un citi domatdji, kuri uzsver, ka individs ka morala bitne
var atplauke tikai kopienas konteksta.”' Sada pieeja étikai, kas saistaima jau
ar Aristotela atzinu, ka tikumu pilniba sasniedzama tikai polisi,”* neprasa
nonake pie ricibu nosakosajiem principiem, balstoties vienigi uz sava pra-
ta likumu vai racionalas izvéles apsvérumiem. Komunitarisms saistams ar
ricibas principu ,atra$anu’, nevis pilnigu pasnoteik$anos. Raksturigi, ka
filozofi, kuri moralos principus uzskata par atklajamiem, nevis iedibinimiem,
atsaucas uz tradiciju, cilvéka dabu vai religiskam vértibam un neprasa, lai to
avots butu cilvéka autonomija. Lidz ar to jautajums par brivibas un moralas
ricibas saistibu ir atlikes, jo brivibas un autonomijas saistiba $aja tradicija
netiek apstridéta.

380 Kants, Imanuels. Praktiska prata kritika. 62. lpp.
381 Makintirs, Alsdérs. ,Vai patriotisms ir tikums?”, Mizsdienu politiska filozoftja. 426. lpp.
382 Aristotelis. Nikomaha étika. Riga : Zvaigzne, 198s. 102. Ipp.
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Pietickami spéciga ir arl Kanta aizsakea tradicija, kas prasa, lai moralas
ricibas avots batu pasa cilvéka, un moralas ricibas raksturojuma sasaista
autonomijas un brivibas jédzienus. Ar $o tradiciju saistits gan Edmunds
Huserls, Zans Pols Sartrs, Dzons Rolss, gan ari diskursa étiku izstradajusais
Jirgens Habermass. Tas Jauj $o dazado filozofu koncepcijas atrast salidzi-
namo, proti, neatkarigi no ta, vai vinu filozofija autonomija ir nozimigs
moralas ricibas kritérijs vai nav, autonomijas un brivibas saistiba palick
neapSaubita. Lai noskaidrotu, vai briviba bez autonomijas ir iespéjama, $aja
nodala centiSos meklét atbildi uz jautajumu, vai heteronomijas princips ir
savienojams ar brivibu.

Tacu Levins brivibu izprot atskirigi. Vins uzskata, ka ego spontanitate
nav neapSaubama un briviba pati ir japamato, bet vin$ nebat neatsakas no
tas. Levina filozofija Es nepretendé but absolits un netiecas atcelt visu citado,
panake, lai taja viss batu vina pasa nosacits. Attiecibas ar citu ir attiecibas ar
ar¢jo, ko Es neietver sevi, tapéc heteronomija vipam nenozimé nebrivibu.
Attiecibas vaigu vaiga ar citu cilvéku ir vispirms, tapéc brivibas pamata ir
taisnigums. Levins raksta, ka cits iegulda vértibu mana briviba, t.i., dod tai
nozimi un mérki. Vina étika heteronomija saistita ar brivibu, ta nozimé
universalizéjamo étisko principu pamatojuma rasanu sakotnéja étiskaja si-
tuacija sastopoties ar otru cilvéku, ta neaizsargatibu un moralo spéku. Tacu
briviba, par ko vins$ runa, ir nevis spontanitate, bet gan ,bagatinata briviba”
(liberté investie), briviba, kurai vértibu pieskiris cits. So brivibas izpratni
analizé$u detalizétak, lai atrastu atbildi uz iepriek$ uzdoto jautajumu par
heteronomijas principa savienojamibu ar brivibu.

Veértéjot sava veida kantiskas linijas turpinajumu Rietumu ﬁlozoﬁjé,383
Levins atzist, ka brivibas spontanitate taja nav apSaubita, tikai tas ierobe-
zotiba uzskatita par tragisku vai skandalozu. Briviba ir likta zem jautajuma
zimes tikai tapéc, ka ta nav brivi pienemta. Ja vien subjekts pats batu varéjis
izvéléties savu cksistenci, tad viss bitu attaisnots.*®* Tadu Zans Pols Sartrs,
aprakstot eksistencialo situaciju, kada nonak tas, kur$ nav ,,prasijis piedzimt”,
atzist, ka cilvéks ir pamests, ,iesaistits pasaulé, par kuru es esmu pilnigi at-

383 Salidzinot E. Levina un L. Kanta uzskatus par heteronomiju un autonomiju, es nepret-
statu vinu filozofisko domu kopuma. Levins daudzkart atsaucies uz domu, ka cilvéeku
nevar saprast, vadoties vienigi no teorétiska prata iespéjam.

384 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 81.
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bildigs, nespéjot, lai ko ari nedaritu, kaut uz mirkli izrauties no atbildibas,
jo esmu atbildigs pat par savu vélmi izvairities no atbildibas”. Dzivojot vai
»méginot laupit sev dzivibu, es apliecinu to, ka dzivoju un uznemos atbildibu
par to, ka dzive ir slikta. Tadéjadi kada noteikta nozime es esmu izvélgjies
biit dzimugam.”*® Ta ir atbildiba par katru savu soli un ari par katru noti-
kumu, jo subjekts ir to pielavis. Viss, kas notiek, ir mans, raksta Sartrs, vins
savu cksistenci un brivibu ir izvéléjies pats. Tadéjadi vins atkal apliecina
autonomijas vértibu.

Emanuéls Levins ari uzsver atbildibas neierobezotibu, ta¢u vinam tas,
kas notiek, nebit nav pasa ipaums. Gluzi pretéji, Levins uzsver, ka ari pats
(soi-méme) nav radits péc savas iniciativas, kaut gan tadu iespaidu tiecas
radit apzinas spéles. Patibu raksturo nevis ricibas autora atbildiba par savu
izvéli, bet gan atbildiba par citiem, ko pats nav izvélgjies. Tas ir ,anarhisks
stasts’, raksta Levins, ,,jo tas nav ne par brivibu, ne par tagadné vai atminama
pagatné brivi pienemtam saistibam, ne arl par verga atsvesinatibu, lai ari
atbildiba par otru nozimé, ka cits tiek iznésats tapatigaja”**® Levins nepie-
nem alternativu starp brivu pienakuma uznemsanos un verdzisku gribas
heteronomiju, atzistot, ka, meklgjot brivibai pamatojumu, vins nenostajas
ne pret racionilismu, ne brivibas idealu.*

Savas ricibas noteicéjpamata atragana universala principa, vai tas batu
Imanuela Kanta kategoriskais imperativs, vai ari DZona Rolsa taisniguma
ka godpratibas princips, paredz refleksiju par kopumu, citiem cilvékiem
un universali cilvécigo, kas rodams katra cilvéka. Vai nu meklgjot likumu
sava prata, un paredzot, ka taja ir visparcilvéciskais, vai ari vienojoties par
sabiedriskas dzives organizacijas principiem ,nezinas plivura aizsegét”,388
kad es batu attalinajusies no savam atseviskajam ipasibam un interesém un
spétu spriest ta, it ka varétu nonake jebkura cita vieta, jau paredz sakotnéju

385 Sartrs, Z.P. ,Briviba un atbildiba’, Kentaurs xx1, Nr. 8, 199s. 85. Ipp.

386 Lévinas, Emmanuel. dutrement quétre ou au-dela de lessence. P. 167. Termins identi-
tates ar sevi apzimé$anai ,le Méme” tulkots ka , tapatigais”. So jédzienu médz tulkot
ari ka ,tas pats”. Termins ,lautre” tulkots ka ,.cits”, autrui” - ka ,otrs” Janem véra,
ka, runjot par citu, Levins runa par aréju pret attiecibam, nevis patibu ierobezojosu
citu tapatiga sféra.

387 Lévinas, Emmanuel. Tozalizé et Infini. P. 338.

388 Rolss, DZons. ,Politiskais liberalisms”, Misdienu politiska filozoftja. 152.. Ipp.
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patiesibas un morales principu konstituéanos visparcilvéciskaja, kuru sa-
sniegt spéj atseviskais cilvéks pats, ta nonakot pie brivibas.

Ta¢u Emanuéls Levins apstrid moralas atbildibas izcelsmi spéja saprast,
kas ir universalizéjama ricibas méraukla vai kas ir tie patvalas ierobeZojumi,
par kuriem spétu vienoties visi. Tas ir cits cilvéks, kuru sastopot, es jutu sa-
vas spontanitates neatbilstibu pilnibai. Bet tas nav teorétisks salidzinajums,
kura tiktu samérots mans prieksstats par pilnibu un mana izpratne par pasas
nepilnibu. Levins skaidro Es un Cita attiecibas ka attiecibas ar bezgaligo,
kas nav raksturojamas ar Es piedero$ai noézei atbilsto$as noémas palidzibu,
attiecibas ar to ir attiecibas ar bezgaligo, kam nevar bat atbilsto$a noema-
tiska satura.>® So attiecibu raksturo$anai nav piemérots ne identifikacijas,
aprezentacijas, ne intersubjektivas simetrijas jédziens. Aprakstot veidu, ka
cits cilvéks tuvojas, Levins izmanto sejas (visage) jédzienu. Raksturojot
seju, Levins raksta, ka ta ir kaila, pretojas tike uztverta ka saturs, ta uzruna,
nevis paradas aplikojama. Seja nav uzskatama par fenomenu - fenomena
jéga rodama tikai attiecibu sistéma, kura tas ir, nevis izejot no ta pasa. Ja
fenomens paradas horizonta ietvaros, konteksta, vai ari 44 tas jeb 24 k4 tas,
vai no esos$a, kas saprotams ta attiecibas ar esamibu, tad cits cilvéks savukart
nav tverams saprasana.’”® Rundjot par seju, netick raksturots cits ka kads
cits subjekes, kads tas ir, bet Es attiecibas ar Citu.

Janem véra ari, ka, runajot visparigos jédzienos, Levins runa par kon-
krétibu, jo nav kadas visparigas Es un cita vai Es un bezgaliga attiecibu
struktaras, kuru piepilditu empiriski divu cilvéku attiecibu gadijumi. Nav
kadas citadibas idejas, kuras atsevisks gadijums batu cits cilvéks. Te saskatama
Levina koncepcijas ipatniba. Pieméram, Zans Pols Sartrs vienu no konkréto
attiecibu ar otru veidiem — naidu — raksturo ka naidu pret visiem citiem
viena cita persond.”! Imanuels Kants cienu pret citu cilvéku izskaidro $adi:

»Vina paraugs man atgadina par likumu, kas satriec manu iedomibu, ja es $o
likumu salidzinu ar savu izturé$anos un uzskatami redzu, ka likums patiesam
ievérots un ta izpildamiba (Tunlichkeit) pieradita ar darbiem.”*”* Cienu
izraisa likumu ievérojo$as personas raditais paraugs, sekosana likumam, ko

389 Lévinas, Emmanuel. ,,Transcendance et hauteur”. P. 77.
390 Levins te atsaucas uz Heidegera darbu Sein und Zeit, 32. §.
391 Sartre, J.P. Being and Nothingness. P. 411.

392 Kants, Imanuels. Praktiska prita kritika. 103. Ipp.
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vins istenojis. Runajot par pienakumu pret cilvéku vienmér izturéties ari ka
pret mérki, nevis vienigi lidzekli, Kants uzsver, ka cilvéce katra cilvéka, gan
sevi, gan citd, man jatur svéta. Turpreti Levinam konkrétais cits cilvéks, kas
uzruna, ir absolati cits, vienigais cilvéks, ka Levins médz rakstit. Singularais
lick Es but atbildigam bez jelkadas atsauces uz universalo. Tadé] Es, sajatot
savas spontanitates neatbilstibu pilnibai, nesalidzina priek$status un jédzie-
nus, bet gan piedzivo saskari ar citu, kas ir ,absolata kaisliba, jo parpem
bez jelkada apriori. Tadéjadi apzina tick skarta, pirms ta izveido atnakosa
telu, tick skarta, pasai negribot. Més $eit atpazistam vajasanu, lik§anu zem
jautdjuma zimes vél pirms izjautaSanas, un atbildibu, kas ir vinpus atbildes
logosa.”*?

Tacu, runajot par Es un cita cilvéka attiecibam vaigu vaiga (face-a-face),
Levins neapraksta empiriskus nejausus notikumus vai psihologisku pardzi-
vojumu. Vins uzsver, ka atbildiba par citu nav saistima ar morales sentimen-
talistiskas izpratnes dabiskas labvélibas jédzienu.*”* Levins meklé empirisko
situaciju nosacijumus, konkretizéjot tas un sava manieré ,,atgrieiotics” - pie
jegas sakotnéjas situacijas. Atsaucoties uz Huserla domu, ka fenomenologiska
redukcija jeédzienu parada ta atkariba no horizonta, kuru naivas atticksmes
ietvaros domasana nav apzinajusies, vin$ ar sava veida fenomenologiskas
redukcijas palidzibu atgriezas pie aizmirstas konkrétibas, vaigu vaiga ar
otru cilveku.

Ka tas var but, ka iespéjams nebut atbildigam, ja atbildiba ir pirms
brivibas, pirms iespéjas brivi uznemties vai atstat nevériba savu pienakumu?
Pavéle, kas nak no cita, balstas uz étisku spéku, nevis cilvéka, tada pasa ka es,
spéku piespiest mani kaut ko darit. No §is pavéles var vairities, bet tas nav ie-
mesls uzskatit, ka ta neattiecas uz mani. Ka jau minéts, atbildiba nav dabiska
jutu nosliece, labvéliba pret citiem cilvékiem, tacu ta ap$auba spontanitates
tiesibas. Subjekts var runas plados notusét savu sakotnéjo atbildibu, tatu
nemainiga paliek saciSanas vér$anas pie cita. Iespéja vairities no pienakuma
vai runat par savam tiesibam ari paradas lidz ar patibas veido$anos attiecibas
ar citu. Teorétiska doma nak péc kontakta ar otru. Tuvuma, vaigu vaiga ar
citu cilvéku, $aja sakotnéja situacija, vél nav teorétiskas domas, un, pasam
un citam palickot divata, ta ari nerastos. Teorétiska doma ir visparinajuma

393 Lévinas, Emmanuel. dutrement quétre ou an-dela de lessence. P. 162.
394 Turpat. P. 19s.
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un salidzinajuma sféra. Filozofija, ari pasa Levina filozofija nevar iztikt bez
visparindjuma un neizbégami runa par étiku visparigos jédzienos, ta sakot-
né¢jo atbildibu vaigu vaiga padarot par universalizéjosas filozofiskas valodas
tému. Tadé] frantu filozofe Katrina Saljé jauta, vai ari Levina filozofija nav
atrodams ,kantiskais moments”?*”* Ta ka nav iespéjams pilniba nodoties
kada cilvéka aicinajumam, jo vienmér jaatceras tresais, kas uzluko otru vaiga,
tad subjektam japariet pie salidzinajuma un jalemj par savu ricibu. Vai ari
Emanuéls Levins nenonak pie autonomijas un brivibas saistibas? Tacu, ka
atzist galjé, rosinajums domat par taisnigumu nak no pienakuma pret citu.
Patie$am, tas, ka citu cilvéku seja uzliko ari tresais, rosina taisniguma idejas
attistibu, bet vienmér atceroties, ka vértéjuma sakums nav vispariba: , Tikai
kilnieka situacijas dé] pasaulé ir iespéjams zélums, lidzjatiba un tuviba, pat
tas mazumins, kas taja ir, pat vienkarsais ,tikai péc jums, kungs”. Kilnicka
nesituacija ir nevis solidaritates robezgadijums, bet gan jebkuras solidaritates
nosacijums.”*® Turklat, manupra, ir loti svarigi, ka domasana nav vientula
Es ipasums, bet uzreiz jau ir kopa ar citu. Levins neformulé moralas ricibas
principus, bet atgadina par nepieciesamibu $adus principus samérot ar sa-
kotnéjo — ar cita cilvéka vér$anos pie manis un manu atbildibu, vienlaikus
arl paradot, ka heteronomija nepaverdzina. Saruna ar citu noformulgjoties
jégai, no cita nakosas moralas prasibas brivibu neierobezo, bet gan ierosina
tas veidosanos.

5.2. Divu dzimumu gramatika

Lai mainitu kultaras ,gramatiku” vai simbolisko kartibu, Lisa Irigaraja strada
dazados laukos. Darbs klinika un psihoanalitikes prakse bija viens no tiem,
citi — pétijumi lingvistika, raksti par psihoanalitiskajam teorijam un filozo-
fija, kas, ka Irigaraja saka kada intervija, vinu interesé visvairak. Interesanta
ir arl Irigarajas darbo$anas politikas joma, iesaistoties vienlidzigu iespéju

395 Chalier, Catherine. Pour une morale au-dela du savoir. Kant et Lévinas. Paris : Albin
Michel, 1998. P. 98.
396 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou au-deld de l'essence. P. 186.
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iedzivina$anas programmu izstradg, sadarbojoties gan ar Italijas, gan Eiropas
Savienibas institacijam. Vina saprot, kadé] doma, ka pilsoniskas sadarbibas
pamata butu lickamas dzimumiskortas tiesibas, lickas nepienemama daudzam
sievietém, kas tiecas panake lidztiesibu — ar atskiribu ta¢u dazkart tikusas
pamatotas prasibas sekot kadam sieviskibas modelim. Tac¢u Irigaraja uzska-
ta, ka vienadas tiesibas nebutu pietickams panakums. Vina vélas izmainas
pasa tiesibu sistéma. Tas batu panakams, Hégela kunga-kalpa dialektikas
vieta lickot divu subjektu atikiribas atzi$anu. Si atzi$ana aizstatu atzifanas
mekléjumus konflikea ar citu apzinu, kas ir tada pati ka mana, un nebatu
riska pasapzina$anas rezultata nonake pie totalizéjosas, ipasojosas apzinas.
Tas nozimétu pariet no apmainas ckonomijas pie komunikacijas ekonomi-
jas un ne tikai apmainities ar pazinojumiem, bet sarunaties, icklausities un
veidot kopigo.””’

Izpausmes subjekta izmainas nenotick teorijas pielicto$anas rezultara,
bet gan stradajot pie jaunu imaginaru formu radiSanas. Interesanta ir britu
filozofes Margaretas Vitfordas piedavata Lisas Irigarajas koncepcijas inter-
pretacija — Vitforda salidzina Irigarajas rakstibas veidu ar psihoanalitisko
situaciju, kura meérkis ir nevis izskaidrot, bet izraisit parmainas. Vina atzist,
ka vards var radit izmainas imaginaraja limeni.””® Patiesim, Irigaraja uzsver,
ka stastijums vai vienkar$s komentars par stastijumu neizmaina diskursu,
veidu, ka tick lietota valoda. To var mainit jauns stils, nebijusas imaginaras
formas, un Irigaraja ari pati tas rada. Var minét vairakas vinas gramatas. Spilg-
takie pieméri butu ,,Elementaras kaislibas” (Passions élémentaires, 1982) un

»Gaisa aizmirsana” (L'Oubli de lair, Chez Martin Heidegger, 1983), tatu var
nosaukt ar1 ,,Dzimumu diferences étiku” (L’Ethique de la différence sexuelle,
1984) vai citus darbus. Varbit to mérkis ir ne tikai skaidrot un argumentéti
parliecinat, bet ari veicinat parmainas lasitdju imaginaraja sféra, kas rosinatu
veidot talak arvien jaunas imaginacijas.

Gruts uzdevums, kuram nevar uzrakstit planu, jo kada valoda gan to
rakstit? Tadé] vina raksta nevis planus, bet gan utopiskus, vizionarus darbus,
lai pamazam mainitu valodas un plasaka nozimé kultiiras nosacijumus jeb
sintaksi. Te paveras ari iespéja meklét atbildi uz iepriek$ uzdoto jautajumu —
vai runasana ka sievietei ir saistama ar sievie$u rakstniecibu? Es domaju, ka

397 Irigaray, Luce. J aime a toi. P. 8.
398 Whitford, Margareth. Luce Irigaray. P. 39.
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sievie$u rakstnieciba ir tas lauks, kura var rasties sievietes stila veidotas iztéles
pasaules, kuras ierosinatu talakas izmainas lasitaju imaginaraja sféra. Ta¢u
jaatceras ari Irigarajas atgadinajums, ka ar rakstiSanu citadak nepietiek, jo ta
vél nenodrosina sieviskas sintakses ierakstiSanu lidzas viriskajai sintaksei. Lai
sievietes varétu piedalities sabiedribas parvaldiSana ka sievietes, tam javeido
sava identitate ari plagika sociila un politiska konteksta.””’

Stradajot pie sieviskas sintakses koncepcijas attistiSanas, Irigarajas mérkis,
ka jau iepriek$ minéts, ir parrakstit sabiedrisko ligumu jeb kultaras sintaksi
un ierakstit taja sievisko identitati, kas Jautu veidot sievisko subjekta novie-
tojumu. Aplukojot filozofijas un psihoanalitiskas teorijas tekstus, vina rada,
ka tajos simbolizéta sieviete — ka viriesa pretstats, pozitivi vértéjamu ipasibu
izerikums."” Redzot vinas valodniecisko pétijumu sasaisti ar secinijumiem,
kas guti filozofijas tekstu izpétes gaita, var vélreiz atgriezties pie jautajuma
par izteikumu un izpausmes saistibu — pateiktais, uzrakstitais, kura sieviete
tick reprezentéta kada noteikta veida, izsaka izpausmes subjektu. Ta¢u Li-
sas Irigarajas interese par valodas lietojumu, izpausmi nav tikai lingvistiska
vai psihoanalitiska. Vina pievérsas nevis atseviskiem gadijumiem, bet to
domingjosiem tipiem ka kultaras sintakses raditam paradibam. Tapéc vinu
interesé sieviete ka socials subjekts.

Ja subjekes ir viens, universals, ja tas nav dzimumiskots, tad, skietami
visparigo sasaistot ar virisko, sieviskajam subjektivitates izpratné nav vietas.
Universala subjekta pozicijas apdraudéjusi vairaki filozofijas virzieni, gan ru-
najot par autora navi, gan par subjekta izzu$anu smiltis, gan ta dekonstrukeiju.
Irigarajas nostaja attieciba pret subjekta filozofiju ir atskiriga, vina raksta:

»Filozofija daudz intereséjas par ontologijas dekonstrukciju, par anti- un
post-, bet maz par jaunas racionali pamatotas identitates konstruésanu.”*""
Irigarajas mérkis ir nevis subjekta izzu$ana, bet ta dzimumisko$ana un sie-
viskas identitates veido$ana, kas Jautu veidot sievietes ka runajosa subjekta
poziciju. Vina neruna ari par sieviS$ko un virisko subjekta novietojumu, kas
batu pieejams gan sievietei, gan virietim, Irigaraja pievérsas tiedi sievietei, **

399 Irigaray, Luce. Je, tu, nous. P. 69.

400 Sk., piem.: Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman.

4o1 Irigaray, Luce. Sexes et parentés. P. 220.

402 ,Ka lai to pasaka? Ka esam sievietes jau no pasa sikuma.” (Irigaraja, Lisa. ,Kad misu
lapas sarunajas” 356. lpp.)
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jo — runat sievieti — tas sevi ietver gan kermenisko, gan sociokulturalo as-
pektu. Dzimuma izpratné vina nenoskir dabisko no sociala: ,Piederiba
kidam dzimumam nenozimé ne kadas nemainamas vértibas pieskirsanu,
ne turé$anos tiri pie biologijas, [..] més esam kermenis un kultara, vairak
vai mazak izkopts kermenis.”**

Parspriedumi par sievietes identitati biezi izmantoti, lai pamatotu idejas
par sievietes it ka dabisko satibu, liktu sievietei pienemt vértibas, kas kada
kultara definétas ka sieviskas. Tac¢u Lisa Irigaraja neruna par sievisko kada
jau eso$a simboliskaja kartiba, bet gan par utopisku viziju, situaciju, kuru
vina nevar radit uzreiz un viena pati. Mérkis veidot sievisko identitati ne-
nozimé, ka Irigaraja vélas definét, kada ir sieviete, un padarit to par obligati
pienemamu normu. Vina runa par identitates tap$anu, nevis pabeigtibu.

Ka vina ieskicé sieviskas identitates aprises? Vispirms Irigaraja aicina
pievérsties kermeniskajam aspektam. Tas skiet sasaucamies ar sievietes ka
mates definé$anu, vinas spéju radit bérnus padarot par vinas satibu. Tatu
Irigaraja neruna par sievietes izmanto$anu sabiedribas reproduktivajam va-
jadzibam, bet gan par sievie$u kermeniskuma ierakstiSanu kultaras sintaksé,
par diskursivam stratégijam monoseksuila cilvéka fantasma sa$iposanai.

Otrs, kas vajadzigs sieviskas identitates veidosanai, ir mates un mei-
tas attiecibu simbolizacija. ,, Attiecibas ar mati ir nepratiga vélme, jo ta ir
pats ,,melnikais kontinents””*** Melns, nesimbolizéts, jo §is attiecibas nav
reprezentétas popularos mitos, at$kiriba no mates un déla attiecibam, nav
reprezentétas religiskos simbolos, gramatika tas neatbalsta.*”® Ka nesimbo-
lizétas attiecibas starp sievietém kavé sieviskas identitates veidosanos? Jau
iepriek$minéto sievietes apsléptibu diskursa Irigaraja sasaista ar varda, kura

403 Irigaray, Luce. (dir.) Sexes et genves a travers les langues. P. 13.

404 Irigaray, Luce. Sexes et parentés. P. 2.

405 L. Irigarajas pétijumi $aja zina attiecas uz fran¢u kultiru. Ka tas ir masu kultara? Par-
likojot mates un meitas attiecibu télojumu, kads tas rodams, piem., autobiografijas, var
secinat, ka situacija ir lidziga. Piem., Sandra Sebre raksta ,Mate, maja un ,es” jaunakajos
latviesu sievieu autobiografiskajos darbos” (Feministica Lettica, Nr. 1. 147.~157. Ipp.)
atzist, ka tajos télotas problematiskas attiecibas ar mati, un jauta, ,vai parsvara ari citos
autobiografiskajos darbos pastav tik komplicétas un neatrisinatas mates un meitas
attiecibas, jeb vai man vienkarsi nejausibas karta gadijies izvéléties tiesi tos stastus,
kur tas ir manams? Tomér domaju, ka ta nav nejausiba vien, bet ka te pastav ari kada
likumsakariba saistiba ar latviesu sievietes vésturisko sociokulturalo kontekstu.”
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dalities, trikumu. Vardu iedibinat, lai nonakeu pie sava dieviska — sievis-
kas gencalogijas, kura ierakstit savu identitati. Sieviska gencalogija veidotu
dzimti ka kultaras horizontu, un piederiba dzimtei lautu uznemties but ,,es”
un vérsties pie ,tu’, nevis prasot apstiprinajumu sev, bet véloties bt pasai,
bat ar citu, darboties kopa. Tad ir iespéjama tap$ana — tick$anas piepildit
parpilnibu, kas més varétu bic. Ja, $o horizontu més neaizsniedzam, bet tiesi
tadé] tas vienmér palick mérkis. Irigaraja piedava $adu risinajumu: izvirzit
dzimti, idealu, lai izvairitos no narcistiskas ievirzes piesaistit cita vélmi,
pielagoties svesam fantasmam.**

Sieviskas genealogijas meklé$anu var saskatit ari latviesu literatara. Ne-
pretendéjot nosaukt visas tas izpausmes, pieminésu vienigi Noras Ikstenas
romana ,, Jaunavas maciba” rindas: ,, Asnatei cel§ zem kajam. Vina grib nonake
vieta, kur Ede dzemdéja Mildu, jo Milda dzemdgja Ariju, jo Arija dzemdgja
Astridu, jo Astrida dzemdgéja Asnati. ,Ka bibelé;” doma Asnate, ,,ja tur dzem-
dinasanas laurus sev nebiitu piesavinajusies viriesi.””*”” Sievietém jaieraksta
kultaras sintaksé savs vards, sava vertikale, ta veidojot sievisko genealogiju,
jeb, ka saka Noras Ikstenas Asnate, savu istenibas rindu. Ta¢u vienas genea-
logijas dominé$anas situacija Asnates Istenibas rinda gruti nolasama. Vai par
to neliecina tadas atsauksmes par $o romanu ka, pieméram, doma, ka vinas
visas tris — Arija, Astrida, Asnite — ir viena un ta pati sieviete 2% Tatad vini
doma, ka esam neatskirigas. Vai tur nav jasmejas?”*”

Bet vai mate un meita ir ,nolasimas” ka divas sievietes vai tikai ki viena —
ta, kurai izdevies ienemt mates vietu? Ja kulttira nav parstavéta sievietes — ne
tikai mates — identitate, tad vinas nevar tike reprezentétas ka atskirigas un
kopa viena ar otru. Tikai darot tapat ka, bet nevis kopa ar otru. Tadé] svarigi
vélreiz uzsvért: Irigarajas projektu veidot jaunas imaginaras formas, manu-
prat, nevar uzskatit par vélésanos, lai sievieSu savstarpéjas attiecibas paliktu
tiri imaginaraja liment, gluZi pretéji, vinas mérkis ir §is attiecibas — attiecibas
406 Irigaray, Luce. Sexes et parentés. P. 73.

407 lkstena, Nora. Jaunavas maciba. Riga : Aténa, 2001. 18. Ipp.

408 ,Romaina,,Jaunavas maciba” pamatskaitlis ir tris. [..] Romana ir ari tris galvenas varones,
kuru vardi sakas ar vienu un to pasu burtu: Arija, Astrida, Asnate. [..] Noras Ikstenas
tris varones — vecamate, mate un meita — var tikt uztvertas ka vienas personibas dazadi
aspekti.” (Freibergs, Viktors. ,Valodas radi$ana. N. Ikstena. Jaunavas maciba’, Karogs,

Nr. 6, 2001 172. Ipp.)
409 Irigaraja, Lisa. ,Kad misu liipas sarunajas” 353. Ipp.



Socialas filozofijas iezimes attiecibu ar citadibu koncepcijas

starp dazadam sievietém — ierakstit simboliskaja kartiba, jo ,,starp sievietém

ir jarada simbolisms, lai vinas varétu viena otru milét”*'* Mites un mei-
tas attiecibu simbolizacija saistita ar kermenisko aspektu ienesanu valoda:

»Mums ari jarod, jaatrod, javeido vardi, teikumi, kas izsaka visarhaiskakas

un visaktualakas attiecibas ar mates kermeni, ar masu kermenti, teikumi, kas

[..] nenorobezojas no kermeniska, bet runa kermenisko.”*'! Irigaraja médz

lietot dazadus kermeniskumu apziméjosu télus, pieméram, ,sarkanas asinis”,

»divas lapas”: ,més neesam nepietickamiba, tuk$umi [..]. Péc lupam spriezot,
més esam sievietes,” vina raksta.

Sadi un lidzigi rakstitais bieZi radijis iespaidu par Irigaraju ka esencia-
listi, kas meklé sievisko kermenti, daba. Ta¢u Lisa Irigaraja raksta ar $adus
vardus: ,Kermena un valodas savstarpéja integracija, no ka rodas imaginarais,
decentré cilvéku attieciba pret vinu pasu un iezimé vina klejojumu sakumu.
Ta neizbégamas sckas ir neiespéjamiba atgriezties pie kermena ka drosas
savas identitates vietas.”*'* Identitati vina censas ierakstit valoda, un ka tadu
ari varétu saprast $o Zestu — ienest valoda apziméjumus sievietei nevis ka ne-
virietim vai matei un veidot dzimti, kura pietiktu vietas daudzam dazadam
sievietém, nevis vienai, kuras vietu censties ienemt.

Vai sieviska genealogija butu saprotama ka bibliskas situacijas apvérsana
un ginocentrisma iedibina$ana? Ng, Irigaraja runa par divu sintaksu lidzas-
pastavésanu. Talu, lai butu divas sintakses, divas genealogijas, tas ir jaizveido.
Lai lidzas ierakstitu divas sintakses, jaatzist, ka atsakamies but viss, ka misu
pasaules skatijums ir daléjs, un péc klusuma un atzinas, ka mums nav neka
kopiga, pienemsanas var uzsake dialogu.*"* Atskiribas atzidana Irigarajai ir
dialoga dala, jo ar izbrinu un jautajumu saruna var klat par taja iesaistito
tik§anos vienam ar otru.

Lisa Irigaraja neprognozé tas rezultatu, vina atsakas atbildét uz jauta-
jumu par viri$kas sintakses iespéjamam izmainam, jo nevélas runat viriesa
vietd,"* tac¢u divu sintaksu jédziens vinas filozofija ir nozimigs. ,Varbit,”
vina raksta, ,més esam pietickami picaugusas — péc Marksa, péc Freida, péc

410 Irigaray, Luce. Et/ﬂ'que de la différence sexuelle. P. 103.

411 Irigaray, Luce. Sexes et parentés. P. 31.

412 Irigaray, Luce. Parler nest jamais neutre. P. 15.

413 Irigaray, Luce. ,Genres culturels et interculturels’, Langages, No. 3,1993. P. 23.
414 Irigaray, Luce. This Sex Which Is Not One. P. 168.
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sievie$u pardomam un cinam, péc dazadam, seksualas un citas, atbrivosanas
kustibam —, lai vélétos nonakt pie kulttras ar dzimumiskotam nehierarhi-
zétam tiestbam.”*"> Es domaju, ka tas ir visgriitak panakamais un pat iztélo-
jamais — divas sintakses, kuru attiecibas nav hierarhiskas. Varbat noraidosa
atticksme pret feminisma idejam, gluzi tapat ka dazu feminisma novirzienu
nosliece uz sieviesu separaciju, ir saistita ar érkértigi pierastu domu gaitu —ja
kaut kas mainisies, tad varas attiecibas tiks apvérstas, un patriarhalas struk-
taras vieta naks matriarhala. Ja feminisma utopijas palidzétu iztéloties ne-
hierarhizétas attiecibas, tad tas vien jau batu solis vizijas isteno$anas virziena.

415 Irigaray, Luce. (dir.) Sexes et genres 4 travers les langues. P. 13.
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Bezapzinatais un valoda:
Julijas Kristevas saskelta
subjekta koncepcija

Psihes hcteronomija vienmeér rosinajusi manus petijumus. Mani interesé
valoda un valodas cita puse”, saka Jilija Kristeva kada intervija.' Valodas cita

puse — bezapzinatas psihes dzives izpausmes — vinu iedvesmo, rakstot gan
par literatiru, gan kino un glezniecibu. Iespéju aprakstit $o valodas darbibas
pusi vina saskata lingvistikas un psihoanalizes apvienojuma.* Atskiriba no

1

Intervijas publicétas: Parallax: Julia Kristeva 1966-96. Aesthetics, Politics, Ethics, Is-
sue 8,1998. P. s—16, un parpublicétas: http://www.cddevt.edu/feminism/kristeva.heml
[Skatits 2012. g. marta. — Sast. piez. ]

Julija Kristeva (dz. 1941. g.) 1966. gada no Bulgarijas ieradas Francija, lai Parizé studétu
lingvistiku. Sakotnéji Kristevas intereses bija saistitas galvenokart ar marksismu un
krievu formalistiem, seviski ar Mihailu Bahtinu, vélak vina uzsaka sadarbibu ar Parize
ietekmigas strukeuralistu skolas parstavjiem, Vipa iesaistijas arl grupa Te/ Quel, kura
piedalijas daudzi strukeuralisma un vélak poststrukeuralisma parstavji: Rolans Barts,
Zaks Derida, Filips Sollers, Cvetans Todorovs, Zerars Zenets u.c. Péc iepazisanis ar Zaka
Lakana ,Rakstiem” (E[rz'ts, 1966) Kristevas valodas izpratné loti nozimiga loma ir ari
psihoanalitiskajai teorijai. J. Kristeva uzskatija psihoanalizi par svarigu pieredzes avotu
valodas izpétei, tadé] pati apguva analizi un lidztekus darbam Parizes viI Universitaté,
kur Kristeva ir lingvistikas profesore, vina strada ari par psihoanalitiki.



162

leva Lapinska

strukturalas lingvistikas, kas péta valodas zimju sistémas darbibu, Kristevas
valodas izpratnei raksturiga runajosa subjekta — cilvéka apzinas un bezap-
zinata saspéles lauka — ienaksana teorijas uzmanibas loka. Vina uzskata, ka
Z. Freida psihes bezapzinato procesu koncepcija dod iespéju jauna veida
izprast valodu, pievér$ot uzmanibu teksta rakstitaja attiecibam ar valodas
likumu, vina vélmes izpausmém un robezu parkap$anai semiotiskajas praksés.
Eseja ,,Sistéma un runajosais subjekts” J. Kristeva, uzsverot, ka runajosais
subjekts nekada zina nav uzskatams par transcendentalo vai kartézisko ego,
raksta:

»Nozimes teorija tagad stav krustcel@s: vai nu ta paliks ka me-
ginajums formalizét nozimju sistémas ar logiski matematisko
panémienu picaugoso sarezgitibas palidzibu, kas dod tai ie-
spéju veidot modelus, balstoties uz (jau diezgan novecoju-
$u) nozimes ka transcendentili ego darbibas koncepciju; vai
ar ta pieskanos sevi runajosa subjekta ka saskelta subjekta
(apzinatais/bezapzinatais) teorijai un méginas precizét abas
saskeltibas pusés notiekoso procesu specifiku.”

J. Kristeva izveido uz saskelta subjekta koncepciju balstitu nozimes teori-
ju — semanalizi.* Lai gan J. Kristevas pétijumu prick$mets ir dazadas semio-
tiskas prakses, ka muzika, gleznieciba, u.c., visvairak vina pievérsas literarajai

Latviski Kristevas valodas koncepcija aprakstita vairakas publikacijas: Buceniece, Ella.
»Feminisms — jauna véstures perspektiva?”, Cimdina, Ausma. ,Feminisms un literatra’,
Sebre, Sandra. ,,Latviesu sievietes un viriea téli literatira: psihoanalitiska interpretacija”
Visi raksti publicéti krajuma: Cimdina, Ausma. (sast.) Feminisms un literatiira. Riga :
Zinatne, 1997. Sk. arf almanaha ,,Feministica Lettica” Nr. 3, kas izdots 2003. gada.

3 Kristeva, Julia. ,The System and the Speaking Subject”, Moi, Toril. (ed.) The Kristeva
Reader. New York : Columbia University Press, 1986. P. 28. Pirmpublicéjums: Zimes
Literary Supplement, 12 October 1973.

4 Semanalizes nostadnes izklastitas jau vinas 1969. gada publicétaja rakstu krdjuma ,,Se-
miotika: Petijumi semanalize” (Semeiotike. Recherches pour une sémanalyse) u.c. rakstos,
bet pirmais apjomigakais darbs ir vinas doktores diserticija ,Revolacija poétiskaja
valoda” (La révolution du langage poétique, 1974). 1977. gada Kristeva publicé rakstu
krajumu ,,Polilogs” (Polylogue), kura vina turpina attistit semanalizes témas. Vélak dala
no $i krdjuma tick tulkota anglu valoda, papildinot to ari ar agrinkiem rakstiem, un ta
publicéta ar nosaukumu ,,Vélme valoda: semiotiska pieeja literatiirai un makslai” (Desire
in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, 1980).
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praksei, jo ta labak neka citas Jauj analizét nozimes razo$anas problemati-
ku, — problematiku, kuras izpéti par savu uzdevumu izvirza §i jauna semiotika.

Jauna semiotika jeb semanalize par savu prick$metu uzskata valodu ka
procesu, kura notick ne tikai eso$o nozimju spéle, bet ari jaunu nozimju
rao$anas darbs.” Sada valodas izpratne ari runijo$o subjekeu padara par
semanalizes izpétes prick$metu, kura veido$anas procesa valodai ir butis-
ka loma, tapéc ir likumsakarigi, ka J. Kristeva uzskata par nepietickamu
transcendentala ego koncepcijas izmanto$anu lingvistiskajas teorijas, gluzi
tapat ka vinu neapmierina ari teorijas, kuras subjekts tick ignoréts pavi-
sam. J. Kristeva raksturo valodu ka apziméS$anas procesu, kura vajadzigi abi
atskirigie elementi — sakartotu, likumiem paklautu nozimju licto$ana un
dzinu izpausmes, bezapzinatie procesi, kuriem ir izskiro$a nozime saskelta
subjekta runa. Julijas Kristevas valodas teorija balstas uz subjekta koncep-
cijas parvértgjumu Zigmunda Freida un Zaka Lakana® psihoanalitiskajas
teorijas — vinas nozimes teorijas subjekts ir ta sauktais subjekts procesa (e
sujet-en-procés). Tas ir uz sliek$na starp bezapzinato un likumu, kas sakarto
socialitati un padara iespéjamu nozimes veido$anos; nebudams kartéziskais
dro$ticamibas subjekts, tas tomér neizzid pavisam.

RUNAJOSA SUBJEKTA VEIDOSANAS PROCESS

J. Kristeva apraksta dazus izskiro$us pagrieziena punktus procesa, kura
rezultata no beapzinato dzinu kopuma izveidojas nozimes raditspéjiga
subjektivitate, kas iesaistas apzimésanas procesa. ApziméSanas procesa vina
izskir divus modus — semiotisko un simbolisko.” Ar jédzienu ,semiotiskais”

s Kristeva, Julia. ,La sémiotique. Science critique et/ou critique de la science”, Semeiotike.
Recherches pour une sémanalyse. Paris : Seuil, 1969. P. 37.

6 Latviski publicéti vairaki raksti par 7. Lakanu: Freiberga, Elga. ,Oidips, jeb pricksstati
par simbolisko kartibu Zaka Lakina psihoanalize”, Tagadnes izaicindjums. Riga : In-
telekts, 1996. 379.—400. Ipp.; Freiberga, Elga. ,Zaka Lakina mits”, Gramata, Nr. 7-8,
1991. 38.-39. Ipp.; Zunde, Ansis. ,Melnas figiras: Kants, Lakans un Zizeks latviesu

Llirozofiskaja gambita™, Filosofija, Nr. 2,1999. 143.-157. Ipp.; sk. ari tulkojumu: Lakans,
Zaks. Vi inpus Oidipa. Par Hamletu” (Tulk. Elga Freiberga), Gramata, Nr. 7-8, 1991.
40.—43. Ipp.

7 Kiristeva, Julia. La révolution du langage poétique : L'avant-garde 4 la fin du xix

siécle : Lautréamont et Mallarmé. Paris : Seuil, 1974. P. 22. Jédzienu ,semiotiskais”
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J. Kristeva apzimé dzinu izpausmes valoda un to sakotnéjo sakarto$anu ar
primaro jeb pirmssintaktisko procesu palidzibu, savukart simboliskais ir
valodas sakartojosais mods. Sakotnéja posma bérns ir ciesi piesaistits mates
kermenim, neuztverot vinas kermeni ka no sevis noskirtu objektu, ,mates
un bérna kermenis mijiedarbojas ka sociala un dabiska nepartraukeiba”®
Dzinas te saprotamas ka psihiskas energijas pluasma, kas kermeni piesais-
ta matei, tas ir vienlaikus gan radosas, gan graujosas. J. Kristeva atsau-
cas uz Freida darba ,Vinpus patikas principa” ieviesto noskirumu starp
dzives dzinu un naves dzinu un, atzistot, ka naves dzina, agresivitate, ir
neierobezotaka savas izpausmés, dzinu plasmu salidzina ar destruktivu
vilni. Valodas darbibas mehanismos vina saskata naves dzinas izpausmes:
primarie procesi, kas parvirza un kondensé dzinas, aizsarga kermeni pret
dzinu uzbrukumiem.’

Saja laika veidojas verbalas valodas iezimes, tatu semiotiskais, ritmiskais
paliek valoda ka pamats, kas dod impulsu apzimésanas procesam. Dzinu
kopums, kermenis un vide veido nepartrauktibu, ko J. Kristeva apzimé ar
Platona dialoga ,, T'imajs” aizlienétu jedzienu — chora (ywpa). Vina uzskata, ka
dzinas zinama méra jau pirmsoidipalaja perioda strukturé ritmi — sirdspuksti
un pulss, gaisma un tumsa, karsts un auksts, un tiei nepartrauktibas partrauk-
$ana, pakapeniska fizisko dzinu sakarto$ana un ievirziSana noteiktas shémas
rada nepieciesamo pamatu apzimé$anas — nozimes razo$anas procesam."’

(le sémiotique) Kristeva darina no sengricku varda ,sémeion’, kas péc nozimes atbilst
tadiem vardiem ka iezime, rakstita zime, pédas u.c. Raksturojot simbolisko, vina uzsver
ta logisko, savienojoso un sakartojoso aspektu. Semiotisko un simbolisko var salidzinat
ar Z. Lakina izmantotajiem jédzieniem ,reilais”/”imaginarais” un ,simboliskais”.

8  Kiisteva, Julia. ,About Chinese Women”, The Kristeva Reader. P. 148. Uzmaniba pret
bérna un mates kermena mijiedarbibam pirmsoidipala perioda laika saistama ari ar
Melanijas Kleinas psihoanalitiskas teorijas ietekmi uz Kristevas valodas izpratni.

9  Kiristeva, Julia. La révolution du langage poétique. P. 47.

10 Kiristeva, Julia. ,Place Names”, Desire in Language. A Semiotic Approach to Literature and
Art. Ed. by L. S. Roudiez. New York : Columbia University Press, 1980. P. 283. Gramata
LIntima sacel$anas” (La révolte intime, Pouvoirs et limites de la psychanalyse 11 (Discours

direct). Paris : Fayard, 1997) J. Kristeva dzinu pieredzi salidzina ar ,,sajitu alu”, kas ir vél
dzilaka par Platona aprakstito alu, jo taja vél nav ideju énu — vardu, kas simbolizé sajutas.
Vina atzist, ka ick$éja ,sajatu ala” pieredzétais nav pilniba simbolizéjams, ta¢u piedalas
apziméSanas darba, tadéjadi nelaujot reducét valodu uz zimju sistému noteiktu prieks-
staty, ideju izteik$anai — janem véra ari valodas lietojuma jutekliskais aspekts (P. 84-86).
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Vinasprat, tie$i mates kermenis pastarpina simbolisko likumu un pamazam
sakarto attiecibas — sakotngéji tas ir attiecibas gimené.

ApziméSana klast iespéjama, tikai noskirot sevi no apkartéja un sadalot
nepartrauktibu objektos, ar zimi aizstajot kaut ko promeso$u. Chora nav
promesosa, tapéc lidz tas apspiesanai zimes jédziens nav lietojams. J. Kristeva
uzskata, ka noskir$anas no apkartéja notick divos posmos, ta sakas pirmssim-
boliskaja un tiek pabeigta simboliskaja stadija lidz ar kastracijas atklasanu.
Agrinajos darbos, ka ,Revolicija poétiskaja valoda”, vinas pirmssimboliska
posma izpratne ir diezgan tuva Z. Lakana prieksstatiem par spogula stadiju.
Spogula stadijas jédzienu Z. Lakans izmanto, aprakstot posmu, kas ilgst
apméram no sesiem lidz astonpadsmit ménesiem, kad bérns attélu spoguli
sak atpazit ka savu atspulgu un pamazam apzinas, ka ir atseviska biine."
Apjausot, ka pasaule ir noskirta no vina, bérns var uztvert pats sevi un ievietot
sevi pasaulé: atdalot sevi no cita, paradas iespéja uztvert sevi ka cita vélmes
objektu. Ta rezultata rodas savs téls jeb imago. . Kristeva atzist, ka savs téls,
kuram tiek piesaistitas dzinas, vélak lauj no chora noskirt citus objekeus,
tapéc var teike, ka z7ago ir objektu pasaules prototips. Sava téla un objektu
noskir$ana no apkartéja kopuma sagatavo celu zimei: zime ir balss, kas no
dzinu parpemta kermena (no semiotiskas chora) projicéta uz savu télu vai uz
objekeu.' Vélikajos darbos semiotiska posma nori$u apraksta paradas vaira-
kas atskiribas. Gramata ,,Milestibas stasti” ienak tads jedziens ka identifikacija
ar imaginaro tévu, savukart grimata ,,Sausmu spéki: eseja par riebumu” tiek
aprakstits ricbums (abjection) — atgrafanas process no mates. Piesaistitiba
mates kermenim saistita ar valdzinajumu, kas tomér ,,apdraud” - tas nelayj
atraisities. Atgra$anos no ta, kas mani, kas vél neesmu ,,es”, piesaista, bet nav
vél objekts, vienlaikus pavada gan nekur nepazudusais valdzinajums, gan tiek-
$anas norobezoties, kas apvienojuma rada riecbumu. Riebuma izpratnes nozimi
semanalizé raksturo$u vélak, japiebilst vienigi, ka riebums izprasts ka vél pirms
pasas ,es” izveido$anas norisoss process, kas nav vienadojams ar apzinatu
nepatiku vai naidigumu, turklat tas vienlaikus ietver sevi ari valdzinajumu
un to izraisa nevis tiesi attiecibas, bet to pardzivojums imaginara fantaziju

11 Lacan, Jacques. ,The Mirror Stage as Formative of the Function of the I as Revealed
in Psychoanalytic Experience”, Ecrits: A Selection. London : Tavistock Publications,
198s. P. 2.

12 Kristeva, Julia. La révolution du langage poétique. P. 4.4.
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limeni. Parlickas tuvibas un divu ,es” sapluSanas briesmam J. Kristeva lick
pretiimaginara téva milestibu." Tas vél nav simboliskais, likumu un aizliegu-
mu dodosais tévs, bet miloss, kas aicina pievérsties tresajam, tas ir, iesaistities
apzimé$anas procesa, jo pa$a valodas lieto$ana, saskana ar J. Kristevas uzska-
tiem, ir atrodama bauda, ne tikai nepilnigs mierinajums zaudétas paradizes
vieta. J. Kristeva runa par subjektivitates veidosanos ne tikai noskir$anas un
objekta un subjekta izveidosanas aspekta, bet ari par pirms tas notickoso
identifikacijas procesu, kas ir pamata apzimésanas darbibai — pirms vérsties
pie objekta, cilveks identificéjas ar citu: ,,Spéjot uztvert cita vardus, uznemt
tos sevi, atkartot un atveidot tos, es klastu ka vins: Kads. Izpausmes subjekes.
Ar iekséjas sapliismes/identifikicijas palidzibu. Ar milestibas palidzibu.”**
Nakamais posms ir Oidipa krize jeb kastracijas atklasana. Oidipa krizi
Julija Kristeva skaidro lidziga veida ka Zaks Lakans: tas ir process, kura cieso
diadisko attiecibu partrauksana tick pabeigta un ienak tresais elements — sim-
boliskais tévs. Sis zaud&jums novieto subjekeu ka nokirtu un allaz esosu preti
citam: preti imago spoguli vai preti semiotiskajai dispozicijai sevi. Semiotis-
kos impulsus, dzinas aizvieto ar zimi un rezultata strukturéjas vélme — ta ir
novirzita no sakotnéja, tagad aizliegta objekta un, lidzigi — ka apziméjamais
slid par daudzu apzimétaju virkni, vélme piesaistas objektu rindai. J. Kristeva,
lidzigi ka 7. Lakans, uzskata, ka likums jeb simboliska kartiba, kas padara

iesp&jamu valodas sakartojo$o darbibu, bezapzinata limeni nosaka ari cilvéka

13 Kiristeva, Julia. , Interview with Elaine Hoffman Baruch on Feminism in the United Sta-
tes and France”, The Portable Kristeva. Ed. by O. Kelly. New York : Columbia University
Press, 1997. P. 336. Kaut gan Kristeva atzist, ka imaginarais jeb ,,personigas pirmsvéstures
tévs” ietver sevi abu vecaku pazimes un $o lomu var pildit ne tikai tévs un ne tikai virietis,
tomér tradicionala trijstara ietvaros — mate, tévs, bérns — mate ir parak tuvu, lai spétu
pildit noskir$anas funkciju. So lomu var pildit sieviete arpus gimenes vai vél kaut kas,
ko mate mil, kas sadala vinas uzmanibu un lauj palaist vala bérnu, tomér, vinasprat,
visbiezak tas ir tévs. To, ka Kristeva saista matiSko ar tuvibu, ripém un saplasanas
draudiem un tévisko ar attalinatako un simbolisko, dazadas feminisma teorijas vérté
atskirigi, biezi ari kritiski. Uz jautajumu, kada ir vinas atticksme pret dazadu feministu,
ka, pieméram, Nensijas Codorovas (Chodorow), Dorotijas Dinersteinas (Dinnerstein)
un Lisas Irigarajas (Irigaray), paustajiem uzskatiem, ka gan mate, gan tévs var bt gan
apripétaji, gan noskir§anas veicinataji un vinu lomas nosaka paradumi un sabiedribas
prasibas, Kristeva saka, ka vinai patiktu ta domat, tacu tas batu griti panakams.

14 Kiisteva, Julia. The Portable Kristeva. P. 141. Sk. ari: ,Joyce ,the Gracehoper” or the
Return of Orpheus” $aja izdevuma.
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attiecibas ar citiem. Vinas valodas izpratne sasaucas ar 7. Lakana tézi, ka bez-
apzinatais ir strukcuréts lidzigi valodai, tas ir, bezapzinataja, tapat ka valoda,
pastav saskeltiba starp apzimétaju un apziméjamo, tie ir saistiti patvaligi un
bezapzinata fenomena simptoms funkcioné ka apzimétajs, kas saistits ar citiem
apzimétajiem."” Simboliska kartiba nosaka dazadu apzimétaju vietu valodas
strukeiira, to attieciba citam pret citu un pret privilegéto apzimétaju — vél-
mes objektu jeb fallu.'® Simbolisko kirtibu var sauke ari par Téva vardu, ki
tas darits Zaka Lakina psihoanalitiskaja teorija, jo $i kartiba ir organizéta
androcentriska perspektiva: apzimétaji ,sieviskais” un ,viriskais” attieciba pret
privilegéto apzimétaju ir novietoti nesimetriski. Te janem véra, ka ,,sieviskais”
(le féminin) un viriskais” (Je masculin) nav identiski vardiem ,sieviete” un
wvirietis”. ,,Sieviskais” vai ,viriskais” batu jasaprot ka apzimétaji, ar kuriem
subjekes identificéjas un kuri nosaka ta attiecibas ar privilegéto apzimétaju,
ka ari subjekta iespéjas simboliskas kartibas ietvaros.'” Saskana ar J. Kristevas
koncepciju, tiesi savas vietas atra$ana simboliskaja kartiba iedibina dzimumu
diferenci, un identitate vienmér ir dzimumiskota. Ar lidzdalibu simboliskaja
kartiba veidojas nozimes raditspéjiga identitate: ta, ka jau iepriek§ minéts, ir
procesa, tas ir, identitatei ir sava vieta attieciba pret privilegéto apzimétaju, bet
to nemitigi apdraud semiotiskie impulsi. Semiotiska [imena saspéle ar simbolis-
ko un iespéja identificéties ar vienu no abiem alternativajiem apzimétajiem Jauj
saskeltajam subjektam atseviskos brizos, piem., poétiskaja valoda, atgriezties
pie semiotiskas chora, kura vél nav dzimumu diferences. Semiotiskie impulsi,
kas tika apspiesti, iedibinot pretstatu starp apzinato un bezapzinato, piedalas

15 Lacan, Jacques. Le Séminaire. Livre 111 : Les Psychoses. Paris : Seuil, 198s. P. 187. Tacu
pastav vairakas svarigas atSkiribas Kristevas un Lakana valodas izpratné — Kristeva tik
strikti nenoskir imaginaro/semiotisko no simboliska limena.

16 Falls te saprotams ka apzimétajs, varas simbols un nav vienadojams ar peni ka organu.
Privilegétais apzimétajs norada uz vélmes objektu, kas organizé dzimumu statusu, — nevis
attieciba vienam pret otru, bet abiem attieciba pret treSo — pret fallu.

17 Taslauj Kristevai teikt: ,Uzskatit sevi par sievieti ir gandriz tikpat absurdi un tumsonigi
ka uzskatit sevi par virieti.” Tomér Kristeva uzsver, ka tas ir tikai gandriz, bet ne tikpat
absurdi, jo sievietém ir daudzi politiski mérki, kas vél japanak. Atzistot, ka politisko
prasibu aizstavibai is akcents noder, ta¢u nav iesp&jams, ka sieviete ,.ir” — par dzimumu
diferenci un subjektivitati, vinasprat, nevar teike, ka tas ir, jo tas saprotamas ka novie-
tojums valoda, tas ir nemitiga procesa. (Intervija ,Woman Can Never Be Defined”,
Marks, E. and Courtivron, L de. (eds.) New French Feminisms. An Anthology. New
York : Schocken Books, 1981. P. 137.)
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valodas darba, un vélme, kas strukturéjas simboliskaja limeni, ir nepiepildama,
un tas ari ierosina apzimé$anas procesu, to skaita ar tekstu radiSanu.

Simboliskais nosaka nepiecie$amo nozimes vienadibu un sintaktisku
strukeiiru, kas vajadziga sabiedriskai sazinai, tas paklauj cilvéku Téva vardam.
Valodas simboliskais aspekts ir tas vérstiba uz objektu pasauli — citiem cilvé-
kiem un lietam, tas dispozicija uz fiksétam un vienotam definicijam, lai raditu
pamatu kopéjai nozimei, kas padara iespéjamu starppersonalu komunikaciju.
Nozime ir kopiga, bet ari nestabila, jo semiotiska moda darbiba destabilizé
fiksétas nozimes, radot ,revolaciju” simboliskaja un tadéjadi nodrosinot
jaunas nozimes iesp&jamibu. ApziméSanas procesa izpratné Kristevai svarigs
ir slick$na jédziens — tas ir mainigais slicksnis starp apzinato un bezapzinato,
uz kura socialais un psihiskais mijiedarbojas un rodas komunikativs izteikums.
Kristevai tas ir dialogs starp bezapzinato vélmi (es saku, ko gribu) un socialo
(es saku tev, mums, lai més varétu saprast cits citu).'® Uz sliek3na starp apzina-
to un bezapzinato ir saskeltais subjekes, kas vienlaikus nav transcendentalais
subjekts un arl neizskist apzimé$anas procesa, jo semiotiska un simboliska
moda dialektika Jauj subjektam but jaunu nozimju raditajam. Valoda ir ne
tikai simboliskais limenis, apzimétaju spéle, kas paklaujas likumam, bet ari
semiotiskais, kas ievie§ atkapes no likuma, gramatikas, ievies skanas elementu,
tatu, lai butu saprotams, neiztick bez simboliska. Saskeltaja prakses subjekea
vienlaikus darbojas gan simboliska kartiba, gan ari libido, kas atklajas ka
semiotiska dispozicija, radot iesp&ju apziméSanas procesa sajust patiku. Sa-
protot valodu ka apziméSanas procesu, ka semiotisku praksi, sociala likuma
parkapsana tiek pienemta ka apzimé$anai piederiga, jo prakses subjekts nevar
bat transcendentalais ego, kas nepretrunigi darbojas saskana ar savu apzinato
nodomu. Identitate ir konstruéta uz §i slick$na starp bezapzinatajam dzinam
un sabiedrisko, abu dispoziciju dialogiska mijiedarbiba rada nepabeigtu
identitati — subjektu procesa.

VALODAS DARBIBAS MEHANISMI

Kaut ari pienemts, ka semiotiskais ir simboliska prick$noteikums, valoda tas
paradas ka simboliska limena robezu parkapsana; tatad semiotiskais, kas ir

18 Kiisteva, Julia. ,,Psychoanalysis and the Polis”, 7he Kristeva Reader. P. 316.
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pirms simboliska, ir tikai teorétisks pienémums, kas vajadzigs aprakstam. Ka
semiotiska dispozicija var izpausties sintaktiski sakartota valoda? Atkapjoties
no likumu sakartojosas darbibas, iestatos identitates sajukums un nozime
izzustu, tomér semiotisko impulsu ielausanas tikai iznémuma gadijumos
rada $adu iznakumu. Kristeva jauta, ka semiotiska dispozicija var mazinat
nozimes stabilitati, neiznicinot pasu simbolisko kartibu? Atsaucoties uz Frei-
du, vina par diviem valodas un bezapzinata darbibas pamatprocesiem atzist
kondensaciju jeb metaforu un parvirzi jeb metonimiju, pievienojot tiem
tre$o: pareju no vienas zimju sistémas uz otru.” Sie procesi valoda iesp€jami
tapéc, ka zimé pastav saskeltiba starp apzimétaju un apziméjamo. Lekcija
»Sapna darbs” Freids runa par parvirzi un kondensaciju, kas rodas sapna darba
rezultata, atzistot, ka lidzigi mehanismi darbojas ari daudzos parteiksanas
un aspratibu gadijumos. Kondensaciju Freids raksturo ka vairaku sapna
elementu savieno$anu un sapludinasanu, tos tulkojot jeb parnesot cita $rifta
vaivaloda, tas ir ,ckonomisks” tulkojums, kas sevi ietvertos elementus biezi
parvers lidz nepazi$anai. Savukart parvirze, kas ir cenzaras darba rezultats,
sizpauzas divéjadi: pirmkart, latentais elements tiek aizstats nevis ar pasa
sastavdalu, bet gan ar kaut ko attalu, t.i., ar majienu, un, otrkare, psihiskais
akcents no svariga eclementa tick parnests uz citu — nesvarigo, ta ka sapnis
centréjas citadak un skiet sves$ads™?® Kristeva uzskata, ka Sie primarie procesi,
kas visskaidrak saskatami sapna darba un modernisma autoru tekstos, ir visu
valodas darbibu pamata. Parvirze jeb metonimija parbida vélmi no aizliegta
objekta (mates) uz kadu citu, pienemamu, vienu apziméjamo apziméjot ar
daudziem dazadiem apzimétajiem, kas maské apziméjamo saturu. Savukart
kondensacija, kas ari darbojas, izmantojot apziméjama un apzimétaja saskel-
tibu, nodrosina apzimétaja kontroli par apziméjamo saturu.

Tresais process — pareja no vienas zimju sistémas uz otru — ietver sevi
abus ieprick$minétos, tomér taja ir vél citi elementi: runataja pozicijas iz-
maina, tas ir, vecas pozicijas iznicina$ana un jaunas radiSana. Kristeva to
salidzina ar Freida minéto treso sapna darba rezultatu — domu parvér$anu
vizualos télos, uzsverot, ka starp abiem procesiem tomér pastav butiskas
atskiribas. Parejot no vienas sistémas otra vai radot jaunu zimju sistému,

19 Kristeva, Julia. La révolution du langage poétigue. P. s9.
20 Freids, Zigmunds. ,Sapna darbs” (Tulk. Igors Suvajcvs), Gramata, Nr. 6, 1991. 10. Ipp.
21 Kristeva, Julia. La révolution du langage poétique. P. 232.
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var izmantot jau eso$o materialu, pieméram, valoda parejot no stastijuma
uz avangarda literatarai raksturigo tekstu — praksi, bet var izmantot ari
citu, at8kirigu materialu, pieméram, parcelot karnevala strukcaru rakstita
teksta. Jaunas zimju sistémas veidosanas process aprakstits jau Kristevas
1970. gada publicétaja darba ,Romana teksts” (Le Texte du roman). Taja
vina analizé specifiskas apzimé$anas sistémas — romana — veidosanos ka
vairaku at$kirigu zimju sistému — karnevala, milas dzejas un sholastiska
diskursa — parklasanas un izmainu rezultatu. Sakotnéji Kristeva to sauc
par intertekstualitati, un ari velak vina palick pie $adas minéta jedziena
izpratnes. Intertekstualitates jedziens gust lielu popularitati, bet tas bieZi
tiek saprasts ka tekstu savstarpéjas ietekmes vai kada teksta avotu izpéte.
Kristeva intertekstualitates jédzienu neizmanto $3da — avotu izpétes nozimé,
tapéc, lai netiktu parprasta, gramata ,,Revolicija poétiskaja valoda” vina jau
lieto citu jédzienu: transpozicija (transposition).” Parlickot vienu zimju
sistému cita, apzimé$anas prakse piclauj semiotisko impulsu paradiSanos,
nezaud@jot valodas apzimé&jo$o un nozimi pieskiro$o funkciju. Kristeva
uzskata, ka aprakstitie valodas darbibas mehanismi lauj izpausties dzinam
un vienlaikus aizsarga valodas sakartojo$o darbibu.

Aprakstot, ka ar dazadu apzimésanas procesa darbibas mehanismu pa-
lidzibu funkcioné teksts, Kristeva runa par ta diviem slaniem — genotekstu
un fenotekstu, kuru mijiedarbibas rezultits ir apzimésana.** Fenoteksts ir
valoda lingvistiska izpratng, struktira, kas paklaujas komunikacijas nor-
mam un paredz izteikuma subjektu un adresatu, savukart genoteksts ietver
sevi semiotiskos procesus. Atklat teksta ta genotekstu var, mekléjot dzi-
nu energijas izpausmes fonétiskaja sistéma — atkartojumus, atskanas — un
melodija — intonaciju un ritmu. Kristeva uzsver, ka skanu, ritmu un into-
naciju dominante poétiskaja valoda nav jasaprot ka pievérSanas zimei vai
apzimétajam, mazak uzmanibas veltot sakamajam saturam. Genoteksts ir
dzinu energijas izpausme, process, kura vél nav vienotas subjekta pozicijas
un subjekta — objekta pretstatijuma. Abi valodas slani ir katra apzimésanas
praksé, ta¢u ne katra no tam genoteksta process brivi izpauzas, jo dazadi
socialpolitiski ierobezojumi kada bridi aptur apzimé$anas procesu un tas
klast par izveidojusos strukearu.

22 Turpat. P. 6o.
23 Turpat. P. 83.



Bezapzinatais un valoda: Julijas Kristevas saskelta subjekta koncepcija

Atkariba no ta, ka risinas genoteksta un fenoteksta mijiedarbiba, rodas
noteikts apziméSanas prakses tips. Kristeva izskir ¢etrus minétas prakses
veidus: stastijums, metavaloda, apcere un teksts prakse.”* Stastijums (nar-
ration) visbiezak paredz noteiktu stastitaja ,es” jeb autora poziciju, feno-
teksta lingvistiskas struketiras taja palick speka. Dzinu izpausmes gandriz
neiespaido stastijuma valodu, tomér tas paradas stilistiskas niansés. Stas-
tijuma semiotiskie impulsi ir aizvietoti ar zimi, un tas darbojas ka relativi
viendabiga struktira. Kristeva min tadus stastijuma piemérus ka Iliaddu un
Veco Deribu. Metavaloda savukart izsledz pretrunigo impulsu destruktivo
pusi, ta ir sakartota ap subjektu kartéziska izpratné. Apzimé$anas process
$aja gadijuma ir pielidzinams domasanai. Metavaloda pretendé but pilniba
komunikativa, — izslédzot destruktivos impulsus, ta tiecas izslégt visu va-
lodas simboliskajam modam sve$o. Metavaloda ir zinatnes, matematikas
valoda, tas adresats ir viendabigs ,,més” téls, un runatajs uzskata sevi par $im
kopumam piederigu. Apcere (contemplation), atskiriba no metavalodas, ne-
izsledz semiotiskos impulsus. Si tipa apzimé$anas prakse raksturiga dazadam
ezoteriskam bralibam, kuram piederigie neidentificé sevi ar anonimu ,,més’,
bet uzsver savu at$kiribu, tai raksturiga stilistisko panémienu dazadiba, kas
tomér neapdraud komunikativo funkciju.

Visvairak uzmanibas Kristeva velta ceturtajam apziméSanas prakses
tipam — tekstam praksei (zexte-pratique). Teksta destruktivie impulsi netick
apspiesti, gluzi otradi, taja dominé noliegums, agresivitate un naves témas.
Teksta procesa ienak chora, kas rada apzimétajus, process neizmanto zimi, bet
atjauno tas ra§anas heterogéno telpu. Teksts prakse ir izie$ana arpus simbo-
liska likuma noteiktajam robezam, tomér robezas, biologijas un socialitates
likumi, ko parkapt, ir vajadzigi, lai apzimé$anas prakse neizzustu bezapzina-
tajos procesos. Teksts neatsakas no stastijuma, nozimes un subjekta, bet tie
ir tikai atseviski momenti nepartrauktaja procesa. Teksta dzinu ielausanas
apziméSanas darba nav tikai zime, kas norada uz semiotiskajiem impulsiem,
chora stajas zimes un atminu vieta. Teksta vérojama novirzisanas no zimes,
reprezentacijas un metavalodas nopietnibas, tomér tas netick atmestas, bet
gan apvienotas péc noteikumiem, kas saskanoti ar dzinu plasmu, nevis ar
izmantoto virdu pienemto nozimi valodas simboliskaja limeni.*®

24 Turpat. P. 8s.
25 Turpat. P. 97.
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ApziméSana, kas norisinas ka nebeidzams process, raksturiga ne tikai
literarajai praksei. Kristeva min tadus neverbalo makslu piemérus ka maziku
un deju, kas ari analizéjami ka teksts. Julija Kristeva uzskata, ka simboliska
kartiba ne tikai organizé valodu, tas nozimes, bet bezapzinata limeni nosaka
ari tas socialas attiecibas.

Pamanamaka sabiedribas struktiru transformacija vérojama revolu-
cionaraja praksé: ta apzimé$anas procesu novieto socialitates lauka, tatu
parmainu rezultati izpauzas ari citas apzimé$anas praksés. Teksta proce-
sa literara izpausme pazistama tikai kop$ 19. gadsimta beigam avangarda
makslinicku — DZeimsa DzZoisa, grafa de Lotreamona, Stefana Malarmé,
Antonéna Arto u.c. darbos, jo tie$i avangarda literatara paradijas teksti,
kas atsedz sevi procesu un kurus nevar reducét uz reprezentaciju, kaut gan
apzimé&$anas darbu literattira var saskatit vienmér. Arl ieprieks teksta prakses
pieméri valoda bija sastopami, ta¢u tie tika noraiditi, vértéjot tos vienigi ka
arpratigo valodu, vai ari tos uzskatija par mistiskas atklasmes pierakstiem.
Kristeva $o apzimésanas prakses veidu, kas paradijies avangarda makslinieku
darbos, sauc par poétisko valodu, un revolcija poétiskaja valoda, lidz ar
revoluciju socialaja teksta ir nozimiga vinas pétijumu téma. Revolacija te
saprasta ka dzinu iclau$anas sakartojos$a likuma darbiba un no tas izrieto-
$as simboliska limena izmainas. Parmainu avots ir neapzinats, un tas spéj
darboties tikai kopa ar likumu — kaut ka jauna radiSanai tam ir vajadziga
norma, ko parkapt. Skiet, ka saskana ar Kristevas koncepciju, radikalas un
vienlaikus pardomatas izmainas nav iespéjamas, jo tas ierosina impulsi, kas
ir sava veida neprats. Revolacijas bridi pastavosas attiecibas starp sociala
teksta zimém mainas, bet, tam beidzoties, process atkal parvérsas struk-
tara, kuru sakarto likums. Kristeva neapspriez iespéjas apzinati izmainit
$o likumu. Gramata ,,Par kinietém” (Des Chinoises, 1974) Kristeva analizé
kristigo kultaru, salidzinot to ar Kinu, kur taja laika vina saskatija potenci
revolucionaram izmainam socialitaté. Vina saredz Kina atskirigas dzimumu
ckonomijas veido$anos. ,Kina bs vél viens apvarsnis, ko més varésim lasit,
kad §is pirmainas biis beigusas,” vina raksta.* Vai tas nozimé, ka parmainu
bridis nav saprotams? Varbut tas ir izskaidrojums, kapéc revolucija galu

26 Kristeva, Julia. ,About Chinese Women”, The Kristeva Reader. P. 14s.
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gala var atjaunot pastavosas attiecibas, — kad apvérsuma mirklis ir pagajis,
socialais teksts atkal sakartojas ap Téva vardu.

SEMIOTISKAIS UN SIEVISKAIS

Raksturojot avangarda literatiras tekstus, Kristeva saka, ka poétiskas valodas
subjekes ir virietis, kas apzinas sevi ka sievieti, bet negrib ta bait.”” Sieviskais
aspekts poétiskas valodas subjekta attiecas uz pietuvosanos valodas robezam,
semiotiskajiem impulsiem. Semiotiskais dispozitivs noteikta nozimé var tike
saistits ar sievisko, jo tas saistits ar pirmsoidipalo, mates figiiras dominéto
posmu, tapat ari tie abi ir marginali attieciba pret simbolisko sakartojumu.
Tacu semiotiskais, ka uzskata Kristeva, nav saistams ar sievieti, jo tas viena-
di piecjams sievietei un virietim. Poétiska valoda, kura ienak bezapzinata
impulsi, rada runataja poziciju, kura apvienots viriskais un sieviskais, jeb
ka, atsaucoties uz Antonénu Arto, saka Kristeva, autors klast savs tévs, sava
mate un vin$ pats — teksta procesa dazadie téli mainas vietam un savstarpéji
apvienojas. Vina salidzina avangarda makslu ar socialitati apdraudosu dar-
bibu: ,Ja ir tiesa, ka incesta aizliegums iedibina valodu ka komunikacijas
kodu un vienlaikus sievietes ir apmainas priek$meti, lai raditu sabiedribu,
tad poétiska valoda tas apSaubamajam subjektam kada procesa butu inces-
ta ekvivalents.”*® Kristeva uzskata, ka literatiira ir nesaraujami saistita ar
aizliegumu parkap$anu, ta, gan izmantojot metaforu un metonimiju, runa
par asinsgréku, tatad tiecas parkapt socialitati iedibinoso likumu un tapéc
ir saistita ar [aunumu.

Semiotisko apzimésanas procesa [imeni Kristeva saista ar mates ﬁgﬁru
arl tapéc, ka mates pieredze pietuvina pirmsoidipalajam dzinam sevi, jo,
»dodot dzivibu, sieviete nonak saskaré ar savu mati, vina klast, vina ir vinas
pasas mate””” Kristeva uzskata, ka sieviete tiesi parlieku ciesas saistibas dé|
tomér nevar izteikt semiotisko ta ka tas iespéjams makslinickam virietim.
Semiotisko impulsu ierosinata, simboliska limena satricinasana neiznicina
pasu sakartojumu tad, ja runajosais subjekts ir stabili novietots valoda — ja

27 Kristeva, Julia. La révolution du langage poétique. P. 6oo.
28  Kiisteva, Julia. ,From One Identity to Other”, Desire in Language. P. 136.
29 Kiristeva, Julia. ,Moterhood According to Giovanni Bellini”, Desire in Language. P. 239.
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tam piemit ipasi noturiga lingvistiska kompetence.” Lingvistiska kompeten-
ce tick iegiita atraisoties. Escja ,Sieviesu laiks” (Le temps des femmes, 1979)
Kristeva atzist, ka abi dzimumi ir spiesti iziet caur kastracijas kompleksu, lai
iesaistitos valoda, tomér meitai ir gratak neka délam parraut saites ar mati, jo
vinai nebus iesp&ju atrast citu aizvietojumu saistibai ar mates kermeni, ka vien
pasai klastot par mati. Sievietei méginat sa$ipot, apvérst simbolisko kartibu
ir bistamak, jo simboliska kartiba vinai ir svesaka, tapéc ka, iegustot identi-
tati, apzimétajs ,sieviskais” attieciba pret privilegéto apzimétaju — fallu — ir
novietots nesimetriski, tas ir marginals, saprotams ka atskirigs no ,viriska”.
Rezultata sievietes pozicijas simboliskaja kartiba ir nedrosakas, tapéc vina
vieglak var zaudét savu identitati.’! Ari poétiska valoda, kas lauj apvérst sim-
bolisko kartibu, veikt revolaciju valoda, vairak apdraud sievietes rakstnieces
neka virie$a identitati. Mates dzinas, chora ielausanas un simboliska likuma
izmainas atkal nonak pie simboliskas kartibas atjaunosanas un mates ker-
mena atgriifanas, bet, ja rakstniece to nespéj, — pie identitasu sajauksanas.*
J. Kristeva uzskata, ka ar likumu noteiktas dzimumu atskirigas attieci-
bas ir pamata patrilinearai kapitalistiskajai sabiedribai: starp dzimumiem
ir neparejama plaisa, kuru nosaka to at$kirigas attiecibas ar simbolisko
kartibu — ar politisko un religisko likumu. Cilvéku kopibas paklausanas
vienam likumam var notike tad, ja kermenis, kas to vélas, ir lokalizéts cita
dzimuma: sievieté. Vina raksta: ,,Sis sistémas ekonomija prasa, lai sievietes
butu izslégtas no vieniga patiesa likumdevéja principa, tas ir, Varda, tapat
ari no (vienmér téviska) elementa, kas pieskir radiSanai sabiedrisku vértibu:
vinas ir izslégtas no zini$anim un varas.”* [zmainas dzimumu ekonomija
nozimétu revoliciju simboliskaja kartiba. Vai ta iespéjama arpus tekstiem,
kas izsaka semiotisko chora, kura vél nav dzimumu diferences iezimju? Kris-
teva uzskata, ka, apSaubot socialsimbolisko likumu, kas sieviska attiecibas ar
likumu nosaka ka paklautibas attiecibas, tick izaicinats ari pats socialitates

30 Kristeva, Julia. La révolre intime. Paris : Fayard, 1997. P. 18.

31 Kristeva, Julia. ,Women’s Time”, Belsey, C. and Moore, . (eds.) The Feminist Reader:
Essays in Gender and the Politics of Literary Criticism. London : Macmillan, 1997. P. 210.

32 Psihoanalizes ictckméti biografiski pétijumi ir vairakas Kristevas gramatas: ,Melna
saule: depresija un melanholija” (Soleil noir : Depression et mélancolie, 1987), ,Sausmu
speki: eseja par riecbumu” (Pouvoirs de I'horreur : Essai sur labjection, 1980) u.c.

33 Kristeva, Julia. ,About Chinese Women”, The Kristeva Reader. P. 143.
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princips.34 Tapéc vina saskata socialitates apdraudéjumu feminisma teorijas,
kas apstrid simboliskas kartibas nemainibu. Vinas izpratne ir tuva Lakana
ieskatiem par dzimumu diferenci: dzimumu atskiribas un dzimumiskota
identitate nozimé noteiktas vietas ienemsanu simboliskaja kartiba, attiecibas
ar likumu, kas ir jau ieprieks dots, tapéc nav iespéjams simbolizét dzimumu
diferenci atskirigi, citadi neka ta paradas ap Téva vardu organizéta valoda.
Sieviete, saskana ar Kristevas valodas teoriju, var vai nu palikt bezapzinata
un kermeniska pusg, vai ar protestét pret $o lomu, bet tas padara vinu viris-
ku. Izteike semiotiskos impulsus var tiesi virietis — rakstnieki, gleznotaji —,
kuru tekstus Kristeva ari visbiezak analizé, jo ,zimes un ritma, attélojuma
un gaismas krustpunkta makslinicks runa no vietas, kur vinas nav. [..] Vin$
attélo to, kas vinai ir baudoss kermenis.”**

Protests pret pastavoso simbolisko kartibu var novest vai nu pie atteik-
$anas no jebkadas sakartotibas, vai arl pie sievietes nostiprinasanas eso$o
attiecibu ietvaros, ta¢u tas neizbégami noved pie patriarhalas simboliskas
kartibas pienemsanas jeb identificé$anas ar tévu. Revolacija simboliska-
ja kartiba, kas izmainitu pa$u simbolisko limeni, izradas neiespéjama, jo
identifikacija iespéjama tikai attieciba pret Téva vardu. Lai ari Kristeva
pievér$as témam, kas biezi aplakotas feminisma teorijas ka subjektivitates,
seksualitates un dzimuma identitates attiecibas, vinas nostaja pret feminismu
nav viennozimiga, tapat ki nav viennozimiga feministu autoru atticksme
pret vinu.

Liberala feminisma méginajumos panakt sievietes un viriesa vienlidzibu
Kristeva saskata centienus padarit sievieti virisku, identificéties ar Téva vardu,
bet radikala feminisma atzinas par sievietes radikalam atskiribam vina saska-
ta iesp&jas satuvinat sievieti ar semiotisko, attieciba pret simbolisko kartibu
marginalo, tadéjadi tikai vélreiz apstiprinot sievietes definicijas, kas raksturi-
gas patriarhalismam. Kristeva nepienem francu feministu Helénas Siksa un
Lisas Irigarajas piedavatos risindjumus — Siksa sieviskas rakstibas (/¢crizure
féminine) teoriju un Irigarajas aicindjumu runat ka sievietei (parler femme),
kas balstas uz parliecibu, ka ar imaginaro télu palidzibu iespéjams izmainit
simbolisko kartibu. Kristeva uzskata, ka sieviskais ir noteikts novietojums
valoda un nevis kada batiska sievietes ipatniba, tapéc feminisms, saskana ar

34 Kiristeva, Julia. ,About Chinese Women”. P. 14 4.
35 Kiristeva, Julia. ,Moterhood According to Giovanni Bellini”. P. 242.
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Kristevas izpratni, nevar piedavat kaut ko jaunu, bet vienigi noliegt, teikt
,NE, tas nav tas, tas joprojim nav tas”.”* Feminisma teorétike Dzudita Batlere
Kristevai parmet nekritiski parpemtu strukeuralistu piepémumu, ka incesta
aizliegums un apmaina ar sievietém ir universals kultaras priek$noteikums: ja
apmaina ar sievietém neizbégami ir socialitates pamata, tad likuma apvér$ana
atkal novedis pie iepriekséja stavokla un palickosas izmainas nebus iespéja-
mas.”” Kristeva tomér atzist, ka sievietes pasizteik§anas vélme tagad paradas
maksla un it ipasi literatara. Mekléjumu cel§ maksla varétu radit jaunu
poctiskas valodas revoluciju, mates dzinas ierosinatu valodas ,satricinasanu”
Literatira ir veids, ka paradit sociala likuma sveSumu sievietei, atteik§anos no
mates un veidot elastigaku un brivaku diskursu, kur§ ,varétu dot vardu tam,
kas nekad nav bijis apgroziba sabiedriba: otra dzimuma kermena miklam,
sapniem, slepenajiem prickiem, kaunam un naidam”?® Tomér bieZi vien,
ka uzskata Kristeva, sievie$u rakstitaja ir vérojami uzbrukumi pasai valodai
un zimei; sievietes rakstnieces raksta pa pusei méma kermeniskuma varda,
kura patiesiba var tikt atrasta vienigi Zestos un skanas. Kristeva uzskata, ka,
iznicinot valodas simbolisko modu, nevar izteikt sevi, savu identitati, kas
radusies, paklaujoties Téva vardam, un kuras nav pirmsoidipalo dzinu sféra.
Javienigais, ko var iesake, iebilstot pret pastavoso simbolisko kartibu, ir
teikt né, tad gruti iedomaties, kadas varétu but poétiskas nozimju nestabili-
tates un socialitates izmainu attiecibas. Loti butisks ir aspekts, ko Kristeva
uzsver, — izmainas socialaja teksta nav iespéjamas bez izmainam pasa subjek-
tivitaté. Tacu, parlukojot Kristevas piedavatos risindjumus, starp tiem nevar
atrast tadu, kas lautu mainit simbolisko kartibu, — ja ari semiotiskaja limeni
izpauzas simboliskajai kartibai svesas sajutas, to partulkosana, simbolizacija
nemaina sociala teksta apzimétaju attiecibas. Julija Kristeva atzist, ka lidzda-
liba simboliskaja kartiba iespéjama vienigi péc noskirSanas no cie$ajam attie-
ctbam ar mati. J. Kristevas darbos™ ir aprakstita nepieciesamiba attalinaties

36 Kristeva, Julia. ,Woman Can Never Be Defined”. P. 137.

37 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identities. New York :
Routledge, 1990. P. 84. Lidzigi apsvérumi atrodami ari: Elliot, Anthony. Social Theory
& Psychoanalysis in Transition: Self and Society from Freud to Kristeva. London/New
York : Free Association Books, 1999; Grosz, Elisabeth. Lacan: A Feminist Introduction.
New York/London : Routledge, 1990.

38 Kiristeva, Julia. ,Women’s Time”. P. 213.

39  Piem., grimata ,,Sausmu spéki: eseja par ricbumu’,
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no §istavokla un ar to saistita neviennozimiga pieredze. Tomér jajauta — vai
tiesam simboliskais ,tresais”, kura iesaisti$anas atbrivo un lauj izveidoties
runajosa subjekta pozicijai, neizbégami var bat tikai viriSks — simboliskais
vai imaginarais tévs? Kristeva uzskata, ka patriarhala kultara par sievietei
raksturigo uzskatitais — kermeniskums, matiskiba — var tikpat labi raksturot
arl virieti. Kristeva iestajas, ka dihotomija virietis/sieviete atzistama par
metafizikai piedero$u. Vina jauta, ko gan var nozimét jédziens ,,dzimuma
identitate”, ja identitate ir mainiga. Rakstiba, kas izteiktu saskelto subjekeu,
nebutu antropomorfi orientéta, ta paraditu katras personas ipatnibu un
identitasu daudzveidibu, simboliskas kompetences, jaunu nozimju radisanas
pavérto simboliskas un biologiskas eksistences relativitati. Tomér ari $aja
gadijuma sieviSkais palick marginals, bet simboliska kartiba — fallocentriska.
Sads risinajums tikai apgalvo — sieviete nav vienigi sieviska. Jaatzist, ka $ada
Julijas Kristevas pozicija ir vieglak aizstavama neka tas, ja vina teiktu, ka ir
iesp&jams nozimju sakartojums, kura $obrid nav, tacu gribétos spert kadu
soli talak semiotisko impulsu ietekmé uz simbolisko kartibu.

Pirmpublicéjums: Kile, M. un Vévere, V. (red.) Filosoftja 3. Riga : Fs1,2002.
6s.—77. lpp.
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Sievietei, kurai, ka Dasjé kundzei, galva pilna grieku

gudribu vai kura, lidzigi markizei Satle, piedalas zinatniski
strida par mehaniku, tritkst tikai bardas — barda, iespéjams, vél
skaidyik izteiktu dzildomibu, ko censas iegist Sadas sievietes.
Imanuels Kants'

Feminisma un Rietumu filosofijas tradicijas attiecibu amplitada ir plasa -
no pilniga tradicijas nolieguma lidz centieniem ienemt taja legitimu vietu
vai arl mainit pasu tmdiciju.2 Meéginot nostiprinat sievietes pozicijas, pati
tradicija dazkart netick apSaubita, vien dazas detalas (un Imanuela Kanta
(Kant) teikeais par bardas un dzildomibas saistibu varétu biit viena no $a-
dam detalam) tick uzskatitas par uzlabojamam niansém vai parak $auru
skatijumu, kas japaplasina, ietverot taja ari sievieti. Sadi varétu raksturot

1 Kanr, Ummanyna. “HabaropcHusT Hap 9yBCTBOM IPEKPACHOTO M BO3BBIIICHHOTO )
Cobpanne conunenuii 6 socomu momax. 'T. 2. Mocksa : Hopo, 1994. C. 112.

2 Parfeminisma un filosofijas attiecibu vésturi sk.: Gatens, Moira. “Feminism, Philosophy
and Riddles without Answers”, Pateman, C. and Gross, E. (eds.) Feminist Challenges:
Social and Political Theory. Sydney/London : Allen & Unwin, 1988. P. 14.
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gan Meérijas Vulstounkraftas (Wollstonecraf?) attiecibas ar Zana Zaka Ruso
(Roussean) filosofiju, gan ari Simonas de Bovuaras (Beauvoir) un Zana Pola
Sartra (Sartre) filosofijas attiecibas.

Filosofijas noliegums, kas raksturigs atseviskam feminisma skolam, sais-
tits ar virisko, teorétisko un agresivo Rietumu kultaras elementu savstarpéjas
sakaribas akcenté$anu, noradot uz to atbildibu par daudzam globalajam
problémam.’ Interesants jautajums ir viriska un teorétiska saistibas raksturs —
vai ta ir nejausa, vésturiska, vai arl, gluZi otradi, nepiecie$ama saistiba? Ma-
nuprat, griti runat par to nevésturiska izpratné, ja tick nemta véra sava skatu
punkta neizbégama piesaiste kidam novietojumam,* tadé] So saistibu starp
virisko un teorétisko aplukos$u ka vésturisku un tatad — mainigu. Analizéjot
teorijas un viriska saistibu viena no ievérojamakajiem Rietumu filosofiem —
Imanuela Kanta — tekstos, man tuvakas skiet tas feminisma filosofes, kas
Rietumu domasanas tradiciju ne nekritiski pienem, ne ari pilniba noraida,
bet gan péta un tiecas mainit. Viena no tam ir francu filosofe, lingviste un
psihoanalitike Lisa Irigaraja (Irigaray), kura analizé vairakus Imanuela Kanta
filosofijas aspektus, kas parada teorijas un viriska saistibu.

Pétot konceptualo sakaribu saistibu ar filosofijas androcentrismu, Lisai
Irigarajai janem véra savu zina$anu un izteiksmes iespéju situativais raksturs —
vinas iespé&jas ierobezo filosofiskais diskurss un plasaka nozimé visa ,kultaras
gramatika” jeb, izmantojot fran¢u psihoanalitika Zaka Lakana (Lacan)
terminu, simboliska kartiba. Varbat, ka méginajumus kritiski palakoties uz
filosofijas patriarhalismu ,,glabj tikai tas, ka més savas metodologijas neesam
principialas un ik pa bridim lictojam bijusos klasiskos konceptus, bez kuriem

3 Viriska un agresiva saistibas akcentéSana dazkart ir Joti pierasta. Plasi atzita ir Zigmunda
Freida (Freud) téze, ka agresijas impulsi ir katra cilveka, ta¢u atskiras tas pielaujamas
izpausmes veidi. Feminisma filosofija var atrast ne tikai sievie$u savstarpéjo attiecibu
nakotnes vizijas ka pilnigi no agresijas brivas ,masibas” ainas, kas neskiet ticamas, bet ari
destruktivo impulsu piepemamas simbolizacijas nepieciesamibas pienemsanu, kas lautu
agresiju un socialitati starp sievietém” (Lisas Irigarajas tcrmins) savstarpéji savienot.
Zina$anu un brivas gribas saistibu uzsvéris jau fran¢u filosofs René Dekarts (Descartes),
tapéc agresijas un gribas téma ir nozimiga subjekta teorijas feministiska izpéte.

4 Sk.: Haraveja, Donna. ,Dislocétas zinaSanas: zinatniskuma jautajums feminisma un

daléja skatijuma privilégija” (Tulk. L. Mitenberga), Novikova, I. un Pi¢ukane, E. (red.)
Miisdienu feministiskds teorijas. Riga : Latvijas Universitates Dzimtes studiju centrs/
Jumava, 2001 81.-102. Ipp.
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saruna vispar nav iespéjama’, ka raksta latviesu filosofe Maija Kale.? Siraksta
mérkis ir paradit, ka Joti ieteckmiga klasiskas tradicijas filosofa — Imanuela
Kanta - konceptualo shému, un it ipasi vina transcendentalisma izvértéjums
feminisma filosofes Lisas Irigarajas darbos gan atzist savu iesaistitibu tradicija
un nespé&ju uzreiz noklat citviet, saglabajot sarunas iespéjamibas nosacijumus,
gan arl iet talak par So atzinu un tiecas uz parmainam filosofiskajas sarunas,
un turklat — nepielaikojot bardu.

Var rasties Saubas, vai ir vérts analizét Kanta (un citu filosofu) izteikumus
par sievietém. Varbut tie ir tikai vinu dzives laika valdoso uzskatu ietekméti,
nesvarigi vinu filosofiskas koncepcijas aspekti? Varbut svarigi ir tikai tas, lai
sievietei nebutu skérslu diskutét par mehaniku vai jebkuru citu zinatnisku
tému? Tacu $aja raksta vélos paradit, ka izteikumi par sievieti nav nebutiska
Imanuela Kanta dzives laika valdoso uzskatu lieciba. Nemot véra daudzu fe-
minisma teorétiku atzinas par patriarhalas sabiedribas visur eso$o dzimumu
lomu tradicionalo noskirumu, var jautat — vai filosofiskas koncepcijas, kas
satur nicigus izteikumus par sievieti, neietver sevi ari to izpratnei batiskus
androcentriskus pienémumus? Vai tas viegli un vienkarsi ,,uzlabojamas”,
atmetot musdienu lasitajas mulsino$as detalas? Varbat ir japarskata skietami
marginalo piezimju saistiba ar pamatpienémumiem? Aktualizéjot $o jautaju-
mu, Kanta rakstitais par étiku un estétiku, antropologiju un politiku, ka ari
vina izzinas teorija, ir |oti interesants feministisko interpretaciju prick$mets.

Lisa Irigaraja neuzskata teorijas androcentrismu par nebutisku detalu,
bet arl neierobezo savu izvéli ar patriarhalisma uzradiSanu un atteik$anos
no filosofijas, lai pievérstos tikai un vienigi socialo parmainu veicinasanai.
Norobezo$anas no filosofijas un teorijas vispar nozimétu gan atnemt sev
iespéju runat filosofiskaja diskursa, gan ari pienemt teorijas un patriarha-
lisma nepiecie$amo saistibu un atzit, ka filosofija nevar but citada ka vien
patriarhala. Apstridot sabiedribas patriarhalisma neizbégamibu, filosofiju
tatu nevajadzétu atstat arpus parmainu loka, daudz augligaki skiet centieni
mainit filosofisko sarunu nosacijumus, nevis aiziet no $im sarunam. Lisa
Irigaraja, kas teorijas parveidi uzskata par batisku faktoru izmainu veicina-
$ana, atzist: “Ja vien més sevi naivi — vai varbat stratégiski — neierobeZojam
ar kadu $auru vai marginalu jautagjumu, tad tas patiesi ir tiesi filosofiskais

s Kale, Maija. ,Koncepti ,cilveks” un ,,sieviete” feministiskaja filosofija un musdienu
latviesu literatard’, Cimdina, Ausma. (sast.) Feministica Lettica, Nr. 3, 2003. 123. Ipp.
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diskurss, kas mums jaapstrid un jasagrauj, jo tas ir diskurss, kas nosaka likumu
visiem citiem diskursiem.”® Tapéc vinas vélésanas panakt izmainas plasaka
sociala konteksta pieskir ipasu nozimibu Rietumu filosofiskas tradicijas
feministiskajam interpretacijam.

Imanuela Kanta filosofija aplukota daudzu feminisma teorétiku pétiju-
mos, un taja ir meklétas gan androcentriskas ievirzes liecibas, gan ari vina
filosofijas sniegtie pavedieni feministisko jautajumu risinaganai. Feminisma
uzmanibas lauka nonakusi ne tikai Kanta izteikumi par sievieti, bet ari dau-
dzi vina filosofijas aspekti, kas $kietami nav saistiti ar dzimumu diferences
témam. Latvijas filosofiskaja telpa Imanuela Kanta saistiba ar feminisma
aktualiem jautajumiem ir analizéta, ta¢u to nevar uzskatit par plasi izvér-
stu diskusiju tematu. Kanta filosofijas feministiskas interpretacijas gan ir
sastopamas citu zemju feministiskaja pétnieciba. Darbos, kuros risinata
transcendentalisma problematika, vin$ gan neruna par konkréto cilveku,
sievieti vai virieti. Kanta teiktais par sievieti mekléjams antropologiskajos
saceréjumos, ka ari vina rakstitaja par estétiskajiem spriedumiem, tacu es
vélos paradit, ka transcendentalisma problematikas risinajums satur sevi ari
androcentriskus pienémumus, kaut gan tie nav skaidri izteikti. Visparigais
un racionalais tiek definéts ta, ka tas nepiecie$ami izslédz sievisko.” Lai to
paraditu, apskati$u, ka Lisa Irigaraja ,izjauta” Imanuelu Kantu, meklgjot
viena, Skietami universala, bet slépti viriska subjekta veidosanas momentus.
Filosofijas tradiciju veidojoso tekstu izpétei vina izmanto filosofisko reinter-
pretaciju un psihoanalitisko interpretaciju,® pievérSoties nosacijumiem, kas
padara iespéjamu pasu filosofisko sistému. Reinterpretacija pienem kadas
sistémas noteikumus un salidzina dazadus izteikumus sava starpa, paradot,

6 Irigaray, Luce. “The Power of Discourse”, This Sex Which Is Not One. Ithaca : Cornell
University Press, 198s. P. 123.

7 Transcendentalisma jédziens $aja raksta saistits ar pirmaja, ,I'ra prata kritika” atrodamo
vispariga raksturojumu. Seit neanaliz&$u “Spriestspé&jas kritika” atrodamo vispariga rak-
sturojumu. Par to sk.: Moen, Marcia. ,Feminist Themes in Unlikely Places: Re-Reading
Kant’s Critique of Judgment”, Schott, R.M. (ed.) Feminist Interpretations of Immanuel
Kant. Pennsylvania : The Pennsylvania State University Press, 1997. P. 213-255.

8  Irigaray, Luce. This Sex Which Is Not One. P. 76. Darba ,Sis dzimums, kas nav viens”
vina formulé ¢etrus celus, kas ved pie filosofiska diskursa stilistisko figiiru atvér$anas:
filosofiska reinterpreticija, psihoanalitiska interpretacija, mimikrija un stratégijas, kas
balstitas uz atzinu: ,ja sievietes ir tik labi mimi [..] vinas palick ari vél kaut kur citur”,
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ka tick izveidota jedzienu hierarhija.” Reinterpretéjot filosofiskaja sistéma
tick atrasts vél kaut kas bez ieprieks zinama, tick izgaismota vél kada dala
tas patiesibas. Sis tehnikas pielietojums parada, ka diskursivo izteikumu
saskaniba apslépj noteikumus, kadiem pastavot tie ir izteikti. Pieméram,
matérija, no kuras runajosais subjekts sanem baribu sevis radiSanai, repre-
zentacijas scenografija, t.i., laiktelpas strukttra, darbojosas personas, to
relativas pozicijas, spogulis, kas palick apslépts un Jauj subjektam dubultot
sevi un spoguloties, lukojoties uz sevi.

Filosofiska reinterpretacija Lisas Irigarajas filosofija, tapat ka ari daudzu
citu filosofu darbos, sava zina ir saistita ar pasa Imanuela Kanta filosofijas
novitati jeb vina Kopernika revoluciju. Uzmanibas koncentré$anos uz sub-
jektu rosina, izzinas uzticamibu un drosibu atrodot subjektivaja. ,, T'ira prata
kritika” Kants raksta: ,, Ja vérojumam butu japickartojas priek$metu ipasibam,
tad es neredzu, ki varétu par tam kaut ko zinat a priori, bet, ja prick$mets (ka
juteklu objekts) pickartojas miisu vérojuma spéjas ipasibam, tad es loti labi
varu iedomaties $adu iespéju. Bet ta ka es nevaru palikt stavam pie $adiem
vérojumiem, ja tiem jaklast par atzinam, tad man tie ka prieksstati jaattiecina
uz kaut ko ka uz prick§metu, kuru nosaka Sie prieksstati, tatad man vai nu
japienem, ka jédzieni, ar kuru palidzibu es veicu $o prick$metu noteik$anu,
ir pielidzinami priek$metiem, un tad es atkal noklastu iepriekséjas grutibas
attieciba uz to, ka es varu a priori zinat kaut ko par to, vai ari, gluzi otradi,
priek$meti, tas ir, tas pats, kas picredze, kalpojosa par vienigo avotu pricks-
metu (ki doto) izzinai, pieskanojas $iem jédzieniem.”* Vacu filosofs Teodors
Adorno, vértéjot uztveres prick$metu pieskanosanos sapratnes jédzieniem,
atzist, ka ,, T1ra prata kritika” butiskais noskirums starp paradibam un lie-
tu par sevi teorétiskajai sférai nedod daudz vairak par atgadinajumu, ka
pastav vél kaut kas bez subjektivi konstituétajam paradibam." Neméginot

9 Daykart salidzina Irigarajas pielietotas tehnikas ar Zaka Derida (Derrida) dekonstruk-
ciju, tatu starp tam ir batiskas atskiribas, kas $aja raksta netiks analizétas. Sk.: Whitford,
Margareth. Luce Irigaray. Philosophy in the Feminine. London/New York : Routledge,
1991; Chanter, Tina. Ethics of Eros. Irigaray’s Rewriting of the Philosophers. London/
New York : Routledge, 1997.

10 Kants, Immanuéls. 777 prata kritika. Tulk. A. Rolavs. Riga : Rolava izdevnieciba, 1931.
B xviIL

1 Adorno, TW. Kant's Critique of Pure Reason. Stanford : Stanford University Press, 2001
P. 129.
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Imanuela Kanta filosofija saskatit parak (post)modernas iezimes, tomér var
secinat, ka lidz ar Kanta interesi par vérojuma un sapratnes formam aizsakas

zina$anu konstrukcijas koncepciju rosinosa attistiba. Tadé] filosofe Stizana
Bordo, novértéjot transcendentalisma nozimi, raksta: ,Kanta doma, lai gan

ta nav vésturiska, iespéjams saskatit iesakumu zinasanu perspektiviskai un

vésturiskai izpratnei, kas saka attistities devinpadsmitaja un divdesmitaja
gadsimta.”"* Kaut ari Kantam zinasanu konstruétais raksturs noziméja uni-
versalu sapratnes jédzienu lietojumu, vina pieeja lava vélak pievérst uzmanibu

$o sapratnes formu izpétei, universala vieta dazkart atklajot vésturisko, savam

laikam, vietai un dzimumam raksturigo. Tapéc feministiska pétnieciba nebut
neatzist Imanuelu Kantu par domataju, kas butu tikai un vienigi kritizéjams

par vina patriarhalo ievirzi. Atrodot Kanta darbos aizspriedumus gan pret
citu dzimumu, gan citu kultaru un rasu cilvékiem, feminisma teorétikes

saskata ar vina filosofijas sniegtas iespéjas.

Izmantojot iespéjas analizét zinaganu konstruésanu, feministes uzdevu-
$as par Kanta filosofiju tadus jautajumus, ko klasiskaja diskursa varétu ari
apstridét, pieméram, jautdjumus par jédzienu izcelsmi. Tadéjadi feminis-
ma teorétikes iet talak interesé par zinasanu subjektu, izmantojot dazadas
pétijumu tehnikas, gan marksisma, gan eksistencialisma, dekonstrukeijas
un psihoanalizes rosinatas. Pasu psihoanalitisko teoriju paklaujot feminis-
tiskai izpétei un parveidojot daudzas §is teorijas dalas, iegiits lidzeklis, ar
kura palidzibu vérst uzmaniba uz to, ka neapzinatais strada katra filosofija,
uz izstumsanas procediram un valodas struktaram, kas noskir patieso no
kladaina un jégpilno no bezjédziga, ka ari uz to, kas tick nokluséts. Jauz-
sver, ka psihoanalitiska filosofijas pétnieciba nav kada filosofa individualo
ipatnibu ,atmaskosana’, ta vairak ir vérsta uz sarunas iespéjamibas nosa-
cijumu noskaidro$anu, pienemot runas subjekta saskeltibu apzinataja un
bezapzinataja. Feministiskas izpétes mérkis ir noskaidrot, ka katrs filosofs
sarayj vielisko nepartrauktibu, ka veido sistému un ka taja strada spekulati-
va ekonomija, paradot filosofiska diskursa pienémumus, tajos ietvertas un
metaforiski izteiktas idejas par dzimumu diferenci, balsta un spogula lomu,
ko tajas ir spéléjis sieviskais, kas ienem izslégta, cita poziciju, bet vienlaikus
balsta un ,,baro” ,,rundjoso subjektu”. Subjekta saistiba ar virisko filosofija

12 Bordo, S.R. The Flight to Objectivity: Essays on Cartesianism and Culture. Albany : SUNY
Press, 1987. P. 47.
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visbiezak netick minéta, tomér Irigarajas pétijumi rada, ka subjekta teoriju
ir piesavinajies viriskais."

Subjekta teoriju piesavinajies viriskais ? Antropologijas témam veltitajos
darbos Kants gan pievér§ uzmanibu ari dzimuma ietekmei uz cilveku étis-
kajiem un estétiskajiem spriedumiem. ,,Dailajam dzimumam dvéselé liktas
savdabigas iezimes, kas tas skaidri at$kir no masu dzimuma. Tas galveno-
kart ir daila iezimétas. Més savukart varétu prasit sev céld dzimuma vardu,
ja vien no célas dvéseles netiktu prasits, lai ta noraiditu goda nosaukumus
un labpratak pieskirtu tos citiem, neka sanemtu pati. Ieprieks teikeais, pro-
tams, nenozimg, ka sievietei nav célu ipasibu un ka virieSu dzimumam nav
raksturigs skaistums,” Kants atzist. Un tomér, ,nepietick atceréties, ka tava
prieksa ir cilveki,” vin$ raksta, ,nedrikst atstat neievérotu ari to, ka tie ir
dazadu dzimumu cilvéki”** Vai transcendentala subjekta izpratné atrodama
dzimuma dimensija? Imanuela Kanta filosofija subjekta teorijas saistibu
ar virisko Irigaraja atklaj vina subjektivo sapratnes formu — telpas un laika
izpratné. , T'ira prata kritika” Kantam japievérsas jautajumam, ka jédzieni var
tikt patiesam saskanoti ar izzinas priek$metu, ja vins nevélas paturét arpus-
subjektivo tikai ka pienémumu, kas nekadi neiespaido izzinas procesu. Taéu
kategorijas, kas tick piclictotas izzinas procesa, nesatur sevi juteklisko, tapéc
Kantam jarisina probléma, ka transcendentalais var saskarties ar juteklibu un
ka kategoriju pielietojums pieredzes prick$metiem var bat kaut kas vairak
par subjekta aktivitati? Kants atzist, ka, attiecinot uz uztveres prick$metu
kadu jédzienu, pricksstatam par prick$metu jasatur kaut kas viendabigs ar
$o jédzienu — jédzienam jasatur sevi tas, kas tick prieksstatits prick$meta.
Tacu tirie sapratnes jédzieni nav viendabigi ar jutekliskajiem vérojumiem,
un tos nevar atrast vérojumos. Lidz ar to rodas jautajums, ka iesp€jams uz
vérojumiem attiecinat tiros jédzienus, tas ir, piemérot paradibam kategorijas,
jo tas, pieméram, célonibas kategorija, ari nav prick$statamas sajitas un nav
atrodamas paradibas. Kants secina, ka jabat kaut kam tresajam, sava zina
viendabigam ar kategorijam, sava zina — ar paradibam, kas butu nosacijums,
lai kategorijas varétu pielietot paradibam. ,,Sim pastarpinatajam priekssta-
tam jabit tiram (bez jebkada empiriska elementa) un tomér no vienas puses
13 Irigaray, Luce. Speculum. De lautre femme. Paris : Minuit, 1974. P. 133.

14 Kanr, MMmmanyna. »,HabaroaeHUS Hap 4yBCTBOM IPEKPACHOTO U BO3BBIIIEHHOTO .
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intelektualam, no otras jutekliskam. Sads pastarpinatajpricksstats Kanta
filosofija ir transcendentala shéma. Ta ir juteklibas formalais un tirais nosa-
cijums, kas ir starp kategorijam un paradibam. Imanuela Kanta uzskatus par
nenopietnibu un neistumu transcensdentalas shémas lietojuma, kad runa
ir par sievieti, varétu raksturot vina teiktais par macitam sievietém: ,,Vinas
izmanto gramatas lidzigi tam, ka vinas lieto savus pulkstenus. Vinas tos nésa
tikai tadeél, lai paraditu, ka vipam ir pulkstenis, lai gan parasti tas stav vai
rada aplamu laiku.”*¢ Vai sievietes spriedums ir aplams ka stavo$a pulkstena
raditais laiks? Imanuels Kants savas kritikas $o tému izvérsti nerisina, tatu
es vélos paradit, ka feministiska izpéte atklaj transcendentala subjekta kon-
stitué$anai nepiecie$amo sievietes saikni ar racionalitates iztrakumu. Tapéc
atgrieziSos pie ta, ka Imanuela Kanta transcendentalais shematisms norada
uz pretéju jédzienu paru sadalijumu saskana ar dzimumu lomu simboliskaja
darba dali$ana.

Kants raksta, ka zinaganu ka subjekea aktivitates saistibas ar arpussub-
jektivo nodro$inasana svariga loma ir iztélei, jo tiesi transcendentala iztele
(kuras formas nosacijums ir laiks) rada transcendentalo shému."” Sapratnes
shematisms — transcendentalas shémas pielietojums sapratné — ar iztéles
spéjas transcendentalas sintézes palidzibu atvedinams uz vérojumu daudz-
veidibas vienibu ickséja sajuta.'® Raksturojot shémas ka transcendentalas
iztéles spé&jas produkta atskiribu no téla ka empiriskas iztéles spéjas veido-
juma, Kants ka lieluma (gquantorum) tiro télu min telpu, un ka visu manu
prick$metu vispar tiro télu — laiku. ,,Bet licluma (quantitatis) ka sapratnes
jédziena tira shéma ir skaitlis, kas ir pricksstats, kur$ ietver sevi vieniniecka
secigu pieskaitifanu vieniniekam (vienveidigam). Skaitlis tatad nav nekas
cits, ka vienveidiga vérojuma vispar daudzéjadibas sintézes vieniba, kas rodas
ar to, ka es vérojuma aprehensija radu pasu laiku”’ Vérojuma ritums laika,
kas ir skaitams, ir shéma, kas nosaka katru empiriskas iztéles spéjas produkeu,
katru telpas prieksstatijumu.

15 Kants, Inmanuéls. 7774 prata kritika. B 177.

16 Kanr, Ummanyna. Aumponosoeus ¢ npaemamuyeckois mowxu spenus. Canxr-ITerepbypr:
Hayxa, 1999. C. 409.

17 Kants, Immanuéls. 7774 prata kritika. B 181.

18 Turpat. B 18s.

19 Turpat. B 182.
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Kas tiek skaitits? Irigaraja uzsver, ka pirms pricksstatu likumibu rasanas
vajadzéja bat attiecibam ar to, kas ir arpus sevis. Vinasprat, ,skaitits” tick
pirmais objekts — mates kermenis. Viriska subjekta topografijas pamata ir
sievietes kermenis, tapéc tas ir transcendentala subjekta struktaras dala —
Kanta divas tiras jutekliskas intuicijas formas, kas kalpo ka aprioro zinasanu
principi, telpa un laiks, ir sistéma, kura virietis majo ka reiz majoja dzemdé.
Viena subjekta jeb tapatiga (/e Méme) filosofija subjektivitate tick definéta
bez atsauces uz dzim$anu, un cits, kas ir subjekta eksistences pamats, tick
izmantots ka spogula pamatne, kas ir icklauta sevi, nogulsnéta un tapéc nav
atseviski uztverama.” Tapéc Lisa Irigaraja uzskata, ka kultarai piederiga
subjektivitates jédziena pamata ir kopiga vaina nevis pret tévu, ki domaja
Zigmunds Freids,” bet gan pret mati.** Attiecibu ar mati sakotnéjas nepar-
trauktibas sarau$ana ir psihoanalitiskaja teorija izplatits subjekta veidosanas
izpratnes konteksts. Lisa Irigaraja salidzina simbolisko kartibu un transcen-
dentalismu, tapéc vina ari transcendentala subjekta tapSana saskata $os pasus
motivus. Irigaraja uzskata, ka subjekta pamats ir apspiestais ci#s — mate, vina
padara redzamu sievietes ka mates — matérijas — dabas barotajas funkciju
spekulativa sistéma.

Mates kermeni izmantojot ki iztéles materialu un neuzdodot jautajumu,
no kurienes $is materials nak, sieviska loma tick aizmirsta. Transcendentalais
subjekes balstas uz apspiesto mates kermeni, kas binaro opoziciju sistéma
ienem pakartotu vietu, ta iedibinot parravumu starp empirisko un transcen-
dentalo.” Lidz ar to ir noliegta vértiba jutekliskajai pasaulei, ,,sajutu dazadiba

20 Irigaray, Luce. Speculum. De lautre femme. P. 179.

21 Freids darba “Totéms un tabu” kultaras aizsakumu saista ar arhaiska téva slepkavibu.
Atminas par pirmo noziegumu rada slepkavibas aizliegumu un sabiedribas pamatu.
Sabiedriba balstas uz lidzvainigumu kopigaja nozieguma, kura rezultata déls ir ienémis
téva vietu.

22 Irigaray, Luce. , The Bodily Encounter with the Mother”, The Irigaray Reader. Ed. by
M. Whitford. Cambridge, Mass. : Blackwell, 1991. P. 36. L. Irigaraja uzskata, ka Freids
aizmirst mates slepkavibu, kas bija nepiecieSama, lai nodibinatu sabiedrisko kartibu.
Vina atzist, ka misu imaginaro vél aizvien nosaka gricku mitos iedibinatas shémas.
Irigaraja par pieméru min “Oresteja” aprakstito Klitaimnestras slepkavibu, péc kuras
Orests, vinas déls, tiek izglabts no arprata — vinam ir piedots, un viga paveikta slepkaviba
iedibina patriarhalo kartibu.

23 Irigaray, Luce. Speculum. De lautre femme. P. 179.
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palick novarta, lai veidotu objekta jedzienu, un tick ziedota nepastarpinatiba,
kas piemit attiecibam ar mati”** Mates kermenis — kermeniska imaginars
prototips — tick izmantots ki izejmaterials transcendentala kontrolé par
juteklisko. Atsaucoties uz psihoanalizes atzinam par iztéles, imaginaro formu
saistibu ar kermenisko, Irigaraja Kanta veikto iztéles parcélumu sapratné,
vérté ka kontroli par kermenisko un attiecibu ar mati izstumsanu. “Sievietei
noliegta subjektivitate neapstridami ir kila, kas nodrosina katru neredu-
c&jamu objekta struketru: reprezentaciju, diskursu, vélmi. [..] Ja vairs nav
“zemes”, kuru apspiest, apstradat, reprezentét, bet ari vienmeér véléties (sev),
nav necaurredzamas matérijas, kas teorétiski sevi nepazist, tad kads pjedes-
tals palick subjekta eksistencei?” Lai butu iespéjams subjekts, jabut zemei,
kas sevi nepazist. Irigaraja saskata zemes, matérijas un sieviska simbolikas
saistibu filosofiskaja tradicija — matiskais kermenis lietots ka buvésanas
izejviela, tas var ari necksistét ka sieviete.” Pienemot $adu subjekta teoriju
ka savu, sieviete atsakas no savam pasas attiecibam ar imaginaro.”’
Dzimumu diferences étikas mérkis nav jebkura parravuma izdzésana
un subjekta saardisana. Kad Irigaraja runa par sieviska lomas aizmir$anu
parravuma starp pieredzi un transcendentalo iedibinasana, vina neatgriezas
pie jautajuma, vai més zinam kaut ko par sievieti ka ,citu par sevi”. Probléma,
kuru vina risina, nav zinaanu uzticamiba vai atbilstiba ,sievietei par sevi”.
Neuzskatot zina$anu konstrukciju par to nedrosibas iezimi, vina vélas, lai
tiktu atzita attiecibu ar citu vértiba. Zinasanas neklatu dro$akas, bet gan
godigakas pret sevi un citu. Manuprat, vértéjot Lisas Irigarajas teikto par
viena subjekta filosofiju, noteikti janem véra étiskie motivi, kas ir vinas
viena subjekta filosofijas reinterpretacijas pamata. Irigaraja censas definét,
kadi ir sievietes subjekta topologijas nosacijumi, vinas refleksijas (speculum),
vinas telpas un laika, vinas majosanas nosacijumi.*® Jo sievietes ka subjekta
iesp&jamiba saistita ar subjekta un valodas, subjekta un pasaules, subjekta un
dieviska attiecibu reinterpretaciju. Lisa Irigaraja vélas, lai parravums notik-
tu, atzistot attiecibu ar citu nozimigumu subjekta tap$ana. Tadéjadi batu

24 Turpat. P. 254.

25 Turpat. P. 165.

26 Whitford, Margareth. Luce Irigaray. Philosophy in the Feminine. P. 1ss.
27 Irigaray, Luce. Speculum. De lautre femme. P. 165.

28 Irigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle. Paris : Minuit, 1984. P. 15.
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iespéjama divu dzimumiskotu subjektu definésana, nevienu no dzimumiem
nesaistot tikai un vienigi ar juteklibu vai transcendentalo. Imanuela Kanta
transcendentalisma dzimumu diferences étika nav ievérota, kaut gan trans-
cendentalajam subjektam piederigas ipasibas skietami nav saistamas ar vienu
dzimumu, un, nejautajot, ka rodas shéma, konstruétais subjekts iegust it ka
dzimumneitralas aprises. Ja nu vienigi, raksturojot to, atklajas, ka sievietei
daudzas no $im Ipasibam, péc Kanta domam, nepiemit... Ta, pieméram,
pédéja no saviem publicétajiem darbiem, ,, Antropologija pragmatiska no-
laka”, vins$ atzist, ka sieviete tikai spiesta karta ievéro labus tikumus, un vinas
princips ir, ka tas, ko saka visi, ir pareizi, un tas ko dara visi, ir labi.”” Kants
pats secina, ka $ads princips diezin vai ir savienojams ar raksturu §i varda istaja
nozimé. Patie$am, te grati runat par moralo autonomiju un daudz ko citu,
kas prasits no cilvéka. Kants gan daudzkart atzist — neminot dzimumu -, ka
cilvéks biezi vien nespgj §is prasibas pildit, ta¢u subjekta teorija prasa, lai tiesi
sievietei tiktu piedévétas pretenzijas uz cienu, kam preti nevar like nopelnus,
un situacija, kad trakst dzimumu diferences étikas, subjekta teorija prasa,
lai moralas ricibas motivs butu tirs no jutekliska. Viena subjekta filosofija
subjekeivitate tick definéta pretstata dabai, noliedzot dzim$anu un dabisko
sevi. Kermeniskums $aja gadijuma ir pretéjs étiskajam, tapéc dzimums, kura
visai izveicigi tiek lokalizéts kermeniskums, nevar bat citads, ka vien slépti
amorals un miesisks, savukart cilvéka vispar domasanas formas nekadi nav
saistitas ar kermeniskumu un dzimumiskotibu. Subjekts definéts ka ,,pretéjs
matei dabai, pateicoties Citam — Dievam, Tévam — pateicoties kuram, tie-
coties un balstoties uz kuru es topu — briviba, kultara, gars, griba, milestiba,
runa, intelekes, prats utt...”*

Jatranscendentala subjekta raksturojuma §is atskiribas ir aizmirstas, tas
nenozimé, ka $aja gadijuma butu sasniegts ,,plasaks” skatfjums uz subjek-
tu, icklaujot taja ari sievieti. Atceroties ieprieks teikto par subjekta virisko
piederibu, kas atklajas transcendentala shematisma izpété, drizak jasecina,
ka transcendentala subjekta saistiba ar virisko ir tikai apslépta. Apslépta,
izmantojot panémienu, ko Lisa Irigaraja dévé par simbolisko darba dalisanu:
izzinas teorija, étika u.c. filosofijas jomas izmanto noskirumu starp augstako
un zemako — transcendentalo, garigo, idealo, no vienas puses, un juteklisko,

29 Kanr, mmanyuas. Aumponosoens ¢ npaemamuueckoi mouxu spenns. C. 409.
30 Irigaray, Luce. Etre deux. Paris : Grasset, 1997. P. 158.
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dabisko, kermenisko, no otras puses. Sis iezimes, péc Irigarajas domam, ir labi
diagnosticéjamas Kanta filosofija, kura jutekliskais ari ir ipasi piezeméts.™
Bailes no nesimbolizéta un par imaginaru izejmaterialu izmantota kermena
lick norobezoties no jutekliska.’* Dzimumu diferences étikai, t.i., tadai etikai,
kas nem véra katra dzimuma subjektivitati, bas japarskata simboliska darba
dali$ana starp dzimumiem. Respektivi, Irigaraja uzskata, ka jutekliskajam un
transcendentalajam jabut atzitam katra subjekta, nevis jasadala Sie uzdevumi
starp dzimumiem, tadé] kermeniskums ir svarigs dzimumu diferences étikas
jautajums. Lai parvarétu $o darba dali$anu starp dzimumiem, kas vérojama
ne tikai Kanta, bet ari daudzu citu filosofu tekstos, Lisa Irigaraja veido jédzie-
nu yjutekliskais transcendentalais” (zranscendental sensible), kas paredzéts
juteklibas un transcendentala pretstata integré$anai un parvértésanai, ka
horizonts, uz ko tickties. Juteklisko transcendentalo Lisa Irigaraja raksturo
ka skaistuma materialo struktaru, kas savienotu sevi juteklibu ar formu, ka
imanento ekstazi® — kas ietver sevi milestibu un valodu, gan ari saistibu ar
transcendento un kermenisko, vai ka dievisko, kas batu ari sievisks, jo, ka
raksta Lisas Irigarajas darbu pétnicce Elizabete Grosa (Grosz), Irigarajai ,,die-
viskais ir padizraudzitu idealu un pie izraudzitas ,pilnibas” vedo$u attistibas
celu projekeija [..] Dievs simbolizé iespéjamo lokalizaciju telpa un laika, [..]
iesp&jamas (idealas) attiecibas ar radikali atkirigo citu.”*

Janem véra, ka jutekliskais transcendentalais paredz parvértét gan tran-
scendentala, gan juteklibas izpratni, nevis véligi pavéstit, ka racionalitate
médz but raksturiga abiem dzimumiem. Mérkis, péc kura tiecas Lisa Iriga-
raja, izvirzot jutekliska transcendentala jedzienu, ir daudz plasaks, tas ietver
sevi racionalitates izpratnes mainu, tas saistibas atzisanu ar imaginarajam
formam. Irigaraja atzist, ka ,runa nav par kaut ka izmainisanu kultaras ho-
rizonta icksiené, bet gan par pasa horizonta izmainiSanu,”* par izmainam

31 Irigaray, Luce. Speculum. De lautre femme. P. 25 4.

32 Sievietes saistiba ar kermenisko Kanta filosofijas ,imaginaraja’, véléSanas norobezoties
likusi Irigarajai arl vina kategoriskaja imperativa saskatit §i nolieguma pédas. Imperativa
formula, kas to izsaka, bitu ,noli tangere matrem!” Nepieskaries matei!

33 Irigaray, Luce. Et/oique de la différence sexuelle. P. 94, 112, 121.

34  Grosz, Elizabeth. Sexual Subversions. Three French Feminists. Sydney : Allen & Unwin,
1989. P. 181.

35 Irigaray, Luce. Jzime 4 toi. Esquisse d'une félicité dans ['histoire. Paris : Grasset & Fasquelle,
1992. P. 40.
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simboliskaja kartiba. Tad jutekliskais vairs nebutu sievietes kermentis, kads
tas figuré viriskaja imaginaraja, bet izmainits fantasms, kura domasanas
kermeniska puse butu ari viriesa atzita, ta atsvabinot sievieti no simboliska
noskiruma un laujot tam veidot savu subjektivitati. Attiecibas ar citu, péc
Irigarajas domam, prasa juteklibas kultiiru - tas nozimé izkopt kermenisko
aspekeu, lai vélme ieklautos transcendentalaja attiecibu ar citu dimensija.
Saja gadijuma runat patiesibu nozimétu nevis pacelties par juteklibu un
runat abstrakta vispariga varda, ka varétu saprast Kanta transcendentalisma
izpratni, bet gan atzit savu dzimumiskoto realitati un piepemt, ka vispa-
rigais ir dalams starp diviem. Irigaraja atzist, ka tas ir gruts uzdevums, jo
transcendentala, kas nepretendétu bat viens, mums nav. Un situacija, kad
ta nav, gruti iedomaties, ka gan tas varétu tike atrasts. ,, Mums trakst vardu
tadai domasanai,”*® tomér dzimumu diferences étika mudina tos meklét.
Tada gadijuma iespéjama batu ari sievietes ka subjekta énas un cita lomas
parmaina, paradoties subjekta un cita savstarpéji nepiesavino$am attiecibam.
Izvirzot mérki izmainit horizontu, Irigaraja apzinas risku noklat arpus saru-
nas iespéjamibas lauka, ta¢u vinas mérkis nav sastadit nebijusu sakartojumu
(kas neizbégami butu saistits ar iepricksgjo). Sakartojums sev vienai izslégtu
sarunas iespéju, tacu ta vinas dzimumu diferences étika ir loti svariga. Vina
vélas izmainit sarunas iespéjamibas nosacijumus. Kada bus filosofiska saruna,
kuras nosacijumos nebas inteligibla un juteklibas pretstata? Kas Imanuelam
Kantam taja batu bilstams? Lisa Irigaraja nesniedz §is sarunas planu, tacu
rosina veidot tas nosacijumus.

Pirmpublicéjums: Kile, Maija. (red.) Filosofs starp tradiciju un pieredzi:
Veltijums profesoram Péterim Laizanam. Riga : Zinatne, 2004.176.-186. Ipp.

36 Irigaray, Luce. Etre deux. . 189.
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Un programme pour la démocratie
est-il possible ?

En parlant du politique, Jacques Derrida évoque la figure de 'ami. II dit
que cette figure, « la figure de "ami semble spontanément appartenir a une
configuration familiale, fraternaliste et donc androcentrée du politique ». Et
la démocratie, qui est ici au centre de mon intérét, elle, « s’est rarement repré-
sentée elle-méme sans la possibilité au moins de ce qui ressemble toujours [...]
ala possibilité d’une fraternisation ». La forme d’organisation que Derrida
appelle « phratriarcie » peut comprendre, comme il le dit, les cousins et les
sceurs mais, Derrida insiste, comprendre peut aussi vouloir dire neutraliser.

« Comprendre peut commander doublier par exemple, avec
la « meilleure intention du monde », que la sceur ne fournira
jamais un exemple docile pour le concept de fraternité. Cest
pourquoi on veut rendre docile et cest toute Iéducation po-
litique. Que se passe-t-il quand, Jacques Derrida demande,
pour faire cas de la sceur, on fait de la femme une sceur ? et de
la sceur un cas du frére 2>

1 Derrida, Jacques. Politiques de lamitié. Paris : Galilée, 1994. P. 13.
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La neutralité supposée des amis, des citoyens fait de tous un cas de ’homme
comme I'exemple paradigmatique de I’étre humain. Comme I'indique & ce
sujet Catherine Schroeder, 'obligation d’indifférencier les genres implante
'autre comme asexué, mais transforme de fait tu en Il absolu, Saint-Esprit de
la République des Peres : « L’homme universel nous dicte comment nous
autres femmes devons penser, vivre et exercer notre citoycnncté. La rcligion
chrétienne dit que nous sommes tous fils de Dieu, la républicaine dit que
nous sommes tous fils de ’homme universel.»>

Derrida demande aussi : « Pourquoi I'ami serait-il comme un frere 2 »
En refusant d’accepter sans questionner la fraternité comme modele de
I'amitié, il appelle & réver d’une amitié qui se porte au dela de cette proximité
du double congénere. Pourtant, il reconnait qu’un certain type d’amitié,
le canon grec ou chrétien de I'amitié est en méme temps le canon d’une
certaine politique et d’un certain type de démocratie.” L’intention de le
dépasser conduit Derrida & demander ce que serait alors la politique d’un
tel «au-dela du principe de fraternité ». Méritera-t-elle encore le nom de
« politique » ? Il ajoute que la méme question vaut pour tous les « régimes
politiques », mais elle est sans doute plus grave pour ce qu'on appelle la
démocratie. Il est intéressant pour Derrida de se tourner vers les philosophes
de I'avenir dont parle Nietzsche. Nietzsche dit ce qu’ils viennent* - ils sont
quelque chose de tout autre, 2 la fois la figure et la responsabilité. Ce qu’ils
viennent ne veut pas ici dire qu’il s’agit du futur.

« Non du fait qu'ils viendront, s'ils viennent, dans lavenir mais
parce que ces philosophes de lavenir sont déja des philosophes
capables de (penser) lavenir, de porter et de supporter 'avenir,
cest-a-dire, pour le métaphysicien allergique au peut-étre,
dendurer I'intolérable, I'indécidable et le terrifiant. »°

2 Schroeder, Catherine. Lesprit d¥galité. Contribution a la pensée politique de Luce Irigaray.
Grenoble : ThoT, 2002. P. 140.

3 Derrida, Jacques. Politiques de [amitié. P. s2.

4 Nietzsche, Friedrich. Par-dela bien et mal (§ 44 « Lesprit libre » ).

s Derrida, Jacques. Politiques de lamitié. P. s5. Derrida évoque L'Ecriture du désastre de
Blanchot, le Messic dont on doit toujours retenir 'appel : « Viens, viens ». Sa présence
n'est pas une garantie, sa venue ne correspond pas  une présence.
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Avec les philosophes de I'avenir, les amis a venir, Jacques Derrida associe
le concept de la démocratie a venir. Derrida introduit ce concept par les
questions : « La démocratie a venir, sera-ce un dieu a venir ? Ou plus d'un ?
Sera-ce le nom a venir d’un dieu ou de la démocratie ? Utopie ? Pricre ? Veeu
pieux ? Serment ? Ou autre chose encore ? »° Ce concept n'est pas a définir
ici, mais, comme dans le cas des philosophes de l'avenir, la démocratie-a-venir
ne peut pas étre expliquée comme une forme d'organisation politique dans
laquelle nous allons vivre a Iavenir.

Jacques Derrida dit dans le livre oyous qu’on peut dire aussi bien « dé-
mocratie  venir » que « concept a venir de la démocratie ».” I rappelle qu’il
y ade’indécidable dans le concept méme de la démocratie. La démocratie
peut étre caractérisée par la liberté d’agir exercée par I'ipséité, par le maitre
de soi, mais, selon Derrida, elle suppose « une liberté de jeu, une ouverture
d’indétermination et d’indécidabilité dans le concept méme de la démo-
cratie, dans ’interprétation du démocratique ».° La liberté dans ce concept
veut dire Pouverture vide d’un avenir du concept de la démocratie.

Nous pouvons trouver dans les travaux de Jacques Derrida la compa-
raison entre la démocratie A venir et la £hdra,’ le concept platonicien pour
désigner le réceptacle, le lieu avant tout lieu. Il n’y a pas seulement du bon
dans la khdra, car sans la possibilité du mal radical il n’y a aucune liberté.
Sans parjure ni crime absolu — aucune responsabilité, aucune liberté, aucune
décision."” Derrida dit que la démocratie A venir serait comme la khdra du
politique, comme un espace avant toute détermination. La Khdra donne
lieu, sans en assurer le fondement, a la venue de I’événement. Et c’est ici
que l'on peut chercher les traits de la démocratie a venir — elle n’exclut pas
la rencontre avec I'autre, avec I'altérité qui ne ressemble pas a un frere, au
semblable.

La liberté dans le concept méme de la démocratie 4 venir a des effets
sur les comparaisons entre Jacques Derrida et Platon et Emmanuel Kant.
Derrida ne veut pas expliquer son concept de la démocratie 4 venir par

Derrida, Jacques. Foyous. Paris : Galilée, 2003. P. 113.
Ibid. P. 28.

Ibid. P. 47.

Ibid. P. 120.

10 Derrida, Jacques. Politiques de lamitié. P. 2.47.

o oo N &\

195



196

leva Lapinska

cette comparaison. La « démocratie a venir » ne releve ni du constitutif
(du paradigmatique chez Platon) ni du régulatenr (au sens ot Kant parle
d’Idée régulatrice). Derrida souligne que la liberté démocratique autorise
tous les paradigmes et toutes les interprétations. Cela veut dire que, au
sens platonicien, il n’y a « pas de paradigme absolu, constitutif ou consti-
tutionnel, pas d’idée absolument intelligible, pas d’eidos, aucune idea de
la démocratie. Il n’y a pas non plus, en derni¢re analyse, d’idéal démocra-
tique. » "' La démocratie A venir est le retard essentiel, 'inadéquation 4 soi
de toute démocratie. Comme cela est décrit dans le livre LAutre Cap, c’est
'ajournement interminable du présent de la démocratie ou la différance
est révélée.”* La démocratie, dit Derrida dans Voyous, révele expérience de
Ialeérité de l'autre, de la dissymétrie et de I’hétéronomie."

Derrida donne plusieurs raisons pour lesquelles il est réticent aI’égard de
I'Idée régulatrice. Parmi elles figurent des objections contre 'usage de cette
idée hors de son usage kantien, c’est-a-dire, contre 'usage de I’Idée régula-
trice comme si elle appartenait a I'ordre du possible, méme a 'ordre d’un
possible idéal qui serait encore au pouvoir de quelqu’un.'* La démocratic &
venir, comme un événement, une venue imprévisible de I'autre, s’associe a
la responsabilité et 4 la décision de I"autre. Derrida insiste sur la dissociation
entre la démocratie et I'auto-nomie et aussi entre le droit et la justice, qui
est im-possible mais pourtant nécessaire. La démocratie comme une venue
de 'autre est décrite dans des termes qui, me semble-t-il, sont trés proches
de I’éthique de Lévinas."” L’Fvénement surprend la liberté et la subjectivité
méme du sujet, Paffectant [a ot le sujet est exposé, sensible, réceptif, vulné-
rable et fondamentalement passif. Comme I'indique Lévinas, « la sensibilité
est exposition a l’autre ». C’est un « avoir-été-offert-sans-retenue, comme
si la sensibilité était précisément ce que toute protection et toute absence

11 Derrida, Jacques. Voyous. P. 62.

12 Derrida, Jacques. LAutre Cap. Suivi de La Démocratie ajournée. Paris : Minuit, 1991.
P. 103.

13 Derrida, Jacques. Voyous. P. 63.

14 Ibid. P. r22.

15 Les discussions sur la proximité et les distinctions entre Emmanuel Lévinas et Jacques
Derrida sont trop vastes pour étre évoquées dans cet article. Je trouve personnellement
les philosophes en question tres proches, surtout dans leurs dernieres ceuvres.
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de protection supposent déja : la vulnérabilité méme ».'® L’événement
surprend la subjectivité ouverte a I'autre. L’événement n’est pas une idée
régulatrice, mon idée ou une idée universelle, il vient de 'autre. Par contre,
si on parle du sujet classique, du sujet libre, la subjectivité d’un tel sujet ne
décide jamais de rien puisque son identité 4 soi et sa permanence calculable
font de toute décision un accident qui laisse le sujet indifférent. Jacques
Derrida souligne que rien n’arrive jamais & un tel sujet, rien qui mérite le
nom d’événement. Mais la démocratie-a-venir est un événement. Dans le
concept de la démocratie 4 venir il s’agit d’ « une décision « passive », en
quelque sorte, et sans liberté, « sans cette liberté-1a » », dit-il. « Sans cette
activité-13, et sans la passivité qui s’y accouple ? Mais non sans responsabilité
pour autant ? » Hospitalité pour I'impossible méme, pour une décision
passive, une décision originairement affectée ? Derrida conclut qu’elle ne
peut entrer qu’en remettant en mémoire une vieille invitation oubliée. La
décision passive, condition de I'événement, ¢’est la décision de I’autre absolu
en moi, elle fait exception de moi. Cette exception, dit Derrida, est la norme
supposée de toute décision.'” Une fois encore il dit que I"impossible est cela
qui est demandé.

Un motif parmi plusieurs autres qui, me semble-t-il, montre la proximité
de Derrida avec Lévinas, est celui de la responsabilité de 'autre devant l'autre.
Derrida explique que cette hétéronomie ne contredit pas ’autonomie mais
I’ouvre a elle-méme. La décision est ici le don de I'autre. Cela libére la res-
ponsabilité du savoir.

« Voila qui fait donc advenir la responsabilité 4 elle-méme,
sily en ajamais. [..] I/ faut savoir, certes, il faut le savoir, dit
Derrida, il faut du savoir pour prendre une responsabilité, mais
le moment décisif ou décisoire de la responsabilité suppose un
saut par lequel un acte sen/éve, cessant a I'instant de suivre la
conséquence de ce qui est, cest-a-dire de ce qui est déterminab-
le par science ou conscience. [..] Une décision est inconsciente en

16 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre on an-dela de lessence. Paris : Kluwer Academic,
1981. P. 120.
17 Derrida, Jacques. Politiques de lamitié. P. s7.
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somme, si insensé que cela paraisse, elle comporte I'inconscient
et reste pourtant responsable. »'*

Cette conception de la décision, si elle est au commencement de I’action,
complique la compréhension du rapport entre I'appel de I"autre et action
A entreprendre. Derrida discute la base éventuelle d’une décision et, bien
qu’il ne nie pas la nécessité du savoir et des principes universaux, il nous dit
que l'universel et Puniversalité d’une certaine éthique qui permettrait de
s’expliquer et de se justifier, sont, peut-étre irresponsables. L'universalité de
Iéthique, nous rend-elle irresponsables ? La question nous dirige vers ’aporie
de la responsabilité, qui est aussi I'aporie de la décision : il y a toujours le
risque de ne pas accéder au concept de la responsabilité dans le processus de
I'accomplissement de sa responsabilité.19 La responsabilité, selon lui, com-
prend en méme temps la responsabilité devant 'universel pour ses propres
actes et, d’un autre coté, la réponse a I'autre, toujours unique, toujours
singulier. Et la décision est toujours réponse unique a I'autre singulier. Or,
dit Derrida, le devoir absolu et la responsabilité absolue présupposent que
je transcende et refuse tout devoir et toute responsabilité, car je ne peux pas
répondre aI’appel de I'autre sans sacrifier I'autre autre. Comme tout autre est
tout autre, ma décision, ma responsabilité est toujours un sacrifice de Pautre.”
Or, comme le dit Emmanuel Lévinas, dont la philosophie est trés importante
pour Jacques Derrida, « plus je suis juste, plus je suis coupable ».*'

Responsabilité absolue et impossibilité de déduire la réponse a "autre du
savoir ou d’un principe rendent la pensée fragile et terriblement exigeante
a la fois. Il est impossible de prendre la bonne décision ou d’agir d’une
mani¢re définitivement démocratique au sens d’une démocratie-a-venir.
Derrida admet que

«de cette pensée on ne peut sans doute déduire aucune po-

litique, aucune éthique et aucun droit. Bien str, on ne peut
. . s . . . "

rien en faire. On n’a rien A en faire. Mais irait-on jusqua en

18  Derrida, Jacques. Politiques de [amitié. P. 88.

19 Derrida, Jacques. The Gift of Death. Transl. by David Wills. Chicago/London : The
University of Chicago Press. P. 67.

20 Derrida, Jacques. The Gift of Dearh. P. 68.

21 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de l'essence. P. 178.
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conclure que cette pensée ne laisse aucune trace sur ce qu’il y
a a faire — par exemple dans la politique, Iéthique ou le droit
avenir ? »

Laréponse est plutot de répondre a un autre qui est absolument autre, tout en

se rendant compte que cela est déja un sacrifice. Limpossibilité d’accomplir
cela qui est exigé est aussi le trait caractéristique de la démocratie selon

Derrida. La démocratie n'est ce qulelle est que dans la différance par laquelle

elle se differe et differe delle-méme. La démocratie cherche son lieu sur la

fronticre instable et introuvable « entre le droit et la justice, cest-a-dire aussi

entre le politique et 'ultra-politique. » Pour cette raison Derrida ne traite

pas le concept de la démocratie comme un concept purement politique.**
La démocratie est plus exigeante que cela, elle ne nous laisse pas tranquilles.
La trace de la rencontre avec autrui demande une réponse.

La réponse 4 autrui, la décision de I'autre en moi ne peuvent se com-
prendre comme une déduction a partir des principes, méme a partir des
principes de la démocratie, s’il y en avait. De plus, comme la démocratie &
venir est la réponse a "autre, « la responsabilité de ce qui reste 2 décider oua
faire », elle ne peut pas consister a suivre, a appliquer, a réaliser une norme ou
une regle. Si répondre voulait dire suivre une régle ou appliquer une norme,
j aurais su ce qu’il faut faire et des lors I'action suit le savoir comme une
conséquence calculable. Il n’y a pas de savoir rassurant, dans la démocratie 2
venir, tout opére dans le régime du peut-étre, du « s’ily a». Selon Derrida,
sans la décision il n’y a plus de place pour aucune justice, aucune respon-
sabilité (juridique, politique, éthique). C’est essentiel pour le concept de
démocratie chez Derrida, car I’instant de la décision doit rester hétérogene
a tout savoir en tant que tel. Sinon la décision est transformée en application
irresponsable d’un programme. L’adresse a I’autre ne peut étre fondée sur
un programme, une assurance parce que cela détruirait toute possibilité de
s’adresser 3 "autre comme tel.** C’est une des raisons pour lesquelles Derrida
ne croit pas en la déduction de I’éthique et du droit de appel de 'autre de
la démocratie a venir. Celle-ci, contrairement a la #hd7a, ne se donne pas a
la compréhension, car elle rappelle toujours son incomplétude.

22 Derrida, Jacques. Voyous. P. 63.
23 Derrida, Jacques. Politiques de lamitié. P. 2.47.
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L’incomplétude de la démocratie nous interpelle constamment. Quand
Derrida parle de I'impossibilité de déduire la politique et le droit de la
réponse 4 'autre, il demande si I'appel de I'autre ne laisse aucune trace. La
trace est lisible dans nos actions. Mais la trace de celui qui est & venir n’est
pas laissée une fois pour toute, elle est une réinscription incessante. La trace,
sielle vient de la khdra, peut-elle étre considérée comme existante « avant » —
avant le politique, avant I’action 4 entreprendre ? Certes, Derrida insiste
sur ’interruption entre lordre de I’éthique et 'ordre du politique, car sans
cette interruption, sans la décision éthique « nous n’aurions qu’a dérouler
le savoir en programme d’action. Rien ne serait plus irresponsabilisant et
plus totalitaire ».** Mais il ne s’agit pas d’une situation « premiére » per-
due. C’est une articulation entre deux ordres hétérogenes. Mais ['une laisse
sa trace dans ['autre. Il s’agit plutot de la demande de justice qui rappelle
toujours le manque de justice. Derrida parle d’une hétérogénéité, d’une
discontinuité entre ces deux ordres. Il ne s’agit pas peut-étre de deux phases,
de deux champs qui peuvent se trouver séparés. La démocratie 4 venir ne
désigne pas une nouvelle forme de la démocratie 4 attendre. Non, je crois
qu’elle désigne un rapport dans la méme temporalité alors que chez Lévinas
elle est I’éthique avant le politique. La £bdra de la politique est toujours la,
c’est un appel constant. Si je compare la khdra de la politique avec le sémio-
tique chez Julia Kristeva, ils ne sont pas «avant » dans le sens du temps
synchrone. C’est une autre temporalité, s’il en y a une.

Le rapport entre Lévinas et Derrida et la position de Derrida vis-a-vis
de la conception du rapport entre I’éthique et la politique chez Lévinas
ont recu plusieurs interprétations différentes. Michel Vanni propose une
interprétation qui ne soutient pas la présence de la motivation éthique
dans la politique chez Derrida.” Il cite Derrida disant dans Marges que
la Différance « n’a pas de sens » et ne « commande rien ».** Néanmoins,
4 mon avis, il est possible que la Différance ne commande rien de précis,
toute en commandant tout, méme I'impossible. Je crois que dans 'ceuvre

24 Derrida, Jacques. Adien a Emmanuel Lévinas. Paris : Galilée, 1997. P. 201.

25 Vanni, Michel. Limpatience des réponses. Léthique d’Emmanuel Lévinas au risque de
son inscription pratique. Paris : CNRS, 2004. P. 58.

26 Derrida, Jacques. « La Différance », Marges. De la philosophie. Paris : Minuit, 1972.
P. 22. Citation en Vanni, Michel. Limpatience des réponses. P. s8.
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de Jacques Derrida, surtout dans ses derniers ouvrages, nous pouvons voir
que 'appel de "autre commande le sujet. Il ne demande pas quelque chose
de défini. Il ne s’agit pas d’une éthique particuli¢re, avec des lois et des prin-
cipes moraux. Mais dans les Spectres de Marx, dans les Politiques de ['amitié,
Voyous et ses autres derniers livres Jacques Derrida parle des autres concrets
qui sont en difficulté. Je suis d’accord avec Alex Thompson®” qui souligne
la réticence de Derrida a utiliser le mot « éthique » comme désignant des
actions a entreprendre en réponse a I'autre et aussi I'usage différent que
Derrida fait du mot « politique ». Mais il est réticent vis-a-vis de I’éthique
dans un sens particulier. La démocratie-a-venir pour Derrida comprend
en soi le mouvement de la réponse a I'autre elle n’est donc pas & opposer a
I’éthique au sens de Lévinas, 4 Iéthique comme la réponse a I’autre. Et en
plus, comme il a déja été souligné dans cet article, Derrida dit que pour luila
démocratie-a-venir n’est pas un concept purement politique.” Il ne distingue
pas I’éthique et la politique 4 la manic¢re Iévinasienne, méme s’il peut main-
tenir cette distinction dans son commentaire du discours de Lévinas dans
son livre Adieu 4 Emmanuel Lévinas, ou il soutient lui-méme la nécessité
de penser au lien nécessaire entre I'éthique et la politique. Cela me permet
de ne pas d’étre d’accord avec Alex Thompson quand il décrit la position
de Derrida comme étant plus du coté de la politique quand il questionne
Iéchique de Lévinas.”” Oui, quand Derrida parle de I’éthique comme de loi
éthique, de norme générale, il dit que I’éthique peut nous rendre peut-étre
irresponsables.30 Cependant, méme en relation non-immédiate le moment
de ’approche d’autrui demeure. Le plus important me semble-t-il, est de
souligner qu’il y a le moment décisif de I"appel de I'autre. Derrida admet
que la démocratie 4 venir est une urgence qui ne se laisse pas idéaliser car

27 Thomson, Alex. Deconstruction and Democracy. Derrida’s Politics of Friendship. London/
New York : Continuum, 200s. P. 129.

28  Derrida, Jacques. Voyous. P. 63.

29 Thomson, Alex. Deconstruction and Democracy. P. 129.

3o Derrida, Jacques. The Gift of Death. P. 67. Ici Jacques Derrida parle de I'éthique comme
elle est congue chez Soren Kierkegaard, par exemple, dans son concept du stade éthique.
Emmanuel Lévinas, en discutant Kierkegaard, distingue son concept de I’éthique de
celui de Kierkegaard. (Lévinas, Emmanuel. Noms propres. Paris : Fata Morgana, 1987.

P.o1)
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elle est venue du réel et du sensible.” L’appel de I'autre comme I'appel du
réel est vraiment & regarder en détail, car, méme si nous ne pouvons intro-
duire le réel dans nos systémes de pensée politique et éthique comme une
de ses composantes, il laisse une trace. Il n’entre pas dans notre programme,
mais il nous demande. Et, enfin, I'impossibilité d’établir un programme
pour la démocratie ne veut pas dire, peut-étre, qu'un programme d’action
constamment renouvelé ne soit pas nécessaire. Chez Derrida I’impossible
n’est pas toujours I’ innécessaire, car la réponse est, peut-étre, I’hospitalité
pour I'impossible méme. Il est inévitable de calculer I'incalculable.’® Nous
ne pouvons donc pas écrire un programme pour la démocratie, mais il faut
penser aux moyens d’y arriver.

Summary

This article examines the question whether there can be a program for demo-
cracy. When thinking of democracy, we remember famous concepts of lib-
erty, equality and fraternity. Jacques Derrida also draws on these concepts in
his analysis of democracy. He sees the figure of the brother to be a key figure
for the understanding of democracy, because he finds that every concept of
democracy presupposes a possibility of fraternisation between the people.
The fraternity is a way to enhance the social bound and ensure the motiva-
tion to act democratically. But it is also a problematic figure as it renders
everybody into the comparable and countable individual and the unique-
ness and particularity of a singular being can be lost. It is problematic also
because it situates politics in the context of the family and the andocentric
structure. The figure of the brother can be considered as a representative
of the sister as well, but one of the key questions Derrida asks is whether
to consider the sister as equal to brother does not mean to exclude her par-
ticularity. His interest is to work on the concept of democracy which takes

31 Derrida, Jacques. Voyous. P. 123.
32 Derrida, Jacques. Force de loi. Paris : Galilée, 1994. P. 56.
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into account the singularity, i.c., the non-countable itself. Jacques Derrida is
interested in democracy as in the continuous process of trying to take into
account the unaccountable. He proposes a new concept — the concept of
the democracy-to-come. The impossible accomplishment of the democracy
which is always to come means to Derrida also a concept-to-come of de-
mocracy. He does not define the concept of democracy-to-come although
he discusses it in detail. In this article I examine the relation of the concept
of the democracy-to-come to the idea in Plato’s philosophy and to the Im-
manue] Kant’s regulative idea and the arguments of Jacques Derrida who
emphasises the difference between his concept and these of Plato and Kant.

The impossibility to define the concept of the democracy-to-come can
be explained by the comparison with the Plato’s concept of khora, the re-
ceptacle which gives place to all things. The democracy-to-come does not
exclude anything as it cannot be fixed in an idea or a program. The concept
of the democracy-to-come is marked by Derrida’s attention to the ethics
of Emmanuel Levinas. This explains the impossibility of the program. Any
program would mean a decision taken by the autonomous subject and the
action exercised following one’s free decision. Derrida questions the role of
autonomy in ethics. He speaks of the passive decision, of the other’s decision
in me. Decision is a gift of the other and the conditions of its possibility,
which are at the same time the conditions of its impossibility, are to be
considered in the context of the aporia of the gift.

The decision as others decision in me explains also why there cannot
be a program for the democracy-to-come. Program would be based on
the knowledge and on the decision of the autonomous subject. Derrida
considers it to be an irresponsible and totalitarian action which does not
respond to the call of the other. The article explores also a temporality at
stake in Jacques Derrida concept of the democracy-to-come. I argue that the
temporality here can be compared to that of the relation between ethics and
politics in Emmanuel Levinas and that of the relation of the semiotic (khéra)
and symbolic in Julia Kristeva. The temporality of the democracy-to-come
is not only that of constant deferring, as it is always not accomplished and
does not coincide with itself. It is also of the constant urgency, because it is
a response to the other, to the real and sensible other. It is out of powers of
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the subject. There can be no program for democracy, but we have to work
on it constantly. The answer can never be adequate but it cannot wait either.

Keywords: Politics, ethics, democracy, responsibility, difference, decision,
justice.

Pirmpublicéjums: Logos, Nr. 47, 2006. P. 100-108.



Ticiba un metafiziska vélme -
subjektivitates attiecibas ar patiesibu
Sérena Kirkegora un Emanuéla
Levina filosofija

»Kadé] més nevaram atceréties but cilvéciskas butnes?” Sérens Kirkegors
(Kierkegaard) uzdod o jautdjumu, uzsverot, ka aizmarsiba, filosoféjot ta, it
ka filosofs nebutu atsevisks eksistéjoss individs, ir komiska nevélésanas bat
tam, kas esi, ta vieta mekl&jot visaptvero$u sistému,’ totalitati, kuras ietvaros
izvértét atseviskos momentus. Sérena Kirkegora filosofija* ka protests pret
sistému paradas subjektivas patiesibas jédziens, kas tick pieredzéta ka ticiba.
Subjektiva patiesiba nozimé likt uzsvaru nevis uz domasanas saturu, uz to,
kas tick atzits par patiesu, bet gan uz eksistéjosa individa ick$éjo dzivi, uz
to, kadas ir vina attiecibas ar patic:sibu.3 Eksist¢josa individa icksejo vérstibu

1 Kierkegaard, Soren. ,Concluding Unscientific Postscript to the Philosophical Fragments’,
A Kierkegaard Anthology. Ed. by R. Bretall. Princenton : Princenton University Press,
1959. P. 203.

2 gaj:i rakstd nav analizéta Sérena Kirkegora pseidonimu izmantosanas stratégija un
atskiribas darbos, kas parakstiti ar dazadiem pseidonimiem.

3 Kierkegaard, Soren. ,,Concluding Unscientific Postscript”. P. 211.
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uz patiesibu Kirkegors sauc par kaislibu uz bezgaligo. Kaisliba uz bezgaligo
ietver sevi gan atsaci$anos uzskatit sevi par sistémas dalu, gan arT atsaci$anos
no pretenzijam uz zina$anam par eksistéjoso, ta, it ka batu spéts nonake
zina$anu picauguma kustibas galapunkta.

Kaisliba uz bezgaligo iezimé subjektivitates attiecibas ar patiesibu, kas
nav sistematizéjama ka zinasanu kopums. Kaisliba, vélme, kas vérsta uz
bezgaligo, raksturo vél vienu filosofu, kurs totalitaté saskatijis apdraudéjumu
subjektivitatei. Tas ir fran¢u filosofs Emanuéls Levins (Lévinas).* Subjekti-
vitates attiecibu ar patiesibu izpratne lauj salidzinat abus filosofus. Sérena
Kirkegora individa attiecibas ar subjektivo patiesibu es salidzinu ar Emanuéla
Levina filosofija atrodamo Es un Cita attiecibu raksturojumu ka metafizis-
ko vélmi, kas tiecas preti absolati Citam, tikpat maz padaramam par savas
domasanas saturu ka tad, ja domatu bezgaliga iclcju.5 Sérena Kirkegora
cksistéjosa individa attiecibas ar patiesibu ir kaisliba uz neaizsniedzamo
un lidz galam neaptveramo. So kaislibu uz bezgaligo Kirkegors sauc ar par
ticibu — ja ticigais spétu aptvert bezgaligo, vinam nebuitu Dievam jatic. Ta
ka ticigais tiecas uz bezgaligo, nespédams to ietvert sevi, tad vina attiecibas
ar patiesibu ir ticiba. Subjektiva patiesiba, kuru meklé kaisliba un ticiba, ir
vajata patiesiba, jo to nevar sasniegt [idz galam un ta nav universalizéjama.®
Tacu Levins uzsver, ka ticiba $aja gadijuma nav nepilnigs vai nepabeigts
cel§ lidz patiesibai, bet gan ,.attiecibas ar patiesibu, kas cies”, tick$anas péc
patiesibas, kas nav atklajama visparigos jédzienos. Emanuéls Levins atzinis
saistibu starp ticibu un patiesibu par nozimigako ideju, ar ko Sérens Kirke-
gors iesaistijies filosofijas diskusijas.”

Subjektivitate ir patiesiba, Kirkegors raksta. Si patiesiba var aizvest in-
dividu prom no universala. Pazistamajos Sérena Kirkegora aprakstitajos tris
posmos dzives cela — estétiskaja, etiskaja un religiskaja — etiskais saistits ar

4  Emanuéla Levina galvenic darbi, kuros atrodams vina filosofijas svarigako tému izklasts,
ir ,Totalitate un bezgaligais” (ZTotalité et Infini, 1961) un ,Citadak neka esamiba jeb
vinpus bitibas” (Autrement quétre on au-dela de l'essence, 1974).

s Bezgaligaideju, atsaucoties uz René Dekartu (Descartes), Levins izmanto, lai atgadinatu,
ka var domat to, kas parsniedz pasu domasanu. Bezgaliga ideja norada uz kaislibu pret
nesasniedzamo.

6 Kierkegaard, Seren. ,,Concluding Unscientific Postscript”. P. 20s.

7 Lévinas, Emmanuel. Noms propres. Paris : Fata Morgana, 1987. P. 91.
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universalo, ar visparinajuma sferu.® Kirkegora étiskas stadijas izpratne ir sais-
tita ar Georga Vilhelma Fridriha Hégela (Hegel) étiskas dzives (Sittlichkeit)

jedzienu. Kirkegors to uzskata par tikumibu, kas aizmirst savu ierobezotibu

un vienlaikus ari prasa no individa par maz, Jauj vinam apstaties patiesibas

mekléjumos. Kirkegors gan atzist, ka ari étiskas stadijas prasibu pildisana

ir grats pienakums, jo prasa atteikties no savam iegribam par labu morales

likumiem — atseviska individa étiskais uzdevums ir izpaust sevi visparigaja un

atteikties no savas atseviskibas. Un tomér cilvéks var visu mazu nodzivot ka
cienijams pilsonis, ta¢u ne bridi nebat personiskas attiecibas ar Dievu. Bet

tikai tas Kirkegora acis ir svarigi. Sads cilvéks nav pats, vinam nav sava ,es”
gariga izpratné, nav sava ,es~ Dievam.’ Etiskaj ai stadijai raksturiga vispariga

jeb universala patiesiba, péc Kirkegora domam, neatklj to, kas individam

ir vissvarigakais, to, no ka atkariga vina dvéseles glabsana. Zaks Derida

(Derrida) raksta, ka ,,Kirkegors étika ka jedziena un likuma momenta saredz

religijas subjektivitates aizmir§anu anonimitaté. Tie$i $ada nozimeé Kirkegors

étiku uzskata par pasu hégelisko momentu.”*’

Cilvéks, kurs sajaucis étisko ar vésturisko procesu, nenem véra, ka étikas
prasibas attiecas uz katru cilveku ta, it ka vin$ batu viens pats. Eksistéjosa
individa dzives étiskumu neizsme] étiska dzives posma hégeliski saprastais
étiska jedziens. Tiesi hégeliski saprastais étiskais, tas ir, spekulativa étiska
sajauksana ar vésturisko procesu, nespéj ietvert sevi individa iekséjo dzivi.
Tapéc pasmie$anas par tiem, kas uzvedas ka bérni viesibas, kam mate pie-
kodinajusi skatities, ka citi labi bérni uzvedas, par tiem, kas dzivo saskana ar
dzimtas pilsétinas parazam, neliedz Kirkegoram apliecinat étikas nozimi un
parmest Hégelim, ka tas nav izveidojis morales macibu. Kad ,,Postskripta”
Kirkegors runa par attiecibam ar Dievu, vins saka, ka Dievs savos darbos ir
klatesoss tik noslépumaini, ka cilvéks ta var ar1 neatklat Dieva darbos Vinu
pasu un ne reizi negiit iespaidu par étiska bezgalibu."!

8  Kierkegaard, Soren. Either/Or. A Fragment of Life. Part 11. Ed. by V. Eremita. New York :
Anchor Books, 1959. P. 268.

9  Kirkegors, Sérens. ,,Slimiba uz navi’, Kentaurs xx1, Nr. 9, 1995. 71. Ipp.

10 Derrida, Jacques. ,Violence et métaphysique”, Lécriture et la différence. Paris : Seuil,
1967. P. 162-164.

11 Kierkegaard, Seren. ,,Concluding Unscientific Postscript”. P. 223.



208

leva Lapinska

Tatad étiskaja, kas nav sajaukes ar vésturisko procesu, var but bezgaliba.
Tacu tad, ja ari étikas prasibas nozimé atseviska paklausanu visparigajam,
dzivor étiski Kirkegora izpratné nebiit nenozimé daric ta, ka dara visi. Etiskas
prasibas Kirkegors sasaista ar eksistéjosa individa subjektivitati. Kirkegora
étikas izpratne licla méra ir iectckméjusies no Imanuela Kanta (Kant) étikas,
kura uzsver racionala un universala nozimi.’* Tomeér étiska bezgaliba, kuru
atklaj religiskas stadijas prasiba izvéléties Dievu par savas dzives atskaites
punktu, péc Sérena Kirkegora domam, nav ictilpinama kantiski saprasta
ctika. Kirkegors uzsver, ka prasiba pasam pildit pienakumu, saprast, ka
esi viens pats likuma prieksa, nak kopa ar uzsvértu neiespéjamibu izskaid-
rot un pamatot savu ricibu, ka ari nciespéjamibu saprast citu. Protams, ar1
Imanuela Kanta étika netick runats par parbaudi un pieradijumiem par
cita cilvéka ricibas motiviem, ta¢u es domaju, ka individa étiskas realitates
nekomunicéjamibas probléma ir saistita ar Sérena Kirkegora valodas un
komunikacijas izpratni, kuru vins parnémis no Hegela. S. Kirkegora I. Kan-
tam un G. V. F. Hégelim izsacitas iebildes, manuprat, ir izteiktas no saméra
hégeliskam pozicijam. S. Kirkegors gan apstrid Hégeli, ta¢u pienem vina
atseviska un vispariga noskirumu, un lidz ar to vinam jaatzist, ka ir proble-
matiski izteikt to, kas saistits ar subjektivitates neatkartojamibu. Kirkegors
raksta, ka nav iespéjams ari étiski izvértét citu cilvéku, jo saprast citu var
tikai ta, ka saprot savas domasanas objektu. Saprast otru ka subjektivitati
butu iespéjams tad, ja varétu klat par otru, padarit otra realitati par savu.
Bet tas nav iesp&jams.”* S. Kirkegors nonicis pie secinajuma, ka teorétiskas
attiecibas nav iespéjama saskarsme ar otru.

Saskarsmi padara iespé&jamu ticiba, tacu cits, ar kuru subjektivitate var
komunicét, tad vairs nav cits cilveks. Kirkegors atzist lidzibu starp ticibu
un é&tiku, kura meklé bezgaligo. Lidziba starp tam abam ir bezgaligaja ie-
interesétiba, kas iesaistita abos $ajos gadijumos. Savukart atskiriba ir ta, ka
ticiba cilvéks ir bezgaligi ieintereséts realitaté, kas nav vina pasa realitate,
bet étika — ieintereséts sevis pasa realitaté, ™ tapéc komunikacija ar otru
cilvéku nav mérkis ne ticibas, ne étikas attiecibas. Un vissvarigako cilveka

12 Schrader, George. ,Kant and Kierkegaard on Duty and Inclination”, Kierkegaard.:
A Collection of Critical Essays. New York : Anchor Books, 1972. P. 32.4.

13 Kierkegaard, Soren. ,Concluding Unscientific Postscript”. P. 227.

14 Turpat. P.228.
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nav iesp&jams izteikt. Serens Kirkegors individa vissvarigakas attiecibas, attie-
cibas ar absolato apraksta, atsaucoties uz Vecas Deribas stastu par Abraamu,
to, ka Dievs vinu parbaudija, sacidams: ,Nem savu vienigo délu, kuru tu
mili, Izaku, un ej uz Morijas zemi un upuré to tur par dedzinimo upuri uz
kada no kalniem, kuru es tev noradisu.”"* Kirkegors uzsver, ka ticigie var
apbrinot Abraimu, kur§ paklausija, ta¢u neviens nespéj Abraamu saprast.
Vins rikojas, ticiba tiecoties péc patiesibas, un tas singularitati nevar raksturot
visparinajumos. Tadeé], stastot stastu par Abraamu, Kirkegors saka, ka to, ko
vins grasijas darit, nebija iespéjams pastarpinati izteikt. Kirkegors piebilst,
ka to tikpat labi varétu raksturot, ari sakot, ka Abraams nespéja runat, jo,
tiklidz cilvéks runa, vin$ izsaka universalo, un, ja vin$ to nedara, neviens
nespéj vinu saprast.'® Abraima parbaudijumu skaidrojumi var bic dazadi,
bet Kirkegors ir izvélgjies uzsvért, ka Vecas Deribas teksta nav norazu uz
Abraima iebildumiem vai savas ricibas izskaidrojumu citiem.'” Abraima
intensivie patiesibas mekléjumi ir saistiti ar vina individualajam attiecibam
ar savas ticibas objektu, tapéc vinam jaklusé.

Kirkegora izvéli likt Abraamam klusét izskaidro Hégela arguments, ka
par atsevisko var pateike tikai to, kas taja ir visparigs. Hégelis atzist, ka ,,ab-
solati singularas, pilnigi personiskas, individualas lietas” nespéj skart valoda,
kas pieder apzinai, tas ir, tam, kas ir visparigs. Nosaucot kaut ko par atsevisku
lietu, es isteniba pasaku, kas ta ir, spriezot visparigi, jo jebkas ir atseviska
lieta un tapat ari par jebko iespéjams pateike: ,lik, & te lieta”'® Kirkegora
un Hégela valodas izpratnes ir lidzigas. Kirkegors uzskata, ka nav iespéjams
izteikt visdzilako un vispersoniskako cilvéka dzivé, vina subjektivitati. At-
tiecibas ar citu cilvéku — atskiriba no ticiga paradoksalajam attiecibam ar
vina ticibas objektu — ir pastarpinatas valoda, netiesas attiecibas ar netiesu

15 Pirma Mozus 22:2.

16 Kierkegaard, Seren. Fear and Trembling and The Book on Adler. Transl. by W. Lowrie.
London : Everyman, 1994. P. so.

17 S.Kirkegora izvéle uzsvért kluséSanas lomu stasta par Abraamu nav vienigais iesp&jamais
lasijums. Sk., pieméram, jidaisma tradicija un Emanuéla Levina filosofija balstito inter-
pretaciju, kas uzsver uzrunas, ieklausifanas un atbildes lomu $aja stasta: Stolle, Jeffrey.

»Levinas and the Akedah. An Alternative to Kierkegaard”, Philosophy Today, Vol. 4s,
No. 2, 2001 P. 132-143.

18 Hegel, G.W.E Phenomenology of Spirit. Transl. by AW. Miller. Oxford University

Press, 1977. P. 66.
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zimju palidzibu.19 Attiecibas starp viniem, kas ir saprotamas un izsakamas
vardos, ir attiecibas, ko nosaka visparigais cilvéka. Ja visparigs likums Jauj
salidzinat vienu Es ar jebkuru citu, tad valoda ir iespéjama. Tas nozimé pareju
no subjektivitates pie filosofijas,* bet eksistéjosais individs kluséjot palick
pie savas icks$€jas dzives. Visparigo, étiskajai stadijai raksturigo pienakumu
Kirkegors raksturo hégeliski, sakot, ka katra téva pienakums ir milét savu
bérnu, un tapéc Abraams, no étiskas stadijas viedokla skatoties, nedriksté-
ja darit savam bérnam pari. Bet subjektiva patiesiba var likt atteikties no
morales principiem, kuri vada individa lidzpilsonu dzivi. Atteik$anas no
visparnozimigam morales prasibam savu véléSanos dé] nozimétu estétisku
lausanos kardinajumam, tacu ticibas cel§ uz patiesibu neved atpakal pie
estétiska. Kirkegors runa par étiska teleologisku atcelSanu un vissvarigako
attiecibu nodibinasanu religiskaja stadija.*'

Kirkegora atbilde valodas visparino$ajam raksturam ir Abraama apklusi-
na$ana. Levins uzsver, ka Hégela izpratné par sarunas iespéjamibas robezam
Kirkegors ir sapratis totaliz&jo$as domas bistamibu, kas varétu novest pie
runas neiespéjamibas. Kad valodas sakums vairs nav cilvéka, tad apSaubama
ir iespé&ja pateikt kaut ko savu un galu gala var nonake pie secinajuma, ka tas
nav cilvéks, kas runa, un svarigi icklausities ir tikai viedokli, kas atzits par
visparigo. Kirkegors totalizéjosaja doma ir nojautis politisko totalitarismu,
bet Levins jauta, vai ari Kirkegora noraidosaja nostaja pret totalizéjoso domu
nav saskatams cel§ uz vardarbibu. Nevériba pret étiku Levina filosofija tick
saprasta ka nelukos$anas cilvéka seja, kad otrs ir aizmirsts un individs cinas
tikai par sevi. Levins Kirkegora filosofija saskata sakumu nicigai vienaldzibai
pret esamibas étisko pamatu, kas talak attistijusies par masdienu antihuma-
nisma filosofijai raksturigo noraidoso atticksmi pret morili.”* Emanuéla
Levina iebildumi pret visparindjumu un sistému ir atskirigi. Vins uzskata, ka
tas ir Cits, nevis Es, kas liedz icklauties sistéma.** Nevis domasanas process,
bet sastap$anas ar citu cilvéku parrauj visparigo. Otra seja sagrauj sistému.

19  Kierkegaard, Seren. ,Concluding Unscientific Postscript”. P. 229.

20 Lévinas, Emmanuel. Noms propres. P. 79.

21 Kierkegaard, Seren. Fear and Trembling. P. so.

22 Lévinas, Emmanuel. Nos propres. P. 84.

23 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. Essai sur lextériorité. Paris : Kluwer Academic,
1990. P. 30.
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Levins sastap$anos ar citu cilvéku neuzskata par otra ka manas doma-
$anas objekta saprasanu, vina singularitates izdzé$anu. Levins, gluzi tapat
ka Kirkegors, iebilst pret subjektivitates ictilpina$anu visparigaja, un $i ie-
bilduma pamata ir étiskas atbildibas vienreizibas atzi$ana.** Patiba Levina

izpratné rodas ka atbilde otram un vins to raksturo ar vardiem ,es esmu $eit”

(me voici),” ar tiem pasiem vardiem, ar kuriem atbildéja Abraams, Dieva un
ar sava déla Izaka uzrunats. Attiecibas ar otru un valoda Levinam ir ciesi
saistiti, attiecibas vins saprot ka atbildi un spé&ju atsaukties. Levina valodas
jédziens nav hégelisks, Levina izpratné valoda izsaka ne tikai apzinai — vis-
parigajam — piedero$o.*® Levina atbilde valodas visparinosajam raksturam
ir atgadinajums, ka singularais ir tas, kas runa, nevis vienigi tas, par ko runa.
Un otru uzruna, nevis tikai runa par vinu. Emanuélam Levinam étiskas attie-
cibas nozimé atbildét par citu un vienlaikus — atbildét citam. Atbildiba par
otru ir Es tickSanas péc kaut ka, kas to neatved atpakal pie sevis. Attiecibas
ar otru, kas nepadara par vispariga dalam vai véstures procesa momentiem
ne pasu, ne otru, ir iespéjamas ka saruna. Man vér$oties pie otra, saciSana
iedibina visparigo. Levinam, lidzigi ka Kirkegoram, jédziens nesp¢j ietvert
sevi to, uz ko tiecas patiba. Kirkegors raksta par tiecibu uz savas ticibas
objektu. Levinam $adas intensivas attiecibas ar otru, kura patiba ir bezgaligi
iesaistita, ir metafiziska vélme, kas vérsta uz otru cilvéku. Metafizisko vélmi
var salidzinat ar ticibu Kirkegora filosofija. Metafiziska vélme ari ir vérsta uz
to, kas man nav piecjams ka skaidra un visparinama patiesiba. Metafiziska
vélme ir vérsta uz otru cilvéku — absolati citu, kas nav saprotams péc analo-
gijas ar patibu, nav ietilpinams jédziena vai prieksstata: ,, Bezgaligais galigaja,
lielakais mazakaja, ko izsaka Bezgaliga ideja, noris ka Vélme.”*” Metafiziska
vélme nerimstas, iegustot ipa§uma vélmes objektu, — ta nevar aptvert un
ipasot, jo ir vérsta uz bezgaligo.

24 Weston, Michael. Kierkegaard and Modern Continental Philosophy: An Introduction.
New York/London : Routledge, 1994. P. 156.
25 Pirma Mozus 22; sk. ari: Jesajas 6:8: ,,Un es dzirdéju Ta Kunga balsi sakam: ,,Ko lai Es
sttu? Kas bus misu véstnesis?” Tad es atbildéju: ,Redzi, es esmu $e, siti mani!”™”
26 Parvalodu saistiba ar iespéju izteikt ne tikai visparigo E. Levins visplasak rakstijis darba
»Citadik neka esamiba jeb vinpus butibas”.
27 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 42.
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Absoluti cits nav ietverams jédziena, ta¢u attiecibas ar to nav kluséjosas
vai vien netie$iem majieniem piepilditas.

»Atzit otru nozimé sadzirdét vinu savu lietu pasaulé, bet vien-
laikus ari davinot iedibinat kopigo un universalo. Valoda ir
universala, jo tiesi taja ir pareja no individuala uz visparigo,
un ta dava manas lietas otram. Runat nozimeé padarit pasauli
kopigu, veidot kopigo. Valoda nevis balstas uz jédzienu vis-
parigumu, bet veido pamatu kopigajam.”**

Valoda, kura runa subjekes, kas atbildigs par citu, ir subjekta ickséjas pasau-
les un ar¢jas vérstibas mezgls. Tapéc, rakstot par Kirkegora apgalvojumu,
ka étika pieder visparigajam, Levins uzsver, ka étika ka atbildiba par otru
nelick Es pazust visparigaja, bet, gluzi otradi, padara to singularu, padara
to par patibu (ipséité).” Jedzieni, kas gan var izteike tikai visparigo, tick
iedibinati kopa ar otru, un loti svarigs Levina valodas izpratné ir valodas
ctiskas motivacijas uzsvérums — runa vispirms ir otram dota lieciba par sevi,
komunikacijas komunikacija, zimes do$anas zime un nevis kaut ka pazino-
$ana, tapéc nepiecieSamiba palauties uz zimém, saskana ar Levina izpratni
par valodu, nepadara neiespéjamu komunikaciju. Levins atzist, ka filosofija
»tick mekléts komunikacijas nodro$inajums pret jebkuru risku, nejautajot, vai
ickséjais dialogs nav paradnicks solidaritatei, kura ir komunikacijas balsts”>
Tacu vinam atbildiba par citu, attiecibas ar to apsteidz attiecibas ar sevi pasu,
tapéc divu cilveku attiecibas neierobezo jédziena visparinajums.

Kirkegora cksistéjosa individa kaislibu uz patiesibu Emanuéls Levins
uzskata par ick$éju dramu. Individs cinas pats par savu glabsanu. Sos patie-
sibas un dvéseles glabina mekléjumus attiecibas ar Dievu Levins salidzina ar
G. V. E. Hégela aprakstito apzinas cinu par atziSanu, saredzot taja Rietumu
filosofijai raksturigas egoistiski ievirzitas subjektivitates attiecibas ar pasau-
li - ta rapés par sevis saglabaganu arvien atgriezas pati pie sevis. ! Patiesam,
28  Turpat. P. 74.

29 Lévinas, Emmanuel. Noms propres. P. 9o.
30 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou au-dela de l'essence. Paris : Kluwer Academic,

1981. P. 188.

31 Levins it ipasi atsaucas uz conatus essendi — bitnes ticksmes saglabaties esamiba - for-

mulécaju Benediktu Spinozu (Spinoza) (sk.: Spinoza, Benedikes. Etika. Riga : Zvaigzne
ABC, 1998. 169. Ipp.), ki ari G.V.F. Hegeli u.c.
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»Bailés un trisas” ir uzdots jautajums: ,Kapéc Abraams to darfja?”. Atbilde
skan: ,,Dieva dé| un (gluzi identiski) sevis pasa dél.”** Tatad ta ir bezgaliga
ieinteresétiba sava realitaté un vienlaikus dieviska cita realitaté. Patiesiba ne
vien nevar dalities ar citu cilvéku, patiesiba nenak no cita cilvéka. Kaut gan
var méginat but netie$a komunikacija ar citiem par patiesibu, runa tomér
var but tikai par atseviskiem komunikacijas briziem vientulaja cela.

Emanuéla Levina étika ka pirma filosofija — filosofijas un domasanas
vispar étiska motiva atzi$ana — varétu but salidzinama ar Sérena Kirkegora
religisko stadiju, kura individs tiecas bt komunikacija ar citu un jau ir
kopa ar citu, kaut gan neietver to sevi. Levina étikai un Kirkegora religiskas
stadijas izpratnei kopiga ir patibas vienreiziba un tas kaisliga vérstiba uz
cita realitati. Savukart Kirkegora étisko stadiju médz salidzinat ar to, ko
Levins sauc par taisnigumu, juridisko sferu, kas lauj risinat stridus sabied-
ribas dzivé.” Levina filosofija gan nav atrodams dzives posmu apraksts, kas
vestu no taisniguma sferas pie atbildibas par konkréto citu cilvéku. Vipam
atbilde otram ir vispirms. Sastap$anas ar otru ir tas bridis, pie kura var
nonakt sava veida redukcija, mekléjot nosacijumus paréjam situacijam.™

Emanuéls Levins attiecibas ar citu cilvéku, sastap$anos ar cita seju sauc ari

par religiozitati, saprotot ar to nevis kadu konfesionalu religiju, bet gan

absoluta, bezgalibas nozimi es un cita attiecibas. Atskiriba no Kirkegora,

Levins otra cilvéka, pilnigi cita, saskata absolato. Levina filosofija cita seja

saredzams Dievs, tapéc Levina étiku var nosauke par religiozu, kaut gan ta

nav teologija vai religijas filosofija.

Etika Levina izpratné nav atkariga no visparigiem principiem un liku-
miem, ta sakas attiecibas ar citu cilveku. Saj:i zina Levina étikas izpratne ciesi
sasaucas ar Kirkegora religiska dzives cela posma izpratni — étika prasa atstat
savu dzimto pilsétinu, aiziet prom no tikumibas, no morales normam, un
sakt no atbildes otram. Levinam un Kirkegoram abiem kopiga ir atzina, ka
atbilde — Dievam vai otram cilvékam — sakas ar aizieSanu no izpratnes par
tikumibu, no morales principiem. Attiecibas ar absolati citu vini nebalsta

32 Kierkegaard, Soren. Fear and Trembling. P. s1.

33 Wyschogrod, Edith. , The Art in Ethics”, Peperzak, A.T. (ed.) Ethics as First Philosophy.
The Significance of Emmanuel Levinas for Philosophy, Literature and Religion. New York :
Routledge, 199s. P. 139.

34 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre on au-dela de lessence. P. 77.
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morales likumos, prick$statos par pareizu ricibu, ta nav ari scko$ana savam
jutam. Subjektivitate patiesibu meklé cita, kas nepaklaujas prieksstatiem.
Zaks Derida Kirkegora aprakstitaja Abraima celojuma uz Morijas kalnu
saskata lidzibu ar jebkuru atbildibas situaciju, ja to saprot ka atbildi absolati
citam. Emanuéls Levins runa par absolitu, neierobezotu atbildibu par citu.
Vins gan uzsver, ka vienmér ir vél kads cits — tresais cilveks raugas preti no
otra sejas.” Ta¢u Z. Derida uzsver spriedzi starp absoliito pienakumu pret
otru un pienakumu pret vél citu citu: ,Es esmu atbildigs par katru (tas ir,
par katru citu) tikai bezatbildiba pret visiem citiem, pret étisko vai politisko
visparibu.”* Kada atbildiga riciba nozimé, ka $aja bridi es neveicu kaut ko
citu, ko prasa mana bezgaliga atbildiba pret citu citu, tadéjadi ziedojot citu
citu. Derida uzsver izvéles singularitati un neiespé&jamibu to pamatot, gluzi
ka Abraamam nebija izskaidrojuma, kapéc vins rikojas tiesi ta.

Ari Levins vérsas pie stasta par Abraamu. Levinam $ie Vecas Deribas
teksti ir loti svarigi vina dzilas iesaistitibas dé] jiidaisma tradicija. Etiskaja
situacija pavél otra seja un nevis visparigais likums, tadé] ne tikai téva vis-
parigs pienikums pret délu varéja atturét Abraimu no Izika upurésanas.
Atskiriba starp Kirkegoru un Levinu mekléjama absolata sasaistijuma ar
Dievu, ka tas ir Kirkegoram, vai ari ar citu cilvéku, ka attiecibas ar absolato
saprot Emanuéls Levins. Tapéc atbilde absolatajam ir ari atbilde Izakam,
kad vins saka: ,,Mans tévs?”. Un Abraams atbild vipam tapat ka Dievam:
,Te es esmu” Z. Derida to atzist par vienigo iespéjamo atbildibas uznem-
$anas izteiksmi — es saku, ka es te esmu un esmu gataviba atbildét.’” Viena
no iespéjamam interpretacijam, kas, iedvesmojusies no Emanuéla Levina
filosofijas, sadzird Izaka balsi, kurai Abraims atsaucas.*® Engelis, kas atnesa
Abraimam véléjumu nenodarit pari savam délam, varéja bit Izika seja, it
ipasi tadél, ka Izaks bija jau sasaistits un bezspécigs. Otra cilvéka étiska pa-
véle nav balstita vina spéka. Seja runa, Levins saka, ta pavél nenogalinat.”
Tadél morales principiem pamats mekléjams atbildigas pirmsteorétiskas

35 Turpat. P.247.

36  Derrida, Jacques. The Gift of Death. Transl. by D. Wills. Chicago : The University of
Chicago Press, 199s. P. 70.

37 Turpat.

38  Stolle, Jeffrey. ,Levinas and the Akedah. An Alternative to Kierkegaard”. P. 132—143.

39  Lévinas, Emmanuel. Noms propres. P. 86.



Ticiba un metafiziska vélme

attiecibas ar otru. Ja étika ir pirma filosofija, ka tas ir Levinam, tad subjek-
tivitate neizzad visparigajos principos. Jédzieni, principi un pati teorétis-
ka doma veidojas valoda, kas vienmér ir atbilde otram, tadé] cilveks, kura
riciba visparigas domas izpratnes robezas nenozimé sevis zaudé$anu, bet
pievérsanos taisniguma problematikai, kas zinama meéra salidzinama ar
Kirkegora étisko stadiju, kaut gan Levina filosofija ta nak péc attiecibam ar
absoltito un kaut gan formulé likumus un principus, un balstas bezgaliga
atbildiba par otru, tas ir, taisniguma jégu izskaidro attiecibas vaigu vaiga ar
otru. Sastatot Levina un Kirkegora étikas izpratni, Abraama drama sakas
ar aizie$anu no vispariga, tatu vinu aptur nevis likums, bet seja. Levins saka,
ka Abraama dramas kulminacija ir tas bridis, kad vin$ paklausa balsij, kas
aicina vinu atpakal pie étikas.*® Levins stasta par Abraimu atrod stastu par
étisku aizliegumu nogalinat — vina metafiziska vélme vérsta uz citu cilveku,
un attiecibas ar to vins iedibina savu subjektivo patiesibu.

Skiet, ka te atrodama atbilde uz jautajumu, kuru Levins uzdod gan
Kirkegoram, gan Hégelim: vai attiecibas ar citu cilvéku nozimé icieSanu
visparindjuma sfera?*' Saprotot valodu ki nozimju un vértibu iedibina$anu
kopa ar otru, ka atbildi otram, var runat par étiku, kas neizdz&s, bet, gluzi
otradi, rada singularitati. Ja bezgaliga kaisliba ir kaisliba uz otru, tad pa-
tiba rodas ka atbilde otram. Ta valodas izpratne, kas atrodama Kirkegora
teiktaja par étisko posmu dzives cela, lick secinat, ka ticiba un patiesiba ir
pasa individa ick$éja dzive, kura nevar dalities ar citu, un attiecibas ar otru
cilvéku nevar atbrivoties no jédziena visparibas. Ta¢u Sérens Kirkegors
nekluséja, bet rakstija, lai vinu lasitu. Kaut gan vins atzinis, ka ,taja, kas
attiecas uz butisko patiesibu, tie$as attiecibas starp divam garigam batném
nav iedomijamas”,** vina darbi ir méginijums netiesa, aplinkus cela komu-
nicét par nepasakamo.

40 Turpat.
41 Turpat. P. 8s.
42 Kierkegaard, Seren. ,,Concluding Unscientific Postscript”. . 225.
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Summary

Faith and the Metaphysical Desire — Relation
of Subjectivity to Truth in the Philosophy of
Seren Kierkegaard and Emmanuel Levinas

Asa protest against the system there appears a concept of subjective truth in
Seren Kierkegaard’s philosophy. The relation of Kierkegaardian individual
to the truth I compare to the relation of the I to the Other in Emmanuel
Levinas’ philosophy which is described as a metaphysical desire striving
towards the Other without the mediation of the concept. Ethics is a realm
of generalisation for Kierkegaard, but for Levinas it is pre-theoretical rela-
tionship with the other: it is because of the other and not because of the
I that the subjectivity renounces to the system. Levinas can stand against
the Hegelian system as well as against the Kierkegaardian subjective protest
because he connects theoretical thinking to the pre-theoretical responsible
relationship with the other person. Concepts, principles and the theoretical
thinking itself is formed in language which is always a response to the other.

Pirmpublicéjums: Vévere, Velga. (red.) Eksistence un komunikicija: Sérena

Kirkegora filosoftja. Riga : FS1, 2006. 252.-263. Ipp.



Relationship with the Other as
Grounds for Value System

The concept of value has a pertinent place in the moral philosophy already
since the contemplations of the Good by ancient philosophers. There are
many different definitions of the concept of value, which is a prescriptive
concept rather than a descriptive one. However, I will try to locate the
place of values (and norms that also belong to prescriptive concepts) in
cthics and morality. For me a guideline for the distinction between ethics
and morality will be a distinction given by Paul Ricoeur.! He proposes to
reserve the concept of morality for the designation of the region of norms
or the principles of what is permitted and what is prohibited, on the one
side, and the sentiment of the obligation to follow these norms (and to act
on these values), on the other side. The concept of ethics is also divided
into two parts by Paul Ricoeur — into anterior ethics and posterior ethics.
Anterior ethics would be a reflection about connections between morals
and life and desire, posterior ethics contains in itself the practical wisdom,
or concretisation of morality. The question that I will pose in this article is

1 Canto-Sperber, M. (dir.) Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale. 4° éd. Paris :
Quadrige/PUF, 1996.
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whether I can find place for values in what could be considered the anterior
ethics — in Emmanuel Levinas’ ethics.

Emmanuel Levinas’ ethics is not often discussed in the context of value
theory; however, his contribution to the developments of the conception of
the status and function of value is to be considered crucial. I will leave outside
this article detailed analyses of the similarities and differences between Levi-
nas and most important figures of axiology: my attention will be focused on
the function of value in Levinas ,ethics as first philosophy”. The concept of
value appears in the context of what is the very heart of Emmanuel Levinas’
ethics: in the context of the question of the relationship to the Other. Levinas
describes this relationship as a relationship to the face. Face is one of the most
important concepts in Levinas’ philosophy: face in this sense is not what we
can see — ,a nose, eyes, a forehead, a chin” — but rather ,,signification without
context”” It is without context because in Levinas® ethics the relationship
to the Other is infinite responsibility for the Other and there is no ,why”
regarding this responsibility. To be without context means also to be outside
the Totality: outside the Being in a sense of the sum of all the particularities
or the Thought as the highest instance of synthesis, where all knowledge is
to be integrated. According to Levinas, the relationship to the Other is not
that of intentionality, because in intentionality ,thought remains an adequa-
tion with the object”, but, when the relationship with the Other is concerned,
there is no adequation between the subjectivity and the Other.* The basis of
the moral response to the other is not in the transcendental consciousness.
This means that the beginning of ethics is outside knowledge. There is no
principle, norm or higher value that would assign me to my responsibility:
Levinas speaks of ,,responsibility as the essential, primary and fundamental
structure of subjectivity”* Therefore Levinas thinks that access to the face is
straightaway ethical. The face itself is a value and it commands: ,,thou shall not
kill”. According to Levinas, ,The face in its nudity is the weakness of a unique
being exposed to death, but at the same time an enunciation of an imperative

> Levinas, Emmanuel. Ethics and Infinity. Conversations with Philippe Nemo. Pittsburgh :
Duquesne University Press, 199s. P. 86.

3 Levinas, Emmanuel. Tozality and Infinity. An Essay on Exteriority. Transl. by A. Lingis.
Pittsburgh : Duquesne University Press, 1994. P. 27.

4 Levinas, Emmanuel. Ethics and Infinity. P. 86.
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which obliges me not to let it alone”’ Ethical attitude towards the Other re-
sults from this enunciation pronounced by the face of the other. Levinas says:
,The I suspends its persistence in being, its conatus essendi, in its subjugation
to the Other, as if the I were ,,guilty” with respect to the neighbour. This is
new style of accusative: guilt without fault, ,,indebtedness” without loan”*
However, responsibility is not the only possibility of relation to the

world: everyday existence is not purely ethical relationship to the other.
Subject is oriented towards the world by knowing and enjoying it. Ac-
cording to Levinas, enjoyment is an important form of intentionality and
it is always there: even in the most unhappy existence there is a place for
enjoyment. And there is a laborious work in the everyday existence: to be,
Levinas writes, is an effort taken against non-Being, which in a sort is older
than Being. Therefore to be is to be for itself, in one’s own self-interest and
egoism. ,The fundamental trait of being”, according to Levinas, ,,is the pre-
occupation that each particular being has with its Being. Plants, animals, all
living things strive to exist. For each one it is the struggle for life.”” Levinas
does not deny the existence of the war of everybody against everybody
described by Hobbes and other political philosophers. What he does not
accept is the idea that mutual aggression and self-interest is the only or the
primary form of relationship to the Other. Amidst the preoccupations with
ourselves there is an appeal of the other human being. To one of his major
books Levinas has given a title: ,Otherwise than Being or Beyond Essence”.
This title contains in itself the idea that the ethical relationship with the
Other takes place otherwise than being. He writes:

,Ethics, care for the-other-than-self, non-indifference to the
death of the other, and the possibility of sanctity isa moment
of the relaxation of this ontological contraction into itself
which is expressed by the verb to be, the dis-interestedness
which interrupts the obstination to be and is the beginning
for the order of humanity, grace and sacrifice.”®

s Levinas, Emmanuel. ,On the Usefullness of Insomnia’, Robbins, J. (ed.) s Iz Righteous ro
Be? Interviews with Emmanuel Levinas. Stanford : Stanford University Press, 2001 P. 235.

6 Ibid. P. 236.

7 Ibid.

8  Lévinas, Emmanuel. Entre nous. Essais sur le penser-a-1 autre. Paris : Grasset, 1991. P. 22.1.
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The exceptional trait of humanity is the possibility of the appearance of
ethics. Levinas says: ,,Our humanity consists in being able to recognize this
priority of the other.”

How does it happen? If all the obstacles are taken into account it is not
atall obvious. In the ethical relation to the other, that is, in the responsibility
for the other there is involved passivity. This means that the ethical relation-
ship to the other is not assumed, it does not result from the free will. Levinas
speaks of the relationship to the alterity that does not come back to the self-
possession. The source of the responsibility is in the other, not in the subject
itselfand therefore the ,,responsibility for others could never mean altruistic
will, instinct of ,,natural benevolence”, or love”® In the relationship to the
other it is the other and not the self that is the active source. Ethics, although
not opposed to the enjoyment, is not part of it either. Ethical attitude for
Levinas means doubt about subject’s right to enjoy and to struggle. The mo-
ment when the righteousness of the self is doubted is when the I, ,,the force
which goes”, meets the other human being.'* According to Levinas, subject
cannot prepare itself for the ethical attitude to the Other. One is never ready
to assume one’s responsibilities but rather is always and already exposed to
the other. However, in his book Zozality and Infinity Emmanuel Levinas,
when describing the interiority of the subjectivity, evokes the structure in
the subject’s existence that is needed in order for the ethical relation to take
place. The necessary precondition for the possibility of the ethical relation
isakind of pre-ethical relation to the other. In Tozality and Infinity there is
described a special pre-ethical relationship to the Other that we could see
as an educative one, but not as a teaching. This would be a kind of moral
education; a process of the strengthening of the self so that it can answer to
the call of the Other. This relationship is the habitation. The habitation is a
specific kind of relationship of the subjectivity to the world. According to
Emmanuel Levinas, the habitation, that is, the relationship of the familiarity
in the dwelling is necessary for the relationship to the Other to take place.
In Totality and Infinity the relationship to the other is possible thanks to

9 Ibid. P. 236.

10 Levinas, Emmanuel. Otherwise than Being or Beyond Essence. Pittsburgh : Duquesne
University Press, 1998. P. 112.

11 Lévinas, Emmanuel. Entre nous. P. 2 40.
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the interiority of the subject and the habitation is the accomplishment of
the interiority of the subject.

In the book Tozality and Infinity and in the article ,,The Judaism and the
Feminine” published in the book Difficult Freedom Levinas describes the
world without dwelling in it. This world is inhabitable for the spirit. The
spirit, living outside, living without a dwelling, is ,,out of place, solitary and
wandering, and already thereby alienated by the products that it created, and
which stand before it dauntless and hostile to it”'* Thematics of the sexual
difference comes into play here. The spirit, Levinas says, is masculine in its
essence.'” As French philosopher Catherine Chalier says, ,, The spirit in its
masculine essence appears on the order of an absolutely alienating category
of Being, as the source of an errancy or wandering that forbids manifestation
of the orientation towards the other, because subjectivity [here] gets lost in
its creations.”"* Habitation provides the condition for the subject to relate to
the outside world in a different manner. There is a feminine element in the
home, Levinas says, although he explains that what’s at stake here is not the
empirical presence of a woman in every house. The feminine is welcoming
the subject and, as Levinas’ analyses show, the welcoming Other makes it
possible for the subject to participate in the ethical.”

Therefore the welcome in the dwelling is an important element in Levi-
nas ethics. The struggle, the blind force of the perseverance in the Being
could not be altered without the home. The relationship to the welcoming
Other, the relationship in the dimension of the intimate makes the subject
capable of an ethical attitude. Chalier remarks that ,,the silent voice of the
one who receives and the dimension of the intimate that she opens are thus
not sociological, or psychological evidence, but a moral paradigm and a

12 Emmanuel Levinas. Difficult Freedom: Essays on Judaism. Baltimore : John Hopkins
University Press, 1990. P. 32.

13 Ibid. P. ss.

14  Chalier, Catherine. ,,The Exteriority of the Feminine”, Chanter, Tina. (ed.) Feminist
Interpretations of Emmanuel Levinas. Pennsylvania : Pennsylvania State University Press,
200L P. 172.

15 Katz, C.E. ,Reinhabiting the House of Ruth: Exceeding the Limits of the Feminine in
Levinas’, Chanter, Tina. (ed.) Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas. P. 148.
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category of ontology”.'® The ontological function of the feminine consists in
dealing with the alienation of the virility of the universal logos. Its function
consists in recollection and creation of the dwelling which is necessary for
the ethical life. Thereby we can conclude that in a sense subject’s relationship
to the Other starts on the basis of Being, because the relationship with the
feminine — the feminine welcome — is a part of the subject’s Being: it is the
accomplishment of the separation.

It seems to me that this, namely, the anchoring of the relationship to
the other in the ontological categories, stands in contrast with the concept
of the ethical relation to the Other as described in other sections of Levinas’
work, where he describes the relationship to the Other as a relationship with
the exteriority which does not belong to the totality of Being. Therefore we
can agree with Jacques Derrida, who says that the relationship between the
feminine alterity which does not possess the highness of the face, on the one
hand, and ethics, on the other hand, is problematic, because it seems that
there is a possibility for a welcome par excellence which takes place before
the ethics, even if Levinas considers welcome to be the ethical attitude par
excellence.” The discrete and silent feminine inhabits the dwelling and
welcomes at home. This relationship is before the ethics: Levinas says that

»the habitation is not yet the transcendence of language. The
Other who welcomes in the intimity is not the you [vous]
of the face, that reveals itself in a dimension of height, but
precisely the zhou [tu] of familiarity: a language without teach-
ing, a silent language, an understanding without words, an

. . 18
expression in secret.”

The welcoming feminine is not the other approaching in a dimension of
height; it does not have the height of the face in teaching. However I think
that the feminine welcome is not completely excluded from the ethics, be-
cause Levinas says that there are included in the discretion of the feminine

16 Chalier, Catherine. ,The Exteriority of the Feminine”. P. 174; Chalier, Catherine. Figures
du féminin. Lecture d’Emmanuel Lévinas. Paris : La Nuit surveillée, 1982. P. 92.
17 Derrida, Jacques. Adien to Emmanuel Levinas. Stanford : Stanford University Press,

1999. P. 38.
18 Levinas, Emmanuel. Tozality and Infinity. P. 1ss.
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welcome all the possibilities of the transcendental relation to the other.
Although Levinas insists that the ,woman opens the dimension of intimity,
not the dimension of height”'” Habitation and the feminine other welcom-
ing the subject in the dwelling can only be a condition of the ethical. But
still it is a welcome of the Other that takes place in the dwelling. Jacques
Derrida admits that the situation of the chapter ,The Dwelling” and of all
the section to which it belongs (,,Interiority and Economy”) would pose
serious architectonic problems, that is, I quote Derrida: ,were architec-
tonics not an art of the system (Kant)” and were ZTozality and Infinity not
to begin by calling into question systemic totality as the supreme form of
philosophical exposition.”

Therefore there is no deduction of the order of being-for-the-other from
any preparatory structure in the Being: describing his ethics, Levinas speaks
about the interruption and the rupture of the efforts to ensure one’s being.”!
This interruption of the preoccupation with oneself starts a new order: that
of the being-for-the-other. This is at the heart of Levinas’ interest: in 4dieu
Jacques Derrida remembers Emmanuel Levinas saying: ,One often speaks
of ethics to describe what I do, but what really interests me in the end is not
ethics, not ethics alone, but the holy, the holiness of the holy.”** Holiness
is a key concept in Levinas’ ethics — according to Levinas, holiness or the
order of being-for-the-other is a value and itself a source of every value.”
Recognition of this value is that what defines human being: man (and Em-
manuel Levinas says: man in a European sense, originating from the Greeks
and the Bible) is that who understands holiness as the ultimate value, the
non-attackable value.” Levinas does not use this concept in a religious

19 Lévinas, Emmanuel. Difficile liberté. P. 61.

20 Derrida, Jacques. Adien to Emmanuel Levinas. P. 39.

21 We can speak of a kind of thythm, as Simon Critchley says — a thythm of the trauma
and the reparation. (Critchley, Simon. ,,Das Ding: Lacan and Levinas’, Research in
Phenomenology, Vol. XXv111, 1998. P. 72—84; Critchley, Simon. ,,Le traumatisme origi-
nel — Lévinas avec la psychanalyse”, Rue Descartes, No. 19,1998. P. 165-174.)

22 Derrida, Jacques. Adien to Emmanuel Levinas. P. 4.

23 Levinas, Emmanuel. Of God Who Comes to Mind. Stanford : Stanford University Press,
1998. P. 1X.

24 Lévinas, Emmanuel. Entre nous. P. 222. There are some similarities between Emma-
nuel Levinas and Max Scheler. One is the primary place of the holiness in both ethics.
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sense — holiness (saintété) should not be confused with the sacred (sacré) in
areligious sense. Emmanuel Levinas does not hold a theological discourse:
the ultimate value is revealed in the Other’s face which commands and a
human person is more holy than a land.

We saw before that Levinas’ ethics is not based on principles. The same is
true in the case of the ultimate value — the value of holiness. When comment-
ing on Edmund Husserls phenomenology, Levinas says: ,,The character of
value does not attach to beings consequent to the modification by knowledge,
but comes from a specific attitude of consciousness, of a non-theoretical
intentionality, strightoff irreducible to knowledge.”* In his own philosophy
as well Levinas considers access to the value as non-mediated by a concept.
The value informs my reasoning and my everyday existence without recourse
to any totalising system. Levinas himself has not tried to demonstrate a de-
duction of norms, virtues or maxims for action that could be deduced from
this value — holiness — that has such an outstanding place in his philosophy.
Levinas’ philosophy is not an effort to construct ethics as a set of rules, there
is a search for the meaning of ethics. But there is an influence of the holiness
on all the spheres of existence. The wisdom of love, as Emmanuel Levinas
calls thinking inspired by the Other — the theoretical thought which in its
entirety, according to Levinas, is inspired by the other and which has as its
aim to answer the question of justice and just action vis-a-vis the other.*®

Pirmpublicéjums: Kile, M. and Balodis, A. (eds.) Dilemmas of Values and
Contemporary Life-World. Riga : FS1, 2007. P. s1-58.

Another — according to Scheler, we have access to the values by means of emotion;
Levinas does not speak of emotions but there is a discourse of sensibility and affecti-
vity in his ethics. One more similarity: according to Scheler, having found values by
the means of emotion, we are immediately pushed into action. Levinas also thinks
that response to another human being is brought about without the mediation by the
concept. Difference between two thinkers — Max Scheler develops a hierarchy of values,
but there cannot be any hierarchy of values in Emmanuel Levinas’ philosophy.

25 Levinas, Emmanuel. Ethics and Infinity. P. 32.

26 Levinas, Emmanuel. Otherwise than Being or Beyond Essence. P. 160.



Paula Jurevica intuitivisma filosofija

Péc filosofijas studijam Igaunija, Térbatas Universitaté, un Francijas ziemelu
pilséta Lillé Paula Jurevi¢a filosofiskos uzskatus ir ietekméjusi Anri Bergsona
filosofija. Lillé Jurevi¢s péta Bergsona darbus, vélak vins aizstav disertaciju,
kuras nosaukums ir Le probléme de la connaissance dans la philosophie de
Bergson, tatad — ,Atzinas probléma Bergsona filosofija”. Franciski uzraks-
tita disertacija, tapat ka Jurevi¢a franciski sarakstitais darbs ,,Divi apzinas
filosofi — Teihmillers un Bergsons” ir vina nozimigakie darbi, tacu tie jopro-
jam nav pieejami latviski. Tadé] ir svarigi, lai péc iespéjas plasakam lasitaju
lokam batu iespéja iepazities ar Paula Jurevica teorétiskajiem saceréjumiem.
Stradajot pie vina disertacijas dalu tulkojuma latviesu valoda, viens no jau-
tajumiem, ar ko nakas saskarties, ir terminologijas probléma: tulkojot Paula
Jurevi¢a darbus no fran¢u valodas latviski, nonakam savdabiga situacija, kad
no svesvalodas jatulko autors, kas pats ir latvietis un ir rakstijis darbus ari
latviski. Tade] rodas jautajums — vai tulkot vina darbus, izmantojot masdie-
nigu terminologiju vai ari censties saglabat vina pasa terminologiju, kada ta
bijusi vina latviski sarakstitajos darbos? Viens no piemériem butu jédziens
durée, ko pats Jurevi¢s tulkojis ka ,ilgSana’, bet Sodien to visbiezak tulko
ka ,ilgstamiba” Tapat ir ar otru slavenako Bergsona jédzienu élan vital -
musdienu latviesu filosofu tekstos tas tick atveidots gan ka ,,dzives ticksme”,
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gan ka ,,dzives dzina’, ta¢u pats Pauls Jureviés to atveido ka ,,dzives plasmu”
Lidz ar to ieziméjas vél viens lezonikas pétijumu lauks — ne tikai pétit un
apzinat muasu intelektualo vésturi, bet ari turpinat izstradat filosofisko
terminologiju latviesu valoda, tad€jadi veicinot latviskas filosofiskas
domas attistibu.

Rakstot par atzinas problémas risinajumu, Pauls Jurevi¢s ipasu uzma-
nibu pievérs intuicijas jédzienam, un, nemot véra ta nozimi Anri Bergsona
filosofijas musdienu interpretacijas, es pievérsisos Jurevi¢a apcerém par intu-
icijas jédziena vértéjumu. Intuicija ir ne tikai jedziens, kam filosofija pievers
pastiprinatu uzmanibu. Jurevi¢s vadas péc Bergsona teikta, ka filosofija ir
iedzilinasanas pasaulg, tiecoties izzinat ,,ne to, kas lietas ir mums, bet kas
tas ir pasas sev’”. Filosofijas prick$mets ir gara pasaule, bet intuicija savukart
ir filosofijas metode. Jurevi¢s runa par atzinas idealu — integralo intuiciju,
kas tiktu realizéta, ja ,tapat ka ar acim més redzam kadas lietas virsmu, ta
més spétu redzét to ari pilnigi ,cauri’, tas ir, visa tas esamiba, ta, ka lai pilnigi
nekas no tas nepaliktu apslépts”" Intuicija ir viens no klasiskajiem filosofijas
jédzieniem, un Bergsona filosofija saglabatas tas klasiskas iezimes — intuicija
ka nepastarpinats kontakes ar objektu, kam nenak lidzi nekas, kas nebatu
pieejams pieredzé. Intuicija iespéjama tiesaja jutekliskaja pieredze.

Pauls Jurevi¢s parada §i jédziena attistibu Anri Bergsona filosofija. Ju-
revi¢s piemin, ka Bergsonu neapmierina iepricks$éjas macibas un, rakstot
par intuiciju, $aja jédziena vins iclick atskirigu saturu. Darba ,Filosofiska
intuicija”2 Anri Bergsons atzist, ka katrai filosofiskai doktrinai ir japauz at-
ticksme pret jédzieniem, kas jau tas rasanas bridi ir apsabéjusi, un ari pret sava
laika aktualajam problémam, kas ir izstrades posma. Tapéc kadas filosofiskas
koncepcijas izveidé neiztike bez iepricks$éjo koncepciju izvértéjuma: ,,Katras
filosofijas pirmais solis tatad nepiecie$ami bais ienemt nostaju attieciba pret
risingjumiem, kidi jau piedavati tas aplitkojamajim problémam.”® Tapéc

1 Jurevits, Pauls. ,Intuitiva metode”, Idejas un isteniba. Eslingena : Grimatu draugs, 1947.
290. Ipp.

2 Bergson, Henri. ,L’Intuition philosophique”, Revie de Métaphysique et de Morale,
Vol. x1x, 1911. P. 812.

3 Jurevics, Pauls. Le probléme de la connaissance dans la philosophie de Bergson. Riga :
Valters un Rapa, 1929.



Paula Jurevic¢a intuitivisma filosofija

Jureviés konstaté, ka Bergsona darbos kritikas dala materiala zina aiznem
gandriz tikpat daudz un pat vél vairak vietas neka pozitivais macibas izklasts.

Paula Jurevi¢a izpratné ,.intuicija” ir ,méginajums aizmirst sevi ka indi-
vidu ar savam personigam vajadzibam, lai tadéjadi iedzilinatos prick$meta
ar vienu noltku — simpatiju — un tadéjadi tuvotos tam idealam, kas batu
pilniga saplii$ana ar aplitkoto prieksmetu”.* Filosofijas metode lidz ar to biitu
iedzilinaties ilgstamiba.” Filosofi, péc Bergsona domam, biezi veidojusi savu
macibu ki méginajumu izvérsti izskaidrot kadu intuiciju, kas ir kaut kas
gruti tverams un gaistoss. Jurevi¢s saskata divus galvenos intuicijas uzde-
vumus, un tie ir: pirmkart, atgadinat masu intelektualas atzinas nepilnibu
un, otrkart, dot mums nojautu par to, kas jalick nepilnigo sapratnes jeb
inteligences spéju vieta.

Ka Pauls Jurevi¢s vérté Anri Bergsona intuicijas jédzienu? Vispirms
vins$ pievérsas Bergsona izteiktajai iebildei, ka tas, ko Bergsons uzskata par
atzinas idealu, proti, intuicija, nemaz nav atzina, bet ir tikai atzinas materials.
Jureviés $o parmetumu nepienem, jo Bergsons pats noskir intuitivo atzinu
no diskursivas atzinas, tadéjadi diskursiva atzina mégina izvérst skaidrojumu
par to, kas ir tverts intuitivaja atzina.

Jurevi¢s nosauc divus galvenos iebildumus pret Bergsona atzinas jédzie-
nu: pirmkart, parmetumu, ka Bergsona atzinas jédziens iznicina atskiribu
starp atzinas objektu un subjekru, bez kuras nevar bit atzinas. So parmetumu
Jureviés ari noraida, noradot, ka otras butnes integrésana sevi neprasa sub-
jekta un objekta izzu$anu. Sads noraidijums man $kiet nedaudz vienkarsots,
jo tas nepem véra visas grutibas, kas rodas, kad subjekts saskaras ar atzinas
materialu, nebtidams apgadats ar tadiem rikiem ka sapratnes kategorijas.
Jureviés to skaidro ka aktu, ar kuru kada reala batne ietver sevi, t. i., realizé
sevi kiadu otru butni. Ta¢u, ja nem véra, ka intuicija ir vérsta uz ilgstamibu,
tad nevar bt runas par kadas vienas lietas ietver$anu sevi. Runa ir par kaut
ko daudz bistamaku — par ilgstamibu, kas norisinas pasa subjekta.

Visuma Jurevi¢s atspeko pret Bergsona filosofiju vérstos iebildumus.
Pieméram, Anri Bergsons atzist, ka intuicija ir Ista atzina, bet intelektuala
atzina — neista, kura viegli var nonakt pretrunas. Bergsons atzinis, ka meklgjis
jaunu celu filosofija, redzot, ka filosofija maldas nesamierinamas pretrunas.

4 Turpat. P.288.
s Jurevids, Pauls. ,Intuitiva metode” 291. Ipp.
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Bergsons raksta: ,Kads gan mums batu iemesls apSaubit atzinu (3eit — cozn-
naissance), mums tas nekad pat neienakeu prata, ja refleksija nenoraditu uz
griittbim un pretrunam, ja filosofija nepostulétu kadu problému?”® Bergsons
censas atklat filosofiju savalgojuso paradoksu célonus un paradit kladas, kas
ved pie nepiepemamam pretrunam. Bergsona intuicijas jédziena piedavajums
ietver sevi méginajumus atjauninat senas filosofiskas problémas, varbut pat
atmest dazas no tam un citam dot risinajumu, kas neietvertu sevi pretrunu
un varétu sniegt augstako gandarfjumu spekulativajam pratam. Ka tipisku
pieméru tam pretrunam, pie kuram nonak zinima veida filosofija (intelektu-
ala, neista atzina), Anri Bergsons nosauc Zénona Elejie$a paradoksus. Vins
atgriezas pie tiem visos savos galvenajos darbos.”

Lai gan $ie paradoksi Skietami attiecas uz Joti specifiskiem gadijjumiem,
Bergsons tos uzskata par tipiskam kladam, ko pielauj prats, sekojot dabis-
kajam nosliecém. Zénons prato vienigi par ipasibam, bet vina pardomas
tikpat labi var attiecinat uz kvantitativo tap$anu un uz evoliicijas tapsanu.’
Ahillejs, visatrakais no visiem gricku varoniem, saka Zénons, nekad neap-
steigs bruprupuci — dzivnieku, kas slavens sava léniguma dél, ja sakuma vins
kaut nedaudz palaiz brunrupuci pa prieks$u. Vina domu gajiens ir pavisam
vienkarss — lai apsteigtu bruprupuci, vajag, lai Ahillejs vispirms ienemtu to
vietu, ko iepricks ienémis brunrupucis. Tacu, ta ka telpa ir bezgaligi dalama,
un, lai $kérsotu kadu telpas gabalu, lai cik ari mazu, vienmér japatéré kads
minimals laika nogabals, ko vienmér var izteikt matematiski, tad bridis, kad
Ahillejs panaks bruprupuci, nepienaks nekad.” Rodas iespaids, ka secinajums,
kas ir kliedzo$a pretruna ar viselementarako, visparastako pieredzi, tomér ir
atvedinats no spriedumiem, kas ir ipasi precizi un stingri. Si sofisma analizé
un kritika Pauls Jurevi¢s saskata Anri Bergsona filosofijas visdzilako tenden-
¢u izpausmi.'® Vins uzskata, ka $im pretrunam ir rosinosa loma Bergsona

6 Bergson, Henri. Matiére et mémoire. Xx11° éd. Paris, 1921. P. 207.
Bergson, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience. xx¢ éd. Paris, 1921. P. 85
et suiv.; Bergson, Henri. Matiére et mémoire. P. 211 et suiv.; Bergson, Henri. L’Evolution
créatrice. XX1v© éd. Paris, 1921. P. 333 et suiv.

8  Bergson, Henri. L’Evolution créatrice. P. 337.

9  Bergson, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience. P. 85-86; Bergson,
Henri. L’Evolution créatrice. P. 336.

10 Jurevits, Pauls. Le probléme de la connaissance dans la philosophie de Bergson. P. 42.6.
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filosofija — tas sniedz visspécigakos argumentus par labu parasto prata dar-
bibas procesu kritikai, pienemot, ka Zénona paradoksi ir tai tipiski."

Iebildumu, ka Anri Bergsona argumentacija par labu intuicijai batu
tiri genctiska, tas ir, balstita vérojumos par cilvéka prata veido$anos, Pauls
Jureviés nepienem, noradot, ka prata genézes apraksti ir tikai ilustrativi un
arguments par intelektudlo argumentaciju ir tiri logisks, tas ir, — ta ir norade
uz pretrunam intelektualaja atzina. Bergsons apgalvo, ka intuiciju nevar pa-
matot ar prata lidzekliem, jo pats prats nekad nepieradis, ka var izzinat citadi
neka ar pratu. Jureviés, izvértéjot Bergsona metodes intuicijas raksturosanai,
atzist, ka tas nespéj dot pilnigu drosibu, tacu, péc Jurevi¢a domam, tas nav
iemesls, lai noraiditu Bergsona pieeju, jo §i nedrosiba metodé slépjas pasas
§is metodes prick$meta — ta vérsas pie realitates, kas ir rado$a plasma, tadél,
Jurevica vertéjuma, to ari nevar izteikt un aptvert.12

Vértéjot Bergsona macibu par intuiciju, Paulam Jurevi¢am jaizskiras
starp divu sev nozimigu domataju pozicijam — vai nu sekot Kantam, kas
uzskata, ka intuicija tomér ir saistita ar misu vérojuma formam — telpu un
laiku, vai ari sekot Bergsonam, kur$ intuiciju uzskata par ilgstamibas formu,
kas piederiga pa$am lietam. Jurevis, $kiet, izskiras par labu Bergsonam. Vins
uzsver, ka Bergsonu nevar uzskatit par nekritisku domataju."’ Bergsons, Ii-
dzigi Dekartam, par sakumpunktu pienem musu subjektivo eksistenci, kas
mums ir dota tie$i. Ari intuiciju Bergsons ierindo starp apzinas tie$ajiem do-
tumiem, tadé] vin$ nenonak atpakal pie pirmskritiskas domasanas, jo nelieto
prata konstrukcijas — sapratnes jédzienus — ka kaut ko realitatei piederosu.
Tatad Bergsons apgalvo, ka intuicijas objekts — ilg$ana — ir tiesais dotums,
tacu vienlaikus ir ari savdabigi organizéta realitate. Realitates satvars, ka saka
Bergsons, titad ir ilgsana,'* realitite, kas ir paspietickama."” Ta¢u kidu saturu
Jurevics pieskir $im jédzienam? Ta psihologiska izcelsme, rapigi apradita,
bus atsléga, kas laus to saprast. ,Tira ilg$ana ir forma, kas piemit apzinas

11 Bergson, Henri. Matiére et mémoire. P. 243, 259, 2.63; Bergson, Henri. L’Evolution créa-
trice. P.304; Bergson, Henri. ,Introduction a la métaphysique”, Revie de Méraphysique
et de Morale, Vol. X1, 1903. P. 19, 26; Bergson, Henri. Durée et simultanéité. 11 éd. Paris,
1923. P. 240.

12 Jurevics, Pauls. Le probléme de la connaissance dans la philosophie de Bergson. P. 263.

13 Turpat. P. 288.

14  Bergson, Henri. L’Evolution créatrice. P. 295, 390.

15 Turpat. P.323.
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stavokliem, kad musu es Jauj sev dzivot, kad tas atturas iedibinat noskirumu
starp tagadnes stavokli un iepriekijiem stavokliem...”® Ir japiesargas, lai
nesajauktu $o ilgsanu ar laika jédzienu, ko radijis veselais saprats un lidz lielai
precizitatei izstradajusi zinatne. Zinatnes /aika butiba ir but méramam, spét
izteike sevi telpa. Patiesiba to veido tikai sakritibas laika, kas ir aréjas attieciba
pret to un ir noél,(jrtas cita no citas, bet vienotas vienigi misu apzina, tapéc
ka ta patiesam ilgst."” Pavisam kaut kas cits ir reila ilg§ana, ko var sauke ari
par fundamentalo laiku."® Jurevi¢s atzist, ka kaut kas tads ka organizéts fakts,
kuru nebutu organizgjis prats, $kiet neiespéjams tikai tad, ja pienem Kanta
uzskatu, ka tiru intuiciju dati pasi par sevi ir pilnigi amorfi un pasivi un ka
katra forma ir masu prata forma. Jurevi¢s paskaidro, ka realitates sadalisana
tiraja prata un tirajos jutekliskajos datos ir iespéjama tikai logiska plana,
bet ne psihologiska, savukart Bergsons pievérsas psihologiskajai analizei.”

Jurevi¢s konstaté, ka Bergsona filosofija par idealu atzinu jauzskata tada,
kura prats butu nevis konstruktivs, bet sava zina pasivs. Jurevi¢s $o tému talak
neizveérs, tacu skiet, ka vins jau pievér§ uzmanibu tam, pie ka turpmakaja
divdesmita gadsimta gaita stradas daudzi filosofi, — subjekta pasivitatei.

Protams, Paula Jurevica teorétisko interesu objekts nebija tikai Anri
Bergsons, intuitivisma filosofija. Jurevi¢s intuitivismu pienémis par savu
filosofijas metodi un par dazadiem jautajumiem, kam vins pievérsas, izteicies
no intuitivisma viedokla. Rakstot parskatu par latviesu filosofiem, Jurevic¢s
pats sevi raksturo ka filosofu, kas censas atrast visu apgalvojumu pédgjo
pamatojumu.20 Vinaprat, §is pedéjais pamatojums vienmér ir kada intuicija.
Tomér Jurevi¢s doma, ka tikai vienkar$akajos gadijumos intuicijas ir absolati
drosas. Vins uzskata, ka istais visas realitates pamats ir psihisks. Psihiskajai
realitatei vienmér piemit zinamas brivibas un jaunradi$anas spéjas, tapéc
atzina nevar but pilnigi drosa.

Par vienu no Jurevica intuicijam jauzskata vina doma, ka cilvékam ir
nesaraujama, likteniga saistiba ar savu tautu. Saistiba ar apkartéjo dzivi

16 Bergson, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience. P. 76; sk. ari: ,Introduc-
tion 4 la méeaphysique”. P. 22. un L'Evolution créatrice. P. 4.

17 Bergson, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience. P. 175-176.

18 Bergson, Henri. Durée et simultanéité. P. ss.

19 Jurevics, Pauls. Le probléme de la connaissance dans la philosophie de Bergson. P. 428.

20 Jurevics, Pauls. Parskats par latviesu filozofisko domu. Riga, 1937. 24. Ipp.
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raksturiga arl Anri Bergsonam. Vins raksta: ,Viss notiek ta, it ka kada svar-
stiga un nenoteikta batne, ko var saukt ka labpatik — par cilvéku vai par-
cilvéku, butu méginajusi sevi realizét un nebutu varéjusi to izdarit citadi,
ka vien sava cela atsakoties no kidas sevis dalas.”*' Jurevi¢s gan norada, ka
janem véra, ka masu apzina vitala plasma nav sastopama visa sava bagatiba,
jo §1 apzina jau ir sikotnéjas virsapzinas sajaurinajums.”* Turklat jasaka, ka
pat $ saSaurinata ilg$ana ar visam tas sakotnéjam ipasibam atrodama tikai
vispilnigakaja apzina un tikai noteiktos tas brizos: kad ta sakoncentréjas
sevi, ka redzam izteiksmigaja pieméra, ko més jau citéjam, — ka nostiepta
gumija, kas tiecas koncentréties matematiskaja punkta. Apzinam piemit
dazadu pakapju spraigums, gan katra individa dzives dazados brizos, gan ari
katra dzivo butnu suga, organiska vai pat neorganiska. Ar §i ilgsanas sprai-
guma jédziena palidzibu Bergsons nonik no tiras ilgsanas lidz materialas
pasaules butnu daudzveidibai un pat pamato pasu materialo pasauli. Pilnigi
citadaks ir gadijums, kas attiecas uz Visuma ilgsanu. Te més esam absola-
taja. Visa masu pasaule un visi citi, ko més redzam, ir tikai vraki, kas dreife
neizmérojamaja vitalaja plasma. Kas bija neiespéjams musu ilg$anai, pilnai
ar sarniem, ko vitalais process taja sakrajis, klast iespéjams $aja pilnigaja un
tiraja isteniba. Var teike, un pat ir jasaka, ka §1,,pilnigi cita veida isteniba, kas
kontrasté ar atomu ka dzejnicka doma ar alfabéta burtiem, picaug ar pek-
$niem papildinajumiem un katra papildinajuma otra puse varétu bat kada
pasaule, ko més pricksstatam, turklat simboliski, ka atomu sakopojumu”*
Tapéc ari saprotams, ka Pauls Jurevi¢s neskata dzivi ka no citiem izoléta
individa darbibu. Péc Jurevi¢a domam, cilvéks ir saaudzis ar savu vidi, un
savu dzives jégu tas var piepildit tikai kopa ar savu tautu. Gramata ,,Dzive
un liktenis”, kas publicéta jau emigracija, Jurevics raksta, ka cilvéks var radit
kultaras vértibas tad, ja ir kopa ar savu tautu, jo tie$i no tautas — ka no dzi-
lakas realitates — nik ierosmes un intuicijas.** Jurevi¢s tautu savdabibai un

21 Bergson, Henri. Durée et simultanéité. P. 289.

22 Turpat. P. 283-290. Sk. ari: Bulletin de la Société frangaise de philosophie 1. P. 62.

23 Turpat. P. 261.

24 Jurevids, Pauls. ,Musu nacionalo centienu pamati’, Dzive un liktenis. 2. izd. Toronto :
Daugavas vanagu apgads, 1969. 44. Ipp.
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raksturigajam dzivesveidam pievérs lielu uzmanibu, tadé] vins pat skeptiski
izsakas par Eiropas Savienibas aizsakumiem.”

Tomér Jurevicam nevar parmest nekritisku nacionalistisko ideju parpem-
$anu. Kaut gan Jurevics pievérsies intuitivismam — un intuicija sava zina ir
instinkes, turklat ta apsauba intelekta pretenzijas uz noteicoso lomu atzina —,
vins jau trisdesmitajos gados noraida iracionalo un totalitaro domasanu.
1936. gada publicétaja darba ,,Nacionalas dzives problémas” Jurevi¢s runa par
mégindjumiem parvarét ta laika, tas ir, 20. gadsimta trisdesmito gadu, krizi,
atsakoties |aut pratam saglabat vado$o lomu.* Sadus méginajumus Jurevics
saskata marksisma un iracionalisma, ar kuru saistits ari nacionalsocialisms.

Pauls Jurevi¢s piekrit, ka jaatsakas no vienpusibas un jaatgriezas pie Pla-
tona aicinajuma domat ar visu dvéseli un nevis tikai ar kadu tas dalu, un tam
ierosmi devusas arl Anri Bergsona domas par Absoluto. Bergsons uzskata,
ka tiesi ilgSana (durée) Skiet visrealakais musos. Tacu, kad ilgsana atklata ka
ms veidojoSais pamats, ta talit atklajas ari ka visa Visuma pamats. , Apzina,
kas mums ir par masu pasu personu tas nemitigaja pladuma, pietuvina mas
kadai realitatei, péc kuras parauga més varam giit prickstatu par citiem.””’
Precizak runajot, varétu cksistét ari citada ilg$ana neka muséja, bet més
sajiitam §is citas ilg§anas tapat ka apzina sajustu oranzu krasu ka kaut ko pa
vidu starp sarkanu un dzeltenu.*® Més esam tikai liela Kopuma maza dalina,

»Absoliitaji més esam, més cirkuléjam un dzivojam”* un, jailg§ana ir reilika
neka més pasi, tai ari ir jabut Absolata butibai. Un Bergsons to pasaka tiesi.
»Absolutais atklajas loti tuvu mums un zinama méra — masos. Tas dzivo kopa
ar mums. Tapat ka més, bet ari, dazos aspektos bezgaligi koncentrétak un
vairak savacies sevi, tas ilgst.”” Tac¢u Pauls Jurevi¢s noraida totalitaro iracio-
nalismu. Izvértéjot prasibu, lai atseviskais cilveks pilda savu uzdevumu un
kalpo tautai, pilniba upuréjot tai sevi, Jurevi¢s noraida to ka parspilétu un
vienpusigu. Tapat vins noraida ari Spenglera domu, ka refleksija par étikas

25 Turpat. 46. Ipp.

26 Jurevids, Pauls. ,Modernais iracionalisms’, Nicionalas dzives problémas. Riga : Valters
un Rapa, 1936.

27 Bergson, Henri. Durée et simultanéité. P. 26.

28  Turpat. P.24-26.

29 Bergson, Henri. L’Evolution créatrice. P. 217.

30 Turpat. P.323. Sk. ari P. 10.
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jautajumiem un demokratijas ievieSana ir tautas dekadences pazime. Var-
macigajiem, egoistiskajiem instinktiem Jurevi¢s liek preti étisko idealismu,
kas sakrit ar saprata balsi un ir balstits cita veida instinkta. Interesanti, ka
Jurevié¢s neatsaucas uz Anri Bergsona macibu par slégto un atvérto morali.
Tomér vins norada, ka intuicija ir gan instinkes, bet ir ar pratu apskaidrots
instinkts. Tapéc jasecina, ka intuitivisma filosofija ved Paulu Jurevi¢u pie
intereses par tautas garigo dzivi, tau vin$ nenonak pie citu tautu nolieguma.

Summary

The Intuitionist Philosophy of Pauls Jurevics

This article is devoted to the concept of intuition which plays an important
role in the philosophy of Latvian philosopher Pauls Jurevi¢s (1891-1981). In-
tuition is one of the classical concepts of philosophy. In Jurevi¢s’ philosophy
it has maintained its classical role — intuition is an immediate contact with
the object of knowledge. Plato is one of the main sources of inspiration for
Jurevi¢s but the main source is Henri Bergson. Following Bergson, Jurevi¢s
makes intuition his method. One of the intuitions Jurevi¢s develops is the
idea of a deep connection of an individual person and a nation. In my article
I argue that the above mentioned idea is a response to a duty that Jurevi¢s as
an intellectual had towards his compatriots after the occupation of Latvia.

Pirmpublicéjums: Kiope, M. un Plame, L. (red.) Filosofiskas idejas Latvija,
Eiropas vértibas un latviska identitate. Riga : FSI, 2008. 97.-106. Ipp.
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DZona Rolsa taisniguma ka
godpratibas teorijas iespéjamais
pielietojums feministiskaja kritika

Taisniguma teorijas, kas pievérsas tam, vai, ka un kapéc pret cilvékiem batu
jaizturas atskirigi, jauta: kadas sakotnéjas vai iegttas ipasibas vai stavoklis
sabiedriba legitimé nevienadu atticksmi pret cilvékiem no socialo institaciju,
likumu un paradumu puses? DZona Rolsa taisniguma teorija varétu noderét
ka lidzeklis feministiskai kritikai, kaut arT vin$ pats $o aspektu sava teorija
nav akcentgjis.
Rolsa taisniguma ka godpratibas teorijas pamata ir divi taisniguma
principi:
»Pirmais: katram cilvékam ir vienlidzigas tiesibas uz visplasako
galveno brivibu sistému, kas ir savienojama ar lidzigam brivi-
bam visiem cilvékiem.
Otrais: socialajai un ekonomiskajai nevienlidzibai ir jaatbilst
diviem nosacijumiem: (a) tai jabut visiem izdevigai un (b) tai
jabut saistitai ar amatiem, kas ir brivi pieejami visiem.”

1 Rawls, John. 4 Theory of Justice. Oxford : Oxford University Press, 1998. P. 6o.
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Galveno brivibu realizacija un socialo partneru vieno$anas par ieprieks
minétajiem taisniguma principiem ir taisniguma ka godpratibas sakotné-
jais mérkis.* Vienlidzigas galvenas brivibas ir tadas ka ,uzskatu briviba un
sirdsapzinas briviba; politiskas brivibas un apvienibu briviba, ka ari brivi-
bas, ko nosaka personas briviba un integritate; un beidzot, tas tiesibas un
brivibas, kuras nosaka likuma spéks”.3 Ka var nonake pie $o galveno brivibu
saraksta? To var sastadit divos veidos; pirmkart, izmantojot vésturisko pieeju,
apskatot demokratisko valstu konstiticijas, otrkart, apsverot, kuras brivibas
ir nepiecie$ami nosacijumi moralas personibas spé&ju attistibai un pilnigai
istenosanai visas dzives laika.

Sava starpa vienojas personas, kam japiemit divam spéjam, divam ipa-
$ibam; tas spéj saprast, kas ir pareizi un taisnigi (tam piemit spéja ievérot
godigus sadarbibas noteikumus un tatad but godpratigim) un spgj veidot
izpratni par labo (spéja biit racionilam), t.i.,, spéja izstradat, mainit un
raciondli istenot izpratni par to, kas tick uzskatits par vértigu cilvéka dzivi,
savus nodomus, mérkus, vélmes. Sis abas moralas ipasibas ir nepieciesams
un pictickams nosacijums tam, lai individs tiktu ieklauts pilntiesigo un vien-
lidzigo sabiedribas loceklu vida, kuri var pienemt lémumus par politiskiem
jautdjumiem.” Morales ipasibas, kas veido vienlidzigas pilsonibas pamatu,
tick icaudzinatas gimené. Gimene Rolsa , Taisniguma teorija” paradas tikai
trijos kontekstos: pirmkart, ka saikne starp paaudzém, kas nepiecie$ama
uzkrajumu principam, otrkart, ka varbutéjs skérslis godpratigai izdevibu
vienlidzibai sakara ar nevienlidzibas izpausmém gimenes icksieng, treskart,
ka pirma moralas attistibas skola. Tresaja konteksta Rolss gimeni piemin
ka taisnigu institﬁciju,6 pienemot, ka gimene ir taisniga institacija, bet ne-
apspriezot to.

Taisniguma principi un galvenas brivibas tick realizéti socialas sadar-
bibas rezultata caur taisniguma teorijas subjektu — socialajam institacijam.

2 Rolss, Dzons. ,Politiskais liberalisms”, Kiss, Janoss. (sast.) Miisdienu politiska filosofija.
Hprestomatija. Riga : Zvaigzne ABC, 1998. 152. Ipp.

Turpat. 151. Ipp.

Turpat. 158. Ipp.

Turpat. 159. Ipp.

Okina, S.M. , Taisnigums un dzimums”, Kiss, Janoss. (sast.) Mizsdienu politiska filosofija.
Hyestomatija. 363. Ipp.
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Vienosanos par sociélaj am institlicijam un citiem ar taisniguma principiem
saistitiem nosacijumiem panak socialie partneri t.s. sakotnéja stavokli. Tas
ir konstruéts stavoklis, kura visi atrodas t.s. nezinas plivura aizsega, t.i., vie-
no$anas partneriem nav zinams sevis parstavéto individu socialais stavoklis,
rases piederiba, gimene, kada tie piedzims, ar kadiem iedzimtiem talantiem,
vai, tie$i pretéji, iedzimtiem trikumiem, bus apveltiti, kada bas to izglitiba,
profesija u.c. Sads stavoklis ir hipotétisks, tatu, izmantojot to par modeli,
ir iesp&jams tickties uz péc iespéjas godigaku principu lik$anu sabiedribas
organizacijas pamata.

So personu starpa pastav savstarpéja neieinteresétiba, un sava riciba
tas vadas no savu intere$u apmierina$anas viedokla. Savstarpéjas jutas, ra-
pes, atbildiba vienam par otru paliek gimenes ietvaros, kuras apvienojusies
individi jut ieinteresétibu atbalstit viens otru un rapéties viens par otru.
Sakotnéja stavokli vienoSanas partneri parstav gimenes, un vini uzskata par
pienakumu panake tadas vieno$anas, kas péc iespéjas labak atbilstu vinu pasu
un ari vinu parstavéto individu interesém, jo $ada nostaja atbilst prasibai, lai
visiem pilntiesigiem sabiedribas locekliem piemistu divas ipasibas — spéja
saprast pareizo un taisnigo, just atbildibu par sevis parstavétajiem indivi-
diem un spéja saprast labo, iedomaties, kas nepieciesams dzives planu un
vélmju realizacijai. Ta ka katrs ir ieintereséts sava labuma, tad vienoties par
principiem, kas batu iespéjami izdevigakie visiem kopuma, batu grati, ja
nebutu nezinas aizsega, jo, pemot vairak véra savu izdevigumu neka citu, ir
iesp&jams sev iegut izdevigaku poziciju.

S.M. Okina raksta ,Dzons Rolss: Taisnigums ka godpratiba — kam?’
atzimé, ka Dz. Rolss nemin vienu batisku hipotétiska stavokla ,nezinas
plivura aizsega” nosacijumu, proti, to, ka $aja stavokli individi nezina, kadam
dzimumam vini piederés.” Rolss sabiedriska taisniguma sféru attiecina tikai
uz individu darbibu arpus gimenes, gimeni skatot ka sféru, kura individu
attiecibas balstas uz savstarpéjo picker$anos un rapém. Lidz ar to gimenes
ickarta netiek apspriesta hipotétiskaja stavokli ,nezinas plivura” aizsega.
Okina arT attiecibas gimené saista ar politiska sféru, un vina norada ari uz to,
ka personas, kas hipotétiskaja stavokli vienojas, ir gimenu galvas. Ja pienem,

]

7 Okin, S.M. ,John Rawls: Justice as Fairness — For Whom?”, Shanley, M.L. and
Pateman, C. (eds.) Feminist Interpretations and Political Theory. Cambridge : Polity
Press, 1994. P. 183.
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ka jaizvairas no savas iespé€jamas pozicijas zinasanas, lai visu interese tiktu
nemtas véra vienlidzigi, tad hipotétiskaja stavokli noslégtas vieno$anas vairak
nemtu véra gimenu galvu intereses.

Sadarbibas partneru sakotnéja stavokli ,visparigais mérkis, protams,
ir izpildit uzdevumu, par kuru vini ir atbildigi, un darit visu iespé&jamo,
lai veicinatu parstavéto individu konkréta labuma sasniegianu”® Tacu ki
lai sadarbibas partneri zina, kas ir vinu parstavéto individu labums? Lai
atrisinatu $o problému, Dz. Rolss ievie$ primaro resursu jédzienu. Tie ir
nosacijumi, kas nepiecie$ami socialo apstaklu un universalo resursu joma,
lai individi varétu realizét savu moralu dzives planu. ,, Taisniguma teorija” ir
minéti pieci primaro resursu veidi:

»a) galvenas brivibas [..];

b) parvieto$anas un profesijas izvéles briviba dazadu izdevibu
konteksta: $is izdevibas dod iespéju tickties péc dazadiem
mérkiem un lick staties spéka lémumam par to parskatisanu
un mainu saskana ar masu vélmém;

¢) amatu un atbildigo postenu kompetence un privilégijas: tas
lauj attistities dazadam individa pasnoteik$anas un socialajam
sp¢€jam;

d) ienakumi un bagatiba [..], lai tie$i vai netiesi sasniegtu vis-
dazadako mérku spektru;

¢) individa paicienas socialie balsti: tiec pamatinstitiiciju as-
pekti, kuri parasti ir butiski, lai pilsoniem izveidotos skaidra
apzina par sevis ka individu vértibu, lai vini spétu attistit un
lietot savas moralas ipasibas un pa$apzinigi paust savus no-
domus un mérkus.”

Primaro resursu pieejamiba sabiedriba, kuras organizacija licla nozime
ir dzimumu at$kiribam, ir atkariga no ta, kuram dzimumam individs pieder.
Kritiskai parbaudei tad japaklauj piecja galvenajam brivibam, profesijas
izvéles brivibai, amatiem un atbildigiem posteniem un ari tam, ko Rolss
sauc par individa pascienas socialajiem balstiem, pamatinstitaciju aspektiem,
kas ir batiski sevis ka individa vértibas apzinas veidosanas, moralo ipasibu

8  Rolss, DZons. ,Politiskais liberalisms” 162. Ipp.
9  Turpat. 163. Ipp.
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lieto$anas un savu nodomu un mérku pausanas procesa. Pie minétajam

pamatinstitacijam pieder ari gimene. S. M. Okina atzimé, ka gimene ir tas,
kas individam dod vismazak izvéles iespéju, jo, ja vél var izvéléties, kadas

politiskas un profesionalas apvienibas iesaistities, tad daudz mazaka izvéle

ir attieciba uz gimenes modeli, ja runa par izvéli, kada lauliba staties, vai

nekada, ja runa par to, kada gimene picdzimt.lo Vina atzist, ka piederiba

vienam no diviem dzimumiem ir individa dzivi batiski ietekméjoss apstaklis,
tadeé] ari vienlidziba starp dzimumiem batu jaizdiskuté ,,nezinas plivura”
aizsega. Tacu gadijuma, ja nezinas plivura aizsega apspriezas g§imenu galvas,
tad vini nav tiesigi lemt par taisnigumu gimenes icksiené. Ja taisnigums

gimenes ickSiené netick izdiskutéts, tad no taisniguma teorijas lauka tick
izslégta plasa cilvéku dzives joma. Diskusija par bagatibas sadali Rolss apliko

vienigi attiecibas starp algotiem darba tirgus stradniekiem, sadalijuma dalas

apspriezot gimenes ienakumu izteiksmé. Okina raksta, ka Rolss nerékinas ar
faktu, ka sabiedribas, ko raksturo dzimumu lomu sistéma, sievietes biezik
neka viriesi veic darbu, kas netick apmaksats vai pat netick uzskatits par
darbu. Tas ietekmé varas attiecibas gimenes ietvaros un ari atputas, prestiza
un politisku amatu iespéjas tis pieaugusajiem locekliem."!

Attiecibu starp dzimumiem ieklau$ana politikas joma ir feminismam
raksturiga pieeja, un ta ir ciesi saistita ar politikas un varas jédzienu izpratni,
jo, ka raksta Keita Mileta sava darba ,,Seksuala politika’, atbilde uz jautaju-
mu, vai attiecibas starp dzimumiem var raksturot ka politiskas, ir atkariga
no atbildes uz jautdjumu, kas ir politiskais."* Apliikojot no feministiskas
kritikas skatu punkta tadas paradibas ka vésture, sociologija, pricksstati par
dzimumu psihologiju, tiesibu sistémas u.c., var iezimét to saistibu ar varas
attiecibam starp dzimumiem, nonakot pie secinajuma, ka ,,dzimuma kate-
gorija atspogulo un iedibina cilvéka statusu un tai ir politisks zemteksts”'®
Rakstot, ka vara uzlick savu nospiedumu cilvéku personiskajam attiecibam
tapat ka attiecibam starp rasém, kastam, $kiram un dzimumiem, Miletas
varas koncepcija pietuvojas MiSela Fuko varas izpratnei, kas varu interpreté

10 Okin, S.M. ,John Rawls: Justice as Fairness — For Whom?”. P. 187.

11 Okina, S.M. , Taisnigums un dzimums”. 36 4. lpp.

12 Muaaserr, Keiir. ,, Teopus cexcyaabnoit noauruxu’, Bonpocst gusocodun, N® 9, 1994.
C.148.

13 Turpat.
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nevis ka apspie$anu un ierobezo$anu, bet ka aptvero$u tiklu, kas ietekmé
attiecibas, vértibas un zinasanas, tadéjadi ari prieksstati par dzimumu psi-
hologiskajam atskiribam, socialajam lomam, attiecibam un iespéju veikt
kontroli un panakt savu nodomu izpildi, ka ari $o nodomu un mérku for-
méSanas ir varas attiecibu noteikta. Tadéjadi politikas filosofijas pienémumi,
kas netiek apspriesti, ari tie, kas attiecas uz gimeni, nav nejausi attieciba pret
dzimumu savstarpéjam varas attiecibam, un ari DZ. Rolsa taisniguma teorija
var saskatit patriarhali organizétas sabiedribas logiku.

Rolss sava pétijuma balstas uz vairakam neanalizétam dihotomijam, pie-
méram, gimene/sabiedriba, savstarpé&jas ripes/neicintereséts taisnigums u.c.
Pretstatot gimeni un sabiedribu un rpju étiku un taisniguma étiku, gimenes
attiecibas tiek izslégtas no taisniguma sféras, bez talakas analizes pienpemot gi-
menes vienotibu un mérku kopibu, neattiecinot uz gimeni tadus taisniguma
principus ka fundamentalas brivibas princips un mérku dazadibas princips.
Sadas dihotomijas, kas sievisko saista ar dabisko, neorganizéto, sentimentilo,
sakartojamo un virisko savukart ar kultaru, racionalitati, kartibu, vedina
gimenes attiecibas aplikot paternalisma jédzienos, kad tévs, gimenes galva,
ir arl sievas aizbildnis. Feminisma teorija nereti tick uzsvérta abu dzimumu
at$kiriga morales izpratne, taisniguma étiku papildinot ar femino rapju étiku,
ka to dara, pieméram, Karola Gilligena sava darba ,,Citada balst”** K. Gilli-
gena virisko izpratni par morales un politikas problému risinasanu raksturo
ka orientaciju uz noteikumiem un abstraktiem principiem, bet sievisko — ka
orientaciju uz cilvékiem un situaciju. Vina abus problému risinasanas celus
uzskata par lidzvértigiem, pretstata teorijam, kas orientaciju uz situaciju
uzskata par nepietickamas moralas attistibas pazimi.

Savukart Sjazena M. Okina iestajas par taisniguma &tikas universalita-
ti, virie$iem un sievietém raksturigo atskirigo pieeju morales un politikas
problému risinasanai saistot ar vésturisko attistibu, kas nosaka atskiribas abu
dzimumu socializacija. Vinas piedavatais variants paredz gan sievie$u, gan
virie$u vienadu iesaistiSanos bérnu socializacijas procesa, tadéjadi panakot
maksimalu virie$u un sievie$u pieredzes tuvinasanos, lai attistitu taisnigu-
ma principu Isteno$anai nepiecieSamo empatijas spéju, spéju iejusties un
iedomaties sevi viens otra vieta. Pieredzes satuvinasanas lautu izvairities

14 Gilligan, Carroll. Iz a Different Voice. Psychological Theory and Women's Development.
Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1982.
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no Rolsa teorijai piemitosa trakuma: ta ir virie$u pieredzes visparinajums.
Empatijas spéja, péc Rolsa, ir nepiecie$ama, lai cilvéki socializacijas procesa
varétu iegit taisnigu un vienlidzigu attiecibu pieredzi. Rolsa taisniguma
teorija gimenei ir svariga loma, jo vins§ atzist, ka izpratni par taisnigumu
iegust tiesi gimené, pieméram, gimené tas idealaja forma tick realizéts bra-
libas princips, kas nozimé atteik$anos no utilitarisma pienemtas izdeviguma
summas maksimizacijas, jo gimenes locekli nevélas sev lielaku izdevibu, ja
vien tas nenes labumu ari p:iréjiem.15 Tomér netick apspriests, ka taisnigums
gimeneé tick iedibinats.

Okina, analizéjot Rolsa taisniguma teorijas iespéjamo pielietojumu
feministiskaja kritika, sadala to divas dalas:

a. pielietojums, pienemot, ka dzimuma piederiba ir nejauss un maz-

svarigs fakts,

b. piclietojums, pienemot, ka dzimuma piederiba ir batiska.

Ja pienem, ka dzimumu piederiba ir nejausa, ka to dara ari Rolss, un
izmanto vina teorijas pielictojuma pavértas iespéjas sabiedribas pamatstruk-
taru feministiskai kritikai, tad abu dzimumu atskirigais stavoklis ir janem
véra, formulgjot un pielietojot taisniguma principus.16 Tadgjadi, personu
sakotnéja stavokli visparigas zinasanas par cilvéku sabiedribu ietvertu ari
zina$anas par sievieSu mazak izdevigo situaciju sabiedriba, kas mudinatu
vinas pievérsties ari tadas sabiedribas pamatinstitaicijas ka gimene kritikai, jo
tiesi gimene ar tai raksturigo nevienlidzigo pienakumu un tiesibu sadali un
bérnu socializaciju dzimumu lomas ir instittcija, kuras ietekme uz dzimumu
nevienlidzibas turpinasanos ir izskirosa.

Rolsa teorijas feministisks piclietojums balstas uz vina otro taisniguma
principu: ,socialajai un ekonomiskajai nevienlidzibai ir jaatbilst diviem no-
sacfjumiem: (a) tai jabut visiem izdevigai un (b) tai jabut saistitai ar amatiem,
kas ir brivi pieejami visiem”. Attiecinot o principu uz gimenes attiecibam,
tas nozimétu, ka lomas, analogas dzimumu lomam, taja skaita mates un téva,
vira un sievas lomas (ja tas izturétu saméroSanu ar minéta principa pirmo
argumentu), nevarétu tikt saistitas ar dzimuma piederibu, t.i., ne arpus gime-
nes, ne gimené, individu paredzama uzvediba un sabiedribas ckspektacijas

15 Rawls, John. 4 Theory of Justice. P. 105.
16 Okin, S.M. ,,John Rawls: Justice as Fairness — For Whom?”. P. 191.
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attieciba pret viniem nevarétu tike saistitas ar vinu dzimuma piederibu.”

Okina analizé tris $ada piepémuma implikacijas attieciba uz prasibam, kadas
Rolss izvirza sabiedribai, lai to varétu raksturot ka labi organizétu.
Pirmkart, péc politiskajam pamatbrivibam, viena no svarigakajam ir
briviba izvéléties nodarbosanos. Sada briviba tiek bitiski ierobeZota sabied-
11ba, kas strukeuréta péc dzimumu atskiribas principa. Otrkart, atteik$anas
no dzimumu lomam Skiet vajadziga, lai sasniegtu atbilstibu Rolsa politiska
taisniguma kritérijam: sakotnéja stavokli pusém jaspriez ne tikai par politis-
kajam pamatbrivibam, bet ari par nevienlidzibu $o brivibu nozimiba katram
individam, pieméram, par to, ka tadi faktori ka nabadziba un nezinasana,
kas ietekmeé $is politiskas brivibas, ir japaklauj parbaudei saskana ar atskiribu
principu. Lai konstitucionalais process péc iespéjas tuvotos sakotnéja stavok-
la nosacijumiem, politisko lémumu pienemsanas procesa jabut vienlidzigi
parstavétiem abiem dzimumiem. Treskart, saskana ar Rolsa teoriju, personas
sakotnéja stavokli lielu véribu pieskirtu tadai vértibai ka cilvéka pasciena un
vairitos no sabiedribas organizacijas, kas apdraudétu tas locek]u pascienu.
No minétajiem piemériem redzams, ka Rolsa taisniguma ka godprati-
bas teorija varétu tikt izmantota sabiedribas pamatinstitaciju feministiskai
kritikai, ja pienem, ka dzimuma piederiba ir nejauss un nebatisks fakes. Ta¢u
S. M. Okina, balstoties uz feministiska kriticisma teorijas ietvaros veikto
izpéti, $adu pienémumu uzskata par apSaubamu, jo sievietes un viriesi sava
starpa atSkiras ne tikai péc interesém, uzskatiem, aizspriedumiem un vie-
dokliem, kurus var atlikt mala, formuléjot taisniguma principus, bet ari péc
psihologijas, sevis izpratnes un moralas attistibas pieredzes."* Minéta izpéte
rada, ka péc dzimumu atskiribas principa strukeuréta sabiedriba pastav spe-
cifisks sievietes redzespunkts, kuru viriesi filosoft nevar adekvati pemt véra,
iedomajoties sevi sieviedu vieta. Sis sievie$u redzespunkta jédziens paredz,
ka morales un politikas teorija var tikt attistita, tikai vienlidz piedaloties
abiem dzimumiem. Vél vairak, morales un politikas teorijas attistibai ir ne-
piecieSams ne tikai izvairities no viena dzimuma pretenzijam, bet ari jiccn§as
panakt dzimumu izzusana, péc iespéjas vienadojot pieredzi, lai panaktu
cilvéku pamatpsihologijas un moralas attistibas pieredzes vienado$anos.
Pilniga cilvéciska personiba varétu tike attistita tad, ja viriesi piedalitos bérnu

17 Okin, S.M. ,,John Rawls: Justice as Fairness — For Whom?”. P. 191.
18 Turpat. P. 194.
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audzina$ana un rapés par gimenes locekliem, bet sievietes — razo$ana, valsts
parvaldé u.c. tradicionalas viriesu darbibas sferas.

Sjizena Mollera Okina, atzistot pretrunu starp dzimti (gender) ka
sabiedribas strukturaciju un iespéju attistit pilnigu cilvécisku taisniguma
teoriju, secina, ka dzimtes (gender) izzuSana ir $adas teorijas iespéjamibas
nosacijums,19 vina izvirza argumentus par labu taisniguma étikas universa-
litatei un dzimtes struktaru nojauks$anai. Savukart Lisa Irigaraja, ari atzistot
pretrunu starp butisku atskiribu starp dzimumiem atzi$anu un iespéju panake
vienbalsigi pienemtu taisniguma teoriju, izvélas otru celu: vina uzskata, ka
jaformulé specifiskas tiesibas katram dzimumam, atzistot atskiribas prin-
cipu par morales un politikas teoriju pamata lickamu izejas punkeu. Vina
atskiribas starp sievisko un virisko uzskata par nereducéjamam vienigi uz
atskiribam socializacijas procesa, un ka risinajumu vina piedava nevis tiesibu
un pieredzes vienados$anu, bet specifiskas sieviskas pieredzes atzi$anu un
ar $o pieredzi saistitu specifisku tiesibu un likumu izstradi, kas paredzétu
viriska un sieviska atskiribas atzi$anas iestradi politiskaja un likumu sistéma.”

Pielietojot DZona Rolsa taisniguma ka godpratibas teoriju sabiedribas
pamatinstitciju feministiskai kritikai, ir iesp&jami dazadi risinajumi. Tie
atkarigi gan no ta, vai dzimuma piederibu uzskata par nejausu un nebuatisku
faktu, vai arl par nozimigu, gan no ta, ka izvélas risinat pretrunu starp uni-
versalistisku taisniguma teoriju un dzimumu atskiribas ka batiskas atskiribas
savstarpéjo nesaderibu. lespéjami dazadi risinajumi, pieméram, izvirzit mérki
nojaukt dzimtes (gender) strukeiiru, vai ari atteikties no vienas, universalas
étikas un politisko tiesibu sistémas. Tadéjadi Dz. Rolsa taisniguma teorija
ir noderiga gan pastavoso sabiedribas institaciju kritiskai parbaudei, gan ari
péc dzimumu atskiribas principa organizétas sabiedribas pamatpienémumu
uzradiSanai.

19 Turpat. P. 193.
20 Irigaray, Luce. ,How To Define Sexuate Rights?”, The Irigaray Reader. Ed. by M. Whit-
ford. Cambridge, Mass. : Blackwell, 1991. P. 211.
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Sabiedriba par spiti vésturei?
Emanuéla Levina sociala filosofija

Emanuéla Levina dzives laiks (1906-1995) un dzives telpa — Eiropa — no-
saka to, ka vin$ refleksija par véstures tragiskajiem briZiem galvenokart
ir kavéjies pie Otra pasaules kara notikumiem. Emanuéla Levina pardo-
mas nevarétu nosaukt par optimistiskam: vin$ uzskata, ka péc Ausvices
vairs nav iespéjama nekada teodiceja, jo masu iznicina$anas nometnés
Nices vardi par Dieva navi ir ieguvusi gandriz vai empirisku nozimi. Ta¢u
E. Levina secinajums nav tads, ka étika batu neiespéjama. Vins gan skaidri
apzinas, ka ir Joti svarigi atbildét uz jautajumu, vai morales prasibas netie-
kam izmulkoti. Tadé| Levins veic fenomenologisku pétijumu par to, ka
Otrs uzruna subjektu, ka apzinu aficé cita cilvéka paradisanas. Parsteidzosa
karta Emanuéls Levins nonak pie secinajuma, ka sabiedribas pamata ir
miers ar Citu, nevis, ka tas nereti tick traktéts socialaja filosofija, kar§ un
ta iegrozoSanas nepiecieSamiba.

SiEmanuéla Levina doma varétu tike uzskatita par naivitati, un vip$ pats
apzinas $adu iespéjamibu. Gramatas , Totalitate un bezgaligais” iesakuma
Levins pievérsas filosofiskas gudribas problematikai. Péc vinpa domam, gara
nonaksana pie patiesibas tradicionali nozimé nemitigu kara iespéjamibas
apzinasanos, kadé] politika ka maksla paredzét karu un gut taja uzvaru klast
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par prata galveno uzdevumu. Var secinat, ka, tapat ka filosofija ir naivitates
pretstats, ta politika — morales.' Tadéjadi Emanuéla Levina socialas filoso-
fijas problematiku varam aplikot nemitigas kara iespéjamibas konteksta, jo
domasana par sabiedribu biezi ir tikusi saprasta ka domasana par koeksistenci
grupa nemitiga kara stavokli. Individu un tautu neparejoso konfliktu biezi
uzluko ka iemeslu, kapéc tie apvienojas valsti. Tur §i savieniba, kas izvei-
dota pasu interesés vai nu palick virspuséja, vai ari absorbé taja iederigos
ka organisma dalas, ka to skaidro Tomass Hobss sabiedribas koncepcija. Ja
ar to nav pietickami, tad individus var apvienot tada valsts ideja, kas ietver
sevi individu eksistences jégu un attaisnojumu, tomér atstajot tos nemitiga
konflikta stavokli, ka tas ir G. V. E. Hégela filosofijas gadijuma. Te sabiedri-
ba tiek saprasta ka savstarpéji aizvietojamu individu grupa, kuru attiecibas
pastarpina sabiedriskais ligums vai ar sabiedribas, valsts vai esamibas ideja.
Ja sabiedriba dzivojoso cilvéku attiecibas pastarpina kada ideja — augstaka
jéga —, varam pickrist Hégelim, kad vins raksta, ka tautu dzivi nosaka tas
galamérkis.” Vésture $aji gadijuma ir absoliita gara izpausme.

Levins iebilst Hégela véstures un valsts idejai un Heidegera ontologi-
jai. Levina pieeja socialas filosofijas jautajumiem ir iezimiga ar to, ka vina
pardomu sakumpunkes ir attiecibas ar Otru, ,sabiedriba ar Otru”. Péc Le-
vina domam, esamibas aptver$ana ontologija ir neiespéjama nevis tapéc, ka
esamibas definé$ana jau paredzétu esamibas saprasanu, bet gan tapéc, ka
sapratne par esamibu nevar dominét par attiecibam ar Otru.

Levina filosofija sabiedribas jédzienam ir savdabiga nozime. Atskiriba
no uzskata par sabiedribu ka savstarpéji salidzinamu un ekvivalentu indi-
vidu grupu, Levina izpratné sabiedribas jédziens nav atraujams no Es un
Cita attiecibu asimetrijas. Un §is attiecibas nevar tikt saprastas ka esamiba
kopa ar citu jeb Mitsein Heidegera filosofija, jo, ki Levins raksta, ,es nevaru
atraisities no sabiedribas ar Otru pat tad, kad es domaju par ta eso$a, kas
vin§ir, esamibu”’ Levins saka: ,Miisu mérkis isteniba ir anonimaja kopiena
saglabat Es un Otra sabiedribu — valodu un labestibu.”* Sajé raksta velos

1 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. Essai sur extériorité. Paris : Kluwer Academic,
1990.P.s.

> Hegel, GW.E. La raison dans I'Histoire. Paris : Plon, 1965. P. 70.

3 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 39.

4 Turpat. P.38.
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paradit, ka attiecibas starp Es un Otru, un socialas attiecibas, kuras pemta
véra sabiedribas loceklu daudzskaitliba, Levina filosofija ir saprastas ka
runas attiecibas ar Otru, kas vienigas paver miera iespé&ju.

Saja gadijuma ir svarigi, ka runa ir pirms apzinas jégu dodosas darbibas
(Sinngebung). Levina izteikuma: ,, Absoliti cits (autre) ir otrs (autrui)”
atklajas nozimigs aspekts Es un Cita attiecibu izpratng, var teike, konkre-
tibas uzstadijums. Nav visparigas Es un Cita vai Es un bezgaliga attiecibu
struktaras, ko empiriski piepilditu divu cilvéku attiecibu gadijumi. Nav
citadibas idejas, kuras atsevisks gadijums batu otrs cilveks. Konkrétais cits
cilvéks, kas uzruna, ir absoluti cits. Vienigais cilvéks, ka Levins médz rakstit.
Tacu, runjot par attiecibam ar otru cilvéku vaigu vaiga (face-d-face), Levins
neapraksta empiriskus nejausus notikumus vai psihologisku pardzivojumu.
Vin$ meklé empirisko situaciju nosacfjumus, konkretizéjot tas un sava ma-
nieré ,atgriezoties” — pie jégas sakotnéjas situacijas. Intencionalitate, kura
domasana saglaba atbilstibu objektam, neraksturo apzinu tas pamatlimeni.
Deduktivaja fenomenologiskaja stila aprakstitas Es un cita attiecibas Jauj sava
konkrétiba atrast to nozimi, kas talak ved pie idejas — bezgaliga idejas un pie
jégas veido$anas. Atsaucoties uz Huserla domu, ka fenomenologiska reduk-
cija jédzienu parada ta atkariba no horizonta, ko naivas atticksmes ietvaros
domasana nav apzinajusies, Levins, izmantojot savveida fenomenologiskas
redukcijas palidzibu, atgriezas pie aizmirstas konkrétibas. Dedukcija vedina
secinat, ka jebkuras zinasanas — ka intencionalitate — jau paredz bezgaliga
ideju, neatbilstibu visaugstakaja méra.’®

Runa ir attiecibas ar citu, kuras iesaistoties, netick iznicinata abu no-
Skirtiba. Sabiedriba ar Otru ir uzruna Otram pirms jebkuram zinasanu vai
varas attiecibam, jo esamibas sapra$ana tick teikta kadam eso$ajam. Teiks$ana
Otram, attiecibas ar Otru ka sarunas biedru, ir pirms jebkuras ontologijas.
Tas ir pirmas un galéjas attiecibas esamiba,” jo visas citas attiecibas, mégi-
not tas izprast, vada atpakal pie sakotnéjas situacijas, kad es sastopu otru.
Gramata , Totalitate un bezgaligais” Emanuéls Levins uzsver, ka noskirta
Es pieredze, kas piedzivota, sastopoties ar Citu, ir jégas avots visu totalitasu

s »Labsolument Autre, cest Autrui.” (Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 28.)
6 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. P. 14.
7 Turpat. P. 39.
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sapraézmai.s So pieeju Levins saglaba ari darba ,,Citadak neka esamiba jeb
vinpus batibas”, kur vins saka, ,manas attiecibas ar otru ka ar tuvako dod
jégu visim manam attiecibam ar visiem citiem”. Levina ieskata visas cilveku
attiecibas rodas no neicinteresétibas — taisnigums, sabiedriba, valsts un
visas tas instittcijas, mainas attiecibas un darbs. Tas nozimé, ka nekas nav
arpus atbildibas citam par citu kontroles,” un, no otras puses, ,visas socialas
attiecibas ir atvedinamas no Cita paradisanas Tapatigajam, bez jebkada téla
vai zimes pastarpindjuma, tikai ka sejas t:ksprc:sija”.10

Aprakstot veidu, ka Tapatigajam tuvojas transcendentais cits, Levins
izmanto sejas jédzienu. Raksturojot seju, Levins saka, ta ir kaila un preto-
jas tikt uztverta ka saturs. Ta uzruna, nevis paradas aplikojama, tapéc seja
izsaka jégu vél pirms jégu dodosa apzinas akta. Ja $is akts nozimé brivibu,
tad attiecibas ar citu ir pirms brivibas."" Valodiski izprastis attiecibas lauj
runat par attiecibam ar citu, kuras cits nav sekundars transcendentalajam
Es ta jégveidojosaja darbiba. Levins uzsver, ka seja nav uzskatama par feno-
menu — fenomena jéga ir rodama tikai attiecibu sistéma, kura tas ir, nevis
izejot no ta pasa. Cits nav raksturojams ar Es piederigai noézei atbilsto$as
noémas palidzibu, attiecibas ar cito ir attiecibas ar bezgaligo, kam nevar bat
atbilstigs noematisks saturs.'” Vingjiba (#//¢it¢) nav tverama apzinas akta, ta
nozimé attiecibas neiesaistoties, kustibu preti citam, kas nav aktiva atbildi-
bas uznemsanas, bet, ka Levins saka, ,,pasivitate, kas ir pasivaka par jebkuru
pacietibu”"? So attiecibu raksturo$anai nav piemérots ne identifikacijas, ne
aprezentacijas, ne intersubjektivas simetrijas jédziens. Attiecibas starp Es
un Citu ir asimetriskas. Fenomens paradas horizonta ietvaros, konteksta
vai ari ka 7as, vai no eso$a, kas saprotams ta attiecibas ar esamibu, bet cits
cilveks, savukart, nav tverams sapragana.'* Seju un fenomenu vairak atskir

8  Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. s1.

9  Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou au-dela de l'essence. Paris : Kluwer Academic,
1981. P. 348.

10 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. P. 235.

11 Lévinas, Emmanuel. En déconvrant lexistence avec Husserl et Heidegger. 3¢ éd. Paris : Vrin,
1974. P. 39.

12 Lévinas, Emmanuel. ,, Transcendance et hauteur”, Liberté et commandement. Paris : Fata
Morgana, 1996. P. 77.

13 Lévinas, Emmanuel. Autrement guétre on au-dela de l'essence. P. 31.

14 ,Comme’, ,en tant que”. Sk. ,Esamibas un laika” 32. §.
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nevis to dazadas ipasibas apraksta, bet gan to atskirigas attiecibas ar Es.®
Attiecibu asimetriskuma dé| vérotajs no malas neredz tas attiecibas, kas galu
gala pieskir jegu un izskaidro visas citas attiecibas sabiedriba. Vérotajs pats,
lai saprastu sabiedribu, atgriezas pie savam asimetriskajam un no arpuses
neizprotamajam attiecibam ar otru.
gaj as attiecibas notiek valodas sikotnéjais notikums — runa ki atbilde.'®
»Runa ir sikotnéjas attiecibas,” Levins raksta.'” Attiecibas ar citu cilveku ka
Citu ir pirma metafora, kas parveido tuvumu, attiecibas vaigu vaiga, par
valodu un nozimé kaut ko vél bez kontakta."* Vélakajos darbos, ka pieméram,
»Citadak neka esamiba jeb vinpus butibas” attiecibas ar otru, kas pieskir
jégu jebkuram socialajam attiecibam, ir raksturotas detalizétak, saistot tas
ar kermeniskumu, jo cilvéka kermenis ir tas, kas dod afektivu atbildi ot-
ram un atveras citadibai. Emanuéls Levins saka, ka miesa maca norikotibu
citam, kas, savukart, ir socialo sai$u motivacijas pamata. ,,Patibas (ipséizé)
atgrie$anas — iemieso$anas — nebut nesabiezina un neuzticina dvéseli, bet
gan apspiez un saznaudz to, lickot subjektam izstadit savu izstaditibu, kas
varétu to pat apsegt, un lickot tam atklat Patibu (S07) Sacidana (Dire).”’ , Es”
klast vienreizigs ka izredzéts atbildibai par citu, un tadéjadi ontologiskas
kategorijas Levina filosofija tick no jauna determinétas étiskajas kategorijas.
Ir svarigi ievérot, ka Es vienreiziba ir atbildibas par citu izraisita.
Tade] Emanuéla Levina pardomas par ,,sabiedribu” ar citu runa ir par to,
kas ar subjektu notiek par spiti vipam pasam, nevis pateicoties vipa raciond-
lajam lemumam, labvélibas jitam vai bailém par sevi. E. Levins neap$auba,
ka ikviens censas pasargat sevi. Tapéc, aprakstot sabiedribas pamata esoo
neierobezoto atbildibu par citu, Levins vér§ uzmanibu uz to, ka dzivas butnes

15 Feron, Etienne. De [idée de transcendance 4 la question du langage. Litinéraire philos-
ophique de Lévinas. Grenoble : Millon, 1992. P. 38.

Francu filosofs, Emanuéla Levina darbu pétnieks Etjéns Ferons atzimé, ka Levins raksturo
seju, izmantojot lidzigus jédzienus ki Edmunds Huserls, raksturojot fenomenu, tatu
vienlaikus skaidri pretstatot seju un fenomenu. Ferons atzimé, ka at$kiriba starp seju
un fenomenu nav sevis paradisanas pakapé, bet gan veida, ka tie paradas.

16  Lévinas, Emmanuel. ,Transcendance et hauteur”. P. s1.

17 Lévinas, Emmanuel. ,Lontologic est-clle fondamentale ?”, Entre nous. Essais sur le penser-
a-lautre. Paris : Grasset. 1991. P. 17.

18  Lévinas, Emmanuel. Humanisme de [autre homme. Paris : Fata Morgana, 1973. P. 56.

19 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de lessence. P. 173.
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ticksme saglabaties esamiba sastopas ar citu, un $1 sastapsanas lick tai apSaubit
savus centienus.”® Sastapéan:is ar otru, cita cilvéka seja ,,partrauc jeb parrauj
dzivo biitnu centienus saglabaties esamiba, to conatus essendi”?*' Manuprit,
loti interesanti ir tas, ka Levins runa tiesi par partrauk$anu (interruption)
un parravumu (rupture). Exiskas attiecibas ar otru aizvien nomaina pasa
intereses. Te var runat par savveida ritmu, ka S. Kri¢lijs saka — par traumas
un izlidzindjuma ritmu.** Bit, Levins raksta, nozimé turéties preti iznici-
bai, kas sava zina ir it ka vecaka par esamibu. Tadél bat ir but prieks sevis,
ieinteresétiba un egoisma. Svétums no ontologiska viedokla ir absurds, jo
tas nozimé rupes par otru stadit augstak par rapém par sevi pasu, turklat
necerot uz atlidzinajumu jebkada nozime.

Vienam no saviem svarigakajiem darbiem Emanuéls Levins devis no-
saukumu ,,Citadak neka esamiba jeb vinpus butibas” Saj;i nosaukuma vins
uzsver domu, ka étiskas attiecibas ar otru notiek citidik neka esamiba.

,Etika, rapes par cita-neka-es-pats esamibu, nevienaldziba pret
otra navi un, secigi, iespé&jamiba mirt otra laba, svétuma iespéja
butu tas ontologiskas ierausanas sevi, ko izsaka vards ,,bat”, at-
slabums; ta batu neieinteresétiba, kas partrauc neatlaidibu bat
un ir cilvécibas, zélastibas un ziedo$anas kartibas aizsakums.”**

Levins svétumu raksturo ka ,,atbildibu, ko nepamato nekada ieprickséja
saistibu uznemsanas”* T ir ka kaisliba, kas sagrabj bez jebkada apriori.
Atbildiba par otru ir pret manu gribu, tacu, ka Levins raksta, ari noliedzot
to, es zinu par savu atbildibu. Svarigi, ka atbildiba nav kaut kas, ko es pie-
nemu, izvélos, uznemos. Ta sagrabj, ta ir atbilde otram. Tapéc, aprakstot
atbildibu par otru, Emanuéls Levins apraksta to, ka ir, nevis to, ka jabuat.
Jabutiba paradas tad, kad attiecibas ar otru, kas vienmér ir vienigais, man
janem véra citu cilvéku daudzskaitliba, kad es nonaku pie ta saukta tresa
cilvéka jedziena.

20 Lévinas, Emmanuel. Entre nous. P. 240.
21 Turpat. P. 218.
22 Critchley, Simon. ,Das Ding: Lacan and Levinas’, Research in Phenomenology,

Vol. xxv111, 1998. P. 72-84; Critchley, Simon. ,,Le traumatisme originel — Lévinas avec

la psychanalyse”, Rue Descartes, No. 19, 1998. P. 165-174.

23 Lévinas, Emmanuel. Entre nous. P. 221.
24 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de lessence. P. 162.
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Rozé Pols Drua jaut:i,25 vai Levina neapstridami lieliska doma netiecas
savienot nesaderigas lietas — svitrot parravumu starp to, ka ir, un to, ka jabat.
Es domaju, ka atbildé otram vaigu vaiga atbildiba nav jabatiba. Atbildiba
notick pret pasa gribu. Atceroties Imanuela Kanta teikto, ka cilvéka griba
nav svéta,” jasecina, ka Levins neuzstdj uz tidu cilvéka svéto gribu. Svétums
vina izpratné ir spéja uz ricibu, kas man var ari neskist pattkama. Raugi, kadu
domu Levins uzsver: ,,Es nesaku, ka cilvéks ir svétais, es saku, ka vin$ ir tas,
kas saprot, ka svétums ir neapstridams.”27

Var jauta, vai ir iespéjams sapludinat realitati un normu? Lai méginatu
rast atbildi uz $o jautajumu, batu lictderigi nedaudz salidzinat Kanta un
Levina izpratni par moralu ricibu. Kanta étika morala riciba ir neatkariga
no juteklibas. Levins étika apraksta juteklibu sapju un baudas jédzienos.
Ja dzives baudi$anu atzist par vértibu, ta nav ar savu lémumu jaierobezo,
noraidot dzinas un ticksmes.* Riipes par saglabasanos esamiba un dzives
baudiSanu tiek partrauktas, sastopoties ar otru vaigu vaiga. Atbilde otram
ir sapju izraisita nepastarpinata atbilde arpus sava lemuma. Un tomér ta ir
jaatskir no piespiedu ricibas, kuras célonis butu bailes par sevi, paklausanas
otra tiranijai vai apstaklu varai. Levina étika ir heteronomijas étika, jo es ne-
lemju par atbildibu par citu, es esmu kilnieka situacija, tacu taja saglabajoties
brivibai. Atbildiba ir janoskir no paklausibas, jo, ka Emanuéls Levins uzsver,
esatbildu citam un es atbildu par citu. Atbildé otram runa nav par moralajam
jutam vai kadam ipasam simpatijam. Sapes par otru izsauc atbildi jeb, citéju:

»Juteklibas dé] subjekts ir prieks cita”® Tadi Levina darbu pétnicki ka Gijs
Felikss Diportéls,” Monika Sneidere®* un Saimons Kridlijs attiecibas vaigu
vaiga ar otru salidzina ar traumu, ko atstaj lieta Zigmunda Freida izpratné;
sadursme ar Realo, par ko runa Zaks Lakans. Sis traumatiskais bridis lick
rikoties, bet bez likuma pastarpinajuma. Atbildiba Emanuéla Levina izpratné

25 Droit, R.-P. ,,Lautre avant tout”, Le Monde des Livres, Vendredi 6 janvier 2006.

26 Kants, Imanuels. Prolegomeni. Praktiski prata kritika. Tulk. R. Kalis. Riga : Zinatne,
2006. 145. Ipp.

27 Lévinas, Emmanuel. Entre nous. P. 119.

28 Turpat. 99. Ipp.

29 Lévinas, Emmanuel. Humanisme de [autre homme. P. 105.

30 Duportail, G.-F. Intentionnalité et trauma. Lévinas et Lacan. Paris : L'Harmattan, 200s.

31 Schneider, Monique. ,La proximité chez Lévinas et le Nebenmensch freudien”, Chalier, C.
et Abensour, M. (dir.) L’Herne. Emmanuel Lévinas. Paris : L'Herne, 1991. P. 431—443.
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nav lémums, jo lémums nak vélak, kad jasaprot, ka tiesi rikoties. Tadé] Levins
ctika sniedz fenomenologisku aprakstu tam, kas neizbégami notick ar sub-
jektu. Gan baudas, gan sapju attiecibas noteikta ritma norisinas ar subjektu.
Jabutiba sakas bridi, kad jalemj par ricibu, paturot prata, péc Levina domam,
filosofijas vissvarigako jautdjumu: ,Kas ir taisnigi?”

Lai paskaidrotu, kadé] Emanuéls Levins jautdjumu par taisnigumu uz-
skata par pasu svarigako filosofijas jautajumu, janem véra, ka vins nenoliedz
mums labi redzamo - pat tad, ja nepastarpinatas attiecibas starp Es un citu ir
sabiedribas pamats, tas nebut nav viss, kas sabiedriba ir. Vél jo vairak, Levins
atzist, ka jau attiecibas ar vienigo citu visa to nepastarpinatiba nav saplasme.
Attiecibas starp diviem asimetriskiem attiecibu dalibniekiem nav saplasme
tadél, ka tas ir valoda, un valoda attiecibas norisinas tadéjadi, ka Cits, par spiti
tam, ka ir iesaistits attiecibas ar Tapatigo, palick Tapatigajam transcendents.
Tapatiga un Cita attiecibas jeb metafizika sakotnéji norisinas ka runa, kura
Tapatigais, kas ir ieslédzies ,,Es” patiba (ipséité), iznik ara no sevis.™

Valoda ir butisks elements Levina sabiedribas izpratng, jo ta layj sa-
vienot divus Es aspektus — pasaules elementu un savas dzives izbaudi-
$anu un, no otras puses, atbildibu par otru. Sadu raksturojumu sniedz
arl Egjéns Ferons, kurs valoda saskata divu fenomenologija aprakstito sub-
jektivitates vérstibas veidu — ,,prieks sevis” un ,,prieks cita” — savienojuma
punktu.’® Runijosais subjekts nav noslégts Es, kas satikeu citu tikai vélik
un rundtu ar citu péc tam, kad jau batu kluvis par savu patibu sasniegusu
batni. Runa, péc Ferona teikta, ir kustiba, kas vienlaikus vérsas pie sevis
pasa un pie otra.

Taka manis un otra cilvéka attiecibas pieskir jegu visam citam attiecibam,
ari socialas saites ir savienojuma punkts starp Es dzivi savas majas un ta atbil-
dibu par otru. Tuvibas attiecibas ar otru ir ietverts socialo sai$u un cilvéku
daudzskaitlibas aspekts. ,Valoda”, Levins saka, ,neaicina uz sazvérnieciskumu
ar batni, kam dodam prieksroku, uz ,es — tu”, kas batu paspietickams un
aizmirstu par visumu. Sejas epifanija atver cilvécei.”** Ko Emanuéls Levins
saka par cilvéci? Ka vin$ raksturo sabiedribu kopuma?

32 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. P. 28.
33 Feron, Etienne. De [idée de transcendance 4 la question du langage. P. 7o.
34 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 23 4.
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Levinam sabiedriba nav lidzigu un savstarpéji aizvietojamu personu
grupa. Vin$ nepienem skatijumu, kas Jautu abstrahéties no atskiriga un
pievérst uzmanibu tikai kadai, visiem kopigai iezimei, tadéjadi atrisinot
sabiedribas analizes grutibas. Péc Levina domam,

»sabiedribas butiba mums palick nesaprotama, ja més to uzska-
tam par sugu, kas apvieno lidzigus individus. Protams, eksisté
cilvéku dzimums tada nozimé ka biologiska suga, un kopigais
uzdevums, ko cilvéki spéj veikt pasaules totalitates ietvaros,
lauj uz tiem attiecinat kopigu jédzienu. Tacu cilvéku kopiena,
kas iedibinas ar valodas palidzibu, kura sarunu biedri palick
absoluti noskirti, neveidojas no cilvéku dzimuma kopibas. Ta
saprotama ka cilvéku radnieciba.”*®

Kopienu iedibina valoda, kura savu noskirtibu patur batnes, kas raditas ka
vienreizéjas butnes. Péc Levina domam, cilveki ir brali nevis lidzibas dé|
un ne tapéc, ka tiem batu kads kopigs pirmsakums, ka, pieméram, kopiga
radi$ana, kas tos piesaistitu raditajam, tadéjadi nosakot vinu kopibu. Levina
filosofija cilvéks nav viens, jo vins vienmér ir otram, ,,pats cilvéka statuss
paredz bralibu un cilvéku dzimuma ideju”. Tacu cilvéku dzimuma ideju
Levins pretstata tadam lidzibas apvienotas cilvéces jedzienam, kas ietvertu
sevi prieksstatu par lidzigam dzimtam, kas savstarpéja egoismu sadursmé
nonak pie politiskas savienibas. Te redzams, ka cilvéku braliba vienlaikus
paredz ari individualitati, kuras logiskais statuss nav atvedinams no atskiri-
bam vienas sugas ietvaros.

Sabiedribas daudzskaitligums ir domasanas, filosofijas paradiSanas cé-
lonis. Nepastarpinatas attiecibas problému nav ,neviena, pat ne §i varda
pasa visparigakaja nozimé”>® Bet, lidzigi ka valoda cilvéku atver cilvécei, ta
nepastarpinatas attiecibas ar otru jau ir ietvertas attiecibas ar daudzskaitligu
sabiedribu. Levins saka, ka otra acis mani uzlitko tresais.

Tresais ir viens no svarigikajiem jédzieniem sabiedribas sapratne. Tresais
nav nekada tresa persona, kas empiriski, nejausi icjaucas Es un Otra attiecibu
nepastarpinatiba. Tresais jau kop$ pasa sakuma ir §is situacijas sastavda-
la. Lidz ar to tresais tapat iederas strukeara, kas pieskir jégu visam citam

35 Turpat. P. 235.
36 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou au-deli de l'essence. P. 2.45.

253



254

leva Lapinska

situacijam. Rakstot par tre$o, Levins saka: , Iresais ir cits neka mans tuvakais,
tadu ari cits tuvakais, Cita tuvikais un nevis vienkarsi vina lidzinieks.”*” Ie-
nakot manu attiecibu ar otru nepastarpinatiba un vienlaikus esot attiecibas
ar otru, trefais attalina Es no Otra. Ar treso sakas filosofija, kuras pirmais
jautajums ir par taisnigumu. Péc Emanuéla Levina domam, étika ir pirma
filosofija, un ta sakas nevis ar izbrinu par esoso, bet gan ar jautdgjumu par
taisnigumu.38

Tagad, atgrieZoties pie jautdjuma par Emanuéla Levina teikto, ka jabatiba
un doma par taisnigumu ir nakamais posms péc neierobezotas atbildibas
par citu, ar ko man ir nepastarpinatas attiecibas vaigu vaiga, var teikt, ka
tas, kas ir ,vispirms” un kas ir ,,péc tam’, nav jasaprot burtiska nozimé. Bet
tas ir noskirums starp to, kas ir pirmais jégas pieskirsanas darbibas nosaci-
jums, un to, kas nevarétu pastavét bez pirma, tomér — ka to atzist daudzi
Levina darbu pétnieki — nav atvedinats no ,,pirma” tadéjadi, ka to varétu
demonstrét un pieradit.

Saja zina Levina étika ir vérojama neatrisinata spriedze starp neierobezo-
to atbildibu un vésturisko istenibu, kura citi cilvéki vienmér ir daudzskaitligi.
Tomér tresa cilveka jédziens nenozimé aizbildinasanas iespéju, lai Es varétu
attaisnoties ar apstaklu varu, kas nelauj pildit pienakumu: , Taisnigums
nekada zina nav apséstibas degradacija, prieks-cita degeneracija, anarhiskas
atbildibas mazinasanis, ierobezosana, Bezgaliga godibas ,neitralizacija”">
Neierobezotas atbildibas un citu daudzskaitlibas sastatijums lick secinat, ka
Es nevar atbildét visam prasibam, tapéc Levins izsaka $kietami paradoksalu
domu: ,Jo taisnigaks es esmu, jo vainigaks.”* Riciba notick, méginot atbildét
cita cilvéka aicindgjumam, tatu ta notick kada vésturiska situacija. Visu vél
vairak sarezgi jau ieprieksteiktais par normas un esosa sapludinajumu Levina
etika, jo tad jasecina, ka, pieméram, tads socialo attiecibu sakarto$anas ins-
truments ka cilvektiesibas, kas vésturiski vienmér bijusas vairak jabutiba neka
esosu tiesibu apraksts, Levina filosofija ir cita cilvéka tiesibu apraksts. Bet no
Esiekséjas dzives viedokla tas ir nevis neiespéjamiba, bet gan ne-vienaldzibas

37 Lévinas, Emmanuel. dutrement quétre ou an-dela de lessence. P. 245.

38  Lévinas, Emmanuel. Ethique comme philosophie premiére. Paris : Rivages, 1989. P. 108.
39 Lévinas, Emmanuel. dutrement quétre ou an-dela de lessence. P. 2.48.

40 Turpat. P. 178.
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un sikotnéjas sabiedribas-labestibas piesauksana.” Tadéjadi Levins uzskata

par neiespéjamu sabiedribas jédziena atteikties no étikas un politikas saiknes
mekl&juma, jo vinam ir butiski rikoties otra laba, nevis tikai apcerét véstures

pladumu. Var teike, Levins uzstaj uz $o saikni: ,Politikai, kas atstata sava

vala, ir pasai savs determinisms. Milestibai vienmér jauzrauga taisnigums.”**
Zaks Derida, kaut atzistot §is saiknes izvérsuma tritkumu Levina maciba,
tomeér atzist tis nepieciefamibu: ,,Sim attiecibam ir jabat. Tam ir jabac, ir
jaatvedina politika un tiesibas no étikas”*® Tadgjadi més varam redzét, ka
nepastarpinatas attiecibas ar otru pieskir jégu sabiedribas jédzienam, kas

tomér vienmér paliek utopisks un tadé] prasa vairak uzmanibas neka jebkura

sociala programma.

Ieklautiba vésturiski noteikta sabiedriba nav gala vards par individu. Le-
vins saka: ,Domajosa butne sakuma skiet sevi piedavajam to uzlukojosajam
skatienam, it ka ta ieklautos kopiba. Ta¢u isteniba ta icklaujas tikai tad, kad
ir mirusi.”** Ja més sabiedribu saprastu ka savstarpéji samijamu, sapratnei

»caurredzamu” individu kopibu, kas ir ietverti kopiga laika pladuma, tad

icks¢jai pasaulei vairs nebiitu vietas.” Ta¢u Levins runa par sabiedribas
pluralismu, kas ir iespéjams, pateicoties cilvéka ickséjai pasaulei. Péc vina
domam, realo jasaprot ne tikai saskana ar vésturisko objektivitati, bet ari
saskana ar noslépumu, kas parrauj vésturiska laika nepartrauktibu, saskana
ar iek$éjiem nodomiem, kuru dél Es un Cita laiks nesaplist viena.*

Levins vésturi netélo ka teleologisku, bet vina filosofija vésture ir esha-
tologiska. Tas nozimé, ka ,,briva butne spriez tiesu par vésturi, nevis lauj tai
spriest tiesu par sevi”"” Vienlaikus Levins noraida pienémumu, ka cilvéciska
riciba varétu notiket arpus véstures. Ta notiek cilvéciski, kermeniski saprasta
konteksta. Tadé| svarigi atceréties, ka Levina filosofija izpratne par to, ko
nozimé but brivai butnei, iegist ipatnéju nozimi. Te janoskaidro, kadé] vins

41 Lévinas, Emmanuel. Hors sujet. Paris : Fata Morgana, 1987. P. 168.

42 Lévinas, Emmanuel. ,,Philosophie, Justice et Amour”, Entre nous. P. 118.

43 Derrida, Jacques. Adien 4 Emmanuel Lévinas. Paris : Galilée, 1997. P. 198.

44 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Infini. P. 47.

45 Turpat. P.s1.

46 Turpat. P. so.

47 Lévinas, Emmanuel. ,Le sens de lhistoire”, Difficile liberté. Essais sur le judaisme. Paris :
Albin Michel, 1976. P. 293.
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nepiekrit Zana Pola Sartra skandalu izraisijusajai atzinai, ka ,,més nekad
nebijam tik brivi ki [vacu] okupacijas laika”*

Levinam briviba nozimé brivibu cita dél, iesp&ju dot otram, tadé] bistami
apstakli, kas lauj parbaudit sevi un noskaidrot pasam savu gatavibu riskét
ar dzivibu, nav tas, kas ir vislabakais otram. Levins piebilst, ka Hégelim ir
taisniba, kad tas noraida domu par brivas gribas iluzoro raksturu. Tadé]
Levins atzist valsts nepiecie$amibu, lai ta nodrosinatu brivibas iespé&ju. Kauz
ari man naktos mazak riskét, tomér libevala valsts un sakartotas institicijas
man lautu vairik dot otram, un tas ir svarigak par varonibas parbaudi.

Turklat Emanuéls Levins principa brivibu saprot ka sagraujamu. Cilveks
var nonake ne tikai naves prieksa, kas, to pienemot, atbrivo, bet tiklab cilveks
var nonakt zem bada, aukstuma un fiziskas disciplinas spiediena, kas salauz
vina brivibu. Saja gadijuma atkal samanima subjekta radikalas pasivitates
dimensija, jo atbildiba par otru ir pirms jebkuras saistibu uznemsanas, bet
tadas ir ari cie$anas. Turklat Levins norada — vienmér veltigas cieSanas —
notiek arpus manas iniciativas un parsniedz manas spéjas tas brivi pienemt.

Emanuéls Levins uzsver, ka vésture nav méraukla visam, bet, gluzi otradi,
vésturi var vertét, izejot no ta, ka subjektivitates noslépums veido parravumu
véstures laika pladuma un Jauj cerét uz jaunu sakumu.

Sis noslépums ir subjektivitates aficétiba attiecibas ar citu. Levins nepie-
nem Heégela ideju par vésturi ka tribunalu. Levins uzsver, ka $aja gadijuma
taisniba vienmér bus uzvarétajam. Te skaidri paradas prata saistiba ar politiku
raksta sakuma minétaja nozimé — ka ar makslu uzvarét kara. Levina izpratné
vésture nav cits citam logiski sekojosu momentu virkne, bet gan ,,atsevisko
dialogs”.49 Tapat Levins nepienem hégelisko brivibas jédzienu, kas prasitu
teikt ,,ja” visam nelaimém, jo tas sava zina, kaut ari negativi, tomér izsaka
vésturiska procesa lieliskumu. Alans Finkelkrauts uzsver, ka $aja pieeja ir
rodams Levina filosofijas ,vai nu... vai arT’. Vai nu més XX gadsimta vésturi
nemam par pilnu, vai ari ticam Vésturei ar lielo burtu. Vai nu kads notikums
var but singulars, vai ari vésturé valda racionalais princips.

Atbildibas par citu cilvéku neierobezotiba, kas ir viena no Levina ba-
tiskakajam domam, lick saprast, ka pilniba izpildit pienakumu pret otru

48 Sartre, J.-P. ,La République du silence”, Sizuations, 11. Paris : Gallimard, 2003. P. 11.
49 Detitdemange, Guy. ,,La Notion paradoxale d’histoire”, Frogneux, N. et Mies, F. (dir.)
Emmanuel Lévinas et ['histoire. Paris : Cerf, 1998. P. 23.
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nav iesp&jams. Tas ari lick Emanuélam Levinam atzit par neiespéjamu
jebkuru programmu vai sabiedribas modeli, kas paredzétu reizi par vi-
sam reizém sniegt atbildes uz visiem socialas filosofijas jautajumiem un
iedibinat sabiedrisko kartibu, kas nodrosinatu pilnigu taisnigumu. Rici-
ba, ko prasa Otrs, ir patibas méginajums atbildét uz Cita ienak$anu pa-
saulé, un ta vienmér ir nepietickami taisniga. Tadé| ari, ka uzsver Alans
Finkelkrauts, Emanuéls Levins, atskiriba no daudziem citiem Eiropas intelek-
tualiem, nav [avies komunistisko ideologiju valdzinajumam, un vina filosofija
var atrast jebkura totalitirisma noraidijumu.”® Sa iemesla dé] Emanuéla
Levina fenomenologiska filosofija var but Joti interesanta Baltijas regiona
socidlo nori$u pardomasanai.

Summary

Society in Spite of History?
Emmanuel Levinas’ Social Philosophy

In Emmanuel Levinas’ philosophy we find reflection on recent history. He
recognises the impossibility of any theodicy when Nietzsche’s words on the
death of God have received almost an empirical significance. But Emmanuel
Levinas does not consider ethics impossible. He does recognise, however, the
importance of the question whether we are not duped by morals. Therefore
he proceeds in the phenomenological investigations on the way the Other
speaks to the subject, on the way in which the subject is affected by the Other.
Paradoxically, Levinas concludes that society is based on peace with
the other, not on war and necessity to put it under control, as social phi-
losophy often sees it. Levinas emphasises that history is not the measure of
everything but, on the contrary, we can judge history, because there is the
secret of subjectivity, and this secret interrupts the flow of time in history
and allows hope for a new beginning. This secret consists of the affection of
the self by the other. Therefore, the starting point for the Levinas’ reflections

so  Finkielkraut, Alain. ,Une philosophie affectée par Ihistoire du xx° siecle”, Frogneux,
N. et Mies, E. (dir.) Emmanuel Lévinas et Ubistoire. P. 83.
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on social philosophy is in the society of the self with the other. The unlimited
nature of the responsibility for the other translates itself into the impossibil-
ity of fulfilling one’s duty towards the other. This is why Levinas renounces
as impossible any program or social model pretending to answer all the
questions social philosophy poses and to found a social order providing full
justice. The action required by the other is an attempt on the subject’s part
to answer to the entrance of the other into the world and therefore always
not enough just. This is the reason why Levinas, unlike many European
intellectuals, has not fallen into the lures of the communist ideology. He
renounces any totalitarianism. But he does recognise the principal corrupt-
ibility of the will which is always embodied. Being opposed to the Hegelian
idea of history as a development of the absolute Spirit, where every event is
reasonable, Levinas pays tribute to Hegel admitting with him that uncon-
ditional freedom, good will is not a true freedom as it lacks the possibility
to realise itself. So he opposes himself to Jean-Paul Sartre, who considers
Man to be at his most free under constraints. Levinas sees in the dangers
of oppression not only confrontation with one’s death which, if accepted,
could render one free. Levinas does not forget also suffering and starving
which he considers to be stronger than death. His social philosophy can
contribute to reflections on the history of the Baltic region.

Keywords: Levinas, ethics, ,,other”, responsibility, social philosophy.

Pirmpublicéjums: Rubene, Mara. (sast.) Verotdjs un sabiedriba: Fenome-
nologiski risinajumi. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2008. 192.—202. Ipp.



Feministiska etika

Femistiska étika ir loti plass étikas lauks, kura pastav dazadas savstarpéji

atskirigas etikas teorijas, ta¢u kopuma feministisko étiku var uzskatit par

jomu, kura morales filozofijas uzmanibas loka nonak fakes, ka pastav ne

tikai cilveks vispar, bet arl dzimumiskots subjekes. Feministiska filozofija

uzskata, ka sievietes joprojam tick apspiestas un apspie$ana nav attaisnoja-
ma (Nagl-Docekal, 20 04)." Feministisko étiku definé ne tikai tis intereses

objekts — pieméram, dzimums un dzimuma loma étiskaja pieredzé, gimeng,
valsti, étiskie spriedumi par sievieti utt. Feministiska étika ir noteikta pieeja

jebkurai jomai un jebkuram étikas jautajumam, tadé] sava zina to var uzskatit

par vienu no étikas paradigmam. Kopuma feministiska étika ir vérsta uz to,
lai pieraditu, ka nevienlidzibu nevar morali attaisnot (Grenholm, 2003).
Feminisma un rietumu filozofijas tradicijas attiecibu amplitada ir plasa -
no pilniga tradicijas nolieguma lidz centieniem ienemt taja legitimu vietu

vai ari mainit pasu tradiciju, ta¢u feministiskajai étikai kopuma raksturiga

kritiska filozofijas véstures izvértésana.

1 Saja raksta iznémuma karta pielietota atskiriga atsaucu sistéma, kas vairak atbilst ta
noltkam — sniegt visparigu parskatu par feministisko &tiku un tis pamattekstiem.

[Sast. piez.)
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RIETUMU MORALES FILOZOFIJAS FEMINISTISKA KRITIKA

Feministiska étika vérsas pret sievie$u apspiesanu, un jo ipasi sakumposma
paradas daudzi kritiski pétijumi par filozofu izteikumiem par sievieti. Domas
dalas par jautajumu, vai vérts analizét dazados gadsimtos dzivojoso filozofu
izteikumus par sievietém, jo varbut tie ir parada kaut ko nenozimigu, varbat
tie radusies vinu dzives laika valdoso uzskatu ietekmé un nebut neraksturo
vinu filozofisko koncepciju vértibu? Tomér feministikaja étika nostiprinas
uzskats, ka izteikumi par sievieti nav nebutiska filozofu dzives laika valdoso
uzskatu lieciba, bet gan uzrada vinu uzskatu izpratnei butiskus androcentris-
kus pienémumus (Gazens, 1988). Tada gadijuma nepietick uzlabot o filozofu
télu, atmetot dazas detalas ka lickas, bet gan japarskata Skietami marginalo
piezimju saistiba ar pamatpienémumiem. Aktualizéjot So jautajumu, étika
un visas citas filozofijas jomas ir loti interesants feministisko interpretaciju
prieck$mets.

Masdienu feministiskas étikas galvenie parmetumi rietumu morales
filozofijai ir atklata sievie$u noniecina$ana taja, zems vértéjums attieciba uz
sievisko, vienaldziba pret sieviesu interesém, vienaldziba pret to pieredzes
stéru, kas tradicionali uzskatita par sievisku, un virie$u pieredzes pienemsana
par normu (Jaggar, 2001). Atklata sievie$u noniecinasana ir filozofija visbiezak
novérojamais sievie$u diskriminacijas veids. Ta atrodama daudzu nozimigu
filozofu, ka Aristotelis, Akvinas Toms, Zans Zaks Ruso, Imanuels Kants,
G. V. E. Hégelis un Zans Pols Sartrs, darbos (Collin, 2000). Pamatojoties uz
pienémumu par sievietes vajakajam prata spéjam, tick secinats, ka sieviete nav
spéjiga uz moralo autonomiju, bet gan vienigi uz ta sauktajam sieviskigajam
vértibam, ka paklausiba un uzticiba. Tadél, péc minéto autoru domam, sie-
viete jaizsledz no publiskas sferas, taja skaita no filozofijas, un privataja sfera
tai jabut paklausigai virietim. Tas, savukart, veicina talaku sievietes izslégsanu
no morales filozofijas parspriedumiem, jo sievisko, laika no Aristotela lidz
Emanuelam Levinam (un neaizmirstot Hegeli) uzskatija par majai, matiskibai
un pasivitatei piederigu, bet morales prasibas savukart tika formulétas ta, ka
tam atbilda pilsoniskais, par sabiedribas kopigajam lietam norupéjies virietis.

Rietumu morales filozofija vérojama ari vienaldziba pret sievie$u inte-
resém. Feminisma teorétikes savos pétijumos pieradijusas, ka pielietojamas
ctikas diskusijas sievietes paradas tikai ka virie$u vai institaciju, kuras dominé
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viriesi, intere$u istenosanas lidzekli (Okin, 1979). Pamanama ari vienaldziba
pret to pieredzes sféru, kas tradicionali uzskatita par sievisku. T3, pieméram,
gimene, majas dzive, scksualitate tradicionali tiek uzskatita par privato sféru,
kas ir arpus taisniguma sferas (Rawls, 1973). Savukart sievietes tick uzskatitas
par privatai sférai piederigam. Ir filozofi, ka, pieméram, Aristotelis, Hegelis,
Markss, kas atzist, ka gimenei ir zinama étiska vértiba, tacu, ari vinuprat,
gimené neizpauzas cilvéka augstakas moralas ipasibas: tas izpauzas plasaka
cilvéku kopiba.

Sieviskais morales filozofija biezi tick vértéts zemak neka viriskais. Pastav
uzskats, ka sieviskais zemak vértéts tiek ne tikai tadél, ka tradicionali pieder
sferai, kas atzita par mazak svarigu, bet ari tadél, ka nepiecie$ams kaut ko
vértét zemak, lai nostiprinatu parliecibu, par savas teorijas pareizibu. Femi-
nistiska étika ne tikai norada uz sievietes noniecino$o pienémumu nepa-
matotibu, bet ari uz to nepiecie$amibu $aja filozofijas tradicija: lai noliegtu
neracionalo sevi, tas tick lokalizéts cita — sievieté (Irigaray, 1984). Turklat,
identificgjot sievie$u dzimumu ar dzimumu ka tadu, filozofi, pieméram,
L. Kants (Kant, 2006) var izvairities no sava pasa dzimuma padariSanas par
izpétes objektu (Fraisse, 2001, David-Ménard, 2000). Poststrukturalisma un
feminisma filozofija Joti izplatitas analizes, kas atklaj, ka rietumu filozofija
pasauli apraksta, izmantojot pretstatu parus, ka daba/kultira, transcendence/
imanence, gars/kermenis, prats/emocijas, publiskais/privatais (Cixous, 1975,
Kamerona, 2001). Attiecinot uz virisko augstak vértéto un uz sievisko zemak
vértéto pretstatu para pusi, §1 tradicijas kulttrai raksturigo naidigumu pret
sievietém tiecas ierakstit pasa lietu daba, uzdot to par dabisku. Tas, ka pa-
saule tick saprasta kadam dzimumam piedévétos jedzienos, veicina uzskatu,
ka sieviete var nonakt lidz moralas attistibas augstakajam limenim tikai tad,
ja vina atsakas no ipasibam, kuras kada kultara tiek uzskatitas par sieviskam,
un pienem ipasibas, kas tiek uzskatitas par viriskam (Ze Deenff, 1989). Tapéc
pat tie filozofi, kas iestajas pret sievie$u apspiesanu, uzskatija, ka par sieviesu
moralo vértibu liecina vinu lidziba viriesiem.

AGRINAIS FEMINISMS

Feminisma vésture ir svariga feministiskas teorijas sastavdala, jo vésturiska iz-
péte lauj atrast un ierakstit vésturé tas sievietes, kas nodarbojusas ar filozofiju,
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bet dazadu apstaklu dé| nav palikusas patriarhalas tradicijas kanona. Sievie$u
vésture izpéte ir Etiskas dabas uzdevums, kas palidz musdienu sievietém un
nostiprina vinu pasapzinu (Le Deuff, 1998). Vienlaikus sievie$u vésture,
gimenes struktaru, izglitibas un darba apstaklu pétiSana Jauj pamatoti no-
raidit apgalvojumus, ka sievietes nenodarbojas ar filozofiju tadél, ka vigu
daba nav tam piemérota (Nohlina, 2001). Feministiskaja pétnieciba liela
uzmaniba pievérsta antika laikmeta un viduslaiku sieviesu darbu studijam,
pieméram, sievieSu mistiku darbu analizei (Muraro, 2003). Darbus, kas
rakstiti pirms apgaismibas laikmeta, uzskata par feministiskiem tad, ja tie
iestajas pret patriarhalo sistému, ar patriarhalismu saprotot spéka attiecibas,
kuras sievie$u intereses ir paklautas virie$u interesém, turklat spéka attie-
cibam var but dazadas formas, sikot no darba daljjuma starp dzimumiem
un atrazo$anas nosacijumiem sabiedriba, lidz internalizétam sieviskibas
normam (Weedon, 1987). Agrina feminisma nozime ir ari sievie$u pasu
balss ieskanésanas, jo ilgi tikai viriesi sprieda par sievietém. Tadé] nozimigi
ir pétijumi par Aleksandrijas Hipatiju (370-450), ,Damu pilsétas” (1405)
autori Kristinu Pizanu (1364-1430) u.c.

Vésturiski feminisms masdienu izpratné sakas apgaismibas laikmeta ka
iestaSanas par sieviesu lidztiesibu un sievietes apspiestibas uzradiSana un
nosodiSana, tapéc sakotnéji feministiska étika attistijas ka vienlidzibas étika
vailiberala feminisma étika. Driz péc tam ka tika pienemta ,,Visparéja cilveka
un pilsona tiesibu deklaracija’, Olimpija de Guza (1748-1793) sarakstija

»Sievietes un pilsones tiesibu deklaraciju” (De Gouges, 1791). Nepiecie$amiba
sarakstit $o deklaraciju labi parada, cik loti sieviete bija izslégta no moralas
un politiskas domas interesu sféras. Nemulsdami ta laika valstsviri runaja par
visparéjo deklaraciju un visparéjam vélésanu tiesibam, lai gan uz sievietém
tas netika attiecinatas.

Viena no ievérojamakajam agrinajam feministém, kas iestajas par sie-
vie$u vienlidzibu, bija Mérija Vulstonkrafta (1759-1797). Darba ,,Sieviesu
tiesibu aizstaviba” (Wollstonecraft, 1792) Vulstonkrafta apgalvo, ka sieviesu
un virie$u moralas spé&jas ir vienadas: Vulstonkrafta ir apgaismibas laikmeta
domataja, kas iestajas par apgaismibas vértibu — brivibas, vienlidzibas un
bralibas — snieg$anu ari sievietém, neapSaubot §is vértibas un neformuléjot
misam (vai matém) atseviSkas tiesibas. Sakotnéji feministiska doma vispar
neapSaubija rietumu morales filozofiju, bet vienigi prasija $o morali pilna
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méra attiecinat arl uz sievieti. Vulstonkrafta uzskatija, ka vinas laika sie-
vietém piedevétas ipasibas, ka atkariba, vajums un emocionalitate tiesam
ir morala zina zemak vértéjamas, tacu §is ipasibas ir icaudzinatas, nevis
iedzimtas. Vulstonkraftas pricksstats par étiku ir racionalistisks, tadél, vi-
nasprat, sievietém jasniedz tada pat audzinasana un izglitiba ka viriesiem,
tad vinu moralais potencials varés istenoties, un, sasniedzot lidztiesibu,
sievietes biis morala zina augsti vértéjami individi (Wollstonecraft, 1792).
Vulstonkraftu atzist par liberala feminisma prieksteci, kas, vél nelietojot
dzimuma un dzimtes noskirumu, sava zina jau izmanto lidzigu argumen-
taciju, lai pieraditu, ka sieviete jaatbrivo no pienémumu, parazu un tiesibu
ierobezojumu vazam, lai vina varétu klat vienlidziga virietim un brivi pie-
dalities sabiedribas dzivé (Grenholm, 2003).

Devinpadsmitaja gadsimta sentimentalisma filozofija savukart uzsvéra,
ka abu dzimumu morala vértiba nav vienada. T4 ka sievietes tika atzitas
par jutigakam, tad vinas uzskatija par morala zina parakam (Canto-Sperber,
2004). Tomér tas nemazinaja sievie$u apspiestibu, jo publiska dzive tika
atzita par racionalu apsvérumu, nevis morales stéru, tadé] uzskatija, ka viriesi
ir tai piemérotaki, tadéjadi liedzot sievietém gan publiski iestaties par savam
tiesibam, gan brivi Istenot tas visas dzives sferas. Ta¢u DZons Stjuarts Mills
noraidija sentimentalisma idejas. Vin$ domaja, ka moralei nav dzimuma un
dzimumiem piemitosas atskirigas Ipasibas ir sievieSu apspie$anas rezultats.
Mills uzskatija, ka ipasas sievie$u moralas vértibas cildinasana nostiprina
uzskatu, ka sievietei ne tikai ir pienakums attistit sevi noteiktas ipasibas, bet
ari ka citada riciba butu pretdabiska, tadé] $ads it ka cildinoss vértéjums tikai
pastiprina vinas apspiestibu (Mi//, 1980). VirdZinija Vulfa darba ,,Sava istaba”
uzsvéra, ka sievietei vajadziga patstaviba un iespéjas izglitoties un stradat,
tad par vinas ipa$ibam varés spriest péc paveikea (Vulfa, 2002).

Masdienu feministiskaja étika pastav daudz dazadu virzienu. Stenfordas
enciklopédija piedava tos iedalit sieviskigaja jeb rapju étika, matiskaja étika,
feministiskaja étika $i varda Sauraka nozimé (to savukart iedalot liberalaja,
marksistiskaja, radikalaja, socialistiskaja, eksistencialistiskaja, psihoanali-
tiskaja, postmodernaja, multikulturalaja un globalaja feministiskaja étika,
ckofeminisma étika) un lesbiskaja étika (Zong and Williams). Turpmakajas
sadalas varés gt ieskatu par vairakiem musdienu feministiskas étikas virzie-
niem, ka ari par dazam aktualajam diskusijam muasdienu feministiskaja étika.
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VIENLIDZIBAS ETIKA FEMINISMA

Viens no pirmajiem filozofiskajiem darbiem feminisma joma 20. gs. ir fran¢u
filozofes un rakstnieces Simonas de Bovuaras sarakstitais ,,Otrais dzimums”
(1949), kas iedvesmojis dazadam feminisma skolam piederigas filozofes, taja
skaita arT feministes, kas pievérsas liberalajai vienlidzibas étikai. ,,Otraja
dzimuma” atrodama vispusiga sievietes situacijas izpéte, sakot no mitolo-
giskajiem pricksstatiem par sievieti lidz véstures, biologijas un sociologijas
atzinumiem. Visas $ajas jomas S. Bovuara saskata, ka sieviete ir padarita par
Citu, par nebutisko un otrskirigo. S. Bovuara atzist, ka sieviete konstruéta
ka Cits nevis tapéc, ka tada butu vinas daba, bet gan tadél, ka subjektam
nepiecieSams Cits, attieciba pret kuru konstruét pasam sevi (Bovuara, 1994).
Virietis ir guvis virsroku par sievieti, tadé] vins sevi redz ka batisko, bet
sievieti — ka nebutisko. Bovuara iestajas par pilnigu dzimumu vienlidzibu,
uzskatot, ka ,vienlidziba at$kiribas” ir veids, ka no jauna nonake apspiestiba
(De Beauvoir, 1976).

20. gs. seSdesmito un septindesmito gadu jeb ta saukta feminisma otra
vilpa feministiskaja étika bija gan prasibas péc vienlidzibas, gan ari prasibas
izdarit radikalas izmainas. Tas feministes, kas gribéja panake vienlidzibu,
prasija paplasinat tiesibu subjektu sféru, ictverot taja ari sievietes, bet
neapSaubija pasu liberalisma étiku. Liberalas feministes véléjas izmantot
filozofiju ka lidzekli, ar kura palidzibu mazinat netaisnibu pret sievietém.
Vinas apstridéja sieviesu apspiestibas pamatojumu moriles filozofija un
ctikas diskusiju dienaskartiba ierakstija tadus jautajumus ka vienlidzigas
iespéjas, sievieSu pasnoteik$anas reproduktivaja joma un darba dalisana
gimené. Liberalajam feminismam ipasi nozimigs ir dzimuma/dzimtes (sex/
gender) noskirums. Si noskiruma izcelsme tiek saistita ar S. de Bovuaras
pazistamako atzinumu, kas véstl, ka ,,par sievieti nepiedzimst, bet klast”,
lai gan S. Bovuara pati nelietoja dzimtes jédzienu. Liberalais feminisms
parada, ka sievie$u apspiestiba ir étiski nepamatojama: socialo lomu sada-
ljjumu pa dzimumiem aizstav tie, kas uzskata, ka $o kartibu nosaka daba.
Saskana ar $o uzskatu, hierarhiskas attiecibas starp dzimumiem ir dabas
dota kartiba, un daba to prasa. Patriarhalas struktaras tiek legitimétas,
atsaucoties uz dabu un kermeni (Nagl-Docekal, 2004). Talu véstures iz-
péte rada, ka nav kada viena nemainiga modela, kas batu eksistéjis visos
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véstures posmos. Tadéjadi, péc liberalo feministu domam, atklajas, ka tiesi
sociali konstruéta dzimte ir nevienlidzibas pamats, bet dzimte ka socials
veidojums nevar kalpot par pietickamu pamatu ,dabiskas” apspiestibas
attaisno$anai. Masdienu feministiskaja étika jautajums par dzimuma un
dzimtes noskirumu un esencialisma/konstruktivisma debates joprojam ir
aktualas, ipa$i tad, kad tajas iesaistas ari citu feminisma virzienu parstaves.
Daudzas feministes, ipasi tas, kas raksta kada cita, nevis anglu valoda, iz-
saka Saubas, vai dzimtes jédziens ir nepiecieSams (Fraisse, 2001, Widerberg,
2001). Loti ietekmiga kluvusi Dzuditas Batleres performativitates teorija,
kas apSauba, vai dzimums (sex) atrodas arpus socialas konstruésanas un
lomu izpildiSanas sféras (Butler, 1999).

Viens no jautajumiem, par ko notiek debates, ir taisnigums. Ta, pie-
méram, viena no liberalas feministiskas étikas parstavém Sjazena Mollere
Okina kritiski analizé DZona Rolsa taisniguma teoriju un vérté tas pie-
lietojamibu gimenes attiecibu sferai. Amerikanu filozofe Arisa Mariona
Janga piedava savu taisniguma étiku. Liberalaja politiskaja filozofija runa
galvenokart par sadales taisnigumu, tac¢u Janga taisnigumu uzskata par
brivibu no apspiestibas. Vinasprat, pasnoteik$anas un briva attistiba ir divas
pamatvértibas, un kadas sabiedriba ir taisniga, ja ta neliek institucionalus
skérslus $o vértibu istenosanai (Young, 1990).

RADIKALA FEMINISTISKA ETIKA

Atskiriba no liberala feminisma, radikalais feminisms pasu divu dzimsu
sistému atzist par patriarhalas sistémas rezultatu. Dzimumu socialas un
kultaras atskiribas radikalais feminisms uzskata par virie$u kundzibas un
sievieSu apspiestibas sekam, tapéc netic iespéjai So sistému reformét, bet
gan vélas to pilniba iznicinat. Keita Mileta papla$inaja patriarhalisma
nojégumu, piedavajot ar $o vardu apzimét ne vairs vecaka viriesa varu
par savu saimi, bet virie$u varu par sievietém vispar. Mileta uzsver, ka
patriarhats ir politiska institacija, dzimums — politiska statusa pazime,
savukart sievie$u apspie$ana — primara jebkuras apspiesanas forma, kas
japarvar, ja vélamies parvarét ari citas apspicSanas formas (Millett, 1970).
Atticcibas ar patriarhalo sistému nevar bat citadas, ka vien kara pieteik$ana
apspiedéjiem (Arkinson, 1974).
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Atrisinajums butu iznicinat dzimsu sistému gan tiesiskaja un politiskaja,
gan ari socialaja un kultiiras liment, radot androginu kultaru (Millett, 1970).
Par vienu no svarigakajiem jautdjumiem tick atzita gimenes modela maina,
ievieSot vienlidzigu lidzdalibu bérnu audzinasana un izmantojot medicinas
sasniegumus, lai atbrivotos no agrak eksistéjusiem ierobezojumiem bérnu
radi$ani. Sulamite Fairstouna uzskata, ka tikai saceloties un parnemot kon-
troli par reprodukciju, apspiesta grupa — sievietes — varés panakt dzimumu
lomu mainu sabiedriba kopuma (Firestone, 1972).

LESBISKA ETIKA

Radikalu patriarhata kritiku piedava ari lesbiskais feminisms, kas gan neruna
visu lesbiski orientéto sievie$u varda. Lesbiskas étikas iezime ir atteik$anas
no heteroscksualitites normam un no patriarhalas sistémas vértibam (Daby,
1978). Galvena lesbiskas étikas vértiba ir atbrivosanas no patriarhata normam.
Péc lesbiskas etikas parstavju domam, tas iespéjams tikai lesbietém, jo hete-
roscksualalas attiecibas sieviete neizbégami ir apspiesta. Daudzas lesbiska
feminisma parstaves uzskata, ka feministiska étika, kas nenostajas pret hete-
roseksualo attiecibu modeli, nedara pietickami daudz sievie$u atbrivosanas
laba, savukart citu feminisma skolu parstaves lesbisko feminismu médz
uzskatit par sievie$u vairuma interesém neatbilsto$u. Lesbiesu atSkiribas
novérté$ana un izvéles briviba ir viens no lesbiskas étikas mérkiem (Hoagland,
1989). Normativa heteroseksualitate, ko gan virieSiem, gan sievietém uzspiez
patriarhala sistéma, ir tas faktors, kas nosaka dzim$u atskiribas, un dzimuma
skietamo dabiskumu var apSaubit (Butler, 1999). Izskan ari $aubas, vai vards
»sieviete” ir piemérots tad, kad runa ir par lesbieti. Monika Vitiga uzskata, ka
mits par sievieti ir jadekonstrué: vinasprat, vards ,sieviete” ir apziméjums,
kas lietojams, runajot par attiecibu ar virieti kopumu, tatad tas ir ideologisks
jedziens. Sieviete un virietis nav parlaicigas kategorijas: dzimums nozimé
apspiedo$o dzimumu un apspiesto dzimumu, un lidz ar apspiesanas sistémas
beigam mainitos ari nojégums par dzimumiem. Lesbiete toties ir jédziens,
kas ir vinpus tradicionalajam dzimuma kategorijam, jo lesbiskais subjekes
ir brivs no patriarhita vazam (Wittig, 1992). Tadé| feministiskas étikas
uzdevums, péc lesbisko feministu domam, ir izbeigt morali nepienemamo
patriarhalo dzimumu hierarhiju.
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SIEVISKIGA UN MATISKA ETIKA

Viena no feministiskas étikas reakcijam uz sievi$ka noniecinasanu ir cen-
tieni sieviskajam pieskirt jaunu vértibu. Tadél daudzas feministiskas étikas
teorijas par savu mérki izvirza nevis vienlidzibu, bet gan sievie$u atSkiribas
atzi$anu un tiecas veidot étikas principus, kas novérstu sievie$u diskrimi-
naciju, neizmantojot argumentus, kas vérsti uz ,vienadibas” — vienadas
moralas vértibas, vienadu racionalo (ne vajaku) spéju, vienadas (ne stipra-
kas) emocionalitates — pieradiSanu, bet gan apliccinot, ka atskiriba nebut
nenozimé nevertigumu.

Lai aprakstitu dazados feministiskas étikas virzienus, kas uzsver dzi-
mumu at$kiribu, vispirms janoskaidro, kas tick domats, sakot, ka japieskir
liclaka vértiba sieviskajam. Dazreiz tick uzskatits, ka feministiska étika
tiecas pieskirt lielaku vértibu tam, kas masu kultira asociéjas ar sievisko,
lielaku vértibu pieskirot atseviskajam, un ne tikai visparigajam, kermenim,
ne tikai garam, privatajam, un ne tikai publiskajam, jatam, ne tikai pratam.
Tacdu, ja més saprotam feministisko étiku ka augstas vértibas pieskir$anu
sieviSkajam, tas rada vairakas problémas (Jaggar, 2001). Jédzieniem , sievis-
kais” un ,viriSkais” ir vairakas nozimes: ar tiem var apzimét gan sievietém
un virie$iem piemitosas empiriskas Ipasibas, gan sieviskibas un viriskibas
idealus, kas raksturigi kadai sabiedribai, gan ari vértibas, ko kada noteikta
kultara uzskata par sieviskigam vai viriskigam. Ta, pieméram, $kistiba ir
sievi$kibas idealam raksturiga vértiba, kas var nebut saistita ar empiriski
novérojamam sievie$u ipasibam. Neskaidriba netick novérsta ari tad, ja,
lictojot sieviska un viriska jédzienus, tick paskaidrots, kura nozimé tos
lieto, jo dazadas kultaras, ka ari vienas kultiras ietvaros dazadas sabiedribas
grupas atskiras sieviskibas un viriskibas ideali, ka arT sieviskigas un viris-
kigas vértibas. Feministiska étika noteikti ietver sevi kultaras prieksstatu
par sieviS$kibu parvértésanu, tacu to nevar saprast tikai ka lielakas vértibas
pieskirsanu sieviskajam ka tadam. Ta ka tas neizbégami nozimé izvéléties
kadu prieksstatu par sievisko, daudzas feministes uzskata, ka visi méginaju-
mi runat par sievisko nozimétu priviligét kadas sievie$u grupas vértibas. Ir
arl feministes, kas uzskata, ka jaatsakas no dzimumiskotam metaforam un
normam, jo tie ir kultaras nosaciti aizspriedumi, kas ierobezo individualitati
(Wittig, 1992, Okin, 1979).
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1) ROPJU ETIKA

Ta ka rietumu morales filozofija bieZi vien virieSu pieredze tiek uz-
skatita par normu, viens no butiskajiem $is filozofijas trikumiem, péc
feministu domam, ir sievieSu pieredzes nepietickama parstaviba tajas, tadé]
daudzas feministiskas étikas koncepcijas ir virzitas uz to, lai veidotu étiku
no sieviesu redzespunkta. Tadas amerikanu teorétikes ka Kerola Gilligena
(Gilligan), Nensija Codorova (Chodorov), Diina Meijersa (Meyers) u.c.
sievie$u atskirigo moralo pieredzi padarija par vértibu, nevis trakumu. Mi-
nétas amerikanu feministes savos pétijumos paradija, ka sieviesu skatijums
uz morali biezi vien at$kiras no virie$u skatijuma. Notika debates par to,
ka vertét $adu paradibu, un uzskati bija visdazadakie, sakot no prasibam
veidot sievisko étiku, lidz prasibam parskatit viedoklus par to, ko nozimé
sieviSkais, kadas vertibas uzskatamas par sieviskam un vai vispar var runat
par dzimumiskotam vértibam, tas ir, vai tradicionali vienam vai otram
dzimumam piedévétas vértibas nav tikai dzimtes socialas konstruésanas
iznakums.

Visplasak pazistams ir tads feministisks tikumu étikas virziens ka rap-
ju etika (ethics of care), kura formuléta sievie$u pieredzé balstita étikas
perspektiva. Sis étikas virziens intereséjas par to, ka sabiedriba izplatitas
moriles un politikas normas saskanojamas ar specifiski sievisko, ka ari
centas definét sievietei piemérotas morales izpratni. Péc rapju étikas par-
stavju domam, sievie$u morala pieredze ir saistita ar rapém par konkrétiem
cilvékiem (Gilligan, 1982, Noddings, 1984). Taisniguma étika (Kants, Rolss,
Kolbergs) tick atzita par nepilnigu, jo ta nenem véra gimenes strukeiru
(Sterba, 2001). Feministes, kas parstav ripju étiku, uzskata, ka sieviesu
citada morala pieredze, kas gata, rapéjoties par tuvakajiem un pildot mates
pienakumus, veido citadas vértibas neka taisniguma étikai raksturigas, ka
arlveicina atskirigus pricksstatus par savu patibu un rosina moralas izvéles
situacijas uztvert empatiski, nevis izvértét saistiba ar visparigiem princi-
piem. Tacu $adi apgalvojumi rada metodologiskas problémas, jo ,moralas
pieredzes” jédziens ir tik plass, ka to grati analizét, turklat sievietes ir tik
dazadas, tadél, péc citu feministu domam, maz ticams, ka ir kada visam
sievietém kopiga morala pieredze, kas atSkirtos no visu virieSu moralas pie-
redzes. Turklat empiriskie pétijumi rada, ka ir grati pieradit saistibu starp
dzimumu un rapém un ka sievietém nebat netrakst spéjas bat taisnigam.
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Tacu pastav ari viedoklis, ka rapju étika ir sieviSkiga tadél, ka ta saistita ar
pieredzi, kas varbat ne empiriski, ta¢u katra zina simboliski ir sieviskiga, jo

saistita ar tadam ipa$ibam ka empatija, altruisms un jatigums, ko sabied-
riba gaida tiesi no sievietém. Méginajums formulét morali, balstoties uz

pieredzi, atbilst naturalisma perspektivai. Naturalisms moralé rada divas

raksturigas problémas — konvencionalismu un relativismu. Saskana ar kon-
vencionalismu, vértibas un normas nepamato nekas arpus vieno$anas par
tam, t.i., nevar runat par kadu kritériju, péc kura tas vértét. Relativisms ir
lidzigs uzskats, un saskana ar to katra sabiedriba kaut ko uzskata par morali

labu un pielaujamu, un to nevar paklaut kidam aréjam vértéjumam. Gan

konvencionalisms, gan relativisms ir koncepcijas, kas feminisma konteksta
jaatzist par problematiskam, jo tas nonak pretruna ar feminisma étisko

poziciju: cinities pret jebkura veida sievie$u diskriminaciju (Jaggar, 2001).

Ar rapju étiku saistita vél kada probléma. Pat tad, ja piepemam, ka

rapju étika ir sieviskiga étika, ta var ari nebat feministiska étika. Ka atskiras

sieviskiga étika no feministiskas étikas? Par sieviskigu varam saukt tadu

etiku, kas balstita sievie$u vairumam raksturiga spriedumu izdariSanas

veida un pienem sievietém raksturigas vértibas. Ta ka Sodienas sabiedri-
ba joprojam pastav aizspriedumi un netaisniba, iesp&jams, ka sieviskiga
étika tos atrazo. Feministiska étika nenoniecina sieviesu spriedumus, tacu
mudina tos analizét, lai izvértétu pastavoso netaisnibu (Zong, 1993). Par
feministiskas étikas pazimém tiek pienemts ari uzskats, ka patiba pastav
attiecibas, nevis pilniba individualistiska noskirtiba (turklat feministiska
¢tika neaizmirst, ka dzim$ana un bérnibas stavoklis ir katras patibas vei-
dosanas dala, tapéc par nepilnigu uzskata sabiedribas modeli, kas nepem

véra cilvéciskas saites, kas mis saista ar citiem), uzskats, ka privatajam ir
butiska nozime arl publiskaja sféra un ka cilvéku atskiriba ir vértiga, ka
arl uzskats, ka jacensas panakt parmainas pasaulé un ka $aja zina noderiga
ir iztéle. Kaut ari §1s iezimes, atseviski nemtas, raksturigas ari citam étikas

teorijam, feministiskajai étikai, péc vairaku pétnie¢u domam, raksturigs o

iezimju kopums un ipa$a uzmaniba pret sievie$u moralo pieredzi (Koehn,
1998). Tacu pastav ari pretéjs viedoklis, kas méginajumu definét sievieti
un feministisku vai sieviskigu étiku vérté ka esencialistisku domasanas

veidu, kas meklé butibas un ko var izmantot ka apspiesanas instrumentu

(Fuss, 1990).
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Viens no feministiskas étikas uzdevumiem ir nodrosinat konceptualus
instrumentus cinai pret sievieSu apspiesanu ka privataja ta publiskaja dzive,
ta¢u daudzas feministes Saubas, vai rapju étika var pildit $adu uzdevumu. Vinas
uzskata, ka riipju étika ir vergu morale (Card, 1990), uzsverot, ka ripéties par
saviem apspiedéjiem ir morala patologija, nevis tikums. Turklat rapju étika
nenosprauz robeZas starp morali attaisnojamam ripém un sevis upurésanu,
ko daudzas feministes uzskata par sieviesu trakumu, nevis tikumu. Neskaidra
palick ari robeza starp morali attaisnojamam riipém un otra cilvéka paklausa-
nu, atkaribas veicina$anu un varmacibu, ko censas attaisnot ka rapes. Tade]
daudzas feministes (Card, 1990, Jaggar, 2001) uzskata, ka ripju étikai piemit
daudzi metodologiski un praktiski triakumi un tasliela popularitate feminisma
filozofija izskaidrojama ar noteiktu dogmatisku pienémumu lomu, ki ari ar
sievie$u pieredzes sferas ilgsto$o izslégtibu no morales filozofijas uzmanibas,
kas savukart nav veicinajis kritisku pieeju $ai par sieviskigu uzskatitajai tikai.

2) MATISKIBAS ETIKA

Matiskibas étika atzist un augsti vérté ipasibas un tikumus, ko sabiedriba
uzskata par sieviskigiem. Nozimigakas matiskibas étikas parstaves ir Sara
Rudika (Ruddick), VirdZinija Helda (Held) un Karolina Vitbeka (Whitbeck).
Vinas uzsver, ka vairums cilvécisko attiecibu veidojas starp personam, kas
nav vienlidzigas spéka, zinasanas un iespéjas. Ftika, vinuprat, javeido péc
$adu attiecibu parauga, jo tadéjadi ta butu atbilstosaka cilvéku dzivei. Tapéc
nevis vieno$anas starp individiem, bet gan vecaku un it seviski mates rapes, ir
pamats étikas teorijam. Rudika atzist, ka mates lomas pildiSana ir patstaviga
cilvéciskas darbibas sféra, kam ir atbilsto$s domasanas veids un skatijums
uz étikas problemam. Matiskas domasanas meérki ir aizsardziba, izaugsme
un pienemsana (Ruddick, 1989). Bérna dzivibas aizsardziba ir matiskibas
pamatdarbiba, jo bérns ir viegli ievainojams un var izdzivot tikai tad, ja par
vinu rapéjas. Savukart izaugsme iespéjama tad, ja bérnam neuzspiez kadu
gatavu paraugu, kam sckot. Vél viena butiska matiskibas iezime ir bérna saga-
tavo$ana dzivei kopa ar citiem cilvékiem. Rudika uzskata, ka cilveki, sievietes
un virie$i, kas uznemas matiskas rpes, gan privataja, gan publiskaja sfera
domas matiski (Ruddick, 1989). Savukart Vitbeka vairak uzsver matiskibas
biologisko pusi: vinasprat, mates instinkes Jauj sievietei sasniegt augstaku

empatijas spéju (Whitbeck, 1984.).
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DZzZIMUMU DIFERENCES ETIKA

Radikalas dzimumu atskiribas feminisms attistijies 20. gs. seSdesmitajos un
septindesmitajos gados. Lai atklatu un mainitu hierarhizétas dihotomijas,
kas ir morales spriedumu pamata, dzimumu diferences étikai Francija pie-
vérsas Annija Leklerka (Leclerc, 1974), Heléna Sikst (Cixous, 1975), Lisa
Irigaraja (Irigaray, 1974) un Jilija Kristeva (Kristeva, 1979). Saja manieré
stradajosas feministes uzskata, ka nevis sieviesu atskiribas tiek sociali kons-
truétas, lai pamatotu sievie$u apspiesanu, bet gan, gluzi otradi, dzimumu
radikala atskiriba tiek apslépta, izmantojot viendzimuma cilvéka modeli,
virieti padarot par cilvéka vispar paraugu un sievieti definéjot ka nepilnigu
virieti (Irigaray, 1974). Radikalas dzimumu atskiribas feminisma parstaves
uzskata, ka visas prieksstatiSanas sistémas, valoda, kultaras prieksstati, ir
definéti, par pamatu nemot viendzimuma cilvéka modeli, tapéc valoda,
tada, kada ta mums ir tagad, nav iesp&jams atbilstosi izteikties par radikalo
dzimumu atskiribu (Zrigaray, 1977). Dzimumu radikalo atskiribu uzskata
par nedefinéjamu, bet arT par nereducéjamu uz kultaras konstruktiem.

L. Irigaraja parada, ka filozofija apslépj citu. Irigaraja aicina veidot dzi-
mumu atskiribas étiku un definét vértibas un tiesibas katram dzimumam
(Irigaray, 1987). Dzimumu atskiribas étika, pie kuras strada Lisa Irigaraja,
svarigi, lai sieviete un virietis kopa veidotu pari, kas batu ne tikai vecaki —
mate un tévs —, bet ari jaunas étiskas vértibas radoss paris (Irigaraja, 2003).
Tam traucé patriarhalais un fallokratiskais sabiedribas modelis. Atskiriba no,
pieméram, Heldas un Rudikas, Lisa Irigaraja atzist, ka tie$i patriarhala sa-
biedriba veicinajusi parmérigu mates institnkta attistibu sievietés un tadéjadi
kavé etiskas attiecibas starp cilvékiem, kas bitu veidotas nevis izmantojot
vecaku un bérnu attiecibu modeli vai ari nogkirtu, neitralu individu modeli,
bet gan izmantojot picaugusu, tacu savstarpéji saistitu un dzimumiskotu
cilvéku modeli (Zrigaray, 2000). Irigaraja uzskata, ka sievie$u apspiesanas
pamata ir dzimumu at$kiriba un dzimumu atskiribai jabat ari apspiesanas
beigu pamatam. (Irigaray, 1990). Tadel, vinasprat, feminisma virzieni, kas
censas neitralizét dzimumu atkiribu (vinu pasu vardiem sakot, atcelt divu
dzimsu sistemu (Millett, 1970)), var novest sievietes vél smagaka apspies-
tiba. Savukart Dzudita Batlere uzskata, ka ta sauktais fran¢u feminisms
jeb dzimumu diferences feminisms, taja skaita Lisas Irigarajas, ietver sevi
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pienémumu par heteroseksualitates normativismu, kas pats ir apspiesanas
lidzeklis (Butler, 1999). Dzimumu diferences étika tomér netiek pienemts,
ka heteroseksualitates normativisms btu dzimumu atskiribas iedzivinasanas
lidzeklis: radikala atskiriba nav atkariga no seksualas orientacijas.

Italija feministes apvienojusas grupas DIOTIMA un Milanas sieviesu
gramatveikals. Pazistamaka autore ir Luize Muraro (Muraro), tatu italu
feministes uzsver sievie$u sadarbibas étisko vértibu un visbiezak savus dar-
bus publicé kopigos krajumos, parakstot tos ar visas grupas vardu. Italu
feministes uzskata, ka dzimumu atskiriba ir cilvéka pamatraksturojums
(Parati, 2002). Atskiribas jédziens nav izmantojams salidzinasanai, jo nav
neitrala atskaites punkea, kas Jautu vértét abus dzimumus. Sievietes citadiba
rietumu androcentiskaja filozofija tikusi apslépta, jo viena subjekta modelis
ir vérsts uz vienibu un identitati. Vinas par savas étikas uzdevumu uzskata
androcentriskas, ap téva vardu organizétas (Lacan, 198s) simboliskas kar-
tibas nojauksanu. Androcentriskaja doma sieviete ir cits, ta¢u runa ir par
sckundaru citadibu. Savukart italietes (lidzigi ka Lisa Irigaraja) izmanto
citas citadibas vai radikalas atskiribas jédzienu, kas nozimé, ka sieviete nav
ne paklauta, ne salidzinama ar virieti (Milan Women's Bookstore Collective,
1990). Lai veicinatu sievietes brivibu, Luize Muraro piedava veidot citu, ap
mates vardu organizétu simbolisko kartibu (Muraro, 2003).

Pétot feminisma konteksta svarigo konceptualo sakaribu saistibu ar
filozofijas androcentrismu, uz dzimumu atkiribu orientétais feminisms
nem véra savu zinasanu un izteiksmes iesp&ju situativismu, kas ir filozofiska
diskursa un plasaka nozimé visas ,kultaras gramatikas” jeb simboliskas
kartibas ierobezota (Irigaray, 1977). Domstarpibas gan ar uz vienlidzibas
¢tiku orientétajam, gan radikalajam feminismam piedero$ajam teorijam
rodas jautdjuma par dzimumu atskiribas étikas piclietojamibu feministis-
kaja aktivisma. Psihoanalizi izmantojosais, ar poststrukturalismu saistitais
feminisms, kas izplatits galvenokart Francija un Italija (tas gan nebut nav
vienigais feminisma virziens $ajas valstis; sk.: Craus, 2005), ka ari vaciski
runajoajas zemés (Stoller, 2005) dazkart tick atzits par griti izmantojamu
sievieSu kustibas mérku sasniegsanai. Savukart mérki, kas definéti sieviesu
politisko un socialo tiesibu sasnieg$anai, nemainot izpratni par cilvéku, no
poststrukturalismam tuva feminisma viedokla ir parak Sauri un ictver sevi
risku reproducét esosas spéka attiecibas. Radikalas dzimumu atskiribas
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feminisms dzimuma/dzimtes noskirumu uzskata par vienkar$otu un uz-
sver, ka mums nav pieejams dzimums, kas jau nebatu interpretéts, un més
nevaram uzskatit dzimumu atskiribas kulturalos, simboliskos, tekstualos vai
socialos aspektus par kadu regionalu konstruétu atskiribu lauku, ko varétu
mainit, neizmainot visu ,kultiiras gramatiku” (Fraisse, 1992).

DAZAS FEMINISTISKAS ETIKAS AKTUALAKAS DISKUSIJAS

Masdienu feminisms, defingjot jaunu pieeju €tikai, atsaucas uz dazadiem
filozofijas véstures posmiem. Sakotnéji feministiska étika balstijas uz ap-
gaismibas izpratni par étiku, tacu jaunaka attistiba liecina, ka apgaismibas
étika klast par kritikas objektu un daudz vairak tiek izmantotas tadas teori-
jas ka Aristotela tikumu étika, psihoanalize, pragmatisms, komunitarisms
un postmodernisms. Masdienu feministiska étika par saviem galvenajiem
uzdevumiem uzskata subjektivitates jédziena parskatiSanu, morales izprat-
nes padzilina$anu un morales filozofijas sféras paplasinasanu, izpratnes par
sievisko mainiSanu un sievie$u redzespunketu véra nemosas étikas veidosanu
(Jaggar, 2001). Aktuals ir arT jautdjums, vai vienlidzibas vértiba nav pretruna
ar atskiribas vértibu (Grenholm, 2003).

1) DEBATES PAR VIENLIDZIBAS UN ATSKIRIBAS
JEDZIENU LOMU FEMINISTISKAJA ETIKA

Pieskirot étisku vértibu dzimumu atskiribai, feministes diskuté par to, ka
vértét vienlidzibu, kas kop$ Lielas Fran¢u revolucijas laikiem ir bijusi viena
no politiskas filozofijas pamatvértibam. Lai gan Jauno laiku vienlidzibas
ideali rosinaja ari sievietes tickties péc vienlidzibas, tiesi vienlidziba likuma
prieksa un pilsona ka tada neitralais raksturojums (Collin, 1999) ari dazos
gadijumos varéja but skeérslis vienlidzigu tiesibu panaksanai. Ja dzimumu
at$kiriba nonak uzmanibas centra, tad, kad runa ir par vieno$anos par kopigu
ricibu un mérkiem, klast grati uzturét speka mitu par tautas vienotibu, kas
spilgtakajos aprakstos salidzinata ar dzivu organismu (Hobbes, 1991), kuru
novajinatu vai pat nogalinatu dazadu organisma dalu nevienpratiba. 18. gs.
ka argumentu pret véléSanu tiesibu pieskir$anu sievietém izmantoja gimenes
vienotibu — precétas sievas politika piedalas ar sava vira starpniecibu, jo virs
balso arT savas sievas vieta un pieskirt vairakas balsis vienai gimenei nozimétu
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to sagraut. Tapat arl nostalgija péc vienotibas, péc viena, ir Skérslis, kas lick
noliegt dazadibu, ko nevar izteikt viena balss (Agacinski, 2001). Postmoderna
doma atzist vairaku balsu lidzaspastavésanu un sacensibu neatrisinamas dom-
starpibas (Lyotard, 1983). Par dzimumu domstarpibam runa ari feminisms —
dazadu balsu strids nelauj noklusét to, ka cilvéku vienadiba ir mits (Collin,
1999). Feministiskaja étika, ipasi starp fran¢u un italu feministém, aktualas
kluvusas debates par attiecibam starp vienlidzibu un atkiribu (Fraisse, 2001,
Milan Women’s Bookstore Collective, 1990). Politiskaja filozofija, taja skaita
feministiskaja politiskaja filozofija (sk. Elizabetes Andersones (Anderson)
un Angelikas Krebsas (Krebs) darbus), paradas ari Saubas par vienlidzibas
jédziena lietderibu un vienlidzibas un taisniguma jédzienu neap$aubamu
saistibu, jo, prasot vienlidzibu, apspiesta grupa vérté savus sasniegumus
péc dominéjosas grupas standartiem, tapéc riské nonake atsvesinatiba un
nebrivé (Wagener, 2003). Debatés par vienlidzibas vértibu nevienpratiba
pastav starp liberalo feminismu un uz dzimumu atskiribu orientéto femi-
nismu. Atskiribas étikas noskanu feminisma izsaka Lisas Irigarajas uzdotais
jautajums — kam sievietes grib but vienlidzigas? (Irigaray, 1990). Irigaraja
uzskata, ka centieni panake tikai un vienigi vienlidzibu batu klada. Vina
atzist, ka nevienlidzibas kritika, vér$anas pret apspiesanu ir nepiecie$ama
sievieSu kustibas véstures dala, ta¢u ar vienlidzibu vien nevar panake sieviesu
atbrivo$anos. Vienlidziba sava zina ir vienadiba, kas paredz, ka salidzinamos
lielumus, $aja gadijuma — abus dzimumus — attiecina uz kadu treso terminu.
chevjéva Frésa atzist, ka vienlidzibas ideja ir Joti svariga feminismam,
jo feminisms iestajas pret sievieSu apspiesanu, ko var uzskatit ari par nevien-
lidzibu. Frésa piedava noskirt feminisma ontologisko limeni no politiska,
tadéjadi izvairoties no pretiskibas starp vienlidzibu un atskiribu. Vina, lidzigi
ka vairakas citas fran¢u feministes, atzist, ka vienlidzibai pretéjs jédziens ir
nevienlidziba, savukart atSkiribai pretéjs jédziens ir identitate (Fraisse, 2001,
Agacinski, 2001). Frésa uzskata, ka atskiribas un vienlidzibas pretnostatijums
nak no politiskas sferas, jo akcents uz sieviesu atkiribu ticis izmantots ka ar-
guments par labu tiesibu nevienlidzibai. Tadé] daudzas feministes uzskata, ka
dzimumu at$kiribas (arpus tiri biologiskas sferas) atzi$ana neizbégami noved
pie sievie$u apspiestibas (De Beanwvoir, 1976, Okin, 1979), tas ir, vinas uzskata,
ka atskiriba var tikt konceptualizéta tikai ka hierarhija. Frésa savukart apgalvo,
ka atskiriba un vienlidziba ir savienojami jédzieni, jo tad, kad atskiriba vairs
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netiks izmantota ka vértéjoss apziméjums, atskiribu nevarés izmantot ka argu-
mentu par labu nevienlidzibai. Vinasprat, vienlidzibas jédziens izmantojams

politika, cina par emancipaciju, tas ir — vienadam tiesibam, bet atkiribas

jédziens — epistemologija un cina par politisko brivibu. Frésa uzskata, ka
sievieSu atbrivosanas kustibas mérkis ir ne tikai vienlidziba, bet ari briviba. Lai

sieviete butu briva, nepietiek ar vienadam tiesibam, vajadzigas ari savas ipasas

tiesibas. Vissvarigakais sasniegums cina par brivibu ir sievie$u pasnoteiksanas

tiesibas attieciba uz savu kermeni un reproduktivajam spéjam. Sievie$u atski-
riba vél tagad daudzviet pasaulé tick izmantota ka arguments pret brivibu,
tapéc vina secina, ka rietumvalstis izplatita orientacija uz dzimumu mierigu

lidzaspastavésanu un demokratijas visspécibu apslépj brivibas sasniegumu
trauslumu un cinu, kada ta tikusi panakea.

Salidzinot Z. Frésasun L. Irigarajas uzskatus par vienlidzibu un atskiribu,
jasecina, ka Irigarajas izpratne par atskiribu ir radikalaka. Irigaraja vienlidzi-
bas jedzienu neizmanto un uzskata, ka tiesibas jadefiné diviem atskirigiem
subjektiem (Irigaray, 1987). Lidzigi doma ari daudzas italu feministes, kas ap-
vienojusas grupas Milanas sieviesu gramatveikals un DIOTIMA. Gan Irigaraja,
gan itdlu feministu grupas uzskata, ka dzimumu atskiriba ir cilvéka pamatrak-
sturojums. Divu subjektu ekonomija vienlidzibas jédziens nav derigs, jo tas
saistits ar viendzimuma cilvéka izpratni androcentiskaja domasanas veida, kas
pretendé runat par cilvéku vispar, ta¢u padara virieti par normu un sievieti par
specialu gadijumu, kas atskiras no cilvéka (Milan Women's Bookstore Collective,
1990) Saja gadijuma uz sievieti tiek attiecinats sekundaras citadibas jédziens.
S. de Bovuaras atbilde bija méginajums izklat no sekundaras citadibas vietas
un nonakt pie identitates ar vienu subjektu (Beauvoir, 1976), tatu feministes,
kas izmanto radikalas citadibas jédzienu, vélas pardefinét tapatiga un cita
attiecibas un apliecinat sievietes nereducéjamo atskiribu. IesaistiSanas sieviesu
simboliskaja kartiba, kura mates un meitas attiecibas ir milo$as, nevis naidigas,
ka tas attelo patriarhala kultara, un savas atskiribas apliecinosa iemieso$ana
lauj istenoties sieviSkajai vélmei (Parati, 2002).

2) SUBJEKTIVITATES JEDZIENA IZMAINAS FEMINISTISKAJA ETIKA

Feminisma étikas sakotnéja atbilde uz sievieSu noniecinasanu bija pie-
radit, ka ari sievietes ir sp&jigas uz racionalitati un moralo autonomiju. Ta¢u
driz vien feminisms kritiskai izpétei paklava ari paus morales filozofijas
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pamatjédzienus — autonomija, racionalitate, subjektivitate. Ta, attieciba
uz moralo autonomiju, tika izdariti pétijumi par to, ka sievietes paklaujas

virieSiem, ka notick dzimumiskotas personibas sociala konstruésana, ta
paradot, kada veida sabiedriba manipulé ar individa izvéli un veicina skie-
tamu patstavigu pickriSanu tas prasibam (MacKinnon, 1987, Meyers, 1989).
Feministiska étika uzsver, ka autonomija jauzskata nevis par spéju, bet gan

par attistibas rezultatu, ka sasnieg$anai vajadzigi noteikti materiali un sociali
apstakli. Morales teorijas, kas par svarigako vértibu uzskata autonomiju, pauz
apgaismibas laikmeta idejas, jo to pamata ir kartéziska izpratne par subjektu.
Saskana ar $o pieeju, subjekes ir bezkermenisks, noskirts no citiem, iekséji

vienots, racionals un butiska zina vienads ar citiem subjektiem. Daudzi mus-
dienu feminisma virzieni, lidzigi ka psihoanalize, komunitarisms, marksisms

un postmodernisms, apstrid $adu subjekta koncepciju.

Kad filozofija pardomam par cilvéka dabu par sakumpunktu pienem
kermeni, paradas no kartézianisma atskirigi aspekti — lokalizacija laika un tel-
pa, pieaugsana un novecosana, savpatiba, nevis visparéjais, socialitite, nevis
izoléts individs. Zimigi, ka $ada akcentu maina notiek ne tikai feministiskaja
filozofija. Ta, pieméram, ari Emanuéla Levina étika cilvéka kermeniskums
ir batisks, attiecibas ar otru Levins apraksta ka kermenisku atbildi otram,
un arl vins runa par attiecibam, kas ir pirms noskirtibas, bérnu, milestibu
un novecosanu ka neatnemamu subjekta raksturojumu (Lévinas, 1981).
Sada cilvéka izpratne nosaka arf atskirigu morales izpratni — ja cilvéks tiek
skatits situacijas konkrétiba, kura vina identitati daléji nosaka ari vecums,
dzimums, gimenes attiecibas, tad moralie apsvérumi saistiti arl ar privatam
attiecibam, nevis vienigi ar visparéju pienakumu. Tadéjadi morales filozofija
vairak uzmanibas pievérs ripém, nevis cienai, atbildibai, nevis tiesibam. Ta
rezultata rodas secinajums, ka cilvéku dzivi batiska veida raksturo tadas
ipasibas ka nevienlidziba, atkariba vai savstarpéja atkariba, sociala lokalize-
tiba un piederiba kadai kopibai un ka morales problémas, kas $ada situacija
rodas, nevar tikt atrisinatas apmierinosi, ja izmantojam teorijas, kas balstas
vienigi uz vienlidzibas, autonomijas, visparibas, atseviska individa, idealas
cilvéku kopibas un visparéjas cilvéciskas situacijas jédzieniem (Benhabib,
1986, Ruddick, 1989).

Ir feminisma teorétikes, kas uzskata, ka sievie$u pirmsfilozofiskie prieks-
stati par subjektivitati un morali atskiras no tradicionalas morales filozofijas
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pienemtajiem pricksstatiem. Visplasak pétitas $o atskiribu ietekmes uz mo-
rales psihologiju. Karola Giligena savos pétijumos paradijusi, ka sievietes
tiecas uzskatit sevi par saistitim ar citiem cilvékiem un baidas no vientulibas,
bet virie$i uzskata sevi par noskirtiem no citiem un baidas savas jutas bat
saistiti ar citiem. Sievietes subjektivitati saprot attiecibu konteksta, tapéc
morales dilemmas vinas saprot ka konfliktu atbildibas joma, nevis konflikeu
starp dazadam tiesibam. Risinot morales dilemmas, sievietes tiecas atjaunot
un stiprinat attieciba ar citiem, rapéties par otru, nevis rikoties saskana ar
cienpilnas neiejauks$anas principu. Sievietes, saskana ar Giligenas pétijuma
rezultatiem, dod pricksroku ar personam saistitam vértibam, ka rapes, uztici-
ba, uzmaniba pret otru un milestiba pret tuvakajiem, nevis bezpersoniskajam
vértibam, ka vienlidziba, ciena, tiesibas un taisnigums. Giligena secina, ka
sievietes noraida taisniguma étiku par labu rupju étikai (Gilligan, 1981).
Daudzas feministiskas filozofes ir parpémusas Giligenas piedavato sie-
viskas subjektivitates jédzienu un uzskata, ka tas ne tikai adekvatak neka
~atomistiskais” subjektivitates jédziens apraksta empiriski novérojamos fakeus,
bet ari dod iespéju izveidot pienemamaku étikas teoriju (Whitbeck, 1984,
Benhabib, 1986). Savukart feministes, kas vairak ietekméjusas no postmo-
dernisma un racionala, iek$éji vienota subjekta dekonstrukeijas, uzskata, ka
étiska subjektivitate ir fragmentéta, saskelta un konstruéta diskursivi. Citas
pétnieces gan doma, ka $ads skatijums uz subjektivitati apdraud iespéju
jebkada veida runat par étiku, kas butu kas vairak neka kadas kultaras ick-
$iené panakta vieno$anas, kam piemit nejausibas raksturs. Lidz ar to batu
problematiski pamatot protestu pret viriesu kundzibu, jo sievieu apspiesanu
varétu attaisnot ka kadas kultaras panakeu vienosanos, taja valdoso diskursu.
Rietumu feminisms ir radies lidz ar apgaismibas domasanu un jautajums, cik
talu feministiska étika vispar var attalinaties no moralas un politiskas ricibas
racionalas koncepcijas, palick atklats (Jaggar, 2001).

3) MORALES IZPRATNES PADZILINASANA UN MORALES

FILOZOFIJAS SFERAS PAPLASINASANA

Lai labotu rietumu filozofijas nevéribu pret sievie$u intere$u sféru, fe-
ministiskaja étika liela uzmaniba tiek pievérsa tiesi Siem jautajumiem. Pie-
méram, feministiska étika paplasina skatijumu uz tadu étikas problému ka
aborts. Bioétikas diskusijas par tadu étikas problému ka abortu atlausana
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vai aizlieg§ana gandriz visa uzmaniba veltita augla étiskajam statusam, tac¢u
feministiska étika atgadina, ka janem véra ari sieviete, ka ari sabiedriba, kura
dzivojosa sieviete izSkiras par abortu. Sakotnéji feministiska étika izmantoja
visparinatu sievietes jédzienu, ta¢u arvien vairak nostiprinas uzskats, ka $ads
visparigums nav attaisnojams. Feministiska étika tagad runa par noteiktas
vecuma grupas, tautibas un rases, sociala slana, seksualas orientacijas sie-
vietém. Tiek kritizétas ari tas feministiskas étikas teorijas, kas nepievers
uzmanibu $iem jautajumiem - lidzigi, ka filozofijas vésturé saskatot implicitu
virie$a moralas pieredzes normativitati, $aja gadijuma tick noradits uz dazu
feministu darbos atrodamo baltas heteroseksualas sievietes pienemsanu par
normu. Kopuma tas kalpo ari visas morales filozofijas apslépto piepémumu
uzradiSanai. Atsaucoties uz 20. gs. 60. gados popularo lozungu ,,privatais
ir politiskais”, feministes apstrid privatas dzives izslég$anu no morales filo-
zofijas intereu sféras. Feministes norada, ka privatas dzives nozimiguma
nolieg$ana atbilst virie$u interesém, palidzot attaisnot sievie$u apspiesanu
(MacKinnon, 1978, Nussbaum, 2000). Feministiskaja étika lielaku nozimi
pieskir ari problémam, kas saistitas ar seksualitati, heteroseksualitates nor-
mativo statusu, scksualo vardarbibu pret sievietém, sievie$u reprezentaciju
plassazinas lidzeklos, pornografiju, sievie$u kermenu attélojumu, modi, va-
lodas lomu sievie$u apspie$ana.
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Popularzinatniskie
raksti un recenzijas






Atverts pasaules problémam

21. pasaules filosofu kongresa vadmotivs — ,Filosofija pievérsas pasaules
problémam” — liecina, ka filosofi ir domajusi par iespéju dot savu ieguldi-
jumu. Uz to noradija referatu témas — cilvéktiesibas, socialais taisnigums,
globalizacija, demokratija un filosofijas loma, atbildiba, vides problémas
un terorisms. So jautajumu akrualitate neizraisa $aubas, tomér tas, ka apalo
galdu ,Samierinasanas un piedosana” un ,,Bads pasaulé un morales teorija”
uzsta$anas mijas ar ikdienas zinam par vardarbibu un béglu problémam,
skaidri parada, ka filosofija tapat ka citas disciplinas $odien nevar preten-
dét uz visas problémas atrisinosa idealas valsts vai globalas sabiedribas
modela izveidoSanu. Ta¢u tas nenozimé, ka butu janolaiz rokas. Gluzi ot-
radi — saskana ar 21. pasaules filosofu kongresa prezidentes, turku filosofes
Joannas Kuc¢uradi (Kuguradi) kongresa atklasana uzsvérto domu, problé-
mas iesp&jams apzinat un risinat vienigi tad, kad tas ir nosauktas, turklat
pretéju viedoklu nevardarbiga sadursme un kopiga risindgjuma mekléjumi
paredz nepieciesamibu vienoties par pasiem sadarbibas pamatiem. Etikas
un socialas filosofijas jautajumi bija daudzu filosofu uzmanibas centra. Ari
Jirgens Habermass (Habermas) — filosofs, kura uzsta$anas izpelnijas vislie-
lako uzmanibu, - runaja par socialas dzives organizacijas principiem, ka
nakotnes modeli nosaucot demokratiju savienibu, kura lémumus pienemtu
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vienpratibas jeb konsensusa cela. Tas paredz filosofijas lomas nostiprina-
$anos, jo lidzvértiga un briva diskusija starp savstarpéji atSkirigiem sarunu
biedriem nav iespéjama bez refleksijas par diskusijas principiem un iespéju
saprasties ka tadu. Ari italu filosofs Dzanni Vatimo (Vattimo) paredzéja
filosofijas un politikas lomas picaugumu demokratiska sabiedriba laika,
kad iespéjama atvértiba véstures izpratnes formulé$ana. Evandro Agaci
(Agazzi, Ialija) sava prickslasijuma ,, Filosofija un sapra$anas starp cilvékiem”
uzsvéra, ka filosofija vienmér bijusi sacensibas lauks un musdienu filosofija
ir tadas pa$as problémas ka citas jomas — filosofu skolas ir loti dazadas un
bieZi vien tas sava starpa gandriz nesarunajas. Tapéc ari pasi filosofi savas
kopasanaksanas reizés varétu iet Agaci ieteikto celu uz saprasanos — sake ar
simpatijam un cienpilnu attieksmi ari pret nepienemamam idejam, vispirms
noskaidrojot nepienemsanas iemeslus un mekléjot visparigas, dazadam
filosoftjam un atskirigam kultaram raksturigas idejas. Ka ar to veicas filo-
sofiem un filosofém no dazadam zemém? Cilvéku dazadiba un atskiribas
vinu uzskatos, kas kongresa dienas bija tie$am uzskatamas, lika novértét sava
skatfjuma neizbégamo piesaisti vietai, kur dzivoju, bet tas, vai sastapSanas
ar at$kirigo gaja talak par zinkari un eksotikas tversanu, drosi vien bija
atkarigs no spéjas pienemt, ka pasaules centrs var but ari prom no manis.
Filosofu diskusijas liela uzmaniba tika pievérsta kultiru atskiribam un
to ietekmei uz saprasanas iespéjam ne tikai vispariga starpkultaru dialoga
principu veidosana, bet ari vértéjot atskiribu ietekmi uz spéju vienoties par
cilvéktiesibu principiem un demokratijas attistibu. Patie$am, dazreiz izskan
doma, ka liberalisms un cilvéktiesibas ir rietumnieciskas idejas, kas nav
uzspiezamas at$kirigas tradicijas dzivojosam sabiedribam, un méginajumi
pamatot cilvéktiesibu universalismu var nonake strupcela, saskaroties ar
nepiecie$amibu respekrét atskirigu kultaru. Saja konteksta interesantas bija
kongresa izskanéjusas debates par pielaujamu kultaras relativisma limeni, kas
lautu izvairities gan no kultarimperialisma, gan ari no kultaras solipsisma —
uzsverot eksotisko atskirigajas tradicijas, saskarsme palick tikpat ierobezota,
ka méginot pievérst tas savam vértibam. Manuprat, augliga pieeja iezimé-
jas Senera Aktarka (Aktiirk, asv) priekslikuma ta saukto Austrumazijas
izaicinajumu cilvéktiesibu izpratnei skatit liberalisma un komunitarisma
diskusijas ictvaros, tadéjadi parejot no cilvéktiesibu situacijas pamatojuma
kultaras specifika pie konceptualam debatém par kopienas interesém, kopigo
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labumu un individuilajam brivibam.! Galu gala moderno apdraudéjumu
apstaklos ari arpus Austrumazijas individa brivibu un sabiedribas drosibas
samérojums médz nosvérties par labu drosibai, tapéc ari Seit tada veida
debates butu aktualas un saprotamas.

Arl diskusija ,,Bads pasaulé un morales teorija” bija saistita ar cilvéka
tiesibu un brivibu taisniga sadalijjuma apspriesanu. Diskusijas pamata bija
pazistama politikas filosofa DZona Rolsa (Raw/s) taisniguma teorijas prin-
cipi, saskana ar kuriem individi hipotétiska situacija vienotos par sociala
taisniguma principiem, godigu brivibu un sabiedrisko labumu sadali, nezinas
plivuram sedzot vinu vietu sabiedriba péc vienosanas paniksanas.” Kapéc
Sie individi rikotos taisnigi? Ne tikai tapéc, ka tiem piemit tadas ipasibas
ka spéja godpratigi sadarboties un veidot izpratni par labo, bet aridzan
tapéc, ka hipotétiski tick pienemta varbutiba katram un katrai nonake ari
pasas neizdevigakajas pozicijas. Manuprat, var secinat, ka viens no moralas
ricibas motiviem $aja gadijuma butu ripes par savam vai ,tadu cilvéku ka
es” tiesibam — lai arT reala iespéja klat par pavisam citas zemes iedzivotaju
nepastav, es bitu gatava vienoties par izmainam resursu pieejamibas kartiba,
ja, spriezot par cilvékiem péc analogijas ar sevi pa$u, saprastu pastavosas
netaisnibas smagumu.

Pienakuma un atbildibas avoti bija jautajums, kuru apsprieda kongresa
ctikas sekeija. Loti daudzi pievérsas pienakuma izpratnei saistiba ar Imanu-
cla Kanta étiku, uzsverot cilvéka autonomijas un atbildibas saistibu. Kanta
filosofija izteikta doma, ka katram cilvékam piemit universali cilvécigais,
kas ari ir cienas un morala pienakuma objekts, tika pieminéta, ieziméjot
pasnoteik$anas robezas: briva ricibas izvéle, saskana ar Kanta formuléto
kategorisko imperativu, citu cilvéku nekad neskata vienigi ka lidzekli, bet
vienmeér ari ka mérki. Manuprat, loti interesantu akcentu $ajas diskusijas
ienesa japanu filosofs Tosiro Terada, uzsverot, ka, vinaprat, Kanta étikas
izpratné daudz lielaka vériba japievérs jédzienam ,.cilvéciba” un ciepai pret
visiem kopigo cilvécisko katra cilvéka, nevis tikai autonomijai un pasnoteik-
$anas tiesibam. Pienakums pret cilvécibu saskana ar Teradas secindgjumiem
nozimé ari pienakumu pret sevi, tadéjadi pasdestruktiva riciba, kas nozimétu

1 Sk.:Kiss, Janoss. (sast.) Misdienu politiska filosofija. Hrestomatija. Riga : Zvaigzne ABC,
1998, u.c.
2 DzonaRolsa darbi A Theory of Justice un The Law of Peoples.
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necienu pret cilvécisko sevi, nevar tikt atzita par moralu. Jaatzist, ka ari
daudzi filosofi, kas pievérsas to jautajumu risinasanai, kurus uzdod arvien
picaugo$as iespéjas medicinas tehnologiju joma, uzsvéra cienu pret cilvéka
personu un nepiecieéamibu sasniegumus zinatné nepretstatit izpratnei par
cilvéciskajam vértibam.

Tika diskutéts ari par to, vai pienakumam pret citu lielaks svars ir tapéc,
ka tas ir mans lidzcilveks, butiska nozimé tads pats ka es, vai ari pienakums
pret sevi un ari pasa tiesibas ir atvasinati no picnékuma pret citu. Sa jau-
t3jjuma risindjumi bija Joti dazadi. Jusufs Hass (Has, ASV), atsaucoties uz
Carlza Teilora (Zaylor) formuléto atbildibas pret sevi izpratni, izvirzija
domu, ka atbildiba par citu vienmér ir saistita ar atbildibu par sevi pasu,
tas ir, atbildiba vienmér ir kada noteikta pasatbildibas forma. Saja gadijuma
skaidri paradas morales teorijas centréjums ap cilvéka es. Tacu kongresa plasi
bija parstavéta ari cita tendence, kas spécigi izpauzas musdienu filosofija —
akcentu no pasa parvietot uz citu. Viens no ievérojamakajiem filosofiem,
kura vards saistits ar izmainam subjekta un cita attiecibu izpratné, ir Lietuva
dzimusais fran¢u filosofs Emanuéls Levins (Lévinas).’ Vina idejas par atbil-
dibas, étiska jatiguma un domasanas vispar saksanos, sastopot citu cilvéku
un apjausot savu nepiepildaimo pienakumu pret sveso un atskirigo, bija
piesaistijusas daudzu filosofu uzmanibu [ari §1 raksta autores, kas kongresa
referéja par Levina filozofiju — Red. piez.], jo attiecibas ar citu ir ciesi saisti-
tas ar tadam paradibam ka neiecietiba, vardarbiba, ari vides piesarnojums,
koncentréjot uzmanibu tikai uz savam $odienas vajadzibam. Dialogam
ar at$kirigo un prieksstata par sevi ka normativo pieméru sa$tposanai ro-
sindja visa kongresa gaita, tatu §i tendence tika arl ipasi atbalstita, vienu
no trim uz kongresu aicinato studentu sekciju veltot témai ,Ksenofobija
un jautajums par ,Pasu un Citu™. Saja diskusija uzmaniba tika pievérsta
galvenokart G.V.F. Hégela (Hegel), Pola Rikéra (Ricaeur), Edmunda Hu-
serla (Husserl), Martina Heidegera (Heidegger), Emanuéla Levina un Zana
Pola Sartra (Sartre) teiktajam par attiecibam ar citu cilvéku, sekcijas darba
gaita ieziméjot ksenofobijas saistibu ar identitates veido$anos, es uzsverot
savu atskiribu no cita un defingjot sevi pretstata citam, kuru péc tam nist,
bities vai neievérot. Tapéc skiet, ka, apzinoties pasaules problému saistibu

3 Levinass, Emanuéls. , Atbildiba par otru” (Tulk. . Auzina), Kentaurs xx1, Nr. 21, 2000.
82.—-85. Ipp.; ari Toralité et Infini. Essai sur [ extériorité, u.c.
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ar musu pasizpratni un veidu, ka risinam savas attiecibas ar citu, filosofijai
ir sava loma ari tad, kad domajam, ka §is problémas risinat.

Pirmpublicéjums: Forums, 2003. g. 19.—26. septembris. 2. Ipp.






Precizak par Freidu

Recenzija par Igora Suvajeva gramatam
,Freida lieta. Psihoanalitiska kulttra,
valoda un teksti” un,Freids”

Igors Suvajevs ir viens no razigakajiem latviski rakstosajiem filosofiem, kurs
publicgjis daudzus apceréjumus par psihoanalizi, latviskojis Zigmunda Freida
un citu psihoanalitiku darbus. Vins $aja joma Latvija ir izdarijis visvairak,
veicinot tekstu pieejamibu un interesi par tiem. 2003. gada iznakusas vél
divas Igora Suvaj eva gramatas — ,,Freids” un ,,Freida lieta”. ,,Freids” — koncen-
tréts apraksts, ietilpinats neliela apjoma izdevuma, var kalpot par rosinataju
talakam psihoanalitiskas teorijas studijam. ,Freida lieta” — plasaks darbs, kas
ietver sevi apceréjumu par Z. Freida darbu sapratnes dazadajam iespéjam un
Z.Freida darba ,Galiga un bezgaliga analize” tulkojumu. Gramata raksturoti
ari Freida pasa darbu izdevumi, pétijumi par vinu, biografijas.
,Freidalietas” sakuma L. Suvaj evs raksta, ka ,Latvija psihoanalizes neiestra-
datiba lauj Freida lietu izskatit bez aizspriedumiem jeb prieksspriedumiem”’

I Suvajevs, Igors. Freida lieta. Psihoanalitiska kultiira, valoda un teksti. Riga : Intelekes,
2003. 7. lpp.
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Tam vajadziga Freida teikta un ari neteikta parzinasana, ka ari vina tekstu
atveide latviski. Vai autors sarunajas ar lasitajiem ka ar cilvékiem, kuru domas
par psihoanalizi neapgriitina aizspriedumi? Skiet, ka né, drizak gan vins
mégina Sos aizspriedumus novérst, un jaatzist, ka nav mazums aptuvenu
prieksstatu, kas jau paguvusi nostiprinaties. Jadoma, ka aizspriedumi ietekmé
psihoanalitiskas teorijas uztveri Latvija tikpat stipri ka citviet, tapéc, rakstot
par Z. Freidu, I. Suvajevam jacensas attirit vina portretu no neatbilstodiem
uzslanojumiem.

Igors guvajevs rapéjas par Freida uztveres precizitati, ari precizéjot pasu
Freidu. Jautrus brizus lasitajiem sagadas tas lappuses ,,Freida” un ,,Freida
lietd”, kuras ,,guvajcvs analizé Freidu” L. guvajcvs ne tikai izlabo neprecizi-
tates Freida teiktaja par pasa dzives notikumiem (atcerésimies, ka atminas
kladam ir kads iemesls). Briziem ving izdara ari secinajumus par Freida
teiked apslépto nozimi: ,.gluzi nevilsus Freids pasaka, ka...”* Jidoma, ka
uz to autoru mudinajis ne tikai apgutas literataras patiesi cienijamais ap-
joms, bet ari tas raksturs, — ja Freids ,,maina visuma naivos un optimistiskos
prieksstatus par apzinu ka dzives centru un parada, ka cilvéks ne vienmeér
apzinas, ko un kapéc dara”? tad laikam jau, rakstot par Freidu, jameklé ari
vina neprecizitates un atzisanas.

Gramata icklauts ari Freida psihoanalizes vokabularijs. 1994. gada izdota
Z.Freida darba ,,Psihoanalizes nozime un vésture” pielikuma bija nodala ar
lidzigu nosaukumu — ,,Psihoanalizes svarigakie jédzieni”, un japickrit ,Freida
lietas” recenzentam psihoanalitikim Janim Gailim, kas vokabularija un vél
vairaku jaunvardu lietoanu atzina par nepamatotu.” Tadu tas nemazina
terminologijas parskata noderigumu - taja icklautie psihoanalizes jédzieni
ir sniegti vacu, anglu, fran¢u un krievu valoda un latviskoti, pamatojoties, ka
autors pats saka, uz pieredzi, kas gita, tulkojot Z. Freida darbus latviski, — un
§i pieredze tiesam ir liela. I. Suvajevs ieguldijis lielu darbu, veicinot psiho-
analizes parzinasanu, un situacija, kad psihoanalizes terminologija latviesu
valoda ne vienmér tiek lietota, domajot gan par izvéléta varda precizitati,
gan ari par ta latvisko labskanibu, parstradata un papildinata vokabularija
nozime vértéjama augstu.

2 Suvajevs, Igors. Freids. Riga : Zvaigzne ABC, 2003. 12. Ipp. (Sk. ari 14., 16., 23. u.c. Ipp.)
Turpat. 5. Ipp.
4 Gailis, Janis. ,Par kustibu”, Forums, 2004. g. 16. janvari. 9. Ipp.

w



Precizak par Freidu

Literataras apraksts sniedz labu ieskatu Freida psihoanalizes pétiju-
mos. Dazas sadalas skiet, ka pietriakst norazu uz vairakiem ietekmigiem
pétijumiem, tatu $o tritkumu novers citas L. Suvajeva grimatas, pieméram,
»Dzilu psihologija’, atrodama bibliografija. Gramata sniedz ari sistematisku
informaciju par Z. Freida un vina lidzgaitnieku ,,slavenakajiem” pacientiem,
kuru analizes parinterpretacijas ir musdienu autoru iemilota téma. ,,Freida
lieta” palidz orientéties psihoanalitiskaja literatara, ta dod ieskatu ari psi-
hoanalizes organizacijas un periodika, lai gan dazviet plasais materials nav
pietickami sakartots, un tas var maldinat lasitaju. Ta, pieméram, runajot
par péc Z. Freida domam arstésanai vajadzigo pacientu piesaistiSanu arstam,
L Suvajcvs piebilst, ka Freids nav istenojis $adu piesaistiSanu ar mazo Hansu,
Sréberu un Annu O. (st. Ipp.), un tikai citd nodala var izlasit, ka Freids pats
nav arstéjis ne Danielu Paulu Sréberu (167. Ipp.), ne Annu O. (163. Ipp.).

»Freida lieta” gan vies ne tikai skaidribu, bet vér$ ari uzmanibu uz to, ka
nebut ne viss ir skaidrs, tadéjadi veicinot vélésanos iesaistities Freida lietas
noskaidro$ana. Gramata parada ne tikai Zigmunda Freida ideju raganas kon-
tekstu un vina atticksmi pret dazadiem filosofijas virzieniem, bet arT atklaj
draugu, kolégu, pazinu ietekmju neizmérojamo apjomu, lickot atteikties
no prieksstata, ka zini kaut ko par Freida biografiju. Igoram Suvajevam ir
izdevies nepadarit Zigmundu Freidu ne par figiru, kuras nozime ir tikai
vésturiska, ne ari par kanonizétu gudro, kas sniedzis visas atbildes. L. §uvajevs
izsaka ari secinajumu, ka terapija un varbut ari teorija, — kas tacu $kiet ciesi
saistitas ar prick$statu par Zigmundu Freidu, — bija Freida nodarbosanas,
bet ne vipa lieta. Gramatas jautajums ir par Freida lietu, ta runa par to, ka
var saprast Freida darbu, apspéléjot dazadus kultiras koda piedavatos va-
riantus. Vai Freida lieta ir vina pasizzina? I Suvajeva gramata ,,Freida lieta”
loti veiksmigi ir uzsvérts, ka psihoanalize nebiitu saistama vienigi ar individa
dvéseles dzivi un tas ipatnibam, bet ari ar kritisku skatijjumu uz sabiedribu
(67. Ipp.), kas laikam prasitu ari sevis izvértéjumu.

Psihoanalitiski orientéta terapija, sociala teorija un literataras teorija
ir arkartigi populara, ,masdienas nepastav gandriz neviena cilvékzinatnu
disciplina, kas nebutu izmainijusies, pateicoties Freida idc:jzim”.S Vai més
par tam intereséjamies, lai uzzinatu kaut ko par sevi? Varbat tomér ceram

s Suvajevs, Igors. Freida lieta. 100. Ipp.
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ieskatities citu noslépumos, — lasot par kadu slavenu ,gadijumu’, mekléjot
psihoanalitiskus motivus socialo procesu vai makslas skaidrojuma. Atceros
radio dzirdétu kada Brazilijas psihoanalitika skumjo un noguruso balsi
sakam, ka visi iet pie psihoanalitikiem un nevis tadél, ka to vélétos. Vini to
dara, jo doma, ka ta vajag, citadi vini batu izpémums, vél neanalizétie. Ja
interese par psihoanalizi nozimétu vélésanos izzinat un izkopt sevi, izveidot
savu dzives makslu, tad jau daudzu cilvéku pievérSanas tai liecinatu par
sava veida apgaismibu, atbildibas uznemsanos par savu dzivi. Vai atbildiba
par sevi batu kluvusi par modes lietu? Igors Suvajevs raksta, ka Zigmunda
Freida dzives ,laika zime ir dazada veida komunalisms: miljoniem cilveku
cer gut pestiSanu dazadas masveida kustibas, laujoties gan komunistiskam,
gan nacionlistiskim ilizijim. Freidam iluzora dzive nav piepemama.”® Ki
vértét psihoanalizes popularitati? Vai ironiska veida ta nav kluvusi par vél
vienu ilaziju? Viennozimiga atbilde laikam gan nebutu iespéjama, tapat ka
nav vél atbildes uz to, kas ir Freida lieta. I. Suvajevs $o atbildi sliecas meklét
nevis psihoanalitiskas teorijas un terapijas plasumos, bet gan patiesibas iepa-
ziSanas un savas dzives veido$anas makslas joma. Vina aicinajums ir atpakal
pie Freida, un atsaukties tam nozimétu lasit Zigmunda Freida tekstus un
saruna censties noskaidrot, kas ir Freida lieta. Diskusiju rosinajums ir — vél
divas gramatas.

Pirmpublicéjums: Kale, M. un Vévere, V. (red.) Filosoftja 4. Riga : ¥S1,2004.
204.-206. Ipp.

6 Turpat. s6. Ipp.



Parizé notiek filosofija

Nav vienkarsi pateike, kura ir Parizes galvena iela — varbat tie ir Elizejas lauki
ar Jauzu parpilditajam kafejnicam, ar prezidenta rezidenci, véstniecibam un
lepnajiem veikaliem tuvéjas ielinas, bet varbut — Senzerménas bulvaris ar
gramatnicam, vésturiskajam universita$u ékam, Francijas institatu un Starp-
tautisko Filosofijas koledzu netalaja Dekarta iela. Pilsétas karté ka nekladigs
orientieris ieziméta Séna, ta¢u tis daudzie likumi un tilti sniedz lielas izvéles
iespéjas — jus pasi varat izlemt, kur jums ir Parizes centrs. Lidzigi ir ari ar
universitatém — nav tikai viena Sorbonna, universitasu ir daudz, Parizé tas
sanumurétas lidz pat skaitlim trispadsmit. (Turklat filosofijas lekcijas notick
ari Normalskola Ulmes iela, Filosofijas koledza un Francijas institata.) Un
katra no tam ir pietickami pa$apziniga, lai neltkotos uz citam ne ar bijibu,
ne skaudibu. Visas §is universitates kopa padara Parizi par filosofisku galvas-
pilsétu, kura ir parliecinata, ka filosofija notick Seit, kur més esam, un ta nav
jameklé citos laikos un citas zemés.

Protams, domu apmaina ar citam filosofiskam skolam pastav, it ipasi ju-
tama ir vacu filosofijas ieteckme. Visbiezak tiek pieminéts Martina Heidegera
vards, tick minéts ari Imanuels Kants un Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis.
Tacu seviska ciena ir pasu zemes filosoft, kuru darbu studijas ir passaprotamas
un studentiem viegli pieejamas, jo bibliotéku plauktos vipu gramatas rindojas
daudzos jo daudzos eksemplaros. Ari vaciski un angliski sarakstitas gramatas
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bibliotékas mekléjamas fran¢u tulkojumos. Biju loti parsteigta, kad atklaju, ka
gramatas sve$valodas atrodamas gandriz vai tikai pétnickiem domatajas liclo
bibliotéku lasitavas, kas pirmo kursu studentiem nemaz nav pieejamas. Ari
gramatnicas piedava gramatas fran¢u valoda, protams, jus varat atrast loti daudz
no ta, ko mekléjat, bet paréjais, ari gramatas citas valodas, japasata interneta.
ipa§s lepnums universitasu bibliotékas ir savu profesoru, eso$o un bi-
juso, sarakstitas gramatas. Nantéré, Parizes 10. universitaté, kur es studéju
2004./2005. macibu gada, ir profesori Emanuéls Levins (Lévinas), Pols Rikérs
(Ricaenr), Katrina Saljé (Chalier), Etjéns Balibars (Balibar), Katrina Malaba
(Malabou) un Fransua Lariéls (Laruelle) — mana diplomdarba vaditajs. Ving
publicéjis gandriz divdesmit gramatu, pamazam no filosofijas parejot pie
nefilosofijas, — pasas jaunakas ir ,Nakotnes Kristus. Keceribas stunda” un
»Cina un utopija filosofisko laiku beigas”. Ari Lariéls daudz runa par Kantu
un citiem vicu filosofiem, tomér loti svariga vinam ir Zaka Derida (Derrida),
Zila Deléza (Deleuze), Misela Anri (Henry) filosofija. Iespéjams ari apmeklét
lekciju kursus, kas paredzéti Nantéres profesoru filosofijas (vai ne-filosofijas,
ka tas ir Fransua Lariéla gadijuma) dzilakai apguvei. Studenti te ieradusies no
daudzam valstim, briziem Skiet, ka arzemnicku ir tikpat daudz ka francazu.
Jaunakas publikacijas un uzstasanas konferencés kolégiem vienmér skiet
uzmanibas vértas, nav ne minas no nevéribas pret tiem, kas doma lidzas. Tas
viss kopa un ari nemitiga filosofiskas dzives rosiba Francija Jauj just lepnumu
gan par savu filosofisko mantojumu, gan par vésturi.

Neilgi péc ierasanas Parizé uzzinu skumju vésti — miris Zaks Derida. Para-
das pieminas publikacijas laikrakstos, raidijumi televizija un radio, un jau péc
dazam nedélam Starptautiskaja Filosofijas koledza, kuras dibinataju vida bija
Zaks Derida, sapulcéjas Francijas un citu valstu filosofi, lai kopigi atcerétos
vinu. Vinu vienigais tituls $aja diena — Zaka Derida draugi. Vinu vidi ir Zans
Liks Nansi (Nancy), Filips Laka-Labarts (Lacou-Labarthe), Heléna Sikst
(Cixous), Bruno Klemans (Clement)... Filosofiskas pardomas $aja diena bieZi
atgrieZas pie pasam Zakam Derida tik svarigas témas — draudzibas. Filosofijas
koledZa jau driz izdod vinam veltitu Zurnala ,,Rue Descartes” numuru, kura
apkopoti 2004. gada 21. oktobra pieminas konferences prickslasijumi, ka ari
vairaki no talienes sanemtie sveicieni.

Ari uNEsco Filosofijas diends 2004. gada 18.—20. novembri tick go-
dinita Zaka Derida piemina. Un péc Zaka Derida pasa izteiktas vélésanas
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ipass gods tick paradits ar vina draugam Migelam Abensiram (Abensour),
Parizes 7. universitates profesoram, bijusajam Starptautiskas Filosofijas ko-
ledzas vaditajam, daudzu publikaciju autoram. Migels Abensurs noklausas
kolégu priekslasijumus, kuros izvérsta diskusija ar vinu un par vinam batis-
kam témam. Filosofijas dienu vienojosa téma ir ,Politikas kritika’, lielakas
plenarsédes veltitas tadiem jautajumiem ka demokratija (ari Migela Abensiira
piedavatajam jédzienam ,savvalas demokratija”), pretosanas kustibas, utopijas.

Saja diena filosofijai atvélétas daudzas zales UNEscoO lielaja nama Sifréna
iela, Parizes 7. rajona. Pie apalajiem galdiem sprieZ par daudzam témam, ka

»Cilvéciskas esamibas nakotne”, ,Cilvektiesibas un starptautiskas tiesibas:
visparigie pamati’, ,Filosofija un jaunie prati’, ,, Filosofija un sievie$u atbrivosa-
nas”. Pédéja téma piesaistija daudzus cilvékus, kas piepildija zali un stavéja ari
gaitenl. Si diskusija, ko organizéja UNEsco kopa ar Kanas tautas universitati
un kura piedalijas Severina Ofré (Auffret), Elza Dorléna (Dorlin) un Annija
Leklerka (ZLeclerc), paradija, ka ari Francija un ari 30 gadus péc feministiskas
kustibas sakuma cilvéki vél aizvien diskuté par dazam pamatlietam — vai iespé-
jams pateikt, ko nozimé but sievietei un virietim, vai atbilde uz $o jautajumu
nav ierobezojosa, vai vispar ir jacensas atbildét uz to.

Laikam jatot daudzu cilvéku vélésanos vélreiz un vélreiz atgriezties pie
$iem jautajumiem, feminisma tematikai veltitas plasai publikai pieejamas kon-
ferences riko dazadas organizacijas. Viena no lielakajam notika Zorza Pompidi
modernas makslas muzeja 2004. gada 12. un 13. novembri un 200s. gada 1. un
2. aprili. Taja piedalijas tadas franéu feminisma teorétikes ka Zenevjéva Frésa
(Fraisse), Fransuaza Koléna (Colin) u.c. Ta sauktais ,,fran¢u feminisms”, par
kura parstavém médz uzskatit Lisu Irigaraju (/rigaray), Helénu Sikst un Jaliju
Kristevu (K7isteva), Francija visbiezak tick uztverts ka parpratums. Ne tikai
franu feministes, kas pasas sevi ta pozicioné, neuzskata Irigaraju, Sikst un
Kristevu par feminismam piederigam, bet ari §s tris minétas autores neatsaucas
uz feminismu un, vél jo vairak, neatzist sevi par grupu. Tomér biju laimiga, kad
man izdevas apmeklét visu triju seminarus — vispirms Helénas Siksa semina-
ru Starptautiskaja Filosofijas koledZa un Julijas Kristevas seminaru Parizes
7. universitaté. Abi seminari veltiti literaro tekstu analizei, visiem kopa lasot un
atklajot tekstu sikakas nianses. Jalijas Kristevas seminaros var vérot, ka vinai
izveidojusies sava skola, proti, studenti, kas uzstajas ar prickslasijumiem, tekstu
analizei izmantojot Kristevas izstradatas metodes. Visbeidzot devos prom no
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Francijas, uz Notingemas universitati Liclbritﬁnijé, lai iepazitos ar Lisu Irigaraju.
Sai visslavenakajai franéu feministei” loti daudz cienitaju ir Lielbritanija, Irija,
Asv, Australija. Lielbritanija, kurp vina var doties ar vilcienu (jau labu laiku
vina vairs nelido ar lidmasinu), biezi notick seminari un konferences ar Lisas
Irigarajas piedaliSanos. Pieredzéju fran¢u imunitati pret provincialismu ari
$ada veida — Lisas Irigarajas slava arpus Francijas nenodroina vinai papildu
atzinibu pasas majas. Atgriezoties Parizé, man ir ielagums tikties vinas majas.
Satickamies vinas dzivokli (1s. rajona) ar skaistu skatu talu pari Parizei. Vélak
masu saruna turpinas loti skala fran¢u krodzina. Vina ir tik tie$a un autentiska,
ka iesakuma tas ir pat parsteidzosi, tatu més, kas piedalijamies vinas seminara,
atzistam to par |oti svarigu pieredzi vinas filosofijas saprasanai. Vienojamies,
ka vina ne tikai saka kaut ko jaunu, bet ari dara to tie$am jauna veida, neabs-
trahéjoties no sava un sarunu biedres kermeniskuma, nevis tikai aicinot uz to.
Tiks$anas ar vinu ir loti iedvesmojosas, un jautajums, ko Lisa Irigaraja uzdod
visbiezak, ir: ,Vai Jus esat laimiga?”

Par laimi un milestibu daudz runa un loti izjusti kermenisks savas izpausmés
ir ari filosofs Antonio Negri (INegri), kas, bidams konflikea ar varas iestadém
Italija, savu patvérumu ir atradis Francija. Starptautiskaja Filosofijas koledza
apmekléju vina seminaru, kura vins$ uzdod jautajumu par radikalas demokra-
tijas iespéjamibu, kad katrs tiesi, nevis tikai ar parstavju palidzibu, piedalitos
lémumu pienpemsana un lemt varétu ari par pasu lémumu pienemsanas procesu.
Francija ir viesmiliga pret vinu, ari pret itali DZzordzo Agambénu (Agamber) un
amerikanieti Dzuditu Batleri (Butler), un daudziem citiem, taéu tikai ar vienu
noteikumu — vinu gramatas tulko franciski un vini runa franciski. Tas ari ir
tas pamats, kas vieno dazadas skolas, studentus un pétniekus no visas pasaules.
Gramatu studéanas iespéjas ir liclas, ta¢u Parizé ir ari daudz vilinajumu. Lai-
kam ne jau velti bibliotékas nestrada ilgak par septiniem vai astoniem vakara
(mazpilsétas Notingemas universitates sagadatais parsteigums ir biblioteka, kas
strada 24 stundas diennakti). Katru dienu Parizé notiek neskaitami seminari,
vieslekcijas, gramatu apsprie$anas. Gada sakuma man pats gratakais ir samieri-
naties ar to, ka nevaru pagut bat visur vienlaikus! Vélak jau pienemu $o izvéles
brivibu — $ovakar nav vienas galvenas lekcijas!

Pirmpublicéjums: Kule, M. un Vévere, V. (red.) Filosofija 5. Riga: FSI, 2006.
158.—160. Ipp.



Imanuelam Kantam - 280

Vésture un sodiena

Imanuels Kants (1724-1804) Sodien ir interesants. 22. un 23. aprili Riga
notika starptautiska konference ,,Imanuelam Kautam 2807, tika nolasiti
divdesmit sesi referati, un picktdienas vakara pulksten septinos auditorija vél
aizvien bija parpildita. Kants ir aktuals gan estétika, gan socialaja filosofija un
etika, gan ari religijas filosofija un logika. Par Kantu runat véléjas analitiskas
filosofijas parstavji, klasiska racionalisma aizstavji un ari ta dekonstruétaji.
Konferencé piedalijas gan Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fa-
kultates macibspéeki un studenti, gan LU Filozofijas un sociologijas instituta
pétnieki, gan ari viesi — no Lietuvas profesors T. Sodeika un no Lielbritanijas
profesors P. Gorners.

Konferences atklaganas plenarsédé klateso$os uzrunaja LU zinatnu pro-
rektors profesors Indrikis Muiznieks, kultiras ministre Heléna Demakova,
Vicijas véstnicks Latvija Ekarts Herolds un Izglitibas un zinatnes minis-
trijas valsts sekretara vietnieks zinatnes jautajumos Valdis Egle. Uzrunas
tika uzsvérta Imanuela Kanta aktualitate Eiropas Savienibas konteksta —
savstarpéja sadarbiba nav iespéjama bez kopéjam vértibam, un Eiropas
vértibam ir vieta ari toposaja Es konstitacija. Universitates lomu $aja procesa
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ipasi izcéla profesors I. Muiznicks, uzsverot tas uzdevumu veicinat cienu pret
moralo likumu gan pasa Universitaté, gan ari sabiedriba kopuma.

Interesei par Imanuelu Kantu Latvija ir noturigas tradicijas. Asocicta
profesore Aija Priedite iepazistinaja klausitajus ar Kanta pétniecibas vésturi
Latvija un pastastija, ka daudzi vacbaltiesi klausijusies I. Kanta lekcijas laika,
kad vin§ Kénigsberga stradajis par privatdocentu. Latvie$u vinu vida vél
nebija, bet kad 19. gs. beigas latviesi piedzivo savu apgaismibu, vinu prati
pievérsas ari apgaismibas domitéjam Imanuelam Kantam. Viens no pirma-
jiem vinu vida bija latvie$u neokantietis Péteris Zalite (1864-1939), kur$
aizstavéjis dokrora disertaciju par Imanuela Kanta macibu par brivibu. Kanta
un Latvijas filosofijas attiecibu stiprina$ana nozimigu ieguldijumu devis ari
Atis Rolavs — pagajusa gadsimta pirmaja pusé vins latviskojis ,, I'ira prata
kritiku” un citus I. Kanta darbus. Kants bijis uzmanibas loka ari turpmak -
atziméjot I. Kanta tris kritiku — , T'ira prata kritika” (1781), ,,Praktiska prata
kritika” (1788) un ,,Spriestspéjas kritika” (1790) — divsimtgades, Latvija
rikotas konferences. Ari $ogad aizsakta tradicija tika turpinata.

Imanuela Kanta filosofijas pétnicks un vairaku vina darbu tulkotajs
profesors Rihards Kalis referata ,Kants un Rietumu racionalisms” raks-
turoja vacu filosofa devumu Rietumu domas tradicijai. Imanuelam Kantam
svarigakais ir jautajums, kas ir cilvéks, un atbildi uz $o jautajumu Kants
sniedz racionalisma tradicijas ietvaros, taitad — orient&joties uz visparigo
un nemainigo. Visparigais, kas ir katra cilvéka, padara iespéjamu cilvécisko
sapra$anos. Profesors R. Kilis uzsvéra, ka Kanta racionalisma atrodami
ar1 vésturiskuma ideju aizsakumi, kas Jauj runat par katram laikmetam
raksturigajam visparibas formam, saglabajot saprasanas iespéju cilvéciskas
daudzveidibas situacija. Profesores Skaidrites Lasmanes Kants piclava
subjekta brivlaiSanu arpus normativisma ramjiem, savukart vairaki citi
referenti uzsvéra Kanta étikas prasibu normativismu. S. Lasmane uzsvéra,
ka Imanuelu Kantu intereséjusi cilvéka prata spéju daudzveidiba, kas ir
pamata cilvéces moralas pilnveido$anas projektam. Vina atzina, ka $ads
projekts iespéjams tikai apgaismibas laika, kad ticiba cilvéka prata spéjam nav
saskobijusies. Tomér profesora I. Muiznieka teiktais par universitates lomu
sabiedriba apliecina, ka universitates ari $odien nav atmetusas apgaismibas
idejas — veicinat cilvéku garigo autonomiju, vinu spé&ju rikoties saskana ar
pasu noteiktu likumu. Lai cilvéks to spétu, universitatés loti nozimigas ir
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humanitaras un socialas zinatnes, kas dod mums intelektualos instrumentus
vértibu apzinasanai, nosauksanai un savas ricibas izvértésanai. Pasizzina
ir viens no prick$noteikumiem, lai cilvéki spétu dzivot kopa, kaut gan
vinu vélmés un prieksstatos ir daudz atskiriga. Pati atSkiriba nekada zina
nav neparvarams $kérslis — S. Lasmane minéja I. Kanta izteikto domu, ka
nesaskanas starp cilvékiem ir derigas, jo tas seckmé cilvéces pilnveidosanos.
Kameér tas protam risinat.

Vai iespéjams stavoklis, kura nesaskanas butu atrisinatas? Inga Leitane
risinaja $o jautdjumu sava referata ,Kants un utopija”. Rakstot par miizigo
mieru, Kants domaja par cilvéku pienakumu veicinat tadu stavokli, kura
cilvéki pa$i sevi neiznicinatu neprasmigi risinatas pretrunas. Ja ari ne-
varam panakt pilnigu saskanu, mums tomér ir svarigi tiekties uz pretrunu
veiksmigaku risinajumu. Par $2 jautajuma aktualitati Latvijas konteksta
runaja Aigars Dabolins. Vina referats ,Domas par socialo integraciju I. Kanta
moralfilozofija” bija veltits Latvija tik aktualajam integracijas jautdjumam
un uzsvéra I. Kanta ideju noderigumu, risinot pretrunas starp grupam.
A. Dabolins salidzinaja I. Kanta prickslikumus ar anglu filosofa Tomasa
Hobsa (1588-1679) pesimistisko viedokli par cilvéku sakotnéji naidigajam
attiecibam ar anglu filosofa Dzona Loka (1632-1704) un francu filosofa
Zana Zaka Ruso (1712-1778) jiismigi optimistisko viedokli, ka cilvéki labi
saprot savu ieinteresétibu sadarboties. Imanuels Kants $aja zina ir piesardzigs
optimists un uzsver nepieciefamibu attistit sadarbibas kultaru, kas lautu
saprast sevi un pienemt otru.

Tac¢u Kanta filosofijas interpretacijas bija gana dazadas. Vairaki referenti
Imanuela Kanta filosofija bija saskatijusi ari bargakus vaibstus, kas liecina
par sliecibu tiesat un piespiest. Rinalds Zembahs runaja par Kanta filosofijas
juridiskumu, un, atsaucoties uz fran¢u filosofa Zana Lika Nansi darbu ,,Kat-
egoriskais imperativs’, apspéléja lidzibu starp prata dazado spéju tiesibam
un kildigiem bérniem, kuru parkapumi jaizbeidz likumdevéjai varai. Ansis
Zunde, pétot filosofijas subjekta jeb konceptora (jaunu jédzienu raditaja)
aprises Kanta darbos, atklaja tajas nezéligu prasigumu pret sevi, vélésanos
mocit savu dabu.

Prasibas pret pasu I. Kanta filosofija ir augstas, tas, ka atzina S. Lasmane,
prasabut tik stipram, lai autonomija bitu pa spekam. Konferences nosléguma
asociétais profcsors Igors Suvajcvs runaja Par ,citu Kantu” Izvértgjot
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pievér$anos dazadiem Kanta musdienu interpretatoriem salidzinajuma ar
atgrieSanos pie Kanta pasa, vins uzsvéra, ka Kants par batiskako ir atzinis
tagadnes sapraSanu. Imanuela Kanta filosofijas pamatjautajums ir par to,
kas ir cilvéks, tadé] vinam svariga sapratnes un prata izzina jeb ,,pasiesana,
pastavésana, paSdomasana”. Tas ari varétu but tas, ko panemt lidzi no
§is filosofu kopasanaks$anas — domajot par Imanuelu Kantu, nonake pie
tagadnes izpraganas un paSdomasanas.

Pirmpublicéjums: Forums, 2004. g. 7.-14. maijs. 13. Ipp.



Simonas de Bovuaras
simtgade Parizé un Riga

Simona de Bovuira (1908-1986) cilvékus neatstaj vienaldzigus, un krasas
emocijas ir gan tiem, kas vinu apbrino, gan arl noliedzéjiem. Sava dzive
parkapusi daudzus aizliegumus, Bovuara bija dumpiniece, kas cinijas par
brivibu un mainija ari to sievie$u dzivi, kam vinas uzskati nav pienemami.
Kop$ Bovuaras atteik$anas saistities ar laulibas saitém un savas izvéles filo-
sofiska pamatojuma, lauliba un gimenes dzive var but sievietes izvéle, ne
tikai vinas nenovérsamais liktenis, un paris vairs nav viens veselums, bet gan
divi cilvéki, kam katram ir savi mérki dzivé. 1949. gada publicétaja gramata
»Otrais dzimums” Simona de Bovuara ne tikai analizé sievietes apspiestibu,
bet arl norada uz sievietes pasas atbildibu par savu brivibu.

Si gada 9. janvaris ir fran¢u filosofes Simonas de Bovuaras simta
dzim$anas diena. Francija par godu simtgades svinibam iznaca daudzas
gramatas, filmas un publikacijas presé, ka ari 9., 10. un 11. janvari notika plasi
apmekléta starptautiska konference, ko Parizes 7. universitaté organizéja
pazistama bulgaru izcelsmes kultarkritike un filosofe Julija Kristeva.

Konferencé piedalijas gan cilvéki, kas pazinusi Simonu de Bovuaru, gan
ari vinas darbu pétnieces un pétnieki no vienpadsmit valstim un ¢etriem kon-
tinentiem. Tika analizéti Bovuaras literarie un filosofiskie darbi, laikabiedri
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stastija atminas par to, cik nozimiga loma Simonai de Bovuarai bijusi vinu
dzivé, feminisma kustibas aktivistes stastija par iedvesmu, ko smélusas no
,Otra dzimuma’, un par atbalstu, ko sanémusas no vinas. Dalibnieku vida
bija Nensija Bauere (Bauer), Sonja Kruksa (Kruks) un citas amerikanu
pétnieces, ka ar francu rakstnicks Filips Sollers un Simonas de Bovuaras
adoptéta meita Silvija Lebona de Bovuara (Le Bon de Beauvoir). Zurniliste
un bijusi UNESco Makslas un kultaras dzives nodalas vaditaja Madlena
Gobeija-Nocla (Gobeil-Noél) stastija, ka izlasijusi ,,Otro dzimumu’, bidama
vél maza kanadie$u meitene, kuru nomac konservativas sabiedribas normas.
Kad vipa izlasijusi ,Otro dzimumu’, jutusi, ka nekad vairs nebas viena, jo ir
atradusi draudzeni, kas stiprina vinas gribu dzivot un bat brivai. Simonas
de Bovuaras dzivespricks (talants bit laimigai, ka vina teica) un dumpiga
ticksme but brivai iedvesmoja daudzas sievietes. Latviski lasami tikai atseviski
»Otra dzimuma” fragmenti Irénas Auzinas tulkojuma, ta¢u jacer, ka §1 gramata
tiks iztulkota pilniba. ,Otrais dzimums” ir viens no feminisma teorijas
pamattekstiem, kas daudzam sievietém ,atvéris acis” un lavis saprast, ka
vinas var izvéléties, ka dzivot.

Tomér daudzas feministes — pieméram, Antuanete Fuka (Fougue) un
citas t.s. diferences feministes Simonai de Bovuarai parmet liberalismu,
sievie$u asimilacijas tendenci un neprasmi novértét matiskibu. Konfer-
ences darbs bija vérsts ne tikai uz pagatnes izpéti, bet ari uz nakotni. Tika
iedibinata ikgadéja Simonas de Bovuaras balva, ko pieskir sievietém, kas cinas
par brivibu. Sogad to pieskira Etiopija dzimusajai rakstniecei un politiskajai
darbiniecei Ajanai Hisri Ali un Banglade$a dzimusajai rakstniecei Taslimai
Nasrinai (Nasreen). Abas balvas ieguvéjas ir publicéjusas daudz gramatu, kas
parada sievietes beztiesisko stavokli, tadé] abas ir spiestas dzivot emigracija
policijas apsardziba un nevaréja pasas ierasties péc balvas. Tas vél skaidrak
atgadinaja, ka Skietami pa$saprotamas sieviesu tiesibas attistitajas valstis
nav sanemtas ka davana un ir javeicina un jaaizstav. Balva tika pieskirta, lai
apliecinatu solidaritati sieviesu kustibai visas valstis.

Bovuaras simtgadi atcerésies ari Riga, 11. un 12. aprili notiks starptautiska
zinatniska konference ,,Simonai de Bovuarai 100. Sieviete un gadsimts”
Konferenci atbalsta Fran¢u kultaras centrs Riga un organizé Lu Filozofi-
jas un sociologijas institats, LU pétijumu centrs ,Feministica Lettica’, LU
Véstures un filosofijas fakultate un zinatniska komiteja — Ausma Cimdina,
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Maija Kile, Ella Buceniece, Ieva Lapinska (zinatniska koordinatore). Lat-
vijas referenti — Ella Buceniece, Ausma Cimdina, Elga Freiberga, Maija
Kile, Ieva Lapinska, Sandra Meskova, Irina Novikova, Mara Rubene, Artis
Svece, Rinalds Zembahs un citi runas par Bovuaras daudzveidiga manto-
juma aspektiem. No Lietuvas viesosies Audrone Zukauskaite un Solveiga
Daugirdaite. Konferences ipasas vie$nas ir divas feministiskas étikas aktualo
diskusiju dalibnieces francu filosofes MiSela Ledofa (Le Deeuff) un Zenevijéva
Frésa (Fraisse).

Pirmpublicéjums: Kultiiras Forums, 2008. g. 18.—25. janvaris. 4. Ipp.
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Saistosi par Bartu

Latviski iznakusi gramata par ievérojamu figiiru Francijas kultara - literataras
teorétiki, semiotiki, rakstnicku Rolanu Bartu. Gramatas nosaukums ,,Loti
saistoss ievads” nemaldina — ta ir tie$am aizraujosa. Autors — amerikanu
literatarzinatnieks DZonatans Kalers — ir atzits Rolana Barta specialists, kas
turklat lieliski prot rakstit.

Siir jau otra Dz. Kalera gramata ,,saisto$o ievadu” sérija, ko klaja laidusi
izdevnieciba % Satori. Sériju veidojusi Oksfordas universitates izdevnieciba —
lielaka universita$u izdevnieciba pasaulé. Dz. Kalers bijis viens no pirmajiem,
kas Asv saka rakstit par strukturalismu. Vin$ vadijis universitasu studiju kur-
sus par XIX gs. franc¢u literattru, literattras teoriju, Derida un literattru utt.
Kalers sarakstijis tadas gramatas ka Flaubert, Structuralist Poetics, Saussure,
The Pursuit of Signs, On Deconstruction u.c. (tas tulkotas daudzas valodas).

Kalers pétamo materialu organizéjis tematiski: Barts kritikis, mito-
logs, semiologs, strukturalists, hédonists, rakstnieks, tadéjadi aptverot loti
dazadas Rolana Barta darbibas jomas. Sakotnéji Barts veido teorijas, dar-
bojas sistematiski un stingri péc metodes, ta¢u, kad kada no vina teorijam
nostiprinas, Barts iet talak. Vairakas nodalas veltitas vélinajam periodam,
labi paradot ievérojamas parmainas Barta terminologija un pieeja pétamajam
materidlam, kad vins§ grib&ja stradat bez metodes un bez koncepcijam.
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Barts par savu agrina posma ,eiforisko zinatniskuma sapni” vélak izsakas visai
ironiski, bet Kalers apgalvo, ka Barta genialitate izpauzas tiesi ,visu iespéjamo
zinatnu izméginasana agrinajos tekstos”. Kalers kritiski vérte vairakus
jédzienus, kas vélinaja posma ienak Barta diskursa. Tads ir, pieméram,
kermena jédziens, kura sakariba Kalers Bartam parmet atkapsanos no
zinatniskas pieejas un jaunas mitologijas radiSanu. Kermena jédziens, péc
Kalera domam, paver iespé&ju nekritiski atsaukties uz dabu. Dala pétnicku
(L. Hill, E. Hoft-March u.c.) Kaleram nepiekrit, tatu vina domas tick atzitas
par véra nemamam un apstridé$anas vértam.

Vélina posma tekstos terminologija ir valigaka un dazkart ari gratak
tulkojama. Hédonists Barts raksta par patik$anu uz tekstiem un noskir
divu veidu sajutas — plaisir un jouissance un ari divu veidu tekstus, kas $is
sajuitas izraisa. Tekstu tipologija pienemta Julijas Kristevas icteckmé (sk. vinas
genotekstu un fenotekstu), savukart plaisir/jouissance noskirums saistits ari
ar Zaka Lakana vardu. Turklat plaisir (Lust) ir jédziens, kam svariga vieta
arl Zigmunda Freida terminologija. Vel gratak ka ar plaisir ir ar jouissance
tulkosanu. Kalera izvéle ir ecstasy — ekstaze. Sivarda gan netritkst ari franéu
valoda, un francu autori, ja butu gribéjusi, batu to ari lietojusi. Gluzi pa-
matoti Kalera izvéle pienemta ari latviesu tulkojuma — tulkota ta¢u Kalera, ne
Barta vai Lakana gramata. Tomér diskusijas par terminologiju jaturpina. Nav
ista pamata, vardnicu roka turot, izskirties par to vai citu vardu. Jagaida kads
hédonistisks pétijums par latviesu literataru vai ari jaieklausas, kas sakams
pasiem rakstniekiem. Rakstniece Nora lkstena (Kultizras Forums, 2008. g.
25. janvari), pieméram, runa par dieviskigu sajutu un prieka asaram rakstot.

Gramatu no anglu valodas tulkojusi Anda Baklane, bet Rolana Barta
darbu fragmentus no francu valodas — Agnese Gaile. Darba dalisana nove-
dusi pie dazam neveiksmém ar atsevisku frazu un ipasvardu atveidosanu.
Jocigi, ka tulkotajai kibeles gadijuss tiesi ar E. Marti (Marty), kas pagajusa
gada aprili bija Riga un nolasija lekciju par Bartu, un ar citiem labi zinamiem
vardiem, ka Z. Zenetu (Generte) un L. Altiséru (Althusser).

Tulkojumam piemit ari nopietnaki trakumi, kas saistiti ar Barta semiolo-
ga un strukturalista terminologiju. Rolana Barta semiologija ictekméjusies
no Ferdinanda Sosira (Saussure), un taja nozimigi tadi jedzieni ka zime (fran-
ciski signe, angliski sign) un apzimétajs (signifiant/signifier) un apziméjamais
(signifié/signified) — divi elementi, no ka zime sastav. No fran¢u valodas
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tulkotajos Barta citatos $i terminologija ir ievérota, bet no anglu valodas
tulkotaja teksta — né. 42. Ipp. Baklane signifier tulkojusi ka ,,apzimétajs”,
bet talakaja teksta vina pie §is izvéles neatgriezas ne reizi. Visbiezak signi-
frer tulkots ka ,zime” vai ari pazud pavisam (84. Ipp.). Signifié¢/signified
visbiezak tulkots ka nozime, bet dazviet — ki zime. Runa nav par maziem
nieka vardiniem, bet par pamatjédzieniem, uz kuru noskirumu un precizu
lietojumu liela méra balstitas Barta analizes. Ipasi skumji klaist, nonakot lidz
90. lappusei. Gramata Essais critiques Barts stasta, ka tadu vardu ka fornc-
tions, formes, signes un significations lietojums ir tik plass un brivs, ka tie nav
derigi stingrai analizei, tapéc strukeuralisti lieto tadus vardus ka signifiant,
signifié, synchronie, diachronie. Un Se tev, Bart, latviski: ,, Barts apgalvoja, ka
strukturalisma pazime esot ,nopietna pievér$anas zimjrades terminologijai”,
un interesentiem ieteica pavérot, kur§ izmanto tadus jédzienus ka zime
un nozime, sinbhronija un diahronija” Citas neprecizitates pat neminésu.
Principialus iebildumus izraisa ari [émums neizmantot nevienu no latviski
tulkotajiem Rolana Barta tekstiem, nenoradot tos ari literataras saraksta.
Manuprat, tas pazemina $is gramatas lieto$anas vértibu.

So loti saisto$o ievadu ar zinimu piesardzibu var izmantot ki paligu
darba, tas parada katras témas attistibu un kontekstu Barta radosaja biografija,
palidz saprast, nevis visu padara vél sarezgitaku. Tomér ne jau tikai darbam
lasiSana domata. Lasi$ana ta¢u ir bauda! Neliedziet sev to prieku, lasiet par
Bartu! DZonatana Kalera gramata ir sakartota un skaidra, tapéc ckstazé
varbut gluzi nenonaksiet, bet patikami bas!

Pirmpublicéjums: Kultiras Diena, 2008. g. 23. maijs. 10. Ipp.
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Cilvektiesibu tradicija un 21. gadsimta
humanitaro zinatnu aktualitates Eiropa

Cilvektiesibu tradicija parasti tick saistita ar Eiropas domas veidotu iz-
pratni par vértibam un tiesibam, lai gan uzreiz japiebilst, ka tiesibu idejas,
kas saistitas ar individualisma vértibam, nav vienmeér bijusas vienadi ietek-
migas — Jaunajos laikos Zans Zaks Ruso, vélik Karlis Markss aizstavéja
kolektivisma vértibas, kas daudzviet kluva ietekmigas. Ari Sodien Eiropas
kopigo pasizpratni veido cilvéka tiesibu idejas, ta¢u to pamatojums saistits
ar nepiecieSamibu risinat jautajumus, kas kluvusi akeuali tiesi 20. gadsimta
beigas un kuru aktualitate, domajams, gaidima ari tuvakaja nakotné.

Sis aktualitites saistitas ar mainijusos prieksstatu par to cilvéku loku,
kam piemit tiesibas, ka ari ar tiesibu diskursa arvien izteiktako starptautis-
ko raksturu. Cilvéktiesibu tradicija veidojusies ka lidzigo tiesibas un kops$
Apgaismibas laikiem balstas uz prieksstatu, ka cilvéce ir vienota, neraugo-
ties uz individu un grupu savstarpé&jo atskiribu, ka ari uz pricksstatu par
visparcilvéciskim vértibim, neraugoties uz kultiiru daudzveidibu.' Vairaki
pétnicki gan atzist, ka jau 19. gadsimta galvena vériba tika pievérsta ne vairs
visparcilvéciskajam, bet gan nacionalisma vértibam, un ta vieta, lai abstrakti

1 Abou, Sélim. Cultures et droits de 'homme. Paris : Hachette, 199:2.
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raksturotu individu ka racionalu un brivu, ta raksturojuma domingja véstu-
riska un kultaras piederibas nosacitiba, un cilvéktiesibas tika interpretétas

ka nacionalas valsts nodrosinata aizsardziba savéjiem.” Un tomér ka ideals

saglabajas Jauno laiku orientacija uz visparcilvécisko, ta¢u, salidzinot Jauno

laiku idejas ar masdienas dominéjo$am, redzams, ka moderna jeb Jauno

laiku cilvéka tiesibu paradigma, lai gan meklé visparigi cilvéciskas iezimes,
tomér raksturojama ka szslegsanas logika pretstata masdienas domingéjosajai

ieklausanas logikai, kas saistita ar tiesibu uz azskiribu atzisanu.” Jauno laiku

tiesibu izpratne saistita ar jautajumu, ka7 pienakas tiesibas pilna méra, un

tas ir atkarigs no filosofiski antropologiskajiem prieksstatiem par cilvéku. Vis-
parigas cilvéku raksturojosas ipasibas reali bija piemérojamas tikai noteiktai

cilvéku dalai, un par¢jo izslégsanas pamata bija neatbilstiba racionalas un

brivas butnes raksturojumam.

Sodien akeualo tiesibu uz atskiribu un visparcilvécisko vértibu attiecibas
ir ne tikai Eiropas valstu un citu valstu attiecibu jautajums, bet ari jautajums,
kas aktualizéjas humanitaro zinatnu diskusijas. Dazadiba un daudzveidiba
identitaté vienlaikus ir gan probléma, jo Apgaismibas laikmeta ideali par
vienlidzibu, brivibu un bralibu balstas uz ideju, ka visos cilvékos ir kaut
kas vienojoss, gan arl ieguvums, jo ta pievérSam uzmanibu citadajiem, kas
universalas cilvéka idejas éna palika nepamaniti. Filosofija notikusi cilvéka
idejas dekonstruésana — vairs nav runa par cilvéka vispar identitati, bet gan
par noteikta dzimuma, rases, religiskas parliecibas cilvéka identitati.

Humanitarajas zinatnés stabilu vietu ienémusi feministiska metodolo-
gija, un tas ietekmé ari cilvéktiesibu jomu. Gluzi ka feminisma attistiba tick
iz8kirtas vairakas pieejas, ko isi varétu raksturot ka prasibu péc vienlidzibas
un prasibu péc tiesibam uz nediskriminétu atskiribu, ari cilvéktiesibu joma
sakotnéji pieprasot vienlidzibu, tagad nak klat jaunas prasibas, — prasibas
péc dzimumiskotam tiesibam. T3, pieméram, francu filosofe, lingviste un
psihoanalitike Lisa Irigaraja (Irigaray) uzsver dzimumiskotu (sexué) tiesibu

> Sk, piem.: Arente, Hanna. Totalitirisma izcelsme. Riga : Elpa, 2000. 334.~371. Ipp.

3 Baxi, Upendra. ,Voices of Suffering, Fragmented Universality and the Future of Human
Rights”, Weston, B.H. and Marks, S.P. (eds.) The Future of Human Rights. Ardsley :
Transnational Publishers, 1999. P. 108.

Par tiesibu uz atskiribu plasaku analizi sk.: Abou, Sélim. Cultures et droits de I’homme.
Paris : Hachette, 1992..
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nepicecie$amibu. Vina uzskata, ka daudzas tiesibu normas, kuru vienlidziga

attiecina$ana uz visiem un visam sakotnéji ir feminisma prasiba, ir definétas

atbilstosi virietim, jo cilvéka vispar identitaté Irigaraja saskata sléptu viris-
kas identitates dominanci.* Tapéc nepieciesams spert soli talak un izvérté,
vai tiesibas nav atbilsto$as tikai kadai noteikrai cilvéku grupai, $aja gadiju-
ma, virieSiem. Analizéjot cilvéku tiesibas attieciba pret valsti, uzsvérts, ka

prieksstats par pilsoniem ir orientéts uz virieti. Somu feminisma teorétike

Anu Koivunena (Koivunen) jauta: ,ka iespéjams domat par ,vienlidzigim”
pilsonu tiesibam ka par lidztiesibas atslégu, ja pilsonibas jédziens sava batiba
ir ar dzimumu ipasibam apveltitas hierarhijas caurausts?”

Ar lidzigiem pétijumiem nodarbojas daudzas feminisma teorétikes, ka,
pieméram, Katerina Makinona (MacKinnon), Kerola Petmena (Pateman),
Fransina DimiSela (Derichel), Antuanete Fuka (Fouque) un citas. Sis auto-
res uzsver, ka tiesibu kopums ,,labi pazist identitati, sistému, vienotibu. Bet
to, kas ir vidg, starp diviem, kustiba, sajauksanas, to, kas attistas un mainas,
lietu sarezgitibu, to tiesibu sistéma neprot aptvert”’ Ja tiesibu subjekes ir
visparigs, abstrakes cilvéks, tad visas un visi, kas atskiras no visparigaja cilveka
koncepta ietverta viriska subjekta téla, palick arpus tiesibu sféras, ja vien tam
nepielidzinas, ta atsakoties no savas atskiribas.

Fran¢u filosofes Lisas Irigarajas darbos daudz apspriesta dzimumisko-
tu tiesibu nepiecie$amiba, un vina savu darbibas sféru paplasinajusi arpus
akadémisku diskusiju loka, vérSoties pie Eiropas Savienibas institiicijam, lai
$aja parnacionalaja limeni veicinatu sievie$u sadarbibu un rosinatu diskusiju
par dzimumiskotas identitates un tiesibu jautajumiem Es konteksta. Vina
konstaté, ka vérojama piesardziba atskirigu tiesibu normu ieviesana, tadu
normu, kuras formuléto tiesibu subjekts nebatu abstrakes cilvéks, jo atskiriba
no cilvéka vispar vésturiski ir bijusi tiesibu lieg§anas pamats, nevis sievietei ka
dzimumiskotai cilvéciskai buatnei atbilsto$u tiesibu avots. Tadé] L. Irigaraja
uzsver, ka darbs pie universala jeb slépti viriska subjekta dekonstruésanas un

4 Irigaray, Luce. ,Pourquoi définir des droits sexués?”, Je, t1, nous : Pour une culture de la
différence. Paris : Grasset, 1990. P. 103.

s Koivunena, A. un Liljestrema, M. (red.) Atsléguardi. Desmit sofi feministiskaji petnieciba.
(Tulk. I Peldekse). Riga : Latvijas Universitates Dzimtes studiju centrs, 2002. 73. Ipp.

6 Demichel, F. ,,Concepts juridiques et différence sexuelle”, Leczures de la différence sexuelle.
Paris : Des femmes, 1994. P. 166.
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dzimumiskotu subjekta poziciju veidoanas ir uzdevums, kura nozimigums
parsniedz tiri teorétisko sféru.”

Ka redzams no ieprieks teikea, Eiropas filosofija aktuals kluvis jautajums
par identitati un atskiribu, par subjekta un cita attiecibam. Ta pasa un cita
attiecibu filosofiski antropologisku analizi veikusi daudzi filosofi, kuru vida
noteikti gribu pieminét Emanuélu Levinu (Lévinas), Zaku Derida (Derrida)
un jau minéto Lisu Irigaraju. Vinu pétijumi par universalas subjektivitates
koncepta saistibu ar eirocentrismu, androcentrismu un citiem ,,ismiem”,
rosina pardomas ari par cilvéka koncepta un cilvéktiesibu izpratnes saistibu
ar masu specifisko skatupunkeu. Ja atzistam eirocentrismu par vienu no
méginajumiem, ka citado icklaut sevis pasas identitaté, talak seko jautajums,
vai pieaugo$ais jutigums pret $o atzinu palidz cilvéktiesibu arvien plasakai
un icklaujosakai pieméro$anai vai, gluZi otradi, zid pamats prasibai par to
visparigumu?

Cilvektiesibu idejas ir nozimigas ne tikai atseviska cilvéka un valsts at-
tiecibas, bet ari cilvéku grupu attiecibas valstis pasas. Par Eiropas identitates
sastavdalu jau kluvusi ari imigrantu tiesibu un vietéjo iedzivotaju tiesibu un
intere$u sadursme. Sis jautajums ir problematisks vairakas Eiropas Savienibas
valstis un varétu tads bat ari Latvija. Es domaju, ka te Joti skaidri paradas tas, ko
var dot humanitaras zinatnes — argumentétu diskusiju, kas gan bailes, gan ne-
patiku, gan ari tiesibu principus lautu konceptualizét un izvértet. Cilvéktiesibu
idejam un diskusijam par to pamatojumu liela uzmaniba veltita ari sadarbiba ar
citam valstim arpus Eiropas, un $o valstu atticksme pret cilvéktiesibam ieteckmé
starpvalstu attiecibas. Tacu attiecibas ar citam valstim vérojams, ka cilvektie-
sibu universalitates ideju médz apstridét, atsaucoties uz kultiru relativismu
un cilvéktiesibu ideju vésturisko izcelsmi Eiropas kultaras vértibu konteksta.

Uzdodot jautajumu, vai cilvéktiesibu idejas vésturiska izcelsme Eiropas
domas ietvaros padara neiespéjamu prasibu pieskirt tai visparigu nozimibu,
paradas cilvektiesibu problematikas saistiba gan ar kultaru relativismu, gan
ari ar véstures filosofiju. Ka raudzities uz cilvéku un vésturi? Vai vértét vésturi
ka notikumu attistibas gaitu, kas nosaka cilvéku ricibu un uzskatus, vai ari
saglabat skatfjumu uz cilvéku ka kaut ko vairak par vipa vietu vésturiskaja
situacija. Ja uzskatam vésturi par attistibas procesu, kura katra briza vértéjumu

7 Irigaray, Luce. Democracy Begins between Tiwo. London : Athlone Press, 2000.
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varés sniegt tikai no kopuma perspektivas, ka tas ir, pieméram, G.V.F. Hégela
véstures filosofija, tad gruti prasit kadas tiesibu idejas universalu atzisanu.

Atzistot dazado filosofiski antropologisko prieksstatu par cilvéku notei-
coo lomu tiesibu ideju izveidg, jajauta, kads butu pamats, kas lautu prasit
cilvektiesibu ievérosanu no lidzcilvéka? Dazkart tiek atzits, ka nav iesp&jams
atrast principus, kas butu saistosi visiem, un prasibas ievérot noteiktas tiesibu
normas vértéjamas ka savu vértibu uzspiesana citiem, tatad ka eirocentrisku,
vai plasak, rietumniecisku vértibu uzspiesana atskirigam kultaram. Tomér
ir ari citi viedokli, kas uzsver, ka tiesibu idejas veidojas dialoga cela un pati
postkolonialisma situacija veicinajusi humanitaro zinatnu pievérsanos kul-
tiiru atskiribu un vértibu universalitates attiecibam.®

Kaatbildét uz jautajumu, vai ir kaut kas, ka nozimiba batu pamatojama
ari péc identita$u dazadibas atziSanas? Humanitaro zinatnu atticksmé pret
$o jautajumu var izskirt dazadas pieejas, kas saistitas ar to subjektivitates
koncepciju atskiribam. Ka vienu no interesantakajiem piedavajumiem, kura
savienota gan citada atziSana, gan arl humanisma vértibu saglabasana, var
uzskatit Lietuva dzimusa francu filosofa Emanuéla Levina koncepciju par
atbildibas sakotnéjo raksturu. Vins uzsver, ka dazadas kultiiras vértibas (taja
skaita Eiropas kultiiras vértibas) nevar pretendét uz universilismu.” Ta¢u
atbildiba par citu cilvéku nav kada no kultaras vértibam, bet gan pats tas
sakums, kas vél nav tas sastavdala. E. Levins uzskata, ka pati domasana sakas
tikai attiecibas ar citu cilvéku, ka azbilde otram, un taja primarie ir étiskie
jautajumi. Cilvéka esamibu vins raksturo ka atvértibu, ka esamibu citam, kas
nenotiek bez sastap$anas ar citu cilvéku, lidz ar to teorétiskas domas uzde-
vums ir spriest par konkrétam tiesibam, ta¢u pati atbildiba ir pirmsteorétiska.

Protams, var domat, vai ari Emanuéla Levina piedavataja risinajuma
neslépjas kadi specifiski eiropeiski pienémumi, ta¢u tas ir interesants ka viens
no humanitaro zinatpu aktualo jautdjumu risinajumu veidiem.

Pirmpublicéjums: Karnite, Raita. (red.) Latvijas integricija ES: Jaunas Eiro-
pas aprises, tautsaimniecibas pielagosana. Riga : LZA Ekonomikas institats,
2003. 35.—38. Ipp.

8  Baxi, Upendra. ,Voices of Suffering, Fragmented Universality and the Future of Human

Rights” P. 135.
9 Lévinas, Emmanuel. Humanisme de [autre homme. Pais : Fata Morgana, 1972. P. 6o.
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Socialitate un individualitate: jautajums
par identitati Misela Fuko darbos

Misela Fuko darbos ,,Klinikas dzim$ana’, ,Neprata vésture klasiskaja laik-
metd’, ,Uzraudzit un sodit” un ,Seksualitates vésture” ir aprakstits, ka da-
zadu varas attiecibu tiklojumu ietekmé rodas individualitate un ka var tike

aplukots jautajums par individualitates un socialitates attiecibam. Pétot,
ka veidojusies slimnica, psihiatriska dziednica, moderna sodiSanas sistéma

vai seksualitates diskurss, vin$ apraksta, ka veidojas individualitate, un te

individualitates un socialitates attiecibas nav pretstats, individualitate ir
socialitité eso$o varas attiecibu radita. Individualitite nav cilvéka dabas

izpausme, kas izteiktu visparcilvécisko vai atskirigo, ta veidojas dazadu varas

attiecibu, diskursu un praksu krustpunktos; dvésele ir kermena dubultodanas

panémiens, papildu iespéja paklaut kermeni varas ietekmei, ta ir varas par
kermeni korelativs, tomér dvésele nav ,,ilazija vai ideologisks efekts”, bet tai
ir realitate; dvésele pastavigi tick radita kerment, realizéjot varu par sodama-
jiem, apmacamajiem, izglitojamajiem un arstéjamajiem. Te individualitate
tiek radita ar soda, parraudzibas un piespiesanas metozu palidzibu.'

1 Foucault, Michel. ,,The Body of the Condemned’, 7he Foucault Reader. Ed. by P. Rabi-
now. New York : Pantheon Books. P. 177.
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Subjekes, reala, nekermeniska dvésele ir ,,zinatgribas mikrofizikas” sekas,
tas nozimé, ka cilvéka kermenis ir ievietots piespiesanas sistéma, kas lick
cilvékam novérot sevi, padarit sevi par zina$anu un pasdisciplinas objektu.
Kermenis ir tas, uz kuru var iedarboties ar dazadu tehniku palidzibu, veido-
jot attiecibas pret citiem un sevi. Fuko apraksta sodu sistému un cietumus,
paradot tos ka vietu, kura notick kermenu uzraudzifana un parveido$ana.
Francija projektéta cietuma modelis, Panoptikums ir arhitektaras paradigma
zinatgribas funkcioné$anai, kada ta konstitué subjektu. Cietums ir varas
geografiskas organizacijas modelis, taja cilvéks jutas novérots, un, ta ka
novérotajs ir neredzams, vins sak novérot pats sevi. Neredzamais novérotajs,
par kura klatbatni atgadina telpas ickartojums, padara individu redzamu,
iesaista $ajas varas attiecibas, rada vinu ka individualitati, un neredzamais
novérotajs tick padarits par ick$¢jo novérotaju; tadéjadi cilvéks pats discip-
lin€ sevi un rapéjas par savu atbilstibu normai. Varas attiecibas ,izstrada
procediras individu noskir$anai; fiks¢jot tos telpa; klasificéjot tos; izvelkot
no tiem maksimali iesp&jamo laika un spéka zina; kodific¢jot cinu uzvedibu;
veidojot ap viniem novéro$anas, registracijas un pierakstiSanas aparatu, vei-
dojot par viniem zinasanas, kas tiek uzkratas un centralizétas”. Panoptikuma
shéma darbojas ne tikai individa un institaciju attiecibas, bet ari individu
personiskajas attiecibas, kad uzraugosais skatiens nak nevis no kada centra,
bet no daudzam pusém, nostadot kermeni vértéjosu un normalizéjosu ska-
tienu paklautiba. Tas ne tikai paklauj, ierobezo, bet ari rada individualitati,
jo norada uz vértibam un noteikumiem, ar kuriem saskanot savu ricibu un
ar kuru palidzibu novértét un parveidot savas vélésanas.

Fuko individualitates un varas izpratne saistas ar lingvistiku un struk-
turalismu. Individualitate nav substanciala, kas pastav sakotnéji un tick
ierobezota, bet ta paradas no atskiribam un dazadam varas attiecibam, gluzi
ka nozimes valoda tick atkirtas péc atskiribam skanas. Individs novéro sevi
no dazadu sféru zinasanu viedokla un iesaistas dazadas prakses, tadé] skiet,
ka ir kaut kas, kas paliek pari, kads kodols, ta¢u Fuko individualitates kon-
cepcija neparedz $ada kodola vai pamata esamibu. Individa attieciba pret sevi
neparedz sakotnéju patibu, pret kuru tiktu pavérsts skatiens disciplinaras
taktikas rezultata. Subjekes paradas ka atskirigu ietekmju attieciba pret sevi
atskirigu varas attiecibu lauka, kas parklajas un iedarbojas cita uz citu, ne-
atrodoties lidzsvara stavokli. Neviens no poliem, novérotajs vai novérotais,
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nav pirms otra un nav pozitivitate, tie ir disciplinaras taktikas ierobezoju-
mu raditi.” T4 ari nepastav pretstats starp socialitati un individualitati, jo
socialitate ne tikai ierobeZo, uzrauga un aizliedz, bet ari dod zinasanas, kas
veido individualitates attiecibas ar sevi un sevis ka savu zinasanu objekta télu.
Atskiribas un attiecibas paradas vienlaikus ar to, kas at$kiras un ir attiecibas,
jo ne atsevisku individualitati, ne attiecibas nevar izolét un aplukot pasas par
sevi. Uz dvéseli tiek attiecinati $adi jédzieni: psihe, subjektivitate, personiba,
apzina, un par $iem jédzieniem ir izveidots zinatnisks diskurss, kas padara
par esosu to cilveku, kur§ ir zinaanu, filosofiskas refleksijas prieksmets.’
Individualitate tick radita ar noskir$anas, zinatniskas klasifikacijas un
subjektifikacijas tehniku palidzibu. Noskir$anas tehnika paredz individu sa-
dali$anu grupas péc noteiktam pazimém, pieméram, slimnicku sadaliSana pa
slimnicas nodalam péc diagnozém, slimibu grupé$ana péc lidzigam pazimém
un dazadu saslim$anas formu nodalidana.* Medicina ne tikai péta, ka arstét
to vai citu slimibu, bet veido klasifikaciju, apraksta lidzigo un atskirigo. Fuko
apraksta, ka arsti pierod skatities uz kermeni ne tikai ka uz slimu cilvéku, bet
ka uz miesu, kura iemajojusi slimiba, un uz dazadam cieanam ka slimibas
izpausmi, ka zimém, kuras noteikta diskursa var tike lasitas un péc kuram
var vadities arsté$anas darba. Dazadas slimibas izpausmes, simptomi ir zimes,
kas tiek interpretétas, stradajot ar slimibu. Kermenis tick pétits, meklgjot
ierakstus, ko taja atstajusi slimiba, klasificéjot pazimes, un mirusa kermeni
zimes ir ierakstijusi ne tikai slimiba, bet ari nave, un $os ierakstus savstarpéji
nevar noskirt. Slimnicas prakseé arsti, zinatnieki novéro slimos un klaidonus,
psihiatriskajas dziednicas psihiski slimos individus sagrupé péc pazimém,
novéro un pievérs vinu pasu uzmanibu vinu psihiskajam stavoklim un ie-
domu pasaulei,’ garigi slima individa statuss ir atkarigs no ta novietotibas
zina$anu sistéma: garigi slimais var tike uzskatits par nepratigo, apsésto,
socialu neveiksminieku vai degeneratu. Ari cietumos no vienmérigas masas
tick nodaliti dazada veida noziedznieki, launpratigic un klaidoni. Socialas

Turpat. P. 174.

Turpat. P. 177.

Dyko, Muuteas. Poxcdenue xannuxu. Mocksa : Cmbica, 1998. C. 156.
Foucault, Michel. ,, The Birth of the Asylum”, The Foucault Reader. P. 146.
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tehnologijas, kas Java efektivi un léti, bez spéeka piclictosanas, piespiest cil-
vékus paklauties, [ava attistit masdienigas politiskas sistémas.’

Individu noskirSana zinatniskaja klasifikacija paradas eckonomika, kas
apluko individus ka ekonomikas agentus, kuru ricibu var aprakstit un prog-
nozét, politikas zinatné, kas péta individu darbibu politiskaja sistéma, u.c.
Pienemot, ka individi ir vai, pretéji, nav racionalas butnes, paradas iespéja
skaidrot un paredzét vinu izturé$anos, értibas labad izmantojot modeli,
kas pretstata individu un apkartéjo vidi, ta veidojot aktivu un autonomu
individualitati.

Subjektifikacijas tehnika ir saistita ar individa skatiena pievér$anu sev
pasam, padarot sevi par izpétes objektu un izpétes rezultata parveidojot sevi.
Si tehnika saistas ar gréksidzi vai nepieciesamibu atzities tas religiskaja vai
sckularaja (pieméram, psihoanalizé) forma. Grekstudze ne tikai ierobezo,
paklauyj aizliegumiem, bet ari lick pétit sevi un saskatit sevi dazadas ipasibas.
Diskurss par grékiem tos ne tikai censas iznidét, bet ari padara tos par par-
domu prick$metu, rada jaunu prieksstatu par sevi, subjektivitate saskata sevi
vélmes — gréksudzes vajadzibam katolu baznica klasificé ne tikai grécigas
darbibas, bet ari grécigas vélmes. Individs péta sevi, un ta rezultata paradas
ka vélmes subjekts. Greksadze un psihoanalize lick individam verbalizét
sevi prieks otra, un, ieskatoties sevi, padarit sevi par objektu, ko apliko no
malas. Individualitate paredz savu vélmju iepazi$anu un novértésanu saska-
na ar normalitates kritériju un to ierobezosanu, lai panaktu paskontroli.”
Tacdu ta nav sakotnéjas individualitates ar nemainigam vélmém iepazi$ana,
bet ir vélmju veido$anas to nosauksanas procesa. Atzisanas process paredz
divpuséjas attiecibas: bez ta, kurs atzistas, ir vajadzigs ari tas, kur§ klausas,
un individualitates te paradas diskursivajas attiecibas starp to, kur$ runa,
un to, kur$ klausis. Katram no diviem individiem ir sava vieta diskursiva-
ja lauka, un individualitati te veido $1 vieta. Psihoanalitika autoritate nav
neatkariga no terapeitiskas situacijas, tapat ka analizéjama objekta statuss
veidojas, tam iesaistoties terapeitiskajas attiecibas, un $o attiecibu raksturu
ietekmé analizéjama objekra attiecibas ar citiem individiem. Iesaistoties
noteikta veida attiecibas, individualitate tick konstituéta saskana ar zina-
miem noteikumiem, ka rezultata paradas individualitate, kas ir paklauta

6 Foucault, Michel. ,,Panopticism’, The Foucault Reader. P. 210.
7 Foucault, Michel. The History of Sexuality. Vol. 1. New York : Vintage Books, 1990. P. 6o.
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specifiskiem diskursivajiem noteikumiem. Sis ir varas attiecibas, kuras indi-
vidualitate tiek vértéta un izmainita, balstoties uz autoritati, un ari izveidota
sevis analizé$anas gaita. Gréksudzes stratégiju realizéta vara nav centralizéta,
individs atzistas, saka par sevi taisnibu garidznickam, arstam, vecakiem u.c.,
un individualitate paradas ka attiecibas starp sevi un zinaganam par sevi.
Tacu zinasanu par sevi radisana lidzdaligs ir pats individs, tas tiek ne tikai
veidots, bet ari pats veido sevi. Identitate ka tapatiba sev dazadas attiecibas
rada izjutu, ka iespéjama autonomija no diskursa vai prakses sféras, tacu ta
ir dazadu ietekmju maina.
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Sieviesu tiesibu deklaracijas -
visparéjas vai atseviskas vertibas?

Cilvéktiesibu jédziena aizsakums mekléjams jau vélinajos viduslaikos, tas
paradas Dunsa Skota un Okamas Viljama filozofija, tacu visplasaka izplatiba
sakas Jaunajos laikos, kad mainijas tiesibu izpratne. Tiesibas vairs nav kaut
kas, ko varétu atklat un kas butu ka tadas jaatzist katrai racionalai butnei,
jauna izpratne nozimé, ka tiesibas vairs nav izzinas objekts, tas neeksisté
arpus cilvéka apzinas un netiek izzinatas, vérojot cilveku attiecibas kopiena.
Cilvektiesibu izpratne veidojas no refleksijas par cilvéka dabu, un tiesibas tick
formulétas, ka starpnieku izmantojot étiku. Parnemot Dunsa Skota domu, ka
cksisté visparéja cilveka batiba, Jauno laiku filozofi — Tomass Hobss, DZons
Loks un Zans Zaks Ruso — politiskaja filozofija izveidoja cilvéktiesibu idejas
filozofiskos pamatus. Cilvektiesibas tika meklétas cilvéka prata principos.
1651. gada Hobss ,,Leviatana” raksta, ka katram cilvékam piemit dabiskas
tiesibas rikoties ta, lai saglabatu savu dzivibu. Pamatojums tam ir cilveka
daba — Hobss uzskata, ka dabiskaja stavokli cilveki ir brivi un vienlidzigi.
Atsakoties no tiesibu pamatojuma arpus pasa cilvéka, mainas izpratne
ari par varas legitimitates avotiem. Legitimitates avots ir sabiedriskais ligums
jeb cilvéku piekriSana tam, ka par viniem valda. Tiesibu filozofs Misels
Vile (Villey) $o pievérsanos cilvékam, vina vértibas slavinasanu salidzina ar
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jaunu religiju, kura Dieva vieta stajies cilvéks un jauna svéta trisvieniba ir
briviba, vienlidziba, braliba.' §aj§ laika cilvektiesibu idejas tick liktas valstu
dibinasanas pamatos. 1689. gada Anglija pienemtaja , Tiesibu bild’, 1776.
gada 4. julija pienemtaja , Amerikas Savienoto Valstu Neatkaribas deklara-
cija’, 1789. gada Francija pienemtaja ,,Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija”
pasludinats, ka cilvéki ir dzimusi brivi un vienlidzigi tiesibas. Tapat ari
teikts, ka politisko veidojumu mérkis ir cilvéka dabisko un neatpemamo
tiesibu aizsardziba. Cilvéktiesibu ideja attistas kopa ar prieksstatiem par
to, ka vara pieder tautai, ta attistas kopa ar prieksstatiem par demokratiju.
Si ciesa saistiba rosingjusi italu filozofu Dzord?o Agambénu secinat, ka
cilvéktiesibu deklaraciju vésturiska loma bija nodrosinat pareju no tadas
suverénas varas formas, kuras legitimitates pamati bija religiski, pie nacijas
suverenitates, kuras legitimitate balstita kailaja cilvéka dzivibas fakea. Dis-
kutgjot par ,,Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas” dubulto nosaukumu —
cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija — Agambeéns secina, ka cilvéka loma ir
tikai viena — ta ir kaila dziviba, kas kalpo vienigi par pilsona tiesibu pamatu.
Lidziga izpratne ir ari Hannai Arentei, kura, rakstot par béglu problému,
norada, ka béglu tiesibas ir cilvektiesibas tira veida — béglis nav ne gimenes
loceklis, ne draugs, ne pilsonis, un vienigais pamats prasit tiesibas ir tas, ka
béglis ir cilveks, tacu tiesi te sakas gratibas.

Visparzinams fakes, ka sakotnéji cilvektiesibas, kas, ka atzina deklaraciju
pienéméji, piemit visiem cilvékiem, tomér praktiski netika attiecinatas uz
visiem — pastavéja valstiskas piederibas, rases, mantiska stavokla, dzimuma
noteikti ierobezojumi. Sie ierobezojumi, péc daudzu politisko filozofu do-
mam, saistiti tiesi ar pilsona un cilvéka jédzienu dualitati. ,ANO Visparéja
cilvéktiesibu deklaracija” atsakas no $adas dualitates, lidz ar to samazinot
arl tie$u politiskas ietekméSanas iespéju.

Tomeér cilveka, cilvéka kailas dzivibas, un pilsona jédzienu atskiriba
netiek uzskatita tikai par cilvéktiesibu jédziena neskaidribas pazimi. Fran¢u
filozofs Zaks Ransjérs tiesi $aja atskiriba saskata iespéju istenot cilvéktiesibas.
Vins norada uz taisniguma saistibu ar savu tiesibu pieprasisanu — cilvéktie-
sibas, kas atvedinatas no idejas par cilvéku, par cilvéka dabu, ir istenojamas
demokratija. Demokratiju Ransjérs uzskata nevis par politiskas iekartas

1 Villey, Michel. Le droit et les droits de I’homme. Paris : PUF, 2008. P. 132.
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veidu, bet gan drizak par domasanas un cilvéku savstarpéjas mijiedarbibas
rezimu, kura nemitigi tick apstridéts publiska un privata, visparéja un atse-
viska noskirums un uzstaditas savstarpéji nesamérojamas prasibas, kas netiek
ne pilnigi un reizi par visam reizém izpilditas, ne ari pilnigi noraiditas. gaj{l
daudzkrasainaja publiskaja telpa ienak ari privataja, atseviskaja sfera atstatie,
kas pieprasa paplasinat visparéjo cilvéka ideju. Ransjérs par $adu politikas
subjektu, kas darbojas intervala, ko veido atskiriba starp cilvéka kailo dzivibu
un pilsona tiesibam, uzskata sievieti. Patie$am, lidz ar pirmajiem apceréju-
miem par cilvéka tiesibam paradas ari apceréjumi par sievie$u vienlidzibu.
Tiek rakstitas ari sievie$u tiesibu deklaracijas.

Jau 1792. gada Mérija Vulstonkrafta publicéja darbu ,,Sieviesu tiesibu
aizstavibai’,” kura vina pauda domu, ka cilvéka tiesibas uz brivibu ietver
ari sievieSu un virie$u vienlidzibu. 1791. gada, divus gadus péc ,,Cilvéka un
pilsona tiesibu deklaracijas” pienemsanas Francija, rakstniece un sabied-
riska darbiniece Olimpija de Guza publicé ,,Sievietes un pilsones tiesibu
deklaraciju” Ta veidota péc ,,Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas” parau-
ga, katru pantu parveidojot ta, lai tas impliciti runatu ari par sievietes un
pilsones tiesibam. Pirmaja panta deklaréts, ka sieviete piedzimst briva un
vienlidziga tiesibas ar virieti, tresaja teikts, ka suveréna vara pieder tautai, ko
veido sievietes un viriesa savieniba. Slavens kluvis $is deklaracijas desmitais
pants, kura, aizstavot sievietes tiesibas uz varda brivibu, Olimpija de Guza
raksta — sievietei ir tiesibas kapt uz esafota, tapéc vinai pienakas ari tiesibas
kapt tribiné. Divus gadus vélak, 1793. gada, Olimpija de Guza tiesam kapj
uz eSafota un par savu politisko darbibu tiek sodita ar navi. Laikraksti vésti,
ka vina gribé&jusi klat par valstsviru un aizmirsusi savam dzimumam piena-
cigos tikumus. Tacu ne jau par valstsviru vina gribéja klat — vina vélgjas, lai

»Slevietes un pilsones tiesibu deklaracija” tiktu pienemta tautas sapulcg, kura
picdalitos visi tautas parstavji, ari sievietes. Tas nozimétu sievietes pareju
no privatas sféras uz publisko. Olimpija de Guza sava zina vilcinas veike $o
pareju kaut vai iztéle. ,,Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas” preambula
teikes, ka deklaraciju pienem tautas parstavji. Politiskaja filozofija ir daudz
diskutéts jautajums par to, ka parstavji pasa deklaré$anas procesa klust par
to, par ko tie sevi pasludina — nacija izveidojas, sevi par tadu pasludinot.

2 Wollstonecraft, Mary. A Vindication of the Rights of Woman, 1792..
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Olimpija de Guza ka nacijas parstaves min mates, meitas un masas. Tatad
vina joprojam runa par sievietém ka par gimeném piederigam. Gimene ir
privata sféra, kuru arpus taisniguma sféras atstaj gan Aristotelis, gan Hégelis,
gan Rolss. Tas ari paskaidro, kapéc pilsona tiesibas netika attiecinatas uz
sievietém — tas attiecas tikai uz publiskajai sférai piederigajiem. Sievietém
tick atstats privatais, atseviSkais, Hégelis tas saista ar tikumu, nevis likumu
sferu. Jau minétais Zaks Ransjérs sievieti, kura prasa savas tiesibas, raksturo
ka politikas subjektu, kas parada treso iespéju ka izeju no Hannas Arentes,
Dzordzo Agambéna un citu pétnicku noraditajam gratibam panake saistibu
starp pilsontiesibam un tiesibam, kas batu katram cilvékam lidz ar vina kailo
dzivibu. Ransjérs raksta, ka ,,sievietes un pilsones tiesibas” pieder sievietém,
kam nav to tiesibu, kuras vinam ir un kuram ir tiesibas, kuru vipam nav.
Tas notick bridi, kad Olimpija de Guza deklaré sievietes tiesibas, sievietei
patvaligi liegtas tiesibas, ko Deklaracija piedévé visiem fran¢u nacijas un
cilvéces parstavjiem bez iznémuma. Tacu, deklarjot savas tiesibas, Olimpija
de Gua ar to pasu isteno pilsones tiesibas, kas vinai atpemtas. ST sieviete
pierada, ka vinai ir tiesibas, ko vinai liedz. Lidz ar to vina apstrid publiska un
privata, visparéja un atseviska robezas. Pilsontiesibas dod iespéju pieprasit
savas tiesibas, lai cilvéktiesibas nepalikeu tikai aptuvenu prieksstatu liment,
tomér cilvéktiesibu ideja ir ka iespéja patreizéja briza taisnigumu, attiecibas
starp cilvekiem, skatit beznosacijuma cilvéktiesibu horizonta ietvaros.
Jautajums, vai sievietes un pilsones tiesibas aizstavamas, pamatojoties uz

visparéjam vai atseviS$kajam tiesibam, ir risinats dazadi. Olimpija de Guza
prasa attiecinat uz sievieti visparéjas vértibas un visparéjas cilvéktiesibas; 18.
un 19. gadsimta scko ari citas prasibas. ,ANO Visparéja cilvéktiesibu dekla-
racija’ 1948. gada pasludinats, ka visi cilvéki piedzimst brivi un vienlidzigi
sava ciend un tiesibas katram cilvékam jabut apveltitam ar visam tiesibam un
visam brivibam, kas pasludinatas $aja deklaracija, neatkarigi no rases, adas
krasas, dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas
vai citas izcelsmes, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla. ,Visparéja
cilvektiesibu deklaracija’, lai aptvertu visus, tomér nosauc varda tos, kas
varétu tike atstati arpusé tad, ja par cilvéku batu runats tikai visparigi. Tomér
arl ar $o deklaraciju nav pieticis, lai nodro$inatu sieviesu cilvéktiesibas un
pilsontiesibas. 1967. gada ANO Generala Asambleja pienémusi ,,Deklaraciju
par sieviesu diskriminacijas izskau$anu”, kam sekojusas ari citas konvencijas.
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Pastav ari tadas pieejas cilvektiesibam, kas balstitas uz atkirigu izpratni
par cilvéku. Pieméram, fran¢u filozofe Lisa Irigaraja piedava citu ontologiju,
kura cilvéka daba un visparéjais vairs nav viens, bet divi. Vina uzskata, ka tiesi
ta iespéjams atbrivoties no sievietes piesaistiSanas atseviskajam un privatajam.
Atbildot uz jautajumu par cilvéka dabu atskirigi no Dunsa Skota un Tomasa
Hobsa, Lisa Irigaraja piedava definét ipasas tiesibas katram dzimumam.






Juteklibas loma étika: I. Kants un E. Levins

CentiSos noskaidrot, vai étika Imanuela Kanta un Emanuéla Levina izpratné
prasaiegrozot juteklibu, vai ari étika saknojas jutekliba. Abu filosofu — Kanta
un Levina — atticksme pret juteklibas lomu étika nebut nav vienada, un
vispirms es raksturo$u svarigakas atskiribas.

Imanuela Kanta étika uzsvérta nepiecie$amiba paklaut juteklibu pratam,
lai riciba butu étiska, jo katras ricibas tikumiskas vértibas batiski svarigakais
moments ir tas, ka moralais likums tiesi noteic gribu. Prats jaizmanto vértigi,
tas ir, moralu mérku sasnieg$anai, nevis tikai rapéjoties par savu laimi, un
tas prasa juteklibas iegrozosanu, jo cilvéks ka jutekliskas pasaules batne dod
pricksroku laimei, nevis labajam.

Antropologiskajos apceréjumos Kants atzist, ka jutas var palidzét mo-
rilaja audzinagana. Kaut gan jiitas, iznemot cienu, ir patologiskas,' tas ir,
juteklu prick$metu izraisitas, no tam nav jaatsakas, tatu japaklauj jutas gri-
bai. Kaislibas savukart vienmeér ir kaitigas,” jo nekad nepaklaujas gribai un
tad¢jadi atnem cilvékam brivibu. Tac¢u paklausanas cilvéka ka jutekliskas
pasaules butnes nosacijumiem nekad pilniba neiznicina spéju but brivam. Ka
uzsver frantu filosofe Katrina Saljé, Apgaismibas domatajs Kants nepienem

1 Kants, Imanuels. Praktiska prita kritika. Tulk. R. Kalis. Riga : Zvaigzne, 1988. 106. Ipp.
> Kants, Imanuels. Antropologija pragmatiski nolitka.
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iedzimta greka seku teoriju,3 tadél, pat atzistot, ka kaislibas traucé izmantot
pratu saskana ar ta augstako uzdevumu, vins neuzskata, ka tas spétu pratu
neatgriezeniski sabojat. Tomér étika prasa pacelties augstak par juteklisko
un sekot savam likumam.

Lietuva dzimusajam franc¢u filosofam Emanuélam Levinam jutekliba
savukart ir neatnemams étikas nosacijums. Amerikanu filosofs Alfonso
Lingis, kur$ ari ir lietuviesu izcelsmes, uzsver, ka Levins apvér§ Kanta pozici-
ju — Levinam étika nekonflikté ar juteklibu.* Ko Levins saprot ar juteklibu?
Tie nav sajatu dati, kas talak organizéjami sapratné un dod zinasanas. Jutek-
lisko intuiciju Levins uzskata jau par aizieSanu no juteklibas tiras pasivitates.
Jutekliskaja intuicija jau ir klat aprioru zina$anu elements, ta jau pieder pie
valodas simbolisma jomas. Juteklibu Levins noskir no zinasanam, un jutek-
libas ista nozime ir aprakstima baudas un ievainojuma jédzienos.” Juteklibas
nepastarpinatiba, tas ievainojamibas raksturs zina$anas procesa ir anestezéts
un apspiests. Levina étika attiecibam ar citu pamatojums mekléjams juti-
guma, kas ir pirms zinaSanam. levainojamiba ir pirms milestibas vai naida,
ta nosaka moralo atbildi otram,’ tadé] ¢ ir jutekliska atbilde, kuras pamata
nav mekléjams kads princips.

Vai bauda un ievainojamiba ir pietickams pamats étikai ? Imanuels Kants
teiktu, ka neviena ar pratu apveltita jutekliskas pasaules butne nav spéjiga
uz svétumu, tas ir, gribas pilnigu atbilstibu moralajam likumam.” Jutekliba
$aja gadijuma ir Skérslis pilnibas sasnieg$ana.

Emanuéla Levina étika savukart jutekliba nav pretnostatima moralei,
un iemiesotiba ir ciesi saistita ar atbildibu.® Subjekta iemiesotibas lielakais
noslépums ir pasivitate un aficétiba.” Miesa, ievainojamais un mirstigais

3 Chalier, Catherine. Pour une morale au-dela du savoir. Kant et Lévinas. Paris : Albin
Michel, 1998. P. 124.

4  Plonowska Ziarek, Fwa. ,The Ethical Passions of Emmanuel Levinas”, Chanter, Tina.
(ed.) Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas. Pennsylvania : Pennsylvania State
University Press, 2001. P. 89.

s Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-deli de l'essence. Paris : Kluwer Academic,

1981. P. 102.

Chalier, Catherine. Pour une morale au-dela du savoir. P. 112.

Kants, Imanuels. Praktiska prata kritika. 145s. lpp.

Plonowska Ziarek, Ewa. ,,The Ethical Passions of Emmanuel Levinas”. P. 8s.
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kermenis nav vazas, kas nelauj sasniegt pilnibu. Miesa maca par étisko no-
rikotibu. Juteklisko tieksmju neesamiba nevarétu bat pilnibas nosacijums.
Levins raksta, ka vins nezina, ko engeli varétu dot viens otram. Bt pricks
cita var tikai cilvéks ar miesu un asinim. Tik$anas ar otru aficé subjekta
juteklibu un miesu, atkailina, izstada atvértibai un vedina dot davanu, kas
ir ko vérta.'® Davanai ir jéga tad, ja ta ir atrauta sev ki maize, kas atrauta no
lapam. Tikai subjekes, kas &d, var bit prieks cita.' Tadél tads juteklibas
raksturojums ka bauda ir étika tikpat svarigs ka ievainojamiba, tikai tas, ko
es varu baudit pati, ir ta vérts, lai atdotu to otram.

Ari Kants neprasa atteikties no tick$anas péc laimes, ta¢u laimes prin-
cips ir tas, kas var novirzit no tikumibas. Levinam savukart baudi$ana ir
neatpemama étikas dala. Baudu vértéjums Kanta un Levina étika atskiras,
ka ir ar sapém?

Gan Kants, gan Levins étiku saista ar tadu sajatu ka sapes. Kants, apraks-
tot, ka likums noteic brivo gribu, saka, ka tas notiek, noraidot visas dzinas
un tieksmes, un tas rada s;'lpcs.12 Ari Levins runa par sapém. Sap cita sapes,
un sap, atdodot otram to, kas vajadzigs pasam, tatu cie$anu lomas uzsvé-
rums nav jatulko ka Levina mazohisms, jo tas nozimétu, ka ir patiba pirms
moralas dzives, kas tiecas péc cieSanam un savu juteklisko pasauligo baudu
ierobezo$anas. Levins apSauba pasu iespéju, ka ir patiba pirms atbildes otra
sapém, tadé| vinam nav kantiskas morales, brivibas un autonomijas saistibas
problémas. Kermeniska atbilde otram neierobezo juteklisko subjekeivitati,
bet transcendentalais subjekts nav brivs, ja nedod likumu pats sev.

Turklat baudu ierobezo$anu pasas ierobezosanas dél, askétismu ka pas-
mérki Levins uzskata par patmilibu. Jauzsver, ka Levina vardi ,, Juteklibas
dél subjekes ir prieks cita”*® nenozimé kadu ipasu morilo jitu lomas uz-
svérumu vai uzupuréanas un varonibas slavinajumu. Te saskatama zinima
lidziba Kanta un Levina doma. Kants prasa nevis moralu entuziasmu, bet
praktisku sava tuvaka milestibu, un moralas jatas Kants saprot ka apmie-
rinatibu un iepriecinijumu sava tikuma apzinas dél."* Sada apmierinatiba

10 Turpat. P. 139.

1 Turpat. P. 119.

12 Kants, Imanuels. Praktiska prata kritika. 99. Ipp.

13 Lévinas, Emmanuel. Humanisme de lantre homme. Paris : Fata Morgana, 1973. P. 10s.
14 Kants, Imanuels. Praktiska prata kritika. 67. lpp.
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vai, gluzi otradi, sirdésti gan var rasties, ja cilvéks jau zina, kas ir pienakums.
Ka uzputibu Kants vérté laba dari$anu cilvékmilestibas un lidzcietigas lab-
vélibas dél, jo darit labu cilvékam citu cilvéku vidi tapat ir pienikums."
»Skubinot uz ricibu ka cildenu, célu un augstsirdigu, més tikai noskanojam
pratus moralam fanitismam un lielai iedomibai.”*® Moralais fanatisms ir to
robezu parkapsana, kuras cilvécei izvirza praktiskais tirais prats, aizliedzot
meklét pienakumam atbilstosas ricibas noteicéjpamatu kaut kur citur ka
vienigi pasa likuma.

Kaut gan Levins meklé pienakumam atbilstosas ricibas noteicéjpamatu
arpus morala likuma, es tomér nesauktu vina étiku par moralu fanatismu.
Levins, tapat ka Kants, atskir praktisko milestibu no patologiskas milestibas,
vins pretnostiada metafizisko vélmi jeb milestibu bez apetites un erotisko
milestibu.

Abi filosofi erotisko milestibu étikas konteksta vérté sava zina lidzigi.
Levins gan uzskata, ka erotiska milestiba ir attiecibas ar otru, kura tuviba
pastav reizé ar distanci, kas skir pasu no cita,'” un tas ir svarigi, ja atceramies,
ka cits Levinam ir absolati cits, ar kuru nav neka sakotnéji kopiga. Turklat
matiSkibu vins uzskata par étiskas pieredzes visspilgtako izteicju.

Tomeér Levins atkarto Kanta Zestu attieciba uz seksualitaci.'® Kants
scksualas attiecibas uzskata par pielaujamam tikai bérna radiSanai, un $aja
gadijuma lietot citu cilvéku ka lidzekli ir pielaujami, visos citos gadijumos
vins saskata cita kermena dzivniecisku lieto$anu. Levina izpratné erotiskas
attiecibas étiskaja aspekta ir nenozimigas, jo tam trukst neieinteresétibas,
tadé| ka milét nozimé milét ari milestibu, ko sniedz otrs, milestiba milét
sevi.”” Levins neanalizé iesp&ju, ka praktiska milestiba var eksistét ari ero-
tiskajas attiecibas.

Svarigako atskiribu Levins saskata apstakli, ka étiskas attiecibas paredz
socialitati divvientulibas vieta. Levins, tapat ka Kants, arT runa nevis par

15 Turpat. 108. Ipp.

16 Turpat. 110. Ipp.

17 Chalier, Catherine. Pour une morale au-dela du savoir. P. 110; Lévinas, Emmanuel. Le
temps et ['autre. Paris : Quadrige/PUF, 1998. P. 78.

18 Plonowska Ziarek, Ewa. ,,The Ethical Passions of Emmanuel Levinas”. P. 9o.

19 Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini. Essai sur lextériorité. Paris : Kluwer Academic,
1990. P. 298.
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milestibu pret kadu vienu cilvéku, bet par praktisko milestibu, ko nevar
skaidrot ki labvélibu, zélumu, ta nav ari dabiska nosliece cilveka.*® Ta¢u
$1 milestiba Levinam, atskiriba no Kanta, nenozimé juteklibas paklausanu
pratam. Praktiska milestiba ari rodas no juteklibas, ta dzimst no subjekta
atvértibas cita trauslumam, to rada svesinieks, kas ir nevis milams, bet apgra-
tinoss. Apséstiba ar citu ietver sevi nepratu, tacu socialitate un taisnigums
nelauj subjektam klat par kada kalpu. Atbildiba atskiras no paklausanas, ta¢u
robezu te nevelk sapratiga patmiliba ka Kantam. Paklausiba nav atbilstosa
atbildibai par citu, jo ietver sevi bailes, nevis ripes, turklat ta nav savienojama
ar atbildibu par daudziem.

Juteklibas statuss Kantam un Levinam atskiras paradoksala veida —
Kants atzist sapratigas patmilibas vértibu, tacu nepieskir juteklibai moralu
vértibu, savukart Levins noraida patmilibas vértibu, jo étiskais subjekes rodas
no praktiskas milestibas uz citu un necksisté pirms tas, tatu vin$ uzskata
juteklibu un ievainojamibu par neatnemamu morales dalu.*'

Patmilibas loma atskiras ari laimes principa konteksta. Kants uzskata, ka
laimes princips ir saistits ar patmilibu. Vai, uzsverot atbildibu par citu, Levins
runa par to, ka subjekts censas istenot savu prieksstatu par citalaimi? Kanta
étika cita cilvéka laime var bat ar pratu apveltitas batnes gribas objekts, ta¢u
laimes princips nevar but pamata maksimai, kas deriga par gribas likumu, jo
prieksstats par laimi ir atkarigs no pieredzes un atseviska cilvéka uzskatiem,
tapéc tas nav universals.”

Levins, lidzigi ka Kants, pienem $o ierobezojumu. Vins atzist, ka apsésta
subjekta riciba nevarés tikt pamatota ka pilnigi taisniga un laba. Levins $o
situaciju raksturo ka taisniguma netiro sirdsapzinu, un tikai $i ricibas nepil-
nibas apzina var nodrosinat atbildibas un ikdienas ricibas saistibu. Levina
étikas subjekts neprasa sev drosibu, tas paradas reizé ar savu neizpildimo
uzdevumu. Prasibu neaizbildinaties ar apstakliem, realajam iespéjam, kas
nereti tick piesauktas, Levins uzskata par Kanta étikas iezimi, kas vinam
loti tuva. Kants cilvécisko jégu nemeklé, samérojot to ar esamibu, nemeklé
to ka atbildi uz jautajumu par to, kas ir, moralo likumu nemeklé kopa ar
jautdjumu par nemirstibu un navi, kas ir ontologijas klup$anas akmens.

20 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre on an-dela de lessence. P. 157-158.
21 Chalier, Catherine. Pour une morale au-dela du savoir. P. 116.
22 Kants, Imanuels. Praktiska prata kritika. 6s. Ipp.
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Levins raksta: ,Nemirstiba un teologija nenosaka kategorisko imperativu,
lak, ta ir kopernikaniskas revolacijas novitates nozime. Jéga nav samérojama
ar esamibu vai neesamibu, bet, gluzi pretéji, jéga nosaka esamibu.”*

Jutekliba subjektivitate ir prieks cita un ta ir jéga.

Lidz ar izmainam, kadas juteklibas statusa izdara Emanuéls Levins,
skaidrak tiek uzsvérta pienakuma neierobezotiba un atbildigas ricibas ne-
drogiba. Juteklibas lomas izmainas noteikti nozimé izmainas subjektivitates
izpratné — subjektivitate ir jatigums, jutekliska atbilde, ta ir plasaka ka apzina.
Pienakumu pret citu Levins nepadara par normu, kam sekot, lidz ar to vins
atce] atbildibas robezas.

Parliekot akcentu uz kermeniskumu un miesas étiskumu, Levins ,novelk”
subjektam ta imperialismu, ta¢u sapju izvirziSanas prick$plana moralas dzives
apraksta ka Kanta, ta Levina étika, lick pievérst lielaku uzmanibu jautaju-
mam, vai ir iesp&jams neimperialistisks subjekts, kas nebatu dzimumiskots.

23 Levins, Emanuéls. ,, Aizsta$ana” (Tulk. 1. Lapinska), Kentaurs xx1, Nr. 31, 2003. 72. lpp.
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Anri Bergsons
Matérija un atmina

Eseja par kermena un gara attiecibam

Psihologi, kas pétijusi bérnibu, zina, ka masu pricksstati sakuma ir bez-
personiski. Tikai mazpamazam, pateicoties indukcijai, tie par savu centru
pienem kermeni un klast par misu priek$statiem. Starp citu, $a procesa
norise ir viegli saprotama. Atbilstigi tam, ki mans kermenis parvietojas
telpa, visi citi téli mainas, bet $is viens — gluZi pretéji — palick nemainigs.
Tatad tas man jaizvélas par centru attiecibas ar visiem citiem téliem. Mana
ticiba arpasaulei nav radusies un nevar bat radusies no neekstensivo sajatu
projekcijas arpus manis, jo ka gan §s sajatas butu varéjusas klat ekstensivas
un ka man varétu bat aréjibas jedziens? Bet, ja, sckojot pieredzes pamudi-
najumam, atzistam, ka vispirms ir dots télu kopums, tad man ir skaidrs, ka
mans kermenis galu gala $aja kopuma nonak privilegéta situacija. Un man
arl ir saprotams, kur ir aizsikums nojégumam par ick$¢jo un aréjo, kas sa-
kotngji ir tikai noskirums starp manu kermeni un citiem kermeniem. Tacu,
ja par sakumpunktu piepemam manu kermeni, ka to parasti ari dara, tad
jus man nevarat izskaidrot, ka iespaidi, ko sapem mana kermena virsma un
kas attiecas tikai uz manu kermeni, man var klat par neatkarigiem objek-
tiem un izveidot arpasauli. Ja gluzi otradi sakam ar téliem vispar, tad mans
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kermenis noteikti izcelsies starp tiem ka kaut kas atskirigs, jo téli nemitigi
mainas, bet tas palick nemainigs. Iekséja un aréja noskirums tadéjadi tiek
reducéts uz dalas un vesela noskirumu. Vispirms ir télu kopums, $aja ko-
puma ir ,darbibas centri’, kuros, kiet, atspogulojas mus intereséjosie téli.
Tadéjadi rodas uztvere un sakas darbibas. Mans kermenis ir tas, kas ir §is
uztveres centra, mana persona ir butne, uz kuru ir attiecinamas $is darbibas.
Ja més sakam no pricksstatu periférijas un virzamies uz to centru, tapat ka
dara bérns un ka mas mudina rikoties nepastarpinata pieredze un veselais
saprats, tad viss klast skaidrs, bet, ja lidz ar teorétikiem virzamies no centra
uz perifériju, tad viss klast neskaidrs, un problémas tikai vairojas. Tad no
kurienes gan $1 ideja par arpasauli, maksligi konstruétu gabalinu pa gabali-
nam no neckstensivam sajatam, par kuram ari nav saprotams ne tas, ka tas
varétu veidot izplatitu virsmu, ne ari ka tas varétu projicéties arpus misu
kermena? Kadé| vajadzigs, lai, nenemot véra acimredzamo, es virzitos no sava
apzinata Es (70i) pie sava kermena un péc tam — no sava kermena pie citiem
kermeniem, ja isteniba es jau kop$ pasa sakuma esmu materialaja pasaulé
vispar un tikai pakapeniski norobezoju to darbibas centru, ko es saucu par
savu kermeni un ko atskiru no visiem citiem? Ticiba masu aréjas pasaules
uztveres sakotnéji neekstensivajam raksturam ir tik daudz ilaziju, ideja, ka
més projicéjam arpus sevis tiri ick$jus stavoklus, ir saistita ar tik daudziem
parpratumiem un tik daudzam neveiklam atbildém uz slikti uzdotiem jau-
tajumiem, ka més nevaram uznemties visu izskaidrot uzreiz. Més ceram, ka
tas notiks pakapeniski, tada méra, kada més izskaidrosim o ilaziju pamata
esoo jucekli, jo tick sajaukta — metafiziski — izplatiba ar homogenu telpu
un psihologiski — ,,tira uztvere” ar atminu. Ta¢u ta pamata ir ari reali fakdi,
uz kuriem més noradisim, lai precizak tos izskaidrotu.

Pirmais no $iem faktiem ir tas, ka masu sajutam ir vajadziga audzinasana.
Ne redze, ne tauste nespéj uzreiz lokalizét savus iespaidus. NepiecieSama ve-
sela tuvinajumu un indukciju sérija, lai més pamazam panaktu koordinaciju
starp iespaidiem. Siiemesla dé] tiek izdarits parléciens pie idejas par sajatam,
kas butu neckstensivas péc butibas un kuru savstarpéjais sastatijums veidotu
izplatibu. Kur§ gan neredz, ka hipotézg, ko esam pienémusi, masu sajatam
arl ir vajadziga audzinasana, protams, nevis tapéc, lai tas saskanotos ar lietam,
bet gan tapéc, lai tas saskanotos sava starpa? Starp visiem téliem izcelas viens,
kuru es saucu par savu kermeni un kura virtuala darbiba izpauzas ka skietama
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apkartéjo télu atspogulosana. Cik manam kermenim ir iespé&jamu darbibas
veidu, tik citiem kermeniem ir iespéjamu atspogulo$anas sistému, un katra
sistéma atbilst kadai manai sajutai. Tatad mans kermenis izturas ka téls, kas
analizé citus, analizéjot tos saskana ar dazadam darbibam, ko veic ar tiem. Sis
audzinasanas mérkis ir savstarpéji harmonizét manas sajatas, atjaunot starp
tam kontinuitati, ko parravusi mana kermena vajadzibu diskontinuitate, un
visbeidzot aptuveni rekonstruét materialo objektu ta veseluma. Lak, ta masu
hipotéze izskaidro sajitu audzina$anas nepiecieSamibu. Salidzinasim $o
skaidrojumu ar iepriek$éjo. Pirmaja redzes neckstensivas sajitas apvienojas ar
taustes un citu manu neckstensivajam sajutam, lai sintézé sniegtu materiala
objekta ideju. Pirmkart, jau nav skaidrs, ka §is sajutas klast ekstensivas. Un,
ja nu patiesi tas var klat ekstensivas, tad vél jo mazak ir izskaidrojams, ka-
péc sajutas dod prieksroku kadam punktam telpa. Otrkart, var jautat, kada
veiksmiga vieno$anas, kada ieprick$nolemta harmonija Jauj dazada veida
sajutam savstarpéji saskanoties un izveidot noturigu, stabilu priek$metu, kas
kopigs manai un visu cilvéku pieredzei un attiecibas ar citiem objektiem ir
paklauts nemainigai kartibai, kuru més saucam par dabas likumiem. Otraja
gluzi pretéji ,misu dazadu manu dati” ir lietu ipasibas, ko més uztveram
drizak tajas pasas neka sevi. Un vai gan ir parsteidzosi, ka tie savienojas, ja
tos ir noskirusi vienigi abstrakcija? — Pirmaja hipotézé materialais objekts
nebit nav tas, ko més uztveram: apzinas princips un jutekliskas ipasibas ir
viena pusé, otra — matérija, par kuru nevaram neko pateikt un kuru definé-
jam ar noliegumu palidzibu, jo esam tai atnémusi visu, caur ko ta izpauzas.
Saskana ar otro arvien dzilaka un dzilaka matérijas izzina$ana ir iespéjama.
Mums ne tikai nevajag atnemt neko no taja uztverta, mums gluzi otradi
jasatuvina visas jutekliskas ipasibas, atrodot to radniecibu, un jaatjauno
starp tam nepartrauktiba, ko parravusas musu vajadzibas. Misu matérijas
uztvere vairs nav ne relativa, ne subjektiva, vismaz principiali nemot, un,
ka més talit redzésim, abstrahéjoties no afektiem un seviski no atminas, ta
vienkarsi ir maisu vajadzibu daudzuma saskelta. — Saskana ar pirmo hipotézi
gars ir tikpat neizzinams ka matérija, jo tam tick piedévéta nenosakama spéja
nezin no kurienes izsauke sajiitas un nezin ka tas projicét telpa, kur tas veido
kermenis. Saskana ar otro apzinas loma ir skaidri definéta: apzina nozimé
iesp&jamu ricibu, un gara pienemtajam formam, kas apslépj ta batibu, ir
japazid otra principa gaisma.
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Saskana ar masu hipotézi ir paredzama iespéja skaidrak atskirt garu no
matérijas un pécak tos tuvinat. Ta¢u tagad liksim pirmo punktu pie malas
un pariesim pie otra.

[.]

Bet , tiras uztveres” un ,,tiras atminas” noskirums mums kalpo vél kadam
mérkim. Tirajai uztverei, kas mums sniedz zinas par matérijas dabu, jalauyj
mums ienemt savu poziciju pret materialismu un idealismu, bet tirajai
atminai, kas mums paver skatu uz to, ko saucam par garu, savukart jadod
mums iespé&ja izskirties starp divam citam doktrinam — materialismu un
spiritualismu. Turklat tas ir jautajums, kas turpmakajas divas nodalas mas
nodarbinas visvairak, jo tie$i $o masu hipotézes dalu sava zina ir iespéjams
cksperimentali parbaudit.

Masu secinajumus par tiro uztveri varétu rezumet, sakot, ka materija ir
kaut kas vairik, bet nevis kaut kas atskirigs no ta, kas ir aktuali dots. Protams,
no matérijas apzinataja uztveré nenonak viss. Tiesi tadél, ka ta ir apzinata,
ta noskir jeb ierauga to, kas matérija ir interesants masu vajadzibam. Ta¢u
matérijas uztvere un pati matérija atskiras tikai péc pakapes, nevis péc
dabas. Tiras uztveres attieciba pret matériju ir dalas attieciba pret veselo.
Tas nozimé, ka matérijai nepiemit citi spéki ka vien tie, kurus més taja
pamanam. Tai nav noslépumainu ipasibu, un taja velti tadas meklét. Lai
dotu skaidru un turklat mas intereséjosu pieméru, teiksim, ka nervu sisté-
mai, materialai masai, kam piemit noteiktas krasas, izturibas, blivuma u. c.
ipasibas, varbut piemit ari kadas neuztvertas fiziskas ipasibas, bet — vienigi
fiziskas ipasibas. Un tadé] tas vieniga loma var bat uztverSana, apturéSana
vai kustibas vadisana talak.

Tacdu jebkura materialisma batiba ir pretéja apliecinasana, jo tas apgalvo,
kaapzina ar visam tas funkcijam rodas vienigi no materialo elementu spéles.
Tas ir iemesls uzskatit ari paSas matérijas uztvertas ipasibas — jutekliskas un
tapéc sajustas ipasibas — par atspidumu, kas uztveres akta seko smadzenu
paradibu pédas. Matérija, kas spéj radit elementarus apzinas faktus, tikpat
labi raditu ari viscildenakos intelektualos faktus. Tatad materialisma butiba
ir juteklisko 1pasibu pilnigas relativitates apliecinasana, un nav nejausi, ka
§1 téze, kuru precizi formuléjis Démokrits, ir tikpat veca ka materialisms.

Bet spiritualisms divaina akluma $aja cela vienmér ir sekojis materia-
lismam. Parlieciba, ka garu bagatina viss, ko nakas zaudét matérijai, tas
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nekad nav vilcinajies atnemt matérijai ipasibas, ko ta atklaj musu uzeveré
un kas tad batu tikai subjektivs skitums. Tas arl parak bieZi ir padarijis
matériju par noslépumainu lietu, kas tiesi tapéc, ka més nezinam neko
vairak par tas tukso skitumu, tikpat labi ka citus, ta varétu radit ari do-
masanas fenomenus.

Patiesiba ir tikai viens vienigs lidzeklis, ka apstridét materialismu, un
tas ir: apliecinat, ka matérija ir tiesi tada, kada ta skiet esam. Tadéjadi no
matérijas tiktu izdzésta jebkura Skietamiba, jebkurs apslépts speks un gara
paradibam piemistu neatkariga realitate. Bet tad jaatstaj matérijai tas ipasi-
bas, kuras gan materialisti, gan spiritualisti vienpratigi tai atpem — vieni, lai
padaritu tas par gara prick$statiem, otri — lai nesaskatitu tajas neko vairak
par kadu nejausu izplatibas Skautni.

Tiesi tada ir vesela saprata attieksme pret matériju, un tiesi tapéc veselais
saprats tic garam. Mums skiet, ka filosofijai japienem vesela saprata attick-
sme, viena zina to tomér izlabojot. Atmina, budama praktiski neskirama
no uztveres, ievelk tagadné pagatni un ari saspiez viena intuicija daudzos
ilgstamibas momentus, un $1 divkar$a darbiba ir iemesls, kapéc de facto més
uztveram materiju sevi, kaut gan de jure mes to uztveram taja.

Tadé| ari atminas probléma ir pati galvena. Ja uztverei subjektivas ipa-
Sibas pieskir galvenokart atmina, tad més uzskatam, ka matérijas filosofjai
vispirmam kartam jacensas izslégt tiesi tas devumu. Tagad més papildinam:
taka tiraja uztveré mums ir dots viss vai vismaz svarigakais no matérijas un
taka par¢jais nak no atminas un pievienojas matérijai, tad principa atminai
jabut no matérijas pilnigi neatkarigam spékam. Tatad, ja gars ir realitate, tad
tiesi te, atminas fenomena, mums jaspéj veike ar to eksperimentu. Un tapéc
analizei jaatklaj fundamentala ilazija jebkura méginajuma tiras atminas
atvedinat no smadzenu darbibam.

Teiksim to pasu vél skaidrakiem vardiem. Més apgalvojam, ka matérija
nav nekadu tumsu vai neizzinamu spéku un ka ta sava butiskaja dala sakrit
ar tiro uztveri. No ta més secinam, ka dzivais kermenis vispar un nervu
sistéma it seviski nav nekas cits ka vieta, kura notick kustiba, kas, uztverta
ka kairinajums, tick nodota talak refleksivas vai voluntaras darbibas for-
ma. Tas nozimé, ka smadzenu substancei veltigi tick piedévétas spéjas radit
prieksstatus, jo atminas fenomeni, kuros, masuprat, garu var tvert ta vis-
taustamakaja forma, ir tiesi tie, kurus virspusiga psihologija uzskata par tiri
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smadzenu darbibas izraisitiem — tiesi tapéc, ka tie ir apzinas un matérijas
saskares punkts, un tapéc, ka materialisma sludinataji nesaredz nekadas
grutibas uzskatit smadzenes par atminu uztvéréjam. Ja varétu precizi piera-
dit, ka smadzenu procesi atbild tikai par pavisam nelielu atminas dalu, ka
tie drizak ir sekas neka célonis tam, ka matérija Seit, tapat ka citur, parnes
darbibu, nevis ir kadu zindsanu substrats, tad téze, ko més aizstavam, tiktu
pieradita ar pieméru, ko uzskata par tai visnelabvéligako, un nepieciesamiba
pacelt garu neatkarigas realitates pakapé klutu neap$aubama. Bet varbat
lidz ar to dal¢ji klatu skaidra ari daba tam, ko sauc par garu, un ari iespéja
garam un matérijai ietekmét vienam otru, jo $ada veida pieradijums nevar
bac tiri negativs. Kad esam paradijusi, kas atmina nav, mums japéta, kas ta ir.
Kad nu esam attiecinajusi uz kermeni tikai vienu funkciju, tas ir, sagatavot
darbibas, tad mums noteikti japéta, kapéc atmina un kermenis skiet atkarigi
viens no otra, ki atminu iespaido kermena bojajumi un kada nozimé tas
veido$anas modelis ir smadzenu substrats. Turklat batu neiesp&jami, ka Sie
pétijumi nesniegtu mums zinas par atminas psihologisko mehanismu, ka
arl par dazadam ar to saistitajam gara darbibam. Un, no otras puses, ja skiet,
ka musu hipotéze vie§ skaidribu tiras psihologijas problémas, tad ari pati
hipotéze iegast noteiktibu un pamatotibu.

Bet mums vajadzigs vél tresais §is idejas izklasts, lai vél labak paskaidrotu,
kapéc atminas probléma, masuprat, ir ipasi nozimiga. No misu tiras uztveres
analizes ir izdarami divi secinajumi, kas sava zina ir at$kirigi. Viens no tiem
iziet arpus psihologijas un ved pie psihofiziologijas, otrs ir metafizisks, tapéc
ne viens, ne otrs nav tiesi verificéjams. Pirmais attiecas uz smadzenu lomu
uztveré: smadzenes ir darbibas, nevis pricksstatiSanas instruments. Més
nevaram prasit, lai $o tézi tiesa veida apstiprinatu fakti, jo tira uztvere péc
savas definicijas ir vérsta uz klatesosajiem objektiem, darbinot masu organus
un nervu centrus, un tadé| viss vienmér noris ta, i¢ k4 misu uztveres avots
butu masu smadzenu stavoklis un ta tikai péc tam projicétos uz objektiem,
kas no tas ir pilnigi atskirigi. Citiem vardiem sakot, aréjas uztveres sakara
gan téze, kuru més apstridéjam, gan ari ta, kuru més piedavajam like vieta,
noved pie vienam un tam pa$am sekam — tada nozimg, ka par labu vienai
vai otrai var runat tas saprotamiba, bet ne pieredzes autoritate. Savukart
atminas empiriskai izpétei jaspéj izkirties un ir jaizskiras starp tam. Saska-
na ar hipotézi tiras atminas (souvenir) ir promesosa objekta prieksstats. Ja
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noteikta smadzenu darbiba butu uztveres nepiecie$amais un pietickamais

célonis, tad §i pati smadzenu darbiba, vairak vai mazak pilnigi atkartojoties

objekta prombutné, butu pietickama uztveres reproducésanai: tad smadze-
nes pilniba izskaidrotu atminu. Bet, ja gluZi pretéji més redzam, ka smadzenu

aparats sava zina ietekmé atminas, bet nebut nav pietickams to saglabasanai,
un ka tas attiecas uz atmina atsauksanas darbibu, nevis pricksstatiem, tad

més varam izdarit slédzienu, ka tam ir analoga loma ar pasa uztveré un ka

ta funkcija ir vienkar$i nodrosinasana, lai izdotos masu darbibas ar klatesoso

objektu. Tadéjadi batu pieradits masu pirmais secinajums. — Paliek vél otrs

secinajums, kas ir drizak metafizisks, proti, ka tiraja uztveré més tie§am atro-
damies arpus sevis un tadéjadi tie$am skaram objekra realitati tie$a intuicija.
Te ari eksperimentala verifikacija butu neiespéjama, jo praktiskie rezultati

batu vienadi gan tad, ja objekta realitate butu intuitivi uztverta, gan ari tad,
ja ta batu racionali konstruéta. Ta¢u vél kada atminu izpéte lautu izskirties

starp abam hipotézém. Patiesiba otraja vajadzétu but tikai intensitates jeb,
visparigak sakot, pakapes atskiribai starp uztveri un atminam, jo tas gan viena,
gan otra butu papictickami pricksstatu fenomeni. Bet, ja gluzi otradi més

redzam, ka starp atminam un uztveri ir nevis vienkarsa pakapes atskiriba, bet

gan radikala to dabas atskiriba, tad $ie pienémumi runa par labu hipotézei,
saskana ar kuru uztveré piedalas kaut kas tads, ka ne vismazakaja pakapé

nav atminas: intuitivi tverta realitate. Tadéjadi atminas probléma patie$am

ir ipa$i nozimiga, jo tai jadod iespé&ja psihologiski verificét §is divas tézes, kas

skiet neverificéjamas, un no kuram otra, kas ir drizak metafiziska, Skiet, iziet

talu arpus psihologijas.

(]

Iztéloties nenozimé atceréties. Protams, atminas, kad tas aktualizéjas,
tiecas dzivot télos, bet pretéjais apgalvojums nebitu patiess, jo tirs un vien-
karss téls mani neved pagatng, sekojot pakapeniskam procesam, kas to ved
no tumsas gaisma. Tiesi to psihologi parasti aizmirst, secinot, ka, tadé] ka
atmina abstrakeas sajutas klast spilgtakas, kad més pie tam kavéjamies, atmi-
nas par sajutam ir pati §i sajuta, kas rodas. Tas tie$am ir savstarpéji saistitas.
Jo vairak es pulos atceréties pagatnes sapes, jo vairak es tas sajutu isteniba.
Tadu tas nav griiti saprotams, jo atminu process, ka més teicam, nozimé
tie$i materializé$anos. Jautajums ir, vai atminas par sipém sakotngji tiesam
ir biju$as sapes. Ja hipnotizéts subjekes jat karstumu péc tam, kas vinam
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uzstajigi iegalvo, ka ir karsti, tas nav tapéc, ka vinu iespaidojusi runa butu
bijusi karsta. Ja atminas par kadu sajatu klast par So sajatu, no ta nevajag
uzreiz secinat, ka atminas ir bijusi dzimsto$a sajuta: varbut isteniba atminas
pret sajatam, kas rodas, bija tie$i magnéts, kas iespaido. Spriedumiem, kurus
més kritizéjam, ja tos pasniedz $adi, jau trakst parbaudamas vértibas. Tie
vél nav aplami, jo tiem par labu runa neapstridama patiesiba, ka atminas
aktualizacijas gaita mainas. Tatu absurdums paradas, kad spriedums — kam
turklat batu jabat pilnigi pielaujamam piepemtas hipotézes ietvaros — iet
pretéja virziena, tas ir, tad, kad més samazinatu sajutu intensitati — ta vieta,
lai palielinatu tiro atminu intensitati. Isteniba, ja abi stavokli atskiras tikai
péc pakapes, tad kada bridi sajatam butu japarvérsas atminas. Pieméram, ja
atminas par lielam sapém nav nekas cits ka nelielas sapes, tad stipras sapes,
ko es sajutu, samazinoties galu gala parvértisies atminas par lielam sapém.
Bez $aubam, pienaks bridis, kad man bas neiespéjami pateike, vai tas, ko es
jutu, ir varga sajita, kas man tagad ir, vai ari varga sajita, ko es iztélojos, bet
nekad $1 varga sajata man neskitis stipra stavokla atminas. Tatad atminas
ir kaut kas pilnigi cits.

Talu iluzija, ka starp atminam un uztveri nav neka vairak ka atskiriba
pakapé, nav vienkarsi asociativisma sekas, tikai nejausiba filosofijas vésture.
Tai ir dzilas saknes. Pamata ta ir balstita aréjas uztveres dabas un objekta
nepareiza izpratné. Uztveré parasti nevélas redzét neko vairak ka garam
adresétu macibu, kam ir tiri spekulativa ievirze. Ta ka atminas pasas péc
savas butibas ir tadas pa$as zina$anas, jo tam vairs nav objekta, tad atSkiribu
starp uztveri un atminam nevar atrast tikai pakapé, uztverei aizvietojot
atminas un tadéjadi konstituéjot mums tagadni tiri ar stipraka tiesibam.
Bet starp pagatni un tagadni ir kaut kas vairak neka vienkarsa pakapes
atskiriba. Mana tagadne ir tas, kas man ir dzivs un kas isteniba lick man
darboties, mana pagatne savukart ir péc butibas bezspéciga. Pakavésimies
pie §is domas. Més uzreiz labak sapratisim ta, ko més saucam par ,tirajam
atminam’, dabu, ja pretstatisim to aréjai uztverei.

Patiesiba més veltigi censtos raksturot atminas par pagatnes stavokli,
ja més nesakeu ar tagadnes realitates konkrétu, apzinai pienemamu iezimju
definiciju. Kas man ir tagadnes bridis? Laikam ir raksturigs ritéjums: jau
aizritéjusais laiks ir pagatne, un més saucam par tagadni to mirkli, kura
tas rit. Tacu $eit nevar bat ne runas par matematisku mirkli. Protams, ir
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kaut kas tads ka ideala tagadne, pilniba uztverta, nedalama robeza, kas
skir pagatni no nakotnes. Tac¢u reala, konkréta, pardzivota tagadne, par
ko es runaju, kad es rundju par savu tagadnes uztveri, ta nepiecie$ami aiz-
nem kadu ilgstamibu. Kur ir novietota ilgstamiba? Vai ta atrodas aipus
vai vinpus matematiska punkta, kuru es nosaku ideali, kad domaju par
tagadnes mirkli? Ir pilnigi acimredzami, ka ta ir vienlaikus gan Saipus,
gan vinpus un tas, ko es saucu par ,savu tagadni’, iestiepjas gan mana
pagatné, gan mana nakotné. Vispirms jau — mana pagatné, jo ,,bridis, kura
es runaju, jau ir talu no manis’, péc tam — nakotngé, jo ta ir nakotne, uz ko
ir vérsts $is bridis, ta ir nakotne, uz ko es tiecos, un, ja es spétu apstadinat
$o nedalamo tagadni, $o laika liknes bezgala mazo elementu, tad ta nora-
ditu nakotnes virziena. Tatad psihologiskajam stavoklim, ko es saucu par
»savu tagadni’, jabat vienlaikus gan tuvakas pagatnes uztverei, gan tuvakas
nakotnes noteiksmei. Ka redzams, tuvaka tagadne ka uztvertais ir sajuta,
jo visas sajutas ir garas sakotnéju vibraciju virknes izpausmes, un tuvaka
tagadne ka pati sevi noteicosa ir darbiba jeb kustiba. Tatad man pagatne
vienlaikus ir sajata un kustiba, un, ta ki mana tagadne veido nedalamu
kopumu, $ai kustibai ir jaietver sajita, jaturpina ta darbiba. No ta es secinu,
ka mana tagadne ir sajatu un kustibu kombinaciju sistéma. Mana tagadne
sava bitiba ir sensomotoriska.

Tas nozimé, ka mana tagadne man ir mana kermena apzinasanas. Ba-
dams izplatits telpa, mans kermenis vienlaikus pardzivo sajitas un veic kus-
tibas. Ta ka sajutas un kustibas ir lokalizétas noteiktos §is izplatibas punktos,
tad $aja bridi var bat tikai viena vieniga kustibu un sajatu sistéma. Tapéc
mana tagadne man skiet kaut kas pilnigi noteikts, kas noskiras no manas
pagatnes. Novietots starp matériju, kas to ietekmé un ko tas pats ietekmé,
mans kermenis ir darbibas centrs, vieta, kura gutie iespaidi prasmigi izvélas
veidu, kada parvérsties pabeigtas darbibas: tatad tas rada, kada situacija
ir mana tapsana, kuras veido$anas vieta ir mana ilgstamiba. Visparigak
sakot, $aja tapSanas nepartrauktiba, kas ir pati realitate, tagadnes bridis
veidojas gandriz acumirkliga parravuma, ko masu uztvere izdara ritéjuma
kopuma, un $is parravums ir tiesi tas, ko més saucam par materialo pasauli:
misu kermenis ienem tas centru, materialaja pasaulé, tie$i taja més jatam
ritéjumu, ta $abriza stavoklis ir maisu $abriza tagadne. Matérija tas izplatiba
telpa, masuprat, jadefiné ka tagadne, kas nemitigi sakas no jauna, savukart
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musu tagadne ir pati masu cksistences modalitate, tas ir, sajiatu un kustibu
kopums, nekas cits. Un $is kopums ir noteikts vienreizéjs katram ilgsanas
bridim, tiesi tadél, ka sajutas un kustibas ienem vietu telpa, kura nevarétu
atrasties vairakas lietas vienlaikus.

(]

Tadgjadi pa garu apkartce]u esam nonakusi pie secinajumiem, no kuriem
attalinajamies gramatas pirmaja nodala. Masuprat, masu uztvere sakotnéji
ir lielakoties lietas, nevis gara, lielakoties arpus mums, nevis musos. Uztve-
res dazadie veidi norada uz tikpat dazadam istam realitates pusém. Tau
japiebilst, ka $1 uztvere, kas sakrit ar savu objekeu, cksisté drizak teorétiski,
nevis praktiski — tada ta batu viena acumirkla ietvaros. Konkréta uztveré ir
iesaistita atmina, un juteklisko ipasibu subjektivo raksturu nosaka tiesi tas, ka
musu apzina, kas iesakuma ir tikai atmina, sapludina tos kopa, lai savienotu
atsevisku momentu daudzveidibu viena vieniga intuicija.

Uztveré ari apzina un matérija, dvésele un kermenis nonak saskaré. Ta¢u
§1 ideja ir palikusi sava zina neskaidra, jo maisu uztvere un tatad ari masu
apzina ir $kitusi lidzdaliga matérijai piedévétaja dalamiba. Ja dualisma hipo-
téz€ mums $kiet pretdabiski pienemt uztverta objekta un uztverta subjekta
daléju sakritibu, tad tas ir tapéc, ka més apzinamies savu uztveri ka neda-
lamu vienibu, bet objekts savukart mums skiet péc savas butibas bezgaligi
dalams. Tapéc ari pastav hipotéze, ka apzina ir neckstensivas sajutas, kas
vérstas uz telpa izplatito daudzveidibu. Talu $ie sarezgijumi atrisinas, ja
matérijas dalamiba ir pilniba atkariga no masu darbibam, tas ir, no masu
spéjas mainit tas veidus, tatad ja ta piemit nevis pasai matérijai, bet gan telpai,
ko més lickam pamatos, lai ta [matérija — Tulk. piez.] nonaktu musu vara.
Telpa izplatita matérija, tverta ka kopums, lidziga apzinai, kura viss nostajas
lidzsvara, izlidzinas un neitralizéjas. Ta patiesam pieskir misu uztverei ne-
dalamibu, un més savukart varam bez sirdsapzinas parmetumiem piedévét
uztverei kaut ko no matérijas izplatibas. Tadéjadi abi $ie jédzieni — uztvere
un matérija — satuvinas tada méra, kada més atsakamies no ta saucamajiem
darbibas aizspriedumiem — sajatas atgtst izplatibu, konkréta izplatiba atgust
savu dabisko nepartrauktibu un nedalamibu. Un homogénajai telpai, kas
bija stavéjusi starp abiem jédzieniem ka neparkapjams skérslis, piemit tikai
shémas vai simbola realitate. Par to intereséjas saistiba ar konkréto ricibu ar
matériju, bet ne saistiba ar batibu apcero$a gara darbibu.
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Tadéjadi zinama méra noskaidrojas ar jautajums, uz kuru vérsti visi
misu pétijumi, tas ir, jautdjums par dvéseles un kermena vienotibu. Sis
problémas neskaidribas célonis dualisma hipotézé ir prieksstats par matériju
ka sava butiba dalamu un par visiem dvéseles stavokliem ka pilniba ne-
ckstensiviem, ka dé| starp abam pusém necksistétu ne mazaka komunikacija.
Turpinot pétit So divkarso postulatu, més redzam, ka taja trukst noskiruma
starp konkréto nedalamo izplatibu un dalamo telpu, kas ir tas pamata, ka ari
gara sakara redzam iluzoru ideju, ka nav starppakapju un iespéjamu pareju
no izplatita uz neizplatito. Bet, ja abos $ajos postulatos slépjas viena un ta
pati klada, ja pastav pakapeniska pareja no téla idejas un téla pie sajutas, ja,
tada meéra, kada tas tuvojas aktualitatei, tas ir, darbibai, dvéseles stavoklis
tuvinas izplatibai, ja visbeidzot 1 izplatiba, reiz sasniegta, palick nedalita
un nekadi nav pretruna ar dvéseles vienotibu, tad ir saprotams, ka gars
var saskarties ar matériju tiras uztveres akta, tadéjadi savienoties ar to un
tomér saglabat savu radikalo noskirtibu. Tas ir noskirts, jo pat taja bridi tas
ir atmina, tatad pagatnes un tagadnes sintéze, paturot prata nakotni, tapéc
tas savieno matérijas atseviskos momentus, lai tos izmantotu un paraditos
darbibas, kas pamato ta vienotibu ar kermeni. Tatad mums bija taisniba,
kad $is gramatas sakuma teicam, ka kermena un gara noskirums japamato
nevis saistiba ar telpu, bet gan ar laiku.

Vulgara duilisma klada ir vélme raudzities no telpiska skatpunkta un
matérijai ar tas parmainam telpa pretstatit apzinas sajutas bez izplatibas.
Tapéc arl nav saprotams, ka gars var iedarboties uz kermeni vai kermenis
uz garu. Tas ari ir iemesls hipotézém, kas nav un nevar bat nekas cits ka $a
fakta slépta atziSana, ka paralélisma vai ieprick$nolemtas harmonijas idejas.
Un tapéc arl nav iesp&jams izveidot ne atminas psihologiju, ne matérijas
metafiziku. Més centamies paradit, ka §i psihologija un $i metafizika ir sais-
titas un ka §is grutibas mazinas dualisma, kas, par izejas punktu pienemot
tiro uztveri, kura subjekts un objekes sakrit, attista Sos jedzienus ilg§ana. Un
matérija, ciktal turpinas tas analize, arvien vairak un vairak skiet esam tikai
bezgaligi atru momentu virkne, kas seko cits citam un tapéc ir vienddi, - gars
tad butu atmina jau uztveré un arvien vairak un vairak apliecinatu sevi ka
pagatnes turpindjumu tagadné, progresu, patiesu evoluciju.

Bet vai tadéjadi kermena saistiba ar garu klust skaidraka? Telpisku no-
$kirumu més aizvietojam ar noskirumu laika. Vai taja abi jédzieni vél spéj

353



354

Anri Bergsons

apvienoties? Jaatzimé, ka pirmaja noskiruma nav pakapju: matérija ir telpa,
garsir arpus telpas, pareja starp tiem nav iesp&jama. Bet, ja gluii pretéji gara

vispieticigakais uzdevums ir savienot lietu ilg$anas secigos momentus, ja tiesi

$aja operacija tas saskaras ar matériju un ari sakotnéji noskiras no tas, tad var
redzét bezgaligu pakapenibu starp matériju un pilniba attistitu garu — garu,
kas spéjigs ne tikai uz nenosacitu, bet ari uz sapratigu un pardomatu ricibu.
Katra no $im secigajam pakapém, kas izsaka picaugo$u dzives intensitati,
atbilst arvien augstakam ilg$anas spriegumam un izpauZas arvien augstaka
sensomotoriskas sistémas attistiba. Vai to médz uzskatit par nervu sisté-
mu? Tas picaugosa sarezgitiba, Skiet, sniedz arvien plasakas iespéjas dzivas

batnes aktivitatei, spéju nogaidit pirms reakcijas un nodibinat sanemta
kairinajuma attiecibas ar aizvien bagatigaku motorisko mehanismu gammu.
Tadu ta $eit ir tikai ar€ji un arvien sareigitéké nervu sistémas organizacija,
kas Skiet nodro$inam arvien lielaku dzivas batnes neatkaribu no matérijas,
tikai potenciali simbolizé pasu $o neatkaribu, tas ir, icksgjo spéku, kas layj

batnei atrauties no lietu rit¢juma ritma un arvien labak un labak noturét

savu pagatni, lai arvien dzilak un dzilak ietekmétu nakotni, tatad atminu $a
varda ipasaja nozimé, ko més tam pieskiram. Tadéjadi starp tiro matériju un

garu ar visaugstako refleksijas sp&ju ir visas iespéjamas atminas intensitates,
jeb, kas ir tas pats, visas brivibas pakapes. Pirmaja hipotézé, kura gara un

kermena noskirums izteikes telpiskos jédzienos, kermenis un gars lidzinas

diviem dzelzceliem, kas krustojas taisna lenki. Otraja sliedes savienotas loka
un gluii nemanot pariet viena otra.

Bet vai pastav vél kaut kas bez téla? Un vai nesaglabajas nezadosa at-
skiriba, nereducéjams pretstats starp to, ko saucam par matériju, un pat
pasu pieticigako brivibas jeb atminas pakapi? Ja, bez $aubam, noskirums
saglabajas, ta¢u klust iesp&jama vienotiba, jo ta butu dota tiraja uztveré da-
|&jas sakritibas radikalaja forma. Vulgara dualisma gratibas rodas nevis no
ta, ka abi Sie jédzieni ir noskirti, bet gan no ta, ka nav redzams, ka katrs no
tiem ir savienots ar otru. Més esam paradijusi, ka tira uztvere, kas batu gara
viszemaka pakape — gars bez atminas —, patiesiba piederétu pie ta, ko més
saprotam ar matériju. Iesim vél talak: atmina neparadas ka mehanisms, par
kuru matérijai nebatu bijis ne mazakas priek$nojautas un ko ta jau sava veida
neatdarinatu. Ja matérija neatceras pagatni, tad tas ir tapéc, ka ta pagatni bez
mitas atkarto, jo paklauta nepiecieSamibai taja rit atsevisku momentu sérija,
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kura katrs ir lidzigs iepriek$éjam un var tikt no ta atvedinats. Tadéjadi tas
pagatne patiesi ir dota tas tagadné. Bet butne, kas attistas vairak vai mazak
brivi, ik bridi rada kaut ko jaunu: tatad veltigi butu tagadné meklét tas pa-
gatnes ierakstus, ja pagatne neglabatos taja ka atminas. Tatad, atgriezoties
pie metaforas, kas $aja gramata paradijusies jau vairakkart, lidzigu iemeslu
dél ir nepiecie$ams, lai matérija pagatni izspélétu, bet gars — atcerétos.

Tulkots no: Bergson, Henri. Matiére et mémoire. 7° éd. Quadrige/PUF, 2004.
P. 45—50, 7480, 150—15 4, 24 6—251. © Presses Universitaires de France, 2004.

Tulkojuma pirmpublicéjums: Kentaurs xx1, Nr. 38, 2005. 79.—90. Ipp.
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Pauls Jurevics
|zzinas problémas risinajums

(Otra nodala no darba,lzzinas
probléma Bergsona filozofija")

Sava zina var teike, ka izzinas joma galvena Bergsonu intereséjosa probléma

ir jautdjums: ka var izzinat realo, ja tas — ka apgalvo musu autors — péc

savas dabas ir ilgstamiba? Mums ir zinama arl Bergsona atbilde: vinaprat,
minéto uzdevumu spéj paveike tikai intuicija. Bergsonam izzinas problémas

risinajuma pozitiva puse ir intuicijas apliecindgjums. Tacu skaidrs, ka $im

pozitivajam risinajumam noteikti ir ari negativa puse, proti, intelektualas

izzinas robezu noteik$ana un kritika. Turklat intuicija, saprasta visplasakaja
nozimé — ka izzino$a subjekta sakritiba ar izzinato objektu —, mums pieejama

divas formas: intuicija istaja $§a varda nozimé, ka vérstiba uz ,,augstsprieguma

ilgstamibu’, t.1., garu, — un uztvere, kas ir uz atslabusu ilgstamibu, t.1., uz

matériju vérsta intuicija. Mums japievérsas trim atseviskiem jautajumiem —
intuicijai, uztverei un intelektualajai izzinai.
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InTUICTA

Iepriekséja nodala més jau pievérsamies intuicijai, pétot celus, kas ved pie
tas apliecinajuma, un noradot ari uz sekam, kuras no tas izrict. Tagad més
piedavajam analizét pa$u intuicijas jédzienu tada aspekta, kada to mums
liek pricksa Bergsons.

Pirmais jautajums, pie kura gribam pakavéties, ir intuicijas saprotamiba.
Tas saprotamibu un tatad ari iespéjamibu var noliegt vai nu tiesi — noliegt to
ka izzinas veidu —, vai ari netiesi, noliedzot pasa tas prick$meta, proti, tadas
ilgstamibas, kadu to rada Bergsons, iespéjamibu. Turklat, ta ka intuicija
péc definicijas nozimé sakritibu ar ilgstamibu, tad parmetumi, kas veltiti
ilgstamibai Bergsona izpratné, tiesi attiecas ari uz intuiciju. Ta ka Bergsona
ilgstamibas jédziena kritikai ir divkar$a nozime, tad $a jédziena apskatam
mes pieversisimies vispirms.

Ilgstamibas batiba tiek raksturota ka ,virkne kvalitativu izmainu, kam
nav precizu robezu, kas ietiecas viena otra, nekadi netiecoties iziet arpus
otras; tam nav neka kopiga ar skaitu, kas batu tira hc:tcrogcnit:itc”.1 JTira
ilgstamiba ir forma, kas piemit masu apzinas stavoklu virknei, kad masu ,,Es”
laujas dzivei, kad tas atturas iedibinat noskirumu starp tagadnes stavokli un
pagatnes stavokliem. Sim nolikam tam nevajag pilniba iegrimt sajitas vai
garamslido$a doma, jo tadéjadi, gluzi pretéji, tas vairs neilgtu. Tam nevajag
arl aizmirst iepriekséjos stavoklus — pietiek, ja, atminoties $os stavoklus, tas
nepretstata tos tagadnes stavoklim, ka vienu punktu pretstata otram, bet
sakarto tos kopa, ka notiek, kad més atceramies kadas melodijas notis, par
kuram var teike, ka tas saplidusas kopa.” Saskana ar miisu pasreizéjo poziciju
$aja raksturojuma butiski, ka Bergsons, Skiet, par intuicijas, t. i., nepastarpi-
natas konstatacijas, kuras izveidé sapratne vél nav icjaukusies, objektu sauc
faktu, kas jau ir sakartots. Vai tas lauj saprast, kas Bergsonam ir ilgstamiba?
Ja ta patie$am ir pirméjais dotums, kam sapratne vél nav pieskarusies, tad,
ka skiet, tai batu jabat pilnigi nesakartotai, reducétai uz ,juteklu putekliem”
Vai arl, ja ta jau butu sakartota, tad tadéjadi ta jau butu paklauta sapratnei
un tatad ari pickritiga sapratnei, nevis nepastarpinats dotums, kas tverams

1 Bergson, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience. xx* éd. Paris, 1921

[1889]. P. 79.
> Turpat. P. 76.
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»tira pieredze€”. Galu gala var teike, ka ilgstamiba ir vai nu nesaprotama un
tatad neiesp&jama, vai ari ta jau ir sapratnes veikums — ilgstamiba Bergsona
izpratng, kas butu vienlaikus sakartots fakts un tomér no prata neatkarigs

»tiras pieredzes” objekts, Skiet esam paradoksals apgalvojums.

Patiesi, nemsim divus laika pladuma momentus un atnemsim $im pladu-
mam jebkuru racionalo elementu, lai paliktu tikai tira ipasiba. Ko tad varétu
teikt par $iem momentiem? Vai tie joprojam sekotu viens otram? Seciba ir
attieciba, — un ka gan varétu prieksstatit So attiecibu bez gara darbibas?
Varétu teike, ka katrs moments, cikeal tas ir tikai ipasiba, t.i., eso$s tikai
sajutas, ir pa$pictickams un neko nezina par kadu citu momentu. Tatad ne
jau sapratnes icjauksanas, ievieSot telpiskumu, parvérstu ilgstamibu puteklos,
bet drizak sakara partrauksana ar pratu likeu laikam sadalities, ka vélgjas
Dekarts, savstarpéji neatkarigos momentos. Apméram tads ir domu gajiens,
kas, masuprat, izsaka galvenos iebildumus, ko parasti vér§ pret Bergsona
ilgstamibas jédzienu.” Cik tas ir vérts?

Sis domu gajiens, kas turklat tikai pieméro specialam gadijumam Kan-
ta ,,Kritikas” metodi un rezultatus, mums neskiet tik brivs no zinimiem
aizspriedumiem, ka varétu skist pirmaja mirkli. Ta pamata ir piepémums,
ka realais jeb, ja labpratak neizrunajam o vardu, masu sajatas, ir kaut kas
pilnigi inerts un nedzivs, ka tam nav pilnigi nekadas, ta sakot, ickséjas dzives.
Bet, ja tads pienémums reiz izdarits, tad péc tam jau ir viegli paradit, ka tie-
$ajiem dotumiem — vai nu aréja, vai ick$éja nozimé — pasiem nevar piemist
sakartotiba, ka tiem vajadzigs ,vards”, ipasa sapratnes darbiba, kas vieniga var

3 Sk.: Hamelin, Octave. Essai sur les éléments principaux de la représentation. 2° éd. Paris,
1925. P. 65: ,Padomasim, vai laiks, jebkads laiks, jelkad varétu buat tiri kvalitativu do-
tumu rezultats. Protams, japienem, ka Sie dotumi ir bez jebkada laiciskuma elementa —
pienémums, kas pasos pamatos ir neiespéjams. Jo, ja to pienem, tad kas vél atlick tads,
kas varétu radit formas, progresa, isak sakot, secibas sajatu?” Sk. ari: Florian, M.G. Der
Begriff der Zeit bei Henri Bergson. Greifswald, 1914. S. 41, 42: ,,Alle die angeblichen
unmittelbaren Gegebenheiten (données immédiates), die durch eine zauberische Intu-
ition erworben sind, setzen schon voraus, was sie unmittelbar offenbaren sollen” [visu
ta saukto nepastarpinato dotumu, kas iegiti ar burvju intuiciju, prick$noteikums ir, lai
nepastarpinatais butu skaidri redzams. — Tulk. piez.]. Tapat ari S. s4: ,Es ist — das sei
nochmals betont — sinnlos, von der Dauer als einem gegenseitigen Sichdurchdringen
von %alitéten zu sprechen, da dieses Sichdurchdringen nur dann die zeitliche Gestalt
zeigt, wenn wir dabei schon ein nacheinander von Gegebenem voraussetzen.”
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tajos iedvest dzivibu, kuras tiem trukst. Tadéjadi mums skiet, ka $1 kritika
greko ar aplveida pieradijumu, jo secinajumos nonak pie ta, kas bija pienemts
jau sakuma premisas. Un pretéji, ja $is premisas nepienem, tad Bergsonam
veltita kritika zaudé visu spéku, un més vél jo vairak varam tas nepienemt,
jo butiba tas balstitas galvenokart uz vienkarsu skietamibu, kuras pamata ir
materialas pasaules paraugs — skiet, ka ipasibas var noskirt no attiecigajam
formam, kadas nu tam katra gadijuma ir, un var bat kardinajums visparinat
$o Skietamo Ipasibu un uzskatit, ka tas ir atrautas no jelkadas formas — pat
tikai tadél, lai paradituy, ka tas ir neiespé&jami. Pati par sevi §ada rotala skiet
nekaitiga, ja tai nododas zinot, kadé] to dara, un neaizmirstot, ka tas pamata
ir abstrakcija. Bet visbiezak $o ierobezojumu aizmirst, un tadé| pasaule tick
saskelta divas dalas: no vienas puses, ir jéla, amorfa un nedziva jutekliba,
no otras puses, domasana, kam piemit formas un dzives visspéciba. Un,
ja tagad filozofija apgalvo, ka tieSajiem dotumiem jau var piemist zinama
sakartotiba, tad to apsidz aplamibu gvel$ana, jo arguments skan: ka butu
iesp&jams, ka realitatei, kas péc definicijas ir nedziva, amorfa, jéla, varétu
piemist kadas ipasibas, kas liecinatu par dzivibu? Tacu §i smaga apsadziba
zaudé spéku, ja pievér§ uzmanibu, ka $adu tieso dotumu definiciju nedod
filozofs, kas to raksturojuma icklauj, pieméram, ilgstamibu. Patiesiba tiesie
dotumi, kam nepiemit nekada sakartotiba, ir abstrakeijas analizes rezultats,
un batu pardrosi apgalvor, ka tie pastav $ada veida. Bet neviens to neapgal-
vo, vismaz Bergsons to nedara. Vinu apsudz tie$o dotumu raksturo$ana ar
ilgstamibu, bet apsadzibu pret vinu vajadzétu celt tad, ja vins to nedaritu.
Raksturojot tiesos dotumus ka tadus, kam piemit ilgstamiba, vins pasaka
tikai to, ko atklaj icks¢ja pieredze un ko, no otras puses, pasi pretinieki
apstiprina ka jebka pastavésanas vienigo iespéjamo apliecinajuma veidu.
Tacu vina pretinieki iebildis, ka $is pazimes nav piederigas pasiem tie$ajiem
dotumiem - tas sakas sapratné.

Siiebilde ir tipiska, un mums vajadzétu pie tas nedaudz pakavéties. Sa-
pratne Seit ir tikai pieredzes veiktas Skel$anas otra puse, ta ir tas, kas paliek,
kad atnemta tira jutekliba, kas tai simetriski atbilst. Bet ko gan nozimé
apgalvojums, ka ilgstamiba, kas ir tiefajos dotumos, sdkas sapratné? Vai ir
kada konkréta darbiba, kad sapratne postulé esamibu? Tas nozimétu arf to,
ka eksisté tira sapratne, kura bez tas vairs nav neviena cita elementa. Tads
pielavums ir nepienemams pasiem iebilduma autoriem. To noraidija jau
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Kanta slavenie vardi, ar kuriem vin$ pateicis, ka vérojums bez jédziena ir akls,
bet domasana bez satura ir tuksa. Patiesiba tira sapratne nevar bt ne véro-
juma prick$mets un pat ne pricksstatijuma prick$mets, jo tai péc definicijas
nepiemit nekas tads, kas raksturigs konkrétai eksistencei. Tatad ta eksisté
tikai ka abstrakcija. Tadéjadi ir viegli saprast, ko nozimé apgalvojums, ka
noteiktu dotumu elementu sakums atrodas sapratné — tie jadoma ka logiski
paklauti sapratnes abstraktajam jédzienam. Jeb ari, ja gribat, pastav logisks
noskirums starp izzinas matériju un formu, bet ne reala atrautiba.
Tadgjadi galu gala §is pardomas noved pie secinajuma, ka to, kas pieredzé
atklajas ka kaut kas vienots, ari nevar iedomaties ka atseviski eksistéjosu. Pa-
tiesiba nekad nevajadzétu aizmirst, ka tiras juteklibas un sapratnes atskirtiba
ir maksligs veidojums, kurs noteikti bija loti augligs un loti svarigs filozofiskas
domas attistibai, bet no kura nevajadzétu radit izdomatas butibas. Pretstats
starp ticajiem dotumiem un sapratni (vai, precizak, to, ko mums labpatik
ta saukt) necksisté. TieSic dotumi un sapratne ir doti saplismes stavokli,
savstarp&ji neatdalami, tie ir vienas un tas pasas realitates dazadi aspeketi.
Turklat, kas ir Joti svarigi, pa$u analizes rezultatu nosaukums ir slikti izvéléts,
un, masuprat, tas ari galvenokart ir daudzo parpratumu pamata. Kapéc to,
kas paliek pari no pieredzes, kad izdarita tiro dotumu atnemsana, sauc par
sapratni? Sapratne preciza nozimé saistita ar spriecdumiem ka elementarako
tas izpausmi. Bet to, ka sapratnes jédziens $aja sprie$anas spéjas nozimé butu
attiecinams uz gadijumu, kas mas interesé, saprast ir grati. Patiesiba, ja saprat-
ne nozimé spriedumu, tad tas izmanto$ana nepiecieSami paredz to kategoriju
cksistenci, uz kuram ta tiek attiecinata. Bet, ja tas hipotétiski atnemtu tai pasa
laika, kad dotumus, ko sauc par tirajiem, tad tirajai sapratnei, kas butu pali-
kusi pari pieredzé, kad batu panemti prom visi $ie dotumi, batu jadarbojas
bez kategorijam. Bez $aubam, joprojam var pienemt, ka sapratne pati rada
savas kategorijas. Sobrid nepievérsisimies $is dazadiem idealisma veidiem
raksturigas doktrinas pamatiem, vienigi atzimésim, ka tas, ko viena vai otra
gadijumé sauc par sapratni, stipri at§l,<iras nosaj édziena precizas nozimes. Un,
ja mums teiktu, ka sapratne, par ko ir runa, nav diskursiva sapratne, bet gan
veidojosa, radosa sapratne, tad ar to vienigi tiktu atzits masu apgalvojuma
patiesums. Patiesiba rado$a doma, kas savas kategorijas rada pati no sevis,
ne tikai nesakrit ar jédzienisko domasanu, bet ari ir istakais tas noliegums.
Budama radosa, ta parsniedz pati sevi un nozimé nepretruniguma logikas
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noliegumu. Tatad pamata strids $eit, ka daudzviet filozofija, atvedinams uz
jautajumu par vardiem. Racionalisti reala pamatu sauc par pratu, bet prats
viniem ir prats tikai varda péc, tas ir — ipasi ja pievérSam uzmanibu, ka, lie-
tojot $o jédzienu, taja nevil$us ietver to, no ka tas abstrahéts analizé, — kaut
kas daudz plasaks. Tapat intuicionistiem, kas doma, ka realitates pamati
atklajas tie$ajos dotumos, tiesie dotumi nav tiri juteklu dotumi, kadi nemaz
neeksisté, bet daudz bagatigaka realitate. Si atskiriba vardu izvélé izskaid-
rojama ar sakumpunktu atSkiribu: racionalisti sak ar domasanas darbibas
analizi un nonak pie kaut ka, kas aptver vienlaikus pasu $o darbibu un vél
kaut ko citu neka ta; vinu pretinieki sak ar tieSo dotumu analizi un nonak
pie realitates definicijas, kas vienlaikus ietver un parsniedz tiro dotumu
jédzienu. Riskésim teike, ka, abstrahé&joties no vardiem un koncentréjoties
uz to jégu, abi pretgjie virzieni vai nu satiekas, vai vismaz stipri tuvinas. Ka
tas notick, kad mégina izrakties cauri kalnam no divam pretéjam pusém, ta
pretéjas doktrinas, ejot dziluma, katra no savas puses pieskaras vienam un
tam pasam, vienai un tai pasai realitatei, un censas to izteikt sava valoda, bet
nevar to paveikt, neaiznemoties kaut ko no pretéjas doktrinas jédzieniem.
T4, ja $ai aspekea salidzina Bergsona un Amléna (Hamelin) doktrinas,
kas skiet tik pretéjas — un tadas arl daudzéjada zina ir —, tad, més uzskatam,
var bez lielam gratibam secinat, ka Siem autoriem, kaut arT tie izsakas loti
atskirigi, ir fundamentalas dzilakas realitates izpratne, kura, ka skiet, abas
filozofijas sava veida saskaras, kas savukart izraisa to vienpratibu dazos at-
seviskos jautajumos. Si identiska pamatizpratne, masuprat, saistita ar eks-
plicitu vai implicitu apgalvojumu, ka realais ir kaut kas, kas parsniedz pats
sevi, tas ir nevis kaut kas, uz ko iedarbojas, bet gan pats ir darbiba, progress,
attistiba un tadéjadi nevar tike izskaidrots saskana ar nepretruniguma lo-
giku. Amléna darbos $1 pamatideja izpauzas pasas dialektiskas metodes
izpratné. Vin$ parada, ka doma nevar apstaties pie kada vienpuséja, nepil-
niga jédziena, ka taja ir kaut kas, kas tai lick, parejot no tézes pie antitézes,
veidot arvien pilnigakas sintézes. No otras puses, §1 izpratne paradas jau
pirmaja jédziena, ko postulé §1 doktrina, proti, attiecibas jédziena. Ko tad
galu gala nozimé $is superintelektualistiskais apgalvojums, ka attieciba ir
domasanas pamatipasiba? Masuprat, varétu izteikt vismaz dalu no ta, ko $is
apgalvojums nepateic, sakot, ka tas nozimé, ka doma ir kaut kas vairak neka
tas, kas attiecigaja mirkli dots, ka ta virzita uz kaut ko vairak, neka ta patiir.
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Parlickot tikko teikto Huserla valoda, varétu teike, ka domasanai piemit
intencionals raksturs, ka ta attiecas uz kaut ko, kas nav taja paslaik, bet kas
taja ir ka intence. Tadéjadi skiet, ka Bergsons sava ilgstamibas koncepcija
apraksta analogu stavokli. Si ilgstamibas izpratne tikai sava veida izsaka ari
Amlénam pazistamu domu, proti, ka realais nav kaut kas jau gatavs, bet kaut
kas tads, kas veidojas, kas parsniedz pats sevi katra momenta, un ka katra
nakamaja momenta esamiba arvien picaug. No otras puses, ilgstamibu, lai
cik paradoksali tas Skistu, var uzskatit ari par attiecibas jedziena ekvivalentu,
ja tas saprasts maisu noraditaja nozimé. Ari ilgstamiba, ta ka ta ir kaut kas
vairak par tagadni, jo ir vienlaikus gan pagatne, gan nakotne, butiba nozimé,
ka realo neizsmel acumirkliga tagadne, ka tas ir kaut kas vairak par tirajiem
dotumiem. To pasu domu varétu izteike ari, sakot, ka ilgstamiba nozimé, ka
realais nav ,,sekls”, ka tas sava zina batu, ja to izsmeltu maziga tagadne, bet
gan ka taja ir, ta sakot, ,dzilums”

Tatad taja, kas attiecas uz realitates dabas visparéjo izpratni, racionalis-
ma un intuicionisma pretéjas doktrinas varétu vienoties, raksturojot realo
ka kaut ko aktivu, kas neizplast inertos elementos. Tac¢u kilda sakas, tikko
gribam noskaidrot, pateicoties kurai spéjai realitatei piemit aktivs raksturs,
kura dé| ta parsniedz pati sevi, kura dé| taja ,,dots vienmér vairak neka ta
pati”. Tiesi tadél, lai izskaidrotu §is ipasibas, racionalistiskie filozofi uzskatija,
ka javérsas pie saprata, pie ta intencionala rakstura, kas vienigais, ka skiet,
var parsniegt tagadni, tieSo dotumu ,,seklo” pasauli. Un tatad, ja tas apstrid
Bergsona tieSo dotumu istumu, tad tas ari, masuprat, ir tapéc, ka $iem dotu-
miem — ilgstamibas telpa — piemit ,,dzilums”, kas, péc racionalistu domam,
neapSaubami liecina, ka sapratne jau iesaistijusies to veidoSana.

Masu strids tadéjadi ir atgriezies sakumpunkea, ar to vienigo atskiribu,
ka sapratnei vairs netick pretstatiti tieSic dotumi, bet gan ka tas, ko sauc
par ,sapratni’, tagad jau tick uzskatits par kaut ko jau pasiem dotumiem
piemitosu, par elementu, ko var noskirt tikai logiski. Patiesibu sakot, no
Bergsona viedokla, kas ir psihologisma viedoklis, stridu varétu noslégt ar
$o pickap$anos. Vinam svarigi tikai, lai atzitu, ka tie$ie dotumi, ka vins
tos raksturojis, ir isti tie$ie dotumi, ta ka tos var uzskatit par psihologiskas
(nevis logiskas) analizes beidzamo elementu. Ja péc tam saka, ka dazas $o
dotumu Ipatnibas célu$as sapratné, tad tas nav tik svarigi, ja vienojamies,
ka §i ,,sapratne” nepievienojas no arpuses ka cita realitate, bet gan ir pasu
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tieSo dotumu realitates aspekes, ko var noskirt tikai péc tam, logiska anali-
ze. Sads skatijums uz sapratnes klatbatni tieSajos dotumos bergsonismam
varétu bt vél pienemamaks, ja bitu skaidrs, ka jédzienam ,sapratne” (in-
telligence) $eit ir ipaSa nozime un ka ta péc definicijas saprasta tik plasi, ka
uz to var attiecinat visu. Patiesiba ir skaidrs, ka $aja specialaja nozimé, kas
mums te padoma, ar sapratni domats kaut kas tads ka spéja pacelties pari
hipotétiskajiem tirajiem dotumiem telpa, ka spéja, kas vieniga Jauj realitatei
izplesties arpus tagadnes momenta. Ir skaidrs, ka $aja gadijuma jebkura gara
dzives izpausme bis ari sapratnes izpausme. Bet, no otras puses, misuprat,
ir skaidrs arf tas, ka $ads sapratnes jédziena lietojums ir patvaligs, jo parak
at$kiras no ta preciza lietojuma. Jédziens, ko Bergsons izmanto, lai apzimétu
viselementarakas gara dzives izpausmes, proti, ,tiesie dotumi”, mums skiet
korektaks, jo tas neietver nekadus pienémumus par nosaukea prick$meta
dabu, bet vienigi norada celu, pa kuru domats lidz tam nonake. Ja gribétu
nosauke $2 objekta raksturigakas ipasibas, runajot par ta saturu, tad vajadzétu
izmantot nevis jédzienu ,sapratne’, bet varbat ,apzina” $a varda visplasakaja
nozimé. Patiesiba ipasiba nebat tiram dotumam iziet arpus $abriza tagadnes,
raksturiga ne tikai sapratnei, bet ari citiem apzinas faktiem — jatam, gribai,
ickarei." Ja Bergsons uz ,tieSajiem dotumiem” attiecina ilg$anas ipasibu,
tas nebut nenozimé, ka tos radijusi kada sapratnes darbiba, bet izsaka to,
ka viss, kas pastav, pastav tikai caur apzinu. Ilgstamiba nozimé, ka realajam
ir psihiska daba, kas savukart nozimé, ka to neizsme] acumirkliga tagadne,
ka tas parsniedz pats sevi, ka tas ir esamibas pieaugums, radi$ana, briviba.
Rezuméjot visu ieprick$§minéto, var skaidri redzét, ka ta batu bergsonis-
ka atbilde uz iebildumu, ka ilgstamiba ka tiesais dotums ir neiedomajama,
jo ta jau paredz zinamu garigu akeivitati. §i atbilde nozimétu, ka Bergsona
filozofija gluZi tapat un pat vél dedzigak noliedz pilnigi pasivu un inertu do-
tumu redlu eksistenci, uzskatot, ka tie atvedinami no nepamatotam logiskas
abstrakcijas hipotézém. Tiesie dotumi, ko atzist Bergsona filozofija, tadi nav.
Ta uzskata, ka tieSajiem dotumiem jau piemit pozitivas ipasibas ka dzives
un gara sintézu iedigli, kas uzplauks tai pasa laika, kad uzplauks $i dzive. Ja
$o problému izteiktu senajos matérijas un formas attiecibu jédzienos, tad
Bergsona risinajums butu apgalvojums, ka matérijas un formas noskirsanai

4 Tam pickrit ari Huserls. Sk.: Logische Untersuchungen. 3. Aufl. Bd. 2. S. 338 f.
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nav pamatojuma, ka nav pamatojuma pat filozofét par $iem abstraktajiem
jédzieniem, domajot, ka varés nonake pie kadiem slédzieniem, kas attiecas
uz pasas realitites dabu. Sadi paskatoties, Bergsona risindjumam raksturigs
kaut kas, kas neap$aubami vinu tuvina vairak Aristotelim neka Platonam,
kuri pirmie izvirzija $o problému un deva ari divus pamatveidus, ka to risinat.

Var redzét, ka $im tieSo dotumu problémas bergsoniskajam risinajumam
ir svarigas metafiziskas sekas. Patiesiba pats par sevi un galvenokart shema-
tiska forma risinajums, kas noteic, ka tieSie dotumi jau pasi saistiti ar kadu
formu, var $kist parak vienkarss un vairak tikai tuksi vardi, ja nepaskaidro,
ka tas iespéjams. Mums $kiet, ka jau Leibnics noradijis, kada pozicija jaienem,
un uz to norada ari visa eksistences jédziena analize. Ja tieSajiem dotumiem
piemit kadas pozitivas ipasibas, ja tajos ietilpst kada forma, tad tas var but
tikai tada gadijuma, ja tie ir kadu realu garigu centru darbibas izpausme.
Bergsona tieso dotumu un titad ari intuicijas doktrinu var aizstavét tikai tad,
Jja piepem integralo spiritualismu. Bergsons apstrid cilvéka gara ekskluzivo
lomu pasaules izveidé tikai tapéc, lai visu $is izveides faktoru vida saglaba-
tu vietu ari padai $ai pasaulei, kas nevarétu pildit $o uzdevumu (un pat ne
cksistét), ja tai pasai nepiemistu spirituala daba.

Tulkots no: Jurevics, Pauls. Le probléme de la connaissance dans la philosophie
de Bergson. Riga, 1929. P. 117-126.

Tulkojuma pirmpublicéjums: Kentaurs xx1, Nr. 50, 2009. 76.-84. Ipp.
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Fotografijas paradokss

(Fragments no raksta
,Fotografiskais zinojums”)

Kads ir fotografiska zinojuma saturs? Kas pic mums nonak ar fotografijas
palidzibu? Péc definicijas: pati aina, realais burtiska nozimé. Protams, parejot
no prick$meta pie ta fotografijas, notiek zinama redukcija — proporcijas,
perspektiva un krasas. Tacu $1 redukeija neviena bridi nav parveidojums (51
varda matematiskaja nozimé) — lai parietu no reila pie ta attéla, nebit nav
nepiecie$ams $o redlo sadalit vienibas un padarit tas par zimém, kas péc
butibas atskirtos no prick$metiem, kurus tas Jauj nolasit — starp prick$metu
un ta attélu nebiit nav nepiecie$ams starpnieks, tas ir, kods. Protams, attéls
nav realais, bet tas ir vismaz precizs ta analogs, un, no vesela saprata viedokla,
fotografiju definé tiesi $1analogijas precizitate. Tadéjadi atklajas fotografiska
attéla ipasais statuss — zas ir nekodéts zipojums. So izteikumu japapildina ar
svarigu talaku secinajumu — fotografiskais zinojums ir nepartraukts zinojums.
Vai ir vél citi nekodéti zinojumi? Pirmaja bridi Skiet, ka ja — tiesi tadi
ir visi analogiskie realitates atveidojumi: ziméjumi, gleznojumi, kino, teat-
ris. Bet Isteniba katra no $iem zinojumiem vél bez analogiska satura (aina,



368

Rolans Barts

prick$mets, ainava) tie$a un acimredzama veida paradas ari papildu zino-
jums, ko parasti sauc par atveidojuma szi/u. Runa ir par otro nozimi, kura
apzimétajs ir attéla raditaja zinama ,atticksme” un apziméjamais (estétisks
vai ideologisks) ir saistits ar zinojumu uztvero$as sabiedribas ,kultaru” Isi
sakot, visas imit&josas ,,makslas” satur divus zinojumus: denotéto' zinojumu,
tas ir, pasu analogu ka tadu, un konoteto* zinojumu, tas ir, veidu, ka sabied-
riba zinama méra Jauj nolasit savas domas par to. Zinojuma divéjadiba ir
skaidri saskatama visos tajos atveidojumos, kas nav fotografijas — pat tad, ja
zZimé&jums ir ,,precizs’, pati §i precizitate klust par stilu (,verisms”); ja aina ir
uzfilméta objektivi, tas objektivitate galu gala tick uztverta ka objektivitates
zime. Konotativo zinojumu izpéte vél nav veikta (ipasi svarigi butu izlemt,
vai tas, ko més saucam par makslas darbu, var tikt reducéts uz nozimju sis-
tému), var paredzét vienigi to, ka visas imitéjosajas makslas, par tik, par cik
tam ir kaut kas kopigs, konotativas sistémas kodus, visticamak, veido vai nu
universali simboli vai arT laikmeta retorika, isak sakot, stereotipu krajums
(shémas, krasas, ziméSanas stils, zesti, izteiksme, elementu kartosana grupas).

Savukart fotografija nav neka tamlidziga, vismaz ne preses fotografija,
kas nekad nav ,makslinieciska” fotografija. Fotografija pretendé bat reala
mehanisks analogs, un kaut kada zina tas pirmais zinojums ietver sevi visu tas
batibu un neatstaj neko otra zinojuma izveidei. Isi sakot, sanik, ka no visim
informacijas struktiiram® fotografija ir vieniga, kuri ir vienigi ,,denotativais”
zinojums un kas nodarbojas tikai ar So, visu tas esibu aizpildo$o zinojumus;
uzlikojot kadu fotografiju, ,denotacijas” jeb, ja vélaties, analogijas pilnibas
sajuta ir tik spéciga, ka fotografijas apraksts klast burtiski neiespéjams, jo
aprakstit nozimé tiei to — denotativajam zinojumam pievienot sava veida
starpnieku jeb otro zinojumu, kas sastadits, izmantojot tadu kodu ka valoda

1 Denotativs: tads, kas saistits ar valodas vienibas jédzienisko saturu, nozimes galveno
komponentu. Tie$a nozime, saistita ar apziméjamo prickSmetu. [ Zulk. piez.)

2 Konotativs: tads, kas saistits ar valodas vienibas emocionalo, stilistisko nokrasu, ar
tajiem. [ Tulk. piez.]

3 Saprotams, runair par ,kultiras” vai kulturalizétam struktiram, nevis par operacionalam
struktiram — matematika, pieméram, ir denotativa struktiira, bez jelkidam konotaci-
jam, tatu, ja masu sabiedriba to parpem un, teiksim, Einsteinam veltita raksta izmanto
kadu algebras formulu, $is zinojums, kas sakotngji bijis tiri matematisks, iegtist specigas
konotacijas, jo zozimé zinatni.
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un kas neizbégami — lai ka arl més censtos but precizi — salidzinajuma ar
analogisko fotografiju ir konotacija: aprakstit nozimé ne tikai bat nepre-
cizam un nepilnigam, tas nozimé mainit strukeiru, apzimet kaut ko citu,
nevis to, kas tiek radits.”*

Tatu pastav risks, ka fotografijas tiri ,denotativais” statuss, tas analogiska
rakstura pilniba un precizitate, isak sakot, tas ,,objektivitate”, ir mits (tas ir
ipasibas, ko fotografijai piedévé veselais saprats), jo patiesiba ir |oti iespéjams
(pienemsim to pagaidam ka darba hipotézi), ka fotografiskais zinojums (vai
vismaz preses zinojums) ari ir konotativs. Ne vienmér konotaciju var uzreiz
pamanit pada zinojuma limeni (t3, ja vélaties, ir vienlaikus neredzama un
aktiva, skaidra un implicita), tatu to var izsecinat no dazam paradibam,
kas novérojamas zinojuma veidosanas un uztveres limeni — no vienas pu-
ses, preses fotografija ir parveidots, atlasits, salikts, konstruéts, saskana ar
konotacijas faktoriem — profesionalajam, estétiskajam vai ideologiskajam
normam — apstradats objekts; no otras puses, $o pasu fotografiju ne tikai
pamana un uztver, bet ari Jasa — patéréjosa publika to vairak vai mazak ap-
zinati saista ar tradicionalo zimju krajumu. Tacu, ja ir zime, jabut ari kodam,
un tiedi $o (konotacijas) kodu jamégina noteikt. Tada gadijuma fotografijas
paradokss bitu tads: taja vienlaikus ir divi zinojumi, viens (fotografiskais ana-
logs) ir bez koda, bet otrs ar kodu (is kods ir ,maksla’, atticksme, ,,rakstiba”
vai fotografijas retorika). No struktiiras viedokla, paradokss, protams, nav
denotativa un konotativa zinojuma sadursmé — tads statuss, iesp&jams, neiz-
bégami, ir jebkuram masu sazinas veidam — paradokss ir taja, ka konotativs
(jeb kodéts) zinojums $aja gadijuma veidojas uz nekodéta zinojuma pamata.
Sis strukturalais paradokss sakrit ar étisku paradoksu — véloties but ,neitrali
un objektivi’, més pulamies kopét katru sikako reala detalu, it ka analogija
batu [idzeklis, ka nepielaut vértibu ietekmi (vismaz ta tick definéts ,,realisms”
estétika) — ka gan fotografija var vienlaikus but ,,objektiva” un ,ictekméta’,
dabiska un kultaras produkts? Varbut tad, ja izdotos atrast salaiduma vietu,
kura denotativais zinojums pariet konotativaja zinojuma, kadu dienu varétu
rast atbildi uz $o jautdjumu. Talu, uzsakot $o darbu, janem véra, luk, kas: ta
ka fotografija denotativais zinojums ir pilniba analogisks, tas ir, bez jel kadas

4 Aprakstit zim&umu ir vieglak, jo tas patiesiba nozimé aprakstit strukeiiru, kas jau ir
konotativa, apstradata, zemor véri kadu koderu nozimi. Varbur tadé] psihologijas testos
daudz izmanto zimé&umus un pavisam maz — fotogrifijas.
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atsauces uz kodu, tatad — nepartraukts, tad nav ko meklét pirma zinojuma
nozimes vienibas, toties konotativais zinojums ietver sevi gan izteiksmes
limeni, gan satura limeni — apzimétajus un apziméjamos, tatad te vajadzigs
ists atSifréSanas darbs. Pagaidam $ada atSifrésana batu priekslaiciga, jo, lai
izdalitu atseviskas nozimes vienibas vai apziméjamas témas (vai vértibas),
vajadzétu (varbit ar testu palidzibu) pariet pie fokusétas lasi$anas, maksligi
mainot noteiktus fotografijas elementus, lai novérotu, vai izmainas forma
ierosina izmainas jéga. Sobrid vismaz var paredzét fotografijas konotaciju
analizes galvenos posmus.



Emanuéls Levins

Aizstasana’

Ich bin du, wenn ich ich bin.
Paul Celan
1. PRINCIPS UN ANARHIJA

Attiecibas ar esamibu, ko més saucam par apzinu, més $o esamibu identi-
ficgjam péc apveidiem, kados ta paradas, pasapzina més sevi identificéjam
caur laikfazu daudzveidibu, it ka subjektiva dzive apzinas forma esamibai

I Si nodala bija visas grimatas aizmetnis. [Seit publicérais teksts ,, AizstaSana” (La Substi-
tution) ir Emanuéla Levina 1974. gada publicétas gramatas ,,Citadak neka esamiba jeb
vinpus batibas” (Autrement quétre ou au-dela de lessence — sk. 8. piezimi) 1v nodala. —
Tulk. piez.] Tas galvena dala jau tika nolasita publiska prickslasijuma laika Sv. Luija
universitaté Briselé 1967. gada 30. novembri. Sis priekslasijums bija turpinajums jau
iepricks turpat nolasitajai lekcijai, kuras nosaukums bija , Tuviba” (,Proximité¢”) un kura
savukart atbilda rakstam ,Valoda un tuviba” (,Langage et Proximité”), kas publicéts
miisu gramatas ,, Atklajot cksistenci kopa ar Huserlu un Heidegeru” (En découvrant
lexistence avec Husserl et Heidegger) otraja izdevuma (Paris, 1967). Abam lekcijam tika
dots kopigs nosaukums ,,Vinpus batibas” (Au-deli de [’Essence). Otra prickslasijuma
teksts tika publicéts zurnala , Revue Philosophique de Lonvain” 1968. gada augusta, un
tas balstijas uz nolasito lekciju. Dazi papildinajumi tika formuléti striktak, nemot véra
to, ka lasitajam ir lielakas iesp&jas neka klausitajam. Vélak ir pievienotas piezimes un
izdaritas jaunas izmainas teksta.
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pasai nozimétu pazaudét un atkal atrast sevi, lai piederétu sev, sevi izradot,
piedavijot sevi ka tému, izvietojot (sexposant) sevi patiesiba. S identifikacija
nav atbilstiba télam, ta ir gara prasiba, pasludinasana, saciSana (dire), ticibas
aplieciba (kerygme). Tatu ta nekada zina nav patvaliga un tapéc balstas uz
noslépumainu shematisma darbibu valoda, pateicoties kurai idealitate var
atbilst ipasibu un télu — apveidu un fazu - izplatibai. Un tapéc apzinaties
kadu esamibu vienmeér nozimé tvert to ar kadas idealas vienibas starpniecibu
un balstoties uz Sacito (Diz). Pat empiriska individuala esamiba ienak caur
logosa idealitati. Subjektivitate ka apzina tiek izprasta ka ontologiska noti-
kuma artikulacija, ka viens no ,,noslépumainajiem celiem”, caur kuru virzas
ta ,esamibas kustiba”. Bat témai, bat saprotamam jeb atklatam, piederét
sev — moments, kad ,,buit” ietvaros paradas ,,piederét” — tas viss artikuléjas
biitibas (essence) gaita. Pazaudéjot un atrodot sevi, pamatojoties uz idealu
principu — uz &py ta tematiskaja izvietotiba —, esosais iet savu esamibas
gaitu. AtgrieSanas pie idealitates ved pie sakritibas ar sevi pasu, tas ir, pie
noteiktibas, kas ir katra esamibas gariga piedzivojuma pavadone un nodro-
sinataja. Tapéc $ads piedzivojums isti nemaz nav piedzivojums — tas nekad
nav briesmu pilns. Tas ir piederiba sev, suverenitate, &py#. Nezinamais, kas
varétu atgadities, jau iepricks ir atsegts, atklats, izpaudies, ieplust jau zinamaja
un nckadi nespéj parsteigt.

Un Rietumu filosofiskajai tradicijai garigums vienmér mekléjams apzina,
esamibas izvieto$ana, zinaana.

Més méginajam aprakstit subjektivitati tas nereducéjamiba uz apzinu
un tematizaciju. Par stkumpunktu izvéléjamies jatigumu, to saprotot nevis
ka zina$anas, bet gan ka tuvumu (proximizé), un valoda vinpus informacijas
snieg$anas mekléjam kontaktu un jatigumu. Tuvums $kita esam attiecibas
ar Otru (Autrui), ko nevar atveidot ,,télos” vai izteike ka tému, ki attiecibas
ar to, kas ir nevis parak liels pret tematizacijas &py, bet gan nesalidzinams
ar to. Tas skita esam ka attiecibas ar to, kas savu identitati negast no ticibu
apliecinosa logosa, tadéjadi lemjot shematismu neveiksmei.

Neredzamiba, kas klast par ,kontakeu” un apséstibu (obsession), nav
atvedinama no ta, kas tuvojas, nenozimibas, bet gan no apzimésanas veida,
kas nekadi nav saistams ar atvértibu redzei un kura — vinpus redzamibas — ne-
izvietojas kida nozime, kas joprojam biitu tematizéta zimé. Si neiespéjamiba
ietvert téma, nespéja paradities nozimé transcendét — pat to vinpuséjo, kas
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ir nozime. Nozime, tas ir, ,,viens prieks otra” ([un-pour-lautre) pretrunigais
trops. ,Viens prieks otra” ir nevis intuicijas triakums, bet gan atbildibas par-
mériba. Mana atbildiba par citu ir $o attiecibu ,,prieks”, ta ir pati nozimes
nozimiba, kas ir nozime Saci$ana (Dire), pirms ta izvieto sevi Sacitaja (Dir).
»Viens prieks otra” — ta ir pati nozimes nozimiba! ,Vinpus” - tas nenozi-
mé ,talak” par visu, kas paradas, vai ,.klatbtutne prombutné’, vai ,.izpaudies
simbold’, jo tas vél joprojam nozimétu paklauties principam un bat dotam
apzina. No svara te ir atteik$anas Jaut sevi pieradinat jeb domesticét téma.
Vinpus virzita kustiba zaudé sev piemito$o nozimibu, klast par imanenci,
kad logoss vérsas pie tas, iegulda taja spékus, izrada un izstada to, tomér
tas robezo$anas, esot tuvuma, ir absoluita aréjiba, nesamérojama ar tagadni,
nesalasama taja ,vienmér jau pagatné”, kura tagadne kavéjas — pari ,,$obri-
dim”, aréjibas satrauktam un apséstam. So veidu, ka darit nemierigu tagadni,
nelaujoties apzinas dpy1 spekiem, nesléptaja skaidriba ievelkot linijas, més
saucam par pédam (#7ace).” Anarhiski tuvums ir attiecibas ar singularitati, ko
nepastarpina nekads princips vai idealitate. Konkréti §im aprakstam atbilst
manas attiecibas ar manu tuvako, apzimé$ana (signifiance), kas atskiras no
slavenas ,jégas dosanas”’ jo nozime — ta ir pasas attiecibas ar tuvako, ,viens
prieks otra”. St nesamérojamiba ar apzinu, kas klast par ,,nezin kur” pedam,
nav tadas neapdraudosas attiecibas ka zinaSana, kura viss savstarpéji izli-
dzinas, ne ari vienlidziga atraanas lidzas, — ta ir mana nodo$anas otram,
atbildiba pret cilvékiem, kurus més pat nepazistam. Tuvums ir attiecibas,
kas nav atvedinamas no attaluma vai geometriskas nepartrauktibas, ne ari
no vienkar$a ,,prick$stata” (représentation) par tuvako, tas jau ir neatlicka-
ma nodo$anas — saistibas, kas anahroniska veida ir pirms jebkadas saistibu
uznemsanas. T4 ir ieprieksEjiba, ,,senaka” neka apriori. Sis izteikums izsaka
parveidotibas raksturu, kas nekadi nelaujas spontanitates spekiem: subjekts
ir parveidots, bet parveidotibas avots netop par pricksstata tému. Més nosau-
cam §is uz apzinu nereducéjamas attiecibas par apséstibu: attiecibas ar aréjibu,
»pirms” to uzsaks$anas akta, attiecibas, kas patiesi nav akts, nav tematizacija,

2 Jaanarhiskais apzina nepievérstu uzmanibu sev, tas sava veida valditu. Anarhiskais
iesp&jams tikai ka apstridéts diskursa, kas nav uzticams, bet tomér parkapj valodas
likumus un izpauz anarhiju, to neiznicinot.

3 Edmunda Huserla fenomenologijas jédziens ,Sinngebung”. [ Tulk. piez.]
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nav postulé$ana Fihtes filosofijas izpratné. Pretéji Fihtes pamatapgalvoju-
mam nebut ne viss, kas ir apzina, ir apzinas postuléts.

Nereducéjama uz apzinu, kaut gan parpemot to, lai ari neuzticami,
tomér tematizéta sacitaja, kura ta izpauzas, apséstiba icjaucas apzina pre-
t&ji tas plasmai, ienak taja ka svesa, ka nelidzsvarotiba, ka neprats, izjaucot
tematizaciju, izvairoties no jebkura pamatprincipa, no sakotnes, no gribas,
no archeé, kas vienmér kvélo apzina. Kustiba, kas ir ,,an-arhiska” $a varda sa-
kotnéja nozimé. Tatad apséstibu nekada zina nevarétu uzskatit par apzinas
hipertrofétu stavokli.

Talu ,an-arhija” neveido nekartibu pretstata kartibai, gluzi tapat ka
témas novirze nav $kietama atgrie$anas pie izkliedéta ,,apzinas lauka” pirms
uzmanibas sakoposanas. Nekartiba ir tikai cita kartiba un izkliedétibu ir
iespéjams tematizét.” Anarhija jauc esamibas kartibu, nepiesaistoties kadai
no alternativam. Ta aptur ontologisko spéli, kas, ka jau spéle, ir apzina, kura
esamiba sevi pazaudé un atrod un tadéjadi izgaismojas. Tada ,Es” forma,
kura ,,Es” ir anahroniski palicis iepakal savai tagadnei, nespéjot to atgit,
tas ir, tada forma, kura ,Es” nespéj domat to, kas vinam ,pieskaras”’ Cits

4 Sk. Bergsona ,Radosas evolucijas” (L’Evolutian créatrice) lappuses par nekartibas
jédzienu, tas akiti nepiccie$ams pardomat. Apvérsums un revolicija pastav kartibas
ietvaros. Tas, kas apzinai ,jauna objekta” pieredzé skiet ,ieprickséja iznicina$ana’, fi-
losofam, kas spgj iclukoties dzilak, aiz apzinas, paradas ki genézes rezultats, radies
tas pasas dialektiskas kartibas ictvaros. (Sal. Hégela ,Gara fenomenologiju” (Hegel.
Phénomeénologie de lesprit. Trad. de J. Hyppolite. P. 75—77).) Genézes kustiba, kas caur
valsti virzas pic absoliitajam zina$anam, nonaktu pie apzinas pilnibas. Tads anarhijas
jeédziens, kadu més $eit piedavajam, pastav pirms politiskas (vai antipolitiskas) nozimes,
ko tam parasti pieskir. Tas nevar tikt postuléts ka princips tada nozimé, kada to saprot
anarhisti, lai tas pats sevi neapgaztu. Anarhija nevar bat suveréna ka arche. Ta var
tikai jauke kartibu, bet — radikala veida, kas briziem padara noliegumu bez jelkada
apliecindjuma — bez Valsts. Tadéjadi Valsts nevar uzdoties par Visu, toties anarhija var
teikt savu vardu. Tomér nekartibai ir nereducéjama jéga — atteik$anas no sintézes. Sal.
ar gramatas Autrement quétre ou au-deld de lessence 114. Ipp. 1. piezimi. [ Taja E. Levins
diskuté ar A. Bergsonu un apstrid ,Radosaja evolicija” izteikto domu, ka jebkura
nekartiba ir cita veida kartiba. Levins uzskata, ka diahroniska ,,an-arhija” (/an-archie
du dia-chronique) neveido kartibu citadi ka vien Sacitaja (Diz). — Tulk. piez.)

s Nespéja, kas tomér izpauz sevi. ,An-arhija” nevalda, ta palick pie divnozimibas, pie
miklas, atstaj diskursa pedas — bet vienigi pédas —, kuras ta ar gritibim mégina izteikt.
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realizé savu parakumu par Tapatigo (/e Méme)® lidz pat ta apstadinasanai un

varda atpemsanai. Anarhija ir vajasana. Apséstiba ir vajasana — un vajasana

Seit nav par arpratu kluvusas apzinas saturs, ta apzimé formu, kada ,,Es” tick
parveidots un kas ir novirzi$anas prom no apzinas. Si apzinas inversija katra
zina ir pasivitate. Bet pasivitate pirms jebkuras pasivitates, izteikta gluzi

citiem vardiem neka intencionalitate, kura parciest kaut ko vienmér nozimé

ari uznemties, tas ir, pieredze ir vienmér apsteigta un pienemta, vienmeér jau

sakotne un a’tva']. Protams, apzinas intencionalitite nenozimé vienigi tisu

intenci, tomér ta ir un paliek ierosino$a un aizsakosa. Dotais tick uznemts

domasana, kas taja atpazist savu projektu vai iegulda savus spékus un tadéjadi

isteno par to savu varu. Tas, kas parveido apzinu, vispirms ierodas no atsta-
tuma, pirmoreiz izpauzas a priori, pricksstata sevi — neparsteidz nepieteicies,
atstdj uznems$anai nepiecie$amo telpas un laika intervalu. Intencionalaja
apzina norisofais piedava sevi protencei (protention) un attilinas no sevis

retencé (rétention), lai attaluma tikeu identificéts un nemts ipaguma. Si spéle

esamiba ir pati apzina — klatesamiba sev atskiriba, reizé sevis zaudé$ana un

atkalredzé$anas patiesiba. Apzinas ,,prieks sevis” (pour soi) ir ari pats tas

spéks, ko esamiba isteno pari sev pasai, tas griba, suverenitate. Te ta ir vienli-
dziga pati sev un tur sevi ipaSuma. Kundziba piemit apzinai ka tadai. Hegelis

domaja, ka ,,Es” nav nekas cits ka apzina, kas valda par sevi vienlidziba pati

ar sevi ,,$is bezgaligas vienlidzibas briviba’, ka vins teica.

Ar o sev piedero$as esamibas — &py¥ esamibas — formu kontrasté ap-
séstiba, ko més atpazinam tuvuma. Ka apzina, kas ir pilnigi briva vai vismaz
galu gala tada ir — jo visu piepem intencionalitaté — apzina, kas ir pilniga
vienlidziba — vienlidziba ne vien pasai sev, bet ari vienlidziba tada zina ka
atbildibas preciza samérojamiba ar brivibu apzina (un turklat vienmér ka
atbildibas ierobezotiba), — ka $ada apzina spéj rast vietu apséstibas pasivitate?
Ka apzina iespéjama ciesana no kaut ka vai Kaisliba, kuras aktivais célonis
nekadi nav piekritigs apzinai? Ir jauzsver §i aréjiba. Ta nav objektiva vai
telpiska, atglistama imanencg, lai paklautu to apzinas kartibai. Ta ir nete-
matizéjama un — $a varda pirmit definétaja nozimé — ,,an-arhiska”.

Sis Anarhijas metaontologiska un metalogiska struktiira noforméjas
tiesi atbildiba, kuru neattaisno nekada iepriekséja saistibu uznemsanas,

6 Jédziens le méme tulkots ka ,tapatigais’. Latviski to médz tulkot ari ka ,tas pats”. [ Zulk.

piez.]
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atbildiba par otru (ansrui), etiskaja situacija, kad ta noarda Logosu, kura
ickartojusies apologija, kas domata, lai apzina vienmér atkal tvertu sevi un
vaditu. Absolita Kaisliba, jo ta parpem bez jelkada apriora. Tadéjadi apzina
tick skarta, pirms ta izveido atnakosa télu, tick skarta, pasai negribot. Més
Seit atpazistam vajasanu, lik§anu zem jautajuma zimes vél pirms izjautasanas
un atbildibu, kas atrodas vinpus atbildes logosa. Ka gan $adai Kaislibai’ var
but vieta un laiks apzina?

2. ATGRIESANAS

Betapzina — sevis zina$anas par sevi pasu — neizsmel subjektivitates jeédzienu.
Tas jau ir balstits uz ,,subjektivu nosacijumu’, uz identitati, ko saucam par
ego vai par ,Es”. Taisniba, ka, pétot §is identitates nozimi, ir pierasts vai nu
atmaskot to ka lietisku substanci, vai ari atrast taja apzinas ,,prieks sevis”.
Idealisma maciba tradicionali subjekts un apzina ir ekvivalenti jédzieni, bet
tas vai viens nenonak aizdomas, tacu tie nav attiecibas, tie ir tajas absolati
iesaistitie. Aizdomaties varbat médz vienigi par to, ka iesaistities nozimé bat
neatsaucami norikotam, un tomér notusé to, lietojot vecmodigo dvéseles
jédzienu. Uz attiecibam nereducéjama tajas iesaistita puse — ,Es” — pati
sevl ir ka skana, kas rezoné sevis pasas atbalsi. Tapéc tas atgriezas, bet ne
ka apzina.® Iesaistijusies puse, kas atgriezas, eit tiks mekléta vippus — vai
Saipus — apzinas un tas spéles, vinpus vai Saipus tas tematizétas esamibas,
izraidita arpus esamibas un tadé] sevi ka trimda. IzraidiSanas pozitiva nozime
vél bis janoskaidro. Esmu sevi, jo esmu izraidits arpus esamibas. Izraidisana
atdod mani, pirms es parados un iesakos, es esmu neglabjami iesaistits, bez
tévzemes, jau nosutits atpakal pie sevis pasa, bet, nespéjot palike, piespiests

7 Attiecibas bez apriora, kurs rodas no spontanitates, ko ontologija pieprasa no galigas
domasanas un kam, esot tirai uztvertspéjai, lai uznemtu esoso, jadarbojas ki iztelotspéju
veidojosai transcendentalajai iztélei.

8  Runa nav par neapzinato, kas, definéts tiri negativi pret apzinato, palick pie zina§anu
par sevi struktiiras (lai arf kadi negaiditi sazarojumi bitu sarezgijusi $o scrukeiru),
pie sevis mekl&jumiem, lai arl aizmalditos strupcelos, ir un paliek apzinas spéle, kuras
noslégumu Analize censas panakt (apspiesto vélmju radita nemiera dél) pasu §is spéles
noteikumu varda. Apzinas spélé, protams, ir noteikumi, ta¢u spéles bezatbildiba partop
slimiba. Apzinas spéle ir ne vien spéle par excellence, ,transcendentala iztéle”, bet ar
fantasmu avots.
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jau pirms iesakuma. Tas nav nekas tads, kas lidzinatos pasapzinai, kam ir
tikai viena nozime, — mani nak gaisma atbildiba, senaka par iesaistiSanos,
tas ir, atbildiba par otru. Es esmu viens un neaizstajams — viens tadél, ka
neaizstajami atbildigs. Skaudra patiesiba par atbildibu un esamibu.

Neka pasapzinai lidziga; filosofiskaja doma dominé subjektivitates re-
dukcija uz apzinu, kop$ Hégela ta mégina pacelties par esamibas un doma-
$anas dualismu, dazados veidos identificéjot substanci un subjektu. Ta ir
substances desubstanciacija pret pasapzinu. Tiesi filosofija norisinatos seciga
un picaugos$a esamibas atklasanas sev pasai. Zinasanas — ,,at-klasana” — ne-
pievienotos eso$a esamibai — bitibai.’ Esamibas biitiba noris ki modriba, kas
nemitigi vérsta uz pasu modribu, ka sevis pasas turé$ana ipasuma. Filosofija,
kas runa par bitibu ka par ontologiju, bitibas — gaismas gaiSuma — pilnibu
atrod logosa. Eso$a esamibas piepildijums ir apzina. Gan Sartram, gan He-
gelim ,,prieks sevis” ir Pasa (Soi-méme) postulé$anas pamats. Tadéjadi ,,Es”
(e) identitate tick reducéta uz bitibas atgrie$anos pie sevis, un ,,Es” vai pats,
kas $kita tas subjekts vai nosacijums, pats, kluvis par eso$o starp esosajiem,
patiesiba vairs nebuitu nekas vairak ka abstrakcija, kas atrauta no Pasapzinas
konkréta procesa, no esamibas izvietotibas vésturé vai laika pladuma, kuras
parravumos un atkalsapliismé esamiba paradas pati sev. Laiks, Bitiba, Biitiba
ka laiks ir pati Atgrie$anas pie Sevis. Nepastarpinati un empiriski sastapto

»es080, atsevisko subjektu daudzskaitlibas pamats ir Gara vispariga pasap-
zina: nedaudz puteklu, kas gadijusies vina cela, vai sviedru lases, spidosas
uz vina pieres — jo vin$ ir veicis negativa darbu, — neievérojami mirkli, kuri
nenozimé neko vairak ka to vietas sistéma noteikta identitate un kuri izzad
Sistémas Kopuma.

Apzinas uz sevi pa$u vérsta refleksija, kad ,Es” uztver Patibu, nav
salidzinima ar pasa pirméjo atgriesanos, ap pa$u — vienu bez jebkadas

9  Meés turpinam lictot jedzienu ,,batiba” (essence), ieziméjot to ka abstraktu darbibas vardu
esamibai (/étre) atskiriba no esosa (/étant) esamibas un esosa divnozimiba. [ Jédzienu
essence Levins lieto ka ekvivalentu franéu jédzienam étre (esamiba/biit/biitne) atskiriba
no érant (esosais) vai vacu Sein atskiriba no Seiendes, ka étre abstraktas norises izteicéju,
un norada, ka nelictos to tradicionalaja, jédzieniem ,cidoss” un ,eidétiskais” atbilstigaja
nozimé. Starp dazadiem iespé&jamiem essence tulkojuma variantiem esmu izvéléjusies
variantu ,butiba’, ieziméjot to ar kursivu, lai uzsvértu $3 jedziena lictojuma ipatnibu —

bittiskais” te nav saprotams ka ,,cidétiskais”. — Zulk. piez.]
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dualitates — kop$ pasa sakuma balstitu pret sevi ka pret sienu, savérptu
sava pasa ada, iespilétu taja, sevi, jau arpus sevis. Ta nemiers nenozime ari
izkliedéSanos savstarpéji nesaistitas fazés ick$éja laika — $a varda huserliska
nozimé — plisma, aizkavéjot pagatni un ietiecoties nakotné. Pats nav ,,psihes
télu” daudzveidibas identifikacijas — saskana ar valodas noslépumaino she-
matismu — idelais mezglpunkes, kas apliecinosi pasludinats par Tapatigo
(le Méme)."* Pasam nav tadas identitites, kida ir esodajiem, identiskiem ar
sacitajiem (dits) bez atsaciSanas (dédiz), kas tematizéjas un paradas apzina.
Pasa neparvarama atgrie$anas subjekta pastav pirms jebkura noskiruma
laikposmos, kuriem varétu pievérsties identifikacijas un kopasanaksanas —
atceres un gaidu — sintez&jo$a darbiba. Pasa atgrieSanas neizkliedéjas, lai
atkal sakopotos skaidriba, ta ka apzina sevi izgaismo, partraucoties un atkal
atrodot sevi retencu un protencu laiciskaja spélé. Pats neiesaistas izradisa-
nas un slépsanas spélé, ko sauc par fenomenu (vai par fenomenologiju, jo
fenomena paradisanas jau ir valoda). Darbibas vardi, piederibu izteicosie
ipasibas vardi un sintaktiskas formas pasa singularas savérp$anas vai noslég-
$anas izsaciSanai, bégosai un izraiditai no savas pasas parpilnibas lidz pat
sabrukumam un sarau$anai, paturot prata tas atjaunosanos ka identificéta
identitatei sacitaja, kas jau ir pasa, §is savérp$anas, noslégsanas, sarausanas
ieziméts. Varbit to ari nozimé Leibnica noslépumainais izteikums ,es ir
iedzimts pats sev”. Atgriezeniska darbibas vardu forma un vietniekvardi, ar
kuriem sakam: ,saglabaties” jeb ,saglabat sevi pasu” vai ,pazaudéties” jeb
»pazaud@t sevi” — vai: ,atrasties” jeb ,atrast sevi pasu” — nav $o atgriezenisko
darbibas vardu vai notikumu rezultats, bet gan pati to matrica. Matiskibas
pieminé$ana $aja metafora norada uz pasa isto nozimi. Pats nevar bt pats
sevi veidojis, tas jau ir veidots absolata pasivitaté, un $aja nozimé tas ir ta-
das vajasanas upuris, kura paralizé jebkuru uznemsanos, kas lautu postulét
,,priek§ sevis”. T3 atrodas neatsaucama pagatng, pirms atminas un atcerésanas
sietu sai$u pasivitaté. Sietu neatgstama laika, lidz kuram tagadne, parstavéta
atceré, nesniedzas. Dzims$anas jeb radiSanas laika, kas daba jeb radiba atstaj
pédas, kas nav parvérsamas atminas. Atgrie$anas atrodas pagatné vairak neka
jebkura pagatne, ko iespéjams atminéties, vairak neka jebkura pagatne, ko ie-
spé&jams parvérst tagadné. Ta ir radiba, bet barene kop$ dzimsanas, ateistiska

10 En déconvrant lexistence avec Husserl er Heidegger. 2° éd. P. 217-223.
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un, protams, neko nezina par savu Raditaju, jo vina pazi$ana vél aizvien
nozimétu pasai sava pirmsakuma uznemsanos. Paaatgrie$anas norada uz
kaut ko $aipus tagadnes eso$u, kura viss sacitaja identificétais konstituéjas
un ir jau konstituéts pirms konstitué$anas akta sakuma. Bet, lai batibas
rituma, ka caurspidigs pavediens slidédams zem Parku varpstinas, rastos
parravums Tapatigaja (le Méme), atgriesanas ilgas un Tapatiga mekléjumi,
atkalredzé$anas un gaisma, kura spéléjas apzina, lai rastos noskirsanas no se-
vis un atgiifana — retence un protence, pateicoties kuram tagadne'’ (présent)
vienmér ir priek3stats (re-présentation), — vajadzigs, lai aiz §a sakartojuma
un kustibas butu sevis pasa atgrieSanas. No tas raisas esamibas atklasanas
sev pasai. Bez tas no sevis pasas atbrivota batiba, konstituéta ickséja laika,
postulétu tikai neatdkiramus punktus.'* Tie, protams, sanaktu kopa, bet
nelemtu ne launu, ne labu likteni. Nekas nerastos. Tas, ka laiks partrauc
»muzigo mieru” un esamiba laika klast par apzinu un ka pasapzina péc $a
partraukuma sasniedz pati sevi, prasa, lai pats (soi-méme) butu. Aprakstit
patibas (ipséiré) mezglpunkeu gludaja biribas pavediena intencionalitates
»prieks sevis” modeli vai ka refleksijas aizsakumu nozimé postulét vél vienu
patibu — vél pirms tas patibas, ko mégina reducét.

Pats nav radits péc savas iniciativas, kaut gan tadu iespaidu tas ticcas
radit apzinas spéles virziba uz idejas vienotibu. Taja pats, sakritigs ar sevi,
brivs ka totalitate, kas neko neatstaj arpus sevis un tadéjadi pilniba racio-
nals, postulétu sevi ka nojégums, vienmér parvérsams attiecibas, — pas-
apzina. Talu pats hipostazéjas (shypostasie) citadi: tas nesaraujami sien
sevi mezgla atbildiba par citiem. Tas ir anarhisks stasts, jo tas nav ne par
brivibu, ne par tagadné vai atminama pagatné brivi pienemtam saistibam,
ne ari par verga atsve$inatibu, lai ar7 atbildiba par otru nozimé, ka cits tiek
iznésats tapatigaja. Atvértiba ievainojuma un aizskaruma iespéjai un atbil-
dibas jutas provocé pasu ka neaizvietojamu, ka neatsaucami veltitu citiem,

11 Vards présent var nozimét gan tagadni, gan klatbatni. Lielakoties tas tulkots ka ,,tagadne”,
tatu janem véra ari citas ta nozimes. [ Zulk. piez.]

12 Subjekta singularitate nav vienreiziba, kas piemit hapaksam (hapax), vienreiz lictotam
vardam. Tas iemesls nav kada Ipatnéja pazime, kas, lidzigi ka pirkstu nospiedumiem,
padaritu to vienreizéji ipa$u, individuacijas princips, kas dotu $ai vienibai ipasvardu
un tatad arl vietu diskursa. Sevis pasa identitate nav inertums, piemitoss kadai batibai
(quiddité), ko individualizéjusi kermenim vai raksturam piemitosa ipasa atskiriba vai ari
dabisko vai vésturisko apstaklu vienreiziba. Tada vienreiziba piemit tam, kam ta pieskirta.
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ka iemiesotu, lai ,,(pie)davatu” sevi'® - lai ciestu un lai davatu —, un tadéjadi
ka vienu vienigu, pasivu jau kops sakuma. Tam nav neka, kas Jautu nepa-
doties provokacijai: tas ir reducéts uz sevi, noslédzies, izraidits sevi arpus
esamibas. Trimda vai bégla gaitas sevi bez nosacljumiem un atbalsta, talu
no piesega un atrunam, no Sacitaja izraditajai bsribai bagatigi picejamas
apsléptibas un atrunam. Subjekes ir apstdzéts pats sevi, nemiera, atbildigs,
pasam nezinot, nolemts un izredzéts, nolemts ka neaizvietojams, pretstata
jebkuram attiecibam, individs ka esosais, ko apzimé ka t6de 7."* Javien Saci-
tais nenak no Pasa vieniguma, daudzéja identifikacijai nepieciesamas idealas
vienibas, ar kuras palidzibu atbildibai dotas esamibas un eso$a divnozimiba
tick apziméts esosais. Hipostaze (hypostase) izradas ka pats akuzativa forma,
pirms vél ta paradas zinaSanam piederigaja Sacitaja ka varda neséja. Tikai
sava atbalsi sadzirdamas skapas metafora bija méginajums izteike pasivitates
piedavajumu, lidzigi apakspusei bez virspuses.

Saipus apzinas atgrie$anas pie sevis hipostaze paradas — kad ta paradas —
maskéjusies ka esamiba. Sis vienibas jeb hipostazes vieniguma notikums nav
sevis tver$ana apzina, bet gan neapejama nolemtiba atbildét, kas noriko pasu
ka sevi. Saipus esamibas spéles, Saipus tagadnes, budams vecaks par atminai
sasniedzamo apzinas laiku, sava ,sendienu pagajiba, vienmér vél senaka’,
pats ir izvietots ka hipostaze, un ta esamiba, kura tas ka esosais ir — ir vienigi
maska. Tas nes savu vardu ka pienemtu, ka pseidonimu, ka vietnickvardu.
Sevi pats ir viens un vienigs, noskirts no esamibas.

Tatad apzinas pats nav vél viena apzina, bet gan hipostazétais. Tiesi
hipostazé paradas persona ka identitate. Ta sevi attaisnot nevar un $aja no-
zimé ir empiriska jeb nejausa, bet sava veida turas preti aizskalo$anai laika un
véstures pladuma, tas ir, — nave to parsteidz allaz varmacigi un paragri. Iden-
titate pirms ,,pricks sevis” nav patibas attiecibu ar sevi — zina$anu — aizmetnis
vai reducéts modelis. Nebudams ne sevis redzésana, ne sevis izpausana sev,
pats nav ne vienadojams ar patiesibas identifikaciju, ne ari izsakams apzinas,
diskursivitates vai intencionalitates jédzienos. Patibas (ipséizé) neattaisno-
jama identitate, izsakama tados vardos ka ,,ego’, »es”, ,,pats” un — $is darbs ir

13 Soffrir — darbibas varda ,uzdavinat”, ,piedavat” atgriezeniska forma; péc nozimes tas
lidzigs darbibas vardam donner — ,davinat”, ,dot”, homonims vardam souffrir — ,ciest”.
Netulkojama vardu spéle. [ Zulk. piez.]

14 763e 11— (sengr.) ,kaut kas’, ,3is te”. [ Tulk. piez.]
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méginajums to paradit - ka ,dvésele”, ,jutigums’, ,ievainojamiba’, ,matiskiba”
un ,,materialitate”, raksturiga atbildibai par citiem. Tatad ,atbalsta punkts,
kura notick esamibas pavér§anas pret sevi pasu, saukta par zina$anam vai
Garu, nozimé singularitati par excellence. Protams, ta var paradities valoda
netiesi, izteikta ar vietniekvardu, ka eso$ais, var pariet arl visparibas pusg,
kas raksturiga visam Sacitajam, var taja tike attiecinata uz b#tibu. Tomér,
sakotnéji nebiidams kadiba (quiddizé) — neviens (personne) — tikai paliengjis
esamibas ietérpu, kas, pieskirot lomu, maské tas singularitati bez varda, gara
atbalsta punkts ir personas vietnickvards. Zinasanu — esamibas sakotnéjas
patiesibas — apzinas — atgrie$anas pie sevis var norisinaties tapéc, ka patibas
atgrie$anas ir jau notikusi. Notiek bstibas procesu apvér$ana: atsauk$ana
arpus spéles, ko esamiba spélé apzina, atsauksana sevi, trimda sevi, bez pa-
matojuma kaut kur citur — nenosacijums. Pilniga spontanitates atsauksana
un ka tada — vienmér jau notikusi, vienmér pagatné. Patiba nav abstrakes
punkts, rotacijas centrs, identificéjama péc apzinas kustibas iezimétas tra-
jektorijas, bet gan vienmér jau no arpuses identificéts punkts, kam nav ne
jaidentificé sevi ar tagadni, ne ari ,,japazino” sava identitate, vienmér jau
vecaka neka apzinas laiks.

Identitate — ,jau picpildita’, ,fakes” vai ,jau notikusi” -, ko pats (soi-
méme) pieskir apzinai un zina$anam, nav mitiska atsauce uz ilgSanu (durée)
pirms ilgSanas — uz valgu, kas atslabtu, lai lautu ,,prieks sevis” (pour-so)
savilkties atpakal pie Sevis. Pats ir uz paSapzinas pulsu, tapatiga izplesanos
un atkalsanaks$anu nereducéjama savérpsanas. Pats nak no neatminamas pa-
gatnes — nevis tapéc, ka ta ir Joti talu, bet gan tapéc, ka pats — nesamérojams
ar tagadni, kas vienmér ir pielidzinama pati sev, — nav ,radits” (fzif) tagad-
nei. Pats ir nevienadiba sev, iztrikums esamiba, pasivitate jeb pacietiba un
tadéjadi sava pasivitaté nepiedava sevi atminas, ,neparveido” retrospektivo
kontemplaciju, un $aja nozimé no tas nevar atteikties — ta ir neiespéjamiba
atteikties, nesaistita ar tiru aktualitati. Singularitates identitate, kas mainas
tikai novecojot, pastavigi zaudgjot sevi. T2 ir neizsakama un tadé| neat-
taisnojama. Pasa subjektivitates negativie raksturojumi nav veltiti nezin
kiadam neizsakamam noslépumam, bet gan apstiprina sevis pirmssintétisko,
pirmslogisko un zinima nozimeé atomisko — tas ir, ,in-dividualo” - vienibu,
kas attur sevi saskelties, nodalities no sevis, lai kontemplétu sevi vai izteiktu
sevi, vai tadéjadi sevi paraditu. Ja nu vienigi ka masku komedija, kas izspéléta,
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lai nosaukeu sevi ka citadi neka vietniekvarda. Si atturéana ir Viena (Us)
pozitivitate. Sava zina tas ir atomisks, jo tam nav miera sevi, tapéc ka tas
ir ,arvien vairak un vairak viens’, lidz pat plisumam, lidz saskeltibai, lidz
atvértibai. S1 vieniba ir savérp$ands un nemiers, nereducéjama uz apzinas
sakartotaja ontologija pasa (soi-méme) pildito funkciju, kura ictver tas at-
grieSanos pie sevis caur pasu, — luk, ta ir probléma. Jo ir ta, it ka subjekta
atomiska vieniba, elpojot un noardot savu galéjo materialitati lidz pat plausu
glotédém, padaritu sevi pieejamu arienei un nemitétos plést sevi pusu.
Pats nerod mieru sava identitaté, tomér ta nemiers nav ne dialektiska
skel$anas, ne arf atskiribas vienadojos$s process. Nav ta, ka ta vieniba vien-
karsi pievienotos kadam patibas (ipséizé) saturam ka nenoteiktais artikuls,
kas substantivé pat darbibas vardus, ,nominalizéjot” un tematizéjot tos.”
Vieniba Seit ir jau pirms jebkura artikula un procesa, ta sava veida pati ir
saturs, un atgrieSanas (récurrence) nav nekas cits ka vienibas ,,parmériba’.
Sava forma un satura budams vieniba, pats ir singularitate, $aipus atseviska
un vispariga noskirama. Ja gribat, tas ir attiecibas, bet bez attiecibu pusu
disjunkcijas, attiecibas, kas nenoved pie intencionalas atvértibas pret sevi,
kas nav gluzi vienkarsa apzinas atkarto$ana, kura esamiba salasa sevi, lidzigi
jurai, kas uznem sevi vilpus, kuri tikko vél apskalojusi liedagu. ,Es” (207)
ietverts sevi (en soi) nevis ka matérija, kas, formas pilnigi apklauta, pilnigi
ir ta, kas ta ir. ,Es” atrodas sevi ka sava ada, un tas jau nozimé — $auriba,
it ka ne sava ada, it ka matérijas identitate, palickot pati sevi, sléptu sevi
dimensiju, kura iespéjama atkapsanas $aipus nepastarpinatas sakritibas vai
materialitate, materialaka par jebkuru matériju — tas ir, it ka kairinamiba
vai uznémiba, vai atvértiba ievainojumam un aizskarumam noraditu uz ta
pasivitati, pasivaku neka jebkura seku pasivitate. Ievainojamibas augstaka
jéga ir matiskiba, kas ir pilnigi ,,prieks cita’, td ir pati nozimes nozimiba. Sis
identitates Saipus neved atpakal pie ,,prieks sevis”, kura esamiba atpazist
sevi sava atskiriba vinpus nepastarpinatas identitates. Ir janoskaidro Pasa
»prieks sevis” nepiclidzamiba un bailes $2 varda etimologiskaja nozimé.
Bailes, kas ir nevis eksistenciala ,esamiba uz navi”, bet gan savilk$anas, ,ieejot
ickSpus” jeb ,Saipus” jebkuras izplatibas. Nevis léciens tuk$uma, bet icieSana

15 Unité - vieniba; vieninieks u.c. Nenoteiktais artikuls fran¢u valoda — un/une, kas nozimé
ari ,viens/viena”. [ Tulk. piez.]
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pilniba, noslépsanas un sabrukuma trauksme.® Tas apraksta ari attiecibas,
kuras subjekts nevairas tikt ziedots, nedistancéjas no sevis, bet vinu sevi vaja;
attiecibas Saipus miera, sevi, $aipus sakritibas ar sevi pasu. T4 ir atgrieSanas,
ko, protams, var saukt par negativitati (bet par negativitati, kas ir senaka
neka valoda (discours), kura ir dialekriskas negativitates neapstridama dala),
$1 nosléglanas atgrieSanas ir Patiba (Soz).

Negativitate, kas piemit sevi, kaut nenotick ta, ka nebatiba atvértos, ie-
cjot parpilniba — sevi (en so7) tada nozimé ka an sich un in sich, aiz noskiruma
starp mieru un kustibu, starp majas pie sevis un klejojumiem, starp vienlidzi-
bu un atskiribu - ta mums atgadina Parmenida izteikumus par mirkli, kad
Viens, ,esot kustiba [..], nonak miera stavokli, bidams miera, maina savu sta-
vokli uz kustibu” un kura ,,tam nebitu jabat nekada laika” (156¢). ,,Sisavada
veida daba’, kas, ,novietota pa vidu starp kustibu un miera stavokli”' (156d)

16 Heidegera analize apraksta bailes no esamibas galiguma. Cikeal §i analize nav lasima
ka tiri psihologiska vai antropologiska, ta mums maca, ka forma (kas saskana ar
musu filosofisko tradiciju definé esamibu) vienmér ir esamibai par mazu. Definicija,
kas ir forma, ,formiba’, skaistums, spozums un paraditiba, ir ari Znaugsana, tas ir,
bailes (angoisse). Galigas bitnes ki ,biitnes, cksistéjosas uz navi” (étre-existant-pour
la mort) antropologiski raksturotaja veidola rodas disproporcija starp esamibu
un tas fenomenalitati, atklajas, ka esamibu ierobezo tas izpausme (manifestation).
Determinacijas mérs biitu ari [aunais Nesa krekla mérs. Bet bailes ka ,,esamiba uz navi” ir
ari ceribas iziet neesamibas pla§umos. Atsvabinasanas iesp&ja (un pasnavibas vilinajums)
ataust naves trauksmé (aznxiété): tapat ka nebiitiba, nave ir iesakums, kas apvij esamibu
kopa ar bailém no tas definé$anas. Pretéji tam trauksme ki ,icieSana parpilniba” ir
pasa (Sai—méme) atgrie$anas (re'mrrence), tacu Seit nav bég§anas vai izvairi$anas, un
tas nozimé atbildibu, stipraku neka nave, ko Platons sava veida apstiprina ,Faidona”,
nosodot pa$navibu (62b).

17 Sis Parmenida teksts neap$aubami attaisno jédzienu ,3aipus” (en dega). Tas attiecas
uz noskir$anos, uz anahorézi, kas neiet arpus pasaules, lai dzivotu himeriski, ar varu
atbrivots no pasaules, apgadats ar garigo speku, kas Jautu nonake vai nu pie triumfa, vai
sakaves, kas gan nozimétu vél aizvien bat klat pasaulé un Valsts vai Baznicas vésturé. Ta
butu ontologisko, logisko un arhisko attiecibu hiperbola, kartibas pavairo$anas, kaut
gan hiperbola nonaktu ari vinpus esamibas visparakaja pakapé. Triumfs un neveiksme
noteic, ka ir personiska briviba un tatad — Es, kas apveltits ar suverenitati vai politisko
neatkaribu. Saipusé Es ir Pats un vairs ne esamiba, ne vésture, ne sekas miera stavokli,
ne célonis kustiba. Anahoréze ,,sava ada’, ka i eseja censas uzsvért, ir Es kustiba sevi,
arpus kartibas. IzieSana no apak$zemes mekléjumiem, no parpilnibas parpilniba, ved
uz apvidu, kur — cita — viss esamibas svars tick nests un panests.
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nav partraukums laika, punkts, kura dinamiski, potenciali saglabajas pret-
runa starp tagadni un nakotni vai pagatni, ta nav ari arpuslaiciska idealitate,
kas dominétu laicisko izkliedé$anos, jo gan punkts, gan idealitate paredzétu
ontologisku piedzivojumu. Si savada veida daba atrodas Saipus atsauces uz
tematizaciju, ari bez atsauces uz atsauci, kas ka nieze rastos vina pasa, bez
jebkadas dialektiskas asno$anas, absolati sterila un tira, pilnigi noskirta no
piedzivojuma un atminélanas. Ta ir ,,nevieta’, starplaiks jeb kavéklis (jeb
nedienas) $aipus esamibas un Saipus neka, ko var tematizét ka esamibu.

Teiciens ,,sava ada” pats sevi nav metafora, tas attiecas uz atgrie$anos
mirusaja laika vai starplaika, kas atdala icelpu no izelpas, apslapéti pret
savas adas ick$pusi sitosas sirds diastoli no sistoles. Kermenis nav tikai téls
vai apveids — tas ir pats patibas (ipséizé) sarausanis un sabrukuma ,,sevi”'®
Sarau$anas nav neiespej amiba aizmirst, atrauties no sevis ripés par sevi pasu.
Tair atgrie$anas pie pasa no cita neapstridamas prasibas, no pienakuma, kas
aizgrabj manu esamibu, pienakuma, kas klast par paradu un gal&ju pasivitati
$aipus mieriguma, joprojam relativa, miera eso$u lietu inertuma un mate-
rialitaté; nemiers un pacietiba, kas uztur darbibas un kaislibas $aipuseé. Tas,
kas jadara, te izpauzas pirms ,piederét’, bet paver iespéju dot. Atgriesanas,
kas ir ,,iemieso$anas” un kura kermenis, kas padara iespé&jamu dosanu, klast
cits neatsvesinoties, jo $is cits ir ta pasa sirds un labais, iedvesma jeb pati
dvéseles ickseja dzive (psychisme).

Patibas (ipséité) atgricanas — iemiesoanas — nebit nesabiezina un
neuzticina dvéseli, bet gan apspiez un saznaudz to, lickot subjektam pat
izstadit savu izstaditibu, kas varétu to apsegt, un pat lickot tam atklat Patibu
(80i) Sacisana (Dire). Iemiesots subjekts nav biologijas jédziens. Shéma, kas
apraksta kermeniskumu, paklauj pasu biologisko augstakai struktiirai — atsa-
vina$anai, bet ne nebutibai, jo negativitate te iepita neiespéjamiba izvairities,
bez jelkada iniciativas lauka. Ta ir neticama atgrie$anas punkta pilniba, viena

18 Kermenis nav ne dvéselei pretstatams $kérslis, ne kaps, kas iesloga, bet gan tas, caur ko
Patiba (S07) ir pats jitigums. ,lemiesotibas” galéja pasivitate: biit izstiditam (exposé)
slimibai, ciefanam, navei nozimé bat izstaditam lidzjatibai un — ka Patibai — davanai,
kam ir zinima vértiba. Pats (soi-méme) — bidams faipus inertuma un nebitibas, ar
esamibas iztritkumu sevi un vairs nebiidams esamiba, burtiska nozimé bez vietas, kur
nolike galvu, $aja ,nevietd” un beznosacitiba — paradas te ka pasaules turétajs — balsts,
cietéjs, miera un dzimtenes zaudéjums, atbilstigs vaja$anai — cita aizvieto$ana.
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neizplatitiba. Atbildiba, senaka par jebkuru brivu iesaisti$anos, pats arpus
biitibas tropiem, butu atbildiba par citu brivibu. Nepiedodama vaina tuvaka
prieksa ir ka Nesa krekls uz manas adas.

3. PATIBA

Atgriezoties tagad pie misu uzstadijuma pirmaja dala, jajauta, vai noslég-
$anas sevi, kam pat nav tas privilégijas but noslégSanas aktam, bet pateico-
ties kuram klast iespéjams apzinas akes, kas atgriezas sevi, — vai §i pasiva
noslégsanas nesakrit ar apséstibas ,,an-arhisko” pasivitati. Vai apséstiba nav
attiecibas ar arpuséjo pirms akta, kas paver $o arpuséjo? Apséstibas pilniga
pasivitate — pasivaka neka lietam piemitosa. Jo lietas jau ,,pirmaja matérija”
balsta ticibu apliecino$o logosu, kas izce| to aprises $aja matérija. Matérija
iegiist nozimi un paradas (se montre) ka Sis vai tas — licta — tikai ka pickritiga
kadai lemjosai saciSanai. Si kri$ana — vai loctjums - tira lausanas logosam,
atstajot bez ievéribas propoziciju, kas no lietas veidotu stastijumu, kuram
logoss pieder, — ir akuzativa butiba. Logoss, kas veido pirmmatériju, saucot
to pie kartibas, ir apsudziba un kategorija. Bet apséstiba ir anarhiska. Ta
apstdz mani $aipus pirmmatérijas, jo kategorija parnem matériju, ta pienem
ka paraugu to, kas vél atlicis no pretestibas, neienemamibas jeb spéeka $aja
matérija, $aja ,esamiba speka”. Pirmmatérija, paradita ka speka eso$a esami-
ba, vél joprojam ir speks, kam svariga forma. Nav nejausi, ka Platons maca
mums par matérijas mazigumu un ka Aristotelim matérija ir céloniba. Ta ir
lietu dabas patiesiba. Rietumu filosofija, kura varbut ir pati konkretizé$ana
(réification), paliek uzticiga lietu dabai, nepazistot absolito pasivitati Saipus
aktivitates un pasivitates, ko nes radidanas ideja."” Filosofi vienmér gribéjusi
domat par radiSanu ontologijas kategorijas, tas ir, saistiba ar iepricks eksis-
téjosu un neiznicinamu matériju.

Apséstiba kategorijas apsidziba noklust absolutaja akuzativa, kam pa-
klauts brivas apzinas ,es”: apsidziba, protams, bez pamatojuma, pirms jeb-
kuras gribas kustibas, uzmacigi apsédusi un vajajosa apsadziba. Ta novelk
no ,Es” ta lepnumu un dominéjoso imperialismu. Subjekts ir akuzativa,

19 Sibriviba, ko apklauj atbildiba, kuru ta pati nevar uznemties, ir veids, kada bit radibai,
neierobeZoti pasivai Patibai, nenosacitai Patibai.
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nespéjot vérsties pie esamibas, izraidits no esamibas, arpus esamibas ka viens
»Parmenida” pirmaja hipotézé, bez pamatojuma, reducéts uz patibu, bez no-
sacljuma. Sava ada. Nevis atpusoties forma, bet it ka ne sava ada, pieblivéts
un sevis nosprostots, nospiests zem sevis pasa, nepictickami atvérts, spiests
atsvabinaties no sevis un ieelpot dzilak, lidz galam, atsavinat sevi lidz pat sevis
zaud&jumam. Vai $o zaudéjumu raksturojosais jédziens ir tuk$ums, nulles
punkes un kapsétas miers, it ka subjekta subjektivitate nenozimétu neko?
Vai ari bitibas novirzisanos, kad ta apveérdas — vai apveérstos — atgriesanas
kustiba, kura izraiditiba arpus sevis ir cita aizvieto$ana ar sevi, $o novirzi-
$anos labak neka metaforas izsaka sevis pasa iesprostojums un cie$anas, ko
izraisa iespilétiba sava ada? Tas jau ari nozimétu, ka Patiba (So7) iztukso
sevi. AtgrieSanas butu subjekta iemieso$anas pédéjais noslépums — pirms
jebkuras refleksijas, jebkuras ,apercepcijas’, Saipus jebkuras postulésanas,
»parads” pirms aiznemsanas un uznemsanas, anarhiska, pamatu nezinosas
pasivitates subjektivitate, norikotibas ,caurausta’, ka kadas skanas atbalss,
kas apsteigtu $is skanas rezonansi. Ta ir pasivitate, kuras aktivais avots nav
tematizéjams. Traumas pasivitate — bet tadas traumas, kas traucé sevis prieks-
statiSanu, padara kurlu un apzinai, kurai tas butu jauznem sava tagadné,
parrauj pavedienu. Vajasanas pasivitate. Ta¢u §1 pasivitate pelna pilnigas vai
absolutas apziméjumu tikai tad, ja vajatajam ir jaatbild par vajataju. Tuvaka
seja sava vajataja naida tiesi tas launuma dé] var raisit Zéluma apséstibu — lak,
neviennozimiba vai noslépums, ko nevairoties izturét var vien vajatais, kam
liegts atsaukties uz kaut ko, kam liegts vérsties péc palidzibas, — tas ir vina
vienigums un vienreizéja identitate! Paciest kaut ko no otra ir absolata
pacietiba tikai tad, ja ,,no otra” jau ir ,,prieks otra”. Si parnese — cita neka
interese, ,citadaka neka butiba” — ir pati subjektivitate. ,,Lai pagriez savu
vaigu sitéjam, lai sanem nievas papilnam’* — parciestajas cie$ands prasit
ciefanas (bez icjauksanas akta, ko nozimétu otra vaiga pagrieSana) nozimé
nevis gt no cie$anam kadu magisku atpestijosu tikumu, bet gan vajasanas
traumatisma pariet no parciesta aizskaruma pie atbildibas par vajataju un
$aja nozimé — no cieSanam pie otra izpirk$anas. Vajasana nav pievienota
subjekta subjektivitatei un ievainojamibali, ta ir pati atgrieSanas kustiba.
Subjektivitate ka cits tapatigaja (/e méme) — ki iedvesma — ir jebkura ,,prieks

20 Raudu dz. 3:30.
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sevis” (,pour s0i”) apliecindjuma un pa$a atgrieSanas kustiba atdzimstosa
egoisma lik§ana zem jautajuma zimes. (Likt zem jautajuma zimes nenozimé
like ciest neveiksmi!) Subjekta subjektivitate ir atbildiba vai ,,bit zem jau-
tdjuma” zimes,* ki sitéjam pievérsta vaiga pilniga paklautiba uzbrukumam.
Atbildiba pirms dialoga, pirms jautajumu un atbilzu apmainas, pirms Sacita
(Dit) tematizacijas. Sacitais uzslinojas manis lik§anai zem jautajuma zimes
tuvuma citam un atbildibas Saci$ana (Dire) rodas ka atkape.

Vaja$anas atgrieSanas pasa (soi-méme) nav reducéjama ari uz intencio-
nalitati, kura, pat apceres kustibas neitralitaté, sevi apliecina griba; kura
nekad nesatrukst Tapatiga audums — sevis piesavinasana tagadné — un kura

»Es” galu gala tikai pats parveido sevi — brivi parveido. Subjektivitate ka
intencionalitate ir balstita pagparveidosana £ pasatklasana, bezpersoniskas
runas avota. Patibas atgrie$anas ,,atbildiba par citiem” (responsabilité-pour-
les-autres), vajajo$a apséstiba, ir pretéja intencionalitatei, tapat ka atbildiba
par citiem nekadi nenozimé altruistisku gribu, ,dabiskas labvélibas” prin-
cipu vai milestibu. Tiesi apséstibas pasivitaté — vai iemiesotiba — identitate
individualizéjas ka vienreizéja, nevérsoties pie sakaribu sistémas, nespéjot
bez parmetumiem apiet iesaistitibu cita. Sevis pricksstatiSana to tver jau
ta pédas. Ka greku atlai$ana vienam ta nav ne izvairifanas,” ne abstrakcija.
Ta ir konkrétiba, konkrétaka neka vienkarsa saistiba totalitatg, jo zem visu
apstdzibas sloga atbildiba par visiem nonak lidz pat aizvieto$anai. Subjekes
ir kilnieks.

Subjektivitate, ko apsédusi atbildiba, kuras izcelsme subjekta pienemtos
lémumos nebat nav ,,brivi apcero$a’, beigas tieck apsudzéta visa sava nevainiba.
Konkréti tas nozimeé — but tai, ko citi dara un parcies, apsadzétai un atbildi-
gai par to, ko vini dara un parcies. Patibas vienigums ir pasa $aja fakea, ka ta
nes otra vainu. Atbildiba par Citu subjektivitate ir tik vien ka $1 akuzativa

21 Puskina ,Borisa Godunova” Otrepjeva sapni, kas trisreiz atkartojas, viltus Dmitrijs saredz
savu nakotnes suverenitati cilvéku divdomigajos smieklos: ,,...no aug$as Maskava man
atgadindja skudru puzni, cilvéki leja bija nemicera parpemti un radija uz mani smejoties,
mani sagriba kauns un izbailes, un, metoties leja ar galvu pa pricksu, es pamodos.” Uz
mani norado$a Zesta pamata esosie smiekli, ,Es” kauns un izbailes, ,akuzativs’, kura
viss uz mani norada un mani iesaista (mzssigne), atmoda, kritot ,,ar galvu pa prieksu’, —
subjekta nosacijuma trikums aiz vina suverenitates.

22 Pati izvairiSanas ideja, tapat ka lasta ideja, pamatota likteni, paredz paskonstituétu un
jau brivu ,Es”.
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neierobezota pasivitate, kas nav veidota, lokot nominativu. Apsudziba var
tikt reducéta uz Patibas pasivitati tikai ka vajasana, bet — vajasana, kas pariet
izpirksana. Bez vajasanas ,,Es” pace] galvu un parklaj Patibu. Viss vispirms ir
akuzativa — patibas iznémuma nosacijuma vai ,nenosacijuma’, vietnickvarda

»Sev” (Se), kura nominativs latinu gramatikam nav zinams, nozimé. Jo vairak
es atgricios pie sava L,Es” un vajaSanas traumas rezultatd novelku no sevis
savu konstituéta, voluntara, imperialistiska subjekta brivibu, jo vairak es
atklaju sevi ka atbildigu. Jo taisnigaks es esmu, jo vainigaks. Es esmu ,,sevi”
caur citiem, psihe ir cits tapatigaja, neatsvesinot t:ipatigo.23 Vai patiba ne-
uznemas pati sevi tad, kad ir atspiesta pret sevi, ir sevi, jo atstata bez glabina,
sevi ka sava ada un sava ada vienlaikus ari izstadita uz arpusi — ar lietam ta
nenotick —, un citu apséstaja kailaja izstaditiba, un vai ne tadél, ka nespgj
apiet savu identitati, pret kuru ta, vajata, ir atspiesta? Vai sakuma aizmetnis
nav pasivitaté? ,Es” nelokamiba ir apstidzibas nepicladzamiba, no kuras nav
iespé&jams distancéties un kuru nav atlauts apiet. Si neiespéjamiba distancéties
vai apiet Labo ir stingriba, stingraka un dzilaka neka gribai piemitosa, kura
tomeér vél ir izloci$anas.

Nelokamiba uzrada anahronismu, kas raksturigs paradam pirms aiz-
nemsanas, tériniem, kas parsniedz lidzeklus, ka piepulé. Ta ir prasiba pret
sevi, kas nav pasrefleksija samérota ar iespéjam, ka tas ir ,,prieks sevis” gadi-
juma; prasiba pret sevi, kura tai atbildo$a patiba (so7) neparadas ka tiesais
papildinatajs,**jo tas nozimétu sevis vienlidzibu sev; prasiba pret sevi, kas
nenem véra iesp&jas un tadéjadi ir vinpus taisnas izsvérfanas. Sada prasiba
rodas apsudziba pirms vainas, kas celta pret pasu, nenemot véra savu ne-
vainibu, un kas kontemplacijas sakarta batu vienkarsi nepratiba. Ka galéja
apsadziba ta izslédz patibas lokamibu, jo lokamiba nozimétu savu iespéju
méra noteik$anu, lai apstdzétu sevi par $o vai to, lai apsudzétu sevi par
paveikto, kaut vai ka iedzimto gréku paveikto, — $ada apstdziba balstita

23 Patibas pasivitate tas ,Sevi” neatgriezas atticksmes un kategorijas noskiruma ietvaros,
kur kategoriju iegiist, ka to vélas Eriks Veils, reflektéjot par attieksmi, ta atbrivojoties no
atticksmes un tas atseviskuma. Saattiecinata ar Patibas pasivitati vai pacietibu, atticksme
jau buitu briviba un postuléSana. Patibas pasivitate pastav pirms gribas akta, kas drosi
izvirza projektu, un pat pirms parliecibas, kas patiesiba ir sakritiba ar sevi padu. Pats
(Soi-méme) pastav faipus sakritibas ar sevi.

24 Complément dobjet direct — frantu valodas gramatikas termins. [ Zulk. piez.]
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uz patibu ka patibu. Si prasiba nenem véra pati sevi. Atbildibas bezgaliga
kaisliba, atgriezoties pie sevis, iet talak par identititi* - Saipus vai vinpus
esamibas un iespéjama — raisot esamibas iztrikumu patiba un pielaujot
atticksmi pret to ka pret negativu lielumu.

Bet ka gan patibas pasivitate klast par ,varu par sevi”? Vai tas vismaz
vardu spéles limeni neparedz aktivitati pirms apséstibas absolati ,an-ar-
hiskas” pasivitates — slepenu, apsléptu brivibu? Kadél tad bija vajadzigs
viss $is pétijums? Uz $o jautdjumu més jau esam atbildéjusi ar aizstasanas
(Substitution) jédzienu.

4. ATZSTASANA

Vai, izstadot vajato subjektivitati sevi, esam bijusi pietickami uzticigi pasivi-
tates ,an-arhijai”? Vai, runajot par ,Es” atgriesanos pie sevis, esam pieticka-
mi atbrivojusies no ontologiskas domasanas postulatiem par pasa muzigo
klatbatni, kas mekléjumu veidola ir klat pat sava prombutné, un par mazigo
esamibu, kuras iespéjamibas ir ari tas vara un kura vienmér pati uznemas
to, ko parcies, un, lai ka ari tikeu paklauta, galu gala pati ir visa ar sevi no-
ticko$a pamatprincips? Varbat tie$i atsaucé uz dzilo ,an-arhisko” pasivitati
ir domasanas par radibu at$kiriba no ontologiskas domasanas. Runa $eit
nav par tas teologiska konteksta pamatosanu, jo vards ,radiba” attiecas uz
nozimi, kas ir vecika neka ap $o vardu savitais konteksts. Saja konteksta —
$aja Sacitaja (Dit) — jau pagaist radiSanas absolita ,,dia-hronija’, kas vairas
no apvieno$anas tagadné un prieksstata. Radisana tas, kas ir saukts esamiba,
atbild saucienam, kur§ to nevarétu sasniegt, jo, radits no neka, tas paklausa,
pirms sadzirdéjis pavéli. Radi$ana ex-nibilo — ja vien tai ir jéga — tick do-
mata pasivitaté, kas neatgriezas pie uznemsanas, ka ari patiba ka radiba tick
domata pasivitaté, kas ir ,,pasivaka” neka matérijas pasivitate, tas ir, Saipus
jédziena virtualas sakritibas ar sevi. Pats jadoma arpus patibas substan-
cialas sakritibas ar sevi. Pretéji Rietumu doma pienemtajai subjektivitates
un substancialitates saistibai sakritiba nevar bat uz jebkuru nesakritibu
attiecinama norma, kas izpétes cela par to valditu. Turklat atgrieSanas pie

25 Nevis Dvéseles vispar, bet manu identitati, jo tikai mani nevainibas apstdziba var nebit
absurda. Apstdzét cita nevainibu, prasit no cita vairak, neka pienakas, ir noziegums.
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sevis var ari pie sevis neapstaties, bet ganiet Saipus sevis. A neatgrieias, ka tas
ir identitatg, pie A, bet atkapjas $aipus sava izejas punkta. Vai atbildibas par
otru — atbildibas, ko neuznemas kada briviba, — nozimi neizsaka $is trops?
Atbildiba par citu, apséstibas atbildiba nevis atpazistama sevi zaudéjosas
un atkal atgtstosas apzinas briviba, kas ka briviba palaiz valigak esamibas
kartibu, lai briva atbildiba uznemtu to atpakal, bet gan vedina uz domam
par absolato pasivitati, kas piemit patibai, kura nekad nav novirzijusies
no sevis, lai atkal atgrieztos savas robezas un identificétos, atpazistot sevi
pagatné, bet kuras atgrie$anas ir mana sarausanas, icie$ana $aipus identitates,
grauzot $o identitati — identitatei grauzot sevi — sirdsapzinas parmetumos.
Atbildiba par otru nav Subjektam gadijusies nejausiba, ta apsteidz Batibu
vina un nav gaidijusi brivibu, kura tas uznemtos saistibas pret otru. Es neko
neesmu izdarijis, un es vienmér esmu apsidzéts — vajats. Patiba (ipséizé)
tas pasivitaté bez ,arhi-identitates” ir kilniece. Vards ,,Es” (Je) nozimé ,,te
es esmu” (e voici), atbildot par visu un visiem. Atbildiba par citiem nav
bijusi atgriesanas pie sevis, bet gan savilk$anas, saasinata savilksanas, kuru
identitates robezas nevar apturét. Atgriesanas klast par identitati, saardot
identitates robezas, esamibas pamatprincipu mani, necie$amo definicijas
miera stavokli sevi. Patiba atrodas $aipus miera stavokla, ta ir neiespéjamiba
atgriezties no visa pie ta, lai ,ripétu tikai pats’, ta nozimé palike pie sevis, sevi
grauzot. Atbildiba apséstiba ir ,Es” atbildiba par to, ko tas nav vélgjies, tas ir,
par citiem. Siatgriesanas pie sevis anarhija ir vinpus darbibas un aizrautibas
parastas spéles, kura saglabajas — vai ir — esamibas identitate. Ta ir $aipus
identitates robezam. Kas cits $i no citadibas mani tuviba parciesta pasivi-
tate, §i atgrieSanas pie sevis pasivitate, kura tomér nav nodotas identitates
atsves$inatiba, — kas cits ta varétu bat, ja ne citu aizvieto$ana ar mani? Talu
ta nav atsve$inasanas, jo Cits Tapatigaja ir cita aizsta$ana ar mani saskana
ar atbildibu, kurai es, neaizvietojamais, esmu — citam un cita — iesaistits,
bet iesaistits bez atsvesinasanas — iedvesmots. ledvesma ir psihe. Tada psihe,
kas var nozimét $o citadibu tapatigaja bez atsvesinatibas, ka iemieso$anos,
ka ,,but sava ada”, ka ,,citam bt mana ada”,

Sajé aizsta$ana, kura apvérsas identitate, $aja pasivitaté, pasivaka, neka
darbibai piesaistita pasivitate, vinpus apziméta inertas pasivitates, patiba
sanem atlaidi no sevis. Briviba? Citada neka iniciativas briviba. Aizstajot
citus, Pats izbég no attiecibam. Galgja pasivitaté Pats izbég no pasivitates
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vai no nenovér$amajiem ierobezojumiem, kam paklauti attiecibas iesaistitie.
Atbildibas nesalidzinamajas attiecibas cits vairs neierobezo tapatigo, to balsta
tas, kas to ierobezo. Tiesi te paradas ontologisko kategoriju pardeterminacija,
kas parveido tas par étikas jedzieniem. Saja vispasivakaja pasivitaté patiba —
étiski — atbrivojas no cita un no sevis. Tas atbildiba par otru — tuvaka tu-
vums — nenozimé paklautibu ,,ne- Es”, ta nozimé atvértibu, kura esamibas
batiba iedvesma parsniedz sevi, ta ir atvértiba, kuras modalitate vai prieks-
nojauta ir elpo$ana, jeb, precizak, kuras pécgarsa ta pati ir. Bez jebkadas
mistikas $aja elpo$ana — jebkuras ziedo$anas otram iespéjamiba — aktivitate
un pasivitate saplast.

Cienjjamaja tradicija, uz kuru atsaucas Hégelis, ,,Es” ir vienlidziba pasam
sev un tatad — esamibas ka konkrétas visparibas, esamibas, kas noskirusies no
sevis jédziena un naves vispariba, atgriesanas pie sevis. Pretéji tam, skatoties
no pasivitates apséstibas puses, no patibas, aiz apzinas vienlidzibas anarhiski
ieziméjas nevienlidziba. St nevienlidziba nenozimé kidu skietamas esamibas
neatbilstibu dzilakai vai célakai esamibai, ne ari pacel$anos lidz sakotnéjai
nevainibai (kas Nabertam — kurs, iesp&jams, palick uzticigs tradicijai, kura
nesakritiba nav nekas cits ka tritkums, — ir ,,Es” nevienlidziba ar sevi), bet
gan nevienlidzibu pasa aizstaganas dél. Ta ir bég$ana — bez ritdienas, bet
nakamaja diena méginata atkal no jauna — bégsana arpus jédziena, atbildibas
vienigums iesaistitiba, §is iesaistitibas dé] nerodot mieru sevi. Ta ir patiba
bez jédziena, nevienlidzigais bez identitates, apziméjot sevi pirmaja persona,
tas ir, tie$i noradot uz Saci$anas limeni, radot sevi saci$ana ki ,,mani” vai

»Es”, tas ir, ka pilnigi at$kirigu no jebkura cita ,,Es”, tatad ka tadu, kam ir jéga,
par spiti navei, pretéji naves ontologijai aizsakot kartibu, kura navi var neat-
zit. Identitaté diastazé neatrast sakritibu, Patiba identificéjosa atgriesanas
kustiba atmet mani Saipus mana atgrie$anas punkta! Patiba ir atpalikusi no
sevis, aizmirsusi sevi, ickozoties sevz, atsaucoties uz sevi sirdsapzinas édas.
Sie notikumi neatgadas ar empirisku ,,Es”, tas ir, ar jau postulétu un pilnigi
identificétu ,,Es”, ka parbaudijumi, kas izraisitu ,vairak pasapzinasanas” un
pat rosinatu to ,iedomaties sevi citu vieta”. Tas, ko més Seit saucam par ,,pasu”
(»s0i-méme”) vai ,citu tapatigaja” (,Lautre dans le méme”), kura iedvesma
rosina elposanu, pasu dvéseles dzives dvasu (preuma), apsteidz $o empiriju,
kura ki esamibas, Visuma un Valsts dala jau ir sistémas nosacita. Seit més
censamies izsacit subjekta nenosacitibu, kam nav pamatprincipa statusa.
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Nosacijums pieskir pasai esamibai jégu un uzpem sevi tas smagumu, jo
esamibas sakoposanas Visuma vienotiba un bitibas — notikuma pamats ir
tiesi Patiba, ,but” balsta. Patiba ir Sub-jectum, ta atrodas zem Visuma svara
sloga, atbildiga par visu. Visuma vienotiba nav tas, ko aptver mans skatiens
manas uztveres vienotiba. Ta ir visa, kas gulstas uz mani, attiecas uz mani
abis $3 varda nozimés,* raugas uz mani, apsidz mani, ir mana dari$ana.
Saja nozimé ideja, ka starpzvaigznu telpa likojas péc manis, nav zinatniska
fantastika, bet gan izsaka Patibas pasivitati.

Patiba ir ta, kas apvérs nesatricinimo, nepartraukto taisno darbu, kura
risinas esamibas butiba. But sevi, piespiestam pie sevis, lidz pat visa, kas spiez
$aja ,Nevieta”, aizstasanai ar sevi — tas nozimé biit sevi, icgﬁluéam sevi ,vinpus
esamibas’. ,,Es” anahoréze Patiba — Saipus ta identitates —, Cita, izpirksana,
kas balsta ,,ne-Es” smagumu, nav ne triumfs, ne neveiksme. Neveiksme
jau paredz brivibu un politika vai baznica iesaistita ,Es” imperialismu, tas
ir, konstituétu un brivu ,,Es” vésturi. Patiba ki izpirk3ana novietota Saipus
aktivitates un pasivitates.

Pretéji tadu domaraju ka Finks un Zanna Delomma skatijumam, kuri
ka pasaules nosacijumus aizstav brivibu bez atbildibas, spéles brivibu, més
apséstiba saredzam atbildibu, kam pamata nav brivas iesaisti$anas. Atbildibu,
kuras ienaksana esamiba nevar notike citadi, ka vien bez izvéles. Tikai nepre-
ciza vai sasteigta un vieglpratiga refleksija var izvéles trakumu uzskatit par
vardarbibu, jo tas novietots pirms brivibas-nebrivibas para un taja atrodas
sakums aicinajumam, kas parsniedz ierobeZoto un egoistisko likteni, kads
lemts tam, kurs ir tikai ,,prieks sevis” un kladu un nelaimju prieksa, kam
sakums nav mekléjams ta briviba vai tagadné, un kur§ mazga savas rokas
nevainiba. Ta ir batnes, kas nav ,,prieks sevis”, bet gan ,,prieks visiem” —
vienlaikus esamibas un neieinteresétibas — iedibinasana. ,,Prieks sevis” ap-
zimé pa$apzinu, ,,prieks visiem” — atbildibu par citiem, Visuma balstu. Sada
atbilde bez ieprickséjas iesaisti$anas ka atbildiba par otru ir pati cilvéciska
braliba, senaka neka briviba. Cita seja tuviba — vairak neka prieksstats — ir
nepricksstatamas pédas, bezgaliga veids. Esamiba iegtst nozimi un klast
par Visumu ne jau tapéc, ka citu batgu vida eksisté ,,Es”, butne, kas seko
saviem mérkiem. Tas ir tapéc, ka tuvojoties sevi ieraksta jeb raksta Bezgaliga

26 Me regarde nozimé gan attiecas uz mani’, gan ,raugas uz mani” — te atkal paradas
atbildibas un cita scjas konceptu saistiba. [ 7ulk. piez.]
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pédas — prom dosanas pédas, bet — ta pédas, kas, badams parmérigs, neienak
tagadné un parvér§ arché anarhija, tapéc ir otra pamestiba, apséstiba ar vinu,
atbildiba un Patiba.” Nenomainamais par excellence, ,,Es”, vienigais un citus
aizstajosais. Nekas nav spéle. Tadéjadi esamiba ir transcendéta.

Turklat ,Es” ir ne tikai batne, kas apveltita ar noteiktam ta saucamajam
moralajam ipa$ibam, kuras tai piemistu, ki substancei piemit atribati, vai
ari ta piepemtu tas ka nejausibas sava tap$ana. ,Es” arkartéja unikalitate ir
Kaislibas pasivitate Patiba, tas ir nerimtigas paklautibas (sujérion) visam, visa
aizsta$anas notikums. Esamiba atbrivojas, iztukso sevi no esamibas, apvérs
sevi ,otradi’, un, ja var ta teike, ta ir ,citadak neka esamibas” fakts, paklautiba,
kas nav ne nekas, ne arl transcendentalas iztéles radita. Més netiecamies $aja
analizé aizvest esoSo, kas batu ,,Es”, pie aizsta$anas akta, kas buatu §a esosa
esamiba. AizstaSana nav akts, ta ir akta netransforméjama pasivitate, Saipus
aktivitates-pasivitates alternativas, iznémums, ko nevar klasificét gramatikas
kategorijas, ka lietvardu vai darbibas vardu, ja nu vienigi Sacita, kas tos tema-
tizé, ietvaros. So atgrie$anos var izteikt vienigi ka ,,sevi’, ka esamibas otru pusi
vai citadik — ki esamibu.”® Biit pasam, citadik neka bit, bt neieinteresétam

27 Visi sejas (visage) apraksti trijos nosléguma pétijumos, kas publicéti miisu gramatas
»Atkljot eksistenci kopa ar Huserlu un Heidegeru” otraja izdevuma, izklasta anarhijas
divnozimibu, pat miklu: Bezgaliga (/’Infini) Vingjiba (illéité) scja ka atkapsanas pédas,
ko atstaj Bezgaligais ka bezgaligais pirms atnak$anas un kas lemj manu atbildibu par
Otru - visi $ie apraksti ir un palick netematizéjama un ,,an-arhiska” deskripcijas un tadéjadi
nenoved pic kadas teologiskas tézes. Tadé] valoda var runat par to tikai tad, ja ta ,,nepareizi”
lietota. Tas apstiprina, ka ,an-arhiskais” nevar konstituéties suverenitatg, tadéjadi noradot
uz padu anarhijas nenosacitibu. Ta¢u valodas ictekme uz anarhisko nav vara par to, jo
tad anarhija tomér batu paklauta apzinas arché. Si ietekme ir izteiksanas cina un sapes.
To, kapéc nepieciesams arché un Valsts suverenitate, més izklastisim vélak (V nod., no
244. lpp.). Saprotams ari, ka veids, kada més interpretéjam nozimi, praksi (un no prakses
neskiramo religiju), atrodas ,,an-arhiska” icteckmé. Teologija buitu iesp&jama vienigi ka tiri
religioza apstridéSana un varétu to apstiprinat tikai savas neveiksmés un cipa.
28  Var rasties vilinajums uzskatit aizstaSanu par esosa, kas ir ,Es”, esamibu. Patiesi, ,Es”
»Saipus” nevar tike izteikes citadi, ka vien atsaucoties uz esamibu, no kuras tas atvirzas
un kuru jauc. Valodas sacitais vienmér pasaka esamibu. Bet noslépuma bridi valoda
atkapjas no saviem nosacijumiem, ki skeptiska saci$ana, un izsaka nozimi pirms no-
tikuma, pirmsesamibu. Notikumi notick ar subjektiem, kas tos parcie§ vai provocé.
Darbibas vardi, kados izteikti notikumi, lietvardi, kados izteikti subjekei, var tike
formalizéti lidz pat darbibas virdam ,bat” (é¢re) un lietvardam ,,esamiba” [érre, ari
»butne” — Tulk. piez.]. Homonimi $aja gadijuma ir galéji divnozimigi, to atkiriba
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nozimé uznemties cita postu un neveiksmi un pat uznemties atbildibu, kas
citam var bat pret mani. Bat pasam - kilnieka situacija — nozimé vienmér
biit vienu pakapi atbildigikam, atbildigam par cita atbildibu.”

Kade] Cits mani skar? Kas man ir Hekube? Vai es esmu sava brala sargs?
Siem jautajumiem ir kida nozime tikai tad, ja jau ieprieks tiek pienemts, ka
»Es” rap tikai vin$ pats. Pienemot $o hipotézi, patie$am paliek neizprotams
tas, ka kaut kas absolati arpus ,,Es” — Cits — var mani skart. Tacu ,,prieks
sevis” postuléta ,,Es” ,,pirmsvésturé” runa atbildiba. Patiba caurcaurém ir
kilniece, ta ir senaka neka Ego un senaka par pamatprincipiem. Patibai ta
nav esamiba, kas tas esamiba likta uz karts. Ta ir patibas religiozitate, kas
atrodas vinpus egoisma un altruisma.

Tikai kilnieka situacijas dél pasaulé ir iespéjams z&élums, lidzjatiba un
tuviba, pat tas mazumins, kas taja ir, pat vienkarsais: , Tikai péc jums, kungs!”
Kilnieka ,,nesituacija” ir nevis solidaritates robezgadijums, bet gan jebkuras
solidaritates nosacijums. Jebkura apsudziba un vajasana starp personam,
tapat ka jebkura uzslava, atlidziba un sods, paredz ,,Es” subjektivitati, aiz-
staSanu — iespéju staties cita vieta, tadéjadi parejot no ,,no cita” pie ,,prieks

balstita nevis kopigaja paveida, bet vienigi varda kopiba. Saji gadijuma valoda paradas
ka kaut kas gluzi cits nekd domu dublésana — pats un aizsta$ana ajos ictvaros neienak.

,Es” identitates iztrikums vai nojauksana - ko, stingri nemot, var nosaukt par Pasa (Soi-
méme) notikumu — apsteidz jebkuru subjekta parciestu vai vaditu notikumu. ,,Saipus”
ir lieliski izsakams anarhija. Lidz galam nojaukea identitate, kas neatjaunojas cita. Ta
atrodas $aipus parmieso$anis, citas reinkarnacijas un sevis iedomasanas cita vieta, jo
ta neatpusas otrd, bet gan palick sevi pasa, nerodot miera: tas ir neapejams iesaukums,
kas, badams pati neaizvietojamiba, ir vienigais.

29 Virpulis - cita cieSanas, mans zélums par vina cieSanam, vina sapes mana zéluma dél, manas
sapes $o sapju dél, utt. — beidzas mani. ,,Es” ir tas, kas $aja atkarto$anos virkné ietver vél par
vienu kustibu vairak. Manas cie$anas ir visu cieSanu un jebkuras vainas — pat manu vajataju
vainas — gal&jais punkts, un tas nozimé parciest pilnigu vajasanu, parciest absoliti. Ne jau
cieSanu $kistijosa uguns te magiska veida ir no svara. Sis ,tiras dedzinasanas” — »prieks
neka” - elements cieSanas ir cieSanu pasivitate, kas kavé tas pavér$anos ,pienemtas ciefanas’,
kura tikeu atcelta jatiguma ,,prieks cita’, tas ir, pati ta jéga. ,Prick$ ncka” moments ciesanas
ir bezjégas parpalikums pret jégu, kas padara cie$anu jégu iespéjamu. Patibas iemieso$anas
un tas spéja veltigi ciest jasaprot saistiba ar patibas absoluto akuzativu, pasivitati Saipus
jebkuras pasivitates, kas matérijas dzilumos kliist miesa. Tacu cieSanu anarhiskaja rakstura —
un pirms jebkuras refleksijas — jasamana cie$anas, ko izraisijusas cieSanas, cieSanas ta dél,
kas manas cie$anas ir z&lojams, cieSanas, kas notiek ,,prick$ Dieva’, kas cie§ manu cieSanu
del. Tas ir Dieva ,anarhiskas” pédas pasivitaté.
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cita’ un vajasana no cita parciestos apvainojumos parejot pie vina vainas
izpirk$anas. Bet absoluta apstidziba, senaka neka briviba, konstitué brivibu,
kas, budama saistita ar Labo, noris vinpus un arpus jebkuras batibas.

Visa jutu parnese, ar kuras palidzibu sakotnéja kara un egoisma teore-
tiki izskaidro célsirdibas dzim$anu — kaut gan nevaram but drosi, ka kars$
bija ,iesakuma” un pirms altariem neatstatu ietekmi uz ,Es’, ja ,Es” ar visu
ta esamibu jeb, precizak, ar visu savu neieinteresétibu butu paklauts tadai
kategorijai ka matérija un nevis vajasanas neierobeZotajam akuzativam — ka
patiba, kilnieks, jau aizstajis citus. ,Es ir cits”, bet bez Rembo atsvesinatibas,*
arpus jebkuras vietas, sevi — $aipus sevi dusosas identitates un pasparveido-
$anas autonomijas. Pasivi parcieSot Cita smagumu un tadéjadi aicinata ka
vieniga, subjektivitate vairs nepieder kartibai, kura aktivitates un pasivitates
alternativai vél butu kada jéga. Te jaruna par izpirkSanu, kas apvieno iden-
titati un citadibu (a/térité).

»Es” nav esosais, kas ir ,,spé&jigs” izpirke citus, bet gan pati §i sakotnéja iz-
pirksana — nevoluntara, jo ta radusies pirms gribas iniciativas (pirms sakotnes),
ta, it ka ,,Es” vieniba un vienigums jau nozimétu cita smaguma uznemsanos.
gajé nozimé Patiba ir labestiba, t.1., no tas prasa atteik$anos no jebka, kas tai
pieder, no jebka sava un ,,prieks sevis”, lidz pat aizstaSanai. Labestiba, ka
m@s jau teicam, ir vienigais atribats, kur§ Viena — kas subjekts ir — neienes
daudzibu, jo ir atskirigs no Viena. Paceloties lidz vinam, ta vairs nebatu
labestiba sevi. Labestiba atved mani pie paklausibas apsléptajam Labajam.

»Es” individuacija vai parindividuacija nozimé esamibu sevi, sava ada,
nedaloties conatus essendi ar visim batném, kas ir esamiba sevi. ST indivi-
duacija un parindividuacija prieks ,,Es” nozimé basanu attiecibas ar visu
tikai tapéc, ka tas ir attiecibu ar visu dél — izpérkot esamibu. Patiba ir pats
izpirkSanas fakts, nepienemama akuzativa, kura ,,Es” balsta citus, pretéji ,Es”
dro$ticamibai (certitude), kura tas brivi atgriezas pie sevis.

5. KOMUNIKACIJA

Jasakumpunkes ir izpratne par subjektivitati ka patibu (soz), ka parsnieg$anu,
atsavinasanu un sarau$anos, kuras gaita ,Es” neparadas, bet gan upuréjas, tad

30  Attiecas uz dzejnicku Arturu Rembo. [Tulk. piez.]
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attiecibas ar citu var but komunikacija un transcendence, bet nevis tikai vél
viens veids, ka meklét drosticamibu un sakritibu ar sevi pas$u. Paradoksali,
ka tiek méginats atvedinit komunikaciju no sakritibas ar sevi.’* Netiek
nopietni uztverts radikalais pavérsiens no zinaganam uz solidaritati — to
reprezenté komunikacija ar ickséjo dialogu, ar zinasanam par sevi, kas tick
uzskatitas par gariguma tropu. Tiek mekléts komunikacijas nodrosinajums
pret jebkuru risku, nejautajot, vai ick$éjais dialogs nav paradnieks solidarita-
tei, kura ir komunikacijas balsts. Izpirk$ana atbildiba par citiem, attiecibas
ar ,ne-Es” apsteidz ,,Es” attiecibas ar sevi pasu. Attiecibas ar citu apsteidz
dro$ticamibas pasparveidoSanu, atpakal pie kuras vienmér tick méginats
atvest komunikaciju.

Komunikacija batu pilnigi neiespéjama, ja tai batu jasakas no ,,Es”, briva
subjekta, kam cits butu tikai ierobeZojums un aicindjums uz karu, uz kun-
dzibu, piesardzibu un informésanu. Bat komunikacija patiesam nozimé
atvérties, bet atvértiba nav pilniga, ja ta liko péc atziSanas. Ta nav pilniga
ka atvér$anas ,izradei” vai atzianai no cita, bet gan ka atbildiba par vinu.
Atvértibas spilgtaka izpausme ir atbildiba par citu, kas iet lidz pat aizstasa-
nai — atklasanas (dévoilement), izradisanas (monstration) citam ,,prieks cita”,
parejot pie atbildibas ,,prieks cita” — ta ir §a darba pamattéze. Komunikacijas

31 AizstaSana darbojas patibas dzilés, plosot ickséjo pasauli, novirzot identitati un izrai-
sot tas atgrieSands parravumu. Tacu tas notick tadéjadi, ka man nav iespé&jams apiet
aizsta$anu, kas Pasa vienmér parravuma esosajai identitatei pieskir vienigumu. Aizstasana
ir komunikacija no viena uz Citu un no Cita uz vienu, un 3o divu attiecibu jéga nav
viena un ta pati — pretéji informacijas cirkulacijas divvirzienu cela apvérSamibai, kura
virziens nav svarigs. Iepricks, analizéjot tuvibu [proximité; sk. Autrement 111 nod. —
Tulk. piez.], jau esam paradijusi komunikacijas asimetriju. T2 ir tre$a (zers) tuviba
(sk. ralak, grim. V nod.), kas lidz ar taisniguma nepiecie$amibu ievie§ samérojamibu,
tematizaciju, saskatimibu un taisnigumu. Patiba un aizsta$ana ir esamibas jégas
saikumpunkts. Esamiba nav vienaldziga nevis tapéc, ka ta bitu dziva vai antropomor-
fiska, bet gan tadél, ka telpa, bidama taisniguma — kas ir vienlaicigums un kopiga
klatbatne — postuléta, pieder pie manas atbildibas par Citu jégas. Telpa ir visur, jo visur
ir sejas, kas mani uzlitko un, par spiti vienaldzibai, kas $kietami paradas taisniguma, lick
mani zem jautadjuma zimes. Esamibai bus jéga ki Visumam, un Visuma vieniba bus
mani ka esamibai paklautaja (sujes-a-étre). Tas nozimé, ka Visuma telpa izpaudisies ka
citu majoklis. Telpas pirmsgeometriskais eidoss ir aprakstams ki mani uzlikojoso citu
apdzivots. Es balstu Visumu. Patiba nav tikai cilvéku sabiedribas vieniba, kas ir viena
mana atbildiba. Esamibas vieniba ir saistita ar patibu.
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atvértiba nenozimé vienkarsu vietas mainu, parcelot patiesibu arpusé, ta vieta,
lai paturétu pie sevis. Parsteidzosais te ir ideja vai neprats novietot to arpuse.
Vai komunikacija lidzinas kaut kam pievienotam? Un vai ,Es” — aizsta$ana
identiskajam piemitosaja pamatiguma — nav solidaritate, kas sakas ka Otram
dota lieciba par sevi pasu un vispirms jau ka komunikacijas komunikacija,
zimes do$anas zime un nevis kaut ki pazinoSana atvértiba? Jautat, vai tas, kas
$ajaatvértiba rada sevi, ir tads, kadu sevi rada, vai ta paradiSanas (apparaitre)
nav Skitums (apparence), nozimé vienigi novirzities no jautajuma. Tadéjadi
komunikacijas probléma, kas novesta lidz komunikacijas patiesibas (pret tas
sanéméju) problémai, atkal nonak pie dro$ticamibas problémas, pie patibas
sakritibas ar sevi, it ka sakritiba batu komunikacijas pédéjais noslépums
un patiesiba nebatu nekas cits ka atkladanas. Seit nav pat mazako aizdomu,
ka patiesiba varétu nozimét Bezgaliga® dotu liecibu. Drosticamibai esot
parakuma, substances identitate uzdodas par ,,Es”, saucas par monadi un
tatad nav spéjiga uz komunikaciju, ja nu vienigi — ar brinuma palidzibu.
Tadéjadi teorija, no Kasirera /idz Binsvangeram, varam meklét noslieci,
saskana ar kuru ieprickséjs dialogs balsta to izrunajoso ,Es”, nevis ,Es” ir
tas, kas uztur sarunu.

Atskiriba no visiem tiem, kas vélas ,,Es” paradiSanos pamatot ar dialogu
un sakotnéju ,,més” un kas atsaucas uz sakotnéjo komunikaciju pirms fak-
tiskas komunikacijas (ta¢u nepieskir $ai sakotnéjai komunikacijai nekadu
citu jégu ka vien empirisko dialoga vai izpauSanas (manifestation) ,vienam
pricks otra” jégu, jau ieprieks pienemot to ,més”, kas tacu vél jaiedibina) un
noved komunikacijas problému lidz drosticamibas problémai, — atskiriba
no visiem tiem més pienemam, ka valodas transcendencé pastav attiecibas,
kas ir nevis empiriska runa, bet atbildiba, kura nozimé ari samierinasanos
(pirms jebkura lemuma, pasivitaté), riskéjot palikt nesaprastam (ka milestiba,
kad jasamierinas, ja neesi miléts — ja vien nemili pasu milestibu), risk&jot
kladities un sanemt komunikacijas atteikumu. Atbildiba un aizstagana pa-
mato arl tcmatizéjoéo ,Es”. Protams, par komunikéciju un transcendenci
nevar pateikt neko citu, ki vien par to nedrosibu (incertitude). Acskiriba
no apzinas sakritibas un norapétibas par sevis atkalatrasanu subjektivitates
piedzivojums — komunikacija — ietver sevi nedro$ibu. Eidétiski ta iespéjama

32 Sal. Vnod,, 2.
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tikai ka ziedo$anas, kas saprotama ka tuvosanas tam, par ko esmu atbildigs.
Komunikacija ar otru var bat transcendenta tikai ka briesmu pilna dzive,
ka lielisks risks, ko uznemties. Sie vardi iegust pilnigu nozimi, nevis tikai
apraksta drosticamibas trikumu, kad tie izsaka ziedosanas veltigumu. Ru-
najot par lieliska riska uznemsanos, nekad nav pietickami pardomats vards
Hlielisks” (,bean”). Tiedi ka drosticamibas un apzinas antitéze §is vards iegiis
savu apliecino$o nozimi un nav vairs tikai mazaka launuma izteicéjs.

Tikai tadéjadi absoluti aréjais — Otrs — ir tuvs lidz pat apséstibai. Tada ir
nevis Otra klatbatnes dro$ticamiba, bet atbildiba par vinu bez apdomasanas
un bez patiesibu spaidiem, kuros dzimst saistibu uznemsanas. Atbildiba
mani iesaista un turklat — pirms patiesibas un drosticamibas, ta padarot
licku jautajumu par uzticamibu un normu, jo apzina sava taisniguma nav
vienigi naivitate un viedoklis.”

Etikas valoda, kurai esam pievérsusies, nerodas no kadas ipasas moralas
pieredzes, kas butu neatkariga no apraksta, kam esam lidz $im sekojusi.
Atbildibas étiskas situacijas saprasanas sakumpunkts neatrodas étika. Ta,
protams, rodas no Alfonsa de Vélensa piesauktas nefilosofiskas pieredzes,
kura ir étiski neatkariga. Piespiesanas, kas neparedz gribu, un pat ne esami-
bas kodolu, kura griba sakas (jeb kuram ta lick saskelties) un kuru més esam
aprakstijusi no vajasanas perspektivas, vieta ir starp ,,ta, kas nevar but citadak”
nepiecie$amibu (Aristotelis, ,,Metafizika’, E) — ko musdienas més saucam
par eidétisko nepieciesamibu — un spaidiem, ko gribai uzliek situacija, kura
ta atrodas, citas gribas un vélmes vai citu gribas un vélmes. Frtiskas valodas
figiras izradas adekvatas noteiktam apraksta struktiram, tadam ka tuvosanas,
kas kontrasté ar zina$anam, un ka sejas, kas kontrasté ar fenomenu, nozimei.

Fenomenologija spéj sekot lidzi tematizacijas pavérsienam anarhija,
aprakstot tuvosanos. Etikas valoda izsaka to paradoksu, kura fenomeno-
logija gluzi peksni izradas iemesta, jo tika — vinpus politikas — atrodas $a
33 Tejaarmasko tas aizdomas, kam objektivisms grib paklaut visu subjekrivicates filosofiju,

tiecoties mérit un kontrolét ,.Es” ar objektivi konstatéjama palidzibu. Sada pozicija ir

iespéjama, tacu patvaliga. Pat ja ,Es” nebiitu nekas cits ka ilazijas rado$s un maldinoss
atspulgs, tam tomér bitu sava ipasa nozime — ka spéjigam pamest visparigo un objektivo
kartibu, lai paliktu pie sevis. Pametot objektivo kartibu, var pariet tiklab pie atbildibas
vinpus brivibas, ka pie spéles brivibas bez atbildibas. ,,Es” atrodas krustcelés. Bet pamest

objektivo kartibu, sevi pariet pie ziedoSands un naves noskirtibas nemudina kaprizes,
bet gan vienigi visas atbildibas smagums.
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pavérsiena limeni. Sakot ar tuvosanos, apraksts atklaj tuvakaja attalinasanas
pédas, caur kuram pavél seja. T2 ir pédu nozime izturé$anas gadijuma, no-
zime, kuras ,an-arhiska” majiena aizmirsanas klada ir pielauta, sajaucot to
ar noradi, ar apzimé&jama paradi$anos apzimétaja. Te ir tas cel$, kuru ejot
teologiska un izglitojosa doma parak atri no ticibas deducé patiesibas un
kura apséstiba ir paklauta pamatprincipam, kas izteic sevi téma, tadéjadi
atcelot pasu tas [apséstibas — Tulk. piez.] kustibas anarhiskumu.** Pédas,
caur kuram pavél seja, nav reducéjamas uz zimi: zime un tas attiecibas ar
apziméjamo ir sinhronas téma. Tuvosanas nav kadu attiecibu tematizacija,
ta ir pasas §is attiecibas, kas ka anarhiskas pretojas tematizacijai. Tematizét
§is attiecibas jau nozimétu tas zaudét, aiziet no patibas absolutas pasivitates.
Pasivitate $aipus pasivitates-aktivitates alternativas, pasivaka neka jebkurs
inertums, ir aprakstama étikas jédzienos: apsudziba, vajasana, atbildiba
par citiem. Vajatais ir izraidits no savas vietas, un tam nav neka — tikai vins
pats, tam visa plasaja pasaulé nav kur nolikt savu galvu. Vins ir attalinajies
no spéles un kara. Vinpus pasparveidosanas — kas vél batu aktivitate, kaut
ari tiri vienlaiciga pasivitatei — patiba atkailinas vajasana, kura apsadziba
nenoskiras, atkailinas radibas absolitaja pasivitaté un aizstaana. Novelkot
no ,Es” ta imperialismu, heteroparveido$ana iedibina jaunu nelokamibu:
patiba ir paklauta absolitajam akuzativam, it ka §i apsadziba, kuru ta nav

uznémusies, naktu no vinas pasas. ,Sevis” parvieto$ana no ,sevis plosisanas”

atbildiba - kas ir arl iemiesotiba — nav sevis objektivizacija ar ,Es” (207)
palidzibu. Patiba tick vajata un apsadzéta vinpus vainas un pirms brivibas,
un tadéjadi — kaunpilna nevainiba. Tas nav jadoma ka iedzimta (originel)
gréka stavoklis, gluzi pretéji, ta ir radianas sakotnéja labvéliba. Vajatais
nevar aizstavéties ar valodas palidzibu, jo vajasana diskredité apologiju.
Vajaana ir tie$i tas moments, kura subjekes ir piemekléts jeb skarts bez
pastarpinijuma logosa.”

34 Tadgjadi teologijas valoda sagrauj transcedences religiozo situaciju. Bezgaligais ,ierodas”

»an-arhiski’, tematizacija zaudé anarhiju, kura vienigaja tas var tike parstavéts. Valodas

par Dievu skan maldinosi vai klast par mitu, tatad tas nekad nedrikst uztvert burtiski.
35 Tuviba, apséstiba un subjektivitate misu izklasta nav atvedinimas uz apzinas fenome-
niem. Tacu to neapzinatiba nav vis lieciba par pirmsapzinatu stadiju vai izstumsanu, kas
tas apspiestu, bet gan ir viena lidz ar to izpemtibu no totalitates, tas ir, [idz ar to attei-
kumu izpausties. Tada méra, kada biriba nenoskiras no izraditibas un tatad ari no logosa
idealitates un kerigmatiskas suverenitates, §i ,iznemtiba” ir neesamiba vai anarhija Saipus
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6. ,JEROBEZOTA BRIVIBA”

Seit izklastitajam viedoklim nevar parmest, ka tas nesapratigi apgalvotu,
ka ,gara” pirmais vards — kas padara iespéjamus visus paréjos, ari tadus
ka’negativitate” un ,apzina’, — butu naivas bezierunu paklausanas ,,J2’, vis-
augstakas vértibas — patiesibas — noliedzéjs! Tas nav bérniskigas sponta-
nitates bezierunu ,,ja”, bet gan pati izstaditiba kritikai, izstaditiba pirms
pickri$anas, senaka par jebkuru naivu spontanitati. Parasti masu pardomas
raisas briva ,Es” varda, it ka es butu piedalijies pasaules radiSana un varétu bat
atbildigs tikai par to, ko esmu brivi noteicis. Filosofu piepémumi, idealistu
pienémumi! Vai ari — bezatbildigo izloci$anas. Tas ir tas, ko Svétie Raksti
parmet ij abam. Vinam butu vajadzgjis prast izskaidrot savas nelaimes, ja jau
tas butu izraisijusi vina parkapumi! Bet vins nekad nebija vélgjis launu! Vina
viltus draugi domaja tapat ka vins: nevar bat, ka jégpilna pasaulé jaatbild,
ja neesi neko noziedzies. Tatad jabs ir aizmirsis savus parkipumus! Tacu
pasaulé, kas nav vina projekes, vélu ienakusa subjekea subjektivitate nenozimé
projektu veido$anu un izturé$anos pret pasauli ka projektu. Novélosanas nav
nenozimiga, un ierobezojumi, ko ta uzliek subjektivitates brivibai, nav tikai
un vienigi zaudéjumi. Protams, but atbildigam vinpus brivibas nenozimé pa-
like tikai un vienigi pasaules rezultatam. Balstit Visumu ir smags uzdevums,
bet tas ir dieviSkas grutibas! Lieliskakas par nopelniem, parkapumiem un
ar izvéles brivibu samérojamam sankcijam. Ja miisu valoda étikas jedzieni
paradas pirms brivibas un nebrivibas jédzieniem, tad tas ir tadé], ka jau pirms
laba un launa bipolaritates, kas pieejama izvélei, subjekts sava balsta pasivi-
taté ir saistits ar Labo. Noskirums starp brivo un nebrivo nav ne augstakais
noskirums starp cilvécibu un necilvécibu, ne ari augstaka skirtne starp jégu

ontologiskas alternativas starp esamibu un neko, $aipus bazibas. Neapzinatiba, protams,
ir raksturiga mehaniskam paradibam un psihisko struktiiru izstumsanai, ta ari rosina
mehanicisma un psihologisma pretenzijas uz visparigumu. Ta¢u neapzinato var nolasit
ari citadak, pamata lickot pédas un nojaucot mehanisma kategorijas. Neapzinatais
tick saprasts ka vajaanas negribétais notikums, kas, ki jau vajasana, rada parraivumu
jebkura attaisnojuma, jebkura apologija un logosa. Klusét piespiestais pastav pasivitatg,
kas atrodas $aipus jebkuras materialas pasivitates. Saipus lietu neitralitates §i absolata
pasivitate klast par iemieso$anos, kermeniskumu, uznémibu pret sapém, aizskarumu un
nelaimi. Tas uznémiba nes sevi ,,$aipus lietim” pédas ka atbildibu par to, ko vajatais,
tas ir, patiba (/ipséité), nav gribéjis, tatad — pat ka atbildibu par vajasanu, ko tas parcies.
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un bezjédzibu. Saprast saprotamibu nenozimé nonake pie iesakuma. Ir laiks,
kas nav reducéjams uz tagadni, absolata, nepricksstatama pagatne. Vai gan
Labais nav izraudzijies subjektu, un vai §i izraudziSanas nav samanama kil-
nicka atbildiba, kurai subjekts nolemts, kuru tas nespéj apiet, nenoliedzot
sevi, un kuras dé] vins ir vienigais? Izredzétiba, kurai filosofija atbilstigais
nozimes apgabals var bat tikai atbildiba par otru. Atbildibas ieprickséjiba
attiecibas ar brivibu nozimétu Laba labestibu, Laba nepiecie$amibu izrau-
dzities mani pirms tam, kad es varétu but to izraudzijies, tas ir, uzpémis ta
izveli. Ta ir mana pirmssakotnéja aizskaramiba. Pasivitate, kas senaka par
jebkuru uztvéribu. Transcendenta pasivitate. Iepriekséjiba, kas iepriekséja
jebkurai prieksstatamai iepriekséjibai — neatminama iepriekséjiba. Labais
pirms esamibas. Diahronija: neparvarama atskiriba starp Labo un mani, bez
vienlaiciguma, bez kopiga. Bet ta ir ari nevienaldziba $aja atskiriba. Labais
saskana ar aizskaramibu, ko nevar uznemties, iesaista subjektu tuvoties citam,
tuvoties tuvikajam. lesaistitiba neerotiskai*® tuvibai, vélmei, kas vérsta uz
neiekarojamo, uz sve$o tuvakaja, bez baudkares, kura nerimstas kardinat,
izliekoties par Labo un, ka Lucifers, paradas $ada izskata, izmanto Laba vardu,
uzdodas par savu lidzinieku, ta¢u tiesi $is izlik$anas — un atziSanas — dé| paliek
zemaka. Bet §iuz neiekarojamo vérsta vélme, atbildiba par tuvako — kilnicka
aizstasana — ir subjekta subjektivitate un vienums (unicité).

No Laba pie manis nak iesaistitiba, tas ir attiecibas, kas ,pardzivojusas”
»Dieva navi”. Iespéjams, tas nozimé vienigi to, ka jebkuru vértibu, kas izraisa
ticksmi, iespéjams reducét uz ticksmi, kas izraisa vértibu, un ka Labais sava

36  Apséstiba ir cieSanas un ,nepatik$anas”, un subjektivitates-kilnicka altruisms nav ne
tendence, ne sentimentalisma moriles filosofu dabiska labvéliba. Tas ir pretéjs dabai, ne-
gribéts, nenoskirams no iespéjamas vajasanas, kurai pickriSana nav iedomajama, anarhisks.
Vajasana atved patibu pie sevis pasas, pie absolata akuzativa, kur ,Es” tick piedévéta vaina,
kaut tas nav ne noziedzies, ne gribéjis to darit, un kur tas tiek atrauts no brivibas. Egoisms
un altruisms nak tikai péc atbildibas, kura padara tos iespéjamus. Egoisms nav viena un
altruisms otra iespéja, ko brivibai izvéléties vienaldziba. Tas nav viena limena iespéjas,
bet tikai etiska piceja lauj atskirt Sis ekvivalences. Tacu vértibas ir vérté pirms brivibas —
atbildiba ir pirms tas. Vaja$ana ir trauma — vardarbiba par excellence, bez bridinajuma,
bez apriori, bez apologijas iespéjas vai logosa. Vajasana noved pie samierina$anas, kura
nav piekriSanas, un tadéjadi skérso bezapzinata nakti. T2 ir bezapzinata nozime: nakts,
kuras vajaanas trauma notick manis (7207) atgrieSanas pie patibas (so7) — pasivitaté, kas
pasivaka par jebkuru pasivitati, Saipus identitates, atbildibas, aizstaSanas.
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labestiba noraida vélmi, ko tas rosina, pavér$ot to uz atbildibu par tuvako,
tadéjadi saglabajot atskiribu ta Laba nevienaldziba, kas mani izraudzijies,
pirms es esmu to uznémis. Tas pasarga ta vinéjibu (i//éizé), laujot pat izslégt to

no analizes, ja nu vienigi saglabajot pédas, ko ta atstaj vardos, vai ,,objektivo

realitati” domas — saskana ar neapstridamo liecibu tresaja no Dekarta ,,Par-
domam”. To, ka atbildiba par otru ,,Es” ir jau patiba, jau apsésts ar tuvako — ir
vienreizéjs un neaizvietojams, apliecina ta izraudzitiba. Jo Patibas nosacitiba —
vai nenosacitiba — nesakas suveréna ,,Es” pa$parveidotiba, kas péc tam ,,justu

lidzi” otram. Tie$i pretéji — atbildiga ,,Es” vienigums var izpausties tikai apsés-
tiba ar otru, $aipus pasidentifikacijas, neprieksstatamiagrak parciesta trauma.
Viens ir otra parveidots — tair ,an-arhiska” trauma jeb viena iedvesmosanas no

otra un nevis kauzalitate, kas gluzi mehaniski iespaido tas energijai paklauto

matériju.37 Trauma Labais noveér§ — jeb izpérk — ,nebrivibas” vardarbibu, un

vienigi atbildiba lauj aptvert un iedomaties vértibu.

Ierobezotas brivibas jedziens? Bez $aubam, par brivibu senakas atbildi-
bas ideja, brivibas un cita salikums, kads paradas atbildiba par otru, — tas
lauj minétajam jédzienam pieskirt nereducéjamu jégu, nemetot énu uz
brivibas cienu, kaut gan briviba domata tas ierobezotiba. Ko gan citu var
nozimét ierobezota (finie) briviba? Ka griba var bit dalgji briva? Ka Fihtes
brivais ,,Es” varétu but paklauts cie$anam, kuras izraisa ,ne-Es”? Vai brivibas
ierobezotiba nozimé nepiecieSamibu, kas uzlikta gribai gribét situacija, kas
ierobezo gribas patvalu? Tas nevajinatu gribas bezgalibu vinpus situacijas,
kas to determiné. Ierobezotaja briviba var izskirt tiras brivibas elementu, ko
tas griba neietekmé icrobezojumi. Tadéjadi ierobeZotas brivibas jédziens
drizak rada problémas, neka atrisina gribas brivibas ierobeZojuma problému.

Atbildiba par otru — neierobezota atbildiba, kas nav rékinama briva un
nebriva stingraja gramatvediba, — pieprasa subjektivitati ka neaizvietojamu

37  lespéjams, ka anarhijas jédziens izsaka to, kas ir vértigs, ki dimensija ir tik gruti atSkirama
no eso$a esamibas. Vértigais, protams, izdara spiedienu uz subjektu, tacu citadak, neka
célonis izdara spiedienu uz sekam, esamiba — uz domasanu, kurai ta paradas, mérkis — uz
virzienu vai gribu, ko tas piesaista. Ko nozimé citadak? Més domajam, ka vértigais rosina
aizskaramibu, kas nav tematizéjama un tatad nespéj uznemties to, ko ta sanem, bet tomér
ir atbildiga. Vértigais sava sakotnéja starojuma klist ,tirs” vai ,,netirs” pirms jebkuras
intencionalas kustibas. Un nav ta, ka batu brivi pienemta kada atticksme pret vértigo. Cita
nave ar savu tuvibu mani padara netiru un izskaidro No/i me tangere. Tas nav mistiska
gariguma fenomens, bet gan neizdzéfams moments, kuram vértibu pieskir jedziens.



Aizstasana

kilnieci un atklaj to aiz ,,Es’, vajasanas, izstumSanas un izraiditibas Patiba
arpus bitibas pasivitate. Sajzi patiba, arpus bitibas — pasivitaté lidz navei!
Tacu atbildiba par otru, dzivé un navé savu nozimi iegust tadi ipasibas vardi
ka ,nenosacits’, ,nelokams”, ,absoluts”, kas kalpo ka brivibas raksturotaji,
bet deldé substratu, no kura biriba paradas ,brivi akei”. Akuzativa - kas
nekadi nav nominativa modifikacija —, kura es tuvojos savam tuvakajam,
par kuru man jaatbild, kaut ari es neesmu to gribéjis, — neaizvietojamais ir
apsudzéts. Ierobezota briviba nav pirma, ta nav sakotnéja, tacu ta balstas
bezgaliga atbildiba, kura cits ir cits nevis tapéc, ka ievainotu un ierobezotu
manu brivibu, bet gan ka spéj apsadzét mani lidz pat vajasanai, tapéc ka
cits (autre), absoluti cits, ir otrs (antrui). Lik, tadé| ierobezota briviba nav
vienkarsi neierobeZota briviba, kam ierobeZots ricibas lauks. Tas iedzivinata
griba grib pasivitaté, ko ta nav uznémusies. Un mana tuvaka tuviba ne tikai
trauméjosi ievaino mani, bet ar aizrauj un pacila un - $a varda burtiska
nozimé — iedvesmo. ledvesma, heteronomija ir pati psihes dvasa. Brivibu
balsta atbildiba, kuru ta pat nav uznémusies, un pacilatiba un iedvesma ir
bez pasapmierinatibas. Subjekta ,,prieks cita” nebutu jainterpreté ka vainas
komplekss (kas paredzétu sakotnéju brivibu), ne ari ka dabiska labvéliba
vai dievisks ,instinkts” vai nezin kada milestiba, vai ticksme ziedoties. Tas
ir pilnigi pretruna ar Fihtes koncepciju, saskana ar kuru jebkuru ,,Es” par-
ciestu ,,ne-Es” izraisitu cie$anu prick$noteikums ir tas, lai ,Es” postulétu $o
»ne-Es” darbibu.

Talu neaizvietojamaja subjekta, vienigaja un izraudzitaja ka atbildiba
un aizsta$ana, brivibas veida, kas ontologiski nav iespéjams, partrikst ne-
saraujama butiba. Aizstasana atsvabina subjektu no garlaicibas, tas ir, no
piesaistitibas sev pasam, kur ,,Es”, identitates tautologiska rakstura znaugts,
smok Patiba un bez mitas meklé izklaidi spélé un miega, nerimsto$a gaita.
Atsvabina$ana nav ne akts, ne sakums, ne ari kada peripetija bisibi un on-
tologija, kur pasapzinas ievaros iedibinatos vienlidziba sev. Anarhiska atsva-
bina$ana paradas bez uznemsanas, bez nonaksanas pie sakuma, nevienadiba
ar sevi. Ta paradas neuzpemoties, tas ir, jatiguma parciesot vinpus savas
spéjas parciest. Tadéjadi jutiga cieSanas un ievainojamibu var raksturot ka

»citu mani”. Cits mani atrodas pa$as manas identifikacijas dzilés, vieSot ne-
saskanas patibas (ipséizé) atgrie$anas pie sevis gaita. Tas ir sirdsapzinas édas
un pa$parmetumi, lidz atveras, saSkelas cietais un noslégtais apzinas kodols,
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kura vienmér atjaunojas vienlidziba un lidzsvars starp traumu un akeu (vai
vismaz tick mekléts sis lidzsvars, refleksija un télos, kaut gan totala refleksija
un Gara vieniba vinpus dvéselu daudzskaitlibas isteniba nav nodroginata).
Vai $is nav veids, kada cits pats var but tapatigaja, to neatsvesinot? Vai $is nav
veids, ka tapatiga atsvabina$ana pret vinu pasu var nebut paverdzinasana pret
kadu citu? Sads veids ir iesp&jams, jo kops ,neatminamiem laikiem” — ,an-ar-
hiski” - subjektivitaté ,,no cita” ir ari subjektivitate ,,prieks cita”. Cie$anas no
cita pﬁrkﬁpuma sazIméjamas cie$anas ,,priek§ citu” pﬁrkipumiem — izturot.
»Prieks cita” saglaba visu parciesta — ko cits man sagadajis — pacietibu. Luk,
otra aizsta$ana, otra izpirk$ana. Sirdsapzinas parmetumi ir trops jutiguma
~burtiskas nozimes” izteik§anai, un pasivitaté izdziest atSkiriba starp ,tike
apsidzétam” (,étre accusé”) un ,paradities” (,saccuser”).

Tadgjadi subjekra atgrieSanas nav ne sevis ipasojuma briviba refleksija,
ne spéles briviba, kura es iedomajos sevi te par $o, te to, véstures karnevala
maskas parejot no vienas reinkarnﬁcij as pie citas. Runa ir par prasibu, kas nak
no cita, vinpus manu spéku ,,aktiviem”, radot neierobezotu ,,deficitu’, kura
Patiba téré sevi neskaitot — brivi. Visu b#t7bas cieSanu un visas tis nezélibas
smagums gulstas uz vienu punktu, kas to iztur un izpérk.

Biitiba sava nopietniba ka neatlaidiba bt aizpilda katru nebutibas
intervalu, kas to partraucis. Tas gramatvediba ir stingra, un, ka saka, nekas
ne zad, ne rodas. Briviba tick diskreditéta $aja rekinu svér$anas kartiba, kur
atbildiba tick kompenséta un precizi atbilst pielautajai brivibai, un laika
ritums atslabst un tad atkal saspringst, kad pienémis lemumu pavértaja
intervala. Brivibas vieniga patiesa nozime var but tikai $is gramatvedibas ka
veltigas apstridésana. Sis veltigums varétu bat vai nu spéles absolata izklaide,
bez sekam, bez pédam un atminam par tiru piedo$anu, vai ari gluzi pretéji —
atbildiba par otru un izpirksana.

Izpirksanas gadijuma uz vienu butibas punktu gulstas paréjas bitibas
smagums, gluZi vai izstumjot to. Ta ir atbildiba — kuras parspiléta forma ir
Patiba — par radibu, subjekta subjektivitate jeb paklautiba (sujétion). Atbil-
diba par citu, par to, kas nav sacies mani, atbildiba visa kilnieka nevainiba.
Kad es aizstaju otru, jégas parpilniba neietilpinas psihologiska notikuma
empirija, Einfiiblung®® lidzjitiba, ko nozimigu dara tiesi §i jéga.

38 lejusanas (vacu val.). [Tulk. piez.)



Aizstasana

Es aizstaju. Ta rodas tie$i ka mana — mana tuvaka aizstaana. Gars ir
individu daudzskaitliba. Tiesi mani tas notiek, un komunikacijas iesakums
ir pie manis, nevis cita, mani, nevis ,,Es” jédziena individuacija. Tiesi es
pilnigi un absolati esmu ,,Es”, un absolatais attiecas uz mani. Neviens nevar
aizstat mani, kas aizstaj visus. Un, ja nu més palickam pie formalas logikas
hierarhijas — gints, suga, individs —, tad tiei ,Es” individuacijas par mani
gaita pacila, un taja es esmu ,,prieks tuvaka’, iesaistits atbildét par vinu. Sis
attiecibas, ja pardomas par tam ejam lidz galam, nozimé nedziedinamu
Patibas cirstu braci cita lidz pat vajasanai apsadzétaja un atbildét iesaisti-
taja ,Es”. Paklautiba un pacilatiba nak no pasivitates virs nebrivibas. Ta ir
paklautiba liksmé par Labo.

Subjekta neieinteresétiba ir ,,Es” nolai$anas vai pacel$anas pie manis. St
kustiba nav tikai visparinasanas vai ierobeZosanas logiskas darbibas forma-
lisms. Protams, filosofija, kas palick Sacitaja (Diz), neicinteresétibu un tas
nozimi parveérs batiba un pret valodas burtu izsaka to, kam vipa ir vienigi
kalpone. Izsakot to, vina uzkundzéjas, lai péc tam, sakot vélreiz, atsacitos
no $im pretenzijam. Subjekts ir postuléts ka atcelts — ka es, un es sevi uni-
versalizéju. Un ta ari ir mana patiesiba — mirstiga, savai paaudzei piederiga,

izniciga patiesiba, ko paredz universalizacijas negativitate. Tacu jédziens ,,Es”

man atbilst tikai tikeal, cikeal tas var apzimét atbildibu, kas iesaista mani ka
neaizstajamu, tas ir, mana léciena arpus jédziena, kas nav naivitate vai bez-
domu aklums, jo ta pozitiva nozime ir mana atbildiba par tuvako. (Pienacis
laiks atmaskot kladaino dumjibas un morales jauksanu.) Tapéc patiesi no-
tick virziba no ,,Es” jédzieniskuma pie jédzienu noraidijuma pacietibas, no
universalitates pie individuacijas un no morales pie atbildibas. Si mainiba ir
pati patiesibas diahronija, ta ir divnozimiba, kas sava zina lick jedzienu zem
jautdjuma zimes, jo iedraga pa$u ideju par patiesibu ka rezultatu, patiesibu,
kam tagadné sava zina batu vienzilbiga jéga. Atbildibas ,Es” esmu es un
nevis cits, tas esmu es, ko gribétu salikt pari ar masu dvéseli, no kuras tad
prasitu izpirk$anu un ziedo$anos. Bet prasit, lai citiem ziedotos Otrs, nozimé
pieprasit cilvéka upuri! ,,Es” nav Jemeinigkeit’”” neatdarinima nianse, kas
butu pievienojusies tadai esamibai ka ,, Dvésele” vai ,,Cilvéks’, vai ,,Individs”,
kas batu kopiga vairakam dvéselém, cilvékiem un individiem, jau kops pasa
39 Jemeinigkeit — vienmér-mana-esamiba’, vienmér bt manis pasa esamibai. Sk. Martina

Heidegera darbu ,,Esamiba un laiks”. [ Tulk. piez.]
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sakuma padarot iespéjamu to savstarpéjibu. Es vienigums, parpemtiba ar
citu tuviba ir cits tapatiga ickséja dzivé. Tacu tiesi es, nevis cits, bet es esmu
citu kilnieks. AizstaSana izjauc man piedero$o, manu, nevis cita esamibu,
un, tiesi pateicoties aizsta$anai, es esmu nevis ,cits’, bet es. Patiba esamiba
ir tiesi neiespéjamiba izvairities no iesaistitibas, un tas mérkis nav vispariba.
Nav patibas (ipséizé), kas bitu kopiga man un citiem. ,Es” ir izslégts no sa-
lidzinajuma iespéjas, kad §i iespéja ir iedibinata. Tatad patiba ir privilégija,
jo pilnigi bez kada pamatojuma es esmu izraudzits ka es (7207) un nevis ka
»Es” (Moi). Vienigais un izredzétais. Ta ir izraudzitiba paklautiba. Si pédgja
konceptualisma noraidiSanas konceptualizacija nenorit vienlaikus ar pasu
noraidiSanu, kas ir transcendenta konceptualizacijai. Transcendence, kas
noskiras no tas konceptualizacijas apsvérumiem, ir subjektivitates diahronija,
mana ieie$ana tuviba ar manu tuviko.

Subjektivitate ka kilniece. Sis jédziens apvér§ pozicijas, kuris mana
klatbiitne patibai $kiet ka filosofijas sasniegums vai sakums. So sakritibu
tapatigaja, kura es esmu sakotne — jeb sakotnes apklasanas atminam —, $o
klatbttni ar savu iesaistiSanos spélé izjauc cits. Sevi dusoso subjektu samul-
sina bezvardu apsadziba — valoda ta savu traumatizéjo$o vardarbigumu
jau ir zaud@jusi. Apsudziba ir vajagana tada nozimé, ka vajatais vairs nespéj
atbildét, vai precizak, ta ir apsudziba, uz kuru es nevaru atbildét, bet es ari
nevaru atteikties no atbildibas par to. Subjekta postulé$ana jau ir atcel$ana,
nevis conatus essendi,” bet jau kop§ pasa sikuma aizstajoss kilnieks, kas
izpérk pasas vajasanas vardarbibu. T4 ir japardoma lidz pat subjekta desub-
stanciacijai, vina dematerializacijai, neieinteresétibai, paklautibai — lidz pat
vina subjektivitatei. Tira patiba akuzativa, atbildiga pirms brivibas — celos,
kas ved uz sabiedribas virsstruktiaram — jeb pie taisniguma — asimetrija, kas
liedz man bt cita lidzinickam, atradis likumu, autonomiju, vienlidzibu.

Teike, ka ,,Es” ir aizstagana, nenozimé pasludinat principa universalitati,
»Es” kadibu (quiddité), bet — gluzi otradi — tas nozimé atdot dvéselei ego-
tismu, kas nepaklaujas visparinajumam. Cels, pa kuru logoss $aja situacija
pacelas lidz ,,Es” jédzienam, ved caur treso.”! Subjekes ka ,,Es” nav esosais,

40 Lietas ticksme bit, ticksme saglabaties esamiba, kas raksturiga cilvékam. Sk.: Spinoza,
Benedikts. Etika. Riga : Zvaigzne ABC, 1998. 169. Ipp. [ Tulk. piez.]

41 Sk. talak, v nod., 3. [Sk. 1. piez. — Tulk. piez.] Es nevaru atsvabinaties no sevis, tas
ir, partrauke atbildibu, kas mani iesloga mani, nevis cita, neatkarigi no briva dialoga
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kas nodrosinats ar egotismu ka ar eidétisku struktaru, kura Jautu veidot no
vina jédzienu un bt ta ka singulara esosa realizacijai.

Modernajam antihumanismam, noliedzot primaritati, kas esamibas
nozimé pieskirta cilvéka personai, brivam pasmérkim, ir taisniba, nenemot
véra tos pamatojumus, kurus tas pats sniedz. Tas atbrivo vietu subjektivita-
tei, kas postulé sevi pasaizliedziba, ziedojoties, aizsta$ana pirms gribas. Ta
geniala intuicija bija atmest ideju par personu, kas batu pati sev mérkis un
sakotne, un es tad joprojam butu lieta, jo joprojam butu butne. Galu gala
otrs ir ,mérkis’, es esmu kilnieks, atbildiba un aizstasana, kas sava iesaisti-
tibas pasivitaté — lidz pat apsudzosai un nenoliedzamai vajasanai — balsta
pasauli. Humanisms ir jaatmasko tiesi tapéc, ka tas nav pietickami humans.

Vai teiksim, ka viss pasaules cie$anu un vainas smagums gulstas uz ,Es”,
tapéc ka tas ir briva apzina, kas spéjiga uz simpatijam un lidzjatibu? Vai
teiksim, ka tikai briva butne ir jatiga pret pasaules smagumu, kas gulstas
uz to? Uz bridi iedomasimies brivu ,,Es”, spéjigu lemt par solidaritati ar
citiem. Batu vismaz jaatzist, ka $1 briviba nevar kavéties ar §a smaguma
uzpemsanos un tatad ta ir $o cie$anu nospiesta vai iznidéta. Nespé&jot
izvairities no sava tuvaka aicinajuma, nespejot attalinaties no vina, es
tuvojos otram, varbut nejausibas dél, bet kops $a briza es vairs neesmu
brivs attalinaties no vina. Otra cieSanu un vainas uznemsanas neparsniedz
pasivitati — ta ir kaisliba. S7 kilnieka situicija — jeb ,nesituicija” — vismaz
ir batiska brivibas modalitate — pirma modalitate — un nevis empirisks
atgadijums ar paslepnu ,,Es” brivibu.

Protams (talu ta ir cita téma), mana atbildiba par visu var izpausties,
arl ierobezojot sevi. Es §is neierobezotas atbildibas varda varu tike aicinats
rapéties ari par sevi. Tas, ka cits, mans tuvakais, ir ari tredais attiecibas ar
citu, tuvakais vipam ari, — ir domasanas, apzinas, taisniguma un filoso-
fijas dzims$ana. Neierobezota, sakotnéja atbildiba, kas attaisno rapes par
sevi, taisnigumu un filosofiju, var aizmirsties. Saja aizmir$ana apzina ir tirs
egoisms. Bet egoisms nav ne pirmais, ne pédéjais. Neiespéjamiba izbegt
no Dieva — Jonas piedzivojumi (un es piesaucu Dieva vardu, neiznicinot
starpposmus, kas mani noveda pie $a varda, un ari ne, ja ta var teike, vina

jautdjumiem un atbildém. Vaja$ana to paralizé, bet neatce] atbildibu, ta ka man japiedod
citiem to citadiba ka ,Es” jedziena ietvertiem. Lik, Seit ir patibas privilégija pirms
jebkuras brivibas (vai nebrivibas).
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ienaksanu diskursa, — tapat ka fenomenologija piesauc jédzienus, neiznici-
not konstrukcijas, kas lavusas lidz tiem pacelties) — neiespé&jamiba izbégt
no Dieva (kur$ vismaz $aja gadijuma nav viena vértiba citu vértibu vidi)
dus dzili mani ka patiba, ka absolata pasivitate. Si pasivitate nav tikai naves
iespéjamiba esamiba, neiesp&jamibas iespéjamiba, bet gan neiespéjamiba,
kas ir senaka neka i iespéjamiba, — neiespéjamiba izvairities, absolata ie-
vainojamiba, nopietniba bez jebkadas vieglpratibas, jégas dzimsana ,,spéja
nomirt” ziedojoties, pasivitate esamibas plaSumos.

Patiba tuvojoties atce] saglabasanas esamiba egoismu, kas ir ,,Es” im-
perialisms, un tadéjadi iedibina esamiba jégu. Esamiba nevar but jégas, kas
nebitu samérojama ar esamibu. Mirstigums padara bezjédzigas jebkuras
rapes, ko ,Es” gribétu uznemties par savu eksistenci un likteni. Ta batu
bégsana pasaulé bez sakuma, vienmér smickliga pasaulé. Protams, nekas nav
komiskaks par rapém, ko kada batne uznemas par eksistenci, kuru ta nevar
paglabt no iznicinasanas, ka Tolstoja stasta parcilveku, kas nomiris tas pasas
dienas vakara, kad bija pasatijis, lai vipam pagada zabakus divdesmit pieciem
gadiem uz prieksu. Tas, protams, ir tikpat absurdi, ka izjautat zvaigznes par
kadu ricibu, jo to spriedums nebis ietekméjams. Talu $is télojums parada,
ka komiskais ir ari tragisks un ka vienam un tam pasam cilvékam nakas bat
gan tragiskajam, gan komiskajam personazam.

Tada meéra, kada tuvosanas ir ziedosanas, ta pieskir jégu navei — taja
atbildiga absoluta singularitate aptver visparigo jeb naves visparinajumu.
Taja dzive vairs nav jasameéro ar esamibu un nave neienes taja absurdu. Nave
ir atspékojums baudai, kura uz mirkli aizmirstas tragikomédija un kuru var
definét ka $o aizmirSanu. Un tomér, par spiti visam likstam, ta pieskanojas
tuvo$anas bridim ,,prieks cita”. Neviens — pat ne religisko soljjumu devé-
ji — nav tik lickuligs, lai izliktos, ka ir izravis navei tas dzeloni, ta¢u mums
var but atbildiba un uzticiba, kas navi padara jégpilnu. Tas ir tapéc, ka Otrs
parveido ms jau no pasa sakuma — par spiti visam.

Jamums butu tadas tiesibas — paturét no kadas filosofiskas sistémas vienu
iezimi, neparpemot visas tas arhitekeiiras detalas (kaut gan arhitekeara, ka
trapigi teicis Valeri, nav detalu, un nav to ari filosofiskajas konstrukeijas, kur
tiesi detalas attur no sabrukuma), més domatu par kantismu, kas cilvécisko
jégu nemeklé, samérojot to ar esamibu, nemeklé ka atbildi uz jautajumu
par to, kas ir, kaut gan tas tieck uzskatits par pirmo jautajumu, nejautajot
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par nemirstibu un navi, kas ir ontologijas klupsanas akmens. Nemirstiba un
teologija nenosaka kategorisko imperativu - lak, ta ir Kopernika revolcijas
novitates nozime. Jéga nav samérojama ar esamibu vai neesamibu, bet — gluzi
pretéji — jéga nosaka esamibu.

Tulkots no: Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou au-dela de lessence.
Paris: Kluwer Academic,1978. P.156—205.© Kluwer Academic Publishers, 1978.

Published with kind permission of Kluwer Academic Publishers.

Tulkojuma pirmpublicéjums: Kentaurs xx1, Nr. 31, 2003. 43.—78. Ipp.
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Dzives telpas autonomija un kopibas laiks

...Laiks un telpa palick atvérti, kamér nemitigi
konstituéjas majosanas vieta, kur palikt.
Luce Irigaray. La Voie de lamour.

Davana, ko sanemam bez nopelniem un nosacijumiem, ir laiks, kuru kads
ir izvélgjies pavadit ar mums kopa. Si laika vértiba ir nesamérojami liela ar
ta iso klatbatnes mirkli, un lai ari filozofi tiecas iepazit laika dabu un tvert
ta ilgSanu, zaudéta laika maciba ir jasanem ari vigiem.

Ir tik savadi veltit pieminas vardus cilvékam, kurs ir bijis ,,dievu milulis”
un aizgjis no dzives jauniba. Piemina un atmina ir savijums pieminekli,
atgadinot par seno vardu memoria un memoriale saikni, kas mums ir atstata
valoda ka nesagraujams veikums.

Ievas Lapinskas dzives strauja un aizrautiga pulsacija, kas tika tragiski
parrauta 2010. gada 11. aprili, ir notikums, kur§ nav un nebus saprotams
visiem, ar kuriem vina dasni dalijas sava laika un klatbaitné, saglabadama ari
savas dzives telpas autonomiju, savus noslépumus. Pastastit otra cilvéka dzivi,
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pateikt par vina veiksmém un zaudéjumiem, laimi un sapém, neparkapjot
$o autonomiju, nav iesp&jams. Ari Ievai bija svariga cita cilvéka dzives telpa
un kopigi pavaditais laiks, varbat tapéc vinas filozofiskas intereses saistijas
ar sarezgitiem jautajumiem: dzimti, identitati, klatbatni, eksistencialam
pédam valoda un pieredzé, jautajumiem, kas domatajam izvirza augstas
prasibas ne tikai egoistiski izkopt savu pratu, bet ari atvért pieredzi, dalities
klatbatne, bat jatigam.

Budama lidzdalibniece vinas dzives epizodés, esmu méginajusi pieda-
lities memoriale veido$ana, kaut gan vinas dzives veselums un pilnestiba
nepieder nevienam.

Kopa pavaditais laiks un sadarbiba aizsakas 1999. gada, kad Ieva mani
uzrundja ki magistra darba vaditaju. Vinas interese bija pievérsta fran¢u
feminisma filozofes un lingvistes Lisas Irigarajas attiecibam ar Zaka Lakana
psihoanalizi; tas bija sarezgits temats, kas lika apvienot filozofes domatpras-
mi ar lingvistikas, psihoanalizes un kultaras parzina$anu. Ievas aizrautiba
izradijas noturiga, un jau péc gada vina iestajas doktoranttra, un musu
sadarbiba turpinajas, izgaismojot jaunu un noturigu interesi par Emanuéla
Levina filozofiju, neaizmirstot par jau paveikto Lisas Irigarajas pétnieciba.

Ievas liela milestiba bija pret Franciju un fran¢u kultaru, un $ie vardi
skan bez tuksa patosa, jo tie bija piepilditi. Ievas milestiba pret filozofiju,
stradatprieks un talants atvéras stradajot Filozofijas un sociologijas instituta,
rakstot, uzstajoties konferencés un piesakot sevi starptautiskajos forumos
Stambula, Parizé, Vilna, Nujorka un Seula. Ipasi jaizce] Filozofijas biedribu
starptautiskas federacijas' (Fédération Internationale des Sociétés de Philo-
sophie, FIsP) rikotais XXI Pasaules Filozofijas kongress Stambula 2003. gada
augusta, kur nolasitais referats tika augsti novértéts un publicéts kongresa
izdevuma.?

Seviska pieredze un veiksme Ievai bija Francijas valdibas stipendijas
radita iespéja studét magistra programma Parizé, Nantéres 10. universitatg,

1 Filozofijas biedribu starptautiskas federacijas rikotais xX1 Pasaules Filozofijas kongress,
Stambula, Turcija, 2003. g. 10.-17. augusts. Referats ,,Philosophical Knowledge in the
Context of Levinas® Ethics”.

2 levas referats bija vienigais Latvijas filozofu referats, kas tika publicéts: ,,Philosophical
Knowledge in the Context of Levinas’ Ethics”, The Proceedings of the Twenty-first World
Congress of Philosophy. Vol. 1. Ethics. Ankara : Philosophical Society of Turkey, 2007.

P. 121-125.
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kur ievérojama fran¢u filozofa Fransua Lariéla® vaditaja grupa vina ieguva
savu pétniecisko stabilitati un batiski papildinaja ieskatu par francu filo-
zofijas pagatni un tagadni. Tas bija iz8kiross notikums, kas Ievu uz visiem
laikiem saistija ar Franciju, kuru vina iepazina vél plasak, péc §im studijam
atrodot arvien jaunas iespéjas atgriezties savas milestibas zemé. Parizes teatru,
Lionas operas apmekl&jumi, izstades, graimatas un filozofijas forumi — par
tiem levai allaZ bija kas jauns stastams, jo vinai bija svarigi gan redzét Fanijas
Ardanas un Izabellas Ipéras spéli teatra uzvedumos, gan piedalities Simonas
de Bovuaras simtgadei veltitaja konferencé Parizé. Protams, neaizmirstot ari
par Latvijas intelektualo un kultaras dzivi un rapéjoties, lai Riga viesotos
slavenas francu filozofes: Katrina Saljé (Chalier), Zeneviéva Frésa (Fraisse),
Misela Ledofa (Le Denff) un lai vinu sacitajam biitu atbalss ari $cjicnes
intelektualaja dzivé. Vinas rapes par filozofiju Latvija ir bijusas nesavtigas,
un to atstatas pédas ir ne tikai ieguvums, bet arl pienakums iepazit paveikto
un neatstat to nepaplainatu.

RAMAIS SAULLEKTS: IRIGARAJA

Tuvums tapéc var tikt radits ar robezam, ar kuram ikviens
viriskais un sieviskais subjekts ieskauj savu atsevisko universu.
1zs veido treso vietu vippus savas pasa pasaules paturésanas,
vietu, kas nepieder vienam, bet diviem, un kura nevar tikt
viegli nodalita ka dotais objekts, ko noteic kads simbols.

Luce Irigaray. Comment habiter durablement ensemble?

Ievas interese par Lisas Irigarajas filozofiju aizsakas Filozofijas magistrantaras
studijas Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultaté un izradijas
noturiga. Irigarajas domam par sieviskas identitates atklasanos valoda bija

3 Fransua Lariéls (Laruelle), dz. 1937. Parizes Nantéres universitates filozofijas profesors,
ne-filozofijas (non-philosophie) koncepcijas autors, taja tick apceréta zinatnes loma
filozofiskaja doma. Augstu novértéjis Z. Deléza un F. Gvatari darbu ,,Kas ir filozofija?”
(Latvie$u valoda tulkojis Rinalds Zembahs: Delézs, 7. un Gvatari, F. Kas ir - filosofija?

Riga : Jana Rozes apgads, 2011.)
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veltita viena no pirmajam lielikajam Ievas publikacijam.* Sis filozofes vards
Latvija bija zinams, bet Ievas pétijumi to padarija pazistamu un nozimigu.
Irigarajas darbos lasimas pardomas par sieviska subjekta identitati, kas
partapa jautajuma par divu dzimumu saskares telpu autonomiju un tuvumu,
bija saisto$a viela pairdomam un veidoja Ievas promocijas darba svarigakas
idejas: ko nozimé sieviska subjekta identitate, ka iespéjama tas atklasanas
valoda, fokuséjot savu uzmanibu uz jautajumu: ka iespéjams runat sievieti?
Ar $o domataju, kuras filozofiska pozicija veidojusies lingvistiskas un psi-
hoanalitiskis prakses ietvaros,” Ieva bija personigi pazistama kops studijim
Notingemas universitaté Lielbritanija 200s. gada, kad vina piedalijas Lisas
Irigarajas vaditaja seminara doktorantiras studentiem, ko sekmigi absolvéja.
Irigarajas idejam Ieva sckoja aizrautigi (tas redzams vinas pétijumos par $o
domataju), un §i aizrautiba atspogulojas vairakos publikacijas un konferen¢u
referatos, kas bija veltiti vias filozofijai. levas paveiktais darbs, it ipasi vinas
promocijas darbs sniedz dzilu un pardomatu ieskatu Irigarajas pardomu
pasaulé, kas batu atsegusies vél daudzskautnainak un dzilak, un nav citu
spékos to paveike vinas vieta, bet svarigi ir paradit to, kapéc Irigarajas filo-
zofija Ievai bija tik svariga: runat sievieti vai domat par elpas autonomiju.
Irigarajas filozofiskais izaicinajums, vinas pirma gramata ,,Citas sievietes
spogulis” (Speculum de lautre femme, 1974), biezi tiek salidzinata ar Zila
Deléza un Feliksa Gvatari darbu ,,Antioidips” (LAnti-(Edipe, 1972). Abi
darbi tematiski un ideologiski sasaucas, tie izaicinaja gan klasisko Freida
psihoanalizi, gan taja laika Francija popularas Zaka Lakana Parizes Freidisma
skolas idejas. Ari abu darbu autoru biografijas sasaucas — gan Lisa Irigaraja,
gan Felikss Gvatari bija Lakana skolnieki un vina seminaru aktivi dalibnieki.

4 Lapinska, Ieva. ,Sieviskas sintakses koncepcija Lusijas Irigarajas filozofija’, Cimdina,

Ausma. (sast.) Feministica Lettica, Nr. 3, 2003. 145.~161 lpp.

Turpat. 147. Ipp.

6 Ipasijaatzimé Nujorkas Stonibriikas Universitates (Stony Brook State University) rikota
konference The Philosophy of Luce Irigaray, 2006. gada 22.~23. septembri Nujorka, Asv,
kur tika nolasits referats ,, The Relationship to the Other — Luce Irigaray and Emmanuel
Levinas”; ka ari Filozofijas biedribu starptautiskas federacijas (Fédération Internatio-
nale des Sociétés de Philosophie, ¥1sp) rikotaja xx11 Pasaules Filozofijas kongresa, Seula,
Dienvidkoreja 2008. g. 30. julijs.—s. augusts nolasitais referats ,,The Two Subjects’ Dia-
lectics in Luce Irigaray’s Philosophy”. (Sk.: Abstracts. xx1r World Congress of Philosophy.
Seoul : Seoul National University, 2008. P. 264-26s.)

w
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Irigarajas publikacijai sckoja simboliska ,,ckskomunikacija” no Lakana Ecole
Freudienne. Vinas centrala téze $aja darba bija lidziga Deléza un Gvatari
pieteiktajai — simboliska oidipizacija’ ir jaskata kopa ar kapitalismu. Irigaraja
uzsvéra, ka oidipiska stadija iezimé sakotnéjo dzimumu subordinaciju; oidi-
piskais ieziméjas ka process, kura bérna seksualo atskiribu apzinasanas tiek
aizvietota ar ideologiski ,,parcizu”8 seksualo atskiribu simbolisku pienemsa-
nu. Vienkarsa atzina par abu dzimumu kermeniskajam un seksualajam atski-
ribam tiek reducéta uz Freida pena skaudibas izpratni, t.i., formulu, sekojot
kurai ,,dzimums tick identificéts péc pena esamibas vai trakuma’”. Lidzas Sai
formulai novietojas simboliskais kastracijas komplekss, kura draudu éna sek-
sualas atskiribas tick reducétas, aizmirstot par to sakotnéjibu. Sieviskais tick
aizmirsts un reducéts — tadas ir oidipizétas sabiedribas dzimuma atskiribas
redukcijas sekas. Oidipizacija nav tikai dzimuma atskiribas pamatojuma
veids, bet ari socialo kartulu iedibinasanas prakse, kurai tick sekots,” un $o
kartulu iznakums ir patiesas dzimumu atskiribas aizmirstiba.

Irigarajas problému izpratnes veids ir patiesi savdabigs, tas nav nedz
metafizisks, nedz ,fizisks” Vina piedava ipatni jutekliskas transcendences
perspektivu, kura ,,nenoslid” lidz vienkar$iem centieniem saprast atskiribu
starp dzimumiem ka tikai empiriski tveramu. Atskiribas pastavésana ir smal-
kaka un netveramaka: empiriski ta nozimé ne tikai fizisku atskiribu kopumu,
bet drizak veidu, kada §i atskiriba ir pieejama. Irigaraja iebilst pret dzimumu
atSkiribas attiecina$anu uz kadu ieprieks dotu identitati (attieciba pret domi-
néjoso dzimumu, to, péc kura simboliem ir veidots un uzturéts sociums), ja
viri$kais dzimums ir tas, kas veido $o simbolisko identifikaciju, iepretim tam
sieviSkais bas ,mazam nepictickamais” Sieviskais, sieviete $adi izgaismojas
ka dzimums ar negativu identitati'® — ,,¢a, kurai kaut ka tritkst”. Tas nozimé,
ka divu dzimumu atskiriba tiek reducéta lidz vienai identitatei (,,ir”/,,nav”),
pat, ja tick paredzéta abu dzimumu atskiriba. ,Divi” Irigarajas skatijuma

7 Lakana skatijuma oidipiskais ir pareja no imaginara (télveides) uz simbolisko (valodas)
stadiju un, atskiriba no Freida skaidrojuma, attiecas uz abiem dzimumiem. Sk.: Lacan,
Jacques. Le Séminaire. Livre V' : Les Formations de [inconscient. Paris : Seuil, 1998.

8  Sabiedribas un kultiras standartu akceptétu.

9 Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman. Ithaca : Cornell University Press, 198s.
P. 123.

10 Turpat. P.s2.
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nav tikai dzimumu atskiribas ka noskirtibas uzskatijums, ja tick pazaudéta
»divu” dzimumu klatbatnes un savstarpéjibas izpratne, notiek vienkarsa
aizsta$ana. Ne tikai sieviskas identitates negativitate ir liktenigs Rietumu
viriskas un homogéni identas sabiedribas pastavé$anas un ari domasanas
princips, bet ari dazadu feminisma virzienu centieni ,parrakstit” vésturi ka
sievi$ka principa dominéSanas vésturi ir tikpat liktenigi, jo ari izvélas tikai
vienu dzimumu ka noteicoso identitati. Tas, ko izvélas Irigaraja, ka Ieva raksta
sava promocijas darba, ir scko$ana Martina Heidegera filozofijas pédas," ta
ir heterogenitates — divu dzimumu jaunas pieredzes iedibinasana, divu, bet
ne-identificégjamu un nereducéjamu dzimumu savstarpéju savienibu — pari.
Paris nenozimé dzimumu atskiribu nivelé$anu un redukciju, paklausanos
tikai vienai identitatei. Nevis viens subjekts, bet attiecibas starp subjektiem
ir Irigarajas pied{wéjuma pamatojums.12

Sievietei nav jaklast par viriskotu subjektu ne tikai tapéc, ka patriarhala

sabiedriba vina saskata vairak preci neka personu' vai ari vina ka subjekes
tick atzita tikai ka viriSkais subjekes. Sieviskais subjekts tad bus ipasais at-

tieciba pret viriska subjekta visparigumu. Pardomajot Simonas de Bovuaras
»sievietes ka otra dzimuma” koncepciju, Irigaraja uzsver, ka Bovuaras ,otrais
dzimums” vienmér paredzés pirma dzimuma pastavé$anas nepiecieSamibu,
bet nevis divu dzimumu savstarpéjibu. Tapat abu dzimumu pretstatiSana
nozimétu to, ka tie abi ir tikai ,,prieks sevis”* (pour soi), bet nevis viens
prieks otra.

Seksualas atskiribas aizmirstiba ir gan atskiribas, gan dazadibas aizmir-

stiba: kuras iznakums nozimé arl dzimumu identitates izoléto pastavé$anu
un viena dzimuma dominé$anas uzturé$anu. Irigarajas mérkis ir ari Rietumu

II

I2

3

14

Dzimumdiferences problému heterogenitates izpratne nav tie$a veida attiecinama uz
Heidegera filozofiju, bet Lisa Irigaraja dzimumu diferenci tematizé Heidegera filozofijas
konceptos: uzsverot Heidegera ontologiskas diferences (eso$ un esamibas nogkirtibu)
radniecibu dzimumdiferences sakotnéjai izpratnei.

Irigarajas darbs Essere Due, kura tick pieteikta divu koncepcija, 1994. gada iznaca italu
valoda, tad - 1997. gada — fran¢u valoda (Etre Deux), un pazistamiks tas ir angliskaja
tulkojuma: 7o Be Two. London : Macmilan, 2000.

So tézi Irigaraja patapina no marksisma idejam, bet ta ir lasaima ari Kloda Levi-Strosa
darba ,Radniecibas elementarsistémas” un ari Z. Lakana darbos.

Domiti S. de Bovuiras un Z.P. Sartra filozofija rodamie subjekta raksturojumi, kuru
lidziba paredz to, ka subjekta pasnoteiksme vienlaikus ir ari subjekta pasizolacija.
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fallocentriskas metafizikas demitologizacija, metafizikas, kas nav uzskatama
tikai par teoriju, bet arT par likumu un kartulu savienojumu, kas paradas
valodas nozimés un simbolos. Viens no piemériem, ko Irigaraja atrod un
izmanto ka savdabigu ilustraciju Rietumu domasanas ievirzei attieciba pret
sievisko, ir slavena Platona alas metafora,"” kur alas koncepts tick skaidrots
ar grieku virda hysteria'® starpniecibu. Platonam izie$ana no alas simbolizé
atbrivo$anu no énu nepatiesibas maldiem un iezimé gaismu ka patiesibu,
bet Irigarajai §1 metafora nozimé vardarbigu procesu, kura bérns ir spiests
atteikties no sakotnéjas attiecibas ar mati, aizvietojot tas ar téviska likuma
dominésanu. Irigaraja uzskata $o Platona metaforu par pasu nozimigako
Rietumu filozofijas metaforu, kas pati kalpo par metaforizacijas pamatu.
Mates kermena pati vienkar$aka nozime ir bat par zemi, kura viriskais /ogoss
atrod vietu saviem uzrakstiem, kur tas vélas biit pats un tapt par personu.””
Irigarajas minétais spogulis, kas atspogulo intelektualo virisko pratu, do-
dams tam savu pastélu, ir ka sieviska kermena skaidrojuma turpinajums:
spogulis ir Platona alas siena, uz kuras dejo uguns atspulgi vai simulakri,
tic atgadina par virisko fallisko dievu, kuram cits (siena) ir nepiecie$ams, lai
iegtitu savu atspulgu un apstiprinatu savu pastavéSanu. ViriSkais ir veidots
péc $i dieva lidzibas un lidziba ir pasatspogulojums, kas viriska klatbatni
padara par skictamibu - ja nebus spogula, izzudis ari klatbatne. Spogulis ir
»atspogulojuma atspogulojums’, kas spekulativi veido identitati, jo bez sienas
tas zaud¢ atspogulojumu; pasidentitate ir neiespéjama bez cita klatbatnes,
kaut arT §is cits kalpo tikai par fonu. Cita atskiribas ,,aizmir$ana’, padariSana
par spogultéla matrici, nosaka lomu sadalijumu starp virisko — subjekts un
sievi$ko — atvasinatais subjekts bez savas identitates, kas reizém paraug tri-
vialaja uzskata par sievisko jatigumu un virisko intelektualismu. Atskirigais
tick uzskatits par Skietamu, bet tas ir fundamentals.

15 Sk.: Platons. Valsts. Riga : Zvaigzne ABC, 2001.

16 Hysteria — dzemde.

17 Irigaraja izvélas sarezgitu vardu spéli, kura tiek izmantoti mitologiskie simboli: ,,ala” ka
dzemdes prototips, sievietes kermenis ka zemes prototips, kas ir htonisks, nepersonalizéts
(lidzigi tam ka, pieméram, latvie$u mitologija pastav ,,mates” simboli Jiras mate, Meza
mate, utt.). lepretim htoniskajam ir novietots autohtoniskais vai personalizétais varonis,
iemiesotais logoss, pieméram, Oidips. Tadéjadi Irigarajas metaforas savij kopa filozofisko
un psihoanalitisko simbolizaciju, kas nav pilnigi negaidits un jauns panémiens, bet ta
iedibinacaji ir gan fran¢u etnologs Klods Levi-Stross, gan psihoanalitikis Zaks Lakans.
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IzieSanu no alas Irigaraja salidzina ar Teodora Adorno un Marka Hork-
heimera pardomam par Odiseju un Apgaismibas sakotni, kas noslédzas
ar secindjumu: ,Dzimtene nozimé izbég$anu’,"® attilinasanos no tas, pir-
matnéjas magijas aizsta$anu ar autoritati,”” kas ierada iztélei un télainajam,
jutekligajam pakartotu vietu iepretim sapratnei. Pamest alu, iznakt gaisma
nenozimé patiesibas atklaganos, bet gan pirmtélu zaudéjumu, ko aizstaj o
télu simboliskas kartulas, starp kuram pirma ir — pametot alu, taja vairs
nevar atgriezties.zo

Pretgji citam feministém filozofém Irigaraja neuzskata, ka dzimums ir
tikai kultaras veidots koncepts; dzimums ir biologiska, pat morfologiska
kategorija, kas ir butiska ari dzimtes identitatei. Neuzskatot virisko dominé-
$anu un patriarhalismu tikai par socialu un kultaras konstrukeiju, Irigaraja
uzskata, ka pati dzimumu diferences pastavésana ir kads nosacijums, kas lick
viri$kajam dzimumam uznemties vai pareizak — iegit ontologisku statusu.
Sis pienémums, protams, neatce] atskiribas uzturé$anas nepiecie$amibu. Tas,
pret ko vina iebilst, ir redukcija un dzimumu pielidzinasana, subjekta tap$ana
caur viriskas identifikacijas $kietamibas spoguli. Interesantakais Irigarajas
koncepcija man skiet tas, ka §i identifikacija tick uzturéta ar parliecibu par to,
ka atspogulotais téls ir pati isteniba un télainais tick pienemts par intelekta
konstrukciju, visparinats un pacelts pari télveides vai imaginarajai sférai.
Protams, Irigarajai ir svarigi iestaties pret télaina paklausanu, jo tas nozimétu
ari atskiribu nivelé$anu, parprastu vienlidzibu, kas drizak ir pielidzinasana
un izpratnes par dzimumu lomu sapludinasana. Sievietei $ada perspektiva
nozimétu klat par virie$a dubultnieci un zaudét savu subjekeivitati. Irigaraja
izce] sieviska vértigumu, jo tikai ta ir iesp&jamas lidzvértigas attiecibas starp
dzimumiem, tikai saglabajot katram savu subjektivitati var sasniegt to, ko
vina ir nosaukusi par ,,sensiblo* transcendenci”** Skaidrojot $o konceptu,

18 Horkheimers, M. un Adorno, T. Apgaismibas dialektika. Riga : Laikmetigas makslas
centrs, 2009. 123. Ipp.

19 Irigaray, Luce. Speculum of the Other Woman. P. 274.

20 Turpat. P. 201

21 Latvie$u valoda nav iestradata nozime, kas biitu analoga varda sensible nozimei. Dazadie
skaidrojumi: jégpilns, apzinigs, juto$s u.c. neiezimé sajatiguma jégas parpilnibu, ko
Irigaraja ielick $aja varda.

22 Irigaray, Luce. Ethique de la différence sexuelle. Paris : Minuit. P. 32.
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Irigaraja atkal izmanto Platona picteikto lidzibu starp ,,cildeno skaistumu’”?
ko Diotima piemin dialoga ,,Dzires”. Sensibla transcendence Irigarajai ir
ideals, kas iepretim viriska subjekta dzivei ,,zem inteligiblas saules”, ko noteic
un ritina seko$ana kartulam un secigums, saglaba spé&ju domat spontani un
uztverigi, ievérot citada autonomiju un imanenta transcendenci. Sensibla
transcendence nenozimé atrasanos alas tumsa vai dzivi imaginaraja pasaulg,
ta ari ir doma, bet tada doma, kas nav pametusi télus novarta ,,... drizak ta
ir ka rams saullékes, nevis vétra”** Ramais saullékes neapzilbina, bet layj
atskirigi domat par gaismu, kura ieziméjas kontaras, téli, figtiras, aizmirstais...

PASIVITATES NEPARVARAMIBA: LEVINS

Milestiba tiecas pie Otra, ta tiecas pie vipa visi ta vajuma. [..]
Milét nozimé baidities par otru, nakt paliga ta vajumanm.
Emmanuel Lévinas. Totalité et Infini. Essai sur lextériorité.”

Levina filozofija fokusétais sarezgitais stastijums par filozofijas magistraliem
jautajumiem: attiecibam ar citiem cilvékiem vai intersubjektivitati, subjekta
poziciju, ontologijas un étikas jautajumiem, rada, ka vina doma veidojusies
saskana un nesaskana ar fenomenologijas un eksistences filozofijas izaicina-
jumiem. Ievas veikums Levina pétnieciba ir ievérojams ieguldijums ne tikai
Latvijas filozofija, tam ir nozime plasaka Levina filozofijas interpretacijas
konteksta. Temati, kuriem Ieva pievérsusi savu uzmanibu: gan diva dzimumu
gramatikas jautajums, bet it ipasi jauna majo$anas koncepcija, kas atskirigi
izgaismo Levina attiecibas ar Martina Heidegera filozofiju ka kritikas un
radniecibas attiecibas, sniedz butisku papildinajumu abu filozofu domu
saskarsmes izpratné.

23 Sis salidzinajums ir plagiks, jo tas atsaucas ari uz Kanta estétikas diviem konceptiem:
skaisto un cildeno, katrs no tiem iezimé scko$anu citai kartulai. Irigaraja neparprotami
norada uz $adu divu patstavigu lielumu saplismi, kas, tiecoties viens preti otram, saglaba
autonomiju.

24 Irigaray, Luce. Ethz'que de la différence sexuelle. P. 71.

25 Citéts Ievas Lapinskas tulkojums.
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Levina filozofijas pétnieciba Ievu satuvinaja ar francu filozofi, Levina
pétnieci, Katrinu galjé, kuras uzskati Ievai vienmér bija svarigi. Madame
Saljé tika uzaicinata uz 6. Starptautisko kongresu Ebreji mainigaji pasaule,
kura leva organizéja Levina filozofijai veltitu sekciju.* Saljé raksturotais
Levina filozofijas vérigums, pasivitates neizbégama nozime filozofija, Ievas
rakstitaja atklaj neierastu skatijumu uz i filozofa domu pasauli.

Risinot fenomenologijas uzdotos jautajumus par to, ka iesp&jama sa-
skarsme ar citu apzinu, citu cilvéku, Emanuela Levina doma atrada citus celus,
ka tuvoties cita cilvéka atziSanai, kas noziméja, ka cits cilvéks ir otra, citada
butne, nevis amorfs un neitrals cizs, Levins nepienéma fenomenologijas
piedavato dotamibas horizonta iespéju, jo cits cilvéks nevar ierakstities Sai
horizonta ka dotais man. Sastap$anas ar citu ir kaut kas tads, kas ir pilnigi
atskirigs no visas iepriek$éjas pieredzes. Levins $o sastapSanos raksturo ar
sejas epifanijas apzimé&jumu/télu.*’ Seja nozimé veidu, kada man ir pieejama
cita cilveka klatbutne, ta drizak ir ka cita pédas, jo par citu nav iespéjams
domat ne ka par objektu/kermeni tava prieksa, ne ari ka par alter ego.*®

Levinam saisto$as skiet Heidegera filozofija rodamas rapes ka Dasein
esamibas pasaulé fundamentals veids, kas sasaucas ar vina pasa skatljumu
uz cilvéku ka pilnigi otru batni. Tomér vins noraida Heidegera Mizsein
(esamiba-ar) konceptu, jo tas norada uz cita cilvéka ierakstifanu esami-
bas, tatad jau zinamaja un pazistamaja, kartiba, lidz ar to ari citu padarot
par pilnigi pazistamu un jau ieprieks zinamu. Levinam tuvaks ir Platona
laba raksturojums, kur labais atrodas ,vinpus esamibas un neesamibas”?
kas batiskak izsaka étisko attiecibu ar citu cilvéku. Etiskas attiecibas nav

9

26 LU Judaikas studiju centra un LU Filozofijas un sociologijas institiita sadarbiba ar Fran-
cijas Kultaras centru Riga organizétais 6. Starptautiskais kongress ,,Ebreji mainigaja
pasaulé”. Rigd, 2006. gada 11.-14. septembri. Referats ,Does the Ethical Relation to
the Other Take Place Beyond the Being?”

27 Levinas, Emmanuel. Tozalité et Inifini. Essai sur lextériorité. Paris : Kluwer Academic,
1990. P. 217.

28 Alter ego skatijumu uz otru cilvéku piedava E. Huserls darba ,Kartéziskas meditacijas’,
piedavajot celu pie cita cilvéka apzinas. Sk.: Huserls, Edmunds. ,,Kartéziskas meditacijas’,
Fenomenologija. Riga : FsI, 2002. 309. Ipp.

29 Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de l'essence. Paris : Kluwer Academic,
1981. P. 151.
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iespéjams aplukot ka koekstensivas, tam nepiemit neitrala intersubjektivi-
tate, kas iesaista visus kopiga esamiba, padarot tos zinamus. Levina uzskats
ir, ka pirma filozofija nav metafizika un ontologija, bet gan étika. Noraidot
jebkuru sakotnéjo dotamibu, tick paturéta iespéja étikai bat.

Etiskas attiecibas ar citu cilvéku Levins raksturo ka tadas, kas atrodas
vippus esamibas, kas virzas prom no esamibas pie eksistéjosa, tas neatbilst
uzskatam par transcendentu tiecibu pret dieviskajam ka augstakajai ek-
sistencei.*® Tapat étiskas attiecibas nav izsakamas heidegeriskaja ,,but eit”
domas ieloka, jo tad tajas icklautos ari neka un Sausmu klatbatne, kas lick
trisét to prickda.’ Tas ir bailes nevis no neka, bet bailes no anonimas eksis-
tences, kas nespéj izklidinat faktiskas eksistences esamiba atskarsmi.

Citadiba, Cits nav izsakams kvantitates vai kvalitites terminos, ta ci-
tadiba ir ipasa kvalitate, kas nav dota ego.32 Ar1 Heidegera izpratne par
intersubjektivitati ka kopibu, kura citam atvéléta singulara subjekta, kura
esamiba norit naves pricksa, loma, Levinam 8kita Cita kvalitati aizsedzosa.

Naves klatbatni cilvéka esamiba Levins uzskatija nevis par iespéjamu
neiespéjamibu ontologiska nozimé, kas tieck piepemta, bet gan drizak ka
neiespéjamu iespé&jamibu étiska nozimé, kas atnak. Nave nav nekas tads,
ko subjekts spéj iegat ka tikai vipam vienam vien piederigu, kas tads, kas
padara vina esamibu unikalu un singularu. Nave ir pats pasivakais no visiem
notikumiem, kas atgadas: ,Navi nekad nevar pienemt, ta atnak. Pasnaviba
ir pretrunigs jédziens [..] ,Hamlets” ir ilgsto$s pieradijums tam, ka navi
nevar pienemt.”** Nave, uzskatija Levins, nevis individualizé cilvéka esa-
mibu (Dasein), bet gan tikai iedraga vina vientulibu.” Nave ki notikums,
kas nav cilvéka zina, nav vina ,,meistardarbs” (jo citadi ta batu pagnaviba),
atstaj to noslépuma pasivitates éna. Nave ir noslépums ari tapéc, ka to nevar

30 Levinas, Emmanuel. Existence and Existents. Pittsburgh : Duquesne University Press,
2001 P. xxvii.

31 Turpat. P. 5. Levins atsaucas uz Sérena Kirkegora darba ,,Bailes un trisas” risinato eksis-
tences atraSanos neka prieksa un ai atskarsmei sekojoso dzilo eksistences pardzivojumu.

32 Levinas E. Existence and Existents. P. 97.

33 Domita Viljama Sekspira luga , Hamlets”

34  Lévinas, Emmanuel. Le temps et [autre. Paris : Quadrige/PUF, 1991. P. 70.

35 Turpat. P. 74.
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anticipét un satvert ka apzina klatesosu, jo ta nevar ienake apzina® ka kaut
kas zinams vai pazistams.

Levina filozofija iestradata Rietumu filozofijas domas analize, kas plesas
no Platona lidz Dekartam un Kantam, no Hégela lidz Huserlam un Heide-
geram, ir uzskatama par méginajumu parvarét §is filozofijas metafiziskas ro-
bezas un atvért $o lauku Citam. Levins visvairak iebildis pret Cita parvér$anu
par kadas jau zinamas sistémas clementu, par domajamu, tatad — iepricks
dotu kartibu. Filozofiska doma, kas veidojas no sevis pasa un virzas preti
pasa izvirzitajiem mérkiem, palick ieslégta galiguma un turas Es atrasta ho-
rizonta icksiené. Pat tie filozofi, kuri visvairak pretojusies $ai ierobeZotibai,
ir palikusi taja: , Tas nav Es, kas pretojas sistémai, ka domaja Kirkegors, tas ir
cits.”*” Kirkegora un Heidegera filozofijas atzinas par subjekta eksistenciilo
dispoziciju ir Levinam Joti batiskas, lai gan vins tas nekad nav pienémis bez
atrunam. Pardomajot par Levina atticksmi pret Kirkegora filozofiju, Ieva
rakstija par abu domatdju atbildibas un komunikacijas izpratné redzamo
radniecigo un atskirigo: ,,...rakstot par Kirkegora apgalvojumu, ka étika
pieder visparigajam, Levins uzsver, ka étika ka atbildiba par otru neliek
Es pazust visparigaja, bet, gluzi otradi, padara to singularu, padara to par
patibu (ipséité)”>

Levina un Kirkegora filozofija saskatama komunikacijas téma skiet
risinama vél neierastaka skatijuma. Patriks Seils saskata abu filozofu ko-
munikacijas témas risinajuma lielaku radniecibu. Vins uzskata, ka Levina
risinatie atbildibas un humanisma jautajumi ir daudz tuvaki Kirkegora ne-
tie$as komunikacijas figuralajai valodai, pamatojot savu uzskatu ar noradi
uz ckspresivi spécigajam, bet lingvistiski noslégtajam Levina izmantotajam
retoriskajam figaram, kas veido butisku vipa filozofijas dalu. Par pasu sva-
rigiko Seils uzskata Levina izmantoto figiru ,,seja pret seju” (visage-d-

36  Perpich, Diane. The Ethics of Emmanuel Levinas. Stanford : Stanford University Press,
2008. P. 35.

37  Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Inifini. P. 31.

38  Lapinska, leva. ,Ticiba un metafiziska vélme”, Vévere, Velga. (red.) Eksistence un komu-
nikdcija. Sérena Kirkegora filosofija. Riga : Fs1,2008 [2006]. 258. Ipp. [Sk. §2 izdevuma
212. Ipp. — Sast. piez.]

39  levas Lapinskas promocijas darba §i figtira tiek izteikta ar latviskaku formu ,vaigu vaiga’,
kas turpmakaja teksta tick lietota, sekojot autores noradém. ,Vaigu vaiga” mazina latvieSu
valoda ierastas pretstatisanas biblisko nozimi: ,aci pret aci’, ,,zobu pret zobu”.
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visage), kas, vinaprat, var tikt izprasta ka retorisks koncepts, kas norada
uz cilvécibu, un ta var bit tikai norade, jo valodas visparigais raksturs
tiecas padarit visu neizsakamo izteicamu. Levina valodas un, it ipasi sacita,
skaidrojuma nozime ir temats, par kuru Ieva daudz domajusi un rakstijusi.
Ar raksta par Kirkegora un Levina ieskatiem par valodas iespéju paust ne
tikai visparinajumu, bet ari eksistenci, vina rakstjja: ,Kad valodas sakums
vairs nav cilvéka, tad ap$aubama ir iespéja pateikt kaut ko savu un galu gala
var nonaket pie secindjuma, ka tas nav cilvéks, kas runa, un svarigi icklausities
ir tikai viedokl, kas atzits par visparigo.”*' Komunikicija nevar biit tiesa
tad, kad valoda ,,apliecas” ap teikto, veidojot hermétisku tuk$uma telpu ap
neizsakamo, un runatajs tick pamests valodas visparinosa spéka vara, gluzi
ka Kirkegora varonis tragiskais ticibas bruninieks Abrahims savas mokogis
izvéles un méma klusuma vara. Levins par valodas iespéju teikt singularo
rakstija: ,Valoda cksistéjosa prieks cita eksistences liment ir unikala kadas
eksistences iespéja biit vairak neka tikai iek3éjai eksistencei.”** Eksistences
izpausme ir arT uzruna, vér$anas pie Cita, kas atkléj asruniun ieved vispareja
kartiba anarhiju, uzrunajot un satricinot ierasto visparigumu: ,Mutiska runa
ir runas pilnestiba.”*

Viens no skatijuma veidiem, kas Levina filozofija satuvina sacito un
étisko, ir atbildes un atbildibas attieciba, par ko Ieva ir daudz rakstijusi un
veltijusi tai ari sava promocijas darba nodalu. Atbilde ka atvértiba sacitajam,
uzrunai, rada, ka komunikacija nenotiktu, ja tai butu jasakas no Es teikta,
vélreiz apstiprinot Levina tick$anos péc atbildibas, kas nebatu aizbildniecis-
ka, bet notiktu ka saskarsme vaigu vaiga, vienam pret otru. Ievas rakstitaja
ipadi uzsverta savstarpéjiba nevis preti stadanas: nevis vienam pret otru, bet
vienam-pricks-otra, savstarpéjiba, kas ir uz aizsta$anas robezas, iezimé Cita,
nevis Es transcendenci. Aizstisana** ir étisko attiecibu raksturojums, kas

40 Sheil, Patrick. Kierkegaard and Levinas: The Subjunctive Mood. Farham : Ashgate, 2009.
P.254.

41 Lapinska, Ieva. ,Ticiba un metafiziska vélme” 256. Ipp. [Sk. 33 izdevuma 210. Ipp. — Sasz.
piez.]

42 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Inifini. P. 199.

43 Turpat.

44 ,AizstaSana” (La Substition) ir Levina graimatas ,,Citadak neka esamiba jeb vinpus bati-
bas” 1v nodala, ko Ieva iztulkoja no fran¢u valodas un kas ir publicéta zurnala Kenzaurs
xx1 (Nr. 31, 2003. 43.~78. Ipp.). [Sk. §2 izdevuma 371.~409. Ipp. — Sast. piez.]
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norada uz to, ka Es ,lick” sevi Cita vieta, vai, skaidrak raksturojot Levina

ieceri, Es atrod pats sevi tikai tad, kad ir uznémies saistibas prieks cita (pour
lautre), pat ja nakas uznemties atbildibu par otra atbildibu. Aizstasana ir
ka laba varmaciba, kas atskiras no jebkura ontologiska varmacibas veida;
uznemoties Cita atbildibu, aizstasana ievada nevis subjekta vajasanu, bet
gan atbildibu par to, ka Cits to vajzi.45

Nevis cita cilvéka autonomija, kas ietverta valodas simbolos un prasa

saprasanu ka atSifréSanu, bet sastap$anas ar Cita sejas heteronomiju, kas

ir preti, bet nav pret mani, raksturo brivibu: ,,Cita klatbatne ir priviligéta

heteronomija, kas nav konflikta ar brivibu, bet gan atraisa to.”** Sastapsanas

ar Citu, valodas vispariguma kritika, Es identitates nozimes apSaubisana

norada uz Levina filozofisko pardomu sakapinato sensibilitati (nevis sen-
sualismu), kas atklajas ar1 ka subjekta iespéjama pastavésana — bit nevis par
kaut ko nenoteiktu, amorfu, domajosu galvu, bet gan piedzimt par mati,
tévu, délu — pastavér attiecibas, kas ir ne mazak transcendentas, bet ne

kogitéjosas. Ievas promocijas darba lappuses, kas veltitas Levina izvélétajai

saskarsmei starp cilvékiem, patiesi atsedz to, ko nozimé bat vienam-prieks-
otra, but savstarpéji, atbildét un atsaukties. Levina pardomas par sieviska
un viri$ka saskarsmi, milestibu un erotiku, majosanu un viesmilibu, atsedz

$is filozofijas piesatinato cilvécibu, kas nevienkarso attiecibas, bet parada
to sarezgitibu, lickot no jauna atgriezties pie jutekliska sarezgitibas, nepa-
klausanas izteik$anai. Sensibilitate, jutekliba Levinam nav tikai ikdieniska
sastap$anas ar citu cilvéku, citu kermeni, bet ari jutekliska nozimes izcel$ana.
Jutekliskais netiek pretstatits vai izcelts ka patiesaks vai labaks iepretim
domasanai, tas norada uz atskirigo, citado un ta pasivitati, jo jutekliska-
jam valoda nav tik daudz izteiksmju ka logiskajam, ta valstiba ir retoriski
sarezgita un noslépumaina. Interese par juteklisko ieziméjas ka apséstibas
(obsession) jautajums, kas saista kopa atbildibu un novélotu, nokavétu atbildi,
kas nes lidz vainas un kauna izjatas par nepaspéto un nepateikto. Levina
agrinajos darbos §1 téma risinata ka bég$ana no atbildibas, kas ir neiespéjama,
jo vienmér nakas atsaukties ,$eit es esmu’,”” bet atbilde var biit novélota.
Atsauksanas, atbilde ,,Seit es esmu” Levina filozofija norada uz varmacibas

45 Turpat. P. 161.
46 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Inifini. P. 89.
47  Lévinas, Emmanuel. De [evasion. Paris : Le Livre de poche, 1935. P. 98—99.
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dzim$anu - vietas ienemsanu zem saules, eksistences uzsakto pasaules
uzurp:?lciju.48 Varmaiciba nav Cita iznicini$ana, ta ir vélme sagraut Cita
citadibu, padarit to tuvaku sev, bezgaliga pictuvinasana. Levinam tuva ir
Morisa Blan$o doma par slepkavibu ka radikalu kladu, varmacigu bezgalibas
parprasanu,” klatbiitnes izgaisinasanu, jo ir neiespé&jami pieskarties Citam.

Apséstiba ar vainu par ncnotikuéajicm un ncizdaritaj iem noziegumiem,
parkapumiem nav neiroze psihoanalitiskaja nozimé, bet gan bezgaliga pra-
siba, kas ievada attiecibas ar Citu, un nozimé to, ka aiz galiga, noskaidrota,
atrodas kaut kas Cits, at$kirigs: ,Zem erotiskas citadibas slépjas citadiba
vienam-prieks-otra, atbildiba erosa prieksa.”*® Jutekliba ierosina ne tikai
domu par bezgaligo Citu, bet ari domu par pasivitati, kas ir pasivaka par to
un ir senaka par uztveramo pasivitati. Levina subjekta pasivitate norada uz
zinamu bezspécibu étiskas atbildibas prieksa; ticksme uz labo vai metafiziska
vélme, kas vérsta uz to, kas subjektam nav pieejams ,,ka skaidra un visparinata
patiesiba”,51 liek labo pieredzét ka ,,vienmér nepietickamu”. Alfonso Lingis,
Levina tulkotajs un komentétajs, uzsver, ka étiska atbildiba ir sarezgita, jo ta
paredz ,ievirzi uz priek$u ka subjektivitati determingjosu strukeiiru’,” kas
tomér nav apriora subjekta gribas projekeija uz Citu.

Vai Levina atbildibas raksturojumos iezogas skietams fatalisms, nolem-
tiba but apséstam ar Citu un nekad to nesaprast, nepieklut? Ta domat nozi-
métu palikt ierastaja subjekta pozicija, kuram pasaule sakas lidz ar vina Es, un
vina vélme uzkundzéties visam, kas nepaklaujas identifikacijai un izteiktajam,
pamet $o subjektu vina varmacibai. To, ka ta ir tikai $kietamiba, varam
izlasit Ievas rakstitaja par iespéju bat nevarmacigai patibai, kas nemégina
uzkundzéties pasaulei. Si patiba pienem un tur vérté pasivitati, kas nav izsa-
kama Sacitaja, un ta ir sieviskas patibas raksturojums. Tas ir subjektivitates
modelis, kas iezimé jaunu fenomenologiju, par kuru Ievai vél bija tik daudz
ko teikt. Par Levina filozofija ieskicéto seksualas diferences fenomenologiju

48  Freiberga, Elga. "7How Should We Regards Ethics? Notes on Positive Violence”, Kile,
M. and Balodis, A. (eds.) Dilemmas of Values and Comtemporary Life-World. Riga : ¥s1,
2007. P. 47.

49  Blanchot, Maurice. Lentretien infini. Paris : Gallimard, 1969. P. 619.

so  Lévinas, Emmanuel. Autrement quétre ou an-dela de lessence. P. 142.

st Lapinska, Ieva. , Ticiba un metafiziska vélme” 257. Ipp.

sz Lingis, Alphonso. ,Introduction”, Levinas, Emmanuel. Otherwise than Being or Beyond
Essence. Dordrecht : Kluwer Academic, 1991. P. xi.
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ka jaunu fenomenologisku perspektivu rakstijusi Sara Heinama: ,Levi-
nam sieviskais ir cits nevis jau iedibinatas identitates konteksta, bet gan
savas pasas sikotnes nozimé.”> Tada nozimé Levina sieviska raksturojums
ir tuvaks Citam, kaut gan Ievas rakstitais liecina ari par to, ka dzimumu
diferences iespéja izteikt identitati Levinam nozimé tuvinat gan sieviskas,
gan viriskas patibas skaidrojumu. Ievas uzrakstitais mums rada citu Levina
filozofijas perspektivu, kas lauj atskirigi palakoties uz Heidegera filozofija
redzamo subjektu, vina majosanu un iesp&jamo varmacibu pret Citu, jo tiesi
attiecibas ar citado, sievisko, $is subjekts atbrivo savu identitati un varbat
pat tuvojas sev ki sikotnei.”* Ievas pieminéta jauna fenomenologija, kura
rast at$kirigu skatijumu uz jau zinamo un aprakstito Huserla un Heidegera
filozofijas kritiku, paraditu ari Levina filozofijas nenospriegotas attiecibas ar
tradicionalo fenomenologiju un it ipasi ar Heidegera filozofiju; ta ir jauna
perspektiva, kas parada Levinu ka dzilu un izsmalcinatu domataju, kuram
svesa noliedzo$a un ideologiska pozicija. Ieva savu skaidrojumu par Levina
sieviskas identitates izpratni nepameta tikai feminisma filozofijas zina, vinai
tas noziméja jutiguma atklasanos filozofiskaja doma, kas ka nepasacita figira
rami iemajo vinpus batibas, bet tuvu sakotnei.

CITADA IEPAZISANAS IZAICINAJUMS: TULKOJUMS

Tulkot nozimé izgudyot identisku konstelaciju,

kura katrs vards iedvesmojas no citiem vardiem, un
palénim no Sim attiecibam iegiist visa valoda.

Paul Ricceur. La métaphore vive.

Sastap$anas ar citado, at$kirigo ir notikums, kas norisinas dazadi; gan pardo-
majot un aprakstot to, ko nosauc par citado, gan saskaroties ar cita cilvéka
domam. Filozofa ikdienas darbs ir saskarsme ar cita domu. Tas var notikt
dazados veidos, bet nozimigakais no tiem ir tulkotaja darbs. Tulkojums biezi

53 Heinimaa, Sara. Toward a Phenomenology of Sexual Difference: Husserl, Merlean-Ponty,
Beauvoir. Oxford : Rowman & Littlefield, 2003. P. 90.
s4 Lévinas, Emmanuel. Tozalité et Inifini. P. 302.
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tick uzskatits par apgaismos$anas un izglitibas misiju, un $im uzskatam var
pievienoties, bet ne lidz galam piekrist. Viens no Ievas tulkotajiem auto-
riem, Zans Fransua Liotars, uzskatija, ka tulkojums ir kultaras batiba, bet
tuvosanas precizam tulkojumam nozimé arf domas manieres pienemsanu,”
tatad domas izteiksmes veida saprasanu. Filozofisko tekstu tulkojumi ir
nebeidzams diskusiju lauks, jo domstarpibas veidojas ne tikai par vardu
nozimém, bet ari par Liotara minéto izteiksmes veidu vai manieri. Sis dis-
kusijas nenozimé to, ka jebkurs filozofiskais teksts ir polisemisks un tam ir
iesp&jami radikali atskirigi tulkojumi. Diskusija pati piedzimst filozofija ka
dialoga atvasinajums, ta ir doma, kura dalas vai ar kuru apmainas vismaz
divi cilveki, tulkojuma gadijuma — autors un tulkotajs, uzrunajot un iesaistot
diskusija lasitajus. Saruna par tulkojumu vienmér ir nepabeigta, jo ta skar
gan domas, gan valodas pieredzi, kas ir citada un atskiriga katra valoda.
Ievas darbs valodas pieredzes lauka bija tulkojumi no fran¢u valodas, izvé-
loties autorus (vai reizém autori izvéléjas tiesi vinu), kuru domas ieziméja
jaunus pavérsienus un at$kirigu izteiksmi vinu valodas pieredzes lauka; tie
bija Anri Bergsons, Emanuéls Levins, Lisa Irigaraja, Julija Kristeva, Rolans
Barts, Zans Fransua Liotars, Nikola Burjo. Nav iespé&ams atrast kadu kon-
trapunktu vinu veikumam un vienlaikus ari Ievas padaritajam darbam, bet
neparprotams ir tas, ka $o autoru valodas pieredzes bagatiba un interese
par nozimju robezam padarijusi tulkojumus tik nozimigus. Par Levina un
Irigarajas domata radniecibu un atkiribu var parliecinaties, lasot So gramatu,
bet, iedzilinoties Ievas promocijas darba, batu jaatzist, ka tik daudzpusiga un
jaunas perspektivas ieziméjosa analize iespéjama tikai tad, kad svesais teksts
ir padarits par savas valodas un domas pieredzes dalu. Levina un Irigarajas
darbu fragmentu tulkojums raisa apbrinu par vinas sp&ju iedzivoties Levina
piesatinataja darba ,,Citadak neka esamiba jeb vinpus batibas’, izsekojot
dazadajiem valodas rakursiem, kuros autors parada savas daudzskautnainas
pardomas par cilvécibu, dievu, valodu un atbildibu.

Ipasu vietu starp levas tulkojumiem ienem Rolina Barta un ari Jilijas
Kristevas darbi,*® kurus saistija gan draudziba, gan interese par literaro lauku,

ss  Lyotard, J.-E. Moralités postmodernes. Paris : Galilée, 1993. P. 112.
56 Kristevas darbi, atkiriba no Barta, ir tulkoti ka liclaku darbu fragmenti, bet tie sniedz
butisku ieskatu par §is autores spraigo domu un kustibas trajektoriju valoda. Barta
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semiologiju un psihoanalizi. Divu Barta gramatu ,,Camera lucida. Piezime
par fotografiju” (2006) un aizsakeas, bet tragiski aprautas ,,Seru dienasgra-
mata” (2010) tulkojumi man visvairak saistas ar Ievas atstato véstijumu vai
vinas dzivo runu. Barta valodas pieredze ir unikala un nepaklaviga, vinu lasot
skiet, ka rakstnieka un lasitaja identitate ir tik dazadi pozicionéta, ka tai ir
gruti tuvoties. Sizena Sontaga, raksturojot Barta vél dzives laika sarakstito
gramatu pasam par sevi,”’ norada, ka is darbs ir ka vina pretosanas vina idejai,
pasa autoritates nojauksana, jo Bartam tas, kur§ runa, nav tas, kurs raksta, bet
tas, kurs raksta, nav tas, kur$ i.>* Atikirigis subjekta pozicionéanis valoda
neliecina par identitates krizi, bet gan par Barta pieredzéto un pardomato
valodas heterogentitati, ipasu valodas skatijuma lauku, kura literatara, stils
un rakstiba® aprakstiti ka vertikali, dziluma un necaurspidiguma téli. Barta
darbs par fotografiju ne tikai atraisa jaunu attéla skatijuma iespéju, bet ari
rosina diskusijas par attéla un valodas attiecibu at$kirigu izpratni. Fotogra-
fijas noémas medibas Bartam ir personiga un pieredzé saknota norise, kuras
mérkis nav skaidrot vésturi vai atklat notikumu ka faktu, atrast fotografiska
attéla definiciju vai pieradit vienigo patiesibu.

Pieredze, atmina, skatiens, pieskariens ir tie jutigie instrumenti, ar ku-
riem tvert attéla apstadinato, ,zudu$o” laiku. Ievas veikums veic ko neie-
sp&jamu, sekojot Barta rakstibai un stilam, vinas tulkojums ieguvis balsi,
kas netick autoram pieskirta vai uztiepta, bet icjatigi atklaj teksta nolaku.
Brinumaini ir tas, ka iespéjams, $is Barta tulkojums nesasniedzot to izteiks-
mes skaidribu un vienkarsibu, kas raksturo, pieméram, fran¢u laikmetigas
makslas teorétika Nikola Burjo ,,Attiecibu estétikas” tulkojumu, saglaba
kaut ko no nepabeigtas un neaprautas dzives stravojuma. Tas bija Teksts,
kas modinaja alkas péc tuvo$anas turpinajuma un kas lika Ievai meklét

un Kristevas saikne ir rezultéjusies ar literaras analizes metozu izveidi (genoteksts un
fenoteksts) un intertekstualitates koncepta izpratni. Butiski pieminét, ka Kristevai ir
vairaki darbi, kuros aplikotas un analizétas Barta idejas, it pasi japiemin: Kristeva, Julia.
La révolte intime. Pouvoirs et limites de la psychanalyse. Tome 11. Paris : Fayard, 1997.

57 Domata: Roland Barthes par Roland Barthes. Paris : Seuil, 1975.

s8  Sontag, Susan. ,,Introduction’, 4 Barthes Reader. New York : Hill and Wang, 1983.
P. x11.

59 Minétas agrina Barta idejas par valodas pieredzes nozimém. Sk.: Barthes, Roland. Le
Degré zéro de [écriture. Paris : Seuil, 1953. P. 12-13.
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vél lielaku tuvinajumu, uzsakot Barta ,,Séru dienasgramatas” tulkoganu.®
Si parsteidzosa izvéle (ko citi varbit noraiditu ka neiespéjamu pieredzi),
kuras piepildijumu Ieva neieraudzija, istenojas divbalsiga milestibas runa,
kurai nav un nevar piemist pabeigtiba.

Iru filozofs Ri¢ards Kérnijs rakstija par fran¢u filozofi Jaliju Kristevu,
ka vina ir domataja ar daudziem talantiem,’ pratojot par daudzajam filo-
zofijas, semiotikas, psihoanalizes un autobiografijas dimensijam, kas bijusas
pa spekam $ai autorei. Ari par Ievu gribu sacit, ka vinai bija daudz talantu,
kuri varétu misu dzivi piepildit vél vairak neka lidz $im, rakstot, tulkojot,
runajot, paplasinot masu pieredzi par fran¢u filozofiju un kultaru. Tomér
pieminu par vienu talantu jaglaba ipasi — par Ievas spéju raisit draudzibu
un radit milestibu. Ar $o talantu vina bija apveltita vairak par citiem, un
kopigais laiks nelaus ta majosanas vietai izzust.

Elga Freiberga
Riga, 2011. gada

60 Darbu pabeidza Ievas Lapinskas masa, tulkotdja Vineta Berga.
61 Kearney, Richard. Modern Movements in European Philosophy. Manchester : Manchester
University Press, 1994. P. 332.
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