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PRIEKSVARDS

Saksu ar dazam piezimém par lietam, kuras kadam la-
sitajam, iespéjams, $kitis sarezgitas un talab prasa papildus
paskaidrojumus.

Vispirms par gramatas nosaukumu. Sensus divinitatis
tulkojuma no latinu valodas nozimé “dieviska sajata” jeb
“Dieva sajuta”. Sensus divinitatis par savas religiskas epis-
temologijas centralo elementu padarijis viens no pazista-
makajiem protestantisma izveidotajiem — Zans Kalvins.
Darba Institutio Christianae Religionis (Kristigas religijas
institiicijas) pirmaja gramata vins raksta, ka, pateicoties $ai
sajutai, kuru cilvéka “iedéstijis pats Dievs”, mums piemit ne
tikai iespé&ja zinat par Dievu, bet més ari zinam, tas ir, mums
piemit dabiskas un drogas zinasanas par Dievu. Seit svarigi
atceréties, ka Kalvins noskir zinasanas, kuras cilvéks iegiis
ar sensus divinitatis starpniecibu, no tam, kuras vinam sniedz
Dieva visparéja atklasme. Sada nozimé jédzienu sensus divi-
nitatis kalvinisma teologija (ari puritanu, kongregacionistu
un prezbiterianu baznicas) turpina lietot masdienas. Uz
sensus divinitatis atsaucas musdienu filozofiskas teologijas
parstavji, ipasi Alvins Plantinga, kas, badams kalvinists,
ierada $im jédzienam svarigu vietu savas reformétas epis-
temologijas konceptualaja modeli, tacu paplasinot ar $o
dievisko sajutu saistito ticéjumu spektru un pievienojot tam
ari ticéjumus, kurus Kalvins bija pieskiris tikai un vienigi

S
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Dieva visparéjas atklasmes sférai. Plantingas sensus divinitatis
vairak saistita ar masu pirmo atskarsmi — Dievs ir!, ap kuru
meés izveidojam savu paréjo religisko ticéjumu sistému,
citiem vardiem sakot, uz kuras pamata més pakapeniski ba-
véjam visu masu ticibas éku. Religisku ticibu més, protams,
varam izveidot un veidojam ari bez §is sajutas, uz citiem pa-
matiem, pieméram, sekojot noteiktiem sabiedribas standar-
tiem, tikai $§adas situacijas ari masu prieksstati par Dieva un
dievisko eksistenci veidosies citadak. Tiem lasitajiem, kuri
vélésies uzzinat ko vairak par at$kiribam Kalvina un Plan-
tingas sensus divinitatis skaidrojuma un lietojuma, nodereés
2011. gada izdota filozofa Aleksandara Santraka gramata,
kas veltita tie$i $im jautajumam.’

Ja tikai reizi pa reizei seko notikumiem musdienu
religijas filozofijas jaunakaja vésturé, tapat nepazistama
dro$i vien var izradities gramatas apaksvirsraksta nosaukta
filozofiska teologija, tapéc, jadoma, te noderés dazi vardi ari
par to. Ka jau to uzskatami rada pats manis izvélétais vardu
salikums, runa ir par noteiktu filozofijas tuvinasanos teolo-
gijai un iesaistiSanos lidz $im galvenokart sistematiskas teo-
logijas kompetencé eso$o tému risinagana. Patiesiba tas ir
meéginajums tuvinat alternativus skatijumus un par ta veik-
smém un neveiksmém veél paragri spriest. Te domaju ne tikai
tilozofijas un teologijas alternativas pozicijas, bet ari divus
atskirigus un ik pa laikam pat svesus filozofiskus skatijjumus.
No vienas puses, ta ir analitiska filozofija — noteicosais vir-

1

Santrac A. S. A Comparison of John Calvin and Alvin Plantinga’s Con-
cept of Sensus Divinitatis: Phenomenology of the Sense of Divinity: With
Interview and Comments by Alvin Plantinga. Edwin Mellen Press, 2011.
98 pages.
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ziens filozofija ASV, ar aizvien pieaugosu ietekmi ari Eiropa,
bet, no otras puses, ta ir ta saukta kontinentala filozofija ar
tas dazadajam skolam, kura gadsimtiem ilgi bijis nozimigs
atbalsts kristigajai teologijai.

Masdienu zinatniskas birokratijas valoda iepriek$ mi-
néto tuvinasanos meédz saukt par starpdisciplinariem péti-
jumiem: pétijumiem, kuros dazadu jomu zinatnieki, katrs ar
savu specifisku metodologiju, ar reizém pat krasi atskirigu
domgaitu un skatu uz pasauli, apvienojas pétit kadu kon-
krétu problému, kas visam iesaistitajam pusém, kaut varbut
atskirigu iemeslu dél, likusies nopietnas intereses vérta.
Faktiski par $adiem starpdisciplinariem pétijumiem jasauc
ari tas diskusijas, kas $obrid risinas filozofiskaja teologija,
pieméram, par ticibas konceptu un ticibas racionalitati,
religisko pieredzi, zinatnes un religijas attiecibam un citiem
tematiem. Filozofiskas teologijas konceptualaja pienesuma
vél nav neka ilgstosi parbaudita un jau noturigai tradicijai
piederiga. Pat to filozofu saraksts, kuru darbosanos saista
ar $o jaunveidoto virzienu, ik pa laikam mainas, un tapéc
par drosako atpazi$anas zimi viena vai otra filozofa saistibai
ar to visbiezak kalpo vina piederiba vai pievér$anas anali-
tiskajai filozofijai un padzilinata interese par teologiskiem
jautajumiem. Iespéjams, ka filozofiska teologija péc kada
laika varétu gluzi labi iedzivoties arl Latvija: kaut vai tapéc,
ka masu filozofi parstav ka analitisko, ta kontinentalo tradi-
ciju un bridi pa bridim, kaut visai pieklusinati, ka filozofu, ta
teologu videé izskan aicinajums uz dialogu.

Filozofiskas teologijas parstavji pasi par sevi médz iz-
teikties visai kritiski, uzsverot, ka tas, ko vini lidz $im ir pa-
veikusi, ir vien “nesavienojamu un mainigu interpretaciju

7
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bukete™. Es atsauk$os uz $o atrunu, jo ta man $kiet loti laba,
lai paskaidrotu, ka to, ko esmu uzrakstijusi, ari varu saukt
par vienu no iespéjamam gramata aplakoto filozofiskas
teologijas parstavju dazado koncepciju interpretacijam, par
vingrinajumiem kaut ka pagaidam nesavienota un mainiga
skaidro$ana; vingrinajumiem, ar kuriem es laiku pa laikam
esmu nodarbojusies divdesmit gadu garuma.

Vel man skita nepiecieSami dazi paskaidrojumi par $i
akadémiska darba neakadémisko stilu, jo §1 gramata, kas
redzams jau to vienkarsi parlapojot, izskatas citadaka neka
ierasti akadémiski teksti. Tas zanram 20. gadsimta sakuma
Dzeimsa Vuda izdotaja The Nuttall Encyclopaedia dots pat
ipass nosaukums — belles-lettres. Musdienas $is zanrs aizvien
biezak tiek izmantots ari ta sauktajos akadémiskajos tekstos,
ipasi humanitarajas zinatnés. Tiesa, Latvija mazak, jo esam
audzinati cita akadémiskas rakstniecibas tradicija. Belles-
lettres stilistika rakstitos akadémiskos tekstos, no vienas
puses, ir svariga racionala argumentacija, citati, atsauces, da-
zadi raditaji un cits akadémiskais instrumentarijs, no otras
puses, tie ir dienasgramatas veida vai lidzigas piezimes par
izlasito, kur viena lappusé, pieméram, analitiskas filozofijas
kartulas var nomainit dzejas rindas un §i nomaina ir absoluati
intuitiva; spriedumi, kurus var reizém neizteikt, ieslépjot
interpretacijas.

Jaatzist, ka $adu gramatas zanru izvéléjos jau pirms laba
laika, kad 1992. gada tika uzrakstita un ari publicéta gra-

> Rea M. C. Introduction. Analytic Theology. New Essays in the Philo-

sophy of Theology. Ed. Crisp O. D., Rea M.C. Oxford University Press,
2009.P. 8.
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matas pirma dala.’ Toreiz tas man $kita vienigais veids, ka
padarit tolaik Latvija vél gandriz nepazistamo analitisko filo-
zofiju, precizak, analitisko religijas filozofiju, saprotamaku
lasitajam, kas dzivoja pilnigi cita kultiras telpa. Sodien,
iespéjams, ari pirma dala batu rakstita pavisam citadi, jo pé-
déjos gados analitiskas filozofijas darbi tiek intensivi tulkoti
latviesu valoda un $i tradicija te vairs nav nekada svesiniece.
Tadé] galvenais motivs, kapéc ari otra dala uzrakstita lidziga
stila, ir vélme veidot gramatu ka vairak vai mazak vienotu
veselumu.

Te pienakusi karta ari manai apologijai, respektivi,
paskaidrojumam, lai attaisnotos, kapéc esmu nolémusi at-
kartoti publicét jau izdotu tekstu. Iemesli ir vairaki, bet te
nosauks$u divus, manuprat, svarigakos. Ja lasitajs salidzinas
1992. gada izdoto gramatu ar $is gramatas pirmo dalu, tad
redzés, ka esmu atstajusi tekstu bez saturiskam izmainam
un ir izdariti vienigi redakcionali un stilistiski precizéjumi.
Velos uzsvért, ka ta ir mana apzinata pozicija, jo (un te nu
ir pirmais iemesls) redzu $o dalu ka liecibu miisu identita-
tei un laikam, kad 1990. gadu sakuma Latvija varéjam sakt
atklati (neslépjoties aiz nosaukuma “burzuaziskas filozofijas
kritika”) nodarboties ar religijas filozofiju un kad paradi-
jas arl pirmas iespéjas pilniba brivi rakstit un publicéties.
Liekas neticami, ka 1992. gada gramatas manuskripts tapa
masinraksta, ka taja laika nebija vél Augustina, Gadamera,
Vitgensteina un citu filozofu darbu, kuri toreiz tika lasiti,
tulkojumu latviesu valoda; ka ari analitiska religijas filo-
zofija, kur jau tolaik bija publicéti desmitiem darbu, bija

* Kramina S. Launums un cilveka briva griba. Riga: Zinatne, 1992.

69 lpp.
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parstavéta ar dazam gramatam un tas pasas lasitas Mas-
kava, jo Rigas bibliotékas tadu vispar nebija; ka — galu gala -
ari timeklis latvie$u valoda un ari masu apzina asociéjas gan-
driz vienigi ar zirnekla tiklu un stasti par interneta iesp&jam
bija no zinatniskas fantastikas gramatam patapinati. Ir paga-
jusi divdesmit gadi, bet, ja paskatamies, kadas ir zinatnes un
ari filozofiska diskursa attistibas iespéjas $odien, tad skiet —
vesela muziba. Diez vai man toreiz pat prata ieSautos doma,
ka, lai noskaidrotu kadu neskaidru detalu, es tacu varu uz-
rakstit elektronisko véstuli, pieméram, Alvinam Plantingam
vai arl, neizejot no majam, sameklét virtualas bibliotekas
sev vajadzigos tekstus... Ar vardu sakot, ja 1992. gada par sis
gramatas pirmo dalu man bija jasaka, ka “te ir savakts prak-
tiski viss, ko es varéju atrast”, tad tagad man to pasu ir jano-
sauc, teiksim, par “nepiecie$amo minimumu”. Tomér (un
tas ir otrs iemesls) es nevaru teikt, ka pirmaja dala rakstitais
butu novecojis. Vispirms jau tapéc, ka launuma probléma veél
aizvien ir viena no filozofiskas teologijas diskusiju centrala-
jam témam un Plantinga ar savu “brivas gribas aizsardzibas”
koncepciju vél aizvien ir $o diskusiju centrala figara. Un galu
gala ari Jaunuma pasaulé nav kluvis mazak, un mas vél aiz-
vien uztrauc tie pasi jautajumi, kurus, sekojot Augustinam,
Luteram un Plantingam, uzdevu toreiz: kas ir Jaunums?, ka
izpauzas cilvéka un Jaunuma kopesamiba?, kapéc Dievs pie-
lauj launuma klatbatni pasaulé?

Nobeiguma veélos pateikties saviem milajiem, kuriem
pietika ar to mazo laiku, ko tiem varéju veltit un kuri pienem
mani tadu, kada esmu; saviem draugiem, kuru atbalstu, kad
tas bijis vajadzigs, vienmér esmu sanémusi (pat tad, kad ne-
esmu lagusi); saviem kolégiem, kurus $eit nesauksu varda

10
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un uzvarda, jo saraksts bitu Joti gars, bet kuru padomus un
pieméru esmu centusies vienmér noveértét, ka arl saviem
bijusajiem studentiem: ar viniem religijas filozofijas semi-
naros esmu daudz diskutéjusi par launuma problému un
Dieva eksistenci, par religiskas ticibas racionalitati un citiem
jautajumiem un par vinu domas originalitati ne vienreiz vien
esmu sajusminajusies. Paldies §is gramatas recenzentiem,
redaktoriem un visiem, kas ar darbu un padomu palidzéjusi
tai tapt!

Solveiga Kramina-Konkova

11
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Ka bérni meza biezokni més taustamies caur dzivi svét-
laimiga nezina par to, kas ar mums var notikt kadu dienu,
kadas gratibas bas japarcies, kadi vairak vai mazak satraucosi
piedzivojumi mas vél gaida pirms vislielaka un satraucosaka
no visiem piedzivojumiem — pirms Naves. Laiku pa laikam
apmulsusi més iedrosinamies uzdot biklus jautajumus lik-
tenim, bet nekadu atbildi nesanemam, jo zvaigznes ir parak
talu.

A. Munte

15
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IEVADIJUMS

Meés dzivojam noslépumos, neatbildétos jautajumos.
Miklas, kuras, kaut Joti to vélamies, lidz galam tomér ne-
atminam. Reizém mums Joti gribas, lai vél kads uzzina, ka
meés tomér minam $is miklas, un tad meés rakstam gramatas.
Reizém mums vienkarsi patik pétit, ka tas minéjusi un min
citi, un ari par to médzam rakstit gramatas. Si ir vél viena
gramata par noslépumainu miklu un tas minésanu. Par
jautajumu, kas vismaz kadu mirkli, stundu, dienu, gadu
vai visu dzivi ir biedgjis un vilinajis katru no mums. KAS IR
LAUNUMS? KA IZPAUZAS CILVEKA UN LAUNUMA KOP-
ESAMIBA? Dievticiga cilvéka $ie jautajumi ieskanas ar vél
kadu papildinajumu: KAPEC DIEVS PIELAU] LAUNUMA
KLATBUTNI PASAULE?

Un vél §i gramata ir par analitisko religijas filozofiju.
Ari i filozofija daudziem Eiropas kultarai piederigajiem
ir nesaprotama. No Eiropas sakném izaugusi, ta ir kluvusi
Eiropas $odienas kultarai svesa. Nu ta ir cita — kaut kas, ko
vairs nepazistam, bet kurai tomér vél varam tuvoties caur
pazistamo.

Si gramata ir par launuma un citu filozofisku un teolo-
gisku problému risinajumu analitiskaja religijas filozofija.
Par vienu atbildi, kas iekarto sevi daudzas citas atbildes. Par
meéginajumu sakartot masu domas par sevi un pasauli. Par
vélésanos domas radit pasu pasauli sakartotu.

16
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Spélétajs zina, ka spéle ir tikai spéle un ta risinas pasaulg,
kuru nosaka mérka nopietniba. Ta¢u vins$ zina to ne ta, it
ka vins, ja spélétu, vél aizvien uztvertu $o saistibu ar nopiet-
nibu. Spéles process tacu tikai tad apmierina ar savu mérki,
kad spélétajs taja iegremdéjas. Spéli parvers spélé §i varda
pilna nozimé ne no tas izrietosa saikne ar nopietno arpuse,
bet vienigi nopietniba pasa spélé. Tas, kur$ neuznem spéli
nopietni, boja to. Spéles esamibas veids nelauj spélétajam
izturéties pret spéli ka pret priek$metu. Spélétajs pietiekami
labi zina, kas ir spéle un kas ir tas, ko vins dara — ta ir “tikai
spéle”, tacu vins nezina, ko tiesi $aja gadijuma vins “zina”.

H. G. Gadamers

17
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1. nodala

SPELES NOTEIKUMIL.
KA SKAIDROT
ANALITISKO RELIGIJAS FILOZOFIJU?

Pirmas izjutas, kas parasti parpem cilvéku, kura rokas
nejausi nokluvusi gramata analitiskaja religijas filozofija, ir
izbrins, bikla neveikliba un Joti biezi — vélé$anas noglabat $o
gramatu tai plaukta, kuram uzmaniba tiek pievérsta reti. Lo-
giskas formulas, reizumis $kietami bezgala apnicigi valodas
izteikumu skaidrojumi un gandriz neka no “tradicionalaja”
filozofija tik ttkama.

Tomeér nebusim parsteidzigi. Ja musos raisisies kaut
niecigaka zinatkares éna, parlaposim $o gramatu vélreiz,
meéginot saprast, ko taja teiktais varéetu nozimet.

1.

Lai sasniegtu kadu mérki, vispirms jazina cel$, kas var
aizvest pie §1 mérka. Ari, lai izprastu kadas paradibas butibu,
ir jazina, ka tai tuvoties. Analitisko religijas filozofiju, skiet,
visvieglak skaidrot, ja nosaucam to par spéli, ja uzlakojam to
ka spéli, ja tuvojamies tai ka spélei.

18
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Kas tas? Jas $aubaties? Jas nomac jautajums, kas gan ir
kopigs filozofijai ar spéles vieglpratigo nenopietnibu? Bet
vai tad spéle vispar var but nenopietna?

Niderlandie$u kultarvésturnieks J. Heizinga runa par
cilvéku ka par homo ludens — ka par cilvéku, kas spéléjas.*
Vacu filozofs, hermeneitikas virziena iedibinatajs Hanss
Georgs Gadamers izvirza domu, ka “esamiba, kas var tikt sa-
prasta, ir valoda. Bet valoda ir spéle. Tatad esamiba atklajas
spele

Par valodu ka par spéli vél pirms Gadamera rakstijis
ievérojamais lingvistiskas analizes filozofijas parstavis
Ludvigs Vitgensteins. Vinu ar analitisko religijas filozofiju
vieno saikne, kuru dro$i var saukt par péctecibu. Analitiska
religijas filozofija izkopusi un talak risina daudzas Vitgen-
$teina piedavatas idejas. Pieméram, sava slavenaja “Logiski
filozofiskaja traktata” Vitgensteins meklé religijas valodas
izteikumu jégas un bezjégas robezu. Ari musdienu anali-
tiskas religijas filozofijas uzmanibas loka ir religijas valo-
das izteikumu jégas probléma. Religijas valodas izteikumu
patiesuma probléma. Religijas valodas skaidribas probléma.
Religijas saprasanas probléma, jo religijas valoda tacu vis-
maz daléji atspogulojas religijas batiba - ticiba, kas anali-
tiskas filozofijas tradicija parasti gan tiek apziméta ar daudz
plasakas nozimes vardu “ticéjums” (belief), tadéjadi laujot
religiju aplukot péc analogijas ar cita veida pasaules skati-
jumiem, to vida ari ar zinatniski racionalo pasaules izpratni.
(“Religisko ticibu daudzi misdienu ticigie saprot ne ka

* Par to plasak sk.: Kale M. Cel$ saprasanas labirintos. Riga: Zinatne,

1989. 95.-96. Ipp.
* Cit. péc: Kale M. Ce[s saprasanas labirintos. 98. Ipp.

19
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muzigu atklasmes patiesibu kopojumu, bet drizak ka darba
hipotézi, kas balstas uz pratu un pieredzi un pieskir dzivei
jegu®)

Valodas skaidribas mekléjumi. Ta ir divaina aizredziba
(L. Jillenstens), ieskatiSanas aiz vardiskas zimes, méginot
rast nozimi. Bezgala daudz interpretacijas iespéju, jo vardu
nozimes ir tikpat strauji mainigas, cik mainigi strauja ir
cilvéka esamiba. Vai tad ta nav muaziga spéle, kas atklaj un
censas arl risinat aizvien jaunas nesaprotamibas? Spéle, kas
prasa “nemitigu atkarto$anos, lai gan ari sava ikreizéja izpil-
dijuma ta gast pilnibu™.

Valodas spéle sevi nes lielu un atbildigu nopietnibu.
Ka jau katra spéle. Ka, pieméram, smil$u kaku cep$ana. Ari
$aja gluzi trivialaja darbiba pietiekami saredzama pamat-
prasiba veiksmigai spéles norisei. Raugiet, cik nopietnas
ir bérnu sejas, kad vinos mostas “cep$anas” azarts! Spéle
iegremdé vinus sevi un uzdod savus jautajumus. Sakuma
kiikas jik, parvérdoties parastas smil$u kaudzités. (Skaidrs,
ka tadas reizés prats uz jokiem nenesas!) Bet, lik, vél bridis,
un bérnu sejinas jau staro prieks. Ka nu ne, gatava pirma
kaka, kas stav, lepni izsléjusies visa formas pilniba. Tad otra,
tresa... Neveiksmju klast aizvien mazak, jo ir tacu atklaju-
sies likumsakariba, galvenais “smil$u kiku ceps$anas” spéles
noteikums.

Tapat notiek, ari “spéléjoties” ar valodu, proti, varda no-
zimi mekléjot. Viens interpretacijas méginajums seko otram,
lidz beidzot apjausam atbildi.
¢ Ferm D. W. Contemporary American theologies. New York: Sea-

brook,1981. P. 3.
7 Kuale M. Cel§ saprasanas labirintos. 97. Ipp.
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“Katra valodas veida, lidzigi ka saha spélé, pastav savas
likumsakaribas. Tas pieskir vardiem noteiktu kontekstu un
valodas lietojumam - noteiktas robezas,” — tapéc més esam
veiksmigaki savos mekléjumos, ja nedarbojamies akli, hao-
tiski, bet sekojam $is valodas spéles noteikumiem.

2.

“. jebkura spéle — ta ir spéles tapsana.”

3.

Analitiskas religijas filozofijas nopietnibu nosaka
tas savdabiga spéles iedaba, proti, ta ir spéle, kas pati spéle-
jas ar speli. Ta ir divu limenu, divu sarezgitibas pakapju,
divkarsas sarezgitibas spéle. Spéle ar divéjadiem notei-
kumiem.

Atcerésimies, ka analitiskas religijas filozofijas inte-
re$u krustpunkta atrodas religijas valodas izteikumu analize.
Tatad $o filozofiju varam skaidrot ka spéli ar religijas va-
lodu. Bet ari pasu religijas valodu més varam uzskatit par
spéli, kuras norisés iesaistiti, més ieltkojamies aiz vardu
redzamajam robezam apsléptaja esamibas mitné (Martins
Heidegers). Més apzinamies sevi pie divkar§am durvim,
aiz kuram majo muasu eksistences dzilumi. Més varam
parvarét $o noskirtibu, izpildot abu spélu piedavatos no-
teikumus.
¢ Kauale M. Cel$ saprasanas labirintos. 98.-99. Ipp.
® Tapamep X. I Hcmuna u memod. Mocksa: Ilporpecc, 1988.

C.152.
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P1EZIME. Vienkarsibas labad analitiskas religijas filozofi-
jas “spélésanos” ar valodas izteikumiem sauksim par Valodas
spél, saisinati — VS, savukart VS spéléto spéli —par Esamibas
spéli, saisinati — ES.

4,

Parlapojot analitiskas religijas filozofijas tradicija
rakstitas gramatas, diezgan viegli atklajas VS pamatnotei-
kums - visaptvero$s dazadu logikas veidu lietojums religijas
valodas “gramatikas” skaidro$ana.

Analitiska religijas filozofija plasi izmanto klasiskas for-
malas logikas likumus un metodes, bet jo seviski — modalas
un varbutibu logikas jaunakos sasniegumus, piedavajot
reizém |oti skaistus un visnotal parliecinosus logiskas argu-
mentacijas paraugus.

Ipasa vieta analitiskas religijas filozofijas VS ieradita
modalajai logikai un ar to saistitajai iespéjamo pasaulu
semantikai. Ka liecina nosaukums, modala logika nodar-
bojas ar modalitasu' izpéti, ar svarigako modalo jédzienu
struktaras logisku skaidrojumu. Atskiriba no divnozimigas
formalas logikas modala logika ir daudznozimiga. Forma-

10 Modalitate (latinu val. modus — mérs, veids) — kada objekta vai pa-
radibas eksistences veids, ka ari veids, kada izprotam un skaidrojam
valodas izteikumus, spriedumus par objektu, paradibu vai notiku-
mu. Pirmais modalitates jédzienu ieviesa Aristotelis, vélak to lietoja
vina skolnieki, pieméram, Teofrasts. Par modalitatém sprieda ari
viduslaiku sholasti. Rakstot par nepiecie$amibas, iesp&jamibas un
istenibas spriedumiem, modalitates jédzienu lietojis I. Kants. Sis je-
dziens biezi izmantots B. Rasela, R. Karnapa, V. Kvaina un T. Parsona

darbos.
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laja logika jebkura valodas izteikuma interpretacija pielauj
tikai nozimes “patiess” vai “aplams”, savukart modala logika
atzist ari citas nozimes.

Pievérsisim uzmanibu pavisam vienkar§am pieméram.
Luk, izteikums — “Sokrats ir cilvéks”. Formalaja logika mi-
nétais izteikums iegist patiesa izteikuma jégu, bet modalaja
logika $is pats izteikums var tikt formuléts mazliet citadak,
proti, “Iespé&jams, ka Sokrats ir cilvéks”, un izteikuma jéga jau
ir pavisam cita. Sis izteikums tagad pielauj ne vairs divnozi-
migu, bet gan daudzdazadu, daudznozimigu skaidrojumu.

Ja, iespéjams, ka Sokrats ir cilvéks. Tac¢u tikpat labi $aja
varda var bat nosaukts jasu suns vai kakis. Par Sokratu jus
varat dévét, pieméram, koku pagalma. Bet varbat kads Sok-
rata varda nosaucis savu gramatu skapi vai rakstamgaldu?
Meés, protams, varam izdomat vél daudzas citas §i izteikuma
skaidro$anas iespéjas. Modala logika pielauj visdazada-
kas atbildes, un izteikuma patiesa jéga var atklaties tikai
tad, ja més iepazisimies ar kontekstu, kura darbojas mi-
nétais izteikums, ar to istenibas situaciju, kas atspogulota
konteksta.

Ka redzams, modala logika ir jo cie$i saistita ar tadiem
jédzieniem ka “iespéjamiba” un “varbutiba’, tapéc modalas
logikas likumibu ietvaros ipasi veiksmigi darbojas jau pie-
minéta iespéjamo pasaulu semantika, kuru izstradajusi tadi
izcili 20. gadsimta logiki ka Klarenss Ervings Luiss, Radolfs
Karnaps un Juko Hintika.

Lai kaut mazliet tuvinatos iespéjamo pasaulu seman-
tikas izpratnei, vispirms méginasim tas skatit ka kaut ko
mazak ... logisku. Méginasim tas vértét ar skatu caur sevi
pasauleé.
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Vai jums neskiet, ka visa masu dzive ir viena vieniga
vélésanas ieraudzit, kada tad ir ta pasaule, kura més mitam?
Vélésanas, kuras piepildijums atklaj, ka ik skata, ko vérsam
pasaulé, atklajas kaut kas jauns un agrak neapjausts un ka
reizém no rita skatita pasaule vakarpusé izradas jau gluzi
cita. Kas maina $o redzéjumu? Més vai pasaule? Més un
pasaule?

Mazliet uzmanigaka pievér$anas mums visapkart virmo-
josas dzives norisém lauj pienemt, ka cilvéks, tapat ka vina
klatesamiba pasaulg, ir aizvien mainiga un ikreiz no jauna
apzinama situdcija. Cilveks ka situacija ir patiba, kas para-
doksali atskiras no savas tapatibas. Vins$ ka “es—pats” vien-
meér ir “es—cits”. “Es—pats” ka iekséja realitate un vienums
(vienadiba), turpreti “es—cits” — aré&ja $kietamiba un dau-
dzéjadiba, kura katram ir kaut mirkli jabut, jaiemiesojas, lai
atskarstu savu patieso “es—pats”. Ka “es—cits” més esam viena
no daudzam iespéjamibam un dzivojam iespé&jamiba. “Visu
muzu meés ieaudzinam sevi vienas ipasibas un censamies no-
makt citas, visu mazu apzinati un neapzinati atdarinam; visu
muazu, jausot to vai nejausot, spéléjam savus vecakus, drau-
gus un pazinas, kino un literaros varonus un vél neskaitamu
legionu visvisadu personazu, kuru kopéjais vards — Veésture,
pat ja més “no sevis neko netélojam”, vini télo mas. Caur
musu miesas ¢aulu ka viesnicas iemitnieki iziet daznedazadi
“es””! Visu muzu musu esiba sadzivo daudzas “es—cits”
iespéjamibas, daudzas iesp&jamas pasaules. Katra ar saviem
noteikumiem un savdabigu ritumu, visas — ar dzili sléptu
realitati apliecino$u kopsakaribu: “es—pats” atklaganos iespé-
jamo “es—cits” pasaulu salidzinasanas un krusto$anas vietas.

" Levi V. Atrast sevi Citu. Riga: Avots, 1984. 53. Ipp.
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Si atklasanas ir istenibas paradiganas $kietamiba. Tatad —
spéle. Sarezgiti smalka pasidentifikacijas spéle.

Ari cilveka skatita arpasaule ir vienigi mainiga $kieta-
miba, jo jebkura masu apkartéjas pasaules vértéjuma moda-
litate ir masu iek$éjas pasaules projekcija uz arpasauli. Tas,
ko més skaidri zinam, ir masu prieksstati par $o pasauli. Més
nedzivojam realaja, bet iespéjami realaja pasaulé, masu pasu
iedomata pasaulé.

Tas nebat nenozimég, ka arpus musu iedomatas pasau-
les nav patiesas realitates. Istenibas pasaule eksisté, tatu més
to nekad lidz galam neiepazistam. Més nezinam, kada ta ir.
Més fragmentari nojau$am, kada ta varétu bat. Aizvien meés
to saucam varda, kur§ mums liekas vispiemérotakais, bet
kur$ nebut vél neliecina par savu patiesumu.

Iedomasimies, ka esam, pieméram, jautrs celotaju
pulcins, kas $ai bridi apstajies iepretim milzu akmenim un
jasmo par ta iespaidigajam formam. Més visi skatamies
uz vienu akmeni, bet katrs taja redzam ko citu. Katra no
mums veidojas kaut mazliet, ta¢u citadaki prieksstati par $o
akmeni, més katrs veidojam mazliet, bet tomeér atskirigas
iespéjamas pasaules. Katram no mums liekas, ka redzam pa-
reizi realo priek$metu, kaut gan patiesiba pareizi realais ir aiz
dazadajam iespéjamibam tai krustpunktd, kas veidojas, visam
iespéjamam pasaulém parklajoties. Kaut ari $is krustpunkts
ir tikai tuvosanas aréjas pasaules istenibai, jo krustosanas
vieta atklajas ne tikai arpasaules, bet ari vairaku cilvéku
iek$éjas pasaules stabilas kopsakaribas. Més fikséjam stabilo
pasaulé, skatoties caur stabilo sevi.

Izradas, ka visnoturigakais masu esamiba ir iespéja-
miba. Més radam sevi iespéjamas pasaules un ari apkartéjo
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istenibu prieksstatam iesp&jamo pasaulu veida. Sava pasau-
les izzinasana cilvéce pakapeniski tuvojas vienigi kopéjam
iespé&jami realas pasaules télam.

Spéle ar lidzigiem noteikumiem darbojas ari modalas
logikas piedavataja iesp&jamo pasaulu semantika. Tiesa gan,
vispirms jau ta ir VS, un tas uzmaniba pieveérsta galvenokart
valodas izteikumu logiskam skaidrojumam. Tomeér tas vél
nenozimé, ka VS iespéjas ir strikti ierobezotas. Gluzi otradi.
Ievérojot dazus elementarus noteikumus, musu iztélei klast
pieejams neizsmelams radosas darbibas lauks. Iztéle var
visdazadakajos veidos rekonstruét un parveidot jau izzi-
nato. Tai lauts brivi izvirzit visfantastiskakas hipotézes un
konstruét visneierastakos pasaules mode]us. Vienigie spéles
noteikumi, kurus iztélei butu vélams ievérot, ir $adi: pirm-
kart, valodas izteikuma fiksétajam rezultatam jabut logiski
iespéjamam; otrkart, vairakiem valodas izteikumiem jabat
logiski nepretrunigiem.

Klasiskaja iespéjamo pasaulu semantika katram valodas
izteikumam jabut salidzinamam ar visam “logiski iespéja-
mam pasaulém’, ar visiem logiski iespéjamiem “lietu stavok-
liem” Sadas salidzina$anas mérkis ir atrast tas iesp&jamas
pasaules, kuras dotais valodas izteikums varétu but patiess.

Lidziga izpratne vérojama jau vacu filozofa Gotfrida
Vilhelma Leibnica darbos: nepiecie$ami patiess ir tas, kas
ir patiess visas iespéjamajas pasaulés, bet iespéjami patiess
savukart ir tas, kas patiess kaut viena no visam iespéjamajam
pasaulém.

Ipasi neiedzilinoties §1 VS noteikuma logiskajos “smal-
kumos”, palakosimies, ka $is noteikums darbojas pasa spéle,
un vienkarsi mazliet paspélésimies.
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Analizéjamais izteikums — RIGA DZIVO FLAMINGL

Tatad, ja eksisté kaut viena logiski iespéjama pasaule,
kura $is izteikums ir patiess, tad $is izteikums ir iespéjami
patiess. Méginasim atrast §adas iespé&jamas pasaules.

Pirmais variants: Flamingi dzivo zoologiskaja darza.
Zoologiskais darzs atrodas Riga.
FLAMINGI DZIVO RIGA.

Otrais variants:  Flamingi dzivo N. kunga maja.
N. kunga maja atrodas Riga.

FLAMINGI DZIVO RIGA.

Ka redzams, atrastas jau divas logiski iespéjamas pasau-
les, kuras analizéjamo izteikumu var uzskatit par patiesu.
Protams, més varam turpinat meklét vél citas $ada veida
pasaules, ta¢u jau paveiktais Jauj secinat, ka analizéjamais
valodas izteikums ir iespé&jami patiess.

Tikko notikusi spéle nebija sarezgita. Més katrs varam
izgudrot daudz gratakus hipotétiskus valodas izteikumus.
Tad ari musu spélésanas bus interesantaka, tacu ari $is pa-
visam vienkarsais piemérs palidz iepazit iespéjamo pasaulu
semantikas iespéjas.

Tiesi tada pasa veida iesp&jamo pasaulu semantika un
citi modalas logikas panémieni darbojas ari tai VS, kuru
spélé analitiska religijas filozofija. Ipatnu ritmu un nokrasu
analitiskas religijas filozofijas spélei pieskir objekts, ar kuru
ta spéléjas, proti, religijas valoda. Analitiskajai religijas filo-
zofijai japilda svarigs uzdevums: ar logiskas argumentacijas
palidzibu jaizlidzina pretrunas, kas sastopamas religijas
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valoda, un japieskir $is valodas izteikumiem musdienigaka
forma, tadéjadi padarot tos vairak pieejamus $odienas cil-
véka pasaules skatljumam.

5.

Uzdevums, kuru apzinigi veic VS, ir Joti nopietns, tomeér
ta risinasanas procesa atklajas vél kada cita, daudz dzilaka un
buatiskaka nopietniba. Religijas valoda tacu spélé arl savu
spéli. Jau $is spéles objekti, kas atklaj pasaules un cilvéka
esamibas visnoslépumainakas dziles, liecina par spéles sva-
rigumu: Dievs, cilvéks un vina briva griba, pasaule, labais
un launais... Seit minétas tikai dazas no miklam, ar kuram
gadsimtu gaita Esamibas spélé spéléjas religijas valoda.
Laika gaita religijas valoda, protams, veidojusi savus spéles
noteikumus, spéles norisi ievadijusi noteiktas, saskanotas
konceptualas shémas, bet tas rezultatus fikséjusi neapstri-
damos izteikumos — dogmas. Bet par to mazliet vélak. Ver-
sijai par ES butiskakajiem noteikumiem veltitas gramatas
nakamas nodalas. Sai bridi svarigi atzimét vienigi sekojogo:
kops filozofija ES nokluvusi VS interesu loka, tam nakas
nepartraukti mijiedarboties. Abu spélu mijiedarbiba, bez
Saubam, ir visai dramatiska. Reizém VS noteikumu ietek-
meétajai ES nakas parvarét gan savas konceptualas shémas,
gan valodas izteikumos ietvertas dogmas, bet reizém ari VS
atkapjas ES atspogulotas istenibas patiesuma prieksa. VS un
ES sarezgitas un pretrunu plositas kopdarbibas rezultatu tad
ari var ieraudzit analitiskas religijas filozofijas piedavataja
muzsenas Dieva, cilvéka, brivas gribas un launuma attiecibu
problémas skaidrojuma.
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Cirulis sastapa puci.

Labrit! - teica cirulis.

Labvakar! — atbildéja puce.

Vina laikam parsacijas, — domaja cirulis.

Pace domaja tapat.

Metas jau gaiss, driz leks saule, — cirulis turpinaja.

Ja, metas tumss, driz léks melna, — puce atbildéja.

Kapéc vina melo? Cirulis nodomaja un lidoja talak. Pace
domaja un darija tapat.

Cilvéks noklausijas un pasmaidija: Abiem bija taisniba. Zél,
ka nesapratas.

J. Karklins
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2. nodala

DAZI PRECIZEJUMI PIRMS TUVOSANAS
LABA UN LAUNA ATZISANAS
KOKAM

Analitiskas religijas filozofijas divkarsa spéle sava aiz-
redziba meégina ieskatities viena no visu laiku vilinosi
sarezgitakajiem noslépumiem: KAS IR LAUNUMS?
NO KURIENES UN KA TAS IENAK CILVEKA DZIVE?
VAI TAS IR DABAS, DIEVA VAI ARI PASA CILVEKA
RADITS?

It ka vienkarsi jautajumi, kas paredz gandriz tikpat vien-
kar$as atbildes. Pat pavisam isas. Un tomér — tai bridi, kad
liekas — es zinu, dzive mazliet viltigi nosmejas sevi un atklaj
ko tadu, kas satricina tikko radusos parliecibu ka neveikli
bavétu smil$u pili. Un jasak viss no gala. Un atkal kads negul
naktis, steidzot rakstit kartéjo filozofisko traktatu, un atkal
kads piemet Zagarus savam kecera sartam.

Sai zina analitiska religijas filozofija ir savdabigs izné-
mums. Ta necensas nedz gari rakstit, nedz ari gut kecera
slavu. Ta aizsak savu spéli ar domu, ka viss jau ir pateikts,
tacu pateikts pretrunigi un neskaidri, tapéc pretrunas ir ja-
izlidzina un neskaidribas jaizskaidro. Tadu tad analitiska
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religijas filozofija ari redz savu uzdevumu, un ta censas
godpratigi to veikt, izmantojot masdienu logikas piedavatas
prieksrocibas.

1.

“Dieva problému uz laiku var piemirst, nemirstibas
jautajumu var aizstat ar degosa acumirk]a problému, bet pie-
naks diena, kad $is problémas masu apzina uzpeldés ar vel
asaku un neklusinaimaku smeldzi neka lidz $im. Ka katram
cilvekam no gala jasak dzive, ta no gala jasak risinat visas
problémas.”'?

2.

Analitiskas religijas filozofijas iecerétais religijas va-
lodas “uzspodrinasanas” darbs sakas ar klasiskas kristigas
tradicijas pamatu, tas konceptualo shému salidzinasanu un
atkartotu skaidro$anu. Redzot to, cik nopietns analitiskajai
filozofijai skiet tas nodoms, nevilus rodas nepieciesamiba
apjégt, kapéc vispar jaatgriezas pie kristigas tradicijas. Vel
pavisam nesen ta¢u daudziem skita, ka kristiga ticiba ir jau
nodzivots un pa dalai ari piemirsts posms cilvéces vésture,
un, luk, tagad §i negaidita atcerésanas, sis no jauna dzimsto-
$as ceribas. Ka tas izskaidrot? Vai ka cilvéces vél neparvarétu
ilaziju? Ka atkartotu kludisanos? Bet varbat ta ir peksns,
tacu dabisks solis atpakal ta bezdibena mala, kuru radijis
neapvalditais cilvéces “racionala gara” optimisms? Vai ta
butu robeza, kura ierobezo cilvéces vélmi ignorét jebkadas
robezas.

2 Raudive K. Dzives kultiirai: Miisdienu cilveka problemas. Riga: K. Ra-
sin$, 1942. 129. Ipp.
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Jaunu karu briesmas, ekologiskas katastrofas tuvosanas.
Skiet, $odien daudz skaidrak neka jebkad agrak cilvéce sak
apzinaties, ko nozimé pasas tuvinata Neesamiba, ko nozimé
nepartraukti gaidit tas pulvera mucas uzspragsanu, uz kuras
pati uzkapusi. Cilvéce pati ir izvéléjusies savu tagadnes tra-
gisko priek$nojautu klatbatni, pati vien to ir radijusi, un,
lai kaut kas mainitos, ir kaut kam jamainas vispirms jau tas
gara, tas skata uz pasauli. Un tie$i tapéc reizé izmisigi un
cerigi més méginasim rast kadu stipru balstu sava pasaules
skatijuma izmainai.

“Dieva nav, viss ir atlauts!?” — kadreiz jautaja un reizé
bridinaja Dostojevskis. Més, savas pieredzes vaditi, nu
varam teikt, ka dro$i zinam, kas notiek tad, kad noliedz
Dievu. Un tiesi tapéc $odien més taujajam péc Dieva, més
piesaucam Vinu, més mekléjam celu pie Vina, jo cel$ pie
Vina — tas ir cel§ pie sevis pasa, pie savas dvéseles (Dieva
valstiba ir katra no mums). Tas ir misu gariguma atdzimsa-
nas cels.

20. gadsimta sesdesmito gadu beigas analitiskas religi-
jas filozofijas tradicijas veidotajs amerikanu filozofs Alvins
Plantinga parsteidza savus kolégus ar jaunu logisko Dieva
esamibas pieradijumu. Pagajis vairak par pusgadsimtu un
$ai pieradijuma joprojam nav atrastas neprecizitates. Pasa
autora acis gan pieradijumam nav lielas nozimes, jo, péc
Plantingas domam, gan teistu, gan ateistu klada ir ta, ka vini
vél aizvien mégina pieradit vai atspékot Dieva esamibu, kas
patiesibé, saskana ar Kanta macito, ir neizzinama, tapéc ari
lidz galam nekad neatzistama un nenoliedzama “lieta sevt".
Plantinga uzsver, ka daudz svarigaks ir cits jautajums — VAI
IR RACIONALI TICET DIEVAM?, un atbild, ka vienigi
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ticiba Dievam pasaule atklajas ka noteikta vértibu sistéma,
kuras ietvaros cilvéks vienmér ir vértiba gan sev, gan citiem.

“Intelligo, ut credam!”" reiz pasludinaja Akvinas Toms.
Cik biezi, pildot $o aicindgjumu, Rietumu cilvéks jau mal-
dijies sava varena, tomér ierobezota prata méginajumos
skaidrot Neierobezoto un grimis izmisigas visa noliegsanas
dzelmés! Vai tad vispar ir iespéjams racionali skaidrot ticibu
Dievam? Tomér Plantingas teiktaja tvertais mudinajums —
meéginat vélreiz — ir izskangjis, un més atkal varam “pratigi”
pardomat cilvéka un Dieva kop-esamibu.

3.

“Cilvéce sevi nes atminas par kadreiz bijuso har-
moniju — saskanu ar Dievu. Tas ir visas cilvéces kopigas
atminas”'*

4,

Kristiga tradicija maca, ka cilvéka garigas pasaules cen-
tra atrodas Dievs. Ka neredzams, visur esos$s Darznieks, kas
pieskir cilveka dveéselei sakartotibu.

Dievs ka Absolats ir augstaka veértiba. Virsotne tai vér-
tibu sistémai, kuras dala ir ari cilvéks. Cilveka dzive ir tuvo-
$anas $ai virsotnei. Tacu tikai lidz noteiktam augstumam,
lidz noteiktam horizontam. Cilvéka dzive vienmér ir ce]$ un
nekad - cela noslégums.

Lai cilveéks spétu atjaunoties sava garigaja pieredzg,
vinam vispirms ir pareizi janovérté sava vieta citu ceribu

1 No latinu val.: Saprotuy, lai ticétu!
'* Rubenis J. Vai migla klidis? Riga, 1989. 39. Ipp.
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vida. Ja cilveks pasludina sevi par augstako veértibu, vins ka
vértiba (gan étiska, gan plasaka nozimé - gariga) savu no-
zimi var ari zaudét.

Cilvéks nav radibas kronis, kas savas interesés lemj visa
apkartéja likteni. Nav visspécigs pasaules valdnieks, kas
paredz un nosaka visu notikumu gaitu. Ja més uzskatam un
ticam, ka més ka individualitates esam Centri masu “mazajas
pasaulés”, ka més ka atseviska nacija esam centrs naciju pa-
saulé, ka més ka suga esam centrs daba, viss paréjais pavisam
viegli var klat par vienkar$u lidzekli masu egoistisko centra
intere$u un vélmju apmierinasanai.

Klastot par vienigajiem $ai nozimé, meés uzsakam celu,
kura viss ir atlauts, kura iespéjams ir viss (gan labais, bet vél
vairak — launais), iznpemot vienu — bit garigi tiriem, garigi
bagatiem, bat vispar garigiem. Jo, noliedzot citu vienreizibu,
citu tiesibas but vismaz par lidzvertibu, més butiba nolie-
dzam ari pasi sevi ka vértibu.

Tad varbut atklati noniecinat un noliegt sevi? Es ne-
esmu nekas!? Varbat $is cel$ ved pretim garigai atjaunotnei?
Ng, ari tas ved uz nekurieni, jo ta més noliedzam Dievu
sevi. Nenovértéjot sevi, noliedzot sevi ka personibu, naciju,
sugu, més vienlaikus noliedzam savas tiesibas but garigai
vértibai.

Kristiga tradicija mégina dot mums to zelta viduscelu,
kas izlidzina pretiskibas starp es un citi, starp sevis nolie-
gumu un sevis dievi$kosanu, skaidro gan masu tiesibas, gan
pienakumus un atbildibu par visu, kas ap mums, par mums
pasiem. Theos agapé estin. Deus caritas est." Dievs ir miles-
tiba, kura nepazemo un kurai katrs ir vienigais. Vinam més

5 No grieku un latinu val.: Dievs ir milestiba.
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visi esam tikai mérkis. Jo Vins$ nepazist masos lidzekla, jo
Vin$ nepazist nolieguma. Tapéc Vins vienmeér dod iespé&ju
mums katram sava cela ieraudzit virsotni.

5.

“Lai ieraudzitu savas majas, vislabak palikt majas, tacu,
ja jums tas neizdodas, apejiet visu pasauli un atgriezieties
majas.”'

6.

Cilveks ka veseluma dala, ka pasaules dala majo vese-
luma. MdjoSanas simbols vislabak apraksta gan cilvéeka lai-
ciguma un socialitates, gan vina vésturiskuma, gan vina gara
butibu.

Sacit, ka cilveks ir vesela dala, nebut nenozimé mazinat
vina esamibas lielumu. Kristiga maciba liecina, ka vesela
meérkis ir cildinat Dievu, un tas nosaka ari katras atsevigkas
dalas veértibu, tas likteni. Veselais un katra ta dala ir sav-
starpéji harmoniski, jo viss kalpo Dievam, viss ir Dieva ra-
dits. Un tapéc it visam piemit noteikts svétums.

Viss pasaulé ir savstarpéji saistits — gan ka veseluma
dala, gan savas attiecibas ar augstako vértibu, ar idealu, ar
Dievu.

Pasaule, kura més mitam, nav vienigi musu majvieta un
ipaSums. Ta ir ari masu mantojums. Visa iepriek$éja vésture
un kultara ir masos. Visa gariga bagatiba ka balva, kuru
meés esam sanémusi ar nosacijumu to saudzét, saglabat, talak

16 Yecrepron T. K. Beunsrit ueaoBex. Beunwiii werosex. Mocksa: Hspa-
TEABCTBO ITOAUTHYECKOH AnTepaTypsl, 1991. C. 94.
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veidot un nodot tiem, kas naks aiz mums. Ka Pavila 1. Vés-
tulé korintie$iem teikts: “Neviens lai nemeklé savu pasa, bet
citu labumu!” (10 : 24)".

Pasaule ir masu majvieta un sargvieta. Més esam atbil-
dibu nesosi sargi, paligi pasaulei, kura més mitam. Un tiesi
tas ir svarigi un nozimigi. Ka sargs cilvéks ir atbildigs par
to garigo bagatibu, kas vipam uzticéta. Un, lai $o uzticéto
bagatibu lidz galam apzinatu, vinam pasam jabat garigi ba-
gatam. Ir jaapzinas, ka viss, kas bijis pirms vina, ir vina pasa.
Garigums nevar rasties un nevar tikt saglabats, pastavot
parravumam kultaras aprité, pastavot vésturiskas atminas
noliegumam.

“No namturiem galvenam kartam prasa, ka tie batu
uzticami” (1. Kor. 4 : 2). Varbit, ka, cilvéka un Dieva attie-
cibas izvéloties sev $o sarga lomu, cilvéks visbeidzot izdaris
savu sapratigo izvéli un reiz parstas bat par egoistiska es
nozélojamo upuri? Varbat $ai vienkarsaja Dieva atziSana
slépjas augstaka cilvéces eksistences jéga, ta patiesiba, lidz
kurai cilvéci aizvadijusi tas vésture? Varbat... Kaut pietiktu
apnémibas pierimt sava skréjiena un padomat par tiltu pari
neesamibas bezdibenim.

7.

Analitiskas religijas filozofijas uzticiba kristigajai tra-
dicijai ka tam mantojumam, kas ir batiski nozimigs musu
garigajai atjaunotnei, nosaka tas poziciju ari Jaunuma pro-
blémas aplikojuma. So poziciju pavisam isi varétu rakstu-
rot ka savdabigu vecu tekstu parraksti$anu jaunu simbolu

17 Seit un turpmak citéts péc: Bibele. 196S. gada izdevuma revidétais
teksts. Riga: Latvijas Bibeles biedriba, 1998. 1203. Ipp.
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valoda, kas butu saprotama pie zinatniska tipa domasanas
pieradinatam muasdienu cilvékam. Ta ir kristigo ideju lo-
giskas struktaras noskaidrosana un kristigo motivu pieska-
nosana analitiskas religijas filozofijas spéles noteikumiem.
Rapiga aizmirstibas puteklu noslaucisana no vél noderigam
lietam. Varbut, ka pat parlieku rapiga, jo reizé ar aizmirstibu
nezéligi tiek aizslaucita prom ari ta gaisotne, kura §im lietam
kadreiz piemitusi. Analitiskas religijas filozofijas piedavataja
Svéto Rakstu, Augustina, Akvinas Toma un Martina Lutera
domu parlakojuma, iespéjams, ari atklajas kristigajai tradi-
cijai kopiga launuma problémas risinajuma logika, tacu $ai
parlakojuma zudis tas dzivino$ais ticibas spéks, kas vél péc
daudziem gadsimtiem spéj sajisminat mis. Sai zina anali-
tiskas religijas filozofijas noteikumiem piemérotos kristigo
autoritasu darbus reizumis lasit ir diezgan garlaicigi. Tie at-
gadina pavisam nolasitus vinogu kekarus. Tacu, lai saprastu,
kas tad analitiskajai religijas filozofijai $kitis ipasi zimigs
klasiskaja kristigaja doma, varbut ari Jums, cienijamo lasitaj,
bas interesanti ielakoties kristigas tradicijas klasika no tas
noskanai mazliet atsvesinata, konceptualo shému sakarto-
$ana ieintereséta skatijuma.
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Un Dievs tas Kungs pavéléja cilvékam, sacidams: “No visiem
darza kokiem ézdams éd, bet no laba un Jauna atzisanas koka
tev nebus ést, jo tai diena, kad tu édisi no ta, tu mirdams
mirsi.”

1.Moz.2:16,17
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3. nodala

LABA UN LAUNA
ATZISANAS KOKA PLUKTIE AUGLI

Bérniba... Taja aizsakas cilvéka tuvosanas laba un Jauna
atzi$anas kokam. Sakuma pasaule bérnam liekas vienlidz
nepazistama. Bezvarda lietas un notikumi pulcéjas ap vinu
un gaida sava varda nosauksanas bridi. Varda, jégas un vérti-
bas pieskir$ana — tas ir pirmais un nebeidzami garais cilveka
darbs $ai pasaulé. (“Un cilvéks nosauca varda visus lopus,
visus putnus gaisa un visus lauka zvérus..” 1. Moz. 2 : 20)

Bérns iet no lietas pie lietas, no notikuma pie notikuma.
Reizém vinu apstadina bridinajums “Nedrikst!”, un vinpam
klast zinams, ka kaut ko darit ir slikti vai ka $i lieta ir talit
pat miera liekama, jo ta nu reiz ir pavisam slikta lieta. Un no
vina jau nekas vairak ari netiek prasits ka vienigi — paklausit
aizliegumam.

Bet kas tas! Zinatkares velnins jau sarosijies, un mazaja
cilvécina dzimst vajadziba visu parbaudit pasam. Pagam par-
liecinaties, ka kaut kas patiesi ir slikts, bet kaut kas — labs.
Tas jau nekas, ka reizém sapés.

Vinam pa$am ir jasaméro liela pasaule visapkart ar
savu vél mazo dziviti, pasam ir kaut kas sev jaaizliedz. Bérns
nemaz vél nezina, ka tai bridi, kad vin$ pirmoreiz parkapj
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vecaku teikto aizliegumu, vins jau ir ce]a prom no sava Ede-
nes darza bezrapibas, ka vins$ jau ir noplucis laba un launa
atzi$anas koka augli un nostajies mazigajas laba un launa
izvéles krustcelés.

Skiet, ka cilvéce no laika gala ir tads mazigi nepieau-
dzis bérns, jo musos ikviena visas dzives garuma paliek
$1 bérnibas uzdrikstésanas. Més tacu it labi reizém varam
nojaust, kas ir Jaunums. Més pat lieliski parzinam harmo-
niskas garigas dzives lielos likumus: “Tev nebas nokaut!”,
“Tev nebus zagt!”, “Tev bus savu tévu un mati godat!”,
“Tev bus savu tuvako milét ka sevi pasu!”, “Tev nebus..”,
“Tev bus.”. Sie likumi nosauc absolitas, neaizskaramas un
neap$aubamas vértibas: dziviba, milestiba... Sie likumi ir ta
robeza, kas nosaka musu uzdriksté$anas lielumu. Robeza,
kas nodala mieru un nemieru, gaismu un tumsu. Un tomér
tumsa ir tik vilino$a, un robeza tik Joti aicina sevi parkapt.
Un més uzdrikstamies. Més gribam visu parbaudit pasi, lai
péc tam caur cie$anam un sapém no jauna un bez mitas
sevi atkartotu: “Tev bas..”, “Tev nebus... Més gribam visu
izbaudit pasi, jo mums katram pasam sevi ir jauzcel sava
robeza starp labo un launo. Tiesa, savas robezas cel$anu it
biezi pavada lietu un paradibu pardévésana, jo meés pasaules
kopsakaribas ielukojamies ar skatu caur sevi, bet katra pasa
skats ka jebkurs acumirkligs (ja sevi samérojam ar mizibu)
“laba” un “launa” vértéjums ir visai relativs. Ta nu miasos
sameérojas un krustojas absolatais un relativais, mazigais un
laicigais, un ik reizi no jauna katram $ai dzivé vismaz reizi
nakas saklausit sevi nezadog$o kapéc? KAPEC PASAULE IR
LAUNUMS? JA DIEVS IR, TAD KAPEC VINS PIELAUJ
MANAS CIESANAS?
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Reizém atbildes uz $iem jautajumiem skiet parlieci-
nosas. Reizém tas tiek ierakstitas gramatas, un tais brizos,
kad mus mac pasu $aubas un nevariba, més varam $is grama-
tas panemt un parlasit.

1.

“Bet ¢uska bija visviltigaka no visiem lauku zvériem,
ko Dievs tas Kungs bija radijis. Ta teica sievai: “Vai tad tie-
$am Dievs ir teicis: neédiet ne no viena koka darza?”

Sieva teica ¢uskai: “Més édam no koku augliem darza,
bet par ta koka augliem, kas ir darza vida, Dievs teicis: no ta
jums nebus ést, nedz tos aiztikt, citadi jus mirsit.”

Tad ¢uska teica sievai: “Jas mirt nemirsit, bet Dievs
zina, ka tani dien3, kad jas no ta édisit, jusu acis atvérsies un

»»

jus basit ka Dievs, zinadami labu un Jaunu.
(1.Moz. 3:1-5)

2.

Kristigas tradicijas aizsakumus més parasti saistam ar
Bibeli. Svétie Raksti glaba ari visus iespéjamos atminéju-
mus miklai par launuma ienaks$anu cilvéka dzive. “Bibele
sava daudzslanainaja valoda runa par kosmisku kataklizmu,
eksistencialu lazumu cilvéces garigaja batiba - par “gréka
krisanu””'® “Gréka krianas” stasts ir it ka pavisam vien-
karss. Dievs radija cilvéku, kas sava veidola bija lidzigs
pasam Dievam. Cilvéka uzdevums bija kalpot Dievam, tac¢u
cilvéks gribéja ko vairak. Vins gribéja izbaudit, ko nozimé
but Dievam, ko nozimé zinat to, ko zina Dievs. Cilvéka

'8 Rubenis J. Vai migla klidis? 40. Ipp.
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uzdriksté$anas tad ari bija vina “gréka krisana’, proti, tai
bridi, kad pirmais cilvéks nolemj, ka vins ir kas vairak par to,
ko vina grib redzét Dievs, vins jau ir “gréka kritis” Sai paga
bridi vins ari tiek sodits — vin$ ir atraisijies no Dieva, vins jau
ir sacis aiziet no Dieva. Viss, kas seko péc tam, ir dabisks $1
aizsakta prom-cela turpinajums.

Cik vienkarss ir viss tragiskais! Visas cilvéku ciesanas,
pardzivojumi, vinu boja eja. Kads noplaca augli no laba un
launa atzisanas koka. Bet ja $is auglis paliktu nenoplikts?
Ak, tad més dzivotu visa laba pasaulé un ari pasi batu tik
labi, tik balti... Drosi vien daudziem, domajot par “gréka
krisanas” notikumu, gribétos pirma cilvéka riciba saskatit
liktenigu, tac¢u nejausu pardrosibu. Lai ta batu... Tomeér ir
vél kads jautajums, kurs$ ari vélas tikt atbildéts. Vai pirmais
cilvéks varéja arl nenoplakt $o augli?

Atcerésimies, ka Dievs radija cilvéku sev lidzigu. Li-
dzigu ari briviba. Cilveks dzivoja pasaulé, nezinot, kas ir labs
un kas Jauns, un vins$ bija brivs, nezinot, ka ir brivs. Tiesi
briviba nosaka launas iespéjas tuvumu cilvéka dzive. “Ka
var bt patiesi briva izvéle, ja cilvéekam nav dota iespéja iz-
véléties ari Jauno? Tatad Jauno spéku tuvumu nosaka cilvéka
audzina$ana brivibai.”"

Iespéjams, ka pirma cilvéka “gréka krianu” més varam
skaidrot ka tiltu no nezinasanas uz zinasanu, no iespéjamas
brivibas uz istenu brivibu. Tas ir bridis, kad cilvekam para-
dds vina briviba. Agrak vai vélak tai batu japaradas, jo kapéc
tad Dievs gribéja redzét cilvéku brivu?

Briviba paradas ka parbaudijums. Briviba vienmér pa-
radas ka parbaudijums. Ka iespéja iet pa vienu no vismaz

' Rubenis J. Vai migla klidis? 40. Ipp.
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iviem celiem. Ka izvéle. Dievs gaidija, ko Vina bérns izve-
d | K le. D dija, ko Vina b

ésies, un bérns izvéléjas. Viltvardes caskas kardinajumu
1 ,un b 1&jas. Viltvard kas kardin3j
pasam izzinat labo un launo vins$ vértéja augstak par Dieva
lemto patiesibu.

3.

Daudzo Bibeles tekstu vida par klasisku Jaunuma pro-
blémas risindjuma paraugu tiek uzskatita Ijaba gramata. Taja
piedavata teodiceja ietver vairakas, kaut dazreiz $kietami
mazliet pretrunigas atbildes uz jautajumu par cilvéka cie-
$anu iespéjamajiem célopiem.

Parlasot Ijaba gramatu, ir diezgan viegli izveidot versiju,
kura liecina, ka atbildiba par Jaunumu pasaulé jauznemas
pasam Dievam (“Ja més esam no Dieva labu sanémusi,
ka tad lai més ari nesanemam launu?” (2 : 10)). Absolita
determinisma gara ieturéti apgalvojumi liecina par die-
viskas predestinacijas klatbutni un nozimi visos pasaules
notikumos (“Un kur§ Man bitu kaut ko nodarijis ta, ka
Es vinam piedotu? Manéjs ir viss, kas zem debesim atro-
dams!” (41 : 3)). Tjaba gramata diezgan izsme]odi stasta par
cilvéka izzinai neaizsniedzamu planu, kuru istenojot Dievs
parbauda un stiprina cilvéka ticibu un bijibu Vina prieksa.
Svariga vieta $ai plana ieradita tadam parbaudes lidzeklim ka
visdazadakas cie$anas.

Tomeér nav Saubu, ka par galveno vaininieku Jaunuma
un cie§anu vairo$ana Ijaba gramata nosauc satanu. Bibelé
satans pieminéts daudzkart. Reizém tas jaatpazist puka,
bet reizém - ¢askas veidola. Ja, ta ir ta pati ¢aska, kas kar-
dindja Adamu un Ievu. Reizém satans nes ari velna vardu
(Mt. 13 : 39). Ta¢u Bibeles velns nav tas mazliet pamulkais
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un viegli apmanamais ragainis, par kuru stasta latvie$u pa-
sakas. Bibeles satanam piemitosais un launumu veicino$ais
spéks ir gandriz lidzvértigs Dieva varenibai. (Launuma
avota saskatisana kada ipasa dieviba vai gara ir viens no vis-
senakajiem Jaunuma izpratnes veidiem daudzu tautu mito-
logiskajos un religiskajos priek$statos.) Ijaba gramata rada
mums, ka Dievs izmanto satanu sava laba. Sekojot Dieva
gribai, satans ienak Ijaba dzivé ka Lielais Kardinatajs:

“Un Tas Kungs saclja satanam: “Vai tu esi ievérojis
Manu kalpu Ijabu, ka nav virs zemes neviena tada ka vins?
Sis virs ir sirdsskaidrs un taisns; vin$ bistas Dieva un vairas
no launa.”

Tad satans atbildéja Tam Kungam un sacija: “Vai [jabs
Dievu velti un bez kada apsvéruma bistas?

Un vai Tu pats ari neesi gan ap vinu, gan ap vina namu,
gan ap visu, kas tam pieder, uzcélis aizsargzogu? Tu esi vina
roku palinu svétijis, un vina ganampulki ir izpletusies pari
visai zemei.

Bet izstiep Savu roku un pieskaries visam tam, kas
vinam pieder, — tiesam atklati vin$ no Tevis atsacisies.”

Tad Tas Kungs sacija satanam: “Labi, viss, kas tam pie-
der, lai ir tava vara, tikai neizstiep savu roku pret vinu pasu.”
Un Satans aizgaja projam no Ta Kunga vaiga” (1 : 8-12).

Jjaba gramata piedava mums vél ari tre§o Jaunuma rasa-
nas versiju, proti — cilvéks pats ir atbildigs par launumu un
cie$anam sava dzive.

“Kas tad ir cilvéks, ka tas $kists pastavétu un ka no sievas
dzimusais butu taisnigs?

Luk, pat uz savu svéto saimi Dievs nevar palauties, pat
debesis nav nemaz Vina pasa acis tik nevainojamas.
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Bet cik daudz vairak atmetams un noladams ir cilvéks,
$is $ausmonis un izdzimums, kas launumu dara t3, it ka ving
tideni dzertu!” (15 : 14-16) Dievs atlauj sitanam kardinat
Jjabu, lai parbauditu vina brivds gribas izveli. ljabs (tapat ka
jebkurs cits cilvéks) ir brivs sava izvélé un riciba, bet lidz
ar $o brivibu vin$ uznemas ari atbildibu par visu, ko izda-
rijis. Vinam jajat pasam savos plecos gan atbildibas nastas
vieglums, gan smagums. Ar savam cie$anam cilveks izpérk
vispirms jau pats savus grékus.

Jjaba gramata apliecina ari to, ka cilvéka gréku un reizé
cieSanu nasta médz but tik smaga, ka pilniba atbrivot vinu
no tas var vienigi Dieva labestiba:

“ledraudzéjies tacu ar Dievu un saglaba mieru ar Vinu,
no ta tev naks labums.

Uzklausi pamacibu no Vina mutes un ieslédz Vina var-
dus sava sirdsprata!

Ja tu atgriezisies pie Visuvarena, tad tu varési tikt at-
kal uzcelts no jauna, ja tu attalinasi grékus no savas telts”
(22:21-23).

Saskana ar Bibelé izteikto kristigo tradiciju to, ka noiet
celu no launa pretim labam, pretim Dieva Zélastibai, vis-
pilnigak atklaj Jézus Kristus dzive un vina upuris Golgatas
kalna. Bibele maca, ka Kristus sava upuri izpérk cilvéces
grékus, ka vins ar sevis upurésanu aizsak cilvéka atcelu pie
Dieva.

Jézus Kristus dzive liecina par to, kadai jabut patiesi
brivai gribai. Vins rada, ka jebkura izvéles situacija vienmér
censties izvéléties labo, ka cilvéekam istenot savu dzivi, lai mie-
rigi varétu jautat kaut visai pasaulei: “Kurs$ no jums Man var

uzradit kadu greku?” (Jn. 8 : 46)
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Jézus maca ari to, ka ciest. Ka katram no mums noiet
savu krusta celu. Ka nest savu krustu, savu cie$anu un par-
baudijumu nastu, lai $is smagums gandaritu. Lai $i nasta
atklatu masu dzives patieso un gai$o lielumu.

4.

Lai varétu sekmigak parlakot kristigas tradicijas talak-
attistibas logiku, vélreiz atkartosim tos Bibeles piedava-
jumus, tas konceptualas shémas, kas tuvina mas Jaunuma
problémas apjégsmei.

Varbut saksim ar to piedavajumu, kas, ka redzésim maz-
liet velak, kristigaja tradicija ir pats butiskakais. Tatad, pirm-
kart, Jaunumu rada cilvéka briva griba. Otrkart, Jaunumu
rada satans. Tiesa, Seit japiezimé, ka satana darbibu Bibele
lauj aplakot ari ka izkroplotu brivas gribas realizaciju. Tres-
kart, launumu rada Dievs. (Vai par to neliecina ari Jesajas
gramata minétie pasa Dieva vardi: “Es, kas radu gaismu un
veidoju ari tumsibu, kas dod svétibu, bet ari launu; Es esmu
Tas Kungs, kas visu to dara!” (45 : 7)?) Visbeidzot ir vél
viens piepémums, kuram ari ir zinamas tiesibas uz piemi-
nésanu, un proti — Jaunums ir mazigs un ontologiski patsta-
vigs; tas eksisté vél pirms Adama un Ievas “gréka kriSanas”
(un vél pirms satana) un ierobezo Dieva visvarenibu un
vislabestibu.

Bibele stasta par launuma ienaksanu pasaulé daudz-
nozimigi. So daudznozimibu, protams, var nosaukt ari par
daudzu atbilzu iespé&jamibu, kaut patiesiba atbilde drosi vien
ir viena vieniga. Tikai pavir§am skatam ta noslépumaini ne-
atklajas. Pieminéta daudznozimiba it biezi vedina saskatit
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sevi neparvaramu logisku pretrunu. Pretrunu starp Dieva
vislabestibu, tas ir, Vina absoluto labestibu, un to launumu,
kas vérojams pasaulé. Iespéjams, ka gandriz it visu kristigas
filozofijas tradiciju Jaunuma problémas risinagana jasauc
par méginajumu atrisinat tiesi So pretrunu. Par méginajumu
daudznozimiba skatit viennozimibu.

Gadsimtu gaita $is méginajums realizéjies daudzas, pat
pilnigi pretéjas pozicijas: nepiekapigos Dieva noliegumos
un aizraujosi skaistos ticibas apliecindjumos. Viena no skais-
takajam veltém Dievam ir Aurélija Augustina “Atzi$anas”

5.

“Luk, Dievs un, luk, viss tas, ko Dievs radijis; Dievs ir
labs un taltalu parspéj savu darinajumu; labs budams, Vins
radijis labo un nu, luk, kaut kada veida apnem un piepilda to.
Kur tad launums, no kurienes un ka tas $eit ielidis? Kas veido
ta saknes un séklas? Varbat Jaunuma vispar nav? Bet, ja masu
bailes ir tuksas, tad, protams, pasas bailes ir Jaunums, jo tas
velti dzen mus un plosa masu sirdi, — launums ir jo lielaks
tad, kad nav no ka bities, bet més tomér baidamies. Tatad, vai
nu ir Jaunums, no kura més baidamies, vai ari pasas bailes ir

launums.”*

6.

Soreiz nemeklésim Augustina rakstitaja liecibas par
vina ticibas spéku, bet centisimies taja atrast atbildi uz
jautajumu, ka Augustins skaidrojis sev un citiem $kietamo

2 Asrycrun. Vcnoseas. Ku. 7, 4. 12. Bozocaosckue mpydst. M.: M3pa-
TeabcTBO Mockosckoit ITarpuapxun, 1978. T. 19. C. 133.
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Bibeles daudznozimibu? Ka vins, ievérojot kristigas tradici-
jas pamatnoteikumus, veidojis savu viedokli, savu koncep-
ciju par Dieva, cilvéka un Jaunuma kopsakariem?

Meéginot skaidrot launuma dabu, ta ienaksanu pasaulé,
Augustins pardoma ne tikai savam laikam raksturigos reli-
giski filozofiskos prieksstatus par Jauno, bet izvirza ari vai-
rakus jaunus nojégumus, ar kuriem kristiga doma pa istam
ieintereséti nodarbosies krietni vélak. Augustina maciba
vienojas launuma izpratnei batiskakas tradicijas, proti, Jau-
numa dabas ontologiskais un funkcionalais skaidrojums.

Ontologiskajam launuma skaidrojumam Augustins
tuvojas pakapeniski, sava pieredzé vispirms pardzivojot
kvélu aizrau$anos ar maniheismu,*' péc tam - filozofiski
apcerigu iedzilinasanos neoplatonisma idejas. Galvenais
maniheisma princips vésta par divu muazigu, savstarpéji
norobezotu pirmsakumu eksistenci. No laika gala sava
starpa cinas un pasaules tragédijas rada vareniba lidzvértigas
substances: gaisma un tumsa, gars un matérija, labais un Jau-
nais. Augustina vélaka pievérsanas kristietibas idejam strauji
rosina vina dzilu neapmierinatibu tiesi ar $o maniheisma
pamatpoziciju. Tumsas un Jaunuma substances atzi$ana par
lidztiesigu Dievam tacu ir Vina varenibu apstridosa, pat no-
liedzosa. Istenam kristietim, par kadu Augustins, protams,
patiesi vélas bat, tada pozicija vienkarsi ir nepienemama.
Kristietis vienmér svétbijigi doma par Dievu ka Absolatu,
kura visvarenibu, vislabestibu un vispilnibu nekas nedrikst
ierobezot. Tapéc ari launums Augustina vérojuma nav nekas
substancionals, pats par sevi pastavoss — “viss, kas ir, ir labais,

2 Persieu religija, kuru izveidojis Mani (216-276). Gnostiska maciba, ku-

ra apvienoti judaisma, kristietibas, zoroastrisma un budisma elementi.
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bet tas launais, par kura rasanos es taujaju, nav substance,”

Augustins raksta sava gréksadzé. Pasauli caurstravo labais.
Pasaule ir laba. Pasaule ir labais.

Vienlaikus Augustina uzmanibas loka ienak neoplato-
nismam nozimiga hierarhijas doktrina, saskana ar kuru
visam, kas Dieva radits, ir sava noteikta vieta (modus) esami-
bas hierarhiskaja sakartotiba. Tatad Augustins sava pieeja ap-
sver specie et ordo® principu. Augustina aprakstitais pasaules
satvars atgadina piramidu, tas pakapeniski tiecas augsup.
Viens Dieva darinajums ir labaks par otru. Eksisté augstaki
un zemaki laba limeni, dazadas laba variacijas. Zemakie
limeni tiecas rast savu piepildijumu augstakajos. Matérija
piepildijumu gast forma, kermenis — dvéselé. Tikai Dievam
nekas vairs nav vajadzigs, jo Vins ir augstakais labums. Vins
ir piramidas virsotne.

Augustina izvélétaja pieeja launums atklajas ka Skieta-
miba, kurai negativo nozimi pieskir tikai masu cilvéciskais
pardzivojums, kads rodas, uzlakojot no pasaules satvara
izrautu paradibu. “Par launumu parasti uzskata to, kas nemts
atseviski, ar kaut ko nesaskanojas, tacu tas pats saskanojas ar
ko citu, Seit izradas labs un ir labs ari pats par sevi.”** Iespé-
jams, ka no maziga Dieva skata raugoties, launums ir vienigi
privatio boni,” tas ir, laba nepietiekamiba, tatad — kada nepil-
niba tai kopéja labuma, kura veidojas visas cilvéces esamiba.
Augustins skaidro Jaunumu ka nenoteiktibu, méra un har-
monijas trakumu, pasivitati. Launums rodas un eksisté ka

> Asrycrun. Hcnoseas. Ku. 7, 4. 13. Borocaosckue tpyast. T. 19. C. 133.
»* No latinu val.: forma un kartiba

* Asrycrun. McioBeas. Ku. 7, 4. 13. Borocaosckue pyast. T. 19. C. 133.
» No latinu val.: laba trakums
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laba degradacija un zudums. “Tikai labais var tapt sliktaks,”

raksta Augustins.

Augustins uzsver, ka absolatais Jaunums ir nekas.
“Nekas tad ar1 ir fundamentalais Jaunums — malum generale,”’
no kura atvasinams jebkads cits launums: fiziskais (tra-
kums, defekts) un tikumiskais (gréks). Kartiba, skaistums,
forma, veselums, kas nak no Dieva, ir labums; to iztrakums
vai nepietiekamiba ir Jaunums, kas nak no neka.””® Launu-
mam nav neatkarigi realas esamibas, jo tas satur sevi causa
defficiens (nepietickamibas céloni), bet ne causa efficiens
(darbojo$os céloni).?” Augustinam skiet, ka vina piedavata
launuma izpratne nelauj uzskatit Dievu par vaininieku, kam
butu jauznemas atbildiba par launumu pasaulé. Taisnibas
labad gan jasaka, ka Augustina pozicija tomér var atrast visai
divdomigas neskaidribas.

Luk, pieméram, kristiga tradicija vésta, ka Dievs ra-
dijis pasauli no “neka”. Tatad pasaule atspogulo $1 “neka”
batibu, lai cik nieciga ta klatesamiba ari batu. Bet, ja seko-
jam Augustina domai, ka “nekas” ir absolatais launums,
tad varam izdarit pat tik paradoksalu secinajumu, ka Dievs
radijis pasauli no $1 absolata launuma. Lidz ar to neizbé-
gama klast ne tikai Jaunuma eksistence, bet ari Dieva vaina.
Tiesa, Augustins uzskata, ka vina piedavata launuma iz-
pratne nerada $aubas par Dieva visvarenibu, jo Jaunums ka
“nekas” nav lidzvértigs spéks Dieva varenibai. Sis arguments

*¢ Asrycrus. Mcnoseas. Ku. 7, 4. 13. Borocaosckue tpyast. T. 19. C. 133.

% No latinu val.: visparéjs launums

28 Martopos I. I. Qopmuposarue cpednesexosoii purocopuu: Aamunckas
nampucmuxa. M.: Mricar, 1979. C. 318.

¥ Yyxura A. A. Ger08ex u e20 yeHHOCMHBIT MUP 8 PeAUZUO3HOLL PuAoco-
¢uu. Pura: 3unatne, 1980. C. 54.
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vél vairak sarezgi situaciju. Labi, piekritisim, ka launums
substancionali piekapjas Dieva prieksa, ta¢u funkcionali
tas ir tikpat mazigs un ta klatbatne pasaulé daudzos, ka
zinams, rada $aubas par Dieva visvarenibu. Kapéc visva-
renais Dievs pielauj visu to launo, kas notiek apkart? Var-
buat vin$ nemaz nav visvarens? Jaatzist, ka $adi jautajumi
mums nav sve$i. Augustina parstavéto poziciju masdienas
sauc par tikumiska relativisma poziciju. Aréji liekoties gluzi
nevainiga, ta patiesiba slépj sevi diezgan nopietnas briesmas,
jo $is pozicijas aizsakta laba un launa pretmetu savstarpéja
samierinasana un nolidzinasana var partapt ari nevaldama
visatlautiba. To apcerot, nevilus nak prata lidziba ar taureni,
kurs bezjedzigi dzen pats sevi degosas spuldzes navéjosajas
skavas.

Augustins it labi saprot $adas pozicijas bistamo nopiet-
nibu. Tapéc vina pardomas no jauna ieskanas maniheistiska
dualisma motivi. Tapéc vins atkal pievérsas Bibelei, méginot
rast taja kadu parliecino$aku launuma batibas skaidrojumu,
un atrod to maciba par cilvéka brivo gribu.

“Labo, kas mani ir, esi iekartojis Tu, ta ir Tava balva;
launais, kas mani, - no maniem parkapumiem, Tevis no-
soditiem,”® — tads ir Augustina secinajums. Pardomajot
Jézus Kristus vardus “Labs koks nevar nest nelabus auglus,
un nelaga koks nevar nest labus auglus” (Mt. 7 : 18), Augus-
tins veido jaunu Kristus vardu skaidrojumu: ka no labam
seklam var izaugt gan érkski, gan vinogas, ta ari no cilvéka,
kas, tapat ka viss Dieva raditais, ir labs, var izaugt gan labais,
gan Jaunais. Pagodinadams cilvéku paréjo savu darinajumu
vida, Dievs vinam pieskiris brivu gribu, kas tad ari veido

% Asrycrus. Mcmoseps. C. 161.
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cilvéka butibas kodolu. Briva griba lauj cilvékam apjaust
tadas vertibas ka svétums, gréks un tikums, vainas apzina
un atbildiba par savu ricibu. Briva griba, doma Augustins,
patiesi ir dargaka no balvam, kuras Dievs davajis pasaulei.

Tai pasa laika Augustins liek mums saprast, ka but
brivam - ta ir cilvéka nolemtiba. (20. gadsimta So ideju at-
bilstosi savai gaumei izmanto eksistencialisma filozofija.)
Tiesi cilveka briviba, vina briva griba, §1 Dieva balva tad ari
nes sevi gréka iespéju. Cilvéka briva griba ta¢u ir un paliek
briviba izvéléties starp labu un launu, briviba izvéléties ari
launu. “Kad briviba, atstajusi augstako, pievérsas zemajam, ta
klast launa: ne tapéc, ka ta pievérsas Jaunam, bet gan tapéc,
ka pati pievér$anas ir launa.”*' Launuma avots ir jameklé
nevis kadas muzigas, arpus cilvéka esos$as substancés, bet
vina pasa brivaja griba, vina pasa izvélé. Augustins tadéjadi
pieveérsas t.s. funkcionalajam Jaunuma skaidrojumam. Tiesa,
vin$ ne vienmeér ir konsekvents ari $ai pieeja.

Cilveka brivo gribu Augustins skata vésturiska attistiba,
proti, ka cits citam sekojo$u gribas stavoklu mainu. Vispirms
vins$ izvérté Adama brivo gribu laika lidz “greka krisanas”
bridim. Augustins nosauc $o gribu par potencialu brivibu,
par pirma cilveka iespéju vel negréekot. Augustina pardomas
no jauna ieskanas ontologiskais launuma skatijums. Cilveks
tacu ari ir radits no neka. Tatad vina noteikti jaatsedzas
saiknei ar to, tuvibai ar absolito launumu. Adama jau sevi
apliecina gataviba grékot, un vienigi vina izredzétiba un lidz
ar to — pastaviga Dieva aizsardziba palidz izvairities no gré-

! De Civitate Dei. 12. 6. Cit. péc: Croaspos A. A. ITpo6aema cBo6oaBI
BOAM Y ABpeArs ABrycTHHA. AHmMu4Has PurocoPus 6 unmepnpema-
yuu 6yprcyasuvix durocopos. Mocksa.: 1O AH CCCP, 1981. C. 54.
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kosanas, no launa izvéles. Vins ir stiprs, jo vél nav izvéléjies,
jo vél nepazist savas Istenas brivibas smagumu.

Pirmo cilveku gréka krisana liecina ne tikai par parlie-
cigo launuma kardinajumu, kas izradas stipraks par Dieva
vardu un - varbut — ierobezo Dieva visvarenibu. Ta apliecina
ari cilveka potencialas brivibas partap$anu istena briviba.
Greka kriSanas bridis ir gan laba un launa izzinas aizsakums
cilvéka dzive, gan ari vina patiesi brivas ricibas sakums.

Tai pasa laika Augustinam jaatzist, ka jauniegata briviba
ir visai vienpusiga briviba. Cilvéka briva griba, kurai ka Dieva
davanai vajadzétu but sava virziba ciesi saistitai ar Dievu, nu
ieguvusi negativi tumsu nokrasu. Augustins muasu skatam
atklaj personibas noslépumaini “démoniskos” dzilumus,
kas parveérs Dieva davato brivo gribu gréciga patvala. Pirmo
cilvéku “istena” briviba ir vienigi briviba grékot. Esot talu no
Dieva, cilvéks vairs nevar negrékot. Vins ir absolati zaudéjis
varu par savu grécigo dabu. Vel vairak. Par Adama izkroplo-
tas garigas dabas mantiniecém klast visas turpmakas cilveku
paaudzes. Vilhelms Vindelbands, labs Augustina ideju pazi-
néjs, par to raksta sekojo$as rindas: “Prieksstats par “cilveku
gints” substancionalo vienotibu, kurs lidzdarbojas ticibai, ka
viens vienigs Glabéjs iespéj izpirkt visu cilveéku grékus, da-
rija iespéjamu ari macibu par to, ka viena pasa Adama greka
kritusi jau visa cilvéce*

Grécigas brivibas nasta cilvékam laikam batu nepa-
nesami smaga, ja vien vina izsiksto$os spékus nevairotu
izmisumu kliedéjosa ceriba. Augustina vardi parliecina, ka
cilvéka briva griba nes sevi ne tikai tikumiskas bojaejas, bet

32 Bunaeabbanp B. ABrycruH u cpepHue Beka. Hcemopus dpesueti puro-
coguu. Canxr-IlerepOypr, 1893. C. 347.
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ari tikumiskas aug$amcel$anas iespéju. Cilveks var atkal
negrékot. Vins reiz atgriezisies sakotnéja negrékosanas, laba
izveéles situacija. Protams, bez Dieva palidzibas aug$amcelsa-
nas varbutiba nav istenojama. “Cik augsts Tu esi augstumos
un cik dzil$ dzilumos! Tu nekur neaizej, bet ar gratibam més
atgriezamies pie Tevis,”® Augustins uzruna savu Kungu.
Tikai dieviska gaisma, tikai Dieva apgaismiba var atjaunot
cilveka izzuduso garigo pilnibu. Turklat Dievs sniedz cil-
vékam savu labestibu, nenemot véra vina pasa pules, vina
pasa nopelnus. Saikne ar Dievu — ta ir nepastarpinata iekséja
saskarsme, dialogs ar Dievu. Sai dialoga cilvéka gribai ir
nozime tikai tapéc, ka Dievs vienmér darbojas caur dialogu.
Vienlaikus cilvékam pilnigi jaapzinas sava atbildiba par
gréku, kuram jabut taisnigi soditam. Augustins atzist cilvéka
brivas gribas autonomiju, jo cilvéks var bat atbildigs tikai
par to, ko vin$ dara brivi, proti, ja vinam ir izvéles iespéja.
Tikai brivi izdarits launums ir vina gréks.

Parliecibu, ka Dieva labvéliba un providenciala darbiba
vienmer ir taisniga, Augustins tiecas stiprinat savas pardo-
mas. “Kapéc $ai dzivé mijas zaudéjumi un uzvaras, stridi un
izligumi? Jeb tas ir likums un tiesi Tu esi to devis, kad Tu
ar taisnigu méru noteici savu vietu un laiku un savu godu
jebkura labuma visam, ko Tu esi radijis, — no debesu aug-
stumiem lidz zemes dzilumiem, no laiku sakuma lidz laiku
galam, no engela lidz tarpam, no pirma elpas vilciena lidz
pédéjam.”** Augustina izpratné Dievs pielauj Jaunuma eksis-
tenci pasaulg, lai realizétu kadu Vinam vien zinamu mérki.
Galu gala briva griba un ar to saistitais Jaunums ir dala no

3% Asrycrun. Mcnoseas. Ku. 8, 4. 3. C. 140.
* Turpat.
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dieviska “plana” kaut vai tapéc, ka Dievs tiesa launus darbus
un tadéjadi pilniba atklaj savu visvarenibu un vislabestibu.
Sai zina Jaunums ir nepiecieSami neziidosa pasa Dieva éna.
Tai pasa laika, sekojot Bibeles versijai, Augustinam nakas
atzit, ka visu, ko dara cilvéks, patiesiba dara Dievs. Laikam
jau tapéc neizkroplota veida brivibai butu japaradas ka pa-
zemigai kalposanai Dievam. Cilveki, kas iepazist Dieva klat-
buatnes gaismu, gan saglaba sevi gréka iespéju, tacu vienigi
ka tiru, nerealizéjamu varbatibu.

Augustina piedavata brivas gribas koncepcija visvairak
parliecina ar to pardzivojuma dzilumu, kuru spéj sniegt vie-
nigi patiesa ticiba. Ar logiskiem argumentiem §i koncepcija
parliecina daudz mazak. Parak atklati sevi piesaka logiskas
pretrunas. Kas tad galu gala ir cilvéka briva griba — Dieva
davana vai lasts? Ka savienot cilvéka Jaunos darbus ar Dieva
predestinaciju, kurai tomér vajadzétu tos nepielaut? Tie
ir tikai dazi no jautajumiem, kas, skiet, ta ari paliek daudz-
nozimigi atbildéti. Vislaba Dieva un pasaules launuma
mierigas lidzaspastavésanas probléma ta ari neiegust logiski
nepretrunigu un viennozimigu skaidrojumu. Tas nevar ne-
satraukt kristigi filozofisko domu, it ipasi tad, kad ta iepazist
antikas filozofijas mantojumu, kura nozimiga vieta ieradita
tiesi logiskajai argumentacijai, visdazadakajiem logiskajiem
pieradijumiem. Iespé&ja izmantot $os pieradijumus launuma
problémas risinaganai daléji istenojas Akvinas Toma teolo-
giskajos mekléjumos.

7.

“.. ja kristigo baznica $odien vél pastav, par to tai japatei-
cas vienigi Akvinas Toma lielajam génijam. .. Akvinas Toma
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lielais nopelns tai apstakli, ka tas izlidzina konfliktu, kads
mistikos bija radies starp dzivi un kristigo idealu, starp sirdi
un pratu. [..] Ja apustulis Pavils bija pirmais lielais kristigas
pasaules teologs, tad otrais lielais kristigas pasaules teologs,
bez $aubam, ir Akvinas Toms.”*

8.

Akvinas Toma filozofiski teologiskos mekléjumus médz
uzskatit par Augustina ideju pretmetu. Jasaka gan, ka $ada
pretstati$ana patiesiba ir diezgan klamigs parspiléjums, jo
abu kristigas tradicijas klasiku visciesaka saistiba ar Bibeles
atzinam vinu uzskatu atskiribas izlidzina, daudzviet padarot
tas gluzi nebatiskas. Akvinas Toms “nenoliedz Sv. Augustina
iracionalismu, lidzigi tam, ka Aristotelis nenoliedza Pla-
tonu, bet gan, kritizédams Sv. Augustina pasaules uzskatu,
ta vieta lika uzskatu, kas cilvéka apmierina ka zinatnisko, ta
mistisko garu”*® Toma koncepcijas savdabibu nosaka tas,
ka $1 koncepcija kristietibas pamatatzinu skaidrojumam
izmanto realistisko, racionalismam tuvinato Aristotela ar-
gumentaciju. Ka raksta V. Vindelbands par darbu “Summa
Theologiae™: “Sv. Toma darbs ir visvarenaka piepule, lai
saskanotu enciklopédiska sistéma divus atskirigus elemen-
tus: cilvécisko filozofiju un dievisko filozofiju, Aristoteli un
kristietibu.”¥’

35 Raudive K. Dzives kultiirai. Misdienu cilveka probleémas. Riga: K. Ra-
sin$, 1942. 118. Ipp.

3¢ Turpat. 117. Ipp.

7 Cit. péc: Yyxuna A. A. Yerosex u €20 yeHHOCHHbIIL MUP 8 PEAULUOZHOTE
$usrocopuu. C. 60.
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Akvinas Toma piedavata Jaunuma problémas risinajuma
savdabiba pirmam kartam pauz sevi jauna pieeja brivas
gribas skaidrojumam. Toms uzskata, ka cilvéka riciba pa-
tiesi briva ir vienigi tad, kad vins$ rikojas mérktieciga prata
vadiba. Ricibas briviba paredz pasaules izzinu. Neizzinatais
gluzi vienkarsi nevar klat par cilvéka vélmju un tieksmju ob-
jektu — nihil volitum quod non prae cognitum (nevar véléties
to, kas agrak nav izzinats). Tai pasa laika briva griba jau pati
ir pamats sapratigai vélmju un ar tam saistitas ricibas izvélei.
Tas ir savdabigas pasnoteiksanas spéjas, kas isteno cilveka ka
tikumibas subjekta patstavibu. Cilvéka pieredze veido vina
zinasanas par tikumisko likumu. Praktiskais prats vispilni-
gak realizé sevi, nosakot morala likuma prioritati par visam
cilvéeku vélmém un ricibam. “Akvinas Toms atzist, ka tikai
prats mums apgaismo to, kas ir dvésele un kadam spéjam ta
apveltita (Summa Theol. I, 87, 1). Pretéji Augustina doktri-
nai credo, ut intelligam Akvinas Toms maca: vispirms prats
un tikai péc tam ticiba: intelligo, ut credam. Prats ir cels uz
Dievu. Dievs ir sapratiga butne, kas pasaulei devusi likumus
un mérktiecibu.”*

Prats palidz cilvékam izvéléties tikumigu, morali labu
ricibu. Prats ved cilvéku pretim augstakam labumam un
augstakai svétlaimei — Dieva iepaziSanai. Tacu izsmelosa
tada veida iepazi$ana atrodas drpus cilvéka iespéju robezam,
tapéc cilvéekam nolemta vienigi maziga tiek$anas pretim
pilnigakajam no visiem labumiem. Tie$i $ai tiek$anas cela
cilveks tad ari var atkapties no laba un tapt sava riciba
launs.

% Raudive K. Dzives kultirai. 118. Ipp.
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Masu prats savu iespéju ierobezotiba nespéj nodrosinat
masu ricibas tikumisku pilnibu, tapéc, ka liecina Akvinas
Toms, paliga nak Dieva Zélastibas pilna labestiba. Dievigka
labestiba cilvéka pratam vienmeér ir noslépums, kas paver
sevi tikai ticiga cilveéka skatam. Citiem vardiem sakot, tu-
vojoties ticibas noslépumam, sv. Toms racionalo paklauj
iracionalajam.

Prata un ticibas attiecibu ietvaros skatitaja cilvéka bri-
vas gribas apceré Akvinas Toma pozicija, ka redzams no
ieprieks teikta, butiski atskiras no Augustina pieejas. Sa-
vukart Jaunuma ontologiskas dabas skaidrojuma Akvinas
Toms atkirto Augustina koncepcijas pamatidejas. Sadu
ideju parmantotibu, protams, nosaka Akvinas Toma uzticiba
Svétajiem Rakstiem, kristigajai tradicijai un tas risinatajiem
uzdevumiem.

Tomam launuma eksistence ir neapstridams un ari ne-
pieciesams fakts: “. lidzigi tam, ka Visuma pilniba prasa, lai
butu ne tikai muzigas, bet ari laicigas esamibas, ta Visuma
pilniba ari prasa, lai batu dazas butnes, kas varétu atkap-
ties no savas labestibas; tadé] laiku pa laikam tas ari to
dara. Tada tad ir Jaunuma batiba, tas ir, lai batne atkap-
tos no laba. No $ejienes izriet, ka launais atklajas lietas, tapat
ka lietu bojasanas, jo arl bojasanas ir zinams Jaunums.”*
Tadéjadi Akvinas Toms pienem to launuma skaidrojumu,
kas tuvs Augustinam un saskana ar kuru launums neek-
sisté pats par sevi (substancionili), bet ir neesamiba,
laba nepilniba, laba iztrakums. Viss, kas eksisté, ir labs, jo
visa célonis ir Dievs. Launums ir vienigi neesosais: “Nav

% St. Thomas Aquinas. Summa theologica. I, q. 48. St. Thomas Aquinas.
Philosophical texts. Select. by T. Gilby. Oxford (N.Y.), 1960. P. 167.
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vienota sakotnéja launuma pamata tai nozimé, kada ir
vienots sakotnéjs laba pamats.”*® Akvinas Toms seko
Augustinam ari ontologiskas launuma dabas izpratné:
“. Jaunums eksisté labaja ka sava substrata.”*' Ka jau minéts,
priek$metos launums paradas ka dabiska priek$metu boja-
$anas, bet cilvéku dzivé Jaunumu rada vinu pasu brivas gri-
bas veicinata atkapsanas no Dieva noteikta morala likuma.
Ja cilveks sava riciba seko dieviskajam likumam, kas iemieso
sevi kristigas morales normas, vin$ spéj izvairities no dra-
matiskiem konfliktiem sava un pasaules esamiba un saglabat
garigas dzives harmoniju, un morala Jaunuma lielums vina
dzivé pakapeniski mazinas.

Akvinas Toma sniegta atbilde, izvirzot virkni papildu
argumentu, protams, padzilina Jaunuma problémas risi-
najumu, tacu ari Akvinas Toma teiktais lidz galam neatklaj
cilvéka brivas gribas un Dieva nodomu mijiedarbibu. Si
neatbildétiba daudzus kristiesu domatajus mudina vélreiz
un vélreiz no jauna parlasit Svétos Rakstus un ari vélakos
filozofiski teologiskos tekstus, un ta rodas jaunas interpreta-
cijas. To vida — ari Martina Lutera piedavatais skaidrojums
par launuma, cilvéka brivas gribas un Dieva vislabestibas
savstarpéjo saistibu.

9.

“Cilveks ir piederigs divam valstibam — Jauna valstibai
un laba valstibai. Viena valstiba — ta ir valstiba, kura cilvéks
atstats savas gribas un varas rokas, bez Dieva bausliem un

0 St. Thomas Aquinas. Summa theologica. I, q. 48. St. Thomas Aquinas.
Philosophical texts. P. 167.
# Turpat.
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noradijumiem (tiesi lietas un darbos, kas zemaki par vinu).
Seit vins valda, $eit vins ir valdnieks, kas atstats pats savas
varas rokas. [..] Otra valstiba cilvéks nav atstats savas varas
rokas, bet gan atdots Dievam, un vinu vada Dieva griba un
vara. Un lidzigi tam, ka sava valstiba cilvéks ir atstats savai
gribai un dzivo bez bausliem, Dieva valstiba vin$ nodots

Dieva gribai, savu gribu zaudéjot.”*

10.

Cilveka brivas gribas valstiba valda launa apgréciba.
Sekojot Bibelei, Luters piezimé, ka cilvéki no paaudzes
paaudzé parmanto laba noliegumu, tieksmi uz Jauno.
Totalas tikumiskas samaitatibas célonis slépjas cilveka
gribas patvala, kas rada cilveéka pa$apmierinatu, Dieva vis-
varenibu noliedzos$u sevis milestibu un dievinasanu. Sava
egoistiskaja iegriba cilvéks atkapjas no dieviska likuma
normas un sacelas pret to. “Un tas nav nieks, kad runa, ka
cilvéks nepazist Dievu un nicina Vinu. Seit slépjas visu
noziegumu avots, gréku bedre, Jaunuma bezdibenis. Kadi
gan launumi nav sastopami tur, kur nepazist un nicina
Dievu! Isi runajot, satana valstibu nevar aprakstit isak un
tai pat laika pilnigak, ka pasakot — taja nepazist un nicina
Dievu. Tur neticiba, tur nepaklausiba, tur Dieva palasana,
tur noziegumi pret Dievu, tur nezéliba un cietsirdiba pret
savu tuvako, tur pa$mila visas lietas — gan dieviskas, gan
cilvéciskas. Tads ir brivas gribas spéks.”** Savas niecibas par-

# Asorep M. O pab6erse Boau. C. 377.
# Turpat. C. 508.
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lieku cildinasana cilvéks zaudé Dieva palidzibu un noklast
savai dabai patiesiba sve$u un naidigu egoistisku kaislibu
vara.

Martin$ Luters egoisma saredz vienu no lielakajiem
cilvéka grékiem. Cilvéka egoistisko iedabu vin$ skaidro ka
neizprotamu paradoksu, jo ka gan cilvéks, ko Dievs radijis
tik lidzigu sev, var noniecinat savu Raditaju?

Cilvéka esamibu vél vairak sarezgi tas, ka vin$ pats
neapzinas savas ricibas a¢garnumu. Vin$ dzivo ar domu,
ka vina prats valda par gribu, nelaujot tai darit neatlauto.
Isteniba prats ir visai slikts paligs cilvekam. Luters atgkiriba
no Akvinas Toma censas pieradit impulsivi afektivu gribas
darbosanos; Luters no jauna atgriezas pie principa credo, ut
intelligam.** Vispirms ticiba, tad prats. “Visdzilaka cilvéku
aizgrabjosa ticiba, kas novadita lidz augstakajai pilnibai un
kas nozimé “saplasanu” ar dievibu, tie$u, nepastarpinatu
izzinu, tas ir, mistisku izzinu, — ir ticibas galéja robeza,”*
nepiecie$ams nosacijums augstaka prata atklasmei cilveka.
Lutera koncepcija veidojas prieksstats par cilvéka dvéseles
svetumu, kuru vélak pienem daudzi Jauno laiku domataji.
(Prieksstati par cilvéka garigo pamatu sakralo izcelsmi un
svéto iedabu atrodami, pieméram, DZona Loka filozofija,
daudzu 18. gadsimta Apgaismibas domataju darbos.) “Sa-
plasana” ar Dievu, tie$a Dieva atklasme nu tiek skaidrota
ka cilveka apzina mito$s neatkarigs, absolats aizsakums,
pirmcélonis, objektiva patiesiba. Savukart “dieviskais” nav
nevienam privati piederoés, ne tavs, ne mans, bet gan no

*# No latipu val.: Ticu, lai saprastu!
* Aasapes B. B. Cmanogaenue gurocofckozo cosnanus Hosozo spemenis.
Mocxksa: Hayxa, 1987. C. 73.
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cilvéciskas patvalas, no dazadiem nejausiem subjektiviem
“ienesumiem” brivs visparéjais, nepiecie$amais, kas atkl3j
sevi cilveka dvéselé. Augstakais saprats, kas ir absoluti ob-
jektivs un tapéc pietiekami dross. Ari “cilvéciskais” iegust
Lutera maciba mazliet citu jégu. Te tas ir neizbégama saslim-
$ana ar niecibu, ar subjektiviem maldiem un iedomam.

Luters atzimé, ka cilveka griba allaz darbojas péc sava
likuma. Cilvéks paklaujas savas gribas spontanajam vélmeém,
kas muzdien nemainigas $aubas un svarstibas starp labo un
launo, it biezaja launa izveélé aizved vinu prom no laba un
Dieva zélastibas. Cilvéks jutas brivs, kaut patiesiba vergo
savai it ka brivajai gribai un apgrécibai.

Lutera pratojumos par brivas gribas batibu skaidri sa-
manama Augustina ideju ietekme. Tai pasa laika vins$ brivo
gribu tomér skaidro mazliet atskirigi, proti, cilvéka spontani
darbiga briva griba ir Dieva gribas citesamiba. Patiess kris-
tietis ir parliecinats par savas un Dieva gribas nesaraujamo
vienotibu. Dieva griba ir labestiga un patiesi briva. Savos
aizsakumos tada bijusi ari cilvéka griba. Tacu cilvéks sak
gribét pats — ari tais brizos un situacijas, kad drikst gribét
vienigi Dievs. Tada cilvéka pasdarbiba tad ari rodas Jaunais.

Dievs davajis cilvékam brivu gribu. Sekojot savam iegri-
bam, cilvéks noliedz Dieva davato brivibu, paklaujot sevi ne-
izmérojamam ciesanam. Glabt var vienigi nojéga, ka ciesanu
célonis mekléjams cilveka un Dieva sasaistes parravuma.
Tapéc dvéseles miera un patiesas brivibas atgasanas labad
cilvékam ir jaatsakas no parmeérigas savas esibas apliecinasa-
nas. Luters runa par noteiktu personibas satvara mainu, par
tadu gréciga cilvéka iekséjas dabas parveidosanos, kas pasas
personibas uzvedibai lautu atsakt celu pretim glabinam.
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Lutera piedavata cilveka iekséjas pasaules parveide paredz
noteikta religiska ideala apliecina$anu. Personibas gariga
sabrukuma apturésana iespéjama vienigi ar Dieva labestigo
palidzibu. Saskaroties ar dievisko, cilvéks iegust atbalstam
to spéku, kas veido vina garigos dzilumus. Kada savas dve-
seles apskaidribas bridi cilvéks sak apzinaties neap$aubamu
nepiecieSamibu atgriezties pie Dieva. Nu vinam vairs nav
savu personisko nodomu, nu vina gribésana partapusi Dieva
brivaja griba, un, “tikko vins ir to sajutis, vins klast brivs sava
riciba, vinu vairs neierobezo nekadas robezas — ne likumi,
ne aizliegumi, vin$ rada visu, kas vinam vien ienak prata,
jo prata vinam ienak vienigi tas, ko grib Dievs”* Sava pa-
zemiba absolutas visvarenibas, visgudribas un vislabestibas
prieksa cilvéks no jauna apzinas, ka vina griba briva ir vie-
nigi ticiba Dievam. “Tacu tagad, kad Dievs, liegdams manu
glabsanu manai gribai, némis to Sava vara un apsolijis glabt
mani neatkarigi no manis pasa gadibas vai centieniem, vie-
nigi aiz Savas labestibas un Zélsirdibas, es esmu mierigs un
parliecinats, jo Vins ir uzticigs un nepievils mani. Vins ir tik
varens un liels, ka nekadi velni, nekadi skérsli Vinu nesalau-
zis un nespés laupit mani no Vina rokas... Un notiks t3, ka,
ja ne visi, tad dazi — un daudzi - izglabsies; turpreti ar savas
brivas gribas palidzibu neviens nepaliks dzivs, izniksim visi
lidz pédéjam.”

Ka zinams, Lutera pozicija ir diezgan radikals pavér-
siens kristigas tradicijas attistiba. AriJaunuma problémas ap-
zina$anas attistiba. Vienlaikus Lutera piedavatais risinajums

* Aasapes B. B. Cmanosaenue ¢urocofckozo cosnanus Hosozo spemeni.

C. 50-51.
¥ Atorep M. O paberse Boaun. C. 540.
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rada jautdjumus, uz kuriem atbildét nav nemaz tik vienkarsi.
Pieméram, ja katrs cilvéka solis ir iepriek$ nolemts, vai vina
gribas aizie$ana no Dieva patiesi ir gréks? Ir tacu pavisam
pratigi pienemt, ka ari jebkura gréciga riciba ir Visaugstaka
ieceré ieprieks nolemta. Un kapéc Dievs vispar pielauj launa
eksistenci, ja Vins$ gluzi vienkarsi var parveérst Jauno labaja,
vispar noveérst jebkadu grécigu darbibu?

Luters uzskata, ka vienigi pats Dievs var atbildét uz
lidzigiem jautajumiem. Neviens nespéj Vina ieceri izprast
visa pilniba. Iespéjams, ka Dievs rikojas ar Jaunumu ka ar
lidzekli Pasa radito lietu un batnu glabsanai. Var but, ka tiesi
caur Jauno un ar to saistitajam ciesanam Dievs ved Savus
bérnus pretim muazigai svétlaimei...

Novértéjot Lutera poziciju brivas gribas problémas
risindjuma, jaatzist, ka Luteram (un protestantismam vis-
par) gribas briviba ir briviba ciest. To pierada Kristus ar savu
upuri. Ar savu upurésanos. Kristus mirst un aug$amcelas
caur cieSanam. Veélreiz sava koncepcija apliecinot cie$anu
nozimi, Luters ierada tam centralo vietu vainas, savu nepil-
nibu un trikumu pardzivojuma. It ipasi garigas ciesanas, péc
vina domam, maca cilvéku lidzjust, lidzciest, palidz pilnigak
izprast dzives jégu. Tapéc ciesanas ir nepieciesamas jebkura
cilvéka ka personibas talakai pilnveidei.

Aizstavot ideju par cilvéka garigo atdzims$anu caur
cieSanam, Luters Jauj mums domat, ka cilvékam jauznemas
ari visa atbildiba par pasaulé trakojoso launumu. Vien-
laikus Lutera koncepcija piedava gluzi cita veida secinajuma
iespéju: cilvéka brivas gribas ka Dieva gribas citesamibas
skaidrojums butiba nosauc Dievu par lidzvainigu Jaunuma

eksistence.
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Lai gan pats Luters nekad nav noliedzis Dieva visla-
bestibu, nule aplukotaja Jaunuma problémas skaidrojuma
skaidri ieziméjas strupcela tuvums. Pretruna starp provi-
denciali cilveku liktenus vislemjoso Dieva gribu un pasaulé
mito$o Jaunumu, kas manama jau Augustina un Akvinas
Toma koncepcijas, Martina Lutera pieeja gust liktenigu
saasinajumu, kas spéj paraugt ari ticibu iznicinatkaros seci-
najumos. Kaut, pieméram, $ada — Dieva griba nosaka katru
lietu, notikumu, kas risinas pasaulé. Bet, ja Dievs nosaka
visu, ja Vina griba istenojas cilveka griba, kas nes launu, tad
Vins ir célonis ari visam cie$anam. Pat tam, kas nes navi. Tas
nozimé, ka Ving nemaz nav vislabs, ka Vin$ nemaz nav labs,
un, ja ta, tad vai nav labak neko nezinat par Vina klatbatni?
Vai nav labak, ja Vina vispar nebtatu? Vai nav labak, ja Vins
buatu miris? Ka redzams, Lutera pozicija satur ari Dieva

esamibu noliedzosus secindgjumus.

11.

“Dievs ir visvarens, Dievs ir absoluti labs, ta¢u Jaunums
eksisté. Skiet, starp $iem trim apgalvojumiem ir kada pret-
runa, un, ja divi no tiem ir patiesi, tad tre$ajam vajadzétu bat
aplamam. Tai pasa laika tie visi tris ir gandriz visu teologisko
poziciju sastavdalas. Teologam, skiet, batu reiz jauzticas, un
vin$ nevar uzticéties visiem trim.”**

* Mackie J. L. Evil and Omnipotence. The Philosophy of Religion. Ed. by
B. Mitchell. Oxford: Oxford University Press, 1971. P. 92.
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12.

Religijas filozofijas vésture liecina, ka neticiba Dieva
vislabestibai un visvarenibai var paraugt ne tikai bezdievibu
sludino$as macibas, bet ari daudzas neklasiskas kristietibas
formas, kuras lidz ar atklatu atteik$anos atzit kadu no Dieva
butiskajam ipasibam atsakas ari no kristigai tradicijai tik
gratas Dieva un pasaules Jaunuma kopsakara problémas risi-
nasanas. Luk, dazi viedokli. Sava darba “Dievs un launums”
religijas filozofs un étikis H. Dz. Maklouskijs izsaka pieneé-
mumu, ka Dieva un Jaunuma mierigas lidzaspastavésanas
paradokss saglabajas vienigi ortodoksalaja kristigaja teisma,
kas skaidro Dievu ka “visvarenu”, “viszino$u” un “vislabu”.
Atsaci$anas no ortodoksalas Dieva izpratnes atce] ari Jau-
numa problému.*

Teologiska modernisma parstavji aicina nelietot Dieva
“visvarenibas” jédzienu.* Vini uzskata, ka Dievs sava vare-
niba ir diezgan ierobezots. Vinam gandriz vienmér nakas
cinities ar spékiem, kas pretdarbojas Vina gribai. Amerikanu
teologs H. S. Kusners raksta: “Es ticu Dievam. Ta¢u es vairs
neticu ta, ka ticéju daudzus gadus atpakal. [..] Es atzistu Viga
ierobezojumus. Vins ir ierobezots, kad rikojas ar dabas liku-
miem, evoliicijas procesiem un cilvéka moralo brivibu. .. Es
varu vienigi ticét Dievam, kas ienist cie$anas, bet nespéj tas
iznicinat.™' Kritiz&jot klasisko Dieva izpratni, modernisma

# McCloskey H. J. God and Evil. Philos. Quart. The Univ. of St. An-
drews, 1960. Vol. 10, N. 39. P. 98.

3% Par to sk.: Abraham W. J. An Introduction to the Philosophy of Re-
ligion. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 198S.

! Kushner H. S. When Bad Things Happen to Good People. New York:
Schocken, 1981. P. 134.
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izpratnei tuvie teologi un religijas filozofi pielauj atzinumu,
ka Dievs ne tikai nedara, bet pat nespéj darit daudz tada, ko
spéj izdarit visparastakie cilveki.

Neklasiskas pieejas piekritéji aicina jaunaja Dieva
doktrina atteikties no Dieva “vislabestibas” jédziena.”
Vini apgalvo — kaut Dievs ir visvarens un viszino$s, un at-
bildigs par visu, kas notiek pasaulé, Vins var nebut vislabs
vai vispar labs. Runat, ka Dievs ir labs, nebat nenozimé, ka
Dievs patiesam ir labs. Masu valoda vards “Dievs” nav tadas
pasas nozimes vards ka vards “labs”. Nojégums par labo
savas attiecibas ar nojégumu par Dievu ir logiski primars
un neatkarigs. “Nav neka logiski aplama izteikuma “A ir vis-
varens un viszinos$s, un morali Jauns.”>* Nav viennozimigas
logiskas saistibas starp Dieva visvarenibu, viszinibu un vis-
labestibu.

Saskana ar $adu modernisma poziciju “vislabestiba”
vairs nav uzskatama par butisku Dieva Ipasibu, un nu pasaulé
eso$o Jaunumu var viegli skaidrot ka dabisku Dieva vélmju
rezultatu. Dievs var nepielaut obligatu Jaunuma eksistenci
pasaulé, tai pasa laika piecie$ot launuma klatbatni kada aug-
staka meérka, pieméram, absolata labuma sasniegganas dél.

Iespéjams, ka modernisma piedavatais Dieva un Jau-
numa attiecibu risinajums sava vienkarsiba un logiskaja
skaidriba skiet visai vilinoss. Ta¢u médz but vilinajumi, kas
patiesiba ir tikai manigi drosi. Skiet, ka §is vilinajums ir viens
52 Par to sk.: Belonging and Alienation: Religious Foundations for Human

Future. Chicago (Ill.), 1976. Morris T. V. The Necessity of God’s
Goodness. The New Scholasticism. Washington, 1985. Vol. 59, N. 4.

P. 418-449.
33 Hepburn R. Christianity and Paradox. London, 1958. P. 132.
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no tiem. Ja, protams, jauna pieeja atrisina pretrunu starp Jau-
numu un Dieva vislabestibu. Tiesa, atrisina, batiba iznicinot
kristigas tradicijas pamatu pamatu. Iznicinot tas sapratni
par Dievu. Liekas, ka tads atrisinajums vairak lidzinas Pirra
uzvarai.

Sada situacija vairs ipasi neparsteidz analitiskas filozo-
fijas méginajums atdzivinat klasisko tradiciju, kura Dievam
tomér piedéveé visvarenibas, visgudribas un vislabestibas
ipasibas, bet cilvékam — brivu gribu.
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To, ka vardam ir runas raksturs, tas ir, ka tas, sakartojot
noteiktu vardu daudzéjadibu, izsaka kadas domas vienibu,
saprata jau Platons, kas dialektiski izstradaja logosa struk-
taru. Péc tam Aristotelis paradija tas logiskas struktaras, kas
veido teikumu un spriedumu vai ari teikumu saikni un seci-
najumu. Tiesa, tas nebat neizsméla visu problémas dzilumu.
Varda vieniba, kas sadalas vardu daudzéjadiba, lauj ieraudzit
vél kaut ko, kas nav reducéjams uz logikai batiskam kon-
strukcijam (Wesensgefiige) un kas atklaj valodai piemitoso
piepildisanas raksturu: jédzienu veidosanas procesu. Sholas-
tiska doma, izstradajot macibu par verbum,** neapstajas pie
prieksstata par jédzienu veido$anu ka par batiskas kartibas
(Wesensordnung) attéloganu.

H. G. Gadamers

* No latinu val.: vards
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4. nodala

NEVIS “KAS?”, BET “KA?” UN “KALAB?".
JAUNAS PIEEJAS SKAIDROSANA

Augustina izsapéta cilveéka brivas gribas skaidrojuma
pamatnoteiksmes, Akvinas Toma méginajums racionalizét
kristigo macibu, Martina Lutera doma par nepiecieSami
veicamo cilvéka garigas pieredzes parvértésanu... Sis — tik
dazadi katoliskas un protestantiskas, tik dazadi atskirigas
idejas nu saviem noteikumiem pielago analitiskas religijas
filozofijas VS. Sai spélé analitiska religijas filozofija rada,
ka no visparzinamam domam dzimst vél nebijusi ideja, ka
no ieprieks pateikta veidojas vél nepateiktais. Spéléjoties ar
sen pazistamas macibas aizgutajiem spriedumiem, analitiska
religijas filozofija risina savu neparastu viedokli. Mazliet
ausiga un pargalviga, ta pierada, cik Joti skats no citas puses
var izmainit it ka skaidro prieksstatu par to, kas tik ilgi licies
nemainigs. Kaut sava pretruniguma stabils.

1.

Launuma un Dieva vislabestibas kopsakars. Pretruna,
kas it ka gatava uz laiku laikiem saglabat savu pretrunigumu.
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Neskaidriba, kas aizvien palikusi neskaidra. Jau izsenis vis-
spécigakais pieradijums pret Dievu: ja Dievs ir vislabs, tad
kapéc Vins pielauj, ka pasaulé eksisté Jaunums? Kapéc Vins
pielauj masu ciesanas?

Jautajumi, kas jaatbild? Bet — varbat — jautajumi, kuri
nemaz negrib tikt atbildéti, kuri nekad nebas atbildéti?

Pazistamakos analitiskas religijas filozofijas parstav-
jus un vispirms jau ar klasika vardu pagodinato ASV No-
terdamas (Notre Dame) universitates profesoru Alvinu
Plantingu maz interesé jautajums par launuma dabu. Galu
gala — vai var pateikt vél ko vairak par jau pateikto? Alvins
Plantinga, Piters van Invagens, Dzeimss Tomberlins, ka
ari vairaki citi analitiska virziena filozofi neap$aubamu
patiesibu saskata klasiskas kristigas tradicijas piedavataja
ideja: Jaunumu pasaulé ienes cilvéka briva griba. Cilveks
ir brivs, un tapéc ari Jaunuma klatbatne pasaulé nav nekas
neizskaidrojami divains. Daudz svarigak ir apzinat to Nezi-
namo, kas slépjas tik pazistama un vienkarsa varda — Dievs.
VISLABAIS DIEVS. Ja launums ir neparprotami acimre-
dzams, vai ir racionali ticét, ka Dievs ir vislabs? Vai vispar ir
sapratigi ticet Dievam?

Analitiskas religijas filozofijas méginajuma atklat Dieva
batibu, kas vispirms jau nosaka musu ticibas jégu, ieskanas
mazliet kantiski motivi.

2.

“Augstakais labums pasaulé tatad iespé&jams tikai tiktal,
ciktal tiek pienemts augstakstavosais dabas célonis, kuram ir
moralajai parliecibai atbilstosa kauzalitate. Bet batne, kura
spéj rikoties saskana ar prieksstatu par likumu, ir domajosa
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bitne (ar pratu apveltita batne), un $adas batnes kauzali-
tate atbilstosi prieksstatam par $o likumu ir tas griba. Tatad
dabas augstakais célonis, ta ka tas japienem augstakajam
labumam, ir butne, kura savas sapratnes un gribas dé] ir
dabas célonis (tatad tas raditajs), t.i., dievs. Tatad augstaka
atvasinata labuma (labakas pasaules) iespéjas postulats
vienlaikus ir augstaka sakotnéja labuma istenibas, proti,
dieva eksistences postulats. Masu pienakums bija veicinat
augstako labumu, tatad nevis tikai tiesibas, bet ari ar pie-
nakumu ka vajadzibu saistita nepiecie$amiba pienemt $i
augstaka labuma iespéju; ta ka tas var notikt, tikai pienemot
dieva esamibas nosacijumu, tad tas ciesi saista $as esamibas
pienémumu ar pienakumu, t.i., pienemt dieva esamibu ir

morali nepiecieSams.”
3.

A. Plantingu un vina kolégus I. Kanta maciba ipasi
saista religijas un morales savstarpéjo attiecibu skaid-
rojums. Ka zinams, Kants diezgan skeptiski izturas pret
teologiski sankcionétu morali. Moralais likums, kas liecina
par Dieva esamibu, ir pasa cilvéka pratam piederigs, tur-
klat, ka raksta izcilais prasu filozofs, més “ari nebat nedo-
majam, ka Dieva esamiba ka katra saistiguma vispar pamata
pienemsana ir nepiecie$ama (jo $is pamats, ka jau pietie-
kami esam pieradijusi, dibinas vienigi uz pasa prata autono-
miju)”%

Religiju Kants paklauj morales vajadzibam. Vins uzsver,

%% Kants I. Praktiska prata kritika. Riga: Zvaigzne, 1988. 147.—148. Ipp.
56 Turpat. 148. Ipp.
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ka morales vajadzibas nosaka ticibu Dievam, bet ne otradi.
Pat Dieva esamibai cilvéks tic vienigi tapéc, ka par sadas
ticibas nepiecieSsamibu uzstaj augstakais tikuamibas likums.
“. pats kristigas morales princips ir nevis teologisks (tatad
heteronomija), bet gan tira praktiska prata pasa par sevi
autonomija, jo dieva un vina gribas izzinu praktiskais prats
nepadara par $o likumu pamatu, kura ir vienigi augstaka la-
buma sasnieg$anas pamats ar nosacijumu, ka més ievérojam
$os likumus, un pat isto motivu $o likumu ievéro$anai ta rod
nevis vinu vélamajas sekas, bet vienigi prieksstata par pie-
nakumu, jo, tikai uzticami izpildidami pienakumu, més
esam cienigi gt svetlaimi.™’

Tiesi pienakuma Kants redz tikumiskas pasaules kar-
tibas izveides garantiju. “Sada veida moralais likums par
augstaka labuma jédzienu ka tira praktiska prata objektu un
galamérki noved pie religijas, t.i., pie visu pienakumu atzi-
$anas par dieviskiem bausliem, nevis sankcijam, t.i., nevis
par patvaligiem, pasiem par sevi nejausiem sve$as gribas
rikojumiem, bet gan par ikviena cilvéka brivas gribas pasas
par sevi butiskiem likumiem, kas tomér jauzskata par aug-
stakas butnes pavélém, jo més varam cerét, ka tikai morali
pilniga (svéta un labestiga), reizé ari visvarena griba sasniegs
augstako labumu; moralais likums turklat uzliek mums
pienakumu izvirzit o augstako labumu par misu centienu
priek$metu, un més varam cerét to sasniegt, saskanodamies
ar $o gribu.”*® Visvarenais un vislabais Dievs radijis pasauli,
kura cilvéku riciba reiz noteikti darbosies harmonija ar

%7 Kants I. Praktiska prata kritika. 1S1. Ipp.
5% Turpat. 151.-152. Ipp.
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moralo likumu, ta tuvinot ikvienu svétlaimei vina nemirsti-
gas dvéseles nakotnes dzivé. Tadéjadi visvarena un vislaba
Dieva esamiba ir praktiska prata postulats.

4.

Ari analitiskaja religijas filozofija Dieva jédziens vis-
pirms jau kalpo morales vajadzibu apmierinasanai. Pala-
sisim A. Plantingas rakstito. Savos darbos Plantinga biezi
atkarto domu - pat ja nebatu racionalu Dieva esamibas
pieradijumu, Dieva klatesamiba pasaulé tomér butu viscaur
jausama. Kaut vai tapéc, ka ticiba Dievam caurauz tik dau-
dzu cilvéku pasaulizjatu. Vismaz drosi var teikt, ka Dieva
esamiba ir reizé nejausa un nepiecie$ama,” turklat atskiriba
starp nejausibu un nepiecie$amibu $ai gadijuma ir koncep-
tuala, plaaka nozimeé - logiska, bet ne empiriska.®® Plantinga
ir parliecinats, ka jautajums par realu, objektivi fiksétu Dieva
eksistenci ir otrskirigs jautajums, un vispirms jau ticigam cil-
veékam nav jagauzas par absoluti drosu Dieva esamibas piera-
dijumu trakumu. “Es nevaru zinat par Dieva eksistenci —
es vienigi ticu tai,” uzsver Plantinga.' Ja més ari nezinam, vél
ir masu ticiba. Ja més pat nekad neuzzinasim, vél bas masu ti-
ciba. Lai atceramies Augustinu un Luteru: credo, ut intelligam.

* Par to sk.: Plantinga A. Possible Worlds. Philosophy as It is. Ed.
by Honderich T., Burnyeat M. Harmondsworth, Penguin, 1979.
P.431.

% Plantinga A. Is Belief in God Rational? Rationality and Religious Belief.
Notre Dame (Ind.): Notre Dame University Press, 1979. P. 12-13.

¢ Plantinga A. Is Beliefin God Rational? Rationality and Religious Belief.
P.11.
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Tada pasa, Augustina noskanai tuva, parlieciba Plan-
tinga skaidro, ka religiozitate ir saistita ar katram atseviskam
cilvékam savdabigi piemitoso pasaules izjatu un emocionalo
spriedzi. Tapéc drosi var teikt, ka racionala dievticiba ir katra
cilvéka pasa brivi izvéléta ricibas paradigma, kura Dievs iste-
nojas ka sakuma pamats, atskaites punkts, pirms léciena ne-
pieciesamais atspériens, lai veidotos cilvéka esamibas drosa
gariga vide, kas nosacitu augsti moralas pasaules kartibas
raganos un saglabasanos.

Papildinot A. Plantingas teikto, vina kolégis Braiens
Deiviss vélreiz uzsver domu, ka Dieva jédziens ir cilveku
radosas darbibas rezultats. Tiesa, salidzinajuma ar cilvéku
pieredzi $im rezultatam ir izteikti transcendenta daba. Tran-
scendentajam Dievam piemito$a maksimala izciliba (maxi-
mal excellence) tad ari ietver kristigajai Dieva izpratnei tra-
dicionali tik tuvas visvarenibas, visgudribas un vislabestibas
ipasibas.®® Tai pasa laika noteikti japasaka tas, ka ari anali-
tiska religijas filozofija ne vienmér uzticigi seko klasiskajai
kristiga teisma tradicijai. Pieméram, A. Plantinga $aubas
par ortodoksala Dieva “visvarenibas” jédziena korektumu,
jo, lai cik visvarens Vins batu, Dievs tomér nevar radit apalu
kvadratu. Acimredzot Dieva visvareniba iedomajama vienigi
logikas likumu robezas.®

Luk, vel kads A. Plantingas spriedums: “Dievs nepie-
cieSami ir idents savai personiskajai visgudribai, personiska-
jai visvarenibai un personiskajai vislabestibai. Nav atskiribas,

2 Davies B. An Introduction to the Philosophy of Religion. Oxford (N.Y.):
Oxford University Press, 1982. P. 36-37.

6 Plantinga A. God, Freedom and Evil. Grand Rapids: Eerdmans, 1974.
P.17.
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nav ari atkaribas. Dievam nav dabas (batibas), Dievs paradas
ka pasa personiska daba (biitiba), Dieva daba (haecceity) —
objekta esamibas identitate pagam objektam.”®* Talak Plan-
tinga secina: “. ja Dievs ir idents visvarenibai, visgudribai
un vislabestibai, tad Vin$ pats par sevi visdrizak ir noteikts
logisks “lietu stavoklis”’* Tadéjadi Plantinga Dievu skaidro
ka logisku abstrakciju. Protams, logiskai abstrakcijai nav ne
zina$anu, ne milestibas, ne spéka un spé&ju kaut ko radit.

Skiet, diezgan drogi var pienemt, ka Plantingas pieda-
vatais Dieva raksturojums butiski atskiras no kristigas tradi-
cijas pamatnoteiksmes, kura, ka jau ieprieks noskaidrojam,
apraksta Dievu ka viszino$u un sava milestiba vislabu perso-
nibu, kas sp&j istenot ne tikai jebko no logiski iespéjama, bet
ari parlogisko. Bez $aubam, interesanti batu uzzinat, ka $is
konceptualais jeb logiskais Dievs sava logiskaja visvareniba,
visgudriba un vislabestiba mijiedarbojas ar realaja pasaulé
reali eksistéjoso launumu.

Lai apmierinatu $ada veida interesi, analitiskajai religi-
jas filozofijai pieejami divi argumentacijas celi vai, precizak,
divas stratégijas. Pirmo stratégiju iespéjams realizét noteik-
tas teodicejas izstradé, detalizéti skaidrojot gan Jaunuma ra-
$anas célonus, gan to, kapéc Dievs pielauj launuma pastave-
$anu, méginot attaisnot Dievu un Vina klatbatni cilvéciskas
patvalas un morala Jaunuma parpilditaja pasaule. Lidzigu
stratégiju izmanto jau Augustins, ka ari Akvinas Toms un
Martin$ Luters.

¢ Cit. péc: Mann W. Rec. ad. op.: Does God Have a Nature? Buffa-
lo, 1982. Philosophy and Phenomenological Research. Vol. 42, N. 1.
P.627.

 Turpat.
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Otru stratégiju varam nosaukt par aizsardzibas stra-
tégiju. Tas uzdevums — méginat pieradit visvarena, vislaba
Dieva un launuma realitates fakta logisku, t.i.,, nepretrunigu
savienojamibu. Analitiskas religijas filozofijas parstavji
darbojas galvenokart otras stratégijas ietvaros, izmantojot
logisku argumentu, kura angliskais nosaukums skan: “free
will defence” un kura latviskojums varétu bat: “brivas gribas
aizsardziba”. Ar §i argumenta izmanto$anu tad ari saistitas
analitiskas religijas filozofijas butiskakas savdabibas.

5.

“Rietumu cilvéeks vispirms grib saprast un péc tam tikai
ticét; $o tragédiju pardzivo rietumu cilveks ari Sodien.”®

6.

Analitiskas religijas filozofijas istenotaja brivas gribas
aizsardzibas stratégija viegli var atpazit jau ieprieks$ skaid-
rotas Valodas spéles tik zimigas aprises. Ja, §i stratégija
vispirms un galvenokart ir religijas valodas izteikumu anali-
zes stratégija, un uzvarosi veiksmigs tas istenotajs, protams,
ir Alvins Plantinga.

Vélreiz nakas vérsties pie neatrisinamas vislaba Dieva
un Jaunuma kopesamibas pretrunas. Si pretruna interesé ari
Plantingu. Un ne tikai interesé. Vins uzdrosinas to atrisinat.
Turklat atrisinajums ir gauzi vienkarss. Talit to iepazisim.

Sava risindgjuma aizsakuma Plantinga vislaba Dieva un
launuma kopsakaru izsaka divos valodas izteikumos, proti:

¢ Raudive K. Dzives kultiirai. 130. Ipp.
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(1) “Dievs ir visvarens, viszinoss un vislabs” un (2) “Eksisté
launums”. Péc tam ar modalas logikas viselementarako pa-
némienu palidzibu vin$ mégina noteikt, vai starp Siem iztei-
kumiem patiesi ir kada pretruna. Luk, rezultats:

(1) Dievs ir visvarens, viszino$s un vislabs.

(2) Dievs rada brivus cilvekus.

(3) Iespéjams, ka katrs brivs cilvéks izdara vismaz vienu

sliktu darbu.

(4) Ir patiesi, ka katrs brivs cilveks izdara vismaz vienu
sliktu darbu.

(5) Dievs rada cilvékus, kas dara morali Jaunus darbus.

(6)Eksisté launums.®’

Jakatru no minétajiem izteikumiem uzskata par patiesu
izteikumu — un saskana ar modalas logikas principiem tie
tadi patie$am ir, var teikt, ka izteikumi “Dievs ir visvarens,
viszino$s un vislabs” un “Eksisté launums” abi ir vienlidz pa-
tiesi izteikumi. Plantinga secina, ka $o izteikumu kopsakars
nav vis logiska pretruna, bet gan kristigaja tradicija it biezi
sastopama komplementaritate,*® kuru, $kiet, var saukt ari par
paradoksu vai noslépumu.

Luak, vél kada cita komplementaritate jeb, ka tomeér
pierastak skan, paradokss. Soreiz — ta sauktais Trisvienibas
ontologiskais paradokss: Dievs ir viens un tomeér trejadigs.

¢ Plantinga A. The Free Will Defense. Philosophy in America . Ed. by
M. Black. New York: Cornell University Press, 1965. P. 212.

% Te domata situacija, kad vienu un to pasu fenomenu var izskaidrot no
dazadam perspektivam, ar dazadu konceptu sistému palidzibu un kad
izskaidrojumi ir vienlaikus savstarpéji izslédzosi un logiski savieno-
jami.
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Un veél kada, ari loti labi pazistama komplementaritate: Jézus
Kristus ir reizé patiess Dievs un patiess cilvéks.”

Tatad Plantinga apgalvo, ka vislaba Dieva un Jaunuma
kopsakars neslépj sevi pretrunu, bet ir paradokss. Noslé-
pums. Ai, ka gribétos sazimét vina atzina ko savdabigi jaunu!
Bet vai patiesi? Vai patiesi 1 atzina ir kads Kopernika apvér-
sums? Vai ta nebija pazistama gan Augustinam, gan Akvinas
Tomam un Luteram? Jau vini apstajas $§i noslépuma prieksa,
saprotot, ka jebkada talaka, ar prata lidzekliem mekléjama
atzina vinus var aizvadit vienigi kecerigu $aubu strupcelos,
ka §1 noslépuma patiesajai butibai jatuvojas ticiba.

Sis noslépums ir robeza, kuras prieksa Akvinas Tomam
butu jaatzist Augustina parakums. Kuras prieksa ari pratam
lemts ticét. Kuras prieksa prats parvérsas ticiba.

Vai Plantinga ir pateicis kaut ko vairak par visparzi-
namo? To apjaust Soreiz lai palidz Latvijas filozofs Konstan-
tins Raudive, kas Rietumu cilvéka garu skata visdazadako
pretrunu vétra plositu: “Nekad tam nav bijis miera, tas
trenkats no vienas idejas otra, no viena pasaules uzskata
otra, reformam vienmeér radusas pretreformas, revolacijam
antirevolacijas, vardu sakot, rietumu cilvékam nav izdevies
realizét nevienu iecerétu ideju, jo vienmeér tas pret kaut ko
protestéjis.””®

Saubas un dazadi pieradijumi pro un contra. Kas
gan vél cits satrauc masu pratu, kad domajam par Dieva

% Sie un citi komplementaru jédzienu un izteikumu pieméri minéti Ta-
livalza Smita (ASV) lekcija “Dieva predestinacija un cilvéka briviba’,
kuras teksts publicéts laikraksta “Svétdienas Rits” 1989. gada 7. nu-
mura.

7 Raudive K. Dzives kultirai. 133. Ipp.
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vislabestibu, bet redzam launumu visapkart? Ta gribas
izskaidrot neizskaidroto! Kas masdienu cilvékam kristigas
tradicijas klasiku aicinajums atbildi rast ticiba! Masu pratam
vajag ko citu. Tam vajag izskaidrot. Vajag saprast. Un atkal
pro un contra. Kas talak? Jauna vétra?

Plantingas logiskaja pieradijuma nojau$ama cita risina-
juma iespéja: redzi, Rietumu cilvek, tu, kas tik Joti cieni visu
sapratigi logisko, redzi, nu ari logika tev rada robezu, kuru
tavam pratam neparkapt. Tu véléjies atrisinat pretrunu, bet
tas tacu patiesiba nemaz nav. Ta ir noslépums, kurs ar pratu
ir neatpazistams. Tapéc apstajies un mégini reiz mierigi, bez
$aubu cinas sakartot savu dzivi, savu garu $1 paradoksa, §i
noslépuma klatesamiba.

7.

“Meés sevi glabajam dzives noslépumu, un tiklidz meés, $1
noslépuma glabataji, tam tuvojamies, més pasi parvérSamies
par $o noslépumu. Més, dzivojot aréjo dzivi, nekad nebasim
spéjigi ielakoties savas dzives nosléepuma...””!

8.

Dzives sakarto$ana. Laikam jau ta nav iespéjama bez
cilvéka garigas pasaules sakartosanas, bez sevi nesta “dzives
noslépuma” noskaidro$anas. Analitiska religijas filozofija $o
noslépumu meklé Dieva un cilvéka attiecibas. Par to, kadas
tas ir un kadam tam jabut, viss ir jau izsenis pateikts kristi-
gaja tradicija. Tas pamatnoteiksmes tad ariir tie cilvéka ES

7! Raudive K. Dzives kultiirai. 216. Ipp.
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noteikumi, kurus ievérojot vina attiecibas ar Dievu un lidz
ar to — visa vina dzive gust lidzsvarotibu. Viss tacu ir it ka tik
vienkarsi. Vajag tikai ievérot noteikumus.

Bet kada nozime noteikumiem, ja tie $odien tik dau-
dziem ir vienkarsi nesaprotami? Ta vien gribas tos parkapt.
Tapéc tik dabiska liekas analitiskas religijas filozofijas ve-
lésanas $os ES noteikumus izskaidrot masdienu cilvékam
saprotamaka valoda. Varbut ta iespéjams kaut nedaudz
mazinat $o noteikumu neievéro$anu? Un analitiskas religijas
filozofijas VS skaidro ES pamatprincipus un no jauna tulko
kristigas tradicijas konceptualas shémas.

Ja, analitiska religijas filozofija spéléjas ar religijas valo-
das izteikumiem (iespéjams, ka tapéc ari Dievs ka logiska
abstrakcija $ai spélé skiet gluzi labi iederigs). Protams, lidz
ar valodas izteikumiem analitiskas religijas filozofijas uzma-
nibas loka noklast ari cilvéks. Vairak cilveks neka Dievs. Ari
Dieva un cilvéka attiecibas risinas ka pasa cilveka izvéleta
attieksme pret Dievu, precizak, pret to, ko vin$ sava valoda
sauc par Dievu.

Cilveka izveléta attieksme pret Dievu. Brivi izvéléta
attieksme. Tiesi tapéc analitiska religijas filozofija sava Va-
lodas spélé vispirms pievérsas brivibas, cilvéka brivas gribas
jédziena skaidro$anai. Esamibas spéli $ai jédziena analizé
parstav Augustina veidota brivas gribas koncepcija.

Interpretéjot Augustina domu gaitu, analitiskas religijas
filozofijas parstavji Augustina koncepciju raksturo ka abso-
lata teologiska determinisma koncepciju, kura vieno sava
batiba gluzi pretéjas idejas par cilvéka brivibu un dievisko
predestinaciju. Augustins patiesu brivibu saredz gariga, no
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materialas dabas nosacijumiem neatkariga briviba, kas nav
sasniedzama bez augstaka gariga sakuma, tas ir, Dieva lidz-
darbibas. Cilvéka briviba ir jo pilnigaka, jo vairak vins ap-
zinas dievi$ka iespaida lielumu. “Ne tikai cilvéka speks, bet
ari vina gribas briviba vispilnigak izpauzas tad, kad ta izjat
maksimalu Dieva ietekmi, Vina gribas ietekmi, kad ta mak-
simali saskanojas ar dievi$ko predestinaciju.””? Tatad brivibu
var skaidrot ka apzinatu nepiecieSamibu sekot Dieva gribai.

Vai analitiska religijas filozofija nesaubigi parnem tiesi
$adu cilvéka brivibas izpratni? Lai to noskaidrotu, pavéro-
sim, ka spriez jau pazistamais Alvins Plantinga. Lik, ko vins
raksta: “lespéjams, ka esmu brivs kada sava riciba un ka
savukart $o ricibu nosaka célonsakaribu likumi un iepriek-
$&ji apstakli, kas darbojas arpus manas kontroles. Tad més
varam radit jaunu jédzienu par brivibu - briviba*. Cilvéks
ir brivs* kada riciba tad un tikai tad, kad vins ir brivs (t. i.,
§1 varda parastaja izpratné) $ai riciba un kad $i riciba nav
kauzali determinéta.””® Acimredzot cilvéks nekadi nevar but
brivs* sava riciba tad, ja $o ricibu pilniba nosaka Dieva griba.
Skaidrs ari tas, ka Dievs nevar radit cilvékus, kuri batu brivi*
sava riciba un kurus tai pasa laika vienmér varétu piespiest
darboties tikai morali pareizi. “Brivas gribas aizsardzibas”
stratégija nosaka, ka izteikums “Ne visas brivas darbibas ir
kauzali determinétas” atspogulo nepiecie$amu patiesibu.”

7 Dictionary of Moral Theology. Westminster (Maryland): Norman
Press, 1962. P. 401.

73 Plantinga A. Profiles. Ed. by ]J. E. Tomberlin and P. van Inwagen. Dor-
drecht: Reidel, 1985. P. 45-46.

7 Inwagen P. van. An Essay on Free Will. Oxford (N. Y.): Clarendon
Press, 1983. P. 106.
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Analitiskas religijas filozofijas parstavju jaunveidotaja
cilvéka brivibas skaidrojuma ipasa nozime ieradita mord-
las atbildibas jédzienam. Moralo atbildibu vini skata ka to
punktu, kura vienojas briviba un nepiecieSamiba, briviba
un determinisms. Plantinga un vina kolégi uzsver, ka reala
moralas atbildibas eksistence apliecina ari no jebkadas aréjas
determinacijas brivas gribas esamibu. “Ja mums nav gribas
brivibas, mums nav ari moralas atbildibas. Ta ka eksisté mo-
rala atbildiba, eksisté ari gribas briviba.””

Skiet, bs vien japiekrit tam, ka gribas briviba ir cilve-
kam subjektivi piemitosa pasdeterminacijas spé&ja. Pieme-
ram, ja jas pasi kaut nedaudz uzmanigak parlakotu savu
pieredzi, jus noteikti atklatu, ka ne visu jasu riciba noteikusi
un nosaka kadu aréju determinaciju mijiedarbiba. Noteikti
ir bijusi notikumi, kuru gaitu virzijusi, ka jums liekas, lie-
lakoties jusu pasu izvéle. Vai tad jus neesat darijusi kaut ko
vienigi tapéc, ka $is “kaut kas” vienkarsi “iesavas prata”?

Psihologijas zinatne (it ipasi Vadima Petrovska ekspe-
rimenti) jau diezgan pasen pieradijusi, ka individs apzinas
un izjat sevi ka personibu tikai tad, kad vins izjat sevi ari ka
savas esamibas raditaju, ka savas darbibas brivu subjektu.
Bet, lai tas notiktu, vinam noteikti jaiziet arpus citu paveéléta,
ieprieks noteikta, objektivi “pieprasita” ietvariem.”

Iespéjams, ka pats savdabigakais un reizé — vispierasta-
kais brivas gribas realitates pieradijums ir masu lidzpilsonu
prettiesiska darbiba. Laikam gan noziedznieks patieSam ir

7> Inwagen P. van. An Essay on Free Will. P. 21-22.

76 Sk.: Kon W. Ilcuxosorust A06poro mocTymka. Omuteckas MbicAb:
Hayuno-nybauyucmuueckue umenus. Mocksa: IToaurmspar, 1988.
C.48.
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cilvéks, kas visbiezak péc savas gribas, tas ir, brivi, veic kadu
launu darbu.

Tacu, ka zinams, katrai medalai ir divas puses. Tapéc ari
briva griba, kas aplikota atrauti no determinisma jédziena
skaidrojuma, ir diezgan kusla abstrakcija. Patie$am, més
tac¢u redzam sev visapkart virmojosas dzives norisés, ka jeb-
kura cilvéka uzvedibu nosaka ari bezgala liela determinaciju
dazadiba. Cilvéka riciba vienkarsi nevar bat neatkariga no
totalas iepriek$nolemtibas. Cilvéks — ta ir materiala batne
célonsakaribu pasaulé. Vipa praktisko vitalitati nosaka
materiali avoti. Tie jau iepriek$ nolemj vina attieksmi pret
sevi, sabiedribu, dabu, kultaru. Visbeidzot, cilvékam jau
biologiski ieprieks noteikts kads neparprotams uzvedibas
tips vai — vismaz tieksme uz tipisku uzvedibu. Un tomeér,
neskatoties uz visam $im determinacijam, cilvéks ir un
muzam bas relativi neatkariga, citiem vardiem sakot — briva
butne.

Pieméram, Harvarda universitites (ASV) profesors
Ricards Levontins doma ta: “Musu smadzenes, musu rokas,
misu méles dara muas neatkarigus no daudzam aréjas pa-
saules iezimém. Masu biologija izveidojusi mus ka butnes,
kuras pastavigi atrazo savu psihisko un materialo vidi un
kuru individuala dzive ir neparasti liela skaita samudzi-
natu célonsakaribu liniju rezultats. Sai nozimé tie$i misu
biologiska organizacija dara mas brivus.””” Cilvéka dzive
nebuat nav tikai biologiskas iedzimtibas un ar tas izpausmju
iespé&jam saistito materialo un socialo nosacijumu produkts.
Cilvéka dzive ir arl radosa atbilde uz $o iepriek$nolemtibu.

77 Cit. péc: Quaocodckoe nonumanue werosexa. Mocksa: THIOH,
1988.C. 138.
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Vél vairak. Cilvéks pacelas augstu pari valstibai, kura valda
biosocialais, radot ipasu garigo pasauli — kultaras un iekséja
gara pasauli. Tapéc brivo gribu varam iezimét ari ka cilvéka
iek$éjo brivibu. Ta ir briviba, kura vins$ atbrivojas no aréjiem
ierobezojumiem. Briviba ka iek$éji apzinata nepiecieSamiba
but brivam.

Sada briviba ir neatnemama. Tapéc cilveks par vergu
klast vienigi tad, ja vin$ pats atsakas no $is iekséjas nepie-
cieSamibas but brivam. Jebkura verdziba - ta vispirms jau ir
sevis iek$éja paverdzinasana. Tiesi iek$éja briviba, patiesaja
un vispilnigakaja brivas gribas un nepiecieSamibas krusto-
$anas un vieno$anas punkta, saknojas ari cilvéka garigas
atdzimsanas iespé&ja. Vai cilvéks spés noturéties sava patiesa
aicinajuma, savas vésturiskas misijas augstumos, vai spés
sapratigi rikoties ar savu brivo gribu, ar sava gara jaunrades
brivibu, - tas nu ir atkarigs no vina pasa, proti, no mums
pasiem.

Analitiskas religijas filozofijas parstavji ir parliecinati,
ka determinisma pieeja izmantojama galvenokart cilvéka
darbibas priek$nosacijumu jeb, ka filozofi analitiki visbiezak
saka, propoziciju” skaidrojuma, savukart jautajums par
brivo gribu pirmam kartam ir jautajums par pasu darbibas
subjektu. Sadu parliecibu acimredzot stiprina ari analitis-
kas religijas filozofijas veidota izpratne par cilvéka brivas
gribas realo paradisanos, tas ir, par cilvéka brivo izvéli un tas
iespejam.

78 Propozicija ir valodas izteikuma semantiskais kodols, piem., “ir rits”,
ko var izteikt dazados veidos: “Ir rits!”, “Vai ir rits?”, “Ara laikam ir
) )
rits...” u.c.
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9.

“Masu gars ir novirzams tur, kur vien més to vélamies,
un reizém iznicina to, ko pats uzcélis. Si masu briva izpau-
dumu - jatu, kaislibu, mekléjumu un domu - pasaule, ko
apgaismo musu apzina, ir masu gara valstiba. Lai iegatu
garigo brivibu, tad nepiecie$ami apzinigi un noteikti darbo-
ties, jo darbiba ir tas instruments, uz kura meés vispilnigaki
izspéléjam savu dzivi. Un katrs darbs, ja tas apdvests ar masu
garu un tam ir kada jéga, cilvéka dzivé iegist kadu nozimi.
Ta ir vieniga iespéja, ar kuras palidzibu més zemes dzivei
varam pieskirt nozimi.””?

10.

Iespéja izvéléties. Iespéja but tik dazadam sava izvéle.
Iespéja bat atbildigam sava izvélé. Patiesi, cilvéku par mo-
ralu batni, tas ir, par batni, kas pilna méra atbildiga par savu
ricibu, var saukt vienigi tad, ja vinpam vienmeér ir iespéja
rikoties ari citddi, ja vinam ir izvéles iespé&ja. Cilvéks var bat
morali labs vienigi tad, kad vinpam dota lidzvértiga iespéja
bat arl morali launam. Tapéc ari analitiska religijas filozofija
cilvéka gribas brivibu skata ka izvéles brivibu. Sai brivibai
piederigs cilvéks var izvéléties un istenot jebkuru no visam
iespéjamajam alternativam. Tiesa, tada patiesa izvéles bri-
viba gan vairak lidzinas gruti sasniedzamam idealam, jo gan-
driz vienmér cilvéka brivibu tomér ierobezo kadi aréji skérsli
un kadas noteiktas, sabiedribas pienemtas morales normas.

Analitiskas religijas filozofijas parstavji uzsver, ka patiesa
gribas briviba cilvékam noteikti ir iespéja rikoties ka labi,

7 Raudive K. Dzives kultirai. 250.-251. Ipp.

86

Sensus Divnitatis.indd 86 2012.09.23. 21:57:07



ta slikti. “Tapéc Dievs arl nevaréja radit pasauli, kas satur
morali labo, tai pasa laika neradot $o pasauli ka tadu, kas
satur sevi ari moralo Jaunumu.”® Morala launuma iespéja
ar1, bez $aubam, ir cilvéka brivibai piederiga. Atbildiba par
cilvéka darito gulstas uz vinu pasu. Dievs vienkars$i nevaréja
radit cilvéku nebrivu, jo citadi cilvéks batu gluzi nevariga
marionete. “Ja Dievs uzskata, ka karastavoklis Visuma nav
parak augsta cena par brivo gribu, tad mums japiekrit, ka
briva griba ir ta vérta, lai pastavétu dziva pasaule, kura Dieva
radijumi apzinati var izvéléties starp labu un Jaunu, bet nevis
rota]u mariones$u pasaule, kuru Vin$ vaditu, aiz diedziniem
raustot. Tikai tada pasaulg, kura ir briva izvéle starp labu un
launu, var notikt kas patie$am svarigs, nozimigs.”'

Galu gala, bez brivas gribas, bez patiesas izvéles brivibas
nebiatu ari ticibas Dievam, jo ticiba Dievam - ta ir gara vis-
brivaka ticiba. Ta ticét sp€j vienigi brivs cilvéks, bet ne vergs.
Kaut ari tas butu pasa Dieva vergs.

11.

“Rupigi ielakojoties launuma, tas gandriz vienmeér
atklajas ka slikts ce]$ uz labiem mérkiem” — $§1 doma pie-
nemama ari analitiskajai religijas filozofijai, kura it biezi
launumu skaidro pat ka nepiecie$amu labuma sasnieg$anas
nosacijumu. Pieméram, Deivids Peilins apgalvo, ka cilveki
vienigi tad top atvérti jaunrades darbibai, vienigi tad klast
spéjigi radit ko jaunu, kad vini — lidztekus iespéjai radit —
% Plantinga A. God, Freedom and Evil. P. 49.

8 Pirro V. Kristus kardina$ana. Latv. ev.—lut. baznicas kalendars. Riga:
Latvijas ev.-lut. baznicas Konsistorija, 1990. 120. Ipp.
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var Istenot lidzvértigu iespéju sagraut, iznicinat reiz radito.
Vienigi tad radi$ana nesiSot sevi spontanitati un patiesu
atvértibu jaunajam. Ta D. Peilins skaidro pasaulei piederiga
daudzveidiga launuma eksistences jégu. Péc vina domam,
tiesi tada laba un Jauna dialektika veidojas cilvéces vésture.**
Launumu D. Peilins skaidro ka butisku nosacijumu labu
domu, vardu un darbu isteno$anai, kas vispar iespéjama
vienigi tad, ja pasaulé eksisté Jaunais. Pieméram, grati,
patiesiba pat neiespé&jami, ir piedot cilvékam, ja vins$ nav
izdarijis neko sliktu, vai ne? Vel vairak. Més nevarétu lidz-
just un lidzciest, ja pasaulé nebutu cie$anu, bet cie$anas, ka
zinams, iespéjamas vienigi pasaulé, kura ir kas Jauns. Tiesa,
par cieSanam domajot, vajadzétu atceréties latviesu filozofa
Paula Dales teikto: “Un nekad nav jaaizmirst, ka cie$anas
un launums nav identi jédzieni. Tikai sekla izpratne var
spriest: “Kur cie$anas, tur launums’, “Viss, kas rada un vairo
cie$anas, ir kaut kas launs”, “Viss, kas nes prieku un baudu,
ir labs” Ir svétigas un nesvétigas cie$anas, ir cieSanas, kas ce|
un apskaidro cilvéku, un ir cie$anas, kas gremde to, ir ciesa-
nas, par kuram cilveks slavé Dievu, un ir sapes, par kuram
vin$ met lastus pret Dievu, ir dieviskas sapes, un ir velniskas
mokas.”®

Visbeidzot, kristietiba maca, ka vél viens — visaugstakais
tikums nespétu izpaust sevi, ja pasaulé nebatu launuma. Sis
tikums ir sevis upurésana citu laba. Atcerésimies, ka Dievs
ka Jézus Kristus péc Savas brivas gribas upuré Pats Sevi, lai
glabtu cilvéku no vina grekiem.
8 Pailin D. Groundwork of Philosophy of Religion. London: Epworth

Press, 1986.P. 211.
83 Dale P. Gara problémas. Cikaga: A. Kalnajs, 1962. 127. Ipp.
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Alvins Plantinga pienem jau Augustina teikto, ka cil-
véks sava briviba spéj izvéléties vienigi Jauno. Plantinga
Augustina domu mégina precizét, izmantojot t.s. parpasau-
les gréciguma (transworld depravity)® jédzienu. Plantinga
raksta, ka saskana ar modalo logiku iespéjama tadu cilveku
eksistence, kuri cie$ pasaules gréciguma dél. Iespéjams, ka
katrs cilveks cie$ dé] ta. Ja §i iespéja ir aktuala (un logiski ta
ari ir tada), Dievs, kaut visvarens biidams, nespéj radit tadu
pasauli, kura ietvertu sevi moralu labumu, bet kura nebatu
morala launuma.®® Gréka krianas bridi cilvéks iemantoja
brivibu grékot, bet ne brivibu istenot augsti tikumigus,
Dievam vélamus darbus.

Protams, var piekrist, ka tiesi launums valda par masu
pasauli. Cik biezi daudzus labus darbus var iznicinat pat
viens launi teikts vards... Par to katram drosi vien kaut reizi
dzivé ir bijusi iespéja parliecinaties pasam. Ja, daudzsejains,
sava vara tik dazads un tik spécigs ir launums. Launums, kas
posta. Launums, kas naveé. Bet vai patiesi ta varas celam nav
neparvaramu $kérslu?

Kaut ari “gréks mus velk lejup, ka smaguma spéks velk
pilienu”, tas vél nenozimé, ka labais ir tik nikuligi vargs.
Iespéjams, ka tas patiesi ir klusaks, neuzbazigaks, tapéc gra-
tak pamanams, bet, lai ka, - labais ir mazigi varosais Jaunuma
pretspéks. Launais nekad neklast no ta neatkarigs. Tapéc
launajam ari nav lemts klat par vienigo uzvarétaju. Labais
un launais savas attiecibas ir ka vienas upes divi krasti — tik
dazadi, bet nedalami vienoti. Simtiem sai$u saistiti. Liekas,

8 Plantinga A. Possible Worlds. Philosophy as It is. P. 438-443.
8 Turpat. P. 439.
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ka méginajums skatit labo un Jauno ka vienotus to dialektis-
kaja pretstata ir mazliet cerigaks par totali vienpersoniskas
launuma varas atzi$anu, un tapéc tam sava vieta ieradita ari
analitiskas religijas filozofijas piekritéju darbos.

Pagas batiskakas laba un launa dialektikas kopsakaribas
aprakstitas Osmonda Ramberana koncepcija. O. Ram-
berans laba un Jauna dialektika redz pasaules sarezgita,
sistémiska rakstura izpausmes. “Pasaulé, kura eksisté laba
un Jauna situacijas, més nevaram saraut $o situaciju savstar-
péjo saikni un savstarpéjo atkaribu. Més nevaram iemantot
labo bez launa. Més nevaram likvidét Jaunumu, vienlaicigi
neiznicinot ari labo.”* Cilvekam ka moralai butnei noteikti
jaizjat un jaatpazist labais un launais sava riciba. Katram
cilvekam pa$am sava dzivé jauzzina, kas ir labs un kas ir
launs. Tiesi tapat vinpam pasam jauznemas morala atbildiba
un vainas apzina gan par savu ricibu, gan par to, kas notiek
vinam visapkart, tas ir, vinpam jauznemas ari kluséjosas pie-
krisanas vaina. Tie$i cilvéka cina ar launo sevi un apkartéja
pasaulé rada tadas augstas moralas vértibas ka sapratne,
z€lsirdiba, draudziba un milestiba. Bez $im vértibam, bez
iespéjas izvéléties starp labo un launo, bez atbildibas par
$o izveéli pasaulei, kuru més veidojam un kura dzivojam,
nebutu nozimes un jégas. Ramberans atzimé, ka pretrunas
starp labo un Jauno ir cilvéka tikumiskas dzives maini-
guma iek$éjais avots, ipatna “moralas apzinas paskustibas
atspere”®” Tur, kur nav o pretstatu mijiedarbibas, nav ari
tikumibas.

% Ramberan O. G. God, Evil and the Idea of Perfect World. Saint Louis
Univ. Press, 1976. P. 389-390.
% Turpat. P. 390.
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Protams, Ramberana koncepcijai var parmest parlieku
vienkarsibu, vecu patiesibu atkarto$anu un didaktiskumu.
Interesanti, ka vins$ pats uztvertu $os parmetumus. Varbat —
ar smaidu, pieziméjot, ka ne jau tas viss ir svarigi, ka ne jau
tas ir galvenais, ka vins$ gribéjis teikt tikai vienu, un, proti, -
Jlaunuma un labuma, launa un laba lidzaspastavésana pasaulé
ir dabiska un nepieciesama. Tikpat dabiska ka dienas un
nakts mija. Vai tas nav vél kads papildu vards Plantingas
teiktajam? Launa un laba kopesamibu nevar gluzi vienkarsi
atmest ka nederigu. Tas ir tikpat grati ka atteikties no sava
“es”. Ta¢u més varam savu “es” un pasauli visapkart sakartot
ta, lai Jaunais klatu nevarigs laba prieksa. Galu gala, briva
griba tatu mums dota tiesi tadel.
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Pasaules radisanas un atpestisanas noslépums ir — brivibas
un raditajas milestibas noslépums. Ja Dievs batu absoluati
izslédzis launuma iespéju, tad nebutu ari brivi noteiktas cil-
véka tapsanas, attistibas uz pilnibu, nebatu sirdsapzinas un
brivu personibu, tad cilvéks nevarétu brivi meklét un milét
Dievu.

P Dale
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5. nodala

DIEVS UN IESPEJAMAS PASAULES

Analitiskas religijas filozofijas pieredzé VS un ES it biezi
savijas kopa un, viena otru caurauzot, lagu lagiem vienojas
tik pazistama loto spélésana. Loto aizvien piesaka sevi ka vis-
mierigaka un noteikumu pildi$ana visuzcitigaka spéle. Tada
ta veidojas ari analitiskaja religijas filozofija, kad pedéja sak
risinat jautajumu: KAPEC DIEVS IEDOMAJIES RADIT SO
PASAULI TIESI TADU, KADA TA IR? Jautajums ir parak
svarigs, lai pratigu risinajumu varétu izspélét ka ricuracu -
riskanta un vieglpratiga nenopietniba. Sai reizei, patiesi,
vispiemeérotaka skiet loto nopietniba, kas, léni un uzmanigi
atpazistot atseviskos valodas izteikumos ietvertos izsmalci-
nati filozofiskos un gluzi ikdieniskos nojégumus par Dievu,
labo un Jauno $ai pasaulé, par brivibu, tuvina mus tiem no-
slépumainas skaidribas dzilumiem, kurus slépj $is jautajums
par cilvéka esamibai tik liktenigo Dieva izvéli. Nosaucot at-
seviskas drumslas varda, analitiska religijas filozofija izspélé
atbildi, kura ikvienam paver iespéju vélreiz klatbat no jauna
pardzivotaja notikuma.
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1.

“Japiekrit, ka nepiecie$ami eksistéja kadi vareni vai,
pareizak, neparvarami apsvérumi, kuri aizveda Dievu lidz
launuma pielausanai, kas mus parsteidz vienigi ar to, ka $1
pielausana patiesi ir notikusi, jo no Dieva nevar rasties nekas
tads, kas nebatu saskanots ar Vina labestibu, taisnigumu un

svetumu.”®®

2.

Analitiskas religijas filozofijas spélétaja loto nepar-
protamu vadmotivu veido Gotfrida Vilhelma Leibnica
“Teodiceja” paustas domas. Par Leibnica viedokla parman-
totibu modalas logikas iespéjamo pasaulu semantika runats
pirmaja nodala. Ta¢u vacu filozofam ideja par iespéjamajam
pasaulém vispirms un galvenokart ir metafizikas limeni
pacelta ideja, un tada §i ideja pamazam izaug ari analitiskaja
filozofija. Velreiz varam parliecinaties, ka Valodas spéle tu-
vojas Esamibas spélei, ka VS partop ES, kas nu jau viena pati
spélé savu lielo nopietnibu.

Iespéjamo pasau]u semantikas filozofiskas nopietnibas
pieteikums samanams kaut vai pavisam isi formulétaja Plan-
tingas atzina: “Es nepavisam nedomaju, ka iespéjama tadu
brivu radijumu eksistence, kas veic vismaz vienu launu darbu
katra pasaulé, kara vini ir brivi”®, tas ir, “logiski ir iespéjama
tadas varbatéjas pasaules eksistence, kura briviem cilvékiem
8 Aei6run I. OmbITel Teopunen o 6aaroctu Boxuedt, cBobope gero-

Beka 1 HavyaAe 3aa. Coyunenus. Mocksa: Mpicab, 1989. T. 4. C. 97.
% Plantinga A. Reply to Basingers on Divine Omnipotence. Process Stu-

dies. Claremont, 1981. Vol. 41, N 1. P. 25.
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piemit vienigi augsti morala riciba. Tacu logiski iespéjams
ari tas, ka Dievs nevar aktualizét $ada veida pasaules.”

Plantingas prieksstati vieno vairakas témas, kuras ana-
litiskajai religijas filozofijai nakas diezgan pamatigi skaidrot
vai, ja paliekam tuvi savai pieejai, — izspélét. So tému krust-
punktu, tas ir, centru, protams, iezimé jau pieminéta Dieva
izvéles probléma. To risinot, Plantinga, tapat ka vina kolégi,
uzticiga palaviba seko Leibnica teodicejas noradém. Laiku
pa laikam $1 sekosana sava burta un gara ir tik uzticiga, ka
ta vien gribas izsaukties: “Bet tas viss tacu ir Leibnics!” un
apvaicaties: “Kas tad jauns?” Tiesa, it driz jau rodams mie-
rinos$s izskaidrojums: jauna ir pati pievér$anas Leibnica filo-
zofiskajam mantojumam, kas liecina, ka analitiskajai religijas
filozofijai aizvien nepiecie$amaka, reizé — dabiskaka, ir va-
jadziba savu $aubu un mekléjumu gaita patverties klasiskas
filozofijas dzivino$aja pavéni. Ari tas jau ir cerigi daudz, bet
ne tikai tas vien, tapéc ka analitiska religijas filozofija nevis
vienkarsi parraksta Leibnica vardus, bet ta raksta tos mazliet
citadi. Ties$i $1 citadiba nosaka analitiskas religijas filozofijas
spélésanas nopietnibu. Palakosimies, ka tad $1 nopietniba
veidojas...

Ka istena mantiniece analitiska religijas filozofija pie-
nem Leibnica domu, ka reala pasaule ir labaka no visam
iespejamam pasaulém. Dieva “Lai top!” izskan tad, kad Vins,
salidzinajis visus iespéjamos pasaules projektus, tas ir, visas
iespé&jamas pasaules, izvélas labako no visam iespéjam. Izra-
das: “Vina, ka pasaules raditaja, loma, tatad nav vis pasaules
iespéjamibu noteik3ana (ar kuru absolito likumibu Vips

* Plantinga A. Reply to Basingers on Divine Omnipotence. Process Stu-
dies. P.23.
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pats saistits), bet gan tikai izvélé starp vairakam pasaules
iespéjamibam un izvélétas iespéjamibas realizéana (t.i.
parvérsana par istenibu). Dieva absoliti laba griba tatad nav
varéjusi panakt pasauli bez nepilnibam, t.i., absolati labu
pasauli, bet gan tikai izvéléties un realizét vislabako no iespe-
jamam pasaulem.”®!

Leibnicu maz interesé citu iespéjamo, bet Dieva neiz-
véléto pasaulu veidols. Vina pratu vairak nodarbina doma
par realo pasauli, kura mit cilvéks, par saméru “starp Dieva
raditas pasaules pilnibam un neizbégamam tas nepilnibam”.
“Skatot nelaimes, kas piemeklé labus cilvékus, nesaubigi
var teikt, ka gala rezultata ar $o nelaimju starpniecibu tiek
guts veél lielaks labums; un tas ir taisnigi ne tikai teologijas,
bet ari fizikas nozimé. Zemé mests grauds cie$, iekams
rada augli. Un var apgalvot, ka likstas, kas kadu laiku skiet
nomacosas, galu gala izradas labdarigas ka isakais cel§ uz
pilnibu.”*

Aizstavot Dieva izvéléto pasauli ka vislabako pasauli,
Leibnics tai pasa laika aizstav domu, ka tiesi launums var
kalpot par izejas punktu, par aizsakumu laba mekléjumiem.
“Pasaulé notiek daudz launa, un, ja més uzskatitu visu to, kas
notiek, par labu, tad neko nevarétu sodit ka Jaunumu. Tomér
vajag tacu atzit, ka Jaunums nav launs pats par sevi, bet ir
launs tikai tam, kas to izdarijis, un, lai ari launais jasoda,
daba tomeér ir spé&jiga no izdarita Jaunuma veidot ko labu ta,
ka rezultata viss iznak labi, daudz labak neka tad, ja viss no-
! Celms T. Tagadnes problémas. 2. iespied. Riga: Valters un Rapa, 1934.

117.Ipp.

2 Aentbuun I O raybunnom mpoucxoxaennn semeit. Cou. Mocksa:
Mbpicap, 1982. T. 1. C. 289.
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tiktu citadi; pretéja gadijuma daba (tas ir Dievs. - S. K-K.)
to nepielautu.”” Leibnica pasaules skatu pilda dzivinoss
optimisms, jo “pasaules nepilnibas vinam ir nesameérigi nie-
cigas, salidzinot tas ar pilnibam, kadas atmirdz no Dieva laba
prata realizéta vislabakaja no iespéjamam pasauléem™*.
Visbeidzot, Leibnica teodiceja no jauna atkarto klasis-
kajai kristigajai tradicijai tik batisko ideju par Dieva visap-
tvero$o predestinaciju. Leibnica teodiceja ta vada cilveku
liktenus iepriek$ nolemtas harmonijas veida. “Tadéjadi
viss nejausais un brivais arl paklaujas Dieva paredzéjumam
un nolémumam.® Tadéjadi arl launais cilvéku daba un
darbos ir Dieva noteikts. Kapéc? “. lai neaizkavétu dau-

dzéjadilabo.*
3.

Ka jau ieprieks teikts, analitiskajai religijas filozofijai
ir tuvs Leibnica apgalvojums, ka miasu reala pasaule ir la-
baka no visam iespéjamajam pasaulém. Tacu, skiet, filozofi
analitiki nerod sava slavena priekste¢a darbos apmierinosi
vienkarsu izskaidrojumu tam, kapéc tad Dievs nav varéjis
istenot kadu citu iespéjamibu. Lai veidotu sev pienemamu
izskaidrojumu, analitiskas religijas filozofijas parstaviji
meégina iedzivoties, mégina iedomaties sevi Dieva izvéles

% Aeitbrun I O mpeponpepeaenun. Coy. Mocksa: Msicas, 1982. T. 1.
C.241-242.

¢ Celms T. Tagadnes problemas. 118. Ipp.

% Aen6run I. Onpitel Teopunen. C. 161.

% Aeit6uun I Onpaspanue Bora Ha OCHOBaHWH €TI0 CIIPaBEAAMBOCTH,
COTAQCOBAHHOM C IIPOYKMU €r0 COBEPIIEHCTBAMHU M BCEMHU €r0 Aei-
creusmu. Coy. Mocksa: Meicab, 1989. T. 4. C. 473.
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v ¢ -

situdcija. Tas it nemaz nav sarezgiti, jo analitiska religijas
filozofija tatu spélé spéli. Soreiz ta spélé Dievu, kas izvélas,
kadu pasauli radit.

Tatad Dievs izvélas dazadus pasaules modelus, daza-
dus planus, dazadas iespéjamas pasaules. Ta ka Dievs ir
visgudrs, Vins, bez $aubam, ir apsvéris visas iespé&jas. Visus
variantus. Visas alternativas. Ta ka Vins$ ir brivs sava izvélg,
Vins$ var izvéléties jebkuru no tam. Tiesa, un tas ir svarigi,
analitiskas religijas filozofijas parstavji piemetina — jebkuru
no logiski iespéjamam alternativam. No logiski pielaujamam
alternativam. Un tad izradas, ka ari Dievs sava izvélé ir visai
ierobezots, jo, lai “izveidotu pilnigako no visam pasaulém,
Dievam jarada pasaule, kura batu identa Vinam pasam, tas
ir, Vinam jarada pasam sevi, bet tas ir logiski neiesp&jami”™”.
Ta doma Osmonds Ramberans, bet Alvins Plantinga lidziga
veida skaidro vél vienu Dieva izvéles ierobezojumu, proti:
Dievs var aktualizét jeb istenot tikai vienu no iespéjamam
pasaulém. Lak, kada ir Plantingas piedavata argumentacija:
Iespéjams, ka eksisté divas pasaules, pieméram, A un A"
Saskana ar modalas logikas likumibam $is pasaules nevar
ietvert sevi ekvivalentus lietu stavoklus, jo pretéja gadijuma
A un A" butu viena un ta pati pasaule. Tadéjadi jabut vismaz
vienam lietu stavoklim S, kur$ ietverts A un nav ietverts
A’ Iespé&jamai pasaulei jabut maksimali piepilditam vese-
lumam. A”ietver sevi veseluma vienibu S. Ja pasaules A un
A’ir aktualas, tad ari stavokliem S un S jabut aktualiem, bet
tas ir logiski neiesp&jami™®. So logisko argumentaciju, kas
jau ta ir visai vienkarsa, vél vairak vienkarsot palidz ikdienas
7 Ramberan O. G. God, Evil and the Idea of Perfect World. P. 380.

% Plantinga A. Possible Worlds. Philosophy as It is. P. 429.
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dzives aininas, ar kuru aprakstiem piebarstiti daudzi anali-
tiskas religijas filozofijas stila ieturétie saceréjumi. Sekojot
A. Plantingas argumentacijai, ari més méginasim attélot
kadu pieméru. Kaut vai $adu: dzivo kads cilvéks Maksis.
Tapat ka més visi, arl vin$ sava dzivé spélé vairakas lomas.
Maksim nakas spélét, pieméram, mazliet izklaidigu Profe-
soru, milosu Viru, pieklajigu Znotu, uzstajigu Pircéju, jautru
Draugu, izveicigu Partneri bridza spélé un vél daudz ko citu.
Katra loma - ta ir iesp&jama pasaule, tapéc varam teikt, ka
Maksis isteno vairakas iespéjamas pasaules jeb, ka teiktu
Plantinga, Maksis var eksistét ikviena no iespéjamam pa-
saulém A, kura, ja §i pasaule istenojas, Maksis patiesi eksisté.
Tac¢u iedomasimies, ka Maksis draugu pulka ir sadravéjies.
Tas nozime, ka vins vairs nespélé tradicionalo jautra Drauga
lomu. Tatad iespéjama pasaule A neistenojas, bet tas vieta
aktuala klast cita pasaule, tas ir, pasaule A’ kura nu eksisté
sadramusais Draugs Maksis. Skaidrs, ka Maksis vienlaicigi
nevar spélét jautra un sadramusa Drauga lomu. Tas nozimé,
ka vin$ nevar vienlaicigi istenot divas iespéjamas pasaules
AunA’

Analitiska religijas filozofija skaidro, ka ari Dievs var
vienlaicigi istenot, tas ir, aktualizét tikai vienu no visam
iespéjamam pasaulém. Turklat aktualizétajai pasaulei
jabut citadai neka pats Dievs, proti, Dievs ir vislabs, bet
pasaule vislaba bat nekadi nevar. Pasaule nevar bat vislaba
vél ari tapéc, ka tada pasaulé nebutu batnu ar brivu gribu,
jo, ka minéts ieprieks, briva griba ir iespéja izvéléties un darit
ari Jaunu.

Pasaule nevar but ari vislauna. Gan tapéc, ka cilvéka
briva griba paredz ne tikai Jauna, bet ari laba izvéli, gan ari
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tapéc, ka vislaunas pasaules istenosana butu pretruna ar
Dieva vislabestibu un visvarenibu.

Vél iespéjama ari neitrala pasaule — pasaule, kura nav
nedz launuma, nedz labuma. Tiesa, ari §1 iespé&ja paredz, ka
pasauli apdzivos buatnes, kuras neko nezinas par brivo gribu.
Mas, tas ir, cilvéku $ai pasaulé nebus. Tatad, ja Dievs izveéle-
jies mus, sava griba, sava izvélé un darbiba brivus radijumus,
tad Vin$ ari izvéléjies pasauli, kura vienlaikus eksisté gan
labais, gan launais.

Protams, Dievs var istenot pasauli, kura batu daudz
mazak Jaunuma neka muasu realaja pasaulé. Tada pasaule ir
logiski iespéjama, tacu tikpat liela méra logiski iespéjams
ari tas, ka visas tada veida iespéjamas pasaules patiesiba nav
istenojamas; logiski iespé&jams, ka visgudrais, visvarenais un
vislabais Dievs tomér nav varéjis tas aktualizét.”

Tiesa gan, formulu par iespéjamam pasaulém, kuras
Dievs nevar aktualizét, kristigajai klasikai uzticigam teistam
grati pienemt. Lai $o $keérsli kaut nedaudz mazinatu, ana-
litiskas religijas filozofijas piekritéji veido it ka elastigaku
skaidrojumu: logiski iespéjams, ka visvarenais Dievs uzskata
par labu Savas ricibas izvélé brivu batnu eksistenci un tiesi
tapéc Vins tas nespéj radit tadas, kas vienmer daritu vienigi
labu.'* Katra varbutéja pasaule, kuru Dievs iespéj istenot,
nepiecie$ami ir tada, ka, pieméram, mums jau zinamais
Maksis ir brivs taja un, brivi rikojoties, vin$ izvélas ne
tikai labo.

% Plantinga A. Profiles. Ed. by J. E. Tomberlin and P. van Inwagen. Dor-
drecht: Reidel, 1985. P. 49.
' Plantinga A. God, Freedom and Evil. P. 51-S2.
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4.

“Vai tad nerunatu pretim Tam Kungam tas, kas sacitu,
ka Tira un Sidona noteikti izmantotu vina spredikus daudz
labak neka Kapernauma, ja vien Tirai un Sidonai'”* butu ta

laime $os spredikus dzirdét.”'**

5.

Savas pardomas par Dieva izvéles iespéjam analitiska
religijas filozofija izmanto Leibnica teodiceja aprakstito jau
16. gadsimta plasi pazistamo jezuitu teologu F. Suaresa un
L. Molinas izstradato koncepciju par Dieva vidéjam zina-
Sanam.

Kristiga teologija Dieva zinasanas parasti iedala un
skaidro ka (1) “dabigas”, vienkarsas prata zinaganas (Scien-
tia Dei simplicis intelligentiae) un (2) “brivas” zinasanas
(Scientia libera). Palikosimies, ka $is divu veidu zinasanas
apraksta analitiskas religijas filozofijas virzienam tuvais lat-
vie$u izcelsmes ASV teologijas doktors Talivaldis Smits. Péc
vina domam un saskana ar jau klasisku tradiciju “dabigas”
zinasanas “apzimé to, ka Dievs zina visas iespéjamas lietas,
kas varétu buat, ieskaitot tas, kuram Vin$ nav lémis notikt
(bet kuras nav pretrunigas un kuras Dievs teorétiski varétu
istenot) "', Savukart “brivas” zina$anas ir zinaganas “par lie-
tam, kuras Ving brivi izvélgjies, lai tas notiek (vai nenotiek),
101 Sk.: Lk. 10 : 14-15; Mt. 11 : 22-23.

102 Aept6run I Ompite! Teopunen. C. 191.
193 Smits T. Dieva predestinacija un cilvéka briviba. Svétdienas Rits,

1989.Nr. 7.
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un kuras Ving jau redz ieprieks. So zinasanu uzskata par
brivu, jo Dievam tas specifiskais saturs nav uzspiests; ja Vins
bitu lémis citas lietas istenot, tas saturs (un, protams, uni-
verss) batu bijis attiecigi citadaks.”'**

Skatot $os Dieva zina$anu veidus iespéjamo pasaulu se-
mantikas aspekta, “dabigas” zinasanas acimredzot jaraksturo
ka zinasanas par iespéjamiem notikumiem, iespéjamiem lietu
stavokliem, galu gala — par iespéjamam pasaulém, bet “brivas”
zina$anas — ka zinasanas par reali eksistéjosiem, tas ir, Dieva
istenotiem notikumiem, lietu stavokliem, par istenotam vai
aktualizétam iespejamam pasaulem.

Moliniesi pieminétajiem zinasanu veidiem pievieno
vél tresas Dieva zinasanas, tas ir, Vina “vidéjas” zinasanas
(Scientia Dei media), skaidrojot tas ka zinasanas, kas seko
Dieva zinasanam par iespéjamiem notikumiem un veido
pamatu Vina zinasanam par reali eksistéjosiem, proti, Vina
brivas gribas istenotiem notikumiem.

Dieva “vidéjo” zinaganu skaidrojumam musdienu moli-
niesi, vinu vida ari Alvins Plantinga, izmanto jau Luisa Mo-
linas pieminéto Vecas Deribas stastu par Davidu, kurs, se-
kodams Dieva gribai, ar Ta Kunga palidzibu izglabis Kegilas
pilsétas iedzivotajus no filistiesu sirojumiem. Pécak Davids,
zinot par Saula naidigajiem nodomiem, vaicajis Dievam: “Vai
Kegilas dizciltigie mani un manus virus saslégs un nodos
Saula roka?” un sanémis atbildi: “Nodos!” (1. Sam. 23 : 12)
Sapratis, ka $oreiz Dieva palidzibas nebus, Davids atstaj pil-
sétu un apmetas “tuksnesi, nepieejamas vietas, augstienés”;

14 Smits T. Dieva predestinacija un cilvéka briviba. Svétdienas Rits, 1989.
Nr. 7.
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“.. Sauls gan to mekléja visu laiku, bet Dievs nedeva to vinam
roka” (1. Sam. 23 : 14).

Saskana ar L. Molinas versiju Dievs liedzis Davidam
Kegila palidzibu, paredzédams, ka $ai reizé gan Vina lab-
vélibu, gan palidzibu cilvéku briva griba izmantos Jauniem
darbiem. Analitiskas religijas filozofijas valoda Molinas teik-
tais skanétu sekojosi: Dievs zina ne tikai to, kas aktuals un
vispar iespéjams, bet ari to, kadas no iespéjamajam brivajam
darbibam katra iesp&jami briva batne veiks katra iespéjama
situacija.'®

Gadijums ar Davidu Kegilas pilséta it viegli paklaujas
iespéjamo pasaulu semantikas noteikumiem. A. Plantinga,
R. Otte, R. M. Adamss un citi filozofi analitiki uzskata, ka
Dievs zina visus iespé&jamos lietu stavoklus, visas iespéjamas
pasaules un zina ari to, kadas sekas veidos katras iespéjamas
pasaules isteno$ana, jo $ai zina Vina “vidéjas” zinasanas
skaidro gluzi vienkarsa logikas formula: “Ja es veicu kadu
darbibu A, paradas §is darbibas sekas B.'% “Vidéjo” zina-
$anu koncepcijas piekritéji apgalvo, ka $is Dieva zinasanas
ietver sevi arl apjégsmi par to, ka Vina raditas brivas batnes,
ja tam laus darboties brivi, nepiecie$ami veiks ari sliktus
darbus.'”” Dievs paredz, ko brivs cilvéks daris, un brivi Jauj
vai nelayj vinam to darit.

Vairakos savos rakstos A. Plantinga spriez par tadu
iespéjamo pasauli, kura Ieva brivi nopliac aizliegto augli.

1% Adams R. M. Middle Knowledge. The Journal of Philosophy. New
York, 1973.Vol. 70, N. 17. P. 552.

1% QOtte R. A Defense of Middle Knowledge. International Journal for
Philosophy of Religion. The Hague, 1987. Vol. 21, N. 3. . 162.

' Adams R. Middle Knowledge. P. 553-554.
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Protams, ta ir tikai viena no iespéjamam pasaulém, kura
varétu darboties ar brivu gribu apveltita Ieva. Logiski
iespéjams tacu ir ari tads pavérsiens, ka Ieva nevis plac
augli, bet gan ker taureni. Iespéjama ari tada situacija,
kura Ieva pace] no ligzdas izkritusu putnénu. Galu gala,
iespéjama ari tada varbatiba, ka Ieva brivi nolemj augli ne-
plakt. Vardu sakot, més varam pielaut daudzas un dazadas
iespéjas.

Tomeér Dievs atvél istenoties tiesi tai iesp&jamibai, kura
Ieva noplac aizliegto augli. Kapéc? Ja atzistam “vidéjo”
zinasanu koncepciju, mums jasaprot, ka Dievs zinajis ari
citas iespéjas, kas varétu notikt, un zinajis ari $o iespéju is-
tenosanas sekas. Vins, protams, zinajis ari to, ka Ieva brivi
izvelesies tiesi aizliegta augla pluk$anu. Ka Dievam rikoties?
Ari $ai gadijuma analitiska religijas filozofija neliedz izspélét
vairakus variantus. Pirmkart, Dievs vienkarsi var noliegt
Ievas brivo gribu un istenot citu iespéjamo pasauli. Otrkart,
Vin$ pats var piespiest Ievu noplakt augli, secinot, ka sis
iespéjamas pasaules Isteno$ana ir Vina nodomiem vispie-
meérotaka. Abos gadijumos Dievs ta vai citadi determiné
Ievas brivo izvéli, un §i izvéle parstaj bat briva.'® Tacu ir vél
kads variants, proti, brivam cilvékam (3oreiz — Ievai) brivi
layj darit to, ko vins$ brivi nolémis darit. Analitiska religijas
filozofija prieksroku dod pédéjai versijai, uzsverot, ka tiesi
ta vispilnigak atspogulo Dieva “vidéjo” zinasanu, ka ari Vina
predestinacijas batibu. Saskana ar filozofu analitiku domam
nav nekadas pretrunas “starp apgalvojumu, ka cilvéks kaut
ko brivi nolemj darit un ka Dievs to ieprieks zina un nolemj,
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lai tas ta notiek. Sada priekszinagana nevienam neko neuz-
spiez, jo ta uzzina brivi izvéléto.”'”

Vélreiz un veélreiz analitiska religijas filozofija sava iespé-
jamo pasaulu semantika skaidro, ka galvenais nosacijums, kas
veidojis Dieva poziciju visu iespéjamo pasaulu izvértésana,
ir vajadziba Vinam vélamaja pasaulé saglabat cilveka brivo
gribu. Tiesi tapéc Dievs ari isteno to iespéjamo pasauli, kura
cilvékam dota briviba. Drosi vien Dievs $o brivibu paredz ka
brivu gribu izvéléties labo. Bet ko lai dara? Ja ir izvéle, tad ta
neliedz cilvekam darit ari launu.

“Dievs ir visvarens, viszino$s un morali nevainojams;
Dievs radijis pasauli; Jaunums pasaulé ir moralais Jaunums;
un nav citas pasaules, kur Dievs batu radijis pienemamaku
laba un launa lidzsvaru.”''® Tatad labaka no logiski iespé-
jamam pasaulém patie$am ir ta pasaule, kura dzivojam
meés — cilveki, kas sava briva griba pastavigi izvélas te labo,
te Jauno.""! Bet vai tad reiz nevarétu pienakt bridis, kad meés
gribétu un varétu $ai izvélé bat tikai un vienigi laba puse?
“Pasreizéja véstures gaita ir “labakais cel$ uz labako pasauli”
(ta to raksturojis Normans Geislers).”"'> Dievs tacu istenojis
pasauli, kuras vards ir ceriba: per aspera ad astra'®

199 Smits T. Dieva predestinacija un cilveka briviba.

1% Plantinga A. God, Freedom and Evil. P. 63.

"' Hasker W. Refutation of Middle Knowledge. Nous. Bloomington,
1986.Vol. 20, N. 4. P. 545-557.

112 Smits T. Dieva predestinacija un cilveka briviba.

'3 No latinu val.: Caur érkskiem uz zvaigzném!
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Katrs cilvéks dzivo isteniba ne arigaja, bet gan ieksigaja rea-
litate, t. i., sava personiba. Cilveks nav tikai arigas pasaules
vérotajs, bet ari tas raditajs, ko vins veic ar ideju palidzibu,
kas dzimst ieksigaja pasaulé. Ta cilveks apzinigi sak dzivot
tai bridi, kad vin$ no ieksienes sak dzivot uz arieni, t. i., kad
dvéseles dzive aktivi piedalas arigas dzives veidosana.

K. Raudive
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6. nodala

“ES TICU.."

Laba vai Jauna izvéles noteikumus izvirza ta pasaule,
kuru més saucam par savu. Daudzas iespéjamas pasaules at-
klajas masu skatam, un tas izvérté masu prats, masu dvésele
un gars. Misu gariga pieredze.

Tik atskirigas §is iespéjamas pasaules nostajas miasu iz-
véles prieksa, lidzi nesot gan $aubas un izmisumu, gan naidu,
gan ceribu un prieku, gan milestibu un vienmer — ticibu tai
pasaulei, kurai lemjam no iespé&jamibas partapt isteniba.

Daudzveidiga ir masu ticiba. Tikpat daudzveidiga ka
pasaules, kuram més ticam. Nopietni satraukti més esam
sava izvéle, sava ticiba, jo més tac¢u izvélamies savu esa-
mibu.

Sai izvélé més ikkatrs kaut isu bridi iedomajamies ari
Dievu. To Dievu, kuru més izvélésimies vai neizvélésimies,
godinasim vai noliegsim. Més iedomajamies Dievu, kad at-
pazistam sava ticiba transcendences klatbutni. Masu ticiba
nosaka Dieva ienaksanu musu garigaja pieredzé.
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1.

‘. moderna religija ir antropocentriska un orientéta uz
subjektu. Tas centra ir nevis Dievs, bet Dieva atzina; nevis
stasts par Kristu, bet stasts par ticigo; nevis objektiva ticiba,
bet subjektiva ticiba.”''*

2.

Grati pateikt, vai vacu teologijas profesors Jirgens Molt-
manis savos filozofiski teologiskajos mekléjumos (vismaz
lidz 1988. gadam, kad iznak vina darbs “Mediativa teologija
$odien”) biitu ipadi iejismoti intereséjies par analitiskas
religijas filozofijas pasaules skatljumu. Vina darbos diezgan
bagatigi lietotie citati, atsauces un cita veida pieminéjumi
$adu interesi noklusé. Savukart analitiskas religijas filozofijas
piekritéji, skiet, it precizi iezimé pieeju, kas vinu risinajumos
viegli lauj atpazit ]. Moltmana atzinu par moderno subjekti-
vas ticibas centrismu. Varbat tie$i Moltmana vértéjumi ari
turpmak var palidzét mums velti nemaldities neizzinati ne-
saprotamaja un tapéc reizém sarezgitaja religijas filozofijas
spéles vienkarsiba?

Jau analitiskas religijas filozofijas attieksme pret cilveka
brivo gribu, $a virziena nenoliedzami dzila, modalas logikas
problémas pat daléji neatrisinata uzmaniba pret iespéjamo
pasaulu teoriju un $is teorijas “praktiskas isteno$anas” iespé-
jam cilvéku garigaja pieredzé liecina par labpratigi apzinatu
tilozofu analitiku vélmi VS un ES krustpunkta radit ticibas
jeb iekséjas transcendences darbosanos. Analitiskas religijas

14 Moltmanis J. Mediativa teologija Sodien. Cels: Teologisku rakstu krdj.
Riga: Latvijas evangéliski luteriska baznica, 1991. Nr. 7. 49. Ipp.
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filozofijas piekritéjiem Soreiz svarigi tas, ka masu izveéli galu
gala nosaka masu pasu skats uz $o izvéli un tas vietu pasaules
kopsakaribas.

Alvins Plantinga $o analitiskas religijas filozofijas spéles
noteikumu skaidro sava “jaunas jeb ticibas racionalitates”
teorija. Péc vina domam, racionala ticiba, ticiba vispar, tatad
ariracionala ticiba Dievam ir sapratigi izvéléta ticiba.

Bez $aubam, racionala ticiba ir ne tikai racionali vai sa-
pratigi izvéléta, bet ari racionali skaidrota ticiba. Lai tuvotos
nojégumam par to, kadu tad Plantinga iedomajas $o racio-
nalo skaidrojumu, lieti noderétu kaut vai pavirs$a iepazi$anas
ar vina koncepcijai batisko “pamatticéjuma” un “personibas
noétiskas struktaras” jéedzienu saturu.

Pieméram, darbojoties ar “pamatticéjuma” (basic belief)
jédziena formulésanu, Plantinga mégina paradit un pieradit,
ka ari tadu skietami iracionalu jédzienu ka “ticiba” var ap-
rakstit aréji zinatniska, tas ir, péc Plantingas domam, racio-
nala valoda. Luk, viena no amerikanu analitika piedavatajam
logiskajam formulam: “Ticiba B ir subjekta P pamatticéjums
pie nosacijumiem C, ja P attaisno B bez ticibas citu ticéjumu
argumentiem (deduktiviem vai induktiviem).”'* Citiem
vardiem, $o ticibu pierada tas acimredzamiba. It ka vienkarss
meéginajums skaidrot no jauna péksni partop sarezgita neno-
teiktiba. Ko tad galu gala pierada $1 acimredzamiba? Vai to,
ka pamatticéjums ir ticiba acimredzamajam? Bet varbut to,
ka pamatticéjums ir vienigi acimredzama ticiba?

!5 Plantinga A. Is Belief in God Rational? Rationality and Religious Be-
lief. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1979. P. 17.
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3.

‘.. més nenemam veéra to, kas ir redzams, bet to, kas nav
redzams. Jo redzamais ir laicigs, bet neredzamais muzigs.”
(2.Kor.4:18)

4,

Acimredzamiba. Masu garigais skats, kura neredzamais
spéj klat redzams. Subjektivitate, kura nu rada savu trans-
cendento dabu. Ticiba, kas pierada sevi.

Acimredzamiba. Subjektivitate. Transcendence. Ticiba.
Viens vesels. Viens un tas pats.

Plantinga savu ticibas un acimredzamibas kopsakara
izpratni veido polemika ar ta saucama gnozeologiska fun-

116 poziciju, saskapa ar kuru

damentisma (foundationalism
par acimredzamiem ticéjumiem saucami ticéjumi, kas viegli
parbaudami jeb, ka teiktu logiska pozitivisma parstavji,
verificéjami. Gnozeologiskais fundamentisms uzsver, ka
citi ticéjumi bus racionali tad un tikai tad, ja tos pamatos ar
pirma tipa ticéjumu palidzibu.'”
Naiva, pat bezjédziga butu vélésanas uzzinat, kada tad
veida isti parbaudami Sie acimredzamie ticéjumi. Vai zinat
16 Te lietoju savu sakotnéjo varda “foundationalism” tulkojumu lat-
vie$u valoda. Velak latvie$u filozofs Janis Nameisis V&j$ tulkojis to
ka “galéja pamatojuma nojégums”. Sk.: V&js J. N. Filozofiska teologija
Latvijas religijpétniecibas konteksta. Religiozitate Latvija: vesture un
misdienu situdcija. Riga: FSI,2012. 44-45. Ipp. Pirmaja gramatas dala
saglabajot savu sakotnéjo variantu §i termina latviskojuma, respek-
tivi, fundamentisms, gramatas otraja dala lietoju Véja piedavato.

"7 Par “gnozeologiska fundamentisma” poziciju izvérstak sk.: Ku-
menes I0. A. Cospemennas sanaduas ¢urocopus pesueuu. Mocksa:
Mpicas, 1989. C. 80-84.
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un pieradit kare apmierinama ar vienkarsu aptaustiSanu, kas
patiesi reizém ir pietiekama, lai parliecinatos, ka kaut kas
tiesam ir, bet ne tikai $kiet, vai ari, gluzi otradi, visas dzives
situacijas nepiecieSama ir ari nopietna argumentacija vismaz
Aristotela logikas limeni? Liekas, ka analitiskas religijas
filozofijas parstavju pasaules skatam tikamaks ir pedéjais va-
riants, ta¢u diemzél konkrétas norades par izvéli vinu darbos
neatradisim.

Analitisko religijas filozofiju tas viss vienkarsi neinte-
resé, jo kada tad acimredzami objektiva parbaudé lai sevi
pierada Dieva atzina? Ne velti Marburgas teologs Vilhelms
Hermanis ir teicis: “Dievs, ko var pieradit, ir pasaule, un
Dievs, kas ir pasaule, ir elks.”"'® “Jaunas racionalitates” teo-
rijas veidotajs Plantinga, $kiet, varétu piekrist V. Hermanim
un tiem vacu filozofa domubiedriem, kuru skatijuma ticiba
Dievam “nepieder objektivajai pieradijumu un kritikas
pasaulei, bet gan neobjektivajai tiesa, iek$éja pardzivojuma
dimensijai. Ta ir “religijas” subjektiva sféra. “Religija” ir indi-
vida atmos$anas parliecibai par $adu sevi balstitu personisko
dzivi”'"

Plantinga apgalvo, ka ticiba Dievam ir racionala bez
jebkadiem pieradijumiem vai pamatojumiem. “Ticigajam ir
intelektualas tiesibas ticét Dieva esamibai, pat ja vin$ nezina
nevienu labu deduktivu vai induktivu argumentu, pat ja vins
nezina, ka lidzigi argumenti pastav, pat ja $adu argumentu
vispar nav.”'*° Ticiba Dievam nemeklé nodro$inajumu savai
"8 Cit. péc: Moltmanis J. Mediativa teologija $odien. 44. Ipp.

"9 Turpat.

120 Plantinga A. Is Belief in God Properly Basic? Nous, Bloomington.
1981.Vol.15,N. 1. P. 42.
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racionalitatei jeb sapratigumam kados no cilvéka iekséjas
pieredzes, no vina subjektivitates neatkarigos pieradijumos.
Vina ticibas racionalitates kritérijs ir vina pasa, vina par-
dzivotaja cilvéciskuma. Savas ticibas racionalitates kritérija
noteiks$ana ir katra cilvéka personiska lieta.

Plantinga skata $o kritérija noteik§anu péc analogijas
ar musu valodas darbo$anos. Pieméram, es uzrakstu uz
tiras papira lapas savu domu. Ta neapsaubami ir manis uz-
rakstita doma jeb, ka raksta Plantinga, “valodas izteikums
P individam § ir pamatizteikums, ja P ir acimredzams un
neapstridams priek§ S”'*'. Lidzigi var skaidrot ari ticibas
sapratigumu. Pati acimredzamaka un nepastridamaka, tas ir,
ari pati sapratigaka dazado ticibas iespéju vida daudziem lai-
kam tomeér $kiet pasu personiska ticiba. Lai atceramies kaut
vai seno ticibu perpetuum mobile'? iespéjamibai. Si ticiba
sapratiga liekas vispirms jau tas fanatiskajiem piekritéjiem,
varbut tapéc, ka ta ir vinu ticiba. Bet kada ta skiet citadi un
citam ticigajiem?

Protams, A. Plantingas spriedumi veido tikai vienu
nokrasu krasni niansétaja “jaunas racionalitates” jeb “tici-
bas racionalitates” témas skanéjuma. Mazliet citadu niansi
Plantingas piedavataja teorija piesaka Dzordzs Mevrods,
kur$ acimredzamibu skata “patiesuma” jédziena skaidro-
juma konteksta, precizak - religijas valodas izteikumu pa-
tiesuma skaidrojuma konteksta. Vins raksta: “Cilvéki, kam
tuva racionalitates ideja, lielako tiesu to izmanto, méginot
pieradit, ka, lai ticiba batu racionala, tai ne vienmeér jabat

12! Plantinga A. Is Belief in God Rational? P. 13.
22 No latinu val.: muziga kustiba.
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patiesai, un, ka, lai ta butu iracionala, tai ne vienmér jabut
aplamai.”'®

Péc Mevroda domam, $adam pamatojumam var piekrist
kaut vai tapéc, ka tas ir vispar izplatits pamatojums, tacu
religijas valodai piemit ari vél sava ipasa logika. Sekojot t.s.
nekognitivas racionalitates teorijas burtam un garam (§is
teorijas parstavji — Ri¢ards Breitvaits un Pols van Burens),
Mevrods norada, ka religijas valodas izteikumi ne tikai fiksé
kadu cilveka religiskas pieredzes faktu, bet vienmér atspo-
gulo ari noteiktu, $im cilvékam batisku minéta konkréta
fakta novértéjumu konkréta dzives situacija. Pieméram,
“tie cilveki, kuri atzist teistisku ticibu, var teikt, ka ta ir ra-
cionala, bet tie, kuri to neatzist, savukart var teikt, ka ta ir
iracionala”**. Mevroda pieeja ipasi zimigi paradas “jaunas
racionalitates” teorijas savdabiba, proti, ticibas racionalitate
vienmer ir subjektiva. Tas, kas racionals vienam cilvékam, it
viegli var izradities iracionals cita uztvereé. Ticibas racionali-
tate vienmér ir situativa. Ta vienmér ir sapratigums noteikta
situacija.

Jusu ticiba ir racionala tapéc, ka jus sai konkrétaja situ-
acija brivi esat to izvéléjies par savu ticibu. Par stabilu pa-
matu savai laicigajai, i briza patibai.

Cilveks tic Dievam. Vinam tikai un vienigi “"Dievs” ir
atbilde uz jautajumu par to, kas ir zem cilvéka laicibas, un
tas ir vards tam, kas mums vispédigi ir nozimigs”'**. Vai vina

12 Mavrodes G. Rationality and Religious Belief — Perverse Question.
Rationality and Religious Belief. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1979. P. 33.

Turpat.

124

125 Moltmanis J. Mediativa teologija $odien. 57. Ipp.
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ticiba ir racionala? Ja, jo vin$ brivi nosaucis $o ticibu par
savu. Jo racionalu vins redz savu izvéli.

5.

“Jebkura cilvéka situacija sava “dziluma dimensija” ir
iek$éji ta pati, neatkarigi no ta, vai analizei paklauta moderna
kultara, viduslaiku kultara vai akmens laikmeta kultara. Taja,
kas ir “musu vispédéja jéga”, jebkura cilvéka eksistence tiek
konfrontéta ar mazigo jautajumu “but vai nebat”. .. Cilvéka

galigums, ko apdraud nebutiba, laika gaita nemainas.”'*®

6.

Cilveka eksistences “dziluma dimensijas”, vina nemai-
3 Jas, vii
niga galiguma skaidro$ana analitiskaja religijas filozofija
tiek risinata ar “personibas noétiskas struktaras” jédziena
palidzibu. Ar $o jédzienu analitiskas religijas filozofijas
piekritéji mégina apzimét Eiropas modernaja teologija
pazistamo atzinu par “fundamentalu ieks$éju cilvéka pas-
transcendenci”, kura “més pieskaramies misteérijai, ko sauc
par Dievu”'?’. Taisnibas labad gan jasaka, ka “noétiskas
struktaras” jédziena skaidrojums gan sava logizétaja forma,
gan satura, kas pielauj visdazadakas interpretacijas iespéjas
(no kuram augstak minéta tikai viena), skar ne tikai kristigas
dievticibas, precizak - ne tikai dievticibas vispar, aprioro cé-
lonu, aprioro pamatu atpazisanu. “Sirds palausanas un ticiba
3 ) 3
tuvina gan Dievam, gan elkam .. jo abi sader kopa, Dievs un

126 Moltmanis J. Mediativa teologija $odien. 60. Ipp.
*7 Turpat. 50. Ipp.
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ticiba. Tas, kam piekrit tava sirds, ir patiesi tavs Dievs,” saci-
jis Martins$ Luters.'*®

Klasiskas “personibas noétiskas struktaras” jédziena
pirmveidotaja gods atkal pieder A. Plantingam, kur§ par “no-
étisko struktaru” sauc “kadai personai raksturigo ticéjumu

un tos vienojo$o logisko un epistémo'*’ 7130,

saiknu kopumu

Cilvéces garigas pasaules universala dimensija, tas “vis-
pédiga jéga” ir ticiba. Cilvéces iespéjas gan ticibas objektu,
gan tas noturiguma un intensitates zina ir gluzi vienkarsi
neizsmelamas. Més varam ticét daudzdazadam lietam,
un més varam ticét daudzdazadi. Ka raksta A. Plantinga,
“katrai personibai S piemit savs ticéjumu kopums F”**', kas
tad ari veido personibas S noétiskas struktaras pamatu. Ta
ka analitiska religijas filozofija pirmam kartam skata ticibu
jeb, plasak, ticéjumu valodiskas formas, valodas izteikumu
logiku, var secinat, ka katra personiba sava valoda fiksé
noteiktu, savdabigi neatkartojamu ticéjumu kopumu. Tacu
valoda atspogulo ne tikai $o individualo neatkartojamibu,
bet ari jau pieminéto “universalo dimensiju”. Si universala
pamata noskaidro$anu var salidzinat ar darbu arheologiskos
izrakumos. Léni un pacietigi, kartu pa kartai atsedzot zemes
slanus, arheologs tuvojas laika un telpa apstadinatas véstures
dzilumiem. Ari “personibas noétiskas struktaras” atklasana
ir dzilumu atklasana, to atbrivosana no uzslanojumiem. Ta
ir valodas izteikumu atbrivo$ana no $o izteikumu satura.

128 Cit. péc: Moltmanis J. Mediativa teologija $odien. 57. Ipp.

129 Tas, kas saistits ar zina$anam (no grieku val.: émotrun (epistéme) zi-
nasanas).

130 Plantinga A. Is Belief in God Rational? P. 13.

B! Turpat. P. 12.
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Sis atbrivoganas jeb atpazi$anas cela noétiskas struktiras
pamats atklajas ka apriora, abstrakti logiska konstante, uz
kuras piederibu valodas izteikumiem norada valodas grama-
tika. Noétiska struktara medié visu cilvéces garigo pieredzi,
tas aprioro vienotibu skatot universalaja, jebkuram cilvékam
dabiski piemitosaja spéja ticet. Protams, cilvéku noétiskas
struktaras, tas ir, ticibas spéjas, ietver sevi ari iesp&jamibu
ticét Dievam. Turklat analitiskas religijas filozofijas par-
stavji norada, ka “patiesi ticigs cilvéks, ka likums, neuztver
ticibu Dievam ka kaut ko hipotétisku, ka kaut ko tadu, kas
noder tikai lidz laikam, kad klast pieejams kas piemérotaks.
Vinam ta ir fundamentala, neatnemama noétiskas struktaras
sastavdala.”'%

Sada skatijuma Dieva mistiska ienaksana cilvéka noétis-
kaja struktara ka vina iek$éja pastranscendencé ir kaut kas
absoluti vienkarss, un proti, ta ir tadas ticibas izveéle, kura
uz dabiski eksistencialu jautajumu: “Ko tas nozimé man?”
sniedz tikpat dabiski eksistencialu, tatad - neapsaubami
nozimigu atbildi: “Tas nozimé iespéju bat piepilditam sava
garigaja esamiba.” Tas nozimé sev ka eksistencialam jautaju-
mam rast transcendentalu atbildi.

7.

e

Teologija .. ir ceriba, ka netaisniba, kas raksturo pa-
sauli, nav noturiga, ka netaisniba var nebat pédéjais vards.
Te izpauzas ilgas, ka slepkava var netriumfét par savu nevai-
nigo upuri” Ta rakstija Makss Hornheimers'*?, “kritiskas

132 Plantinga A. Is Belief in God Rational? P. 26.
133 Jabat: Horkheimers
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teorijas” izveidotajs “Frankfurtes skola” 1970. gada. Tapéc
daudziem cilvékiem $odien jautajums nav tik daudz ateis-
tisks, vai péc “Ausvices” vél var runat par Dievu, bet tas ir
pilnigi jauns teistisks jautajums — par ko veél citu var runat
péc “Ausvices”, ja ne par Dievu?”'**

8.

Meés izvélamies savu pasauli. Més izvélamies savu esa-
mibu. Més izvélamies to briviba un ticiba. Analitiska religijas
filozofija sava VS un ES kopspélé it ka nejausi no jauna varda
saukusi divus starakmenus, kuri patiesi ir ikviena cilvéka
esamibas pamata akmeni. Briviba un Ticiba.

Dievs mums devis $is pasaules esamibu, lai més iema-
citos pasi savu brivibu. Lai més saprastu, ka mums lemts
vienmeér but briviem. Ari tad, kad to vél nezinam. Ari tad,
kad vairs negribam to zinat. Lai kaut nojaustu, ka patiesiba
brivibu izvéléties savu celu, ari laba un launa izvéle, mums
neviens nevar atnemt un ka, iespéjams, vienigi meés pasi no
tas varam brivi atbrivoties.

Ja musu briviba stasta, kadi més esam, tad ticiba aplie-
cina vél ari to, kadi més velamies bit, kadu més vélamies re-
dzét savu ticibas pasauli, jo masu ticiba veido masu esamibu
un sakarto miasu garigo pieredzi.

Ticiba Dievam starp visam iespéjamam pasaulém izvé-
las to pasauli, kura Vin$ var ienakt, jo neviens neienaks pa
durvim, kuras ir aizvértas, aizslégtas, varbut pat aiznaglotas.
Ja, Dievs stavés aiz masu durvim, ta¢u neienaks, ja més ne-
dzirdésim, ja més negribésim izdzirdét Vina klauvésanu.

13* Moltmanis J. Mediativa teologija $odien. 63. Ipp.
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Tiesi ticiba ka sakotnéja atvértiba dara iespéjamu Dieva
ienaksanu, Vina aug$amcel$anos ikviena no mums. Analitis-
kas religijas filozofijas pozicija ieziméjas nojauta, ka ticiba
Dievam un iespé&jamajai pasaulei, kura Vins ir augstaka
morald veértiba, veido aizsakumu cilvéka garigas, vina tiku-
miskas pieredzes sakartotibai.

Tiem, kas izvélas Dievu, Vins ir dzivs vinu subjektivitate.
Vins$ ir dzivs, jo tie Vinu ir brivi izvéléjusies. Vins ir dzivs ka
meérkis, kas sakarto celu pie sevis pasa. Saskana ar tiem no-
teikumiem, kurus norada $i cela atpazisanas zimes. Tacu §is
zimes mums ne nieka nelidzés, ja izvélésimies citu celu. Taja
mus sagaidis cits galamérkis un citi celrazi.

Meés esam brivi savas ticibas izvélé. Starakmeni jau gul
muasu esamibas pamatos. Starakmeni, uz kuriem meés sava
laba vai Jauna izvéles likteniguma tomér varam radit ne tikai
jaunu Golgatu.
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Dievs paliek Dievs, un cilvéks klast par cilveku, tacu, ja
Dieva — cilvéka attiecibu konteksta katrs Dieva téls atklaj
kaut ko par personu, kas rada $o télu, Dievu ka “Citado” $aja
atspogulojuma iegut nevarés nekad.

H. Heitinks
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IEVADIJUMS

Kad bija pagajusi jau gandriz divdesmit gadi, kops iz-
naca Alvina Plantingas gramata “Dievs, briviba un Jaunums”
ar taja logiski nostiprinato “brivas gribas aizsardzibas” stra-
tégiju, kura, ka sajasma rakstija dazi tas piekritéji, uz visiem
laikiem ir atrisinajusi Jaunuma problému, tas autors atzinas,
ka més patiesiba nezinam, kapéc ir Jaunums un kapéc Dievs
pielauj masu cie$anas, tatu més zinam, ka vins$ ir bijis gatavs
mausu dé] izturét to, par ko més pasi vél aizvien neko nevaram
pateikt.’> Tapéc jautajums par to, ka dzivot pasaulé, kura ir
tik daudz launuma un ta radito sapju, joprojam ir jautajums
bez atbildes.

Tomér $oreiz més uzdosim $o jautdjumu citadi: vai
pasaulé, kura ir Jaunums un kura més dzivojam, ir racionali
ticét Dievam? Kapéc vieniem skiet, ka Dievs, kas to visu
pielavis, nav pelnijis, lai tam ticétu, vai ka drosi vien Dieva
nav vispar? Un kapéc citi, kas redz tadu pasu ainu sev apkart
un ari pasdi ir parcietusi ne mazums sapju, turpina ticét, par
spiti visam?

Varbut, ka atslégas vards ir “ticiba”? Vai varbat — “zina-
$ana”? Varbut tiem, kuri turpina ticét, ir kadas zinasanas, kas
'35 Plantinga A. Spiritual Autobiography, P. 28. Lasita elektroniska for-

mata 2007. gada 14. augusta tie$saisté http://www.calvin.edu/
125th/wolterst/p_bio.pdf
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pieejamas tikai viniem? Varbat més, paréjie, kaut skatamies
un domajam, ka redzam, tomér neredzam neko?

4. gadsimta muks Evagrijs no Pontijas izveidoja pirmo
naves gréku sarakstu, kura nosaukti tie gréki, kas iznicina
dveéseli, un viens no vina nosauktajiem grékiem bija Axn8ia —
gara nomaktiba. Vélak, 590. gada, pavests Grégorijs I ievie$
$aja saraksta izmainas, un kops ta laika Rietumu kristigaja
tradicija $is gréks varda acedia nozimé slinkumu. Ja més ru-
najam par zinasanam, tad par $o gréku més varétu pat izradit
interesi, jo tas vispirmam kartam nozimé gara katrumu un
pat aklumu, nespéju apzinaties Dieva klatbatni. Ka rakstija
Kalvins, nav attaisnojuma tiem, kas ir slinki un nevélas pie-
puléties, mekléjot patiesas zina$anas par Dievu.'*

Javarlikties, ka atsaukties uz Kalvinu nav modigi, tad ja-
atceras, ka muisu gadsimta sakuma $o naves gréku piemingjis
ari Plantinga, ar to domajot tagadnes cilvéka nespé&ju sajust
Dievu, nevélésanos piepuléties, lai kaut ko vairak uzzinatu
ka par Dievu, ta sevi, kas esam dala no labakas iespéjamas
pasaules, kuru Vins aktualizéjis.

13 Calvin J. The Institutes of the Christian Religion. B.1. Ch. 5. P. 62.
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“Lidojums. Lidojums, nekad vairs kritiens un strazdi. Pacé-
lums. Zilausi viesistaba. Pacélums, ne kritiens, peldéjums,
viena vélésanas. Tik daudz putnu $eit visapkart. Engeli.
Sparnu neskaidras aprises. Klausieties: attala muzika. ..
Lidojums. Skatieties, ak, skatieties! Ja tie nav engeli, kas tad

ir $is sparnotas pédéjas ceribas, pédéjas butnes?”'*’

137 Maso C. Traveling Light, from ‘The Bay of Angels. The Review of
Contemporary Fiction. Vol. 17.N. 3. (1997). P. 128.
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1. nodala

DIEVS ENGELU LAIKA

Paglaik ir engelu laiks. No veikalu skatlogiem, gramatu
plauktiem, ielu plakatiem un televizoru ekraniem vini ar
smaidu vai gluzi pretéji — ar skumjam noskatas, ka meés dzi-
vojam, bet varbat — skrienam caur dzivi. Ar apsveikumu kar-
tinam un davanam Ziemassvétkos vini atrod celu uz masu
majam un klast par masu sargengeliem. Vismaz mums ta
liekas. Vismaz més to ceram.

Ari man uz galda séz engelis un nez kapéc uz manam
gaitam, uz manam veiksmém, kladam un klupieniem no-
skatas ar viegli ironisku sminu mutes kaktinos. Liekas, vins
visu redz un saprot, tacu, lai ka man gribétos, vin$ nav no
tiem, kas allaz dod padomus, ka dzivot. Reizém man ta vien
gribas vinam pajautat par vina sminésanas iemesliem, bet
es atturos, jo baidos, ka vins var sakt smieties. Nez kapéc es
nebaidos no vina asaram, kaut gan zinu, ka engeli médz ari
raudat. Un ne tikai tie, kas kapos, sastingusi akmeni, klusi
turpina sargat sev uzticétas dveéseles.

Ja, tagad ir engelu laiks, jo Dieva laiks ir pagajis, bet var-
buat — vél nav pienacis. Var tikai piekrist kultaras filozofam
Mihailam Epsteinam, ka mums visapkart dzivojosie engeli
ir §1s parejas situacijas simptoms. Vini reizé ir vélésanas un
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nevélésanas péc religiozitates. Engeliem ir cilvéku sejas,
augumi un ieradumi. Vini nav tik ciesi citai esamibai pie-
derigi, lai, redzot tos, més noliegtu zemes dzives garsu, un
nav ari tik pasauligi, lai lautu aizmirst par kadu citu, augs-
taku esamibu. Tie ir ka “baumas par citu pasauli, tacu ne-
viens nezina, kas $is baumas palaidis un vai §1 pasaule maz
pastav.”'?®

Engeli ir véstnesi bez véstijuma. Iespéjams, ka vini pat
neko nezina par savu misiju, varbat viniem nav ne jausmas
par to, kas vinus sttijis. Varbat vini to ir aizmirsusi vai slépj
no mums, un tiesi tapéc vinu attiecibas, ar mums, cilvékiem,
ir tik nesaprotamas. Bet varbat vini to slépj ari pasi no
sevis...

1.

“Engelos musdienu cilvéks sazimé pats sevi, tapéc ka
ari vin$ ir sen atravies no pamata un kaut kur lido, bez orien-
tieriem — ne iepakalus, kur rapnicu damaka izzad novar-
dzinata zeme, ne prieksa, kur izgaist vienigi eso$a Raditaja

aprises.”'?

2.

Religijas fenomenologs Radolfs Oto saredzéja, ka
religiskas pieredzes butiba ir “pilnigi citadais”. Ari reli-
3% Epstein M. Post-Atheism from Apophatic Theology to “Minimal
Religion”. Mikhail Epstein M., Genis A., Vladiv-Glover S. Russian
Postmodernism: New Perspectives on Post-Soviet Culture. New York:
Berghahn Books, 1999. P. 377.

% Ommrreitn M. Bosspamjenue anreaos. Tonoc. Aumepamypro—¢uro-
cogekuii nypraa. Lasits elektroniska formata 2007. gada 2. julija ties-
saisté http://topos.ru/veer/42/epstein_angels.html
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gijas sociologam un filozofam Piteram Bergeram skiet,
ka transcendence ir dievi$ka citadiba: ta ir arpus visa, kas
> )

cilvékam ir pazistams un tuvs.'*’

Bergers ir parliecinats, ka
Bibeles ticiba solija nevis drosu dzivi kristigaja ritualaja
cikla un daba un kultara ieraudzitu svétumu, bet drizak
gan bistamu celojumu cauri laikam un telpai uz Mazigo
un Bezgaligo. Tomér transcendences signali, vinaprat, ir
mekléjami nevis arpus pasaules, bet gan pasa pasaulé. Tie ir
mekléjami cilveka ikdienas pieredzé: vina milestiba, rapés,
smieklos, saskaré ar Jaunumu, ceribas. Tapéc cilvéka izvéle
ir izvéle starp slégtu pasauli un pasauli ar logiem uz trans-
cendenci.'*!

Tai pat laika masu religiozitate itin biezi neko neap-
galvo par Dievu. Ta arl neko nevarétu apgalvot, jo més esam
pareja starp diviem laikmetiem: starp vienu, kura Dieva

142 Djevs ir atsvesina-

vairs nav, un otru, kura Dieva vél nav.
jies no cilvéka. Vin$ ir kluvis par Svesinieku, par Deus Ab-
sconditus'. Tapéc ari engeli ir véstnesi, kurus neviens nav
sutijis.

Masu ticiba ir vienlaiciga véléSanas un nevélésanas
ieklausities, vai kaut kas ieskanésies musu sirds klusuma.
Tapat ari musu dzive nav liktenis, bet gan izskirsanas. Ja,

140 Berger P. A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity. New
York: Free Press, 1992. P. 140.

! Turpat. P. 142.

' Pareju uz “jaunajiem” viduslaikiem krievu religiskaja filozofija iezi-
méjis Nikolajs Berdjajevs. So faktu atceras un talak izmanto M. Ep-
$teins. Skat. Epstein M. Post-Atheism from Apophatic Theology to
“Minimal Religion”. P. 371.

3 No latinu val. Apsléptais Dievs; Dievs, kas nav izzinams ar cilvéka

pratu.
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“Dievs spélé neparredzamas paslépes ar cilvéci... Ta¢u
Vin$ mums dod ko vairak neka tikai dazas norades par to,
kur Vins slépjas™'*. Iespéjams, ka Dievam ir pat lemts bat

noslépuma aizplivurotam un atklaties neatklajoties, jo, ka

145

reiz, sekojot Platona lidziba par alu'® jau atskarstajam, tei-

cis katolu domatajs Hanss Urss fon Baltazars, cilvéka skats
nevar izturét to parmeérigo Dieva zélastibas un milestibas
gaismu, kas bez atlikuma staro pari cilvéka nevaribai. Més
vienkarsi nespétu izturét §is gaismas spozumu, un tapéc to
sedz plivurs un mums atklajas vien nesaredzamais un neiz-
sakamais.'*®

Varbat masdienu cilvekam atliek vien iespéja atgriezties
pie Dionisijam Areopagitam tik tuvas negativas teologijas'*’

vai vismaz parlasit, pieméram, Mihaila Epsteina rakstito,

4 Berger P. A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity.
P. 143.

% Lidziba par alu atrodama Platona slavenaja dialoga “Valsts”. Platons
ar §1s lidzibas palidzibu skaidro, ka cilvéki, dzivojot ierastas dzives
tumsiba, skata tikai patiesibas “énas”, kuras vini uzskata par patiesibu.
Pati patiesiba ir ka saules gaisma, uz kuru tiesi skatities viniem var
izradities par gratu.

146 Balthasar von H. U. The Glory of the Lord: A Theological Aesthetics.
Vol. II: Studies in Theological Style: Clerical Styles, transl. Andrew
Louth, Francis McDonagh and Brian McNeil. Edinburgh: T. &
T. Clark, 1984. P. 11.

47 Negativa teologija, ari Via Negativa (latinu val. negativais cels), ari
apofatiska (no grieku val. amogatikog noliedzosa) teologija, kas ap-
raksta Dievu ar nolieguma palidzibu, péctecigi noliedzot visu Dieva
atribatu iespéjamibu. Negativa teologija stasta par Dievu nevis to,
kas Dievs ir, bet to, kas Dievs nav. Kristietiba ta ir ietekméjusies no
grieku filozofijas (Platons, Aristotelis, Plotins).
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proti, ka “Dievam nav vietas cilvéka apzina”'**. Epsteins,
atsaucoties uz Huserlu, uzsver, ka “apzina vienmeér ir apzina
par kaut ko”, ta¢u Dievs nav “kaut kas”. Tapéc Dievs ir mek-
léjams vienigi arpus apzinata: “Ticibas lokuss'* tadéjadi ir
parnests uz bezapzinéto, un visi pozitivie zinaSanu avoti ir
iznidéti un izklidinati tums$aja bezapzinas bezdibeni”'*.
Tacu vai tapéc musu ticiba Dievam un pati Dieva esamiba ir
nolemta nolieg§anai un boja ejai? Drosi vien ne, jo negativas
teologijas iespéjas, ka to reiz apgalvoja Vladimirs Losskis,
pierada pareizticigas baznicas vésture."”! Iespé&jams, ka uz
apofatiskas tradicijas vietu pareizticigaja baznica visprecizak
norada Epsteina pieminéta nezinama krievu makslinieka
17. vai 18. gadsimta radita ikona, kura attélotais Janis
Evangelists, viena roka saudzigi turot gramatu ar, ka mums
vésta kristiga tradicija, pasa rakstito evangeliju, ar otru roku
ir aizklajis savu muti. Ikona ta ari saucas “Janis Evangélists

klusuma”'s2,

3.

“lesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva, un Vards
bija Dievs. Tas bija iesakuma pie Dieva. Caur Vinu viss ir
radies, un bez Vina nekas nav radies, kas ir. Vina bija dziviba,
un dziviba bija cilvéku gaisma. Gaisma spid tumsiba, bet

148 Epstein M. Post-Atheism from Apophatic Theology to “Minimal
Religion”. P. 348.

49 No latinu val. locus vieta.

130 Epstein M. Post-Atheism from Apophatic Theology to “Minimal
Religion”. P. 348.

5! Lossky V. The Mystical Theology of the Eastern Church. New York:
Crestwood, 1976. P. 26.

152 Kops 1972. gada §i ikona izstadita Metropolitena muzeja Nujorka.
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tumsiba to neuznéma. Naca cilvéks, Dieva sutits, varda Janis.
Vins naca liecibas dé], lai liecinatu par gaismu, lai visi naktu
pie ticibas caur vinu. Vin$ pats nebija gaisma, bet naca, lai
liecinatu par gaismu.” (Jp. 1: 1-8)

4,

Jana evangélija sakuma rindas liecina ne tikai par Dieva,
bet ari par Jana un vina misijas lielumu. Vinam ir javésta par
dievisko gaismu, kurai ir svarigi noticét, jo ipasi tapéc, ka
ta ir cilvéku dziviba. Tacu Janis ir “aizzimogojis savu muti”.
Kaut vina uzdevums ir liecinat, vins kluseé. Kapéc?

Ar labo roku Janis atklaj Vardu, bet ar kreiso — apslépj
to. Epsteinam $is ikona atveidotais paradokss skiet augstaka
meéra nozimigs, jo vin$ taja saskata negativas teologijas
atslégu: ja Vards bija Dievs, tad tas patiesam ir japavésta
klusuma. Visus citus vardus var izteikt, un tie jau ir izteikti,
un tikai $is viens vienigais vards ir jasaglaba kluséjot, jo no
$1 noslépumaina varda tacu reiz viss ir radies. Péc Epsteina
domam, pareizticiga baznica vienmér centusies ievérot
iepriek$ minéto “kreisas rokas likumu”'**.

Ari latvieSu dzejnieks un filozofs Roberts Miks reiz
rakstijis:

“Valoda deformé istenibu.

Vards — lieka grezniba.

Ir tikai Neizzinamais.

Tad kapéc més nepartraukti muldam?

153 Epstein M. Post-Atheism from Apophatic Theology to “Minimal
Religion” P. 349.
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Lai pasapdullinatos?

Lai izrietu savu tuk$umu?

Lai apstadinatu zemes kalenosanu ap sauli?
Lai nedzirdétu naves jatnieka dro$o riksi?
Bet vardam ir savs spéks!

Speéks apvilkt spozu apli ap Neizzinamo —
Ka sve¢u vainagu ap bezdibeni,

Ka melodiju bez atbalss.”">*

Si dzejola nosaukums ir “Negativa teologija” Tacu vai
budisma pazinéja Mika negativa teologija ir ta pati, kas ne-
zinamajam ikonas autoram vai Eps$teinam?

Kaut ari Epsteina pardomas par negativo teologiju
krievu pareizticiba atradisim ari norades uz $ teologiska
skatfjuma lidzibu ar budisma tradiciju, kads cits pareiz-
ticigas kristietibas pazinéjs — Lidsas universitates profesors
Dzonatans Satons pielauj, ka Epsteins kludas, méginot
vienot pareizticibu (gandriz vai ka iznémumu kristigaja
tradiciji) un budismu. Péc Epsteina domam, budismu,
védu religijas un daoismu ar negativo teologiju vienado tas,
ka visi $ie stravojumi nepazist inkarnacijas teologiju, tas ir,
teologiju, kuras centra ir Dieva iemieso$anas Jéza Krista.
Piekritot, ka pédéjo més budisma un citas Epsteina piesauk-
tajas religijas tie$am neatradisim, Satons noteikti iebilst pret
Epsteina saskatito noskirumu starp inkarnacijas teologiju un
negativo teologiju, uzdodot pavisam vienkar$u un patiesiba
retorisku jautajumu: ja abu nosaukto teologiju viedokli ir tik

'3 Muaks R. Negativa teologija. ...aizgdjis pie Ciiskam uzlabot veselibu. La-

sits elektroniska formata 2007. gada 10. septembri tiessaisté http://
www.e—mistika.lv/2txt=368
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nesavienojami, tad ka negativa teologija varéja kristigaja
tradicija ne tikai stabili pastavét, bet pat pieaugt spéka un
nozimiba? Satons atsaucas uz vienu no Rietumu apofa-
tiskas refleksijas redzamakajiem paraugiem — Meistaru
Ekhartu, kur$ tie$i inkarnacija saskatija centralo metaforu
garigas partap$anas gaitas aprakstisanai. Uz to norada kaut
vai $is nejausi elektroniskaja timekli atrastais nezinama
latviesu tulkotaja izvélétais Ekharta domugrauds: “Kas
ir Dieva vards? Tévs véro pats sevi vienkarsi iepazistot,
Vins$ véro Savas butibas vienkar$o skaidribu — Vin$ redz
tur savas raditas bitnes. Vins tur izteic Pats Sevi. Sis vards
ir skaidrs, saprotams, un tas ir — Déls.”'s Sis rindas izlasot,
atliek vien piekrist Satonam, kur$ uzsver, ka ari negativa
teologija ir kristocentriska.'*® Ja, at$kiriba no inkarnacijas
teologijas, kas vésta par Dieva attieksmi pret mums, nega-
tiva teologija drizak skaidro musu attiecibas ar Dievu, tacu
ari ta ir nevis Dieva prombitnes un neesamibas, bet gan
klatbiitnes un esamibas (kaut, iespéjams, citadi esamibas)
liecinajums. Lai ar més nezinam, kads ir Dievs, més varam
pavérst vismaz savas plaukstas uz to pusi, kur, ki mums
skiet, Dievs ir vistuvak, un més jutisim, ka plaukstas klast
siltas.

155 Meistars Ekharts. Domugraudi. Lasiti elektroniska formata 2007. ga-
da 19. septembri tiessaisté http://e-misterija.lv/modules.php?op=
modload&name=News&file=article&sid=1295

136 Sutton J. ‘Minimal Religion’ and Mikhail Epstein’s Interpretation

of Religion in Late-Soviet and Post-Soviet Russia. Studies in East
European Thought. Vol 28. Springer, 2006. P. 119.
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5.

Dievs ir vienigi tas un tads, ka Vins Pats atklajas. Atce-
résimies Karlu Bartu! Atkal un atkal Barts uzsver, ka cilvéka
raditos konceptus nevar uzskatit par identiem Dieva atklas-
mei. “Centru nevar skaidri formulét vai izteikt ne ar vienu

"157 raksta

engela, un noteikti ne ar cilvéka, vardu vai balsi,
Barts. Ir neiespé&jami atklat Dievu kada vésturiska notikuma
vai pieredzé, vai kada refleksija par Dievu. Un ari atgriezties
pie Dieva var tikai caur Dievu, nevis caur cilvéka ideju par
Dievu, kas faktiski ir cilvéka prieksstats pasam par sevi.
Tapéc, iespéjams, tiesi bezapzinata religijas daba var kalpot
mums ka savdabigs galvojums par tas istumu. Un varbut tiesi
tapéc masdienu cilvéka ticiba itin bieZi gremdéjas skietami
bezapzinataja, un varbut tiesi tagad no ta pakapeniski dzimst
jauna religiozitate.

Ticiga cilvéka pieredze vienmér ir anklava™® pieredze.
Iespéjams, ka vinam ta ir drosibas sala pasaulé, kura, ka
més to labi zinam, nemaz nav tik drosa. Tacu ari $1 masu
religiskas pieredzes drosibas sala ir pilna noslépumu, jo, lai
cik stipra butu masu ticiba, ta patiesiba, ka jau pieziméjam
ieprieks, ir ticiba bez Dieva.

Lai raksturotu $o jauno anklava religiskas pieredzes
situaciju, Epsteins to salidzina ar mandalu, kuras apraksti-
$anai izmanto Karla Gustava Junga atzinas: més paredzam,

57 Barth K. Die Kirchliche Dogmatik. Zurich: TVZ, ff. 1932. B. IV/3.1.
S. 122. Cit. péc: Johnson W. S. The Mystery of God: Karl Barth and
the Postmodern Foundations of Theology. Louisville, KY.: Westminster
John Knox Press, 1997. P. 11.

158 Anklavs ir viendabiga teritorija, kuru no visam pusém ieklayj cita te-
ritorija. Anklavs, piemeéram, ir Vatikans.
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ka mandalas centra bus Dievs, tacu centrs ir tukss. Més ne-
varam atrast taja ne minu no dieviska. Tas centra ir simbols
ar daudzéjadi tulkojamu nozimi. Tas var but saule, zvaig-
zne, zieds un trauks ar vinu vai Gdeni, cilvéks, bet nekad —
Dievs.'s?

6.

“Rumanijas tiesa noraidijusi kada virie$a prasibu pret
Dievu par “krap$anu”, “uzticibas neattaisnos$anu” un ne-
atbildésanu uz ligsanam, tresdien (2007. gada 11. julija —
S. K.-K.) zinoja valsts prese. Cetrdesmit gadus vecais Mir¢a
Pavels, kas cietuma izcie$ 20 gadu cietumsodu par slepka-
vibu, izvirzija apsudzibas pret “apsuadzéto Dievu, kas dzivo
debesis un kuru Rumanija parstav Rumanijas pareizticigo
baznica,” véstija avize “Evenimentul Zilei".

“Kristibas es noslédzu vieno$anos ar apsadzéto, ka
vin$ mani atbrivos no Jauna. Tacu vin$ lidz $im nav pildijis
$o vienos$anos, lai gan ir sanémis no manis lidzeklus un
daudz lag$anu,” rakstija Pavels. Rumanijas rietumu pilsétas
TimiSoaras tiesa izbeidza lietu, lemjot, ka “Likumi uz Dievu

neattiecas, turklat vinam nav adreses””°

7.

Lai cik absurda neliktos $i Latvijas zinu agentaras
ievéribu izpelnijusies vésts, ta labi iederas masu dzives

159

Epstein M. Post-Atheism from Apophatic Theology to “Minimal
Religion” P. 366.

1 Dievs uzvar Rumanijas tiesd. LETA, tre$diena, 11. jalijs (2007). La-
sits elektroniska formata 2007. gada 11. julija tie$saisté http://www.
apollo.lv/portal/news/1843/articles/103936/0
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situacija. Komentéjot $o notikumu, kadam interneta por-
tala “Apollo” lasitajam nebija skaidrs, ka var iesadzét tiesa
to, kur$ neeksisté. Tas tacu ir tik passaprotami, ka tam,
kura nav vispar, nav nedz adreses, nedz atbildibas likumu
prieksa.

Kadreizéjas Vacu ordena valsts galvaspilsétas Marien-
burgas (tagad Malborkas) pils muzeja glabajas 2. pasaules
kara nogalé sapostita baznicas altara fragmenti — kaut kas,
kas kadreiz bijis krusta sistais Kristus. Ari $is skats gandriz
vai ar varém atsauc atmina moderna cilvéka dziveszinas
pamata iegaluso Nices pasludinajumu par Dieva navi. Do-
majot par tam izmainam, ko pardzivojusi musu religiozitate
20.-21. gadsimta mija, gribot negribot atkal un atkal nakas
atceréties $o jau klisejisko frazi: “Dievs ir miris.”

8.

Nic¢em metafora par Dieva navi paskaidroja kultaras pro-
cesus, kas jau notika, ta¢u kas 19. gadsimta nogalé, vél neba-
dams neparprotami saskatams un racionali skaidrojams, bija
iespéjams vienigi ka satricino$a emocionala atskarsme: ticiba
Dievam ir kluvusi neticama, precizak, kristiga Dieva ideja,
kristigais teisms un ta pamatos ieliktais askétiskais ideals ir
zaudgjusi savu dzives spéku.'®! Laika, kad citi vél bija ka akli
tuvojosos briesmu prieksa, Nice izjuta bez Dieva palikusas
pasaules agoniju, cie$anas un postu tik intensivi, ka bija ga-
tavs jau priekslaikus pardzivot ari nakamas paaudzes likteni.
161 §i téma uzsvérta raksta Clark M. Friedrich Nietzshe. Routledge

Encyclopedia of Philosophy. London, New York: Routledge, 1998.
P. 6045-6046.
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Vin$ pravietiski pasludina sevi par arpratigo, jo zaudét
Dievu, vinaprat, nozimé iemantot arpratu; un, kad cilvéce
atklas, ka ta ir zaudéjusi Dievu, uzliesmos visparéjs arprats.
“Apokaliptiska tuvojosos $ausminoso lietu apzina klajas par
Nices domasanu ka pérkona debesis. Més esam iznicinajusi
savu ticibu Dievam. Tur palicis tikai tuk$ums. Més kritam.
Masu ciena ir prom. Masu vértibas ir zaudétas. Kas mums
pateiks, kas ir uz aug$u un kas — uz leju? Ir kluvis aukstaks,
un nakts noslédzas.”'®

Ko Nices véstijums nozimé $odienas cilvéekam?

Vai to, ka Dieva patiesam nav un nekad nav bijis?

Vai to, ka ir “miris” tikai tas Dievs, kam kadreiz veltijam
savas lag$anas un kam uzticéjamies?

Vai to, ka ir mirusi kada ideja par Dievu?

Bet varbut to, ka valoda, kada més runajam par Dievu, ir
tik nepreciza, ka labak ir klusét?

Sie jautajumi nomoka ka ticigos, kurus, jadoma, vis-
maz reizi tomér ir nobiedéjusi doma par to, ka varbut Dieva
nemaz nav, ta ari neticigos, kurus drosi vien tapat ka pir-
mos uz bridi vajus ir padarijusi nojauta: ja nu Dievs tomér
ir. Iespéjams, tie ir masu dzives svarigakie jautajumi, jo tie
patiesiba ir jautajumi par to, kapéc més dzivojam. Ka vél
20. gadsimta sakuma bija lasams kada viennozimigi izski-
rigas atbildes mekléjumus rosinos$a gramata: “Katra neno-
teiktiba Dieva koncepcija padara mus nelaimigus masu
izjatas un domas par dzivi vispar. Jo, neizbégami, masu
domas par Dievu nosaka to, ko més domajam par sevi un

1> Kaufmann W. Nietzsche, Philosopher Psychologist, Antichrist.
Princeton, NJ: Princeton University Press,1974. P. 97.
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citiem cilvékiem, par dzivi, pienakumu un likteni — domas
par Dievu nosaka musu uztveres filozofiju un pieredzes
interpretaciju. Respektivi, ja més kladamies, domajot
par Dievu, mums bas grati nekladities ari par ko citu. ..
Visums ir tik plass, dzive biezi tik apgratinosa tas cieSanas
un sapés, tragédija un cietsirdiba, un pagajuso desmit gadu
nelabveligie notikumi — tumsi, $ausmino$i un samez-
gloti — jatigiem un refleksiviem pratiem Dieva problému

padarijusi par noslépumaini akatu.”'®

9.

Lai kada buatu atbilde, Dieva nave ir vésturisks notikums,
kuru 20. gadsimta 2. pusé ASV popularas Dieva naves teo-
logijas'®* redzamakais parstavis Tomass Alticers ir rakstu-
rojis pavisam isi: “Dievs ir miris masu laika, masu vésturé
un masu eksistencé.”'** Cits $i radikala teologijas virziena
parstavis — franc¢u teologs Gabriels Vahanjans — nav tik
lakonisks: vinaprat Dieva nave ir eksistencials fakts un ta nav
nejausa. Dieva nave nav negadijums, papildus vai nebutisks

1 My Idea of God: A Symposium of Faith. Ed. Joseph Fort Newton. Bos-
ton: Little, Brown, and Company, 1926. P. v—vi.

164 Kaut ari §is kustibas iedibinatajs Tomass Alticers pats ir uzsvéris, ka

$is radikalais teologijas virziens ir izteikti amerikanisks redzéjums

kristietibas situacijai gandriz pilniba sekularaja kultara un sabied-
riba, $ai kustibai ir paliekosa ietekme ari arpus ASV.

165 Alticer T. J. J. Theology and the Death of God. Radical Theology
and the Death of God. Ed. Alticer T. J. J.,, Hamilton W. Indiana-
polis, New York, Kansas City: The Bobbs-Merril Company Inc.,
a subsidiary of Howard W. Sams & CO., Inc. Publishers, 1966.
P.11.
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eksistences pavadijums; ta nav diversija, bet gan fundamen-
tala iespéja, ar kuru sastopas ikviens cilvéks.'%

Meés zinam, ka kristigas kultaras skatijuma laiks rit
tikai uz priek$u un notikumi neatkartojas. Tapéc, ka sava
1974. gada iznakusaja gramata par modernitates poéziju
“Dumbraja bérni” raksta Nobela prémijas laureats mek-
sikanu rakstnieks Oktavio Pass, “ja kads saka “Dievs ir
miris”, vin$ pasludina neatkartojamu faktu: Dievs ir miris
uz visiem laikiem. Tacu, prieksstatot laiku ka linearu un
neatgriezenisku progresiju, Dieva nave klast neiedomajama,
jo tad atveras varti vienigi nejausibai un nepratam.”'®” Lidz
ar Dievu mirst ikviens pilnigas pasaules apsolijums, atstajot
aiz sevis vien haosu, kura — ka jau haosa — nav ne karti-
bas, ne formas, ne skaistuma. Kaut ari pasaulé vél aizvien
valda likumsakaribas un regularitates, kaut ta vél aizvien ir
parpilna nepieciesamibu, ta ir kluvusi reizém $ausminosa
un vienmeér parak sarezgita, un taja mums vairs neatrast
skaidru atbildi uz jautajumu: kapéc dzivot? Pasaule veél
aizvien ir, ta¢u nu ta ir kluvusi mokosa un reizém ari bez-
jédziga, jo pirms Dieva naves cilvéks arl savas dzives jégu
izvéléjas no tam iespéjam, kuras vinam bija devis Dievs.
Jaunaja situacija cilvekam pasam ir javeido savs dzives stasts.
Vismaz - lai parvarétu nomaco$o bezjédzibas izjutu. Bet
varbat tiesi tapéc, proti, lai parvarétu $o bezjédzibas izjutu,
cilvekam pasam ir japarvér$ sava dzive vésturé un jaklast
par tas varoni?

166 Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era.
New York: Braziller, 1961. P. 6.

17 Paz O. Children of the Mire. Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1974. P. 23.
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Masdienu psihologija ir uzskats, ka bérniem lidz apme-
ram vienpadsmit gadu vecumam vispar nav lineara laika iz-
jatas un viniem ari pagatnes un nakotnes notikumi vienmeér
risinas tagad. Tikai pamazam vini iemacas notikusa hrono-
logiju.'®® Varbut més isteniba tikai esam iemaciti domat, ka
laiks ir linears, kaut patiesa laika buatiba tita noslépuma. Un
varbut Nices sludinata Dieva nave ir tikai mums tik nepie-
cie$amais domas eksperiments?

Jau viens no dizakajiem kristigas kultaras veidotajiem
Augustins iedéstija taja ari Saubas par laika patieso dabu,
sava “AtziSanas” stasta taujajot”: “Kas tad ir laiks? Ja ne-
viens man nejauta, es zinu; ja man jauta, es nezinu.” ' Ja,
laiks iet noteikta virziena, un viss notiek laika, ta¢u ari laiks
pats ir notikums. Un reizé tas nav notikums, jo laiks vien-
meér ir. “Viss ir mazigs, un viss ir vienlaicigs. Citadi batu
laiks un mainigums, bet nebatu nedz patiesas muzibas,
nedz patiesas nemirstibas.”'”° Tapéc, ja laiks ir vienmeér, tad
ir patiesa muziba, un tad arl Dievs var vienlaikus bat gan
miris, gan dzivs. Tatad tas, ka Dievs ir miris, nenozimé, ka
Dieva nav.

Pazistamais 20. gadsimta kristigas étikas veidotajs Pols
Remzijs, ievadot Alticera domubiedra Gabriela Vahanjana

'8 Glamann K. The linear time model in history. European Review.
Vol. 9. Ne.1 (2001). P. 3.

' Aurelii Augustini. Confessionum. Lib. XI: XIV, 17. Augustine.
Confessions. Text and Commentary in 3 vol. Com. O’Donnel J. J. Ox-
ford: Clarendon Press, 1992. Gramata lasita elektroniska forma-
ta 2007. gada 4. julija tie$saisté http://www. thelatinlibrary.com/
augustine/confl1.shtml

170 Turpat, Lib. XI: VII, 18.
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gramatu “Dieva nave: kultara masu post-kristigaja éra”, uz-
sver, ka tas Dievs, par kuru rakstijis Nice, paties$am mums ir
zudis. “Vins bija parak daudz Dievs—ar-mums, Dievs cilve-
ciska, vis—parak—cilvéciska forma. Vin$ parak daudz iejaucas
cilvéku dari$anas, pat paradoties $aja nozélojama miesa.
Zinama meéra Dieva cilvéciskums nogalinaja vipu. Sadam
Dievam ir jamirst lidz galam...”"”!

Tacu, ka ne vienu vien reizi uzsvéra Pauls Tillihs, kaut
kada $kista un nevainojama Dieva atklasme diez vai vispar
ir iespéjama, jo, kur vien ir paradijies dieviskais, tas vienmeér
ir paradijies “miesa”'”* Iespé&jams, ka te vieta atceréties vés-
turnieka Arnolda Toinbija vél 20. gadsimta 1. pusé izteikto
paredzéjumu, ka kristiga Dieva vieta cilvéce pievérsisies ne
dabas, bet pasa cilveka pielag$anai, jo, atbilstosi Toinbija
koncepcijai, kristietiba ir tikai tilts starp divam sekularam
civilizacijam, savdabiga kinina [chrysalis], kura ir paturé-
jusi un saglabajusi sevi sléptas dzivibas aizmetnus tik ilgi,
kameér tie ir gatavi atkal izlauzties, lai attistitos jauna sekulara
sabiedriba.'” Ari Dieva naves teologijas piekritéji uzsver
kristietibas un muasdienu sekularas sabiedribas nesaraujamo
péctecibu. Parstavot ta saukto Hégela celu, vini norada, ka,

pat ja modernitate ir pirmsmodernas kristigas sabiedribas

71 Ramsey P. Preface. Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our
Post-Christian Era. New York: Braziller, 1961. P. xv.

72 Tillich P. Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality. Chica-
go: University of Chicago Press, 1955. P. S.

173 §i Toinbija ideja atrodama vina gramatas Civilization on Trial (1948)
fragmenta, kas publicéts elektroniska formata, adrese: http://
www.myriobiblos.gr/texts/english/toynbee html, lasits tie$saisté
2007. gada 11. julija.
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atcélums, ta tomer ir iek$éji un buatiski saistita ar kristietibu,
vismaz dialektiski.'”*

Pienemsim, ka més jau esam apradusi ar domu, ka nav
tadas universalas, visiem piedienigas dzives jégas, kas batu
uz laiku laikiem ierakstita istenibas metafiziskaja struktara.
Tacu vai tas nozimé, ka nav jégas arl manai, konkréta cilvéka,
dzivei? Kapéc cilvéks pats nevarétu pieskirt savai dzivei
ipatni individualu nozimi un attaisnojumu?

Remzijs atgadina, ka Nices skatljuma Dievam bija ja-
mirst, lai cilvéks varétu beidzot klat par to, par ko vinam bija
jaklast — par Dieva neierobezotu kultaras raditaju. Cilvékam
ir japaliek vienam sava kultaras spéka un nakotnes sasnie-
gumos. Vinam ir jaspéj tikt gala bez Dieva palidzibas ar savu
tagadnes vajumu un ari tad, kad, parvarédams $o vajumu,
vins$ pats radis savu spéku. Kameér Dievs bija dzivs, cilveks
nevaréja lidz galam istenot pasa Dieva davato brivibu but sev
pasam: “tadam, ka vins sevi varétu radit, vai tadam, kadu vins
sevi jau zina esam”'”°. Remzija pozicijai tuva ir ari Vahanjana
parlieciba: “modernais cilvéks ir tik Joti kristietibas veidots,
ka vina vienigais cel, ka but sev pagam, ir tas nolieg§ana”'’°.
Lidzigi raksta ari salidzinajuma ar Remziju un Vahanjanu
uzskatos daudz radikalakais Tomass Alticers. Vina skatijuma
tikai no Dieva brivs cilvéks var pilniba aptvert tagadni un

'7* Par to vairak sk.: Crockett C. A Theology of the Sublime. London:
Routledge, 2001. P. 24-26.

175 Ramsey P. Preface. Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our
Post-Christian Era. P. vi—vii.

176 Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era.
P. 18S.
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saglabat savas esamibas nozimi te un tagad.”” Tads cilvéks
neko nezina par Dieva klatbatni vai vismaz nepienem kla-
sisko kristigo skatijumu uz Dievu.

10.

“Ak, Dievs,

Rita agruma es saucu péc tevis.
Palidzi man lagties

Un domat tikai pat tevi.

Es nevaru lagties viens.”'”

11.

Dieva naves teologi nevis vienkarsi apgalvo, ka tradicio-
nalais kristiga Dieva Raditaja téls ir novecojis, bet uzsver,
ka nav vairs ilgak iespéjams ticét transcendentam Dievam,
kas darbojas cilvéces vésture, un ka kristietibai talak buas
jaizdzivo bez $ada Dieva. Sava nostaja vini seko vacu
teologam Ditriham Bonhéferam, kur$ neilgi pirms naves
1945. gada, tatad jau divdesmit gadus pirms Dieva naves
teologu manifesta, savas véstulés no cietuma aicinaja ari
kristiesus saprast, ka ir nepiecie$ama “nereligiska teologisko

»179

konceptu interpretacija”'”’, jo “Dievs maca mums, ka mums

jadzivo ka cilvékiem, kas var gluzi labi dzivot ari bez vina.

177 Par to Alticers raksta sava gramata Godhead and the Nothing. Al-
bany: State University of New York Press, 2003. 165 pages.

178 Bonhoeffer D. Prisoner for God: Letters and Papers from Prison.
Ed. by Bethge E. New York: Macmillan, 1960. P. 67.

17 Turpat. P. 148.

142

Sensus Divnitatis.indd 142 2012.09.23. 21:57:17



Dievs, kas ir ar mums, ir Dievs, kas atstdj mas (Mark. 15 : 34).
Dievs, kas liek mums dzivot $aja pasaulé, neizmantojot vinu
ka darba hipotézi, ir Dievs, kura priek$§a més arvien stavam.
Dieva prieksa un ar Vinu més dzivojam bez Dieva™'®. Dieva
eksistence jau netiek noliegta. Vienkarsi tad, kad modernais
cilveks sak skaidrot pasaulé notieko$o, Dievs izradas lieks,
bez vina var iztikt. Dievs vienkarsi tiek izslégts no pasaules
notikumu nozimes un dzives jégas skaidrojumiem. Seku-
laraja pasaulé, kuras laikmets ir sacies, Dievs ka hipotéze,
lai izskaidrotu saules un zvaigznu dabu un kustibu vai lai
atbildétu uz cilvéka bailém, vairs nav nepiecieSams. Pats
Bonhéfers uzskatija, ka modernajai (un vispirmam kartam
kristigajai sabiedribai) daudz butiskak ir atrast ticamu atbildi
uz jautajumu, ka Dieva atklasme paradas vésturiskas formas,
tai skaita, ari musdienas.

Jau 1927. gada uzrakstitaja un 1930. gada publicétaja
doktora disertacija “Svéto kopiba: dogmatisks pétijums Baz-
nicas sociologija” (Sanctorum Communio: eine Dogmatische
Untersuchung zur Soziologie der Kirche) Bonhéfers, pieda-
vajot savu, vinaprat, noteikti kristigu cilvéka skaidrojumu,
uzsver, ka cilvéks rodas un atkal aiziet laika. “Vins$ nav kaut
kas bezlaicigi eksistéjoss; vinam ir dinamisks, nevis statisks
raksturs; vins eksisté tikai tad, kad ir morali atbildigs; vins
tiek nemitigi parradits mazigajas visai dzivei raksturigajas
izmainas.”'®' Tau, pat esot ierobezotam laika, cilvékam

'8 Bonhoeffer D. Prisoner for God: Letters and Papers from Prison.
P. 164.

'8t Bonhoefter D. The Communion of Saints: A Dogmatic Inquiry
into the Sociology of the Church. New York: Harper & Row, 1963.
P.30-31.

143

Sensus Divnitatis.indd 143 2012.09.23. 21:57:17



neizbégami ir nepiecieSama citu cilvéku esamiba, jo vins var
but personiba tikai virziba uz otru cilvékuy, tikai attiecibas ar
citu personibu un noteiktas situacijas — tikai konfrontacija
ar citiem. Bonhéferam cilvéks ir “étiski un sociali refleksivs
jédziens”'®2. Vacu teologs, protams, paliek uzticigs domai,
ka cilveka vésturi var skatit tikai tas attiecibas ar dievisko
transcendenci, jo tiesi Dievs ir tas, kur§ vélas redzét cilveku
ka dzili socialu un atbildigu butni, un tiesi Dieva Svétais
Gars ir klatesoss cilvéku savstarpéjas attiecibas, ari tad, ja
meés acim redzami esam aizmirsu$i par dieviska klatbutni.
Tac¢u Dievs Bonhéfera skatijuma ir zaudéjis savas tradicio-
nalas aprises un darbosanas jomas. Dievu vairs neinteresé
pasaules radisana un uzlabos$ana; Dievam vairs nav svariga
ari individuala cilvéka vésture. Dievu vispirms nodarbina
cilvéku kopibas vésture. Dievs vélas nevis sabiedribu, kas
uzsic sevi individualitati, bet gan cilvéku kopibu'®, kura
cilvéka individualitate spétu aizvien pilnveidoties. Tomér
ticibas $adam Dievam, péc Bonhéfera domam, vina laika
cilvékam pietrakst. “Muasu laikmets nav nabadzigs pieredzé-
jumos, bet gan ticiba,” raksta vacu teologs. Tacu “tikai ticiba
rada patiesu Baznicas pieredzi. Tapéc més ticam, ka svarigak
ir vadit masu laiku pretim ticibai Dieva kopibai, nevis razot
pieredzéjumus, kas pasi par sevi ir nelietderigi, bet klast

182 Berger P. Sociology and Ecclesiology. The Place of Bonhoef-
fer: Problems and Possibilities in His Thought. Ed. by Berger P,
Forell G., Fuller R., Harrelson W., Littell F., Marty M. E., Pe-
likan J. and Sherman F. New York: Association Press, 1962.
P. 59.

183 Bonhoeffer D. The Communion of Saints: A Dogmatic Inquiry into the
Sociology of the Church. P. 52.
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redzami tikai tur, kur ir ticiba sanctorum communio”'®* Tade-
jadi Bonhéfers rada mums iespéjamos teologiskos attaisno-
jumus tai kristigas baznicas ka svéto kopibas sekularizacijai,
kura norisinas lidz pat $im bridim. Kaut arl pats Bonhéfers,
saprotot, ka tiras “ticibas baznicas” nekad nebus un tadas
ari nemaz nevar but, “empiriskaja baznica” vins tomér stingri
noskira garigo un sekularo un noradija uz nepiecieSamibu
ievérot viduscelu.'®

Jaatzist, ka $1 Bonhéfera nostaja ir tuva daudziem 20.-
21. gadsimta mijas teologiem un filozofiem. Ari, pieméram,
Piters Bergers atgadina par Bonhéferu, kad raksta, ka patiesa
ticiba Bibelei sekularizé. Atnemot kosmosam ta dieviskumu
un novietojot Dievu arpus ta robezam, Bibele un uz tas bal-
stita tradicija paver celu procesam, kuru tad ari més musdie-
nas saucam par sekularizaciju. Tapéc modernajam cilvékam
vajadzétu varonigi pienemt musdienu desakralizéjoso lo-
giku, kas noslédz Bibeles aizsakto. Bergers uzsver, ka religijas
meérkis ir konstruét sakralo kosmosu. Religija piedava aiz-
sargajosu transcendentalas likumibas, nozimes un kartibas
parsegu tam nedrosajam konstrukcijam, kuras sabiedriba
dévé par “realitati”'®. Tapéc jebkuras sabiedriskas kartibas
liktenis ir nesaraujami saistits ar religijas likteni, un tapéc

meklét patvérumu $ada religija nozimé neizbégami zaudeét.'’

'8t Bonhoeffer D. The Communion of Saints: A Dogmatic Inquiry into the
Sociology of the Church. P. 198.

185 Turpat. P. 199.

18 Par to vairak skat. Dorrien G. Berger: theology and sociology. Peter
Berger and the Study of Religion. Ed. by Heelas P., Martin D., Wood-
head L. London: Routledge, 2001. P. 31-32.

87 Turpat. P. 29.
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12.

“Transcendence pastav nevis uzdevumos arpus masu
iespéjam un varas, bet vistuvakaja lieta, kuru pasniegt talak.
Dievs cilvéciska veidola, ne ka citas religijas dzivnieku vei-
dola — baisa, haotiska, atsve$inata un Sausminos$a, ne arl
abstrakta forma — absolata, metafiziska, bezgaliga u.t.t,, ne
ari grieku autonoma cilvéka dieviski-humanaja veidola, bet
ka cilveks, kas dzivo citu dé] un tadé] — Krusta Sistais. Dzive,
kas balstita uz transcendento.”'*®

13.

Atgriezisimies pie Dieva naves teologijas un Tomasa
Alticera. Sekojot Bonhéferam, ari Alticers ir parlieci-
nats, ka sekularizacija un tai sekojosa Dieva nave ir ari
pasa Dieva briva izvéle, kuras mérkis un rezultats bija
Dieva inkarnacija cilvéka. Alticers skaidro inkarnaciju ka
Dieva veiktu sevis iztukSo$anu, ka atteik$anos no savas
transcendences par labu pilnigai ienaksanai profanaja
pasaulé. Tacu, lai tas varétu notikt, Dievam ka transcen-
dencei, ka kenosis'®’, ka Pilnigi Citam ir jamirst, jo, “ja
inkarnacija ir Dieva pazeminasanas cilvéka miesa, fas ir, ja
Kristus, piedzimstot ka lidzigs cilvékam, ir iztuk$ojis sevi
Dieva forma (Fil. 2 : 5-7), tad dialektiskai inkarnicijas

188 Bonhoeffer D. Prisoner for God: Letters and Papers from Prison.
P.179.

'8 Kenosis — no grieku val. kévwotg iztuk$osana. Kristigaja tradicija lie-
tots, lai skaidrotu sevis pilnigu iztuk$o$anu un atvérsanos Dievam un
ta gribai. Skat. Pavila véstuli filipieSiem 2 : 5-7.
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izpratnei'”irjaiziet arpus Jaunas Deribas unjaatzist, kakenozes
Jéza més nevaram atpazit masu cildeno Kungu vai kosmisko
Logosu.”"”!

Tatad Dieva nave ir pasa Dieva nests upuris, lai atpes-
titu profano pasauli, jo profanas pasaules aktualizacijai, péc
Alticera domam, ir nepiecie$ama sakralas pasaules nolieg-
$ana. Tapéc “ar Dieva navi esamibas transcendence pilniba
parveérsas radikala imanencé”” No jauna atgadinot par to,
ka “Dievs ir miris”, Alticers gramata “Kristiga ateisma evarn-
193) ] o,

kaut pasaules transcendentais pamats ir zudis, sakrali trans-

gélijs” raksta par Dieva navi ari ka par pestisanas aktu

cendentais nav gajis boja, bet kluvis imanents: sakralais un
profanais ir kluvusi par vienu veselumu. Alticers uzsver, ka
nav jégas atgriezt miruso Dievu cilvéka dzivé, un kristietim
(te atcerésimies, ka Alticera véstijums domats galvenokart
kristigai pasaulei) ir japiepem modernas pasaules sekulari-
zacija. Proti, Alticers saskata kristigas pasaules sabrukumu
un sakumu sekularai pasaulei bez Dieva ka nepieciesamu
svétuma jaunatklaganas preladiju. “Tagad sakralais ir pasa

190 T. Alticera dialektisko skatijumu visbutiskak ietekméjusi G. V. F. He-
gelis, S. Kirkegors un D. Bonhéfers.

1 Altizer T. J. ]. The Sacred and the Profane: A Dialectical Under-
standing of Christianity. Radical Theology and the Death of God.
P.91.

92 Turpat. P. 101.

'3 Par to ka programatisku Dieva naves teologijas uzsvérumu skat.
The “God Is Dead” Movement. Time, Friday, Oct. 22, 1965. Lasits
elektroniska formata 2007. gada 8. jalija tiesaisté http://www.time.
com/time/magazine/article/0,9171,941410-2,00.
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profana viduci™"

*, un, budams profanas pasaules centra, nu
ari cilveks no jauna ir gatavs tuvoties sakralajam. Lidzigi ari
Viljams Hamiltons, vél viens Dieva naves teologijai piede-
rigais, skaidro Kristu nevis ka personu vai objektu, bet ka
“vietu bat” — sakralo vietu sekularas pasaules viduci. “Dieva
naves laika mums ir jabat vietai, kur bat. Ta nav vieta altara
prieksa, ta ir vieta pasaulé, pilséta, vieta gan ar nabadzigiem
kaiminiem, gan ar ienaidniekiem.”**

14.

“Bet, kad nu esmu miris un visi jas, pilnam rokam, ne-
domajat ne par ko citu, ka vien par laimi, — vai jas zaudésiet
pratu un nogalinasiet cits citu? Vai ari $ausmas ka uz spar-
niem nak pari okeanam un aizklaj jasu sauli? “Es vélos”, Vins

sacija, trisu parpemts, “kaut nekad nebatu dzimis.”'?

15.

Tomer Dieva naves notikums ir vienlaikus ari mazigs,
un profanaja pasaulé iztuk$otajam Dievam cilvéks liek mirt
atkal un atkal. Iespéjams, ka par $adu nebeidzamu Dieva
navi nojauta dizais spanis Djego de Silva Velaskess, vél talaja

”* Noel D. C. Thomas Altizer and the Dialectic of Regression. The
Theology of Altizer: Critique and Response. Ed. by Cobb J. B. jr. Phila-
delphia: The Westminster Press, 1970. P. 175.

1% Cit. péc: The “God Is Dead” Movement. Time, Friday, Oct. 22,
196S.

1% Jeffers R. Redeemer. The Selected Poetry of Robinson Jeffers. New
York: Random House, 1938. P. 191.
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1632. gada uzgleznojot savu “Kristu pie krusta”. Péc vaira-
kiem gadsimtiem par $o gleznu sava 1920. gada uzrakstitaja
religiskaja poéma “Velaskesa Kristus” atgadina cits spanis —
Migels de Unamuno.

Velaskesa glezna satriec ar naves klatbutni. Jézus balais
kermenis, kas aizsedz gandriz visu krustu un kura balumu
vél vairak izce] darvas melna tumsa aiz vina. Dramatiska
gaismas un tumsas saspéle. Neka cita un neviena cita. Tikai
bals cilvéka kermenis “ka méness melna nakti”. Ne sérojo$as
mates, ne maceklu, ne kareivju. Tikai tumsas cina ar gaismu
sava stindzino$aja realitaté. Tikai Kristus nave un tumsa.
Tumsa, kuru izgaismo Kristus nave, ka spoguli radot muazigo

gaismu:

“Atver savas rokas

naktij, kas ir melna un Joti skaista tapéc,
ka dzives saule to ir skatijusi

savam uguns acim: naktij,

kuru saule darijusi

gai$u un tik skaistu.”"’

16.

Sava poétiskaja meditacija Unamuno meklé simbolus,
ar kuru palidzibu pietuvoties Velaskesa gleznas nozimibai,
un vins$ saskata $os simbolus katra vientulas Kristus figtras
detala.

7 Unamuno M. de. El Cristo de Veldzquez. Primera parte, IV. Lasits
elektroniska formata 2012. gada 8. jalija tie$saisté http://www.
armandfbaker.com/translations/unamuno/cristola.pdf
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To, cik $ie simboli ir daudzslanaini un cik reizém butiski
atskirigas nozimes tie var “izspélét” sevi dazados kultaras
kontekstos, rada pat tikai viena (kaut mums visa ieprieks
rakstita konteksta nenoliedzami svariga) Unamuno poémas
isa fragmenta tulkojumi anglu valoda.

Tacu vispirms burtisks dazu rindu parindenis no spanu

valodas:

“Tu paslépi matu krépés ausis,

Tapat ka noslépums, kas ieziméja aprises Tavam
Tévam:

Masu ticibas pamats nebija taja, ko mums saka,

bet — vai més dzirdam.”'*®

Atdzejojuma, kuru veicis Unamuno dailrades zinatajs
un vairaku vina filozofisko tekstu un dzejas tulkotajs anglu
valoda Armands Beikers, §is pasas rindas skan sekojosi:

“Tavi garie mati slépj tavas ausis,

Tapat ka noslépums, kas slépj tavu Tévu.
Masu ticiba nav atkariga no ta, ko Vins saka
mums,

Bet vai Vins$ dzird mas.”"*

Haimes Vidala tulkojuma, kurs, ka norada ta vértétaji,
tuvs spanu katolicisma noskanai, $is pats teksts, savukart, ir

$ads:

198 Unamuno M. de. El Cristo de Veldzquez. Tercera parte. VIII Orejas.
1% Turpat.
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“Tavas plasto$as matu krépes, klaj un slépj tavas ausis,
tapat ka Dieva, tava Téva, radits simbols.

Masu ticibas pamats nav taja, kas mums ir teikts,

Bet — vai més esam dzirdéjusi.”>®

Visos tris tulkojumos kopigais ir Dievs ka noslépums
un masu ticiba, kura noteicosa bijusi masu spéja dzirdét. Ja,
un Kristus aizklatas ausis. Vins vairs neklausas. Bet varbut —
vinam vairs nav jadzird, jo viss svarigais jau ir uzklausits un
sadzirdéts? Vai $adi Unamuno ir pieteicis jauno un nu jau
svarigako simbolu Dieva un cilvéka attiecibam: vairs nav
jaklausas un jadzird ne Dievam mis, ne mums — Dievu? To,
ka patiesiba izteiktajam un vardiem vispar vairs nav nekadas
nozimes?

Varbut atbilde ir mekléjama Unamuno skatijuma uz
religiju un vina pasa attiecibas ar Dievu, kuras daudziem
kladaini lavusas vinu saukt par ateistu? Sava biografiskaja
darba “Mana religija” vin$ atzistas: “Labi, vini jautas, “Kada
ir Tava religija?”, un es atbildésu: “Mana religija ir meklét
patiesibu dzivé un dzivi patiesiba, pat zinot, ka, kamér vien
es dzivoju, es varétu tas ari neatrast; mana religija ir bez ap-
stajas un noguruma cinities ar noslépumu; mana religija ir
cinities ar Dievu — no briza, kad gaisma aust, lidz pat nakts
kréslai, lidzigi ka stastits par Jékabu, kas cinijas ar Vinu.

2% Cit. péc: Cunningham L. S. Bernard of Clairvaux, Saint John of the
Cross, The Poets’ Jesus: Representations at the End of the Millen-
nium, and The Christ of Velazquez. Book Review. Commonweal.
Mar23,2001. Lasits elektroniska formata 2007. gada 7. julija tie$sais-
té http://www.thefreelibrary.com/Bernard+of+Clairvaux%2c+Sain
t+John+of+the+Cross%2c+The+Poets’+Jesus%3a...—a075445634
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Nevélos jesaistities kompromisa ar Nezinamo vai Neizzi-
namo, ka raksta pedanti — ne ar ko citu, kas rada, ka “no
$ejienes tu neiesi talak”. Es noraidu muzigos ignorabimus™".
Jebkura gadijuma es vélos sasniegt nesasniedzamo.

“Esiet pilnigi, ta ka jasu Tévs debesis ir pilnigs,” mums
saka Kristus, un tads ir pilnibas ideals, bez $aubam, nesa-
sniedzams. Bet vin§ dod mums nesasniedzamo ka galameérki
masu pulém. Un tas notiek, ka saka teologi, ar zélastibu.
Un es domaju izcinit savu cinu, nealkstot péc uzvaras. Vai
tad nav armiju un pat tautu, kuras dodas pretim drosai sa-
kavei? Vai tad més drizak negodinam tos, kuri atdod savu
dzivibu cina, nevis tos, kuri padodas? Tada, lak, ir mana
religija.”

Ja, vairs nav nozimes tam, ko saka Dievs un ko més dzir-
dam vai nedzirdam. Jo viss jau ir pateikts. Nozime ir tikai
tam, kas notiek ar Kristu, jo krusta sistais Kristus ir ne tikai
cilvéks, kas skatijis un izbaudjjis pasauli, kura més visi dzivo-
jam, vinam atklajusies ari mums slépta Dieva valstiba. Tapéc
jo baisakas gkiet Kristus cie$anas: vin$ nekad neparstas ciest,
jo nebeidzamas ciesanas ir vins pats: “neradita gaisma, kas
nekad nemirst...”%

Sava filozofiskaja darba “Dzives tragiskas jatas” Una-
muno vélreiz atgriezas pie §is témas, uzsverot, ka Velaskesa
Kristus ir “Kristus, kas mirst uz visiem laikiem, ta¢u nekad

' No latinu val.: Ignoramus et ignorabimus — nezinam un neuzzinasim.

22 Unamuno M. de. Mi religién. Unamuno M. de. Mi religion y otros
ensayos breves. Renacimiento, 1910. P. 3. lasits elektroniska formata
2012.gada18.julijatiessaisté: http://es.scribd.com/doc/65739520/
De-Unamuno-Miguel-Mi-Religion-y-Otros-Ensayos.

2% Unamuno M. de. El Cristo de Veldzquez. Cuarta parte. Oracion final.
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nebeidz mirt, lai varétu dot mums dzivibu™*. To pasu
domu vin$ atkarto ari nepabeigta eseja “Spanu Kristus’,
kas 194S. gada, jau péc Unamuno naves, ieklauta krajuma
“Dilemmas un paradoksi”. Soreiz Unamuno Velaskesa téloto
Kristu nosauc par Agonizéjoso Kristu un saskata taja ne
tikai Spanijas, bet visas Rietumu pasaules kristigas tradici-
jas butiskako simbolu*®. Unamuno pozicijai piekrit ari citi
20. gadsimta domataji. Pieméram, teologs un kristigas reli-
gijas pétnieks DZzons Milbenks tiecas mazinat krusta nozimi,
uzsverot, ka krusts ir vardarbibas simbols, pat ja tas simbo-
lizé uzvaru par vardarbibu un navi. Vinaprat, kristietibas
sirdi vardarbiba pastav, ja ta var teikt, jau genétiski. Tapéc to
iespéjams mazinat, bet nevar parvarét bez nopietnas kristi-
gas identitates izkroplo$anas.”*

Tacu atcerésimies, ka evangéliji beidzas ar prieku par
Kristus uzvaru. Kristus cieSanas uzvar navi, un tas nav
muziga agonija. Evangeélistus intereséja ne romiesu krusta
naves izpilde, par kuru vini izsakas visai lakoniski, bet
pravietojuma piepildijums, ne nave, bet dziviba. Tad ka-
péc kristietiba atsakas no dzivibas un prieka par labu cie-
$anam un patiesiba nebeidzamam cilvéku nezélibas ap-
jasmojumam? Varbut tapéc, ka Dievs, kuram nav ievaino-
jumu, kuram nesap, nevar noturét sev pievérstu cilveku
uzmanibu ilgtosi? Varbat taisniba amerikanu dzejniekam

% Unamuno M. de. Del sentimiento trdgico de la vida. Renacimiento,
1928.P.75.

205 Unamuno M. de. The Spanish Christ. Perplexities and Paradoxes.
New York: Philosophical Library, 1945. P. 79.

206 Milbank J. Theology and Social Theory: Against Secular Reason.
Oxford: Blackwell, 1993. P. 56.
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Robinsonam Dzeferam, kurs sava poétiskaja drama “Dargais
Jada”, méginajis pieradit, ka més, kristigaja tradicija audzina-
tie, esam apsésti ar cietsirdibu, mas fasciné cie$anas, un pur-
pursarkanais asinu un agonijas pavediens caurauZ visu masu
dzivi.2’

Vai kristietiba ir naves kults? Ng, jo “tada veida nave
nonavé navi; $i navéjosa nave ir pati dziviba”! Skiet, diez vai
iespéjams evangéliju poziciju raksturot vél precizak neka to
savos komentaros Pavila véstulei galatiesiem izdarijis Mar-
tin$ Luters.”*®

Ari Unamuno par naves kultu atbild: “Ne naves, bet
nemirstibas! Bailes, ka tad, kad més mirsim, més mirsim
pavisam, piesaista mus dzivei, un ceriba dzivot citu dzivi liek
mums ienist $0.”2%

Unamuno, tapat ka vélak Tomass Alticers, Kristus ago-
nija saskata pirmam kartam pesti$anas realitati. “Un tas ir
Kristus, triumféjoss, dieviskigs un briniskigs; apskaidrots,
debesis uzkapis Kristus, kas séz pie Téva labas rokas laika,
kad més triumfésim, laika, kad més tapsim apskaidroti, laika,
kad més uzkapsim debesis. Bet $eit, $is pasaules aréna, $aja
dzive, kas ir tikai tragiskas vérsu cinas, Seit ir cits — lika bals,
rétam klats, asinim nopladis, paguruma nolicis Kristus.”*"

Tragiska dzives izjata, kuras tieSamiba tad ari ir ta, kas,
skiet, piesaistijusi Unamuno Velaskesa télotajam Kristum,

27 Jeffers R. Dear Judas and Other Poems. The Hogarth Press, 1930.
P.33.

28 Martin Luther: Selections from his Writings. Ed. John Dillenber-
ger. New York: Doubleday, 1962. P. 117.

% Unamuno M. de. The Spanish Christ. P. 78.

1% Turpat. P. 79-80.
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parveérsas ceriba uz nemirstibu. Tiesi $o ceribu uz nemir-
stibu, nebeidzamo cinu starp gaismu un tumsu atspogulo
Kristus muziga agonija, kuru faktiski pardzivo katrs no
mums, jo ta ir pretruna starp neapstridamu navi un emo-

cionali nojau$amu nemirstibu®"!

. Tapéc agonija ir iespé&ja
gan apzinaties navi, gan ari pietuvoties nemirstibai. Tapéc
cilvéks, péc Unamuno domam, alkst agonijas, un tapéc vinu
fasciné Kristus nave — ka nebeidzama cina par idealu, kuru
prats uzskata par nepratu. Ta¢u Kristus nave vél jo vairak
maus saista tapéc, ka patiesiba ta ir visa musu dzive, jo ik-
viena cilvéka dzive ir dzive agonija — naves neizbégamibas
uzturéta vélmeé un ceriba uzvarét to.

17.

Unamuno skatijums tuvs arl Gabrielam Vahanjanam.
Turpinot Unamuno domu, vin$ uzsver, ka 20. gadsimta
kristietiba nepazist $aubas. Ta ir tik monolita, tik doktrinala
un tapéc — tik bezceriga. Vinaprat, tiesi ceribas un Saubas ir
butiskakie ticibas elementi: “Tikai caur ceribam ticiba var
$aubities.” Un caur $aubam ticibai ir uz ko cerét. Diemzél
“musdienu laikmeta $aubas ir kluvusas imanas pret ticibu,
un ticiba ir nogkirusi sevi no $aubam. Ta¢u nav neka sliktaka
par mirusu ticibu, iznemot vienigi mirusas Saubas.”*'*

Iespéjams, ka tas, kas padara ceribu nepratigu, tacu
pieskir dzivotspéju Saubam un lidz ar to ari musu ticibai, ir
211 Manya J. La teologia de Unamuno. Barcelona: Vergal Editorial,

1960. P. 84.

12 Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era.
P. 13.
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tragiska apzinasanas, ka mums pietritkst Dieva sniegta at-
balsta, jo, ka raksta Unamuno, Dievs laikam gan ir tikai
ideals. Prats mums nevar pieradit nedz to, ka Dievs ir, nedz
to, ka Dieva nav. Dievu rada pats cilvéks, jo Dievs ir vitali ne-
piecie$ams musu jégpilnai esamibai: ne lai més tikai domatu
par eksistenci, bet lai izdzivotu to. Ticiba Dievam dzimst no
milestibas pret Dievu. Més ticam, ka Dievs eksisté, tapéc
ka skaudri vélamies, lai vins eksistétu. Tiesa, Dievs, piebilst
Unamuno, piedzimst, iesp&jams, ari no Vina pasa milestibas
pret mums, jo, galu gala, ja nebatu Dieva, nebutu ari mi-
lestibas.*"

Unamuno parlieciba, ka Dievs bez cilvéka nav nekas,
tuvina vinam Alticeru un citus 20. gadsimta radikalajai teo-
logijai tuvos autorus. Ne velti Unamuno religiski filozofisko

skatijumu médz saukt ari par antiteologiju®'*.

3 Unamuno M. de. Del sentimiento trdgico de la vida. P. 92, 127.

214 §ads Unamuno pozicijas raksturojums veidojies gan vina kritiska
Romas katoJu baznicas vértéjuma iespaida, gan to nostiprinajusi
ari vairadku Unamuno dailrades pétnieku, pieméram, spanu literata-
ras kritika Antonio Sancesa Barbudo, secinajumi. Par to vairak sk.:
Butt J. Miguel de Unamuno: “San Manuel Bueno, mdrtir”. London:
Grand & Cutler, 1981. 85 pages.
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“Augsamcelsanas ir dzive péc naves, ne pirms naves. Jaunais
garigums ir dzimis péc atteik$anas no masveida ateisma
un bija neiespéjams pirms ta. Augsamcel$anas teologija ka
prieksnoteikumu pienem ticibas kapinajumu, teisma ekspli-
kaciju un ateisma asimilaciju, bet ne vienkars$u atgriesanos
pie pirms—ateistiskas situacijas.”*'®

15 Epstein M. Post-Atheism from Apophatic Theology to “Minimal
Religion”. P. 164.
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2. nodala

JAUNAIS GARIGUMS DIEVA
PROM-ESAMIBA

Iespéjams, ka Unamuno pozicija més varam sazimét
ari pareju uz Dieva naves teologijas talak radito un Mihaila
Epsteina $odienas Rietumu pasaules religiskaja situacija
saskatito laiku bez Dieva. “Tagad cilvéks ir tas, kas, saskana
ar Jauno Deribu, pasaulei bija Kristus. Vins ir jaunais pesti-
tajs, §is post-kristigas éras centrs, kas visam pieskir savu
nozimi.”*'¢ Tacu cilvéka situacija ir kluvusi galéji nejedziga.
Tikko Dievs ir miris un cilvéks ienémis Dieva vietu, vins,
ka raksta Vahanjans, klast pat vientulaks un atsvesinataks
no sevis ka jebkad agrak. Vins pamazam mirst un nevar sava
nomir$ana vairs vainot Dievu, jo Dievs ir nomiris pirmais.
Cilvéka dieviskosana jeb homo hominis deus*'’ situacija cil-
véku spiez atbildibu par savas dzives tragiku uzvelt vienigi
citam cilvekam; ta nepiecieSami liek mums vérsties vienam

pret otru, un masu vieniga izvéle tagad ir homo hominis

?16 Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian
Era. P.182.
7 No latinu val.: Cilvéks cilvékam - Dievs!
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lupus.>'® Tiesa, arl Bibelé cilvéka situaciju veido vina attie-
cibas ar citiem cilvékiem. Tacu ne cilvéks ir tas, kas to no-
saka, bet gan — Dievs. Dievs, kas reizém nemaz nelidzinas
cilvekam. Dievs, kas isteniba, iespéjams, ir pavisam citads
neka tas, ko més esam iztélojusies ieprieks.

1.

Varbut tapéc, lai no jauna pestitu mias no mums pasiem
vai ari lai parstatu but par masu privato Dievu, vai lai piera-
ditu savu realitati, iemantotu brivibu un klatu par sevi pasu
(un to var dot tikai pilniga briviba*'?), Dievam ir jamirst vél-
reiz: Soreiz iztuk$ojot savu cilvécisko formu un atgriezoties
sava transcendentaja dzivé. Dievs nevar bt tikai par cilvéka
raditas kultaras piedevu, kuru cilvéks var atmest ik reizi, kad
vien tas vinam ienak prata. Ka uzsver Vahanjans, Dievuy, ja
tads vispar ir, cilveks pazist tikai savas pasa kultaras valoda,
un $ads Dievs batiba ir elks: “Teologiski runajot, jebkura
Dieva ideja var but vienigi aproksimacija / tuvinajums. Tikai
Dievam pasam ir skaidrs prieksstats par Dievu.>*

Lidzigs skatfjums pausts 1999. gada izdevuma “Post-
modernais garigums” publicétaja raksta “Religiskas ticibas

18 No latinu val.: Cilvéks cilvekam - vilks! Par $o izvéli vairak sk.: Va-
hanian G. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era.
P.230-231.

29 “Ta Dievs dava sevi pasaulei, tad tas notiek visdizenakaja brivi-
bas akta!” Balthasar H. U. von. The Glory of the Lord: A Theolo-
gical Aesthetics, Vol. II: Studies in Theological Style: Clerical Styles.
Edinburgh: T. & T. Clark, 1984. P. 12.

220 Cit. péc: The “God Is Dead” Movement. Time. Friday, Oct. 22,
1968.
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robezas”?*!

, par kura autoru uzdevies nevienam nepazistams
filozofs Stivens Calmers — visdrizak izdomats personazs,
kurs parstav radikala teologiska pesimisma poziciju un kura
idejas daudzi saskata lidzibu ar DZzona Hika un Gordona
Kaufmana uzskatiem. Ari Calmers uzsver, ka cilvéki vispar
nevar zinat patiesibu par Dievu. Calmers atgadina par ebreju
filozofa Maimonida parliecibu, ka, jo vairak més apstipri-
nam Dievu, jo patiesiba més to vairak noliedzam. Kapéc?
Un te Calmers atbild gluzi vai Vahanjana vardiem: “Apstipri-
nat patiesibu par Dievu vai saprast Dievu nozimé pazeminat
Dievu lidz cilvéces pieredzes limenim. Ja mums veiksies
$ada apsaubama pasakuma, mums atliks vienigi uzsliet elku.
Meés busim sapratusi un pieradijusi Dievu, kur$ patie§am
neeksisté. Tas ir pretstats patiesai ticibai. Ta ir neticiba. Ta ir
religiska ateisma forma.”***

Masu idejas par Dievu ir tikai miisu idejas par Dievu.
Varbat tapéc mums liekas, ka més saprotam, kas ir Dievs.
Tacu patiesiba tikai Dievs pazist Dievu. Tapéc, tikai atgrie-
zoties pie sevis pasa, Dievs parstas but par mirusu kultaras
Dievu. Un tapéc pasludinajums par Dieva navi izradijies ne
tik daudz fakta konstatéjums, ka skarbi parliecino$s pamudi-
najums jauniem religiskiem mekléjumiem: religijas krize ir
devusi dzivibu jaunai, krizes religijai**’.

2! Chalmer S. The Boundaries of Religious Belief. Postmodern Spi-
rituality. N. 7., June 1999. Lasits elektroniska formata 2007. gada
11. februari tiessaisté http://www.homestead.com/philofreligion/
files/ Contraphilofreligion.htm

222 Turpat.

22 §i formula patapinata no darba: Calinescu M. Five Faces of Modernity:
Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism. Durham,

NC.: Duke University Press, 1987. P. 61.
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Religijas jégpilna daba nav ieslégta spriedumos vai saru-
nas par Dievu. Ta slépjas pasa cilveka pieredzé, vina vélmes,
vina neremdinamaja ceriba kaut ko tomeér saskatit, ka Pavila
1. véstulé korintie$iem, lakojoties “miklaini, ka spoguli”
(1. Kor. 13 : 12), ki caur aizmiglotu logu. Jo tikai ta jau vins
var lukoties péc Dieva, kameér dzivo.

2.

Te, $kiet, pieminésanas vérta ir kada sakritiba: 1961. ga-
da, laika, kad saka veidoties Dieva naves teologija, zviedru
kinorezisors Ingmars Bergmans pabeidza darbu pie filmas,
kuras nosaukums ir tikko piesauktie Pavila vardi — “Miklaini,
ka spoguli” (Sdsom i en spegel). Filmas varone Karina tic, ka
slimibas izraisitas vizijas redz Dievu, ta¢u vina parbistas lidz
navei, kad Dievs izradas milzigs zirneklis.

200S. gada seminara, kur izraisas diskusija par $o filmu,
kads no klausitajiem Bergmanam jauta: “Kam tu tici, Ing-
mar?” Bergmans atbild: “Es ticu citam pasaulém, citam
realitatém. Bet mani praviesi ir Bahs un Béthovens, vini no-
teikti parada citu pasauli.”*** Un ne varda par Dievu. Varbat
tapéc, ka Dievam ir japaliek tur — aiz ta aizmiglota loga, lai
mums nebutu japarbistas lidz navei, kad izradisies, ka esam
kladijusies un célusi vien elkus. Bet varbut tapéc, ka izvéle
noticét nezinamajam vienkarsi ir visgrataka izvéle?

24 Ingmars Bergmans tic Baham un Béthovenam vairdk neka
Dievam. LETA 200S. gada 4. jalijs. Lasits elektroniska formata
2007. gada S. septembri tiesaisté http://www.tvnet.lv/izklai-
de/fun/cinema_tv/article.php?id=205233
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3.

Ir jaunas religiozitates laiks, kuru Pols Remzijs ir nosau-
cis par post mortem Dei** laiku, un $i laika cilveki vél aizvien
ir religiozi, kaut gan tur, kur Dievs ir kluvis par datum?*
(meklétu, atrastu, vai pazaudétu), bet ne dzivu mandatum®”,
maz kas paliek no Dieva vitalas nozimibas cilveéku vajadzi-
bas.?*® Varétu teikt, ka musdienu religiozitate ir atkap$anas
no kristietibas. Tiesi tapat ka masdienu kultaru més varam
saukt par nodevibu pret kristigo kultaru.

Skiet, var piekrist apgalvojumam, ka Rietumu kultiira
sasniegusi to bridi, kad neviens vairs nevar skaidri pateikt,
kas tad kristietiba isti ir.”*” Masdienu religiozitate triumfe
par kristietibu, jo kristietiba, ka tas paradas, pieméram,
Dieva naves teologijas skatijuma, ir zaudéjusi savu pirmat-
néjo vertibu. Masdienu religiozitate ir neitralizéjusi visu
kristiga pasaules radi$anas stasta simbolisko un sakramen-
talo nozimi, tomér ta nav spéjusi dot vieta neko lidzvértigu.
“Ta nav vérsusies ne ar vienu patiesu vardu pie $1 gadsimta
kultaras situacijas.”>*

Més nevaram likt vienadibas zimi starp Kristu un jauno
pestitaju — cilveku. Péc Vahanjana domam, Nic¢es izmisuma

2 No latinu val.: péc Dieva naves.

226 No latinu val.: tas, kas dots; dotais.

27 No latinu val.: prieksraksts, rikojums, ari bauslis.

228 Ramsey P. Preface. Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our
Post-Christian Era. P. xx.

% Uz $o Kikegora atzinu atsaucas G. Vahanjans. Sk.: Vahanian G. The
Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era. P. 230.

20 Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era.
P. 199.
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par Dieva navi skaidri saziméjama saikne ar danu filozofa
Sérena Kirkegora parliecibu par bezgaligu kvalitativu at-
$kiribu starp Dievu un cilvéku. “Sacit, ka Dievs ir miris,
vai aizstavét ideju par bezgaligu kvalitativu atskiribu starp
Dievu un cilvéku nozimé ne tikai to, ka nav nekadu kapnu,
kas vestu no cilveka pie Dieva; tas nozimé ari to, ka starp
cilvéeku un Dievu nav ari substancionalas identitates, un,
atbilstosi, — cilveka eksistences probléma ir neatkariga no
Dieva problémas. Cilvéka realitate nevar, logiski vai iste-
niba, atrisinat to otro. Tiesi tapéc Kirkegors varéja palikt
kristietis, — ta¢u balstoties uz seno formulu: Credo quia
absurdum?®'.”%3

Kadreiz Kirkegors par sava laika cilvéku uzrakstija
sekojoso: “Bez Dieva cilveks ir nevis parak vajs, bet gan
parak stiprs.”>* 20. gadsimta 2. pusé Pols Remzijs cilveku
bez Dieva raksturo jau savadak: bez Dieva cilvéks ir nevis
parak stiprs, bet parak vajs. “Méginot pa pusei bat un pa
pusei nebut kopa ar dzivo Dievu, vél saglabajot savu religio-
zitati un reizé nespéjot paciest dzivo Dievu, cilveks ir parak
vaj$ uzdevumam, kuru vin$ uznémies”>*. Saskana ar Sartra
uzskatu, mums ir lemts ciest, jo més nevaram radit sevi

231 No latinu val.: Ticu, tapéc ka tas ir absurdi! So izteikumu parasti pie-
raksta Tertulianam, kaut ari vina originalie vardi darba “Par Kristus
miesu” (De Carne Christi) ir: credibile est, quia ineptum est, proti, tas ir
ticami, tapec ka ir nepiedienigi (nepieméroti, nepareizi).

22 Vahanian G. The Death of God :The Culture of Our Post-Christian
Era. P.210-211.

3 Kierkegaard S. The Point of View. London: Oxford University Press,
1939.P.70.

2% Ramsey P. Preface. Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our
Post-Christian Era. P. vii.
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no Neka. Més vienkar$i neesam Dievs, un més ari nekad
neklasim par Dievu. Vél vairak — lidz ar Dievu més esam
zaudéjusi vienigo patiesi dzivo liecinieku musu dzivei. Més
esam zaudéjusi iespéju, ka vienmeér ir kads, kas redz mas no
malas. Bet reizé ar to més, iespé&jams, patiesiba esam zaudeé-
jusi ari savu identitati.

4,

“Luk, formula, kura, nekad to neparkapjot, var tikt
partulkota kosmiska méroga apgalvojuma - Uzticies
esamibai.”>*

5.

Piters Bergers sava jau par klasiku kluvusaja darba “Bez-
pajumtes gars: modernizacija un apzina” masdienu cilvéku
rada ka no modernitates konceptu, vértibu un institaciju
“dzelzs kratina” izbégusu cilveku, kura vienigais atlikusais
dzives jégas avots ir vina pasa subjektivitate. Vins ir brivs no
un arpus visam vinu nomaco$ajam institacijam un sociala-
jam lomam. Vins$ ir viens ar savu “kailo es”, sasniedzis savu
ens realissimum®, un vins ir bezpajumtnieks.”” Ari Gabriels
Vahanjans ir parliecinats, ka musdienu cilvéks daudzéjada
zina lidzinas Marijai Magdalénai, kura izmisusi raud pie
Jézus tuksa kapa, jo “vini manu Kungu panémusi”. Kristigais

23 Berger P. A Rumour of Angels. London: Allen Lane/ Penguin Press,
1970.P. 73.

36 No latinu val.: pati realaka esamiba, resp. Dievs.

»7 Berger P., Berger B. and Kellner H. The Homeless Mind: Moderniza-
tion and Consciousness. Harmondsworth: Penguin Books, 1974. P. 74,
85, 190.

164

Sensus Divnitatis.indd 164 2012.09.23. 21:57:19



skatijums uz cilvéku ir zaudéjis savu vértibu, un ari cilvéka
skatijums uz sevi vairs neatbilst kristigajam. Un tas nav vien-
karsi sakralas dimensijas zudums kristiesa pastéla. Sis zaude-
jums ir dzilaks un nozimigaks, jo izmainas, kuras piedzivojis
mauasdienu cilvéks, iespaidojusas ne tikai vina skatijumu uz
savu dzivi un esamibu vispar, bet pat vina tiesibas uz ek-
sistenci. Vahanjana skatijuma notikusais nav vienigi dazas
parvértibas, ko cilvéks piedzivojis. Ir notikusi vina esamibas
pamatu nomaina. Te Vahanjana viedoklis no jauna sasaucas
ar Bergera skatfjumu, kur§ ari ir parliecinats, ka “kaut ari
masdienu cilvékam vairs nav vajadzigs Dievs, vinam aizvien
vél ir jaatrod pasam sevi. Vins$ ir atgriezies atpakal tur, no
kurienes sacis. Ieprieks vina mekléjumi risinajas teistiska
aizbildnieciba. Tagad tie notiek post-kristiga un dazreiz
ateistiska aizbildnieciba. Prieksraksti vairs nav tie pasi. Tie
vairs nav transcendentali, bet vienigi imanenti. To nozime
vairs nav atkariga no Dieva Raditaja ricibas sakuma punkta;
nedz ari no mérka, kas piepildits dieviskas iejauksanas cela.
Tie vairs nav nedz Sizifa kalna piekajé, nedz virsotné; tie ir
klints gabala padotiba Sizifam.”>** Tapéc pasaulé bez Dieva
par cilvéka galveno un faktiski vienigo mérki klast sevis
pasa cildinasana. Jaatzist, ka cits mérkis vairs nemaz nav pat
iedomajams. Nu cilveki gluzi ka spozi dzivsudraba pilieni,
nejausibas nesti, kustas gan $urp, gan turp, saplastot un sa-
daloties, — bez vienibas, saskanotibas un konsekvences**.

2% Berger P., Berger B. and Kellner H. The Homeless Mind: Moderniza-
tion and Consciousness. P. 183-184.

2 Richter J. P. Dream of a World Without God. Thielicke H. Nihilism.
New York: Harper & Row, 1961. P. 132.
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Nav neka un neviena, kas liktu viniem kaut uz mirkli piestat,
lai méginatu atskarst savas nerimtigas dejas bezjédzibu. Cik
ilgi var ta rinkot?

6.

“Nave ir stipraka no visam dzivam butém,
Un, kad ta notiek, neskaties acis,
Lai redzétu mirus$u liesmu vai blavuy,

Bet klausies vardos, kas krit no lapam

Vai ari nekrit. Klusums nav nave;

Tas rada vien to, ka kadu, kas saudzé elpu,
Vairs nesaista tenkas un smalki joki.”>*

7.

Naves klatbatnes klusuma cilvékam vél aizvien ir vaja-
dziga religija. Bet kada?

Vispirms ta ir religija, kas maca dzivot Dieva iespéjama
promesamiba un pilniba sekulara pasaulé, pasaulé, kuru més
pasi brivi esam radijusi. Ta ir religija bareniem, kuriem nu
japalaujas vienigi uz saviem spékiem, uz vargiem prieks-
statiem un atminam par to notikumu gaitu, kas reiz pasta-
véjusi.

Iespéjams, ka, ja Rietumu pasaule pret Dievu batu
izturéjusies uzmanigak, ta nebatu pazaudéjusi ari pati sevi,
jo Dieva promesamiba un masdienu pala bezpersoniskums
patiesiba ir vienas un tas pasas keceribas divas izpausmes, un

2% Moore M. Warning to One. The Dance of Death in the Twentieth Cen-
tury. New York: L. E. Rubin, 1957. P. 23.
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ir gluzi vienalga, vai més to saucam par religisku vai laicigu
keceribu. Ta¢u “Sodienas keceriba var klat ari par nakotnes
ortodoksiju”*, jo patiesiba lidz galam mirst tikai maldigie
apgalvojumi: varbiit tie, kas (ar Dieva varda) apeléjusi pie
ta, kas ir pats zemakais cilveka...

Jaunie religiskie mekléjumi nav tikai krizes apzinasanas
un tas izdzivosana, ta ir apzinasanas, ka Dievs un ari cilvéks
var but citads; un ta ir ari atgrieSanas pie ta, kas ir pasludi-
nats par reiz un uz visiem laikiem aizgajusu, jo, atkal citéjot
Mihailu Epsteinu, “antitéze tomér nes sevi ari to, kas bijis
batisks tézei, un rada sevi pamatu sintézei”**.

Ja, Dieva nave, bez $aubam, ir keceriba, un masdienu
cilvéka religiozitate ir dala no tas pasas keceribas. Tacu ta ir
iespéja sargat to elpu, kas masos vél dzivo. “Tas ir hipote-
tisks ta religiska prata stavoklis, kas meklé nelielu atstatumu
starp tézi un antitézi, starp ticibu un neticibu, atrodot, ka
ari sintéze starp tam nav iespéjama, — tikai $aura atskiribas
linija. Luk, un $aja atskiriba starp ticibu un neticibu, - tur,
kur atcelts to pretstats, — tad ari paradas engeli ka daudz-
&jada dieviskas dzirdesspéjas klatbatne. Sis dzirdes prieksa
nevar runat par Dievu, bet tikai Dievam.”**

Sis dzirdesspéjas (tapat ka naves) prieksa vairs negribas
baumot un dzit kaut vai smalkus, bet tomér tikai jokus. Jo

! Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era.
P.202.

42 Epstein M. Post-Atheism from Apophatic Theology to “Minimal Re-
ligion”. P. S.

2 Ommreitn M. Bosspamenue anreaoB. Tonoc. AumepamypHo-
urocodckuti acypHan. Lasits elektroniska formata 2007. gada 2. jalija
tiessaisté http://topos.ru/veer/42/epstein_angels
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taja isaja bridi, varbut pedéja elpas vilciena, kas vél ir atlicis,
ir japaspéj pateikt ne to, ka Dievs mums ir svarigs, bet to, ka
més vél varam but svarigi ari vinam, ka musos ir kaut kas, ka
dél vinam tomeér ir vérts no jauna paskatities uz masu pusi,
pienakt tuvak, ieklausities tajos vardos, kas vél nak par masu
lapam. Vai varbat vismaz ieklausities taja klusuma, kas muas

vieno...
8.

“Laiks nevar atkartot sevi. Tas var bat vienigi dots vai —
piedots. Nav brinums, jo laiks ir Dieva pacietibas laiks, laiks
vina kaislibai pret cilvéku, kura vin$ “aizmirst” sevi, tapat ka
mate aizmirst sevi sava bérna. Un ta ka Dievs ir kaisliba pret
cilvéku, tas ir ari kaislibas laiks. Kaislibas pret laiku. Tas, kas
atkartojas, laiks un vélreiz no jauna, un, attieciba uz to, - tas,
kas “izpirkts” (Ef. S : 16; Kol. 4 : 5).**

0.

2001. gada, tas ir, ¢etrdesmit gadus péc “Dieva naves”
publicésanas, iznak Vahanjana gramata “Anonimais Dievs”,
kas ir vina 1989. gada Parizé iznakusas gramatas “Anonimais
Dievs vai Bailes no vardiem” (Dieu anonyme, ou la peur des
mots) tulkojums (tiesa, ar vairakiem batiskiem konceptu-
aliem labojumiem un papildinajumiem). Sasaucoties ar

»* Vahanian G. The Otherness of Time: Secularisation as Worlding
of the Word and the Hallowing of Time. Journal for Cultural and
Religious Theory, Issue 1, 1 (December 1999). Lasits elektronis-
ka formata 2012. gada 17. julija tie$saisté: http://www.jcrt.org/
archives/01.1/vahanian.html
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Zana Bodrijara skatijumu uz ikonoklastu, Vahanjans uzsver,
ka ticibai nav pasai savas valodas®*, kas tai butu dota reiz un
uz visiem laikiem. Tas nozimé, ka katrs laikmets ikonoklasta
cela izvélas tadu ticibas valodu, kas vislabak atbilst noteik-
tajai situacijai: vai ta batu viduslaiku metafizikas valoda,
vai moderna véstures valoda, vai ari kada vél piemérotaka.
Ta realizéjas ikonoklastiska iespéja istenot neiespéjamo,
atjaunojot humanitati ikviena no iespéjamam pasaulém.
Vahanjans uzsver, ka Dievs var ienakt pasaulé vienigi va-
loda, jo Dievs ir Dievs, kas runa.>*® Bet ja Dievs klusé? Ko
nozimé Vina klusésana? Vahanjana atbilde skanétu: Ta
Dievs maca mis runat. Tacu nevis runat par kaut ko, bet
uzrunat, skali un parliecinosi. Dieva klusé$ana maca mums
saprast, ka visas valodas paredz kadu, kas tiks uzrunats,
paredz citu un citado, jo valoda vienmeér un visur ir ikono-
klastiska, jo nav cita Dieva ka vien citu Dievs. Tiesi tapéc
bibliskas tradicijas Dievs nekad nav pa istam bijis nosaukts
varda vai attélots, vienmér palikdams “anonims” - citu
Dievs un Dievs citiem. Un tapéc ari Kristus, kura satiekas
Dieva un cilvéces radikala citadiba, “nav tik daudz ticiga
Kristus, ka Kristus neticigajam’,** jo tiesi vin$ atklaj vardu
“Dievs” un “cilveks” patiesas nozimes**® tiem, kas vél grib
runat par.

% Vahanian G. Anonymous God: an Essay on Not Dreading Words.
Aurora: The Davies Group Publishers, 2001. P. 27.

6 Turpat. P. 2.

27 Turpat. P. 82.

8 Turpat. P. 97.
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10.

Rietumu cilvéka pasreizéjas religiskas pieredzes centrs
ir kaut kur starp pagatni un nakotni: iespéjamiba. “Cilvéki
stav apli un veido pienémumus, kamér noslépums séz centra
un zina.”**

Tac¢u noslépums neatklajas. Dievam vairs nav no svara
vardi un pateiktais. Vins$ vairs nespéléjas ar simulakriem?°.
Vairs neizliekas. Neskaitamas spéles, kas ar daudzos laiku
lokos pateiktajiem vardiem izspélétas, ir kluvusas tik apni-
cigas, ka, iespéjams, pienacis istais bridis tas nolikt mala.
Dievs klusé un ieklausas klusuma. “Seit ari slépjas situacijas
unikalitate: uz ilgu laiku zaudéjot kontaktu ar Dieva vardu,
cilvéki ir izradijusies esam dievi$kas dzirdes zona. Neviens
neruna Dieva varda, bet visi runa ta, it ka Kads vinus dzir-
détu un teiktais ilgi, uz visiem laikiem dzili iegultu augsta-
kaja dzirde. .. Més esam vina, bet vin$ — vienmeér lielaks par
mums, apnem, ieskauj mus ka horizonts.”**!

Dievs klusg, jo varbat klausas masos. Mums vismaz ir
jamégina noticét, ka Dievs klausas misu ikdieniskaja, tik cil-
vécigaja runasana. Ne skalie praviesi, kas runa Dieva varda,
bet daudzi parasti cilveki, kas jatas ta, it ka kads ieklausitos

% §is dzejas rindas, kuru autors ir amerikanu dzejinieks Roberts Frosts,
citéjis P. Remzijs G. Vahanjana gramatas “Dieva nave” priek$varda.
Skat. Ramsey P. Preface. P. xx.

250 Simulakrs (no latinu val.: simulo izlikties) — kopija, atdarinajums,

imitacija. Sk.: Bodrijars Z. Simulakri un simuldcija. Riga: Omnia mea,

2000.

Omnmrreitn M. ITocrarensm, uau Bearast peaurnst. Oxms6ps, 1996, Ne.

9. Lasits elektroniska formata 2007. gada 2. julija tiesaisté http://

magazines.russ.ru/october/1996/9/epsh.html

251
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vinu vardos, ta, it ka vini runatu tie$i “Vipa ausis”
(Ps. 18:7),jo, ka reiz rakstija Fridrihs Helderlins, nezinamais
Dievs mums ir daudz tuvak neka més to varam iedomaties.

Reiz jau ta bija noticis: tad, kad Aténas altari “nezi-
namam Dievam” atrada Pavils. Toreiz grieki tapat bija
atskartusi, ka Dievs ir, tacu viniem nezinams. Un ari toreiz
prats atkapas ticibas prieksa: “Ko jus nepazidami godajat,
to es jums sludinu” (Ap. d. 17 : 23). Ka vél 20. gadsimta
sakuma rakstija latviesu filozofs Pauls Jurevics, prats mas
var aizvest lidz iracionalajam, tac¢u talak mums vienkarsi
janotic.>*

Meés varam zéloties, ka mums nav citu vardu, ka vien
tie, kurus lietojam ikdiena, tacu, arl neprotot runat Dieva
valoda, més (vai vismaz dazi no mums) esam parliecinati,
ka vin§ mas dzird. Tapéc més nevaram runat par Dievu, bet
tikai ar Dievu. Jo galu gala svarigs jau nav saturs. Svarigs ir
tas, kam vardi adreséti. Svarigi ir ne visi, kas runa, bet viens,
kas klausas. Svarigi ir vienigi tas, ka Dievs klausas masos. Vai
varbut svarigi ir tikai tas, ka mums liekas, ka Dievam vismaz
ir vélésanas mus uzklausit.

11.

Gramata par Dieva navi Gabriels Vahanjans formulé
principu, kur§ gan vina pasa uzskatos, gan ari vélak citu
teologu un religijas filozofu mekléjumos klast par vienu no
butiskakajiem konceptualajiem uzstadijumiem: “Religijas
dzivi var izmerit ar tas simbolu iedarbigumu. Ta¢u simbols,
kaut ari tam piemit savs istums un tapéc tas uztiepj sevi,

2 Jurevi¢s P. Dieva probléma. Daugava. 1931. Nr. 12. 1485. Ipp.
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tomeér var mirt. Tapat ari religija.”>** Vahanjans uzsver, ka gan
kristietibas simboli, gan ari kristietibas veidota kultara ir pil-
niba teocentriski un tapéc nakas grati pieradit to nozimibu
laikmeta, kuru piesatinajis ateistisks un antropocentrisks
humanisms. Ari tur, kur saglabajusies religiozitate, tas centra
ir cilveks.

Dieva naves teologi, tapat ka daudzi citi Paula Tilliha un
Reinholda Nibuara ietekmétie liberalas teologijas parstavji,
pastiprinati intereséjas par metaforu, mitu un simbolu un,
§1s intereses ietekmeéti, mégina pieradit teologiska diskursa
nespéju patstavigi runat par dogmatisko un transcendento
faktu drosticamibu. Uzstajot, ka Vitgensteinam bijusi tais-
niba un més varam runat tikai par lietam, kas notiek $aja
pasaulé, vini iestajas par nepieciesamibu atbrivot teologisko
diskursu no metafiziskiem apgalvojumiem?***. Tomér viens
no butiskakajiem jautajumiem, uz kuru nakas atbildét ne
tikai pasiem Dieva naves teologijas piekritéjiem, bet patie-
siba visai musdienu Rietumu kristigajai teologijai, ir jauta-
jums par to, kads tad ir Dievs? Uz §i jautajuma neizbégamibu
vél Dieva naves teologijas kustibas sakumos norada, pieme-
ram, Gordons Kaufmans, kurs ir parliecinats, ka Dieva naves
teologijas kustiba liks teologiem parskatit Dieva doktrinu.
Ari Pauls Tillihs, kura pasa pozicija ir “Dievs virs Dieva’,
pielauj: “Es saku “ja” $ai kustibai tiktal, ciktal ta vérsas pie

233 Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era.
P. 186.

%% Par to vairak sk.: The Cambridge Companion to Postmodern Theology,
ed. by Vanhoozer K. J. Cambridge, England: Cambridge University
Press, 2003. P. 77-78.
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kaut ka, kas ir pari simboliskai valodai attieciba uz Dievu.”***

Tacu ari tikmeér, kamér §1 doktrina vél tiek parskatita, kameér
meés izmisigi méginam saskatit, kas ir masu laikmeta zimétas
mandalas centra, més varam runat ar Dievu, jo reizém jau
nemaz nav svarigi, ka izskatas tas, ar ko més runajam.
Iespéjams, tiesi otradi: sarunu biedra noslépumainiba
lauj mums bat briviem sarunas tému izvélé, masu uzdota-
jos jautdjumos un reizém pagalam neapdomigajas atbildés.
Vienkarsi tagad ir cilvéku laiks atbildét Dievam, atbildét
Vina vardam. Te slépjas masdienu situacijas unikalitate.

25 Cit. péc: The “God Is Dead” Movement. Time. Friday, Oct. 22,
1965.
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“Diskurss ir saruna ar Dievu, kur$ nav muasu ‘kolégis—
”256

kalps’”

26 Levinas E. Totality and Infinity, An Essay on Exteriority, transl. Lingis
A. The Hague: M Nijhoff, 1979. P. 72.
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3. nodala

DAZI NOSACIJUMI MUSU DISKURSAM
JEB SARUNAI PAR DIEVU

Ja més sakam, ka Dievs ir, tas ir svarigi masu skatam
uz Istenibu, masu vietai Isteniba. Vismaz tam, ka més izja-
tam Istenibu un savu vietu taja. Tiesi tapat masu pieredzi
ietekmé cita atbilde: kad més sakam, ka Dieva nav. Tad
rodas vél viens jautajums, uz kuru atbildi 20. gadsimta iz-
skana meklé lielaka dala religijas filozofu: ja Dieva nav, ka
péc més ticam, ka Dievs ir? Kapéc mums ir tik svarigi ticét
Dieva esamibai? Vai varbat — kas ir tas, kas liek mums $aubi-
ties par to, ka Dieva patie$am nav?

1.

Un te nu, lai atbildétu uz $iem jautdjumiem, mums
jameklé palidziba pie filozofa, kura skatijumu uz Jaunuma
problému apliakojam gramatas 1. dala. Ja, tas atkal ir Alvins
Plantinga, bez kura jau vairaku gadu desmitu garuma Rie-
tumu religijas filozofija nemaz nav iedomajama un (kapéc
gan més nevarétu uzdroinaties to apgalvot?) diez vai spétu
pastavet.
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Noterdamas universitaté, vél aizvien viena no mus-
dienu religijas filozofijas vadosajiem centriem, ir pat paruna,
ka Noterdama visi nodarbojas ar religijas filozofiju*”’, jo
Alvins Plantinga, kuru ne tikai Noterdamas kolégu vida, bet
religijas filozofu loka vispar médz saukt par Lielo Alvinu*®*,
nu jau vairakus gadu desmitus ir piederigs tiesi Sai univer-
sitatei.

Plantinga neap$aubami ir noterdamietis, kaut saistits
ari ar Jeila universitati, kur no 195S. lidz 1958. gadam rak-
stijis un aizstavéjis savu doktora darbu, un Aberdinu Skotija,
kur, lasot lekcijas**, vins apliecinajis savu pasaules slavu. Pir-
majos darbos galvenokart nodarbodamies ar atsevisku kon-
ceptu analizi, vin$ kops 1990.-to gadu vidus aizvien vairak
raksta par plasakam metafiziskam témam. Plantingas pédéjo

»7 Hill D. What’s New in Philosophy of Religion. Philosophy Now
21 (1998). P. 30-33. Lasits elektroniska formata 2007. gada
16. februari tie$saisté http://www.philosophynow.org/archive/
articles/21hill.htm

2002. gada, kad Plantingam bija 70. dzims$anas diena, kolégi
vipam par godu un ka apliecindjumu vina nopelniem religi-
jas filozofija noléma izdot gramatu, kas iznaca, tiesa gan, tikai
2006. gada, ar nosaukumu: Knowledge and Reality: Essays in Ho-
nor of Alvin Plantinga.

Pasaulslaveno Giforda lekciju ietvaros Plantinga lasijis lekcijas
Aberdinas universitaté 1987. un 2005. gada. Sis lekcijas iedibi-
ndja lords Adams Gifords, ar mérki attistit un popularizét pé-
tijumus dabiskaja teologija. Lekcijas, kas masdienas ir prestizs
akadémisks pasakums un goda izradiSana pasaulslaveniem filo-
zofiem un teologiem, norisinas Skotija Glazgovas, Edinburgas
un Aberdinas universitatés. Aberdina ir uzstajusies, pieméram,
K. Barts (1936-1938), Pauls Tillihs (1952-1954) un Ric¢ards
Svinbérns (1982.-1984).

258

259
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gadu darbi un publiskas replikas neapsaubami liecina, ka,

kaut ari vins vél aizvien formali pieder analitiku®®

261

nometnei,
vinam nav svess arl kontinentalistu® problému loks un iz-
pausmes stils. Tapéc ne velti vinu sauc par analitisko teistu.

Visbeidzot Plantinga, budams kalvinists katolu univer-
sitaté, reizém savos, ipasi péc 199S. gada rakstitos, darbos,
kluvis ‘tik katolisks’, ka licis mé]ot ari par vina formalo
parie$anu katolticiba, kaut pats vins to nekad nav oficiali
apstiprinajis. Tie$i pretéji, sava garigaja autobiografija vins
pastavigi uzsver savu piederibu reformatu tradicijai, ar sev
raksturigo humoru piemetinot, ka vina gariga dzive un tas
vésture neraisa visparéju interesi, jo taja nav “ne dramatisku
konvertaciju, ne gariga heroisma, ne dzilas un spécigas iek-
$&jas dzives; ne lielas garigas pilnveido$anas vai izsmalcina-
tibas; toties ir maza saprasana par garigas dzives dzilumiem
un niansém, un énam, un kadiem seviskiem neizpétitiem tas
nosttriem”*®. Vienlaikus Plantinga atklaj iemeslus ari savam
simpatijam pret citiem kristietibas virzieniem, atzistot, ka
kristietiba vinu pirmam kartam saista tas intelektualais ele-
ments.?® Sai zina vins seko Dzona Loka un Tomasa Hobsa

260 Par analitikiem religijas filozofijas diskursa tiek saukti religijas

filozofi, kuri strada universitasu filozofijas fakultatés. Analitiki
lepojas ar logisku un precizu argumentacijas stilu.

261 Savukart par kontinentalistiem parasti tiek saukti teologijas fakul-
tasu religijas filozofi, kuri, diskutéjot par metafiziskam témam,
ir mazak formali, un vinu darbiem vairak raksturigs literars stils.

22 Plantinga A. A Christian Life Partly Lived. Philosophers Who
Believe: The Spiritual Journeys of 11 Leading Thinkers. Ed. Kel-
ly James Clark. Downers Grove (I11.): Inter-Varsity Press, 1997.
P. 4S.

263 Plantinga A. A Christian Life Partly Lived. P. 69.
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ideju kritikim un Deivida Hjama iedvesmotajam, anglikanu
biskapam Dzozefam Batleram®*, kurs esot teicis, ka prats ir
vieniga cilvéka spéja, kas lauj mums spriest par visu, pat par
Dieva atklasmi.

Rezumeéjot visu ieprieks teikto, Plantingas pasreizéjo
poziciju varétu nosaukt par tiltu ari starp dazadajiem religi-
jas filozofijas virzieniem un nometném. Ka 1998. gada ideju
zurnala “Filozofija tagad” rakstija Daniels Hills***: “Plantinga
raksta par religijas filozofijas nozimigakajiem jautajumiem.
Tai pat laika $ie jautajumi kluvusi nozimigi tiesi tapéc, ka par
tiem raksta Plantinga.”?% Plantingam ir pat parmests, ka vin§
ir vairak religijas filozofs neka filozoféjoss teologs, jo témas,
kuram vins$ pievérsis uzmanibu nu jau daudzu gadu garuma
(Dieva koncepts, Dieva aizstavibas teorija, kristigas ticibas
epistemologija u.c.), ir rodamas tiesi filozofiskas teologijas
intere$u ieloka. Tai pat laika vin$ nav veltjjis ne savu laiku,
ne energiju kristigo pamatdoktrinu analizei at$kiriba, pie-

267 kuru

meéram, no Pitera van Invagena un Tomasa Morisa
darbi kluvusi par neatnemamu kristigas apologétikas dalu.

Plantinga pats sevi sauc vienkarsi par kristigo filozofu.
Kad septindesmito gadu beigas vins kopa ar Viljamu Alstonu

dibinaja “Kristigo filozofu apvienibu” (Society of Christian

4 Dzivojis no 1692. —1752. gadam. Nozimigakais darbs Analogy of Re-
ligion, Natural and Revealed (1736).

6 Filozofijas doktors, lektors religijas filozofija Liverpules universitaté.

%6 Hill D. What’s New in Philosophy of Religion. Philosophy Now 21
(1998). P. 30-33.

7 Te japiemin T. Morisa agrinie darbi: The Logic of God Incarnate
(1986); Our Idea of God (1991) u.c. Pasreiz vins no kristietibas te-
matikas ir attalinajies.
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Philosophers), viniem piebiedrojas tikai dazi draugi. Mis-
dienas $aja ekuméniskaja apvieniba ir vairak neka takstotis
biedru, un taja grib darboties aizvien lielaks skaits jaunaka
gada gajuma zinatnieku. Un, tiesi tapat ka 1957. gada Bér-
trands Rasels naca klaja ar savu un ari sava laikmeta mani-
festu — “Kapéc es neesmu kristietis?”, kop$ 1990.-tajiem
gadiem ik pa laikam prominenti religijas filozofijas parstavji
ari publisko savus manifestus, kurus drosi varétu vienot no-
saukums “Kapéc es atkal esmu kristietis?”

2.

Pirms pievérSamies Plantingas mekléjumiem, mégi-
najumiem, vingrinajumiem, uzvaram un zaudéjumiem,
respektivi, tam visam, ko varam saukt par vina devumu
filozofiskaja teologija, laikam gan vajadzétu atbildét uz
passaprotamu jautdjumu: vai vina domu gaita atrodami kadi
iespaidi no ieprieks aprakstitas Dieva naves teologijas izaici-
najumiem.

Jaatzist, ka Plantingas darbos ir maz, taisnibu sakot,
parsteidzo$i maz tie$u norazu uz ieprieks pieminétajiem
autoriem, vien daZas atsauces uz Bartu un Bonhéferu. Skiet,
vina darbos ir klateso$as pilnigi citas ietekmes. Tomér grati
iedomaties, ka, dzivojot un aktivi darbojoties viena laika
ar Dieva naves teologijas piekritéjiem, Plantinga, badams
parliecinats kristietis un religijas jautajumos ieintereséts filo-
zofs, butu varéjis palikt nomalus no ASV universitasu teo-
logu un filozofu aprindas visnota] aktivajam diskusijam par
Dieva ideju un kristigas ticibas starakmeniem. Iespéjams,
ka sada distancésanas ir apzinati izvéléta pozicija, par kuru
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netiesi liecina dazas atskanas vina autobiografiskajos tek-
stos. Ta, pieméram, sava “Garigaja autobiografija’, paveroties
atpaka] uz Miciganas, Jeila un Veinas universitatés pavadito
dzives posmu, Plantinga piemin, ka Mi¢igana*®® vinu ir pat
loti intereséjusi dazada veida uzbrukumi tradicionalajam te-
ismam, lidz, iedzilinoties tajos, vin$ atzinis, ka tie visi, iznemt
varbat vienigi izseno Jaunuma problému, ir ne vien maldigi,
bet isteniba meligi un nodevigi.*® Savukart atceroties Veinas
posmu®”, Plantinga raksta, ka Veina vina kristietiba neiede-
réjas vispar, tacu tai pat laika vin$ sastapies ar tada limena
pret teismu vérstiem argumentiem, kuriem lidzigi atrodami
varbat vienigi Dzona Makija “Teisma brinuma”*”! un kuri
mudinaja vinu bat nelokamam un ipasi rapigi iedzilinaties
pasa darba. Tomér vienlaikus Plantinga atzist: “Es nekad ne-
biju gatavs iziet arpus sava veida aizsardzibas pozicijam. Es
koncentréjos uz pieradijumiem (pretéji savu kolégu apgal-
vojumiem), ka teisms tomér nav pilniba iracionals, ka — pie-
meéra péc, pretéji filozofiskajam viedoklim, nav nekadu pret-
runu starp apgalvojumiem “Dievs ir visspéjigs, viszino$s un
vislabs” un “Eksisté Jaunums”. Es biezi jutos ka aplenkuma,
un (tacu vienigi attieksmé pret manu kristietibu) vientuls,
izoléts un mazliet ipas vai divains; kaut kads savads ipat-
nis, par kuru kolégi izradija interesi, kas bija draudziga un

*%% Studeéjis no 1954. lidz 1955. gadam.

*% Plantinga A. Spiritual Autobiography. P. 18.

70 Plantinga ir filozofijas profesors Veinas valsts universitaté no 1958.
lidz 1963. gadam.

*! Te domats Mackie J. The Miracle of Theism: Arguments For and
Against the Existence of God. Oxford: Oxford University Press, 1982.
278 pages.
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lielakoties nepiekasiga, tacu ari neticiga un neizprotosa.
Tas nebija ta, ka $i atmosféra raisitu $aubas par kristietibas
pamatelementiem, tie vairak bija mani filozofiskie horizonti,
kuri liela méra veidojas Veinas kolégu un draugu ietekmé.””*
Tads Plantinga ir vél aizvien — kristietibas aizsardzibas pozi-

cijas. Joprojam mazliet savads, tacu vairs ne vientuls.

3.

“Un ja es patieSam ticu Dievam vai vismaz — es ticu, ka
ticu Vinam, visupirms tas ir tapéc, ka vélos, lai Dievs eksisté,
un ar laiku tapéc, ka tas tiek man atklats, - mana sirdi, Evan-
gélija un Krista, un vésturé. Ta ir sirds gudriba. Tas nozimé,
ka par to esmu parliecinats citadak neka par faktu, ka divi

plus divi ir ¢etri”*”

4,

Viens no Alvina Plantingas skolotajiem un domubied-
riem Viljams Alstons®”* sava raksta “Filozofa cel$ atpakal
pie ticibas” uzsver, ka nedrikst klat par kristieti “nepa-
reizu iemeslu dé]”. Un kaut ari filozofa pievérsanas ticibai
vienmer ir intelektuals process, vina parlieciba par Dieva
esamibas pieradijumu drosticamibu vai racionali pamatota
kristigo vértibu nozimiba nebuat nav tie iemesli, kapéc filo-
zofam (un ne tikai filozofam) vajadzétu izvéléties par labu

2 Plantinga A. Spiritual Autobiography. P.21.

7 Unamuno M. de. Mi religién. P. 4.

7% 1954. gada Miciganas iniversitaté Plantinga klausijas divus Alstona
lasttus kursus: par Vaitheda filozofiju, ka ari visparigu kursu religijas
filozofija.
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kristietibai. Alstons uzsver, ka ticibai racionali pieradiju-
mi, protams, ir noderigi, jo ticiba meklé sapratu un “mis-
tiska uztvéruma primara nozimiba ir nevis gariga, bet gan
epistemologiska’, tacu tad, kad ta to meklé, pati ticiba jau
pastav.””®

To, ka Alstons apraksta pasa atgrieSanos pie ticibas,
skiet, ir vérts nocitét. Luk, ko vin$ raksta: “Ta pirmam kar-
tam bija atsauk$anas uz aicinajumu, vél nediferencéta esa-
miba kopiba, dzives veida... .. Es atklaju Dievu ka realitati
sava dzivé, meklgjot ticibas kopibu un iesaistoties taja. Tiesi
tur tika sludinata Vina veésts, un tad, kad es vél nebiju gatavs
redzét, kas bija tas, kura vésts tika sludinata, Vin$ pats jau
darbojas $ajos pasludinajumos un to sludinatajos, kaut ari
es, bez $aubam, turpinaju but kurls. ..

Tiesi tapat ka jebkurs cits, es skaudri apzinos institucio-
nalizétas kristietibas daudzos minusus... Tomér jauna gara
dzive tiek dzivota tur, un mana pieredze, un talab ta ir ko
vérta, apliecina Jaunas Deribas jaunas dzives ainu ka dzivi,
kas nepiecie$ami tiek izdzivota ticigo kopiba.”>"®

Atsaucoties uz pasa pieredzi, Alstons visparina, ka pie-
vérdanos ticibai (jebkurai, tai skaita ari kristigajai) nosaka
nevis racionali pieradijumi, bet religisks pardzivojums,
atvértiba Dieva atklasmei un tas realitates akceptésana.
Alstona pieejai raksturigs religiskas pieredzes samérojums
ar sajatu pieredzi un abu pieredzu lidzvértigas nozimibas
uzsvérums, ka ari méginajumi traktét $o pieredzi ka pieme-

75 Alston W. A Philosopher’s Way back to the Faith. God and Philosop-
hers: The Reconciliation of Faith and Reason, ed. T. V. Morris. New
York: Oxford University Press, 1994. P. 25.

¢ Turpat. P.27.
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rotu materialu religisko ticéjumu socialai transformacijai.
Vins uzsver, ka tiesi religiska pieredze un pievienos$anas
cilvéku kopibai ar lidzigu pieredzi ir vienigais iemesls, kapéc
musdienu cilveks drikstétu pievérsties religijai. Jau viena no
saviem astondesmito gadu rakstiem “Kapéc es esmu kris-
tietis” Alstons ir pasvitrojis: “Es esmu kristietis, jo kristiga
drama tiek izspéléta mani, ari un galvenokart veidos, kurus
es izprotu visai neskaidri.”*”’

Alstons ir parliecinats, ka vissarezgitaka religiskas
pieredzes epistemologijas probléma ir §is pieredzes daudz-
veidibas probléma. Atskiriba no sajutu uztveres mistiska
uztvere dazadas religiskas ticibas tradicijas un kontekstos
ir daudzveidiga, un ari ticéjumi, kurus ta balsta, ir ne tikai
atskirigi, bet pat nesalidzinami. Protams, §is atskiribas rada
gratibas tuvoties patiesibai. Tomér Alstonam ir arl sava
atbilde uz $o, ka vins$ pats to déve, “slikto scenariju’, proti,
vin$ skaidro kristietibas mistiskas uztveres racionalitati,
pamatojoties uz pienémumu, ka musu riciba nav nekadu
citu nopietnu iemeslu dot prieksroku tiesi kristigajai
izjitai,

Kaut ari Alstons izce] savu piederibu kristietibai, vins
vienlaikus ir parliecinats, ka jebkuras ticibas cilvéks ir atzis-
tams, ja vin$ sava dzivé pieredzéjis tieSu Dieva uztvérumu.
Ta kristietis Alstons definé toleranci pret citam religijam. Te
vienigi vél var piebilst, ka, péc Alstona domam, religijas filo-
zofijas uzdevums tad ari ir racionali pamatot $adas pieredzes

777 Alston W. Why I am a Christian. Truth 1 (1985). P. 97-98. Cit. péc:
http://www.faithquest.com/modules.php?name=Sections&op=
viewarticle&artid=10; pédéjo reizi lapa tie$saisté skatita 2005. gada
8. marta.
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nozimibu, jeb, ka raksta kads no vina uzskatu izvértétajiem
Endra Latuss, “saskana ar Alstonu, masu epistémiskais mér-

kis ir uzkrat lielu skaitu ticéjumu ar véra nemamu “patiesi-

bas — melu indeksu.”*”8

Lidzigu poziciju jau kops 20. gadsimta devindesmi-
tajiem gadiem paudis ari Alvins Plantinga. Lk, tikai tris no
vina darbiem par $o tému: “Kristiga filozofija 20. gadsimta

nogalé””, “Attaisnota kristiga ticiba”** un “Esejas modali-

tates metafizika”**, kuros vins izklasta savu reformétas episte-
mologijas®®’ projektu. Plantingas piedavataja epistemologijas
versija nav neka iracionala, jo $is Plantingas teorijas meérkis
ir nostiprinat masos parliecibu par kristigas ticibas racio-
nalitati. Ta rada, kada veida patiesa ticiba iemanto noteiktu
zinasanu formu.

% Latus A. Our Epistemic Goal. The Review of Metaphysics. Volume
53. Issue 3. Washington, DC: The Catholic University of America,
2000. P. 743.

Christian Philosophy at the End of the Twentieth Century. Alvin
Plantinga: The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader, ed. by Sen-
net J. F. Grand Rapids (Michigan): Eerdmans, 1998. P. 328-352.

% Plantinga A. Warranted Christian Belief. Oxford: Oxford University
Press, 2000. 528 pages.

Plantinga A. Essays in the Metaphysics of Modality. Oxford: Oxford
University Press, 2003. 268 pages.

Par reformeétas epistemologijas ciltstévu uzskata holandie$u teologu
Abrahamu Kuijperu (Kuyper, 1837-1920), kurs ticéja, ka dizakais,
ko Dievs radijis, ir cilvéka prats. Kuijpera idejas ASV popularizéja

27

°

28

=

282

filozofs Viljams Harijs Dzelemma (Jelemma), kurs, trisdesmit gadus
badams macibu spéks Kalvina koledz3, ir izaudzinajis daudzus i no-
virziena piekritéjus, starp kuriem redzamakie: Nikolass Volterstorfs,
Viljams Frankena, Oets Kolks Bouvsma (Bouwsma) un, protams,
Alvins Plantinga.
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Plantingas projektam religijas filozofu vida ir gan jus-
migi piekritéji, gan ari saércinati kritiki. Tas ir ieguvis apzi-
méjumus negativa apologétika®®® un kristiga apologétika de
iure**, bet pats filozofs, ka jau minéju ieprieks, nodévéts par

analitisko teistu.

5.

Teologiska diskursa centrala probléma, kura tas nevar

g )

dalities ne ar vienu citu “valodas spéli”, ir varda “Dievs”

nozime. Vards “Dievs” rada ipasu problému tapéc, ka tas ir

lietvards, kur$ péc savas noteiksmes attiecas uz transcen-
)

dentu realitati un tadéjadi nav nosakams masu pieredzé.”®

6.

Meés katrs dzivojam sava pasaulé; mums katram ir savs
veids, ka strukturéjam realitati: “ikviens individs dzivo

%3 Negativa apologétika ir méginajums aizsargat kristigo ticibu pret
dazadiem uzbrukumiem. Galvenas problémas, ar kuram nodarbo-
jas negativa apologétika, péc pasa Plantingas vardiem, ir, pirmkart,
pozitivistiskais apgalvojums, ka kristietibai patie$am nav jégas, otr-
kart, launuma probléma, kas vienmeér ir saistijusi kristietibas aizstav-
ju uzmanibu, treskart, Freida, Marksa, Ni¢es un citu viniem lidzigu
domataju ideju atspékojums un, ceturtkart, pluralistiskie pratojumi,
kas saistiti ar citu religiju iepazi$anu. Par to sk.: Plantinga A. Christi-
an Philosophy at the End of the 20th Century. Christian Philosophy
at the Close of the Twentieth Century, ed. by Sander Griffioen and Bert
Balk. Kampen: Kok, 1995. P. 37.

8 No latinu val.: saskana ar likumu, péc likuma.

25 Kaufman G. God The Problem. Cambridge: Harvard University
Press, 1972.P. 8.
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atskiriga umwelt”®® (emiskaja> realitaté), bet ari katra indi-
vida patiba dzivo atskiriga realitates tuneli”***. Nav tadu lietu
ka pasaule vispar, ka objektiva patiesiba. Ir tikai masu versijas
par to. Pieméram, filozofu Ri¢arda Rortija un Zaka Deridas

Lebenswelt*®’

ir batiski atskiriga no matematika Bértranda
Rasela vai astrobiologa Karla Sagana pasaulém. Plantingam
$ads skatijums nav pienemams, jo vinam (kaut ari, ka redzé-
jam ieprieks, $is gramatas 1. dala, vins vairakkart pats atsau-
cies uz Gotfrida Leibnica ideju par iespéjamam pasaulém)
tomér parak mulsinosa skiet doma, ka més visi nedzivojam

*0 un vin$ piedava skatities uz pasauli ta, ka

viena pasaulé
uz to skatas Dievs. Vinaprat, gan ticigie, gan neticigie vél
aizvien atrodas epistémiska saskaré ar to pasauli un realitati,
kurai mas visus ir radijis Dievs. Plantinga piekrit, ka mas-
dienu cilvékam ir grati pienemt $adu skatfjumu ka patiesibu
un zinasanas, jo tas prasa lielu energiju un izskirsanos. Tacu,
vinaprat, ticiba Dievam, ir racionala pat tad, ja nav nekadu
drosticamu pieradijumu Dieva esamibai.

Plantinga ir parliecinats, ka ticiba Dievam ir intelektuali
dzivotspéjiga, racionali akceptéjama un, iespé&jams, atzis-
tama pat par labaku salidzindgjuma ar konkuréjosam alterna-
tivam. Paradoksali, bet, oponéjot visam iespéjamam disku-

2% No vacu val.: vide, ari apkartéja pasaule.
287 Saja gadijuma - realitate, kas nozimiga konkrétai personai. Roberts
Antons Vilsons par emisku realitati sauc realitati, kas veidota péc
socialas spéles noteikumiem. Sk.: Vilsons R. A. Kvantu psihologija.
Riga: Jumava, 2012. 16. Ipp.

Turpat. 158. Ipp.

% No vacu val.: dzivespasaule.

»0 Plantinga A. Christian Philosophy at the End of the 20th Century.

P.33-34.

288
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sijam par tradicionalas Dieva idejas nomainas nepieciesa-
mibu, Plantinga uzsver, ka vins atzist klasisku kristigu ticibu,
kas pirmam kartam ir teistiska ticiba Dievam ka personai,
kam tiesi tapat ka vina lidziniekam cilvéekam piemit inte-
lekts un griba, kas tiesi tapat ka cilvéks var (un Vigpam pat
ir javar) zinat un ticét, milét un nist. Persona, kurai ir savas
ieceres, ko ta censas piepildit. Dievam ir visas $is ipasibas, un
dazas no tam, pieméram, zina$anas un vara, labvéliba un mi-
lestiba pat maksimalaja pakapé: Dievs ir vislabs un viszinoss,
Vins ir radijis Visumu un pasauli, kura més dzivojam, un valda
par to.

Ticiba, kuru Plantinga uzskata par paradigmatiski kris-
tigu ticibu, ir iemiesota Apustuliskaja un Nikejas Ticibas
apliecibas, ta piesaka sevi tajos prieksstatu un ticéjumu
krustpunktos, kas paradas, ka raksta pats Plantinga, Jaunaja
katoliskaja katehisma, Heidelbergas katehisma, Augsbur-
gas Ticibas aplieciba un visbeidzot — Vestminsteres kate-
hisma.*”!

Teistiska tradicija, péc Plantingas domam, ir intelek-
tuali bagata un daudzpusiga. Pareizi saprasta un pienemta,
ta piedava tik nepiecieSsamo pretlidzekli vél aizvien moder-
najam prata parsvaram ar ta spaidigo iedomibu, ka zinatne ir
viskompetenta, ka ta zina visu par visu.*”

Tomeér ne jau intelektualajas bagatibas slépjas kristigas
ticibas unikalitate. Plantingas skatfjuma ta ir unikala ar to,

»! Plantinga A. Warranted Christian Belief. Oxford: Oxford University
Press, 2000. P. 202.

Sadi Plantingas piedavata epistemologijas versija tiek raksturota vina
piekritéju vida. Par to vairak sk.: Beaty M. D. God Among Philoso-
phers. The Christian Century. June 12., 19. Chicago, IL., 1991.

292
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ka ta ir tadu cilveku ticiba, kas to vien zina darit, ka pretoties
Dievam; kas ir iestigusi grékos; kuriem pastavigi vajadziga
atbrivo$ana un pestisana, pie tam $i pesti$ana iespéjama
vienigi caur Dieva sapém - jo ta ir iespéjama vienigi caur
Jézus Kristus — dieviska Dieva déla — upura cieSanam, navi
un augsamcelsanos.

Vins uzsver, ka kristiga ticiba veidojas no divam sastav-
dalam (tikai divam, vai nu $aurak vai pladak skatitim). Pirma
sastavdala ir ticiba visspéjiga Dieva milestibai, savukart
otra — ticibas tam, ka cilveka, kaut vin$ ir grécigs dumpi-
nieks, tomeér ir kas tads, kas lauj vinam ticét, ka Dieva upuris
ir domats tiesi vina pestisanai.

Kadi ir pieradijumi par labu $adai ticibai?

Kadas ir garantijas tam, ka $ada ticiba ir neap$aubama?

Vai $ada tradicionala kristiga ticiba vispar ir intelektu-
ali pienemama 21. gadsimta cilvékam, nemot veéra cilvéces
vésturi un tos notikumus, kas tiek ierakstiti musu vésturée
$obrid?

Ja més puslidz vienkarsi un sameéra drosi varam izdomat
dazadus argumentus par labu tam, ka kristiga ticiba varéja
likties gluzi laba un patiesa ¢etrus gadsimtus, varbat vél div-
simts gadus atpakal, kad masu prieksgajéji neko nezinaja par
citam religijam, kritisko Bibeles pétniecibu, Ni¢i, Freidu un
Marksu, tad kadi pieradijumi varétu but drosticami Sodien,
kad meés, masdienu intelektuali, zinam gan visu ieprieks
minéto, gan vél daudz ko citu? Més ta¢u neesam nedz naivi,
nedz mulki, nedz neizglitoti, lai neaubigi pienemtu ticibu,
par kuras drosticamibu tik daudz kas licis mums $aubities...
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7.

Plantinga stingri turpina sekot programmai, kuru vins
pieteicis jau daudzus gadus ieprieks sava raksta “Padoms
kristigajiem filozofiem™. Filozofiem kristie$iem, vinaprat,
jaievéro tris principi: pirmam kartam, sava darbiba jaievéro
lielaka autonomija, pat neatkariba attiecibas ar visu paréjo
filozofijas un kultaras pasauli. Otram kartam, jabat vairak
integrétiem sava ticibas telpa, lidz ar to veidojot noteiktu
veselumu, vienibu (tiem jabut ki vienam veselam). Tre$am
kartam, filozofam, kas tic Dievam, vispar jajatas drosakam,
uznémigakam, spékpilnam. Vinam jaaudzina sevi uzticiba
pasam sev.””* Plantinga uzskata, ka, sekmigi ievérojot Sos
principus, kristigo filozofu skatijums var veidot savdabigu
tiltu starp ticibas zinaSanam un prata zinasanam un kristigie
filozofi var dot visai intelektualajai kultarai nozimigas atbil-
des uz jautajumiem, uz kuriem iespéjams atbildét, vienigi
veidojot dialogu starp teologiju un pilnigi neteistiskam zi-
natném, tostarp visdazadakajam filozofijas jomam.

Kas ir morale, maksla, religija? Kas ir zinatne, un kas —
zinasanas? Cik talu sniedzas cilvéka briviba, un kas vispar
ir briviba? No vienas puses, $ie jautajumi kristigos filozofus
vieno ar nekristigajiem filozofiem. Ta¢u, no otras puses, vini
meklé atbildes no cita skatu punkta, un tas jau ir citas atbil-
des, un tie jau ir citi jautajumi. Plantinga, spéléjot vardu un
% Plantinga A. Advice to Christian Philosophers. Faith & Philosophy.

I, 3. University of Notre Dame Press, 1984. P. 253—271. Lasits elek-
troniska formata 2009. gada 6. marta tiessaisté http://philosophy.
nd.edu/people/all/profiles/plantinga—alvin/documents/Advice.

pdf
#% Turpat, P. 258.
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nozimju spéli, uzsver, ka kristigajiem filozofiem ir jabut $ai
pasaulé, bet ne no $is pasaules: “Tas, ka mums ir jabut pa-
saulé, $aja konteksta nozimeé, ka noteikta pakapé més esam
iesaistiti tajos pasos filozofiskajos projektos, kuros darbojas
ari citi. Més vélamies zinat, ka saprast sevi un masu pasauli:
tas nozimé, ka més vélamies izprast jau ieprieks uzskaiti-
tas témas. Bet més neesam no $is pasaules: tas nozimé, ka
veids, ka més izprotam §is lietas, nenovér§ami atskirsies no
to cilveku izpratnes veida, kuri nav lidzdaligi masu pamata
saistibas ar Dievu.”*

Plantinga ir parliecinats, ka intelektualai darbibai ir
religiskas saknes. Vin$ atgadina, ka zinatne un filozofija
nevar but neitralas sava attieksmé pret religiskas dabas jau-
tajumiem, jo tas pasas var kalpot ka pieradijumi, pieméram,
diskusijas par Dieva esamibu.

Tapéc musdienu religijas filozofijai ir japarzina visi
tie jautajumi, kurus uzdod un uz kuriem mégina atbildét
filozofi, tacu, ja religijas filozofs ir ari kristigs filozofs, vina
uzdevums ir atbildét uz Siem jautajumiem no stingri kristiga
vai teistiska skatupunkta, izmantojot visas savas zinasanas,
ieskaitot ari tas, kas vinam ir ka kristietim?®*°.

Ievadot savu 2000. gada iznaku$o gramatu “Attaisnota
kristiga ticiba” (Warranted®”” Christian Belief), Plantinga
uzsver, ka ta var tikt lasita divéjadi. No vienas puses, to var

5 Plantinga A. Christian Philosophy at the End of the 20th Century.
P. 46.

6 Turpat. P. 435.

»7 Religijas filozofi ar warrant saprot to, kas parvérs patiesu ticibu zina-

$anas. Tatad $adi skatits gramatas nosaukums varétu bat ari “Kristiga

ticiba ka zinasanas”.
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uzskatit par vingrindjumu religijas filozofija. Sada lasijuma
ta, pieméram, ir méginajums analitiski izvértét, cik veik-
smigi vai neveiksmigi lidz $im bijusi dazadie pret kristigo
ticibu veérstie iebildumi. No otras puses, §i gramata tomeér ir
ar1 vingrinajums filozofiskaja teologija: méginajums apsvért
filozofiskus jautajumus un atbildét uz tiem no kristigas per-
spektivas.

Tatad Plantingas gramata patiesiba ir divi “projekti”, divi
pieradijumi un divas atbildes. Pirmais projekts un ta pieda-
vata atbilde ir adreséts ikvienam, ka ticigam ta neticigam. To
var uzskatit par pienesumu muslaiku publiskajai diskusijai
par kristigas ticibas epistemologiju. Kaut ari $is projekts ne-
apelé pie specifiski kristigam premisam, Lielais Alvins mé-
gina pieradit, ka nav ne mazaka iemesla domat, ka kristigajai
ticibai trakst pamatojuma, racionalitates vai attaisnojuma.
Savukart otrs projekts, kura Plantinga rosina noskaidrot
kristigas ticibas epistemologisko svarigumu, domats speciali
kristie$iem. Ta izejas punkts ir iepriekséjs pienémums par
kristigas ticibas patiesumu, un no $ada sakumpunkta talak
tiek noskaidrota tas specifiska epistemologija, jautajot, vai
un kada veida $ada ticiba attaisnojas. Plantinga $o projektu
salidzina ar filozofiski orientéta naturalista projekta spogul-
attélu: naturalists apzinas sava viedokla patiesumu un tad
meégina attistit epistemologiju, kas vislabak atbilstu $adam
viedoklim.**®

Pirmaja gadijuma Plantinga mégina aizstavét ideju, ka
kristiga ticiba attaisnojas, un pieradit, ka, ja jau kristigajai
ticibai ir attaisnojums, tad, visticamak, ta ir arl patiesa. Otraja

* Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. vii — xiv.
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gadijuma Plantinga piedava, vinaprat, izsmelosas rekomen-
dacijas, ka kristiesi varétu visproduktivak saprast un izskaid-
rot $o kristigajai ticibai nepiecie$ami piemitoso attaisno-
jumu. Plantinga pat iedro$ina iespé&jamo lasitaju nelasit visu
gramatu, bet tikai to projektu, vai pat tikai projekta dalu, kas
lasitajam skiet svariga. Kas grib iziet cauri visam mezam, lai
to dara, bet, kam svarigs tikai viens koks, lai velti nezaudé
laiku un dodas ta mekléjumos, nepievérsot lieku uzmanibu
jusmosanai par dabasskatiem. Kaut ari, “iespé&jams, ka Dievs
ir detalas, bet tikpat labi Dievs ir ari visa plasaja kristigas
ticibas epistemologijas ainava.”*

8.

“Par paradoksiem meés vienlidz varam gan sajasmina-
ties, gan uztraukties. Atbilstosi masu temperamentam mus
kardinas to stimuléjosa kircinagana un apbédinas graujosais
atrisindjumu trakums. Postmodernaja skatijuma nav dia-
lektikas: pasrefleksivais paliek noskirts no ta tradicionali
akceptéta pretstata — vésturiski politiska konteksta, kura tas
ir ietilpinats. Sekas $im apzinatajam atteikumam risinat pret-
runas ir méginajums apsaubit to, ko Liotars sauc par tota-
lizéjosajiem muasu kultaras pamata narativiem, tas sistémas,
ar kuru palidzibu més parasti vienveidojam un sakartojam
(un mikstinam) jebkuras pretrunas, lai padaritu tis mums
derigas.”?"

*%° Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. xiv.
3% Hutcheon L. A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction.
London: Routledge, 1988. P. x.
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9.

Lidz savas kristiga filozofa ricibas programmas paslu-
dinajumam Plantinga reti pievérsas témam, kas iziet arpus
religijas filozofijas saméra stingri iezimétajam problému
lokam. Sai zina gramata “Attaisnota kristiga ticiba”, kuru
Plantinga veltijis savam, ka vin$ pats to raksturo gramatas
ievada, padomdevéjam, paraugam un draugam Viljamam
Alstonam, ir uzskatama par iznémumu vai visdrizak — par
visspilgtako pieradijumu vina sekosanai iepriek$ minétajiem
kristiga filozofa darbibas pamatprincipiem, jo $aja darba
Plantinga piedava savu skatijumu uz masdienu religijas filo-
zofijai pagaidam vél visai neértu fenomenu, proti, postmo-
dernismu.*”' Precizitates labad gan jaatzimé, ka isuma post-
modernisma témai Plantinga ir pievérsies ari dazus gadus
ieprieks raksta “Kristiga filozofija 20. gadsimta nogalé”, kur
Plantinga pirmoreiz apraksta savu postmodernas pasaules
izjatu.’*

Tatad Plantinga faktiski pirmo reizi sava filozofiskas
pieredzes laika plasak raksta par to kultaras situaciju, kura
vins ka filozofs darbojas, proti, vins$ raksta par postmoder-
nismu. Tomér ari Soreiz ta ne tuvu nav padzilinata postmo-
dernisma analize. Lai attaisnotu savu $kietamo virspusibu,
vins vairakkart uzsver, ka nezina, kas isti postmodernisms ir,
tacu vinam tas ari nemaz nav vajadzigs, jo vinu interesé tikai
divi piepémumi: pirmkart, pienémums, ka postmodernisms
ir izaicinadjums kristigajai ticibai, un, otrkart, pienémums, ka

! Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. vii.
%2 Plantinga A. Christian Philosophy at the End of the 20th Century.
P.29-53.
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kristigajai ticibai §i izaicinajuma prieksa nebat nav jajatas ka
krizé nokluvusai, bet gluzi otradi, tai ir visi iemesli justies
stabili.

Plantinga uzsver, ka, atbilsto$i vina redzéjumam, post-
modernisms vispirmam kartam ir klasiska fundamentisma®*
(klasiska galéja pamatojuma nojéguma) noliegums: dekla-
racija, ka nav nekada veida pamatu; ne klasisku ne kadu citu;
PAMATU NAV VISPAR! (izcélums mans — S. K.-K.)**

Plantinga nosauc virkni vértibu, kas kadreiz veidojusas
Rietumu cilvéka esamibas pamatus, bet kuru postmoder-
nisma, vinaprat, vairs nav, pieméram, nav objektivitates
un patiesibas. Ja ari més lietojam vardu “patiesiba’, tad ta
nozime var izradities totali atskiriga no tas nozimes, ko tam
esam pieskirusi pasi. Pieméram, iespéjams, ka patiesiba
ir tikai sociala konstrukcija, kas mainas lidz ar cilvékiem,
kuri $o vardu lieto, jo nu patiesibas tiek raditas, nevis
atklatas.

Plantinga atgadina, ka klasiskais galéja pamatojuma no-
jégums ir izaudzis no “nenoteiktibas, konflikta un troksnai-

% Plantingas darbos biezi lietoto terminu foundationalism latvie$u filo-
zofs Janis Nameisis V&j$ tulkojis ka “galéja pamatojuma nojégums”
Sk.: Filozofiska teologija Latvijas religijpétniecibas konteksta. Re-
ligiozitate Latvija: vesture un miusdienu situdcija. Riga: FSI, 2012.
44-43. Ipp. Pirmaja gramatas dala saglabajot savu sakotnéjo variantu
§1 termina latviskojuma, respektivi, fundamentisms, gramatas otraja
dala lieto$u Véja piedavato.

3% Péc Plantingas domam, viena no klasiska galéja pamatojuma nojégu-

ma centralajam témam jau daudzu gadsimtu garuma ir Dieva esami-

bas pieradijumi. Saskana ar §i nojéguma uzstadijumiem ticét Dievam
ir racionali tikai tad, ja $adi pieradijumi pastav. Par to plasak: Plan-

tinga A. Warranted Christian Belief. P. 67-69, 422.
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nam (un naidigam) nesaskanam”™®. Tas paradijas laika, kad
katrs darija to, kas likas pareizi (epistémiski runajot) tikai
vina pasa acis. Tas uzlika patiesibas meklétajiem radikali
atskirigas saistibas: meklét universalus pamatus, uz kuriem
veidot vienotu pasaules skatijumu.

Sava autobiografija Plantinga atgadina, ka veél 20. gad-
simta astondesmitajos gados teists, kur§ atlavas ticét bez
dros$ticamiem pieradijumiem, tika uzskatits par tadu, kas ir
parkapis noteiktas intelektualas saistibas un nicina vispar-
pienemtus epistémiskus pienakumus, respektivi, vismaz
zinatniskas sabiedribas acis vin$ bija izdarijis ko tadu, ko
nekada gadijuma nav bijis tiesigs darit. Te varam saskatit
vél vienu klasiska galéja pamatojuma nojéguma iezimi: ik-
vienam ir intelektualas saistibas ticét kadam spriedumam
tikai un vienigi tad, ja tas ir vismaz iespéjams attieciba pret
to, kas ir drogs (un saskana ar $i nojéguma piekritéja poziciju,
spriedumi, kas ir drosi, ir spriedumi, kuri ir acimredzami vai
nelabojami). Tatad més patiesiba drikstétu noticét tikai tam,
kas ir pasu pieredzéts vai kas saskan ar $adam “tie$a veida”
iegatam zinasanam. Tacu pastavésana uz $adam intelektu-
alam saistibam, péc Plantingas domam, ir ap$aubama, jo
nez vai mums patie$am butu jatic kadam spriedumam vai
apgalvojumam tikai tad, ja tas balstitos uz acim redzamo, vai
pieradijumiem, kurus sniedz citi spriedumi.**®

Te mums jaatgriezas pie Plantingas 199S. gada raksta
par kristigo filozofiju 20. gadsimta nogalé, kur Plantinga
piedava kodoligu klasiska galéja pamatojuma nojéguma

395 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 436.
396 Plantinga A. Spiritual Autobiography. P.31.
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portretéjumu. Minétaja raksta Plantinga uzsver, ka, saskana
ar galéja pamatojuma principa nostadném, masu ticéjumi,
vismaz tie, kas ir pamatoti, ir objektivi divéjada nozime.
Pirmkart, Kanta lietotaja nozimé. Lak, Plantingas interpre-
tacija par $o nozimi: objektivs ir tas, kas nav vienkarsi sub-
jektivs. Savukart, subjektivs ir kas tads, kas ir privats un ipass
tikai dazam personam.

Klasiskais galéja pamatojuma princips atzist, ka tikko
minétaja nozimé labi pamatota ticiba ir objektiva; vismaz
més varam sagaidit, ka “visas pareizi funkcionéjosas cilve-
ciskas batnes, kas ar labu gribu un rapém kopigi doma par
diskutéjamo jautajumu’, vienosies ari par kopigu risinajumu.
Respektivi, labi pamatota ticiba ir objektiva tada nozimé,
ka ta nav atkariga no ta, kas ir ipass tikai daziem no mums,
pretstata visiem paréjiem. Tikai darbojoties kopa, cilveki
var priecaties par savam kopigi izvértétajam nozimém un
saglabat tas. Tiesi $adas attiecibas veido mus ka individus
un nodrosina saturu masu ticéjumiem, nodomiem un tiem
meérkiem, uz kuriem més tiecamies.

Tac¢u pamatota ticiba ir objektiva vél ari otra nozimé: ta

attiecas uz objektiem, lietam un lietam par sevi*”’

. Pamatota
ticiba parasti ir adekvata lietai; ta ir adequatio ad rem*®. Pie-
meéram, es zinu, ka pasaulé dzivo Paradizes putni*”’, un mana

doma par konkrétu putnu patie$am ir doma par $o konkréto

*7 Plantinga A. Christian Philosophy at the End of the 20th Century.
P. 34-38.

% adequatio ad rem latinu valoda $.g. atbilstosa péc batibas.

% Pasaulé ir vairakas putnu sugas, kas ta nosauktas, pieméram, Semiop-
tera wallacei un Parotia carolae berlepschi Jaungvinejas rietumos, Fo-

dzas kalnieng, kura biezi tiek saukta ari par Edenes darzu.
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putnu. Konkrétajam Paradizes putnam piemit arl noteiktas
ipasibas, un §is ipasibas putnam piemit neatkarigi no manis
vai no ta, ko un ka es par to domaju. Tapéc manas domas
un ticiba ir objektivas, jo tas ir fokusétas uz objektu, kas nav
atkarigs no manis. Tas nav virzitas uz kaut ko, ko es ka sub-
jekts esmu konstruéjusi vai radijusi kada cita veida.

Savukart Emanuéls Svédenborgs sava darba “Par
Dievisko Milestibu un Dievisko Gudribu” rakstija, ka “dazi
iedomajas garigo esam ka kadu putnu, kas lido pari gaisam
aitéra, kurp acs redze nesniedzas; lai gan tas ir ka paradizes
Putns (izcélums mans — S. K.-K.), kas lido acs tuvuma un
ar saviem skaistajiem sparniem skar vina redzokli un grib
bat redzams™'’. Tads, vipaprat, teologijas skatljuma ir ga-
rigums — ka putns arpus acs jeb intelektualas redzes, kuru
meés varam skatit tikai ticiba. Masdienu sapnu tulki i putna
redzé$anu sapni skaidro ka prieku, ko més driz piedzivosim
visa tieSamiba.

Tacu par Paradizes putnu més reizém médzam saukt ari
cilvéku. Ta sauc ari puki, kuru Madeiras iedzivotaji izvélé&ju-
Sies par savu nacionalo simbolu, un parmilzu zvaigzni (par-
novu), kas redzama debesis virs Australijas. Tapéc itin viegli
var gadities, ka masu lidzs$inéjas domas un ticiba izraditos
talu no konkréta situacija atzita, ja més, kas, pienemsim,
esam redzéjusi $o putnu Jaungvinejas dzunglos, taujatu péc
ta Madeira.

310 Svedenborgs E. Par Dievisko Milestibu un Dievisko Gudribu. No
latinu valodas tulkojis R. Grava. Latvju Jauna Baznica A.SV. un
Kanada 1986. 88. Ipp. Lasits elektroniska formata 2007. gada
25. augusta tiesaisté http://www.noslepums.lv/gramatas/es/

dieviska milestiba.pdf
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Plantinga uzsver, ka musdienas ir raksturiga objekti-
vitates nolieg§ana otraja nozimé, tacu biezi atsaucoties uz
neizbégamu objektivitates noliegumu pirmaja nozimé. Vina
skatijuma tipiska postmoderna relativisma piekritéja argu-
mentacija ir balstita apgalvojuma, ka, ja nav objektivitates
pirma nozimeé, tad, sekojosi, tas nav ari otra nozimé.

Ta més nonakam ari pie domas, ka nav tadas patiesibas,
kas butu neatkariga no mums vai masu domam. Tacu, ja ari
musu domas nav objektivas pirmaja nozimé, tas tiesi tapat
nav objektivas otraja nozimé. Tatad — tas nav un nevar but
objektivas vispar.*"'

Daudzos gadijumos mums nav iemesla Saubities par $o
novérojumu, bet tas nozimé, ka klasiskais galéja pamatojuma
princips ir cietis neveiksmi: “nav nekadas racionalas proce-
daras, kas garantétu mums iespé&ju nokartot visus stridus
labas gribas cilvéku starpa; mums nav obligati javienojas par
kopigiem sakumpunktiem, kas Jautu virzities masu domai
un veidot argumentacijas formas, kuras butu pietiekamas,
lai nolidzinatu atskiribas viedoklos.”*'> Tads ir postmoder-
nisma izvirzitais priek$nosacijums, kam ka secinajums, cik
noprotams, varétu sekot atzina, ka “més isteniba nevaram
domat par no mums neatkarigiem objektiem”, bet - tikai
par kaut ko citu, ,iesp&jams, pasu konstruétu un ienestu
esamiba.?"

! Plantinga A. Christian Philosophy at the End of the 20th Century.
P. 3S.

312 Turpat.

33 Turpat.

198

Sensus Divnitatis.indd 198 2012.09.23. 21:57:23



10.

“Jau pirms daziem gadiem es ievéroju, cik daudzus
maldigus uzskatus es kop$ jaunibas esmu pienémis par pa-
tiesiem un cik ap$aubami ir viss, ko uz tiem vélak esmu célis,
un ka tadé] — ja vélos zinasanas reiz nodibinat ko stingru un
paliekos$u — vienreiz dzivé viss ir pamatigi jasagrauj un jauz-

sak no jauna ar pirmajiem pamatiem...”***

11.

Lai tuvak raksturotu klasiska galéja pamatojuma no-
jéguma pasaules tvérumu, Plantinga atgadina par Dekarta
meéginajumiem atrast savas ticibas dro$o un stabilo pamatu.
Plantingas skatijuma Dekarta pozicija noziméja atteikties

no visa, kas nav dross vai nesaubigs, un radikali parveidot

315

misu noétisko struktaru®”, jo jebkuru spriedumu, kurs$

ietilpst masu noétiskaja struktara, més varam akceptét
vienigi tad, ja esam to atvedinajusi no tiem spriedumiem,
kuri ielikti §is struktaras pamatos, vai ari mums pietiekami
parliecinosi skiet, ka $is spriedums ir saistits ar $adiem

316

pamatspriedumiem.’'® Tomér Plantingam nakas secinat,

34 Dekarts R. Meditacijas par pirmo filozofiju. Riga: Liepnieks & Ritups,
2008. 41. Ipp.

315 Plantinga par “noétisko struktaru” sauc “kadai personai raksturigo
ticéjumu un tos vienojo$o logisko un epistémo saiknu kopumu’.
Noétisko struktaru veido ticéjumi, kurus més uzskatam par drosti-
camiem un no kuriem ka pamata ticéjumiem més darinam visus pa-
réjos ticéjumus un piepémumus. Par noétisko struktaru vairak skat.
§1s gramatas 1. dala.

316 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 436.
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ka $ai arkartigi stingrajai prasibai var izradities atbilstosi
tikai dazi no musu pienémumiem, tapéc vin$ Dekartam
pretstata Paskalu un Kirkegoru, kuri, vinaprat, ir atskartusi,
ka tadu pamatu, kadus mekléja Dekarts, nemaz nav. Un ja
ari tie ir, tad pagalam niecigi, un tos nevar parnest uz mums
tik svarigajiem, ta¢u nepamatojamajiem (nonfoundational)
ticéjumiem par materialajiem objektiem, pagatni, citam
personam u.t.t. Plantinga uzsver, ka ta ir staja, kas prasa
noteiktu epistémisku bezbailibu: atzit, ka ir patiesiba (un
likmes ir Joti augstas, jo tas, ka jus ticat patiesibai, nozimé
loti daudz), un tai pat laika izmisigi atskarst, ka nav veida,
ka parliecinaties, ka patiesiba ir tiesi jums, jo nav drosas me-
todes, ka to sasniegt. “Turklat citi noliegs to, kas jums skiet
tik nozimigs, jo $i dzive atrodas nenoteiktibas, epistémiska
riska un nedrosibas vara.”"’

Vieni no mums tic milestibai un tam, ka ta spéj darit
brinumus. Citi, savukart, tic tam, ka milestiba ir akla. Dazi
no mums tic fejam, citplanétie$iem vai vismaz Ziemas-
svétku vecitim, tacu ir arl ne mazums tadu, kas netic pat pasi
sev. Més ticam tikstos lietam, tomér daudzam no tam, kas
mums ir tik nozimigas, citi — tikpat nopietni un asredzigi —
netic. Un més saprotam, ka varam kladities. Briesmigi, lik-
tenigi kladities taja, kam ir tik bezgala svarigi bat patiesam.
Vismaz muasu dzivé un musu pieredzé. Ka raksta Plantinga,
“tas vienkarsi ir cilvéka stavoklis: manai atbildei ir jabut peé-
d&jai un negrozamai: “Seit es stavu; tas ir veids, kada pasaule
skatas uz mani””?"* Tomeér talit pat vins atzist, ka vienlidz

317 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 437.

318

Turpat.
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iespé&jama ari cita reakcija, jo “ir sapigi dzivot pastaviga riska,
zem iero¢u stobriem, ar nenoteiktam un augstam likmém™",
un ka, iespéjams, vienigais, kas jadara $ai situacija, ir sama-
zinat vai pavisam atcelt likmes. Pieméram, “ja ties$am nav
tadas lietas ka patiesiba, tad nekladisies ari tas, kur$ ticés
maldiem vai parstas ticét tam, kas tiek uzskatits par patiesu.
Ja més noliedzam pasu ideju par patiesibu, mums vairs nav

jaraizéjas par to, ka to ieguit™*°.

12.

“.un jas atzisit patiesibu, un patiesiba jas daris brivus”

(Jn.8:32).
13.

Ka postmodernisma jatas kristiga ticiba?

Jaiedomajamies postmodernisma istenoto klasiska ga-
léja pamatojuma principa nolieg$anu, tad uz nule uzdoto
jautajumu, péc Plantingas domam, varétu atbildét: gluzi
labi! Lidzigi ka citi 21. gadsimta sakuma redzamakie religijas
filozofi, pieméram, Viljams Alstons un Nikolass Volterstorfs,
ari Plantinga uzskata, ka $ads noliegums atbilst kristietibas
interesém, jo tiesi tas ved kristie$us atpaka] pie Augustina,
Akvinas Toma un Kalvina. Tomeér citi postmoderna laika
uzstadijumi kristieSiem visticamak bis nepienemami. Pie-
méram, apgalvojumi par Dieva navi un objektivo moralo
standartu noliegums, vai ari jau masu aplakotais piené-
mums, ka nav tadas vértibas ka patiesiba.

319 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 437.
30 Turpat.
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Plantingam postmodernisma apgalvojumi par Dievu
un patiesibu skiet lidzvértigi un, no kristiga skatu punkta
veroties, — vienlidz nepienemami. Piepemsim, ka tas, kas ir
Dievs, ir masu skatfjums uz $o personu. Tatad, $ izteikuma
patiesumu nosakam més. Bet vai tapat tas ir arl ar Dieva ek-
sistenci? Tada persona ka Dievs eksisté tad un tikai tad, ja ir
patiesi, ka Vin$ ir (ja izteikums “Dievs eksisté ir patiess” —
S.K.-K.). Ta¢u, ja § patiesiba ir atkariga no mums, no ta, ko
més domajam un daram, tad no mums ir atkariga ari Dieva
esamiba. Tatad més nosakam Dieva eksistenci. No kristieti-
bas perspektivas $ads skaidrojums, pat s$ada domas virziba
jau ir absurda.®!

Plantinga piekrit, ka postmodernisms apsauba batiskas
kristigas ticibas patiesibas. Ja, més varam pat apgalvot, ka tas
sagrauj musu tradicionalo skatijumu uz pasauli. Ta¢u - kura
bridi cilvéks, kuram svariga kristiga ticiba, isteniba piedzivo
savu sakavi? Katra zina ne tad, kad, $kietami iedzits stari,
atkarto nodrazto frazi “Dievs ir miris”, piebilstot — “Un visi,
kurus pazistu, saka to pasu”.

Plantinga aicina atceréties Kalvina teikto, ka ticigos
vienmeér vaja $aubas, nemiers un garigas gratibas un vini
nekad nebus pavisam izarstéti no neticibas un viscaur piepil-
diti un parpemti ar ticibu. Katra ticigaja majo neticigais, jo
“ticosa prata parlieciba vienmér mijas ar $aubam.”*** Tapéc
$aubas nebut nav pietiekams iemesls, lai més klatu neticigi.

! Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 424-428.

32 Calvin J. The Institutes of the Christian Religion. B.III. Ch. 2. 18. Cit.
péc: Plantinga A. Christian Philosophy at the End of the 20th Century.
P.37.
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Atcerésimies lidzigo, kaut krietni skarbako Gabriela Vahan-
jana atzinu: “Tagadnes laika $aubas ir kluvusas neuznémigas
pret ticibu, un ticiba ir nogkirusi sevi no $aubam. Nav neka
sliktaka par miru$u ticibu, iznemot — mirusas $aubas.”** Péc
Vahanjana domam, tiesi $aubas ir tas, kas atbrivo un stimulé
ticibu. Noliedzot $aubas, ticiba pati sevi iznicina.

Plantinga uzsver, ka, lai cilvéks atteiktos no savas tici-
bas vai lai $1 ticiba nebatu tik stipra ka ieprieks, vajadzigs
kas cits: ir japanak, lai vin$ parstatu ticét racionali. Proti, ar
neap$aubamu faktu un logisku argumentu palidzibu ir japa-
nak, lai cilveks racionali atteiktos no savas ticibas pilniba vai
vismaz neticétu tikpat stipri ka ieprieks.*** Tacu, vinaprat,
tamlidzigu racionalu pieradijumu meklé$ana nav nodarbe,
kas raksturiga postmodernistiem. Vini visbiezak $adus piera-
dijumus nemaz nemeklé, jo tie viniem nav nepiecie$ami. Péc
Plantingas domam, vini pat nav parliecinati, ka racionalitate
vispar pastav. Ta¢u no $ada skatpunkta kristigo ticibu nevar
nedz apsaubit, nedz sagraut, nedz ari tai butu vajadziga
kada ipasa aizstaviba. Plantinga raksta: “Cilvéks nevar klat
mazak ticigs, lasot Freidu, Marksu vai Ni¢i, sajusminoties
par Heidegera teitonisko stingribu vai Deridas rotaligo
garu. Més varam izjust $os autorus, tacu, neskatoties uz visu
vinu vardu pirotehniku un dzildomigo augstpratibu, varam
palikt neizkustinati, racionali turpinot atzit par pareizu kris-
tigo ticibu.”*** Tadéjadi, Plantinga secina, postmodernisms

323 Vahanian G. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian
Era.P. 13.

324 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 426.

35 Turpat. P. 427.
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nepiedava neko tadu, kas butu jauzskata par nopietnu iz-
aicindjumu kristigajai ticibai. Tacu vai to pasu var teikt ari
par postmodernisma dabisko pavadoni - religisko plura-
lismu? Vai patiesais drauds kristietibai nav citas teistiskas un
arl ne-teistiskas religijas, ar kuram nopietni aizravusies dala
rietumnieku?

14.

“Kura religija tad butu tev piemérotaka? Tev drosi vien
labi patiktu religija, kura neuzliek tev nekadu vainas apzinu,
kura tevi neierobezo, kurai nav nekadu prasibu, kura nav
jaievéro dazadi likumi? Sadas religijas pastav misdienu
pasaulé, bet vai tad ari religija butu jaizvélas lidzigi ka salde-
jums — péc garsas?

Pasaulé daudzas balsis sauc uz mums, lai pievérstu
masu uzmanibu. Kapéc mums butu jaizvélas Jézus balss,
nevis, pieméram, Muhameds, Konfucijs, Buda, Carlzs T.
Rasels*, Jozefs Smits*>’? Galu gala, vai tad visi celi neved uz
Debesim?™3**

15.

Plantinga atzimé, ka vieniga probléma, kas varétu rasties,
salidzinot kristietibu ar citam religijam, ir jautajums, vai més
vispar esam tiesigi patvaligi noskirt un pretstatit citam tikai

326 Religiskas organizacijas Jehovas Liecinieki dibinatajs.

327 Te domats Pédejo dienu svéto Jezus Kristus baznicas dibinatajs Dzozefs
Smits.

38 Kura ir pareiza religija? Lasits elektroniska formata 2009. gada
17. marta tie$saisté http://www.gotquestions.org/Latviesu/parei-
za-religija—prieks—manis.html
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$o vienu religiju. Vai tada veida, apeléjot pie vajadzibas atrast
racionalus un dro$ticamus pieradijumus par labu kristigajai
ticibai, més patiesiba nerikojamies absoluti iracionali? Sajé
sakara vins aicina atceréties DZona Hika teikto: “Nemot véra
mausu uzkratas zina$anas par citam lielajam pasaules ticibam,
kristigais ekskluzivisms ir kluvis nepienemams visiem, izne-
mot dogmatisko konservatoru minoritati.”**’

Masdienu religiju daudzveidiba varétu likt kristigam
cilvekam domat, ka vina ticibas patiesuma varbutiba ir rela-
tivi zema, ta¢u — sameéra ar ko? Kads tad ir idealais modelis,
ar kuru salidzinoties kristiga ticiba varétu neglabjami zaudét
savas lidzsinéjas pozicijas?

Lidzigi ka, pieméram, filozofs un teologs, ari Noter-
damas universitates profesors, Filips Kvinns, kurs religiskaja
daudzveidiba pirmam kartam saskatija epistemologisku
izaicinajumu religiskajai ticibai**°, arl Plantinga uzsver, ka
religiska pluralisma témas sakara vinu vispirms interesg,
vai citu religiju atziSana apdraud kristigas ticibas stabilitati.
Turklat vin$ atgadina, ka $is jautajums galvenokart bus at-
bildams vienigi iek$éja un personiska veida, jo mums katram
pieder savu personisku religisko ticéjumu kopums un més
$o kopumu realizéjam lielakoties individuali.**' Plantinga
pielauj, ka $odien lielaka dala rietumnieku ar simpatijam
izturas pret citam religijam, atzistot, ka ari tam piemit pa-
tiesa dievbijiba un garigums. Tapéc, protams, “citu religisko

3 Hick J. God Has Many Names. Westminster Press, 1980. P. 27.

3% Quinn P. L. Religious Diversity. Familiar problems, Novel Oppor-
tunities. The Oxford Handbook of Philosophy of Religion. Ed. Wain-
wright W. J. Oxford University Press, 200S. P. 393.

33! Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 438.
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tradiciju ticéjumu sistému iespaidigums un skaidra racio-
nalitate neizbégami nostada kristiesus krizes un potencialas
revolucijas prieksa™*.

16.

“Meés visi nedzivojam viena visuma. Miljoniem cilvéku
dzivo musulmanu visuma, un viniem grati saprast tos laudis,
kas dzivo kristigaja visuma. Miljoniem citu dzivo marksis-
tiskaja visuma. Vairakums amerikanu jatas diezgan laimigi
jauktaja 19. gadsimta kapitalisma un 13. gadsimta kristieti-
bas visuma, bet intelektualie literati dzivo 20. gadsimta frei-
diskaja / marksistiskaja visuma, savukart dazi labi informéti
zinatnieki faktiski dzivo 1997. gada visuma*®...

Sadas emiskas realitates vai realitates tunelu izvér$ana
var novest pie radosuma galéjibam, kur individs “izgudro”
pilnigi jaunu un individualizétu visas eksistences skaidro-
jumu. Tadi izcili radosuma parstavji vai nu sanems Nobela
prémiju (humanitarajas vai eksaktajas zinatnés), vai ari tiks
iemesti “psihiatriskaja slimnica” - viss atkarigs no ta, ka vi-
niem veiksies ar jaunas vizijas pardos$anu citiem. Dazus pat
ieslodzis “trako nama’, bet vélak atzis par izciliem zinatnie-
kiem pionieriem ka, pieméram, Zemmelveisu, pirmo arstu,
kas izteicas, ka kirurgiem pirms operacijas vajadzétu mazgat

rokas.33*

332 Runzo J. God, Commitment, and Other Faiths: Pluralism vs. Relati-
vism. Faith and Philosophy. Vol. 5, No. 4 ( October 1988). P. 343.

333 1997. gada Roslina institata Skotija tika klonéta aita Dollija.

3%* Vilsons R. A. Kvantu psihologija. Riga: Jumava, 2012. 155. Ipp.
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17.

Ka netikt atzitam par“fanatiki” vai “traku” savas ticibas
izvele?

Plantinga raksturo vairakus veidus, kados masdienu
kristie$i parasti reagé uz citu religiju piedavajumiem. Viens
no $adiem veidiem ir turpinat ticét tapat, ka ticéts lidz $im.
Tas nozimé, ka més zinam par religiju daudzveidibu, tacu
meés uzskatam par patiesu tikai savu ticibu, visas paréjas pa-
sludinot par aplamam. Plantinga $adu kristie$u pozicionésa-
nas paveidu, ka jau minéts ieprieks, ir nosaucis par ekskluzi-
vismu. Tatad kristietim ekskluzivistam patiesas ir tikai vienas
religijas — kristietibas doktrinas. Tiesa, Plantinga piebilst, ka
par ekskluzivistiem més varam klat tikai ar nosacijumu, ka
esam labi pazistami ari ar citam religijam. Cilvéku, kas atzist
vienigi savu religiju tapéc, ka gluzi vienkarsi par citam neko
nav dzirdgjis, par ekskluzivistu nekada zina nevajadzétu
uzskatit.”** Cits panémiens: més varam izturéties ta, ka to
piedava, pieméram, Roderiks Cisholms®*, neizvéloties ne
par labu savai ticibai, ne tas noliegumam. Visbeidzot més
varam pienemt ari savas ticibas noliegumu, tas ir, pieméram,
piekritot, ka kristigas dogmas ir maldigas, tac¢u saglabajot
atvértibu augstakai realitatei ka tadai. Tiesa, ari abas pedéjas
izvélés Plantinga nesaredz nekadu virzi$anos uz prieksu, jo
situacija, kura sevi konstitué cilvéeks, kurs$ vai nu atturas, vai
izvélas par labu savas lidzsinéjas ticibas noliegumam, péc
batibas nemainas. Ta, pédéjas izvéles gadijuma vins atkal

335 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 440.
336 Roderiks Cisholms (1916-1999), amerikanu filozofs. Pazistams ar
darbiem epistemologija un brivas gribas problematika.

207

Sensus Divnitatis.indd 207 2012.09.23. 21:57:24



ticés pienémumiem, kuriem citi, savukart, netic, lidz atskar-
tis, ka vinam atkal nav pieradijumu par labu tam, kam vins
tic tagad.

Patiesiba Plantinga ir parliecinats, ka diez vai ieprieks
minétas izvéles vispar ir iespéjamas, jo isteniba més Joti maz
varam savu ticibu kontrolét.**” Turklat tresa izvéle, vinaprat,
nekada zina nepalidz atrisinat augstak aplukoto “augstpra-
tibas — egoisma — patvalibas probléemu™?*. Tiesi tapat $o
problému neatrisina ari otras izvéles atturésanas taktika.

Aplukosim tuvak Plantingas pamatojumu. Tatad gan
pirmo, gan otro izvéli vieno nesaskanas starp ‘masu’ un ‘citu’
ticibu, kas pirmaja gadijuma istenojas ka citas ticibas no-
liegdana, bet otraja — ka nepiekrisana tai. Ta¢u nepiekrisana
meédz bat tikpat augstpratiga un egoistiska ka noliegsana.

Raksturojot masu religiskos ticéjumus, Plantinga ari at-
gadina par dazadu religisko tradiciju ticéjumu epistémiska-
jam lidzibam, kas var kalpot par pieradijumu $adu ticéjumu
patiesumam.

Tomeér persona, kas noteiktus ticéjumus jau ir pieneé-
musi ka savus ticéjumus, var nezinat vai, visticamak, ari
nezina par $adam epistémiskam lidzibam un uzskata, ka
tas pienemtie ticéjumi ir vienigie patiesie. Tadéjadi, redzot
lidzigo citos ticéjumos, $adai personai vajadzétu piekrist
tam, ka ari $ie un, iespé&jams, vel citi lidzigi ticéjumi varétu
but patiesi, tacu ta vieta citu ticéjumos tiek mekléta iespé-
jama epistémiska atskiriba: pieméram, citas personas pie-
lauta klada; tas, ka otrajai personai konkrétais ticéjums pa-

337 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 444.
338 Turpat. P. 44S.
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tiesiba ir nepazistams; ka ta nav bijusi pietiekami uzmaniga;
to padarijusas aklu ambicijas, lepniba vai kas cits.**

Taisnibu sakot, reizém pat nav svarigi, kadus argumen-
tus pirma persona izvélas, jo jebkura gadijuma $i persona
doma, ka vinai vai vinam ir pieejams tads dro$u zinasanu
avots, kads citiem ir liegts. Saja gadijuma mums svarigi tas,
ka, péc Plantingas domam, ja $1 persona pielauj domu, ka tai
nav $1 ipaa zinadanu vai patiesas ticibas pirmsakuma (pie-
meéram, kristigas ticibas gadijuma — ne Svéta Gara spéka, ne
Svéta Gara inspirétas un ta no kladam pasargatas Baznicas
macibas) un tai pat laika tomér uzskata, ka nekas no ta, kam
vin$ vai vina tic, nav pieejams citiem, $o personu tie$am ir
parnémis augstpratigs egoisms, un ta nopietni apdraud
ticibu, ko ta sauc par savu.**

Ka no ta izvairities? Ja cilvéks ir pienémis Baznicas ma-
cibu, vin$ parasti ir parliecinats, ka tic $ai macibai, pat tad, ja
vin$ nav pardzivojis religisku atklasmi, jo, ka var spriest no
Plantingas rakstita, kaut ari tikai pédéja lauj $im cilvékam
pilniba izvairities no savas ticibas apdraudésanas, ari vina
netiesa ticiba pasarga vinu tiesi tapat.**' Plantinga atsaucas
uz kardinalu Dzonu Henriju Numenu, uzsverot, ka patiesi
ticigam cilvékam, jadoma, liksies simpatisks Namena vie-
doklis: “Pasaules skolas celus uz Patiesibu uzlako ka liel-
celus, kas atvérti visiem cilvékiem, un visos laikos uzlako ar
labvélibu. Ta¢u Patiesibai ir jatuvojas bez cienas. Ikviens tiek

uzskatits ka eso$s viena limeni ar savu kaiminu, vai, drizak,

3% Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 453.
30 Turpat.
3! Turpat. P. 454.
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tiek domats, ka intelekta, atjautibas, sapratiguma, vériguma
un piesatinatibas spéks ved uz Patiesibu. Cilvéki uzskata, ka
viniem ir visas tiesibas diskutét par religiskiem tematiem, ja
jau vini ir religiozi. Vini saks ar pasiem svétakajiem Ticibas
jautajumiem talit pat un sev par prieku — un tas notiks ari
ta: nenopietna garastavokli, vinu atpatas stundas, pie vina
glazes”**

Plantingas skatijuma Namens bijis parliecinats, ka, lai
diskutétu par religiskam témam, cilvékam lidzas “intelekta,
atjautibas, sapratiguma, vériguma un piesatinatibas spékam”
ir vajadzigs vél ari kas cits. Un te Plantinga Numena domai
pieraksta savu patvaligu interpretaciju, proti, papildus in-
telektam ticigam cilvekam ir vajadzigs ari ipasais zinasanu
avots.*” Tacu, ja kads tic $adi, vin$ gluzi bez vainas un bez
$aubam iemanto parliecibu, ka, tie, kas vinam nepiekrit
vai kas tic citadi, nekada zina nevar but vina epistémiskie
lidzinieki. Péc Plantingas domam, centralais jautajums,
ar kuru vajadzétu tikt skaidriba tiem, kam tuvas Numena
nostadnes, ir $ads: VAI KRISTIESU TICEJUMI IR VAI
NAV EPISTEMISKI LIDZIGI VISU TO CILVEKU TICE-
JUMIEM, KAS VINIEM NEPIEKRIT? UN KAS IR TAS
IPASAIS AVOTS, KAS GARANTE KRISTIGAS TICIBAS
PASTAVESANU?

2 Newman J. H. Sermons, Chiefly on the Theory of Religious Be-
lief, Preached before the University of Oxford. London: Rivington,
1844. P. 190-91. Cit. péc: Plantinga A. Warranted Christian Belief.
P. 454-4S5.

3 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 4SS.
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18.

Ka Plantinga, ta ari vina skolotajs un domubiedrs
Alstons*** uzstaj, ka kristietibai ir savas iek$éjas racionalas
un ar pieredzi pamatotas garantijas, kas, budamas nostip-
rinatas ar citiem elementiem, nodrosina stabilas kristigas
teologijas pastavésanu nakotné. Pie tam $adas nakotnes
teologijas butiskakas ipasibas bias, pirmkart, spéja novértét
religiju daudzveidibu, otrkart, ciena pret $o daudzveidibu
un, treskart, spéja novertét ari sava centrala elementa —
Kristus galiguma — seviskumu un neaizvietojamibu.’* Pro-
tams, te janem véra, ka ari citam religijam buas lidzigs uzde-
vums: veidot savu drosticamu teologiju, tikai no savas ipasas
perspektivas pozicijam.

Plantingam ticibas drosticamibu nosaka ticibas pakape.
Tatad, jo parliecinataks par Dieva esamibu ir ticigais cilveks,
jo augstaka ir vina ticibas pakape, jo epistémiski drostica-
maka ir vina ticiba.

Te svarigi uzsvért, ka Plantingas skatijuma ticiba ir
noteiktas zinasanas, specifisks zinasanu veids. Ticiba pa-
laujas uz zinasanam pat tad, ja pati virzas no zina$anam uz
nezinamo. Tapéc religijas filozofijas galvenais uzdevums ir
diskutét un atrast racionali parliecino$u $o zina$anu un to

nozimes skaidrojumu.

¥ Alstona poziciju plasak skat. vina gramata Perceiving God: The Episte-
mology of Religious Experience. Ithaca, NY: Cornell University Press,
1991. 336 pages.

5 So teologisko uzstadijumu analizi sk.: Hebblethwaite B. In Defence of
Christianity. Oxford: Oxford University Press, 2005. Pp. 115-116.
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Atskatoties uz pasa pieredzi, Plantinga sava “Garigaja

autobiografija” atzist, ka vél darbos “Dievs un citi prati”**

un “Vai ticiba Dievam ir racionala?”3¥

vins nav spéjis noskirt
racionalitati ka ticibas attaisnojumu no racionalitates ka tici-
bas garantijas, kaut tie$i $ads noskirums pastav starp ticibu ka
zinaSanam un tikai ticibu jeb vienkarsi ticibu. Darba “Prats

un ticiba Dievam”3*®

vins$ $o noskirumu esot uztaustijis. Péc
vina domam, ja més aplukojam racionalitati ka garantiju,
rodas pilnigi citas iespéjas atbildét uz jautajumu, vai ticiba
Dievam var bit racionala. Sada skatijuma, vinaprat, $is ba-
tiskais epistemologiskais jautajums parstaj bat neitrals: tas
partop vai nu ontologiska vai teologiska jautajuma.**

Sava autobiografija Plantinga uzskata par svarigu izteikt
ari isu piezimi par pasu jédzienu ‘ticiba ar garantiju), proti,
cita varda $adu ticibu, sekojot Cisholmam, varétu saukt par

ticibu ar pozitivu epistemisku statusu®>°.

3% Plantinga A. God and Other Minds. Ithaca: Cornell University Press,
1967; rev. ed. 1990. 288 pages.

7 Plantinga A. Is Belief in God Rational? Rationality and Religious Be-
lief, ed. by C. Delaney. Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1979.P.7-29.

% Plantinga A. Reason and Belief in God. Faith and Rationality: Re-
ason and Belief, ed. by Plantinga A., Wolterstorff N. Eerdmans, 1983.
P. 16-93.

9 Plantinga A. Spiritual Autobiography. P. 32.

330 Turpat.
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“Es redzéju caur aizmiglotu logu

Milzums rotallietu:

Vitnés sakartas maskas,

Véstules Valentindiena, papiru, spigulus,

Zalus un sarkanus vilcinus,

Ledenes, marmorbumbinas, aiz auklinam raustamas lelles —
Krasu juceklis

Aizkustino$i bezgaumigs un léts.”**!

351 Teasdale S. Rivers to the Sea. New York: The Macmillan Com-
pany, 1927.P.7.
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4. nodala.

PAR DIEVA ATKLASMI UN PATIESAM
ZINASANAM

Kristigais teologs Bendzamins Vorfilds** sava laika
piedavaja apologétikas sistému, kuras epistemologijas cen-
tra bija koncepcija par “pareizo pratu” (right reason). Ka
pédeéjais no Vecas Prinstonas skolas teologiem®>* Vorfilds
uzskatija, ka Dieva esamiba tas visparéja atklasmé (kas
sniedz mums patiesas zinasanas par Dievu vienmér un
visur) padodas $ada prata izzinaganai gluzi labi, un tadgjadi
cilvéka ticibas iespéjas faktiski ir neizsmelamas.***

332 Bendzamins Vorfilds (1897-1921) bija Prinstonas seminara vaditajs
no 1887.1idz 1921. gadam. Nozimigakie darbi: The Lord of Glory: A
Study of the Designations of Our Lord in the New Testament with Espe-
cial Reference to His Deity. London: Hodder and Stoughton, 1907;
Counterfeit Miracles, New York: C. Scribner’s, 1918.

Par 3ai skolai piederigiem uzskata teologus Arcibaldu Aleksanderu,
Carlzu Hod#zu, vina délu A. A. Hodzu un ka pédéjo — Bendzaminu
Vorfildu. Prinstonas teologiska tradicija apvieno konservativu kalvi-

353

nistu un presbiterianu teologiju, méginot lidzsvarot kristigaja ticiba
tas intelektualo un emocionalo aspektu, veidojot ipasu attieksmi
pret Bibeli un pievérsot pastiprinatu uzmanibu cilvéka religiskajai
pieredzei.

%% Anderson O. Reason and Worldviews. Lanham, Maryland: University
Press of America, 2008. P. 1.
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1.

Veidojot savu koncepciju, Vorfilds atsaucas uz svéto
Pavilu, kurs esot apgalvojis, ka cilvéki pasi ir vainigi sava
neveiksmé — kladoties savas zinasanas par Dievu vai nezinot
Dievu vispar — un secinaja, ka gréks ir nevélésanas meklét,
saprast un darit to, kas ir pareizi. Tacu, ja tas ir gréks, tas
nozimé, ka cilvékiem ir dota ari iespéja izzinat (meklét zi-
nasanas), kas ir Dievs, jo, “ko par Dievu var zinat, tas viniem
ir atklats: Dievs pats viniem to atklajis” (Vést. rom. 1 : 19).
Meés varam ticét dazadi un varam arl neticét vispar, tatu
Dievs atklajas visiem, jo tikai ta ir iespéjams mazinat neti-
cibu par labu iespéjai ticét. Tiesi uz to ir virzita Pavila iedi-
binata gréka izpratne. Un visbeidzot, Dieva atklasmei jabut
izzinamai, tas ir, tai javed uz skaidribu. To nosaka cilvéka
iespéja izvairities no gréka un tikt pestitam. Un Dieva atklas-
mei jabut izzinamai ar pratu, kas piemit visiem cilvékiem.
Tadéjadi jau Pavils devis neparprotami skaidras norades
visam nakotnes apologétikam: Dieva esamiba ir izzinama ar
pratu caur skaidru dieviska atklasmi visiem cilvékiem. Tapéc
viens no svarigakajiem cilvéka uzdevumiem visa vinam
nolikta dzives laika ir izzinat Dievu, jo tikai ta vinam tiks
piedota vina neticiba. Ja, més skatam Dievu caur aizmiglotu
logu, ta¢u kas liedz mums notraukt miglu, kura traucé masu
skatam? Vienigi musu pasu nevélésanas redzét skaidri vai
varbut bailes pietuvoties logam...

Vorfildam apologétika bija konstruktiva un sistematiska
zinatne, kura saknota pasa cilvéka gara vajadzibas un iespé-
jas. Tas funkcija ir uzcelt pamatu, uz kura talak var tikt vei-

dota teologija. Pie tam $ada veida apologétiku nosaka nevis
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gréka realitate, bet ta ietver sevi zinasanas, kas butu svarigas
un nepiecie$amas pat tad, ja gréka nemaz nebutu.’*® Sava
apologétika Vorfilds, protams, nevar izvairities no kristiga-
jai teologijai tik batiska noskiruma starp to, ko més parasti
saucam par aklu ticibu, un ticibu ar sapratni. Vins$ uzsver, ka
akla ticiba ir ticiba bez satura, un, budama tada, ta ir bezje-
dziga. Savukart, ja ticibai ir saturs, tad tas jau ietver ari ticibas
skaidrojumu vai sapratni: ja més nemekléjam, tad més nesa-
protam. Tatad ties$i $1 masu ticibai jau sakotnéji piemitosa
sapratne ir ta, kas nosaka visus masu nakamos mekléjumus.
Un, ja més apgalvojam, ka esam kaut ko sapratusi, més esam
gatavi arl paskaidrot savu mekléjumu celu: TO, KA ESAM
NONAKUSI LIDZ SAPRATNEIL Mums ir jazina, ko nozimé
ikviena celazime, kuru més redzam sava cela. Més nedrik-
stam tam uzticéties tapat vien. Tiesi tapat ir jainterpreté
katrs pieradijums, kas pamato masu ticibas saturu.

Péc Vorfilda domam, tiesi kristietiba visskaidrak para-
das tas, ka argumentacija bez prata lidzdalibas nav iespé&jama
un ka tiesi prats atklaj Dievu visiem. Bet, ja ta, ja prats atklaj
Dievu visiem bez iznémuma, ka vispar iespéjams but netici-
gam? Vai — ka iespéjams ticét “nepareizajam Dievam”? Ja prats
skaidri un nepiecieSami atklas Dievu neticigam cilvékam, kas
vinam atliks? Laikam gan vai nu pienemt $o atklasmi, vai ari
atteikties no prata vispar... Tacu, lai saprastu, kuru celu izve-
léties, ir vajadziga argumentacija, kas atkal paredz prata dar-
bosanos, un tadéjadi, pat ja kads gribétu atteikties no prata,
tas vienalga izraditos neiespé&jami. Sekojot Vorfilda domu
gaitai, katram neticigajam vina dzivé pienaks bridis, kad vins

355 Anderson O. Reason and Worldviews. P. 22.

216

Sensus Divnitatis.indd 216 2012.09.23. 21:57:25



klas ticigs, jo katram no mums piemit prats, kur$ agrak vai
vélak, bet nepieciesami mums atklas Dieva esamibu. Tas
nozimé, ka ticiba Dievam ir neap$aubama ticiba kaut vai
tapéc, ka vienigais veids, ka no tas izvairities un padarit to
par nejausu vai tikai daziem piemitosu, ir parstat domat, tac¢u
diez vai kads cilveks to maz spéj. Pat ja més $o ticibu vél ne-
esam pienémusi par savu, saskana ar Vorfilda skaidrojumu,
ta vienalga jau darbojas musos ka “intuitiva patiesiba”%

Tai pat laika Vorfilds nesaka ari, ka prats ir nepiecie-
$amiba, ka mums pa varitém jacens$as saskatit to, kas ir otra
pusé aizmiglotajai loga ratij. Tiesi otradi, ja ticam Dievam,
mums ir vairak iemeslu vérsties uz debesu valstibu ka gal-
veno musu dzives mérki, un nevis lai izzinatu Dievu, bet
lai skatitu Dievu vaigu vaiga... Vel jo vairak tad, ja, ka at-
zina Vorfilds, Dieva izzina$anas iespéjas ir nebeidzamas, un
kam gan pietiks drosmes vai, precizak, kas bus tik nepra-
tigs, ka centisies izsmelt neizsmelamo?

2.

“Religiskas zinasanas nav zinasanas par faktu, bet gan
nojégums par labumu; un tadé] pozitivai religijai, kaut,
iespé&jams, ta ir vésturiski nosacita, nav teorétiska pamata un
attiecigi — ta nav religiska pieradijuma objekts.”>>’

336 ‘Warfield B. B. Studies in Theology. Grand Rapids: Baker Book House,
2000.P. 111.

37 ‘Warfield B. B. Apologetics. The New Schaff-Herzog Encyclopedia of
Religious Knowledge, ed. by Jackson S. M. New York: Funk and Wag-
nalls Company, 1908. Lasits elektroniska formata 2009. gada 18. ja-
nija tiesaisté http:/ /www.lgmarshall.org/Warfield/warfield apolo-
getics.html
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3.

Tomér gramata par Vestminsteres Asambleju®*® Vorfilds
uzsver, ka, lai sasniegtu mazigu svétlaimi, ar dabiskajam
zina§anam par Dievu (zinaganam par Dievu ka Raditaju,
kas atklajas caur to, ko radijis) vien nepietiek. “Tikai ticiba
atklasmei religija klast tada, kadai tai vajadzétu bat...”*** Vor-
tilds noskir divu veidu atklasmes: visparéja atklasme raisa
cilvéka vajadzibu péc ipasas atklasmes un sagatavo vinu, lai
vins $o ipaso atklasmi saprastu. Visparéja atklasme, kas var
sasniegt jebkuru, lauj cilvékam atskarst, ko Dievam nozimé
but Dievam, un papildus to, kas cilvékam nepieciesams vina
pestiSanai, tac¢u zinasanas par Dievu ka Pestitaju atklajas
tikai ipasaja atklasmé, kura, savukart, pieejama vienigi Dieva
izredzétiem cilvékiem.*® Vorfildam ipada atklasme pirmam
kartam skiet svariga tadeél, ka tas iespaida cilvekam klast sa-
protamas Dieva esamibas dziles. Ta ir augstaka Dieva dabas
(Dieva taisniguma, zélsirdibas un piedo$anas) atklasanas.

Modernas teologijas pamatlicéjs Fridrihs Sleiermahers,
kurs, ka uzsvérusi vairaki vina kritiki, “ir “iztuksojis” kristigo
filozofiju no tas metafiziska satura un reducéjis to uz vienigi

3% Vestminsteres (teologu) asambleja (Westminster Assembly of Divines)
tika sasaukta Gara parlamenta laika 1643. gada, lai veiktu reformas
Anglijas baznica. Ta risinajas lidz 1649. gadam.

359 Warfield B. B. The Westminster Assembly and Its Work. Grand Rapids:
Baker, 2000. P. 163.

360 Warfield B. B. Revelation. The International Standard Bible Encyc-
lopedia, ed. by Orr J. Vol. 4. Chicago: Howard—Severance Co, 1915.
P.2573-2582. Lasits elektroniska formata 2009. gada 18. janija ties-
saisté http://www.gmarshall.org/Warfield/warfield biblicalreve-
lation.html
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individuéalu un subjektivu fenomenu™®', sava otraja runa
par religiju Dieva atklaganas mirkli aprakstijis sekojosi: “Tas
ir atri parejoss un caurspidigs ka pirma smarza, ar ko rasa
apdve$ pamodusas pukes, kautrigs un maigs ka jaunavas
skapsts, svéts un augligs ka ligavas apkampiens; ja, ne kd tas,
bet tas ir tas viss pats. Kada paradiba, kada norise atri un
apburosi attistas par Visuma attélu. Tiklidz ta izveidojas —
milotais, allaz meklétais veidols —, ta mana dvésele traucas
tam preti, es to neaptveru ka kadu énu, bet ka pasu svéto
batni. Es gulu pie bezgaligas pasaules kratim; $aja acumirkli
es esmu ta dveésele, jo visus ta spékus un bezgaligo dzivibu es
izjiitu ka savéjo..”*% Lidzigi Sleiermaheram, ari Vorfilds $o
atklasmi raksturo ka absolatas milestibas izjatu, kas parnem
cilvéku dieviska svétuma pieredzéjuma mirk]os. Tacu, ka
jau minéjam, $o atklasmi piedzivo tikai izredzétie: tie, kurus
Dievs izveélas pats. Tikai viniem Dievs atklaj savu pestiSanas
speku.

Kas nosaka iespé&ju but izredzétam? Ipasa ticibas deg-
sme vai varbut ticibas varondarbi? Drosi vien stingru ticibu
apstiprinos$a atbilde uz $o jautajumu mums varétu $kist ta
pareizaka, tac¢u Vorfilda atbilde ir gluzi cita: “Pirma atklasme
ir pielagota cilvékam ka cilvékam, otra — cilvékam ka gréci-
niekam, un ta ka cilvéks, tapis par grécinieku, neparstaj bat
cilveks, bet ir vienigi iemantojis jaunas vajadzibas, kuras,
lai aizvaditu cilveku lidz vina eksistences noslégumam,
prasa papildus nodrosinajumus, tad atklasme, kas vérsta uz

361 Sk.: Dole A. Schleiermacher’s Theological Anti-Realism. Analytic
Theology. New Essays in the Philosophy of Theology. P. 137.

36 Sleiermahers F. Par religiju. Cels. Nr. 49. Riga: LU, 1997. 100.—
101. Ipp.
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cilveku ka grécinieku, neaizstaj to atklasmi, kura dota cil-
vékam ka cilvékam, bet papildina to ar $iem jaunajiem no-
drosinajumiem, lai vins sava gréka izraisitaja akluma, bezpa-
lidzibas un vainas stavokli tomér piepilditu savas esamibas
mérki3% Pati par sevi katra no abam atklasmém ir nepilniga,
tas nevar pastavét viena bez otras un, tikai kopa darbojoties,
veido vienotu veselumu. Vienigi Paradizes darza mitosajam
Adamam, kad vin$ vél nebija tapis par grécinieku, pietika ar
pirmo atklasmi vien, un vienigi Paradizes darza Adamam
pirma atklasme bija pilniga, jo vienigi tad cilvéks “ar visu re-
dzéjuma skaidribu skatija Dievu sava prata tiraja spoguli un
dzivoja kopa ar Vinu savas netraucétas dvéseles dzilés ar tik
palavigu tuvibu $ai savienibai, kuru gréciniekiem vairs nav

lemts izprast.”***

4,

“Vinpus Paradizes vartiem Dieva visparéja atklasme
parstaja bat pardabiska. Tacu tas, protams, nenoziméja,
ka Dievs pameta savu pasauli un atstaja to mocities

netaisniba.”3%

5.

Vorfilds uzsver, ka, atskiriba no Heidelbergas kate-
hisma, kas sakas ar vaicajumu par cilvéka vienigo mierina-
jumu dzivé un navé un vedina domat, ka Dieva uzdevums
ir cilvékam to sagadat, Vestminsteres Isais katehisms par
cilvéka dzives galveno meérki izvirza Dieva cildinasanu.

363 ‘Warfield B. B. Revelation.
364 Turpat.
365 Turpat.
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Sava pamatojuma Vorfilds virzas no Kalvina pie Augustina:
“Tu esi mas radijis Sev, Mans Kungs: un masu sirds nerod
mieru tik ilgi, lidz ta nerod mieru Tevi”** Ta¢u Augustinam
$1 miera iemanto$ana nav saistita ar cilvéka zemes dzivi, ta
ir citpasauliga. Te skaidri nomanamas Platona un neopla-
toniku jietekmes Augustina skatfjuma uz cilvéka esamibu:
kermena un pasaules vajadzibas novirza masu pratu no
ideju pasaules izzinasanas. Platons, un jo ipasi neoplatoniki,
saprata cilvéka dvéseles nepiecieSamibu meklét Dievu un
atbrivot dvéseli no jutekliskas pasaules ierobezojumiem,
tacu viniem nepietika spéka pacelt cilvéku lidz dieviskas
svétlaimes pieredzéjumam. Vinu gramatas par to kluséja. To
lappusés nebija neka par $ada veida dievbijibu, nebija neka
ari par gréksadzes sapém, par Dieva upuri, par “satriektu
garu, salauztu un sagrautu sirdi” (Ps. 51 : 19), par pestisanu,
par cilvéces gréku izpirkuma bikeri. Tapéc Augustins izvélas
par labu vera religione®”, jo “labas un laimigas dzives cels ir
atrodams vienigi patiesa religija, ar kuru tikai viens Dievs
tiek pielagts™%.

Augustina ilgosanas péc Dieva klatesamibas pardzi-
vojuma (kaut nakamaja dzivé) ir atstajusi savu iespaidu
ari Vorfilda Vestminsteres Isa katehisma skaidrojuma:
Dieva zélastiba ne tikai dod cilvékam pestisanu, bet ari

366 Warfield B. B. The Westminster Assembly and Its Work. P. 398.

367 No latinu val.: patiesa religija.

36 Sie vardi atrodami Augustina véstijuma “Par patiesu religiju” (De vera
religione), kas rakstits 390. gada, neilgi pirms Augustina stisanas Hi-
ponijas biskapa amata. So darbu médz uzskatit par nozimigu Augus-
tina kristiga neoplatonisma pieméru. Cit. péc.: O’Donnell J. J. Texts
and Commentaries. Lasits elektroniska formata 200S. gada S. junija
tie$saisté http://www.georgetown.edu/faculty/jod/augustine/
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sniedz vinam iespéju meklét un iegat skaidras zinasanas
par dievisko. Tomér Vorfilda skaidrojuma paliek lidz galam
nepateikts, kada tad ir sasaiste starp skaidram zinaganam
par Dievu un svétitu dzivi. Kapéc més, pieméram, nevarétu
pienemt, ka, ja zinaganas par Dievu ir gastamas vienigi caur
pestisanas atklasmi un Dieva izzinasana iespéjama vien mu-
ziga dzive, ikvienam, kurs vélas $adu dzivi, tomér ir jaiegast
vismaz sakotnéjas zinasanas par Dievu ari no Vina darbiem
$aja dzive un nav jasaista gluZi visas savas ceribas vienigi ar
nepastarpinatu Dieva redzéjumu kaut kad muziba? Ja ta, tad
cilvekam patiesam vajadzigs prats, lai izzinatu Dievu caur
Vina darbiem, un kristietibas sniegtas zinasanas par Dievu
patie$am ir (bet ne tikai $kiet) racionalas zinaganas. Un
atkal: vai racionala pieeja Dieva izzina ir visu kristie$u dzi-
ves nepiecie$amiba, vai ari ta ir tikai savdabigs valasprieks
kadai kristie$u dalai? Un tikpat labi més varétu Vorfildam
uzdot ari vél kadu jautajumu par vina pieminéto, tacu lidz
galam neizskaidroto intuicijas lomu Dieva izzinasana. Var-
bat tiedi talitéjas intuitivas zinasanas ir Dievizzinas augstaka
izpausme? Bet varbut kristietiba aicina cilvékus uz kaut ko
vél daudz augstaku?

Tas, ka Vorfilda apologétika $odien ir viena no gandriz
aizmirstam macibam kristietibas teologijas vésturé, iespé-
jams, liecina par to, ka vin$ uz iepriek$ uzdotajiem jauta-
jumiem nav atbildéjis pietiekami izsme]os$i. Tomér mums
vajadzétu atturéties no parsteidzigas atzinas, ka vinu $ie
jautdjumi vispar nav nodarbinajusi. Drizak mums vajadzétu
justies samulsu$iem par to, ka Vorfilds, atzistot Dieva vispa-
r&jo atklasmi, talit pat atsakas no tas, uzsverot, ka “neviens
jau to nemeklé, nezina un nesaprot”. Ja, neviens nemeklg, jo,
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sekojot Augustinam, ikviens ir grécigs, tacu tas nenozimé,
ka pati $1 atklasme ir kluvusi vajaka vai parstajusi bat vispar
un ka prats tai nespéj pietuvoties. Tiesi tapéc, ka $i atklasme
vél aizvien ir, isteniba nav nekadu iemeslu, kas attaisnotu
cilvéku neticibu Dievam. Tas ir vissvarigakais, ko sava apo-
logétika gribéjis pateikt Vorfilds, un to vins$ ir pateicis. Tikai
vai skaidri un neparprotami?

6.

“Eksperimentala attieksme pilniba atskiras no “vesela
saprata”. Pirma piepem, ka més jebkura bridi varam atklat
jaunu informaciju, kas pamatigi mainis masu visuma mo-
deli, kamér otrais pienem, ka meés jau zinam pamatpatiesibas
un mums tas vajadzés tikai nedaudz korigét, kad paradisies

jauni fakti”*%

7.

Kaut ari Alvinu Plantingu ar Prinstonas skolu saista vien
piederiba kalvinismam, vinu médz dévét par Vorfilda seko-
taju. Ja Prinstonas skola parstavéja ta saukto veseld saprata
(common sense) epistemologiju, tad Plantingas reformetaja
epistemologija més paties$am varam samanit saikni ar Prin-
stonas tradiciju, jo, tapat ka Vorfildam, ari Plantingam sva-
rigs ir jautajums par prata un ticibas attiecibam. Pieméram,
jau pieminéta Plantingas nostaja, ka ticibu Dievam veido
pamatticéjumi un tie$i tapéc ta ir drosticama, norada, ka
Plantingas pozicija tie$am piederas Prinstonas veseld saprata
epistemologijas uzsaktajai diskusijai par ticibu Dievam, jo

% Vilsons R. A. Kvantu psihologija. 139. 1pp.
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ari Plantingas skatljuma ticiba Dievam neprasa nekadus
citus pieradijumus ka vien vér$anos pie misu vesela saprata.
Tomér Plantinga ir uzdro$inajies iziet arpus Prinstonas
tradicijas nospraustajam robezam. Lai saprastu $o uzdrik-
stéSanos, vélreiz atgriezisimies pie Plantingas macibas par
pamatticejumiem.

Skiet, ka tikpat stipri ka Kalvinu un Vorfildu, ari
Plantingu iespaidojusi Svéta Pavila vardi par to, ka visiem
cilvékiem ir dabiskas zinaanas par Dievu, tatu tas nav
iemantojamas ar racionalas argumentacijas palidzibu. Cil-
véki nepieveérsas ticibai, pamatojoties uz pieradijumiem. Ja
Kalvins macija, ka cilvéki pievérsas Dievam péc Svéta gara
atjaunojosas darbibas un atbildot uz evangélija sludinato
vésti, tad Plantinga, pamatojot savu poziciju, uzsver, ka,
“stingri nemot, sadi ticéjumi neprasa pieradijumus, lai tiktu
pamatoti. Drizak $adi ticéjumi var bat pareizi pamattice-
jumi, lidzigi ka pastav pamata sensoriskie ticéjumi, pamata
atminas ticéjumi, ticéjumi par citiem pratiem un tml. Nem-
sim pamata sensorisko ticéjumu, pieméram, “Es redzu
koku”. Sads ticéjums veidojas mani tilit péc tam, kad esmu
redzéjis $o koku. Tapat es, iespé&jams, noticu tam, ka “Dievs
ir uzrunajis mani” vai “Dievs piedod man” noteiktos apstak-
los, kuros man patie$am skiet, ka Dievs ir uzrunajis mani vai
ka Vin$ patie$am ir piedevis man.”*"

Pamatticéjumi ir cilvéka ticéjumu sistémas aksiomas.
Tas nav atkarigas no pamatosanas citos ticéjumos, bet ir
saistitas ar kaut ko arpus ticéjumu sféras: reforméta episte-
mologija pamatticéjumu sakumu saredz saskaniga pasaules

7 Plantinga A. Reason and Belief in God. P. 78-79.
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skatijuma, kas var ietvert sevi ticibu gan sajatu un atminas
dotumiem, gan veselajam sapratam, gan Dievam. Pamatticé-
jumi ir ticéjumi, kurus nevar pieradit. Tos ari nav japierada.
Tas ir aksiomas, kuram meés vienkarsi ticam. Ka tam, ka
2x2=4 vai ka péc nakts vienmér seko jauna diena.

Plantingas reformétas epistemologijas uzstadijumi vei-
dojas vina kritiskaja polemika ar klasiska galéja pamatojuma
principa piekritéjiem. Saskana ar $o poziciju, més varam pie-
nemt ticéjumu A tad un tikai tad, ja A ir pamatticéjums vai
ari ja tas ir atvasinats no pamatticéjumiem. Te tad ari, péc
Plantingas domam, slépjas klasiska galéja pamatojuma prin-
cipa vajums. Vina skatfjuma $i principa sekotaji nav spé&jusi
pietiekami parliecino$i pieradit to, ka tiesi ticéjumu A var
atvasinat no tiem pamatticéjumiem, par kuru statusu mums
nav iemesla $aubities. Patiesiba mums atliek vienigi noticét,
ka ticéjums A ir pamatticéjums. Tacu, ja ticéjums A nav pas-
saprotami patiess vai ari ja tas nenorada uz musu pasreizéjo
apzinas stavokli, tas nevar bat pamatticéjums. Tas nozimé,
ka, neatkarigi no ta, vai $is ticéjums ir aplams vai patiess,
neviens racionali domajoss cilvéks, par kadu més, jadoma,
uzskatam ari sevi, $adu ticéjumu neatzis. Lidziga karta fiasko
piedzivos visi galéja pamatojuma principa piekritéju mégi-
najumi pieradit, ka pamatticéjums ir ari ticéjums “Dievs ir”.

Plantingas reforméta epistemologija jeb vina izstrada-
tais reformétais galéja pamatojuma princips piedava veidu,
ka novérst sadu neveiksmi. Te gan japiezimé, ka vina pozi-
cija vismaz argji ir tik tuva kritizétajai, ka, neiedzilinoties
tajas, més varam aloties, pienemot tas par vienas pozicijas
dazadam versijam. Ta¢u neparsteigsimies ar secinajumiem,
bet uzmanigi pasekosim Plantingas domu gaitai.
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Tiesi tapat ka klasiskaja galéja pamatojuma nojéguma,
ari Plantinga noskir divu veidu ticéjumus: pamata un atvasi-
natos ticéjumus. Vins piekrit arl tam, ka atvasinatie ticéjumi
ir atzistami vienigi tad, ja tie ir balstiti pamatticéjumos.
Visbeidzot vin$ pilniba piekrit tam, ka visi ticéjumi, kurus
klasiskais galéja pamatojuma princips atzist par pamattice-
jumiem, patieSam tadi ari ir. Ar ko tad Plantingas viedoklis
atSkiras no oponentu skatijuma?

Vispirms jau ar to, ka vin$ paplasina klasiskajam galéja
pamatojuma principam atbilstigo pamatticéjumu loku.
Lidztekus acimredzamiem pamatticéjumiem vin$ ar pilnu
parliecibu par tadiem nosauc ari ta sauktos atminu ticéju-
mus (ticéjumus, kas atspogulo misu atminas, kuras vairs
nav dotas mums milsu sajiitas tie$a veida) un religiskus
ticéjumus, pieméram, jau pieminéto ticéjumu tam, ka Dievs
eksisté. Sai butiskajai atskiribai talak seko vél citas.

Ta, pieméram, Plantinga neuzstaj, ka pamatticéjumiem
jabut neapstridamiem vai nekladigiem. Vel vairak, vins pat
neapgalvo, ka tiem jabut patiesiem. Vin$ vien pielauj, ka
jebkuram cilvékam ir tiesibas uz $adiem ticéjumiem, pat ja
nav véra nemamu pieradijumu, ka $ie ticéjumi ir patiesi. Un
pat ja pastav pieradijumi tam, ka $ie ticéjumi ir aplami, ari
tad cilvékam ir visas tiesibas turpinat turéties pie $iem ticé-
jumiem. Tada gadijuma Sie ticéjumi vienkarsi parstas bat
patiesi pamatticéjumi, vienlaikus saglabajot pamatticéjumu
statusu konkrétajam cilvékam.

Luk, neliels piemérs. Péteris uz ielas redz senu draugu,
teiksim, Jani. Tiesa, laika trakuma dé] klat nepieiet, tacu ir
parliecinats, ka draugu atpazinis. Péc kada laika vins izstasta
par $o tiksanos kopéjam pazinam, kur§ Pétera stastu ap-
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$auba, apgalvojot, ka Pétera redzétais cilvéks nevar bat Janis,
jo tas tai laika bijis arzemeés. Tomér Péteris vairak uzticas
savam acim, ne pazinam, un turpina ticét, ka redzétais cil-
veks ir vina senais draugs.

Saskana ar reformétas epistemologijas pieeju, Pétera
ticéjums ir pamatticéjums. Sakuma tam ir patiesa pamat-
ticéjuma statuss. Kad paradas pieradijumi, ka $is ticéjums ir
aplams, tas zaudé savu sakotnéjo statusu, tacu Péterim tas
vél aizvien ir pamatticéjums. Pilnigi iespéjams, ka vélak var
paradities pieradijumi tam, ka Péteris tomér nav kladijies, un
tad vina ticéjums atkal klas par patiesu pamatticéjumu. Tacu
pat tad, ja notiks pretéjais, proti, Pétera alosanas pieradisies
pilniba, pat tad vins bus tiesigs vél aizvien turéties pie sava
pamatticéjuma, ja vien vinam bus iemesls domat un rikoties
tiesi ta.

Ja més sekotu reformétas epistemologijas nostadném,
vai mums naktos par patiesiem pamatticéjumiem atzit ari
pasus divainakos ticéjumus, pieméram, ticibu feju eksisten-
cei, ja vien batu kaut viens cilvéks, kuram $ads ticéjums butu
pamatticéjums un kas apliecinatu $i ticéjuma patiesumu?
Piekritot Plantingam, jaatbild, ka gluzi tik viegli patiesi
pamatticéjumi tomér neveidojas. Ja, ari ticéjums par feju,
ruki$u vai kadu citu batnu eksistenci var but kada cilveka
pamatticéjums, tacu, ja vinam nebis pietiekami spécigas
parliecibas, kas izturétu plasu un skrupulozu epistémisku
kritiku no citadi domajoso puses, $ie ticéjumi nekad neklas
par patiesiem pamatticéjumiem. Tomér vienlaikus Plantinga
uzstaj, ka, pieméram, ticéjums Dieva eksistencei ir patiess
pamatticéjums. Ar ko tad ticéjums par labu Dieva eksisten-
cei atskiras no ticéjuma par labu feju esamibai?
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Ja atminu ticéjumu gadijuma reformétas epistemolo-
gijas skatfjums ir vairak vai mazak pienemams, tad ar religis-
kiem ticéjumiem, kaut vai ar jau muasu vairakkart pieminéto
ticéjumu par Dieva eksistenci, varétu bat pavisam citadi. Ja,
saskana ar reformétas epistemologijas uzstadijumiem, meés
varam piepemt, ka ir pietiekami daudz cilveku, kas $adu tice-
jumu uzskatis par sev butisku pamatticéjumu. Tac¢u daudz
gratak ir $adu ticéjumu atzit par patiesu pamatticéjumu. Vai
tas maz ir iespéjams?

Plantinga nenoliedz, ka diez vai iespé&jams atrast pietie-
kami spécigus kritérijus ticéjumu patiesa pamata noteiksa-
nai, tacu, vinaprat, tas ari nav nepieciesams, jo cilvéka dabai
ir raksturigi, ka més daudzas lietas un paradibas uztveram ka
passaprotami patiesas ari tad, ja mums patiesiba nav pietie-
kami daudz drosu pieradijumu, lai ta rikotos.*”* Péc Plantin-
gas domam, masu pieredze ir pietiekami labs padomdeve;s,
lai més dazadu ticéjumu jukli daudzmaz nekladigi izraudzi-
tos un turétos pie pamatticéjumiem, un tiesi tapéc misu
ticéjumiem médz bat pamats pat tad, ja mums nav nekadu
véra nemamu pieradijumu $os ticéjumus atzit par patiesiem.
Ir cilveki, kas tiesi ta tic arl Dievam. Pieméram, nonakot
briesmas, més reizém spontani mekléjam palidzibu pie
Dieva, ticot, ka Dievs palidzeés. Sajé bridi més nemekléjam
nekadus pieradijumus ne Dieva eksistencei, ne tam, ka tiesi
Dieva palidziba butu labakais palidzibas veids konkrétaja
situacija. Més vienkarsi vér§amies pie Dieva. Reformétas
epistemologijas valoda runajot, mums ir pamatticéjums
tam, ka Dievs palidzés. Un tas, kas notiks talak, iespéjams,

7! Par to vairak sk.: Everitt N. The Non-Existence of God. New York:
Routledge, 2003. P. 23-24.
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parvértis $o ticéjumu patiesa pamatticéjuma: “Ja lagsim
Dievu briesmu bridi, Dievs vienmér palidzés.”

Tomeér vienlaikus Plantinga atzist, ka, ja mums pat
ir raksturigi $adi ticéjumi, tas vél nebat nenozimé, ka més
esam teisti, tas ir, ka més esam vienlidz parliecinati ari par
ticéjuma “Dievs ir” patiesumu. Reforméta epistemologija
nebut necensas mus parliecinat, ka katrai personai piemit
patiess pamatticéjums par Dieva eksistenci vai ka, ja kadai
personai $ads ticéjums ir, tas tai ir piemitis ikviena tas dzives
bridi. Bas loti daudz cilvéku, kuru pratojumi par Dieva ek-
sistenci nekada veida nebis saistiti ar lidzigu pamatticéjumu
vai, vél jo vairak, — patiesu pamatticéjumu. Tapat Plantinga
neizslédz situacijas, kad kada cilvéka patiess pamatticéjums
par Dieva eksistenci spécigu pretargumentu iespaida var
parveérsties vienkarsi pamatticéjuma, zaudéjot tam sakotnéji
piemituso patiesuma spéku. Tacu tas aizvien vél bus pamat-
ticéjums. Tas, ko Plantinga sava reforméta epistemologija
grib apliecinat, ir parlieciba, ka teistam nav nepiecie$ami ne-
kadi argumenti, lai aizstavétu savu ticibu Dievam: vina ticiba
bas pilniba pamatota pat tad, ja vipam nebus ne jausmas par
$adu argumentu pastavésanu, un pat tad, ja vins$ atskarstu,
ka $adi argumenti nemaz nav iespéjami.’’> Tadéjadi, ka no-
rada Nikolass Everits, viens no kaismigakajiem Plantingas
pozicijas kritikiem, reformétas epistemologijas vienigais
ierobezojums ir tas, ka tas skatijuma teisms ne vienmér bus
patiess. Tacu tas vienmér bas pilniba attaisnots, ari tad, ja
tam truks parliecino$u pieradijumu.’”

372 Par to vairak skat. Plantinga A. Justification and Theism. The Analy-

tic Theist: The Alvin Plantinga Reader. P. 152-154.
373 Everitt N. The Non-Existence of God. P. 25.
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8.

“Vardi nav vienlidzigi ar telplaika lietam vai notiku-
miem, ko tie apzimé, tomeér cilveki reagé uz vardu izvéli ta, it
ka izveéletos starp “realam” lietam vai notikumiem eksisten-

ciala pasaule”*™*

0.

No cita skatupunkta Plantingas poziciju varétu skaid-
rot ar izcila amerikanu matematika DZona fon Neimana
trisvertigas jeb kvantu logikas pieejas palidzibu. Lk, ka
$o pieeju skaidro ari Latvija pazistamais filozofs, psihologs
un esejists Roberts Antons Vilsons: “Pieméram, es pametu
gaisa monétu. Ja vien ta nenokrit uz $kautnes (kas gadas
reti), atsitusies pret gridu, monéta neizbégami nonak aris-
toteliskaja vai nu/vai stavokli — cipars vai gerbonis. Nekadu
varbit.

Bet kada stavokli monéta atrodas, krizdama no manas
plaukstas lidz gridai? Kada metafiziska iepriek$nolemtibas
doktrina varétu apgalvot, ka monéta atrodas “cipars” vai
“gerbonis” stavokli pirms nokrisanas, jo ir iepriek$nolemts,
ka tai ir janokrit. Zinatné $ads apgalvojums ir nepieradams,
tadeé] uzskatams par “bezjédzigu”. Praktiska vai fenomeno-
logiska limeni, $kiet, ka monéta atrodas fon Neimana “var-
but” stavokli, lidz ta nokrit uz zemes.”* Saskana ar Neimana
koncepciju, to, kuri no masu uztvérumiem novietojami aris-
toteliskaja vai nu/vai un kuri — neimaniskaja varbut katego-
rija, nosaka laika faktors.

7% Vilsons R. A. Kvantu psihologija. 84. 1pp.
375 Turpat. 74. Ipp.
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Patiesiba, ka uzsver Vilsons, “daudzi uztvérumi ne tikai
sakas varbit stavokli, bet paliek varbut uz visiem laikiem,
jo tos izraisijusie telplaika notikumi neturpinas pietiekami
ilgi, lai izdaritu noteiktu spriedumu. Neraugoties uz to, més
$o apstakli ignoréjam un, aristotelisko ieradumu vaditi, tik
un ta izdaram noteiktus spriedumus”®’. Vilsons secina, ka
$adu aristotelisko dogmatisko ieradumu rikoties noteikta
veida un parsteidzigi un izturéties neiecietigi pret atskiri-
giem spriedumiem musos ieaudzinajusi tradicionala religija.
Tada gadijuma jaatzist, ka reforméta epistemologija ar savu
poziciju, kura par pamatticéjumu atzi$anas butiskako argu-
mentu pienem tiesi varbit kategoriju un atbilstosi tuvojas
trisvértigas logikas principiem, neap$aubami iziet ari arpus
teologiskas tradicijas vai nu/vai uzstadijumiem, lai pieda-
vatu cita vaida atskaites sistému musu religiskas pieredzes
skaidrojumiem.

10.

“Ja kristiga pasludinasana ir istenota visa tas pilniba,
bet ne slépta vai izskidinata veida, un ja ta uzruna mas “te
un tagad”, ka, starp citu, tam ari vajadzétu bat, tas ir, ja ta
ir notikusi atbilstosa veida, ta var radit samulsumu vai pat
sagadat cie$anas.””’

11.

Mums jaatzist, ka daudzi kristiesi nav ticéjusi Dievam
vienmér. Un var gadities, ka daudziem no viniem nav
svess arl ticibas trakums vai pat neticiba. Biezi vien més

376 Vilsons R. A. Kvantu psihologija. 75. lpp.
377 Barth K. God Here and Now. New York: Routledge, 2003. P. 2.
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2

dzirdam sakam: “Péc tam, kad es pievérsos ticibai, ...
vai “Tad, kad es atzinu Dievu, ..” Kas ir bijis pirms vinu
pievérsanas ticibai? Kura bridi vini saprot, ka starp tad un
tagad ir radies drosticamais pamats, kura agrak nebija un
kas ir parveértis vinu dzivi ta, ka tagad nekad vairs neklas
par tad?

Ja pienemam, ka pirms ticibas bijusi nemeklésana un
nevélésanas saprast to, kas ir skaidri zinams par Dievu, tad
pievérsanas jeb pardzimsanas sekas ir tas, ka vini sak meklét
un saprast. Tatad Vorfilds nav kladijies, teikdams, ka ne jau
debesu valstiba ir kristie$a dzives mérkis: Kristus liecinaja
par maizigo dzivi ka par Dieva atzidanu (Jn. 17 : 3).

Ari Plantinga ir parliecinats, ka pievér$anas ticibai ne-
piecie$ami ietver sevi vélésanos saprast, kas tad galu gala
ir skaidri zinams par Dievu, un ka cilvéka dzives mérkis ir
iemantot zinasanas par Dievu.

Tomér cilveki visbiezak izvirza citus motivus savai dzi-
vei un iedomajas, ka dzivi vispar ir iespé&jams piepildit citos
veidos. Protams, tas novirza mas no nepiecie$amibas domat
par Dievu un ir izaicinajums masu ticibai. Aiznemti ar citam
domam, més ignoréjam $o izaicinajumu un sakam kladities
savas atbildés, un tas, savukart, ved mas uz turpmakiem un
vél bistamakiem izaicinajumiem. Lai cik divaini tas liktos,
péc Plantingas domam, tie$i masu bailes no $ada iznakuma
ir pietiekams iemesls, lai meklétu atcelu pie skaidra redzé-
juma par to, ka vienigi zinasanas par Dievu ir masu dzives
patiesais piepildijums.

Plantinga uzsver, ka kristiga ticiba ir drosticama, jo,
ka redzéjam ieprieks, pamatticéjumi, uz kuriem balstas
kristigais pasaules skatljums, vinaprat, ir tikpat drosticami
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ka citi visparpienemti ticéjumi, pieméram, ticéjumi par
eksistenci pagatné vai ticéjumi par arpus mums pastavoso
pasauli.

Tai pat laika Plantingas parliecibu par kristigas ticibas
drosticamibu var aplakot ari ka savdabigu izaicinajumu
visam, ko vins$ tik kaismigi aizstav, un $o izaicinajumu pir-
mam kartam veido tas, ka un vai vispar Plantinga skaidro
pestiSanas nepiecie$amibu un kadu nozimi vin$ pieskir ta-
diem jédzieniem ka, pieméram, “ticibas skaidriba” vai “tici-
bas racionalitate”?

Ka uzsver Arizonas universitates profesors Ouvens
Andersons, Plantingas pozicija apstiprina nepiecie$amibu
péc dabiskas teologijas ka atbildes uz modernitates laika
izaicinajumiem, jo, ja neticibai nav nekada attaisnojuma,
nevar but ari neatbildamu jautajumu, kas skartu ticibas
drosticamibu.’”® Tacu - vai ir iespéjams atbildét uz it visam
$aubam par Dieva esamibu un to, ka cilvéks patie§am var
iegut pilniba drosticamas zinasanas par Dievu?

12.

Ticibas visparéjs uzdevums ir atzit Dieva patiesibu vien-
meér, kad vien, ka vien un lai kada veida Vin$ runatu...*”

% Anderson O. Reason and Worldviews. P. 68.

7 Calvin J. One Hundred Aphorisms Containing, within a Narrow
Compass, the Substance and Order of the Four Books of the Insti-
tutes of the Christian Religion. Book IIL 4S. Calvin ]. The Institutes
of the Christian Religion. Grand Rapids, ML: Christian Classics Ethe-
real Library, 2002. P. 1200. Lasits e-formata 2012. gada 17. maija
tie$saisté: http://ccel.org/ccel/calvin/institutes.pdf
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13.

Plantingas skatfjuma kristiga ticiba neapsaubami ir
epistémiski attaisnojama. Vin$ mégina atspékot ta sauktos
de iure iebildumus kristigajai ticibai. So iebildumu pamata
ir uzsvérums, ka kristiga ticiba ir kaut kas intelektuali sub
par’®. Plantinga raksta: “Ja es nekludos savos apgalvojumos,
tad nav tadas de iure kritikas, kas butu apvienojama (sakri-
tiga) ar kristigas ticibas patiesumu, tas ir, nav tadu de iure ie-

381 jebildumiem.”®?

bildumu, kas batu neatkarigi no de facto
Un ja tas ir ta, tad nav nekadu attaisnojumu attieksmei,
kuru varétu raksturot apméram $adi: “Es nezinu, vai kristiga
ticiba ir patiesa (starp citu, kas var zinat tadas lietas!), toties
es dro$i zinu, ka ta ir vai nu iracionala, vai intelektuali ne-
pienemama, vai nesapratiga, vai apSaubama.”** Protams, te
jaatceras ieprieks rakstitais par to, kas Plantingas skatijuma
ir paradigmatiski kristiga ticiba, respektivi, ticiba, uz kadu
parasti attiecina apziméjumu “kristiga”. Un te nu jaatzist, ka
Plantingas skatijums Isteniba ne tuvu neaptver visu plaso
un ticéjumu zina bezgala raibo kristigo konfesiju spektru.’**
Lai nu ka, tacu tie$i pasa nosauktas paradigmatiski kristigas
ticibas epistemologisko statusu Plantinga raksturo ka dros-
ticamu (ka pretstatu intelektuali sub par, tacu ari ne ka tadu,
kurai vajadzigi pieradijumi, kadus reiz pieprasija Apgaismi-
bas laikmeta domataji).

3% No latinu val.: neatbilstoss, nesamérojams ar tradicionaliem standar-
tiem.

381 No latinu val.: saskana ar faktu, faktiski.

%> Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. xii.

38 Turpat.

3% Turpat. P. 208.
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Lai pilnigak izprastu Plantingas poziciju, mums naksies
sikak aplukot Plantingas argumentaciju pret kristigo ticibu
veérsto de iure iebildumu sakara. Tatad, ka jau bija nopro-
tams no isa Plantingas parsprieduma par $iem iebildumiem,
de iure kritikas uzmanibas centra ir jautajums par to, vai ir
iespéjams racionali, sapratigi un drosticami ticét kristieti-
bai jeb, citiem vardiem sakot, vai kristigie ticéjumi tomeér
kaut kada veida nav intelektuali nepilnvértigi? Plantinga
atgadina par 19. gadsimta matematika un pozitivismam
tuva filozofa Viljama Kingdona Kliforda®** apceré “Ticibas
étika” pausto slaveno atzinu: “Ir nepareizi jebkad, jebkur
un jebkam ticét bez pietiekama pieradijuma.’¥*® Vel vairak,
Klifords uzsvéra, ka “musu pienakums ir sargaties no $ada
veida ticéjumiem ka no meéra, kas var isa laika uzveikt masu
kermeni un tad izplatities pa visu pilsétu...”**” Plantingas
skatijuma $ada pozicija masdienu cilvékam nav piene-
mama, jo, ja més vaditos péc Kliforda sludinata principa,
varétu izradities, ka gandriz nevienam no miasu ticéjumiem
nebutu pietiekama pamatojuma, turklat, vinaprat, ja “Sos
standartus piemérotu pasam prasibam, ari tas nebutu iz-
pildamas.”**

Pienemsim, ka lielakajai dalai masu ticéjumu nav pie-
tiekama pamatojuma, ieskaitot tadus vienkarsus ikdienas

3% Sava laika Viljams Dzeimss Klifordu nosaucis par “doksatiskas vien-
karsibas apburo$o enfant terrible”. Sk.: James W. Will to Believe and
Other Essays in Popular Philosophy. Cosimo Inc., 2007. P. 8.

386 Clifford W. K. The Ethics of Belief. Lectures and Essays, ed. by Ste-
phen L., Pollock F. Vol. II. London: Macmillan and Co, 1879.
P. 186.

3%7 Turpat.

3% Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 93.
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ticéjumus ka, pieméram, “Ir sakusies jauna diena” vai “Péc
svétdienas seko pirmdiena’, vai “Vasara ir silts”. Tie ir ticé-
jumi, kurus més parasti piepemam bez pieradijumiem, kaut
ari $ie ticéjumi neatbilst Kliforda formulétajam principam.
Vai, sekojot Klifordam, $adu ticéjumu pienemsana patie$am
nozimétu, ka “ikreiz, kad més Jaujam sev ticét, pamatojoties
uz ap$aubamiem pamatojumiem, més vajinam savu spéju
kontrolét sevi, $aubities un sapratigi un pilnigi izvertét
pieradijumu™*’?

Tikai dazus gadus péc Kliforda apceres klaja naksanas
pret vina sludinato nostaju darba “Griba ticét” strikti iebilda
Viljams DZzeimss, uzsverot, ka “mums ir tiesibas uz savu pasu
risku ticét jebkurai hipotézei, kas pastav pietiekami ilgi, lai
iekardinatu musu gribu.** DZeimss pielava, ka mums ir tie-
sibas ticét tam, kam més gribam ticét, ari tad, kad mums nav
pietiekamu pieradijumu, un pat tad, kad més skaidri zinam,
ka mums $adu pieradijumu var arl nekad nebat. Noteiktos
gadijumos mums ir ne tikai atlauts ticét, bet mums ir jatic
pat tad, ja nebatu nekadu pieradijumu.

No savas pozicijas Dzeimss neatkapjas ari turpmak,
pieméram, apceré “Ticiba un tiesibas ticét”, kur vin$ ar par-
liecino$u patosu raksta, ka, “ja més daram visu to labako un
citi spéeki daris visu to labako, pasaule taps pilnigaka - Sis
apgalvojums neatspogulo istenibu, bet vienigi tadu fakta
aspektu, kuru més iedomajamies ka eventuali iespéjamu. ..
Ilgais pieredzes cel$ izravés mulkigakos ticéjumus. Tie, kuri

3% Clifford W. K. The Ethics of Belief. P. 185.
% James W. Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy.
b.1-2.
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pie tiem turésies, cietis neveiksmi: bez citu pratigakiem tice-
jumiem pasaule nekad nevarétu klat labaka.”**!

Atskiribas Kliforda un DZzeimsa pozicijas nosaka vinu
dazadie ieskati par cilvéka izvéles autonomiju. Ja Klifordam
ticiba nekad nav cilvéka privata lieta un vina skatijuma darit
doksatiski*** labako ir ne tikai epistémisks, bet arl morales
jautajums, kas skar visas sabiedribas intereses un nosaka tas
talaku attistibu, tad DZeimss $adu sasaisti neatzist: kaut ari
maisu izvéle par labu vienam vai otram ticéjumam var mai-
nit pasauli, péc Dzeimsa domam, mums pret ticibu javeido
nevis dogmatiska un morala, bet gluzi praktiska un tadéjadi
ari privata attieksme. Vina skatijuma nogaidisana lidz bri-
dim, kad muasu intelekts un sajatas beidzot stradas kopa, lai
iegtitu ticibai nepiecieSamos pieradijumus, ir “visdivainakais

elks, kas jebkad radits filozofiskaja ala™*".

! James W. Faith and the Right to Believe. James W. Some Problems of
Philosophy: A Beginning of an Introduction to Philosophy. University of
Nebraska Press, 1996. P. 230-231.

2 No grieku val.: 86¢a, doxa — ticiba. Doksatisks — ticibu veidojoss,
saistits ar ticibu.

3% James W. Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy.
P. 30.
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“Kada sena dzenbudisma mikla skan $adi: Rosi (dzen-
budisma skolotajs) pace] savu zizli un saka: “Ja jiis to saucat

par zizli, jas to apstiprinat. Ja sakat, ka tas nav zizlis, jas to no-

liedzat. Kas tas ir arpus apstiprindjuma un nolieguma?””**

3% Vilsons R. A. Kvantu psihologija. 86. Ipp.
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5. nodala

VAI IESPEJAMS TICET BEZ
PIERADIJUMIEM?

Vadoties no Plantingas piemériem, kurus vin$ gramata
“Attaisnota kristiga ticiba” bagatigi izmanto savas pozicijas
pamatosanai, ari més iedomasimies musdienu kristieti,
pieméram, varda Anna. Anna, badama studente, ir apmek-
1&jusi lekcijas filozofija un pazist ari racionali argumentétus
kritiskus izteikumus par kristigo ticibu un religiju vispar.
Vina tiem nepiekrit, jo, ka noprotams, doma savadak, tacu
arl neienem aktivu kristietibas aizstavibas poziciju. Vinai ir
zinami Dieva esamibas pieradijumi, tomeér savu ticibu vina
nesaista ar tiem un vienigi reizumis, kad sajasminas par kadu
ziedu darza vai biti, kas nododas savam darbam, atceras ide-
jas par Dizo Projektétaju, kur$ “uzprojektéjis” $o pasauli un
visu, kas taja ir. Atskiriba no daudziem vienaudziem, vina
ir lasijusi Bibeli un bez piepiles varétu atstastit evangélijos
teikto, kaut reti to piemin savas sarunas. Blakus Bibelei vinas
gramatplaukta ieraudzisim Koelju “Alkimiki” un “Celavar-
dus Gaismas Brupiniekam”, un, ja vinai kads jautatu par
gramatu, kas izmainijusi vinas dzivi, vina bez $aubiSanas

nosauktu pédéjo.
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Sekojot visparéjai modei, Anna vismaz paris reizes ne-
déla apmeklé jogas nodarbibas, zina par pranu un tas ener-
giju, ¢akru attiriSanu, tac¢u pienem to ka vienu no praksém
sava kermena sakopsanai un nemégina meklét dzilaku skaid-
rojumu. Toties svétdienas Anna vienmér piedalas dievkalpo-
jumos sava baznica un dzied draudzes kori. Klausas garigo
muziku, sajasminoties par gregorianu dziedajumiem, un, ka
pati atzist, vistuvak Dievu sajut baznica, kad ta ir tuksa vai
kad kads spélé érgeles. Ak, ja, un ari pie jaras saullékta Jaika!
Iespéjams, ka vinas ticiba balstas vienigi uz nojautam vai
ipasas gaisotnes, kas vinu parpem, pieméram, ieejot tuksaja
baznica vai klausoties kadu Ziemassvétku dziesmu...

Vai vina ir iracionala? Vai vina dara ko tadu, kas ir pret-
runa ar to, ko vinai vajadzétu darit vai ka vinai vajadzétu
ticét? Vai varbat vina kladas un dzivo vienigi ilazijas un ir
pilniba pelnijusi to, ka tie, kam kristietiba atsauc atmina vie-
nigi viduslaikus, vinu aiz muguras (un reizém ari acis) sauc
par tumsoni?

1.

Plantinga atbildétu, ka, ja Anna nav rikojusies pretéji
saviem epistémiskajiem pienakumiem, tas ir, ja vina ir da-
rTjusi to labako, ko varéjusi, un ja vina uzskata savu ticibu
par pamatotu, tad tas ir ne tikai patiesi, bet — acimredzami
patiesi.’”

Ta¢u pamatojums un ari attaisnojums musu ticibai
var mazinaties vai pat zust, ja to sak ietekmét musdienu
epistemologija biezi lietotie defeaters, kuri latvie$u valoda

3% Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 89.
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burtiski tulkoti ka “sakavéji” vai “uzvarétaji’, kaut, analizéjot
to darbibu, tos drizak naktos saukt par anulétajiem vai atspe-
kotajiem. Epistemologija ar atspékotaju (turpmak lietosu $o
apziméjumu - S. K.-K.) parasti saprot kadu ticéjumu b1, kas
ir nesavienojams ar ticéjumu b2, un atbilstosi — apgalvojumi
vai pieradijumi, ar kuriem pamato b1, var tikt izmantoti,
lai atspékotu vai liktu atteikties no b2. Par atspékotajiem
var klat visdazadakie iemesli un pat vienkarsi jautajumi,
kuru dé] més atsakamies no mums svariga ticéjuma. Tas ir,
sadi atspékojumi norada uz ticéjumu virzibu zaudét savu
pozitivo epistémisko statusu vai uz konkréto veidu, kada sis
statuss tiek pazeminats.

Pieméram, vakara skatoties televizoru, es zinas dzirdu
prognozi: “Rit Latvijas centralaja dala bus saulains laiks
bez nokri$niem.” No rita patieSam spid saule, un dzirdéta
prognoze man, dabiski, liekas drosticama, tas ir, ta man klast
par ticéjumu ar pozitivu epistémisko statusu, un es dodos
savas dienas gaitas, neapsverot pat iespéju panemt lidzi
lietussargu. Tomeér vélak saule pazad, laiks nomacas, uznak
pérkona negaiss, un es, ka gan citadi, pamatigi saliedéjos
un péc tam nedélu sézu majas ar kartigam iesnam. Mana
uzticésanas laika prognozém, respektivi, mana iepriekséja
ticéjuma pozitivais epistémiskais statuss ir atspékots, un par
atspékotaju $aja gadijuma ir uzstajusies Latvijas mainigie
laika apstakli.

Tapat atspékotaji var nelaut paaugstinat masu ticéjuma
epistémisko statusu vai kadam citam ticéjumam tadu jebkad
iegat. Ta, pieméram, dalai Latvijas iedzivotaju vinu pasu
spaidiga dzives situacija diez vai laus noticét apgalvoju-
mam, ka Latvija tuvakajos gados klas par labklajibas zemi.
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Tadéjadi atspekotaji ir dazada veida nosacijumi, pie kuriem
misu ticéjumi zaudé, tiem samazinas vai tie nekad neiegust

pozitivu epistémisku statusu.’*

Atspékotaji nav nemainigi
un visiem vienadi. Tas, kas tiek uzskatits par atspékotaju
viena laika, cita par tadu var ari nebat; tapat kads vienam
cilvéekam eso$s atspékotajs nepiecie$ami nebus tads ari
citam.

Plantinga atspékotajus definé sekojosi: “Ticéjuma A
atspekotajs ir tads ticéjums B, kuru atzistot jas vairs ilgak
nevarat ticét A, neiekritot iracionalitaté”**” Vins uzsver, ka
par atspékotajiem var klat dazadi aréjie apstakli, kuri iedar-
bojas uz musu sajatam, ari uz masu spéjam, kuras lietojam,
lai nonaktu lidz konkrétajiem ticéjumiem. Pieméram, ja
meés izmantojam specialu gaismu, priek$meti, kurus més
izgaismojam, iegast citu krasu neka tiem ir isteniba. Vina
skatijuma $ada maksligi veidota vide konkréta gadijuma ari
var darboties ka atspékotajs.

Plantinga nogkir atraido3os (rebutting), vértibu mazino-
Sos (undercutting), racionalitates, tiri epistémiskos un attais-
nojuma (warrant) atspékotajus.>® Visi nosauktie pieder pie
ta sauktajiem “gariga stavokla” (mental state) atspekotajiem,
tas ir, tie iedarbojas uz konkrétas personas iekséjo pasauli:
vina vai vinas pieredzéjumiem un ticéjumiem. Ta atraidosie
atspékotaji vienlaikus var kalpot par pamatojumiem, lai
akceptétu ticéjumu, kas nav savienojams ar atspékojamo

3% Vairak sk.: Bergmann M. Defeaters and Higher-Level Requirements.
Philosophical Quarterly, 55. The Scots Philosophical Association and
the University of St. Andrews, 200S. P. 419-436.

%7 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. xiii.

% Turpat. P. 359-366.
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ticéjumu. Atraidosie atspékotaji ir tuvi racionalitates at-
spéekotajiem, jo ari péc atspékojuma jas, protams, varat
turpinat ticét iepriek$éjam pienémumam, tacu jau mazak
racionali, tas ir, jas turpinasiet ticét, bet uz savas sakotnéjas
racionalitates rékina.

Savukart attaisnojuma atspékotaja piemérs varétu bat
stasts par Potjomkina sadzu vai Latvijas gadijuma — par no-
krasotajam Kalnciema ielas fasadém Riga, pa celam no lid-
ostas, pagajusa gadsimta astondesmitajos gados. Vai vél kads
no lidzigiem stastiem, kad esam gribéjusi izlikties particigaki
vai ka citadi labaki un tapéc maksligi uzlabojusi savu pasauli,
it ka attaisnodami sevi to acis, kas vienkarsi pabrauks garam
vai ka citadi paskatisies no malas. Bet tuvaka uzlakojuma uz-
labojumi, protams, atklajas, un $ads atklajums ta atklajéjam
sak darboties ka attaisnojuma atspékotajs, un vin$ pécak —
pirms noticét — vienmér parbaudis, vai tas, ko vins redz, nav
“tikai fasade”

Precizéjumam japiemetina, ka Potjomkina sadzas vai
cita veida istenibas viltojumu atspékotajus Plantinga noskir
no ta sauktajiem racionalitates atspékotajiem, jo, vinaprat,
ticiba tam, ko més redzam savam acim, nav neka iracionala.

2.

Plantinga atgadina, ka atspékotaji ir saistiti ar visu pa-
réjo konkrétas personas noétisko struktaru, tas ir, ar visu
citu, ko $i persona zina un kam tic: to, ka ticéjums A ir mana
ticéjuma B atspékotajs, nosaka ne tikai mana pasreizéja pie-
redze. To nosaka ari manas zinasanas un paréjie ticéjumi, un
tas, cik stipri es pie tiem turos.
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Atcerésimies jau minéto pieméru par Péteri un vina
draugu Jani. Péteris atkal redz pretéja ielas pusé seno draugu,
tacu Soreiz vinam ir aculiecinieks, jo vins ir kopa ar Karli,
kurs labi pazist Jani. Ta¢u ari $oreiz Karlis apgalvo, ka Péteris
pielauj kladu un ka cilvéks otra ielas pusé nav Janis, un vis-
par — tur otra pusé neviena nav. To, vai Karla apgalvojums
klas par Pétera ticéjuma atspékotaju, $aja konkrétaja situacija
ietekmés Pétera attieksme pret Karli. Ja vinam Karlis un vina
teiktais $kitis uzticibas vérts, visticamak, vin$ piekritis, ka ir
kladijies. Tacu, ja Karlis jau iepriek$ dzinis jokus un Péteris
vina teikto uztvers ka kartéjo jokosanos, Karla apgalvojums
neklas par atspékotaju un Péteris turpinas ticét iepriekséjam
pienémumam vai varbat vins nolems beidzot tikt skaidriba
un paries pari ielai...

Formula tira epistémiska atspékotaja noteiks$anai ir seko-
josa: “D ir ticéjuma B atspékotajs kadai personai S laika ¢ tad
un tikai tad, ja (1) S noétiska struktira N (tas ir, S ticéjumi,
pieredzéjumi un visas nozimigakas attiecibas starp tiem)
laika t ietver B un S sik ticét D laika ¢, un (2) ikviena persona
S*, kuras (a) kognitivas spéjas butiskas attiecibas darbojas
pareizi un kuras (b) noétiska struktira ir N un ietver B, un
kura (c) laika f sak ticét D (pie nosacijuma, ka nepastavétu
nekas cits, neatkarigs no D vai stipraks par D), atturétos no
ticibas B (vai saktu ticét mazak stipri)”>* Plantinga talak
papildina, ka atspékotajs D varétu bt ticéjuma B tirs episte-
misks atspékotajs pat gadijumos, kad kognitivo spéju pareiza
funkcionésana prasa saglabat ticéjumu B personas S noétis-
kaja struktara par spiti atspekotaja D izveidei, un ka tas va-

3% Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 362-363.
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rétu notikt, ja ticéjuma B saglabasanas mérkis nav patiesiba.
Atsaucoties uz klauzulu a, Plantinga ari piezimé, ka nekur
netiek prasits, lai visas personas S* spé&jas visos gadijumos
funkcionétu pareizi. Pieméram, var nenemt véra faktu, ka S*
neatceras vardus. (Tas ir, nav svarigi, vai augstak apskatitaja
pieméra Péteris atceras, ka sauc ieraudzito draugu.) Tapat
nav svarigi, vai atspékotajs D pats rodas racionali, tas ir, pa-
reizas izzinatajdarbibas cela. Pat ja izveidotais ticéjums D* ir
gauzam neveikls, nepiecie$amibas gadijuma nevajadzétu bat
gratibam ta izmantos$ana.*”

Pielietosim Plantingas formulu musu ticibai Dievam.
Tatad, ja mana ticiba Dievam nav saistita ar patiesibas mek-
léjumiem, bet ta veidojusies un tiek uzturéta citu iemeslu
dél, pieméram, manas vientulibas mazinasanai, tai agrak vai
vélak radisies atspékotajs. Iespéjams, ka, no vienas puses,
reiz es pati atskartisu, ka manas izzinas spéjas, kas ir atbildi-
gas par $o ticibu, nevis ved mani uz patiesibas sasnieg$anu,
bet tiesi otradi — maldina. No otras puses, es redzésu faktus,
kas acimredzami radis, ka mana vientuliba ne par mata tiesu
nav kluvusi mazaka. Tadéjadi izveidosies situacija, kad dar-
bosies vismaz divi atspékotaji: pirmkart, bas neapgazami
pieradijumi, kas liecinas, ka ticiba Dievam manu vientulibas
izjutu nemazina, un, otrkart, pastavot sakotnéjiem ticibas
izvéles iemesliem, nebus pieradijumu $is ticibas attaisnosa-
nai. Tapéc mana vieniga racionala atbilde uz nosauktajiem
atspékotajiem butu atteikties no savas lidzsinéjas ticibas
Dievam vai vismaz radikali mainit to un mainities pasai. Pat
ja es ignorésu Sos un vél citus atspékotajus un méginasu ticét

40 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 364.
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ka ieprieks, gan es pati, gan cilvéki man apkart redzés, ka
manas ticibas galvena probléma ir tas nepareizie nolaki: es
necen$os tuvoties patiesibai, bet manu ticé$anu uztur spéka
kaut kas cits — “izdzivo$ana, psihologiska labklajiba vai véleé-
$anas izturét $aja naidigaja un vienaldzigaja pasaulée.”*"!

3.

« . - . - . . .
Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vipa vaina nav
atzita saskana ar likumu.” (LR Satversme, 92. pants)

4.

Varétu likties, ka atspékotaji vienmeér pieprasa, lai més
atsakamies no iepriekséja ticéjuma racionali. Ta¢u vai musu
atbilde nevar bat iracionala? Un vai vienmeér pasi atspékotaji
ir racionali?

Pieméram, drosi vien daudzi ir pieredzé&jusi sancensibu,
kas skolas laika pastavéjusi starp labakajiem klases skolnie-
kiem. Jedomasimies $adu situaciju. Man jaraksta domraksts
par Blaumana “Purva bridéju”. Es to ari citigi rakstu, tacu
nevis ar mérki izprast Blaumana domas, bet tapéc, ka gribu
buat labaka un esmu pat parliecinata, ka man bus labakais
domraksts klasé. Vismaz ieprieks$ vienmeér ta ir bijis. Bet tad
péeksni iedomajos, ka klasesbiedrene Ilze drosi vien uzrakstis
labaku domrakstu un ka galu gala kartéja saceréjuma raksti-
$ana nemaz arl nav labakais veids, ka piepildit savas ambici-
jas. Nolieku darbu mala un eju ar draugiem uz kino.

! Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 296.
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Luk, $aja bridi sak darboties atspékotajs, kas ir pilniba
areji iracionals — ticéjumam, ka Ilze uzrakstis labaku darbu,
$aja gadijuma nav nekadu pieradijumu. Es nezinu, vai vina
tiesam to uzrakstis, vai uzrakstis labak par mani un vai sko-
lotaja vinai ieliks labaku atzimi. Tomeér $i péksna, skietami
ne ar ko nepamatota parlieciba liek man atteikties no sakot-
néjas pozicijas.

Saskana ar Plantingu, pienémums “Ilze uzrakstis labaku
darbu” $aja pieméra darbojas doksatiska jeb ticibu veidojosa
pieradijuma loma: ja, mana riciba nav nekadu acimredzamu
pieradijumu, tac¢u ir mana dokstatiska pieredze par to, ka
mana klasé tiek vértéti domraksti. Raksturojot $adu piera-

02 pieradijumu*®, Plantinga to saista

dijumu ka impulsionalu
ari ar iekséjo racionalitati, tomeér uzsverot, ka, uzticoties savai
pieredzei, es esmu iek$éji racionals tikai tad, ja, atbildot uz
$o pieredzi, es veidoju pareizus ticéjumus. Iek$éja raciona-
litate darbojas, izejot ne no aréjiem dotumiem, bet tiesi no
pieredzes, kuru, savukart, més iemantojam vairakos veidos.
Pirmais ir veids, kuru Plantinga nosaucis par juteklisko
telainibu. Ta ir pieredze, kas saistita ar konkrétiem fenome-
niem un kura més uzkrajam visu, ko redzam, dzirdam, kam
pieskaramies. Ta ir pieredze, kura més nekad nesajauksim
rozes smarzu ar to, ka smarzo, pieméram, piparmétras. Visi
musu sensorie ticéjumi veidojas uz jutekliskas télainibas
pamata. Un tiesi tapat jutekliska télainiba veido pamatu
arl ar musu atminu saistitajiem ticéjumiem. Atcerésimies
kadu notikumu no masu bérnibas, pieméram, smil$u kaku

42 Saja gadijuma — pieradijums, kas veidojas aréja impulsa iespaida.
4 Plantinga A. Warrant and Proper Function. Oxford University Press,
1993.P. 188-193.
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cep$anu juras krasta. Tas ir bijis sensenos laikos. Tas, ko at-
ceramies, iespéjams, ir tikai netverama apjausma, kads gan-
driz jau pilniba pagaisis téls, tacu vienlaikus tas ir gluzi reals,
jo nak no pieredzes, kas ir bijusi un kas vél aizvien pastav
musu sajutas. Lidz ar to ari muasu ticéjums par $o bérnibas
mirkli ir pavisam ists. Arl to var sajust, un $i sajita mums
nelaus kladities un palidzés atskirt patiesu ticéjumu no mal-
dinosa un aplama.

Tacu ir ari vél cita veida pieredze. Pienemsim, ka jas
kada gramata esat izlasijis apgalvojumu, ka “plavas pipeném
ir balti ziedi”. Tapat pienemsim, ka jas nekad neesat bijis
plava un nekad neesat savam acim redzéjis o puki, ta¢u jums
$is apgalvojums tomeér skiet patiess. Iesp&jams, pat nepiecie-
$ami patiess. Jo ta ir rakstits gramata, kuras autors, jadoma,
ir bijis dross par to, ko rakstijis; vina rakstito ir lasijis vismaz
viens redaktors; gramata ir izdota nopietna izdevnieciba, un
neviens no tiem, kas gramatu jau izlasijis, nav iebildis pret
taja apgalvoto.

Ticéjums, kuru jas $ada veida esat pienémis par savéjo
un atzinis par patiesu, nav veidojies jutekliskas télainibas
cela: tas nebalstas uz jasu personiskajiem sajatu tvérumiem,
tacu ari $1 pieredze ir saistita ar konkrétiem fenomeniem,
kurus $oreiz redzéjusi citi. Tiesi sadu pieredzi Plantinga
tad arl sauc par doksatisku pieredzi un paskaidro, ka ta ir
pieredze, kas, ka jau bija teikts ieprieks, vienmér saistita ar
ticéjumu veidosanos un kas “prasa ari atbilstosu, tas ir, dok-
satisku atbildi”*** Sava skaidrojuma Plantinga atsaucas uz
Viljama Alstona koncepciju par sabiedribas doksatiskajam

% Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 365-366.
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praksém, kuru pats Alstons, savukart, sekojot Tomasam
Ridam*, formulé pavisam Isi: “uzticé$anas iet pa prieksu
$aubam” Mums ir pazistama vél ari cita $o praksu batibu
izsakosa formula: “Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita...”

Alstons uzsver, ka sabiedriba var vienoties un atzit par
drosticamam dazada veida doksatiskas prakses. Pieméram,
sabiedriba var savstarpéji dalities ar ticéjumiem, kas veido-
jusies uz miisu sajutu uztvérumu pamata. Kaut vai vienojo-
ties par to, ka debesis ir zilas, bet sniegs — balts. Un péc $is
vieno$anas nav vajadzigi nekadi pieradijumi: més ticam, ka
debesis ir zilas un sniegs mums visiem ir balts. Tiesi tapat
meés varam koplietot ticéjumus, kas veidojas musu prata
darbibas rezultata. Te atcerésimies kaut vai dazadas matema-
tikas aksiomas. Visbeidzot més varam veidot vienus un tos
pasus ticdjumus uz masu atminu pamata. So tris doksatisko
praksu kopu Alstons sauc par “standarta paketi”, jo pats par
sevi saprotams, ka to més varam lietot visi. Ta¢u papildus
tikko nosauktajai “standarta paketei” Alstons piedava vél
vienu doksatisko praksi — mistisko praksi, ar ko més (Soreiz
gan ne visi, bet loti daudzi) veidojam savus ticéjumus par
Dievu. Te japiebilst, ka saskana ar Alstona poziciju, — uz
noteiktu sajutu vai pieredzéjumu pamata.*® Vins uzsver, ka
pédéja nosaukta, tiesi tapat ka tris pamata prakses, ir pilniba
racionali pienemama. Te Alstons atsaucas uz specifisku
racionalitates veidu — praktisko racionalitati. Vinaprat, $ai
405 Tomass Rids (1710-1786) - skotu filozofs, skotu veseld saprata sko-

las dibinatajs.
46 Alston W. Perceiving God. Ithaca: Cornell University Press, 1991.
P. 194.
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racionalitatei pilniba atbilst, pieméram, tadi ticéjumi, ka
Dievs ir visspéjigs, viszinoss un vislabs; Dievs ir milestiba; Dievs
ir svets.

5.

Pie Alstona mistiskas prakses koncepcijas més atgrie-
zisimies nedaudz vélak, jo Soreiz mus ta intereséja no cita
skatu punkta, proti, mums bija svarigi noskaidrot, ka dok-
satiskajas praksés veidojusies pieredze mums ir japienem ka
pilniba drosticama un ar $o pieredzi saistitie ticéjumi masu
noétiskaja struktara katra zina var ienemt pamatticéjumu
pozicijas.

Viss ieprieks teiktais Jauj izdarit slédzienu, ka iekséja
racionalitate ir attiecinama uz ticéjumiem, kas veidojas uz
mausu jutekliskas télainibas vai doksatiskas pieredzes pamata.
Tacu te janem véra vél viens nosacijums: personai piemitis
iek$éja racionalitate vienigi tad, ja tas ticéjumi bas koherenti,
tas ir, savstarpéji saskanoti vismaz tik daudz, lai nodrosinatu
pareizu $is konkrétas personas izzinatajdarbibu. Més varam
iedomaties, ka esam no galvas lidz kajam veidoti no stikla.
Tacu tad reizé ar to més nevaram prieksstatit sevi ka veidotus,
teiksim, no plastmasas vai vél cita materiala. Un, ja més ticam,
ka esam veidoti no stikla, més nevaram atlauties darit neko
tadu, kas varétu mus apdraudét, proti, iek$éjas racionalitates
gadijuma musu ricibai ir jabut saskanotai ar misu ticéjumiem.

Protams, ka mums piemit ari dreja racionalitate, proti,
racionalitate, kura saistita ne tie$i ar masu pieredzi, bet ar
tiem aréjiem avotiem, no kuriem vélak masu pieredze rodas.
Aréji racionali més esam tad, ja, pieméram, ticam, ka, abols,
ko esam panémusi roka, ir reals. Tas patiesam eksisté! Saja
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gadijuma abols ir tas avots, no kura talak veidojas masu
sajutas, teli, atminas, gramatas izlasitais... Argji racionalais
parasti ir sakotnéjais ticéjums, kurs, saskanojoties ar citiem,
vélaka pieredzé tapusiem ticéjumiem, klast par dalu no
mausu noétiskas struktaras, laujot masu apzinai darboties
jau iekséji racionali.

Aréji racionali més darbojamies, kad pienemam sa-
biedribas atzitus uzvedibas standartus, ievérojam noteiktas
politiskas dzives regulas vai daram daudzas citas lietas, ko
sabiedriba konkréta vésturiska situacija atzinusi par labam
esam. Més aréji racionali akceptéjam noteiktus ticéjumus,
sakartojam tos sava noétiskaja struktara, kur dala no tiem
klast par masu pamatticéjumiem, un piemérojam tiem savu
ricibu. Kaut, saprotams, tas ir tikai vienkar$ots apraksts, jo
isteniba viss notiek krietni vien sarezgitak.

Péc visam piebildém un paskaidrojumiem paskatisi-
mies veélreiz uz iedomato situaciju ar domraksta rakstisanu.
Tatad es izveélos atlikt domraksta rakstisanu, pienemot, ka
Ilze uzrakstis labaku domrakstu un tada gadijuma manas
izredzes but pirmajai skolniecei klasé bas zudusas. Mans
lémums, ka jau noskaidrojam, ir balstijies uz dreji iracio-
nalu atspékotaju. Tiesi tapéc arl manu lémumu atzit So
atspékotaju var uzskatit par aréji iracionalu. Tac¢u arl mana
sakotnéja parlieciba, ka es uzraksti$u vislabako domrakstu,
ir tikpat iracionala, un $aja gadijuma ari ta var sakt darboties
ka atspekotajs — Soreiz ka iekséji iracionals atspékotajs pie-
némumam, ka Ilze uzrakstis labaku domrakstu. Un ari te
meés varétu atsaukties uz doksatisku pieredzi. Tadéjadi abos
gadijumos ir runa par doksatisku pieredzi, tacu pieredze,
uz kuru balstits mans pienémums, ka Ilze uzrakstis labaku
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domrakstu, aplakotaja piemeéra ir izradijusies spécigaka
neka ta, uz kuras veidojas mana sakotnéja parlieciba. Tas
nozimé, ka lémums atteikties no mana sakotnéja pieneé-
muma ir bijis pareizs, kaut ari atspékotajs, kas to ierosinajis,
ir iracionals. Ta¢u jebkurai monétai ir otra puse. Manu izveéli
var izvértét ari no iek$ejas racionalitates pozicijam: vai tas, ko
esmu izvéléjusies, patiesam uzrada pareizu manu kognitivo
spéju darbosanos un vai es nudien esmu izdarijusi labako
no iespéjamajam izvélém? Vai es esmu némusi véra ari citus
savus ticéjumus? Vai neesmu ignoréjusi citus atspékotajus
un atspékotaju atspékotajus? Vai esmu némusi véra aréjo
avotu dotumus, tas ir, kaut vai citu cilvéku viedoklus? Un
lidzigu jautajumu batu veél atliku likam. Hmm...

Atzisim, ka aprakstitais domgaitas paraugs ir loti kom-
plicéts, un diezin vai més savas ikdienas izvélés apzinati ieve-
rojam kaut nelielu dalu no visiem $iem noteikumiem. Te var
pieminét vienigi cita filozofiskas teologijas parstavja — Niko-
lasa Volterstorfa domu par to, ka muasu racionalitati vienmeér
nosaka situacija: “Ta ilgi ir bijusi filozofu paraza — abstrakta
un nespecifiska veida jautat, vai ir racionali ticét, ka Dievs
eksisté; vai ir racionali ticét, ka pastav apkartéja pasaule; vai
ir racionali ticét, ka eksisté citas personas, un ta talak. Izna-
kums ir neskaidribu kalni. Pareizais jautajums vienmér un
tikai ir: vai ir racionali $ai vai citai konkrétai personai $aja
vai cita situacija, vai ari — $1 noteikta tipa personai $aja no-
teikta tipa situacija ticét tam un tam. Racionalitate vienmeér
ir racionalitate konkréta situacija.”*” Ta¢u visbiezak més ne-
domajam ari par situaciju, kura izvélamies, kam un ka ticeét.

7 Wolterstorff N. No Foundations? Faith and Rationality: Reason and
Belief. P. 155.
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Meés pienemam savus [émumus tapat vien, tapéc, ka ticam,
ka tie ir pareizi. Vienkarsi ticam. Vismaz tik ilgi, kamér kads
nepierada, ka esam kladijusies. Tad kapéc més no ticibas
Dievam prasam ko vairak?

6.

“Lai kur jus basiet sava garigaja piedzivojuma, jus
jutisieties iedvesmots un izaicinats. Bet pari visam, jas do-
sieties prom ar visu, kas nepieciesams, lai istenotu savas

dzives svarigakos ticibas lémumus."**®

7.

Ari dievticigam cilvékam dazadu atspékotaju ietekmé
var vajinaties kads ieprieks racionali akceptéts ticéjums vai
vin$ pat var atteikties no ta. Saja sakara Plantinga atsaucas
uz Kvinnu, kur$ teicis, ka vieni no svarigakajiem ticibas
Dievam atspékotdjiem musu kultara ir pasi “intelektuali
izsmalcinatie pieaugusie,”*” jo $adi pieaugusie |oti reti atzist
kadu no kristigajiem ticéjumiem par pamatticéjumu. Plan-
tinga atgadina, ka Kvinnu butiski iespaidojusi tadi atspéko-
taji ka dabiska Jaunuma eksistence un projektivas teistiskas
ticibas teorijas, kuras parstavéjusi Freids, Markss un Dirk-
heims un kuras apgalvo, ka religija cilvéki vienkarsi projicé

uz debesim savus idealus*!®

. Saja gadijuma atspékotajs,

4% Strobel L. Foreword. Mittelberg M. Choosing Your Faith: In a World
of a Spiritual Opinions. Coral Streem (IL.): Tyndale House Publi-
shers, 2008. P. xii.

49 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 291.

#19 Turpat. P. 292.
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kuru var uzskatit par izaicindjumu kristigajai ticibai de iure,
ir pienémums, ka kristigas ticibas mérkis nav patiesiba, bet
gan kadas cilvécigas vélmes piepildijums, ka, pieméram,
Freida skatijuma — Dievs ir cilvéka prieksstats par idealo
tévu. Te gan talit pat japiemin, ka pats Plantinga ne tikko
minétas teorijas, ne ta saukto Bibeles vésturiski kritisko jeb,
ka vins to sauc, — “augstas kritikas” skolu — par kristigas tici-
bas atspekotajiem neuzskata. Ta, nosaucot Freida uzskatus
par vienkarsu pielavumu, Plantinga uzsver, ka Freida kon-
cepcija patiesiba nekada veida nepierada, ka teistiska ticiba
ir aplama — sub par. Vinaprat, cilveks, var but labi informéts
par projektivas teistiskas ticibas teoriju un citam lidzigam
teorijam un turpinat pilniba racionali akceptét ari kristigo
ticibu.*"! Vel vairak, péc Plantingas domam, $ada veida at-
spékotajus var (un ir ari nepiecie$ams) atspékot. Izveidot
atbilstosos atspékotaju atspékotajus iespéjams divéjadi:
pirmais ir argumenticijas cel§, bet otrais (pats Plantinga
dod prieksroku $§im otrajam) — “ievietot” cilvéku situacija,
kad vin$ iegas atbilstosu pieredzi, un vieniga racionala lieta,
ko vélak ar $o pieredzi bus iespéjams darit, ir atspékot atspé-
kotaju. Vinaprat, kristigam filozofam ir jakalpo kristigajai
kopibai tiesi tada veida: janonak lidz patiesibam, ar kuram,
pastiprinot kristie$a noétisko strukttru, var pasargat kris-
tigo vai teistisko ticibu vispar no tas ticéjumus apdraudosa
atspékojuma un nodrosinat atspékotaja atspékotaju viena
vai otra kristiga ticéjuma atspekotajam.*'>?

Plantinga Kvinna iebildumus pret ticibu Dievam ap-
raksta sekojosi:

41 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 368.
2 Turpat. P. 369.
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“(K1) Lai izskaidrotu teistisku ticibu, nav nepieciesama
Dieva eksistence.

Tadéjadi

(K2) Dieva eksistence ir liekvardiba

un

(K3) tas ir labs iemesls, lai atzitu, ka nav tadas personas
ka Dievs.#13

Plantinga piezimé, ka nav skaidrs, vai Kvinns akcepté
pirmo spriedumu ar tre$a starpniecibu, vai tomer ne, jo vins
ir postuléjis vienigi noteiktas iespéjamibas. Tapat Plantinga
norada uz maldigu iepriek$pienémumu, kuru Kvinns talak
izmantojis par pamatu savai logiskajai konstrukcijai, proti,
Kvinns pienem, ka dievticigie postulé Dieva eksistenci.
Patiesiba gan Kvinns atsaucas uz, vinaprat, neparprotamu
projektivas ticibas teoriju pienémumu, ka musos pastav
kads mehanisms, kas veido un saglaba noteiktus ticéjumus,
kuri ietver sevi postulatus par objektiem, kas radusies ka cil-
vékam buatisku pieredzes dotumu projekcijas. Atbildot uz $o
apgalvojumu, Plantinga pasvitro, ka ticiba Dievam nekada
gadijuma nerodas tikai péc kada noteikta postulata pienem-
$anas. Tiesi tapat més tacu nesakam ticét materialu lietu
pastavésanai tikai péc tam, ka esam postuléjusi to eksistenci.
Meés vienkarsi pienemam $o lietu realitati par passaprotamu.
Tikpat passaprotama dievticigam cilvékam ir ari Dieva ek-
sistence. Un vispar, Plantinga secina, postulati ir zinatnisku

#3 Te Plantinga analizé formuléjumus no sekojosa darba: Quinn P. The
Foudations of Theism Again. Rational Faith: Catholic Responses to
Reformed Theology. Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1993. P. 41-42. Cit. péc: Plantinga A. Warranted Christian Belief.
P. 369.
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teoriju prerogativa.*'* Cilvéks nekad nepievérsisies ticibai
vienigi aukstu pratojumu rezultata; pievérsanas vienmér ir
pieredzes un pardzivojumu cels. Un pat ja teistiskas ticibas
pamatojuma nebutu nevienas atsauces uz Dieva eksistenci,
un pat ja tadé] meés atteiktos no $adas ticibas vispar, teisms
vél aizvien pastavétu, jo ticiba ir tikai viena no daudzajam
lietam, kuru skaidrojuma teisms var tikt iesaistits. Vél jau pa-
liek diskusijas par dzivibas rasanos, navi un iespéjamo dzivi
péc naves, morales dabu un tas pastavésanas nosacijumiem,
cilvéka dzives jégu un vina divdabibu. Vai ir vérts turpinat
uzskaitijumu?

8.

“Bet saprats, kas kopa ar zina$anam dzivo mani, rada
man, ka mani ir radijis Dievs. Un ar sapratu es atceros,
ka Adams, kad vin$ bija parkapis Dieva pavéli, nobi-
jas un paslépas. Ta arl es baidos un slépju savu seju no

418 5

Dieva, kad jatu, ka mani darbi mana tabernakula* ir pret

Vinu.”#16

0.

Péc Plantingas domam, ticibas droSumu, vismaz tas
attaisnojumu, var gan zaudeét, gan atjaunot. No vienas puses,

4 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 370.

3 No latinu val.: tabernaculum — telts. Jadaisma — saie$anas telts, gal-
vena svétnica lidz Jeruzalemes templa uzcel$anai. Romas katolu baz-
nica - vieta (neliels dekoréts skapitis), kura glabajas monstrance ar
Vissvétiko Sakramentu (hostiju).

#16 Hildegard of Bingen. Scivias. Mahwah (NJ): Paulist Press, 1990.
P.113.
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vins$ visu laiku atgadina, ka ticiba Dievam ir patiess pamat-
ticejums un tapéc tai nav vajadziga kada ipasa argumentacija
vai pieradijumi. Ja ta, tad diez vai ticiga cilvéka pienakumos
vajadzétu ietilpinat $kietami nevajadzigo pieradijumu mek-
lésanu un drosticamas argumentacijas izveidi. No otras
puses, kristietiba tomér vienmeér ir apgalvojusi, ka cilvékiem
vajadzétu zinat, ka Dievs eksisté, un $ada prasiba paredz ko
vairak par vienkarsi intuiciju, sekosanu tradicijai vai iera-
dumu. Si prasiba patiesiba kristietim uzliek par pienakumu
meklét jaunus pieradijumus, tatad - jaunas zinasanas par
Dievu. Péc Plantingas domam, kristiga ticiba vésta ari, ka
cilveki ir vainigi par to, ka vini atsakas pazit Dievu ta, ka
vajadzétu, un tapéc viniem ir nepiecie$ama pestisana. Un te
vairs neatskirt, kur runa vins, un kur Vorfilds, un kur, iespé-
jams, Kalvins, Augustins vai vel kads cits...

Plantinga ir parliecinats, ka cilvéces sakotné pirmajiem
cilvékiem bija talitéjas zina$anas par Dievu un tas veidojas ab-
puséji milestibas pilnas attiecibas starp Dievu un cilvékiem.
Tiesi §is attiecibas tacu ari ir cilvéka dzives vienigi iespé-
jamais mérkis, jo ne velti atbalss no tam ieskanas, piemeé-
ram, Vestminsteres katehisma — ta sakuma rindas: “”’Kads ir
cilvéka dzives galvenais un augstakais meérkis?” Un més jau
zinam $o atbildi: “Cildinat Dievu un iemantot Vinu vien-
mér. Un ka més varam zinat, ka tas ir Dievs? “Ta ir Dieva
gaisma cilvéka un Dieva darbi...””*"” Plantingam tas ir kaut
kas skaidri sajatams, saprotams un izbaudams. Tas ir ka tas

7 Westminster Larger Catechism. Q. 1, 2. Lasits elektroniska formata
tie§saisté 2012. gada 24. julija: http://puritanseminary.org/wp-
content/uploads/2012/04/Larger Catechism.pdf
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bezgaligais prieks, kas reizém mis péksni parpem un kam -
kaut nezinot ta avotu — més nododamies pilniba, izbaudot to
visu bez atlikuma, it ka més batu ka bérns jaras krasta, kurs
neka un neviena neaptumsota aizgrabtiba cep savas smilsu
kakas un kuram nav ne jausmas par to, ka, iespéjams, pie
juras varétu atpusties ari vél labak.*'® Pieminot Bibeles stastu
par pirmo cilvéku un Dieva attiecibu pieredzi, Plantinga
grib mums atgadinat divas svarigas lietas: pirmkart, Adama
un levas zinasanas par Dievu bija talitéjas, bet ne pakape-
niski iegutas ilgsto$os prata vingrinajumos un ari daudzkart
kladainos slédzienos. Plantinga $is zinasanas raksturo ka
intuitivas zinasanas. Otrkart, tas vienmeér bija vérstas uz de-
besim, jo pats Edenes darzs jau bija debesis. Jo Adamam un
Ievai $eit un tagad dzives situacija bija dzive debesis Dieva
klatbatnes gaisma.

Ja skatamies uz Bibeles stastu no reformétas episte-
mologijas pozicijam, tad, ka to interpreté Andersons*”,
més taja atradisim elementus, kas ir batiski visai masdienu
filozofiskajai teologijai, jo tie tuvak paskaidro taja vél aizvien
pretrunigi izteiktos dazados parspriedumus par ticibas zi-
nasanam, precize, ko ta saprot ar pamatticéjumiem, ticibas
drosticamibu un ari tas iespéjamiem atspékojumiem.

Tatad, saskana ar reformétas epistemologijas pieeju,
més varam pielaut, ka Adama un levas sakotnéja parlie-
ciba par Dieva dabu faktiski bija pamatticéjums. Cilveki
bija raditi péc Dieva veidola, ar intelektu, jatam un gribu.
Plantinga to sauc par Dieva plaso veidolu. Vienlaikus cilveki

#8 Lewis C. S. The Weight of Glory. The Weight of Glory and Other Ad-
dresses, ed. by Hooper W. New York: Macmillan, 1980. P. 4.
9 Par to vairak sk.: Anderson O. Reason and Worldviews. P. 72-73.
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bija saistiti ar Dievu vél ari tapéc, ka viniem piemita Dieva
$aurais veidols: viniem piemita plasas zinasanas par Dievu
(zinaganas, ko Dievs viniem bija devis lidz ar savu veidolu)
un stingra parlieciba par Vina ipasibam, tai skaita ari par
Vina labestibu. “Vini miléja un ienida to, kas bija milams un
kas nistams; ta¢u pari visam vini zinaja un miléja Dievu.**°
Viniem bija ciesas attiecibas ar Dievu, jo kadas gan vél var
but attiecibas tiem, kas skata viens otru vaigu vaiga? Dievs
viniem deva skaidrus noradijumus, ka rikoties, un vini tiem
sekoja, jo vini tac¢u pasi bija dala no Dieva domam un gri-
bas. Tacu, kad vini tika kardinati, citiem vardiem sakot, kad
vinu ticiba tika parbaudita, izradijas, ka ta ir nepietiekama,
lai pasargatu vinus no gréka krisanas. Reformétas epistemo-
logijas vardiem runajot, ta izradijas atspékojama. Proti, un
te jaatsaucas uz $is gramatas 1. dalu, atklajas, ka viniem nav
noturigas izpratnes par to, ko isti nozimé un ko tiesi viniem
nozimé Dieva noradijumi. Tomér tas, uz ko més tiekam mu-
dinati tagad, ir — méginat saprast, kads vél varétu but $i stasta
mums domatais véstijums, kadus varbatéjus jautajumus tiesi
mums un tagad vajadzétu paturét prata vai kadas atbildes
iedomaties.

Vispirms jau — kadam tad vajadzétu bat sakuma jauta-
jumam? Varbat tadam, kas liktu mums aptvert, ka pirmo
cilvéku attiecibas ar Dievu nebija tik ciesas, ka més esam
iedomajusies? Iespé&jams, tiesi tapéc — palaudamies uz $o at-
tiecibu ipaso statusu — vini nepieveérsa pietiekamu uzmanibu
Dieva teiktajam. Varbut tam nemaz nebija jabut tik ciesam,
jo, vai tad nav ta, ka, ja musu attiecibas ir passaprotamas,

#0 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 204.
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meés vairs nedomajam par vardiem un to, ko sakam? Més iz-
tiekam ar pusvardiem, zestiem, klusésanu, sajatu, kas virmo
gaisa... Kapéc gan Ievai un Adamam butu vajadzéjis pie-
vérst lielaku uzmanibu Dieva teiktajam, ja pietiek ar tuvuma
sajutu, ari kluséjot un neklausoties? Vai varbat vini liktenigi
kladijas, domadami, ka vinu attiecibas ar Dievu ir ciesas un
nesaraujamas? Ka Dievs vienmeér turés aiz rokas un nelaus
nomaldities? Ka Vins nepaslépsies, kaut parbaudot, cik lieli
vini izaugusi? Vai vinu klada nebija vélésanas palikt mazi-
giem bérniem? Bez pieredzes, ka patiesiba vienmér ir kaut
kas vairak par to, kas mums jau skiet drosi zinams...

10.

Piedavajot savu versiju par pirmo cilvéku gréka kri$anas
stastu, iemetot mus, ka vin$ pats raksta, “dzilajos, tumsajos
un dramajos teologijas adenos”, Plantinga velk paraléles ar
moderna kristie$a situaciju: vin$ salidzina masdienu kristieti
ar Jevu. Atcerésimies kaut vai jau iepriek$ iepazito Annu!
Ari musdienu kristiete ir parliecinata, ka vinai ir ipasi tuvas
(tiesas) attiecibas ar Dievu un ka vinas ticiba ir drosticama
(kada ta likas ari Ievai). Un tiesi tapat ka Ievu, ari misdienu
kristieti kardinataja izaicinajums var piemeklét lidziga veida:
parbaudot, ka vina saprot un vai gatava sekot Dieva nora-
dijumiem. Atgadinasim sev, ka, saskana ar Bibeles versiju,
Ievai patiesiba nekas nav jasaprot, jo Dieva noradijumus
vispar drikst saprast tikai viena veida. Ta¢u paradas kardina-
tajs un piedava iedomaties alternativu interpretaciju: kardi-
natajs aicina pienemt, ka tas, ka Ieva un Adams apédis augli
no laba un Jauna atzi$anas koka un péc tam atpazis labo un
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launo tapat, ka labo un Jauno atpazist Dievs, ir pasa Dieva
interesés. Faktiski, tas nozimé pienemt iespéju, ka Dievs nav
tads, kads Vins Ievai licies lidz $im, ka Vins ir citads un ka,
lak, nu ir radusies izdeviba ieraudzit un saprast patieso Dievu.

Plantinga uzsver, ka visnopietnako noétisko iespaidu
gréka krisana atstajusi tiesi uz cilvéka zinasanam. “Sakot-
néjas zinasanas par Dievu ir tikusas apslapétas un vajinatas;
gréka ietekme tas aizvietotas ar mulkibu, trulumu, aklibu un
nespéju sajust Dievu vai vismaz just Vinu Vina roku darba.
Masu zinasanas par Dieva raksturu un Vina milestibu pret
mums var tikt nosmacétas pavisam; tas var pat tikt parveérstas
aizvainojuma pilna doma, ka no Dieva ir jabaidas un Vinam
nedrikst uzticéties. Varbat mums Vins skiet vienaldzigs un
pat Jaundabigs.*!

Plantinga pielauj (Uzmanigi, jo tas ir tikai viens no vina
vingrindjumiem greka kriSanas stasta interpretésana!), ka
Ievai bija strikti janoliedz jebkadas alternativas interpre-
tacijas iespéjamiba. Vinai bija jazina vai vismaz jaiemacas
saprast, ka cilvéki nevar zinat par labo un launo tada veida
ka Dievs un ka to, ko piedava kardinatajs, nav iespéjams
piepildit. Ta¢u vispirms vinai ir jasaprot, kas jadara, bet, lai
saprastu to, vinai ir jaspéj iziet arpus savas muaziga bérna pie-
redzes. Tas ir, vinai ir japieaug savas zinasanas.

Bet varbut musu pazistamajai kristietei Annai ies secen
Ievai uzkrautais kardinajums un vina aizvien vél jutisies ta,
ka vinai ir cie$as attiecibas ar Dievu, kaut ari isteniba $is
attiecibas var izradities saknotas nepareiza sapratné un ne-
pietiekamas zinasanas.

#! Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 215.
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Tomeér, lai kada situacija més iedomatos ka Ievu, ta
Annu, $oreiz mums jameégina noskaidrot kas cits: vai piekri-
tisim tiem, kas apgalvo, ka més varam atgriezties pie sakot-
néjam attiecibam ar Dievu? Galu gala, vai més vispar varam
atgriezties vismaz pie Ievas zaudétajam zinaganam?

11.

1930. gada ari Karls Barts un Emils Brunners deba-
téja par jautajumu, vai cilvéks var un, ja var, tad lidz kadai
pakapei, pazit Dievu. Barts, kur$ noliedza dabisko teolo-
giju, pamatoja savu noliegumu tiesi ar to, ka mums nevar
but zinaganu par Dievu — ne ka par Raditaju, ne ari ka par
Pestitaju — Jézu Kristu. Barta sauklis: finitum non est capax
infiniti est'** pauz vina parliecibu, ka Dievu var iepazit vie-
nigi tad, ja Vins atklajas pats, un ka gréka noétiskie aspekti
nosaka, ka nepiecie$amais prieks$noteikums it visam zinasa-
nam par Dievu ir pasa Dieva Zélastiba.

Atskiriba no Barta, Plantingu vada parlieciba, ka pa-
tiesas zinasanas par Dievu ir iespéjamas un tas faktiski ir
vienigais attaisnojums kristigajai ticibai, jo tas dzivotspéja
nesaknojas racionalos pieradijumos. Ka reiz teicis DZzo-
natans Edvardss*??, kristiedi tic, ka Dieva Vards ir dievisks
tapéc, ka vini redz dievisko taja.*** Ka jau noskaidrojam

#2 No latinu val.: Galigais nevar aptvert bezgaligo.

23 Dzonatans Edvardss (1703-1758) — teologs un sludinatajs. Tiek uz-
skatits par vienu no izcilakajiem amerikanu intelektualiem.

% Edwards J. A Treatise concerning Religious Affections. Ed. Smith J. New
Haven: Yale University Press, 1959. P. 298. Cit. péc: Plantinga A.
Warranted Christian Belief. P. 259.
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ieprieks, Plantingas filozofiskas teologijas pozicija paredz,
ka kristigie ticéjumi ir patiesi pamatticéjumi. Izvéle par labu
$adai ticibai atbilst gan iek$éjas, gan aréjas racionalitates
nosacijumiem, un ari turpmaka turésanas pie tas tadéjadi ir
pilniba attaisnota, un ne jau tikai tapéc, ka ar tas palidzibu
meés spé&jam izskaidrot kadus savas dzives faktus. Kristiga
ticiba vienmér ir talitéja un intuitiva, jo ta balstas uz zinasa-
nam, kas ir dabiskas ari gréciga cilvéka pratam, kaut ari tas
nav tas “tiras” un “skaidras” zina$anas par Dievu, kas piemita
cilvékiem pirms gréka krisanas. Te Plantinga piedava mo-
dernu versiju Kalvina noradém par to, ka ari gréciniekiem
(Un tadi esam més visi bez iznémuma!) var bt vismaz dazi
patiesi ticéjumi par Dievu, kurus vini ir izveidojusi “prata
atbrivo$anas” cela. Tie nav pamatticéjumi, par kadiem tos
velak parvertis Plantinga, bet drizak logiski izsecinati, jo citu
celu pie patiesibas cilvéks vairs nepazist. Precizésim, ka Kal-
vins $eit nav domajis cilvéka pieejamibu Dieva atklasmém,
jo tas, vinaprat, vél aizvien norisinas, bet domajis drizak
to, ciktal cilvéks ir spéjigs $is atklasmes saprast: pateicoties
masu aklumam Dieva gaisma mums nav pietiekami skaidra.
“Meés aptveram, ka ir Dievs, un tad més secinam, ka to vaja-
dzétu pielagt, tacu Seit masu prats mus pievil, jo mums nav
skaidrs, kas vai kads Dievs ir.”**

Plantingas versija més varam saglabat ticibu pat tai vis-
nelabvéligakajos apstaklos, jo misu ticiba Dievam ir veido-

jusies ka pamatticéjums. Un tomér...

#3 Calvin J. Commentaries on the Epistle of St. Paul to the Romans.
Calvin’s Commentaries, trans. by Owen J., ed. by Beveridge H. Grand
Rapids (ML): Baker Book House, 1979. Vol. 19. P. 70.
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Es ticu, ka baznicai kalna gala ir sarkans jumts, jo es
redzu, ka ta ir baznica un ka tai ir sarkans jumts. Tiesi tapat
es ticu, ka Dievs mil mani, jo ta man ir macits, un skiet, ka
reizém es pat jutu vina sargajoso roku man pieskaramies.
Bet kas notiek tad, ja es vai kads cits cilvéks atskarst, ka
daudzi citi, kam ir tadas pasas sajatas ka man vai vinam,
nonak pie gluzi atskirigiem secinajumiem, respektivi, kad
mes atskarstam, ka vienas un tas pasas sajutas var tikt inter-
pretétas daudzdazadi? Vai ari, ko darit, ja samanam (Un te
neskatisimies uz citiem, bet tikai uz sevi!), ka miisu sprie-
dumi izradijusies kladaini un ka masu drosticamibai veél ir
nepiecie$amas kadas papildus garantijas?

Kalvins, bet vél jo vairak — Plantinga, te atgadinatu, ka
mums vienmer ir kur atgriezties, pie ka tverties, lai tiktu pari
visam iespéjamajam, iedomajamajam un vél pat nenojaus-
tajam Saubam, jo bez muasu ticibas, masu prieksstatiem par
Dievu, mums visiem (vai vismaz lielai dalai) pieder kaut kas
vel.
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“No pirma skata, kad vél ir tikai mulsinosa éna pie ap-
var$na, veidojas iespaids par milzu pretrunu, par nesavieno-
jamu galéjibu neiespéjamu satiksanos.”**°

#6 Pennel E. R. French Cathedrals, Monasteries, Abbeys, and Sacred
Sites in France. The Century Co, 1909. P. 269.
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6. nodala

CELI UZ NE/IESPEJAMU
SATIKSANOS

Plantingam kristigas ticibas drosticamibu apstiprina tas,
ka cilvéka religiskajai ticibai vienmér ir pieejams avots, no
kura pasmelties spéku. Ja jautasiet, vai patie$§am §is avots var
veldzinat ikvienu, vins$ atbildés apstiprinosi, jo, vinaprat, is
avots ir katra no mums, un Kalvinam un vina teologiskajai
tradicijai uzticigais Plantinga bez $aubi$anas nosauc $i avota
vardu - sensus divinitatis.

1.

“Cilvéka prata, un patiesi ar dabisko instinktu, pastav
dieviskibas apzinasanas. To més pienemam bez jebkadiem
stridiem, jo, lai novérstu ikvienu no méginajuma meklét
patvérumu nezinasanas pienemsana, Dievs pats visos cil-
vékos ir iedéstijis noteiktu izpratni par vina Dieviskigumu,
atminas par kuru Vins aizvien atjauno un laiku pa laikam
palielina, lai visi, kas apzinas, ka Dievs ir, ka Vins ir masu
Raditajs, nosoditu pasi sevi brizos, kad vini nedz pieladz
Vinu, nedz ziedo savas dzives kalposanai Vinam .. Cilvéki ar
dziliem spriedumiem vienmér bus parliecinati, ka dieviski-
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bas sajtta, kas nekad nevar tikt izdzésta, ir iegravéta cilveku
pratos. Patie§am, bezdievibas samaitatiba, kura, kaut ari vini
cinas nevaldami, nespéj atbrivot vinus no bailém no Dieva,
ir pietiekami pieradita lieciba, ka parlieciba, proti, ka pastav
kads Dievs, ir dabiski iedzimta visos, un ir dzili nostiprinata

vinos, ka tas bijis no pasiem pirmsakumiem.”*’

2.

Alvins Plantinga, Viljams Alstons un citi kristigie inte-
lektuali meklé iespéju musdienu cilvéka pasaules tvéruma
saglabat vietu kaut vai atskartai par kristigu pasaules izpratni.
Opongjot racionalismam, kas dominé intelektualaja dzive,
vini mégina izskaidrot un pamatot subjektivas, personiskas
un pat mistiskas cilvéka zinaganu dimensijas. Vinuprat,
$adam religiskam pieredzém vajadzétu stiprinat kristigo
kopibu.

Lidzigu viziju intervija, kas publicéta ar virsrakstu
“Mekléjot kristigo iekséjumu’, izsaka ari Jeila universitates
profesors, religijas filozofs Luiss Dipré. Vinaprat, kristietiba
musdienu sabiedriba vairs nepilda savu integréjoso uzde-
vumu, un lidz ar to musdienu sabiedribas acis savu nozimi
ir zaud@jusi ari tradicija, kuras norisé religiska integracija ir
notikusi lidz §im.**® Kristietim $odien nav citas alternativas,
ka vien istenot integraciju, ko pagatneé veica tradicija, ar savu
personisko pieredzi. Dipré uzsver, ka §odienas kultara nekas

#7 Calvin J. The Institutes of the Christian Religion. B. I. Ch. 3. P. 43, 35.

#% Dupré L. Seeking Christian Interiority. Lasits elektroniska formata
200S. gada 18. marta tie$saisté: http://www.religion—online.org/
showarticle.asp?title=214
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nevar piespiest masu laikabiedrus pienemt religisko ticibu.
Tacu, ja vini to pienem, vini vieni pasi ari atbild par to, ka
lauj $ai ticibai parpemt visus vinu esamibas aspektus. Tas
pieskir vinu garigajai dzivei ipasu nozimibu.

Atsaucoties uz Elisdeiru Makintairu, var teikt, ka
atbilstosi Dipré pozicijai Sodienas cilvékam ir jaizvélas
starp Ni¢i un Svéto Benediktu, starp autonoma individa
pasauli un pasauli, kuru veido individs, kas brivpratigi
veltijis sevi ieksgjai religiskai kalpoganai.*?® Sai sakara
Dipreé sava intervija cité katolu teologa Karla Ranera at-
zinu: “Nakotnes kristietiba bas mistiska, vai ari tas nebus
vispar”*°

Dipré $o mistiku nosaucis par religiskas pieredzes iekse-
jumu, piebilstot, ka kristietibas atjaunosanas iespéjama tikai
personiska limeni ka personiska atdzimsana, jo res publica(s)
christiana®' laiks nu jau ir pagatne.

Tad, kad kultara ir saskélusies, més, tapat ka reiz
Augustins, esam spiesti sakt $o atjaunosanu no ieksienes.
Sabalsojoties ar kristigajiem mistikiem, Sodienas pasaules
tuk$uma Dipré saredz atvértibu un iespéju transcendences
ienaksanai.

Mistiska religiskas pieredzes dimensija Dipré nozimé
intensivi privatu Dieva klatbutnes pieredzéjumu. Ta ir aug-
stakas, patiesas realitates pieredze. Pat tad, ja $aubamies par
kristigajam doktrinam, ja mums nav pienemamas norises
Sodienas baznica, $1 neredzama, mistiska Dieva klatbutne

#9 Maclntyre A. Virtue: A Study in Moral Theory. Notre Dame, Indiana:
Notre Dame University Press, 1984. P. 263.

#0 Dupré L. Seeking Christian Interiority.

#! No latinu val.: kristiga valsts.
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nekur nezudis. Uz $§adu klatbatni centrétai ticibai ir lieks
jebkads racionals akcepts.

Dipré redzéjums iezimigi atgadina Pitera Bergera jau
pieminétas refleksijas par “transcendences signaliem™** —
signaliem, kas domati cilvekiem, kuri vél netic, jo tiem, kas
ir parliecinati par savu religisko ticibu, sadi signali vairs nav
vajadzigi: vini jau dzird maziku. Bergers raksta, ka “redzét
§is pieredzes ka norades cela uz transcendenci ir ticibas
lémums. Nedrikst bat nekadu ilaziju par to, nekadu ma-
nevru, lai ienestu pa aizmugures durvim mazsenos Dieva
esamibas pieradijumus. Tomér ticiba Siem signaliem nav ari
bez pamata, ta nav garigs acte gratuit*. Ta parbauda manu
pieredzi nopietni un iedrosina pienemt, ka tas, ko $i piere-
dze iedomajusies, nav meli.”***

Pienemot $adu ticibu, mums japienem ari tas, ka lidz
ar $o savu soli un izvéli més noraidam visu paréjo, atcelam
visu to, ko lidz $im esam postuléjusi ka absolato. Kristieti-
bas batiba Dipré, Plantingas, Alstona, Volterstorfa un vinu
domubiedru izpratné nav kadas absolatas vértibu sistémas
garantédana (to skaita, pieméram, Eiropas kultiras ka kris-
tigu vértibu paudéjas nodrosinajums), jo Dievs ir vieniga
vértiba, kas ir absolata. Visas paréjas vértibas iepretim $im
#2 So konceptu Bergers skaidrojis 1992. gada darba “Tala Svétlaime:
ticibas mekléjumi létticibas laikmeta” (A Far Glory: The Quest for
Faith in an Age of Credulity), un pie ta vin$ daudzkart atgriezas ari
gramata “Pestijosie smiekli: cilvéces pieredzes komiska dimensija”
(Redeeming Laughter: The Comic Dimension of Human Experience),
kas izdota 1997. gada.

#3 No franc¢u val.: impulsiva, nemotivéta riciba.
4 Berger P. A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity. New
York: Free Press, 1992. P. 140.
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absolatajam ir relativas. Religija, kas parlieku piekeras
$adam relativam lietam, péc filozofiskas teologijas piekritéju
domam, nodarbojas ar feti$u radisanu un to pielagsanu.
Vel vairak, tiek uzsvérts, ka kristietiba bus visvairak kristiga
(autentiski kristiga), ja ta akcentés savu noskir$anos no ta,

ko pasaule (s Civitas Mundi*®)

akcepté ka vertigo, ja ta dis-
tancésies ari no parak pasauligas sevis pozicionésanas. Tas
nenozimé kristietibas bég$anu no pasaules. Tiesi otradi, — ta
ir kristiesa izvéle par labu ari jaunai, jégpilnai un garigi vita-
lai pasaulei.

3.

“Vai es vedinu domat, ka ticiba Dieva eksistencei ir pie-
radama sajatu cela? Nu, ja un né. Parasti tie, kas ir gatavi
apgalvot, ka sajat Dievu, jau ir stingri parliecinati par Dieva
realitati, un tapéc vini nedoma par to, kas batu tas, ko vini
varétu iemacities no $is pieredzes. Tada pasa veida, pirms
$orit atveru acis, es biju stingri parliecinats, ka manas majas
ir mébeles. Tas, ko més parasti esam gatavi iemacities no
konkréta uztvéruma, ir, pieméram, ka Dievs ar mani paslaik
sazinas vai ka mébeles atrodas tajas pasas vietas, kur atradas
vakar. Tomeér ir ari iznémumi. Dazreiz es ieraugu kadu no
meébelém pirmoreiz un tadéjadi es perceptuali uzzinu par
tas eksistenci vai par kadu no tas ipasibam. Un ne viena vien
persona ir ari no neticibas pargajusi ticiba, pieredzes cela

(8kietami) sastopot Dievu.**3

#5 No latinu val.: pasaules pilséta. Pieméram, Plantinga, atsaucoties
uz Augustina darbu De civitate Dei, $o frazi lieto, lai raksturotu mas-
dienu sekularo sabiedribu.

#6 Alston W. Perceiving God. P. 3.

270

Sensus Divnitatis.indd 270 2012.09.23. 21:57:30



4,

Te butu vieta atgriezties pie Viljama Alstona proponétas
praktiskas racionalitates koncepcijas, kuru isi pieminéjam
iepriekséja nodala.

1991. gada gramata “Uztverot Dievu: religiskas piere-
dzes epistemologija” (Perceiving God: The Epistemology of Re-
ligious Experience) Plantingas skolotajs izvirzija pienémumu,
ka mistiska pieredze sava zina var lidzinaties pieredzei, kuru
meés ieghstam tiesi tapat, ka uztverot jebkuru materialu
objektu. Péc Alstona domam, religioziem cilvékiem piemit
praktiska pieredze veidot ticéjumus par Dievu, balstoties
uz Dieva pieredzéjumiem, precizak, uz Dieva vai Absolata
izjatu. Faktiski tas nozimé, ka ir cilveki, kuri noteiktas situa-
cijas sajat Dievu, lidzigi ka vairakums no mums sajat smarzu
un siltumu vai redz krasu. Pieméram, Alstona skatljuma uz
Dieva sajutu pamata ir veidojusies cilvéku prieksstati par to,
ka Dievs ir visspéjigs, miloss, ka Vins mums dod spéku un
patvérumu, un atbalstu. Talaka savas koncepcijas izklasta
Alstons apgalvo, ka mistiskaja pieredzé veidotie ticéjumi ir
prima facie®” pamatoti ticéjumi un tadéjadi vienmeér racio-
nali, ja vien muasu riciba nav neapstridamu iemeslu, kas liktu
atzit, ka $kietami drosie mistiskas pieredzes dotumi tomeér
izradijusies neuzticami.

Alstona atsauks$anas uz atseviskiem cilvékiem piemitoso
spéju izjust Dievu daziem vina kolégiem filozofiskas teolo-
gijas aprindas ir izradijusies pietiekama, lai saktu apspriest
vina “iespéjamas laulibas” ar Avilas Terézi, jo, luk, ari vina

#7 No latinu val.: no pirma skata, pirms izmeklésanas (izpétes); acim-
redzami, pagsaprotami.
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ir bijusi parliecinata, ka ilgu lagSanu rezultata ir panakama
cilvéka kermeniskuma, emocionalitates un garigo dotumu
parveido$anas spéja atsaukties Dievam.*** Soreiz neiztirzajot
to, vai $o izteikumu pamata ir kas vairak par ilazijam, vien
pieminésim, ka Alstonam tomeér ir pavéstams pavisam cits
stasts.

Lai pamatotu savu skatljumu, Alstons izmanto epis-
temologija pazistamo epistemiska rinkveidiguma (epistemic
circularity) principu. Sis princips raksturo maisu domu gaitas
ipatnibu, kas paradas, kad meés sakam parbaudit izzinas spé&ju
vai sajutu avota uzticamibu un kad, akceptéjot kadu no argu-
mentacija izvirzitajam premisam, meés izmantojam tas pasas
ieprieks apsaubitas spéjas vai avotu. Citiem vardiem sakot,
ja jas piedavajat epistémiski rinkveidigu argumentu par
kadu spéju ticamibu, jus palaujaties uz tam pasam spéjam, ar
kuru palidzibu ieguts apsaubitais ticéjums. Pieméram, kadas
personas X kognitivo spéju ticamibu varétu novértét péc ta,
ka $1 persona X spéj veikt zinatnisku darbu. Més izanalizé-
jam, ko X doma viena vai otra jautajuma, un tad méginam
noskaidrot, vai vina domatais ir patiess. Sadu parbaudi
drosi var saukt par epistémiski rinkveidigu jeb cirkularu, jo
meés izmantojam tas pasas spéjas, kuras gribam parbaudit
personai X.

Lidziga veida Alstons ar dazadu pieméru palidzibu
rada, ka nav iespéjams necirkulara veida parbaudit ieprieks
aplakoto doksatisko praksu standarta paketes drosumu. Vel
vairak, vin$ ir parliecinats, ka ari mistiska prakse atrodas taja

#8 Coakley S. Dark Contemplation and Epistemic Transformation. The

Analytic Theologian Re-Meets Teresa of Avila. Analytic Theology.
New Essays in the Philosophy of Theology. P. 294.
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pasa laiva, kur paréjas doksatiskas prakses, jo neviena no tam
nav parbaudama necirkulari.**® Pat ticéjumu avotiem, kurus
més normali uzskatam par visuzticamakajiem, més nevaram
atrast pienemamu necirkularu nosacijumu, lai atzitu $os
avotus par dro$ticamiem.**

Alstons pielauj, ka epistémisku necirkularu nosaci-
jumu nepietiekamiba nozimé, ka mums isteniba nav citas
izvéles, ka vien praktiski racionali pienemt un iesaistities
$adas prakseés, ja vien 1) Sie celi neved uz masveida $aubam;
2) nav sapratiga iemesla uzskatit §is prakses par nedro$am;
3) més zinam, ka nav alternativas doksatiskas prakses,
kuras dro$ums tiktu nodemonstréts necirkulara cela; 4) iz-
véléties par labu citai praksei nebatu masveida sarezgiti un
graujosi.

Ta més nonakam pie Alstona koncepcijas alfas un
omegas: nosaukto doksatisko praksu standarta paketi ir
jauzskata par prima facie racionalu, un tas nozimeg, ka ari
mistiska prakse ir racionali pienemama, jo ta ir sabiedribas
atzita doksatiska prakse, kura nav uzskatami nedrosa vai ka
citadi padarama par nederigu racionalai akceptésanai. Pro-
tams, ja mistiska prakse patie$am ir sociali atzita.

Ja piepemam nosauktas klauzulas, tad, saskana ar
Alstona versiju, ir prima facie racionali uzskatit mistisko
praksi par uzticamu vai vismaz pietiekami uzticamu, lai ta
butu arl prima facie attaisnojuma avots tai piesaistitajiem
ticéjumiem. Un, talak, ja to nevar diskreditét, paradot,
ka ta ir nedrosa vai nepilniga un ta atcelot tas prima face
racionalitati, tad jasecina, ka ir gana racionali uzskatit to

4 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 119.
#0° Alston W. Perceiving God. P. 146.
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par pietiekami uzticamu ari jaunu religisku ticéjumu vei-
dosanai.**' Tas ir, més varam iesaistities $aja praksé ne jau
tapéc, ka ta visas situacijas ir absoluti uzticama, bet tapéc, ka
mums trakst pietiekamu iemeslu uzskatit to par kaut kada
zina nedrosu vai nepiemérotu masu lidzdalibai taja.*** Péc
vairakiem gadiem, komentéjot Alstona piedavato variantu,
Plantinga secinas: $eit ir runa par mérka racionalitati, jo, ja
man ir racionals mérkis, kapéc gan man nerikoties atbilstosi
$im mérkim?**

Te gan butu jajauta, vai mana riciba patie§am bus racio-
nala vai es tikai ticésu, ka ta ir racionala? Pieméram, ja basu
sve$a pilséta un man gribésies atpusties, jadoma, racionali
bus, ja nedosos talak un apjautasos péc tuvakas viesnicas. No
otras puses, ja busu parliecinajusies, ka §is pilsétas viesnicas
brivu vietu nav, bet basu dzirdéjusi, ka kaiminu pilséta atrast
apmesanas vietu visada zina nebus sarezgiti, es noticé$u
pédéjai varbutibai un dosos talak, un vismaz man pasai $i
riciba $kitis racionala. Kaut palausos nevis uz pieradiju-
miem, bet uzticésos vien neparbauditai zinai.

Ja tagad més Alstonam apjautatos, cik tad racionali ir
iesaistities mistiskaja praksé, vin$ atbildétu, ka, ja ir nozi-
migs mérkis, respektivi, meérkis, kas veido pareizas attiecibas
ar patiesibu, més drosi varam iesaistities, protams, lakojot
ieturét lidzsvaru starp kladisanos un patiesibu, kurai ticam.
Tik tie$am, te runa ir vienigi par mérkiem, kurus mums ir

pa spékam istenot vai kurus ir pa spekam vienigi noraidit.**

1 Alston W. Perceiving God. P. 194.

* Turpat. P. 223.

3 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 121.
4+ Alston W. Perceiving God . P. 168.
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Un tomeér, ka velak sai atbildei iebildis Plantinga, “man var
piedavat miljons dolaru, lai es noticu, ka esmu ASV prezi-
dents, un es noticésu, bet es nevarésu $o naudu sanemt”**
Vins ari uzsver, ka, izvéloties par labu kadai no sociali akcep-
tétam praksém, mums jabut parliecinatiem, ka ta patie$am
aizvedis mus pie patiesibas. Tacu, ja més izvélamies par labu
$Im praksém vienigi tapéc, ka, ka izradas, mums nav ne jaus-
mas, ka tas tiek masveida ap$aubitas, vai tapéc, ka nezinam
alternativas, — vai tada gadijuma musu izvéle vél aizvien bus
racionala? Vai tomér mums nevajadzétu vairak uzticéties
pratam neka sajatam? Vai varbat atminam?

Lai kadu atbildi més gribétu sadzirdét, nenoliegsim, ka
Alstons ir noradijis virzienu visdazadakajiem atbilzu varian-
tiem un talakam versijam par to, ka iesp&jama un vai vispar ir
iedomajama “tie$as un ciesas Dieva pieredzésanas” iespéja.

5.

Kops 1987. gada, kad jau pieminétajas Giforda lekcijas
Plantinga mekléja veidu, ka no jauna pieradit Dieva esa-
mibu, vins, doma3jot par ticibas racionalitati un tas attais-
nojumu vispar, centas ievietot $o tému plasaka teorétiska
lauka.

Tagad, péc divdesmit pieciem intensivu mekléjumu
gadiem, Plantinga noliedz visus klasiskos Dieva esamibas
pieradijumus (no Sejienes vina poziciju reizém sauc par
negativo apologétiku), atzistot tikai vienu argumentu — re-
ligisku pieredzi, turklat individualu religisku pieredzi. Tiesa,

5 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 122.
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reizé ar to Plantinga bridina, ka “tapat ka visur citur, ari reli-
giskaja ticiba mums jaizmanto visas masu iespéjas, vienlai-
kus apzinoties, ka més varam kladities, briesmigi kladities.
Mums nav nekadu garantiju; religiska dzive ir avantara;
mulkiga un novajinosa klada ir pastaviga iesp&jamiba.”**

Iedvesmojies no Alstona koncepcijas, Plantinga sava
versija par iespéjam uztvert Dievu vistuvak jatas Noter-
damas universitates ipasajam garam, kur cie$a tiklojuma
savienojusas kalvinisma un katolicisma teologijas idejas, un
izvirza apspriesanai ta saukto Akvinas Toma-Kalvina modeli,
pie reizes jau laicigi uzsverot, ka tiem, kas atzis o modeli
par pienemamu, naksies atzit ari butisko atskiribu starp
epistémisko situaciju, kura atrodas cilveki, kas ir pienémusi
kristigo ticibu, un situaciju, kura atrodas tie, kas to nav pie-
némusi.

Plantinga pats ir parliecinats, ka vina piedavatais mode-
lis biis korekts ar diviem nosacijumiem: 1) ja pienemsim,
ka teistiska ticiba satur noteiktus attaisnojumus un 2) ja
spésim vienoties par noteiktu argumentaciju, kas piera-
dis to, ka kristiga ticiba ir patiesa.*”” Ka jau noskaidrojam
ieprieks, Plantingas skatfjuma kristiga ticiba ir specifisks
kognitivs (izzinatajdarbibas) process. Respektivi, ticiba,
pienacigi funkciongjot atbilstosa epistémiska vidé un sa-
448

skana ar Dieva planu, spé&j veiksmigi sasniegt patiesibu.

#6 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 63.

7 Turpat. P. xii.

** Plantinga atsaucas uz Akviniesa piesaukto “Svéta Gara iek$éjo insti-
gaciju” (izraisiSanu, inspiraciju) un Kalvina aprakstito “Svéta Gara
ieks@jas liecibas” fenomenu. Par to sk.: Plantinga A. Warranted Chris-
tian Belief. P. xii.
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Sads izzinas process ietver sevi tiklab milestibu, ka sapratu
(tas ir, ka gribu, ta intelektu). Plantinga uzskata, ka, sekojot
Akvinas Tomam un Kalvinam, més ieraudzisim ticiba ka in-
telektualo, ta emocionalo komponentu. Tadéjadi, vinaprat,
piedavatais modelis precizi atspogulo ticibas partapsanu
drosticamas zinasanas. Ka velak tiks atzits viena no $i mo-
dela vértéjumiem, taja prats un emocijas iziet arpus savam
robezam.*”

Protams, més varam pienemt ari pretéjo, proti, ka Plan-
tingas piedavatais modelis ir kladains. Plantinga $adu piela-
vumu formulé kategoriska apgalvojuma veida: “Iebildumu
céléjs pielauj bez attaisnojuma un pamatojuma, ka ne $is, ne
cits modelis, saskana ar kuru pastav dross kristigas ticibas
avots, faktiski nav korekts un ka $ada kristigas ticibas avota
nav vispar.*° Talak Plantinga secina, ka $adam pielavumam
nav vajadzigi komentari, jo tik patvaligs pienémums ir pas-
iznicinoss.

Tiesi tapat ka kristigo ticibu, Plantinga ari Akvinas
Toma-Kalvina modeli vérté ka ja ne patiesu, tad vismaz ka
epistemiski iespéjamu. Proti, tas, ko més varam pateikt par to,
nepierada ta maldigumu. Tatad, ja kristiga ticiba ir patiesa,
tad ari $is vai lidzigs modelis ir patiess.

Plantingas piedavata versija par masu religiskas piere-
dzes ipaso avotu, aktualaja filozofiskaja teologija ieguvusi
nosaukumu “avotu galéja pamatojuma koncepcija” (source
foundationalism) un kopa ar Alstona un dazu citu filozofiskas
#9 Coakley S. Dark Contemplation and Epistemic Transformation. The

Analytic Theologian Re-Meets Teresa of Avila. Analytic Theology.

New Essays in the Philosophy of Theology. P. 290.
#9 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. xii.
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teologijas parstavju pieejam tiek raksturota pat ka “pavér-
siens uz apofatisko teologiju™*'.

Atzistot, ka gan Alstona, gan Plantingas variantos meés
patie$am varam saskatit mistiskas teologijas iespaida palieli-
nasanos lidz $im tai pretmeta eso$aja analitiskaja epistemo-
logija, tomér atturésimies no tik kategoriskiem apgalvoju-
miem, vél jo vairak tapéc, ka Plantingas piedavatais modelis
paver celu visdazadakajam interpretacijam un patreiz vél
neparedzamiem vingrinajumiem gan pasa filozofiskaja teo-
logija, gan ar to nekadi nesaistitas filozofésanas tradicijas.

Kas veido $o modeli? No Kalvina puses, specifiskas
spéjas vai izzinas mehanisms, ko Kalvins sauc par sensus
divinitatis jeb dievi$ka izjatu un kas dazados apstaklos veido
musos ticibu Dievam. Saskana ar Kalvina parliecibu, $iizjata
ir ierakstita visu cilvéku sirdis. Tiesi tapat ka més uzticamies
savu manu organu veidotajam sajatam, mums jauzticas ari
tam, ka noteiktos apstak]os masos veidojas dabiska tieksme
ticet Dievam. Savukart, no Akvinas Toma puses, ta ir argu-
mentacija par labu ticibas zinasanu racionalitatei.

Cilvekam, kur$ noticéjis Dievam ar sensus divinitatis
palidzibu, ir neap$aubamas epistémiskas tiesibas uz $adu
ticibu. Vel vairak — vinam $ada ticiba ir drosticama. Varétu
teikt, ka $adam cilvékam piemit noteiktas zinasanas par
Dievu. Tas ir, saskana ar Plantingas uzskatiem, personai, kura
ir akceptéjusi ticibu Dievam ka noétisku jeb pamatticibu, ir
pilnigas epistémiskas tiesibas uzskatit, ka tai piemit noteik-
tas ticibas zinasanas, un, ja més nevaram uzradit kadas ne-

#1 Sk., pieméram, Analytic Theology. New Essays in the Philosophy of
Theology. P. 9,19, 310-312.
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pilnibas $is personas noétiskaja struktara, mums japienem,
ka $ada situacija ta patie$am zina, pieméram, to, ka Dievs
eksisté. Tiesi tapat Plantinga ir parliecinats, ka Dievs mus ir
radijis tada veida, ka més dabiski zinam noteiktas lietas par
Dievu un tapéc varam pilniba palauties uz $im zinaganam.

Jau noradijam, ka Plantinga laiku pa laikam sauc $o
Dievu par Absolutu, saistot §1 varda etimologisko nozimi
ar latinu valodas absolvere, kas nozimé ne tikai pabeigt, bet
ari atbrivot, atraisit. Dievam atkal jaklast par Absolatu ne
tikai pilnibas nozimé, bet Vinam, péc Plantingas domam,
jatop atraisitam no visiem kontekstiem, atsaucém un no-
zimém, kas Vinam pierakstitas dazadas religijas un teolo-
gijas. Dievam jaklast par sevi pasu, un vienigajam zinaanam
par Vinu ir jabat ticibas zinaSanam.

6.

Tikai tad, kad pasi esam piedzivojusi sensus divinatis un
tada veida parliecinajusies par savas ticibas drosticamibu,
més varam apelét pie tradicionaliem teistiskiem un ari
religijas filozofijas vai — ka $aja gramata aprakstitaja gadi-
juma - filozofiskas teologijas argumentiem, lai apstiprinatu
$o pieredzi un tada veida pieraditu ari $is religiskas ticibas
racionalitati.

Reiz Kalvins rakstija: “Kur vien eksisté $1 dziva ticiba,
tas neskiramam pavadonim jabat ceribai uz muzigu dzivi,
vai drizak tai pasai $i ceriba jarada un jarada, kur vien to
gaida; tacu mums skaidri un gaumigi ir jaruna par to, un
tas nu noteikti ir tas, ko més nedaram. Jo ticiba (ka tas ir
ticis mums teikts) ir stingra parlieciba par Dieva patiesibu,
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parlieciba, kura nekad nevar bat aplama, nekad neapma-
nis, nekad nebus veltiga. Tiem, kuri jau to ir sanémusi, tai
pasa laika ir jasagaida, ka Dievs piepildis savus solijumus,
kuri péc vinu parliecibas ir pilniba patiesi; tapéc viena
varda “ceriba” nav neka vairak ka visu to lietu gaidisana, par
kuram jau masu ticiba ieprieks bez pieradijumiem ir noti-
céjusi ka par Dieva patiesi apsolitam. Tada veida ticiba tic,
ka Dievs ir patiess; ceriba sagaida, ka noliktaja laika Vins
savu patiesibu paradis.”** Plantinga faktiski ir aizguvis $o
Kalvina parliecibu, kaut tai pat reizé uzsverot, ka vina pasa
ticibas izjatu pilniba izsaka “Heidelbergas katehisma” do-
tais “patiesas ticibas” skaidrojums, kas, vinaprat, ir vistuvak
Kalvina skatijumam: “Patiesa ticiba ir ne tikai zinasanas
un parlieciba, ka viss, ko Dievs atklaj sava varda, ir patiess;
ta ir ari dzili saknota palaviba, kuru caur evangéliju mani
radijis Svétais Gars un kura vésta, ka visi mani gréki ir
piedoti...”*? Plantinga pielauj, ka ari Kalvinam bijis skaidrs,
ka nekadi ipasi, pieméram, sarezgita racionala argumen-
tacija noslipéti pieradijumi Svéto Rakstu ticamibai nemaz
nav vajadzigi, jo ticigu cilvéku parlieciba saknojas iekséja
Svéeta Gara apliecinajuma. Tomeér, ka uz to norada Kalvina
rakstitaja atrodamas rindas: “. racionali pieradijumi, pro-
tams, var gluzi labi noderét tiem, kas vél nav sakusi ticét,
jo $adi pieradijumi mudina vinus ari sevi meklét dievigka

izjutu”**,

#2 Calvin J. The Institutes of the Christian Religion. B. IIL. Ch. 2. P. 506.
#3 Cit. péc: Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 247.
#% Calvin J. The Institutes of the Christian Religion. B. 1. Ch. 4. P. 49-50.
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7.

Atceroties savu aizrau$anos ar kalniem, Plantinga atzist,
ka vin$ pats tiesi kalnos izjutis visspécigako sensus divinitatis:
“.Neskaitamas citas reizes es kalnos spécigi izjutu Dieva
klatbatni — kaut dazos gadijumos tas, ko es vél izjutu, bija
vaina un dievisks nosodijums. Tapéc kalni man bija gan sve-
tiba, gan lasts”*° Tacu Plantingas dziveé tas nebut nav bijusas
vienigas tik$anas ar Dievu.

Jau brieduma gados vins lidz pédéjam sikumam atceras
savu studiju gadu pardzivojumus. Lak, viena no spilgtaka-
jam atminam, kas pavada vinu visu mazu: “Laiks bija tumss,
véjains, lietains, riebigs. Tacu péksni bija ta, it ka debesis
atvértos. Es dzirdéju, ta man $kita, neizmérojama spéka un
majestatiskuma un salduma pilnu muziku; bija neizméro-
jamas spozmes un skaistuma piepildita gaisma; man skita,
ka es varéju ieskatities pasas debesis; un es péksni redzéju
vai, iesp&jams, sajutu ar lielu skaidribu, parliecibu, ka tur
patiesam bija Dievs, un bija viss, par ko vien biju domajis.
Sis pieredzes iespaidi saglabajas ilgu laiku. Es vél nonémos
ar Dieva esamibas pieradijumiem, tacu tie biezi likas man
tikai akadémiski, bez jebkadas eksistencialas nozimes; ta, it
ka ikvienam batu pienakums stridéties par to, vai patie$am
pastav pagatne vai ka patie$am bijusi ari citi cilvéki pretstata
gudri uzbuvétajiem robotiem.”* Vins atzist, ka vélak Dieva
klatbutni jutis ne reizi vien.

45 Plantinga A. Spiritual Autobiography. P. 17.
#6 Turpat. P.7.
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Varétu teikt, ka Dievs vinu pavada vienmeér, jo Dieva
tuvumu vin$ izjutis ari, pieméram, lagsana, baznica, lasot
Bibeli, klausoties maziku, vérojot saules gaismas skaistumu,
kad ta rotajas uz koka lapas vai rasas piliena...*’

Lai kadas nebutu situacijas, kad més sajatam Dievu sava
tuvuma, tas vienmer saistitas ar neizskaidrojamu pateicibu:
par dzivi un ari par navi; par tas pasaules grandiozitati, kura
meés, cilveki, uz bridi esam piestajusi. BieZi ta ir pateiciba bez
tuvakam noradém un bez adresata. Ta rodas skietami bez
iemesla un tiek izjusta pret kaut ko bezgaligi nenosakamu.
Tacu ta ir, un $o izjutu nevar sajaukt ne ar ko citu.

8.

Meés varam piedzivot sensus divinitatis jebkur un ik-
viena bridi. Varbat tiesi tapat ka Plantingu Dieva izjata var
piemeklét mus, kad més priecajamies par skaistu ainavu
un vérojam, ka plavas ziedos rosas bites, kad vélina rudens
nakti skatamies zvaigznés vai ari — ne prieka vai apcerg, bet —
spontani izladzoties Dieva palidzibu smagu parbaudijumu
bridi.

Tiesi apstakli, kuros més nonakam, ir tie, kas izraisa
mausos dzinu veidot kaut kadus konkrétus ticéjumus. Tiesi
apstakli rada izdevibu $adiem ticéjumiem rasties, un to
iespaida més varam veidot un uzturét spéka ari teistiskus
ticéjumus — vai, precizak, — Sie ticéjumi tiek veidoti masos.
Tipiska gadijuma mums pat nav apzinatas iespéjas tos izve-
léties. Tie vienkarsi ir. Més jau atrodam sevi esam kopa ar

*7 Plantinga A. Spiritual Autobiography. P.7.
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tiem, tie$i tapat ka més atrodam sevi esam kopa ar savam
izjatam vai atminam. Més vienkar$i nevarat neizskirties
tam par labu, jo citadi més vienkarsi busim tikai pa dalai vai
parstasim bat vispar. Talab Plantinga cité Akvinas Tomu,
kas teicis, ka musos jau no dabas ir iedéstits zinat par Dievu,

5% un uzsver, ka tas no-

kaut vispariga un neskaidra veida,
zimé, ka Dieva apzinasanas ir dabiska, plasi izplatita un to
nav viegli aizmirst, ignoreét vai iznicinat.

Vins atkal norada uz Kalvinu, kurs bijis parliecinats, ka
zina$anas par Dievu ir iedzimtas, respektivi, tas mums ir jau
no briza, kad bijam mates klépi, jo no dzimsanas briza Dievs
maus “uzlukojis un atzinis par saviem bérniem”*’ Te gan
Plantinga Kalvinu palabo, uzsverot, ka, iespéjams, Kalvins
drizak domajis, ka iedzimtas ir spéjas uz $adu zinasanu iega-
$anu. Tiesi tapat ka iedzimtas ir spéjas uz matematiskam zi-
nasanam. Tac¢u tas nozime, ka $is spéjas var nepiemist visiem
vienada meéra. Tapat ka absoluta dzirde vai zimé$anas talants.
Ir vieni, kam kadas no $im spéjam ir dotas kops dzimsanas
briza un pilna méra, un paréjiem atliek vien brinities, cik
viegli viniem padodas risinat vissarezgitakos matematikas
uzdevumus vai dziedat ta, ka vairs nevienam neliekas di-
vaina doma par engeliem, kas dzivo masu vida. Tacu més
pazistam ari tos, kam “lacis uz auss uzkapis” vai kurus vél
gadiem ilgi reizumis médz parnemt nepatikams aukstums
vien no atminam par skolas matematikas stundam. Un, lai
ka més gribétu un ka censtos, més nespétu paveikt to, kas
daziem izdodas tik bezgala viegli. Vai ar sp&jam sajust Dievu
#% Cit. péc: Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 167.

9 Calvin J. The Institutes of the Christian Religion. B. IV. Ch. 16.
P. 1076.
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nav lidzigi? Varbut, lai ka més to alktu, sensus divinitatis mas
nekad neuzrunas. Varbat mus nekad neparpems divains
prieks un més nesajutisim kaut kur blakus sirdij taurena
sparnu pieskarienu muzibas piepilditaja acumirkli? Varbat
meés nekad, ka tas, jadoma, notiek, redzot peksnu zibens
uzplaiksnijumu skaidra laika, neiedomasimies: Dievs ir!

Vai tapéc més esam sliktaki par tiem, kam viss ir dots?
Pat ja ne viss, tad lielakais — sajust Dievu. Vai varbut tas ir
tikai dabiski? Iespéjams, ari tas piederas Dieva planam, ka ne
visiem ir dots vina ieklausities. Bet ari tiem, kas nedzird un
ari citadi nejut, tacu varétu but paredzéts ne mazak svarigs
uzdevums! Iespéjams, ka tikpat vienkarsi, ka més pienemam
to, ka mums nav spéju uz matematiku vai zimésanu, mums
japienem ari tas, ka masos nav spéju just Dievu. Ka més
vienkarsi neesam Dieva izvéléti. Tad ari tie, kurus Dievs ir
izvelgjies, savukart, neuzdotu nevajadzigus jautajumus, jo,
ka rakstija Kalvins, vini neJautos $aubam: ja cilveka dieviska
sékla ir ieséta, vin$ to justu un vienkarsi tiektos uz diev-
bijibu. #°

Plantingas skatfjuma musdienas sensus divinitatis piemit
tikai retajam un tagadnes cilvéku drizak raksturo aktiva pre-
testiba $ai sajutai, ta ievilinot vinu aizvien dzilak staignaja,
no kura izrauties vinam vienam pasam nav pa spékam. Tapéc
Plantinga atgriezas pie Vorfilda teikta par ipasas atklasmes
nepiecieSamibu: tikai caur Dieva zélastibu Kristus upuri
un Svéta Gara darbibu cilveka atdzims iespéja sajust sensus
divinitatis. Ta ir ari pa$a Plantingas parlieciba, un to vins no-

#0 Calvin J. The Institutes of the Christian Religion. B. III. Ch. 24.
P.2249.
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sauc ari par veidu, ka aizsargat kristietibu iepretim moderna
laika vilino$ajiem izaicinajumiem, kuriem, vinaprat, nespéja
pretoties ne Prinstona, ne Harvarda.

Tacu pat tad, ja masos visos vai vismaz tajos, kas sau-
cam sevi par kristie$iem, pamodisies pazaudéta spéja sajust
Dievu, més vienalga vél nezinasim neko par vina dabu...

9.

“Zinat Dievu prasa darbu — prasa zinasanas par Dievu,
kas izsecinatas no vina radita un darbiem. Nepieciesamiba
péc pestisanas neatce] $o Dieva izzina$anas darbu, bet ir
papildus aspekts Dieva zinasana; ne tikai Dieva radi$anas
un providences darbi atklaj Dieva dabu; to pasu atklaj ari
pestiSanas darbs.”*¢!

10.

Tatad, lai Verstminsteres katehisma gara priecatos par
Dievu, mums lidzigi ka Akvinas Tomam ir bez parstajas
japapildina un racionali japarbauda tas zinasanas par Dievu,
kuras més varam izsecinam, izzinot pasauli un sevi $ai pa-
saulé. Plantinga ir parliecinats, ka §is zinasanas ir “augstakas’,
tas ir, tas ir svarigakas par sensus divinitatis, jo tas spéj izturét
tos parbaudijumus, kuros zaudéja Adams un Ieva. Vins uz-
sver, ka, protams, kristietis saglaba savas epistémiskas tiesi-
bas uz ticibu, pat ja atsaucas kaut vai vienigi uz sensus divi-
nitatis. Més varam iedomaties savas vecmaminas, kuras, vis-
ticamak, neko nezinaja par Dieva esamibas pieradijumiem

41 Anderson O. Reason and Worldviews. P. 74.
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un drosi vien izvairitos no jebkadas diskusijas par Dievu,
bet kuras sava ticiba spéja parvarét gratibas, kadas meés
pat nespé&jam iedomaties. Kuras uz atbildi, kapéc vinas tic
Dievam, paraustitu plecus un atbildétu, vairak sev neka
mums: “Es ticu... Nu, tapéc, ka es ticu!” Un més varam iedo-
maties daudzus tagadnibas kristie$us un, ko liegties, iespé-
jams, ari sevi, kas atbildétu lidzigi. Ta¢u kas ar mums notiktu
tad, ja musu sensus divinitatis butu pagalam vaja un, ka par
nelaimi, tie$i tada situacija mums naktos oponét interpre-
tacijai, kas batu pretruna vai kas batu pat pilnigs pretstats
muasu Dieva izjatai? Ja, varbat ari tad més tikai paraustitu
plecus, jo palautos, ka atbildei pietiek vien ar musu religis-
kaja pieredzé apstiprinatajam un tatad — gana ciesajam attie-
cibam ar Dievu. Bet varbut cie$as attiecibas ar Dievu nozimé
pavisam ko citu — to, ka més varam argumentéti paskaidrot,
kapéc viena vai otra interpretacija mums ir nepienemama.

Péc Plantingas domam, ciesas attiecibas ar Dievu vairak
nozimétu to, ka més spéjam aizstavét savu parliecibu ari ar
savam zinasanam. Iesp&jams, ka més varam iegut tik “tiras’,
tas ir, tik pilnigas zinasanas par Dievu, ka Dievam vairs nebus
nekadu noslépumu. Tacu, ka raksta cits masdienu religijas
filozofs Merolds Vestfals, tiesa, hermeneitikas sakara, tas ir
zina$anas, kas balstas vairak uz interpretaciju neka intuiciju,
un ir konstrukcija un redzésana — kd, nevis vienkarsi redzeé-
$ana.*” Turklat masu argumentacijai nebut nav jabat sais-
titai ar pamatzinasanam par Dievu. Atsaucoties uz Akvinas
Tomu, Plantinga uzsver, ka pat tad, ja masu argumentacija

462 Westphal M. Hermeneutics and Holiness. Analytic Theology. New Es-
says in the Philosophy of Theology. P. 274.
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bus vienkarsa un acimredzama, ticibu, kura ta saknosies, var
nakties grati at$kirt no pamatticibas.*®

Taja pasa laika Plantinga aizstav ari poziciju, kas mu-
dina maus atzit sensus divinitatis paspietiekamibu, jo varbat
patiesam musu vecmaminu ticibai, kura biezi ir nesaméro-
jami stipraka par miiséjo, nemaz nav vajadzigas jaunas zina-
$anas par Dievu? Jo, lai vispar veidotos attiecibas ar Dievu,
ir vajadziga vismaz interese satikties: ir vajadzigs kaut kads
attiecibu sakums, pirmais skatiens, no kura vélak iespéjama
talakiesana — dzilaku zinasanu iemanto$ana un ciesaku attie-
cibu izveido$ana.

Kaut ari greka krisanas stasts rada, ka uz sensus divini-
tatis balstitas intuitivas zinasanas ir nepietiekamas stabilu
cilvéka un Dieva attiecibu uzturésanai, Plantinga saprot, ka
péc gréka krisanas cilvéces un vispirms jau kristiesu sakuma
darbs ir atjaunot savu Dieva izjatu. Ja Plantinga atgriezas pie
$adas kristie$a minimalas programmas, vai tomér taisniba
nav tiem, kas vina pozicija saredz pavérsienu uz mistisko
teologiju?

11.

“Atklajiet savu klatumu
un raidiet savus skatus un skaistumu;
raugiet, kada milestiba,
kas nav dziedinama,

ja vien ne klatums un stavs...”**

463 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 176.
4+ San Juan de la Cruz. Cdntico. Lasits elektroniska formata 2012. ga-

da 30. jolija tie$saisté: http://amediavoz.com/delacruz.htm#
CANTICO

287

Sensus Divnitatis.indd 287 2012.09.23. 21:57:31



12.

Patie$am, pavir$am skatam varétu $kist, ka sensus divini-
tatis atjauno$anai un nostiprinasanai pietiktu vien ar nodo-
$anos mistiskajai praksei, ka to jau darijusi daudzi religiozi
cilvéki ieprieks$éjos gadsimtos. Ja, més neko nevaram pateikt
par Dievu, tatu més varam pamazam tuvoties Vinam savas
kontemplacijas vai kristie$u vida par modes lietu daudzviet
kluvusajas meditacijas, ta trenégjoties Vinu sajust (saredzét,
saklausit) un nekladigi atpazit. Tacu arl mistiskaja praksé
pratam un racionala cela iegatam zinaganam ir tikusi iera-
dita nozimiga vieta. Kaut pienemot, ka Dieva nezinasana ir
labaka par zinasanu, taja sava vieta paredzéta ari zinasanam.

Pazistamais, lai ari varbat vél ta pa istam nenoveértétais,
16. gadsimta spanu mistikis Janis no Krusta ieskatija, ka
Dieva saju$ana ir instinktiva tikai taja zina, ka Dievs pats
ir gatavs dot sevi ikvienam, kas nepretojas pienemt Vinu.
Darba “Uzkap$ana Karmela kalna” (Subida del Monte Car-
melo) prologa Janis no Krusta raksta: “Lai raditu un saprastu
$o tumso nakti, caur kuru dvésele dodas, lai sasniegtu pil-
nigas Dieva milestibas savienibas dievisko gaismu, ciktal
tas iespéjams $aja dzive, bija nepiecie$ama cita zinatnes un
pieredzes gaisma, kas augstaka par manéjo, jo bezgala tumsa
un dzila ir tumsa un tas darbi (ka garigie, ta laicigie), caur
kuriem svétlaimigas dvéseles parasti dodas, lai sasniegtu
augsto pilnibas stavokli, kuru nedz cilvéku zinatne zina sa-
prast, nedz pieredze zina izteikt, jo ir tikai Vins, kas zina, ka

$aja stavokli jutas, un nekas vairak nav sakams.”*%

#> San Juan de la Cruz. Subida del Monte Carmelo. Prolégo. P. 4. La-
sita elektroniska formata 2012. gada 30. julija tie$saisté: http://
www.caminando-con-jesus.org/ CARMELITA /juandelac/
SJDLACRUZ-SUBIDA%20AL%20MONTECARMELO.pdf

288

Sensus Divnitatis.indd 288 2012.09.23. 21:57:31



Kaut ari prats mus nevar tuvinat patiesam zinasanam
par Dievu un tas nav ari vajadzigs, jo §is zinasanas ir vien-
kar$as un pilniba skaidras, kaut prats nevar mums palidzét
ari valodiski precizi aprakstit mistiskaja praksé piedzivoto
(un $aja zina nezina$ana patiesam ir labaka par zinaganam),
tomér tas mums palidz pilnveidoties garigi. Ik dienas Dievs
iedarbojas uz masu pasivo intelektu, ta laujot mums ar ta
palidzibu pieaugt zinasanas par “ticibas noslépumiem” un
sagatavojot mis patieso Dieva zinaSanu uznemsanai sevi.
Janis no Krusta nosauc $is pasiva intelekta zinasanas par “mi-
los$am” jeb “milestibas zinaganam”, jo tas radusas no Dieva
milestibas pret cilvéku. Sadu zinaganu atzi$ana tuvina Jani
no Krusta Akvinas Tomam: jebkuras zinasanas, pat visslép-
takas, vienmér slépj sevi kaut ko, kam var pieveérsties prats.

Prieksvarda Jana no Krusta darba “Uzkapsana Karmela
kalna” tulkojumam anglu valoda més varam izlasit intere-
santu spanu mistika atstata gariga mantojuma vértéjumu:
“Nebus parspiléts, ja Svéta Jana no Krusta mistiskaja teolo-
gija paveikto pielidzinasim tam, ko izdarija Svétais Akvinas
Toms dogmatiskaja teologija; Svétais Toms aptvéra visu to
milzigo materialu kopumu, kur$ bija uzkrats dogmatiskas
teologijas joma un paklava to prata stingrajai disciplinai.
Svétais Janis no Krusta ir pelnijis masu apbrinu par to, ka to
pasu, ko izdarijis Akvinas Toms, vin$ paveica mistiskaja teo-
logija. Caur Svéto Tomu eklesiologiska tradicija gadsimtiem
ilgi runaja par religiskas ticibas jautajumiem; caur Svéto Jani
vienlidz godajama tradicija runaja par dievisko milestibu.
Abi domataji savienoja svétumu ar genialitati. Abi vini at-
véra plasus adenscelus, kur viniem, izjatot nepiecieSsamibu,
gadsimtiem ilgi seko citi katolu rakstnieki, lidz bridim, kad
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teologija zaudés sevi taja bezgala plasaja patiesibas un miles-
tibas okeana, kas ir Dievs. Abi radija instrumentarijus, kas
atbilda vinu dizajiem uzdevumiem: Svéta Toma skaidrie un
noteiktie spriedumi dod ikvienai masu sapratnes vajadzibai
pienemamu formulu; Svétais Janis ietérpa savu macibu
maigaka un daudz pievilcigaka valoda, ka tas piedienas mi-
lestibas zinatnes skaidrojumam. Més varétu aprakstit Svéta
Jana no Krusta traktatus ka mistiskas teologijas Summa
Angelica.” Sis vértgjums lauj mums Jana no Krusta mis-
tiskajai pieredzei tuvoties no vél neierastas puses, proti, no
analitiskas filozofijas pozicijam, jo jebkura teologija un tas
valoda ir atvérta racionalai analizei. Protams, ir vajadzigs
kads sakotnéjs pamudinajums, aizsakusies interese par
iespéju pavingrinaties analitiskaja spélé jauna, neapgata un
riskanta teritorija.

Par to, ka $ada prata izvingrinasana nav nekas neiedo-
majams un jebkura, pat skietami visneiespéjamaka satiksa-
nas tomeér var notikt, liecina, pieméram, Viljama Alstona
aizvien intensivaka un ne tikai teorétiska interese par kon-
templativajam praksém. Iespé&jams, ka jau driz kads, kaut pa-
gaidam mums vél nezinams, filozofiskas teologijas piekritéjs
vingrinasies ari vina un Jana no Krusta mistiskas pieredzes
salidzinasana. Tas ko més varam pieminét $obrid, ir Alstona
iespaids, kas paradas ari Plantingas intelektualaja jatiguma
pret apofatisko tradiciju.

¢ Peers A. E. General Introduction to the Works of St. John of the
Cross. Saint John of the Cross. Ascent of Mount Carmel. Grand Rapids,
MI: Christian Classics Ethereal Library, 1994. P. 29.

290

Sensus Divnitatis.indd 290 2012.09.23. 21:57:31



13.

“Es esmu parliecinats, ka kontemplativa lag$ana ir
saistita ar noteikta veida garigu tukS§umu, lai taja batu telpa
Dievam, vai drizak, lai taja batu telpa masu izpratnei par
Dievu, jo Dievs jau tur bijis visu laiku. Tas ir loti svarigi,
tacu $obrid es tik tie§$am nezinu, ka to izskaidrot episte-
mologiski.”*¢’

14.

Ja skatamies uz Jana no Krusta rakstito no reformétas
epistemologijas pozicijam, tad varétu but spéka pielavums,
ka ari Janis no Krusta norada uz mistiska stavokla noétisko
dimensiju,**® kura meés iegastam savus pamatticéjumus par
Dievu tiesi tapat ka iegtistam savus ikdienas dzives ticéjumus.

Jau darba “Uztverot Dievu” Alstonam bija vitali svarigi
noradit, ka individuala un tie$a ikdienas objektu jutekliska
uztvere ir daudzéjada zina analoga kristigajai mistiskajai
pieredzei. Savus secinajumus vin$ pamato ar “Paradisanas
teoriju” (Theory of Appearing), kuras centrala formula ir
sekojo$a: “Iespaids par objektu X, kas paradas personai S,
tik un ta ir pamata un neanalizéjams. Un, ta ka §i saistiba
nav analizéjama konceptu, ticéjumu, noturigu intere$u un
tamlidziga veida, tam patie$am ir ne- vai pirms- konceptuals

7 Fragments no Viljama Alstona personiskas sarakstes. Cit. péc: Coak-
ley S. Dark Contemplation and Epistemic Transformation. P. 308.

465 Par to vairak sk.: Payne S. John of the Cross and the Cognitive Value
of Mysticism: An Analysis of Sanjuanist Teaching and its Philoso-
phical Implications for Contemporary Discussions of Mystical Ex-
perience. Springer, 1990. P. 33-37, 65.
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raksturs.”* Tadéjadi Alstons paredz iespéju, ka ir gluzi

racionali pienemt, ka kaut kas var izpaust sevi ari neanalizé-
jama veida - tie$as uztveres akta, ta izvairoties no, ka to més
varam atrast vairuma mistiku atstatajos tekstos, “kaunpilnas”
konceptualizacijas, jo jebkur$ mistiskas pieredzes skaidro-
jums nes sev lidz gan sapratnes, gan valodas ierobezojumus,
nepilnibas un izkroplojumus. Tapéc $§adas pieredzes tuvuma
pratam labak bat pasivam, vél jo vairak tapeéc, ka, “lai savie-
notos ar Dieva gudribu, dveésele iet caur nezinasanu, nevis
zinasanu”*”°. Vélakos darbos kontemplativas prakses pasivi-
tates raksturo$anai Alstons reizém lieto apziméjumu “kailas”
zinasanas.

Tris Teilora lekcijas*”', kuras vins nolasija 2005. gada un
kuru kopéjais temats bija “Dieva noslépums un muasu zina-
$anas par Dievu” Alstons izklastija savu jauno poziciju, kas
bija veidojusies vina pasa kontemplativas lag$anu prakses
iespaida. 1. lekcija vins$ klausitaju uzmanibai piedavaja savas
“Dievi$ka noslépuma tézes”:

(1) Sava pilnigakaja attistiba kontemplacija ietver savie-
nibu ar Dievu.

(2) Si savieniba ietver to, ka Dievs dalas ar mums sava
dzivé un, ipasi, savas zinasanas.

(3) Tas dod mums iespéju iemantot ziniganas par
Dievu, jo Vin$ Pats ir tas, kas ir arpus konceptiem un citam
parstavibam un ka tads ir daudz paraks par visam citam zi-
nasanam, kas mums ir.

#9° Alston W. Perceiving God. P. 55.

#70 San Juan de la Cruz. Subida del Monte Carmelo. L. 1. C. 4. P. 16.

#1 Te domatas amerikanu teologa Nataniéla Viljama Teilora (1786~
1858) pieminai veltitas lekcijas Jeila universitate.
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Jautajums: vai tadéjadi masu kontemplativa pieredze
var nodro$inat epistémisku atbalstu Dieva noslépuma tézu
drosticamibai?*”>

Par kadu atbalstu Alstons runaja? Drosi vien par to, kuru
pats, atsaucoties uz religijas filozofu Ri¢ardu Svinbérnu,
nosaucis par jauno [étticibas principu (credulity principle) un
kurs skan sekojosi: “Nesaubigi no pieredzes var iegut to, ka
lietas skiet pasam subjektam. Nav citas alternativas, ka vien
pienemt par patiesu to, ko referenti stasta par pieredzém, kas
viniem atklajas.”*”* Alstons nosauc ari ¢etrus iemeslus, kapéc
$adu pieredzi mums japienem ka drosticamu:

A. Cilveki, kas mums vésta par savam, piepemsim,
mistiskajam pieredzém, atrodas labaka situacija neka tie,
kas vinus uzklausa, jo vienigi pirmie zina, kas patiesiba
noticis.

B. Iespé&jams, ka ir vairaki liecinieki, kas stasta saméra
lidzigu stastu.

C. Tas, ko vini stasta par cilvéka iespé&ju piepildijumu,
saskanojas ar to, ko par Dievu ka Raditaju liecina kristietiba
un citas teistiskas religijas.

D. Vinu dzives kvalitate, kontemplativas prakses autori-
tasu ietekme un darbs apliecina, ka vini zina, par ko runa.*”*

Lekciju nosleguma Alstons secinaja, ka, kaut gan
klauzulas A-D nodrosina pietiekamus pieradijumus vina
izvirzitajam tézém, tomeér tas nevar mums palidzét pilniba
atklat Dieva noslépumu, jo masu “pavadoni” neaizved mas

472

Sis lekcijas teksta fragments publicéts: Coakley S. Dark Contempla-
tion and Epistemic Transformation. P. 309.

47 Turpat.

#7% Turpat. P. 309-310.
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lidz drosai, tas ir, racionalos secinajumos nostiprinatai,
parejai starp savu pieredzi un Dievu. Tomeér, péc Alstona
domam, tas, ko runajam par Dievu, var bat “tuvu patiesibai”.
Vinam nav pienemams viedoklis, ka Dieva noslépumainiba
nosaka to, ka mums ir liegta jebkada iespéja iegat patiesas
zinasanas par Vinu. Tie$i otradi, vins pielauj, ka ari uz mistis-
kas pieredzes pamata var veidot pilniba racionalus religiskus
ticgjumus.*’> Raksta “Divi “Sveiks!” no noslépuma!” (Two
Cheers from Mystery!) Alstons gan uzsver, ka, veidojot $adus
ticéjumus, ir strikti janoskir tas, kas ir Dievs pats par sevi, no
ta, ko més varam pateikt par Vinu, racionali izsecinot savus
spriedumus no prieks$statiem par Vina radoso darbibu, cil-
véku pesti$anas planu, no Vina apsolijumiem, kas ierakstiti
Svétajos Rakstos.*’® Vai ta més varésim racionali izskaidrot,
kas ir Trisvieniba? Diez vai... Noteikti né! Ta piederiga Dieva
noslépumam un to mums vienkarsi japienem. Tomér mums
paveérsies gana daudz iespéju ik bridi bat tuvak patiesibai.
Kaut vai, lai atskarstu, ka Dievs no cilvéka neatvadas pavi-
sam, bet vienmeér saka: “Sveiks!” un “Uz redzésanos!”

15.

Savu modeli masu attieksmei pret tie$u Dieva pieredzé-
jumu piedava ari Plantinga. Tiesa, pirmais solis §1 modela

#73 Par to vairak sk.: Chignell A., Dole A. The Ethics of Religious Belief:
A Recent History. God and the Ethics of Belief: New Essays in Philo-
sophy of Religion, ed. by Dole A., Chignell A. Cambridge University
Press, 200S. P. 17-18.

476 Alston W. Two Cheers from Mystery! God and the Ethics of Belief:
New Essays in Philosophy of Religion. P. 113.
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izveidé visbiezak varétu bat gluzi racionals. Ja atceramies,
ka, péc Plantingas domam, tagadnes cilvéka sensus divinitatis
ir tik vaj$, ka vin$ pat, visticamak, neatceras par ta klatumu,
vinam vispirms ir jaatgadina par Dieva sajutas realitati, un
te nu var palidzét musu riciba jau eso$as zinasanas, kuras
varam smelties Bibel¢, katehismos, iegiit no vienkarsiem
celsmes literataras tekstiem un sarezgitiem teologiskiem
traktatiem. Sai bridi més uzzinam, ka mums varétu bat vél
kadas spéjas, kuru varé$anu vajag parbaudit, un més klastam
gatavi sajust... Pirmo reizi pirmo dievigkas “transcendences
signalu”. Ja cilvéka sensus divinitatis jau darbojas, tad, pro-
tams, vinam sakuma posms vairs nav nepieciesams. Tada
gadijuma vinam jau ir izveidojies patiess pamatticéjums,
kuram nav vajadzigi nekadi papildus pieradijumi un ar kuru
pakapeniski samérojas visi paréjie vina noétiskas struktaras
elementi.

Plantingas modelis paredz, ka pat tad, ja $adi pamat-
ticéjumi par Dievu, tas ir ticéjumi, kuriem nav nepiecie$ami
pieradijumi, jau pastav, kristietim jabut gatavam dzivot
dzivi, kur vina ticiba tiks nepartraukti parbaudita. Vél vairak,
atsaucoties uz Svéto Pavilu un Kalvinu, Plantinga uzsver,
ka, ja kristietiba ir patiesa, kristietim vajadzétu but gatavam
paradit, ka neticibai patiesiba nav nekadu attaisnojumu.*’”
Bet, lai veiktu $o pienakumu, mums vispirms ir jabut parlie-
cinatiem, ka Dievs patiesam eksisté. Un ja, savukart, meés par
to esam drosi, mums ir jaspéj o uzskatu racionali pieradit
ari citiem, jo savu dieviska sajatu més, ka jau uz to noradija
Alstons, ta vienkarsi talak nodot nevaram.

*7 Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. 171, 198.
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Izvértéjot Plantingas piedavajumu, O. Andersons bri-
dina, ka $aja varianta svarigi ir nesajaukt logiskos pamat-
ticéjumus ar intuitiviem / talitéjiem pamatticéjumiem.*’®
Te japaskaidro, ka logiskais pamatticéjums ir ticéjums, kuru
nosaka citi iepriek$ pienemti ticéjumi. Ja atgriezamies pie
Plantingas sensus divinitatis skaidrojuma, tad $aja sajuta
balstas intuitivie pamatticéjumi. Savukart, jebkura intuitiva
akta interpretacija, tatad ar Dieva sajutas interpretacija, jau
veidosies ka logisks pamatticéjums.

Kas ir Dievs? Kas ir sensus divinitatis avots? Vai més
varam lidzinaties Dievam, zinot labo un launo tada pat
veida, ka to zina Dievs? Uz Siem jautajumiem mums sensus
divinitatis atbildét nepalidzés. Ta¢u ta pamudinas mas turp-
makiem sapratigu atbilzu mekléjumiem. Ja, més sakam ar
intuitiviem pamatticéjumiem, tacu, izzinot dzivi un iegastot
dzilaku sapratni par to, ko un ka més domajam par dzivi, més
virzamies uz logiskiem pamatticéjumiem. T3, pieméram, at-
griezoties pie stasta par levu Edenes darza, Plantinga uzsver,
ka Ievas ticéjumi par Dievu bija intuitivie pamatticéjumi,
nevis logiskie pamatticéjumi par to, ka vina pati atpazist labo
un launo, un kardinajuma bridi vinas intuicija izradijas bez-
palidziga. Plantinga ir parliecinats, ka tas, ko vinai vajadzéja
darit vispirms, — nemt véra savus logiskos pamatticéjumus.
Ieva izvélas kost aizliegtaja augli, jo tas vinai skiet tik tikams
skatam, un tai pat laika vinai nav logiskas atbildes uz ¢uskas
kardinatajas izvirzito alternativu, proti, ka $is auglis ir gana

labs, lai vina iemantotu gudribu.*”

#78 Anderson O. Reason and Worldviews. P. 76.
#79 Par iespéjamiem gréka krisanas stasta logiskajiem modeliem vairak

sk.: Anderson O. Reason and Worldviews. P. 72-77.
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Meés uzskatam sevi par ticigiem cilvékiem un apgalvo-
jam, ka ticiba ir pieskirusi jégu musu dzivei, jo, pieméram, ar
mani ir noticis tas, ka

A. Es esmu ieraudzijusi pasauli no jauna!

B. Es vairs nejitos viena taja.

C. Dievs sarga mani no visam nelaimém.

D. Es ticu, ka ar navi mana dzive nebeigsies...

Tas nozimé, ka tiesi ticiba ir pieskirusi nozimi $iem no-
tikumiem. Tacu taja bridi, kad més sakam runat par jégu un
nozimi, més ieejam racionalu spriedumu teritorija, un tur ar
vienkar$u sensus divinitatis mums vairs nepietiks.

Plantinga ar savu poziciju uzsver nepiecieSamibu iden-
tificét kristietibas logiskos pamatticéjumus un parbaudit tos.
Vai tas ir tiesa, ka Dievs ir pasaules Raditajs? Vai patie$am
materiala pasaule ir maziga (tai nav sakuma)? Vai varbut
Dievs un pasaule ir vienlidz mazigi? Vai varbut viss pastavo-
$ais ir tira apzina? Filozofijas un ari teologijas vésturé ir par-
parém $adu jautajumu, kas paredz ari parparém alternativu
interpretaciju un kas, jadoma, liek ap$aubit sensus divinitatis
interpretacijas vienkarsibu. Ari Plantingas filozofiskas teolo-
gijas piedavataja varianta.

Vai péc visa ieprieks teikta Alstona un Plantingas pozi-
ciju par saukt par pavérsienu uz mistisko teologiju? Ka jau to
atzinu ieprieks, visticamak, ka né. Télaini sakot, vinu cel$ un
Svéta Jana no Krusta cel$ ved uz pretéjam pusém. Ja Janim
no Krusta mistiska pieredze bija dvéseles tuvosanas Dievam
un apvienosanas ar dievisko gudribu, kur nekadas cilvécis-
kas zinasanas vairs nav nepiecie$amas, tad filozofiskas teolo-
gijas parstavji modelé situaciju, kur tieda Dieva sajita (Var-
bit nesauksim to vél par pilnigu mistisko pieredzi?), veido
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misu sakuma religisko pamatticéjumu un kur vélak soli pa
solim logisku spriedumu cela més veidojam savas sakotnéji
spontanas ticibas jauno - racionalas ticibas — versiju.
Daudz svarigaks ir kaut kas cits: analitiskas filozofijas
parstavju pedéjas desmitgadés aizvien pieaugos$as $aubas par
intelekta vienvaldibu un parakumu tagadnes cilvéka patiba
ir rosinajusas interesi, kas analitiskajai tradicijai lidz $im
bijusi neraksturiga: pieméram, par ta sauktam kermeniskam
praksém, tai skaita — religiska pardzivojuma pieredzésanas
formam, un par to epistemologiskas izpétes iespéjam. Un
tiesi §1 uzjundita interese un ar to saistita vingrinasanas in-
terpretaciju spélés iezimeé visnotal daudzsolosas filozofiskas
vai, varbat precizak, analitiskas teologijas attistibas iespéjas.

16.

Reformacija sakas ar debatém par “taisno$anu ticiba”.
Gan katoli, gan protestanti bija vienis pratis, ka kristiesa dzi-
ves meérkis mekléjams debesis, tacu — kadu celu turp iet? Bet
varbut patiesais masu mérkis nav debesis, bet gan zinasanas
par Dievu? Jo, ka es varu tiekties uz debesim, ja es nezinu,
vai Dievs ir, vai nav? Un vai Dievu var zinat bez meklé$anas
un saprasanas?

Tiesa, Ranera skolnieks Johanns Metcs sava laika $adu
poziciju batu nosaucis par “eshatologisku atrunu’, jo te nav
runa par jaunam vértibam, bet par attieksmes mainu pret
jau pastavosajam.”® Tas notiek ari masdienu filozofiskaja
teologija. Tas vingrinajumi, samérojot filozofijas racionali-

#0 Metz J. B. The Emergent Church: The Future of Christianity in a Post-
bourgeois World. New York: Crossroad, 1987.

298

Sensus Divnitatis.indd 298 2012.09.23. 21:57:32



tati ar ticibas racionalitati un méginot izskirties par to, vai
filozofam ir vajadziga ticiba, patiesiba ari ir atgrieSanas pie
kristigaja filozofija sen parbauditam vértibam: pie religiskas
realitates atzi$anas filozofija vai, ka raksta Plantinga, pie in-
telekta, kuru apdzivo ticiba.

Meés aizvien skatamies uz Dievu caur aizmiglotu logu.
Bet varbat tomér né? Marienburgas sadragatais altaris savas
$kembas glaba vien atminas par Kristu, bet pat viena skemba
meés vinu atpazistam. Un, pat ja més vél neesam notraukusi
miglu no loga rats, iespéjams, més — ari nesaredzot skaidri —
no jauna varam sakt domat par to, vai Dievs vél vienmér
tomeér netur mas sava klatuma.

Sensus Divnitatis.indd 299 2012.09.23. 21:57:32



Summary

SENSUS DIVINITATIS

EXERCISES IN PHILOSOPHICAL THEOLOGY

The monograph “Sensus Divinitatis. Exercises in philo-
sophical theology” is a study of the current challenges in the
modern philosophy of religion, that is, of the possibilities of
development of the idea of God today, the place of Chris-
tianity in the post-modern era, rationality of religious faith
and reliability of our knowledge of God, the problem of evil
and related issues. The book offers an insight into the so-
called philosophical theology. It focuses mainly on the
works of Alvin Plantinga and his Reformed epistemology.
Referring to some representatives of the philosophical
theology who admitted that what they have done so far is
“a mere bunch of disparate and changing interpretations”,
the author points out that her view also is only one of the
possible subsequent interpretations undertaken by philo-
sophical theology so far, some kind of exercises in the expla-
nation, as yet somehow variable and still not connected
together.

The monograph was written in the genre of belles-lettres
suitable for fostering of the associative receptivity in the
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analysis of philosophical and theological conceptions. The
author’s goal was to provide an opportunity of free flow of
impressions concerning the issues considered in this book
with the help of separate details and indirect indications. As
the Part I of the book under the title “Evil and man’s free
will” had been published previously, the choice of the genre
was determined also by the necessity to create a unified
style for the whole text. In 1992, when the first part was
published, it seemed the only way to do the analytical
philosophy of religion, still almost unknown in Latvia at
that time, more understandable to the reader who lived in a
completely different cultural milieu. Therefore, this part of
the book can also be read as an evidence of the time when in
the early 1990s Latvian philosophers began to work openly
(without sheltering under the name of “critique of bour-
geois philosophy”) in the field of religious philosophy and
philosophy of religion.

Now it seems incredible that the manuscript of 1992
was written on a typewriter, that even the most fundamen-
tal texts of Augustine, Thomas Aquinas and Wittgenstein
had not been translated into Latvian, that the analytical
philosophy of religion, which already consisted of dozens
of published works, was available only in the form of a few
books and these same could be read only in Moscow, that,
ultimately, the Web was associated in the Latvian language
and the Latvian mind almost exclusively with cobwebs and
that the tales about the opportunities of the internet seemed
taken from science fiction.

Twenty years have passed, but from the perspective of
the development of sciences it seems an eternity. However,

301

Sensus Divnitatis.indd 301 2012.09.23. 21:57:32



it would be wrong to assume that the first part of this book
would be obsolete. First, because the problem of evil is still
one of the central topics of philosophical and theological
discussion and Plantinga with his “free will defence” stra-
tegy is still the central figure in this discussion. And after all,
evil in the world has not become less, and we are still con-
cerned about the same issues, which the author, following
Augustine, Luther and Plantinga, had asked then: What is
evil? How does man and evil coexist? Why did God permit
the presence of evil in the world?

The Part I of the book provides the reader with an
initial knowledge about analytical philosophy and its guide-
lines (Chapter 1*), drawing parallels with Wittgenstein’s
concept of language games and describing analytical philo-
sophy of religion as a kind of playing about with religious
language. Particular attention is paid to the interpretation of
possible worlds semantics, that is, a specific model for logics
of knowledge and belief, according to which a person’s be-
liefs could be characterized as a set of possible worlds. Some
attention is paid to the early history of this semantics and
the work of Leibniz.

The Chapter 2" marks a context of religious philosop-
hical ideas in which the analytical philosophy of religion
operates. The author explains the logical structure of Chris-
tian ideas concerning the problem of evil and describes how
some Christian themes can be adapted to the rules of the
game played by the analytical philosophy of religion.

The Chapter 3" is also devoted to religious, philoso-
phical and ideological contexts that constitute the fra-
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mework for a discussion on the problem of evil in the
analytical philosophy of religion. At first it deals with the
analysis of the problem of evil in the biblical story of the fall
of Adam and Eve, as well as in the book of Job. The author
concludes that the Bible talks about the problem of evil in
polysemantic way and that this ambiguity often leads up to
viewing it as an insurmountable logical contradiction: the
contradiction between God’s absolute goodness and the
suffering that can be seen in the world. According to the
author, it is likely that almost the whole Christian tradi-
tion, in its strivings to solve the philosophical problem
of evil, could be properly described as an attempt to re-
solve this contradiction: an attempt of disambiguation of
meaning.

This chapter also looks at Augustine’s concept of con-
nections between God, evil and man. The author shows
how in Augustine’s doctrine the ontological explanation of
nature of evil and the functional explanation of its presence
are correlated. The author also investigates the solution
of the problem of evil in the teaching of Thomas Aquinas,
pointing out that the originality of his position primarily
appears in a new approach to the explanation of free will.
The chapter is concluded with the author’s look at Martin
Luther’s approach to the problem of evil. Arguing that in
Luther’s opinion on the nature of free will the impact of
Augustine’s ideas is clearly discernible, she points out that at
the same time we can see from Luther’s texts that spontane-
ously active free will of man is also Other-being of the will
of God. Therefore, according to her, Luther’s explanation
of human free will as Other-being of the will of God places
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God in the role of an accessary of evil, and such a position
would lead to negative conclusions concerning the existence
of God.

The Chapter 4™ focuses on the analytical philosophy
of religion and especially —on the views of Alvin Plantinga.
Comparing the starting point of the analytical philosophy
of religion with the guiding principle of Kantian moral
philosophy, the author points out that the idea of God in
the analytical philosophy of religion too, first and foremost
serves the needs of morality. For this purpose the analytical
philosophy of religion could offer two ways of arguments or,
rather, two strategies.

The first strategy is to implement certain theodicy de-
tailing and explaining the causes of evil and explaining why
God allows the existence of evil, as well as trying to justify
God and His presence in the human world overcrowded
with arbitrariness and suffering. A similar strategy has been
used by Augustine, Thomas Aquinas and Martin Luther.
The second strategy can be called defensive strategy. Its
task is to prove a logical, that is, consistent connectivity of
the reality of both Almighty God and evil. The analytical
philosophy of religion in its interpretations uses mainly
this second one, calling it “Free Will Defence”. The author
suggests that we can identify within this strategy some of
the key features of a language game. Continuing the chap-
ter, the author analyzes the strategy developed by Plantinga
and confronts his approach with philosophical positions of
Augustine, K Raudive and O. Ramberan.

In the Chapter 5™ the author returns to the possible
worlds semantics. With reference to Leibniz, she points
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out the Leibnizian idea of the possible worlds was, first
and foremost, a metaphysical idea and as such it gradually
develops also in the analytical philosophy. In her view,
it can be inferred, for example, from a short fragment of
Platinga’s “The Nature of Necessity” where he writes,
that “I do not think it is possible that there be free creat-
ures some of whom go wrong with respect to at least one
action in every world in which they are significantly free.
What I do think is this: there are many possible worlds
God could not have actualized; and it is possible (I know
of no reason to think it is true) that among these worlds
are all the worlds in which there are free creatures who
always do only what is right. There are plenty of possible
worlds where free creatures do no wrong, but it could be
that God might not have actualized any of those possible
worlds.”*! To explain Plantinga’s position concerning pos-
sible worlds and God’s choice, the author further analyses
the concept of God’s middle knowledge which was deve-
loped by F. Suarez and L. Molina and was accepted also by
Plantinga.

Finally, in the Chapter 6™ the author initiates a topic on
religious faith and its rationality and in this context she re-
fers to the similarities between the position of Plantinga and
some other representatives of the analytical philosophy of
religion and the views of German theologian J. Moltmann,
concerning, for example, the modern centricity of subjec-
tive faith.

#1 Quoted from: Plantinga A. Reply to Basingers on Divine Omnipo-
tence. P. 25.
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When almost twenty years had passed since the publi-
cation of Alvin Plantinga’s book “God, Freedom, and Evil’,
its author admitted in his “Spiritual Autobiography” that
we really do not know why God permits evil; “we do know,
however, that he was prepared to suffer on our behalf, to
accept suffering of which we can form no conception.”**
So the question of how to live in a world where there is so
much evil and pain is still unanswered. However, now we
may put this question in a different manner: Is it rational to
believe in God in the world where we live and where evil
prevails? Why do some people think that God who has per-
mitted so much suffering in the world does not deserve that
we believe in him, or that probably God does not exist at all?
And why others, who see the same scene around them and
who themselves have suffered no small pain, continue to
believe, despite everything? Perhaps the key word is “faith”?
Or maybe — “knowledge”? Perhaps those who continue to
believe have some knowledge, available only to them? Per-
haps the rest of us look at something and think that we see,
but actually do not see anything?

Therefore, in the Part II of this book under the title
“Sensus divinitatis” the author returns to the question of the
rationality of religious belief, but looks at it from the diffe-
rent viewpoint: from the current situation of postmodernity.
Theological significance of this situation is symbolically
expressed by the concept of God’s death.

In the Chapter 1* the author examines several guide-
lines of the death of God theology and compares them

*> Plantinga A. Spiritual Autobiography. P.28.
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with the similar ideas, developed in the European cultu-
ral space. A special place in this comparison is given to
M. Unamuno.

The Chapter 2" begins with the author’s opening
question, to the effect that perhaps it is exactly in the philo-
sophical approach of Unamuno that we can observe the
transition from the death of God time to the time without
God, or, more correctly, to the time in which God is silent.
From the point of view of the author this time is the time,
which gives birth to a new religiousness as a response to
the human desire to seek, to find, to hear and to know God
again. In this religiosity significant role is envisaged both
for God’s silence and for the mystery. For this reason the
modern Christianity has to start thinking again about apop-
haticism, and we can find some milestones to the negative
or mystical theology. In such a context the author returns to
Alvin Plantinga, especially focusing on his book “Warranted
Christian Belief”. It seems worth noting that Plantinga’s po-
sition is reviewed from the perspective of the Continental
philosophy.

Although Plantinga lived and was active at the same
time as the death of God theologians, his works have only
a few references to them. The author contends that such
a disassociation was a deliberately chosen position, to
which indirect indications are to be found in some pas-
sages of his autobiographical texts. As Plantinga writes in
his “Spiritual Autobiography”: “These objections (except
for evil) seemed to me not merely specious, but deceptive,
deceitful, in a way: they paraded themselves as something
like discoveries, something we moderns (or at any rate
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the more perceptive among us) had finally seen, after all
those centuries of darkness. All but the first, I thought,
were totally question begging if taken as arguments against
theism.™**

In this regard, the Chapter 3" offers an insight into
Plantinga’s Christian position, and his programme for
Christian philosophy and philosophers in the existing situa-
tion of postmodernity. The author fully accepts Plantinga’s
conviction that successfully following these principles, the
Christian philosophers can create a unique bridge between
knowledge of faith and knowledge of mind thus helping to
provide the answers to questions, important for the whole
of the contemporary intellectual culture.

In the Chapter 4™ the author analyzes the main gui-
delines of Plantinga’s Reformed epistemology by clarifying
its place in the framework of Calvinistic theology. In this
connection, referring to Anderson, the author finds out
similarities between Plantinga and Worfield. The chapter
also describes Plantinga’s concepts of the basic belief and
the true basic belief. The author maintains that Plantinga’s
position could be explained by the approach of the trivalent
or quantum logic of John von Neumann.

The Chapter 5™ in its turn is devoted to the explanation
of the essence of defeaters for Christian belief, especially, of
the purely epistemic defeaters. The author also looks at the
concept of doxastic experience, and identifies the relation-
ship of this Plantingian concept with the concept of doxas-
tic practices, developed by W. Alston. The chapter ends by

*3 Plantinga A. Spiritual Biography. P. 18.
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opening up the topic of the possibility of a true knowledge
of God.

Opposing one-sided rationalism which dominates in
the contemporary intellectual life, representatives of phi-
losophical theology are trying to explain and justify the
subjective, personal and even mystical dimension of human
knowledge. For Alston it means specific perceiving of God,
but for Plantinga — returning to Calvin’s sensus divinitatis.
Referring to this concept, Plantinga has developed a so
called Thomas Aguinas/ Calvin model, which is one of the
dominant themes in his works of the last decade. It is espe-
cially important that, introducing this model, he points out,
that “if theistic belief is in fact true, then something like this
model is in fact correct”*. Therefore, the Chapter 6 is
devoted to the review of this proposed model. Besides, after
the consideration of Alston’s and Plantinga’s approaches the
author evaluates their closeness to mystical theology, choo-
sing as an example some writings of John of the Cross.

The author concludes that the paths of the representati-
ves of philosophy and of the mystical theology of John of the
Cross are leading in different directions: if for John of the
Cross the mystical experience is a soul’s coming to God and
its reunification with the Divine wisdom, when any human
knowledge is no longer needed, then the representatives
of the philosophical theology simulate a situation where a
direct sense of God (Maybe they do not speak about fully
mystical experience yet!), provides justification for and war-
rants our first basic religious beliefs.

#% Plantinga A. Warranted Christian Belief. P. xii
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However, the chief importance is elsewhere: in the fact,
that philosophy of theology which (mainly representing
the analytical kind of philosophy), is deeply interested in
the so-called bodily practices, including - religious forms of
emotional experience. For this reason new opportunities of
relevant epistemological explorations may be predicted and
this means also growing interest in new interpretations and
new interpretative exercises.
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Dievaideja 135, 159,179, 187

Dieva ipasibas 46, 48, 54, 55, 59, 63, 65, 67, 70-80, 99, 100, 180,
187, 188,250,271

Dieva esamibas pieradijumi 32, 74, 181, 186, 194, 217, 239,
269,275,281, 285

Dieva nave 135, 137140, 142, 146-148, 158, 160163, 167,
171,201

Dieva naves teologija 137, 140, 142, 146-148, 158, 161, 162,
172,179

Dieva noslépumainiba 57, 128, 129, 150, 151, 170, 171, 173,
286,292-294

Dieva sajuta, ari dieviska sajuta, ari Dieva izjuta S, 6, 266, 271,
278-282,284-288, 294-297

Skat. ari sensus divinitatis

doksatiska prakse 249, 250, 272, 273, ari
mistiska prakse 249, 250, 272-274, 288,289, ari
kontemplativa prakse 290, 292, 293

E
epistemologija 5, 183, 184, 187, 191, 192, 205, 207, 212, 214,
223,234,240, 241,271,272, 278, 291, ari
Reforméta epistemologija S, 184, 224, 225, 227-229, 231,
258,259, ari
Vesela saprata epistemologija 223
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epistemologisks 182, 191, 205, 212,234, 291, 298

epistémisks 184, 186, 195, 200, 208, 210-212, 227, 234, 240~
242,244,273,276-278, 285,293

epistémiskais rinkveidigums (epistemic circularity) 272

esamibas spéle 22, 28, 80, 81, 93,94, 108, 117

F
filozofiska teologija 5-7, 10, 108, 178, 179, 191, 252, 258, 263,
270,271,277-279, 290, 297,298

fundamentisms 194, 310

Skat. arl galéja atspekojuma nojégums, ari galéja atspékojuma
princips

G

galéja atspékojuma nojégums, ari galéja atspékojuma princips
110, 194, 195, 199, 266

Skat. arl fundamentisms

gréks 41, 42, 45, 46, 50, 52-55, 60, 61, 64, 88, 89, 123, 188, 215,
216,220, 221,259-263, 280, 287, ari
iedzimtais gréks 89, ari
briviba grékot 53, 89, ari
gréka noétiskie aspekti 262, ari
gréka krisana 41, 42, 46, 52, 53, 89, 259-261, 263, 287, ari
parpasaules grécigums (transworld depravity) 89

H
Heidelbergas katehisms 187,220, 280

I

iespéjama pasaule 22-27, 93, 94, 97-105, 107, 108, 117, 118,
123, 169, 186, ar1
vislabaka no iesp&jamam pasaulém 96, 97, ari

322

Sensus Divnitatis.indd 322 2012.09.23. 21:57:35



iespéjamo pasaulu semantika 22, 23, 26, 27, 94, 102, 103,
105

iespéjamiba 22-25, 46, 96, 97, 104, 107, 112, 116, 128, 170,
255,276

inkarnacija 131, 132, 146

inspiracija 276

interpretacija 7, 8, 20, 23, 59, 114, 137, 142, 196, 210, 260, 261,
278,286,296-298

izvéle starp labo un launo 40, 42, 43, 45, 52-54, 57, 62,75,
85-90, 95,99, 100, 104, 105,107,117,118

K
kalvinisms 5, 177,223,276
kognitivas spé&jas 244, 252,272,276
koherence 250
konvertacija 177
kristietibas krize 160, 167, 194, 206

L
letticibas princips (credulity principle) 293
logika 22,23, 31, 37,46, 69, 75-80,103, 111, 113, 115, 116, 145,
230,231, ari
modala logika 22,23, 26,27, 78, 89, 94, 98, 108, ari
varbutibu logika 22, ari
trisvertiga jeb kvantu logika 230, 231

L
launums, ari launuma probléma 9-11, 13, 16, 28, 30, 36, 37, 40,
41, 43-5S, 57-60, 63-68, 70, 71, 76-80, 87-92, 94, 96, 100,
105, 122, 127, 175, 180, 253
Skat. ari izvéle starp labu un Jaunu, gréeks
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M
mistiska teologija 278,287,289, 290, 297
modalitate 22,25, 184

N
negativa apologétika 185, 275
negativa teologija 128-132
nevainibas prezumpcija 246
noétiska struktira 109, 114-116, 199, 243, 244, 250, 251, 254,
279,295

P

Paradisands teorija (Theory of Appearing) 291

pamatticéjums (basic belief) 109, 223-229, 231, 232, 250, 251,
253,257,258, 263,291,295, 296-298, ari
intuitivais pamatticéjums 296, ari
patiess pamatticéjums 225, 257, 263, 295

pestisana 92, 147, 154, 188, 218, 219, 221, 222, 233, 257, 285,
294

pieradijums 32, 55, 71, 74, 79, 80, 83, 111, 112, 180182, 186,
188,190, 191, 193195, 203, 205, 208, 216, 217, 224, 226
229, 234-237, 239, 241, 245, 247, 249, 257, 262, 269, 274,
275,280, 281, 285, 293, 295

pieredze 7, 20, 32, 33, 48, 57, 70, 75, 83, 93, 107, 108, 112, 113,
116-118, 126, 127, 133, 137, 144, 160, 161, 170, 175, 182,
183, 185, 193, 200, 211, 212, 228, 236, 243, 247, 248, 250,
251, 254-256, 258, 260, 261, 267-271, 275, 277,279, 281,
288,290-294, 297, ari
religiska pieredze 7, 107, 113, 126, 133, 170, 182, 183, 231,

267,268,271,275,277, 286, ari

mistiska pieredze 271,290-293,297
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prakse 240, 249, 250, 272-275, 288-290, 292, 293, 298

Skat. ari doksatiska prakse, kontemplativa prakse, mistiska
prakse

prima facie pamatojums 271-273

projektivas ticibas teorija 253-255

postmodernisms 193, 194, 198,201-204

Prinstona seminars 214, 223, 224

R
racionalitate 7, 11, 109, 111-113, 183, 191, 203, 206, 212, 233,
242,243,247,249,250,252,273-275,278,279, 299 ari
ticibas racionalitate 7, 11, 109, 112, 113, 184, 233, 275,
279, ar1
aréja racionalitate 250, 263, ari
iek$éja racionalitate 247, 250, 252, ari
praktiska racionalitate 249, 271, ari
meérka racionalitate 274, ari
jauna racionalitates teorija 111-113
relativisms 51, 198
religijas filozofija 6, 9, 11, 16, 18, 19, 21, 22,27, 28, 30-32, 36,
37, 66, 70, 71, 74-77, 80-83, 85-87, 90, 93-95, 97-101,
103-105, 108, 109, 111, 114-118, 175-179, 181, 183, 190,
191, 193,211,279, ari
analitiska religijas filozofija 9, 16, 18, 19, 21, 22, 27, 28,
30-32,36,37,70,71,74-77,80-83, 85-87, 90, 93-95,
97-101, 103-105, 108, 109, 111, 114118

S
sensus divinitatis S, 6, 119, 266, 278,279, 281, 282, 284-288,
295-297
Svetais Gars 144, 209, 224, 276, 280, 284
Svétie Raksti 37,41, 58,280, 294
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T

teisms 66, 75, 117, 135, 147, 157, 180, 187, 190, 204, 229, 256,
279,282,293

Skat. ari teistiska ticiba

teodiceja 43, 76, 94, 95,97, 101

ticiba 6, 7, 11, 19, 31, 33, 37, 43, 47, 53, 55, S8, 61, 63, 65, 71,
73, 74, 79, 80, 87, 107-118, 127, 129, 130, 133, 135, 136,
144, 145, 150, 151, 155-157, 159, 160, 167, 169, 171, 178,
179, 181-194, 196, 197, 199, 201-203, 205, 207-212, 214,
216-219, 223-225, 227, 229, 231-237, 239, 240, 243-247,
253-260, 262, 264, 266, 268-270, 275-280, 285-287, 289,
295,297-299, arl
ticiba Dievam 33, 63, 73, 74, 87, 111, 116-118, 129, 135,

136, 144, 186, 212, 217, 223, 224, 229, 245, 254, 257,
270, ar1

attaisnota kristiga ticiba 184, 190, 193, 239, 263, ari
dro$ticama ticiba188, 2035, 223, 232-235, 260, 266, 279
racionala ticiba 109, 112, 298, ari
taisnosana ticiba 298, ari
teistiska ticiba 113, 114, 187, 253-256, 276, ari
ticiba bez Dieva 133, ari
ticibas centrisms 108

ticejums S, 6, 19, 109, 110, 115, 183, 184, 187, 196, 199, 200,
205, 206, 208, 210, 224-229, 233-237, 241-255, 263, 271,
273,274,282,291,294-296

Skat. arl pamatticéjums

A%

valoda 18-23,26-28, 31, 37, 41, 67, 69, 77, 81, 85, 93, 94, 103,
109, 110, 112, 113, 115, 116, 130, 136, 150, 159, 169, 171,
173, 185,228,289, 290, 292, ari
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valodas izteikums 18, 19, 21-23,26-28, 77, 81, 85,93, 112,
115, 116, ari
valodas spéle 19-22, 26-28, 70, 77, 81, 93, 94, 108, 117,
185§, ari
religijas valoda 19, 21, 22, 27, 28, 31,77, 81,112, 113
verifikacija 110
Vestminsteres katehisms 187,220, 221,257

zZ

zinasanas S, 57, 101-103, 115, 122, 123, 186, 187, 189, 190,
195, 199, 205, 211, 212, 214-218, 222, 224, 232, 233, 243,
256-259, 261-263, 277280, 283, 285-289, 292, 294, 295,
297,298, ar1
brivas zinasanas (Scientia libera) 101, 102, ari
dabigas zinasanas (Scientia Dei simplicis intelligentiae) 101,
102, ari

Dieva zinasanas 101-103, ari

intuitivas zinasanas 222, 258, 287, ari

prata zinasanas 101, 189, ari

ticibas zinasanas 189, 258,278, 279, ari

vidéjas zinasanas (Scientia Dei media) 102, 103

zinadanas par Dievu 5, 123, 214, 215, 218, 222, 224, 232,
233,257-259, 261-263, 278, 283, 285-287, 292, 294,
298
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