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Promocijas darba anotacija

Promocijas darbs “Politiska Iidzdaliba Eiropa: salidzinosa analize” veltits politiskas lidzdalibas un tas

faktoru salidzinosajai izpé&tei Eiropas sociala petijuma dalibvalstis.

1. — 5. nodalas aplikotas politiskas lidzdalibas konceptualizacijas problémas, galvenas pieejas
politiskas lidzdalibas p€tnieciba, veikts pasaules nozimigako pétijumu parskats un analizéts katra
petijuma pienesums, analiz€tas Cetras politisko lidzdalibu skaidrojosas teorijas un uz to pamata
formulétas pétijuma hipotezes, ka ar1 apskatitas un izvertetas esosas politiskas lidzdalibas veidu
tipologijas.

6.nodala aprakstita pétijuma metodologija — raksturota pétijjuma izlase un pamatota analizes
pamattehnika (logistiska regresija). 7.nodala veltita empirisko datu analizei, bet 8.nodala noslédz

promocijas darbu ar teorijas un empiriju integréjosiem secinajumiem.

Atslégas vardi: politiska lidzdaliba, postkomunisms, vértibas, logistiska regresija



Thesis summary

The objective of the PhD thesis “Political Participation in Europe: A Comparative Analysis” is
comparative research of political participation and its factors in countries participating in the European

Social Survey.

Chapters 1 — 5 examine the conceptualization of political participation and its problems, main
empirical approaches to studying participation, review major studies on the topic and discusses each
study’s contribution to the field, analyze four theories explaining participation and research

hypotheses derived from them, as well as review and assess existing typologies of participation.

Chapter 6 describes the PhD study’s methodology (including sample characteristics and logistic
regression as the primary analytic technique). Chapter 7 deals with empirical data analysis, whereas
Chapter 8 concludes the thesis by integrating theoretical foundations with empirical findings.

Keywords: political participation, Post-Communism, values, logistic regression
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levads

Promocijas darba pétijuma struktiira. objekts un aktualitates pamatojums

Promocijas darbs veltits politiskas lidzdalibas ITmena un ta ietekmgjosos faktoru salidzinosai analizei.
Promocijas darba pétijuma empiriska baze ir 2008.g. Eiropas sociala pétijuma (European Social

Survey, ESS) 4.posma ietvaros savaktie dati par 29 valstim.

Teorgtiki un pétnieki médz dazada veida definét politisko lidzdalibu, un vinu definicijas var saskatit
gan kopigas, gan atSkirigas pazimes. Lielaka dala So definiciju izcel cilvéku individualas un/vai
kolektivas darbibas, kuru mérkis ir ietekm@t politiskas varas institiiciju [@mumus. Aprakstot un

=AY

pamatojot ‘“‘vienigi pareizas”’, pietiekamas un visaptveroSas politiskas Ilidzdalibas definicijas
formul@Sanas vai izvéles problematiskumu, Britu politiskas Iidzdalibas pétijuma autori rezumée, ka
“tas, ko mes cenSamies aprakstit, ir Lielbritanijas tautas centieni ietekmét to, ko valsts vara dara vinu
varda, un ko vini ta (tauta. — J.N.) doma par savu centienu iznakumiem” (Parry et al. 1992, 20). Saja
promocijas darba par politiskas lidzdalibas definicijas pamatu tiek pienemta amerikanu politikas
zinatnieka Henrija Bredija (Henry Brady) piedavata definicija (Brady, 1999, 737). Saskana ar to
politiska Iidzdaliba ir pilsonu darbibas, kas ir orientétas uz politisku iznakumu ietekmésanu (action
by ordinary citizens directed toward influencing some political outcomes). ST definicija norobeZo
darbibas no attieksmém vai darbibas planiem, vienkarsSo iedzivotaju darbibas no profesionalo politiku
un amatpersonu darbibam, ietekmé&Sanas méginajumus no darbibam, kas uz to nav orientétas un,
visbeidzot, politiska rakstura iznakumus no nepolitiskiem. Citi teor€tiki un pé€tnieki, kas censas péc
iespgjas sikak un precizak noteikt politiskas lidzdalibas bitibu, nereti ilustréjot to ar kadiem
piemériem, defin€ to ka individu centienus ietekmét varas institiiciju lémumus (Bernhagen & Marsh
2007, 46; Kourvetaris 1997, 136; Milbrath and Goel 1977, 1-2; Verba et al. 1978, 46, 48; Parry et al.
1992, 16), ka ari pasu varas personu atlasi v€léSanu procesa (Conway 1985, 1-2), un kuras var
izpausties individuali vai kolektivi, nacionala (visas valsts) vai viet&ja liment (Nyckowiak 2009, 53).
Starp izplatitakajiem politiskas lidzdalibas veidiem parasti min balsosanu, kontakt€Sanos ar varas
personam, dalibu nevalstiskajas organizacijas, kuras izvirza politiskus mérkus un politisko partiju
atbalstu; Sos jautajumus ar1 ieklauj iedzivotaju aptaujas, izzinot vinu politisko aktivitati (NikiSins
2010, 19). Promocijas darba 1.nodala tieck sikak iztirzata politiskas lidzdalibas definéSanas

problematika un pamatota promocijas darba petijuma noliikiem izveléta definicija.

2.nodala veltita trijam pieejam politiskas lidzdalibas p&tnieciba — politisko darbibu pieejai, institiiciju

pieejai un problému pieejai. Saja nodala promocijas darba autors iepazistina ar katras pieejas

10



stratégiju, lictojuma Ipatnibam, ieglistamam atzinam, trukumiem, ka ari veidiem, ka iesp&jams

mazinat Sos trukumus, apvienojot vairaku pieeju prieksrocibas.

3.nodala veltita politiskas Iidzdalibas izp€tes vésturei. Taja tiek apliikoti desmit nozimigakie
vienreizgjie pétijumi (piemé&ram, 1967.g. Participation in America) vai pétnieciskas programmas, kas
ar noteiktu laika intervalu izseko politiskas Iidzdalibas dinamiku (American National Election Studies,
European Social Survey u.c.) Sie desmit p&tijumi aplikoti hronologiski, izcelot katra p&tTjuma novitati
un pienesumu politiskas lidzdalibas izp&tes teorétiskajas nostadnés, metodologija un empirija. Ta ar1
ir logisks turpinajums iepriek$gjai, 2.nodalai, paradot, ka tris pétnieciskas pieejas tika lietotas un

kombinétas iesp&jami pilnigakai un informativakai politiskas Iidzdalibas un tas faktoru izpétei.

4.nodala veltita politisko Iidzdalibu skaidrojosajam teorijam, no kuram ar tika atvasinatas promocijas
darba pétijuma hipotezes. Secigajas apakSnodalas tiek aplikotas politiskas Iidzdalibas ipasibas
postkomunistiskajas valstis, salidzinot tas ar ilglaicigi stabiliem demokratiskiem reZimiem; pamatota
cilveku pamatvertibu ka politisko lidzdalibu skaidrojoSo faktoru ieklauSana analizg; defin€ta un
aprakstita politiskas iesaistiSanas faktoru grupa un tas postulgjama ietekme uz lidzdalibu; ka art
aplukoti tradicionali analiz€jamie sociali demografiskie raksturojumi, kas skaidro lidzdalibas

atSkiribas starp iedzivotaju grupam péc dzimuma, vecuma, izglitibas un ienakumu limena pazimém.

5.nodala apliikotas un kritiski izvertétas politiskas lidzdalibas tipologijas, kuras izpauzas ka daudzu
elementaru lidzdalibas veidu (ka, pieméram, balsoSana, darboSanas organizacija, daliba boikota u.c.)
apvienoSana vairakos (visbiezak 2 — 3) lidzdalibas vai lidzdalibas veic€ju tipos (pieméram,
konvencionala un nekonvencionala Iidzdaliba; apatiskie, skatitaji un gladiatori utt.), balstoties uz
kada kopiga kritérija. Starp $adiem krit€rijiem minami: lidzdalibas veida sarezgitibas pakape un
ieguldamo resursu apjoms; Iidzdalibas veidu “radnieciba”, proti, kadi lidzdalibas veidu kombinacijas
ir visbiezak sastopamas; un lidzdalibas veida orientacija pret esoSo sabiedriski politisko iekartu
(piem@ram, lidzdaliba, kas notiek saskana ar atzitajam normam vai lidzdaliba, kas tas klaji parkapj un
izraisa valsts un/vai sabiedribas nosodijumu un pretdarbibu). Tapat tiek pamatota Ronalda Ingleharta
(Ronald Inglehart) piedavatas lidzdalibas veidu tipologijas parpemsana un izmanto$ana empiriskajos

noltkos (Inglehart, 1977).

6.nodala aprakstita un pamatota pétijjuma metodologija. P&tijums ir sekundars un izmanto 2008.g.
Eiropas sociala pétijuma 4.posma ietvaros iepriek§ savaktos datus, tapec $aja nodala raksturota
primara pétijuma geografija, izlase, ka ari analiz€ ieklaujamie mainigie, kas operacionalizé politisko

lidzdalibu ka interes€joso iznakumu un lidzdalibu ietekméjoSos, teorétiskaja dala miné&tos faktorus.
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Tapat tiek raksturota logistiska regresija ka analizes pamattehnika un sniegts praktisks ieskats
regresijas rezultatu interpretéSanai. Nakama, 7.nodala pieversas pétijuma datu kvantitativajai analizei
un analizes rezultatu interpretacijai iepriek§ formuléto hipotéZzu un politiskas Iidzdalibas faktoru

konteksta.

8.nodala apkopo un kritiski izveérté promocijas darba pétijuma teorétiskas nostadnes un empiriskas
atzinas, ka arT izcel petijjuma novitati, pienesumu, ierobezojumus un virzienus turpmakajai p&tniecibai

politiskas lidzdalibas lauka.

Promocijas darba autors izce] piecus apsvérumus, kapéc salidzino$a politiskas lidzdalibas pétnieciba
uzskatama par aktualu un svarigu. Pirmie divi apsvérumi skar politiskas Iidzdalibas izpé&tes
akadémisko un politisko nozimi. TreSais un ceturtais apsvérums pamatojas uz, péc autora domam,
nepietickamu politiskas Iidzdalibas izp&tes Itmeni Latvija, 1pasi salidzinot to ar arvalstim, ka ar1
nepietickamu izpratni par politiskas lidzdalibas raditaju atSkiribam valstis ar dazadu vésturiski
politisku pieredzi. Visbeidzot, picktais apsvérums ir psihologa Saloma Svarca (Shalom Schwartz)
izstradatas un vairakas aprobacijas izturgjusas cilvéku pamatvértibu skalas (basic human values scale)

pielietosana politiskas lidzdalibas prognozeésanai, kas Iidz §im tika maz veikts.

Pirmkart, politiska lidzdaliba ir masdienu demokratijas neatnemamais elements (sal. Forbrig 2005,
20). Britu politiskas lidzdalibas p&tijuma autori atsaucas uz demokratijas jédziena burtisko tulkojumu
un interpretaciju, kas ir “tautas vara”, un “tautas” politiska aktivitate tieSi seko no §is definicijas (Parry
et al. 1992, 3). No otras puses, pienemot pat sasaurinatu demokratijas definiciju, saskana ar kuru
demokratija ir iekarta, kura , /ideri tiek izvirziti uz sancensibas principiem balstitas velesanas, kur
opozicijas partijam ir iespéjas cinities par varu vai piedalities varas realizacija” (Rozenvalds 2005,
7) uzreiz pamanams, ka ta satur divus lidzdalibas veidus: balso$anu, kas ir visizplatitakais, un dalibu
partijas. Lidzas §tm divam aktivitatém parasti iet daliba kampanas, masu pasakumos, protestos,
individuala un kolektiva vérSanas pie politikiem un varas personam, no ka rodas praktiski pilns

politiskas lidzdalibas izpausmju klasts.

Otrkart, socialajas zinatn€s pastav ietekmigs stravojums, kas apliiko politisko lidzdalibu ka efektivas
demokratijas priekSnosacijumu, bez kura ta nav iesp&jama. Pamatojumi $adai nostadnei ir apkopoti

promocijas darba autora magistra darba (Nikisins 2010):

1) dazadu un plasaku socialo grupu intereSu iesaistiSana IEmumu pienemsanas procesa ne tikai liek
valstij ieklausities savos pilsonos, bet ari paplasina pienemto lémumu legitimitati, proti, to
pienemsSanu un atziSanu sabiedriba;

12



2) demokratija paredz cilvéku iesp€ju ne tikai izraudzit varas personas, kas piepem lémumus vinu
varda un vinu interes€s bet arT pasiem aktivi iesaistities valsts politikas formulésana (Warren 2002,

693, cit.p&c Pietrzyk-Reeves 2008, 75);

3) pilsoniem jaturpina bit aktiviem starpvéléSanu laika, kontakt€joties ar varas personam, parakstot
peticijas, darbojoties partija vai apvieniba (Reisinger et al. 1995, 944), ka ari ietekmé&jot varas

l[émumus cita veida.

No pirma un otra pamatojuma izriet, ka valsts iedzivotaju Tpatsvars, kas piedalas dazadas politiskas
lidzdalibas aktivitat€s, ir svarigs un informativs raditajs demokratijas funkcionéSanai. Vienlidz svarigi

ir pétit faktorus, kas sekme vai kave iedzivotaju politisko aktivitati.

TreSkart, Latvija ir visai maz parstavéta salidzinoSajos pétijumos par politisko lidzdalibu. Ari
politiskas lidzdalibas p&tnieciba, kuras fokusa buitu konkrétas politiskas darbibas, nevis iedzivotaju
politiskas atticksmes un vértibas, Latvija tika veikta visai maz. 2014.g. tika publicéts parskats “Cik
demokratiska ir Latvija? Demokratijas audits, 2005-2014” (Rozenvalds, 2014), kas satur nodalas par
politisko Iidzdalibu, politisko kultiiru un demokratiju Latvija, tacu nesalidzina So demokratijas
dimensiju raditajus ar arvalstu raditajiem. 2011.9. promocijas darbu par politisko lidzdalibu un
politisko attieksmju attistibu postkomunistiskajas valstis aizstav&jusi Inta Mierina (Mierina, 2011).
Saja promocijas darba iesaistisanas realajas politiskajas darbibas tika noteikta ar mainigajiem, kas
atspoguloja dalibas biezumus pédé&jo 12 ménesu laika piecu veidu intereSu grupas un sabiedriskajas
organizacijas. Papildus tam tika apliikoti mainigie, kas mérija respondentu atbalstu nekonvencionalas
lidzdalibas formam — protestiem, demonstracijam un streikiem, bet ne lidzdalibu pasas aktivitates.
2010. gada promocijas darbu par jauno informacijas un komunikaciju tehnologiju ietekmi uz protestu
kustibu darbibu aizstavéjis Andrejs Berdnikovs (Berdnikovs, 2010), padzilinati analiz&jot divu
protesta kustibu gadijumus ar kvalitativam metodém. AprakstoSie raditaji par virkni politiskas
lidzdalibas veidu Latvija ir pieejami 2000.-2001.gada Parskata par tautas attistibu (Tisenkopfs, 2001).
Citos pétijumos lielakoties tiek pétitas nevalstiskas organizacijas ka pilsoniskas sabiedribas pilari
(pieméram, portala providus.lv), bet tas skar visai mazu iedzivotaju segmentu — daliba kada NVO
atzinuSies tikai 3,3% no Latvijas iedzivotajiem (NikiSins, 2010, 59, péc Eiropas Sociala pétijuma
datiem). BalsoSana véléSanas ir biezak sastopama un daudziem arT vieniga politiska aktivitate, kurai
Latvijas gadijuma seko piekerSanas kadai konkrétai partijai un kontakt€Sanas ar amatpersonam
(turpat). Petijumu, kuros Latvijas situacija tiktu salidzinata ar arvalstim, ir maz, iznemot augstak

min&to [.Mierinas promocijas darbu, B.Zepas rakstu par lidzdalibu Latvija un Norvégija (Zepa, 1999)
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un J. Niki$ina magistra darbu par paaudzu atskiribam Latvija un Belgija (Nikigins, 2010). ST izpétes
nepietickamiba dikté nepiecieSsamibu veikt padzilinatu daudzfaktoru analizi politiskajai lidzdalibai
Latvija, jo 1pasi ievietojot to salidzinos$a konteksta kopa ar citam valstim gan ar Iidzigu, gan ar

atSkirigu vésturiski politisku pieredzi.

Ceturtkart, demokratijas un politiskas Iidzdalibas p&tnieciba joprojam ir aktuals jautdjums par
politiska mantojuma lomu demokratisko normu attistiba un iesaknotiba. 13 no 30 analize ieklautajam
valstim ilgstoSi pastavejis autoritars komunistiskais rezims, kas potenciali var&ja atstat iespaidu uz
valstu iedzivotaju politisko kultiiru, tai skaita politisko lidzdalibu. Uz komunistiskas pagatnes
negativo ietekmi uz politisko lidzdalibu noradijusi vairaki pétnieki (Barnes, 2006; Howard, 2003;
Karklins & Zepa, 2001; Pop-Eleches & Tucker, 2013; Zepa, 1999). Tick atzits, ka socialo zinatnu
lauka netrikst pétjjumu par postkomunistisko valstu iedzivotaju politisko kultiru un
vertiborientacijam (pieméram, tradicionalismu, autoritarismu, nacionalismu u.c.), tai pat laika
veérojams politiskas Iidzdalibas pétijumu deficits (Kirbis, 2013). Kaut arT praktiski neviena valsti
iedzivotaju vairakums nav politiski aktivs, iznemot dalibu regularajas vélésanas (Rosenstone &
Hansen 2003), salidzinoSo pétijumu dati tiesam liecina par ievérojamam un statistiski nozmigam
atSkiribam valstis ar dazadu politisku mantojumu visos trijos promocijas darba apliikotajos politiskas
lidzdalibas tipos: balsoSana, uz eliti vérstaja lidzdaliba (kas ietver dalibu kaut viena no $adam
aktivitatém — kontakteéSanas ar politiki vai amatpersonu, darboSanos partija, darbosanos NVO vai
velésanu kampanas simbolikas demonstréSana) un uz eliti izaicinoSaja Iidzdaliba (kas apvieno protesta
lidzdalibas veidus, $aja gadijuma peticijas parakstiSanu, dalibu demonstracija vai boikota). Atskiribas
divos neelektoralas lidzdalibas tipos ir 1pasi lielas (sk. 1.tabulu), turklat art triju postkomunistisko
valstu apakSgrupu starpa. Tas noved pie nepiecieSamibas apjégt atzinas no teorijam un IidzSingjiem
petijumiem par starpvalstu atSkiribu c€loniem un raksturu, ka ari salidzinot politiskas Iidzdalibas
limegus un to ietekm&oso faktoru svaru postkomunistiskajas un nekomunistiskajas valstis.
Salidzino$as analizes izveidoSanai promocijas darba autors balstas uz postkomunistisko valstu
tipologiju, ko neatkarigi viens no otra izstradaja un piedavaja Leslijs Holmss (Leslie Holmes) un
Grigors Pop-Elehess (Grigore Pop-Eleches) (Holmes, 1997; Pop-Eleches, 2007).
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1.tabula.

Politiskas lidzdalibas tipu izplatiba valstis ar dazadu politisko mantojumu

Balsotdiu Tratsvars Uz eliti veérstas Eliti izaicinosas
Valstu grupa J % P ’ lidzdalibas lidzdalibas

izplatiba, % izplatiba
Valstis bez autoritara komunisma
pag'c}tnes (R1§tup'lelr0pa's valstis, 8155 27.00 33.23
Izragla, Griekija, Kipra un
Turcija)
Postkomunlstlskas Balkanu 72.28 12.42 13.20
valstis
Postkomumgtlskas Cen_tralas un 72.23 17,68 1977
Austrumu Eiropas valstis
Postl_iomumstlskas bijusas PSRS 71.48 14.16 11,19
valstis
XZ 669,76 1200,00 2600,00
p (atskiribu stat.nozimigums) 0,000 0,000 0,000

Avots: European Social Survey, 2008.

Piektkart, kamer politisko attieksmju un orientaciju sakariba ar politisko lidzdalibu ir labi izpétita,
loti maz ir zinams par individa fundamentalo dzives veértiborientaciju sakaribu ar tadu saméra
specifisku socialas ricibas (Weber, 2006) veidu, ka politiska Iidzdaliba. Miisdienas visbiezak lietots
instruments cilvéku pamatvértibu izzinasanai ir Saloma Svarca (Shalom Schwartz) veértibu skala
(Schwartz, 1992), kas kops$ tas izstrades tika vairakkart empiriski aprob&ta un pieradijusi savu
drosticamibu daudzas un dazadas valstis, proti, ta ir piemérota vertibu analizei, salidzinot dazadas
kultaras, laikmetus un politiskus kontekstus (sk. pieméram, Schwartz, 1992; Schwartz, 2006;
Schwartz, Caprara, and Vecchione, 2010). Politikas zinatnes lauka $is modelis tika izmantots vértibu
sakaribas ar politiskajam orientacijam izp€t€, tau vertibu ietekme uz politisko lidzdalibu lidz Sim tika
lielakoties atstata novarta. Vera nemams izp€mums ir 2012.g. petijums par cilvéku pamatvertibu
ietekmi uz balsoSanas varbiitibu (Caprara et al., 2012), un domajams, ka $is analizes griezums ir
perspektivs nakotnes politiskas lidzdalibas izp&te, kas tiek izverstak pamatots promocijas darba 4.2.

apaksnodala.
Tadgjadi, promocijas darba pétijuma galveno pétniecisko jautajumu iesp&jams formulét sadi:

Ka dazadi valsts un individuala limepa faktori ietekmé cilvéku lémumu iesaistities
politiskaja Iidzdaliba vai atturties no tas, un kada ir individuala limepa faktoru
svarigums un ietekmes virziens (lidzdalibu sekmé&joSs vai kavejoss) valstis ar atSkirigu

politisku mantojumu?
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Analizéjamie faktori, kas var veicinat vai kavét politisko Iidzdalibu vai iectekm@t tas saturu, iedalami

Cetras grupas.

Pirmo divu faktoru grupu viena varda varétu nosaukt par postkomunismu jeb ari izvérstak — par
autoritara komunisma mantojumu jeb pagatni. Sie ir valsts Iimena faktori. Viens no §s grupas
faktoriem raksturo analiz&jamo valstu piederibu postkomunistiskajam valstim jeb valstim ar autoritara

komunisma pagatni. Promocijas darba p&tijuma ieklautas valstis tiek iedalitas Cetras grupas:

1) valstis bez autoritara komunisma pagatnes, kuras vairuma gadijumu kalpo ka references (t.1.

atskaites) grupa valstu grupu salidzinajumos;
2) Balkanu regions;
3) Centralas un Austrumeiropas regions;
4) bijusas PSRS valstis.

Piedavatais valstu dalijums (Holmes, 1997; Pop-Eleches, 2007) tick sikak iztirzats un pamatots
metodologijas nodala. Otrs faktors ir agrinas socializacijas gadu skaits, ko individs nodzivojis
autoritara komunisma apstaklos. Sis raditajs tiek apliikots tikai postkomunistiskajas valstis, jo valstim

bez autoritara komunisma pieredzes to politiskaja veésturé tas nav aktuals.

Otra grupa ietver cilveku pamatvertibas (basic human values), kuras sava pétnieciba identificgjis
Izraglas un ASV psihologs Saloms Svarcs. Atskiriba no specifiskam, §auram politiskajam attieksmém
pret konkrétiem politiskiem jautajumiem, par kuriem sabiedriba médz pastavet atSkirigi uzskati un
domstarpibas, universalajam cilvéku veértibam piemit plaSaks meérogs, lielaks noturigums un
stabilitate, ka ar1 sp€ja prognozét cilvéka dzives prioritates un mérkus, ka art darbibas So mérku
sasniegdanai. Ka uzsver pats Svarcs, §im darbibam ir gan psihologiskas, gan praktiskas, gan ari
socialas sekas, kas var biit savienojamas vai nonakt pretruna ar citam vertiborientacijam (Schwartz
1992, 4). Saskana ar Svarcu, vertibas defingjamas ka koncepti jeb uzskati, kas attiecas uz vélamiem
stavokliem vai v€lamu uzvedibu, nav atkarigas no konkr&tam situacijam, kuru vértéSanas tas
izmantotas, nosaka uzvedibas izvéli un notikumu vértéSanu un ir ranzgamas péc to relativa
nozimiguma (Schwartz 1992, 4).  Pavisam vin$ atkldja un identificgja desmit pamatvértibas:
pasrealizaciju (self-direction), stimulaciju (stimulation), hedonismu (hedonism), sasniegumus
(achievement), varu (power), drosibu (security), konformitati (conformity), tradicijas (tradition),
labvelibu (benevolence) un universalismu (universalism). Tapat $is vértibas ir apkopojamas un

klasific€jamas péc ta, vai tas orientStas uz saglabasanu (conservation) vai izmainam (0openness to
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change), cilvéka orientaciju uz pasizaugsmi un individualo labumu gtSanu (self-enhancement) vai
sevis transcendenci jeb orientaciju uz Iidzcilvéku labklajibu (self-transcendence). Cilvéku

pamatvertibas ir individa limena faktori.

Tre$a grupa ir politiskas iesaistiSanas (political engagement) faktori. Ar politisko iesaistiSanos
politiskas lidzdalibas pétnieciba saprot ick$€jus stimulus jeb psihologiskas orientacijas uz politiku
(Verbaetal. 1995, 343-344). To starpa min uzticé$anas politiskajam institlicijam, subjektiva politiska
kompetence ka spriestsp&ja par politiskiem jautajumiem, interese par politiku, ka ar7 identific€Sanos
ar partiju (turpat, 345-348). So faktoru analize lauj izzinat specifiskakas individu attieksmes pret
politiku (uztic€Sanos, politisko zinasanu paSveért€jumu, visparigu interesi) ka ar1 noteikt vina politiskas
mobilizacijas potencialu caur institlicijam (partijam un arodbiedribam). ArT politiskas iesaistiSanas
raditaji ir individa Itmena faktori.

Ceturta grupa ir faktori, kurus tradicionali izmanto, lai noteiktu individa vietu socialaja struktira
péc tie§i novérojamam pazimém, ka ienakumu un izglitibas limenis. Sie faktori teorétiskaja lmeni
nav aplukojami ka politiskas Iidzdalibas iesp&amie celoni (atskiriba, piem&ram, no politiskas
iesaistiSanas faktoru grupas), tacu sociali ekonomiskais stavoklis var butiski atvieglot vai kavéet
individa politisko aktivitati, vai ari varbiitibu iesaistities noteiktas darbibas vai darbibu tipos,
pieméram, protestos. Saja grupa ieklauts ari dzimums un vecums, jo ari §0 pazimju griezuma
sabiedriba pastav noturigas atSkiribas un nevienlidziba. Sociali demografiskie raksturojumi ir individa

limena faktori.

Tadgjadi, ka pétijuma objektu var noteikt politisko lidzdalibu ka individu centienus ietekmét
politiskos lémumus, bet ka pétijjuma priekSmetu — tris politiskas lidzdalibas pamattipus, to

raksturojumus, 1pasibas un to ietekmejoSos faktorus valstis ar atSkirigu politisku mantojumu.

Darba meérkis un uzdevumi

Darba galvenais mérkis un sagaidamais rezultats ir izzinat, ka, kados veidos un veidu kombinacijas
izpauzas politiska Iidzdaliba izvéletajas Eiropas valstis (pavisam 30, ieskaitot Izra€lu, kas piedalas
Eiropas socialaja pétijuma un ir Eiropas Padomes dalibvalsts, un sadalot Vaciju divas dalas —
Rietumvacija un bijusi VDR), kadi ir lidzdalibas faktori un to ietekme dazadu valstu grupas péc
vesturiski politiska mantojuma, noteikt valstu grupas ar lidzigiem un atSkirigiem Ilidzdalibas
raditajiem, ka arT izskaidrot §1s Iidzibas un atskiribas empiriskas analizes gaita un lidzdalibas teoriju

konteksta.
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Darba galvenais mérki sadalams uzdevumos, kuru gaita to iecercts sasniegt; atbilstosi tiek veidota ari

promocijas darba kompozicija. Darba uzdevumi ir $adi:

1) izgaismot politiskas Iidzdalibas definéSanas problému, izgaismojot tas risinagjumus dazadu
teorétisko pieeju ietvaros;

2) aprakstit un salidzinat galvenas piecjas politiskas lidzdalibas pétnieciba — politisko darbibu,
institliciju un problému pieeju;

3) apliukot nozimigakos politiskas lidzdalibas p&tijumus, gan nacionalus (vienas valsts ietvaros), gan

starptautiskus un salidzinoSus, identific€jot katra pétijuma metodologijas un empirisko atzinu

pienesumu lidzdalibas pétniecibas lauka;

4) aprakstit politisko Iidzdalibu skaidrojosas teorijas un to svarigakas atzinas par lidzdalibu

noteicoSajiem faktoriem;

5) aplukot un salidzinat politiskas lidzdalibas agrinas un misdienu tipologijas, identificgjot to

prieksrocibas un trilkumus;

6) Dbalstoties uz atzinam no politisko Iidzdalibu skaidrojo$ajam teorijam un Iidz $im veiktajiem

pétijumiem, izveidot metodologiju politiskas lidzdalibas datu analizei;

7) uzizveidotas metodologijas pamata veikt empirisko datu analizi ar ipasu fokusu uz valstu grupu

atskiribam;

8) integrét empiriskas analizes rezultatus ar apliikotajam teorijam un lidz§ingjo pétijumu atzipam,

sintezg€jot secinajumus.

Pétijuma metodologijas 1ss parskats

Promocijas darba pétijums no metodologijas viedokla raksturojams ka starptautisks, salidzinoss,

sekundars un kvantitativs.
Pétijuma starptautisks un salidzinoSs raksturs izriet no ta témas, mérka un uzdevumiem.

Tas ir sekundars, jo analizei izmantotS Eiropas sociala pétijuma instrumentarijs un ieprieks savakto

datu kopas, pielagojot tas pétijuma mérkim (izveidojot indeksus, parkodgjot mainigos utt.)

Tas ir kvantitativs, jo ta ir vieniga iesp&ja pielietot vienotas statistiskas analizes procediras (kas ir
priekSnosacijums salidzinajumam) un attiecinat ieglitos rezultatus un secindjumus uz visu

generalkopu.
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Pétijuma dati tika analiz&ti ar Stata 13 programmu (StataCorp, 2013b). Par analizes pamattehniku
izveleta logistiska regresija, kura ir piemérojama gadijumos, ja iznakuma jeb atkarigais mainigais

(daliba kada politiskas lidzdalibas veida vai tipa) ir dihotomisks.

Promocijas darba pétijjuma ietvaros parbaudamas hipotézes

Veiksmigakas teorijas un empirijas integracijas noliikos parbaudamas hipotézes formulétas ta, lai

izzinatu dazadu politiskas Iidzdalibas tipu sakaribu ar katru faktoru grupu.

A. Hipotezes par valsts politiska mantojuma sakaribu ar politisko lidzdalibu

1. Postkomunistisko valstu grupas visu tipu politiskas lidzdalibas Iimeni biis zemaki, neka valstis
bez autoritara komunisma mantojuma, ipasi neelektoralajos lidzdalibas veidos.

2. Jo vairak agrinas socializacijas gadu postkomunistiskas valsts iedzivotajs ir nodzivojis autoritara
komunisma apstaklos, jo zemaka ir vina politiskas Iidzdalibas varbiitiba.

B. Hipotezes par cilveku pamatvértibu vertibu sakaribu ar politisko Iidzdalibu

3. SaglabaSanas vertibas pozitivi korel€s ar dalibu balsoSana un negativi — ar dalibu eliti izaicinoSaja
lidzdaliba. Jo respondentiem augstaki raditaji Sajas vertibas, jo lielaka varbiitiba, ka vini piedalas
velesanas, un jo mazaka varbitiba, ka vini iesaistisies protestos.

4. Vertibas, kas manifest€ atvertibu izmainam, pozitivi korel€s ar dalibu eliti izaicino$aja lidzdaliba.
Jo respondentiem augstaki raditaji atvertibas vertibas, jo lielaka varbiitiba, ka vini piedalas protestos.
5. Sevis transcendences veértibas pozitivi korel€s ar neelektoralas lidzdalibas tipiem — gan ar uz eliti
verstas, gan uz eliti izaicinosas lidzdalibas varbiitibu.

6. PaSizaugsmes vertibas pozitivi korels ar dalibu uz eliti verstaja lidzdaliba. Jo respondentiem
augstaki raditaji Sajas vertibas, jo lielaka varbitiba, ka vini piedalas uz eliti verstas lidzdalibas veidos.
C. Hipotézes par politiskas iesaistiSanas sakaribu ar politisko lidzdalibu

7. UzticeSanas politiskajam institiicijam pozitivi korel€s ar dalibu balso$ana un uz eliti verstaja
lidzdaliba, bet negativi — ar dalibu eliti izaicino8aja Iidzdaliba.

8. Uzticesanas faktora korelacijas virziens un stiprums biis [1idzigs visas valstu grupas.

9. Subjektiva politiska kompetence pozitivi korel€s ar varbutibu iesaistities jebkura no
politiskas Iidzdalibas tipiem, 1pasi ar varbiitibu iesaistities neelektoralas lidzdalibas tipos.

10. Subjektiva politiska kompetence faktoram vajak korel€s ar politiskas Iidzdalibas varbiitibu
postkomunistiskajas valstis, bet stiprak — valstis bez komunisma mantojuma.

11. Daliba organizacija (partija vai arodbiedriba) pozitivi korel@s ar varbiitibu iesaistities jebkura

no politiskas lidzdalibas tipiem.
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12. Daliba organizacija (partija vai arodbiedriba) vajak korel€s ar politiskas lidzdalibas varbiitibu

postkomunistiskajas valstts, bet stiprak — valstis bez komunisma mantojuma.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Zinatniska darba rezultati publicéti sados rakstos:
Raksti recenzetos izdevumos:

1. Nikisins Jurijs, Rozenvalds Juris, Zepa Brigita. Politiska kultiira un demokratija. Publicéts: Cik
demokratiska ir Latvija? : Demokratijas audits, 2005-2014. Zin. red. Juris Rozenvalds. Riga: LU
Socialo un politisko p&tijumu institiits, 2014, 315 lpp. ISBN 978-9934-8487-0-4.

2. Nikisins Jurijs. Politiska lidzdaliba Latvija nacionalaja un viet€ja limeni. Publicéts rakstu krajuma:
Latvijas Universitates Raksti; 769. sgj., Sociologija, 2011. Galv. red. Baiba Bela. Riga: Latvijas
Universitate, 2011, 131 Ipp. ISBN 978-9984-45-385-9.

Raksti monogrifijas:

1. Nikisins Jurijs. Protekcionisms ka nacionalas identitates dimensija un imigrantu izslégsana Latvija.
Atrodams: ,,Latvijas iedzivotaju identitates un vienlidzibas vértibas” (kolektiva monografija). Zin.
red. Aivars Tabuns un Feliciana Rajevska. Riga: Latvijas Universitate, 2014. 162 Ipp. ISBN
9789984458809.

2. Nikisins Jurijs. Politiska ricibspg&ja un lidzdaliba: teorétiskie un metodologiskie aspekti. Gram: Ad
locum: vieta, identitate un ricibspgja. Zin. red. Aija Zobena. Riga, LU Socialo un politisko petijumu

institits, 2014. 311 lpp. ISBN 978-9984-45-817-5.

3. Zobena Aija, Grivin$ Mikelis, Nikisins Jurijs. Vieta, identitate un ricibsp&ja. Gram: Ad locum:
vieta, identitate un ricibsp&ja. Zin. red. Aija Zobena. Riga, LU Socialo un politisko p&tijumu institits,

2014. 311 Ipp. ISBN 978-9984-45-817-5.

Par pétijuma rezultatiem un gitam empiriskajam atzinam zZinots Sadas starptautiskajas

konferences un kongresos:

1. Nikisins Jurijs. Referats ,,Impact of political attitudes on political participation in Europe”
(Politisko attieksmju ietekme uz politisko Iidzdalibu Eiropa) Eiropas sociala pétijuma (European

Social Survey) konferencé Kipra 2012.g. 23.-25.novembri

2. Zepa Brigita, Nikisins Jurijs. Referats ,,Latviesu un krievu jauniesu nacionala identitate:
pilsoniska un etniska piederiba” LU Filosofijas un sociologijas institiita organiz&taja starptautiskaja
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konference «Jaunatne Latvija, Eiropa, pasaulé: iesp&jas un riski» 2012.g. 1.-2. junija. Konferences

programma ar referata t€zém atrodama:

http://www.fsi.lu.lv/userfiles/Youth2012 conference abstracts.pdf

3. Nikisins Jurijs. Referats ,,Differences in Political Participation and Attitudes between Linguistic
Communities in Latvia and Estonia” (Atskiribas politiskaja lidzdaliba un atticksmés starp
lingvistiskajam kopienam Latvija un Igaunija) PIDOP konsorcija organizétaja konferencé Sarejas

Universitaté, Apvienotaja Karaliste, 2012.g. 15.-18. aprili.

4. Nikisins Jurijs. Referats ,,Modernization and Institutional factors of political participation in the
Baltic States” (Politiskas lidzdalibas modernizacijas un institucionalie faktori Baltijas valstis)
Eiropas veértibu pétijuma (European Values Study) konferencé — darbnica Vilpa, Lietuva, 2011.g.
30.junija — 1.jalija.

Par petijuma rezultatiem un giitam empiriskajam atzinam zinots Sadas Latvijas konferences:

1. Nikisins Jurijs. Referats ,,Protekcionisms ka nacionalds identitates dimensija un imigrantu
izslégsana Latvija” LU 72. konferences sekcija “Nacionala identitate - globalais un lokalais” 2014.g.
7.februari. Uz referata pamata izstradats raksts ,,Protekcionisms ka nacionalas identitates dimensija

un imigrantu izslégsana Latvija”, publicéts.

2. Nikisins Jurijs. Referats ,,Politiska ricibspéja un lidzdaliba Latvijas regionos: pétisanas
teorétiskie un metodologiskie aspekti” LU 69. konferences sekcija “Jaunakie sociologiskie p&tijumi
Latvija” 2011.g. 17.februart. Uz referata pamata izstradats raksts ,,Politiska lidzdaliba Latvija

nacionalaja un viet€ja limen1”, publicéts.
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1. Politiskas lidzdalibas definéSanas problematika

Pirma probléma, ar kuru jasaskaras, rakstot par politisko Iidzdalibu, ir vienotas, skaidras
terminologiskas pieejas trikums: ka definét lidzdalibu, ka pareizi lictojams §is termins un kas tam
jaietver? Dazadu teorétiku un petnieku raksti lieto dazadus apzim&umus lidzdalibai: pilsogu vai
pilsoniska lidzdaliba (citizen/civic participation), publiska jeb sabiedriska lidzdaliba (public
participation), pilsoniska iesaistiSanas (civic engagement), biezak lieto vienkarSi vardu lidzdaliba
(participation), retak — politiska Iidzdaliba (political participation). Sastapti ir arT lidzdalibas parvalde
(participatory governance) un vienkars$i demokratija (democracy). Vai tie visi apzZim€ vienu un to
pasSu paradibu? Pienemt uzreiz, ka Sie termini uzlikojami ka sinonimi, biitu naivi, kaut dazi autori,
Skiet, lieto tos ka savstarpgji aizstajamos (sal. Conway, 1985, 1, Marschall, 2004, 231-232). Tapéc
sakuma jatiek skaidriba, ka tie atkiras, ja atSkiras vispar. Sim noliikam pievérsisimies sikak to

lietotaju, proti, lidzdalibas teoretiku un p&tnieku, atzinam.

Agrinakais darbs, kas méginaja visaptveros$i aprakstit un analiz&t politisko lidzdalibu ka kompleksu
fenomenu, ir Lestera Milbreta (Lester Milbrath) darbs Political Participation: How and Why Do
People Get Involved in Politics? (,,Politiska lidzdaliba: ka un kapéc cilveki iesaistas politika?”). Saja
darba termini ,,lidzdaliba” (participation), ,,uzvediba” (behavior) un ,,darbiba” (action) tiek lietoti ka
sinonimi, un politiska lidzdaliba tiek definéta ka uzvediba, kas ietekmé& vai balstds uz nodomu
ietekmét valsts varas lémumus (Milbrath, 1965, 1). Politiskas lidzdalibas definiciju Milbrets balsta uz
Roberta Dala (Robert Dahl) atzinu par politisko sistému ka varas attiecibu sistému starp pilsoniem un
to apvienibam, no vienas puses, un valsti, no otras (Dahl, 1963, 6, cit.péc Milbrath, 1965, 1). Milbrets
uzreiz atruna, ka nevalstisko organizaciju ieksgja politika Saja definicija neietilpst; vina paSa izpratné

politika ir Iémumu pienemsanas procesi, kas risinas valsts parvaldes instittcijas (turpat, 1-2).

1977.gada Milbrets kopa ar Madanu Lalu Goelu (Madan Lal Goel) publicgja papildinatu 1965.g.
gramatas izdevumu. Apstiprinot savu izpratni par politiku ka procesus valsts varas institiicijas,
Milbrets un Goels sniedza parskatitu un precizaku definiciju tam, ko vini Soreiz nosauca par politisko
lidzdalibu: ta ietver pilsonu darbibas, ar kuram vini censas ietekm@t vai atbalstit varas institiicijas un
to politiku (Milbrath & Goel, 1977, 2). Sis definicijas novitate bija ceremonialo un varas institiicijas
atbalstoSo darbibu ieklausana lidzdalibas definicija. Kaut Sadam darbibam nav noliikka panakt kadu
politisku lémumu, tas arT var but pieskaitamas ietekméSanas meginajumiem. Piemé&ram,

demonstracija, kuras dalibnieki pauz atbalstu tikko pienemtajam lémumam par politisko tiesibu
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paplaSinasanu, nav téméta uz jau pienemta [émuma parskatiSanu, bet ta atbalsts sava zina ar ir ietekme,

kuras motivs ir nostiprinat tikko iegiito.

Semjuels Hantingtons (Samuel Huntington) un DZoans Nelsons (Joan Nelson) formul&ja apzinati
Sauraku politiskas Iidzdalibas definiciju, kura ietilpst pilsonu darbibas, kuru mérkis ir ietekmét varas
institiciju lemumus (Huntington & Nelson, 1976, 4). So definiciju vini papildina ar ¢etram atrunam.
Pirmkart, §1 definicija neietver attieksmes, kuras sava biitiba ir subjektivas, bet lidzdalibai jeb darbibai
ka konkrétam notikumam ir objektivs raksturs un novérojamiba. Otrkart, vini nodala privatpersonu
un profesionalo politiku, kandidatu, lobistu un ierédnu darbibas sferas. Kaut profesionalie politiki un
amatpersonas ir iesaistiti politika vistieSaka veida, viniem ta ir pamata nodarboSanas, pie tam parasti
algota, savukart vairumam privatpersonu iesaistiSanas politika ir islaiciga, neatalgota un mazak
nozimiga par paréjam dzives aktivitatem. Treskart, vini fokusg&jas tikai uz to lidzdalibu, kuras merkis
ir ietekm@t varas institliciju lémumus. Pieméram, streiks ieklautos vinu lidzdalibas definicija taja
gadijuma, kad streikotaji pieprasa valdibai pacelt algas griestus. Tai pat laika streiks ar Iidzigu prasibu
pie privatuznpdmuma durvim vairs nebls politiska lidzdaliba, jo tiek ve@rsts pret privatu
komercsabiedribu, nevis politiskas varas iestadi. Visbeidzot, Hantingtons un Nelsons apzinati izvairas
nemt veéra Iidzdalibas politiskas vai administrativas sekas — proti, vai aktivistiem izdevas reali ietekmét

vinu interesgjosus 1émumus (turpat, 4-6), jo tas ir cits jautajums.

Zimigi ir tas, ka tris augstak miné&tas definicijas rada iespaidu par ierindas pilsonu, no vienas puses,
un varas institiiciju, no otras puses, Skietami noskirtu, autonomu pastavéSanu, ko var izjaukt pilsonu
meginajumi ietekmét varas institiiciju [lémumus — un nav svarigi, cik tie bija veiksmigi. Tomér varas
institicijas misdienu valstu absoltita vairakuma neveidojas neatkarigi no pilsoniem. Praktiski visur
pastav velesanu procediiras, kas lauj valstu pilsoniem atlasit personalu vienai vai vairakam valsts
parvaldes institiicijam. Daudzas valstis paredzeta ar tautas balsoSanas iesp€jas, kas lauj pilsoniem
pasiem, ,,apejot” parlamentus, tie§a veida pienemt svarigakos politiskos lémumus. So robu dalgji
aizpilda Sidnija Verbas (Sidney Verba), Normana Naja (Norman Nie) un Dzeona Kima (Jae-on Kim)
piedavata politiskas lidzdaliba definicija: tai biitu jaapzimé ierindas pilsonu likumigas aktivitates, kas
vairak vai mazak ir t€métas uz varas institiiciju personala atlases un vinu darbibas ietekmésanu (Verba
et al., 1978, 46). Tiesa, citos aspektos §1 definicija pielieto pargjam Iidzigos ierobezojumus. Ta
neietver profesionalo nodarbosanos ar politiku, attiecksmes, ka ari ceremonialas un atbalstosas
darbibas (turpat, 47-48). Dalgji Sos ierobezojumus diktéja Verbas un vina lidzautoru pétijuma
geografija: tas bija salidzino§s pétijums septinas valstis, ietverot ne tikai saméra ilggadgjas, stabilas

Rietumu demokratijas, ka Austrija, Japana, Niderlandi un Amerikas Savienotas Valstis, bet ar1
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postkolonialas Indiju un Nigériju (kura isi pirms lauka darba bija noticis militarais apveérsums) un
komunistisko Dienvidslaviju (turpat, 19). Skaidrs, ka valsts politiska iekarta var batiski ietekmét to,
kada politiska lidzdaliba ir iesp&jama, legala, un [idz ar to pamanama un empiriski izp&tama, it seviski
ja konkréta ickarta neieklaujas Rietumu demokratijas modelos (turpat, 20). Saja gadijuma definiciju
zingma méra noteica lidzdalibas empiriskas izp&tes apsvérumi. ST definicija vélakajos S.Verbas
darbos piedzivoja formalu modifikaciju, kas tom&r neskara tas biitibu: ar politisko Iidzdalibu jasaprot
aktivitate, kuras noliiks vai rezultats ir valsts varas institiiciju darbibas ietekmé&Sana — vai nu tiesa
veida, ietekméjot politikas izstradi vai ievieSanu, vai ar1 netiesa veida, ietekméjot [Emumu pienémeju
atlasi (Verbaetal., 1995, 38). Sai aktivitatei ir brivpratigs raksturs, kas, lidzas Hantingtona un Nelsona
definicijai, izsl€dz no izp&tes politiku ka profesiju; tapat nav ietverta aktivitates subjektiva dimensija,
kas ieklauj attieksmes pret politisko iekartu, tas apspriesanu, vai ar1 paSdeklarétu gatavibu rikoties
(turpat, 38-39). Tapat tam atbilst ASV politiskas zinatnieces definicija, saskana ar kuru politiska
lidzdaliba ir ierindas personu aktivitates, kuru mérkis ir ietekmé&t valsts varas institliciju struktiiru,

personala atlasi un pienemamos 1émumus (Conway, 1985, 2).

Cits piemérs definicijas adaptacijai empiriskajam vajadzibam ir Semjuela Barnsa (Samuel Barnes) un
Maksa Kazes (Max Kaase) politiskas Iidzdalibas pétijums piecas Rietumu demokratijas — ASV,
Austrija, Lielbritanija, Niderlandé un Rietumvacija (Barnes & Kaase, 1979). Tomér vinu uzmanibas
fokusa atradas ne tikai lidzdaliba, ko pienemts dévet par konvencionalo vai institucionaliz€to (kurai
acimredzamakais piemers biitu v€l€Sanas), bet ari protesta lidzdaliba, tai skaita nelegala. Bet, nemot
vera, ka protesti ir reta paradiba un taja iesaistds loti maz cilvéku, vini noléma papildinat
nekonvencionalas Iidzdalibas izpéti ar Iidzdalibas potencialu noteikSanu — tas ir, jautajot
respondentiem ne tikai par faktiski notikuso ricibu, bet ari par to, vai vini pielauj, ka nakotné varétu
rikoties noteikta veida (piemé&ram, iesaistities streikos vai grautinos/kausanas ar policiju), ka art par
dazadu ricibas veidu atbalstiSanu un nosodiSanu. Iznemot So atkapi no ,,tiras” ricibas izpétes, vinu
izmantota politiskas lidzdalibas definicija — individualo pilsonu brivpratigas darbibas ar nodomu tiesi
vai netiesi ietekmét politiskus [émumus dazados politiskas sistémas limenos (turpat, 42) — saturiski

saskan ar pargjam, augstak apliikotajam definicijam.

Skietami plasaku definiciju lidzdalibai devusi britu pétnieki Gerents Perrijs (Geraint Parry), Dzordzs
Moisers (George Moyser) un Nils Dejs (Neil Day). Iepazistinot ar savu Lielbritanijas politiskas
lidzdalibas pétijumu (British Political Participation Study), vini defing politisko Iidzdalibu ka dalibu
sabiedriskas politikas formuléSana, pienemsSana un TstenoSana. Tomeér uzreiz péc Sis definicijas seko

atruna, ka vinu interesé pilsonu darbibas, kas ietekmé& parsvara publiskas parvaldes institiiciju un
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amatpersonu lémumus (Parry et al., 1992, 18). Interese par politiku, politiskas atticksmes, ka ari
potenciala gataviba rikoties tika izslégtas, ka ar1 vairuma iepriek§ min€to petijumu. Atzistot zinamas
problémas ar ,,politikas” un ,,politiska” jédzienu, vini norada, ka jebkura politiskas lidzdalibas
definicija ir neizbégami stridiga un nepilniga (turpat, 20), un, vienkar$ojot savu mérka formul&umu,
pardefiné savu uzdevumu $adi: aprakstit, kadas ir Lielbritanijas tautas piles ietekmét to, ko

Lielbritanijas valdiba dara vinu varda, un ko vini doma par savu pilu efektiem (turpat).

Vienigie no biezi cit§jamiem politiskas Iidzdalibas p&tniekiem, kas pielieto paplasinatu definiciju, ir
Stivens RozenS$touns (Steven Rosenstone) un Dzons Marks Hansens (John Mark Hansen). Politiska
lidzdaliba viniem ir aktivitates, kas tie$i veérstas uz socialo labumu un vértibu sadalijumu (Rosenstone
& Hansen, 2003, 4) — definicija, kas, p&c paSu autoru atzinas, ieklauj ne tikai valsts varu, bet ari
nevalstisko sektoru, ieskaitot pilsonu apvienibas un komercsabiedribas (turpat). Vadoties no $is
pieejas, augstak ming&tais piemers ar streiku pie uznémuma durvim ar algas paaugstinasanas prasibam
ar buitu pieskaitams pie politiskas lidzdalibas, kaut prasibas adresats ir privatuznémums, nevis valsts.
Neskatoties uz $o paplasinato pieeju, sava ASV politiskas [idzdalibas izp&té Rozenstouns un Hansens
aprobezojas ar ierasto lidzdalibas veidu klastu — balsosanu, agitaciju, dalibu kampanas, ziedosanu,

pasakumu apmekl&$anu un peticiju parakstiSsanu (turpat, 5).

Par RozenStounam un Hansenam lidzigu pieeju iestajas ari australieSu politikas zinatniece Ariadna
Vromena (Ariadne Vromen). Vinasprat, lidzdaliba vispar nav jasadala (bifurcate) darbibas, kuras ir
un kuras nav apzimé&jamas ka politiskas, bet tai vieta ar lidzdalibu jasaprot jebkuras individualas vai
kolektivas darbibas, kuras péc savas biitibas attiecas uz tadas sabiedribas veidoSanu, kuras mes gribam
dzivot (acts that can occur, either individually or collectively, that are intrinsically concerned with
shaping the society that we want to live in) (Vromen, 2003, 82-83). Sadi plasi definéto lidzdalibu vina
iedala piecos veidos:

1) “standarta” individualizétas politiskas lidzdalibas formas, ka ziedo$ana vai kontakté$anas ar

amatpersonam,;
2) iesaistiSanas un darbo$anas partijas un apvienibas;
3) daliba kopienas (pieméram, religiskas organizacijas, vecaku padomés, pilsoniskas apvienibas);

4) daliba kolektivas darbibas apvienibas (collective-action involvements), pieméram, vides

aizsardzibas aktivistu grupas;
5) daliba diskusijas par socialiem un politiskiem jautajumiem (turpat, 84-85).
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Lidzas vispariga rakstura atSkiribam politiskas lidzdalibas definicijas interesanti ir pievérst uzmanibu
atseviskiem specifiskakiem domstarpibu laukiem — konkr&ti, jautajuma par to, vai kada noteikta veida
darbiba ir pieskaitama pie politiskas lidzdalibas un analiz&jama $1 politikas sociologijas (vai politikas
zinatnes ietvaros). Nakamais ierastais solis péc pétamas socialas paradibas defin€Sanas ir tas
operacionalizacija. Operacionaliz€jot politisko Iidzdalibu, it seviski lielu salidzinoSu pétijumu
noliikiem, nav iesp&ams izvairities no jautajuma par pétamas socialas paradibas noteikSanu un
mériSanu, $aja gadijuma par konkrétam lidzdalibas izpausmém. Eiropas sociala pétjjuma anketa
respondentiem jauta par dalibu balsosana, kontakt€Sanos ar amatpersonu, darboSanos partija,
nevalstiska organizacija vai politiskas ricibas grupa, dalibu véléSanu kampanu organiz€Sana un norise,
peticiju parakstiSanu un/vai iesniegS8anu, ka arT dalibu dazada veida protesta akcijas un boikotos (SK.
European Social Survey, 2010b). Tomér teorétiku nostadnes un argumenti par to, kada riciba
pieskaitama politiskajai Iidzdalibai, nav bijusi vienadi, tapec dazados petijumos atSkiras ar1 jautajumu

formul&umi un izzinamo darbibu klasts. Zemak tiek 1si aplikoti tipiskas atskiribas.

Pirmkart, lidzdalibas teorétiku domas dalas, pievérsoties darbibam ar ceremonialu (piem&ram, ziedu
nolik$ana pie Brivibas pieminekla) vai atbalstosu raksturu (piem&ram, pikets, kura laika iedzivotaji
pauz gandarfjumu ar ,taisnigu” tiesas 1@émumu). Kamér vieni atzist $adas darbibas par politisko
lidzdalibu (Milbrath & Goel, 1977, 1-2), kaut dazreiz atrundjot to pasivo raksturu (Conway, 1985, 1-
2), citi to noraida (Verba et al., 1978, 47). No vienas puses, lidzdaliba ka ietekmes vai spiediena
paveids, kuru merkis ir izraisit kadu reakciju vai izmainas, nelauj pieskaitit ceremonialus vai
atbalstoSus pasakumus pie lidzdalibas. No otras puses, ari iedzivotaju demonstrativam atbalstam
valdibai var biit politiska ietekme un sekas, ka liecina 2011.g. nemieru norise arabu valstis. Kameér
Sirijas dienvidos pilsoni protestéja pret ieilguso arkartas stavokli un korupciju, galvaspilséta Damaska
tika pulcétas vérienigas demonstracijas prezidenta Asada politikas atbalstam, izradot pretoSanos

opozicijas prasibam un aktivitateém.

Otrkart, vai par politisko lidzdalibu jauzskata subjektiva interese par politiku, ta apsprieSana gimenes
vai draugu loka, sekoSana l1dzi notikumiem masu medijos? ArT Seit teorétiki un empirisko petijumu
rikotaji nav vienispratis, kaut atzinu, ka interese par politiku pozitivi korel€ ar iesaistiSanos realajas

darbibas, parasti apstiprina.

Treskart, socialie zinatnieki nav vienispratis par to, vai politiskajai lidzdalibai pieskaitams algots darbs
valsts un paSvaldibu iestad€s. P&tnieki lielakoties noskir algotu darbu no politiskas lidzdalibas,

noradot, ka valsts darbinieks ir ietekmes méginajumu objekts, nevis subjekts, pat ja vina pozicija paver
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daudz tiesakas un plasakas iesp€jas ietekmét valsts politiku neka arienes ietekmes centieni. Toties
dazreiz arT amata ienemsSana vai ar1 subjektiva vélme to ienemt tiek analiz&ta ka politiska lidzdaliba

(Pettersen & Rose, 1996).

Vispretrunigak verte dalibu nevalstiskajas organizacijas, arodbiedribas, darba, macibu vai studiju
kolektivos — proti, daznedazadu individu apvienoSanas un kooperacijas gadijumu ieklausanu
politiskas lidzdalibas klasifikacija. HolandieSu politikas zinatnieki, analiz&jot NVO ka ,,demokratijas
skolu” telu 17 Eiropas valstis, atklajusi, ka lielu lomu spél€ tiesi NVO ,,specializacija”. Individs
visdrizak biis politiski aktivs, ja darbojas NVO, kas aizstav kadas sabiedribas grupas intereses un
tiesibas (piem&ram, migrantu), vai iestajas par kada plasaka sociala jautajuma risinasanu (videi
draudzigas energétikas attistiba); toties dalibai kada briva laika pavadisanas grupa (pieméram, kora

kolektiva) ar politisko lidzdalibu sakars ir mazs vai nekads (Van der Meer & Van Ingen, 2009).

Debates par NVO ieklauSanu vai neieklausanu politiskas Iidzdalibas izpausmés saistitas ar vél plasaku
pétniecibas lauku, kuram vards ir socialais kapitals. Sekojot Robertam Patnemam (Robert Putnam),
socialais kapitals defingjams ka socialas organizacijas ipasSibas, kas atvieglo koordinaciju un
sadarbosanos kopiga labuma radiSanai (Putnam, 1995). Patnems licto jédzienu pilsoniska
iesaistisanas (civic engagement) ka apkopojumu trijam aktivitaSu grupam: politiskajai lidzdalibai
(balsoSana, daliba kadas organizacijas lokala komiteja utt.), dalibu formalajas pilsonu grupas
(arodbiedribas, sporta klubos, religiskajas organizacijas) un neformalai sazinai karSu spéles, piknika
vai kora kolektiva ietvaros (Putnam, 1995, sal. Uslaner & Brown, 2005, 873-874). Péc vina
novérojumiem, kop$ 1960.gadiem vérojams kritums visos trijos pilsoniskas lidzdalibas tipos. Sis
kritums, vinaprat, liecina par sociala kapitala sairSanu, 1idz ar ko klastot apdraud@ta pilsoniska
sabiedriba un valsts demokratiskas iekartas dzivotsp&ja (Putnam, 1995). Patnems identific€ ari tris
pretéjas tendences, kas no pirma skatiena norada uz sociala kapitala atdzimSanu — jauno masu
organizaciju (jeb ,terciaro asociaciju” ka pretstats ,,sekundaram organizacijam”) veidoSanos,
bezpelnas organizaciju raSanos, ka ar1 pieaugumu daliba atbalsta un paSpalidzibas grupas (piemeram,
anonimo alkoholiku). Tomer saiknes starp So tipu apvienibu dalibniekiem ir vajas, izpauzas reti un
neregulari, ka ari trukst nepastarpinatas komunikacijas, 11dz ar ko saskatit tajos sociala kapitala

reanimaciju nav pareizi.

Patnema dibinatajai tradicijai skatit politisko lidzdalibu ka vienu no sociala kapitala izpausmém
pieturas virkne citu pétnieku, kas lielakoties izmanto pilsoniskas (politiskas plus nepolitiskas)

Iidzdalibas konceptu. Pieméram, amerikanu politikas zinatniece Melisa Marsala (Melissa Marschall)
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pieveérs uzmanibu pilsonu centieniem apkarot noziedzibu un risinat skolas izglitibas problémas lokala
Iimeni. Ka teorétisko pamatu vina izmanto (1) koprazoSanas teoriju (coproduction theory), kuras
galvena atzina ir pasvaldibas un iedzivotaju kooperacija sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasana (2)
un politiskas lidzdalibas teoriju. P&c vinas domam, ,,koprazosanas teorijas atzinu kombinésana ar
tradicionaliem politiskas lidzdaltbas modeliem sniedz pilnigdku pilsoniskas lidzdalibas ainu”
(Marschall, 2004, 231). Tadgjadi, koprazosanas efekts ,,pacel” politisko Iidzdalibu 1idz pilsoniskajai.
Atsaucoties uz Verbas politiskas Iidzdalibas definiciju (Verba, 1995, cit.péc Marschall, 2004, 232),
vina secina, ka individualas ricibas mérkis ir komunicét v€lmes vai ietekm&t rezultatu. Tomér tiri
politiska rakstura darbibas meédz biis 1slaicigas (pieméram, balsoSana), un, pats galvenais, tas rezultats
biezi vien ir parak neparedzams, nekonkréts un nesasniedzams tuvakaja perspektiva (Thomas, 1982,
cit.péc Marschall, 2004, 232). Tapéc, argumenté MarSala, pilsoniskas lidzdalibas mérkis ir tikpat
komunic@t vélmes un ietekmét politiku, ka ar1 palidzét nodroSinat un saglabat sabiedrisko labumu

(Marschall, 2004, 232).

Patnema iesakta un dazu citu pé€tnieku turpinata politiskas Iidzdalibas un nepolitisko aktivitasu
apvienoSanas tradicija izpelnijas arT kritiku. Ka norada Karlis Bogss (Carl Boggs), Patnema
pienémums, ka visi pilsoniskas iesaistiSanas veidi ir 11dzigi indikatori izmainam socialajam kapitalam
un izmainam ta limenos, ir maldigs (Boggs, 2001). Pirmkart, Patnems ir ignor&jis tapat 1960.gados
radusas masu socialas kustibas, kuru darbibas rezultata tika panaktas fundamentalas izmainas masu
sabiedribas vertibas. Otrkart, ne visi sociala kapitala veidi vienadi efektivi spgjina individus ,,izteikt
savas prasibas varai un aizsargaties no varas launpratigas izmantoSanas no politisko lideru puses”
(Putnam, 1995); minot Patnema piesaukto dalibu Rotary vai Elks klubos, kordziedasanu un dalibu
sporta sacensibas, Bogss uzsver, ka politika reti klust par $adu lidzdalibas veidu dienaskartibu.
Papildus apliecinajums $adu grupu attalumam no iesp€jam reali ietekmét politiskos notikumus ir o
grupu pastavésana ar autoritaro reZimu apstaklos (Boggs, 2001, 285), kadi bija fasistiskaja Italija vai
PSRS. Tai pat laika jauno masu organizaciju un kustibu potencials, kaut arT minéts Patnema darba,
netiek Tsti taja novertéts (turpat, 286). AktivitaSu ignoré$ana nelauj saskatit, ka dazadiem grupu un
kooperacijas tipiem ir at$kirigas sp&jas un potencials ictekmét tiesi politiskos jautajumus (turpat, 287).
Sociala kapitala ietekme uz politiku, ka arT tas mehanismi, nav paradita Patnema darba (turpat). Tai
pat laika Patnems ignor€ lielo korporaciju pieaugosu lomu un ietekmi uz politiku (Bogss to sauc par
publiskas sféras koloniz€Sanu no korporaciju puses), lidz ar ko vajinas ievéletas politiskas varas
ietekme un ari §is varas avota (pilsonu) politiskas ietekmes iesp&jas (turpat, 288, 290). Kopuma Bogss
uzsver nepiecieSamibu noskirt politisko Iidzdalibu no pargjam pilsonu iesaistiSanas un kooperacijas
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veidiem; izejot no vina argumentacijas, katra lidzcilvéku kooperéSanas kada mérka sasniegSanai nav
uzreiz jadefing ka politiska. Japatur prata ari tas, ka dazi politiskas lidzdalibas veidi neprasa kaut cik
manamas, kur nu vél ilgstosas kooperacijas piepiles: aiziet nobalsot uz vé€lésanu iecirkni ir tiri
individuals akts, bet peticijas parakstiSana daudziem nozime tikai 1 — 2 mintiSu kontaktu ar iniciativas

grupas parstavi, kas vac parakstus.

UzticéSanas pétnieki Eriks Aslaners (Eric Uslaner) un Mitcels Brauns (Mitchell Brown) ar pilsoniskas
iesaistiSanas (Civic engagement) terminu apkopo lidzdalibu politiskaja un pilsoniskaja dzivé
(participation in political and civic life) (Uslaner & Brown, 2005). Vinu raksta aplakoti pavisam pieci
iesaistiSanas veidi: brivpratigais darbs, ziedoSana labdaribai, balsoSana, peticiju parakstiSana un
darbosanas politiskaja partija. Visus tos vini to sauc par ,,individualam politiskajam aktivitateém”
(turpat, 870), kaut turpmak teksta atkal paradas noskirums starp politisko un pilsonisko (turpat, 871).
Visbeidzot, pieverSoties sociala kapitala petniecibai, vini parmet tai to pasu, ko augstak apliikotais
Bogss parmet Patnemam: sociala kapitala izpausmes nav viendabigas (turpat, 873-874). Aslaners un
Brauns arf cit€ vairakus agrinakus darbus (sk. Uslaner&Brown, 2005, 874), kuros paradits, ka individi
medz specializéties kada noteikta lidzdalibas tipa (politiskaja vai pilsoniskaja, bet ne abos). So
specializéSanos Aslaners un Brauns pamato ar to, ka politiskajai un pilsoniskajai lidzdalibai ir dazadas
psihologiskas saknes. Ziedo$ana un brivpratigais darbs liek individiem satikt tos, kas krasi atskiras no
viniem. Sadas aktivitates atspogulo solidaritati ar ievérojami lielaku kopienu, neka tam, kuram ikdiena
pieder individi, ka arT ticibu, ka dazadiem cilvékiem var biit kopiga identitate un intereses; t0s var
aplikot arT ka centienus uzlabot sabiedribu, izarstét tas slimibas (turpat). Turpretim politiska
lidzdaliba saknojas citos motivos, kuru centra ir konflikts. Politikas mérkis ir uzvarét, panakt mérku
sasniegSanu cina ar konkurgjoSiem spekiem un interes€m, atstat novarta opoziciju. Ja kooperativas
pilsoniskas iesaistiSanas faktors ir savstarp&ja uzticeéSanas, tad politiska iesaistiSanas meédz balstities
uz uzticéS$anas trakuma (mistrust) vai ar uz partikularas uzticé$anas (particularized trust - uzticésanas
saiSu veidoSana tikai Iidzigo starpa), kas ir pretstati uztic€Sanas sajiitai pret cilvékiem kopuma
(generalized trust) (turpat, 875). Tas noved pie atzinas, ka specifiska politiskas Iidzdalibas Tpasiba un
neatnemams aspekts ir spriedzes vai konflikta esamiba; sekojot konflikta sociologijas klasikim
Ljuisam Kozeram (Lewis Coser), konflikts jasaprot ka cinu par vértibam un piekluvi ierobezotajiem

statusiem, varai un resursiem (Coser, 1965, 8).

Henrijs Bredijs (Henry Brady), vairaku S.Verbas darbu lidzautors, apkopojot, vinaprat, plasak
lietojamos politiskas Iidzdalibas definicijas, secina, ka tas ietver Cetrus butiskus elementus: 1)

aktivitates jeb darbibas; 2) kuras veic ierindas pilsoni, nevis profesionalie politiki un amatpersonas;
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3) §im darbibam piemit politisks raksturs; 4) So darbibu mérkis ir ietekmét politiskos Iémumus (Brady,
1999, 737). %0 definiciju vinp§ balsta politikas zinatnes klasika Deivida Istona (David Easton)
piedavatajai definicijai: politika ir autoritativa (vara balstita) vertibu pardale sabiedriba (Easton,
1953). Sos elementus Bredijs ari integr&ja sava saméra $aurd, tatu metodologiski skaidra politiskas
lidzdalibas definicija. Bredijs uzsver, ka visi Cetri elementi ir nepiecieSamas 1pasibas, lai konkrétu
uzvedibu biitu iesp&jams definét ka politiskas Iidzdalibas izpausmi, tad&jadi apstiprinot un pamatojot
Sauraku pieeju lidzdalibas defing$anai. Tai pat laika vin$ atzist problémas, kas rodas d&] griittbam
izpétit tos Iidzdalibas veidus, kuros iesaistas maz un reti (turpat, 738), kaut ari $Im problémam vairak
piemit praktisks, nevis teorétisks raksturs. Lidz ar to vin$ legitimizé tadu blakusraditaju izpéti
politiskas lidzdalibas konteksta, ka atticksmju pauSana pret noteiktam politiskajam darbibam un vélme
tajas iesaistities — t.i., potenciala Iidzdaliba. Tapat, vinaprat, der pétit politisko rekrut€Sanu no partiju,
organizaciju vai ari citu individu puses, un cilvéku atsaucibu uz $adu rekruté$anu (turpat, 738-739).
S pieeja ir vistuvaka Barnsa un Kazes pétfjuma teorétiski metodologiskam pamatam, kurs, lai arT
vadoties no ,,Sauras” Iidzdalibas izpratnes, tomér atrada iesp&ju pieversties arT potencialai Iidzdalibai
un attiecksmém pret lidzdalibu. H.Bredija definicijas lietderiba tika parbaudita un apstiprinata ari
Eiropa veiktajos pétijumos (piem., Teorell et al., 2007) un labi saskan ar Eiropas sociala p&tijuma
instrumentarija izmantoto politiskas lidzdalibas operacionalizaciju. Visu minéto iemeslu dél tiesi §1

definicija uzskatama par optimalako promocijas darba ieceres un mérku sasniegSanai.
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2. Pieejas politiskas lidzdalibas pétnieciba

Saja promocijas darba izmantotas politiskas lidzdalibas definicijas autors H.Bredijs identificé tris
galvenas pieejas politiskas Iidzdalibas izpéte. Sis pieejas nosaka ne tikai to vien, kadi jautajumi par
politisko lidzdalibu tiek uzdoti, bet arT to, ka politiska lidzdaliba tiek klasificéta un méerita (Brady,
1999, 740). Dazadu pieeju vai pieeju kombinacija lietoSana var novest pie dazadiem rezultatiem un

atzinam.

Pirmo pieeju Bredijs sauc par politisko darbibu pieeju (political action approach). Sis pieejas
pamata ir respondentu iztaujasana par vinu dalibu konkrétos politiskas lidzdalibas veidos (balsosana,
peticiju parakstiSana, boikotos u.c.), parasti iesniedzot vai nolasot respondentam jau ieprieks
sagatavotu politiskas lidzdalibas veidu sarakstu. ST pieeja no trim ir vistie$aka un visvienkar$ak
pielietojama, ka lauj ieklaut izp&t€ praktiski neierobezotu politiskas lidzdalibas veidu klastu un
atvieglot pasam respondentam atceré$anos par darbibam, ko vin§ varétu but veicis ne tikai tuvakaja,
bet arT senakaja pagatn€. DE] minétajam prieksSrocibam politisko darbibu pieeju izmanto praktiski

visos nacionalos un starptautiskos reprezentativos petijumos.

Bredijs norada, ka politisko darbibu pieejas vienkarSums ir tikai $kietams. Veiksmiga lidzdalibas
izpéte lidzdalibu $aja perspektiva balstas uz daziem butiskiem nosacijumiem. Pirmkart, respondentam
un pétniekam vienadi jaizprot pétama darbiba ka politiskas Iidzdalibas gadijums. Pieméram, ticigs
respondents, kurs§ kartgja dievkalpojuma beigas atsaucas uz savas draudzes iniciativu parakstit peticiju
pret abortu likumdoSanas liberalizaciju, var arT neuztvert to ka atseviski un skaidri identific€jamo
politiskas ietekmes méginajumu, it seviski ja primara lieta, kas vinu interes€ baznica, ir tas liturgiska
dzive, nevis nostaja sabiedriskas morales jautajumos. Otrkart, ne visi politiskas ietekmes izradiSanas
gadfjumi vienadi labi paliek atmina. Visvieglak ir atceréties tas darbibas, kuru politiski relevants
saturs ir acimredzams un passaprotams (balsoSana v€l€Sanas vai referenduma), ka art darbibas, kas
notiek pietiekami biezi vai vismaz regulari. BalsoSana véleéSanas vai referenduma, ka arT brivpratiga
daliba véléSanu kampanas, biitu tipiskie piemeéri. Turpretim ne visi garant€ti spétu atceréties,
piemé&ram, dalibu protestos vai kontaktéSanos ar politiki vai amatpersonu, jo $ada riciba notiek retak
un biezi vien ka reakcija uz kadu nevélamu notikumu vai situaciju. Treskart, §1 pieeja nelauj identificet
gadijumus, kad individam bija motivacija, stimuls vai nepiecieSamiba izradit ietekmi, bet kadu
iemeslu dé&l tas nenotika, ka ar1 gadijumus, kad individs spéra kadus solus problémas risinasanai, bet

tas notika arpus politiskas lidzdalibas (Brady, 1999, 742-743).
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Lai mazinatu augstakming€to politiskas darbibas pieejas truikumu efektu, lidzdalibas petnieki veérsas art
pie divam citam pieejam. Tas adekvatak biitu uzskatit par papildino$am, nevis alternativam. Viena no
tam ir institticiju pieeja (institutions approach). Ta balstas uz atzinas, ka individa politiska lidzdaliba
ir iesaknota ikdienas aktivitat€s grupas, kopienas un organizacijas, kuram vin$ pieder un kuras
darbojas. Pieméri biitu gimene, darba kolektivs, baznica, sabiedriska apvieniba, politiska partija u.c.
Citiem vardiem, pats fakts, ka individs pieder vai darbojas kada grupa, ir svarigs politiskas Iidzdalibas
faktors. So grupu klasts atspogulo individa lidzdalibas iesp&jamo lokalizaciju, ka arT vidi, veicina
noteiktu lidzdalibas veidu un virzienu. Lidz ar to butu izzinams arf tas, vai respondents tika iesaistits
kada politiskas Iidzdalibas veida, pateicoties mudindjumam vai mobilizacijai no grupas puses
(piem@ram, iesaistijies veléSanu kampana caur nevalstisko organizaciju, kuras biedrs vinps$ ir, vai
piedalijies streika, kuru inici€ja vina kolégi vai arodbiedriba, utt.) Ari augstakmingtais gadijums ar
peticijas parakstiSanu pret abortiem, ko biitu inicigjusi religiska kopiena, buitu uzskatams piemérs
politiskajai Iidzdalibai, kas norisinas institticiju konteksta. Ar §1 konteksta piemin€Sanu, ta institiiciju

pieejas logika, respondentam var bt vieglak atceréties to uzvedibu, kuras vins citadi nebttu atcergjies.

Institiiciju pieejas pielietoSana ietver tris solus (Brady, 1999, 783). Pirmkart, p&tniekiem jaizstrada
vinu interesgjoso grupu, tiklu un organizaciju veidu klastu, kas rada politiskas lidzdalibas iesp&jas un
potencialu. Otraja soli jaizzina, cik iesaistiti ir respondenti katra no $im institiicijam. IesaistiSanas
Iimeni var but dazadi ne tikai pakapes, bet ar1 veidu zina (formala daliba, sapul¢u apmekléSana, naudas
ziedoSana, amata ienemsSana, kadu konkréto pienakumu veikSana u.c.) Visbeidzot, jaizzina, vai
respondents ir iesaistijies kada veida politiskaja riciba, pateicoties savai dalibai institiicija, piemeram,

biidams no §Ts institiicijas puses tiesi uzrunats, pamudinats vai mobilizéts.

Tresa ir t.s. probléemu jeb problému un vajadzibu pieeja (problem approach / problems and needs
approach) (Brady, 1999, 740). Tas pamatpienémums ir tas, ka cilvéki médz rikoties, atsaucoties vai
reaggjot uz kadu problému vai vajadzibu. Biezi vien ricibu sekmé neapmierinatiba ar apstakliem vai
situaciju, kura vini atrodas. Tapéc vel viena perspektiva lidzdalibas pétiSanai ir pieversties motiviem

iesaistities politiskaja lidzdaliba (Parry et al., 1992, 241).

Dazas politiskas lidzdalibas definicijas ietver brivpratigumu ka obligatu lidzdalibas pazimi, tadgjadi

neatzistot autoritaro reZimu organizeto aktivitati par politisko lidzdalibu. Tai pat laika biitu aplami

piepemt, ka liberali demokratiskajas valstis pilsoni pilniba kontrol€ politiskus procesus. Dazreiz vini

tieSam sp€j produceét politiskus jautajumus, dienaskartibas un mérkus, ka art panakt tai uzmanibu un

atbalstu. Sada pilniba spontana, autonoma lidzdaliba, pec Parry et al. domam, ir viens no plasa
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diapazona galiem, kur otrais pretpols ir mobilizéta lidzdaliba, kad individi tikai atsaucas uz kadu citu
formulétu aicinajumu vai mérki (Parry et al., 1992, 240-242). Sis pretgjais skatfjums uz politisko
lidzdalibu ka lielakoties politiskas elites vadito procesu ir galvena atzipa t.s. mobilizacijas teorijas
(Rosenstone & Hansen, 2003) un skiet jo pamatotaka, jo izteiktaka ir atSkiriba starp politisko
,.gladiatoru” un ,,skatitaju” ipatsvaru (Milbrath, 1965). Starp spontano un mobiliz&to Iidzdalibu, péc
Parry un lidzautoru atzinas, ir ta saucama reaktiva lidzdaliba (Parry et al., 1992:242). Saja gadijuma
iemeslu vai vajadzibu rikoties nosaka kads argjs spéks — pieméram, pasvaldibas Iémums par jaunas
ripnicas buivéSanu, kas negativi ietekmé vidi. Cilvékiem, kuriem rip tira un nepiesarnota vide, reage
uz So [lémumu un censas to apturét, izradot pretestibu. No $1 pieméra skaidrs, ka problému un vajadzibu

pieeja var biit produktiva tiesi protesta lidzdalibas izpétei.

Problému un vajadzibu izzinasana var tikt veikta ka kvantitativaja metodologija (piedavajot iesp&jamo
problému vai to veidu sarakstu), ta arT kvalitativaja (atstajot problému nosaukSanu un sikaku
aprakstisanu pasu informantu zina (Brady, 1999, 743). Tiesa, atverta jautajuma taktiku izmantoja ari
Perrijs ar lidzautoriem sava britu politiskas lidzdalibas pétijuma, kas bija kvantitativs. Atverta
jautajuma izveli vini pamatoja ar nepiecieSamibu dod lielakas iespgjas pasiem individiem min&t un
aprakstit savas problémas, kas butu politiski risinamas. Tapat §1 izv€le, vinuprat, mazinaja risku, ka
respondenti mings tikai valsts méroga problémas, ignorgjot notikumus sava kopiena vai pasvaldiba

(Parry et al., 1992, 243).

Nemot véra tas empiriskas bazes 1pasibas, kura tiek izmantota Saja promocijas darba (proti, tas pamata
ir datu kopa, kuru autors paklauj sekundarai analizei), var secinat, ka §1 darba pamata ir politisko

darbibu pieeja ar institiicijas pieejas elementiem.
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3. Politiskas lidzdalibas pétijjumu vesture

Saja nodala tiek aplikoti desmit nozimigakie p&tijumi politiskas lidzdalibas joma, kas liela méra ir
noteikusi teorétiskas un metodologiskas pieejas, ka art empiriskas realizacijas panémienus lidzdalibas
izpétei lidz misdienam: Amerikas nacionalais v€l€Sanu pétijums, Politiskas Iidzdalibas un
vienlidzibas pétijumi, Politiskas aktivitates p€tijums astonas valstis, Britu politiskas lidzdalibas
pétijums, Pilsoniskas lidzdalibas pétijumi, Ropera centra aptaujas, ASV Visparigais socialais
petijums, Starptautiska salidzinosa pétijuma programma, Eiropas veértibu pétijums un Eiropas

socialais petijums. SeSiem pétijumiem bija starptautisks veriens (veikti vairak ka viena valst).

3.1. Amerikas nacionalais véleSanu pétijjums

Amerikas nacionalais véléSanu pétijums (American National Election Studies, turpmak 1si — ANES)
ir agrinakais longitudinals pe@tnieciskais projekts politiskas lidzdalibas izpetes joma (projekta

majaslapa http://www.electionstudies.org/). Formali projektu dibindja 1977.g. ASV Nacionalais

zinatnes fonds (National Science Foundation), ta¢u pirmais pétijums par vélésanu lidzdalibu attiecas
jauuz 1948.g. Sakot ar 1952.g. velesanu lidzdalibas petijumi klust regulari ir tiek veikti ik pec diviem
gadiem (iznemot 1954.g.). Laika gaita Iidzas pamata longitudinalajam pétijjumam ANES ietvaros
regulari veikti ari pilotpétijumi metodologijas izméginasanai, panelpétijumi (respondentu kopas
aptaujasSana ilgaka laika perioda) un citi blakuspétijumi. ANES dati tika izmantoti vairakos nozimigos
darbos par politisko Iidzdalibu (tostarp Milbrath, 1965, Milbrath & Goel, 1977, Rosenstone & Hansen,
2003).

Ka liecina jau pats pétijuma nosaukums, ta fokusa ir lidzdaliba véleSanas Amerikas Savienotajas
Valstis. Tomér tas neierobezojas tikai ar jautajumiem par pagajusas lidzdalibas faktu — ir balsojis
respondents vai nav balsojis. Lidzas jautajumam par dalibu pagajusas v€léSanas, kas ASV notiek
novembri (gan prezidentalas, gan Kongresa, kura sastavs tiek dal&ji parvelets ik divos gados),
respondentiem uzdod jautajumus par me&ginajumiem parliecinat lidzcilvékus balsot par noteiktu
kandidatu, velesanu kampanas zZimiSu n€sasanu vai publisku demonstréSanu, politisko sapulcu, runu
un citu pasakumu apmeklésanu, brivpratigo darbu par labu partijai vai kandidatam kampanas laika,
naudas ziedosanu kandidatam, naudas ziedoSanu partijai attieciga véléSanu gada un naudas ziedoSanu
kadai grupai vai organizacijai, kas atbalsta vai izrada opoziciju noteiktam kandidatam. Sie jautajumi,
kaut to formulg§jumi m&dz arT mainities, veido ANES instrumentarija kodolu (Brady 1999, 745).

Misdienas ANES ietvaros tiek uzdoti jautajumi ar par arpusvéléSanu lidzdalibu. Pieméram, aptauja
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pec 2012.g. velesanam respondentiem tika piedavats atbildét, vai peéd&jo Cetru gadu laika vini
piedalijas protesta gajiena vai demonstracija, piedalijas pils€tas vai skolas parvaldes komitejas sedg,
parakstija peticiju Interneta, parakstija peticiju papirformata, ziedoja naudu religiskajai organizacijai,
ziedoja naudu citai organizacijai, kas dienaskartiba izvirza kadu socialu vai politisku problému,
zvanija uz radio vai televiziju sava viedokla pausanai par kadu politisku jautajumu, ka ari vai iztiecas
Facebook vai Twitter socidlajos tiklos par kadu politisku problemu®. Tadgjadi, no vélgsanu un to
blakusaktivitates izpétes projekta ANES ir kluvis ir pétijumu, kas apliko bagatu un daudzveidigu

politiskas Iidzdalibu veidu klastu vélésanu ka izplatitakas politiskas lidzdalibas formas konteksta.

Jau kops 1960. gadiem ANES jautajumi tika izmantoti ne tikai atsevisSku politiskas lidzdalibas veidu
izzinasanai, bet ar1 Iidzdalibas limena jeb intensitates noteikSanai — balstoties uz piep€muma, ka
lielaks, daudzveidigaks Iidzdalibas veidu skaits, kura iesaistas individs, liecina par augstaku
lidzdalibas limeni. Pieméram, L.Milbrets (Milbrath, 1965) ir izmantojis seSus ANES jautajumus: par
balsoSanu, parliecinasanas méginajumiem, politisko sapul¢u apmekléSanu, naudas ziedoSanu un
brivpratigo darbu kopa ar jautajumu par dalibu kada politiskaja kluba vai organizacija (kurs, savukart,
kops 1970.g. pirmas puses vairs netika ieklauts ANES instrumentarija), lai veidotu hierarhisko
,kampanas aktivitates indeksu” (campaign activity index). Saskana ar $o indeksu, nebalsotaji nesanem
nevienu punktu (0) un ir klasificgjami ka vienaldzigie jeb apatiskie (apathetics). Balsotaji, kas nav
piedalijusies neviena cita blakusaktivitate, iegtist 1 punktu, savukart balsotaji, kas méginaja parliecinat
lidzcilvékus balsot par konkrétu kandidatu un/vai nésaja vai demonstréja kadu agitacijas zimiti, iegist
2 punktus. Respondenti ar 1-2 punktiem p&c Milbreta klasifikacijas ierindojas skatitaju (spectators)
kategorija. Respondenti, kas balsoja un Iidzas tam iesaistijas viena no sekojosam aktivitatem —
ziedoSana, sapul¢u apmeklesana, brivpratigaja darba vai dalibu kluba/organizacija — , sanéma 3
punktus, bet, ja vini iesaistijas vismaz divas no Stm cCetram aktivitatem, tad bija vert€§jami ar 4
punktiem. 3-4 punktu sanémgji bija klasificgjami ka visaktivakie pilsoni jeb gladiatori (gladiators).
ST bija pirma politiskas lidzdalibas aktivistu klasifikacija, kurai piemit izteikti viendimensionals
raksturs. Tai pat laika balsoSanai ir saméra zema korelacija ar paréjiem lidzdalibas veidiem (ap 0,15),

kas liecina, ka tas icklausana lietderiba ir apstridama (Brady, 1999, 745).

! Instrumentarijs pieejams (sk. 20.04.2013.):
http://www.electionstudies.org/studypages/anes_mergedfile 2012/anes_mergedfile 2012 qgnaire post.pdf
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3.1.tabula.
Politiskas lidzdalibas veidu viendimensionali hierarhiska klasifikacija (Milbrath, 1965)

Politiskas lidzdalibas veids Punkti Kategorija
Nebalsotaji 0 Apatiskie (apathetics)
Balso
Mgégina parliecinat citus
Demonstre agitacijas materialus
Apmeklg sapulces + balso
Ziedo naudu + balso
Brivpratigs darbs + balso
Daliba politiska kluba/organizacija + balso
Jebkuras divas no iepriek§gjam 4 aktivitatém + balso

Skatitaji (spectators)

Gladiatori (gladiators)

PARIWWWWININ[EF

PaSi ANES pétijuma veicgji veidoja un izmantoja kompaktaku kampanu lidzdalibas raditaju
(campaign participation count), kas, atskiriba no Milbreta indeksa, neieklava taja balsosanu un dalibu
klubos un organizacijas. Bredijs norada, ka Kronbaha alfas vertiba $ai skala 1990.g. datiem bija 0,69
un 1992.g. 0,64, savukart faktorslodzu vértibas ir virs 0,32 un virs 0,49, ja parliecinasanas m&éginajums
tiek izslégts. Tas liecina par to, ka, 1idzas balsos$anai, arT parliecinaSanas méginajumi visdrizak ir
atseviSks politiskas Iidzdalibas veids, kuram ir maz saistibas ar pargjiem skalas elementiem (turpat,

746-747).

3.2. Politiskas Iidzdalibas un vienlidzibas petijumi

Savas pastavéSanas pirmajas desmitgadés ANES fokusgjas galvenokart uz lidzdalibas véléSanas un
blakusaktivitatés. Sakot ar 1967.gadu, amerikanu politikas zinatniecks S.Verba un vipa Iidzautori
veikusi petijumus ASV un vairakas citas valstis, kurus kopa pienemts dévet par Politiskas lidzdalibas
un vienlidzibas p&tijumiem (Political Participation and Equality Surveys, saisinati PPES). Salidzinot
ar ANES, So projektu saime bija ievérojams solis uz priekSu Cetros aspektos. Pirmkart, tas tika veidots
ar tieSu noliku pilnigak izpétit politisko Iidzdalibu, ieklaujot taja ari ANES pétijuma ignorétas
arpusveleésanu aktivitates. Otrkart, no sakotng€ja 1967. lidzdalibas Amerika pétnieciska projekta
(Participation in America, saisinati PIA) tas tika veikts arT citas ses$as valstis: Austrija, Dienvidslavija,
Indija, Japana, Niderlandé un Nigérija. Sis valstu klasts ietvéra gan stabilas Rietumu tipa
demokratijas, gan postkolonialu valsti (Indija), gan valstis ar nedemokratiskiem rezimiem (Nigérija
pec militara apveérsuma un komunistiska Dienvidslavija). TreSkart, kameér ANES jautajumi attiecas
galvenokart uz pédejo veleéSanu kampanu, PIA/PPES laiku, uz kuru attiecas izzinamie politiskas
lidzdalibas veidi (vai respondents ir vispar kadreiz pielietojis kadu veidu, vai tikai ped&jo gadu laika,

cik bieZi/reti u.tml.) Visbeidzot, $aja projekta pirmo reizi tika empiriski paradita politiskas Iidzdalibas
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daudzdimensionalitate — proti, ka individiem raksturigi specializéties dazos lidzdalibas veidos, bet

pargjos ignorét. (Verba & Nie, 1967).

3.2.tabula.
Jautajumi par politisko lidzdaltbu Participation in America projekta ietvaros ar atbilzu variantiem
(Verba, 1972)°

Balsoja gan 1960., gan 1964.¢g. vélésanas (1)
Ne/cita atbilde (0)

Balso vienmer (1)

Visbiezak balso (1)

Visbiezak nebalso (0)

Nekad nebalso (0)

Biezi (1)

Mgéginajumi parliecinat/pierunat balsot par Dazreiz (1)

partiju/kandidatu Reti (0)

Nekad (0)

Vairuma vélésanu kampanu (1)

Dazas velesanu kampanas (1)

Tikai nedaudzas veleésanu kampanas (0)

Balso$ana nacionalajas veléSanas

Balsosana vietgjas (pasvaldibu) vel&sanas

Brivpratigais darbs par labu partijai/kandidatam

Nekad (0)
Sapulcu apmeklesana pedejo 3 — 4 gadu laika Ja(l)

Ne (0)
Naudas ziedoSana partijai/kandidatam peédgjo3 -4 | Ja (1)
gadu laika Ne (0)

Ja(l)
Daliba politiskajas grupas (grupu saraksts) Ne (0)

(jautajums tika uzdots par katru grupas tipu)
Kontakt&Sanas ar politiki/amatpersonu viet&ja Ja(1)
limeni Ne& (0)
Kontaktgsanas ar politiki/amatpersonu nacionala Ja(1)
ITment Ne (0)
Sadarbiba viet&jo problému risinasanai Ja(l)

Ng (0)
Sadarbiba nacionalo problému risinaSanai ja(l)

N& (0)

Galvenais pienesums PIA/PPES projektam bija empiriski konstatéta politiskas Iidzdalibas
daudzdimensionalitate, kas apstiprinajas gan ASV, gan pargjas analiz€ iesaistitajas valstis. Pavisam
tika identific€tas Cetras specializacijas: balsoSana (ietver balsoSanu nacionalajas un vietgjas

velesanas), kampanu aktivitate (ietver parliecinasanu, brivpratigu darbu, sapul¢u apmekl&jumu un

2 Instrumentarijs pieejams (sk. 20.04.2013.):
http://www.icpsr.umich.edu/cgi-bin/file?comp=none&study=7015&ds=1&file id=875825
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ziedoSanu), kontakt€Sanas ar amatpersonam (nacionala un vietgja ltmeni) un sadarbiba (viet€jo un

nacionalo problému risinasana).

Tai pat laika janorada, ka pétijuma ietvaros netika izzinata t.s. nekonvencionala jeb protesta lidzdaliba.
Galvenokart tas izskaidrojams ar pétijuma ieklauto valstu politisko reZimu atSkiribam: politiska
protesta aktivitates, kas ar likumu un kartibas iev€roSanas nosacijumiem bijusas pielaujamas un
legalas rietumvalstis, ar lielu varbiitibu tiktu vardarbigi apspiestas valstis ar nedemokratiskiem
rezimiem, ka ta laika Nig€rija un Dienvidslavija. Tas padaritu $adu aktivitaSu analizi reduc@tu lidz
ASV un Eiropas demokratijam un tadéjadi nepilnigu. Lidz ar to tadas plasu uzmanibu un rezonansi
izraiso$as aktivitates ka demonstracijas, boikoti, pilsoniskas nepaklauSanas akcijas u.tml. palika arpus

PIA/PPES pétijumu ietvara. So robu bija jaaizpilda nakamajiem lidzdalibas izpétes projektiem.

3.3. Politiskas aktivitates petijjums astonas valstis

Politiskas aktivitates pétijums astonas valstis (Eight Nation Political Actions Studies, saisinati PAS)
tika veikts divos posmos: 1974.gada ASV, Austrija, Lielbritanija, Niderlandé un Rietumvacija un
1979.-1981. gados Italija, Somija un Sveicé (Barnes & Kaase, 1973-1976). Pirma posma dati kluva
par pamatu gramatai Political Action: Mass Participation in Five Western Democracies (Barnes,
Kaase, et al., 1979). Ja PIA/PPES ieguldijums bija neelektoralas (arpusvélésanu) lidzdalibas formu
1zpéte, tad PAS vel paplaSinaja petamo Iidzdalibas veidu loku, ieklaujot taja dazadus protesta veidus

(tai skaita nelegalus un vardarbigus).

Kops protesta akciju skaita un veériena palielinasanos 1960.g. otraja pusé tie vairs nevargja biit
ignor&jami kolektivas uzvedibas un lidzdalibas studijas. Tai pat laika to izp&te saskaras ar griitibam,
kas saistijas ar protestu neregularitati un to cieSu ar specifiskiem, biezi vien lokaliem kontekstiem,
kuros ietilpa tadi faktori, ka protestus izraisoSie apstakli, socialo grupu skartas intereses, ka ari
mobilizacijas veidi un kanali (Barnes, Kaase, et al., 1979, 42). Lai kaut dal&ji parvarét §is problémas,
PAS veicgji ierosindja noteikt ne tikai faktisko dalibu protestos, bet arl virkni attiecksmju pret
protestiem ka (ne)piemérotu mérku sasniegSanas veidu. Galvena no $im attieksmém ir respondenta
protesta potencials — vai vin$ pielauj, ka pats iesaistitos protestos. Citiem vardiem, dihotomiskais
jautajums par dalibu ar atbilZzu variantiem ,,ja” un ,,n&” partop vairaku kategoriju jautajuma, kuru var
apliikot ar1 ka rangu skalu, ar variantiem ,,esmu iesaistijies”, ,,iesaistitos”, ,,vartu iesaistities”
(subjektivi mazaka varbiitiba) un ,,nekad neiesaistitos”. Papildus par tam pasam darbibam tika uzdoti
jautajumi par So darbibu atbalstu vai nosodiSanu, pielietojot Cetru rangu skalu ar variantiem ,,loti

atbalstu”, ,atbalstu”, ,neatbalstu” un ,loti neatbalstu”. Konvencionalajiem lidzdalibas veidiem
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potencials netika noteikts, bet ta vieta izmantota ¢etru rangu bieZuma skala — piemé&ram, uz jautajumu
par lidzcilveku parliecinasanu balsot noteikta veida respondents vargja noradit, ka praktizg to ,,biezi”,

,,dazreiz”, ,reti” vai ,,neckad”.

3.3.tabula.

Jautajumi par politisko lidzdaltbu Political Actions Studies projekta ietvaros®

Mertjuma priekSmets — lidzdalibas veida biezums, ta

L1 IT i
1dzdalibas veids subjektiva varbiitiba (potencials) vai ta atbalsts

LasiSana par politiskiem jautajumiem laikrakstos
Politikas apspriesana ar draugiem

Draugu parliecinasana balsot ka respondents
IesaistiSanas kopienas problému risinasana BieZums (biezi/dazreiz/reti/nekad)
Politisko sapulcu apmeklesana

KontaktéSanas ar amatpersonam vai politikiem
Daliba velesanu kampana

Peticiju iesniegSana

Likumigas demonstracijas

Boikots

Irnieku streiks Potencials

Neoficials streiks (ir darjis /darTtu / var€tu darit / nekad nedarttu)
Eku ienemsana Atbalsts darbibas veikSanai

Satiksmes blokés$ana (loti atbalsta / atbalsta / neatbalsta / loti neatbalsta)

Lozungu zZimé$ana
IpaSumu/mantu bojasana
Vardarbiba pret cilvékiem

Barnss, Kaze un vinu lidzautori apzinajas nekonvencionalas jeb protesta lidzdalibas meriSanas
iespejas un trilkumus. Protesta potencialu vini defingja ka ,,individu gatavibu panakt politiskus mérkus
ar tieSas darbibas lidzekliem” (readiness of individuals to pursue political goals by direct means)
(Barnes, Kaase, et al., 1979, 65). Neskatoties uz to, ka Iidzdalibas potenciala neieklaujas vairuma
teorétisko politiskas lidzdalibas definiciju (proti, lidzdaliba ka faktiska darbiba, nevis darbibas
potencials vai attieksmes pret to), ta ieklauSana ir attaisnojama vismaz divu iemeslu dél. Pirmkart, §1
pieeja l1dzas realajai dalibai noteiktas aktivitates lauj izzinat ar1 subjektivo nostaju, attieksmi pret Stm
darbibam, salidzinot to ar realas lidzdalibas [imeniem. Nav Saubu, ka tas bagatina p&tnieku zinaSanas
par politisko lidzdalibu. No otras puses, atticksmju un atbalsta jautajumu ieklausana balstas uz
pien€muma, ka relativi daudz cilvéku butu gatavi iesaistities noteiktas darbibas (piemeram, protestos),

bet viniem pietriikst stimulu un iemeslu (Brady, 1999, 757). Kombingjot $o pieeju ar jautasanu par

3 Instrumentarijs pieejams (sk. 20.04.2013.):
http://www.icpsr.umich.edu/cgi-bin/file?comp=none&study=7777&ds=0&file id=837198
Salidzinajumam: Barnes, Kaase et al. 1979, 537-594 (Technical Appendix nodala).
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respondentiem aktualam problémam un to politiskas risinasanas iesp&jam, varétu iegiit vél plasaku
informaciju par dazadus lidzdalibas veidus veicino$iem apstakliem un kontekstiem (sk.piem., Parry

etal., 1992).

Potencialas lidzdalibas noteikSana tika v€lak replicéta citos starptautiskajos salidzinosajos petijumos,
pieméram, Eiropas vértibu pétijumos (European Values Studies) un Starptautiska sociala pétijuma

programma (International Social Survey Programme).

3.4. Britu politiskas lidzdalibas pétijums

Britu politiskas Iidzdalibas p&tijumu (British Political Participation Study, BPPS) Lielbritanija 1983.
— 1985.gg. veica pétniecku komanda Mancestras universitates profesoru G.Parrija un Dz.Moisera
vadiba (Moyser & Parry, 1989). Datu vaksanu veica Sabiedriskas planosanas pétijuma (Social and
Community Planning Research) komanda un finansiali atbalstija Ekonomisko un socialo pétijumu
padome (Economic and Social Research Council). Pétijuma dati tika deponé&ti Apvienotas Karalistes
datu arhiva (UK Data Archive) 1989.g. oktobri, bet 1992.g. pétijuma veicgji izdeva gramatu Political
Participation and Democracy in Britain (Parry, Moyser & Day, 1992), kura prezent&ja apkopotos

pétijuma rezultatus un secinajumus, ka ar1 ievietoja pétijuma instrumentarija pilno versiju.

Britu politiskas lidzdalibas pétijuma dati nak no vairakam aptaujam — nacionalas pamataptaujas,
aptaujam se$as pasvaldibas, ka ari viet€jo pasSvaldibas elites parstavju aptaujas. Pamataptauja ar
divpakapju stratificétu nejausu izlasi tika iesaistiti 1578 pilngadigie balsstiesigie respondenti no

pavisam 2400 ieprieks planotajiem.

Nozimigaka BPPS inovacija ir politiskas lidzdalibas motivu (pirmam kartam problému un vajadzibu)
dzilaka un vispusigaka izzinasana. Tas nav pirmais pé€tijums, kas balstas uz problému pieeju, jo,
piemé&ram, ari PAS un EVS satur jautajumus par problémam, kuras respondentiem Skiet 1pasi aktualas.
Tomér PAS un Eiropas veértibu pétijuma tie kalpo drizak ka papildu ilustracija, kas sniedz ieskatu
respondentu attiecksmé@s, vertibas un prioritatés. Turpretim BPPS aktualo sabiedrisko problému

izzinasana tika ,,piesaistita” lidzdalibai un tika izzinata saikng ar to.

BPPS respondentam uzdeva pamatjautajumu, kadas konkrétas problémas vai vajadzibas, kas varétu
mudinat vinu politiskajai ricibai, vinam bija aktualas pedgjo piecu gadu laika (atvertais jautajums).
Katrai problémai vai aktualitatei, ko min&ja respondents, sekoja papildjautajums: vai respondents
uzskata, ka problému var atrisinat ar politisko lidzdalibu (pieméram, kontaktgjoties ar politiki).

Nakamaja posma respondentam uzdeva precizgjosu jautajumu: kadas no min€tajam problémam vins
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saskata viet€ja Iimeni (vai tas, kas ietekmé vinu un vina gimeni) kadas — nacionala Iimeni (kas ietekmé
valsti un iedzivotajus kopuma). Par katru problému tika jautats, cik liela méra respondents ir
iesaistijies riciba, lai to atrisinatu — ,loti”, ,diezgan”, ,nedaudz” vai ,nemaz”. Nakamaja solt
respondentam tika ligts min€t un aprakstit resursietilpigako ricibu katras problémas risinaSana,
atcergties, ka vins bija nonacies pie idejas rikoties, un vai vins uzskata savu ricibu konkrétaja gadijuma

par politisku.

BPPS sikak, neka vairums citu pétijumu, iztauja par dalibu atseviskas politiskas aktivitates. Zimigi ir
arT tas, ka katrs no Siem jautajumiem tiek uzdoti divas posmos: sakuma par pagatnes lidzdalibu pédéjo
5 gadu laika (biezi vien art lidzot respondentam novertét subjektivo biezumu), un ar1 par potencialo
dalibu attiecigajas aktivitat€s nakotné (cik drosi respondents doma, ka iesaistisies aktivitate art
turpmak). Nakama tabula ilustré $o pieeju ar jautajumu par kontakt€Sanos ar amatpersonam dazadu

ITmenu varas iestadg¢s.

3.4.tabula.
BPPS jautajums par kontaktésanos ar politikiem un amatpersonam
Pagatné
Kontaktgsanas (pedgjo 5 gadu laika) ar: Faktiska lidzsingja Nakotné (potenciala
lidzdaliba) lidzdaliba)

Pagvaldibas deputatu (Local Councillor)
Pasvaldibas amatpersonu (Town Hall /
County Hall official)
Parlamenta deputatu Biezi / Dazreiz / Tikai Noteikti / Iespgjami / Varétu
Centralas valdibas vienreiz / Nekad but / Nekada gadijuma
departamentu/amatpersonu
Radio, TV programmu, avizi par kadu
politisku jautajumu

Lidzigi konstruéti jautajumi par kopigas politiskas iniciativas izradiSanu, dalibu véléSanu kampanas
un arpusvéleéSanu aktivitateém (lielakoties dazadiem protesta veidiem). Pirma jautajuma dala veltita

l1dz8ing&jai pieredzei politisko aktivitaSu pielietoSana, bet otra — nakotnes perspektivai.
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3.5.tabula.

BPPS jautajumi par pilsonisko kooperésanos, protesta un velesanu kampanu lidzdaltbu

Pagatné

Faktiska lidzsingja Nakotn€ (potenciala lidzdaliba)
lidzdaliba)

Darbs grupa, kas nak klaja ar kadu
iniciativu, vai l[idzigas grupas atbalstiSana
Kooperesanas ar citiem cilvékiem, lai
naktu klaja ar kadu iniciativu

Daliba publiska sapulce, lai paustu
protestu

Parakstu vakSana peticijai

Daliba boikota

Daliba likumiga protesta gajiena

Daliba streika

Daliba satiksmes blokésana Biezi / Dazreiz / Tikai Noteikti / lespgjami / Var&tu biit
Vardarbiba pret politiskiem oponentiem vienreiz / Nekad / Nekada gadijuma
Dzivesvietu apmekleéSana ar politisko
agitaciju

Gimenes, draugu, kolégu parliecinaSana
balsot noteikta veida

Kandidata vai partijas priekSvelesanu
pasakuma apmekléSana

Brivpratigs darbs lietvedibas joma par labu
kandidatam vai partijai

Brivpratigs darbs ziedojumu vaksanas
joma par labu kandidatam vai partijai

BPPS pétijuma tika uzdoti jautajumi par 3 limenu véléSanam: Eiropas Parlamenta, Apvienotas
Karalistes parlamenta un vietgjas paSvaldibas lémgjinstitlicija. Jautdjumu struktiira sava starpa
atSkiras. Pieméram, uz jautajumu par dalibu ped¢jas EP v€léSanas iesp&jamie atbilzu varianti ir ja, né
un esmu parak jauns, lai balsotu. Jautajuma par dalibu nacionala parlamenta véleéSanas varianti ir ja
(vienlaikus noradot, par kuru partiju), né un esmu parak jauns, lai balsotu. Visbeidzot, uz jautajumu
par dalibu pasvaldibu VéléSanas respondentam janorada, cik ierasta vinam ir balsoSana tajas: vienmer
balso, parasti balso, dazreiz balso, nekad nebalso un parak jauns, lai balsotu ka ekvivalents atbildes
trikumam.

Atseviska jautajumu kopa veltita respondenta dalibai dazada veida sabiedriskajas organizacijas.
Bitisku atSkirtbu no pargjo pétjjumu instrumentarijiem nav; galvenokart tas ir saistitas ar
Lielbritanijas nevalstisko organizaciju veidu Ipatnibam. Piem&ram, ,,socials klubs” (social club) ir
vieta, kur cilveki ar [idzigiem mérkiem un interesém saiet kopa, lai iepazitos, komunic€tu un vienkarsi

pavaditu laiku sev ttkamaja veida. Pie katra organizacijas vai apvienibas veida respondentam uzdod
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jautajumus par dalibu, Iidziga veida apvienibu skaitu, kur vins piedalas, dalibas intensitati un, seviski

svarigi, apvienibas politisko relevantumu - vai taja tiek apspriestas politiskas un socialas problémas.

3.6.tabula.
BPPS jautajumi par dalibu sabiedriskajas organizacijas un apvienibas
Socials klubs
Valasprieka/sporta klubs
Brunotajiem spekiem

piederigo apvieniba
Macibu/pétniecibas pulcins

Makslas, literatiiras,

kultuaras klubs Politisko/

Politisks klubs vai . e Respondenta OfILISKO
S : Vai Attieciga veida _ sabiedrisko

organizacija (atskaitot respondents rUou skaits daliba grupu oblem

partijas) P grupu skarts, aktivitatés: Visas / pro v
- - —— ir / nav kuriem pieder - o apsprieSana grupa:

Baznica  vai  religiska . Vairuma / Dazas / " ..
N biedrs respondents - Biezi / Dazreiz /

organizacija Neviena Nekad

Profesionala asociacija

Brivpratigo labdaribas

grupa

Kopienas aktivistu grupa
Paspalidzibas grupa
Feministu grupa

Cita veida grupa

3.5. Pilsoniskas lidzdalibas pétijumi

1989. — 1990.gg. ASV politikas zinatnieki veica pilsoniskas lidzdalibas pétijumu (Citizen
Participation Studies, sais. CPS) (Verba, Schlozman, Brady, & Nie, 1990). Pé&tijjuma rezultati
atspoguloti gramata Voice and Equality: Civic Voluntarism in American Politics (Verba, Schlozman,
& Brady, 1995). Bredijs min lidzigus pétjjumus, kas tika veikti 1990.gadu sakuma Igaunija un
Krievija vél pirms PSRS sabrukuma (Brady, 1999).

Nemot veéra agrinakos pétijjumos sastapto problému, proti, visai mazu respondentu ipatsvaru, kas
praktiz€ resursietilpigas politiskas Iidzdalibas aktivitates, CPS pétijuma veicgji veidoja palielinatas
izlases ar daudzpakapju procediiru. Sakumposma tika veiktas 15053 telefonintervijas ar
pieaugusajiem amerikaniem (18 gadi un vecaki). Sai telefonaptaujai respondenti tika atlasiti no
Nacionala sabiedriskas domas pétiSanas centra datubazém. Telefonintervijas bija 1sas, aptuveni 15
lidz 20 miniites garas, un kalpoja pamatinformacijas par politisko aktivitati, ka art demografiska
profila izzinaSanai. Nakamaja solt no sakumposma atlasitajiem respondentiem tika izvéléti 2517, ar
kuriem tika veiktas ilgus (ap 2 stundu garas) intervijas vinu dzivesvietas. Sikak izlases procedira ir

izverstak aprakstita Verbas un Iidzautoru gramatas A pielikuma (Verba et al., 1995, 535-537).
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Verba un lidzautori sikak, neka ieprieks€jos petijumos, jautajusi par noteiktiem politiskas lidzdalibas
veidiem un apaksveidiem (pieméram, noskirot dazadu veidu ziedojumus un jautajot par piederibu
kadam no 20 politisko nevalstisko organizaciju kategorijam), ka ar1 par lidzdalibas apjomu (biezumu
un/vai regularitati) un uzdeva detaliz€tus jautajumus par lidzdalibu veicinoS$am motivacijam,
resursiem un socialajiem tikliem. Jautajumi par tadiem lidzdalibas veidiem, ka balsoSana, brivpratigu
darbu kampanas, ziedoSanu, kontaktéSanos un neformalo sadarbibu kopiena ir lidzigi ANES un PIA
projektos uzdotajiem. Jautajumi par dalibu NVO cglusies no PIA instrumentarija izmantotajiem, bet
organizaciju kategoriju klasts tika preciz€ts un paplasinats. No otras puses, par dalibu protestos tika
uzdots tikai viens jautajums, apvienojot sevi vairakus veidus — protestus, gajienus, demonstracijas, ka
arT streikus, kas versti pret darba dev&ju. Jautajumi par ziedojumiem, atsaucoties uz pa pastu sanemto
véstuli un brivpratigu dalibu viet&jas paSparvaldes padomé vai komisija (local governmental board

or council), kas risina viet&jai kopienai aktualos jautajumus vai problémas, bija inovativi.

3.7.tabula.
CPS jautajumi par politisko lidzdaltbu (Verba et al., 1995, 538-544)

Vai respondents registréts ka veletajs Ja/Neg
Balso$ana prezidenta véléSanas (ieradums)
Balso$ana vietgjas pasvaldibas velesanas (ieradums)
Balsosana pirmsaptaujas (1988.g.) prezidenta
velesanas

Vai respondents brivpratigi stradajis par labu
kandidatam kops pirmsaptaujas véléSanu gada
sakuma

Vai respondents ziedojis naudu kandidatam, partijai,
politiskas iniciativas grupai vai citai kandidatu
atbalsta organizacijai kop$ pirmsaptaujas véleésanu
gada sakuma

Ziedojuma apmers Summa ASV dolaros
Brivpratiga aktivitate kopiena — daliba kada oficiali
izveidotaja komiteja vai darba grupa, kas risina
vietgjas problémas, ped&jo 2 gadu laika

Brivpratiga aktivitate kopiena — neformala
sazinaSanas vai kooperacija, lai risinatu vietgjas
problémas, ped&jo 12 ménesu laika

Kontaktésanas ar federala Ilimena ievéléto
amatpersonu (p€d&jo 12 ménesu laika)
Kontaktesanas ar federala Iimena iecelto
amatpersonu (pédéjo 12 ménesu laika)
KontaktéSanas ar §tata vai vietgja Itmena ieveleto
amatpersonu (p€d&jo 12 ménesu laika)
KontaktéSanas ar Stata vai viet§ja Itmena iecelto
amatpersonu (pédéjo 12 ménesu laika)

Visas / Vairuma / Dazas / Retajas / Nekad

Ja/Ne

Ja/Ne

44



Daliba protesta, gajiena vai demonstracija (pedgjo 2
gadu laika)

Daliba kada no 16 organizaciju vai apvienibu
veidiem

Vai respondents ziedojis organizacijai naudu pedgjo
12 ménesu laika

Daliba organizacijas sapulcés pédgo 12 ménesu
laika

Vai sapulc€s notiek neformala politisko jautajumu
apspriesana

Vai respondents organizacijas komiteja, projektos,
vai sapulCu organiz€Sana ped&jo 12 menesu laika
Vai organizacija nak klaja ar nostaju nacionala vai
vietgja Itmena politiskos jautajumos

Cik naudas respondents ziedojis organizacijai pedéjo | Summa ASV dolaros
12 ménesu laika
Cik stundas nedgla respondents veltijis organizacijai | Stundas
pedgjo 12 ménesu laika

CPS pétijuma par katru politisko aktivitati tika uzdots atverts jautajums: ,,Kadi jautajumi vai
problémas, sakot no valsts politikas jautajumiem un beidzot ar kopienas, gimenes vai personigam
problémam, mudinajusi Jis iesaistities (attiecigaja) aktivitate?” (What were the issues or problems
ranging from public policy issues to community, family or personal concerns that led you to take part
in this (activity)?) Sim atvértam jautagjumam seko papildjautajums ar 10 ricibas iemeslu veidiem, un
par katru no tiem respondentam tika ltigts noradit, vai attiecigs iemesls bijis vinam ,,Joti svarigs” (very
important), ,,diezgan svarigs” (somewhat important) vai ,.ne visai svarigs” (not very important). Sie
iemesli tika izmantoti, lai apkopotu galvenos stimulus un motivacijas politiskajai lidzdalibai. To vida

tika identificéti:

a) selektivie (butiba — individualie) materialie labumi (selective material benefits) — pieméram,
darbavietas iegliSana vai amatpersonas palidziba;

b) selektivie socialie labumi (selective social gratifications) — pieméram, gandarijuma sajiita,
tikSanas ar nozimigiem cilvékiem utt.;

c) selektivie pilsoniskie labumi (selective civic gratifications) — pieméram, gandarijuma sajiita
par izpildito pilsonisko pienakumu;

d) kolektivie iznakumi (collective outcomes) — piem&ram, valsts politikas ietekméSana.
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3.6. Ropera sabiedriskas domas pétiSanas centra aptaujas

Ropera sabiedriskas domas pétisanas centrs (Roper Center for Public Opinion Research)
pasidentific€jas ka viens no lielakajiem socialo zinatnu datu arhiviem pasaul€, kuru lielako 1patsvaru
veido sabiedriskas domas aptauju dati®. Laika posma no 1973. lidz 1990. gadam Ropera centrs veicis
pavisam 173 aptaujas (ik pec 5 — 6 ned€lam), kuru gaita tika aptaujatas ap 2000 balsstiesigo ASV
iedzivotaju izlases (Rosenstone & Hansen, 2003, 40). Visas $ajas aptaujas tika uzdots viens un tas
pats jautajumu klasts par 12 politiskas lidzdalibas veidiem, liidzot respondentus noradit tos, kurus vini
praktiz&ja pedeja gada laika: peticiju parakstiSana; sabiedriskas apspriesanas pasakuma apmekl&sana;
véstules rakstisana ASV kongresmenim vai senatoram; amata ienemsana kada kluba vai organizacija;
politiska pasakuma vai politika uzstasanas apmekléSana; daliba kada vietgja problému risinaSanas
organizacijas komisija; vestulu rakstiSana laikrakstiem; runas teikSana; brivpratigs darbs politiskaja
partija; daliba grupa, kas iestajas par labaku parvaldibu (better government group); raksta sacerésana
avizei vai zurnalam; politiska amata ienemsana vai kandidésana tam. Papildus Siem jautajumiem tika
uzdota virkne jautajumu par dazadam socialam un/vai valasprieka aktivitatém — ka politiski neitralam
(viesu pienemsana majas), ta ari ar ievirzi politiska tematika (politikas apspriesana ar draugiem)®.
Iemesli, kade] sadi ,,politiski uzladetie” jautajumi tomér tika nodaliti no pargjiem jautajumiem par
politisko I1idzdalibu, netiek skaidri artikuléts. Domajams, ka tas saistits ar Ropera centra p&tnieku
orientaciju uz ,,stingrakas” politiskas Iidzdalibas definicijas izmantoSanas, kas ierobezo lidzdalibu lidz
darbibam, ko veic ierindas pilsoni, lai ietekmétu politiskus iznakumus, ka to apkopo H.Bredijs
(Brady, 1999, 737). Tai pat laika politisko diskusiju izslég$ana no politiskas lidzdalibas raditajiem ir
apstridama, jo pie $adam diskusijam logiski pieskaitami art méginajumi parliecinat balsot vai nebalsot
par kadu partiju vai kandidatu, kas jau ir tieSa veida méginajums (kaut arT mikromé&roga) ietekmét
vélésanu rezultatus. Jautajumu par balsoSanu neuzdeva dél aptaujas atkartoSanas biezuma — nedaudz
retak ka reizi ménesi, kamér balsoSana notiek reizé vairakos gados. Ka liecina 1974.-1994. gados
veiktie Ropera centra aptauju rezultati, peticijas paraksta ap vienas treSdalas iedzivotajiem,
sabiedriskas apsprieSanas pasakumus apmekI€ viena sesta dala un véstules ASV kongresmenim vai
senatoram médz rakstit viena septita dala ASV iedzivotaju. Pargjas aktivitates iesaistijas mazak ka

10% (Brady, 1999, 764).

4 Sk. Ropera centra majaslapa (20.04.2013.): http://www.ropercenter.uconn.edu/about_roper.html
% Sk. Ropera centra majaslapa (20.04.2013.):
http://www.ropercenter.uconn.edu/data_access/data/datasets/roper_trends.html#quel
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3.7. ASV Visparigais socialais petijjums

Visparigais socialais pétijums (General Social Survey, sais. GSS) ir longitudinalais p&tnieciskais
projekts, kuru kops§ 1972.gada Tsteno Cikagas universitates Nacionalais sabiedriskas domas pétisanas
centrs (National Opinion Research Center, sais. NORC). 1987.g. GSS pétijuma tika ieklauta virkne
jautajumu par socialo politisko lidzdalibu (socio-political participation) ar lielaku uzsvaru uz
respondentu dalibu dazada veida (15) sabiedriskas apvienibas, dalibas formam un izpausmém, ka ar1
politiskam darbibam, uz kuru vinus §1 daliba ir mudinajusi. Sabiedrisko apvienibu veidi ir liela méra
lidzigi tiem, par kuriem tik jautats PIA/PPES projektos. Paslaik ir pieejams GSS kumulativais datu
masivs (Smith, Hout, & Marsden, 2013).

3.8.tabula.
Jautajumi par dalibu sociali politiskas organizacijas 1987.g. GSS pétijuma

Organizacijas veids Jautajumi par dalibu
Bralibas (fraternal groups)
Brivpratigo labdaribas apvieniba (service clubs)
Veteranu apvienibas (veteran groups)
Politiskie klubi (political clubs)
Arodbiedribas (labor unions)
Sporta apvienibas (Sports groups)
Jaunie$u apvienibas (youth groups)
Skolnieku/studentu labdaribas apvienibas (school service
groups)
Valasprieka vai darzkopibas klubi (hobbies or garden clubs)
Skolnieku/studentu  korporacijas  (school fraternities or
sororities)
Nacionalas/etniskas grupas (nationality groups)

a) Vai katra no respondenta noraditajam

grupam  risina  individualas  vai
sabiedriskas problémas?

b) Vai respondents kadreiz  aktivi

stradajis grupa (vadiba, organizg€Sana, ka
amatpersona, ieguldfja laiku un/vai
naudu)

C) Kura no minétajam  grupam

respondents darbojies visaktivak?

d) Cik iesaistits respondents jitas

Zemnieku/fermeru organizacijas (farm organizations) L L L
organizacija (Nejiitas / vaji iesaistits /

Literattiras, makslas, diskusiju vai izp&tes grupas (literary, art,
discussion or study groups)

Profesionalas/akadémiskas biedribas (professional or academic
societies)

Baznicas, religiskas grupas (church-affiliated groups)

Citu veidu grupas (other groups)

méreni iesaistits / ciesSi iesaistits / loti

cieSi iesaistits)

GSS pétijums sper biitisku soli uz prieksu, salidzinot ar citu pétijumu jautajumiem par lidzdalibu
organizacijas, proti, precize, ka tiesi izpaudas respondenta daliba un darbiba organizacijas, kuras vins

bija iesaistits. Respondentam jauta, vai vin$ darbojas apvienibu komitejas vai darba grupas (served on
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committees), ienémis kadu amatu (served as an officer), ziedojis naudu organizacijai, atskaitot biedru
naudu (given money in addition to regular dues), piedalijies konferencés vai darbnicas (attended
conferences or workshops), rakstijis laikrakstiem organizacijas varda (written to newspapers or
magazines for the organization) vai kontaktEjas ar valsts amatpersonam organizacijas varda

(contacted government officials on behalf of the organization).

Tapat GSS netika atstata novarta art politiska lidzdaliba arpus pilsoniskas sabiedribas institiicijam.
Tiesa gan, izzinamo politisko aktivitasu loks ir Sauraks, salidzinot ar vairumu pargjo pétijjumu, un
fokusgjas galvenokart uz aktivitatém veéléSanu kampanas ietvaros, kontakt€Sanos ar amatpersonam un
dazadiem veidiem, ka risinat kopienai aktualas problémas (sk. 5.tabulu). Jautajumi par lidzdalibu
protesta veida aktivitat€s — peticiju iesniegsana, demonstracijas, boikotos — 1987.g. GSS netika uzdoti
vispar.

3.9.tabula.

Jautdjumi par politisko lidzdalibu arpus grupam un apvienibam GSS pétijuma

Jautajums, lidzdalibas veids AtbilZu varianti/piezimes

Sadarbiba ar citiem viet€ja kopiena, lai risinatu kadu
kopienai aktualu problemu

Daliba jaunas grupas vai organizacijas dibinasana, lai
risinatu kadu kopienai aktualu problému

Mgéginajumi véleésanu laika parliecinat citus balsot par
kadu partiju vai kandidatu

Ja/Ne

Ja/Ne

Biezi / Dazreiz / Reti / Nekad

Vairuma véléSanu / Vairakas velésanas / Tikai
dazas velesanas / Nekad

Politisko sapul¢u, pasakumu (rallies) apmekl&$ana Ja / Né (pedgjo 3 — 4 gadu laika)

TikSanas, runasana, vai rakstiska verSanas pie vietgjas
pasSvaldibas amatpersonas vai citas ietekmigas personas | Ja/Ne
sakara ar kadam vajadzibam vai problémam
Kontaktésanas ar vai rakstiSana kadai amatpersonai vai
citai ietekmigai personai arpus paSvaldibas (Stata vai
federala Itmeni) sakara ar kadam vajadzibam vai
problémam

Brivpratigs darbs par labu partijam vai kandidatiem

Ja/Ne

Vienmeér balso / Visbiezak balso / Reti balso /
Nekad nebalso

Ja / Ng (p&dgjo 3 — 4 gadu laika)

Balso$ana vietgjas velesanas — biezums

Naudas ziedoSana politiskajai partijai vai kandidatam vai
kadam politiskam mérkim

2000. un 2002.gg. GSS tika ieklauts jautajumu bloks par interneta lietoSanu (Information Society
Module)®. Starp jautajumiem, kas attiecas uz interneta lietosanu dazados noliikos un dazadu iemeslu

del, tika jautats ar1 par to, vai respondents ir veicis konkrétas politiskas darbibas dé] ta, ka vins$ kaut

® Kumulativais GSS instrumentarijs ar jautajumiem pa gadiem un moduliem (sk. NORC majaslapa 20.04.2013.):
http://publicdata.norc.org:41000/gss/documents//BOOK/2008%20GSS%20Codebook.pdf

48



http://publicdata.norc.org:41000/gss/documents/BOOK/2008%20GSS%20Codebook.pdf

ko bija uzzinajis vai apspriedis interneta — parakstijis peticiju, kontaktéjas ar senatoru, kongresmeni
vai citu ievéletu valsts amatpersonu, apmekIgjis politisku sapulci vai demonstraciju. Sadi tika izzinata
nevis politiska Iidzdaliba ka tada, bet drizak mobilizacijas iesp&ju potencials, ko sniedz interneta

tehniskas iesp€jas un saturs.

3.8. Starptautiska salidzinosa pétijuma programma

Starptautiska salidzino$a pétijuma programma (International Social Survey Programme)
izveidojusies galvenokart no divu institiiciju sadarbibas — Cikagas universitates National Opinion
Research Center (NORC), kas ir GSS veicgjs, un Vacijas Manhaimas universitates Aptauju, metozu
un analizes centra (Zentrum fur Umfragen, Methoden, und Analysen) Visparigo socialo aptauju
projekta (Allgemeinen Bevolkerungsumfragen der Sozialwissenschaften). 1982.g. abas institlicijas
atvélgja savas anketas identiskiem jautajumiem par nodarbinatibu, vértibam, ka ari feminisma un
gimenes planosanas jautajumiem. 1984.g., sadarbibai pievienojoties ar1 britu Sabiedriskas planosanas
pétijuma komandai (Social and Community Planning Research) un Australijas nacionalajai
universitatei (Australian National University), tika radits ISSP pétijuma projekts, kas tiek istenots
katru gadu. Tematiskie jautajumu bloki parasti atkartojas reizé 10 gados — piem&ram, pilsoniska un
politiska Iidzdaliba bija ISSP pamattéma 2004.g. (ISSP Research Group, 2012) un atkartoti 2014.g.
petijuma. Paslaik ISSP pétijums, ka vestits projekta majaslapa, aptver 48 valstis — galvenokart Eiropa,
bet arT Azija, Afrika un abas Amerikas.

Salidzinot ar vairumu citu pétijumu, ISSP ir visai kompakts instrumentarijs — pieméram, 2004.g.
latviesu versija aiznem 10 lapaspuses A4 formata. Turklat anketa veltita ne tikai politiskajam
darbibam vien, bet arT uzskatiem un atticksmé&m par sabiedriski politisko sistemu — laba pilsona t€ls,
uzticeSanas, subjektiva politiska kompetence un ricibspgja utt. Neskatoties uz to, instrumentarija
autoriem izdevas aptvert ari citos pétjjumos visbiezak izzinamos politiskas lidzdalibas veidus,
ieskaitot armT modernakus (lidzdaliba interneta). Cita ievérojama priekSrociba ir gan realas, gan
potencialas Iidzdalibas izzinaSana. VEl viena ISSP anketas stipra puse ir laika dimensijas veéra
nemsana, jautajot, vai respondents ir veicis attiecigu darbibu pagajusaja gada vai ,,vel talaka pagatne”.
Saja zina ISSP censas integrét labas prakses piemérus no agrak veiktajiem PIA/PPES, PAS un GSS
projektiem, kas tam ar izdodas, neskatoties uz instrumentarija kompaktumu. Nakamaja tabula ir

atspoguloti ISSP jautajumi par politiskas lidzdalibas veidiem un sagaidamie atbilzu varianti.
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3.10.tabula.
Jautajumi par politisko lidzdalibu arpus grupam un apvienibam GSS pétijuma

Jautajumi par politiskas l[idzdalibas veidiem AtbilZu varianti
Parakstijis peticiju
Boikotgjis vai labpratigi pircis kadus produktus
politisku, &tisku vai ekologisku apsvérumu dél
Piedalijies demonstracija
Piedalijies politiskaja mitina vai manifestacija

Esat kontaktgjies vai méginajis kontakt&ties ar Pagajusaja gada / Vel talaka pagatne
politiki vai valsts iestades ierédni, lai izteiktu savu viedokli / Neesmu, bet varétu / Neesmu un
Ziedojis naudu vai vacis lidzek]us socialam vai nekad nedaritu

politiskam pasakumam

Sazinajies ar plassazinas Iidzekliem vai paradijies tajos, lai paustu
savu viedokli

lesaistijies Interneta politiskaja foruma vai

diskusiju grupa

Vai Jis piedalijaties 8. Saeimas velesanas 2002. gada 5. oktobri? Ja / Né / Man nebija tiesibu velet

Turpretim ISSP Citizenship jautajumu klasts par dalibu sabiedriskajas organizacijas un apvienibas ir
izteikti Sauraks neka vairumam par€jo nacionalo un starptautisko pé&tniecisko projektu. ISSP
ierobezojas ar piederibu piecu veidu organizacijam: politiskai partijai; arodbiedribai, uzpéméju vai
profesionalai apvienibai; baznicai vai citai religiskai organizacijai; sporta, atpttas vai kulttras grupai,
citai brivpratigai apvienibai. Teor€tiski no Siem apvienibu veidiem acimredzams mobilizacijas
potencials ir tikai partijam un arodbiedribam, bet ,,citas brivpratigas grupas” netiek noskirtas vai
diferencétas. Atbilzu varianti uz $o jautagjumu péc analogijas ar lidzdalibas jautajumiem ietver
intensitates un laika dimensiju. Respondentam jaizvélas starp variantiem: “piederat un aktivi
piedalaties”; “piederat, bet nepiedalaties”; “agrak piedergjat”; “nekad neesat pieder&jis”. Jasecina, ka
ISSP izmantota pieeja un savaktie dati vairak der tiem pé&tniekiem un analitikiem, kas pieturas pie
Sauras, ierobezZotas politiskas Iidzdalibas definicijas (neieklauj dalibu organizacijas) un kurus interesé

lidzdalibas potencials un dinamika laika gaita. Lidzdalibas pétniecibai sabiedrisko apvienibu

konteksta ISSP ir maz piemérota.
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3.9. Eiropas vértibu pétijums

Eiropas veértibu pétijums (European Values Study, sais. EVS) ir longitudinals starptautisks salidzinoss
petijums, kas fokus€jas uz cilvéku veértibu, attieksmju un uzskatu izpéti, kas skar vairakus aspektus —
dzivi, gimeni, darbu, religiju, sabiedribu un ar politiku. Pirmais EVS tika veikts 1981.g. un kops ta
laika tiek replicéts ik p&c deviniem gadiem. 4.p&tijuma posma EVS ietvaros veiktas aptaujas 47 valsts,

aptverot ap 70 tukstoSus respondentu (EVS, 2011).

Tapat ka ISSP, EVS zinama méra balstas astonu valstu PAS pétnieciska projekta pieeja lidzdalibas
izpetei. Atzistot, ka vairums lidzdalibas veidu ir reti, tas jauta ne tikai par realo Iidzdalibu vien, bet art
par lidzdalibas potencialu — vai respondents varétu rikoties kada konkréta veida. Tai pat laika
aptveramo lidzdalibas veidu klasts ir pieticigaks neka PAS, ISSP un citos pétjjumos. EVS jauta
galvenokart par protesta lidzdalibu (gan realu, gan potencialu) — peticiju parakstiSanu, boikoteSanu,
dalibu demonstracijas, dalibu neoficialos streikos un €ku ienemsanu. Jautajums par balsoSanu skar

tikai tas potencialu — ,,Ja rit biitu vispar€jas vélésanas, vai Jis tajas piedalitos?”

No otras puses, EVS satur bagatu (15) nevalstisko organizaciju un apvienibu veidu klastu, par dalibu
kuras jauta respondentam. Atseviski tiek uzdots ar1 jautajums, kuras no §im organizacijam individs
darbojas bez atalgojuma. Saja zina EVS turpina ari PIA/PPES un 1987.g. GSS pétijumu tradiciju —
pirmkart, noteikt pec iesp&jas plasaku un daudzveidigaku institiiciju klastu, kuras kalpo ka Iidzdalibas
konteksts un katalizators, un, otrkart, péc iesp&jas diferencét iesaistiSanas veidus un/vai pakapes tajas,
balstoties uz atzinas, ka formala daliba vien (checkbook membership) nelauj paredzet politiskas ricibas
varbiitibu. EVS instrumentarija latvieSu versija piedava Sadus organizaciju un apvienibu variantus:
invalidu, vecu vai triicigu cilvéku sociala apriipe; religiskas vai baznicas organizacijas; izglitibas,
makslas, miizikas vai kultiiras aktivitaSu grupas; arodbiedribas; politiskas partijas vai grupas;
nabadzibas, nodarbinatibas, dzives apstaklu uzlaboSanas, rasu vienlidzibu grupas; neattistito valstu
attistibas un cilvéktiesibu aizsardzibas grupas; kultliras piemineklu aizsardzibas, vides, ekologijas,
dzivnieku tiesibu; profesionalas asociacijas; jaunieSu organizacijas (skauti, jaunieSu klubi u.c.); sporta
vai atpiitas; sievieSu apvienibas; miera kustiba; brivpratigo organizacijas saistiba ar veselibu; citas
grupas’. Par triikumu jaatzist tas, ka par §Tm grupam netiek uzdoti jautdjumi par dazadu grupu

kategoriju politisko iesaisti, atstajot to pasu pétnieku zina. ,,PEc noklusgjuma” petnieki var noteikt vai

T EVS instrumentariji dazadas valodas lejupieladejami GESIS datu arhiva vietng (sk. 20.04.2013.):
http://zacat.gesis.org
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paredzet, ka, piem&ram, sporta, atpiitas un kultiras aktivitasu grupu konteksta politiskie jautajumi

naks klaja krietni retak neka sievieSu apvienibas, arodbiedribas vai vides aizsardzibas grupas.

3.10. Eiropas socialais petijums

Eiropas socialais pétijums (European Social Survey, sais. ESS) ir viens no jaunakiem longitudinaliem
pétnieciskiem projektiem, kas tika dibinats 2001.gada. Projekta veikSana un uzturé$ana ir iesaistitas
septinas institiicijas no dazadam Eiropas valstim: piecas augstskolas un augstskolu iestades (Centre
for Comparative Social Surveys at City University London, Netherlands Institute for Social
Research/SCP, Universitat Pompeu Fabra, University of Leuven, University of Ljubljana) un divi
datu arhivi (Norwegian Social Science Data Services un GESIS Leibniz Institut fir

Sozialwissenschaften).

Kops 2002.g. ESS pétijums tiek veikts reizé divos gados. Latvija piedalijas divos posmos — treSaja
(2006.g.) un ceturtaja (2008.g.) Kopa ar 2008.g. European Values Study datiem 2008.g. ESS satur

jaunakos datus par politisko Iidzdalibu Latvija.

ESS instrumentarija pamatstruktiira ir stabila un praktiski nemainiga. Taja var izdalit kodolmoduli
(core module), kas ieklauj jautajumu blokus par socialo uztic€Sanos un medijiem (A), politiku,
ieskaitot politisko lidzdalibu (B), subjektivo labklajibu, identitati un attiecibam ar citam socialam
grupam, religiozitate (C) un sociali demografiskos raksturojumus (F). Papildus tam katra ESS posma
tiek izveleti vel divi mainigie moduli; pieméram, 2008.g. tie bija par labklajibas (D) un novecosanas
(E) jautajumiem. Jautajumi par politisko lidzdalibu pieder B blokam par politiku un Iidz ar to

nemainas. Tas lauj sekot respondentu atbilZzu izmainam laika gaita ar visai 1su (divgadigu) intervalu.
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3.11.tabula.
Jautajumi par politisko lidzdalibu ESS pétijuma

Jautajums: Vai pédéjo 12 ménesu laika esat... AtbilZu varianti

kontaktgjies ar kadu politiki, valdibas wvai
pasvaldibas amatpersonu?

darbojies politiska partija vai kada politiska
ricibas grupa?

darbojies kada cita organizacija vai apvieniba?

— - — Ja / Né (dihotomiskais)
nesajis vai demonstrgjis kampanas
piespraudi/uzlimi?
parakstijis peticiju?
piedalijies sankciongta publiska demonstracija?
boikotgjis noteiktus produktus?
Vai Jas balsojat pédgjas (parlamenta) velésanas Ja / N& / Nav balsstiesibu

(gada)?

ESS izzinamas politiskas aktivitates, ka ar1 jautajumu formul&jumi, kopuma saskan ar Sauro politiskas
lidzdalibas definiciju (Brady, 1999), kas taja icklauj darbibas (pretstata atticksmém vai darbibu
potencialam), ko veic ierindas pilsoni (nevis politiki, sakara ar ko starp ESS jautajumiem nav atrodams
jautajums par kandidéSanu v&lésanas), lai ietekmétu politiskus iznakumus. Stridigs gadijums ir
darboSanas nevalstiskaja organizacija, jo ne visas NVO izvirza klaji politiskus mérkus, savukart ESS
instrumentarijs nelauj diferencét briva laika pavadiSanas apvienibas, intereSu grupas un politisko
aktivistu grupas (Van Der Meer & Van Ingen, 2009). Si jautdjuma ieklausana instrumentarija
apliikojama ka sociala kapitala teoriju atbalss, saskana ar kuram pilsoniska un politiska Iidzdaliba nav
1sti noSkiramas viena no otras un daliba pat talu no politikas ietekmé&Sanas stavosajam NVO attista un

veicina politiskajai lidzdalibai nepiecieSamas ,,pilsoniskas iemanas” (civic skills).
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4, Politisko Itdzdalibu skaidrojosas teorijas

4.1. Politiska lidzdaliba un autoritara komunisma mantojums

EsoS$ais stavoklis

Lidz 1990. g. sakumam politiskas Iidzdalibas pé€tnieciba, tai skaita attistfjas tikai Rietumu
demokratijas un uz attiecigu valstu materiala (Bernhagen & Marsh, 2007, 45). Sajas valstis pec 2.
pasaules kara beigdm pastavéja pluralistiska demokratija ar valdoSo partiju regularu un secigu mainu
brivo vélésanu, tur ir radusas pilsoniskas sabiedribas un pilsoniskas kontroles attistibai nepiecieSamie
apstakli. Turpretim Austrumeiropas valstis pie varas atnaca un gandriz uz pusgadsimtu nostiprinajas
komunistiskie rezimi, ievieSot de jure (ka PSRS) vai de facto (ka Vacijas Demokratiskaja Republika)
vienpartijas sistému, regul&jot un mobiliz§jot pilsonu politisko Iidzdalibu no augSas un izsleédzot
iesp&jas veidot autonomas nevalstiskas organizacijas un ietekmét valsts politiku. Tap€c politiska
lidzdaliba postkomunistiskaja telpa ir ,,ipass gadijums”, un Rietumu tradicionalo teoriju pielietojums

politiskas lidzdalibas skaidroSanai taja ir visai stridigs.

Lidz §im veiktajos pétjjumos novérots, ka kopuma austrumeiropiesi mazak iesaistas politika neka
Rietumeiropas iedzivotaji (Bernhagen & Marsh, 2007, 44). Misdienu politiskas lidzdalibas intensitate
krasi atSkiras no 1980.-1990. gadiem, kad paradijas masu kustibas, kuras iestajas par demokratiskam
parmaipam. Sis kustibas naca roku roka ar agrak neiedomdjamo lidzdalibu vélésanas un
referendumos, jauno demokratisko kustibu vairakuma iegliSanu parstavniecibas iestades, jauno
nevalstisko organizaciju paradiSanos un pat pretestiba konservativo prokomunistisko speku
meginajumiem militara cela saglabat lidzsingjo iekartu (sal. Karklins & Zepa, 2001, 335-336). Turklat
Sai lidzdalibai bija ne tikai formals (ka, pieméram, PSRS arodbiedribam vai komunistiskajai partijai),
bet reals raksturs (Zepa, 1999). Runajot par ta laika situaciju, tiek konstatéts, ka ta neieklaujas
,»hormalas” politiskas lidzdalibas formas, jo tai bija visnotal revolucionars raksturs un valsts
neatkaribas (un/vai politiskas iekartas demokratizacijas) mérkis guva plasu sabiedribas atbalstu, kura
bija gatava iet lidz galam, lai $os mérkus sasniegtu (Karklins & Zepa, 2001, 336). Sim viedoklim
piekrit ar pétnieki Tatjana Kostandinova (Tatiana Kostadinova) un Timotijs Pauers (Timothy Power),
kuri relativi augstus balsoSanas Itmenus bijusa padomju bloka valstis skaidro ar svarstekla efektu —
proti, rezima totalitarisma un brivibu ierobezoSanas pakape, no vienas puses, un strauja, revolucionara
reZima nomaina, no otras puses, stimul&ja pilsonus bt aktiviem pieejamos politiskas lidzdalibas

veidos, it seviski balso$ana, kur$ ir visefektivakais un legitimakais varas nomainas instruments
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(Kostadinova & Power, 2007, 371). Tomér péc pamatmérka sasniegSanas — rezima nomainas

priekSplana izvirzijas ikdienas politiskas problémas un revoliicijas eiforija pazuda.

Skaitli parada So plaisu starp Rietumiem un Austrumiem vél izteiktaku. Pielietojot p&tijuma autoru
politiskas lidzdalibas iedalijumu institucionalizétaja (balsoSana) un neinstitucionaliz€taja (dazada
veida protesta akcijas), 1989.-2002. gadu laika Austrumi atpalika no Rietumiem uz 7 — 10 procentiem
balsosanas aktivitateé. Ar protesta akcijam ir sarezgitak. Laika posma no 1990. Iidz 1999. gadam
rietumnieku Ipatsvars, kas kadreiz parakstija peticiju, pieaudzis no 50 Iidz 57 procentiem, bet
austrumnieku Ipatsvars saruka no 41 Iidz 31 procentiem. 1999. gada 27 procenti rietumnieku
piedalijas demonstracijas, salidzinot ar 22 procentiem pirms deviniem gadiem, bet austrumnieku —
demonstraciju dalibnieku skaits saruka no 26 Iidz 17 procentiem. 1999. gada plaisa starp Rietumiem
un Austrumiem sasniedza 25 procentus balsoSanai un 10 procentus lidzdalibai demonstracijas. Ja
neinstitucionaliz€to politisko lidzdalibu var uzskatit par patstavigas pilsoniskas sabiedribas attistibas
mérauklu, tad 1999. g. Austrumeiropa atpaliek no Rietumiem izteikti vairak, salidzinot ar 1990. g.
sakumu. Kopuma politiskas lidzdalibas raditaji bijusi augstaki valstis, kur masu kustibai izdevas
panakt valdo3as elites nomainu (Cehoslovakija, VDR), un zemaki tur, kur politiska elite pasp&ja
pielagoties masu kustibu prasibam un, sarunvaloda izsakoties, laicigi ,,parkrasoties” tai skaita Latvija,

Baltijas un Balkanu valstis (sal. Bernhagen & Marsh, 2007, 49-50).

Bijusas PSRS republikas medz atSkirties ne tikai no Rietumvalstim, bet ari no pargjam
Austrumeiropas valstim politisko attieksmju zina. Pieméram, ITmeni jauna reZima atbalstam ir divreiz
augstaki Austrumeiropa neka bijuSaja PSRS (56% pret 29%). Divas treSdalas Austrumeiropas
respondentu noraida jebkuru autoritaro alternativu demokratijai (atgrieSanas komunisma, militarais
rezims vai diktatlira), salidzinot ar tikai divam piektdalam PSRS pilsonu. Tapat bijusas PSRS valstis
ir augstaka neuzticéSanas politiskajam institiicijam — 45% pret 28% Austrumeiropa (Howard, 2002,

287-289).

Ar1 jauno, demokratisko varas institiiciju pienesuma kvalitate biezi vien nerada iemeslus tam
uzticéties. P&c Barnsa (Barnes, 2006, 78) novérojumiem, postkomunistisko valstu politiki biezi veido
un iestajas partijas nevis noturigas ideologiskas parliecibas, bet §1 briza izdevibas vaditie; lidz ar to
nav nejausi, ka vini viegli maina partejisko piederibu vai ari izraisa $kelSanas savu partiju rindas.
Tapat arT veletaji biezi izvelas atbalstit kadu partiju nevis dél tas ideologijas, bet dél ,,specifiskiem
nekolektiva rakstura ieguvumiem”, ko vini varétu ieglist no §is partijas atbalstiSanas (turpat). Citos

gadijumos pilsonus uzruna konkrétu personu harizma, ka ari citas realas vai iedomajamas politika
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personibas 1pasibas. Tapéc, secina Barnss, pat vélésanu iznakumi neparada, cik liels ir vEél€taju atbalsts
noteiktam politiskam nostadném (turpat). Savukart bezalternativu veléSanu apstaklos lidzdalibas fakts

pats pa sevi kalpoja par lojalitates apliecinajumu rezZimam.

Komunisma mantojuma ietekmes skaidrojumi

Zemus lidzdalibas Iimenus nereti skata vaji attistitas pilsoniskas sabiedribas problémas konteksta, kur
galveno lomu spélé masu apvienibu un nevalstisko organizaciju tikli. Sadus skaidrojumus, pieméram,
piedava Semjuels Barnss (Samuel Barnes) un Marks Hovards (Marc Howard). Latvijas sociologe
Brigita Zepa turklat izcel pozitivas lidzdalibas pieredzes trukumu, pazeminatu politiskas kompetences

pasnovertéjumu, ka ari sociali ekonomisko apstaklu radita veértibu mainu sabiedriba (Zepa, 1999).

Barnss atgadina, ka pilsoniskas sabiedribas veidoSana Rietumeiropa liela loma bija arodbiedribam un
kreisajam partijam, kuras sp&ja mobiliz&t cilvékus ar zemiem izglitibas un naudas resursiem; $aja zina
Eiropas pieredze atSkiras no ASV, kur nekad nav bijis stipras stradnieku kustibas. Pirms Otra pasaules
kara ar1 Austrumeiropa un Centraleiropa gajusi lidzigu celu, ko partrauca socialistisko reZzimu
nostiprinasanas. So rezimu valdibas dibindja arT vairakus Rietumu parauga pilsoniskas sabiedribas
atribiitus (jaunieSu organizacijas, arodbiedribas, radoso profesiju parstavju savienibas utt.), bet So
atribiitu uzdevums bija citads neka to Rietumu analogiem. Pat biidamas pé&c saviem formaliem
mérkiem nepolitiskas, §1s organizacijas kalpoja masu piesaistei, uzticibai un paklausibai valdoSajam
reZimam politiska monopola apstak]os, apmaina pret to sniedzot noteiktas socialas un materialas
garantijas (piem&ram, piekluvi deficita precu sadalei, labaka veselibas apriipe u.tml.) Tas bija valdoSo
partiju dzensiksnas un vargja pastavét un darboties tikai tas hegemonijas apstaklos (Barnes, 2006, 78).
Lidzigu funkciju pildija masu pasakumi, ka svétki un demonstracijas. Autoritara kKomunisma apstaklos
tas pildija galvenokart ceremonialu funkciju — paradit valdosai elitei, ka pilsoni ir uzticigi reZimam,
un parbaudes funkciju, jo izvairiSanas no $adas lidzdalibas signaliz€ja par pieprasamas uzticibas
trukumu. No pirma skatiena So apgalvojumu apgaz masu kustibu uzliesmojums PSRS un
Austrumeiropa 1980.gg. beigas — 1990.gg. sakuma, bet to pareizak vértet ka islaicigu izn€mumu,
nemot vera ari konservativas valdosas elites sivu pretestibu reformam (sal. Karklins & Zepa, 2001,

335-336).

Ar Barnsa viedokli sasaucas ari Pola Ljuisa (Paul Lewis) atzinas. Vin$ atgadina, ka demokratijas
koncepts principa nav bijis sveSs komunistiskajam valstim, bet tika pastavigi un uzstajigi artikuléts.
Kamér Rietumu politikas zinatnieku konsenss tas atpazina ka autoritaras vai totalitaras, §is valstis,
pamatojoties uz riipigi izstradatas ideologijas, oficiali pasdefingjas ka socialistiskas vai tautas
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demokratijas. “Tautas republikas™ termins bija daudzu socialistisko valstu — Albanijas, Bulgarijas,
Kinas, Mongolijas, Polijas, Rumanijas (I1dz 1965.g.), Ungarijas un Ziemelkorejas oficialo nosaukumu
sastavdala. “Tautas demokratijas” ideologija seviski izc€la iedzivotaju politiskas lidzdalibas
svarigumu un pilsoniem garant&tas politiskas tiesibas, biezi vien pretnostatot “patiesas”, socialistiskas
demokratijas iekartas parakumu “burzuaziskas” demokratijas nepilnibam un pat tas “liekulibai (sal.
Lewis, 1997). Jaatzist, ka virkne kvantitativo raditaju ties$am deva daziem analitikiem iemeslus
uzskatit situaciju ar politisko Iidzdalibu un demokratiju kopuma socialistiskajas valstis par labaku
neka nekomunistiskajas demokratijas. Pieméram, PSRS oficialie vélésanu dati biezi vien noradija uz
98 — 99 procentu balstiesigo pilsonu lidzdalibu vélesanas, pardesmit miljoni bija PSKP locekli, vairaki
desmiti miljoni skaitijas jaunieSu organizaciju, arodbiedribu un citu apvienibu biedri. Kopuma nemot,
individu un organizaciju sabiedriskas aktivitates tika aktivi stimul&tas un pat inicitas, tacu lomas,
kuras cilvékiem bija jaspéle lidzdalibas procesa, ka ar1 §1 procesa saturs un méerki tika stingri uzraudziti
un kontrol&ti no valdosas elites puses. Savukart Iidzdaliba, kuru mérki un saturs neieklavas valdosaja

ideologija vai arf to klaji izaicinaja, tika apspiesta un sodita (turpat).

M.Hovards izcel tris iemeslus, kas, vinaprat, aptur Austrumeiropas iedzivotaju iesaistiSanos politika.
Tie ir neuztic€Sanas komunistiska laikmeta masu organizacijam, neformalas draudzibas tiklu

noturigums un poStkomunistiska vilsanas (Howard, 2002, 293).

Pirmais iemesls ir saistits ar komunistisko rezZimu tieksmi paklaut un kontrol€t visas dzives sferas, tai
skaita cilveku kolektivo darbibu. Kamér autoritariem reZimiem raksturiga iecietiba pret nepolitiskam
kolektivam aktivitatém, ja tas neapdraud valsts iekartu, totalitarie komunistiskie reZimi aizvietoja to
ar virkni valsts kontrol€to organizaciju un kustibu, daliba kuras bija obligata, jo kalpoja par uzticibas
indikatoru. D€l §is negativas pieredzes ar piespiedu lidzdalibu postkomunistisko valstu pilsoni
nelabprat iestajas sabiedriskas organizacijas, parnesot uz tam savu pagatnes pieredzi (turpat). Jeb arf,
péc A.Kirbisa atzinas, viens no iemesliem postkomunistisko valstu pilsonu politiskajai apatijai bija
tas, ka vini parprata demokratijas butibu ka pirmam kartam iesp&u (un brivibu) biit politiski
neaktiviem (Kirbis, 2013, sk. arT Lewis, 1997). Nedaudz citadu skatijumu pauz ¢ehu politikas
zinatnieks Ladislavs Cabada (Ladislav Cabada), kur§ norada, ka pagatnes piespiedu lidzdaliba
komunistiska reZima masu apvienibas daziem nomainijas ar pilnigu atturéSanos no dalibas jebkadas
intereSu grupas un pasakumos, bet citiem transformgjas daliba neformalaka rakstura aktivitatés ka

daliba demonstracijas vai peticiju parakstisana (Cabada, 2013).
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Otrais iemesls, kadel postkomunistisko valstu pilsoni nelabprat iesaistas organizétas apvienibas, ir
neformalie draugu uz pazinu tikli, kas attistijusies vél komunisma laika. Siem tikliem bija divas
svarigas lomas. Pirmkart, publiska sféra tika augsti politiz€ta, un vieniga telpa cilvéku brivai
komunikacijai un pasizpausmei palika vinu radu, draugu un pazinu loki. Otrkart, Sie tikli nodroSinaja
nepiecieSamos sakarus, lai tiktu pie precém, kas planveida ekonomikas apstaklos bija deficita

(Howard, 2002, 294).

TreSais iemesls ir vilSanas procesos politika un seviski ekonomika, ka arT neapmierinatiba ar jaunu
politisko institiiciju darbibu Tsi péc komunisma sabrukuma. Vairums postkomunistisko valstu
1zvelgjas strauju pareju pie tirgus ekonomikas, atsakoties no cenu un precu razosanas reguléSanas, ka
rezultata plasi sabiedribas slani izjuta labklajibas kritumu. Tai pat laika, sakoties bijuso valsts
lieluznémumu privatizacijai, par ieguvéjiem kluva loti Saurs personu loks, dazi no kuriem bijusi
piederigi vél vecajai elitei un, nomainot ideologiju, palika pie teikSanas politiska un ekonomiska sfera

(turpat, 294-295).

Latvijas sociologe Brigita Zepa saskata kaveklus politiskajai Iidzdalibai pozitivas pieredzes trikuma
un iedzivotaju zema politiskas kompetences pasnovertgjuma, ka arT nelabvéligos sociali
ekonomiskajos apstaklos, kas attur cilvékus ziedot laiku un piiles sabiedriskam aktivitatém (Zepa,
1999). Tas apstiprina v€l agrinakas atzinas par augstaka politiskas kompetences limena (Almond &
Verba, 1989, 188) un sociali ekonomiskas labklajibas (Milbrath & Goel, 1977, 92) pozitivu iespaidu
uz politisko aktivitati. Salidzinot Latvijas un Norvégijas sabiedribas, Zepa atklaja, ka informétibas
pasnovertéjums, uztice€Sanas politikiem, ka arT kopiga apmierinatiba ar demokratijas funkcionéSanu
Latvijas iedzivotajiem ir vairakas reiz€s zemaki raditaji neka norvegiem; tas attiecas gan uz

konvencionalam, gan nekonvencionalam lidzdalibas formam (turpat).

Apkopojot atzinas no demokratizacijas teorijam, p&tnieki Maikls Bernhards (Michael Bernhard) un
Ekrems Karakoés (Ekrem Karakog) norada, ka, lai demokratiska iekartu paliktu ilgstosi stabila un
veiksmiga, tai jabiit efektivi iesaknotai sabiedriba (Bernhard & Karakog, 2007, 539). Vini izskir divas
demokratizacijas dimensijas — atticksmém (attitudinal) un uzvedibai (behavioral). Uzvedibas
dinamika demokratisko parmainu laika (un to rezultata ir mazak pétita neka attieksmes). M.Bernhards
un E.Karako¢s min Patnema darbus par sociala kapitala kauzalo sakaribu ar politisko lidzdalibu ka
vienu no ,,iznpémumiem” (turpat, 542). Sekojot lidzi Patnema dibinatajai pieejai, arT lidzdaliba
postkomunistiskajas valstis tika pétita galvenokart pilsoniskas sabiedribas skolas ietvaros,

pieversoties pilsonu dalibai nevalstiskajas organizacijas. Kopuma, parskatot nozimigakos darbus par
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pilsonisko aktivitati postkomunistiskajas valstis, autori secina, ka ta ir zemaka neka attistitajas
Rietumu demokratijas, un ko tas lielakoties izskaidrojams ar stipro, attistito, neatkarigo NVO sektora
trikumu (turpat). Berhnhards un Karakocs pievérsas art daziem citiem politiskas lidzdalibas veidiem.
Pieméram, vini min Andresona un Mendesa (Anderson & Mendes 2005, cit.péc Bernhard & Karakog,
2007, 539) atzinu par zemiem limeniem protesta lidzdalibai bijusa padomju bloka valstis. Rietumos
protests ilgstosi pastavejis ka legitims, konvencionals lidzdalibas veids, savukart Austrumos pret
protestétajiem tika veiktas represijas un tas izpaudas ka galgjais Iidzeklis rezima nomainai tur, kur
panakt to demokratiska cela nebija iesp€jams, pieméram, 1989.g. decembra Rumanijas revoliicijas
gaita.

Pec Grigora Pop-Elehesa (Grigore Pop-Eleches) un Dzosua Takera (Joshua Tucker) atzinas,
postkomunisma pétniecibas literatiira pastav konsensa viedoklis par to, ka pagatnei ir nozime Sodienas
politiskas kultiiras un lidzdalibas Iimenu noteikSana, bet atbildes uz jautajumiem, kas tiesi, kada veida
un kapéc ietekmé, ir visai dazadas (Pop-Eleches & Tucker, 2013, 46). Visspilgtak tas paradas,
apliikojot iedzivotaju dalibu t.s. pilsoniskas sabiedribas institlicijas jeb nevalstiskajas organizacijas
(protams, ar nosacTjumu, ka $ada daliba tiek apliikota Patnema un radniecigo teoriju gaisma un
tadgjadi pieskaitita pie politiskas lidzdalibas). Augstak tika minétas Barnsa un Hovarda atzinas, ka
komunistiskajiem reZimiem bija raksturigi samera augsti Iimeni dalibai masu organizacijas, tomér §1
bija valdosa reZima organizéta lidzdaliba, lai efektivak kontroletu masu lojalitati, tai pat laika
konkurg€joso vai autonomo apvienibu veidoSana parasti tika uzskatita par nelikumigu un vajata.
Iestajoties reZima sabrukumam, postkomunistiskas valstis palika bez attistitas ,,pilsoniskas
sabiedribas infrastruktiras”, bet jaunam NVO bija jasaskaras ar ekonomisko un cilvékresursu
trikumu, ka ar1 nepiecieSamibu parnemt citu valstu pieredzi, kas ne vienmér bija automatiski
parnesama uz attiecigas valsts socialo augsni. Tai pat laika Sim lidzdalibas deficitam bitu japariet,

paradoties jaunam pilsoniskam organizacijam un to lideriem (Pop-Eleches & Tucker, 2013, 46).

G.Pop-Elehess un DZ.Takers veido arT alternativu, ievérojami pesimistiskaku scenariju, saskana ar
kuru postkomunistisko valstu pilsoniskajai atpaliciba klast stagn&josa. ST scenarija ietvaros
atsveS§inasanas no rezima parvalditajam masu organizacijam, to nepienemsana iedraga uztic€Sanos
cilvékiem un institiicijam, kas biitu nepiecieama dzivigas pilsoniskas sabiedribas veidosanai. So
situdciju padara vél bezcerigaku komunistisko valstu iedzivotajiem raksturigd palauSanas uz
neformaliem draugu un pazinu mikrotikliem (piemé&ram, deficita precu vai pakalpojumu sanemsanai)

pretstata ar lielaka un plasaka méroga apvienibam, kur jasatiek un jakooper€jas ar cilvékiem no citiem
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lokiem, kolektiviem un socialiem slapiem. STm nostadném biitu jaatraZojas no paaudzes uz paaudzi

un japadzilina bijusa padomju bloka valstu pilsoniska atpaliciba no stipra NVO sektora veidoSanos.

Balstoties uz iepriek§ uzkratajam teoretiskajam atzinam, Pop-Elehess un Takers ir izveidojusi
analitisku ietvaru, lai identificétu iesp&jamas kauzalas sakaribas starp komunistiskas pagatnes
mantojumu un pilsonu politisko lidzdalibu (Pop-Eleches & Tucker, 2013). Saja ictvara ietilpst tris

piep€mumi.

Pirmais piepémums akcenté individu socializacijas svarigumu, it seviski perioda Iidz pilngadibas
sasniegSanas. Saskana ar So skatfjumu, lielako dalu vértibu un uzvedibas Sablonu cilvéks izveido,
budams bérns un pusaudzis, tai skaita parnpemot tos no vecakiem, savukart pieaugusa vecuma tas
paliek lielakoties nemainigas. So pienémumu autori sauc par agrinas socializacijas pieeju (early
socialization approach) (Pop-Eleches & Tucker, 2013, 48). Sai pieejai ir arT preciz&josa alternativa,
saskana ar kuru bérniba internaliz€tas vertibas, kas attiecas uz sociali politisko dzivi (t.sk. lidzdalibu),
paliek jo iesaknotakas, jo vairak gadu cilvéks ir nodzivojis komunisma apstaklos. ST ir kumulativas
socializacijas pieeja (cumulative socialization approach). Abas socializacijas piepémuma
(Socialization Legacy Proposition) versijas der arT postkomunistisko valstu salidzinasanai sava starpa,

jo totalitarisma pakape bijusi atskiriga dazadas valstis un laikposmos.

Otrais pienémums postul€, ka postkomunistisko valstu iedzivotaju uzvediba nav principiali atskiriga
no par¢jo valstu pilsoniem, toties kopgjie lidzdalibas raditaji viniem biis zemaki dé] citiem komunisma
mantojuma ietekmes veidiem. Pirmkart, komunistiskas sabiedribas kopuma ir nabadzigakas neka
Rietumeiropas un Ziemelamerikas valstis, un §1 plaisa 1idz ar komunisma sabrukumu un iestajuso
ekonomisko un politisko krizi krasi palielinajas. Otrkart, komunisma reZimos veidojas augsti
1zglitotas sabiedribas ar zemiem nevienlidzibas [imeniem, ka ar1 Ipatn&ju socialo mobilitati. Treskart,
komunisma ekonomiku raksturoja atra un intensiva industrializacija un ar to saistita masveida
darbaspéka parvietoSana starp regioniem (it seviski PSRS). Pieméram, ja pieraditos, ka augsti izglitoti
bet nabadzigaki individi sliecas atturéties no aktivas politiskas lidzdalibas, tad zemakos lidzdalibas
limenus postkomunistiskajas valstis bitu iespgjams izskaidrot ar §adu cilveku lielu Tpatsvaru. So
piepémumu autori nosauca par demografiska mantojuma pienémumu (Demographic Legacy

Proposition) (Pop-Eleches & Tucker, 2013, 48-49).

TreSais pienémums apgalvo, ka postkomunistisko valstu iedzivotdji reagé uz ekonomiskam un
politiskam aktualitatem (stimuli) lidzigi ka ari visur pasaul€, bet pirmajas divas desmitgadés §is

aktualitates bijuSas citas neka tas, ar kuram nacas saskarties, piemeram, attistito un partikuso Rietumu
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demokratiju pilsoniem. Skaidrojot So pienémumu, Pop-Elehess un Takers ka pieméru salidzina
Moldovu un Griekiju 1990.g., noradot, ka, ja 1990.g. Griekijas iedzivotaji atrastos moldaviem lidziga
politiska un ekonomiska situacija, vini reagétu uz to lidzigi tam, ka to darfjusi moldavi. Sis ir

diferencéto stimulu pienémums (Differential Stimuli Proposition) (turpat).

L.Holmsa un G.Pop-Elehesa postkomunistisko valstu klasifikacija un tas pamatojums

Promocijas darba 1.hipotéze postulg, ka biitu jasagaida politiskas lidzdalibas raditaju atskiribas starp
valstim, kuras kop$ 2.Pasaules kara beigam pastaveja autoritars komunistiskais rezZims un valstim,
kuras tada nebija. Uz §1 pien€muma balstoties, p&tijuma valstis biitu attiecigi dalamas divas lielas
grupas, un piederiba postkomunistiskajam valstim biitu apzim€jama ar dihotomisko (“ja/n€”) veida
mainigo. Tai pat laika postkomunistisko valstu analize bez iedzilinasanas to v&sturé un rezimu
Ipatnibas blitu nepamatota vienkarSoSana. Ka norada postkomunistisko valstu demokratizacijas
petnieks G.Pop-Elehess, izteiktas starpvalstu atSkiribas kultiiras, sociali ekonomiskaja un
institucionalaja mantojuma ieveérojami nosaka politisko aktoru uzvedibas preferences un
ierobezojumus (Pop-Eleches, 2007). Demokratijas attistiba un tas nostiprinasanas bijusi veiksmigaka
Austrumu un Centralas Eiropas valstis ar tam raksturigu ilgaku neatkariga valstiskuma pieredzi,
pirmskomunisma demokratiju un stipraku valsts parvaldes sistému, neka valstis, kas c€lusas no bijusas
PSRS (kuru $1 promocijas darba pétijuma parstav Igaunija, Krievija, Latvija un Ukraina) vai
Dienvidslavijas (Horvatija un Slovénija). Kopuma nemot, autors noléma iedalit analiz€jamas valstis
Cetras grupas, izcelot vienu grupu, kura ietilpst valstis bez autoritara komunisma pagatnes jeb
nekomunistiskas valstis, un tris postkomunistiskas valstu grupas, kuras piedzivoja autoritaro
komunismu. Par postkomunistisko valstu iedalijuma pamatu promocijas darba autors pienem
klasifikaciju, ko neatkarigi viens no otra piedavajusi L.Holmss (Holmes, 1997) un G.Pop-Elehess
(Pop-Eleches, 2007).

Pirma valstu grupa apvieno visvairak analiz€amo valstu, kuras nav piedzivojusas autoritaro
komunismu. Tas arT ir vislielaka valstu grupa, kura ietilpst 17 no analizétajam 30 valstim (apliikojot
Austrumvaciju un Rietumvaciju atseviski). Otra grupa ir postkomunistiskas Balkanu valstis, kuram
pieder Bulgarija, Horvatija, Rumanija un Slovénija. Divas no tam ietilpa VarSavas liguma
organizacija, pie tam Rumanija Caudesku laikmeta piekopa demonstrativi neatkarigu politiku,
pieméram, nosodot PSRS un sabiedroto 1968.g. intervenci Cehoslovakija, par ko vinam izdevas uz
kadu laiku izpelnities Rietumvalstu labvéligi attieksmi (Sisa, 1995), turpretim Bulgarija bija starp

paklausigakajam PSRS sabiedrotajiem. Par&jas divas valstis ietilpa Tito vaditaja Dienvidslavija, kura,
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neskatoties uz rezima autoritaro un komunistisko raksturu, dazos apsektos bija liberalaka par PSRS
un tas VarSavas liguma sabiedrotajam. Piemé&ram, tika ieverotas un aizsargatas DSFR republiku
politiskas tiesibas un autonomija, ka arT cenziira bija maigaka, turklat pastav€ja ierobezotas
privatipaSuma tiesibas. Neskatoties uz §im manamam atSkiribam §is grupas ietvaros,
postkomunistisko valstu pétnieks Leslijs Holmss iesaka un pat déve par visparatzitu praksi apliikot
Balkanu valstis ka vienotu postkomunistisko valstu grupu, pamatojoties uz atSkirtbam vestures,
kultiiras un ekonomikas apstaklos, kaut arT nenoradot sikak, ka tiesi $ts atSkiribas izpauzas (Holmes,
1997, 77-78). Papildus STm nepietickami artikulétajam atSkiribam var minét vél divas. Pirmkart,
Balkanu valstis vienmér bijis etniski raibaks regions neka Centralas un Austrumeiropas valstis.
Bulgarija un Rumanija mit skaitliski ievérojamas (ap 10%) turku un ungaru (8%) minoritates, no
kuram otrd nospél&ja ievérojamu lomu 1989.g. decembra revoliicija un Causesku gasana. Etnisko
attiecibu problémas bija aktualas ar1 apvienotaja Dienvidslavija, kur Tito nacas balansét starp serbu
veélmi domin&t DSFR un citu republiku vélmi saglabat politisku autonomiju, kas art noveda 1990.g.
sakuma pie asinaina Dienvidslavijas kara, vélak arT pie brunota konflikta Kosova. Otrais, svarigaks
apsverums, ir tas, ka Centralas un Austrumeiropas valstim bija senaka antikomunistiskas pretoSanas
pieredze. 1953.g. sacelSanas Berlin€ un citas Austrumvacijas pilsétas, 1956.g. oktobra un novembra
sacelSanas Ungarija, 1956. un 1970.g. apspiestie protesti vairakas Polijas industrialajas pilsétas, ka art
1981.g. Solidaritates iedvesmota kustiba un 1968.g. “Pragas pavasaris” Cehoslovakija guva plasu
rezonansi gan pasas notikumu risinasanas valstis, gan arT starptautiski, un 1idz ar to veidoja kvalitativi
citas attieksmes un uztveri neka ilglaicigi “mierigakas” Balkanu valstis. So iemeslu d&] biitu pareizak
apliikot atlikusas piecas Centralas un Austrumeiropas valstis, proti, Austrumvaciju, Cehiju, Poliju,
Slovakiju un Ungariju, atseviski ka no Balkanu regiona valstim, ta ari no PSRS. Visbeidzot, bijusas
Padomju Savienibas republikas (Krievija, Ukraina, ka arT 1940.g. anektétas Latvija un Igaunija) veido
ceturto valstu grupu, kas tiek izmantota $aja analiz€, nemot véra, ka tas atradas vienas centraliz&tas
valsts sastava un tika paklautas lielakoties vienadiem politiskajiem nosacijumiem un visu valsts dzives

jomu vienotam vadibas centram.

Holmsa klasifikacijai Iidzigu, tacu teorétiski un empiriski labak un izvérstak pamatotu
postkomunistisko valstu tipologiju piedava politiskas lidzdalibas un postkomunistisko valstu pétnieks
Grigors Pop-Elehess (Pop-Eleches, 2007). Atsaucoties uz virkni agrinaku rakstu un p&tijumu, vins
izce] piecus kritérijus postkomunistisko valstu iedalijumam: valsts geografiskais stavoklis

(geography), kultaras un religiskais mantojums (cultural/religious legacy), ekonomiskais mantojums
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(economic legacy), socialie apstakli un modernizacijas pakape (social conditions/modernization), un

institucionalais mantojums (institutional legacy).

Ka norada Pop-Elehess, Centralas un Austrumeiropas konteksta nozimiga geografiska stavokla
dimensija ir tuvums kadai Rietumeiropas valstij un attalums Iidz tuvakas Rietumeiropas valsts
galvaspilsétas — Helsinkiem, Romai, Vinei vai Berlinei (turpat, 910, 912). Tuvums Rietumvalstim
atvieglo Rietumu politiskas kultiiras vertibu “iepludi”, ka art lauj labak redz&t Rietumeiropas sociali

ekonomiskas un politiskas situacijas priekSrocibas un novertet tas pievilcibu.

Kultiiras un religisko mantojumu Pop-Elchess ierosina noteikt ar konkréta valsti vésturiski
doming&josu religisko tradiciju — Rietumu kristietiba, Austrumu kristietiba (Eiropas gadijuma to
parstavetu pareizticiba) un islams. Piecas Centralas un Austrumeiropas valstis, kas tiek analiz&tas
promocijas darba p&tijuma (Austrumvacija, Cehija, Polija, Slovakija un Ungarija) atrodas Rietumu
kristietibas areala. Parsvara katoliskas Horvatija un Slovénija c€luSas no multietniskas un
daudzkonfesionalas Dienvidslavijas, kura domingja pareizticiga Serbija un bija arl ievérojama
musulmanu klatbiitne Bosnija, ka arT islama kultiirai piederigo albanu minoritate Kosovas autonomaja
novada un Makedonija. Pareizticiba dominé Krievija un Ukraina, ka ar1 ir ievérojami parstavéeta
bijusas PSRS Baltijas republikas (Latvija un Igaunija, kuras vairakums pieder Rietumu kristietibas
tradicijai). Papildus domingjosai religijai Pop-Elehess ievie$ arT impériska mantojuma indikatoru, kurs
parada uz misdienu valstu vésturiski politisko piederibu kadai no pirmskomunisma laikmeta

impérijam — Krievijas, Osmanu, Vacijas vai Austroungarijas (turpat, 910-911).

Ekonomiska mantojuma dimensiju parstav virkne dazadu indikatoru. Viens no tiem nosaka energijas
patérinu, kas bija nepiecieSams pargjo precu razoSanai (energy intensity), nemot véra ripniecibas
patsvaru iekSzemes kopprodukta. Par ekonomiska mantojuma otru indikatoru tika ierosinats pienemt
valsts nodroSinajumu ar dabas resursiem (natural resource endowment), lai npemtu véra iesp&ju, ka
rezima transformaciju péc komunisma sabrukuma sarezgija cina par $o resursu pardali un privatizaciju
(kam spilgts piemérs biitu postpadomju Krievija un Ukraina). Piepemot, ka cieSaka ekonomiska
sadarbiba ar Rietumvalstim biitu jaapliiko ka postkomunistiskas parejas veicinoSu apstakli, par treso
indikatoru Pop-Elehess ierosina piepemt eksporta ipatsvaru uz valstim, kas neietilpa PSRS
kontrol&taja Savstarp&jas ekonomiskas palidzibas padomé (Cogem sxonomuueckoii 3aumonomouyis).
Visbeidzot, tika izmantots arT Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas bankas ekonomisko reformu

indeksa raditaji katrai valstij uz 1989.g. (turpat, 912).
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Socialos apstaklus un modernizacijas pakapes dimensiju parstav valsts iekSzemes kopprodukta
apjoms uz vienu cilvéku, urbanizacijas [imenis un izglitibas limenis. Sie raditaji kopuma, p&c Pop-
Elehesa domam, skaidri parada plaisu starp Centralas un Austrumeiropas valstim, no vienas puses, un
Balkanu regionu un bijusas PSRS valstim, no otras puses. To lietoSana balstas arl uz atzinas no
agrinakiem pétjjumiem, kas parada, ka pils€tnieki un iedzivotaji ar augstakiem izglitibas [imeniem ir

vairak paklauti Rietumu vértibu ietekmei un parasti vairak atbalsta Rietumu stila demokratiju (turpat).

Institucionala mantojuma dimensija ietver visvairak faktoru. Pop-Elehess min birokratisko tradiciju
mantojumu (pieméram, salidzinot birokratisko autoritaro mantojumu Cehija ar koloniali periferialo
Kaukaza un Centralazijas regionos), komunistiska rezima pastavéSanas ilgumu, valsts ieklausanu
PSRS pirms Otra pasaules kara, demokratisko pieredzi starpkaru perioda, neatkariga valstiskuma

pieredzi, ka arT etniskas homogenitates vai heterogenitates pakapi valsti (turpat, 912-913).

Kaut arT katra Pop-Elehesa identificéto faktora svars vari&jas no valsts uz valsti, vina veikta empiriska
pétijuma rezultati lauj secinat, ka Austrumu un Centralas Eiropas valstis nav tikai geografiski,
vesturiski un kultiiras zina tuvaki Rietumvalstim neka to kaiminvalstis austrumu un dienvidu pusg (ar
to domajot, respektivi, bijusas PSRS un Balkanu valstis), bet armT ekonomiski partikusajas,
modernakas, etniski viendabigakas, ar ilgakam demokratijas un valstiskuma tradicijam un salidzinosi
mazak sagrautu ekonomiku parejas fazé (Pop-Eleches, 2007). Austrumu un Centralas Eiropas valstu
demokratizacijas raditaji, kurus Pop-Elehess izmantoja ka iznakuma mainigos (Freedom House
politisko un pilsonisko tiesibu indekss, Freedom House parejas valstu demokratizacijas indekss,
Izteiksmes brivibas un atskaitamibas indekss un Polity IV Regime indekss) ir augstaki neka bijusas
PSRS un postkomunistiskas Dienvideiropas valstis (turpat). Pop-Elehesa pétijuma uzrada augstus
korelacijas koeficientus iznakuma mainigajos katras valstu grupas iekSien€; no otras puses, ka vins
pats atzist, augstas korelacijas vérojamas ari starp dazadiem faktoriem, pieméram, starp domingjoso
religisko un neatkariga valstiskuma esamibu, kas apgritina katra atseviska faktora pienesuma
noteikSanu (turpat). Kopuma secinot, visu piecu grupu faktori ir savstarpgji saistiti Joti komplicéta
veida, un dzilas, vésturé iesaknotas atSkiribas aplikojamas ka §is komplicétas kopigas ietekmes

iznakums.
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Tris demokratizacijas modeli

Runa3jot par postkomunistiskajam sabiedribam, kuru pats apzimgjums norada uz parejas stadiju, kas
bija vai joprojam turpinas vinu vesturg, ir janosaka iesp&jamie celi, kurus vargja iet demokratizacijas
process, uzdodot sadu pamatjautajumu: vai atteikSanas no socialisma un piekerSanas Rietumu

demokratijai un briva tirgus ekonomika bija pilsonu vai varas elites nopelns?

Pirma teorija, kas balstas uz elitaras pieejas, izcel opozicijas kustibu Iiderus ka galvenos
demokratizacijas iniciatorus. Vini izcina iekartas nomainu uz demokratisku vai panak to parrunu cela.
80.-90.gadu notikumi Austrumeiropa un Centraleiropa bija elites projekts un tie gaja pa priekSu
demokratisko vertibu un institiciju iesaknoSanai plaSaja sabiedriba (Pietrzyk-Reeves, 2008, 77).
Elites arT 1@ma par demokratisko institliciju veido$anos un uzbiivi, sakot ar likumdosanu. Plass
sabiedribas atbalsts un vértibas neesot neaizvietojamas, lai reformas buitu sekmigas (turpat). Par $is
pieejas Tpasu gadijumu uzskatami gadijumi, kad pati valdosa elite laicigi iestajas reformu priekSgala

un palika pie varas, ka tas notika bijusas PSRS Centralazijas republikas.

Otra teorija atvasinama no pieejas, kas par primaro demokratizacijas nosactjumu izcel atbilstoSo
institiciju rasanos. Ta apgalvo, ka pareja uz demokratiju tiek inici€ta un stimuléta ar demokratisko
institiiciju un ,,sp€les noteikumu” veidoSanos. To vidi parasti min varas daliSanu, likuma varu, brivas
un godigas véléSanas, varas atskaitamibu pilsonu prieksa, brivibu veidot apvienibas, preses brivibu,
ka ari konstitucionali garantétas pilsoniskas un politiskas brivibas (turpat, 78). So institiciju
veidoSanas raisa ar1 vertibu mainu un demokratisko normu akceptéSanu sabiedriba. Institucionalas
pieejas aizstavji argumente, ka demokratiskam vertibam nav iesp&ams rasties nedemokratiskas
sabiedribas; tieSi otradi, pilsoniska kultira (civic culture) rodas no pierasanas (habituation) pie
jaunajiem apstakliem. Uztic€Sanas institiicijam, lidzdaliba un piekerSanas pie demokratiskas €tikas
visticamak iesaknosies cilvéku attieksmes, ja vini redzes, ka sist€ma strada efektivi un uzskatis to par
legitimu (turpat, 77). ST izpratne ir lidziga briva tirgus apologétikai: demokratijai un tas plasam
akceptam no sabiedribas puses jarada vien sekmgjoSie apstakli, un cilveki pakapeniski pasi iemacisies
izmantot iesp€jas, ko sniedz §1 iekarta. Uz §is pieejas balstas arm1 dazadu fondu finans€jums
nevalstiskam organizacijam, kurus pienemts uzskatit par pilsoniskas sabiedribas pilariem. Saja pieeja
saskatama ar1 ticiba ,,sabiedriska dzivnieka” dabiskajai tieksmei p&c demokratiskas iekartas ka

labakas un bezalternativas.

Dazi Rietumvalstu teorétiki, kuru vidu valda Skietamais konsenss par absoliitam demokratijas

priekSrocibam, tomér izteica bazas par parak strauju demokratizacijas pareju bijusajas padomju bloka
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valstis. Bez ilgstosam un noturigdm demokratijas tradicijam jaunas institiicijas risk€ja ,,nenostradat”
nesagatavotaja augsné. Par v€lamo parejas posmu starp padomju tipa socialismu un Rietumu tipa
demokratiju vini piedavaja ,,mikstu autoritarisma formu ar stipru izpildvaru un briva tirgus
ekonomiku” (turpat, 78). Modeli, kas nak prata sakara ar $o formul&jumu, varétu biit Pinodeta Cile vai

Franko Spanija.

Robeza starp elites un institucionalo pieeju ir visai nosacita. Ja pirma koncentr&jas uz subjektiem, kas
inici€ demokratizaciju, tad otra pieversas videi, kas tiek radita ceribas uz sekojosam parmainam. Abas
pieejas vieno atzina, ka sabiedribas politiska lidzdaliba nav vis parmainu c€lonis, bet gan sekas jeb
galaprodukts, kas nevar paradities bez elites iepriek$€jas apnémibas reformét iekartu un attiecigo

institciju veidoSanos (turpat, 78).

Elites un institucionalajai pieejai oponé tresa, kulttiras pieeja. Tas aizsakumi meklgjami G. Almonda,
S. Verbas un R. Ingleharta darbos un postulé, ka demokratijas izveidoSanai un dzivotsp€jai ir
nepiecieSama pilsoniska jeb lidzdalibas kultiira. Sada kultiira ir postmaterialistiska pasaulskata
sastavdala un rodas, ekonomiskas attistibas rezultata, kad izdzivosanu ka prioritati nomaina ticksme
uz brivibu un paSizpausmi (Sk.piem., Inglehart, 1997, 330). Masu atbalsts demokratijai, tad¢jadi,
nerodas demokratijas dé| — tieSi otradi, demokratija rodas ar sabiedribas pieprasijumu un atbalstu
(Pietrzyk-Reeves, 2008, 78-79). Tai pat laika rodas jautagjums: cik iesp&jama ir demokratijas
veidoSanas un attistiba tajas valstis, kur demokratiskas institlicijas tika raditas bez pietiekosas
demokratiskas kultiiras tradicijas aizmugurg, ka, pieméram, bijuSaja padomju Centralazija vai valsts,
kur Rietumu modela demokratiska attistiba tika partraukta (Baltijas valstis). DaZi ir parliecinati, ka
institucionalas parveides paSas par sevi spgj piedavat tikai politisku un ekonomisku stabilitati, bet
tadas valstis nevaré€s kit par lidzdalibas demokratijam tuvakaja nakotné (Pietrzyk-Reeves, 2006, 80).
Vina norada ar1 $adu parmainu nepilnibu un piekrit viedoklim, ka galveno uzsvaru parmainu laika lika
uz brivu velésanu ievieSanu, atstajot novarta likuma varu, atskaitamibu un pilsonisko sabiedribu (Rose

& Doh Chull Shin 2001, 331, cit.p&c Pietrzyk-Reeves, 2006, 79).

Ja institiiciju radiSana bija saméra viegls process, tad to pasu nevar apgalvot par atbilstoSu socialo
apstaklu un pilsonu attiecksmju veidoSanos; kamér cilvéki nejiitas parliecinati un kompetenti, lai aktivi
piedalitos politika, par nobrieduSu pilsonisko sabiedribu nevar biit ne runas. Paradoksali, jauno
institiciju un elitu uzvedibai postkomunistiskaja telpa pat izdevas negativi ietekmét socialo kapitalu,
uzticé$anos un pilsoniskas iemanas (Pietrzyk-Reeves, 2006, 79). Veérojot elites cinismu, varas

izmanto$anu savtigo intereSu laba un neveiksmigus méginajumus saukt tas pie atbildibas, cilveki sak
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vilties kartiba, kas nav atnesusi viniem gaidamos uzlabojumus un uzplaukumu. Ar vilSanos biezi vien
saista vel€taju Tpatsvara mazinasanos; jaunakaja Latvijas vEsturg pagaidam zinami divi strauji Kritumi
— no 89,9 Iidz 71,9 procentiem, respektivi, 5. un 6. Saeimas véléSanas un no 71,51 lidz 60,98

procentiem, salidzinot 8. un 9. Saeimas v¢lésanas (LR CVK, b.d.).

M.Hovards (Howard, 2002), salidzinot iesp&jamus scenarijus pilsoniskas sabiedribas attistibai un
NVO stiprinasanai, pretnostata kulttiras un institucionalo pieeju. Pirmais ir ilglaicigaks un paredz, ka
pilsonu klis politiski aktivaki ar paaudzu nomainu. Kamér padomju iekartu pieredzgjuso klis arvien
mazak, pieaugs to kohortas Ipatsvars, kas nobrieda demokratijas un tirgus ekonomikas apstak]os. So
scenariju realizaciju var apgrutinat fakts, ka socializaciju nosaka ne tikai sabiedriska iekarta bet art
ikdienas komunikacija ar vecakiem, skolotajiem un vienaudziem. Lidz ar to paliek risks, ka vecako
paaudzu vilSanas un neuzticéSanas vismaz dal&ji atrazosies ar jaunako paaudzu uztvere (turpat, 298).
Otrais scenarijs balsta ceribu uz jauno politisko institiiciju darbibas kvalitati. Attieciba uz pilsonu
iesaistiSanos apvienibas pamatnosacijums ir valsts atbalsts apvienibam un to kapacitasu attistiba.
Redzot, ka NVO spgj efektivi parstavet un aizstavet vinu intereses, pilsoniem biitu jarodas pozitivaks
NVO teéls un Iidz ar to vElme tas atbalstit ar iesaistiSanos, sadarbibu, ka ar ziedojumiem (turpat, 299).
ST scenarija vajums ir tas, ka nevalstiskas organizacijas paliek politiskas elites gribas kilnieki: ta var
gan sekmét, gan apturét NVO attistibu, kaut ar krietni Sauraku lidzeklu arsenalu neka totalitarais

reZims.

4.2. Cilveku vertibas un to saikne ar politisko Iidzdalibu

ST promocijas darba izpratné politiska lidzdaliba ir konkrétas darbibas, un §is darbibas péc sava
rakstura apliikojamas ka sociala riciba Maksa Vébera (Max Weber) izpratng, jo tas ir orientétas uz
»Citu” ricibas subjektu (individu, grupu, institiiciju utt.) sagaidamo uzvedibu vai darbibam (sal.
Weber, 2006, 30). P&c to priek$noteikumiem V&ébers izdala 1) mérkracionala riciba, kuru izvéle un
pielietojums ir pamatots ar nepiecieSamibu sasniegt konkrétu mérki; 2) vertibracionala riciba, kuru
izveli pamato noteiktas vertibas, neatkarigi no darbibas rezultata; 3) afektiva riciba, kas izpauzas
emocionali un spontani un 4) tradicionala riciba, kuras praktizéSana tiek piekopta aiz ieraduma jeb

tradicijas (turpat).

Sai atsaucei uz Véberu nav mérkis méginat klasificét politiskas lidzdalibas aktus péc to
priekSnoteikumiem. Visticamak, katram lidzdalibas aktam bis vairaku pamatojumu kombinacija —
cilveéki iet balsot, v€loties panakt, vinuprat, piemérotaka kandidata uzvaru, lai vin$ realizétu vinu

mérkus (meérkracionalais aspekts), bet Sie mérki, savukart, balstds noteiktos uzskatos par to, ka
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konkréts process vai rezultats ir uzskatams par labaku neka jebkurS no pargjiem iesp€jamiem
procesiem vai rezultatiem. Sadus uzskatus amerikanu psihologs un vértibu pétnicks Miltons Rokics
(Milton Rokeach) dévé var vértibam (sal. Rokeach, 1973, cit.péc Feldman, 2003, 480). Vai ari, ka
raksta Saloms Svarcs, vértibas kalpo ka kritériji darbibu izvélei un pamatojumam, ka ari cilveku (ar
sevis) un notikumu veértéSanai (Schwartz, 1992, 1, Feldman, 2003, 479). Attistot So domu talak, vai
pienemt, ka arT afektivas vai tradicionalas ricibas gadijuma darbojas nozimiga vertibu komponente,
kas viena gadijuma liek spontani reagét uz izaicingjumu $Im vértibam, bet otra gadijuma iemiesojas
kadas darbibas atkartota piekopSana un pastaviga ieverosana. Ari tas nav domats Veébera socialas
ricibas prieksnoteikumu klasifikacijas parskatiSanai — janem véra, ka socialas ricibas tipi ir, pasa
Vebera vardiem runajot, ,,idealie tipi” un realai individa ricibai vienm&r kombing&sies vairaki
prieks$noteikumi un motivi, kuru saknes galu gala izsekojamas prieksstatos par to, kas ir un kas nav
labums individa vértibu sistéma. Saja nodala autors pamato vértibu un attieksmju izmanto$anu ka
politiskas lidzdalibas faktoru, iezZimé&t eso8as teorétiskas atzinas par vértibu lomu individu darbibas

noteikSana, 1pasi izcelot politiskas vertibas, to diapazonu un sakaribu ar politisko lidzdalibu.

Attieksmju un vértibu definéSana

Politikas zinatnieki uzskata, ka vértibu definé$ana un pétnieciba nav konceptuali viegla. Vértibas var
tikai postulét vai izsecinat, jo tas nepadodas novérojumiem un mérijumiem tiesa veida (Halman, 2007,
309). Nepastavot arT empiriski pamatota noSkiruma starp vértibam un lidzigiem konceptiem ka
atticksmes, uzskati, viedokli un citas orientacijas (turpat). Socialajas zinatn€s pienemts uzskatit
vertibas par dzili iesaknotam motivacijam un orientacijam, kas nosaka vai skaidro noteiktas
attiecksmes, normas un viedoklus, no kuriem savukart vadas cilvéku riciba (turpat). Pieméram,
niderlandie$u politikas zinatnieks Liiks Halmans (Loek Halman) apliko politisko vértibu kopumu ka
sinontimu politiskajai kultiirai G.Almonda un S.Verbas izpratn€, kuru skatijuma politisko kultiiru
veido attieksmes pret politisko sisttmu un sevis lomu un vietu sistéma (Halman, 2007; Almond &
Verba, 1963, 12). Citi skaidro politiskas veértibas ka noteic&jus tam, vai politiska situacija vai notikums

ir uztverta ka labvéliga vai nelabvéliga, laba vai slikta (Inglehart & Klingemann, 1979, 207).
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Saloma Svarca cilveku pamatvértibu teorija

Psihologu méginajumi sikak definét vertibas un noskirt tas no pargjam orientacijam acimredzot bijusi
veiksmigaki neka politikas zinatnieku centieni. Iepazistinot ar vértibu izp&tes problematiku, S.Svarcs
saskata taja trTs plaSus jautajumus jeb izzinas virzienus. Pirmais jautajums ir pasu vértibu veidosanas
socialas vides ietekmes rezultata — pieméram, cik kopigas ir veértibas viena dzimuma, vecuma grupas,
izglitibas lTmena vai profesijas parstavjiem. So pasu jautajumu var uzdot ari par individu unikalo
dzives pieredzi (piem&ram, imigraciju, attiecibam ar vecakiem un lidzcilvékiem, psihologiskam
traumam) un ta, kada veida ta nosaka vai transformé individa vértibu sist€ému. Otrais jautajums ir tas,
ka individa vertibas ietekmé vina uzvedibas orientacijas un izvéli, ieskaitot uzskatus, attieksmes un
ricibu dazados laukos — politiska, religiska un citos (Schwartz, 1992, 1). Tiesi Sis aspekts ir
interesantakais, pétot veértibu un politiskas lidzdalibas kopsakaribas. TreSais jautajums pievérsas
vertibu izzinaSanai makroliment, salidzinot, cik lidzigas vai atSkirigas ir vertibu prioritates dazadas

valstis, kultliras un regionos (Schwartz, 1992, 2).

Kaut vértibas var vienkarSoti reducét lidz uzskatiem, ko cilvéki lieto uzvedibas, notikumu vai citu
individu vértésanai, tam piemit virkne Tpasibu. Saskana ar Svarca piedavato definiciju, vertibas ir 1)
koncepti jeb uzskati, 2) kas attiecas uz velamiem stavokliem vai vélamu uzvedibu, 3) nav atkarigas
no konkrétam situacijam, kuru vértésanas tas izmantotas (transcend specific situations), 4) nosaka
uzvedibas izvéli un notikumu vérté$anu un 5) ir ranz&jamas péc to relativa nozimiguma (Schwartz,
1992, 4). ST definicija Tpasi uzsver vértibu visparigumu un abstraktumu (3.elements), ka arf to, ka

vertibas nav vienadi svarigas, proti, cilvéki izv€las viniem prioritaras vertibas.

Dazadas vértibas var bt savienojamas, bet var ari nonakt konflikta viena ar otru. Piem&ram, logisks
Skiet piep@mums, ka orientacija uz konformitati jeb paklausibu un socialo normu ievéroSanu nesaskan
ar darbibam, kuru noliiks ir iegtt neatkaribu un pasrealizacijas brivibu. Tai pat laika konformitate
visdrizak biis savienojama ar darbibam, kas aizstav socialo kartibu un citas visparigus drosibas
aspektus. Balstoties uz $adiem pienémumiem, var teorétiski identific€t un ari empiriski parbaudit

savienojamu un konflikt&josu vertibu grupas (sal. Schwartz, 1992, 4).

Veicot salidzino$u pétijumu 20 valstis, Svarcs empiriska cela identificgjis desmit visparigas
vertiborientacijas: pasrealizaciju (self-direction), stimulaciju (stimulation), hedonismu (hedonism),
sasniegumus (achievement), varu (power), drosibu (security), konformitati (conformity), tradicijas
(tradition), labvelibu (benevolence) un universalismu (universalism). Zemak tiek isi aprakstits katras

veértibas butiba un saturs.
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Pasrealizacijas vertibas mérkis ir domasanas un ricibas, radiSanas un izp&tes briviba. Ta ir saistita ar
vajadzibam gan p&c situacijas kontroles, gan p&c autonomijas un neatkaribas. PiekerSanos Sai vertibai
var noteikt ar orientacijam uz radoSumu, brivibu, iesp&ju pasam spraust sev merkus, zinatkari un

neatkaribu (Schwartz, 1992, 7).

Stimulacijas vértibas izcelsme saistama ar fiziologiskam vajadzibam péc daudzveidibas un optimala
aktivitates Itmena uztur€Sanu. Teor&tiski butu jasagaida tas pozitiva korelacija ar iepriek$gjo
vertiborientaciju (pasrealizaciju). Persona, kurai ir aktuala stimulacijas vértiba, augustu vertes

piedzivojumus, jaunumus un ari izaicinajumus sava dzivé (Schwartz, 1992, 7-8).

Hedonisms attiecas uz vajadzibu apmierina$anu un gandarfjumu vai baudu no ta. Svarcs zino, ka
ieprieks to bija paredz&ts apzimét ar terminu ,,bauda” (enjoyment), lai taja apvienotu divas vértibas no
Rokic¢a vertibu saraksta, proti, laimi (happiness) un prieku (cheerful), bet vélak no §is ieceres bija
jaatsakas, jo nevienu no tam nevar€ja atvasinat no fiziologiskajam vajadzibam. Bez tam laimi ir
izteikti griitak izcelt ka atseviSku vertibu, jo ta potenciali iet roku roka ar jebkuras citas vértibas
realizaciju. Lidz ar to Svarcs noléma tas vieta izcelt hedonismu $auraka nozimé ka tieksmi uz

juteklisko gandarijumu (sensuous gratification) (Schwartz, 1992, 8).

Sasniegumu vertibas mérkis ir panakt veiksmi, demonstr&jot to saskana ar sabiedriba pienemtajiem
veiksmes standartiem jeb kritérijiem. Svarcs Tpasi uzsver, ka runa ir par sasniegumiem sabiedribas,
nevis individa izpratne — proti, individam jademonstré sava kompetence sasniegt to, kas plasaka
sabiedriba tiek uzskatits par vértigu atbilstosi pienemtajiem standartiem. Ja individs sasniedz to, kas

atbilst vina pasa iekS$€jai vertibu skalai, tad runa ir par pasizpausmes vertibas prioritizéSanu (Schwartz,

1992, 8).

Runajot par varas vértibu, Svarcs atsaucas uz Emila Dirkema (Emile Durkheim) klasisko darbu ,,Par
sabiedriska darba dalisanu”, izcelot varas ka statusa diferenciacijas nepiecieSsamibu socialo institiiciju
funkcionéSanai (Durkheim, 1960). Lai pamatotu So socialas dzives faktu un motivétu socialajam
grupam piederigos to pienemt, grupam jadefin€ vara ka veértiba. Varas vertibas centralais meérkis ir
iegiit socialo statusu un prestizu, ka ar1 iesp&ju reali kontrolét cilvékus un resursus (politiska vara,
bagatiba, sociala ietekme, veélama publiska tela uzturéSana, sabiedribas atziniba. Vara ir radnieciga
sasniegumu veértibai, bet, kamér sasniegumi izce] kompetences demonstréSanu konkréta darbibas
joma, vara attiecas uz domingjosa statusa iegtiSanu un saglabaSanu plasakas socialas sist€émas ietvaros

(Schwartz, 1992, 8-9).
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DroSibas veértibas mérki ir aizsargatiba, harmonija, sabiedribas, attiecibu un pasa individa stabilitate.
Svarcs to saista ar individa un grupas pamatvajadzibam. Teor&tiski var runat par divu veidu vai pat
Itmenu drosibu — individa dro§ibu, kas saistas, piemé&ram, ar veselibu, izvairiSanos no nepatikamiem
stavokliem utt., un kolektivo drosibu, kas attiecas uz grupu (gimenes, kopienas, valsts) labklajibu un

aizsargatibu (Schwartz, 1992, 9).

Konformitates pamata ir v€lmju, noslie¢u un darbibu ierobezosana, kuru realizacija varétu nodarit
kait§jumu citiem cilvékiem un parkapt esosas socialas normas un gaidas. Ta balstas uz prasibas
ierobezot tieksmes, kas varétu apgritinat individu un grupu konstruktivu mijiedarbibu. Runajot
simboliska interakcionisma terminologija, konformitates vértibas orientéjas uz nozimigajiem citiem
(significant others) un izcel tadus tikumus, ka paklausibu, pasdisciplinu, pieklajibu un cienu pret
vecakiem (Schwartz, 1992, 9-10).

Grupam piemit pasSiba veidot un attistit simbolus un prakses, kas atteélo grupu kolektivo pieredzi un
likteni (Schwartz, 1992, 10). Sie simboli un prakses apvienojas tradicijas, no kuram vadas grupai
piederigie. Tradicijas ir svarigs elements grupas identitates uzturéSanai. Tas var izpausties uzskatos,
ritualos un uzvedibas normas. Sekosana $ai vertibai ir pamats cienai pret grupas tradicijam, grupas vai

kopienas kontinuitates saglabasanai, mérenumam, pieticibai un dievbijibai (turpat).

Labveliba, tapat ka konformitates un tradicijas vertibu tipi, ir piemérs prosocialajam vértibam.
Konkréti labvéliba attiecas uz lielas nozimes pieskirSanu tuvako labklajibai ikdienas mijiedarbiba. Ta
savukart balstas uz atzinas par pozitivas interakcijas nepiecieSamibu grupu labklajibai un vajadzibas
péc piederibas. Sis labklajibas uzturésanai un attistibai nepiecie$ams izradit tadas Tpasibas, ka gataviba

palidzét, uzticiba, piedosana, godigums, atbildiba, ista draudziba un milestiba (Schwartz, 1992, 11).

Universalisms ir v€l viens prosocialo vertibu piemeérs. Tas uzsver sapratni, pienemsanu, toleranci un
drosibu visu cilvéku un dabas labad. Lidz ar to tas ir plasaks par labvélibu, kas fokusg€jas galvenokart
uz individa primaram grupam. Universalisma vértibam bitu jaizpauZzas ari tad, kad individs nonak
kontakta ar cilvékiem arpus vina ikdienas sazinas loka, it seviski ja tie cie§ no kadiem trikumiem. Tas
balstas ar1 uz atzinas, ka nespéja saskatit ,,aréjo citu” intereses un vajadzibas un izturéties pret viniem
taisnigi var novest pie neskaitamiem starpgrupu konfliktiem, un nevériga attiecksme pret dabu var

novest pie dzivibas uzturé$anai nepiecieSamo resursu izzusanas.

Aplikojot vértibu klastu un to saturu, ir logiski pienemt, ka dazas vertibas ir lidzigas péc to

orientacijam un individu uzvedibas noteikSanas. Pieméram, konformitati, tradicijas un dro$ibu varétu
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vienot kopigs konservativisma elements, kas piemit visam trijam. Isteniba pats Saloms Svarcs

identific€jis divus galvenos vertibu konfliktus un tiem atbilstosas Cetras galvenas vértibu grupas.

Pirmais vertibu konflikts risinas starp stimulacijas un pasrealizacijas verttbam, no vienas puses, un
tradicijam, konformitati un drosibas vértiba m, no otras puses. ST konflikta dimensijas pamata ir
opozicija starp atvertibu izmainam (openness to change) un saglabasanu (conservation). Ka redzams
no vertibu sakotngjiem indikatoriem (6.6.tabula metodologijas nodala), pasrealizacija uzsver jaunumu
izméginasanu un neatkaribu no citiem, bet stimulacija — parsteigumus, piedzivojumus, riska
uznems$anos un tapat ari jaunumu izméginaSanu. Tupretim droSiba uzsver stabilitati, riska
minimizaciju, konformitate — piepemto normu ievéroSanu, bet tradicijas — pieticibu un kopienas
integritates saglabasanu. Sis dalfjums dalgji sasaucas ar liberdlisma un konservativisma, ka ari
R.Ingleharta identificéto materialisma un postmaterialisma opoziciju. Otrais veértibu konflikts, p&c
Svarca domam, ir starp varu, sasniegumiem un hedonismu, no vienas puses, un labvélibu un
universalismu, no otras puses. ST konflikta bitiba ir individa un apkartgjas vides (lidzcilveku, citu
cilvéku, dabas u.c.) intereSu prioritates. Tiem, kuriem ir svarigas pirmas tris vertibas no ST saraksta,
par primaram uzskatls savas personigas intereses un v€lmes un attiecigi rikosies, pat ja to
pamierinaSana bis uz apkart§jas vides rékina; tas ir paSizaugmes (self-enhancement) vértibas.
Turpretim paréjas divas vértibas motivé cilvékus “parkapt” (transcend) vai atstat novarta savas
egoistiskas velmes par labu tuvinieku, citu cilvéku vai dabas labklajibai (Schwartz, 1992, 43-44).
Neskatoties uz to, ka §1s vértibas nav konkretie politiskie uzskati kada no jautajumiem, péc viedokliem
kura cilveki tradicionali ieskaitami kada no divam nometném, to ieklausana analizé var biit vél
lietderigaka, jo, piekritot viedoklim par $o vértibu fundamentalo raksturu, tiesi tam pirmam kartam

bitu janosaka individa uzvedibas saturs.
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4.1.attéls.

Svarca vértibas un vertibu grupas

PASREALIZACIA

SEVIS
TRANSCENDENCE

ATVERTIBA
IZMAINAM

HEDONISMS

PASIZAUGSME SAGLABASANA

Cilveku pamatvertibu nozime politiskas lidzdalibas pétnieciba

Politikas zinatn€ un politikas psihologijas lauka tika veikti vairaki p&tijumi par sakaribu starp cilvéku
vertibam un dazadiem politiskas uzvedibas aspektiem. Ta c€lonis ir atzina, ka vertibas kalpo ka
verteSanas kritérijs uzvedibai, notikumiem un cilvékiem (Schwartz et al., 2010) un [idz ar to izpauzas
visas dzives sfeéras, esot pamats visam pargjam, specifiskakam cilvéku attiecksmém un viedokliem
(Schwartz, 2006). Eso$ie pétijumi atzist cilvéku veértibu nozimi politisko attieksmju un ideologiju
noteikSana, tacu sakariba starp vertibam un realu uzvedibu, pirmam kartam politisko Iidzdalibu, paliek
aizvien nepietickami izzinata (Pacheco, Owen, 2015, 224). Politikas zinatnieki biezak m&ginaja
noteikt korelaciju starp cilvéku pamatvertibam un atbalstu tadam atticksmém, ka vienlidziba,
pilsoniskas tiesibas, patriotisms, sociala kartiba u.c., tai pat laika §is attieksmes tika definétas ka

politiskas pamatvertibas (McCann, 1997).

73



Svarca cilveku pamatvértibu vértibu modeli (basic human values) atzist par visvairak lietojamu
instrumentu [idz pat Sodienai. Starp ta stiprajam pusém min modela visaptverosu raksturu, jo ta ietver
visas cilvéku pamatvertibas, kas ir atrodamas dazadas sabiedribas un kulturas, ka ar1 ta
daudzdimensionalitati vértibu tipologizésanai. V&l viena bitiska prieksrociba ir modela piemérotiba
vertibu analizei, salidzinot dazadas kulttiras, laikmetus un politiskus kontekstus. Politikas zinatnes
lauka Sis modelis tika izmantots vertibu sakaribas ar politiskajam orientacijam izpé&t€, tacu vertibu
ietekme uz politisko lidzdalibu tika lielakoties atstata novarta. Viens izpémums ir 2012.g. p&tijums

par cilvéku pamatvértibu ietekmi uz balsoSanas varbiitibu (Caprara et al., 2012).

Kadi apsvérumi tad liecina par labu cilvéku pamatveértibu ieklauSanai politiskas Iidzdalibas analizg,
nemot veéra So vertibu individualo raksturu? Politikas pétnieki ir noradijusi uz arvien pieaugosu
politikas personalizaciju (Caprara, Barbaranelli, & Zimbardo, 1999; Caprara, Barbaranelli, &
Zimbardo, 2002). Personalizacijas procesam ir divas sastavdalas. Viena no tam, iesp&jams, plasak
pazistama un diskut&jama, ir politiku personibu faktora nozimes pieaugums, biezi vien uz vigu
parstavéto politisko spéku ideologijas rékina. Citiem vardiem, pilsoni balso par personibam, nevis
vertibam vai politiskajam programmam. Otra sastavdala ir pilsonu sociala stavokla un grupu
piederibas nozimes mazinasanas un vinu personibas Tpasibu nozimes pieaugums. So personalizacijas

otro sastavdalu p&tnieki sauc par individualizaciju (Caprara et al., 2006).

No individualizacijas izriet cilvéku pamatvértibu izpétes pieaugosa aktualitate. No $T skatu punkta
vertibas ir cilvéku dzives mérku un prioritaSu noteic€jas, kas nosaka cilvéku uzvedibu. Vertibas
parsniedz konkrétu situaciju robezas. Tapat tas ir plaSakas neka politiskas vertibas un attieksmes,
kuras parasti tiek pétitas sakara ar to iespgjamo ietekmi uz politisko uzvedibu, un visdrizak kalpo
peédgjam par pamatu (turpat). P&tnicks Dzans Vittorio Kaprara (Gian Vittorio Caprara) ar
lidzautoriem (Caprara et al., 2006) pienem, ka profesionalajiem politikiem var biit lietiska interese par
cilvéku pamatvértibu izzinasanu. Tas lautu viniem attiekties no tradicionalas kreiso/labgjo ideologiju
dihotomijas un parstradat savas programmas atbilstosi vinu velétaju vertibu prioritatém, ka ar uzlabot
savu komunikaciju ar sabiedribu, izveértét atbalstu dazadiem politiskiem piedavajumiem, ka ar1 veidot

un uzturét saliedetas politiskas partijas (turpat).

4.3. Politiskas iesaistiSanas formas un politiska lidzdaliba

Politiskas iesaistiSanas (political engagement, sk. Verba et al., 1995) faktoru grupa ietilpst faktori,
kuru potenciala ce€lonsakariba ar politisko lidzdalibu ir acimredzamaka. Uztic€Sanas politiskajam

institlicijam, vert§jums par pasu sp€ju orientéties politiskos jautajumos un vispariga interese par
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politiku var€tu tiesa veida ietekmét politiskas lidzdalibas raditajus — ka noteiktu Iidzdalibas veidu un
tipu izveli, ta art to pielietoSanas varbitibu. Tas pats sakams arT par dalibu politiskaja partija vai
arodbiedriba. No pirma viedokla raugoties, §1 daliba biitu apliikojama starp politiskas lidzdalibas
veidiem, nevis lidzdalibu ietekmgjoSiem faktoriem. Tacu promocijas darba izmantota un pamatota
definicija nodala politiskas darbibas no saméra pasivakiem stavokliem, par kadiem uzskatama formala
daliba politiskaja organizacija. Tai pasa laika tas lauj ieklaut So dalibu Iidzdalibas faktoros un

parbaudit, cik liels ir tas svars un loma politiskas aktivitates varbutibas noteiksana.

Politiska uzticéSanas

Politiska uzticéSanas, tapat ka politiska Iidzdaliba, ir viens no centralajiem pé&tniecibas laukiem
politikas sociologija un politikas zinatn€. To tradicionali pienemts apliikot kopskata ar lidzdalibu,
socialo kapitalu, ka arT vértgjot demokratijas stabilitati un politiskas kultiras [imeni kopuma. Virkne
teoriju apliiko dazada virziena uzticéSanos (lidzpilsoniem, sabiedribas institlicijam, varai utt.),

meéginot atrast starp tiem sakaribu vai konstatét tas trakumu.

Uzticesanas ir loti ikdieniSks un tai pats laika griiti defingjams jeédziens. No pirma skatiena to var
raksturot ka palausanos uz kadu citu (individu, grupu utt.) jeb, citiem vardiem, ticibu tam, ka §is
,»hozimigais cits” darbosies uzticéSanas subjektam svarigajos jautajumos sagaidama un vélama veida,
pie visa ta pastavot ar1 vilSanas/apkrapSanas riskam. Tie$i ta raksturo uztic€Sanas biitibu, pieméram,
Patti Tamara Lenarda (Patti Tamara Lenard) (Lenard, 2008). Es balsoju par partiju X, jo uzticos tai
un esmu parliecinats, ka ta pildis savus solijjumus, kaut nevaru pilniba izsleégt risku, ka $1 partija, nakot

pie varas, rikosies gluzi otradi, izraisot manu vil§anos.

Gabriela Katerberga (Gabriela Catterberg) un Alehandro Moreno (Alejandro Moreno) sava pétijuma
par uztic€Sanas dinamiku jaunajas un vecajas demokratijas operacionaliz€ to ka ticibu/palauSanos uz
politiskajam institiicijam (confidence in political institutions)®. Vini norada uz pétnieciba biezi
piekopto pieeju lietot uztic€Sands institiicijam un to darbibu noveértg§jumu ka sinonimus
(Catterberg&Moreno 2005, 33). ASV pétnieciba, piemeram, ierasta lieta ir jautat respondentiem par
to, vai vini uzskata amatpersonu ricibu par &tisku un taisnigu (turpat). Katerberga un Moreno pieejas
novitate ir ta, ka vini ieklauj jautajumus, kas skar, pieméram, korupcijas t€mu. Tomer ir jaapzinas, ka
politisko institiciju un valdibas darba kvalitati (performance) ir nosacits, jo ticiba $adam institiicijam

visdrizak bus atkariga no politiskas vides vertéjuma (turpat, 34). Cilveki tend&ti vairak uzticéties varas

8 Latviski vardus trust un confidence parasti tulko ar vienu un to pasu jédzienu uzticésanas, tapéc skaidribas labad man
jalieto divi atskirigi termini §T promocijas darba ietvaros.
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institiicijam, ja varas personas parada sevi ka kompetentus, efektivus un priekSroku dod pilsonu, nevis
savtigam interesém (Rahn & Rudolph, 2005, 532-533). Tacu ir zinami arT gadijumi, kad $ada sakariba
nav konstatéta: salidzino$ais longitudinals pé&tijums ar 1964.-1986. gadu datiem no Norvégijas,
Zviedrijas un ASV paradija uzticéSanas limena kritumu, kamér apmierinatiba ar parvaldes sektora
darbu bija stabila un augsta (Miller & Listhaug, 1990, cit.péc Vigoda-Gadot et al., 2010, 296). Vélak
to apstiprindja pétjumi Lielbritanija, Italija, Belgija, Spanija, Niderlandé un Irija (Nye, 1997, cit.péc
Vigoda-Gadot et al., 2010, 296). Tai pat laika 2004.-2005.gg. seSu valstu pétijums, ko veica Erans
Vigoda-Gadots (Eran Vigoda-Gadot) ar Iidzautoriem (Vigoda-Gadot et al., 2010) lick secinat, ka
uzticeéSanas pamatfaktori tomér ir apmierinatiba ar parvaldes sektora darbu, ka ar1 valdibas institiiciju
pozitivs t€ls pilsonu uztveré un birokratu darba vertgjumi. Lidzigi ka Katerberga un Moreno
2005.gada, Valentina Dimitrova-Grajzla (Valentina Dimitrova-Grajzl) un Estere Simona (Eszter
Simon), nosakot respondenta uzticéSanas limeni, jauta par vinu ticibu un palausanos (confidence) uz
valsts valdibu (Dimitrova-Grajzl & Simon, 2010, 217). Ari Viljams Mislers (William Mishler) un
Ric¢ards Rouzs (Richard Rose), izklastot atSkiribas starp kultiiras un institucionalo pieeju stridos par
uztic€Sanas izcelsmi, defin€ institucionalo uztic€Sanos ka sagaidamo labumu no apmierinos$a
institiiciju snieguma (expected utility of institutions performing satisfactorily) (Mishler & Rose, 2001,
31).

UzticéSanas valsts institlicijam ir div§jada daba — ta var izpausties gan ka palauSanas uz konkrétam
institiicijam (parlaments, tiesu sist€ma, valdiba), gan ka uztic€Sanas politiskajai iekartai (demokratijai)
kopuma. Dgl ta, ka uzticéSanos parasti apliko ka atbalsta indikatoru, pirmo paveidu sauc par
specifisku atbalstu (specific support), bet otro par visparigu atbalstu (diffuse support) (Easton, 1965,
cit.péc Hetherington 1992, 792). Eiropas sociala pétijuma anketas, piem&ram, tie$a veida tiek jautats
par specifisko atbalstu (,,cik liela méra Jus uzticaties katrai no §Tm institiicijam”), bet visparigo atbalstu
iekartai ataino atbildes uz jautajumiem par apmierinatibu ar to, ka valstt funkcioné demokratija

(atsauces).

Wendija Rana (Wendy Rahn) un Tomass Radolfs (Thomas Rudolph) piedava ¢etras dimensijas, péc
kuram nosakama iedzivotaju uzticéSanas (Rahn & Rudolph, 2005, 532-533). Pirma ir politikas
rezultatu kvalitate. Izraugoties valdibu valsts vai vietgja Itmeni, pilsoni sagaida, ka ta efektivi
parvaldis atbilstoSu kompetences jomu sabiedriska labuma varda un gadas par ekonomisku labklajibu.
S1 dimensija atspogulo publiskas administracijas pakalpojumu kvalitates novértéjumu. Otra dimensija
ir politikas kongruence jeb saskana starp valdibas politiku, no vienas puses, un pilsonu gaidam un

velmém par to, no otras puses; proti, ja Istenojamais un v€lamais sakrit, individi me&dz bt
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apmierinataki ar to, ka strada sabiedribas administratori un konvert€s savu apmierinadjumu
uzticeéSanas. Tresa ir sabiedrisko labumu sadales procediru taisnigums un caurskatamiba, ka ari
politikas veidotaju atbildiba un gataviba uzklausit pilsopu priekslikumus un vélmes; ja ta ir, tad
valdiba var palauties uz pilsonu uztic€Sanos. Visbeidzot, ceturtad dimensija attiecas uz konkrétam
amatpersonam, vinu snieguma, darba stila un personisko 1pasibu vért€jumu. Cilveki drizak uztic€sies
amatpersonam, kas izrada kompetenci, efektivu ricibu un tieksmi apmierinat pilsonu prasibas, nevis

savtigas intereses.

Sis atzipas svarigi paturét prata, jo tas nak no empiriskiem pétfjumiem, kur visai abstrakts un
neviennozimigs koncepts satiekas ar nepiecieSamibu to operacionalizét pétijuma vajadzibam.
Ieprieksgja rindkopa citétie skaidrojumi, ka redzams, visbiezak saista uztic€Sanos ar palauSanos un
vertgjumiem, kas liek secinat, ka pamats uztic€Sanas attiecksmei uz konkré&to bridi ir I1dz$in&ja pieredze
saskarsmeé ar varas institiicijam un personam (sal. Uslaner 2002, 2). ArT p&tijumos atklatas korelacijas
lauj saskatit varas snieguma vert€jumos nozimigu uztic€Sanas faktoru. Tadg€jadi, uztic€Sanos var
telaini pielidzinat nakotnes avansam, ja ieprieksgja “kreditvesture” (varas institiiciju darba kvalitate)
bijusi pozitiva. Sada veida uztice$anos, kura butiba ir racionali pamatota, uz pieredzes balstita, tatad,
post factum attieksme, Aslaners sauc par stratégisko uzticeSanos (turpat, 3). Sis uzticésanas paveids
parasti sastopams attiecas starppersonu attiecibas, ir balstita uz iepriek$ iegiitajam zinasanam un
pieredzi un ietver iesp&jama vilSanas riska apzinasanos. Strateégiska uztic€$anas ir izveliga
(particularized): ta tiek attiecinata uz tiem, kurus més pazistam un ar kuriem kopa apgrozamies
ikdiena. Pretstats tai ir morala uzticéSanas, kura balstas uz premisas, ka lidzcilvékiem, pat atskiroties
uzskatiem, ieradumiem un ideologijam, tomér ir kopigas fundamentalas moralas vértibas un
solidaritate. Tap&c uzticeties ir morals pienakums, nevis racionals apsvérums. Morala uzticéSanas nav
atkariga no pieredzes un butiba ir sekoSana Bibele un Kanta filozofija sastopamam ,,zelta likumam”
attiekties pret cilvékiem ta, ka grib pats/pati, lai pret vinu attiektos. Ta ir beznosacijumu ticiba
lidzcilveku labajai gribai. Moralajam uztic€Sanas veidam piemit visparigs (generalized) raksturs: ta ir
sajiita, ka cilvékiem kopuma, kuru vairakumu uztic€tajs nepazist personigi, ir kopigas vertibas un ka
tiem batu jauzticas. Sada uzticésanas uzlikojama ka tikums, ka vériba pati par sevi (turpat, 3-5). S1
raksta 1.apaks$nodala tika citétas Aslanera un Brauna atzinas, ka visparigd un morala uzticéSanas
pozitivi ietekm@ sociala kapitala uzkrasanos un kooperativas pilsoniskas lidzdalibas uzticéSanos,

kamér starp uzticé€Sanos un politisko 1idzdalibu biitu jasagaida nulles vai negativa korelacija.

Parasti uzticeéSanas attieksmei izdala divus pretpolus — uztice€Sanos ka pozitivu galu un neuzticéSanos

ka negativu. Tai pat laika dazi pétnieki, pieméram, Lenarda (Lenard 2008), ka arT Timotijs Kuks
77



(Timothy Cook) un Pols Gronke (Paul Gronke), lidzas siem diviem pretpoliem izdala treSo attieksmi.
Lenarda to apzimé€ ar terminu mistrust, kas burtiski tulkotos ka ta pati neuztic€$anas, bet biitiba ta ir
,modriba” (vigilance) vai, precizak, ,,piesardziga attieksme, kas mudina pilsonus uzmanit politiskus
un socialus notikumus sava apkartné” (Lenard, 2008, 312). Pilsoniem jabut modriem attieciba uz
politikiem, ka ar1 lidzpilsoniem, lai parliecinatos, ka institiicijas strada godigi un visi ievéro kolektivi
saistosus noteikumus (turpat). Savukart Kuks un Gronke, salidzinot divu pétijumu datus (American
National Elections Studies un General Social Survey), secindja, ka zemie uztic€Sanas limeni ne
vienmer iet kopa ar neuztic€Sanos un tai radniecigajam reakcijam, ka cinisms un atsveSinasanas. Vini
ierosina zemus uzticéSanas ltmenus saistit ar skepticismu jeb nevéléSanos pienemt, ka politiskajai
varai jauzticas péc nokluséjuma (Cook & Gronke, 2005, 785). Iedomajoties §i ,,modra skepticisma”
atrasanos pa vidu starp absoliitu uztic€Sanos un absoliitu neuzticésanos, ir jaapzinas, ka ta nav tas pats,
ka neitralitate vai vienaldziba; ar1 uztic€Sanas trikums nav tas pats, ka apzinata un noteikta
neuztic€Sanas (turpat, 789). Jaatzist, ka Sis noSkirums joprojam netiek piekopts starptautiskos

péttjumos, kas apliiko uztic€Sanos ka antinomisku jédzienu.

S1 promocijas darba ietvaros tiek izmantota bipolara uztic€Sanas izpratne, kur uztic€Sanas trikums
tiek tulkots ka neuzticéSanas. Tas korelacija ar uztic€Sanas [imeniem ir atverts empirisks jautajums,

kaut logiski izteikt pienémumu, ka korelacija biis diezgan stipra, pozitiva un statistiski nozimiga.

Uzticésanas faktori

UzticéSanas aplitkojama ne tikai ka lidzdalibas kvalitates faktors vien, bet art ka no ar&jiem apstakliem
atkarigais mainigais. Kas tad savukart ietekmé uzticéSanos? Zinatniskajas publikacijas biezak apliuko
jau pieminéto varas institliciju darba kvalitati (government performance) (Catterberg & Moreno,
2005; Slomczynski & Janicka, 2009; Vigoda-Gadot et al., 2010), sociali ekonomiskos raditajus, tai
skaita nevienlidzibas lIimeni (Catterberg & Moreno, 2005; Uslaner & Brown, 2005; Slomczynski &
Janicka, 2009) un politiskas véstures konteksts (Mishler & Rose, 2001).

No Katerbergas un Moreno pétijjuma uzzinams, ka valstis ar atSkirigam institucionali politiskam
vesturém vieni un tie pasi faktori var darboties dazadi. Tradicionalo Rietumu demokratiju saimé
statistiski nozimiga pozitiva ietekme uz uzticéSanos konstatéta individa subjektivajam finansialajam
stavoklim (jo labak, jo vairak uzticas), valdibas atsauciba/atbildiba pilsonu prieksa, ka art individa
interese par politiku; uztic€Sanos negativi ietekme politiskais radikalisms, korupcija un, cik tas divaini
neliktos, objektivais ienakumu limenis. Individi ar postmaterialistisku pasaulskatu ar1 tend€ti mazak
uzticeties politiskajam institiicijam. Bijusajas PSRS republikas, Baltiju ieskaitot, aina ir 1idziga, bet
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izglitibai ir negativs efekts uz lidzdalibu, kamér materialistiskam/postmaterialistiskam pasaulskatam
nozimigas ietekmes nav. Jaunajam Austrumeiropas demokratijam (bijusajam VarSavas liguma
valstim) nav pamantta politiskas intereses un radikalisma faktoru ietekme, kamér ienakumu Itmenis
ar uzticéSanos korelé pozitivi. Ka bijusajam PSRS, ta arT Austrumeiropas valstim konstatéta pozitiva
uzticé$anas korelacija ar starppersonu uzticéSanos (Catterberg & Moreno, 2005, 44). Kopuma Eiropa
augstaki uzticeSanas Itmeni konstatéti personam, kuram ir augstakais sociali ekonomiskais statuss, ko
nosaka vinu formala izglitiba, nodarbinatiba un ienakumu Itmenis (Slomczynski & Janicka, 2009, 22,
26). Aslaners un Brauns (Uslaner & Brown, 2005), salidzinot uzticé$anas limenus ASV pavalstis,
secindja, ka tas ir augstaka pavalstis ar vienlidzigaku ienakumu sadali un, tadgjadi, ar mazaku
ekonomisko noslanosanos, ko méra ar Dzini indeksu. Izraglas p&tnieki, salidzinot Izraglu un vél piecas
Eiropas valstis, secindja, ka apmierinatiba ar t.s. sabiedriskiem pakalpojumiem, valsts institciju
pozitivs t€ls un birokratijas inovativums, &tiskums un augsti moralie standarti ir uzticéSanas
nosacijumi (Vigoda-Gadot et al., 2010, 304). ST p&dgja atzina ir papildus arguments pieejai, kas

pielidzina uztic€sanas apmierinatibai un parliecibai, ka valsts institlicijas strada p&c labakas apzinas.

SalidzinoSajos pe@tljumos parasti pamana un izce] noturigas atSkiribas starp Rietumeiropas un
Austrumeiropas valstim ne tikai faktoru, bet arT uzticésanas Iimenu zina. Piem&ram, Mislers un Rouzs
(Mishler & Rose, 2001, 31) pievérSas uzticéSanas izcelsmes problematikai saistiba ar krasam
uzticeéSanas ltmenu atSkiribam Rietumeiropa un bijusajas PSRS republikas, kur tas ir ievérojami
zemaks. Vini iztirza divu pret€jo pieeju argumentaciju ka skaidrojumu Stm atSkirtbam. Kulttras
teorijas postulg, ka uztic€Sanas politiskam institiicijam ir eksogena — tas ir, tas c€loni meklgjami arpus
Stm institiicijam. Uztic€Sanas politiskaja sféra ir turpinajums un attistiba ilgstoSiem un noturigiem
uzskatiem par lidzcilveku uzticamibu, kas veidojas agrinajas dzives stadijas socializacijas rezultata.
Sis pieejas pamatnostadnes meklgjami Almonda un Verbas un Ingleharta darbos, ka arf skola, kas
asocié lidzdalibu ar socialo kapitalu. Aslanera teorija ar1 buitu pieskaitama pie $1 lauka, ja ne tas krasais

noskirums starp dazadiem lidzdalibas veidiem un tas pamatiem.

Institucionala pieeja apgalvo pret&jo — ka politiska uzticésanas ir endogena un atkariga no politisko
institliciju snieguma (turpat). Citiem vardiem, tas ir institiciju darbibas noveértjums, un $1 atzina
sasaucas gan ar augstak citétajiem Catterberg & Moreno (2005) un Vigoda-Gadot et al. (2010)
darbiem, gan ar ierastu praksi saistit uztic€Sanos/palausanos uz varu ar tas darba kvalitates
vert§jumiem. Politiska uzticeéSanas, tadgjadi, ir racionali pamatota un, Aslanera vardiem izsakoties,

stratégiska péc apsvérumiem, no kuriem ta vadas.
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Katra no pieejam dalas arT uz makro un mikro variantiem (turpat, 32). Pieméram, makrokulturalais
variants akcenté nacionalo tradiciju ietekmi uz uztic€Sanos, kamér mikrokulturala pieeja izcel
individualas socializacijas ietekmi ka uztic€Sanas atSkiribu avotu — gan starp sabiedribam, gan
sabiedribu iekSien€. Veéra pemamas ir arl institucionalas pieejas variantu ipasSibas, no kuram
makropieeja pieversas varas institiciju kopigajam ,,objektivajam” sniegumam tados jautajumos, ka
ekonomiska izaugsme, efektiva parvaldiba vai cina pret korupciju, bet mikropieeja izcel individa
subjektivus vertéjumus par varas institliciju sniegumu, tai skaita balstoties uz pasa pieredzi, ka ari par

aktualako problému dienaskartibu individa redz&juma.

Nav griiti paredzet, ka kulttiras un institucionalas teorijas atSkiras ar1 savas prognozes par to, cik ilga
vai 152 laika var uzbiivét politiskas uztic€Sanas saiknes. Ja taisniba ir pirmas pieejas parstavjiem un
uztic€Sanas balstas pamata uz noturigam, ilgstosi nemainigdm socialajam normam un prieksstatiem,
tad maksligai politiskas uzticéSanas kultivacijai nebiis sekmiga un biis japaiet desmitgadém un
paaudzeém, kamer uztic€Sanas tiks stabili internaliz&éta sabiedribas normas. Ja, tiesi otradi, uztic€Sanas
ir institliciju darbibas veiksmes sekas, tad ST atticksme ir principa generéjama saméra isa — dazu
méneSu, pat gadu — bet ne desmitgadu laika (turpat, 33). Mislera un Rouza veiktas 10
postkomunistisko valstu analizes pieradijusi mikroinstitucionalas pieejas skaidrojumu adekvatumu:
uztic€Sanas politiskajam institlicijam vari€jas starp valstim, ka ar1 to iekSieng, atkariba no individu
vert§jumiem un no vinu sociali ekonomiska statusa (turpat, 54-55). Tas, manuprat, ir specigs

attaisnojums uzticéSanas pielidzinasanai apmierinatibai ar politisko institiiciju darbu.

Politiska kompetence

Politiska kompetence ir vél viens daudzveidigi defingjams faktors, kas atstaj potencialu vai realu
iespaidu uz politisko Iidzdalibu. Politikas zinatné So terminu ieviesa Almonds un Verba, kuri pirmie
akademiskaja petnieciba saka lietot kompetences terminu attieciba uz politikas jomu. Atslégas vards
kompetences apjégSanai ir politiska ietekme jeb tas, cik liela mera varas amatpersona rikojas par labu
kadai grupai vai individam d&| apzinata riska ciest kadus zaud€jumus (zaudét darbu vai balsis, tikt
kritizétam utt. (Almond & Verba, 1989, 136). Ja individs sp€j izradit $adu ietekmi, vin$ uzskatams
par politiski kompetentu. Ja vins pats tic, ka sp&j izradit $adu ietekmi, vin$ uzskatams par subjektivi
kompetentu (turpat, 137). Tiesi ierindas cilvéka subjektiva kompetence bija Almonda un Verbas

interesu fokusa (turpat).

Almonds un Verba izdala divus subjektivas kompetences veidus (turpat, 171). Individi var uztvert
sevi ka pilsoni (citizens) vai ka pavalstnieki (subjects). Kompetenti pilsoni tic, ka sp&j ietekmét
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valdibas [emumus caur — grupu veidoSanos, balsoSanu un Iidzigam darbibam, kas ietver iesp&ju mainit
esosSo kartibu (parskatit spéles noteikumus vai mainit varas institiiciju personalo sastavu). Savukart
kompetenti pavalstnieki tic, ka, balstoties uz esoSajiem administrativajiem noteikumiem, spgj izvirzit
prasibas amatpersonam, kuram Sie noteikumi ir jaievero. Izplatibas raditaji abiem kompetences
veidiem var biit I1dzigi, bet var arT krasi atskirties (turpat, 173).

Neskatoties uz to, ka ar subjektivo kompetenci nav iesp&jams noteikt politiskas ietekmes realo
pienesumu, to svarigi petit divu iemeslu d€]. Pirmkart, ja demokratija ietver lémumu ietekméSanu caur
pilsonu Iidzdalibu, no Siem pilsoniem logiski sagaidit savas lidzdalibas rezultativitates apzinasanos.
Amatpersona, kas pilda pilsona prasibas, neatsaucas uz konkréta cilvéka prasibu ka tadu, bet drizak
uz normam un noteikumiem, kas liek vinam atsaukties un draud ar zaud€jamiem neatsaucibas
gadijuma. Otrkart, ja individs tic, ka ir sp&jigs izdarit spiedienu, vins$ ar lielaku varbiitibu méginas to
izdarit neka tas, kuram $adas paSparliecibas nav. Ja ar1 realie 1émumu pienéméju vidi ir izplatits
priekSstats par pilsonu sp&ju ietekmét, vini rikosies citadi neka ja $ada priekSstata (pareiza vai
maldiga) nebiitu (turpat, 138-139). Tapat Almonds un Verba izcel galveno jautajumu vadlinijas, ar

kuram izzinama individa subjektiva kompetence:

1) Kados apstaklos un nosacijumos individs centisies apzinati ietekmé&t varu?
2) Kadu ietekmes veidu izvélesies individs?

3) Kads butu sagaidamais efekts vai rezultats individa ricibai? (turpat, 140).

Sava piecu valstu petijuma Almonds un Verba izmantoja piecus jautajumus subjektivas kompetences

noveértéSanai vietgjas pasvaldibas lietas:

1) vai respondents tic, ka sp&j saprast vietgjo politiku;

2) vai respondents uzskata, ka vin$ potenciali varétu meginat ietekmét vietéjo pasvaldibas
administraciju;

3) vai vins pats méginatu istenot $adu ietekmi;

4) vai vins§ cer uz $ada méginajuma veiksmi;

5) wvai vins reali kadreiz méginajis istenot $adu ietekmi (turpat, 187).

Pamanams, ka pirmais jautajums attiecas uz respondenta politisko zinasanu (political cognition)
pasvertgjumu - jeb, ka to formul€ Eiropas sociala pétijuma (European Social Survey) anketas politisko

jautajumu bloks, ,,Cik biezi Jums politika skiet tik sarezgita, ka Jiis isti nesaprotat, kas notiek?” un
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,»Cik griiti vai viegli Jums skiet izveidot savu viedokli politiskos jautajumos?” Nakamie tris jautajumi
temeé uz respondenta pienémumiem par rikoSanas varbiitibu un tas potencialiem iznakumiem, bet
pedgjais jautdjums butiba mera politisko Iidzdalibu. Tadgjadi, Almonda un Verbas skatijjuma

lidzdaliba apliitkojama ka viens no politiskas kompetences jeb ricibsp€jas indikatoriem.

Salidzinot subjektivo kompetenci piecas valstis, Almonds un Verba atklaja, ka ta biezak vérojama
attieciba uz viet&jas kopienas vai paSvaldibas lietam, neka nacionala [imeni. Vinuprat, ar to apstiprinas
plasi izplatits viedoklis par pilsonu tuvibu tiesi pasvaldibam dé&l| to pieejamibas, atpazistamibas, ka ar1
del to léemumu tiesakas ietekmes uz pasvaldibas iedzivotajiem (turpat, 141). Tas pamato interesi un

pievérsamo uzmanibu kompetencei ar1 Latvijas lokalas Iidzdalibas konteksta.

Cita autoru grupa (Valentino et al., 2009; Kim et al., 2002; lyengar, 1980; Seligson, 1980) dod
prieksroku terminam political efficacy, ko latviski varétu tulkot ka (individa) politiska efektivitate,
iedarbiba, ietekme vai ricibspgja. Sekojot Engusam Kempbelam (Angus Campbell), vini defing
politisko efektivitati ka sajitu, ka individualai politiskai ricibai ir vai var bt ietekme uz politikas
procesiem (Campbell, 1954, 187, cit.péc Seligson, 1980). Politiskajai efektivitatei jeb kompetencei
piemit trejada daba: ta izpauzas ka norma, dispozicija un reala uzvediba (Easton & Dennis, 1967, 25-
26). Efektivitate ka norma iemieso parliecibu, ka demokratiskas iekartas apstak]os cilvéki kopuma ir
politiski ricibsp€jigi. Dispozicijas dimensija attiecas uz cilvéka politisko iemanu un ricibspgjas
pasvertgjumu, kamer tresa dimensija parada, vai individs tieSam rikojas kompetenti. Efektivitates
limena noteikSanai Istons un Deniss piedava piekrist vai nepiekrist pieciem apgalvojumiem, ko
izstradaja Micdiganas universitates p&tniecibas centra (Survey Research Center) zinatnieki Kempbela
vadiba. Tie ir:

1. ,,Es nedomdju, ka amatpersonam rip, ko doma tadi cilveki ka es”;

2. Jautajumi, ka vadit so valsti, tiek risinati galvenokart caur balsosanu”;

3. ,,Balsosana ir vienigais veids, kurd cilveki ka es var ietekmét valdibas politiku”;

4. |, Cilveki ka es nevar ietekmet to, ko dara valdiba”;

5. ,,Dazreiz politika un valdibas lietas skiet tik sarezgitas, ka es isti nesaprotu, kas notiek” (turpat,

28; sk. ari Campbell et al., 1954, 187-189, cit. péc Robinson et al., 1968, 459-460).

Mitcels Zeligsons (Mitchell Seligson) norada art uz ierastu praksi lietot kompetences un efektivitates
jédzienus ka sinontmus (Seligson, 1980, 630-631), paradot Miciganas universitates p&tniecibas centra

(Survey Research Center) jautajumu politiskas efektivitates izzinasanai Iidzibu ar tiem, ko piedava

82



Almonds un Verba The Civic Culture gramata. Sie jautajumi tiek konstruéti ka apgalvojumi par
politiskas sisteémas saprotamibu, ka ari individa kompetences un sp&ju pasvért§jumu, kuriem
respondentam biitu japiekrit vai tie janoraida. Pretgjo viedokli parstav Edvards Mullers (Muller,
1970), noradot, ka Miciganas universitates jautajumi vairak attiecas uz efektivitates normativo
dimensiju — proti, uz sist€mas visparigo atsaucibu pilsoniem, bet The Civic Culture jautajumi vairak
temeé uz individa domam par pasa politisko ricibspgju un kapacitati izradit politisko ietekmi.
PrieksSstats par demokratiskas sist€émas jeb iekartas atsaucibu deéve par eksternalo jeb argjo efektivitati,
bet respondenta iemanu un ietekmes sp&ju pasveértejumu — par internalo jeb ieks€jo efektivitati (sk.,

piemé&ram, Seligson, 1980, 632).

Gan Miciganas universitates p&tniecibas centra, gan Almonda un Verbas piedavatajiem jautajumiem
ir virkne trikumu, tostarp sociala vélamiba, atbilzu un attieksmju nestabilitate un nenoturiba laika,
parlieku daudzdimensionalitate un pavirsiba (proti, cilvékiem vieglak vertét sp&ju ietekmet konkréetas
valsts institlicijas, nevis sistemu kopuma). Tostarp Almonda un Verbas efektivitates jautajumu bloks

nav pilnigi identiski pielietojami dazadas valstis (turpat, 632-633).

Ka alternativu abam pieejam Zeligsons piedava t.s. problémrisinajuma pieeju (problem-solving
approach), loti lidzigu tam, kura tika izmantota Britu politiskas lidzdalibas p&tijuma. Sis pieejas centra
ir pasa respondenta pamanita probléma, kuru vin$ nosauc un kuru vins spétu vai nespétu kada cela
atrisinat. Tas pirmais jautajums ir par kadas vietgjas sabiedriskas problémas esamibu, ko respondents
apzinas un kura vinam riip. Nakamaja soli respondentam liigts 1si pastastit, ka §1 probléma radusies.
TreSais jautajums ir par to, ka biitu iespgjams to atrisinat. Visbeidzot, respondentam jauta, vai vin$
pats varétu kaut ko izdarit tas risinaSanai (turpat, 634-635). Tadgjadi, §is metodes kodols ir katra
respondenta defin€ta problémsituacija, kas visdrizak nebiis viena un ta pati visiem respondentiem vai
pat to vairakumam. ST metode tika lietota kvantitativos pétijumos, un tas izméginajumi liecina par
metodes validitati (Seligson, 1980) un prieksrocibam salidzinot ar pargjam alternativam. Jautajumu
formul&jumi arT $kiet pieméroti lietoSanai kvalitativajas intervijas un regionala vai lokala konteksta,

turklat izzinot ne vien ierindas pilsonu, bet art viet€jo elites parstavju subjektivo efektivitati.

UzticeSanas ka Iidzdalibas faktors

Atzinas par uztic€Sanas ietekmi uz politisko lidzdalibu ir pretrunigas. Viens viedoklis postulé, ka no

uzticétajiem jasagaida augstaki politiskas Iidzdalibas ITmeni neka no tiem, kas neuzticas — vismaz

konvencionalas darbibas ka balso$ana vai lidzdaliba vélesanu kampanas. Sadas idejas sastopamas

Gabriela Almonda (Gabriel Almond) un Sidnija Verbas darba The Civic Culture (Almond & Verba,
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1989). Otrais noverojums ir pretgjs: tiesi neuzticéSanas stimulgjot politisko Iidzdalibu, bet galvenokart
tas nekonvencionalajas jeb protesta formas. Tiesa gan, Sis spriedums attiecas tikai uz individiem, kas
jutas kompetenti un spgjigi ietekmé&t lémumu pienéméejus (Levi & Stoker 2000, 486). Ka norada
Viljams Gemsons (William Gamson), “augstas politiskas <subjektivas> efektivitates (efficacy) un
zemas politiskas uzticéSandas kombinacija ir optimala mobilizacijai” (Gamson 1968, 48, cit.péc Levi
& Stoker, 2000, 486). 1990.gadu pétijumi atklaja, ka neuztic€$anas var pozitivi korelét ari ar
konvencionalam lidzdalibas formam (Levi & Stoker 2000, 486), tai skaita ar lidzdalibu vélésanu

kampanas noteiktu kandidatu laba.

Uztic€Sanos biezi min ka nozimigu faktoru politiskas lidzdalibas noteikSanai un prognozeésanai. Ja
Itmenis ir zems, to vismaz hipot€tiski var attiecinat uz zemu uztic€$anos un neapmierinatibu ar
politisko rezimu. Savukart augsti uzticeSanas raditaji tiek veérteti ka droSs apliecinajums rezima
legitimitatei pilsonu uztver€ un liela méra ka uzticéSanas sekas. Ja pilsonis nobalso vélésanas, logiski
butu pienemt, ka vins akcepte un uzticas procediiram, kuru rezultata politikus var apveltit ar IEmumu
pienemsanas varu vai tiesi otradi, nomainit (Nyc¢kowiak, 2009, 50-51); ne velti parlamenta véléSanas
uzskata par izteiksmigu rezima legitimitates indikatoru (Topf, 1995, sk. Klingemann & Fuchs (ed.),
1995, 27).

Tomér viss nav tik vienkarss. Teorétiski var iedomaties situaciju, ka pilsoni tik uzticas varai un vinus
tik licla méra apmierina tas darbi, ka vini neredz jégas balsot vai citos veidos izradit politisko
aktivitati. Kas ir vairak, virkne petijumu norada tiesi uz neuzticé€Sanos ka lidzdalibas stimulatoru; to
pasu var redz€t ar1 notikumos pasaul€, kad asa neapmierinatiba ar varu izverSas protestos un pat
méginajumos gazt neveiksmigu valdibu, ka 2000.g. Dienvidslavija, 2005. un atkartoti 2010.g.
Kirgizstana un kops§ 2011.gada vairakas arabu valstis. Vislabaka gadijuma var runat vai korelaciju
uzticéSanas un lidzdalibas starpa, bet konceptualizét to attiecibas ka c€lonsakaribu ir riskanti.
Pieméram, Justina Nickovjaka (Justyna Nyckowiak), analizgjot datus no Eiropas sociala pétijuma,
secinajuma, analiz&jot Latvijas elektoralo uzvedibu, naca Nikisins (2008, 58). UzticéSanas ari vajak
prognoz€ politisko aktivitati neka sociali demografiskie faktori, ka, pieméram, izglitiba. No
institucionalas teorijas viedokla raugoties, tas ir tikai logiski: mainoties varas darbibas kvalitatei,

mainas ari tas noverte§jums un uzticéSanas politiskajam institticijam.
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Politiska kompetence ka lidzdalibas faktors

Almonda un Verbas dati no visam analiz€ ieklautajam valstim apstiprina, ka subjektiva kompetence
pozitivi korel@ ar varbiitibu aktivi iesaistities politika. Pieméram, respondenti ar augstaku subjektivo
kompetenci ar lielaku varbiitibu seko Iidzi politiskajiem notikumiem, tai skaita véléSanu kampanam
(Almond & Verba, 1989, 188). Kompetentaki pilsoni ari biezak pasi iesaistas politiskas diskusijas.
ASV grupas ar augstakiem izglitibas Iimeniem, ko arT logiski bija sagaidit, vairakums individu pat ar
zemakiem kompetences ITmeniem iesaistas politikas apsprieSana (64%); tiem, kas savu kompetenci
verte augstak, $is raditajs sasniedz pat 92% (turpat, 190). Sis atklajums ir jo interesantaks, tapéc, ka
nesaskan, pieméram, ar Konvejas novérojumu, ka neuztic€Sanas pieaug lidz ar vispargja izglitibas
Iimena paaugstinasanos un Iidz ar to arvien kritiskaku attieksmi pret varas institiicijam ASV 1950.-

1980. gados (Conway, 1985, 36-46).

Lidzigi rezultati verojami attieciba uz aktivu darbibu partijas. Personas ar augstaku subjektivas
kompetences Itmeni ar lielaku varbiitibu klis par kadas partijas biedriem vai aktivi lidzdarbosies

velesanu kampanas. Kompetentakie art retak noradis, ka neatbalsta nevienu politisko speku (turpat).

Punkts, kura satiekas subjektiva kompetence un agrak izskatita uztic€Sanas, ir apmierinatiba ar
politiskas iekartas funkcionéSanu. Kompetentaki respondenti biezak noradss, ka izjiit apmierinatibu ar
velesanas izdarito izveli (turpat, 194). Tas apstiprina daudzreiz atkartotu spriedumu, ka lielaku
gandarfjumu un labumu no demokratijas izjut tie, kas grib un prot to lietot (sal. Almond & Verba,
1989, 198). Netie$s apstipringjums tam ir vél viens novérojums, kas Latvija, iesp&ams, arl
neapstiprinasies tik viennozimigi: Almonda un Verbas pétijuma subjektivi kompetentakie respondenti
tend@ti pozitivak novertét vietgjas pasvaldibas institliciju darbu (turpat); Meksika bija vienigais

iznémums Saja aspekta (turpat, 198).

Turpinot kompetences un uzticéSanas sakaribas t€mu, Almond un Verba norada, ka kompetentakie
pilsoni biezak izjiit piekerSanos un lojalitati pret savu politisko sistemu. Lojalitates noteikSanai autori

izmantoja jautajumu par lepnuma sajitu ar respondenta valsti vai politisko sistému (turpat, 190-191).

UzticéSanas un politiskas kompetences kopietekme uz lidzdalibu

Martins Abravanels (Martin Abravanel) un Ronalds Buss (Ronald Busch) ir izveidojusi cetru
uzvedibas tipu shému, kura att€lota uztic€Sanas un kompetences kopietekme uz individa varbiitibu
klat politiski aktivam (Abravanel & Busch, 1975, 62-63). Pirma kombinacija ir ierobezota

kompetence kopa ar zemo uzticé$anas. Sads individs visticamak biis apatisks un vienaldzigs pret
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politiskiem notikumiem, nesekos tiem lidzi un neméginas izradit politisko ietekmi. So tipu varétu

9, Pie otra tipa pieder individi ar zemu kompetenci un augstu uzticé$anos un

apzimét ka ,,vienaldzigu
atbalstu esoSajai politiskajai iekartai; vinus izteikti raksturo lojalitate esoSajai varai un vinu
iesaistiSanos politika ,,blok&” paaugstinata likuma ciena ir ierobeZota izpratne par savas tiesibam. Tas
ir ,lojali pasivais” tips. TreSais tips ir pilsoniskas kulttiras un lidzdalibas demokratijas ideals,
apvienojot augstus kompetences un uztic€Sanas Iimenus, atbalstot aktivu iesaistiSanos politika, bet tai
pat laika neparkapjot konvencionala robezas. Sis biitu ,pilsona ideals”. Visbeidzot, augsts
kompetences limenis kopa ar zemu uzticéSanos rezult&jas politiski aktiva personiba, bet Iidzdalibai ir
loti nepastavigs, reiz€ém diametrali pretéjs raksturs. Ja $adi orientéts individs izjiit, ka valdiba nav
pretimnakos$a vinu prasibam, vins$ var ap$aubit paSu rezima legitimitati un ari pielietot darbibas, kas
mérketi uz ta stabilitates mazinasanu. Tas var€tu biit gan protesti, gan arT nepastavigs un atri mainigs
atbalsts politiskiem spékiem un ideologijam, ka ari eso$o politisko koaliciju fragmentéSana un
polarizacija. Un otradi: ja valdibu uzskata par pretimnakosu un vélama veida reaggjosu uz pilsongu
gaidam, lojalitate un difiizs atbalsts rezimam tiek veicinats no jauna. ST ir sava zina ,,piraga un

patagas” pieeja varas institliciju un personu ietekm&sanai. Nosactti So tipu varétu deévet par ,,prasmigu

oportunistu’”.
4.1.tabula.
Politiskas uzvedibas tipi péc Abravanel&Busch (1975)
Zema uzticeésanas Augsta uzticeSanas
Zema kompetence VIENALDZIGAIS LOJALI PASIVAIS
Augsta kompetence PRASMIGAIS OPORTUNISTS PILSONA IDEALS

Parbaudot savu shému studentu pétijuma trijas ASV augstskolas, Abravanels un Buss secina, ka
uztic€Sanas un kompetences sakariba nav nedz stipra, nedz viennozimigi pozitiva/negativa. Ta korelé
pozitivi ar vienu kompetences dimensiju, proti, ar uztverto varas atsaucibu (government
responsiveness), bet negativi ar otru, proti, ar individa kompetences pasvertejumu (turpat, 77-78). Tai
pat laika paradas, ka pastav pozitiva un stipra korelacija starp neuzticéSanos un nekonvencionalo

politisko lidzdalibu, pirmam kartam lietojot dazadas protesta formas. Turpretim tie, kas uzticas, dod

® Abravanela un Busa politiskas uzvedibas tipu tulkojumu ierosinajumi ir mani. — J.N.
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priekSroku tradicionalakiem veidiem — balsoSanu, lob&Sanu u.tml., turklat kopuma btidami mazak
tend&ti rikoties (turpat, 73). Kopuma nekonvencionalas lidzdalibas izvéle konstatéjama personam ar
augstaku kompetences pasvert€§jumu un zemaku uztic€Sanos, jeb, vadoties no apkopojosas shémas,

,prasmigajiem oportiinistiem”.

Citu uzticéSanas un kompetences ietekmju kombinaciju sistému piedava Dzerfrijs Peidzs (Jeffrey
Paige). P&tot afroamerikanu lidzdalibu nemieros 1967.g. Niiarkas pilséta (Newark), kam par iemeslu
kluva policijas aizturétd melnadaina taksista nez€liga piekausana, vin$ izdalija Cetras politiskas
orientacijas profilus (Paige, 1971). Individi, kuri tic, ka valdiba rikojas pilsonu interesés un kuras
darbu vini péc vajadzibas var un sp&j ietekmét, tadéjadi izradot gan augstu uzticésanos, gan augstu
kompetences limenus, saucami par lojalajiem (allegiant). Vini bas politiskas iekartas (bet, protams,
ne jebkuru pienemto 1émumu) akfivi atbalstitaji. Sis uzvedibas tips batu raksturigs intere$u grupam
demokratiskajas valstis ar attistitu un sp&jigu pilsonisko sabiedribu. Turpretim personas ar zemiem
uzticeSanas un kompetences limeniem médz izslégties no jebkuras aktivitates politika; kaut vini
neuzskata esoSo sist€ému par taisnigu, vinu informétibas un kompetences limeni blok€s iesaistisanos
meginajumos mainit situaciju. Peidzs apgalvo, ka tas esot raksturigs vairumam totalitaro valstu
iedzivotajiem, kur vara nav atsauciga un médz balstit autoritati spaidos un represijas. Rezultata rodas
atsveSinatie (alienated) iedzivotaji, kuri ,,secinajusi, ka politiskas aktivitates ir gan bistamas, gan
bezjedzigas™ (Paige, 1971, 811). Augsta uztic€Sanas un zema kompetence attiecas uz parliecibu, ka
vara parasti darbojas pilsonu interesés, un parmainu prasibas ir retums. ST situdcija ir raksturiga
tradicionalajam sabiedribam ar varas mantojumu un valsts paternalismu. Politiska orientacija Saja
varianta saucama par paklausibu (subordinate), atspogulojot bezierunu lojalitati rezimam. Domajams,
§1 veida politiska orientacija raksturiga vairakumam autoritaro valstu, ka ar1 tradicionalo monarhiju
pavalstniekiem, kur monarha vara nav bitiski konstitlicijas vai parlamenta ierobeZota. Lojalitates,
atsveSinaSanas un paklausibas orientacijam piemit relativa stabilitate un sp&ja pastavéet ilgi laiku,
biitiski nemainoties. Ceturta orientacija, kura kombingjas zema uztic€Sanas un augsta kompetence,
nes 11dzi politiskas nestabilitates draudus, ja ta piemit ievérojamai sabiedribas dalai. Individus ar §adu
orientaciju Peidzs piedava saukt par disidentiem (dissident). Vini var izskirties par labu radikalai
ricibai, lai mainitu, vinuprat, akiiti nelabvéligu situaciju varbitiba radikalai ricibai ar mérki mainit
sisttmu ir augsta. Peidzs pauz nepiekriSanu dumpju un vardarbigas Iidzdalibas tradicionalajiem
skaidrojumiem, kas postul€, ka ekstrémisms un vardarbiba ir atsvesSinasanas un politiskas nespg&jas

simptoms. Sada veida interpretacijas aplami identificé ekstrémismu ar iracionalu ricibu, kaut patiesiba
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ekstrémisms esot politiski kompetentu (politically sophisticated) cilvéku reakciju uz rezima

neuzticamibu un neatsaucibu (turpat, 813).

4.2.tabula.
Politiskas orientacijas tipi péc Paige (1971)

Zema uzticesanas Augsta uzticeSanas
Zema kompetence ATSVESINATAIS PAKLAUSIGAIS
Augsta kompetence DISIDENTS LOJALI AKTIVAIS

Sava pétijuma PeidZs nonak pie rezultatiem, kas sakrit ar Abravanela un BuSa atzinam: augstas
kompetences un zemas uzticéSanas sakopojums ir protesta jeb disidenta orientacijas faktors. Tiesa
gan, vina piekopta metode politiskas kompetences bija viendimensionala un pieticigaka, neka
Abravanelam un BuSam: kamér tie analiz€ja divas dimensijas kompetencei, Peidzs par tas vienigo
mérauklu izvelgjas tikai politisko informétibu, mérot to ka respondentu sp&ju pareizi nosaukt rasi
deviniem nacionala un lokala lIimena politikiem. Tie, kas pareizi identificgja seSu un mazak politiku
rasi, tika klasificéti ka mazinformétie, bet no 7 lidz 9 — ka labi informétie (turpat, 815). Nav skaidrs,
ka politiku vardu atpazisana, kuri samera biezi skan mediju zinas un, pienemams, art cilvéku ikdienu
sarunas, spetu biit pietiekoSa un adekvata politiskas informétibas, jo 1pasi kompetences, mérvieniba.
Tapec, kaut politisko orientaciju tipi péc Peidza ir véra nemams variants, pret pétijuma metodologiju
ka tadu biitu iesakams izturéties piesardzigi. Tomer svarigakais ir tas, ka abas publikacijas, pat nemot
vera atSkiribas respondentu kopa (augstskolu studenti un melnadaino, tolaik sociali nelabvéligako
pilsétas kvartalu iedzivotaji) un metodologija (atSkirigu mérvienibu noteikSana kompetenci), tomér
gan izsaka l1dzigus teorgtiskus pieneémumus par uzticéSanas un kompetences sakaribam, gan nak pie

lidzigiem, empiriski pamatotiem secinajumiem, kas paaugstina vigu atzinu ticamibu.

Daliba politiska organizacija un politiska lidzdaliba

Dalibu politiska organizacija ka politiskas lidzdalibas faktorus iesp&jams teoretiski aplikot no trim
dazadiem skatu punktiem: no institucionalas pétnieciskas pieejas perspektivas, no sociala kapitala

teoriju skatu punkta un no politiskas iesaistiSanas viedok]a.

Institliciju pieejas biitiba tika iztirzata $1 promocijas darba politiskas lidzdalibas p&tniecibas pieeju
nodala. Tas svarigaka atzina ir ta, ka individi smelas motivaciju, resursus un prasmes, kas ir

nepiecieSami politiskajai lidzdalibai, dazada veida grupas un kopienas, kuram vini pieder vai jutas
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piederigi. Kaut §T motivacija, resursi un prasmes (dazados 1patsvaros) var potenciali nakt no jebkura
veida kopienas (arT no gimenes, skolas u.c. grupam bez ikdienas politiskas iesaistisanas), vislielaka
varbiitiba sniegt to visu individam ir tam grupam, kuram politisko Iémumu ietekméSana ir primars vai
vismaz viens no svarigiem mérkiem. Tas ir daudzu, kaut ar1 ne visu, nevalstisko organizaciju gadijums
un ari p&c definicijas jebkuras politiskas partijas gadijums, jo politiskas partijas mérkis ir git politisko
varu. Kop$ 19.gadsimta véra nemama loma ir arT arodbiedribam, kuras radusas ka organizacijas, kas
parstav un cinas par ripniecibas stradnieku sociali ekonomiskajam tiestbam. Tai pat laika art politisko
prasibu izvirziSana no arodbiedribu puses nebija retums; turklat vairakas industriali attistitajas valstis
ka Lielbritanija un Vacija arodbiedribas kluva par partiju (pirmam kartam socialdemokratisko)
sabiedrotajam un kadru rezervém, bet arodbiedribu lideri ietilpa partiju augstaka vadiba. Sie
apsverumi pamato iemeslu, kapec hipotézes par piederibu partijai vai arodbiedribai un §1s piederibas

iesp€&jamo korelaciju ar politisko lidzdalibu tika ieklauti promocijas darba.

Otra iesp&jama perspektiva partijas un arodbiedribas faktora skaidroSanai ir sociala kapitala teorijas.
Pétniece Ditlinda Stolle (Dietlind Stolle) identific€ tris lielas sociala kapitala teoriju tradicijas, kas
celas, respektivi, no Dzeimsa Kolemana (James Coleman), Nana Lina (Nan Lin) un Roberta Patnema
(Stolle, 2007). Kolemans (Coleman, 1990) norada uz cilvéku savstarp&jam attiecibam ka sociala
kapitala biitibu, identific€jot tadus aspektus, ka savstarp&jie pienakumi un gaidas, informacijas aprites
kanali (ieskaitot tiklus un draugus), uzvedibas normas un sankcijas par to parkapsanu, varas attiecibas
un sociala organizacijas. Svarigi ir tas, ka sociala kapitala avots ir nevis cilvéki ka tadi vai tiem
piederosie fiziskie resursi, bet tiesi individu savstarpgjas attiecibas, vinu mijiedarbibas process. Janem
vera ari tas, ka Saja skaitijuma socialas organizacijas ir tikai viena no sociala kapitala formam (vai
avotiem), un nekas neliecina par to, ka tai butu izskiroSaka loma neka pargjam. Lins (sk. piem., Lin,
2001) piedava citu un sava zina Sauraku skaitijumu uz socialo kapitalu. Vinaprat, ta iedomajama ka
investicija jeb ieguldijums socialajas attiecibas ar sagaidamu atdevi. Socialas attiecibas ir vertigas ka
resursu avots, ko savukart nosaka to sp&ja nodroSinat informacijas apriti, ietekmét citus cilvékus vai
atbalstit vinus emocionali, ka arT sanemt $adu atbalstu. Socialais kapitals Saja redz€juma ir socialie
sakari, ko individs veido un attista racionalu apsvérumu vadits, un §is attistibas mérkis ir individa
stavokla uzlabosana vai sasniegta stavokla uzturésana. Visbeidzot, Patnems fokusgjas uz tiem socialas
mijiedarbibas aspektiem, kas ir, vipaprat, nepiecieSami un svarigi veiksmigai demokratijas
funkciongSanai sabiedriba (piem., Putnam 1993; Putnam, 2000). Starp Siem aspektiem jamin kopigo

normu atziSana un ievérosana, individu savstarp&ja uzticéSanas jeb tas, ko Aslaners apzime ar terminu
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generalized trust (atS$kiriba no politiskas uzticéSanas) un individu apvienibas — brivpratigas

asociacijas, nevalstiskas organizacijas un politiskas partijas.

TreSais skatu punkts uz dalibu partija vai arodbiedriba ka uz politiskas iesaistiSanas formu ir saistits
ar S. Verbas, K. Slocmanas un H. Bredija brivpratiga pilsoniskuma modeli (Civic Voluntarism Model)
(Verba et al., 1995). Iztirzajot atSkiribas starp politiskajai Iidzdalibai nepiecieSamajiem resursiem
(pieméram, brivais laiks, finansialie lidzekli, pilsoniskas iemanas) un iesaistiSanos, vini atzist, ka ar
resursiem vien nepietiek, lai cilvéks biitu politiski aktivs. Resursu neatnemama ipasiba ir iesp&ja
ieguldit tos kadas citas nodarb&s un projektos, tacu tiesi individu ieksgjie stimuli — tadi, ka interese
par politiskiem notikumiem, v€lme par tam zinat, tos ietekmét, ka art parlieciba, ka vini ir sp&jigi uz
sadu ietekmi — ir ta neatnemama saikne, kas saista resursus ar lidzdalibu (Verba et al., 1995, 343).
Rezumgjot §1s saiknes nepiecieSamibu, Verba un lidzautori defin€ politisko iesaistiSanos (political
engagement) ka psihologisko piekerSanos, orientaciju uz politiku (psychological orientations to
politics), (turpat, 344), ko citadak iesp&jams definét ari ka vispargjo ieinteresétibu piedalities
politiskaja dzive. Starp politiskas iesaistiSanas elementiem vini min interesi par politiku (turpat, 345),
politisko kompetenci (efficacy) (turpat, 346), politisko informaciju jeb zinasanas par politisko sistemu
un aktualiem notikumiem (turpat, 347), un, visbeidzot, identificéSanos ar partiju (turpat, 347-348),
kuru vini méra Cetru rangu skala: partijas biedrs un stipru identificéSanos (Strong partisan), partijas
biedrs ar vaju identificéSanos (weak partisans), individs, kas sliecas atbalstit noteiktu partiju (partisan
leaners) un bezpartejisks individs bez simpatijam pret kadu partiju (non-partisans). Zimigi, ka St
Klasifikacija sevi kombing formalas dalibas jeb piederibas fakta un subjektivas tuvibas jeb piekersanas

noteikSanu.

4.4. Sociala struktiira, resursi un politiska Iidzdaliba

Ar strukturaliem faktoriem médz apzimét individa sociali demografiskos raksturojumus: dzimumu,
vecumu, izglitibas un ienakumu limenus, profesiju, socialo statusu u.tml. (sk. pieméram, Slomczynski
& Janicka, 2009). Sie raksturojumi bieZi vien darbojas ka individu stratificgjosi faktori, nosakot
dazadas un nevienlidzigas iesp&jas piekliit sabiedriba nozimigiem un vértigiem resursiem. Pieméram,
viena no socialas struktiiras teorijas atzinam ir ta, ka personas ar augstakiem izglitibas un ienakumu
Iimeniem, ka arT ar prestizaku (higher-status) profesiju ir vairak aktivi politika. Verbas un lidzautoru
brivpratiga pilsoniskuma modelis (Civic Voluntarism Model) postulg, ka briva laika, naudas un
pilsonisko iemanu (civic skills) resursi, kas nak no gimenes, profesijas vai darba vietas un dalibas
sabiedriskajas organizacijas, veicina iesaistiSanos politiskaja lidzdaliba tiem, kuriem ir attieciga
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nosliece vai interese (sal. Verba et al., 1995; Norris 2002a, 29). ST promocijas darba ietvaros netick
formulétas hipotezes par konkrétu strukturalo faktoru ietekmi uz politiskas lidzdalibas varbitibu, tacu,
nemot veéra to nozimi, dazi mainigie, kas reprezent€ Sos faktorus (ienakumi, izglitiba, dzimums un

vecums), tika ieklauti empiriskaja analize.

Personas ar augstakiem ienakumiem ar lielaku varbitibu iesaistisies politika neka mazturigas
(Milbrath & Goel, 1977, 96, Conway, 1985, 22). Tas vérojams arT salidzinot sabiedribas sava starpa:
politiskas lidzdalibas ITmenis ir augstaks valstis ar lielaku ienakumu uz vienu iedzivotaju (Milbrath &
Goel, 1977, 97). Visvairak ienakumu ietekme ir vérojama aktivitatés, kas prasa lielaku paScienu
(pieméram, parliecinot citus balsot konkréta veida) vai finansialu labklajibu (ziedot partijam). Verba
un Nie (1972, cit. péc Milbrath & Goel, 1977, 97) ir atklajusi, ka ienakumi vairak korel€ ar kopienas
un partijas aktivitatém neka ar balsosanu un individualo kontaktéSanos, kas skiet logiski. Pozitiva
korelacija vérojama arf starp ienakumu limeni un nekonvencionalo politisko Iidzdalibu. Mazturigakie
retak protestg, jo ir spiesti veltit laiku un spékus iztikas nodrosinasanai (Milbrath & Goel 1977, 97,
Conway, 1985, 22).

Tiek piedavati vairaki skaidrojumi ienakumu pozitivai korelacijai ar politisko Iidzdalibu.
,» Visacimredzamakais”, peéc Milbreta un Goela viedokla, ir tas, ka bagatakiem médz but augstakais
izglitibas limenis (par cik vini var to atlauties), vairak komunicg ar lidzcilvékiem socialas un politiskas
grupas, ir vairak paklauti masu mediju iedarbibai un, tadejadi, viniem ir lielaka varbiitiba attistit sev
nepiecieSamas atticksmes un uzskatus kas stimulé lidzdalibu (Milbrath & Goel, 1977, 97-98). Konveja
norada, ka turigakie cilvéki médz dzivot vidg, kas rosina interesi par politiku, rada spaidus (pressures),

kas liek viniem iesaistities taja, ka arT dod iespgjas, lai $o iesaistiSanos realizétu (Conway, 1985, 22).

Individi ar augstakiem izglitibas Iimeniem médz ar1 iesaistities politika augstakos limenos neka
personas ar zemakiem izglitibas [Tmeniem. So atzinu apstiprina 34 Milbreta un Goela citétie darbi
(Milbrath & Goel, 1977, 98). Izglitibas ictekme paradas dazadas kultiiras un valstis, tatad, ne tikai
attistitajas Rietumu sabiedribas, bet ari ,tre$as pasaules” valstis (turpat). Ta ir viens no
visietekmigakajiem faktoriem, kas stimulé politisko lidzdalibu visas tas izpausmes, iznemot balsoSanu
(turpat), kaut Konvejas sniegtie dati par balso$anas dinamiku ASV 1952.-1984. gados liecina, ka ari

balsosana nav izpémums (Conway, 1985, 20-21).

Atskiribas izglitibas Itmenos ir asoci€jamas ar atSkirtbam citos socialos raksturojumos un
psihologiskas Tpasibas. Labak izglitotie cilvéki médz labak pelnit, vairak uztvert masu medijus, ienemt

augstaka statusa pozicijas (Milbrath & Goel, 1977, 98-99), zinat vairak par to, ka darbojas politiska
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sistéma, dzivot sociala vide, kas liek bat politiski aktivam (Conway, 1985, 20). Parasti cilvéki ar
augstakiem izglitibas ITmeniem nak no gimeném, kur pasiem vecakiem ir augsts izglitibas Iimenis
(turpat). Izglitotakie cilvéki vairak zina par valsts ietekmi uz individu neka mazak izglitotie, viniem
ir viedokli par plasaka spektra politiskam t€émam, vini biezak iesaistas politikas diskusijas, uzskata
sevi par spgjigiem ietekméet valdibas 1émumus, biezak ir kadu organizaciju aktivie biedri un vairak
uzticas savai socialajai videi (Almond & Verba, 1963, 380-381, cit. p&c Milbrath & Goel 1977, 99-
100, sk. arT Conway, 1985, 21-22). Visvairak un visskaidrak izglitibas faktors korel€ ar partiju un
kampanu aktivitati, kopienas aktivitati un komunikatora lomu (nejaukt ar individualo kontaktesanos).
Tai piemit arT maza, bet pozitiva sakariba ar protestu aktivitatém, jo protestétaji médz biit nedaudz
izglitotaki un labak informé&ti par pargjiem pilsoniem (Milbrath & Goel, 1977, 100). Toties ar
balsosanu tika atklata maza svariguma korelacija, reiz€m pat negativa. BalsoSanu mé&dz attiecinat uz
patriotiski atbalstoSiem aktiem, kas apliecina pilsona lojalitati esoSai lietu kartibai, toties izglitotakie
pilsoni biezak ir labak inform&ti un kritiskak noskanoti pret valsts varu (turpat, 100-101), un, uztverot
balsosanu ka lojala pilsona goda pienakumu, nelabprat piedalas vélésanas. Bet, ka jau min&ts augstak,

velesanu dinamika ASV laika posma no 1952. Iidz 1984. g. parada pretgjo.

Ienakumu un izglitibas faktori tiek apliikoti arT Verbas un lidzautoru brivpratiga pilsoniskuma modeli
ka politiskajai Iidzdalibai nepiecieSamie resursi (Verba et al., 1995). Izglitiba ir pilsonisko iemanu
(civic skills) avots, kurs lauj individam iegiit zinasanas, tai skaita par socialo un politisko vidi, ka ari
prasmes un iemanas pielietot §1s zinaSanas, lai ietekmétu sev svarigas situacijas. Savukart pietiekami
augsts ienakumu Itmenis ir nepiecieSams tiem, kas ve€las finansiali atbalstit politiski angaZétas grupas
(pieméram, partijas vai NVO) un to rikotus pasakumus, ka ar segt izmaksas, kas ir saistitas ar
politisko akciju inici€Sanu. No otras puses, personam ar augstakiem ienakumiem parasti ir ko zaudét
nevelamu politisko lémumu pienemsanas gadijuma (pieméram, nodoklu jautajumos), kas ar1 stimulé

vinus palikt modriem un biit gataviem iesaistities savu intereSu aizstavésana politiskiem Iidzekliem.

Politiskas Iidzdalibas sakariba ar vecumu tika pétita sen un izversti. Vairaki petijumi ir atklajusi, ka
visaktivaka politiska Iidzdaliba vérojama cilvékiem vid&jos gados, tas ir, 25-55 vai 30-65 gadu
vecuma grupas (resp. Conway, 1985, 17, Kourvetaris, 1997, 141), un pakapeniski samazinas ar pareju
sirmaja vecuma. Tai pat laika visizteiktaka diferenciacija pa vecumiem paradas mazak izglitotajas
iedzivotaju grupas; personas ar augstu izglitibas Iimeni parasti balso jebkura vecuma (Milbrath &
Goel, 1977, 114). Vismazak iesaistas politika jaunie neprecétie pilsoni, turpretim precétie, kas médz

bt ari vecaki, iesaistas vairak (turpat, 115).
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Variacijas politiskaja Iidzdaliba 1idz ar vecuma izmainam biezi skaidro ar individa dzives ciklu: ta ir
atzina, ka Iidz ar vecuma izmainam mainas individa riciba esosie resursi, kas nepiecieSami lidzdalibai,
un pasas lidzdalibas aktualitate un nozimigums. Jaunakiem cilvékiem parasti triikst resursu, lai aktivi
un kompetenti piedalities politika — pabeigtas izglitibas, politisko zinasanu, droSu ienakumu, stabilu
dzivesvietu, kuri vecakam paaudzém jau ir (sal. Quintelier, 2007, 166). So resursu iegii$ana aiznem
daudz laika un energijas un lidz ar to apgriitina aktivu iesaistiSanos politika. Dazviet pastav ari
institucionalie ierobezojumi — piem&ram, vecuma cenzs. Kaut praktiski visur Rietumu pasaulg ir
atlauts balsot, sasniedzot 18 gadu vecumu, publisko amatu ienemsanai biezi noteikti augstaki griesti
(piem&ram, 21 gads). Pieraksts vai registracija pastaviga dzivesvieta varétu ierobeZot iesp&ju balsot
tajas valstis, kuras drikst balsot tikai ,,sava” vélésanu apgabala. Seit problémas var rasties jaunie$iem
tieSi vinu paaugstinatas mobilitates del, jo vini biezi stude vai celo arpus savas pieraksta teritorijas.
Arm Dzons Kritendens (John Crittenden), pievérSot uzmanibu augstakam lidzdalibas limenim
pusmiiZza un vecaka gadagajuma cilvéku vidi, izskaidro to resursu trilkuma terminos. Vins§ raksta, ka
tas var atspogulot dzives gaita uzkrato pieredzi un socialo statusu, kuram ir tendence picaugt miza
garuma (Crittenden, 1963, 331). Savukart aktualitates trikums nozime to, ka individam nav iemeslu
censties ietekmét varas institiiciju lémumus sev par labu. Ja cilveks tikai sak studét un tuvakaja laika
negrasas atrast stabilu darbavietu, ja vin$ nav dibingjis gimeni un laidis pasaulé bérnus un nedzivo
ilgsto$i viena un ta pa$a teritorija, tad pastav varbitiba, ka attiecigas riipes par sava, gimenes un
tuvakas apkartnes labklajibu ,,atkritis”. Tomeér tas nevar pilniba izslégt lidzdalibu, jo taja var
iesaistities ar virknes citu motivu vaditam. Najs, Verba un Kims (Nie et al., 1974, 333) d&éve to par
uzsakSanas problému (startup problem), paskaidrojot, ka jaunajiem cilvékiem nav pamatu
aizdomaties un ripéties par politiskiem jautajumiem; $adi pamati, vinuprat, rodas 1idz ar pastavigas
dzivesvietas raSanos, pilnigu iesaistiSanos darba tirgi, iestaSsanos lauliba un gimenes veidosanu.
Pret&jo procesu Najs un lidzautori sauc par paléninasanos (slowdown): pieméram, lidz ar izstasanos
no darbaspéka rindam un aizieSanu pensija, ka ar1 [idz ar slimibu raSanos parasti varés novérot ari

lidzdalibas limena mazinasanos (turpat, 333-335).

Starp mainigajiem, kas iejaucas vecuma korelacija ar politisko Iidzdalibu, ir integracijas limenis
kopiena, brivais laiks un laba veseliba (Milbrath & Goel, 1977, 116). Nekonvencionala politiska

lidzdaliba, pirmam kartam protesta akcijas, ir lielakoties jauno viriesu ,,privilégija” (turpat).

Dzimums tradicionali tiek pétits ka spécigs un noturigs faktors socialas nevienlidzibas teorijas, tai

skaita politiskas aktivitates izpétes lauka (piem., Norris, 2002b). VirieSiem varbiitiba iesaistities

politiskaja lidzdaliba parasti ir augstaka neka sievietem (Milbrath & Goel, 1977, 116). 1980.gados
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atSkiribas balsosana sasniedza 5% — 10% (Conway, 1985, 26-27). Toties stabili atSkiras politiskas
efektivitates passajuta: viriesi biezak par sievietem jit, ka viniem ir nepiecieSama kvalifikacija (plasa
nozimge), lai tiktu gala ar politikas sarezgitibu, kaut ekonomiska un sociala modernizacija novers ari
So atSkiribu (turpat). Stradajosam sievietém gan politiskie uzskati, gan politiskas Iidzdalibas pakape
ir [idzigaki virieSiem neka pilna laika majsaimniecém; stradajosas sievietes médz vairak intereséties
par feminisma jautajumiem un sliecas atbalstit liberalas vértibas (Kourvetaris, 1997, 142). Sadas
attiecksmes skaidrojums meklgjams sievieSu socializacija b&rniba, kad interese par politiku tika
uzskatita par vairak pienemamu virieSiem (Conway, 1985, 28). Cits iesp&jams skaidrojums ir virieSu
tradicionala ,,vartsargu” loma politika, Iidz ar ko vini negativi uztver sievieSu piiles iepemt vinu
domingtaja sféra vienlidzigu poziciju (turpat, 29). Kopuma nemot, dzimumu atskiribas politiskaja
lidzdaliba tiek skaidrotas lielakoties ar socialas struktiiras faktoriem (piem&ram, vecaku loma,
nodarbinatibas iesp&jas un saturs), kas savukart nosaka to iesp&ju un resursu atskirigu pieejamibu, kas
ir nepieciesami politiskajai lidzdalibai — pieméram, briva laika esamiba, izglitibas limenis un saturs,

ienakumu limenis, ka ari piekluve vadosajam pozicijam socialajas institiicijas (Cicognani et al., 2011).
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5. Politiskas lidzdalibas tipologijas

Politikas zinatné pastav virkne veidu, ka var klasificét politisko Iidzdalibu péc dazadam pazimém.
Parasti, klasificgjot politisko lidzdalibu, p&tnieki runa par tas ,,modeliem” (models) vai veidiem
(modes), saprotot ar vieniem un tiem paSiem jédzieniem atSkirigas pazimes un tipologizacijas
kriterijus.

Politiskas lidzdalibas tipologijas iesp&jams sadalit trijos pamatveidos, balstoties uz ta, kada pazime
vai kritérijs kalpo par tipologijas pamatu. Agrinakais un vienkarsakais tipologiju kritérijs ir individu
iesaisti$anas politiskaja lidzdaliba un tas limenis. Sadas tipologijas balstas uz diviem piengmumiem.
Pirmkart, politiskas Iidzdalibas veidi ir atSkirigi péc ‘“sarezgitibas” pakapes (visbiezak — péc
resursiem, kas jaiegulda, lai tos praktizétu, vai pulém/iniciativas, kas jaizrada, lai veiktu kadu
darbibu). Otrkart, jo vairak aktivitatés piedalas individs, par jo augstaku ir vina lidzdalibas Itmenis.

Sts tipologijas ir izteikti viendimensionalas (piem., Milbrath, 1965).

Otrais tipologiju veids ir daudzdimensionals un balstas uz Verbas un lidzautoru (1967, 1978 u.c.)
empiriska cela ieglitajam atzinam, ka dazadi individi médz specializéties kados noteiktos lidzdalibas
veidos vai to kombinacijas, lielakoties ignorgjot pargjos lidzdalibas veidus. Pieméram, brivpratiga
darba veicgji vélesanu kampanu laika ar lielaku varbiitibu arT ziedos naudu vai méginas parliecinat
kadu no saviem lidzcilveékiem atbalstit noteiktu partiju vai kandidatu. Protesta gajienu dalibnieku vidi
izplatitaka biis peticiju parakstisana. Sadi iespgjams empiriski, no jau iegitajiem biezumu datiem par
dazada veida Iidzdalibu, identificét politisko aktivistu specializacijas profilus. Parasti tas notiek ar

faktoranalizes vai radniecigu tehniku palidzibu.

Tresais tipologiju veids apkopo atzinas, kas var tikt iegilitas gan teorétisko parspriedumu, gan
empiriskas analizes cela. Tas apvieno tipologijas, kuru pamatkritérijs ir politiskas lidzdalibas veida
orientacija uz ietekmes saturu un/vai ietekmes sagaidamo iznakumu. Klasiskais piemérs biitu talak
sikak aplikotais iedalifjums konvencionalaja un nekonvencionalaja lidzdaliba, ka ar1 §1 iedalijuma

velinas modifikacijas, uzlabojumi un ari alternativas.

5.1. Viendimensionalas tipologijas

Agrinakos pétijumos politiska lidzdaliba tika apliikota ka viendimensionala paradiba (Milbrath 1965,
sal. Milbrath & Goel, 1977, 11 un Kourvetaris, 1997, 139). L.Milbrets balstijas uz diviem

pienémumiem: pirmkart, ka politiskas lidzdalibas veidi ir ranz&jami hierarhiska seciba péc resursiem,

95



ko tie prasa no aktivistiem, un, otrkart, ka politiskajai Iidzdalibai ir kumulativs jeb “uzkrajuma”
raksturs: proti, individi, kas iesaistas kada ricibas veida, visdrizak iesaistisies ari dazos citos (Milbrath,
1965, 17-19). Tadgjadi, individi, kas iesaistas lidzdalibas veidos to hierarhijas augsgala, ar lielu
varbiitibu piedalisies arT zemaka ranga aktivitateés. Pieméram, no ziedojumu vakSanas koordinatora
butu logiski sagaidit, ka vin$ ar1 ziedos pats, piedalisies sapulc€s un ari balsos. Milbrets ir izdalijis
tris cilvéku grupas atkaribu no vinu iesaistiSanas pakapes un darbibam, ko vini veic:

1) Apatiskie (apathetics), t.i., personas, kas politika neiesaistas vispar (apméram treSdala visu
iedzivotaju);

2) Skatitaji (spectators), kuri ir iesaistiti politika minimala limeni - balsojot un reizém piedaloties
citas, saméra vienkarsas aktivitates (ap 60 procentu iedzivotaju);

3) Gladiatori (gladiators), kuru politiskajai Iidzdalibai piemit regulars un aktivs raksturs, ka ari
lidzdaliba resursietilpigajas aktivitatés (5-7 procenti).

Nakamaja tabula att€lota dazadu politisko darbibu atbilstiba vienam no Milbreta identificétajiem 3
lidzdalibas limeniem, ka arf punkti, kas tiek pieskirti par dalibu katra aktivitates veida. Sie punkti

veido Milbreta izstradato un piedavato VElésanu kampanas aktivitates indeksu (Campaign Activity

Index).
5.1.tabula.
Viendimensionalas tipologijas piemérs: Campaign Activity Index (Milbrath 1965)
N.p.k. | Lidzdalibas veids / izpausme CAI vertiba Tips
1 Nebalsotaji 0 Apatiskie
2 Balso 1
3 Mgégina parliecinat citus balsot 2 Skatttaji
4 Politisko preferencu izradisana 2
5 Sapulcu apmeklgjums 3
6 ZiedoSana 3
7 Brivpratigs darbs k iet 3 .
rvpra 1g§ ; arbs kampanas ietvaros Gladiatori
8 Daliba politiska kluba 3
9 Jebkuras 2 aktivitates no iepriek§gjam cetram 4
(5.-9)

Cits viendimensionalas tipologijas piemérs atrodams lietuviesu politiskas lidzdalibas p&tnieces Jurates
Imbrasaites raksta (Imbrasaite, 2010). Analiz&jot Lietuvas iedzivotaju politisko lidzdalibu, vina

pieversas tris lidzdalibas veidu grupam — intereses izradiSanai par politiku, balsoSanai un pargjam
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aktivitatém. Ar klasteranalizes palidzibu vina identific€ja tris iedzivotaju grupas: pasivos, balsotajus
un aktivos. Pasivo vidii mazak ka puse (43,7%) piedalas arpusbalsoSanas aktivitates, toties tikai 17%
balso un 25% norada, ka interesgjas par politiku. Balsotaju vidii visi piedalas vélésanas (100%), vairak
ka puse izrada interesi par politiku, bet pargjas aktivitat€s piedalas vien balsotaju tresdala. Visbeidzot,
praktiski visi balso (98%), visi norada, ka piedalas citas aktivitatés (100%) un vairak ka divas treSdalas
pauz interesi par politiskiem jautajumiem. Dati par aktivistiem liek pienemt, ka interese par politiku
ka mainigais nav seviski informativs, jo pats dalibas fakts v€léSanas vai cita aktivitate jau norada uz
zinamu interesi un appemsanos veltit laiku un citus resursus, lai veiktu politiski relevantu darbibu. Ar1
samera augsts (43,7%) “pasivo” Tpatsvars, kas deklaré iesaistiSanos kada politiska aktivitate, atskaitot
balsosanu (kura piedalas vien 17% “pasivo”), lieck domat, ka politiskas lidzdalibas veidus ir griiti un
biezi pat neiesp&jami objektivi un stabili ranz&t péc veicamo darbibu “sarezgitibas” un resursietilpibas
pakapes. Tas noved pie secinajuma, ka ir nepiecieSams rast citus lidzdalibas tipologizacijas veidus un
panemienus. Viens no alternativiem risindjumiem ir atzit vai vismaz teorétiski pienemt politiskas
lidzdalibas daudzdimensionalitati un meklét raksturigakas politisko darbibu kombinacijas. Siem

meéginajumiem ir veltita nakama apaksnodala.

5.2. Daudzdimensionalas tipologijas

Verba, Najs un Kims (Verba et al., 1978) norada, ka nepiecieSsamibu analizét politisko lidzdalibu péc
katras no darbibam, kas ietilpst taja, nosaka politiskas situacijas specifika katra no valstim, kur vini
veica savu pétijumu. Sis darbibas dazadi raksturo pilsona méginajumus ietekmét valsts varu.
Iesaistoties noteiktas politiskajas darbibas, individi klist par politiskajiem aktivistiem dazadiem

celiem un vinu darbibu rezultati art médz but atskirigi (turpat, 51-52).

Salidzinot ar viendimensionalo pieeju, Verba, Najs un Kims sava septinu valstu salidzinoSaja pétijuma
piedava precizaku un kompleksaku pieeju politiskas lidzdalibas meériSanai, kas lauj nemt véra katru
dimensiju jeb ,ricibu grupu” (modes of activity), no kuriem ta sastav (turpat, 52). Aptaujajot
respondentus, vini mekl&ja noteiktus ricibas veidus, tas ir, ,,7icibu klasterus, kas parasti iet kopd —
citiem vardiem, pilsonis, kas veic kdadu ricibu no vienas grupas, visticamak veiks ari paréjas ricibas

no Sis pasas grupas” (turpat). Katru ricibu grupu vini vértgja péc pieciem kriterijiem:

a) Ricibas ietekmes tips (type of influence) — vai ta sniedz informaciju par tas istenotaju mérkiem un

ietvera spiedienu (pressure) §1 mérka panakSanai;

b) Rezultata veids (scope of the outcome) — vai mérkim bija plass un socials vai individuals raksturs;
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¢) Konflikta esamiba (degree of conflict) ar par&jiem, kas ir iesaistiti $aja riciba, un konflikta pakape;
d) Palu un iniciativas pakape (amount of effort and initiative), kas ir nepiecieSami ricibas veikSanai;
e) Sadarbibas daudzums (amount of cooperation) ar par&jiem, kuru izraisa riciba (turpat, 53).

Ar faktora analizes palidzibu Verba, Najs un Kims ir noteikusi politiskas lidzdalibas Cetras aktivitasu

pamatgrupas:

1) Balsosana;

2) Daliba kampanas (campaign activity);

3) Aktivitate kopiena (communal activity);

4) Individuala kontakté$anas (particularized contacts) (turpat).

Verbas un lidzautoru veiktas faktoranalizes apkopotie rezultati atrodami tabula zemak.

5.2.tabula.
Verba et al. (1967) PIA pétijuma ietvaros identificetas politiskas lidzdalibas dimensijas

. . .. . Vidgja korelacija
Dimensija Politiskas lidzdalibas veidi ! !
(faktorslodzes)
Balsogana Balso§ana n§0191}alaja§ Vele_sanas_ o 0,54
Balso$ana vietgjas (paSvaldibu) veléSanas
Mgéginajumi parliecinat/pierunat balsot par
e partiju/kandidatu
Akthlta:[e velesanu Brivpratigais darbs par labu partijai/kandidatam ~ 0,30
kampanas < —
Sapulcu apmekléSana
Naudas ziedoSana partijai/kandidatam
Aktivitats kopiena KooperéSanas vietgjo problému risinasanai 0,24
Kooperesanas nacionalo problému risinaSanai
“Privata” kontaktéSanas ar | Kontakt€Sanas ar politiki/amatpersonu vietgja [imeni 039
amatpersonam) Kontakt&Sanas ar politiki/amatpersonu nacionala [iment '

Balsos$ana ir visizplatitaka pilsonu aktivitate — $aja viedoklt ir manams zinams konsenss starp politikas
sociologiem. To atzist Verba (Verba et al., 1978, 53), Konveja norada, ka ar to visvieglak ir izm&rit
politisko Iidzdalibu (Conway, 1985, 4), bet Kurvetariss (Kourvetaris, 1997, 134) norada, ka ASV
iedzivotaju vairakums piedalas politika tikai balsojot, un ka balsoSana piecu gadu laika tika minéta
8383 reizes sociologiskas un politikas zinatnes darbu anotacijas, kas ir vairak neka jebkura cita t€éma.
Tai pat laika nav iesakams palauties uz balsosanu ka pietiekamu politiskas lidzdalibas indikatoru, jo
sakariba starp balsoSanu un pargjam politiskas lidzdalibas formam ir vaja (Milbrath & Goel, 1977,
13).
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BalsoSanas ietekmei ir visparigs raksturs, tacu ta sniedz politiskam elitém maz informacijas par pasSu
veletaju velmeém un gaidam. BalsoSanas rezultata diapazons ir plaSs, jo skar visus pilsonus.
Kombinacija no mazas politiku informe&tibas pakapes un augsta spiediena uz viniem padara balsosanu
par ,,strupu” (blunt) bet ietekmigu instrumentu, lai kontrol&tu valdibu. Par cik véléSanas ir sacensiba,
pilsoni, kas tajas piedalas, neizbégami iesaistas konflikta. No otras puses, balsosana ir individuala
riciba, kas prasa salidzino$i mazu iniciativu — jau tadel, ka iesp&ja balsot paradas regulari, reizé

vairakos gados (Verba et. al., 1978, 53).

Dalibai kampanas, tapat ka balsoSanai, ir regulars raksturs, ja ta arT notiek v€léSanu vai, precizak,
priekSveélésanu laika. Ta ir nozimiga tadg], ka sniedz pilsonim iesp&ju ietekméet procesa iznakumu
vairak neka vienkarSi balsojot par kadu kandidatu. Ta arl sniedz daudz vairak informacijas
kandidatiem par vinu atbalstitajiem un v€lm&m, jo vini strada cie$a un pastaviga kontakta viens ar
otru. Lidzigi ka balsoSana, kampanu rezultati ir kolektivi. Atskiriba no véléSanam, ta pieprasa
sadarbibu un ricibu koordinaciju no aktieriem. Ta ir sarezgitaka riciba neka balsoSana un tadél

pieprasa vairak piilu un iniciativas (turpat).

Kopienas aktivitatei ir divejads raksturs. Ta ietver pilsonu individuala rakstura kontakt€Sanos ar valsts
parvaldes amatpersonam par kadu socialo problému un kolektivu, nepartejisku darbibu grupa vai
organizacija, lai $o problému atrisinatu. Sada riciba var bit arT neregulara, ta sniedz politiska procesa
lideriem loti daudz informacijas, bet spiediens, kuram vini tiek paklauti, ir atkarigs no attiecigas
intereSu grupas ietekmes un aktivitates. Mérkim, attiecigi problémai vai jautajumam, ir socials
raksturs. Kopienas aktivitatei lielas konflikta situacijas piemit reti, bet sadarbibas daudzums var
mainities atkariba no ta, vai problému risina individuali vai kopigiem spekiem, kaut pati probléma un

tas risinasanas iznakums vienmér biis socials p&c savas iedarbibas (turpat, 54).

Individuala kontaktéSanas ar amatpersonam var biit ari atseviSks politiskas lidzdalibas veids. Ta
parasti ir versta uz individa vai vina gimenes problémas atrisinaSanu. Ka izriet no §is definicijas,
rezultatam nebis plasi sociala rakstura. Politikas veidotajs (Saja gadijuma amatpersona) sanem liela
apjoma informaciju, bet spiediens uz vinu ir mazs. Konflikta, ka arT sadarbibas starp socialam grupam

praktiski nav. Toties §i riciba prasa lielu iniciativu (turpat).
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5.3.tabula.
Politiskas lidzdaltbas dimensiju ipasibas (Verba et al. 1987)

PL dimensija letekmes veids Rezultats Konflikts Iniciativa Sadarbiba
BalsoSana Stlpr§ spledl_Er}.s; Kolektivs Ir Maza Maz
Maz informacijas
o Stiprs spiediens;
AkthltaEe Informacijas apjoms — | Kolektivs Ir Nedaudz Dazadi
kampanas v
dazads
Aktivitate Spiediens — dazads; | ¢ 1 qvs | Dazadi Dazadi Dazadi
kopiena Daudz informacijas
Privatie V3js spiediens; C .
kontakti Daudz informacijas | 4ividudls | Nav Liela Maz

Milbrets un Goels (Milbrath & Goel, 1977) sava darba atsaucas uz Verbas un Naja Amerikas
Savienotajam Valstim izveidoto klasifikaciju, kas atkartojas ari Seit citéjama darba Participation and
Political Equality (Verba et al., 1978, 51-56), bet, par cik Verba ar lidzautoriem apzinati neieklava
sava analize vairakus ricibas tipus, ko savukart apliikoja Milbrets un vina Iidzautori 1968. g. Bufalo
pétijuma, vinu izveidotais politiskas lidzdalibas veidu klasts iznaca plaSaks. Bez cetram augstak
uzskaititajam kategorijam, kas kopuma viniem ar Verbu ir lidzigas, vini paplaSina to loku un izdala

vél divas kategorijas:
5) Protestétaji (protestors);
6) Sakaru uzturétaji jeb komunikatori (communicators).

Milbrets un Goels (Milbrath & Goel, 1977, 14) norada, ka ,,pédéjos gados (1960.-1970. gadu mija. —
J. N.) varéja noverot pieaugosu protestu ietekmi (protesting inputs) politika, ipasi no melnadaino,
studentu un sieviesu puses”. Tas parada, ka nekonvencionalo politisko Iidzdalibu (Milbrath & Goel,
1977, 17, Conway, 1985, 3) tomér nedrikst ignorét, vai arl ignorésanai jabiit nopietnam iemeslam.
Pieméram, Verbam un vina lidzautoriem tas apgriitinatu salidzinajumu starp valstim ar Joti atSkirigam
politiskas lidzdalibas struktiiram. Piem&ram, Bufalo p&tijuma gaita protestu kategorija tika atklati sadi
ricibas veidi: Iidzdaliba demonstracijas, dumpji, dazada veida protesta akcijas, tikSanas un gajieni,
kolektiva veérSanas pie valdibas amatpersonas un netaisnigu likumu neievérosana (Milbrath & Goel,
1977, 14-17).
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Ka atseviSku politiskas Iidzdalibas aktieru kategoriju Milbrets un Goels (Milbrath & Goel, 1977, 16)
izdala sakaru uzturétajus jeb komunikatorus. Vigu darbiba médz ietvert $adas aktivitates: sekoSana
l1dzi politiskajai informacijai, atbalsta un kritikas vestulu sttiSana politikiem, iesaistiSanas politiskajas
diskusijas, citu kopienas loceklu inform&sana par politiku, viedoklu pausana amatpersonu prieksa,
sarakstiSanas ar laikrakstu redaktoriem. No pirma skatu punkta ta ir Verbas kopienas aktivistu un
individualo kontaktu uzturétaju grupu kombinacija. Tomér Verbas analizé kopienas aktivistiem
sarakstiSanas nebiit nav tik svarigs ietekmes ierocis, bet individuala kontaktéSanas ar amatpersonam
norobezojas ar lielakoties individualu problému risinaSanu un ir neregulara. Turklat Bufalo pétijuma
komunikatoru grupu tika izdalita post factum, faktora analizes gaita (turpat). Tas ir pietiekams pamats

uzskatit, ka ST kategorija ir izdalama 1pasi.

Komunikatoru loma, norada Milbrets un Goels (turpat), prasa augstu izglitibas, informétibas un
intereses par politiku pakapi. Vini médz but kritiskak noskanoti pret valdibu neka partiju aktivisti vai
lojalie ,,patrioti” — balsotaji, bet parasti neiesaistas protesta akcijas savas kritiskas nostajas pauSanai.

Komunikatoru Tpatsvars atrodas diapazona no 10 Iidz 20 procentiem (turpat).

Pielietojot faktora analizi 13 politiskas lidzdalibas veidiem Latvija (NikiSins 2011), iezim&jas tris
lidzdalibas dimensijas. Pirma ir balso$ana visu limenu vélé$anas — pasvaldibu, Saecimas un Eiropas
parlamenta. Piederibai $ai grupai ir saméra augsts korelacijas koeficients ar dalibu referenduma. Otra
ir sabiedriska aktivitate un kontakt€Sanas ar amatpersonam; Sai dimensijai ir vid€ji augsta korelacija
ar1 ar dalibu protestos (0,467). Visbeidzot, tre$a dimensija ir lidzdaliba politiskas kampanas, kas

piedalas “lielo balso$anas notikumu” organizéSana. Vinu vidi me&dz bt art politisko partiju biedri.
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5.4.tabula.
Politiskas lidzdaltbas dimensijas misdienu Latvija (Nikisins 2011)

Aktivistu profili
Sabiedriski aktivie Kampanu
Lidzdalibas veids Balsotaji kontaktesanas panu
N specialisti
specialisti
Piedalijas Saeimas vElesanas 0,878
Piedalijas pasvaldibu velesanas 0,890
Piedalijas Eiroparlamenta vel&sanas 0,855
Piedalijas referenduma 0,695
Darbojas, ir biedri NVO, arodbiedriba vai
S 0,639
profesionala apvieniba
Piedalijas mitinos, piketos, demonstracijas vai
. 0,467
streikos
Rakstija vestules valsts amatpersonam, ministrijam
-~ o 0,757
un citam valsts iestadém
Rakstija vestules pasvaldibai 0,718
Piedalijas sabiedriskas apsprieSanas pasakumos 0,508
Piedalijas velesanu kampanas organizésana 0,787
Piedalijas referenduma kampanas organizésana 0,737
Darbojas, ir biedri politiska partija 0,528
Ziedoja naudu politiskam partijam 0,499

Ekstrakcijas metode: galveno komponentu analize; rotacijas metode: varimaksa ar Kaizera normalizaciju;
rotacija veikta 4 iteracijas. Kaizera-Maiera-Olkina izlases adekvatuma mérs: 0,794 (nozimigs 0,000 limeni).
Faktorslodzu minimala lieluma slieksnis ir 0,4.

N =940 (Avots :Sabiedriskas domas un tirgus pétisanas centra SKDS 2010.g. decembra — 2011.g. janvara
Latvijas iedzivotaju aptauja). Aptaujati gan pilsoni, gan nepilsoni.
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5.3. Orientaciju tipologijas

TreSo kritérijs politiskas Iidzdalibas veidu tipologizacijai ir lidzdalibas satura orientacija pret
pastavoso politisko sist€mu. Agrinaka no $im tipologijam ir politiskas lidzdalibas iedalijums uz
konvencionalaja un nekonvencionalaja lidzdaliba. Skaidrojot So klasifikaciju, M.Konveja (Conway,
1985, 3) norada, ka konvencionalas lidzdalibas jédziens attiecas uz tiem darbibas veidiem, kas skaitas
pienemami (appropriate) jeb, Milbreta un Goela vardiem, kuri uzskatami par ,,normaliem” vai
Llikumigiem” (Milbrath & Goel, 1977, 20) attiecigaja politiskaja kultiira. BalsoSana, kandidéSana
velesanas, daliba prieksveleésanu kampanas, sarakstiSanas ar amatpersonam iekrit $aja kategorija.
Citas politiskas lidzdalibas formas, pieméram, protesta gajieni, biezi netiek uzskatiti par
»pienemamiem” domingjosas politiskas kultiiras ramjos, kaut ar1 tas var biit likumigas saskana ar
formali juridiskam normam, tas ir, ar speka esosu likumdoSanu. Tos apzimé ka nekonvencionalu
politisko Iidzdalibu. Ka ,likumigu, bet nepienemamu” politiskas lidzdalibas piemé&ru var miné&t
Latvijas krievvalodigo iedzivotaju protesta akcijas 2003.-2004. gados pret grozijumiem Izglitibas
likuma, kas paredzgja macibu vielas apjoma lielakas dalas pasniegSanu latvieSu valoda. LatvieSu

kopiena §Ts protesta akcijas dazi uztvéra ka nelojalitates un nevéleésSanas apgit valsts valodu izpausme.

Japatur prata, ka normas un pienemamibas standarti mainas laika gaita, un kads vienots vai pastavigs
kritérija te nevar biit. Protests ka politiskas Iidzdalibas veids 1970. gadu beigas kluva
,konvencionalaks” jeb pienemamaks neka ieprieksgjas desmitgad€s, un ASV ta tiek vairak akceptéta
starp melnadainiem neka baltajiem (Milbrath & Goel, 1977, 20). Nemot véra melnadaino amerikanu
ilglaicigu diskriminaciju un nepilntiesigumu, var izvirzit visparinoSo piepémumu, ka iesaistiSanas
politiskas lidzdalibas nekonvencionalajas formas ir vairak akcept&jama un atbalstama to socialo grupu
vidi, kuras ir vai jitas diskrimingti.

Prieksstati par politiskas ricibas pienemamibu var atSkirties ar1 sabiedribas, kur vérojamas polaras
atSkiribas vai nesaskanas starp dazadam socialajam grupam. Spilgts piemérs tam biitu Latvija 2012.g.
notikuSais referendums par krievu ka otras valsts valodas atziSanu Latvija. Neskatoties uz to, ka
referendums noticis saskana ar Latvijas likumos formali paredzéto procediiru, viedokli par to, cik
vispar pienemams biitu referendums par $adu jautdjumu, krasi atSkiras. Kamér Sadas atziSanas
atbalstitaji uzsvera, ka tam biitu janodroS$ina krievvalodigo lingvistiskas tiesibas, pretinieki noradija,
ka $ads 1émums pieskirtu nepamatotas privilégijas krievvalodigo kopienai un apdraudés latvieSu
valodas pastavéSanu. Dazi pauda viedoklus, ka referenduma iniciatoru riciba biitu veért€jama ka

pretvalstiska un kriminali sodama. Intervija laikrakstam ,,Cas” skaidrojot latviesu krasi negativo
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reakciju uz notikuSo, bijuSais Latvijas Tautas frontes vaditajs R.Razuks pauda viedokli, ka ,,krievu
kopienai biitu jasaprot, ka latviesiem valodas jautajums ir pastavésanas jautajums, ta ir ticiba un
nacionala religija, un atkapsands Saja jautajuma nebiis. Turklat atkapties nav kur, jo tas noved pie

latviesu tautas izzuSanas <...> Un es ari ta redzu situaciju”°.

Politiskas lidzdalibas pétnieki piedavaja dazadas alternativas konvencionalitatei. L.Milbrets
(Milbrath, 1965) un vélak ari Milbrets un Goels (Milbrath & Goel, 1977) piedavaja iedalit politisko
lidzdalibu péc tas orientacijas uz politiskas sistémas esosa stavokla saglabasanu (defending status-
quo) vai mainu (changing status-quo). Saglabasanas orientacija, tad¢jadi, izpauzas aktivitatés, kas
notiek saskana ar ,,sp€les noteikumiem” — balsoSana, vélésanu kampanas u.tml. Turpretim orientacija

uz mainu biezi vien versas pie tiesas ricibas un protesta repertuariem.

Lidzigu noskirumu, bet no cita redzesloka piedavajis Ronalds Ingleharts (piem. Inglehart, 1977).
Vinaprat, politisko lidzdalibu var iedalit uz eliti vérstaja (elite-directed) un eliti izaicinoSaja (elite-
challenging) lidzdaliba. Pirma notiek saskana ar noteikumiem, ko izstradaja elites veiksmigai iekartas
funkciongsanai; tai pieder balsoSana, daliba vélesanu kampanas, ari daliba NVO, lobisma grupas
u.tml. Sadas lidzdalibas tieSais adresats ir eso§a politiska elite un tas piepemtie lémumi, un $ai
lidzdalibai janotiek ar legitimu politiskas ietekmes izradisanas kanalu starpniecibu. Eliti izaicinosa
lidzdaliba, savukart, balstas uz piep€émuma, ka efektivakais un atrakais veids, ka panakt iekartas mainu
vai reforméSanu, ir tieSa riciba (direct action), kas galvenokart izpauzas ka protests jeb

neapmierinatibas pauSana.

Pé&tnieki Patriks Bernhagens (Patrick Bernhagen) un Maikls Marss (Michael Marsh) par pamatu nem
lidzdalibas institucionalizacijas pakapi un runa par institucionaliz€to un neinstitucionalizeéto
lidzdalibas formam (Bernhagen & Marsh, 2007, 46). Pirma notiek caur ,politiskas iesaistiSanas
institucionalizétiem kandliem” — pieméram, balsoSanas process, kas notiek saskana ar formaliem
noteikumiem. Turpretim peticiju parakstiSana, piedaliSanas demonstracija vai €kas ienemsana notiek
brivi un spontani, un notikumu ieksgji saturiska puse (kadas prasibas izvirzit, kadas formas vai valoda

tas izteikt u. tml.) paliek tikai un vienigi dalibnieku zina.

Edvards Mullers (Edward Muller) nedaudz nobida pienemamibas un nepienemamibas robezu
lidzdaliba un runa par demokratisko un agresivo Iidzdalibu (Muller, 1982). Vinaprat, visi politiskas

lidzdalibas veidi, kas neietver klaju likumu parkap$anu vai vardarbibu, ir pienemami un legitimi

0 Sk. interneta  (20.04.201.):  http://rus.delfi.lv/news/daily/politics/razhuks-dlya-latyshej-yazyk-eto-vopros-
bytiya.d?id=41721853 (tulkojums no krievu valodas mans. — J.N.)
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demokratiska sabiedriba. Saskana ar vina izpratni, ar1 peticijas un likumigas demonstracijas biitu
uzskatamas par demokratiskam un ,konvencionalam” (péc agrinas terminologijas). Savukart
agresivas lidzdalibas pieméri biitu vardarbiba, terorisms un pat pilsoniska nepaklausanas.

Demokratiska un agresiva lidzdaliba ir ,,analitiski atskirigi” veidi (Muller, 1982, 1).

Mullera atzinam piekrit Pols Burné (Paul Bourne), noradot, ka konvencionala un nekonvencionala
izpratne mainas laika gaita, un 1960.-1970. gg. tipologijas ne vienmér biis atbilstosakas miisdienu
situacijas analizei (Bourne, 2010). Veca noskiruma vieta vins piedava divu limenu tipologiju, ko dalgji
bija aizguvis no cita p&tnicka (Munroe, 2002, cit.péc Bourne 2010). Mullera dévéto demokratisko
lidzdalibu vins$ ierosina saukt par ortodoksalo (orthodox), un tai biitu jaietver gan konvencionala
(velesanu un NVO lauks), gan nekonvencionala Iidzdaliba (protesti, peticijas u.tml.) kamer ta
neparkapj likumu un neparaug vardarbiba. Savukart neotrodoksala lidzdaliba ir ta, kas ietver likumu
neievéroSanu, ka ar1 vardarbibu. Lidzigu shému piedavajis kiprieSu sociologs Jasons Lamprianu
(lasonas Lamprianou), kura nekonvencionala lidzdaliba dalas likumigajas un nelikumigajas

aktivitatés (Lamprianou, 2013).

S5.1.attels.
Politiskas lidzdalibas tipologija péc Lamprianou (2013); vienkarsota

Neinstitucionalizetas
nelikumigas,
vardarbigas aktivitates
(grautini, pretoSanas
policijai, atteikSanas pildit
noteikumus)
Nekonvencionala

Politiska
lidzdaliba

Formalas,
institucionalizetas
aktivitates — lielakoties
balsoSana, daliba
kampanas, NVO,
kontaktéSanas

Konvencionala
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Jans Teorels (Jan Teorell) ar lidzdautoriem (Teorell et al., 2007), vadoties no ,,8auras” politiskas
lidzdalibas definicijas ka ietekmes izradiSanas politisko rezultatu sasniegsanai (Brady, 1999, 737),
piedavaja politiskas lidzdalibas veidu tipologiju, kuras pamata ir divi kriteriji: ietekmes izradiSanas
kanali (channels of expression) un ictekmes mehanismi (mechanisms of influence). Ietekmes kanali
var but parstavnieciskie (representational), caur kuriem butu jaspgj ietekmét véletas politiskas
amatpersonas, un arpusparstavnieciskie (extra-representational), kas apvieno tiesas darbibas un
protesta aktivitates, ka, piem&ram, demonstracija vai boikots. Savukart ietekmes mehanismus Teorels
ar lidzautoriem aizguvusi no ekonomista Alberta HirSmana (Albert Hirschman) darba Exit, Voice and
Loyalty (Hirschman, 1970). Saskana ar HirSmana teoriju, jebkuras organizacijas (firmas, valsts vai
kadas citas) piederigie var reagét uz vinus neapmierinosu situaciju divos pamatveidos. Pirmkart, vini
var parslégt savu uzticibu, pametot vinu neapmierino$o organizaciju, balsojot par citu partiju utt. ST
strat€gija HirSmana terminologija ir ,izeja” (exit). Otrkart, vini var méginat komunicét savu
neapmierinatibu un vélmes, uzrunajot tos, no kuriem ir atkariga l@mumu pienemsSana, proti,
uznémuma, politiska veidojuma vai kadas citas organizacijas vadibu. ST ir ,,balss” stratégija (voice).
Politiskaja Iidzdaliba pie balss stratégijam piederétu demonstracijas, peticiju iesniegSana un cita veida
protesta lidzdaliba. BalsoSana vé&lésanas toties ierindojas pie ,izejas” strat€égijas izpausmém, jo
informacija, ko sevi ietver katra atseviska individa izvé€le, sniedz visai maz informacijas par
iesp&jamiem izvéles iemesliem. KontaktéSanas ar politikiem un amatpersonam ierindojas gan
parstavnieciskajos, gan arpusparstavnieciskajos kanalos — atkariba no ta, kas ir kontakt€Sanas
meginajumu adresats. Lidz ar to paradas ari papildu kritérijs — politiskas lidzdalibas mérka esamiba
vai neesamiba (targeted / non-targeted activity). Dalibai un darbam partijas, ka ari protestam, triikst
konkréta personificeta meérka, savukart kontakt€Sanas paredz tieSu verSanos pie politika vai
amatpersonas (Teorell et al., 2007). Nakama tabula ilustré politiskas Iidzdalibas veidu klasifikaciju

saskana ar kanalu un ietekmes mehanismu kritériju kopas.

5.5.tabula.
Politiskas lidzdalibas veidu tipologija péc ietekmes kanaliem un mehanismiem

Ietekmes kanali

Parstavnieciskie Arpusparstavnieciskie
Izeja (exit) BalsoSana Boikots
Bez konkreta merka: Bez konkreta merka:
Ietekmes mehanismi ) Darbs partija/politiska grupa Protesta lidzdaliba
Balss (voice)

Ar konkretu merki:

KontaktgSanas ar politikiem / amatpersonam

Avots: Teorell at al., 2007.
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Kopuma nemot, jakonstaté, ka praktiski visas apliikotas tipologijas iezimé robezu starp lidzdalibu,
kurai ir protesta raksturs, un Iidzdalibu, kurai tadas nav, piedavajot vairak vai mazak sikakus daltjumus
So divu tipu ietvaros. Politiskas lidzdalibas pétnieks Diters Ruhts (Dieter Rucht) piedava, péc vina
paSa atzinas, ikdienas valodas definiciju protestam: tas simboliska un/vai fiziska nepiekriSanas
(dissent) pausana kadam vai kaut kam (Rucht, 2007). Liela méra sasaucoties ar H.Bredija politiskas
lidzdalibas definiciju, protesta politika (protest politics) nozimé protesta apzinatu un publisku
izmantoSanu, kuras mérkis ir ietekmét politisku lémumu vai procesu, kura protestetaji saskata

negativas sekas sev, citai grupai vai sabiedribai kopuma (turpat, 208).

Pieejas, kas lidzdalibu tipologizé péc konvencionalitates kritérija, ilgtermina nav noturigas, jo izpratne
par piepemamibu medz atSkirties gan sabiedribu starpa, gan arT laikmetu griezuma, ko pierada
mainijusies atticksme pret protestiem; vélak piedavatas alternativas tipologijas (Muller, 1982, Bourne,
2010) to apliecina. Interesants ir Bernhagena un Mar$a piedavajums ar dalijumu institucionaliz&taja
un neinstitucionaliz€taja lidzdaliba, tacu S§is dalfjums skaidri neatruna, ka butu klasific€jama
kontaktéSanas ar politikiem vai darbiba politiskaja partija vai nevalstiskaja organizacija ar politiskiem
mérkiem. Jo Tpasi darbiba organizacija var izpausties dazados veidos, ka arT iesaistes Iimenis var bt
atSkirigs gan péc intensitates, gan péc formalizacijas pakapes. Liels potencials ir Teorela un lidzautoru
piedavatajai klasifikacijas shémai. Tai piemit katra politiskas Iidzdalibas veida aprakstiSana no
vairaku kritériju skatfjuma — péc ietekmes kanala, ietekmes mehanisma, ka ar1 péc konkréta merka vai
adresata esamibas. Tacu §1 shéma ir vairak piemérota mérkim, kas ir tiesi pret€js apkopojoSa rakstura
tipologiju izstradei, jo kritériju daudzveidiba un daudzdimensionalitate pieskir tai izteikti analitisku

(no grieku dvaivoig — sadaliSana) raksturu un meérkus.

Augstak min&tie apsveérumi paskaidro, kapéc par pamatu tiek nemts Ronalda Ingleharta piedavatais
daltjums uz eliti verstaja lidzdaliba un eliti izaicinoSaja lidzdaliba (tai pat laika paturot balsoSanu arpus
§1 dalijuma). Pirmkart, ta lauj apvienot atseviskus politiskas lidzdalibas veidus savstarpéji izsleédzosas,
neparklajosas kategorijas (kas, protams, neizslédz teorétisko debasSu iesp&ju par kada Iidzdalibas veida
piederibu tai vai citai kategorijai). Otrkart, §i tipologija saglaba visplasak pienemto praksi nodalit
protesta lidzdalibu no citiem tipiem un veidiem. TreSkart, tiem Iidzdalibas veidiem, kuriem nav
protesta rakstura, tika piedavats adekvats apkopojoSs jédziens — uz eliti versta Iidzdaliba, kas balstas

uz skaidra kritérija.

Bez teorétiskajiem apsvérumiem atbilstosas tipologijas izveleé pastav ari empiriski analitiskie, jo

promocijas darbs paredz ar1 politiskas lidzdalibas datu empirisku analizi. Darba ietvaros politiska
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lidzdaliba tiek pétita nevis atsevisku aktivitasu limeni (pieméram, balsoSana, darboSanas partija, vai
daliba demonstracija), bet apvienojot atseviskus politiskas lidzdalibas veidus apkopotos tipos. Sadas
pieejas neapSaubamais trukums ir nesp&ja analizét atseviskus lidzdalibas veidus. Tai pat laika tas ir
attaisnojams, raugoties no empiriska viedokla, jo vairakiem lidzdalibas veidiem ir loti maz skaits

individu, kas aptauja zino par to praktizéSanu.

Visbeidzot, jamin ari tads svarigs apsvérums, ka Ingleharta politiskas lidzdalibas tipologija tiek
izmantota sen un tika empiriski aprobéta un parbaudita daudzos pétijumos, tai skaita plasos ar

starptautisku verienu un salidzinosu raksturu.
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6. Peétjjuma metodologija

6.1. Pétijjums un izlase

ST promocijas darba empiriskais pétijums ir veikts, izmantojot Eiropas sociala pétijuma (European
Social Survey) 4. posma datu kopu'l. Datu kopas glaba un publicé Norvégijas Socialo zinatnu datu

dienests (Norwegian Social Science Data Services).

Eiropas socialais pétijums (turpmak teksta ESS) ir starptautisks pétijums, kas tiek veikts Eiropas
valstis ik divus gadus kops 2001. g. Projektu Iidzfinansé Eiropas Komisija, Eiropas Zinatnes fonds
(European Science Foundation), ka ar izglitibas un akadémiskas institiicijas katra dalibvalsti. ESS
projektu vada koordiné$anas komanda ar Roriju Fitczeraldu (Rory Fitzgerald) prieksgala, kur§ ir
Londonas Universitates SalidzinoSo socialo p&tijumu centra (Centre for Comparative Social Surveys)
vaditaja pienakumu izpilditajs.

Pétijuma 4. posms aptver 31 valsti, no kuram analizei atlasitas 29: Apvienota Karaliste, Belgija,
Bulgarija, Cehija, Danija, Francija, Griekija, Horvatija, Igaunija, Irija, Izracla, Kipra, Krievija,
Latvija, Niderlande, Norvégija, Polija, Portugale, Rumanija, Slovakija, Slovénija, Somija, Spanija,
Sveice, Turcija, Ungarija, Ukraina, Vacija un Zviedrija. Austrija un Lietuva netika ieklautas ESS
4.posma kopéja datu masiva dé] dazu mainigo atSkirigiem formul&jumiem un svérsanas procediira'?.
Savukart Vacija analizes noliikos tika sadalita austrumu un rietumu dala, lai pemtu véra iesp&jamas
atSkiribas respondentu atbild€s bijusaja Vacijas Demokratiskaja Republika un Rietumvacija. Lidz ar
to analiz&jamo valstu skaits reali palielinas Iidz 30. ESS p&tijuma ietvaros katra valstt tika izveidota
reprezentativa respondentu izlase, kuras lielums noradits tabula zemak. Austrumvacijas izlase iegiita,

sadalot Vacijas izlasi péc respondentu dzivesvietas.

11 European Social Survey (2010 - forthcoming). ESS Round 4 (2008/2009) Final Activity

Report. London: Centre for Comparative Social Surveys, City University London. Sk. interneta (10.04.2010):
http://ess.nsd.uib.no/ess/round4/

12 GQikak sk.. ESS4 - 2008 Fieldwork Summary and Deviations. Sk. interneta (03.01.2015):
http://www.europeansocialsurvey.org/data/deviations_4.html
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6.1.tabula.

Izlases apjoms analizé ieklautajas valstis

Austrumvacija 967
Belgija 1760
Bulgarija 2230
Cehija 2018
Danija 1610
Francija 2073
Griekija 2072
Horvatija 1484
Igaunija 1661
Izragla 2490
Irija 1764
Kipra 1215
Krievija 2512
Latvija 1980
Lielbritanija 2352
Niderlande 1778
Norvégija 1549
Polija 1619
Portugale 2367
Rietumvacija 1784
Rumanija 2146
Slovakija 1810
Slovénija 1286
Somija 2195
Spanija 2576
Sveice 1819
Turcija 2416
Ukraina 1845
Ungarija 1544
Zviedrija 1830
KOPA 56752
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6.2. Atkarigie mainigie — politiskas Iidzdalibas raditaji

Promocijas darba pétijuma priekSmets ir politiska lidzdaliba, kurai atbilstosi klasiskajai definicijai
(Brady, 1999) jaizpauzas noteiktas darbibas. Eiropas sociala pétijuma anketa respondentus jauta par
balsoSanu p&dgjas parlamenta vélesanas (B11 jautajums) un par virkni aktivitasu ped€jo 12 ménesu
laika: kontakteSanos ar politiki, valdibas vai pasvaldibas amatpersonu (B13), darbosanos partija vai
ricibas grupa (B14), darboSanos cita veida organizacija vai asociacija (B15), kampanas
piespraudes/uzlimes nésasanu vai demonstrésanu (B16), peticijas parakstiSanu (B17), dalibu likumiga
demonstracija (B18) un noteiktu produktu boikotésanu (B19). Tapat tika jautats par simpatijam pret
kadu partiju (B20) un formalu dalibu kada partija (B21, tacu saskana ar klasisko politiskas lidzdalibas
definiciju (Brady 1999:737) §1 deklaréta pickerSanas kadai partijai vai tas parstavétajai ideologijai nav
pieskaitama pie realas politiskas lidzdalibas. Piederiba partijai tika ieklauta politisko lidzdalibu

skaidrojoSos faktoros.

6.2.tabula.
Politiskas lidzdaltbas veidi Eiropa péc iesaistito ipatsvara
Politiskas lidzdalibas veids Iesaistito procents (visas
valstis kopuma)

BalsoSana 77,5
KontaktéSanas ar politiki, valdibas vai paSvaldibas amatpersonu 11,1
DarboS$anas partija vai ricibas grupa 3,3
Darbosanas cita veida organizacija vai asociacija 9,9
Kampanas piespraudes/uzlimes né€sasana vai demonstré$ana 5,1
Peticijas parakstiSana 17,4
Daliba likumiga demonstracija 6,9
Preces boikotéSana 13,1

Avots: ESS 2008.

Piezime. Dati tika sveérti péc izlases dizaina (design weights) un valsts iedzivotaju skaita (population-sized weights)
atbilstosi ESS datu svérSanas noradijumiem:

European Social Survey (2014). Weighting European Social Survey Data. Sk. (23.04.2015.)
http://www.europeansocialsurvey.org/docs/methodology/ESS_weighting_data_1.pdf)

Dati par balsoSanu aprékinati, par bazi pienemot balsstiesigos respondentus.

No tabulas ir redzams, ka par savu dalibu balsoSana ped€jas véléSanas norada nospiedoss vairakums
aptaujato (77,5%), savukart aktivitate pargjos veidi butiski atpaliek (pieméram, peticiju ieprieksgjos
12 ménesos parakstija 17,4%, kontakt&jas ar politiki vai amatpersonu 11,1%, bet darbojas kada partija
vai ricibas grupa 3,3%). Sads neviendabigums, ka ari izteikti zemi raditji trijos no septiniem
politiskas Iidzdalibas veidiem (darboSanas partija, kampanas simbolikas n€sasana un daliba

demonstracija), var apgriitinat salidzinoSo analizi, jo Tpasi veicot to ar regresiju un ieklaujot taja daudz
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neatkarigo mainigo. So iemeslu dé| autors vérsas pie Ingleharta ierosinata dalfjuma uz eliti vérstaja
un eliti izaicino$aja lidzdaliba (Inglehart, 1977). Atbilstosi §im dalijumam, kontakteéSanas ar politiki
val amatpersonu, darboSanos partija vai ricibas grupa, darboSanos cita organizacija vai asociacija un
kampanas simbolikas n€sasana ierindojas pie uz eliti verstas lidzdalibas veidiem, bet peticijas
parakstiSana, daliba demonstracija un boikota, kuru vienojos$a pazime ir politisks protests, biitu
klasificgjami ka eliti izaicinosa lidzdaliba. Vairak empiriski analitisku, neka teorétisku apsvérumu dél
balsosanu ka izplatitako Iidzdalibas veidu autors atstaj nepieskaititu uz eliti verstajai Iidzdalibai, jo tas
ir vienigais veids, kura piedalas vairums pétijuma ieklauto respondentu, kas var liecinat par vaju
korelaciju ar par€jiem Cetriem uz eliti verstas lidzdalibas veidiem. Ka norada amerikanu politikas
zinatnieks G. Binghems Pauels (G. Bingham Powell), balsosana jaapliko ka atseviska (distinct)
politiskas Iidzdalibas forma. Ta ir visbiezak pielietota un vismazak saistita ar pargjam politiskas
aktivitates formam neka lielaka dala citu pilsoniskas aktivitates veidi (Powell, 1982, 111-112).
Parbaudot to ar tetrahoriskam korelacijam (lietojamas korelaciju noteikSanai starp dihotomiskajiem
mainigajiem), jasecina, ka korelacija balsoSanai ar pargjiem uz eliti verstas lidzdalibas veidiem tieSam

veértejama ka diezgan vaja:

6.3.tabula.

Balsosanas korelacija ar paréjiem uz eliti verstas lidzdalibas veidiem

Politiskas lidzdalibas veids Korelacijas koeficients Statlstlst(;l\slariagmigums
KontaktéSanas 0,26 <0,001
Darbosanas partija vai ricibas grupa 0,30 <0,001
Darbosanas cita organizacija vai asociacija 0,28 <0,001
Kampanas simbolikas nésasana 0,19 <0,001

Avots: ESS 2008.
Piezime. Dati netika sveérti, jo tetrahoriskajam korelacijam Stata neparedz $adu iesp&ju.

Balstoties uz augstak miné€tajiem apsvérumiem, autors parkodgjis dalibu kaut viena no uz eliti veérstas
lidzdalibas veidiem ar 1, bet dalibas trikumu ar 0. Analogiski tika parkodéta daliba un tas truakums
kaut viena no eliti izaicino$as lidzdalibas veidiem. Jaapzinas, ka §1s manipulacijas rezultata tiek drizak
analizetas politiskas [idzdalibas apkopotas dimensijas, nevis atseviskie veidi, tau analize pat ar $adu

ierobezojumu joprojam paliek informativa.
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6.4.tabula.

Politiskas lidzdalibas dimensijas Eiropa peéc iesaistito ipatsvara

Iesaistito procents (visas

Politiskas lidzdalibas dimensija - -
valstis kopuma)

Balso$ana

77,5

Uz eliti vérsta Iidzdaliba — daliba kaut viena no Siem veidiem: kontaktéSanas;
darboSanas partija vai ricibas grupa; darboSanas cita organizacija vai 20

Eliti izaicinosa jeb protesta lidzdaliba — daliba kaut viena no Siem veidiem:
peticijas parakstiSana; demonstracija; boikots

26

Tadgjadi, promocijas darba analiz€ paliek tris atkarigie mainigie, kuriem biitu japarbauda sakariba ar

virkni neatkarigo mainigo. Sads uzdevums biitu veicams ar regresijas analizi. Nemot véra, ka atkarigie

mainigie ir dihotomiskie, izplatitakais regresijas paveids (parasta mazako kvadratu lineara regresija,

ordinary least squares regression) neder. Atbilstosa alternativa butu logistiska regresija (logistic

regression). P&cregresijas analize laus noteikt paredzamas varbiitibas iesaistities katra politiskas

Iidzdalibas dimensija atkariba no interes€joSiem faktoriem, kuriem atbilst neatkarigie mainigie. Tiem

ar1 veltita nakama apaksnodala.

6.3. Neatkarigie mainigie — politiskas lidzdalibas faktori

Neatkarigos mainigos jeb politiskas lidzdalibas faktorus var iedalit Cetras grupas:

1. Valsts politiska mantojuma faktori

1.1.

Piederiba kadai no trijam postkomunistisko valstu grupam (Balkanu valstis, Centrala

un Austrumeiropa, bijusi PSRS)

1.2.

Komunisma apstaklos nodzivoto socializacijas gadu skaits (tikai postkomunistiskajam

valstim)

2. Cilveku pamatvértibas saskana ar S.Svarca vértibu teoriju

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

PaSrealizacija
Stimulacija
Hedonisms
Sasniegumi
Vara

DroSiba
Konformitate
Tradicijas
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2.9. Labveliba
2.10. Universalisms
3. Politiska iesaistiSanas
3.1. Uzticésanas politiskajam institlicijam (indekss)
3.2. Subjektiva politiska kompetence
3.3. Interese par politiku
3.4. Daliba politiskaja partija
3.5. Daliba arodbiedriba
4. Socialas struktaras un resursu faktori
4.1. Dzimums
4.2.  Vecums
4.3. lIzglitibas Iimenis (standartizets)

4.4. Subjektivais ienakumu limenis

6.1.attels.

Politiskas lidzdalibas un to faktoru shematisks attélojums

Cilvéka Politiska
pamatvertibas iesaistiSanas

Valsts Sociala
politiskais strukttra un
mantojums Politisk3 resursi

lidzdalibas
[Tmenis
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Pirma faktoru grupa attiecas uz respondenta dzivoSanu valsti, kas sava veésturé€ ir piedzivojusi
autoritaro komunismu, ka ari nodzivoto socializacijas gadu ilgumu. 4.nodala tika izklastita un
pamatota L.Holmsa un G.Pop-Elehesa postkomunistisko valstu klasifikacija, kura nem véra atskiribas
bijuso komunistisko valstu sociali politiskajas iekartas. S teorétiska klasifikacija kalpo ari par
metodologisku pamatu promocijas darba pétijjuma analiz€amo valstu daliSanai Cetras grupas

atbilstosi politiskajam mantojumam (6.5.tabula).

6.5.tabula.
Analizé ieklauto valstu grupas péc autoritara komunisma pagatnes kritérija
Respondentu
Grupa Ietilpstosas valstis kopskaits
grupa

Apvienota Karaliste, Belgija, Danija, Francija, Griekija, Irija,
Izragla, Kipra, Niderlande, Norvegija, Portugale, Somija, 33650
Spanija, Sveice, Turcija, Rietumvacija, Zviedrija

Valstis bez autoritara
komunisma pieredzes

Balkanu valstis Bulgarija, Horvatija, Rumanija, Slovénija 7146
Centralaun Austrumvacija, Cehija, Polija, Slovakija, Ungarija 7958
Austrumeiropa

PSRS Igaunija, Krievija, Latvija, Ukraina 7998

Respondenta izcelsmes valsts vai valstu grupas ieklauSana analiz€ tomér nav pietickama, lai
identificétu komunistiska mantojuma iesp&jamo ietekmi péc biitibas. Tade] lidzas valsts kategorijai
ka grup€joSam mainigajam komunistisko valstu salidzinajumam sava starpa autors ieklauj arl
komunisma nodzivotos socializacijas gadus. Sis solis aizgits no Pop-Elehesa un Takera atzinam (Pop-
Eleches & Tucker, 2013). Ka tika miné&ts agrak, §is skatijums postulé, ka savas vértibas un uzvedibas
Sablonus cilveks attista bérnu un pusaudZu vecuma, tai skaita pargpemot tos no vecakiem un tadam
agrinas socializacijas institiicijam, ka bérnudarzs, skola, jaunieSu organizacijas utt. Agrinas
socializacijas pieeja tapat apgalvo, ka pieaugusa vecuma §is vertibas un uzvedibas Sabloni lielakoties
paliek nemainigas. Pop-Elehess un Takers par agrinas socializacijas periodu uzskata vecumu no 6 lidz
17 gadiem (Pop-Eleches & Tucker, 2013), no ka izriet, ka komunisma nodzivoto agrinas socializacijas

gadu iesp€jamais diapazons ir no 0 lidz 11 gadiem.

Otra faktoru grupa ir desmit universalas cilveku vertibas, kuras izpétijis un padzilinati analiz&jis
psihologs S.Svarcs. Tika empiriski pamatots, ka §is vértibas ir universalas un lidzigas, neatkarigi no

valsts un taja domingjo$as vertibu kultiiras (Schwartz, 1992). ST iemesla dé] vértibu korelacija ar
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lidzdalibas tipiem Saja promocijas darba tiek apliikota visparigi, nesalidzinot to valstu grupu starpa.
Sads salidzinajums iziet arpus promocijas darba ramiem un var bat talakas izpétes iespgjams virziens

un attistiba.

Nepieciesams sikak paskaidrot Svarca identificéto vértibu noteik§anas un mérisanas metodologiju.
Katras vértibas svariguma noteik$anai Svarcs izmantoja vairakus (divus lidz tris, atkariba no
konkrétas meramas vertibas) izteikumus, no kuriem tika veidots vértibas svarigumu noteicoss indekss.
Apgalvojuma aprakstija kadu iedomatu cilvéku un vina dzives prioritates, bet respondentam bija
janorada, cik Sis cilvéks ir vinam lidzigs, izmantojot skalu no 1 (loti lidzigs man) Iidz 6 (nepavisam
nav lidzigs man). Piem&ram, universalisma veértibas svariguma noteikSanai tika fiks€tas respondenta

norades par vina Iidzibu ar daziem iedomatiem cilvékiem, jeb drizak vinu dzives prioritatém:

1) Vins uzskata, ka ir svarigi, lai pret visiem cilvékiem pasaulé izturétos vienadi. Vips ir
parliecinats, ka visiem ir jabiit viendadam iespéjam dzive.
2) Vinam ir svarigi ieklausities cilvékos, kuri ir savadaki neka vins. Pat tad, ja vins tiem nepiekrit,
vins vienalga vélas tos izprast.
3) Vins loti parliecinats, ka cilvékiem biitu jaripéjas par dabu. Vinam ir svarigi ripéties par
apkarteéjo vidi.
Sada veida jautajumu formul&jumam ir tada prieksrociba, ka, tai vieta, lai atsauktu atmina vértibas,
kas doming individa valsti, kultiira vai grupa, ar kuras vertibam vin$ sevi identificg, Sis formul&jums
tomér sekmé to, ka individs nosauc tas vertibam, kas ir prioritaras tiesi vina dzive, lai ari tas pilniba
neizslédz risku, ka individs var atbildét sociali vélama veida. Tacu respondentu atbilzu sadalijuma
analize valstu starpa parliecindja, ka $1 taktika strada un respondenti pauZ tiesi savas individualas

vertibu orientacijas (Schwartz, 1992, 50).

Lai iegutu skaitlisko izteiksmi katrai vertibai, tas sastavdalam (divam vai trijam atkariba no veértibas
sastava) tika aprékinata kop€ja videja vertiba, kas arT tika izmantota analize. Eiropas sociala petijuma
metodiskais materials’® rekomendé standartizét aprékinatas “jélvértibas” (raw scores), aprékinot
katram individam vid€jo vertibu visiem sakotn&jiem indikatoriem (21) un nakamaja soli atpemot to
no aprékinatajam jelvertibam un noradot sintaksi SPSS programmai, ka veikt §is darbibas. Kaut tas ir
ieteicams analizes precizéSanai, autors apzinati atteicas no $is standartizacijas, lai saglabatu analizes

gaitas un tas rezultatu interpretacijas vienkarSumu un saprotamibu.

13 ESS Round 1: European Social Survey (2014): ESS-1 2002 Documentation Report. Edition 6.4. Bergen, European
Social Survey Data Archive, Norwegian Social Science Data Services.
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6.6.tabula izklastiti sakotngjie apgalvojumi (seciba, kura tie ir Eiropas sociala pétijuma

dokumentacija) un vértibas, kuram tie atbilst.

6.6.tabula.
Svarca vertibas veidojosie apgalvojumi
Nr. Veértibas indikators Vertiba
Vinam ir loti svarigi izdomat jaunas idejas un buit radoSam. Vinam patik darit lictas sava, T
A o um o ’ Pasrealizacija
1pasa veida.
B Vinam ir svarigi biit bagatam. Vins grib, lai vipam biitu daudz naudas un dargas lietas. Vara
Vins uzskata, ka ir svarigi, lai pret visiem cilvékiem pasaulg izturétos vienadi. Vin$ ir -
C Lo e o ’ Universalisms
parliecinats, ka visiem ir jabtit vienadam iesp&jam dzive.
D Vinam ir svarigi paradit savas spgjas. Vins velas, lai cilveki apbrino to, ko vins dara. Sasniegumi
E Vinam ir svarigi dzivot dro$a apkartn€. Vins izvairas no visa, kas var apdraudét vina droSibu. | Drosiba
Vinam patik parsteigumi un vin§ vienmer mekl€ jaunas lietas, ko darit. Vin$ uzskata, ka S
F g o w1 ’ Stimulacija
dzive ir svarigi darit daudz dazadas lietas.
Vins uzskata, ka cilvékiem jadara tas, ko viniem liek darit. Vins uzskata, ka cilvékiem visu o
G S . . L ’ Konformitate
laiku jaievéro noteikumi pat tad, kad neviens to neredz.
Vinam ir svarigi ieklausities cilvekos, kuri ir savadaki neka vins. Pat tad, ja vins$ tiem R
H oS _ . ’ ’ Universalisms
nepiekrt, vins vienalga v€las tos izprast.
[ Vinam ir svarigi biit pieticigam un atturigam. Vins$ censas sev nepieverst citu uzmanibu. Tradicijas
J Vinam ir svarigi labi pavadit laiku. Vinam patik sevi “lutinat”. Hedonisms
Vinam ir svarigi pasam pienemt l€mumus par to, ko vin$ dara. Vigam patik biit brivam un T
K o . > ’ ’ Pasrealizacija
neatkarigam no citiem.
L Vinam ir loti svarigi palidz&t apkartjiem cilvékiem. Vins vélas riipéties par vinu labklajibu. | Labvé&liba
M Vinam ir svarigi bt loti veiksmigam. Vins cer, ka cilvéki atzis vina sasniegumus. Sashiegumi
N Vinam ir svarigi, lai valdiba garantStu vina dros§ibu visu (dazadu) draudu gadijuma. Vins Drogiba
velas, lai valsts biitu tik spéciga, ka spétu aizsargat savus iedzivotajus.
0 Vins$ mekl€ piedzivojumus un vinam patik riskét. Vins$ vélas aizraujosu dzivi. Stimulacija
Vinam ir svarigi vienmér atbilsto$i uzvesties. Vin§ vélas izvairities darit ko tadu, ko citi .
p . Konformitate
uzskata par nepareizu.
Q Vinam ir svarigi, lai citi vinu cienitu. Vins$ vélas, lai cilvéki daritu to, ko vins saka. Vara
Vinam ir svarigi but lojalam pret saviem draugiem. Vin$ vélas veltit sevi cilvékiem, kuri e
R S arlg ) p & ’ Labveliba
vinam Ir tuvl.
Vins loti parliecinats, ka cilvékiem butu jartpé&jas par dabu. Vinam ir svarigi riipéties par . .
S 15 SO part jarupejas p ’ gt rup p Universalisms
apkartgjo vidi.
T Vinam ir svarigas tradicijas. Vin§ censas ievérot religiskas vai savas gimenes tradicijas. Tradicijas
Vins cendas izmantot katru iesp€ju, lai izklaidétos. Vinam ir svarigi darit lietas, kas vinam .
u AN Hedonisms
sagada prieku.

Piezime: tulkojums latvie$u valoda no ESS majaslapas.

Tresa faktoru grupa sevi ieklauj politiskas iesaistiSanas raditajus, jautajumi par kuram tika ieklauti

Eiropas sociala pétijjuma instrumentarija. Tajos ietilpst gan subjektivie (uztic€Sanas, kompetence,

interese), gan objektivie faktori (daliba organizacijas).

Politiska uzticéSanas tiek meérita ar indeksu, kura ietilpst uzticéSanas valsts parlamentam, politikiem

un politiskajam partijam. Lai parbauditu, vai Sie uztic€Sanas veidi attiecas uz vienu un to pasu

attieksmi un mérami ar vienu mainigo, tiem tika aprékinats Kronbaha alfas koeficients (Cronbach,
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1951). Tas méra veidojamas skalas jautajumu iek$€jo saskanotibu, nemot véra jautajumu skaitu un
vidgjo korelaciju to starpa:

kxr
= ——,
1+(k—1)*r

kur K ir jautajumu skaits, bet r — vid&jais korelacijas koeficients starp jautajumiem.

Kronbaha alfa Eiropas sociala p&tijuma trim politiskas uzticéSanas jautajumiem ir 0,90, kas liecina

par augstu iek$€jo saskanotibu un izveidotas skalas lietojamibu.

Politiskas kompetences noteikSanai autors noléma izmantot atbildi uz jautajumu “Cik gruti vai viegli
Jums $kiet izveidot savu viedokli politiskos jautajumos?” ar piecu rangu skalu, kur 1 atbilst pozicijai
“loti griiti”, bet 5 — “loti viegli”. Eiropas sociala pétijjuma instrumentarija nav daudz jautajumu, kas
skartu subjektivo politisko kompetenci (lietojot S.Verbas skolas terminologiju) vai efektivitati
(lietojot A.Kempbela skolas terminologiju). Viens no tiem ir augstak mingtais jautajums, kura
respondentam lfidz novértét savas sp&jas veidot konkrétu viedokli vai nostaju. Otra jautajuma
formul&jums ir “Cik biezi Jums politika skiet tik sarezgita, ka Jiis isti nesaprotat, kas notiek?”, kas
sasaucas, bet neatkarto burtiski Kempbela grupas piedavato jautajumu “Dazreiz politika un valdibas
lietas Skiet tik sarezgitas, ka es isti nesaprotu, kas notiek”. ST jautajuma risks ir ta noslogojums ar
paligteikumiem (“...ka Jus isti nesaprotat, kas notiek?”), kas var apgritinat jautajuma uztveri.
Jautajums par viedokla izveidoSanas vieglumu vai griittbam ir skaidraks, tapéc ir pamats uzskatit, ka

tas ir saprotamaks un 1idz ar to lietojamaks ka subjektivas politiskas kompetences indikators.

Lidz ar uztic€Sanos un kompetenci politisko atticksmju loka autors ieklava art visparigo subjektivo
interesi par politiku, kuras pakapi nosaka respondenta turpinajums teikumam “Ka Jis teiktu, cik liela
meéra Jus interes€jaties par politiku — Jis esat...” ar Cetriem ranZ€tiem Variantiem no ‘“nemaz neesat
ieintereséts” 11dz “]oti ieintereséts”. Parbaudamas hipotézes l1dz ar §1 faktoru ieklauSanu analize netiek
izvirzitas, jo ir logiski pienemt, ka respondentiem ar augstakiem intereses limeniem visdrizak bas ari
lielaka varbiitiba iesaistities katra politiskas lidzdalibas tipa. Tacu So faktoru veérts ieklaut analizeé ka
papildu mainigo kopa ar citiem saturiskajiem mainigajiem, tai skaita lai uzzinato to, cik atskiriga ir §1

faktora korelacijas cieSums atkariba no politiskas Iidzdalibas tipa.

Visbeidzot, starp politiskas iesaistiSanas mainigajiem tika jautats art par formalu dalibu politiskaja
partija vai arodbiedriba uz aptaujas veik$anas bridi. Sie divi jautajumi ir dihotomiski ar atbilzu

variantiem “ja/n€”; Eiropas sociala p&tijuma datu kopas arodbiedribu jautajuma originalversija paredz

iesp&ju noradit, ka respondents agrak bija arodbiedribas biedrs, bet vairs nav. Analizes vienkarSoSanas
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labad S§is variants tikai pieskaitits “né&” atbildei. AtSkiriba no Verbas un lidzautoru pétijuma (Verba et
al., 1995), ESS instrumentarijs nelauj viena jautajuma noteikt dalibu un dalibas cieSumu (cik stipri

respondents identificgjas ar partiju vai arodbiedribu).

Ceturta faktoru grupa ietver respondentu demografiskos raksturojumos (dzimums un vecums), ka
arT izglitibu un ienakumus raksturojo$os mainigos, Kuri tradicionali izmantoti, lai noteiktu individa
socidlo stavokli un vina vietu socialaja struktiira. Saja skatfjuma noteikto pazimju esamiba kalpo ka
resurss, kas vecina iesaistiSanos politika, vai, tieSi otradi, ka $adu iesaistiSanos kavgjoss apstaklis.
Nemot véra, ka vecumam var biit arT mainiga, nelineara ietekme uz lidzdalibas varbttibu, piem&ram,
pozitiva pusmiiZza vecuma, bet zema vai negativa jauniba un vecumdienas (sk. Nie et al. 1974), analize

tika ieklauts papildu mainigais — vecums kvadrata pakapé (age squared).

Izglitibas sist€émas Eiropas valstis ir atskirigas: tas paredz gan nevienadu izglitibas limenu skaitu, gan
ar1 dazada meéroga izglitibas iesp&ju klastu. Tas apgriitina izglitibas limenu standartizacijas un
pielidzinasanas uzdevumu. Eiropas sociala pétjjuma organizatori paredzgja $adu vajadzibu un

izveidoja standartizetu izglitibas Itmena mainigo ar $adiem atbilzu variantiem:

1. zemak par nepilno vidgjo izglitibu (less than lower secondary education);

2. nepilna vidgja izglitiba (lower secondary education completed);

3. pabeigta vidgja izglitiba (upper secondary education completed);

4. pabeigta pécvidgja izglitiba, kas nav augstaka (post-secondary non-tertiary education
completed);

5. pabeigta augstaka izglitiba (tertiary education completed).

Nemot véra lielu respondentu skaitu, kas izvairTjas no ienakumu apmeéra vai ta diapazona nosauksanas
(pieméram, Bulgarija neviens nav atbildgjis uz jautdjumu par majsaimniecibas ienakumu limeni),
promocijas darba autors pienémis l€émumu aizstat to ar subjektivu rangu skalas jautajumu par

ienakumu pietiekamibu. S1 jautajuma atbilzu varianti ir:

1. Aresosajiem ienakumiem var iztikt oti labi,
2. Ar esosSajiem ienakumiem var iztikt;

3. Ar esoSajiem ienakumiem ir griti iztikt;
4

Ar esoSajiem ienakumiem ir loti griiti iztikt.
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6.4. Faktoru mijiedarbibas jeb interakcijas

Vairakas promocijas darba pétijuma hipoté€zes formul€tas ta, lai paredz€tu iesp€jamas atskiribas
atsevisku faktoru iedarbiba uz iznakuma jeb atkarigiem mainigajiem (proti, uz politiskas lidzdalibas
tipu varbiitibu). Tada, piem&ram, ir 10.hipoteéze — “Subjektiva politiska kompetence faktoram vajak
korel€s ar politiskas lidzdalibas varbitibu postkomunistiskajas valstis, bet stiprak — valstis bez
komunisma mantojuma”. Lai parbauditu $o hipot&zi, ir jasalidzina subjektivas kompetences (intervala
limena mainigais) regresijas koeficienta vertibas katra no Cetram valstu grupam (nominala limena
mainigais). Sadu analitisku uzdevumu risina$anai pastav t.s. interakcijas (interaction), kas latviesi

valoda nozim€ vairaku neatkarigo mainigo mijiedarbibas ietekmi uz atkarigo.

Skaidrojot interakciju definiciju, sociologs Dzeimss Dzakards (James Jaccard) atsaucas uz
visparpienemto mainigo iedalijumu atkarigajos un neatkarigajos mainigos. Atkarigais mainigais
attiecas uz iznakumu, kuru hipotétiski ietekme neatkarigais mainigais ka iznakuma iesp&jamais
cClonis. Interakcijas efekts pastav tad, kad neatkariga mainiga iedarbibu uz atkarigo nosaka kads
treSais mainigais, ka sauc par moderatora mainigo (Jaccard, 2004, 12). Augstak minétaja pieméra
politiskas lidzdalibas varbiitibu ietekm& kompetences Itmenis, kura iedarbibu savukart “moderg”

respondenta valsts politiskais mantojums (ar autoritaro komunismu pagatné vai bez ta).

Saskana ar 2. un 7. — 12. hipotézu formul&jumiem, kas postulé iesp&jamas atSkiribas valstu grupu
starpa vai art §adu atSkiribu neesamibu, regresijas analize jaieklauj valsts politiska mantojuma tipa
(moderatora mainigd) interakcijas ar komunisma apstaklos nodzivotajiem socializacijas gadiem,

politisko uzticgSanos, subjektivo politisko kompetenci, dalibu partija un arodbiedriba.

6.5. Analizes pamattehnika — logistiska regresija

Nemot véra, ka zinaSanas par secinos$as statistikas metodém nav paSsaprotami sagaidamas no katra
potenciala promocijas darba lasitaja, nepiecieSams raksturot logistiskas regresijas metodi un pamatot
tas izveli.

Regresijas analize ir visbiezak pielietota statistiskas analizes tehnika (Hair et al., 2011, 155). Tas
izskaidrojams ar to, ka visbiezak sastopama pétnieciska probléma ir noteikt, ka viens vai dazi faktori
ietekmé kadu paradibu vai rezultatu. Visparigo linearas regresijas modeli parasti atspogulo ka
vienadojumu

Y:X1+X2+...Xn,
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kur Y reprezenté pétamo rezultatu, bet X1 + Xo, ... Xn— faktorus, kas ictekmé ta vai cita rezultata
raSanos. Veidojot un parbaudot regresijas modeli, p&tnieki interes€jas par katra faktora nozimi jeb
ieguldijumu atkariga mainiga Y izskaidro$ana. Sos faktora ,,svarus” sauc par regresijas koeficientiem,
apzimgjot tos ar b burtu un numuru apaksraksta (b1, bz utt.) Papildus koeficientiem aprékinu gaita tiek
noteikta konstante bo (intercept jeb constant), kas atspogulo sagaidamo Y vidéjo vértibu, kad visu
faktoru koeficienti ir vienadi ar 0), un atlikumu jeb kltidu € (residual vai error), kas atspogulo starpibu
starp rezultata reali noverojamo veértibu un vertibu, ko iepriek§ paredzgja regresijas modelis.
Precizetais un paplaSinatais regresijas modelis, tad€jadi, atspogulojams ar formulu
Y =bo+ biX1 + 02Xz + ... by Xn + &

Lineara regresija domata gadijjumiem, kad gan rezultats, gan faktori mérami intervala skala. Klasisks
piemérs no dabas zinatn€m butu cilvéka auguma noteikSana atkariba no vecuma, pat€réjamo
olbaltumvielu daudzuma u.tml. Realitaté socialajas zinatn€s biezi vien pielauj ar1 linearas regresijas
izmantoSanai rangu skalam, piem&ram, nosakot skolénu sekmes atkariba no vecaku izglitibas,
ienakumiem, pasu skolénu veselibas stavokla, dzivesvietas un citiem faktoriem.

Lineara regresija neder gadijumiem, kad atkarigais mainigais ir dihotomija — piem&ram, daliba vai
nedaliba vélésanas, slimibas esamiba vai neesamiba, iestaSanas vai neiestasanas augstskola. Sajos
gadijumos atkariga mainiga skala ir nevis intervala (potenciali bezgaliga), bet kategoriska ar divam
veértibam — 0 vai 1. Dihotomiska mainiga atkaribas noteikSanai domata logistiska regresija. Atskiriba
no linearas regresijas, kas paredz tiesu linearu sakaribu starp atkarigo un neatkarigajiem mainigajiem
un uz grafika izskatas ka taisne, logistiskas regresijas grafikam ir izteikta S-forma. Logistiska funkcija
tiecas uz minimumu 0, argumentam X tiecoties uz -co un uz maksimumu 1, ja X — +oo. Logistiska
regresija pieder pie visparinato linearo modelu (generalized linear model) saimes, kuros sakotngji
lineara funkcija tiek transforméta nelinearaja (Kiihnel & Krebs, 2006, 605-609). Logistiska regresija

atspogulojama ar formulu

1
Y= 1+ e—(b0+b1X1+ann+£)

kur e ~2,71828... — naturala logaritma baze, bet (bo+b1X1+byXnte€) ir transform&jama lineara funkcija
no linearas regresijas formulas. Atkarigais mainigais Y piegpem veértibas no 0 lidz 1, kuras
interpret€jamas ka notikuma varbiitiba — no 0% lidz 100%. VienkarSoti So modeli var atspogulot ar
vienadojumu

Y = logistic(bo + b1X1 + bn Xn).
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6.6. Varbitibas un izredzes

Domajot par logistiskas regresijas rezultatiem un to interpretaciju, pienemts runat par varbutibam
(probabilities) un starpibam jeb, precizak, izredzu attiecibam (0dds ratios). Pieméram, tiek aplakots
dihotomiskais mainigais Y — balsoSana p&dgjas parlamenta vél€Sanas ar atbilzu variantiem n€ (0) un
ja (1). ST mainiga Y vidgja vértiba (u) respondentu izlasé biis vienada ar nobalsojuso respondentu
Ipatsvaru; citiem vardiem, ja veléSanas piedalijuSies 77% respondentu, tad p = 0,77. Varbitibu
pienemt noteikt robezas no 0 Iidz 1, kur 1 atbilst 100% varbutibai. Tad&jadi, rezultatu p = 0,77 var
interpretét ar1 $adi: dotaja izlas€ varbiitiba, ka nejausi izvéletais respondents tiesam balsoja, ir 0,77.
Cita, alternativa pieeja, kas tomer balstas uz varbiitibas koncepta, ir izredZu attiecibu analize. Izredzu
attieciba iedomajama ka notikuma (balsoSanas) varbutibas un pret€ja notikuma (nebalsoSanas)
varbiitibas dalfjums. Ja maksimali iesp&jama varbiitiba (100%) ir 1, balsoSanas varbitiba ir 0,77, tad
pret&ja notikuma varbiitiba ir 1 — 0,77 = 0,23 jeb 23%. Sada gadijuma balso3anas izredzes (odds) ir

v . balsoSanas varbitiba _ balsoSanas varbiutiba _ 077 _
balsoSanas izredzes = - —— = - —— = —=3,35.
nebalsoSanas varbitiba (1- nebalsosanas varbitiba) 0,23

Proti, uz katru respondentu, kas nebalsoja parlamenta v&lgsanas, biis 3,35 respondenti, kas nobalsoja.

Visbeidzot, izredZu attieciba (0dds ratio) ir interes€josa notikuma izredzes viena grupa salidzinot ar
ST pasa notikuma izredzém cita grupa. IzredZu attieciba tiek aprékinata regresijas gaita. Grupas
piederibu var noteikt gan kategorialie mainigie (pieméram, dzimums), ta arT kvantitativie (piem&ram,
vecums). Ja izredZu attieciba parsniedz 1, tad interes€joSa notikuma izredzes pieaug lidz ar faktora
mainiga veértibas pieaugumu, bet, ja izredzu attieciba ir mazaka par 1, tad interes€josa notikuma
izredzes samazinas lidz ar faktora mainiga pieaugumu. Izredzu attieciba, kas ir vienada vai tuvu 1,

nozimée, ka faktoram nav ietekmgjosas nozimes.

6.7. Regresijas rezultatu diagnostika

Jebkura statistikas analizes operacija prasa papildu diagnostiku, kuras merkis ir izveértét iegtito
rezultatu droSticamibas pakapi, t.i., statistiska modela kvalitati. Logistiskajai regresijai izmanto
vairakus diagnostikas instrumentus, tostarp Predzibona modela specifikacijas testu, klasifikacijas
precizitates testu, Pirsona atlikumu analizi un Predzibona ietekmigo noveérojumu analizi. Zemak tiek

1si raksturota katra procedira.

Modela noteikSanas jeb specifikacijas (specification) tests lauj izvertét statistiska modela (atkariga un

neatkarigo mainigo sakaribu) visparigo kvalitati. Tas balstas uz piepémuma, Ka, ja statistiskais
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modelis ir konstruéts adekvati, parbaude nekonstatg€s statistiski nozimigu nepiecieSamibu péc papildu
neatkarigajiem mainigajiem. Viens no modela noteik$anas k]idu veidiem ir t.s. saiknes kltda (link
error). Ja $1 kluda rodas regresijas analizes gaita, ta norada uz nepiecieSamibu parveidot jeb
transformét 11dzSin€jo statistisko modeli, lai saikne starp atkarigo un neatkarigo mainigo kliitu
precizaka. Saiknes testa ideja ir pievienot modelim neatkarigo mainigo, un, ja ta sakariba ar atkarigo
mainigo izradas statistiski nozimiga, tad 11dzsingjais modelis, visticamak, nav pareizs. Saiknes testu
(Stata programmatiiras valoda tas veicams ar komandu linktest) var ilustrét $adi. Regresijas modeli
var izteikt ar vienadojumu y = f(Xp), kur y ir atkarigais jeb iznakuma mainigais, X ir visi neatkarigie
mainigie kopuma, P ir koeficienti, kas izsaka X neatkarigo mainigo svarus, un f (funkcija jeb atkariba)
norada uz y atkaribu no X. Saiknes testa gaita tiek aprékinats mainigais hat, pienemot, ka hat = X3,
un papildu mainigais hatsq = hat?. Lidzsingjais regresijas modelis tiek parrékinats, atrodot y sakaribu
ar hat un hatsq. Ja regresijas koeficients mainigajam hatsq ir statistiski nozimigs, tad lidzsin&jais
modelis, visticamak, nav pareizs (StataCorp, 2013a). So testu 1979. gada ierosinajis statistikis Derils
Predzibons (Daryl Pregibon), par pamatu nemot statistika Tjikija idejas (Pregibon, 1979; Tukey,
1949).

Logistiskas regresijas modela izvértésanai lieto ari klasifikacijas tabulas (classification tables). To
meérkis ir izvertet, cik precizi izveidota modela prognoze (piem&ram, vai konkréts individs balso vai
nebalso, nemot véra vina datus neatkarigajos mainigajos) atbilst patiesajam iznakumam (vai vins reali

ir vai nav piedalijies balsoSana). Klasifikacija uzskatama par pareizu divos gadijumos:

1) ja prognozéta varbitiba ir augstaka par 50% un realais rezultats ir pozitivs (pieméram, modelis
prognozgjis 65% varbiitibu, ka individs nobalsos, un vigs tieS8am ir nobalsojis);
2) ja prognozgta varbiitiba ir zemaka par 50% un realais rezultats ir negativs (pieméram, modelis

prognozgjis tikai 40% varbiitibu, ka individs nobalsos, un vins tieSam nav nobalsojis).

Jo lielakam nov@rojumu (pieméram, individu) patsvaram prognozetais rezultats sakrit ar reali

noveroto, jo labaka ir statistiska modela prognozesanas spg&ja (StataCorp, 2013a).

Regresijas analizes diagnostika ir svarigi identificét gadijumus (pieméram, respondentus), kas
neieklaujas izveidotaja statistiskaja modeli. Viens no veidiem, ka to izdarit, ir atlikumu (residuals)
analize. Ar atlikumu saprot atSkiribu starp mainiga reali novéroto vértibu un modela prognozéto
veértibu (Menard, 2002). Piem&ram, balstoties uz neatkarigo mainigo datiem (augsta interese par
politiku, augsti uztic€Sanas un kompetences limeni), respondentam tika prognozeta augsta varbiitiba

(90%) Iidzdalibai v€l€sanas, tacu reali vins noradijis, ka pédgjas vélesanas nav balsojis. Gadijumus ar
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lielam atSkiribam starp iznakuma mainiga prognozeto un reali noveéroto pienemts saukt par izn€muma

gadijumiem jeb izl€cgjiem (outliers).

Logistiskas regresijas diagnostikas var izmantot Pirsona atlikumu (Pearson residuals) analizi vai to
standartiz€to versiju. Gadijumi (respondenti), kuriem atlikuma absoliita vertiba parsniedz 2 (proti, ir
mazaki ka -2 vai lielaki ka 2), jaizskata seviski, jo tie var ietekmét statistiska modela rezultatus.
Piem@ram, var parrékinat statistisko modeli bez gadijumiem ar ipasi lielam atlikumu vertibam.
Atlikumu ietekmes izvert€jumam var konstruét punktu diagrammu ar atlikumu vertibu uz Y ass un

gadifjumu kartas numuriem (vai pozitiva iznakuma varbiitibu) uz X ass.

Individualu gadijumu ietekmi uz modela rezultatiem tiesaka un acimredzamaka veida var izvertét ar
delta-beta ietekmes raditaju (Delta-beta influence statistic). To 1981.g. ierosinajis Derils Predzibons
(Pregibon, 1981), tapéc Stata programmas rokasgramata to sauc 1sak par Predzibona delta-betu
(Pregibon dbeta, StataCorp 2013a). ST raditaja ierosinatajs nesniedz orientierus kritiskam dbeta
vertibam, kuras liecinatu par gadijuma 1pasu novirzi no modela, tacu dazos avotos iesaka pieverst
uzmanibu gadijumiem, kuru delta-beta veértiba ir lielaka ka 0,2 (Khan, 2010). Predzibona delta-beta
raditaju ir noderigi vizualiz&t tada pasa veida, ka Pirsona atlikumus — proti, ar raditaja vertibam uz Y

ass un gadijumu kartas numuriem (vai pozitiva iznakuma varbiitibam katram gadijumam) uz X ass.

P&c sociologa un logistiskas regresijas eksperta Skota Menarda (Scott Menard) trapigas atzinas,
logistiskas regresijas diagnostika ir vairak maksla neka zinatne (Menard, 2002). Ta var noradit uz
potenciali problematiskiem, griiti izskaidrojamiem gadijumiem, tacu So problému biitiba, ka ar1
jautajums, vai ir nepiecieSama kada nopietnaka iejaukSanas datos, ir noskaidrojams tikai izp&tot Sos
gadijumus sikak. Tas savukart var klat griits un laikietilpigs uzdevums, jo 1pasi ja datu kopa ir liela
(vairaki desmiti tiksto$i, ka, pieméram, Eiropas sociala pétijuma datu kopa) un izlécgju skaits
mérojams simtos. Pat gadijumi ar Joti lielam atlikumu veértibam ne vienmér norada uz problémam
datos, it seviski ja izpétes priekSmets ir cilvéku uzvediba un tiek nemts véra acimredzams fakts, ka
individuala izv€le un briva griba var padarit uzvedibas prognozesanu ne visai perfektu (turpat), tapec
diagnostikas rezultatus verts nemt véra, tacu nevajadz€tu absolutiz€t. Minétas atzinas ir attiecinamas

ar1 uz §1 promocijas darba izp&tes objektu.
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7. Politiska lIidzdaliba Eiropa: empiriska analize un rezultati

7.1. Politiskas Iidzdalibas tipu izplatiba valstu grupas

Empiriskas analizes nodala fokus€jas uz politiskas lidzdalibas tipu izplatibas, ka ari uz politiskas

lidzdalibas faktoru nozimes salidzinasanas valstis ar atskirigu politisku mantojumu.

leprieks tika atrunats, ka promocijas darba empiriskaja analiz€ tiek ieklauti politiskas lidzdalibas tipi
(pieméram, uz eliti versta lidzdaliba), nevis atseviskie elementarie politiskas Iidzdalibas veidi
(pieméram, kontakteéSanas ar amatpersonam). lemesls Sim apkopotam skatijumam ir tads, ka vairakas
valstis loti maza dala respondentu norada uz dalibu noteiktas aktivitates (pieméram, demonstracija),
un §is apstaklis ierobezo iesp&jas izmantot sarezgitakus analizes veidus, tai skaita regresiju ar lielu

faktoru skaitu.

7.1.tabula.
Balsosanas izplatiba postkomunistiskajas un nekomunistiskajas valstis
Valstu grupa Balsotaju tpatsvars, % Respondentu skaits
Valstis bez autoritara komunisma pagatnes
(Rietumeiropas valstis, Izragla, Griekija, 81,55 30649
Kipra un Turcija)
Balkanu valstis 72,28 6835
Centrala un Austrumu Eiropa 72,23 7453
Bijusi PSRS 71,48 7376
Kopa 77,59 52313

x2= 669,76; p = 0,000
Dati nav sverti®.

7.1.tabula paraditi balsotaju Tpatsvari katra valstu grupa. Ir redzams, ka visas Cetras valstu grupas par
dalibu pedgjas velesanas zino lielaka respondentu, tacu postkomunistisko valstu grupas pasdeklaréto
balsotaju 1patsvars ir manami zemaks neka valstis bez autoritara komunisma pagatnes. Valstis bez
autoritara komunisma pieredzes kopuma par balsoSanu p&dgjas visparigas véléSanas zino Cetras
piektdalas respondentu, postkomunistiskajas valstis — nedaudz vairak par 70%, un postkomunistisko
valstu grupu rezultati sava starpa ir loti tuvu. AtSkiribas balsoSanas izplatiba ir statistiski nozimigas.
So aprekinu rezultati kopuma ir véra nemami un atspogulo kopgjo tendenci, tadu dazu apstak]u de] tie

jainterpret€ ar piesardzibu. Pirmkart, péc Starptautiskd demokratijas un véléSanu atbalsta instittita

14 Datu sversana netika izmantota, jo patreiz Stata nelauj to savienot ar regresijas rezultatu diagnostiku.
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(IDEA) datiem, ¢etram pétijuma analize icklautajam valstim — Belgijai, Griekijai, Kiprai un Turcijai
— ir likumi, kas paredz obligatu dalibu balsoSana; no tam tikai Griekija nav paredzetas sankcijas par
atturéanos no pienakuma®®. V&l dazas valstis obligata balsosana pastav dazu regionu vai pasvaldibu
limeni — pieméram, Austrija un Sveicg'®. Otra probléma saistas ar izplatitu izpratni par balso$anu ka
par “laba pilsona” pienakumu, kadel dazi nebalsotaji aptaujas norada, ka vini balsoja. Piem&ram,
2014.g. Latvija Centralas v€lésanas komisijas dati uzradija 59,45% Saeimas veletaju aktivitati, bet
iedzivotaju aptauja 75% noradijusi, ka balsoja vé€lésanas (NikiSins, Rozenvalds, Zepa, 2014). Ja
pienemt, ka $1s “kltidas™ jeb “nobides” apmérs ir aptuveni lidzigs visas ESS valstis, tad var secinat,
ka veletaju aktivitate postkomunistiskajas valstis tie$am ir salidzino8i zemaka, tau Sai sakaribai vél

jabiit izskaidrotai, analizg ievieSot citus mainigos.

7.2.tabula.
Uz eliti vérstas lidzdalibas izplatiba postkomunistiskajas un nekomunistiskajas valsts
Valstu grupa Aktivistu Tpatsvars, % Respondentu skaits
Valstis bez autoritarad komunisma pagatnes | 27,00 30649
Balkanu valstis 12,42 6835
Centrala un Austrumu Eiropa 17,68 7453
Bijusi PSRS 14,16 7376
Kopa 22,08 52313

xzz 1200,00; p=0.000
Dati nav sverti.

Uz eliti versta lidzdaliba nav svesa vienai piektajai dalai ESS valstu iedzivotajiem kopuma. Atskiribas
starp postkomunistiskajam un nekomunistiskajam valstim ir izteiktakas neka balsos$anai: valstis, kas
nav pieredz€juSas autoritaro komunismu, aktivistu skaits parsniedz vienu ceturto dalu, bet
postkomunistisko valstu grupas $is raditajs svarstas 12% — 18% robezas. Ka liecina hi kvadrata tests,
§ts atSkiribas ir statistiski nozimigas. Tapat nozimigas ir atSkiribas uz eliti verstas lidzdalibas izplatiba
postkomunistisko valstu starpa (x°= 85,72; p = 0,000), kur Centralas un Austrumeiropas iedzivotajiem

ta ir vairak izplatita bijusas PSRS valstis un Balkanu valstis.

15 IDEA (Sk. 24.01.2015.) Compulsory voting. TieSsaiste: http://www.idea.int/vt/compulsory_voting.cfm
18 Turpat.
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7.3.tabula.

Eliti izaicinosas lidzdaltbas izplatiba postkomunistiskajas un nekomunistiskajas valstis

Valstu grupa Aktivistu Tpatsvars, % Kopa, ;iséﬁ) t(; ndentu
Valstis bez autoritara komunisma pagatnes | 33,23 33439
Balkanu valstis 13,20 7016
Centrala un Austrumu Eiropa 19,77 7860
Bijust PSRS 11,19 7889
Kopa 25,76 56204

¥?= 2600,00; p =0,000

Dati nav sverti.

Eliti izaicinoSaja lidzdaliba, kas ietver peticijas parakstiSanu, dalibu demonstracija vai boikota,
kopuma Eiropas sociala petijuma valstis iesaistas ceturta dala respondentu. AtSkiribas valstu grupu
starpa ir vel krasakas, neka uz eliti verstaja Iidzdaliba un balso$ana. Valstis, kas nav pieredz&jusas
autoritaro komunismu, aktivistu kopskaits ir 33% jeb viena tre$a dala. Aiz tam ierindojas Centralas
un Austrumeiropas valstis ar gandriz 20% aktivistu, bet Balkanu valstis un bijusaja PSRS to tpatsvars
vien nedaudz parsniedz 10%. Salidzinot sava starpa tikai tris postkomunistisko valstu grupas,

secinams, ka atskiribas joprojam ir statistiski nozimigas (x?= 250,08; p = 0,000).

Kopuma nemot, jasecina, ka 1.hipotéze par atSkiribam valstu grupu starpa visos politiskas
Iidzdalibas tipos ir apstiprinajusies. Visu triju politiskas lidzdalibas tipu (balsoSanas, uz eliti vérstas
un eliti izaicino$as lidzdalibas) raditaji Rietumeiropas demokratijas un tam pieskaititajas Griekija,
Turcija, Kipra un Izragla, kas nav pieredz€juSas autoritaro komunismu, ir augstaki neka Balkanu,
Centralas un Austrumeiropas valstim un bijusas PSRS republikam. Turklat japiebilst, ka Centralas un
Austrumeiropas valstis nedaudz, bet ievérojami apsteidz Balkanu regiona un bijusas PSRS valstis uz
eliti verstaja un eliti izaicino$aja lidzdaliba.

Lai identificetu, ar kuru faktoru iedarbibu varétu izskaidrot atSkiribas politiskaja lidzdaliba atkariba
no politiskas iekartas mantojuma, nepiecieSams analizé ieklaut citus skaidrojoSos mainigos, laujot
dazam variét valstu grupu starpa. Pielaujams, ka Iidz ar to mainisies arT valsts politiska mantojuma
faktora loma: ta var pastiprinaties vai vajinaties, kliistot statistiski nenozimigaka visu vai dazu valstu

grupu salidzinajumos.
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7.2. BalsoSanu skaidrojoSie faktori

7.4.tabula.

Logistiskas regresijas rezultati balsosanai — visas valstu grupas

BALSOSANAS FAKTORI Izredzu attiecibu koef. St.klada
Valstu grupa: Balkani 0,637* 0,159
Valstu grupa: Centrala un Austrumeiropa 0,354** 0,147
Valstu grupa: bij. PSRS 0,717 0,253
Uzticé$anas 1,088*** 0,029
Interese par politiku 1,574*%** 0,062
Politiska kompetence 1,074 0,055
Partijas biedrs 4,111%** 0,821
Arodbiedribas biedrs 1,575%** 0,209
Drosiba 0,978 0,026
Konformitate 1,089*** 0,034
Tradicijas 1,126*** 0,022
Labvéliba 1,039 0,030
Universalisms 0,993 0,044
Pasrealizacija 0,996 0,021
Stimulacija 0,949** 0,025
Hedonisms 1,019 0,029
Sasniegumi 1,021 0,021
Vara 1,007 0,028
Dzimums: siev. 1,131%** 0,039
Vecums 1,099*** 0,014
Vecums kvadrata 0,999*** 0,000
Izglitibas Itm. 1,125%** 0,036
Subj. ienakumi 1,085** 0,041
Partijas biedrs Balkanos 0,777 0,216
Partijas biedrs CAE 1,143 0,333
Partijas biedrs bij. PSRS 0,432*** 0,133
Arodbiedribas biedrs Balkanos 0,623*** 0,088
Arodbiedribas biedrs CAE 0,834 0,159
Arodbiedribas biedrs bij. PSRS 1,069 0,161
Uzticé$anas Balkanos 1,084* 0,049
Uzticésanas CAE 1,043 0,047
Uzticgsanas bij. PSRS 1,010 0,063
Polit.kompetence Balkanos 0,954 0,065
Polit.kompetence CAE 1,200** 0,101
Polit.kompetence bij. PSRS 0,957 0,073
Konstante 0,015*** 0,005
N 46463

McFadden Pseudo-R? 0,1256

Modela specifikacijas tests (un ta stat.noz.) 0,01 (0,379)

Pareizi klasificéto gadijumu Tpatsvars, % 80,06

Statistiska nozimiguma Itmeni: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Dati analizeti péc 30 valstu klasteriem.
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Modela specifikacijas tests parada, ka hatsq vertiba nav statistiski nozimiga. Tas liecina par to, ka
modelis tika konstruéts un aprékinats adekvati, un neviens manigais, kas varétu butiski mainit iegiitos
regresijas rezultatus, netika izlaists. Klasifikacijas tests parada, ka esoSais modelis (precizak —
balsoSanu skaidrojosie faktori kopuma) spgj pareizi klasificét jeb uzminét 80% gadijumu.

7.1.attels.

Pirsona atlikumu analize balsosanai, visas valstu grupas
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Balsosanas varbatiba
Pirsona atlikumu analize parada, ka modelim neatbilst loti daudz gadijumu, kas var potenciali vajinat

modela prognozeSanas sp&ju. Papildus atlikumu analizei jaapliko art Predzibona ietekmes raditaja

vertibas un jaidentificé gadijumi, kuriem tas parsniedz ieteikto kritisko vértibu 0,2.
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7.2.attels.

Predzibona ietekmes raditaja analize balsosanai, visas valstu grupas
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Ietekmigo gadijumu analizes grafiks (7.2.attels) parada, ka neviens no gadijumiem neparsniedz
kritisko 0,2 vertibu. Modela specifikacijas tests nav statistiski nozimigs, un modelis pareizi klasifice
80% respondentu. Kopuma nemot, var secinat, ka logistiskas regresijas modelis balsoSanas faktoru

analizes visas Cetras valstu grupas atbilst nepiecieSamiem ticamibas krit€rijiem.

2. — 11. hipotézes formul@tas politiskas Iidzdalibas faktoru sikakai izp&tei un ir analiz€amas ar
logistiskas regresijas tehniku. 7.4.tabula att€lo logistiskas regresijas rezultatus balsosanai, salidzinot
sava starpa visas Cetras valstu grupas. Rezultati liecina, ka, regresija ieklaujot cilveku pamatvértibas,
politiskas iesaistiSanas faktorus un sociali demografiskos raksturojumus, mainas ari komunisma
pieredzes mainiga iedarbiba. Bijusas PSRS valstu atskiribas no valstim bez komunisma pagatnes vairs
nav statistiski nozimigas. Turpretim respondenta piederiba kadai Balkanu valstij (izredZu attiecibu
koeficients 0,637) vai Centralas vai Austrumeiropas valstij (izredzu attiecibu koeficients 0,354)
ievérojami mazina varbitibu piedalities vélesanas, salidzinot ar Rietumeiropas valstim. Sis atkiribas
ir statistiski nozimigas, respektivi, 0,1 un 0,05 Iimeni. Sie rezultati korige 1.hipotézes lidzsingjo
apstiprinajumu. Tas paliek speka attieciba uz Balkanu un Centralas un Austrumeiropas valstu grupam,

salidzinot tas ar valstim bez autoritara komunisma pagatnes.
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Uztic€Sanas varas institiicijam — parlamentam, politikiem un politiskajam partijam — pozitivi korele
ar balsoSanu. Izredzu attiecibu koeficients 1,088 parada, ka uztic€Sanas indeksa pieaugums par 1
skalas vienibu palielina balsoSanas izredzes par 8,8%. V&l lielaks koeficients ir visparigajai interesei
par politiku (1,574), tacu politiska kompetence nav statistiski nozimigs faktors. Daliba partija vai
arodbiedriba ieveérojami veicina lidzdalibu balsoSana, it seviski daliba partija (koeficients 4,111); tas
ir logiski, jo partijas biedri visdrizak atbalstis savu partiju vai kandidatu ari véléSanas ka
demokratiskas politiskas cinas izSkiro$aja bridi, palidzot tai tikt pie varas. lesp&jams, ka partejiskuma
faktors nedarbosies ar lidzigu stiprumu visas valstu grupas, tapec §1 mainiga iedarbiba vél ir izp€tama
interakciju ar valsts politiska mantojuma faktoru. Tas pats sakams ari par dalibu arodbiedriba, kas
kopuma palielina balsosanas izredzes 1,575 reizes.

No S. Svarca identificétajam cilvéku pamatvértibam tikai divam saglabasanas vértibam —
konformitatei un tradicijam — ir statistiski nozimiga un pozitiva korelacija ar balsoSanu. Tas visdrizak
skaidrojams ar to, ka balsoSana ir konservativakais, institucionalizétakais un, agrino lidzdalibas
tipologiju valoda izsakoties, konvencionalakais politiskas Iidzdalibas veids, kura lietojumu
reglament€ un aizsarga valsts likumos paredz&ta kartiba un procediiras. No politiskas Iidzdalibas tipu
izplatibas datiem var redzgt, ka vairumam cilvéku balsoSana ir vienigais Iidzdalibas veids, ka legitimi
panakt politiskas izmainas vai nosargat vélamo stavokli. Konformitates pozitiva korelacija ar
balsosanu visdrizak atspogulo priekSstatu par So lidzdalibas veidu ka par pilsonisko tikumu; labam
pilsonim ir jabalso, lai atbilstu demokratiskas politiskas kulttiras normam. Ar laiku §is normas kltst
iesaknotakas ne tikai likumos, bet arl nerakstitajas priekSstatos, kurus internaliz€ sabiedribas

vairakums un kuras tad€jadi klust par tradicijam; tas skaidro ar1 piekerSanos tradicijam pozitivo

drosibu, ar balsosanu korel€ negativi, par ko liecina izredzu attiecibas koeficients 0,978, kas ir mazaks
par 1; turklat §1 sakariba nav statistiski nozimiga. Zimigi ir tas, ka varas vertibai nav statistiski
nozimigas sakaribas ar balsoSanu, neskatoties uz to, ka, saskana ar Verbas un lidzautoru politiskas
lidzdalibas veidu tipologiju, balsoSanai véléSanas piemit augsta konflikta pakape, jo pilsoni balso par
partijam ar pret€jam nostadném un veértibam (Verba et al., 1987). Labvéliba un universalisms ka uz
citu cilveku labsajutu un labklajibu orientétas veértibas, kas ir orientéta uz individa intereSu un tieksmju
apmierinasanu, ar1 neuzrada nozimigu sakaribu ar dalibu véleésanas. Kopuma nemot, 3.hipotezes

pienémums par saglabasanas vertibu pozitivo korelaciju ar dalibu balsoSana ir apstiprinajies.
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Regresijas modeli ir ieklautas ari Cetras interakcijas jeb mainigo mijiedarbibas. Tas lauj izpéetit
atSkiribas noteikto faktoru (daliba partija, arodbiedriba, uzticésanas un kompetence) iedarbiba pa

valstu grupam. Sadu sarezgitaku sakaribu efektivak interpretét, attélojot sakaribu grafiski.

7.3.attels.

Balsosanas varbiitiba péc dalibas partija
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7.3.attels parada balsosanas varbiitibu atkariba no tam, vai respondents ir (1) vai nav (0) kadas partijas
biedrs; grafika redzamas Cetras liknes katrai analize ieklautajai valstu grupai. No §T att€la redzams, ka
daliba politiskaja partija palielina balsoSanas paredzamo varbiitibu visas valstu grupas, tacu
partejiskuma efekta stiprums nav lidzigs. Tas ir lidzigi stiprs nekomunistiskajas valstis, Centralas un
Austrumeiropas valstis un Balkanos, kur paredzama varbitiba pieaug aptuveni uz 15%, tacu divas
reizes vajaks bijusas PSRS valstis, kur Sis pieaugums sasniedz 7,5%, par ko liecina art 1€zenaka likne.
Kaut ar1 uz kopiga fona §is atSkiribas izskatas mazsvarigas, tas var liecinat par nedaudz vajakam
bijusas PSRS valstu partiju spgjam mobilizét savus biedrus balsoSanai, salidzinot ar pargjam trim
valstu grupam. BalsoSanas gadijuma 11.hipotéze, kura apgalvo, ka daliba partija pozitivi korelée
ar politiskas Iidzdalibas varbiitibu, uzskatama par apstiprinajusos. Savukart 12.hipoteze, kura

apgalvo, ka §1 korelacija biis vajaka postkomunistiskajas valstis, balstoties uz analizes datiem ir
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noraidama: iznemot bijuso PSRS, citas postkomunistiskas valstis uzrada tadu pasu korelaciju, ka

valstis bez autoritara komunisma pagatnes.

Lidzas partijam, politiskas lidzdalibas mobiliz&étajas bija arT arodbiedribas, kuru strauja attistiba
verojama kop$ XIX. gadsimta. Pirmas valstis ar spécigam masu stradnieku kustibam bija Lielbritanija
un Vacija, kas sekmégja stradnieku cinu par savam sociali ekonomiskam interesém un tiesibam. Kops
ta laika arodbiedribas parasti piesaistija atbalstu kreisi orientetajam partijam — socialdemokratiem un
komunistiem. Tai pat laika arodbiedribu politiskajai cinai bija netieSaks raksturs neka partijam, jo
arodbiedribas ka tadas nepretend€ja uz valsts varu, tai skaita uz vietam un amatiem varas institiicijam.
Valstis, kas piedzivojusas autoritaro komunismu, arodbiedribas kluva par masu piespiedu
mobilizacijas un lojalitates veicinaSanas instrumentiem, lidzas jaunieSu un citam sabiedriskam
apvienibam. Sim apstaklim batu javajina arodbiedribu sp&ja mobilizét masas demokratiskajai
lidzdalibai (Howard, 2003). Tapéc, kaut ari redzams, ka kopuma arodbiedribas pozitivi korelé ar

balsoSanu, tomér ir jaizzina arT §1 faktora iedarbibas iesp&jamas atSkiribas valstu grupu starpa.

7.4.attels.

Balsosanas varbiitiba péc dalibas arodbiedriba
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7.4.attela redzams, ka Hovarda pienémums par arodbiedribam ka vajam balso$anas sekmétajiem

apstiprinas tikai Balkanu valstu gadijuma, kur balsoSanas varbiitiba abam kategorijam (arodbiedribas
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iesaistitajiem un neiesaistitajiem) ir lidziga. Balkanu valstis ir arT vieniga grupa, kurai ir statistiski
nozimigas atskiribas no nekomunistiskajam valstim. Centralas un Austrumeiropas valstis un bijusas
PSRS republikas arodbiedribas ietekme ir lidziga nekomunistiskajas valstis novérotajam. Nemot vera,
ka balsoSana ir vairakuma, nevis elitara aktivistu mazakuma lidzdaliba, arodbiedribas ietekmes
hipotéze biitu velak japarbauda ar1 uz eliti verstas un eliti izaicino$as lidzdalibas gadijumos.
11.hipotéze par dalibas arodbiedriba pozitivu sakaribu ar balsoSanas varbiitibu apstiprinas
daléji, ar Balkanu valstu grupu ka izp€mumu. Savukart 12.hipotéze ir noraidama, jo divas

postkomunistisko valstu grupas redzams tads pats dalibas efekts, ka valstim bez komunisma

mantojuma.
7.5.attels.
Balsosanas varbiitiba péc uzticésanas limena
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UzticéSanas sakariba ar balsoSanu ir kopuma lidziga visas valstu grupas. Vieniga statistiski nozimiga
atSkiriba, par nozimiguma robezvertibu pienemot nevis 0,05, bet 0,1, ir Balkanu valstim no valstim
bez komunistiskas pagatnes (p = 0,1 Iimen1). Zim1igi, ka paredzama balsoSanas varbiitiba nav mazaka
par 65% arT pie viszemaka politiskas uzticéSanas limena. Proti, pat tiem iedzivotajiem, kas nemaz

neuzticas parlamentam, politikiem un politiskajam partijam kopuma, balso$anas varbiitiba ievérojami
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parsniedz v€l€sanu ignoréSanas varbitibu. Uztic€Sanas limenim paaugstinoties I1dz lielakajai vertibai,
paredzama balsoSanas varbiitiba picaug par 15 — 20 procentpunktiem atkariba no valstu grupas.
Izteiktakais pieaugums veérojams Balkanu un bijusas PSRS valstis, kuras komunistiskais rezims bija
salidzinoSi neliberalaks neka, pieméram, piecas Centralas un Austrumeiropas valstis, kuras ietilpa
Varsavas liguma. Analize apstiprina to 7.hipotézes dalu, kas postulé §is attieksmes pozitivu
sakaribu ar politiskas lidzdalibas varbiitibu — $aja gadijuma tas ir secinams par balsosanu.
8.hipoteze formulétais pienémums par to, ka visas valstu grupas §1 sakariba izskatisies vienadi,
uzskatams par pieraditu, atrunajot, ka viena valstu grupa (Balkanos) tas ir stipraks, tacu darbojas
taja pasa virziena.

Regresijas analize ar izredZu attiecibu koeficientu politiskajai kompetencei 1,074 un statistiska
nozimiguma veértibu p > 0,1 liecina, ka Sis faktors kopuma nav nozimigs balsoSanas varbitibas
prognozésanai. Tai pat laika janem veéra, ka §1 kopiga tendence var nenoturéties kada seviska
gadijuma. Analize parada, ka lidz ar kompetences pieaugumu Centralas un Austrumeiropas valstu
grupa butiski un statistiski nozimigi paaugstinas ari balsoSanas varbitiba, salidzinot ar
nekomunistiskajam valstim, kamér Balkanu nu bijusas PSRS valstu grupam S$adas atSkiribas nav
konstatétas. Lidz ar to, analiz§jot balsoSanu, ir janoraida 10.hipotéze, ka subjektiva politiska
kompetence faktoram vajak korele ar politisko lidzdalibu postkomunistiskajas valstis, bet
stiprak — valstis bez komunisma mantojuma. Ir iesp€jami divi skaidrojumi §im faktam. Pirmais un
vienkarsakais pienémums ir tads, ka 1€émums, balsot vai nebalsot v€l€Sanas, ka ar1 izv€leties, kuru
partiju vai kandidatu atbalstit, vairumam cilvéku nav parak sarezgits neatkarigi no savas kompetences
pasvertejuma. Citiem vardiem, balsoSanas varbiitiba cilvékam ar vaju politisko zinaSanu paSvertéjumu
ir tik pat augsta, cik cilvékam, kas sevi uzskata par loti kompetentu. Otrs pien€mums, kas vairak
attiecas uz Centralas un Austrumeiropas “ipaso” gadijumu uz kop€ja fona, ir tads, ka Saja valstu grupa
ir respondentu uztveré saméra daudzveidigaks un sarezgitaks politisko piedavajumu (partiju,
programmu, kandidatu) klasts, kas, iesp&jams, liek Saubities par balsoSanas lietderibu daziem no tiem,

kuri savu politisko kompetence neverté parak augstu.
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7.6.attels.

Balsosanas varbutiba péc kompetences limena
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Nakamaja soli jaapliko balsoSanas faktoru efektus postkomunistiskajas valstis, saSaurinot valstu
skaitu 1idz 13 un valstu grupu skaitu Iidz trim, ka arf ievieSot jaunu faktoru — komunisma nodzivotos
socializacijas gadus saskana ar hipot&zi par komunisma nodzivota laika posma ietekmi (Pop-Eleches
& Tucker, 2013). Saja analizé par references jeb salidzinajuma grupu tiek izvéléta Balkanu valstu

grupa.
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7.5.tabula.

Logistiskas regresijas rezultati balsosanai — postkomunistiskas valstis

BALSOSANAS FAKTORI Izredzu attiecibu koef. St klada
Valstu grupa: Centrala un Austrumeiropa 0,656 0,274
Valstu grupa: bij. PSRS 0,950 0,343
Komunisma nodziv. socializacijas gadi (KNSG) 1,014 0,014
KNSG Centrzlaja un Austrumeiropa 0,983** 0,008
KNSG bij. PSRS 1,013 0,012
UzticéSanas 1,182*** 0,042
Interese par politiku 1,720*** 0,096
Politiska kompetence 0,982 0,045
Partijas biedrs 3,121*** 0,611
Arodbiedribas biedrs 0,966 0,081
Drosiba 0,989 0,034
Konformitate 1,047 0,043
Tradicijas 1,095%** 0,031
Labveéliba 1,071*** 0,027
Universalisms 1,013 0,040
Pasrealizacija 0,997 0,035
Stimulacija 0,968 0,031
Hedonisms 0,971 0,036
Sasniegumi 1,034 0,027
Vara 0,957 0,029
Dzimumes: siev. 1,178*** 0,052
Vecums 1,056*** 0,021
Vecums kvadrata 0,999** 0,000
Izglitibas Itm. 1,198*** 0,069
Subj. ienakumi 1,053 0,048
Partijas biedrs CAE 1,574 0,445
Partijas biedrs bij. PSRS 0,539** 0,162
Arodbiedribas biedrs CAE 1,393** 0,220
Arodbiedribas biedrs bij. PSRS 1,651*** 0,167
UzticéSsanas CAE 0,953 0,049
UzticéSanas bij. PSRS 0,924 0,058
Polit.kompetence CAE 1,257*** 0,103
Polit.kompetence bij. PSRS 1,008 0,071
Konstante 0,025*** 0,012
N 18753

McFadden Pseudo-R? 0,11

Modela specifikacijas tests (un ta stat.noz.) -0,039 (0,05)

Pareizi klasificéto gadijumu Tpatsvars, % 75,36

Statistiska nozimiguma Itmeni: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Dati analizeti péc 30 valstu klasteriem.
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Modela specifikacijas testa statistiski nozimigais rezultats liecina, ka balsoSanas analizes rezultatiem
tikai postkomunistiskajas valstis var bt specifikacijas problémas, tap&c tie jainterpret ar piesardzibu.
Nemot véra, ka regresija ieklauto faktoru jau ir vairak ka 30 (interakcijas ieskaitot), uzminét, kadus
faktorus vai interakcijas biitu vérts pievienot modela uzlaboSanai, ir praktiski neiesp&jami, turklat sada
pievieno$ana liegtu iesp&ju salidzinat to ar paréjiem modeliem. Pareizi klasific€to gadijumu ipatsvars
(75%) ir zemaks par 5 procentpunktiem, salidzinot ar iepriek$&jo modeli, kura tika ieklauti visas Cetras

valstu grupas.

7.7.attels.

Pirsona atlikumu analize balsoSanai, postkomunistiskas valstis
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Tapat ka ar balsoSanas datiem visam valstu grupam, ar $eit Pirsona atlikumu analizes rezultati liecina
par daudzu gadijumu neatbilstibu modelim — probléma, par kuru logistiskas regresijas lietotajus
bridinaja augstak citétais Menards. PredZibona ietekmes raditaja analize identifice tris gadijumus,
kuriem ta vertibas parsniedz ieteikto kritisko vertibu 0,2: tie ir 1942.g. dzimis virietis no Krievijas un
divas 1973. g. dzimusas sievietes no Austrumvacijas, kuru dati ir identiski, kas, iesp&jams, liecina par

kladu pasos datos (viena respondente registréta divas reizes), tatu nav pilniba drosi pieradams.

138



7.8.attéls.

Predzibona ietekmes raditaja analize balsosanai, postkomunistiskas valstis
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P&c $o triju ietekmigo gadijumu iznemsanas regresijas koeficienti un to statistiskais nozimigums, ka
arT pareizi klasificéto gadijumu ipatsvars paliek nemainigi, tacu modela specifikacijas testa vertiba
klust statistiski nenozimiga (0,053). No ta var secinat, ka Sie trTs gadijumi nav butiski ietekm&jusi
modela aprekinu.

Regresijas rezultati parada, ka tris postkomunistisko valstu grupu starpa nav statistiski nozimigu
atSkiribu balsotaju ipatsvara, kaut koeficienti bijusas PSRS wvalsttm un 1paSi Centralas un
Austrumeiropas valstim ir mazakas neka Balkanu valstu grupai. Komunisma nodzivoto socializacijas
gadu efekts (1,014) uz balsosanu nav statistiski nozimigs. Apliikkojot nodzivoto socializacijas gadu
mainiga mijiedarbibu ar valstu grupu un $o divu mainigo Sakaribu ar balsosanas varbiitibu, redzams,
ka bijusas PSRS un Balkanu valstis vérojams neliels balsoSanas varbiitibas picaugums, bet Centralas
un Austrumeiropas valstls balsoSanas varbiitibai v€rojams niecigs samazinajums ar statistiski
nozimigu izredzu attiecibu koeficientu 0,983 (7.5.attéls). Kopuma nemot, komunisma apstaklos
nodzivoto socializacijas gadu efekta merogs ir diezgan vajs. Svarigakais ir tas, ka balsoSanas gadijuma
2.hipoteze par komunisma nodzivoto socializacijas gadu negativu ietekmi uz balsoSanu kopuma
nav apstiprinajusies. Tas var€tu but skaidrojams, no vienas puses, ar to, ka respondentiem,

sasniedzot pilngadibu un pieredzot rezima transformaciju, kluva atveértas iesp€jas brivi izveleties
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politiskaja tirgl atbilstoSas partijas un kandidatus — iesp€ja, kas bija agrak ierobezota vinu un seviski
vinu vecaku paaudzei. No otras puses, balsoSana ir salidzinosi “l€ts” un neriskants politiskas
lidzdalibas veids, kas prasa samera nelielu laika un citu resursu ieguldijumu (atskiriba no aktivas
dalibas nevalstiskajas organizacijas vai protesta pasakumos), tapec, paradoties realam alternativam
pec ilgas politiskas konkurences neesamibas, cilveki lielakoties izSkiruSies par labu Iidzdalibai
balsosana, kamér komunisma apstaklos piedzivota piespiedu daliba citos, laikietilpigakajos
pasakumos drizak vargja apspiest veélmi iesaistities neelektoralajos Iidzdalibas veidos, pat nemot vera

to sakusos attistibu demokratijas apstak]os (sal. Howard, 2003).

7.9.attéls.

Balsosanas varbiitiba péc komunisma nodzivotajiem socializacijas gadiem
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Nakama analiz&jamo faktoru grupa ir cilvéka pamatvertibas. Vertibas, kas pozitivi korel€ ar balsoSanu
postkomunistiskajas valstis, ir tradicijas un labvéliba. Tapat ka tradicijas (balsoSana ka politiskas
lidzdalibas konvencionalakais un tradicionalakais veids), labvéliba ir prosociala veértiba, un tas
pozitiva korelacija ar balsoSanu var bt izskaidrojama ar to, ka respondentiem postkomunistiskajas
valstis Sis lidzdalibas veids saistas ar iesp&ju brivi vertét un atlasit valsts vadisanai piemérotakas

partijas, kandidatus un vinu programmas, un tadgjadi lidzdarboties “labako” tautas parstavju atlase,
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kurai bitu jasekmé valsts pozitiva attistiba. Pargjam Svarca vértibam analize nav konstat&jusi
statistiski nozimigu sakaribu ar balsoSanu postkomunistiskajas valstis.

Postkomunistiskajas valstis saglabajas dzimuma un vecuma efekti — sievietém un gados vecakiem
cilvékiem balsoSanas paredzama varbitiba ir augstaka. BalsoSanu sekmé& ari izglitibas ltmena
pieaugums — izglitotakie biezak norada, ka balso. Subjektivajam ienakumu limenim nav statistiski
nozimigas ietekmes uz balsosanu.

Piederiba partijai kopuma ievérojami paaugstina balsoSanas varbttibu (3,121), tacu tas efekts bijusas
PSRS valstis ir aptuveni Krietni vajaks neka citas divas valstu grupas, it seviski Centralaja un
Austrumu Eiropa (7.10.attéls.) Partijas Balkanu un Centralas/Austrumeiropas valstis acimredzot ir
salidzinosi efektivakas neka bijusaja PSRS savu biedru atbalsta mobilizéSana; iesp&jams, ka tajas ir

mazaks formalu, pasivu biedru Tpatsvars, kas kaut ar skaitas partijas rindas, tacu bez jebkada reala

pienesuma.
7.10.attels.
Balsosanas varbutiba postkomunistiskajas valstis péc dalibas partija
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Arodbiedribas efekts kopuma nav statistiski nozimigs, tacu valstu grupu starpa paradas ievérojamas

un statistiski nozimigas atSkiribas. Arodbiedribas bijusas PSRS un CAE valstis paaugstina balsoSanas
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varbiitibu, respektivi, par 7 un 4 procentpunktiem; Balkanu regiona efekts ir gandriz nemanams un
pie tam negativs. Tadgjadi, arodbiedribu sp&ja mobilizeét savus biedrus dazadas valstu grupas atskiras,

un, kopuma nemot, §1 sp&ja arodbiedribam ir vajaka neka politiskajam partijam.

7.11.attels.

Balsosanas varbutiba postkomunistiskajas valstis péc piederibas arodbiedribai
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UzticgSanas ar izredzu attiecibu koeficientu 1,182 paliek statistiski nozimigs balsoSanas paredzamas
varbiitibas faktors — jo uztic€Sanas limenis ir augstaks, jo augstaka arT balsoSanas varbitiba. Tacu
regresijas analizes rezultati liecina, ka Sis faktora efekts statistiski nozimigi neatskiras, salidzinot sava
starpa postkomunistisko valstu grupas (Balkanu valstu grupa balsoSanas varbiitiba atkariba no
uzticeéSanas pieaug nedaudz straujak neka par€jas divas valstu grupas). Tas liecina par uzticéSanas
efekta universalu raksturu neatkarigi no valsts politiskd mantojuma, vismaz salidzinot sava starpa

valstis ar un bez autoritara komunisma pieredzes.
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7.12.attels.

Balsosanas varbiitiba péc politiskas kompetences limena postkomunistiskajas valstis
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Bez izmainam palikusi arT politiskas kompetences ietekme. Balkanu valstis un bijusaja PSRS ta ir loti
vaja un tuvu nullei, praktiski neizraisot nekadas izmainas balsoSanas paredzamaja varbiitiba, kas turas
gandriz konstanti pie 73% — 74%. Centralas un Austrumeiropas valstis kompetences pieaugums no
minimuma 1idz maksimumam konvert€jas balsoSanas paredzamas varbitibas pieauguma par 14

procentpunktiem (no 67% lidz 81%).
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7.13.attéls.

Balsosanas varbiitiba péc politiskas kompetences limena postkomunistiskajas valstis
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7.3. Uz eliti verstas lidzdalibas skaidrojosie faktori

Uz eliti versta lidzdaliba ir politiskas lidzdalibas tips, kas ietver kontakt€Sanos ar politiki vai
amatpersonu, darboSanos partija vai lidziga ricibas grupa, darboSanos nevalstiska organizacija un
kampanas simbolikas n€sasana. Respektivi, daliba kaut viena no §im aktivitatém lauj uzskatit, ka
respondents bija aktivs §aja lidzdalibas tipa. To var uzskatit par neelektoralu lidzdalibas tipu, kam nav

protesta rakstura; vecaku terminologiju valoda ta biitu “konvencionala”.

Tabula zemak paraditi logistiskas regresijas analizes rezultati uz eliti vérstajai lidzdalibai visam
¢etram valstu grupam. IzredZu attiecibu koeficienti grupas piederibai Balkanu regionam, Centralajai
un Austrumeiropai un bijusas PSRS valstim paraditi, par references grupu piegpemot valstis bez

autoritari komunistiskas pagatnes.

144



7.6.tabula.

Logistiskas regresijas rezultati uz eliti vérstajai lidzdalitbai — visas valstu grupas

UZ ELITI VERSTAS LIDZDALIBAS FAKTORI Izredzu attiecibu koef. St.kluda
Valstu grupa: Balkani 0.414** 0.170
Valstu grupa: Centrala un Austrumeiropa 0.732 0.253
Valstu grupa: bij. PSRS 0.688 0.222
Uzticesanas 1.051** 0.020
Interese par politiku 1.496*** 0.045
Politiska kompetence 1.086*** 0.028
Partijas biedrs 4.558*** 0.493
Arodbiedribas biedrs 1.675*** 0.142
Drosiba 0.862*** 0.025
Konformitate 0.990 0.030
Tradicijas 0.899*** 0.024
Labvéliba 1.208*** 0.038
Universalisms 1.067* 0.038
Pasrealizacija 1.086*** 0.029
Stimulacija 1.087*** 0.025
Hedonisms 0.994 0.025
Sasniegumi 0.939** 0.026
Vara 0.909*** 0.031
Dzimums: siev. 0.874*** 0.030
Vecums 1.016*** 0.006
Vecums kvadrata 1.000*** 0.000
Izglitibas 1im. 1.153*** 0.030
Subj. ienakumi 1.151*** 0.043
Partijas biedrs Balkanos 1.655 0.526
Partijas biedrs CAE 1.469 0.503
Partijas biedrs bij. PSRS 1.774%** 0.304
Arodbiedribas biedrs Balkanos 0.903 0.163
Arodbiedribas biedrs CAE 1.128 0.255
Arodbiedribas biedrs bij. PSRS 0.823* 0.095
Uzticesanas Balkanos 1.050 0.041
UzticéSanas CAE 1.004 0.026
Uzticésanas bij. PSRS 0.978 0.040
Polit.kompetence Balkanos 1.010 0.051
Polit.kompetence CAE 1.057 0.068
Polit.kompetence bij. PSRS 1.014 0.065
Konstante 0.018*** 0.007
N 46656

McFadden Pseudo-R? 0,14

Modela specifikacijas tests (un ta stat.noz.) 0,0005 (0,959)

Pareizi klasificEto gadijumu ipatsvars, % 79,04

Statistiska nozimiguma l[imeni: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Dati analizeti p&c 30 valstu klasteriem.
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Modela specifikacijas testa rezultats nav statistiski nozimigs, tapéc secinams, ka skaidrojoso faktoru

atlase ir adekvata. Modelis spgj pareizi prognozet uz eliti verstas lidzdalibas varbiitibu 79% gadijumu.
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7.14.attels.

Pirsona atlikumu analize uz eliti véerstajai lidzdalibai, visas valstu grupas
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Pirsona atlikumu analizes rezultati liecina par daudzu gadijumu neatbilsttbu modelim, tapat ka lidziga

diagnostika balsosanai visas valstu grupas un postkomunistiskajas valstis. Savukart Predzibona

ietekmes raditaja analize neidentificeé nevienu respondentu, kuram raditaja vertiba sasniegtu vai

parsniegtu ieteikto kritisko 0,2 veértibu. No ta var secinat, ka datos dabiski esoSas nepilnibas nav

ietekméjusas modela drosticamibu.

146



7.15.attels.

Predzibona ietekmes raditaja analize uz eliti vérstajai lidzdalibai, visas valstu grupas
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Statistiski nozimigas atSkiribas uz eliti vérstaja Iidzdaliba paradas starp Balkanu valstim un valstim
bez autoritara komunisma pieredzes; bijusas PSRS valstim, ka ari Centralajai un Austrumeiropai
izredZu attiecibu koeficienti salidzinajuma ar Rietumeiropas valstim nav zemaki. Tadgjadi, uz eliti
vérstas lidzdalibas gadijuma 1.hipotéze apstiprinas tikai attieciba uz Balkanu valstim. Pieaugums
katra no trim politiskajam attieksmém (uztic€Sanas, politiska kompetence un interese par politiku)
paredzami un logiski paaugstina varbiitibu iesaistities uz eliti verstaja lidzdaliba; stipraka no trim ir
respondenta subjektiva interese par politiku ar izredzu attiecibu koeficientu 1,496. Partijas biedri
iesaistas aptuveni 4,5 reizes biezak neka tie, kuri partijas biedri nav, nemot véra visus pargjos regresija
ieklautos faktorus; tas ir sagaidami, jo Tpasi nemot véra to, ka pie uz eliti vérstas lidzdalibas pieskaitita
ar1 aktiva darboSanas partija vai citd ricibas grupa. Dalibas arodbiedriba efekts ir vajaks, tacu
ievérojams (1,675) un statistiski nozimigs. Svarca vértibu efekti liek prieksa citu ainu neka balso$anas
gadijuma. DroS§ibai un tradicijam ir statistiski nozimiga korelacija ar uz eliti vérsto lidzdalibu, tacu ta
ir negativa: jo lielaka piekerSanas saglabaSanas vértibam, jo zemaka varbiitiba, ka cilveks kontaktesies
ar politiki, darbosies partija vai NVO, ka ar1 publiski demonstrés kampanas simboliku. Racionals

skaidrojums Sai negativajai korelacijai varétu bt tads, ka saglabasana visbiezak neasocigjas ar aktivu
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darbibu, kas savukart ir sagaidama pret€ja gadijuma — ja v€las nevis saglabat, bet mainit esosSo
situaciju. Seviski zimigs ir droSibas efekta izredzu attiecibu koeficients 0,862, kas ir statistiski
nozimigs p = 0,001 Itmeni. Orientacija uz drosibu logiski ietver konservativismu, tickSanos saglabat
esoSo stavokli, nereti atvasinot to no bailém nodarit kait€jumu ar nepardomatu aktivitati. 3.hipoteze
uz eliti verstas lidzdalibas gadijuma nav apstiprinajusies.

Nakamas divas vértibas, kas uzrada pozitivu sakaribu ar uz eliti versto Iidzdalibu, ir labvéliba un
universalisms, kuras pieder sevis transcendences veértibu grupai. Ka tika minéts augstak, labvélibas
bitiba ir ticksme péc lidzcilvéku labklajibas un ir saistita ar piederibas sajiitu, tai skaita horizontalu
saiknu veidoSanu. Universalisms savukart paredz sapratni un pienemsanu, ko izrada plasakam cilvéku
lokam. Sis nostadnes ir nepiecieSamas jebkuras kolektivas aktivitates attistibai un uzturéanai.
Domajams, ka So vertibu efekts ir spéka arT individualas kontakteésanas gadijuma, it seviski ja cilveks
versas pie politika vai amatpersonas ar problému, kas skar ne vien vinu pasu, bet kadu plasaku cilvéku
loku. Lidz ar $o vértibu uzradito pozitivo sakaribu ar uz eliti vérsto lidzdalibu 5.hipotéze uzskatama
par apstiprinatu.

Saskana ar Svarca vértibu teoriju, hedonisms, sasniegumi un vara pieder pie ta saucamajam
paSizaugsmes vértibam. Autors bija pienémis, ka S§is veértibas pozitivi korelés ar uz eliti verstas
lidzdalibas tipu, jo $aja tipa ietilpstosie Iidzdalibas veidi (kontakté$anas ar amatpersonu, darboSanas
partija, ricibas grupa vai nevalstiskaja organizacija, ka ar1 daliba kampanas) lauj individam, pirmkart,
piedalities politiski aktiva mazakuma aktivitat€s, un otrkart, sajust savu piederibu Sim elitarajam
mazakumam. Par elitaru So mazakumu var uzskatit ta iemesla dél, ka nosauktie lidzdalibas veidi ir
samera resursietilpigi, 1pasi izglitibas, iemanu un briva laika zina, tapéc ne visi tos var “atlauties”.
Loti svariga ir ar1 iesp&ja veidot un attistit jaunas, noderigas socialas saites un tadejadi paplasinat
aktivista paSizaugmes iesp€jas. Nedz balsoSana, nedz daliba protesta lidzdalibas veidos nesniedz So
iesp&ju tikpat tiesa un samera vienkarsa veida. Tacu datu analize parada, ka, jo izteiktaka ir individa
orientacija uz pasizaugsmi, jo mazaka ir vina varbiitiba iesaistities $aja lidzdalibas tipa, kas nozime
6.hipotézes noraidiSanu. Tiesa, pozitivu sakaribu ar uz eliti vérsto lidzdalibu uzrada pasrealizacijas
un stimulacijas vertibas, tacu tas pieder citai vertibu grupai (atvértiba izmainam jeb ar1 izmainu
pienemsana, kuras elementi savukart ir radoSums un briviba). Praktiski tas nozimé to, ka uz eliti
veérstas Iidzdalibas aktivisti kopuma vadas no sevis transcendences vértibam, kuram svariga un
vienojoSa pazime ir altruisms, un no pasrealizacijas vertibas, kura versta nevis uz “savtigu”

pasSizaugsmi, bet vairak uz radoSuma un brivibas attistibu.
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Uz eliti verstaja lidzdaliba biezak iesaistas tie, kuru riciba ir nepiecieSamie izglitibas un ienakumu
resursi. It seviski to lomai, péc autora domam, japieaug tad, kad cilvéks regulari darbojas partija,
ricibas grupa vai NVO, kas var prasit gan pieredzi orient€Sanos specifiskos jautajumos (ko var sniegt
izglitiba), gan ziedojumus un/vai biedru naudas maksasanu, kam bitu jaatrod brivi finansiali lidzekl]i.
Uz eliti versta lidzdaliba biezak ir personu ar augstaku sociali ekonomisko statusu nodarbe. Jaatzime,
ka dzimums un vecums ir statistiski nozimigi faktori §im lidzdalibas tipam: viriesi un gados vecaki
cilveki salidzinosi biezak iesaistas uz eliti verstaja lidzdaliba. Dzimums un vecums ka tadi visdrizak
nav paspietickami c€loni Stm atSkiribam; tas drizak jaskaidro ar dzimumu un vecumu grupu
nevienlidzibu to resursu pieejamiba, kas sekmge iesaistiSanos aktivaja politika. Vien no iesp€jamiem
turpmakas izpétes virzieniem bitu salidzinat dzimumu un vecuma grupu atskiribas dazadas valstu
grupas, tacu §is jautajums ir arpus promocijas darba robezam.

Kaut regionalas atskiribas uz eliti vérstaja lidzdaliba vérojamas tikai viena regionu pari — t.i., starp
Balkanu valstim un valstim bez autoritara komunisma pieredzes, §1 faktora loma un ietekme klust
citadaka, aplukojot ta mijiedarbibu ar politiskas iesaistiSanas mainigajiem. Ta, bijusas PSRS
republikas (1,774) dalibai partija ir lielaks efekts uz lidzdalibas paredzamo varbiitibu neka valstis bez
komunisma pieredzes, savukart Balkaniem un CAE valstim statistiski nozimigas atSkiribas no
nekomunistiskajam valstim neparadas. Tas ir izskaidrojams galvenokart ar to, ka bezpartejiskiem
respondentiem bijusas Padomju Savienibas valstis sakotn€ja varbiitiba uz eliti verstajai lidzdalibai ir
zemaka neka bezpartejiskiem valstis bez komunisma pieredzes, tacu kopuma visas Cetras valstu
grupas partejiskas piederibas efekts ir lidzigs, par ko liecina ar1 grafika taisnes. Tap&c augstu un
statistiski nozimigu izredZu attiecibu koeficientu vertibas $aja gadijuma nav interpret€jamas ka krasas
atSkiribas starp regioniem. Kopuma nemot, partejiskas dalibas efekts ir lidzigs visas pétijjuma
ieklautajas valstis un bitiski paaugstina uz eliti verstas politiskas lidzdalibas varbiitibu. Tas
apstiprina 11.hipotézi, bet noraida 12.hipotézi, kura postulg, ka sagaidamais efekts ir vajaks tiesi

postkomunistiskajas valstis.
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7.16.attéels.

Uz eliti vérstas lidzdaltbas varbiitiba péc daltbas partija — visas valstu grupas
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Analizgjot dalibu arodbiedriba un tas ietekmi, jasecina, ka vieniga statistiski nozimiga atskiriba ir
starp nekomunistiskajam un bijusas PSRS valstim, kur §1 faktora efekts ir salidzinoSi vajaks.
Postkomunistiskajas CAE valstis lidzdalibas varbiitibas pieaugums ir pat nedaudz straujaks neka
valstis bez autoritara komunisma pagatnes. Ka arT gadijuma ar partejiskumu, 11.hipotéze ar to tiek

apstiprinata, bet 12. — noraidita.
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7.17.attéls.

Uz eliti vérstas lidzdaltbas varbiitiba péc dalibas arodbiedriba — visas valstu grupas
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Valstu grupu starpa nedaudz vari€ uzticéSanas efekta stiprums, kaut atSkiribas valstu grupu starpa nav
statistiski nozimigas un efekta virziens visur ir pozitivs. Ta pieaugums ir visizteiktakais Balkanu
valstis, kur uztic€Sanas Itmena pieaugums no 0 lidz 10 konvert€jas uz eliti verstas lidzdalibas
varbiittbas picauguma no 12% Iidz 24%. Valstis bez komunisma mantojuma un
Centralas/Austrumeiropas regiona uzticésanas pieaugumam ir ari pozitivs, tau mérenaks efekts, jo
pasi bijusas PSRS valstis. Kopuma nemot, var uzskatit 7.hipotézi par apstiprinato, jo uztic€Sanas
pieaugums pozitivi korel€ ar uz eliti verstas lidzdalibas varbitibas pieaugumu. Tapat ar1 8.hipoteze,
kuras pienémums bija uzticeSanas efekta vienadiba, ir apstiprinata, nemot vera statistiski

nozimigu atskiribu triikumu valstu grupu starpa.
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Uz eliti verstas politiskas lidzdalibas varbiitiba péc uzticésands limena
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7.19.attéls.

Uz eliti verstas politiskas lidzdalibas varbiitiba péc kompetences limena
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Atskiribas politiskas kompetences efekta ari nav noverotas, kas lauj secinat, ka ta ievérojams un
statistiski nozimigs efekts visas valstu grupas ir 11dzigs. Ar katru kompetences pieaugumu par vienu
rangu uz eliti verstas lidzdalibas varbiitiba pieaug 1,086 reiz€s, kas apstiprina pien€mumu par pozitivu
sakaribu starp kompetenci un So politiskas Iidzdalibas tipu. 9.hipotéze, kura apgalvo, ka
kompetence pozitivi korele ar politiskas Iidzdalibas varbiitibu, apstiprinas uz eliti verstas
lidzdalibas gadijuma. Turpretim 10.hipotéze par $is Kkorelacijas salidzino$i vajaku raksturu

postkomunistiskajas valstis ir janoraida.
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7.7.tabula.

Logistiskas regresijas rezultati uz eliti vérstajai lidzdaltbai postkomunistiskajas valstis

UZ ELITI VERSTAS LIDZDALIBAS FAKTORI Izredzu attiecibu koef. St klada
Valstu grupa: Centrala un Austrumeiropa 1,331 0,690
Valstu grupa: bij. PSRS 1,523 0,687
Komunisma nodziv. socializacijas gadi (KNSG) 0,986 0,017
KNSG Centrzlaja un Austrumeiropa 1,042%** 0,014
KNSG bij. PSRS 1,009 0,020
UzticéSanas 1,100*** 0,034
Interese par politiku 1,526*** 0,051
Politiska kompetence 1,088** 0,045
Partijas biedrs 7,686*** 2,256
Arodbiedribas biedrs 1,485** 0,240
Drosiba 0,884** 0,043
Konformitate 0,974 0,048
Tradicijas 0,925** 0,034
Labveéliba 1,123*** 0,050
Universalisms 1,118** 0,051
Pagrealizacija 1,182%** 0,040
Stimulacija 1,067* 0,036
Hedonisms 1,028 0,040
Sasniegumi 0,935** 0,031
Vara 0,956 0,044
Dzimumes: siev. 0,850** 0,061
Vecums 1,015 0,018
Vecums kvadrata 1,000 0,000
Izglitibas Itm. 1,174*** 0,045
Subyj. ienakumi 1,113** 0,060
Partijas biedrs CAE 0,877 0,375
Partijas biedrs bij. PSRS 1,044 0,343
Arodbiedribas biedrs CAE 1,202 0,321
Arodbiedribas biedrs bij. PSRS 0,917 0,166
UzticéSsanas CAE 0,963 0,035
UzticéSanas bij. PSRS 0,939 0,046
Polit.kompetence CAE 1,019 0,079
Polit.kompetence bij. PSRS 0,991 0,075
Konstante 0,005*** 0,003
N 19623

McFadden Pseudo-R? 0,1187

Modela specifikacijas tests (un ta stat.noz.) 0,063 (0,000)

Pareizi klasificéto gadijumu Tpatsvars, % 85,37

Statistiska nozimiguma Itmeni: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Dati analizeti péc 30 valstu klasteriem.

154



Modela specifikacijas tests ir statistiski nozimigs; iesp&jams, ka viens vai vairaki faktori, kas spétu
uzlabot modela prognozeSanas sp&ju, netika ieklauti analizé. Tai pat laika esoSajam modelim ir
salidzino$i augstaka politiskas lidzdalibas prognozeSanas ticamiba — tas spgj pareizi prognozet
iznakumu 85% gadijumu.

7.20.attéls.

Pirsona atlikumu analize uz eliti vérstajai lidzdalibai, postkomunistiskas valstis
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Ar1 uz eliti verstas Iidzdalibas postkomunistiskajas valstis gadijuma atklajas daudz atlikumu, kas
potenciali apdraud analizes drosSticamibu. Problémai ir “dabisks” raksturs, nemot véra cilvéku brivo
gribu rikoties vai nerikoties, ka ar1 visai retu ricibas (Saja gadijuma — konkréta politiskas lidzdalibas

tipa) izplatibu.
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7.21.attéls.

Predzibona ietekmes raditaja analize uz eliti vérstajai lidzdalibai, postkomunistiskas valstis
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Predzibona ietekmes raditaja analize identificg tikai vienu gadijumu, kurs$ atrodas uz kritiskas vertibas
(0,2) slieksna, tacu to neparsniedz. Tapéc tiek pienemts, ka, 11dzigi trim gadijumiem, kas ir atklajuSies

balsoSanas rezultatu analizes gaita, rezultatu ticamibu tas neapdraud.

Logistiskas regresijas analize postkomunistiskajam valstim, salidzinot tas sava starpa, neatklaj
bitiskas atkapes no analizes rezultatiem, kura ietilpa visas Cetras valstu grupas. ArT komunisma
apstaklos nodzivoto socializacijas gadu skaits nav statistiski nozimigs faktors, kas korel€tu ar uz eliti
verstas lidzdalibas varbutibu. Vienigi Centralas un Austrumeiropas regiona verojama pozitivi
korelacija — jo vairak socializacijas gadu nodzivoti komunisma, jo lielaka varbitiba uz eliti verstajai
lidzdalibai, ta¢u pieaugums nav visai liels — no aptuveni 16 lidz 20 procentpunktiem visa komunisma
nodzivoto socializacijas gadu diapazona (11) garuma. Seit svarigaka atzina ir ta, ka socializacijai
komunisma apstaklos nepiemit statistiski nozimigs, kavejoss efekts. Sis atklajums neapstiprina
sakotnéjo pienémumu (2.hipoteze), ka, jo ilgaka ir agrina socializacija komunisma apstak]os, jo

mazaka ir individa politiskas lidzdalibas varbiitiba.
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7.22.attéls.

Uz eliti verstas lidzdaltbas varbiitiba péc komunisma nodzivotajiem socializdacijas gadiem
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Vertibu grupas, kas pozitivi un statistiski nozimigi korele ar uz eliti veérsto lidzdalibu
postkomunistiskajas valstis, ir sevis transcendences vértibas (labvéliba un universalisms) un atvértiba
izmainam (pasrealizacija un stimulacija). Saja zina postkomunistiskas valstis kopuma neatskiras no
valstim bez autoritara komunisma mantojuma, un var secinat, ka vertibu noteiktie motivi iesaistei uz

eliti veérstaja lidzdaliba visas valstu nekomunistiskajas un postkomunistiskajas valstis ir [idzigas.
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7.23.attels.

Uz eliti verstas lidzdalibas varbiitiba péc uzticéSands limena postkomunistiskajas valstis
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Gan uzticeSanas, gan interese par politiku izrada paredzamu pozitivu korelaciju ar uz eliti versto
lidzdalibu. Interesi iesp€jams apliikot ka vispariga rakstura subjektivu stimulu, iek§&jo mudinajumu
politiskai aktivitatei. Postkomunistiskajam valstim kopuma tas ir sameéra augsts (1,526) un statistiski
nozimigs. UzticéSanas pozitiva korelacija ar lidzdalibu izriet no §1 lidzdalibas tipa butibas — politiskas
elites uzrunasanu, ar kuru roku roka iet ceriba, ka ietekm&Sanas meginajumi tiks pamaniti vali
uzklausiti. Bijusas PSRS valstis paliek “Ipass gadijums”, kur uzticéSanas piecaugumam ir loti vaj$, kaut

pozitivs efekts un lidzdalibas limena izmainas ir niecigas.
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7.24.attéls.

Uz eliti verstas lidzdaltbas varbiuitiba péc politiskas kompetences limena
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—&—— Bij. PSRS

Politiskas kompetences pozitiva korelacija vérojama visas trijas valstu grupas, tacu atskiribas grupu
starpa nav statistiski nozimigas; Centralas un austrumu Eiropas valstis pieaugums ir tikai nedaudz
straujaks par Balkanu un bijusas PSRS valstis novérojamo. Kopuma nemot, politiskas kompetences

efekts nav stiprs, kaut arT statistiski nozimigs.
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7.4. Eliti izaicinoSo lidzdalibu skaidrojoSie faktori

7.8.tabula.

Logistiskas regresijas rezultati eliti izaicinoSajai lidzdalibai — visas valstu grupas

ELITI IZAICINOSAS LIDZDALIBAS FAKTORI Izredzu attiecibu koef. St.klada
Valstu grupa: Balkani 0,444* 0,208
Valstu grupa: Centrala un Austrumeiropa 0,476 0,217
Valstu grupa: bij. PSRS 0,227*** 0,066
Uzticé$anas 0,996 0,021
Interese par politiku 1,524*** 0,041
Politiska kompetence 1,045 0,044
Partijas biedrs 1,604*** 0,171
Arodbiedribas biedrs 1,515*%** 0,132
Drosiba 0,842*** 0,027
Konformitate 0,876*** 0,024
Tradicijas 0,833*** 0,023
Labvéliba 1,187*** 0,041
Universalisms 1,291*** 0,049
Pasrealizacija 1,133*** 0,035
Stimulacija 1,023 0,022
Hedonisms 1,053 0,035
Sasniegumi 0,873*** 0,033
Vara 0,886*** 0,027
Dzimums: siev. 1,159*** 0,046
Vecums 1,013* 0,008
Vecums kvadrata 1,000*** 0,000
Izglitibas Itm. 1,203*** 0,037
Subj. ienakumi 1,156*** 0,046
Partijas biedrs Balkanos 1,687* 0,464
Partijas biedrs CAE 1,190 0,383
Partijas biedrs bij. PSRS 1,512** 0,295
Arodbiedribas biedrs Balkanos 1,015 0,149
Arodbiedribas biedrs CAE 1,133 0,179
Arodbiedribas biedrs bij. PSRS 0,848 0,178
Uzticé$anas Balkanos 0,952 0,040
Uzticésanas CAE 1,055* 0,033
Uzticgsanas bij. PSRS 1,034 0,050
Polit.kompetence Balkanos 1,024 0,071
Polit.kompetence CAE 1,069 0,093
Polit.kompetence bij. PSRS 1,107 0,107
Konstante 0,047*** 0,023
N 49555

McFadden Pseudo-R? 0,1592

Modela specifikacijas tests (un ta stat.noz.) 0,002 (0,793)

Pareizi klasificéto gadijumu Tpatsvars, % 76,51

Statistiska nozimiguma Itmeni: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Dati analizeti péc 30 valstu klasteriem.
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Modela specifikacijas tests nav statistiski nozimigs; prognozgjosSo faktoru atlase 1idz ar to vertgjama

ka adekvata. Modelis sp€j korekti prognozet iznakumu 76% gadijumos.
7.25.attels.

Pirsona atlikumu analize eliti izaicinoSajai lidzdalibai, visas valstu grupas
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Pirsona atlikumu analize eliti izaicino$as lidzdalibas rezultatiem parada par&jiem tipiem Iidzigu ainu
— ir diezgan daudz respondentu, kuru riciba neatbilst modela prognozei. Nakamaja soli ir jaidentificg,

cik daudz no modelim neatbilstosajiem gadijumiem var nopietni ietekmét ta rezultatus.
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7.26.attéls.

Predzibona ietekmes raditaja analize eliti izaicinosajai lidzdaltbai, visas valstis

i .6
Lidzdalibas varbitiba

Predzibona ietekmes raditaja analize parada, ka izlas€ pastav Cetri gadijumi, kas potenciali var
ietekmét modela ticamibu. Divi ir no Latvijas un vél divi — no biju§as VDR. Veicot modela aprékinu
bez Siem Cetriem gadijumiem (49551 lidzSingjo 49555 vieta), secinams, ka nevienam regresijas
koeficientam nemainas korelacijas virziens (piem., pozitivs uz negativu) vai statistiskais nozimigums.
Tikai daziem koeficientiem nedaudz mainas vértibas: pieméram, dalibai partija bijusas PSRS
republikas tas pieaug no 1,512 lidz 1,518. Tapat nedaudz pieaug Makfadena pseido-R? raditajs (no
0,1592 Iidz 0,1594). Tas nozim€, ka minéto Cetru gadijumu ieklauSana vai neieklausana analizé

neatstaj vera nemamu iespaidu uz aprékinata modela kvalitati.

PievérSoties eliti izaicinosas lidzdalibas faktoriem, loti manamas ir atSkiribas starp valstim, kas
pieredz&a un nepieredz&ja autoritaro komunismu. Ka liecina izredzu attiecibu koeficienti
postkomunistisko valstu grupam, eliti izaicino$as lidzdalibas izredzes Balkanu regiona ir 0,44,
Centralas un Austrumeiropas regiona 0,48 un bijusas PSRS valstis 0,23 attieciba pret eliti izaicino$as
lidzdalibas izredzém valstis bez komunistiskas pagatnes (tas ir, references jeb atsauces grupa). Eliti

izaicinosas Iidzdalibas gadijuma 1.hipoteze apstiprinas.
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Apliikojot eliti izaicinosas Iidzdalibas sakaribu ar uztic€Sanas attieksmi, jaatzist, ka no pirma skatiena,
nedalot respondentu kopu pé&c valstu grupam, dati neatbalsta nevienu no teorijam, kas postulé
uztic€Sanas, tas trikuma vai neuztic€Sanas ietekmi uz protesta lidzdalibu, neatkarigi no ietekmes
virziena (pozitivu vai negativu). Par to liecina izredzu attiecibu koeficients 0,996, p = 0,861. No
postkomunistisko valstu grupam tikai Centralas un Austrumeiropas valstim ir statistiski nozimigas
atSkiribas (p < 0,1) no nekomunistiskam valstim; konkréti, CAE grupa protesta lidzdalibas varbiitiba
nedaudz pieaug lidz ar uztic€Sanas picaugumu. lesp&jams skaidrojums tam var€tu biit tads, ka CAE
valstu iedzivotajiem uztic€Sanas vairak asoci€jas ar politisko institiiciju ietekm&amibu, neka ar to
darba kvalitati un ar to saistito apmierinatibu vai neapmierinatibu. Salidzinot sava starpa Balkanu un
bijusas PSRS valstis, var redz&t, ka uzticésanas efekts darbojas pret€jos virzienos, bet ir vienlidz vajs.

Kopuma nemot, Sie rezultati lick noraidit 7. un 8.hipotézi attieciba uz eliti izaicinoSo lidzdalibu.

7.27.attéls.

Eliti izaicinosas lidzdaltbas varbiitiba péc uzticesands limena
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Lidziga situacija ir ar subjektivo politisko kompetenci, kuras indikators ir tas, cik grati vai viegli
individam $kiet izveidot savu viedokli politiskos jautajumos. Kopuma tas efekts ir pozitivs, bet

statistiski nenozimigs (izredzu attiecibu koeficients 1,045, p = 0,29). ArT atskiribas nekomunistisko
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un postkomunistisko valstu grupu starpa nav statistiski nozimigas. Kopuma nemot, 9. un 10.hipoteze

uzskatamas par noraidamam eliti izaicinosas lidzdalibas gadijuma.

7.28.attéls.

Eliti izaicinosas lidzdalibas varbutiba péc politiskas kompetences limena
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Regresijas rezultati eliti izaicino$ajai lidzdalibai uzrada daudz statistiski nozimigu sakaribu cilvéku
pamatveértibam ar eliti izaicino$as lidzdalibas varbiitibu — kopuma astonam no desmit pamatvertibam
ir statistiski nozimigi koeficienti p < 0,001 limeni. Saglabasanas grupas v&rtibas, proti, droSiba,
konformitate un tradicijas, uzrada negativu sakaribu ar protesta lidzdalibu (izredZzu attiecibu
koeficienti mazaki par 1). Tas ir logiski un saméra viegli izskaidrojams ar protesta lidzdalibas
resursietilpigako un riskantaku raksturu, kas ir reti piepemams individiem, kas visaugstak verté
dro§ibu un esoSo normu un tradiciju ievéroSanu un neparkapSanu. 3.hipotéze Saja gadijuma

viennozimigi apstiprinas.

Ar1 varas vertiba (viena no paSizaugsmes vertibam) uzrada negativu sakaribu ar protesta lidzdalibu.
Viens no iesp&jamiem skaidrojumiem tam var biit protestu ka esoSo varu izaicino$as lidzdalibas
uztverSana. Otrkart, protestiem biezi vien ir konkréti, redzami organizetaji, kas koordin€ un liela méra

vada protestu procesus, un §is apstaklis savukart paredz protestu dalibnieku paklausanos vaditajiem,
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vinu sludinatiem lozungiem, ka arT kartibas noteikumu ievérosanu. Si paklauSanas var Skist griita tiem

individiem, kuriem paSiem piemit varaskare.

Vertibas, kas uzrada pozitivu sakaribu ar eliti izaicinoSo Iidzdalibu, ir labvéliba un universalisms, kas
ir saistiti ar vélmém padarit kadus svarigus apstaklus labakus vai apturét to pasliktinaganos. Sis vélmes
biezi vien saistas ar tiesas tilit€jas aktivitates nepiecieSamibas apzinasanos un veicina ieintereséto
individu un grupu iesaisti tadas aktivitates, ka peticiju iesniegSana, demonstracija vai boikotésana. Tas
saskan ar S5.hipotézes formuléjumu. No vértibam, kuras manifeste atveértibu izmainam, tikai
pasrealizacija uzrada pozitivu un statistiski nozimigu sakaribu ar eliti izaicinoSo lidzdalibu (izredzu
attiecibu koeficients 1,133, p < 0,001); to var uzskatit par 4.hipotézes daléju apstiprinajumu.
Savukart divam paSizaugsmes vértibam (Stimulacija un hedonisms) nav statistiski nozimigas
korelacijas ar protesta Iidzdalibas varbiitibu, bet treSajai paSizaugmes vértibai — sasniegumiem —
korelacija ir statistiski nozimiga un negativa. lesp&jams, tas skaidrojams ar stereotipu, kas pretnostata
protesté€sanu ka neefektivu un nedrosu lidzekli parmainu panaksanai, no vienas puses, un pasa individa
realas darbibas, kas tiesi orient€tas uz situacijas mainiSanu saskana ar individa vélmé&m un interesém,

no otras puses.

Regresijas analize Eiropas sociala pétijjuma datiem atklaja pozitivu sakaribu starp sievieSu dzimumu
un protesta lidzdalibas varbiitibu (izredzu attiecibu koeficients 1,159). No pirma skatiena tas atspéko
klasisko pienémumu, ka protesta lidzdaliba, biidama saméra riskanta, ir vairak virieSu nodarbe
(Milbrath & Goel, 1977, 116). Tacu eliti izaicinosas lidzdalibas tipa repertuars nav viendabigs; lidzas
dalibai demonstracijas tas ietver ar1 peticiju parakstiSanu un precu vai pakalpojumu boikot&sanu, kur
citiem protesta veidiem raksturigie riski (piem&ram, sadursmes ar policiju, ievainojumi utt.) nav
aktuali. Tai pat laika daliba peticijas parakstiSana un precu boikoteSana visdrizak prasis salidzinosi
augstaku izglitibas un informétibas pakapi. Izglitibas [imenim un subjektivajam ienakumu limenim
arT ir pozitiva sakariba ar eliti izaicino$as lidzdalibas varbitibu, proti, izglitotaki un finansiali

nodroSinataki individi taja iesaistas salidzinosi biezak.
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7.29.attéls.

Eliti izaicinosas lidzdaltbas varbiitiba péc dalibas partija
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Mainigie, kas saistiti ar dalibu partija vai arodbiedriba, kopuma uzrada pozitivu sakaribu ar protesta
lidzdalibu. Ka liecina izredZu attiecibu koeficienti dalibai partija (1,603) un dalibai arodbiedriba
(1,515), to dalibniekiem ir lielakas izredzes iesaistei eliti izaicinoSaja lidzdaliba neka tiem, kas nav $o
organizaciju veidu biedri. Partijas loma ir seviski liela un statistiski nozimiga Balkanos (izredZu
attiecibu koeficients 1,687) un bijusas PSRS valstis (1,512), salidzinot ar valstim bez autoritara
komunisma pagatnes, savukart arodbiedribas efektam nav statistiski nozimigu atskiribu
nekomunistisko un postkomunistisko valstu grupu starpa. Sie rezultati kalpo par vél vienu
apstiprinajumu 11.hipotézei, tacu 12.hipoteéze, saskana ar kuru protesta lidzdalibai biitu japrognoze
vajaka korelacija ar dalibu partija vai arodbiedriba postkomunistiskajas valstis, ir janoraida, jo divas

postkomunistisko valstu grupas efekts izpauZzas stiprak neka nekomunistiskajas valstis.
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7.30.attéels.

Eliti izaicinosas lidzdaltbas varbiitiba péc dalibas arodbiedriba

Daliba arodbiedriba (1 = ja)
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7.9.tabula.

Logistiskas regresijas rezultati eliti izaicinoSajai lidzdaltbai — postkomunistiskas valstis

ELITI IZAICINOSAS LIDZDALIBAS FAKTORI Izredzu attiecibu koef. St klada
Valstu grupa: Centrala un Austrumeiropa 0,778 0,524
Valstu grupa: bij. PSRS 0,430* 0,210
Komunisma nodziv. socializacijas gadi (KNSG) 0,983 0,024
KNSG Centrzlaja un Austrumeiropa 1,050*** 0,019
KNSG bij. PSRS 1,020 0,013
UzticéSanas 0,946 0,034
Interese par politiku 1,511*%** 0,077
Politiska kompetence 1,066 0,055
Partijas biedrs 2,625%** 0,645
Arodbiedribas biedrs 1,571*** 0,169
Drosiba 0,881*** 0,043
Konformitate 0,921 0,047
Tradicijas 0,884** 0,045
Labveéliba 1,050 0,059
Universalisms 1,198** 0,096
Pasrealizacija 1,234%*** 0,041
Stimulacija 0,998 0,039
Hedonisms 1,054 0,057
Sasniegumi 0,930 0,053
Vara 0,915 0,051
Dzimumes: siev. 1,050 0,051
Vecums 1,014 0,024
Vecums kvadrata 1,000 0,000
Izglitibas Itm. 1,239*** 0,058
Subyj. ienakumi 1,097** 0,048
Partijas biedrs CAE 0,675 0,254
Partijas biedrs bij. PSRS 0,907 0,263
Arodbiedribas biedrs CAE 1,020 0,187
Arodbiedribas biedrs bij. PSRS 0,788 0,159
UzticéSsanas CAE 1,115** 0,049
Uzticésanas bij. PSRS 1,100* 0,059
Polit.kompetence CAE 1,024 0,093
Polit.kompetence bij. PSRS 1,071 0,107
Konstante 0,018*** 0,010
N 19577

McFadden Pseudo-R? 0,0972

Modela specifikacijas tests (un ta stat.noz.) 0,032 (0,161)

Pareizi klasificéto gadijumu Tpatsvars, % 84,51

Statistiska nozimiguma Itmeni: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Dati analizeti péc 30 valstu klasteriem.
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Modela specifikacijas testa rezultats, biidams statistiski nenozimigs, liecina par skaidrojoso faktoru
adekvatu atlasi. Ar1 pareizi klasificeto gadijumu ipatsvars (84,5%) ir saméra augsts.

7.31.attels.

Pirsona atlikumu analize eliti izaicinoSajai lidzdalibai, postkomunistiskas valstis
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Pirsona atlikumu analizes grafiks izskatas 11dzigi iepriek$€jiem un norada uz daudziem gadijumiem,

kas var vajinat modela prognoz&Sanas sp&ju. Lai identific€tu “bistamakos” gadijumus, jaanaliz€ ar1

Predzibona ietekmes raditaja vertibas, pieveérsot uzmanibu gadijumiem, kuriem tas parsniedz 0,2.
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7.32.attéls.

Predzibona ietekmes raditaja analize eliti izaicinosajai lidzdalibai, postkomunistiskas valstis
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Regresijas analiz€ konstateti 47 respondenti, kuriem Predzibona raditaja vertibas parsniedz ieteikto
kritisko vértibu 0,2. Nemot véra, ka tas ir krietni vairak, neka agrak sastaptie dazi (2 — 4) gadijumi, ka
arT to, ka vairakiem gadijumiem raditaja vertiba ir ievérojami lielaka par 0,2, ir javeic divu mode]u
rezultatu salidzinajums - sakotn&jam modelim, kurs ieklauj Sos 47 ietekmigos gadijumus un modelim,

no kura tie ir iznemti.
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7.10.tabula.

Logistiskas regresijas rezultati eliti izaicinoSajai lidzdalitbai —
postkomunistiskas valstis, modelu salidzinajums

Sakotngjais modelis Modelis bez ietekmigiem
gadijumiem
ELITI IZAICINOSAS LIDZDALIBAS FAKTORI Izredzu St.klada Izredzu St.klida
attiecibu attiecibu
koef. koef.
Valstu grupa: Centrala un Austrumeiropa 0,778 0,524 0,922 0,647
Valstu grupa: bij. PSRS 0,430* 0,210 0,525 0,282
Komunisma nodziv. socializacijas gadi (KNSG) 0,983 0,024 0,993 0,024
KNSG Centralaja un Austrumeiropa 1,050*** 0,019 1,039** 0,019
KNSG bij. PSRS 1,020 0,013 1,012 0,014
Uzticésanas 0,946 0,034 0,963 0,030
Interese par politiku 1,511*** 0,077 1,550*** 0,072
Politiska kompetence 1,066 0,055 1,052 0,067
Partijas biedrs 2,625*** 0,645 2,708*** 0,637
Arodbiedribas biedrs 1,571%** 0,169 1,598*** 0,170
Drosiba 0,881*** 0,043 0,872%** 0,042
Konformitate 0,921 0,047 0,923 0,048
Tradicijas 0,884** 0,045 0,889** 0,043
Labvéliba 1,050 0,059 1,055 0,057
Universalisms 1,198** 0,096 1,203** 0,092
Pasrealizacija 1,234%** 0,041 1,231%** 0,036
Stimulacija 0,998 0,039 0,997 0,039
Hedonisms 1,054 0,057 1,049 0,057
Sashiegumi 0,930 0,053 0,939 0,049
Vara 0,915 0,051 0,904* 0,048
Dzimums: siev. 1,050 0,051 1,065 0,050
Vecums 1,014 0,024 1,015 0,025
Vecums kvadrata 1,000 0,000 1,000 0,000
Izglitibas lim. 1,239*** 0,058 1,243*** 0,059
Subj. lenakumi 1,097** 0,048 1,095** 0,044
Partijas biedrs CAE 0,675 0,254 0,653 0,241
Partijas biedrs bij. PSRS 0,907 0,263 0,887 0,247
Arodbiedribas biedrs CAE 1,020 0,187 1,001 0,186
Arodbiedribas biedrs bij. PSRS 0,788 0,159 0,777 0,152
Uzticésanas CAE 1,115%* 0,049 1,096** 0,044
Uzticésanas bij. PSRS 1,100* 0,059 1,086* 0,053
Polit.kompetence CAE 1,024 0,093 1,030 0,100
Polit.kompetence bij. PSRS 1,071 0,107 1,051 0,098
Konstante 0,018*** 0,010 0,015%** 0,009
N 19577 19530
McFadden Pseudo-R? 0,0972 0,1007
Modela specifikacijas tests (un ta stat.noz.) 0,03 (0,161) 0,02 (0,305)
Pareizi klasificto gadijumu Tpatsvars, % 84,51 84,69

Treknraksta izcelti to faktoru koeficienti, kuriem 2.modeli
mainas statistiskais nozZimigums vai sakaribas virziens.

No tabulas redzams, ka ievérojami mainas daudzu koeficientu vertibas, tacu virziens paliek nemainigs
— proti, faktori, kas pozitivi korelgja ar lidzdalibas varbiitibu, otraja modeli saglaba savu pozitivo

raksturu. Tas pats sakams arT par faktoriem ar negativu korelaciju. Diviem faktoriem mainas
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statistiskais nozimigums. Pirmkart, jaunaja modeli ziid statistiski nozimigas atSkiribas PSRS valstu
grupai, salidzinot ar nekomunistiskajam valstim. Otrkart, jaunaja modeli statistiski nozimiga klist
varas vértibas negativa korelacija ar eliti izaicino$as lidzdalibas varbatibu. Makfadena pseido-R2
vertiba ir palielingjusies no 0,097 (sakotnéjam modelim) Iidz 0,101 jaunaja modeli. ArT modela
specifikacijas testa un pareizi klasificéto gadijumu Ipatsvara raditdji otrajam modelim ir nedaudz

labaki (sk. 7.10.tabulu).

Aplikojot eliti izaicino$as lidzdalibas faktorus postkomunistiskajas valstis un ka papildu faktoru
ievieSot komunisma apstaklos nodzivotos socializacijas gadus, var noveérot vairakas atSkiribas no
ieprieks€jas analizes rezultatiem, kas ietvera visas Cetras valstu grupas. Pirmkart, piederibu valstu
grupai praktiski zaud€ statistisku nozimigumu, kaut ari palick nozimigas viena interakcija — ar
uztic€Sanos. Vieniga valstu grupa, kur komunisma nodzivoto socializacijas gadu efekts ir atskirigs no
pargjam grupam, ir Centrala un Austrumeiropa (izredzu attiecibu koeficients 1,039), kur ar katru
komunisma nodzivoto socializacijas gadu eliti izaicino$as lidzdalibas varbiitiba pieaug par 4
procentpunktiem. Tadgel atkal janoraida 2.hipotéze, kura prognozé jo zemaku politiskas lidzdalibas

varbitibu, jo vairak socializacijas gadu individs ir nodzivojis komunisma apstak]os.

7.33.attéls.

Eliti izaicinosas lidzdalibas varbiitiba péc komunisma nodzivotajiem socializdacijas gadiem
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Protesta lidzdalibu kav&josSs, tacu statistiski nenozimigs faktors kopuma ir uzticé$anas, tacu no
padzilinatakas analizes kliist skaidrs, ka kavgjoss efekts verojams tikai Balkanu valstts, jo bijusas
PSRS un Centralas/Austrumeiropas valstis tas ir pozitivs un statistiski nozimigs (CAE valstis 1,096,
bijusas PSRS valstis 1,086). 7. un 8. hipotéze ir noraidamas ari postkomunistisko valstu grupu

savstarp€jas salidzinaSanas gadijuma.

7.34.attéls.

Eliti izaicinosas lidzdaltbas varbutiba péc uzticesanas limena postkomunistiskajas valstis
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Politiskas kompetences efekts ir pozitivs gan visas trijas postkomunistisko valstu grupas kopuma, gan
katra grupa atseviski. Tacu neviena no §im sakaribam nav statistiski nozimiga, Iidz ar to politiskas
kompetences limenis vispar nav uzskatams par faktoru, kas lauj drosticami prognozet eliti izaicinoSas
lidzdalibas varbiitibu. Tas savukart nozimée, ka, apliikojot un salidzinot sava starpa postkomunistiskas

valstis, 9. un 10. hipotéze ir noraidamas.
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7.35.attels.

Eliti izaicinosas lidzdaltbas varbutiba péc kompetences limena postkomunistiskajas valstis
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—&— Bij. PSRS

Daliba partija vai arodbiedriba ir svarigi un arf statistiski nozimigi eliti izaicino8as lidzdalibas faktori;
pieméram, partijas biedriem ir 2,708 reizes liclakas izredzes iesaistities protesta lidzdaliba neka
bezpartejiskiem. Dalibai arodbiedriba izredzu attiecibu koeficients ir 1,708. Salidzinot politiski
sociala kapitala efektus dazadas valstu grupas, statistiski nozimigas atSkiribas netika konstat&tas. Tas

nozimé, ka visas tris postkomunistisko valstu grupas Sis efekts darbojas lidzigi.

Svarca vértibu efektu struktiira paliek dalgji lidziga iepriek3gjai analizei (eliti izaicino3a lidzdaliba
visam Cetram valstu grupam), taéu vérojamas divas atSkiribas. Pirmkart, konformitate vairs nav
statistiski nozimigs faktors, kas mazina protesta lidzdalibas varbiitibu, tai pat laika saglabajas drosibas
un tradicijas veértibu negativais efekts — jo augstaks ir So vertibu svarigums, jo zemaka varbiitiba, ka
individs iesaistisies protesta lidzdaliba. Otrkart, postkomunistiskajas valstis labvélibas vértibai vairs
nav statistiski nozimigas sakaribas ar eliti izaicinos$as lidzdalibas varbiitibu, tai pat laika pozitivs efekts
universalismam paliek noturigs. Citiem vardiem, protesta lidzdalibu postkomunistiskajas valstis
vairak veicina orientacija uz vienlidzibu vai lidztiesibu (viens no universalisma vértibas elementiem)
un plasakas sabiedribas stavokla uzlabosanu, nevis uz individa un viga primaro grupu labklajibu.

Saglabajas pasrealizacijas vertibas efekts, proti, arT postkomunistiskajas valstis vélme pasrealiz&ties
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ka izteiksme vajadzibai péc autonomijas un neatkaribas veicina dalibu dazada veida protestos. Tai pat
laika varas vértibai joprojam saglabajas negativa korelacija ar Iidzdalibas varbiitibu. No sociali
demografiskajiem raksturojumiem dzimumam un vecumam (atSkiriba no analizes rezultatiem visam
valstu grupam kopa) nav statistiski nozimigas sakaribas ar eliti izaicinosas lidzdalibas varbiitibu, tai
pat laika no subjektivo ienakumu limena un ipasi izglitibas limena koeficientiem secinams, ka Siem
diviem faktoriem ir pozitiva un statistiski nozimiga sakariba ar protesta lidzdalibas varbiitibu. Proti,
postkomunistiskajas valstis izglitotakiem un bagatakiem cilvékiem izredzes piedalities protestos ir

salidzinosi augstakas.
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8. Secinajumi un diskusija

8.1. Peétijuma teorétisko nostadnu apkopojums un izvértéjums

Politiskas Iidzdalibas pétnieciba ir izteikti empiriski orient€ta, un Sai orientacijai ir div§jada nozime.
Pirmkart, politiskas lidzdalibas defin§jumu biezi vien nosaka pé€tnieciskas iesp&jas un ierobezojumi.
Spilgts piemérs §im bija Verbas un ltidzautoru pétijums septinas valstis dazados pasaules kontinentos
un ar dazadam politiskajam sist€émam, kas savukart atviegloja vai apgriitinaja pilsonu dalibu noteiktas
aktivitates. ST iemesla d&] vini apzinati izslédza no savas analizes, un, tadgjadi, no politiskas
lidzdalibas definicijas jebkadas protesta aktivitates. Pret€js piemérs ir politiskas lidzdalibas izpratne
tika pielagota vajadzibam aizpildit vél neizpétitas “nisas”. Ta tas bija gadijuma ar protesta lidzdalibu,
kura pirmo reizi izsmelosi tika izzinata S.Barnsa un M.Kazes salidzinoS$aja p&tijuma astonas valstis.
Tas notika 1960.-1970. gadu masu socialo kustibu laikmeta, kuras veicinaja gan plasas sabiedribas,

gan akadémisko aprindu uzmanibu protesta raSanas un attistibas dinamikai un faktoriem.

Aplukojot 1.nodala iztirzatas teorétiskas definicijas politiskajai Iidzdalibai, jasecina, ka tam visam ir
kopigs, vienojoss elements, un Sis elements ir darbibas, kas verstas uz Iémumu ietekmesanu. Lielaka
dala definiciju atruna, ka ietekm&Sanas objekts ir valsts varas institliciju un amatpersonu [€mumi
(Milbrath, 1965; Huntington & Nelson, 1976; Milbrath & Goel, 1977; Verba, Nie, & Kim, 1978;
Conway, 1985; Verba, Schlozman, & Brady, 1995; Brady, 1999; Nyckowiak, 2009). St definiciju
saime nodala valsts institlicijas un valdoSo eliti no iedzivotajiem, kas nav profesionali politiki vai
amatpersonas, tacu, no otras puses, atvel iedzivotajiem lielakoties reaktivu lomu — proti, $aja
perspektiva vini tiek apliikoti ka politiku un amatpersonu manipulaciju objekts, kas lielakoties reage
uz lémumiem, ko politiki piepem vigu varda, bet nekados gadijumos nenodarbojas ar “politisku
radoSumu”. No vienas puses, tas nozimé, ka novarta tiek atstatas un netiek analizetas situacijas, kuras
politiska iniciativa (politiskos lémumus ieskaitot) nak no pasiem iedzivotajiem vai to apvienibam, bet
ne no esosas politiskas elites plasaja nozimé (ieskaitot opozicijas partijas). No otras puses, tas rada
konceptualas pretrunas, ieklaujot politiskas lidzdalibas veidu klasta, piemeéram, peticijas inici€Sanu, it
seviski gadijumos, kad peticijas saturs nav vienkarsi reakcija pret kadu valsts darbibu, ko kada sociala
grupa uzskata par sev nevélamu vai naidigu, bet jaunu jautajumu un problému ievieSana sabiedribas

politiskaja dienaskartiba.

Divas definicijas, kas nak, respektivi, no G.Parrija (Parry et al., 1992) un RozenStouna un Hansena

(Rosenstone & Hansen, 2003) darbiem, ir ieklaujoSakas un plasakas, un lauj klasificét ka politisko
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lidzdalibu krietni plasaku aktivitasu skaitu. Parrijs ar Iidzautoriem ierosina to definét ka Iidzdalibu
sabiedribas parvaldes procesu formulé$ana, pienemsana un istenosana (taking part in the processes of
formulation, passage and implementation of public policies), bet Rozenstouns un Hansens ka
darbibas, kas skaidri orientétas uz socialo labumu un vértibu pardales ietekmésanu (action directed
explicitly toward influencing the distribution of social goods and social values). Pazime, kas atSkir §is
definicijas no vairuma pargjo, ir tas, ka ietekmes objekts klust bezpersoniskaks: nevis tikai Iémumi ar
skaidri defin€tu un norobezotu avotu (profesionalie politiki un amatpersonas), bet jebkuri politiskie
procesi un I€émumi (Parry et al., 1992), kuru rezultata sabiedriba tiek sadaliti labumi un veértibas
(Rosenstone & Hansen, 2003). Sadas politiskas Iidzdalibas izpratnes pienems$ana novestu pie
nepiecieSamibas paplasinat izzinamo Iidzdalibas veidu klastu, ieklaujot taja, pieméram, referenduma
organizeSanu, ka arT dazadus protesta veidus (streiki, demonstracijas, pilsoniska nepaklausanas
u.tml.), kuru adresats biitu nevis tikai valsts vara, bet jebkuras citas institiicijas, kuras ir iesaistitas
socialo labumu un vértibu pardalé. Pieméri biitu protesti pret cenu paaugstinaSanu, ko isteno kada
komercsabiedriba — sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja, vai skolénu vecaku iniciativa nekompetenta
skolas direktora vai pedagoga atlai$anai. Ar $is paplaSinatais skaitijums uz politisko lidzdalibu un
praktiskie soli, kas no tas izriet, nav brivas no problémam, starp kuram galvena ir definicijas robezas
noteikSanas griitibas. Gal&ja varianta par “politisku” kliist cilvéku mijiedarbiba jebkados situacijas,
kas ietver v€lmi mainit esoSo stavokli un konfliktu, ieskaitot nesaskanas darba kolektiva, izglitibas
iestadé un pat gimeng. Sis problémas “draudi”, kiet, attaisno Henrija Bredija ierosinatas atrunas, kas
rezerve politiskas [idzdalibas definiciju tam darbibam, kuru tieSais vai netieSais mérkis ir valsts varas
institiiciju pienemtie lémumi.

Ar politiskas lidzdalibas defin€Sanas problému ir ciesi saistita atbilsto$as petnieciskas pieejas izvele
un tas pamatojums (apliikots 2.nodala). Promocijas darba pamata izmantota politisko darbibu pieeja,
un, kaut lidzas tai pastav vél divas pieejas ar augstu pienesuma potencialu (institiiciju un problému
pieeja), vairaki apsverumi dikte tiesi politiskas darbibas pieejas izveli. Pirmam kartam, ta ir pétijjuma
orientacija uz cilvéku uzvedibu izzinaSanu, un uzvediba visbiezak izpauzas un vislabak padodas
novérosanai cilvéku darbibas, kaut dazreiz uzvediba var ieklaut ar1 individa izraditas/paustas vértibas
un attieksmes. Otrkart, tas ir petjjuma salidzinoSs raksturs, kas padara nepiecieSamu izp€tes paradibu
(cilvéku politisko darbibu) standartizaciju. Izstradat un veikt p&tijumu galvenokart institiiciju pieejas
perspektiva butu sarezgitak, jo institiiciju klasts dazadas valstis var bt atskirigs. Ari promocijas darba
autora izvéeleta Eiropas sociala pétijuma datu kopa neieklauj izverstu sabiedrisko apvienibu klastu,

kur$ lautu tas diferencét péc mérkiem, orientacijas uz politisko rezultatu ietekme&Sanu un citiem
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politiskas Iidzdalibas konteksta atbilstoSajam pazimém — Sis jau ir pieejamo empirisko datu trikums.
Institiiciju pieeju izmantoSanu aptur arT zems nevalstisko organizaciju aktivistu un formalo biedru
skaits postkomunistiskajas valstis. Lidzigas griitibas iestatos, izmantojot problému jeb problému un
vajadzibu pieeju. Viena no §tm gritibam ir Iidzdalibu motiv€joSo problému klasta izstrade, kas var
bt Joti plass, un §1 klasta pielagoSana salidzinoSam pétijumam. Citas gritibas saistita ar to, ka ne
vienmér dalibu kada politiska aktivitateé motivé kads nelabvéligs stavoklis vai trikums — spilgts
piemé@rs tam biit balsosana vélesanas, daliba vélésanu kampana vai regulara darbosanas partija vai
arodbiedriba. Tresais, drizak tehniskais apsvérums, ir tas, ka Eiropas sociala pétijuma datu kopa, kura
kalpo par promocijas darba petijuma empirisko bazi, ir vislabak piemérota politisko darbibu pieejas
izmantoSanai un mazak piemerota citam divam pieejam, jo noteiktu anketas jautajumu iztruakuma del
nav iesp&jams empiriski parbaudit saikni starp darbibam, no vienas puses, un institlicijam vai

problémam, no otras puses.

Katras pétnieciskas pieejas prieksrocibas, iesp&jas un trikumus ilustré parskats par nozimigakajiem
petijumiem politiskas Iidzdalibas joma (3.nodala). Agrinakais no pétijumu projektiem ir Amerikas
nacionalais vélesanu petijums (ANES), kurs sakotnéji bija domats elektoralas un blakuselektoralas
lidzdalibas longitudinalai izp€tei. ANES ietvaros peétamo blakuselektoralo aktivitasu klasts ir ]oti
bagats: taja ieklauti jautagjumi par méginajumiem parliecinat citus atbalstit noteiktu kandidatu,
velésanu kampanas simbolu n€sasanu, politisko pasakumu apmekléSanu, brivpratigo darbu par labu
partijai vai kandidatam kampanas laika, naudas ziedosanu kandidatam, naudas ziedoSanu partijai
attieciga véléSanu gada un naudas ziedoSanu kadai grupai vai organizacijai, kas atbalsta vai izrada
opoziciju noteiktam kandidatam. Miusdienu ANES izzina arT protesta lidzdalibas veidus, ieskaitot tos,
kas risinas interneta vidé. DiemZgl jasecina, ka trijos lielajos starptautiskajos petijumu projektos —
Eiropas vertibu pétijuma (EVS), Eiropas socialaja pétijjuma (ESS) un Starptautiskaja salidzinoSo
pétijumu programma (ISSP) ANES potencials realizéts ierobeZota, “apcirpta” veida, kas skaidrojams

ar to, ka politiskas Iidzdaliba tajos nav vieniga izzinama téma.

Politiskas Iidzdalibas un vienlidzibas pétijumi (PPES) nozimigakais ieguldijums ir salidzino$s un
analitiski apkopojoss. Pirmkart, tas bija pirmais méginajums salidzinat lidzdalibas raditajus un
faktorus vairakas valstis, pie tam loti atSkirigas p&c savas politiskas kulttiras un struktiiras. Tiesa, ta
laika apstaklos pétfjuma veic€jiem par to bija jasamaksa ar atteikSanos no dazu lidzdalibas veidu
izslégSanu no analizes, kas butiski reducgja pé€tijuma secinajumu bagatibu. Otrkart, taja tika

izméginata elementaru lidzdalibas veidu apvienoSana dazos tipos, balstoties nevis ieprieks
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formul€tajas teorijas, bet empiriskaja datu analizg, pielietojot faktoranalizes tehniku. Var teikt, ka Sis

projekts licis pamatus politiskas Iidzdalibas multidimensionalas analizes standartam.

Nekonvencionalas un protesta lidzdalibas izp&tes trikumu aizpildija Politiskas aktivitates pétijjums
astonas valstis (PAS), kas instrumentarija ieklavis jautajumus par dalibu desmit protesta aktivitasu
veidiem (peticiju iesniegSana, likumigas demonstracijas, boikots, Trnieku streiks, neoficials streiks,
€ku ienemsana, satiksmes blok@Sana, lozungu zZimesana, TpaSumu/mantu bojasana, vardarbiba pret
cilvékiem), ka ar1 So darbibu atbalstiSanu, nosodisanu un subjektivu varbitibu tajas piedalities. No
apliukotajiem desmit p&tijumiem PAS ir visplasakais jautajumu skaits par protesta aktivitatém. Dalu

no Siem jautdjumiem parpému EVS, krietni mazak — ESS un ISSP.

Nopietns solis visu triju politiskas lidzdalibas p&tniecibas pieeju integréSanu spéra Britu politiskas
lidzdalibas pétijums (BPPS). Pirmkart, lidzdalibas veidu izzinasana taja tika pakartota problémam,
ar kuram sastapas respondents, un kuram, vinaprat, bija politisks raksturs un risinajums, tad¢jadi
attistot pétjjumu, balstoties galvenokart uz problému pieejas. Otrkart, taja tika siki izzinata
respondenta daliba 13 grupu un asociaciju veidos, tai skaita institiiciju pieejai centralais jautajums —
vai $ajas grupas tiek apspriesti politiska rakstura jautajumi. Tapat pozitivi vert€jama Iidzdalibas veidu
subjektivu biezumu (vai respondents iesaistijas darbiba biezi, dazreiz, vienu reizi vai nekad

neiesaistijas) un potencialas lidzdalibas izzinaSana nakotné.

BPPS inovativas priekSrocibas lielakoties tika saglabatas ASV Pilsonu lidzdalibas p&tijuma (CPS).
Kaut taja par lidzdalibu motivéjoSajam problémam tika jautats otraja posma (p&c respondenta veikto
politisko darbibu izzinaSanas), tas netika atstatas novarta. Turklat respondentam tika ltigts novertét,
cik svariga vipam likas katra minéta probléma. Protesta lidzdalibas veidi tika apvienoti viena
jautajuma — par dalibu demonstracijas, protesta vai gajiena, kas, protams, ir trikums gadijumos, kad

petniekam ir mérkis sikak izzinat un diferencet tiesi protesta lidzdalibu.

Institucionala pieeja dominé ASV Vispariga sociala pétijuma (GSS) metodologija. Taja tiek siki
izzinata respondenta daliba 15 veidu apvienibas, politisko jautajumu un problému esamiba apvienibu
dienaskartiba, dalibas formas un apvieniba veicamas aktivitates (pieméram, amata ienemsana, naudas
ziedoSana, daliba tematiskajas komisijas vai darba grupas), ka ari psihologiska identificéSanas ar
grupu (cik cieSi respondents jutas tai piederigs). Jautajumi par lidzdalibu arpus apvienibam
galvenokart skara v€léSanu un blakusvélesanu aktivitates, bet daliba protestos, pieméram, 1987.g.

GSS pétijuma tika atstata novarta. Kopuma nemot, GSS instrumentarijs ir labs jautajumu avots
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politiskas Iidzdalibas izp€tei institucionalaja perspektiva, tacu politisko darbibu pieeja un problému
pieeja taja parstavetas vajak.

Tris longitudinaliem salidzinoSiem pétnieciskiem projektiem — Starptautiska salidzino$a pétijuma
programmai (ISSP), Eiropas veértibu pétijumam (EVS) un Eiropas socialajam pé&tijumam (ESS) —
politiska lidzdaliba nav vieniga vai pat doming&josa izp€tes t€ma, kaut katrs no tiem ietver jautajumus,
kas skar gan realu lidzdalibu, gan kopsakara ar to izzinamas politiskas attieksmes un orientacijas. So
projektu plasa tematika nosaka ari to galveno praktisko trikumu — jautajumi par politisko Iidzdalibu
aprobezojas ar 6 — 10 aktivitatém atkariba no pétijuma fokusa. EVS pétijums tiek veikts atkartoti ik
pec 8-9 gadiem, bet ISSP atkarto pétijuma t€mu ik péc 10 gadiem (jautajumi par politisko Iidzdalibu
tika uzdoti 2004. un 2014.g. Citizenship moduli). Turpretim Eiropas socialaja p&tijuma politiskas
lidzdalibas un atticksmju jautajumi ietilpst pastavigaja jautajumu bloka, bet lauka darbs tiek veikts ik
péc diviem gadiem, kas nodro§ina primaro datu aktualitati un masdienigumu. Sis apsvérums ari
noteica ESS datu kopas izvéli promocijas darba empiriskajam pétijumam, kaut, protams, ESS datu
kopa politiskas Iidzdalibas jautajumu skaita un kvalitates zina nevar konkuret ar tiem ASV un citas
valstis veiktajiem petijumiem, kuros politiska [idzdaliba bija vienigais vai centralais izp&tes jautajums.
Cits apsvérums ESS datu kopas izvélei bija §T promocijas darba konteksta ir S.Svarca izstradatas
cilveku pamatvertibu skalas jautajumu ieklausana un, tadgjadi, unikala iesp&ja sniegt ieguldijumu
pamatvertibu ietekmes uz politisko lidzdalibu izpéte, kas joprojam ir maz izzinata problematika. Ar1
politiskas iesaistiSanas faktori ESS datu kopa ir parstaveti ar jautajumiem par uztic€Sanos politiskajam
institicijam, subjektivo kompetenci un dalibu partija vai arodbiedriba, kas, saskana ar Verbas un
lidzautoru izstradato un empiriski verificéto brivpratiga pilsoniskuma modeli, ir svarigi politiska

aktivisma noteicgji (Verba et al., 1995).

Cilveka pamatvertibas, politiska iesaistiSanas, ka art sociali demografiskie raditaji pieder individa
Iimena faktoriem, tacu to ietekmes izzinaSana vien vél nelautu veikt salidzinoSu analizi un izpétit
ilgstosi veidojusas tendences un iemeslus krasam, datos redzamam atskiribam politiskas lidzdalibas
limenos starp valstim un veselam valstu grupam, kas skaidri nodalamas péc to politiska mantojuma,
kuram, savukart, acimredzamakais indikators ir autoritara komunisma pieredze valsts sociali
politiskaja nesenaja vesturé. Autoritarie komunistiskie reZimi beigusi pastavet 1990.g. sakuma, tas ir,
pirms 25 gadiem uz §1 promocijas darba noslégSanas bridi un pirms gandriz 20 gadiem uz to laiku,
kad Eiropas sociala p&tijuma lauka darba ietvaros tika savakti salidzinosie dati. Sis ir ilgs laika periods,
un péc ta beigam ir gan lietderigi, gan akad@miski interesanti apliikot un salidzinat politiskas

lidzdalibas raditajus un faktorus valstis ar atskirigu politisku vesturi.
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Postkomunistisko sabiedribu politiskas lidzdalibas p&tnieki identific€jusi vairakus mehanismus, kas
nosaka salidzinoSi zemaku politiskas iesaistiSanas un lidzdalibas raditajus valstis ar autoritara
komunisma pagatni. Pirmkart, vini norada uz komunisma laikmeta izveidojuSos neuztic€Sanos sociali
politiskajam aktivismam. Komunisma laikmeta masu politiska lidzdaliba rezima atbalstosas
organizacijas un pasakumos bija obligats nosacijums, lidz ar to jebkura organizé&ta kolektiva politiska
lidzdaliba cilvekiem asoci€jas ar nebrivi un spaidiem. lkdienas problému risinasanai cilveki
apvienojas Saurakos tiklos, kas tika balstiti savstarpgja pazisana un palidziba. Istermina eiforija pec
komunistisko rezimu sabrukuma nomainijas ar vilSanos, kuru izraisija jaunu rezZimu neveiksme sociali
ekonomisko problému risinasana, savukart plasiem sabiedribas slaniem, kuru galvenas riipes bija
izdzivo$ana, pietrika laika un citu resursu politiskajam aktivitatém. Sadu interpretacijas tradiciju
parstav S.Barnss, M.Hovards, B.Zepa (Barnes, 2006; Howard, 2003; Zepa, 1999). Citi pé&tnieki
zemakus politiskas un pilsoniskas aktivitates Ilimenus saista ar vél dzilak un arT hronologiski senak
iesaknotajiem iemesliem. Vini norada uz demokratijas ilgtermina noturibas nepiecieSamibu, lai
sabiedriba rastos politiskajai lidzdalibai labvéligie apstakli; no §i viedokla raugoties, salidzinosi zemi
lidzdalibas Itmeni postkomunistiskajas valstis nav nekas mistisks vai anomals, bet likumsakariga
situdcija, kas nevar mainities citadi, ka tikai ilgi un pakapeniski. Sis atzipas c€luias no politiskas
kultiras pétniecibas skolas, ko parstav S.Verba un G.Almonds (Almond & Verba, 1989), ka ari
Ingleharts (Inglehart, 1997). Lidzigu argumentaciju izmanto ari G.Pop-Elehess (Pop-Eleches, 2007).
Tiesa, vina analizé redzams méginajums piedavat multidimensionalu skaidrojumu demokratijas
raditaju atskirtbam postkomunistiskajas valstis, izcelot geografijas, kultiiras/religijas, ekonomiskos,
socialas attistibas un institucionalos faktorus. Kamér geografijas, kultras/religijas un dala
institucionalo faktoru attiecas uz gadsimtiem ilgi veidojuSos stavokli, ekonomiska situacija un socialas
attistibas Itmenis, un 11dz ar to ta ietekme uz valsts iedzivotaju uzvedibu, var mainities atrak. Vienigais
nopietnais “trikums” G.Pop-Elehesa analizé ir apkopoto demokratizacijas raditaju ka iznakuma
mainigo izmanto$ana. Sie raditaji (Freedom House politisko un pilsonisko tiesibu indekss, Freedom
House parejas valstu demokratizacijas indekss, Izteiksmes brivibas un atskaitamibas indekss un Polity
IV Regime indekss) raksturo politiskas sistémas demokratiskumu, atvértibu un labakaja gadijuma
politiskas lidzdalibas potencialu, bet realie individu lidzdalibas raditaji tajos nav ietverti. Neskatoties
uz to, Pop-Elehesa piedavajums postkomunistisko valstu iedalijumam trijas grupas vért€jams ka
teor&tiski izsmeloSs un empiriski pamatots. Tas pozitivi atSkir to no lidziga iedalijuma, ko piedava

L.Holmss, jo taja acimredzami pietrukst gan teorétiskas argumentacijas, gan empiriskas verifikacijas.
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Vairaki, ja ne vairakums, politiskas lidzdalibas veidi prasa ievérojamu resursu ieguldijumus no tiem,
kas tajos iesaistas, un §ie resursi ne visiem un ne vienmer ir pieejami. Apliikojot atseviskus politiskas
lidzdalibas veidus, dazi no tiem var izradities loti reti izplatiti (piem&ram, 2% - 5% respondentu), it
seviski valstis un valstu grupas bez ilgstosam demokratiskas politiskas aktivitates tradicijam vai ar1
kur §1s tradicijas tika partrauktas. Kamér analize aprobezojas ar konkrétu Iidzdalibas veidu biezumu
salidzinajumu valstu starpa, ta nav liela probléma. Tacu sarezgitakas analizes tehnikas ar daudziem
skaidrojoSiem faktoriem (piemé&ram, regresija ar 30 — 40 neatkarigajiem mainigajiem) var izradities
maz lietojamas. ST iemesla dé| radusies nepiecie$amiba sintezét politiskas lidzdalibas veidu
atbilstosaku klasifikaciju, lai saméra daudzus veidus apvienotu neliela skaita politiskas Iidzdalibas
tipos. Tas, savukart, ka sakuma soli nozimé nepiecie$amibu veikt esoSo tipologiju parskatu un kritisku
izvertgjumu.

Par pamatu politiskas lidzdalibas veidu apvienojosai tipologizacijai promocijas darba autors ir
izvélgjies Ronalda Ingleharta dalijumu uz eliti vérstaja lidzdaliba un eliti izaicino$aja lidzdaliba (tai
pat laika paturot balso$anu arpus 3T dalijuma). ST tipologija ir vienkar$a un parskatama, ar skaidriem
kriterijiem konkréto Iidzdalibu veidu attiecinasanai uz noteiktu tipu. Ta arT ir brivaka no vertgjuma
spriedumiem, kas tiek ietverti “konvencionala/nekonvencionala” vai ‘“demokratiska/agresiva”
dihotomijas, jo, ka tika paradits promocijas darba nodala par tipologijam, prieks$stati par atsevisku
darbibu pienemamibu mainas laika un telpa. ST tipologija seko pienemtajai praksei nodalit protesta
lidzdalibu no citiem lidzdalibas tipiem — $aja zina ta ir [idziga pargjam. Vieniga atkape no Ingleharta
originalas tipologijas, ko apzinati pielavis promocijas darba autors, ir balsoSanas izcel$ana atseviska
politiskas lidzdalibas tipa — uz ta pamata, ka balsoSanu praktiz€ vairums respondentu, tai skaita tie,
kas citos veidos un tipos nav aktivi. Lidzas viendimensionalo tipologiju autoriem (piem. Milbrath &
Goel, 1977), promocijas darba autors tic, ka daliba arpuselektoralajas aktivitates ir kvalitativi augstaks

politiskas Iidzdalibas Itmenis.

8.2. Empirisko atzinu apkopojums un izvertéjums

Promocijas darba pétijuma empiriska baze lava izzinat vairaku faktoru un faktoru grupu sakaribu ar
politisko Iidzdalibu. To starpa ir gan tradicionali pétitie sociali demografiskie raksturojumi (dzimums,
vecums, ienakumu un izglitibas Iimenis) un politiska iesaistiSanas (to Eiropas sociala pétijuma datos
parstav politiska uztic€Sanas, subjektiva politiska kompetence, interese par politiku un daliba
politiskas organizacijas) ta ar1 salidzino$i retak pétita valsts politiska mantojuma un cilvéku
pamatvertibu korelacija ar politisko lidzdalibu. Tris faktoru izpétei (iznemot sociali demografiskos)
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tika izvirzitas 12 hipotézes, kuras tika parbauditas atseviski katram politiskas lidzdalibas tipam —
balsosanai, uz eliti verstajai un eliti izaicinoSajai lidzdalibai, ja vien kada hipotéze netika veltita
noteiktam lidzdalibas tipam.

1.hipoteze tika formul&ta prieksSizpétei, lai pirms pargjo faktoru ieklausanas analiz€ salidzinatu katra
politiskas lidzdalibas tipa Itmenus valstu grupu starpa un noteikt, cik statistiski nozimigas ir
konstatétas atSkiribas. Ta ir apstiprinajusies pilniba. Visos trijos tipos priekSgala ir valstis bez
autoritara komunisma mantojuma, proti, Rietumeiropas valstis ar stabilu ilgstoSu demokratisko
iekartu un tam pieskaititas Griekija, Izra€la, Kipra un Turcija, kaut ar1 So valstu (ar Izra€las izpémumu)
ne visai sena politiska pieredze, proti, 1970. un/vai 1980. gados, ietvéra ari politisko nestabilitati un
apversumus. Turpinot aplukot biezumus, redzams, ka bijusas PSRS valstis uzrada zemakos [imenus
balsosana un eliti izaicino$aja Iidzdaliba, bet Balkanu valstis ir viszemakie uz eliti verstas lidzdalibas
raditaji. Balkanu valstim ir otra vieta balso$ana un priekSpedeja — uz eliti verstaja un eliti izaicinosaja
lidzdaliba. Visbeidzot, Centralas un Austrumeiropas valstim ir otra vieta uz eliti verstaja un eliti
izaicinosaja lidzdaliba un priekSp&dgja vieta balsoSana, kur ta atpaliek no Balkanu valstim vien par
0,5 procentpunktiem. Ja rastos nepiecieSamiba aritm&tiski sakartot rangu seciba valstu grupas péc
politiskas Iidzdalibas tipu limeniem, tad, kopuma nemot, Centralas un Austrumeiropas valstis atrastos
otraja vieta, Balkanu valstis — treSaja un bijusas PSRS valstis ienemtu pedgjo vietu. Zimigs ir arl
atklajums, ka atSkiribas lidzdalibas Iimenos postkomunistisko valstu grupu starpa ar ir statistiski
nozimigas. So at§kiribu esamiba tieSi liecina ari par promocijas darba izmantotas L.Holmsa
(Holmes, 1997) un G.Pop-Elehesa (Pop-Eleches, 2007) piedavatas postkomunistisko grupu
klasifikacijas konceptualo un empirisko lietderibu. Jebkuras klasifikacijas mérkis ir identificet
1ek$gji viendabigas, tau sava starpa atSkirigas paradibas. Tapéc, ja postkomunistisko valstu grupu
starpa neatklatos Sadas statistiski nozimigas atskiribas, klasifikacijas lietderiba biitu apSaubama.
2.hipoteze tika formuléta ka piep€émums par komunisma apstaklos individa nodzivotajiem
socializacijas gadiem (no 6 lidz 17 gadu vecumam) ka politisko lidzdalibu kavéjosu faktoru. Proti, jo
vairak $adu gadu individs nodzivojis komunistiska rezima apstaklos, jo zemakai jabiit vina varbiitiba
bt politiski aktivam jebkura lidzdalibas tipa. Sis hipotézes ietvaros tika salidzinatas sava starpa tikai
tris valstu grupas, kuras agrak pastavéja komunistiskie rezimi. Galvenais secinajums attieciba uz
2.hipotézi ir tas, ka ta nav apstiprinajusies neviena politiskas lidzdalibas tipa. Balkanos un bijusas
PSRS valstis balsoSanas varbiitiba nedaudz pieaug Iidz ar katru komunisma apstaklos nodzivoto
socializacijas gadu, bet Centralaja un Austrumeiropa pat vérojams neliels varbiitibas samazinajums.

Uz eliti vérstas lidzdalibas un eliti izaicinosas lidzdalibas gadijuma komunisma apstaklos
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nodzivotajiem socializacijas gadiem kopuma nav statistiski nozimigas ietekmes; Centralas un
Austrumeiropas valstis vérojams neliels picaugums. Kopuma nemot, komunisma apstaklos nodzivotie
socializacijas gadu skaitam nepiemit politisko lidzdalibu kavg&joss raksturs, pret&ji tam, ko varétu
prognozgt no teorijas un IidzSin€jiem p&tijumiem (Pop-Eleches & Tucker, 2013; Pop-Eleches, 2013).
3. — 6. hipotezes postul€ja sakaribu starp politisko Iidzdalibu un cilvéku pamatvértibu grupam —
saglabasanas vertibam, atvertibu izmainam, sevis transcendences un pasizaugsmes vértibam. Vertibu
sakaribas ar politisko lidzdalibu tika parbauditas visam valstim un valstu grupu kopuma, nemot véra
lielu vértibu skaitu un vél lielaku interakciju skaitu, ja vértibu ietekme tiktu parbaudita katrai valstu
grupai atseviski. Sis varétu biit viens no turpmakas izpétes perspektiviem virzieniem.

3.hipoteze, kura postulgja saglabasanas vertibu pozitivu sakaribu ar balsoSanu un negativu — ar
protestiem, uzskatama par apstiprinatu. Saglabasanas vértibas uzrada pozitivu korelaciju ar
balsoSanu, bet negativu — ar eliti izaicino§as lidzdalibas tipu. Vieniga negaidita atzina no analizes ir
droSibas negativa, statistiski nozimiga korelacija ar balsoSanu, ko nav iesp&jams izskaidrot aplikoto
teoriju ietvard. Analiz€jot tikai postkomunistisko grupu valstis, pozitiva un statistiski nozimiga
korelacija ar balso$anu saglabajas tikai tradicijam, bet negativa un statistiski nozimiga korelacija ar
uz eliti veérsto un eliti izaicinoSo lidzdalibu — drosibai un tradicijam, kas kopuma atbilst visu cetru
valstu grupu analizes rezultatiem.

4.hipotéze paredz€ja pozitivu sakaribu starp paSrealizacijas un stimulacijas vertibam, kuras pauz
atveértibu, labveligu attieksmi pret izmaindm un jauninajumiem, un eliti izaicinoSo Iidzdalibu.
Orientacija uz pasrealizaciju, kuras centralais mérkis ir briviba un neatkariba, uzrada pozitivu sakaribu
ar eliti izaicinoo lidzdalibu, kuras saturs saskan ar pasrealizacijas vértibas garu. ST sakariba paliek
noturiga, gan aplukojot visas valstis kopa, gan ar1 parbaudot hipotézi tikai uz postkomunistisko valstu
materiala. Tai pat laika stimulacijas vertibai, kuras centra ir tiecksme pe&c daudzveidibas un
piedzivojumiem, nav statistiski nozimigas sakaribas ar protesta Iidzdalibu. Acimredzot $1 tieksme
parasti tiek apmierinata citiem celiem, nevis ar dalibu politiskajas aktivitates. 4.hipotéze uzskatama
par dal€ji apstiprinatu.

S.hipoteéze pienéma, ka sevis transcendences veértibam, proti, labveélibai un universalismam, biis
pozitiva sakariba ar saméra resursietilpigiem politiskas lidzdalibas tipiem — uz eliti vérsto un eliti
izaicino$o lidzdalibu. Abas $is vertibas tiecas uz citu cilvéku labklajibas un taisniguma sasniegSanu
un uzturé$anu, tacu labveliba vairak orienteta uz cilvéka primarajam grupam, bet universalisms — Uz
krietni plasaku cilveku un to grupu loku. No teorijas viedokla tiem individiem, kuriem sevis

transcendences vertibas ir prioritaras, biitu jauzrada augstaka lidzdalibas varbitiba.
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Aplikojot visas valstu grupas kopa, labvéliba un universalisms tieSam uzrada pozitivu un statistiski
nozimigu korelaciju ar uz eliti verstas lidzdalibas varbatibu, kaut universalismam ta ir nedaudz vajaka
par labvelibu. Tacu eliti izaicinos$as lidzdalibas gadijuma aina ir pret&ja: universalisma vertiba izvirzas
prieksplana ar stipraku sakaribu neka labvelibai; turklat postkomunistiskajas valstis labvéliba zaudé
statistisku nozimigumu, kaut ari pati sakariba paliek pozitiva. 5.hipoté€zes pienémums ir
apstiprinajies.

Raugoties no vertibu teorijas perspektivas, tiesi universalisma korelacijai ar lidzdalibu jabiit
salidzinosi stiprakai, jo universalisma veértibas piekrit&ji tiecas p&c labklajibas un taisniguma plasaka
sociala méroga, bet labvéliba orientsta galvenokart uz individa Sauraku lidzcilveéku loku. Sis
pien@mums arl apstiprinas eliti izaicinosas lidzdalibas, kura p&c tas rakstura vairak orient€ta uz
radikalakam parmainam, bet ne uz eliti verstas lidzdalibas gadijuma.

6.hipotezes fokusa ir paSizaugmes vértibu grupa, kurai pieder sasniegumu, hedonisma un varas
vertibas, un to sakariba ar uz eliti verstas lidzdalibas tipu, kura apvienojas kontakteSanas ar politikiem
un amatpersonam, darbosanas partija vai NVO un daliba v&lésanu kampanas. Analizes rezultati liek
noraidit So hipotézi, 0o sasniegumu un varas vértibai ir negativa, statistiski nozimiga sakariba ar
politisko Iidzdalibu, bet hedonismam statistiski nozimiga sakariba nav konstatéta. Kaut ar1 pretruna
ar sakotngjo pienémumu, §is iznakums ir logisks, jo saskana ar Svarca vértibu teoriju pasizaugmes
vertibas, kas izcel pasa individa intereses, atrodas opozicija sevis transcendences veértibam, kuram
raksturigs altruisms un orientacija uz citu cilvéku vai ar1 plasakas sabiedribas labklajibu.

7.—12. hipotezes satur parbaudamos apgalvojumus par sakaribu starp politisko Iidzdalibu un Cetriem
politiskas iesaistiSanas indikatoriem — uztic€Sanos politiskajam institlicijam, subjektivo politisko
kompetenci, dalibu partija un arodbiedriba.

7.hipoteéze apgalvoja, ka uztic€Sanas pozitivi korel€s ar balsoSanu un uz eliti verstas lidzdalibas tipu,
bet negativi ar protesta lidzdalibu. Datu analize parada, ka $is pienémums ir apstiprinajies attieciba
uz balsoSanu un uz eliti vérsto lidzdalibu, bet ir noraidams attieciba uz eliti izaicinoSo lidzdalibu, jo
tas sakariba ar uztic€Sanos visbiezak nav statistiski nozimiga. Tapeéc pareizak butu teikt, ka
uzticeSanas, nemot vera visu parejo faktoru iedarbibu, nav ne sekméjoss, ne kavejoss faktors dalibai
protesta tipa lidzdalibas formas. Sis atzinas apstrid atzinas, ka uzticé$anas trilkums veicina protesta
lidzdalibu (Levi & Stoker, 2000, 486), tacu saskan ar agrinakiem novérojumiem, ka uztic€Sanas sekmé
dalibu konvencionalos lidzdalibas veidos (Almond & Verba, 1989).

Lidzigi ar1 8.hipoteze, kas apgalvoja, ka uzticeSanas faktora iedarbiba bis Iidziga visas valstu grupas,

Ir apstiprinata balsoSanas un uz eliti verstas lidzdalibas gadijuma, jo $ajos divos lidzdalibas tipos nav
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konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas valstu grupu starpa. Atzinas no eliti izaicino8as ir
pretrunigas, jo ir valstu grupas, kuras uztic€Sanas korel€ pozitivi un ari tadas valstu grupas, kur $1
sakariba ir negativa, tacu lielakoties tai nav statistiski nozimiga rakstura, kas savukart nozimé, ka
valstu grupas $aja aspekta tie§am ir Iidzigas. ST iemesla d&] var kopuma uzskatit 8.hipotézi par
apstiprinato.

9.hipoteéze tika veltita subjektivajai politiskajai kompetencei un tas sakaribai ar katru politiskas
lidzdalibas tipu, postul&jot, ka tai jabiit pozitivai un statistiski nozimigai. Ta¢u kopuma rezultati liek
to noraidit. Kompetence ir statistiski nozimigs un vecinoss faktors uz eliti veérstajai lidzdalibai, ka ar1
balsosanai, bet tikai Centralas un Austrumeiropas valstis. Kompetence neuzrada statistiski nozimigu
sakaribu ne ar balsosanu citas valstu grupas, ne ar eliti izaicino$o Iidzdalibu. Tas var liecinat par to,
ka uz eliti vérsta Iidzdaliba ir intelektuali prasigaka gan objektivi (izglitibas Itmena zina), gan
subjektivi (kompetences paSvert€juma zina), tacu pargjie divi lidzdalibas tipi ir mazak atkarigi no
politiskas kompetences pasvertgjuma. Lidz ar 9.hipot€zes noraidiSanu par kompetences pozitivo
sakaribu noraidama ir ari 10.hipotéze, kas postulgja, ka sakariba biis stipraka valstis bez komunisma
mantojuma. Arl uz eliti verstas Iidzdalibas gadijuma, kura paradas kop&ja pozitiva, statistiski
nozimiga korelacija, atSkiribas starp valstu grupam netika konstatetas. Tai pat laika 9. un 10.hipoteézu
noraidiSana interpret€jama piesardzigi, nemot vera, ka ta tika merita nevis ar vairakiem, bet tikai vienu
indikatoru — cik griiti vai viegli respondentam skiet izveidot savu viedokli par aktualam politiskam
noris€m. Ja §1 raditaja vieta biitu kads cits vai kompleksaks kompetences indekss, rezultati un
secinajumi attieciba uz §Stm divam hipotézem varetu ari bt citadi.

11.hipotezes ietvaros apliikota iesp&jama sakariba starp dalibu partija un arodbiedriba un politiskas
lidzdalibas varbiitibu. Kopuma nemot, analizes rezultati parada noturigu, pozitivu, statistiski nozimigu
piederibas partijai vai arodbiedribai sakaribu ar katru politiskas lidzdalibas tipu, tapéc hipotéze
uzskatdma par apstiprinajusos. Vienigais izp€mums ir balsoSanas varbitibas sakariba ar dalibu
arodbiedriba postkomunistiskajas valstis, kura nav statistiski nozimiga. Visiem lidzdalibas tipiem
piederiba partijai ir statistiski nozimigs faktors ar augstiem izredZu attiecibu koeficientiem.
12.hipotezes rezultatu apkopoSanai un secindjumu izdariSanai ir noderigi aplikot lidz Sim iegiitos
regresiju analizes rezultatus tabula, nemot vera, ka $1 hipotéze tika formuléta par diviem organizaciju
veidiem (partija un arodbiedriba), tris politiskas Iidzdalibas tipiem un divam valstu grupam

(nekomunistiskas un postkomunistiskas valstis). Sada rezultatu prezentacija padara to uzskatamakus.
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8.1.tabula.

12.hipotezes parbaude — sakariba starp daltbu organizacija un lidzdaltbas varbitibu

BalsoSana Uz eliti vérsta lidzdaliba Eht_l 1zalc_1n0se'1
lidzdaliba

Daliba partija (visas + " +
valstu grupas)
Daliba arodbiedriba + + +
(visas valstu grupas)
Daliba partija (Balkani) 0 0 +
Daliba partija (CAE) 0 0 0
Daliba partija (bij.
PSRS) 0 * "
Daliba arodbiedriba _ 0 0
(Balkani)
Daliba arodbiedriba
(CAE) 0 0 0
Daliba arodbiedriba (bij. 0 B 0
PSRS)

Piezime:

“+” apzImé pozitivu, statistiski nozimigu sakaribu;
“~” apzZIm€ negativu, statistiski nozZimigu sakaribu;
“0” apzimé statistiski nozimigas sakaribas tritkumu (atskiribu starp valstu grupam nav).

Ka tika minéts ieprieks, 12.hipotéze postulja, ka sakariba starp politisko lidzdalibu un dalibu
organizacija biis stipraka nekomunistiskajas un vajaka postkomunistiskajas valstis. No 8.1.tabulas
redzams, ka $is pien€mums vairuma gadijumu nav apstiprinajies — par to liecina statistiski nenozimigu
sakaribu parsvars, ka arT tr1s gadijumi, kad daZas postkomunistisko valstu grupas sakariba patiesiba ir
stipraka neka valstis bez komunisma mantojuma. Sie gadijumi ir sakariba starp abiem neelektoralas
lidzdalibas tipiem un dalibu partija bijuSas PSRS valstis un starp dalibu partija un protesta lidzdalibu
Balkanos. Vienigie divi gadijumi, kas liecina par labu 12.hipotézes piep€émumam, ir negativa sakariba
starp balsoSanu un dalibu arodbiedriba Balkanos un starp uz eliti vérsto lidzdalibu un dalibu

arodbiedriba bijuSaja PSRS. Balstoties uz Siem datiem, 12.hipotéze atzistama par noraiditu.

Tris politiskas iesaistiSanas faktori — daliba partija, arodbiedriba un interese par politiku —
izradas spécigakie attieciba uz visu politiskas lidzdalibas tipu varbiitibas veicinasanu. Tas lauj
secinat, ka realu politisko Iidzdalibu vairak par paré¢jiem aplukotajiem faktoriem veicina
apzinata interese par politiskiem iznakumiem (outcomes) un motivacija tos ietekmét, kas

1zpauzas tai skaita piederiba organizacijam, kuru mérkis ir ietekmeét politiskos iznakumus tiesa veida.
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8.2.tabula.

Promocijas darba pétijuma izvirzitdas, apstiprinatds un noraiditas hipotézes

Ne Hipotézes formul&jums Iznakums
Postkomunistisko valstu grupas visu tipu politiskas lidzdalibas Iimeni biis zemaki, neka valstis bez s
1. . . . . O _ : Apstiprinata
autoritara komunisma mantojuma, Ipasi neelektoralajos lidzdalibas veidos
2 Jo vairak agrinas socializacijas gadu postkomunistiskas valsts iedzivotajs ir nodzivojis autoritara Noraidita
" | komunisma apstaklos, jo zemaka ir vina politiskas lidzdalibas varbiitiba
Saglabasanas vertibas pozitivi korel@s ar dalibu balso$ana un negativi — ar dalibu eliti izaicinoSaja
3. | lidzdaliba. Jo respondentiem augstaki raditaji $ajas vertibas, jo lielaka varbiitiba, ka vini piedalas | Apstiprinata
velésanas, un jo mazaka varbiitiba, ka vini iesaistisies protestos.
Vertibas, kas manifestg atvertibu izmainam, pozitivi korel@s ar dalibu eliti izaicinosaja [idzdaliba. Dalgii
4. | Jo respondentiem augstaki raditaji atvértibas vertibas, jo liclaka varbiitiba, ka vini piedalas A
apstiprinata
protestos
Sevis transcendences veértibas pozitivi korel@s ar neelektoralas lidzdalibas tipiem — gan ar uz eliti N
5. o e o _ Apstiprinata
verstas, gan uz eliti izaicino$as lidzdalibas varbiitibu
Pasizaugsmes vertibas pozitivi korel€s ar dalibu uz eliti verstaja lidzdaliba. Jo respondentiem
6. | augstaki raditaji Sajas vertibas, jo lielaka varbitiba, ka vini piedalas uz eliti verstas Iidzdalibas | Noraidita
veidos
7 Uzticesanas politiskajam institiicijam pozitivi koreleés ar dalibu balsoSana un uz eliti veérstaja | Dalgji
" | lidzdaliba, bet negativi — ar dalibu eliti izaicino$aja lidzdaliba apstiprinata
8. | UzticeSanas faktora korelacijas virziens un stiprums biis lidzigs visas valstu grupas Apstiprinata
9 Subjektiva politiska kompetence pozitivi korel€s ar varbiitibu iesaistities jebkura no politiskas Noraidita
" | lidzdalibas tipiem, 1pasi ar varbiitibu iesaistities neelektoralas Iidzdalibas tipos
Subjektiva politiska kompetence faktoram vajak korel€s ar politiskas lidzdalibas varbitibu o
10. T - . - . . Noraidita
postkomunistiskajas valstis, bet stiprak — valstis bez komunisma mantojuma
11 Dal’lt')a organizacija (par'tlj‘a vai arodbiedriba) pozitivi korelSs ar varbiitibu iesaistities jebkura no Apstiprinata
politiskas lidzdalibas veidiem
Daliba organizacija (partija vai arodbiedriba) vajak korel€s ar politiskas lidzdalibas varbitibu s
12. A - o - ) . Noraidita
postkomunistiskajas valstis, bet stiprak — valstis bez komunisma mantojuma
8.3. Diskusija: promocijas darba pétijjuma pienesums, ierobeZojumi un

ieteikumi turpmakas izpétes virzieniem

Promocijas darba peétijuma ietvaros tika izpétita vienas valsts Itmena faktoru grupas (autoritara
komunisma mantojums un komunisma apstaklos nodzivotie socializacijas gadi) un tris individuala
limena faktoru grupu sakariba un potenciala ietekme uz tris politiskas lidzdalibas tipiem — balsoSanu,
uz eliti vérsto lidzdalibu un eliti izaicino$o jeb protesta lidzdalibu. Saskana ar §is tipologijas autoru
Ronaldu Inglehartu, pie uz eliti vérstas Iidzdalibas tika pieskaititi tie politiskas lidzdalibas veidi, kuros
individi cenSas uzrunat elites ar ligumiem atrisinat kadu problému (kontaktéSanas) vai “piekl]it”
elittm ar noluku ietekm@t to sastavu un/vai palidzot tam uzvarét v€léSanas (piedaloties veleéSanu
kampanas, darbojoties partija vai politiski angazetas NVO). Eliti izaicinoSa lidzdaliba ir Ingleharta
termins protestiem, kuriem vips$, lidzas demonstracijam un boikotg€Sanai, pieskaita arT peticiju
iesniegSanu, pemot veéra §1 lidzdalibas veida “prasigaku” raksturu neka, piem&ram, privatas

kontaktéSanas gadijuma. BalsoSana, biidama viens no uz eliti vérstas lidzdalibas veidiem, empiriskas
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analizes nolikos tika izdalita un analizéta atsevisSki. Tadgjadi, Sis promocijas darbs analize vairakus,
skaidri definétus politiskas Iidzdalibas tipus, vienlaikus parbaudot tipologijas metodologiski
empirisku lietderibu. Lidz ar to tas novirzas no Latvija izveidojusas tradicijas politiskas Iidzdalibas
ietvaros pétit (gandriz) tikai dalibu nevalstiskajas organizacijas vai ari NVO skaitu, kas aptver tikai
vienu, pie tam salidzinosi neizplatitu politiskas lidzdalibas izpausmi. Izteikti zemi Itmeni vairakiem
lidzdalibas veidiem apgriitinaja datu analizi, tapéc empiriskos nolikos autors piepéma lémumu
analiz€t tiesi Iidzdalibas tipus, nevis atseviskus veidus. No vienas puses, tas ir acimredzams trukums,
jo zud vertiga informacija par atseviSkiem lidzdalibas veidiem — kontaktéSanos, darbosanos partija
utt. No otras puses, tas parvérsas par metodologisku ieguvumu, sniedzot iesp&ju parbaudit, cik
Ingleharta ierosinata tipologija ir empiriski lietojama. Papildu apstiprinajums tai ir agrinakie p&tijumi,
kuru veidotas tipologijas liela méra parsedzas ar Ingleharta dalijumu (Verba & Nie, 1967, Milbrath &
Goel, 1977). Zemu lidzdalibas limenu problému iesp&jams parvarét vél pétijuma dizaina veidoSanas
stadija, veidojot izlasi ta, lai retu lidzdalibas veidu praktizetaji (pieméram, demonstrétaji) bitu taja

pietiekami parstaveti (sal. Verba et al., 1995).

P&tijuma rezultati liecina, ka empirisko aprobaciju ir iztur&jusi L.Holmsa (Holmes, 1997) un G.Pop-
Elehesa (Pop-Eleches, 2007) postkomunistisko valstu klasifikacija. Par §is klasifikacijas lietderibu
liecina statistiski nozimigas atSkiribas, kuras tika noveérotas valstu grupu starpa — ne tikai salidzinot
nekomunistiskas un postkomunistiskas valstis, bet aplikojot lidzdalibas atSkiribas starp trijam
postkomunistisko valstu grupam. Darba autors apzinas, ka to nevar uzskatit par vienigo iesp&jamo
valstu tipologiju, pirms netika izstradatas un empiriski parbauditas citas potencialas alternativas —
pieméram, pieskaitot Bulgariju un Rumaniju nevis Balkanu valstim kopa ar saméra liberalaku
Dienvidslaviju, bet gan PSRS satelitvalstim Austrumeiropa. Diskut&jams ir arT jautajums par Baltijas
valstu piederibu, jo komunistiskais rezims tajas nostiprinajas vélak neka Krievija un Ukraina.
Iesp&jams, ka valstu pargrup€Sana var€tu novest pie citiem rezultatiem neka §1 promocijas darba

petijuma iegiitajiem.

Vel viens veids, ka padarit komunistiska mantojuma analizi precizaku un smalkaku, biitu saistit
komunisma apstaklos nodzivotos gadus ar rezima “apakstipiem”, nemot véra to, ka komunistiskais
rezims pastaveésanas laika ir vairakkart mainijies no bargaka un liberalaku un otradi (Polijas, Ungarijas
un Cehoslovakijas pieméri batu spilgtakie). ST pieeja jau tika izméginata, analiz&jot datus par dalibu
nevalstiskajas organizacijas (Pop-Eleches & Tucker, 2013), tau ir empiriski sarezgita. Otrs

apsveérums, kas liek piesardzigi uztvert tas potencialu, ir jautajums par rezima apakstipu kategorizaciju
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vai ranz€é8anu un tas kritérijiem. Piemé&ram, var diskutét par to, Cik pamatoti ir pielidzinat Rumanijas
1971.-1989. gg. un Cehoslovakijas 1969.-1989.gg. bijusos rezimus, klasificgjot abus ka “stingrus,
post-stalinistiskus™ (post-Stalinist hardline). Kopuma nemot, Holmsa un Pop-Elehesa klasifikacija
paliek lietojama, skaidra, teorétiski pamatota un empiriski parbaudita, ciktal salidzinoSa analize skar
Eiropas telpu, tacu ta droSi vien prasitu ievérojamu reviziju, ja salidzindjuma tiktu ieklauti
Latipamerikas postautoritarie reZimi, ka arT Azijas un Afrikas valstis ar pavisam citu kultliru un

vesturiski politisku mantojumu.

Bitisks pienesums ir politiskas lidzdalibas tipu un cilvéku pamatvértibu sakaribas izp&te — lauks, kas
lidz Sim netika plaSi pétits ne Latvija, ne starptautiska meroga. Saskana ar cilvéku pamatvértibu
definiciju, vertibu ietekmes galvena izpausme ir dzives prioritaSu noteikSana, kuram savukart biitu
janosaka cilvéka uzvedibas pamatvirziens, neatkarigi no specifiskam situacijam cilvéka dzivé
(Schwartz, 1992). Sis pieejas ietvaros tiesi apzina nosaka esamibu, tai skaita ari cilvéka darbibas,
ieskaitot lemumu par dalibu politiskas aktivitates vai atturéSanos no tam. Eiropas sociala p&tijjuma
datu analize paradijusi, ka vertibas, kuras ir orient€tas Uz atvertibu izmainam un sevis transcendenci
pozitivi korelg ar neelektoralas politiskas lidzdalibas veidiem, Tpasi ar eliti izaicinoi lidzdalibu. Sts
divas vertibu grupas ir orient€tas uz status quo mainisanu. Saglabasanas vértibas pozitivi korele ar
balsosanu ka izteikti konservativu, konvencionalu politiskas lidzdalibas veidu, tacu piekerSanas Sai
vertibu grupai mazina varbiitibu iesaistities protesta lidzdaliba. Pasizaugmes vertibam nav konstateta
statistiski nozimiga un pozitiva sakariba ne ar vienu lidzdalibas tipu; tiesi otradi, sasniegumu un varas
vertibas korel€ negativi un statistiski nozimigi ar abiem neelektoralajiem Iidzdalibas tipiem — uz eliti
vérsto un eliti izaicinoSo lidzdalibu. Iesp&jamais skaidrojums tam ir §is veértibas ‘“barojoss”
individualisms un nosliece norobeZoties no kolektivam darbibam, kuras p&c savas bitibas paredz kaut
minimalu procesu koordiné€Sanu un lidz ar to arT hierarhiju. Vertibu faktoru ietekme tika izpétita visam
valstim kopuma, proti, jautajums par to ietekmi valstis ar dazadu politisku mantojumu $1 promocijas
darba ietvaros netika apliikots un risinats. Sis apstaklis ari ieklaujams promocijas darba pétijuma
ierobezojumos un var biit viens no turpmakas izp&tes virzieniem. Lai veiktu sadu izpgti, analizg biitu
jaieklauj desmit Svarca vértibas un papildus tam katras vértibas interakcija ar kategorisko mainigo,
kas apzimétu respondenta piederibu konkrétai valstu grupai, pievienojot ari sociali demografiskas
ipasibas ka kontrolmainigos. Cita alternativa blitu izmantot metodologiski un analitiski sarezgitaku
daudzpakapju (multilevel) analizes pieeju; tiesa, tas lietderiba butu lielaka tad, ja p&tnieku interese

atSkiribas valstu, nevis valstu grupu starpa.
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Diezgan pretrunigas atzinas un secinajumi izdarami no divu politiskas iesaistiSanas faktoru -
politiskas uzticesanas un kompetences — analizes. Eiropas sociala pétjjuma dati apstiprina klasisko
uztic€$anas teoriju prognozi par tas pozitivo sakaribu ar balsoSanu un uz eliti veérsto Iidzdalibu, tacu
noraida pien€émumu, ka uztic€Sanas trikums veicina iesaisti protestos un elites izaicinasana. Liela
mera tas arf ir uztic€Sanas defin€Sanas un mérisanas jautajums, konkréti — vai “0” uzticéSanos traktet
ka uzticé$anas trikumu, skepticismu vai neparprotamu neuztic€Sanos un neapmierinatibu ar politisko
rezimu un/vai institiicijam. Skiet, datu analize ir netie$i apliecinjusi atzinu, ka zema uzticéSanas ne
vienmer sakrit ar neuzticéSanos (Cook & Gronke, 2005), un $Ts attiecksmes skaidro$anai un mérisanai
bitu nepiecieSama piesardzigaka un tai pat laika plasaka pieeja. Tas savukart noved pie ieteikuma, ko
varétu adresé€t vairakiem starptautiskiem salidzinoSajiem p&tijumiem — parskatit un nepiecieSamibas
gadijuma modificet 11dz§ingjo uztic€Sanas operacionalizaciju un mérisanu, vadoties no jaunakajam
teorétiskajam un empiriskajam atzinam politisko attieksmju izp&tes lauka. Tapat biitu ieteicams mérit
gan visparigo uztic€Sanos esoSajai politiskajai iekartai valsti, gan atseviSskam institiicijam, ieklaujot
ne tikai parlamentu, politikus un partijas, bet ari institticijas, kuru darba veiksmes un neveiksmes
iedzivotaji vistieSaka veida izjut uz savas adas, pieméram, izglitibas, veselibas apripes un socialas
droSibas vadibas iestades. Tas lautu gan mérit lidzdalibas sakaribu ar uztic€Sanos katrai institiicijai
atseviski, gan veidot uzticéSanas indeksus no dazadam institliciju kombinacijam. Vispusiga un
izsmelosa institliciju klasta paraugam var€tu izmantot, pieméram, Eiropas vértibu pétijuma

instrumentariju.

Defing$anas un mérisanas probléma ir vél aktualaka politiskas kompetences faktora gadijuma, kuram,
pret&ji hipotézei, noverota pozitiva un statistiski nozimiga sakariba tikai ar vienu no trim politiskas
lidzdalibas tipiem, proti, ar uz eliti vérsto lidzdalibu. Sis secindjums pats par sevi nav parsteidzoss vai
negaidits, nemot vera darbibas, kas ietilpst $aja lidzdalibas tipa — kontakt€Sanas ar politiki vai
amatpersonu, aktiva daliba partija vai NVO, ka arT simbolikas nésasana un demonstré$ana. Sis
aktivitates logiski prasa salidzinos$i augstaku izglitibas limeni un pasvértéjumu sp&jam orientéties
politiskos jautajumos. Tai pat laika autoram jaatzist, ka jautajumu klasts, kuri tiek uzdoti Eiropas
sociala petjjuma anketa par politisko kompetenci, ir krietni pieticigaks neka specializ&tajos politiskas
lidzdalibas un attiecksmju petijumos, kuros kompetence apliikota un analizéta ka daudzdimensionala
paradiba, un kuri satur apgalvojumus gan par respondenta politiskas ricibspgjas pasvertejumu, gan par
sisteémas ietekm&amibu un atsaucibu. Nevar izslégt, ka citos apstak]os riipigak, daudzdimensionalak

meéritajai kompetencei varétu atklaties pozitiva sakariba arT ar pargjiem lidzdalibas tipiem.
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Formala daliba (checkbook membership) partija vai arodbiedriba, kas, atSkiriba no uzticéSanas un
kompetences, pieder pie objektiviem politiskas iesaistiSanas faktoriem, pozitivi ietekmé jebkura tipa
lidzdalibas varbitibu, analizgjot visas valstis kopuma. AtSkiribas valstu grupu starpa lielakoties nav
konstat€tas, iznemot nedaudz lielaku partijas faktora ietekmi uz neelektoralo Iidzdalibu bijusaja PSRS
un mazaku arodbiedribas faktora ietekmi uz balsoSanu Balkanos un uz eliti vérsto Iidzdalibu bijusaja
PSRS. Jasecina, ka partijas saglaba savu sp&u mobilizét cilvéku politiskajai lidzdalibai, kaut ar1
kvantitativs efekts no ta nav liels, nemot véra, ka, neatkarigi no valsts, partijas stajas loti mazs
Ipatsvars iedzivotaju. Formalas dalibas faktoru varétu paplasinat ar dalibas gradaciju, kura iek]autu
perspektivakas atzinas no institucionalas pieejas politiskas lidzdalibas p&tnieciba, iedvesmojoties no
Britu politiskas lidzdalibas petijuma un ASV Pilsoniskas lidzdalibas un Vispariga sociala pétijjuma
instrumentarijiem. Uzmaniba butu japiever§ dalibas formam, ka art to biezumam un regularitatei.
Vadoties no atzitas nepiecieSamibas noskirt politiskas NVO no nepolitiskam (sal. Boggs, 2001), biitu
jaizzina ari tas, vai konkréta apvieniba savas darbibas meérkos pievérSas svarigiem socialiem un

politiskiem jautajumiem.

Lai arT politiskas lidzdalibas Itmeni postkomunistiskajas valstis ir zemaki neka valstis, kuras nav
pastavéjis komunistiskais rezims (jo Tpasi salidzinot eliti izaicino$as Iidzdalibas raditajus), komunisma
mantojums, ka ir redzams no ta mijiedarbibas ar citiem faktoriem, ne vienmér kalpo par $o faktoru
pastiprinataju vai slapétaju. Piemérs tam ir 10. un 12. hipoté€Zu neapstiprinatie pien€mumi par
politiskas iesaistiSanas faktoru ietekmi un tas virzienu, kur§ reizém pat bijis pret€js dazadas
postkomunistisko valstu grupas. No ta ari secinams, ka postkomunisma valstis nebiit nav viendabiga
grupa, kura visi analiz€ ieklautie un izpétitie faktori darbojas Iidzigi. Zimiga un promocijas darba
konteksta ietvaros svariga ir ari atzipa, ka komunisma apstaklos nodzivoto socializacijas gadu
ilgumam nav politiskas lidzdalibas varbiitibas mazinasanas efekta. Turpmakas izp&tes gaita varétu
méginat identificét citus faktorus, kas skaidro politiskas lidzdalibas atSkiribas starp
postkomunistiskajam un nekomunistiskajam valstim. Sada iecere, visticamak, prasitu atteik§anos no
sekundaras datu analizes un pilnigi jauna petijuma izstradi, ieskaitot atbilstoSo mainigo ievieSanu un

anketas jautajumu formul&Sanu.

Kops$ politiskas lidzdalibas izpétes aizsakumiem 1940.g. beigas tika paveikts loti daudz. Ir
izveidojusas gan patstavigas lidzdalibu skaidrojosas tradicijas, gan dazadas metodologiskas pieejas,
katrai no kuram ir sava nozime, unikals pienesums, un sp&ja radosi kombing&ties ar citam pieejam, gan

arT uzkratas daudzveidigas empiriskas atzinas par politiskas Iidzdalibas izpausmém, to sekm&joSiem
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un kav€josiem faktoriem un sekam. Ka ar jebkuru citu socialu paradibu, politiskas lidzdalibas izp&tes
lauks nekad netiks izsmelts, un taja vienmér radisies jaunas, konkurgjoSas definicijas un nojégumi,
skaidrojosas teorijas, izp&tes pieejas, un lidz ar to art jauni rezultati. Nemitigi pieaugosa individu un
socialo grupu mijiedarbiba un mobilitate globala méroga noteiks arvien komplicétaku,
daudzveidigaku politikas ka vertibu pardales (Easton, 1953) raksturu sabiedriba, ka ar1 §is pardales
gaitu, virzienu, Tstermina un ilgtermina iznakumus un cilvéku reakciju uz tiem. Tas liek paredzet, ka
pieprasijums pé&c politiskas lidzdalibas izp&tes saglabasies un pat pieaugs - gan no lémumu pienémgeju,

gan no akadémisko un analitisko aprindu, gan arT no plasakas sabiedribas puses.
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