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Anotacija

Promocijas darba meérki ir, pirmkart, konstatét un analiz€t Raina un Vaclava Havela
nodomus divas politiski nozimigas darbibas faz€s (proti, nepiesaistita intelektudla un valsts
parvaldes taz€s). Otrkart, kritiski izveértét intelektuala un politika lomu antagonismu vai
savietojamibas iesp€jamibu, analiz€jot Raina un Vaclava Havela nodomus konteksta ar
intelektualu funkcijam katra no politiski nozimigas darbibas fazém.

Veikta izpete apliecina: ka Rainis, ta Havels abas politiski nozimigas darbibas fazes
pretend€ja uz sabiedribas lideru autoritati, kas liela mera saistama ar simboliskas varas
realizaciju. Intelektualim iesaistoties valsts parvaldes struktiiras, ir v@rojama intelektuala un
politika lomu kolizija.

Atslégvardi: intelektuala politiska loma un atbildiba, intelektualu funkcijas, Rainis,

Vaclavs Havels.

Abstract

Aims of the doctoral thesis are, first, to detect and analyze the intentions of Rainis and Vaclav
Havel in two stages of their politically relevant activities, i.e., the stage of the unattached
intellectual, and the stage of state government agencies or the politician,

Second, to undertake a critical appraisal of antagonism or compatibility of the role of the
intellectual, and the politician. For this reason, analysis of intentions of Rainis and Havel in
context of functions of intellectuals, in each stage of their politically relevant activities, is being
carried out.

The research gives evidence that Rainis and Havel, in both stages of politically relevant
activities, laid claim on holding the authority of leaders of society which is related to the
symbolic power to a large extent. A collision between the roles of the intellectual, and that of the
politician, comes to the surface, as the intellectual engages in state goverment.

Keywords: the political role and responsibility of intellectual, functions of intellectuals,
Rainis, Vaclav Havel.
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IEVADS

Situdcijas raksturojums un promocijas darba centralas problémas

Izglitoto sabiedribas slanu, dazadu makslas veidu un zinatnes jomu parstavju iesaiste
sabiedriski politiskajos procesos nebrivas sabiedribas ir pastiprinatas pétnieciskas uzmanibas
verts temats. Represivos reZimos kultiras un zinatniskais darbs nodroSina salidzinoSi augstu
brivibas pakapi, 1idz ar to kliistot arT izteikti politiski nozimigs.' Rakstnieks Aleksandrs Hercens
(Anexcanop I'epyen) par situaciju Krievijas impérija rakstija: ,,Tautai, kam liegta pilsoniska
briviba, literatiira ir vieniga tribine, no kuras demonstrét savu sasutumu un sirdsapzinu”. Vins$ ar1
noradija: ,Literatiiras nozime $ada sabiedriba iegiist dimensiju, kas sen ka zudusi citas Eiropas
valstis”.” Krievijas disidentisma vé&sturnieks Rojs Medvedevs (Poii Meosedeg) savukart
atzimgjis: ,,Apstaklos, kad politiska doma nevar brivi izpausties, kad nav iesp&jama politiska
diskusija, literatiras un makslas loma nenovérSami pieaug: §is sarezgitakas formas, kadas tiek
reflektéta realitate, lauj aktualizét jautdgjumus, kas satrauc un interesé sabiedribu”.’

Represiviem rezimiem ir virkne dazadu iezimju, kas galvenokart ir saistiti ar pilsonu
tiestbu un brivibu ierobeZojumiem. Valsts represijas ietver noteiktu sankciju pielietojumu vai
draudus tadas pielietot pret individu vai organizaciju valsts teritorialaja jurisdikcija. To méerkis ir
ierobezot tadu aktivitaSu un/vai parliecibu izplatibu, kas, saskana ar pastavosas valsts varas
ideologiju un ieturéto kursu, met izaicinajumu eso$o varas struktiiru parstavjiem, praksém un
institiicijam.* Represiva re7ima apstaklos valsts vara ierobeZo runas, biedro$anas, parvieto§anas,
preses, pulcéSanas un parliecibas brivibu. Ta m&dz praktizét apmelojumu izplatiSanu un kavé
minéto brivibu realizaciju, politiski vajajot tiesibu nes€jus pat tad, ja vinu darbibas nav skaidri
konstatejami speka esoSo un sabiedriski saistoSo normativo aktu iesp&ami parkapumi. Tiek
ierobezota vispar€ja briviba boikot€t, iesaistities miermiligos piketos vai streikos, piemeérojot
kriminala vai civila kodeksa sodus.’ Visbeidzot, tiek parkaptas individu personiskas integritates
tiesibas jeb tiesibas, ka saistitas ar individa izdzivoSanu un dro$ibu, ka pieméram, briviba no
piespieSanas, ieslodzijuma, soda sprieSanas arpus tiesiska procesa un masu slepkavibam.’

Intelektuali represivos reZimos uztur prieksstatu par alternativiem sabiedribas iekartojuma

veidiem un rada idejisku pretsparu represiva reZima pielietotajiem Iidzekliem. Ta tas bija art

! Cvijetic S. (1999) Ten Years on: the Unbearable Lightness of Being an Intellectual.
http://www.ce-review.org/99/22/best22_cvijetic.html (aplikota 01.10.2011.).
2 T'epuen A. U. Cobpanue Couunenuu. Mockpa: Hayka, 1966, vol. 7, c. 198.
3 Mexnsenes P. Hoaumuueckuii Onesnux. Amcrepaam: @onn umenu ['epuena, 1972, Vol. 1, c. 179.
* Goldstein R. J. Political Repression in Modern America: from 1870 to the Present. Cambridge; MA: Schenkman,
1978, p. xxvii.
> Ibid., P. XXXi.
® Davenport C. State repression and political order. Annual Review of Political Science, Vol. 10, 2007, pp. 1-23, p.
10.
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dazados Krievijas impérijas regionos pédéjas desmitgadés pirms tas izirSanas. Arl aiz dzelzs
priekskara pavaditajos gados padomju bloka valstis dazadu makslas veidu parstavji piedavaja
socialo parmainu un uzlabojumu iniciativas, kameér oficialas valsts parvaldes struktiiras ka sadu
uzlabojumu un iniciativu avots darbojas ierobezota méroga. XX gs. 80. gadu opozicionaras
kustibas un reZima nomainas procesus liela méra inici€ja un vadija intelektuali. 70. un 80. gados
represivo reZimu norieta faze intelektuali piedzivoja heroizaciju. Sava talakaja darbiba dazi to
izmantoja ka starta kapitalu karjeras veidoSanai valsts parvaldes struktiiras. Citi savukart ne vien
demonstrativi norobezojas no $§tm struktiram, bet dazadu iemeslu dél distanc€jas no sabiedriski
politiskajiem procesiem vispar.

Saja promocijas darba intelektuali primari tiek uzlikoti ki sabiedribas locekli, kuri
sabiedriski politiskaja diskursa pilda noteiktas funkcijas, neturot politisku mandatu. Vinu
iesaistiSanas valsts parvaldes’ struktiirds (ar to saprotot noteikta amata iegifanu tajas) lidz ar to
rada pamatu akadémiskai dikusijai par lomas pardefin€Sanu, iesp&jamu intelektuala un politika

lomu koliziju un no ta izrietoSam sekam.

Promocijas darba merki:

1. konstat€t un analiz€t Raina (ist. v. Janis PliekSans, 1865.-1929.) un
Vaclava Havela (Vaclav Havel, 1936.-2011.) nodomus divas politiski nozimigas
darbibas fazes (proti, nepiesaistita intelektuala un valsts parvaldes faz€s);

2. kritiski izveértét intelektuala un politika lomu antagonismu vai
savietojamibas iesp&jamibu, analiz&jot Raina un Vaclava Havela nodomus konteksta ar
intelektualu funkcijam katra no politiski nozimigas darbibas fazém.

Merku sasniegSanu veicina sadu uzdevumu izpilde:
1. teorétisko poziciju parluikojuma rezultata identificét intelektualu veiktas
funkcijas sabiedriba;

2. analizét Raina un Havela paustos uzskatus un identific€t vinu nodomus,
komunicgjot Sos uzskatus publikai;

3. kritiski izvertet galvenos Raina un Havela sabiedriski politiskaja diskursa
aktualiz€tos jautajumus nepiesaistita intelektuala un valsts parvaldes fazes, skatot tos
konteksta ar vinu sabiedribam un uzrunatajam auditorijam.

Izpétes jautajumi:

1. Vai intelektuala loma ir savietojama ar sekojosu iesaisti valsts parvaldg,
un ka §1 savietojamiba/nesavietojamiba var tikt skaidrota?

7 Saja promocijas darba apzim&jums ,,valsts parvalde” tiek saistits ar likumdevgjvaru, izpildvaru un Valsts galvas
amatu. Visparigaks un plasak attiecinams apziméjums ir ,,praktiska politika”. Par to var runat, piemeéram, gadijumos,
kad persona ir iesaistijusies un darbojas politiska partija, kam nav pieejas valsts varas resursiem.
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2. Kadi izaicinajumi Raini un Vaclavu Havelu piemekl€ja fazé péc
iesaistiSanas valsts parvaldé? Vai un kadas atSkiribas konstatgjamas savas lomas un
atbildibas trakt€juma p€c situacijas izmainam?

3. Kada, Raina un Havela skattjuma, ir individa ka sabiedribas locekla loma
sabiedriski politiskaja procesa?

4. Uz kadu autoritati pretendéja Havels un Rainis, darbojoties represivu
reZimu ietvaros un demokratiska reZima sakumposma?

5. Kadi bija Raina un Havela literarajos darbos un riciba konstat€jamie
nodomi abas politiski nozimigas darbibas fazes?

6. Kadus jautajumus Havels un Rainis aktualiz€juSi sabiedriski politiskaja
diskursa, un ka tie ataino vinu ka intelektualu izpratni par savu lomu sabiedriba?

Petijuma objekts
Raina un Havela sabiedriski politiska loma un atbildiba sava laika represivajos reZimos un

faze€ pec to kriSanas. VEsturiska pieredze un pasizpratne.

Petijuma priekSmets

Intelektualis ka loma, kas paredz proaktivu sabiedriski politisku staju;

Intelektudla jédziena izpratne; Raina un Vaclava Havela politiski nozimigas aktivitates Sis
izpratnes konteksta. Promocijas darba tiek analiz€tas intelektualu aktivitates plasaka sociala
meéroga, apziméejot tas ka politiski nozimigas. Darba tiek analizéti Raina un Havela nodomi divas
vinu darbibas fazes:

1) ka sabiedriski politiskaja procesa ieinteres€tiem, valsts parvaldei
nepiesaistitiem intelektualiem represivos rezimos bez politiska mandata;
2) ka politikiem neatkarigas valstis

jeb attiecigi nepiesaistita intelektuala un valsts parvaldes (politika) fazes.

Raina gadijuma pirmas fazes hronologiskas robezas pamata tiek vilktas starp 1905. gada
nogali jeb dofanos trimdd uz Sveici un 1920. gadu jeb atgrieSanos Latvija. Saja fazé
demonstrétie nodomi liela méra balstas un nav nodalami arT no vina agrakajam aktivitatéem un
uzskatiem, tapec darba tiek paradits, ka tie pakapeniski attistijusies trijos posmos (Raina jauniba;
laikraksta ,,Dienas Lapa” posma; 1905. gada revolicijas posma). Otra faze aptver laika posmu no
1920. gada (Raina atgrieSanas Latvija un ievéléSana Satversmes sapulc€) 1idz 1928. gadam, kad

Rainis parstaja pildit LR izglitibas ministra pienakumus.
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Havela gadijuma pirmas fazes sakumu autore saskata 1968. gada, kad péc VarSavas liguma
organizacijas dalibvalstu intervences (PSRS vadiba) Cehoslovékijé sakas t. s. ,,norma11iz.€1cijas”8
procesi. Fazes noslégums ir 1989. gada, kad valsti uzvar€ja t.s. Samta revoliicija, un Havels
kluva par Cehoslovakijas prezidentu. Otra faze ilgst attiecigi no 1989. gada Iidz 2003. gadam,
kad p&c otra prezidentiiras termina beidzas vina pilnvaras Cehijas Republikas’ prezidenta amata.

Darba satura izveid€ pamata tiek ieverots hronologiskais princips. Vienlaikus, nemot véra
to, ka aplikotas problematikas konteksta ir bitiski skaidrot ari Raina un Havela nodomu
evoliiciju un p&ctecigumu, tiek pielautas vesturiskas atkapes.

Darba netiek veikta ideju véstures izpéte, bet gan pétits, ka agentu'® nodomu izmainas vai
konsekvence saistama ar iesp&ju intelektualim uznemties lomu valsts parvalde. Tiek skaidrots,
vai ar1 pec iesaistiSanas taja Rainis un Havels turpinajusi pildit intelektualu funkcijas sabiedriba,
un ka tas izpaudies. Gan normativa, gan empiriska (atsaucoties uz konkrétajiem pe&tamajiem
gadijumiem) plaksné tiek analiz&ta intelektudla un politika lomu savietojamiba. Sie jautdjumi
skatiti uz laitkmetu politiskas un intelektualas atmosféras fona. Autore nepretende izvertét
pétijuma apliikoto personibu ka intelektualu vai politiku darbibas efektivitati, bet gan pamata

koncentr&jas uz izaicinajumiem, ar ko intelektualis sastopas, iesaistoties valsts parvalde.

Temas zinatniska aktualitate un novitate

2015. gads Latvija bija izsludinats par Raina un Aspazijas (Raina dzivesbiedre; 1st. v. Elza
Rozenberga) gadu, atzim&jot 150. gadskartu kops abu literatu dzimSanas. Raina literara darbiba
un iesaiste sava laika sociali politiskajas noris€s, ka ar1 vélak valsts parvald€ ir pietiekami plasi
analizéta Latvijas akadémiskaja diskursa. Politikas zinatnes ietvaros vipa personiba pétita
ievérojami mazak. Intelektualu politiskas lomas izpéte Latvija arT ir jauns un maz apgiits
petijumu virziens, lai gan arvalstis tam ir stabilas pozicijas politikas zinatnes un politikas
sociologijas disciplinu ietvaros.

Teémas zinatniskas izstradatibas pakape Latvija ir zema, jo lidz Sim nav tikusi veikta

sistematiska zinatniska analize intelektualu lomas un atbildibas problematika. Sie jautajumi ar

¥ Ar to tiek saprasti procesi, kas sekoja Cehoslovakijas Komunistiskas partijas CK Pirma sekretara Aleksandra
Dubceka (Alexander Dubcek; atradas amata no 1968. Iidz 1969. gadam) uzsakto reformu gaitas apturéSanai.
Reformas tika partrauktas Var§avas liguma organizacijas dalibvalstu intervences rezultata Cehoslovakija.
.Normalizacijas” perioda hronologiskas robezas dazados avotos varié. ST promocijas darba ietvaros tas tiek vilktas
starp 1968. un 1987. gadu.
? Laika no 1989. lidz 1990. gadam Vaclavs Havels bija Cehoslovakijas, bet 1990. — 1992. gada — Cehijas un
Slovakijas Federativas Republikas prezidents. Laika posma no 1993. lidz 2003. gadam Havels atradas Cehijas
Republikas prezidenta amata.
' Jadziens »agents” promocijas darba tiek lietots, ar to saprotot individa sp&ju rikoties ar nodomu un savu ricibu
balstit personiga iniciativa. Plasak skat. Davidson D. Actions, Reasons and Causes. Essays on Actions and Events.
Oxford: Clarendon Press, 1980, pp. 3-21.; Goldman A. A Theory of Human Action. Englewood Cliffs; NJ: Prentice
Hall, 1970.
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nelieliem izpémumiem (akadémiskas publikacijas Sai tematikai veltijusi Juris Rozenvalds un
Aivars Tabuns) tikusi iztirzati galvenokart publicistikas zanra. Latvijas akademiskaja vidé nav
iedzivojusies arT sociologiska pieeja problematikas aplukojumam (proti, izdalot intelektudjus vai
inteligenci ka socialu stratu sabiedriba). Sociologiskajos pétijumos atsevis$ki uzmaniba netiek
veltita ne intelektualu attiecksm&m, ne socialajai pozicijai sabiedriba. Lidz ar to radies uzskatams
akadémisko pétijumu deficits $aja joma, un vaji attistita ir arT akadémiska diskusija.

Aizvadita gadsimta pirmaja pus€ politikas zinatne pamata attistijas empiriskas ievirzes
uzspiestas paradigmas ietvaros. Sabiedriski politiskas norises pasaulé XX gs. otraja pus€ un XXI
gs. sakuma radija labveligu augsni postempiriskas politikas zinatnes aktualitates atdzimsanai.
Saja konteksta savas pozicijas nostiprina ari politiskas domas un politikas teorijas
apaksSdisciplinai piekritigu t€ému izpéte. Politikas teorijai raksturigie akcenti saglabajas ari
Sodienas politikas zinatnes akadémiskaja diskursa. Tiek uzskatits, ka empiriska politikas zinatne
var jégpilni attistities, vienigi pastavot nosacijumam, ka pienaciga vieta tiek atvéléta ar1 kultiiras
tradiciju un vertibu aplikojumam. Parlieciba, ka bez normativas ievirzes ieveéroSanas un
uzturéSanas politikas zinatnes attisttba nav iedomajama, nesastopas ar veéra nemamiem
izaicinajumiem. Lidz ar $adu t€ému aplikojums politikas zinatnes disciplinas ietvaros XXI gs.
sakuma ir atguvis aktualitati péc tam, kad S§is nodarbes vairakas desmitgades bija atradusas
petniecibas fokusa periférija.

Rezumgjot, t€mas novitate izpauzas §ados aspektos:

pirmkart, darbs ir akad€misks ieguldijums abu personibu ka intelektualu un valsts
parvaldes struktiiru darbinieku darbibas un nodomu analizé divas vinu politiski nozimigas
darbibas fazes (proti, nepiesaistita intelektuala faz€ un valsts parvaldes fazg), kada lidz Sim nav
tikusi veikta.

Otrkart, promocijas darba aplukotie aspekti ir tikusi analizeti ka blakust€éma petijumos, kas
lidz $im veikti citds zinatpu nozards. Saja darba pirmo reizi Raina un Havela personibas tiek
skatitas intelektualu politiskas lomas ka patstaviga petijumu virziena ietvaros.

Treskart, intelektualu politiskas lomas izp€tes ka patstaviga pétijumu virziena ietvaros
zinatniskaja aprit€ tiek ieklauti materiali, kas 1idz $im apliikoti no citu zinatnu nozaru un
petijumu virzienu perspektivas.

Ceturtkart, tiek veidota saikne starp dazadajiem intelektuala politiskas lomas
skaidrojumiem, no vienas puses, un konkrétajiem gadijumiem, no otras.

Piektkart, darba izstrades rezultata tiek raditas jaunas zinaSanas, ko iesp&jams izmantot
jaunu pétijumu veikSanai $aja un saistitajas jomas.

Promocijas darba autore nepretend€ izdarit visparinoSus secinajumus par tiem intelektualu

darbibas nodomiem un virzieniem, kas ignoré konteksta (skat. turpmak) ierobeZojoSo raksturu.
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Izveleto gadijumu analize paplasSina zinaSanas un aktualiz€ problematikas aspektus, kas varétu
bt noderigi gan citu gadijumu izpé€teé, gan plaSaka méroga visparinoSu slédzienu izdariSana,

aplikojot lielaku gadijumu skaitu.

Promocijas darba metodologiskais ietvars un gadijumu izveles pamatojums

Promocijas darba izstradé pielietojamas kvalitativas metodes un metodologiskas pieejas
tieck kombinétas. Ka galvena kvalitativas pétijumu pieejas priekSrociba minama dzila un
visaptverosa problémas izpratne, ko ta nodroSina.

Darba tiek izmantotas gadijumu izp&tes metode un nodomu izpétes metodologiska pieeja.
Pielietota informacijas orientéta gadijumu izvéles strat€gija. Autore izmanto t.s. padzilinato
(thick) gadijumu aplikojumu veidu jeb piedava iesp€jami detaliz€tu gadijumu aplukojumu,
kultiras un socialo attiecbu modelu analizi, npemot véra dazada veida kontekstus.'' Sads
problematikas zinatniska aplikojuma veids paredz paradibu, notikumu un procesu aprakstu
papildinat ar pétnieka interpretaciju. Vienlaikus korekts kvalitativo metoZu pielietojums petijuma
kopuma paredz ipaSu uzmanibu veltit paradibu un procesu aprakstu striktai noskirSanai no
interpretacijam. Lai raditu iesp€jami pilnigu socialas realitates izpratni, tiek veikts vietas, laika
un cilvéku tajos apraksts, ka ar1 piedavats pasu analizéto individu skatijums uz savu lomu dotaja
konteksta.'

Abi izveletie gadijumi ir tipiski'® un atbilst darba mérkiem. Abos gadijumos nepiesaistita
intelektuala faze izv€léto personibu darbibam bija Iidzigs fons, un tas noteica aktualo problému
loku, uz kuru intelektuali reagéja un ko problematiz&€ja. Gan Krievijas imperija, gan socialisma
nometnes valstis pastavéja labi organizéta represiva masinerija, kuras uzdevums bija iesp&jami
ierobezot kritiku un opoziciju. Abos represivajos reZimos bija izveidotas savas slepenpolicijas
struktiiras, kas dazados Itmenos uzraudzija, lai iedzivotaju brivpratigas aktivitates nesniegtos
arpus pielauta ramjiem. Politiska stabilitate balstijas reZima sp&ja radit bailu, inerces un
sabiedribas neieinteresétibas politika atmosferu.

Tapat lidzibas saskatamas tados aspektos ka smagn€ja valsts parvaldes birokratija, kas
nivel€ individa lomu sabiedriba un mazina vina iniciativas izpausmes iesp&jas, liegtas iesp&jas
iedzivotaju gribai izpausties demokratisku institliciju satvara, ka ari cenziira un runas brivibas

ierobeZzojumi. Abi reZimi liela méra praktiz€ja despotiskas metodes, lai noteiktu mérku varda

" Plasak skat. Geertz C. The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books, 1973.; Holloway 1. Basic
Concepts for Qualitative Research. London: Blackwell Science, 1997.
'2 Skat. Denzin N. K. The Research Act: a Theoretical Introduction to Sociological Methods. 3rd ed. Englewood
Cliffs; NJ: Prentice Hall, 1989, p. 83.; Janesick V. A. The dance of qualitative research design. In: Denzin J. A.,
Lincoln Y. S. (eds.). Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks; CA: Sage, pp. 209-219, p. 216.
" Plasak skat. Seawright J., Gerring J. Case selection techniques in case study research. Political Research
Quarterly, Vol. 68, pp. 294-308.
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mobilizétu cilvékus un resursus. Sados apstak]os Tpasi pastiprinas to nodarboganas veidu nozime,
kuru parstavji zinamus vestijumus publikai var nodot netieS$i. Makslinieciskas izteiksmes lidzekli
un simboli, kas tiek izmantoti literaraja rakstnieciba, $aja zina pelna 1paSu ieveribu.

Sava laika nebrivajas sabiedribas gan Rainis, gan Havels bija iemantojusi atpazistamibu ka
veiksmigi literati. Sads primarais darbibas lauks ir principials aspekts intelektudla portretéjuma,
kas izvélets par izejas punktu Sim promocijas darbam.

Abi gadijumi ir identiski, raugoties no personibu darbibas trajektorijas viedokla. Proti,
intelektuala aktivitasu fazei represiva reZima ietvaros ar sekojoSu dalibu sabiedriskas iekartas
nomainas procesos seko iesaiste valsts parvaldes struktiiras laika, kad aktuala ir demokratiskas
sabiedriskas iekartas veidoSana. Runa ir par demokratiska reZima sakumposmu (ar to saprotot
pirmos 10-15 gadus péc represiva reZima nomainas ar demokratisko). Gan Raina, gan Havela
situacija aktuala bija patstavigas demokratiskas valsts institiiciju izveide, sabiedriski politiskas
dzives organiz&jo$o principu izstrade, attiecibu veidoSana ar arvalstim u.c.'* Saja perioda aktuali
ir vienadi izaicinajumi — legitimu valsts parvaldes institliciju iedibinaSana, valsts neatkaribas
neatgriezeniskuma nodroSinaSana, demokratiskai iekartai raksturigu darbibas mehanismu
apguve, pagatnes mantojuma izvert€§jums u.c. Turklat, [idzigs bija arT sabiedriski politiskais fons.
Rainis un Havels valsts parvaldé saka darboties nekavéjoties péc tam, kad p&c represiva reZima
kri§anas radds iespgja partraukt vinu marginalizéto'® stavokli. Proti, gan Rainis, gan Havels bija
represivam reZimam nevélamu vertiborientaciju popularizetaji sabiedriba, ka rezultata Havelam
vairakkart tika piespriests cietumsods, bet Rainis devas trimda.

Raina atgrieSanas Latvija un Havela p&dgja cietumsoda termina noslégums Cehoslovakija
notika uz sabiedribas emocionala pac€luma un ar to saistitu lielu sabiedribas gaidu fona par
talako notikumu vizibu. Jo 1paSi daudz tika gaidits no cilvékiem, kuri, ka sabiedriba tika
uzskatits, bija sniegusi butisku ieguldijumu reZima nomaina. Rainis un Vaclavs Havels bija Sadas

personibas.

' Cehoslovakija formali bija neatkariga valsts, tomér faktiski ta atradas t.s. ,ierobeZotds suverenitates” apstaklos.
Socialisma bloka ,,monolita vienotiba” kops XX gs. 50. gadu vidus vairs nepastavéja, tom&r Padomju Savieniba
sekoja 1idzi tam, lai tautas demokratijas valstis nem&ginatu pamest ,,socialisma nometni”, jo tas apdraudétu PSRS
stratégiskas intereses. Gadijumos, kad PSRS vadibai $kita, ka $ads risks pastav, ka tas 1968. bija Cehoslovakija, ta
rikojas atbilstosi t.s. ,,BreZneva doktrinai”, ievedot karaspeku un partraucot politiskas reformas, vai arl rosinaja
deklargja, ka ,Padomju Savieniba nevar palikt vienaldziga pret socialisma celSanas likteni citas valstis, kopgjo
socialisma mérki un komunismu pasaule”. Péc intervences Cehoslovakija padomju ideologi ieviesa ,ierobeZotas
suverenitates” un ,ierobeZotas paSnoteikSanas” jédzienus un atbilstoSu doktrinu, kas tika attiecinata uz visam
socialistiskas sadraudzibas valstim. ST doktrina noteica, ka »atsevisSku socialistisko valstu suverenitate nevar tikt
pretnostatita pasaules socialisma un pasaules revolucionaras kustibas interesem”. 1968. gada 12. novembr Breznevs
Sos argumentus izklastija, un tie plasak pazistami ka ,,Brezneva doktrina”. Plasak skat.: Stanford University Hoover
Institution Archive. ,,Russian Subject Collection”, Box No. 17, Folder No. 17-19. The Brezhnew Doctrine and the
Challenge of Soviet Imperialism, pp. 7-10.

'> Ar marginalizaciju promocijas darba ietvaros tiek saprasts mérktiecigas valsts varas realizétas socialas izslgsanas
aktivitates, ar kuru palidzibu individus vai noteiktus vinu uzskatus dazadiem lidzekliem tiek méginats atbidit
sabiedriskas dzives, politisko debaSu, ka ar1 socialo pretrunu risinaSanas periférija.
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Promocijas darba gaita veiktas analizes secindajumus iesp&jams visparinat to gadijumu
robezas, kas atbilst augstakmingétajai specifikai.

Promocijas darba izmantota Kventina Skinera (Quentin Skinner) izstradata metodologiska
pieeja. Skiners to primari piedava ka tekstu interpretacijas metodologiju, un pétnieka galvenais
uzdevums tas pielietojuma ir konstatét autora nodomus, vinam radot attiecigo tekstu vai izsakot
apgalvojumu. Saja darba metodologija tiek pielietota plasaka méroga, analiz&ot ne vien
nodomus, kas vadijusi Raina un Havela literaro un neliteraro rakstu izstradi, bet ari konkrétas
vinu ricibas prakses un manevrus (piemé&ram, izdaritas izvéles, noteiktu aktivitasSu istenoSana vai
atturéSanas no tam u.c.).

Pati teksta radiSana, apgalvojuma izsaciSana vai ricibas prakse, sekojot metodologijai, tiek
uzliikota ka sociala darbiba. Tas nozim€, pirmkart, atzit, ka, radot tekstu vai istenojot praksi,
agents ir centies veikt noteiktu darbibu attieciba pret savu auditoriju (piem&ram, bridinat,
informét, parliecinat, apliecinat u.c.). Veiktas socialas darbibas konstat€Sana lauj konstatét art
nodomus, kadi autoru vadijusi, tekstu radot,'® jo tie ir ciesi savstarp&ji saistiti.

Otrkart, nodomu konstatacija paredz nevis vienigi autora radita teksta vai pausta
apgalvojuma tekstualu (t.i., burtiskas izpratnes) interpretaciju, bet gan ari kontekstualu ar€jo
faktoru analizi,'’ kas sasaucas ar prasibam, ko uzstada padzilinatd gadijumu izpéte. Tas paredz
veltit pétniecisko uzmanibu autora dzives laika lietotajai leksikai, sabiedriski politiskajiem
apstakliem un noskanojumam, sabiedribu portretiem, intelektualajai atmosférai, kados
apgalvojumi pausti, auditorijam, kam tie adreséti u.c.'"® Nodomu konstaté$ana paa autora tiesi
sniegtais skaidrojums par saviem nodomiem ir uzskatams par autoritativako avotu.'” Tomér to
vélams apstiprindt ar citos avotos pieejamo materialu.”® Akademiski korekts socidlas realitates
atainojums un analize nevar tikt balstita vienigi subjektivos agentu apgalvojumos. Saja
promocijas darba tiek analiz€ti Raina un Havela literarie un neliterarie sacer&jumi,
korespondence, dienasgramatu ieraksti, publiskas uzstasanas. Analiz€tas pétijuma centralo
personibu laika biedru atminas, ka ar1 preses publikacijas, raksturota vesturiska vide un situacija,
kas kopuma veido vesturiska konteksta ainu.

Sada pieeja atbilst promocijas darba pamata liktajai atzinai, ka, aplikojot intelektudlu

socialo un politisko lomu, priek$plana virzami pienémumi par ieinteresétu agenta socialpolitisko

' Skat. Skinner Q. ,.Social meaning” and the explanation of social action. In: Gardiner P. (ed.) The Philosphy of
History. Oxford: Oxford University Press, 1974, pp. 106-126.
17 Skinner Q. Motives, intentions, and interpretation of texts. New Literary History, Vol. 3, No. 2, On Interpretation:
I, pp. 393-408, p. 393.
'8 Skinner Q. Meaning and understanding in the history of ideas. History and Theory, Vol. 8, No.1, pp. 3-53, p. 40.
19 Skinner Q. Motives, intentions, and interpretation of texts. New Literary History, Vol. 3, No. 2, On Interpretation:
I, pp. 393408, p. 405. Skat. ari: Dey 1. Qualitative Data Analysis: a User Friendly Guide for Social Scientists.
London: Routledge, 1993.
2 Skinner Q. Motives, intentions, and interpretation of texts. New Literary History, Vol. 3, No. 2, On Interpretation:
I, pp. 393-408, p. 405.
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staju un apliikojamas darbibas, ko intelektualis veic ar izsacita/uzrakstita varda starpniecibu.
Uzmaniba analizé primari netiek veltita Raina un Havela sabiedriski politiskajam idejam
saturiska nozimé (t.i., $is darbs nav uzlikojams ka ieguldijums ideju véesturé Artura Lavdzoja
(Lovejoy) izpratng).*!

Analizeé tiek pienemts, ka ikviens izsacitais apgalvojums ir konkréta nodoma vadits un
radits ar merki rast risinajumu konkrétai problémai. Lidz ar to tas uzlikojams ka specifisks
konkr&tajai situacijai, kas arT nosaka analizes un interpretacijas ietvarus.”> Agentu raditie darbi
vai paustie apgalvojumi netiek skatiti ka izpausme vinu pretenzijam iesaistities parveésturiska
diskusija ar citu laikmetu autoriem par noteiktiem probl€émjautajumiem. Raina un Havela
apliikota problematika skatita cie$a konteksta ar savu laikmetu un sabiedribu.”® Tiek izcelta
agenta un vina TpaSas situacijas primaritate par idejam ka nodalitu lielumu, ko personibas varétu
biit pretend&jusas teorétiski apliikot un talakveidot. Sis aspekts promocijas darba netiek aplikots.

Promocijas darba Raina gadijuma analizé izmantotajos citéjumos saglabata originali lietota

ortografija un interpunkcija.

Darba struktiira un dizains

Darba struktiira veidota ta, lai pienaciga uzmaniba tiktu veltita ka teorétiskajiem
aspektiem, ta ar1 gadijjumu analizei. Promocijas darbs sastav no satura raditaja, teksta lietoto
saisinajumu saraksta, ievada, ¢etram nodalam, nobeiguma, izmantotas literatiras un avotu
saraksta.

Nodalas, kas iedalitas apakSnodalas jeb paragrafos, izklastits pétijuma saturs. Promocijas
darba I nodala apliikota intelektualu loma sabiedriba un pozicija socialas varas sistéma. Pirmkart,
tiek piedavats konceptuals ieskats inteligences/intelektualu problematika. Skaidrots jeédziena
intelektualis attistibas vesturiskais konteksts, aplikojot arT alternativos jédzienus (inteligence un
intelektudlais darbs). Veiktas analizes rezultata izdalitas vairakas intelektuala veiktas funkcijas
sabiedriba. Otrkart, analizéta intelektuala vieta socialas varas sistéma.

Intelektualis un tam radniecigie jédzieni nereti literatura tiek lietoti ka savstarpéji
aizstajosi, vai izvele par labu vienam no tiem netiek pietiekami detalizeéti skaidrota. Atskiribas
jédzienu starpa ir butiskas, jo iezim& dazadas tradicijas, to iedibinaSanai raksturigus veésturiskus
apstaklus un teorétiskus pienémumus. Pilniba par jédzienu saturu pé€tnieku starpa nav panakta

vienpratiba. Promocijas darba §is akademiskas diskusijas tiek aplikotas un kritiski izvertétas.

2! Plasak skat. Lovejoy A. Essays in the History of Ideas. Baltimore; MD: Johns Hopkins University Press, 1978.
** Skinner Q. Meaning and understanding in the history of ideas. History and Theory, Vol. 8, No. 1, pp. 3-53, p. 51.
* Ibid.
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Padzilinata uzmaniba tiek veltita skatijumam uz intelektuali ka socialu lomu sabiedriski
politiskaja procesa.

Talaka detalizétaka analize promocijas darba piesaistita intelektuala jédzienam, atzistot ta
plasaku pielietojamibu pé&tnieciskiem mérkiem un neparprotamaku ta izpratni akadémiskaja vide.
Tiek apliukots intelektualis ka sociala loma sabiedriski politiskaja procesa un kritiski izvertétas
intelektuala funkcijas un darbibas lidzekli. Darba pirma nodala lidz ar to tiek veidota ka
zinatniskas literatiras parskats. Nodalas uzdevums ir sniegt ieskatu literatiira piedavatajas
alternativajas perspektivas, kas pamato intelektualu klatbiitnes nepieciesamibu sociali politiskaja
procesa, ka arT kritiski izvertet literatiira sastopamas nostadnes.

Promocijas darba II un III nodala ir veltitas attiecigi Raina un Vaclava Havela gadijumu
atseviSkam apliikojumam, un IV nodala piedavats to salidzinajums intelektualu funkciju izpilde.

Promocijas darba nobeiguma izklastiti galvenie darba izstrades gaita giitie secinajumi un

ieziméti talakie iesp&jamie petijumu virzieni problematika.

Izmantoto avotu un literatiiras apskats; zinatniskie sasniegumi témas izpéte
Promocijas darba izstrad€ izmantotas $adas avotu un literatiiras grupas:
1. Avoti:
a) nepublic€tie avoti — arhivu fondi un muzeju kolekcijas — nepublicéta

korespondence, personigas piezimes un laikabiedru atminas;

b) publicétie avoti — publikacijas periodiskaja pres€, publicéta
korespondence, ieraksti dienasgramatas, piezimes literarajiem darbiem, laikabiedru
atminas, Saeimas s€Zu stenogrammas, intervijas, lekcijas.

2. Literatiira:
a) neliterarie originaldarbi un to tulkojumi;
b) analitiska literatiira — monografijas, kolektivas monografijas, monografiju
dalas un zinatniski raksti krajumos;
c) zinatniski raksti akadémiskos un citos periodiskos izdevumos;
d) Raina literarie darbi un neliterarie sacergjumi;
e) Vaclava Havela literarie darbi un neliterarie sacer&jumi.

Promocijas darba t€mas risinajuma ir piesaistiti radniecigu jomu pétijumi. Darba m&rku un
uzdevumu formul&jums paredz izmantot tadu lidz Sim veiktu petijumu secinajumus, kuri atsedz
kadu no promocijas darba apliikojamajam Skautném (t.i., Raina un Havela biografijas, pétijjumi
regiona veésturé, literatirzinatné u.c.).

Intelektualu politiska loma un atbildiba ir problematika, kam Rietumu akadémiskaja

diskursa tikusi veltita plasa uzmaniba. Pastav virkne alternativu skatijumu uz to, ar kadu saturu
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piepildams jédziens intelektualis, un, péc kadiem krit€rijiem nosakams, uz kuriem sabiedribas
locekliem S$ads apzim&ums attiecinams. Filozofi, politikas sociologi un teorétiki dazados
vesturiskos periodos un socialo attiecibu konteksta no atSkirigiem redzes lenkiem ir aplukojusi
intelektuala poziciju un uzdevumus sabiedriba. Vieni ir aizstavéjusi intelektuala tiesibas uzstaties
universalu vertibu varda, citi tas apstrid€jusi, aicinot intelektuali drizak identificét un noverst
varas attiecibu raditos ierobezojumus vietéjo cipu limeni. Pastav koncepciju kategorija, saskana
ar kuru tiek pamatotas intelektualu tiesibas un pat pienakumi iesaistities sabiedribas parvalde.
Tas paredz, ka vinu riciba esosais potencials (salidzinosi plasais skatijums; zinasanas) var tikt
izmantots visas sabiedribas interes€s. Alternativu uzskatu paudg€ji savukart aicina intelektualus
no valsts parvaldes jomas un praktiskas politikas norobezoties vispar, atzistot vinu kompetences
trikumu un strikti pieturoties pie normativa uzstadijuma par nepiecieSamibu uzturét noSkirumu
valsts parvaldes un tas kritikas jomas starpa. Teoretikus, kuri sabiedribu skata Skiru kategorijas,
nodarbina jautajums, vai intelektuali veido nodalitu sabiedribas Skiru, veidojas ka apakSgrupa
ikvienas sabiedribas grupas ietvaros, vai ari ir $kiram pari stavosi.

Akadémisko diskusiju par intelektualu politisko lomu un atbildibu aizsakumi tiek dateti ar
XIX gs. 90. gadiem, kad Francija tika skatita Dreifusa lieta, un tas konteksta tika izdots
Intelektudju manifests.** Savukart ka pirma vésturiska personiba, kura, saskana ar vélak literatiira
lietotajiem noSkirumiem, personificé noteiktu intelektualu tipu (proti, Universalo intelektuali,
lietojot MiSela Fuko (Michel Foucault) formulgjumu), tiek minéts Volters (Voltaire). XX gs.
intelektualu sabiedriski politiskas lomas izpratnes joma tika izstradatas vairakas tipologijas.
Tapis ieveérojams klasts starpdiciplinari ievirzitu publikaciju. Sabiedriski politisku transformaciju
piesatinataja gadsimta izstradatas virkne teoriju intelektualu sociologija. Laikmeta strauji
mainiga realitate veicinaja jaunu teoriju aktualizéSanos (ka viena starp daudzam minama,
piemé&ram, t.s. jaunas skiras teorija).

Skatijumi uz to, kadus uzdevumus sabiedriba jauzpemas intelektualim, aizvien lielaka
meéra savstarp€ji konfront€. Lidz ar kolonialas sistémas sabrukumu Rietumu pétnieki ipaSu
uzmanibu veltija intelektualu lomai postkolonialajas sabiedribas. Savukart aptuveni kops XX gs.
80. gadu vidus vérojams intereses un publikaciju skaita pieaugums par intelektualiem, kuri
darbojas disidentu kustibas PSRS un padomju bloka valstis. Ipasi tiek akcentéta vinu loma
nacionalisma un cilveéktiesibu diskursa uzturéSana, aktuals ir jautajums par to, uz kadiem
pamatiem veidojas attiecibas politiskas elites un sabiedribas starpa. Intelektuali tika glorificéti,
heroizéti un ar savu darbibu pieveérsa sev disproporcionali lielu uzmanibu art citur pasaulg, jo

1pasi pateicoties savai avangarda lomai masu socialajas kustibas, kas ievadija parmainu procesus.

* Fran¢u val. — Manifeste des intellectuelles.
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Centralas un  Austrumeiropas (CAE) regiona” iestdjoties parejas posmam un vélak —
demokratijas konsolidacijas fazei, bija vérojama lejupejosa dinamika intelektualu aktivitates.
Strauja intelektualu norobeZoSanas no politikas no jauna modinaja pétnieku interesi. Aizvien
pieauga publikaciju skaits, kas sasniedza kulminaciju perioda no 1990. lidz 1998. gadam.
Procesu analitiki ka Rietumos, ta CAE nonaca pie saméra vienpratiga slédziena — intelektuali no
politiskas skatuves ir nozuduS$i, mazinoties sabiedribas emocionalajam pac€lumam par valstu
atbrivoSanos no PSRS dominéSanas un priekSplana izvirzoties nepiecieSamibai risinat
pragmatiskas ikdieniSka rakstura problémas. Vienlaikus izveidojusies situacija deva jaunu
pamatu normativa un empiriska rakstura diskusijam par to, vai sabiedriski politiskajos procesos
ieintereséta  socialpolitiska nostaja no intelektuala biitu sagaidama vienigi socialpolitisko
transformaciju un politisko satricinajumu periodos. Tapat aktualiz€jas ari jautajums par
intelektuala misijas savietojamibu vai nesavietojamibu ar politika uzdevumiem sabiedriba, 1pasi
nemot véra to, ka klasiska izpratné intelektualis ticis uzlikots ka oponents pastavosajai varai. Sie
jautajumi normativa Itment aizvien nav tikusi atbildéti, un domataju uzskati dalas.

Augstakmingtais arT nosaka to, ka intelektuala jeédziena lietojuma cieSi saistitas ir gan
normativa, gan empiriska dimensija — iezime, kas raksturo ari $o promocijas darbu. Jédziena
deskriptivais un normativais lietojums nav strikti Skirami viens no otra, bet gan uzliikojami ka
savstarpgji saistiti un nosaciti. Empiriski intelektualu apliikojumi reti ir brivi no vertg€joSiem
pienémumiem par intelektualu lomu un atbildibu sabiedriba, neatkarigi no ta, kada izpratne tiek
likta So apliikojumu pamata. Savukart normativu filozofisko ieskatu autori ir spiesti rékinaties ar
empiriski iegiitam un pamatojamam atzinam.

Latvijas akadémiskaja vide intelektualu problematika san€musi visai nelielu uzmanibu. Par
to rakstijusi Aivars Tabuns, Juris Rozenvalds un latvieSu izcelsmes ASV zinatniece leva Zake.

Detalizétak pieverSoties IidzSingjam veikumam promocijas darba centralo figiiru
aplikojuma un izverteéjot nodroSinajumu ar analizei nepiecieSamo materialu, jasecina, ka abas
personibas akad@miskaja diskursa ir sanémusi gana plasu ievéribu. Rainim, atSkiriba no Havela,
veltitas galvenokart vietéja meéroga publikacijas. Ar1 trimda par Raini rakstijusi ka vesturnieki un
literatiirzinatnieki, ta ar1 publicisti, tom&r publikaciju auditorija ir pamata latviski lasosa, un tas
lielakoties sagatavotas latvieSu valoda. Tapéc ar1 Raina vards ir guvis nelielu starptautisku

rezonansi (ja nepem véra vipa literaro darbu veiktos tulkojumus aptuveni 40 valodas).

» Promocijas darba ar apziméjumu Centrald un Austrumeiropa tiks saprastas Eiropas valstis, kas péc 1989. gada
atbrivojas no Padomju Savienibas ietekmes sféras, ka arT ieguva neatkarigu valstu statusu PSRS un Dienvidslavijas
sabrukuma rezultata, vai atguva no tam valstisko neatkaribu. Sis valstis ir: Albanija, Bosnija-Hercegovina,
Baltkrievija, Bulgarija, Igaunija, Latvija, Lietuva, Cehija, Slovakija, Ungarija, Polija, Rumanija, Slovénija,
Horvatija, Kosova, Bijust Dienvidslavijas Republika Makedonija, Melnkalne, Serbija, Moldova, Ukraina.
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Tulkojamo darbu izvéle gan bija pakartota padomju ideologiska diktata vajadzibam, proti, tika
izraudziti darbi, kuri viegli var tikt interpretéti ka socialisma idejas cildinosi.

Rainis ir viena no visvairak pétitajam Latvijas vésturiskajam personibam. Ja apliko
materialu, kas tapis par vinu ka par socialpolitisku domataju, aina vairs nav tik viennozimiga.
Liela dala darbu, kas ta vai citadi pretendé uz Raina politisko uzskatu analizi, ir tapusi padomju
perioda. Lielaka vai mazaka mera tie visi tika paklauti cenzirai, un tiem netika lauts parsniegt ta
laika politiskas konjunktiiras noteiktos ramjus. Ka piemérs var tikt min&ta Evalda Sokola
monografija ,,Rainis un pirma Krievijas revoliicija” (1955). Ar1 promocijas darba tapSanas gaita
Tpasa uzmaniba veltita avotu un literatiiras kritikai (jo Tpa$i tas attiecas uz padomju perioda
tapuSajam interpretacijam) un jebkuriem Raina laikabiedru komentariem un atminam. [zn€mums
ir Frica Mendera XX gs. 60. gados Padomju Latvija slepeni sarakstitas atminas.

Kops 1990. gada Latvija un ilgaka laika perioda ari arvalstis tika veikti bagatigi Raina
mantojuma apzinaSanas méginajumi. Tie pamata ir bijusi citu zinatnpu nozaru (visbiezak
literatiirzinatnes, véstures, filozofijas) nopelns, lai ar1 virknei pétijjumu raksturiga
starpdisciplinara ievirze.

Nozimigako ieguldijumu Raina personibas pétnieciba ir sniegusi literatiirzinatnieki, jo
1pasi Saulcerite Viese, Arturs Prieditis, Janis Kalnin$ un Gundega Grinuma. P&tfjumu rezultati
regulari tikus$i publicéti. Jaunakais veikums ir 2009. gada klaja nakusi G. Grinumas monografija
,,Pleminas palraldoksi”.26 2006. gada tika izdota starptautiska autoru kolektiva sarakstita gramata
.Rainis un Aspazija: no Kastanolas®’ uz brivibu”. Taja ietvertajos rakstos pamata iztirzata Raina
biografija. Tapat 2006. gada publicéta arT gramata ,,Robezas. Rainis un Aspazija starp Latviju un
Sveici™®®. Tas lidzautores Vitas Matisas sagatavota nodala $aja gramata sasaucas ar promocijas
darba aplukoto problematiku, proti, jautajumiem par intelektuala un politika lomu savietojamibu.

Raina devums saméra regulari tiek apliikots, skaidrots un interpretéts no dazadu zinatnu
nozaru perspektivas. Ar So tematiku stradajusi, pieméram, vesturnieki Kaspars Klavins, Vita
Matisa, Aivars Stranga. No teologijas zinatnes nozares perspektivas Raina mantojumu
analizéjusi Iveta Leitane un Arvids Ziedonis. Pe&tnieki mé&dz Raina personibu aplikot
pastarpinati, savu péetniecisko intereSu konteksta (piem&ram, A. Strangam analiz&jot
socialdemokratisko ideju attistibu un iesaknoSanos Latvijas teritorija). Par Raina biografiem

neviens no nosauktajiem pétniekiem klasiska izpratné nav uzskatams. Sarakstitas arT vairakas

26 Skat. Grinuma G. Pieminas paradoksi: Raina un Aspazijas atcere Kastanola. Riga: LU Literatiiras, folkloras un
makslas instittts, 2009.
27 Seit un turpmak Raina trimdas (1906 —1920) vieta Sveice apziméta ka Kastanola (itaju val. — Castagnola). Tada
bijusi vipa pasa izvéle, noraidot dazkart lietoto vietvarda latviskojuma versiju Kastanjola (Plasak skat.: Rainis.
Kastanola: pa atminu pédam otra dzimtené. Riga: Aténa, 2011.). Kop§ 1972. gada Kastanolas ciemats atrodas
Lugano pils€tas administrativas teritorijas robezas.
¥ Skat. Bankovskis P., Ikstena N., Matisa V., Rubesa B. RobeZas. Rainis un Aspazija starp Latviju un Sveici. Riga:
Neputns, 2006.
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popularzinatniskas ievirzes publikacijas vai dailliteratiiras darbi, no kuriem ieveribas cienigakais
ir Roalda Dobrovenska 2005. gada klaja nakusais romans ,,Rainis un vina brali”.

Alternativs diskurss padomju prasibam atbilstoSajam kopS aizvadita gadsimta vidus tika
attistits un uzturéts trimdas latvieSu akad@miskaja vid€. Arl otrpus dzelzs priekskaram Rainis
guva augstu popularitati sava — nacionalisma ideju paud€ja un uzturétdja — t€la d€l. Trimda
vinam veltits ievérojams skaits publikaciju, kas pamata apkopotas trimda izdotajos
akadeémiskajos izdevumos. To autori galvenokart ir literatlrzinatnieki un vésturnieki. Nav
pamata trimda tapuso pé&tniecisko materialu uzskatit par neobjektivu, tomér janem véra ari
konteksts, kada tas gatavots. Proti, visparéja idejiska ievirze un vertiborientacija latviesu
trimdinieku vidi bija uzturét latvieSu etnisko identitati un kultivét idejas par neatkarigas Latvijas
atjaunoSanu, lidz ar to tajos bieZi vien nolasams patoss, kas apgritina $o darbu izmantoSanu
petnieciskiem meérkiem. Turklat padzilinatu petijumu, kas pretend€tu uz zinatnisku precizitati, ir
izteikti maz. Vairums sarakstito darbu ietver laikabiedru atminas. Arl tiem promocijas darba
tiekveltita uzmaniba, jo 1pasi Feliksa Cieléna un Mikela Valtera atminam.

Par Raini sarakstitas literattiras klasta figur€ arT vina socialpsihologiski portret&jumi, ka arl
ievérojams skaits biografisku aprakstu. Tajos tiek pasvitrota gan vina personibas tragika, gan
laikmeta sarezgitais raksturs. Sis materials ir vértigs un autoritativs informacijas avots, kas
izmantojams talako akadémisko pétijumu izstrade.

Plasaka analize par Raina ka socialpolitiska domataja uzskatiem pieejama Latvijas valsts
pirmaja neatkaribas perioda sarakstitajas Raina pirma biografa Antona Birkerta monografijas.
Birkerts pamata koncentréjas vienigi uz pasa Raina rakstito, neméginot domataja parspriedumus
ievietot plasaka idejiska un kulttrvesturiska konteksta.

Promocijas darba otra apliikkota personiba Vaclavs Havels ir kluvis par vienu no
komunisma sabrukuma simboliem, lidz ar to vipa personiba raisijusi plaSu starptautisku
uzmanibu ar1 akadémiskaja vidé. Gundega Grinuma ir parliecinata par Rainpa un Havela
personibu méroga lidzvértibu.” Latvija pédgjo gadu laikd vina idejam pastarpinati pievérsies
Ivars Ijabs monografija ,,Pilsoniska sabiedriba. Epizodes politiskas domas vesture” (2012). XX
gs. 60. gados, kad Havels sarakstija lugas ar politisku zemtekstu ,,Darza svétki” (1964) un
.Memorands” (1965), vin§ baudija salidzinosi augstu rado$ds brivibas pakapi,”’ kas pavéra
iespéjas literarajos darbos ietvert politiski nozimigas norades.

Havela personibai veltitas literatiiras klasts ir loti plass. Pirmkart, ir izdotas vairakas
Havela biografijas. Otrkart, vina personibas un uzskatu analize tikusi veikta dazadu disciplinu

ietvaros — politikas filozofija, veésture, literatiirzinatng, tiesibu zinatné. Havela interpreti pétijusi

* Grinuma G. Raina un Aspazijas fonda rikotaja diskusija Riga Eiropas Maja 30.01.2012.
0 Zantovsky M. Havel: a Life. London: Atlantic Books, 2014, p. 7.
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atseviskas vina idejas (nevarigo vara, dzive patiesiba, nepolitiska politika, uzskati par atbildibu,
identitati, pilsonisko sabiedribu). Akadémiski petfjumi ir tapusi gan par vinu ka disidentu, gan ka
politiki, gan ka politisku domataju. Par Havelu rakstits plasaka CAE disidentisma fenomena
konteksta, p€tot vina unikalo pienesumu tam. Akadémiska diskusija raistjusies ap to, cik liela
méra Havels ir vai nav uzskatams par filozofu. Savukart, ja Havels ir uzskatams par filozofu, tad
kadu novitati satur vina idejas, vai kadai filozofiskai tradicijai tas piederigas. Pragmatiskaka
gultn@ risinatas diskusijas par Havela ka politika gaitam. Seit zinatniskaja literatfira var izdalit
divus uzskatu virzienus — viena pétnieku grupa parstav viedokli, ka Havels bijis mazefektivs
politikis, citi vinu slavé par to, ka Havelam izdevies saglabat konsekvenci, méginot savu
disidenta priekSstatu par politisko procesu realizét praksé demokratiska reZima ietvaros.

Zemak uzskaititas, autoresprat, nozimigakas akadémiskas monografijas par Havelu,
izslédzot darbus, kas biitu uzliikojami ka iederigi publicistikas Zanra.

Eda Kriseova (Eda Kriseova) darba ,,Vaclavs Havels: autorizéta biografija” (,,Vaclav
Havel: the Authorized Biography”, 1993) pretendé uz visaptveroSu Havela personibas
aplikojumu, tau daZos aspektos analize uzskatama par nepilnigu. Gramata autore demonstré
1pasu cienu Havelam ka personibai, kura komunisma perioda uzdrikstéjas skart tabu t€mas. Eda
Kriseova Havelu raksturo ka 1pasi izredz€tu Sai misijai.

Ar varonibas patosu apvito Havela t€lu mégina iedragat Jerzi Szaki (Jerzy Szacki) sava
gramata ,Liberalisms péc komunisma” (,Liberalism After Communism”, 1995). Havela
personiba Saja monografija paradita plasaka konteksta, autoram analiz&jot liberalas domas
attistibas specifiku Centraleiropa. Kopuma vins ir skeptisks par liberalisma izredz€m
nemodificéta forma iesaknoties postkomunistiskas sabiedribas. Ipasi skarbu vertéjumu izpelnas
Havela méginajums postkomunistiskaja sabiedriba transplantét ,,anti-politikas™ principus.

2000. gada publicéta Dzona Kina (John Keane) monografija ,,Vaclavs Havels: politiska
tragédija seSos célienos” (,,Vaclav Havel: a Political Tragedy in Six Acts”). Ari $aja gramata,
lidzigi ka Szaki monografija, galvenais uzsvars likts uz Havela ka politika darbibu. Autors to ne
vien veérteé ka neveiksmigu, bet ari Havelu portreteé ka Makjavelli (Niccolo Machiavelli)
iedvesmotu®' varaskaru politiki. Havelam tiek velfiti parmetumi par to, ka vin§ prezidentiiru
izmantojis nevis republikaniskas demokratijas institiiciju spécinasanai, bet gan ar mérki iedibinat

- . 32 _ —. - . - — 33
,,kron€tu republiku”,”” kura pats pretend€jis uzurpét ,,jauna suveréna””" lomu.

3! Seit ar apziméjumu ,,makjavellisms” tiek saprasts darbibu kopums, kas vérsts uz valdnieka autokratiskas varas
nostiprinaSanu. Saskana ar Nikolo Makjavelli darba ,,Valdnieks” sniegtajiem padomiem, valdniekiem savas varas
iegliSana un noturgSana nav jacenSas vadities p&c morales principiem, jo morales un politikas jomas nav
savietojamas.
2 Keane J. A Political Tragedy in Six Acts. New York; NY: Basic Books, 2000, p. 376.
3 Ibid., p. 382.
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Karola Rokamoras (Carol Rocamora) gramata ,,Vaclava Havela dzive teatri” (,,Vaclav
Havel’s Life in the Theatre”, 2005) pamata aptverts laika periods Iidz Samta revoliicijai 1989.
gada rudeni. Autors pieversies Havela darbibai teatri Saja laika un riskiem, ar kadiem vinam
nacies sastapties, ka dramaturgam méginot aktualiz&t sociali un politiski jutigus jautajumus.

Vel dazi pieminéSanas verti darbi ir Marketas Getcas-Stankevi¢as (Marketa Goetz-
Stankiewicz) ,,Apklusinatais teatris: ¢ehu dramaturgi bez skatuves” (,,The Silenced Theatre:
Czech Playwrights Without a Stage”, 1979), Martina Matustika (Martin Matustik)
,Postnacionala identitate: Habermasa, Kirkegora un Havela kritiska teorija un eksistenciala
filozofija” (,,Postnational Identity: Critical Theory and Existential Philosophy in Habermas,
Kierkegaard, and Havel”, 1993), Roberta Pinsenta (Robert Pynsent) eseja ,,Vaclavs Havels par
atbildibas un identitates jautajumiem (,,Questions of Identity and Responsibility in Vaclav
Havel”, 1994).

Promocijas darba mérku sasniegSanai 1pasi butiska ir divu Havela autobiografiju analize.
Katra no tam tapusi atSkirigd vina politiski nozimigas darbibas faze. 1986. gada sarakstita
gramata ,,Traucgjot mieru” (,,Disturbing the Peace”), bet 2006. — ,,Uz pili un atpakal” (,,To the
Castle and Back”, 2006). Veértigu ieskatu izaicindjumos, ar ko Havels saskaras ka politikis gan
personiska Itmeni, gan darbojoties valsts parvalde, sniedz tuva vina Iidzgaitnieka, kadreizgja
preses sekretara un vélaka diplomata Mihaela Zantovska (Michael Zantovsky) biografija
,Havels: dzive” (,,Havel: a Life”). St gramata klaja nakusi 2014. gada, un ta ir jaunakais veikums
Havela personibas analiz€. Tas nozimé, ka pétijumos par Havelu aizvien ir iesp&jams piedavat
novatorisku perspektivu, ka ari atsegt lidz Sim mazak apliikotas vina personibas un darbibas

Skautnes.

Témas socialais nozimigums

Izpratne par to, kad€l noteiktas problémas uzskatitas par tadam sava laika sabiedribas, lauj
informéti formulét un iztirzat tematus, kas arT musdienu sabiedribas butu diskutéSanas verti.
Parzinot risinajumus, kas specifiskos apstaklos tikusi piemekl&ti un argumentus, kas lietoti par
labu vienam vai citam attieksmju vai ricibas modelim, iesp&jams apzinaties savam laikam
specifiski raksturigos izaicinajumus, ka ari formulét tiem piemé&rotas atbildes un risinajumus.
Latvija ka relativi jauna demokratija tas ir jo 1pa$i bitiski, ja aktuals ir mérkis daZzados Itmenos
aktivizet refleksiju par sabiedriski politiskajiem procesiem. Lidz ar to pastiprinata uzmaniba tikusi
un tiks veltita pétijjuma rezultatu publiskoSanai iesp&jami plasakai auditorijai popularzinatniska
forma. Japiezim€, ka ar1 ar savu personisko paraugu un ieinteres€to sociali politisko poziciju
promocijas darba apliikotas personibas demonstréja imit€Sanas veértu priek$zimi — galvenokart

intelektualiem misdienu sabiedribas.
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2014. gada Latvija veiktais demokratijas kvalitates izvertéjums uzradija satraucosSu ainu
iedzivotaju demokratiskas lidzdalibas raditaju zina.”* Sadu lidzdalibu liela méra veicina parlieciba
par savam sp&jam ietekmdt procesu attistibas gaitu. Saja zina vérojama augSupejosa dinamika,
tomér parliecibas triikums joprojam uzskatams par vienu no biitiskakajiem kavekliem iedzivotaju
pilsoniskajaim aktivitatém.” Abas pétijuma aplikotds personibas centds pasvitrot individa
iniciativas nozimi sabiedriski pozitivi ievirzitu un sabiedribas locek]u vairakuma gribai atbilstoSu
iznakumu pietuvinasana.

Intelektualu lomas socialpolitisko transformaciju fazé analize likumsakarigi vedina
aktualiz€t jautajumus par $is lomas aktualitati péc tam, kad s$adu transformaciju atskanas ir
norimus$as. Kop§ valstiskas neatkaribas atjaunoSanas Latvija joprojam aktualas saglabajas parejas
tipa sabiedribam raksturigas problémas. Viena no tam — pilsoniska sabiedriba tai raksturiga
kiutruma d€l nekalpo ka politiskas varas kontroles instruments un demokratijas balsts, tadejadi
radot pamatu baZam par tas kvalitati.*® Periodos péc plaSa méroga socidlpolitiskam
transformacijam politiska elite var censties maksimali ierobezot savu lémumu un darbibu
caurredzamibu, ka ar1 pieejamibu publiskam kritiskam izvert€jumam, pamatojot to ar specifiskiem
risinamiem jautajumiem, kuru plasa sabiedriska apsprieSana varétu kavét drizu rezultatu
sasniegSanu. Latvija $ada situacija ir tikusi konstatéta. Demokratijas kvalitates zinatniska
izvertejuma autori zemu ir novert€jusi ar1 tadus raditajus ka mediju neatkariba no valdibas
(vertgjot ar 2 no 5), ka viduv&ju raksturo plaSsazinas lidzeklu sp&ju sniegt ieskatu dazados
viedoklos un to pieejamibas nodroSinasanu dazadam sabiedribas grupam (3 no 5), ka vaju (2 no 5)
verté plassazinas Iidzeklu un citu neatkarigu institliciju iesp€jas pétit valdibas un spécigu
korporaciju darbibu. Tiek atzits, ka situacijas uzlabojums bilitu nepiecieSams ar1 dazadu
sabiedribas grupu savstarp€ja uztvers.”’ Situacija, kad plassazinas lidzekli, no vienas puses,
viedoklus atspogulo selektivi un nepilnigi, savukart politiska elite, no otras, nespgj pienacigi
formulét sabiedribai nozimigus jautdjumus un piedavat to risinajuma celus,’® batiski ir aktualizet
alternativo elitu iespgjamo ieguldijumu kritiska diskursa uzturé$ana. Saja konteksta ievéribu pelna
intelektuala elite. Sekmiga intelektualu funkciju izpilde paredz iesp&ju minétajas jomas panakt
pozitivu dinamiku. Intelektualu funkcijas nekoncentrgjas vienigi ap socialas apzinas mobilizacijas

uzdevumu sabiedrisko transformaciju periodos. Tas ir biitiska demokratiska procesa sastavdala.

* Skat. Rozenvalds J. (zin. red.) Cik demokratiska ir Latvija? Demokratijas audits 2005-2014. Riga: LU Socialo un
Politisko pettjumu institiits, 2014, p. 282.
¥ Tjabs 1. Politiska lidzdaliba. Gram.: Cik demokratiska ir Latvija? Demokratijas audits 2005-2014. Riga: LU
Socialo un Politisko pétijumu institiits, 2014, 209.-222. Ipp.
% Skat. Rozenvalds J. (zin. red.) Cik demokratiska ir Latvija? Demokratijas audits 2005-2014. Riga: LU Socialo un
Politisko petfjumu institits, 2014.
37 Skat. Ibid., 282.—283. 1pp.
¥ Ibid., 7. Ipp.
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Promocijas darba rezultatu aprobacija

Promocijas darba rezultati aprobéti, prezent€jot tos viet§ja meroga un starptautiskas
konferences. Tie atspoguloti ka akadémiskos izdevumos un rakstu krajumos, ta popularzinatniskos
izdevumos.

Peétijuma rezultati aprobéti 13 starptautiskas un vietg€jas publikacijas, ka ar1 zinojumos
septinas starptautiskas zinatniskas konferencés un darba seminaros: piecas arvalstis
(Apvienotajos Arabu Emiratos, Danija, Italija, Sveicg, Taizemg) un divas Latvija.

Ar pétijuma starprezultatiem iepazistinati triju pétniecisko grupu dalibnieki: Latvijas
Universitates doktoranttiras skola ,,Socialo, politisko un ekonomisko procesu analize postpadomju
telpa”, Prof. Dr. Aksela Honeta (Axell Honneth) socialas filozofijas kolokvija J. V. Géetes
universitaté Frankfurté pie Mainas (Vdcija) un Austrumeiropas véstures petnieku grupa Bazeles
universitaté (Sveice), kur 2015./2016. akadémiskaja gada promocijas darba autore darbojas ka
pétniece.

Arvalstu konsultantu vadiba pie promocijas darba stradats un veikts pétnieciskais darbs
sadas arvalstu akadémiskas instituicijas:

Stenfordas Universitates Hiivera institiita arhivs (Stanford University Hoover Institution
Archives; Stenforda, ASV). 2015;

Tartu universitate (Tartu Ulikool; Tartu, Igaunija). 2014. Utrecht Network universitasu
konsorcija staziere. Darba zinatniska konsultante asoc. prof., Dr. Eva Pirime (Eva Piirimde);

Berlines Briva Universitate (Freie Universitit Berlin; Berline, Vdcija). 2013. Darba
zinatniskais konsultants Prof. Dr. Bernds Ladvigs (Bernd Ladwig);,

Sveices italu universitate (Universita della Svizzera italiana; Lugano, §veice). 2012. Darba
zinatniskais konsultants Prof. Dr. Karlo Ossola (Carlo Ossola).

Ar promocijas darba t€mu saistita publikacija sagatavota, darbojoties Valsts pétijumu
programmas ,,Nacionala identitate: Valoda, Latvijas v&sture, kultiira un cilvékdros§iba” projekta
,Nacionala identitate un ricibsp&ja” (vaditaja Prof. Aija Zobena) zinatniskaja grupa (2012. —
2014.).

Promocijas darbs apspriests LU Politikas zinatnes nodalas séde 2015. gada 28. maija.

Kops 2015. gada maija promocijas darba autore ar individualu pé€tniecisku projektu
,Intelektuala politiska loma nebriva sabiedriba un demokratijas agrinaja faze€. Rainis un Svetozars
Markovics” piedalas Raina un Aspazijas gada pasakumu programmas realizacija. Projekta dal&ji

tiek izmantoti promocijas darba gaita iegiitie rezultati.
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Promocijas darba rezultatu pielietojums un talakie pétijumu virzieni

Petfjuma rezultati tiks izmantoti:

Primari — promocijas darba izstrades gaita raditas jaunas zinasanas, kas var tikt izmantotas
akadeémiskaja vid€ gan ka izzinas materials, gan ka pamats talakiem p&tijumiem.

Sekundari — pemot véra témas socialo nozimigumu, ar promocijas darba rezultatiem

iepazistas un tos patéré plaSaka auditorija.
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I NODALA

INTELEKTUALIS, VINA LOMA SABIEDRIBA UN POZICIJA
SOCIALAS VARAS SISTEMA - TEORETISKO POZICIJU
PARLUKOJUMS

1. Intelektuala jedziena lietojuma sakotnes un statusa avots

Par jedziena intelektualis lietojumu akad€miskajas diskusijas aizvien nav panakta vienota
izpratne. Vesturiski aplukots, intelektudla apzim&jums ir saistams ar Apgaismibas laikmetu un
modernitates attistibu atbalstoSajiem spekiem. Veésturiski tas bijis ciesi saistits ar progresa ideju
un piepémumiem par socialo attistibu, kas panakama, mérktiecigi tiekot pielietotam cilvéka
pratam.” Semantiskais lauks ap infelektudja jédzienu sika attistities 1idz ar Dreifusa (Alfred
Dreyfus) pravu Francija 1890. gados. Intelektudlu apzim&umu tolaik ieguva cilveki, kuri
publiski iestajas par netaisnigi apsiuidzeta ebreju izcelsmes Francijas armijas kapteina Alfreda
Dreifusa tiesibam. So notikumu konteksta tika publicéts intelektualu manifests, kura filozofi,
rakstnieki un dazadu zinatnes disciplinu parstavji izklastija savu poziciju, publiski pauzot
nosodijumu pastavosas varas centieniem nomelnot Dreifusu. Viens no prominentakajiem
Dreifusa aizstavjiem bija Emils Zola (Emile Zola). Vina sarakstita atklata véstule ,,Es apsidzu”
(,,J’accuse”, 1898) sava veida kluva par intelektuala identitates apliecinajumu, un ta ir centralais
dokuments, kas Saja konteksta pelna ieveéribu. P&tnieki pasvitro: ,,Ta [vestule] kluva par modeli
jaunas formas iesaistei sabiedriskaja dziveé, ka ar1 ta uzskatama par jaunu socialo identitati
iedibinofu dokumentu”.** Sis identitates kodols ir nevis socidlikiriskas iezimes un no tam
izrietoSas intereses, bet gan lidzigs domasanas veids, centieni un &toss. Zola un Dreifusa
pretinieki intelektuala jeédzienu sakotngji apveltija ar izteikti negativu konotaciju, attiecinot to uz
vina aizstavjiem un domu biedriem. Tas savukart vél vairak spécinaja to individu identitati, uz
kuriem jédzienu attiecinaja, un kuri ar pasi sevi ta deévéja.

Nosakot to cilvéku loku, kuri biitu raksturojami ka intelektuali, primarie kritériji nav ne
individa iegiita izglitiba, ne izvéle profesionalaja lauka. Intelektualis neieklaujas ne konkrétas
zinatniskas disciplinas, nedz darbibas jomas robezas. Par domin&joSo krit€riju intelektuala ka
agenta identific€Sanai uz par¢jo sabiedribas locek]u fona kalpo noteiktas attiecksmes esamiba un
socialu funkciju veik3ana. ST attieksme un funkcijas nav apgiistamas formala apmacibas procesa
gaita konkrétas disciplinas ietvaros. Intelektuala identificeSana biitisks nav veids, kada vins

nopelna sev iztiku, bet gan ieguldijums sabiedribai kopuma aktualajas rup€s, ko vin$ veic bez

* Eyerman R. Between Culture and Politics: Intellectuals in Modern Society. Cambridge: Polity Press, 1994, p. 27.
“ Ibid., p. 53.
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atlidzibas. Diskusijas par intelektuala lomu priekSplana izvirzas noteiktas personibas
demonstrétas prakses, attiecksmes un &toss, turklat primara ir $o agentu darbibas forma, ne tik
daudz saturs. Intelektuali vada iek$€ja apnemsanas, un sava intelektuala loma vin$ nepretende
sanemt tirgus mehanismu izteiksmé izsakamu atlidzinajumu (skat. Eyerman, 1994: 26;
Hofstadter, 1963: 27; Coser, 1970).

Francu sociologs Alans Besanons (Alain Besangon) Saja konteksta atziméjis: ne visi
domataji ir bijusi intelektuali; ,,daudzi ir sekmigi pamanijusies no ta izvairities”*! (Skat. ar1
Scott, 1997: 59). Mé&ginajumi nodefinét intelektuaja jeédzienu, ieklaujot to Sauros profesiju
ramjos, ir problematiski ar1 savas neproduktivitates dél. Masu augstakas izglitibas pieejamiba ir
tam uzskatams piemérs.42 Lietderigak par piederibu intelektualiem ir spriest, vadoties péc ta, cik
liela méra agents sp&j parsniegt primaras darbibas jomas vai disciplinas robezas, lai iesaistitos
diskusija un piedavatu argumentétu refleksiju par sociala un politiska rakstura jautajumiem, kas
attiecigo individu tiesa veida neskar.

Ties1 Sads darbibas un attiecksmju modelis tika demonstréts Dreifusa pravas laika. Dazkart
par pédgjo moderno publisko intelektuali dévétais Zans Pols Sartrs (Jean-Paul Sarte),
atsaucoties uz ta laika notikumiem, norada, ka patiess intelektualis médz ,,jaukties lietas, kam ar
vinu nav nekada sakara”.*’ Intelektualis savas publiskajas izpausmés pievérsas jautajumiem, kas
nav tieSa veida saistiti ar vina profesionalo jomu (Skat. Benda, 1955; Howe, 1988: 196, Alatas,
1977: 8; Emmerich, Mclsaac, 2003: 40; Scott, 1997: 59; Schumpeter, 1949: 431). Uzsvaru
parvirzisana intelektuala jédziena defin€Sana no profesionalas jomas uz &tosu nozimé ari rast
dal&ju risindjumu problémai, kas saistita ar algota darbinieka pozicijas un institucionalas
piesaistes raditajiem ierobezojumiem. Fakts, ka vienigi individa pamatnodarboSanas vai intereses
nevar kalpot par galveno kriteriju, lai uz vinu tiktu attiecinats intelektuala statuss, liela méra
atskir akadémiskas diskusijas domin&joso ievirzi no ikdienas piep@émumu Ilimena Saja
problematika.

Intelektualu rupju lauks parsniedz ikvienas disciplinas un personisko intereSu robeZas. Par
Sadu poziciju pastav zinama vienpratiba dazadu domas tradiciju starpa. Pieméram, neomarksists
Antonio Gramsi (Antonio Gramsci) $aja konteksta piedava té€zi ,,ne visi izglitoti un domajosi

cilvéki sabiedriba pilda intelektuala funkcijas”, lai gan ikviens individs ir uzskatams par

4 Besancon A. // Citéts pec: Szacki J. Intellectuals between politics and culture. In: Maclean 1., Montefiore A.,
Winch P. (eds.). The Political Responsibility of Intellectuals. Cambridge: Cambridge University Press, 1990, p. 232.
42 Skat., piem., Kuvacis I. Intellectuals and power structure. State, Culture, and Society, Vol. 1, No. 2 (Winter 1985),
pp- 152-172, p. 170.

* Sartre J.-P. Talk in Tokyo and Kyoto, 1965 // Citéts péc: Brunkhorst H. Kritiker des Intellektualismus. Die Rolle
der Intellektuellen in der Demokratie. In: Schriftsteller als Intellektuelle. Politik und Literatur im Kalten Krieg. Ed.
S. Hanuschek und T. Hmrnigk. Tilbingen: Niemeyer, 2000, S. 94.
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intelektuali tiktal, ka vipam piemit intelektualdas un racionalas spgjas.** Savukart
poststrukturalists MiSels Fuko savas intelektuala koncepcijas izklasta sakuma atzimé€, ka So
vardu lietos ,,politiska un nevis sociologiska vai profesionala nozimg”.*

Saja promocijas darba jédziens intelektudlis tiek saistits ar Tpasu socialu lomu, kuru
konkréti individi noteiktas sabiedribas attistibas fazes un pastavot zinamiem asptakliem iegiist,
uznemoties noteiktas funkcijas. To pildit vinus mudina 1paSs €toss. NepiecieSamiba peéc $adas
lomas pastiprinas, sabiedribai cenSoties parlikot un mainit butiskakos sabiedribas
pamatiekartojuma principus. Reizg€ ta ir biitiska demokratiska procesa sastavdala.

Intelektuala kategorija ir uzskatama par pastavigi atvertu ikvienam, tomer ir zinams pamats
potencialo intelektualu loku sasaurinat, vadoties p&c rikiem, ko §ie agenti izmanto savu ikdienas
pienakumu veikSana lielaka mera neka citi sabiedribas locekli. Intelektuala lomai piemérotakie
ir radoSo jomu parstavji, kuri strada ar rakstito vardu (rakstnieki, dzejnieki, dramaturgi,
humanitaro zinatnu specialisti, retak arT Zurnalisti un pedagogi). Min€tajam nodarbém ir
raksturiga zinama nepaklauSanas visparpienemtajam normam, tendence procesus skatit to
savstarpéja kopsakara un izdarit par tiem vispariga rakstura spriedumus, norobeZojoties no
talitéjam niansém, nosliece uz originalitati korektuma vieta, iemantota zinama atpazistamiba vai
potencials tadu iemantot*® (skat. arT: Emmerich, 2003: 38; Eyerman 1994; Hayek, 1949: 419).

Amerikanu politikas filozofs Roberts Noziks (Robert Nozick) piedava socialpsihologisku
pamatojumu tam, kadg] sabiedribas locekli, kurus vin$ déveé par ,,varda kalgjiem” (wordsmiths)
bitu uzskatami par piemé&rotakiem intelektuala lomai neka ,,skaitlu kal&ji” (numbersmiths). Proti,
kvantitativi vai matematiski formul€tas informacijas apstrade veicina individu vienaldzibu pret
socialajam un politiskajam noris€m un Iidz ar to dara vinus intelektuala lomai nepiemérotus, vins
alrgumenté.47 Sads sledziens var $kist parlieku kategorisks, tomér janem véra, ka dazu jomu
ietvaros var tikt sekmigak attistiti priekSnoteikumi ar intelektuala lomu saistito Tpasibu
attistiSanai, kas ievérojami atvieglo vinu uzdevumu veikSanu. Starp varda kaléju galvenajam
priekSrocibam 1paSi akcentg€jama salidzinoSi augsta brivibas pakape, ko vini bauda savas
profesionalajas izpausmés. Lai gan tieSi makslinieciskas kultliras jomas parstavjus valsts varas
struktiiras vislielakaja méra patur sava uzmanibas loka (visbiezak — nebrivos reZimos), izvéle

paust to vai citu viedokli tomér aizvien paliek paSa individa zina.

* Gramsci A. Selections from the Prison Notebooks. London: Lawrence &Wishart, 1971, p. 9.

4 Foucault M., Deleuze G. The intellectuals and power. Telos, No. 16, 1973, pp. 103-109, p.104.

% Alexander J. C. Public intellectuals and civil society. In: Flek C., Hess A., Lyon E. S. (eds.). Intellectuals and

their Publics: Perspectives from the Social Sciences. Farhnahm, Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2009, pp. 19—

27, p.21.

4 NI())ZiCk R. (1998) Why do intellectuals oppose capitalism?

http://www_.libertarianism.org/publications/essays/why-do-intellectuals-oppose-capitalism (aplikota 25.09.2012.).
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Spé&ja parsniegt ikdienas pienémumu ltmeni, ka arT ieinteres€tiba socialajos un politiskajos
procesos plaSa izpratn€, profesionalas pazimes atstajot otraja plana, uzlikojami ka spécigi
intelektualus defingjosi un konsolidgjosi elementi. Sai normativajai perspektivai pastav ari
alternativa, kura promocijas darba netiks izmantota ka atskaites punkts, tomér ta pelna ieveribu
ka XX gs. nozimiga perspektiva socialo teorétiku diskusijas par intelektualu lomu. Proti, XX gs.
70. gados savas pozicijas nostiprinaja samera radikals piepémums par intelektualiem ka jau
izveidojusos Tpasu Skiru sabiedriba (t.s. ,jaunas Skiras teorijas”). STs teorijas, atvirzot uzsvarus
no &tosa nozimiguma, intelektudlus portreté ka pragmatiskus guvumu kalkulétajus. Sada veida
teorijas piedava sociologs Alvins Goldners (Alvin Gouldner) darba ,Intelektualu nakotne un
jaunas Skiras veidoSanas”* (,,The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class”, 1979)
un ungaru domataji Gergs Konrads (Gyorgy Konrad) un Ivans Selenijs (Ivan Szeleny) gramata
,Intelektuali cela uz Skiras varu”™¥ (,,The Intellectuals on the Road to Class Power”, 1974).
Goldners uzskata, ka sabiedriba ir izveidojusies jauna universala skira, ko veido divas
apakSgrupas — kritiskie (humanitarie) intelektuali un tehniska inteligence. Kritiskie intelektuali,
saskana ar Goldnera skaidrojumu, ,,praktize ,kritiska diskursa kultiru”, un vinu autoritate nevis
izriet no speka pielietojuma, bet gan tiek uzturéta pateicoties ideju cirkulacijai. ST kultira un
autoritate ir potenciali spécigaka neka formalas institiicijas, socialas robezas un privilégijas”.”
Vina t€ze ir $ada: augstu izglitibas Iimeni ieguvusiem sabiedribas locekliem raksturiga vienojosa
interese uzturét kontroli un sanemt kompensaciju par vinu parzina esoSo ,.kultiiras kapitalu”, kas
izpauzas viniem raksturigaja vienojoSaja ,kritiska diskursa” kultiira. TieSi intelektuali —
rakstnieki, zinatnieki, skolotaji —, uzskata Goldners, ir tie, kuri ikviena sabiedriba veido tas
ideologisko bazi, laujot sabiedribai realiz&t savus uzdevumus ekonomiskaja plaksng, ka ari sniegt
ieguldijumu valsts mérku sasniegSana. Vienlaikus intelektuali sagaida, ka par Siem
pakalpojumiem vini tiks arT atalgoti. Kritiskums Seit nenozim€& personiskas ieinteresétibas
neesamibu, bet gan tieSi pret&ji. Jaunas Skiras centienu mérkis esot iemantot un nostiprinat varas
pozicijas (turklat runa ir nevis par simbolisko varu, bet gan noteiktam institucionalam pozicijam,
kas Sos sabiedribas locek]us interesé ka garants piek]uvei attiecigiem labumiem un garantijam).

Sis teorijas gan ir piesaistitas specifiskam vésturiskam regionam un periodam. Proti,
Konrads uz Selenijs savus secindjumus pamata balsta Austrumeiropas situdcijas analizé.
Precizak — vini apliko specifisko situaciju Austrumu bloka valstis aizvadita gs. 70. gados.
Jaunas skiras intereses nav ne kritiskas, nedz emancipatoriskas, bet gan gluzi merkantilas. Ta ka

socialistiskajas sabiedribas socialaja struktiira iztrukstoss ir kapitala paSnieku slanis, varu uzurpé

* Skat. Konrad G., Szelenyi 1. Intellectuals on the Road to Class Power: a Sociological Study of the Role of the
Intelligentsia in Socialism. San Diego; California: Harcourt Brace Jovanovich, 1979.
49 .
Skat. Ibid.
%% Gouldner A. W. The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class. New York: Seabury, 1979, p. 32.
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intelektuali: ,,Lidzko tirgu ir aizvietojis plans, neizbégami zinaSanu Ipasnieki nonak augs¢jas
pozicijas kapitala 1paSnieku vieta”.”! Tatad ka intelektuali Seit tiek uzlikoti tie, kuriem piemit
specifiskas zinaSanas par sistémas uzturéSanu un administréSanu. Ungaru pétniekiem Iidziga
veida spriez arl amerikanu sociologs Aleksandrs Gella (Alexander Gella). Ari vina idejas
formulétas ka teorétisks visparinajums, analiz€jot realitati padomju bloka reala socialisma
valstis.”® Intelektudlus ka nodalitu sabiedribas grupu ar ambicijam git auglus no savas
ekspertizes pielietojuma uzliko arT francu sociologs un filozofs Pjers Burdjé (Pierre Bourdieu).
Vins uzskata, ka dazadas sabiedribas grupas kontrolé atSkiriga veida kapitalu. Intelektuali,
viniem pamata esot saistitiem ar augsto kultiiru un zinatni, parvalda ,kultiras kapitalu”.> Ari
Seit tiek pasvitrots — Sie sabiedribas locekli pirmam kartam cen$as apmierinat savas intereses.
Kulttra intelektualis investe, un no darboSanas Saja lauka vin$ art pretend€ giit zinamu labumu
un auglus.™

Diskusijas par intelektuala uzdevumiem japem véra ari geografiskais aspekts. Pastav
atskiribas jédziena intelektualis lietojuma atkariba no dazados regionos pastavosam tradicijam.

Jedzienu saistiba ar noteiktas socialas lomas izpildi lieto galvenokart Eiropa un ASV.
Latinamerika turpretim pastav tendence ar jédzienu intelektualis apziméet jebkuru augsti izglitotu
individu. Saja pasaules dala tapusajas akadémiskajas publikacijas par intelektudliem tiek dévéti,
pieméram, juristi, medicinas darbinieki, inZenieri, atseviskos gadijumos ari militarpersonas,
Zurnalisti, ierédni, ka arT min€to jomu studenti.”

Jedziens intelektualis gan nav vienigais, kas izskan ar So problematiku saistitas
diskusijas. Viens no biezak lietotajiem alternativajiem apzim&jumiem ir inteligence. Méginajumi
tos lietot ka sinontmus dalgji ir pamatoti, tomér mé&dz radit arT neskaidribas attieciba uz diskusiju
objektu. Promocijas darba turpingjuma tiks veltita plasaka uzmaniba jeédziena inteligence

specifikai.

2. Inteligence — vesturiski, geografiski un profesionali nosacits fenomens

Diskusijas par intelektualu problematiku figuré arT tam radniecigais jédziens inteligence.

Dazkart tie tiek lietoti ka sinonimi, tomér Sada pieeja nav pamatota. JE€dzienu starpa pastav

3! Konrad G., Szelenyi 1. Intellectuals on the Road to Class Power: a Sociological Study of the Role of the
Intelligentsia in Socialism. San Diego; California: Harcourt Brace Jovanovich, 1979.
52 Skat. Gella A. Introduction to sociology of the intelligentsia. In: Gella A. (ed.) Intelligentsia and the Intellectuals:
Theory, Method and Case Study. Thousand Oaks, California: Sage Publications, 1976.
33 Skat. Bourdieu P. Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. Cambridge; MA: Harward University
Press, 1984.
>* Ibid., p. 282.
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bitiskas atskiribas. Saja darba sadala tiks piedavats o atikiribu aplikojums un kritisks
1zvertejums.

Abu jédzienu starpa pastavoSo attiecibu skaidrojuma politikas zinatné bitiski ir vairaku
citu zinatnes nozaru (v&stures, psihologijas, sociologijas) ietvaros iegutie slédzieni. Lidz ar to
iesp€jams izdalit vairakas perspektivas, no kuram raudzities uz inteligences un intelektualu

problematiku, ka arT pamatot atSkiribas jédzienu starpa.

Vesturiska perspektiva
Inteligence ir nodalits socialais slanis, kas veidojas Polija un Krievija XIX gs. Pétnieku

domas dalas attieciba uz jédziena lingvistiskajam sakotném. Daudzviet literatiira jédziens bieZi
vien tiek lietots, nemainot krievu transkripciju (unmennueenyus-intelligentsia).>® Zinatniskaja
literatura sastopamajos skaidrojumos autori visbiezak atsaucas uz versiju, ka krievu valodas
lietojuma XIX gs. 60. gados jédzienu ieviesis tolaik maz zinams rakstnieks Pjotrs Boborikins
(Ilémp Bobopvixun).”’ Tomér daZos avotos ar jédziena lietojuma sakotném tiek saistits
literaturkritika Visariona Belinska (Buccapuon bBenuncxuii) vards. Vins, ka norada arhivu
pétnieki, apzim&jumu inteligence izmantojis jau 1846. gada. Savukart polu rakstnieka un filozofa
Karola Libelta (Karol Fryderyk Libelt) darbos jédziens esot bijis sastopams vél agrak — 1844.
gada.” Inteligences vésturé iesp&jams izdalit vairakus etapus un Iidz ar to — vairakus inteligences
tipus.

Varai pietuvinata inteligence

Jeédziens gan ticis izveidots tikai XIX gs. vidi, tomér dazi musdienu autori uzskata, ka to
iesp€jams attiecinat uz agentiem sabiedriba jau Pétera Liela (Pétera I) valdiSanas laika (1682—
1725). Saja konteksta tiek uzsvérta inteligences gendtiska saikne ar valsts varas strukt@ram.
Inteligence pildijusi tas ieceru realizacijas agenta lomu.”” Tatad, inteligence darbojusies ar
institucionalizétas valsts varas mandatu. ST mandata vadmotivs bijis valdnieka Pétera I iecere
panakt aizvien pla§aku Rietumeiropas Apgaismibas ideju izplatibu un nostiprinat modernitates
idejas Saja kontineta dala. Inteligences identitates stirakmens bija Eiropas kultiira (jo TpaSi tas
zinatné un tehnologiskajos sasniegumos) saknota un uz to orientéta izglitiba.”® ST eiropeiska
orientacija un publiska telpa, kas tika veidota tas izplatiSanai, patieSam bija alternativas kultiiras

paraugs, tomér inteligence tas veidoSana nerikojas ka patstavigs agents. Sadi izprastas

% Seton-Watson H. The Russian intellectuals. In: Huszar G. (ed.) The Intellectuals: a Controversial Portrait.

Glencoe; IL: The Free Press of Glencoe, 1960, pp. 41-50, p. 41.

57 Pipes R. (ed.) The Russian Intelligentsia. New York; NY: Columbia University Press, 1961, p. 1
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19, 1979. pp. 307-320.

% Skat., piem., Eyerman R. Between Culture and Politics: Intellectuals in Modern Society. Cambridge: Polity Press,

1994.
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inteligences darbibas ,,jau no pirmsakumiem (..) tika vaditas no augSas un balstijas lojalitate
varai, kas inici€ja tas veidoanos™.®"

Pétera Liela izverstas izglitibas reformas XVIII gs. sakuma mazinaja baznicas sp&ju
paklaut kontrolei intelektualo dzivi. Vina programma paredz&ja sekmét plasSu sabiedribas slanu
izglitoSanos saskana ar Eiropas humanistiskajiem idealiem. Ar valsts varas strukttru gadibu tika
raditas jaunas institticijas un iedibinati kultiras dzives centri. Tad€jadi procesi Krievija risinajas
pretéji attistibas tendencém Rietumeiropas valstis. Tur Sadas izglitotas publikas un tai atbilstoSas
darbibas vides veidoSanas process norisindjas no apaksSas uz augsu, tiekot Istenotam jaunu grupu
un socialo aktieru relativi neplanotam un nekoordin€tam kolektivam darbibam. Krievija tas tapa,
izpildot valdnieka dekrétu. Krievijas inteligencei Iidz ar to piemita politiska funkcija atskiriga $1
varda izpratn€ neka Rietumos. Proti, Krievijas impérija inteligence balstijas legitimas valsts
varas darbibas, kamér Rietumos intelektuali uzturgja opoziciju pastavosas varas centriem. Lidz
XIX gs. 30.-40. gadiem sabiedribas loceklu kopums, ko apzim&ja ka inteligenci, Krievija bija
lojals valdniekam.®* Lai ari nav pamata inteligences darbibu meérkus raksturot ka sabiedriski
negativi ievirzitus, fakts, ka tie balstas pastavosas valsts varas griba, apgritina inteligences
parstavju ka patstavigu sabiedriski politiska procesa agentu aplikojumu.

Klasiska Austrumeiropas inteligence jeb ,,raznocincu” inteligence

,,Raznocincu” inteligence ir apzim&jums, ko attiecina uz izglitoto iedzivotaju daJu XIX-
XX gs. Krievijas impérija. ST inteligences tipa veidoSands Austrumeiropa bija cie$i saistita ar
izglitibas ieguves iesp&ju paplasinasanos zemako kartu parstavjiem. Vienlaikus dzives apstaklu
zina vini butiski neatSkiras no vienkar$as tautas. Vésturiski izglitotie slani Krievija atradas
priviligéta pozicija, taCu $aja gadijuma saglabajas ciesa saikne starp inteligenci un slaniem, ko ta
tiecas aizstavét un parstavét (atSkiriba no varai pietuvinatas inteligences). Tapat ari Polija
inteligences veidoSanas tie$a veida ir bijusi saistita ar izglitibas pieejamibas paplasinasanos.

,Raznocincu” inteligence pretnostatama fiziska darba veicgjiem, un par Sim starpslanim
piederigajiem uzskatami tadu profesiju parstavji ka zurnalisti, skolotaji, inZenieri, zemako
kategoriju valsts dienesta kalpotdji un zemakajos rangos zinatné nodarbinatie. Starpslana
apzim&jumu §1 iedzivotaju grupa ieguva tapéc, ka sociologiski ta neieklavas neviena no
iedzivotaju kategorijam.”’ Attieciba uz ¥o sabiedribas starpslani $aja laika posma Polija un
Krievija pétnieki médz lietot arf apzim&jumu ,klasiskd Austrumeiropas inteligence”.** Seit ir
runa par ko vairak neka vienkarSi zinamu izglitibas Itmeni ieguvuSiem individiem:

,»2Austrumeiropas klasiskajai inteligencei piemita socialas grupas pazimes, kurai bija raksturigas

®' Eyerman R. Between Culture and Politics: Intellectuals in Modern Society. Cambridge: Polity Press, 1994, p. 22.
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%4 Skat. Ibid., pp. 205-233.
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savas ipaSas vértibas, kultiiras stils; to vienoja spéciga kolektivas identitates izjita”.%> Tas bija
relativi homoggns, labu izglitibu guvis, no valdo§a rezima attalinats kritiku kopums.®® Seimiirs
Martins Lipsets (Seymor Martin Lipset) un Ri¢ards Dobsons (Richard Dobson) sava klasiskaja
analizé Saja konteksta raksta: ,,Jédziens apzim&ja tos, kuri parstavgja ,sirdsapzinu” vai
»apgaismibu”. ,,Klasiska inteligence” sevi pozicion&ja ka nodalitu no pastavosas politiskas varas
un tas institicij am."’

Dalgji saturs, ar ko tolaik tika piepildits Sis jédziens, parklajas ar to, kads tiek piedevéts
Rietumos aptuveni Saja paSa laika perioda aktualiz€tajam jédzienam intelektualis. Lidziba
saskatama taja aspekta, ka viens no galvenajiem kritérijiem piederibai Sai grupai ir noteiktas
vertiborientacijas un &toss. ,,Raznocfincu” inteligence ir vienigais inteligences tips, kura apraksta
iesp&jams konstatét lidzibas ar Rietumu intelektualiem. Proti, abos gadijumos ir runa par skaidri
identific€jamu sabiedribas grupu ar misiju, ko ta labpratigi uznémusies — aizstavét , kultiiras”
vertibas §1 varda visplasakaja nozimé€ — vai nu opong&jot pastavoSajai varai, vai ari pildot noteiktu
,standartu” aizstavju lomu, iebilstot tiem, kuri tos noniecina. Kultiras sociologs Ronalds
Eijermans (Ronald Eyerman) $aja konteksta atzimé: ,Saja zina un laika intelektualu un
inteligences véstures savijas”.%® Inteligencei bijusi raksturiga velti¥anas idejam, norobeZo$anas
no risingjumu mekl§jumiem praktiskas dabas jautdjumiem, garigu vértibu (dyxosromu)
akcent€Sana, kritikas sp€ja un opozicionara staja attieciba pret pastavoSo institucionalizéto valsts
varu. Tapat vinu riciba bijis ieverojams sabiedribas uzticibas resurss.”’ Lidzigas krievu
inteligences pazimes uzskaita arT ievérojamais Krievijas impgrijas sabiedriski politisko noriSu
petnieks Maikls Konfino (Michael Confino):

1) ripes par visai sabiedribai butiskam problémam un jautajumiem (ka
socialajiem un ekonomiskajiem, ta kulturas un politiskajiem);

2) vainas un personigas atbildibas uzpemsSanas par valsti un ar to saistitu
jautajumu risinasana;

3) tendence uzlikot politiskos un socialos jautagjumus no moralas
perspektivas;

% Karabel J. Towards a theory of intellectuals and politics. Theory and Society, Vol. 25, No. 2, April 1996, pp. 205—
233, p. 219. Plasak skat.: Hertz A. The case of Eastern European intelligentsia. Journal of Central European
Affairs, Vol. 11, 1951, pp. 10-26; Pipes R. The Russian intelligentsia. In: R. Pipes (ed). The Russian Intelligentsia.
New York; NY: Colombia University Press, 1961, pp. 47-62; Malia M. What is the Intelligentsia? In: R. Pipes (ed.).
The Russian Intelligentsia. New York; NY: Colombia University Press, 1961, pp. 1-18; Gella A. The Russian and
Polish intelligentsias: a sociological perspective, Studies in Soviet Thought, Vol. 19, 1979, pp. 307-320.
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4) parlieciba, ka esoSaja lietu stavokli ir nepiecieSami uzlabojumi, un ka
tadus ir iesp&jams paln.'?lkt.70

Pastav vesturiski pieradijumi tam, ka XIX gs. krievu inteligences parstavji sevi dalgji
identificgjusi ar fran¢u intelektualiem. Antons Cehovs (Aumon Yexos) rakstijis: ,Ja vélaties zinat
manu viedokli attiecitba uz Zola un vipa radito ietekmi, es pirmam kartam balstos
acimredzamaja: Zola pusé ir visa Eiropas inteligence”.”"

Neraugoties uz lidzigam iezimém Rietumu intelektualu un Austrumeiropas inteligences
portretos, vairums krievu pétnieku aicina inteligenci apliikot ka vésturisku fenomenu. Proti, tiek
akcentéta pienémuma par inteligenci reducgjamiba vienigi uz Krievijas gadijumu, nemot véra
unikalos socialkulturalos apstaklus un noteiktu vésturisko situaciju, kada ta veidojas.”* Lidz ar to
arl augSminétas iezimes inteligenci raksturojoSas ierobezota laika posma. Piepémums par
inteligenci biitu saglabajams ka geogafiski, ta vesturiski norobezZotos ramjos.

Veésturiski jaunakas interpretacijas par inteligences problematiku saistamas ar Lenina (Tst.
v. Vladimirs Uljanovs (Bradumup Viwesnos)) inteligences izpratni, kas tika izaicinata t.s.
,Vekhi” jeb ,Laikmeta zimes” (,,Bexu”, 1909) rakstu sé€rija. Lenins darba ,,Ko darit?” (,,4Uto
nenats?”’, 1902) ka galveno inteligences uzdevumu un raison d’etre izc€la pienakumu nest
masam pareizo proletarisko a1pzir,1u.73 Pret€ji Sim skatfjumam, domubiedri, kuri kopigi radija
publikaciju sériju ,,Laika zimes” XX gs. pirmajos gados, sadus Lenina apgalvojumus raksturoja
drizak ka inteligences identitates krizes pazimi. Perioda p&c 1905. gada revolicijas §1 jautajuma
aplikojumam pieversas Peteris Striive (Ilémp Cmpyse), Nikolajs Berdjaevs (Huxonati beposies)
uc. ta laika ievérojamie teorétiki. Saja alternativaja diskursa nostiprinajas parlieciba —
koncentrgjoties vienigi uz socialismu, revoliiciju un socialo parveidi, savas pozitivistiskas un
ateistiskas nostajas dél inteligence ir nodevusi savu moralo misiju. Ta vieta patiesai socialajai
reformai biitu jaorient€jas uz individu, vina personisko atbildibu un moralo pienakumu likuma,

e . Lus T4
religijas un valsts prieksa.
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ST apskata nosléguma minams ari pienémums par padomju inteligenci. Tas ir konstrugts
ideologiskos nolikos un nav pielidzinams augstak aplikotajam teorétiski pamatotajam
diskusijam. Tomér konceptualas skaidribas d€] Sim pien€mumam ir veltama zindma uzmaniba.
Jédziena izpratnes transformacijam lidz ar §1 skaidrojuma rasanos savas publikacijas veltijusi,
pieméram, padomju véstures pétnieks Kendels Beilzs (Kendall E. Bailes)” vai australiesu-
amerikanu vésturniece Seila Ficpatrika (Sheila F itzpatrick).”® Pret€ji pien€mumiem par klasisko
Austrumeiropas inteligenci, t.s. darba inteligence ir ievérojami plasaka grupa, un par tai
piederigiem tiek uzskatiti individi, kuri profesionali veic garigu darbu, kam nepiecieSama augsta
kvalifikacija (pretstata roku darba veic€jiem). Lai attiecigos pienakumus pilditu, Sadi izprasta
inteligences slana parstavji ir ieguvudi specializétu vidéjo vai augstiko izglitibu.”” Ar %o
sociologisko iezimi (proti, profesijas izvéli vai poziciju darba tirgl) inteligences kategorija
aprobezojas. Attieksmju modelis un &toss ka kritérijs Seit nefiguré. 1936. gada PSRS
konstitticijas idejiskais tévs Stalins (Mocug) Cmanun) komentaros konstiticijas apsprieSana gan
uzsvera inteligences piesaisti nemantigajiem slaniem, tadéjadi sakotngji laujot uzskatit, ka Sai
izpratnei pastav vienojoSs elements ar raznocincu inteligenci. Vienlaikus 1pass &toss vai
parliecibas $aja izpratné netiek akcentStas. ST inteligence ir asist&joSais speks bezskiru
sabiedribas izveidé: ,Musu, padomju inteligence, — ta ir absolGti jauna inteligence, kas
viscieSakaja veida ir saistita ar stradnieku Skiru un zemniekiem. [..] Tikai neliela dala musu,
padomju, inteligences ir tadi, kuri c€lusies no aristokratijas un burzuazijas. 80-90 procentu
padomju inteligences ir c€lusies no stradniekiem, zemniekiem, vai citiem stradajoSajiem. Ir
mainijies ari pats inteligences darbibas raksturs. Agrak tai nacas kalpot mantigajam $kiram, jo tai
nebija citas izveles. Tagad tai jakalpo tautai, jo Skiras, kas to ekspluat&tu, vairs nepastav. Un tiesi
tapec ta Sobrid ir padomju sabiedribas lidztiesigs loceklis, kur ta rokroka ar stradniekiem un
zemniekiem kopigi cel jaunu bezikiru socialistisko sabiedribu™.”® Sadi formulétai inteligences
definicijai v&l nebija v@sturiska precedenta. ST jauna interpretacija bija pakartota padomju

ideologiskas masinérijas mérkiem. Ieprieks€jos periodos aktualas izpratnes par inteligences
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iedabu, identitati un sitibu tas ietvaros tiek apsiuidzétas ka defektivas. PSRS inteligence tika

uzskatita par starpSkiru (prosloika)79.

a) Sociologiska perspektiva

Tendence par inteligences locekliem uzlikot tehnokratus un specializétu zinasanu
parvalditajus raksturiga ne tikai jédziena specifiskajam padomju lietojumam. Inteligencei tiek
pretstatiti intelektuali ka kritiskie reflektétaji. Sada aina iegiistama, apliikojot problematiku no
sociologiskas perspektivas. Sis skatfjums gan nav vienpratigi akceptéts, tau guvis saméra plasu
popularitati. TieSi $ads dalijjums likts daudzskaitligu gadijumu analiZzu pamata (skat., piem.,
Camp).

Starp autoritativakajiem S$ada skatfjuma parstavjiem minams pazistamais politikas
sociologs Alvins Goldners, kurS intelektualu intereses definé ka kritiskas, emancipatoriskas,
hermeneitiskas un tad&jadi biezi vien ari politiskas, turpreti inteligences riipes, vina skatijuma,
aprobeZojas galvenokart ar risinajumu mekl€jumiem tehniskas dabas jautéjumiem.go (Skat. art
Feuer, 1976: 54; Boggs, 2000: 229). Rezumgjot — literattira domin€ noSkirums starp kritiskajiem
intelektulaiem, kuri praktiz€ pastavoso socialo institiiciju kritiku, no vienas puses, un inteligenci
— noteiktu izglitibas Itmeni guvuSiem profesionaliem, kuri ta vai citadi darbojas So institliciju
varda un interesgs, tas legitimgjot,*' no otras.

Visuma literattiras studijas atklaj Sadu tendenci: dazadu radoSo jomu parstavji; cilveki,
kuru pamatnodarboSanas saistita ar literatiiras vai zinatnes (jo 1pasi socialo un humanitaro
zinatnpu) lauku, uzskatami par intelektualiem. Savukart eksaktas zinatnes, praktiska politika un
valsts parvaldes struktiiras, ka ari uzpnémgjdarbibas joma drizak var tikt uzskatitas par
inteligences bazi, neraugoties uz to, ka darbam Sajas jomas tiek rekrutéti augstu izglitibas ITmeni
ieguvusi individi.* (skat. arT Alatas, 1977).

Lidzas $ai inteligences izpratnei biitu minams ari vardu salikums intelektualais darbs. Tas
literatiira figur€, tomer vairuma gadijumu publicistikas Zanra, un ta lietojums nav konceptuali
izversts. Ka intelektualais darbs pamata tiek apziméta inteligences parstavju nodarbosanas,
viniem veicot tieSos profesionalos pienakumus. Tas tiek izprasts ka moderno industrializ€to

sabiedribu blakusprodukts. Seit ir runa par nodarbém, kas nav saistitas ar fizisku darbu, un to

7 Tromly B. Making the Soviet Intelligentsia: Universities and Intellectual Life under Stalin and Khrushcev.
Cambridge: Cambridge University press, 2013.
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veikSanai nepiecieSamas kompetences ir jaapliecina, iegiistot noteiktu kvalifikaciju un izglitibas
Iimeni: ,,Intelektualais darbs tiek attiecinats uz tadu darba tipu, kas lauj attiecigajiem aktieriem
nodroSinat sev iztiku un materialus labumus, pielietojot zinaSanas balstitas prasmes; gariga
piepiile Seit ir nozimigaka neka fizisks darbs”.*® Autori, kuri lieto $o vardu salikumu, vairuma
gadijumu atzist, ka runa Seit ir vienigi par agentiem, kuri uz pargjo sabiedribas locek]u fona
identific€jami péc zinama nodarboSanas veida. Vinu atSkiribas no vairuma par€jo sabiedribas

loceklu iezimgjas lielakoties materiala, nevis gariga vai morala plaksné.

b) Psihologiska perspektiva

Inteligenci un intelektu iesp&jams apliikot ka divas atSkirigas personibas prata Tpasibas un
no $1 dalfjuma atvedinat priekSstatus par intelektualu un inteligences raksturu. Intelekts ir
kritiska, radosa un kontempl&josa prata dala, kas parbauda, apsver, tam raksturiga tendence
izzinat; tas teoretize, kritize, lieto izteli.3* Tas var tikt pretnostatits prata raksturiezimei, kas tiek
apzimé&ta ka inteligence (,,ta tiecas apjégt (grasp), manipulét, parkartot, piel.'?lgot”).85 Sekojot Sai
logikai, inteligence ir prata spgja, kas tiek izmantota Saura un paredzama sféra; ta ir manipul&josa
un uz pielagosanos veérsta Ipasiba, kas piemérota darbibam ierobezotu, skaidri definétu mérku
ietvaros. Inteligencei ir iezimigi spriedumi, kas péc sava rakstura ir mehanistiski un attiecinami
uz objektivi izmeéramiem lielumiem (tostarp, ietverot ar1 jebkada veida attiectbu manipulativos
alspektus).86 Intelekta parzina turpreti ir estétiska, normativa un religiska rakstura spriedumi, tam
raksturiga abstrah@Sana, sintez€Sana, spriestsp&ja. Sabiedribas locekli, kuru ricibas modeli
domin€ kada no divam min€tajam prata plaksném, attiecigi var tikt déveti vai nu par
intelektualiem, vai par inteligenci.

Radikalako viedoklu paudgji inteligences parstavjiem piedéve iezimi nekritiski akceptet
informaciju, kas tiem tiek pasniegta vai nu formalizéta izglitibas iegiiSanas procesa izglitibas
satura forma, vai ari iegiita ikdienas pieredzes cela socidlas mijiedarbibas procesa.®’

Sis tris perspektivas parada, ka inteligence ir v@sturiski, geografiski un profesionali $auraks
pienémums neka priekSstats par intelektualiem. Ipasi problematiska ir inteligences ka socialajam
institicijam un pastavoSajai varai pietuvinatu agentu pozicija, kas kavé uzlukot vinus ka

patstavigus status quo kritikas agentus. Lidz ar to par atbilstoSaku darba mérkiem tiek atzits

% Eyerman R. Between Culture and Politics: Intellectuals in Modern Society. Cambridge: Polity Press, 1994, p. 17.
8 Hofstadter R. Anti-Intellectualism in American Life. New York; NY: Vintage Books, 1966, p. 25.

¥ Ibid., p. 25.

% Hansen E. Intellect and power: some notes on the intellectual as a political type. The Journal of Politics, Vol. 31,
No. 2, pp. 311-328, p.313.

¥ Alatas S. H. Intellectuals in Developing Societies. London: Frank Cass, 1977, p. 15.
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jédziena intelektuali lietojums. Intelektualis promocijas darba ietvaros tiks saprasts ka loma, ko

individs pilda sabiedriba, un Sis pienémums tiks saistits ar ¢etru funkciju izpildi.

3. Intelektuala sociala loma publiskaja sfera. Darbibas Iidzekli un
funkcijas

Intelektualu ka socialo agentu analiz€ iesp&jams izdalit vairakas funkcijas, kuru veikSana
lauj intelektuali identific@t uz pargjo sabiedribas locek]u fona neatkarigi no vipa sociala statusa

vai iegita izglitibas Iimena.

a) Socialds starpniecibas funkcija un raciondlas komunikdcijas uzturéSana
publiskaja sfera

Diskusijas par intelektualiem ir butiski veltit uzmanibu vinu ieguldijumam publiskas sféras
darba kartibas jautdjumu formuléSana un diskut€Sana. Intelektuala aktivitates un uzdevumi
vistieSakaja veida ir saistiti ar publisko telpu un darboSanos taja. TieSi tas ietvaros notiek
intelektuala mijiedarbiba ar savu publiku. Promocijas darba jédzieni ,,publisks” un ,,publika” tiks
lietoti daudzkart. Pirmkart, runa ir par apzimétaju jédzienam intelektualis, kas 1idz ar to paredz
intelektuala darbibas saistit ar plasakas kopienas uzmanibas loka eso$am problémam. Darboties
publiski nozimé rikoties atklati, nevis slepeni vai privati. Savukart ka lietvards jeédziens tiek
attiecinats uz kopienu vai tas dalu, kas ir intelektualu véstijumu un komunicéto ideju adresats.

Ar savam darbibam publiskaja sféra intelektualis sniedz ieguldijumu nepartrauktibas un
saliedétibas uzturéSana sabiedriba. Socialais apveids, savstarp€ji saistito simbolu kopums, ar
kuru starpnieciba sabiedriba interpreté sevi, ir tai nepiecieSams tikpat liela méra ka sabiedribas
materialais, socialekonomiskais pamats. Intelektualu spekos ir ievirzit vértiborientacijas
sabiedriba noteikta gultn€, vienlaikus izvairoties no risinajumu piedavasanas sabiedriski
politiskajam problémam un izaicinajumiem paternaliska manieré. Tas ir butiski tiktal, kamér
netiek nospiests pasa sabiedribas kopuma redz&ums un potencials rast risinagjumus. Pamata
literattira Sis funkcijas veikSana tiek saistita ar vidutaju lomu un intelektualu aicinajumiem
publikai iesaistities komunikacijas praks€, vadoties péc intelektualu priekSrakstitiem
noteikumiem (tolerance, spécigaka argumenta princips jautdjumu izskirSana, diskursa dalibnieku
vienlidziba). Intelektualu problematikas pé&tnieks Alans Svingvuds (Alan Swingewood) piedava

vinpu darbibas traktét ,,dialogiskas komunikativas prakses izpratng€”, kura dialogs vienmé&r ir
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»atverts un radoss.” Vins skaidro: ,.Intelektualim rakstitais un runatais vards jalieto noteikta
manieré — refleksiva, argumentativa, izvairoties no demagogijas”.*®

Piep€mumam par argumenta speéka primaritati iepret1 tradicijas autoritatei Seit ir butiska
nozime. Sie principi Rietumu sociali politiskaja doma nostiprinati jau Kanta (Immanuel Kant)
filozofija. Sava pazistamaja eseja ,,Atbilde uz jautajumu: Kas ir Apgaismiba?” (,,Beantwortung
der Frage: Was ist Aufklidrung?, 1784) vin§ strikti iestajas pret jebkada veida ierobeZojumiem,
kas apdraudétu individu iesp&jas brivi diskutét sabiedribai butiskos jautajumus. Diskusijam
nepiecieSamas sf€ras pastavéSana sabiedriba garant€ individu spriestsp€jas patstavigumu un
mazina paternalisku elementu negativos efektus. Kants pastav uz to, ka ,,neapgaismots” pilsonis
biitu atkarigs no citiem, laujot viniem noteikt moralos standartus un vispargjas paltiesfbas.89
Vienu no pilnigakajam teorijam par Apgaismibas principos balstitu sabiedriski politisko diskursu
ir izstradajis ievérojamais XX gs. socialais teorétikis Jurgens Habermass (Jiirgen Habermas).
Taja biitiska loma atv€léta intelektualiem. Parspriedumu pamata par intelektualu politisko lomu,
ko papildina veésturisko gadijumu analize, ir vina komunikacijas un diskursa teorija. Habermass
aizstav publiskas sferas idealu, kas paredz izverst racionalu, kritisku sabiedrisku debati. Saskana
ar vinpa teoriju, reiz€ var gan tikt saglabats universalu normu statuss, gan praktiz€ta kritika.
Intelektuali Seit ir nevis vertibu un normu diktetaji, bet gan vini uzrauga sabiedrisko diskusiju,
kuras ietvaros tas veido viss sabiedribas kopums. Teor€tikis konsekventi iestdjas par atvertu,
demokratisku publisko kultiru, kas lauj praktizét kritiskas racionalitates vértibas. ST no
Apgaismibas idejam aizgiita koncepcija, kas izklastita darba ,,Publiskas sferas strukturala
transformacija” (,,Strukturwandel der Offentlichkeit”, 1962), pasvitro intelektualu vitali svarigo
lomu racionalas publiskas diskusijas iniciéSana un uzturésana.” Par Apgaismibas nozimigako
devumu Rietumeiropas socialaja un kultiiras veésturé Habermass uzskata jaunu publiskas kultiras
koncepciju un uzsvarus uz prata atbrivojoso lomu politiskaja procesa un sabiedriba.”’ Habermasa
koncepcija, tapat ka pie Kanta, centralie akcenti likti uz vienlidzibu, atvértu diskusiju visu
dienaskartibas jautajumu aplikojumam, ka arT ikviena individa brivu pieeju diskursam, kura
argumenta spe€kam ir lielaks svars neka socialajai hierarhijai un tradicijai. Biutiska Seit ir
norobezosanas no Apgaismibas elitiskajiem uzskatiem un uzstajigajiem meginajumiem piedévét
intelektualiem monopoltiesibas artikulét visparéjo interesi un pretendét sludinat patiesibu. So

aspektu spécigi akcente ar1 problematikas interpreti miisdienas: ,,Intelektuali sabiedriba atrodas

% Swingewood A. The Myth of Mass Culture. Atlantic Highlands; NJ: Humanities Press, 1977, p. 16.
% Skat. Kants L. Atbilde uz jautajumu: Kas ir Apgaismiba? Gram.: Kas ir Apgaismiba? Riga: Zvaigzne ABC, 2005.
% Skat. Habermas J. The Structural Transformation of the Public Sphere: an Inquiry into Category of Bourgeois
Society. Cambridge; MA: The MIT Press, 1991.
o' Kramer L. Habermas, Foucault, and Enlightenment Intellectuals. In: Intellectuals and Public Life: between
Radicalism and Reform. Eds. L. Fink, T. Leonard, D. Reid. Ithaca; NY: Cornell University Press, pp. 29-50, p. 36—
37.
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priviligéta pozicija diskursu veidoSanai un novadiSanai. Tad¢jadi vini piedava lidzek]us, caur
kuriem sabiedribas locekli ,,doma” So sabiedribu un veidojas sabiedribas loceklu
subjektivita'ltes”.92 Neapsaubami, sniedzot sabiedribai modelus, standartus un piedavajot cienas
vértus simbolus, intelektuali iedibina un veido sabiedriba valdoias dispozicijas.”” Tas netiek
sabiedribai uzspiestas, bet gan vienigi piedavatas apsprieSanai; tas var tikt izaicinatas, to
pamatojamiba apSaubita un piedavata parliecinoSa argumentacija konkur€joSu veértibu un normu
aizstavibai.

Politiskas publiskas sferas apzim&jumu Habermass pieskir fenomenam, kas XVIII gs.
lielakaja dala Rietumeiropas valstu attistijas paraléli moderna kapitalisma attistibas procesiem.
Pilsonu starpa attistijas neformalas komunikacijas kanali, ko spécinaja tadi agenti ka literarie
saloni un briva prese. Seit neformala gaisotn@ risinajas politisko 1émumu un noridu izvértgjums,
bija iesp&jams brivi paust dazadus viedoklus, un tad€jadi veidojas sabiedriska doma. Ta
uzskatama par informétu kritiskas diskusijas rezultata veidojusos viedokli pretstata biezi vien
racionali nepamatotiem, patvaligiem atseviSku individu uzskatiem. Dreifusa prava ir precedents,
ko Habermass min ka etalonu veidam, kada bitu jatiek pilditai intelektuala lomai. Intelektualis,
tatad, ir ,izglitota persona, kura darbojas bez politiska mandata, sabiedriski nozimigos
jautajumos izmantojot savas specialitates ietvaros pieejamos Iidzeklus arpus konkrétas sféras,
proti, politiskaja publiskaja sfera”.”*

Vacijas vesturé art Habermass identific€ kadu personibu, kura biitu cieniga tikt déveta par
intelektuali par excellence. Tads, vinaprat, bija dzejnieks Heinrihs Heine (Heinrich Heine).
Habermass saskata ievérojamu Iidzibu starp Dreifusa pravas aktivistu un Heines darbibas
mérkiem un Iidzekliem, vienlaikus arT piesakot normativu intelektuala darbibas programmu:
,,Vina nesaudzigais oportiinisma nosodijums un vidusSkirai adresétie aicinajumi ievérot morales
normas; pastiprinata uzmaniba, ko vin$ tika veltijis atSkiribu iezim&Sanai starp republikanu un
vacu nacionalismu; paustas bazas par populistisku papeémienu panakumiem, kas izpaudas
vispargja prata nolieguma — S§1 cina muza garuma, kura vins tika cinijies ar dzejnieka ierociem,
tika lolota ar tam paSam ceribam, ar to paSu Apgaismibas universalisma un individualisma

atbalstu ka Emila Zola J’accuse”.”

2 Verdery K. National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics in Ceausescus’s Romania.
Berkeley; CA: University of California Press, 1991.
%3 Shils E. The intellectuals and the powers: some perspectives for comparative analysis. In: Comparative Studies in
Society and History, I. The Hague: Mouton and Co., 1958, p. 7.
% Habermas J. The New Conservatism: Cultural Criticism and Historians’ Debate. Cambridge; MA: The MIT
Press, 1989, p. 73.
% Atklato véstuli J'accuse Emils Zola publicja, iestdjoties par netaisnigi apsiidzéta armijas kapteina Alfreda
Dreifusa tiesibam. Ta guva vislielako rezonansi no visam Dreifusa aféras aktivistu iniciativam.
Detalizétak skat. Habermas J. The New Conservatism: Cultural Criticism and Historians’ Debate. Cambridge; MA:
The MIT Press, 1989, p. 75.
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Augstak iezimetais — daudz&jada zina vesturiskais — skatijums uz intelektuali ir
domingjosais, tomér tas nekavé petniekus pirmsakumus un precedentus intelektuala idejai mekl&t
viscaur civilizacijas vésturei. Sts idejas sakném tiek piedavats izsekot Iidz pat antikajai pasaulei.
Sada gadijuma intelektualis netiek apliikots vienigi ka vésturisks fenomens, kas ciesi saistits ar
Apgaismibu, modernitati, moderno valsti un no valsts neatkarigas publiskas komunikacijas
telpas veidoSanos, bet uzsvars tiek likts uz tadam iezimém ka racionala refleksija, kritiska
nostadne sabiedriskajos jautajumos, tendence apSaubit status quo un pastavosas varas darbibas,
ka ar1 parsniegt nepiecieSamibu risinat praktiskas dabas jautajumus. Piem&ram, sociologs Saids
Huseins Alatass (Syed Hussein Alatas) norada, ka jau Sokrats, Platons un Aristotelis dzivojusi
,,valsti ar intelektualo kopienu un intelektualo traldiciju”.9 Visuma tiesi Senaja Griekija patiesam
tika attistits pieneémums par ,,publiku” un sabiedriskas dzives ,,publisko raksturu”. Polisa bija
nodalita vide, kur ,pilsétvalsts kopienas ietvaros tika praktizéta diskursa kultiira, veidoti
spriedumi, praktizéta retorika, izskangja argumenti (..)”."’

Sts intelektualu funkcijas apliikojuma konteksta bitiski ir veltit uzmanibu arf vinu publikai.
Augsts vispargjais izglitibas Itmenis sabiedriba, ka art attistiti komunikacijas tikli un vide
intelektualu funkcijas veikSanu dara vieglaku. Gan akadémiskie izdevumi, gan universitates var
kalpot ka viedoklu apmainas un diskusiju telpa, ka arT jaunu ideju avots.” Vienlaikus pastav
baZas ar1 par publiskas sféras parsatinatibu un fragmentaciju, tai zaud€jot savu racionali kritisko
funkciju. Sis jautajums nodarbindja ari Habermasu. Neformalas komunikacijas sféras
sasaurinasanas, kas raksturiga attistita kapitalisma sabiedribam, vins skaidro, sevi ietver vairakas
bistamas tendences. ,,Publicitate” no medija viedoklu cirkulacijai pati top par So viedok]u
veidotaju ar mérki izmantot tos noteiktu personu un institiiciju interes€s; pasivie un nekritiski
domajoSie pilsoni klist viegli manipuléjami. Habermass ari norada, ka attistita kapitalisma
sabiedriba pastav nodalitas sfé€ras, un katra no tam integracijas procesi noris ar dazadu mediju
starpniecibu. Tacu vin$ strikti pastav uz to, ka individu tiesas valodiskas komunikacijas vide,
komunikativi un kulturali konstituéta ,,dzives pasaule” ir jaaizsarga, lai noverstu situaciju, ka
nevalodisko mediju (naudas un varas) joma jeb ,sistema”, kas ietver sevi sabiedribas

institucionalas struktiiras, to ,koloniz€”, tiecoties kontrolét ari kulturalas reprodukcijas un

socializacijas sféras.” No intelektualiem tiek sagaidits, lai vini $o noskirumu uzturétu, tadejadi

% Alatas S. H. Intellectuals in Developing Societies. London: Frank Cass, 1977, p. 6.
%7 Alexander J. C. Public intellectuals and civil society. In: Flek C., Hess A. Lyon E.S. (eds.). Intellectuals and their
Publics: Perspectives from the Social Sciences. Farhnahm, Surrey: Ashgate Publishing Ltd., 2009, pp. 19-27, p. 19.
% Skat. McDonald M. H. (ed.) The Intellectual in Politics. Austin; Tx: University of Texas Press, 1966.
% Habermas J. The Theory of Communicative Action, Vol. 2: Lifeworld and System: a Critique of Functionalist
Reason. 5" ed. Cambridge; MA: Polity Press, 1995, p. 298.
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noveérSot bistamo racionali kritiska diskursa balstitas integracijas deficitu, ko rada sisteémai
raksturiga ievirze vienigi uz rezultatu.'”

Modernais intelektualis darbojas diferencéta sabiedriba ar sameéra augstu vispargjo
izglitibas Itmeni, un atSkiriba starp izglitotajiem sabiedribas slaniem un neizglitoto publiku
arvien mazinds. ST socialas realitates iezime ir jarespekté, tomer ta nenozim€&, ka mazinas
pieprasijums péc socialo procesu izskaidroSanas un fragment€to diskursu apvienoSanas. Aizvien
ir aktuali viena diskursa domin€josas normas un vértibas ir padarit saprotamas alternativo un
nereti pat sancensigo diskursu dalibniekiem, lai nodroSinatu sabiedribas ilgtsp&ju, integritati, ka
arl atvieglotu pielagoSanos pastavigi mainigajai realitatei.'®’ Intelektudliem lidz ar to piemit

potencials sekmét komunikaciju dazado sabiedribas grupu starpa.

b) Atbalsta funkcija

Intelektualis atsakas uzliikot realitati ka iepriekSdotu, predestin€tu un nemainamu (skat.
Hollander, 1987; Lepenies, 1991: 914). Sada nostaja attieciba pret arpasauli ietekm@ arT
intelektuala attiecibas ar plasaku publiku, kuru vin$ aicina apzinaties savu potencialu sabiedriski
politiskaja joma. Intelektuala funkcija Saja kontekstd ir veicinat individa paSapzinas Itmena
pieaugumu, vairot parliecibu par saviem spékiem parvaldit savu dzivi un iestaties par savam
tiestbam, ka ar1 panakt plasaka meroga sociali politiskas parmainas, Iidzdarbojoties un
sadarbojoties plasakas kopienas ietvaros.'®

»Zola nebija uzlikojams ka intelektualis, vinpam radot savus makslas darbus, savus
romanus, bet gan vinS par tadu kluva, uzpemoties mediatora lomu, padarot publisku savu
poziciju, iedibinot standartu, lai informétu, izglitotu un politiski aktivizétu sabiedrTbu”,103 raksta
Ronalds Eijermans. Aktivizét sabiedribu nozimé stimulét taja noteiktas attieksmes: veicinat
politiski ieinteres€tu poziciju, vairot ticibu ka individa, ta grupas spekiem raisit pozitivi ievirzitas
parmainas, rosinat v€lmi kritiski analiz€t status quo. Diskusijas par intelektualu lomu médz
pavadit teorétiskos un praktiskos mekl€jumus péc veida un mehanismiem, ar kadiem iesp&jams
panakt plaSu sabiedribas slanu informétu iesaisti sev bitisku jautajumu diskut€Sana un
risina$ana, vinu iniciativas veicinaSanu pretgji pasivai bezdarbibai. Sada intelektudla funkcija
sabiedriba aktualizgjas, sabiedribai cenSoties parlikot un mainit butiskakos tas pamatiekartojuma

principus, tomér ne mazak butiska ta ir relativi mierigos un rutinizétos sabiedriski politiskas

1% plasak skat. Grumolte 1. Intelektualu politiska loma un atbildiba: Jirgens Habermass un Misels Fuko. Bakalaura
darbs. Riga: Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultate, 2008.
19" Skat., piem., Hansen E. Intellect and power: some notes on the intellectual as a political type. The Journal of
Politics, Vol. 31, No. 2, pp. 311-328, p. 321.
192 Skat., piem., Eyerman R. Between Culture and Politics: Intellectuals in Modern Society. Cambridge: Polity Press,
1994, p. 48-49.
' Ibid., p. 59.
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dzives attistibas posmos ka biitisks komponents funkcion&josa demokratija (skat., piem.,
Eisenstadt, 1987: 161).

Bitisks aspekts funkcijas izpild€ ir tas, ka veidojas un tiek uzturéta saikne intelektualu un
vinu publikas starpa. Virkne pé€tnieku nevairas noradit uz sadarbibas potenciala un kopigu
centienu neiesp&jamibu intelektualu un laju publikas starpa atSkirigo vertiborientaciju déel.

Amerikanu sociologs Dzeroms Karabels (Jerome Karabel) noraida pienémumu, ka
intelektuali ir masu centienu artikulétaji un mobilizetaji, piedavajot, ka pats to raksturo,
,redlistisko” tradiciju intelektualu apliikojuma. Vins$ norada: ,,Intelektualu sludinatie mérki médz
atSkirties no vinu demonstrétajam socidlajam praksém”.'” Ka uzskatamu pieméru vin$ min
Roberta Mihelsa (Robert Michels) 1911. gada sarakstito Vacu Socialdemokratiskas partijas
analizi, kura autors atklaj, ka par vacu proletariatu patiesiba doming€ja neliela lideru grupa,
daudzi no kuriem, vipaprat, uzskatami par intelektualiem. Starp abam grupam intereSu un
centienu zina radas nesamierindma plaisa. ST neliela elites grupa iestajusies pati par savam
interesém, kas bija attalas un pat pretruna par€jo ripe€m. Starp lideriem un masu lidz ar to radas
konflikts.'” No lidzigas perspektivas uz problematiku raugas ari sociologs Edvards Sils (Edward
Shils), kurS intelektualus redz stavam zinamu universalu vértibu sardz€. Vipaprat, tieSi Sis
apstaklis ar1 ierobezo intelektualu iesp&jas darboties vienota mérka varda ar sabiedribas
locekliem, kuru intereses nesniedzas talak par rutinas darbibam ikdienas dziveé, pienakumiem
gimeng, darba vieta; kurus vilina ikdienas cilvéku baudas, pienakumi, raksturo gataviba pienemt

kompromisu.'®

Empiriski piem&ri no sabiedribam, kuras aizsakuSies socialpolitisku
transformaciju procesi, gan biezi vien liecina par pretéjo. Pieméram, PSRS un Padomju bloka
valstis parmainas tika stimul@tas, dal&ji tiesi pateicoties aliansém, kas veidojas fiziska darba
daritaju, no vienas puses, un to lideru, intelektualu, no otras, starpa. St mijiedarbiba atvirzija

otraja plana sabiedribas dazadas grupas SkeloSos elementus.

c) Socialas kritikas funkcija

Literattra pienémums par intelektuali nereti tiek reduc@ts uz kritiska intelektuala ideju,
tadgjadi pasvitrojot kritikas elementa nozimigumu intelektudla identitaté. Sadas pieejas
pirmsakumi mekl&jami Apgaismibas centienos intelektualim ieradit priviligétu poziciju, laujot
vinam diktét vispargjas patiesibas un noteikt vertibas. Tomeér ka paral€laja modernitates diskursa

(ar Kantu priekSgala), ta misdienas domingjoSaja trakt€juma kritika apveltita ar ieverojami

1% Karabel J. Towards a theory of intellectuals and politics. Theory and Society, Vol. 25, No. 2, April 1996, pp.
205-233, p. 206.

195 Michels R. The intellectuals. Encyclopedia of the Social Sciences. New York; NY: Macmillan, 1932, reprinted in
Huszar G. B. (ed.) The Intellectuals. Glencoe; IL: Free Press of Glencoe, 1960, p. 317.

1% Shils E. The intellectuals and the powers: some perspectives for comparative analysis. In: Rieff P. (ed.) On
Intellectuals: Theoretical Studies, Case Studies. Garden City; NY: Doubleday, 1969, p. 16.
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mazak ambiciozu raksturu. Darba turpinajuma tiks aplikotas divas alternativas pieejas kritikas

praksei.
Intelektualis — normativo prieksrakstu autors

Universalistiska kritika jeb tendence status quo izverte¢juma balstities universali
pielietojamas un derigas zinasanas, vertibas un normas lidz ar katru jaunu desmitgadi teorétiskaja
plaksné aizvien vairak sastopas ar aizvien jauniem izaicindjumiem, piem&ram, no
poststrukturalisma kustibas puses. Vienlaikus $1 perspektiva savas pozicijas saglaba, ko pierada
gan tas statuss religiju un to socialo macibu ietvaros, gan cilvektiesibu diskurss Rietumu pasaulé.
Sadu vértibu statusa nosargasana gan nav primara riipe miisdiends domingjo$aja tirgus sistéma
un institucionalizétas varas struktiiras,'”’ pat ja tas sava darbiba vadas péc $Im veértibam un §is
vertibas respekté. Lidz ar to aktualiz&jas jautajums par vidi, kur tas tiktu kultivétas un agentiem,
kuri sp€tu nodroSinat tam attiecigu statusu.

Universalistiska kritika paredz zinamu universalu vertibu statusu un pamatojamibu. Starp
tadam klasiski tiek minétas patiesiba, taisnigums, prats, cilvéktiesibas, briviba. Socialais kritikis,
kur§ atzist tas par sabiedriski saistoSam, uztur prasibas péc autonomijas, cilvéktiesibu un cilvéka
cienas ieverosanas, artikulé vispar€jo interesi un iestajas par patiesibu visu sabiedribas loceklu
varda. Universalo vertibu varda tiek pretendéts iestaties par individa tiestbam un, iesp&jams, pret
diskrimin€joSo valsts varas aparatu. Intelektuala nodosSanas nemateriali tveramajiem dzives
aspektiem un reiz€ atsaciSanas no pretenzijam uz posteniem sabiedribas parvaldes institiicijas, ir
nostadne, kas, ka apgalvo Ziljéns Benda (Julien Benda), var tikt izsacita deklaréjuma ,,Mana
valstiba nav no §is pasaules”.'® Sadi uz problematiku intelektudlu politiskas lomas konteksta
dazados vesturiskos periodos raudzijuSies ari Zola, Dzordzs Orvels (George Orwel), LeSeks
Kolakovskis (Leszek Kolakowski), Edvards Saids (Edward Said), Rendals Kolinss (Randall
Collins)'™ u.c. Zinatniskaja literatiira $ads skatfjums uz intelektualiem dazkart tiek apziméts ka
,moralistiskajai tradicijai” raksturigs. 1o

Bezkompromisu nostdja attieciba uz universalam veértibam, kas uzliek intelektualim
pienakumu visparinat un novertét esoso stavokli velama konteksta, nav viennozimigi vert€jama
un potenciali var raisit sabiedriski bistamas sekas. Universalistiska kritika ka intelektualu
sabiedrisko funkciju etalons nozimé pielaut iesp&jamibu, ka sabiedribai tiek uzspiesti vél

neakceptéti sabiedriskas dzives organizacijas mehanismi. Jo 1pasi Sads risks pastav situacijas, ja

197 Coser L. Men of Ideas: a Sociologists’s View. New York; NY: Free Press, 1965, p. viii.
108 Skar. Benda J. The Betrayal of Intellectuals. Transl. by R. Aldington. Boston; MA: The Beacon Press, 1959 (first
published in 1927).
1 Collins R. The Sociology of Philosophies: a Global Theory of Intellectual Change. Cambridge; MA: Harvard
University Press, 1998, p. 26.
"% Karabel J. Towards a theory of intellectuals and politics. Theory and Society, Vol. 25, No. 2, April 1996, pp.
205-233, p. 205.
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starp intelektualiem un publiku nav izveidojusies cieSa saikne. Intelektualu aizstavétas veértibas
ne vienmer bis sabiedribas akceptétas. Viens no biezak minétajiem vésturiskajiem piemeriem ar
negativam universalistiska manier€ praktizetas kritikas sekam ir jakobinu izverstais terors Lielas
Francu revoliicijas (LFR) laika. Sabiedribas gatavibas trilkums parmainam, no vienas puses, un
uzspiesta izpratne par vélamo, no otras, var radit augsni spriedzei un vardarbibai.''' Viens no
konservativas ideologijas pamatlicgjiem Edmunds Bérks (Edmund Burke) sava opus magnum
,Parspriedumi par Francu revoluciju” (,,Reflections of the Revolution in France”, 1790)
apstidzgja revollcijas méginajumus ,ar varu padarit cilvékus brivus”. Centienus parveidot
sabiedribu abstraktu principu varda vin$ uzliikoja ka neizbégami destruktivus un varmacigus.' '

Lidzigi ar1 viens no klasiska liberalisma spilgtakajiem aizstavjiem XX gs., Fridriks
Augusts fon Hajeks (Friedrich August von Hayek), paudis bazas par intelektualu iesp&amu
aizrauSanos ar virspuséji pievilcigam, tacu potenciali sabiedriski bistamam idejam. Idealu vaditi,
intelektuali Sadus riskus var arT nesaskatit. Pat ja kada ideja ir iederiga vinu pasu individuali
konstruétaja idealiz€taja pasaules aina, potencialu bistamibu var saturét atseviskas tas nianses,
kas saistitas, pieméram, ar So ideju realizaciju praksé. Hajeka retorikas objekts bija tieSi
socidlisma ideju nekritiska akceptésana intelektualu aprindas'", tomér kopuma iebildums ir véra
nemams. Intelektuala zinaSanas par konkrétam nians€ém vina distanc€tibas d€] no praktiska
sabiedriski politiska procesa un valsts parvaldes struktiiram, ka arT praktiskas dabas jautajumiem
kopuma, iesp€jams, ir nepietickamas, 11dz ar to vig$ var sliekties iestaties par kadu noteiktu
risinajumu nevis ta detaliz€ta izvertéjuma rezultata, bet gan tad€], ka atseviski ta elementi
veiksmigi iederas vina subjektivi konstruétaja koherentaja pasaules redz&juma.

Intelektualis — esosa stavokla analitikis

Intelektuala-kritika pretenzijas esoS$o sabiedribu izvert€juma apelét pie ar€jiem principiem
XX gs. sastapas ar nopietniem izaicinadjumiem no dazadu domas tradiciju puses. Rietumu tipa
liberalas demokratijas uzvaras gajiens, pamatojuma trikums S$adai pieejai gan no
epistemologijas, gan morales teorijas skatpunkta, ka ari plasa izglitibas pieejamiba intelektuala
ka normativo priekSrakstu autora pretenzijas dara problematiskas.

No Rietumu marksisma perspektivas par problematiku reflekt&jis Antonio GramS$i. Tas
aplikojums vina teorija paradas plasaka kultiiras hegemonijas teorijas konteksta jeb skaidrojot
veidus, ka kultiiras institlicijas notur savas pozicijas kapitalistiskajas sabiedribas. Savas

,Cietuma burtnicas” (,,Quaderni del Carcere”, 1929-1935) vinS raksta: ,,Visi cilveki ir

" Rozenvalds J. Piezimes par inteligences lomu Latvijas politiskajos procesos 1987.-2000. gada. Larvijas
Universitates raksti: Politikas zinatne, 2005, Vol. 686, 20.-39. Ipp., 27. Ipp.

12 Skat. Burke E. Reflections on the Revolution in France. Oxford: Oxford University Press, 1999.

' Hayek F. A. The intellectuals and socialism. The University of Chicago Law Review, Spring 1949, pp. 417-433,
p. 423.
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intelektuali (..), bet ne visi sabiedriba pilda intelektudla funkciju”.'" Intelektuala funkcija,
Grams$i izpratng, ir pieskirt viendabigumu un nodro§inat savu funkciju apzinaSanos
ekonomiskaja, socialaja un politiskaja joma ikvienai grupai sabiedriba, kuras ietvaros intelektuali
veidojas ka apakSgrupa. Intelektuali artikulé konkr&to grupu pasaules skatijumu, intereses,
nodomus un to potencialu. Vini butiba veido $o grupu ideologiju; Sis uzdevums arT tick uzlikots
ka intelektualu loma un funkcija. ,lkviena sociala grupa, kura piesaka sevi ekonomiskas
razoSanas pasaulé, vienlaikus organiski lidz ar sevi rada vienu vai vairakus intelektualu
slanus”,'"” kas arf ir s funkcijas veicgji.

Gramsi pretnostata Sadus ,,organiskos” intelektualus ,,tradicionalajiem”, un vina simpatijas
pieder pirmajiem: ,,Tradicionalie intelektuali prezent€ sevi ka autonomi un neatkarigi no
domingjosas socialas grupas. Vini uzstdj, ka darbojas patiesibas sféra, kas ir noskirta no pargjas
pasaules. Tradicionalie intelektuali prezent€ sevi ka vésturiska pecteciguma nodroSinatajus
sabiedriba, un ka savu galveno socialo funkciju vini uzliko pasargat, reproducét un novadit
nakamajam paaudzém kultiiras mantojumu, ko radijusSas ieprieks$€jas. Vini identific€jas ar
muzigam vertibam, parlaicigiem kanoniem un iedibinatam kultiras interpretacijas formam. Lidz
ar to tradicionalie intelektuali pienem socialu poziciju, kas lauj vinus uzlikot ka autonomus un
neatkarigus no domingjo¥as socidlas grupas”.''® Pretenzija uz autonomu poziciju, ka norada
GramSi, ir nepamatota un iluzora. Savukart ,,organiskie” intelektuali ne veido Ipasu savrupu
grupu, nedz ari reflekté par potenciali ikvienam aktualo ka neatkarigi individi. Vini ir saskelti
apaksSgrupas, kas darbojas citu grupu ietvaros un kalpo to mérkiem un interesém, nevis vadas no
iepriekSdotiem, universaliem lielumiem.

GramSi ir parliecinats, ka ,,organiskie” intelektuali sp€j parstavet apspiesto grupu intereses
un iedroSinat tas uz atbrivoSanas centieniem, kritiski izvert€jot un apzinoties situaciju, kada tie
atrodas. Tie$i p&c $adas logikas, vinaprat, attistas socialo revoliciju iedigli. Iesaiste sava grupa
un saikne ar to paredz iesp&ju no intelektualiem pieprasit un sagaidit ari zinamu atbildibu.
,Iradicionalie” intelektuali, atsaukdamies uz savu neitralo poziciju sabiedriba, no Sadas
atbildibas var viegli izvairities.

No postmodernisma perspektivas intelektualu politiskas lomas un atbildibas problematiku
aplikojusi tadi ievérojami XX gs. domataji ka Zans Bodrijars (Jean Baudrillard), Zans Fransua
Liotars (Jean Frangois Lyotard), Misels Fuko u.c. Viskonceptualak Siem jautajumiem pieversies
Fuko, attistot pien€émumus par 1paSa tipa — ,specifisko” — intelektuali. Ar1 vina, lidzigi ka

Gramsi, simpatijas pieder intelektualiem, kuri piesaistiti noteiktiem sektoriem. Fuko

4 Gramsci A. Selections from the Prison Notebooks. Transl. by Q. Hoare, J. N. Smith. London: Lawrence &
Wishart, 1971, p. 9.
"3 Ibid., p. 5.
" Ibid., p. 7.
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intelektualiem ierada nozimigu socialu un, paplasSinot varas izpratni, — ar1 politisku lomu. Vins
pastav uz to, ka intelektualiem ir jauznemas zinamas socialas saistibas noteiktas kopienas
méroga: ,,Intelektuala loma vairs nav novietot sevi ,,nedaudz prieksa vai sanus, lai visiem paustu
apslapéto patiesibu”, skaidro Fuko. Ta vieta vina uzdevums ir ,,cinities pret varas formam, kuras
ietvaros vin$ vienlaikus ir gan objekts, gan instruments: ,,zinaSanu”, ,,patiesibas”, ,,apzinas” un
diskursa joma”.""” Fuko §adus specifiskos sektoros nodarbinatos intelektualus uzliiko ka patiesi
revolucionaru spéku — nevis tadeél, ka vini parstav apspiestos sabiedribas loceklus, bet gan tapéc,
ka vini paSi ir dzili iesaistiti un tiek izmantoti ,,varas/zinaSanu” mehanisma. Reiz€ ta ir arl
privilégija, jo skatijums no iekSpuses lauj viniem skaidrak saredzét §T mehanisma prakses.''®
Fuko, analiz€jot humanisma negativos efektus un noradot uz ta pretrunam, uzskata par
nepamatotam pretenzijas paust patiesibu. Vina agrino teorétisko uzskatu centrala probléma ir
humanitaro zinatnu ,,atmaskoéana”.119 Humanisma idealus ka tadus vins neapstrid€ja; vins
iestajas par iesp&jam panakt individu atbrivoSanos un aizsargat vinu cienu. Tapat vins aizstavéja
individualizaciju un nosodija jebkada veida apspieSanu. Daudzg€jada zina provokativa domataja
mérkis Saja konteksta ir vesturiska perspektiva veérst uzmanibu uz to, ka §1s labas iecer€s balstitas
humanisma koncepcijas tikuSas izmantotas mask&tu apspieSanas prakSu ievieSanai un liktas
pamata to uzturo$o institiiciju attistibai. Fuko analizé humanisma projekta neveiksmes divos
aspektos — pirmkart, atsaukSanas uz nemainigiem cilvéka iedabas raksturojumiem, kas nav
atkarigi no jebkada vésturiska, sociala vai kulttras konteksta; otrkart, varas negativa izpratne.
PriekSstats par to, ka ir iesp&jams giit universalas, drosticamas un objektivas zinasanas par
arpasauli un liberalas tradicijas centieni nodefinét dzives sferas, kuras individam nevajadzetu tikt
paklautam nekadiem argjiem ierobeZojumiem, rada maldigu priekSstatu par individu, kur§ sava
veida spgj atrasties ,,arpus sabiedribas” — autonomu subjektu. Fuko savukart argumente, ka $adi
modernitates solfjumi ir nepiepildami. Zinatniski apgaismotais prats un liberala briviba ir
nepiepildama iluzija. Tadgjadi, mé&ginot skaidrot moderno sabiedribu, balstoties Sajos
pienémumos, tiek vienigi slépti un intensificeti veidi, kados tiek izslégtas citas domas formas, un
moderna vara domin€ par individu.'® Ka apgalvo Fuko, tadas zinatnes nozares ka medicina,
ekonomika, tiesibu vai izglitibas zinatnes nepamatoti pasludinajusas cilvéku par ,,Apgaismibas

59121

kvazi Dievu jeb jauno veértibu avotu, glorificgjot priekSstatu par racionalitati. Patiesiba,

7 Foucault M., Deleuze G. The intellectuals and power. Telos, No. 16, 1973, pp. 103-109, p.104.
"8 Kurzman C., Owens L. Sociology of intellectuals. Annual Review of Sociology, Vol. 28, pp. 63-90, p. 70.
"9 Skat. Foucault M. The Order of Things: an Archaelogy of the Human Sciences. Transl. by A. M. Sheridan Smith.
New York; NY: Pantheon, 1970.
120 Bevir M. Foucault and critique: deploying agency against autonomy. Political Theory, Vol. 27, No. 1, pp. 65-84,
p- 73.
"2 Taner E. (2005) The place of human subject in Foucault’s and Deleuze’s philosophies.
http://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12606734/index.pdf (apliikota 14.03.2012.).
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norada Fuko, ir problematiska, un veértibas, kas tiek uzdotas par universalam, ari uzskatamas par
problematiskam.

Fuko ar augSmingéto disciplingjoSo zinatnu nozaru palidzibu uzturéto sabiedribu raksturo ka
,Jdisciplinaro” sabiedribu. Ka disciplinéSanas agenti kalpo, pieméram, tadas institicijas ka
cietumi, medicinas un izglitibas iestades, kas katra sava veida nosaka normalitates ramjus,
tadejadi uzturot izslégianas sistému. Sada sabiedriba nav iesp&jams nodalit varas un zinasanu
jomas. Tas veido vienotu tiklu, kura zinasanas paSas ir vara, tad€] arT1 Fuko lieto jédzienu
,,vara/zinasanas”. Arheologiska122 ,vara/zinasanas” fenomena analize Fuko kalpo ne tikai ka
modernas zinatnes atmaskoSanas instruments, bet ar1 ka ,,paklauto” zinasanu (dazadu mérktiecigi
marginaliz€tu grupu pozicijas un viedokli) atbrivoSanas riks. Tam disciplinara sabiedriba ir
ierobeZotas izpausmes iespéjas.'” Patiesiba, ka apgalvo Fuko, vienmér ir pakartota varas
sisttmam, kas to rada un uztur ,,patiesibas rezima” ietvaros. Citiem vardiem, katra sabiedriba
izstrada sev atbilstoSu un &rtu patiesibas modeli, ,,vispar§jo patiesibas politiku” — diskursa
veidus, kurus ta pienem un akcepté ka patiesus, ka arT mehanismus un krit€rijus ,,patiesu”
apgalvojumu noskirSanai no ,,nepatiesajiem”. Ta ir procediru sisttma apgalvojumu radiSanai,
regul€sanai, izplatiSanai, cirkulacijai un izmantoSanai. Lidz ar to patiesiba Fuko nav nekas
universals, neapstridams un nekada zina ne viennozimigs: ,,Patiesiba nav atalgojums brivam
garam, ta nav to individu privilégija, kuriem ir paveicies sevi atbrivot; ta nak no §is pasaules”.'**
Pretenzijas uz objektivu skatijumu nav nekas cits ka vien centieni kada konkréta diskursa
ietvaros konstruétu patiesibu uzdot par universalo. ZinaSanas, kas saistitas ar varu, ne tikai
pienem ,,patiesibas” autoritati, bet tam ar1 piemit vara padarit to ,,patiesu’.

Fuko oponé priekSstatam par intelektuali ka patiesibas un taisniguma skolotaju, kas, ka
vins skaidro, Rietumu kulttra izteikti domingjis kops XVIII gs.125 Sada tipa ,,universalais”
intelektualis ,,atklaja patiesibu tiem, kuri to v€l nebija saskatijusi (..), bija visu sirdsapzina un
apzina”.'”® Sarezgito varas attiecibu atsegums Fuko teorija un vipa skaidrojums par to, ka varas
cinu rezultata patiesiba tiek iedibinata ka tada, lauj saprast, kadel vinam $adi izprasta intelektuala
loma Skiet nepienemama. To uzpemties nozimé kliit par patiesibas reZima agentu, tadgjadi
piedaloties dominéSanas mehanismu legitiméSana. Patiesibas reZima atrazoSanos iesp&jams
partraukt, intelektualiem atsakoties no universalistiskam pretenzijam un parorientgjoties uz
noteiktiem sektoriem. So sektoru ietvaros vini var izvérst genealogisku analizi un aktivi kritiz&t

patiesibas reZzimu, proti, Fuko piedava ,specifiska” intelektuala koncepciju. ,,Universala”

122 Fuko savu agrino pétijumu metodi raksturo ka ,.arheologisko” metodi.
' Foucault M. Truth and power (Interview by A. Fontana and P. Pasquino). In: Gordon C. (ed.) Power/Knowledge:
Selected Interviews and Other Writings 1972—1977. New York; NY: Pantheon Books, 1980, pp. 109-134, p. 131.
2 Ibid., p. 131.
' Ibid., p. 126.
"2 Ibid.,p. 128.
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intelektuala — universalu moralu un teorétisku vertibu nes€ja — vieta stajas ,,specifiskais”
intelektualis. To vislielakaja meéra personificé zinatnieks — eksperts. No nodarboSanas ar
,universalo” vin$ ir pieversies ,,vieté¢jam cinam” — noteiktiem sektoriem, kur vinu saista sava
profesionala darbiba un dzives apstakli. VinS darbojas vietéja Itmeni un konkrétas situacijas,
sastopoties ar specifiskam problémam universalo vieta, ,,jaunas attiecibas ir izveidojusas starp
teoriju un praksi. Intelektuali vairs nedarbojas un neruna ,,universala”, ,,pamacos$a”, ,,visiem
taisniga un patiesa” kategorijas, bet gan ir nodarbinati specifiskos sektoros, konkrétas vietas, kur
vinus saista vinu dzives apstakli vai darba attiecibas. Tas viniem ir lavis gut ,tiesaku un
konkrétaku izpratni par cinam”,'?’ skaidro Fuko.

Atskirtba no ,universala” intelektuala, kur§ lietas un procesus izverté, izejot no
visparinajumiem, transcendentalam normam un vértibam, Fuko intelektualis darbojas ka
genealogists konkrétas situacijas. Tas nozimé, ka intelektualis piedava notikuma, situacijas vai
stavokla kritisku analizi, iedzilinoties ta detalas un atklajot, kapéc, ka un kados apstaklos lietas ir
sevi iedibinajusas ka tadas; to, ka tas, kas Skiet acimredzams, patiesiba tads nav.'® Sis pilniba
alternativais skattfjums intelektuali padara mazak publiski redzamu, ievérojami ierobeZo vina
pilnvaru un legitimo pretenziju apjomu, vienlaikus nemazinot vina sabiedrisko nozimigumu.
Intelektuala uzdevums aizvien ir problematizet, apSaubit un kritizét. Fuko vienigi noraida kada
ar€ja kriterija iespgjamibu, ka varda Sadai kritikai vajadzetu tikt 1stenotai.

P&c Iidziga principa noskirumu starp diviem intelektuala tipiem veidojis arT polu sociologs
Zigmunts Baumans (Zygmunt Bauman). Intelektualis-,likumdevejs”, vins raksta, apelé pie
zinamas epistémiskas autoritates, savam zinasanam par transcendento, universalo, visiem
taisnigo un patieso. Savu iejaukSanos socialajas un politiskajas noris€s vin§ pamato ar moralam
pretenzijam, proti, tiek uzstats, ka §1s zinaSanas tiek lietotas, lai kalpotu visas cilvéces labumam.
Ta varda intelektualis pulas gan zinama gultné virzit sabiedribas apzinu, gan noteikta virziena
pavérst politisko lideru darbibas.'®® Savukart ,hermeneitiskais” jeb interpretéjoSais intelektuilis
Sadu ricibas modeli noraida. Intelektualis-, likumdevejs” ir tendéts aplikojamo objektu skatit ka
sev argju. Savukart interpretéjoSais aplikojuma veids paredz pastavigu sapliSanu, vienibu ar

aplikojamo objektu. ST identificéSanas ir jo Ipasi nepiecie$ama, lai veiksmigi varétu tikt pildita

2" Foucault M. Truth and power (Interview by A. Fontana and P. Pasquino). In: Gordon C. (ed.) Power/Knowledge:
Selected Interviews and Other Writings 1972—1977. New York; NY: Pantheon Books, 1980, pp. 109-134, p. 126.
128 Skat. Foucault M. What our present is (Interview by A. Berten). In: Lotringer S. (ed.) Foucault Live: Collected
Interviews 1961-1984. New York; NY: Semiotext(e), 1996, pp.407-415.
' Bauman Z. Legislators and Interpreters: on Modernity, Post-Modernity, and Intellectuals. Ithaca; New York;
NY: Cornell University Press, 1987, p. 3, 1.
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starpniecibas funkcija dazado sabiedribas grupu starpa, iezimgjot nevis nivel&jot atSkiribas starp
tam."*°

Temu par intelektuali ka socialo kritiki savos darbos padzilinati risinajis komunitarisma
novirziena parstavis Maikls Volcers (Michael Walzer). Vins skaidro, ka sociala kritika vienmeér
tada vai citada veida ir saistita ar moralam kategorijam: ,,Kritikis oper€ ar tadiem jédzieniem ka
mordalais pagrimums un tikums; apspieSana un taisnigums; savtigums un kopéjais labums”."*' No
Sejienes ari izriet kritika Tpasa loma — identific€t sava sabiedriba to, kas ir morali defektivs un,
piedavajot risinadjumu, noradit uz aplamajam politiskajam praksém vai attiecibu kopumu, kas tas
veicingjis.'** Kritikai, tatad, ta vai citadi jatiek balstitai kada moralo vértibu kopuma, tadu 3eit
vin§ apliko vairakas alternativas. Saskapa ar Volcera versiju, kritikas praktizéSanai
nepiecieSamo izejas punktu iesp&jams vai nu atklat (discover), vai no jauna jaunradit (invent),
vai ar1 — kritikis var nodarboties ar jau eso$a interpretaciju. Pats autors simpatiz€ tresajai
alternativai.'”

Atklat, saskana ar Volcera skaidrojumu, nozimé apelét pie veértibam, kas sabiedriba
vienm@r ir bijusas klatesoSas, tacu tas nav tikuSas pareizi saprastas. Socialais kritikis darbojas ka
Sadas pareizas izpratnes veidotajs. Vertibu ,jaunradiSana” savukart nozimé jebkadu saiSu
sarauSanu ar iepriekS€jo vertibu sisteému; kritika uzdevums $aja izpratn€ ir radit jaunas. Savukart
kritikis-,,interpretétajs” reflekt€ vina sabiedriba jau pastavosas moralas tradicijas ietvaros, kas ir
saknota dazados kontekstos."** Volcers pats simpatize treSajam kritikas variantam un noraida
uzskatu, ka moralie principi eksisté arpus ikdienas pieredzes pasaules, un ka no tas distancétiem
un Skietami objektiviem kritikiem tie biitu jaatklaj. Volcers ikdienas pasauli uzliko ka moralu
pasauli. Tas savukart nozimé to, ka kritikim pirmam kartam jaapliiko tas ,,iek$€jie noteikumi,
maksimas, paraZzas un ideali, ta vieta, lai distanc€tu sevi no tiem universala vai transcendentala
skatpunkta mekl&jumos”.'*> Volceram pretenzijas uz moralo principu atklaganu vai nu dievidkas
atklasmes cela, vai ar1 atsaucoties uz kadu ,,augstaku” realitati arpus fenomenalas pasaules Skiet
nepamatotas. Kritikis, kur§ darbojas $ada manierg, biitiba liedz sev pieeju savas sabiedribas
realitatei, vin$ taja neiedzilinas. Turklat tie, kuri jaunrada moralo sist€mu, saskana ar Volceru,

nonak vai nu pie realitatei absoliti neatbilstoSiem piepémumiem, vai ari mégina parveidot

% Johnston J. Theoretical invention and the contingency of critique: the example of postmodern semiotics. In:
Barker S. (ed.) Premodern-Modern-Postmodern, New York; NY: State University of New York, 1996, pp. 49-69, p.
66.
B Walzer M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge; MA: Harvard University Press, 1985, p. 9-10.
B2 1bid., p. 5. 10.
3 Ibid., p. vii.
** Skat. Ibid.
5 Walzer M. The Company of Critics: Social Criticism and Political Commitment in the Twentieth Century.
London: Peter Halban, 1989, p. ix.
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sabiedribu un tas loceklus ta, lai tie atbilstu Siem piengmumiem."*® Abas §is versijas butiba
ignoré realitati, vinS skaidro. Jaunatklata morale vienmér asi kontrastés ar sabiedriba jau
akcept€tajiem un ierastajiem ricibas modeliem un praksém, kas ,var bt tas galvena
priekSrociba. Tacu ta katra zipa ir istermina priekSrociba, jo, tiklidz jaunatklajums ir ticis
pienemts, tiklidz ir tikusi apgiita jauna morala pasaule, kritiskais elements ir zudis”."’

Volcers parstav to teorétiku sparnu, kuri intelektuala ka sociala kritika idejas sakotnes
mekle viscaur filozofijas vésturei, un, rundjot par ,,atklato” morali, vin$ atsaucas uz Platona alas
alegoriju. Taja ne viens vien teorétikis konstat€jis nostiprinatu intelektuaja ka publiska kritika
ideju un vina ka sabiedribas locekla raison d’etre (skat., piem., Auer, 2009: 89). Proti, Platons ka
filozofa misiju saredz sevis atbrivoSanu no alas jeb vietgja politiska form&juma ierobeZotibas un
tai raksturigd Saura pasaules skatijuma. Tiecoties p&c patiesibas un ,miiZigajam idejam”,
filozofam ir jadodas arpus alas sienam, lai vélak, atklajis sakotn&jo labuma avotu, vins taja
atgrieztos un varétu pielietot savu gudribu politikas sféra.

Volceram $ads ricibas pamatojums neskiet pietiekams: ,,Dazi kritiki tiecas vienigi p&c citu
kritiku sabiedribas. Vini rod sev domu biedrus arpus alas, Patiesibas sféra. Citi savukart atrod
sev lidzigos un dazkart pat biedrus iekSpusé, nosacito un neparliecinofo patiesibu &na”'>*
(izc€lums mans — 1.G.-L.). Darbojoties ,,arpus alas” un tiecoties péc vienigas ,,patiesibas”,
kritikis risk€ zaud@t izpratni par savu lidzcilvéku vajadzibam un rupé€m. Merot attiecigo
sabiedribu péc arpasaules mérauklas, neizbeégami var nakties uzspiest sabiedribai nepienemamu
viziju. Savukart interpretéjosie intelektuali, kuriem pieder teorétika simpatijas, saglaba cienu pret
lidzcilvéku kopumu un veidu, kada vini raugas uz pasauli; vini pasi ir $1 sabiedribas kopuma
locekli. Volcers vinus tadel deve par ,,dabiskajiem demokratiem”. Kritikis-interpretétajs, lietojot
Volcera terminologiju, ,tur sabiedribai prieksa spoguli”.139 Vipam var arT nakties sabiedribai
atklat to, ka taja iesakpotie un savulaik cienitie moralie standarti disoné ar tas pasSlaik
piekoptajam prakseém.'*’ Tadejadi kritikis veicina kolektivu refleksiju par kopigds dzives
apstakliem mijiedarbiba ar citiem kopienas locekliem."*!

Kritikim-,.interpretétajam” gan ir javairas no galejibas tendencé parlieku idealizét savu
kopienu. Janem véra, ka ta var gan vadities péc maldigiem piepémumiem, gan piekopt

nosodamas prakses. S1s problémas risinajumam Volcers piedava noskirumu starp morales biezo

1% Walzer M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge; MA: Harvard University Press, 1985, p. 3. Eds. C.
Fleck, A. Hess, E. Lyon. 8.
BT Ibid., p. 4.
8 Walzer M. The Company of Critics: Social Criticism and Political Commitment in the Twentieth Century.
London: Peter Halban, 1989, p. ix— x.
139 Walzer M. Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad. Notre Dame; IN: University of Notre Dame
Press, 1992, p. 42.
10 Walzer M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge; MA: Harvard University Press, 1985, pp. 18-32.
" Ibid., p. 18-35.
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(thick) un plano (thin) formu. Dazkart ir attaisnojami un noteiktas situacijas pat nepiecieSams
apelét pie morales planas formas, vin$ uzskata. Citiem vardiem, netiek noliegta daZu universali
pielietojamu moralu principu esamiba un izslégta to nepiecieSamiba. Pieméram, vins$ ir gatavs
akceptét, ka slepkaviba vienmér un visos apstaklos biitu uzliikojama ka sabiedriski nosodama
prakse. Vienlaikus ir butiski izgaismot to, kadél zinama sabiedriski nepielaujama iezime par tadu
butu uzskatama tieSi attiecigaja sabiedriba; Sie jautajumi ir skatami citu kopigas sabiedriskas
dzives iezimju konteksta.'** Kritikis 1idz ar to pauz sevis parstavetas socialas kopienas ,,kopigas
siidzibas” (common complaint) vai pasvitro vértibas, kuru varda §is siudzibas var tikt paustas.'*
Sads kritikis darbojas ,.alas ieksieng”."**

Intelektuala-sociala kritika veikta kritikas funkcija Volceram vistieSakaja veida ir saistita ar
racionalas komunikacijas uzturéSanas funkciju publiskaja sféra. Socialais kritikis ikvienu
sabiedribas locekli mudina kltit par kritiskas iniciativas dalibnieku, kritikas subjektu: , Kritikis
lidzdarbojas iniciativa, kas nav vairs ekskluzivi vienigi vina pasa. Vin$ agité, sniedz pamacibas,
dod padomus, izaicina, protesté no iekSienes”'™ (izc€lums ka originala). Sadi izprasta sociala
kritika ir refleksiva iniciativa; paSkritika. Sociala kritika, tatad, ir sabiedriska aktivitate un satur
piendmumu par zinamu atgriezenisko saikni ar kopienu. S Volcera nostdja saknojas vina
teorétiskajos centienos, proti, analizét liberalismu no iekSienes, vienlaikus akcent&jot kopienas
lomu. Japiezimé gan, ka par komunitaristu vin§ pats sevi atzit nevélas, ta vieta izaicinot
liberalisma principus uz doktrinas pamata, ko pats apzimé ki ,.demokratisko socialismu”.'*®
Kritika nav jauzliko ka nodalitas sabiedribas grupas, kuras locekli turklat runa vien daziem
saprotama valoda, prerogativa. Vienlaikus, kritikis visasak var veérsties tieSi pie tiem individiem
un grupam, ar kuram kritikis jitas vislielakaja meéra saistits, un kuru riciba vai ricibas trikums
var likt vinam visvairak vilties. VérSanas pret kadu aréju objektu Seit ir mazak aktuala: ,,KristieSu
sludinataji asi kritiz€ja ticigos, ignor&jot neticigos; marksistu kareivigakie parstavji bija
noriipgjusies par stradniecibas, nevis burZuazijas apzinu”,'"’ norada Volcers. Tas nozimé, ka
kritikas praksé tiek radits pasnovert€jums ar merki panakt uzlabojumus un noveérst So
uzlabojumu Tstenosanai pastavosos Skérslus: ,,Kritikis nav ienaidnieks, pat tad, ja vin$ atrodas
striktd opozicija tai vai citai pastavoSajai praksei vai institucionalajam iekartojumam”."*® Lidz ar

to §is kritikas raksturs ir konstruktivs nevis destruktivs, veérsts uz uzlabojumiem nevis tilit&ju

"2 Walzer M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge; MA: Harvard University Press, 1985, p. 91.
3 Walzer M. The Company of Critics: Social Criticism and Political Commitment in the Twentieth Century.
London: Peter Halban, 1989, p. 16.
“ Ibid., p. 233-234.
1% Walzer M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge; MA: Harvard University Press, 1985, p. 26.
146 plasak skat. Walzer M. The communitarian critique of Liberalism. Political Theory, Vol. 18, No. 1, pp. 6-23.
7 Walzer M. The Company of Critics: Social Criticism and Political Commitment in the Twentieth Century.
London: Peter Halban, 1989, p. 22.
'8 Walzer M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge; MA: Harvard University Press, 1985, p. 61.
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parveidi.'* Volcera pieeja izpelnijusies arf ne mazums oponentu iebilzu. Piem&ram, Volcera
parspriedumi rada iespaidu, ka vip$ reflekte par morali viendabigam sabiedribam, kuras viegli
rodami risinjumi to iek§gjam pretrunam. Sadas sabiedribas ir iedomajamas vienigi teorétisko
visparinajumu Itment.

Augstakminétas perspektivas paredz intelektualus uzliikot ka noteiktu sabiedribas grupu

asistgjoso speku, vienlaikus nemazinot vinu ka patstavigu vesturisku agentu nozimigumu.\

d) Politiskds attistibas virzienu monitoringa funkcija

Saja promocijas darba viena no intelektuala funkcijam tiek saistita ar uzdevumiem vérot un
vertét politiskas attistibas virzienus sabiedriba, analizét verojamo tendenCu sakotnes un
iespgjamas sekas. Saja joma intelektualu aktivitates var bit vérstas divos virzienos. Pirmkart,
intelektuali konstaté satraucosas attistibas tendences sabiedriskas apzinas Itment, kas var kalpot
par pamatu plasaka meroga izmainam sabiedriska un valsts parvaldes limeni. Otrkart, vini
analiz€ un izdara spriedumus par institucionalizétas valsts varas legitimitates pamatu un
darbibam. Vienlaikus tas nozimé, ka intelektualim biitu javairas no sevis pozicion€Sanas
ideologiska spektra ietvaros. Edvards Sils $aja konteksta argumentg, ka tendence ,,nosliekties par
labu totaliem risinajumiem, ,,-ismiem”, biitiba ir intelektuala apolitiskas stajas produkts”.150 Ta
vieta intelektualim bitu jartip&jas par meérenibas uzturéSanu sabiedriba.

Intelektuali ka §is funkcijas veicgji sap€musi arl nosodijumu par biitiba nodalitu jomu
sapludinasanu. Vipiem parmesta jaukSanas jautajumos, kuros paSiem trikkst ekspertizes.
Oponenti savukart $adus parmetumus noraida, saistot tos ar sabiedribas modribas iemidzinasanu.

Habermass $adu iezimi deévé par ,prata fetiSizaciju” un ,varas funkcionalizaciju”."”'

,JOpozicionara politiska kultlira un valsts ir jauzliiko ka savstarpéji papildinosi elementi”,"* vin3
apgalvo, ar ,,opozicionaru” apzimé&jot drizak ieinteresétu lidzdalibu sabiedriskajos procesos arpus
valsts varas strukttiram, neka pretenzijas uz lidzdalibu taja.

Attistibas tendences sabiedriskas apzinas limeni

Attistibas tendencu sabiedriskas apzinas limeni izvért€jums paredz to, ka intelektualis
uztur priekSstatu par atverta un ieklaujosa sabiedriski politiska klimata vélamibu. Tas nozimé ne
vien veicinat publisko diskusiju, bet art aktivi Iidzdarboties tas darba kartibas veidoSana, sekot
Iidzi tas norises formai un saturam, ka arT nepiecieSamibas gadijuma - to papildinat. Intelektuala

uzdevums ir sekot Iidzi tam, kadi sabiedriski nozimigi jautajumi zinamu intereSu dé] tikusi

1% Walzer M. Interpretation and Social Criticism. Cambridge; MA: Harvard University Press, 1985, p. 60.
'3 Shils E. The intellectuals and the powers: some perspectives for comparative analysis. In: Comparative Studies in
Society and History, 1. The Hague: Mouton and Co., 1958, p. 18.
51 Habermas J. The New Conservatism: Cultural Criticism and Historians’ Debate. Cambridge; MA: The MIT
Press, 1989, p. 87.
2 Ibid., p. 73.
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izslégti no publiskas diskusijas, bridinat par sekam, ko $ada izslégSana var€tu raisit, un no jauna
problematizéet tos. Tapat intelektuala uzdevums ir art bridinat, vérst uzmanibu uz parak intensivu
un doktrinalu kada jautdjuma kultivéSanu, kas nomac alternativu risinajumu iesp&jas pieteikt
sevi. Intelektualim ir jaiestajas pret ortodoksiju un dogmam.'”® Ta ir konstruktiva socidlo
institiciju kritika, sekojot 1idzi to piekoptajam praksém. Tapat intelektualiem pastiprinata
uzmaniba ir javelta publiskaja diskusija pielietotajiem lidzekliem, tam, lidz kadai pakapei ta ir
briva no propagandiskiem panémieniem un apzinatas maldinaSanas. Saja konteksta bitisks ir
tieSi to nodarboSanas veidu parstavju pienesums, kuri profesionali strada ar rakstito un runato
vardu, un Iidz ar to viskompetentak sp&j publikai skaidrot varda lietojuma iesp&jamos nodomus,
zemtekstus, sléptos veéstijumus.

Attistibas tendencu izvert€jums sabiedriskas apzinas limeni ipaSi saistijis Habermasa
uzmanibu. Sai problematikai vin§ pievérsas plasaka konteksta. Vinu nodarbina liberalas politikas
vertibu nosargasana, un Iidz ar to tiek mekléti arT priekSnoteikumi autoritaru tendencu attistibas
ierobezoSanai. Habermasa individuala pieredze ietver atskarsmi par nacisma reZima patieso
bitibu, principiem, kados tas balstijies, praks€ém un mehanismiem, kas tikuSi izmantoti ta
stiprinaSanai. Domatajs bijis iesaistits vacu Nacistiskas partijas jaunatnes organizacija, ka ari
atradies front€. Velak, sekojot l1idzi Nirnbergas pravam un atklatiba nodotajiem dokumentarajiem
materialiem, kas atainoja reZima brutalitati un realitati koncentracijas nometnés, Habermass
reflekte par sist€émas sp&ju noslépt no saviem subjektiem vinu acu prieksa notiekoSo un panakt
lojalitati.”™* Intelektudlu nespéja sekmigi veikt So funkciju rada labvéligus apstaklus represiva
re7ima iedibinasanai.'>

Sis funkcijas veik§ana zinama prieksrociba ir tiem intelektualiem, kuri ir fiziski attalinati
no sabiedribas, par kuru reflekte, un kuru tieSajos pienakumos neietilpst risinagjumu mekl&jumi
konkrétaja sabiedriba aktualajam problémam un izaicinajumiem.

Ka uzskata Habermass, attalinatiba, kas pastav starp intelektuali un attiecigas sabiedribas
sabiedriski politiskajam norisém, lauj vinam distancéties no praktiskas politikas nians€m un
saskatit bistamas tendences, apliikojot politiskas attistibas virzienus konteksta ar sabiedribas
kultura iesaknotiem paradumiem. Uzskatams piemérs tam ir Heinrihs Heine Veimaras Vacija.
Draudoso noslieci autoritarisma virziena vins spg&jis identific€t ievérojami agrak pirms ta kluva

par realitati, saskatot to praks€s un tradicijas, kas sabiedriba tika cienitas un uzskatitas par

'3 Said E. W. Representations of the Intellectual: the 1993 Reith Lectures. New York; NY: Vintage Books, 1996,
p. 11. Skat. arT: Alatas S. H. Intellectuals in Developing Societies. London: Frank Cass, 1977, p. 15.
134 Citats pec: Stephens M. (1994) The theologian of talk.
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paSsaprotamam.'>® Politiskds publiskas sféras iztrikums Vacija nelava Heines centieniem
realizéties tada pasa virziena un radit Iidzigu efektu, ka tas bija noticis Francija. Tur bija
iedibinati un sekmigi funkciongja nepiecieSamie socialpolitiskie un kultiiras priekSnoteikumi, lai
ar publiskas sf€ras starpniecibu sabiedribu patiesam biitu iesp&jams bridinat un informét. Tatad,
§1s funkcijas sekmiga izpilde paredz sazarotas publiskas sféras esamibu, kuras darbibu pastavosa
vara bitiski neierobezo vai vismaz atsaucigu publiku, kura I1dz zinamai pakapei ir nobriedusas
prasibas péc socialpolitiskam parmainam, un pastav $adu parmainu potencials. Situacijas, kad
valsts parvaldes sruktiiras mérktiecigi ierobezo sadas intelektualu izpausmes (jo Tpasi represivos
reZimos), tieSi radoSo jomu parstavjiem piemit vislielakais potencials Tstenot So funkciju.
Pielietojot makslinieciskas izpausmes Iidzeklus, iesp€jams paust viedoklus, kuru izplatiba,
formulgjot tos tiesi, varétu tikt mérktiecigi ierobeZota.

Institucionalizétas valsts varas legitimitates izvertéjums un darbibu monitorings

Liela nozime Saja konteksta ir tam, cik artikul€ta ir intelektualu ka simboliskas varas
neséju'’ un patstavigu agentu identitate. Vésturisko gadijumu izpéte apliecina, ka franu un polu
intelektuali, kuriem ve&sturiski piemitusas izteikti skaidri nodefin&tas identitates, ir bijusi vieni no
aktivakajiem 3aja joma."”® Saja kontekstd iezim&jas ari probléma, kas saistds ar iesp&ju %o
intelektuala funkciju savietot ar darbibu valsts parvaldes struktiiras. Atseviska domas linija
intelektualu politiskas lomas un atbildibas traktéjuma iesp€ju intelektualim iesaistities valsts
parvaldes struktiiras un vienlaikus saglabat intelektuala statusu apSauba. Jau kops laika, kad
Platons konstrugja filozofu parvalditas idealas sabiedribas modeli, liela dala gariga darba veicgju,
atsaucoties uz sengrieku klasiki, ir centuSies pieradit, ka vini biitu piem&rotakie sabiedribas
vaditaji, ja par mérki tiek izvirzita taisnigas sabiedribas iedibinasana. Modernaja Rietumu
tradicija savukart vérojama tendence strikti nodalit un pat pretnostatit institucionalos sabiedribas
parvalditajus un intelektualus. Tas tiek pamatots ar butiski atSkirigo iedabu un atSkirigajiem
uzdevumiem, kas biitu javeic katras grupas parstavjiem. Sads viedoklis arf rada pamatu
akadeémiskai diskusijai par to, vai personu, uz kuram tiek attiecinats intelektuala statuss,
iesaistiSanas valsts parvalde, ir piemérota viniem ka individiem un v€lama, raugoties plasaka
sabiedriska konteksta.

Intelektuala uzdevums ir pievérst uzmanibu individualam un institucionalam nepilnibam
valsts parvaldes struktiiras. Ir janem veéra tas, ka neapmierino$i funkciong&josas institiicijas par

tadam top konkréto individu vainas dé] un klimju rezultata.'” Sis fukcijas veicgju likumsakarigi
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vada parlieciba, ka esosaja sabiedribas organizacija, ka ar1 institucionalaja izkartojuma un
prakses to ietvaros ir iespgjama pilnveide.160

Literatiira sastopamos viedoklus par intelektualu attiecibam ar pastavoSo valsts varu
iesp&jams iedalit empiriskaja un normativaja tradicija. Empiriskas tradicijas ietvaros intelektuali
tiek uzlikoti ka valsts varas padomdevéji, kuri kopuma apkalpo tas intereses un tas darbibas
kritiski neanaliz€: ,,Valsts tas dazadajas formas visos laikos izmantojusi intelektualus un
maksajusi tiem ka tehniskiem strat€giem un ideologiskiem legitimé&tajiem. Valdniekam visos
laikos ir bijis vajadzigs Makjavelli padoms savas varas sekmé&sana”.'®' Promocijas darba attistita
izpratne par intelektuala lomu, ka jau augstak skaidrots, gan Sadus uzdevumus neietver, nedz ari
Makjavelli padomi sava laika Italijas pilsétvalstu lideriem butu uzlikojami ka optimalais
intelektuala un valsts varas attiecibu modelis. Normativa tradicija savukart nosaka, ka
intelektuala ka status quo kritika identitates del vinpa attiecibas ar institucionalizéto valsts varu
raksturo zinama savstarp&ja piesardziba, lai arl ne visas situacijas S$is attiecibas a priori biitu
uzlikojamas ka saspilétas (skat. Shils, 1958: 18; Reid, 1996: 121). Intelektualim biitu
jauzdroSinas pastavoSajai varai atklat patiesiba par tas ricibas praksém (Zoila, 1998; skat. ar1
Benda, 1969; Said, 1994) (izc€lums mans — I.G.-L.). Pie §ada uzstadijuma un konkréto vardu
izveles pieturas virkne modernitates tradiciju parstavoSu un misdienu autoru, ar to saprotot
drizak valsts parvaldes struktiiru darbibu uzraudzibu neka pretenzijas uz patiesibas statusu
baudosu atzinu radiSanu epistemologiska izpratné.

Radikalako viedoklu paudgji intelektuala un valsts varas attiecibu skaidrojuma uzliiko
intelektuala identitati ka tadu, kas veidojas opozicija. Tas nozimé, ka tai ir nepiecieSams cits,'®*
attieciba pret ko intelektualis var definét pats sevi. Vel vairak — §1 cita konstruéSana ir butisks
komponents intelektuala sevis apzinaSanas procesa'l.163 Tiek argumentéts, ka intelektualim a
priori raksturiga tendence apSaubit autoritates'® (skat. ar Shils 1958: 18).'®> Piepgmumi par
intelektualu politisko lomu, kas paredz vinu opozicionaro staju attieciba pret jebkada veida
autoritatém, bet jo 1pasi pret valsts varu, lidz ar to paSos pamatos ir tipiski moderns fenomens.

Tas saistams ar modernas valsts attistibu un iesp€ju veidoties no valsts neatkarigai pilsonu

10 Walzer M. The Company of Critics: Social Criticism and Political Commitment in the Twentieth Century.
London: Peter Halban, 1989, p. 17.
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Company, 2009, pp. 69—87, p. 72.
162 Eyerman R. Between Culture and Politics: Intellectuals in Modern Society. Cambridge; MA: Polity Press, 1994,
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' Hansen E. Intellect and power: some notes on the intellectual as a political type. The Journal of Politics, Vol. 31,
No. 2, pp. 311-328, p. 328.
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neformalas komunikacijas telpai. Aplikojot problematiku no $ada redzeslepka, méginajumi
pienémumu par intelektualiem saistit, piem&ram, ar Platona pieeju, Viduslaikiem vai mandarinu
attiecibam ar pastavo$o varu Senaja Kina,'®® nav atzistami par pamatotiem. Teordtiki gan
piedava ari $adu perspektivu. Sis intelektuala funkcijas kontekstd, lidzigi ka saistiba ar
jautajumiem par publisko diskursu, figuré méginajumi par intelektualiem runat jau antikaja
pasaul€. Nereti tieSi saistiba ar $o jautajumu atsaucas uz legendu par Sokrata navi. Navessods
izdzerot indi vinam tika izpildits par atsaciSanos ,,parstat sacit patiesibu pastavoSajai varai”.'"’
Daudzgjada zina $1 epizode ir atstajusi iespaidu uz vélakajos veésturiskajos periodos nostiprinato
izpratni par publiskuma idealiem un intelektuala pienakumiem kopiena, ka ari attieciba pret
valsts varu. Sokrata centienu mérkis, opongjot praktiskas gudribas skolotajiem — sofistiem —, bija
akcentét ¢€tikas lomu iepreti fizikai. Sokrats iebilda pret sofistu relativismu un noraidija
pienémumu, ka ,,cilvéks ir visu lietu mérs”, 1%

Antikaja pasaulé raditas atzinas ari vélakajos vesturiskajos periodos ir kalpojuSas ka
atskaites punkts, normativi skaidrojot nepiecieSamibu nodalit intelektualu funkcijas no valsts
parvaldes jomas. Visuma modernaja (un daudz€jada zina — arm musdienu) sociali politiskaja
doma panakts konsenss attieciba uz to, ka Platona antikais priekSstats par ,filozofiem-
valdniekiem” optimali parvalditas sabiedribas priekSgala ir zaudgjis savu statusu. Klasisks $aja
konteksta ir Kanta atzinums, ka filozofiem nav jaklust par valdniekiem, jo ,,vara neizb&gami
sagroza brivu prata spriedumu”, tacu vigiem ir jatiek dotai iespgai runat atklati, kas ir
nepiecieSams priek§noteikums tautas priek3stavju darbibas apgaismofanai'® (skat. ari
Dahrendorf, 1970: 54). Miusdienu socialie teorétiki sper vél soli talak, argument&jot, ka
darbibam, kas saistitas ar valsts parvaldes jomu, politiku un intelektualu uzdevumiem, paSos
pamatos piemit atSkiriga iedaba, un daudzos aspektos tos raksturo tiekSanas pec atSkirigiem
mérkiem, kas tiek uzskatiti par nesavienojamiem'’® (skat. ari Collins 2011). Intelektualu
nonakSana valsts varas pozicijas nereti tiek saistita pat ar potencialu sabiedriskas bistamibas
momentu. Piem@ram, neapSaubams ir fakts, ka intelektuali zinamos apstaklos ir sniegu$i savu

ieguldijumu demokratizacijas socialas bazes attistiba, Tpa§i XX gs. sakuma un nosléguma.'”'

1% Emmerich W., McIsaac P. German writers as intellectuals: strategies and aporias of engagement in East and West
from 1945 until today. New German Critique, No. 88, Contemporary German Literature (Winter 2003), pp. 37-54,
p- 39.
17 Alexander J. C. Public intellectuals and civil society. In: Flek C., Hess A. and Lyon E. S. (eds.) Intellectuals and
their Publics: Perspectives from the Social Sciences. Farnham, Surrey: Ashgate Publishing Ltd., 2009, pp. 19-27., p.
20.
1% Sengrieku filozofa Protagora téze, kas par vienigo vértibu avotu pasaulé aicina uzliikot cilvéku.
1% Kants I. Mazigu mieru. Gram.: Kas ir Apgaismiba? Riga: Zvaigzne ABC, 2005, 122. Ipp.
170 Shils E. Intellectuals and responsibility. In: The Political Responsibility of Intellectuals. Maclean 1., Montefiore
A. and Winch P. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 1990, p. 268.
"' Skar. Kurzman C., Leathey E. Intellectuals as the social basis of democratization. 1905-1912 and 1989-1996.
American Journal of Sociology, Vol. 109, No. 4, pp. 937-986.

60



Vienlaikus, balstoties v€sturiskaja pieredz€, intelektualiem tiek ieteikts saglabat savu pilsoniskas
sabiedribas agentu lomu, jo ,,intelektualis ir demokrats arpus varas”.'”? Sis komentars norada uz
plasaku problému loku, kas saistas ar intelektuala iesaistiSanos valsts parvaldes struktiiras. Proti,
demokratijas ikdienas rutina ir saistita ar zinamu normu un praksu apguvi, kas ir ilgstoSs process,
tas paredz pakapenisku evoliiciju, nevis strauju attistibu. Seit arT atsedzas intelektudla nesp&ja
samierinaties ar §im procesam visuma raksturigajam konkrétu individu pielautam klidam un

nepilniba'lm.173

Intelektualis, saskana ar So redz€jumu, demokratijas pievilcibu saskata tas
idealizétaja forma, tacu, sastopoties ar tas praksi, var kliit neiecietigs pret publiku, kas nerikojas

saskana ar lolota ideala prasibam.

4. Intelektualis ka simboliskas varas nes€js

Intelektuala aplikojums sabiedriski politiska procesa konteksta paredz pieversties art ar to
cie$i saistita varas fenomena aplikojumam. Saja sadala detalizétak tiks aplikotas tas varas
koncepcijas, kuras nozimiga loma ka politiska procesa agentiem var tikt ieradita intelektualiem.

Vara ir paradiba, kas var realizéties dazados veidos un limenos, un ta teorctiskaja
aplukojuma piedavatas dazadas tipologijas. Pieméram, ,,negativa” pret ,,pozitivo” varas izpratni.
,Negativa” varas izpratne paredz subjekta varas realiz€Sanu par objektu vai objektiem, kas
raksturojama ka nulles iznakuma spéle. Tas nozimé, ka agenta ,,A” varas palielinadjums paredz
trakt€jusi tas klasiki Tomass Hobss (Thomas Hobbes), Makss Veébers, ka ari tadi ievérojami
misdienu socialie teorétiki ka Roberts Dals (Robert Dahl) un Entonijs Gidenss (Anthony
Giddens). Alternativa — ,,pozitiva” — varas izpratne Saja kontekstd nozimé uzsveért sadarbibu
kopienas loceklu starpa varas realizacija. Agenti ,,A” un ,,B”, savstarp&ji sadarbojoties, var

. . = — - v = - - = 99174
,»palielinat savu kop€jo varu par treSajam pusém un par arpasauli”

— ta problematiku skaidro
britu sociologs Maikls Manns (Michael Mann). So aspektu varas fenomena skaidrojuma dazados
laikmetos priekSplana virzijuSi ari tadi domataji ka Aristotelis, Talkots Parsonss (7alcott
Parsons), Hanna Arente (Hannah Arendt), Jirgens Habermass un Misels Fuko.

Fuko uz varas problematiku raugas no poststrukturalisma kustibas redzeslenka, Iidz ar to
Seit domin&joSais skatijums ir saistits ar kustibai kopuma raksturigo absoliito veértibu, patiesibas

iesp&jamibas un hierarhiju noraidijumu. Vina varas izpratne paredz to uzliikot nevis ka resursu,

'"2 Hansen E. Intellect and power: some notes on the intellectual as a political type. The Journal of Politics, Vol. 31,
No. 2, pp. 311-328, p. 324.
' Ibid.
7% Skat. Mann M. The Sources of Social Power. Volume II: The Rise of Classes and Nation states, 1760-1914.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
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kas atrodas kada parzina, bet gan ka attiecibu tiklu. Turklat varas attiecibu realizacija iesaistito
individu identitates nav bijusas iepriekS nosacitas, bet gan tas veidojas varas attiecibu ietvaros.
Vara ir izkliedéta, un nav nosakams konkréts subjekts vai subjekti, kuri to realizé€tu par
objektiem. Saskapa ar Fuko uzskatiem, ,vara ir visur”.!1> Vins, atmaskojot to, ar kadiem
mehanismiem dazados vesturiskos periodos ir ticis konstruéts par patieso, legitimo un sabiedriski
akcept€jamo atzitais, secina, ka Sie apzim&jumi iedibinati varas cinu rezultata un uzlikojami ka
lidzeklis apspieSanas prakSu maskéSanai. Vina populara téze ir: ,,Patiesiba biitiba ir vara, ta ir
varas attiecibu produkts”.176 Ja vara butu ,tikai represiva, ja ta vienigi sacitu ,,n€”, vai jiis patiesi
uzskatat, ka izdotos panakt paklausibu? Tas, ka ta ir vara, kura valda, kuru akceptg, ir ta tapec, ka
ta nevalda par mums ka speks, kas saka ,,n€”, bet gan caurvij struktiiras, rada lietas, dod prieku,
veido zinaSanas, izraisa diskusiju; ta uzskatama par produktivu tiklu, kas caurauZz visu
sabiedribas kopumu daudz lielaka méra neka par negativu instanci, kuras uzdevums biitu tikai
iegroiot”.177 Vina skatfjuma, S§1 decentraliz€ta, visaptverosa, internalizéta, ar dazadu
mikrotehnologiju starpniecibu uzturéta vara vienlaicigi uztur brivibas, vienlidzibas un
cilveéktiesibu aizstavibas iluziju, panakot pilnigu paklauSanos. Vina piedavatais jédziens
vara/zinasanas liecina par to, ka varu vin$ izprot ka fenomenu, kas var biit iek$€ji piemitoss
visam socialajam attiecibam; attiecibam, kuras subjekti diskursa ietvaros konstitugjas ka
subjekti. Modernais subjekts ir varas attiecibu produkts. Sabiedriba, uz kuru raugamies
varas/zinasanu reZima izpratn€, nosaka subjektu, defin€jot normas, saskana ar kuram vinam biitu
jadzivo. Patiesibas rezims Fuko interpretacija ir noteikti diskursivie ramji, kas nosaka pielaujama
un par patieso atzistama robeZas. So reZimu sabiedriba uztur virkne disciplingjou institiiciju
(izglitibas iestades, plassazinas Iidzekli, medicinas iestades, cietumi). Patiesibas reZims ir
noteikumi, saskana ar kuriem notiek cina par patiesibas statusu un tas spé€léto ekonomisko un
politisko lomu.'” Fuko paredz arT iesp&ju pretoties varas attiecibam. Diskurss, kas ir varas
attiecibu avots, var kalpot arT ka izejas punkts alternativu apzinaSanai un pretoSanas taktiku
defindSanai varas attiecibam. Saja konteksta tiek pasvitrota intelektualu loma, kuri, specifiskos
sektoros veicot genealogisku patiesibas reZima iedibinasanas analizi, var atklat veidus, ka tam
pretoties.'” Seit paradas Fuko teorijas analizé saméra reti akcentéta saikne varas realizé$anas un
brivibas starpa. Fuko skaidro: ,,Vara var tikt realiz€ta tikai par briviem subjektiem, un vienigi

tiktal, kam@r vini ir brivi (..). Verdziba, cilvékam esot saslégtam k&d@s, nav saistama ar varas

' Foucault M. The History of Sexuality: The Will to Knowledge. Transl. by R. Hurley. London: Penguin, 1998
(First published in 1976), p. 25.

176 Foucault M. Truth and power (Interview by A. Fontana and P. Pasquino). In: Gordon C. (ed.) Power/Knowledge:
?ﬁlected Interviews and Other Writings 1972—1977. New York; NY: Pantheon Books, 1980, pp. 109-134, p. 131.

Ibid., p. 115.
178 Skat. Rabinow, P. (ed.) The Foulcault Reader: An introduction to Foulcault’s thought. London: Penguin, 1991.
" Foucault M. The History of Sexuality: The Will to Knowledge. Transl. by R. Hurley. London: Penguin, 1998
(First published in 1976), p. 25.
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attiecibam. So attiecibu pa$a centra atrodas un tds pastavigi ierosina gribas nepak]aviba un
brivibai raksturiga atsaci$ands samierinaties”."®

Savukart Hanna Arente ar varu saprot cilvéku sp&ju darboties kopigi sociali politisku
mérku sasniegSanai. Kolektivais aspekts Arentes varas realizé$anas teorija ir principials — vara
nav individuali, bet gan individu sadarbiba realiz€jams fenomens. Varas jédziens ir noskirams no
spéka un vardarbibas jeédzieniem, un ta izpratn€, atSkiriba no pargjiem diviem, priekSplana
virzama piekriSana, kas panakta racionalas diskusijas, nevis piespieSanas cela: ,,Vara tiek
realizeéta tikai tur (..), kur vardi nav tuksSi, un darbi nav brutali, kur vardi netiek lietoti patieso
nodomu apslépsanai, bet gan, lai atklatu realitati, un darbi netiek veikti, lai parkaptu un
iznicinatu, bet gan, lai iedibinatu attiecibas un raditu jaunas realitates”.'®! Vara tiek realizéeta,
individiem kopigi veicot komunikativi, nevis stratégiski vai instrumentali ievirzitu darbibu.'®*
Varas realizacija, tatad, primara ir briva un nepiespiesta individu komunikacija, un ekonomiskie,
administrativie vai militarie lidzekli Saja varas koncepcija atvirzas otraja plana. Sabiedribas
parvaldes struktiiras ir sekundaras attieciba pret komunikativi realizéto varu, un vienigi otraja no
abam balstima institiiciju legitimitate.'® Arentes izpratng, vara tiek realizéta vienigi kolektivi,
nevis individuali: ,,Vara ir cilvéka sp€ja nevis vienkarsi darboties, bet darboties kopigi. Vara nav
individam piemitoSs raksturojums; ta pieder grupai un realiz&jas vienigi tik ilgi, kamér §1 grupa
darbojas kOpE_l”.184

Ideju par varu ka nevardarbigas individu komunikacijas cela iedibinatu fenomenu talak
attistijis cits ieveérojams XX gs. teorétikis Jirgens Habermass, piedavajot komunikativas varas
jédzienu: ,Jebkura politiska vara izriet no pilsonu komunikativas Varas”,185 vin$ skaidro.
Habermasa ideals paredz komunikativas varas veidoSanos no piespieSanas briva, starppersoniska
diskursa publiskaja sfeéra. PiespieSana vai strategiski ievirzitu mérku esamiba diskursa tiek
izslégta. Principiala ir ievirze uz savstarp&ju sapraSanos un konsensa mekl&jumiem
argumentacijas cela. Komunikativo varu administrativa vara parveér§ likums, un valsts varas
realizacija caur administrativas varas struktiram uzskatama par legitimu vienigi tad, ja ta ir
balstita §ada diskursivi nostiprinata komunikativaja vara.'*®
Socialas varas tipologiju, izdalot Cetrus tas atzarus, piedava britu sociologs Maikls Manns.

Vina piedavataja dalfjuma figuré politiska, ekonomiska, militara un ideologiska vara. Ar

"% Foucault M. The History of Sexuality: The Will to Knowledge. Transl. by R. Hurley. London: Penguin, 1998
(First published in 1976), p. 94.
'8! Arendt H. The Human Condition. Chicago; IL: University of Chicago Press, 1958, p. 200.
%2 D’Entreves M. P. The Political Philosophy of Hannah Arendt. London: Routledge, 2011 (First published in
1994), p. 78.
'8 Arendt H. The Human Condition. Chicago; IL: University of Chicago Press, 1958, p. 140.
184 Arendt H. On Violence. New York; NY: Harcourt Brace & Co, 1970, p. 44.
'35 Habermas J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Transl. by
William Rehg. Cambridge; MA: MIT Press, 1996, p. 170.
"% Ibid., p. 148.
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politisko varu klasiski tiek saprasta ,,centralizéta un teritoriala socialas dzives regulacija”. Ka
parvaldes pamatfunkcija tiek uzlikota kartibas nodroSinasana attieciga teritorijﬁ.187 Ekonomiska
vara ir saistita ar nepiecieSamibu iegiit, parveidot, sadalit un pat€rét resursus saiedriba.'®®
Militaro varu Manns definé ka ,.koncentrétas un legalas vardarbibas socidlu organizaciju”.'®
Ideologiska vara, saskana ar Manna priekSstatiem, savukart ir saistita ar cilvékiem raksturigo
nepiecieSamibu rast dzives jégu, spét vienoties ar par€jiem kopienas locekliem par saisto$am
normam un vertibam, un ,iesaistities estetiskas un ritualas praksés kopa ar citiem”.'*
Intelektualu problematikas konteksta §1 varas dimensija pelna 1paSu ievéribu. Ta tiek dazadi
apziméta, un $aja promocijas darba autore izmantos apzim&jumu ,,simboliska vara”. Pamata Seit
ir runa par noteiktiem sabiedribas locekliem piemitosu sp&ju veidot un ievirzit noteikta gultné
priekSstatus un veértiborientacijas. Var uzskatit, ka modernaja sabiedriba simboliskas varas nes€ju
statusam atbilst intelektuali.

Prominentu skatijumu $aja jautajuma piedavajis ievérojamais XX gs. francu sociologs un
filozofs Pjers Burdjé (Pierre Bourdieu). Vara sabiedriba realiz€jas dazados ,laukos”, kuros,
ienemot noteiktas ,,pozicijas”, darbojas agenti,’””' vin§ skaidro. Atrodoties ¥ajas pozicijas,
iesp&jams uzturét vai parveidot laukus veidojosas un uzturo$as varas attiecibas. Agentu parzina ir
,Kapitals” jeb atbilstosi varas resursi. Kapitala veidi ir dazadi: socialais, kultiiras, ekonomiskais
un simboliskais kapitals. Socialais kapitals ietver dazada veida individa iesaisti un piederibu —
pazinu loku, dalibu kolektivos. Kultiras kapitalu veido individa zinaSanas, saiknes un pieredze.
Ekonomiskais kapitals ir agenta riciba esoSie saimnieciska izpratné izsakamie labumi. Savukart
simboliskais kapitals ir iemantotd ciena, prestis un atzi¥ana noteiktas kopienas ietvaros.'’>
Burdjé 1pasi pasvitro simboliska kapitala nozimi par&jo sabiedribas loceklu akceptetu lietu un
procesu apzim&umu veidoSana. Vertibu hierarhija ne visu sabiedribas loceklu aizstavétajam
vertibam ir vienlidzigs svars. Atpazistamakajiem un lielako autoritati iemantojusajiem (Burdjé
Sos sabiedribas loceklus apzimé ka ,diZciltigakos”) ir lielaka iesp&ja popularizét savu
redzéjumu.193 Burdjé runa par simbolisko varu ka par varu ,,veidot pasauli” vai konkrétak — péc

noteiktam pazimé€m uz par€jas sabiedribas fona izdalit un nosaukt varda, apzimét dazadas

grupas.'”* Pla§aka izpratné — runa ir par autoritati pieskirt lietim un procesiem apzim&jumus.

'8 Mann M. The Sources of Social Power: Volume 3: Global Empires and Revolution, 1890-1945. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, p. 12.
'8 Ibid., p. 8.
' Ibid., p. 10.
0 1bid., p. 6.
I Bourdieu P. Distinction: The Social Critique of the Judgement of Taste. Cambridge; MA: Harvard University
Press, 1984.
12 Skat. Bourdieu P. The Forms of Social Capital. In: Richardson J. (Ed.) Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education. New York; NY: Greenwood, 1986, pp. 241-258.
'3 Bourdieu P. Social Space and Symbolic Power. Sociological Theory, Vol. 7, No. 1, pp. 14-25, p. 21.
% Ibid., p. 22.
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Simboliska vara ir vara saglabat vai parveidot pastavosas klasifikacijas jautajumos, kas skar
dazadas socialas kategorijas (pieméram, dzimti, naciju, regionu, vecumu, socialo statusu u.c.).195
Simbolisko varu Burdjé piedava uzlikot ka konsekracijas vai atklaSanas varu jeb varu apstiprinat
jau esoSu lietu un socialo form&umu eksistenci. Bitiski Seit ir tas, ka, lai gan $adas grupas,
iesp&jams, sabiedriba jau reali pastav, par tadam tas nav pilna méra uzskatamas Iidz bridim, kad
tas, vadoties pec noteikta principa, tiek identificétas uz citu grupu fonu sabiedriba. Seit ir runa
par varu padarit redzamus sabiedriba jau reali pastavosos socialos daltfjumus, un ka tada, saskana
ar Burdjé uzskatiem, ta ir arf politiska vara par excellence. Skira (tauta, nacija) vai jebkur§ cits
citadi neskaidri defingjams kolektivs pastav tikai un vienigi tad, ja ir agenti, kuri So grupu ka
tadu var izdalit uz sociala veseluma fona un nosaukt to varda. Sie agenti arT uznemas grupas doto

= 196
a'9

uzdevumu uzstaties tas varda. — Intelektuali vislielakaja méra var tikt uzlikoti ka simboliskas

varas neséji, un ka tadi tie tiks uzliikoti §1 promocijas darba ietvaros.

1 Bourdieu P. Social Space and Symbolic Power. Sociological Theory, Vol. 7, No. 1, pp. 14-25, p. 23.
% Ibid.
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II NODALA
RAINIS KA NEPIESAISTITAIS INTELEKTUALIS UN POLITIKIS

Promocijas darba otra nodala veltita Raina personibas aplikojumam divas vina politiski
nozimigas darbibas faz€s. Pirmaja apakSnodala analiz€ta Raina darbiba Iidz iesaistei valsts
parvaldé jeb nepiesaistita intelektuala darbibas faze. Detalizétak pétiti Raina priekSstati par to,
kadam biitu jabiit intelektuala €tosam un lomai sabiedriba. Turpinajuma padzilinata uzmaniba
veltita individa lomai plasakas kopienas ietvaros un Raina uzskatiem S$aja jautajuma. Izversti
aplikots nacionalais jautajums, pemot véra ta principialo nozimi Raina parspriedumos par
intelektualu lomu sabiedriba. Apak$nodalas nosléguma analizéti Raina priekSstati par legitimu
politikas praksi un institucionaliz&tas valsts varas legitimitati.

Otraja apaksSnodala analizéta Raina darbiba valsts parvaldeé. ApakSnodala iesakas ar
apskatu par Raina atgrieSanos Latvija un iesaistiSanos valsts parvaldé. Turpinajuma uzmaniba
veltita Raina aktualiz€tajiem jautajumiem un izaicindjumiem parlamentaraja darba. Apliikotas
norises saistiba ar Valsts prezidenta v€léSanam Latvija, ka arT Raina karjeras noslégums valsts

parvaldg, vinam ienemot izglitibas ministra amatu.

1. Rainis nepiesaistita intelektuala darbibas faze

1.1. Intelektuala eétoss un loma sabiedriba

a) Intelektuala devums kopienai
Starptautiskaja Rakstnieku kongresa 1948. gada, atrodoties trimda, Felikss Cielens

lakoniski skaidroja starptautiskajai sabiedribai, kadu lomu rakstnieciba un teatra makslas joma
spel&jusi Baltijas regiona dazados véstures periodos un izaicinajumos. Vins ipasi izc€la to, ka
,Baltijas josla kultira ir demokratizéta”,'”’ ar to saprotot situdciju, ka ,rakstnieciba ir tuva
tautai”. Vin$ turpat arl piemetindja: ,,Tas nebiit nenozimé to, ka rakstnieciba Seit satura zina
banaliz&jas un stila zina vulgariz&jas. (..) Pie mums [Baltijas regiona — I.G-L.] plaisa starp prozas
makslas valodu un tautas dzivo runas valodu nav liela arT vél tapec, ka Seit seviski liela loma
tautas garigaja attistiba piekrit teatrim. Teatris latvieSiem nav ne kungu, ne inteligento maksla,
bet gan ista tautas maksla. (..) Tikai kultliras un tautas harmoniska vieniba var rasties morals

speks, kas spéj parvarét visadas krizes un visadas katastrofas™.'”®

197 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,Felikss Cielens”, Box No. 2.7, Folder ,,Speeches and
Writings”. ,,Starptautiskais rakstnieku kongress”.
198 .
Ibid.
66



Rainis pauda parliecibu, ka garigais speks ir vienigais jégpilnais latvieSu tautas pamats, jo
ipa$i nemot véra tas militaro un ekonomisko iesp&ju ierobeZotibu.'” Sava loma Seit ir gan
vienkarSajai tautai ka $T speka avotam, gan sabiedribas locekliem, kurus $aja darba pienemtaja
izpratn€ var apzimét ka intelektualus; viniem biitu jakalpo par $1 speka artikulétajiem. Plasakas
kopienas un to mobiliz&josa intelektuala sadarbibas nozimei Rainis velta Tpa$u uzmanibu.’”
Tadejadi vig$ ar1 pasvitro savu saikni ar attiecigo laiku un vietu.

Intelektualis, literaro darbu autors, saskana ar Raina parliecibu, ir laikmeta dokumentetajs,
vispargja sabiedriski politiska noskanojuma fiksétajs. Vin$ pauz parliecibu, ka laikmeta idejam
bitu jaatspogulojas attiecigaja laika dzivojoso literatu darbos. Viniem jaiet kopsolT ar sava laika
un sabiedribu bitiskajiem izaicindjumiem un jaakcente to nozimigakas atzinas. Piezimé€s Rainis
kritiz&jis ,,viltus romantismu pagatnes t€losana, religiozo mistiku, 1&tu noslépumainibu un
atrautibu no sava laika domasanas”.””' Sie motivi pie Raipa paradijas jau jaunibas gadu
parspriedumos, kam sava monografija ,,JJaunais Rainis” detaliz€ti pieversusies Saulcerite Viese,
un ar1 velakajos gados vins no tiem neatkapas. Petnieces detalizeti analizétie rokraksti, veéstules
un darbu ieceres satur izvérstu refleksiju par sava laika makslas uzdevumiem. Seit figuré
atsauces uz XIX gs. beigu lielméroga socialajiem romaniem. Starp tiem minami Leva Tolstoja
(Jles Toacmoii) ,,Kar§ un miers” (,,Boitna u mupsp”’,1865-1869) un ,,Anna Karenina” (,,AHHa
Kapenuna”, 1873-1877), Fjodora Dostojevska (@éoop /[ocmoesckuur) ,,Noziegums un sods”
(,,[Ipectynnenne u nHakazanue”, 1877) un ,,Brali Karamazovi” (,,bparest Kapamazossr”, 1880),
Ivana Turgeneva (Mean Typeenes) ,,Tevi un deli” (,,Otusl u netu”, 1862), Ivana Goncarova
(Asan ['onuapos) ,,Oblomovs” (,,0610M0B”, 1859), Emila Zola 20 romanu s€rija ,,RuZon-
Makaru dzimta” (,,Les Rougon-Macquart”, 1871-1893), Gija de Mopasana (Henri René Albert
Guy de Maupassant) ,.Dzive” (,,Une Vie”, 1883). Atziméti ar1 popularitati strauji gustoSie
rakstnieki Anatols Franss (Anatole France), Marks Tvens (Mark Twain) un Augusts Strindbergs
(Johan August Strindberg). Starp pagatnes ieverojamakajam personibam rakstnieciba Rainis
izcel Onoré de Balzaku (Honoré de Balzac), Nikolaju Gogoli (Hukonati I'oconw), Aleksandru
Puskinu (4rexcanop Ilywxun ).*2  Dienas Lapas” posma Rainis centas laikraksta atspogulot $o
ievérojamo rakstnieku realistu darbus, pievérSoties ari skandindvu jaunajai literatirai.”*®

Intelektualis ka sava laikmeta dokumentetajs un izaicinatajs ir t€ma, par ko polemika ar
laikabiedriem iesaistijas ari Raina dzivesbiedre Aspazija. Rainis aktivi aizstavéja vinas

pievérsanos sociali nozimigiem jautajumiem sava dzeja un dramaturgija laika, ka vina par $o

' Prieditis A. Lekcija Latvijas Universitaté 2012. gada 6. marta.
2 Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 24.02.1911.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1911.html (aplikota 16.02.2012.).
URMM, Inv. Nr. 59034, 23. Ipp.
292 Skat. Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982.
% Birkerts A. J. Rainis: biografiska skice. Domas, 1912, Nr. 25, 481.-590. Ipp., 487. Ipp.
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1897. gada (maija) ar pseidonimu ,—dr —dr” Niedra Zurnala ,,Austrums” bija publicgjis
apceréjumu sériju ,,Aspazijas raksti”, kura veltijja parmetumus gan konkréti Aspazijai, gan t.s.
,jauno” makslai kopuma. Niedra argument€ja, ka Aspazijas pieveérSanas aktualam socialam
problémam savos darbos noplicinajusi vinas ka dzejnieces personibu; tas ,,nogurdinajis” un
paragri ,,izsmelis vipu” 2 | -dr —dr” pauda parliecibu, ka rakstniekam socialajas problémas nav
jajaucas”.”® Rainis planotaja publikacija Aspazijas aizstavibai savukart pasvitrojis literatiiras
neatsveramo lomu, jo 1pasi ,,politiski nebrivas tautas”. > ,,ME@s negribam mieru, bet gan kustibu,
censanos, dzTVi”,207 vins uzskaita. Apcer€ ,,LatvieSu lirika dazados laikmetos” Aspazija raksta:
,,Uz kurieni kadas tautas kustiba dazados parejas laikmetos virzas, uz turieni vinai it ka austrumu
spideklis, pestiSanas celu radidama, iet pa priekSu vinas dzeja”.208 Vipa skaidro, ka tieSi
,viskarstakajos cinas, uztraukuma un parmainu laikos” dzejas loma sabiedriba pieaug. Ka spilgti
vesturiski paraugi $aja joma, vinasprat, kalpo sengrieku dzejnieks Tirtejs, kur§ iedrosinajis sava
laika uzvaras vai, pieméram, dzejnieki Ferdinands Freiligrats (Ferdinand Freiligrath), Gotfrids
Kellers (Gotfried Keller) un Ernsts Morics Arnts (Ernst Moritz Arnt), kuri lidzigu ieguldijumu
sniegusi vacu brivibas cinas. Ka sava laika spilgtakos socialo pretrunu atainotajus vina Iidzas
citiem min ar1 vacu dzejnieku Leopoldu Jakobi (Leopold Jakobi) un pazistamo italu literati Adu
Negri (Ada Negri ).2% Rainis pats literarai darbibai nopietni pieveérsas pec 1895. gada.zm
Rakstosas publikas uzdevumi vistieSakaja veida tiek saistiti ar attieksmes demonstréSanu
savos darbos, ka arT sabiedriski politiskas dzives praksi un mudinajumiem uz tas vitaliz€Sanu.
Raina nodoms Seit ir mobilizét rakstoSo publiku apzinaties savu sabiedrisko misiju. Saskana ar
vina paSa agra jauniba pausto parliecibu, no tas pat nav iesp&€jams izvairities, jo ,,dzeju rada
cilvéka tieksme parvarét griitibas, atrisinat pretrunals”,211 »~dzejas uzdevums nav skaists
mirdzums, ne maniSana un apmanisana, bet patiesa, nopietna un liela mekl&Sana un atrasana, art
ikdienas dzivé vai tie§i ikdienas dzive”.”'* Raina nodoms ir aktualizét jautdgjumu par literdro
rakstniecibu ka socialu fenomenu; vins atsakas akceptét vienigi estétiskas vertibas piedéveésanu
tai. Rietumeiropa aktuala realisma veicinaSana literatiira bija tendence, kam XIX gs. beigas

=52

sekoja arf citviet, tostarp ar1 ,,Jaunaja strava”. Kustiba aicinaja rakstniekus un dzejniekus literaras

*% Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 115. Ipp.
% Ibid.
2% RMM, Inv. Nr. 29826, 21. Ipp.
27 RMM, Inv. Nr. 59035, 124. Ipp.
208 Aspazija. Latvie3u lirika dazados laikmetos. Gram: Kopoti raksti, 1. séj. Riga: Liesma, 1985, 465.—473. Ipp., 465.
Ipp.
% Ibid.
219 Birkerts A. Rainis. Gram.: Ligotnu Jekabs (sast.) Latviesu literatiiras vesture. Riga: D. Zeltins, 1908, 401.-410.
Ipp., 403. Ipp.
"' Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 212. Ipp.
12 RMM, Inv. Nr. 59034, 12. Ipp.
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izpausmes papildinat ar zinamu socialu funkciju, un dalg;ji tas tika darits arT ar laikraksta ,,Dienas
Lapa” starpniecibu, kura redaktors Rainis bija laika no 1891. lidz 1895. gadam. Turklat, ka
norada Aspazija, pastiprinatie akcenti uz socialajiem jautajumiem neblt nenozimé tautas gara
mantu nozimes nonicinasanu (ka Rainis, ta Aspazija tos izmantoja ka bazi virkn€ daildrabu), bet
gan jaunu sabiedriski aktualu problému ieziméSanu. ,,Daudz svarigaks uzdevums neka vecus
akmenus vakt ir vérst skatu uz tagadnes paradibam”*'’ rakstija Aspazija. Rado3a cilvéka
uzdevums $ados apstaklos ir apzinaties savu socialo lomu — to, ka vin$ vairs nedzivo tikai savu
dzivi vien, bet arl sabiedrisko, un sniegt atbildi Sai situacijai ar atbilstoSa satura un ievirzes
darbiem.*"*

Mikelis Valters savas atminas ka ,,Dienas Lapas” virsuzdevumu mingjis panakt ,.kulturalu
pacelSanos” lielaka méra neka rosinat uz ,,socialu ricibu”. 2 St ,kulturala pacel§anas” gan biitiba
paredz ar1 zinamu pamudinajuma uz ,,socialu ricibu” komponenti. Lidzigi uzsvari paradas art
Rainim paSam cenSoties iezimét ,,Dienas Lapas” uzdevumus. Starp tiem minéta ,,darba tautas
kulturala un politiska sagatavoSana aktivai savu tiesibu aizstavibai”. Viens no zimigakajiem S1s
misijas realizacijas paraugiem ir redakcijas ievadraksts 1894. gada 16. decembri ,,Pro domo
suo”,216 kura autors, ka uzskata p€tnieki, bijis pats Janis Pliek3ans.?!” Raksta atziméts: »Ja pat
tikai modinatu snaudulus un vargulus un teiktu viniem, ka viniem nav no miiZibas likts snaust un
vargt, ka viniem jacelas un jasaprot paSiem sevi un apkartne, ir tad bus daudz kas darits. Palidzet
vajajiem un caur gara pacilaSanu, attistiSanu un izglitoSanu, gan caur praktiskiem
pamudinajumiem vinus stiprinat un mudinat uz talaku patstavigu darbibu bijis aizvien ,,D.L.”
uzdevums. Par seviski svarigu darbu Sai zipa ,,D.L.” aizvien turjusi to — palidz&t paskaidrot
jaunus jautajumus, kas spieZas bez 7Elastibas katram virsii, un aizradit uz vigu izgkiranu (..)”.*"*
1894. gada nogalg, otro reizi iezim&jot savu redaktora programmu ,,Dienas Lapai”, Rainis
akcenté, ka laikraksts visus pastavésanas gadus cinjies pret ,,miegainibu un atpakalrapulibu”.*"’
Saulcerite Viese So izglitoSanas programmu pielidzina jaunlatvieSu ,,gara gaismas izplatiSanas”
centieniem: ,,Ja ,,Peterburgas Avizes” un ,,S€ta, Daba, Pasaule” darbojas, lai 1idz visplasakajam
masam aizvaditu kultiirtautai nepiecieSamas elementaras zinasanas, tad ,,Dienas Lapa”, balstoties

uz iepriekSpaveikto un uz tiem jaunajiem jautajumiem, kas ,,spieZas bez Z€lastibas katram virst”,

cenSas sniegt pasaules izpratnes ainu tas kopsakaribas, dabas un sabiedribas attistibu

213 Aspazija. Latvie3u lirika dazados laikmetos. Gram: Kopoti raksti, 1. séj. Riga: Liesma, 1985, 465.—473. Ipp., 469.

p.

Ibid., 471. lpp.
215 Valters M. Atminas un sapni. Stokholma: Aronzon-Lundin AB, 1969, 146. Ipp.
216 Kalpojot §Tm vértibam — latinu val.
' Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 102. Ipp.
¥ Rainis. Pro domo suo. Dienas Lapa, 1894, 16. dec., 1. 1pp.
*1% Rainis. Kopoti raksti 18. sgj., 80. Ipp
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procesos”.??’ Raina vadita politikas rubrika laikraksta ,,Dienas Lapa” saturéja norades par to,
kadas prakses sabiedriski politiskaja procesa nebiitu akcept€jamas, kadas savukart —
ievieSsamas.”?! ,,Dienas Lapas” veikta pedagogiska funkcija paredz€ja sabiedribas potenciala
vairoSanu ar konkrétam noradeém par tas iesp&jamiem attistibas virzieniem. Butiskas uzskatu
atSkiribas pastavéja ,,Dienas Lapai” piesaistito un t.s. ,tautibnieku” jeb Rigas LatvieSu biedribai
piederigo starpa par to, kada gultné butu ievirzama atmosféra mazturigo slanu parstavju
veidotajas biedribas. ,,Dienas Lapas™ parstavji noraidija tautiski konservativo garu ka aktualitati
zaudgjusu. Antons Birkerts parmeta Rigas LatvieSu biedribai liela darbalauzu ipatsvara
ignoréSanu un nepietickamas uzmanibas veltiSanu So cilveku izglitoSanai. Vins to dév&ja par
,,vairisanos no demokratisma”.???

Viens no redzamakajiem realisma sludinatajiem literatiira Saja perioda bija Teodors
Zeiferts, kur$ kritiz€ja Lautenbaha-Jiismina spécigos uzsvarus uz tautisko mantojumu ka izejas
punktu literarajai dailradei.””® Jansona-Brauna priek3lasijums ,,Domas par jaunlaiku literatiru™**
izraisjja plaSas diskusijas, kas arT kopuma ieklavas ta laika aktualajos parspriedumos par
dailliteratiiras uzdevumiem sabiedriba. Valodnieks Karlis Milenbahs tolaik aktualaja uzskatu
apmaina literatiiras v€lamo attistibas celu saskatija idealisma virziena. Vin$ skaidroja: ,,Pareiza
idealisma cilvéki nav engeli; viniem ir vainas ka mums, bet vini ir tikumigi, raZeni cilvéki, kas
mums var noderét par labu priek§zimi; pareiza idealisma tikumiba nav pardabiska, cilvéka
domas nesasniedzama”.** Literarajam izpausmém, tatad, ir japopularizé téli, kas iemieso cilvéku
tiekSanos uz pilnveidi. Vins iestajas par ideala uzturé€Sanu Iidzas sava laika aktualo sabiedrisko
noriSu atainojumam. Idealisms, kadu to vélgjas sava laika literatiira realizét Milenbahs ,,pastav
pareiza karakteru attistiba, darbibu saskana ar karakteriem un lietiSka attistibas gaita, kura
atspigulojas, tapat ka realisma, zinama laika b&das un prieki, centieni un cinini, bet kura Sai
istenibai netriikst apskaidrotaja un apgaismotaja ideala, kura mums dziesminieks ne vien rada,
kada 1steniba ir, bet kada vina var€tu biit, kura mes tamdél dziesminieku redzam pacelamies pari
par savu laiku ka saucéja balsi nakotng”.**

Starp redzamakajiem 1905. gada revolicijas aktivistiem Raina nebijal.227 Vins kustiba
pildija cita veida uzdevumus, sekojot saviem agrak paustajiem uzstadijumiem. Saja laika tika

izdots dzejas krajums ,,Veétras s€ja” (1903-1905) un luga ,,Uguns un nakts” (1905). Raina

0 Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 103. Ipp.
2! Birkerts A. J. Rainis dzivé un darbd. Riga: A. Ranka gramatu tirgotavas apgads, 1930, 39. Ipp.
22 Ibid., 38. Ipp.
3 Skat. Zeiferts T. Lautenbaha-Jusmina dzeja. Polemika 1888. un 1889. g. Austrums.
224 Jansons-Brauns J. Domas par jaunlaiku literatiiru. Dienas Lapa, 1893, septembris—decembris.
ZZ Milenbahs K. Par romantiku, realismu un idealismu. Austrums, 1893, Nr. 6, 564. Ipp.
Ibid.
T LVVA. Fonds Nr. 3949, Apraksts Nr. 1, Lieta Nr. 15. Menders F. Atminas par attiecibam starp Raini un
burzuaziskas Latvijas socialdemokratiem, 12. Ip.
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laikabiedrs Felikss Cieléns savas atminas ka Raina nozimigako devumu sabiedriski politiskaja
joma uzliikoja tieSi vina literaro darbu, nevis ar praktisko politiku saistitos uzdevumus ,,Jaunas
stravas” kustiba.”*® 1905. gada decembri péc revoliicijas apspieSanas Rainis un Aspazija devas
uz Sveici (sakotngji uz Cirihi, bet kop$ 1906. gada vini pamatd dzivoja Tidinas kantona
Kastanola), lai patvertos no iesp&jamam vajaSanam par sadarbibu ar ,,JJauno stravu”. Ilgaja
Sveices trimdas perioda (1905-1920), esot attalindtam no jebkadiem praktiska rakstura
jautajumiem un socialas dzives noris€m Latvijas teritorija, Rainis atkartoti apstiprinaja un praksé
demonstréja parliecibu, ka vina darbibas ar sabiedriski politisku nozimi vislielakaja mera var biit
rakstnieciba. Sadu poziciju gan dalgji veicinaja vina uzskati par lidzekliem un metodém, kadus
socialdemokrati pielietoja, ka arT atseviSku personibu veért€§jums. Pieméram, 1906. gada veéstulé
M. Liepam lasams: ,,Tikai gariga cipa bijusi aizvien mans arods un laikam arT Jusu, jo abi més
esam rakstnieki”.??” Rakstnieciba un par to sanemtie honorari bija arT biitisks Raina iztikas avots
Sveices trimdas perioda.

Jo Tpasi velak, Latviesu Komitejas Sveicé (LKS) izveides iniciativas un darbibas konteksta,
praks€ sastopoties ar administrativa rakstura pienakumiem un dazadus sparnus un sabiedribas
grupas parstavoSiem trimdiniekiem, Rainis savu nostaju pauz vél striktak. Kada véstule
Cielenam savus organizatoriskos praktiskos darbus vin$ raksturoja ka ,,stkumoSanos un

_ . 230 . . _. . _ . _ . o .
veéstuloSanos”,””" no kuriem cer iesp&jami atri atbrivoties: ,,Brivi uzelpot; (..) — stradat mana paSa

veida prieks lieliem latvieSu jautajumiem un piegriezties atkal literatiirai”;>*' ,,Politika atkal man
loma gluzi citada: siko ikdienas politiku vest es negribu un nevaru, man nepietiek, pat komitejas
prezidenta amats mani nevilina. Es negribu nekada amata, bet gribu skaidri saprast laiku un vina
virzienu un teikt, uz kuru pusi jaiet”.**> Rainis paskaidro, ka ikvienu amatu vin$ uzliko sev ka
nastu. Vina korespondences un dienasgramatu analize liecina, ka par savu socialo lomu un
uzdevumiem sabiedriba Rainis ir daudz reflekt&jis, nonakot pie slédziena, ka sabiedribai
ieveérojami vairak sp€j sniegt ka intelektualis. Vienlaikus vins ar1 noradija, ka tas, vai intelektualu
centieniem piemit plaSaka sabiedriska nozimiguma potencials, nav atkarigs vienigi no viniem
paSiem. Biutiski ir tas, vai publikas atsauciguma pakape uztvert vinu vestijumus ir pietickami

augsta.233

*28 Cielens F. Rainis un Aspazija: Feliksa Cielena atminas un pardomas. Vesterosa: Ziemelblazma, 1955, 5. lpp.
¥ Rainis. Véstules. M. Liepam. 1906. gada, ap 22. novembri (aplikota 16.02.2015.).
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1906.htm.
0 Rainis. Véstules. F. Cielenam 1916. gada 6. oktobrT.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html (aplikota 11.12.2011.).
3! Rainis. Par tautibas un kosmopolitisma jautajumu: atskats uz kadu neizdevusos sabiedrisku mégindjumu. Gram.:
Raina un Aspazijas gadagramata 1970. gadam. Vesterosa: RAF, 1969, 22.-25. 1pp., 23. Ipp.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html (aplikota 24.08.2014.).
33 Rainis. Kastanolas periods. Teraksts dienasgramata 24.02.1911.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1911.html (aplikota 16.07.2012.).
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Dalgji no aktivas darbibas praktiskaja politika vin$ centies izvairities un norobezoties
tadel, ka uzlukojis to ka liela méra diskrediteétu nodarbi. 1913. gada Rainis raksta: ,,Mani grib
piespiest tapt par politiki (..) Bet man politika par mazu; man ir cits uzdevums, dzejnieka, un tas
man Skiet lielaks, mana politika izlikta manos poézijas rakstos, ,,Induli” [Raina luga ,,Indulis un
Arija” — 1.G.-L.] un citos. (..) Lai citi turpina manu politiku”.”** Literarais darbs politiskaja
procesa ir ne mazak nozimigs ka tas praktiska dimensija. Atrodoties trimda un koment€jot
norises dzimten€, Rainis konstaté: ,,Politiska dzeja beigta, politika pate vinas vieta”.? Sis
komentars liek domat — Saja posma Rainis uzskatija, ka abas jomas ir nodalamas, un katra no tam
kopgja sabiedribas virziba sniedz savu pienesumu. Praktiskajai darbibai politika ir nepiecieSams
tas idejiskais pamats, un to iesp&ams smelties dazados makslas veidos. Savu darbu
socialdemokratu partijas laba Rainis médza apzimét ka ,,pozitivu darbu”. Ar to vin$ saprata
iesp&ju sniegt vertigu pienesumu partijas idejiska pamata izstradé ar savu literaro sacer&jumu
starpniecibu. Literarie sacergjumi ir nozimigs ieguldijums arTi sabiedribas gariga klimata
uzlabogana plagaka izpratng.”® Kads ieraksts dienasgramata 1913. gada varétu liecinat, ka
Rainim savi uzdevumi, atrodoties starp politika un intelektuala lomam, jautajumus neraisa: ,,Vai
man bt politikim vai dzejniekam? Arvien vél es abos tikai savvalnieks. Nu nopietni biis japaliek
pie viena, un ta biis dzeja. Arl politika ir jauns uzdevums, dibinat proletarisku, moralisku
politiku. Un vé&l tas mérkis mani valdzina. Bet dzeja esmu tomé&r vairak ievilcies un laikam
palikSu. Kultura jauzskata ka treSs patstavigs lauks, neatkarigs no politikas, pieejams politikai un
dzejai. Tas arT man paliek ka savs”.?’’ Vélako gadu pardomas un prakse liecina, ka §is jautajums

viennozimigi izSkirts Rainim tomér aizvien nebija.

b) Genija triskuma probléma un tas risinajums

Raina uzmanibu pastiprinati saistijusi publikas un to sabiedribas loceklu savstarp&jas
attiecibas, kuri $§1 darba izpratn€ var tikt apziméti ka intelektuali. XIX gs. 90. gados ,,Jaunas
stravas” kustiba bija visai attalinata no plaSakiem sabiedribas slaniem. Vésturnieks un publicists
Ernests Blanks raksta, ka kustibas baze un vados$a loma taja bija izglitotiem cilvékiem (arstiem,
juristiem, ierédniem, studentiem). Aril p€c pirmo stradnieku pulcinu nodibinaSanas kustiba

neaptvéra plaSas stradnieku aprindas un bija vaji parstavéta lauku apvidos.”® Ari Mikelis

¥ Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 17.07.1913.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1913.html (aplikota 16.07.2012.).
3 Rainis. Kastanolas periods. Teraksts dienasgramata 23.01.1908.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1908.html (aplikota 02.04.2013.).
26 Prieditis A. Mans Rainis. Daugavpils: A.K.A., 1996, 37. Ipp.
7 Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 18.09.1913.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1913.html (apliikota 16.04.2014.).
¥ Blanks E. 1905. gada revoliicija. Riga: R. L. B-bas Nac. Pol. Audz. nodala: 1930, 8. Ipp.
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Valters, komentgjot ,Jaunas stravas” komunikaciju ar Kkustibas ierindas biedriem tas
pirmsakumos dazadu pulcinu formata, atceras gritibas, ar kadam nacas saskarties, m&ginot
panakt vienoSanos par to, kadiem jautdjumiem vajadzetu atrasties kustibas riipju loka. Idejiski
stradnieki bijusi attali no avangarda kustibas biedru aizrautibas ar ideologiju; stradnieki ar ,,Jabu
gramatu saprata gramatas ar pamacibam darbam, ne visai lielu prieku tiem darfja kada 1eta
broira. Uz tam vini meta acis paskibi, ar zindmu nepalavibu un skepsi”.”’ Vienotibas lideru un
masu meérkos nebija. 90. gadu beigas bija verojamas ar1 atSkiribas periferijas un Rigas
intelektualu attieksmés un darbibas modelos.**” Zinams snobisms un universalistiska socidlisma
apologgétija, no vienas puses, un tehnokratiska pieeja periférija, no otras, raksturoja $o periodu.
Sada norobeZo$anas Rainim nebija simpatiska, un tas paradas vélako gadu parspriedumos.

Ka probléemu vins uzlikoja publikas nepilnigumu, kam jatiek sam&rotam ar génija-lidera
limeni. Saja kontekstd Rainis izsaka mesinisku apnemSanos ar savas personibas lielumu
lidzsvarot savu laikabiedru nepilnibas. Tas arT ir viens no vina nodomiem, radot savus literaros
darbus Kastanolas perioda. Praks€ tas nozimé ar literaro sacer€jumu starpniecibu sekmét savas
auditorijas garigu pilnveidi. Rainis pasvitro S$adas misijas nozimigumu jo vairak tadel, ka
komunikaciju ar savam Ilimenim neatbilstoSo publiku uzliko ka zinamu apgriitinajumu:
,Briesmas, kas paaudzi spiez uz seklumu, uz maziskumu, tik seklo, launo un vajo mil. Ne lielo,
ne c€lo, un tomér es iekalts Sai paaudz€, no vinas es nesp&ju atsvabinaties, ne es vinu sev
izvelgjies, ne es varu atraidit vipa dzivot”**! Raipa mesidnisms ir uzskatams un burtiski
saprotams: ,,Dzejniekam biit (varonim ari) ir ciest, nest visas Skiras, cilvéces sapes, ka
Kristum™.>** Saskana ar kristigo tradiciju, Kristus ir gan moceklis, gan atpestitajs, gan ceribu
objekts gréciniekiem. Vins reizé ir gan Dievs, gan cilvéks. Kristus ir arT sava laika nesaprastais
pravietis. Rainis, tatad, gan identific€jas ar sabiedribas vairumu, gan pasvitro savu Ipaso statusu
sabiedribas ietvara. Sadi dienasgramata fiksétie parspriedumi nebiatu tulkojami vienigi ka autora
parspilétas ambicijas. Var apgalvot, ka Seit ieziméjas plasaka konceptuala interese par nepilnigas
publikas un tas lidera-génija attiecibam.

Vel lielaka méra neka Kristus Raini ka paraugs intereseé Geétes (Johann Wolfgang von
Goethe) Fausts. Sis téls raksturo nepilniga cilvéka tiek$anos uz pilnibu. Rainim saistoss ir tiesi
pilnveides un tapSanas process, kas norisinas caur pretrunam, biezi vien smagam atklasmém un
kludiSanos. Fausts nav parcilvéciski vai bibliski nevainojams. Vins ir ,,centigas cilvéces ideals”,

kur§ ir mums ,tuvaks neka Kristus, tadel ka pie Kristus neatrodam nevienu vienigu gréku,

2% Valters M. Atminas un sapni. Stokholma: Aronzon-Lundin AB, 1969, 142. Ipp.

9 1bid., 299. 1pp

! Rainis. Kastapolas periods. Teraksts dienasgramta 30.10.1911.

http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1911.html (aplikota 16.04.2014.).

2 Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 24.05.1908.

http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1908.html (apliikota 16.04.2014.).
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nevienu vienigu vajibu”.**® Probléma, ka samérot lidera parakumu ar pargjas sabiedribas
nepilnigumu pie Raina saglabajas Iidz galam neatrisinata.

Literarajos darbos §is temats risinats aizsaktaja luga par Ilu (piezimés Rainis varoni bieZi
devejis par Ilinu; citviet piezimés lugai dots nosaukums ,,Kurbads”), pie ka Rainis stradaja
Slobodskas trimdas laika (1897-1903). Ar jauniem uzsvariem, tomér §1 problematika saglabajas
vina intereSu loka gan 1905. gada revoliicijas laika, gan Kastanolas trimdas perioda tapuSajos
darbos. Vienlaikus Sis jautajums pelna ievéribu tadel, ka palidz pilnigak izprast Raina darbibas
un to nodomus ari, darbojoties valsts parvaldé Latvija pec 1920. gada. No lugas ,,radamajam

d0m€1m”244

noprotams, ka Rainis planojis attistit savdabigu ,,Jauna Fausta” koncepciju, un tas
ilustréSanai vin§ izveidojis lugas titulvaropa Ila telu.** Rainis gan transformé Gétes laiku
prieksstatu par radosa cilvéka atbildibu sabiedriba, priekSplana virzot vina ka aktiva agenta sp&ju
raudzities nakotn&: ,Ne tikai tagadnes darbus darit, bet aktivi iejaukties nakoSo laikmetu
form&Sana. Apzinaties, ka notiek $§1 paplaSinasanas, izdzivot sevi koncentréta veida kultiiras
attistibas gaitu, (..) — tas ir viens no jauno laiku personibas uzdevumiem”.**°

Ils ir varonis, kur§ mégina parsniegt sava laika ierobeZojumus, bit ta avangarda. ST
situacija vienlaikus raisa konfliktu ar sabiedribu. Lugas darbibas attistibas gaita Ila aizvien
lielaka méra domingjosa kliist individualistiska stiga, sevis ka spécigas personibas apzinasanas,
ka rezultata notiek norobeZoSanas no masas. IIs m&gina vadit masu, nevis Iidzdarboties tas
centienos, vinS meklé jaunu dzimteni un pilas parliecinat citus par savu ideju pareizibu.
Uzskatidams, ka darbojas masas laba, vin$ biitiba slapé tas potencialu. Ari Ila sludinatie mérki
masai Skiet nesaprotami. Rainis mégina noradit uz riskiem, ar kadiem jarékinas, ja sabiedriba
avangarda lideriem lauj ne vien atsegt taja valdos$as problémas un dilemmas, bet ari dikt&t
konkrétas izvéles. Rainis raksta: ,,Ila mérkis — masas labums, masas pacelSana. Vin$ redz masas
cieSanas ka Buda, bet aktivi iet apkarot launumu Iidz pat navei, konsekventi, t.i., vienpusigi,
parspilé savu spiedienu uz cilvékiem kopuma, iznicina visu darbu”.**’ Viens no spriedzes
celoniem ir iepriekS€jas sadarbibas tradicijas trukums masas un tas lidera starpa, atgriezeniskas
saiknes neesamiba un Ila nesp&ja masai saprotama veida skaidrot savu centienu nozimigumu:
,Masu vin§ doma ticoSu un uzticigu, bet, kad vins uzsauc, tie nesp€j sekot, dazi pat negrib, netic
— nau macijis, pats uz sevi vien palaidies, bet pasaule attistas ne caur vieneniekiem, lieliem

geénijiem, bet caur daudzumu, (..), ne caur pastavigu progresé$anu, bet caur atdzimsanu, caur

*3 Rainis. Darbs advokatiira. Cietuma un trimda. 1897. Teraksts dienasgramata ap 5. juniju.

http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1897.html (aplikota 16.07.2014.).
24 Raina lietotais apzim&jums ideju fikséjumiem jaunradamiem darbiem.
** Rainis. Slobodskas laika radamds domas. http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Kurbads/domas.htm
(aplukota 12.03.2012.).
*® Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 288. Ipp.
7 RMM, Inv. Nr. 23108, 78. Ip.
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paaudzém, caur mirSanu un dzimsanu, caur mainu”. Un turpat talak piezime: ,,Masa ir galvenais,

. . g . e e 248 .. _ = . - -
vina ir mérkis, vina ir jaaudz€, jamaca”.”” Rainis koment€: ,Ils. Tu tik raugs masa, pasaule, tu

vari augstu pacelties par vinu, bet brivs tiksi tikai lidz ar vinu. Ta ir individa tragika (..)”.**’
Raina personibas un dailrades pé&tniece Saulcerite Viese skaidro: ,,Daudzos uzmetumos Rainis
pasvitro domu, ka masa ir visas attistibas un dzives pamatu pamats. Lai ari Ilam jacinas ar tas
inertumu un aprobeZotibu, ar piekerSanos ,,tuvakajam mérkim”, taja ir ne tikai bremzg&tajs speks
vien. Masa, tapat ka zemé, gul visi nakotnes digli, visas talakas gaitas iespéjals”.250 Rainis saista
lielas ceribas ar masas pakapenisku pilnveidosanos laika gaita. Divvirziena komunikacijas
trikums agrak vai vélak iegiist patologiskas aprises. Nesp&ja nodibinat ar sabiedribas slaniem
augligu sadarbibas saikni raisa pretrunas arT pa$a I1a. Gistot virsroku par spekiem, pret ko 1idz
Sim cinijies, piedévE€jot vienigi sev cinas izcinitdja godu, vin$ pats pretendé vienpersoniski
ienemt jauna lidera vietu. Tad€jadi vins biitiba klust par despotisku valdnieku un paklauj masu
spaidiem, no kadiem pats to ieprieks tika atbrivojis. Raina vizija par optimalam g&nija un masas
attiectbam fiks€ta art vina piezimes:

,,1) Ne: izradit lidzcietibu un runat par aizgadibas priekSmetu

2) bet vérst uzmanibu uz darbojoSos subjektu vesturiska darbiba.

Laudis ir subjekts, ne objekts prieks Ilina™.>"

S1 tematika no jauna paradas 1905. gada revoliicijas laika rakstitos darbos. Saja perioda top

"’

dzejas krajumi ,,Vetras s€ja”, ,,Ave sol!”, ,,Klusa gramata”. Arl tajos masa uzlikota ka aktivs
agents, ,,subjekts”, nevis ,,objekts”.25 2 Velak, 1912. gada, atrodoties trimda Kastanola, attieciba
uz savam aktivitatém Rainis pauda ceribu, ka tas tiesi $ada veida biis ka ,,raugs”, kas dos ierosmi
talakiem procesiem. Turklat vinS cer€ja uzrunat ne vien proletariatu, bet ar1 pilsoniskas
aprindas.253

Luga ,,Ilin§” masu zinama méra personificé Ila ligava Ziedite, kura, neraugoties uz to, ka
nespéj izprast Ila idejas un aicindjumu (tas izskan ar noZ€lu; masa nevar palikt tur, kur ta ir
paslaik), kliist par vinpa d€la mati. Individa un masas attiecibas raksturo reizé nepiecieSamiba
vienam péc otra un antagonisms. Vienlaikus antagonisms ir stadija dialektiska procesa, kam biitu
jaievada konstruktiva dzilakas savstarp&jas vienotibas faze. So attistibas ciklu simbolizé Ilina
déla Saulesbérna téls: ,,Ilins ,,iziet péc brivibas, bet nes nebrivibu”, t.i., nespéj tapt lidzigs masai,

bet sak to apspiest ar savu uzvargjuso, paklauties un audzinat nesp&jigo speku. Saulesbérns

¥ RMM, Inv. Nr. 23108, 5. Ip.

9 RMM, Inv. Nr. 23107, 110. Ip.

0 Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 261. Ipp.

1 RMM, Inv. Nr. 23108, 4. Ip.

2 Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 258. Ipp.

3 Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 11.07.1912.

http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1912.html (apliikota 16.02.2012.).
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parvar génija vientulibu, sevi savienodams ar masu, atsacidamies no visam priek§rocibam”.** §1
ir viena no ilustracijam veidam, kada Rainis m&gina organiska dialektiska vieniba savienot
individualo un socialo elementu. Rainis problematiz€ individa iesp€jas dominét par veselumu un
mekl€ veidus, ka bt tas [iderim, masu nenospiezot. Veselums ir gan jarespekte, gan jamacas no
ta, vienlaikus sava veida to izglitojot. ,Ils ir Fausts”,”> Rainis velk paraléles lugas tapSanas
gaita. ,,Fausts ir stipra pils pret seklumu”, vin$ skaidro, ,,(..) reti lieliska individualitate, lepns es,
un vin$ visparibai reti daudz darijis laba. Es nesaku, ka vajadziga labdariba, bet vin§ modinaja
garus. Es nesaku, ka géniji dara vésturi, ka tadus retus génijus vajaga audzet, ka saka Renans un
Nice, bet vajag visiem atvert iesp&ju tikt par ge€niju, vajga individa attistibas, lai varétu vairak
lidzet visparibai. Liela jau demokratiska ideja tiek tagad bieZi nesaprasta un sabojata,
ind[ividam] jabiit niecigam es. 3. Sk[iras] Fausts, janak 4. Skiras Faustam (ta ir izciliba kopa ar
citam izcilibam, tiekties uz pilnibu iesp€jams ikvienam), kur§ nebiis olimpietis, negrib&s viens

"2 (jzcelums mans — LG.-L.). Raipa ideals sava veidd ir génija limeni sasniegusu

stavet
lidzvertigu individu kopiena. Vinpa attistitajai idejai par ,,nakotnes cilveku” pamata ir ideja par
izcilu individu starp sev lidzigajiem. ,,Nakotnes cilveks” aizsak vispar€ju individu tiekSanos péc
pilnibas, viniem paSiem to apzinoties ka nepiecieSamibu sev, kas ir bitisks brivibas
prieksnosacijums: ,,Vinpam nav japiespieZ, jo piespieSana ir nebriva”,”>’ mindts 1886. gada

piezimes.

1.2. Individa loma plasakas kopienas ietvaros

PieversSoties Raina liktajiem uzsvariem uz individa poziciju sabiedriba, ipasa uzmaniba
veltama vina saistibai ar ,,JJaunas stravas” kustibu, jo liela méra, tiesi izvert&jot taja domingjoso
ievirzi, Rainis veidoja savu, daudz&jada zina atskirigo izpratni par individa lomu sabiedriba. Sis
bija viens no jautdjumiem, kas rosinaja vina refleksiju par savu iederibu kustiba un vélakajos
gados socialdemokratu rindas, ka art par savu idealu savietojamibu ar taja doming€joSajiem
uzskatiem.

Mikelis Valters, raksturojot idejisko gaisotni P&tera Stuckas dzivokli rikotajas literarajas
diskusijas, kuras savulaik veidojas ,,Jaunas stravas” idejiskas ievirzes aprises, atzimé: ,,Atiet nost
no individuala, subjektiva, ka to sauca Janis Jansons ar kaislumu? Pariet uz socialo? Bija
Skietami pavisam kas savs, Tpatn€js Sai prasiba. Vai individs lai paziid? Bet stiprs individs ir

vairak neka tikai socialais produkts un sociala Stinina — ta sird1 bija atbildes uz realistisko socialo

»* Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 272. Ipp.

3 Ibid., 274. Ipp.

26 RMM, Inv. Nr. 23090, 56. Ip.

»7 Rainis. Pardomas par morali un makslu.

http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Piezimes/1896piezimes/I.html (apliikota 16.11.2011.).
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ideju, ko ta centas izcelt Jansons. Jau te Sajos literaros stridos iedzivojas kada teoriju jeb
psichologiju dazadiba, kurai bija savs iespaids uz Jaunas stravas talako gaitu. Véstures faktori,
c€lgji, virzitaji — sabiedriba un atseviskais cilvéks — kadas bija So elementu attiecibas, — Skiet,
jautajumi, kuriem vajadz€ja noskaidroties. (..) IzSk€las divi dazadi uzskatu virzieni — viena
socialais ka primarais, gandriz vienigais, ekskluzivais un otra subjektivais, spécigais individs ka
véstures Tstais raditajs”.”® Rainis konsekventi dazados periodos parstavéja otro no abiem.
Socialisma interpretacijai, kas priekSplana tika virzita ,,JJaunaja strava”, Rainis veltija art kritiku
un saskatija taja virkni biitisku trikumu. Asu vina nosodijumu izpelnijas personibas, cilvéka
individualitates nepietieckama novertéSana. Rainim bazas radija jaunie ta aizvietotdji, ,,vadoSie
organizatori. Es loti cinijos prett ar Marksu ka ieroci, bet ikdienas socialisms ir parvargjis pasu
Marksu”.*” Vin§ konstaté, ka méginajumi realizét praksé socialisma ideju ir saistiti ar personibas
un individualitates noniecinasanu. Ar1 socialisma teor€tiskajas nostadnés Rainis vilas. Vinam
nebija piepemama individa iniciativas un gribas nivelésana.*® Felikss Cieléns $aja konteksta
rakstijis: ,,Rainis bija socialists, neblidams dogmatisks marksists: ka brivs domatajs cilveka garu
un gribu vip$ stadija augstak par materialiem apstakliem, cilvéku par Skirisko dalijumu un
cilvéci par tautu, méginot samierinat kontrastéjoSus principus un augstu vértéjot individa nozimi
un brivibu”.*!

Rainis formul€ja pats savu IpasSu skatijumu uz socialismu. To var raksturot ka vipa
,individa filozofijas” pilnigak attistito formu. ST ideja paradas XIX gs. 90. gadu piezimés, kur
tiek skarta téma par celu no individa uz sabiedribu, no patibas uz kopibu. Sis moments tiek Tpasi
pasvitrots arl autobiografiskaja apceré ,,Mans cel§ uz socialismu”,”* kas tapa vélak, pec 1905.
gada. Socialisms ir nepiecieSams individualismu papildinoSs elements, bagatinata ta attistibas
faze. Individs bez masas Rainim ir ,,bezspécigs, balss bez skanas, gars bez paltibals”.263 Individa
pilnigas realizéSanas iesp€ju Rainis saskata kopienas ietvaros. Individa un sabiedribas starpa
pastav atgriezeniskd saikne; viens izriet no otra, un viens otru papildina.’* Rainis atsakas
attaisnot individa upuréSanu visparibai. Ta, vipaprat, ir brivibu ierobezojoSa un neproduktiva
tendence, tacu tieSi tada ir vina konstatéta ,,Jaunaja strava” domingjosa virziba. Vislabak individs
kalpo visparibai, attistot sevi un apzinigi pildot savus uzdevumus kopienas ietvaros un otradi —

ikviens ieguvums veselumam uzliikojams arT ka katra atseviska individa labuma pavairojums.

> Valters M. Atminas un sapni. Stokholma: Aronzon-Lundin AB, 1969, 182. Ipp.
2% Rainis. Kopoti raksti, 21. sejums. Riga: Zinatne, 1985, 89. Ipp.
% Ibid., 88. Ipp.
26! Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,Felikss Cielens”, Box. No. 2.7, Folder ,,Speeches
and writings”. Cieléns F. The Latvian Drama. p. 15.
262 Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 141. Ipp.
263 RMM, Inv. Nr. 120861, 3. Ip.
*%4 Rainis. 1896. gada piezimes. leraksts 22.05.1896.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Piezimes/1896piezimes/I.html (apliikota 23.01.2013.).
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Tas ir Tpasa veida izprasts ,.egoisms” ,altruisma” vieta.” BaZas par, vinaprat, primitivizéto
socialisma traktejumu Rainis pauda jau 1896. gada: ,,Varétu domat, ka socialisms ir visu kopiba,
individa pakartojums visparibai; tatad altruisms. Bet vai altruisms nekliitu par individa verdzibas
religiju? Ar altruismu ka religijas morali tiek sankciondti visparibas spaidi uz atsevisko™.?®°
Uzsvaros uz individa sp€ju realizét savu paSizaugsmi Rainis noraida ari deterministisku
skatTjumu un tam raksturigos ierobeZojumus. Sada veida lasama lugas ,,Uguns un nakts” (1903)
simbolika Spidolas vardos, vinai vérSoties pie LacpléSa: “Mainoties uz augsSu, Tu likteni
parspési”.”’

Peéc Mikela Valtera domam, So nostadnu formul&juma Rainim saistoSs bijis Kanta
kategoriskais imperativs.”® Vinam un Aspazijai tuvi bija kluvusi P&tera Zalites Jénas universitate
aizgitie uzskati — kantiska idealisma filozofijal.269 Zinamas paral€les ar Kantu patieSam ir
konstat€jamas. Individs kop$ savas dzimS$anas ir brivs, vin$ ir apveltits ar neatnemamo cilvéka
cienu un brivibu. Tome@r Sai brivibai ir zinami ierobeZojumi, jo nedrikst tikt apieta ar1 par€jo
personu briviba. TaCu Seit nav runa par brivibas atpemsSanu, bet gan tas skatiSanu plaSakas
kopienas konteksta, un biitisku lomu Seit spelé individa paSierobeZzoSanas sp&ja. Raina piezimées
lasams: ,,Brivibas jeédziens sava vistieSakaja nozimé€ nav Skirams no visparibas. Gadu simtiem
ilgi runaja par brivibam, bet tas naca par labu tikai daZiem atseviskiem. Vienu briviba bija vara
par citiem (..). Bet kur pastav individu asociacija, kuri viens otru ciena, tur var biit briviba”;*"°
naltruisms ir egoisma pavairojums, diferencéjums, egoisma ierobezojums. Bet ierobezojums
nenak no citiem, bet gan no sevis pasa, — individa piem&roSanas sabiedribai”.*’" Sis uzstadijums
daudzgjada zina patiesam sasaucas ar Kanta kategorisko imperativu, kas izteikts $ados

formul&jumos:

1) ,Rikojies ta, lai tava gribas maksima var€tu vienlaikus kalpot par
vispargjas likumdoSanas principu’”;

2) ,,Vienmér pret cilvéku izturies ka pret mérki, nevis ka pret lidzekli” *"?

% Skat. Rainis. 1896. gada piezimes. ,, Egoisma filozofija” — pardomas, lasot filozofisko literatiiru.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Piezimes/1896piezimes/IV1.html (aplikota 15.02.2012.). Skat. ari:
Rainis. Kastanolas periods. Ieraksts dienasgramata 23.04.1912.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1912.html (aplikota 15.02.2012.).
206 Rainis. 1896. gada piezimes. ,, Egoisma filozofija” — pardomas, lasot filozofisko literatiiru.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Piezimes/1896piezimes/I'V 1.html (aplikota 15.02.2012.)
*%7 Rainis.Uguns un nakts. Sena dziesma jaunas skanas. Gram.: Kopoti raksti, 9. séj. Riga: Zinatne, 1980, 165.—~314.
Ipp., 310. Ipp.
268 Valters M. Atminas un sapni. Stokholma: Aronzon-Lundin AB, 1969, 243.—244. 1pp.
% Ibid., 242. Ipp.
70 Rainis. 1896. gada piezimes. ,,Egoisma filozofija” — Pardomas, lasot filozofisko literatiiru.
gtltp://www.korpuss.1V/klasika/Senie/Rainis/Piezimes/ 1896piezimes/IV1.html (P&dgjo reizi aplikota 15.02.2012.).

Ibid.
72 Skat. Kant. 1. Groundings for the Metaphysics of Morals. 3" ed. Transl. by J. W. Ellington. Cambridge; MA:
Hacket Publishing, 1993 (first published in 1785).
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ArT Kastanolas posma dramaturgija figuré garigi spécigi individi, kuri lugu darbibas gaita
ar savu personibu veic motivétu paSpilnveides darbu. Tapat arm Raina dzeja sastopami tadi

*7 vai Savs. Raina individs ir proaktivs agents, kura spekos, pateicoties savai

apzimé&jumi ka Pats
iniciativai, gribai un darbam, ir rosinat un istenot arpasaulé parmainas. TieSi individa slépjas
centrdlais vésturi virzoSais speks. ST modernitates politiska ideja tiek vairakkart pasvitrota
Kastanola tapusajos Raina darbos:

,Pats cinies, palidz, doma, spried un sver,

. .. . . 274 .
Pats esi kungs, pats savai laimei durvis ver”.”"” Vai:
3 275

,,M@&s biisim lieli tik, cik musu griba”.

Spé€ja mainit apstaklus arpasaulg ir viens no veidiem, kada izpauzas individa briviba, kas
reizé ir ar1 individa patiesa biitiba. Veseluma jégpilna eksistence iesp&jama, vienigi ta
atseviSkajam dalam esot autonomam. Savukart no individa autonomijas un tam neatsavinamo
tiesibu principa var tikt atvedinats ar1 tautas nacionalas neatkaribas centienu pamatojums. Ja reiz
kopums ir individu summa, un Sie individi ir brivi, autonomi tiesibu nes€ji, tad nedrikst tikt
ierobeZotas tiesibas pastavet arl saskana ar vinu gribu dibinatai politiskas organizacijas formai.
P&c analogijas ar saikni individa un veseluma starpa tiek veidots ari modelis, saskana ar kuru
uzturamas neatkarigas valsts attiecibas ar arpasauli. Tauta ir dziva; ta ir ,,organiska biitne, nevis
tikai Jauzu pilis”,””® atzimg&jis Rainis. Atsevisko daJu un veseluma attiecibu shematiskais
formul&jums Iidz ar to Skiet sam&ra passaprotams un komentarus neprasa: ,,Kadel pats parvaldu
sevi? Kadel darbojos tikai prieks savas tautas? Aiz ekonomijas. Cilvéce nepastav ka tada, vina ir
kopojums no tautam, un tautas kopojums no individiem”,””” Rainis raksta Pirma pasaules kara
laika Kastanola.

Péc Raina un Aspazijas doSanas trimda uz Kastanolu 1paSi saasindjas nacionalais
jautajums, izskanot prasibam péc autonomijas un vé&lak — neatkarigas valsts. Rainis ka
trimdinieks sniedza atbildi Siem procesiem savos literarajos darbos. Saistiba ar Siem procesiem
paradas ari vina uzsvari uz atseviska individa nozimigumu un pienakumiem. Krajuma ,,Gals un
sakums” (1912) lasamas dzejas rindas:

,,JUs gribat speku aiznemties
No visparibas spéka.Vai zinat, kur tas sakrajies?
No vienbuitném ir celusies,

273 Skat., piem., Rainis. Pats. Kraj.: Gals un sakums. Gram.: Kopoti raksti, 2. séj. Riga: Zinatne, 1977, 277. lpp.;

Rainis. Indulis un Arija. Gram.: Kopoti raksti, 10. séj. Riga: Zinatne, 1980, 5.-306. Ipp., 230. Ipp., 3275.-3278.
rinda.
*’ Rainis. Rainis. Pats. Krdj.: Gals un sakums. Gram.: Kopoti raksti, 2. séj. Riga: Zinatne, 1977, 28. Ipp.
*7 Rainis. Indulis un Arija. Gram.: Kopoti raksti, 10. séj. Riga: Zinatne, 1980, 5.—306. lpp., 244. Ipp., 3528. rinda.
%76 Rainis. Par tautibas un kosmopolitisma jautajumu: atskats uz kadu neizdevuSos sabiedrisku méginajumu. Gram.:
Raina un Aspazijas gadagramata 1970. gadam. Vesterosa: RAF, 1969, 22 -25. 1pp., 23. Ipp.
7 Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 08.09.1915.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1915.html (aplikota 08.01.2012.).
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No jums, no sika speka,
Ta liela eka”.”"®

Kultiira, valoda un etniska piederiba nav pietickami argumenti, ar ko var€tu pamatot
nepiecieSamibu latvieSiem iegiit aizvien lielaku patstavibu ar1 politiskas organizacijas formas
zina. Bitisku lomu $ajos procesos Rainis ierada brivajiem individiem. Sis pamatojums
uzskatami tiek atklats luga ,,Zelta zirgs” (1909). Nebrivas, saistitas dveéseles nesp€] uzmodinat
Saulcerfti, bet tieSi Antin$, pateicoties garigam personibas metamorfoz€m, vienigais ir piemérots
§1s misijas izpildei. Vienigi vin§ ir Saulcerites — Latvijas — cienigs. Sai personibas izaugsmei
apstajoties, ar1 uzsakta cina ar sp€kiem, kas gremde naciju neizbégami tiks zaudéta. Tatad, ar
individa autonomijas ideju Rainis biitiba legitimé arT nacijas pretenzijas uz pasnoteikSanos un
autonomiju. Tauta klust par ,,organisku biitni”’; ta iegist vitalitati, ricibsp&ju un ir sp&jiga istenot
politiskas emancipacijas centienus tieSi tap€c, ka ta sastav no $adam vitalam, ricibsp&jigam un
emancipétam dalam.

CieSa saikne individa un veseluma starpa izpauZas individa atbildiba par procesiem
arpasaulé. Luga ,Jazeps un vina brali” (sarakstita Kastanola, izdota 1919. gada) norade uz to
ietverta apliecinajuma ,.Es pasaul’s dala — atbildigs par visu”,””” ko pauZz nobriedusi un
paSpietiekama personiba. Var apgalvot, ka Rainis Seit runa par lojalitati kopienai un vél vairak —
politisko pienakumu tas prieksa. To apliecina ar lugas ,Indulis un Arija” (1912) titulvarona
sacitais: ,,Mans pienakums ir tur, kur dzimtene”.* Sis ir ilustrativs citats, jo taja apkopots arl
daudzviet citur skaidri nolasamais ve&stijums, proti, tas liecina par primaro kopienu, kas ir
individa atbildibas, lojalitates un pienakuma objekts. Sadu slédzienu piedava ari Rainis pats,
atspekodams méginajumus saistit vipa socialdemokratijas izpratni ar ietekmém no Augusta
Bébela (August Bebel). Ar Bébeli Rainis bija ticies un uzturgjis personigus kontaktus, ™' bet
autoritates socialisma maciba bijusas citas. Kara laika un saasinata nacionala jautajuma
konteksta vins skaidro: ,,Mans skolotajs nebij Bébels (1sa saruna ta¢u nevar iemacit jeb ,,iestastit”
tik plasas socialisma zinatnes), nebij vispar kads vacietis, bet polis. Un polos, ka zinams,
socialisms bij izaudzis uz nacionalisma pamatiem, uz kadiem es visu laiku esmu stavejis, ka to

liecina mani darbi”.?%

278 Rainis. Aizpéméji. Kraj.: Gals un sakums: viena rituma ziemas dziesma (1912). Gram.: Kopoti raksti, 2. séj. Riga:
Zinatne, 1977, 286. lpp.
" Rainis. Jazeps un vina brali. Gram.: Kopoti raksti, 11. séj. Riga: Zindtne, 1981, 5.-268. Ipp., 259. Ipp., 4076.
rinda.
280 Rainis. Indulis un Arija. Gram.: Kopoti raksti, 10. séj. Riga: Zinatne, 1980, 5.—306. Ipp., 298. Ipp., 3097. rinda.
81 Silde A. Pirma republika: esejas par Latvijas valsti. Riga: Elpa, 1993, 36. Ipp.
2 Rainis. Véstule. Jaunais Vards, Nr. 168, 25.07.1915. // Citéts pec: Silde A. Pirma republika: esejas par Latvijas
valsti. Riga: Elpa, 1993, 36.-37. Ipp.
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Stavoklis, kad no individa tiek pieprasita altruistiska veltiSanas sabiedriskajam veselumam,
vinu padara par beztiesisku vergu. Rainis nebija konkrétas ideologijas apologéts. To apstiprina
ari vina laikabiedri.”®® DaZado elementu sintézé vin$ centas izstradat savu personigo pasaules
redz&umu jeb utopiju, ka to déveja. Socialismu Rainis uzliiko saistiba ar universalo: ,,Mana
vientuliba biis arT iemesls manam socialismam, jo tik dzilas Tpasibas atsaucas visur. Es biisu aiz
vientulibas un kaunibas neatradis cilvékus, kam pieslégties, un biiSu pieslédzies cilvécei; tas jau

2 284

ir socialisms, ka es to saprotu”,”" vin$ turpina savas pardomas par individu un socialismu,

atrodoties Kastanola.

1.3. Raina nostaja nacionalaja jautajuma
1.3.1. Debates par nacionalo jautajumu marksisma domatdju starpa

Marksisma idejas, kas Iidz ar jaunstravnieku aktivitat€ém sasniedza ar1 toreiz€jo Latvijas
teritoriju, attieciba uz nacionalo jautajumu bija atSkirigas. Veésturiskais konteksts, proti naciju
meéginajumi izrauties no daudznacionalajam Austroungarijas un Krievijas impérijam XIX gs.,
lika Siem procesiem sagatavot teorétiski pamatotu atbildi ar1 Otrajai Internaciondalei (1889).
Formali tas 1896. gada Londonas kongresa tika lemts neliegt nacijam pasnoteikSanos, tacu
vienpratiba netika panakta attieciba uz pakapi, kada ta realiz€jama. Kopuma Internacionale
sliecas imperijas saglabat to esoSajas robezas, tomér atbildes uz to, ka risinat nacionalos
centienus imperija, tika piedavatas dazadas.

PaSu Marksu (Karl Marx) nacionala jautajuma teorétiskie aspekti interes€ja maz, lidz ar to
vins arT nepiedavaja definiciju jédzienam ndcija un nerisindja jautdjumu par to, kadu poziciju
nacionalaja jautajuma ieturét proletariatam. ,,Komunistiskas partijas manifests” (,,Manifest der
Kommunistischen Partei”, 1848) gan satur zinamas norades tiktal, ka taja apliikota proletariata
kustiba ir internacionalistiski ievirzita. Etniskas piederibas aspekta nozimigums ir otrSkirigs,
ekonomiska rakstura interesém tiekot trakt€tam ka primaram individu kopuma, proti, Skiras,
veidoSanas procesa. LielraZotajiem intereses ir savas, savukart stradniecibai — citas.”®
Salied@Sanas notiek ap socialskiriska izpratn€ defin€jamam interesém.

Viena no radikali kreisa sparna redzamkajam parstavém marksistiskaja kustiba bija Roza
Luksemburga (Rosa Luxemburg). Vina izmantoja saimniecisko apsveérumu, pamatojot

nepiecieSamibu Polijai saglabat piesaisti Krievijas ekonomikai, no kuras, saskana ar vinas

3 Skat., piem., Valters M. Atminas un sapni. Stokholma: Aronzon-Lundin AB, 1969, 187.—188. Ipp.
2% Rainis. Kastanolas periods. Teraksts dienasgramata 26.09.1912.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1913.html (aplikota 16.04.2014.).
Skat. ari: Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 13.09.1908.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1908.html (aplikota 16.04.2014.).
% Marx K., Engels F. German Ideology. In: Marx/Engels Collected Works Vol. 5. New York; NY: International
Publishers, p. 76.
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skaidrojumu, ir atkariga Polijas saimnieciska labklajiba. Neatgriezeniska Polijas ekonomikas
integracija Krievija nosaka valsts nesp€ju funkcionét patstavigi. Kadreizgjie feodalas polu
muiZniecibas centieni panakt Polijas neatkaribu, saskapa ar Luksemburgas uzskatiem, ir
zaudgjusi aktualitati, norisinoties valsts industrialds attistibas procesiem. Sads scendrijs vairs
nebiitu izdevigs ne burzuazijai, kam jartip€jas par sava kapitala pavairoSanu, ne proletariatam,
kas savos revolucionarajos nodomos ir ciesi saistits ar $kiras biedriem Krievija.*® Mazo valstu
pastavéSanas minimalas izredzes un iesp€jas vina skaidroja, arT atsaucoties uz Engelsa (Friedrich
Engels) pien€mumiem par nevesturiskajam nacijam. VinS tam veltijis ,,nacijas paliekas”
apzim&jumu, skaidrojot, ka tas ,,nesaudzigi sadragajis véstures ritgjums”.*®’

Lenins nacionalaja jautajuma bija mazak noraidoSs. Nacionalo attiecibu teorétiskos
aspektus vin§ pastiprinati apliikoja perioda pirms Pirma pasaules kara, par naciju pasnoteikSanas
tiestbam iestajoties salidzinoSi strikti. Naciju atbrivoSanas, vipapat, ir socialas atbrivoSanas
sakumpunkts. Vin$ arT nenoliedza, ka naciju vélme péc nacionalas atbrivoSanas var nest labumu
proletariatam. Ari Sie teorétiskie uzskati palika atrauti no prakses. Lenins uzturgja viziju, ka
zinamas brivibas sniegSana nacijam liktu tam parvertet savus brivibas centienus, izvéloties palikt
centraliz€to valstu sastava. Nacijas neattistitu savu nacionalo kultiiru, bet gan centralizéto valstu
ietvaros laika gaita generétos vienota nacija.”*®

Austromarksistu (Karls Renners (Karl Renner) un Oto Bauers (Otto Bauer)) piedavatais
skatfjums uz naciju teorétiska plaksné garantgja tam plasakas manevra iesp&jas neka to pielava
augstak apliikotas koncepcijas. Tome@r ari vini pamata vienigi centas saglabat neskartu
Austroungarijas impé€riju. Austromarksistu taktika bija dazadajam impérijas ietvaros esoSajam
nacionalajam grupam sniegt zinamas kultliras un tiesiska rakstura garantijas, ka ari laut tam
istenot demokratiskas reformas. Tadg€jadi nacionalais jautajums tiktu depolitizéts un reducéts uz
tiesisko un administrativo Iimeni.”® Rennera un Bauera piedavatais risindjums paredzgja realizat
kultirautonomijas principu etniski neviendabigajos Austroungarijas impérijas regionos. Renners
raksturoja naciju ka kultiiras kopienu ar kopigu valodu un ,,identiski domajoSiem un runajoSiem”
cilvekiem. Vipa nostaja formul€ta organicisma uzskatu konteksta. Tas paredz naciju uzlikot ka

organisku vienibu, kas ,,doma, jit un rikojas ka vienots veselums”. >

286 Skat. Luxemburg R. The Industrial Development of Poland. New York; NY: Campaigner Publications, 1977.

7 Luxemburg R. The national question and autonomy. In: Dahbour O., Micheline R. (eds.). The Nationalism
Reader. Atlantic Highlands; NJ: Humanities Press, 1995, pp. 236—239.

% Pipes R. The Formation of The Soviet Union. Communism and Nationalism 1917-1923. Cambridge; MA:
Harvard University Press, 1964, pp. 21—49.

' Lowy M. Marxists and the national question. New Left Review, 1976, March-April, pp. 81-100, p. 92.

0 Renner K. State and Nation. In: Nimni E. (ed.) National Cultural Autonomy and Its Contemporary Critics.
London: Routledge, 2005, pp. 64-82., p. 72.
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Karls Renners nacionalajam jautajumam detalizéti pieversies raksta ,,Valsts un nacija”
(,,Staat und Nation”, 1899). Vinaprat, katrai nacijai dibinat savu valsti nav nepiecieSams. Valsts
un nacija ir kategorijas, kas noskiramas viena no otras, un katra no tam pilda atSkiriga rakstura
funkcijas. Valsts ir juridiska rakstura organizacijas forma, kuras struktiiras tiek veidotas
attiecigas teritorijas parvaldiSanai un administréSanai. Nacija savukart ir kultiiras kopiena, kuras
funkciju realizé€Sanai nav nepiecieSama tas piesaiste noteiktai teritorijai. Tad€jadi Renners pauda
atbalstu dualajam valsts organizacijas modelim — viena tipa organizacija saistita ar nacionali
kulturalu meérku realizaciju, tai tiekot balstitai personalisma principa, savukart paral€la
organizacija kalpotu tehnisku jautajumu kartoSanai, un Seit noteico$i biitu vienigi teritorialie
kritériji. Saskana ar personalisma principu, ,nacijam jaorganizéjas nevis, vadoties p&c
teritorialajam vienibam, bet ka personu kopumam; nevis ka valstim, bet ka tautam™.”' Renners
uzskatija, ka ir jauztur noskirums starp kultiiras un juridiskam institiicijam. Vin$ piedavaja
daudznacionalaja impgrija mitoso tautibu parstavjiem savu dzivi organizet lidzigi tam, ka savu
dazadibu realizé dazadu religiju un religisko konfesiju parstavji.**>

Oto Bauers darba ,, Tautibu jautajums un socialdemokratija” (,,Die Nationalitdtenfrage und
die Sozialdemokratie”, 1907) oponé Karla Kautska (Karl Kautsky) viedoklim par to, ka
ekonomiska internacionalizacija un socialisms varétu kalpot par pamatu vienotas pasaules
kulturas izveidei. Bauers savukart argument€ja, ka socialisms drizak veicinatu diferenciaju neka
naciju saplisanu. Vins identificé tadas nacionalas iezimes ka vienoti mérki, Ipass, kopienai
raksturigs reakcijas veids uz noteiktiem stimuliem, tendence attieciga situacija nosliekties par
labu noteikta tipa Iémumu piepemsanai. Nacijas locekliem ir vienotas liktengaitas, un to starpa

_ . _ il = e i . . . 203
pastav intensiva komunikacija, kuras rezultata var attistities ,,vienota rakstura kopiena”. o

Bauers bija striktaks neka Renners, apgalvojot, ka tautas vesturisko likteni nosaka ekonomika.”*
Kritiki norada, ka gan Bauera, gan Rennera mérkis bijis viens — nacionala jautajuma
depolitizacija. Veikt analizi kultiiras ITmeni nozimé& ignorét nacionalo jautajumu ka politisku
problému un atstat neieveérotu prasibu péc pasSnoteikSanas, kas tiktu realiz€ta nacijvalstu
dibinaSanas cela. Nacija gan Bauera koncepcija tiek uzliikota ka pastavigi pilnveides un
parveides procesa esoSa vieniba, kas savukart nozimé&, ka pat tad, ja nacijai nav bijis savas
pagatnes, nav ta, ka tai nevar biit nakotnes. Vins pielava, ka kapitalisma ekspansija Balkanu un

. . - C . _ . — .. . . g .. D
Centrileiropas regiona veicinds ,nevésturisko” naciju atmodu, nevis notiks to asimilacija.**

! Renner K. State and Nation. In: Nimni E. (ed.) National Cultural Autonomy and Its Contemporary Critics.
London: Routledge, 2005, pp. 64-82., p. 81.
2 Ibid., pp. 64-82.
293 Skat. Bauer O. The Question of Nationalities and Social Democracy. Minneapolis; MN: University of Minnesota
Press, 2000.
** Ibid.
* Lowy M. Marxists and the national question. New Left Review, 1976, March-April, pp. 81-100, p. 94.
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Pienémums par nevesturiskajam nacijam ir Engelsa ideja nacijas iedalit, vadoties péc ta, cik liela
méra to nacionalas emancipacijas centieni atzistami par pamatotiem. Vin$ akcept€ja lielo
vesturiski veidojusos naciju (starp tadam tika ierindoti itali, poli, ungari, vaciesi) tiesibas uz
nacionalo neatkaribu un vienotibu, noraidot nevésturisko naciju 1idziga rakstura pretenzijas. Saja
kategorija vin$ ierindoja, pieméram, serbus, horvatus, ¢ehus, slovakus, rumanus u.c., pasvitrojot,
ka tam triikstot nacionalas dzivotspéjas.®® Krievijas Socialdemokratiskaja stradnieku partija

austromarksistu t€zes guva visai plaSu ieveéribu.

1.3.2. Raina prieksstati nacijas tiestbu pamatojuma un pamatskiras jautdjumos

Nacionalais jautajums nepiesaistita intelektuala faz€ ien€ma bitisku poziciju Raina darba
programma. Politiska pamata un sakotnu nacijai nav, tapéc Raina izejas punkts ir kultlrnacija
jeb etniski orient€ta nacija. Arl vina pastiprinata interese par fiziska darba veic€ju problematiku
daudzgjada zina skatama nacionala jautajuma konteksta. Rainis ir parliecinats, ka Latvijas
darbalauzu centieni neparedz tautibas idejas noliegumu, bet gan pretgji — veicina tas attistibu.
Tiesi So sabiedribas grupu vin$ uzliko ka piemeérotako nacionalo centienu istenotaju: ,,LatvieSu
proletariats nepavisam nav pret tautibas ideju, gluzi otradi, vins pat to atjauno tas istaja cildenaja
nozimé ka lidzekli kulttiras atistiba, kultira visvairak vajadziga proletariatam, tautas masam, péc
tas vins tiecas visiem spél<iem”.297 Rainis raksta: ,,Katrai, arT latvieSu tautai, ir Sis dzivibas
instinkts: neiznikt, attistities, tapt par patibu un augt uz virestibu. Ta ir mana parlieciba, un to
man pierada pati pamatskira un lielas cinas par sabiedriskas dzives jauniekartu, ar kuram latviesu
tauta jau aug uz virestibu”.**®

Raina agrinie uzskati $aja jautajuma nav atdalami ar1 no sociala un ekonomiska klimata un
tendencem XIX gs. 80. gados Latvijas teritorija. Nepriviligéta iedzivotaju dala aizvien vairak
saka izjust nepatiku pret saviem tautieSiem (ne vairs ka agrak — vacu kungiem), kuri 1sa laika bija
ieguvusi turigu cilvéku statusu un koncentr&jas galvenokart uz sava kapitala pavairosanu. Rainis
saskata butisku pretrunu starp jaunlatvieSu izvirzito ,tautieSa” idedlu, no vienas puses, un
piemériem no savas ikdienas, no otras. Sis pretnostafjums vinam lauj konstatét — kadreizgjie

jaunlatvieSu kustibas ievérojamo aktivistu, rakstnieku un Zurnalistu Juri Materu, vinam veérSoties

- iy e g . . _ . _ 2 _ ..
pret un vicu muiZniekiem un nesaudzigi vértgjot turigo latviesu ricibu.”*® Tomér Rainis,

% Engels F. What is to become Turkey in Europe? // Citéts péc: Lowy M. Marxists and the national question. New
Left Review, 1976, March-April, pp. 81-100, p. 96.
*7 Rainis. Kopoti raksti, 18. séj. Riga: Zinatne, 1983, 437.-438. Ipp.
2% Rainis. Par tautibas un kosmopolitisma jautajumu: atskats uz kadu neizdevusos sabiedrisku mégindjumu. Gram.:
Raina un Aspazijas gadagramata 1970. gadam. Vesterosa: RAF, 1969, 22 -25. 1pp., 24. Ipp.
* Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 29. Ipp.
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atskiriba no Matera, padzilinati ieinteres€jas par radikalam zemnieku atbrivoSanas cipam un to
izglitotas sabiedribas dalu, kas par tam iestéjés.300 Vins vérsa uzmanibu uz to, ka priviligétais
socialais un materialais stavoklis slapé burzuazijas vélmi (un likumsakarigi — mazina sp&ju) but
nacionalas emancipacijas agentiem. Saskana ar §is sabiedribas grupas darbibas logiku, status
quo, kura ietvaros ir tikusi sasniegta attieciga pozicija, un kas uztur spéka priekSnoteikumus tas
saglabasanai, nedrikst tikt paklauts riskam. Nemantigajiem iedzivotaju slaniem turpreti ir
ieveérojami plasakas manevra iesp€jas. Rainis skarbi verte, vinaprat, burZuazijai raksturigas
iezimes. BurZuazija, vina skatijuma, ir apatiska, viegli angaz&€jama, padevusies naudas
absolutizacijai,®' kas sev 1idzi nes vértibu noplicinasanos. Lidz ar to 31 sabiedribas grupa ir
reakcionara.

Stradniecibas portreta toreizgja Latvijas teritorija aizvien lielaku 1patsvaru veidoja etniskie
latvieSi. Veésturnieces Ilgas Apines veiktas izp€tes rezultati liecina, ka kops XIX gs. 80. gadu
sakuma butiski mainijas iepriekS dzimtbiSanas sekméta tendence aizkavét latvieSu ienakSanu
pilsetas. 1863. gada Riga dzivoja 42,9% vacieSu, savukart latvieSu bija tikai 23,6%. Velak, 1881.
gada, proporcija bija manami mainijusies, un nacionalais sastavs rundja par labu latvieSiem.
Pilséta vairs bija tikai 34,4% vacie$u, kamér 29,5% no iedzivotaju kopskaita sastadija latviesi.””
Lidzigi ari Margers Skujenieks norada uz kapitalistiskas modernizacijas laikmeta sekmégjoso
lomu pamatiedzivotaju iepliisana pilsétas. So procesu rezultata XIX—XX gs. mija Riga jau bija
45% latvieSu, procentuali vairak gan par vacu, gan par krievu tautibas iedzivota‘tjiem.m3 Raina
biografs Antons Birkerts pasvitro saikni starp etniskas un socialas kompozicijas izmainam Riga
un skaidro, ka tas veicinajusas Raina nosliekSanos socialisma virziena. Dramatiskais latvieSu
skaita pieaugums Riga (saskana ar vinpa riciba esoSo statistiku, 1881. gada Riga bija 50 000
latvieSu, savukart 1897. gada — 120 000, un lielaka dala starp viniem bija stradnieki), skaidro
Birkerts, bija viens no iemesliem, kas 1886. gada liek ,,Dienas Lapai” deklarét iestasanos par
mazturigo lauZu un stradnieku interesém.***

LatvieSu stradniecibas augsto izglitibas Itmeni apliecina fakts, ka latvieSu tautibas
stradnieku Tpatsvars bijis TpaSi augsts tieSi razoSanas nozar€s, kuras nepiecieSama augstaka
kvalifikacija (metalapstrade, ma$inbive); tajas vini bija nodarbinati lidz pat 65% gadijumu.’”’
Raina nodomu, vérSoties pie pamatskiras, palidz skaidrot ari vina drauga, publicista Paula

Dauges viedoklis. Vin$ norada: ,.Ja paturam prata, ka latvieSu tautas tris ceturtdalas veido

% Viese S. Jaunais Rainis. Riga: Liesma, 1982, 29. Ipp.
! prieditis A. Lekcija Latvijas Universitaté 2012. gada 6. marta.
302 Citats pec: Apine 1. 1905.-1907. gada revoliicija Latvija un latviesu socialdemokrati. Riga: Zelta grauds, 2005,
8. Ipp.
3 Ibid.
™ Birkerts A. J. Rainis dzivé un darba. Riga: A. Ranka gramatu tirgotavas apgads, 1930, 87. Ipp.
% Berzins I. Latvijas ripniecibas stradnieku dzives limenis. 1900—1914. Riga: Latvijas Véstures institiita apgads,
1997, 7. Ipp.
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proletariats — lielgruntnieki ir tikai plana virskarta — ka latvieSu stradnieki ir ar visaugstako
intelligenci visa Krievija, (..), ka vini visi ir lasit un rakstitpratgji, ka latviesu pilsoniska kulttra ir
tikai 50-60 gadus veca, ka latvieSu pilsonibas radoSie speki zinamu apstaklu d€] (..) jau agri
apsika, neizplaukstot skaistos un augligos ziedos, un ja v&él piemetinam, ka latvieSu tauta
saglabajusi (..) latvieSu tautas dzeju lidz musu dienam, tad viegli sapratisim, kadeél modernais
latvieSu proletariats ne vien ekonomiska zina sajiit sevi par modernas latvieSu sabiedribas
pamatskiru, bet arT kulturalaja plaksn€ uzstajas ka visas nacijas parstavis un jaunas nacionalas
kultiras nes€js. LatvieSu intelligences spé&jigakie, izglitotakie un radoSie gari tiecas uz
proletariatu un kliist par jaunas, revolucionaras, aktivi radosas socialas Skiras ideologiem visai
sabiedribai”.**® Nemantigo sabiedribas slanu un visvairak — stradniecibas — tas ipatsvara strauja
pieauguma d&l materialais stavoklis un pozicija razoSanas attiecibas Raini interes€jusi mazak
neka vinu piemérotiba nacijas savdabiguma saglabasana. BurZuazijas nepiemérotibu nacionalas
emancipacijas cipai nosaka tas cieSa piesaiste pastavosajam socialajam un ekonomiskajam
struktiram un garantijam, ko tas sniedz burzZuazijas parstavjiem. Turigie iedzivotaji daudz lielaka
m@ra ir noripéjusies par materiala vai statusa izteiksmé izsakamam vértibam. ST tematika figure
dazados Raina dailrades periodos tapusos literaros darbos. Luga ,,Pusidealists” (1901) negativa
gaisma paraditas viet€jas burzuazijas iezimes (savtigums, veikalnieciskums, augstpratigums,
zems inteligences Hrnenis).So7 Slobodskas trimdas laika izdotaja krajuma ,,Talas noskanas zila
vakara” ieklautaja dzejoli ,,Filistris” (1903) ar ironiju demonstréts nosodijums pilsonisko aprindu
tikumiem:

,,Brinums, cik drizi,
Brinums, cik atri —
Vien-divos gados
Filistris tiki:

Nedz brivi smiekli,
Nedz skala runa,
Visparigs spriedums,
Atgremu domas,

()

Jaunais tavs princips:
,, Visur pa godam,
Lénam, ar apdomu

Veikala lietas!

306 Dauge P. J. Rainis — latvieSu stradnieku Skiras dzejnieks. Gram.: Raina un Aspazijas gadagramata 1970. gadam.
Vesterosa: RAF, 1969, 46.—49. Ipp, 47. 1pp.
7 Rainis. Pusidedlists. http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Pusid/pusidsat.htm (aplikota 22.03.2012.).

86



Nevar ar pieri
Triekties pret miiriem . . .
Dieva liktas valdibas
Pamatus skobit.”

Aiz viniem kalniem

PardroSais neprats,
Degosas asinis
Dzesétas —alii . . .

Brinums, cik drizi
Ikdienas dzive
Pari tev gajusi
Smagiem soliem!”*®

Norades par So tematu satur ari Raina satiriska dzeja, kas public€ta vina izdotajos
. Virpula” kalenddros (1907; 1908)’” un dzejas krajuma , Klusa gramata” (1907-1908).>'° Tas
gan nenozimé, ka materiala labklajiba un turiba biitu a priori nosodami un personibu degrad€josi
elementi. TieSi preteji — Rainis pats bérniba ir baudijis materiali nodroSinatu dzivi un savos
darbos norada ar1 uz gal€ja trilkuma radito postu, pieméram, dzejoli ,,Ubagu dziesma” vai stasta
,Suna mizs”.*'! Individa sevis pilnveidei $aja konteksta ir ipasi batiska loma. ST tematika netiesi
skarta arT luga ,,Uguns un nakts” (1903), kur Rainis aicina btit modriem pret Melno bruninieku,
kura cinas ierocis ir zelts.*'* Sada vert€§juma sniegSanai ir objektivs pamats. Turibu iemantojusie
latvie$i daudzos gadijumos notus€ja savu etnisko izcelsmi, nevis centas stiprinat savu etniski
latvisko identitati. Raini tas darija piesardzigu. Sabiedribas locekli, kurus Rainis dévé par
pamatskiru (darbalaudis), atSkiriba no labklajibas angaZetas burZuazijas, ir saglabajusi tautas
kultiras mantojumu — valodu, tradicijas, folkloras materialus (teikas, tautas dziesmas). gajé
sabiedribas grupa saglabajies autentiskuma elements, ko gan burzuazija, gan ari intelektuali ir
zaud@jusi; tam saistoss kluvis aprékins.’"> Sis autentiskums ir bitisks nacionalas emancipacijas
cipa un padara darbalaudis par tai piem&rotakajiem agentiem. 1914. gada, deklargjot saiSu
sarau$anu ar socialdemokratisko partiju tas realizétas pieejas dél t.s. ,,Jansona-Brauna” lieta,
Rainis vienlaikus pauz savu lojalitati stradniecibai: ,,Man viss ir kop€js ar socialistisko

proletarisko pasauls uzskatu, un gribu ka vienmer, ta ari talak nemt dzivako dalu pie latviesu

%% Rainis. Filistris. Kraj.: Talas noskanas zila vakara. Gram.: Kopoti raksti, 1. séj. Riga: Zinatne, 1977, 42.-43. Ipp.
% Rainis. Virpulis 1907.; Virpulis 1908. Gram.: Kopoti raksti, 7. séj. Riga: Zinatne, 1979, 157.-296. Ipp.
319 Rainis. Klusa gramata. Gram.: Dzive un darbi: biografija un kopoti raksti, II séj. Riga: A. Gulbis, 1925, 7.-151.
Ipp.
! Rainis. Ubagu dziesma. Kraj.: Talas noskanas zila vakara. Gram.: Kopoti raksti, 1. séj. Riga: Zinatne, 1977, 39.
Ipp.
312 Rainis. Uguns un nakts. Sena dziesma jaunas skanas. Gram.: Kopoti raksti, 9. séj. Riga: Zinatne, 1980, 165.-314.
Ipp., 308. Ipp.
313 .. . . - -

Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 19.01.1909.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1909.html (apliikota 08.01.2012.).
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proletariata dzives un attistibas, jo proletariats materiali ir latvieSu tautas lielaka sastavdala un
garigi vinas nakotnes vadonis”.*'*

Rainis vaji izprata politisko speku, to uzskatu un lojalo atbalstitaju pargrupésanos, kas bija
notikusi, vinam atrodoties trimda. Proti, 1905. gada, kad Rainis p&crevoliicijas atmosfera atstaja
Latvijas teritoriju, lielaka dala latvieSu simpatiz€ja LSDSP, pat ja nebija tas biedri. Ka Saja
konteksta norada Vita Matisa, ,,politiska situacija 1905. gada bija vienkarSi reduc€jama uz
apspied€ju un apspiesto polaurit:?lti”.3 5 Kara gados iedzivotaju politiska lojalitate bija
diversific€jusies, un art citu politisko virzienu parstavji, ka arT viniem simpatiz&joSie nacionalaja
jautajuma virzija zinamas prasibas. Raina konsekventie uzskati $aja jautajuma lidz ar to lasami
konteksta ar 1905. gada revoliicijas pieredzi.

Pirma pasaules kara gados diskusijas par Latvijas statusu Sis jautajums jo Tpasi
aktualizgjas, un Rainis atkartoti noradija uz proletariata nozimi. 1915. gada, kad Latvijas
teritorija norisinas aktiva karadarbiba, R. Ivanovam adreséta vé&stulé lasamas rindas: ,,Mums
jaturas kopa vairak neka jebkad. Un tad m&s parvar€sim krizi ne vien ka atseviski cilveki, bet ar
ka tauta. To mes nekad nedrikstam aizmirst, ar1 ka biedri ne, jo proletariatam tautiskums ir
svarigaks neka burZuazijai; tai ir diezgan naudas, lai iztiktu bez dzimtenes un tautas, bet
proletariatam dzimtene un tds valoda ir tas dargakais. Nevienam nav tiesibas to anektét. Mums
vajag autonomiju; ta ir miisu griba, jo ta vajadziga misu nakotnei”'° (izc€lums mans — L.G.-L.).
Lai gan Latvijas teritorija Saja perioda notika intensivas Vacijas un Krievijas imperijas karaspeku
sadursmes, vestulé Antonijai Likinai Rainis situacijas raksturojuma pievér§ uzmanibu citai
niansei: ,,Man bail gan no karklu vaciem un spalu slaviem, no veikalniekiem un kosmopolitiem,
man bail par tautas gribu dzivot, bet man nau bail par argjam briesmam”.>"" Proletariita
parstavji, saskana ar Raina uzskatiem, ir tie, kuri daudzg€jada zina uztur ,tautas gribu dzivot”.
Reiz€ Rainis arT aicina proletariatu uznemties atbildibu pasiem par savu stavokli, iesaistities un
rikoties, lai panaktu noteiktas situacijas izmainas, nenovelot atbildibu uz citiem par neveiksmém
vai piegemtajiem l€mumiem: ,,Latvju pamatskira ir tautas lielaka dala un reiz€ progresivaka; ka
tadai vinai piekrit visu latvju tautu vadit un reprezentét. Visi lielie jautajumi, kuri zim€jas uz visu
tautu, ne vien Skiru vien, ir jaizSkir taisni pamatskirai, nau jaatdod pilsonibai. Ta Iidz §im, viss,

kas latvisks, tika atstats pilsonibas riciba, un no malas tikai Z€lojas: cik nepareizi rikojas

3! Rainis. Kopoti raksti, 22. séj. Riga: Zinatne, 1985, 440. Ipp.
315 Matisa V. Latvie$u demokratijas pirmais méginajums — Latvie$u komiteja Sveicé 1915.-1916. gada. Gram.:
Albisetti M., Gili A. (sast.) Rainis un Aspazija: no Kastapolas uz brivibu. Lugano: Archivo Storico Citta di Lugano,
2006, 151.-181. 1Ipp., 159. Ipp.
316 Rainis. Véstules. R. Ivanovam 1915. gada 25. oktobri.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1915.html (aplikota 12.08.2010.).
' Rainis. Véstules. A. Likinai 1915. gada 8. decembr.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1915.html (apliikota 12.02.2010.).
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pilsoni!™'® Sie parspriedumi paradas trimdas latvieSu starpd norisoso diskusiju par latviesu
parstavibas jautajumiem konteksta.

Raina lojalitate darbalauzu Skirai un tai piederigo ikdienas ripem raisija arl vina
lidzgaitnieku uzmanibu. Andrejs Upits publiski parmeta Rainim, ka patiess proletariata dzejnieks
vin$ nav bijis.”" So uzskatu apstiprina ari Mikelis Valters, atziméjot, ka Rainis stradnieku dzivi

,hepazina. Bija idealists sava domu pasaulé — tas bija vina lielums, ko jutu jo dzili”.** Péteris

Stucka Sajas diskusijas Raini méginaja Laizstavet”.*?! Rainis, daZados periodos izskan&jusas
spekulacijas par vipa veltiSanos ,proletariata lietai” komenté: , Es dzirdu, ka es net€lojot
apzinigu stradnieku; visvairak ta saka Upits, kurS domajas vinu t€lojam un pazistam. Bet es
nepazistu gan stradnieka cepuri, svarkus un bikses, bet totiesu pazistu vipa pratu, sirdi un

K’ 322

dveseli, ar to man pietie Tadgjadi vins liek saprast, ka ST sabiedribas grupa vinu interesé

sava gariga pamata, nevis socialekonomiskas pozicijas dél.
1.3.3. Intelektualu uzdevumi tautas un nacijas tiesibu pamatojuma

LatvieSu folkloras mantojums Raini interes€jis kops agras bérnibas.*** Jurista un redaktora
darba gaitas Vilpa (1888.) Rainis paraléli darbojies ar1 ka prof. E. Voltera Iidzstradnieks,
straddjot pie etnografiskiem pétfjumiem par lietuviefu-latvieSu valodam.*** Ving aizravies ar ar
indieSu dzeju un filozofiju, kas Raini ieinteres€ja izskan€juso pien€émumu d€l par iesp&jamo
saistibu sanskrita un latvieSu valodas starpa.’”> Vienlaikus, ki jau augstak atziméts, radikali
tautiska ievirze Rainim nebija simpatiska,’*® kas kopuma saskangja ar ,Jaunaja strava”
domingjosSo ievirzi. Diskusijas par vélamo folkloras motivu ipatsvaru literarajos darbos Raina
dzives laika bija aktualas. Folkloru ka literata materiala avotu izc€la ari, pieméram, Milenbahs,
kur§ taja lidziga veida saskatija tautas sevis apzinaSanas veicinataju, identitates kodolu un

potencialu: ,,Gara mantas més atronam tautas pasaules uzskatu, vinas tikumibas macibu, vinas

318 Rainis. Véstules. F. Cielenam 1916. gada 18. marta.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html (aplikota 21.07.2014.).
319 Upits A. Socialdemokrats, 1920, Nr. 35.
20 Valters M. Atmipas un sappi. Stokholma: Aronzon-Lundin AB, 1969, 187. Ipp.
2! Cipas biedrs, 1920, 36., 37., 38. Ipp. Nr. // Citéts pec: Kalnins J. Rainis: derigais un nederigais: eseja kadas
inkvizicijas sakara: pardomas un atminas. Riga: Signe, 1999, 67. Ipp.
322 Rainis. Kastanolas periods. 26.09.1912. http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-
1920/1912.html (apliikota 12.12.2011.).
323 Tansons J. J. Rainis, vina talas noskanas, ka arT ievérojamakie dramatiskie darbi miisu kultiras un literatras
vestures gaisma. Filologu biedribas raksti. 1930, Nr. 10, 164.-223. Ipp. Skat. ari: Birkerts A. J. Rainis dzivé un
darba. Riga: A. Rapka gramatu tirgotavas apgads, 1930, 10.—17. lpp.; Vuss-Mundeciema L. Raina dramaturgijas
latviskais senavots Eiropas modernisma konteksta. Akadémiska Dzive. 2010/2011, Nr. 47, 106.-113. Ipp., 110. Ipp.
' Birkerts A. J. Rainis dzivé un darba. Riga: A. Ranka gramatu tirgotavas apgads, 1930, 33. Ipp.
325 Ziedonis A., Jr. Cel§ uz lielo dzivi. Gram.: Raina un Aspazijas gadagramata 1969. gadam. Vesterosa: RAF,
1968, 18.-31. Ipp., 18. Ipp.
326 Birkerts A. J. Rainis dzivé un darba. Riga: A. Ranka gramatu tirgotavas apgads, 1930, 24. Ipp.
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attistibas pakapienu, vipas novérojumu un domu sp&u”.**’ Ari Raipa lugds un komentaros
demonstréta ciena senvésturei, senajiem varoniem, vienlaikus Raina nodoms ir noradit uz
tautisko centienu ierobezotibu un akcentet modernu priekSstatu par naciju. XIX gs. nogalé
aktualajiem tautiskajiem centieniem un ta d€ve€tajiem ,tautibniekiem” oponéts tiek arT Raina
kopigi ar Stu¢ku veidotaja humoristiski satiriskaja rakstu krajuma ,,Mazie dunduri™**.

Ar1 velakajos dzives gados, Sveices trimda, Rainis atradas vidé, kur tika cienitas un
izverstas latvieSu tautas kulttiras vestures studijas. Cirihes emigrantu kopiena tas tika darits ar
Rainim saistoSo nodomu — pamatot nacijas tiesibas un valstiskuma (sakotn&ji — autonomijas)
Baronam, apsveicot ar darba noslégumu dainu apkopoSana un sistematizacija, ka ari pauzot
augstu paveikta darba novértéjumu.330 Kara gados vin§ riipgjas par dazadu latvieSu tekstu,
tostarp, tautas dziesmu tulkojumu veiksanu.*’! Rainis, atskatoties uz savu un domubiedru darbu
Pirma pasaules kara laika, apstiprina: “Mg&s jau visi jutamies ka apspiestas, beztiesigas tautas
locekli un mekl&jam ij §1s tautas vesturi, ij tautisko biitibu, lai pieraditu vinu tiesibu pastavet ka
tautai, ne vien ka individiem”.”*

Virkni literaro darbu Rainis radija ar nodomu sniegt artavu latvieSu nacijas sevis
apzinaSanas procesa. Tautas ,,dzives gribu”333 Rainis saista ar atmipam no ,lielas, lepnas

palg:?ltnes”.3 34

Vina nodoms $aja konteksta ir sniegt ieguldijumu nacijas mitu atdzivinasana un
talakveidoSana, un iecere veidot latvie$u vésturisko dramu ciklu ir tam spilgts piemérs.”> Si
iecere Tstenota dazados Raina dailrades periodos. Pirmajas lugas bija planots secigi izsekot tam,
ka modusies latvieSu nacijas paSapzina, savukart vélakajos darbos vin$ planoja risinat
valstiskuma pamatojuma jautajumus. Par literaro darbu péctecigumu un to virsuzdevumu Rainis
lugas ,.Indulis un Arija” (1911) ievadvardos raksta: ,,Péc tam kad ,,Uguni un naktt” bija t€lota
fantastiska glezna jauna doma — toreiz vél nedzirdéta — par Latviju ka valsti, tad bij jarada Sis

valsts pirmizveidojums un vinas idejas auggana vésturiska aina”.**® H. Simsona véstulés Rainim

327 Milenbahs K. Druskas par teikam un manticibu. Baltijas Vestnesis, 1903, 29. janv. (11. febr.).

728 Rainis. Mazie dunduri. Gram.: J. Rainis: dzive un darbi, X s&j. Riga: A. Gulbja apgads, 925, 53.-102. Ipp.
329 Aspazija. Aspazijas atminas par Sveices trimdas laiku. Gram.: Raina un Aspazijas gadagramata 1978. gadam.
Vesterosa: RAF, 1977., 29.-31. Ipp. 29. Ipp.
330 Rainis. Véstules. K. Baronam 1916. gada 4. februari.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html (aplikota 08.01.2012.).
31 Rainis. Véstules. K. Mobéram 1918. gada 20. marta.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1918.html (apliikota 16.12.2013.).
32 J. Rainis. Dzive un darbi IX. Riga: A. Gulbja apgads, 1925, 8. Ipp.
333 Rainis. Kastanolas periods. Teraksts dienasgramata 03.11.1915.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1909.html (apliikota 08.01.2012.).
33% Rainis. Kastanpolas periods (1906—1920). Teraksts dienasgramata 3.11.1915.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1915.html.
335 Rainis. Priek$vardi savu darbu izdevumiem. Indulis un Arija. Gram.: Kopoti raksti, 18. séj. Riga: Zinatne, 1983,
575.-579. Ipp., 577. lpp.
7 Ibid.
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1912. gada lasami atzinigi vardi: ,,Liels darbs ir pastradats, un pirmo reizi runa par Latvijas valsti
(..). ST tik dzila ideja tagad sviesta lauZu baros (..). Par latvju valsti lasis jaunie pre'lti”.337 Ka
redzams, publika lugas vestijums tika atsaucigi uztverts.

Ka latvieSu literatu uzdevumu Rainis min pienakumu izcelt ,,misu tautas tik retos
veésturiskos un teiksmainos piemineklus”. Uz ,,Uguns un nakts” (1904—1905) ieceres realizaciju
vins atskatas ka ka uz izpildito pienakumu ,,izcelt un attistit miisu puspasakaino, pusteiksmaino —
arT pe€c Pumpura aizmirsto — Lacplési un ielikt vina latvju tautas un valsts ideju; tapat ka es aiz
tam pasam pienakuma jiitam centos darit dzivas un ievest miisu gariga ietversmé misu pasakas
un tautas dziesmas, piegriezoties musu barenu varonu kultam (,,Zelta zirga”), misu velu teikam
(,,Spelgju, dancoju”), miisu joku pasakam (,,MuSu kénin$”), misu dziesmam (,,Put v&jini”;
. Krauklits sed 02012'1”)”.338 Luga ,,Uguns un nakts” risinats simbolisks cinas pret vacu
krustneSiem atainojums; luga ,,Krauklitis” (1920) asociativa veida tiek runats par Kurzemes
kri¥anu vacu okupacijas vara, ki ar taja tiek aizstavéta Latvijas teritoridlas nedalamibas ideja.*”
Saulceriti, kura luga ,,Zelta zirgs” (1909) simbolizé Latviju, péc septinu gadu ilga miega, kas
simboliz€ septinus ar&ju speku paklautiba pavaditus gadsimtus, m&gina atmodinat Antins.

Pirma pasaules kara gados tapa Raina po€ma ,,.Daugava” (1916-1919). Neparprotami
Rainis raksturo tas ieceri ievadvardos kadam no atkartotajiem izdevumiem: ,,Daugava ir darbs,
kam bijis veésturisks uzdevums; tas So uzdevumu izpildijis un nu paliek ka dokuments musu

5> 340

“ _ 4 _ .. .o - _ _ .
valsts tapSanas vesture”.” Poe€ma Rainis uzdroSinas formul&t prasibu pec valstiskuma:

,.Zeme, zeme, kas ta zeme?
Ko ta tava dziesma prasa?
Zeme, ta ir valsts.
Pasa zemi, paSa valsti,
Dzivi, paSa darinatu,
Pasa valstt kungs.

Tur izauga latvju speki
Tautu pulka nemaniti:

Pasauli post”.341

Ka lasams Antona Birkerta hronika, augSmin€to poé€mas fragmentu ka atsevisku dzejoli
»Zeme un valsts” Rainis 1916. gada iesiitija K. Freinberga Zurnalam ,,Taurétajs” Maskava.

Cenziira gan svitroja rindas ,,Pasa zemi, paSa valsti,/Dzivi, pasa darinatu,/Pasa valsti kungs”,

7 Simsons H. Véstule Rainim, 29.02.1912. RMM, Inv. Nr. 24148.; Skat. ari: Simsons H. Véstule Rainim,

15.04.1912. RMM, Inv. Nr. 24149.

338 Rainis. Priek$vardi savu darbu izdevumiem. Indulis un Arija. Gram.: Kopoti raksti, 18. séj. Riga: Zinatne, 1983,

575.-579. Ipp., 578. lpp.

3% Grinuma G. Rainis. Biografija. Gram.: Albisetti M., Gili A. (sast.) Rainis un Aspazija: no Kastanolas uz brivibu.

Lugano: Archivo storico, 2006, 51.-64. Ipp., 60. Ipp.

30 Citats pec: Geérmanis U. Nacionalpolitiskas domas Raina ,,Daugava”. Gram.: G&€rmanis U. Ce/a uz Latviju: Raksti

par miisu vesturi. Riga: Memento, 1990, 16. Ipp.

! Rainis. Daugava. Sérdienu dziesma. Gram.: Kopoti raksti, 12. séj. Riga: Zinatne, 1981, 175.-242. Ipp., 223. Ipp.
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tacu, ka atzimé Birkerts, arT bez tam dzejoli pausta prasiba ir skaidri nolasama. Tapéc tam
,hozime miisu politiska nacionalisma vésturé”,342 vin§ rezumé. Arl misdienas po€mas
sabiedriskd nozime, tai motiv€jot un iedvesmojot panakumus brivibas cinas, tiek atzita un
noveértéta. Gundega Grinuma Saja konteksta raksta: ,,Ar dramatisko poé€mu Daugava, kuru
lasitaji dzimtené nod&veja par latviesu evangéliju, Rainis izdarTja neatsveramu pakalpojumu
1918. gada 18. novembrT ar Antantes atbalstu proklamétajai neatkarigajai Latvijas Republikai,
sekmgjot tas aizstavju uzvaru par Bermonta-Avalova karaspeku izskirosajas kaujas Daugavas
krastos 1919. gada rudent”.**® Darbs var tikt uzliukots ka nozimigs lidzeklis un ieguldijums
nacijas veidogana.***

Nacionalaja jautajuma Pirma pasaules kara laika Rainis bija nelokams, lai ar1 Sada nostaja
negativi iespaidoja vina attiecibas ar tuvakajiem gimenes locekliem un pazinam, ko Rainis smagi
pardzivoja. Sada personiga drama atklajas, caurliikojot vina saraksti. ,,Tu nebiji atbildgjusi uz
manu pedejo kartinu”, vins rakstija savai masai Dorai 1916. gada janvari, ,,varbiit ta Tevi nebij
sasniegusi; varbiit arT domstarpibas starp mums bij parak lielas, jo es esmu latvietis un tads
palieku, kas tagad skaitas par noziegumu”.345 Ar1 Paulam Daugem vins $aja pasa gada parmet
parlieku zemas prasibas latvietibas uzturésana.’*®

Nacionalas emancipacijas artikulacija ir fiziska darba daritaju un intelektualu kopigs
projekts. Pirmie tam ir radijusi un saglabajusi materialu, savukart otrie to bagatina un rada jauna
kvalitaté. Ta ir sava veida darbalauZu un intelektudlu alianse kopigam mérkim. Saja izpratné
Rainis ir darbalauzu dzejnieks un dramaturgs.

Tendence literaros darbus izmantot ka nevardarbigu ieroci nacionalajas cinas dal&ji ir vacu
romantiskd nacionalisma veicinata. Vacu romantiku literaros sacergjumus Rainis tika studgjis
kop$ jalunibals.347 Starp vina tulkotajiem darbiem sastopama, pieméram, ari Fridriha Sillera
(Friedrich Schiller) luga ,,Vilhelms Tells” (,,Wilhelm Tell”, 1804), ko vins tulkoja Slobodskas
trimdas laika. Lugas siZeta apspéléti Sveices neatkaribas centieni, tai XIV gs. paloties iegiit
neatkartbu no Habsburgu imperijas. Zinamas paral€les var vilkt arT tautu tiesibu idejas
pamatojuma. Romantiska nacionalisma tradiciju parstavoSie autori akcent€jusi visu naciju
vienlidzibu, noraidot méginajumus vienas pasludinat par ,,augstakam”, citam ieradot mazak

vertigu un Iidz ar to apgaismojamu naciju lomu. Rainis sava saraksté nosoda kulttirtrégerismu un

2 Birkerts A. Chronika, 478. 1p. RMM, Inv. Nr. 138019.

3 Grinuma G. Rainis. Biografija. Gram.: Rainis un Aspazija: no Kastanolas uz brivibu. Albisetti M., Gili A. (sast.)
Lugano: Cita di Lugano Arhivo Storico, 2006, 51.-64. 1pp., 60. Ipp.

3 Plasak skat.: Anderson B. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London: Verso, 1991, p. 7.

3 Rainis. Véstules. D. Stuckai 1916. gada 17. janvari.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html (aplikota 12.02.2011.).

346 Rainis. Véstules. P. Daugem 1916. gada 8. februari.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html (apliikota 19.11.2014.).

7 Birkerts A. J. Rainis dzivé un darba. Riga: A. Ranka gramatu tirgotavas apgads, 1930, 19. Ipp.
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norobeZojas no ta, ko pauz 1915. gada J. Krauzem sutita véstulé: ,,Galvena lieta paliek: izsaukt
latvieSos apzinu, ka vini ir patstaviga tauta, kurai nepiecieSama ar1 patstaviga dzive, garigi un
politiski, jo, kad nau politiskas patstavibas, taps apspiesta art gariga dzive. Mums jatiek vala no
uzskata, ka sp&jam dzivot tikai no vacu vai krievu 7&lastibas”.>*® Ka LatvieSu komitejas Sveice
izveides galveno mérki vin$ nosauc ,,Aizstavet Se [§Veicé] latvieSu tautu, ka patstavigu tautu ar
savu valodu un kultliru un savu teritoriju Latvija — preti uzmacigam uzskatam, it ka Latvija bitu
tikai vacu province ar vacu kultiru”.** Apceré ,,Par tautibas un kosmopolitisma jautajumu” vin$
atzime: ,,Pasa kara sakuma bij noprotams, ka pienacis izskiroSais bridis ar1 Latvijai, kur vinai
jatop par pieaugosu patibu citu tautu starpa, vai janogrimst 2 miljonu liela, nepatstaviga un
kultureli mazvertiga piila karta, kur§ biitu tikai izmantu materials citam lielakam tautam”.**
Raina uzskati nav sakartoti konsekventa sistema, 11dz ar to ir griti piedévet vinam lojalitati
kadam noteiktam nacionalisma paveidam, tomér zinamas tendences iezimé&jas. Lai arl var
apgalvot, ka Rainis pietuvojas kultiiras nacionalisma postulatiem, nedrikst atstat nepamanitus
vina liktos uzsvarus uz modernas nacijas idejas aizstavibu un internacionalismu. Etniskas Iinijas
ne vienmeér identiski parklajas ar tam, kas atdala nacijas citu no citas. ArT politiska nacija ir viens
no veidiem, kada nacija domajama. Politiskais aspekts nacijas trakt€§juma tika virzits priekSplana
Lielaja Francu revolucija, kuras noris€m Rainis bija iecer&jis veltit lugu sé€riju. Viens no
skaidrojumiem tam, kadel Rainis biuitu gatavs akcep&t abus — gan etnisko, gan politisko —
elementu ka nacijas veidoSanas stiirakmeni, dalgji ir vina dialektiskais domaSanas veids.
Attiecigo jédzienu Raina leksika nav, tomér par So fenomenu biitibu vin$ reflekt€. No Raina
parspriedumu analizes secinams, ka politisko naciju vin$ uzliko ka etniskas nacijas
evoluciong&jusu risinajumu. Ta akcepteSana iesp&jama vienigi faze, kad etniska nacija, pateicoties
savai valstsgribai, izveidojusi savu valsti un neatgriezeniski nostiprindjusi savu ka etniskas
nacijas poziciju. Politiska jeb moderna nacija nav riskus saturoSs risinajums faze, kad etniska
nacija ir iek$€ji nostiprinajusies. Nacija ir pastaviga tapSanas un attistibas procesa esosa vieniba.
Valsts nodibinasana Rainim ir butiska tade], ka tas ietvara etniska nacija garant€ sev unikalu
statusu un tiesibas pastavet. Pastavigas attistibas uzstadijums gan individuala, gan kolektiva
méroga paredz iesp&ju retrospektivu pieeju nomainit ar nakotn€ veérstu. Dazadibas atziSana un
tolerance ir bitiski savstarp€jo attiecibu principi ka starp etnosiem, ta starp valstim. Vienotibai
dazadiba piemit miermiligs, neuzspiests un organisks raksturs. Seit bitiski ir pievérsties

attiectbam starp nacionalo un parnacionalo Itmeni.

8 Rainis. Vestules. J. Krauzem 1915. gada 22. junija.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1915.html (aplikota 03.12.2010.).
9 Rainis. Par tautibas un kosmopolitisma jautdgjumu: atskats uz kadu neizdevugos sabiedrisku méginajumu. Gram.:
Raina un Aspazijas gadagramata 1970. gadam. Vesterosa: RAF, 1969, 22.-25. 1pp., 22. Ipp.
30 Ibid., 24. 1pp.
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1.3.4. Nacionalais jautd@jums sabiedribas organizacijas limenu dialektika

Valstu apvienoSanas parvalstiskos veidojumos, uzsvéra Rainis, ir pielaujama, vienigi
netiekot parkaptam valstu suverenitates principam. Saja konteksta vin parmet socidlismam
uzsvarus uz internacionalismu, ignorgjot tautu tiesibas.”' Rainis ta vieta aicina novertet atsevisko
vienibu spéka sint€zi un saglabat pietati pret visam kopuma dalam biitiskajam vértibam. Luga

,Uguns un nakts” (1904-1905) Spidola Latvijas varonu nakotnes uzdevumus saskata vizija, kura

. Tos [latvieSus] vienas zemes robezas neieslégs Sauri,
Ne zeme pret zemi tad karos,
Bet visas kopa pret tumsu.
Tad aklais melnais uzveikts kliis!”**?

Raina darbos pausti arT ievérojami radikalaki lozungi, kas sakotngji Skiet nesavietojami ar
nacionalas valsts neatkaribas ideju vai pat vedina domat par atsaciSanos no tas. 1911. gada dzejas

krajuma ,,Tie, kas neaizmirst” ietvertas rindas:

Ak, Saura tu, dzimtene mila!
Miisu atnemtas dzimtenes vieta
Megs celsim jaunu un skaistaku daudz
Un lielaku par visam zemém.
Meés vinu celsim no lieluma,

Cik liels vien izaudzis dzimtenes gars.
No augstuma, dziluma, plaSuma,
Cik vien spgj cilvéces dvesele just;
Meés vinu celsim no bralibas,

No visam tautam un mélém un krasam,
No visam sugam un visam $kiram,
Ar visam raisitam rokam un galvam
Vienota darba”.>>

Ari luga ,,Indulis un Arija” (1911) Indulis sludina globaliz&tas cilvéces sabiedribas idealu:

,,Laiks vizot ved mus visu tautu valst,

Kas balto juru slédz ka rotala

Un visam tautam bralu roku sniedz”.>*

Kulttiras pétnieki skaidro, ka Sie formul&jumi nesatur atbalstu totalitarisma risinajumiem.

Raina simpatijas pieder Indula versijai, kas tiek tulkota ka brivu valstu savieniba, pretstatot to

31 Alite R. (red.) Eiropas idejas Latvija. Riga: Pétergailis, 2003, 64. 1pp.

352 Rainis. Uguns un nakts. Sena dziesma jaunas skanas. Gram.: Kopoti raksti, 9. séj. Riga: Zinatne, 1980, 165.-314.
lpp., 311. Ipp.

33 Rainis. Lielaka Dzimtene. Kraj.: Tie, kas neaizmirst. Gram.: Kopoti raksti, 2. séj. Riga: Zinatne, 1977, 169. lpp.,
39. -51. rinda.

>4 Rainis. Indulis un Arija. Gram.: Kopoti raksti, 10. séj. Riga: Zinatne, 1980, 303. Ipp., 4498.—5000. rinda.
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935

Mintauta, ,.totalitarisma globalizacijas sludinataja 3 priekSstatam par valsti, kas ,,balto jiiru tver

ka stipa spalini”.356 Praksé §is idejas tika uzturétas Sveices latvieSu emigrantu vidi, kuri aicinaja
Krieviju ,,nokartot uz nacionalo autonomiju federaciju pamata”,357 kam sekotu nakamais solis —
Krievijas federacijas ieklauSanas plasaka Eiropas valstu federacija. ST prasiba nostiprinata 1914.
gada septembri, neilgi péc kara izcel§anas Cirihé izstradataja latvieSu emigrantu rezolicija.*”®
Rainis ka intelektualis nacionalaja jautajuma sniedz atbildi aktualajai vesturiskajai situacijai.
Vins raksta, ka paSreizgjais attistibas posms ,prasa ne tautu paSiznicinaSanos, bet tautu
nokarto$anos naciondlds valstis, lai sasniegtu savu pilnigu attistibu. STs nacionalas valstis
vienotos arvienu lielakas federacijas, 1idz appemtu kontinentus un cilvéci, un tur izaugtu varbiit
jaunas, lielakas tautas ar jaunam valodam, varbiit ar vienu kop€u un citdm individualam
valodam. Bet arT tas nebiitu mehanisks kosmopolitisms, bet organiskas biitnes un biitnu vienibas.
Tas cels ir gar§, un vin$ viss jaiziet cauri, nevar nolemt, ka Sodien jau ir gals sasniegts. Ta nau

logiska domasana, bet gariga kiitriba, kas mana sevi ar fantazijam™>

(izc€lums mans — [.G.-L.).
Kada 1915. gada rakstita véstuleé Rainis uzskatu nesavietojamibas dél nacionalaja
jautajuma emocionali deklare lojalitates zudumu partijai un norada uz tas sev nepienemamajiem
pamatpostulatiem. Cilvéce sastav nevis no individiem, bet no tautam, vin$ paskaidro, un
atsaciSanas no S$1 ,attistibas posma” nozimétu biitisku zaud&umu ar1 cilvecei.*® To sacidams,
Rainis nenoniecina individa lomu, bet gan apliecina sevi ka dialektisku domataju. Dazadus
sabiedribas aplikojuma Itmenus — individa; nacijas un valsts, un parvalstisko jeb starptautisko
limeni — iesp&jams skatit ka dialektiskas attiecibas saistitus. Sis modelis tiek rezuméts Raina
pardomas ,,Par tautibas un kosmopolitisma jautajumu”, kur vinS, opon&jot partija tolaik
domingjoSajai pozicijai, defin€ savu nostaju: ,,Cilvéce ir organizéta organiski tautas, ne
mehaniski piilos. Par tautu eksistenci nevar tikt pari vinas noliedzot. Cilvéces nacionalam
attistibas posmam nevar parlékt pari, ielécot beztautu kosmopolitisma. Ta ir tikpat nelogiska, t.i.,
nedialektiska un neevolucioniska, domasSana pret1 attistibas likumiem, kada paradijas sava laika
pie krievu narodnpikiem, kas grib€ja neiet cauri kapitalisma posmam un taisni ieleékt socialisma
iekarta, — patiesiba vini biitu ielekusi tikai obS¢ina. Ta art tagad€jie kosmopoliti, atsacidamies no

savas tautas, ielektu ne nakotnes beztautu valsti, bet tikai cita, apspied&ja tauta”.>®!

% Klavips K. Kad ir izdevigi atcerdties savu tuvako. Raina Jazeps un més. Karogs. 2006, Nr. 3, 156.-163. Ipp.,
162. Ipp.
390 Rainis. Indulis un Arija. Gram.: Kopoti raksti, 10. séj. Riga: Zinatne, 1980, 303. Ipp., 5013. rinda.
37 Latvie$u emigrantu rezoliicija // Citéts péc: Dzilleja K. J. Rainis — dzimtenes milétajs. Gram.: Raipa un Aspazijas
gadagramata 1972. gadam. Vesterosa: RAF, 1971, 27.-31. Ipp., 30. Ipp.
358 1

Ibid.
%9 Rainis. Par tautibas un kosmopolitisma jautajumu: atskats uz kadu neizdevusos sabiedrisku mégindjumu. Gram.:
Raina un Aspazijas gadagramata 1970. gadam.Vesterosa: RAF, 1969, 22.-25. 1pp., 25. Ipp.
3% Rainis. Véstules. 1915. gads. http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1915.html (aplikota
17.10.2010.).
%! Rainis. 1905-1917. http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Publ/2.htm (aplikota 23.03.2013.).
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Fricis Menders savas atminas apgalvo, ka Raina Sveices trimdas perioda vina uzskatus
internacionalisma virziena ar starpnieku palidzibu centies paverst arm Lenins. Ar1 vinS 1916. —
1917. gada dzivoja Sveicé un uzrunajis gan Menderu, gan J. Bérzinu-Ziemeli, aicinot izmantot
personigos kontaktus ar Raini vina uzskatu ietekméesanai. Ka viens, ta otrs §adu solijjumu neesot
sniegusi, atzistot Raina viedok]a patstavigumu un nelokamibu $aja jautdjuma.’®* Seit savu lomu
spelgja fakts, ka Sveice ka neitrala, kara neiesaistita valst vienlidz brivi cirkulgja arT alternativas
idejas. Tadgjadi informativa vide radija labvéligu fonu inform&ta un patstaviga viedokla
veidoSanai. No otras ouses, tas reizé veicindja viedoklu dazadibu ari Sveices latvieSu emigrantu
kopiena. 1915.-1916. gada 1905. gada revoliicijas politiskajiem bggliem Sveicg bija
piepulc€jusies arl jauna paaudze. Vini valst ieradas nevis vairoties no vajasanam, bet brivas
izvéles rezultata personigu iemeslu vaditi (pieméram, lai stud€tu, uzlabotu veselibu u.c.). Sie
cilvéki aktivi iesaistijas nacionala jautajuma problematizéSana un diskutéSana, un ar viniem
korespondencé kontaktus uzturgja ar1 Rainis. 1915.-1916. gada tika izveidota LatvieSu komiteja
Sveicé, par kuras darbibas mérki tika noteikts apvienot visus Sveicé dzivojoSos latvieSus
autonomijas idejas aizstavibai.’® LatvieSu emigrantu kopiena gan izc€las nesaskanas par to, vai
latvieSu tautas varda ir tiesigi uzstaties socialdemokrati, nacionalie demokrati, vai citu uzskatu
parstavji,”®* tatu, neraugoties uz to, vini veica mérktiecigu inform&joso darbu. Ta 1917. gada
Austra Krauze-Ozolina rakstija presé vacu kantonos, savukart Anna Riimane-Kenina vérsas pie
franéu valoda laso§as auditorijas, pamata Zen&vas kantona izdevumos. Biitisku informativu un
tulkoSanas darbu veica Natilija Robina, kuras ieguldfjumu Rainis vértgja ipa$i augstu. STm
aktvitatém bija liela nozime, nemot véra to, ka Sveice bija viens no pasaules informacijas
centriem, un zinu dienesti neitralaja valsti baudija lielu popularitati.*®

Kada no savam apcerém rakstnieks un literattrkritikis Karlis Dzilleja raksturo savu laika
biedru Raini ki ,,spilgtako latvieSu defensiva nacionalisma parstavi”.**® Sadu raksturojumu dalgji
var akceptét. Tulkot Raina nostaju vienigi $ada izpratné gan nozimé& nenovértét Sai fazei
sekojosas attistibas potencialu. Sakotngji, latvieSu nacijas centienos pamatot savas tiesibas ne
tikai uz kulturalo, bet ari politisko paSnoteikSanos, defensiva nacionalisma elements ir
neiztrikstoss. Talakajas stadijas etniska nacionalisma akcenti zaud@ primaritati. Raini nebiedé

tas, ka citadibas akceptéSana nu jau valsts formu ieguvusa form&juma ietvaros vai, vél vairak —

%% Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv.
Nr. Rk2217. Nepublicéts materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja. 1221. Ip.
33 Matisa V. LatvieSu demokratijas pirmais méginjums — Latvie$u komiteja Sveicé 1915.-1916. gada. Gram.:
Albisetti M., Gili A. (sast.) Rainis un Aspazija: no Kastanolas uz brivibu. Lugano: Archivo Storico Citta di Lugano,
2006, 151.-181. Ipp., 151. Ipp.
% Ibid., 155. Ipp.
3% Lerhis A. Latvijas Republikas arlietu dienests 1918—1941. Riga: Latvijas Véstures institiita apgads, 2005, 48. Ipp.
% Dzilleja K. J. Rainis — dzimtenes milétajs. Gram.: Raina un Aspazijas gadagramata 1972. gadam. Vesterosa:
RAF, 1971, 27. - 31. Ipp., 27. Ipp.
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ta iesaistiSanas parvalstiskos veidojumos, — var€tu raisit suverenitates eroziju. Vin$ min virkni
augstak aplikotu priekSnoteikumu tam, lai ta nenotiktu. Tapéc daudz lielaka uzmaniba tiek
veltita nacionalo veértibu bagatinaSanas procesam savstarpgja mijiedarbé ar citado, kas lauj
akceptét arl kosmopolitisma idejas: ,, Nesaprast un neatzit citu ir sevi pasu neattistit”,*”’ vins
norada. Sis princips realiz&jams ne tikai attiecibas individu starpa. Retrospektiva pieeja — nacijas
kulturali lingvistisko pirmsakumu mekl&jumi un pastavigie méginajumi noradit uz to
viendabigumu — ir nepiecieSama, lai pamatotu etniskas nacijas tiesibas pastavet, padaritu tas
neapSaubitas un neatgriezeniskas, ka arT nepielautu notikumu attistibas gaitu péc Raina nosodita

3% stavokla iestaSanos. Tam seko nakotn& vérsts

scenarija, proti, ,,beztautu kosmopolitisma
redz&jums, kam raksturiga ieklaujoSa ievirze ar toleranci ka centralo vertibu.

Nav pamata ar1 nepiekrist Dzillejas tézei, ka Rainis savos darbos jau paudis idejas, kas
globalu skangjumu ieguva vélak (1923. gada) péc tam, kad tas tika noformul&jis miisdienas par
apvienotas Eiropas idejas t€vu uzskatitais Rihards Kudenhove-Kalergi (Richard von
Coudenhove-Kalergi) attieciba uz Paneiropas tniju. Dzilleja, interpret€jot Raini, apgalvo:
,Modernaja politiskaja valoda runajot, ta ir Eiropas kustibas, Eiropas tnijas un vél talak
Apvienoto naciju ideja”.*® Sveices politiskas sistémas parzinatajs Moreno Bernaskoni (Moreno
Bernasconi) $is valsts iekartas un politiskas kultiiras raksturoSanai plasaka nozimé lieto vardu
salikumu, ar ko misdienas tiek asoci€ta Eiropas Savieniba (ES) — vienotiba dazadiba.’™
PatieSam, nav nejausiba, ka $adi motivi Raina uzskatos paradas, vinam atrodoties Kastanola.

Sveicé konfederacijas ietvaros veiksmigi sadzivo un mierigi lidzas cita citai pastav un sevi

realiz€ dazadas etniskas grupas, kultiiras un valodas.

1.4. Raina prieksstati par legitimu politikas praksi un institucionalizétas valsts varas
legitimitati

Pirmsakumi Raina parspriedumiem par legitimu politikas praksi meklgjami XIX gs. beigas
un Raina konflikta ar kadreizgjiem domubiedriem, jo seviski Jani Jansonu-Braunu, kuru vin$
apstidz€ja nodeviba, ka ar1 Péteri Stucku. Par t.s. ,,Jansona-Brauna” lietu un Raina attiecibam ar
socialdemokratiem 1913. gada Raina uzticibas persona Janis Jankavs publicgja apceri ,,Rainis un

socialdemokratiska klike”.*’' Konflikts aizskas 1897. gada ar jaunstravnieku pratinaSanam,

::; Citéts pec: Alite R. (red.) Eiropas idejas Latvija. Riga: Pétergailis, 2003, 66. Ipp.
> Ibid.
369 Dzilleja K. J. Rainis — dzimtenes miletajs. Gram.: Raina un Aspazijas gadagramata 1972. gadam. Vesterosa:
RAF, 1971, 27.-31. Ipp., 30. Ipp.
370 Bernaskoni M. Sveice, vienotiba dazadiba. Gram.: Albisetti M., Gili A. Rainis un Aspazija: no Kastanolas uz
brivibu. Lugano: Archivo storico, 2006, 127.-148. Ipp., 129. Ipp.
! Plasak skat.: Jankavs J. Rainis un socialdemokratiska klike. Riga: U. Springa apgads, 1913.
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arestiem un izsttiSanam par pretvalstisku agitaciju. Uz Vjatkas gubernu izsitija arT Raini, bet par
liecibu sniegSanu pret saviem biedriem tika vainots J ansons-Brauns.?"?

Par to, ka saspilejums un uzskatu dazadiba attiecibas saglabajas, liecina ar1 vélako gadu
Raina sarakste ar domubiedriem un partijas oficialajam struktiram. Retrospektivi Sim
jautajumam Rainis pieskaries véstulé Paulam Daugem 1916. gada februari. Savas nesaskanas ar
socialdemokratisko partiju Rainis pamato, minot taja domingjoSos uzsvarus uz saimnieciskiem
jautajumiem, atbidot mala ,,eétisko” un ,,garigo” dimensiju.3 73

Lidz ar to &tiskas politiskas prakses jautajumi Rainim ir ar dzili personigu nozimi. Vinam
bija savs skatfjums par to, péc kadiem principiem javadas politiskai organizacijai. Sis vizijas
neatbilstiba realitaté verotajam liela méra veicinaja vina norobezoSanos no praktiskas politikas
ka potencialas darbibas jomas un jo 1paSi savas politiskas partijas. Tas piekoptas taktikas
izpelnas Raina antipatijas tai raksturigo iezimju — sikumainibas, intrigu, personisku apvainojumu
— d&].>™ Savu partijas biedru darbibas, kuram ving iespéju robezas sekoja 1idzi no attaluma ka
trimdinieks Sveicg, Rainis emocionali déveja par ,,viszemako dzives funkciju”, ,,organizétu
baribas iekarosanu”.>”> Savos komentaros vins vérsas pret cilvékiem, kuri ideju ,,parvértusi par
veikalu”, un tadgjadi politiska darbiba kluvusi par vinu savtigo noluku sasniegSanas Iidzekli,
tostarp veidojot politiskas klikes®’® un godapratu aizstajot ar partijas disciplinu.’’’ 1913. gada
vestulé Vilim Dermanim Rainis paudis saSutumu par Jansona-Brauna ricibu, vinam pienakoSos
apvainojumus paradres€jot Rainim. Rainis pasvitro, ka negodigam ricibas metodém nav
noilguma: ,,Ta lieta nenoskaidrota ir spiedusi partiju visus gadus; nu vinu vajga likvidét, es
prasiju, lai iecel biedru goda tiesu. Ta vieta top sarikota uzticibas izsaciSana (..). Misu politika
tikusi parak lidziga birgelu politikai: apslépt, bet ne parlabot”.*”® Véstule Karlim Kirpénam 1913.
gada 9. junija savukart ietvertas $adas rindas: ,,(..) Ir bijusi arT agrak laikmeti, kad vajadz&ja klusi
stradat un nebij nekadas izredzes pret veikalismu, ka péc 1897. gada. Tagad veikalisms tikai
citads, citas personas, un ari plasaks, arl partija valda veikalisma gars, zinams, citads neka
tirdznieciba un riipnieciba, bet tads pats, kads birgelu politika. Un tam nevajadz&tu biit. Miisu

politikai vajadz€tu but étiskai, ne veikaliskai. Tad ar1 grozitos visi pagp€mieni un lidzekli™"?

372 Plagak skat.: Blanks E. Latvju tautiska kustiba. Riga: Zvaigzne, 1994, 260.—264. 1pp.

373 Rainis. Véstule P. Daugem. RMM, Inv. Nr. 244383.

7 Prieditis A. Mans Rainis. Daugavpils: A.K.A., 1996, 21. Ipp.

373 Rainis. Kastanolas periods. Teraksts dienasgramata 09.12.1912.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1912.html (apliikota 12.05.2012.).
770 Prieditis A. Mans Rainis. Daugavpils: A.K.A., 1996, 24. Ipp.

377 Rainis. Kastapolas periods. Teraksts dienasgramata 07.12.2012.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1912.html (aplikota 12.05.2012.).
378 Rainis. Véstules. V. Dermanim 1913. gada 10. maija.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1913.htm (aplukota 03.12.2013.).

37 Rainis. Véstules. K. Kirpenam. 1913. gada 9. jiinija.

http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1913.htm (apliikota 03.12.2013.).
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(izclums mans — L.G.-L.). Seit iezimg&jas intelektud]a bezkompromisa uzstadijumu sadursme ar
realitati, kura tiek pielauti kompromisi un interpretéti principi. LSD (Latvijas

Socialdemokratij a*%

) IV kongresam 1913. gada decembra beigas tiek adreséta véstule, kura
Rainis nosoda méginajumus ,,aprobezot demokratiskumu, atklatibu, masas pasdarbibu un kopot
vadibu nedaudzas rokas, stadit frakciju intereses augstak par partijas lietu”.*®' Savukart 1914.
gada 12. februari vestules uzmetuma jau deklar€ta distanc€Sanas no partijas organizatoriskajam
struktiiram: ,,Es norobeZojos no visam I[atvieSu] s[ocial] d[emokratijas] oficialam instancém un
prieksstavibam, ar kuru antidemokratisko garu un ricibu man nau neka kop€ja un pie kur[am] es
negribu nemt nekadu dalu”.*® Partija uzstdja, ka abu biedru domstarpibas noregul&jamas ar
uzticibas izteikSanu Jansonam-Braunam no partijas birokratiskas struktiiras puses, kamér Rainis
strikti pastavéja uz lietas skati¥anu biedru goda tiesa.”® Rainis apliecina — vin§ apzinati izvélgjies
taktiku savos darbos uzsvért ,,etiku, garu, varonibu, gribédams to ieviest partijél”.384 Seit vins ar1
iezime pasSa izve€letas darbibas jomas robezas: ,,Vajadzg&ja (..) uzstaties pret launumu partija. Es
grib&ju pats to darit, bet es biju slinks, un man bija cits darbs, ar literatiiru t€lot jauno €tisko
proletarisko politiku”.*®

Ideologiska politika deformé idejas, tas zaudé savu autentiskumu un dogmatikas ramju dg]
nevar tikt realiz€tas to sakotngja veidola: ,,Es esmu no soc. atkrit€js taisni ta, ka Tolstojs no
kristigas ticibas, jo es palieku pie Marksa ka vins pie Kristus”.® Ving ar noZ&lu secina, ka
politika ir kluvusi par pati sevi atrazojoSu, paSmerkigu mehanismu, ka intereses ir aizvietojuSas
ideju: ,,Pareizais princips ir, ja pasauls uzskatam seko praktiska un politiska darbiba, nevis, ka
politika nosaka pasauls uzskatu”.*®’ Abstrahgjoties no spekulacijam par Raina ideologiskajam
preferencém, var secinat, ka praktiskaja politika vinam 1paSi nesimpatizé biezi vien neizbégama
nepiecieSamiba Tstenot kompromisus un parkapt idealtipiskos priekSstatus. Politika, vinaprat,

,Gtiskajai, garigajai un filozofiskajai™*®® dimensijai ir atvéléta nepienacigi maza loma, kas

#0LSD jeb Latviesu socidldemokratija bija Latvie$u Socidldemokratiskas stradnieku partijas (LSDSP) oficialais
nosaukums laika posma no 1906. Iidz 1918. gadam. LSDSP bija partijas nosaukums no 1904. Iidz 1906. gadam un
pec 1918. gada.
1 Rainis. Véstules. LSD 4. kongresam. 1913. gada decembra beigs.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1913.htm (aplukota 03.12.2013.).
382 Rainis. Véstules. Nezinamai personai 1914. gada 11.—12. februari.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1914.htm (apliikota 03.12.2013.).
%3 Rainis. Véstules. LSD 4. kongresam. 1913. gada decembra beigs.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1913.htm (apliikota 03.12.2013.).
% Rainis. Véstule P. Daugem. RMM, Inv. Nr. 244383,
* Ibid.
3% Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 11.07.1912.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1912.html (aplikota 12.12.2011.).
7 Rainis. Kastanolas periods. Teraksts dienasgramata 17.03.1913.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1913.html (aplikota 12.12.2011.).
8 Skat. Rainis. Kastanolas periods. http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1913 html
(aplikota 12.12.2011.).
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neproporcionli tiek aizvietota ar saimnieciskiem jautajumiem.*®® Praktisko politiku vin$ redz ka
sava veida socialo procesu paradigmu, kas, uzdodot sevi par TpaSu un autonomu darbibas jomu,
ierobeZo butisku veértibu klatesamibu $aja procesa: ,,Konflikti pienakumos celas caur to, ka kada
viena no dzives darbibam iegiist vai iedomajas paraku svaru par citam un tad sava laba atbida
visas citas dzives prasibas. Ta bija ar religiju viduslaikos, ta ar politiku tagad. Visam pari jastav
humanitatei, un uz to vien iziet un gajusi visa civilizacija un kulttra. Kad politika sanak naida ar
kultiiru, tad ir jaatkapjas politikai. Kur viga to nedara, tur notiek atpakalgrimSana barbariba.
Tehnika var kadu laiku pabalstit So parvarigo darbibu, bet tad grimst arT tehnika. Un tad grimst
ari politika, un gala tauta. Jo tikai gars un humanitate ir tas, kas ce] tautu”.>*° Praktiskas politikas
joma, to ignorgjot, Iidz ar to, vinam ir viduvgjibu nodarbe,*®' kas jo 1pasi kaitiga intelektualim,
kur§ taja iesaistas. Praktiska politika dara personibu sikumainu un literaro devumu — sociali
mazvérﬁgu.”2 Rainis atsakas politiku uzlikot ka cinu bez noteikumiem. ,,Cinu” vin$ uzliko
drizak ka €tisku ideju un aktu, procesu, kura tiek riditas personTbas.393 Ne velti Rainis skaidro,
ka, saskana ar vina priekSstatiem, ,,mila” ir tas pamats, uz kura ,,dibinajas ari politika”.394

Sie jautdgjumi aplikoti ari Kastanolas trimdas perioda tapuSajos literarajos darbos.
Domstarpibas ar Péteri Stucku atspogulojas aizsaktas™” lugas ,,Nodevéjs” saturd,”® kas pamata
sarakstita 1913. gada, bet pirmpublic&jumu tai apkopotie materili piedzivoja tikai 1996. gada.*”’
Dalgji luga top ka apstidziba Stu¢kam, kur§ nodevis nakotnes sabiedribas idealu, kadu abi ar
Raini savulaik lolojuéi.3 o8 Rainologes Gundegas Grinumas veértéjuma, lugas ,,radamajas domas”
,»skaidri nolasama kategoriska prasiba péc atklatibas un demokratisma principa ievéroSanas
partijas darbiba, plaiaka nozimé — péc kulturalas un morali tiras politikas vispar!™” Seit
uzskatami paradas tas, ka intelektuala nodoms uzturét praktiskaja politika veértibu dimensiju

sastopas ar butiskiem izaicinajumiem vidg€, kas péc sadas logikas nedarbojas. Sie parspriedumi

% Rainis. Kastanolas periods. http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1913.html
(aplikota 12.12.2011.).
% Rainis. Kastanolas periods. Teraksts dienasgramata 09.12.1912.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1912.html (aplikota 12.12.2011.).
! Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 06.12.1912.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1912.html (aplikota 12.12.2011.).
*2 Grinuma G., Viese S. Raipa gadagramata 1988. Riga: Liesma, 1988, 11.—12. Ipp.
% Prieditis A. Mans Rainis. Daugavpils: A.K.A., 1996, 35. Ipp.
% Rainis. Véstules. D. Stuckai 1918. gada 25. maija.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1918.html (apliikota 16.04.2013.).
% Raina ,,aizsaktas” lugas ir apjoma nelieli sacer&jumi atikiriba no ,nepabeigtajaim” lugam. Nokiruma veidoSana
izmantota Gundegas Grinumas pieeja. Plasak skat.: Grinuma G. ,,Es vairak negribu — tik taisnibu”. Raina aizsaktas
lugas ,,Nodevgjs” tapSanas un public€Sanas vesture. Gram.: Grinuma G. (sast.) Rainis radoso mekléjumu spogull.
Riga: Zinatne, 2001, 102.-151. Ipp., 102. Ipp.
3% Grinuma G. ,.Es vairak negribu — tik taisnibu”. Raina aizsaktas lugas ,Nodev&js” tapSanas un publicé§anas
vesture. Gram.: Rainis radoso mekléjumu spoguli. Riga: Zinatne, 2001, 102.—-151. Ipp., 105. Ipp.
7 Rainis. Nodevgjs. Karogs, 1996, Nr. 9, 144 —184. Ipp.
% Grinuma G. ,.Es vairak negribu — tik taisnibu”. Raina aizsaktas lugas ,Nodev&js” tapSanas un publicéanas
vesture. Gram.: Rainis radoso mekléjumu spoguli. Riga: Zinatne, 2001, 102.—-151. Ipp., 106. Ipp.
* Ibid., 107. Ipp.
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dal&ji formuléti arm Senas Griekijas socialas teorijas mantojuma studiju gaisma. Jautajums par
politikas savienojamibu ar morali dazados laikos ir atradies politikas filozofijas debaSu darba
programma. Senaja Griekija raditos darbus Rainis raksturojis ka dizako, kas pasaules filozofijas
vesturé ir ticis radits.*” Aizsakto lugu darbojoSos personu sarakstos figuré tadas personibas un
valstsviri ka Cg&zars, Spartaks, Dantons un Robespjérs, tapat ar1 citas Lielas Franc¢u revolicijas
kontekstd nozimigas personas. Seit bitu minams ari Egiptes valdnieks Jazeps. Atzinigie
komentari, ko autors velta veidam, kada Sie varoni raugas uz pasauli, ka arT karto personiskas un
sabiedriskas lietas, velreiz apliecina Raina simpatijas politikas praksei, kas organizéta, vadoties
pec striktam normativam vadlinijam. Darbibam praktiskas politikas lauka neklatos biit
reducgjamam vienigi uz valsts varas iegliSanas centieniem ar mérki panakt parvaldamo
paklausanos. PriekSstats par politiki neparedz mé&ginajumus izmantot valsts varas resursus
personigu mérku realizéSanai. ST vara nav pa$mérkis. Aizsaktas lugas ,,Cézars” (1912) piezimées
par tas titulvaroni Rainis raksta: ,,Vina personiska kliida, kura vinu ved posta, ir vina labsirdiba,
ticiba cilveéka dabai, augstsirdiba pret ienaidnieku — pret Brutu. Parlieciba, ka humanitate stav
augstak par ideju”.401 Cezars ir valstsvirs, nevis privatpersona, kurai primaras var€tu biit
personiskas intereses vai politiska dogmatika. Ka tadam, vipam ir javadas p&c morales
kritérijiem, neraugoties uz to, ka tade€jadi, iesp&jams, tiek riskéts ar panakumiem politiskaja
darbiba un karjeru. Savukart luga ,Jazeps un vipa brali” (1919) virspriesteris Jazepam liek
noprast, ka valstsviram nav javairas no sev ne€rtiem apstakliem, bet, ja tadi radusSies, jaspgj rast
risinajums cieniga veida — §1 prasme ir personibas lieluma meérs:

,L.auj sevim pari darft, jo tu liels!
Un sevi neaizstavi, jo tu stipris!

Un citu nesamin, jo tu to spgj!

Bet pacel citu un tu celsies pats”.*?

Lidzigi tiek raksturots ari nepabeigtas lugas ,,Kajs Grakhs” (,radamas domas” tapuSas
1913.-1923. gada) galvenais varonis, kur§ ,,nicina Septimuleju. Tas metas tur, kur jiit varu”.
Grakham savukart piemit ,lepnums, kas nicina zemus ierodus aiz sava speka apzinas”.**®
Rainis $aja konteksta neuzliko praktisko politiku ka 1paSu darbibas jomu, attieciba pret kuru
biitu izvirzamas zemakas prasibas neka pret citam. Darbiba praktiskaja politika, tapat ka,

piem&ram, makslas lauka, ir mazak veértiga un spéciga, ja ta tiek praktiz€ta ar merki git

400 Rainis. Kajs Grakhs. Radamas domas. Gram.: Kopoti raksti, 14. séj. Riga: Zinatne, 1981, 329.-434. Ipp., 418.
Ipp., 23102/23132. fragm.
41 Rainis. Cézars. Radamas domas. Gram.: Kopoti raksti, 15. séj. Riga: Zinatne, 1982, 65.-69. lpp., 65. lpp.,
22788/15-16 fragm.
492 Rainis. Jazeps un vina brali. Gram.: Kopoti raksti, 11. séj. Riga: Zinatne, 1981, 5.-268. Ipp., 158. Ipp., 2264.—
2267. rinda.
%3 Rainis. Kajs Grakhs. Radamas domas. Gram.: Kopoti raksti, 14. séj. Riga: Zindtne, 1981, 329.-434. Ipp., 417.
Ipp., 23102/104. fragm.
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pasSlabumu. To, ka Sis princips realiz€jas makslas joma, Rainis parada caur Tota pieméru luga
»Speleju, dancoju” (1919).

Rainis ari norada, ka politikim nebttu jabut atsaucigam sabiedribas vairuma
pieprasijumam politika realiz€t istermina meérkus, kas nodroSina atru situaciju risinajumu,
tadejadi vairojot savu politisko atbalsta bazi.*** Sabiedribas izvirzitas prasibas pastavoSajai varai
nodroSinat tulit€jus izmeéramus sabiedriskos labumus, no vienas puses, un valsts varas pozicijas
eso$o méginajumi §Ts prasibas apmierinat, no otras, vesturg ir atstajusi gan sabrukusas impéerijas,
gan veicinajusi cilvéka cienu pazemojosu politisko reZimu nostiprinasanos. Politikim, tiesi tapat
ka ikvienam individam jebkura darbibas joma, ir jabit atbildigam agentam, kura atbildibu vél jo
vairak pastiprina vinam uztic€tais pienakums lemt par sabiedriskajam lietam un stradat pie
sabiedriski saistoSiem noteikumiem. Politika &toss prasa ar1 gatavibu paust nepopularu viedokli,
necensSoties izdabat vairakuma gribai ar mérki nodroSinat sev atbalstu: ,,No sava principa taisniba
nevar atkapties ari tad, ka paSam par launu”.*”> Rainim rip lidzekli, kadi tiktu pielietoti
socialisma uzvaras iegiiSanai, ka art varas realizé€Sanai tam sekojoSaja faze.**® Vips, atskiriba no
saviem kolggiem, nebiitu gatavs akceptét konfliktu ka sabiedribas iekartojuma principu un
iestajas par konsensa balstitiem risinajumiem. Vina sludinata cina ir vedama €tiskiem lidzekliem,
lidz ar to ta ir konstruktiva, nevis destruktiva. Saja konteksta nevar nepiekrist arf vésturnieka
Kaspara Klavina tezei. Vins, analiz&jot lugu ,,Jazeps un vina brali” (1919), secina, ka taja risinats
konflikts starp Siem diviem sabiedribas iekartojuma principiem. Proti, Jazepam tuva nodarbe —
labibas audzeSana jeb veértibu radiSana — ir pretnostatama ganu nodarbei, ko praktizet iecienijusi
vina brali, uzskatot to par cildenaku. Tacu ta ir neizb&gami cieSi saistita ar 1<aro§anu,407
argument€ Klavins.

Otra legitimas varas dimensija attiecas uz iesp&ju izpausties pilsonu demokratiskajam
tiestbam, vienigi viniem garant§jot prerogativu akceptét vai noraidit to, kas un kadiem
lidzekliem vinus parvalda valsts varas limeni. Raini domat §ada virziena jo pasi vedinajis Sveicé
pavaditais laiks. Ar demokratiju un demokratisko principu politika vin$ visbiezak saprot pilsonu
tieSu iesaisti kopienas jautajumu izlemSana un neapSauba pilsonu sp&jas veidot kompetentu

viedokli, kas $adu iesaisti dara jégpilnu. Saja konteksta vélreiz minama nepabeigta luga ,.Kajs

4% Rainis. Kajs Grakhs. Radamas domas. Gram.: Kopoti raksti, 14. séj. Riga: Zinatne, 1981, 329.-434. pp., 425.
lpp., 23102/144. fragm. Plasak skat. ari: GUtmane Z. ,,Varas témas interpretdacija Raina nepabeigtaja tragedija
. Kajs Grakhs” un Martina Ziverta nepabeigtaja luga ,,Ifigenija””. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate,
Filologijas fakultate, LatvieSu literatfiras katedra, 2003.
405 Rainis. Kajs Grakhs. Radamas domas. Gram.: Kopoti raksti, 14. séj. Riga: Zinatne, 1981, 329.—434. Ipp., 425.
Ipp., 23102/94. fragm.
% prieditis A. Mans Rainis. Daugavpils: A.K.A., 1996, 33. Ipp.
“7 Klavins K. Kad ir izdevigi atcerdties savu tuvako. Raina Jazeps un més. Karogs. 2006, Nr. 3, 156.—163. Ipp., 157.
Ipp.
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Grakhs” (1913-1923). Lai gan tas sizets pamata attiecas uz Romas republikas sabiedriski
politiskajam norisém, Rainis darba izce] arT sengrieku raditas vértibas.**®

Vinu interes€ sengrieku skatfjums uz demokratiju, kas priekSplana virza pilsonu tieSu
iesaistiSanos sabiedriskajos procesos, politisko vienlidzibu un tautvaldibu. Autors simpatizé
Romas republikanismam, ka ar7 idejai par tautas suverenitati, ko tas nostiprinajis. Rainis vedina
domat, ka So elementu parnemsana ir butiska arT vina laika sabiedribu organizacijai gan pilnigai
individa tiesibu realiz€Sanas nodroSinasanai, gan legitimas politikas prakses un sabiedribas
parvaldes iedibinasanai. Saskana ar Raina priekSstatiem, demokratiska ricibas maniere ir latviesu
tautai vieniga piemérota un pienemama. Ka ilustrativs piemérs tam kalpo vina nostaja LatvieSu
komitejas Sveicé jautdgjuma. Vins bija komitejas prezidents, lai gan sakotngji tika noradijis, ka
,oficialu amatu” ienemt nevélas.*” Japiezime, ka amatu uznemties Rainis piekrita vienigi jaunas
paaudzes emigrantes, Sveices latvieSu emigrantu kopienas parstaves Austras Krauzes-Ozolinas
uzrunats. Vina Raini motivéja ar aicindjumu uznemties $o pienakumu ka garigam liderim, ne tik
daudz administrativam vaditﬁjam.410 Administrativa darba apjoms, atrodoties $ada amata, tik un
ta bija ieverojams, un Rainis to raksturoja ka ,,stkumoSanos un véstu10§aln0s”.411 Vig$ aicindja
organizacija uzturét tadu mikroklimatu, kas garantétu péc iespéjas plasaku politisko viedoklu
parstavibu, cerot, ka otraja plana varés tikt atvirzitas, vipaprat, maznozimigas ideologiska
rakstura nesaskanas, kas raisijas organizacijas biedru rindas: ,,LKS tika dibinata, izvirzot divus
mérkus: aizstavet latvieSu lietu un iepazistinat ar latvieSiem arzemes (..) Sie abi mérki prasija
demokratisku darbibas veidu: pirmkart, vajadz&ja pievilkt visus kolonijas loceklus, ar1 pils.
demokratus, lai protesti un prasibas biitu plasaki; latviesu lieta var biit tikai demokratiska

»H2 (izcélums mans — 1.G.-L.). Biitiba $eit tiek skarts legitimitates jautdjums — jebkadiem

lieta
visu sabiedribu (vai grupu) ietekmé&joSiem l€mumiem vai prasibam péc sabiedriskas iekartas
mainas jatiek balstitam péc iesp€jas plasaka sabiedribas loceklu loka uzturéta prasiba un
lidzdarbiba. Politikas zinatniece Vita Matisa komiteju raksturo ka ,.latvieSu demokratijas pirmo
méginajumu”.*"

Rainim legitima vara ir vienigi atbilsto$i sabiedribas vairakuma gribai demokratiska
procesa cela iedibinata:

,»-Var valsti vest pareizu celu, bet dodot varu.

%% Rainis. Kajs Grakhs. Radamas domas. Gram.: Kopoti raksti, 14. séj. Riga: Zinatne, 1981, 329.— 434. 1pp.
40 Rainis. Kopoti raksti, 23. séj. Riga: Zinatne, 1983, 67. Ipp.
HO A Krauzes-Ozolinas véstule Rainim 12.10.1915. RMM, Inv. Nr. 18166.
41 Rainis. Kopoti raksti, 23. séj. Riga: Zinatne, 1983, 67. Ipp.
412 Rainis. Par tautibas un kosmopolitisma jautajumu: atskats uz kadu neizdevugos sabiedrisku méginajumu. Gram.:
Raina un Aspazijas gadagramata 1970. gadam. Vesterosa: RAF, 1969, 22.-25. Ipp., 24. Ipp.
13 Matisa V. LatvieSu demokratijas pirmais mé&ginajums — LatvieSu komiteja Sveicg 1915.-1916. gada. Gram.:
Albisetti M., Gili A. (sast.). Rainis un Aspazija. No Kastanolas uz brivibu. Lugano: Cita di Lugano Arhivo Storico,
2006, 151.-181.1pp., 151. Ipp.
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-Nem pats varu, kad tev vajadziga.
-Nedod likumigi.
-Nem nelikumigi.

-Negribu, jo nebls pamata tadai varai, izsauks citu nelikumibu un asinis, abas aizies posta.

Ta es biitu var€jis sanemt varu rokas, bet grib&ju, lai dod”,414

ir Grakha parlieciba nepabeigtaja
luga ,,Kajs Grakhs” (1913-1923). Citviet radamajas domas Sai lugai akcentéts: ,,Tautai vajga
gribét savas tiesibas”.*"> Ne velti Rainis savos darbos risinajis arT Lielas Frandu revoliicijas témas
— vins$ bija iecergjis radit revoliicijas dramu ciklu, un piezimes tam fiksétas galvenokart trimda
Sveicg, perioda no 1912. lidz 1919. gadam.*'® Tas tragiskakas macibas saistas tiedi ar sabiedribas
nesp&ju identificéties ar Iideru centieniem un nodefingt, kadiem mérkiem un kada veida
jauniegiitas tiesibas, brivibas un sabiedribu organizg€joSie principi tiks izmantoti.

Raina laikabiedri apSaubija vina paSa personibas piemérotibu manevriem praktiskaja
politika. Mikelis Valters sava darba ,,Atminas un sapni” raksta: ,,Tie abi (..) [Rainis un Aspazija]
bija nespgjigi uznemties varonigo cinu pret naidnieku, par kuru tie sapnoja dzeja. (..) Kur Rainis
klus€ja, nezinaja savam pasmagajam, nekustigajam ltipam ko teikt, tur vardi bija viegli Jansonam
ar Stucku”.*V’ Citur, raksturojot Raini, vin$ piezimé: ,,Ciet&js cilvéks, bet ne cinitajs; ciet&ja
dvesele, bet ne dvésele, kas var iet politika'l”.418 Ar1 Rainis pats savas izredzes sabiedriski
politiska darba dimensija, kas saistita ar administrativu amatu uzgems$anos, veért€ja kritiski, lai
gan uzskatamas bija personigas ambicijas. 1911. gada Kastanola vins dienasgramata rakstija, ka
,»SpEj iznest lielu politisku lomu”. Vin$ pauda parliecibu, ka vinam piemit tam vajadzigas
ipasibas, bet tas, kuras trikst, iesp&jams iegiit un attistit, ,,plass politisks skats, iniciative un
kombinacija, atra situacijas aptverSana un lidzeklu izvéle, runas sp€ja, patoss, temperaments,
pravietiba, neapjukSana piepeSas parmainas, nebaidiSanas no lieliem pretiniekiem, masam un
briesmam, dzivibas nicinasanas un naves gataviba. Bet triikst: nervu prieks ilgas un uztrauktas
darbibas. Paradums Iéni un klusi stradat. Aizskaramiba, personiska. Riebums pret maziskumu,
cieniba pret cita patibu, lai arT biitu zema un no manis nicinata”.*"? S1 refleksija liecina — Rainis
apzinas to, ka vina priekSstats par ricibas metodém praktiskaja politika ir formuléts jabiitibas
kategorijas. Praksé makro ltmeni jarékinas ar atSkirigu realitati ar1 tad, ja individs augstak

iezimétos principus uztur ka savu darbibu vadmotivu.

% Rainis. Kajs Grakhs. Radamas domas. Gram.: Kopoti raksti, 14. séj. Riga: Zinatne, 1981, 329.-434. Ipp., 427.
Ipp., 23102/150. fragm.
1 Ibid., 424. 1pp., 23102/92. fragm.
416 Skat. Ibid., 418. 1pp., 23102/23132. fragm.
47 Valters M. Atminas un sapni. Stokholma: Aronzon-Lundin AB, 1969, 242. Ipp.
Y18 Ibid., 168. 1pp.
19 Rainis. Kastanolas periods. Teraksts dienasgramata 11.09.1911.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1911.html. Ieraksts dienasgramata 11.09.1911.
(Aplukota 16.07.2012.).
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2. Rainis valsts parvalde

2.1. Raina atgrieSanas Latvija un iesaistiSanas valsts parvaldé

Rainim gatavojoties atgriezties Latvija, vina korespondenc€ un dienasgramatu ierakstos
aktivizejas refleksija par planoto darbibu péc parbraukSanas dzimtené. 1919. gada Rainis
formulgja darba programmu potencialajai darbibai jaunizveidotaja Latvijas valsti. Saskana ar to,
vins sev vietu redz€ja ar1 valsts parvaldes struktiiras. Vienlaikus Rainis ieceres formul&ja
nekonkréti un dazkart ar parspilétu patosu. Dienasgramata lasams: ,,Uzrakstu man kop$ gadiem
attistitos vardus: stipram biit, uzvarét visus savus ienaidniekus, uzvarét visus nelabvéligos man
apstaklus, uzvarét visu launumu, man vienmér jaatjaunojas, vienmer jatop jaunam, stipram,
veselam un neizsakami laimigam, vienmér jabit kopa ar progresu, vienmér jatop un jabiit visas
pasaules literatiras vadoSajam garam, man sava mila Inina,420 sava mila tauta, visa mila pasaule,
savi milie draugi un sevi paSu jadara jaunu, stipru, veselu, neizsakami laimigu, man jaizveido
sava mila Latvija par brivu, politiski un ekonomiski neatkarigu valsti vél $aja gada, man ta jadara
par pirmo pasaules nakotnes valsti, man ta jadara laimiga”.**'

Sie komentari top 1919. gada vasara, kad reala situacija tagadgja Latvijas teritorija v&l bija
pilniba neskaidra. Gada vidi pastavgja tris — Karla Ulmana, Pétera Stuckas un Andrieva Niedras
— valdibas. Tas visas pretendéja uz augstako varu Latvija, cita citu neatzina un atradas
konflikta.*** Rainis apliecinaja, ka ir gatavs klat par Latvijas, ka ari vél plasakas ,,republikas”,
proti, ,latviesu, krievu un eiropeiskas republikas” prezidentu,423 kas pilniba sasaucas ar
nepiesaistita intelektuala faz€ paustajiem uzskatiem. Raina ambiciju uzskaitijums ir mesianisma
un nerealistisku ceribu piesatinats, tacu reiz€ ar1 parada, ka vin$ sevi nesaista ar vienu konkrétu
darbibas jomu. Vins$ cer biit veiksmigs vairakas jomas, tostarp literaraja darba un valsts parvaldes
struktiiras: ,,Man jatop par Raini Lielo, man jasasniedz apbrinu radosa laime, man jabiit stipram
un jauzvar, man jatop par pasaules un proletariata pirmo dzejnieku, man jatop par pirmo Eiropas
valdnieku, man jatop par pirmo jauno cilvéku, man jatop par jaunas nakotnes proletariskas
dramatikas, lirikas un epikas dibinataju un piepilditaju, man jadzivo ilgak par 300 gadiem pilna
gara un miesas spéka, sirdsapzinas tiriba, man jaiegiist Nobela prémija un bezgaliga bagatiba,
man jatiek uzaicinatam un sauktam vel Saja gada par Latvijas, Krievijas revoliicijas un

socialisma glab&ju, man tas jaglabj un jaklust par latvieSu, krievu un Eiropas republiku pirmo

20 Raina dazkart lietota uzruna Aspazijai korespondencé un piezimés (saisinjums).

“! Rainis. Kastanolas periods. Teraksts dienasgramata 10.07.1919.

http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1919.html (aplikota 16.09.2012.).

“22 Bliizma V. Kad sti Latvija kluva par valsti? Latvijas Vésture, Nr. 1, 1992, 1.-5. Ipp.

%33 Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 10.07.1919.

http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1919.html (apliikota 16.09.2012.).
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prezidentu vél $aja gada, man jakliist par pasaules valdnieku”.*** Véstulg diplomatam Olgerdam
Osvaldam 1920. gada 23. janvari minétais liek noprast, ka kltiSanu par politiki neatkarigaja valsti
Rainis uzlukojis ka logisku turpinajumu savam ieguldijumam, kas 1idz $im sniegts ar literaro
darbu starpniecibu: ,,Es ar1 politika loma gribu stradat priek§ Latvijas un uzskatiju savu
lidz§ingjo darbibu liela dala par tadu”.**

Vienlaikus, Rainis demonstréja svarstigumu attieciba uz savam nakotnes iecerém un pauda
zinamas bazas par prieksa stavoSo, ka arT apzinajas to, ka paredzamas sabiedriskas aktivitates
varétu kaitet literarajam darbam. Par to liecina, piem&ram, kads vina rakstits véstules uzmetums:
,,Visa mana darbiba ir tikai literariska. Un man literatura ir tik daudz ko teikt, viss nesacitais, kas
mani pa gadiem sakrajies, ta mani spieZ, ka es ne domat nevaru uz citu darbibu”.**® Paris
méneSus vélak vinS atzim&ja: ,,Es negatavs, ka sagrabt, kad negribas. Nu naks politika, vai
neizsitis galigi no sliedem? Vai spésu ieiet atkal lielaja darba? (..) Vai politika dos izklaidi vai
atpﬁtu?”427
Rezuméjot — Rainim gatavojoties atgriezties Latvija, vinam bija raksturigs gan entuziasms
par parraSanos dzimten€ un iesp&ju sniegt ieguldijumu tas attistiba, gan spécigas cilvéciskas
ambicijas, kas mijas ar $aubam par savu piemérotibu planotajai politika karjerai: ,,Saubos, vai
uzpemt politisku lomu. Likoju $o to, neviens darbs negrib patikt”.**® Noprotams, ka skaidras
programmas par sasniedzamo ka politikim vinam nebija. Vienlaikus Rainis ka trimdinieks jutas
aizkustinats un novertéts par to, ka, neraugoties uz apstaklu nenoteikto raksturu dzimteng, vins
uz turieni tiek aicinats stradat sev tuvaja makslas lauka. To Rainis apliecinaja, 1919. gada veéstule
pauZot savu gatavibu klit par Izglitibas ministrijas Makslas departamenta vaditaju.**

1920. gada 10. aprilT Rainis un Aspazija atgriezas Latvija péc trimda Sveicé pavaditajiem
14 gadiem. Dzimten€ vini tika sagaiditi ar ovacijam, un vigu ieraSanas Riga tika veérienigi
atziméta. So notikumu plasi atspoguloja ta laika prese, par to saglabajuias laikabiedru atminas un
fotoatteli,”" kas rada neparprotamu iespaidu — Rainis Latvija bija gaidits. Laikraksta ,,Baltijas
Vestnesis” detalizéti aprakstita sveikSanas ceremonija: ,,Ap plkst. pusdeviniem salonvagonu ar

dzejnieku pari novietoja pie saliitiem izpuskotas platformas, kur bija sapulcgjusas deputacijas

4 Rainis. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 10.07.1919.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1919.html (apliikota 16.09.2012.).
2 Rainis. Véstules. O. Grosvaldam 1920. gada 23. janvari.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1919.html (apliikota 16.08.2014.).
426 Rainis. Véstules uzmetums M. Asonam, 27.10.1919. RMM, Inv. Nr. 18459.
7 Rainis. Kastanolas periods (1906—1920). Teraksts dienasgramata 04.01.1920.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgt/1906-1920/1920.html (aplikota 21.08.2012.).
8 Rainis. Kastanolas periods (1906—1920). Teraksts dienasgramata 06.01.1920.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1920.html (aplikota 21.08.2012.).
29 Rainis. Vestules. Gerkam 1919. gada 31. augusta. http://www.korpuss.Iv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1919.html
(apliikota 02.02.2014.).
9 Skat., piem., RMM, Inv. Nr. 20250.
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apsveikianai”.*’' Atgriezugos trimdiniekus apsveikt bija ieradusies armijas un valdibas parstavji,
literatu, garidzniecibas un akadémiskas aprindas. Starp sveic€jiem bija Tautas padomes, Latvijas
Socialdemokratiskas stradnieku partijas (LSDSP), valdibas, Rigas LatvieSu biedribas, SievieSu
savienibas, Skatuves darbinieku biedribas, Rakstnieku un Zurnalistu arodbiedribas, Latvijas
Skolotaju savienibas, Latvijas Izglitibas biedribas, SievieSu komitejas, Darba partijas, Rigas
skolotaju arodbiedribas, SievieSu palidzibas korpusa, Latvijas izglitibas biedribas, studentu
korporacijas ,,Talavija”, Demokratu savienibas, Vacu izglitibas parvaldes, ka ar1 Raina kluba
parstavji. Kopuma apsveicju rindas bija ap 40 dazadu organizaciju parstavji.*’* Sabiedrisko
noskanojumu ilustré Edvarta Virzas varsmas ,,Dzejnieka atgrieSanas”:

,, Virs torniem un fasadém flagas, ik laukums ta laistas un viz...
Jau skan kaut kur gaviles diktas, un laudis tas talaku vel,
Vai vadoni, veic€ju kauja tur rokas uz vairogu cel?

NE, pilséta Saja pie tautas ir nonacis dziesminieks vies’s
No augstuma sava, kur ilgi ar vinu runaja Dievs.

()

Tur iet vins pa pilsétas ielam ar aizsaules mirdzumu jozts,

- e e . P .. .- 433
Un redzot ta g€nija gaismu ir aizmirsies tautai tas posts”.

Tika izveidota ipaSa Raina un Aspazijas sagaidiSanas svétku komiteja.** Tas rikoto
pasakumu izdevumu seg8anai Ministru kabinets atvélgja 158 000 rublu.*® Laikraksta ,,Baltijas
Vestnesis” ievietota reportaza, kura atziméts: ,,Vinus san€ma un pavadija ar sajismu lieli lauzu
pﬁli”.436 Ar pirmajas lapas ievietotiem uzsaukumiem un uzmanibas apliecinajumiem Rainis un
Aspazija sava atgrieSanas diena tika apsveikti visos lielakajos Latvijas laikrakstos (t. sk.
sabiedriski politiskaja laikraksta ,Jaunakas Zinpas”,*’ laikrakstos ,Latvijas Kareivis”,**
,,Kopdarbibal”,439 LSDSP centralorgana [laikraksta] ,,Sociéldemokréts”,440 Latvijas Bezzemnieku

agraras savienibas laikraksta ,Latvijas Bezzemnieks**!

u.c.). Neatkarigaja nacionali
demokratiskas ievirzes laikraksta ,,Latvijas Sargs” public€taja uzsaukuma Rainis emocionali
sveikts, dév&jot vinu par garigu lideri un pasvitrojot vina ieguldijumu valsts izveid€: ,,Jums
dzimteng atgriezoties, tauta raugas uz jums nevis ka uz vienas Skiras ideologiem, bet gan ka uz

. . e = ... _ .. _ . . . .. 442
visas tautas domu, jiitu un veléSanas izteic€jiem, ka uz Latvijas garigiem izveidotajiem”.

! Raina un Aspazijas sagaidiSana. Baltijas Vésmesis, 10.04.1920.
2 Mikse V. Raina un Aspazijas atgrie$anas Baltaja Latvija. Krievijas Cipa, Nr. 44, 1920.
3 Wirsa E. Dzejnieka atgrieSanas. Latvijas Kareivis, 10.04.1920, Nr. 42, 1. Ipp.
% Raina un Aspazijas sagaidiSana. Baltijas Vésmesis, 10.04.1920.
% RMM, inv. Nr. 29026.
436 Baltijas Véstnesis, 10.04.1920.
“7 Rainim un Aspazijai. Jaunakas Zinas, Nr. 82, 1920, 1. Ipp.
438 Suminam, karaviri, lielos saules karotajus! Latvijas Kareivis, 10.04.1920, Nr. 42, 1. Ipp.
9 Raini un Aspazija, esat sveicinati Latvija! Kopdarbiba, 17.04.1920, 1. Ipp.
#0 Apsveicam dzimtené parbraucot pamatikiras lielos dzejniekus un brivas Latvijas cinitajus Raini un Aspaziju.
Socialdemokrats, 10.04.1920. Nr. 80, 1. Ipp.
“! RMM, Inv. Nr. 77834.
#? Kaija L. Rainim un Aspazijai atgrieZoties. Latvijas Sargs, 10.04.1920, Nr. 80.
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Peéc oficialas sagaidiSanas, 12. aprili viniem par godu Nacionalaja Opera tika rikots

verienigs koncerts ar ta laika izcilako makslinieku dalibu.**

Edvarts Virza ar patosu raksturoja
gaidito Raina un Aspazijas atgrieSanos: ,,Pa savu gadu simtiem ilgo pastavésSanas laiku Riga ir
redz&jusi daudzus triumfus. Vina ir uzgavil&jusi valdniekiem, karavadoniem, pilsétu un zemju
iekarotajiem un daudzam citam galvam, uz kuru pierém degusi no citurienes patapinata gaisma.
Vakar pirmo reizi Riga uzgaviléja garigam parakumam. Sis triumfs, ar kadu vina sagaidija savus
dzejniekus Raini un Aspaziju, parsp€ja pec savas sirsnibas, entuziasma un lieliskuma visus citus
svetku brizus, kadi vina notikusi (..)”.**

Rainis Latvija atgriezas un vinu sagaidija ka garigu Iideri, tacu darbibai valsts parvald€ bija
sava specifika, un taja Sos nopelnus vertéja maz. Ar to Rainis sastapas jau pirmajas dienas péc
atgrieSanas. Orient€ties jaunaja situacija un izprast apstaklu specifiku un nianses Rainim nenacas
viegli. Sveicé aizvaditajos gados bagatiga informacija par aktualitatém Latvijas teritorija vinam
nebija pieejama, lai gan, ka liecina korespondence, vins, cik vien tas bija iesp&jams, centas sekot
tam lidzi.** Kara gados informacijas plisma apsika lidz minimumam. Rainis un Aspazija devas
trimda gariga pac€luma un sekojoSas bezceribas atmosfera 1905. gada revoliicijas atpliidos, bet
atgriezas neatkarigd Latvijas Republika, kur galvenie valsti veidojuSie spéki bija panakusi
konsensu par parlamentaras demokratijas veidoSanu. Viena no tas iezimé&€m ir politisko speku
sancensiba par varu. Uz politiskas skatuves konkurgjosie speki nekav€joties iesaistijas publiska
polemika par to, kuram sparnam tolaik sabiedriba popularitati baudoSais Rainis biitu uzskatams
ka vairak piederigs. Raina atgrieSanas diena LatvieSu Zemnieku savienibas laikraksta ,,Briva
Zeme” public€taja apsveikuma piesardzigi noradits, ka socialdemokratiem nav monopoltiesibu
uz Raini un vina domu: ,,Misu pilsoniba un inteligence, dazadas organizacijas, sakot ar miisu
valsts suverénas varas un izpildu varas nesgjam iestadém, sagaida Raini ne ka
socialdemokratiskas klikes pirmo kandidatu, bet ka lielu Latvijas pilsoni, latvieSu nacionalas
kultiras ideologu™.**® Cetras dienas vélak §a paSa laikraksta slejas Rainim jau tika veltita asa
kritika un parmetumi par konsekvences trukumu un nesp€ju demonstrét lojalitati konkrétam
politiskajam sparnam, kas bija butiski jaunizveidotas valsts politiskaja vide: ,,Svétdienas mitinos,
kurus notur soc. dem. partija, Rainis parada savu politisko seju un stadas prieksa ka latviesu

socialdemokratijas veterans un masu apologéts. Turpreti, pirmdien, Nacionala opera, Rainis

dzied slavas dziesmu brivam individam un génijam, dzejnieku publiskam uzstasanam iet Iidzi

*“* RMM, Inv. Nr. 77834.
“* RMM, Inv. Nr. 29026.
3 Skat., piem., Rainis. Véstules. A. Deglavam. 1906. gada 19. augusta.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1906.htm (apliikota 16.02.2015.).
“° Briva Zeme, 10.04.1920, Nr. 81.
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pretrunu migla. Ko publika lai saka par to? Kam pieder Rainis?”**’ Lidzigi ka nepiesaistita
intelektuala fazg, Rainis savus uzskatus atsacijas un nespgja definét ka noteikta doktrina,
ideologiska spektra sparna vai politiska speka platforma konsekventi iederigus.

Pec atgrieSanas no Kastanolas, neraugoties uz gadu gaita iemantotajam veselibas
problémam, Raina sabiedriski politiska dzive kluva piesatinata. Kopg&jais vina darbibas laiks
valsts parvaldé nebija ilgs (taja vin$ darbojas 1920.-1928. gada), tacu Saja 1saja perioda vins bija
gan Satversmes sapulces (ieveléts 1920. gada), gan Saeimas deputats (darbojies 1922., 1925. un
1928. gada sasaukumos), 1920. gada ienéma direktora amatu Izglitibas ministrijas Makslas
departamenta, bet laika posma no 1921. lidz 1925. gadam bija Nacionala teatra direktors. Lidzas
Siem oficialajiem amatiem Rainim bija ar1 vairaki goda amati.**® Savas politika karjeras
nosléguma nedaudz ilgak par gadu (1926.-1928. gada) vins bija art izglitibas ministrs. Visvairak
karotos Satversmes sapulces priekSsédétaja un Valsts prezidenta amatus Rainim neizdevas iegit.
Raina iesaistiSanas vid€, kurai pats bija veltijis asu nosodijumu, sanémusi gan laikabiedru, gan
vélako periodu interpretu kritiku. Literatirzinatnieks Janis Kalnips, raksturojot Raina darbibas
jomu un pretstatot to vina paSa savulaik lolotajam idealam, raksta: ,,Nav sakams neviens labs
vards par Latvijas Republiku un, pasargi, Dievs! — par tas vaditajiem. Bet — Rainis darbojas vinu
pulka, labprat sanéma ordenus un citus apbalvojumus, ko vinam pieSkira, karoja biit par valsts
prezidentu! Bez nolamasanas neviens vards nav sakams par socialdemokratu partiju, ta bija vél
niknak, iznicinoSak dazadi apsaukajama neka visnacionalistiskakas pilsonibas partijas. (Bet —
Rainis bija socidldemokratu partijas biedrs, bija tas spices viros)”.**’

Nedelu péc Raina ierasanas Latvija bija planotas Satversmes sapulces v€l€Sanas, kur vins
tika virzits ka viens no lideriem LSDSP saraksta. VeleSanu rezultati patieSam bija neparprotami
— 250 000 veletaju balsu tika nodotas par Raini;*° $ads raditajs nevar&ja konkurét ar citu politiku
uzradito rezultatu. Latvijas Tautas padomé gatavotais Satversmes sapulces v€l€Sanu likums 1si
pirms vé&léSanam tika papildinats ar pantu, kas ekskluzivi noteica: ,,Pasivas v€l€Sanu tiesibas
Satversmes sapulces véle§anas bauda Rainis-Pliekans un Aspazija-Rozenberg”.*' Sada atruna
bija nepiecieSama, jo v€léSanu likuma 1stenoSanas gaita radas neskaidriba attieciba uz jautajumu,
vai arzemés dzivojoSiem Latvijas pilsoniem ir pasivas v€léSanu tiesibas. Ka savas nepublicétajas

atminas raksta socialdemokrats Fricis Menders, Sada atseviskam personam veltita atkape likuma

*7 Dzejnieks. Tauta. Partija (Epiloga vieta Raina-Aspazijas dienam). Briva Zeme, 14.04.1920, Nr. 84, 1. Ipp.
¥ Pieméram, Rainis tika ievéléts par Latvijas Skolotaju savienibas goda biedru. Plasak skat.: Rainis un Aspazija
dzimtené. Latvijas skola, 1920, Nr. 5, 172. Ipp.
9 Kalnin$ J. Rainis: derigais un nederigais: eseja kadas inkvizicijas sakard: pardomas un atminas. Riga: Signe,
1999, 103. Ipp.
0 valsts Statistiska Parvalde. Latvijas Satversmes Sapulces velésanu rezultati. Riga: Valsts Statistiska Parvalde,
1920.
“! Tautas Padome. Papildinajumi pie Satversmes sapulces vélg§anu likuma 2.4. p.p.; papildindjums pie 4. panta
(pienemti 1920. gada 15. marta) Likumu un valdibas rikojumu krajums. 2. burtnica. Riga: 1920, 7. Ipp.
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bija neierasta prakse. Tas pienemSana apliecindja Raina un Aspazijas statusu Latvijas
sabiedriba.*** Sivaja diskusiju procesa Tautas padome izvel€jas nenoraidit $adu uz konkrétam
personam attiecinamu priekSlikumu, jo, ka norada Menders, ,,plasakajas latvieSu tautas masas
nebiitu saprasts noliegums kandidét Rainim”.*>?

Visos véle§anu apgabalos Rainis balot&jas ar pirmo numuru.*>* LSDSP ieguva 58 vietas

Satversmes sapulc€, klustot par skaitliski lielako frakciju.455

No vienas puses, var piekrist
pétniekiem, kuri apgalvo, ka Raina un Aspazijas personaliju faktoru LSDSP meérktiecigi
ekspluatgja vélesanu kampana, kam citadi ,.triika t.s. pozitiva stasta”.”° Vienlaikus pamatotas ir
ar1 laikabiedru norades par Raina pilniba brivpratigo izvéeli saglabat piesaisti partijai: ,,Rainis
socialdemokratu partija un tas Centralaja Komiteja nebija nekads salmu virs. Vinam par katru
jautajumu bija savas patstavigas domas, tas vins ari izteica, (..). Rainis nebija nekads otras skiras
pilsonis socialdemokratu partija, bet ar1 ne svétbilde, kuras prieksa visi bijiga nekritiska ticiba
klanitos...”.*” Vienlaikus partija vip§ iepdma ari daZadus goda amatus — bija tas
Centralkomitejas goda priek§sédétajs un identisku titulu iendma ari partijas kongresos.**® LSDSP
virziena nereti raiditie parmetumi par Raina varda izmantoSanu, piespieSanu izdarit noteiktas
izvéles vai pieturéties pie ideologiskas parliecibas Iidz ar to nav viennozimigi vért&jami. Dazados
avotos rodams apliecindjums tam, ka Rainis ka personiba no partijas biedru puses baudijis cienu
un pat izpémumstavokli. Klavs Lorencs savas atminas 1paSi pasvitro Raina ,,personibas
lielumu”.*? Vins baudija augstu brivibas pakapi — savas runas Rainis neierobeZoti vargja paust
savu personigo parliecibu. Laika, kad péc socialdemokratu SkelSanas Rainis poziciong&jas ka
atskelusas grupas, t.s. ,,mazinieku”, laikraksta ,,Darbs” lidzstradnieks, vinam netika ne izteikts

rajiens, ne aicinajums distancéties no izdevuma. Attieksme pret citu partijas biedru $ada situacija

bitu bijusi striktaka,*®® norada Menders. Laikabiedru atminas sastopamas liecibas, ka Rainis

2 Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv.
Nr. Rk2217. Nepublicéts materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja. 1112. Ip.
3 Ibid., 1113. Ip.
4 Zelge V. Latvijas Satversmes sapulces vélgSanu kampana. Latvijas Arhivi, 2008, Nr. 1, 86.~139. Ipp., 95. Ipp.
3 Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 91. Ipp.
6 Zelge V. Latvijas Satversmes sapulces vélgSanu kampana. Latvijas Arhivi, 2008, Nr. 1, 86.~139. Ipp., 93. Ipp.
7 LVVA. Fonds Nr. 3949, Apraksts Nr. 1, Lieta Nr. 15. Menders F. Atminas par attiecibam starp Raini un
burzuaziskas Latvijas socialdemokratiem, 17. Ip.
% Birkerts A. Raina miiza pédgjais céliens. Gram.: J. Rainis: Dzive un darbi, XI séj. Riga: A. Gulbja apgads, 1931,
5.-23. Ipp., 9. Ipp.
9 LVVA. Fonds Nr. 4020, Apraksts Nr. 1, Lieta Nr. 5. Lorencs K. Mani gaisie gadi brivas Latvijas demokratija, 85.
Ip.
%0 Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv.
Nr. Rk2217. Nepublicéts materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja. 1210.-1211. Ip.
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spécigi simpatiz&jis Margera Skujenieka vaditajai socidldemokratu-mazinieku partijai,*®' kas
1921. gada atskelas no LSDSP. Cieléns apgalvo, ka Rainis So atSkelSanos pat iedroéina'ljis.462
Ikdienas darbu rutinu Saeima un teatrT Rainis bieZi raksturojis ka ,,mazisku”, neatbilstoSu
savas personibas mérogam, tomgr, ka pats atzina, vin§ no tas nespéja aiziet,*® kas jau bija vina
pasSa apzinata un briva izvé€le. No korespondences noprotams, ka, runajot par ,,darbu” un iesp&ju

,stradat”, Rainis ar to pirmam kartam saprot literaro darbu.*¢*

VeltiSanos tam kav€ja gan
administrativie un saimnieciskie pienakumi, gan veselibas problémas. PalikSanu partijas rindas,
ar kuru vinam bija maz ka kopiga, Ivande Kaija (ist. v. Antonija Liikina) saista ar izteiktu
tiek§anos péc uzslavam un cildindjumiem, bez kuriem Rainis ,nespgj dzivot™.**> Viens no
iespgjamiem skaidrojumiem Raina palikSanai partija, no kuras jau pirms vairakiem gadiem vin$
bija neparprotami norobeZojies, bija iesp€ja iegiit oficialus valsts amatus, kuri, ka Rainis pats

uzskatija, vinam pienacas

2.2. Raina aktualizétie jautajumi un izaicinajumi parlamentaraja darba

Par Raina gatavibas trukumu valsts parvaldes vides specifikai parlamentaras demokratijas
apstaklos liecinaja jau pirma parlamenta priekSsédetaja véleésanas 1920. gada maija. Vins bija
parliecinats, ka tiks ievélets Saja amata, lai gan politiskais speku sadalijums liecinaja, ka Sada
iznakuma iesp&jamiba ir zema. Satversmes sapulces priekSseédetajs Iidz Satversmes pienemsSanai
un Saeimas sasaukSanai pildija arT augstaka Itmena valsts reprezentacijas funkcijas, resp., valsts
galvas funkcijas. Latviesu Zemnieku savienibas (LZS) parstavis Adolfs Klive skaidro: bija
jarespekté fakts, ka Satversmes sapulcé kopa darbojas 93 pilsonisko partiju deputati, bet

466

socialdemokratus parstavéja 57 parlamenta locekli.”™” To apstiprina ar Cielens.*®” Pac balsojuma

rezultatu pazino$anas, kas liecindja, ka par Raini nodotas 48 balsis, bet par Jani Caksti — 83

1 LVVA. Fonds Nr. 3949, Apraksts Nr. 1, Lieta Nr. 15. Menders F. Atminas par attiecibam starp Raini un
burZzuaziskas Latvijas socialdemokratiem, 13. Ip.

%62 Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 56. Ipp.

493 Rainis. Dienasgramata (1920. — 1929.). Teraksts dienasgramata 01.02.1922.

http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html (apliikota 17.02.2013.).

464 Skat., piem., Rainis. Véstules. Aspazijai 1921. gada 27. februari.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1921.html (apliikota 11.02.2013.); Rainis. Vestules. A.
Zaprovskai 1921. gada 25. aprili. http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1921.html (apliikota
11.02.2013.); Rainis. Vestules. D. Stuckai 1921. gada augusta.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1921.html (aplukota 11.02.2013.); Rainis. Véstules. D. Stuckai
1921. gada decembrt. http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1921.html (aplikota 11.02.2013.).

45 Kaija I. Mana dienasgramata. Riga: Zelta Grauds, 1931, 119. Ipp.

496 Klive A. Latvijas neatkaribas gadi: Latvijas politiska veidoSands un augsana. New York; NY: Gramatu Draugs,
1976, 12. 1pp.

%7 Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 97. Ipp.
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balsis, Rainis demonstréja savu aizvainojumu, atstajot s€Zu zali.*®® Par Raini, tatad, nebija
balsojusi art visi LSDSP parstavji.

Felikss Cieléns izteica savu versiju par to, kapéc Cakste sanéma nedalitu visu pilsonisko
deputatu atbalstu. Pirmkart, vins jau Tautas padomé bija pieradijis savu s€zu vadiSanas prasmi,
Cakste tika raksturots ka ,objektivs, tolerants, tehniski loti veikls un ar spécigu balsi”.*®
Salidzinajuma ar ilgo gadu trimdinieku Raini vipam bija atpazistamibas priekSrociba un
handikaps ,,administrativi tehniska pieredz€ un politiski diplomatiska reprezentécijﬁ”.47o Arl
Raina kolégi, socialdemokratu partijas parstavji, $adu iznakumu uzlikoja ka paSsaprotamu:
,,Kaut demokratiskie pilsoni un ar1 citu frakciju deputati cienija Raini ka nacionalu dzejnieku ar
lieliem sabiedriskiem nopelniem, tomeér vini tagad nostajas pret vinu ka pret socialdemokratu. Ta
nebija nekada demonstracija pret Raina personibu, tomér Rainis to negrib&ja saprast. Vins
apvainojas par vipa kandidatiras noraidiSanu”.*’! Seit nozimigi bija kriteriji, kuri pirms
iesaistiSanas valsts parvald€ nebija primari Raina personibas veért€juma — pirmkart, piederiba
attiecigam politiskajam spekam un, otrkart, konkrétas politikim nepieciesamas prasmes.*’*

Saskana ar Klives skaidrojumu, socialdemokratu uzturéta Raina kandidatiira priekSseédetaja
amatam biittba garant&ja to, ka vin$ netiks ievélets. Proti, neoficialajas partiju sarunas pirms
balsojuma augstak min&to apstaklu de€] tikusi panakta vienoSanas, kas noteica — Rainis sanemtu
vicepriekS$sédetaja (priekSsédetaja biedra) amatu, bet par priekSsédetaju ieveélams Cakste.*"
Menders, kur§ kopa ar Ansi BuSevicu parstavéjusi LSDSP sarunas ar pilsonisko bloku, gan
apgalvo, ka abi patiesi centuSies panakt vairakuma atbalstu Rainim, jo, ka vins apliecina, ,,patiesi
vélgjamies Raini redzét par Satversmes sapulces priek§sédétaju”.*”* Klive ari noraida ka
neparliecinoSu dazados socialdemokratu avotos biezi sastopamo skaidrojumu par Raina
atturéSanu no amatiem, gadajot par to, lai vina radoSo darbibu nenomaktu administrativa rakstura

> Pieméram, Fricis Menders un Bruno Kalnins, izvért§jot Raina devumu

rﬁpes.47
socialdemokratiskaja kustiba jau kopsS ,Jaunas stravas” posma, ir vienispratis, ka daudzkart
nozimigaks Sis devums ir bijis ka dzejniekam un ideologam, neka praktiskas kustibas aktivistam.

Ka 1905. gada revoliicija, ta velak Rainis savu statusu socialdemokratiskaja kustiba izpelnijies

% Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 98. Ipp.
9 Ibid., 97. Ipp.
0 Klive A. Latvijas neatkaribas gadi: Latvijas politiska veidosands un augSana. New York; NY: Gramatu Draugs,
1976, 12. 1pp.
1 Cielens F. Laikmetu maina: atminas un atzinas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 97-98. Ipp.
42 Klive A. Latvijas neatkaribas gadi: Latvijas politiska veidoSands un augsana. New York; NY: Gramatu Draugs,
1976, 12. 1pp.
" Ibid.
‘" LVVA. Fonds Nr. 3949, Apraksts Nr. 1, Lieta Nr. 15. Menders F. Atminas par attiecibam starp Raini un
burzuaziskas Latvijas socialdemokratiem, 15. Ip.
7 Klive A. Latvijas neatkaribas gadi: Latvijas politiska veidosands un augSana. New York; NY: Gramatu Draugs,
1976, 12. Ipp.
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ka garigs un ideologisks lideris.*’® Tie§i $¥ada statusa, ki pa$i apgalvo, lielaka dala
socialdemokratu velgjusies Raini redzet ar1 turpmak.

Rainis pats nav aktivi izmantojis vinpam jau ka deputatam sniegtas iesp€jas biit
pamanamam politikim. Neatkarigas Latvijas perioda vina vards reti sastopams to LSDSP biedru
vidd, kuri aktivi iesaistijas partijas darba, piedalijas debates, pauda viedokli, pieradija sevi ka

7 Vienlaikus biitu nekorekti ignorét faktu, ka Satversmes sapulces

spilgtus oratorus.
vicepriek§sédétaja administrativais slogs Rainim bitu bijis minimals, jo Tpasi nemot véra Cakstes
vadibas stilu — darbibas laika Tautas padomé vin$ nevienu reizi sédes vadibu netika nodevis
priek$sédétaja biedriem Gustavam Zemgalam un Margeram Skujeniekam. Ari Satversmes
sapulce vins rikojies t.'?lpalt.478 Tatad socialdemokrati atseviskas situacijas nerékinajas ar Raina
veélme&m un iesp&jam pieradit sevi politika amplua. No otras puses, jaatzist, ka Rainis nepamatoti
uzskatija, ka ciena, ko vin$ baudija ka nepiesaistits intelektualis, ir parnesama arl uz citam
jomam. Jaatzist, ka vin$ nerékinajas ar So jomu atsSkirigo darbibas raksturu un nepietieckamu
uzmanibu veltija tam, ka, darbojoties katra no tam, butiski ir dazada veida resursi.

Viens no $adiem politika darba vajadzigajiem resursiem parlamentara demokratija ir
retoriskas prasmes, kas Raina gadijuma bija vajas. Cieléns fiks€jis So trikumu jau pirmaja
Satversmes sapulces s€dg€: ,,Ar lielu interesi visi gaidija vina [Raina] pirmo uzstasanos. Kad
slavenais dzejnieks un latvieSu nacionalas demokratijas galvenais ideologs 1920. gada 1.
septembr1 pirmo reizi kapa runataju katedra, lai piedalitos vispargjas debatés par agraro
jautajumu, tad visa zale sastinga bijiga uzmaniba. Daudzi gaidija, ka vipa runatais vards biis
tikpat varens ka vipa dzeja. Bet drizi jau zinkariba atplaka, klausitaju sejas bija verojama
vilSanas. Rainis runaja paklusu, nedrosi, it ka vardus meklédams, sevi uz priekSu dzidams. Vina
runai nebija nekada sava stila. VinS nu gribg€ja runat ka visi citi, ka ordinars deputats. Bet arT tas
neizdevas”.*”? Rainis vélak vispar nelabprat kapa tribing, un darija to tikai péc IpaSa partijas
biedru liguma. Debatés par Satversmi frakcijas biedriem vin$ bija Tpasi jalidz uzstaties.*® Ari
Satversmes sapulces priekSseédétaja velesanas So iemanu trilkums paradijas ka viens no Skérsliem

vina ieveleSanai. Proti, pilsonisko partiju parstavji, kuri cienijusi Raini ka dzejnieku, parmetusi

76 Kalning B. Latvijas socialdemokratijas 50 gadi (1904—1954). Stokholma: Memento, 1993, 60. Ipp.; Latvijas
Universitates Akad@miskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv. Nr. Rk2225;
Rk 2217. Nepublicéts materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. dala.
77 Skat. Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders.
Inv. Nr. Rk2225; Rk 2217. Nepublicéts materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja.; Cieléns F. Laikmetu
maind: atminas un atzinas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998; Latvijas Republikas Saeima. (Sast. H.
Karklins). Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. I. sesija. Riga: Latvijas Republikas Saeima, 1923.; Latvijas
Republikas Saeima (Sast. H. Karklins). Latvijas Republikas Il Saeimas stenogrammas. V sesija. Riga: Latvijas
Republikas Saeima, 1927.
8 Klive A. Latvijas neatkaribas gadi: Latvijas politiska veidoSands un augsana. New York; NY: Gramatu Draugs,
1976, 13. Ipp.
" Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 103. Ipp.
0 Ibid., 104. 1pp.
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socialdemokratiem pastavesanu uz vina kandidatiiru ne tikai partijiskas piederibas dél, bet ari

. . . . _ _ 481 & - - _ oy = e _ .
apzinoties Raina manevra prasmju un elastiguma trikumu. 8 Saja joma vin$ 1pasi blavi

izskatijies uz pargjo socialdemokratu frakcijas loceklu fona, kuras rindas bijis salidzinosi vairak

prasmigu ,.parlamentarisku runataju”**

neka citas partijas. Menders starp tadiem min Cielénu,
Voldemaru Bastjani, Ansi Rudevicu, Jiliju Celmu, Klavu Lorencu, Bruno Kalnilgu.483 Rainis
pats Saja jautajuma bija pietieckami paSkritisks. Dienasgramata vins regulari fiks€ja savu runu
vertgjumus. Publiskas uzstaSanas vin$ uzlikoja ka nopietnu izaicinajumu, no kura vins$ labpratak
izvairijas. Biezi Rainis savas runas médza apzimét ka neizdevusas tiesi tadel, ka sevi neuzskatija
par talantigu oratoru. Savu lekciju studentu auditorijai 1920. gada decembri Rainis verté sadi:
,,Biju loti noguris. Vispar, kad liels nogurums — izteicieni neiznak tekosi, tik pa vardiem — ar
pauzi starp vardiem”.**

Ar1 turpmakajos gados vina karjeras laika attistiba pozitiva virziena $aja joma nebija
verojama. 1923. gada par savu uzstasanos debat€s Saeima Rainis piezimgjis: ,,Neveiklas frazes,
asumi (..). Viss nosvidis”.*®> Savukart pirms prezidenta véleSanam 1927. gada tabloida
,»Aizkulises”, kas pretend€ja uz politiski neitrala laikraksta statusu, **° izvertejot kandidatus, par
Raini tika rakstits: ,,Ir un paliek idealists, parsteidzoss, nervozs. Nevar nekad biit realpolitikis un
valsts administrativs vadonis”.*®” Péteris Birkerts no sarunim ar Raini atceras, ka vinpa ,,doma
bija 1ekajosa. Vinu bija griti apvaldit un saistit tikai viena darba un viena temata.” Raina runas
vins izvertgjis trijos aspektos: runas saturs, tas ar€ja forma jeb pasniegSanas veids un paSa
runataja personiga staja. Saturiski Raina runas tiek vertétas augstu — tas bijusas lietiski veidotas,
atbilstoSas tematam, argumentétas, vin$ nav lieki kav&jies pie blakus lietam un ,,visadiem
liekiem sarniem (.)"."® ArT Antons Birkerts Raina runas vérté ka tadas, kas demonstré asas
analitika un kritika spgjas.*®® Lidzigi arT formas un stila zipd Raipa runas iebildumus nav
raisijusas — tas bija skaidri formul@tas, ,,ar slaidu un vienkarSu domu gajienu, labi saprotamas. (..)
Tikai skanu aspekta zina, ja var€tu ta izteikties, Raina runas bij pabalas. Rainim bij pavaja balss,
kas rundjot diezgan atri pagura. Bez tam runas plidums, uzsvérumi un citas runata varda

pozitivas 1pasSibas Rainim nepiemita bagata méra. Ar1 varda argjas formas un izteiksmes zina

“! Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv.
Nr. Rk2217. Nepublicéts materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja. 1213. Ip.
2 Ibid., 1284. 1p.
3 Ibid., 1284. 1p.
4 Rainis. Dienasgramata (1920. — 1929.). Teraksts dienasgramata 01.12.1920.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1922.html (apliikota 21.03.2012.).
5 Rainis. Dienasgramata (1920. — 1929.). Teraksts dienasgramata 03.07.1923.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1922.html (apliikota 21.02.2015.).
8 Aizkulises kandidati. Aizkulises. 26.12.1925, 9. Ipp.
“7 Par valsts prezidenta kandidatiem. Ko doma par tiem plaakas aprindas. Aizkulises. 01.04.1927, 13. Ipp.
“SS RMM, Inv. Nr. 26355.
) Birkerts A. Raina miza pédgjais céliens. Gram.: J. Rainis: Dzive un darbi, XI séj. Riga: A. Gulbja apgads, 1931,
5.-23. Ipp., 14. Ipp.
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Rainis nebij izcils runatajs”.*”° To, ka Rainis nebija ,,izcils runatdjs un publicists”,*' Bruno
Kalnin$ savas atminas min ka butiskako Skérsli Rainim klut par ,lielu politi1,<i”,492 bet Antons
Birkerts diplomatiski atzimé&jis, ka Raina runas ,darTja vairak iespaidu uz intellektu neka
emocijam”.*” Citas iezimes, kas mazinaja Raina piemérotibu parlamentaras demokratijas rutinas
praksei, bija nesp€ja viegli piepemt kritiku, neprasme akceptet, ka starp vienam un tam pasam
personam var pastavét atskiriga rakstura attiecibas personigaja joma un profesionalaja plaksné
(lojalitate un ciena, kas tiek baudita pirmaja, automatiski nav parnesama uz otru). Rainis nespé€ja
prasmigi parliecinat un risinat neparedzetas situacijas, bija emocionali nenoturigs (Menders
Raini raksturojis ka ,,acumirkla ietekmes cilveku”.)®* Lidz ar to intelektuala un politika
identitasu sadursme $aja konteksta ir neparprotami konstatéjama.

Raina runu satura, ko tik atzinigi novert€ja Peteris Birkerts, fiks€jamas tas paSas intereses,
bazas un nodomi, kas vinam bija raksturigi nepiesaistita intelektuala faz€. Satversmes sapulces
laika Rainis 1paSi akcent€ja nacionalo jautajumu. To, lidzigi ka pirms iesaistiSanas valsts
parvaldg, Rainis skatija konteksta ar stradniecibu: ,,Mums darba tautai latvietiba vairak vajadziga
neka bagatajiem, kuriem pieejamas svesas valodas”.*” Tapat Rainis neatsakas no iepriek$ pausta
uzskata par nakamajiem posmiem sabiedribas organizacijas Itmenu dialektika jeb vins$ ir tautu
brivpratigu savienibu idejas aizstavis. Ilustrativi ir Raina parspriedumi par Krievijas impérijas
neveiksmju c€lopiem: ,,(..) Krievija nebija tautas valsts, bet dazu tautu saplidums, jo tautas
nebija savienotas Krievija brivpratigi, bet ar varu. Ideja, ka tautam ir paSnoteikSanas tiesibas,
naca pirmoreiz speka liela Eiropas revolicija 1848”.*° Citviet vin§ komenté: ,Pasaule ir
konstruéta nevis ka liels kopums no individiem, bet tiilin organizeta tautas: tas pieder klat pie
vinas organisma. M@&s nepazistam cilvékus lidz §Sim bez tautam. Veésturé tautas darbojusas ka
nacijas, tautas ka tadas”.*”’ Rainis neatkapjas no redzgjuma par teleologisko ciklu, kas sakas ar
individu un turpinas lidz parvalstiskajam Itmenim: ,Internacionalisms ir saprotams nevis ka

kosmopolitisms, ka beztautiba, bet ka tautu kopiba, ka tautu sabiedriba”.**® §aj€1 konteksta vins
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atgadina savu ,,Indula politiku” jeb Baltijas valstu cieSdkas integracijas ideju.*”® Vizija par
pamatu, uz kada balstama valstu savstarp&ja cieSaka integracija, saglabajas — ta ir analogija ar
paSpietiekamu individu plagaka sociala form&uma. So ideju Rainis cer saskatit realiz&jamies
.Eiropas sabiedrotas valstis”.”* Uzskatidams, ka ,,patstavigaja Latvija patriotiskas vielas vairs
nespéja interesét misu moderno publiku”,’”" Rainis nepabeidza rakstit lugu ,,Imants”. Pie tas
vins periodiski bija stradajis visus Kastanolas trimdas gadus, bet pirmie uzmetumi darbam tapusi
vel gimnazijas laika.

Fricis Menders komunistu méginajumus Raina uzskatus traktét ka atbalstu komunisma
doktrinai, t.sk., nacionalaja jautajuma, noraida: ,,Rainis bija stipri nacionali noskanots socialists.
Varbiit varétu pat teikt — socialists un nacionalists”.® Raipa radikalakie spriedumi 3aja
jautajuma liela mera izskan konteksta ar vina neveiksme&m ka politikim un uzskatu, ka valsti,
kuras attistiba Rainis daudz ieguldijis, un ka garigs un reiz€ politisks lideris v€l biitu gatavs
ieguldit, vin$ netiek pienacigi novertéts un atalgots. Menders raksta: ,,Sava gara vins skatija sevi
arT par Latvijas valsts t&vu. So savu gara bérnu ving bija stipri idealiz&jis. Vin$ sagaidija, ka §
valsts vinu ar sajismu ka viens virs sagaidis un pacels uz rokam, un noliks sava priekSgala ka
savu raditaju. (..) Kad Rainis nokapa no sava Kastanjolas Olimpa Rigas ieleja pie dzivajiem,
neidealiz€tajiem un neidealiz€jamiem latvieSu cilvékiem, vinam nacas sadurties ar visu politiskas
dzives skarbumu (..) Rainis, ta man brizam Sskita, bija cergjis atrast citddu Latviju. (..) Bija vél
ilgs cel§ ejams lidz kulturali Iidzsvarotai sabiedribai”.>" Raina utopiski formulétie meérki kluva
par butisku vina vilSanas iemeslu, sastopoties ar praksi. Rainis politiskaja procesa biezi jutas
nesaprasts. Vina ideali jaunizveidotas valsts sabiedriski politiskas dzives praks€ neatspogulojas.
Savu personibas iezimju (nesabiedriskums,”®* spilgtu oratora prasmju un harizmas trukums,
izteikta emocionalitate, nesp&ja samierinaties ar redlu cilvéku nepilnibam, aizvainojamiba) d€l
vins arT nekluva par parliecinoSu $o idealu aizstavi publiskaja telpa, lai gan dazadas auditorijas
turpinaja par tam atgadinat. Dzimtené atgriezies, Rainis cer€ja biit ne vien tautas mil&ts
dzejnieks, bet ar1 liela m&roga politikis, kura ieklausas, tapat ka vina dzeja un vina dramas. ,,Vin$

.o . .y _ = . ._s 50 . ..
— pravietim lidzigs, vip§ — ,zemes kungs” Jazeps Egipte”,’” Raina pretenzijas raksturo
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literatiirzinatnieks Janis KalninS. TieSi $ada konteksta lasams 1922. gada 18. jlija ieraksts
dienasgramata: ,Latv[ija] tikai Iidzeklis, ne merkis. Lielais naids pret mani rada, ka esmu
maldijies, iedomadamies latv. tautu par ieroci manu domu izveSanai. Vispar laikam mazas tautas
jau izdzivojusas savu lomu ka ideju nes€jas. Lielas idejas lielas tautas, un nu jau: lielas idejas
koptauta, cilvéce, kura sak forméties no daudzam pusém, seviski austrumu atzelSana un iespaida
uz Eiropu. Komunisms uzbudinaja politiski, garigais sabrukums Eiropa lika meklet glabinu
austrumos, filozofija, dzeja, maksla” 3%

Savu nobidiSanu sabiedriski politiskas dzives periférija Rainis ekstrapol&ja uz tautas un
sabiedribas nesp&ju uztvert un iedzivinat liela meroga idejas: ,,Neprasit no dzimtenes vairak,
neka vina sp€j dot. (..) Kad man kads ir prett nacis? (..) Bij iliizija, ka Soreiz, pec 50 gadiem,
dzives otra pusé, man dzive, dzimtene, laudis naks prett, ka tam kokam, kas stiepis zarus. Nenak
un nenaks. Zini jel reizi!””’ No praktiskas politikas rutinas procesa gandarfjumu Rainis
neguva’®™ un turpindja stradat literaro darbu, lai gan tam atlika aizvien mazak laika. Nereti
Saeimas sédes vin$ izmantoja, lai caurlikotu manuskriptus, iesiititos darbus. To ilustré kads
ieraksts dienasgramata: ,,Parlamenta sédé stradaju ,,Girtu Vilku™?. MiiZiga runasana traucgja.
Parndcu 12 majas. V@l stradaju pie ,,Girta Vilka™.>'" Arf mésai adreséta véstule 1921. gada
Rainis stidz€jas par to, cik daudz laika, ko vin$ potenciali varétu veltit literatiirai, aiznem darbs
teatri un komisij:?ls.511 Daudz uzmanibas $aja perioda vin$ veltija savas biografijas sakartoSanai
un loloja ieceri to izdot.”'?

Ivande Kaija jau 1si péc Raina atgrieSanas pauda parliecibu, ka vide, kura jarod talitgji
risinajumi pragmatiskiem izaicinajumiem, nav Rainim piemérota: ,,Vins gribétu biit ar1 argja
spiduma — savas tautas pirmais. (..) VinS$ ir ta iedzivojies sava socialisma pravieSa loma, ka
nemaz nespgj citadi justies (..) ta vins turpinas dzejot ka talas nakamibas pravietis, ne ka tuvas
istenibas cinitdjs un lidzdarbnieks valsts uzcelSanas tagadgjas griitibas”.”"> Viens no $adiem

Raina apliikotiem tematiem, kas nesniedza tiilit€jas atbildes aktualajiem izaicinajumiem, bija no
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nepiesaistita intelektuala fazes parmantotais €tiskas politiskas prakses jautajums. Rainis no jauna
apliecinaja savas simpatijas un identificéSanos ar fiziska darba veic€jiem, cita starpa, arl vinu
,,etiskas tiribas” de€l. Sai grupai vins aizvien pied@véja agrak lietotos raksturojumus (briviba no

>4 apliecinot, ka stradnieciba vinam ir saisto$a nevis ka

filistribas, apatiskuma, kosmopolitisma),
socialekonomiska, bet gan ka €tiska kategorija: ,,Proletariats ir vadosa skira ne vien tadgl, ka vins
ir vairums, né&, vin$ ir ar1 kulturela paradiba. Un ka politiski un kultureli vadosa Skira jiis varat
nemt dzivi savas rokas, bet cina javed ar kultureliem Iidzekliem. Lai tos nekulturelos, sliktos
lidzeklus lieto citi, tie nenak no proletariata! Mums to nevajag, mes atSkiramies no viniem,
mums nevar parmest ne teroru ka komunistiem, ne citus varas Hdzeklus”.5 15 Proletariatam,
uzskata Rainis, ir nozimiga loma &tiski tiras politikas veidoSana. Tas ir vienlaikus gan
sabiedribas priekSstavja asist€joSais speks, gan iedvesmas avots. Pozitivas izmainas sabiedriba
panakamas, sadarbojoties intelektualiem, politikiem, kuri vadas péc €tikas principiem un
par&jiem sabiedribas locekliem. Vins aizvien aicinaja nenovertét par zemu ikviena individa lomu
sabiedriba. ,Esiet katra atsevi$ka patstaviga persona, to prasa socialisms”,”'® vin§ pauda
aicinajumu sava uzruna Socialdemokratiskas jaunatnes savienibas biedriem.

To, ka, vinaprat, ,dzejnieks var bt ari politikis un praktisks darbinieks”, Rainis
apliecinajis kada saruna ar Péteri Birkertu.”'” Pats uzpemoties politika lomu, Rainis izvirzija par
vienu no saviem uzdevumiem uzturét prieksstatu par cienijamu un legitimu politikas praksi, kas
vipam jau bija saisto$s nepiesaistita intelektuala fazeé. Retajas reiz€s uzstdjoties no Saeimas
tribines, vins nosodija ,,veikalisku politiku™, ar to saprotot politisko oponentu centienus panakt
sev lielaku labumu negodigiem lidzekliem. Sada tipa politiku Rainis aicindja aizvietot ar
idejisku, principialu jeb ,lielu” politiku.’"® Sava runa socialdemokratiskas preses 30 gadu
jubileja vins centas atspekot sev adres€tos parmetumus, proti, ka ,,dzejnieks nevar bit politikis,
praktikis, veikalnieks™'"”. Ka atbildi tam Rainis piedavaja savu jau ieprieks izstradato jabitibas
skatijumu uz politiki, kas paredz, ka intelektualim nav katra zina jaatsakas no politika karjeras, jo

abiem var but arT vienoti uzdevumi: ,,Politikis ir tas, kas dzivi veido, sabiedribu veido, veido
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lielas attiecibas pret cilvéci. Ta ir liela vadoSa loma un nav veikalnieciska kalkulacija un siks
aprekins. Tiek teikts, ka €tikai ir jau gan sava nozime, bet &tikai nav dalas gar politiku. Man
turpreti ir ta parlieciba, ka €tikai ir gan dalas gar politiku. (..) Un tai $kirai, kas arT ta doma, kas
cenSas péc visas cilvéces vienibas, tai Skirai ir €tika ar1 politika. Naks ka visparatzitais tas
skaistakais €tiskais uzskats, kas tiks izteikts no proletariata. Te jums ir izskaidrojums, kapéc es
gribu arT skaitities par politiki, tapat ka mani skaita par dzejnieku”.520

1920. gada nogalé dienasgramata rakstitais par partijas biedru Riidolfu Lindinu varétu
liecinat — arT Raina pasa nodoms, iesaistoties valsts parvaldg, ir bijis sniegt tam un sabiedribai
kopuma savu artavu tiesi ka intelektualim, tacu $1 misija ir termin€ta. Par Lindinu vin$ atziméjis:
,Nau amata politikis. Kad bus politiskais darbs padarits, paries uz citu — kultur€lu. Mums
daudziem ta iet. Politika — tik nepiecieSamiba uz laiku”.’*' Lai jaunas valsts veidoSanas
sakumposma valsts parvaldes struktiiras iedzivinatu vértibu dimensiju, kuras deficitu Rainis
saredz, intelektualu uzdevums ir tajas iesaistities, lai ar savu priekSzimi un aicinajumiem kopuma
uzlabotu klimatu $aja joma. Bitiba Rainis $adi apliecina, ka valsts varas ietvaros ir izmantojami
intelektuala parzina esoSie simboliskas varas resursi. Ari turpmakajos gados politika karjeras
laika vins to no jauna apstiprindja. Neatbild€ts no Raina puses gan paliek jautajums, vai no
Sadiem cilvékiem biitu sagaidama arT ierindas politika atbildiba un darbibas maniere. Vienlaikus
Sie parspriedumi parada, ka Rainis tomér akcept&jis intelektualu un politiku darbibas veida
atSkirigo raksturu, kas liela méra pakartots videi, kura darbibas tiek veiktas.

Rainis konsekventi turpindja aizstavét uzskatu, ka makslinieciskajam izpausmém ir
jaatspogulo sava laika socialas un politiskas norises.”** Vin3 noliedza principu ,,I’art pour Iart”,
kas neparedz no makslas sagaidit kadu plasaku socialu funkciju izpildi. Rainis, tieSi pretéji,
apgalvoja, ka ,,makslai vajag biit ar savu noliku, jo, ja makslai atpem noliiku, tad paliek tikai
technika (..). Organismam vajag biit, un organisms ir tad, ja §T maksla ieiet visas tautas dzive,
vismaz sava laika dzive”.’> Sabiedriski politiskd procesa un makslinieciskas kultiras vides
attiecibas vin$ uzliikoja ka abpusgju bagatinaianas procesu. So momentu péc atgrieSanas no

Sveices pasvitroja ar1 Aspazija: ,,Sabiedriba”, vina atzimée, ,,maksliniekam ir tas pats, kas bitei

220 Rainis. Runa Socialdemokratiskas preses 30 gadu jubileja 1922. gada 7. janvari. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.)
J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literaturas, folkloras un makslas institiits, 1993, 201.-203. lpp.,
202. Ipp.
32! Rainis. Dienasgramata (1920. — 1929.). Teraksts dienasgramata 08.12.1920.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html (aplikota 14.01.2015.).
22 Rainis. Runa LSDSP studentu sekcijas sapulcé 1920. gada 1. decembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J.
Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literattiras, folkloras un makslas instittits, 1993, 134.—136. lpp., 136.
lpp.; Skat. art: Rainis. Referats Latvijas skatuves makslas pulcina 1921. gada 31. oktobr1. Gram.: Hausmanis V. (atb.
red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literattiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 164.—-174.
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ziedi. Vina sniedz materialu, no kura veidot makslas telus”.”** Rainis ir vél striktaks,
argument€jot: ja maksla neatsaucas sava laika aktualajam problémam, ta nolemj sevi
pagrimumam. Tas tas noticis Vacija péc Sillera, kurs teatri bija piilgjies padarit par ,,izglitibas
iestadi” % Vienlaikus, vin$ norada, ka péc sadam aktivitatém sabiedriba ir jabiit zinamam
pieprasijumam, taja jau pastavosam vértiborientacijam, kas ar makslinieciskam izpausmém var
tikt bagatinatas. Ka jau atziméts, izve€li neturpinat darbu pie nepabeigtas patriotiska satura
caurvitas lugas ,,Imants” 1923. gada sakuma Rainis motiv€ja tiesi ar to, ka socialaja vide, ko vin$
raksturoja ar vardiem ,,Sovinisms” un ,,veikals”, patriotisma t€ma publiku maz interesg.”>

Makslinieciska kultiira ar sava riciba esoSajiem lidzekliem var sekmét kop€jo kultiiras
Iimena pieaugumu iesp&jami plasa izpratn€. Tas attiecas gan uz politisko kultiru, gan
starppersonu un sabiedribas grupu attiecibu kultiiru, gan publisko lietu kartoSanas kultiiru, ka art
kulttru ka sp&ju kritiski spriest par procesiem un vertet tos. Runa ir ar1 par kultiru ka individa
paSpalavibu un visbeidzot — par starptautisko attiecibu uzturéSanas prasmi.’>’ Tie, ka uzskata
Rainis, ir demokratijai neatnemami raksturlielumi, un to attistiSana biitiska loma ir ieradama
intelektualiem. Rainis saglabaja cieSu piesaisti arT makslinieciskas kultiiras videi ka profesionalas
darbibas jomai, biidams Nacionala teatra direktors, izglittbas ministrs, ka ar1 aizvien
nodarbojoties ar rakstniecibu. Vin$ biezi uzsvéra, ka no ta, vai kulttrai tiks atvéleta pienaciga
loma, vistieSakaja veida biis atkarigas demokratijas izredzes valsti. Kultiirai, vina skattfjuma,
piemit ne tikai paSvertiba, bet arT instrumentals noderigums: ta veicina sabiedribas uzplaukumu
arl materiala plaksné, spgj pasargat no radikalisma ideologija (pieméram, komunisma), un
kulturali izglitots cilveks nepaklaujas ekstrémismam, spéjot to atpazit.”>®

Ar aicinajumu ,,maksliniekiem” nevairities no atbildibas uzpemties ar1 ,,sabiedrisku
darbu™% vip§ vérsas pie rakstos$as publikas, teatra vides parstavjiem, pedagogiem, preses
darbiniekiem, ka ar1 studentiem, nemainigi akcent&jot intelektualu parzina esoSos simboliskas

varas resursus, ,garigos un ne varas lidzeklus”.”® Rainis ar to saprot sp&ju mainit

Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 246.-248. lpp., 247. lpp.
¥ Rainis. Referats Latvijas skatuves makslas pulcind 1921. gada 31. oktobri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J.
Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 164.-174. Ipp., 171.—
172. 1pp.
22 Birkerts P. Atminas par Raini. RMM, Inv. Nr. 26366, 28. Ip.
>*7 Rainis. Runa Satversmes sapulces 4. sesijas 5. sédé 1921. gada 28. septembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J.
Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 24.-31. Ipp., 31. Ipp.
328 Rainis. Runa Satversmes sapulces 1. sesijas 33. sédé 1920. gada 10. septembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.)
J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 20.-24. Ipp., 22.—
23. Ipp.
2% Rainis. Runa savas 60 gadu jubilejas vakara studentu biedribas ,.Zemgalija” un ,Klints” 1925. gada 10. oktobri.
Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literattras, folkloras un makslas
institiits, 1993, 253.-255. Ipp., 254. Ipp.
runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 50.-63. Ipp., 62. Ipp.
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vértiborientacijas ta vieta, lai tie§i piespiestu kaut ko darit vai paklauties. Saja ,kultiiras
politikas” joma ipaSa loma ir pedagogiem, kuri ar tas praktiz€Sanu varStu balansét regiona
domingjoSo valstu Krievijas un Vacijas realizéto ,varas politiku”; izkopt ,,garu” nevis
,,tehniku”,5 31 lidzsvarot tehnokratisko metozu lomu sabiedribas parvaldiSana ar tadu personibu
attistiSanu, kuras publiskaja telpa biitu sp&jigas patstavigi un kritiski spriest, nepielautu
pastavoias varas nekritisku glorifikaciju.”** Rainis arf aicinaja intelektualus sniegt ieguldfjumu
sabiedribas grupu savstarp&jas sadzivoSanas normu kultiiras izkopSana. Presei, ka vin$ uzsvera,
jauznemas ,,sabiedriskas &tikas turétajas” loma. Ipasi akcentéta tieck dazadibas vadiba (tadu ne
atskiribu izlidzinaSana) sabiedriba — funkcija, kas presei biitu javeic sabiedribas etniskas
kompozicijas del. Pirmkart, biitu veicinama labveligu attiecibu veidoSanas etnisko un
socialekonomisko grupu starpa. Otrkart, butiska ir ari dazadu Latvijas regionu lidzvértiga
attisttba. Runajot par sabiedriba pastavosajam  atSkirtbam, Rainis aicina  biit
,,smalkjﬁﬁgﬁkiem”.533

Rainis neuzluko demokratiju ka jau sasniegtu v€lamo stavokli; aizvien ir nepiecieSami
ieguldijumi tas attistiba. Vin$ atzist, ka ,,demokratija dibinajas uz nemitigu pastavosas iekartas
parveidoSanu un virzisanu uz augSu”, ko veic pati sabiedriba. Ta gan ir jaizglito §1 uzdevuma
veiksanai: ,,Tiklidz m&s kadu stavokli gribam konservét, meés topam regresivi un tautai
kalitigi”.534 Formali apliecinata lojalitate demokratijai negarant€ tas ilgtsp&ju, vin$ secina. Tas
sekmiga funkciong€Sana un iedzivotdjiem sniegtas iesp&jas realiz€t kopsabiedriskos mérkus
demokratijas satvara ir atkarigas no zinamu demokratiskajam procesam raksturigu mehanismu
praktiz&$anas. Labas prakses piemérs $aja zina Rainim aizvien bija Sveices demokratija. Ka
vertigu paraugu vinS ipaSi uzteica tur praktizétos daudzskaitligos referendumus, kas attista
individu sp€ju spriest par sabiedriski politiskajam noris€m, tad€jadi ari sniedzot iesp€ju
izpausties ,tautas radofam garam”.’>> Vairities vin§ savukart aicindja no Vacijas ,,politiska

paternalisma” modela, kas veicina sabiedribas intereses zudumu par politisko procesu un

ierobezo spéju veidot par to informé&tu spriedumu.536 Saja konteksta sabiedribas izglito§ana

3! Rainis. Runa 5. Latvijas Skolotaju savienibas konferencé 1922. gada 11. aprili. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.)
J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literaturas, folkloras un makslas institiits, 1993, 207.-208. lpp.,
208. Ipp.
runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas instittits, 1993, 50.-63. lpp., 62. lpp. Skat.
ari: Rainis. Apsveikums studentu biedribas ,,Klints” 5 gadu jubileja 1927. gada 19. marta. Gram.: Hausmanis V.
(atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institdits, 1993.
>33 Rainis. Runa Pirmas Saeimas 5. sesijas 11. sédé 1924. gada 16. maija. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis:
runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 72.-83. Ipp., 77. Ipp.
runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras un makslas institits, 1993, p. 367.
>3 Rainis. Runa Satversmes sapulces 4. sesijas 5. sédé 1921. gada 28. septembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J.
Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 24.-31. Ipp., 31. Ipp.
3 Ibid., 28. Ipp.
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neparedz paternalisko elementu, bet gan demokratijas mehanismu apgtisanu. Intelektualu loma
mazas valstis 1idz ar to iegiist TpaSu nozimigumu.

Individa atbildibu par iedibinata demokratiska rezima ilgtsp€ju un talakveidoSanu Rainis
akcent€ja visa politika karjeras laika. Jaunizveidotaja demokratija aktuals ir sabiedribas iekartas
formas mehanismu, ka arT attiecigas politiskas kultiiras un uzvedibas normu apguves jautajums.
Rainis refleksija par individa lomu pasvitroja vina ka funkciongjosas demokratijas agenta nozimi
un pauda noZz€lu par pilsonu brivpratigas iesaistes apsikumu sabiedriskajas lietas. Latvija
vérojamais izteikti kontrastja ar Raina Sveices pieredzi. Kada sava runa 1922. gada Rainis
konstaté sabiedriba domingjosas tendences: ,,[audis tagad strada pie sava privata darba, vini
nenem dalibu politika, lai rosinatu valsts dzivi. Tadu paradibu pabalsta no augSas. Ta miisu dzive
top nedemokratiska”.”” Rainis pasvitro demokratijas ki paSpietiekamu individu balstitas
politiskas iekartas formas raksturu iepreti autokratijam, kam ir izdevigs nekritisks un kiitrs piilis.
Tadgjadi Rainis reizé ari bridina par Sada sabiedriska noskanojuma iesp€jamam sekam
(autokratisku tendencu atdzimSanu) un ta evoluciongjoSo raksturu. Vinu satrauc riski, ko ietver
jaunam demokratijam raksturiga tendence valsts varai slapét individu lidzdarbibu sabiedrisko
lietu karto$ana, tadgjadi atstajot sev plasakas iesp&jas nekontrolétiem manevriem. Sada prakse
nereti tiek pamatota ar pilsonu demokratijas pieredzes 1slaicigumu un Iidz ar to kompetences
trikumu sabiedriski nozimigos jautdjumos. Rainis pauz bazas par to, ka valsts varas pozicijas
esoSie savtigas interes€s veicina sabiedriba pilsoniska apatiskuma noskanojumu: ,,Valsts dzives
vadiSanu, jaunas dzives uzbiivi npem pie mums zinamas bagatakas Skiras un grupas savas rokas,
un no §Ts puses atskan tadi teicieni (..), ka tauta vispar pati sevi valdit nav sp€jiga, ka miisu tautai
seviski nav pietiekoSas izglitibas, nav intereses pie valsts dzives, ka vispar tauta ir kaut kas
zemaks, kas ir javalda no augSas. Tadi uzskati v€l nebija musu valsts pasa sakuma. Misu valsts
sakums ir demokratisks, bet mé&s esam gajusi adgarnu celu”.”*® Biitiba Seit ir runa par politiskas
kultiras attistiSanu; tads ir Raina nodoms, uzstajot, ka ikkatram pilsonim valsti jabiit
,,kulturelalm”.53 o

Lidzigi ka pirms darbibas uzsakSanas valsts parvalde, Rainis arl neatkarigaja Latvija
turpinaja pasvitrot dazadu kultiiras institticiju mobiliz&joso, izglitojoSo un socializ€joso funkciju.

Teatris, vin$ atzim&, veicina darbibu un iniciativu.>* Teatra vid€, izmantojot makslas Zanra

>7 Rainis. Runa Rigas pilsétas domes priek§vélesanu sapulcé 1922. gada 19. februari. Gram.: Hausmanis V. (atb.
red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 195. Ipp.

>3 Rainis. Runa Satversmes sapulces 4. sesijas 5. sédé 1921. gada 28. septembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J.
Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 24.-31. Ipp., 25. Ipp.
% Rainis. Runa Pirmas Saeimas 8. sesijas 19. sédé 1925. gada 20. maija. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis:
runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institits, 1993, 88.-95. Ipp., 89.-90. Ipp.

>0 Rainis. Referats lauku pa§valdibas darbiniekiem 1921. gada 20. novembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J.
Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 184.-191. Ipp., 186.—
187. Ipp.
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prieksrocibas, iespéjams runat atklatak™' neka citas vides. Skatuves makslu ietekmes potenciala
zina vin§ pielidzina presei, pirmo uzlukojot ka paraku: ,,Aristofana komédijas ir gandriz tas pats,
ko m&s saucam par avizu satirisko feletonu. Tam pat jabut aktieru makslai tagad. Mes redzam to
paradibu, ka aktiera maksla jau tagad, v€l neatdzimusi, stav augstak neka miisu aviZnieciba.
Lieta ir ta, ka aktiera makslas merki ir augstaki, vinsS reprezente augstakas garigas sp&jas, otrkart,
vins ir energiskaks, un, treSkart, vipam piemit vairak sajlismas elements”.>** Teatra vide tatad
sp€j iedibinat zinamu normativu standartu un vienlaikus, pateicoties tai raksturigajai dinamikai,
mudinat auditoriju uz darbibu. Tedtrim nav jabit ,,moraliskai iestadei”,”* bet gan 1idz§ingjas
tradicijas jaturpina ,,modernizacijas agenta” darbs. Rainis atgadinaja, ka tieSi teatra vide
paradijas atmodas gars, un $aja procesd IpaSus nopelnus vin3 piedévé Adolfa Alunana lugam,
kuras tikuSas risinatas attiecibas starp muiZniekiem un zemniekiem. Tautas folkloras mantojums,
ko Rainis uzlikoja ka biutisku materialu tautas tiesibu uz paSnoteikSanos pamatoSanai
nepiesaistita intelektuala faze, vins uzskata, nav bijis pietieckams pamats, lai tauta apzinatos sevi
ka tadu; tautas dziesmas tauta izjuta sevi ka zemniekus, latvieSu dramaturgija So attieksmi
ievirzija moderna gultng, liekot tautai apzinaties un nodefindt savas intereses.”** Arl ie
spriedumi ir parmantoti no nepiesaistita intelektuala fazes.

Problémjautajumi, kam Rainis veltija uzmanibu, uzskatami liecina par intelektuala
distancéto, no tilite§jam ikdienas vajadzibam attalinato skatijumu. Vin$ aizvien saglabaja
prasigumu pret cilveku, kurS spétu izpildit vina ambiciozo programmu izpildit, tacu, tiesi tapat
ka ieprieks, vin$ arl atzim&ja, ka ,,g€nijs nau arkartigs cilvéks, bet normalais, un tadam jatop
katram”.”* Identisku viedokli vin§ tika paudis arf periodd pirms iesaistes valsts parvalde
neatkarigaja Latvija. Ar Sadiem cilvékiem vip$§ butu sp€jis sadarboties, tacu realitate bija
atSkiriga. Primari Raina nerealizéta vélme atrasties valsts augstako amatpersonu loka bija saistita
ar ambicijam turpinat pildit sabiedribas gariga lidera lomu. Ir zinams pamats apgalvot, ka Valsts

prezidenta amats sava reprezentativa rakstura dél tam biitu bijis visvairak piemérots.

! Rainis. Referats Latvijas skatuves makslas pulcina. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un
zrzztervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras un makslas institits, 1993, 164.—174. lpp., 171.—172. Ipp.
> Ibid.
> Rainis. Referats lauku pa§valdibas darbiniekiem 1921. gada 20. novembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J.
Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institats, 1993, 180.-191. Ipp., 188.—
189. Ipp.
* Ibid.
% Rainis. Dienasgramata (1920-1929). Teraksts 04.01.1921.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1921.html (apliikota 21.08.2012.).
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2.3. Rainis Valsts prezidenta véleSanas

Raina dzives laika neatkarigaja Latvija notika tris Valsts prezidenta véléSanas (1922,
1925. un 1927. gada), un nevienas no tam vinS amatu neieguva, lai gan Sadas ambicijas
nenoliedzami loloja. 1922. gada 14. novembri Saja amata Latvijas Republikas pirma Saeima
ievélgja Demokratiska centra, Latgales darba partijas un Jaunzemnieku savienibas frakcijas
virzito™*® Jani Caksti.>*’ Raipa kandidatiira no LSDSP puses pat netika piedavata, un Cakste tika
ievéléts, sapemot 92 deputdtu atbalstu.’*® Saeimas stenogrammas likumsakarigi neatkldj ¥o
velésanu aizkulises, bet tas fiksetas toreizé€ja Socialdemokratiskas partijas Saeimas frakcijas
priekSsédetaja Feliksa Cieléna atminas. Saeimas priekSsédetaja veéleSanas notika 1922. gada 7.
novembri. Tika ievelets Fricis Vesmanis (ar 72 balsim par, 12 pret, 14 deputatiem atturoties).
Sajas un nedélu vélak notikusajas Valsts prezidenta vél&sanas pietika ar vienu balso$anas kartu.

Cieléns un vina partijas biedrs Fricis Menders savas atminas atklaj, ka $ada vienpratiba
balsojuma bija skaidrojama ar ieprieks noslégtu vienoSanos socialdemokratu un centrisko partiju
starpa. Frakcijas prezidija vienbalsigi ticis nolemts par Saeimas priekSsédetaju virzit nosverto
juristu Frici Vesmani, Raina kandidattira tika atzita par nepiemérotu, frakcijai uzskatot, ka Sadu
amatu vins nespés pildit personigo iezimju d&l. Attieciba uz Valsts prezidenta véleSanam
Menders norada: ,,Visa s.-d. partija vélgjas Raini redzét par Latvijas valsts prezidentu. Tas
nevargja notikt, jo sociali noskirotai sabiedribai ir sava neatvairama logika, kas izriet no socialo
speku saméra un politiskas kultiiras limena”.>* Lai arf Menders, iespéjams, parspilé, aprakstot
socialdemokratu vienpratibu veélme attistit Raina karjeru ka politikim, otrais vina ming&tais
apsveérums ir gruti apstridams. Rainis sastapas ar identisku situaciju ka Satversmes sapulces
priekSseédetaja velesanas — pat ja atseviski socialdemokratu partijas biedri Tpasas cienas dél, ko
Rainis baudija ka partijas ideologisks lideris, labprat bitu bijusi gatavi balsot par vinu ka nakamo
Valsts prezidentu, savu lomu spél€ja gan pragmatiski spriedumi par vina personibas
nepiemérotibu amatiem, gan politisko speku sameérs.

Balsojuma socialdemokrati sadarbojas ar Demokratisko centru vairakuma atbalsta (51
balss) nodro$inasanai vinu kandidatam Janim Cakstem. P& tam Demokratiska centra Iideris
Péteris Bergis vérsies pie Zemnieku savienibas un citam frakcijam, aicinot balsot par vélamo

kandidatu.® Cieléna skaidrojums $adai ricibai ir tads, ka socialdemokratu frakcija uzskatija par

546 Latvijas Republikas Saeima. (Sast. H. KarklinS). Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. I. sesija. Riga:
Latvijas Republikas Saeima, 1923, 32. Ipp.

7 Ibid., 27. Ipp.

8 Ibid., 32. Ipp.

> LVVA. Fonds Nr. 3949, Apraksts Nr. 1, Lieta Nr. 15. Menders F. Atminas par attiecibam starp Raini un
burZzuaziskas Latvijas socialdemokratiem, 15. Ip.

0 Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 160. Ipp.
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nepiecie$amu jau pirmaja karta nodro§inat Cakstem iesp&jami lielu balsu skaitu, lai ,.celtu vina
autoritati tautas acis”. Ka Menders, ta Cielens atzist: balsojums bija motivéts ar ieinteres€tibu
novérst iespg&jamo Ulmana ievelesanu.™' Savu lomu spelgja ari socialdemokratu ambicijas
iesaistities valdibas veidoSand. Saja periodd socidldemokrati jitami bija nosvéruies labgja
virziena, un manevrs ar Valsts prezidenta kandidata izvirziSanu tika veikts, cerot pavert celu
koalicijas izveidei ar pilsoniskajam grupam, jo ipasi Cakstes parstavéto Demokratisko centru.
Partijas oficiali pausta nostaja bija — ta nevar cerét uz socialistiska kandidata iev€léSanu un
balsos par pienemamiko.”” Siem aspektiem parlamentard demokratija valsts parvaldes
struktiiras ir lielaka nozime neka subjektivi veért€jamajiem individualajiem nopelniem. Rainis vl
aizvien atsacijas to akcept€t, vins nebija izkopis prasmi samierinaties ar zaud&jumu, un, bidams
apbédinats par $adu iznakumu, noklausities Valsts prezidenta zverestu neieradas.””

Prezidenta vélesanu aizkulises atklaj politiskaja procesa iesaistito pusu nodomu sadursmi.
Raina partijas biedri rikojas atbilstosi parlamentara politika pienemtai ricibas praksei, Tstenojot
kompromisus. Rainis savukart to uzliikoja vienkarSoti — ka necienigu ricibu. Ar1 dienasgramata
Saja perioda parada Raipa aizvainojumu un mé&ginajumus samierinaties ar situaciju, kura nav
iegiits vélamais, vienlaikus attistot apjomigas ieceres par radamajiem literarajiem darbiem.”>*

Rainis cieta fiasko ar1 valdibas veidoSanas laika, kad 1923. gada LSDSP neizvirzija vinu
izglitibas ministra postenim. Partija vienpratigi ticis nolemts Raina kandidatiiru nevirzit, tam par
iemeslu minot jau ieprieks izskan€juSos argumentus: ,,Negrib&jam lielo dzejnieku apgritinat ar
praktisku darbu, kas veicams ministram”.>>> Centralas komitejas slégtaja sedé ticis spriests, ka
,liels dzejnieks bieZi lido sava fantazija un atrodas savu idealo t€lu vid€, Kastanolas trimdas dél
Rainim nav 1pasi labi attistita realas vides uztvere, un vinam tendence cilvékos saskatit labo un
parlieku tiem uzticéties.” Rainis bija viegli ietekm&ams un manipul€jams, kas neviesa uzticibu
politiskaja dzive.>>® Ari $adam vértéjumam daudz&jada zipa var piekrist. Dienasgramata
dokumenteti daudzskaitligi ,,ludz&u” jeb aizpémé&ju apmekl€jumi. Rainis, kur§ jau bija
iemantojis zindmu turibu, ligtos aizdevumus ari labprat sniedza,””’ ne vienmér sanemot

parliecinoSu to nepiecieSamibas pamatojumu. Partijas biedru léemumu ietekméjis ari tas, ka

»! Cieléns F. Laikmetu maina: atmipas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 174. Ipp.; Latvijas
Universitates Akad@miskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv. Nr. Rk2217.
Nepublicets materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja. 1299. 1p.
%2 Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv.
Nr. Rk2217. Nepublicets materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja. 1299. Ip.
33 Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzinas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 161. Ipp.
%% Skat., piem., Rainis. Dienasgramata (1920—1929). Teraksts dienasgramata 23.12.1922.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html (aplikota 17.02.2013.).
:Z Cielens F. Laikmetu maina: atminpas un atzinas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 165. Ipp.
> Ibid.
7 Skat., Rainis. Dienasgramata (1920-1929). http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html
(apliikota 17.02.2013.).
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Rainis jau bija uzsacis darbu Nacionala teatra direktora amata, ka ari baZas par vina
nepietickamo kompetenci praktiskos ar izglitibas sist€mu saistitos jautajumos. Lidz ar to So
amatu uzticgja tautskolotajam Karlim Dékenam.”™® So notikumu iespaida Rainis demonstrativi
parsédas Saeimas séZu zales pedgja sola’ un aizvien mazak intereséjas par Saeimas rutinas
darbu.

Raina dienasgramata $aja perioda fikséta vilSanas par to, ka vins$ ir kluvis nevajadzigs un
nesalpralsts.560 1922. gada 23. decembr1 péc ilgaka partraukuma dienasgramata vins rakstija:
,1zlaisti atkal 3 ménesi. Kadel? Nezinu vairs. Laikam siki iemesli. Varbiit arT nogurums no darba
un uzbrukumiem. (..) Negribas radities laudis, (..) nogurums (..). Sajuta tomé&r ari biis
nogurdindjusi: apkarojumi, teatru aktieru glévuliba, izdz&stiba no preses, partijas nevériba, —
jutos ka nevajadzigs. Ja, tautibas un jaunas valsts ideja izbeigusies, nogajusi veikaliba ka pirma
tautiba tautiskas silkes, — (..) drusku jaatminas, kas par Siem 3 méneSiem bijis. VE&l€Sanu
sapulces: Riga 3-5 reizes, Jekabmiesta, kur gaja loti labi. Tad iznakums: man ir visvairak balsu,
vairak neka Cakstem un Ulmanim kopa, bet partija neliek prieksa par prezidentu. (..) Laéplesi
mani sumina un celSot par prezidentu. Par to man uzbruk, un partija dusmigi cie§ klusu. Kabinets
sarunds mani neaicina, negribot runa par izglit. ministri”.’®' Paris nedélas vélak vips
dienasgramata fiks€ plasaka meéroga ieceres un norada, ka ministrija darboties nemaz nav
velgjies: ,,Esmu izpildijis savu politisko pienakumu: devis Latvijas ideju, Iidzi darbodamies
praktiska politika, esmu panacis to, ka partija atzinusi Latvijas valsti ka patstavigu un sakusi lidzi
stradat uzbiives darbu (..). Es nu esmu savu pienakumu izpildijis, praktiski biit iekSa ministrija
nau mans piendkums. Es varu iet pie sevis”.”%*

Ar nacionalas valsts izveidi Rainis savu ,,nacionalo ideju” uzliko ka ,,novestu Iidz galam”.
Vins savukart par savu talako uzdevumu uzstada reflektet par to, ,,ka cilvéce talak j.'?lorgalnizé”.563
Sads ieraksts gan var tikt lasits ari ka aizvainotas personibas demonstrativa norobeZzo$ands no
kolégiem, kuri, vinaprat, $ai personibai nepietiekama méra izrada pateicibu par nopelniem. To
apstiprina ar1 Cieléns, noradot, ka Raina sariigtinajums bijis acimredzams, un dienasgramata
nepilnigi atklajas tas, cik dramatiski Rainis uztvéris atbidisanu no jebkura amata.’®* P&c

atgrieSanas no Kastanolas Raina ieraksti dienasgramata patieSam kluva ieveérojami retaki, un

pilnigu ainu par vina uzskatiem un nodomiem no tiem izsecinat ir griiti. EsoSie ieraksti lielaka

% Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 165. Ipp.
> Ibid., 176. Ipp.
%60 Skat. Rainis. Dienasgramata (1920—1929). Teraksts dienasgramata 19.02.1923. un 20.02.1923.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html (aplikota 21.08.2012.).
%! Rainis. Dienasgramata (1920—1929). Teraksts dienasgramata 23.12.1922.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1922.html (aplikota 21.08.2012.).
%62 Rainis. Dienasgramata (1920—1929). Teraksts dienasgramata 06.01.1923.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html (aplikota 21.08.2012.).
563 .
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meéra attiecas uz paveikto un ieceréto literaraja lauka neka atspogulo norises valsts parvaldé un
vina veértéjumus par to. Rainis aizvien par savu uzdevumu izvirzija ,,dzejot to, ko tauta jit, ko
doma, — ne ikdiena, ne personiska dziveé, bet liela, ideju, filozofijas, ari politiskas dzives
gudriba”.”® 1923. gada dienasgramata piepildijuma trikums politika karjera tiek raksturots ar
ierakstu: ,,Viss bijis tikai gars, triju gadu gar$ satikSanas mielasts, kur$ beidzas ar liclam pagiram.
Nu galva sap, nezin, kurp iet, ko darit” 3%

Sava entuziasma par politika lomas piedavatajam iesp&jam un savam izredz€m tas
izmantot kopsabiedrisku mérku varda Rainis nebija konsekvents. Nogurums, nesp&ja konstatet
savas vizijas realiz€Sanos praksé un vairakkart§jas vilSanas, nesapemot karotos amatus,
provocgja arT komentarus, kuros paradas apnikuma pazimes, un politika uzliikota ka necieniga
savu speku skerdésana. 1922. gada 23. decembri, 1si péc Valsts prezidenta v€lésanam, kuras
LSDSP netika izvirzijusi Raina kandidatiiru, vilSanas pavadija vina refleksiju par savu lomu un
politisko ambiciju atbilstibu tam, kada vinpa talaka riciba biitu vélamaka ka vipam paSam, ta
valstij: ,,Vai man paSam veérts? (..) Vai nepietiek upuru valsts idejai? Vai nau jaiet talak? Vai
neesmu pietiekoSi stradajis un visu devis? Ja ir iesp&jams ideju vest talak, lai ved pa manu celu,
ko devu; ja ne, es ar1 nevaru Iidz€t. Man jaiet talak, ir laiks”.>®

Decembri Rainis Saeimas s€d€s nav piedalijies, visticamak, tad€jadi demonstr&jot savu
alizvalinojumu.568 Cielens ka Raina tuvs draugs sanémis partijas deleg€jumu vinu apmekl&t
personiga vizite, lai izskaidrotu frakcijas balsojuma motivus. Cieléna skaidrojums par to, ka,
pastavot uz Raina kandidatiiru, palielinatos laba sparna izredzes prezidenta v€l€Sanas, vinu nav
apmierindjis, un Rainis pazinojis, ka S$ada situacija aizvien bijis iesp&jams izvirzit vina
kandidatiru Saeimas priekSsédétaja amatam. To nedarot, vin$ akcent€ja, partija paradijusi, ka
cenSas vinu ,,iekapsulét” un liedz iesp&ju vinam ka Latvijas c€lajam kalpot tautai un valstij.569
Vélme iegiit jebkuru no amatiem demonstré skaidras programmas trilkumu. Raina v€lmi iepemt
Sos atbildigos amatus valsts parvaldes struktiiras, iesp&jams, pastiprinaja jaunaja demokratija
kopuma valdoSa neizpratne par amatu raksturu. Proti, tiem tika piedéveta parmeérigi simboliska
nozime, notuS€jot ikdienas rutinas darba smagumu un administrativo aspektu. Saeimas
priekSseédetaja amatam, ko Rainis biitu bijis gatavs sanemt ka kompensaciju par neievéléSanu par
prezidentu, raksturigas tieSi administrativas funkcijas. Sabiedriba tika pienemts, ka valsts

administrativa vadiba ir tiesibas atrasties tiem, kuri valsti c€lusi, un arT Rainis savos spriedumos

%5 Rainis. Dienasgramata (1920-1929). leraksts dienasgramata 07.01.1923.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html (aplikota 21.08.2012.).
%66 Rainis. Dienasgramata (1920—1929). Teraksts dienasgramata 20.02.1923.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html (aplikota 21.08.2012.).
%7 Rainis. Dienasgramata (1920—1929). Teraksts dienasgramata 23.12.1922.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1922.html (aplikota 16.09.2012.).
%% Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 174. Ipp.
569 .
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vadijies no §adiem piendmumiem.’’”” Laikraksta ,,Latvis”, izvértéjot Raina karjeru politika post
factum péc vina naves un nosodot socialdemokratu nelojalitati pret Raini ka savu biedru, raksta:
., Uguns un nakts” un ,,Daugava” deva Rainim ari domu, ka vins ir neatkarigas Latvijas pamatu
licgjs. Tapeéc vinS peéc savas atgrieSanas Latvija, protams, nevis aiz karjerisma, bet lietu
uztverdams loti c@li, gaidija, ka vinu ievélés par neatkarigas Latvijas prezidentu (..)”.""" Nav
pamata apgalvot, ka Rainis nedomaja to, ko apgalvoja (proti, vins tieS$am velgjas sniegt talaku
ieguldijumu valsts uzplaukuma), tomér vigpam triikka pietickamas izpratnes par to amatu funkciju
raksturu, uz kuriem vins pretendgja.

Rainis reflektéja par dazadiem ikdiena vérotiem sabiedriski politiskas dzives defektiem un
veidiem, ka tos noverst. Autokratiska reZima mantojuma negativo efektu mazinaSanai ir
nepiecieSama paaudZu nomaina, Rainis secindja péc pieciem aizvaditiem gadiem valsts parvalde
1925. gada. Vins 1pasi uzsver individa nozimi nelielas valstis, jo tas ,,nevar dibinaties uz ar&jo
varu”,’’? bet gan to ipafais trumpis ir savas valsts dzivé ieintereséti pilsoni. Perioda pirms
neatkarigas valsts izveides Rainis tika paudis baZzas par pasSu sabiedribas loceklu (tautas)
motivaciju izveidot savu valsti. Lidzigi ar1 jaunaja situacija vigu motivacija ir butiska valsts un
tai izve€letas sabiedriskas iekartas formas uzturéSana. TieSi tapat ka ieprieks, tika pasvitrotas
nacionalas pasnoteikSanas tiesibas; ari jaunaja politiskaja izkartojuma individiem ir jabiit
gataviem iestaties par savam tiesibam; Soreiz — jau individa un pilsopa. To paredzgja Raina
priekSstats par ,,demokre'ltismu”.573

1925. gada bija jariko nakamas valsts prezidenta v€léSanas. Tas bija Raina 60. jubilejas
gads. Vinam par godu, Iidzigi ka pirms 10 gadiem, tika rikoti verienigi pasakumi, kuros plasi
parstavetas bija dazadas sabiedribas grupas un institiicijas — Saeima, teatri, jaunatnes apvienibas,
pedagogi, LSDSP Centralkomiteja, ap 100 dazadu stradnieku organizaciju, biedribu un talanta
cienitaju.”’* Raina popularitate bija Skietami augsta. 1924. gada prese zinoja par nepatiku, ko
Cakste ka prezidents jau bija izpelnijies politiskajas aprindas. Ka rakstija laikraksts ,,Rigas
Zinas”, kuluaros pat tikusi apspriesta prezidenta atcelSana no amata. ParvéléSanas gadijuma
lielakas izredzes tika prognozétas Rainim.”” Tas atkal |ava cerét uz panakumiem. Saeimas I
sesijas 2. séde 1925. gada 6. novembr1 Valsts prezidenta véléSanam tika izvirziti tris kandidati.

Lidz ar Raini, kurs tika izvirzits no socialdemokratu saraksta un frakcijas nominaciju kandidét

7 Cielens F. Laikmetu maind: atminas un atzipas. 3. gramata. Stokholma: Memento, 1998, 176. Ipp.
M Latvis, 18.09.1929., 2. 1pp.
72 Rainis. Runa Pirmas Saeimas 8. sesijas 19. séd& 1925. gada 20. maija. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis:
gtgnas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literattras, folkloras un makslas institiits, 1993, 88.-95. Ipp., 89.-90. Ipp.
un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 359.-362. Ipp., 360. Ipp.
™ Birkerts A. Raina miiza pédgjais céliens. Gram.: J. Rainis: Dzive un darbi, XI sé. Riga: A. Gulbja apgads, 1931,
5.-23. Ipp., 6. Ipp.
7 Opozicija pret valsts prezidentu. Rigas Zinas, 24.11.1924.
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pienéma, uz amatu atkartoti pretend€ja Cakste, kuru izvirzija ,,.Demokratiskais centrs”,
,Jaunzemnieku Savieniba”, ,Latgales demokratu partija” un ,Latgales darba partija’. No
Zemnieku savienibas tika izvirzits Karlis Ulmanis.”’® Pirmaja balsojuma Rainis san€ma visvairak
— 33 — balsis (Ulmanis 32 un Cakste 29). Sads balsu sadalfjums paredz&ja vél&sanu otras kartas
rikosanu, tacu taja socialdemokratu frakcija nonéma Raina kandidatiiru, un Rainis pats pazinoja:
»1a ka pirma balsojuma neesmu dabujis absolutu balsu vairumu, tad uz socialdemokratiskas
stradnieku partijas Saeimas frakcijas priekSlikumu nopemu savu kandidatiru uz Valsts
Prezidenta amatu™.””’ Socialdemokrati apzinajas, ka nakamajas kartas atbalsts Rainim nepieaugs,
un, censoties noverst iespéjamo vairakuma nosvérSanos par labu Ulmanim, Raina kandidatiiru

8 &= . e .
Sads manevrs attaisnojas, un 60 par vigu

atsauca, tadéjadi koncentrgjot balsis ap Caksti.”’
nodotas balsis garantgja Cakstes otrreiz&ju ievéléSanu Valsts prezidenta amata, kamér Ulmanis
sanéma 31 deputata atbalstu.””

Isi pirms $tm véléSanam publiskd uzstaSanas reizé Rainis savas darbibas nepiecieSamibu
valsts parvaldé pamatoja, skaidrojot, ka savu pastavigo nodomu par ,kulturalas” politikas
iedzivinaSanu vin$ vislabak var istenot, pats Saja videé darbojoties. Rainis centas aizstaveét savu
izveli, skaidrojot, ka intelektuala fazé deklarétas misijas nozime nav mazinajusies Iidz ar jauna
rakstura pienakumu uznemsanos: ,,Man ir parmests, ka es esmu politikis, man saka: ko tu
maisies politiska dzive, dzeja ir smalka un sicina kad tik tu vinu nesamaita. Bet biedri, patiesiba
ir ta labaka, ta nevar samaitat nevienu, ari dzejnieku ne. Es esmu vakar daudz cildinats, pat tik
daudz, ka man ir kauns tapis, bet tas ir pieradijums, ka mana ideja tacu tik slikta nav bijusi. Lai
neviens nenem launa, ka es tomér naku ar1 ka politikis, es gan esmu no politikas atradis, 15
gadus es neesmu redzgjis nevienas sapulces, bet ar savu politisko parliecibu es nebiit neatsakos
no dzejas. Dzeja ir kulturela paradiba, un ka tada vipa paradisies ari politik:?f’.580 Rainis
identificgjas ar politikas ka darbibas jomas cienijamako komponenti, strikti norobeZojoties no
visa, kas ir tai neglaimojoss: ,,Es vienmé&r saprotu politiku lieluma un tada zina tikai esmu

politikis, citadi es piederu ka rakstnieks pie tas dzives, kura ir specifiski galrigal”.581 ,, Lautas

%76 Latvijas Republikas Saeima. Latvijas Republikas II. Saeimas stenogrammas. I. sesija. Riga: Latvijas Republikas
Saeima, 1925, 22. Ipp.

77 Ibid., 23.-24. Ipp.

7 Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv.
Nr. Rk2225. Nepublicéts materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja. 1379. Ip.

3 Latvijas Republikas Saeima. Latvijas Republikas II. Saeimas stenogrammas. I. sesija. Riga: Latvijas Republikas
Saeima, 1925, 25. Ipp.

%% Rainis. Runa savas 60 gadu jubilejas vakara studentu biedribas ,Zemgalija” un ,Klints” 1925. gada 10. oktobri.
Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literattras, folkloras un makslas
institiits, 1993, 253.-255. Ipp., 255. Ipp.

%! Rainis. Runa Pirmas Saeimas 7. sesijas 9. sédé 1925. gada 17. februari. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J.
Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 83.-87. Ipp., 83. Ipp.
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politikim”, ka vip§ to apzim&ja, reizé jabiat arl ,fantastam” jeb ,.dzejniekam”,’® kur§ spgj
aktualizét celas idejas, izvirzit lielus mérkus un pieturéties pie idealiem.’® Imitésanas vertu
paraugu tam, ka intelektualis var veiksmigi integréties praktiskaja politiskaja procesa,
neatsakoties no savas intelektuala identitates, vin$ saskatija francu kultiira, kam jau agrak tika
veltijis atzinigus komentarus. Ka piemérus vin$ mingja Anatolu Fransu (Anatole France), kur$
paraléli politiskam postenim bijis arT ,,atklatibas darbinieks” vai Viktoru Igo (Victor Hugo), kur§

. _ .. _ g . 584 _ . oy e - - _ _ _ .
ir ,ists dzejnieks un Tsts politikis”.”®* Ka parauga cienigu vin§ piedava uzlikot ari pretrunigi

veértéto Volteru, uz kuru, ka Rainis apgalvoja, ,,dibinas visa Eiropas kultdira”.>®

Laika gaitd Raina augsta popularitate sabiedriba ievérojami mazinajas,”*® un potencialais
elektorats vinam parmeta nesp&ju rast risinagjumus sabiedribai aktualajiem izaicinajumiem.
Pieméram, Rigas Arodbiedribu Centralbiroja izdevuma ,,Vieniba” 1925. gada oktobr1 tika
rakstits: ,,Lielais gara milzenis v€l dzivo pagatnes romantisma. Vina doma un fantazija aizlido
stradniecibai svesas sféras (..) Prats mekl€ realu celu, realai ritdienai, fantastiski maldi un sapni
nedrikst apreibinat”.”®” Rainis apzinajas, ka §T tendence ir blakusefekts iesaistei valsts parvaldes
strukturas, kuras vin$ nedarbojas parliecinoSi. Savu sabiedrisko prestizu Rainis cer€ja atgiit ar
kadu literaru darbu, tomér nebija parliecinats, vai attieciga laika publika vina darbos iestradatas

idejas vairs atzs par saisto§am.”™®

2.4. Karjeras noslegums valsts parvaldé: darbiba izglitibas ministra amata

1926. gada Raina politika karjera notika butisks paversiens. Vins ieguva amatu izpildvara,
klustot par izglittbas ministru, kas administrativo un izpildfunkciju dél objektivi bija griiti

savietojams ar agrak vairakkart formuléto uzstadijumu tvert politisko procesu ,lieluma”.”*

Cieléna atminas lasams, ka Rainis darbam pievérsas ar entuziasmu,590

savukart ministra pasa
atzimes dienasgramata tam apstiprindjumu nesniedz. Isaja ministra amata pavaditaja perioda
Rainis kartgjo reizi pasvitroja savu intelektuala identitati, apstiprinot, ka ar rakstniecibu vins

nodarbotos daudz labpratak. Tiesi rakstniecibu daudzu gadu garuma vin$ apzimé&ja ka savu isto

%82 Rainis. Runa savas 60 gadu jubilejas vakara studentu biedribas ,.Zemgalija” un ,Klints” 1925. gada 10. oktobri.
Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literattras, folkloras un makslas
institits, 1993, 253.-255. Ipp., 253. Ipp.

>3 Ibid.

¥ Ibid., 254. 1pp.

>3 Ibid.

%% Skat., piem., Birkerts A. Raina miiZa p&dgjais céliens. Gram.: J. Rainis: Dzive un darbi, XI séj. Riga: A. Gulbja
apgads, 1931, 5.-23. Ipp., 9. Ipp.

*%"Rainim. Vieniba, 23.10.1925.

388 Rainis. Dienasgramata (1920-1929). leraksts dienasgramata 21.10.1923.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html (aplikota 14.01.2015.).
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Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 83.-87. Ipp., 83. Ipp.
3 Skat. Cielens F. Laikmetu maina: atminas un atzinas, I1 séj. Lidingo: Memento, 1963.
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,darbu”, pienakumus citas jomas uzliikojot ka blakusnodarbosanos un pat trauc€kli. Ar1 savu
atvalinajumu 1927. gada vins izmantoja, lai dotos uz Kastagolu un tur stradatu pie $ai vietai un
tur pavaditajiem gadiem veltitas atminu gre‘tmatas.591 Intervija ,,Jaunakajam zinam” S$aja pasa
laika vinS pauda noz€lu par to, ka ,,ministra amats aiznem tik daudz laika un prasa tik daudz
speka, ka, atskaitot dazus dzejolus, neko vairak art neesmu uzraksﬁjis”.5 22 Vin$ pauda ceribu, ka
izdosies izbrivét laiku lugas ,,Mila stipraka par navi” pabeig$anai.’*®

1927. gada aprilt péc ilgakas pauzes dienasgramata izdarits ieraksts: ,,Pa to laiku esmu 3
ménesus bijis ministrs. Pietiek, nu gribu atkal dzivot un rakstit. Noguris no nestradasanas, tukss
no domam. Viss apnicis, nez vai varéSu vél ko rakstit. Fiziski neesmu noguris, tikai garigi un
galigi. (..) Pieradiju nupat, ka 4 dienas no vietas tur€ju runas. Pieradiju, ka varu sevi piespiest,
kaut gan loti grib&jas bagt”.””* Ari ta laika Zurnalistu vérojumi apliecina Raina iemantoto
pagurumu, vinam atrodoties amata. Dienas laikraksta ,,Ped€ja Bridi” lidzstradnieki novérojusi,
ka Rainis ,,izglittbas ministra amatu izpildija nelabprat un ne ar lielam sekmém (..). Miisu
lidzstradniekam B. vin$ savulaik izteicas, ka So amatu appémies tikai partijas uzdevuma. Sevi
vin§ uzskatija galvena karta par dzejnieku”,’” tika rakstits jau pé Raipa naves.
Literatiirzinatnieks Janis Kalnin$ vidi, kura bijusais trimdinieks iesaistijas, raksturo ka
degradgjosu Rainim ka rado3ai personibai: ,,ST sabiedriskas un politiskas dzives burzma Raini ka
personibu lielaku nepadarija, drizak otradi — nodeldgj a”. >

Laika, kad Rainis nonaca Izglitibas ministrija, tas darba kartiba bija jaunu pedagogisku
principu ievieSana skolu darba, tapat ari vienotas pamatskolas un vidusskolas sisteémas
saglabaSana. Viena skolotaju dala iestajas par vienotu skolu, bet vinu oponenti piedavaja sisttmu
sadalit. Sads risinajums liegtu pamatskolu beigu$ajiem skoléniem tiei turpinat macibas
vidusskola. Tas savukart apgriitinatu mazak nodroSinato jaunieSu piekluvi izglitibai. Rainis,
atbilstosi savai socialistiskajai ievirzei, iestajas par vienotas skolas sistému. Vins akcentgja teatru
un operu jautdgjumu sabiedribas izglitoSana, kopuma kardinalas parmainas sistéma neinicgjot.””’
Rainis atbalstija priekSstatu par skolu ka vidi, kas veido radoSas personibas. AtbilstoSi saviem
augstak izklastitajiem uzskatiem, vins uzstaja, ka skolotaji pilda un viniem biitu japilda nozimiga
sociala loma. Skolotajus vins atsacijas uzliikot vienigi ka ierédnus. Ar studentiju un pedagogiem,

Rainis saistija lielas ceribas par sabiedriski politiskas dzives vitalitates veicinasanu. Garigais

%! Rainis. Kastapola. Riga: Aténa, 2011.

:zj Misu inteligence darba un vasaras atptta. Jaundkas Zinas, 2.07.1927.

> Ibid.
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1999, 101. Ipp.
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potencials valsti ir javairo, jo tas ir cieSi saistits ar izredz€m lidzvertigi pastavét blakus
lielvalsttim, kuram, Iidzas citam priekSrocibam, par labu runa ari iedzivotaju skaitliskais

598

parakums,””” vin$ uzskatfja. Saruna ar kadu regionalas preses Zurnalistu Rainis noradijis, ka

vinam rip, lai ,,skolotaji nebtitu ierédni, bet gan Tsti gara darbinieki”.>”

Starp Raina iecerém bija arT skolotaju sastava uzlaboSana, palielinot augstskolas izglitibu
ieguvuSo skolotaju skaitu. Skolotaju savstarp€jas sadarbibas attistiSanai un labas prakses
parpemsSanai ka obligata tika ieviesta hospitéSana. Par saviem galvenajiem sasniegumiem
ministra amata Rainis uzskatija piecu jaunu skolu atvérSanu un Nacionalas Operas finans€juma
jautajuma risinasanu. Rainis ievadija arT Latvijas enciklopédijas projektu. Tai bija janak klaja uz
Latvijas 10 gadu jubileju, tomér T iecere netika realizéta.*” Ministrijas darba kartiba tolaik bija
ar1 kurlmé€mo skolu telpu jautajums, skolénu sekmju vértéSanas sist€ma (proti, tika nolemts tas
turpmak vertet pec uzraditajiem rezultatiem visa macibu gada garuma, nevis primari vadoties péc
rezultata gala parbaudijuma). Risinajas ar1 diskusijas par Izglitibas likumu un Kultiiras fonda
reorgalniza'lciju.601 Tika spriests par Latvijas izglitibas sist€mas integréSanu starptautiskaja
izglitibas telpa, koording€jot universitasu diplomu starptautiskas atziSanas iesp&ju ar citu valstu
izglitibas resoru Vath:leieme2 lasams dienas laikraksta ,,Peédeja Bridi”.

Rainis ka ministrs aizstavéja ideju par etniskas dazadibas respekt€Sanu un nepiecieSamibu
garant€t tai izpausmes iespgjas. Politiski minoritatém valsti ir nodroSinama autonomijas telpa jeb
minorita¥u jautajuma ,,jabit demokratiem”.®” Nepiesaistita intelektuala fazé literarajos darbos
ietvertas netieSas norades par potencialu veidot politisko naciju, kad nacionalas pasnoteikSanas
jautajumi bus atrisinati, tika atkartotas: ,,Minoritatém vispirms jajtitas ka demokratiskas valsts
pilsoniem un tikai tad ka minoritatém”.** Vienlaikus $ads pielavums paredz cittautieSu
pienakumus un lojalitati valstij. Rainis ka izglitibas resora vaditajs raksturoja un pozitivi verteja
cittautieSiem garantétas priekSrocibas izglitibas iegtiSanas procesa: ,,Latvijas Republikas likumi
nodro§ina visam tautibam izglitibu gimenes valoda, visam vienadi pieejamu un péc apstakliem
iesp&jamu izglitibu visas skolu pakap€s un visam savu 1patn€ju skolu iekartu un parvaldi. Tada

iekarta garanté ikvienai tautibai vinas kulturelo attistibu, bet vina prasa ari pienakumus: visu

tautibu kopdarbibu par labu valsts vienibai un stiprumam”.®” Aizvien vip§ par saistofu atzina

% Rainis. Apsveicot pedagogisko lastjumu dalibniekus 1927. gada 29. decembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J.
Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 336. Ipp.
* RMM, Inv. Nr. 124293.
6% Kas veikts izglitibas lauka. Socialdemokrats, 26.01.1928.
! Ko dara izglitibas ministrija. Socialdemokrats, 05.02.1927.
692 §adus jautadjumus parrundjusi Latvijas un Igaunijas izglitibas ministri. Pédéja Bridz, 17.03.1927.
693 Rainis. Par izglitibas resora darbibu 1926. gada 22. un 23. decembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis:
ggf‘nas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literattiras, folkloras un makslas instittts, 1993, 273.-275. Ipp., 275. Ipp.
Ibid.
% Rainis. Par noradfjumu minorita$u skolam 1927. gada 23. novembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis:
runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 334.-335. Ipp.
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iepriek$ pausto, ka nacija ka dabisks dialektiskas un teleologiskas attistibas posms nav nedz
nonicinama, nedz apejama. BagatinaSanas nenozimé& ne unikalitates, ne patstavibas, ne
autonomijas zaudéSanu, un socialdemokratija ir pilniba savietojama ari ar etniskas unikalitates
ideala uzturéSanu: ,,Socialists ir savas tautas un valsts aizstavis, tagadeja socialdemokratija ir
iekartota péc valsts, un, ja runa par internacionali, tad te saprotamas attiecibas starp nacijam”.

1927. gada 8. aprili notikuSajas Valsts prezidenta arkartas véléSanas tika ievelets
Demokratiska centra parstavis Gustavs Zemgals; socialdemokrati Raina kandidatiiru nevirzija.607
Ta vieta vini piedavaja Fridrihu Vesmani. Zemgals tika ievé€léts ar 73 balstm ,,par”, bet Rainis
Saja séde nepiedalfjas, ki oficidlo klatneesamibas iemeslu minot slimibu.®® Noslédzosaja
balsojuma par Zemgalu balsoja ari socialdemokrati.®” 1927. gada nosléguma, péc viena
aizvadita gada ministra amata, Rainis rakstija, ka izglitibas ministra posteni atkartoti ienemt vairs
nevélas, jo turpmak primari ir planojis nodoties literarajam darbam.®’® Savu lémumu noslégt
politika karjeru Rainis koment€ja, skaidrojot, ka, lai gan uzskata sevi par pienakuma cilveku,
literata darbibas joma vinam tomeér esot tuvaka.®!' Sads komentars varétu liecinat, ka ministra
amatu vip$ tieSam uzpemas un pildija nelabprat, ka pienakumu pret partiju, kura vigu tam
virzijusi. Vina ieceres rakstnieciba bija apjomigas — sagatavot jaunu lugu Stradnieku teatrim,
rakstit savu autobiografiju, ka arT turpinat darbu pie aizsaktajam lugam.®'?

Fricis Menders, pats biidams socialdemokrats, atzist: ,,Neviens latvieSu dzejnieks nav ta
raustits pa Latvijas politisko ciu arénu ka Rainis”.*"* Cina Latvijas politiskaja aréna bija skarba,
un pilsoniskie uzbrukumi, ka ari neapmierinatiba ar stavokli paSa partija Rainim kluva par
pastaviga sarfigtindgjuma iemeslu.®’* Var piekrist Menderam, kur§ apgalvo — agrinaja Latvijas
demokratijas fazé piekoptajam robustajam darbibas stilam un metodém piemeéroties var€ja tikai
rudita personiba, kura ir gatava uzbrukumiem un to atvairiSanai, tacu Rainis tads nebija.
Vienlaikus sava virziena vérstas norades par So aspektu vins uzliikojis ka konkurences noliku

vaditu aktu un médzis apvainoties.®'

6% Rainis. Runa Otras Saeimas 9. sesijas 7. sédé 1928. gada 16. maija. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis:
runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993, 95.-102. Ipp., 99. Ipp.
%7 Latvijas Republikas Saeima (Sast. H. Karklins). Latvijas Republikas II Saeimas stenogrammas. V sesija. Riga:
Latvijas Republikas Saeima, 1927, 758. Ipp.
% Ibid., 760. 1pp.
9 L atvijas Universitates Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv.
Nr. Rk2225. Nepublicéts materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja. 1441. lp.
61 Rainis. Par nodo3anos literaram darbam. 1927. gada 16. decembri. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis:
runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institits, 1993, 335. Ipp.
Z; J. Rainis aiziet no politiska darba. Jaunakas Zinas, 15.12.1927.

Ibid.
®13 Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotgkas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis Menders. Inv.
Nr. Rk2217. Nepublicets materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja. 1208. Ip.
% 1bid., 1209. Ip.
1 Ibid., 1213. 1p.

133



III NODALA

VACLAVS HAVELS KA NEPIESAISTITAIS INTELEKTUALIS UN
POLITIKIS

Promocijas darba tresaja nodala, péc analogijas ar darba iepriek$gjo nodalu, veikta Vaclava
Havela personibas analize divas vina politiski nozimigas darbibas fazes. Pirmaja apaks$nodala
uzmaniba veltita Havela darbibai lidz iesaistei valsts parvalde. Padzilinati pétiti Havela
spriedumi individa lomas, vina atbildibas un identitates jautajumos, apliikoti brivibas
ierobezojumi posttotalitarisma, kuru skaidrojums ir bitisks Havela nostadnu izpraSana.
Turpinajuma uzmaniba veltita disidentisma raksturam, bet apak$nodalu noslédz Havela uzskatu
analize tada jautajuma ka literatiiras, makslas un teatra loma kritikas un pilsoniskas sabiedribas
prakSu veicinaSana. Otraja apakSnodala analizéta Havela darbiba Valsts galvas amata.
Apaksnodalas sakuma analiz€ta Havela iesaistiSanas valsts parvaldg, ka ar1 So noriSu sabiedriski
politiskais fons. Turpinajuma izsekots Havela darbibai Cehoslovakijas sadaliSana un Cehijas

republikas prezidenta amata.

1. Vaclavs Havels nepiesaistita intelektuala darbibas faze

1.1. Vaclava Havela spriedumi individa lomas, vina atbildibas un identitates
jautajumos

Havela uzskati liela méra veidojusies, sekojot fenomenologijas stravojumiem, Jana
PatoCkas (Jan Patocka), Edmunda Huserla (Edmund Husserl) un Martina Heidegera (Martin
Heidegger) idejam.®'® Nemot véra, to, ka promocijas darba netiek veikta ideju véstures izpéte,
nians€taka uzmaniba ideju pectecibai veltita netiks, aprobezojoties ar to aspektu izcelSanu, kas ir
bitiski Havela ka intelektuala darbibas analyze.

XX gs. 60. gadu vidii Havels bija Cehoslovakija plasu atzinibu iemantojis dramaturgs, kura
lugas tika izraditas izpardotas zalés.®’” Havelam tuvs bija absurda teatris. Vipa dramaturgija
galvenais uzsvars likts uz identitati, kas nonakusi krizg, kas kopuma ari ir absurda dramaturgijas
centrala iezime. Vina lugas risina individa identitates jautajumus. Tas tiek apsp€léts viena no
vina plasako atpazistamibu guvusajam lugam ,,Darza svétki” (,,Zahradni slavnost”, 1963). Tas

galvenais varonis ir Hugo, ambiciozs vidussSkiras censonis, cilveéks bez identitates. Saha partijai

616 Pynsent R. Questions of identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapest: Central
European University Press, 1994, p. 20.
®17 Skat. Zantovsky M. Havel: a Life. London: Atlantic Books, 2014.
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lugas sakuma, ko vin§ izspéleé pats pret sevi, ir simboliska nozime. Nav biitiski, ar kadam
figiram vins§ spelé — baltajam vai melnajam; tas ir apliecinajums skaidri nodefinétas identitates
trikumam. Saha spéle vienlaikus simbolizé Hugo sp&u manipulét ar citiem sistéma, ko balsta
identitates neesamibas princips. Darza viesibas vins iepazistas ar augsta ranga funkcionariem, no
kuriem cer sapemt palidzibu karjeras veidoSana. Lugas galvenais varonis atri pielagojas tur
valdoSajai gaisotnei, apgust birokratiskas uzvedibas normas un tam raksturigo Sablonisko, maz
izsakoSo izteiksmes veidu. Adaptacijas sp€ja vinam atmaksajas ar panakumiem karjera. Lugas
nosléguma Hugo pats ir augsta ranga sist€mas funkcionars, kur§ ir atsveSindjies no savas
gimenes un aizvien ir cilvéks bez identitates.’'® Cita pazistama 60. gadu luga, ,,Memorands”
(,,Vyrozumenk™, 1965) Havels risina t€mu par to, ka birokratizéta struktiira tas darbinieku
sazinas atviegloSanai tiek radita maksliga valoda. Rezultata gan tas ievieSana rada apjukumu, jo
pasi struktiiras darbinieki valodu nav sp&jigi apgit tas sarezgito un daudz&jada zina bezjedzigo
konstrukciju dél. Havels demonstre, ka §1 jauna, sint€tiska un uzspiesta sazinas forma klust par
individa depersonalizacijas riku.’"® Problémas ar valodas lietojumu birokratiz&ta organizacija
velkamas paral€les ar ideologijas lomu vipa laika komunistiskaja sisttma — abos gadijumos
cilveks tiek depersonalizgts, s€ts apjukums un laupiti orientieri.

Identitates jautajumi tiek skarti ari darbos ,,KoncentréSanas griitibas” (,,StiZena moznost
soustredeni”, 1968) un ,Kalnu viesnica” (,,Horsky hotel”, 1972). Seit Havels nosoda
socialistisko sistému par tas méginajumiem radit pseidovésturi. Sada prakse nav akcept&jama, jo
,»pilniga dzive ietver atminu”, ,cilveks ir cilvéka vesture”.%?’ Dzive bez atminas (vestures)
padara cilvéku par masinu vai par sistémai &rtu raZoSanas instrumentu.’*' | Vésture nenorisinas
,citur’; ta ir Seit, m&s visi sniedzam savu artavu tas veidoSana (..). Dzive nenorisinas arpus
vestures, un vesture nenorisinas arpus dzives”, %% lugu autors apstiprinaja ar1 vélakajos gados.
Havels tadgjadi vérS uzmanibu uz iesaknotibas momentu. Nevis Saura nozimé€, aprobeZojot
priekSstatu par iesaknotibu ar piederibu kopienai, kuras robezas velkamas, balstoties sociologiski
identificgéjamos krit€rijos, bet gan runa ir par iesaknotibu ka sevis un savu dazado identitasu
skaidru apzinasanos. Tas uzliek par pienakumu ari apzinaties, kadu atbildibu katra no tam

paredz, un atbilstosi rikoties. Rezumé&jot — Havels akcenté komunitaro aspektu — cilvékam ir

®1% Skatr. Havel V. The Garden party. In: The Garden Party: and Other Plays. New York; NY: Grove Press, 1994,
pp. 1-52.
1% Skat. Havel V. The Memorandum. The Garden Party: and Other Plays. New York; NY: Grove Press, 1994, pp.
53-130.
620 Citats pec: Pynsent R. Questions of Identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapest:
Central European University Press, 1994, p. 31. (Atsauce uz: Havel V. Do ruznych stran. Praha: Lidove Noviny,
1990, p. 145.).
21 Ibid., p. 125.
%22 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990, p. 180.
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jauznemas atbildiba par veselumu, kas reizé lauj apzinaties sevi ka 31 veseluma da]u.’*® Par to
vins rakstija ari velak, atrodoties ieslodzijuma (1979.—-1983. gada) un turpinot refleksiju par
posttotalitaro sabiedribu. Plasaka uzmaniba Sim fenomenam tiks veltita nakamaja promocijas
darba sadala.

Savos literarajos darbos Havels demonstréja sabiedribai, ka ikviens tas loceklis, vinu pasu
ieskaitot, ir sniedzis savu artavu komunistiskas sistemas darbibas nodroS§inaSana un procesos, kas
Cehoslovakija norisinajas laika no 1968. lidz 1989. gadam. Vaina ir kopgja, lidz ar to arl
atbildiba par to, kas ir vai nav ticis darits, butu jauzpemas ikvienam. Sabiedribas locekli nav
bijusi vienigi v&stures upuri, bet gan aktivi agenti — tas veidotaji; ikviens komunistiskas
parvaldes paklautiba dzivojoSais ir lidzdaligs valsts kop&ja bezatbildiba, neatkarigi no ta, vai
attiecksme pret reZimu bijusi aktiva vai palsival.624 Skietami nenosodama publiska uzvediba, kas
vienkarSi apmierina reZima prasibas, ar laiku noved pie moralas degradacijas, ja individs rezima
darbibas principus iek$&ji neakcepte, uzsvéra Havels. Saja konteksta dzive patiesiba jeb atbilstiba
starp individualajam veértibam un publiski demonstréto uzvedibu pat situacijas, kad jarekinas ar
reZima represijam, kliist gan par bitisku socialas aizsardzibas elementu pret partijvalsts
domin&$anu, gan par individualas identitates integritates saglabasanas riku.®®

Posttotalitarisms ir sist€ma, kas mudina iedzivotajus aprobezoties ar riip€m par to, lai vini
neraditu Sai sistemai ne€rtibas, tadejadi garant&jot savu labklajibu un personigo droSibu sisteémas
ietvaros,®*® skaidroja Havels. Sadu vértibu noplicinasanos padomju bloka valstis Havels uzliiko
ka analogu rietumu patérnieciskas sabiedribas €nas pusém. MgEginajums dzivot patiesiba ka
cilvéces protests pret uzspiestu poziciju reizé butu ari méginajums atgit kontroli par paSa
atbildibas saljﬁtu,627 kas ir bitisks sist€misku parmainu avots. ledigli attiecksmes mainai
sabiedriba jau pastav. Tas, ko iedzivotaji atlavas publiskaja sfera Cehoslovakija pec 1968. gada,
tapat ka citviet padomju bloka valstis, ievérojami disong&ja ar noris€m privataja sfera: ,,Cilveki
dzivoja divas nodalitas dzives, par ko liecinaja neuzkoptas sabiedriskas vietas, bet (..) tiri un
uzkopti majokli; smaidi un térzéSana tika pielauti vienigi gimenes un draugu loka. TieSi tapat
pastavéja ari dudls morales kodekss. Publiski paustus melus iedzivotdji uzlikoja ka

paSsaprotamibu, liekuli tika cieniti vairak neka godigi darba daritaji; pilsoni juta, ka ir

%3 Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, p. 301.
624 Pynsent R. Questions of Identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapest: Central
European University Press, 1994, p. 10.
623 Weigle M. A., Butterfield J. Civil society in reforming communist regimes: the logic of emergence. Comparative
Politics, Vol. 25, No.1, pp. 1-23, p. 6.
626 Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
Power of the Powerless: Citizens Against the State in Central-Eastern Europe. London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Ltd., 1985, pp. 23-96, p. 45.
7 Ibid., p. 49.
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pienemami zagt no reZIma, bet ne citam no cita”.**® Havels problematizé individa lidzatbildibu
savas apspieSanas pielausana un brivibas ierobezoSana. lesp&ja brivibai izpausties nebiitu
garantéta vien ar kadu argju skérslu likvidésanu — ta prasa no individa paSam sava stavokla un
sevis ka varas agenta apzinasanos, appemsanos un drosmi.

Atmaskojot posttotalitaras varas iedabu, Havels secina, ka tai nav raksturiga absoliita
dominéSana par individu dzives sféram. Absoliita domin€Sana iesp€jama, vienigi individiem ar
So varu sadarbojoties. Tadel savos literarajos darbos Havels iestradaja aicinajumu sabiedribas
locekliem uz sevi paliikoties spogulattéla. Vin$ méginaja noradit, ka prakses, kuras vini iesaistas,
nav atbilstoSas cilvéka dzives patiesajiem mérkiem. Ar to tiek saprasta makslinieciska jaunrade,
briva neformala komunikacija, kopigas kulturas aktivitates — tas visas ir cilvéka autentiskas
esibas izpausmes formas. Individiem universali piemitosa tiekSanas pec brivibas un autentiskas
esibas ir tas varas avots, kuru apzinoties, individi biitu motiveti parstat dzivot melos.

Havels pats vairakkart uzsvera, ka atsakas diktét individiem, kas viniem biitu jadara, tacu
reizé vins arl aizstavéja zinamu universalu normu pamatojamibu. Vina lugu varonu izdzivota
personiska drama liek reflektét par to, ka pamatojama vinu izvéle un darbibu motivacija
noteiktas situacijas, pastavot ricibas brivibas ierobezojumiem. Tas var tikt skaidrots vienigi ar
noteiktu universalu normu esamibu un lojalitati zinamam veértibam. Vin$ gan nepiedava atbildi
uz jautajumu, kas ir So vertibu avots, un aicina lasitaju reflektet par to pasiem.

Galvenie varoni moralo dilemmu prieksa lielaka vai mazaka méra nonak visas vina lugas,
tatu vistie§ak konfrontacija ar savu moralo atbildibu paradas autobiografiskaja t.s. Vaneka®”
lugu trilogija (,,PienemsSana” (,,Audience”,1975), ,,Atklasana” (,,Vernisaz”, 1975) un ,Protests”
(,,Protest”, 1978)). To centra atrodas galvenais varonis Ferdinands Vaneks, kura prototips ir pats
Havels. Izvérstu un pamatotu Havela meistaribas skaidrojumu §1 t€la ka morales normu
iemiesotaja veidoSana piedava vina biografs Dzeimss Pontuso (James Pontuso). Lasitaja
simpatijas neparprotami ir Vaneka pus€. Vina darbibas un paSrefleksija izpauzas drosme un
morala staja, kas atSkir vinpu no saviem pazipam un laikabiedriem. Katra no lugam Havels
demonstré atSkirigas sabiedribas grupas — stradniecibas, vidusskiras un intelektualu — stratégijas
un vinu motivaciju izradit posttotalitarajai diktatiirai klus€joSo piekriSanu un pieglaimoties tai.
Vaneks par to reflekte, aicina saprast §1s motivacijas pamatu un pat izradit empatiju, tomer, ka
precizi norada Pontuso, ,,neviena brid1 vins nav farizejisks, iesp&jams, tapec, ka vins lielaka méra

apzinas to, kas nav kartiba ar vina sabiedribu, neka ir gatavs sniegt atbildi uz jautajumu, ka to

628 Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
Power of the Powerless: Citizens Against the State in Central-Eastern Europe. London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Ltd., 1985, pp. 23-96, p. 45.

%% Lugu galvenais varonis.
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izlabot”.%* Atbildéts gan netiek jautajums, uz kada morala pamata viens lugas t&ls atzistams par
moralaku neka cits; tieSi tads ir Havela vestijums, pretstatot reZimam nelojalo Vaneku vina
laikabiedriem, kuru taktika ir pielago$anas. Saja aspekta var pilniba pievienoties Pontuso
viedoklim — tas ir zinams izaicinajums relativismam un postmodernismam. Havels biitiba parada,
ka individs nav vienigi savas kultiras produkts. Tadas kulttiras ietvaros, kur méginajumi gat
paSlabumu un pieglaimoSanas valsts varai ir norma, sastopami art citadi domajoSie. Vertibas ir
pasaulé, vél pirms mes taja ierodamies.®*! Luga ,,Sazvérnieki” (,,Spiklenci”, 1971) Havels
savukart apspélé jautdjumus par lidzekliem, kas tiek lietoti valsts varas iegiifanai.®** So &tiska
rakstura problému apzinaSana raksturo mekl&jumus p&c pamata, uz kura no jauna biitu iesp&jams
veidot patiesu politiku tas nedegradéta forma. Sabiedribas moralo principu parvertéSanai
sakotngji janotiek individa Itmeni ka eksistencialai parveidei.

Ka savas polemikas un eseju autors Havels runaja pirmam kartam no individa pozicijam,
versoties pie citiem individiem. Esosaja lietu stavokli uzlabojumus vins pretend&ja veikt drizak
ka individs, ka lidzveértiga veseluma dala, ne tik daudz ka tam pari stavoss lideris. To apliecina
vina paustais gandarfjums par to, ka ir realiz€]is savas tiesibas esoSaja lietu stavoklt ,,iejaukties
vai vismaz paust savu viedokli par to”.**> ReZimam un individiem, kuri darbojas ta laba varas
eSelonos, ir jauznemas atbildiba par to, ka $1 reZima darbibas mehanismi ir versti uz pilsonu
degradaciju: pilsonos tiek aktivizéts egoisms, nenovidiba, vienaldziba, glévuliba, bailes,
rezignétiba un v€lme norobeZoties no personigas atbildibas.®* Siem jautajumiem Havels
detalizéti pievérsas 1975. gada sarakstitaja atklataja véstule Cehoslovakijas Komunistiskas
partijas CK generalsekretaram Gustavam Husakam (Gustdv Husdk).*

Atbildibas jautajumi figur€ ar1 vestul€s, kas rakstitas dzivesbiedrei no ieslodzijuma vietas,
kur vin§ atradas laika no 1979. lidz 1983. gadam. Ar1 Seit tiek problematiz€ta individa identitates
un atbildibas cie$a saistiba.*’°Atbildiba par lietu stavokli ir meklgjama galvenokart pa%os
individos, nevis attalinata argja objekta,””’ primara ir individa pieredze un darbibas. Saja

konteksta ka biitisku Havels pasvitro individa pasSrefleksiju, vina ka vienigas dzivas radibas sp&ju

9 pontuso J. Vaclav Havel: Civic Responsibility in the Postmodern Age. Lanham; MD: Rowman&Littelfield
Publishers, 2004, p. 79.
! Ibid.
%2 Havel V. The Conspirators. Plays 1970-1976: From the Time of Prohibition. Toronto: Sixty-eighth Publishers,
1977.
33 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990, p. 123.
%% Havel V. Letter to Dr. Gustav Husak, General Secretary of the Czechoslovak Communist Party. In: Vladislav J.
(ed.). Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays Published on the Occasion of the Award of the Erasmus
gzize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber, 1989, pp. 3-35, p. 35.
> Ibid., p. 4.
% Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, p. 145.
7 Ibid., p. 18.
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,»izkapt arpus sevis”, lai ,,noraditu uz sevi”.%%® Tair identitate, kas posttotalitara reZima apstaklos

tiek neatgriezeniski zaudeta.

1.2. Brivibas ierobezojumi posttotalitarisma
a) Posttotalitarisma raksturojums un ideologija
Nepiesaistita intelektuala fazé Havela rakstos un polemika centrala vieta bija atvéléta

situacijai Centralaja un Austrumeiropa sabiedriski politiskas dzives plaksné v€lina leninisma
apstaklos. Vins skaidroja, ka kop$ XX gs. 60. gadiem regiona iestajusies ,,posttotalitarisma” faze.
Havels nav vienigais, kurS lietojis So jédzienu. Ar dazadiem akcentiem savas koncepcijas to
ietverusi vairaki ieverojami XX gs. domataji, pieméram, Huans Lincs (Juan Linz) un Fridrihs
BzeZinskis (Friedrich Brzezinski). Pilnigako jédziena skaidrojumu piedava Lincs.**’
Posttotalitaras valsts modeli, saskana ar vipa trakt€jumu, raksturo politiskais process, kura
pamata ir konflikts. Sim konfliktam raksturiga neatkarigu socialo grupu un partijvalsts
legitimitates pretenzijas uz ideologiska pamata radiSanu un funkcionalo izpildijumu, ka ari
partijas pretenzijas uz monopolu vértibu un intereSu parstavnieciba. Vienlaikus socialas
lidzdalibas mobilizacija ir nepilniga, un ar to tiek manipuléts. Posttotalitarai sist€émai raksturiga
partijvalsts domin&Sana par socialajiem procesiem, un neatkariga sociala aktivitate tiek
maksimali ierobezota. Vienlaikus tiek atzits, ka valsts domin€Sanas un piespieSanas staliniskas
metodes, kuru pielietoSana veicina sabiedribas atomizaciju, vairs nav izmantojamas apstaklos,
kad jar€kinas ar nacionalajam atSkiritbam un sabiedribu modernizacijas procesiem. Ja stalinisma
tipa totalitarie reZimi uzsver centraliz€tu mobilizaciju partijas vaditai ideologisko un socialo
mérku izpildei, posttotalitariem komunistiskajiem reZimiem ir jamazina uzvars uz mobilizaciju,
tadgjadi sasaurinot ar1 kontroli par socialajiem procesiem un garant&jot noteiktam grupam lielaku
autonomijas pakapi.®*

Havela uzskatu pétniece Deli Popesku (Deali Popescu) paudusi parliecibu, ka tieSi vins$, un
nevis Lincs, sniedzis ievérojamako ieguldijumu posttotalitarisma idejas attistisana.**! ArT Havela
izejas punkts posttotalitarisma izpratné ir skaidrojums par atSkirigajiem veidiem, kados veidojas
individu attiecibas ar pastavoso varu. Totalitaras sist€émas, klasiskas diktaturas, cilvéka
motivaciju darboties pastavoSajai varai ve€lama virziena veicina bailes par savu dzivibu.
Noskirums starp apspiedoso sist€tmu un tas upuriem ir uzskatdms. Posttotalitaras sist€mas

turpreti darbojas péc atSkirigas logikas. Komunistiska sistéma neSaubigi ir apspiedosa tada

38 Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, p. 256.
89 Skar. Linz J. Totalitarian and authoritarian regimes. In: Greenstein F. 1., Polsby N. W. (eds.) The Handbook of
Political Science, 3: Macropolitical Theory. Boston; MA: Addison-Wesley Educational Publishers, 1975, pp. 336—
350.
9 Ibid., p. 340.
1 Ppopescu D. Political Action in Vaclav Havel’s Thought: the Responsibility of Resistance. Lanham; MD:
Lexington Books, 2012, p. ix.
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izpratn€, ka ta saglaba stingru kontroli ka par civilo, ta militaro sféru, ka ar tur sava parzina
ekonomikas sviras. Vienlaikus daudzu sabiedribas loceklu labpratiga vélme emocionali, garigi
un ideologiski lidzdarboties jeb tic€t sisteémai ir tas, kas atSkir komunistisko diktatiru no
citam.®* Sistému caurauz ,.liekuliba un meli”,643 Havels postulg. Sos melus ka tadus apzinas
visas iesaistitas puses, vienlaikus neviena no tam nepretendé partraukt to praktizé€Sanu, tie ,,kliist
par nepiecieSamu sociala diskursa semantiku”,®** vip§ raksta viena no savam zinamakajam
esejam ,,Nevarigo vara” (,,Moc bezmocnych”, 1978). Sistema cenSas ievilkt visus savas varas
sféra nevis tadgl, lai vini varétu realiz€t sevi ka cilveciskas biitnes, bet gan, lai atsacitos no savas
cilveciskas identitates sistémas identitates d¢l.

Posttotalitara sistéma ir ieintereséta, lai parvaldamie kalpotu tas noteiktajiem mérkiem.**
Taja, pielietojot ideologiju, individs tiek iemacits uzvesties atbilsto$i valsts varas vajadzibam ,,ta,
it ka ving ticgtu” tas oficiali noteiktajiem mérkiem un uzstadijumiem.®*® Posttotalitara sistéma
cilvekam ir ik uz sola klatesoSa, tau ta darbojas ,ar ideologijas cimdiem”.®*’ Sabiedriski
politiskaja dziveé tiek atraZotas dazadas Skietamibas (,,birokratiska parvalde tiek devéta par
tautas parvaldi; darba tauta tiek paverdzinata pati sava varda. Individa pilniga degradacija tiek
uzdota par vipa galgjo atbrivoSanu; informacijas liegSana cilvékiem tiek déveta par tas
pieejamibas nodroSinasanu, varas izmanto$ana manipul€Sanas noliikos tiek saukta par publisku
varas kontroli. Un patvaliga varas lietoSana tiek dévéta par tiesiska kodeksa ievéroanu. (..))”.**
No sabiedribas locekliem netiek prasits, lai vini notic€tu $adam mistifikacijam, tacu viniem ir
jauzvedas ta, it ka vini tam tic€tu: ,,Vai nu viniem tas japienem klus€jot, vai ar1 labi jasatiek ar
tiem, kuri ar tam strada. ST iemesla d&] viniem ir jadzivo melos. Viniem nav jaakcepté meli;
pietiek, ja vini ir akcept&usi savu dzivi ar tiem. Jo ar So faktu individi apstiprina sist€mu,
piepilda sistému, ir sistéma”®* (izcélums ka originala).
Dzive melos ir stavoklis, ko posttotalitara sist€éma pieprasa un uztur. Posttotalitara sist€éma

pilsonis ir gan valsts varas paklautais, gan lidzdalibnieks tas istenosana vienlaikus; vins ir ka

2 Worner T. (2012) Essay review: the Power of the Powerless by Vaclav Havel.
http://todworner.wordpress.com/2012/06/22/essay-review-the-power-of-the-powerless-by-vaclav-havel/ (apliikota
12.06.2012.).
3 Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
Power of the Powerless: Citizens Against the State in Central-Eastern Europe. London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Ltd., 1985, pp. 23-96, p. 30.
4 Davies L. The return of virtue: Orwell and the political dilemmas of Central European intellectuals. International
Journal of Politics, Culture, and Society, Vol. 3, No.1, pp. 107-129, p. 121.
4 Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
Power of the Powerless: Citizens Against the State in Central-Eastern Europe. London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Itd., 1985, pp. 23-96, p. 30-31.
3 Ibid., pp.36-37.
%6 Ibid., p. 28.
7 Ibid., pp. 30-31.
* Ibid.
* Ibid.
* Ibid.
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sist€émas upuris, ta ari tas instruments. Lidz ar to, viena no posttotalitarisma raksturiezimém, ka
norada Havels, ir sabiedriska totalitarisma paSuzspieSana. Individs Saja jligd zaud€ savu
identitati, dzivo melos, savukart, lauZot Sos noteikumus, tiktu istenots mé&ginajums dzivot
patiesiba.®® Havels ir parliecinats, ka visas cilvéciskas bitnes, neraugoties uz savu moralo
paverdzinatibu konkrétajos apstaklos, noteikti alkst péc zinamas moralas integritates. Vélme péc
brivas izpausmes un autentiskas esibas ir spécigaka neka esoSajai situacijai raksturigie
ierobeiojumi.651 Vara, ko satur dzive patiesiba, var€s iedarbigi realiz€ties bridi, kad individi
,parstas balsot v€léSanas, zinot, ka tas ir farss; kad politiskas sanaksmés atklati paudis to, ko
doma; kad vini radis sevi speku solidarizeties ar tiem, kurus atbalsta vinu sirdsapzilga”.65 ? Dzivot
patiesiba nozimé noraidit ritualu un lauzt sp€les noteikumus, vienlaikus no jauna atklajot savu
identitati un ciegu. Dzive melos var darboties ka sistemu uzturoSais elements, vienigi tam tiekot
pielietotam universali. Atsaci$anas no dzives melos jebkada epizodé noliedz to ka principu.®>
Dzivi melos liela méra uzturjusi ideologija. Ieceres par visparéju sabiedribas parveidi
perioda, ko Havels raksturojis ka posttotalitarismu, jau bija atkapus$as otraja plana, tomeér
ideologija padomju bloka valstis aizvien tika bagatigi pielietota. Posttotalitara sisteéma tai ir savs
ipass raksturs un uzdevumi: ,,Primara ideologijas funkcija ir apgadat cilvékus — gan ka upurus,
gan ka posttotalitaras sist€mas pilarus — ar iliiziju, ka §1 sistéma atrodas harmonija ka ar
cilvécisko, ta ar Visuma kartibu”.®>* Havels ideologiju uzlikoja ka 1pasu attiecibu veidu ar
pasauli. Ta piedava cilvékiem iliiziju par identitati, cienu un morali un vienlaikus lauj cilvékiem
maldinat savu sirdsapzinu, noklusét vinu patieso viedokli, ,.tas ir plivurs, aiz kura iesp&jams
paslépt savu ,.kritu§o esibu”, savu trivializétibu un adaptaciju status quo”.*> Cilvékiem nav
pilniba janotic darbibam, kuru veikSana no vipiem tiek pieprasita sist€mas uzturé€Sanai un
saglabasanai, taCu ar savu uzvedibu viniem ir jademonstré, ka tam tomér tic. Ideologija lauj

uzturét nekritisku ilGziju vismaz ,.kapéc ne?” limeni. Havels ideologiju uzlikoja ka lidzekli, kas

650 Pynsent R. Questions of Identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapest: Central
European University Press, 1994, p. 20.
1 Balk B. J. Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe. Budapest: Central European University Press, 2003,
p- 219.
%2 Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
Power of the Powerless: Citizens Against the State in Central-Eastern Europe. London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Ltd., 1985, pp. 23-96, p. 53.
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European University Press, 1994, p. 73.
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3 Ibid., p. 28.

141



valsts varai, no vienas puses, un sabiedribas locekliem, no otras, palidz istenot savstarpgji
izdevigu izvairiSanos no cilvéka atbildibas.**®

Ideologija ir speks, kas individos noplicina kritisko domasanu, neaicinot uz ideju un lietu
stavokla izvert€jumu. To apliecina t€ls, ko Havels sava eseja parada ka posttotalitarisma
sabiedribas prototipisku individu. Tas ir sistémai izdevigs sadarbibas partneris, auglu un darzenu
tirgotajs, kur§ sava veikala skatloga izvieto kopa ar preci sanemto plakatu ar aicinajumu visu
zemju proletarieSiem apvienoties utopisku meérku realizacijai. Pagaidam vin$ ir viens no
daudziem, kuri regulari veic ritudlas darbibas, sekojot gadiem ilgi neapstridétam diktatam.®’
Tacu — Sim cilvekam piemit ari neapSaubams disidentisma potencials. Tam, ka varétu tikt
realiz€ts lozunga paustais aicinajums iestaties par humanismu, ta varda panakot valsts
iznicinaSanu, vairs netic ne nomenklatiira, nedz par€ja sabiedriba. Pats plakata izvietoSanas fakts
raida arpasaulei adres€tu neparprotamu vestijumu par ko citu — tas ir apliecinajums gatavibai
pienemt spéles noteikumus. Havels to formulé $adi: ,,Es, darzenu tirgotajs XY, dzivoju Seit un
apzinos, kas man jadara. Es uzvedos ta, ka no manis tiek gaidits. Man nekas nevar tikt parmests.
Es esmu paklavigs, un lidz ar to man ir tiesibas prasit, lai mani liek miera”.®® Saja akta
uzskatami tiek demonstréta dzive melos un fakts, ka ideologija posttotalitara sistéma nav
aicinajums uz darbibu, bet gan @rts attaisnojums pasivitatei. Posttotalitara sist€ma neprasa, lai
individi tic€tu tas programmai un ar darbibu sniegtu ieguldijumu tas realizacija, bet gan uzstaj,
lai vini ciestu klusu, atturoties no jebkada veida politiski nozimigas darbibas. TieSi ar So
neglaimojoSo stavokli, saskapna ar Havela uzskatiem, pamatojama arl nepiecieSamiba péc

pastavigas socialas kritikas prakses.

b)PretoSands lidzeklu ierobeZotiba un pilsoniskds sabiedribas potencials
Specifiskaja posttotalitarisma situacija parmainu avoti ir mekl&jami citur, neka tas biitu

iespéjams demokratija vai klasiska diktatiira. Bitiski ierobeZzota ir lidzeklu izvéele, kas
pielietojami, opong&jot valsts varai. Dzive patiesiba ka alternativa sistémas galvenajam balstam —
dzivei melos —, Havela skatfjuma, ir viena no pamata praksém (un reiz€ art taktika) $is sist€émas
pamatu iedragaSanai. Tacu — vienigi tai realiz€joties universali, proti, ja to praktizé ikviens vai
vismaz vairums sabiedribas loceklu. Vienigi tada gadijuma iedzivotaju kopumam, kuram
posttotalitara sistéma nav nekadas realas varas, ir izredzes kliit par sist€mai bistamu, patstavigu,
atbildigu, paSapzinigu un spriestsp&jigu individu kopumu. Tam piemit varas potencials, kas spetu

neitralizet sist€émas riciba esoSos varas lidzeklus. Sistéma var reproducéties liela méra tadel, ka

656 Falk B. J. Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe. Budapest: Central European University Press, 2003,
p. 217.
%7 Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
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Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Ltd., 1985, pp. 23-96, p. 27.
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iedzivotaju vairums labpratigi atsakas no sava varas potenciala, izvéloties droSako un &rtako
eksistences veidu. ST klusgjo§a piekrisana ir sistémas dro$akais balsts.

Sabiedribas emancipacijas iesp&jas Havels nesaskatija ar1 visaptvero$a transformacija,
konkrétas politiskas koncepcijas vai ideologijas uzvara. Procesi, kas XX gs. otraja pusg risinajas
padomju bloka valstis, péc Havela domam, nenotika ideologisko cinu limeni. Protests, ko vins
aicingja paust, netika demonstréts no ideologiska spektra pozicijam. Vin$ biititba neskara
ideologisku nostadnu vai prak§u moralu pamatojamibu vai nosodamibu. To uzvara par tadu biitu
uzskatama vienigi aréji.®> Posttotalitarisma lielaka probléma nav konflikts starp atSkirigam
ideologijam, bet gan starp ,,anonimo, bezdvéseles, paraliz&joSo (entropisko) varu, no vienas
puses, un dzivi, cilvéci, Esamibu un tas noslépumu, no otras”. Valsts varas pretmets Saja
konflikta 1idz ar to nav ideologija, kas var€tu to aizvietot, bet gan autonoma, briva cilvéka
estba.’® 1968. gada notikumus vin§ uzlikoja ka bitisku panakumu tapéc, ka tie bija kulminacija
sabiedribas sevis paSapzinaSanas un atbrivoSanas procesam. Tas arl ir viens no centralajiem
[idzSingjiem un nakotn& verstajiem Havela un vina domubiedru mérkiem: ,,Ta bija iedzivotaju
kopuma socialas apzinas uzvara, nevis ideologijas uzvara”,%®! velak, jau 90. gados, vins skaidroja

notikumus, kas ievadija komunisma sabrukumu.%?

Uzlabojumu avots taja laika, vinaprat, bija
mekl&jams vienigi dzilas eksistencialas parmainds sabiedriba.®® Ideologiskas kritikas vieta
Havels un vina Iidzgaitnieki noradija uz posttotalitaras sist€mas trumpjiem, ko, piekritot
Iidzdarboties tas meligaja struktira, pastavoSajai varai rokas ieliek tas parvaldamie; individi kuri,
turpinot spélét sev ieraditas lomas, ,,apstiprina sist€mu, piepilda sist€ému, veido sistemu, pasi ir
sistema”®®* (izcelums ka originala).

Laika, kad Havels pamatoja So pretoSanas modeli, vesturiska pieredze jau bija sniegusi
macibu, ka radikalaki soli tiktu apspiesti un kopuma butu mazefektivi. MEginajumi
revolucionara cela gazt pastavoso valsts varu vai radikalu parmainu inici€Sana valstl vai tas
socialaja bazeé nebija apsverams scenarijs. Par to liecindja sacelSanas apspieSana Ungarija 1956.

gada un vardarbigas norises Cehoslovakija 1968. gada. lespgja brivi izvéleties savus
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prieksstavjus un tadejadi ietekmét politiku valsts parvaldes limeni vai arl stenot privatas
intereses tiesiski aizsargata publiskaja sfera ar1 bija liela meéra fiktiva. Lidz ar to sabiedribas
locekli, kuri atsacijas akceptét reZima dominéSanu par izpausme&m publiskaja sféra un politiskas
lidzdalibas centieniem, vai nu aprobeZojas ar aktivitatém privataja sféra un gimené, vai ari
attistija alternativus, pagrides biedroSanas un lidzdalibas tiklus. Vieniga iesp&ja Tstenot
neatkarigu iesaisti sabiedriskajos procesos $ados apstaklos bija pienemt komunistiskas parvaldes
sisteémiskas robezas un faktu, ka reZims saglaba kontroli ,,augstas politikas” Itmeni, vienlaikus
pielaujot zinamu autonomiju. Lidz ar to individu neatkarigo aktivitasu idejas atbalstita;ji
Centralaja un Austrumeiropa kops XX gs. 70. gadiem vadijas no pienémuma, ka pilsoniska
sabiedriba potenciali var€tu attistities jau posttotalitaras valsts un sist€mas ietvaros.®® Viena no
tas agrinajam un visu laiku redzamakajam izpausmém bija pilsoniska iniciativa ,,Harta 777 %66
manifests, par kura redzamakajiem runasviriem Iidzas Havelam kluva ar1 filozofs Jans Patocka
(Jan Patocka), literats Pavels Kohouts (Pavel Kohout) un diplomats Jirzi Hajeks (Jiri Hdjek).
Harta nepretendéja veidot bazi kadai opozicionarai politiskai aktivitatei. So iniciativu, péc pasu
tas dalibnieku vardiem, provocgja 70. gados piedzivota ,,normalizacija” un reZima demonstréta
arogance. Hartas autorus 1paSi aizskara fakts, ka rezims uzdrikstjas sava tiesiskaja kodeksa
ieklaut cilvéktiesibu principus, kurus nebija nodoma respektét un realizé€t praksé. Dokumenta
autori vienigi aicinaja pastavoSo varu respektét speéka eso$as normas, ieverot valsts konstitlicijas
pantus, 1975. gada noslégto Helsinku vienoSanos, ANO Vispargjo Cilvektiesibu deklaraciju un
citus dokumentus, tiesibas un brivibas, kas ta laika Cehoslovakijai bija juridiski saistogas.®®’
Hartas parakstitaji pastavigi publiski atgadinaja, ka vini nemégina veidot atbalsta bazi
kadai noteiktai politiskai idejai, nepretende izaicinat komunistisko partiju ka alternativs politisks
speks, ka arT necenSas uznemties kadu no valsts varas funkcijam.’®® Praksé nebija vérojamas
aktivitates, kas liecinatu par pret€jo. Havela laikabiedrs, literatiirkritikis Bohumils Dolezals
(Bohumil DoleZal) ka hartas parakstitaju vienojoSo motivu min drizak izmisumu neka kop&ju
politisku programmu. Dokumenta deklaracija ietvertajas rindkopas rezims tika aicinats uz

- . 669 &— .. . . .. -
sarunam un dialogu. ® Sada pieeja liecina par to, ka uzsaukuma autoriem nebija nodoma gazt
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12.10.2014.).

7 Ibid.

68 Kundera M. Candide had to be destroyed. In: Vladislav J. (ed.) Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-two
Essays Published on the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London, Boston: Faber and
Faber, 1989, pp. 258-262, p. 261.; Skilling H. G. (ed.) Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia. London;
Boston: Allen & Unwin, p. 212; Patocka J. Expositon of Charter Purposes. What Charter 77 is and what it is not
(Why right is on its side and no slander or forcible measures can shake it). In: Skilling H. G. (ed.) Charter 77 and
Human Rights in Czechoslovakia. London; Boston: Allen & Unwin, pp. 217-219, pp. 218-219.

%9 Citets pec: Tucker A. et.al. From Republican virtue to technology of political power: three episodes of Czech
Nonpolitical politics. Political Science Quarterly, Vol. 115, No. 3, pp. 421-445, p. 439.
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politisko rezimu, bet gan vini izmantoja savus simboliskas varas resursus, opongjot valsts varai.
Neapsaubami, $ada pozicion€Sanas bija nepiecieSama ar1 praktisku apsvérumu dgl, lai izvairitos
no iesp€jamam vajasanam, kas gan tik un ta tika izverstas. Hartas parakstitaju vidu bija
ieverojami literati (Pavels Kohouts, Eva Kanturkova (Eva Kantiirkovd), Jirzi Grusa (Jiri Grusa),
Zbineks Heida (Zbynek Hejda), Jozefs HirSals (Josef Hirsal), Jirzi Kolass (Jiri Koldr)), socialo
zinatnu parstavji (Radolfs Bateks (Rudolf Batték)), muziki un komponisti (Jaroslavs Hutka
(Jaroslav Hutka), Marta KubiSova (Marta Kubisovd)), zurnalisti (Jirzi Dinstbirs (Jird
Dienstbier)). u.c.

Rakstnieks Milans Kundera (Milan Kundera) $is iniciativas ieceri rezuméja lakoniski:
,,Hartas autori balstas pienémuma, ka vardi patieS$am nozimé to, ko tiem vajadz€tu nozimét. Vini
necensas demonstrét, ka varas iestazu ideologija biitu slikta, bet gan vinu atklatiba konsekventi
atsedz sistémas liekuligumu”.®”® Deklaracijas ,Harta 777 sagatavoiana ievadija pla§dku
domubiedru grupas sadarbibu, kada pastavéja laika posma no 1976. lidz pat 1992. gadam.
Cehoslovikijas véstures eksperts Harolds Gordons Skilings (Harold Gordon Skilling) pasi vers
uzmanibu uz hartas ieklaujoSo raksturu. Ta nebija organizacija, tai nebija izstradati statliti un
pastavigas formalas dalibas strukttras. Ta ieklava ikvienu, kur$ piekrita tas idejam, lidzdarbojas
un atbalstija t0.®”' Péc savas pamatieceres ta nebija ne antisocialistiska, ne antikomunistiska.
Dokumentu gan parakstija ari aktivisti, kuriem esoSais lietu stavoklis nebija pienemams
ideologisko nostadnu dg], tacu kopuma vini bija gatavi akceptét socialistisko sisteému, ja vien ta
nodroSinatu ietvaru, kada realiz€t uzpemtas saistibas. JirZi Hajeks gan norada, ka, censoties
diskreditét hartu, tika radits virkne safabricéjumu, izplatot pretéju informaciju.®’” Hartas
galvenais vestijums bija: sist€ma nav legitima tapec, ka ta nepilda savas saistibas.

Patocka, kura personiba, ka uzskatija Havels, liela méra raksturo ,,Hartas 777 bﬁﬁbu,673
pasvitroja pilsonu pienesumu publiski deklarétu principu iedzivinasana. Vins skaidro, ka ,,Hartas
77’ merkis ir spontana un neierobezota solidaritate to sabiedribas loceklu starpa, kuri apzinas,
cik nozimigs sabiedribas atjaunotn un tas normala funkcion&$ana ir morals domasanas veids.®™*

,Moralais” Seit apzimé uzticibu deklar€tajiem principiem un normam. Viens no $adu aktivitasu

67 Kundera M. Candide had to be destroyed. In: Vladislav J. (ed.) Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-two
Essays Published on the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London, Boston: Faber and
Faber, 1989, pp. 258-262, p. 261.
7! Skilling H. G. (ed.) Charter 77 and Human Rights in Czechoslovakia. London; Boston: Allen & Unwin, p. 212.
Skat. ari: Weigle M. A., Butterfield J. Civil society in reforming Communist regimes: the logic of emergence.
Comparative Politics, Vol. 25, No.1, pp. 1-23, p. 7.
672 Skat. Hajek J. Human rights, peaceful coexistence and socialism. In: Skilling G. (ed.) Charter 77 and Human
Rights in Czechoslovakia. London: George Allen & Unwin, 1981, pp. 223-229.
73 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990, p. 135.
67 Patotka J. Expositon of Charter Purposes. What Charter 77 is and what it is not (Why right is on its side and no
slander or forcible measures can shake it). In: Skilling G. (ed.) Skilling H. G. (ed.) Charter 77 and Human Rights in
Czechoslovakia. London; Boston: Allen & Unwin, pp. 217-219, pp. 218-219.
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nodomiem bija radit platformas, kas potenciali ikvienam sabiedribas loceklim varétu kalpot ka
tribine sevis izpauSanai. Cits — radit aizsargmehanismu pret sabiedriski politiska procesa
degradaciju un noverst cilvéku pilnigu intereses zudumu par to. ledzivotajiem tika demonstréts,
ka viniem ir nozimiga loma un atbildiba par procesu talaku virzibu, un ka ta var tikt realizéta art
posttotalitarisma apstaklos.®”

Saja konteksta XX gs. 60. un 70. gados CAE literatiira paradijas pienémums par ,,paralélo
polisu” jeb pilsonu moralas autonomijas telpu. So jeédzienu savos darbos izmantoja ari Havels,®"
savukart, pieméram, ungaru domatajs Elemers Hankiss (Elemér Hankiss) piedavajis radniecigo
,otras sabiedribas” jédzienu. Sadam paralélam struktiram piederigie nav internaliz&usi rezima
proponétas vertibas un nepaklaujas spiedienam iesaistities partijas atbalstitas organizacijas, kas
veidotas ar mérki ievirzit politisko lidzdalibu zindgma gultng.®”’ Havela interpretacija ,,paralélajai
polisai” veicami arT &tiska rakstura uzdevumi. Pirmkart, ta ir orient€ta uz arpus savam robezam
esoSo. Otrkart, tas pastavéSanai ir jéga vien tad, ja ta tiek uztverta ka personigas atbildibas
padzilinaSana veseluma priekéa‘t.678 Lidzigu ideju satur arT pienémums par ,,paralélo kultdru”. Sis
fenomens ietver dazadas sabiedriskas un kultiiras institiicijas (preses izdevniecibas, izstazu zales,
teatrus, koncertzales un zinatniskos institiitus), kas atrodas arpus valsts tiesas ietekmes sféras.
Ar1 tas nevadas péc kadas alternativas ideologijas, bet gan iestajas par savam tiesibam uz

. 67
autentiskumu.®”’

680 ~
680 _ redz&jumu

Refleksija par Siem jautajumiem Havels iezim€ja savu ,,personigo utopiju
par to, ka pilsoniskas sabiedribas potencials eventuali biitu izmantojams demokratiska iekarta.
Jau 1978. gada Havels pauda partiju politikas un parlamentaras demokratijas noraidijumu.
Iesp€ju tai tikt atkartoti iedibinatai vinS uzlikoja vienigi ka piemérotu parejas risinajumu. Tas
butu Ilidzeklis pilsoniskas apzinas sajitas atjaunoSanai, demokratiskas diskusijas veicinasSanai,
politiska pluralisma iedzivinasanai. Tapat par biitisku vin$ uzskatija nodrosinat individiem telpu

brivai savas personibas izpausmei, autonomijas realiz€Sanai un dazadibas atbalstam. Sadi soli

%75 Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
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iedzivotajiem lautu realizét ,patiesos dzives mérkus”.®®' Havels tika apcietinats un ieslodzits
cietuma par darbibu organizacija Netaisnigi vajato personu aizsardzibas komiteja (Vybor na
obranu nespravedlive stithanych; VONS). Tas merkis bija palidzét cilvékiem, kurus varas
iestades vajaja minéto méginajumu d&]. Likumsakarigi arT véstulés dzivesbiedrei no ieslodzijuma
vietas Havels turpindja paust lidzigus uzskatus. Organizacijas formas, kas garanté ,,patieso
dzives mérku” realizaciju lielaka priekSrociba ir savstarp€ja uzticeSanas, kas valda tas loceklu
starpa, vin$ noradija. Ta spilgti kontrasté ar ,.kolektivo bezatbildibu”, kas, vinaprat, raksturo
klasiskas demokratijas organizatoriskas formas un mazina to sp&ju pilnvértigi funkciongt.®®
Politiskas partijas Havels uzliikoja ka sevi izsmé&luSu un diskredit€jusu politiskas
organizacijas formu. No $§ada fenomena politiskajam procesam biitu pakapeniski j.'?laltbﬁvojas,683
vin$ uzskatija un no $1 uzskata neatkapas Iidz pat 1989. gadam, ka ar1 turpindja to popularizéet
vélak. Sada vizija apstiprina Timotija Gartona Ea viedokli — pilsoniska sabiedriba ta laika
viedok]u lideriem bija sava veida panaceja. Pilsoniskas sabiedribas izpratne Saja regiona bija
ievérojami plaSaka neka ierasts, un neaprobezojas ar klasisko piep@mumu par socialo asociaciju,
saiknu un aktivitasu tiklu, kas ir neatkarigs no oficialajam valsts varas struktiram. Disidentiem
Cehoslovakija, Polija un Ungarija pilsoniskas sabiedribas atdzim$ana bija reizé gan mérkis, gan
lidzeklis politiskajim parmainam, eventudli arf parmaindm valsti.®® Zindma méra §is ieceres
realizgjas. Sabiedribas locekli 80. gadu beigads pamazam saka uzdro$inaties izpaust sevi ta, ka
agrak nebija to atlavusSies, atsaka intereséties par lietam, ko ieprieks tika noliegusi. Stiprinajas
saiknes individu un grupu starpa. Havels pasvitro to, ka §is parmainas socialaja apzina radija
spiedienu uz institucionaliz&to valsts varu. Turklat vins piilas notusét ar&ji redzamo t.s. disidentu
publiski paustas kritikas radito spiedienu, lai izceltu ta neredzama spiediena nozimigumu, ko
veicindja vispargjais noskanojums, kam pastavosa vara, dazkart pati to neapzinoties, bija spiesta
pielagoties.®® Tiei tads bija pilsonisko iniciativu nodoms posttotalitarisma apstak]os. Pardomas

par So tematu Havels detalizeti izklastijis autobiografiskaja eseju krajuma ar zimigo nosaukumu

,» Traucgjot mieru” (,,Disturbing the Peace”, 1990).
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1.3. Disidentisma raksturs
a) Disidents-intelektualis
Havels pauda parliecibu: ,Intelektuala loma ir bridinat, paredzét briesmas, biit

Kasandrai,®® kas vésti mums par notiekogo aiz pilsétas miriem”.®®” Intelektualim ir pastavigi
jaiejaucas, jaliecina par lietu stavokli, japrovoce, saglabajot neatkariba. Intelektualim ir jacensas
atklat to, ko tieck meéginats slépt, jaiestajas pret atklati izdaritu spiedienu un manipulacijam. Tiesi
intelektuala uzdevums vislielakaja méra ir apSaubit pastavoSo varu un tas pielietotos trikus,
intelektualim jaliecina par to darbibas veidu. Vin$ atzinigi vértgja to intelektualu veikumu, kuri
bezbailigak un agrak neka pargjie sabiedribas locekli bija uzdrikst&jusies atklat sist€émas ,,seju”
un skart tabu témas. Izcilu priek§zimi Saja joma, vinaprat, radijis Aleksandrs SolZenicins
(Anexcanop Conocenuywin), kurS no Padomju Savienibas tika izraidits, sist€mai cenSoties
nepielaut parmainu rasanos socialaja apzina.®®® Tadi atmaskojosi vina darbi ka ,,Viena diena
Ivana Denisovica dzive” (,,Onnn nenb MBana [lenucoBuua”, 1962) un ,,Gulaga arhipelags”
(,,Apxunenar I'VJIAI™, 1973) reZimam bija izteikti bistami.

Disidents-intelektualis ir plasakas sevis parstavétas socialas kopienas pausto riipju
uztveréjs un balss pastiprinatajs. Havels uzsvéra saistibu ar kopienu ar1 ieslodzijuma perioda,
vestulés izsakot aicinajumu savai dzivesbiedrei Olgai bt ,,sabiedriskai”. Tad€jadi vin$ pauda
pats savu vajadzibu iesaistities kopienas sabiedriskaja dzive. Ka ievada ,,Veéstulem Olgai” raksta
vina darbu tulkotajs Pols Vilsons (Paul Wilson), ikviena norise, jebkadas noskanojuma izmainas
$aja kopiena vinam bijusas arkartigi nozimigas.®*’

Havels mérktiecigi notus€ja intelektuala-disidenta lomas heroisko Skautni, priekSplana
virzot lojalitati savai kopienai. Intelektualim butu jaidentific€jas ar to ka vienam no tas
locekliem. Tas paredz ne tikai privilégiju baudiSanu, bet arT gatavibu pienemt taja speka esoSos
noteikumus un sanemt sodu, ja tie tikusi parkapti. Ar1 $ada nostaja ir viens no veidiem, ka paust
apsidzibu sistémai, kura parkapj pati savus deklar€tos principus. Havels ar savu paraugu
demonstr&ja pretgjo — lojalitati tiem, 1979. gada istenojot Zestu péc Sokrata modela. Proti, vins
atteicas izmantot sev piedavato iesp&ju emigrét, kad vinam tika piespriests Cetrarpus gadu ilgs
cietumsods par pretvalstisku darbibu, izvéloties pavadit piespriesto terminu ieslodzijuma. Saja
konteksta, komentgjot savu izveli un salidzinot sevi ar Rietumos veiksmigu karjeru veidojoSiem

emigréjusajiem kolégiem, Havels retoriski jauta: ,,Vai ta nav bégSana no patiesibas ta vieta, lai

6% Tgls grieku mitologija. Ka vésta tradicija, vina sp&ja paredzét nakotni, tostarp paregojot Trojas iznicinaganu.
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dotos to meklet?”* Vins to uzlikoja ka sava veida priviligétibu, neraugoties uz to, ka disidenta-
intelektuala misiju dazkart uzlikoja ar ka nastu: ,Patiesibas pasaule piedava zinamas
priek§rocfba1s”,691 vins rakstija 1985. gada. Starp tadam vin$ mingja atraSanos arpus valsts
parvaldes struktiram jeb labuma mekléSanas, taktikas kalkulacijas, panakumu giiSanas,
kompromisu un [idz ar to arT manipulaciju ar puspatiesibam un blédibam matricas. ,,Disidents
var bit vin$ pats ()52 Vienigi disidents var atlauties dzivi patiesiba, kas biitiba ir vinu
defingjosa iezime. Havels savu intelektuala-disidenta lomu uzliikoja ar dzilu misijas apzinu:
,»Atzistu, ka dazkart mani vada veélme izsaukties: ,,(..) uznemieties risku pasi; galu gala, es
neesmu jiisu glabgjs!” Tacu es vienmér iekozu sev meleé pirms runaju un atgadinu sev PatocCkas
reiz man sacito: patiesa parbaude nav ta, cik labi cilveks spelé lomu, ko pats sev izvéElgjis, bet
gan, cik labi vin3 tiek gala ar liktena uzticéto lomu™.%*?

Intelektualim-disidentam ir jabiit pieticigam savas ambicijas nodroSinat savu publisko
redzamibu un javairas ariskigi demonstrét savu panakumu rezultatus. Kada no cietuma rakstita
vestule Olgai vips slavéja polu filmas ,,Con Amore” (1976) varona makslinieka izveli atsacities
no savas pamatnodarboSanas, lai pievérstos savam interes€m, kas personibai negaranté iesp&ju
tikt ierakstitai veéstur€. Tas ir alkas p&c nodarbes, kura varétu izpausties ,,moralais imperativs vai
vienkarsi cilvekmilestiba”.%*

Kopuma CAE intelektualu iedibinataja tradicija uzsvari uz mesianismu intelektuala
normativaja portreta ir bijusi ieveérojami spécigaki, neka to akcepteé Havels. Milans Kundera
pardomas par intelektuala misiju CAE uzsvéra, ka vinu ripju lauks ievérojami parsniedz regiona
robezas un socialisma nometné aktualas problémas. Vin$ pauda aicindgjumu §1 regiona
intelektualiem veltit uzmanibu arT Rietumos v€rojamajam pagrimumam: ,,Rietumi ir zaud&jusi
savu kultiru un dvéseli. Centralas un Austrumeiropas intelektuala uzdevums ir izglabt pasauli
paSai no sevis”.®” Krievu dzejniece un pilsonisko tiesibu aktiviste Natalija Gorbanevska
(Hamanwvsa ['opbanesckas) $is izredzetibas iemeslus skaidro $adi: ,,Austrumeiropietim intuitivi ir

pieeja dazam patiesibam — vins ir ka ,aristokratija!””%°.
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118, p. 99.
%% Davies I. The return of virtue: Orwell and the political dilemmas of Central European intellectuals. International
Journal of Politics, Culture, and Society. Vol. 3, No. 1, pp. 107-129, p. 125.

149



Sadiem akcentiem ir senaka priek§vésture. Ari starpkaru perioda paustajos viedoklos
figuréja pieprasijums p€c ambiciozas intelektualu darba programmas. Proti, ¢ehu filozofs
Emanuels Radls (Emanuel Rddl) jau 1928. gada veltija asus parmetumus ¢ehu intelektualiem,
kuri vairfjusies no sava uzdevuma — vadit naciju.®’ Ar to gan nebija domata parvaldes poziciju
uznemsanas filozofu-valdnieku koncepcijas izpratné. Drizak pret€ji. Radls nosodija
intelektualiem raksturigo tendenci parlieku tuvinaties valsts varas struktiiram — ienemt pozicijas
birokratija, attistit politikiem vispargji raksturigo retoriku un lietot ideologijas diktetus sauk]us.
Patocka 1987. gada papildina So skaidrojumu — intelektuala uzdevums nav pastavigi kritizet
valsts varu, bet gan uzsvért to, ka patiesiba ir problematiska.®”®

ReZima nomainas procesos un pilsoniskas sabiedribas atjaunotnes sakotngjos méginajumos
CAE bija raksturigas sadarbibas saites masu un lideru starpa. Lideru iniciativas un plaSaku
sabiedribas aprindu atbalsts tam veicinaja gan Helsinku vienoSanas parakstiSanu, gan virkni citu
cilvektiesibu aizsardzibas pasakumu CAE regiona. Sada manieré attistijas ari ,Hartas 77"
iniciativas. Uzsaukuma, kas veltits pilsoniskas drosmes tematikai, 1987. gada ,Hartas 77"
redzamakas personibas, tostarp Havels, mudina: ,,M@&s zinam, ka S§is valsts liktenis nav atkarigs
vienigi no politiska sp€ka, un ka ST politiska vara ne vienmér pati var noteikt savas darbibas.
Daudz vairak ir atkarigs no ta, ko més visi daram, ko sabiedriba dara. Parvaldes struktiiras vienas
pasas neveido veésturi. Demokratiju kads nevar pieskirt kadam citam; tas ir uzdevums visiem. No
mums visiem ir atkarigs tas, kad un cik energiski politiska vara pati virzisies pareiza virziena (..).
Tas, uz ko més Saja dokumenta aicinam, nav nekas vairak ka drosme kliit par pilsoniem patiesa,
radosa un spécigakaja $1 varda nozimé (..). Pilsoniba nav vienigi ar likumu noteikta, ta ir
pirmkart un galvenokart attieksme”.”” Lidzigi ari kada samizdata formata raksta Havels izsaka
gandarfjumu par to, ka cilveki klust proaktivi, ne vairs vienigi ,.klusuma akcepté ,,Hartas 77~
aktivitates”, ka atdzimst pilsoniska apzina.””® Kustibas lideri atrodas $aja vado$aja pozicija nevis
sevis, bet gan sabiedribas d€]. Nav nepiecieSams uzpemties 1pasu ,,vadoSo” lomu. Sada tendence
saistita ar butiskiem riskiem, piem€ram, vilinajumiem veidot sev paSreklamu, publiski deklargjot
noteiktus centienus un mazak domajot par to realizacijas iesp&jam. Havels kustibas lideriem,

tostarp sev, iesaka pieversties ,,pacietigi veiktam planoSanas darbam ikdiena, apzinas celSanai un
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Box. No. 1. Prague, December 1, 1988, Samizdat article by Vaclav Havel, on the crystallization of regime-dissident
relations and the ,,Democracy for all” manifesto. Cards on the table.Transl. by A. G. Brain.
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organizéSanai, ka arT diskusijas gara veicinaSanai visas jomas”,’’! kas atbilst vienas no Havela
autoritatém, Masarika priekSstatiem par demokratijas bazi. Kopuma $adu virzibu Havels kada

sava raksta 1989. gada oktobr1 nodévéjis par ,.klasiska disidentisma”’*

perioda beigam.

Intelektualu un plasakas sabiedribas kopigiem spékiem tika attistits pagrides t.s. ,,lidojoSo
universitasu” tikls. To ietvaros rikotajas nodarbibas intelektuali vedinaja stradniecibu saskatit
saikni starp savu neapskauZzamo stavokli ekonomiskaja plaksn€, no vienas puses, un brivibas
ierobezojumiem, no otras. Stradnieki savukart dalijas sava streiku un protesta formu pieredze.
Stradnieciba, kas veidoja neatkarigas arodbiedribas, intelektualus labprat uzliikoja ka partnerus.
Nelegalo pagrides izdevumu izplatiSana sadarbojas gan, piemé&ram, Zurnalisti un augstskolu
macibspeki, gan ari vienkarSo darbu daritaji. Sada savstarpgja tuvinaSanas abu sabiedribas
segmentu starpa aizvien pieaugosa intensitaté norisinajas perioda no 1968. lidz 1980. gadam.
ReZzima ideologijas neangaz&tie intelektuali aizvien mazak domaja sev gistamu privilégiju
kategorijas, pieversSoties tadiem jautajumiem ka cilvéktiesibas visiem (t. sk. stradniekiem un
zemniekiem). Stradnieki savukart prioritates parvirzija no talitgji tveramiem guvumiem,
pieverSoties péc rakstura visparigakiem cilvektiesibu jautajumiem. Vini novért€ja politisko
tiestbu nozimigumu, kas bija bitisks punkts intelektualu darba programma. Savukart intelektuali
aizvien biezak savos uzsaukumos ieklava ari apelaciju pie socialajam un ekonomiskajam
tiestbam,”” kas butiskas bija stradniekiem. Saiknes nepiecieSamiba tika 1paSi pasvitrota un
publiski deklaréta, piem&ram, 1989. gada novembri tapuSaja streika komitejas véstuls.”™
Sadarbiba, ka atzimé pétnieki, radosas vides parstavju un plasaku sabiedribas segmentu starpa,
Cehija uzskatama par tradiciju.””

Havela personiga dzives pieredze kopS agras bérnibas mudindja vinu demonstrét cienu
mazak priviligétam sabiedribas grupam un identificéties ar tam. Pasa bérniba baudito materialo
labklajibu kada no véstulém Olgai vin$ raksturoja ka nepamatotu. ST sajiita, ka vin$ atzinis,

atstajusi sekas uz visu vina turpmako dzivi, liekot jebkada veida privilégijas uzlikot ka

701 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”.
Box. No. 1. Prague, October 7, 1989, Article by Vaclav Havel on the new phase in independent activity ,,The
Witching Hour: brtween the Outcast and the Politician”. Transl. By A. G. Brain.
2 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”.
Box. No. 1. Prague, October 7, 1989, Article by Vaclav Havel on the new phase in independent activity ,,The
Witching Hour: brtween the Outcast and the Politician”. Transl. By A. G. Brain.
793 Skat. Ash T. G. The Magic Lantern: The Revolution of 89 Witnessed in Warsaw, Budapest, Berlin and Prague.
New York; NY: Vintage, 1993; Echikson W. Lighting the Night: Revolution in Eastern Europe. New York; NY:
MacMillan, 1990.
"% Milan O., Sladek Z. (eds.) Deset Prazskych Dnu (17.-27. Listopad 1989) Dokumentace // Citéts pec: Glenn J. K.
Competing challengers and contested outcomes to state breakdown: the Welvet revolution in Czechoslovakia. Social
Forces, Vol. 78, No.1, pp. 187-211, p. 203.
% LeCaine A. H. Origins of the Czech National Renaissance. Pittsburtgh; PA: University of Pittsburtgh Press,
1993. Skat. ari: Chtiguel O. F. Without theater the Czechoslovak revolution could not have been on. Drama Review,
No. 34, pp. 88-96; Oslzly P. On stage with the Velvet Revolution. Drama Review, No. 34, pp. 88-96.
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diskutablas un iestaties par to atcel$anu.””® Lidz ar to arT noteiktu sabiedribas locek]u centieni
diktet ,,pareizas” normas vinam Skiet problematiski. Savulaik Havels tika attiecinajis uz sevi
socialista apzim&jumu, tomér velak vins Sos savus izteikumus komentgjis, skaidrojot, ka zinamos
vestures periodos par socialistu sevi dévéjis ikviens, kurs bijis ,,apspiesto un pazemoto” puse.
Tas ir k@ personibas protests pret nepelnitam un mantotam privilégijam, socialo netaisnibu un
barjeram, kas degradé cilvéku un nivelé vinu Iidz ,kalpotaja ltmenim”. Par socialismu to var
uzskatit tiktal, ka tas realiz€jas ,,emocionala” un ,,morald” pléksné,707 vin$ skaidro savu
identifikaciju.

b) Disidents — individs sabiedriba

Havels priekSstatu par disidentu neaprobeZoja ar individu sabiedribas avangarda.
Potencials bt par disidentu posttotalitara sistéma piemit ikvienam sabiedribas loceklim. Spilgts
Sada uzstadijuma apliecinajums ir esejas ,,Nevarigo vara” titulvaronis auglu un darzenu tirgotajs,
ka arl iniciativa ,,Harta 77”. Tas sagatavoSana, public€Sana un kustiba, kas apvienoja tas
atbalstitajus talakam aktivitatém, bija liela uzdrikstéSanas. Tacu Sis dokuments Havela acis nav
vis Sauras, visas sabiedribas varda runat pilnvarotas iedzivotaju grupas uzsaukums, bet gan
manifests, kas apzimé vienlidzibu un solidaritati.”® Ta ir solidaritate ne tikai ar tiem sabiedribas
locekliem, kuru tiesibas rezims sola ievérot, bet parkapj, un uz kuru ievérosanu uzstaj dokumenta
parakstitaji. Ta ir solidaritate ar1 dokumenta autoribas izpratn€, kas pasvitro arl deklaracija
ietverto prasibu plaSumu. Havela nodoms bija likt saprast, ka ,,disidentisma” ideju vin$ vienado
ar €tosu ,,dzivot patiesiba”, un to praktizet tika aicinats ikviens.

Disidentu uz par€jo sabiedribas loceklu fona neizcel kadu ipasu nodarbju piekopsana,
kuras citiem triktu zinaSanu vai prasmju. Bit par disidentu nenozimé paral€li savai primarajai
darbibas jomai mérktiecigi un apzinati izvéleties pildit kadu noteiktu sabiedribai biitisku misiju
(piem@ram, pastavigu Z€loSanos par lietu stavokli). Disidents posttotalitarisma ir ikviens, kura
ikdienas prakse atbilst uzstadijumam ,,dzive patiesiba”, tadéjadi protest&jot pret rezZimu, kas sadu
uzstadijjumu uzliko ka draudu pastavéSanai: ,,,Disidents” ir vienkarsi fizikis, sociologs,
stradnieks, dzejnieks; tas ir individs, kur§ vienigi dara to, ko atzist par pareizu, tadéjadi nonakot
atklata konflikta ar reZimu. Sis konflikts nav raisijies tadel, ka vin$ apzinati biitu to vélgjies, bet
gan ta pamata ir vipa domasanas, uzvedibas vai darba ieks$¢ja logika. Ta biezi vien konfronté ar

argjiem apstakliem, kuri ir vairak vai mazak arpus vina kontroles robezam”.”"

7% Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, pp. 179-180.
"7 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990, p. 12.
% Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
Power of the Powerless: Citizens Against the State in Central-Eastern Europe. London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Ltd., 1985, pp. 23-96, p. 47.
" Ibid., p. 58.
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Disidenti tatad nav apzinati nolémusi klit par ,,profesionaliem dumpiniekiem”; ,,Par
,disidentu” nekliist, kadu dienu nolemjot uzsakt %o tik neparasto karjeru. Saja statusa individs
tiek iemests ar savu personisko atbildibas sajitu, izpildoties kompleksiem ar&jiem apstakliem.
Individs nonak arpus esoSajam struktiiram, peksni atrodoties ar tam konflikt€josa pozicija. Tas
sakas ar méginajumu darit savu darbu labi. Un beidzas ar to, ka tiec apziméts ka sabiedribas
ienaidnieks. Sodien, ja vien neesam snobi, mums jaatzist, ka ,,disidenti” ir sastopami uz katra
ielas stira”.”'" Havels par Tstajiem varoniem konsekventi uzskatija tos Cehoslovakijas pilsonus,
kuri péc valsts vaditaju padoSanas 1968. gada spontani un nevardarbigi rikojas, lai realiz€tu savu
brivibu.”"!

Sis idejas saknojas Patotkas parspriedumos — vin$ pauda parliecibu, ka ikvienam
atbildigam Cehoslovakijas iedzivotdgjam ir lidz zinamai pakapei jatop par disidentu, jo
»Cilveéktiesibas skar ikvienu sabiedribas locekli, atbildigu individu”.”'? Havela nodoms bija
apzinati pasvitrot So egalitarismu, jo reZimam, tieSi pret&ji, bija izdevigi uzturét mitu par
mazskaitligu un marginalu cilvéku grupu — disidentiem-musinatajiem. Tas rada iluziju, ka ar
lietu stavokli nav apmierinati vien nedaudzi sabiedribas locekli. Ne velti reZims hartas autorus
apsudzgja ka ,,paSpasludinatos runasvirus”’, kuriem tika piedévéta nelegitimu sazvérniecisku
praksu piekopSana un avangarda ambicijas. Elitisms, norobezoSanas, strikta lomu sadale péc
priekSrakstita scenarija un pien€mumi, ka ,.kads zina labak™- §is iezimes Havels uzlukoja ka
posttotalitaro sist€tmu uzturoSos balstus. Havels un vina domubiedri principiali norobezZojas no
Sada domasSanas veida, aizstavot ikviena tiesibas uz iniciativu un spontanitati. Pats sevi vins
uzliikoja ka vienu no daudziem, pasvitrojot, ka pozicionéties ka vienam no kustibas lideriem
nozim& laut valsts parvaldes struktiiram izplatit apgalvojumus un sabiedriba sekmét tadu
priekSstatu izplatibu, kas attalina no kopiga mérka sasniegSanas. ,,Tas ir patiesi cietsirdigs
paradokss -, konstaté Havels, ,,jo vairak dazi pilsoni ptlas aizstavet pargjos, jo vairak vini tiek
apziméti ar jedzienu, kas patiesiba atSke] vinus no $iem ,,citiem pilsoniem”.”"® Turpinot uzturét
So noskirumu, plaisa starp So nelielo elites grup&jumu un plasakiem sabiedribas slaniem, kas ir
tikuSi pieradinati sekot diktatam, vienigi palielinatos. Havels, tieSi pret&ji, akcent€ja to, ka
disidenta attieksme nav nekas attals, bet ta jau ir vairuma sabiedribas loceklu ikdienas prakse,

vienigi piekopta ierobezota sféra. To paplasinot, iev€rojami pieaugtu iesp€jas realiz€ties

1 Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
Power of the Powerless: Citizens Against the State in Central-Eastern Europe. London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Ltd., 1985, pp. 23-96, p. 63.
"' pirro R. Vaclav Havel and the political uses of tragedy. Political Theory, Vol. 30, No. 2, pp. 228-258, p. 231.
12 patotka J. Pro¢ nema Charta 77 byt zverejnovana /I Citéts pec: Pynsent R. Questions of Identity: Czech and
Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapest: Central European University Press, 1994, p.14.
13 Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.) The
Power of the Powerless: Citizens Against the State in Central-Eastern Europe. London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Ltd., 1985, pp. 23-96, p. 60.
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parmainam. Lojalitates formalais raksturs ir bezvaras cilvéku varas avots. Rezima legitimitate
tiks iedragata, tiklidz iedzivotaji iedroSinasies publiskaja telpa atklat to ,,Es”, kas realiz&jas
privataja. Parmainu potencials sabiedriba nav jarada no ikdienas realitates distanc€tiem
»disidentiem”, atklajot vai import&jot TpaSus mehanismus; tas iedzivotaju kopumam ir jau ieks¢&ji
piemitoss.

Sada nostaja ir ciesi saistita arT ar Havela egalitaro demokratijas izpratni. Ari ta liela méra
saistama ar Patockas uzskatiem, kur§ plaSu uzmanibu veltijis ¢ehu sabiedribai raksturigajam
demokratismam. Tas nozimé akcentét vienkarSo cilvéku lomu sabiedriba. Sabiedribas
prieksstavji nak no vienam un tam pasam aprindam ka parvaldamie, un Iidz ar to vini ir ciesi
savstarp€ji saistiti.”"* 81 pienémuma pamata ir Havela akceptétais skaidrojums, ka modernie ¢ehi
ir c€luSies no zemniekiem, kas tika atbrivoti XVIII gs. beigas un XIX gs. sakuma. Sava literaraja
dailradé 70. gados Havels daudz uzmanibas veltija ikdienas disidentiem. ST problematika ietverta
arT Vaneka lugu trilogija. Havels pieveérsas pasaules skatijumam no parasta cilvéka perspektivas,
kur§ veic savus ikdienas darbus, kas vinu, iesp&jams, degradé, un kur§ neredzams un
nesadzirdams atrodas sistémas periférija. ST riipe ir izpausta alus briivétaja retoriskaja jautajuma
disidentam-dramaturgam Vanekam, kur§ sistemas represiju dél ar1 ir spiests stradat alus
briivétava: ,,Tev vienmer tiek dota iesp€ja, bet ka ir ar mani? Kurs riské€s manis d€]? Kur§ no
manis baidas? Kur§ rakstis par mani? Kur§ man pa11idzés?”715 Pols Vilsons, Havela rakstu
tulkotajs, norada — Vanekam nav atbildes uz So jautajumu, jo ir iespgjams vienigi ,,nevis
darboties ,,to varda”, kuri cies, bet gan esot vienam no Vit,liem”.716

PriekSstats par ikdienas disidentu sakpojas un iederas vairakas desmitgades senaja
Cehoslovakijas darba &tikas tradicija, ko XX gs. sakuma aktualiz&a filozofs un pirmais
Cehoslovikijas prezidents Tomass Gariks Masariks (Tomds Garrigue Masaryk). ,Mazie darbi”
(,,drobna prace”) ir nozimigs parmainas veicinoSs dzingjspeks sabiedriba. Masarika akcentéta
darba tematika iemantojusi nozimigu vietu XX gs. &ehu doma kopuma,’'’ tostarp ari Havela
komentaros. AtSkiriba no komunisma perioda internalizétajam vertibam un uzvedibas normam,
Sada perspektiva paredz€ja rosinat parmainas, sekméjot ne tikai savu personigo labumu, bet
aridzan iestajoties par visai kopienai bitisko. Eseja, kas veltita Cehoslovakijas dibinasanas 70.

gadadienai, 1988. gada Havels aicindja pieturéties pie ,,mazo darbu” idejas, lai panaktu plaSaku

"4 Patocka J. O smysl dneska, p. 146 // Citéts pec: Pynsent R. Questions of Identity: Czech and Slovak Ideas of
Nationality and Personality. Budapest: Cenytral European University Press, 1994, p. 6.
"> Havel V. Audience // Citéts pec: Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and
Faber, 1988, p. 16.
716 Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, p. 17.
"7 Pynsent R. Questions of identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapest: Central
European University Press, 1994, p. 17.
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brivibas un demokratijas stavokli sabiedriba.”'® Lidzigi ari Masariks darba ,,Misu pasreizéja
krize” (,,Nase Nynejsi krise”, 1895) rakstija: ,,Izglitotie, modernie Cehi (..) iestajas pret jebkada
veida revoliiciju ka no apaksas, ta no augSas. Revolucionara taktika ir vecmodiga taktika, ta ir
burzuazisks filistisms. Realistiska, konkréta valsts un sabiedribas koncepcija neparedz politisku
romantismu; realisms un vardarbiga revoliicija ir absoliiti pretpoli. Ikviens, kur$ tic revolicijai,
neuztver dzivi nopietni (..). Pasaule ir, un vienmé@r ir bijusi balstita uz darbu, nevis uz
noskanojumu; pasauli uztur vienigi darbs, maza méroga darbs, pastavigs darbs™.”" Revolicija ir
filistiska jeb aristokratiska, savukart reformatoriska ricibas taktika biitu patiesa tautas Tstenota
darbiba.”*

Parspriedumos par ¢ehu identitati pétnieki atzimé, ka darba €tika ietilpst ¢ehu nacionalas

mitologijas kodola: ,,Cehu ,humanisma” tradicija ir balstita daurba'l”;721

,Dzivel ir iesp&jams
kalpot nevis ar vardarbibu, bet ar samierinasanu, nevis ar zobenu, bet ar lemesi, nevis ar asinim,
bet ar darbu, nevis ar navi, bet gan ar pasu dzivi — ta ir ¢ehu genialitates atsléga; ta ir ¢ehu
vestures nozime un miisu mantojums, ko esam sapémusi no misu diZajiem priek§te<“:iern”,722
skaidroja Masariks. Darbu vin$§ uzlikoja ka vienigo Iidzekli patiesu, produktivu un konstruktivu
parmainu panakSanai: ,,Radikalim tik agitét, un konservativajam tik nedarit neko. Realistiska
darbiba, darbs, met izaicinajumu radikalai agitacijai un konservativai stagnacijai”.”>

Cehu Miziku apvienibas DZeza sekcijas izveidei (1971), darbibai un konfliktam ar
komunistiskajam valsts parvaldes strukiiram Saja konteksta arT piemit simbolisks raksturs. Ta
nebija meérktiecigi opozicionara vai disidentiska. Tas izveidoSana nebija apzinats politiskas
konfrontacijas akts. DZeza sekcijas locekli vienkarsi apzinigi veica savu darbu. Tomér, ka norada
Havels, kustibai piemita iek$€ja energija, kas lika reZimam justies apdraudétam — ST kultliras
institiicija ,,normalizétaja” Cehoslovakija bija novirzijusies no prieksrakstitas kultiiras linijas,
tadejadi iedragajot visparéjas manipulacijas sistémas pamatus.’** Pienémums par disidentismu ta
laika sabiedriski politisko aktivistu priekSstatos paredzg€ja socialistiskas sabiedribas negativo
efektu izgaismojumu, to, ka disidentiem ar savu personigu pieméru ikdienas dzivé jademonstré

alternativa. Ja valsts socialisms paredzgja, radija un pieprasija bezatbildibu, tad but par disidentu,

"8 Havel V. Do ruznych stran. Eseje a clanky z let 1983—1989. Praha: Lidove noviny, 1990, p. 206.

" Skat. Masaryk T. G., Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Prague: Nakladatelstvi Jan Laichter, 1908.

729 Pynsent R. Questions of identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapest: Central
European University Press, 1994, p. 17.

7! Ibid.

2 Masaryk T. G., Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Prague: Nakladatelstvi Jan Laichter, 1908, pp. 7-9. Skat. ari:
Novy L., Gabriel J., Hroch J. (eds.) Czech Philosophy in the XXth Century. Washington, D.C.: The Council for
Research in Values and Philosophy, 1994, p. 63, 91.

2 Masaryk T. G. Karel Havlicek — Snaht a tuzby politickeho probuzeni. Prague: Ustav T.G. Masaryka, 1996, p.
519.

24 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990. p. 184.
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tieSi pret&ji, nozim&ja uznemties zinamu atbildibu. Reala socialisma sabiedriba pieprasija
konformismu, vienveidibu, tiecas péc individualas identitates izskauSanas; disidentisms savukart
pasvitroja §1s identitates nozimi.””

Jebkuras parmainas, ko disidents uzskata par nepiecieSamam, ikviena atsaciSanas
samierinaties ar esoSo lietu stavokli balstas vina ka individa priekSstatos par to, ka lietam pasaulé
butu jabut sakartotam, uzskatija Havels. Parmainu panakSanai veiktas darbibas pamatojas
moralos un eksistencialos motivos. Visu, ko disidents dara, vin$ dara pirmam kartam sev, tadel,
ka kaut kas vina biitiba nelauj sev pasSam dzivot melos. Eksistenciala motivacija ir pamats, uz
kuras talak var veidoties ,,politisks” motivs, ka Havels pats to apzim& 1985. gada tapusa eseja.
Ar to tiek saprasta situacija, kad planotais darbibas virziens saistits ar iespgjamiem guvumiem arl
plasakam sabiedribas lokam.”® St problematika tika skarta ar1 agrak, vina luga ,,AtklaSana”
(,,Vernisaz”, 1975). Vera un Mihaels, galvena varona pazinas, pie kuriem Vaneks viesojas, ir
posttotalitaras patérnieciskas sabiedribas pilsonu prototips pilsoniska apatiskuma joma. Vinus
Havels veidojis ka ariskigus t€lus, kuri pilniba nodevusies savas materialas labklajibas vairoSanai
un norobeZojusies no sabiedriskas dzives. Eso$aja lietu stavokli privileégijas iesp&ams ieglt un
nosargat, atsakoties no savam tiestbam uz brivu spriedumu par pastavosas varas ricibas

pamatojumu un metodém, *’ ko vini arT izmanto. Havela nodoms $eit ir $o tiesibu vindikacija un

iedzivotaju iedroSinasana iestaties par tam ikdiena.

1.4. Literatiiras, makslas un teatra loma kritikas un pilsoniskas sabiedribas praksu
veicinasana

Makslinieciska kultiira, ka wuzskatija Havels, ir sabiedribas paSizzinas galvenais
instruments. Ta lauj sabiedribai iegiit vairak brivibas un zinama veida ietekmé& vispargjo
sabiedribas viedokli,”*® Havels rakstija atklataja véstule Husakam 1975. gada. Pie §1 temata vins
atgriezas ari ieslodzijuma laika, vestulés noradot uz makslas konstruktivo ievirzi: ,,Maksla, ka

visa ,,gara kartiba” sava biitiba ir antientropiska”, vins rakstTja.729

3 Pynsent R. Questions of Identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapest: Central

European University Press, 1994, p. 14.
2% Havel V. Anatomy of retinence. In: Vladislav J. (ed.). Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays
Published on the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber,
1989, pp. 164-195, p. 193.
27 Skat. Havel V. Three Vanek Plays: ,Audience”, ,,Unveiling”, ,, Protest”. New York; NY: Faber&Faber, 1990.
28 Skat. Havel V. Letter to Dr. Gustav Husak, General Secretary of the Czechoslovak Communist Party. In:
Vladislav J. (ed.). Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays Published on the Occasion of the Award of the
Erasmus Prize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber, 1989, pp. 3—35.
¥ Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, p. 258.
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Literatiirai, skaidro Cehu rakstnieks Milans Kundera, ¢ehu nacijas veésturé ieradama
neaizvietojama loma. Literatirai un literaro darbu autoriem bijusi nozimiga loma nacijas
veidogana. ™" Saja regiona raksto$a publika sniegusi bitisku artavu nacionalas kopienas
atjaunoSana, valodas uzturé$ana un nacionalas pasapzinas modinasana. No tas tradicionali ticis
gaidits vairak, neka paredz literata primarais darbibas lauks. Vipam biezi tikuSas izvirzitas
prasibas, kas kliist tam par nastu, jo So prasibu izpilde nereti saistita ar risku tikt paklautam
vajasanam no valsts varas puses: ,,Rakstitajam vardam, Skiet, piemit paaugstinata radioaktivitate,
citadak vini mis neieslodthu”,731 spriez Havels, komentgjot valsts varas iestazu veikto vina
izoléSanu no sabiedribas. Vienlaikus rakstosas publikas refleksiju par sabiedriski nozimigiem
jautajumiem un to apliikojumu sava dailrade vins$ sev tipiskd manieré 1984. gada raksturoja ka
liktena ieraditu misiju.732 Viena no véstulem dzivesbiedrei Havels skaidroja, ka rakstnieciba ka
profesionala nodarbe vinam ir otrskiriga. Primari saistoSa Saja procesa vipam Skiet iespéja
demonstrét savu viedokli par sevi un arpasauli.”> Komentgjot savu Vaneka lugu trilogiju, Havels
pauda izbrinu par to, ka liela méra autobiografiskas lugas ir uzrunajusas cilvékus, kuriem nav
bijusas zinamas atseviSkas autora biografijas nianses. Reiz€ vins pasvitroja, ka tieSi tada art ir
makslas darba misija. Literara darba vertibu, vinaprat, nosaka ta pienesums aktualo sabiedrisko
procesu skaidrojuma. Havelu interes&jis varda daudzpusigums, starp citu, arT launpratigi valodas
lietojuma veidi. Valoda veido liktenus, dzivi un pasauli; vards sp&j legitimét, tas ir
paSapstiprinaSanas un pasprojicéSanas lidzeklis,** vins tika uzsveris.

Dalgji var piekrist Havela darbu interpretiem, kuri tos raksturo ka sarakstitus Zola
manifesta manierg, > jo Ipasi rundjot par vina neliterarajiem saceréjumiem, esejam. Parakstot
vienu no spilgtakajiem S$ada tipa darbiem, atklato vestuli Komunistiskas partijas CK
generalsekretaram Gustavam Husakam ar vardiem ,,Vaclavs Havels, rakstnieks”,736 autors
neparprotami virzija priekSplana tiesi So savu identitati. Savas lugas vins aicinaja saskatit ne tikai
maksliniecisko vertibu vien. Tas tika rakstitas ar nodomu uzrunat auditoriju, raisot taja sociala

atbildiguma Iimena pieaugumu. Ka savu darbu uzdevumu vin$ defing€ja ,,iesp&€jami drastiskaka

730 Kundera M. The Czech wager. New York Review of Books, 22 January, 1981, p. 21.
1 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990. p. 72.
32 Havel V. Politics of conscience. In: Vladislav J. (ed.). Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays
Published on the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber,
1989, pp. 136-157, p. 150.
3 Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, p. 131.
% Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990. p. 193.
733 Vladislav J. Introduction. In: Vladislav J. (ed.). Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays Published on
the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber, 1989, pp. xiii—
XiX, p. XV.
3% Havel V. Letter to Dr. Gustav Husak, General Secretary of the Czechoslovak Communist Party. In: Vladislav J.
(ed.) Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays Published on the Occasion of the Award of the Erasmus
Prize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber, 1989, pp. 3-35, p. 35.
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veida mudinat auditoriju pieversties jautajumiem, no kuru uzdoSanas nav iesp&jams izvairities,
un ko arl nevajadz&tu darit”’, paraudzities uz situaciju, kada sabiedribas locekli atrodas ka
atseviSki individi un ka sabiedribas kopums, atgadinot, ka nepiecieSamibas gadijuma ir jabut
gataviem rikoties, lai raditu izmainas eso$aja stavokli.””’ Vina radita dramaturgija aizvien bijusi
noteiktu apstaklu provocéta un tapusi ka atbilde konkrétam situacijam. Ta bijusi attieciga
sabiedriska un gariga klimata iedvesmota un vienlaikus uz to vérsta.”®

Rakstnieku Tpasa loma regiona ir saistama ar CAE salidzinosi augsti attistito diskursa
kultiru. Cehu nacijas atmodas laika XIX gs. valodas un kultiiras atjaunina$anas un jaunradi$anas
darba iesaistijas vairakas paaudzes radoSo jomu parstavju — makslinieki, rakstnieki, komponisti,
Zurnalisti u.c. Vini savukart savu darbu balstija uz pamata, ko jau ieprieks vairakas paaudzes bija
veidojusi vienkarSie laudis, saglabajot un bagatinot valodu tas lietojuma. Intelektualu pienesums
tadgjadi cieSi savijas ar vienkarSo cilvéku ieguldijumu. Posttotalitarisma sistéma biitiski
iedragaja diskursa kultiiras tradiciju, tacu ta netika iznidéta. XX gs. 70. un 80. gados makslinieki,
rakstnieki un zinatnieki, kuri, ka raksta Havels, bija ,,dabiski pecteci idealistiskajai, patriotiskajai
nacijas veidoSanas intelektualajai tradicijai”, tika mérktiecigi izoléti no publiskas dzives.
nebija pietieckami efektivi, jo publiska diskusija jaunajos apstaklos neapsika, bet gan tika
istenota, pielagojoties situacijai un meklgjot jaunus komunikacijas kanalus. Pieeja presei bija
liegta, un rakstosa publika, ka noradija Havels, tika ,,atmesta atpakal pirmsgiitenberga pasaulg”.
Lidz ar to iespieddarbu vieta aktualitti no jauna guva ar roku rakstiti manuskripti.””’ Tas,
neapSaubami, ierobeZoja to pieejamibu un izplatiSanas iesp&jas. Bitisku ieguldijumu tirazéSana
sniedza Havela un vina domubiedru Ivana Klimas (/van Klima), Pavela Kohouta un Ludvika
Vaculika (Ludvik Vaculik) izveidota samizdata jeb pagrides izdevnieciba ,.Edice Petlice”
(,Aizslégta izdevnieciba™).”*" Pagridé tika izdoti ari laikraksti. 1987. gada savu darbibu ka
pagrides izdevums atjaunoja tradicijam bagatais 1893. gada dibinatais un XX gs. 50. gados
slegtais laikraksts ,,LLidové noviny” (,,Tautas Dienas Avize”), kas savos pirmsakumos bija
forums ievérojamu intelektualu viedoklu atspoguloSanai. No 1987. Iidz 1989. gadam, kad tika
atjaunota ta legala izdoSana, laikraksta redakcija darbojas ari Havels. Tuvojoties Samta

revoliicijas kulminacijai, 1988. gada vien radas ap 20 jaunu samizdata izdevumi, un 1989. gada

37 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990, p. 199.

38 Ibid., pp. 68—69.

73 Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, p. 12.

9 Goetz-Stankiewicz M. Good-bye, Samizdat: Twenty Years of Czechoslovak Underground Writing. Evanston; IL:
Northwestern University Press, 1992 pp. xvix—viii.
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to kopskaits parsniedza 40.*' Rezumgjot — mijoties intensifikdcijas un atslabuma fazém,
rakstitajam vardam cehu nacijas vesturé ir bijis veéra nemams speks, kas, ka pamatoti atzist
kritiki, veiksmigi arf ticis pielietots.742

Véstulés Havels skaidroja, ka teatri un dramaturgiju izvélgjies par savu radosas izpausmes
veidu tapéc, ka no visam makslinieciskajam disciplinam tieSi tam vislielakaja méra piemit

. 743
sociala fenomena raksturs.

Teatra vide rosina kritikas praksi, tai piemit augsts sabiedribu
mobilizgjoss potencials un intersubjektiva iedaba,”** vips atzina. Detalizéti par attiecibam teatra
un sabiedribas starpa vins rakstijis vestulé no ieslodzijuma vietas, kas datéta ar 1982. gada 23.
janvari. Taja lasams: ,,Teatris kompleksa ,,metaboliska sistéma” ir dabiski piesaistits pats savam
laikam un sabiedribai. (..) Teatris (..) ir saistits ar visu, ar ko dzivo ,kolektivais gars” — ar ta
noklus€tajam un atklatajam t€émam, dilemmam, eksistencialajiem jautajumiem, (..) uztveres
sp&ju, laika izjiitu, noskanojumu, domu un izpausmém, Zestiem, vizualo uztveri, dzivesstilu,
modi utt.”.”* Sis simpatijas un priekSstats par te;atra vides uzdevumiem bija veidojies gadu
gaita, jau kopS§ XX gs. 60. gadu sakuma, kad Havels darba gaitas nonaca Pragas teatri Divadlo
Na Zabradli (Teatris uz reliniem) un veica tur dazadus pienakumus. Teatr1, kur§ Jana Grosmana
(Jan Grossman) vadiba izveidojas par ievérojamu absurda dramas centru, valdija tieSi Sads
brivibas gars.

Komunistiskas parvaldes perioda Cehoslovakija §1 atgriezeniska saikne realizgjas praksg,
jo 1pasi XX gs. 80. gados. Zbignevs Bujaks (Zbigniew Bujak), viens no redzamakajiem polu
kustibas Solidaritate (Solidarnosc¢) aktivistiem, aprakstijis Havela esejas ,,Nevarigo vara” lielo
nozimi ar1 kaiminvalsti. Ta bitiski spécinajusi Ursus rupnicas stradnieku apnemsanos turpinat
uzstat uz savam prasibam situacija, kad vairums stradnieku jau bija gatavi no tam atkapties. Vins
raksta: ,,Un tad naca Havela eseja. To lasot, m&s guvam teor€tisku pamatu miisu centieniem. Ta
uzturéja miisu garu; mes nepadevamies, un péc gada — 1980. gada augusta — kluva skaidrs, ka
partijas aparats un partijas vadiba no mums baidas. M&s kaut ko nozimé&jam”.”*® Ari vélakajos
gados, un jo 1pasSi Samta revoliicijas kulminacija, aktieri un studenti médza doties uz riipnicam

un lauku apvidiem, savukart izrazu vieta teatros dazkart risinajas publiskas diskusijas. Arf tie bija

"1 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,Rena K. Margulis”, Box. No. 3, Folder No. 92078
12.40. Samizdat periodicals in Czechoslovakia.

2 Kunes K. The national paradox: Czech literature and the gentle revolution. World Literature Today, Vol. 65, No.
2, Literature and Revolution in Eastern Europe, pp. 237-240, p. 237.

743 Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, p. 250.

" Ibid., p. 274.

™ Ibid., p. 275.

46 Citats péc: In Honor of Vaclav Havel, and the 30t anniversary of Charter 77. Congressional Record, V. 153, PT
4, February 17, 2007 to March 12, 2007. Washington; DC: United States Government Printing Office, 2007, p.
4782.
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Zesti, kas liecindja par atteikSanos rikoties reZimam &rta manieré. Kultiiras iestazu slégSana
attiecigaja situacija nozimétu iedzivotaju atomizacijas sekméSanu, uzskatija Samta revollcijas
laika aktivisti.

Par batisku tika uzskatits veidot sadarbibu un diskusiju veicinofu vidi’*’ un attistit
komunikacijas tiklu, kura punkti atrastos pilsoniem zinamas vietas. Lidz 1989. gada 26.
novembra ritam cehu disidentu kustiba Pilsoniskais Forums (Obcanské forum; OF) bija
izveidojusi $adas nodalas 14 teatros Praga un 18 pilsétas arpus galvaspilsétals.748 So teatra vakaru
norises ir dokumentétas Pragas teatra Semafor izdota gramata. Taja akcentets, ka teatri
notikumus neinici€ja un nepretend€ja uznemties to vadibu. To uzdevums galvenokart bija
nodro$inat informacijas izplatiSanas un apmainas bazi, ka arT uzpemties mobilizacijas agentu
lomu.”® Visuma Havels uzskatija, ka teatris vairo priekSnoteikumus autonomai socialai
darbibai”® un vajina represivas sistémas manevra sp&jas.””' Teatru nopelnos Havels ieraksta
noteiktu lietu un jautajuma bitiskuma pasvitrojumu. TieSi teatri, vipaprat, bija vieni no
nozimigakajiem vidutajiem intelektualaja un garigaja klimata, tie sniedza butisku ieguldijumu
sabiedribas sevis apzina$anas procesos, kas ]ava realizéties politiskajam parmainam vél agrak —
1968. gada.” Tedtris ir un tam ir jabat videi, kas var 1idz&t savai auditorijai saprast to, vai
,,politiskajam norisém ir kads virziens, struktiira, logika laika un telpa, vai tai raksturiga noteikta
attistiba un ierosmes, vai ar1 §is iezimes politika iztrtkst, un politiskas norises ir vienigi nejausa
rakstura atbildes apstakliem”.”>> Havels gan noskir ta laika Cehoslovakijas tradicionalos tedtrus
un mazos teatrus. Otrie vina simpatijas izpelnijas ar to, ka tiem ievérojami mazaka mera bija
nodoms instruét savu publiku; tie nepretendja sniegt pasaules ainas skaidrojumu,””* ko Havels
uzskatija par nepamatotam pretenzijam.

Par vienu no centralajiem teatra vides uzdevumiem Havels uzskatija jautajumu
problematizeSanu ta vieta, lai publiku vienkarSi izklaidétu. Tapéc uz teatra skatuvém nebiitu

jalauj dominét pozitivajiem varoniem, kuros skatitaji var projic€t savas ceribas, laujot ticét, ka tie

"7 Skat. Hvizdala K. Vyslech revolutcionaru z listopadu 1989. Praha: Art-Servis, 1990. Skat. ari: Adler J.
Rehearsing a Merry Revolution. Times Literary Supplement, December 22, 1989, pp. 1412-1418; Chtiguel O. F.
Without theater the Czechoslovak revolution could not have been on. Drama Review, No. 34, 1990, pp. 88-96;
Glenn J. K. Competing challengers and contested outcomes to state breakdown: the Velvet revolution in
Czechoslovakia. Social Forces, Vol. 78, No.1, pp. 187-211, p. 204.
™8 Glenn J. K. Competing challengers and contested outcomes to state breakdown: the Welvet revolution in
7C4§echoslovakia. Social Forces, Vol. 78, No.1 (September 1999), pp. 187-211, p. 204.
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9 pirro R. Vaclav Havel and the political uses of tragedy. Political Theory, Vol. 30, No. 2, pp. 228-258, p. 238.
! Havel V. Second Wind. In: Open Letters: Selected Writings, 1965-1990. Transl. by Paul Wilson. New York;
NY: Vintage Books, 1992, p. 6.
2 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990. p. 54.
3 Havel V. October 4, 1996, Adress to Academy of Peforming Arts in Prague. In: The Art of the Impossible:
Politics as Morality in Practice, New York; NY: Alfred A. Knopf, 1997, p. 251.
% Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990, p. 54.
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nokartos problémas vinu vieta. TieSi pretéji — ir jarada apstakli, kas parmainu avotu skatitajam
lieck meklét un saskatit sevi pasa. Tam ir janotiek ka individa paSa eksistencialam aktam:
,Dramaturga uzdevums attiecibas ar savu auditoriju butu uzsvért mala atbidito jautajumu

55 75

nozimigumu”,”> vin§ rezum@. Teatrim ir jaaicina auditorija ielikoties zem paradibu redzamas

dalas, saskatit to ieksS€jas sakaribas un sléptas nozimes. Sada veida teatris instrukciju un norazu

.. . .. _ i . . “ _ . . 756
vietd iedvesmo auditoriju git dzilaku izpratni, apSaubit sevi un pasauli. >

Nav butiski, pie
kadiem secindjumiem individs nonak, jo dramaturgs nav zinoSaks par skatitaju. Individiem
pasrefleksija ir paSam jagiist izpratne par to, kaddiem meérkiem sekot, un viniem nav japiekrit
kadam jau ieprieks izstradatam modelim.””’ Primari ir likt skatitdjam apzinaties savu situdciju.
80. gados teatri, Havelaprat, jau bija zaud€jusi So potencialu, kas uzskatami piemita 60. gadu
mazajiem teatriem. Tie veidojusi savdabigu neorganiz€tu kustibu no apakSas, apzinati vairoties
no ideologijas un kalpojot par katalizatoru plasaka méroga sabiedriskai atmodai.””® Teatri Havels
velgjas redzet ka garigu un intelektualu centru, vietu, kur norisinas cilvéku sociala sevis
apzinasanas; ,,punktu, kura saskaras visas laikmetam raksturigas spéka linijas, laika, vietas un
brivibas sféras seismografu, cilvéka atbrivoSanas instrumentu”. Izrade pirmam kartam ir dzivs un
neatkartojams socials notikums (..)”.”” Socidlais elements realizgjas lidzradisanas momenta.’®
TeatrT Havels saskata lidzekli, kas lautu radit alternativus veidus, kados domajamas dzives
piedavatas iesp€jas un attistama kopienas izjita. Pirmkart, katras konkrétas izrades auditorija ka
atbilde izradei attistas Tstermina kopienas izjuta. Savukart regularakie viena un ta paSa teatra
apmekletaji spgj attistit kopienas veidu, kam paredzams ieverojami ilgstosaks raksturs. Kopienas
vienojosie elementi ir lidziga gaume un uztveres sp&ja.’®' Izvérsti teatrim ka socialai paradibai
Havels pievérsas vestulés Olgai, jo 1pasi tas redzams 1981. gada korespondencé.762 Teatri Havels
uzliikoja ka brivibu veicinosu vidi.”* Ipasu lomu ¥aja konteksta ving ieradija absurda teatrim, ko
raksturoja ka nozimigako teatra fenomenu XX gs. Absurda teatris problematiz€ Havelam aktualo
individa identitates jautagjumu. Tas atkldj moderno cilvéci krizes apstaklos, kados ta nonakusi.’®*

Havels, izklastidams normativu teatra vides un dramaturga darbibas programmu

posttotalitara reZima, nevairijas skart ar1 t€ému par riskiem, kas ir tas blakne. Pastavosas varas un

755 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
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intelektuala attiecibu dramu izdzivo filozofs-disidents Leopolds Kopsiva (Leopold Kopriva) luga
,Largo Desolato” (1984). Bailes no valsts represiva aparata sankcijam par uzdrikstéSanos savos
darbos paust pastavoSajai varai neglaimojoSus uzskatus pakapeniski noved galveno varoni pie
gariga sabrukuma.’®

1989. gada novembri izstradatajos Pilsoniska Foruma programmatiskajos merkos
atseviSka sadala bija veltita humnanitarajam zinatn€m, makslai un kulttirai. Tika noradits, ka tam
nav jabiit vienigi makslinieku, zinatnieku un skolotaju lietai, bet gan jaattistas sasaisté ar visas
pilsoniskas sabiedribas dziveveidu. Vienlaikus ieteikts $Tm jomam saglabat ideologisku
neitralitati, veikt sabiedribas izglitoSanas un audzinaSanas uzdevumus, sekmé&jot brivas domas
izplatibu un morali atbildigas uzvedibas pralksi.766

Havels vairakkart pasvitroja, ka vins, atskiriba no vairakiem ievérojamiem domubiedriem,
nav filozofs, vienotas uzskatu sist€mas autors un nevélas, lai tiktu uzliikots ka tads. Vins uzsvéra,
ka ir vienigi dramaturgs, ar to ar skaidrojot dazkart konstatéjamo nekonsekvenci sava izteiksmes
veida: ,,Savas esejas es médzu izmantot pasa izdomatus jédzienus, ka piemé&ram, ,,posttotalitara
sisteéma” vai ,antipolitiska politika”, kas ir vienigi gadijuma rakstura kategorijas, izvéletas ar
konkrétu mérki, konkrétai esejai, lai tiktu pielietotas konkréta konteksta un atmosféra. Es nekad
neuzskatitu par savu pienakumu pie tam no jauna atgriezties. Tas tika raditas ka situacionali
lingvistiski paligriki, nevis saisto$as kategorijas”.”®’ Arf kada no véstulém Olgai, skaidrojot to,
kadel daudzus no véstulés minétajiem aspektiem vin$ izvélas tuvak nepaskaidrot vai ikreiz
izskaidro tos atSkirigi, vin$ pasvitro, ka nav filozofs, un ka vina ambicija nav radit konceptuali
fiksatu sistemu.’®® Sadas norades gan véstulés tika ietvertas arf mérktiecigi, lai paaugstinatu to
izredzes izturét cenziiras parbaudi un sasniegt adresatu, tomér vin$ So aspektu konsekventi
pasvitroja ar1 vélakajos gados.

Skolnieka un mentora attiecibu dél, kadas pastavéja Havela un ievérojama ¢ehu filozofa
Vaclava Belohradska (Vdclav Bélohradsky) starpa, dazkart vilktas paral€les ari starp vinu
darbibas un domasanas modeliem. Havels pret to iebilda. Proti, Belohradskis viennozimigi
atbilst filozofa parametriem; vig§ piedava izverstus savu ideju skaidrojumus, savukart Havels
sevi raksturoja ka ,laiku pa laikam rakstoSu esejistu vai filozofiski noskanotu izglitotu

cilveku”.”® Vins noradija, ka, neraugoties uz to, ka lasa filozofiska satura gramatas, par filozofu

7% Skat. Havel V. Largo Desolato. New York; NY: Faber and Faber, 1987.
766 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”.
Box. No. 1. Prague, November 26, 1989, What We Want: Programme Aims of the Civic Forum. Transl. by T.
Hammond.
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vins nav dév&jams; lai arT médz paust viedokli par literatiiru, nekada zina nav uzskatams par
literaturkritiki. Dazbrid vinu pat interesé norises miizikas lauka. Ieinteresétiba dazadas jomas
vinu nepadara par pilniba piederigu kadai no tam nodarboSanas, ekspertizes, izglitibas,
audzinaSanas vai attiecigajam jomam nepiecieSamo Ipasibu un prasmju zina.””’ Havels ari
konsekventi atsacijas identificét sevi ar skaidri noformulétu ideologisko sisttmu vai pasaules
skatfjumu.”’! Lidzigu pienémumu Havels attiecindja uz iesp&jamibu git pilnigas zinaSanas, kas
,»visu izskaidro” — tas viss, vinaprat, iezimé beigas — garam, dzivei, laikam un Esamibai.”’?
Disidenti priekSstatu par politiku un varu attiecinaja uz ieveérojami plasaku socialo attiecibu
tiklu neka valsts parvaldes struktiiru kopumu. Havels skaidroja, ka disidenti netiecas péc varas
tada izpratné, ka necenSas nonakt politiska posteni, un viniem nerlip politiska atbalsta
vairoSana.’ " Vini savas ,,politiskas” iniciativas pamatu saistija ar moraliem un eksistencialiem
aspektiem. Ka piemérotako disidentu darbibas vidi Havels uzliikoja ,,politiku arpus politikas”,
,politiku arpus varas sféras”. Ta ir politikas un varas izpratne, kur galvenais uzsvars likts uz
autentisku individa esibu un iesp€ju publiskaja sfera brivi paust viedok]us.””* V&l vairak — bat
distanc€tam no institucionalas valsts varas pozicijam sava veida ir pat privilégija un tikums. Vins$
uzsvéra, ka, atrodoties valsts varas struktiirds, idejas degenergjas un notrulinas prats.””> Sis
apgalvojums gan skatams specifiskas posttotalitarisma pieredzes konteksta. Vienlaikus Havels
un vina domubiedri noradija, ka valsts parvaldes struktiru degradacijas tendence nav vesturisku
apstaklu nosacita un neizb&gama, bet gan brivu agentu moralas stajas trilkuma veicinata. Ta ir
Havela diagnoze stavoklim, ko radijusi individu izvé€les brivibas realizacija noteikta virziena.
Pietuvinatiba valsts varai ,,normalizacijas” apstaklos posttotalitaraja sabiedriba daudzos
gadfjumos nozim&ja personibas moralas stajas zudumu. Havels mé&ginaja noradit — tolaik
atraSanas varas eSelonos vai tiem pietuvinata pozicija butiba liecinaja par individa apolitisku
staju; patiesa politika ir praktiz€jama alternativa veida. Ka spilgta ilustracija tam kalpo luga
,Protests” (,,Protest”), kas sarakstita posttotalitara rezima stagn€joSakaja faze, 1978. gada.
Vaneka, parliecibas d€] valsts varai ne€rta rados$as profesijas parstavja, un Staneka, reZima
angazeta dramaturga, pretnostatijums uzskatami demonstré vertibu sadursmi. Vaneka staja, vina

briva izvéele pieciest reZima pret sevi verstas represijas ir apliecinajums tam, ka Staneks tieSi tada

"0 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:

Alfred A. Knopf, 1990, pp. 202—203.
"' Havel V. Letters to Olga. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Faber and Faber, 1988, p. 190.
" Ibid., p. 225.
" Havel V. Anatomy of retinence. In: Vladislav J. (ed.). Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays
Published on the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber,
1989, pp. 164-195, p. 192.
7% Ibid., 193.
75 Simetka M. The sorrowful satisfaction of the powerless. In: Vladislav J. (ed.). Vaclav Havel: Living in Truth.
Twenty-Two Essays Published on the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London;
Boston: Faber and Faber, 1989, pp. 268-273, p. 269.
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pasa veida izdara izvéli, laudams pastavosajai valsts varai vina radoSo darbibu paklaut saviem
mérkiem, nevis, ka pats aizbildinas, vienigi laujas nenovér§a1ma1ja1m.776 Havels Sajos darbos
apstiprina agenta brivibas iesp&jamibu posttotalitara rezima un atmasko kolaboracionistu
divkosibu.

Dokumenta ,,Harta 77" uzsverts, ka to parakstijusie aktivisti nepretend€ izaicinat esosas
valsts parvaldes struktiras un piedavat alternativu programmu, ko varé€tu realizét So struktiiru
ietvaros. Deklaracijas parakstitaji Martins Hiblers (Martin Hybler) un Jirzi Nemecs (Jiri Némec)
1981. gada parmeta Rietumu plaSsazinas lidzekliem, vinuprat, nekorektu disidentu kustibas
mérku Austrumu bloka valstis atainojumu. Vinus neapmierinaja fakts, ka tai tiek piedévéts
politiskas opozicijas raksturs, ,,politisko” aspektu tulkojot modernas Eiropas parstavnieciskas
parvaldes izpratng. Citiem vardiem, Rietumos ticis spriests — ja attiecigaja situacija tas biitu bijis
iesp&jams, visticamak, disidenti veidotu sancensigas politiskas partijas un brivu parstavniecisku
véleSanu cela biitu ieintereséti sacensties par valsts varu.””’ Pa§i aktivisti uz %o jautdjumu
raudzijas atikirigi. Geérgs Konrads $o doktrinu dévéja par ,.antipolitiku”,””® polu intelektualis
Adams Mihniks (Adam Michnik) attistija radikalaku priekSstatu par pilsoniskas sabiedribas
paSorganiz&jo§o potencidlu, tai aizstajot valsts varas struktiras ,jaund evolucionisma™’ "
koncepcijas ietvara. Savukart pie Vaclava Havela sastopams apzim&jums ,,nepolitiska politika”.
Ka nepienemamus vin$ uzliikoja Nikolo Makjavelli teorija nostiprinatos modernas valsts un
modernas politikas pirmsakumus. VinS$ iestajas pret varas anonimizaciju, depersonalizaciju un
reducéSanu vienigi uz parvaldiSanas un manipulacijas tehnnologiju, kas var dazadi izpausties un

tikt neskaitamos veidos maskéta.’°

,Nepolitiska politika” Havela interpretacija ir ,,politika, kas
darbojas nevis ka varas tehnologija un manipulacija, kibern&tiska valdiSana par cilvékiem vai
maksla panakt sev noderigo, bet gan politika Saja izpratn€ ir viens no veidiem, kada iespgjams
tiekties pec jégpilnas dzives un to sasniegt, uzturét to un tai kalpot. Manas simpatijas pieder
politikai ka praktiskai moralitatei, ka kalpoSanai patiesibai (..)”,”®" ving rakstija XX gs. 80. gadu
vidi.

Art velak, 1989. gada, izveidotas kustibas Pilsoniskais Forums dibinaSanas dokumenta

izvirzitas prasibas neliecinaja par Komunistiskajai partijai mestu izaicindjumu un prasibu dalities

6 Skat. Havel V. Three Vanek Plays: ,,Audience”, ,,Unveiling”, , Protest”. New York: Faber and Faber, 1990.
m Hybler M., Nemec J. In search of an answer. In: Skilling G. (ed.) Charter 77 and Human Rights in
Czechoslovakia. London: George Allen & Unwin, 1981, pp. 324-327, p. 324.
" Skat. Tempest C. Myths from Eastern Europe and the legend of the West. In: Fine R., and Rai S. (eds.) Civil
Society: Democratic Perspectives. London and Portland; OR: Frank Cass, 1977.
7 Michnik A. Letters from Prison and Other Essays. Berkeley; CA: University of California Press, 1985.
8 Havel V. Politics and conscience. In: Vladislav J. (ed.). Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays
Published on the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber,
1989, pp. 136-157, p. 143.
! Ibid., p. 155.

164



valsts varas resursos. Tas bija aicinajums uz partijas biedru rindu pasattiriSanos un darbibas
praksu parlikojumu:
1) no amata atkapties tiem partijas locekliem, kuri bija iesaistiti peéc 1968.
gada valsti notiekoSajos ,,normalizacijas” procesos;

2) atkapties tiem, kuri tika aizlieguSi demonstracijas un veikusi represijas;

3) izveidot komisiju ar mérki parraudzit augSmin€to prasibu izpildi,
ieklaujot taja ar1 Pilsoniska Foruma parstavjus;

4) atbrivot visus sirdsapzinas dél ieslodzitos.™

Pragas pavasara laika izdevuma ,Literatiiras Avize” (,,Literarni Noviny”) Havels
publicgja rakstu ,,Par opoziciju”, kura tika izteikts aicinajums veidot opozicjas pau’tiju.783 Velak,
komentgjot raksta pausto uzsaukumu, vin$ atzina, ka ir rikojies parsteidzigi, nemot véra, ka vins
pats Sadas partijas dibinaSanu ari toreiz nebiitu bijis gatavs uzpemties. 80. gadu vidi péc
ilggadigas darbibas disidentu kustiba vinS lika noprast, ka, iesaistoties valsts parvaldes
struktiiras, disidents riske kliit smiekligs. Tolaik vins abas lomas strikti pretnostatija, minot, ka
praktiskaja politika nav iesp€jams izvairities no taktisku manevru Istenosanas, bet disidents, to
darot, parstatu kalpot patiesibai.”®* Saja periodd tapuaja autobiografija , Traucgjot mieru”
Havels skaidroja savu ta laika izpratni par sociala kritika un politika uzdevumu atskirigo
raksturu: ,,Esmu rakstnieks un par savu misiju allaz esmu uzskatijis sacit patiesibu par pasauli,
kura dzivoju, liecinat par Sausmam un noz€lojamo stavokli, kada ta atrodas, citiem vardiem —
drizak bridinat neka piedavat gatavas receptes. Labaku risindjumu piedavajums un to praktiska
realizacija ir politiku darbs, bet es nekad neesmu bijis politikis un neesmu velgjies tads bt (..).
Taisniba, ka politiskie jautajumi mani vienmér interes€jusi, tacu vienigi ka noverotaju un kritiki
(..)”.”® Savu attalinatibu no partiju un ideologiskas politikas Havels demonstréja ari skaidrojuma
par to, kapéc vairas sevi prezentét ka konkrétas ideologijas atbalstitaju: ,,izjutu fundamentalu
nepatiku pret to, ka tieku ievietots kadas kategorijas. (..) Butiska ir patiesiba, nevis noteiktas

aprindas, partija vai ideologijai, kurai es var€tu tikt pierakstits. (..). Es atsakos identific&ties ar

82 Glenn J. K. Competing challengers and contested outcomes to state breakdown: the Welvet revolution in
Czechoslovakia. Social Forces, Vol. 78, No.1, pp. 187-211, p. 201.
3 Havel V. Na téma opozice. Literdrni noviny I, &. 6, 4.04.1968, p. 4.
" Havel V. Anatomy of retinence. In: Vladislav J. (ed.). Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays
Published on the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber,
1989, pp. 164—195, p. 194.
85 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990. p. 8.
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vienu konkr&tu politisku stravojumu, jo tadéjadi es justos ierobezots un spiests parveidot savu
patiesibas izpratni atbilstoSi grupas disciplinali”.786

Sie ir disidenta-intelektuala spriedumi posttotalitara sistéma, tomér tie nav vienigi dotajam
kontekstam piesaistiti. Ka disidentu Havelu vadija parlieciba, ka posttotalitara stagnacija ir
novérSama, un dzive melos aizstajama ar dzivi patiesiba valsts struktiiru Iimeni, komunistiskas
partijas monopolam uz parvaldi netiekot iedragatam. Lidz ar to $adi Havela periodiski atkartoti
komentari nav lasami vienigi ka vina norobezoSanas no parvaldes struktiiram posttotalitaras
sist€émas ietvaros, bet iegiist visparigaku raksturu. Proti, var secinat, ka vina nodoms ir bijis
norobezoties no pretenzijam darboties valsts parvaldes struktiiras neatkarigi no politiska rezima.
Vin$ skaidroja, ka ,,aug8a, Gorbacova Itment’ notiekoSais vinu maz interesé. Ta vieta vin$
labpratak pievérSas norisém ,,leja” un tam, kas Seit var tikt izcinits, tam, par ko Seit ir iesp&jams
iestaties. Lai gan — abas pasaules ir neizb&gami cieSi saistitas sava starpa: ,,Vara (..) vienmer
noteikta veida atbild (..) parvaldito noskanojumam un uzvedibai. Varas uzvediba vienmér ir
saskatams ,,leja” notiekoSa atspulgs. Varas istenoSanu nosaka visdazadaka veida mijiedarbiba
starp tiem, kuru parzina ir varas resursi, un tiem, kuriem to nav. Jo vairak tadgl, ka abas pasaules
nav strikti nodalamas: katras neliela dala ir arT otraja”.”®’ Valdit vakuuma nav iesp&jams.

Havels sevi raksturoja ka ,,politiski noskanotu” personu, vienlaikus piebilstot, ka tas
neliecina par vipa v€lmi uzsakt karjeru valsts parvaldes struktiiras. Savu ieinteresétibu
sabiedriskajos jautajumos jeb jautajumos, kas skar kopienas lietas, vin$ apliecingja ka
privatpersona.’®® Politika poziciju Havels neuzskatija nedz par sev saisto$u, ne piemérotu. Vins
uzsveéra, ka visu muzu ir atradies opozicija valsts institiicijam, priekSplana virzot savu
dumpinieka-protestétaja identitati.” Neraugoties uz to, tiesi Havels 1989. gada kluva par pirmo

Cehoslovikijas prezidentu.

2. Vaclavs Havels valsts parvalde
2.1. Sabiedriski politiskais fons un Havela iesaistiSanas valsts parvalde

Vaclava Havela iesaistiSanas valsts parvaldé notika uz dinamisku sabiedriski politisko

noriSu fona. Neapmierinatiba un protesti sabiedriba piepnémas speka. 1988. gada bija

786 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,Rena K. Margulis”, Box. No. 3, Folder No. 92078-
12.40. Between ideals and Utopias. A Conversation with Vaclav Havel.
87 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990. p. 182.
™8 Ibid., pp. 249-251.
™ Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York; NY:
Alfred A. Knopf, 1990, p. 203.
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nodibinajusas dazadas iniciativas grupas. Starp tam bija Pilsoniskas Brivibas kustiba (Hnuti za
obcanskou svobodu), Demokrdtiska iniciativa (Demokraticka iniciativa), éehoslovdkzjas
Helsinku komiteja (Ceskoslovensky Helsinsky vybor), Klubs socialistiskajai parveidei
wAtdzimSana” (Klub za socialistickou prestavbu ,,Obroda”), DZona Lenona miera klubs (Mirovy
klub Johna Lennona) u.c. T.s. ,,neatkarigas iniciativas” izpleSanas un ,,ieks¢ja ienaidnieka”, ka
tas tika dévets Komunistiskas partijas iekS€jos zinojumos, masu bazes vairoSana partijas dazados
Itmenos radija nopietnas bazas, par ko liecina $ajos zinojumos ietvertais.”"

Havels pats Saja laika iesaistijas manifesta “Demokratija visiem” gatavoSana, kas, atSkiriba
no agrakajiem uzsvariem, jau pieprasija Komunistiskas partijas varas monopola likvidesanu.”"
Manifests iesakas ar vardiem: ,Ir pienacis laiks iesaistities politika”, turpindjuma izskanot
aicinajumam to reabilitet ka darbibas jomu. Politiku sabiedriba uzluko ar vispar€jam aizdomam
diktatoriska un nekompetenta praktiz€Sanas veida dél, savukart manifesta autori ir gatavi
piedavat alternativu.””* So atklato aktivitaSu rezultata Havels nokluva apcietindjuma.

1989. gada janvari tika plasi atziméta 20. gadadiena kop$ Jana Palaha (Jan Palach)
publiskas pasSnavibas sadedzinoties, ko vin$ izdarija, protestéjot pret komunistisko reZimu.
Neraugoties uz oficialajiem aizliegumiem notur€t planoto pieminas ceremoniju, cilvéki uz to
pulcgjas. Havels tika apsiidz€ts musinaSana, nonaca stingra rezima cietuma, un vinam tika
piespriests 9 ménesus ilgs cietumsods. Turpinajas protesti, un pieauga prasibu apjoms. Pe&c
uzstajigiem viet€jas un starptautiskas sabiedribas aicinajumiem Havels tika atbrivots no soda
izcieSanas. Samta revoliicijas dienas 1989. gada novembri Havels bija tas vadosa spéka
Pilsoniskais Forums Iideris. 22. novembr1 vins Vaclava laukuma Praga uzrunaja tur sapulcgjusos
masu demonstraciju, kura, ka tiek 1&sts, piedalijusies pusmiljons cilveku.””® Havels nenoliedzami
bija viens no spilgtakajiem Samta revoliicijas noriSu lideriem.

Havels savas karjeras laika valsts parvaldé vairakas reizes bija Valsts prezidents. 1989.
gada 29. decembri Cehoslovakijas Federala asambleja vinu vienbalsigi ievélgja par
Cehoslovakijas prezidentu. Nozimigakie politiskie speki sp&ja vienoties par to, ka personibai,

kura atrodas prezidenta amata perioda pirms pirmajam brivajam véleSanam, biis nozimiga loma

™0 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”,
Box. No. 1. Prague, May 5, 1989. Information from the CC CPCz Sekretariat to Party and state functionaries and
lower-level Party organizations on activities of the ,,internal and external enemy”(excerpts). Transl. by T.
Hammond.
! Pre¢an V. Dimensions of the Czechoslovak crisis of 1967—-1970. In: Cashman L. (ed.). 1948 and 1968 —
Dramatic Milestones in Czech and Slovak History. Abingdon: Routledge, pp. 15-32, p. 30.
72 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,Rena K. Margulis”, Box. No. 3, Folder No. 92078—
12.40. Democracy for All: Manifesto of the Movement for Civil Liberties. Transl. by A. G. Brain.
793 Plagak par Samta revoliiciju un jo ipa§i Vaclava Havela lomu taja skat., piem., Symynkywicz J. B. Vaclav Havel
and the Velvet Revolution. NJ: Dillion Press, 1995; Shepherd R. E. Czechoslovakia: The Velvet Revolution and
Beyond. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2000; Wheaton W., Kavan Z. The Velvet Revolution: Czechoslovakia,
1988—-1991. Boulder; CO: Westview Press, 1992.
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valsts talakaja virziba. Pastav€ja vienota izpratne par to, ka tam ir jabiit cilvékam, kur§ bauda
cienu sabiedriba, un kur§ kopuma veicinatu samierniecisku efektu dazadu sabiedribas grupu un
politisko speku starpa. Havels tads patieSam bija. To apstiprina ari ASV diplomatiska
korespondence.””* Raksturojot ta laika sabiedriski politisko noskanojumu, analitiki norada —
Havels un jo 1pasi vina liktie uzsvari uz demokratijas ideju nodroSinatu sist€émiskas parmainas.
Tapat tika pielauts, ka vina autoritate perspektiva varétu noverst valdibas krizes, kas potenciali
varétu rasties no dazadu uzskatu sadursmém. Cehoslovakijas premjerministrs Marians Calfa
(Maridn Calfa), nomingjot Havelu prezidenta amatam, pasvitroja vina piemérotibu §im amatam
to vertibu dél, par ko Havels bija iestajies ka disidents un pauda parliecibu: ,,Tas [Havela
ievéleéSana — 1.G.-L.] garant€s, ka misu jaunveidojamas valsts pamata bis likts demokratisks
dialogs”.”’

Havels pickrita $o amatu uznemties uz neilgu laiku,””® tadgjadi apliecinot: vin§ apzinas, ka
vina riciba ir simboliskas varas resursi, tacu nav gatavs tos pielietot valsts parvaldes struktiiras
ilgtermina. VinS turklat nebija vienigais iesp€amais kandidats. Starp prezidenta amata
pretendentiem tika mingti ari Sesmirs Sizars (Cestmir Cisar), kur§ bija Cehu Nacionalas
padomes prieksseédetajs 1968. gada, Aleksandrs Dubleks (Alexander Dubcek), Komunistiskas
partijas lideris Pragas pavasara laika, ka ari Ladislavs Adamecs (Ladislav Adamec), bijusais
premjerministrs. Tapat izskangja versija, ka Valsts prezidentam butu jatiek iev€letam tiesas
veéleéSanas jau uz pilnu pilnvaru terminu, proti, pieciem gadiem. Tas nozime, ka, lai panaktu
Havela ievéleSanu, turklat iesp&jami driz, bija nepiecieSama kampana, kuluaru sarunas un
taktikas izstrade. Ka liecina audioieraksta transkripts no Havela sarunam ar saviem tuvakajiem
lidzgaitniekiem Pilsoniskaja Forumd, vins bijis patiesi ieinteres€ts panakt savu ievéléSanu amata
Iidz 1989. gada beigam. Havels Seit jau uzskatami paradija ar1 visai prasmigas politika manevra
un stratéga prasmes.”’ Vélak arf ASV diplomati zinoja, ka kampana ir bijusi veiksmigs Havela
un Pilsoniskd Foruma parbaudijums politiskaja aréna, ,jaunais prezidents no tiri moralas

personibas ir kluvis par politiki, necieSot bitisku popularitates zaud&jumu. Ar Havelu ka

7% Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”,
Box. No. 1. Prague, December 20, 1989. Telegram from the U.S. Embassy in Prague to the U.S. Department of
State.

7 Wolchik S. L. The Czech Republic: Havel and the evolution of presidency since 1989. In: Taras R. (ed.)
Postcommunist Presidents. Cambridge: Cambridge University press, 1997, pp. 168—194.

% Havel V. Adress at New York University (1991).
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=273_aj_projevy.html&typ=HTML (aplikota
13.10.2014.).

77 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”,
Box. No. 1. Prague, December 15, 1989. Record from a meeting between Vaclav Havel and his closest colleagues of
the Civic Forum Coordinating Centre. Transl. by T. Hammond.
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prezidentu Pilsoniskais Forums tagad var koncentréties uz revoliicijas otro fazi: demokratijas
institucionalize$anu”.”*®

16. decembr1 Havels uzstajas ar uzrunu televizija. Taja vins prezentgja sevi ka potencialu
istermina prezidentu, kur§ amatu iepemtu lidz pirmajam brivajam véléSanam, kad p&crevoliicijas
emocijas biitu kluvusSas piezemétakas, iedzivotaji jau biitu apguvusi zinamus demokratijas
darbibas mehanismu pamatus, un vinu kompetence izvelet priekSstavjus vairs nebiitu apSaubama.
Sava runa vipS arl izklastija poziciju jautajuma par savu lomu dabisko péctecibu: ,Esmu
rakstnieks, kur§ nevar stavet klusu un vienmer esmu bijis iesaistits ka pilsonis. Es nekad neesmu
tiecies péc kada politiska postena. Vienlaikus es esmu cilvéks, kur§ sabiedrisko interesi vienmer
stadijis augstak par sav€jo. (..) Ja tas, ka es uznemos prezidenta amatu, ir sabiedribas interese€s, es
to dariSu. Tacu ar diviem noteikumiem: es biiSu pagaidu prezidents (..), un to, kur§ sédes
Masarika krésla nakamajos gados, ievel€s brivi ievéléta Federala asambleja. Otrs noteikums ir
tads, ka man blakus jaatrodas Aleksandram Dubcekam, vienalga kada amata”.”” Sadu
risindjumu paredz€ja politisko speku starpa panaktie kompromisi un vienoSanas. 1990. gada
Havels kluva par Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas prezidentu, bet 1992. gada no §i
amata atkapas, $adi sniedzot atbildi situacijai un reizé demonstr&jot savu noraidoso attieksmi pret
valsts sadaliSanu. Perioda no 1993. gada lidz 2003. gadam vin3 ienéma Cehijas Republikas
prezidenta amatu.

Havela iesaiste valsts parvaldé aizsakas 1989. gada novembrt rikotajas t.s. ,,Apala galda”
diskusijas. Tajas vienu pusi parstavéja komunistiska rezima funkcionari, bet otru — kustiba
Pilsoniskais Forums un paral€la slovaku organizacija Sabiedriba pret vardarbibu (Verejnost
proti ndsiliu, VPN) Jana Carnogurska (Jan Carnogursky) vadiba. Abam kustibam tolaik vél
nebija skaidras vizijas par vélamo institucionalo izkartojumu valstt komunistiska reZima kriSanas
gadijuma. STs sarunas ta laika notikumu komentatori raksturojusi ka sporadisku ,,uz atru roku
organizétu dialogu divu pusu starpa”.*”® Samta revolicijas laika Pilsoniska Foruma programma,
ka jau ticis atziméts, ietvéra konkrétu prasibu komunistiskajiem Iideriem atkapties. P&c
generalstreika 27. novembri Pilsoniskais Forums, kas baudija plasu atbalstu sabiedriba, uzstaja

uz savu biedru iesaisti valdiba.®”! Norises saistiba ar valdibas veidoSanu paradija, ka Pilsoniskais

8 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”,
Box. No. 1. Prague, December 29, 1989. Telegram from the U.S. Embassy in Prague to the U.S. Department of
State on the Consequences of Vaclav Havel’s Election to the Czechoslovak Presidency. Source: National Security
Archive, Soviet Flashpoints set.
™ Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”,
Box. No. 1. Prague, December 16, 1989. Speech by Vaclav Havel on Czechoslovak Television. Transl. by T.
Hammond.
800 Bozoki A. (ed.) The Roundtable Talks of 1989: The Genesis of Hungarian Demoracy. Budapest: Central
European University Press, 2002, p. 114.
%01 Pehe J. The election of the president: a contentious issue. Report on Eastern Europe, January 19, 1990, pp. 1-7,
p. 2.
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Forums jau pilna méra uznémas opozicijas lomu un iesaistijas cina par varu modernas
parstavnieciskas demokratijas izpratn€. Posma starp 17. novembri un 1990. gada februara
sakumu Cehoslovakija bija nodibinatas 40 jaunas politiskas partijas. Zinamu sabiedribas atbalstu
baudija politiskas partijas, kas atdalijas un norobezojas no Komunistiskas partijas, bet
Pilsoniskais Forums un Sabiedriba pret vardarbibu bija domingjosie politiskie speki. 1990. gada
janvari par tiem balsot brivas veléSanas gatavibu aptauja pauda 29% respondentu.802

Gustavs Husaks 10. decembrT arT atkapas no amata. Vélak, jau péc Havela ievéle€Sanas
prezidenta amata, valsts parvaldes struktiras dazados Itmenos tika 1stenota plasa méroga agrako
kadru nomaina ar Pilsoniskajam Forumam lojaliem cilvékiem. Starp zinamakajiem minami
Pragas pavasara noriu lideris Aleksandrs Dubceks, kur$ tika ievelets par Federalas Asamblejas
priekSsédetaju, ,,Hartas 77 parakstitajs Zdeneks JiCinskis (Zdenek Jicinsky), kur§ kluva par tas
prezidija locekli,*” savukart prezidenta biroja Havels par padomniekiem izraudzijas galvenokart
savus kadreiz&jos lidzgaitniekus.*® Ta bija uzskatama atvirzisanas no 80. gadu vidus un beigu
nostadném par atsaciSanos pretendét uz iesaisti valsts parvaldes struktiiras. Pilsoniska Foruma
evoliiciju politiska speka virziena, kur§ ptlas iegtt valsts varu, ievadija bitiskas nevienpratibas
tas biedru vidi par kustibas talakas darbibas profilu un mérogu. VEél 1988. gada Havela vélakais
pectecis Pilsoniskd Foruma lidera pozicija péc vina kliiSanas par prezidentu 1989. gada, Jans
Urbans (Jan Urban), atskatoties uz organizacijas darbibu, tas misiju raksturoja veida, kas dal&ji
lasams ka atbilstoSs politiskas opozicijas lomai parlamentaras demokratijas: ,,Es nedomaju, ka
opozicijas uzdevums ir atrisinat valsts problémas. Miisu pienakums ir valstij tadas radit”.*”
Havels sadu kustibas parprofilésanos, integréjoties parlamentaras demokratijas klasiskaja ietvara,
pilniba neakceptéja un iebilda pret tas ,,nepolitiskas” dabas eroziju, ar1 bidams ari Valsts
prezidents. Lidzigu viedokli parstavéja ari, pieméram, Vaclavs Benda (Vaclav Benda), kur§
,Hartas 77 (Pilsoniskais Forums liela méra veidojas uz ,,Hartas 77" bazes) nakotni saskatija
uzdevuma likt sabiedribai apzinat savu vesturi un spét no tas macities, ka art atbalstit stihisku
socialo speku izveidi. KluSanu par opozicionaru politisko speku vin$ pielidzinaja kustibas
identitates zaudéSanai. Esot politiskas parvaldes sirdsapzinai, kustiba ar1 spetu raisit talejoSas

parmainas®*®, ving uzskatija vél pirms Samta revoliicijas. JirZi Pehe izdala tris disidentu kustibas

802 pehe J. The election of the president: a contentious issue. Report on Eastern Europe, January 19, 1990, pp. 1-7,
p. 7.

%03 pehe J. Czechoslovakia. An Overview of the Democratic revolution. Report on Eastern Europe, pp. 4—11, March
9,1990, p. 5

%4 Ibid., p. 6.

%05 Urban J. To create unsolvable problems. Uncaptive Minds, June-July-August, 1988, pp. 32—34, p. 32.
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prasibu Iimena fazes. Pirmkart, tas uzmanibas loka bija cilvektiesibas. Otro fazi jeb XX gs. 80.
gadu sakumu vin$ saista ar jaunu problémjautajumu apgisanu, starp kuriem bija ekonomika,
vide un socialais klimats. Savukart treSo fazi vins$ saista ar politisku izaicinajumu kustibai, kas
reiz€ bija iezimiga ar dazadajam vizijam par vélamo talako kustibas attistibas gaitu un ar to
saistito krizi.*"’ Tiesi Pilsoniskais Forums kluva par tie§ako saikni abu Havela lomu starpa.

Havels principa iebilda pret noteiktam parstavnieciskajai demokratijai raksturigam
struktiram, pieméram, politiskajam partijam un aicinaja tas reformét. Ka méginajums savienot
Havela disidentisko nepolitisko politiku ar jauno situaciju un demokratisko sist€emu Pilsoniskais
Forums bijis parlieku ambiciozs lidzeklis, uzskata Bohumils Dolezals.*”® Arf Vaclavs
Belohradskis, domatajs, no kura Havels liela méra aizguvis uzsvarus uz nepolitisko politiku,
intelektualu-disidentu nesp&ju giit vienlidz lielus panakumus arT ar valsts parvaldi saistita joma,
skaidro ar Pilsoniska Foruma nepiemérotibu talakajai demokratiskas politikas praksei. Kustiba
paSos pamatos tika veidota rezZima nomainai, vin$ norada, un ka tada ta nevar€ja uznpemties
parvaldes pienakumus. Kustibas kodola atradas kadreizgjie disidenti, nepolitiskas politikas
idejiskie atbalstitaji — intelektuali, makslinieki, kuri gan apSaubija politiskas spéles noteikumus,
tacu nepretend€ja parvaldit valsti un sabiedribu paSi. Nepolitiskas politikas uzstadijums un
Pilsoniskais Forums sniedza savu artavu jauna reZima iesaknoSana, taCu ta parstavji nebija
pieméroti, lai $aja jaunraditaja vidé lidzdarbotos,*” uzskatija Belohradskis. Nepolitisko politiku
ka nepiemérotu sabiedribu organizgjoso principu postkomunistiska sabiedriba uzliikoja ar1 polu
sociologs Jerzi Szaki (Jerzy Szacki).*"°

Ka politiki Pilsoniskd Foruma biedri patieSam netika darbojuSies parliecinosi, nespg&jot
panakt vienosanos virkng biitisku jautajumu, cieSot fiasko méginajumos skaidrot savus lémumus
u.c. Cehu publicists un sabiedrisko procesu kritikis Emanuels Mandlers (Emanuel Mandler)
raidija kustibas virziena parmetumus par to, ka ta pielavusi kltidas, no kuram pati bridinajusi
izvairities. Pilsoniskais Forums vadijies péc uzstadijuma, ka politisko partiju €ra ir pagatne.
Tacu, cenSoties vairities no birokratiskuma, hierarhijam un elitisma, organizacija panakusi gluzi
pret§ju efektu; kustibas eliti veidoja galvenokart kadreiz€jie disidenti. Vini médza pienemt

lémumus, apejot konsultacijas ar plasaku biedru loku, kas, saskana ar Mandlera vérojumiem,

896 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,Rena K. Margulis”, Box. No. 3, Folder No. 92078—
12.40. Benda V. Can Charter 77 Influence Political Changes in Czechoslovakia? P. 13.
897 plasak skat. Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,Rena K. Margulis”, Box No. 3, Folder
No. 92078-12.40. Pehe J. The widening sources of dissent in Czechoslovakia.
808 Citéts pec: Tucker A. et. al. From Republican virtue to technology of political power: three episodes of Czech
Nonpolitical Politics. Political Science Quarterly, Vol. 115, No. 3, pp. 421445, p. 439.
9 Ibid., p. 428.
810 Skat. Szacki J. Liberalism After Communism. Budapest, London, New York: Central European University Press,
1995.
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savukart bija jau cits — nekontroléts un neformals — elitisma paveids. Mandlers ir strikts —
ierindas biedri no elites puses baudijusi arogantu attiecksmi.®"!

Neraugoties uz augstak iezim&tajam diskusijam, preses slejas un komentétaju viedoklos
valdija teju vai vienpratiba attieciba uz to, ka Pilsoniskajam Forumam biitu jakliist par politisku
partiju, kas arT tika nolemts ar 1991. gada 12. janvara Pilsoniska Foruma kongresa balsojumu,
175 biedriem balsojot ,,par”. Lielakie iebildumi pret $adu risinajumu bija tieSi Havelam, kur§
aicinaja saglabat pluralistisko Pilsoniska Foruma raksturu, pat ja tiktu ieviesta stingraka
organizacijas disciplina un vadiba.®'? Pilsoniskaja Foruma notika $kel3anas tas veco biedru un
pragmatiski orient€to, ambiciozo jaunpienac€ju starpa, kuri bija nokluvus$i valsts parvaldé un
parlamenta. Pirma grupa apel€ja pie moralas parvaldes principiem un bija lojala Havelam, tacu
Klauss (Vaclav Klaus). 1991. gada janvari vina vadiba no Pilsoniska Foruma atSk€las grupa, kas
nodibinaja Pilsoniski Demokrdtisko partiju (Obcanskd demokratickd strana, ODS), un ta kluva
par domingjoSo politisko speku péc 1992. gada vélésanam. Slovakijas dala risinajas paraléli
procesi. Tur savas pozicijas nostiprinaja Vladimira Meciara (Viadimir Meciar) vadita Tautas
partija — Kustiba par Demokratisku Slovakiju (Ludovd strana — Hnutie za demokratické
Slovensko, HZDS).

XX gs. 80. gadu beigas Havels iezim&ja savu viziju par politiku, kura partijas ne tuvu
nesp€lé parlamentaras demokratijas tam klasiski pienakoSos lomu. Havela ambicija panakt
politisko partiju lomas mazinasanu ietvéra ar1 vina 1991.-1992. gada aktualiz€to viziju par
prezidentala rezima attistiSanu. 1990. gada Havels méginaja panakt prezidenta pilnvaru
paplaSinasanu, uzsverot, ka vin$ nespé€s izpildit doto prezidenta zvérestu, ja parejas perioda
vinam netiks nodroSinatas plasakas pilnvalrals.813 Politiskie oponenti $adas vina ambicijas
nosodija, bridinot par Havela mé&gindjumiem sakoncentrét savas rokas bistami lielu varu.®'*
Havela kritiki Saja konteksta apsiidz€ja vinu par centieniem jaunaja politiskaja situacija
atdzivinat ,,nepolitiskas politikas” ideju. Miroslavs Maceks (Miroslav Macek), augsta ranga
Pilsoniski Demokratiskas partijas biedrs, publiski parmeta bijuSajam disidentam centienus
likvidet partiju politiku, lai ta vieta parvaldes sviras koncentrétu vienigi savas rokas ka elitisks

monarhs.®"> Savukart Dzona Kina Havelam ka politikim veltita kritika ir vél nesaudzigaka — vin$

11 Tyucker A., et. al. From Republican virtue to technology of political power: three episodes of Czech Nonpolitical
Politics. Political Science Quarterly, Vol. 115, No. 3, pp. 421—445, p. 438.
812 Ibid., p. 430.
813 Wolchik S. L. The Czech Republic: Havel and the evolution of presidency since 1989. In: Taras R. (ed.)
Postcommunist Presidents. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, pp. 168—194, p. 176.
81 Hanak J. A government of considerable compromise. Lidove Noviny, 2 July 1990, p. 1.
85 The Financial Times, 23 November 1998, p. 2.
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Havelu portret€jis ka vienpersoniskas varas tikotaju, kur$ politika karjeras posma savu ambiciju
istenoSanai piekopis makjavellisku politiku.816

Bijusie disidenti Havelu aizstavéja. Filozofs Radims PalouSs (Radim Palous), kadreiz€jais
Pragas Karla universitates rektors, bija vienispratis ar Havelu par to, ka partiju disciplina un
atbalsts tam biitu ierobeZojams, lai paplasinatu telpu pilsoniskas sabiedribas attistibai. Senata
priek$sedetajs, bijusais disidents Petrs Pitharts uzlikoja Havela nepolitisko politiku ka centienus
radit speécigu, neatkarigu un par sevi parliecinatu pilsonisko sabiedribu, nevis jaunu reZimu.
Pitharts saistija Havela ,,nepolitiskas politikas™ jédziena lietojumu ar ¢ehu nacionalas kustibas
dibinatajiem Karelu Havli¢eku (Karel Havlicek) un Tomasu Masariku un to, ar kadu saturu abi
minétie sabiedriski politiskie darbinieki So jédzienu tika piepildijusi sava laika. Proti, vini to
lietoja cienTjamas, no egoisma, skaudibas un starppersoniska naidiguma brivas politikas prakses
raksturoganai.®'’

Havels uzskatija, ka politisko partiju skaitu nevajadz€tu ierobeZot, bet to formats bitu
mainams, parveidojot tas par politiskajiem klubiem, kuros individi var bagatinat viedoklus un
apmainities ar tiem, ka ar1 vienoties, kur§ vigu vidi biitu piemérotakais sabiedriska form&uma
lietu kartoSanai. Partijam nevajadzetu tieSa veida piedalities v€l€Sanas, nedz ari demonstrét
favoritismau kadam, kur§ darbojas valsts parvaldé. Havelu bied€ja tas, ka, tieSi nemot varas
grozus savas rokas, partijas neizb&gami kliis birokratiskas, korumpétas un nedemokratiskas.®'®
Vins pauda ceribu, ka parlamentaras demokratijas piedavatie ietvari varétu tikt parsniegti un
raditi priekSnoteikumi eksistencialai revoliicijai, kas atjaunotu attiecibas cilvéku un ,,Esamibas
kartibas” starpa. Socialajam struktiram, v€lams, biitu jabit ,,atvértam, dinamiskam un nelielam”,
lai to locekli nezaud@tu personiskas atbildibas dimensiju. So jauno struktiiru — kopienu —
autoritate netiktu balstita tradicija vai vara, kas tam uztic€ta, bet gan §1 autoritate biitu atkariga no
ta, cik liela méra ta ir piemérota konkrétas problémas risindjumam. Saskana ar Havela ieceri,
sadam socialas organizacijas formam biitu jatiek veidotam un japartrauc pastavéSana spontani,
atbilstosi konkrétai vajadzibai.*'’

Havels iestajas par to, lai valsts tur€tu sava parzina iespgjami mazak sabiedriski politiskas
dzives funkciju. Kadreiz&jais disidents atseviskas epizod€s bija izteikti optimistiski noskanots
par pilsoniskas sabiedribas paSorganiz&josSo potencialu un sp&ju aizpildit niSu, ko klasiski

parlamentaras demokratijas aiznémusas politiskas partijas un ideologiska politika. Saskana ar

816 Skat. Keane J. Vaclav Havel — a Political Tragedy in Six Acts. New Yor; NYk: Basic Books, 2000.
"7 Dubsky V. Prezidentova vize ma zastance i odpurce // Citéts péc: Tucker A. et. al. From Republican virtue to
technology of political power: three episodes of Czech Nonpolitical Politics. Political Science Quarterly, Vol. 115,
No. 3, pp. 421-445, p. 437.
818 Havel V. Disturbing the Peace: a Conversation with Karel HviZdala. Transl. by Paul Wilson. New York: Alfred
A. Knopf, 1990, p. 17.
819 Tucker A. et.al. From republican virtue to technology of political power: three episodes of Czech Nonpolitical
Politics. Political Science Quarterly, Vol. 115, No. 3, pp. 421-445, p. 424.
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Havela uzskatiem, no tam bitu iesp&jams atteikties pilniba, tad€jadi dodot iesp&ju izversties
pilsoniskajai sabiedribai. Pilsoniskds sabiedribas idejas realizéSanos Cehoslovakija Havels
uzliikoja nevis ka kaut ka jauna radiSanu, bet ka Rietumeiropas demokratijas tradiciju turpinoSu.
Politisko, sabiedrisko un garigo vertibu mantojums, kas ticis saglabats Rietumeiropa, vienlidz
liela méra ir ari Cehoslovakijas saknes. Sie apsvérumi liela méra pakartoti Havela nodomam
veicinat pilsoniskas sabiedribas atjaunotni un pasvitrot tas nozimi jaunas demokratijas ilgtspgja.
Pilsoniska sabiedriba, peéc Havela domam, balstas uz individiem sabiedriba, kuri apzinas sava
ieguldijuma nepiecieSamibu kopsabiedrisku centienu realizacija: ,,Nepielausim kltidu: labaka
parvalde pasaul€, labakais parlaments un labakais prezidents nesp€j neko daudz sasniegt saviem
spekiem vien (..). Briviba un demokratija Iidz ar to prasa atbildigu darbibu no mums visiem”,**
Havels noradija 1990. gada. Pilsoniskas sabiedribas témas domingja Havela dazadam
auditorijam adres&tos parspriedumos — gan runas, gan esejas. Sie darbi apkopoti arT anglu valoda

izdota krajuma ,,Toward a Civil Society”**' (

,Pret pilsoniskajai sabiedribai”, 1995).

Prezidenta pilnvaras bija ierobeZotas, tomér personai, kura atradas Saja amata, reZima
nomainas procesu dé| bija vairak manevra iesp&ju neka stabilas demokratijas. Politiskie sancensi
sevi vel nebija nopietni pieteikusi un poziciongjusies, parlaments ka institiicija bija saméra vajs
un nepilnigi organiz&ts. Daudzi ta deputati bija ieveleti vél komunistiskas parvaldes perioda, un
Iidz ar to ka institlicija parlaments dalgji bija diskreditéts. Deputatiem nebija parlamentara darba
pieredzes demokratiska reZima, un vini nebija ievéleti vispargjas vélelanas.*** Saja situacija
politiskais kapitals, ko Havels bija iemantojis ka komunistiska rezima oponents, deva vinam
nozimigu handikapu.

Zinatniskaja literatira un laika biedru atminas nereti tiek uzsvérts, ka Havels politika lomu
uznémies ka slogu un pildijis nelabprat. Sis viedoklis tiek pasvitrots Maikla Simmonsa (Michael
Simmons) monografija, kura Havels raksturots ka ,negribigais prezidents”.®” Dalgji tam var
piekrist. Savas kandidatiiras virziSanai par Cehoslovakijas prezidentu, ka jau atziméts, vins
piekrita vienigi ar atrunu, ka vina ievéléSana Saja amata biitu islaicigs risinajums. Art atkapSanas
no Cehijas un Slovakijas Federativas Republikas prezidenta amata®* var radit §adu iespaidu.
Tomér Havels norobezojas vienigi no pragmatiskas politika darbibas Skautnes, kas saistita ar
necienigam politika ricibas praksém, lai gan ari — ne pilniba. Ja amata pilnvaras to biitu

pielavuSas, Havels apliecina, ka biitu bijis gatavs realizét ar1 aktivaku prezidenturu. Tas

%20 Havel V. New Year’s adress to the nation. In: Havel V. The Art of the Impossible: Politics as Morality in
Practice. New York; NY: Alfred A. Knopf, 1997, p. 5.

821 Havel V. Toward a Civil Society: Selected Speeches and Writings 1990—1994. Prague: Lidove Noviny, 1995.

822 Bozoki A. (ed.) The Roundtable Talks of 1989: The Genesis of Hungarian Demoracy. Budapest: Central
European University Press, 2002, p. 114.

823 Skat., piem., Simmons M. The Reluctant President: Political Life of Vaclav Havel. London: Methuen, 1991.

824 plagak skat. promocijas darba nakamaja darba sadala.
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noprotams no autobiografijas ,,Liidzu, 1sak” jeb amerikanu tulkojuma ,,Uz pili un atpakal”
(,,Prosim strucné”/ ,, To the Castle and Back™, 2008), kur vin$ izsaka arT citviet pausto noZ€lu par
savu ka valsts prezidenta funkciju ceremonialo raksturu. Prezidents apgalvo, ka tikSanos, dineju
un runu raksti§anas vietd vin$ labpratak bitu veicis piendkumus, kas rada realu rezultatu.*”
Darbiba valsts parvaldes struktiiras nebija primarais Havela mérkis, tomer, tajas iesaistoties, vins
sevi nekavejoties pozicion€ja ka noteiktu vertiborientaciju aizstavi. Vina nodomi bija parmantoti
no perioda pirms savas iesaistes valsts parvaldes struktiiras. IntegréSanas tajas vinam bija saistita
ar atzinu, ka, darbojoties Sajas struktiiras, biis aizvien griitak konsekventi pieturéties pie
nepiesaistita intelektuala perioda uzstadijumiem, tome&r vins$ centas rast priekSnoteikumus tam,
lai tas bitu izdarams. ASV diplomati jau pirms Havela pirmas prezidenturas 1989. gada
talredzigi pauda Saubas par to, vai Havels tieSam strikti pietur€sies pie sava solfjuma politika
karjeru beigt 1idz ar pirmajam brivajam v€lé€Sanam: ,,Vina pliistosa pareja uz politisko dzivi liek
mums domat, ka prezidentiiru ving uzlikos ka pievilcigu, un vipam bis griti to atstat”.**°
Centralaja un Austrumeiropa intelektualu refleksija par savu lomu sabiedriba aizvien tikusi
plasi praktizéta. Diskusijas risinajas arT pec 1989. gada, un tajas figuréja dazadi viedokli par to,
kada virziena intelektuala lomai un atbildibai butu jaattistas jaunajos apstaklos. Plass Sim
jautajumam veltits forums bija 1991. junija Praga rikota konference ,,Intelektuali un vara”. Pats
diskusiju inici€Sanas fakts liecina par to, ka intelektuali apzinajusSies sevi ka pietiekami stabilu
kopienu un ietekmes agentus ar parlamentaras demokratijas ietvara. Intelektualu pasrefleksijai
piemita gan retrospektivs, gan nakotné versts raksturs. Pirmkart, tika izvertéta vinu darboSanas
komunistiskaja reZima. Vaclavs Belohradskis un vina domu biedri aicinaja atzit intelektualu
lidzvainigumu komunistiskas sistémas stiprinasana.*”’ Pret&jas domas bija rakstnieks Antonins
Lims (Antonin Liehm). Sava gramata ,,Paaudze” (,,Generace”, 1988) vins intelektualus heroizé
un portreté ka valsts galvenos upurus komunistiskas parvaldes perioda.®®® Otrkart, reflektgjot par
optimalo intelektuala un valsts varas, valsts parvaldes attiecibu modeli jaunajos apstaklos,
vairakums diskusiju dalibnieku sliecas piekrist uzskatam, ka katram ir savi uzdevumi, un tie nav
sapliidinami. Sada iesp&ja tika uzlikota ar neizpratni un pat nosodfjumu. Vairums intelektualu

sp&ja rast kopsauc€ju attieciba uz to, ka vinu loma ir celt iebildumus, bet ,,vairoties no praktiskas

825 Skat. Havel V. To the Castle and Back. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Vintage, 2008.
826 Stanford University Hoover Institution Archive. Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”,
Box. No. 1. Prague, December 29, 1989. Telegram from the U.S. Embassy in Prague to the U.S. Department of
State on the Consequences of Vaclav Havel’s Election to the Czechoslovak Presidency. Source: National Security
Archive, Soviet Flashpoints set.
827 Intellektualove a moc: Diskuse, Prostor, Cerven, 1991, pp. 21-42, p. 26.
828 Skat. Liehm A. J. Generace. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988.
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politikas un varas realizé$anas slazdiem”.*” Intelektudliem nav javairas radit pastavoajai varai
neértas situacijas, vél vairak — tas pat ir vinu pienakums. Viens no konsekventakajiem Sada
viedokla aizstavjiem bija Ladislavs Hejdaneks (Ladislav Hejdanek),SSO filozofs un ,,Hartas 77"
aktivists. Filozofi Vaclavs Belohradskis un Miroslavs Petziceks (Miroslav Petricek), dal&ji ari
Havels, noraidija uzskatu, ka intelektuala uzdevumi saistami ar garigu lideru un kopienas
sirdsapzinas lomas uznems$anos. Belohradskis tolaik skaidroja — pieprasijums péc $adas lomas
aktualiz&jas kara, arvalstu okupacijas vai pagrides pretoSanas apstaklos, savukart 90. gadu
sakuma ir mainijusies situacija, un atbilstoSi jamainas ari intelektuala lomai. Heroisms jaaizstaj
ar pacietigu darboganos, lai nolidzinatu saasinato situaciju.®' Detalizéti §Ts diskusijas aplikojusi
kanadieSu pétniece Karoline Bajara (Caroline Bayard ).83 2

Musdienu politiskais domatajs Ralfs Darendorfs (Ralph Dahrendorf), 1990. gada
reflekt€jot par revoliicijam Austrumeiropa, S1 regiona intelektualu — neseno aktivistu — virziena
adres€ja parmetumus par nesp&ju parorientéties no ,,parliecibas etikas”, kas tos bija vadijusi lidz
Sim, uz ,,atbildibas atiku” 8% Bezkompromisa veltiSanas idealiem demokratijas ikdienas praksé
laika, kad ir rimis socialpolitisko transformaciju veicinatais emocionalais pac€lums, var raisit
bistamas sekas. Darendorfs uzsvera, ka jaunaja situacija ir jaizkopj manevra prasmes: toreiz&jo
revoliiciju attistibas logika pielava ,taisna kursa uzpemsSanu”, savukart talakajas sabiedribas
socialas attistibas stadijas ir japiesargas, lai kads netiktu ,,notriekts vai nostumts no cela”.834
Citiem vardiem, §T situacija paredz nepiecieSamibu transformét intelektualiem nereti raksturigo
melnbalto pasaules redz&jumu un rast savam potencialam jaunu pielietojumu.

Havela m&ginajumus pielagoties praktiskajai politikai ka kompromisa makslai, vienlaikus
neatkapjoties no uzstadijumiem, ko vin$ agrak bija defin€jis ka sev saistoSus, apliecina vina
nostdja neviennozimigi vertétaja lustracijas procesa. 1991. gada oktobri Cehijas un Slovakijas

Federativas Republikas Federala Asambleja pienéma likumu Nr. 451 jeb t.s. lustracijas

likumu.*”> Cehijas Republika starptautiska aréna tikusi un tiek minéta starp spilgtakajiem labas

829 Bayard C. (1992). Prague intellectuals after 1989: enacting their own post-mortem or crossing over of
postmodern divide. p. 27. Pieejams: http://www.pum.umontreal.ca/revues/surfaces/vol2/bayard.html#53 (aplikota
16.03.2014.).

5 Ibid.

831 Belohradski V. // Citéts péc: Bayard C. (1992) Prague intellectuals after 1989: enacting their own post-mortem
or crossing over of postmodern divide. p. 18. Pieejams:
http://www.pum.umontreal.ca/revues/surfaces/vol2/bayard.html#53 (apliikota 16.03.2014.).

832 Skat. Bayard C. (1992). Prague intellectuals after 1989: enacting their own post-mortem or crossing over of
postmodern divide. p. 21. Pieejams: http://www.pum.umontreal.ca/revues/surfaces/vol2/bayard.html#53 (aplikota
16.03.2014.).

833 Skat. Dahrendorf R. Reflections on the Revolutions in Europe. 2" ed. New Brunswick; NJ: Rutgers University,
2005.

84 Dahrendorf R. Reflections on the Revolutions in Europe. 2™ ed, New Brunswick; NJ: Rutgers University, 2005,
p. 13.

%39 Nedelsky N. Divergent responses to the common past: transitional justice in the Czech Republic and Slovakia.
Theory and Society, Vol. 33, No. 1, pp. 65-115, p. 70.
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prakses piemériem lustracijas iniciativu piemérosana ari turpmakajos gados.®*® Havels savukart
attieciba uz tam nebija entuziastiski noskanots. Ka politikis vin$ saglabaja tipiska CAE
intelektuala-disidenta raksturigo iezimi, proti, adres€ja publikai neglaimojoSus konstatgjumus par
tas piekoptajam praksém un demonstrétajam attieksmém. VinS nosodija moralas vides
pagrimumu sabiedriba un tas avotus, kam spilgts paraugs bija 1990. gada Jaungada uzruna
iedzivotajiem. Taja vins apstiprinaja agrak pausto, proti, ka sabiedribas locekli nav vis totalitaras
sist€émas upuri, bet gan ir aktivi piedalijusies tas lidzradisana.®*’ Neraugoties uz lielas sabiedribas
dalas v€lmi norobeZoties no sev apkaunojosas politiskas pagatnes, Havels vérsa uzmanibu uz tas
mantojumu moralas vides degradacijas plaksné. Specifiskas vestures sniegtas macibas ir
panakusas to, ka ,,Cehoslovakijas pilsoni ir iemacijusies nekam neticét, viens otru ignorét un
ripéties vienigi par sevi”.®

Lustracijas procesu liela dala sabiedribas uzlikoja ka iespgju sakartot attiecibas ar valsts
pagatni, identific€jot un izslédzot no pieejas noteiktam pozicijam personas, kuras tiktu apzimeétas
ka vainigas pagatné pielautajas netaisnigajas praks€s. Havels turpreti situaciju problematizgja,
demonstréjot, ka ta ir aplikojama no daZzadiem aspektiem. Likuma pienemSana vienlaikus ari
turpinatu sabiedriba uzturét bailu atmosféru, kas bija raksturiga komunisma periodam, un
kopuma tas ir pretruna cilvéktiesibu principiem, vin$ uzskatija. Ta bija Havela personigas stajas
konfrontacija, ar kuru vinam nacas saskarties bridi, kad demokratiski ievélets parlaments
ratific€ja likumprojektu, ko Havels ka individs uzskatija par neatbalstamu. Ta lidzparakstiSanu
no vina ka prezidenta puses paredzgja valsts konstitiicija.** Var pilniba piekrist posttotalitarisma
teorijas p€tnieckam Avizeram Takeram (Aviezer Tucker), kur§ lustracijas iniciativu konteksta
saskatija Havela nesp&ju samierinaties ar politisko revoliciju, kas nenoritéja vienlaicigi ar
eksistencialu revolﬁciju,840 ko Havels cer€ja sagaidit. Havels pats to atzina, un §1 iezime lielaka
vai mazaka meéra ir konstat§jama visa vina politika karjeras laika. Ta uzskatami liecina par
nepiesaistita intelektuala prasibu un politika lomas savietojamibas griitibam.

Lustracijas likums attiecas uz personam, kuras laika perioda no 1948. gada 25. februara
lidz 1989. gada 17. novembrim darbojas Valsts drosibas slepenpolicija (StB) un bija tas agenti,
ka ari StB izmantoto ,.konspirativo dzivoklu” turétaji. Likums veérsas ari pret tiem, kuri bija

sadarbojusies ar StB Tautas Milicijas darbiniekiem. Tapat tas tika attiecinats art uz VDK skolu

836 Nedelsky N. Divergent responses to the common past: transitional justice in the Czech Republic and Slovakia.
Theory and Society, Vol. 33, No. 1, pp. 65-115, p. 65; 76.
%7 Havel V. New Year’s adress to the nation. In: Havel V. The Art of the Impossible: Politics as Morality in
Practice. New York; NY: Alfred A. Knopf, 1997, p. 4.
5 Ibid.
%39 Havel V. Adress at New York University (1991).
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=273_aj_projevy.html&typ=HTML (aplikota
13.10.2014.).
840 Tucker A. Paranoids may be persecuted: post-totalitarian retroactive justice. European Journal of Sociology, Vol.
40, No. 1, pp. 56-100, p. 68.
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studentiem, kuri to apmekl&jusi ilgak neka tris ménesus, Komunistiskas partijas amatpersonam,
politiskajiem vaditajiem Nacionalas droSibas korpusa, ka art uz ,,tiriSanu” organizatoriem 1948.
gada vai peéc 1968. gada augusta. Personam, kuras atbilda kadai no augSminétajam kategorijam,
nakamjos piecos gados tika liegta iesp€ja kandidét uz v€l&tiem vai cita veida amatiem federala
un republikas ITmena parvaldes institiicijas, sanemt augstaku pakapi neka ,,pulkvedis” armija,
ienemt vadoSos amatus valstij piederoos uznémumos, ka ar vado§as pozicijas Cehoslovakijas,
Cehijas un Slovakijas radio un televizija, ka ar oficialaja preses agentiira.**! Havela bazas liela
méra bija pamatotas arl raugoties no praktiska viedokla. Daudzos gadijumos vienigais
pieradijums par slepeno dienestu darbinieku un informatoru sadarbibu ar komunistisko reZimu
atradds veca rezima slepenajos failos, kuru uzticamiba bija ap$aubama.**

1990. gada Jaungada uzruna Havels publiski izklastija savu nostaju $aja jautajuma, proti,
vins noradija, ka $is mantojums visai sabiedribai kopigi ir japienem ka kas tads, ko ta pati sev ir
uzspiedusi. Nav pareizi par degradéto moralo vidi vainot vienigi tos, kuri iepriek$ darbojusies
valsts parvaldé; ta biitu izvairi§ands katram no savas individualas atbildibas.** Lustracijas
iniciativas konteksta Havels atkartoja nepiesaistita intelektuala fazé pausto parliecibu — no
visiem tiem, kuri sadarbojas ar komunistisko rezimu, spiegoja vai sniedza iestadém informaciju
par saviem lidzpilsoniem, nebiitu pieprasama atbildiba par veiktajam darbibam, jo lidzatbildigi ir
visi sabiedribas locekli — tada bija posttotalitara rezima specifika, ko vin$ aicindja nemt véra
pagatnes izvert€juma, precizi atkartojot nepiesaistita intelektuala faz€ izskangjusos vestijumus.
Havels bridinaja, ka lustracijas process apdraud komunisma sabrukuma rezultata giito panakumu
ilglaicigumu. Proti, cilvéki turpinas dzivot bail€s. IepriekS viniem bija jabaidas no represivajam
struktiiram, savukart jaunaja situacija pastav iesp&jamiba, ka bez vinu paSu zinas un bez iemesla
vinu vardi bis ieklauti koloboracionistu sarakstos.*** Lidzigas domas bija ar1 Petrs Pitharts (Petr
Pithart), kadreizgjais ,,Hartas 77" un Pilsoniska foruma dalibnieks, ka ar1 v€lakais politikis. Arl

vin§ problému debatés ap Siem ,.atpakalejosd taisniguma’®*’

jautajumiem saskatija fakta, ka
sabiedriba péd€jas desmitgades ar tam raksturigajiem ierobeZojumiem uzliikoja ka sev

uzspiestas. Tas nozimé, ka tas ir sabiedribai ar€jas, ar to nesaistitas, un tajas pielautas netaisnigas

80 Likuma pilnu tekstu skat.: Kritz N. J. (ed.). Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with

Former Regimes, Volume III: Laws, Rulings and Reports. Washington; DC: United States Institute of Peace, 1995,
pp. 312-332.

%2 Tucker A. The Philosophy and Politics of Czech Dissidence from Patocka to Havel. Pittsburgh; PA: University of
Pittsburgh Press, 2000, p. 197.

3 Havel V. New year’s adress to the nation (1990). https://chnm.gmu.edu/1989/archive/files/havel-speech-1-1-
90_0c7cd97e58.pdf (aplikota 16.03.2012.).

#4 Havel V. Uncertain Strength: an interveiw with Vaclav Havel. Interview by Dana Emingerova and Lubo$ Beniak.
Transl. by Paul Wilson. The New York Review of Books, August 15, 1991, pp. 6-8.

5 Piepemums par ,atpakalejoso taisnigumu” ir saistits ar atbilzu meklgjumiem uz jautdgjumiem, ki un kapéc
postautoritarie reZimi mégina panakt skaidribu par autoritarisma perioda pielautajiem cilvektiesibu parkapumiem un
panakt to personu sodiSanu, kuras tiek identifictas ka atbildigas par Siem parkapumiem.
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ricibas prakses iesp&jams labot, identific§jot vainigos un panakot vinu sodiSanu jeb, ka raksta
Pitharts, ,,amputjot” pagatni. Valsts parvaldes struktiiras nonakuSie intelektuali Sadu
interpretaciju uzskatija par vienkarSotu, tacu Pitharts arT atzist — vini neprata sabiedribai
pienacigi izskaidrot situicijas komplicéto raksturu.®*°

Publikai arvalstis Havels skaidroja, ka lustracijas likums ,,zslédz noteiktas personas
vienkarsi tapéc, ka tas ir pieder&jusas grupam, kas noteiktas péc aréjam pazimém — gadijumi ir
jaskata individuali. Tas [likums piedavataja redakcija — 1.G.-L.] ir pretruna demokratiska likuma
pamatprincipiem”,*’ vin§ apgalvoja. Havels demonstréja empatiju, apliecinot, ka izprot lielas
dalas sabiedribas loceklu nevéléSanos valsts parvaldes struktiiras redzet tos, kuri tur darbojusies
jau komunistiska reZima pastavésSanas laika. Vin$ atzina, ka cilvéku dusmas ir pamatotas, un
parlamenta v€lme veikt tiriSanas civildienesta ir pilniba legitima. Kopuma vins atzina likuma
nepiecieSamibu, ta¢u noradija uz ta problematiskumu, raugoties no cilvéktiesibu principiem.**®
Detalizeti lustracijas iniciativu daudzskautnaino raksturu analiz&jusi virkne p&tnieku, piemé&ram
Avizers Takers®® (Aviezer Tucker), Marija Losa® (Maria Los), Nadja Nedelski®! (Nadya
Nedelsky) u.c.

Havels atradas dilemmas prieksa, kur viens no risinajumiem bija Iidzparakstit
likumprojektu un tad€jadi, ka pats komentg&ja, ,,macities sadzivot ar faktu, ka mans paraksts

atrodas uz dokumenta, kura saturu es pilniba neatbalstu”%?

. Kritérijs, kas licis Havelam izdarit
izveli par labu dokumenta parakstiSanai, bija politiska stabilitate valsti. TieSi tas nodroSinaSanu
no vina sagaidija laika, kad Havelu izvirzija Cehoslovakijas prezidenta amatam. Vin$ skaidro,
ka, atsakoties parakstit likumprojektu, tas tik un ta biitu stajies spéka, tacu valsti biitu iestajusies
politiska krize. Tas, vinaprat, biitu bijis ,,morali nelokams, tacu arkartigi riskants pilsoniskas
nepaklauanas akts, kas raksturigs tipiskam disidentam”.*>> Dilemmu Havels atrisinaja, Tstenojot

kompromisu. Vin$ likumu parakstija, tad€jadi noveérSot koliziju likumdevéja un prezidenta

846 pithart P. Intellectuals in politics: double dissent in the past, double disappointment today. Social Research, Vol.
60, No. 4, pp. 751-761, p. 754.
7 Havel V. (1991). Adress at New York University.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=273_aj_projevy.html&typ=HTML (aplikota
13.10.2014.).
5 Ibid.
%9 Skat. Tucker A. Paranoids may be persecuted: post-totalitarian retroactive justice. European Journal of
Sociology, Vol. 40, No. 1, pp. 56-100.
830 Skat. Los M. Lustration and truth claimes: unfinished revolutions in Central Europe. Law and Social Inquiry.
Vol. 20, No. 1, pp. 117-161.
51 Skar. Nedelsky N. Divergent responses to the common past: transitional justice in the Czech Republic and
Slovakia. Theory and Society, Vol. 33, No. 1, pp. 65-115.
%52 Havel V. (1991). Adress at New York University.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=273_aj_projevy.html&typ=HTML (aplikota
13.10.2014.).
5 Ibid.
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starpd, tomér vin$ piedavaja ari savus papildindjumus un priekilikumus.*** Pat ja parlaments
nepienem prezidenta priekSlikumus, tam tie ir vismaz ja'lapspriei.855 Pirmie parbaudijumi
intelektualim prezidenta amata naca ar atzinu, ka ,,patiesi morala politika nav ne vienkarSa, ne
viegli realiz€jama”. Nepiesaistita intelektuala faz€, ka vins pats atzina, padzilinati pieversties Sim
jautdgjumam vinam nav $kitis batiski,*® jo, ka jau atziméts, Havels neplanoja veidot politika
karjeru.

Sadas situacijas, kuras vina nepiesaistita intelektuala identitate tika konfrontéta ar politika
atbildibu, veicinaja Havela refleksiju par iesp&ju intelektualim biit vienlaikus ar1 politikim. To
vin§ kopuma atzina par iesp&€jamu, lai gan — ar atrunam. 1991. gada Kopenhagena sacita runa
Havels demonstréja vainas sajutu. Vin$ apgalvoja, ka aizvien lielaka méra ,,raugas uz sevi ar
aizdomam”, kam par iemeslu ir tie$i fakts, ka disidentu lideris ir kluvis par ,.establiSmenta”
lideri.*”” Saja kontekstd ipaSu ievéribu pelna viens no Havela politika karjeras agrinajiem
pasrefleksijas aktiem — vina runa Nujorkas Universitaté. Taja vins piedavaja savu versiju, par to,
ka nepiesaistita intelektuala fazeé biezi piesauktie ,,dzives patiesiba” un ,,nepolitiskas politikas”
uzstadijumi var tikt saglabati ka vinam saistoSi ar1 jaunaja loma. Havels skaidroja, ka virkne So
motivu paredz identisku attieksmi un €tosu, vienigi no individa tiek prasita nians€taka pieeja un
dzilaka problémas izpratne. ,Liela méra tas ir formas jautajums”, vin$ skaidro, ,,zinat, cik ilgi
runat, kad sakt un kad beigt; ka pateikt pieklajigi to, ko sarunas partneris nevélas dzirdét; ka
pasacit attiecigaja bridi butiskako un neskart nebiitisko; ka pastavét uz savu poziciju
neaizvainojot; ka radit draudzigu atmosféru, kas sarezgitas sarunas dara vieglakas; ka vadit
sarunu bez viltus vai vesuma; ka lidzsvarot nopietnas politiskas t€mas ar vieglakiem,
relaks€josakiem tematiem; ka planot savas oficialas vizites sapratigi un zinat, kad piemérotak ir
kaut kur nedoties; kad biit atklatam un kad atturigam, un lidz kadai palkapei”.858 Tapat vins
mingja, ka, darbojoties valsts parvaldg, politikim ir ,,jajit laika atmosféra, cilvéku noskanojums,
vipu ripju raksturs”.®® Sis praktisko komunikacijas prasmju uzskaitfjums apstiprina
augstakmin&to Darendorfa vérojumu — viens no izaicinajumiem, intelektualiem iesaistoties valsts
parvalde, ir apgit tai ka kompromisa makslai raksturigus spéles noteikumus. Jaatzist, Havels So

sp&ju nepiecieSamibu ne vien apzinajas, bet art vinam paSam tas piemita.

$5% Czechoslovak President Signs Screening Law. CTK National News Wire, 17.10.1991.

85 Havel V. (1991). Adress at New York University.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=273_aj_projevy.html&typ=HTML (aplikota
13.10.2014.).
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%7 Citets péc: Pynsent R. Questions of identity: Czech and Slovak Ideas of Nationality and Personality. Budapest:
Central European University Press, 1994, p. 13.
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Vins$ publiski pazinoja, ka joprojam nosoda un norobeZojas no ,,praktiskas politikas, kas
tiek izprasta ka vienigi cina par varu, ka tiri pragmatiskas aktivitates, kuras mérkis ir nevis
nesavtigi un atbildigi kalpot cilvekiem saskana ar savu sirdsapzinu, bet vienigi iegut atbalstu,
pielietojot dazadas tehnikas”.*® Citiem vardiem, Havels atzina, ka valsts parvaldes jomai piemit
ipa$s darbibas raksturs, tadu tas nav neizb&gami saistits ar atkap$anos no principiem: ,,Sobrid,
kad es pats ienemu augstu amatu, vai man ir nacies parliikot uzskatus, ko es kadreiz paudu ka
neatkarigs politikas un politiku kritikis? Atbildi uz $o jautajumu es nesen formul&ju $adi: ,, (..)
pec pusotra gada prezidentiiras valsti, kur ir papilnam problému, kadas prezidenti stabilas
demokratijas nesp€j pat iedomaties, es varu parliecinati teikt, ka neesmu bijis spiests atteikties no

. _ . o .. . I . _. _ 61
jebka, ko esmu ieprieks rakstijis vai mainit savus uzskatus kada Jaluta]uma””.8

2.2. Vaclava Havela loma Cehoslovakijas sadali$ana un Cehijas Republikas prezidenta
amata

Pec 1992. gada jinija veélésanam federacijas talakas attistibas jautajumus pamata leéma
Klauss un Meciars, sarunas maznozimigu lomu atv€lot prezidentam un paurlalmentam.862
Aktualajas diskusijas par Cehoslovakijas sadaliSanu Meciars ekspluatgja arT slovaku vésturisko
aizvainojumu un ,,otras Skiras sabiedribas” kompleksu. Tadgjadi situacija $aja jautdjuma bija
ipasi saspringta.’® Seit Havela ka vidutdja un samierinatdja prasme, apelgjot pie moraliem
argumentiem, nedalrboja'ls.864 Diskusija par piemé&rotako iesp&amo varas dalijuma formu
republikas un federalo parvalZu starpa Havels tika maz uzklausits, lai gan vins aktivi pauda savu
viedokli.
atsakoties atzit Havelu par savas valsts vaditaju. Havels nekav€joties pazinoja par demisiju. Vins
aizvien bija strikti iestdjies pret valsts sadaliSanu, un 1991. gada tika rosindjis So jautajumu
izskirt tautas nobalsoSana. Slovakija Havela autoritate jau vairakas desmitgades nebija liela,
tapec ar izmantot simboliskas varas resursus $aja situacija nebija viegli. Slovaki vairak atbalstija
jaunas paaudzes politiki Me&iaru.*® Slovakijas dalas iedzivotajiem Tpasi nepatikams bija Havela

deklarativais pazinojums par to, ka Cehijas un Slovakijas Federativa Republika, kur tradicionali

80 Havel V. (1991). Adress at New York University.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=273_aj_projevy.html&typ=HTML (aplikota
13.10.2014.).
*! Ibid.
%2 Wolchik S. L. The Czech Republic: Havel and the evolution of presidency since 1989. In: Taras R. (ed.)
Postcommunist Presidents. Cambridge: Cambridge University press, 1997, pp. 168—194, p. 189.
z:: Skat. Zantovsky M. Havel: A Life. London: Atlantic Books, 2014.
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%65 Vaclav Havel and Slovakia. The Economist, 21.12.2011, p. 2.
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bija attistita ieroCu razoSanas industrija, vairs nepiegadas ieroCus ,,nevienam asins izlieSanu
vecindjuSam diktatoram un teroristu grup&jumam palsalulé”.866 Havels uzskatija, ka tadgejadi
demonstré savu morali atbildiga politika staju un centas ar1 jauno valsti pozicionét ka tadu pasu
starptautiskas sabiedribas locekli. Vienlaikus Sis Zests bija saistits ar saimnieciskas krizes riskiem
Slovakijas dala, uz kurieni komunistiskas parvaldes laika tika parvietota lielaka dala militaras
razosanas. Savulaik Sada specializacija butiski paatrindja regiona ekonomisko izaugsmi un
samazindja lauksaimnieciskas razoSanas Ipatsvaru ta ekonomika. Lidz ar pazinojumiem par
razoSanas parorienté€Sanu daudzi Slovakijas dalas iedzivotaji zaud€ja iztikas avotus, un kopuma
vinu materiala situacija pasliktinajas. Havela appemsSanas situaciju mainit Slovakijas dala tika
tulkota ka izradiSanas starptautiskas sabiedribas prieksa uz vinu rélgina.867

So sentimentu politiki nevairijas izmantot savas atbalsta bazes vairoSanai. Havels ar savu
demisiju uz So notikumu fona méginaja demonstrét, ka atsakas vadit valsti, kuras Tstenotas
politikas vai saimnieciskas prakses vinS neatbalsta, un kuras izlemt vinpam nelauj esoSais
politisko spe€ku izkartojums. Sava atvadu runa televizija vinS sacija: ,,Es nevaru uznpemties
atbildibu par noriseém, par kuram man vairs nav nekadas ietekmes”, pildit savu zveérestu ,,saskana
ar savu raksturu, parliecibu un sirdsapzinu”.*® Arf 3aja epizodé Havels paradija, ka mégina
pieturéties pie uzstadijuma ,,dzivot patiesiba”. So situaciju vins izmantoja, lai atkartoti atgadinatu
par politikas un morales savietojamibu: ,Ja nodarboties ar politiku nozim&tu automatiski
atsacities no saviem moralajiem principiem, es ar to nenodarbotos. Manuprat, pienémums, ka
politika péc sava rakstura ir netira nodare, ir bistams, politika cilvékam vienkar$i jauzpemas
atSkiriga veida atbildiba neka parastam pilsonim. Biezi gadas, ka vinam, pieméram, jaapstiprina
savi principi, nevis izvéloties labako risinajumu, bet mazak kaitigo no vinam pieejamajiem”.*”

1993. gada Havels tika ievéléts par Cehijas Republikas prezidentu. Havels balsojuma
sanéma 109 no iesp&jamam 200 balsim, tatad Sajas veleéSanas Havels tika ievélets vairs tikai ar
55% lielu deputatu atbalstu.®”® Par Havelu balsoja valdibu veidojoo partiju parstavji, turklat
valdibas vaditajs bija Vaclavs Klauss, ar kuru vélakajos gados Havelam izveérsas plasas
domstarpibas par prioritatém valsts un sabiedribas attistiba.

1993. gada pienemtaja valsts konstitiicija prezidenta pilnvaras bija noteiktas v€l Saurakas

neka ta bija bijuSas iepriek§ — Cehoslovakija —, savukart premjerministram tas bija

866 Skat. Zantovsky M. Havel: A Life. London: Atlantic Books, 2014.

%7 Ibid.
868 Citts pec: Green S. P. (1992). Slovakia declares sovereignty; Havel resigns
http://www.upi.com/Archives/1992/07/17/Slovakia-declares-sovereignty-Havel-resigns/3938711345600/ (aplikota
23.06.2012.).
59 Citets pec: Wolchik S. L. The Czech Republic: Havel and the evolution of presidency since 1989. In: Taras R.
(ed.) Postcommunist Presidents. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, pp. 168-194.
870 Skat. Zantovsky M. Havel: A Life. London: Atlantic Books, 2014.
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paplaginatas.®”' Prezidents, ka to noteica jauna Cehijas Republikas konstiticija, iecel
premjerministru un valdibu, ka arT ir brupoto speku augstakais virspavélnieks. Prezidenta
pilnvaras ir arT atlaist parlamentu, piedalities ta debtaés un atgriezt likumdoSanas priekSlikumus
otrreiz€jai caurliikoSanai parlamenta. Iesp&ju prezidentam iesniegt likumdosSanas priekslikumus
jauna konstitiicija neparedz&ja.*’>

Havela un premjerministra Vaclava Klausa viedokli par prioritateém valsts attistiba aizvien
bija krasi atSkirigi — Havels par primaru uzskatija pilsoniskas sabiedribas atjaunotni, savukart
Klauss daudz lielaku véribu veltija ekonomikas attistibai. Jau sava pirmaja runa péc ievéléSanas
prezidenta amata Havels apliecinaja, ka vina galvenie mérki biis politiskas stabilitates
veicina$ana un moralas dimensijas uzturéSana valsts parvaldeé. Tapat vin§ ka bitisku min€ja art
iestaSanos par cilvektiesibam. Ka butisku prezidenta uzdevumu vips§ izvirzija kontinuitates
saglabaganu politiskaja vidé, ko lielda méra paredz&ja arT vina konstitiicija noteiktas pilnvaras.®’
P&c apstiprinasanas amata Havels ap sevi pulcgja virkni agrako Iidzgaitnieku disidentu kustiba,

. . . _. “ . _ . . 874
cik vien iesp€jams saSaurinot tadu profesionalo padomnieku loku,

ar kuriem iepriekS vigu
netika saistijuSas sadarbibas saites.

Havela retrospektiva refleksija par demokratiska reZima pirmo gadu pieredzi konstat§jama
vilSanas par to, ka 1idz ar reZima nomainu nav notikuSas izmainas individu attieksmes ltment:
,»Sabiedriba patieSam ir sevi atbrivojusi, bet daZzos aspektos tas uzvediba ir vél nepienemamaka
neka tad, kad ta bija iekalta vazas”.*”® Individu lidzdarbibas nepiecieSamiba veiksmigi stenota
sabiedribas parvaldé bija ar1 viens no Havela lietotajiem argumentiem vina polemika ar savu
pecteci prezidenta amata Vaclavu Klausu. Vairaku gadu gadu garuma un dazadas auditorijas
Havels un Klauss pauda diametrali pret&jus uzskatus par to, kadi aspekti sabiedribas un valsts
dziveé butu vairak akcent&jami. Valstsviru domstarpibu pamata bija krasi atskirigais redz&jums
par to, kas ir primarais valsts sekmigas attistibas nosacijums. Klauss akcent&ja ekonomiskas
attistibas jautdjumus, savukart Havels, ka jau atziméts, koncentrjas uz mazak tehniskiem
aspektiem, priekSplana virzot iedzivotaju iesaisti sabiedriski politiskaja dzive. Uz Klausa
pragmatiskas pieejas fona Havela vizija Skiet jo 1paSi idealizéta. Kada no savam runam 1994.
gada vin$ aicinaja sabiedribu reflektét par panakto parmainu nozimi, par mérkiem, ko sabiedriba
tiecas sasniegt. Turklat, vin$ pieziméja, tas nav ,,revolucionara gaitd” veicams uzdevums, bet gan
gremdgjoties mierigd kontemplacija, pamatigi un tiecoties giit dzilaku izpratni. Havels aicinaja

apzinaties ,,moralos” un ,,garigos” priekSnoteikumus, kados balstama jaunizveidota demokratija.

¥71 Czech Republic’s Constitution of 1993 with Amendments through 2002.
https://www.constituteproject.org/constitution/Czech_Republic_2002.pdf (aplikota 14.03.2014.), pp. 14-19.
872 1y, ;
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Tiesi no $1s vizijas biitu jaattistas sabiedribas kopigi akceptétiem likumiem, ka arT, balstoties taja,
var tikt izversta konkréta veicamo pasakumu ple‘mo§ana.876 Klauss savukart Samta revoliicijas
piektaja gadadiena izvelgjas uzsvert tadus panakumus ka tirgus regulacijas atcelSana un
privatizacija, noradot, ka nekas vairak ari nav bijis jadara. Acimredzami nosodot Havela
uzskatus, vins parmeta tiem, kuri uzskata, ka ,,ir nepietiekami, ka miisu valsti ir brivi pilsoni —
vini v€las labakus pilsonus. Vini izliekas, ka zina, kas mums vainas un kadel, un uzskata, ka spgj
mis izlabot. Vinu skatijuma més esam parak materialistiski, parak egoistiski, parak tuvredzigi un
parak narcisistiski (..). Vini grib parveidot ne tikai socialas institiicijas, bet arT pasus cilvékus™.®”’

Havels uzstaja, ka nevélas pielaut sabiedribas atgrieSanos pie posttotalitarisma tipa
sabiedribu kontrolgjoSiem mehanismiem. To, ka, izv€loties tirgus ekonomikas spécinasanu par
galveno sabiedribas attistibas meérki, $adi draudi pastav, vin§ pamatoja, velkot paral€les
posttotalitarisma pieredzi mantojusas valsts un Rietumu demokratiju starpa. Havels pauda bazas
par to, ka Rietumu tipa demokratijas ka otrSkirigu uzliko pilsonu iesaisti un Iidzdalibu
sabiedriskajas lietas. Lidzigi ar1 Seit cilvéku veélmes tiks paklautas ekonomiskai izaugsmei, un tas
virzis ekonomiskas sisteémas attisttbu Iidzigi ka savulaik sabiedribas locekli lidzdarbojas
posttotalitaras sistémas attistiba. Primaras iedzivotdjiem 3kitis materidlas un ikdienas ripes.*’®
Tas ir riipju loks, ko ietver arT1 Havela nepiesaistita intelektuala perioda luga ,,Atklasana”, un par
ko vins$ rakstija eseja ,,Nevarigo vara”.

Vietvaru lomas spécinasana bija viens no mehanismiem, ko Havels piedavaja iedzivotaju
intereses vairoSanai par sabiedriski politisko procesu. 1994. gada Havels un Klauss iesaistijas
publiska diskusija par iniciétajam izmainam Cehijas konstitiicija, kuru pamatiecere bija varas
decentralizacija. Havels $aja domu apmaina uzstaja uz vietéjo kopienu lomas stiprinaSanu. Tiesi
to ietvaros attistas priekSnoteikumi individu v€lmei darboties plasakas kopienas laba, vin$
argument&ja. Individi sp€s sevi attistit patiesu atbildibas sajiitu, vienigi paSiem tieSi iesaistoties
kopienas lietu izlem$ana. TieSi vietjas kopienas ir viens no pilsoniskas sabiedribas bastioniem.
Vietgjas paSparvaldes ir biitisks elements demokratijas spécinaSanas centienos. Vietgja limeni
iedzivotdji var vislabak izprast jautajumus, ar kuriem vini sastopas un izvertét sev pieejamos
risinajumus.

Decentralizéta administracija veicina plasaka méroga Iidzdalibu, kam Havela acis piemit
arT paSvertiba. Plasaks pilsonu kopums, ne vien politiki, kuri darbojas nacionala Iimena parvalde

galvaspilséta, vietvaru méroga var macities atpazit sabiedribas problémas un formulét politikas

%76 Havel V. A speech given on the state holiday of the Czech Republic, 28 October 1994 // Citéts péc: Pithart P.,
Havel V., Klaus V. Rival Visions. Journal of Democracy, Vol. 7, No. 1, 1996, pp. 12-23, pp. 12-13.
877 Klaus V. From a speech commemorating the fifth anniversary of the ,,Velvet Revolution”, 17 November 1994 //
Citets pec: Pithart P., Havel V., Klaus V. Rival Visions. Journal of Democracy, Vol. 7, No. 1, 1996, pp. 12-23, p.
14.
%78 Pithart P., Havel V., Klaus V. Rival Visions. Journal of Democracy, Vol. 7, No. 1, 1996, pp. 12-23.
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to risindgjumam.”” Vietvaras virkni uzdevumu spgj atrisinat ,,atrak un efektivak neka centralas
parvaldes struktiiras, nemot véra to, ka vietéjie daudz labak parzina situaciju”.880 Tas ieverojami
vieglak pielagojas jauniem risindjumiem un mainigiem apstakliem, ka ar1 spg piedavat
,hians€taku atbildi daudzveidigajam dzives vajadzibam, kas diezin vai var tikt centralizeti
uzraudzitas™.®' Vietgjas kopienas darbojas ari ki inovaciju un eksperimentu laboratorijas.
Turklat tas var piedavat ievérojami radoSakus risinajumus, salidzinot ar organizacijas un
parvaldes formam, kuram daudz lielaka mera nakas paklauties standalrtiz:?lcijali.882 Havels pauda
parliecibu, ka vietéja kopiena iegiita ,,Iidzdalibas pieredze” un izkopta atbildibas sajita rada
labv€ligu augsni arT labam attiecibam individa un valsts starpa. Lojalitate, kas tiek veérsta pret
viet&jo kopienu, var tikt parnesta ar1 uz nacionalo Iimeni.*®® Valsts funkcijam biitu jaaprobezojas
ar to uzdevumu veikSanu, ko nevar pildit neviens cits, proti, likumdoSana, nacionala aizsardziba
un droS$iba, ka ar1 tiesiskuma garanté§ana.884

Havels turpinaja aizstavet savu radikalo pilsoniskas sabiedribas realizacijas ieceri. Saskana
ar to, pilsoniska sabiedriba eventuali spetu pilniba uzsiikt sevi visas tas funkcijas, ko klasiski
liberalas demokratijas pilda partiju politika. Pirmajos gados péc demokratiska reZzima
iedibinasanas $adam risinajumam piemit ar1 terapeitisks efekts. Ir jaatjauno saites, ko bija
sagravusi komunisma pieredze, jareabilité prieksstats par politiku ka cilvéku praktiskas darbibas

5
lauku.®

Tam jasakas viszemakaja ltmeni un jaturpina attisttba nakamajos: ,,Gimene, draugi,
gariga un sociala vide, ar ko esam saistiti, kopiena, pilséta vai regions, kur esam uzaugusi un (..)
misu valsts (..) ir miisu identitates integralas sastavdalas. Mes esam iesaknojusSies savas majas,

un tas ir iesaknojuias misos”.**® Havels atsacijas atzit politisko partiju pretenzijas uz ,,zinasanu,
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patiesibas un problému risinajumu’ monopolu. Partijas vins uzlikoja vienigi ka ,,kop&ja labuma”
realizacijas lidzekli, 1idz ar to tam bitu jaieklausas pluralistiska pilsoniskaja sabiedriba, tostarp
dazadas sabiedribas grupas, organizacijas, ekspertos, akadémiskas vides parstavjos,
intelektualos.®’

Havels sava veida attista Aristotelisko zoon politikon jeb cilvéka ka politiska dzivnieka
argumentu — lai pilnvertigi izmantotu savu potencialu, cilvékiem lidzdarbiba ar parg€jiem
kopienas locekliem ir japiedalas sava liktena veidoSana: ,,Pilsoniska sabiedriba lauj cilvékiem
sevi patiesi un pilniba apjaust ka biitném to potencialitaté, tas ir ka zoon politikon jeb socialo
dzivnieku sugu. Cilveciskas biitnes nav tikai razotaji, labuma guvéji vai patérétaji. Vini ir (..)
bitnes, kuras vé€las biit kopa ar citiem, kuras tiecas péc (..) sadarbibas, kuras vé&las lidzdarboties
grupas dzive (..), velas ietekmét sev apkart notiekoSo. (..) Cilveki v€las biit novertéti par to, ko
vini sniedz savai apkartjai videi (..)”.**® Havels tatad akcent&ja viet&jas kopienas nozimigumu,
uzlikodams to ka iedigli talakai politiskas sabiedribas attistibai. Jautajums par konkrétas vietas
un sabiedribas unikalitati Havela-politika darba programma bija aktuals — v&lina leninisma
stagn€josi uniformé&josa pieredze atstajusi manamu ietekmi uz vina spriedumiem $aja jautajuma.
Daudzviet pasaulé gadu tiikstoSu gaita ir izveidojusas atSkirigas kultiiras, socialas un politiskas
tradicijas, un tam visam biitu janodroSina Iidzvertigas lidzaspastavésanas iesp&€jas un atziSana,
vin$ skaidroja. Havels pozitivi vért€ja naciju un plasaku regionu sevis no jauna apzinasanas
tendenci, jo kada iedomata universala civilizacija nav nedz iesp€jama, nedz vélama. Cilveki
visur pasaulé jut nepiecieSamibu apzinaties sevi ka kaut kam piesaistitus. Tas vienlaikus lauj
viniem justies vajadzigiem, novértétiem un at3kirigiem.*

Pilsoniskas sabiedribas vitalizéSanu Havels uzskatija par primaro sava laika uzdevumu.
Vins to redzeja ka sabiedribu, kura parvalda pati sevi, kur pilsoni iesaistas publiskajas lietas,
uznemas atbildibu par to virzibu. Pilsoniska sabiedriba veicina solidaritates izjiitu savu locek]u
starpa un milestibu pret savu kopienu. Reprezentativa demokratija nesp&j garantét virkni
minoritaSu grupu vajadzibu nodrosinasanu, tadel ir japalaujas uz pilsonisko sabiedribu, vins$ bija
p.'?lrliecina'lts.890

Valsts prezidents pilsoniskas sabiedribas vitalitati uzskatija ari par zinamu garantiju

politiskajai stabilitatei, mazinot politisku satricinajumu un apversumu risku. Tas ietvaros tiek
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iegrozota iedzivotaju lausanas kaislibam un iesp€jas izversties demagogiskiem politiskajiem
lideriem.*! Premjerministrs Klauss savukart apzim&jumu ,,pilsoniska sabiedriba” uzskatija par
tuksu frazi. Sadu viedokli vin§ pamatoja ar to, ka véleSanas sabiedriba izdarjusi izvéli par
demokratisku sabiedribu, kuras pamata ir individuala briviba, un tas, kas ir virs pilsoniem, no
viniem izriet. Vin$ noradija, ka populariz€jams biitu piepnémums par ,,demokratisku sabiedribu”
un apzim&juma ,pilsoniska sabiedriba” vieta vin$ piedavaja lietot jédzienu ,,brivu pilsonu
sabiedriba”.>* Citiem vardiem, parstavnieciskas demokratijas mehanismi ir pilnigi pietiekami.

,,Vasaras meditacijas” Havels raksta: ,,Es nekad neesmu ipasi atbalstijis kadu ideologiju,
dogmu vai doktrinu — kreisa sparna, laba sparna vai jebkadu citu slégtu, jau noformulétu
pien€mumu sist€ému par pasauli. GluZi pret€ji — esmu centies domat patstavigi, lietojot sevis pasa
prata sp&jas, vienmér puloties pretoties méginajumiem ievietot mani kada noteikta plaukta. (..)
Ne vienm@r man ir izradijusies taisniba, bet manas kliidas izriet no personigam klumém -
izpratnes, uzmanibas vai zinasanu triikuma, nevis no ideologiskas tuvredzibas vai fanatisma. Es
atsakos klasificet sevi ka lab&jo vai kreiso. Es atrodos starp $Tm divam ideologiskajam un
politiskajam frontes linijam, saglabajot no tam neatkaribu”.*>

Nepiesaistita intelektuala fazé ideologiju vin$ uzlikoja ka vélina leninisma manipulacijas
riku, savukart Havela ka politika spriedumi ir lielaka méra universali attiecinami. Vin§ pauda
parliecibu, ka pasaule, kura valda ideologijas un doktrinas, tuvojas savam norietam, un
ideologijas tuvakaja nakotné tiks aizstatas ar idejam. Havels pauda parliecibu, ka ,,ideologiska
valsts nevar biit intelektuala un gariga”. Turpreti buvet valsti, kas balstita uz idejam, nozimée
atbrivot cilvékus no ideologisko interpretaciju raditajiem ierobezojumiem un reabilitét vinus ka
individualas apzinas subjektus.894 Ideologijai, vina skatfjuma, piemit unificgjoss speks, no ka
jaatbrivojas, lai biivétu kopienu uz individu brivpratigas sadarbibas pamata. Valsts, kas balstita
uz idejam, biitu droSibas un brivibas garants cilvékiem, kurus vada apzina — valsts un tas
institlicijas vinus atbalstis, ja vien arT vini pasi uznemsies atbildibu valsts prieksa; ja pilsoni valsti
vienlidz liela méra uzlikos ka savu personigo projektu un savas majas, no ka vigiem nebiitu
jabaidas, ko vini var nekaunoties mil&t, un ko vini izveidojusi pasi sev.®”
Nemainigi ka sev saistoSu Havels ming&ja moralas dimensijas uzturéSanu politika. Vins

skaidroja, ka prezidentam jabtit atbildigam par pilsoniskas sabiedribas prakSu veicinasanu un
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,labu politisko atmosferu” valsti.*”® Ka batisku Havels uzlikoja ari prezidenta institiicijas
parzina esoSo kontroles funkciju, kas izpauzZas ka iespgja sitit likumdoSanu parlamentam
otrreiz&jai caurliikoSanai un likumu lidzparakstiSanas funkcija.*”’ Vin$ izvérsti skaidroja savas
disidenta identitates sadursmi ar prasibam, ko uzstada darbiba valsts parvaldé. Havels atzina, ka
politika karjera nav savienojama ar nepacietibu, ka, darbojoties $aja lauka, ne bridi nav
iespgjams uzskatit kadu jautajumu par pilniba atrisinatu, ka ,,politika ir ilgs un nebeidzams
process”.*® Autobiografija vin§ raksta: ,,Sakuma, miisu revoliicijas meZoniga ritma iedvesmots,
es biju cer€jis visu paveikt uzreiz, un mani saniknoja fakts, ka tas izradijas neiesp&jami (..).
Esmu sapratis, ka laiks politika rit atSkirigi neka ikdiena. Politika veért€jumi nevar tikt izdariti
nekavéjoties, viss notiek sava noteikta tempa”.*”® ST refleksija liecina par intelektudla-disidenta
un politika identitaSu sadursmi. Kategoriskums, prasiba atri panakt rezultatu un zinamas
pretenzijas uz autoritates statusu péc iesaistiSanas valsts parvaldé intelektualim rada nopietnus
izaicinajumus.

Havels aicinaja atzit, ka darbiba valsts parvaldé nav apkaunojoSa nodarbe, bet gan to par
tadu padara vienigi cilveki, kuri to $§ada veida 1steno. Havels gan pielava, ka ta lielaka méra neka
citas darbibas jomas var raisit kardinajumu piekopt diskredit€joSas prakses, taCu tas nozimé
vienigi to, ka $T joma cilvékiem izvirza augstakas prasibas.”” Praktiska politika ka kompromisa
maksla nepadara to par mazak cienjjamu nodarbi; ja individs seko noteiktam veértibam, vin$
atsacisies tas nodot un jutis, ciktal ir pielaujams kompromiss savu idealu prieksa, kura bridi risks
klaist lielaks par to, ko vin$ sp&j uznemties,””' Havels uzskatija.

Vienlaikus Havela uzstadijumi un retorika, vinam esot neatkarigas valsts prezidentam,
turpinaja disidenta gaitas ieziméto Iiniju. Proti, vinS centas demonstrét lomu dabisko péctecibu
vai to mazsvarigumu, noradot, ka individam primari saistoSa ir darba programma, €toss, un tiem
nav jabiit pakartotiem ne vina darbibas videi, ne lomai, kadu vins attiecigaja bridi uzpémies.
Savu prezidentiru vins prezent§ja ka nepiesaistita intelektuala fazé aizsakto iniciativu
turpinajumu jauna amplua, paveroties jaunam iesp&jam: ,,Laiks radis, kura lauka es pilnveértigak
sp&ju sekot savam idejam, un kur man radisies tada iesp&ja”.**> Ka primari nozimigas vin3
uzlikoja noteiktas vértibas, ko vinS bija centies aizstavét iepriekS, un kas aizvien nebija

iedzivinatas ka ikdienas prakse sabiedriski politiskaja dzivé — godigums ka vadmotivs

%% Havel V. Role ¢ehkeho prezidenta // Citéts pgc: Wolchik S. L. The Czech Republic: Havel and the evolution of
presidency since 1989. In: Taras R. (ed.) Postcommunist Presidents. Cambridge: Cambridge University press, 1997,
pp- 168—-194, p. 182.
7 Ibid.
88 Havel V. Summer Meditations. Transl.by Paul Wilson. New York; NY: Vintage Books, 1993, p. 90.
* Ibid.
%% Ibid., p. 10.
P Ibid., p. 99-100.
%2 Gotzova J. // Citéts p&c: Wolchik S. L. The Czech Republic: Havel and the evolution of presidency since 1989.
In: Taras R. (ed.) Postcommunist Presidents. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 130.
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praktiskaja politika, iedzivotaju ieinteresétiba kopienas lietu kartosana, paskritika un sp€ja
uznemties atbildibu ka politiku, ta ierindas pilsonu Itmeni. Havels pasvitroja, ka centieni, kas
vinu vadijus$i ka Rakstnieku Savienibas biedru, radio darbinieku, ,Hartas 77" runasviru,
ieslodzito vai prezidentu, savstarp&ji ne ar ko neatikiras, un tie saglabajas nemainigi.”” Vértibas
atrodas pasaul€ jau pirms specializacijas, nevis tas ir pakartotas specializacijai, vin$ paskaidroja.
Jautajums par to, kur§ un kadiem Iidzekliem par tam iestajas, ir sekundars. Daltfjums domas un
darbibas cilveékos, vinaprat, ir lieks; tiem, kuri pauZ domu, biitu jademonstre arT tas realiZE_lCija.904

Havels defin€ja vairakus priekSnoteikumus, kuriem izpildoties, vin$ var turpinat ieverot
uzstadijumu ,,dzivot patiesiba” un vienlaikus darboties ka politikis. Posttotalitarisma valsts vara
ka normativu noteica un piekopa ,,dzives melos” paradigmu, savukart jaunajos apstaklos ka varas
eSelonos, ta sabiedriba kopuma universali iesp&jams realizéties dzivei patiesiba. Havels defingja
tris sev ka politikim saistoSus uzdevumus, un pasvitroja, ka to izpilde lautu vinam realizét
uzstadijumu ,,dzivot patiesiba’:

1) ,regulari publiski paust noteiktas parliecibas, akcentgjot socialas dzives
moralo dimensiju. Aktivizét cilvékos labo gribu, citu interesém ieradit prioritaru
poziciju attieciba pret savam un likt lidzcilvékiem saprast, ka ta nav izsmejama
iezime. Atturéties no praktisku padomu sniegSanas par to, ka iznid€jams launums
sabiedriba, tacu uzsvert, ka cienijamai ricibai un drosmei ir jéga, ka cilveki, kuriem ta
piemit, nav vieni, aizmirsti un norakstami”.”® Saja izpratné Havels gan piilgjas
uzturét gariga lidera poziciju, tomér vienigi spécinot individu parliecibu un mudinot
uz ricibu, kas, ka vins pats uzskata, cilvékiem ir no dabas piemitosa;

2) ,jizmantot savu psihologisko ietekmi”?%¢ (runa, ka var noprast, Seit ir par
disidenta perioda iemantoto autoritati), ,,lai augstas politikas pasaul€ uzturétu moralu

klimatu”;go7

. _ _ .. _ . 08
3) ,,pienemot [émumus, istenot savu koncepciju par ,,moralo valsti””.”

Attieciba uz savu personigo izvéli turpinat darbibu valsts parvaldé Havels dokumentgjis
ar1 uzskatu svarstibas. ,,Vasaras meditacijas” pirms tresa prezidentiiras termina vins reflekt&ja:
,Bridi, kad pavidéja doma par to, ka man vajadz&tu uzpemties Cehoslovakijas prezidenta
pienakumus, tas sSkita ka absurds joks. Visu savu dzivi es biju atradies opozicija pastavosajam

- 0 —1 1 .o - . — . . — . v . e
varam™"; Ja apstakli savijas ta, ka mana kandidatiira ir iesp&jama, un es jutiSu, ka tam ir jéga,

% Gotzova J. // Citéts p&c: Wolchik S. L. The Czech Republic: Havel and the evolution of presidency since 1989.
In: Taras R. (ed.) Postcommunist Presidents. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 130.
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tas ir, ka es varu stradat savas ,,pilsoniskas programmas” laba esot prezidents, tada gadijuma
esmu gatavs uznemties $o nastu trefo reizi”.”'® Atbildi paSa izvirzitajai dilemmai ,,vai man
vajadz&tu atgriezties pie rakstnieka darba? Vai palikt praktiskaja politika (..)?”"" vip§ aizvien
rada taja pasa Ipasaja &tosd, kas bija vadijis vinu ka disidentu: ,,ST dilemma ir vienigi jauna un
akiitaka forma tai pasai, ar kadu man ir nacies sastapties visu pieaugusa dzives laiku. Vai es pats
un manas intereses biitu lieckamas pirmaja vieta? Jeb — vai izvéleties ramo, ne tik publisko un
noteikti mazak nogurdinoSo neatkariga intelektuala dzivi, vai ar1 klausities ,,augstakas atbildibas”
balsi, kas pastavigi man atgadina, ka darbs ne tuvu vél nav padarits, un ka mans pienakums ir to
turpinat”.’’? Sava uzruna Pasaules rakstnieku kongresa 1994. gada Havels ietvéra kada gadijuma
atstastu, kurs ilustré vina parliecibu par to, ka tiesi intelektualu atrasanas valsts varas pozicijas
nodroSina tadu vidi, kas garant€ noteiktu veértibu, pieméram, individu brivibas realiz€Sanos
sabiedriba. Havela aicinajumu uznemties noteiktu amatu valsts parvaldé noraidijis kads
rakstnieks, savu Iémumu motiv€jot ar vélmi palikt neatkarigam, savukart Havela parlieciba bija:
»Ja visi uzskatitu tapat ka Tu, neviens nespétu palikt neatkarigs, jo pie varas nebiitu neviena,
kur§ tavu brivibu daritu iesp&€jamu un garant€tu tas realize8anos”.”"® Havels $adus cilvékus,
tostrap sevi, uzskata par tadiem, kuri ,,saprot kaut ko Sai pasaul€ un zina, kas darams”. Sadiem
cilvékiem, vinaprat, biitu ieradama daudz lielaka loma politika.

Havels gan apzinajas, ka disidenta-intelektuala briviba un iespgjas, kas vinam pavéras ka
disidentam, atSkiras no politika riciba esosa riku arsenala, tatu vismaz konkrétaja vesturiskaja
situacija vins$ redz€ja abas lomas ka organiski saistitas. AtsaciSanas kliit par politiki biitu
tulkojama ka disidenta centienu nodeviba: ,, Ta ka es tik ilgi esmu sacijis A, es nevargju atteikties
sacit B; ta biitu bijusi bezatbildiba no manas puses kritize€t komunistisko reZimu visu savu dzivi
un tad, kad tas beidzot ir kritis (un ne bez manas palidzibas), atsacities iesaistities ka labaka
veidogana”.’"* Vienlaikus, Havels agrino iesaisti valsts parvaldé traktgja nevis ka karjeras
aizsakumu, bet ka parejas risinajumu ar pedagogisku misiju. Apsverot gatavibu kandidét uz treso
prezidenta pilnvaru terminu, vins skaidroja, ka, pirmo reizi uzgemoties valsts vaditaja lomu, vina
funkcija bijusi aizvietot demokratiskus politikus. Tadu p&c parmainu procesiem valsti nebija, l1dz
ar to intelektualiem nacies staties vinu vieta. Havela darbibas sakumposms valsts parvalde
parklajas ar jaunu sabiedribu organiz€joso principu izstrades fazi, un centieni reabilitét politiku

atradas Havela darba programmas augSgala. Ka sev saistoSu uzdevumu vin$ izvirzija parliecinat

%1 Havel V. Summer Meditations. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Vintage Books, 1993, pp. 99—132.
M Ibid., p. 129.
°'% Ibid.
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Citets pec: Pithart P., Havel V., Klaus V. Rival Visions. Journal of Democracy, Vol. 7, No. 1, 1996, pp. 12-23, pp.
15-16.
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sabiedribu, ka jauna valsts varas realiz€Sanas prakse biitiski atSkirsies no tas, ko iedzivotaji bija
apguvusi un pieredzgjusi komunisma perioda.

IepriekS iemantota autoritate un Iidzekli tika pielietoti, Havelam mé&ginot demonstrét, ka
varas pozicijas esosajiem iesp&jams uzticéties. Vina nodoms bija panakt, lai demokratiskas valsts
pilsoni, un jo 1pasi jaunaka paaudze, nopietni uztvertu politisko dzivi, kas, ka apgalvoja Havels,
perioda no XX gs. 60. Iidz 80. gadu beigam bija degener€jusies karjeras birokratu cina par
privilégijam. Par savu uzdevumu Havels uzskatija padarit politiku pienemamu visiem.”"® Vips
vElgjas reabilitét politika telu, ar savu paraugu demonstr&jot, ka ,,politika un politiki nav tikai
izsmiekla objekti, bet gan vini var bt arf cienas objekti”.”'® Proti, valsts parvaldes struktiras,
atSkiriba no posttotalitarisma sist€mas pieredzes, var bt vide, kas veicina dzivi patiesiba un
nevis dzivi melos. Politika un morale ir savienojamas jomas. Havela autoritate politikas un
morales savienojamibas idejas uzturéSana bija pirmais Cehoslovakijas prezidents, filozofs
Masariks.”!” Sabiedribai un politikiem ir jamaina sava uzvediba, salidzinot ar to, kada ta bijusi
posttotalitarisma, un izvele valsti atjaunot demokratiju lauj politikiem bit priekSzimes
raditajiem. Vigu pasu attiecksme pret pasauli, paSiem pret sevi un savu atbildibu var sekmét
patiesi efektivas sistémiskas un institucionalas parmainas.”’® Klauss, netie§i noradot Havela
virziena, nosodija, vinaprat, nevélamu ta laika politiska diskursa sastavdalu, proti, moraliz€Sanu.
Premjerministrs pauda parliecibu, ka ir bistami izpludinat robezu starp to, kas ir un to, ko
vélamies. Tie, kuri to tomér atlaujas, Klauss uzskatija, uziko sevi ka parakus un vairak zinoSus
par morali un socidli labo.”" Sadas pretenzijas ving atsacijas uzlikot ka pamatojamas.

Parspriedumi par atbildibu aizn€ma nozimigu Havela-politika dienaskartibas dalu — lai
uzturétu So civilizaciju, nepiecieSama radikala atbildibas sajiitas atjaunoSana, vin$ norﬁdija.920
Demokratija, atSkiriba no posttotalitarisma piedava iesp&ju sabiedribas locekliem kopigi stradat
atbildibas sajutas kultivéSanai. Havels politisko procesu uzliikkoja ka pasakumu kompleksu, kura
jaiesaistas gan moraliem politikiem, gan plaSai sabiedribai ka aktiviem politiskiem agentiem, ka
arT intelektualiem (izglitibas darbiniekiem, garidzniecibai, maksliniekiem, Zurnalistiem). Vin$

921

gan atzina, ka uz politiku pleciem gulstas vislielaka atbildiba.”” Politika &tosa Havels 1pasi

akcent€ja individualas atbildibas dimensiju. 1975. gada, rakstot atklato ve&stuli toreiz&jam

1> Havel V. Open Letters: Selected Writings 1965-1990. Transl. by E. Kohak. New York; NY: Vintage, 1992, p.
372.
19 Ipid.
7 Havel V. (1990). New year’s adress to the nation. https://chnm.gmu.edu/1989/archive/files/havel-speech-1-1-
90_0c7cd97e58.pdf (aplikota 16.03.2012.).
1 Havel V. (1992). The End of the Modern Era. http://www.nytimes.com/1992/03/01/opinion/the-end-of-the-
modern-era.html?pagewanted=all&src=pm (apliikota 12.05.2013.).
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Cehoslovakijas Komunistiskas partijas CK generalsekretaram Husakam, Havels apel&ja pie vina
ka valsts varas pozicijas esoSa individa atbildibas sabiedribas prieksa. Husaka riciba esoSos
valsts varas resursus Havels aicindja izmantot cienfjamu mérku varda. P& vairakam
desmitgadém, pats nonakot institucionalizétas valsts varas pozicijas, vin$ lidzigus komentarus
raidija politiku, tostarp, sava virziena. Politiku sp€kos ir vai nu veicinat iedzivotaju kopuma
degradaciju, vai ar1 sniegt ieguldijumu sabiedribas uzplaukuma.

Sabiedribas priekSstavju un pilsonu starpa pastav atgriezeniska saikne tada izpratn€, ka no
abiem ir atkarigs, kada virziena attistisies kopg&jais potencials; viens ir otra spogulis. Liela méra
no politikiem ir atkarigs tas, kurus socialos spekus vini izvélas atbrivot un kurus apspiest. Tiem
bitu jabut ikviena pilsona attistibu sekmé&joSiem, nevis tai kait€joSiem. RezZims un cilveki, kuri
taja darbojas, sabiedribas loceklos vai nu atraisa noteiktas Ipasibas, vai ari tas slapé —
posttotalitarisms atraisija sliktakas, tadas ka savtigums, skaudiba un ienaids. Tatad, uz to
pleciem, kuri darbojas valsts parvald€, gulstas pastiprinata atbildiba par moralo klimatu
sabiedriba. Vinu pienakums ir konstatét labako, kas attiecigajai sabiedribai raksturigs, attistit un
specinat to,”* uzskatija Havels.

Havels, saglabajot sociala kritika uzstadijumus, m&ginaja no iekSienes analizét praktisko
politisko procesu, veltot kritiku gan sev ka procesa dalibniekam, gan ar1 saviem lidzgaitniekiem,
gan sabiedribas locekliem. VinS pauda drosmigu apsiudzibu politiskajai sist€mai par tikuma
izskauSanu no savas vides, iekS€jas tirgoSanas pielauSanu, politiskas un finanSu sist€mas
korumpétibu un reformu apsikumu.’> Havels bija neapmierinats ar to, ka ,,vara atkal ir nonakusi
neuzticamu personu rokas, kuru galvena riipe tautas intereSu vieta ir vinu pasu personigais
labums. (..) Valda viedoklis, ka Saja valstt atmaksajas meloSana un zagSana, ka daudzi politiki un
ierédni ir korumpeti, ka ar politiskajam partijam manipul€ aizdomigi finanSu grup&jumi, lai ar1
tas c€los vardos ietérpj deklaréjumus istenot godigus nodomus. (..)”. Vins aicinaja reabilitet
tadas kategorijas ka ,,sp€les noteikumi”, ,likuma vara” un ,,morala kartiba”.?** Sis labuma
motivs, kura jauna demokratiska politiska sist€ma tika balstita, Havelaprat, kluva par vienu no
butiskakajiem tas klupSanas akmeniem. VinS pauda uzskatu, ka ,neapstridéts politiskais
liberalisms™ virkné biitisku aspektu nav spgjis attaisnot sevi ka demokratijas centralais balsts
tadel, ka tas nepietiekami lielu véribu velta kultiirai un pienesumam, ko ta sp&j sniegt, attistot

pilsonos ve€lmi parsniegt Sauri izprastas pasintereses robezas.
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Lidztekus atskarsmei, ka politika ne vienmér ir praktiz€jama moraliem lidzekliem, Havels
savas politika karjeras vidusposma pakapeniski nonaca pie atzinas, ka vina vizijas realiz€Sanai
par paSdarbigas pilsoniskas sabiedribas sp&ju aizstat formalas valsts varas struktiiras trikst kada
fundamentala priekSnosacijuma, proti, pasu iedzivotaju politiska brieduma. Pirms kandidéSanas
treSajam prezidentiras terminam Havels atzina: ,Sodien situacija ir radikali at$kiriga.
Entuziasma, vienotibas, savstarpgjas sapratnes un veltiSanas kopigam mérkim laiks ir pag:?ljis”.925
Havels skaidroja — tas ta ir tad€l, ka Samta revoliicija bija politiska, nevis eksistenciala rakstura
revoliicija. Vienigi otra tipa revoliicija sp€tu radit priekSnoteikumus tadu individu kopuma
izveidei, kas biitu atbildigi un moralo principu vaditi pilsoni.””® Havelu ka intelektuali-disidentu
praktiskaja politika vadija ceriba, ka eksistenciala revolucija, kas netika istenota sagraujot
komunistisko reZimu, var tikt istenota evoluciong&jusa forma jau demokratijas satvara.

Biidams politikis ar ievérojamu stazu, vins velreiz apstiprinaja, ka politika ir Tpasa darbibas
joma, kas no citam atkiras ar virkni ,,vienigi tai raksturigu iezimju”.””’ Tie$i §ads vérojums
dokumentéts 1998. gada sarakstita esej.’?l.928 Ar1 nedaudz velak, XXI gs. pirmajos gados,
izvertéjot savas agrinas ambicijas un ieceres valsts parvaldes strukturas, Havels atzina, ka
izaicinajumi tom@r ir radijusi parak lielu spiedienu. Sis pardomas fiksétas autobiografija ,,Uz pili
un atpakal”. Neraugoties uz jabiitibas forma paustajiem uzstadijumiem, giita pieredze vinam
likusi apsaubit politikas un morales jomu savienojamibu, ka ar1 likusi atzit politika sp&ju
ierobeZotibu veicinat moralaka klimata iedzivinaSanu sabiedriba.’® Vins atzina, ka rakstoSa
intelektuala iesp€jas radit paliekoSas vértibas un likt tam darboties sabiedriska klimata
uzlabosanai ir lielakas: ,,Cik briniskigi, salidzinajumam, ir biit par rakstnieku! Tu kaut ko
uzraksti paris ned€lu laika, un tas paliek uz laikiem. Kas paliks p&c prezidentiem un
premjerministriem? DaZas norades uz vigiem macibu gramatas, un ari, visticamak,
neprecTzas”.930

Havels uzskatija, ka intelektualiem nebiitu jajiitas sakompromitétiem un apkaunotiem,
iesaistoties praktiskas politikas procesa, kur tiek praktizéti augSminétie principi. VEl vairak —
1998. gada vin$ parliecinati apgalvoja, ka intelektualiem vairak neka jebkad agrak ir biitiski
iesaistities politika’>' (ar to saprotot arT valsts parvaldes jomu), lai sekmétu demokratijai vitali

butisko kultiiras ltmena pieaugumu sabiedriba. Politikis Havels turpinaja akcentet kultiiras
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centralo lomu jaunas valsts veidoSanas procesa, tas politiskaja un ekonomiskaja dzive
visplaSakaja §1 varda nozimé. Kultira aptver tos idealus un atticksmes, kas ietekmé cilvéku
savstarp&jas attiecibas ka ekonomiskaja, ta socialaja un politiskaja dzive, vins skaidroja. Valsts
jaunas kapitalistiskas kartibas un toposas demokratijas izredzes vinS uzlikoja ka pakartotas
cilvéku attiecibu modeliem, vinu uzvedibai sabiedriskaja un politiskaja dzive, kultiirai, kada
Sajas jomas attistisies. Vards ,kulttira” Seit tiek lietots iesp&jami plasa ta nozimée, runajot gan par
cilveku savstarpg€jam attiecibam, gan tiesisko, politisko un administrativo kultiiru; kulttru, kada
izkopta attiecibas starp valsti un pilsoni.”*

Zinamas intelektualu dalas centienus uzlikot sevi ka parakus iepreti lidzpilsoniem,
pamatojot to ar savu 1paSo izredz€tibu vai sp&jam, Havels nosodija, raksturojot to ka

,kvaziintelektualo attieksmi”, kas likusi pamatu vairakam modernajam diktattiram.”?

Vina
mintelektuala” definicija Saja posma ietver individus, kuri ,.censas iedzilinaties lietas, izprast
attiecibas, paradibu c€lonus un sekas, saskatit atsevisko ka lielaka veseluma dalu, tad&jadi giistot
dzilaku izpratni par atbildibu pasaules priek§a”.”** Sadi portretéti intelektuali vienlaikus atbilst
Havela konstruétajam politika idealam, kadi, vinaprat, valstij bija visvairak vajadzigi, proti,
»apgaismoti, domajosi, tadi, kuriem pietiek drosmes un raksturigs plass redz&jums, lai spriestu
par lietam, kas ir arpus vinu talit§jas ietekmes sféras ka laika, ta telpa. Mums nepiecieSami
politiki, kuri sp&j parsniegt pasi savas varas intereses, savas partijas vai valsts Sauras intereses un
rikoties saskana ar Sodien aktualajam visas cilvéces palrnaltinteresém”.93 > Politika un intelektuala,
sociala kritika lomas Seit nekonflikt€. Lidz ar to Havels par vienlidz veértigiem atzist divus
veidus, kados intelektualis varétu iesaistities politiskaja procesa: pirmkart — darboties sabiedriski
politiskaja diskursa arpus valsts parvaldes strukttram, otrkart — Sajas strukturas: ,,Nejutoties ne
apkaunoti, ne pazemoti, vini varétu pienemt kadu politisku posteni un izmantot to, lai istenotu to,
ko uzskata par pareizu, nevis vienkarSi turétos pie varas. Vai arl vini varétu biit tie, kuri tur
prieksa spoguli varas pozicijas esoSajiem, gadajot par to, lai otrie kalpotu labiem mérkiem un
neizmantotu labus vardus par aizsegu launiem darbiem”.”*° Sie argumenti 3kiet gana parliecinoi.

Havelam darbojoties valsts parvalde, vina paSa literarais darbs apsika. Izpémums bija,

1”937

piemé&ram, 2007. gada sarakstita luga ,,AizbraukSana” (,,Odchdzen ), kura skarta vinam tuva

%32 Citets péc: Pirro R. Vaclav Havel and the political uses of tragedy. Political Theory, Vol. 30, No. 2, pp. 228—258,
p. 235. Skat. ari: Havel V. Summer Meditations. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Vintage Books, 1993, p.
12, 14.
93 Havel V. (1998). The Intellectual and Politics. http://www.project-syndicate.org/commentary/the-intellectual-
and-politics-2012-12-18-10-02-19 (apliukota 21.04.2013.).
%% Havel V. (1998). The Intellectual and Politics. http://www.project-syndicate.org/commentary/the-intellectual-
and-politics-2012-12-18-10-02-19 (aplikota 21.04.2013.).
 Ibid.
% Ibid.
37 Skat. Havel V. Leaving. New York; NY: Theater 61 Press, 2012.
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tema pat &tisku praksi sabiedriski politiskaja procesa. Otrs vina darbs bija atgrieSanas pie
nepiesaistita intelektuala fazes socialo realitati problematizgjoSajam t.s. Vaneka lugam, sarakstot
tam turpinajumu.”® Tajas lugu varoni darbojas situacija pec komunisma sabrukuma.

Sociali politiskaja situacija péc 1989. gada revolucionarajiem notikumiem disidentu-
intelektualu loma bija zaud@jusi aktualitati. Tomer vinu izvirzitie uzdevumi, vismaz ta uzskatija
Havels, vél nebija realizéti. Par m&ginajumiem So uzdevumu izpildi turpinat valsts parvaldes
struktiiras Havels san@mis kritiku nop€lumus. Vina karjera tajas nereti tiek raksturota ka
neizdevusies. Vins esot piilgjies saglabat savu ,,tautas tribina” amplua arpus partiju politikas,”’
un vigam ticis parmests izpratnes un intereses trikums par saimnieciskiem jautajumiem, kurus
vind atstajis premjerministra Klausa parzina.”* Havela vélme norobeZoties no sabiedriski
politiska procesa dimensijam, kam nav tieSas saistibas ar vertibu populariz€Sanu, ne vien izsauca
kritiku nop€lumus, bet arT raisija diskomfortu paSam Havelam. Vina darba programma patiesam
nesniedza tiilit€jas atbildes daudzg€jada zina neglaimojoSajai situacijai, kada valsts atradas péc
komunistiskas sist€émas sairuma. Vins sava darba programma apzinati vairijas ietvert ikdienas
politiska procesa rutinas jautajumus, tacu demokratizacijas process regiona norisinajas uz akitas
ekonomiskas un socialas krizes fona. Valsts parvaldes struktiiram lidz ar to vairak nacas
uzpemties dzilu socidlu un ekonomisku problému administréSanas funkcijas.”*' Havels $adam
uzdevumam nebija pilniba gatavs.

Centieni iedzivinat nepolitiskas politikas principus parlamentaras demokratijas ietvara ir
problematiski realizacijai praksg€, taCu tie uzskatami liecina par vina mé&ginajumiem pamatot
pectecibu abos politiski nozimigas darbibas periodos. Viena no centralajam universalistiskajam
idejam, kadas butu jatiek balstitam istenotajam politikam, saskana ar Havela priekSstatiem, ir
cilvektiesibu ideja, kadu to pazist moderna cilvéce, ar uzsvariem uz individu brivibu,
vienlidzibu, pilsonisko tiesibu universalitati, likuma varu, demokratisku politisko sisteému,
likumdevgjvaras, izpildvaras un tiesu varas $kirtibu un pilsoniskas sabiedribas atjaunotni.”** Saja
konteksta Havels ka sabiedribas locekliem saistoSu defin€ savdabigu kategoriska imperativa
parformul&jumu, proti, vins uzstaj, ka ,,ciena pret cilvéku un pilsonisko tiesibu universalitati, to

neatsavinamibu un individualitati ir iesp&€jama vienigi apzinoties (vismaz filozofiska izpratng),

938 Skat. Havel V. The Vanek Plays. New York; NY: Theater 61 Press, 2012.
939 Tucker A. et. al. From Republican virtue to technology of political power: three episodes of Czech Nonpolitical
9P‘glitics. Political Science Quarterly, Vol. 115, No. 3, pp. 421-445, p. 434.

Ibid.
%! Ekiert G. Democratization processes in East Central Europe: a theoretical reconsideration. British Journal of
Political Science, Vol. 21, No. 3, pp. 285-313, p. 311.
%2 Ibid., p. 98.
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ka individs ir atbildigs par visu pasauli, un ka vienmer ir jarikojas ta, ka sagaidam rikojamies

. . e _ . 43
citus, pat ja vini ta tomér nerikojas”.’

Ka savu pienakumu Havels uzlikoja meklet veidus, ,.ka padarit pasauli labaku”.** Vina
rupju lauks ievérojami parsniedza vienas valsts mérogu. Ta apméru veiksmigi ilustré DZeimsa
Saira (James Sire) monografijas nosaukums ,,Vaclavs Havels: starptautiskas politikas
intelektuala sirdsapzina” (,,Vaclav Havel: the Intellectual Conscience of International Politics”,
2001).945 1996. gada Havels inici€ja konferencu sériju ,,Forums 2000 (,,Forum 2000”), par kuru
mérki tika izvirzits ,reflektét par pasauli, kura dzivojam un kuru esam sanémusi mantojuma, un
par tas nakotnes izredzém”.**® Vinu satrauca, pieméram, Eiropas vértibu nivel&$ana birokratisko
procediiru ietvara®”’ — problému loks, kas sasaucas ar 60. gadu luga ,,Memorands” risinito tému
un vélakajiem ,,normalizacijas” perioda uzsvariem. Akcenti sabiedribu parvaldoSajas struktiras
ir jaizvieto savadak, Havels uzstaja. Havela teiktajas runas Eiropas Padom& un Eiropas
parlamenta 1990. un 1994. gada atskaites punkts vizijai par to, ka talak jaattistas Eiropai tika
parmantots no nepiesaistita intelektuala fazes. Havels neuzskatija, ka par aktualitati zaud&jusiem
bitu jauzskata, pieméram vina drauga un kadreiz€ja lidzgaitnieka JirzZi Dinstbira ,,Sapni par
Eiropu”,”*® ko vin§ formulgja posttotalitarisma perioda ka sistémas marginalizéts Zurnalists,
stradajot par kurinataju. Toreiz tie nebija realiz€jami, tacu jaunaja situdcija tam ir paverusas
plasas iespgjas. Fakts, ka Dinstbirs bija kluvis par Cehoslovakijas arlietu ministru, agrak
formul@to ieceru realizacijai rada 1pasi labvéligu fonu, sprieda Havels.”"

Tiesi no ta, cik liela méra sabiedriba tiks veicinata moralo veértibu atjaunotne, ir atkarigs
tas, vai sabiedriba sp€s pasargat sevi no Iidzigiem sabiedriski politiskajiem eksperimentiem ar
katastrofalam sekam, kadi jau piedzivoti XX gs.: ,Sodien, televizijas laikmeta, Hitleram vai
Stalinam Iidzigam trakajam biitu daudz vieglak samaitat visas nacijas gauru”.950 Sis ir vél viens
apliecinajums tam, ka valsts parvaldé Havels iesaistijas, cerot turpinat stenot savu nepiesaistita

intelektuala darba programmu, ciktal vinpam to lautu misdienu demokratijas un starptautiskas

politikas administrativa masinérija un daudzveidigie pragmatiskie izaicinajumi.

3 Citéts péc: Ekiert G. Democratization processes in East Central Europe: a theoretical reconsideration. British
Journal of Political Science, Vol. 21, No. 3, pp. 285-313, p. 98.

% Havel V. The Politics of Responsibility. World Policy Journal, Vol. 12, No. 3, pp. 8187, p. 84.
% Skat. Sire J. Vaclav Havel: the Intellectual Conscience of International Politics: an Introduction, Appreciation &
Critique. Chicago; Il: Intervarsity Press, 2001.
% Havel V., Musil J., Vrba T. The View from Prague: the Expectations of World Leaders at the Dawn of the 21"
Century. New York; NY: Central European University Press, p. 25.
%7 Havel V. Speech for the European Parliament, March 3, 1994. In: Towards a Civil Society: Selected Speeches
and Writings. Prague: Lidove noviny, 1995, p. 296.
%% J_ Dinstbira sarakstitas gramatas nosaukums.
%9 Havel V. Dreaming aloud. In: Coleman J. (ed.) The Conscience of Europe. Strasbourg: The Council of Europe
publishing, 1999, pp. 89-96, p. 90.
% Havel V. The Politics of Responsibility. World Policy Journal, Vol. 12, No. 3, pp. 81-87, p. 83. Skat. ari: Havel
V. Summer Meditations. Transl. by Paul Wilson. New York; NY: Vintage Books, 1993, p. 1.
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1999. gada atbalsts Havelam sabiedriba bija nokrities zem 50% atzimes. Lai gan Skietami
augsts raditajs, tas tik un ta demonstréja ieveérojamu popularitates samazinajumu salidzinajuma
ar iepriekS€jiem gadiem, kad iedzivotaju aptaujas uzradija lidz pat 82% augstus atbalsta
raditajus. Analitiki pauda viedokli, ka dramaturga-disidenta ,,v€sturiska misija” ir izpildita, bet
ierindas cilvéki koment€ja, ka Havela saukli par globalo atbildibu vai politisko klimatu paSmajas
liecina par to, ka Havels dzivojot ka ,,uz citas plalnétals”.951 Prese aizvien biezak Havelu kritizgja,
un ar1 vig$ pats 1999. gada februari atzina, ka misija, ko vin$ bija defin€jis ka sev saistoSu

uznemdamies Valsts galvas amatu, proti, padarit vispar&jo klimatu sabiedriba moralaku, ir cietis

fiasko.”?

%! Rybarova N. Havel’s popularity sinking as Czechs see times changing. The Register Guard, March 10, 1999, p.
10A.

%2 Citéts pec: Rybarova N. Havel’s popularity sinking as Czechs see times changing. The Register Guard, March
10, 1999, p. 10A.
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IV NODALA
RAINA UN VACLAVA HAVELA DARBIBAS NODOMI DIVAS
POLITISKI NOZIMIGAS DARBIBAS FAZES

Laikmeta strauji mainiga realitate noteikusi to, ka abu promocijas darba aplikoto
sabiedribu intelektualiem vismaz divas reizes XX gadsimta ir nacies pardefinét savu lomu
sabiedriski politiskaja izkartojuma. P&c represivo reZimu sabrukuma zinama dala intelektualu
iesaistijas valsts parvaldes struktiiras demokratiska reZima apstaklos. Raina un Vaclava Havela
iesaistiSanas valsts parvaldeé faktiski notika jaunas valsts veidoSanas sakumposma nekavgjoties
parmainu procesus un snieguSi tajos ieguldijumu. Rainis un Havels iespg&ju turpinat sniegt
ieguldijumu savas sabiedribas attistiba saskatija, uznemoties augstakos amatus valsts parvalde.
Saja nodala tiks analizéti vinu nodomi abas politiski nozimigas darbibas fazes, kur liela méra
konstat€jama pécteciba.

Rainis un Havels uzskatija par iesp€jamu sniegt ieguldijumu savas sabiedribas attistiba,
pec butibas atskirigaja politika loma turpinot pildit intelektuala funkcijas. Tiekot akceptétam
pien€émumam, ka tiem, kuri veicinajusi noteiktas situacijas izmainas, ir pienakums lidzdarboties
tas talaka attistiba, abu izvé€le iesaistities valsts parvaldé ir viegli pamatojama. Ka Rainis, ta
Havels So iespgju uzliikoja tieSi no $adas perspektivas un, to darot, vinus vadija misijas apzina.
Raina izveli par labu Sadam solim veicinaja arT sabiedriba valdoSais atbalstoSais noskanojums
sadai intelektuala darbibas trajektorijai, ka ar1 speécigas personigas ambicijas un idealiz&ts
priekSstats par darbu valsts parvaldé ka daléju kompensaciju, kas vinam varétu tikt sniegta par
intelektuala ieguldijumu valsts izveid€. Vins neieguva amatus, péc kuriem visvairak tiecas (proti,
parlamenta priekSsédetaja vai Valsts prezidenta), jo Sadam risinajumam politisko speku vidu
dazadu iemeslu dél triikka atbalsta.

Havela iniciativa un v€lme iesaistities valsts parvald€ turpreti sakotné&ji bija iev€rojami
zemaka. Vin$ ne vien baudija politisko speku atbalstu, bet ari tika aicinats uznemties Valsts
prezidenta amatu tieSi sava parzina esoSo simboliskas varas resursu dél. Ka pagaidu 1stermina
risingjumu Havels to arT akcept€ja. Velak, skaidrojot savu izveli, gan vinS noradija, ka
nepiesaistita intelektuala faze iesaktais darbs vel aizvien nav pabeigts, un tas jaturpina, neatkarigi
no lomas.

Galvenais izaicinajums, kas Raini un Havelu piemeklgja péc darbibas uzsakSanas valsts
parvaldg, bija viniem ierasta nepiesaistita intelektuala darbibas un attieksmes rakstura salagoSana
ar politika uzdevumiem parlamentara parstavnieciska demokratija. Pec iesaistes valsts parvalde

abi bija spiesti parliikot savu Iidzsingjo uzskatu par to, ka uz praktisko politiku un valsts parvaldi
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nav attiecinams 1pass izpémumstavoklis, kas Jautu pret taja nodarbinatajiem izvirzit zemakas
prasibas izveleéto ricibas lidzeklu zina. Reala pieredze jaunaja darbibas vidé neatbilda
augstakajiem standartiem. Raina un Havela nodomu analize divas politiski nozimigas darbibas
faze€s lauj konstatét tajas nodomu péctecibu.

Gan vinu pasSu refleksija, gan konkr€tu situaciju un izaicinajumu analize apstiprina
pienémumus, kas figuré teorétiskajos priekSstatos, proti, ka nepiesaistito intelektualu

parorientéSanas uz politika lomu ir problematiska.

1. Socialas starpniecibas funkcija un racionalas komunikacijas uzturéSana
publiskaja sféra

Modernajai Rietumeiropas izpratnei par intelektualiem ka racionali kritiska diskursa
uzturétajiem lielaka méra atbilstoss ir Havela gadijums. Rainis savukart pastiprinatu uzsvaru licis
uz etniska nacionalisma pamatojumu konteksta ar romantisma idejam. Sads noskirums gan nav
absollits un viennozimigi konstat€jams; dazadas vinu darbibas epizodeés raksturigi dazadam
tradicijam iezimigi aspekti.

Raina nepiesaistita intelektuala darbibas fazes sakumposma, vinam darbojoties Latvijas
teritorija, taja nebija bijis ne attistitas pilsoniskas sabiedribas pieredzes, ne lideru un masu
sadarbibas tradicijas (t.s. tautibnieku kustibas pieeja, Raina skatijuma, bija bijusi nepienemami
elitiski ievirzita). Vins, spriezot par v€lamo pilsoniskas sabiedribas pilnvaru apjomu, bija
ievérojami mazak radikals neka Havels. Neraugoties uz to, ari Rainis periodiski iestajas par
iespgjami lielaku decentralizacijas pakapi un plasakam iesp€jam iedzivotajiem lemt sev saistoSos
jautagjumus jeb plaSaka meérogd — Raina nodoms bija spécinat iedzivotaju parliecibu par
nepiecieSamibu sabiedribu parvaldo§am struktfiram tikt balstitam parvaldamo piekri$ana. Sadi
uzsvari pastiprinati konstatjami Kastanolas periodd, Rainim vérojot Sveices pieredzi tadu
mehanismu organizé$ana, kas to nodro§ina. Ari péc atgrieSanas no Sveices Rainis par tiem
turpinaja atgadinat. Izpratni par demokratiju vig$ papildinaja ar prasibu péc ,,demokratisma”
pieauguma iedzivotaju mijiedarbibas procesa arpus valsts parzina tieSi esosas sféras. Ar to tiek
saprasts demokratijai ka sabiedriskas iekartas formai atbilstoSs sabiedriski politiskais klimats un
sabiedribas loceklu domasanas veids. Tas pieprasa sabiedriskajas lietas ieinteres€tus individus,
kuri kopa veido pilsoniski aktivu iedzivotaju kopumu. Tas ir apveltits ar iniciativu iesaistities
kopienai butisku mérku sasniegSana. Rainis $aja konteksta ipaSi pasvitroja nepriviligéto
sabiedribas slanu tiesibas ieklauties $adas iniciativas. Péc atgrieSanas Latvija vina nodoms bija
sekmét ,kulturalas” jeb vertibu vaditas politikas attistibu plasa mérorga (saprotot ar to arl
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attiecibas sabiedribas grupu starpa); mudinat sabiedribas loceklus iev€rot cienpilnus
lidzaspastavesanas principus dazadu etnisko grupu starpa.

Ka Rainis, ta Havels pasvitroja individualas un kolektivas atbildibas elementu. Kolektiva
atbildiba (arT pilsoniskas sabiedribas ietvaros) uzliikojama ka individualas atbildibas kvalitativs
daudzkarSojums, un to starpa pastav nesaraujama saikne.

Cehoslovakija sabiedriski politiska diskursa kultiiras tradicija bija vésturiski iedibinata.
PlaSas publikas un simboliskas varas nesg€ju starpa jau perioda pirms valsts nonakSanas PSRS
ietekmes sféra bija pastavéjusi zindma sadarbibas saikne. So racionalisma un humanisma balstito
tradiciju savulaik izkopa tadi domataji ka Masariks un Radls, vélak arT Havela laikabiedrs Jans
Patocka, aicinot intelektualus konstatét problematisko arpasaul€, reflektét par to paSiem un
aicinat uz kolektivu refleksiju arT plaSakas kopienas parstavjus. XX gs. sakuma filozofus Havels
uzlikoja ka savus skolotdjus. Vina nodoms, iesaistoties sabiedriski politiskajas noris€s
nepiesaistita intelektuala faze, bija panakt horizontalo saiknu atjaunoSanos iedzivotaju starpa,
piedavajot veidus, ka attistit tam labvéligu vidi. Izmantot sadarbibas tradicijas priekSrocibu gan
bija iesp&jams visai ierobeZota méroga, nemot véra laika distanci kops pirmas Cehoslovakijas
Republikas perioda un represiva rezima tipu Havela dzives laika — kritiska diskursa kultiira
nebija norma sistéma, ko Havels dévéja par ,,posttotalitarismu”. Posttotalitara sist€éma bija
meistarigi raditi tadi apstakli, kuros iedzivotaju interese par starppersonisku komunikaciju ar
mérki diskut@t sabiedriski politiskos jautajumus un sadarboties noteiktu iznakumu pietuvinasanai
ir minimala. Pat tad, ja formali tas tiek pielauts, posttotalitarai sistémai izdevigs ir labpratigi
apatisks pilsonis. Havela sakotngjie centieni bija veérsti uz to, lai atmaskotu Sada veida apatijas
pamatus un liktu tos ka tadus apzinaties paSiem praktizétajiem. Vina nodoms bija veicinat
pilsoniskas sabiedribas iediglu izveidi posttotalitara sabiedriba jeb atbalstit tadu platformu
veidoSanu, kas sabiedribas locekliem kalpotu ka tribine sevis izpauSanai, noverstu sabiedriski
politiska procesa degradaciju un veicinatu dazadibas atbalstu jeb ,patieso dzives mérku”
realizéwiju.g53 To savukart veicinatu kada cita nodoma realiz€Sana, proti, aktualizét politikas un
varas izpratni, kur galvenais uzsvars likts uz autentisku individa esibu un iesp€ju publiskaja sfera
brivi paust viedoklus.

Dinamikas atslabums pilsoniskaja sabiedriba péc represivo rezimu kriSanas radija baZas
gan Havelam, gan Rainim, un jautajums par tas vitaliz€Sanu saglabajas vinu rupju loka ari
politika karjeras laika. Havela darba programma $is jautajums bija viens no centralajiem, nemot

vera to, ka jau kops XX gs. 70. gadiem vins pastavigi tika pasvitrojis ta butiskumu. Gan Havels,

953 Skat. Havel V. The power of the powerless: citizens against the state in Central-Eastern Europe. In: Keane J. (ed.)

The Power of the Powerless: Citizens Against the State in Central-Eastern Europe. London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson and Co. (publishers) Ltd., 1985, pp. 23-96.
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gan Rainis uzskatija, ka kiisajoSa pilsoniska sabiedriba mazina iesp&€ju represivo rezimu
atjaunoSanas iesp&jamibu. Biidami politiki, abi sastapas ar represivo reZimu atstato mantojumu
iedzivotaju priekSstatos par sabiedrisko lietu kartoSanu, proti, nesp€ju aprast ar savu ka ietekmes
agentu lomu. Tas savukart kav&ja izmantot jauna lietu stavokla piedavatas priekSrocibas
sabiedribas parvaldisana. Kadreiz&jie nepiesaistitie intelektuali valsts parvaldes faze€, meklgjot
risindjumus, aizvien vairak sliecas radikalu risinajumu virziena, kam, viguprat, reizé piemit ka
terapeitisks, ta izglitojoss efekts. Rainis, tapat ka ieprieks periodiski aicindja raudzities Sveices
demokratijas un decentralizacijas virziena, tacu vins drizak pauda vilSanos un noZ&lu par Latvijas
sabiedribas atpalicibu un nespé€ju strauji iedzivinat demokratijas tradicijam bagatas valsts [imena
struktiras un attieksmes, neka proaktivi piedavaja risinajumus sabiedriski politiskas dzives
vitaliz€Sanai.

Lidzigi ari Havels pauda noZ€lu par individu gatavibas trikumu demokratijai plasa
izpratn€ (jeb par to, ka Samta revoliicija nav bijusi eksistenciala revoliicija, ka vins biitu vélgjies,
bet gan vienigi politiska). Vinam aizvien saistoSs bija nodoms veicinat pilsoniskas sabiedribas
atjaunotni un pasvitrot tas nozimi demokratijas ilgtsp€ja, ka arT motivet iedzivotajus savstarpgjai
sadarbibai, viniem m&ginot panakt noteiktas izmainas sava kopiena dazados mérogos. Havels ari
piedavaja celu, kas, péc pasa uzskatiem, turpinatu vest eksistencialas revoliicijas virziena. Proti,
vins demonstréja konsekventu entuziasmu par savu jau iepriek§ aizstavéto ideju valsts
parvaldiSanu organiz€t nevis vadoties péc partiju politikas principiem, bet gan uzticét to
paSorganizéties sp&jigai pilsoniskajai sabiedribai. Sie akcenti parada abu intelektualu griitibas
pielagoties jaunajai situacijai — Rainis pauda apsiidzibu lietu stavoklim, bet Havela piedavatais
risindgjums bija parak attalinats no realitates. Seit uzskatami paradas viens no biutiskakajiem
izaicinajumiem, intelektualim iesaistoties valsts parvaldé péc plasa meroga socialpolitiskam
transformacijam. Proti, nepiesaistita intelektuala faz€, reflekt€jot par sabiedribas locek]u
nepilnibam un nespé&ju iesp&jami veiksmigi organizet sadzivosanas modelus un sevi parvaldosas
struktiiras, intelektuali bija no tam distancéti. Savukart vinu jaunas darbibas jomas rutina
neizb&gami liek atrasties tieSa konfrontacija ar tam un to raditajam sekam.

Gan Rainis, gan Havels nepiesaistita intelektuala darbibas fazé mobiliz&ja ta laika
sabiedribu vienojosako un aktualako identitati. Proti, Rainis koncentrgjas uz etnisko identitati,
kas atbilda ta laika geopolitiskajai situacijai, vispargjam sabiedriski politiskajam fonam un
sabiedriskas attistibas tendenceém ar1 citviet pasaulé. Raina refleksijai par individa lomu vina
parspriedumos bija nozimiga, bet vienlaikus ar instrumentala vieta. Sai lomai vin§ liela méra
pieversas, lai pamatotu nacijas tiesibas uz savu valsti. DaZviet paustas pardomas par vélamo
pilsona staju demokratiska procesa bija cieSi piesaistitas nacionala jautdjuma risinajuma
mekl€jumiem.
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Havels ka nepiesaistitais intelektualis etniskos jautajumus skara minimali — attiecigaja
konteksta tie biitu bijusi lielakd mera SkeloSi neka vienojoSi. Ta vieta tika aktualizétas
cilveéktiesibas, individa prasibas péc brivas un autentiskas esibas, kas vienlidz nozimigas ir ka
represiva, ta briva reZima. Saskana ar vina skaidrojumu, cilvéktiesibu ievéroSana, ka ar1 briva un
autentiska esiba ir iezimes, kas pasas par sevi jau izslédz apspieSanu.

Problémas, kas saistitas ar abu intelektualu mazak aktualiz€tajam identitatém, sevi pieteica
faze, kad abi bija kluvusi par politikiem demokratiskas valstis. Cehoslovakija viens no pirmajiem
risinamajiem jautajumiem péc Samta revoliicijas bija valsts sadaliSana, kas padarija redzamas
iepriek§ maz diskutétas veésturiskas nesaskanas ne tikai starp ¢ehiem un slovakiem,”* bet ari
problémas ar daudzskaitligo ungaru minoritati Slovakijas teritorija, kas jutas apdraudéta slovaku

nacionalisma dgl.”>

Havela manevra iesp€jas S§is situacijas risinagjumam, uzgemoties vidutaja
lomu ka politikim, nebija plasas, nemot véra prezidenta ierobezotas pilnvaras, politiska
izkartojuma dg] vina mérktiecigi marginalizéto lomu Cehoslovakijas sadali$anas jautajuma
izlemSana, ka arT neviennozimigo vertgjumu Slovakijas iedzivotaju acis. Havels, kur§ tika
iestajies par federacijas saglabaSanu, atzina: ,,Jesp&jams, ka politika attieciba pret Slovakiju esmu
pielavis vairakas kliidas (..) Tome&r neuzskatu, ka ta biitu bijusi kada fundamentala vai fatala
klada”.”® Daudzgjada zina $adam Havela vértéjumam var piekrist. Cehu un slovaku domstarpibu
iemesliem konkrétaja veésturiskaja konteksta bija daudzdimensionals raksturs (sava loma bija gan
vesturiskajiem, gan socialekonomiskajiem u.c. aspektiem), un tas nebija risinamas, vienigi
stiprinot dialogu abu grupu starpa.

Rainis savukart konstat€ja vajas pilsoniskas sabiedribas izpausmes, un, ka jau atzimeéts,
Saja konteksta lielaka méra konstat€jams vina paustais nosodijuma neka meérktiecigi centieni
iedzivotajos radit atbildigu pilsonu apzigu. Intelektualiem raksturiga tendence izcelt viena veida
sabiedriba valdosas pretrunas, uz to rékina notusg¢jot citas, agri vai veélu sevi piesaka sabiedriski

politiskaja procesa, tapec viniem biitu jacensas laicigi veltit tam pienakoSos uzmanibu.

9% Skat. Goldman M. F. Slovakia Since Independence: a Struggle for Democracy. Westport; CT: Praeger Publishers,
1999, p. 11.
955 Pehe J. The referendum controversy in Czechoslovakia. RFE/RL Research Report, Vol.1, No. 43, pp. 35-38, p.
38.
%6 Citets pec: Stein E. Czechoslovakia: Ethnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup. Ann Arbor;
MI: University of Michigan Press, p. 243.
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2. Atbalsta funkcija

Raina un Vaclava Havela ka nepiesaistito intelektualu nostaja pamatvilcienos neatskiras,
viniem augstu vertgjot savu ka makslas jomas parstavju pienesumu sabiedriski politiskaja dzive.
Rainis savu devumu pasvitroja paSi spécigi, un arl amatus valsts parvalde vin$ dalgji velgjas
sanemt ka atlidzinajumu par to, kas iepriek$ paveikts ar literaro darbu starpniecibu (galvenokart
nacionalas identitates kultivésana).

Jo 1paSi nepiesaistita intelektuala fazé abi problematizéja dazadu makslas veidu —
literatliras, dramaturgijas un teatra — lomu plasaka sociala konteksta. Ka Raipa, ta Havela
nodoms bija pielietot literatiiras un teatra makslas veidu priekSrocibas aktualo sabiedrisko
procesu un pretrunu atspogulosana un individu paSizpratnes attistiSana. Gan Rainis, gan Havels
uzskatija, ka tie attista komunikacijas un sadarbibas kultiiru sabiedriba. Havels skaidroja, ka
literatiirai un teatrim ka intersubjektiviem makslas veidiem biitu jarada placdarms individu
kritiskai domai un ideju apmainai. To ir iesp€jams panakt, autoriem makslas darba pieverSoties
sabiedribai aktualiem jautajumiem un aicinot par tiem reflektét. Gan Rainis, gan Vaclavs Havels
noradija, ka autoriem savos darbos nevajadz€tu sniegt auditorijai gatavas atbildes un censties
tajos atainot vienigi skaisto un neproblematisko. Tapat vini aicinaja atvirzities no idealisma.
Sada pievienota vértiba vinu pasu dzejai, dramaturgijai un neliterarajiem sacergjumiem patiesam
piemita. Ka Rainim, ta Havelam augSminé&tie makslas veidi veica vienu un to pasu socialo aktu —
mudinat individus sabiedriba apzinaties sevi ka tiesibu subjektus. Vinu nodoms bija individa
lomas un vina tiesibu vindikacija, demonstr&jot individa attistibu ka sociala veseluma attistibas
bitisku priekSnoteikumu. Savu tiesibu apzinaSanas veicina ari sadarbibu un iniciativas
pieaugumu, kas nepiecieSama noteiktu izmainu panaksanai. Gan Rainis, gan Havels pasvitroja
individa ka vesturi virzosa speéka nozimi un vina atbildibu Saja konteksta. Ka viens, ta otrs Sim
jautagjumam intensivak pieversas nepiesaistita intelektuala faz€. Tomér ari darbojoties ka
politikiem, vigu nodoms bija mudinat publiku apzinaties inidivida lomu demokratijas sekmiga
funkcion&Sana.

Rainis un Havels nepiesaistita intelektuala fazé uzsvéra, ka savus darbus rada ar mérki
veicinat atbildiguma limena pieaugumu sabiedriba. Vinu nodomi bija mudinat sabiedribas
loceklus uz pasrefleksiju, 1pasSi pasvitrojot individualo atbildibu par procesiem arpasaulg.
Visparigak formuljot — rosinat publiku apzinaties savam laikam raksturigos socialos
ierobezojumus un demonstrét proaktivu staju to parvaréSanai. Havels jo 1paSi akcentgja
problematiku, kas saistita ar individa brivibu, identitati un varas potencialu. Neparprotami

konstat€jams vina nodoms gan pirms, gan péc iesaistiSanas valsts parvaldé bija atgadinat
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sabiedribas locekliem par nepiecieSamibu atzit savu personigo ieguldijumu posttotalitaras
sist€mas uzturé$ana un uznemties atbildibu par tas raditajam sekam.

Valsts parvaldes faze Havela literara darba intensitate ievérojami samazinajas, lai gan, ka
vins pats apgalvoja, labprat biitu turpinajis to praktiz€t. Rainis ar rakstniecibu turpinaja
nodarboties un aizvien par savu uzdevumu uzlikoja pieskirt saviem darbiem plasaku socialu
nozimi, atainot tajos ,tautas uzskatus”. Politiski nozimigiem vestijjumiem piesatinatu vina
literaro darbu gan Saja faz€ nebija daudz. Vienlaikus abu nodoms bija paust aicinajumus
intelektualiem, kuru primarais darbibas lauks ir literatiira, teatris un izglitibas joma, sava darbiba
pieversties sabiedriski nozimigu jautajumu aplikojumam.

Lai gan Raina nodoms bija arT identificét piemé&rotako sabiedribas grupu nacionalas
emancipacijas centienu realizacijai, un ka tadu vins$ nosauca proletariatu, uz $1 fona vin$ izc€la
ar1 individualo elementu. Spécigie uzsvari, ko Rainis lika uz individa lomu kopiena, nav
analiz€jami noskirti no diskusijam ,,Jaunas stravas” kustiba. Tapat biitiska un, iesp&jams, pat
primara loma Seit bija nacionalajam jautajumam. Aktualiz&jot individa tematiku, Raina nodoms
galvenokart bija aktiviz&t etniskas piederibas apzinas generéSanos publika caur etniskas nacijas
mitu atdzivinaSanu un talakveidoSanu. ,,Jaunaja strava” domin&ja tendence akcentét veselumu,
maz veéribas veltot atseviSkajam to veidojosajam dalam. Individs, saskana ar Raina uzskatiem,
jaskata ka nacijas pamatvieniba. Proti, nepiesaistita intelektuala fazé Rainis individam ieradija
nozimigu, tau vienlaikus instrumentalu lomu nacionalo centienu pamatoSana. Tautai ka
kopumam biitu jaiestajas par savam paSnoteikSanas tiesibam, tacu tautas sastav no individiem,
vins skaidroja. Raina nodomi $aja konteksta bija mobiliz€t iedzivotaju iniciativu nacionala
jautajuma risindjumam, ka art akcentét individa politisko pienakumu nacijas priek$a un lomu
valsts tiesibu pamatojuma. Atskiriba no ta, ka akcentus izvietoja Havels, Rainim individs
primari ir etniskds kopienas, nevis pilsoniskas sabiedribas loceklis. Abi intelektuali
problematizg€ja individa lomu sabiedriski politiskaja procesa komunitarajai tradicijai radnieciga
veida, pasvitrojot individa organisko saikni ar savu kopienu.

Rainis, no vienas puses, pretstatot sevi t.s. tautibniekiem, noraidija elitisku sabiedribas
izglitoSanas modeli. Vins arT spécigi akcent&ja to, ka intelektualas elites darba programma nav
nodalama no par€jas sabiedribas interesem. Ka 1pasi biitisku Rainis izc€la vienkarSo darbu
veicgju ieguldijumu etniskas nacijas savdabibas saglabaSana — konkrétaja vesturiskaja situacija
pie S1 apstakla bija iesp&ams apelét, uzstadot plasakas nacionalas autonomijas un patstavibas
limena prasibas. Vienlaikus gan nepiesaistita intelektuala, gan valsts parvaldes fazé Raina
retorika attieciba uz intelektuala v€lamajiem uzdevumiem sabiedriba figuréja tadi apzim&jumi ka
,maciSana” un ,,apgaismoSana”’. Kopuma Seit konstat€jama tendence atbalstit priekSstatu par
zinama veida intelektuali priviligétu individu grupu (tostarp ari socialisma programmas
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izplatisana), ko savukart pilniba centas noraidit Havels. Veids, kada Rainis reflekt&jis par
»gaismas neSanu” un nepiecieSamibu sabiedribu ,,virzit uz augSu” vairakas epizodes liecina par
tendenci uzpemties paternalisku sabiedribas gariga priek$stavia un skolotdja lomu. Saja
konteksta konstat€§jams nodoms sekmét publikas garigu pilnveidi ar literaro un publicistikas
Zanra saceréjumu starpniecibu. Raina ieziméta robeza starp pasmotivétu individa pilnveidi un
parveidi ar&ju stimulu rezultata nepiesaistita intelektuala fazé saglabajas visai izpliidusi. Raina
ideals nepiesaistita intelektuala faze bija sabiedriba, kur ikvienam tiek dota iesp&ja pilnveidot
sevi lidz genija limenim. Seit nav runa par iesp&ju vienlidzibas idealu, bet gan par personibas
izaugsmi. Savu un citu intelektualu darbu Rainis uzlikoja ka bitisku individu pilnveidi
sekméjosu aspektu.

Represivu reZimu apstaklos ka Rainis, ta Havels Iidz zinamai pakapei pretend€ja uz nacijas
garigu lideru autoritati, vienlaikus pozicion&jot sevi ka plasakas socialas kopienas asistg€joso
speku, riipju paud&jus un problému izgaismotajus. Havela pretenzijas uz gariga lidera autoritati
par tadam uzskatamas tiktal, ka vin$ par savu uzdevumu izvirzija sabiedribai apzinaties savu
potencialu. Vin$ neparprotamak noradija, ka intelektualiem nekados apstaklos nav pamata
izvirzit paternalistiskas ambicijas, un vina darbibas ar1 sniedz apliecinajumu pietiekami
konsekventai $1 uzstadijuma ieveéroSanai. Nepiesaistita intelektuala fazé Havels konsekventi
izcela ikviena individa ka potenciala disidenta lomu sabiedriba, tadgjadi ar mérktiecigi liekot
saprast, ka intelektualu-disidentu loma Saja procesa ir vienigi rosinoSa un asistgjoSa. Havels
aizstavéja uzskatu, ka disidents posttotalitara sabiedriba ir ikviens individs, kur§ iedroSinas
,dzivot patiesiba” jeb saskana ar savu sirdsapzinu, realiz§ot savu brivibu laika, kad
visparpienemta paradigma ir sist€émas uzspiesta ,,dzive melos” jeb sist€mas apstiprinaSana ar
savam ikdienas darbibam. Tas liela méra tika darits ar nodomu paplaSinat valsts varai adreséto
prasibu un veéstijumu bazi un mazinat tas iesp&ju pretargumentet, ka ar esoSo lietu stavokli
atsakas samierinaties vienigi Saurs sabiedribas segments.

Ka Raina, ta Havela iesaistiSanas valsts parvaldé bija saistita ar vipu vélmi un nodomu
sniegt ieguldijjumu savas sabiedribas talaka izaugsmé. Raina ceribas iegiit vai nu Valsts
prezidenta, vai péc rakstura atsSkirigo (proti, administrativo) parlamenta priekSsédétaja amatu
liecina par vina nepilnigu izpratni par to, ko parlamentaras parstavnieciskas demokratijas
ietvaros iesp€jams panakt, darbojoties ka politikim konkréta amata. Dal&ji Rainis apzinajas, ka
vinam trukst politikim nepiecieSamo prasmju un piemit neatbilstoSas rakstura iezimes, kas 1pasi
saasinaja vina sartigtinajumu par nespéju piepildit savas ambicijas.

Havela politika karjera nebija vainagojums vina meérktiecigiem centieniem ar to aizstat
savu lidzsin€jo nepiesaistitd intelektuala lomu pirms Samta revoliicijas. Tadgjadi vins
demonstréja konsekventaku pieturéSanos pie nepiesaistita intelektuala fazes uzstadijuma par
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norobezoS$anos no valsts parvaldes struktiram. Ar Valsts prezidenta amatu Havels sakotngji
drizak samierinajas, neka péc ta tiecas, tomer vins reize to uzlikoja ar1 ka 1pasu termin€tu misiju,
pagaidu risindjumu, kam tomer ir sava jéga. Proti, Valsts prezidenta amata vin$ cer€ja turpinat
realizet iesaktus, bet nepiesaistita intelektuala faz€ Iidz galam nepaveiktus uzdevumus. Visuma
sads amats parlamentara demokratija Havelam bija piemé&rots, lai realiz€tu nepiesaistita
intelektuala faz€ iemantotos simboliskas varas resursus, ko vin$ centas darit. Plasais
reprezentacijas funkciju apjoms, kas bija saistits ar Valsts prezidenta institiiciju Cehoslovakija un
vélak Cehija, to pielava un daudzgjada zina pat paredzgja. Havels tika aicinats iesaistities valsts
parvaldes strukttras ka to veértibu apologéts, par kuram vin$ bija iestdjies k@ nepiesaistitais
intelektualis. Lidz ar to pielagoSanas jaunajai darbibas videi bija ievérojami vieglaka, lai ar1
vinam nacas apgit politiskas speles noteikumus parlamentara parstavnieciska demokratija.

Raina velme iesaistities valsts parvaldes struktiiras bija lielaka méra personigi motivéta. Ta
bija saistita ar personigam ambicijam, kas, nemot véra sabiedribas atbalstu Rainim, nebiit nebija
nepamatotas. Raina nodoms bija panakt sava ieguldijuma valsts izveidé atalgoSanu, tiekot
ieveleétam Valsts prezidenta vai Saeimas priekSsédetaja amata turpmakai simboliskas varas
realizeéSanai. Katra situacija sava veida apliecina, ka simbolisko varu intelektualis var brivi
realizét represivos reZimos arpus valsts parvaldes struktiram individuali, savukart méginajumi to
pielietot valsts parvaldes struktliras parlamentara parstavnieciska demokratija ir iesp&jami, tacu
liela mera ir atkarigi no partneru atbalsta un vinu gatavibas akceptét nerakstitu kompetences
jomu dalijumu politiku starpa.

Nepiesaistita intelektuala fazé gan Rainis, gan Havels pastiprinati izc€la intelektuala
statusa nesavietojamibu ar iesaisti valsts parvaldg. Sie spriedumi gan liela méra bija kontekstam
piesaistiti un izriet€ja no vinu vérojumiem. P&c tam, kad vini pasi bija parvalde iesaistijusies, ka
viens, ta otrs, pasvitrojot $ada risinajuma terminéto raksturu, apliecindja, ka jaunaja situacija ka
savu atbildibu izjut piedalities lietu stavokla talakvirziSana savas valstis ka politikiem.
Darbojoties valsts parvald€, viniem bieZi nacas parliecinaties par intelektuala statusa un politika

lomas atskirigo raksturu un to pildiSanai vajadzigajiem resursiem.

3. Socialas kritikas funkcija

Neviena no promocijas darba aplikotajam personibam nav uzskatama par atbilstoSu kadam
no intelektuala tipiem tira forma, ka ari nav iesp&jams apgalvot, ka kads no viniem bitu
konsekventi praktiz&jis noteiktu kritikas paveidu. Tomeér ir konstat€§jama zinama tendence —
Rainis represiva reZima apstaklos lielaka méra darbojies ka normativo priekSrakstu autors un
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kritikis — moralo normu jaunraditajs, savukart Havels — ka esosa stavokla analitikis, praktiz&jot
interpret€josSo kritiku.

Primarais socialas kritikas instruments nepiesaistita intelektuala fazé Havelam un Rainim
bija literarie darbi, kuros vini pasi ietvéra sabiedriski aktualo problému aplikojumu un aicinaja
to darit arT citus dazadu makslas veidu (visvairak rakstniecibas un teatra vides) parstavjus. Jo
1pasi spécigi Raina gadijuma konstat€jams nodoms rosinat dazadu makslas jomu parstavjus savas
makslinieciskajas izpausmes atainot aktualos sabiedriski politiskos procesus. Sakot no XX gs.
70. gadu vidus Havels socialo kritiku aizvien biezak 1istenoja ar neliteraro sacer&jumu
starpniecibu, tomér vin$ aizvien izmantoja rakstita varda speku. Politikis Havels ka socialas
kritikas instrumentu pamata pielietoja runato vardu, savukart Rainim personigo iezimju d&| §1
iesp€ja bija realiz€jama mazaka meéra. Ar rakstniecibu vin$ turpindja nodarboties ieveérojami
intensivak neka Havels, taCu valsts parvaldes faz€ sarakstitie literarie darbi nav uzskatami par
specigu socialas kritikas riku. To rakstiSana Rainim drizak bija patvéruma taktika no
jauniegiitajiem profesionalajiem pienakumiem, kuros vin$ neguva ceréto piepildijumu.

Raina nodoms péc iesaistiSanas valsts parvaldé bija turpinat stradat literaro darbu, tacu vins
atzina, ka sabiedriba jau ir japastav zinamam vertiborientacijam, ko intelektualis ar saviem
makslinieciskajiem centieniem var artikulét. Sabiedribai ir jarada pieprasijums, tacu vins ar
noZ€lu ar1 atzina, ka Latvija verojams ta panikums. Lidz ar to arT vina makslinieciskajiem
centieniem §ada situacija varétu nebiit liela nozime. Sada atzipa liecina par Raina sliek$anos
interpretejosas kritikas virziena.

Taja pasa laika starp vina nodomiem saglabajas dazadu makslas jomu parstavju virziena
adreséti mudinajumi problematizet sava laikmeta sociali politiskas norises, izmantojot konkréto
makslas Zanru priekSrocibas. Rainis nepiesaistita intelektuala faze iesp&ju sasniegt brivibas
stavokli pamata saista ar sabiedribas atbrivoSanos no argjiem ierobezojumiem (lai gan — ne bez
individu paSu pieptles, kuri ir ruditi paSizaugsmes procesa pieredz€). Valsts parvaldes faze
Rainim ka socialajam kritikim sniedza apliecinajumu par brivibas impulsa ilgtsp&jas trikumu.

Individs ir konkrétas kopienas loceklis. Kopienu raksturo to defingjoSas noteiktas iezimes
(lingvistiskas, kulturalas, politiskas uzvedibas normas). Tiktal, ka abi sakotn&ji uzsvéra to
nozimigumu, gan Rainis gan Havels uzskatami par interpretgjoSiem intelektualiem, lietojot
Maikla Volcera klasifikaciju. Havels sava kritikas praksé konsekventak neka Rainis paliek Saja
Itmeni, noradot, ka priekSnoteikumus apspiedoSam praksém vislielakaja mera veicina iedzivotaju
vairiSanas dzivot patiesiba jeb saskana ar savu sirdsapzinu. Vina nodoms — rosinat sabiedribas
loceklus praktizet ,,dzivi patiesiba” (t.i., Tstenot autentisku, brivu cilvéka esibu) ka alternativu
posttotalitarisma veicinatajai ,,dzivei melos”. Tapat Sos priekSnoteikumus veicina ar1 pastavoso

valsts varas struktiiru nihilims pret normam, ko tas deklar€juSas ka sev saistoSas (piem&ram,
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starptautisku vienoSanos un ligumu forma). Seit vina nodoms bija apstridét posttotalitaras
sisteémas legitimitati, to saistot ar formali akceptéto saistibu neizpildi, jo pasi cilvektiesibu joma;
pielietojot simboliskas varas resursus, aicinat valsts varas struktiiru parstavjus veikt savu
darbibas praksu izvert€§jumu.

Tipiski universalistiskais cilvéktiesibu uzstadijums, pie ka Havels konsekventi pietur€jas,
ar1 ir lokali saistoSs — attiecigaja sabiedriba So tiesibu ieveroSana jau ir formali akcepteta ka
norma. Vins§, analiz&jot procesus sabiedriba, demonstréja, ka vertibas, kuram sabiedriba un valsts
parvaldes struktiiras demonstréjusas lojalitati, praksé tiek parkaptas, tadejadi vairojot art
sabiedriska pagrimuma riskus. Tie izriet no konsekventas stajas trilkuma veicinatas sabiedribas
loceklu identitates erozijas, un tas savukart degrad€ sabiedribu kopuma.

Havels analiz&ja sabiedriskas dzives defektus mikrolimeni, nepielaujot, ka par parmainam
sabiedriba varétu iestaties ideologisko cinu Iimeni. Pastavot reZimam, ko vin$ raksturoja ka
posttotalitaru, Havels atsacijas no ideologiskas kritikas, pauzot, ka jautagjums par sevis
pozicionésanu ideologiskaja spektra nav diskutéSanas verts. Situacijas izmainas ir panakamas jeb
posttotalitara diktatiira ir iedragajama, praktiz€jot ricibu, kas atbilst formali deklarétajam visos
sabiedribas organizacijas Iimenos — sakot no individa un beidzot ar parvalstisko.
Posttotalitarisma paradigmu Havels neizaicinaja uz kada alternativa pamata, bet gan vienigi uz
ta, kam formali jau tikusi pausta lojalitate. Tapat vin$ skrupulozi analiz€ja posttotalitaras
sabiedribas pamatus un uzturéSanas iesp&jas, méginot rast pretosanas veidus esosa sakartojuma
ietvara. Tie bija aicindjumi panakt atbrivoSanos bez visaptveroSas socialas parveides un
iejaukSands esoaja lietu stavokli. Sada darbibas taktika ir vairak atbilstofa specifiska
intelektuala kategorijai un interpret&josai kritikai. Havela disidenti nav esoSaja lietu kartiba
neatlautu darbibu veicgji. Vini norada uz sist€mas divkosigumu, atsakoties tai izdabat un rikoties
saskana ar tas prasibam. Vinu riciba nedrikst raisit tieSu konfrontaciju. Tapéc Havela nodoms
bija paplasSinat valsts varas struktiiram adres€to prasibu un vé&stijumu bazi, padarot atvértaku
»disidenta” kategoriju, t.i., ietverot taja ikvienu ierindas sabiedribas locekli, kur§ seko
uzstadijumam ,,dzivot patiesiba”.

Vina izejas punkts kritikai pamata bija saistibas, ko pastavosa valsts vara uzpémusies,
parakstot Helsinku nosléguma aktu un akcept&jot taja ieklauto dekalogu (10 valstu attiecibu
principus). Aktu parakstijusas puses (35 Rietumvalstis un Padomju bloka valstis, tostarp
Cehoslovakija) apnemas vadities péc §adiem principiem:

1. suveréna vienlidziba, suverenitatei raksturigo tiesibu respektésana;

2. atturéSanas no draudiem lietot speku;
3. robezu neaizskaramiba;
4

valstu teritorialas integritates cieniSana;
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5. domstarpibu risinaSana mieriga cela;

6. nejaukSanas valstu iek$gjas lietas;

7. cilveéktiesibu un pamata brivibu respektéSana, tostarp domas, sirdsapzinas,
religijas un parliecibas brivibas;

8. tautu vienlidzigas tiesibas un pasnoteikSanas;

9. sadarbiba valstu starpa;

10. starptautiskajos likumos noteikto pienakumu izpilde laba ticiba.”’

AtgrieSanas pie ,,patiesajiem dzives mérkiem” un ,,eksistenciala revoliicija”, uz ko Havels
aicindja nepiesaistita intelektuala fazé un velak ka Valsts prezidents izteica noz€lu par to, ka ta
nav lidz galam realiz€jusies, vina izpratn€ noziméja atteikties no posttotalitaras sist€mas
uzspiestas liekulibas. Sada revoliicija neievada principiali jaunu stavokli politiskaja plaksng, ta
nav ar1 vertibu revoliicija. Havels neiestajas par jauna cilvéka veidoSanu, kurS§ liktu pamatus
kvalitativi parakai pasaulei par esoSo, bet gan cergja izgaismot un likvidet cilveéku ar€ji
demonstréto pielagoSanas stratégiju sistémai. Vina nodoms bija aicinat sabiedribas loceklus
izvertét savu lidzvainigumu savu tiesibu parkapumos, akcept€jot posttotalitara reZima dikteto
sadarbibas modeli.

Valsts parvaldes fazeé vins konstat€ja, ka Samta revoliicija ka vienigi politiska revoliicija
nav spgjusi mainit iedzivotaju paradumus, Iidz ar to nodoms sekmét eksistencialas revoliicijas
priekSnoteikumu attistibu jau demokratijas ietvara iené€ma biitisku vietu vina darba programma
ar1, atrodoties Valsts prezidenta posteni. Aicinajumu sabiedribai attirities, individiem paSiem
izvert§jot savu darbibu sekas, nevis vinus sodit, piemé&rojot ar&jas sankcijas, Havels pauda art
lustracijas likuma konteksta. Havela nostaja Seit bija analogiska kustibas ,Harta 777
aicinajumiem. Tapat vina nodoms bija aizstavet vertibu dimensijas statusu valstij un sabiedribai
aktualajos izaicinajumos, norobezojoties no sabiedriski politiska procesa pragmatiskas Skautnes.

Raina programma savukart bija ambiciozaka, lai gan neskaidrak formul€ta. Vina nodoms,
fiks€jot pardomas, kas apzimétas ka ,.egoisma filozofija” un ,Jauna Fausta koncepcija” bija
saistitas ar individa un kopienas kvalitativu pilnveidi, jaunu veértibu apgiiSanu. Rainis pauda
ceribu, ka nakotnes individam biis saistoSa jauna morale, ar ko masas sakotn&ji iepazistinas
genijs jeb apgaismotaks, izpratnes sp&ja priviligétaks individs neka vina kopienas biedri, kuriem
gan Rainis arT paredz&ja iesp&ju evoluciongt lidz géniju Iimenim. Saja konteksta var apgalvot, ka
Rainim tuvaks bijis jaunraditas kritikas veids jeb simpatijas no arienes sabiedriba iedzivinatam
normam. Raina darba programma vél ,,Dienas Lapas” posma bija ,,gara gaismas neSana” masam,

ka ari genija — jaunas morales nes€ja — nepiecieSamibas pamatojums. Nozimigu niSu savas

7 Conference on Security and Cooperation Europe. Final Act. Helsinki, 1975, August 1.
https://www.osce.org/mc/39501?download=true (aplikota 16.01.2015.).
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pardomas, darbos un to iestradnés nepiesaistita intelektuala fazé Rainis atvel€ja idejai par jauno
cilvéku. Tas bis cilveks, kur§ darbosies kopienas laba (istenojot Raina personisko priekSstatu par
socialismu), kur§ vadisies péc jaunam vértibam un jaunraditas morales principiem. Sis morales
kodekss katra zina ir kvalitativi paraks par Sodienas cilvékam saistoSo. Rainis gan paskaidro, ka
liderim (g€nijam) jaatturas no méginajumiem sabiedribai diktét pareizas atticksmju un ricibas
normas, tacu ST probléma sabiedriba nepastavetu, ja ikviens sabiedribas loceklis buitu progreséjis
lidz génija Iimenim, 1idz ar to ikvienam biitu jatiek dotai iesp&jai par tadu klut. Ka vélamu Rainis
uzliikoja visaptveroSu individu transformaciju, kas ir talako sabiedrisko parveidojumu izejas
punkts. Vienlaikus — Raini vadija ciena pret viet§jo etnisko kopienu un potencialu, kas uzkrats
tas garigaja mantojuma. No ta, ka var spriest, liela méra atvasinamas ari jaunas vértibas. Sis ir
viens no aspektiem, kados tiek demonstréta Raina dialektika — sabiedriba jau esoSajam
apspiestajam vertibam biitu jaatdzimst jauna kvalitaté. Rezuméjot — Raina nodoms bija mudinat
sabiedribas loceklus apzinaties personibas izaugsmes nozimi, ka idealu defingjot situaciju, kura
ikvienam sabiedribas loceklim ir iesp&ja evolucionét lidz genija ITmenim. To darot, vienlaikus
definét priekSnoteikumus plaSa meroga socialai transformacijai, vienam vai daZiem lideriem
nenospiezot masu.

Par universala intelektuala prototipu socialaja teorija tiek uzskatits Voltérs. Rainis Sai
personibai tika veltijis atzinigus komentarus. Vélme sabiedriba uznemties pravieSa, tas vadosa
gara un sabiedribas parveidotaja lomu Rainim ar mainigu intensitati bija raksturiga pastavigi. Ta
paradijas ar1 valsts parvaldes fazes sakuma — v€lmi tikt iev€l€tam valsts augstakajos amatos
(parlamenta priekSseédetajs un Valsts prezidents) vins dal&ji pamatoja tieSi ar savu sabiedribas
attistiba sniegto ieguldijumu nepiesaistita intelektuala faz€. Rainis tika uzsveéris individa
iniciativas principialo lomu sabiedriski pozitivi ievirzitu iznakumu panakSana, tomeér vinam bija
griiti samierinaties ar individu apzinas 1€no veidosanos. Vin$ piedavaja So procesu paatrinat,
kompensgjot iedzivotaju kiitrumu ar savas personibas lielumu. Universala intelektuala identitate
Rainim sakotngji ir arT veids, k@ pozicionéties nesaskanpas ar ,Jaunas stravas” kol&giem.
Jabiitibas forma formul€tas kategorijas, kas saistoSas universalajam intelektualim, uzskatami
parada kontrastu gan ikdienai, kam Rainis centas pacelties pari, gan praktiskas politikas
negativajam iezimém, kadas vin$ konstat€. VinS labpratak pozicioné sevi ka intelektuali-ideju
raditaju, jauna pasaules uzskata veicinataju, masu modinataju, So misiju pretnostatot valsts
parvaldei un, plasaka izpratné — praktiskajai politikai ka darbibas laukam, kura neiztiek bez
negodigam darbibas metodém.

Raina méginajumi nodefinét attiecibas ar marksisma pamatpostulatiem skatami laikmeta
aktualo domas stravojumu un sabiedriski politiskds atmosféras gaisma. So nepiecieSsamibu

pastiprin@ja ari sarezgitas personiskas attiecibas ar ,,Jaunas stravas” kolégiem. Attieksmi pret
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marksistisko macibu vins tika paudis pastarpinati. Tas dogmatika Raina gadijuma bija sekundara
attieciba pret vina centralo riipi — nacionalo jautajumu. Vienlaikus jaatzimé, ka laika perioda
vispargja emocionala un domas gaisotne, kam bija raksturigs aicinajums uz lidz$ing€jo sabiedribu
organiz€joso principu un starppersonisko attiecibu formu aizstaSanu ar jaunam, atstajusi iespaidu
uz Raina 1stenotas kritikas raksturu.

Revolucionari ievirzita paradigma, kas domingja Raina dzives laika, vedinaja art vinu
domat $adas kategorijas. ST paradigma paplasina iespéjama robezas, laujot piepemt, ka esogais
lietu stavoklis ir uzlabojams, noardot IidzSin€jas struktiiras. Tas biitiski atSkiras no Havela
nepiesaistita intelektuala darbibas fazes. Ta aizrit€ja laika, kad, ka uzskatija vins pats,
revolucionara darbibas taktika un pastavosas iekartas maina nebiitu bijis produktivs ricibas
scenarijs. Jebkadu izmainu panakSanu vin$ uzskatija par iesp&jamu vienigi esosa lietu stavokla
ietvaros. Tads bija vina piedavatais situacijas redzgjums, skaidrojot atSkiribas starp klasiskam
diktattiram un posttotalitariem reZimiem. Attiecibu modeli, kas veidojas starp individiem un
institucionaliz&to valsts varu, saskana ar Havela uzskatiem, min&tajos reZimos bitiski atSkiras,
tapéc otraja gadijuma ir nepiecieSama niansétaka pieeja. Vina ka sociala kritika nodoms,
pirmkart, bija atmaskot reZima patiesos motivus. Otrkart — demonstrét sabiedribai, kada veida ta
pati sniedz ieguldijumu savu tiesibu parkapumos, akcept€jot reZima dikt€to sadarbibas modeli un
lidzdarbojoties. Treskart — aicinat valsts parvaldes struktiiras praksé realizet tos principus, kam
lojalitate tiek demonstréta formali. Sada veida praktizéta kritika savukart nozimé likt sabiedribai
atzit neglaimojosus secinajumus par sevi un saviem ricibas motiviem. To Havels darija gan ka
intelektualis bez politiska mandata, gan ka Valsts prezidents. Duals individu praktizéts morales
kodekss, individualas parliecibas un publiski demonstrétas uzvedibas savstarp&ja neatbilstiba,
zema ieinteresétiba sabiedriski politiskajas norisés, liekuliba ka personibas un sistemas
degradacijas iemesls un tiesibu ierobezoSanas riks — tas ir ievérojami daudzdimensionalaks
socialo problemu fons neka Raina situacija. Ja individi ir Iidzvainigi sava apspiesana, tad ari
atbrivo§anas no apspieSanas prasa daudzdimensionalaku lidzdalibu stavokla uzlaboSana. Sads
uzdevums socialajam kritikim ir lielaks izaicinajums neka tas, ko sev izvirzijis Rainis — celt
individu paSapzinu ar nodomu spécinat etniskas nacijas pozicijas. Raina individi nav lidzvainigi
savu tiesibu ierobezZojuma (galvenokart — tautu pasnoteikSanas principa parkapsana). Sabiedribas
loceklu uzvediba pagatng, kas varétu biit veicinajusi esoSo lietu stavokli, nopietnas klidas vin$
nekonstaté. Lidz ar to, atSkiriba no Havela, vin$ nevérSas pie publikas ar aicindjumiem tas
izvertét. Pagatne vairak tiek heroizé€ta. Jo Ipasi atrodoties Kastanola un valsts parvaldes faze
Rainis gan pauda bazas par sabiedribas loceklu pasivitati un ,,demokratisma” deficitu, tacu tas
bija tagadn€ balstitas un nakotné veérstas. Individi, kurus centas uzrunat Rainis, vinaprat, bija

lielaka méra brivibas alkstoS$i un brivibai nobriedusi neka tie, pie kuriem veérsas Havels.
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Havela skatijums uz savu publiku uzskatams par realistiskaku neka Raina. Vaclavs Havels
represivo masinériju uzlukoja ka savas sabiedribas struktiira ieauduSos paradibu. ApspieSana nav
identific€jams subjekts un objekts. Ta veidojas ka socialo attiecibu tikls, kas nav likvidéjams,
atbrivojoties no ar&jiem ierobezojumiem. Briviba ka individiem no dzimSanas piemitoss
raksturlielums nozimé art to, ka individi pasSi labprat var piekrist biitiskiem tas ierobezojumiem,
ja atzist, ka ierobeZojumi viniem garanté €rtaku dzives modeli un atbilstoSi rikojas. Havela
praktizéta sociala kritika nepiesaistita intelektuala fazé Iidz ar to norisinas sisteémas pielauta
ietvaros. Sis kritikas nodoms ir atklat to potencidlu, ko sevi ka darbibas riks ietver vienigi
attieksmes maina (atskiriba no Raina, kur§ mudinaja uz radikalakiem soliem).

Diskomfortu ka Havelam, ta Rainim valsts parvaldes strukturas radija fakts, ka §1 darbibas
joma ieverojami apgriitina iesp&ju stradat individuali un pielietojot sev &rtakos lidzeklus noteiktu
nodomu istenoSanai. Tas biitiski atSkir So jomu no konsekventas nodarbosanas ar literaro darbu
dazados zanros. To veicot, iesp&jams konstatét savu ieguldijumu un saskatit ta auglus. No §1
viedok]a raugoties, gan Rainis, gan Havels darbibu valsts parvaldé médza uzlikot ka sava
potenciala izniekoSanu. Jo 1paSi tas bija raksturigs Rainim. Vinam, at$kiritba no Havela,
nepiemita izkoptas oratora prasmes, kas lautu parliecinosak realizét simboliskas varas resursus
neatkarigi no ienemtas pozicijas valsts parvalde un ar runata varda starpniecibu paust savas bazas

publiski ka politikim.

4. Politiskas attistibas virzienu monitoringa funkcija
a) Attistibas tendences sabiedriskdas apzinas liment

Ka Rainis, ta Havels bridinaja sabiedribu par riskiem, ko jebkuru parmainu ilgtsp€jai rada
paSu cilvéku paradumi. Rainis Sim jautajumam intensivak pieveérsas valsts parvaldes faze, jau
post factum Konstat€jot augstu pilsoniska apatiskuma Itmeni un dal&ji saistot to ar represiva
reZima pieredzi. Nepiesaistita intelektuala fazé parmetumi par nepietiekamu iedzivotaju aktivitati
pamata tika pausti nacionala jautajuma konteksta. Vina pardomas un vertgjumi par iedzivotaju
paradumiem lielakoties sniegti literarajos darbos, epistularaja Zanra un dienasgramatu ierakstos.
Rainis par bitisku uzskatija uzdevumu vairot iedzivotaju ieinteres€tibu un motiveét vinus
iesaistities nacijas un velak arT valsts tiesibu aizstavéSana. Paustas bazas tika attiecinatas uz
iedzivotaju kitrumu primari $aja joma. Vina nodomi bija sniegt ieguldijumu etniskas nacijas
sevis apzinasanas procesa un pamatot valstiskuma centienus, pasvitrojot tautiskas kustibas
potenciala ierobezotibu, ka ar1 bridinat par negativajam sekam, ko var radit nacijas un valsts
Iimena ka sabiedribas organizacijas limenu dialektikas posma ignoréSana. Ka nepiesaistitais

intelektualis vinS neveltija plaSu uzmanibu diktatliras veicinatajam iezimé€m cilvéku domasanas
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un uzvedibas veida, un mazaka méra neka Havels saistija tas ar potencialajam neveiksm&ém
sabiedriskas dzives organizacija arpus represivajiem reZimiem. Rainis vairak glaimoja
iedzivotaju potencialam, kas uzkrats tautas garigaja mantojuma jeb ,,gara mantas”. Neraugoties
uz to, epizodiski var tikt konstat€ts vipa nodoms spécinat iedzivotaju parliecibu par
nepiecieSamibu sabiedribu parvaldoSam struktiiram tikt balstitam parvaldamo piekriSana —
parlieciba, kas principa nozimé autoritaras parvaldes apstridéSanu. Neraugoties uz Raina
nepiesaistita intelektuala darbibas fazes ilgumu, daudzgjada zipa tai piemita kampanveidigs
raksturs. Vipa riipe pamata bija nacionala jautajuma risindjums. Rainim iesaistoties valsts
parvaldé, tas jau bija atrisinats. Vienlaikus aktualitati nezaud€ja nodoms atgadinat par
sabiedribas organizacijas Iimenu dialektiku, kur bitiska loma ir nacijas un valsts posmam. Proti,
vin§ vérsa uzmanibu uz to, ka pienaciga uzmaniba ir veltama ka individa, ta nacijas un
parvalstiskajam ITmenim, un neviens no tiem nav mazsvarigs. Izskan&ja ar1 vina aicinajumi uz
sabiedribas lidzdarbibu, iesaistiSanos un lidzatbildibu par lietu stavokli. Vina nodoms bija
bridinat par paternalisku tendencu raditiem riskiem sabiedribas organizacija, ko vin$ novéroja
Latvija jeb plasaka izpratn€ — veicinat politiskas kultiiras pieaugumu jaunaja demokratija.

Havelam attistibas tendences sabiedriskas apzinas Itmeni bija viens no kritikas izejas
punktiem jau XX gs. 70. gados. To analize biitiba ir pamata vina redz&umam par posttotalitaro
sisttmu. Vina nodomi bija atmaskot posstottalitaras sistemas darbibas manieri un akcentéet
individa ka sabiedribas locekla Iidzatbildibu tas uzturgSana; vairot iedzivotaju interesi par
sabiedriski politisko procesu; bridinat par riskiem, kas saistiti ar individa identitates noardiSanos
posttotalitara sist€éma, skaidrojot apstaklus, pie kadiem So procesu iesp&jams ierobezot. Havels
jau sakotngji ka savstarp€ji nosacitus lielumus uzliikoja iedzivotaju paradumus un sabiedribu
organizgjoSo struktiru darbibas manieri. VinS plaSu uzmanibu veltija tam, lai skaidrotu un
atklatu psihologiskos aspektus individa un modificéta represiva reZima (posttotalitarisma)
savstarp&jas attiecibas. Nepiesaistita intelektuala fazé Havels aktivi centas bridinat Iidzpilsonus
par savu ricibas prakSu sekam. Ka savu uzdevumu vins uzlikoja likt sabiedribai izvertet savas
ikdienas rutinas darbibas un apzinaties, kadus riskus tas rada.

Rainis sadu refleksiju praktiz€ja mazak, tostarp arT vina parspriedumos par personibas
izaugsmi, nakotnes cilvéku, kur$ sniedz ieguldijumu plasakas kopienas kop€jos pilinos, Iidzigi
motivi konstat€jami nedaudz. Represivo rezZimu pastaveSanas laika ka Rainis, ta Havels loloja
idealu par individu, kur§ ir vérsts uz pastavigu pilnveidi. Rainis risindja tému par ikvienu
sabiedribas locekli ka potencialo géniju ar no tam izrietoSam rakstura iezimém (iniciativa,
rakstura stingriba, izturiba, morala staja). Havels savukart — par eksistencialo revoliiciju, kas
paredz individa izaugsmi. Abi saistija savas ceribas ar to, ka represivo reZimu kriSana bius

kulminacija §Sim individu pilnveides procesam. Ceriba uz individa pilnveidi arT deva abiem
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parliecibu, ka iesaiste valsts parvaldé nekonflikt€s ar vinu nepiesaistita intelektuala fazes
programmu un uzstadijumiem, jo tas nozimé&tu sadarboties ar socialaja transformacija ruditiem
individiem. Gan Rainis, gan Havels valsts parvaldes faz€ neslepa savu vilSanos par individu
gatavibas trikumu demokratiskajam procesam péc represivo reZimu kriSanas, ka ari I€ni
notiekoSajam iedzivotaju attiecksmes un domasanas veida izmainam. Individa iniciativa un
atbildigums jaunaja situacija bija nepiecieSamas iezimes demokratijas procesa uzturéSanai. Savas

sabiedribas ka Rainis, ta Havels konstat€ja bitisku So iezimju deficitu.

b) Institucionalizétds valsts varas legitimitates izvertéjums un darbibu monitorings

Nepiesaistita intelektuala fazé gan Havela, gan Raina uzmanibas loka bija pastavosas valsts
varas ricibas prakses un to pamatojamibas izvert€§jums. Raina spriedumiem S$aja zina bija
raksturigas visparigakas aprises, proti, tajos vaji samanamas atsauces uz konkréto Krievijas
imperija pastavoso represivo reZimu. Raipa aicinajumi un piedavatie risindjumi sabiedribas
iekartojumam nepiesaistita intelektuala fazé€ bija jabitibas orientaciju caurstravoti. Minot ka
paraugu konkrétas vesturiskas personibas, vin$ veidoja politika idealu, uzstajot galvenokart uz
to, ka politikim savas darbibas ir javadas péc morales priekSrakstiem, jarikojas taisnigi, javairas
no varaskares un karjeras veidoSanas uz savu lidzbiedru rékina. Politikim neklajas reducét savas
darbibas uz centieniem panakt noteiktas sev izdevigas situacijas iestasanos vai sabiedribas
loceklu paklausanos, ka arT nav pielaujama sava stavokla izmantoSana p&c saviem ieskatiem
personigu un savtigu mérku pietuvinaSanai; vara nedrikst biit paSmérkis. Valsts parvaldes
struktiiras un praktiska politika ir darbibas joma idealu realiz€Sanai visas sabiedribas laba.
Spécigs, ar augstu paSapzinu apveltits politikis nepielieto zemiskas politiskas cinas metodes,
uzskatija Rainis. Vina nodoms plaSa nozimé bija bridinat par riskiem, kas izriet no &tiskas
dimensijas ignoréSanas sabiedriski politiskaja procesa un valsts parvaldes struktiras. Literarie
darbi bija nozimigs kanals So jautajumu aktualiz&Sanai, par tiem liecibas sastopamas epistularaja
Zanra un dienasgramatas ierakstos.

Raina pietuvinatiba praktiskajai politikai ka ,,Jaunas stravas” kustiba, ta socialdemokratu
partija lava vé&l nepiesaistita intelektuala fazeé spriest par zinamam politiskas cipas metodém un
definét savu nostaju $aja jautajuma. Rainis nepiesaistita intelektuala fazé medza noradit, ka
praktiska politika ka nodarbe ir mazak vértiga neka rakstnieciba, ar to pasvitrojot literara darba
nozimigumu sabiedriski politiskaja procesa, ka arT uzsverot abu cieSo saistibu. Vins noradija, ka
intelektuala uzdevumos ietilpst ideju radiSana realiz€Sanai praktiskas politikas lauka, un otrajam
tiek piedéveta vienigi izpildfunkcija. Turklat, vins atzina, ka praktiskaja politika idejas var tikt
deformétas un to realizacija ievérojami atikirties no ieceres. Sie parspriedumi nav skatami Skirti
no Raipa ilggadigajam domstarpibam ar koleégiem kustiba un partija, ka arT nepiepilditam
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ambicijam par savu statusu tajas. Raina pozicijas formuléSana jautajuma par legitimitati liela
méra skatama domstarpibu konteksta, kas pastav&ja vina un ,,Jaunas stravas” kolégu starpa par
pienemamam un nepienemamam ricibas praksém. Lidzigi apstidzoSi komentari Iidziga rakstura
situacijas (piem&ram, Rainim netiekot iev€létam karotajos amatos) no Raina puses izskan€ja ari
pec vina iesaistiSanas valsts parvaldeé, vinam atgrieZoties Latvija. Abas politiski nozimigas
darbibas fazés Rainis So funkciju veicis apsiidzo$a manieré, Iidzas realistiskam situacijas
noveérté¢jumam demonstréjot art personigu motivu vaditu aizvainojumu.

Biitisks Saja konteksta ir arT jau augstakminétais fakts, ka vins amatus valsts parvaldg liela
méra cer&ja sanemt ka atlidzinagjumu par jau sniegto ieguldijumu valsts izveid€. Rainis,
virspusgji izprotot So amatu raksturu, tos idealistiski saistfja ar ceribam savu aizsakto darbu
turpinat un savu ieguldijumu valsts attistiba pavairot. Vina sakapinata reakcija un politiskas
elites virziena verstie parmetumi Saja konteksta 1idz ar tulkojama ar1 ka emocionala personiga
aizvainojuma izpausme, biezi vien izpaliekot izsveértam politiku darbibu izvert§jumam. Rainis
uzskatija, ka vinam apzinati tiek liegts turpinat pildit savu nepiesaistita intelektuala faz€ aizsakto
misiju, kas savukart provoc€ja komentarus par kolégu politiku neieinteresétibu sabiedribas
,kulturala” izaugsme, nodoSanos personiga labuma giiSanai, nesp&ju vienoties kopigam mérkim
u.c.

Havels nepiesaistita intelektuala fazeé praktiz€ja skrupulozu represivisma analizi,
pasvitrojot atgriezenisko saikni starp reZima manevriem, no vienas puses, un individu izveli tam
pieglaimoties, no otras. Vina nodoms sakotngji, represiva rezima apstaklos, ka jau atziméts, bija
verst uzmanibu uz institucionalizétas valsts varas struktiiru darbibas prakses neatbilstibu
deklar€tajiem principiem, tacu reizé arl norobeZoties no valsts parvaldes struktiram
nepienemamu to ricibas praksu dé| jeb skaidri likt publikai noprast, ka sevi tajas vin$ neredz. So
struktiru legitimitates trikums liela méra mekl&jams fakta, ka tas nerikojas atbilsto$i sniegtajiem
solfjumiem. Nosodama ir ar to taktika savu intereSu realiz€Sanai mérktiecigi raisit pilsonos
apatiskumu, t. i., aizstat patiesu brivibu ar brivibas iltziju. Saskana ar Havela uzskatiem, tas
izpauZzas, pieméram, nodro§inot zinamas statusa privilégijas, ka arT materiala rakstura
prieksrocibas un &rtibas. So jautdjumu aktualiz&Sana un izvirziSana priek$plana bija Havela
programma, ko vin§ posttotalitara rezZima apstaklos atlavas uzliikot ka maksimalo. Vina nodoms
bija pozicionét disidentu kustibu ka speku, kas neapstrid esoSas politiskas elites pozicijas.
Vienlaikus, vinS paral€li interes€jas par veidu, ka tiek parvalditas Rietumu demokratijas un
nebija viennozimigi entuziastisks arT attieciba uz tam. Viens no vina nodomiem bija ar1 bridinat
par partiju politikas un parlamentaras demokratijas negativajiem efektiem.

Demokratisks rezims rada iesp&jas paplaSinat prasibas, un valsts parvaldes fazé Havela

uzstadijumi legitimitates un labas parvaldiSanas jautajumos nekluva mazak strikti. Vin$ versas
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pie saviem kolégiem — politikiem — ar aicinajumiem novérst vinu ikdienas darba klatesosas
negativas iezimes (korupciju, klik€Sanos, partiju politikas negativos blakusefektus) ar plasaku
nodomu aicinat valsts parvaldes struktiiras nodarbinatos nepielaut atkapes no &tiskas prakses
principiem. Vin$ noradija, ka tieSi politiki vislielakaja méra ir atbildigi par to, kadas 1pasSibas
iedzivotajos tiek veicinatas, kadas — apspiestas. Sads skaidrojums pilniba atbilda jau nepiesaistita
intelektuala fazé paustajam, kad Havels tika apel€jis pie posttotalitaras sist€émas funkcionaru
atbildibas. Vins, biidams politikis, So kritiku tatad adres€ja ar1 sava virziena. Vienlaikus, ka jau
atziméts, Havels pakapeniski nonaca pie atzinas, ka valsts parvaldes struktiiras parlamentaras
parstavnieciskas demokratijas ietvara ir 1paSa darbibas joma, kur neizb&gami zinamas devas
Sadas blakusparadibas ir iezimigas, un no tam ir griti izvairities. Lidz ar to ka risinajums tika
piedavats universals, radikals esoSo struktiru noraidijums. Formalas valsts varas strukturas
iesp&jams aizstat ar paSorganiz&joSam pilsoniskas sabiedribas struktiram, vins noradija. Ari Sis
arguments Havela darba programma nebija jauns, bet gan parmantots jau no nepiesaistita
intelektuala fazes.

Abu personibu analize, kas veikta §1 promocijas darba ietvaros, parada, ka intelektualim
pEc iesaistiSanas valsts parvaldé raksturiga tendence pilniba ar tam neidentificéties, ka art
uzlikot sevi ka tam piederigu vien dalgji. Ta vieta intelektuali cenSas balstit savu autoritati
simboliskas varas resursos, kas uzkrati un bijusi raksturigi lomai, ko vini pildijusi represiva
reZima apstak]os. Valsts parvaldes struktiiram, kuras pasi darbojas, gan Rainis, gan Havels aktivi
veltija parmetumus no iekSpuses, pretendéjot 1idz zinamai pakapei ieturét distanci no tam. Gan
Rainis, gan Havels m&ginaja but politiskas elites kritiki un sirdsapzina, vienlaikus pasiem esot
tas locekliem. Abos gadijumos tas izpaudas ka nodoms identificties ar jabiitibas kategorijas
definétu priekSstatu par politiki, pretstatot to realajai pieredzei savu sabiedribu sabiedriski
politiskaja dzivé. Havela gadijuma par to liecindja arm1 nodoms pozicionét savus uzskatus arpus
ideologiska spektra dalfjuma ramjiem.

Gan Rainis, gan Havels abas politiski nozimigas darbibas fazés pauda nosodijumu,
viguprat, necieniga veida istenotai politiskajai praksei. Nepiesaistita intelektuala faze abi tika
atzim&jusi, ka iesaistiSanas valsts parvaldé dalgji biitu uzlikojama ka intelektuala &tikas
parkapums. Vienlaikus, skatot vinu abu spriedumus plasaka konteksta, redzams, ka runa ir par
noteikta veida praktizétam ar sabiedribas parvaldi saistitam darbibam, un atbildiba par to ir
jauznemas noteiktiem individiem, kuri to praktizé. No $ada viedokla raugoties, Raina un Havela
lémums iesaistities valsts parvaldes struktiiras nav uzskatams par konsekvences parkapumu. To
apstiprina ari abu nodoms popularizét €tiskas ricibas metodes ka principu valsts parvaldes
struktiras un sabiedriba. Tapat jaatzist ari tas, ka Saja aspekta atklajas intelektuala idealista daba

un tas kolizija ar realitati — abi intelektuali palavas uz to, ka pasu iesaiste valsts parvaldé zinama
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méra sekmétu klimata parmainas $aja vidé un plasaka méroga — sabiedriba. Otrkart, Saja
konteksta ar1 paradas pretruna starp intelektuala ka individualista identitati, no vienas puses, un
nepiecieSamibu rast kompromisus ar bitiski atSkirigi domajoSajiem un alternativus spéles
noteikumus atbalstosiem kol&giem, no otras puses. Sis aspekts kluva par bitisku $kérsli abiem
intelektualiem driz péc politiku karjeras uzsakSanas. Rainis uz So situaciju reag€ja asak neka
Havels. Ari Havels valsts parvaldé iebilda kolégu politiku definétajai un piekoptajai
pragmatiskajai paradigmai, dal&ji ar1 tadel vins iekSpolitika tika marginalizets. Tacu So situaciju
vins augsta Itmeni sp&ja kompenséet, pielietojot simboliskas varas resursus un tadéjadi biitiba
monopoliz€jot politika ka vertibu aizstavja nisu, tostarp ari starptautiska meroga.

Vaclavam Havelam ka ilggadigam Valsts prezidentam bija iesp€ja ne tikai vertet politisko
procesu, bet 11dz zinamai pakapei arl virzit to sev piepemama gultn€. Vienlaikus vin$ apzinajas,
ka spéles noteikumi, par ko vienojuSies vairums vina kolégu jaunaja darbibas joma, attiecas arl
uz vinu paSu, un tiem ir japielagojas. ST nepiecieSamiba un darbibas procesa gaitd iemantota
atzina, ka valsts parvaldes jomai piemit savs 1patngjs raksturs un darbibu modeli, veicinaja
pastavigu refleksiju par savu intelektuala statusu, iesp&ju to savietot ar Valsts prezidenta amatu
un priekSnoteikumiem, kadiem jaizpildas, lai tas varétu notikt. Nepiesaistita intelektuala fazé
vins skaidroja, ka intelektualim uznemties politika lomu ir problematiski. Valsts parvalde nav
intelektualim piemérota darbibas vide gan sava degrad€josa rakstura dél, gan tadel, ka ir vina
kritikas objekts. Valsts parvaldes fazé vins, balstoties pats sava pieredzg, So atzinu vélreiz
apstiprindja. Savu nostaju gan Havels mikstinaja, prezent€jot savu izvéli par labu darbam valsts
parvaldé ka lomu péctecibas paraugu. Proti, Havels méginaja noradit, ka centieni, kas vinu bija
vadijusi perioda Iidz 1989. gadam, vé&l aizvien nav sasniegusi savus mérkus. Uz savu darbibu
kops XX gs. 70. gadiem vins piedavaja raudzities ka uz vienotu konsekventu projektu. Proti, vins
noradija, ka sabiedriska klimata veidoSana, par kadu vin$ kadreiz tika sapnojis ka disidents-
intelektualis, jaunajos apstak]os ir vina paSa atbildibas lauks ka pilnvarotam politikim, un vin$ no
tas nevairas. Havels uzskatija, ka primari ir koncentréties uz veicamajiem uzdevumiem, savukart
loma, kadas ietvaros tas tiek darits, ir sekundara. IpaSi intensivu refleksiju par lomu
savienojamibu Havels izveérsa pirmajos prezidentiiras gados, gan attieciba uz savu konkréto
situaciju, gan plasaka konceptuala lIimeni. Vins 1pasi centas sekot Iidzi tam, lai vina paSa ka
politika darbibas nenonaktu pretruna ar principiem, ko vin$ bija defingjis ka saistoSus
nepiesaistita intelektuala faze. Viens no redzamakajiem apliecindjumiem tam bija debates ap
lustracijas likuma pienemsanu. Saja procesa Havels Tstenoja kompromisa risinajumu, kas,
saskana ar vipa paSa priekSstatiem, lava vinam saglabat atbildiga politika staju, vienlaikus

neatkapjoties no savas individualas parliecibas.
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Rezumgjot — politika pozicija Havela-intelektuala/sociala kritika programmai sava veida
sniedza jaunu impulsu, vienlaikus vina pieredze apliecinaja, ka intelektuala darba programmas
realizacijas iesp&jas valsts parvaldeé ierobeZo tas institucionalie ramji un vides raksturs. Saja
aspekta bitiska ir prasme pielietot uzkratos simboliskas varas resursus, un var apgalvot, ka
Havels, nemot véra ierobeZzojumus, tos pielietoja prasmigi.

Kopuma Rainim pareja no nepiesaistita intelektuala uz politika lomu bija saistita ar
smagakam personigam kolizijam neka Havelam. Tam par iemeslu liela meéra bija nesp€ja
samierinaties ar arpus S1s darbibas vides loloto idealu neatbilstibu verotajai praksei, nonakot taja.
Havels, kur§ jau nepiesaistita intelektuala faz€ lietu stavokla uzlabojumus tiecas rast neliela
méroga parveidojumos, salidzino$i vieglak sp€ja pielagoties gan valsts parvaldé veérotajiem

defektiem, gan parvaldamo sabiedribas loceklu nepilnibam.
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NOBEIGUMS

Pienémums par intelektuali un vina uzdevumiem sabiedriba ir cieSi saistits ar publiskas
sferas veidoSanos un centieniem radit telpu, kas biitu briva gan no privataja joma aktualam
interesém, gan valsts domingSanas, Iidz ar to pienémums par intelektuali paSos pamatos ir
politiska rakstura. Saja konteksta batisks ir atzinums, ka priek3stats par politiku, politisko un
varu nav reducg€jams vienigi uz sabiedribas institucionalo parvaldi un lémumu pienemSanu taja.
Politika, Iidzas aktivitatém, kas tieSi saistitas ar valsts parvaldes jomu, tiek izprasta ka plaSaks
socialo attiecibu kopums sabiedribas loceklu starpa. Politika ir joma, kas saistita ar publisko
sféru. Ta ir process, kura sabiedribas locekli veido, aizstav un maina noteikumus un vértibas, ko
atzist par saisto§am sabiedriskaja dzivé. Sis process ir saistits ar cilvéku savstarpgjam attiecibam
sabiedriba, 11dz ar to tas paredz gan sadarbibas, gan konflikta iesp&jamibu, ka arT ta risinasanu.
Potencials konflikts var raisities starp daudzveidigajiem sabiedriba sastopamajiem individu un
grupu viedokliem, vinu preferencém, vajadzibam, aizstavétajam vertibam un interes€m. Politika
ir process, kura rezultata sasniegSanu sekmé kolektiva darbiba, kas balstita individualos
centienos un veélme kolektivi [idzdarboties. Reize ta ir arT mijiedarbiba starp valsti un sabiedribu.

Nepiesaistitais intelektualis promocijas darba ietvaros galvenokart uzliikots ka kontekstam
piesaistits agents, kur§ péc sava darbibas modela dazados aspektos var tikt klasificéts ka
piederigs no konteksta neatkarigai tradicijai. Intelektuali ir individi, kuri arpus valsts parvaldes
strukttram, lielakoties lietojot rakstito vai runato vardu dazados Zanros, sp€j veidot kompetentu
un argument€tu viedokli par sabiedriski politiskajiem jautajumiem un procesiem. Vini ptlas
panakt ta publisku redzamibu un pretendé€ tikt uzklausiti sabiedriba un valsts parvald€. Viedokla
formuléSana var tikt pielietoti retoriski elementi, ironija, mask&tas norades u.c. Intelektualis
visbiezak ir iemantojis plaSu atpazistamibu, kas lauj paustajam viedoklim iegiit zinamu
sabiedrisku rezonansi, tacu ne vienmér. Tiesi originala un sakotng&ji neakceptéta skatjjuma dél
vins var bt piederigs ar1 sabiedribas marginalajam grupam vai tikt marginalizéts, gal€jos
gadijumos ar1 riskgjot ar dzivibu (pamata represivos rezimos). Pat ja pastavosas valsts varas
centieni intelektuali marginaliz&t ir sekmigi, tas nekavé saiknes stiprinasanos intelektuala un
publikas starpa. Lidz ar to arT pienémumi par alianSu neiesp€jamibu plaSas publikas un relativi
Sauras intelektualas elites starpa ir viegli atspekojami.

Individa izglitibas joma un Iimenis, ka ar1 profesionalas darbibas lauks, kura ietvaros vins
nodroSina sevi materiali, nav uzskatami par krit€rijiem intelektualu identific€Sana uz pargjo
sabiedribas loceklu fona. Principiala nozime intelektuala portret€§juma ir tam, ka konkrétaja
darbibas joma iegilitas zinasanas vai attistitas sp&jas tiek izmantotas plasaka méroga, publiski

iesaistoties sabiedriski politisku jautajumu aplilkojuma arpus individa tieSajiem profesionalajiem
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pienakumiem. Tadgjadi intelektudla jeédziens jau sevi ietver priekSstatu par proaktivi ievirzitu
sabiedriski politisku lomu. Vienlaikus janem véra, ka noteiktas darbibas jomas tiek radita
labveligaka vide intelektuala funkcijam bitisku aspektu attistibai. Intelektuala statusam
visbiezak atbilst literati, humanitarie zinatnieki, pedagogi, Zurnalisti. S1s nodarbes nodrofina
relativi augstu spriedumu brivibas pakapi, tajas iesaistitie ir mazak paklauti institucionalam
regul§jumam un vinu primara nodarboSanas jau ir saistita ar socialo procesu analizi dazados
Itmenos. Zinama attalinatiba no nepiecieSamibas pieveérsties pragmatiska rakstura jautajumu
risinasanai savukart So jomu parstavjiem lauj izdarit spriedumus, kas parsniedz tulitgjas
vajadzibas, intereses un doto kontekstu.

Jedziens intelektualis raksturo TpaSu statusu, kuru individi iegiist, uznpemoties noteiktu
funkciju izpildi sabiedriba. To darit vinus mudina Tpass &toss. Sis funkcijas ir sekojo3as. Pirma —
socialas starpniecibas funkcija un racionalas komunikacijas uzturéSana publiskaja sfera
(ieguldijums publiskas sféras darba kartibas jautajumu formuléSana un diskutéSana; fragmenteto
diskursu apvienoSana un socialo procesu izgaismosana). Otra — atbalsta funkcija (tas mérkis —
sekmét publikas politiska atbildiguma Itmena pieaugumu). TreSa — socialas kritikas funkcija
(kritisks status quo izvert€jums un, iesp&jams — alternativu piedavajums). Ceturta — politiskas
attistibas virzienu monitoringa funkcija. Ta tiek realiz€ta divos virzienos:

- konstat&jot satraucoSas attistibas tendences sabiedriskas apzinas ltmeni, kas var
biit par pamatu plaSaka méroga izmainam sabiedriska un politiska Itment;
- institucionaliz&tas valsts varas legitimitates izvert€jums un darbibu monitorings.

Intelektuali ir sabiedriski politiska procesa agenti, kuru parzina ir simboliskas varas resursi,
un lidz ar to vigu politiski nozimigajam aktivitatem vispiemérotak ir tikt realiz€tam nevis
darbojoties valsts parvaldé, bet gan arpus tas struktiram. Pastiprinata nepiecieSamiba péc
intelektualu aktivitates pieauguma ir ve€rojama, sabiedribai cenSoties parlikot un mainit
butiskakos sabiedribas pamatiekartojuma principus. Reiz€ ta ir demokratiska procesa biitiska
sastavdala. Promocijas darba uzsvérts intelektualu ka sabiedribu mobiliz&josu agentu potencials,
kas arT pastiprina vinu lomas aktualitati represivos reZzimos. Vienlaikus tajos vinu darbibas ir
batiski apgritinatas. Sadi reZimi mérktiecigi apgriitina un kavé visu intelektudla statusam
piesaistito funkciju izpildi. Tas nozimée, ka ipasi butiska ir intelektualu distanc&tiba no valsts
parvaldes struktiiram, lai mazinatu angazetibas riskus.

Represiva reZima pastaveéSanas laika intelektuala funkciju izpildi var sekmét ari fiziska
distanc@tiba no sabiedribas, par kuru tiek reflektéts. Tas, pirmkart, intelektualim rada zinamas
drosibas garantijas un atbrivo no nepiecieSamibas izdabat valsts varas struktiiram, lai Sadas
garantijas iegutu. Otrkart, intelektuala demonstrétajam skatfjumam tad€jadi ir iezimiga
neitralitates un plasakas perspektivas privilégija. Runa ir, piem&ram, par atrasanos trimda vai
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apcietinagjuma periodiem. Negativais blakusefekts Sada situacija savukart ir ierobezota piekluve
informacijai un dazadu nianSu neparzinaSana. Sados apstaklos intelektuala spriedumi par
situaciju var izradities parlieku attalinati no realitates.

Jédzienam intelektualis ka akademiskaja diskursa, ta publicistikas Zanra un ikdienas
leksika raksturigs ievérojami plasaks geografiskais parklajums neka radniecigajam jédzienam
inteligence. Jedziens intelektualis tiek pielietots ne vien Rietumu pasaul€ un postsocialistiskaja
telpa, bet arT tadas Austrumu valstis ka Japana, Kina, Malaizija, ka ar1 postkolonialaja pasaulé.
Raugoties no dazadiem aspektiem (vésturiska, sociologiska, psihologiska) jédziens intelektualis
atzistams par piemérotaku abu izv€l€to personibu, proti, Raina un Vaclava Havela, zinatniskam
aplikojumam.

Mereni opozicionara staja attieciba pret status quo ir intelektuali defingjoSa iezime, kas
savukart paredz to, ka darbibu valsts parvaldé ir problematiski savietot ar intelektuala lomu.
Turklat, katra no jomam nepiecieSami atSkirigi darbibas resursi. Kompromisa raksturs, kas
iezimigs darbam valsts parvaldé parlamentara parstavnieciska demokratija, biitiski konflikte ar
intelektualim raksturigo ievirzi par noteiktam vertibam iestaties, nepielaujot kompromisus.
Intelektudlim raksturigas prasibas péc iesp&jami pilniga individa ka sabiedribas locekla. Sadu
prasibu ir neiesp€jami savietot ar realo pieredzi, un tadejadi veidojas kolizija.

Raina uzskati un nodomi, kas pausti saistiba ar individa lomu sabiedriba, pasvitro dazadas
identitates, kas individa krustojas. Uzsvari uz kultiiras kopienas solidaritati lauj konstatet
simpatijas republikanisma un komunitarisma impulsiem. Rainis augstu vert&jis kultiiras kopienai
raksturigo unikalo identitati, kas to atSkir no citam grupam, vienlaikus noradot, ka tas
kultivéSana neparedz vairiSanos no mijiedaribas ar citam. lestaSanas par nepiecieSamibu saglabat
telpu individu iniciativas izpausmém, ka ar1 dinamiskas publiskas telpas ideals ir republikanisma
idejas iedvesmots. Rainis loloja priekSstatu par tadu idealo sabiedribu, kas balstita individu
individualizacija, atbalsta vinu emancipaciju un iesp&ju brivi veidot savus uzskatus, atsakoties no
paternalisma. Vienlaikus individa briviba un paSpietieckamiba nav Skérslis vina iesaistei kopiena
un to pat veicina; individam ir saistoSs pienakums iesaistities savas kopienas lietu kartoSana un
sniegt ieguldijumu tas attistiba. Rainis pasvitroja individa sp&ju uz paspilnveidi un noradija uz
tas nepiecieSamibu, turklat individs nav paklaujams socialo attiecibu determinacijai. Pateicoties
savai gribai un iniciativai, individs var gan pilnveidot sevi, gan tad€jadi vienlaikus arl sniegt
pienesumu sabiedribas parveidé. Dazada veida makslinieciskajiem centieniem sabiedriba ir
jaieklaujas plasaka sabiedribas kopdzives kopaina, saskanojoties ar to, esot tas spogulim, atbalsij
un noteiktu sabiedriski politisku paradibu priekSvestnesim vienlaikus.

Raina atbalstitais sociali politiskais fons ir individu veidots un galvenokart no vinu brivas

izvéles un sekam, ko §1 izvéle rada, tas ar ir atkarigs. Vienlaikus, autonomam, zinoSam un
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spriestsp&jigam individam ir nepiecieSams izv€les brivibu garant€joSs socialais klimats un
iekartojums. Ka vieniga piemeérota sabiedribas iekartas forma tad€jadi tiek piedavata Rietumu
demokratija. Ta prasa no individiem visas augstak minétas sp&jas un prasmes. Seit ir runa par
demokratijas izpratni, kas neaprobezojas ar tadiem izpausmes veidiem ka regulara daliba
velésanas, bet gan paredz aktivu iedzivotdju iesaisti ikviena lémuma piepemSana. Ta ir
demokratijas izpratne, kas parsniedz formalo proceduru nepiecieSamibas ramjus. TieSa
iedzivotaju iesaiste sabiedriski saistoSu noteikumu piepemSana Rietumu pasaulé aizvien ir
norma, un ka tipisks piemérs $aja konteksta minama Sveice, kur Rainis aizvadijis trimdas gadus.
Sveices politisko sistému, ki ari demokratijas TstenoSanu un dazadibas vadibu $aja valsti
daudzejada zina Rainis uzlukojis ka etalonu. Vienlaikus Sadi parspriedumi liela méra saistiti ar
Raina méginajumiem definét priekSnoteikumus nacionala jautagjuma risinadjumam. Raina
uzskatos, spriedumos, problematizetajos jautajumos Saja konteksta demonstrétajos nodomos gan
pirms, gan péc iesaistiSanas valsts parvaldé veérojama konsekvence. Lidz Latvijas ka neatkarigas
valsts izveidei individs, individu kolektivas darbibas un dazadi makslas veidi ka to sekmgjoss
stimuls tiek akcentéti ar nodomu mobiliz€t spekus nacijas paSapzinas vairoSanai un valsts
izveidei. Raina nodoms bija rast piem&rotakos agentus nacionalas emancipacijas cipai un
etniskas nacijas ilgtsp&jas nodrosinasanai. VElak savukart uzsvari parvirzas uz jautdjumiem par
to, ka garant€t sasniegta ilglaicigumu un stabilitati.

Lidzigi arm Havels atzinigi vert€ja tieSas demokratijas elementus. Tie, ka uzskatija abas
petijuma apliikotas personibas, ir individa iniciativas izpausmes lidzeklis un nodrosina individien
iespeju dzivot saskana ar normam un noteikumiem, kurus vini pa$i ir veidojusi un par ko
vienojuSies. Vienlaikus neatkarigas demokratiskas valstis, kuras Rainis un Havels kluva par
politikiem, bija izvel&jusas parstavniecisko demokratiju celu. Ka viens, ta otrs parstavnieciskas
demokratijas piedavatos mehanismus meédza uzlikot ka nepietieckamus. Kadreizg&jie nepiesaistitie
intelektuali ir tend€ti simpatiz€t tadiem risinajumiem, kas esoSajos apstaklos sabiedribas kopigi
akceptetos liek uzlukot ka parlieku mérenus un 1€ni evoluciongjoSus. Tas savukart ir pamata
intelektualu neapmierinatibai ar lietu stavokli un rada iespaidu, ka vini ir parlieku attalinati no
sabiedribas kop€ji uznemta kursa un tai aktualajam rap&m.

Rainis daudz uzmanibas veltijis v€lamajam sabiedribas priekSstavju &tikas kodeksam,
tomér lielakais uzsvars ticis likts uz individa personigo iniciativu, kas ir sekmigas socialo
procesu attistibas pamata. Par saviem spékiem parliecinats individs ir galvenais socialo procesu
un vestures virzitajs. Intelektualu un politiku spekos savukart ir vairot individu parliecibu par
savu lomu sociali politiskajas norises.

Rainis reflekt€ja par sabiedriski pozitivi un negativi ievirzitu kosmopolitismu. No vienas
puses, ar S0 jédzienu vin$ apzim&ja nostaju, kas pelna nosodijumu, un parliecibu, kas nivel€
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dazadu etnisko grupu starpa pastavosas atsSkiribas. No otras puses, atbalstams ir dalitu lojalitati
veicinoSs kosmopolitisms (runa ir ne tikai par nacionala Itmena kopienu un parnacionaliem
veidojumiem, bet ar1 par par universaliem principiem). Sabiedribas izejas punkts ir individi, kuri
veido etniskas nacijas. Uz to pamata savukart talak var veidoties ari politiskas nacijas un
parvalstiski veidojumi. Dazadibas akceptéSana un vadiba, ka ar savstarpgja lojalitate ir Seit
principiali butiski apsvérumi.

Rainpa spriedumos gan pirms, gan péc iesaistiSanas valsts parvaldé konstat€jama
teleologiska perspektiva. Individs ir valsti veidojoSas nacijas loceklis. Ari valstu izveide nav
noslédzosais sabiedriskas integracijas posms. Lai iegiitu pilnigaku izpratni par veselumu, ir
jaiepazist ta sikaka dalina, savukart atseviskais izprotams vienigi aplukojot to plasaka konteksta.
Zinama méra Sie var tikt uzlikoti ka dazadi sabiedribas attistibas Itmeni, un nakama Iimena
sasniegSana neparedz iepriekS€ja noliegSanu, bet gan pilnveidi. Ta ir dialektiska pé&cteciba
kultturas procesa, kuras formuléSana Rainis dal&ji sekojis Hegelim (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel). Sadas pieejas mérkis ir sargat un pavairot vértibas, kas attistitas visos iepriek3gjos
Itmenos.

Rainis neizvirza Platona piedavato filozofa-valdnieka modeli par idealu, un tapat vinam
nav pienemams politiska realisma skatijums uz politiki ka tautas priekSstavi, kuram ievéléSana
demokratiska procesa cela sava talakaja darbiba lauj distanc@ties no savas publikas. Vienlidz
nepienemama Rainim ir konsekvencialistu pieeja un situacionalas €tikas principu pielietoSana
praktiskaja politika. Vin$ uzliiko to ka darbibas jomu, kas pieprasa vadities péc universaliem
darbibas likumiem un morales principiem.

Ka Rainis, ta Havels abas politiski nozimigas darbibas fazés (proti, nepiesaistita
intelektudla taz€ un valsts parvaldes faz€) pretend€ja uz sabiedribas Iideru autoritati, kas pamata
saistima ar simboliskds varas realizaciju. Sadam risindgjumam gan pastdv sabiedrisks
pieprasijums, gan arl tas ir dal&ji pamatojams no nepartrauktibas viedokla sabiedriskajos
procesos. Proti, intelektuali parstav tos centienus un baZas, kuru varda tika iniciéta iepriekseja
reZima nomaina, 1idz ar to vini var mobiliz€t sabiedribu art talakai tas attistibai virziena, par ko ir
panakts sabiedrisks konsenss. Intelektualis, kur$ represiva rezima ienémis neformala sabiedribas
lidera lomu, nebiitu jaatbida no pozicijam valsts parvaldes struktiiras, bet gan janoverte
potencials, ko dazadu problému noreguléjumam var sniegt vina iepriekS€ja darbibas faze
uzkratie simboliskas varas resursi. Nebriva sabiedriba intelektuala funkcijas pildijusi persona
parlamentara demokratija visvairak ir piemé&rota tadam pozicijam valsts parvald€, kas saistitas ar
reprezentativu funkciju izpildi, un ir iesp&jami attalinatas no nepiecieSamibas risinat pragmatiska

rakstura uzdevumus.
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Iesp&ja uzkratos simboliskas varas resursus integrét valsts parvaldes struktiiru ietvara ir
saistita ar dazadiem faktoriem — individa personigajam iezim&m, politisko spé€ku sameéru,
domubiedru esamibu vai neesamibu un politisko speku atbalstu, konkréto ienemamo poziciju
valsts parvaldé. Salidzinajuma ar Havelu, Raina situaciju nenoliedzami sarezgija vinas izejas
pozicijas. Proti, Havels 1si pirms iesaistes valsts parvaldé aktivi darbojas kustiba, kas praktiski
vieniga bija reZima nomainas procesu priekSgala. No tas naca ari liela dala valsts parvaldes
augstaka ranga darbinieku pirmas paaudzes. Politiskie speki Latvija veidoja ieverojami
sadrumstalotaku ainu, jaunas valsts un institiiciju veidoSana bija sociali apstridéts process, turklat
Rainis, daudzus gadus aizvadidams trimda, no praktiskajiem procesiem bija attalinats. Lidz ar to
konkrétu personaliju izredzes iesaistities valsts parvaldé daudz lielaka meéra bija pakartotas
iespg€jam panakt kompromisus politisko speku starpa.

Disidenti, saskana ar Havela uzskatiem, ir ierindas sabiedribas locekli, kuri atrak un
bezbailigak neka citi ir uzdroSinajusies veérst uzmanibu uz tam paSam rupém, ko, pagaidam
atsakoties paust atklati, ka problému uzliiko arf liela dala pargjas sabiedribas. Sada interpretacija
nav méginajums novelt atbildibas nastu par sabiedriski nozimigiem jautajumiem no saviem
pleciem, bet gan centieni pasvitrot ikviena individa atbildibu un nenoniecinat vina iespg&jamos
panakumus sabiedriski pozitivi ievirzitu iznakumu pietuvinasana. Havels vairakas epizodés
paudis neapmierinatibu ar to, ka disidenti tiek uzlikoti ka no sabiedribas kopuma attalinata
sabiedribas dala. PriekSstats par disidentismu vinam vistie$akaja veida nozimé sekot
uzstadijumam ,,dzivot patiesiba”. VinS atsakas to saistit ar paSi izredz€ta misiju, kam citi
sabiedribas locekli var tikt atziti par nepietiekami kvalificétiem. ,Disidenti atSkiras no
sabiedribas vairakuma tikai viena aspekta: vini runa atklati, nebaidoties par sekam,” tau vinu
deklarétie uzskati maz atskiras no vairakuma lidzpilsonu parliecibas”.*® Disidenti ir individi
sabiedriba, kuri iedrikstas dzivot patiesiba, kamér vairums sabiedribas turpina piekopt dubultu
dzivi. Skaidrojot Havela disidentisma iedabas izpratni, TpaSu uzmanibu pelna vina eseja
,Nevarigo vara”.

Nenoliedzami, veiksmiga demokratijas procesa nodroSinasanai ir nepiecieSama lidzvertiga
valsts institiiciju un pilsoniskas sabiedribas attistiba.””’ Havels par savu uzdevumu, darbojoties
valsts parvaldg€, izvirzija verst uzmanibu uz to, lai pilsoniskas sabiedribas potencials netiktu
novertéts par zemu. Vaclavs Havels centas saglabat nepolitiskas politikas pozicijas un uzturét tas

dzivotspeju Cehoslovakija, isu periodu Cehijas un Slovakijas Federativaja Republika un

%% Havel V. Anatomy of retinence. In: Vladislav J. (ed.). Vaclav Havel: Living in Truth. Twenty-Two Essays

Published on the Occasion of the Award of the Erasmus Prize to Vaclav Havel. London; Boston: Faber and Faber,
1989, pp. 164—195, p. 165.
%9 Ekiert G. Democratization processes in East Central Europe: a theoretical reconsideration. British Journal of
Political Science, Vol. 21, No. 3, pp. 285-313, p. 288.
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visbeidzot — Cehijas Republika arT demokratiska reZima sakumposma péc iesaistiSanas valsts
parvalde. Dalgji tas skaidrojams ar vina personigo ieceri un idealismu, ka ar1 plasaka kadreizgjo
disidentu loka parliecibu, ka no partiju politikas butu javairas, un vélamaka scenarija attistibas
gadijuma ta jaaizvieto ar pilsonisku kopienu, kuras vadmotivs ir personigas atbildibas princips.

Havels, budams Valsts prezidents, akcent&ja tematus, kas bija parmantoti no ieprieks¢jas
politiski nozimigas darbibas fazes, proti, individuala un globala atbildiba, dinamiska pilsoniska
sabiedriba, industrialas sabiedribas negativie blakusefekti u.c. Vin§ uzstaja, ka politikai ir
japiemit ,.garigajai dimensijai”.*® Sis piendmums ir cie§i saistits ar ideju par kultiiras lomu
sabiedriski politiskaja procesa, kas skatama visplasakaja — sociuma — izpratn€. Vinu nodarbinaja
starppersonisko attiecibu kulttra publiskaja telpa, politiskas kultiras ITmenis sabiedriba, ka art
varas un sabiedribas attiecibu kultira. Kultiira Saura izpratné (jo 1paSi tadas makslinieciskas
izpausmes formas ka teatris un dramaturgija) savukart sniedz batisku pienesumu kulttiras
attistiba ar1 paplasSinata izpratng.

PievérSoties pétijuma ierobeZojumiem, var minét vairakus aspektus un vienlaikus iezimét
ar1 talakos pétijumu virzienus. Pirmkart, darba apliikotas personibas, kuras bija tipiski gadijumi.
Proti, nepiesaistita intelektuala fazé Rainis un Havels, pateicoties saviem simboliskas varas
resursiem, baudija TpaSu statusu un atpazistamibu sabiedriba, un tadé€l jebkuri mé&ginajumi
visparinat kadu no darba gaita iegiitajiem secindgjumiem attiecinami vienigi uz S$ada meéroga
personibam. Janem véra, ka identiska karjeras trajektorija bija ar1 virknei vinu laikabiedru, kuri
no ierindas intelektualiem kluva par ierindas politikiem. Ir pamats izteikt pienémumu, ka sadu
gadijumu analize lautu nonakt pie atSkirigiem secinajumiem.

Otrkart, petijuma uzmaniba tika koncentréta uz demokratiska reZima sakumposmu, kas
sekoja socialpolitiskajai transformacijai un reZima nomainai. Ir pamats virzit tézi talakiem
petijumiem — jo talaks periods kop$ demokratiska rezima iedibinaSanas laika tiek pétits, jo grutak
savietojamas kliist intelektuala funkcijas ar iesaisti valsts parvald€. Jau Saja pétijuma tika
konstatets, ka jautajumu, kurus intelektuali aktualiz&ja darbojoties valsts parvaldes strukturas,
savietoSana ar sabiedribas pieprasijumu ir apgritinata.

Treskart, promocijas darba apjoma ierobezojumu dél pétijuma izdarita izvele aplukot divus
gadijumus, sniedzot padzilinatu to analizi. To biitu v€lams izverst, paplasinot analiz&amo
gadijumu skaitu.

Ceturtkart, promocijas darba uzskatami iezimg&jas atskirigie dazadas darbibas vides
parstavoso agentu skatijumi uz to, kas ir principialais pamats, uz ka balstams socialais

form&jums, tostarp, valsts. Konstatejami divi atSkirigi uzskatu virzieni. Proti, aicinajumiem

%0 Skat. Havel V. Adress at Wroclaw University, December 21, 1992, Wroclaw. Poland. In: Havel V. The Art of the
Imposible: Politics as Morality in Practice. Transl. by P. Wilson. New York; NY: Knopf, 1997, p. 111.
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uzturét vertibu dimensiju tiek pretstatits viedoklis, ka pirmam kartam jacensas rast risinadjumus
problémam, ar ko sabiedriba un valsts sastopas socidlaja un ekonomiskaja plaksné. Nemot to
veéra, potenciali iesp&jams izverst teorétiska un empiriska rakstura diskusiju par divu atSkirigu
habitus sastap$anos noteikta situdcija un vidé. Sis Pjéra Burdjé lietotais jédziens apzimé
socializacijas procesa apgiitas normas vai tendences, kas nosaka uzvedibu un domasanas
veidu.”!

Piektkart, aktualie geopolitiskie izaicinajumi Baltijas valstim un plasakam Centralas un
Austrumeiropas valstu regionam TpaSi pastiprina nepiecieSamibu aktualizét intelektualu
funkcijas. Informativais kar§ ir paradiba, kas prasa atbilstoSus un kompleksus risinajumus.
Dazados Itmenos, formatos un auditorijas tie tiek aizvien aktivak diskutéti. Misdienu
intelektualiem $is paradibas ierobeZoSana var€tu biit sava nozimiga loma. Vienlaikus $aja
konteksta 1pasSi aktualiz€jas arT nepiecieSamiba péc akadeémiskiem pétijumiem par intelektualu

lomu, darbibas iesp&jam un ierobeZojumiem moderno tehnologiju laikmeta.

%! Skat. Bourdieu P. The Logic of Practice. Stanford; CA: Stanford University Press, 1992.
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Avoti:
Nepublicetie avoti:

Rakstniecibas un migzikas muzeja kolekcija ,,Rainis” (rokraksti, korespondence)
Inventara numuri

24148.
18166.
184509.
20250.
23090.
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23108.
24149.
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. 26355.
. 26366.
. 29026.
. 29826.
. 59034.
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Stenfordas Universitates Hiivera institiita arhiva Austrumeiropas kolekciju materiali

Collection ,,Felikss Cielens”, Box. No 2.7, Folder ,,Speeches and writings”. Cieléns F. The
Latvian Drama.

Collection ,,Felikss Cielens”, Box No. 2.7, Folder ,,Speeches and Writings”. ,,Starptautiskais
rakstnieku kongress”.

Collection ,,Rena K. Margulis”, Box. No 3, Folder No. 92078-12.40. Benda V. Can Charter 77
Influence Political Changes in Czechoslovakia?

. Collection ,,Rena K. Margulis”, Box No. 3, Folder No. 92078-12.40. Between Ideals and

Utopias. A Conversation with Vaclav Havel.
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34.

35.
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37.

38.

Collection ,,Rena K. Margulis”, Box No. 3, Folder No. 92078-12.40. Democracy for All:
Manifesto of the Movement for Civil Liberties. Transl. by A. G. Brain.

Collection ,,Rena K. Margulis”, Box No. 3, Folder No. 92078-12.40. Samizdat periodicals in
Czechoslovakia.

Collection ,,Rena K. Margulis”, Box No. 3, Folder No. 92078-12.40. Pehe J. The widening
sources of dissent in Czechoslovakia.

,Russian Subject Collection”, Box No. 17, Folder No. 17-19. The Brezhnew Doctrine and the
Challenge of Soviet Imperialism.

Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”. Box.No. 1, Transl. by T. Hammond.

Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”. Box No. 1. Prague, December 1,
1988, Samizdat article by Vaclav Havel, on the crystalliztaion of regime-dissident relations and
the ,,Democracy for all” manifesto. Cards on the table.Transl. by A. G. Brain.

Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”, Box No. 1. Prague, May 5, 1989,
Information from the CC CPCz Sekretariat to Party and state functionaries and lower-level Party
organizations on activities of the ,internal and external enemy” (excerpts). Transl. By T.
Hammond.

Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”. Box No. 1. Prague, October 7, 1989,
Article by Vaclav Havel on the new phase in independent activity ,,The Witching Hour: between
the Outcast and the Politician”. Transl. By A. G. Brain.

Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”. Box No. 1. Prague, November 26,
1989, What We Want: Programme Aims of the Civic Forum. Transl. by T. Hammond.

Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”, Box No. 1. Prague, December 15,
1989, Record from a meeting between Vaclav Havel and his closest colleagues of the Civic
Forum Coordinating Centre. Transl. by T. Hammond.

Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”, Box No. 1. Prague, December 16,
1989, Speech by Vaclav Havel on Czechoslovak Television. Transl. by T. Hammond.

Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”, Box No. 1. Prague, December 20,
1989, Telegram from the U.S. Embassy in Prague to the U.S. Department of State.

Collection ,,The Democratic revolution in Czechoslovakia”, Box No. 1. Prague, December 29,
1989, Telegram from the U.S. Embassy in Prague to the U.S. Department of State on the
Consequences of Vaclav Havel’s election to the Czechoslovak Presidency. Source: National
Security Archive, Soviet Flashpoints set.
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Citi nepublicétie avoti

Latvijas Universitates Akadémiskas biblioteékas Rokrakstu un reto gramatu kratuve. Fonds: Fricis
Menders. Inv. Nr. Rk2217. Nepublicéts materials. Menders F. Domas, darbi un dzive. 8. daja.

LVVA. Fonds Nr. 4020, Apraksts Nr. 1, Lieta Nr. 5. Lorencs K. Mani gaiSie gadi brivas Latvijas
demokratija.

LVVA. Fonds Nr. 3949, Apraksts Nr. 1, Lieta Nr. 15. Menders F. Atminas par attiecibam starp
Raini un burzuaziskas Latvijas socialdemokratiem.

Publicetie avoti:

Publikacijas periodiskaja prese
Hanak J. A government of considerable compromise. Lidove Noviny, 02.07.1990.
Kaija I. Rainim un Aspazijai atgriezoties. Latvijas Sargs, 10.04.1920, Nr. 80.
Mikse V. Raina un Aspazijas atgrieSanas Baltaja Latvija. Krievijas Cina, Nr. 44, 1920.

Rybarova N. Havel’s popularity sinking as Czechs see times changing. The Register Guard,
March 10, 1999.

Upits A. Socialdemokrats, 1920, Nr. 35.

Wirsa E. Dzejnieka atgrieSanas. Latvijas Kareivis, 10.04.1920, Nr. 42.
Zeiferts T. Lautenbaha-Jusmina dzeja. Polemika 1888. un 1889.g. Austrums.
Aizkulises kandidati. Aizkulises. 26.12.1925.

Apsveicam dzimten& parbraucot pamatskiras lielos dzejniekus un brivas Latvijas cinitajus Raini
un Aspaziju. Socialdemokrats, 10.04.1920. Nr. 80.

Dzejnieks. Tauta. Partija (Epiloga vieta Raina-Aspazijas dienam). Briva Zeme, 14.04.1920, Nr.
84.

Havel is elected President of new Czech Republic by its Parliament. The New York Times.
January 27, 1993.

Intellektualove a moc: Diskuse, Prostor, Cerven, 1991, pp. 21-42.

Izglitibas ministrs J. Rainis par saviem nodomiem. Latvis, 24.12.1926, Nr. 1566.
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55. ,Izstrideta” Latvijas Satversme. Latvijas Avize, 16.12.2010.
56.J. Rainis aiziet no politiska darba. Jaunakas Zinas, 15.12.1927.

57. Kas veikts izglitibas lauka. Socialdemokrats, 26.01.1928.
58. Ko dara izglitibas ministrija. Socialdemokrats, 05.02.1927.

59. Missu inteligence darba un vasaras atputa. Jaunakas Zinas, 02.07.1927, Nr. 149.

60. Opozicija pret valsts prezidentu. Rigas Zinas, 24.11.1924.

61. Par valsts prezidenta kandidatiem. Ko doma par tiem plasakas aprindas. Aizkulises. 01.04.1927.
62. Raini un Aspazija, esat sveicinati Latvija! Kopdarbiba, 17.04.1920.

63. Rainim un Aspazijai. Jaundakas Zinas, 1920, Nr. 82.

64. Rainis un Aspazija dzimtené. Latvijas skola, 1920, Nr. 5.

65. Rainim. Vieniba, 23.10.1925.

66. Rainis Zurnalistu atminas. Pédéja Bridi. 13.09.1935, Nr. 208.

67. Raina un Aspazijas sagaidiSana. Baltijas Vestnesis, 10.04.1920.

68. Suminam, karaviri, lielos saules karotajus! Latvijas Kareivis, 10.04.1920, Nr. 42.

69. Sadus jautdgjumus parrunajusi Latvijas un Igaunijas izglitibas ministri. Pédéja Bridr, 17.03.1927.
70. Vaclav Havel and Slovakia. The Economist, 21.12.2011.

71. Baltijas Vestnesis, 10.04.1920.

72. Briva Zeme, 10.04.1920.

73. Latvis, 18.09.1929.

Likumi un normativie akti:

74. Czech Republic’s Constitution of 1993 with Amendments through 2002.
https://www.constituteproject.org/constitution/Czech_Republic_2002.pdf , pp. 14-19.

75. Tautas Padome. Papildinajumi pie Satversmes sapulces véleSanu likuma 2.4. p.p.; papildinajums

pie 4. panta (pienemti 1920. gada 15. marta) Likumu un valdibas rikojumu krajums. 2. burtnica.
Riga: 1920.
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Raina runas, publicéta korespondence, ieraksti dienasgramatas, piezimes literarajiem

darbiem:

1896. gada piezimes. Pardomas par morali un makslu.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Piezimes/1896piezimes/I.html.

1896. gada piezimes. leraksts 22.05.1896.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Piezimes/1896piezimes/I.html.

1896. gada piezimes. ,, Egoisma filozofija” — pardomas, lasot filozofisko literatiiru.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Piezimes/1896piezimes/IV 1.html.

Darbs advokatiira. Cietuma un trimda. 1897. leraksts dienasgramata ap 5. juniju.

http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1897.html.

Vestules. A. Deglavam. 1906. gada 19. augusta.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1906.htm.

Vestules. M. Liepam 1906. gada, ap 22. novembri.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1906.htm.

Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 23.01.1908.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1908.html.

Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 24.05.1908.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1908.html.

Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 13.09.1908.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1908.html.

Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 24.02.1911.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1911.html.

Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 11.09.1911.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1911.html.

Kastanolas periods. leraksts dienasgramta 30.10.1911.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1911.html.

Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 23.04.1912.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1912.html.

Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 11.07.1912.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1912.html.

Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 26.09.1912.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1913.html.
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91. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 06.12.1912.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1912.html.

92. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 07.12.1912.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1912.html.

93. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 09.12.1912.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1912.html.

94. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 17.03.1913.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1913.html.

95. Véstules. V. Dermanim 1913. gada 10. maija.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1913.htm.

96. Véstules. K. Kirpénam. 1913. gada 9. junija.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1913.htm.

97. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 17.07.1913.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1913.html.

98. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 18.09.1913.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1913.html.

99. Veéstules. LSD 4. kongresam 1913. gada decembra beigas.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1913.htm .

100. Veéstules. Nezinamai personai 1914. gada 11.—12. februari.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1914.htm.

101. Vestules. J. Krauzem 1915. gada 22. junija.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1915.html.

102. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 08.09.1915.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1915.html.

103. Vestules. R. Ivanovam 1915. gada 25. oktobri.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1915.html.

104. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 03.11.1915.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1909.html.

105. Vestules. A. Likinai 1915. gada 8. decembr.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1915.html.

106. Vestules. D. Stuckai 1916. gada 17. janvari.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html.

107. Vestules. K. Baronam 1916. gada 4. februari.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html.
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108. Vestules. P. Daugem 1916. gada 8. februari.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html.

109. Vestules. F. Cielenam 1916. gada 18. marta.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html.

110. Vestules. J. Krauzem 1916. gada 10. julija.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html.

111. Veéstules. F. Cielenam 1916. gada 6. oktobrT.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1916.html.

112. Rainis. Véstules. K. Mobéram 1918. gada 20. marta.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1918.html.

113. Rainis. Véstules. D. Stuckai 1918. gada 25. maija.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1918.html.

114. Kastanolas periods. leraksts dienasgramata 10.07.1919.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1919.html.

115. Vestules. Gerkam 1919. gada 31. augusta.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1919.html.

116. Kastanolas periods 1906.—1920. leraksts dienasgramata 04.01.1920.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1920.html.

117. Kastanolas periods 1906.—1920. leraksts dienasgramata 06.01.1920.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1906-1920/1920.html.

118. Vestules. O. Grosvaldam 1920. gada 23. janvarl.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1919.html.

119. Runa Satversmes sapulces priekS§veleéSanu sapulce 1920. gada 11. aprili. Gram.:
Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras
un makslas institiits, 1993, 113.-114. Ipp.

120. Referats Kultiiras svétkos 1920. gada 5. jiinija. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis:
runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras un makslas institits, 1993, 117.—
127. Ipp.

121. Runa Satversmes sapulces 1. sesijas 27. sedeé 1920. gada 1. septembri. Gram.: Hausmanis
V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas
institiits, 1993, 9.-19. Ipp.

122. Runa Satversmes sapulces 1. sesijas 33. sede 1920. gada 10. septembri. Gram.:
Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras
un makslas institiits, 1993, 20.-24. Ipp.
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123. Referats Raina kluba par Baltijas valstu konferenci 1920. gada 18. septembri. Gram.:
Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras
un makslas institiits, 1993, 127.—-132. Ipp.

124. Dienasgramata 1920. — 1929. leraksts dienasgramata 25.11.1920.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

125. Runa LSDSP studentu sekcijas sapulce 1920. gada 1. decembri. Gram.: Hausmanis V.
(atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas
instittts, 1993, 134.—136. Ipp.

126. Runa Socialdemokratiskas jaunatnes savienibas Rigas nodalas biedru vakara 1920. gada.
Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras,
folkloras un makslas institiits, 1993, 193.-200. Ipp.

127. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 01.12.1920.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1922.html.

128. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 07.12.1920.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

129. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 08.12.1920.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

130. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 04.01.1921.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1921.html.

131. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 21.01.1921.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

132. Dienasgramata 1920. —1929. leraksts dienasgramata 19.02.1921.

133. Vestules. Aspazijai 1921. gada 27. februari.

http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1921.html .

134. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 19.04.1921.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

135. Vestules. A. Zaprovskai 1921. gada 25. aprili.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1921.html.

136. Vestules. D. Stuckai 1921. gada augusta.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1921.html.

137. Runa Satversmes sapulces 4. sesijas 5. s€de 1921. gada 28. septembri. Gram.: Hausmanis
V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literattras, folkloras un makslas
instittts, 1993, 24.-31. Ipp.
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138. Vestules. D. Stuckai 1921. gada septembr.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1921.html.

139. Referats Latvijas skatuves makslas pulcina 1921. gada 31. oktobri. Gram.: Hausmanis V.
(atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas
institats, 1993, 164.-174. Ipp.

140. Referats lauku paSvaldibas darbiniekiem 1921. gada 20. novembri. Gram.: Hausmanis V.
(atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas
institiits, 1993, 184.—191. Ipp.

141. Vestules. D. Stuckai 1921. gada decembrT.
http://www korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Vestules/1921.html.

142. Runa Socialdemokratiskas preses 30 gadu jubileja 1922. gada 7. janvari. Gram.:
Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras
un makslas institiits, 1993, 201.-203. Ipp.

143. Dienasgramata 1920.— 1929. leraksts dienasgramata 01.02.1922.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

144. Runa Rigas pilsétas domes priekSvelesanu sapulce1922. gada 19. februari. Gram.:
Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras
un makslas institiits, 1993, 195. lpp.

145. Runa 5. Latvijas Skolotaju savienibas konferencé 1922. gada 11. aprili. Gram.:
Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiras, folkloras

un makslas institiits, 1993, 207.-208. Ipp.

146. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 18.07.1922.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1922.html.

147. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 22.07.1922.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

148. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 23.12.1922.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1922.html.

149. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 06.01.1923.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

150. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 07.01.1923.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

151. Dienasgramata 1920. —1929. leraksts dienasgramata 19.02.1923.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html/

152. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 20.02.1923.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.
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153. Rainis. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 03.07.1923.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1922.html.

154. Runa Pirmas Saeimas 2. sesijas 36. seédé 1923. gada 13. julija. Gram.: Hausmanis V. (atb.
red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institits,
1993, 50.-63. Ipp.

155. Rainis. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 21.10.1923.
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

156. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 31.10.1923.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

157. Dienasgramata 192 —1929.1eraksts dienasgramata 04.11.1923.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

158. Runa Pirmas Saeimas 5. sesijas 11. se€d€ 1924. gada 16. maija. Gram.: Hausmanis V.
(atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas
institats, 1993, 72.-82. lpp.

159. Runa Pirmas Saeimas 7. sesijas 9. sedeé 1925. gada 17. februari. Gram.: Hausmanis V.
(atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas
instittts, 1993, 83.-87. Ipp.

160. Runa Pirmas Saeimas 8. sesijas 19. seéde 1925. gada 20. maija. Gram.: Hausmanis V.
(atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas
institiits, 1993, 88.-95. Ipp.

161. Runa savas 60 gadu jubilejas vakara studentu biedribas ,,Zemgalija” un ,,Klints” 1925.
gada 10. oktobr1. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas
ZA Literatiiras, folkloras un makslas instittts, 1993, 253.-255. Ipp.

162. Dienasgramata 1920.—1929. leraksts dienasgramata 15.01.1926.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

163. Par izglitibas resora darbibu 1926. gada 22. un 23. decembr1. Gram.: Hausmanis V. (atb.
red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits,
1993, 273.-275. 1pp.

164. Apsveikums studentu biedribas ,,Klints” 5 gadu jubileja 1927. gada 19. marta. Gram.:
Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras
un makslas institats, 1993.

165. Dienasgramata 1920-1929. leraksts dienasgramata 04.04.1927.
http://www .korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Dienasgr/1923.html.

166. Par noradijumu minoritasu skolam 1927. gada 23. novembri. Gram.: Hausmanis V. (atb.
red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits,
1993, 334.-335. 1pp.
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167. Apsveicot pedagogisko lasijumu dalibniekus 1927. gada 29. decembri. Gram.:
Hausmanis V. (atb. red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras
un makslas institats, 1993.

168. Runa Otras Saeimas 9. sesijas 7. seédeé 1928. gada 16. maija. Gram.: Hausmanis V. (atb.
red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits,
1993, 95.-102. Ipp.

169. Runa Kulttras svétku priek§vakara 1929. gada 8. jiinija. Gram.: Hausmanis V. (atb. red.)
J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 1993,
359.-362. Ipp.

170. Runa Demokratiskas skolas nedéla 1929. gada 18. jiinija. Gram.: Hausmanis V. (atb.
red.) J. Rainis: runas un intervijas. Riga: Latvijas ZA Literatiiras, folkloras un makslas institiits,
1993.

Vaclava Havela runas, intervijas

171. (1990) New year’s adress to the nation. https://chnm.gmu.edu/1989/archive/files/havel-
speech-1-1-90_0c7cd97e58.pdf.

172. Compilation of speeches in front of European Council and European Parliament, 1990
and 1994. In: Coleman J. (ed.) The Conscience of Europe. Strasbourg: The Council of Europe
publishing, 1999, pp. 89-96.

173. (1991) Uncertain Strength: an interveiw with Vaclav Havel. Interview by Dana
Emingerova and Lubos$ Beniak. Transl. by P. Wilson. The New York Review of Books, August
15, 1991, pp. 6-8.

174. (1991) Havel V. Adress at New York University.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=273_aj_projevy.html&typ=HTML.

175. (1992) The End of the Modern Era. http://www.nytimes.com/1992/03/01/opinion/the-
end-of-the-modern-era.html?pagewanted=all &src=pm.

176. (1992) Adress at Asahi Hall, Tokyo, 23 April.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=261_aj_projevy.html&typ=HTML.

177. Adress at Wroclaw University, December 21, 1992, Wroclaw. Poland. In: Havel V. The
Art of the Impposible: Politics as Morality in Practice. Transl. by P. Wilson. New York; NY:
Knopf, 1997.

178. Transcript of the interview for the Czech Radio, 2 November 1993. Transl. by V. Janis.
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179. New Years’ adress to the nation, 1 January 1994. In: Wilson P. (ed.) The Art of the
Impossible. New York; NY: Alfred A. Knopf, 1997, pp. 145-147.

180. (1994) Address to the Prague World Congress of International PEN Club (7 November
1994) http://www.pen-international.org/wp-content/uploads/2011/12/Vaclav-Havels-speech-at-
1994-Prague-Congress.pdf.

181. Speech for the European Parliament, March 3, 1994. In: Towards a Civil Society:
Selected Speeches and Writings. Prague: Lidove noviny, 1995.

182. (1995) Speech on National Day of the Czech Republic, Prague, 28 October.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=184_aj_projevy.html&typ=HTML.

183. (1996) Speech to Latin American Parliament, Sao Paulo, Brazil, 19 September.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=167_aj_projevy.html&typ=HTML.

184. (1996) Adress to Academy of Peforming Arts in Prague, October 4. In: The Art of the
Impossible: Politics as Morality in Practice. New York; NY: Alfred A. Knopf, 1997.

185. New Year’s adress to the nation. In: Havel V. The Art of the Impossible: Politics as
Morality in Practice. New York; NY: Alfred A. Knopf, 1997.

186. (1997) Adress before the Members of Parliament, Prague, December 9.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=144_aj_projevy.html&typ=HTML.

187. (1999) Speech on the Occasion of Vaclav Havel’s Civil Society Symposium Macalester

College, Minneapolis/St. Paul, U.S.A, 26 April.
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=106_aj_projevy.html&typ=HTML.

Intervijas, lekcijas

188. Grinuma G. Zinojums Raina un Aspazijas fonda rikotaja diskusija Riga Eiropas Mdja
30.01.2012.

189. Prieditis A. Lekcija Latvijas Universitateé 2012. gada 6. marta.

190. Radzobe Z. (2009) Intervija ar Gundegu Grinumu. http://www.diena.lv/sodien-

laikraksta/pika-zabakiem-stikla-kalna-709564.
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