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ANOTACIJA

Promocijas darba ir analiz€ta veselibas stavokla nevienlidziba Latvija no ricibpolitikas
analizes perspektivas. Darba centralais fokuss ir uz evidenc@s balstitu ricibpolitiku, kas tiek
parbaudits, analiz&jot veselibas ricibpolitiku konteksta ar veselibas stavokla pasnovértgjumu.
Promocijas darba meérkis ir izprast un analizét to, pirmkart, kada veida veselibas stavokla
nevienlidziba pastav Latvija, otrkart, kadi faktori ir ar vislielako ietekmi un treskart, sniegt
analitisku vertejumu provizorisko ricibpolitiku un lémumu ietvaros. Darba tiek izmantota
novatoriska pieeja jautdjuma izpét€, jo balstoties uz veselibas stavokla ietekm&joSo faktoru
modeli un cetram veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojoSajam pieejam tiek izstradats
inovativs modelis jautajuma pétniecibai. Modelis tiek izmantots empiriska materiala analizg,
identific€jot veselibas stavokla nevienlidzibu, sociali ekonomisko faktoru ietekmes prioritates,
ricibpolitiku problematiku saistiba ar konstatétajam tendencém un izstradajot ricibpolitikas
ieteikumus. Darba tiek izmantotas kvantitativas un kvalitativas izpetes metodes, veicot aptauju,
tas analizi un Veselibas ministrijas ricibpolitikas dokumentu analizi. Balstoties uz analizes
rezultatiem, tiek secinats, ka butiskaka veselibas stavokla nevienlidzibas proporcija pastav starp
vecuma grupam, visbiitiskakie ietekmes faktori attieciba uz veselibas stavokla pasnovertgjumu ir
medikamentu patérinS, bezdarbs vai nodarbinatibas veids, veselibas apriipes pakalpojumu
pieejamiba un kvalitate, dzives un darba apstakli. Konstatétas tendences neatbilst ricibpolitikas
dokumentos ieklautajam, tadgjadi ricibpolitiku izstrad€ ir nepiecieSami uzlabojumi, pieversoties

evidences balstitas ricibpolitikas pieejai.

Atslegvardi: evidence, evidenc€s balstita ricibpolitika, veselibas stavokla nevienlidziba,

veselibas stavokla pasnovert€jums, veselibas stavokli ietekméjosie faktori.

ABSTRACT

The dissertation analyzes the health inequality in Latvia from policy analysis perspective.
Work central focus is on the evidence based policy which is checked by analyzing health policy
in the context with self-perceived health. The dissertation aim is to understand and analyze first,

what kind of health inequality exists in Latvia, secondly, what factors have the greatest impact



and thirdly, to provide analytical assessment for preliminary policies and agreements. In the
work is used innovative approach because on the basis of the model with health influencing
factors and on the basis of four health inequality explanatory approaches it is developed an
innovative model for research of the question. Model is used for the analysis of empirical
material for the identification of health inequality, of socio-economic factors influence priorities,
of policy problems related with the identified tendencies and for the development of policy
recommendations. In the paper are used quantitative and qualitative research methods through
survey, its analysis and analysis of the policy documents of the Ministry of Health. Based on the
results of the analysis, it was concluded, that the major proportion of health inequalities exist
between age groups, the most significant factors in relation to self-perceived health is the
consumption of medicines, unemployment or employment type, access and quality of health
services, living and working conditions. Identified tendencies does not meet the included in the
policy documents, therefore there should be improvement of the policy development focused on

evidence based policy approach.

Key words: evidence, evidence based policy, health inequality, self-perceived health, health

influencing factors.
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GLOSARIJS

Dzives gajuma pieeja (no anglu val. lifecourse approach) — pieeja veselibas stavokla
nevienlidzibas skaidroSanai, kur tiek pienemts, ka visas priekSrocibas vai ierobezojumi ietekmé
veselibas stavokla nevienlidzibu, skatot individualas pieredzes konteksta.'

Evidence (no anglu val. evidence) — fakti, liecinajumi, kas atspogulo pienémuma patiesumu,’
neatkarigs un parbauddms novérojums ar parliecino$u saturu vairdkuma no gadijumiem.’
Evidence nozimég, ka piep@émuma atbilstiba patiesibai ir pamatota.

Evidences balstita ricibpolitika — diskurss vai metoZzu komplekss, kas informé ricibpolitikas
procesu, nevis tiesi ietekmé ricibpolitikas rezultatus.* Ta ir pieeja, kas ieklauj evidendu racionalu
analizi un palidz pienemt labi informétus un pamatotus lémumus.” Evidences tiek piem@rotas
istenojamajam ricibpolitikam, nevis Istenotam.

Materialistu pieeja (no anglu val. materialist approach) — pieeja veselibas stavokla
nevienlidzibas skaidroSanai, kur tiek pienemts, ka veselibas stavokla nevienlidzibu veicina
nabadziba, cilvéku finansialais stavoklis un to atSkiribas. Pieeja ieklauj faktorus, kas pamata
saistiti ar dzives standarta mainigajiem, pieméram, ienakumi, dzives vieta un citi.’

Objektiva evidence — atkartoti parbaudama un nav ietekm&ta no personas pieredzes vai
priek3statiem, ta izriet no faktiem vai matematiskam kalkulacijam.’

Objektivie faktori — mainigie, kas raksturo individu funkcionalitates spgjas, to
kapacitati(pieméram, individa fiziska un mentala veseliba), individa ricibas spgjas, to

o e . - o . . o . ve = . — 8
kapacitati(piem&ram, materialais un finansialais nodrosinajums, infrastruktiira).

" Ryan, L. H, & Smith, J. (2009). Cognition and Health Disparities Over the Life Course: Longevity as an Example.
In T. C. Antonucci, & J. S. Jackson (Eds.), Annual Review of Gerontology and Geriatrics: Life-Course Perspectives
on Late Life Health Inequalities (Vol. 29, pp. 131-133). New York: Springer Publishing Company.

2 Best, A. (2009). Evidence: Examples & Explanations (p. 105). Frederick: Aspen Publishers Online.

3 Nutley, S. M., Davies, H. T. O., & Smith, P. C. (2000). What Works?: Evidence-Based Policy and Practice in
Public. Bristol: The Policy Press.

* Nutley, S. (2003). Bridging the policy/research divide: Reflections and Lessons from the UK. Keynote paper at
National Institute of Governance Conference, Canberra, Australia.

> Davies, P. (2004). Is evidence-based government possible? Jerry Lee Lecture. Presented at the 4th Annual
Campbell Collaboration Colloquium, Washington DC.

® Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and Practice
Through the Lifecourse (pp. 28-30). Bristol: The Policy Press.

7 Achinstein, P. (2005). Scientific Evidence: Philosophical Theories and Applications (pp. 38-39). Baltimore: JHU
Press.

8 Silis, V. (2010). Latvijas iedzivotaju veselibas uzvediba un dzives kvalitate (Promocijas darbs). Riga: Rigas
Stradina universitate.
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Parvaldiba — uz zinasanam balstita sp€ja rikoties, noteikta meérka sasniegSanai, iesaistot
visplaSako dalibnieku loku. Tas ir process un riciba kopiga labuma radiSanai, nodroSinot
ilgtspgjigu attistibu un cilveku dzives kvalitati.”

Pieradijums (no anglu val. proof) — pamatojums, kas norada uz kaut ka atbilstibu patiesibai un
pieradiSanas veids, kas parbauda piepémuma atbilstibu patiesibai. Pieradijums ietver evidencu un
citu pamatojumu izmantoSanu, apstiprinot kaut ka patiesumu.lo Pieradijums nozimé, ka
pienémums ir patiess.

Psiho-sociala pieeja (no anglu val. psychosocial approach) — pieeja veselibas stavokla
nevienlidzibas skaidroSanai, kur tiek pienemts, ka sociala nevienlidziba var ietekmét to, ka
cilvaki jitas psihologiski, kas savukart var un ietekmé fiziska kermena procesus."!

Sociala pozicija — individam noteikta pozicija sabiedriba, kas ietekmé socialo statusu. Individam
var biit vairakas socialas pozicijas, bet tikai viens socialais statuss.

Subjektiva evidence — ne vienmér ir atkartoti parbaudama, jo ietver ari personas objektivo
pieredzi vai priekSstatus, kas ir saistita ar objektiviem pamatiem realitaté un atspogulo personas
realitates redz&jumu.'> Promocijas darba ietvaros ar subjektivo evidenci tiek saprasts cilvéku
veselibas stavokla un veselibas stavokla ietekméjoSo faktoru pasnovertéjums.

Subjektivie faktoriem - mainigie, kas raksturo individa dzives kvalitates, labklajibas
paSvertéjumu, individa funkcionalitates, ricibas spgju, to kapacitates paSvert€jumu(piemeram,
laime, apmierinatiba ar dzivi, fiziskds vai mentalas veselibas pavértejums).”’ Faktoru lietojums
balstas uz pienémumu, ka labklajiba pamata ir atkariga no individu paSnovertéjuma, jo individs
ir tas, kas vislabak sp&j novertét to, kas vinam ir biitiskakais, kas ir labi un kas ir slikti. '
Uzvedibas/kultiiras pieeja (no anglu val. behavioural/cultural approach) — pieeja veselibas

stavokla nevienlidzibas skaidroSanai, kur tiek piepemts, ka veselibas stavokla nevienlidzibu

o Ozolina, 7., & Reinholde, 1. (2009). Laba parvaldiba (lpp. 143, 151). Riga: Zinatne.

1" McKeown, P. (2014). Evidence (pp. 6-7). Oxford: Oxford University Press.

1 Stephens, C. (2008). Health Promotion: A Psychosocial Approach. (S. Payne, & S. Horn, Eds., pp. 61-63)
Berkshire: McGraw-Hill International.

'2 Achinstein, P. (2005). Scientific Evidence: Philosophical Theories and Applications (pp. 38-39). Baltimore: JHU
Press.

13 Silis, V. (2010). Latvijas iedzivotdju veselibas uzvediba un dzives kvalitate (Promocijas darbs). Riga: Rigas
Stradina universitate.

' Noll, H. H. (2000). Social indicators and social reporting: the international experience. Retrieved from
http://www.ccsd.ca/noll1.html
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veicina atSkiribas socialo Skiru uzvediba. Pieeja ieklauj uzvedibas faktorus, pieméram, di€tas
izvéle, medikamentu patérins, alkohola un tabakas patérins, briva laika aktivitatés un citus.
Veselibas stavokli ietekméjosie faktori — faktori, kas ietekme vai var ietekmét veselibas stavokli.
Pastav vairakas faktoru grupas: vecums, dzimums, iedzimtie faktori, individualie dzives faktori,
socialie un kopienas tiklu faktori, strukturalie faktori, sociali ekonomiskie, kulttiras un vides
apstak]i.'®

Veselibas stavokli ietekmeéjosie riska faktori — faktori, kas negativi vai potenciali negativi var
ietekmét veselibas stavokli un var radit veselibas stavokla nevienlidzibas priekSnoteikumus.
Riska faktori var bit individa uzvedibas'’ un ari vides noteikti.'®

Veselibas stavoklis — slimibas un vajuma neesamiba, ka ar1 pilnigs mentalas un fiziskas
labklajibas stavoklis. "

Veselibas stavokla nevienlidziba — atspogulo veselibas statusa variacijas individuala vai
regionala Iimeni, veselibas statusa atSkiribas starp individiem vai grupam,” kas saistitas ar to
nevienlidzigu poziciju sabiedriba’' vai apzimé veselibas stavokla nevienlidzibu starp
dzimumiem, etniskajam vai citam sabiedribas grupam.” Ieklauj ietekm&joSo faktoru izpratni,”
kur socialas un ekonomiskas atskiribas starp individiem saistitas ar veselibas stavokla atSkirtbam

starp tiem.**

15 Chandola, T., & Marmot, M. G. (2010). Socio-economic Position and Health. In A. Steptoe, K. E. Freedland, J. R.
Jennings, M. M. Llabre, S. B. Manuck, & E. J. Susman, Handbook of Behavioral Medicine: Methods and
ﬁpplications (pp. 313-314). New York: Springer.

Ibid.
7 World Health Organization. (2002). The World Health Report 2002: Reducing Risks, Promoting Healthy Life (p.
150). Geneva: World Health Organization.
18 Eyal, N., Hurst, S. A., Norheim, O. F., & Wikler, D. (2013).Inequalities in Health: Concepts, Measures, and
Ethics (p. 6). New York: Oxford University Press.
' World Health Organization. (1946). Official Records of the World Health Organization (p. 100).
20 Kawachi, 1., Subramanian, S. V., & Almeida-Filho, N. (2002).A glossary for health inequalities.The Journal of
Epidemiology and Community Health, 56(9), 647-652.
*! Graham, H. (2009). Understanding Health Inequalities (2nd ed., pp. 2-4). Berkshire: Open University Press.
** Graham, H. (2007). UnequalLives: Health And Socioeconomic Inequalities (pp. 99-100). Berkshire: Open
University Press.
2 Graham, H. (2009). Understanding Health Inequalities (2nd ed., pp. 3-4). Berkshire: Open University Press.
2% Andresen, E., & DeFries Bouldin, E. (2010). Public Health Foundations: Concepts and Practices (pp. 388-389).
USA: John Wiley & Sons.
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IEVADS

Ricibpolitikas var tikt istenotas dazados limenos, pieméram, regionalaja, nacionalaja,
starptautiskaja, un ricibpolitikas var tikt Tstenotas dazadas jomas, pieméram, labklajibas,
veselibas, aizsardzibas un citas. Kopuma gan veselibas jomas jautajumos un ari citas sabiedribai
svarigas jomas ir mainijusas pieejas ricibpolitikas veidoSanai. Sabiedriba arvien vairak
uzmanibas pieveér§ labas parvaldibas principiem, ricibpolitiku pamatotibai, skaidriem
ricibpolitiku ietekmes novertgjumiem, un aizvien biezak daudzi no saturiskiem ricibpolitiku
jautajumiem tiek identificéti ka starpsektoru ricibpolitikas jautajumi. Ar1 veselibas stavoklis ta
daudzdimensionalas dabas d€] paredz ricibpolitiku starpsektoru pieeju un starpdisciplinaritati 1

jautajuma pétniecibas ietvaros.

Temas izveles pamatojums un darba aktualitate

Masdienas cilveéki dzivo ilgak un to veselibas stavoklis ir uzlabojies. Tacu lidztekus
pastav veselibas stavokla nevienlidziba un misdienas, attistoties sabiedribai, rodas
nevienlidzibas pieauguma iesp€jamiba, jo sabiedribas attistiba ir priekSnoteikums nevienlidzibas
apstakliem. Veselibas stavoklis un veselibas stavokla nevienlidziba ir daudzdimensionali, jo tie
ietekmé daudzus aspektus un tiek ietekméti no daudziem aspektiem. Tie var ietekmet ka
socialos, ta ekonomiskos procesus, un dazada veida socialie un ekonomiskie faktori var bit ka
priekSnoteikumi veselibas stavoklim un veselibas stavokla nevienlidzibai.

Petijumi par sociali ekonomiskas labklajibas ietekmi uz veselibas stavokli ir bitiski
ricibpolitikas istenotajiem valstls, kur pastav demografiskie apstakli, kas negativi ietekmé
ekonomisko attisttbu dazadas jomas, ierobezoti resursi un ir kritiska situacija, nodroSinot ar
veselibu saistitos labumus eso$o veselibas apriipes resursu ietvaros.”> Veselibas stavokla sociali
ekonomiskas nevienlidzibas pastav lielakaja dala pasaules regionu, neskatoties uz tirgus
uzlabojumiem attieciba uz veselibu un dzives standartiem.?® ,,Tiesibas uz veselibu ir viena no
cilvéka pamattiestbam. Ari Latvijas Republikas Satversmes 111.panta ir noteikts, ka ,,valsts

aizsarga cilvéku veselibu”. Ar1 Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 152.panta teikts, ka

% Fotso, J. C., & Kuate-Defo, B. (2005). Measuring socioeconomic status in health research in developing countries:
should we be focusing on households, communities or both? Social Indicators Research, 72(2), 189-237.

% OECD. (2008). Inequalities in Health Care Use in OECD countries. Retrieved from Organisation for Economic
Co-operation and Development: http://www.oecd.org/health/inequalities
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,hosakot un Tstenojot visu Kopienas politiku un darbibas, ir janodroSina augsts cilvéku veselibas
aizsardzibas limenis”.*’

Veselibas stavokla nevienlidziba ir ne tikai pretruna ES pamatveértibam, bet arT pretruna
kop€jam sabiedribas taisniguma vertibam, sabiedribas funkcionalitatei, kop€jiem sabiedribas
socialas un ekonomiskas attistibas priekSnosactjumiem, kas ir ricibpolitiku veidoSanas pamata
principi. Tada veida biitiski runat par veselibas stavokla nevienlidzibu sabiedribas ietvaros un
attiecigas ricibpolitikas veidoSanu, defingjot faktisko situaciju, ka arT rodot iesp€jas situacijas
uzlaboSanai.

Veselibas stavokla nevienlidziba viens no aktualakajiem $1 briZza jautdjumiem. Par to
liecina Sim jautajumam prioritaras lomas pieskirSana dazadu politiku ietvaros un publiskie
pazinojumi. Eiropas veselibas un patérétaju aizsardzibas politikas komisars DZz.Dalli (J.Dalli)
uzskata, ka nevienlidzibas samazinasanai veselibas joma ir prioritara loma.”® Eiropas
nodarbinatibas, socialo lietu un socialas integracijas politikas komisars L.Andors (L.Andor)
uzskata, ka pastavosa nevienlidziba veselibas joma nav taisniga un ta rada nozimigas
ekonomiskas un socialas izmaksas.” Pamatojoties uz ES Pamattiesibu hartas 35. pantu, ES tick
noteikta appemsanas nodroginat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.*

Jautajuma aktualitati Latvijas konteksta apstiprina saisto$a statistika, kur Latvijas
veselibas aprupes sist€mai ir viens no sliktakajiem novert€jumiem Eiropa, vidgjais paredzamais
miza ilgums ir 72,2 gadi, kas ir otrais zemakais ES. Latvija pastav saskarsme ar nopietnam
sabiedribas veselibas problémam, pieméram, augsta HIV saslimstiba, alkohola patérins un viens
no augstakajiem pa$navibu raditajiem pasaulé,’’ vieni no augstakajiem mirstibas raditajiem
Eiropa, virieSu paredzamais miiza ilgums ir pe€d€jos seSus un sievietem ped€jos tris gadus
zemaks neka vidgjais ES, vairak ka 10% iedzivotaju savu veselibu verte ka sliktu vai loti sliktu,

viena no lielakajiem zidainu mirstibas proporcijam pret jaundzimuSo skaitu, viens no

*" Ministru kabinets. (2014). Sabiedribas veselibas pamatnostadnés 2014.-2020.gadam. 1zgits no
http://polsis.mk.gov.lv/Load Att/file9234.doc

28 European Commission. (2010). John Dalli. Retrieved from http://ec.europa.eu/commission 2010-
2014/dalli/index_en.htm

* Foundation Focus. (2010). How are you? Quality of life in Europe. Retrieved from
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2010/26/en/2/EF1026EN.pdf

% Eiropas Parlaments. (2007). Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Retrieved from http://eur-
lex.europa.eu/lv/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303LV.01000101.htm

3! BuroHealthNet. (n.d.). Latvia. Retrieved from http://www.health-
inequalities.et/HEALTHEQUITY/EN/about hi/health inequalities/latvia/
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augstakajiem smék&joSo jaunieSu raditdgjiem ES.*’ Tau statistika norada arf uz jautdjuma
daudzdimensionalitati, jo kontrol&jot citus mainigos var konstatét, ka pastav atSkiribas starp
sociali ekonomisko mainigo grupam un veselibas stavokli raksturojogo statistiku.*®**

Neskatoties uz daudzdimensionalo ar veselibas stavokli un veselibas stavokla
nevienlidzibu saistito problematiku, Latvija ir maz zinatnisko pétjjumu, kas veltiti tas izpétei,
Latvija, bet arl citas pasaules valstis norada uz pétnieciska lauka ierobeZojumiem. Parsvara
lidzSingjos pétijumos tiek veikta kada konkréta veselibas stavokli ietekm&josa faktora vai faktoru
grupas izpéte, atsevisku sociali ekonomisko vai demografisko sabiedribas grupu izpéte, tacu
promocijas darbs orientéts uz daudzpusigaku skatijumu. Parsvara visos 11dzSingjos zinatniskajos
petijumos Latvija tiek noradits datu ierobeZotibas apstaklis. Latvija ir veikti pétfjumi ar1 par
veselibas stavokla pasnovertejumu, kur raksturiga vairaku datu kopu izmanto$ana un analizes
fokuss nav veselibas stavokla nevienlidzibas problematikas izp&te, bet metodologijas
aprobacija,” pastav pétijumi, kur tiek analizéts viens no veselibas stavokli ietekmgjosajiem
aspektiem un tikai atseviSka sabiedribas dala,36 37 tiek analizéta viena no veselibas stavokli
ietekmé&josajam faktoru grupam,’® veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas aspekd,’

40 41 . \
un citi. Tacu

konkrétas saslimstibas aspektu saistiba ar sociali ekonomiskajiem aspektiem,
promocijas darbs ietver plasaku skatijumu uz veselibas stavokli ietekméjoSajiem faktoriem

veselibas stavokla pasnovértéjuma konteksta.

** European Commission. (2013). Health inequalities in the EU. Retrieved from

http://ec.europa.eu/health/social determinants/docs/healthinequalitiesineu_2013 en.pdf

33 Monden, C. W. S. (2004). Socioeconomic health inequalities in Latvia: a cross-sectional study. Scandinavian
Journal of Public Health, 32(3), 217-223.

** European Commission. (2013). Health inequalities in the EU. Retrieved from

http://ec.europa.eu/health/social determinants/docs/healthinequalitiesineu 2013 en.pdf

> Mozajeva, I. (2012). Latvijas un Eiropas iedzivotaju pasnovértétas veselibas modeli un veselibas riska faktori
(Promocijas darbs). Riga: Latvijas Universitate.

*® Turpat.

37 Kaupuzs, A. (2011). Fiziskas aktivitates veselibas veicinasanai 60-75 gadus veciem cilvékiem (Promocijas darbs).
Riga: Latvijas Sporta pedagogijas akadémija

¥ Monden, C. W. S. (2004). Socioeconomic health inequalities in Latvia: a cross-sectional study. Scandinavian
Journal of Public Health, 32(3), 217-223.

¥ Karaskévica, J. (2004). Latvijas veselibas apriipes sistémas reforma un iedzivotdju veseliba laikposma no
1993.gada lidz 2003.gadam (Promocijas darbs). Riga: Rigas Stradina universitate.

0 Strele, 1. (2007). Cukura diabéta pacientu sociali ekonomiska stavokla ietekme uz glikémijas kontroli (Promocijas
darbs). Riga: Rigas Stradina universitate.

*! Renemanis, R. (2015). Latvijas onkologijas sistemas sociali ekonomiskais izvértejums Eiropas regionos
(Promocijas darbs). Daugavpils: Daugavpils Universitate.
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Taja pat laika, darba centralais fokuss ir attieciba uz evidences balstitu ricibpolitiku, kas
tiek parbaudits veselibas ricibpolitika. Darbs fokus€jas uz ricibpolitikas modernizaciju, kur
pastav atkapsSanas no tadam ricibpolitikam, kas konstru€tas uz politiskas ideologijas pamata,
pieveérSoties racionalai lémumu pier,leméanai.42 Pétfjumos un teoretiskaja literattra tiek runats
vismaz par divam evidencu perspektivam: objektivo un subjektivo, tacu §is abas perspektivas var
noteikt objektivo saturu ricibpolitikam, ja tas atbilst evidences izpra‘mei.43 Promocijas darbam
saistosa evidencu perspektiva ir subjektiva, ar to saprotot veselibas stavokla paSnoveértéjumu. Par
evidences subjektivas uztveres nozimigumu liecina, piem&ram, tas, ka cilvéki var justies labi
iepreti objektivajiem faktoriem vinu dzivé un tas var un arT ietekm& objektivas norises vinu
dzive.** Ir apstiprinats tas, ka veselibas stavokla pasnovértéjums var bat ki mainigais,
prognozgjot un nosakot cilvéku veselibas apripes sistémas iesp&ju izmantoSanu, mirstibu un
citus batiskus veselibas stavokli raksturojo§os mainigos.*’ Pastav sakariba starp objektivajiem
veselibas stavokli raksturojosajiem datiem un veselibas stavokla paSnovért€§jumu, jo kopgjais
veselibas stavokla paSnoveért€jums ieklauj visus veselibas stavokli raksturojoSos aspektus un
paSsajitai ir ietekme uz veselibas stavokli.** Visbiezak veselibas stavokla pasnovértejums
ricibpolitiku ietvaros ir ignoréts aspekts’’, datu un informacijas ierobeZotibas dé|, finansu
ierobeZojumu dgl, citi aspekti tiek uztverti ka butiskaki un citu iemeslu d€l. Tas norada uz
noteikto ricibpolitiku pretrunu izpratnei par evidences balstitu ricibpolitiku, pretrunu labas
parvaldibas principiem un pretrunu atspogulojot sabiedribas vélmes un vajadzibas.

Evidencés balstita ricibpolitika ir nepiecieSama, jo ta nosaka noteikto ricibpolitiku
pamatotibu, kas attiecigi ir priekSnoteikums ne tikai darbibai sabiedribas interes€s, bet ar1 nosaka
valsts funkcionalitates kapacitati. Evidencu trikums norada uz ricibpolitiku nepamatotibu, kas

var biit pretruna vispar€jas attistibas principiem un pretruna sabiedribas vélmém un vajadzibam.

2 Simons, H. (2003). Evidence-based practice: panacea or over promise? Research Papers in Education, 18 (4),
303-311.

3 Killoran, A., & Kelly, M. P. (2010). Evidence-based Public Health: Effectiveness and Efficiency (p. 148). Oxford:
Oxford University Press.

* Veenhoven, R. (2010). How universal is happiness? In E. Diener, J. F. Helliwell, & D. Kahneman (Eds.),
International differences in well-being. Oxford and New York: Oxford University Press.

4 DeSalvo, K. B., Fan, V. S., McDonell, M. B., & Fihn, S. D. (2005). Predicting Mortality and Healthcare
Utilization with a Single Question. Health Services Research, 40(4), 1234—1246.

*© Wahl, H. W. (2006). The Many Faces of Health, Competence and Well-Being in Old Age: Integrating
Epidemiological, Psychological and Social perspectives (p. 258). Netherlands : Springer.

4 Diener, E., Lucas, R., Schimmack, U., & Helliwell, J. (2009). Well-being for Public Policy (p. 144). Oxford:
Oxford University Press.

18



Pamatotibu un uz zinaSanam balstitu sp€ju rikoties skaidro evidenc€s balstitas ricibpolitikas
pieeja, kas ir darba centralais fokuss.

Veselibas stavokla nevienlidziba apliikojama ar1 ka socialo zinatpu priekSmets, jo
musdienas dazada veida socialie un ekonomiskie dzives procesi ir ar lielako ietekmi uz cilvéku
veselibas stavokli.*® Ricibpolitiku ietekme uz veselibas stavokli var biit loti bitiska, un jebkura
veida ricibpolitikai biitu jabit evidencés balstitai.** P&tijumos par veselibas stavokla
nevienlidzibu tiek mekléti iemesli tam, kadg€] viens individs ir veselaks par otru, kadél viena
sabiedriba ir veselaka par otru, rodot evidences, kas var kalpot par pamatu sabiedribas
interesés.”® Veselibas stavokla nevienlidzibas izvertgjums darba ietvaros tiek uztverts ka
alternativs redz€ums, ka alternativu risinajumu mekl&jumu kopums, noteikto ierobezojoSo
sociali, ekonomisko apstaklu konteksta.

Bitiski promocijas darba izpétes ietvaros ir tas, ka uzlabot veselibas stavokli un
samazinat veselibas stavokla nevienlidzibu sabiedriba. Ricibpolitikam biitu jabiit veérstam uz
sabiedribu kopuma, neatkarigi no pétniecibas Iimena evidences attiecinamas uz sabiedribu.”’ S
darba ietvaros uzmaniba veérsta uz individuala veselibas stavokla pasnovertéjuma izpéti, izlases
visparino$a rakstura de€l rezultatus attiecinot uz Latvijas sabiedribu. Lidzigu pétijuma ideju
pamata ir individu veselibas stavokla identific€Sana un esoSo vai bijuSo atSkiribu noteikSana starp
dazadiem sociali ekonomiskajiem mainigajiem.’* Tadu pamata griitibas ricibpolitiku ietvaros
rodas ar to ka ietekmét noteikto individu grupu, novérSot veselibas stavokla riskus. Veselibas
stavokla nevienlidziba nav fikséta situacija ta ir jutiga attieciba uz dazada veida atSkiribam starp
individiem un mainiga, mainoties laikam.> Attiecigi, tadé| ir nepiecieSama ricibpolitiku elastiga

reakcija.

8 Murray, C. J. L., Gakidou, E. E., & Frenk, J. (1999). Health inequalities and social group differences: what should
we measure? Bulletin of the World Health Organization, 77(7), 537-542.

9 Brownson, R. C., Baker, E. A., Leet, T. L., Gillespie, K. N., & True, W. R. (2004). Evidence-Based Public Health
(pp. 3—24). Oxford: Oxford University Press.

0 Marmot, M. (2005). Social determinants of health inequalities. The Lancet, 365(9464), 1099—-1104.

3! Israel, B. A., Schulz, A. J., Parker, E. A., & Becker, A. B. (1998). Review of community- based research:
Assessing Partnership Approaches to Improve Public Health. Annual review of public health, 19, 173—202.

32 Fuchs, V. R., (2004). Reflections on the socio-economic correlates of health. Journal of Health Economics, 23(4),
653-661.

>3 Brownson, R. C., Baker, E. A., Leet, T. L., Gillespie, K. N., & True, W. R. (2004). Evidence-Based Public Health
(p. 184). Oxford: Oxford University Press.
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Veselibas stavoklis ietver sevi fizisko, mentalo un socialo individa funkciongé$anu un
labkle'ljibu.54 Veselibas stavokli ietekmé dazada veida riska faktori, kas arT nosaka veselibas
stavokli negativi ietekm€joSos rezultativos raditajus un veselibas stavokla nevienlidzibas rasanas
priel<§noteikumus.55 Ar veselibu Pasaules Veselibas organizacija saprot slimibas un vajuma
neesamibu, ka ar1 pilnigu mentalas un fiziskas labklajibas stavokli.”® Tomér, veselibas Jédziens ir
plass, kas rada butiskas grutibas, veicot noteikta jédziena operacionalizaciju, t.s. nosakot labas un
sliktas veselibas robezskirtni. Tada veida tieSi petijumi par veselibas stavokla nevienlidzibu var
atspogulot problematiku. Citiem vardiem sakot, ir griiti noteikt, kas ir veseliba, laba vai slikta
veseliba méramas indikacijas, tacu diezgan skaidri ir iespgjams identificét veselibas stavola
nevienlidzibas esamibu vai neesamibu, kas attiecigi dot iesp&ju spriest par ar veselibas stavokli
saistito problematiku. Tiesi pieverSoties veselibas stavokla nevienlidzibas izpétei ir iesp&jams ne
tikai pétit konkréto jautajumu ka misdienu aktualu problému, bet ar skaidri identificét veselibas
stavokla nevienlidzibu savstarp&jas salidzinasanas procesa.

Ricibpolitiku stratégiskas planoSanas ietvaros butiski ir ne tikai noskaidrot vai un kada
veselibas stavokla nevienlidziba pastav, bet arT nepiecieSams izprast c€lonsakaribas, nosakot
ietekméjosos faktorus, jo pastav ari vairakas veselibas stavokla nevienlidzibas novért€juma
pieejas.57 Visbiezak, skaidrojot veselibas stavokla nevienlidzibu, tas raSanas, ietekmes faktorus
un sekojosas ricibpolitikas, tiek runats par Cetram pieejam: uzvedibas/ kulturas, materialistu,
psiho-socialais, dzives gajuma.”® Katra pieeja piedava savu célopsakaribu skaidrojumu veselibas
stavokla nevienlidzibas esamibai. Uzvedibas/ kultliras pieejas ietvaros tiek piepemts, ka
veselibas stavokla nevienlidzibu veicina atSkiribas socialo $kiru uzvediba. Materialistu pieejas
ietvaros, ka veselibas stavokla nevienlidzibu veicina nabadziba, cilvéku finansialais stavoklis un
to atSkiribas. Psiho — sociala pieejas ietvaros tiek pienemts, ka sociala nevienlidziba var ietekmét
to, ka cilveki jutas psihologiski, kas var un arT ietekm@ fiziska kermena procesus. Dzives gajuma

pieejas ietvaros, ka visas socialas, psiho-socialas, biologiskas prieksrocibas vai ierobezojumi

> Stewart, A. L., & Ware, J. E. (1998). Measuring Functioning and Well-being: The Medical Outcomes Study
Approach (pp. 18-20). USA: Duke University Press.

> World Health Organization. (2002). The World Health Report 2002: Reducing Risks, Promoting Healthy Life (p.
150). Geneva: World Health Organization.

% World Health Organization. (1946). Official Records of the World Health Organization (p.100).

37 Novick, L. F., & Morrow, C. B. (2002). Defininig public health: historical and contemporary developments (pp.
1-31). Jones and Bartlett Publishers.

%8 Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods. Cambridge: The
Policy Press.
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ietekmé veselibas stavok]a nevienlidzibu, skatot individualas pieredzes konteksta.”® Visas pieejas
tiks izmantotas, veicot veselibas stavokla nevienlidzibas ietekméjoSo faktoru operacionalizaciju.
Veselibas stavokla nevienlidzibas pastavésana liecina par to, ka veselibas apriipes
pakalpojumi neaizsarga cilvékus no veselibas stavokla sekam, kas ir saistiti ar dazadiem sociali
ekonomiskajiem faktoriem.®’ Veselibas stavokla nevienlidzibas novér§ana ricibpolitikas ietvaros
ir sarezgits mérkis, jo nevienlidzibai nereti ir cieSa saikne ar tadiem faktoriem ka labklajiba,
izglitiba, ienakumi, vide un citiem, kas nevar tikt noveérsts vienkar$a veida, istenojot noteiktas
ricibpolitikas veselibas apriipes sistémas ietvaros.’' Tadu ricibpolitikam var bit iz8kiro$a loma
nevienlidzibas radito, potencialo un postoSo rezultatu vai iemeslu noveérSana vai likvidesana.%
Sabiedribas ricibpolitikam ir jabit formulétam tada veida, lai tas varétu ietekmét individu dzives
realitati un individa dzives realitates viens no bitiskiem aspektiem ir pasnovertejums. Tas norada
uz to, ka veselibas stavokla nevienlidziba ir starpsektoru ricibpolitikas jautajums, jo veselibas
stavokla nevienlidzibu ir iesp&jams ietekmét, “sinhroniz€jot” dazada Iimena, dazadu jomu
ricibpolitikas un dazados ricibpolitikas aspektus. Attiecigi Sis péetijums ir balstits uz

starpdisciplinaru pieeju.

Darba meérkis, izpétes jautajumi un hipotézes

Promocijas darba pétijuma objekts ir Latvijas iedzivotaju veselibas stavokla
nevienlidziba.

Promocijas darba meérkis ir izprast un analizet to, pirmkart, kada veida veselibas stavokja
nevienlidziba pastav Latvija, otrkart, kadi faktori ir ar vislielako ietekmi un treskart, sniegt
analitisku vertejumu provizorisko ricibpolitiku un lémumu ietvaros. Nevienlidzibas izcelsme
saistama ar dazada veida augstakminétajiem faktoriem ricibpolitiku un pienemto lémumu
ietvaros vai neatkarigi no tiem. Tad€jadi nepiecieSams apzinat eso$as nevienlidzibas, izcelsmes
iemeslus, piedavajot iesp&jamas alternativas l@émumu un ricibu ietvaros nakotnes perspektiva vai

konstatgjot ietekmes ierobeZojumus.

* Tbid.

% Bakker, M., & Mackenbach, J. (2004). Reducing Inequalities in Health: A European Perspective (p. 35). USA:
Routledge.

%! Killoran, A., & Kelly, M.P. (2010). Evidence-based Public Health: Effectiveness and Efficiency (pp. 63—64).
Oxford: Oxford University Press.

62 Eurostat. (2015). Life expectancy at birth, by sex. Retrieved from
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps00025
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Izpétes jautajumi saistiti ar darba mérki. AtbilstoSi darba tiek izvirziti tris izpétes
jautajumi, kas nosaka darba strukttru:

1) Kada veselibas stavokla nevienlidziba pastav Latvija starp iedzivotdjiem?

Saskanpa ar iepriekS teikto, ar lielu varbutibu var piepemt, ka veselibas stavokla
nevienlidziba pastav un pastav arm Latvija. Tacu ir jagust skaidrs apstiprinajums, kas
neaprobezojas ar intuitivu pien€mumu, ir janosaka, kada veida nevienlidziba pastav, cik liela ta ir
un starp kadam demografiskam grupam. Ir veikti petijumi arT Latvijas konteksta, pieméram,
HEPRO® projekta ietvaros, tatu veidota izlase tikai tris pilsétu ietvaros. Ir statistika, kas
apliecina nevienlidzibas esamibu, bet tiek kontrol&ti tikai atseviski mainigie, pieméram,
dzimums vai vecums. Tapat, ir butiski apzinat nevienlidzibas apmérus, jo ricibpolitiku un
lémumu ietvaros skaidri jaapzinas ietekmes iesp€jas un prioritates. Konkrétais izpetes jautajums
ir saistits ar veselibas stavokla nevienlidzibas limena noteikSanu. Pastav méginajums noteikt
kada un cik liela nevienlidziba pastav, veért€jot nevienlidzibu starp demografisko mainigo
grupam. Pieméram, vai pastav kada noteikta ITmena nevienlidzibas proporcija starp dzimumiem,
vecuma grupam un citiem izp&t€ ieklautajiem demografiskajiem mainigajiem, kur §1
nevienlidzibas proporcija ir lielaka un kur ta ir mazaka, attiecigi iesp&jams konstru@t prioritates.
Izpete ieklautie demografiskie mainigie tiks izvéleti, balstoties uz darba teorétisko ietvaru un
iepriekS€jam empiriskas izpetes praksém. Atbilstosi katram no izvirzitajiem izp&tes jautajumiem
tiek izvirzits pakartotais darba hipotétiskais pien€mums. Konkrétajam izpé€tes jautajumam
pakartotais hipotétiskais pienémums ir (H1): lieldka veselibas stavok]a nevienlidzibas proporcija
pastav starp dzimumiem, ieklauto demografisko mainigo konteksta. Dzimums tiek ieklauts
hipotézeé ka potenciali primarais ietekmejoSais demografiskais mainigais, jo statistikas dati
liecina par biitiskam veselibas stavokla atSkirtbam starp dzimumiem. Pieméram, Latvija vidgjais
paredzamais miza ilgums virieSiem ir par aptuveni 10 gadiem 1saks neka sieviet€m, vid€jais
paredzamais muZa ilgums virieSiem ir par aptuveni 10 gadiem 1saks neka ES valstis vid&ji un §1
atSkiribu proporcija nav tik liela attieciba uz sievieSu vid&jo paredzamo miiZza ilgumu, sievieSu
mirstibas raditaji ir zemaki neka virie§u.* Arf statistikas dati, kas attiecas uz veselibas stavokla

pasnovertéjumu norada uz bitiskam atSkirtbam starp dzimumiem, pieméram, starp ES valstim

%3 ES programmas atbalstits projekts, TstenoSana laika posma no 2005. lidz 2007.gadam, ieklauj 32 partnerus no 8
valstim ar mérki integrét veselibas aspektus telpiskaja plano$ana un attistiba.

% Eurostat. (2015). Life expectancy at birth, by sex. Retrieved from
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps00025
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tieSi Latvija ir viena no lielakajam atSkirtbam hronisko veselibas problému noveértejuma starp
dzimumiem.* Vairakas statistisko datu tendences norada uz dzimumu ka potenciali biitiskako
ietekméjoSo demografisko mainigo attieciba uz veselibas stavokli.
2) Kads ir visbitiskakais sociali ekonomiskais faktors veselibas stavokla nevienlidzibai Latvija?
Veselibas stavokla nevienlidziba ir komplekss fenomens — tas ietekmé daudzus procesus,
un to ietekmé& daudzi faktori. Ricibpolitikas, kas veérstas uz veselibas stavokla nevienlidzibas
mazinasanu nevar tikt 1stenotas vienkarSoti tie$a veida, pieméram, palielinot akcizes nodokli, lai
mazinatu smeketaju skaitu, vai, palielinot veselibas apriipes izdevumus, bez skaidra redz&juma
par prioritatém. Nemot véra promocijas darba mérki, sniegt analitisku vérté§jumu ricibpolitiku un
lémumu ietvaros, ir nepiecieSams identific€t pamatojumu un dazadu faktoru savstarpgjo saikni.
Tada veida ir jaruna ne tikai par nevienlidzibas esamibu vai neesamibu, tas lielumu un
atSkirtbam starp demografiskajam grupam, bet arm par nevienlidzibas kontekstu p&c biitibas.
Atbilstosi izp€tes jautajumam darba tiek noteikts hipotétisks pieneémums (H2): visbutiskakais
faktors veselibas stavokla nevienlidzibai Latvija ir iedzivotaju dzives un darba apstakli. Dzives
un darba apstaklu faktors ietver tadus aspektus ka ienakumi, paterins, labumi un pirktspéja.
Ietverta dzives un darba apstaklu alternativa izp€tes ietvaros neaprobezo citu alternativu analizi,
pieméram, izvertejot faktorus péc to ietekmes prioritara seciba, kas var biit nozimigi konstrugjot
ricibpolitiku strat€gijas. Jautajums saistits ar ietvertajam veselibas stavokla nevienlidzibu
skaidrojoSajam pieejam, kur viena no Cetram pieejam ir materialistu, kas nosaka ka primaro
nevienlidzibas noteicoSo faktoru tieSi materialo aspektu. Izpéte ieklautie faktori noteikti saskana
ar darba teorétisko ietvaru un konstruéto metodologiju. Faktoru noteik$ana nodro$ina jautajuma
operacionalizeéSanu. Atbildot uz formul€to jautajumu, tiks noteikts butiskakais ietekmes faktors
un visu faktoru ietekmes biitiskuma seciba. Rezultata var€s noteikt ietekmes faktoru hierarhiju,
atbilstoSi vert&jot prioritates un nosakot pieeju, kas visvairak raksturo situaciju Latvija. Attiecigi,
konkréta jautajuma izpéte ir butiska stratégisko ricibpolitiku ietvaros un ir saskana ar promocijas
darba merki.
3) Vai Latvijas Republikas Veselibas ministrijas ricibpolitikas ir saskand ar konstatétajam

veselibas stavokja nevienlidzibas tendencém Latvija?

5 Eurostat. (2015). Self-perceived health statistics. Retrieved from http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Self-perceived_health_statistics
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Atbilstosi promocijas darba meérkim tiek noteikta nepiecieSamiba sniegt analitisku
vert€jumu provizorisko ricibpolitiku un lémumu ietvaros. Lai butu iesp€jams konstruét analitisko
vertejumu, ir janoskaidro eso$as situacijas saturs. Ka tika iepriek§ minéts, veselibas stavokla
nevienlidziba ir daudzdimensionala, ta ietekmé dazada veida sociali ekonomiskos procesus un
tiek ietekméta no dazada veida sociali ekonomiskajiem procesiem. Attiecigi, dazada veida
ricibpolitikas, ietekméjot sociali ekonomiskos procesus, var un arl ietekmé veselibas stavokla
nevienlidzibu. Tacu tieSi Latvijas Republikas Veselibas ministrijas kompetencé ir Latvijas
veselibas nozares politika. Atbilstos$i Veselibas ministrijas ricibpolitikam biitu jabiit saskana un
vérstam uz veselibas stavokla nevienlidzibas mazinaSanu. Veselibas ministrijas kompetence
ietilpst valsts veselibas nozares politikas izstrade, ka ari veselibas politikas TstenoSanas
organizé$ana, koording$ana un parraudziba.®® Jebkura veida ricibpolitikai biitu jabat saskana un
pamatotai evidences, tiks vertéta izstradato ricibpolitiku atbilstiba konstateétajam tendencém.
Darba ietvaros tiek noteikts hipotétisks pienémums (H3): lieldka dala konstatéto tendencu nav
nemtas véra Latvijas Republikas Veselibas ministrijas ricibpolitikas. Sadas sakaribas gadijuma
noteiktas evidences klasific§jamas ka negativas evidences, kas ir paklautas riskam tikt
nepamanitas, ignorétas. Izpete ir skaidri strukturéta un pétijjuma ievadelementi ir savstarpgji

pakartoti saistiti starp izp€tes posmiem (skatit 18.pielikumu).

Darba novitate, zinatniska un praktiska nozimiba

Pétijuma t€ma ir aktuala un inovativa, jo veselibas stavokla nevienlidzibu ietekmé daudzi
faktori un ta ietekm€é daudzus faktorus, un sabiedriski nozimigus procesus. Citiem vardiem sakot,
pastav savstarp&ja mijiedarbiba starp veselibas stavokla nevienlidzibu, faktoriem un sabiedriski
nozimigiem procesiem. Veselibas stavokla nevienlidziba, nemot véra tas un uz to paplasinato
ietekmi, var kalpot ka alternativs redz&jums un alternativs risinajums resursu ierobeZotibas
apstaklos, iegiistot rezultativos raditajus. Par aktualitati liecina Latvijas ricibpolitikas
dokumentos noteiktais: “Latvija nav pietiekamu vides veselibas jomas zinatnisko pétijumu, kas
integrétu dazadas ietekmes, kuram cilvéks ir paklauts dzives laika — apkart€jas vides faktori,

- . - . . _ . . 67
dzives un darba vides kvalitate, iedzimtiba, dzivesveida paradumi u.c.”

% I atvijas Republikas Veselibas ministrija. (2012). Nozare. Izgits no http://www.vm.gov.lv/lv/nozare/
57 Ministru kabinets. (2014). Sabiedribas veselibas pamatnostadnés 2014.-2020.gadam. 1zgiits no
http://polsis.mk.gov.lv/Load Att/file9234.doc
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Promocijas darbs paredz ieguldijumu vairakos aspektos veselibas ricibpolitiku teorétisko
ideju un empirisko pétijjumu attistiba Latvija. Novitate skatama no vairakiem darba ieklautajiem
aspektiem.

e Daba teorétiskaja dala tiks veikts evidenc€s balstitas ricibpolitikas kritisks iztirzajums,
kura ietvaros veikta jédziena “evidence” padzilinata analize. Padzilinati tiks analiz€ti ar1 tadi
jédzieni ka “veselibas stavoklis”, “veselibas stavokla nevienlidziba” un “veselibas stavokla
pasnovertéjums”. Tas paredz ieguldijumu petijumu attistiba Latvija un ieguldijumu ricibpolitiku
praks€, nodroSinot izpratni par evidenc€s balstitas ricibpolitikas pieeju un jédzieniem to
konsekventai lietoSanai.

e Darba teorétiskaja dala tiek veikts veselibas stavokla nevienlidzibu ietekmé&joSo faktoru
kritisks iztirzajumus, ieklaujot faktoru modeli un veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojosas
pieejas. Izveértdjuma rezultata tiks noteikti iesp&amie veselibas stavokla nevienlidzibu
ietekmgjosie faktori, nosakot savstarp€ji saistitas teorétiskas dimensijas un uz §1 pamata tiks
konstruéts apkopojoSs modelis. Apkopojosais modelis nodro$inas daudzpusigu skatijumu uz
veselibas stavokla nevienlidzibu ietekmé&joSajiem faktoriem un operacionalizacijas iesp&jas. Tas
paredz ieguldijumu pétijumu attistiba Latvija, jo izveidotais modelis var veidot daudzpusigaku
priekSstatu gan teorétiskas bazes, gan analiz€ta empiriska materiala ietvaros un var tikt izmantots
par pamatu pétniecibas izstradeém citos pétijumos. Sads apkopojums lidz $im nav veidots.

e Darba empiriska pétijuma metodologijas dala tiks veikta detaliz€ta metodologijas
konstrukcija, ieklaujot izstradato modeli, izstradajot anketu un anket€Sanas procesa gaitu,
aprakstot kvantitativu un kvalitativu datu analizes procesu, un to savstarpgjas salidzinaSanas
procesu. Tas paredz ieguldijumu pétijumu attistiba Latvija un ieguldijumu ricibpolitiku prakse,
jo nodro$ina daudzpusigu metodologisko pamatu turpmakajiem pétjjumiem un ricibpolitiku
praksém. Nemot véra to, ka liela dala metodologijas veidota balstoties uz “labas” prakses
piemériem un, balstoties uz metodologijas piemérotibas principiem, tas nodro$ina “labas”
prakses parnemsanas iespgjas.

e Darba empiriskas analizes dala veikta anketéSana, datu apkopoSana un analize. Veikta
aptauja ar visparinoSu raksturu attieciba uz Latvijas iedzivotajiem. Nemot veéra datu vakSanas
metodes, tiks izveidotas vairakas jaunas datu kopas talakai pétniecibai. Tas paredz ieguldijumu

petijumu attisttba Latvija un ieguldijumu ricibpolitiku praks€, un risina datu pieejamibas
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ierobeZojumus konkréta jautajuma pétnieciba. Dati var tikt izmantoti talakas p&tniecibas un
paplasinatakas analizes ietvaros.

e Darba empiriskas analizes dala tiks veikta Veselibas ministrijas attistibas planoSanas
dokumentu detaliz€ta analize. Analizes ietvaros tiks veidota jauna datu kopa, tiks veikts
savstarpgjais salidzinajums ar aptaujas rezultatiem un fiks€ti planoSanas dokumentu
problémaspekti. Tas paredz ieguldijumu pétijumu attistiba Latvija un ieguldijumu ricibpolitiku
praksg, jo datu kopa un analizes rezultati var tikt izmantoti turpmakaja p€tnieciba un ricibpolitiku
prakse.

e Darba empiriskas analizes dala, balstoties uz darba rezultatiem, tiks izstradati ieteikumi
un priekSlikumi attieciba uz veselibas stavokla nevienlidzibas problematiku ricibpolitiku
praktikiem. Tas paredz ieguldijumu ricibpolitiku praksg.

Sada veida pétijums ar konkréto teorétisko bazi, izmantotajam datu vak$anas un apstrades
metodém Iidz Sim nav veikts Latvija. Latvija veiktajiem pétjjumiem nav raksturigs tik
daudzdimensionals skatijums, gan teorétiska modela ietvaros, gan empiriska materiala ietvaros.
Piem@ram, ir veikti pétijumi par atseviskiem regioniem, par atsevi$ku vecuma grupu vai par
atseviskiem veselibas stavokla nevienlidzibu raksturojoSajiem faktoriem. Tacu ir biutisks ari
visparigs redz&jums sabiedribas konteksta, 1pasi biitiski tas ir ricibpolitiku konstrukciju ietvaros.
Nemot veéra, ka dazadu ricibpolitiku ietvaros tieSi veselibas stavokla nevienlidzibai tiek pieskirta
prioritara loma, tas attaisno pétfjuma butiskumu, lietderigumu un zinatnisko novitati Latvijas un

pasaules méroga.

Metodologija

Pétniecibas metodes saskana ar zinatniska darba mérki un izp€tes jautajumiem. Darba
tiek izmantotas kvantitativas un kvalitativas izp€tes metodes. Kvantitativa izp€tes metode
saistoSa visiem izvirzitajiem izpétes jautajumiem, kur, balstoties uz aptauju, veikta kvantitativa
datu analize atbilstoSi katram no izvirzitajiem jautajumiem. Kvalitativa izpétes metode saistoSa
treSajam izpetes jautajumam.

Par pamatu metodologijas konstrukcijai un izpé&t€ ieklaujamo indikatoru identific€$anai

tieck izmantots Dalgrena (G.Dahlgren) un Vaitheda (M.Whitehead) veselibas stavokla
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ietekmgjoso faktoru modelis® un Getras veselibas stavok]a nevienlidzibu skaidrojo§as pieejas:
uzvedibas/ kultiiras, materialistu, psiho — sociala un dzives ga'ljuma.69 Identificéti modela
Iimeniem un pieejam saistoSie faktori, konceptualie pien€mumi un veidots apkopojoSais modelis,
kas atspogulo izpéte ieklaujamo indikatoru apkopojumu un savstarp&jo modela un pieeju
parklajumu.

Aptaujas anketa veidota, balstoties uz apkopojoSo modeli ar identific€tajiem
indikatoriem. Jautajumu formul@Sanas un parbaudes ietvaros istenoti divi pamata soli: 1.
jautajumu konstru€$ana, 2. jautdjumu pirms test€Sana, veicot kognitivas intervijas. P&tijuma
metode ir tie$as aptaujas respondentu dzivesvietas. GGenerala kopa saskana ar planoto pétfjumu ir
Latvijas iedzivotaji. Izlase 1007 respondenti, saskana ar statistisko kladu, kas ir ap +/- 3%."
Izlases pirmaja posma tiek noteikts nepiecieSamais respondentu skaits proporcionali iedzivotaju
skaitam statistiskajos regionos, republikas pilsétas un novados. Izlase tika veidota saskana ar
nejausas izlases veidu, saskana ar marSruta metodi.

Kvantitativa datu analize tiek veikta, izmantojot aptaujas datu rezultatus un analizi SPSS
programma. Kvalitativa datu analize tiek veikta NVivo programma, analiz€jot LR Veselibas
ministrijas ricibpolitikas dokumentus. Nemot véra kvantitativo datu apjomu un izvirzito izpétes
jautajumu analizes ierobezojumu, sakotngji tiek veikta vispariga atbilzu sadalijuma bieZuma
analize. Darba empiriska analize veidota tris dalas, atbilstosi katram no izp&tes jautdjumiem un
pakartotai hipotézei ir viena izp€tes dala.

Pirmaja izp&tes posma starp katru no veselibas stavokla paSnoveért€§juma jautajumu un
demografisko pazimju jautajumiem tika veikts Pirsona (Pearson) koeficenta aprékins. Izvirzitas
darba hipotézes parbaude paredz nevienlidzibas proporcijas noteikSanu un savstarpgjo
salidzinaSanu starp ietvertajiem demografiskajiem mainigajiem, nosakot vai dzimums ir
bitiskakais. Nevienlidzibas proporcijas lielums tiek noteikts, balstoties uz katra no ieklauto
demografisko mainigo koeficentu vidéjo modulu vértibam. Otraja izpetes dala izmantotas
metodes Iidzigas pirmaja izpétes dala izmantotajam. Atskiras apjoms un izmantotie mainigie.
Atbilde uz izvirzito izpétes jautajumu ietver konstat€to tendenCu visparigu aprakstu starp

veselibas stavokla paSnoveért€juma jautajumiem un sociali ekonomisko faktoru jautajumiem.

68 Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991). Policies and strategies to promote social equity in health.
Stockholm: Institute for Future Studies.

% Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods. Cambridge: The
Policy Press.

" Manheim, J. B., & Rich, R. C. (2006). Empirical political analysis (p. 391). New York: The Lehigh Press.
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Darba treSaja izpétes dala tiek veikta gan kvantitativa, gan kvalitativa datu analize.
Izmantotie kvantitativie dati ir otras izp&tes dalas rezultati un treSaja izpétes dala veiktais
savstarp€jais salidzinajums. Kvalitativo datu analize tiek veikta NVivo programma. Tiek veikta
LR Veselibas ministrijas ricibpolitikas dokumentu kontentanalize. Analizé tiek ietverti visi
pieejamie attistibas planoSanas dokumenti, kas ir pieejami identiska laika posma, kad tiek veikta
anketéSana un tie dokumenti, kas attiecas uz aktualu planoSanas periodu. Izveidota kodeSanas
sistéma tiek veidota identiska kvantitativo datu kodiem. Papildus tiek ieklauta neparedz&to t€mu
grupa, kas tiek papildinata kodéSanas procesa. Ka ari, nemot veéra, ka katrai ricibpolitikai ir
noteikts ietekmes virziens, papildus tiek iek]auta kodu satura vertibu un nozimju grupa (kodi ir
pozitiva, negativa, neitrala). Iegtito datu analize veikta, balstoties uz dazada veida kod&to datu
kopsavilkumiem. Izvirzita treSa darba hipotéze paredz konstat€to tendenCu savstarp€jo
salidzinajumu starp ricibpolitikas dokumentos konstatéto un otras izpetes dalas ietvaros
konstatetajam tendencé€m. Par ricibpolitikas prioritatém ietekmes ltmenu konteksta un tiem
pakartoto faktoru konteksta iesp€jams secinat no prioritasu secibas, tacu ricibpolitikas ietekmes
prioritates izriet no tam ricibpolitikam, kas tiek klasific€tas ka pozitivas. Papildus, veicot datu
apstradi NVivo programma, paraléli tika fiks€ta informacija un problémaspekti, kas paplaSina

secinajumus par ricibpolitikas dokumentu saturu.

Pétijuma ierobezojosie faktori un riski

Tiek identificeti vairaki p&tijuma ierobezojosie faktori un riski, kas tika identificéti pirms
petijuma uzsakSanas un petijuma veikSanas gaita. Identific€tie petijuma ierobezojosie faktori un
riski ir gan saturiski, gan metodologiski.

e Veselibas stavokla operacionalizacijas ierobeZojumi. Jedziens veselibas stavoklis ir
daudzdimensionals (to ietekm€ daudzi faktori un tas tiek ietekméets no daudziem faktoriem, gruti
noteikt ietekmes virzienu), jédziena skaidrojumi ir ar paplaSinatu saturu (sarezgiti identificét
izm@ramas indikacijas) un jédziena ietvaros ir griiti noteikt robeZkirtnes, lai 1stenotu sekmigu
petijuma gaitu (pieméram, kas ir labs vai slikts veselibas stavoklis). Nemot véra mingtos
ierobeZojumus un riskus, kas tika identificéti pirms pé€tijuma uzsakSanas, tas tika risinats no
vairakiem aspektiem. Pirmkart, lai pétjjuma tiktu pemta véra jédziena daudzdimensionalitates,
tika konstruéts modelis, kas ieklauj daudzpusigu skatijumu uz veselibas stavokla nevienlidzibu

ietekméjosajiem faktoriem un datu analize tika veikta, lai raksturotu korelacijas struktiiru,
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nenoradot uz kauzalitati. Otrkart, izp€te versta uz veselibas stavokla izpéti caur veselibas
stavokla nevienlidzibu, nodroSinot skaidru savstarp&as salidzinaSanas un robeZskirtnu
noteikSanas iesp&ju. Operacionalizacijas iespgjas tika nodroSinatas caur konstru€to modeli.

e Datu pieejamibas ierobezojumi. Nemot v&ra noteikto, pétijuma pieeju, kur pastav
méginajums veikt izpéti, ieklaujot daudzpusigus apkopotos veselibas stavokli ietekm&joSos
faktorus pastav datu pieejamibas ierobezojumi. Datu pieejamibas ierobezZojumi pastav ari
attiectba uz veselibas stavokla paSnoveértejumu. Pieejami dati par veselibas stavokla
pasnovertéjumu attieciba uz vienu jautajumu, pastav dati par dalu no ietekméjosajiem faktoriem.
Datu pieejamibas ierobeZojumi izslédz iesp&ju veikt pétijumu par visiem modeli ieklautajiem
faktoriem, par veselibas stavokla paSnoveért€jumu padzilinata veida un veikt datu savstarpgjo
sakartbu analizi. Datu pieejamibas ierobeZojumi tika risinati, veicot pardomati konstrugtu
aptauju.

e Aptaujas ierobeZojumi. Aptaujas ierobeZojumi saistiti ar vairakiem biitiskiem aspektiem:
apjoms, uztvere un jautajumu izpratne, laika ierobeZojumi, finan$u ierobeZojumi. Sie aspekti tika
risinati, veicot vairakas aktivitates. Pirmkart, lai sasniegtu optimalu anketas apjomu (saskana ar
petijluma mérkiem — sanemt atbildes uz visiem nepiecieSamajiem jautajumiem un nezaudet
cilvéku motivaciju anketu aizpildiSana) un, lai respondentu jautajumu uztvere neatSkirtos no
petijuma noteiktas izpratnes, péc jautajumu formul€Sanas tika veikta anketas test€Sana un
kognitivas intervijas. Otrkart, lai risinatu laika ierobeZojumu un finanSu ierobeZojumu tika
piesaistita cilvéku grupa anketéSanas veikSanai atbilsto$i dzives vietai pa regioniem. Anketé$ana
veikta rudens perioda, kas var ietekmét sniegto atbilzu saturu. Tacu tas tiek darits apzinati, lai
risinatu respondentu pieejamibas problémas vinu dzivesvietas, jo tieSi rudens periods ir mazak
populars atvalinajumu prombiitnes periods un retak veicina arpus majas aktivitates, pieméram,
pavasara darza darbi.

e Datu analizes ierobezojumi. Saskana ar darba formulétajiem ievada elementiem pastav
nepiecieSamiba veikt kvantitativo datu analizi, kvalitativo datu analizi un rezultatu savstarpgjo
salidzinajumu. Datu analize veikta atbilstosas programmas un ar piemérotu metodologiju.
Izvéletais kvalitativas analizes veids un veikSanas gaita paredz zinamu méginajumu ’tuvinat’
kvalitativo datu analizi kvantitativajai. Tapat, pastav mé&ginajums savstarp&ji salidzinat
kvantitativus un kvalitativus datus. Sie ierobeZojumi un riski tika risinati vairakos veidos.

Pirmkart, tika veidota vienota kodeSanas sisteéma (saglabajot maksimalas objektivitates iespgjas),
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kas nodroSinaja savstarpgjo salidzinaSanas iesp&ju. Otrkart, tika veidota pielagota rezultatu
aprékinaSanas formula, kas nodroSina savstarp&jas salidzinasanas iesp&ju. TreSkart, veicot datu
apstradi NVivo programma, paraléli tika fiks€ta informacija un problémaspekti, kas neierobezo
secinajumus par ricibpolitikas dokumentu kvalitativo analizi.

e Rezultatu integracija ricibpolitikas. Sis ir viens no vispladkajiem pétijuma
ierobeZojumiem un riskiem. To arT liela méra ir vissarezgitak novérst, jo vairaki aspekti nav tiesi
ietekmé&jami. Pirmkart, veselibas stavokla nevienlidzibas novérSana ricibpolitikas ietvaros ir
sarezgits mérkis, jo ir “jasinhronizé” dazadu limenu un dazadu jomu ricibpolitikas, tas ir
starpsektoru ricibpolitiku jautajums. Otrkart, veselibas stavokla pasnoveért€jums var biit ignoréts
ricibpolitiku ietvaros, jo trikst resursu, vai pasnovertéjums netiek uztverts ka biitisks vai ka
primars aspekts. Treskart, pastav “ricibpolitiku parneses” problémas starp pétijjumiem un praksi.
Ceturtkart, ricibpolitiku ietekmes problémas, novérSot veselibas stavokla riskus, jo veselibas
stavokla nevienlidziba nav fikséta situacija ta ir jutiga attieciba uz dazada veida apstakliem,
attiecigi nosaka ricibpolitiku elastiguma nepiecieSamibu. Sie ierobeZojumi un riski tika un tiks
risinati iesp&ju robeZzas, informgjot ricibpolitikas veidotajus par pétijjuma rezultatiem. Dal&ji
ierobeZojumi var tikt atrisinati, nemot veéra aizvien pastiprinatako pieveérSanos labas parvaldibas
principiem un izmainam ricibpolitikas pieejas, kas pec bitibas nosaka pamatotibas
nepiecieSamibu ricibpolitikas un nepiecieSamibu noteikt cilvéku velmes un vajadzibas, ko
atspogulo paSnoveértéjuma dati. Ta ka ricibpolitikam var bt iz§kiroSa loma nevienlidzibas radito,
potencialo un postoSo rezultatu vai iemeslu novérSana vai likvidéSana, tad, ja pat rezultati tiks

integréti kada viena aspekta vai jautajuma risinasana, tas var radit pozitivas ricibpolitikas sekas.

Pétijuma posmi un struktiira

Promocijas darbs strukturéts vairakas nodalas ar vairakam apakSnodalam. Lai
nodro$inatu secigu izpéti, izvirzito izpetes jautajumu izpéti, hipotétisko pien€émumu parbaudi un
darba izvirzita mérka sasniegSanu darbs ir strukturéts trTs pamata dalas — teorétiska, empiriska
pétijuma metodologija un empiriska analize. Pirmaja promocijas darba dala tiek apskatita
evidences balstitas ricibpolitikas nozime, evidences, veselibas stavokla nevienlidzibas jédziens
un veselibas stavokla pasnovertéjuma nozime. Tas ir biitiski, lai tiktu noteikts skaidrs promocijas
darba fokuss un nodroSinats konsekvents jédzienu un izpratnes lietojums. Tiek apskatitas

veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojos$as pieejas un faktoru modelis, kas ir Joti butiski
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operacionalizacijai, pé€tjjuma indikatoru noteikSanai un pétjjuma apkopojosa modela
konstruésanai. Otraja promocijas darba dala tiek detalizéti atspogulota darba empiriska petijuma
metodologija, kas nodroSina skaidru un konsekventu empiriskas analizes gaitu un skaidro
pétijuma rezultatus. TreSaja promocijas darba dala tiek veikta empiriska analize un atspoguloti
analizes rezultati. Pétljuma shéma ar ievada elementiem, empiriska pétijjuma posmiem un to

savstarpgjo saistibu atspogulota 18.pielikuma.
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1. VESELIBAS STAVOKLA NEVIENLTDZTBA KA SOCIALO ZINATNU
PRIEKSMETS

Tas, ka miusdienas dazada veida socialie un ekonomiskie dzives procesi ir ar lielaku
ietekmi uz cilvéku veselibas stavokli, norada uz nepiecieSamibu pétit veselibas stavokli un
veselibas stavokli ietekm&josos faktorus socidlo zinatnu ietvaros.”' Medicinas zindtné iespgjams
petit biologiskos procesus, kas ietekmé saslimSanu, eso$o veselibas stavokli un arstniecibas
iesp&jas. Tacu atskirigs socialais un ekonomiskais fons ietekmé veselibas stavokli, kas norada uz
nepiecieSamibu izprast veselibas stavokli socialo zinatnu ietvaros. Evidences norada uz to, ka
medicina nav pamata faktors, kas nosaka musdienu sabiedribas veselibas stavokli.”?

Veidojot efektivas veselibas stavokla nevienlidzibas novérSanas formas, rodas
nepiecieSamiba izprast socialo un ekonomisko struktiru ietekmi uz individu un rodas
nepiecieSamiba noteikt to, kada veida ricibpolitikas var bit ar labvéligu ietekmi.” Tas nozimé,
ka jaizprot dazadu institucionalo struktiiru ietekme darba vietd, dazadas nedroSibas formas
saistiba ar dzives apstakliem, ienakumi un nodarbinatiba, subjektivas dzives kvalitates faktori
u.c. Tatu sdkotngji ir jaizprot socialas pozicijas psihosocidlo apstaklu ietekme.’* Virkne
veselibas problému, kas saistitas ar socialo un ekonomisko statusu norada uz to, ka runa ir par
veselibas stavokli ka par fundamentalu socialo fenomenu. Sabiedriba un veselibas stavoklis ir
savstarp€ji ciesi saistiti, petot sabiedribu ir iesp&jams izprast veselibas stavokli un zinaSanas par
veselibas stavokli lauj izprast sabiedribu.”

Petijumos par veselibas stavokla nevienlidzibu tiek mekl&ti iemesli tam, kade] viens
individs ir veselaks par otru, kadé] viena sabiedriba ir veselaka par otru.” Petijumi var tikt veikti
individu limeni un sabiedribu limeni.”” No publisko ricibpolitiku viedokla, saskana ar

sociologiskajam interesém, veselibas stavoklim sabiedribas ietvaros ir nozime. Butiski jautajumi

" Murray,C. J. L., Gakidou, E. E., & Frenk, J. (1999). Health inequalities and social group differences: what should
we measure? Bulletin of the World Health Organization, 77(7), 537-542.

2 Martini, C. J. (1977). Health indexes sensitive to medical care variation. International Journal of Health Services,
7(2),293-309

3 Marinker, M. (2006). Constructive Conversations about Health: Policy and Values. Abingdon: Radcliffe
Publishing Ltd.

™ Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and Practice
Through the Lifecourse. Bristol: The Policy Press.

7 Fiske, D. W. (1986). Metatheory in Social Science: Pluralisms and Subjectivities. USA: University of Chicago
Press.

6 Marmot, M. (2005). Social determinants of health inequalities. The Lancet, 365(9464), 1099-1104.

" Pescosolido, B. A., Martin, J. K., McLeod, J. D., & Rogers, A. (2010). Handbook of the Sociology of Health,
IlIness, and Healing: A Blueprint for the 21st Century (pp. 106-107). New York: Springer.
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ir, ka uzlabot veselibas stavokli un samazinat veselibas stavokla nevienlidzibu sabiedribas
ietvaros.”® Ricibpolitikam jabiit vérstim uz sabiedribu kopuma, neatkarigi no pétniecibas limena
evidences attiecinamas uz sabiedribu,”” jo individualie veselibas stavokla ieguvumi un zaudgjumi
tiek uztverti sabiedribas ietvaros.** Dazadi pétniecibas ltmeni var atspogulot dazadus veselibas
stavokli ietekméjoSos faktorus.®!

Akademiskos pétijumos tiek piedavatas dazada veida kontrastgjoSas ricibpolitikas.
Individuala Itmena petjjumos pastav méginajums veidot noskirumu starp cilvékiem ar un bez
veselibas vai socialajam problémam, skatot to piederibu dazada veida socialajam grupam. Sadas
pieejas pamata ir mérkis identificét individu veselibas stavokli un noteikt esoSas vai bijusas
atikiribas to dzivesveida, vai sociali ekonomiskajos apstak]os.® Griitibas ricibpolitiku ietvaros ir
ar to, ka ietekmét noteikto individu grupu, novérSot veselibas stavokla riskus.®” Dazkart nozime
ir laicigiem arsté$anas pasakumiem, méginajumiem mainit atseviskus dzivesveida aspektus, tacu
vienm@r tas ir saistits ar iejauk$anos un pakalpojumiem.

Var biit atskirigas evidences dazadu pétijumu ietvaros par to, kad€l kada sabiedribas dala
ir veselaka neka cita sabiedribas dala. Tacu ir viennozimigi skaidrs un pastav evidences, ka
socialajiem un ekonomiskajiem faktoriem ir jabiit identific€tiem, pé€tot veselibas stavokla
nevienlidzibu.® Socialajas zinatn€s biitiska nozime ir tam, ka misdienu veselibas stavokla
problémam ir saikne ar individualo dzives apstaklu subjektivo pieredzi. Tas ir ta iemesla dél, ka

dazada veida kritiskie apstakli, kas saistiti ar veselibas problémam, ir psihosociali.*® Tas nozimée

8 Israel, B. A., Schulz, A. J., Parker, E. A., & Becker, A. B. (1998). Review of community- based research:
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to, ka veselibas stavoklis paredz jaunus risinajumus sabiedribas subjektivajam norisém,®’ kur
sociali ekonomisko faktoru analize ir bitisks aspekts socialas labklajibas izpratné.88 Socialie
veselibas stavokli noteicoSie faktori rada izpratni par to, kada veida socialas struktiiras nosaka
psihisko negativo ietekmi un socialas izmaksas. Ir griitibas identificét un ietekmét institucionalas
izmainas, jo tas vienmér paredz izmaksas un vienmér pastav evidencu kritikas iesp€jas.
Veselibas stavokla pétniecibas rezultata tiek ieglitas zinaSanas par socialajiem iemesliem
veselibas stavokla problému un veselibas stavokla nevienlidzibas konteksta.*’

Cilvekiem ar mazakiem ienakumiem ir sliktaks veselibas stavoklis un paredzamais miiza
ilgums. Pretgji tam, atSkiribas veselibas stavokli starp dzimumiem ir, lielakoties, biologisku
faktoru noteiktas. Dazadu socialo Skiru atSkiribas parsvara atkarigas no atSkiribam starp
dazadiem sociali ekonomiskajiem dzives apstékliem.go Socialo veselibas stavokli ietekmejoSo
faktoru noteiktas socialas reformas spg uzlabot ne tikai veselibas stavokli, bet ari dzives
kvalitati. Visbiezak dzives kvalitate tiek mérita, nosakot ienakumus, lai gan cilvéka labklajiba ir
Joti atkariga no socialas vides.”!

Veselibas stavoklis ir jlitigs mainigais attieciba pret kvalitativajam un kvantitativajam
materialas un socialas dzives izmainam. Ja tiktu noteikts, ka labs veselibas stavoklis ir atkarigs
no izvairisanas, lietojot Cipsus, saldumus vai, atsakoties no citiem pievilcigiem trikumiem, tas
varétu likt domat, ka pastav pret&ja saikne ar dzives kvalitati, jo veselibas stavokla uzlabosana
ietver laimes ziedoSanu. Tacu, pétijumi norada, ka veselibas stavoklis ka mainigais ir Joti jiitigs
ne tikai uz laimi péc biutibas, bet arT uz vairakiem specifiskiem socialas labklajibas aspektiem.92
Joprojam nav zinams, kadeél veselibas stavoklis bitiski atSkiras starp dazadam sociali
ekonomiskajam grupam, starp cilvékiem ar dazadu socialo poziciju.93

Ar socialo poziciju tiek saprasta individam noteikta pozicija sabiedriba, kas ietekmé

socialo statusu. Individam var but vairakas socialas pozicijas, bet tikai viens socialais statuss.
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Cambridge University Press.
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USA: Jones & Bartlett Publishers.
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Vairakas socialas pozicijas saistamas ar sabiedriba pastavosajam dazadajam socialas struktiiras
kategorijam, pieméram, dzives vietas apstakli, nodarbinatibas veids, gimenes stavoklis,
ienakumi, izglitibas Itmenis. Individu noteikta hierarhiska pozicija katra no kategorijam nosaka
katra individa socialo poziciju kategorijas ietvaros, kuras ir tieSi saistitas ar veselibas stavokla
nevienlidzibu ietekmégjoSajiem faktoriem.”* Pastav nepiecieSamiba uzzinat vairak par to, kade]
sociala pozicija ir ciesi saistita ar veselibas stavokli un kada veida psihologiskie vides faktori
ietekm@ veselibas stavokli.”’ Psihosocidlie apstakli norada uz subjektivi psihologiskajam un
emocionalajam sekam, kas radusas objektivo un subjektivo socialas struktiiras pazimju rezultata.
Saja skatfjuma, veselibas stavoklis norada uz socialas kartibas un materialas dzives ietekmi uz
cilveka subjektivitati.”® Bitiskakais socidlo zinatnu pétijumos par veselibas stavokli un veselibas
stavokla nevienlidzibu ir méginajums skaidrot, ka socialie un ekonomiskie procesi ietekmé
veselibas stavokli.”

Paradoksali, bet tieSi mirstibas raditaji nereti tiek izmantoti, m&rot veselibas stavokli, jo
labs veselibas stavokla mériSanas indikators nepastav.” Pastav cita veida pieeja veselibas
stavokla meériSana, kas paredz atteikSanos no formalam diagnoz€m un uzsvaru uz individu
veselibas stavokla un veselibas problému pasnovértdjumu. Sis pieejas ietvaros tiek skatits
cilveéku veselibas stavokla pasnovértejums.”” Parsvara tiek uzdots visparigs jautdjums, kur tick
ligts kopuma novértst savu veselibas stavokli.'” Tagu, var tikt uzdoti vairaki jautajumi par
specifiskiem veselibas stavokla simptomiem, kur rezultati var tikt apkopota veida, lai giitu
priekSstatu par veselibas stavokla p21§novértéjumu.101 Mirstibas raditajiem ir prieksrociba, jo tie
ir neparprotami, precizi un objektivi. Tacu tas nav loti precizs mainigais veselibas stavokla

konteksta. Pieméram, S$is mainigais absoluti neatspogulo veselibas stavokla problémas, kas
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neapdraud cilveka dzivibu.'” Veselibas stavokla paSnovértgjums ir salidzinosi subjektivs
mainigais un ne vienmeér ir iesp&jams novilkt skaidru robeZskirtni par to, ko tas nozimé, tacu tas
ietver plasaku veselibas stavokla atspogulojumu. Ir izpétits, ka pastav cieSa saikne starp mirstibas
raditaju atSkirtbam un atSkirtbam starp veselibas stavokla pasnovértgjumu. Tas norada uz
veselibas stavokla nevienlidzibas mériSanas iesp&jam.'”

Nevienlidziba starp dazadam sociali ekonomiskajam grupam ir lineara sakaribas
tendence. Nav ta, ka veselibas stavokla nevienlidziba pastav tikai starp, pieméram, bagatako un
nabadzigako sabiedribas dalu. Pat atseviskas nelielas sociali ekonomiskas atSkiribas var noradit
uz veselibas stavokla nevienlidzibu. Attiecigi, jo lielakas ir salidzinatas sociali ekonomiskas
kategorijas, jo lielakas veselibas stavokla atSkiribas ir iespéjams konstatét.'™ Atskiribas starp
dazadam sociali ekonomiskajam grupam ka priekSnoteikums veselibas stavokla nevienlidzibai.
Nevienlidziba, t.s. veselibas stavola nevienlidziba var radit socialo noslanoSanos, kas satur
vairakas dimensijas: var rasties socialas kopienas, kur pamata ekonomiskas un materialo resursu
atSkiribas; atSkiribas starp socialo statusu, kur pamata cienas, pascienas un reputacijas atSkiribas;
politiskas varas at3kiribas kontroles, ietekmes un autonomijas ietvaros.'®’

Sociala statusa, socialo Skiru un politiskas varas atSkiribas rada veselibas stavokla
nevienlidzibu un priekSnoteikumus. Pieméram, pastav tendence, kur cilvékiem ar augstaku
sociali ekonomisko poziciju raksturigi zemaki mirstibas raditaji, neka cilvekiem ar zemaku
sociali ekonomisko poziciju.'”® Veselibas stavok]a nevienlidziba un tas ra§anas nereti saistama ar
cilveka dzives sakuma gadiem, saglabajoties turpmakajos gados.lo7 Tapat pastav tendence, ka

cilveéki ar salidzinoSi zemaku izglitibas Imeni, zemaku ienakumu Itmeni un mazak apmaksatu
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. . - . 108
nodarboSanas veidu vairak slimo.

Kopuma cilveki ar zemaku sociali ekonomisko poziciju
dzivo mazak un lielu daju dzives saskaras ar veselibas probléma'lm.109 Kopuma veselibas stavokla
problémas un nevienlidzibas raSanas priekSnosacijumi atkarigi no individu saskarsmes ar
veselibas stavokli ietekméjoSiem riska faktoriem, kas var but ar tieSu un netieSu ietekmi.

Saskana ar uzvedibas izpratni veselibas stavokla nevienlidzibu nosaka ari uzvedibas riska
faktori, pieme&ram, smék&sana, alkohola lietoSana, di€ta, aktivitates. Uzvediba un uzvedibas riska
faktori ir saistiti ar socialo kontekstu, kura cilvéks atrodas, tadel pastav griitibas to izmaina.
Uzvedibas un uzvedibas riska faktoru izmainas javeic saskana ar socialo kontekstu, jo izmainam
ir jabit vairak véstam uz socialo kontekstu neka uz individualas uzvedibas ietekmi."'

Veselibas stavokla nevienlidziba nav fikséta situacija, ta ir jutiga attieciba uz dazada
veida atSkiribam starp individiem un mainiga laika. Veselibas stavokla nevienlidziba nevar tikt
saprasta, nosakot tikai socialo mobilitati, genétiskas atSkiribas, veselibas aprupes nevienlidzibu
vai veselibas stavokli ietekm&joSo uzvedibu.''' Katrs no mainigajiem veido dalu veselibas
stavokla nevienlidzibas izpratn€. letverot mainigo kopumu, iesp€jams izprast lielu dalu no
kopgjas veselibas stavokla nevienlidzibas ainas. Tafu neatkarigi no ta uz kada aspekta
apzinasanu noteiktais petijums ir versts, sagaidamais rezultats ir viens — tiek noteikts evidencu
saturs, kas var kalpot par pamatu ricibpolitikam.

Kopsavilkums: AtSkiribas individu socialajos un ekonomiskajos apstaklos ietekmé veselibas
stavokli. Tas norada uz veselibas stavokli ka socialo zinatnu priekSmetu. Evidences norada uz to,
ka medicina vairs nav sp€jiga pilnvertigi skaidrot veselibas stavokli un ta problematiku, jo virkne
veselibas problému ir saistitas ar socialajiem un ekonomiskajiem apstakliem. P&tijjumos par
veselibas stavokla nevienlidzibu tiek mekléti iemesli tam, kadel individs vai sabiedribas dala ir
veselaka par otru, ka iesp&jams uzlabot veselibas stavokli vai samazinat veselibas stavokla

nevienlidzibu. P&tniecibas rezultata tiek iegiitas zinasanas par veselibas stavokla problému un

veselibas stavokla nevienlidzibas socialajiem iemesliem. Biitiskakais socialo zinatpu p&tijumos ir
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méginajums skaidrot, ka socialie un ekonomiskie procesi ietekmé veselibas stavokli. Viena no
pieejam veselibas stavokla izpeteé paredz atteikSanos no formalam diagnozém un pievérSanos
veselibas stavokla un veselibas problému paSnoveértéjumam. Veselibas stavokla nevienlidziba
nav fiks€ta situacija, ta ir jutiga un mainiga, to ietekmé daudzi faktori un jo plasaks ir izpete
ieklauto faktoru klasts, jo lielaka iesp&ja izprast lielaku dalu no kopgjas veselibas stavokla

nevienlidzibas ainas.
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2. EVIDENCES BALSTITAS RICIBPOLITIKAS NOZIME

“Fakti ir spitigas lietas; un lai ari kadas biit miisu vélmes, miisu tieksmes, vai miisu aizrausands

diktats, tas nevar mainit faktu un evidencu stavokli.” (J.Adams)

Jebkuras valsts funkcionalitates nodroinasanas pamata ir noteiktu procesu kopums. So
procesu kvalitates un efektivitates priekSnoteikumi nosaka funkcionalitates sp&jas, kas, savukart,
ir pamats valsts vai noteiktas struktiras ilgtsp€jigai attistibai, tad€jadi nodroSinot iedzivotaju
dzives kvalitates pieaugumu un labu parvaldibu.

Visprecizak izpratni par parvaldibas konceptu noteikta darba ietvaros iesp&jams konstruet
uz skaidrojuma, kur parvaldiba ir uz zinaSanam balstita sp€a rikoties, noteikta mérka
sasniegSanai, iesaistot visplasako dalibnieku loku. Tas ir process un riciba kopiga labuma
radiSanai, nodroSinot ilgtsp€jigu attistibu un cilvéku dzives kvalitati."'? Sis izpratnes pamata
atslégvardi ir zinasanas, sp&€ja un visplasakais dalibnieku loks. Zinasanu, izpratnes un evidencu
esamiba nosaka parvaldibas pamatotibu, ja netiek ievéroti Sie priekSnoteikumi parvaldibas
konstrukcijas, nevar tikt sagaidits, ka parvaldiba veérsta uz ilgtsp&jigu attistibu un cilvéku dzives
kvalitati, kas var buit pretruna vispar€jas attistibas principiem un pretruna sabiedribas vélmém un
vajadzibam.

Uz zinaSanam balstitu sp&ju rikoties skaidro evidences balstitas ricibpolitikas pieeja (no
anglu val. evidence based policy) par, kuru peéd€jo gadu laika ir paradijusies pastiprinata interese,
uzsverot tas nozimigumu teorija un praks€, starp zinatniekiem un ricibpolitikas Tstenotajiem.
Pastav dazada veida kategorizacijas izpratnes par to, kas tiesi ietekmé ricibpolitiku. Viena no tam
nosaka Cetrus butiskakos faktorus: informacija, intereses, ideologijas un institiicijas. Ar
informaciju tiek saprasts zinaSanu kopums, kas ricibpolitikas Istenotajiem ievie§ skaidribu par
bijuSo, esoS$o, paredzamo un planojamo ricibpolitiku ietvaros, kas nosaka eviden¢u kopuma
nepiecieSamibu, jo evidences tiek uztvertas ka dala no informacijas. Intereses ir parsvara
individuala interese ricibas ietvaros. Ideologijas ieklauj filozofijas, principus, vértibas un
politisko orientaciju. Institiicijas ne tikai pilda parstavniecibas funkciju loceklu vidu, formul&jot

- . Q.. . - — . - 1= . “ 113 ..
vertibas, ideologijas, intereses, bet ar1 sp€j ietekmét 1émumu piepemSanas procesu. ~ Ir griiti

12 Ozolina, 7., & Reinholde, 1. (2009). Laba parvaldiba (Ipp. 143, 151). Riga: Zinatne.
13 Weiss, C. H. (1983). Ideology, Interests, and Information. In D. Callahan, & B. Jennings (Eds.), Ethics, The
Social Sciences, and Policy Analysis (pp. 213-245). New York: Springer.
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nosakams katra faktora ietekmes svars, kas atkarigs no katra individuala gadijuma, tacu ir jaruna
par paSu ricibpolitikas procesa izvéleto pieeju.

Evidencu izmantoSana, informé&jot ricibpolitikas Tstenotajus, kopuma nav jauna ideja,
jauns ir uzsvars attieciba uz §is pieejas nozimigumu.''* Pagreizgjas debates par evidencas
balstitas ricibpolitikas nozimi sakas Lielbritanija devindesmitajos gados, kur tika veicinata ideja
par evidencés balstitu medicinu. Tapat, vienas no pirmajam diskusijam par evidences balstitu
ricibpolitiku iezim&jas 1997. gada, kad Lielbritanija leiboristi uzvar€ja veléSanas ar saukli:
“bitisks ir tas, kas strada”. Tas noradija uz apzinatu atkapS$anos no politiskas ideologijas un
ricibpolitiku modernizaciju. 21. gadsimta tiek sagaidita evidenc@s balstita ricibpolitika, kas
paredz atkapSanos no ricibpolitikam, kas konstruétas uz politiskas ideologijas pamata,
pieveérSoties racionalai lemumu pienemsanai. Pieprasjjums péc evidences balstitas ricibpolitikas
radies I1dz ar nepiecieSamibu péc labakas informacijas bazes starp ricibpolitikas Tstenotajiem.
Evidences balstita ricibpolitika kltist pazistama ka dienas kartiba, kas pakartota izpratnei par to,
kas 7strada”.'" Galvenas idejas saistamas ar to, lai sekmétu augstas kvalitates p&tniecibu,
atbalstot ricibpolitikas Tstenotajus un praktikus.'"®

Ar1 ES pédgjo desmit gadu laika ir noteikusi standartus politikas ietekmes novértéSanai.
Tie ir balstiti uz ietekmes novért€§juma sist€mas ievieSanu, defin€jot mainigos regulu un citu
iniciativu kvalitates noveértéSanai ricibpolitiku un parvaldibas ietvaros. Uz doto bridi ietekmes
noveért€§jums nav formali saistoSs ES dalibvalstim, tam ir ieteikuma raksturs. Tacu EK ir
izveidojusi integrétas ietekmes novertéjuma modeli, kas ir speka no 2003. gada. Galvenais §1
modela mérkis ir, lai tiktu nemta veéra gan konkur€tsp€ja, gan ilgtsp&jigas attistibas mérki,
ierindojot tos starp augstakajam ES darba kartibas prioritatem. Politikas ietekmes noveértésSana ir
process, kas palidz lémumu pienémégjiem izprast v€lamo un/vai nev€lamo ietekmi uz

ricibpolitikam.'"” Tas nosaka to, ka lémumu pienéméji pirms lémumu pienemsanas apzinas

"4 Flyvbjerg, B. (2001). Making social science matter: why social inquiry fails and how it can succeed again.
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115 Simons, H. (2003). Evidence-based practice: panacea or over promise? Research Papers in Education, 18(4),
303-311.

116 Nutley, S. M., Davies, H. T. O., & Smith, P. C. (2000). What Works?: Evidence-Based Policy and Practice in
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lemumu sekas attieciba pret ricibpolitikam, iedzivotdjiem un institicijam, kur pamata ir
evidences balstitas ricibpolitikas pieeja.

Kopsavilkums: Parvaldiba ir uz zinaSanam balstita sp€ja rikoties, kur zinaSanu, izpratnes un
evidencu esamiba nosaka parvaldibas pamatotibu. Ja netiek ieveroti Sie priekSnoteikumi, tad
parvaldiba nav vérsta uz ilgtsp&jigu attistibu un cilveku dzives kvalitati, kas var but pretruna
vispargjas attistibas principiem un pretruna sabiedribas vélmém un vajadzibam. Pamatotibu un
uz zinaSanam balstitu sp€ju rikoties skaidro evidences balstitas ricibpolitikas pieeja. Evidencu
izmantoSana, inform&jot ricibpolitikas istenotajus, kopuma nav jauna ideja, jauns ir uzsvars
attieciba uz S1s pieejas nozimigumu.118 Pieejas ietvaros pastav apzinata atkapSanas no politiskas
ideologijas, pievérSanas ricibpolitiku modernizacijai un racionalai lémumu piepemsanai, lai

sekmetu augstas kvalitates p€tniecibu, atbalstot ricibpolitikas Tstenotajus un praktilgus.119

2.1. Evidences (evidence) izpratne

Runajot par evidenc@s balstitu ricibpolitiku, skaidri janovelk robeZ8kirtne par evidences
izpratni. Tiek noskirts jédziens evidence (no anglu val. evidence) un pieradijuma jédziens (no
anglu val. proof). Sakotn€ji meklgjot varda evidence nozimi, rodas saskarsme ar vairakiem
konceptiem, kas veido evidences izpratni: pieradijums, hipotéze, uzskati, c€lonis, atbalsts,
attaisnojums, labs iemesls, apstiprinajums, apliecindjums, patiesiba, varbitiba, indikacija,
operacionalizacija u.c. Sie jédzieni palidz skaidrot evidences saturu, tadu nenosaka to. Ar
evidencem var tikt saprasts: Iidzekli, kas apliecina nezinamu vai apstridétu faktu; piepeémumu
apstiprinajums; norade un indikacija; lieciba u.c.'*

Evidences pamata ir patiesiba, kura var tikt pieradita. Patiesiba ir fakts atbilstosa

faktiskajam nevis fikcija.'*'

Fakts vai atbilstiba faktiskajam var atSkirties, jo pastav dazadi
patiesibas izpratnes veidi, pieméram, zindtniskd patiesiba, vésturiska patiesiba.'”* Pieradijums

balstas uz evidenci. Zinatnes pamata ir fakti, pieradijumi un evidences, kas ir mainigi.

"8 Elyvbjerg, B. (2001). Making social science matter: why social inquiry fails and how it can succeed again.
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Public (pp. 78-82). Bristol: The Policy Press.

120 pawson, R. (2006). Evidence-Based Policy: A Realist Perspective (pp. 1-16). London: SAGE Publications Ltd.
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41



Pétniecibas attistiba, jaunas evidences var mainit iepriekS noteiktas evidences un zinatniskos
pienémumus.'>

Ar jédzienu evidence tiek saprasti fakti, liecinajumi, kas atspogulo pienémuma
patiesumu.124 Ar jédzienu pieradijums tiek saprasts pamatojums, kas norada uz kaut ka atbilstibu
patiesibai un pieradiSanas veids, kas parbauda piepémuma atbilstibu patiesibai. Pieradijums
ietver pieradiSanas komponenti, kur pieradiSana nozimé faktu, evidencu un citu pamatojumu
izmantoSanu, apstiprinot kaut ka patiesumu.125 Pastav atSkiribas starp evidenci un pieradijumu.
Pieradit nozimé apstiprinat atbilstibu patiesibai un pieradot tiek izmantotas evidences, kur ne
katra evidence var tikt uzskatita par pieradijumu. Pastav dazada veida evidences: sakotnéji
Skietamas (prima facie), kas balstitas uz pirmo iespaidu un tiek uzskatitas par patiesam lidz
bridim, kad tiek pieradits kaut kas cits; iesp€jamas evidences un cita veida evidences dazados
limenos no iesp&jamibas 1idz demonstracijai.'*® Evidences varié atkariba no patiesibas izpratnes
un atkariba no konkrétas jomas zinaSanu attistibas pakapes, pieméram, evidence par smékeSanas
negativo ietekmi individa izpratn€ var aprobezoties ar zinamo faktu par smékéSanu ka negativi
ietekméjoso uzvedibu attieciba uz veselibas stavokli. Tacu, evidences par sméke&Sanas negativo
ietekmi var biit arT plasakas, piem&ram, mirstibas raditaji, saslimSanu skaits, detaliz&taki rezultati
par smékéSanas negativo ietekmi uz dazadiem biologiskajiem procesiem.

Evidence nozime, ka pienémuma atbilstiba patiesibai ir pamatota. Pieradijums nozimé, ka
piendmums ir patiess. Arguments nozimé, ka piendmums, iesp&jams, ir patiess.'”’ Visus
noteiktos aspektus apvieno pienémuma analize patiesibas atbilstibai. Lai noteiktais piep€émums
tiktu noteikts ka patiess ir nepiecieSami pieradijumi, kur pamata ir evidences, kas tiek izmantotas

pieradiSanas procesa, lai nonaktu I1idz pieradijumam, kur evidences var mainities.

' Durston, G. (2011). Evidence: Text & Materials (pp. 141-142). New York: Oxford University Press.

124 Best, A. (2009). Evidence: Examples & Explanations (p. 105). Frederick: Aspen Publishers Online.

125 McKeown, P. (2014). Evidence (pp. 6-7). Oxford: Oxford University Press.

126 Binney, C. G. (2003). Lectures on Systematic Theology (Vol. 2, p. 1033). Fairfax: Xulon Press.

127 Walton, D. (2010). Legal Argumentation and Evidence (p. 214). US: Pennsylvania State University Press.
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Evidence

l Pieradisana

Pieradijums |~

l

Pienémumes - patiess

2.1. att. Evidences un pieradijuma noSkirums

Evidence ir kaut kas tads, kas attaisno uzskatus. Evidence ir balstita patiesiba, ta attaisno
uzskatus vai atspogulo hipotétiska pien€émuma nepareizibu. Starp teoriju un evidencém var
pastavet Cetru veidu saikne, kur evidences ir pamats turpmakajam ricibpolitikam. Teorija var biit:
1. logiska veida apvienota ar evidencém, 2. logiska veida radita uz evidentu pamata; 3. var
skaidrot evidendu saturu, 4. var biit empiriski balstita evidencés.'”® Tas norada uz logisku saikni
starp evidencém, teoriju un ricibpolitikam, kur teorija un evidences caurvij dazados savstarpgjas
saiknes veidos pamatu istenojamajam ricibpolitikam.

Daudzos gadijumos ir iesp€jams runat par divu veidu evidencé€m: pozitivas un negativas.
Evidencu analize un piem&roSana pats par sevi ir loti sarezgits process, kur Iémumu pienémgji un
ricibpolitiku Tstenotaji var bt loti selektivi savas izvéles, tadejadi izveloties un pielagojot tas
evidences, kas attaisno vinu individualos uzskatus un redz€jumu, attaisnojot ricibu ar evidencém,
nevis evidences ir pamats uzskatiem un redz€umam. Pozitivas evidences ir tas, kuras tiek
nemtas vera ricibpolitiku ietvaros, savukart, negativas evidences ir tas, kas ir paklautas riskam
tikt nepamantitas, ignorétas. Pastav uzskats, ka evidences var tikt izmantotas, lai attaisnotu jau
pienemtus Iémumus un Tstenotas ricibpolitikas, kas patiesiba ir manipulacija ar sabiedrisko
domu,'” tatu tas ir pretruna idejai par evidences balstitu ricibpolitiku. Galvenie aspekti, kas

nosaka evidenCu izmantoSanu vai neizmantoSanu ricibpolitiku ietvaros, ir evidencu kvalitate,

128 Bartholomew, L. K., Parcel, G. S., & Kok, G. (1998). Intervention Mapping: A Process for Developing Theory

and Evidence-Based Health Education Programs. Health Education & Behavior, 25(3), 545-563
129 Koslowski, B. (1996). Theory and Evidence: The Development of Scientific Reasoning (pp. 83—84). Cambridge,
US: Massachusetts Institute of Technology.
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ticamiba, attiecinamiba un noteiktas ricibpolitikas izmaksas.

Evidences balstitas ricibpolitikas
pieejas izmantoSana norada ar1 uz evidencu pieejamibu vai nepiecieSamajam evidencém, izpete
paklaujamajiem aspektiem un evidencu pieejamibas ierobeZojumiem.

Jau 1999. gada Lielbritanijas Ministru kabinets ir veicis méginajumu, defingjot izpratni
par evidences saturu. Ar evidenci tika saprastas ekspertu zinasanas, publicétie un esoSie pétijumi,
rezultati apspriedém ar iesaistitajam pusém, ieprieks 1stenotu ricibpolitiku izvert€Sana, interneta
resursi, konsultaciju rezultati, izmaksu noteikSana ricibpolitiku iesp€jam, ekonomiskas un

o —y —.. 13
statistiskas modeleSanas rezultati.'’!

Ir griti nosakams, vai piedavata evidences satura
konkretizacija atvieglo evidenCu konstrukciju ricibpolitiku ietvaros, jo skaidrojums Iidztekus
tam, ka ir konkretiz€joSs, ir ar1 ierobezojoSs. Biitiskakais, konstrugjot evidencu saturu
ricibpolitiku ietvaros, ir ieverot evidencu rakstura un satura visparigo skaidrojumu, saskana ar
evidences balstitas ricibpolitikas pieejas izpratni.

Universala evidencu rakstura un satura skaidrojuma nav. Faktiski pastav divas pretstatitas
izpratnes, kas norada uz skaidrojumu diapazonu. Viena no izpratn€m nosaka to, ka evidencém ir
jabiit saskana ar noteiktiem zinatniskiem priekSstatiem un konstrukcijam. Otra izpratne iepreti
nosaka to, ka ikviens noveérojums par noteikto jautajumu var tikt uzskatits par evidenci. Tacu
neatkarigi no izpratnes vienojosais, skaidrojot evidences raksturu un saturu, ir tas, ka evidence ir
neatkarigs un parbaudams noveérojums ar parliecinoSu saturu vairakuma no gadijjumiem, pretéja
gadijuma ta var tikt definta ka interpretacija.'** Evidencgs balstitai ricibpolitikai ir jabat balstitai
uz sistematiskam evidencém un uz pétniecibas rezultativajam evidencém.

Evidence ir atbilstoSa patiesibai. Patiesiba nozimé ne tikai pareizu spriedumu, kas ir
spriedums atbilstoSs faktam. Patiesiba nozimé€ ari pamatotu spriedumu, kas ir pamatojumu
saturoSs spriedums. Pamatojumu saturs arl norada uz sprieduma patiesumu. Pastav spriedumi,
kuru atbilstiba patiesibai ir konstat€jama ar vienkarSu uztveri. Tie ir acimredzamie spriedumi, un

. L . . _ . . . 133 1 _
tiem nav nepiecieSamas evidences, lai konstat€tu to atbilstibu patiesibai. ~~ Pieméram, es redzu,

130 Kelly, M. P., Morgan, A., Bonnefoy, J., Butt, J., & Bergman, V. (2007). The social determinants of health:
Developing an evidence base for political action. Retrieved from
http://www.who.int/social_determinants/resources/mekn_final_report_102007.pdf

B Blair, T., & Cunningham, J. (1999). Retrieved from Investment Climate:
https://www.wbginvestmentclimate.org/uploads/modgov.pdf

132 Nutley, S. M., Davies, H. T. O., & Smith, P. C. (2000). What Works?: Evidence-Based Policy and Practice in
Public. Bristol: The Policy Press.

33 Aemye, B. @. (1947). Jloeuka (3-¢ w3, ctp. 344-360). Mocksa: ['0CyapCTBHHHOE H3/aTEICTBO
MOJUTUYECKO TUTEPATYPHI.
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ka Saja telpa ir galds, kas ir zala krasa. Nav nepiecieSama evidence galda esamibai telpa un tam,
ka galds ir zala krasa, jo pati galda esamiba un spriedums ir konstatgjums patiesibas atbilstibai.
Atseviskos gadijumos acimredzamie spriedumi veido pamatu virknei patiesibu, kas ne vienmér ir
acimredzamas, taCu pieder pie tas paSas zinaSanu kopas. Citiem vardiem sakot, var bit
spriedumi, kuru pamata ir acimredzami spriedumi. Piem&ram, vesels abols ir lielaks neka ta
dala.13 4

Spriedumi, kuru atbilstiba patiesibai nav acimredzama, ir japierada. PieradiSana paredz
sprieduma tuvinasSanu actimredzamajam, noradot pamatojumu. Tacu pieradiSana pati par sevi nav
tas pats, kas demonstracija, pieradiSanai ir klatesoSs pamatojuma aspekts. Pamatojums norada uz
sprieduma atbilstibu patiesibai.'”> Evidences ir viens no butiskakajiem aspektiem zinatniskaja
darbiba. Tacu lielaka dala zinatnisko patiesibu nevar tikt konstatétas ar uztveri. GluZi pretégji,
nereti uztvere var biit maniga, jo tas ki més uztveram absolati var bat pretruna patiesibai.'*®
Piem@ram, jo talak atrodas priekSmets, ko apskatam, jo mazaks tas Skiet, it pasi gadijumos, ja
blakus neatrodas salidzinoSa vieniba. Patiesiba priekSmeta izm@rs nav mainigs neatkarigi no
attaluma, kura tas atrodas no mums. Tada veida misu uztvere ir bijusi maniga attieciba uz
patiesibu. Saja gadijuma var tikt noskirta patiesibas un patiesa izteikuma izpratne, kur patiesiba
ir atbilstiba faktiskajam un ta tiek raksturota ar izteikumu atbilstibu faktiskajam. Nepatiesi
izteikumi rodas gadijumos, ja tie satur neatbilstibu faktiskajam, tatad nepatiesibu.

Plasa nozimé€ ar evidenci var tikt saprasti dazada veida pamatojumu mekl&jumi uz, kuru
pamata noteikts spriedums var tikt klasificéts ki patiess vai nepatiess.”’’ Sauraka izpratné ar
evidenci var tikt saprasta patiesibas pamatoSanas forma, uz kuras pamata tiek konstatéta
sprieduma atbilstiba patiesibai vai nepatiesibai.'*®

Slédzienos un evidencés domu gaita var bt atSkiriga. AtSkiriba starp secinajumiem un
evidencém nav taja, ka domu konstrukcijas var nonakt pie secinajuma, bet evidences ir pamats

domu konstrukcijam. Gan evidenc@s, gan secinajumos var bt abi iesp&amie domu gaitas

134 Sundholm, G. (2012). Demonstrations Versus Proofs, Being an Afterword, to Constructions, Proofs, and the
Meaning of the Logical Constants. In M. Van Der Schaar, Judgement and the Epistemic Foundation of Logic (pp.
19-22). New York: Springer.

135 Conee, E., & Feldman, R. (2004). Evidentialism: Essays in Epistemology (pp. 223-225). Oxford: Oxford
University Press.

136 Walton, D. N. (2002). Legal Argumentation and Evidence (pp. 225-227). USA: Penn State Press.

37 Sinha, D. (1969). Studies in Phenomenology (Vol. 30, pp. 42-49). New York: Springer.

B8 Acmyc, B. @. (1947). Jloeuka (3-¢ w3, ctp. 344-360). Mocksa: ['0CyapCTBHHHOE H3/aTElCTBO
MOJUTHICCKON JINTEPATYPHL
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varianti. Citiem vardiem sakot, gan evidences, gan secinajumi var but pamata, konstrugjot domu
gaitu un gan evidences, gan secinajumi var but rezultats domu gaitai.13 ? Galvena at3kiriba starp
secinajumiem un evidencém ir taja, ka secinajumi ir saiknes noteikSana starp izpratném,
konstrugjot spriedumu secinajumus. Tafu evidences ir ne tikai saiknes noteikSana starp
izpratném, bet ar1 nosaka spriedumu atbilstibu patiesibai. Gadijumos, kur sprieduma atbilstiba
patiesibai tiek pamatota, evidences ienem secinajumu formu.'*

Evidence nav pats pieradiSanas process. Evidence ir logiska forma, kas atspogulo jau
notikusa pieradiSanas procesa logisku rezultatu un pieradijums ir rezultats pieradiSanas procesa
ietvaros, kura pamata ir evidences. Logisks rezultats var but pieradama apstiprinasSanas vai
neapstiprinaSanas. Citiem vardiem sakot, evidence pamato un pieradijums apliecina to, vai
izteiksme ir, vai nav piere'\.dita.141 "2 Evidences uzdevums ir konstatét apskatamas tezes atbilstibu
vai neatbilstibu patiesibai.'*® Jebkura veida evidences pamata ir pamatojums. Pamatojums ir
spriedums, kura atbilstiba patiesibai ir konstatéta vai par ta atbilstibu patiesibai nav Saubu.'**
Tapat, evidences pamata ir spriedums jeb argumentacija, kas ir secindjumu kopums, kas pierada
tezes atbilstibu vai neatbilstibu patiesibai.'*

Evidences pilda faktiski atbalsta funkciju, t.s. ricibpolitiku ietvaros. Par evidencém var
tikt uzskatiti jebkura rakstura dati, ne tikai kvantitativie, bet tie var but fakti, pieredze u.c., ja tie
ir neatkarigi un parbaudami. Evidences apstiprina vai apgaz hipot€zi, teoriju, piep€mumu vai
uzskatus.'*® Tada veida evidences pilda atbalsta funkciju, lai gala rezultata nonaktu pie
skaidribas un patiesibas, konstru€jot ricibpolitikas. Evidences balstitas ricibpolitikas ietvaros nav
pietiekami, ka dati ir tikai uzticami, bet datiem ir jabut ar1 izraditai uzticibai, pretéja gadijuma

pastav risks, ka tos neizmantos. Lidz ar to ir arT aplami uzskatit, ka visu veidu evidencém ir

139 Kaptein, H., Prakken, H., & Verheij, B. (2013). Legal Evidence and Proof: Statistics, Stories, Logic (p. 117).
Farnham: Ashgate Publishing Ltd.

140 Aemye, B. ®. (1947). Jloeuka (3-¢ w3, ctp. 344-360). Mocksa: ['0CyapCTBHHHOE H3/aTelbCTBO
MOJUTHICCKON JIUTEPATYPHL

! Twining, W. L. (1985). Theories of Evidence: Bentham and Wigmore (pp. 66—69). Stanford: Stanford University
Press.

"2 Mohanty, J. N. (1999). Logic, Truth and the Modalities: From a Phenomenological Perspective (pp. 187-189).
Dordrecht: Springer.

143 Aemye, B. @. (1947). Jloeuka (3-¢ w3, ctp. 344-360). Mocksa: ['0CyapCTBHHHOE H3/aTEIbCTBO
MOJTUTUIECKOM TUTEPaTypPHI.

14 Reisner, A, & Steglich-Petersen, A. (2011). Reasons for Belief (pp. 220-221). Cambridge: Cambridge University
Press.

5 Howick, J. H. (2011). The Philosophy of Evidence-based Medicine (pp. 20-22). Chichester: John Wiley & Sons.
146 Webber, M. (2011). Evidence-based Policy and Practice in Mental Health Social Work (2nd ed., pp 1-13). (K.
Brown, Ed.) Exeter: Learning Matters Ltd.
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vienads nozimiguma un atbilstibas svars. Parasti ricibpolitikas istenotdji, kas pieversusSies
evidencu izmantoSanai ricibpolitikas procesa, izdara izveli par to, kadas evidences tiks
izmantotas un veic to prioritiz€Sanu, balstoties uz ticamibas un ietekmes kritérijiem.147

Evidences ir bitiskas labas parvaldibas nodroSinaSanai, sabiedrisko pakalpojumu
piegadei, 1émumu pienemsanai visos sektoros, pilnvaroSanai, attistibas parvaldibai, nodroSinot
cilveku vélmju un vajadzibu atspogulojumu politikas, nodroSinot “logu” starp sabiedribu un
ricibpolitikas Istenotajiem u.c. 148
Kopsavilkums: Tiek noskirts jédziens evidence (no anglu val. evidence) un pieradijuma jédziens
(no anglu val. proof). Evidences ir fakti, liecinajumi, kas atspogulo pienémuma patiesumu.149
Evidence nozimé, ka pien€émuma atbilstiba patiesibai ir pamatota. Pieradijums ir pamatojums,
kas norada uz kaut ka atbilstibu patiesibai un pieradiSanas veids, kas parbauda pienémuma
atbilstibu patiesibai. Pieradijums ietver evidencu un citu pamatojumu izmantoSanu, apstiprinot
kaut ka patiesumu.'*® Pieradijums nozimé, ka piengmums ir patiess. Evidences varié atkariba no
patiesibas izpratnes un atkariba no konkrétas jomas zinaSanu attistibas pakapes. Evidencém ir
divas izpratnes: l.evidenc€m ir jabuit saskana ar noteiktiem zinatniskiem priekSstatiem un
konstrukcijam, 2. ikviens nov€rojums par noteikto jautajumu var tikt uzskatits par evidenci.
Evidence ir neatkarigs un parbaudams nove€rojums ar parliecinoSu saturu vairakuma no
gadijumiem, pret&ja gadijuma ta ir interpretacija.””' Evidence pamato, un pieradijums apliecina
to, vai izteiksme ir, vai nav pieradita."”* Evidences pilda atbalsta funkciju, t.s. ricibpolitiku
ietvaros. Evidences ir biitiskas vairakos ricibpolitikas aspektos, t.s. nodroSinot cilvéku vélmju un

vajadzibu atspogulojumu.'>

147 Bogenschneider, K., & Corbett, T. J. (2010). Evidence Based Policy making: Insights from Policy- Minded
Researchers and Research minded policy makers(p. 113). Taylor & Francis Group.

'8 King’s College London. (n.d.). The Importance of Evidence-Based Policy Making. Retrieved from
http://www.kcl.ac.uk/aboutkings/facts/

49 Best, A. (2009). Evidence: Examples & Explanations (p. 105). Frederick: Aspen Publishers Online.

150 McKeown, P. (2014). Evidence (pp. 6-7). Oxford: Oxford University Press.

151 Nutley, S. M., Davies, H. T. O., & Smith, P. C. (2000). What Works?: Evidence-Based Policy and Practice in
Public. Bristol: The Policy Press.

132 Twining, W. L. (1985). Theories of Evidence: Bentham and Wigmore (pp. 66—69). Stanford: Stanford University
Press.

133 King’s College London. (n.d.). The Importance of Evidence-Based Policy Making. Retrieved from
http://www.kcl.ac.uk/aboutkings/facts/
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2.2. Subjektivisms un objektivisms — trausla robezskirtne

Sabiedriba vértibas un evidences ir vienas monétas divas puses,
kas ietekmé viena otru."

Socialajas zinatnés ir iesp€jams runat par vismaz divam perspektivam evidencu
konteksta: objektivo un subjektivo. Tafu §is abas perspektivas var noteikt objektivo saturu
ricibpolitikam.'>> Ar objektivo evidenci tiek saprasta tada evidence, kas var tikt atkartoti
parbaudita. Ar subjektivo evidenci tiek saprasta tada, kas ne vienmer ir atkartoti parbaudama, var
tikt pienemta vai nepienemta no individa teikta. Objektiva evidence nav ietekméta no personas
pieredzes vai priekSstatiem, ta izriet no faktiem vai matematiskam kalkulacijam. Subjektiva
evidence, saturot objektivitati, vienlaikus ietver personas objektivo pieredzi vai priekSstatus, kas
ir saistita ar objektiviem pamatiem realitate, tacu atspogulo ar1 personas realitates redz€juma
perspekﬁvu.156 Promocijas darba ietvaros ar subjektivo evidenci tiek saprasts cilveéku
pasnovertejums par vinu veselibas stavokli un veselibas stavokli ietekmé&joSajiem faktoriem.

Labas parvaldibas pamata ir pamatota ricibpolitika. Labu parvaldibu raksturo tris pamata

.o o . N . _ _ 157
iezimes: zinasanas un izpratne, tiesiski noteiktas procediiras un socialas veértibas.

21. gadsimta
attistibas ietvaros pastav nepiecieSamiba, attistot parvaldibu, formul€jot un Tstenojot ilgtermina
ricibpolitikas un pienemot pamatotus politiskos 1€mumus balstities uz zinasanam un evidencu
saturu. Skaidrs, ka valsts politikas pamata ir sabiedriba un tas problémas.158 Seit rodas jautajums
par to, vai sabiedribas uztvere un pasnovertéjums ir evidences.

Neatkarigi no ta vai tas tiek darits ar nodomu vai né&, bet evidences un vértibas tiek
skatitas savstarpé&ji, 1pasi socialas politikas jautajumu konteksta. Noskirumam starp zinatnisku
faktu un socialiem uzskatiem bieZi netiek pieSkirta nozimiga loma, jo ir griiti nosakama

noskiruma robezskirtne.'”® Miisdienu izpratné labas parvaldibas ietvaros noSkirumam starp

zinatni, kas balstita evidences un sabiedribu, kas balstita uz vertibam, ir jabut slégtam. Slégtam

3% World Health Organization. (2012). Governance for health in the 21st century. Retrieved from
http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0019/171334/RC62BD01-Governance-for-Health-Web.pdf

135 Killoran, A., & Kelly, M. P. (2010). Evidence-based Public Health: Effectiveness and Efficiency (p. 148).
Oxford: Oxford University Press

136 Achinstein, P. (2005). Scientific Evidence: Philosophical Theories and Applications (pp. 38-39). Baltimore: JHU
Press.

7 Klinke, A., & Renn, O. (2006). Systemic Risks as Challenge for Policy Making in Risk Governance. Retrieved
from http://www.qualitative-research.net/index.php/fgs/article/view/64/13 1

8 Dewey, J. (1927). The Public and its Problems. New York: Holt.

159 Nutley, S. M., Davies, H. T. O., & Smith, P. C. (2000). What Works?: Evidence-Based Policy and Practice in
Public. Bristol: The Policy Press.
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tada veida, ka Sis sasvstarp€ji nenoSkiramas zinasanas un virzieni bitu ieklaujamas un
analiz&jamas kopa'l.mo

Kopsavilkums: Pastav divas evidencu perspektivas: objektiva un subjektiva, kas var noteikt
objektivu pamatojumu ricibpolitika'lm.m1 Objektiva evidence ir atkartoti parbaudama un nav
ietekméta no personas pieredzes vai priekSstatiem, ta izriet no faktiem vai matematiskam
kalkulacijam. Subjektiva evidence ne vienmer ir atkartoti parbaudama, jo ietver arl personas
objektivo pieredzi vai priekSstatus, kas ir saistita ar objektiviem pamatiem realitaté un atspogulo

arl personas realitates redzgjumu.'® Promocijas darba ietvaros ar subjektivo evidenci tiek

saprasts cilvéku veselibas stavokla un veselibas stavokla ietekmgjoSo faktoru paSnovertgjums.

2.3. Evidencés balstitas ricibpolitikas pieeja

Ar evidences balstitu ricibpolitiku tiek saprasts diskurss vai metozu komplekss, kas
informé ricibpolitikas procesu, kas nav saistams ar tieSu mérki ietekmét ricibpolitikas rezultatus.
Ta ir pieeja, kas palidz pienemt labi inform&tus un pamatotus lémumus ricibpolitiku ietvaros par
ricibpolitiku, programmam un projektiem, nosakot labakas pieejamas evidences un ieklaujot tas
ricibpolitikas procesa. Evidences balstitas ricibpolitikas pieejas pamata pienémums saistams ar
to, ka ricibpolitiku istenotajiem ir jabiit labak inform&tiem par pieejamajam evidenc€m un,
stenojot ricibpolitikas, jaieklauj evidencu racionala analize, jo ricibpolitikas, kas balstitas uz
sistematiskam evidencém, paredz labakus rezultativos raditajus.'® Evidences raksturojamas ka
politisks, neitrals un objektivs ricibpolitikas instruments.'®*

Ricibpolitikas, kas balstitas evidences, paredz labakus rezultativos raditajus. Evidences
ricibpolitiku ietvaros ir nepiecieSamas, jo tas nodroSina izpratni par ricibpolitikas vidi un tas
izmainam; palidz izvertet iesp&jamo ricibpolitiku ietekmi izmainu konteksta, nodroSinot labakas
ricibpolitikas stratégijas izvéles iesp&jas, saskapa ar paredzamajam sekam un rezultatiem;

atspogulo skaidru saikni starp strat€giskas darbibas virzienu un paredzamajiem rezultatiem,

10 World Health Organization. (2012). Governance for health in the 21st century. Retrieved from
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0019/171334/RC62BD01-Governance-for-Health-Web.pdf

I Killoran, A., & Kelly, M. P. (2010). Evidence-based Public Health: Effectiveness and Efficiency (p. 148).
Oxford: Oxford University Press

192 Achinstein, P. (2005). Scientific Evidence: Philosophical Theories and Applications (pp. 38-39). Baltimore: JHU
Press.

'3 Davies, P. (2004). Is evidence-based government possible? Jerry Lee Lecture. Presented at the 4th Annual
Campbell Collaboration Colloquium, Washington DC.

1% Nutley, S. (2003). Bridging the policy/research divide: Reflections and Lessons from the UK. Keynote paper at
National Institute of Governance Conference, Canberra, Australia.
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ricibpolitikas mérkiem, kas nodroSina skaidru argumentaciju un atspogulojumu tam, ka tas, kas
tiek darits Sobrid, ir vistieSaka saikne ar to uz ko ir tiekSanas; nosaka to, kas ir jadara, lai
sasniegtu ricibpolitiku strategiskos mérkus vai starprezultatus; ietekmé citus tada veida, ka tie
palidz sasniegt izvirzitos ricibpolitikas mérkus, iesaistoties 11dz mérka sasniegSanai; nodroSina
kvalitativu komunikaciju, kur uz evidenu pamata ir iespgjams apmierinat atvertas dienas
kartibas prasibas un iespéjas.165 Iztrukstot evidencém, iztrukst saikne starp ricibpolitikam un
evidencu noteiktajiem labakiem rezultativajiem raditajiem. Tatad, ja tiek konstruétas
ricibpolitikas, kur konstrukciju pamata netiek izmantotas evidences, tad sagaidamais
ricibpolitikas ietekmes rezultats nevar but potenciali labakais. Labaki rezultativie raditaji
ricibpolitiku ietvaros nav vienigais faktors, kas nosaka interesi un pielietojumu Sai pieejai, jo
pamatotiba, prognozg&jamiba un citi aspekti ir neatnpemama §1s pieejas sastavdala.

Meklgjot pamatojumu aizvien pastiprinatakai interesei par So pieeju, ir jamin vairaki
batiski faktori. Sie faktori ir socidlo zinatnu zina$anu paplasinasands un pieejamiba, uzticé$anas
samazinasanas attieciba pret ricibpolitikas Istenotajiem un nepiecieSamiba panakt aizvien lielaku
sabiedribas atbildibu ricibpolitiku ietvaros atbilstoi pieprasijumam u.c.'® Faktiski laba
parvaldiba veicina labklajibu, un socialo salied€tibu, sabiedribas iesaisti, veicina ekonomisko
attistibu, pastiprina uztic€Sanas attieciba pret ricibpolitikas Tstenotajiem u.c. TieSi uztic€Sanas
veidoSana attieciba pret ricibpolitiku istenotdjiem ir viens no bitiskakajiem labas parvaldibas
elementiem.'®” Tas norada uz to, ka ne tikai sabiedribas ilgtspéjiga attistiba ir atkariga no labas
parvaldibas, kas nav iespg€jama bez evidences balstitas ricibpolitikas, bet arT iepriek§ minétais
“negativais” faktoru fons risinams caur virzibu uz labu parvaldibu, kur pamata ir evidences
balstita ricibpolitika. Neatkarigi no sabiedribas izmainu konteksta ricibpolitiku 1stenotajiem ir
jaisteno ricibpolitikas, kas ir saskana ar Sim sabiedribas izmainam. Sabiedribas izmainas ir
izaicinajums ricibpolitiku Istenotajiem, kas nosaka izzinas, analizes nepiecieSamibu evidences
balstitas ricibpolitikas 1stenoSanas ietvaros.

Evidences balstita ricibpolitika nozimé, ka ricibpolitikas (tas dazadajos vai atseviskajos
posmos) pamata ir evidences. Evidences balstita ricibpolitikas pieeja palidz ricibpolitikas

istenotajiem pienemt pamatotus I€mumus, ieklaujot labakas pieejamas evidences ricibpolitiku

1% Shaxson, L. (2005). Is your evidence robust enough? Questions for policy makers and practitioners. Evidence &

Policy: A Journal of Research, Debate and Practice, 1(1), 102.

166 Strydom, W. F., Funke, N., Nienaber, S., Nortje, K., & Steyn, M. (2010). Evidence-based policymaking: A
review. South African Journal of Science, 106, 1-8.

17 OECD. (2001). Annual Report 2001.
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konstru€$ana un istenoSana. Pastav ar1 atgriezeniska saite starp ricibpolitiku un evidencém, jo
evidences balstita ricibpolitika ne tika ieklauj evidences ricibpolitiku ietvaros, ne tikai nosaka to,
kas ir zinams, bet ne mazak svarigi ari skaidri sp&j formulét to, kas uz doto bridi nav zinams.'*®
TaCu pastav arT noteikti ierobezojumi evidences balstitas ricibpolitikas pieejas neizmantoSanai
prakse.

Ir definéti pieci faktori, kas ierobezo evidenc€s balstitu [emumu pienemsanu. Sie faktori
ir atrums (speed), pavirSiba (superficiality), Stanc€Sana (spin), slepeniba (secrecy) un zinatnes
ignoreana (scientific ignorance).'® Atruma faktors nosaka to, ka ricibpolitikas Tstenotaji
nepartraukti atrodas ka politiska ta ar1 laika spiediena, tade] nereti tie informacijas apguves
posmu veic atri un pavirsi; ricibpolitiku ietvaros ir japanak kompromiss, kur noteikta faktora dél
nereti tiek pienemti slikti un nepamatoti lemumi. PavirSibas faktors nosaka to, ka ricibpolitikas
istenotajiem ir jaaptver plaSs tematiskais lauks un vini nespg€j iedzilinaties katra jomas jautajuma
padzilinati, tadel nereti ir atkarigi no cilvéku zinasanam un sp&jam, kas vinus informe.
Stancésanas faktors nosaka to, ka uztverei ricibpolitiku ietvaros ir biitiska loma, te ir runa ne
tikai par ricibpolitikas Tstenotaju uztveri, bet arl par visu iesaistito pusu uztveri, t.s. sabiedribas
uztvere par planotajam ricibpolitikam, kur nereti var biit pretruna starp sabiedribai pienemamako
un ekonomiski izdevigako vai labako. Slepenibas faktors nosaka to, ka biezi evidences ir pamats,
lai attaisnotu vai pamatotu noteiktas ricibpolitikas, tacu tikpat labi evidencu saturs var but
slepens vai ar nodomu padarits par slepenu, piemeram, kadi Sok&joSi p€tniecibas rezultati vai
konfidenciala satura informacija. Zinatnes ignoréSanas faktors nosaka to, ka pastav noteikta
veida skepse un aizdomas attieciba pret zinatniekiem un zinatni, kas var€tu ietekmét
ricibpolitikas procesu, kas nereti ir saistams ar ricibpolitikas Istenotaju nezinaganu.'”’ Pastav
noteiktie evidencu izmantoSanas ierobezojosi faktori, tacu ne visa veida evidencu izmantoSana ir
saskana ar evidences balstitu ricibpolitiku.

Evidences nosaka atbalstoSu un attaisnojoSu raksturu 1stenojamajam ricibpolitikam, nevis
istenotajam ricibpolitikam. Seit ir jaruna par diviem loti biitiskiem aspektiem evidencés balstitas

ricibpolitikas izpratnes ietvaros. Pirmkart, $adas ricibpolitikas kvalitate ir atkariga no paSu vera

1% L aw, M. C., & MacDermid, J. (2008). Evidence—~based Rehabilitation: A Guide to Practice (pp. 304-305).
Thorofare: SLACK Incorporated.

169 Sutcliffe, S., & Court, J. (2005). Evidence-Based Policymaking: What is it? How does it work? What relevance
for developing countries? Overseas Development Institute.

170 Cable, V. (2004). Does Evidence Matter? ODI meeting series. Retrieved from
http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/206.pdf
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nemto evidencu kvalitates, kas nevar biit maldinosas, bez evidencu rakstura. Otrkart, pats $is
pieejas nosaukums nosaka ce€lopsakaribas saturu: tiek domata ricibpolitika, kas balstita
evidences, nevis evidences, kas balstitas uz ricibpolitiku. Nereti praksé ve€rojama preteja
tendence, kur evidences tiek piemekletas vai pielagotas Istenotajam ricibpolitikam, tadejadi
attaisnojot tas. ST pieeja nereti saistama ar noteiktiem iemesliem, pieméram, eviden¢u saturs
nosaka resursu nepiecieSamibu, nepiecieSami cilveékresursi, laika un finanSu resursi, lai iegiitu
evidences, turklat iegulditais negaranté evidencCu ieguvi, ne visi ir gatavi uzgemties ieguldijuma
riskus un ne visi vélas vai spgj ieguldit. Jebkura gadijuma, noteikta pieeja ir pretruna izpratnei
par evidencés balstitu ricibpolitiku, pretruna labas parvaldibas principiem, 1idz ar to pretruna
ilgtsp&jigai attistibai un sabiedribas vélm&m un vajadzibam.

Bitiski nodalit divas konceptuali atSkirigas pieejas: uz viedokli balstita ricibpolitika un
evidences balstita ricibpolitika. Evidence@s balstita ricibpolitika ir pozitivi progres€josa tendence,
kur ir pareja no viedokl1 balstitas ricibpolitikas uz evidenc€s balstitu ricibpolitiku, kas ietver
stingraku, racionalaku pieeju, kas apkopo, kritiski izveérteé un izmanto ricibpolitikas augstas
kvalitates petijumu rezultativos raditajus - evidences, inform&jot ricibpolitikas istenotajus un
praktikus.'”!

Pastav arT nodalamas izpétes izpratnes evidenc@s balstitas ricibpolitikas ietvaros. Viena
no pieejam saistama ar evidenCu izpéti ricibpolitikai un otra pieeja ar ricibpolitikas izpéti.
Ricibpolitiku petijumos, kur tiek veikta ricibpolitikas analize faktiski tiek runats par veidu, ka
evidences ir integrétas ricibpolitikas ietvaros. Tas norada uz nepiecieSamo noSkirumu starp
ricibpolitikas izp€ti un izpéti ricibpolitikai. Izp€te ricibpolitikai ietver analitisko metoZzu un
petjjumu kopumu, kas skaidro un informé ricibpolitikas dazados posmus. Ricibpolitikas izpete
letver analitisko metoZu un pétjumu kopumu, kas skaidro un informé par ricibpolitikas
dazadajiem posmiem. 172
Ricibpolitikas posmi saistami ar ricibpolitikas ciklu. Ricibpolitikas ciklu atspogulo

sekojosais attéls (sk. 2.2. att.).

" Davies, P. (2004). Is evidence-based government possible? Jerry Lee Lecture. Presented at the 4th Annual

Campbell Collaboration Colloquium, Washington DC.
72 parsons, D. W. (1995). Public policy: an introduction to the theory and practice of policy analysis(p. 16).
Cheltenham, U.K., Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, Inc.
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Problému identificeana [ > Ricibpolitikas analize ::> Ricibpolitikas instrumentu

noteikiana
Novértéiana Konsultacijas

{ !}

Istenosana C: Lemumu pienemsana <__] Koordinacija
2.2. att. Ricibpolitikas posmi (Bridgman & Davis, 1998)

Ikviens no ricibpolitikas posmiem var ietvert evidencu apzinasanu, pirms noteikta posma
IstenoSanas vai nosakot noteikta ricibpolitikas posma saturu. Ikviens no istenotiem ricibpolitikas
posmiem var kalpot par pamatu ka evidence turpmako ricibpolitiku noteikSanai noveértéSanas
ietvaros.

Katra no ricibpolitikas posmiem izmantojamo evidencu saturs atSkiras. Pieméram,
problémas identificESanas posma evidences ir pamats problémas noteikSanai, evidences ir
pamats, konstrugjot problémas formulgjumu, un attaisno problémas nozimigumu. Saja posma
evidences ir pamats tam, ka ricibpolitikas 1stenotaji pilniba izprot situaciju un visus iespgjamos
situacijas risindjumus, jo tikai vigi pienem l€émumu par noteiktas ricibpolitikas IstenoSanu un
noteiktas problémas ietverSanu dienas kartiba. Bitiskakais Seit ir evidencu ticamibas un
kvantitates (visaptveroSais) aspekts, ka ar1 liela nozime ir evidencu atspogulojumam
parliecinaSanas aspekta. Iepreti TstenoSanas posma uzsvars ir uz darbibas atspogulojuma
evidencém, kas attaisno paredzama istenoSanas posma efektivitati un iniciativas. Te var tikt
ieklauts analitiskais darbs, ekspertu zinasanas, praktiska pieredze, nereti liela nozime ir
pilotprojektiem. Butiskakais Seit ir evidencu praktiska pielietojuma aspekts. NovertéSanas posma
ir jabut noteiktam uzraudzibas mehanismam. Novérté€Sanas posms ir loti bitisks, lai noteiktu
istenoto ricibpolitiku efektivitati un izveidotu pamatu turpmakajai lémumu pienemsanai. Saja
posma evidences ir pamats, kritérijs novértésanas procesa. Seit biitiski ir paturét prata to, ka
evidencém ir jabiit ne tikai objektivam, pilnigam un butiskam, bet arT atspogulotam atbilstosi

= <o 173
1stenotajam.

173 Pollard A., & Court, J. (2005). How Civil Society Organisations Use Evidence to Influence Policy Processes: A

literature review. Overseas Development Institute.

53



Pastav arT noteikta kritika, runajot par evidences balstitas ricibpolitikas nozimi. Pirmkart,
ir aplami pienemt, ka ikviena ricibpolitika var tikt balstita vienigi evidences, zinaSanu un
izpratnes radiSana, jo tas, ko ir iesp€jams saukt par evidencém vai zinaSanam un izpratném
ricibpolitiku ietvaros vienmér ir saistams ar pastavoSam vértibam un uzskatiem.'” Tagu
pastavoSo vértibu un uzskatu kopa ricibpolitiku ka sist€mu ietvaros arl saistama ar evidencu,
zinaSanu un izpratnes kopu, jo saturs saskana ar socialu raksturu. Evidences ir bitiska un
neatnemama sastavdala ricibpolitiku ietvaros, tacu tas nav absoliiti vienigais priekSnoteikums
lémumu piepemsanas procese'l.175 Otrkart, socialie faktori tadi, ka cilvéku vertibas un izzinas
veidi tiesa veida ietekmé to, kas tiek iegtts. Tas, kadas hipotezes tiek formulétas, kadas metodes
tiek izmantotas, ka tiek interpretéti iegtitie dati, vienmer var tikt, autora ietekméts. Tas norada uz
to, ka evidences §ada izpratn€ var kalpot par pamatu ricibpolitikam tikai ka viens no elementiem.
Sim evidencém ir ieteikuma raksturs ricibpolitiku ietvaros.'’® Tau ricibpolitikas nevar tikt
norobezotas no noteikta ieteikuma satura, jo ieteikumu konkurences apstaklos faktiski ir
iespejams ieglit evidences ricibpolitikam, kas satur socialas komponentes, bet konkurences
rezultata spgj izslégt izpétes rezultata radusos subjektivismu, atstajot subjektivo perspektivu, kas
nosaka evidencu kopas dalu objektiva satura ricibpolitikam. Evidences nav vienigais faktors, kas
ietekmé ricibpolitikas, tapat ricibpolitikas var ietekm&t ricibpolitiku Tstenotaju pieredze,
ekspertizes un piengmumi.'”’ Tepreti més varam apgalvot, ka sabiedribas vértibas, sabiedribas
novert§jums jeb subjektiva uztvere un objektivie fakti ricibpolitiku ietvaros var tikt vertéti ka
objektivas evidences un objektivs pamats ricibpolitiku ietvaros.

Ne visas ricibpolitikas var tikt balstitas vienigi evidences, tacu evidenc€s balstitas
ricibpolitikas pieejas izmantoSana, nosaka pamatotibu Istenojamajam ricibpolitikam. Evidences
nav vienigais elements, bet, iztrikstot evidencém, pastav gritibas efektivitates, kvalitates un
sekmiguma veicinaSana, kas ir pretruna labas parvaldibas konceptualajai idejai, sabiedribas
velmeém un vajadzibam.

Kopsavilkums: Evidences balstita ricibpolitika ir diskurss vai metoZzu komplekss, kas informe

ricibpolitikas procesu, nevis tieSi ietekmé ricibpolitikas rezultatus, jo evidences ir neitrals un

174 pawson, R. (2006). Evidence-Based Policy: A Realist Perspective (pp. 1-16). London: SAGE Publications Ltd.
'3 Shaxson, L. (2005). Is your evidence robust enough? Questions for policy makers and practitioners. Evidence &
Policy: A Journal of Research, Debate and Practice, 1(1), 102.

176 Nutley, S. M., Davies, H. T. O., & Smith, P. C. (2000). What Works?: Evidence-Based Policy and Practice in
Public. Bristol: The Policy Press.

"7 Buse, K., Mays, K. N., & Walt, G. (2012). Making Health Policy (pp. 172—173). Berkshire: McGraw-Hill
International.
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objektivs ricibpolitikas instruments.'’® T3 ir pieeja, kas ieklauj evidenéu racionalu analizi un
palidz pienemt labi informétus un pamatotus lemumus.'” Pieeja nodroSina izpratni par
ricibpolitikas vidi, tas izmainam; palidz izvertét iesp&jamo ricibpolitiku ietekmi, nodroSinot
labakas ricibpolitikas strateégijas izveles iesp€jas, saskana ar paredzamajam sekam un
rezultatiem; atspogulo saikni starp strat€giskas darbibas virzienu un paredzamajiem rezultatiem,
ricibpolitikas meérkiem, kas nodroSina skaidru argumentaciju; nosaka to, kas ir jadara, lai
sasniegtu ricibpolitiku stratégiskos merkus vai starprezultatus; ietekmé citus, iesaistot mérka
sasnieg§ana; nodrogina kvalitativu komunikaciju;'® palidz piepemt pamatotus 1émumus. Pieeja
nosaka, ka evidences tiek izmantotas 1stenojamajam, nevis 1stenotam ricibpolitikam. Evidences
balstita ricibpolitika atSkirtba no viedokli balstitas ricibpolitikas ietver stingraku, racionalaku
pieeju, kas apkopo, kritiski izverté un izmanto ricibpolitikas augstas kvalitates petijjumu
rezultatus — evidences.'®' Ikviena no ricibpolitikas posmiem var ietvert evidences un ikviens
ricibpolitikas posms var radit evidences sekojoSajiem posmiem. Katra no ricibpolitikas posmiem

izmantojamas evidences atskiras.

'8 Nutley, S. (2003). Bridging the policy/research divide: Reflections and Lessons from the UK. Keynote paper at
National Institute of Governance Conference, Canberra, Australia.

' Davies, P. (2004). Is evidence-based government possible? Jerry Lee Lecture. Presented at the 4th Annual
Campbell Collaboration Colloquium, Washington DC.

180 Shaxson, L. (2005). Is your evidence robust enough? Questions for policy makers and practitioners. Evidence &
Policy: A Journal of Research, Debate and Practice, 1(1), 102.

8! Davies, P. (2004). Is evidence-based government possible? Jerry Lee Lecture. Presented at the 4th Annual
Campbell Collaboration Colloquium, Washington DC.
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3. SUBJEKTIVAS UN OBJEKTIVAS LABKLAJIBAS NOSKIRUMS
VESELIBAS STAVOKI.A NEVIENLIDZIBAS IETVAROS

Subjektivas uztveres koncepts nav plasi izmantots pétijumos. Parsvara lielaka nozime
Iidz Sim tika pieSkirta “fakta” novertejumam, kas saistams ar iepriek§ min€to noskirumu par
evidenci, norobeZzojoties no izpratnes par subjektivo uztveri ka vienu no divam evidencu
dimensijam. Tacu sociala satura pétijumos, it TpaSi petijumos, kas var kalpot par pamatu
ricibpolitikam ir butiski skaidrot ne tikai, pieméram, cilvéku fizisko vai mentalo veselibu
raksturojosos indikatorus, bet to, ka vini pasi verté savu fizisko un mentalo veselibu, ne tikai
cilvéku ricibu, bet ar cilveku jitas ricibas ietvaros.

Subjektiva uztvere, t.s. pirmsakumos saistama ar psihologiju. 1925. gada D.Flugels
(D.Flugel) pirmo reizi raksta par subjektivas labklajibas uztveri (perception of subjective well-
being)."™ Pirms tam petijumi veltiti atseviSku dzives kvalitates kompleksa mainigo objektivo
datu analizei. 1942. gada H.Kotams (H.R.Cottam) un A.Mangus (A.R.Mangus) ievie§ dzives
standarta jédzienu.183 1965. gada H.Kantrils (H.Cantril) sava pétjjuma par cilvéku intereSu
modeliem pirmo reizi lieto subjektivas labklajibas jédzienu.'®*

Jedziena paradiSanas un turpmaka pétnieciska pieverSanas jédziena lietojumam un satura
skaidrojumam paplasinaja labklajibas kompleksa izpratni, t.s. par labklajibas pé&tniecibas
»evidences” saturu. Tas var tikt uzskatits par butisku paveérsienu labklajibas izpratnes ietvaros, jo
Iidz Sim dzives kvalitate parsvara tika noteikta balstoties uz dzives materialo Itmeni, veicot ta
déveto objektivo datu analizi. Tacu Iidztekus vairaki petijumi apstiprinaja ta déveéto mikrolimena
subjektivo datu nozimi. Zinams, ka cilvéki var justies labi iepreti objektivajiem faktoriem vinu
dzive, kas var tikt vértéti ka slikti, piemé€ram, cilvéki nereti jiitas laimigi iepreti vinu
individualajam ienakumu limenim, kas vértejams ka zems un otradi.'® Tadgjadi pastav diskusija
par objektivajiem un subjektivajiem faktoriem, kas varétu vislabak raksturot dzives kvalitates un

labklajibas kompleksa objektivo saturu.

'82 Snyder, C. R., & Lépez S.J. (2009). Oxford Handbook of Positive Psychology (p. 187). New York: Oxford
University Press.

'83 Cottam, H. R., & Mangus, A.R. (1942). A Proposed Definition of Standard of Living. Social Forces, 21(2), 177
179.

'8 Kahneman, D., Diener, E., & Schwarz, N. (2003). Well-Being: The Foundations of Hedonic Psychology (p. 428).
New York: Russel Sage Foundation.

185 Veenhoven, R. (2010). How universal is happiness? In E. Diener, J. F. Helliwell, & D. Kahneman (Eds.),
International differences in well-being. Oxford and New York: Oxford University Press.
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Viens no sabiedribas dzives kvalitates noveért€§juma lielumiem ir cilvéku laimigums un
apmierinatiba ar dzivi. Petnieki, kas pievérSas subjektivo socialo indikatoru pétniecibai, par
pamatu izmanto utilitarisma ideju, kur labaka sabiedriba ir ta, kas nodroSina lielaku laimigumu
lielakam cilveku skaitam. ST sakariba pastav ne tikai teorétiskas idejas ietvaros, bet ar1 cilveku
realas uztveres ietvaros, cilvéki dod priekSroku tam sabiedribam, kur subjektivas labklajibas
mainigie ir lielaki.'®® Izprotot sabiedribas raksturojoSos mainigos, kas nosaka subjektivas
labklajibas novertéjumu, iesp&jams izprast padzilinatak daudzus socialus procesus ar sabiedribas
attistibas merki.

Subjektiva labklajiba tiek ietekméta un ar1 ietekmé daudzus bitiskus funkcionalitates
faktorus. Sie faktori ir saistiti materialo stavokli, pieméram, ienakumi, patérins, labumi u.c. Tacu
subjektiva labklajiba ir ietekméta un arl ietekmé faktorus, kas saistiti ar dzives kvalitates
kompleksu, pieméram, veselibas stavoklis, nodarbinatiba, drosiba, socialie kontakti uc.¥

Ar objektivajiem faktoriem parasti tiek saprasti mainigie, kas raksturo individu
funkcionalitates sp&jas un to kapacitati, pieméram, individa fiziska un mentala veseliba. Tapat, ar
objektivajiem faktoriem parasti tiek saprasti mainigie, kas raksturo individa ricibas sp€jas un to
kapacitati, pieme&ram, materialais un finansialais nodroSinajums, infrastruktiira, paplaSinata
nozimes satura iesp&jas. Ar subjektivajiem faktoriem parasti tiek saprasti mainigie, kas raksturo
individa dzives kvalitates un labklajibas paSveért€jumu, individa funkcionalitates sp€jas, ricibas
sp&jas un to kapacitates pasvert€jumu, pieméram, laime un apmierinatiba ar dzivi, fiziskas vai
mentalas veselibas paévértéjums.188

Nepastav  vienota izpratne par dzives kvalitates un labklajibas kompleksa
izmantojamajiem faktoriem, skaidrojot ta objektivo saturu. AtseviSki autori uzskata, ka
objektivie faktori un subjektivie faktori ir divas noSkiramas dzives kvalitates un labklajibas
jomas, noradot, ka saistiba starp STm jomam ir minimala. Citiem vardiem sakot, nevar tikt
sagaidits, ka, paaugstinoties dzives kvalitates un labklajibas objektivo faktoru mainigajiem,

paaugstinasies ar1 subjektivo faktoru mainigie.189 Tacu lidztekus pastav viedoklis, ka pieaugosa

"% Diener, E. (2009). The Science of Well-Being: The Collected Works of Ed Diener (pp. 1-2). New York: Springer.
187 Boarini, R., Comola, M., Smith, C., Manchin, R., & Keulenaer, F. (2012). What Makes for a Better Life: The
Determinants of Subjective Well-Being in OECD Countries Evidence from the Gallup World Poll. OECD Statistics
Working Paper.

188 Silis, V. (2010). Latvijas iedzivotaju veselibas uzvediba un dzives kvalitate (Promocijas darbs). Riga: Rigas
Stradina universitate.

'8 Erikson, R. (1993). Descriptions of inequality: the Swedish approach to welfare research. In M. Nussbaum, & A.
K. Sen (Eds.), The Quality of life. Oxford: Clarendon Press.
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petnieciska interese par subjektivajiem mainigajiem ir ka reakcija uz izaicinajumu

190

operacionaliz€t un kvantificét dzives kvalitates un labklajibas jédziena kodolu. ™ Jedzienu

ietvaros butiska loma ir individu subjektivajai apmierinatibai ar dazadajam dzives jomam un
dzivi kopuma. 191

Objektivo faktoru lietojums balstas uz pienémumu, ka situacijas un apstak]u saturs var
tikt vertéts ka velams vai nev€lams, tacu situacijas un apstaklu saturs tiek salidzinats ar
normativajiem krit€rijiem — mérkiem un vértibam.'** Salidzinaganai ar normativajiem kriterijiem
pamata ir vairaki priekSnoteikumi. Jabiit skaidrai politiskai vienpratibai par to, kas ir butisks
labklajibas ietvaros. Jabut skaidrai vienpratibai par robeZzskirtni labu un sliktu dzives kvalitates
mainigo noSkiruma, ka art skaidrai vienpratibai par v€lamo attistibas virzienu. Tacu lidztekus ir
skaidrs, ka realaja vidé pastav griitibas noteikto priekSnoteikumu pastaveSanai, kaut vai viena no
atslégvardiem ,,vienpratiba” de]. Tiesi tadel nereti noteiktie priekSnoteikumi saistami ar pienemto
politisko 1€mumu visparino$o saturu. Subjektivo faktoru lietojums balstas uz pienémumu, ka
labklajiba pamata ir atkariga no individu paSnoveért€juma, jo individs ir tas, kas vislabak spgj
novertét to, kas vinam ir biitiskakais, kas ir labi un kas ir slikti un kas biitu labak labklajibas
ietvaros.'”

Pastav savstarp€jas pretrunas starp objektivo un subjektivo faktoru izpausmém
labklajibas ietvaros, tacu faktoru izpausmes nav savstarpg€ji izslédzoSas. Piemé€ram, var tikt
noverots paradokss, kur individs var biit subjektivi apmierinats iepreti objektivam griitibam sava
dzive, taCu var tikt noveérots arl tas, ka individs ir subjektivi apmierinats lidztekus labiem

objektivajiem faktoriem sava dzivé. Objektivo un subjektivo faktoru kombinacijas nosaka

atSkirigus jédzienus. Sekojosa 3.1. tabula sniedz So jédzienu apkopojumu.

0Noll, H. H. (2000). Social indicators and social reporting: the international experience. Retrieved from

http://www.ccsd.ca/noll1.html

'Land, K. (2000). Social indicators. In E. F. Borgatta, & R. V. Montgomery (Eds.), The Encyclopedia of
Sociology. New York: Macmillan.

2 Noll, H. H. (2000). Social indicators and social reporting: the international experience. Retrieved from
http://www.ccsd.ca/noll1.html

3 Tbid.
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3.1. tabula

SkaidrojoSo jedzienu apkopojums objektivo un subjektivo dzives kvalitates faktoru kombinacijam

(Noll, 2000)
Subjektivie faktori
Objektivie faktori
Labi Slikti
Labi Labklajiba Disonanse
Slikti Adaptacija Deprivacija

No noteikta noSkiruma ir skaidrs, ka, rundjot par labklajibas un dzives kvalitates
kompleksa saturu, ir jaruna ka par objektivajiem ta ar1 par subjektivajiem faktoriem. Tikai
gadjjuma, ja més run3jam par labiem objektivajiem un labiem subjektivajiem faktoriem ir
iesp€jams runat par labklajibu. Tas ir loti biitiski arT izpratnes par evidencés balstitu ricibpolitiku
ietvaros, jo tikai gadijuma, ja tiek nemti véra gan subjektivie, gan objektivie faktori, ir iesp&jams
runat par ricibpolitikam, kas verstas uz labklajibu.

Labklajibas jédziens ir daudzdimensionals, tas ietver sevi objektivu un subjektivu
perspektivu, tas nosaka to, ka kop€jam priekSstatam ir jaietver abas faktoru dimensijas.194 Tas
sasaucas ar 3.1. tabula apkopoto, kur tikai gadijuma, kad iesp€ams runat par labiem
objektivajiem un subjektivajiem faktoru mainigajiem, iesp&jams runat par labklajibu, citos
gadijumos ir jaruna par jédzienu noskirumu. Labklajiba un dzives kvalitate satur daudzus
faktorus, kas objektiva veida ietekm€ individu dzivi un apstaklus, izpauZoties ka subjektiva
apmierinatiba ar dzivi un dzives apstakliem. Labklajiba ir labu objektivo un subjektivo
labklajibas faktoru kombinacija.

Labklajiba jaanaliz€ mikrolimeni, kur pamata ir individu dzives apstakli, subjektivais
veértg§jums un makrolimeni, kur pamata ir ekonomiskas un socialas situacijas atspogulojums.
Labklajiba ir daudzdimensionala, ta ietekmé daudzus aspektus un tiek ietekméta no daudziem
aspektiem. Lidz ar to ta nosaka ne tikai daudzu dzives jomu apskatu, bet arl ietver jomu
savstarp&jo mijiedarbibu labklajibas veidoSanas ietvaros. Labklajibu ir nepiecieSams veértét gan
pec objektiviem, gan péc subjektiviem faktoriem. Subjektivajiem faktoriem ir bitiska loma,

nosakot individualos mérkus un orientaciju, kam ir biitiska saistiba ar objektivajiem faktoriem un

194 Korolova, L. (2011). Subjektiva labkldjiba: apmierinatibas un dzives sasniegumu vértéjums jauniesu pareja uz

pieauguso statusu (Promocijas darbs). Riga: Rigas Stradina universitate.
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ricibpolitiku konstrukcijam. PievérSoties abu faktoru kopam, tiek iegiita pilnigaka aina ar
visparino§aku raksturu,'® '

Dzives kvalitate savukart raksturo gan kolektivas labklajibas ltmeni, gan individa
summaro labkla'ljfbu.197 Labklajibas jédziens ir tas, kas visuzskatamak atspogulo dzives kvalitati.
Labklajiba dzives kvalitates ietvaros ir komponents, kas atspogulo cilvéka individualas dzives
kvalitates novertgjumu visas tas jomas. Labklajiba atspogulo to, kada ir situacija objektivaja
pasaulé ar argjiem dzives faktoriem un ka katrs individs pats tas interpreté.198 % Dzives kvalitate
un labklajiba ir gan subjektiva, gan objektiva. Dzives kvalitates konteksta katra no divam
dimensijam veido septinu faktoru summu. Sie faktori ir materiala labklajiba, veseliba,
produktivitate, intimitate, droSiba, kopienas sajitas un emocionala labklajiba. Objektiva
dimensija satur pakartotus objektivos mainigos un subjektiva satur individu apmierinatibu un

200 201

noteikto sféru prioritiz€Sanu. Agrak labklajiba, t.s. subjektiva labklajiba tika skatita ka

homogena paradiba, tacu Sobrid ir skaidrs, ka to veido daudzi faktori, kur katram ir Tpasa saistiba
un atkariba no dazadiem iek$&jiem un aréjiem faktoriem.*** 2*

Labklajiba tapat ka dzives kvalitate ir plaSs jédziens, kas ietver sev1 visdazadakos spéju,
vajadzibu, funkciju jomu mainigos un apmierinatibu Sajas jomas. P&tot labklajibas jautajumus,
pastav divas pieejas,. Objektivas labklajibas pieejas parsvara pieverSas vajadzibam, kas
nepiecieSamas individam, lai vina dzive var€tu tikt uzskatita par labu. Vajadzibas, kuram

pieveérsas objektivas labklajibas pieejas ietvaros, ir universalas. Subjektivas labklajibas pieejas

pamata ir ideja, ka tiesi individi ir tie, kas vislabak ir sp&jigi vertet savas labklajibas saturu, tade]

195 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. (2004). Quality of life in Europe.

Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities.

%8 Silis, V. (2010). Latvijas iedzivotaju veselibas uzvediba un dzives kvalitate (Promocijas darbs). Riga: Rigas
Stradina universitate.

7 Gabe, J., Bury, M., & Elston, M. A. (2004). Key Concepts in Medical Sociology. London: SAGE Publications.
8 Millere, J. (2012). Bernu ar invaliditati gimenu dzives kvalitate Latvija (Promocijas darbs). Riga: Rigas Stradina
universitate.

199 Ventegodt, S., Merrick, J., & Andersen, N. J. (2003). Quality of Life Theory I. The IQOL Theory: An Integrative
Theory of the Global Quality of Life Concept. The Scientific World Journal, 3, 1030-1040.

2% Cummins, R. A. (1997). Assessing quality or life. In R. I. Brown, Quality of Life for People with Disabilities:
Models, Research and Practice. Chetlenham: Stanley Thornes.

21 s1lis, V. (2010). Latvijas iedzivotdju veselibas uzvediba un dzives kvalitate (Promocijas darbs). Riga: Rigas
Stradina universitate.

292 K orolova, 1. (2011). Subjektiva labkldjiba: apmierinatibas un dzives sasniegumu vertéjums jauniesu pareja uz
pieauguso statusu (Promocijas darbs). Riga: Rigas Stradina universitate

203 Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E., & Smith, H. L. (1999). Subjective well-being: Three decades of progress.
Psychological bulletin, 125(2), 276.
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viniem pagiem ir jajauta par to.”** Subjektivas labklajibas pieeja lauj individiem paSiem vértét
savu labklajibu, nevis koncentréties uz citu spriedumiem.205

Subjektivas labklajibas pieejas ietvaros dzives kvalitate tiek skatita ka individa izpratne
un uztvere par individualo poziciju saistiba ar kultiru, veértibam, individualajiem meérkiem,
vélmém, problémam, t.s. fizisko un mentalo veselibu, socialajam attiecibam, individualo
parliecibu, saikni ar vidi.**® Subjektivas labkljibas pieejas ietvaros tiek analizéti labas dzives
priekSstati, subjektivie priekSnoteikumi ricibai, apmierinatiba ar veselibu, darbu, materialo
stavokli, dzivi un citi 11dzigi jautajumi. Miisdienas, runajot par dzives kvalitati un labklajibu, mées
nerundjam tikai par filozofisku diskusiju priek§metu vai individualu problemu. Sie jedzieni nereti
ir centralie, rundjot par attistibas procesu mérkiem, jégu, ekonomiskas izaugsmes uzdevumiem,
attisttbas modeliem, krit€rijiem ricibpolitikam. J&édzieni ka integréjoSs motivs socialai un
politiskai dienas kartibai.*"’

Viena no teorijam, kas skaidro subjektivo labklajibu, ir sociala salidzinajuma teorija. Ta
saistita ar procesu, kur individi doma par sevi salidzinosa perspektiva saistiba ar citiem
individiem, pa$vértéjums ka indikators, novértgjot savu dzivi attieciba pret citiem.’® Salidzinosa
perspektiva un nevienlidziba Seit tiek identificeti ka atslégvardi.

Kopsavilkums: Subjektivas uztveres novert€jums ir mazak izmantots neka “fakta” novert€jums.
Tacu ricibpolitikam, kas veérstas uz cilvéku, ir bitisks arT subjektivas uztveres novertgjums, jo
cilveki var justies labi iepreti objektivajiem faktoriem vinu dzive.”” Tas rada diskusiju par
objektivajiem un subjektivajiem faktoriem, kas varétu vislabak raksturot dzives kvalitati un
labklajibu. Objektivie faktori ir mainigie, kas raksturo individu funkcionalitates, ricibas sp&jas un
to kapacitati, individa ricibas sp&jas un to kapacitati. Subjektivie faktori ir mainigie, kas raksturo

individa dzives kvalitates un labklajibas paSveért€jumu, individa funkcionalitates sp&ju, ricibas

% Howell, R. T., & Howell, C. J. (2008). The relation of economic status to subjective well-being in developing
countries: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 134(4), 536-560.

295 Diener, E., Oishi, S., & Lucas, R. E. (2002). Subjective well-being: The science of happiness and life satisfaction.
In C. R. Snyder, & S. J. Lopez, Handbook of Positive Psychology. Oxford and New York: Oxford University Press.
29 phillips, D. (2006). Quality of Life: Concept, Policy and Practice (pp. 15-39). New York: Routledge.

27 Bela, B., & Tisenkofps, T. (2006). Dzives kvalitate Latvija(lpp. 38—-60). Riga: Zinatne.

28 Millere, J. (2012). Bérnu ar invaliditati gimenu dzives kvalitate Latvija (Promocijas darbs). Riga: Rigas Stradina
universitate.

209 Veenhoven, R. (2010). How universal is happiness? In E. Diener, J. F. Helliwell, & D. Kahneman (Eds.),
International differences in well-being. Oxford and New York: Oxford University Press.
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sp&ju un to kapacitates pasvértéjumu.”'’ Subjektivo faktoru lietojums balstas uz piengmumu, ka
labklajiba pamata ir atkariga no individu pasnovért€juma, jo individs ir tas, kas vislabak spgj
novartdt to, kas vinam ir bitiskakais, kas ir labi un kas ir slikti.?'" Tikai gadijuma, ja tiek nemti
vera gan subjektivie, gan objektivie faktori, ir iespg€jams runat par ricibpolitikam, kas veérstas uz
labklajibu. Subjektivas perspektivas ietvaros tiek skatita individa izpratne un uztvere par vina

212

poziciju t.s. saistiba ar fizisko un mentalo veselibu™ “ un tiek analizéti labas dzives priekSstati,

subjektivie priekSnoteikumi ricibai un apmierinatiba ar veselibu un citiem dzives aspektiem.

210 s1lis, V. (2010). Latvijas iedzivotdju veselibas uzvediba un dzives kvalitate (Promocijas darbs). Riga: Rigas
Stradina universitate.

21 Noll, H. H. (2000). Social indicators and social reporting: the international experience. Retrieved from
http://www.ccsd.ca/noll1.html

212 Phillips, D. (2006). Quality of Life: Concept, Policy and Practice (pp. 15-39). New York: Routledge.
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4. VESELIBAS STAVOKI.A NEVIENLIDZIBA

Veselibas stavoklis ietver sevi fizisko, mentalo un socialo individa funkciongé$anu un
1:':1bkle'1jibu.213 Veselibas stavokli ietekmé dazada veida riska faktori, kas arT nosaka veselibas
stavokli negativi ietekmé&joSos rezultativos raditajus, tai skaita radot veselibas stavokla
nevienlidzibu vai nevienlidzibas priekSnoteikumus. Individs savas uzvedibas ietvaros ir sp&jigs
vismaz dalgji novérst riska faktoru ietekmi.”'* Riska faktori var bat arf vides noteikti.*"” Riska
faktori ietekmé veselibas stavokli, palielinot saslimSanas iesp€jas, pasliktina veselibas stavokli
un negativi ietekmé laba veselibas stavokla priek§noteikumus.*'®

Ar1 resursi ietekmé veselibas stavokli, nosakot labklajibas apstaklus, kas var sekmét
veselibas stavokla priekSnoteikumus. Resursu kopums ieklauj dazada veida resursu veidus gan
materialos, gan nematerialos. Ar materialajiem resursiem parsvara tiek saprasti tadi resursi, kas
var tikt parvietoti, ir jitami vai sataustami, pieméram, majsaimniecibu labumi, dazadi priekSmeti
u.c. Savukart, ar nematerialajiem resursiem tiek saprasti labumi, kas nevar tikt parvietoti, nav
jutami vai sataustami, bet ir kaut kadas noteiktas vértibas, pieméram, droSiba, kontakts,
mijiedarbiba u.c. Tatad resursi ar to ietekmi attieciba uz veselibas stavokli var bt dazadi ne tikai
materiali, tie var but kontakti vai mijiedarbiba starp individiem, savstarp€ja uztic€Sanas un
drosiba.”'” Tie var biit ari resursi fiziskaja vide, kas ietekmé veselibas stavokli, veicinot veseligu
dzivi un individa labklajibu.?'®

Tradicionalais epidemiologiskais modelis atspogulo dazadu faktoru ietekmi uz veselibas
stavokli. Individs vai individu kopums saskaras ar noteiktiem riska faktoriem, atrodas noteikta

socialaja konteksta un apstaklos ka arT isteno noteiktu individualo uzvedibu, kas ietekmé

veselibas stavokli. Ka rezultats ietekmes faktoriem ir noteikts veselibas stavoklis, saslimstiba un

23 Stewart, A. L., & Ware, J. E. (1998). Measuring Functioning and Well-being: The Medical Outcomes Study
Approach (pp. 18-20). USA: Duke University Press.

1" World Health Organization. (2002). The World Health Report 2002: Reducing Risks, Promoting Healthy Life (p.
150). Geneva: World Health Organization.

215 Eyal, N., Hurst, S. A., Norheim, O. F., & Wikler, D. (2013). Inequalities in Health: Concepts, Measures, and
Ethics (p. 6). New York: Oxford University Press.

216 Mackenbach, J. P., Bakker, M. J., Kunst, A. E., & Diderichsen, F. (2002). Socioeconomic inequalities in health in
Europe: An overview. In J. P. Mackenbach, & M. J. Bakker, Reducing Inequalities in Health: A European
Perspective (p. 13). New York: Routledge.

27 Fritzell, J., & Lundberg, O. (2007). Health Inequalities and Welfare Resources: Continuity and Change in
Sweden (pp 1-18). Bristol: The Policy Press.

28 Luker, K., Orr, J., & McHugh, G. A. (2011). Health Visiting: A Rediscovery(pp. 56-57). Chichester: John Wiley
& Sons.
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ar1 funkcionalitate atbilstoS$i veselibas stavoklim. AtbilstoSi noteiktajai veselibas stavokla
pozicijai ir iesp&jams runat par sekam, kas izriet no noteikta veselibas stavokla un arT ricibu, kas
tiek Tstenota vai Tstenojama. Skietami pamata modelis ir viendimensionals, tadu tas satur vairakas
dimensijas un perspektivas. Pieméram, materialais un socialais konteksts sev1 var ietvert dzives
apstaklus, darba vides apstak]us un citus aspektus. Piem&ram, veselibas stavoklis satur visa veida
mentalas un fiziskas veselibas stavoli raksturojosas dimensijas; riciba var bt ne tikai individuala
riciba, bet arT ricibpolitikas. STs dazadas dimensijas un aspekti ir veselibas stavokli ietekméjosie

faktori."

Riska faktori: B Sekas no slikta
materialais un UELSEIIIJ_E‘E veselibas stavokla
socialais konteksts, —’ S'tEI‘u".Dkll':':, —’ un riciba slikta
apstakli; individuzla :3322:;:5&;; veselibas stavokla
veselibas uzvediba konteksta

4.1. art. Tradicionalais epidemiologiskais modelis (Rasmussen, N. K, 2008)220

Veselibas stavokla noveért§jums var tikt veikts, piem&ram, vadoties péc noteiktam
diagnoz€m vai analiZu rezultatiem, bet var biit tikpat labi ar1 individu uztveres jeb
pasnovértdjuma atspogulojums.*' Tadu jebkura gadfjuma biitiskakais ir evidences saturs, lai
butu iesp&ams novertét iesp€amas sekas, ietekmes faktorus un iesp€jamas pasakumu
konstrukcijas situacijas uzlaboSanas nolika. Veselibas stavokli nosaka vairaki, dazada veida
individualie, sabiedribas un nacionalie faktori. So faktoru apkopojumu atspogulo sekojo3ais

attels.

1% Venkatapuram, S. (2011). Health Justice: An Argument from the Capabilities Approach. Cambridge: Polity
Press.

220 Rasmussen, N. K. (2008). The HEPRO Survey Model. Retrieved from
http://www.heproforum.net/images/stories/uploads/PDF/080103 hepromodel.pdf

21 Bowling, A. (2004). Measuring Health (3rd ed., pp. 1-7). Berkshire: McGraw-Hill International.

64




Dzives un darba apstakli

. Darba vide Bezdarbs

apripes
% pakalpojumi
Vecums, dzimums

un iedzimtie faktori

4.2. att. Veselibas stavokli ietekméjosie faktori (Dahlgren, G., & Whitehead, M., 1991)222

Veselibas stavokli ietekmé visi 4.2. att€la apkopotie faktori, kas veért€§jami individuala,
sabiedribas un nacionala limeni. Att€ls atspogulo individualo un vides faktoru mijiedarbibu.
Centra ir cilveks ar tam piemitosajiem faktoriem. Sie faktori ir vecums, kur pieaugot vecumam
veselibas stavoklim ir tendence pasliktinaties; dzimums, pastav sakaribas starp dzimumu un
veselibas stavokli, pieméram, sievieSu paredzamais miiza ilgums ir lielaks neka virieSu;
iedzimtie faktori, kur liela nozime, nosakot individa veselibas stavokli, ir genétikai un vecaku
fonam. Noteiktie faktori nav saistami ar individualajam ietekmes iesp€&jam, tacu tos ir iesp&jams
nemt veéra, planojot ricibpolitikas vai individualo ricibu. Attieciba uz Siem faktoriem un cilvéku
centrd ir versta par€jo faktoru ietekme, ietekmgjot veselibas stavokli. Pargjie faktori ar to ietekmi
nav fikseti, tie ir ietekm&ami un modificgjami. Individualie dzives faktori saistami ar individualo
uzvedibu, kas ietekmé veselibas stavokli, pieméram, fiziskas aktivitates, alkohola patérin$ un
citi. Tas, piem@ram, vai individs izvelas sméket, vai nesmeket biezi ir atkarigs no vairakiem
socialajiem un ekonomiskajiem apstakliem, piem@ram, no sabiedribas normam. Veselibas
stavokli ietekmé& ar1 dazada veida socialie un kopienas tikli, ta ir dazada veida sociala un
sabiedribas ietekme, kas izpauZzas ka savstarp&jais atbalsts dazada veida nelabvéligu apstaklu
konteksta. Tacu Sie ietekmes faktori var izpausties arT negativa veida, kur viens otram nesniedz

nekada veida atbalstu. Nakosie ir dazada veida strukturalie faktori: izglitiba, darba vide un citi.

*?Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991). Policies and strategies to promote social equity in health. Stockholm:

Institute for Future Studies.
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Ka arT veselibas stavokli ietekmé& dazada veida sociali ekonomiskie, kultiiras un vides apstakli.

Atskiribas Sajos faktoros starp individiem rada veselibas stavokla nevienlidzibu.

Veselibas stavokla nevienlidziba atspogulo veselibas statusa variacijas individuala vai
regionala Itmeni. Veselibas stavokla nevienlidzibas jedziens tiek izmantots, lai atspogulotu
veselibas statusa atSkiribas starp individiem vai grupe'\.m.224 Paredzamajam miiza ilgumam,
veselibas statusam, individu un sabiedribas veselibas stavoklim ir 1paSa nozime sabiedribas
izaugsmes konteksta. Ja pastav veselibas stavokla nevienlidziba, tas norada uz nevienlidzigu
resursu  sadalfjumu starp individiem.”” Veselibas stavokla nevienlidzibas pétnieciba ir
daudzdisciplinars jautajums, ko var skatit no ekonomikas, sociologijas, politikas u.c. zinatpu
perspektivas dazados griezumos.**®

Veselibas stavokla nevienlidziba ir sabiedribas veselibas probléma ar loti bitisku
politisko nozimi.”*’ Ricibpolitikas istenotdjiem ir jabat labi informétiem par sabiedribas
veselibas stavokla un nevienlidzibu raksturojoSajiem mainigajiem, pirms tiek izstradatas pieejas
nevienlidzibas noverSanai. Pastav dazada veida ricibpolitiku pieejas, kas veérstas uz veselibas
stavokla nevienlidzibas novérSanu. Tas tiek istenotas gan regionala, gan nacionala, gan
starptautiska Iimeni.”*® Nereti tiek novirzita lielaka dala resursu un tiek pieliktas ipagas piiles,
apkarojot tas slimibas, kas visvairak apdraud dzivibu, uzlabojot veselibas aizsardzibas
sistemu.”*’ Ipasa nozime tiek pieskirta ricibpolitikam, kas vérstas uz nabadzibas mazinasanu. Seit
tiek pieversta uzmaniba ne tikai nabadzibas mazinaSanai noteiktas sabiedribas ietvaros, bet arf ir
runa par pasaules izaicinajumu, mazinot nabadzibu pasaules nabadzigakajas valstis, ieklaujot
pakartotos mérkus, pieméram, mazinat b&rnu mirstibas raditdjus.”’® Tadu neatkarigi no

istenotajam ricibpolitikam bitiska nozime ir nepiecieSamibai rikoties saskana ar veselibu

22 Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991). Policies and strategies to promote social equity in health. Stockholm:

Institute for Future Studies.

224 Kawachi, I., Subramanian, S. V., & Almeida-Filho, N. (2002). A glossary for health inequalities. The Journal of
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27 Sen, A., & Foster, J. E. (1997). On economic inequality. Oxford: Oxford University Press.
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noteicos$ajiem socialajiem faktoriem. Tas nodroSina visaptveroSu un daudzpusigu ricibpolitikas
pieeju.231

M. Marmots (M. Marmot) sava gramata “Social determinants of health inequalities” ir
apkopojis evidences, veselibu noteicoSos socialos faktorus: 1) sociala novirze, 2) stress, 3)
jaunibas dzive, 4) sociala izstumSana, 5) darbs, 6) bezdarbs, 7) socialais atbalsts, 8) kaitigie
ieradumi, 9) partika, 10) transports.”” Pieejas attieciba uz veselibas stavokla nevienlidzibas
mazinasanu ir atSkirigas, prioritiz&jot noteiktos faktorus dazados veidos vai pieskirot nozimi tikai
atseviskiem veselibu noteicosajiem faktoriem. Tacu neatkarigi no ta skaidrs ir tas, ka 1stenojot
ricibpolitikas, kas vérstas uz veselibas stavokla nevienlidzibu, nevar tikt veiktas pragmatiska
veida, noteikta koncepta paplasinata satura dgl.

Pastav tris veidu skaidrojumi socialajai nevienlidzibai veselibas stavokla ietvaros: 1)
veselibas stavoklis nosaka socialo poziciju, kur veselibas stavoklis ir atskaites punkts, 2) sociala
pozicija nosaka veselibas stavokli, kur sociala pozicija ir atskaites punkts, 3) faktori, kas raksturo
ieprieks$€jos dzives gadus, nosaka abus — esoSo socialo poziciju un veselibas stavokli, tacu
neties$a veida. Attieciba uz treSo iesp&jamo skaidrojumu, pastav ari noteikta kritika, kas ierobezo
analizes iesp&jas. Ta ka ietekme ir netieSa, nav iesp€jams novilkt skaidru robezskirtni ietekmes
ietvaros, turklat, lai veiktu pilnvértigu analizi, ta biitu javeic paaudZu nomainas konteksta. >
Kopsavilkums: Veselibas stavoklis ietver sevi fizisko, mentalo un socialo individa
funkcion&$anu un labkle'ljibu.234 Veselibas stavokli ietekmé dazada veida riska faktori, radot
veselibas stavokla nevienlidzibas priekSnoteikumus. Riska faktori var biit individa uzvedibas™’
un ar vides noteikti.”*® Arl resursi (materialie un nematerialie) ietekm¢& veselibas stavokli,
nosakot labklajibas apstaklus, kas var sekmét veselibas stavokla priek$noteikumus.
Tradicionalais epidemiologiskais modelis atspogulo dazadu faktoru ietekmi uz veselibas

stavokli, kur individs saskaras ar noteiktiem riska faktoriem, atrodas noteikta socialaja konteksta,

»! Raphael, D. (2012). Tackling Health Inequalities: Lessons from International Experiences(pp. 191-193).
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apstaklos un 1steno noteiktu uzvedibu, kas ietekmé veselibas stavokli. Veselibas stavokli ietekmé
daudzi faktori: vecums, dzimums, iedzimtie faktori (nav ietekm&jami), individualie dzives jeb
individualas uzvedibas faktori, socialie un kopienas tiklu faktori, strukturalie faktori, sociali
ekonomiskie, kultiras un vides apstékli.237 Pastav grutibas noteikt ietekmes virzienu starp
veselibas stavokli un faktoriem (kur§ kuru ietekmé). AtSkiribas Sajos faktoros starp individiem
rada veselibas stavokla nevienlidzibu. Veselibas stavokla nevienlidziba atspogulo veselibas
statusa variacijas individuala vai regionala Iimeni. Veselibas stavokla nevienlidzibas jeédziens

tiek izmantots, lai atspogulotu veselibas statusa at3kiribas starp individiem vai grupam.**®

4.1. Veselibas stavokla nevienlidzibas jédziens un izpratne

Cilveki ar labaku vai sliktaku veselibas stavokli nav nejauSa paradiba sabiedriba.
Parsvara cilvéku koncentracija ar sliktaku veselibas stavokli vérojama starp tiem cilvékiem, kur
ir salidzinoSi mazaks resursu daudzums, kas sekmé cilvéku dzives ekonomisko nedroSibu un
nelabvéligu dzives attistibu.”*’Pastav ierobeZojumi skaidri identificét to, kas ir labs un slikts
veselibas stavoklis. Citiem vardiem sakot, pastav griitibas identific€t skaidru robezu, kas lauj
savstarp&ji noSkirt Sos pretstatitos jédzienus. Tacu bieZi var skaidri identificét savstarp&ja
salidzinajuma labaku vai sliktaku veselibas stavokli (pieméram, ja a ir labaks veselibas stavoklis
neka b), dazadu faktoru pozitivo vai negativo ietekmi attieciba uz veselibas stavokli (pieméram,
alkohola vai tabakas patérin$ negativi ietekmé veselibas stavokli). Tiesi §T iemesla dél veselibas
stavokla nevienlidzibas izp€te paredz skaidru savstarp&jas salidzinasanas iesp&ju.

Veselibas stavokla nevienlidzibas jédziens saistams ar faktu, ka pastav sistematiskas
atSkiribas starp individu veselibas stavokli, kas saistitas ar to nevienlidzigu poziciju
sabiedriba.’*’ Konkrétais jédziens tiek lietots, lai apzimé&tu veselibas stavokla atSkiribas, kas
saistamas ar individu nevienlidzigu sociali ekonomisko poziciju sabiedriba un apziméjot

veselibas stavokla nevienlidzibu starp dzimumiem, etniskajam grupam vai cita veida sabiedribas

7 Eyal, N., Hurst, S. A., Norheim, O. F., & Wikler, D. (2013). Inequalities in Health: Concepts, Measures, and
Ethics (p. 6). New York: Oxford University Press.
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grupam.”*' Dazkart tiek lietoti saturu precizgjosi jédzieni, pieméram, dzimumu veselibas
stavokla nevienlidziba.**

Starp pétniekiem un ricibpolitikas procesa dalibniekiem nav vienotas konsekvences
veselibas stavokla nevienlidzibas jédziena lietojuma. Pieméram, ASV pétnieki un ricibpolitikas
stenotaji reti lieto jédzienu veselibas stavokla nevienlidziba, runajot par sistematiskam veselibas
stavokla atSkirtbam starp vairak vai mazak priviligétakam sabiedribas grupam. Biezak ta vieta

tiek lietots jédziens veselibas stavokla atélgirfbas.243

Lielbritanija astondesmitajos un
devindesmitajos gados, konservativas valdibas laika, lai apzimé&tu veselibas stavokla
nevienlidzibu, tika lietots jédziens veselibas stavokla variacijas. Lielbritanija jédziena veselibas
stavokla nevienlidziba lietoSana ienak 1997. gada ar leiboristu valdibas ievelesanu.”* Atskirtbu
vai variacijas jédziens biezak tiek lietots, aprakstot veselibas stavokla atSkiribas starp sabiedribas
apakSgrupam. Lietojot jédzienu veselibas stavokla nevienlidziba, tiek skatitas socialas un
ekonomiskas nevienlidzibas, ar kuram $1s veselibas stavokla atSkiribas ir saistitas.”* Lietojot
jédzienu veselibas stavokla nevienlidziba, tiek ietverta ar ietekméjoSo faktoru izpratne.
Veselibas stavokla nevienlidzibas un veselibas stavokla atSkiribas jédzieni visbiezak tiek
lietoti, lai aprakstitu sakaribu, kur socialas un ekonomiskas atskiribas starp individiem saistitas ar

veselibas stavokla atSkiribam starp tiem. ¢

Veselibas stavokla nevienlidzibas jédziens nereti tiek
lietots, lai izteiktu moralu spriedumu par noteikto socialo sistemu, kur tiek pienemts, ka socialas
nevienlidzibas ir atSkiribas, kas tiek uztvertas liela mera ka netaisnTg::ls.247 Veselibas stavokla
nevienlidzibas jédziena pamata ir pienémums, ka ikvienam biitu jabut vienadam iesp&jam dzivot

. - _. 248
ilgu un veseligu miizu.
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Lai varetu tikt izprastas veselibas stavokla nevienlidzibas ir jasaprot, kada veida saikne
pastav starp sociali ekonomisko poziciju un veselibas stavokli.** Pastav mainigs viedoklis par
savstarpgjo c€lonpsakaribu, jo sociali ekonomiskie apstakli ietekmé& veselibas stavokli un
veselibas stavoklis ietekmé sociali ekonomiskos apstaklus. Pieméram, ienakumi var ietekmét
cilvéka iesp€jas iegadaties nepiecieSamos medikamentus, un cilvéka veselibas stavoklis var
noteikt cilvéka sp&ju stradat tikai zemi atalgotu darbu vai vispar nesp&ju stradat.>°

Sociala pozicija ir veselibas stavokli fundamentali ietekmé€joss aspekts.251 Sociali
ekonomiska pozicija nemainigi ietekmé individiem pieejamos resursus, kas nosaka veselibas
stavokla uzlaboSanas kapacitati un veselibas stavokli ietekm&joos riska faktorus.>* Sociali
ekonomiskas priekSrocibas nosaka pieeju resursiem, kas var uzlabot veselibas stavokli un
ierobezo veselibas stavokli ietekm@joSos riskus. Tie individi, kuriem ir ierobeZoti ekonomiskie
resursi, ir vairak paklauti veselibas stavokli ietekmgjoSiem riskiem. Riski, kas ietekmé veselibas
stavokli neaprobezojas ar darba vides riskiem, tie ir arT majas riski un uzvedibas riski un tie
uzkrajas dzives laika. >
Kopsavilkums: Parsvara cilvékiem ar sliktaku veselibas stavokli ir salidzinoS$i mazaks resursu
daudzums, kas sekmé dzives ekonomisko nedrosibu un nelabvéligu dzives attistibu.”>* Pastav
griitibas noteikt to, kas ir labs vai slikts veselibas stavoklis, tacu savstarp&ji salidzinot var
identificét labaku vai sliktaku veselibas stavokli, ko paredz veselibas stavokla nevienlidzibas
izpéte. Veselibas stavokla nevienlidzibas jédziens norada uz sistematiskam atSkiritbam starp
individu veselibas stavokli, kas saistitas ar to nevienlidzigu poziciju sabiedriba™> vai apzime

— _ . 4 = . . . . . . _ _ 256
veselibas stavokla nevienlidzibu starp dzimumiem, etniskajam un citam sabiedribas grupam.

Dazkart tiek lietoti saturu preciz&jo$i jédzieni, piemé€ram, dzimumu veselibas stavokla
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nevienlidziba.”’ Pastav atSkiribas jédzienu lietojuma, piem&ram, veselibas stavokla :':1t§l,<iribas,258
veselibas stavokla variacijas. Tacu, lietojot jédzienu veselibas stavokla nevienlidziba, tiek
skatitas socialas un ekonomiskas nevienlidzibas, ar kuram $is veselibas stavokla atskiribas ir
saistitas,” ieklaujot arT ietekm@joso faktoru izpratni. Veselibas stavokla nevienlidzibas jédziens
tiek visbiezak lietots, lai aprakstitu sakaribu, kur socialas un ekonomiskas atSkiribas starp

individiem saistitas ar veselibas stavokla atSkirtbam starp tiem.”®

4.2. Veselibas stavokla pasnovértéjums

Vairaku pétijumu rezultati norada uz to, ka veselibas stavokla pasSnoveértgjums var biit ka
mainigais, prognoz€jot un nosakot cilvéku veselibas apripes sist€émas iesp€ju izmantoSanu,
mirstibu un citus biitiskus veselibas stavokli raksturojoSos mainigos.261 Tam, ka pastav noteiktas
sakaribas starp individu veselibas stavokla paSnovért€§jumu un veselibu raksturojoSajiem
objektivajiem datiem, pastav vairaki skaidrojumi.

Viens no skaidrojumiem norada uz to, ka kop€jais veselibas stavokla paSnoveértejums
ieklauj visus veselibas stavokli raksturojoSos aspektus, ka art veselibas stavokla pasliktinaSanas
simptomus, individualos un vides riska faktorus. Tas norada uz to, ka veselibas stavokla
pasSnovertejums ietver ne tikai esoSa veselibas stavokla novertéjumu, bet art veselibas stavokli
ietekmé€joSos aspektus un veselibas stavokla noveérté§jumu nakotnes perspektiva. Tatad individa
veselibas stavokla paSnoveért€jums ir loti bitisks. Savukart, pieméram, viens no visbiezak
lietotajiem mainigajiem, veért§jot veselibas stavokli, mirstibas raditaji nav sp€jigi sniegt So
informaciju.***

Otrs skaidrojums saistams ar subjektivas passajutas ietekmi uz veselibas stavokli, kur tiek
pienemts, ka tas, ja cilvéks jiitas labi, (atbilstoSi labs veselibas stavokla pasnovertéjums) pats par

sevi aizsarga individu no veselibas stavokla pasliktinaSanas. Negativa paSsajuta (atbilstosi slikts
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veselibas stavokla pasnovertejums) negativi ietekmé veselibas stavokli, piem&ram, depresiju
konteksta. >

Veselibas paSnoveért€jums balstas uz atbildem wuzdodot visparizplatitu pétniecibas
jautajumu: ka jus vertgjat savu veselibas stavokli??0* 205 266 267 268 11 yajraki petijumi, kas
atspogulo, ka noteiktais indikators norada uz veselibas problémam, un ari ir spécigs mirstibas
paredzéSanas mainigais.”® *’° 2! 272 273 21 vairakos pétijumos veselibas pagnoveértgjums tiek
klasificets ka “speciga” evidence.”” 270 277 278 pagtav noteikta sakariba, kur Jo zemaks ir cilvéku
socialais statuss, jo lielakas ir fiziskas un mentalas veselibas problémas. Tacu Iidztekus
atseviskos pétijjumos ir noteikta visparinosa sakariba, jo zemaks ir cilvéku socialais statuss, jo
lielakas ir fiziskds un mentalas veselibas problémas, jo sliktaka ir subjektiva labklajiba.””

Visbiezak veselibas stavokla pasnoveért€§jums ricibpolitiku ietvaros ir ignoréts aspekts,

pieversoties tikai evidencu saturam, kas saistits ar objektivo veselibas statusu vai mainigajiem,
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kas raksturo vispargjo labklajibu jeb labklajibas objektivo daju.”® Tacu, ka ieprieks tika minéts,
tikai gadijuma, kad tiek nemtas véra abas dalas — objektiva un subjektiva ir iesp&jams runat par
labklzjibas kompleksu kopuma.”' ST pieeja ricibpolitiku ietvaros ir pretruna evidenc@s balstitai
ricibpolitikai. Ir vairaki pétijumi, kas apstiprina, ka veselibas stavokla pa§noveértejumam ir tikpat
nozimiga ietekme uz veselibu un ar veselibu saistitu uzvedibu ka objektivajiem mainigajiem,
tadu §T ietekme nereti var biit atSkiriga, pieméram, negativa iepreti pozitivai.”**

Lai varétu runat par veselibas kompleksu kopuma, nav pietiekoS$i, ja uzmaniba tiek
pieversta tikai slimibam un saslimSanam. Veselibas komplekss ietver cilvéka funkcionalitates
pozitivas iezimes. Labklajibas faktori ne tikai nosaka dzives kvalitati, bet arT izstrada butiskus
aizsardzibas mehanismus attiecibas ar stresu, depresiju un citam veselibas kompleksa
dimensije'lm.283 Tada veida ir iespgjams runat par dazadu faktoru daudzdimensionalo ietekmi
veselibas stavokla ietvaros. Tas, kada veida faktori ietekmé veselibas stavokli un kada veida ir §1
ietekme, skaidro vairakas veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojosas pieejas.

Kopsavilkums: Veselibas stavokla paSnoveért€§jums var biit ka mainigais, prognozgjot un nosakot
cilveku veselibas apriipes sistémas iesp&ju izmanto$anu, mirstibu un citus batiskus mainigos.”
Pastav sakaribas starp individu veselibas stavokla pasnovertéjumu un veselibu raksturojoSajiem
objektivajiem datiem, jo veselibas stavokla paSnovért€jums ieklauj visus veselibas stavokli
raksturojoSos aspektus un subjektiva paSsajuta ietekmé veselibas stavokli. Vairaki pétjjumi
atspogulo, ka noteiktais indikators norada uz veselibas problémam, ir sp€cigs mirstibas
paredzeSanas mainigais285 un tiek klasificéts ka “’speciga” evidence.”® "% Vairaki petfjumi

apstiprina, ka veselibas stavokla pasnovertéjumam ir tikpat nozimiga ietekme uz veselibu un ar

20 Diener, E., Lucas, R., Schimmack, U., & Helliwell, J. (2009). Well-being for Public Policy (p. 144). Oxford:
Oxford University Press.

31 Noll, H. H. (2000). Social indicators and social reporting: the international experience. Retrieved from
http://www.ccsd.ca/noll1.html

22 Mossey, J. M., & Shapiro, E. (1982). Self-rated health: a predictor of mortality among the elderly. American
Journal of Public Health, 72(8), 800-808.

% Lewinsohn, P., & Redner, J. (1991). The relationship between life satisfaction and psychosocial variables: new
perspectives (pp. 141-169). Oxford: Pergamon Press.

284 DeSalvo, K. B., Fan, V. S., McDonell, M. B., & Fihn, S. D. (2005). Predicting Mortality and Healthcare
Utilization with a Single Question. Health Services Research , 40(4), 1234—1246.

5 Ginzler, E. M. (2010). Systemic Lupus Erythematosus, Rheumatic Disease Clinics of North America (Vol. 20).
Elsevier Health Sciences.

286 Fayers, P. M., & Hays, R. D. (2005). Assessing Quality of Life in Clinical Trials: Methods and Practice (2nd ed.,
p. 314). New York: Oxford University Press.

27 bid., pp. 309-310.

288 McFadden, E., Luben, R., Wareham, N., Kinmonth, A. L., & Khaw, K. T. (2008). Social inequalities in self-rated
health by age: Cross-sectional study of 22 457 middle-aged men and women. BMC Public Health, 8(230).
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veselibu saistitu uzvedibu ka objektivajiem mainigajiem, tacu $1 ietekme nereti var biit atskiriga,

. — - . - .- . 289
piemeram, negativa iepreti pozitivai.

2 Mossey, J. M., & Shapiro, E. (1982). Self-rated health: a predictor of mortality among the elderly. American

Journal of Public Health, 72(8), 800-808.
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5. VESELIBAS STAVOKLA NEVIENLIDZIBU SKAIDROJOSAS
PIEEJAS

Nepastav universala definicija, defingjot veselibas stavokla nevienlidzibu. Pasaules
Veselibas organizacija ar veselibas kompleksu saprot slimibas un vajuma neesamibu, ka ari

pilnigu mentalas un fiziskds labklajibas stavokli.””

Mediciniska izpratn€ parasti fokuss ir uz
slimibam un apstakliem, uzsvaru liekot uz veseligu dzives kvalitati.””' Ar veselibas stavokla
nevienlidzibu tiek saprasts priekSlaicigas mirstibas, saslimstibas un invaliditates atSkiribas starp
cilvekiem regiona, valsts vai starptautiska méroga.”**

Pamatojoties uz Lisabonas Iiguma 3. pantu un LR Satversmes 116. pantu ka ES, ta
Latvijas konteksta tiek noteikta vélme veicinat iedzivotaju labklajibas stavokli*’, kas sasaucas ar
Pasaules Veselibas organizacijas veselibas kompleksa definiciju. Socialajam stavoklim ir butiska
saisttba ar veselibu un labklajibu. Neaizsargatako individu socialie un ekonomiskie
priekSnosacijumi ietekmé to veselibas stavokli. Tapat, ari pienemtie politiskie lémumi ar
atSkirigu ietekmi uz veselibas apriipes nodroSindjumu un sociala atbalsta nodroéina'ljumu.294
Atskirigie priekSnosacijumi un atSkirigas politikas arT rada veselibas stavokla nevienlidzibas
raSanas iesp&jas. Kopuma veselibas stavokla nevienlidziba skar tadus sabiedriski biitiskus
jautajumus ka solidaritate, ekonomiska un sociala vienotiba, vienlidzigas cilvéku iesp€jas un
cilvektiestbas.”

Pastav ar1 vairakas veselibas stavokla nevienlidzibas noveértejuma alternativas, kas
atkarigas no ietvertas izpratnes par veselibas stavokla nevienlidzibu un to ietekmé&joSajiem
faktoriem. Nereti tiek veért€ta jaundzimuSo mirstiba, dzives ilguma atSkiribas, pieauguso mirstiba,

saslimstiba, vardarbibas limenis, atkaribas vielu lietoSana, dzives un darba vides apstakli,

0 World Health Organization. (1946). Official Records of the World Health Organization (p. 100).

! Wilson, B. (1995). Linking Clinical Variables With Health-Related Quality of Life. JAMA, 273(1), 59-65.

2 Eiropas Savienibas Padome. (2011). Padomes secindjumi ,,Veselibas stavokla atSkiribu novérsana Eiropas
Savieniba, ar saskanotu ricibu veicinot veseliga dzives veida piekopsanu”. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis.
93 Latvijas Satversmes sapulce. (2007). Latvijas Republikas Satversme.

Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis. (2007). Lisabonas ligums. 1zgits no http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:LV:HTML

2% World Health Organization. (2006). Concepts and principles for tackling social inequities in health. Retrieved
from http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0010/74737/E89383.pdf

25 Commission of the European Communities. (2009). Solidarity in health: reducing health inequalities in the EU.
Retrieved from http://ec.europa.eu/health/ph determinants/socio economics/documents/com2009 en.pdf

75



296
uzturs. ?

Tiek pienemts, ka veselibas stavokla nevienlidziba nereti saistita ar socialo statusu,
pieméram, neaizsargataka ir ta sabiedribas dala, kas veic mazkvalificétu darbu, kuriem zemi
ienakumi, zems izglitibas Iimenis.”®’ Salidzinosi slikts veselibas stavoklis parasti ir trikuma
dzivojoSiem cilveékiem, bezpajumtniekiem, bezdarbniekiem, cilvékiem ar invaliditati, cilvékiem
ar mazam pensija‘tm.298 Pastav ar1 veselibas stavokla nevienlidziba starp valstij piederigajiem un
imigrantiem.299 Veselibas stavokli biitiski ietekmé ari darba vide.**

Pastav noteikta saikne starp veselibu un labklajibu. Nevienlidzigi ienakumi viens no
faktoriem, kas rada atSkiribas veselibas stavoklt starp cilvekiem. Veselibas stavokla

o1 Sabiedribas attistiba un ekonomiska

nevienlidzibu liela méra rada sociala stratifike'\.cija.3
izaugsme péc biitibas nespdj mazinat nevienlidzibu veselibas joma. Seit liela loma japievers
labuma sadalfjumam un ricibpolitiku pamata jaruna par mérki, kas versts uz atSkiribu
samazinasanu. Ricibpolitiku ietvaros veselibas stavokla nevienlidzibu konteksta liela nozime ir
socialas aizsardzibas politikai. Ienakumu sadale un sociala aizsardziba nosaka, cik liela méra

pastav nevienlidziba starp veselibas stavokli.’”

Tada veida mes varam apgalvot, ka nabadziba ir
viens no veselibas nevienlidzibas raSanas faktoriem.

Saistiba pastav ar1 starp veselibas apripes izdevumiem un veselibas stavokli ar tas
nevienlidzibu, rundjot gan par veselibas apripi arstniecibas pakalpojuma ietvaros, gan par
sabiedribas veselibas stavokli ka prevenciju. Veselibas apriipes izdevumi tieSa veida nosaka
veselibas sistémas sp&ju nodrosinat cilvéku vajadzibas. Veselibas apripes izdevumi un lidz ar to

arT politika ietver sevi veselibas apriipes pieejamibu un kvalitates dimensiju.m3 Ja piedavatais

atbilstoSs iedzivotaju vajadzibam tiek nodroSinata veselibas apriipe nepiecieSamaja limeni, bet ja

2% Novick, L. F., & Morrow, C. B. (2002). Defininig public health:historical and contemporary developments (pp.

1-31). Jones and Bartlett Publishers.

27 Adler, N. E., & Ostrove, J. M. (1999). Socioeconomic status and health: what we know and what we don't.
Annals of the New York Academy of Sciences, 896, 3—15.

28 Novick, L. F., & Morrow, C. B. (2002). Defininig public health:historical and contemporary developments (pp.
1-31). Jones and Bartlett Publishers.

29 Mladovsky, P. (2007). Migrant health in the EU. Eurohealth, 13(1), 9-11.

% Siegrist, J., & Marmot, M. (2004). Health inequalities and the psychosocial environment—two scientific
challenges. Social Science & Medicine, 58(8), 1463—-1473.

31 Ross, E. C. (1995). The links between education and health. American Sociological Review, 60(5), 719-745.
392 Daniels, N., & Kennedy, B. P. (1999). Why justice is good for our health: the social determinants of health
inequalities. Bioethics and Beyond, 128(4), 215-251.

%% Marmot, M. (2005). Social determinants of health inequalities. The Lancet, 365(9464), 1099-1104.
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pastav veselibas apriipes kvalitates un pieejamibas vienlidzigums, tiek mazinata veselibas
apriipes nevienlidzibas un lidz ar to veselibas stavokla nevienlidzibas iespgjamiba.’®*

Veselibas stavokla nevienlidzibas raSanas saistita arT ar makroekonomiskajiem
apstékliem.305 Tas liek domat par nesenas ekonomiskas krizes negativo ietekmi. Sarezgiti
makroekonomiskie apstakli attiecigi ietekmé ne tikai finanSu stavokli, bet ar1 socialos procesus
un rada priekSnosacijumus lielakai veselibas stavokla nevienlidzibai.

Liela dala valstu veselibas stavokla nevienlidzibu novérSana ir viens no noteiktajiem
mérkiem valsts politika. Tas ir sarezgiti Tstenojams mérkis ricibpolitikas ietvaros, jo
nevienlidzibai nereti cieSa saikne ar minétajiem faktoriem: labklajibu, izglitibu, ienakumiem,
vidi un citiem, kas nevar tikt noversts vienkarsa veida, stenojot noteiktas ricibpolitikas veselibas
aprupes sist€émas ietvaros.> Iespgjams, efektivai veselibas stavokla nevienlidzibas novérsanai ir
nepieciesamas radikalas parmainas sabiedribas strukttra.

Lielakoties katra valsti pastav socialas atskiribas, kas kalpo par pamatu veselibas stavokla
atSkirtbam starp individiem. P&tjjumos ir konstatetas sakaribas, kas ir neparprotamas, pieméram,
parsvara sievietes dzivo ilgak neka viriedi,”’ kvalificéta darba veicgji parsvara dzivo ilgak neka
mazkvalificéta darba veicgji,””™ bagati cilveki dzivo parsvard ilgak neka nabadzigi cilveki,’”
nesméketaji dzivo parsvara ilgak neka smaketaji.’'® Veselibas stavokla nevienlidzibas atkarigas
no daudziem faktoriem, no atSkirtbam dzives stila, atSkirigiem paterigiem, atSkirigiem
socidlajiem un ekonomiskajiem priek$noteikumiem. Sie dazadie faktori no, kuriem atkariga
veselibas stavokla nevienlidziba tiek uzskatiti par riska faktoriem."! Ricibpolitikam jabut

. _ . . v 312 v . v .. v
orientétam uz $o riska faktoru mazinasanu.” © BieZi riska faktoru mazinasSana ir informésana.

% Gordon, D. (1999). Inequalities in Health: The Evidence Presented to the Independent Inquiry Into Inequalities
in Health. (D. Gordon, M. Shaw, D. Dorling, & G. D. Smith, Eds., pp. 88—89) Bristol: The Policy Press.

305 Subramanian, S. V., & Belli, P. (2002). The macroeconomic determinants of health.Annual Review of Public
Health, 23, 287-302.

3% Killoran, A., & Kelly, M. P. (2010). Evidence-based Public Health: Effectiveness and Efficiency (pp. 63—64).
Oxford: Oxford University Press

397 Shaw, M., & Dorling, D. (2002). Health, place and society (p. 99). Great Britain: Pearson Education Limited.
3% Thorslund, M., & Lundberg, L. (1994). Health and inequalities among the oldest old. Journal of aging and
health, 6, 51-69.

% Macintyre, S., & McKay, L. (2005). Are rich people or poor people more likely to be ill? Social Science &
Medicine, 60, 313-317.

310 Barendregt, J. J., & Bonneux, M. D. (1997). The Health Care Costs of Smoking. The new journal of medicine,
337, 1052-1057.

! World Health Organization. (2002). The World Health Report 2002: Reducing Risks, Promoting Healthy Life
(pp- 14-15). Geneva: World Health Organization.

312 Phelan, J. C., & Link, B. G. (2013). Fundamental Cause Theory. In W. C. Cockerham, Medical Sociology on the
Move: New Directions in Theory (p. 119). Dordrecht: Springer.
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Tacu parasti cilveki, kas ir informéti par riskiem un ir gatavi rikoties saskana ar tiem visbiezak,
nav tie, kuriem tiek identific€ta augstaka riska paka'lpe.313

Ricibpolitikas un Iémumi, lai novérstu veselibas stavokla nevienlidzibu paredz
sarezgitibu pec bitibas. Pieméram, nereti, lai samazinatu smé&k&taju skaitu tiek paaugstinats
akcizes nodoklis tadgjadi paaugstinot smékesanas izmaksas, tacu nereti nabadzigi cilvéki, nevis,
nesmeke, bet cies to spgja segt citas dzivei biitiskas izmaksas, pieméram, to uzturu.*' Tas paver
péetniecibas iespé€jas, veicot gadijuma izpéti, ko iesp&jams pétit ka evidences balstitu ricibpolitiku
ietvaros, gan pieverSoties dazada veida statistiskajai analizei.

Lémumu un ricibpolitiku ietvaros, kas vérstas uz veselibas stavokla nevienlidzibas
novérSanu, ir jaruna ari par solidaritati, jo tam jabiit balstitam taisniguma principos un tas
ietekmé€ visu sabiedribu neatkarigi no ta, uz ko tiek verstas.’"” Seit ir jauzdod retorisks jautajums,
vai ir jabiit attiecinamam vienadam atskaites punktam attieciba pret visiem sabiedribas
locekliem? Jo parsvara pastav diskusijas par veselibas stavokla nevienlidzibu starp bagatiem un
nabadzigiem cilvékiem, starp dazadam socialajam klasém, starp cilvékiem, kas dzivo dazados
regionos. Tipiskaka atbilde butu ja, kas liek cilvékiem just piederibu noteiktajai kopienai, kas
padara skaidraku situaciju atsaucoties uz socialo solidaritati. Tomér lidzi seko taisniguma
principi, kas liek aizdomaties vai solidaritate ir reala vai morali retoriska.'®

Visbiezak, runajot par veselibas stavokla nevienlidzibu tiek runats par Cetram pieejam
(ieklauj ne tikai teor&tiskus, bet ari metodologiskus priekSstatus par savstarpéjam sakaribam)
veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojumam:

— uzvedibas/ kultiras;

— materialistu;

— psiho-socialo;

- - 317
— dzives gajuma.

313 Great Britain. Parliament. House of Commons. Health Committee. (2009). Health Inequalities: Report, Together
with Formal Minutes (Vol. 1, p. 67). The Stationery Office.

1% Danziger, S., & Haveman, R. H. (2001). Understanding Poverty (pp. 285-286). USA: Harvard University Press.
13 Williams, S., & Torrens, P. (2007). Introduction to Health Services (7th ed., pp. 327-328). USA: Cengage
Learning Ltd.

1 Williams, A. (1999). Inequalities in health and intergenerational equity. Ethical Theory and Moral Practice, 2(1),
47-55.

317 Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods. Cambridge: The
Policy Press.
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Katra no cetram pieejam piedava savu c€lonsakaribu skaidrojumu veselibas stavokla
nevienlidzibas pastavéSanai. Uzvedibas/ kultiiras pieeja (Bourdieu P., Shaw M., Bartley M.,
Raphael D., Smith G.D., West P., Blane D.) pienem, ka veselibas stavokla nevienlidzibu veicina
atSkiribas socialo $kiru uzvediba. Sis pieejas ietvaros tiek rundts par vairakiem uzvedibas
faktoriem, pieméram, di€tas izvéli, medikamentu patérinu, alkohola un tabakas patérinu, briva
laika aktivitatém un citiem faktoriem.’® S1 pieeja balstds ari uz pienémumu, ka atseviskas
kult@iras var but izplatitaka zemaku ienakumu vai mazak priviligétaku socialo $kiru paradiba, kas
veicina veselibu pasliktinoSu uzvedibu, pieméram, smé&késanu, neveseligu di€tu, zemu fiziskas
aktivitates limeni.*"

Materialistu pieeja (Lynch J.W., Smith G.D., Kaplan G.A., House J.S., Bartley M., Van
Doorslaer E., Koolman X., Smith J.P., Marmot M., Ryff C.D., Bumpass L.L., Shipley M., Marks
N.F., Wilkinson R.) paredz, ka veselibas stavokla nevienlidzibu veicina nabadziba, cilvéku
finansialais stavoklis un to atSkiribas. Materialistu pieejas ietvaros tiek runats par vairakiem
veselibas stavokla nevienlidzibu ietekm€joSiem faktoriem, kas pamata saistiti ar dzives standarta

C . . _ . . _ . ... 320
mainigajiem, piemeram, 1enakum1, dzives vieta un citi.

Tas nosaka, ka veselibas stavokla
nevienlidzibas rasanas iemesls ir zemi ienakumi vai to konsekvences.**!

Psiho — socialas pieejas (Martikainen P., Bartley M., Lahelma E., Elstad J.I., Egan M.,
Thomas S., Petticrew M., Tannahill C., White K., Marmot M., Wilkinson R., Allen J., Goldblatt
P., Kelly S., Hertzman C., Daniels M., Siegrist J.) ietvaros tiek piepemts, ka sociala
nevienlidziba var ietekmét to, ka cilveki jutas psihologiski, kas savukart var un ietekmé fiziska
kermena procesus. Pieméram, stresa socialie priekSnosacijumi rada emocionalas parmainas, kas
ietekmé biologiskas izmainas, tai skaita ietekmgjot sirds saslimstibas risku.**

Dzives gajuma pieejas (Smith G.D., Lynch J.W., Marmot M., Stansfeld S., Bartley M.,

Krieger N., Olsen J., Stronks K., Mackenbach J.P.) ietvaros tiek pienemts, ka visas — socialas,

318 Chandola, T., & Marmot, M. G. (2010). Socio-economic Position and Health. In A. Steptoe, K. E. Freedland, J.
R. Jennings, M. M. Llabre, S. B. Manuck, & E. J. Susman, Handbook of Behavioral Medicine: Methods and
Applications (pp. 313-314). New York: Springer.

319 Braveman, P., & Tarimob, E. (2002). Social inequalities in health within countries: not only an issue for affluent
nations. Social Science & Medicine, 54(11), 1621-1635.

320 Agthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
Practice Through the Lifecourse (pp. 28-30). Bristol: The Policy Press.

321 Turrell, G. (2001). Income inequality and health: in search of fundamental causes. In R. Eckersley, J. Dixon, &
R. M. Douglas (Eds.), The Social Origins of Health and Well-being (pp. 89-96). USA: Cambridge University Press.
322 Stephens, C. (2008). Health Promotion: A Psychosocial Approach. (S. Payne, & S. Horn, Eds., pp. 61-63)
Berkshire: McGraw-Hill International.
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psiho-socialas, biologiskas priekSrocibas vai ierobeZojumi ietekmé& veselibas stavokla
nevienlidzibu, skatot individualas pieredzes konteksta. Piem&ram, bérnibas uzturs, fiziska
aktivitate ietekm@ individa veselibas stavokli dazados vecuma periodos.’> ST pieeja ir loti tuva
Darvina (Darwin) izpratnei par dabigo atlasi. ST pieeja paredz to, ka cilveki ar sliktu veselibas
stavokli bérniba un pusaudZu gados biezak nonak mazak priviligetajas socialajas Skiras
pieaugusa cilveka gados.324 Katra no Cetram pieejam izvirza noteiktu c€lopsakaribu ar vairakiem
faktoriem, kas ir par pamatu veselibas stavokla nevienlidzibai, tacu pamata ir veselibas stavokla
nevienlidzibas pastavéSana un tas daudzdimensionalitate, kas ne tikai ir daudzu faktoru
ietekmeta, bet ar1 ietekmé daudzus bitiskus sabiedriskas un ekonomiskas funkcionalitates
aspektus.

Kops 1980. gada, kad diskusijas par noteikto jomu kluva starptautiskas, ir attistitas S$is
pieejas, skaidrojot veselibas stavokla nevienlidzibas rasanas c€lonsakaribas. Visas noteiktas
pieejas ir saistitas ar socialajiem un vides skaidrojumiem. Piem&ram, psiho-sociala pieeja saistita
ar psihologiskajiem efektiem, kur iepriek$&ja pieredz€é esoSie stresa apstakli darba vai majas, vai
zems socialais statuss rada noteiktas sekas.”” Dzives gajuma pieeja tas kompleksas izpétes dél
attistijjies devindesmitajos gados. Dzives gajuma pieeja paredz cilvéku izpéti ilgstosa dzives
perioda, dazreiz ari paaudZu nomainu ietvaros. Dzives gajuma pieejas pamata ir piep€mums, kur
cilveka iespgjas uz labu vai sliktu veselibu ietekmé tas, kas ar cilvéku ir noticis bérniba vai pat
vél pirms dzim3anas.’*® Pieeju klasifikacija un nosaukumi médz atskirties, tadu tas nav
savstarp€ji izsledzoSas. Pastav arT alternativas pieejas, pieméram, neo-materialistu pieeja pievers
mazaku uzmanibu individam, pieverSoties sabiedribam un to savstarp&jam atSkiritbam, meklgjot
atSkiribas starp sabiedribam, to socialajam ricibpolitikam un institicijam. Piepem, ka

sabiedribas, kur ir mazakas atSkiribas sadalfjuma starp dazadiem cilvékiem, biis mazaka

3% Ryan, L. H, & Smith, J. (2009). Cognition and Health Disparities Over the Life Course: Longevity as an

Example. In T. C. Antonucci, & J. S. Jackson (Eds.), Annual Review of Gerontology and Geriatrics: Life-Course
Perspectives on Late Life Health Inequalities (Vol. 29, pp. 131-133). New York: Springer Publishing Company.

324 Smith. G. D., Neaton, J. D., Wentworth, D., Stamler, R., & Stamler, J. (2003). Socioeconomic differentials in
mortality risk among men screened for the Multiple Risk Factor Intervention Trial: Part I - results for 300,685 white
men. In G. D. Smith, Health Inequalities: Lifecourse Approaches (p. 29). Bristol: The Policy Press.

323 Elstad, J. I. (1998). The Psycho-social Perspective on Social Inequalities in Health. Sociology of Health & Illness,
20(5), 598-618.

326 Wadsworth , M. E. (1997). Health inequalities in the life course perspective. Social science & medicine, 44(6),
859-869.
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nevienlidzibas pakape.**’ Janem véra, ka teorijas un to piedavatais célonsakaribu skaidrojums
nav savstarpéji izslédzoSs. Noteikta petijjuma ietvaros tiks izmantota iepriek§ minéta Cetru pieeju
klasifikacija, lai skaidraka veida novilktu pétniecibas robeZskirtnes, tacu nenorobeZojoties no
iespg€jamajam atklatajam tendencém vai sakaribam.

Kopsavilkums: Socialajam un ekonomiskajam stavoklim ir butiska saistiba ar veselibu, atSkirigi
priekSnosacijumi var radit veselibas stavokla nevienlidzibu. Pastav vairakas veselibas stavokla
nevienlidzibas novérté€Sanas alternativas, kas pakartotas izpratnei par ietekmé&joSajiem
faktoriem.>?® Lidz ar to nevienlidzibas novér$ana ricibpolitikas ir sareZgiti Tstenojams mérkis, jo

? Visbiezak veselibas stavokla

daudzu faktoru saistiba paredz starpsektoru rTCprolitikas.3
nevienlidzibu skaidrojumam tiek izmantotas Cetras pieejas: uzvedibas/ kultiiras; materialistu;
pstho-sociala; dzives géjuma.330 Katra no pieejam piedava savu ce€lopsakaribu skaidrojumu
veselibas stavokla nevienlidzibas pastavésanai. Uzvedibas/ kultiiras pieejas ietvaros tiek
pienemts, ka veselibas stavokla nevienlidzibu veicina atSkiribas socialo Skiru uzvediba.>!
Materialistu pieeja paredz, ka veselibas stavokla nevienlidzibu veicina nabadziba, cilvéku
finansialais stavoklis un to at3kiribas.**> Psiho — socidlds pieejas ietvaros tiek piepemts, ka
sociala nevienlidziba var ietekmét to, ka cilveki jtas psihologiski, kas savukart var un ietekmé
fiziska kermena procesus.”> Dzives gajuma pieejas ietvaros tiek pienemts, ka visas prieksrocibas
vai ierobezojumi ietekm& veselibas stavokla nevienlidzibu, skatot individualas pieredzes
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konteksta.”™ Visas pieejas ir saistitas ar socialajiem un vides skaidrojumiem. Pieejas tiks

izmantotas darba empiriskas metodologijas konstruésana.

%7 Layte, R. (2012). The Association Between Income Inequality and Mental Health: Testing Status Anxiety, Social
Capital, and Neo-Materialist Explanations. European Sociological Review, 28(4), 498-511.

Bottero, W. (2005). Stratification: Social Division and Inequality (p.194). New York: Routledge.

38 Novick, L. F., & Morrow, C. B. (2002). Defininig public health:historical and contemporary developments (pp.
1-31). Jones and Bartlett Publishers.

32 Killoran, A., & Kelly, M. P. (2010). Evidence-based Public Health: Effectiveness and Efficiency (pp. 63-64).
Oxford: Oxford University Press

330 Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods. Cambridge: The
Policy Press.

3! Chandola, T., & Marmot, M. G. (2010). Socio-economic Position and Health. In A. Steptoe, K. E. Freedland, J.
R. Jennings, M. M. Llabre, S. B. Manuck, & E. J. Susman, Handbook of Behavioral Medicine: Methods and
Applications (pp. 313-314). New York: Springer.

332 Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
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5.1. Uzvedibas/kultiiras pieeja

Uzvedibas kultiiras pieeja pastav uzsvars uz neapzinatu individu ricibu, uz neapdomatu
ricibu, neuzmanigu dzives stilu, kas ir pamata virzosie indikatori sliktam veselibas stavoklim.>*
Atseviskos gadijumos tiek pienemts, ka $ada veida sistematiska riciba, kas ir saskana ar noteiktu
socialo grupu, ir izglitibas vai individualas iegribas konsekvence. Citos gadijumos pastav
uzskats, ka riciba, kas ir noteicoSa labam vai sliktam veselibas stavoklim, ir iegiita socialas
struktiiras ietvaros. Ta ilustré socialo struktiru noSkiramos dzives stilus, kas raksturo un
pastiprinas noteikto socidlo grupu ietvaros.**® Noteikta pieeja nosaka, ka pastav atskiribas starp
dazadam socialajam grupam dazada veida pat€rina un aktivitaSu ietvaros, kas saistitas ar
veselibas stavokli.””’ Visbiezak izmantotas indikacijas salidzinajumam ir smék&$ana, alkohola
patérins, aktiva atpiita un sports, uzturs.®

Veselibas stavokli negativi ietekmgjosa uzvediba ietver sevi dazada veida ikdienas
saskarsmei paklautas aktivitates, pieméram, uzturs, alkohola un narkotisko vielu patérins. Tacu
lidztekus uzvediba saistama ar starp personu uzvedibas forma, pieméram, noziedziba,
vardarbiba, pa¥naviba, paikaitdjums un cita veida formas. **°

Tiek piepemts, ka jo zemaka ir cilvéka pozicija noteiktaja socialaja grupa, jo lielaka
iesp€ja, ka noteiktais individs rikosies un veiks pat€rinu pretruna labaka veselibas stavokla
iesp&jam, pieméram, lielaka iesp&ja, ka smekes. Praks€, veicot pétijumus saskana ar noteikto
pieeju, lielaka uzmaniba tiek veltita uzvedibas, nevis kultiiras aspektam.>* Ja pastav nofkirums

un uzvediba ir pamats, skaidrojot veselibas stavokla nevienlidzibu, tad tiek piepemts, ka pastav
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R. Jennings, M. M. Llabre, S. B. Manuck, & E. J. Susman, Handbook of Behavioral Medicine: Methods and
Applications (pp. 313-314). New York: Springer.
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saikne starp socialo poziciju un uzvedibu caur individa nelabvéligajam personibas Ipasibam, kas
ir neatkarigas no individa pozicijas socialaja struktiira.”"!

Kultiiras koncepts ir definéts dazados veidos. Tas ir komplekss jédziens, jo ieklauj
zinaSanas, parliecibas, makslu, morali, likumus, paradumus un cita veida raksturojosas ipasibas,
ko cilveks ieguvis esot noteiktas sabiedribas loceklis.*** BieZi noteikta jédziena skaidrojuma tiek
letvertas tradicijas, TpaSi noteiktas veértibas un noteikumi vai normas, kas nosaka socialas grupas
uzvedibu.**® Kultira ir ka nozimju sist€ma cilvéku pratos kopienas ietvaros. Pastav sakariba
starp dzives apstakliem, uzvedibu un rezultatiem, kur socialas robezas noteikSana rada
nevienlidzibu.*** Dazada veida kultiiras formas var ietekmat neapzinata veida veselibas stavokli
ietekmgjosu uzvedibu, t.s., negativi veselibas stavokli ietekm&joSu uzvedibu.**

Tacu lidztekus pastav arT uzskats, ka ir jaruna ne tikai par socialajam atSkiritbam, kas
nosaka uzvedibu attieciba uz veselibas stavokli. Jaruna ne tikai par individu mentalajiem
mainigajiem. Piem&ram, cilvéki dazadas socialajas pozicijas izprot, ka smekesana kaiteé veselibas
stavoklim, tatad atSkiribas izpratn€s neizskaidro smékeésanas ieradumu at§l,<iribas.346 Pastav loti
butiska starp izglitibas Itmeni un veselibas stavokli ietekm&joSo uzvedibu. Izglitiba nereti
saistama ar kulttiras kontekstu, pieméram, bérns aug socialaja grupa, kur visi orienteti uz
izglitoSanos, izglitoSanos labakas izglitibas iestades. Attiecigi ir lielaka iesp&jamiba, ka noteikta
bérna izglitoSanas bus Iidziga. Nereti petjjumos, veicot operacionalizaciju, kultiira tiek noteikta
izglitibas mainigd ietvaros.**’ Pastav risks, veicot pétijumus uzvedibas un kultiras pieejas
ietvaros, jo lai rezultati varétu tikt visparinati nepiecieSama datu kopa, ieklaujot vairakas

348
paaudzes.
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Jaunaka no uzvedibas kultiiras pieejam c€lusies no salidzinamajiem pétjjumiem par
veselibas stavokla nevienlidzibu Eiropa. Pieejas pamata ir uzsvars veselibas stavokli ietekmé&joso
uzvedibas risku izvértgjumu salidzino§a perspektiva starp valstim.>*

Kopsavilkums: Uzvedibas kultiras pieeja tiek pienemts, ka veselibas stavokla nevienlidzibu
veicina atSkiribas socialo Skiru uzvediba, ieklauj uzvedibas faktorus un ir uzsvars uz neapzinatu
individu ricibu.* Neapzinatu ricibu nosaka piederiba socialajai grupai, izglitiba, individuala
legriba, socialas struktiiras.”' Pastav atkiribas starp patérinu un aktivitateém, kas saistitas ar
veselibas stavokli.™? Tiek pienemts, ka jo zemaka ir cilvéka pozicija socialaja grupa, jo lielaka
iesp€ja, ka individs rikosies un veiks patéripu pretruna labaka veselibas stavokla iesp&jam.
Visbiezak izmantotie faktori ir sm€keSana, alkohola patérins, aktiva atpiita un sports, uzturs.>?

Prakse, veicot pétjjumus saskapa ar noteikto pieeju, lielaka uzmaniba tiek veltita uzvedibas,
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nevis kulttras aspektam.

5.2. Materialistu pieeja
Lielaka dala pétnieku piekrit tam, ka pastav skaidra savstarp&ja saistiba starp ienakumu
nevienlidzibu un sabiedribas veselibas stavokli nacionala limeni.””® Literatira pastav dazada

veida viedokli par saikni starp nevienlidzibu un veselibas stavokli. Atseviskos gadijumos
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viedoklis ir noraido§s®® vai skeptisks™’, tacu citi piekrit S$is sakaribas pastavéSanai.

349 Richter, M. (2010). Risk Behaviour in Adolescence: Patterns, Determinants and Consequences. Germany:
Springer.

330 Chandola, T., & Marmot, M. G. (2010). Socio-economic Position and Health. In A. Steptoe, K. E. Freedland, J.
R. Jennings, M. M. Llabre, S. B. Manuck, & E. J. Susman, Handbook of Behavioral Medicine: Methods and
Applications (pp. 313-314). New York: Springer.

Bl Koivusilta, L., & Rimpeld, A. (2007). Intertwining of Health Career with Educational Career. In E. B. Darlon,
Adolescent Behavior Research Advances (pp. 132-133). New York: Nova Science Publishers.

32 Hoffmann, R. (2008). Socioeconomic Differences in Old Age Mortality (pp. 78-81). New York: Springer.

333 Pampel, F. C., Krueger, P. M., & Denney, J. T. (2010). Socioeconomic Disparities in Health Behaviors. Annual
Review of Sociology, 36, 349-370.

354 Osler, M. (1993). Social class and health behaviour in Danish adults: A longitudinal study. Public Health, 104(4),
251-260.

3 Pearce, N., & Smith, G. D. (2003). Is Social Capital the Key to Inequalities in Health? American Journal of
Public Health, 93(1), 122-129.

Feinstein, J. S. (1993). The Relationship between Socioeconomic Status and Health: A Review of the Literature. The
Milbank Quarterly, 71(2), 279-322.

36 Deaton, A., & Lubotsky, D. (2003). Mortality, inequality and race in American cities and states.Social Science &
Medicine, 56(6), 1139-1153.

357 Lynch, J., Smith, G. D., Harper, S., Hillemeier, M., Ross, N., Kaplan, G. A., & Wolfson, M. (2004). Is Income
Inequality a Determinant of Population Health? Part 1. A Systematic Review. The Milbank Quarterly, 82(1), 5-99.
8 Wilkinson, R. G., & Pickettb, K. E. (2006). Income inequality and population health: A review and explanation
of the evidence. Social Science & Medicine, 62(7), 1768—1784.

84



Lielakoties pastav vienotiba par to, ka vienlidzigakam sabiedribas dalam piemit labaki vidgjie
veselibas stavokli raksturojosie mainigie neka mazak vienlidzigas sabiedribas dalam. Pieméram,
ir pieradits, ka pastav butiska korelacija starp sabiedribas ienakumu nevienlidzibu un paredzamo
miiZa ilgumu. Ienakumu nevienlidziba skaidro aptuveni vienu astoto dalu no paredzama miiza
ilguma izmainam.™

Ienakumu nevienlidziba rada negativu fonu un var but ka c€lonis daudziem negativiem
sociali ekonomiskajiem procesiem. Ienakumu nevienlidziba negativi ietekmé veselibas stavokli
un labklajibu.*® Ienakumu nevienlidziba var ietekmét socialo attiecibu aspektus, kur bitisks ir
balanss starp individu dominanti un savstarp€jo atbalstu.”®' Ienakumu nevienlidziba var biit ka
indikators, atspogulojot vairakus sociali ekonomiskos procesus un tendences, piemé&ram,
labklajibu, izglitibu, dzives apstakli. ***

S pieeja pétijumos ir mazak izmantota neka paréjas. Pastav vairaku pétijumu rezultati ka
apstiprinajums tam, ka pastav saikne starp veselibas stavokla nevienlidzibu un materialajiem
priek$noteikumiem.’® Noteiktd pieeja saistama ar strukturalas pieejas izpratni.”®* Cilvekiem ar
salidzinoSi zemakiem ienakumiem nereti ir sliktaks veselibas stavoklis un mazaks paredzamais
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miza ilgums.

Noteiktas pieejas ietvaros tiek pienemts, ka materialajiem apstakliem,
materialajam stavoklim ir tiefa ietekme attieciba uz veselibas stavokla nevienlidzibu.**® Ir runa
par linearas liknes savstarp€jo saistibu, kur nav ta, ka veselibas stavoklis ir slikts cilvékiem ar

loti zemiem ienakumiem un par&jiem, ir salidzinosi vidgjs veselibas stavoklis. TieSi skaidrojums
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savstarp€jas saistibas linearas Iiknes ietvaros ir lielakais izaicinajums, veicot veselibas stavokla
nevienlidzibas pétijumus noteiktas pieejas ietvaros.”®’

Tiek mekléti pamatoti iemesli, kadeél pastav linearas liknes saistiba starp veselibas
stavokli un ienakumiem, radot linedras tendences nevienlidzibu.”®® Sie papildus c€lonsakaribas
mekl&jumi galvenokart saistami ar to, ka nauda, darba alga vai ienakumi kopuma nevar tiesa
veida ietekmét kermena fiziologiskos procesus. Ienakumi un labumu TpaSumtiesibas lielakaja
dala gadijumu nesp€j skaidrot tiesa veida c€lopsakaribu veselibas stavokla nevienlidzibas
konteksta. Ir vairaki pétijumi, kas atspogulo saikni starp veselibas stavokla nevienlidzibu,
materialo nodroSinajumu, nodarbinatibu.’® Tadu nevar runat par tieSu saistibu starp
individualajam izpausm@&m un materialajiem riska faktoriem, jo tie faktori, kas var tikt
identificéti ka materialie, Skietami tie$a veida neietekmé& veselibas stavokli.’’® Pastav netiesa
saistiba, jo tieSa saikne saistama ar materialajiem faktoriem pakartotajiem faktoriem. Citiem
vardiem sakot, nevis ienakumi ietekmeé veselibas stavokli tie$a veida, bet uzturs, darba vides riski
un citi faktori ietekm@ tiesa veida veselibas stavokli, kas saistiti ar materialajiem faktoriem.

Ir butiski arm novilkt robezskirtni starp individu absoliito un relativo nabadzibu vai
trikumu, jo cilvéks var just trikumu p&c noteiktiem labumiem iepreti tam, ko var atlauties,
neatkarigi no nodroSindjuma. Tacu viennozimigi ir skaidrs, ka pastav tieSa savstarp&ja saikne
starp ienakumu un labklajibas sadalijumu, t.s. veselibas stavokli. Lidz ar to ST savstarp€ja saikne
atspogulo §Ts pieejas célonsakaribas idejas pamatotibu. **

Nav tik viegli novilkt robezskirtni starp materialo faktoru ietekmi uz veselibas stavokla
nevienlidzibu, kas padara materialistu pieejas izpratni kompleksu. Pastav paplaSinata izpratne par
materialistu pieeju, kur tiek ietverti aspekti no socialas struktiiras organizacijas konsekvencém,

ko individs nav spgjigs ietekmét. ST izpratne tuva Vébera idejai par dzives iespgjam.’’
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Piem@ram, individam ar pieticigu pagatni, bez ietekmigiem kontaktiem, ar zemu kvalifikaciju ir
mazakas iesp&jas iegit labak atalgotu, drodaku darbu. Sis pieejas ietvaros ar labu darbu tiek
saprasts tas darbs, kur pastav biutiska konkurence ta iegtiSana. lesp€jas iegtt So darbu ir atkarigas
no individa kvalitatém, kas iegiitas dzives laika. Tas nosaka to, ka, lai individs sp€tu iegiit labu
darbu vinam, ir nepiecieSama uzkrata pieredze, un iegutas noteiktas priekSrocibas. Tada veida
noteiktas pieejas ietvaros tiek runats par savstarpeji pakartotajiem faktoriem, kas saistiti ar
materialajiem faktoriem. Labklajiba tapat ka uz noteikto bridi esoSie ienakumi, ir cieSi saistiti ar
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veselibas stavokli.’’

Pastav pakartota savstarp€ja saikne, jo ienakumi un labklajiba saistama ar
individa nodarbinatibas veidu, dzives vietu un vidi.

Nav ta, ka pastav veselibas stavola nevienlidziba tikai starp materiali nodroSinatiem
cilvékiem un nabadzigiem cilvékiem. Pastav at$kiribas veselibas stavoklt starp priviligeétakajam
grupam un mazak priviligétakajam, starp nabadzigajam grupam un visnabadzigakajam. Nav runa
tikai par atSkiribam starp bagatajiem un nabadzigajiem, starp cilvékiem ar augstako vai zemako
statusu. STs pieejas ietvaros ir runa par linedro saikni starp materialajiem faktoriem un veselibas
stavokli. Tiek uzdots retorisks jautdjums vai nedaudz lielaks materialais nodroSinajums nosaka
nedaudz labaku veselibas stavokli vai priek$noteikumus nedaudz labakam veselibas stavoklim.*"*
Sis pieejas ietvaros individa ienémumi var tikt apskatiti divos veidos. Individa iengmumi var biit
pamats, lai iegadatos lietas, kur atseviskas var biit butiskas veselibas stavoklim.>” Tac¢u individa
ien€mumi var bit arT ka indikators, nosakot individa poziciju socialaja struktira, kas nosaka
individa iesp€jas sabiedriba.’’® Individa iespgjas sabiedriba var but vara un ietekme ikdienas
dzive.”” Pastav atikiribas starp individiem dazadas pozicijas, kas nosaka katra individa spé&jas
izvairities no dazada veida potencialajiem riskiem.”’®
Materialo veselibas priekSrocibu daudzums, ienakumi un pirktsp&ja nav tikai riciba

esoSas naudas apjoma noteikts. Liela méra tas vai esoSais naudas apjoms tiek izmantots ka
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materialas priekSrocibas attieciba pret veselibas stavokli, ir sabiedribas, politikas un ekonomikas
noteikts.>” Kopienas un sabiedribas atSkiras. AtSkiras individa ieklauSana un atziSana
sabiedribas ietvaros, kas atkarigs no materiala nodroSinajuma faktoriem. Jebkura veida situacija,
kas var tikt raksturota ka sociala, savstarp&jas attiecibas ir neatnemama sastévdala.380 Tade]
naudas apjoms, kas atliek izdzivoSanai, ir atkarigs no savstarpgjo attiecibu uzturéSanas
izmaksam. Sis izmaksas ietekmé to, kads naudas apjoms ir pieejams partikai, pajumtei un citiem
eksistenci, veselibas stavokli noteicoSiem faktoriem.>! Bitiski ir tas, ka ir griiti noskirt cilvéka
fiziologiskajai izdzivoSanai nepiecieSamo minimumu no socialas Iidzdalibas izdevumiem.
Atskirigas sabiedribas ir at3kirigas attiecibu un eksistences uzturéSanas izmaksas. Sis at¥kiribas
arT nosaka atSkiribas uzturam un veselibai pieejamajos resursos.’™ Tas saistams arvienu no
veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojo$ajam c€lonsakaribam materialistu pieejas ietvaros.
Griitibas rodas taja bridi, kad individiem nav pietiekoSi daudz finanSu resursu, lai nodroSinatu
socialo lidzdalibu lidztekus fiziologiskajam vajadzibam. Grutibas rodas nevis tadél, ka nav
pietiekosi daudz finansialo resursu, bet tadél, ka psihologiskas un socialas vajadzibas konkur¢ ar
fiziologiskajam vajadzibam, kas nosaka veselibas stavokla nevienlidzibas rasanos.*®

Salidzino$i nesen paradijies arl neo-materialistu skaidrojums veselibas stavokla
nevienlidzibai. Skaidrojums saistams ar nozimigu sakaribu starp sabiedribas veselibu un
iendkumu ne vienlidzigumu.”® Neo-materialistu skaidrojums vairdk saistams ar ricibpolitiku

. . 385
ietekmi.

Veselibas stavokla nevienlidzibu nosaka atSkiribas subsidijas un dzives standartos,
kas var ietekmét veselibas stavokli.”® Neo-materialistu skaidrojums atSkiras no materialistu
skaidrojuma. Materialistu skaidrojums saistams ar saiknes izvert€jumu starp ienakumiem,

pirktsp&ju un to, kas tiek iegadats, ietekméjot individu veselibas stavokli. Iepretl neo-materialistu

379 Coburn, D. (2000). Income inequality, social cohesion and the health status of populations: the role of neo-
liberalism. Social Science & Medicine, 51(1), 135-146.

%0 Cattell, V. (2001). Poor people, poor places, and poor health: the mediating role of social networks and social
capital. Social Science & Medicine, 52(10), 1501-1516.

3! Wilkinson, R. G. (2006). The Impact of Inequality. Social Research: An International Quarterly, 73(2), 711-732.
382 Szreter, S., & Woolcock, M. (2004). Health by association? Social capital, social theory, and the political
economy of public health. International Journal of Epidemiology, 33(4), 650—667.

3 Sen, A. (1992). Inequality Reexamined (pp. 115-116). USA: Harvard University Press.

¥ Phillips, D. (2006). Quality of Life: Concept, Policy and Practice (p. 209). New York: Routledge.

35 Linsley, P., Kane, R., & Owen, S. (2011). Nursing for Public Health: Promotion, Principles and Practice (pp.
181-182). Oxford: Oxford University Press.

3¢ Baum, F. (2000). Social capital, economic capital and power: further issues for a public health agenda. Journal of
Epidemiology & Community Health, 54, 409-410.
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skaidrojums saistams ar saiknes izvertejumu starp publiskajiem pakalpojumiem un veselibas

stavokli noteiktas sabiedribas ietvaros.>®’

Veselibas stavokla nevienlidziba pastav starp individu grupam noteiktd sabiedriba.’®
Parsvara veselibas stavokla un ienakumu nevienlidzibas pétjjumos veselibas stavoklis tiek
identificets ka paredzamais muza ilgums sabiedriba starp dazadam valstim vai regioniem.389 390
Parsvara tiek pétita veselibas stavokla nevienlidziba, raugoties uz veselibas stavokla atskiribam
starp dazadam socialajam S$kiram, socialajiem statusiem, ienakumu grupe'\.m.391 Iepreti pastav
sociala ekologija, kas vérsta uz p&tniecibu starp valstim. Socialas ekologijas ietvaros tiek mekl&ta
atbilde attieciba uz to vai pastav savstarp€ja saistiba starp ienakumu sadalijjumu un veselibas
stavokli un kas var biit biitisks saistibas ietvaros ja tada pastav.”” Pieméram, ir batiski saprast
vai ienakumu sadalfjumam ir saistiba ar veselibas stavokli arT tad, ja tiek nemti vera cilvéku
individualie ienakumi. Var biit situacija, kur pastav loti bitiska ienakumu atSkiriba individuala
limen, individa ienakumi var bt salidzinosi Joti lieli, tatu tapat tas negaranté 150 gadu miizu.**?
Tas ir jautajums par to, kada veida tiek operéts ar skaitliem, kur p&tijuma rezultatiem ir jabiit pec
iesp&jas patiesakiem.

Kopsavilkums: Materialistu pieeja tiek pienemts, ka veselibas stavokla nevienlidzibu veicina
nabadziba, cilvéku finansialais stavoklis un to atSkiribas. Pieeja ieklauj faktorus, kas pamata

saistiti ar dzives standarta mainigajiem, pieméram, ienakumi, dzives vieta un citi.** Ienakumu

nevienlidziba negativi ietekmé veselibas stavokli un labklajibu™’ un var ietekmét socialo

%7 Mackenback, J. P. (2012). The persistence of health inequalities in modern welfare states: The explanation of a
paradox. Social Science & Medicine, 75(4), 761-769.

88 Fritzell, J., & Lundberg, O. (2007). Health Inequalities and Welfare Resources: Continuity and Change in
Sweden (pp. 11-12). Bristol: The Policy Press.

% Smith, G. D. (2003). Health Inequalities: Lifecourse Approaches. Bristol: The Policy Press.

Qi, Y. (2008). Explaining Cross-national Disparities in Health: The Role of Income Inequality (p. 159). Ann Arbor:
ProQuest.

30 danaigh, P. O., & Carlson, C. (2005). Midwifery and Public Health: Future Directions, New Opportunities (p.
67). Elsevier Health Sciences.

**! Great Britain. Parliament. House of Commons. Health Committee. (2009). Health Inequalities: Report, Together
with Formal Minutes (Vol. 1, p. 26). The Stationery Office.

2 MacDonald, G. (2006). What is mental health? In M. Cattan, & S. Tilford, Mental Health Promotion: A Lifespan
Approach: A Lifespan Approach (p. 16). Berkshire: McGraw-Hill International.

33 Yngwe, M. A., & Lundberg, O. (2007). Assessing the contribution of relative deprivation to income differences
in health. In J. Fritzell, & O. Lundberg, Health Inequalities and Welfare Resources: Continuity and Change in
Sweden (pp. 136-137). Bristol: The Policy Press.

9% Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
Practice Through the Lifecourse (pp. 28-30). Bristol: The Policy Press.

395 Tonoyan, T., Sauer, M., & Schulz-Nieswandt, F. (2010). Growth, Inequality, Poverty and Pro-poor Health
Policy (pp. 36-39). Miinster: LIT Verlag.
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% Cilvekiem ar salidzino$i zemakiem iendkumiem nereti ir sliktaks veselibas

attiecibu aspektus.
stavoklis un mazaks paredzamais miiza ilgums.397 Materialajiem apstakliem, materialajam
stavoklim ir ietekme attieciba uz veselibas stavokla nevienﬁdszu,398 tacu nauda, darba alga vai
ienakumi kopuma nevar tie$a veida ietekmét kermena fiziologiskos procesus. Materialo
veselibas priekSrocibu daudzums, ienakumi un pirktsp€ja nav tikai riciba esos$as naudas apjoma
noteikts. Tas vai materialas priekSrocibas tiek izmantotas attieciba pret veselibas stavokli, ir

sabiedribas, politikas un ekonomikas noteikts. Materialistu skaidrojums saistams ar saiknes

izvert€§jumu starp materialajam priekSrocibam, to izmantoSanu attieciba uz veselibas stavokli.

5.3. Psiho-sociala pieeja

Saikne starp nevienlidzibu un veselibas stavokli norada uz to, ka ne tikai materialajiem
resursiem, bet arT socialajam struktiram ir nozime veselibas stavokla konteksta. Saikne starp
socialo struktiiru un veselibas stavokli var biit tieSa un netieda.*” Pieméram, psihosocialas
pieejas ietvaros tiek piepemts, ka vienlidzigakas sabiedribas ir labaks veselibas stavoklis neka
nevienlidzigas sabiedribas, kas ir tieSa saikne.*”! Tacu iepreti sociila realitate ir bitisks veselibas
stavokli ietekméjoSais faktors. Individa vietai sabiedriba neatkarigi no materialajiem faktoriem ir
tieSa ietekme uz biologiskajiem veselibas stavokli ietekm&joSajiem procesiem.*”? Kops cilveks
lielako savu dzives dalu pavada stradajot ir pamats uzskatit, ka pamata mehanisms, caur kuru
ekologiskie sabiedribas faktori ietekm& individualo veselibas stavokli, ir darba vide. Ja
individam ir pieredze, stradajot taisniga iestade, kur pret tiem izturas taisnigi un konsekventi to

veselibas stavoklis biis labaks. >

3% Stephens, C. (2008). Health Promotion: A Psychosocial Approach. (S. Payne, & S. Horn, Eds., pp. 61-63)
Berkshire: McGraw-Hill International.
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University Press.
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401 Chandola, T., & Marmot, M. G. (2010). Socio-economic Position and Health. In A. Steptoe, K. E. Freedland, J.
R. Jennings, M. M. Llabre, S. B. Manuck, & E. J. Susman, Handbook of Behavioral Medicine: Methods and
Applications (pp. 314-315). New York: Springer.

021 averack, G. (2007). Health Promotion Practice: Building Empowered Communities (pp. 31-32). Berkshire:
McGraw-Hill International.
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Lielakaja dala pétijumu veselibas stavokli ietekmé&josa uzvediba netiek uztverta, ka
iespgjas skaidrojot visas socialas at3kiribas.’”* Loti daudzos pétfjumos nodarbinatibas veids tiek
noteikts ka precizs mainigais socidla statusa, ienakumu un nodarbinatibas attiecibu noteiksana.*"’
Kopuma pétijjumi parada to, ka ir nepiecieSams pétit ne tikai uzvedibu — smékeéSanu, diétas,
sporta aktivitates, lai noskaidrotu atSkiribas starp mazak vai vairak priviligétajam socialajam
grupam, bet jautajums jaskata kompleksak. Katrs ieklautais jautajums nevar tikt norobezots no
kopeja konteksta, pieme€ram, nevar viennozimigi pienemt, ka cilvekiem ar zemakiem
ienakumiem biis mazak kvalitativs uzturs, jo tas var atSkirties starp individiem to individualas
pieejas di€tai d€l un vini var sanemt ari valsts atbalstu.*°

Viena no izplatitakajam alternativajam pétniecibas metodém ir psiho-socidld pieeja. ST
pieeja nosaka to, ka izpé&t€ ir nepiecieSams ieklaut ta saucamos psiho-socialos riska faktorus. Ar,
psiho-sociala riska faktoriem tiek saprasts socialais atbalsts, kontrole, uzraudziba un autonomija
darba vieta, balanss starp darbu un arpus darba brivo telpu vai majam, balanss starp ieguldijumu
un ieguvumiem.*’’ Ja veselibas stavokla nevienlidzibu mégina skaidrot tikai materiala aspekta,
meginajums visticamak bus nepilnigs, jo nevienlidziba var pastavét ne tikai starp dazadam
materiala nodro§inajuma grupam.’® Uzvedibas pieejas ietvaros, skaidrojot saikni starp
ienakumiem, un veselibas stavokli par pamatu tiek izmantoti riska faktori smékeSana, ieverotais
uzturs un cita veida uzvediba. Ieprett psiho-socialas pieejas ietvaros par pamatu tiek izmantoti

psihologiskie un sociala riska faktori, kas ne mazak spgjigi skaidrot noteikto sakaribu.*”

404 Cardarelli, K. M., Low, M. D., Vernon, S. W., Preacely, N., Baumler, E. R., & Tortolero, S. (2009). Critical
Review of the Evidence for the Connection Between Education and Health: a Guide for Exploration of the Causal
Pathways. In J. J. Kronenfeld, Social Sources of Disparities in Health and Health Care and Linkages to Policy,
Population Concerns and Providers of Care (pp. 138-143). Bingley: Emerald Group Publishing.
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(1993). Gender and employment grade differences in blood cholesterol, apolipoproteins and haemostatic factors in
the Whitehall II study. Atherosclerosis, 102(2), 195-207.

406 Kunst, A.E., Groenhof, F., Andersen, O., Borgan, J. K., Costa, G., Desplanques, G. ... Mackenbach, J. P. (1999).
Occupational class and ischemic heart disease mortality in the United States and 11 European countries. American
Journal of Public Health, 89(1), 47-53.

407 Kulkarni, V. S., & Subramanian, S. V. (2009). Social Perspectives on Health Inequalities. In T. Brown, S.
McLafferty, & G. Moon, A Companion to Health and Medical Geography (pp. 383-387). Chichester: John Wiley &
Sons.
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Social Studies in Health and Medicine (pp. 120-121). London: SAGE Publications Ltd.
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Visbiezak izmantotie faktori ir stresa apstakli un to ietekme, individu statusa atSkiribas,
uzraudziba un autonomija darba vieta.*"°

Taja pasa laika veselibas stavokli negativi ietekméjosas uzvedibas vairak raksturigas
zemak sociali un ekonomiski priviligétajiem individiem. Lielakoties $T saikne nav tieSa starp
individu naudas resursu un istenoto uzvedibu, saikne ir pastarpindta.*'' So saikni precizak
iesp&jams skaidrot ar kultiiras vai psiho-socialo komponenti.412 Vienmer ir nepiecieSams ietvert
ne tikai ekonomisko, bet arT socialo skaidrojumu. PaSregulacijas pieeja ir ta, kas nosaka saikni
starp uzvedibas un psiho-socialo pieeju. Tiek pienemts, ka dazada veida uzvediba, kas versta uz
veselibas stavokla pasliktinaSanu un palielina ieraduma risku, kliist daudz saistosaka, ja lidztekus
pastav noteikti psihologiskie priek$noteikumi. Tada veida psiho-socialas pieejas ietvaros tiek
skaidrota uzvedibas dazadiba starp dazadam socialajam grupam.*"

Psiho-socialas pieejas pamata ir méginajums skaidrot to, ka uz nevienlidzibas,
dominances vai subordinacijas pamata radusas jitas spgj tie$a veida ietekmét biologiskos
procesus, cilvéka veselibas stavokli. Ir méginajums noskaidrot, ka sociala nevienlidziba liek
justies individiem un ka $is sajiitas ietekme& veselibas stavokla procesus individa organisma.
Noteiktas pieejas pamata ir dazada veida mediciniska rakstura pamatojums, skaidrojot procesu
norisi cilvéka organisma, kas saistits ar kermena signalu nodoSanu smadzeném. Saikne starp
jitam un uzvedibu ir pamatota.*'* ST pieeja ir viena no izplatitikajam misdienas, skaidrojot
veselibas stavokla nevienlidzibu no mediciniska skatupunkta. *°

Ideala gadijuma petijums saskana ar psiho-socialo pieeju ir javeic ilgstoSa laika perioda,

ieklaujot veseligu cilveku izlasi dazadas sociali ekonomiskajas pozicijas. Sis pieejas izmantoSana

419 Smith. G. D., Neaton, J. D., Wentworth, D., Stamler, R., & Stamler, J. (2003). Socioeconomic differentials in
mortality risk among men screened for the Multiple Risk Factor Intervention Trial: Part I - results for 300,685 white
men. In G. D. Smith, Health Inequalities: Lifecourse Approaches (p. 32). Bristol: The Policy Press.

41 Abel, T., Cockerham, W. C., & Niemann, S. (2002). A critical approach to lifestyle and health. In S. Platt, & J.
Watson, Researching Health Promotion (p. 72). New York: Routledge.

412 Scharloo, M., & Kaptein, A. A. (2005). Chronic Obstructive Pulmonary Disease: A Behavioural Medicine
Approach. In S. Llewelyn, & P. Kennedy, Handbook of Clinical Health Psychology (pp. 169-170). Chichester: John
Wiley & Sons.

13 Siegrist, J. (1996). Adverse health effects of high-effort/low-reward conditions. Journal of Occupational Health
Psychology, 1(1), 27-41.

414 Boydell, L. (2009). Analysing discourse psycho-socially. In S. Clarke, & P. Hoggett, Researching Beneath the
Surface: Psycho-Social Research Methods in Practice (pp. 241-244). London: Karnac Books

15 Clarke, S. (2006). Theory and Practice: Psychoanalytic Sociology as Psycho-Social Studies. Sociology, 40(6),
1153-1169.
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netiek uzskatita par sarezgitu, tadu ta ir salidzinosi darga un laikietilpiga.*'® Griitibas ir arf ar
izlases veidoSanu, jo ir gruti izveidot pamatotu izlasi ar cilvekiem no dazadam socialajam
pozicijam ar vienlidzigi labu sakotngjo veselibas stavokli.*’

Lidz Sim veiktie pétijumi parsvara ieklauj tris dzives sfeéras: majas, darba vietu un
sabiedribu.*'® Socialais atbalsts ir viens no noteicoSajiem S1s pieejas pétniecibas faktoriem, pétot
veselibas stavokla nevienlidzibas c€lonsakaribas. Socialais atbalsts bieZi tiek apvienots ar dazada
veida stresa faktoriem un nereti tiek skatits ka “fona” vai “mikstinosais” faktors. Tas ir tadél, ka
gadijuma, kad pastav dazada veida stresa faktori, kas var sekmé&t veselibas stavokla
pasliktinasanos, pieméram, nelabveliga darba vides gaisotne, socialais atbalsts var spéelet
noteicosos lomu “mikstinot” stresa faktoru ietekmi uz veselibas stavokli.*"? P&tfjumos par socialo
apstaklu ietekmi uz veselibas stavokli ir apstiprinata sociala atbalsta aizsardzibas funkcija.
Cilvékiem ar labam savstarp&jam attiecibam gimené, draugu loka, darba vieta, sabiedriba ir
lielaks paredzamais miiZza ilgums, neka tiem, kas ir, izolgtaki. *** Tagu noteiktas pieejas ietvaros
ir japieversas ari stresa faktoru izpétei, pieméram, jautajot par v€lamajiem procesiem darba vieta.
Praksg tas ir salidzino§i viegli Tstenojams, veicot aptaujas. **'

Darba vides riski arT ka viens no noteicosajiem §is pieejas faktoriem. Darba vides risku
faktors ieklauj dazada veida apstaklu — prasibas, kontrole, uzraudziba, spriedze un citu apstaklu
kombinaciju. Pieméram, augstas prasibas attieciba pret darbinieku, 1stenojot nelielu kontroli vai
uzraudzibu noteiktajos uzdevumos, var sekmét veselibas problému rasanos. Prasibas, kontrole un
uzraudziba biezi tiek meérita, balstoties uz jautajumiem par darba vietu un vidi. Kombinacija ar

augstam prasibam un zemu darba izpildes kontroli vai uzraudzibu tiek saukta ari par darba

16 Stephens, C. (2008). Health Promotion: A Psychosocial Approach. (S. Payne, & S. Horn, Eds., pp. 61-63)
Berkshire: McGraw-Hill International.

17 Sjegrist, J., & Marmot, M. (2004). Health inequalities and the psychosocial environment — two scientific
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Blackwell Publishing Ltd.
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spriedzi. Darba spriedze ieklauj izpratni par kontroli, uzraudzibu un autonomiju darba vieta,

veidojot saikni starp individu socidlo poziciju un veselibas stavokla nevienlidzibu. Tas palidz
skaidrot to, kade|] atseviSkas socialajas grupas ir labaks vai sliktaks veselibas stavoklis.
Cilvekiem ar lielaku autonomiju un kontroli darba vieta ir labaks veselibas stavoklis.*** V&l viens
butisks veselibas stavokli ietekm&joSs darba vides risks ir sasniegumu un atzinibas
nelidzsvarotiba. Cilvékiem ar augstiem sasniegumiem un zemu atzinibu dazadas formas:
samaksa, droSiba, vaditaju atziniba, izaugsmes iesp€jas ir veselibas pasliktinasanas risks.*?
Sasniegumu un atzinibas nelidzsvarotibas p&tnieciba ir mazak sarezgita, neka darba spriedzes
pétnieciba.426

Ienakumu pieaugums vai izaugsmes iesp&jas ir butiski faktori, ietekm€jot individu
individualo izpratni par vigu vietu socidlaja hierarhija.**’ Nodarbinatibas noteiktie materialie
labumi, savstarp&jas attiecibas un apstakli ir butiski. Noteiktie aspekti biitiski, radot individa
izpratni par poziciju socialaja hierarhija, tacu nav Iidz galam atbild€ts jautajums, par to ietekmi
uz veselibas stavokla nevienlidzibu.**®

Visas no minétajam pieejam veselibas stavokla nevienlidzibas izp&tei nav savstarpé&ji
izslédzoSas. Pastav griitibas noteikt vai veselibas stavoklis ir rezultats psiho-socialo faktoru
ietekmei uz biologiskajiem procesiem.**
Kopsavilkums: Psiho-socialaja pieeja tiek pienemts, ka sociala nevienlidziba var ietekmét to, ka

cilveki jatas psihologiski, kas savukart var un ietekmé fiziska kermena procesus.*’ Individa

422 Cho, E. Y. N, & Kinel, R. (2012). Job Stress and Overcommitment in Cardiac Patiens. In E. A. Dornelas, Stress
Proof the Heart: Behavioral Interventions for Cardiac Patients (pp. 252-253). New York: Springer.

423 Stansfeld, S., & Candy, B. (2006). Psychosocial work environment and mental health — a meta-analytic review.
Scandinavian Journal of Work, Environment & Health, 32(6), 443-462.

424 Kiviméki, M, Ferrie, J. E., & Marmot, M. (2010). Workplace and mental well-being: Whitehall II study. In A.
Killoran, & M. P. Kelly, Evidence-based Public Health: Effectiveness and Efficiency (pp. 279-283). Oxford: Oxford
University Press.

425 Siegrist, J. (2002). Effort-reward imbalance at work and health. In P. L. Perrewe, & D. C. Ganster, Historical and
Current Perspectives on Stress and Health (Research in Occupational Stress and Well-being) (Vol. 2, pp. 261-291).
Emerald Group Publishing Limited.

426 Schuler, R. S. (1980). Definition and conceptualization of stress in organizations. Organizational Behavior and
Human Performance, 25(2), 184-215.

27 Lynch, J. W., & Kaplan, G. A. (1997). Understanding How Inequality in the Distribution of Income Affects
Health. Journal of Health Psychology, 2(3),297-314.

428 Sacker, A., Firth, D., Fitzpatrick, R., Lynch, K., & Bartley, M. (2000). Comparing health inequality in men and
women: prospective study of mortality 1986-96. British Medical Journal, 320, 1303-1307.

2 Engel, G. L. (2004). The Need for a New Medical Model: A Challenge for Biomedicine. In A. L. Caplan, J. J.
McCartney, & D. A. Sisti, Health, Disease, and Illness: Concepts in Medicine (p. 56). Washington: Georgetown
University Press.
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vietai sabiedriba ir tieSa ietekme uz biologiskajiem veselibas stavokli ietekm&josSajiem
procesiem.”' Pieeja nosaka to, ka izp&té ir nepiecieSams psiho-socidlos riska faktorus. Ar psiho-
socialajiem riska faktoriem, tiek saprasts socialais atbalsts, kontrole, uzraudziba un autonomija
darba vieta, balanss starp darbu un arpus darba brivo telpu vai majam, balanss starp ieguldijumu

3 . . .. _ . e - . _
2 psiho-socialas pieejas pamata ir méginajums skaidrot to, ka wuz

un ieguvumiem.
nevienlidzibas, dominances vai subordinacijas pamata radusas jutas sp€j tiesa veida ietekmét
biologiskos procesus, cilveéka veselibas stavokli, ka sociala nevienlidziba liek justies individiem
un ka s sajiitas ietekmé veselibas stavokla procesus organisma. *** Lidz §im veiktie p&tijumi

_ . .o _ _ _. . . 434
parsvara ieklauj tr1s dzives sféras: majas, darba vietu un sabiedribu.

5.4. Dzives gajuma pieeja

Noteikta pieeja radusies astondesmitajos gados, balstoties uz informacijas pieejamibas
attistibas pamata, kur paradijas ilgtermina petniecibas rezultati.*> 3 Pieejas pamata ir ideja, ka
cilveka veselibas stavoklis var bt rezultits dazadu kompleksu apstaklu kombinacijai pagatng.**’
Noteiktas pieejas ietvaros tiek runats par trukumu un priekSrocibu uzkraSanos. Ja individs ar
mazak priviligétu socialo fonu iegulda mazak izglitiba un vinam piemit mazak priekSrocibas
turpmakajos socialajos panakumos tas var tikt skatits ka rezultats iedzimtajam personibas
iezimém."® Dzives gajuma pieejas ietvaros netiek noteikts tas, ka pastav tikai viens cé€lonu

kopums socialajam atSkirtbam veselibas stavokla nevienlidzibas ietvaros. Tiek piepemts, ka

30 Stephens, C. (2008). Health Promotion: A Psychosocial Approach. (S. Payne, & S. Horn, Eds., pp. 61-63)
Berkshire: McGraw-Hill International.

1 Laverack, G. (2007). Health Promotion Practice: Building Empowered Communities (pp. 31-32). Berkshire:
McGraw-Hill International.

432 Kulkarni, V. S., & Subramanian, S. V. (2009). Social Perspectives on Health Inequalities. In T. Brown, S.
McLafferty, & G. Moon, A Companion to Health and Medical Geography (pp. 383-387). Chichester: John Wiley &
Sons.

3 Boydell, L. (2009). Analysing discourse psycho-socially. In S. Clarke, & P. Hoggett, Researching Beneath the
Surface: Psycho-Social Research Methods in Practice (pp. 241-244). London: Karnac Books

43 Newman, B. M., & Newman, P. R. (2011). Development Through Life: A Psychosocial Approach (11th ed., pp.
395-396). USA: Cengage Learnign Ltd.

3 Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods (p. 103). Cambridge:
The Policy Press.

#3¢ Kuh, D., & Ben-Shlomo, Y. (2004). A Life Course Approach to Chronic Disease Epidemiology (2nd ed., p. 3).
Oxford: Oxford University Press.

47 Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
Practice Through the Lifecourse (pp. 373-374). Bristol: The Policy Press.

Kuh, D., Ben-Shlomo, Y., Lynch, J., Hallgvist, J., & Power, C. (2003). Life course epidemiology. Journal of
Epidemiology and Community Health, 57(10), 778-783.

8 power, C., & Hertzman, C. (1997). Social and biological pathways linking early life and adult disease. British
Medical Bulletin, 53(1),210-221.
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lielakaja dala gadijumu nopietnam slimibam ir saikne ar socialo novirzi, dzives gaitu un
procesiem. 439

Dzives gajuma pieejas ietvaros tiek piepemts, ka veselibas stavokla nevienlidziba ir rezultats
procesu kopumam individa dzives laika. Ietekme ir arT procesu kopumam, kas ir saistams ar
individa pirms dzim§anas periodu. 9 Sociala vide var noteikt individu funkcionalitates spe€jas un
izturibu, jo sociala vide ietekmé individa attistibas procesus laika gaita. **' Tatu japem véra, ka
tieSi socialas un ekonomiskas ricibpolitikas ietekmé veselibas stavoklim butisku individualo

resursu sadalijumu un dzives kvalitati, kas arm1 nosaka individa sp&jas un iesp&jas sociali

ekonomiskaja vide, t.s. veselibas stavok]a konteksta.**?

= Kogpnitivas spéjas un izglitiba
c
- 0 l Slikti pieaugusa
E ' » A e
S ; ‘ Socialas identitates | glstapil

= ! ‘ Veselibas uzvediba |

& .

l Slikts pieaugusa

i ! cilvéka veselibas
= e TE stavoklis
% Fiziska un gariga veseliba ‘ R
© »
]

J | |

Dzim3ana Bérnudarza gaitu uzsak3ana Skolas beigsana

5.1. att. Dzives gajuma pieejas atspogulojums, nosakot saikni starp ierobeZojumiem dzives sakuma

un sliktu veselibas stavokli turpmakajos dzives gados (Graham, H., & Power, C., 2004)443

439 Bartley, M., & Blane, D. (2009). Life-course influences on health at older ages. In H. Graham, Understanding
Health Inequalities (2nd ed., pp. 48-49). Berkshire: Open University Press.

440 Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
Practice Through the Lifecourse (p. 160). Bristol: The Policy Press.

*1 Wwatt, R. G. (2006). Emerging Theories into the Social Determinants of Health: Implications for Oral Health
Promotion. In J. Douglas, S. Earle, S. Handsley, C. E. Lloyd, & S. Spurr, A Reader in Promoting Public Health:
Challenge and Controversy (pp. 41-42). London: SAGE Publications Ltd.

442 Bell, R., Goldblatt, P., & Marmot, M. (2013). Social inequalities and public health. In M. Sommer, & R. Parker,
Structural Approaches in Public Health (p. 32). New York: Routledge.

3 Graham, H., & Power, C. (2004). Childhood disadvantage and adult health: a lifecourse framework (p. 19).
London: Health Development Agency.
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Noteiktais att€ls atspogulo dzives gajuma pieejas ietvaros esoSos izpratni par veselibas
stavokla raSanas iemesliem. Cilvéka veselibas stavokli nosaka faktori, kurus ne vienmér pats
cilveks ir spejigs tieSa veida ietekmet. Tas, kads ir pieaugusa cilveka veselibas stavoklis, paSos
pirmsakumos ir atkarigs no abu vecaku fona. Sis fons ir gan genétiskais fons, gan dazada veida
veselibas stavokli ietekméjosie riski, apstakli, uzvediba un citi ietekméjosie faktori. ST ietekme
attieciba uz individa veselibas stavokli nosakama jau pirms individa dzimSanas. Piedzimstot un
turpmakajos bérnibas gados katram individam konstrugjas noteiktas kognitivas spgjas, uztvere,
izglitiba, kas nosaka individa socialo identitati un poziciju, kas attiecigi lauj noteikt un istenot
vispiepemamako uzvedibu, ietekmgjot veselibas stavokli. Nosaciti iesp€jams runat par So
procesu ka par ciklisku procesu, jo, nonakot noteikta veselibas stavokli, individs atkartoti
atgrieZas pie kognitivajam, uztveres konstrukcijam un izglitoSanas. Nosaciti, jo cikls noteiktos
gadijumos var vairs neturpinaties. Kognitivas spg€jas, uztvere, izglitiba un sociala identitate,
pozicija nosaka apstak]us, kuros atrodas individs. Sie apstakli, veselibas stavokli ietekm&jo3a
uzvediba, individa fiziskas un mentalas veselibas komplekss arT nosaka kop€jo noteikta individa
veselibas stavokli.**!

Noteiktas pieejas ietvaros pastav vairakas savstarpgji konkur&joSas pieejas. Dzives
gajuma pieeja savos pirmsakumos pieveérsas sakaribas pétniecibai par to vai uz noteikto bridi
pastav veselibas stavokla atSkiribas starp cilvékiem dazadas socialajas grupas un vai tas ir
saistams ar kaut ko, kas noticis ieprieksgja dzives pieredz&. Sis pieejas ietvaros tiek skatita
faktoru netieSa izlase. Dzives gajuma pieeja tiek izmantota, nojaucot robeZas starp S1 briza

socidlajam atskiribam, skatot tas pagatnes célopsakaribu konteksta. **>**

Atseviskos gadijumos
uzmaniba tiek pieveérsta kritisko periodu izvert€jumam. Tiek piepemts, ka vismaz dazu gadu
paaugstinatu risku vai IpaSi nelabvéligas pieredzes apstak]os ietekme uz cilvéka veselibas
stavokli biis daudz bitiskaka.*’ Citos petijumos uzmaniba tiek pieversta uzkratajai pieredzei un

ietekme&joSajiem faktoriem. Tiek apkopota visa uzkrata pieredze un ietekméjoSie faktori, vertgjot

444 Graham, H., & Power, C. (2004). Childhood disadvantage and adult health: a lifecourse framework (pp. 19-20).
London: Health Development Agency

445 Williams, S. J., Calnan, M., & Dolan, A. (2007). Explaining inequalities in health: theorectical, conceptual and
methodological agendas. In E. Dowler, & N. Spencer, Challenging Health Inequalities: From Acheson to Choosing
Health (pp. 53-55). Bristol: The Policy Press.

46 Elder, G. H., & Social Science Research Council (U.S.). (1985). Life course dynamics: trajectories and
transitions, 1968-1980. USA: Cornell University Press.

447 Fritzell, J. (2007). Life course inequalities: generations and social class. In J. Fritzell, & O. Lundberg, Health
Inequalities and Welfare Resources: Continuity and Change in Sweden (pp. 69-70). Bristol: The Policy Press.
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katra atsevi$ka riska vai nelabvéliga apstakla pievienoto vértibu kopgjai ietekmei. Sis pieejas
letvaros nav bitisks, kad noteiktais riska vai nelabveligais apstaklis ir piedzivots, bet butiska ir to
savstarpéja saikne, kurs ir bitiskaks un kur§ ietekmé citus.**® Trea pieeja pétijumos ir vérsta uz
pieredzes procesu mijiedarbibas izpéti. Lielakoties ir runa par pieredzi, kas negativi ietekmé
veselibas stavokli, taCu var bit arT pozitivi veselibas stavokli ietekmgjosa pieredze, pieméram,
noteiktu slimibu izslimo¥ana uzlabo imunitati.** Cita dzives gajuma pieeja versta uz kopgja
dzives gajuma aplikojumu. DaZkart atseviSki riski vai priekSrocibas var kalpot par pamatu
saslim3anas riska pieaugumam vai samazinajumam, jo pieaug citu saistito faktoru iesp&jamiba.**’
Kopuma, izmantojot dzives gajuma pieejas, netiek pienemts, ka jaizveélas viena. Var tikt veidots
pieeju sajaukums, petot saistoSo jautajumu.

Petfjumos, kur tiek izmantota dzives gajuma pieeja tiek ietverti dazada veida dati. Par
visvienkarSako veidu datu ieguvei, neaprobezojot pétijuma kvalitati, tiek uzskatitas aptaujas, kur
tiek uzdoti jautdjumi par cilvéku dzives iepriek§&jo pieredzi.*’' Par butiskakajiem jautajumiem
tiek uzskatiti tie, kas saistami ar individa, vina vecaku nodarboSanos un vai individs atceras kada
veida ekonomiskas griitibas bérniba. Lielakaja dala pétijumu tiek izmantota lineara un logistiska
regresijas metode. >

Dzives gajuma pieejas ietvaros tiek skatita faktoru netiesa izlase. NetieSas izlases idejas
pamata ir tas, ka veselibas stavokla atSkiribas starp dazadu socialo grupu pieaugusiem individiem
ir sagaidamas atbilsto$i psihologiskajam iezimém bérniba. Pozitivas psihologiskas iezimes
bérniba labveligi ietekmé gan izdevigaku socialo poziciju, gan labaku veselibas stavokli.*?
Piem@ram, liela dala gadijumu ir iesp&jams izskaidrot saikni starp bé€rnibas socialo poziciju un
veselibas stavokla paSnovértg§jumu esot pieauguSam ar faktu, ka cilvékiem ar mazak

priekSrocibam bérniba bija mazakas sasniegumu iesp€jas, biezak velas justies arpus notikumu

kontroles, tai skaita ietekmé&jot veselibas stavokli. Tacu nav zinams cik talu §ada veida kompleksi

8 Kuh, D., & Ben-Shlomo, Y. (2004). A Life Course Approach to Chronic Disease Epidemiology (2nd ed., pp. 3-

5). Oxford: Oxford University Press.

#9 Kuh, D., & Ben-Shlomo, Y. (2004). A Life Course Approach to Chronic Disease Epidemiology (2nd ed., pp.

383-385). Oxford: Oxford University Press.

40 Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and

Practice Through the Lifecourse (pp. 373-381). Bristol: The Policy Press.

1 Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods (p. 105). Cambridge:

The Policy Press.

452 yvan de Mheen, H., Stronks, K. & Looman, C.W.N., & Mackenbach, J.P. (1998). Does childhood socioeconomic

izst?tus influence adult health through behavioural factors? International Journal of Epidemiology, 27(3), 431-437.
Ibid.
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raksturojumi var tikt uzskatiti par parmantojamiem. Tad€] labak pétijumos izvairities no
genétiskas parmantojamibas komponentes.454 Pilnigakai pétniecibai ir labak pieversties idejai, ka
dzives laika riski uzkrajas, ietekmgjot veselibas stavokli.*>

Dzives gajuma pieejas ietvaros veselibas stavoklis tiek uztverts ka dzives laika esoSo
socidlo, psihologisko un biologisko priek§rocibu un trikumu atspogulojums.*®® Veselibas
stavokla nevienlidziba attiecas uz So priekSrocibu un trikumu atspogulojumu, rodas un
ietekm&jama atkariba no individa un gimenes pozicijas socialajas un ekonomiskajas struktiiras,
hierarhiska statusa. Savstarp&ja saistiba starp faktoriem un veselibas stavokli liela méra atkariga
no politiskas un kultiiras vides. Tas, kada veida priekSrocibas un trukumi savstarp&ji kombingjas
cilvéka dzives laika ietekme veselibas stavokli un to kadi veselibas stavokli ietekm&josi faktori ir
iemantoti.*’
Kopsavilkums: Dzives gajuma pieeja tiek pienemts, ka visas priekSrocibas vai ierobezojumi
ietekmé veselibas stavokla nevienlidzibu, skatot tos individualas pieredzes konteksta.*® Pieejas
pamata ir ideja, ka cilvéka veselibas stavoklis var biit rezultats dazadu kompleksu apstaklu
kombinacijai pagatng,”’ uzkrajoties trikumiem un priekSrocibam. Pastav vairaku célonu
kopums socialajam atSkirtbam veselibas stavokla nevienlidzibas ietvaros un lielakaja dala
gadfjumu nopietnam slimibam ir saikne ar socidlo novirzi, dzives gaitu un procesiem.*®

Veselibas stavokla nevienlidziba ir rezultats procesu kopumam individa dzives laika un arT pirms

3 Holtzman, N. A. (2002). Genetics and social class. Journal of Epidemiology & Community Helth, 56, 529-535.
455 Fuller-Iglesias, H., Smith, J., & Antonucci, T. C. (2009). Cumulative Equalities and Disparities on Well-Being
and Health. In T. C. Antonucci, & J. S. Jackson, Annual Review of Gerontology and Geriatrics: Life-Course
Perspectives on Late Life Health Inequalities (Vol. 29, pp. 17-18). New York: Springer Publishing Company.

3 Great Britain: Parliament: House of Lords: Science and Technology Committee. (2005). Ageing: Scientific
Aspects; 1st Report of Session 2005-06(p. 4). London: The Stationery Office.

457 Smith. G. D., Neaton, J. D., Wentworth, D., Stamler, R., & Stamler, J. (2003). Socioeconomic differentials in
mortality risk among men screened for the Multiple Risk Factor Intervention Trial: Part I - results for 300,685 white
men. In G. D. Smith, Health Inequalities: Lifecourse Approaches (pp. 30-31). Bristol: The Policy Press.

438 Ryan, L. H, & Smith, J. (2009). Cognition and Health Disparities Over the Life Course: Longevity as an
Example. In T. C. Antonucci, & J. S. Jackson (Eds.), Annual Review of Gerontology and Geriatrics: Life-Course
Perspectives on Late Life Health Inequalities (Vol. 29, pp. 131-133). New York: Springer Publishing Company.
459 Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
Practice Through the Lifecourse (pp. 373-374). Bristol: The Policy Press.

Kuh, D., Ben-Shlomo, Y., Lynch, J., Hallgvist, J., & Power, C. (2003). Life course epidemiology. Journal of
Epidemiology and Community Health, 57(10), 778-783.

460 Bartley, M., & Blane, D. (2009). Life-course influences on health at older ages. In H. Graham, Understanding
Health Inequalities (2nd ed., pp. 48-49). Berkshire: Open University Press.
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dzim3anas perioda.*®' Tiek izmantoti dazada veida dati, visbiezak tiek veiktas aptaujas, kur tiek

uzdoti jautdjumi par cilvéku dzives iepriekigjo pieredzi.*®

2

5.1. tabula

Veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojoso pieeju apkopojums463

Kulttras/ uzvedibas Materialais Psihosocialais Dzives gajuma
Ietekmes | Atskiribas parlieciba, | Individualo Sociala un Atskiribas dzives
faktori normas, vertibas ienakumu atSkiriba | psihologiska fona gaitas notikumos un

nosaka veselibas
stavokla
nevienlidzibu.
Atskiribas parlieciba,
normas un vertibas
nozime, ka atseviski
individi no mazak
nodroSinatajam
socialajam grupam
visbiezak Tstenos
veseliba stavokli
negativi ietekmejosu
uzvedibu — vairak
lietos alkoholu,
smékes, mazak Tstenos
fiziskas aktivitates u.c.

nosaka veselibas
stavokla
nevienlidzibu.
Individualie
ienakumi nosaka
digtu, majokla
kvalitati, vides
piesarnotibu, darba
bistamibu un citus
veselibas stavokli
ietekm@josos
priekSnoteikumus.

atSkiribas nosaka
veselibas stavokla
nevienlidzibu.
Statuss, kontrole,
socialais atbalsts
darba vai majas,
Iidzsvars starp
ieguldijumu un
ieguvumiem
(ieguldijumu un
novertgjumu)
ietekmé veselibas
stavokli, ietekmg&jot
kermena funkcijas
(ietekm€ ne tikai
mentala, bet ar1
fiziska).

procesos nosaka
veselibas stavokla
nevienlidzibu.
Notikumi un procesi
pirms dzim$anas un
beérniba var ietekmét
gan veselibas
stavokli, gan sp&ju
saglabat veselibas
stavokli. Veselibas
stavoklis un socialie
apstakli ietekme
viens otru laika gaita.

41 Agthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
Practice Through the Lifecourse (p. 160). Bristol: The Policy Press.

462

The Policy Press.

463

Cambridge: The Policy Press.
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6. VESELIBAS STAVOKI.A NEVIENLIDZIBA UN RICIBPOLITIKA

Veselibas stavokla nevienlidziba norada uz ricibpolitiku nozimigumu.*** Pirms tiek
konstruétas ricibpolitikas veselibas stavokla nevienlidzibas mazinaSanai, ir jabiit skaidribai par
evidencu saturu un to, ka ir atrasta pareiza, situaciju skaidrojosa pieeja. Veselibas stavokla
nevienlidzibas pastavéSana apliecina, ka veselibas apriipes pakalpojumi neaizsarga cilvékus no
veselibas stavokla sekam, kas saistitas ar nabadzibu, darba riskiem vai zemu socialo statusu.*®
Kopuma ir griiti noteikt krit€rijus atbilsto$i popularajai idejai, kur ricibpolitikai ir jabit balstitai
evidences. Pat tad ja ir pieejamas evidences no dazadiem pétjjumiem bieZi tas savstarp€ji

-, 466 467
nesakrit.

Pétijumos, kas veérsti uz iejaukSanos socialajas ricibpolitikas gandriz nav
iespgjams konstruét identiskas situacijas, jo cilvéku ienakumi var pieaugt, var but labaki
veselibas apriipes pakalpojumi, ietekm&josi faktori nepartraukti mainas. Lidz ar to ir loti gruti
atrast evidences, kas varétu palidzet pienemot lémumus par to, kada veida ricibpolitika varétu
tikt Istenota, samazinot veselibas stavokla nevienlidzibu.*® Izpetei, kas vérsta uz evidencu
noteikSanu veselibas stavokla nevienlidzibas ietvaros, evidencu raksturs atSkiras. Evidences ka
atbalsts ricibpolitiku ierosinaSanai, pamats iejaucoties Istenojamajas ricibpolitikas. Petijumu
ietvaros ir jabuit skaidribai par evidencu kvalitati un evidencém ir jabit izmantotam ka
argumentiem, piedavajot ricibpolitikas konstrukcijas jomu.469

Vairaki pétijumi un oficialas rekomendacijas ieklauj veselibas izglitoSanas pasakumu
nepiecieSamibu. Tacu vairaku valstu pieredze, 1stenojot ricibpolitikas, kas vérstas uz veselibas

. Y _ . _ _ . L 470 ~e1 - _
izglitoSanu, norada uz to, ka tas nemazina veselibas stavokla nevienlidzibu.”™ Cilveéku uzvediba

4% Bryant, T. (2012). Applying the Lessons from International Experiences. In D. Raphael, Tackling Health
Inequalities: Lessons from International Experiences (p. 266). Toronto: Canadian Scholars’ Press.

465 Mackenbach, J. P., Bakker, M. J., Sihto, M., & Diderichsen, F. (2002). Strategies to reduce socioeconomic
inequalities in health. In J. P. Mackenbach, & M. J. Bakker, Reducing Inequalities in Health: A European
Perspective (p. 35). New York: Routledge.

¢ Exworthy, M. (2003). The "Secong Black Report?" The Acheson Report as Another Opportunity to Tackle
Health Inequalities. In V. Berridge, & S. Blume, Poor Health: Social Inequality Before and After the Black Report
(p. 181). London: Frank Cass Publishers.

7 Nutbeam, D. (2003). How does evidence influence public health policy? Tackling health inequalities in England.
Health Promotion Journal of Australia, 14(3), 154-158.

468 Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
Practice Through the Lifecourse (pp. 561-564). Bristol: The Policy Press.

49 Acheson, D. (1998). Independent Inquiry Into Inequalities in Health (pp.156-157). South Lambeth: Stationery
Office Books.
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dazadas sociali ekonomiskajas pozicijas ir biutiskakais c€lonis veselibas stavokla
nevienlidzibai.*’' Psiho-socidlo faktoru pétnieciba ir sarezgita, lai tos var€tu klasificet ka
evidences. Psiho-socialo faktoru ieklauSana ricibpolitikas arT sarezgits process, jo vieglak
ietekmet tos individus, kuru ietekme ir vismazak butiska veselibas stavokla nevienlidzibas
mazinaSanas konteksta. Piem&ram, cilvéki, kuru dzives ir salidzinoS$i patikamas pieskirs lielaku
prioritati iesp€jai dzivot ilgak neka tie, kuru dzives salidzinosi ir skarbas.*’?

Veselibas stavoklis var biit ietekméts atkariba no mentalas un fiziskas attistibas dzives
laika, Tpasa nozime Seit ir kritiskajiem periodiem bérniba. Attiecigi var biit sagaidams, ka valstis,
kur tiek Tstenotas ricibpolitikas, kas vérstas uz jauno gimenu ekonomisko aizsardzibu, var bt
labvéligas tendences veselibas stavokla nevienlidzibas konteksta.*”> Vairakas ricibpolitikas, kas
verstas uz veselibas stavokla nevienlidzibas mazinasanu ietver materialos faktorus, nosakot
veidus, kados socialie un ekonomiskie pasakumi ietekmé individu un gimenu piekluvi drosai,
labi atalgotai nodarbinatibai, labas kvalitates dzives apstakliem, droSai un tirai videi.*’* Griitibas
ir, istenojot ricibpolitikas ar ilgstoSu ietekmi.*””

Ricibpolitiku ietvaros ir janem véra lidzsvara nepiecieSamiba starp darbu un arpus darba
dzivi. Ir jabut pietiekoSai gimenes dzives proporcijai, kas nodro$ina arl bérnu audzinasanu un
attistibu.*”®  Lidztekus pastav ienakumu nevienlidziba ki célonis veselibas stavokla
nevienlidzibai. Ricibpolitikas, kas verstas uz stradajoSo cilvéku kopé€jo labklajibas uzlaboSanu
ietekm@s ar1 ienakumu nevienlidzibas novérSanu. Viens no veidiem ka mazinat nabadzibu un
zemus izglitibas sasniegumus, ir pievérSanas pirmsskolas izglitibai noteiktajos jaute'\.jumos.477

Ricibpolitikas 1stenotajiem var biit izSkiroSa loma nevienlidzibas radito, potencialo un

postoSo rezultatu vai iemeslu novérSana vai likvidesana.*”® Ekonomiskie resursi, kas nosaka

471 Myer, L., Susser, E., Link, B., & Morroni, C. (2010). Social Epidemiology. In J. Killewo, K. Heggenhougen, &
S. R. Quah, Epidemiology and Demography in Public Health (p. 246). USA: Academic Press.

412 Smith, K. (2013). Beyond Evidence Based Policy in Public Health: The Interplay of Ideas (pp. 192-194). New
York: Palgrave Macmillan.

473 Becker, S., Bryman, A., & Ferguson, H. (2012). Understanding Research for Social Policy and Social Work:
Themes, Methods and Approaches (p. 110). Bristol: The Policy Press.

474 Fletcher, A. (2013). Health Promotion Theory (pp. 125-127). Berkshire: McGraw-Hill International.

3 Acheson, D. (1998). Independent Inquiry Into Inequalities in Health (p.36). South Lambeth: Stationery Office
Books.

47 World Health Organization. (2008). Closing the Gap in a Generation: Health Equity Through Action on the
Social Determinants of Health (pp.80-81). Geneva: World Health Organization.

417 Acheson, D. (1998). Independent Inquiry Into Inequalities in Health (pp. 38-39). South Lambeth: Stationery
Office Books.

48 Chandra, S. (2009). Inequality, psychosocial health and societal health: a model of inter-group conflict. In S. J.
Babones, Social Inequality and Public Health (p. 132). Bristol: The Policy Press.
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individu ienakumus un labklajibu grupas ietvaros ir atkarigi no katras grupas kontroles un
izvirzitajiem uzdevumiem attieciba pret politisko sistému.*’’ Pastav atseviski ekonomiskas
pasintereses ierobeZojumi. Neviens individs nav spgjigs izoléti veidot un istenot ricibu, lai
sasniegtu veseligas vides apstaklus, noteiktu izglitibas sisteému, palielinatu ekonomisko
drosibu.*® Sie dazada veida priekinoteikumi un apstakli veido atikiribas starp individu
laimigumu, dzives ilgumu un citiem butiskiem cilvéka dzives aspektiem. Kamér noteiktas
atSkiribas pastav tas ir pamats ne tikai socialo ienakumu atSkirtbam naudas izteiksmé, bet ar1
kop@jam labklajibas atskirtbam.*®'

Sis idejas lieck mums domat par nodarbinatibas veidu, par vidi, kura més pavadam savu
dzivi, par darba algu, par socialo poziciju un citiem dzives bitiskiem aspektiem. Piemé&ram,
darba vides apstakli liela meéra ir saistiti ar socialajam vértibam, kultiiras un likumdoSanas.
Dazada veida organizacijas pastav pieredzes un atalgojuma hierarhija, kurai ir noteicoSa sociala
loma.**

Sabiedribas ricibpolitikas ir jabiit formulétam tada veida, lai tas varétu ietekmét individu
dzives realitati.*® Attiecigi ricibpolitikas nemaz nevar ietekmét individa dzives realitati, ja nav
ieklauts individa dzives realitates atspogulojums ricibpolitiku pamata esoSo evidencu satura, ja
nav ieklauts individu pasSnovért§jums. Ricibpolitikas pamata ietvars var biit tiesa veida saistits ar
veselibas stavokla uzlaboSanu sabiedriba, tacu ja pat noteiktais mérkis nekad netiek sasniegts
ricibpolitikas mehanismi ir savstarp&ji saistiti, un virziba uz noteikto meérki paredz citus
rezultativos raditajus, pieméram, labaki darba vides apstakli, solidaraka sabiedriba.
Kopsavilkums: Veselibas stavokla nevienlidzibas pastavéSana apliecina, ka veselibas apriipes
pakalpojumi neaizsarga cilvékus no veselibas stavokla sekam, kas saistitas ar nabadzibu, darba
riskiem vai zemu socidlo statusu.*** Evidences nodrogina ricibpolitiku pamatotibu, ir jabut

parliecibai par evidencu kvalitati un evidencém ir jabut izmantotam ka argumentiem ricibpolitiku

7% Chandra, S. (2009). Inequality, psychosocial health and societal health: a model of inter-group conflict. In S. J.
Babones, Social Inequality and Public Health (p. 136). Bristol: The Policy Press.

80 Keane, C. (2013). Modeling Behavior in Complex Public Health Systems: Simulation and Games for Action and
Evaluation (pp. 4-6). New York: Springer Publishing Company.

8! Daniel, C. (1997). Socialists and Equality. In J. Franklin, Equality (pp. 14-16). London: Institute for Public
Policy Research.

82 Segall, S. (2010). Health, Luck, and Justice (pp. 91-96). Princeton: Princeton University Press.

3 Babones, S. J. (2009). Inequality and health: models for moving from science to policy. In S. J. Babones, Social
Inequality and Public Health (pp. 185-186). Bristol: The Policy Press.

484 Mackenbach, J. P., Bakker, M. J., Sihto, M., & Diderichsen, F. (2002). Strategies to reduce socioeconomic
inequalities in health. In J. P. Mackenbach, & M. J. Bakker, Reducing Inequalities in Health: A European
Perspective (p. 35). New York: Routledge.
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izstrade.”™ Ricibpolitikas 1stenotajiem var biit izSkiroSa loma nevienlidzibas radito, potencialo un
postoSo rezultatu vai iemeslu noveérSana vai likvide¥ana.**® Sabiedribas ricibpolitikas ir jabit
formulétam tada veida, lai tas varétu ietekmét individu dzives realitati*®’ un tas nav iesp&jams, ja

nav ieklauts individa dzives realitates atspogulojums, individu pasSnovert&jums.

6.1. Ricibpolitikas ietekmes iespéjas

Veselibas stavokla nevienlidzibas nav nemainigas, ricibpolitikas sp€j ietekm&t un mainit
situaciju.*®® Pastav pieaugo3a interese par ricibpolitikim un ricibpolitiku instrumentiem, kas spgj
ietekmet socialo nevienlidzibu un veselibas stavokla nevienlidzibu.*® Tacu, lai varétu tikt
konstruétas efektivas ricibpolitikas ir nepiecieSams izprast to, kas izraisa un uztur veselibas
stavokla nevienlidzibu. Jaizprot, kas ir veselibas stavokla nevienlidzibu ietekméjoSie faktori un
kada veida ricibpolitikas var biit ar nevienlidzibas novérSanas potencialu, vai iespgjamajam
ricibpolitikam var bt dazada veida ietekme uz dazadam sociali ekonomiskajam grupam un vai §1
potenciala ietekme ir vertejama ka pozitiva vai negativa. Jaizprot, kada ir un kada var but
ricibpolitiku loma veselibas stavokla nevienlidzibas konteksta.*”° Izpratnes pamata ir evidences,
un potencials ir evidences balstitai ricibpolitikai, tacu pastav vairakas ricibpolitikas iespé€jas.
Ricibpolitikas ietekmes iesp&jas attieciba uz veselibas stavokla nevienlidzibu iesp&jams izprast,

apskatot sekojoSo attelu.

85 Acheson, D. (1998). Independent Inquiry Into Inequalities in Health (pp.156-157). South Lambeth: Stationery
Office Books.
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R. Bhatia, Tackling Health Inequities Through Public Health Practice: Theory to Action (2nd ed., pp. 21-22).
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Bicibpolitikasiesp&jas, kasnsina sociilo nevienlidzibu veselibasjoma
6.1. att. Ietvars, kas atspogulo sociala konteksta rezultativos raditajus attieciba uz veselibas stavokli

un ricibpolitiku iejauksanas iespéjas (Diderichsen, F., Evans, T., & Whitehead, M., 2001)491

Noteiktais att€ls atspogulo ricibpolitiku ietekmi uz socialajiem veselibas stavokla
nevienlidzibu ietekmé&joSajiem faktoriem un palidz konceptualizét veselibas stavokla
nevienlidzibu ietekmé&josos dazados mehanismus un ricibpolitiku iesaistes iesp&jas. Sis pieejas
ietvaros faktori, kas ietekmé veselibas stavokli var tikt apzinati gan no individuala ITmena, gan
no sabiedribas lItmena. Attela labaja pusé tiek atspogulota individu sociala pozicija un tas, kada
veida sociala pozicija var ietekmét butiskos veselibas stavokla riskus, tadus ka nabadziba, uztura
trikumi, veselibas stavokli apdraudosa uzvediba, bistami darba vides apstakli un citi. Tiek
izdaliti Setri pamata ietekmes mehanismi.**?

Viens no iespgjamajiem ietekmes mehanismiem ir socialas stratifikacijas process.

Socialas stratifikacijas procesa ietvaros sabiedriba tiek iedalita atbilstoSi dazadajam socialajam

1 Diderichsen, F., Evans, T., & Whitehead, M. (2001). The Social Basis of Disparities in Health. In T. Evans,
Challenging Inequities in Health: From Ethics to Action (p. 15). Oxford: Oxford University Press.
492 11

Ibid, p. 14.
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pozicijam un atbilstoSi katrai no pozicijam tiek pieSkirtas iesp&jas un resursi. Sabiedribas
grupam, kuram ir lielakas iesp€jas un resursi, ir lielaks potencials dzivot veseligu dzivi, neka
grupam, kas ir mazak priviligétas. Stratifikacijas process parasti var bit ietekmigaks gadijuma, ja
sociala iedaliSana sabiedriba ir plasaka. 493 Tas saistams ar to, ka socidli ekonomiska pozicija ir
biitisks faktors, ietekmé€jot veselibas stavokla nevienlidzibu.***

Otrs no iespg&jamajiem ietekmes mehanismiem ir diferenciala ietekme. letekme tiek
istenota attieciba gandriz uz visiem riska faktoriem — materialajiem, psiho-socialajiem un
uzvedibas, kas ir pret&ji saistiti ar socialo poziciju. Jo zemaka ir sociala pozicija, jo lielaka ir
riska faktoru iesp€jamiba, kas sekmé arT riska faktoru iespgjamibu paaudzu konteksta. TreSais no
iespgjamajiem ietekmes mehanismiem ir pievérSanas diferencidlajai ievainojamibai. Sis ietekmes
mehanisms var attiekties un var arT neattiekties un individualo veselibas stavokli. Tas ir atkarigs
no ta vai citi veicinoSie riska faktori, vai riska apstakli pastav un vai tie kopa pastiprina veselibas
stavokla apdraud&jumu. Ceturtais no iesp&jamajiem ietekmes mehanismiem ir pieverSanas
diferencialajam konsekvencém. Veselibas stavokli ietekm&joSas socialas un ekonomiskas
konsekvences ir ne tikai atkarigas no individualajam veselibas problémam, bet arT no individualo
veselibas problému ietekmes uz individu sp&jam bt nodarbinatam, dzivot neatkarigi un
piedalities sabiedriskaja dziveé. Individualo veselibas problému ietekme var biit dazada un
atkariga no individa socialas pozicijas. Socialajam konsekvencém, kas ietekme negativi veselibas
stavokli, var biit plasaka ietekme attieciba uz socialas stratifikacijas procesu. Pieméram,
konsekvences var veicinat atgrieSanos pie zemak apmaksata darba vai bezdarba, atgrieZoties pie
sociala un ricibpolitiku konteksta.*”

Attéla kreisaja pusé ir atspogulota sabiedribas perspektiva. Pamata ir izpratne par to, kada
veida domingjoSais socialais konteksts mijiedarbojas un ietekmé individu socialo poziciju, kas
ietekmé veselibas stavokla problémas. Ricibpolitikas ka dala no sociala konteksta var ietekmét
faktorus starp socialajam pozicijam un veselibas stavokla konsekvences. Pastav cetru veidu
ricibpolitikas iesaistes veidi. Pirmkart, ricibpolitika var ietekmét individa socialo poziciju

sabiedriba. Izglitibas sistéma un gimenes politikas, piem&ram, var ietekmét individu izaugsmes

493 Diderichsen, F., Evans, T., & Whitehead, M. (2001). The Social Basis of Disparities in Health. In T. Evans,
Challenging Inequities in Health: From Ethics to Action (pp. 15-17). Oxford: Oxford University Press.

44 popay, J., & Williams, G. (2009). Equalizing the people's health: a sociological perspective. In J. Gabe, & M.
Calnan, The New Sociology of the Health Service (pp. 223-225). New York: Routledge.

495 Diderichsen, F., Evans, T., & Whitehead, M. (2001). The Social Basis of Disparities in Health. In T. Evans,
Challenging Inequities in Health: From Ethics to Action (pp. 17-18). Oxford: Oxford University Press.
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iesp&jas socialaja hierarhija. Tapat, ricibpolitikas var ietekmét, cik plaSas ir atSkiribas starp
individiem dazadas socialajas pozicija'ls.496

Otrkart, ricibpolitika var ietekmét veselibas stavokla risku klastu, ar ko saskaras individi
dazadas socialajas pozicijas. Liela dala no ricibpolitikam, kas ve@rstas uz veselibas stavokla
nevienlidzibas apkaroSanu, ir ar mérki aizsargat individus neizdeviga pozicija. Ricibpolitikas
verstas, lai aizsargatu individus no nabadzibas, bistamiem darba vides apstakliem, uztura
trikumiem un citiem veselibas stavokla riskiem. Sis ricibpolitikas biezak tiks konstruétas un biis
ar lielaku ietekmi attieciba uz mazak priviligétako sabiedribas dalu un tada veida sp&j ietekmét
veselibas stavokla nevienlidzibu. 497

Treskart, ricibpolitika var ietekmét riska faktoru ietekmi, kam paklauti individi. Ka
minéts, pieverSoties diferencialas ievainojamibas ietekmes apjomam, kada veida dazada veida
riska faktori vai riska apstakli sp&j ietekmét veselibas stavokli, biezi ir atkarigs no dazada veida
citu veicinoSo iemeslu pastavéSanas. Pieméram, tas, kada veida ietekme ir attieciba uz veselibas
stavokli no ta, ka cilvéks ir salidzinoSi nabadzigs vai bezdarbnieks var atSkirties dazadas
sabiedribas un dazados laika periodos pat noteikta sabiedriba. Noteiktas sabiedribas nabadzigs
cilveks var atlauties daudz vairak neka citas sabiedribas, dazada veida bezdarbnieku aizsardzibas
politikas un citas atSkiribas starp sabiedribam un starp dazadiem laika periodiem. Ricibpolitikas,
pieméram, ne tikai var novérst riska faktoru — biit nabadzigam, kas ir otrais ricibpolitikas
iesaistes veids, bet arm mikstinat riska faktoru ietekmi — nodroSinat nabadzigo aizsardzibas
programmas 1stenoSanu, kas ir noteiktais ricibpolitikas iesaistes veids.*”®

Ceturtkart, ricibpolitika var ietekmét tieSa veida individu veselibas stavokli, to, vai
individs ir vai nav vesels. Ir vairaki ricibpolitiku veidi, parsvara tie pievérSas efektivitatei un
vienlidzibai veselibas apriipes pakalpojumos. STm ricibpolitikim var biit tiesa ietekme attieciba
uz saslimstibu un to konsekvencém izdzivoSanas konteksta, invaliditati un ikdienas dzivi.
Socialas konsekvences, kas ietekmé veselibas stavokli var atskirties starp sabiedribam. Socialas
konsekvences ir dalgji atkarigas no ta, kada veida hroniskas slimibas mijiedarbojas ar vairakiem

faktoriem, kas saistiti ar socialo kontekstu. Piemé&ram, kada veida darba tirgus pastav un kada

496 Diderichsen, F., Evans, T., & Whitehead, M. (2001). The Social Basis of Disparities in Health. In T. Evans,
Challenging Inequities in Health: From Ethics to Action (p. 19). Oxford: Oxford University Press.
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*8 1bid, pp 19-21.
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veida ricibpolitikas tiek Tstenotais, lai uzlabotu vai pasliktinatu cilvéku iesp&jas biit
nodarbinatiem, kuriem ir hroniskie apstakli, hroniskas veselibas problémas vai invaliditate.**’
Lidzigi ka, runajot par veselibas stavokla nevienlidzibu, ir iesp&jams runat par dazadiem
to ietekméjoSiem c€loniem un faktoriem, par faktoriem dazados Iimenos, ar1 ricibpolitikas var
tikt 1stenotas dazados Itmenos atbilstoSi rasanas c€lopiem un ietekméjoSajiem faktoriem.
Veselibas stavokli nosaka vairaki, dazada veida individualie, sabiedribas un nacionalie faktori un
arT ricibpolitikas, kas verstas uz veselibas stavokla vai veselibas stavokla nevienlidzibas ietekmi,
var bt dazadas.’® Izpratni par $iem dazadajiem ricibpolitiku limeniem atspogulo sekojo§a

attela. ™' °%

Individu kopums

6.2. att. Ricibpolitikas Itmeni (Dahlgren, G., & Whitehead, M., 1991; Williams, G., n.d.)

Ricibpolitikas 1tmenis var tikt izvél€ts un piemérots atbilstoSi konstat€tajiem ietekmes
faktoriem noteikta individu kopuma ietvaros. Ricibpolitikas ar noteiktajiem Iimeniem parsvara
nav savstarp&ji izslédzoSas. Tas norada uz to, ka, konstat€jot vairakus veselibas stavokla
nevienlidzibu ietekm&joSos faktorus, dazados Iimenos, ir iesp&jams Tstenot vairaku limenu

ricibpolitikas. Tacu Tstenojot, vairaku Itmenu ricibpolitiku ir japarskata, vai tas nenonak pretruna.

499 Diderichsen, F., Evans, T., & Whitehead, M. (2001). The Social Basis of Disparities in Health. In T. Evans,
Challenging Inequities in Health: From Ethics to Action (pp. 21-22). Oxford: Oxford University Press.

°% Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991). Policies and strategies to promote social equity in health. Stockholm:
Institute for Future Studies.

0! Tbid.

92 Williams, G. (n.d.). Understanding health inequalities: theories, concepts and evidence. Retrieved from Health in

Wales: http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Gareth%20Williams 1.pdf
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IepriekS mingétais att€ls atspogulo ricibpolitikas Itmenus, ietekmgjot veselibas stavokla
nevienlidzibu atkariba no individualas un vides faktoru mijiedarbibas. Centra ir individu kopums
uz, kuru tiek verstas noteiktas ricibpolitikas dazados Itmenos. Ricibpolitikas saistoSs ir nevis
atseviSkais individs, bet individu kopums ar tam raksturigajiem faktoriem pat ja ricibpolitikas
tiek Tstenotas mikroliment.’* >

Saskaroties ar individu vai individu kopumu raksturojoSajiem faktoriem vecumu,
dzimumu un citiem, kas norada uz veselibas stavokla nevienlidzibu starp $im grupam ir
iespgjams Tstenot ricibpolitikas, kuras tiek pemti véra Sie faktori.’” Citiem vardiem sakot,
pieméram, ja pastav veselibas stavokla nevienlidziba starp dzimumu grupam ir iesp&jams un ir
nepiecieSams konstruét ricibpolitikas, kas verstas uz nevienlidzigd pozicija esoSo dzimuma
grupu. Ipasi batiski tas ir tadel, ka noteiktie faktori nav saistami ar individualajam ietekmes
iespéjam, tacu tos ir iesp&jams nemt vera, konstrugjot ricibpolitikas.

Attieciba uz Siem faktoriem un individu kopumu ir iesp&ams 1istenot dazadus
ricibpolitiku Itmenus, ietekmé&jot veselibas stavokli un veselibas stavokla nevienlidzibu starp
individu kopumu. Nemot véra to, ka par€jie faktori ar to ietekmi nav fikseti, tie ir ietekm&jami un
modific€jami, ricibpolitiku ITmeni var biit ar tieSu ietekmi attieciba uz individu kopuma veselibas
stavokla nevienlidzibu. 206

Ricibpolitikas individu stiprinaSanas limenis ka jau pats nosaukums to pasaka prieksa,
saistams ar ricibpolitikam, kas veértas attieciba uz individu un izriet no individuala limena
evidencu satura. Ricibpolitikas individu stiprinaSanas Itmenis saistams ar individualas uzvedibas
faktoriem, pieméram, fiziskas aktivitates, alkohola pat€rins$ un citi. Sie uzvedibas faktori var bit
atkarigi no sabiedribas normam un no istenotajam ricibpolitikam. Pieméram, var tikt 1stenotas
dazada veida ricibpolitikas, lai samazinatu individu alkohola patérigu. **’

Ricibpolitikas kopienas stiprinaSanas limenis attiecas uz kopienu, ka ricibpolitikas

subjektu un kopienas kop€jas raksturojosas evidences ir pamats $1 [imena ietvaros. Ricibpolitikas

%93 Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991). Policies and strategies to promote social equity in health. Stockholm:

Institute for Future Studies.

9% Williams, G. (n.d.). Understanding health inequalities: theories, concepts and evidence. Retrieved from Health in
Wales: http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Gareth%20Williams1.pdf

3% Daniels, N. (2008). International Health Inequalities and Global Justice. In M. Boylan, International Public
Health Policy and Ethics (pp. 110-112). Dordrecht: Springer.

%% Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991). Policies and strategies to promote social equity in health. Stockholm:
Institute for Future Studies.

7 bid.

109



kopienas stiprinasanas ITmenis attiecas dazada veida socialajiem un kopienas tikliem jeb dazada
veida socialo un sabiedribas ietekmi, kas var izpausties ka savstarp€ja mijiedarbiba vai
savstarpgjais atbalsts dazada veida nelabvéligu apstaklu konteksta vai gluZi pretgji.”” Piemeram,
ricibpolitikas var tikt istenotas, lai ietekmé&tu savstarpgja atbalsta veidus un struktiras, lai
veicinatu solidaritati.

Ricibpolitikas infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibas uzlaboSanas limenis saistams
ar dazada veida strukturalajiem veselibas stavokli ietekméjoSajiem faktoriem, pieméram,
izglitiba, darba vide, veselibas apriipes pakalpojumi. ST Iimena ietvaros ricibpolitikas vérstas uz
to, lai ietekmétu strukturalo faktoru izmair,las.so9 Pieméram, var tikt Tstenotas ricibpolitikas, lai
uzlabotu veselibas apriipes kadu noteiktu pakalpojumu vai ta pieejamibu, tidens kvalitati vai ta
pieejamibu.

Strukturalas izmainas attieciba uz ekonomiskajiem, socialajiem, kultiiras un vides
apstakliem ir visparigakais no ricibpolitikas ITmeniem un $1 iemesla d€l var tikt uzskatits ar par
viskomplicétako. Tas paredz to, ka noteikta Iimena ricibpolitikas ir v€rstas uz izmainam individu
kopuma socialajas, ekonomiskajas, kulttras, vides struktiiras un apsta'lklos.510 Piemeéram, var tikt
istenotas ricibpolitikas, lai samazinatu ienakumu nevienlidzibu vai lai mainitu sabiedribas
viedokli par noteiktu jautdjumu. Noteiktie piemeri liecina par $1 limena kompleksumu un
visparigo raksturu, jo noteikti katra no noteikta Itmena ricibpolitikam paredz daudzu ricibpolitiku
savstarp&jo saistibu un norada uz tas sarezgitibu mérka sasniegS§ana. Pieméram, ienakumu
nevienlidziba saistama ar vairakam socialajam politikam, ricibpolitikam darba tirgus konteksta
un daudzam citam. Tapat, pieméram, ricibpolitikas, kas v€rstas uz sabiedribas domas mainu
vismaz nosaka paaudZu nomainas nepiecieéamibu.511 Ricibpolitikas, kuru pamata ir evidencu
saturs par atSkirtbam dazadajos veselibas stavoli ietekméjoSajos faktoros, ir vérstas un ir loti
butiskas veselibas stavokla nevienlidzibas mazinasanai.

Misdienas ir mainijusies izpratne par veselibas ricibpolitikam. Ricibpolitikas tiek
apvienoti divi meérki. Pirmkart, tiek ietverts tradicionalais mérkis uzlabot sabiedribas kopgjo

veselibas stavokli un otrkart, tiek ietverts mérkis samazinat veselibas stavokla nevienlidzibu.

598 Thid.
599 Ihid.
510 Ihid.
SH Ihid.
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Ricibpolitikas verstas uz abu meérku sasniegSanu.

Veselibas stavokli ietekmgjoso
sociali ekonomisko nevienlidzibu novérSana kliist par centralo mérki veselibas ricibpolitikas
nacionala un starptautiska Iimeni.’'® °'” To var sasniegt, ieklaujot ricibpolitikas plaiaku veselibas
stavokli ietekmgjoSo faktoru klastu.’'® Lai ricibpolitikas varetu but sekmigas, veselibas stavokli
ietekm€joSajiem faktoriem ir jabut skatitiem sociali ekonomisko grupu konteksta.”"

Kopsavilkums: Veselibas stavokla nevienlidziba ir mainiga’*® un ricibpolitiku efektivitati nosaka
izpratne par veselibas stavokla nevienlidzibu ietekmgjoSajiem faktori. Pastav Cetri ricibpolitiku
mehanismi: 1. socialas stratifikacijas process, 2. diferenciala ietekme, 3. pieverSanas
diferencialajai ievainojamibai, 4. pieverSanas diferencialajam konsekvencém.’*! Pastav Getru
veidu ricibpolitikas iesaistes veidi: 1. ricibpolitika var ietekm&t individa socialo poziciju
sabiedriba, 2. var ietekmét veselibas stavokla risku klastu, ar ko saskaras individi, 3. var ietekméet
riska faktoru ietekmi, kam paklauti individi, 4. var ietekmét individu veselibas stavokli caur
veselibas apriipes pakalpojumiem.’** Ricibpolitikas var tikt istenotas dazados limenos atbilstosi
celoniem un ietekmé&josajiem faktoriem: 1. individu stiprinaSanas Itmenis attieciba uz
individualas uzvedibas faktoriem, 2. kopienas stiprinasanas Itmenis attieciba uz kopienas tikliem,

3. infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibas uzlaboSanas Iimenis attieciba uz strukturalajiem

faktoriem, 4. ekonomisko, socialo, kultiiras un vides apstak]u Itmenis attieciba uz strukturalajam

*12 Graham, H. (2009). Tackling health inequalities: the scope for policy. In H. Graham, Understanding Health
Inequalities (p. 200). Berkshire: McGraw-Hill International.
1 Toward, S. (2009). Appraising and Influencing Health Policy and Strategy. In L. Coles, & E. Porter, Public
Health Skills: A Practical Guide for nurses and public health practitioners (p. 127). Oxford: Blackwell Publishing
Ltd.
>1% Barron, K. (2008). Health inequalities: written evidence (Vol. ILp. 337). London: The Stationery Office.
515 Orme, J., Powell, J., Taylor, P., & Grey, M. (2007). Public Health For The 215t Century (2nd ed., p. 153).
Berkshire: McGraw-Hill International.
516 Mackenbach, J. P., Bakker, M. J., Sihto, M., & Diderichsen, F. (2002). Strategies to reduce socioeconomic
inequalities in health. In J. P. Mackenbach, & M. J. Bakker, Reducing Inequalities in Health: A European
Perspective (pp. 36-67). New York: Routledge.
1" Mikkonen, J. (2012). Finnish Experiences. In D. Raphael, Tackling Health Inequalities: Lessons from
International Experiences (p. 177). Toronto: Canadian Scholars’ Press.
518 Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
Practice Through the Lifecourse (p. 562). Bristol: The Policy Press.
519 Mackenbach, J. P., & Kunst, A. E. (2011). Evidance for strategies to reduce socioeconomic inequalities in health
in Europe. In J. Figueras, & M. McKee, Health Systems, Health, Wealth And Societal Well-Being: Assessing The
Case For Investing In Health Systems (pp. 165-170). Berkshire: McGraw-Hill International.
320 Hofrichter, R. (2010). Tackling Health Inequities: A Framework for Public Health Practice. In R. Hofrichter, &
R. Bhatia, Tackling Health Inequities Through Public Health Practice: Theory to Action (2nd ed., pp. 21-22).
Oxford: Oxford University Press.
521 Diderichsen, F., Evans, T., & Whitehead, M. (2001). The Social Basis of Disparities in Health. In T. Evans,
5Cz'ézallenging Inequities in Health: From Ethics to Action (p. 14). Oxford: Oxford University Press.

Ibid, p. 10.
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izmainam un apstakliem.” Miisdienas veselibas ricibpolitikas ir verstas uz veselibas stavokla

uzlaboSanu un veselibas stavok]a nevienlidzibas mazinasanu.

6.2. Evidences balstita veselibas ricibpolitika

Veselibas ricibpolitikam ir batiska ietekme uz individu veselibas stavokli.”** %

Ricibpolitikam saistods evidences var biit gan kvantitativa, gan kvalitativa informacija.’*® °*’
Var runat par tris pamata evidences balstitas ricibpolitikas sféram:
1) process, lai saprastu pieejas, kas uzlabotu un palielinatu ricibpolitikas TstenoSanas varbiitibu,
2) saturs, kur tiek identificéti specifiskie ricibpolitikas elementi un noteikta to ietekmes
efektivitate,
3) rezultats, kur tiek noteikta noteiktas ricibpolitikas potenciala ietekme.”*®

Lai tiktu sekméta evidenc€s balstita ricibpolitika nepiecieSams ieklaut péc iesp€jas
efektivaku informacijas sagatavoSanas un izplatiSanas procesu, jaizmanto esoSos analizes rikus
pec iespejas efektivaka veida, javeic ricibpolitikas uzraudziba, javeic rezultativo raditaju
uzraudziba un uzskaite papildus salidzinot ar dazada veida evidencém.
Ir skaidri zinams, ka veselibas ricibpolitikas likumu, regulaciju vai direktivu forma absoluti
ietekmé veselibas stavokli.”* Jebkura veida lémumu piepemsanas process vai ricibpolitiku
formuléSanas process veselibas ricibpolitiku konteksta ir komplekss un atkarigs no zinatniskas,
ekonomiskas, socialas un politiskas ietekmes daudzveidibas.>! Pastav biitiska atSkiriba starp to,
kas petijumos tiek uzskatits par efektivu un to, kas ricibpolitiku ietvaros tiek Tstenots.

Ricibpolitiku ietvaros izpratne par efektivu darbibu bieZi aprobezojas ar paplaSinatu izpratni,

523 Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991). Policies and strategies to promote social equity in health. Stockholm:
Institute for Future Studies.

524 Steptoe, A., Gardner, B., & Wardle, J. (2010). The Role of Behaviour in Health. In D. French, K. Vedhara, A. A.
Kaptein, & J. Weinman, Health Psychology (pp. 19-28). Chichester: John Wiley & Sons.

323 Carmody, T. (1997). Health-related behaviours: common factors. In A. Baum, Cambridge Handbook of
Psychology, Health, and Medicine (pp. 118-120). Cambridge: Cambridge University Press.

526 Pope, C., Mays, N., & Popay, J. (2007). Synthesising Qualitative And Quantitative Health Evidence: A Guide To
Methods. Berkshire: McGraw-Hill International.

327 Asthana, S., & Halliday, J. (2006). What Works in Tackling Health Inequalities?: Pathways, Policies and
Practice Through the Lifecourse (pp. 576-577). Bristol: The Policy Press.

528 Brownson, R. C., Chriqui, J. F., & Stamatakis, K. A. (2009). Understanding Evidence-Based Public Health
Policy. American Journal of Public Health, 99(9), 1576-1583.

32 pawson, R. (2006). Evidence-Based Policy: A Realist Perspective (pp. 4-6). London: SAGE Publications Ltd.
530 Brownson, R. C., Chriqui, J. F., & Stamatakis, K. A. (2009). Understanding Evidence-Based Public Health
Policy. American Journal of Public Health, 99(9), 1576-1583.

3! Brownson, R. C. (1998). Epidemiology and Health Policy. In R. C. Brownson, & D. B. Petitti, Applied
Epidemiology: Theory to Practice (pp. 349-351). New York: Oxford University Press.
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ieklaujot normativo ietvaru un budZeta prioritates. P&tnieciba parsvara ricibpolitiku ietekmé caur
ilgstoSu komunikacijas un mijiedarbibas procesu. Dalgji ricibpolitikas un pétniecibas saskarsmes
process ir tik sareZgits zinatniskas informacijas d€], kas biezi ir plasa, ne vienmér sistematiska un
ne vienmér pieejama ricibpolitikas Tstenotajiem. Saskarsmes procesa sarezgitiba ierobeZzo
efektivas veselibas ricibpolitikas istenoSanu.™”

Lidztekus pastav vairaki ierobeZojumi veselibas ricibpolitikas efektivai istenoSanai:
nepietickama noteikto vertibu izveértéSana, pieméram, netiek nemtas véra, liela dala no
sabiedribas vajadzibam nosakot ricibpolitikas;”* nepietickams evidenéu pamats ricibpolitikas,
pieméram, atseviski ricibpolitiku rezultativie raditaji var but veiksmes rezultats un janem véra,
ka evidences mainas laikam ejot; laika nesakritiba, pieméram, loti biezi véleéSanu ciklu,
ricibpolitikas procesu un petniecibas laiki nesakrit;”** parstavniecibas intereSu pretrunas,
pieméram, pastav pretruna starp veselibas aizsardzibas interes€m un noteiktam veselibas stavokli
negativi ietekm&jo$am interesém (alkohols, tabaka u.c.);”> pétniecibas izolétiba no ricibpolitikas
procesa, pieméram, petniecibas rezultatu ieklauSana ricibpolitikas dienas kartiba nereti ir atkariga
no pétnieka kontaktiem un ne visi petnieki, veicot pétijumus, ir ieintereséti ricibpolitikas procesa
ietekmésana; " ricibpolitikas Tstenoanas process var bit komplekss, un nepamatots, pieméram,
ricibpolitikas process var biit pretruna izpratnei par evidenc€s balstitu ricibpolitiku, lémumu
pien€méji un ricibpolitikas stenotaji ricibpolitikas kompleksuma d€l nereti palaujas uz pieredzi,
stereotipiem, intuitiviem piepdmumiem, kultiras normam;”’ individi jebkura no disciplinam ne
vienmer spgj izprast ricibpolitikas procesu kopuma, pieméram, starpdisciplinara pieeja var

nodro$inat vispusigaku un precizaku redz&jumu; praktiki dazkart izmanto savas zinaSanas un

332 Mitchell, D. E. (2006). Research impact on educational policy and practice in the USA. In J. Nisbet, J. Megarry,

& S. Nisbet, World Yearbook of Education 1985: Research, Policy and Practice (pp. 34-35). Abingdon: Routledge.
53 Hann, A., & Peckham, S. (2007). Politics, Ethics and Evidence: Immunisation and Public Health Policy. In A.
Hann, Health Policy and Politics (pp. 156-161). Hampshire: Ashgate Publishing Ltd.

34 Cartwright, N., & Hardie, J. (2012). Evidence-Based Policy: A Practical Guide to Doing It Better (pp. 50-53).
New York: Oxford University Press.

>33 Litman, T. J., & Robins, L. S. (1989). Health Politics and Policy (pp. 183-184). USA: Delmar Publishers.

>3 Ortiz de Zevallos, G., & Salas, A. (2000). Building productive partnerships for the promotion of reform: the
APOYO Institute in Peru. In D. Stone, Banking on Knowledge: The Genesis of the Global Development Network
(pp- 117-119). New York: Routledge.

" Marston, G., & Watts, R. (2003). Tampering With the Evidence: A Critical Appraisal of Evidence-Based Policy-
Making. An Australian Review of Public Affairs, 3(3), 143-163.
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iemanas, lai ietekmétu evidences balstitas ricibpolitikas procesu, pieme&ram, ne vienmér praktiku
izpratne par procesu ir saskana ar ricibpolitikas procesu.538

Ricibpolitikas ietekm@Sana ieklauj sevi gan zinaSanas, gan prasmes.”> Tada veida
evidences ricibpolitikas procesam var bt dazadu veidu. Evidencu izpratne nereti tiek izveidota
arT uz tiesiska ietvara pamata.540 Ricibpolitikai butiski ir gan kvantitativie dati, gan kvalitativa
informacija, kas noteikta veida konstrukcijas ir klasificejami ka evidences.”"' Uz pétniecibu
balstitas evidences varétu but pamata evidences, kas raksturigas dazada veida ricibpolitikam.
Tacu tas nenozimé, ka zinatniskajam evidencém ka vienam no evidencu veidiem biitu noteicosa
loma realu ricibpolitiku konteksta. Nereti var apgalvot, ka ricibpolitikas 1stenotaji atSkiriba no
zinatniekiem strada ar cita veida evidenCu hierarhiju un izpratni par evidenc€m péc biitibas,
tadejadi pastavot divam paralélam izpratném. Vairakos gadijumos ricibpolitikas istenotajiem
trukst izpratnes par labu un sliktu datu noskirumu, tad€]l nereti pastav liela varbitiba tikt
ietekmétiem no intere§u grupu puses ar nepamatotiem datiem, kuriem triikst evidendu satura.’*?
Piemeéram, debatés nereti dati tiek izmantoti ka retorisks ierocis, un dazkart ar debasu ietekmi
dati var zaud&t to objektivo nozimi.”*

Kvantitativas evidences, ar tam saprotot datus skaitliska izteiksmé, ricibpolitiku ietvaros
var biit dazada veida. Pieméram, dazada veida dati no statistiskajam datu bazém, pétijuma
rezultati un arT atseviSku ieprieksgjas prakses ricibpolitiku novert€juma rezultati. Tacu bitiskaks
ir noteikto datu apkopojuma sistematiskums un interpretacijas neatkarigums.’** Iepreti
kvalitativas evidences, ar tam saprotot datus, kas nav skaitliska, bet gan vardiska un nozimes

izteiksme, var biit ari dazada veida. Pieméram, dati, kas iegliti izmantojot dazada veida

kvalitativas datu vakSanas metodes, noverojumi, intervijas, fokusa grupas intervijas un citas

> Harris, E., & Kende-Robb, C. (2008). Integrating Macroeconomic Policies and Social Objectives: Choosing the
Right Policy Mix for Poverty Reduction. In A. A. Dani, & A. Haan, Inclusive States: Social Policy and Structural
Inequalities (pp. 98-99). Washington: World Bank Publications.

>¥ Clavier, C., & Leeuw, E. (2013). Health Promotion and the Policy Process (pp.218-223). Oxford: Oxford
University Press.

30 Webber, M. (2011). Evidence-based Policy and Practice in Mental Health Social Work (2nd ed., pp. 7-8). (K.
Brown, Ed.) Exeter: Learning Matters Ltd.

> powell, M. (2011). The policy process. In J. Glasby, Evidence, Policy and Practice: Critical Perspectives in
Health and Social Care (pp. 22-23). Bristol: The Policy Press.

342 Committee on the Use of Social Science Knowledge in Public Policy, Center for Education, Division of
Behavioral and Social Sciences and Education, National Research Council. (2012). Using Science as Evidence in
Public Policy (pp. 46-52). (K. Prewitt, T. A. Schwandt, & M. L. Straf, Eds.) Washington: National Academies Press.
% McDonough., J. E. (2001). Using And Misusing Anecdote In Policy Making. Health Affairs, 20(1), 207-212.

3% Pope, C., Mays, N., & Popay, J. (2007). Synthesising Qualitative And Quantitative Health Evidence: A Guide To
Methods (pp. 3-4). Berkshire: McGraw-Hill International.
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metodes. Kvalitativas evidences var tikt izmantotas stastijuma veida, ietekméjot ricibpolitiku
stratégijas, prioritates, izmantojamas pieejas izvéli. Kvalitativajam evidencem lielakoties ir
raksturigs emocionals un intuitivs raksturs. Kvalitativie dati parsvara visefektivak var tikt
izmantoti ka ievads turpmakajiem kvantitativajiem datiem, tadu to ietekme ir loti biitiska.*’

Viennozimigi, runadjot par evidencém, ir butiski saprast evidenCu izpratni atbilstoSi
politiskajai sist€émai, jo izpratne par evidenci var butiski atSkirties starp dazadam politiskajam
sisttmam. Pieméram, evidence, kas var tikt izmantota vai var ietekmét ricibpolitikas procesu
butiski, atSkiras starp totalitaru un demokratisku sistemu.>*® Noteiktd darba ietvaros tiek skatita
izpratne par evidenci un evidences balstitu ricibpolitiku demokratiskas sist€émas ietvaros.

Nosaciti evidenc@s balstita ricibpolitika var tikt iedalita tris nepartrauktas sféras —
process, saturs un rezultativie raditaji. Nepastav universali vislabakais un vispiemeérotakais
evidencu tips. Procesa sféras mérkis ir saprast pieejas, lai uzlabotu iesp&jamas ricibpolitikas
istenofanu.>’ Pamata informacija var tikt iegiita, pieméram, no intervijam, gadijuma izpétes,
petijumiem, kas versti uz noteikta specifiska jautajuma izp€ti. Pamata faktoru apzinasana un
identific€sana, kas ietekmé ricibpolitikas procesu, ir loti biitiska, lai veicinatu evidence€s balstitu
ricibpolitiku. Ricibpolitikas process ir sareZgits un ari faktori, kas ietekmé& $o procesu ir vienlidz
kompleksi.”*®

Satura sféras mérkis ir identificét specifiskus ricibpolitikas elementus, kas varétu biit péc
iespejas efektivaki. Pamatinformacija var tikt iegiita, piem€ram, izmantojot sistematisku
parskatiSanu vai kontentanalizi. Ricibpolitikas saturs orientéts uz specifisku ricibpolitikas
elementu identificé$anu, kas var&tu but efektivi.’® Ka ieprieks tika minéts, gan kvantitativie, gan
kvalitativie dati var tikt izmantoti, lai noteiktu visatbilsto§ako ricibpolitiku ar tas pakartotajiem
elementiem. Rezultativo raditaju sféras meérkis ir noteikt ricibpolitikas potencialo ietekmi.

Pamatinformacija var tikt ieglita, piem€ram, izmantojot strat€giskas planoSanas metodes,

> Avis, M. (2005). Is there an epistemology for qualitative research? In 1. Holloway, Qualitative Research In
Health Care (pp. 3-15). Berkshire: McGraw-Hill International.

>4 Ethridge, M., & Handelman, H. (2009). Politics in a Changing World (pp. 246-247). Wadsworth: Cengage
Learning.

347 Brownson, R. C., Chriqui, J. F., & Stamatakis, K. A. (2009). Understanding Evidence-Based Public Health
Policy. American Journal of Public Health, 99(9), 1576-1583.

548 Choi, B. C., Pang, T., Lin, V., Puska, P., Sherman, G., Goddard, M. ... Clottey, C. (2005). Can scientists and
policy makers work together? Journal of Epidemiology & Community Health, 59(8), 632-637.
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uzraudzibas sistémas, eksperimentalas metodes.”” Ricibpolitiku rezultativo raditaju fiksésana ir
loti biitiska evidences balstitas ricibpolitikas izpratnes ietvaros. Ricibpolitikas novert&jums ir loti
butisks, lai saprastu tas ietekmi uz sabiedribu un individu, tai skaita, lai saprastu uzvedibas

! Viens no veidiem, ka novartet ricibpolitiku un tas ietekmi, ir piecu dimensiju pieeja.

izmainas.
Sis piecas dimensijas ir: 1) izplatiba, kur janoskaidro, kas vai cik daudzi bus noteiktas
ricibpolitikas ietekméti, 2) efektivitate, kur tiek noteikta tuvaka vai talaka ietekme, ka ari
neparedz€tas noteiktas ricibpolitikas sekas, 3) ietekme, kur tiek noteikta noteiktas ricibpolitikas
izplatiba un lidzdalibas Itmenis taja, 4) izpilde, kur tiek noteiktas izmaksas un piemérosana, 5)
uzturéSana, kur tiek institualizéta noteikta ricibpolitika vai programma.552

Tacu neatkarigi no pieejas evidences balstitai ricibpolitikai ir jabiit veidotai, ieklaujot
nepartrauktus procesus, kas izmanto labakas pieejamas kvalitativas un kvantitativas evidences,
lai uzlabotu sabiedribas veselibas stavokli un veselibas stavokla rezultativos raditajus.”>® Nereti
kvalitativi akadémiskie petijumi nesasniedz ricibpolitikas 1stenotajus, kas bieZi saistams ar datu
formu. Peétijuma datiem biitu jabiit sekojosa forma: tiem jaatspogulo sabiedribas veselibas
stavokla problémas, jaatspogulo, noteiktd jautajuma prioritati iepreti citiem jautdjumiem,
janorada uz bitiskumu konkrétas sabiedribas ietvaros, jaatspogulo labumi no noteiktas
ricibpolitikas iejaukSanas, jabiit personaliz€tiem un jaatspogulo to, ka §1 ietekme ir iesp&jama,
jaieklauj izmaksu novértgjums. Siem datiem ir jabiit péc iesp&jas isaka un izprotamaka veida.”>*

Ricibpolitikai vienmér ir bijusi, ir, un bis tieSa ietekme uz sabiedribas un individualajiem
procesiem, tai skaita uz veselibas stavokli.” Ietekme uz veselibas stavokli un ar to saistitajiem
faktoriem var tikt vértéta ilgtermina, nemot véra veselibas stavokla procesu raksturu.”®

Bitiskakais ricibpolitikas procesa ir evidenc€s balstitas ricibpolitikas pieeja, ieklaujot péc

0 Buse, K., Mays, K. N., & Walt, G. (2012). Making Health Policy (pp. 7-22). Berkshire: McGraw-Hill
International.

>! vedung, E. (2008). Public Policy and Program Evaluation (pp. 29-33). New Brunswick: Transaction Publishers.
352 Brownson, R. C., Chriqui, J. F., & Stamatakis, K. A. (2009). Understanding Evidence-Based Public Health
Policy. American Journal of Public Health, 99(9), 1576—1583.

333 Dodson, E. A., Brownson, R. C., & Weiss, S. M. (2012). Policy Dissemination Research. In R. C. Brownson, G.
A. Colditz, & E. K. Proctor, Dissemination and Implementation Research in Health: Translating Science to Practice
(pp. 437-438). New York: Oxford University Press.

34 Brownson, R. C., Royer, C., Ewing, R., & McBride, T. D. (2006). Researchers and Policymakers: Travelers in
Parallel Universes. American Journal of Preventive Medicine, 30(2), 164—172.

535 Riitten, A., Gelius, P., & Abu-Omar, K. (2013). Action theory and policy analysis: the ADEPT model. In C.
Clavier, & E. Leeuw, Health Promotion and the Policy Process (pp. 175-185). Oxford: Oxford University Press.

%% Crinson, I. (2008). Health Policy: A Critical Perspective (pp. 10-12). London: SAGE Publications Ltd.
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iesp&jas labakas pieejamas evidences un paplasinot iesaistito loku evidencu daudzpusiguma
del. >

Kopsavilkums: Tiek izSkirtas tris pamata evidenc@s balstitas ricibpolitikas sféras: 1. process, lai
saprastu pieejas, kas uzlabotu un palielinatu ricibpolitikas istenoSanas varbutibu, 2. saturs, kur
tiek identificéti specifiskie ricibpolitikas elementi un noteikta to ietekmes efektivitate, 3.
rezultats, kur tiek noteikta ricibpolitikas potenciala ietekme.”® Evidencés balstitu ricibpolitiku
sekmé — efektivs informacijas sagatavoSanas un izplatiSanas process, esoSos analizes riku
efektivaka izmantoSana, ricibpolitiku uzraudziba, rezultatu salidzinasana ar citam evidencém un
petijumu rezultatu integracija praksé.559 Ricibpolitiku efektivitati ierobezo: nepietieckama
noteikto vertibu izveértésana, nepietiekams evidencu pamats ricibpolitikas, laika nesakritiba,
parstavniecibas intereSu pretrunas, pétniecibas izolétiba no ricibpolitikas procesa, uztveres un
izpratnes ierobeZojumi, praktiku izpratnes un ricibpolitikas procesa pretrunas.’® Nepastav
universali vislabakais un vispiem&rotakais evidencu tips, evidences janosaka atbilstosi
gadijumam. Evidenc@s balstitai ricibpolitikai ir jabiit veidotai, ieklaujot nepartrauktus procesus,

kas izmanto labakas pieejamas kvalitativas un kvantitativas evidences.

7 Nutley, S., & Webb, J. (2000). Evidence and the policy process. In S. M. Nutley, H. T. Davies, & P. C. Smith,
What Works?: Evidence-based Policy and Practice in Public Services (pp. 13-16). Bristol: The Policy Press.

338 Brownson, R. C., Chriqui, J. F., & Stamatakis, K. A. (2009). Understanding Evidence-Based Public Health
Policy. American Journal of Public Health, 99(9), 1576-1583.

39 pawson, R. (2006). Evidence-Based Policy: A Realist Perspective (pp. 4-6). London: SAGE Publications Ltd.
%60 Harris, E., & Kende-Robb, C. (2008). Integrating Macroeconomic Policies and Social Objectives: Choosing the
Right Policy Mix for Poverty Reduction. In A. A. Dani, & A. Haan, Inclusive States: Social Policy and Structural
Inequalities (pp. 98-99). Washington: World Bank Publications.
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7. DARBA EMPIRISKA PETIJUMA METODOLOGIJA

Promocijas darbs ieklaujas ricibpolitikas pétijumu izpratn€. Promocijas darbs vérsts uz tadu
ricibpolitikas analizes pieeju, kas ietver rekomend€josu uz noteiktiem rezultativajiem raditajiem
verstu izpratni, kur ricibpolitika tiek uztverta ka process. Promocijas darbam saistoSa individuala
Iimena pétnieciba. Saskana ar darba teorétiskaja nodala atspoguloto, $ada veida individuala
limena pétijumos pastav méginajums veidot noSkirumu starp cilvékiem ar un bez veselibas
problémam, t.s. veselibas stavokla pasnovertéjuma konteksta, skatot to piederibu dazada veida
socialajam un ekonomiskajam grupam, identific€jot veselibas stavokli ietekmgjoSos riska
faktorus.”®' Promocijas darbs vérsts uz veselibas stavokla evidenéu subjektivas perspektivas jeb
veselibas stavokla paSnoveért§juma izvert€jumu individuala Iimeni. Veselibas stavokla
paSnovertéjuma identificéSanas ietvaros notiek atteikSanas no formalajam diagnoze€m un tiek
jautats cilvékiem noteikt vinu veselibas stavokli vai veselibas stavokla problémas.’®

Promocijas darbam saistoSa statistiska skaidrojuma pieeja. Sociologija parasti pastav
meginajums skaidrot visu iesaistito puSu motiv&joSos faktorus, lai noskaidrotu pamatu un
skaidrotu ricibas c€lonus. Tacu bieZi vien §1 pieeja ierobeZo izpratni par gala rezultatu noteiktas
ricibas ietvaros, laujot izprast tikai katras iesaistitds puses ricibas pamatojumu. Statistiska
skaidrojuma pieeja iepretl neietver meéginajumu rast vai skaidrot iesaistito pusu motivgjosos
faktorus, jiitas vai ricibas pamatojumus. Statistiskas skaidrojuma pieejas ietvaros pastav uzsvars
uz gala rezultata p€tniecibu, kur var tikt ieklauti dazada veida pakartotie faktori vai mainigie ar
mérki paredzat gala rezultativos raditajus.’®

Sakotngji nav pamata pienemt, ka kads individs ir mazak vai vairak vesels, neka cits.
Tikai, veicot savstarpgjo salidzinajumu starp dazadam sociali ekonomiskajam grupam, var tikt
konstatétas veselibas stavokla atSkiribas starp tam, pieméram, atSkiribas starp sievieSu un virieSu
veselibas stavokli, atSkiribas starp dazadam ienakumu grupam, nodarbinatibas veidu, izglitibas
Itmeni. Attiecigi var tikt konstatéts, ka dzimums, ienakumi, nodarbinatibas veids un izglitibas

Itmenis klust par dalu no statistiska skaidrojuma veselibas stavokla nevienlidzibas konteksta.

! Fuchs, V. R., (2004). Reflections on the socio-economic correlates of health. Journal of Health Economics,
23(4), 653-661.

562 Bjorner, J., Fayers, P., & Idler, E. (2005). Self-rated health. In P. M. Fayers, & R. D. Hays, Assessing Quality of
Life in Clinical Trials: Methods and Practice (2nd ed., pp. 309-324). New York: Oxford University Press.
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Tacu statistiskas skaidrojuma pieejas ietvaros nepastav méginajums skaidrot to kadél konkrétie
sociali ekonomiskie mainigie varétu ietekmét veselibas stavokli un radit atSkiribas starp to.
Pieejas ietvaros tiek konstatétas atSkiribas un, veidojot individu grupas, balstoties uz noteikto
mainigo klasifikaciju, ir iesp&jams paredzét individu veselibas stavokli.”®*

Statistiskas skaidrojuma pieejas ietvaros sakotng&ji pastav méginajums konstatet veselibas
stavokla nevienlidzibu noteicoSos mainigos un to grupas. Nakamais solis ir saistams ar
meginajumu saprast vai noteiktie mainigie ir savstarpgji saistiti, piem&ram, vai sievieSu veselibas
stavoklis ir labaks, tadel, ka to ienakumi ir augstaki un to ienakumi ir augstaki tadel, ka tas
parsvara ienem augstus amatus. TaCu visbiezak sievieSu veselibas stavoklis ir labaks, ienakumi
nav augstaki un tas parsvara neienem augstus amatus, attiecigi statistiskais skaidrojums noteikto
grupu ietvaros javerté noskirti. Kopuma statistiskas skaidrojuma pieejas ietvaros individi tiek
stratificéti dazadas grupas, to veselibas stavoklis tiek salidzinats un tada veida ir iesp&jams
spriest par veselibas stavokla nevienlidzibu starp dazadam sociali ekonomisko mainigo
grupam.”® P&tniecibas metodes saskana ar zinatniska darba mérki un izpétes jautdgjumiem.

Promocijas darba meérkis ir izprast un analizet to, pirmkart, kada veida veselibas stavokja
nevienlidziba pastav Latvija, otrkart, kadi faktori ir ar vislielako ietekmi un treskart, sniegt
analitisku vértéjumu provizorisko ricibpolitiku un lemumu ietvaros. Darba ietvaros tie izvirziti
tris izp&tes jautajumi uz, kuru pamata ari tiek konstruéta darba metodologija:

1) Kdada veselibas stavokla nevienlidziba pastav Latvija starp iedzivotajiem?

2) Kads ir visbitiskakais sociali ekonomiskais faktors veselibas stavokla nevienlidzibai Latvija?
3)Vai Latvijas Republikas Veselibas ministrijas ricibpolitikas ir saskana ar konstatétajam
veselibas stavokja nevienlidzibas tendencém Latvija?

Metodologija tiek konstrugta atbilstosi izvirzitajam darba merkim un izpétes
jautajumiem. Balstoties uz teorétiskaja darba dala apkopoto, tiek konstruéts pétijuma
metodologiskais ramis, identificgjot izpéteé ieklaujamos indikatorus, tada veida sistematiski
atbildot uz izvirzitajiem izpétes jautajumiem. Darba tiks izmantotas kvantitativas un kvalitativas
izpetes metodes. Kvantitativa izpetes metode saistoSa visiem izvirzitajiem jautajumiem, kur,
balstoties uz aptauju, tiks veikta kvantitativa datu analize atbilstoSi katram no izvirzitajiem

jautajumiem. Kvalitativa izpetes metode saistoSa treSajam izpétes jautajumam.

6% Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods (pp. 35-36).
Cambridge: The Policy Press.
%83 1bid., p. 36.
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Kopsavilkums: Promocijas darbs ir ricibpolitikas pétijums ar rekomendaciju izstradi. Darba
pamata ir veselibas stavokla pasnoveért§juma izvert€§jums individuala limeni un statistiska
skaidrojuma pieeja. Petniecibas metodes saskana ar zinatniska darba meérki un izpétes
jautajumiem. Balstoties uz teortiskaja darba dala apkopoto, tiek veidota metodologija,
identificgjot izpete ieklaujamos indikatorus un sistematiska veida atbildot uz izvirzitajiem izp&tes

jautajumiem. Darba tiks izmantotas kvantitativas un kvalitativas izpetes metodes.

7.1. Petniecibas modelis un indikatori

Par pamatu metodologijas konstrukcijai un izpéte ieklaujamo indikatoru identific€Sanai
tieck izmantots Dalgrena (G.Dahlgren) un Vaitheda (M.Whitehead) veselibas stavokla
ietekmgjoso faktoru modelis™® un &etras veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojodas pieejas:
uzvedibas/ kultiras, materialistu, psiho — sociala un dzives ge'\.juma.567 Saskana ar mérki radit péc
iespg€jas visparigaku un daudzpusigaku prieksSstatu, konkréta darba konteksta pastav meginajums
apvienot veselibas stavokla ietekm&oSo faktoru modeli un cetras veselibas stavokla
nevienlidzibu skaidrojosas pieejas. Tada veida identificgjot pec iesp&jas plasaku ieklaujamo
indikatoru klastu. Lai sekmigi veiktu apvienojumu tiek identificéti modela limeniem un pieejam
saistoSie faktori, konceptualie pien€émumi un mekl&ts to savstarp&jais parklajums. Rezultata tiek
konstruéts apkopojoSais modelis, kas atspogulo izpété ieklaujamo indikatoru apkopojumu un
savstarpéjo modela un pieeju parklajumu (sk. 7.1. att.). Konkrétais indikatoru apkopojums

saistoSs aptaujas konstrukcijai.

%% Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991).Policies and strategies to promote social equity in health.

Stockholm: Institute for Future Studies.
%7 Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods. Cambridge: The
Policy Press.
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Tiek skaidri identificéts savstarp&jais parklajums starp modela individualo dzivesveida
faktoru lIimeni un uzvedibas/ kultiiras pieeju (parklajumu starp modela lIimeniem un pieejam
skatit darba 7.1. attela). Individualie dzives faktori saistami ar individualo uzvedibu®® un ari
uzvedibas/kultiiras pieejas pamata ir piepémums par individu uzvedibu, ka butiskako veselibas

stavokli ietekmé&joSo faktoru.”®

Uzvedibas/ kultiiras pieejas ietvaros tiek pienemts, ka kultiiras
dimensija ietekmé individu uzvedibu, kas savukart ietekmé individu veselibas stavokli, attiecigi
kultiiras dimensija ka pakartota attieciba uz veselibas stavokla ietekmi. Tapat, praks€, veicot
petijumus saskana ar noteikto pieeju, lielaka uzmaniba tiek veltita uzvedibas, nevis kultiiras
aspektam.570 Tada veida izpétes ietvaros tiek pievérsta uzmaniba individualajiem dzivesveida
faktoriem un pieejas uzvedibas faktoru grupai. Ka bitiskakie §im modela limenim saistoSie
faktori tiek identificeti: di€ta/ uzturs, tabakas patérins, alkohola patérins, medikamentu patérins,
fiziskas aktivitates/ aktiva atpiita, sports. Faktori jeb indikatori identific€ti balstoties uz darba
teorétiskaja nodala ietverto, gan ieklaujot modelim un pieejai butiskakos savstarp€ji saistoSos
indikatorus, gan nemot véra minéto izplatitako p&tniecibas praksi.

Tiek identific€ts savstarp€jais parklajums starp modela socialo un kopienas tiklu ITmena
faktoriem un psiho-socialas pieejas faktoriem. Modela socialo un kopienas tiklu Itmeni tiek
ietverta dazada veida sociala un sabiedribas ietekme, kas izpauzas ka savstarp&jais atbalsts vai
gluzi pretgji atbalsta neesamiba.’’’ Psiho-socialda modela ietvaros tiek pienemts, ka sociala
nevienlidziba var ietekmét to, ka cilvéki jutas psihologiski, kas savukart var un ietekmé fiziska
kermena procesus. Statuss, kontrole, socialais atbalsts darba vai majas, lidzsvars starp
ieguldijumu un ieguvumiem ietekmé veselibas stavokli, ietekm&jot kermena funkcijas.””*> Ka
biitiskakie §im modela ITmenim saistoSie faktori tiek identific&ti: sociala un sabiedribas ietekme
(savstarp€jais atbalsts), sociali ekonomiskd nevienlidziba (subordinacija, dominance),
psihologiskie efekti (stress, nelabvéliga gaisotne), zems socialais statuss (salidzinajuma ar

citiem), balanss (starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijjumiem un ieguvumiem(saskarsme,

%8 Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991). Policies and strategies to promote social equity in health.

Stockholm: Institute for Future Studies.

%9 Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods (p. 236). Cambridge:
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370 Osler, M. (1993). Social class and health behaviour in Danish adults: A longitudinal study. Public Health, 104(4),
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571 Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991). Policies and strategies to promote social equity in health.
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drog$iba, atziniba, izaugsmes iesp&jas)), savstarp&jas attiecibas (darbs, gimene, draugi, sabiedriba),
darba vides riska faktori (prasibas, kontrole, spriedze). Tiek izSkirtas tris sféras, kuram saistosi
identificétie indikatori: majas, darbs, sabiedriba. Indikatori un tiem saistosas sfeéras identificetas,
balstoties uz darba teorétiskaja nodala ietverto, gan ieklaujot modela socialo, un kopienas tiklu
Itmenim un psiho — socialas pieejai butiskakos savstarp€ji saistoSos indikatorus, gan, nemot véra
minéto izplatitako petniecibas praksi.

Attela tiek identific€ts savstarp&jais parklajums starp modela treSo ITmeni un materialistu
pieeju. TreSais Itmenis verts uz dazada veida strukturalo faktoru izvértéjumu.573 Materialistu
pieejas pamata ir pienémums, ka veselibas stavokla nevienlidzibu veicina nabadziba, cilvéku
finansialais stavoklis un to atskiribas, parsvara tiek ietverti faktori, kas saistiti ar dzives standarta
mainigajiem.””* Ka butiskakie §im modela limenim saistosie faktori tiek identificti: izglitiba
(izglitibas limenis), darba vide (atalgojums, droSiba, taisniga izturéSanas), dzives un darba
apstakli (ienakumi, pat€rin$, labumi, pirktsp€ja), bezdarbs (nodarbinatibas vai bezdarba veids),
veselibas apriipes pakalpojumi (veselibas pakalpojumu pieejamiba un kvalitate), pajumte (dzives
vieta, apstakli). Netiek ietvertas lauksaimniecibas un partikas razoSanas, idens un sanitarijas
dimensijas, nemot v&ra ierobezojumus indikatoru noteikSanai un nemot v€ra péetniecibas
praktisko pieredzi, ietverot Sos mainigos petijumos par pasaules nabadzigakajam valstim.

Modela ceturtaja Itmeni tiek ietverti vispar€jie sociali ekonomiski, kultiiras un vides
apstakli, kas veért€jami sabiedribas konteksta. Noteikta pétijuma ietvaros, iesp&jams tikai So
kopgjas sabiedribas apstaklu izvert€jums no individu perspektivas vispariga jautajumu forma.

Tiek identificéts savstarp&jais parklajums starp modela visiem Itmeniem, modela centra
esoSo cilveku ar iedzimtajiem faktoriem un dzives gajuma pieeju. Dzives gajuma pieejas pamata
ir piepémums, ka visas — socialas, psiho-socialas, biologiskas priekSrocibas vai ierobezojumi
ietekmé veselibas stavokla nevienlidzibu, skatot individualas pieredzes kontekstd.””> Dzives
gajuma pieejas ietvaros tiek veérteta trikumu un priekSrocibu uzkraSanas, individuala pieredze,
veselibas stavoklis iepriek$€jos dzives gados, ieprieksgjas sociali ekonomiskas grutibas, genétika
un vecaku fons. Faktiski tiek vertéti visi modela ITmeni ar to indikatoriem, skatot tos ieprieks€jas
pieredzes konteksta. Attiecigi konstrujot aptaujas anketu butiski ietvert katram indikatoram

pakartoto jautajumu par iepriek$gjo dzives pieredzi.

>3 Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods. Cambridge: The

Policy Press.
7 Ibid.
7 Ibid.
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Kopsavilkums: Metodologijas izstrades un izpéte ieklaujamo indikatoru identific€Sanas pamata
tieck izmantots Dalgrena (G.Dahlgren) un Vaitheda (M.Whitehead) veselibas stavokla
ietekméjoSo faktoru modelis’® un Cetras veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojoSas pieejas:
uzvedibas/ kultiras, materialistu, psiho — sociala un dzives ga'ljuma,577 veicot to apvienojumu, kas
nodroSina plasaku ieklaujamo indikatoru klastu. Rezultata tiek konstruéts apkopojoSais modelis,
kas atspogulo izpété ieklaujamo indikatoru apkopojumu. Identificéts savstarpgjais parklajums
starp modela ITmeniem un pieejam: individualo dzivesveida faktoru Itmeni un uzvedibas/ kultiiras
pieeju, socialo un kopienas tiklu Itmeni un psiho — socialo pieeju, modela treSo Iimeni un
materialistu pieeju, starp modela visiem limeniem un dzives gajuma pieeju, modela ceturtaja
Iimeni tiek ietverti vispar€jie sociali ekonomiski, kulttras un vides apstakli. Katra no apkopojosa

modela ITmeniem tiek noteikti ietekméjoSie faktori, kas ir pamata aptaujas izstradei.

7.2. Aptaujas anketas izstrade, izlase un aptaujas gaita

Aptaujas anketas Kkonstrukcijas pamata ir veidotais apkopojoSais modelis ar
identific€tajiem indikatoriem. Aptauja tiek veidota balstoties uz identific€tajiem indikatoriem
(skatit 1.pielikumu). Anketa atseviski tiek noskirta demografisko pazimju jautajumu grupa, kas
saistoSa pirmajam izpétes jautajumam. Nemot véra to, ka atseviSski demografisko pazimju
jautajumi ieklaujas identific€to indikatoru grupas tie tiek atziméti, lai biitu iesp&jams identificet
pirmajam izpétes jautajumam saistoSo. Respondenta dzives vietu (pils€ta vai novads) norada
intervetajs, saskana ar pielietotas izlases metodes iesp&jam. Atseviski tiek izSkirts veselibas
stavokla paSnoveért§juma centralais jautajums, kas ir primarais konkr€tas anketas jautajums.
Nemot véra veselibas stavokla paSnoveért€juma biitiskumu noteiktas izpetes ietvaros, papildus tiek
ietverti Cetri veselibas stavokla paSnoveért€juma kontroljautajumi. Par&jie anketas jautajumi
pakartoti apkopojosa modela identific€tajiem indikatoriem, struktur&jot tos pa modela Iimeniem
jeb veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojoSajam pieejam. Katram indikatoram jeb veselibas
stavokla nevienlidzibu ietekméjoSajam faktoram tiek formul@ts atSkirigs jautajumu skaits atkariba
no izpéetei saisto$as preciz€jumu nepiecieSamibas un péc lidzSingjas prakses. Nosleéguma tiek
formuléts viens veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojos$as pieeju un modela Iimenu

kontroljautajums ar mérki salidzinat iegiitos datus ar respondentu vispar&jo viedokli. Visi

576 Dahlgren, G., & Whitehead, M. (1991).Policies and strategies to promote social equity in health.
Stockholm: Institute for Future Studies.

7 Bartley, M. (2004). Health Inequality: An Introduction to Theories, Concepts and Methods. Cambridge: The
Policy Press.
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formulétie jautajumi saskana ar noteikta pétfjuma saturu, un balstoties uz identific€tajiem
indikatoriem. Vairuma gadijumu pilniba vai dalg&ji jautajumu formul&ums aizgiits no labas
prakses HEPRO projekta.578 AtseviSkos gadijumos jautajumu formul&ums ir darba autores
veidots. Anketa tiek tulkota divas valodas — latvieSsu un krievu, atbilstosi generalas kopas
izplatitako saskarsmes valodu lietojumam.

Nemot véra jautagjumu formuléSana iesp€amo problematiku, pieméram, jautajumu
interpretacijas iesp&jas, jautajumu biitibas nesapratne vai sarezgitiba, grutibas sniedzot atbildes
respondentu vidi, tika veikta jautajumu parbaude uz, kuras pamata noteiktie jautajumi precizeti.
Jautajumu formul€Sanas un parbaudes ietvaros 1istenoti divi pamata soli: 1. jautajumu
konstrué$ana, 2. jautagjumu pirms test€Sana. Jautajumu konstru€Sanas posma tiek formuléti
jautajumi saskana ar noteikta darba mérki, uzdevumiem, teorétiskaja darba dala identificéto.
Atbilstosi pieejamibai tika izmantoti formul€to jautajumu labas prakses pieméri. FormuléSanas
procesa tika mekl&tas un risinatas iesp&jamas kritikas perspektivas gan darba autores izvertéjuma
ietvaros, gan jautajot kolégiem, draugiem, gimenes locekliem, pasniedz&jiem. Jautajumu pirms
test&Sanas posma veiktas kognitivas intervijas.”’”

Kopuma veiktas 11 kognitivas intervijas, ieklaujot péc iesp€jas dazadakus respondentus,
balstoties uz noteiktajam saisto$ajam demografiskajam pazimém: vecums, dzimums, gimenes
stavoklis, izglitibas limenis, ienakumu Iimenis, dzivesvieta, nodarbinatibas veids. Kognitivas
intervijas veiktas balstoties uz izlases nejausibas principu — pirmais pretimnacéjs identifictajas
vietas, kur§ piekrit intervijai. Izlases vietas izv€l€tas atbilstosi stratifikacijas nepiecieSamibai péc
demografiskajam pazimém: vecums — vidgjas izglitibas iestade (1 intervija), pansionats (1
intervija); dzimums — parks (2 intervijas, abi dzimumi); gimenes stavoklis — blakus bérnu darza
teritorijai (1 intervija, interv€jot vienu no para), vecpils€ta (1 intervija, piektdienas vakars);
izglitibas Itmenis, ienakumu Itmenis, nodarbinatibas veids — “darba vieta” (1 intervija
mazkvalificéta darba veicgjs, 1 intervija augstakas izglitibas iestades pasniedzgjs, 1 intervija
blakus NVA filialei); dzivesvieta - pilséta arpus centra teritorijas (1 intervija), mazapdzivota

lauku teritorija (1 intervija). Vidgjais vienas intervijas garums stunda. Etisku apsvérumu dé] un

578 Heprogress. (2008). HEPRO questionnaires. Retrieved from http://heproforum.net/former-projects/hepro-2005-
2008/questionnaires

7 Lustig, P., & Blom, A. (2013). Balstoties uz ieteikumiem GESIS Summer School in Survey Methodology vasaras
skola (M. Bancevica, intervetajs).
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liela interviju apjoma dé]| interviju laika netika izmantota videofilméSanas, vai diktofona ieraksta
iesp&jas, un tika fikséta biitiska informacija rakstiska veida.”™

Kognitivo interviju laika uzdoti precizgjoSi jautajumi koncentrgjoties uz vairakiem
bitiskiem aspektiem: 1. ieklautais jédziens, jautagjumu formul&jums (vai respondents saprot
jautajumu; vai, atbildot uz jautajumu tiek iegiita nepiecieSama informacija), 2. jautagjumu kopums
(vai pastav savstarp€ja saikne un pareja starp jautajumiem; vai pastav iesp€jama jautajumu
savstarpéja ietekme uz atbildém; vai pastav respondentu interese un koncentréSanas sniedzot
atbildes). Kognitivas intervijas laika darba autore koncentr€jas uz jautajumu lasiSanas un atbilzu
formul&Sanas laika notiekoso, fiks€jot noderigu informaciju. Tika izmantota retrospektiva “’skalas
domasanas” metode, piedavajot respondentam, komentgjot iepazities un atbildét uz jautajumiem
peéc uzdodot saistoSos jautajumus. Pec kognitivajam intervijam veikts visbiezak sastopamo
nepilnibu apkopojums, koriggjot jautajumus iesp&ju robezas. Pastavosie riski saistami ar anketas
apjomu un ar atseviskiem saturiski plasSiem jédzieniem (pieméram, sociali ekonomiskie, kultiiras,
vides apstakli, nevieansza).581

Anketa saskana ar pétijuma mérki un izvirzitajiem izp€tes jautdjumiem. Pirma izpé&tes
jautajuma ietvaros bitiski noskaidrot atSkiribas veselibas stavokli, veicot izvert§jumu starp
demografisko pazimju grupam. Otra izpétes jautajuma ietvaros biitiski noskaidrot butiskako
veselibas stavokla pasnovertgjumu ietekmé&joSo faktoru starp faktoru jeb indikatoru grupam
apkopojo$a modela ietvaros ka arl nenorobeZojoties no visu faktoru ietekmes bitiskuma
noteikSanas. TreSa izp&tes jautajuma ietvaros, veicot kvalitativo datu analizi, biitiski noskaidrot
istenoto ricibpolitiku kontekstu un veikt to savstarpgjo salidzinajumu ar kvantitativas analizes
rezultatiem, tad€jadi konstat€jot nepilnibas un konstrugjot provizorisko ricibpolitiku ieteikumus.

Kvantitativas analizes ietvaros paredzets veikt anket€Sanu un iegtto datu analizi. P&tjjuma
metode ir tieSas aptaujas respondentu dzivesvietas. Generala kopa saskana ar planoto pétijumu ir
Latvijas iedzivotaji. Izlase 1007 respondenti, saskand ar statistisko klidu, kas ir ap +/- 3%.”%*
Izlase veicama saskana ar generalas kopas reprezentivitati. Izlases pirmaja posma tiek noteikts
nepiecieSamais respondentu skaits proporcionali iedzivotaju skaitam statistiskajos regionos,

republikas pils€tas un novados (skatit 2.pielikumu). TieSi §1 iemesla dél respondentu skaits ir

1007, lai tiktu ieveérota konsekvence, apalojot proporcionalo respondentu skaitu. Balstoties uz

380 Lustig, P., & Blom, A. (2013). Balstoties uz ieteikumiem GESIS Summer School in Survey Methodology vasaras
skola (M.Bancevica, intervetajs).

381 Turpat.

%82 Manheim, J. B., & Rich, R. C. (2006). Empirical political analysis (p. 391). New York: The Lehigh Press.
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publiski pieejamajiem Valsts adreSu registra datiem (adreses pa pilsétam un novadiem), tiek
veidota adreSu datu baze. Izmantojot izveidoto adreSu datu bazi un datora programmu, ievérojot
nejausibas principu, tiek atlasiti katras republikas pils€tas un novada aptaujas sakuma punkiti.
Gadijumos, kad iegiito anketu skaits nav pietiekams, saskana ar noteikto nepiecieSamo
respondentu skaitu pilsétas vai novada ietvaros, tiek atlasiti vairaki aptaujas sakuma punkti
atbilstoSi nepiecieSamibai un ieverojot nejausibas principu. legiito anketu skaita nepietickamiba
var rasties ta iemesla d€l, ka sakuma punkts tiek noteikts ar noteiktu ielas nosaukumu pa, kuru
attiecigi notiek virziba, intervétajam nav iesp&ja mainit ielas nosaukumu.

Izlase tika veidota saskapa ar nejausas izlases veidu, saskapa ar marSruta metodi.
Marsruta sakuma punkts vai punkti tiek noteikti saskana ar iepriekS noteikto. AnketéSana tiek
uzsakta no noradita sakuma punkta, veicot anketéSanu pa vienu ielas pusi (para skaitla adreses
apmeklgjot augosa seciba, nepara — dilstosa). AnketéSana tiek veikta katra piektaja dzivokli, katra
treSaja privatmaja, laukos — katra vienséta, kas atrodas noraditaja aptaujas sakuma punkta.
Gadijumos, kad izlasé ieklautaja adres€ neviena nav majas vai respondenti atsaka dalibu
anketéSana, anket€Sana tiek turpinata pa noradito marSrutu vai nepiecieSamibas gadijuma tiek
atlasits aptaujas sakuma punkts, izslédzot noteiktos gadijumus. Gadijumos, ja pastav respondentu
izveles iespgjas, respondents tiek izveléts péc “jaunaka virieSa principa”. Saskana ar noteikto
principu, ka pirmais dalibai aptauja, tiek liigts jaunakais noteiktaja punkta klatesosais virietis, ja
nav, tad jaunaka sieviete. Tas tiek darits izlases reprezentivitates apsvérumu dgl, nodrosinot péc
iesp€jas atbilstosaku respondentu dzimumu un vecumu proporcionalitati generalai kopai. Tadél,
ka Latvija pastav disproporcija starp dzimumiem un jaunakus respondentus ir grutak sastapt
dzives vietd.”® Aptaujas veikSanas periods no 2014. gada 1. augusta lidz 2014. gada 31.
oktobrim. Aptauju veic kopuma 26 cilveki, resursu taupiSanas noliikd marSruti tiek pieskirti
atbilstoSi dzives vietu izdevigumam. Petjjums visos posmos tiek veikts atbilstoSi profesionalas
etikas prasibam.

Pielietota metode nodroSina to, ka visticamak netiks aptaujats viens un tas pats cilveks
vairakas reizes. To ir salidzinoSi viegli, piemé&rot lielam kopam, un rezultati uztverami ka
objektivi, jo izlase balstas uz nejausibas principu un ikviens var ieklit izlases kopuma. Izlase
nodro$ina izlases kopuma dazadibu atbilsto$i generalajai kopai. Iesp&jamas izlases problémas,

saistitas ar respondentu atsaucibu un resursu ierobezotibu. Anketas konstrukcijas priekSrocibas

%83 Baltijas Socialo Zinatpu institiits. (2001). Tautas makslas pieejamibas izpéte (3-4. 1pp). lzgiits no

http://www.km.gov.lv/lv/doc/starpnozares/petijumi/Tautas_makslas pieejamiba 2001.pdf
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saistitas ar labas prakses piemériem jautajumu formul€juma un kognitivo interviju rezultatu
pielietoSanu.

Kopsavilkums: Aptaujas anketas konstrukcijas pamata ir veidotais apkopojoSais modelis ar
identific€tajiem indikatoriem, papildus ieklaujot demografisko jautdjumu grupu un piecus
veselibas stavokla paSnoveértgjuma jautajumus. Jautdjumu formul&jums dal€ji aizgiits no labas
prakses, anketa tulkota divas valodas — latvieSu un krievu. Jautajumi formuléti divos solos: 1.
jautajumu konstru€Sana, 2. jautdjumu pirms test€Sana, veicot kognitivas intervijas (izmantota
retrospektiva “skalas domaSanas” metode). Pétjuma metode ir tieS$as aptaujas respondentu
dzivesvietas. Generala kopa ir Latvijas iedzivotaji, izlase 1007 respondenti. Respondentu skaits
noteikts proporcionali iedzivotaju skaitam statistiskajos regionos, republikas pilsétas un novados.
Izlase veidota ka nejausa, saskapa ar marSruta metodi, ieklaujot “jaunaka virieSa principu”
respondentu izvéles gadijuma. Aptaujas periods no 2014. gada 1. augusta lidz 2014. gada 31.

oktobrim. P&tijums visos posmos tiek veikts atbilstosi profesionalas &tikas prasibam.

7.3. Datu analize metodes

Promocijas darba ietvaros tiek veikta datu kvalitativa un kvantitativa analize, atbilstosi
katram no izvirzitajiem izpé€tes jautajumiem un tam pakartoto darba hipotézi. Kvantitativa datu
analize tiek veikta, izmantojot aptaujas datu rezultatus un rezultatu analizi SPSS programma.
Kvalitativa datu analize saistoSa treSajam izp€tes jautajumam un tam pakartotajai darba hipotezei,
kas tiek veikta NVivo programma, analiz€jot LR Veselibas ministrijas ricibpolitikas dokumentus.

Pirms analizes veikSanas tika Tstenota datu kodéSana, kas nodroSina kvantitativas analizes
iesp&jas. Datu kod€Sana tiek veikta katram no anketas jautdjumiem (vai arl viena jautajuma
ieklautajiem vairakiem aspektiem), pieskirot skaitli atbildei. PieSkirtais skaitlis katrai no atbildem
ir secigs (no 1 lidz maksimalajam atbilzu skaitam jautajuma). Datu ievade veikta SPSS
programma, nosakot mainigo limenus. P&c datu ievades istenotas vairakas datu analizes metodes.

Nemot vera kvantitativo datu apjomu un izvirzito izpétes jautajumu analizes
ierobeZojumu, sakotngji tiek veikta vispariga atbilzu sadalijuma bieZuma analize, izmantojot
SPSS programmas bieZuma analizes (frequencies) funkciju. Atbilzu sadalijjuma bieZuma
nodro$ina visparigu atbilZu rezultatu atspogulojumu, konkrétak pievérSoties konstruétas anketas
jautajumiem, atspogulo rezultatus par konkréto izlasi, nodroSina iesp&ju konstatét visparigas

tendences un iesp&jamo atbilzu problematiku. AtbilZzu biezuma sadalijums nav tieSi saistits ar
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izvirzitajiem izpétes jautajumiem vai hipotéze€m, bet saistits ar veiktas izlases atspogulojumam un
tas ietvaros konstatétajam pamata tendenceém.

Pirma izpétes dala saistita ar izvirzito pirmo izpétes jautajumu un pakartoto darba
hipotézi. Izvirzitais pirmais izp€tes jautajums ir: kada veselibas stavokja nevienlidziba pastav
Latvija starp iedzivotajiem? Pakartoti izvirzita pirma darba hipotéze ir: (H1) lielaka veselibas
stavokla nevienlidzibas proporcija pastav starp dzimumiem, ieklauto demografisko mainigo
konteksta. lzpé€tes jautajums un hipotéze veérsta uz veselibas stavokla nevienlidzibas aprakstu
veselibas stavokla paSnoveértéjuma ietvaros, nevis skaidrojumu. Netiek ietverts apraksts tam,
kadel] pastav veselibas stavokla nevienlidziba, kadi faktori to ietekmé, bet tiesa veida ieklauto
demografisko mainigo ietvaros tiek veikts situacijas apraksts. Hipot€zes ietvaros tiek parbaudits
vai konkréti izvirzitais viens no demografiskajiem mainigajiem ir ar butiskako nozimi.

Atbilde uz izvirzito izp€tes jautajumu un hipotézes parbaude tiek balstita uz veselibas
stavokla pasnovertéjuma jautdjumu (kopuma pieci) un demografisko mainigo (kopuma desmit)
jautajumu atbilZzu analizes pamata. Analizé ieklautie demografiskie mainigie saskana ar darba
teorétiskaja dala veikto apkopojumu un tie ir $adi: valoda (aizpilditas anketas valoda),
dzivesvieta(plano$anas regionu sadalifjums), vecums, dzimums, majsaimnieciba dzivojoSo
personu skaits, gimenes stavoklis, augstaka pabeigta izglitiba, vidgjie meneSa ienakumi,
pamatnodarbosSanas, pamata dzives vietas atrasanas (formul€tos jautajumus skatit 1.pielikuma).
Atbilde uz izvirzito izpé€tes jautajumu un hipotézes parbaude tiek veikta, izmantojot par pamatu
veiktos Pirsona (Pearson). koeficentu aprékinus. Aprékini apkopoti 6.pielikuma, kur jautadjumam
un hipotézei saistosais apkopots tabulas demografisko pazimju sadala.

Starp katru no veselibas stavokla paSnoveértgjuma jautajumiem un demografisko pazimju
jautajumiem tika veikts Pirsona (Pearson) koeficenta aprékins. Tiek veikta parametriska
statistikas analizes metode, lai gan pastav neparametriska analizes metodes alternativas,
pieméram, Spirmena (Spearman) koeficents. Tas tiek darits, jo parametriskas statistikas metodes
tiek izmantotas gadijumos, ja pé€tama objekta sadalijums ir zinams vai bitiski neatSkiras no
normala sadalijuma un datu izkliede ir dazada, kas tiesi saistits ar analiz€jamo datu kopu. Bitiski
nemt vera, ka secinajumi, kas tiek konstruéti uz noteiktas analizes pamata, norada uz korelacijas
struktiiru, nevis uz kauzalitati. Tas tiek saistits ar veselibas stavokla daudzdimensionalo dabu un
problematiku, nosakot ietekmes virzienu starp faktoriem un veselibas stavokli. Pirsona (Pearson)
koeficents, kas ir virs 0,5 vai zem -0,5 ir statistiski nozimigs, attiecigi sakariba liecina par

visparinosSu raksturu jeb ST sakariba pastav lielakaja dala no gadijumiem. Nemot véra to, ka par
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statistisko nozimigumu liecina tikai dazas sakaribas pastav nepiecieSamiba pieversties datu
detalizetakai analizei. Papildus tika iz8kirtas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam.
Noteikta robeza sakaribam, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam, ir koeficentu vértibas virs
0,25 un zem -0,25. Pamatojums $adas robezas noteikSanai saskana ar koeficenta saturu, kas
norada uz to, ka liela dala gadijumu §1 sakariba pastav jeb biezak §1 sakariba pastav, neka
nepastav. Tapat, analiz€ tiek nemts vera, ka sakaribas neesamiba péc butibas liecina par
noteiktam tendenc€m. Atbilde uz izvirzito izp€tes jautajumu tiek konstru€ta, balstoties uz
konstatéto tendencu visparigu aprakstu starp veselibas stavokla paSnoveértgjuma jautajumiem un
demografisko mainigo jautajumiem.

Izvirzitas darba hipot€zes parbaude paredz nevienlidzibas proporcijas noteikSanu un
savstarp€jo salidzinasanu starp ietvertajiem demografiskajiem mainigajiem, nosakot vai dzimums
ir butiskakais. Nevienlidzibas proporcijas lielums tiek noteikts, balstoties uz katra no ieklauto
demografisko mainigo koeficentu vidéjo modulu veértibam. Koeficentu vid€jas modulu veértibas
tiek aprékinatas katram no demografiskajiem mainigajiem atseviski, lai varétu veikt savstarp€jo
salidzinaSanu. Tas tiek darits, aprékinot Pirsona (Pearson) koeficentu vid€jas vertibas, nenemot
véra koeficenta priek§a esosds zimes (+ vai -). Sada aprékina pamatojums saistaims ar to, ka
pastav nepiecieSamiba izvairities no negativo un pozitivo vertibu summara iznakuma, kas var bit
pretruna konstatétajam tendence@m. Pieméram, ja kada demografiskaja jautajumu grupa tiek
konstatéti koeficenti, kas ir statistiski nozimigi, tacu ar pozitivu un negativu zimi summa noradis
uz salidzinoSi mazu vertibu, kas izslédz tendences konstat€Sanas iespeju.

Tapat, korelacija pati par sevi norada uz sakaribas esamibu vai neesamibu katra
demografiska mainiga pakartoto opciju ietvaros, pieméram, ja sakariba pastav starp dzimumiem,
tad ir atSkiribas starp dzimuma mainiga pakartotajam opcijam (siev., vir.) un otradi. Attiecigi ir
iesp€jams konstatet nevienlidzibas esamibu vai neesamibu. Proporciju nosaka sakaribas lielums,
cik liela ir sakariba vai cik liela ir veselibas stavokla nevienlidziba starp mainiga opcijam. Ta ka
tiek uzdoti vairaki veselibas stavokla pasnovért€juma jautajumi un jautajumu atbilZu nozimes
atSkiras, attiecigi koeficienti, noradot uz vienu un to pasu sakaribu, var atSkirties (var bt pozitivs
un cita jautajuma negativs). Tiek aprékinatas koeficentu vid€jas modulu vertibas, lai precizi
noteiktu to mainigo, kas nosaka lielako veselibas stavokla nevienlidzibas proporciju. Hipoteézes
parbaude tiek veikta, sakartojot demografisko mainigo koeficentu vid&jas modulu vértibas péc to

lieluma dilstos$a seciba. Attiecigi tas lauj skaidri parbaudit hipotézi, noteikt vai dzimums ir ar
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bitiskako proporciju, vai vertiba ir vislielaka. Tapat, tas lauj sarindot veértibas prioritara seciba
péc to lieluma, attiecigi lauj noteikt demografisko mainigo butiskuma prioritates.

Otra izpétes dala saistita ar izvirzito otro izpé€tes jautajumu un pakartoto darba hipotézi.
Izvirzitais otrais izpétes jautajums ir: Kads ir visbitiskakais sociali ekonomiskais faktors
veselibas stavokla nevienlidzibai Latvija? Pakartoti izvirzita otra darba hipotéze ir: (H2)
visbiitiskakais faktors veselibas stavokla nevienlidzibai Latvija ir iedzivotdju dzives un darba
apstakli. Otrais izp€tes jautajums un izvirzita darba hipotéze saistama ar veselibas stavokla
nevienlidzibu ietekmé&joSo faktoru noteikSanu. Izvirzitie sociali ekonomiskie faktori, saskana ar
promocijas darba teorétiskaja dala konstruéto veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojosSo
modeli. Modela ietvaros ieklautas pieejas un ietekmes limeni, kas savukart ietver dazada veida
sociali ekonomiskos faktorus. Katra no modeliem un Iimeniem ir atSkirigs noteikto sociali
ekonomisko faktoru skaits (skatit 7.1. att€lu). Otra izpé€tes dala vérsta uz faktoru butiskuma
noteikSanu un visbiitiskaka sociali ekonomisko faktora identificéSanu attiectba uz veselibas
stavokla pasnovertéjuma nevienlidzibu. Attiecigi hipot€zes ietvaros tiek parbaudits vai izvirzitais
viens no sociali ekonomiskajiem faktoriem ir ar biitiskako nozimi.

Otraja izpetes dala izmantotas metodes lidzigas pirmaja izpetes dala izmantotajam.
AtSkiras apjoms un izmantotie mainigie. Atbilde uz izvirzito izp&tes jautajumu un hipot€zes
parbaude tiek balstita uz veselibas stavokla paSnoveért§juma jautajumu un sociali ekonomisko
faktoru jautajumu atbilZu analizes pamata. Nemot vera identific€to faktoru paplasinato nozimi,
katram no tiem ir vairaki pakartotie jautagjumi (jautajumu sadalijumu pa grupam skatit
1.pielikuma). Tiesi tapat tiek aprékinats Pirsona (Pearson) koeficents, tiek izskirti statistiski
nozimigie koeficenti un koeficenti, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Tiek aprékinatas
koeficentu vidgjas modulu vértibas katram no faktoru jautajumiem, katram faktoram un pieejai,
modela faktoru Iimenim. Sis metodes izmanto$anas pamatojums saistits ar mainigo plaso limenu
klastu, kur pastav nepiecieSamiba veikt apkopojoSu analizi.

Atbilde uz izvirzito izpétes jautajumu ietver konstateto tendencu visparigu aprakstu starp
veselibas stavokla pasnovertéjuma jautajumiem un sociali ekonomisko faktoru jautajumiem. Tiek
noteikti sakaribu koeficenti starp jautajumiem, kas ir statistiski nozimigi un kas tuvojas
statistiskajam nozimiguma un aprakstitas S$is sakaribas péc biitibas. Sakaribu apraksts lauj
konstatét pastavoSas tendences starp veselibas stavokla paSnoveértg§jumu un sociali

ekonomiskajiem faktoriem.

131



Otras darba hipotézes parbaude paredz sociali ekonomisko faktoru ietekmes butiskuma
noteikSanu attieciba uz veselibas stavokla paSnovért€juma nevienlidzibu, ka ari §is ietekmes
bitiskuma savstarp&jo salidzinasanu starp iek]autajiem sociali ekonomiskajiem faktoriem. Veicot
ietekmes aprakstu, biitiski ir nemt veéra veselibas stavokla nevienlidzibas daudzdimensionalitati,
ta ietekmé daudzu faktorus un ta tiek ietekméta no daudziem faktoriem. Attiecigi ietekmes
virziens var tikt skaidrots abos virzienos, var tikt noteikta sakaribas esamiba vai neesamiba, bet
nepastav meginajums noteikt ietekmes virzienu. Lai noteiktu sociali ekonomisko faktoru
ietekmes butiskumu, tiek aprékinatas koeficentu vidéjas modulu veértibas katram no faktoriem.
Lai veiktu ietekmes biitiskuma savstarp€jo salidzinajumu, tiek noteikta faktoru vidéjo modulu
veértibu nozimiguma seciba (no bitiskaka uz mazak biitisko). Attiecigi tas lauj skaidri parbaudit
hipoteézi, noteikt vai dzives un darba apstaklu faktors ir ar biitiskako ietekmi, vai vertiba ir
vislielaka. Tapat, tas lauj sarindot vertibas prioritara seciba péc to lieluma, attiecigi lauj noteikt
sociali ekonomisko faktoru biitiskuma prioritates.

Papildus otras izpé€tes dalas ietvaros tiek aprékinatas pieeju, modela faktoru limenu
vidgjas modulu vertibas un tas tiek sarindotas p&c to ietekmes biitiskuma (no biitiskaka uz mazak
bitisko). Konkréta analize saistoSa atbildei uz izvirzito otro izp€tes jautajumu, jo tiek veikts
visparigs apraksts péc ietekmes biutiskumu. Tapat noteiktd analize saistoSa treSajam izpétes
jautajumam, kas paredz savstarp&jo salidzinasanu starp Kkonstat€tajam tendenc€m un
ricibpolitikas dokumentos iek]auto.

Tresa izpétes dala saistita ar izvirzito treso izp€tes jautajumu un pakartoto darba hipot€zi.
Izvirzitais treSais izpétes jautajums ir: Vai Latvijas Republikas Veselibas ministrijas ricibpolitikas
ir saskana ar konstatetajam veselibas stavokla nevienlidzibas tendencém Latvija? Pakartoti
izvirzita tresa darba hipotéze ir: (H3) lielaka dala konstatéto tendencu nav nemtas vera Latvijas
Republikas Veselibas ministrijas ricibpolitikas. Izvirzitais izpetes jautajums un darba hipotéze
veido salidzino$i apjomigako analizes dalu un sastav no vairakiem posmiem. Izpétes jautajums
un izvirzita darba hipoté€ze paredz veselibas stavokla nevienlidzibu ietekméjoSo faktoru (darba
otra izp€tes jautdjuma un otras hipotezes rezultati) savstarpgjo salidzinasanu ar ricibpolitiku
konteksta konstatéto. Pastav mé&ginajums savstarp&ji salidzinat cilvéku noteiktas prioritates,
faktorus attieciba uz veselibas stavokla nevienlidzibu un LR Veselibas ministrijas ricibpolitikas
neteiktas prioritates péc to bieZuma sadalijuma. Attiecigi hipot€zes ietvaros piepemot, ka

lielakaja dala gadijumu nepastav §1 savstarp&ja saskana.
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Darba tresaja izpétes dala tiek veikta gan kvantitativa, gan kvalitativa datu analize.
Izmantotie kvantitativie dati ir otras izp@tes dalas rezultati un treSaja izpétes dala veiktais
savstarp€jais salidzinajums. Kvalitativo datu analize tiek veikta NVivo programma. Tiek veikta
LR Veselibas ministrijas ricibpolitikas dokumentu kontentanalize. AtbilstoSi informacijas
pieejamibai ar ricibpolitikam tiek saprasti LR Veselibas ministrijas attistibas planoSanas
dokumenti. Dokumentu izlase nav nejauSa. Analizé tiek ietverti visi pieejamie attistibas
planosanas dokumenti, kas ir pieejami identiska laika posma, kad tiek veikta anket€Sana un tie
dokumenti, kas attiecas uz aktualu planoSanas periodu (attiecas uz Sodienu vai nakotnes periodu).
Ietvertie attistibas planosanas dokumenti ir $adi:

1. Alkoholisko dzerienu patérina mazinasanas un alkoholisma ierobeZoSanas ricibas plans
2012.-2014. gadam,

2. Imunizacijas plans 2012.-2014. gadam,

3. Mates un bérna veselibas uzlaboSanas plans 2012.-2014. gadam,

4. Onkologisko slimibu kontroles programma 2009.-2015. gadam,

5. Pamatnostadnes e-Veseliba Latvija,

6. Pamatnostadnes ledzivotaju garigas veselibas uzlaboSana 2009.-2014. gada,

7. Pamatnostadnu ledzivotaju garigas veselibas uzlaboSana 2009.—2014. gada 1stenoSanas
plans 2013.-2014. gadam,

8. Plans reto slimibu joma 2013.-2015. gadam,

9. Primaras veselibas apriipes attistibas plans 2014.-2016. gadam,

10. Programma Cilvekresursu attistiba veselibas apriipe 2006.-2015. gadam,

11. Sabiedribas veselibas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam, 12. Sirds un asinsvadu
veselibas uzlaboSanas ricibas plans 2013.-2015. gadam,

13. Tuberkulozes izplatibas ierobezZoSanas plans 2013.-2015. gadam,

14. Valsts katastrofu medicinas plans,

15. Zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas sisteémas attistibas
koncepcija.

Darba ietvaros tiek veikta izlasé ieklauto ricibpolitikas dokumentu kontentanalize.
Kontentanalize paredz kodeSanas sisteémas izveidi, kod€Sanas procesu, iegito datu analizi.
Izveidota kodeéSanas sistema absoluti skaidra, jo tiek veidota identiska kvantitativo datu kodiem
(saskana ar darba teoretiskaja dala konstru€to modeli, attiecigi kodi ir modela limeni, pieejas un

pakartotie Itmenu faktori). Papildus tiek ieklauta neparedz€to t€mu grupa, kas tiek papildinata
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kodesanas procesa. Ka arl, nemot vera, ka katrai ricibpolitikai ir noteikts ietekmes virziens,
papildus tiek iek]auta kodu satura veértibu un nozimju grupa (kodi ir pozitiva, negativa, neitrala).

Kodegsanas process tiek konstruéts saskana ar maksimalas objektivitates iespgjam (kodu
piemerus skatit 17.pielikuma). Kode&ti tiek visi ieklautie ricibpolitikas dokumenti (katrs atseviski),
kodgjot to atseviskas dalas izveidotaja kodéSanas sistéma. Netiek ieklauti ricibpolitikas
dokumentu nosaukumi, saturs ar situacijas aprakstoSu nozimi. Kodéti tiek tikai ricibpolitikas
dokumentu fragmenti, kas paredz darbibu vai ricibu, attiecigi tiek ieklauts ietekmes aspekts,
konkretizéta riciba. KodéSana tiek ieklauti fragmenti, kas ieklauj ricibu, konkretiz€tu
sasniedzamo rezultatu, tacu neietver ricibas instrumentus vai precizétu pakartoto ricibas planu,
pieméram, dazada veida ricibpolitikas v€lamies sasniedzamie rezultativie raditaji. Netiek ieklauti
ietekmes aspekti, konkretizéta riciba ar atsauksmi pagatnes forma. Kod&Sana netiek ieklauti
visparigi formul&jumi, kas neietver skaidri identificgjamu ietekmes aspektu un konkretizétu
ricibu. Kodésana tiek ieklauti tie satura fragmenti, kas ieklauj ietekmes vai ricibas aspektu
attieciba uz veselibas stavokli ietekmgjoSajiem faktoriem, saskana ar identific€tajiem kodiem.
Tiek paturéta iesp&ja ieklaut iepriekS neparedzétos kodus, kas atbilst minétajiem kod&Sanas
kriterijiem, tacu kod€Sana netiek veikta attieciba uz tiem satura fragmentiem, kur ir runa par
veselibas stavokla visparigo ietekmi, nevis veselibas stavokli (uzlabot veselibu, uzlabot
reproduktivo veselibu u.c.) ietekm&josajiem faktoriem.

Kodesana tiek veikta tikai, ja noteiktais ricibpolitikas dokumenta fragments atbilst
minétajiem principiem. Fragments tiek kod&ts noteiktaja faktora, ja pastav tieSa saistiba, ieklauta
ricibas nozime ir versta uz faktora ietekmi. Viens fragments var tikt kodetas vairakos faktoros, ja
tas attiecas uz vairakiem. Ja noteiktais fragments tiek kodets faktoram, tad tas automatiski tiek
ieskaitits noteikta modela faktoru Iimena, pieejas kop€jo kodu skaitd. Katrs no kodetajiem
fragmentiem tiek ieklauts arT ricibpolitikas vértibu kodu sadala. Katra fragmenta veértibas tiek
noteiktas sekojosi: pozitiva (ar mérki vai provizorisku iesp&ju uzlabot individu situaciju, pozitivi
ietekmé konkréto faktoru, skaidra ietekmes iesp&ja) neitrali (bez noteikta mérka vai provizoriskas
iesp€jas ietekmét individu situaciju, versts uz noteikta faktora ietekmi, tacu nav tieSi skaidra
ietekmes iesp&ja (pieméram, izglitot) vai ietekme pastarpinata), negativa (ar mérki vai
provizorisku iesp&ju pasliktinat individu situaciju, negativi ietekmé noteikto faktoru, skaidra
ietekmes iesp€ja)

legiitie dati ir kodetais rezultats NVivo programma. legiito datu analize tiek veikta,

balstoties uz dazada veida kod&to datu kopsavilkumiem. Sakotné&ji, lai giitu priekSstatu par
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kodetajiem ricibpolitikas dokumentiem tiek veikta attistibas planoSanas dokumentu vispariga
analize programma, kas sniedz ieskatu atseviS$kas visparigas tendences. Lidzigi ka kvantitativo
datu analizes gadijuma tiek veikta atbilzu sadalijjuma bieZuma analize, lai giitu visparigu
priekSstatu par datiem un izlasi arT Seit tiek izmantotas atseviSkas metodes, lai sasniegtu So
rezultatu kvalitativo datu ietvaros. Tiek apskatits biezak lietoto vardu kopsavilkums, biezak lietoti
vardu savstarp€jo sakaribu kopsavilkums un ar vardu veseliba saistita kopsavilkums. Tiek sniegts
visparigs apraksts, konstatgjot atseviskas visparigas tendences.

Atbilde uz izvirzito treSo izpétes jautajumu saistita ar kod€to rezultatu apkopojumu
vairakos griezumos. Viens no Siem apkopojumiem ir kvalitativo datu kod€Sanas rezultatu
kopsavilkums, kas atspogulo kod&to avotu, atsaucu, vardu un paragrafu skaitu. Bitiskakais no
ietvertajiem mainigajiem ir kodgto atsaudu skaits. Sis apkopojums tiek veikts ar mérki gt
plasaku priekSstatu par kodéSanas rezultatu pa kodeSanas grupam (vai pastav kodi visas faktoru
grupas). Tas atspogulo kod€to avotu, atsaucu, vardu, paragrafu skaitu, un norada uz ricibpolitikas
ietekmes ltmenu un to faktoru bieZumu dokumentos. Tiek izveidota ar1 ricibpolitikas Iimenu
hierarhija péc kod&to atsaucu vienibu skaita un sniegts visparigs rezultatu apraksts. Ta¢u konkréta
analize neieklauj ietekmes satura elementa izvert€§juma iesp&jas. Tade] tiek veidots apkopojums,
kas atspogulo kodéto vienibu skaitu attieciba uz ricibpolitiku satura vérttbu un nozimi un
ricibpolitiku satura vértibas un nozimes sadalijumu pa ricibpolitikas [Tmenu ietekmes grupam un
to faktoriem, lai velak varetu tikt veikts savstarpgjais salidzinajums ar konstatétajam tendencém
attieciba uz veselibas stavokla paSnovertgjumu.

Izvirzita tresa darba hipotéze paredz konstatéto tendencu savstarp€jo salidzinajumu starp
ricibpolitikas dokumentos konstatéto un otras izpétes dalas ietvaros konstatétajam tendenceém. Par
ricibpolitikas prioritatéem ietekmes Itmenu konteksta un tiem pakartoto faktoru konteksta
iespgjams secinat no prioritaSu secibas, tacu ricibpolitikas ietekmes prioritates izriet no tam
ricibpolitikam, kas tiek klasificetas ka pozitivas. Tadel tiek veidots kopsavilkums, kas tas noskir
un kur tiek veikts hipotézei saistoSais savstarp&jais salidzinajums. Citiem vardiem sakot, lai
varétu veikt izvirzitas tresas darba hipoté€zes parbaudi, ir nepiecieSams veikt savstarpgjo
salidzinajumu starp ricibpolitiku ietvaros noteiktajam prioritattm un cilvéku noraditajam
prioritatém attieciba uz veselibas stavokla paSnoveért€§jumu. Lai atspogulotu So savstarp€jo
salidzinajumu starp ricibpolitiku ietvaros noteiktajam prioritattm un cilvéku noraditajam
prioritatém attieciba uz veselibas stavokla paSnoveértéjumu tiek kopsavilkumi attieciba uz

faktoriem un attieciba uz pieejam, modela [Tmeniem. Atbildot uz izvirzito izpé€tes jautajumu, tiek
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aprakstitas konstatetas tendences vispariga veida. Hipotézes parbaudei tiek noteiktas vietas péc
kartas (prioritara seciba). Tiek veikts savstarp€jais salidzinajums, vai noteiktas vietas péc kartas
sakrit. Gadijuma, ja lielakaja dala gadijumu tas sakrit, tad hipotéze ir apstiprinata, ja né€, tad nav
apstiprinata.

Izmantotie apkopojumi norada uz mé&ginajumu tuvinat kvalitativos datus kvantitativai
datu analize, kas sevi ietver vairakus problematiskus aspektus, kas galvenokart saistiti ar
ricibpolitikas dokumentu satura tuvinasanu kvantifikacijai. Lai risinatu analizes problematiku un
paplaSinatu secindjumus par ricibpolitikas dokumentos ietverto, kas nodroSinatu daudzpusigaku
pamatu ricibpolitikas ieteikumu izstradei, dokumenti papildus tiek analizéti fiks€jot sastopamos
problémaspektus. Tatad, nemot véra to, ka izvirzitais darba merkis saistam ar ricibpolitikas
ieteikumu formuléSanu, ir nepiecieSams paplasSinat secinajumus, pieveérSoties ari ricibpolitikas
paplasinatakai satura analizei. Tadel, veicot datu apstradi NVivo programma, paraléli tika fikseta
informacija un problémaspekti, kas paplasina secinajumus par ricibpolitikas dokumentu saturu.
Tiek veikts fikséta apkopojums, visparigi aprakstot problémaspektus, noradot konkrétus piemeérus
un ieklaujot ieteikumus problematikas noverSanai.

Atbilstosi visu datu analizes rezultati tiek izmantoti saskanpa ar izvirzito darba mérki,
konstrugjot ricibpolitikas ieteikumus Ieteikumi ricibpolitiku ietvaros tradicionals ricibpolitikas
petijumu rezultats. Sakotng&ji tiks veikts visu rezultatu konspektivs apkopojums, atbilstosi
1zstradajot ieteikumus ricibpolitikam.

Kopsavilkums: Veikta datu kvalitativa un kvantitativa analize. Kvantitativa datu analize tiek
veikta SPSS programma, izmantojot aptaujas datu rezultatus. Kvalitativa datu analize saistoSa
treSajai izpetes dalai un tiek veikta NVivo programma, analiz&jot LR Veselibas ministrijas
ricibpolitikas dokumentus. Darba ir tris izpétes dalas, katram no izp@tes jautajumiem un
hipot€zei ir viena izpétes dala. Pirmaja izpétes dala aprékinati Pirsona (Pearson) koeficenti, kas
norada uz korelacijas struktiiru, nevis uz kauzalitati. Nevienlidzibas proporcijas lielums tiek
noteikts, balstoties uz katra no ieklauto demografisko mainigo koeficentu vid&jo modulu
vertibam. Hipot€zes parbaude tiek veikta, sakartojot demografisko mainigo koeficentu vidgjas
modulu vértibas péc to lieluma dilsto$a seciba. Otra izpétes dala vérsta uz faktoru butiskuma
noteikSanu un visbiitiskaka sociali ekonomisko faktora identificéSanu attieciba uz veselibas
stavokla paSnovérté§juma nevienlidzibu, kur izmantotas metodes Iidzigas pirmaja izpétes dala
izmantotajam. Atskiras apjoms un izmantotie mainigie. Darba treSaja izpétes dala tiek veikta gan

kvantitativa, gan kvalitativa datu analize. Izmantotie kvantitativie dati ir otras izp&tes dalas
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rezultati. Kvalitativo datu analize veikta NVivo programma, veicot LR Veselibas ministrijas
ricibpolitikas dokumentu kontentanalizi. Iegiito datu analize tiek veikta, balstoties uz dazada

veida kodéto datu kopsavilkumiem.
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8. PETIJUMA REZULTATI

Darba pétijuma rezultatu apraksts tiek konstruéts sistematiska veida, saskana ar izvirzito
promocijas darba meérki: izprast un analizét to, pirmkart, kada veida veselibas stavokla
nevienlidziba pastav Latvija, otrkart, kadi faktori ir ar vislielako ietekmi un treskart, sniegt
analitisku vertéjumu provizorisko ricibpolitiku un lémumu ietvaros. levérojot pétijuma rezultatu
apraksta sistematiskumu, katrs no izp@tes jautajumiem ar tam pakartoto darba hipotézi tiks
apskatits atseviski. Izpétes jautajumiem un darba hipoté€zeém saistoSie dati ir aptaujas rezultati un
kvalitativas datu analizes rezultati.

Kvalitativas datu analizes rezultati izriet no NVivo programma analiz€tajiem LR
Veselibas ministrijas ricibpolitikas dokumentiem. Analizéto dokumentu skaits ir piecpadsmit.
Tika analizéti visi pieejamie attistibas planoSanas dokumenti, izslédzot tos, kuri neattiecas uz
aktualo planoSanas periodu. Tika analizeti visi pieejamie attistibas planoSanas dokumenti, kas
bija pieejami LR Veselibas ministrijas majaslapa laika perioda, kas identisks anketéSanas laika
periodam. Kbvalitativie datu analizes rezultati saisto$i treSajam izpé€tes jautajumam ar tam
pakartoto darba hipotezi.

Kvantitativie datu analizes rezultati izriet no SPSS programma analizétajiem aptaujas
anketu rezultatiem. Aptauja veikta laika perioda no 2014. gada 1. septembra Iidz 2014. gada 31.
oktobrim. Kopgjais aizpildito anketu skaits ir 1007, saskana ar noteikto empiriskas analizes
metozu apraksta. Kvantitativo datu analizes rezultati saistoSi visiem izp€tes jautajumiem ar tam

pakartotajam darba hipotézém.

8.1. Aptaujas anketu atbilZzu sadalijuma biezums

Aptaujas anketu atbilZzu sadalijuma biezums tiek vert€ts balstoties uz rezultatiem,
izmantojot SPSS programmas biezuma (frequencies) funkciju. Aptaujas anketu atbilzu
sadaltjuma biezums ir atspogulots 5. pielikuma apkopota veida, kur seciba ir saskana ar apraksta
secibu, grupgjot pa noteiktajam jautdjumu grupam. Atbilzu sadalijuma bieZuma apraksts ir
butisks, vert€jot visparigos atbilzu rezultatus, konkrétak pieverSoties konstruétas anketas
jautajumiem un istenotajam izlases kopumam ka ar pieveérsoties katra jautajuma atbilzu bieZuma
sadalfjumam ir iesp€ams konstat€t visparigas tendences un iesp&amo atbilZzu problematiku.

Kopuma aizpilditas 1007 aptaujas anketas, saskana ar sakotngji izvirzito.
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8.1. att. AtbilZu sadalijuma bieZums pa demografisko pazimju jautajumiem (1.dala)

No kopgja anketu skaita 76,1% anketu aizpilditas latvieSu valoda un 23,9% aizpilditas
krievu valoda. Vertgjot atbildes uz izvirzitajiem demografisko pazimju jautajumiem sniegto
atbilzu bieZuma sadalijums pa respondentu dzivesvietam (pilsé€ta vai novads) ir saskapa ar
sakotngji izvirzito izlasi, proporcionali iedzivotaju skaitam. Konkrétak apskatot atbilzu
sadalfjumu pa planoSanas regioniem, kopuma Rigas regiona aizpilditas 50,2% no anketam,
Latgales regiona 15%, Kurzemes regiona 13%, Zemgales regiona 11%, Vidzemes regiona 10,8%.
Anketas aizpildijusi respondenti vecuma no 16 lidz 93 gadiem. Vecuma sadalijums vienmerigs,
kur vecuma lidz 25 gadiem aizpildijusi 8,4% respondentu, vecuma no 26 lidz 35 gadiem 15%,
vecuma no 36 1idz 50 gadiem 31,3%, vecuma no 51 Iidz 61 gadiem 20,8% un vecuma no 62 lidz
93 gadiem 24,5% respondentu. Anketas aizpildijusas 65,3% sievieSu un 34,7% virieSu. Lielakaja
dala gadijumu noraditais majsaimnieciba dzivojosSo cilvéku skaits ir 1idz tris cilvékiem 72%

gadijumu, no 4 I1dz 6 cilvékiem 26,8%, no 7 1idz 12 cilvékiem 1,2% gadijumu.
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8.2. att. AtbilZu sadalijuma bieZums pa demografisko pazimju jautajumiem (2.dala)

Respondenti, noradot savu gimenes stavokli, 52,7% gadijumu norada, ka ir precgjusies,
16,3% gadijumos, ka nav precgjusies, bet dzivo ar partneri, 29,1% gadijuma, ka paslaik dzivo
vieni un 1,9%, ka ir cits gimenes stavoklis. Jautajuma par augstako pabeigto izglitibu 1,2% no
respondentiem norada, ka izglitibas nav, 2,7% ir sakumskolas izglitiba, 9,3% pamata izglitiba,
36,1% vidgja izglitiba, 38,4% augstaka izglitiba, 12,2% magistra grads un 0,1% pécdiploma
studijas. Respondentu sadalfjuma bieZzums pa vid€jo méneSa ienakumu grupam ir $ads: 5,2%
norada, ka vidgjie meénesa ienakumi ir Iidz 100 eiro, 8,6% no 108 Iidz 200 eiro, 34,8% no 203
Itdz 360 eiro, 23,4% no 363 Iidz 500 eiro, 25,1% no 507 lidz 1000 eiro un 2,9% no 1200 Iidz
2500 eiro. Jautajuma par pasreiz€jas pamata dzivesvietas atraSanos 21,1% respondentu norada, ka
ta atrodas pils€tas centra, 54%, ka pils€tas teritorija arpus centra, 16,1%, ka apkaim€é arpus

pilsétas teritorijas un 8,8%, ka mazapdzivota lauku teritorija.
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8.3. att. Atbilzu sadalijuma bieZums pa pamatnodarbosSanas grupam

Jautajuma, kur tiek lugts noradit §1 briza pamatnodarboSanos tiek konstatéts, ka 58,9%
respondentu ir darba néméji, 1,4% ir darba deveji, 4,2% ir paSnodarbinatas personas, 1,1%
majsaimnieces, 0,8% atrodas apmaksata atvalinajuma, 25% sanem vecuma pensiju, 1,5% sanem
priekSlaicigo pensiju vai invaliditates pensiju, 4,4% ir bezdarbnieki, 0,9% ir socialas
nodroS§inasanas pabalsta sanéméji, 1,6% ir studenti vai skolnieki un 0,2% norada, ka
pamatnodarbosanas ir cita. AtbilZu bieZuma sadalfjuma vienmé&rigums norada uz izlases

sekmigumu atbilstosi generalas kopas raksturigajam.
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8.4. att. AtbilZzu biezuma sadalijums jautajuma par pasreizéja veselibas stavokla novértéjumu

Aptaujas anketas centralie jautajumi ir veselibas stavokla pasnovért€juma jautajumi, jo tie
nosaka analizes pamatu visiem izvirzitajiem izpétes jautajumiem un nosaka veselibas stavokla
pasSnoveértéjuma salidzinaSanas iesp€jas. AtbilZzu sadalijuma bieZums arT Sajos jautajumos ir
dazads. Kopuma izvirziti pieci veselibas stavokla paSnovértgjuma jautdjumi, kur viens tiek
noteikts ka centralais, balstoties uz iepriekS$€jo lidzigu pé€tijumu praktisko pieredzi. Centralaja
jautajuma ar ligumu respondentus novertét vinu pasreizéjo veselibas stavokli 4,8% to verté ka
loti labu, 30,2% ka labu, 40,5 ka vid&ju, 19,2% ka sliktu un 5,3% ka loti sliktu. Sis atbilzu
biezuma sadalijums norada uz to, ka cilveki lielakoties savu veselibas stavokli verté ka videju, ar

nelielu parsvaru pozitivas tendences virziena.
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8.5. att. AtbilZzu biezuma sadalijums veselibas stavokla pasnovértéjuma kontroljautajumos

Tacu pargjos veselibas stavokla pasnovert€juma jautdjumos rodas skaidraks priekSstats
par pastavoSajam tendencém. Jautajot par to, vai cilveki jutas pietiekami labi, lai daritu to ko
parasti velas darit, 50,9% norada, ka lielakoties, 20,9% dazreiz, 23% dalgji, 4,7% gandriz nekad
un 0,5% nekad. Tatad neskatoties uz atseviSkos gadijumos veselibas stavokla problémam,
respondenti lielakoties uzskata, ka tas neierobezo to fiziskas funkcionalitates iesp&jas. Atbildot uz
jautajumu par stresu ikdiena, 13,6% respondentu norada, ka lielakoties ikdiena cie$§ no stresa,
49.9% dazreiz, 19,3% dalgji, 13,3% gandriz nekad un 3,9% nekad. Tas liek secinat par
salidzinosi negativu tendenci, jo lielaka dala ar biitisku parsvaru respondentu sava ikdiena vismaz
dalgji cie$ no stresa. Respondentiem tiek liigts novertét vai kopuma tiem ir veselibas stavokla
problémas. 18% norada, ka lielakoties ir veselibas stavokla problémas, 39,9% gadijumos daZreiz,
22,3% gadijumos dalgji, 17,1 gadijumos gandriz nekad, 2,7% nekad. AtbilZu sadalijuma bieZums
liek secinat, ka lielakaja dala gadijumu respondenti vismaz dal&ji saskaras ar veselibas stavokla
problémam. Negativitati §is tendences konteksta pastiprina atbilzu bieZuma sadalijums uz
sekojoSo jautajumu par to, vai §is veselibas stavokla problémas ierobezo respondentu ikdienas
nodarbes. Kopuma 10,3% norada, ka lielakoties tas ierobezo, 25,6% dazreiz, 28,1% dalgji,

23,1% gandriz nekad un 12,9 nekad. Tas liek secinat, ka ne tikai lielakaja dala gadijumu
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respondenti saskaras vismaz dalgji ar veselibas stavokla problémam, bet ari ar biitisku atbilzu
bieZuma sadalfjuma parsvaru lielakoties §1s veselibas stavokla problémas vismaz dalgji ierobezo
ikdienas nodarbes.

Kopuma secinot par centralajiem veselibas stavokla pasnovért§juma jautajumu atbilZzu
bieZuma sadalfjumiem, var tikt konstatets, ka pastav ar nelielu parsvaru pozitiva tendence
kopuma, vertéjot pasreizéjo veselibas stavokli un parsvara cilveki jutas fiziski pietiekami labi.
Tacu uz negativu tendencu esamibu norada tas, ka lielaka dala cilvéku vismaz dalg&ji cie§ no
stresa, saskaras ar veselibas stavokla problémam un tas vismaz dalgji ierobeZo ikdienas nodarbes.
Tada veida biitiska uzmaniba biitu japievers stresa apstaklim un Tslaicigajam veselibas stavokla
problémam ar to ietekmi.

Visi turpmakie anketas jautajumi saistami ar veselibas stavokla nevienlidzibu
skaidrojosajam pieejam un modeliem ar ieklautajiem faktoriem, konstruéta apkopojosa modela
ietvaros. Ka pirma no sekojo$i apskatamajam jautajumu grupam ir uzvedibas pieejai un modela
individuala dzivesveida faktoru ITmenim saistoSie jautajumi. Taja ietilpst tadu faktoru ka dieta/
uzturs, tabakas paterins, alkohola patérin$, medikamentu paterins, fiziskas aktivitates/aktiva

atpiita, sports jautajumu grupas.
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8.6. att. Atbilzu bieZuma sadalijums diétas un uztura faktora jautajumu grupa

Dietas un uztura faktora jautajumu grupa liecina par noteiktam pretrunam atbilZu
sadalfjuma bieZuma konteksta. Jautajuma par to vai uztura tiek lietota neveseliga partika, 12,6%
norada, ka lieto to katru dienu, 27,3% vismaz reizi ned¢la, 43,2% lieto, bet reti, 4,9% vairs
nelieto, un 12% nekad nav lietojusi. Nakamaja jautajumu grupa, tiek jautats par vairaku veseliga
uztura produktu patrina bieZumu. Sadalijums starp piedavatajiem produktiem ir atSkirigs.
Darzeni patérins ir salidzinosi augsts, jo 27,7% respondentu norada, ka darzenus sava uztura lieto
vairakas reizes diena, 56% gandriz katru dienu, 13,7% vienu vai paris reizes nedéla, 2,5% retak
neka reizi nedéla un tikai 0,1% nekad. Auglu un ogu patérins ir salidzinoSi zemaks, jo 9,6%
respondentu norada, ka auglus un ogas sava uztura lieto vairakas reizes diena, 41,8% gandriz
katru dienu, 32,8% vienu vai paris reizes nedé€la, 15,4% retak neka reizi nedéla un 0,4% nekad.
Pilngraudu maizes pat€rins starp atbildém ir salidzinosi lidzigs, jo 12,2% respondentu norada, ka
pilngraudu maizi sava uztura lieto vairakas reizes diena, 39,3% gandriz katru dienu, 21,4% vienu

vai paris reizes nedéla, 20,2% retak neka reizi nedéla un 6,9% nekad. St jautajuma atbilZu
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biezuma sadalijuma konteksta, iesp&jams, pastav problematika, jo maize un pilngraudu maize ir
atSkirigi partikas produkti, pilngraudu maizes izmaksas ir salidzinoSi augstas un piedavajums
tirgu, attiecigi pieprasijums tirgu ir salidzinosi neliels. Zivju patérins ir salidzinosi zems, jo tikai
0,7% respondentu norada, ka zivis sava uztura lieto vairakas reizes diena, 3,6% gandriz katru
dienu, 31% vienu vai paris reizes nedéla, 62,2% retak neka reizi ned€la un 2,5% nekad. Bitiski ir
izprast ne tikai esoSo tendenci, bet virzibu uz pozitivu tendenci, ne tikai to cik tiek istenots
veseligs un kvalitativs uzturs, bet arT to cik svarigs tas ir cilvékiem. To lauj izprast sekojoSais
jautajums, kur respondentiem tik liigts novertét, cik svarigs vigiem ir kvalitativs un veseligs
uzturs. Atbilzu sadalijums liecina par pozitivu tendenci, jo lielaka dala respondentu norada, ka tas
ir svarigs (43,9% loti svarigs un 3,2% nepavisam nav svarigs).

Kopuma digtas un uztura faktora konteksta var tikt secinats, ka cilvéki salidzino$i biezi
lieto neveseligu partiku, taCu vienlaikus biezi tiek lietotas veseliga uztura partikas grupas
(darzeni, augli un ogas, iesp§jams ari pilngraudu maize), retak tiek lietotas zivis. Tacu,
neskatoties uz neveseligas partikas paterinu, cilvékiem lielakoties ir biitisks veseligs un
kvalitativs uzturs, kas acimredzot ne vienmeér ir saskana ar realo pat€rinu vai reala patérina

iesp&jam.

A 14%
1a, bet esmu
atmetis
30% —
_ &%
J3, bet reti
2
20% - J
21%
A0 Ja, katru dienu
ﬂ% 1 T T T T
VeilissmEkEjat vai esst sgrak Aptuveni cik daudz cigaresu Ciksvarigi Jumsir nesmEkEt?
smakEjis? diend lisizsmEkEjat? (cigarafu {1 - nepavisam nav svarigi,
skaits) - lati svarigi)

8.7. att. AtbilZzu bieZuma sadalijums tabakas patérina faktora jautajumu grupa
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Tabakas patérina faktora jautdjumu grupa liecina par noteiktam pozitivam tendencém
atbilzu sadalfjuma bieZuma konteksta. TaCu jagpem veéra, ka noteiktais jautajums var tikt
pieskaitits pie sensitivo jautajumu grupas, kur cilvéki ne vienmer vélas sniegt patiesas atbildes uz
Sada rakstura jautajumiem. Attiecigi rezultati buitu interpret€jami ar noteiktu distanci, neietverot
parliecinos$i visparinoSu raksturu. Jautajuma par to vai tiek smekets, vai agrak ir smékets, 21,4%
norada, ka sm&ké katru dienu, 2,4% vismaz reizi nedela, 6,3% smeke, bet reti, 14,4% vairs
nesméke, un 55,5% nekad nav smé&kejusi. Tatad absoliti lielaka respondentu dala norada, ka
nekad nav smékejusi, atmetusi vai to dara salidzinoSi reti. Jautagjuma par izsméketo aptuveno
cigareSu skaitu diena, saglabajas iepriek§ mingta pozitiva tendence. Tomér apstiprinas Sis
jautajumu grupas sensitivais raksturs, jo respondentu skaits, kas norada, ka neizsmeké nevienu
cigareti, ir 72,5%. lesp&jams, noraditais skaits biitu mainigs, ja jautajuma ieklautais laika periods
bitu lielaks. Tacu liela dala respondentu norada uz salidzino$i butisku smékéSanas apjomu, kur
7,2% norada, ka diena izsméke no 1 Iidz 5 cigaretém, 8,1% no 6 1idz 10, 5,2% no 11 lidz 15 un
7% no 16 1idz 40 cigareteém diena. Jautajuma, kur respondentiem tik ltigts novertét cik svarigs
viniem ir nesm&ket pastav apstiprinoSa pozitiva tendence tabakas patérina konteksta, jo lielaka
dala respondentu norada, ka tas ir svarigi (61,8% loti svarigs un 13% nepavisam nav svarigs).

Kopuma tabakas patérina faktora konteksta var tikt secinats, ka pastav pozitiva tendence,
salidzinosi lielaka dala cilvéku nesméke, smeketaju vidi cigareSu patérins ir atskirigs (pastav liels
un neliels cigareSu patérinpS diena), tau pozitivo tendenci pastiprina fakts, ka absolitaja

vairakuma respondentiem ir biitiski nesméket.
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8.8. att. AtbilZu bieZuma sadalijums alkohola patérina faktora jautajumu grupa

Alkohola paterina faktora jautajumu grupa ari liecina par noteiktam pretrunigam
tendencém atbilZu sadalijjuma bieZuma konteksta. Tapat ar1 §1 jautajuma konteksta bitu janem
vera sensitivu jautajumu atbilZu specifika. Jautajuma par to vai tiek lietots, vai agrak ir lietots
alkohols, 1,9% norada, ka lieto alkoholu katru dienu, 17,5% vismaz reizi nedéla, 62,1% lieto, bet
reti, 9,6% vairs nelieto, un 8,9% nekad nav lietojusi. ParsteidzoSs ir sniegto atbilZu atklatums, jo
salidzinosi liela respondentu proporcija norada, ka alkohola patérin$ ir regulars, vismaz reizi
nedéla. Papildus tika uzdots jautajums par alkohola patérinu atseviskas alkoholisko dzerienu
grupas. Vieglo alkoholisko dze€rienu patérina konteksta 52,4% respondentu norada, ka Sos
alkoholiskos dz€rienus nelieto vispar, 15,3% lidz 0,51 nedgla, 14,5% Iidz 11, 12,4% lidz 31 un no
3,5 1 Iidz 101 nedéla 5,4% respondentu. Vid€ja stipruma alkoholisko dz€rienu konteksta tendence
saglabajas l1dziga, nepatéré 51,4% respondentu, 1idz 0,151 4%, lidz 0,51 31,9%, lidz 11 10% un
Iidz 41 nedéla 2,7%. Stipros alkoholiskos dz€rienu 52,9% respondentu nepatéré vispar, 13,4%
patére Iidz 0,151, 23,4% Iidz 0,51, 6,3% lidz 11, 3,4% lidz 41, 0,6% lidz 91. Jautajuma, kur
respondentiem tik lugts novértét, cik svarigi vigiem ir samazinat alkohola patérinu pastav

148



atSkiriga tendence, jo atbilzu sadalijums ir loti 1idzigs (22,5% loti svarigi un 28,6% nepavisam
nav svarigi).

Kopuma var secinat, ka rodas zinama pretruna starp atbildém jautajumos, jautajot par
konkréta alkohola pat€rinu aizvien vairak, ir to cilveéku, kas norada, ka alkoholu nepatéré vispar,
neka jautajuma par to vai tiek patéréts alkohols visparigi. Alkohola patérin$ starp alkohola
stipruma veidiem ir salidzinoSi proporcionali lidzigs, vieglie alkoholiskie dzerieni tiek pateéreti
lielaka apjoma neka vidgja stipruma, tacu parsteidzoss ir ar1 stipro alkoholisko dz&rienu lielais
patérina apjoms atseviSkos gadijumos. Par negativas tendences pastiprinoSu aspektu kliist atbildes
par alkohola patérina samazinajuma bitiskumu, kur salidzinoSi alkohola patérina samazinajums
netiek uztverts ka butisks.
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8.9. att. AtbilZzu bieZuma sadalijums medikamentu patérina faktora jautajumu grupa

Medikamentu patérina faktora jautdjumu grupa ari liecina par noteiktam butiskam
tendencém atbilZu sadalfjuma biezuma konteksta. Jautajuma par to vai tiek lietoti, vai agrak ir

lietoti medikamenti, 25,5% norada, ka lieto medikamentus katru dienu, 15,4% vismaz reizi
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nedéla, 50,9% lieto, bet reti, 3% vairs nelieto, un 5,2% nekad nav lietojusi. Tas norada uz
salidzinoSi augstu medikamentu pateripu. Tacu interesants ir medikamentu patérinS starp
dazadam to grupam, jo tas atSkiras starp piedavatajam grupam. RecepSu medikamentu paterins ir
vidgjs, jo 14,1% respondentu norada, ka recepSu medikamentus sava uztura lieto vairakas reizes
diena, 16,5% gandriz katru dienu, 8,3% vienu vai paris reizes nedéla, 40,5% retak neka reizi
nedéla un 20,6% nekad. BezrecepSu medikamentu patérin$ ir salidzinosi Iidzigs, jo 5,5%
respondentu norada, ka bezrecepSu medikamentus lieto vairakas reizes diena, 10,5% gandriz
katru dienu, 18,4% vienu vai paris reizes ned€la, 53,9% retak neka reizi nedéla un 11,7% nekad.
Homeopatisko medikamentu patérins ir salidzino$i zemaks un ir daudz vairak to cilvéku, kas tos
nelieto vispar, 6,4% respondentu norada, ka homeopatiskos medikamentus lieto vairakas reizes
diena, 6,8% gandriz katru dienu, 7,1% vienu vai paris reizes nedé€la, 32,8% retak neka reizi
nedela un 46,9% nekad. Arsta noziméto medikamentu patérins Iidzigs recepSu medikamentu
patérinam, 15% respondentu norada, ka arsta nozimétos medikamentus lieto vairakas reizes
diena, 16,2% gandriz katru dienu, 7,6% vienu vai paris reizes nedela, 44,2% retak neka reizi
nedéla un 17% nekad. Medikamentus bez arsta nozim&uma lieto nedaudz retak, 4,3%
respondentu norada, ka Sos medikamentus lieto vairakas reizes diena, 7,4% gandriz katru dienu,
15,3% vienu vai paris reizes nedéla, 49,6% retak neka reizi nedéla un 23,4% nekad. Jautajuma,
kur respondentiem tik liigts noveértét, cik svarigi viniem ir samazinat medikamentu patérinu
pastav pretruniga tendence ar virzibu uz pozitivo pusi, jo atbilZu sadalijums ir loti l1dzigs (34,5%
loti svarigi un 22,3% nepavisam nav svarigi).

Kopuma absoltiti lielaka dala no cilvékiem regulari lieto medikamentus, patérina
regularitate atSkiras, visbiezak tiek noradits, ka medikamentu patérin$ pastav, bet reti. Konkrétak
par medikamentu pat€rina regularitati liecina noraditais pateripa apjoms starp piedavato
medikamentu grupam, salidzino$i lidzigi tiek patéréti recepSu un bezrecepSu medikamenti, arsta
nozimétie un bez arsta nozim&uma medikamenti, nedaudz biezak tiek lietoti recepSu
medikamenti un arsta nozimétie. Homeopatiskos medikamentus lieto retak un ir salidzino$i daudz

to cilveku, kas tos nelieto vispar.
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8.10. art. Atbilzu biezuma sadalijums fiziskas aktivitates un aktivas atpiitas, sporta faktora

jautajumu grupa

Fiziskas aktivitates un aktivas atpiitas, sporta faktora jautajumu grupa ari liecina par
salidzinoSi negativam tendencém atbilZzu sadalijuma bieZuma konteksta. Jautajuma par to vai
regulari nodarbojas ar fiziskam aktivitateém, aktivo atpiitu un sportu, 11,7% norada, ka nodarbojas
katru dienu, 25,6% vismaz reizi nedéla, 38,9% nodarbojas, bet reti, 17,7% vairs nenodarbojas un
6,1% nekad nav nodarbojusies. Jautajuma, kur tiek precizg€josi ltigts noradit briva laika nodarbes,
kas vislabak raksturo katra individualo aktivitati pédeja gada laika S$1 salidzinoSi negativa
tendence apstiprinas. Tikai 4% respondentu norada, ka regulari, intensivi trenini un sports
vislabak raksturo vingu briva laika nodarbes ped€ja gada laika, 14,9%, ka vislabak raksturojoSo
norada regularu vingroSanu vai aktivu atpiitu, vai smagus darza darbus, 33,2% norada pastaigas,
braucienus ar velosipe€du vai cita veida vieglas aktivitates, lielaka dala respondentu, 45,4%
norada lasiSanu, televizora skatiSanos, datora lietoSanu vai cita veida sédoSas nodarbes, 2,5%
norada citu variantu. Jautajuma, kur respondentiem tik liigts novertét, cik svarigi vigiem ir bt
fiziski aktiviem pastav pretruniga, jo atbilZu sadalijums ir norada uz absoliti pozitivu tendenci
iepretl atbildém uz iepriekS uzdotajiem jautajumiem (46,9% loti svarigi un 3,9% nepavisam nav
svarigi).
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Kopuma cilveki lielakoties nodarbojas ar fiziskam aktivitatem, aktivo atpiitu un sportu,
tacu to lielakaja dala gadijumu isteno reti, visbiezak briva laika nodarbes ir saistamas ar lasiSanu,
televizora skatiSanos, datora lietoSanu un cita veida sédoSam nodarbeém. Tacu, neskatoties uz
Istenotajam aktivitateém realaja dzive, cilvékiem salidzino$i ir loti svarigi but fiziski aktiviem,
tatad pastav pretruna starp svarigo un reali 1stenoto.

Kopuma uzvedibas pieejas un modela individualo dzivesveida faktoru atbilZzu sadalijuma
biezums lauj konstatét pretrunigas tendences. Lielakoties cilvékiem ir svarigi uzlabot un istenot
pozitivo praksi So faktoru ietvaros, tacu reali Tstenotais médz biit pretruna. Salidzino$i bieZi tiek
lietota neveseliga partika, tacu vienlaikus bieZi tiek lietotas veseliga uztura partikas grupas.
Salidzinosi lielaka dala cilveku nesméke, smeketaju vidi cigareSu patérins ir atSkirigs. Alkohola
patérins liela dala gadijumu ir regulars un starp alkohola stipruma veidiem ir salidzinosi
proporcionali Iidzigs, tacu alkohola patérina samazinajums lielakoties netiek uztverts ka biitisks.
Absoltti lielaka dala no cilvékiem regulari lieto medikamentus, medikamentu patérins starp
dazadam to grupam ir lidzigs, salidzinoSi retak tiek lietoti homeopatiskie medikamenti.
Salidzinosi reti tiek Tstenotas fiziskas aktivitates, aktiva atpiita un sports, visbiezak par briva laika
nodarbi izvéloties dazada veida sédoSas nodarbes, neskatoties uz to, ka ir svarigi biit fiziski
aktivam. So faktoru konteksta atbilzu sadalfjuma biezums norada uz konkrétas pieejas butiskumu
un dazadibu atbild€s. Attiecigi var tikt secinats, ka katrs no faktoriem ir jaskata ar1 atseviski, jo
pastav atSkirigas tendences ne tikai starp faktoriem, bet arT starp katra faktora jautajumiem.

Ka otra no sekojos$i apskatamajam jautajumu grupam ir psiho-socialai pieejai un modela
socialo un kopienas tiklu faktoru Iimenim saistosie jautajumi. Konkréta pieeja un modela Itmenis
saistams ar tris sferam: maja, darbs un sabiedriba. Attiecigi visi no konstru€tajiem jautajumiem
ietver noteiktas tris sféras. Saja modela IimenT ietilpst tadu faktoru ka sociala un sabiedribas
ietekme (savstarp€jais atbalsts), sociali ekonomiska nevienlidziba, zems socialais statuss
(subordinacija, dominance salidzinajuma ar citiem), psihologiskie efekti (stress, nelabvéliga
gaisotne), balanss starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem (saskarsme,
dro$iba, atziniba, izaugsmes iesp€jas), savstarpgjas attiecibas (darbs, gimene, draugi, sabiedriba),

darba vides riska faktori (prasibas, kontrole, spriedze) jautajumi.
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8.11. art. Atbilzu biezuma sadalijums socialas un sabiedribas ietekmes (savstarpéja atbalsta) faktora

jautajumu grupa

Socialas un sabiedribas ietekmes (savstarpgja atbalsta) faktora jautajumu grupa liecina par
atSkiritbam starp ietvertajam sféram atbilzu sadalijuma biezuma konteksta. Jautajuma par to, vai
pastav savstarp&jais atbalsts tris sféru konteksta, pastav atSkiribas atbilZzu biezuma sadalfjuma.
Absolttais respondentu vairakums,73,9% norada, ka lielakoties pastav savstarp&jais atbalsts
gimenes loceklu un draugu starpa, 15,5% norada, ka atbalsts pastav dazreiz, 9,7%, ka dalgji,
0,7%, ka gandriz nekad un tikai 0,2%, ka nekad. Jautajuma par to vai pastav savstarp€jais atbalsts
darba kolégu starpa atbilzu sadalijums atskiras, jo 24,9% respondentu norada, ka lielakoties tas
pastav, 23,5%, ka tas pastav dazreiz, 16,8%, ka dalgji, 2,6%, ka gandriz nekad, 0,6%, ka nekad
un 31,6% respondentu norada, ka nestrada. Novertgjot savstarpgjo atbalstu sabiedriba kopuma,
tikai 4,6% respondentu norada, ka lielakoties sabiedriba Sis atbalsts pastav, 22,1%, ka atbalsts
pastav dazreiz, 48,3%, ka dalgji, 18,6%, ka gandriz nekad un 6,4%, ka nekad. Ar1 sekojoSaja
jautajuma par to, vai saslimSanas gadijuma pastav iesp&ja palauties, sanemt atbalstu un palidzibu

tris sféru konteksta pastav atskiribas. Lidzigi absoliitais respondentu vairakums, 75,3% norada, ka
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var palauties, sanemt atbalstu un palidzibu no gimenes locekliem un draugiem, 15,5%, ka
dazreiz, 7,1%, ka dal&ji, 1,9%, ka gandriz nekad un tikai 0,2% nekad. Sniedzot atbildes par
palausanos, atbalsta sanemSanu un palidzibu no koleégiem, 22,3% norada, ka lielakoties sanem,
21,2% dazreiz, 16,4% dalgji, 6,7% gandriz nekad, 1,9% nekad un 31,5% norada, ka nestrada.
Sabiedribas konteksta atbilzu sadalijums ar1 atskiras, tikai 3,7% respondentu norada, ka var
palauties, sanemt atbalstu un palidzibu no sabiedribas, 9,7% dazreiz, 33,7% dalgji, 28,6% gandriz
nekad un 24,3% nekad. Jautajuma, kur respondentiem tik ltigts novertét cik svarigs viniem ir
savstarpgjais atbalsts gimenes loceklu, draugu starpa pastav izteikti pozitiva tendence, jo atbilzu
sadaltjums liecina par lielakaja dala gadijumu noraditu svarigumu (73,7% loti svarigs un 1,8%
nepavisam nav svarigs). Arl atbalsts kolégu starpa lielakoties ir svarigs, jo lielakaja dala
gadijumu tas tiek noradits ka svarigs (34,5% loti svarigs un 7,7% nepavisam nav svarigs). Mazak
taCu svarigs ir ar atbalsts sabiedriba (22,5% loti svarigs un 8,7% nepavisam nav svarigs).
Kopuma pastav atbilzu sadalijuma atSkiribas starp gimenes un draugu, starp kolégu un
starp sabiedribas sfeéru. Pozitivakas tendences socialas un sabiedribas ietekmes, savstarp&ja
atbalsta konteksta konstatéjamas gimenes un draugu sféras ietvaros. Absoluti lielakaja dala
gadijumu tiek noradits, ka pastav savstarp&jais atbalsts, var palauties, sanemt atbalstu un
palidzibu no gimenes un draugiem. Liela dala gadijumu §1 tendence konstat€jama arT no
kolégiem, tacu tendence salidzinosi nav tik pozitiva. Par negativu tendenci liecina absoliti pret&js
atbilZzu sadalfjums sabiedribas konteksta. Tatad cilveki lielakoties sanem savstarpgjo atbalstu no
gimenes, retak no kolégiem un lielakoties gandriz nekad no sabiedribas. Tendenci apstiprina ari
savstarpgja atbalsta butiskums, kur biitiskakais ir atbalsts no gimenes un draugiem, mazak bitisks

kolegu atbalsts un vel mazak sabiedribas.
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8.12. art. Atbilzu biezuma sadalijums sociali ekonomiskas nevienlidzibas, zema sociala statusa

(subordinacija, domininance salidzinajuma ar citiem) faktora jautajumu grupa

Sociali ekonomiskas nevienlidzibas, zema sociala statusa (subordinacijas, dominances
salidzinajuma ar citiem) faktora jautajumu grupa ari liecina par atSkiribam starp ietvertajam
sféram atbilZzu sadalijuma bieZuma konteksta. Jautajuma par to, vai pastav sociali ekonomiska
nevienlidziba tris sféru konteksta, pastav atSkiribas atbilzu biezuma sadalijuma. 12,7%
respondentu norada, ka lielakoties pastav sociali ekonomiska nevienlidziba gimenes loceklu un
draugu starpa, 20,8% norada, ka ta pastav dazreiz, 40%, ka dal&ji, 16%, ka gandriz nekad un tikai
10,5%, ka nekad. Jautajuma par sociali ekonomisko nevienlidzibu kolégu starpa tikai 9%
respondentu norada, ka lielakoties ta pastav, 16,5% norada, ka ta pastav dazreiz, 26,4%, ka dalgji,
12,1%, ka gandriz nekad, 4,6%, ka nekad un 31,4% norada, ka nestrada. Butiskas atSkiribas
atbilzu sadalfjuma biezuma ir sekojoSaja jautajuma par sociali ekonomisko nevienlidzibu
sabiedriba, absolitais respondentu vairakums, 61,6% norada, ka lielakoties ta pastav, 12,6%

norada, ka ta pastav dazreiz, 18,7%, ka dalgji, 4,5%, ka gandriz nekad un 2,6%, ka nekad.
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ArT sekojoSaja jautajuma par to, vai respondenti izjit to, ka ir salidzinoSi sliktaka sociali
ekonomiska pozicija tris sféru konteksta, pastav atSkiribas. Noveértgjot to vai atrodas salidzinosi
sliktaka sociali ekonomiska pozicija gimenes locek]u un draugu starpa 7,7% respondentu norada,
ka lielakoties atrodas, 16,9%, ka atrodas dazreiz, 35,3%, ka dalg&ji, 27,1%, ka gandriz nekad un
13%, ka nekad. lepreti tikai 4% respondentu norada, ka lielakoties atrodas salidzinosi sliktaka
sociali ekonomiska pozicija darba koleégu starpa, 10,8% norada, ka ta atrodas dazreiz, 23,5%, ka
dalgji, 20,3%, ka gandriz nekad, 10,1%, ka nekad un 31,5% norada, ka nestrada. Novertgjot
sabiedriba kopuma, 25,2% respondentu norada, ka lielakoties atrodas sliktaka sociali ekonomiska
pozicija, 21,3% norada, ka ta atrodas dazreiz, 31,7%, ka dal&ji, 14,1%, ka gandriz nekad un
tikai7,7%, ka nekad.

Jautajuma, kur respondentiem tiek ltigts novertét cik svariga viniem ir sociali ekonomiska
vienlidziba gimenes loceklu, draugu starpa pastav pozitiva tendence, jo atbilzu sadalijums liecina
par lielakaja dala gadijumu noraditu svarigumu (27,8% loti svarigi un 8,9% nepavisam nav
svarigi). Par pretrunigu tendenci liecina atbildes §7 jautajuma kolégu sféras konteksta, jo atbilzu
biezuma sadalijums ir Iidzigs (17% loti svarigi un 13,5% nepavisam nav svarigi). Pozitiva
tendence pastav jautajuma sabiedribas konteksta, jo absoliti lielaka dala respondentu norada par
svarigumu (23,6% loti svarigi un tikai 8% nepavisam nav svarigi).

Kopuma pastav atbilzu sadalijuma atSkiribas starp gimenes un draugu, starp kolégu un
starp sabiedribas sféru. Parsvara cilveéki uzskata, ka sociali ekonomiska nevienlidziba starp
gimenes locekliem, draugiem un kolégiem pastav dazreiz, tacu starp sabiedribu kopuma ta pastav
lielakoties un par to norada absolutais vairakums. Novertgjot to vai atrodas salidzinosi sliktaka
sociali ekonomiska pozicija lielakaja dala gadijjumu starp gimenes locekliem, draugiem tiek
noradits, ka tas pastav dal&ji, koleégu starpa retak un sabiedriba kopuma biezak. Svarigaka sociali
ekonomiska vienlidziba ir sabiedriba un starp gimenes locekliem draugiem, mazak svariga ir

starp kolégiem.
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8.13. art. Atbilzu biezuma sadalijums psihologisko efektu (stresa, nelabvéligas gaisotnes) faktora

jautajumu grupa

Psihologisko efektu (stresa, nelabvéligas gaisotnes) faktora jautajumu grupa arT liecina par
atSkirtbam starp ietvertajam sféram atbilzu sadalijuma biezuma konteksta. Jautajuma par to, vai
saskaras ar stresu un nelabveligu gaisotni tris sféru konteksta, pastav atSkiribas atbilZzu bieZuma
sadaltjuma. 7,6% respondentu norada, ka saskaras ar stresu un nelabvéligu gaisotni majas katru
dienu, 19,6% norada, ka vismaz reizi ned¢la, 14,6%, ka vismaz reizi ménest, 47,9%, ka reti un
10,3%, ka nekad. Darba ar stresu un nelabvéligu gaisotni saskaras biezak, jo 11,8% norada, ka
katru dienu, 21,3% vismaz reizi nedela, 14,1% vismaz reizi ménesi, 24,8% reti un 28% nekad
(janem vera nestradajoSo skaits). Sabiedriba ar stresu un nelabveligu gaisotni saskaras lidzigi
biezuma zina ka majas, tacu retak neka darba, jo 8,1% katru dienu, 16,6% vismaz reizi ned¢la,
23,5% vismaz reizi menesi, 46,8% reti un 5% nekad.

SekojoSaja jautajuma par to vai stress, nelabvéliga gaisotne ar, kuru saskaras tris sféru
konteksta rada ietekmi uz veselibas stavokli arT pastav atbilzu sadalijuma biezuma atskiribas.

28,5% respondentu norada, ka stress un nelabvéliga gaisotne, ar kuru saskaras majas rada ietekmi
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uz veselibas stavokli, 37,8 norada, ka rada dalg&ji, 24,7%, ka nerada un 9%, ka nesaskaras ar
stresu un nelabvéligu gaisotni majas. Arl stresa un nelabvéliga gaisotne biezi rada ietekmi uz
veselibas stavokli, jo 22,2 norada, ka ta rada ietekmi, 36,1, ka dal&ji, 14,6%, ka nerada un 27,1%,
ka nesaskaras ar stresu un nelabvéligu gaisotni darba (janem véra nestradajoso skaits). Salidzinosi
visbiezak ietekmi uz veselibas stavokli atstaj stress un nelabvéliga gaisotne, ar kuru saskaras
sabiedriba kopuma, 17,7% norada, ka rada ietekmi, 49,6%, ka dalg&ji, 29,1%, ka nerada ietekmi
un tikai 3,6% nesaskaras ar stresu un nelabvéligu gaisotni sabiedriba kopuma.

Jautajuma, kur tiek lagts novertét cik butisku ietekmi uz veselibas stavokli rada stress,
nelabvéliga gaisotne, ar kuru saskaras majas, pastav negativa tendence, jo atbilZu sadalijums
liecina par lielakaja dala gadijumu noraditu butiskumu (30,8% loti biitiska un 9,3% nepavisam
nav biutiska). Darba sf€ras ietvaros saglabajas Iidziga negativa tendence, ari Seit atbilzu
sadaltjums liecina par lielakaja dala gadijumu noraditu bitiskumu (26,3% loti biitiska un 11%
nepavisam nav bitiska). Sabiedribas sf€ras ietvaros tiek noradita mazak biitiska ietekme, jo
salidzinoSi mazaks ir to respondentu skaits, kas norada uz tas butiskumu (19,5% loti biitiska un
8,9% nepavisam nav butiska).

Kopuma pastav atbilzu sadalijuma atskiribas starp ietvertajam sféram. Visbiezak ar stresu
un nelabvéligu gaisotni saskaras darba, retak majas un sabiedriba. Tacu salidzinoSi visbiezak
ietekmi uz veselibas stavokli rada stress un nelabvéliga gaisotne, ar kuru saskaras sabiedriba,
retak darba un majas raditais. Stresa un nelabvéligas gaisotnes ietekmes biutiskums savukart
norada uz pret&ju tendenci, biezak visbitiskako ietekmi rada majas raditais, retak darba un

visretak sabiedriba raditais.
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8.14. att. Atbilzu bieZuma sadalijums balansa starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un

ieguvumiem faktora jautajumu grupa

Balansa starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem (saskarsmes,
dros$ibas, atzinibas, izaugsmes iesp&ju) faktora jautajumu grupa ari liecina par atSkiribam starp
ietvertajam sféram atbilzu sadalijuma biezuma konteksta. Jautajuma, kur tiek noskaidrots vai
ikdiena pastav balanss starp darbu un arpus darbu, starp briva laika aktivitatém, 15,1% norada, ka
pastav, 35%, ka parsvara pastav, 29,2%, ka dalg&ji, 11%, ka parsvara nepastav, 3,2%, ka nepastav
un 6,5% saista So jautajumu tiesa veida ar darba tiesiskajam attiecibam, kuru nav. Jautajuma par
to, vai pastav balanss starp ieguldijumiem un ieguvumiem tris sféru konteksta, pastav atskiribas
atbilzu sadalijuma biezuma starp sféram. 16,8% respondentu norada, ka majas pastav balanss
starp ieguldijumiem un ieguvumiem 39,4%, ka parsvara pastav, 32,1%, ka dal&ji, 8,5%, ka
parsvara nepastav un 3,2%, ka nepastav. Darba sféras ietvaros atbilZu sadalifjuma bieZums
nedaudz atSkiras, jo tikai 4,9% norada, ka balanss pastav, 20,1%, ka parsvara pastav, 30,9%, ka
dalgji, 10,2%, ka parsvara nepastav, 2,3%, ka nepastav un 31,6% norada, ka nestrada. Sabiedribas
sféras ietvaros sadalijums ir 1idzigs, 4,3% norada, ka balanss pastav, 15,1%, ka parsvara pastav,
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45,3%, ka dalgji, 25,2%, ka parsvara nepastav, 10%, ka nepastav. Jautajuma, kur tiek lagts
novertet cik svarigs ir balanss starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem
pastav pozitiva tendence, jo atbilzu sadalijums liecina par lielakaja dala gadijumu noraditu
svarigumu (31,1% loti svarigs un 3,7% nepavisam nav svarigs).

Kopuma lielakaja dala gadijumu pastav balanss starp darbu un arpus darbu, starp briva
laika aktivitatém, lai gan lielu dalu, veido tie, kuriem $is balanss nepastav vai pastav tikai dal&ji.
Balanss starp ieguldijumiem un ieguvumiem visbiezak pastav majas, darba un sabiedriba kopuma
visbiezak tas nepastav vai pastav tikai dalgji. Tacu, neskatoties uz balansa trilkumu atseviskas

sferas, lielakoties tas tiek uztverts ka svarigs.
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waikianu to, ki kigjas

8.15. art. Atbilzu bieZuma sadalijums darba vides riska faktora (prasibas, kontrole, spriedze)

jautadjumu grupa

Darba vides riska faktora (prasibas, kontrole, spriedze) jautajumu grupa liecina lielakaja
dala gadijjumu par pozitivam ietekmes tendencém. Tiek izvirzits jautadjumu kopums ar ligumu
izteikt viedokli par to, cik liela méra respondenti piekrit izvirzitajiem apgalvojumiem par vinu
darbu. Lielakoties tiek noradits, ka daudzus 1émumus darba var pienemt patstavigi, tacu lidztekus
ir salidzinoSi liela cilvéku proporcija, kas pilnigi nepiekrit Sim apgalvojumam (27,2% pilnigi
piekrit un 10,1% pilnigi nepiekrit). Lielakoties pastav iesp€jas pienemt lémumus par sava darba

veikSanu, tacu lielai dalai tadas iesp&jas nepastav, jo norada, ka piekrit apgalvojumam par mazam
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iespgjam pienemt l€mumus (11,4% pilnigi piekrit, un 26,7% pilnigi nepiekrit). Parsvara tiek
noradits, ka darbs prasa loti atru tempu, jo lielaka dala piekrit §Sim apgalvojumam (28,2% pilnigi
piekrit, un tikai 5,6% pilnigi nepiekrit). Parsvara tiek noradits, ka parasti ir pietickami daudz
laika, lai izdaritu savu darbu, jo lielaka dala piekrit Sim apgalvojumam (21,3% pilnigi piekrit, un
8,9% pilnigi nepiekrit). Lielakaja dala gadijumu tiek noradits, ka tieSais vaditajs nem véra
ieteikumus, jo lielaka dala piekrit §im apgalvojumam (22,6% pilnigi piekrit, un 9% pilnigi
nepiekrit). Lielakaja dala gadijumu tiek noradits, ka tieSais vaditajs sniedz atbalstu darba
veikSana (29,2% pilnigi piekrit, un 6,4% pilnigi nepiekrit). SalidzinoSi mazaka cilvéku proporcija
piekrit apgalvojumam, ka cilvéki ar, kuriem tiek stradats patiesi, interes€jas par to, ka viniem
klajas (19,7% pilnigi piekrit, un 8,2% pilnigi nepiekrit). Lidztekus lielakaja dala gadijumu tiek
noradits, ka cilveki, ar kuriem tiek stradats, ir izpalidzigi darba paveikSana (25,5% pilnigi piekrit,
un 4,6% pilnigi nepiekrit). Absolatais vairakums nepiekrit apgalvojumam par to, ka kolegi biezi

psihologiski terorizé (3,7% pilnigi piekrit, un 63,9% pilnigi nepiekrit).

Saskarsme darba ar ...

M Nestradsju
HNe

W Pirsvaringé
W Dalgji

W PErsvard j8

| 15}

0%
Prasibam Kantrali Spriedzi

8.16. art. Atbilzu biezuma sadalijums vides riska faktora (prasibas, kontrole, spriedze) jautajumu

grupa
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Nakamais jautajumu bloks, konkréta faktora ietvaros, saistits ar tieSiem jautajumiem par
prasibam, kontroli un spriedzi darba, kur pastav salidzinoSi negativa tendence. Absolutais
respondentu vairakums norada, ka sava darba vid€ saskaras ar prasibam (39,6% saskaras, 18,6%
parsvara saskaras, 7,3% dalgji, 1,4% parsvara nesaskaras, tikai 1,1% nesaskaras un 32% norada,
ka nestrada). Nedaudz mazak, tacu tapat absolutais respondentu vairakums norada, ka sava darba
vidé saskaras ar kontroli (33% saskaras, 16,1% parsvara saskaras, 13% dalgji, 3,8% parsvara
nesaskaras, tikai 2,1% nesaskaras un 32% norada, ka nestrada). V&l nedaudz mazak, tacu tapat
respondentu vairakums norada, ka sava darba vidé saskaras ar spriedzi (26,5% saskaras, 12,8%
parsvara saskaras, 20,3% dalgji, 6,7% parsvara nesaskaras, tikai 1,7% nesaskaras un 32% norada,
ka nestrada).

Kopuma cilveki lielakoties saskaras ar prasibam, kontroli un spriedzi darba vieta, kas
liecina par negativu tendenci darba vides riska faktora ietvaros. Tacu lielakaja dala gadijumu
pastav ar1 pozitivas tendences, jo darba var tikt pienemti patstavigi [émumi, ir iesp€jas pienemt
Sos lemumus, parasti ir pietiekami daudz laika darba paveikSanai, vaditaji nem veéra ieteikumus
un sniedz atbalstu darba paveik$ana, darba kolégi interes€jas un ir izpalidzigi darba paveikSana
un psihologiski neterorizg, ta¢u parsvara darbs prasa atru tempu. Neskatoties uz pozitivo $o
jautajumu konteksta lielakaja dala gadifjumu, ir janem véra tomér pastavosa cilvéku proporcija,
kas norada par pretgjo.

Kopuma psiho-socialas pieejas un modela socialo un kopienas tiklu faktoru Iimena atbilzu
sadalfjuma biezums lauj konstatét atseviSkas pretrunigas tendences. Kopuma pastav atbilzu
sadalTjuma atSkiribas starp gimenes un draugu, starp kolégu un starp sabiedribas sféru. Socialas
un sabiedribas ietekmes, savstarpéja atbalsta faktora konteksta konstat€jamas, ka cilveki
lielakoties sanem savstarpgjo atbalstu no gimenes, retak no kolégiem un lielakoties gandriz nekad
no sabiedribas un ka butiskakais arT tiek uztverts atbalsts no gimenes un draugiem, mazak bitisks
kolegu atbalsts un vel mazak sabiedribas. Sociali ekonomiskas nevienlidzibas, zema sociala
statusa faktora jautajumu grupas atbilZzu sadalijums norada uz to, ka sociali ekonomiska
nevienlidziba starp gimenes locekliem, draugiem un kolégiem pastav dazreiz, tacu lielakoties ta
pastav starp sabiedribu kopuma. Salidzinosi sliktaka sociali ekonomiska pozicija starp gimenes
locekliem, draugiem lielakoties atrodas dalgji, kolégu starpa retak un sabiedriba kopuma biezak.
Svarigaka sociali ekonomiska vienlidziba ir sabiedriba un starp gimenes locekliem draugiem,
mazak svariga ir starp kolégiem. Psihologisko efektu faktora jautajumu grupas atbilzu sadalijums

norada uz to, ka visbiezak ar stresu un nelabvéligu gaisotni saskaras darba, retak majas un
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sabiedriba. Salidzino$i visbiezak ietekmi uz veselibas stavokli rada stress un nelabvéliga
gaisotne, ar kuru saskaras sabiedriba, retak darba un majas raditais, kaut arT biezak visbiitiskako
letekmi rada majas raditais, retak darba un visretak sabiedriba raditais. Balansa starp darbu un
arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem faktora jautajumu grupas atbilZzu sadalijums
norada uz to, ka parsvara pastav balanss starp darbu un arpus darbu, starp briva laika aktivitateém,
lai gan lielu dalu veido tie, kuriem S§is balanss nepastav vai pastav tikai dalgji. Visbiezak tas
pastav majas, un darba, sabiedriba visbiezak tas nepastav, lai gan tiek uztverts ka svarigs. Darba
vides riska faktora jautajumu grupas atbilZzu sadaltfjums norada uz to, ka darba vieta lielakoties ir
saskarsme ar prasibam, kontroli un spriedzi. Iepreti lielakoties darba var tikt pienemti patstavigi
lémumi, ir iespgjas pienemt Sos lémumus, parasti ir pietiekami daudz laika darba paveikSanai,
vaditaji nem veéra ieteikumus un sniedz atbalstu darba paveikSana, darba kolégi interesgjas un ir
izpalidzigi darba paveikSana un psihologiski neteroriz€, bet parsvara darbs prasa atru tempu un
pastav véra nemama cilvéku proporcija, kas norada par pret&jo. Ari So faktoru konteksta pastav
dazadiba atbild@s, katrs no faktoriem veért€jams atseviski, un pastav atSkirigas tendences ne tikai
starp faktoriem, bet arT starp katra faktora jautajumiem.

Ka tresa no sekojoSi apskatamajam jautajumu grupam ir materialistu pieejai un modela
treSajam faktoru limenim saistosie jautajumi. Saja modela Iimenf ietilpst tadu faktoru ka izglitibas
(izglitibas limena), darba vides (atalgojuma, droS$ibas, taisnigas izturéSanas), dzives un darba
apstaklu (ienakumu, pat€rina, labumu, pirktsp&jas), bezdarba (nodarbinatibas vai bezdarba veida),
veselibas apriipes pakalpojumu (pieejamibas un kvalitates), pajumtes (dzives vietas, apstaklu)

jautajumi.
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W Nav izgltibas

B S&kumskolas izglitiba (3-4 klases)

W Pamata izglitiba (8-9 klases)

W Vid&ja vai vid&ja profesionila izglitiba (11-12

klases)

W Augstaka izglitiba (bakalaura gradsvai
profaugstizgl.)
W Augstaka izglitiba (magistra grads)

m Pecdiploma studijas

8.17. att. Atbilzu bieZuma sadalijums izglitibas faktora jautajumu grupa (augstaka pabeigta

izglitiba)

Izglitibas faktora atbilZu sadalijuma biezums lauj konstatét izlasé ieklauto respondentu
sadalfjumu pa izglitibas ltmeniem. Ka iepriekS tika min&ts, jautadjuma par augstako pabeigto
izglitibu 1,2% no respondentiem norada, ka izglitibas nav, 2,7% ir sakumskolas izglitiba, 9,3%
pamata izglitiba, 36,1% vidgja izglitiba, 38,4% augstaka izglitiba, 12,2% magistra grads un 0,1%
pecdiploma studijas. Tatad lielakaja dala gadijumu respondentiem ir vai augstaka vai vidgja

izglitiba.

mnesanem
m50-100€
m120-200€
W207-360€
W365-300€
m508-1000€
m1200-2000%

8.18. att. Atbilzu bieZuma sadalijums pa 1 briza neto atalgojuma grupam (darba vides faktora

jautajumu grupa)
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Kopuma darba vides (atalgojuma, droSibas, taisnigas izturéSanas) faktora atbilzu

sadalfjuma biezums lauj konstateét atseviskas negativas tendences. Respondentu atbilzu
sadalfjuma bieZums pa ST briZza neto atalgojuma grupam ir Sads: 33,2% norada, ka atalgojumu
nesanem, 0,4% norada, ka §1 briza atalgojums ir no 50 lidz 100 eiro, 2,5% no 120 Iidz 200 eiro,
20,9% no 207 11dz 360 eiro, 20,9% no 365 1idz 500 eiro, 20,6% no 509 lidz 1000 eiro un 1,5% no
1200 Iidz 2000 eiro. Tatad absoliiti lielaka dala respondentu norada, ka atalgojumu nesanem

vispar vai tas ir 11dz 500 eiro ménes.

Saskarsmes biefums ar darba vides riska faktoriem
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8.19. att. Atbilzu bieZuma sadalijums darba vides faktora jautajumu grupa

Jautajuma par to kada veida atalgojums ped€ja gada laika ir mainijies atbilZu sadalijuma
biezums norada uz noteiktu tendenci, jo absoluti lielaka respondentu dala, 62,6% norada, ka
atalgojums pedgja gada laika nav mainijies un starp tiem, kuriem izmainas ir notikusas, lielakaja
dala gadijumu atalgojums ir palielingjies (23,6% norada, ka palielingjies, 13,8%, ka
samazinajies). Respondentu atbilzu sadalijuma bieZzums pa fiziskas piepules limeniem
pamatdarba ir $ads: 33,4% galvenokart ir s€édoSs darbs, kas neprasa fizisku piepuli, 16,1% ir
darbs, kas liela méra tiek veikts stavot kajas vai staigajot, bet citadi neprasa fizisko pieptli, 9,9%
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ir darbs, stavot kajas vai staigajot, biezi cilajot vai parnésajot priekSmetus, 5,4% ir smags vai atrs
darbs, kas ir fiziski griits, 3% ir cita veida darbs un 32,2% norada, ka nestrada vispar. Tatad liela
dala respondentu ir bezdarbnieki, lielaka dala isteno darbu, ka neprasa fizisko piepili, tacu
lidztekus apkopojot pargjos nodarbinatibas veidus, liela dala respondentu isteno darbu, kas prasa
dazada Itmena fizisko piepili.

Tiek izvirzits jautajumu kopums ar ligumu noradit to, cik biezi darba ir saskarsme ar
dazada veida situacijam, dazada veida darba vides riska faktoriem. Lielakoties tiek noradits, ka
darba vieta pastav saskarsme ar troksni, tik skalu, ka, runajot ir japacel balss (8,2% norada, ka
katru dienu,12,2%, ka biezi, 28,1% dazreiz, 33% reti, 18,5% nekad). Tacu lielakoties tiek
noradits, ka darba vieta nepastav saskarsme ar paklautibu kimiskam vielam, izgarojumiem vai
gazu iedarbibu (4,1% norada, ka katru dienu, 7,2%, ka biezi, 11,6% dazreiz, 18,9% reti, 58,2%
nekad). Salidzinosi visbiezak darba vieta pastav saskarsme ar vienveidigu, monotonu darbu pie
datora (18,9% norada, ka katru dienu, 16,8%, ka bieZi, 22,4% dazreiz, 14,4% reti, 27,5% nekad).
Retak, tacu liela dala gadijumu darba vieta pastav saskarsme ar smagu priekSmetu, virs 20kg
celSanu (6,2% norada, ka katru dienu, 7,8%, ka biezi, 13,9% dazreiz, 20,5% reti, 51,6% nekad).
Jautajuma par taisnigu izturéSanos pamatdarbavieta tiek noveérota salidzinosi pozitiva tendence, jo
lielaka dala respondentu norada, ka izturéSanas ir taisniga (23,4% norada, ka loti taisnigi, 2,1%
norada, ka loti netaisnigi).

Kopuma darba vides faktora atbilzu sadalijuma bieZums norada uz vairakam negativam
tendencem. Absoliiti lielakaja dala gadijumu atalgojums netiek sanemts vispar vai tas ir 1idz 500
eiro ménes1 un atalgojums peédgja gada laika lielakaja dala gadijumu nav mainijies. Liela dala
respondentu nestrada, lielaka dala isteno darbu, ka neprasa fizisko pieptli, tacu, apkopojot
pargjos nodarbinatibas veidus, liela dala respondentu isteno darbu, kas prasa dazada Iimena
fizisko piepuli. Lielakaja dala gadijumu pastav saskarsme ar dazada veida darba vides riska
faktoriem, ar skalu troksni, vienveidigu, monotonu darbu, nedaudz retak ar smagu priekSmetu
celSanu un lielakoties nepastav saskarsme ar paklautibu dazada veida kimiskajam vielam. Tacu,

lidztekus visbiezak tiek noradits, ka pastav taisniga izturéSanas pamata darba vieta.
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B,1% savas pamat vélmes un
pamatvajadzibas

Parsvara nespéju
apmierindt savas pamat
vélmes un pamat

44,0%

lenakumi nav pietiekami,

505 samazinu patérinu vai
nedaru neko

ELEE
30% -
Spéju apmierinat visas
Ity savas pamat vélmes un
pamat vajadzibas
22,4%
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0% -
lkm&nesa patérina iespdjas lkdignas prafu un pakalpojumu izvEles kritarijs VEImju un vajadzibu 2pmierinsanas iespdjas

8.20. att. Atbilzu bieZuma sadalijums dzives un darba apstaklu faktora jautajumu grupa

Dzives un darba apstaklu (ienakumu, paterina, labumu, pirktsp&jas) faktora atbilzu
sadalfjuma biezums ar1 lauj konstatet atseviskas negativas tendences. Ka ieprieks tika noradits,
respondentu sadalfjuma bieZums pa vid€jo méneSa ienakumu grupam ir $ads: 5,2% norada, ka
vid€jie ménesa ienakumi ir 11dz 100 eiro, 8,6% no 108 lidz 200 eiro, 34,8% no 203 lidz 360 eiro,
23,4% no 363 lidz 500 eiro, 25,1% no 507 lidz 1000 eiro un 2,9% no 1200 lidz 2500 eiro.
Lielakaja dala gadijumu vid€jie meénesa ienakumi neparsniedz 500 eiro ménesi. Jautajuma, kur
tiek lugts noradit izteikumu, kur§ visprecizak raksturo ikméneSa pat€rina iesp€jas var tikt
konstatéta negativa tendence, jo lielakaja dala gadijumu pastav norade uz ienakumu
nepietiekamibu (22,4% norada, ka ienakumi ir pietiekami, 9,9%,ka ienakumi ir pietiekami un tiek
veidots uzkrajums, 44%, ka ienakumi nav pietiekami un tiek samazinats paterins, vai netiek darits
nekas, 21,1%, ka ienakumi nav pietickami un tiek mekléti citi ienakumu avoti vai aiznemas,
2,6%, ka ienakumu nav). Jautdjuma, kur tiek ltgts noradit krit€riju, kur§ visprecizak raksturo
ikdienas precu un pakalpojumu izveli lielaka dala respondentu norada, ka tas ir kvalitates un
cenas samérigums, taCu negativitati tendences ietvaros pastiprina salidzino$i lielais to
respondentu skaits, kas norada cenu (tikai 2% norada kvalitati, 61,6% kvalitates un cenas

samérigumu, 35,6% cenu, 0,8% citu). Jautajuma, kur tiek lagts noradit izteikumu, kur§
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visprecizak raksturo ikdienas precu un pakalpojumu izvéli lielaka dala respondentu norada, ka
parsvara sp€j apmierinat savas pamat vélmes un vajadzibas, tacu lidztekus ir daudz to cilveku,
kas nav spé€jigi tas apmierinat (4,2% sp€j apmierinat visas savas vélmes un vajadzibas, 9,3%
parsvara sp€j apmierinat visas savas vélmes un vajadzibas, 15,9% sp€j apmierinat savas pamat
veélmes un vajadzibas, 38,9% parsvara sp€j apmierinat savas pamat vélmes un vajadzibas, 23,6%
parsvara nesp€j apmierinat savas pamat vélmes un vajadzibas, 8,1% nesp€j apmierinat savas
pamat vélmes un vajadzibas).

Kopuma darba dzives un darba apstaklu faktora atbilzu sadalijuma bieZums norada uz
vairakam negativam tendencém. Parsvara vidéjie ménesa ienakumi neparsniedz 500 eiro menesi,
un parsvara cilvéki norada, ka ienakumi nav pietiekami. Visbiezak noraditais kriterijs ikdienas
precu un pakalpojumu izvélei ir kvalitates un cenas samérigums, tau salidzinoSi liela ir to
cilvéku proporcija, kas norada cenu. Parsvara cilvéki spgj apmierinat savas pamat vélmes un

vajadzibas, tacu ir liela to cilvéku proporcija, kas to nespg;.

m Darbanéméjs

mDarbadevéjs

W Pasnodarbinata persona

W Majsaimniece

W Apmaksata atvalingjuma

W Pensiondrs (sanemu vecuma pensiju)

m Priekélaiciga pension&ianas/ invaliditdtes
pensija

m Bezdarbnieks
Socialas nodrotinatanas pabalstu sanémeéjs

W Students, skolnieks

Cits

8.21. art. Atbilzu bieZuma sadalijums pa nodarbinatibas vai bezdarba veidiem (bezdarba,

nodarbinatibas faktors)

Bezdarba (nodarbinatibas vai bezdarba veida) faktora atbilzu sadalfjuma bieZzums lauj
konstatét izlasé ieklauto respondentu sadalijumu pa nodarbinatibas vai bezdarba veidiem. Ka
iepriekS tika minéts, 58,9% respondentu ir darba néméji, 1,4% ir darba devéji, 4,2% ir
paSnodarbinatas personas, 1,1% majsaimnieces, 0,8% atrodas apmaksata atvalinajuma, 25%
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sanem vecuma pensiju, 1,5% sanem priekSlaicigo pensiju vai invaliditates pensiju, 4,4% ir
bezdarbnieki, 0,9% ir socialas nodroSinasanas pabalsta sanémeéji, 1,6% ir studenti vai skolnieki
un 0,2% norada, ka pamatnodarboSanas ir cita. Tatad lielaka dala respondentu ir darba némgji,

tacu salidzinosi liela dala respondentu ir bezdarbnieki.
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{1-leti nepleejami, 5- loti pieejami) {1-|ot nekvalitativi, 5- lot kvalitativi}

8.22. art. Atbilzu bieZuma sadalijums veselibas apriipes pakalpojumu (pieejamibas un kvalitates)

faktora jautajumu grupa

Veselibas apriipes pakalpojumu (pieejamibas un kvalitates) faktora atbilzu sadalijuma
biezums lauj konstatét atseviSkas negativas tendences. Jautajuma, kur tiek liigts noradit veselibas
apriipes pakalpojumu izmantoSanas bieZums, tiek konstatéts, ka tie tiek izmantoti salidzinosi reti,
parsvara ne biezak ka dazas reizes gada (2,5% norada, ka neizmanto, 19,2%, ka izmanto vienu
reizi gada, 50%, ka vidg€ji dazas reizes gada, 20,1% vid€ji vienu reizi ménesi, 7,7% vidg&ji dazas
reizes ménesi, 0,4% vid€ji dazas reizes nedéla un 0,1% biezak neka dazas reizes nedgla).
Jautajuma, kur tiek liigts novertét izmantoto veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibu pastav
negativa tendence, jo salidzino$i lielaka dala respondentu norada, ka pieejamiba ir zema (tikai
6,7% norada, ka pakalpojumi ir loti pieejami un 24,3%, ka ir loti nepieejami). Par lidzigu

negativu tendenci liecina veselibas apripes pakalpojumu kvalitates noveért€jums, jo salidzinosi
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lielaka dala respondentu norada, ka kvalitate ir zema (5,5% norada, ka pakalpojumi ir loti
kvalitativi un 12,6%, ka ir loti nepieejami). Iesp&jams, salidzinosi retais veselibas pakalpojumu
izmantojums var tikt saistits ar pakalpojuma pieejamibas aspektu, jo kvalitate, lai gan tiek
novertéta salidzinoSi zemu, taCu ta tiek vert€ta ka nedaudz augstaka, neka pieejamiba. Kopuma
veselibas apriipes pakalpojumu faktora atbilzu sadalfjums liecina par vairakam negativam
tendencém. Parsvara veselibas apriipes pakalpojumi tiek izmantoti salidzinosi reti, lielakoties ne
biezak ka dazas reizes gada, parsvara pakalpojumu pieejamiba tiek novertéta ka zema un

pakalpojumu kvalitate nedaudz augstak.
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8.23. att. AtbilZu biezuma sadalijums pajumtes (dzives vietas un apstaklu) faktora jautajumu grupa

— paSreizéjas pamata dzives vietas apstaklu raksturojums

Pajumtes (dzives vietas un apstaklu) faktora atbilzu sadalijuma biezums lauj konstatet
atseviSkas biitiskas tendences. Tiek izvirzits jautajumu kopums ar ligumu noradit to, cik liela
meéra respondenti piekrit minétajiem apgalvojumiem par vinu paSreiz€jo pamata dzivesvietu.
Lielakoties respondenti piekrit apgalvojumam, ka vispargja pakalpojumu pieejamiba un ITmenis
bankas, pasta nodalas, veikalos ir labs (5,5% pilnigi nepiekrit, 27% pilnigi piekrit). Lielaka dala
respondentu piekrit apgalvojumam, ka kulttiras pakalpojumu Iimenis un pieejamiba ir laba (4,1%
pilnigi nepiekrit, 26,4% pilnigi piekrit). Lielaka dala respondentu piekrit apgalvojumam, ka
atpiitas pakalpojumu Itmenis un pieejamiba ir laba (6,1% pilnigi nepiekrit, 22,6% pilnigi piekrit).
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Tacu pilnigi pretgji, lielaka dala respondentu nepiekrit apgalvojumam, ka veselibas apriipes
pakalpojumu Itmenis un pieejamiba ir laba (21,1% pilnigi nepiekrit, 6,1% pilnigi piekrit). Lielaka
dala respondentu piekrit apgalvojumam, ka sabiedriska transporta sist€ma un pieejamiba ir laba
(7,6% pilnigi nepiekrit, 21,1% pilnigi piekrit). Tapat, lielaka dala respondentu piekrit
apgalvojumam, ka sabiedrisko vietu pieejamiba ir laba (4,7% pilnigi nepiekrit, 19,1% pilnigi
piekrit). Lielaka dala respondentu piekrit apgalvojumam, ka dzives vietas rajons ir mierigs un
dros$s (2,6% pilnigi nepiekrit, 27,5% pilnigi piekrit). Parsvara tiek konstattas pastavosas
pozitivas tendences attieciba uz dzives vietu un tas apstakliem, tacu parsteidzoSa ir negativa

tendence, novertgjot veselibas apriipes pakalpojumu Itmeni un pieejamibu.
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8.24. art. Atbilzu bieZuma sadalijums pajumtes (dzives vietas un apstaklu) faktora jautajumu grupa

— pasreizéjas pamata dzives vietas raksturojums

Jautajums par to, cik ilgi respondenti dzivo sava paSreiz€ja dzives vieta lauj konstatet
izlasg ieklauto respondentu sadalijumu pa konkrétajam grupam: 6,9% lidz gadam, 14,6% no 1,5
Iidz 5 gadiem, 13,8% no 6 lidz 10 gadiem, 21% no 11 lidz 20 gadiem, 14,1% no 21 Iidz 30
gadiem un 29,6% no 31 Iidz 81 gadam. Attiecigi tas lauj secinat, ka iepriekSminétais novert&jums
par dzives vietu un apstakliem ir pamatots ilgstoSas dzives vietas novért€§juma ietvaros. Ka

ieprieks tika minéts, jautajuma par pasreiz€jas pamata dzivesvietas atraSanos 21,1% respondentu
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norada, ka ta atrodas pilsétas centra, 54%, ka pils€tas teritorija arpus centra, 16,1%, ka apkaime
arpus pilsétas teritorijas un 8,8%, ka mazapdzivota lauku teritorija. Jautajuma par majas tipu,
kura tiek dzivots 12,8% respondentu norada, ka dzivo lauku maja vai cita veida viengimenes
maja laukos, 20,7%, ka dzivo viengimenes maja, dvipu maja vai rindu maja, 63%, ka dzivo
dzivoklt daudzdzivoklu maja, 2,9%, ka dzivo istaba dzivokli vai maja un 0,6%, ka cita veida
majvieta. 81% respondentu norada, ka majvieta pieder viniem vai kadam majsaimniecibas
loceklim, 16,8%, ka ta tiek 1réta un 2,2% gadijumu pastav cits variants. Tatad lielaka respondentu
dala dzivo pilsétas teritorija arpus centra, dzivokli daudzdzivoklu maja, kas pieder viniem vai
kadam majsaimniecibas loceklim. Par negativu tendenci liecina sekojoSais jautajums, kur
respondentiem tiek lugts noradit, cik biezi peéd€ja gada laika vini ir saskaruSies ar gruittbam
nomaksat rékinus. Absoliiti lielaka respondentu dala norada, ka ir saskaruSies ar griittbam veikt
rékinu nomaksu (15,6% katru ménesi, 6,9% reizi divos méneSos, 44,2% dazas reizes, 33,3%
nekad).

Kopuma pajumtes faktora atbilZzu sadalijums liecina par vairakam negativam un
pozitivam tendencém. Lielakoties tiek konstatets pozitivs noveért€jums attieciba uz dzives vietu
un tas apstakliem, tacu parsteidzo$i zems ir veselibas apriipes pakalpojumu Iimena un
pieejamibas novértgjums. Lielaka dala respondentu ilgstosi dzivo esoSaja dzives vieta, parsvara
dzivo pilsétas teritorija arpus centra, dzivokli daudzdzivoklu maja, kas pieder viniem vai kadam
majsaimniecibas loceklim. Par negativu tendenci liecina fakts, ka absoluti lielaka respondentu
dala norada, ka ir saskarusies ar grutibam veikt rékinu nomaksu.

Kopuma materialistu pieejas un modela tresa faktoru Itmena atbilZzu sadalijuma bieZums
lauj konstatét salidzinoSi negativas tendences. Lielakaja dala gadijumu respondentiem ir vai
augstaka vai vidgja izglitiba. Lielakoties atalgojums netiek sapemts vispar vai tas ir Iidz 500 eiro
ménesT un atalgojums pédgja gada laika nav mainijies. Liela dala respondentu nestrada, un starp
stradajosiem lielaka dala isteno darbu, ka neprasa fizisko piepili. Parsvara pastav saskarsme ar
dazada veida darba vides riska faktoriem, ar skalu troksni, vienveidigu, monotonu darbu, nedaudz
retak ar smagu priekSmetu celSanu un nepastav saskarsme ar paklautibu dazada veida kimiskajam
vielam. Parsvara pastav taisniga izturéSanas pamata darba vietd. Parsvara vidéjie meéneSa
ienakumi neparsniedz 500 eiro ménesi un ienakumi nav pietiekami. Visbiezak noraditais kriterijs
ikdienas precu un pakalpojumu izvélei ir kvalitates un cenas samérigums, tacu salidzinosi liela ir
to cilvéku proporcija, kas norada cenu. Parsvara cilvéki sp€j apmierinat savas pamat vélmes un

vajadzibas, tacu ir liela to cilvéku proporcija, kas to nesp€j. Lielaka dala respondentu ir darba
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némeji. Parsvara veselibas aprupes pakalpojumi tiek izmantoti salidzinosi reti, ne biezak ka dazas
reizes gada, parsvara pakalpojumu pieejamiba un kvalitate tiek noverteta ka zema. Parsvara
pastav pozitivs novert§jums attieciba uz dzives vietu un apstakliem, zems ir veselibas apriipes
pakalpojumu ITmena un pieejamibas novért€jums. Lielaka dala respondentu ilgstosi dzivo esoSaja
dzives vieta, parsvara dzivo pilsétas teritorija arpus centra, dzivokli daudzdzivoklu maja, kas
pieder viniem vai kadam majsaimniecibas loceklim. Absoliti lielaka respondentu dala norada, ka
ir saskarusies ar gritibam veikt rékinu nomaksu.

Ka ceturta no sekojoS$i apskatamajam jautajumu grupam ir vispar€jo sociali ekonomisko,
kultiiras un vides apstaklu pieejai un modela sabiedribas ceturtajam faktoru ITmenim saistoSie
jautajumi. Saja modela Iimenf ietilpst tada tiesi defingta faktora ka vispargjo sociali ekonomisko,
kultiiras un vides apstaklu jautajumi.
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8.25. att. Atbilzu bieZuma sadalijums visparéjo sociali ekonomisko, kultiiras un vides apstaklu

faktora jautajumu grupa — apstaklu novértéjums

Jautajuma, kur tiek lagts atseviSki noveértét katru no vispargjiem apstakliem, tiek
konstatétas vairakas butiskas tendences. Sabiedribas vispar€jie sociali ekonomiskie apstakli
lielakaja dala gadijumu tiek novertéti ka slikti, jo lielaka dala no sniegtajam atbildém ieklaujas

slikta novertejuma ietvaros (34,4% noverte ka loti sliktus un tikai 0,4% ka loti labus). Iepreti
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sabiedribas vispargjie kulttiras apstakli lielakaja dala gadijumu tiek novertéti ka labi, par to
liecina atbilzu sadalijuma biezums (tikai 1,8% novérté ka loti sliktus un 12,9% ka loti labus).
Sabiedribas vispargjie vides apstakli lielakaja dala gadijumu tiek noverteti ka vid&ji ar virzibu uz
pozitivu noveérté§jumu, par to liecina atbilZzu sadalfjuma bieZums (tikai 3,5% noveérté ka loti
sliktus, 7,8% ka loti labus un 43,6% ka vidgjus). Kopuma vispargjo sociali ekonomisko, kultiiras
un vides apstaklu pieejas un modela sabiedribas ceturta faktoru limena atbilzu sadalijuma
biezums lauj konstatét vairakas atskirigas noveértéjuma tendences. Parsvara sabiedribas vispargjie
sociali ekonomiskie apstakli tiek noveértéti ka slikti, vispargjie kultiiras apstakli ka labi un
vispar€jie vides apstakli ka vid€ji ar virzibu uz labu noveért&jumu.

Ka piekta no sekojoSi apskatamajam jautajumu grupam ir dzives gajuma pieejai un
mode]a visiem Iimeniem dzives gajuma konteksta saistogie jautdjumi. Saja modela Iimend ietilpst
tadu faktoru ka trikumu un priekSrocibu uzkraSanas, individualas pieredzes, veselibas stavokla
iepriek$gjos dzives gados, ieprieks€jo sociali ekonomisko griitibu, genétikas un vecaku fona

jautajumi.
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8.26. art. Atbilzu biezuma sadalijums trikumu un prieksrocibu, uzkrasanas, individualas pieredzes

faktora jautajumu grupa — cik liela méra piekrit apgalvojumam (1. dala)
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8.27. art. Atbilzu biezuma sadalijums trikumu un prieksSrocibu, uzkrasanas, individualas pieredzes

faktora jautajumu grupa - cik liela méra piekrit apgalvojumam (2. dala)

Kopuma trikumu un priekSrocibu uzkrasanas, individualas pieredzes faktora atbilZu
sadaltjuma bieZzums lauj konstatét atseviSkas negativas tendences. Tiek izvirzits jautajumu
kopums ar ligumu noradit to, cik liela méra respondenti piekrit min€tajiem apgalvojumiem par $1
briza dazadiem dzives aspektiem salidzinoSi ar iepriek$€jiem dzives gadiem. Lielakoties
respondenti norada, ka vinu di€ta un uzturs nav mainijies (31,1% norada, ka uzlabojies, 23,3%,
ka pasliktinajies un 45,6% nav mainijies). Arl tabakas pat€rin$ parsvara nav mainijies (17,5%
norada, ka samazinajies, 14,9%, ka palielindjies un 67,6% nav mainijies). Parsvara alkohola
patérinS arT nav mainijies, tacu salidzinoSi liela proporcija respondentu norada, ka tas ir
samazinajies (29,5% norada, ka samazinadjies, 14,9%, ka palielinajies un 55,6% nav mainijies).
Liela dala gadijumu medikamentu patérin$ ari nav mainijies, tacu salidzinosi liela proporcija
respondentu norada, ka tas ir palielinajies (17,7% norada, ka samazinajies, 38,9%, ka palielinajies
un 43,4% nav mainijies). Parsvara cilvéki mazak nodarbojas ar fiziskajam aktivitateém, aktivo
atpiitu un sportu (23,1% norada, ka vairak nodarbojas, 48%, ka mazak un 28,9% fizisko
aktivitaSu Itmenis nav mainijies). Galvenokart tiek noradits, ka savstarp€jais atbalsts majas, darba
un sabiedriba nav mainijies (21,5% norada, ka samazinajies, 30,9%, ka palielinajies un 47,6%
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nav mainijies). Parsvara cilvéki norada, ka jutas sociali ekonomiski nevienlidzigaki un vinu
socialais statuss ir pasliktinajies (24,5% norada, ka uzlabojies, 42%, ka pasliktinajies un 33,5 nav
mainijies). Parsvara tiek noradits, ka stresa, nelabvéligas gaisotnes majas, darba un sabiedriba
kopuma apstakli nav mainijusies, tacu ir salidzinosi liela respondentu proporcija, kas norada, ka
Sie apstakli ir pasliktinajusies (21,5%, ka uzlabojusies, 34,4%, ka pasliktinajusies, 44,1% nav
mainijusies). Lielaka dala respondentu norada, ka balanss starp darbu un arpus darbu, starp
ieguldijjumiem un ieguvumiem nav mainijies (21,5% norada, ka uzlabojies, 26,1%, ka
pasliktinajies un 52,4% nav mainijies). Parsvara arT savstarpgjas attiecibas darba, ar gimeni un
draugiem, ar citiem cilvékiem kopuma nav mainijusas (27,4% norada, ka uzlabojusas, 11,5%, ka
pasliktinajusas un 61,1%, ka nav mainijusas). Parsvara ar1 prasibas, kontrole un spriedze darba
nav mainijusas, tacu salidzinosi liela proporcija norada, ka tas ir palielinajusas (15,1% norada, ka
samazinajusas, 29,3%, ka palielinajusas un 55,6%, ka nav mainijusas). Negativi vert€jams fakts,
ka parsvara ienakumi, patérinS, labumi un pirktsp&ja ir pasliktinajusies (25,1% norada, ka
uzlabojusies, 47,5%, ka pasliktinajusies, 27,4%, ka nav mainijusies). Parsvara cilvéku
nodarbinatibas veids ir pasliktinajies vai nav mainijies (23,5% norada, ka uzlabojies, 36,7%, ka
pasliktinajies un 39,8%, ka nav mainijies). Lielakaja dala gadijumu tiek noradis, ka izmantoto
veselibas apripes pakalpojumu pieejamiba un kvalitate ir pasliktinajusies (13,6% norada, ka
uzlabojusies, 48,7%, ka pasliktinajusies un 37,7%, ka nav mainijusies). Parsvara dzives vieta un
dzives vietas apstakli nav mainijusies (24,3% norada, ka uzlabojusies, 21,2%, ka pasliktinajusies
un 54,5%, ka nav mainijusies). TaCu parsvara tiek noradits, ka sabiedribas vispar€jie sociali
ekonomiskie, kultiras un vides apstakli ir pasliktinajusies (18% norada, ka uzlabojusies, 44,3%,
ka pasliktinajusies un 37,7%, ka nav mainijusies).

Kopuma trikumu un priekSrocibu uzkrasanas, individualas pieredzes faktora atbilzu
sadaltjums liecina par to, ka liela dala no dazadiem dzives aspektiem nav mainijusies, Iidztekus
daudzi aspekti ir pasliktinajuSies. Parsvara nav mainijies: di€ta un uzturs, tabakas paterigs,
alkohola patérins, medikamentu patérin$ (salidzinoS$i bitiska palielindjuma proporcija), atbalsts
majas, darba un sabiedriba, stress un nelabvéliga gaisotne majas, darba un sabiedriba kopuma,
balanss starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem, savstarpg€jas attiecibas,
prasibas, kontrole un spriedze darba (salidzinoSi butiska palielindjuma proporcija), dzives vieta
un dzives vietas apstakli. Parsvara pasliktinajies: mazak nodarbojas ar fiziskajam aktivitateém,
aktivo atplitu un sportu, jiitas sociali ekonomiski nevienlidzigaki un socialais statuss ir

pasliktinajies, ienakumi, pat€rins, labumi un pirktsp&ja, nodarbinatibas veids, izmantoto veselibas
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aprupes pakalpojumu pieejamiba un kvalitate, sabiedribas vispargjie sociali ekonomiskie,

kultiiras un vides apstakli.
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8.28. att. Atbilzu bieZuma sadalijums veselibas stavokla iepriekséjos dzives gados faktora jautajumu

grupa

Kopuma veselibas stavokla ieprieks€jos dzives gados faktora atbilZzu sadalijuma bieZums
lauj konstatét atseviSkas butiskas tendences, kas ir arl saistoSas veselibas stavokla
pasnovertéjuma konteksta ieprieks€jos dzives gados. Jautajuma, kur tiek ltigts novertét veselibas
stavokli ieprieks€jos dzives gados tiek konstatéta pozitiva tendence, jo lielaka dala respondentu
savu veselibas stavokli ieprieks€jos dzives gados noverté ka labu (14,9% ka loti labu, 59,5% ka
labu, 23,5% ka vid&ju, 2% ka sliktu un tikai 0,1% ka loti sliktu). Ta¢u par kopuma negativu
tendenci $1 faktora ietvaros liecina atbilZu biezuma sadalijums uz sekojoSo jautajuma. Jautajuma,
kur tiek lugts novertét salidzinoS$i ar iepriek$€jiem dzives gadiem, ka ir mainijies veselibas
stavoklis, tiek konstateta negativa tendence, jo absoliiti lielaka dala respondentu norada, ka
veselibas stavoklis ir pasliktinajies (tikai 8,2% norada, ka uzlabojies, 61,4%, ka pasliktinajies un
30,4%, ka nav mainijies). Kopuma veselibas stavokla iepriek$€jos dzives gados faktora atbilzu

sadalfjuma biezums norada uz negativu tendenci, lai gan parsvara veselibas stavoklis iepriekS€jos
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dzives gados tiek verteéts ka labs, absolitais vairakums norada, ka veselibas stavoklis ir

pasliktinajies.

m5s

{1-|oti lielas griitibas,
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8.29. att. AtbilZzu bieZuma sadalijums ieprieksgjo sociali ekonomisko griitibu faktora jautajuma —

pasreizéjo sociali ekonomisko griitibu salidzinajums ar pagatni

Ieprieksgjo sociali ekonomisko griitibu faktora atbilZzu sadalijuma bieZums Jauj konstatet
novert€§jumu salidzino$a perspektiva. Jautajuma, kur tiek liigts novertet salidzinosi ar pasreizgjo
situaciju ar cik lielam sociali ekonomiskam grutibam iepriekS€jos dzives gados ir nacies
saskarties var tikt konstatéta salidzinoSi negativa tendence miisdienu konteksta. Liela dala no
respondentiem norada, ka salidzino$i ar pasreizgjo situaciju griitibas pagatn€ nav bijusas tik
nozimigas (8,4% un 14,7% pagatnes griitibas salidzinosi ar pasreiz€jam loti biitiska un bitiskas,
9,9% un 24,7% pagatnes griitibas salidzino$i ar pasreiz&jam |oti nebiitiskas un nebiitiskas).

Genétikas un vecaku fona faktora atbilZzu sadalijuma biezums lauj konstatét $§1 faktora
ietekmes biitiskumu uz veselibas stavokli. Jautajuma, kur tiek liigts noveértét to cik biitiska
ietekme uz pasreiz€jo veselibas stavokli ir iedzimtibai no vecakiem tiek konstatéts atbilzu
sadalfjuma vienmérigums. Tada veida var tikt noteikts, ka nepastav domingjosas tendences.
Citiem vardiem sakot, ir cilveki, kuri uzskata, ka iedzimtibai no vecakiem ir bitiska ietekme un
arT tadi, kas uzskata pret€ji. Tatad iedzimtibas no vecakiem ietekme vért€jama atbilstosi katram

individualajam gadijumam.
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Kopuma dzives gajuma pieejas un modela Iimeniem saistoSo faktoru atbilZu sadalijuma
biezums lauj konstatet vairakas bitiskas tendences. Trikumu un priekSrocibu uzkraSanas,
individualas pieredzes faktors liecina, ka liela dala no dzives aspektiem nav mainijusies vai
pasliktinajuSies. Parsvara nav mainijies: di€ta un uzturs, tabakas patérins, alkohola patérins,
medikamentu patérin$ (salidzinoSi bitiska palielinajuma proporcija), atbalsts majas, darba un
sabiedriba, stress un nelabveliga gaisotne majas, darba un sabiedriba kopuma, balanss starp darbu
un arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem, savstarp&jas attiecibas, prasibas, kontrole un
spriedze darba (salidzinoSi butiska palielinajuma proporcija), dzives vieta un dzives vietas
apstakli. Parsvara pasliktinajies: mazak nodarbojas ar fiziskajam aktivitatém, aktivo atpiitu un
sportu, jutas sociali ekonomiski nevienlidzigaki un socialais statuss ir pasliktinajies, ienakumi,
paterins, labumi un pirktsp&ja, nodarbinatibas veids, izmantoto veselibas apriipes pakalpojumu
pieejamiba un kvalitate, sabiedribas vispar€jie sociali ekonomiskie, kultiiras un vides apstakli.
Veselibas stavokla iepriek$€jos dzives gados faktors norada uz negativu tendenci, jo lai gan
parsvara veselibas stavoklis ieprieks€jos dzives gados tiek vertéts ka labs, absolitais vairakums
norada, ka veselibas stavoklis ir pasliktinajies. Ieprieks$€jo sociali ekonomisko griitibu faktors
norada uz to, ka salidzinoSi ar paSreizg€jo situaciju gritibas pagatné nav bijuSas tik nozimigas.
Genétikas un vecaku fona faktors norada uz to, ka iedzimtibas no vecakiem ietekme veért€jama

atbilstosi katram individualajam gadijumam.
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Motikumi un procesi Jisu Jisu individuglzis dzivesveids Jisu psihologiska Dazidz veida dzives Vispargjie sociliekonomiski,
iepriekiZjos deives gados vai [veselTbas stivokli un/ vai sociZliikdienas vide un darba apstakli kultdras un vides apstakli
b&rnTbE, iedzimtiba ietekm&joi3 uzvediba)

8.30. att. Atbilzu bieZzuma sadalijums veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojoSo pieeju un modela

Iimenu kontroljautajuma

Atseviski tiek uzdots veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojoSo pieeju un modela
ItTmenu kontroljautajums, kas lauj apkopojosa un tie$a veida parliecinaties par respondentu
viedokli, kas ir saistits ar veselibas stavokla pasnovértejumu. Konkrétd jautajuma ietvaros
respondentiem tiek lugts noradit secibu péc konkréto skaidrojoSo pieeju ietekmes biitiskuma
attieciba uz paSreiz€jo veselibas stavokli. Parsvara tiek noradits, ka notikumi un procesi
ieprieks€jos dzives gados vai bérniba, un iedzimtiba ir ietekm&jusi pasSreiz€jo veselibas stavokli
visnebiitiskak (44,2% norada, ka visnebiitiskak). Parsvara individualais dzivesveids, veselibas
stavokli ietekm€josa uzvediba tiek noradita ka otra butiskaka attieciba uz pasreiz€jo veselibas
stavokli (29,7% norada ka otro bitiskako). Lielaka dala respondentu psihologisko un socialo
ikdienas vidi norada ka treSo butiskako attieciba uz pasreiz&€jo veselibas stavokli (28,8% norada
ka treSo bitiskako). Parsvara dazada veida dzives un darba apstakl]i (pieméram, ienakumi,
pirktsp&€ja, nodarbinatibas veids, dzives vietas apstakli, izglitibas Itmenis, veselibas apriipes
pakalpojumu pieejamiba un kvalitate u.c.) tiek noraditi ka visbutiskakie attieciba uz pasreiz€jo
veselibas stavokli (46,7% norada ka visbiitiskako). Parsvara vispargjie sociali ekonomiskie,
kultiras un vides apstakli tiek noraditi ka visnebitiskakie attieciba uz paSreiz€jo veselibas
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stavokli (41,1% norada ka visnebutiskako). Lai varétu tikt izveidota skaidra butiskuma seciba,
janem vera, ka divu pieeju faktori tiek izvirziti parsvara ka nebitiskakie. Tacu vispargjie sociali
ekonomiskie, kultiiras un vides apstakli tiek biezak noraditi (23,8% gadijumu) ka ceturtie
butiskakie, neka notikumi un procesi iepriekS€jos dzives gados, bérniba un iedzimtiba (24,1%
gadijumu). Attiecigi var tikt izveidota skaidra seciba starp pieeju butiskumu, balstoties uz
respondentiem tieSi uzdotu jautdjumu attieciba uz pasSreiz&jo veselibas stavokli. Tatad ka
butiskaka veselibas stavokli ietekm€josa pieeja parsvara tiek izveleéta materialistu pieeja, ka otra
butiskaka uzvedibas pieeja, ka tresa butiskaka psiho-sociala pieeja, ka ceturtais butiskakais
vispargjo sociali ekonomisko, kultiiras un vides apstaklu modela Itmenis un ka visnebiitiskaka
dzives gajuma pieeja.

Konkréta atbilzu sadalijuma biezuma analize lauj secinat par vairakam biitiskam un
visparigam tendencém, pieveérsties visparigai katra individuala jautajuma analizei. Tacu
promocijas darba ietvaros ir izvirziti tris izp€tes jautajumi ar tiem pakartotajam darba hipotézém,
kas ir saskana ar izvirzito promocijas darba merki. Izvirzito izp€tes jautdjumu analize un
pieveérsanas katras individualas hipotézes parbaudei detalizétak atspogulo datu analizé konstatéto
apkopojosa veida. Turpmakajas darba apaksSnodalas notiks pieveérSanas katram no izvirzitajiem

izpétes jautajumiem un katras izvirzitas darba hipotézes parbaude.

8.2. Veselibas stavokla nevienlidziba ieklauto demografisko mainigo konteksta

Sekojosa darba apakSnodala saistama ar izvirzito pirmo izpétes jautdjumu un pakartoti
izvirzito pirmo darba hipot€zi. Izvirzitais pirmais izp€tes jautdjums ir: kada veselibas stavokla
nevienlidziba pastav Latvija starp iedzivotdjiem? Pakartoti izvirzita pirma darba hipotéze ir:
(H1)lielaka veselibas stavokla nevienlidzibas proporcija pastav starp dzimumiem, iek[auto
demogrdfisko mainigo konteksta. Konkrétais izpetes jautdjums un izvirzita darba hipotéze
saistama ar pastavosas veselibas stavokla nevienlidzibas aprakstu, nevis skaidrojumu. Citiem
vardiem sakot, nav runa par to kadel pastav veselibas stavokla nevienlidziba, kadi faktori to
ietekmé, bet tiesa veida ieklauto demografisko mainigo ietvaros tiek veikts situacijas apraksts.
Attiecigi hipotézes ietvaros parbaudot vai konkréti izvirzitais viens no demografiskajiem
mainigajiem ir ar butiskako nozimi.

Atbilde uz izvirzito izpétes jautajumu un hipotézes parbaude tiek balstita uz veselibas
stavokla pasnovert§juma jautajumu un demografisko mainigo jautajumu atbilZu analizes pamata.

Kopuma izvirziti pieci veselibas stavokla paSnoveért€§juma jautajumi (skatit 1. pielikumu).
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Iek]autie demografiskie mainigie kopuma ir desmit: valoda, dzivesvieta(planoSanas regionu
sadalTfjums), vecums, dzimums, majsaimnieciba dzivojoSo personu skaits, gimenes stavoklis,
augstaka pabeigta izglitiba, vidéjie méneSa ienakumi, pamatnodarboSanas, pamata dzives vietas
atraSanas (formul€tos jautajumus skatit 1. pielikuma). Atbilde uz izvirzito izpétes jautajumu un
hipoteézes parbaude tiek veikta, izmantojot par pamatu veiktos Pirsona(Pearson) koeficentu
aprékinus. Aprékini apkopoti 6. pielikuma. Konkrétajam izp&tes jautajumam un hipotezei
saistosais apkopots 6. pielikuma tabulas demografisko pazimju sadala.

Kopuma reti, kura no sakaribam norada par statistisko nozimigumu un tikai dazas
sakaribas norada uz tuvoSanos statistiskajam nozimigumam. Tacu aril statistiski nozimigas
sakaribas neesamiba vai sakaribas neesamiba péc biitibas liecina par tendencém, kas var bit
nozimigas sabiedribas ietvaros un var biit nozimigas ricibpolitiku ietvaros. Attiecigi ir bitiski
pieversties ieklauto visu mainigo detalizétai analizei, kas ir saistoSi ne tikai sabiedribas un
ricibpolitiku nozimigu tendencu noteikSanai, bet arT konkréti izvirzitajam izp€tes jautajumam un
hipotézei. Lai tiktu sniegta atbilde uz izvirzito izp€tes jautdjumu, tiks apskatitas katram no

izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem saistoSas sakaribas attieciba uz veselibas stavokla

pasSnovertgjumu.
8.1. tabula
Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovértéjumu un valodu
Ka Jus Vai fiziski Vai ikdiena | Vai kopuma | Vai §is Vidgja
kopuma Jis jutaties Jis cieSatno | Jums ir veselibas modulu
vertgjat savu | pietiekami stresa? veselibas stavokla vertiba
pasreizg€jo labi, lai stavokla problemas
veselibas dartto to, ko problémas? | ierobezo
stavokli? parasti Jtsu
velaties ikdienas
darit? nodarbes?
Valoda 0,10 0,03 0,16 -0,03 -0,02 0,07

Pirmais no izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir valoda (anketas aizpildiSanas
valoda: latvieSu vai krievu). Konkréta demografiska mainiga ietvaros attieciba uz veselibas
stavokla paSnoveért€jumu nepastav statistiski nozimigas vai sakaribas, kas tuvojas statistiskajam
nozimigumam (kopuma koeficienti neparsniedz 0,16). Valodas un centrala veselibas stavokla
pasSnovertéjuma jautajuma (ka Jis kopuma vertgjat savu pasreiz€jo veselibas stavokli?) sakaribas
koeficients ir 0,1. Tas norada, ka sakariba nepastav, tacu atseviskos gadijumos krievu valoda
aizpilditas anketas noraditais veselibas stavokla pasnoveért€jums ir nedaudz sliktaks. Valodas un

fiziskas paSsajutas koeficients ir 0,03, kas norada uz sakaribas neesamibu. Valodas uz ikdienas
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stresa novertgjuma jautajuma koeficients ir 0,16. Sakariba nav statistiski nozimiga, taCu
atseviSkos gadijumos krievu valoda aizpilditajas anketas ir retaka norade par ikdienas stresa
bieZumu. Valodas un veselibas stavokla problému novért&juma jautajuma koeficents ir -0,03, kas
norada uz sakaribas neesamibu. Valodas un veselibas stavokla problému radito ierobezojumu
jautajuma koeficents ir -0,02, kas norada uz sakaribas neesamibu. Vidgja koeficientu modulu
vertiba valodas mainiga ietvaros ir 0,07. Kopuma valodas mainiga ietvaros nepastav statistiski
nozimigas sakaribas, atseviskos gadijumos krievvalodigo veselibas stavoklis ir nedaudz sliktaks,

tacu atseviskos gadijumos krievvalodigie retak cieS no stresa ikdiena.
8.2. tabula

Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovértéjumu un dzivesvietu (planoSanas regioni)

Ka Jus Vai fiziski Vai ikdiena | Vai kopuma | Vai §is Vidgja
kopuma Jus jutaties | Jus cieSat no | Jums ir veselibas modulu
vert&jat savu | pietiekami stresa? veselibas stavokla vertiba
pasreizgjo labi, lai stavokla problemas
veselibas darfto to, ko problémas? | ierobezo
stavokli? parasti Jisu ikdienas
velaties nodarbes?
darit?
Respondenta
dzivesvieta
(pilseta vai 0,03 0,02 0,00 0,02 -0,04 0,02
novads) -
planosanas
regioni

Otrais no izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir dzivesvieta (sadalijums
planosanas regionos). Konkréta demografiska mainiga ietvaros attieciba uz veselibas stavokla
pasnovert§jumu ari nepastav statistiski nozimigas sakaribas vai sakaribas, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam (kopuma koeficienti neparsniedz 0,04). Koeficienti starp dzivesvietu
un veselibas stavokla pasnovértgjuma jautdjumiem ir: 0,03, 0,02, 0, -0,02, -0,04. Vidgja
koeficientu modulu vértiba dzivesvietas mainiga ietvaros ir 0,02. Kopuma dzivesvietas mainiga
ietvaros nepastav statistiski nozimigas sakaribas attieciba uz veselibas stavokla paSnovért€juma
jautdjumiem. Tas norada uz to, ka dzivesvietai nav saistibas ar veselibas stavokla
paSnoveértéjumu, veselibas stavokla pasnovert§juma atSkiribas nav noverojamas dzivesvietas

konteksta.
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8.3. tabula

Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovértéjumu un vecumu

Ka Jis Vai fiziski Vai ikdiena | Vai kopuma | Vai §is Vidgja
kopuma Jiis jutaties Jiis ciesat no | Jums ir veselibas modulu
vert&jat savu | pietiekami stresa? veselibas stavokla vertiba
pasreizgjo labi, lai stavokla problémas
veselibas darTto to, ko problémas? | ierobeZo
stavokli? parasti Jisu ikdienas
velaties nodarbes?
darit?
Noradiet Jiisu
vecumu 0,59 0,33 -0,12 -0,46 -0,40 0,38
gados!

TreSais no izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir vecums. Konkréta
demografiska mainiga ietvaros attieciba uz veselibas stavokla paSnoveértejumu pastav statistiski
nozimigas un sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam (kopuma koeficienti
neparsniedz 0,59). Starp vecumu un jautajumu, kur tiek lugts novertét pasreiz€jo veselibas
stavokli pastav statistiski nozimiga korelacija (koeficients 0,59). Tas norada uz iesp€ju konstatet
visparinoSu tendenci, kur, palielinoties vecumam, pasliktinas veselibas stavokla novértgjums.
Tatad, jo vecaks cilveks, jo sliktak vinS noverté savu pasreizgjo veselibas stavokli. Sakariba, kas
tuvojas statistiskajam nozimigumam, pastav starp vecumu un jautajumu, kur tiek ltigts novertet
fizisko paSsajutu (koeficients 0,33). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu, jo vecaks ir cilveks,
jo sliktaka ir vina fiziska paSsajiita. Starp vecumu un jautajumu, kur tiek ltgts novertét saskarsmi
ar stresu ikdiena nepastav statistiski nozimiga korelacija (koeficients -0,12), tacu atseviSkos
gadijumos, jo vecaks ir cilvéks, jo biezaka ir vina saskarsme ar stresu ikdiena. Starp vecumu un
jautajumu, kur tiek ltigts novertét vai pastav veselibas stavokla problémas konstat€jama sakariba,
kas tuvojas statistiskajam nozimigumam (koeficients -0,46). Tas norada uz to, ka liela dala
gadijumu, jo vecaks ir cilveks, jo biezak vinam ir veselibas stavokla problémas. Starp vecumu un
jautajumu, kur tiek lugts novertét, vai esosas veselibas stavokla problémas ierobezo ikdienas
nodarbes pastav sakariba, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam (koeficients -0,4). Tas norada
uz to, ka liela dala gadijumu, jo vecaks ir cilvéks, jo biezak vina veselibas stavokla problémas
ierobezo ikdienas nodarbes. Vidgja koeficientu modulu vértiba vecuma mainiga ietvaros ir 0,38,
kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Kopuma vecuma mainiga ietvaros pastav statistiski
nozimiga sakariba un sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam attieciba uz veselibas

stavokla paSnoveérté§juma jautdjumiem. Var tikt konstattas, ka lielakoties vecums ietekmé
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veselibas stavokla paSnovertéjumu, galvenokart, jo vecaks ir cilveks, jo sliktaks ir vina veselibas

stavokla paSnovertejums.

8.4. tabula
Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovértéjumu un dzimumu
Ka Jiis Vai fiziski Vai ikdiena | Vai kopuma | Vai §is Vidgja
kopuma Jus jutaties | Jus cieSat no | Jums ir veselibas modulu
vertejat savu | pietiekami stresa? veselibas stavokla vertiba
pasreizg€jo labi, lai stavokla problémas
veselibas darito to, ko problémas? ierobezo
stavokli? parasti Jusu ikdienas
velaties nodarbes?
darit?
Noradiet Jisu -0,02 -0,10 0,19 0,10 0,11 0,10
dzimumu!

Ceturtais no

izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir dzimums.

Konkréta

demografiska mainiga ietvaros attieciba uz veselibas stavokla paSnoveért€jumu nepastav statistiski

nozimigas sakaribas vai sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam (kopuma koeficienti

neparsniedz 0,19). Koeficienti starp dzimumu un veselibas stavokla pasnoveértéjuma jautajumiem

ir: -0,02, -0,1, 0,19, 0,11 un 0,1. Vidgja koeficientu modulu veértiba dzimuma mainiga ietvaros ir

0,1. Atseviskos gadijumos sievietes savu fizisko passajiitu noverte sliktak neka viriesi, sievietes

nedaudz biezak norada, ka cie§ no stresa, nedaudz bieZak norada uz veselibas stavokla

problémam un to, ka tas ierobezo ikdienas nodarbes. Tacu, kopuma dzimuma mainiga ietvaros

nepastav statistiski nozimigas sakaribas attieciba uz veselibas stavokla pasSnovértéjuma

jautajumiem. Tas norada uz to, ka vairakuma no gadijumu veselibas stavokla paSnovért€§juma

atSkiribas nav novérojamas starp dzimumiem.
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8.5. tabula

Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovértéjumu un majsaimnieciba dzivojoSo personu

skaitu
Ka Jis Vai fiziski Vai ikdiena | Vai kopuma | Vai §is Vidgja
kopuma Jus jutaties | Jas cieSat Jums ir veselibas modulu
vertgjat pietiekami no stresa? veselibas stavokla vertiba
savu labi, lai stavokla problemas
pasreiz&jo | darito to, ko problémas? | ierobezo Jusu
veselibas parasti ikdienas
stavokli? velaties nodarbes?
darit?
Cik personas
dzivo Jus
majsaimnieciba -0,18 -0,09 0,04 0,18 0,10 0,12
(ieskaitot Jiis
pasu)?

Piektais no izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir majsaimnieciba dzivojoSo
personu skaits. Konkréta demografiska mainiga ietvaros attieciba uz veselibas stavokla
pasSnoveért€jumu nepastav statistiski nozimigas sakaribas vai sakaribas, kas tuvojas statistiskajam
nozimigumam (kopuma koeficienti neparsniedz 0,18). Koeficienti starp majsaimnieciba
dzivojoSo personu skaitu un veselibas stavokla pasnovertéjuma jautajumiem ir: -0,18, -0,09, 0,04,
0,18 un 0,1. Atseviskos gadijumos cilvéki ar lielaku majsaimnieciba dzivojoSo cilveéku skaitu
novert€ savu pasreiz€jo veselibas stavokli ka labaku, mazak saskaras ar veselibas stavokla
problémam un tas mazak ierobeZo ikdienas nodarbes. Vidgja koeficientu modulu vértiba
majsaimnieciba dzivojoSo personu skaita mainiga ietvaros ir 0,12. Kopuma majsaimnieciba
dzivojoSo personu skaita mainiga ietvaros nepastav statistiski nozimigas sakaribas attieciba uz
veselibas stavokla pasnovértéjuma jautajumiem. Tas norada uz to, ka majsaimnieciba dzivojoso

personu skaitam nav saistibas ar veselibas stavokla pasnovértgjumu.
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8.6. tabula

Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovértéjumu un gimenes stavokli

Ka Jis Vai fiziski Vai ikdiena | Vai kopuma | Vai §is Vidgja
kopuma Jus jutaties | Juis cieSat Jums ir veselibas modulu
vert&jat pietiekami no stresa? veselibas stavokla vertiba
savu labi, lai stavokla problémas
pasreiz&jo | darito to, ko problémas? | ierobeZo
veselibas parasti Jusu
stavokli? velaties ikdienas
darit? nodarbes?
Kads ir Jus
gimenes -0,07 0,00 0,00 0,04 0,01 0,03
stavoklis?

Sestais no izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir gimenes stavoklis. Konkréta
demografiska mainiga ietvaros attieciba uz veselibas stavokla paSnoveértgjumu arl nepastav
statistiski nozimigas sakaribas vai sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam (kopuma
koeficienti neparsniedz 0,07). Koeficienti starp gimenes stavokli un veselibas stavokla
pasSnoveért§juma jautajumiem ir: -0,07, 0, 0, 0,04 un 0,01. Vidgja koeficientu modulu vértiba
gimenes stavok]a mainiga ietvaros ir 0,03. Kopuma gimenes stavok]a mainiga ietvaros nepastav
statistiski nozimigas sakaribas attieciba uz veselibas stavokla pasnovértéjuma jautajumiem. Tas
norada uz to, ka gimenes stavoklim nav saistibas ar veselibas stavokla pasnoveért&jumu.

8.7. tabula

Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovertéjumu un izglitibas limeni

Ka Jus Vai fiziski Vai ikdiena | Vai kopuma | Vai §is Vidgja
kopuma Jus jutaties | Jus cieSat Jums ir veselibas modulu
vertgjat savu | pietiekami no stresa? veselibas stavokla vertiba
pasreizgjo labi, lai stavokla problémas
veselibas dartto to, ko problémas? | ierobeZo
stavokli? parasti Jtsu
velaties ikdienas
darit? nodarbes?
Kada ir Jasu
augstaka -0,35 -0,20 -0,04 0,20 0,20 0,20
pabeigta
izglitiba?

Septitais no izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir izglitibas Iimenis (augstaka
pabeigta izglitiba). Parsvara noteikta demografiska mainiga ietvaros attieciba uz veselibas
stavokla paSnovért€§jumu nav statistiski nozimigu sakaribu, tacu ir viena sakariba, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam (kopuma koeficienti neparsniedz 0,35). Pastav sakariba, kas tuvojas

statistiskajam nozimigumam starp izglitibas Iimeni un pasreiz€ja veselibas stavokla noveértejuma
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jautajumu (koeficients -0,35). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu, jo zemaks ir cilvéka
izglitibas ltmenis, jo sliktak vinS noveérté savu paSreiz€jo veselibas stavokli. Starp izglitibas
Iimeni un pargjiem veselibas stavokla paSnoveértéjuma jautajumiem nepastav statistiski nozimigas
sakaribas, vai sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam (koeficienti ir: -0,2, -0,04, 0,2,
un 0,2). Atseviskos gadijumos cilvéki ar zemaku izglitibu fizisko paSsajiitu noveérté ka sliktaku,
nedaudz biezak norada, ka tiem ir veselibas stavokla problémas un nedaudz biezak norada, ka tas
ierobezo ikdienas nodarbes. Vid€ja koeficientu modulu vértiba izglitibas Iimena mainiga ietvaros
ir 0,2. Kopuma izglittbas limepa mainiga ietvaros pastav viena sakariba, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam un norada uz to, ka liela dala gadijumu, jo zemaks ir cilvéka

izglitibas Iimenis, jo sliktak vinsS noverte savu pasreiz€jo veselibas stavokli.

8.8. tabula
Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovértéjumu un ienakumiem
Ka Jis Vai fiziski Vai ikdiena | Vai kopuma | Vai §is Vidgja
kopuma Jus jutaties | Jus cieSat Jums ir veselibas modulu
vertgjat savu | pietiekami no stresa? veselibas stavokla vertiba
pasreizgjo labi, lai stavokla problemas
veselibas darfto to, ko problémas? | ierobeZzo
stavokli? parasti Jtsu
velaties ikdienas
darit? nodarbes?
Kadi ir Jusu §1
briza vidgjie -0,28 0,22 -0,01 0,21 0,17 0,18
meénesa
ienakumi? (eiro)

Astotais no izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir ienakumi (81 briza vidgjie
ménesa ienakumi, eiro). Parsvara noteikta demografiska mainiga ietvaros attieciba uz veselibas
stavokla paSnovért€§jumu nav statistiski nozimigu sakaribu, tacu ir viena sakariba, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam (kopuma koeficienti neparsniedz 0,28). Pastav sakariba, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam starp ienakumiem un pasreiz€jo veselibas stavokla noveértéjumu
(koeficients -0,28). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu, jo zemaki ir ienakumi, jo sliktak tiek
novertéts pasreizgjais veselibas stavoklis. Starp ienakumiem un pargjiem veselibas stavokla
paSnovertéjuma jautajumiem nepastav statistiski nozimigas sakaribas, vai sakaribas, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam (koeficienti ir: -0,22, -0,01, 0,21 un 0,17). Atseviskos gadijumos
cilvéki ar zemakiem ienakumiem fizisko paSsajutu noverte ka sliktaku, nedaudz biezak norada,
ka tiem ir veselibas stavokla problémas un nedaudz biezak norada, ka tas ierobezo ikdienas

nodarbes. Vidgja koeficientu modulu vértiba iendkumu mainiga ietvaros ir 0,18. Kopuma
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ienakumu mainiga ietvaros pastav viena sakariba, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam un

norada uz to, ka liela dala gadijumu, jo zemaki ir cilvéka ienakumi, jo sliktak vin$ noveérté savu

pasreizgjo veselibas stavokli.

8.9. tabula

Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovertéjumu un pamatnodarbosanos

Ka Jus Vai fiziski | Vai Vai kopuma | Vai §1s Vidgja
kopuma Js jutaties | ikdiena Jus | Jums ir veselibas modulu
vertgjat pietieckami | cieSat no veselibas stavokla vertiba
savu labi, lai stresa? stavokla problémas
pasreizgjo darTto to, ko problémas? | ierobezo
veselibas parasti Jisu
stavokli? velaties ikdienas
darit? nodarbes?
Kada Sobrid ir Jusu 0,45 0,22 0,00 -0,33 -0,30 0,26
pamatnodarboSanas?
Devitais no izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir pamatnodarboSanas

(nodarbinatibas vai bezdarba veids). Konkréta jautdjuma ietvaros atbilZu variantu seciba tika
ieklauta apzinati, lai neierobezotu secinajumus koeficientu ietvaros (seciba, kur sakuma ir
nodarbinatibas veidi un beigas ir bezdarba veidi). Noteikta demografiska mainiga ietvaros
attieciba uz veselibas stavokla pasnovertéjumu nav statistiski nozimigu sakaribu, tacu ir tris
sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam (kopuma koeficienti neparsniedz 0,45).
Pastav sakariba, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam starp pamatnodarboSanos un pasreiz€jo
veselibas stavokla novért€jumu (koeficients 0,45), starp pamatnodarboSanos un veselibas
stavokla probléemam (koeficients -0,33), un starp pamatnodarboSanos un veselibas stavokla
problému raditajiem ierobezojumiem (koeficients -0,3). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu
tie, kuri noradijusi dazada veida bezdarbu ka pamatnodarboSanos, sliktak noverté savu pasreize€jo
veselibas stavokli, biezak norada, ka tiem ir veselibas stavokla problémas un biezak, ka tas
ierobeZo ikdienas nodarbes. Atseviskos gadijumos Sie cilveki ar1 biezak norada uz sliktaku

fizisko paSsajiitu. Videja koeficientu modulu veértiba pamatnodarboS$anas mainiga ietvaros ir 0,26.
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8.10. tabula

Pirsona Kkoeficienti starp veselibas stavokla pasnovértéjumu un pamata dzives vietas atrasanas

Ka Jis Vai fiziski | Vai Vai kopuma | Vai §is Vidgja
kopuma Jis jutaties | ikdiena Jums ir veselibas modulu
vert&jat pietickami | JUs cieSat | veselibas stavokla vertiba
savu labi, lai no stresa? | stavokla problémas
pasreiz&jo | darto to, ko problémas? | ierobeZo
veselibas parasti Jusu
stavokli? véelaties ikdienas
darit? nodarbes?
Kur atrodas Jisu
pasreiz€ja pamata 0,14 0,08 0,00 -0,12 -0,10 0,09
dzivesvieta?

Desmitais no izvirzitajiem demografiskajiem mainigajiem ir pamata dzives vietas
atraSanas. Arl §1 jautajuma ietvaros atbilZu variantu seciba tika iek]auta apzinati, lai neierobeZotu
secinajumus koeficientu ietvaros (seciba, kur sakuma ir pilsétas centra un beigas ir mazapdzivota
lauku teritorija). Konkrétd demografiska mainiga ietvaros attieciba uz veselibas stavokla
paSnovertéjumu nepastav statistiski nozimigas sakaribas vai sakaribas, kas tuvojas statistiskajam
nozimigumam (kopuma koeficienti neparsniedz 0,14). Koeficienti starp gimenes stavokli un
veselibas stavokla pasnoveért§juma jautajumiem ir: 0,14, 0,08, 0, -0,12 un -0,1. Atseviskos
gadijumos tie cilveki, kas dzivo talak no pils€tas nedaudz sliktak noveért€ savu pasreiz€jo
veselibas stavokli, nedaudz biezak norada uz veselibas stavokla problémam un uz to, ka tas
ierobezo ikdienas nodarbes. Vidgja koeficientu modulu vértiba pamata dzives vietas atraSanas
mainiga ietvaros ir 0,09. Kopuma $1 mainiga ietvaros nepastav statistiski nozimigas sakaribas
attieciba uz veselibas stavokla pasnovertéjuma jautajumiem.

Kopuma, ja tiek apskatiti veselibas stavokla pasSnoveért€juma jautdjumi, tad var tikt
konstatéts, ka vislielakas sakaribas starp demografisko jautdjumu grupu pastav ar centralo
veselibas stavokla paSnovertgjuma jautajumu, kurt tiek ldigts novertet kopuma pasreiz€jo
veselibas stavokli. Par to liecina vid&jas koeficentu modulu vértibas katram no jautajumiem, kas
konkréta jautajuma gadijuma ir 0,22. Tacu tas norada ar1 uz to, ka faktiski vid€ja vertiba nav
statistiski nozimiga un arl netuvojas statistiskajam nozimigumam. Tatad var tikt secinats, ka visi
ieklautie demografiskie mainigie kopa nenorada uz sakaribas esamibu, tie biitu jaskata atseviski,
konstrugjot secinajumus par sakaribam katra demografiska mainiga ietvaros. Visi no ieklautajiem
mainigajiem nav vienlidz ne tikai sabiedriski nozimigi, bet ar1 ricibpolitiku ietvaros nozimigi
attieciba uz veselibas stavokla pasnoveért&jumu. Augstak tika apkopota atbilde uz izvirzito izpétes
sakaribas
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demografiskajiem mainigajiem un veselibas stavokla paSnoveért€jumu, tada veida atspogulojot,
kada veselibas stavokla nevienlidziba pastav Latvija starp iedzivotajiem demografisko mainigo
konteksta. Tacu, lai varétu tikt precizéta atbilde uz izvirzito izp€tes jautajumu ir nepiecieSams
parbaudit izvirzito, izpetes jautadjumam pakartoto darba hipotézi. Tas ne tikai precizetu izvirzito
jautajumu, lautu parbaudit izvirzito darba hipotézi, bet arT noteiktu iesp&ju precizét katra ieklauta
demografiska mainiga sakaribas butiskumu attieciba uz veselibas stavokla paSnoveértgjumu.
Precizeét tada nozimé, ka bitu iesp&ja noteikt mainigo ar visbutiskako ietekmi (visbitiskako
sakaribu) un noteikt mainigo secibu attieciba uz butiskumu, kas attiecigi var precizét prioritates
sabiedribas nozimiguma un ricibpolitiku ietvaros.

Izvirzitas darba hipotézes (H1) ietvaros tiek noteikts, ka: lielaka veselibas stavokla
nevienlidzibas proporcija pastav starp dzimumiem, ieklauto demogrdfisko mainigo konteksta.
Nevienlidzibas proporcijas lielums tiek noteikts, balstoties uz katra no ieklauto demografisko
mainigo koeficentu vidéjo modulu vértibam. Korelacija pati par sevi norada uz sakaribas esamibu
vai neesamibu katra demografiska mainiga pakartoto opciju ietvaros, pieméram, ja sakariba
pastav starp dzimumiem, tad ir atSkiribas starp dzimuma mainiga pakartotajam opcijam (siev.,
vir.) un otradi. Attiecigi ir iesp&jams konstatét nevienlidzibas esamibu vai neesamibu. Proporciju
nosaka sakaribas lielums, cik liela ir sakariba vai cik liela ir veselibas stavokla nevienlidziba starp
mainiga opcijam. Ta ka tiek uzdoti vairaki veselibas stavokla pasnovért€§juma jautajumi un
jautajumu atbilZu nozimes atSkiras, attiecigi koeficienti, noradot uz vienu un to paSu sakaribu, var
atSkirties (var bt pozitivs un cita jautajuma negativs). Lai precizi noteiktu to mainigo, kas
nosaka lielako veselibas stavokla nevienlidzibas proporciju, tiek aprékinatas koeficentu vidgjas
modulu vértibas. Sakaribu skaidrojumi veikti atbildot uz izvirzito izpétes jautajumu. Hipot€zes
parbaudei nepiecieSams noteikt mainigo butiskumu, kur tiek izmantotas koeficentu vidg€jas
modulu vértibas.

Vidgjas koeficentu modulu veértibas skatit 6.pielikuma demografisko pazimju sadala.
Koeficentu vidgjas modulu vértibas pa demografiskajam pazimém ir $adas: valoda (0,07),
dzivesvieta (0,02), vecums (0,38), dzimums (0,1), majsaimnieciba dzivojoSo personu skaits
(0,12), gimenes stavoklis (0,03), izglitibas Iimenis (0,2), ienakumi (0,18), pamatnodarbosanas
(0,26), pamata dzives vietas atrasanas (0,09). Starp demografiskajiem mainigajiem un veselibas
stavokla paSnovertgjuma jautajumiem pastav tikai daZas statistiski nozimigas sakaribas un daZas
sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Vecuma ietvaros pastav 1 statistiski

nozimiga un 3 statistiskajam nozimigumam tuvas sakaribas. Izglitibas limena ietvaros 1
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statistiskajam nozimigumam tuva sakariba, ienakumu ietvaros 1 statistiskajam nozimigumam
tuva sakariba, pamatnodarboSanas ietvaros 3 statistiskajam nozimigumam tuvas sakaribas.

Ieklauto demografisko pazimju nozimiguma seciba (no biitiskakas uz mazak butisko) péc
koeficentu vidéjam modulu veérttbam ir $ada (skatit 7. pielikumu): l.vecums, 2.
pamatnodarboSanas, 3. izglitibas Itmenis, 4. ienakumi, 5. majsaimnieciba dzivojoSo personu
skaits, 6. dzimums, 7. pamata dzives vietas atrasanas, 8. valoda, 9. gimenes stavoklis, 10.
dzivesvieta (planoSanas regions). Attiecigi tiek secinats, ka izvirzita darba hipotéze ((H1): lielaka
veselibas stavokla nevienlidzibas proporcija pastav starp dzimumiem, ieklauto demografisko
mainigo konteksta) nav apstiprinajusies. Lielaka veselibas stavokla nevienlidzibas proporcija
pastav starp vecuma grupam, ieklauto demografisko mainigo konteksta un dzimuma mainigais
atrodas sestaja vieta pec biitiskuma starp ieklautajiem mainigajiem.

Liela dala no demografiskajiem mainigajiem nav ietekm&ami vispar, vai ietekmes
iesp€jas ir tikai dal&jas. Ricibpolitiku ietvaros tos ir svarigi nemt vera, izprotot prioritates. Tacu
lidztekus pastav vairaki faktori un to grupas, kas ne tikai rada veselibas stavokla nevienlidzibas
iesp€jas, bet ar1 atseviSkos gadijumos ir ietekmé&jami, tieSi ieklaujami ricibpolitikas. Ir svarigi
saprast, ne tikai to kada veselibas stavokla nevienlidziba pastav starp demografisko mainigo
grupam, bet ar1 to kadi ir faktori, ar kuriem ir biitiska sakariba attieciba uz veselibas stavokla
nevienlidzibu. Pastav méginajums to skaidrot sekojoSaja darba apak$nodala, pievérSoties

1zvirzitajam otrajam izp€tes jautajumam un tam pakartotajai darba hipotézei.

8.3. Veselibas stavokla nevienlidziba sociali ekonomisko faktoru konteksta

Sekojosa darba apakSnodala saistama ar izvirzito otro izp&tes jautajumu un pakartoti
izvirzito otro darba hipotézi. Izvirzitais otrais izp€tes jautajums ir: Kads ir visbiitiskakais sociali
ekonomiskais faktors veselibas stavokla nevienlidzibai Latvija? Pakartoti izvirzita otra darba
hipotéze ir: (H2) visbutiskakais faktors veselibas stavokla nevienlidzibai Latvija ir iedzivotdju
dzives un darba apstakji. Konkrétais izpétes jautajums un izvirzita darba hipotéze saistama ar
veselibas stavokla nevienlidzibu ietekm&joSo faktoru noteikSanu. Izvirzitie sociali ekonomiskie
faktori, saskana ar promocijas darba teorétiskas dalas ietvaros konstruéto veselibas stavokla
nevienlidzibu skaidrojoSo modeli. Modela ietvaros ieklautas pieejas un ietekmes limeni, kas
savukart ietver dazada veida sociali ekonomiskos faktorus. Pastav m&ginajums noteikt faktoru

butiskumu un noteikt visbitiskako sociali ekonomisko faktoru attieciba uz veselibas stavokla
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paSnovertéjuma nevienlidzibu. Attiecigi hipotézes ietvaros parbaudot vai konkréti izvirzitais
viens no sociali ekonomiskajiem faktoriem ir ar butiskako nozimi.

Atbilde uz izvirzito izpétes jautajumu un hipotézes parbaude tiek balstita uz veselibas
stavokla paSnovérté§juma jautdjumu un sociali ekonomisko faktoru jautajumu atbilZu analizes
pamata. Atbilstosi veselibas stavokla paSnoveértéjumam un sociali ekonomiskajiem faktoriem pa
to grupam izvirzitos jautajumus skatit 1. pielikuma. Atbilde uz izvirzito izp€tes jautajumu un
hipotézes parbaude tiek veikta, balstoties uz kvantitativo datu analizi, kas apkopota 6. pielikuma.
Lai tiktu sniegta atbilde uz izvirzito izpétes jautajumu un pakartoto darba hipotézi, tiks apskatitas
sakaribas katra faktora ietvaros, kas ir statistiski nozimigas vai tuvojas statistiskajam
nozimigumam un faktora koeficentu vidéjas modulu vertibas.

Uzvedibas pieejas un modela individuala dzivesveida faktoru Iiment ietvertie faktori ir 1.
di€ta un uzturs, 2. tabakas paterins, 3. alkohola patérins, 4. medikamentu patérins, 5. fiziskas
aktivitates, aktiva atpiita un sports. Katram no faktoriem ir izvirziti vairaki pakartotie jautajumi.
Kopuma noteiktas pieejas un modela Itmena faktoriem attieciba uz veselibas stavokla
pasSnoveértéjuma jautajumiem tiek konstat€tas vairakas sakaribas, kas ir statistiski nozimigas un
vairakas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam.

Diétas un uztura faktora ietvaros konstatétas divas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam
nozimigumam. Pastav sakariba starp jautajumu, kur tiek liigts noradit cik biezi tiek uztura lietota
neveseliga partika un jautajumu, kur tiek liigts novertét pasreiz&jo veselibas stavokli (koeficents
0,3), un jautajumu, kur tiek liigts novertét vai pastav veselibas stavokla problémas (koeficents -
0,27). Tas norada uz pretrunigu tendenci, jo liela dala gadijumu cilveki, kas biezak sava uztura
lieto neveseligu partiku norada, ka vinu paSreiz€jais veselibas stavoklis ir labaks un mazak
saskaras ar veselibas stavokla problemam. Pargjos jautdjumos netiek konstatétas sakaribas,
sakaribas netiek konstat€tas ar1 jautajumos, kur tiek liigts noradit atseviSsku veseliga uztura
partikas produktu patérina biezumu. Tas norada uz noteiktas sakaribas problematiku, jo jau
iepriek§ noskaidrots, ka vecums ir butiskakais starp demografiskajiem mainigajiem
nevienlidzibas konteksta. Kontrolgjot vecuma mainigo, ir redzams, ka parsvara neveseligu
partiku lieto cilveki, kas ir jaunaki un tieSi vecuma mainigais ir butiski ietekmejis rezultatu.
Diétas un uztura faktora koeficentu vid€ja modulu vértiba ir 0,09.

Tabakas patérina faktora ietvaros netiek konstat€ta neviena sakariba, kas ir statistiski
nozimiga vai tuvojas statistiskajam nozimigumam. Attiecigi tas norada, ka nepastav sakaribas

starp to vai cilvéks sméke, to cik daudz vin$ smekg, to cik svarigi vinam ir nesm&ket un veselibas
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stavokla paSnoveértejumu. Tabakas patérina faktors neietekmé veselibas stavokla pasnoveért&jumu.
Tabakas patérina faktora koeficentu vidéja modulu vértiba ir 0,07.

Alkohola patérina faktora ietvaros netiek konstatéta neviena sakariba, kas ir statistiski
nozimiga vai tuvojas statistiskajam nozimigumam. Attiecigi tas norada, ka nepastav sakaribas
starp to vai cilveks patéré vai nepatéré alkoholu, to, cik daudz vip§ patéré alkoholu (t.s. nemot
vera alkohola stipruma veidus), to cik svarigi vinam ir samazinat savu alkohola patérinu un
veselibas stavokla pasnoveértejumu. Alkohola patérina faktors neietekmé& veselibas stavokla
pasnovertgjumu. Alkohola patérina faktora koeficentu vidéja modulu veértiba ir 0,06.

Medikamentu patérina faktora ietvaros tiek konstatétas divas sakaribas, kas ir statistiski
nozimigas un 23 sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Tas norada uz to, ka pastav
salidzinoS$i daudz sakaribu, kas saistamas ar vairakam tendencém $1 faktora ietvaros attieciba uz
veselibas stavokla paSnovert€jumu. Pastav statistiski nozimiga sakariba starp jautajumu, kur tiek
ltiigts noradit recepSu medikamentu paterina biezumu un jautajumu, kur tiek liigts novertét
pasreiz&jo veselibas stavokli (koeficents 0,51). Identiska, statistiski nozimiga sakariba pastav
starp jautajumu, kur tiek lugts noradit arsta noziméto medikamentu pat€rina bieZumu un $o pasu
centralo veselibas stavokla pasnoveérté§juma jautajumu (koeficents 0,51). Attiecigi lielakaja dala
gadijumu tie cilveki, kas patére vairak recepSu un arsta nozimétos medikamentus, savu pasreiz€jo
veselibas stavokli novérteé ka sliktaku. Pastav vairakas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam
nozimigumam starp jautajumu, kur tiek lugts noradit kop€jo medikamentu patérina bieZumu un
veselibas stavokla paSnovért€juma jautajumiem (koeficenti -0,46, -0,38, 0,48, 0,44). Tas norada
uz to, ka liela dala gadijumu tie cilvéki, kas biezak pateéré medikamentus, savu pasreiz€jo
veselibas stavokli verté ka sliktaku, sliktak noverte savu fizisko paSsajiitu, biezak saskaras ar
veselibas stavok]a problémam un tas biezak ierobeZo vinu ikdienas nodarbes. Sis pasas sakaribas
paradas ari recepSu medikamentu patérina ietvaros (koeficenti 0,51, 0,39, -0,49, -0,42),
bezrecepSu medikamentu patérina ietvaros (koeficenti 0,47, 0,36, -0,37, -0,35), arsta noziméto
medikamentu patérina ietvaros (koeficenti 0,51, 0,42, -0,47, -0,41) un medikamentu bez arsta
nozim&juma ietvaros (koeficenti 0,45, 0,33, -0,37, -0,29). Homeopatisko medikamentu pat€rina
letvaros pastav tikai divas statistiskajam nozimigumam tuvas sakaribas (koeficenti 0,34 un -0,26).
Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu tie cilvéki, kas biezak lieto homeopatiskos
medikamentus, savu paSreizéjo veselibas stavokli verteé ka sliktaku un biezak saskaras ar
veselibas stavokla problemam. Homeopatisko medikamentu patérins salidzinosi mazak ietekme

veselibas stavokla pasnoveértejumu. Lai gan kopuma medikamentu patérina faktora ietvaros
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pastav salidzino$i daudz sakaribu attieciba uz veselibas stavokla pasnoveért&jumu, biitu janem
veéra noradita veselibas stavokla pasnovértejuma daudzdimensionalitate, skaidrojot tas. Ne tikai
veselibas stavoklis ir ietekmé&ts, bet tas arT ietekm& daudzus faktorus. Logiski ir vertét So sakaribu
abos virzienos, jo skaidrs, ka tie cilveki, kuri biezak un vairak lieto dazada veida medikamentus
to dara sliktaka veselibas stavokla dg], bet tai pa$a laika lietojot bieZak un vairak medikamentus
tie apzinas, ka vinu veselibas stavoklis ir sliktaks. Medikamentu patérina faktora koeficentu
vidéja modulu vertiba ir 0,34, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Tatad medikamentu
patérins liela dala gadijumu ietekmé veselibas stavokla paSnovértgjumu.

Fiziskas aktivitates, aktivas atpiitas un sporta faktora ietvaros tiek konstat€tas tris
sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Pastav sakariba starp jautajumu, kur tiek
ltgts noradit fizisko aktivitasu, aktivas atpiitas un sporta regularitati un jautajumiem, kur tiek
ltigts novertét pasreiz€jo veselibas stavokli (koeficents 0,3), fizisko paSsajiitu (koeficents 0,29).
Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu tie cilveéki, kas biezak nodarbojas ar fiziskam
aktivitatem, aktivo atpiitu un sportu savu pasreizgjo veselibas stavokli verte ka labaku un fizisko
paSsajiitu ka labaku. Pastav sakariba starp jautajumu, kur tiek ltigts noradit briva laika nodarbi,
kas vislabak raksturo aktivitati pe€déja gada laika un pasreiz€ja veselibas stavokla noveértéjuma
jautajumu (koeficents 0,31). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu tie cilvéki, kas raksturo
savas briva laika nodarbes ar lielaku fiziskas piepiiles Itmena aktivitati biezak norada savu
pasreiz€jo veselibas stavokli ka labaku. Ari So sakaribu biutiski apliikot veselibas stavokla
daudzdimensionalitates ietvaros. Cilvéku veselibas stavoklis ir labaks, ne tikai, pateicoties
fiziskajam aktivitateém, bet tie ir sp&jigi ar tam nodarboties, ja to veselibas stavoklis ir labaks.
Fiziskas aktivitates, aktivas atpiitas un sporta faktora koeficentu vidéja modulu veértiba ir 0,15.

Kopuma starp uzvedibas pieejas un modela individuala dzivesveida faktora ITmena
ietvertajiem faktoriem pastav vairakas sakaribas. Noteiktas pieejas un modela Itmena faktoru
kopgja vidéja modulu vértiba ir 0,16.

Psiho-socialas pieejas un modela socialo, kopienas tiklu Itmeni ietvertie faktori ir 1.
sociala un sabiedribas ietekme (savstarp€jais atbalsts), 2. sociali ekonomiska nevienlidziba, zems
socialais statuss (subordinacija, dominance salidzinajuma ar citiem), 3. psihologiskie efekti
(stress, nelabvéliga gaisotne), 4. balanss starp darbu un arpus darba, starp ieguldijumiem un
ieguvumiem (saskarsme, dro$iba, atziniba, izaugsmes iesp€jas), 5. savstarp€jas attiecibas (darbs,
gimene, draugi, sabiedriba), 6. darba vides riska faktori (prasibas, kontrole, spriedze). Katram no

faktoriem ir izvirziti vairaki pakartotie jautajumi. Kopuma noteiktas pieejas un modela ITmena
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faktoriem attieciba uz veselibas stavokla paSnovért€§juma jautdjumiem tiek konstattas vairakas
sakaribas, kas ir statistiski nozimigas un vairakas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam.
Socialas un sabiedribas ietekmes faktora ietvaros tiek konstatetas divas sakaribas, kas ir
statistiski nozimigas un septinas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Pastav
statistiski nozimiga sakariba starp jautajumu, kur tiek ligts novertét pasreiz€jo veselibas stavokli
un jautajumu, kur tiek lfigts novertet savstarp&jo atbalstu darba kolégu starpa (koeficents 0,55).
Tas norada uz to, ka tie cilvéki, kas biezak saskaras ar savstarp&jo atbalstu darba kolégu starpa
savu pasreiz€jo veselibas stavokli verte ka labaku. Pastav statistiski nozimiga sakariba starp
jautajumu, kur tiek liigt novertét pasreiz€jo veselibas stavokli un jautdjumu, kur tiek lugts
novertet atbalstu un palidzibu no darba kolégiem saslimSanas gadijuma. (koeficents 0,53). Tas
norada uz to, ka tie cilvéki, kas biezak var palauties un sapemt atbalstu no darba kolégiem
saslimSanas gadijuma savu paSreiz€jo veselibas stavokli vérteé ka labaku. Statistiskajam
nozimigumam tuvojas sakariba starp darba kolégu atbalsta noveért€juma jautajumu un
jautajumiem, kur tiek lugts novertét fizisko paSsajutu (koeficents 0,3), veselibas stavokla
problému esamibu (koeficents -0,4) un to ietekmi uz ikdienas nodarbém (koeficents -0,35). Tas
norada uz to, ka liela dala gadijumu tie cilveki, kas biezak saskaras ar savstarp&jo atbalstu darba
kolegu starpa jutas fiziski labak, retak saskaras ar veselibas stavokla problémam un tas retak
ierobezo vinu ikdienas nodarbes. Statistiskajam nozimigumam tuvojas sakariba starp darba
kolegu atbalsta, palidzibas saslimSanas gadijuma novért€juma jautajumu un jautajumiem, kur tiek
lugts novertét fizisko paSsajiitu (koeficents 0,28), veselibas stavokla problému esamibu
(koeficents -0,38) un to ietekmi uz ikdienas nodarbém (koeficents -0,32). Tas norada uz to, ka
liela dala gadijumu tie cilveki, kas saslimstot biezak, saskaras ar savstarp€jo atbalstu un palidzibu
no darba kolégiem jutas fiziski labak, retak saskaras ar veselibas stavokla problémam un tas retak
ierobezo vingu ikdienas nodarbes. Statistiskajam nozimigumam tuvojas ari sakariba starp
pasreizgja veselibas stavokla novert€§juma jautajumu un savstarpgja atbalsta kolégu starpa
butiskuma novért€juma jautajumu (koeficents -0,29). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu
tiem cilvékiem, kuriem savstarp&jais atbalsts kolégu starpa ir svarigaks savu pasreiz&jo veselibas
stavokli verteé ka labaku. Art socialas un sabiedribas ietekmes faktors tika vertéts visu tris sferu
ietvaros, interesanti ir tas, ka tieSi darba, darba koleégu sférai ir nozime attieciba uz veselibas
stavokla paSnovert€§jumu, nevis gimenei, draugiem vai sabiedribai kopuma. Socialas un

sabiedribas ietekmes faktora koeficentu vidéja modulu vértiba ir 0,15.
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Sociali ekonomiska nevienlidzibas, zema sociala statusa faktora ietvaros netiek
konstatétas sakaribas, kas ir statistiski nozimigas, taCu pastav desmit sakaribas, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam. Pastav sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam starp
sociali ekonomiskas nevienlidzibas novért€jumu darba kolégu starpa un pasreizgja veselibas
stavokla novértéjumu (koeficents 0,42) un veselibas stavokla problému novértéjumu (koeficents -
0,28). Art statistiskajam nozimigumam tuvas sakaribas pastav starp sociali ekonomiskas pozicijas
novertéjumu gimenes loceklu, draugu starpa un pasSreiz&ja veselibas stavokla novert&jumu
(koeficents -0,26), fiziskas paSsajiitas noveért€§jumu (koeficents -0,25), veselibas stavokla
problému noveértéjumu (koeficents 0,26) un to ietekmi uz ikdienas nodarbém (koeficents 0,25).
Sakariba pastav arT starp sociali ekonomiskas pozicijas noveértgjumu darba kolégu starpa un
pasreizgja veselibas stavokla noveért€§jumu (koeficents 0,36), starp sociali ekonomiskas pozicijas
novert§jumu sabiedriba kopuma un pasreizg€ja veselibas stavokla novért€§jumu (koeficents -0,37),
veselibas stavokla problému noveértéjumu (koeficents 0,34) un to ietekmi uz ikdienas nodarbém
(koeficents 0,3). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu tie cilvéki, kas norada uz lielaku sociali
ekonomisko nevienlidzibu darba kolégu starpa savu pasreiz€jo veselibas stavokli verté ka labaku
un retak saskaras ar veselibas stavokla problémam. Liela dala gadijumu tie cilveki, kas norada, ka
ir salidzinosi sliktaka sociali ekonomiska pozicija gimenes loceklu, draugu starpa savu pasreiz&jo
veselibas stavokli verteé ka labaku, fizisko paSsajiitu ka labaku, retak saskaras ar veselibas
stavokla problémam un tas retak ierobezo ikdienas nodarbes. Liela dala gadijumu tie cilvéki, kas
norada, ka ir salidzinosi sliktaka sociali ekonomiska pozicija sabiedriba kopuma savu pasreizgjo
veselibas stavokli verté ka labaku, retak saskaras ar veselibas stavokla problémam un tas retak
ierobezo ikdienas nodarbes. Sociali ekonomiska nevienlidzibas, zema sociala statusa faktora
koeficentu vid€ja modulu vertiba ir 0,15.

Psihologisko efektu faktora ietvaros netiek konstatétas sakaribas, kas ir statistiski
nozimigas, tau pastav devinas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Liela dala
gadijumu tie cilveki, kas biezak saskaras ar stresu un nelabvéligu gaisotni darba savu pasreiz€jo
veselibas stavokli vert€ ka sliktaku (koeficents 0,33). Tie cilvéki, kas biezak saskaras ar
nelabvéligu gaisotni, stresu sabiedriba kopuma biezak ikdiena cieS no stresa (koeficents 0,27).
Cilveki, kas norada, ka biezak stress, nelabvéliga gaisotne ar kuru saskaras majas rada ietekmi uz
veselibas stavokli, biezak savu pasreiz€jo veselibas stavokli verté ka sliktaku (koeficents -0,31),
biezak ikdiena cieS§ no stresa (koeficents 0,29), biezak saskaras ar veselibas stavokla problémam

(koeficents 0,26) un tas biezak ierobeZo vinu ikdienas nodarbes (koeficents 0,25). Cilveki, kas
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norada, ka biezak stress, nelabvéliga gaisotne, ar kuru saskaras sabiedriba kopuma, rada ietekmi
uz veselibas stavokli, biezak norada uz veselibas stavokla problémam, kas ierobezo vinu ikdienas
nodarbes (koeficents 0,28). Liela dala gadijumu tie, kas norada, ka stress, nelabvéliga gaisotne ar,
kuru saskaras majas, rada butisku ietekmi uz veselibas stavokli biezak ikdiena cie§ no stresa
(koeficents -0,28). Psihologisko efektu faktora koeficentu vidéja modulu veértiba ir 0,19.

Balansa starp darbu un arpus darba, starp ieguldijumiem un ieguvumiem faktora ietvaros
tieck konstatéta viena sakariba, kas ir statistiski nozimiga un tris sakaribas, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam. Pastav statistiski nozimiga sakariba starp jautajumu, kur tiek lugts
noveértét balansu darba un jautdjumu, kur tiek ltigts novertét pasreiz€jo veselibas stavokli
(koeficents 0,55). Parsvara cilveki, kuru darba ikdiena vairak pastav balanss starp ieguldijumiem
un ieguvumiem savu pasreiz€jo veselibas stavokli noverte ka labaku. Tapat pastav sakaribas, kas
tuvojas statistiskajam nozimigumam starp jautdjumu, kur tiek liigts novertét balansu darba un
jautajumu, kur tiek ltigts novertét fizisko passajutu (koeficents 0,31), jautajumu, kur tiek liigts
novertét veselibas stavokla problémas (koeficents -0,4) un jautajumu par So veselibas stavokla
problému ietekmi uz ikdienas nodarbju ierobezoSanu (koeficents -0,36). Tas norada uz to, ka liela
dala gadijumu cilveki, kuru darba ikdiena vairak pastav balanss starp ieguldijumiem un
ieguvumiem savu fizisko paSsajiitu vérteé ka labaku, mazak saskaras ar veselibas stavokla
problémam un tas mazak ierobezo vinu ikdienas nodarbes. Ar1 §1 faktora ietvaros doming&josa
ietekme ir darba sférai. Kopuma balansa starp darbu un arpus darba, starp ieguldijumiem un
ieguvumiem faktora koeficentu vidéja modulu vértiba ir 0,15.

Savstarp€jo attiecibu faktora ietvaros netiek konstatéta neviena sakariba, kas ir statistiski
nozimiga, tau pastav viena sakariba, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. ST sakariba pastav
starp jautajumu, kur tiek lGgts novertet savstarp&jo attiecibu butiskumu ar darba kol€giem un
pasreiz&ja veselibas stavokla noveértéjuma jautajumu (koeficents -0,37). Tas norada uz to, ka liela
dala gadijumu tie cilveki, kas savstarpgjas attiecibas ar darba kolégiem norada ka butiskakas savu
pasreiz€jo veselibas stavokli noverté ka labaku. Lai gan pastav tikai viena sakariba un ta tikai
tuvojas statistiskajam nozimigumam, ta pastav darba sferas ietvaros. Tada veida atkartoti noradot
uz §is sféras butiskumu attieciba uz veselibas stavokla pasnovért€§jumu. Kopuma savstarp€jo
attiecibu faktora koeficentu vidéja modulu vertiba ir 0,1.

Darba vides riska faktora ietvaros tiek konstat€ta viena sakariba, kas ir statistiski
nozimiga un astonas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Visas no min&tajam

sakaribam pastav starp tiem jautajumiem, kas tieSa veida ieklauj prasibu, kontroles un spriedzes

198



novertgjumu darba vide. Statistiski nozimiga sakariba pastav starp jautajumu, kur tiek lagts
novertét saskarsmi ar prasibam darba videé un paSreiz&ja veselibas stavokla paSnovértéjuma
jautajumu (koeficents 0,52). Parsvara tie cilveki, kas biezak saskaras ar prastbam darba vide, savu
pasreiz€jo veselibas stavokli noveérte ka sliktaku. Sakaribas, kas tuvojas statistiskajam
nozimigumam pastav starp So paSu prasibu darba vidé novertgjuma jautajumu un fiziskas
passajiitas noveértéjuma jautajumu (koeficents 0,26), veselibas stavokla problému noveértéjuma
jautajumu (koeficents -0,38), So problému ietekmes uz ikdienas nodarbém noveért€juma jautajumu
(koeficents -0,33). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu tie cilvéki, kas biezak saskaras ar
prasibam darba vide savu fizisko paSsajtitu verte ka sliktaku, biezak norada uz veselibas stavokla
probléemam un to, ka S$is problémas biezak ierobezo vinu ikdienas nodarbes. Lidziga situacija
pastav ar1 starp kontroles un spriedzes noveért€juma jautajumiem darba vide. Liela dala gadijumu
tie cilveki, kas biezak saskaras ar kontroli (koeficents 0,48) un spriedzi (koeficents 0,45) darba
vidé savu pasreiz€jo veselibas stavokli verte ka sliktaku. Biezak saskaroties ar kontroli darba
vide, biezak norada uz veselibas stavokla probléemam (koeficents -0,35) un So problému ietekmi
uz ikdienas nodarbém (koeficents -0,3). Biezak saskaroties ar spriedzi darba vid€, biezak norada
uz veselibas stavokla problemam (koeficents -0,3). Janem véra, ka $1 faktora ietvaros bitiskako
lomu savstarp€jas sakaribas ietvaros veido tieSi formulétie jautajumi. Kopuma darba vides riska
faktora koeficentu vidéja modulu vértiba ir 0,15.

Kopuma starp psiho-socialas pieejas un modela socialo, kopienas tiklu Iiment ietvertajiem
faktoriem pastav vairakas sakaribas kas ir statistiski nozimigas un vairakas, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam. Par bitisku tendenci liecina sakaribu parklajums darba sféras
jautajumu konteksta attieciba uz veselibas stavokla pasnoveértéjumu, kas attiecigi norada uz darba
sferu ka biitiskako Sis pieejas un modela Itmena ietvaros. Noteiktas pieejas un modela limena
faktoru kopgja videja modulu vertiba ir 0,15.

Materialistu pieejas un modela treSaja limeni ietvertie faktori ir 1. izglitiba (izglitibas
Iimenis), 2. darba vide (atalgojums, droSiba, taisniga izturé$anas), 3. dzives un darba apstakli
(ienakumi, pat€rin$, labumi, pirktsp€ja), 4. bezdarbs (nodarbinatibas vai bezdarba veids), 5.
veselibas apriipes pakalpojumi (veselibas pakalpojumu pieejamiba un kvalitate), 6. pajumte
(dzives vieta, apstakli). Katram no faktoriem ir izvirziti vairaki pakartotie jautajumi. Kopuma
noteiktas pieejas un modela Itmena faktoriem attieciba uz veselibas stavokla paSnovértéjuma
jautajumiem tiek konstattas vairakas sakaribas, kas ir statistiski nozimigas un vairakas, kas

tuvojas statistiskajam nozimigumam.
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Izglitibas faktora ietvaros tiek konstat€ta viena sakariba, kas tuvojas statistiskajam
nozimigumam. ST faktora ietvaros tiek formuléts tikai viens jautajums, jo pastav nepiecieSamiba
tieSa veida identificét respondentu izglitibas Itmeni. Pastav sakariba, kas tuvojas statistiskajam
nozimigumam starp jautajumu, kur tiek lagts noradit uz doto bridi augstako pabeigto izglitibu un
pasreiz&ja veselibas stavokla noveértg§juma jautajumu (koeficents -0,35). Izglitibas Iimena
jautajuma piedavato atbilzu variantu izkartojums apzinats no zemaka izglitibas Itmena uz
augstaku, kas neierobezo konstatéto sakaribu secinajumu iesp&jas. Pastavosa sakariba norada uz
to, ka liela dala gadijumu tie cilveki, kuru izglitibas Itmenis ir zemaks savu pasreiz€jo veselibas
stavokli verte ka sliktaku. Kopuma izglitibas faktora koeficentu vidéja modulu vértiba ir 0,2.

Darba vides faktora ietvaros tiek konstatéta viena sakariba, kas ir statistiski nozimiga un
septinas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Statistiski nozimiga sakariba pastav
starp jautajumu, kur tiek ltgts noradit izteikumu, kas visprecizak raksturo fiziskas piepiiles ITmeni
pamatdarba un pasreiz€ja veselibas stavokla novért€juma jautajumu (koeficents 0,51). Tas norada
uz to, ka parsvara tie cilveki, kuru darbs ir ar smagaku fiziskas piepiiles Iimeni savu pasreizgjo
veselibas stavokli verte ka sliktaku, neka tie, kuru darbs neprasa tik lielu fizisko piepili. Pastav
sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam starp jautajumu, kur tiek ltigts noradit $1 briza
atalgojumu un pasreiz€ja veselibas stavokla novért€juma jautajumu (koeficents -0,46), fiziskas
paSsajiitas novert€juma jautajumu (koeficents -0,25), veselibas stavokla problému noveértéjuma
jautajumu (koeficents 0,37) un So problému ietekmes uz ikdienas nodarbém novért€juma
jautajumu (koeficents 0,29). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu tie cilveki, kuru atalgojums
ir zemaks savu pasreiz€jo veselibas stavokli verte ka sliktaku, fizisko paSsajutu verte ka sliktaku,
biezak saskaras ar veselibas stavokla problémam un tas biezak ierobeZo vinu ikdienas nodarbes.
Pastav sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam starp jautajumu, kur tiek lugts noradit
izteikumu, kas visprecizak raksturo fiziskas pieptles Itmeni pamatdarba un fiziskas paSsajutas
noveértéjuma jautajumu (koeficents 0,26), veselibas stavokla problému novértéjuma jautajumu
(koeficents -0,4), So problému ietekmes uz ikdienas nodarbém noveért€juma jautajumu (koeficents
-0,32). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu tie cilvéki, kuru darbs ir ar smagaku fiziskas
pieptles Itmeni savu fizisko paSsajiitu verté ka sliktaku, biezak saskaras ar veselibas stavokla
problémam un tas biezak ierobezo vinu ikdienas nodarbes. Kopuma darba vides faktora
koeficentu vid€ja modulu vertiba ir 0,13.

Dzives un darba apstaklu faktora ietvaros tiek konstatétas piecas sakaribas, kas tuvojas

statistiskajam nozimigumam. Parsvara sakaribas pastav attieciba uz centralo veselibas stavokla
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pasSnovertéjuma jautajumu. Liela dala gadijumu tie cilveki, kuru $1 briza vid€jie ménesa ienakumi
ir zemaki, savu pasreiz&jo veselibas stavokli verte ka sliktaku (koeficents -0,28). Tapat, liela dala
gadijumu savu paSreizgjo veselibas stavokli verte ka sliktaku tie cilveki, kuru ikmeéneSa patérina
iesp€jas biezak saistamas ar nepietickamiem ienakumiem (koeficents 0,27), tie cilveki, kuru
biezakais kritérijs ikdienas pre€u un pakalpojumu izvé€lei, ir cena, nevis kvalitate (koeficents
0,37) un tie cilveki, kuri biezak ikdienas pre€u un pakalpojumu izvel€, nav sp&jigi apmierinat
savas pamata vélmes un vajadzibas (koeficents 0,42). Liela dala gadijumu tie cilveki, kuri biezak
ikdienas precu un pakalpojumu izvele nav sp&jigi apmierinat savas pamata vélmes un vajadzibas,
vairak saskaras ar veselibas stavokla problemam (koeficents -0,31). Kopuma dzives un darba
apstaklu faktora koeficentu vid&ja modulu vértiba ir 0,21.

Bezdarba (nodarbinatibas vai bezdarba veida) faktora ietvaros tiek konstatStas tris
sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. ST faktora ietvaros tiek formuléts tikai viens
jautajums, jo pastav nepiecieSamiba tieSa veida identificét respondentu nodarbinatibas vai
bezdarba veidu. Liela dala gadijumu tie cilveki, kuri norada ka savu pamatnodarboSanos dazada
veida bezdarbu savu pasreiz€jo veselibas stavokli verteé ka sliktaku (koeficents 0,45), biezak
norada uz saskarsmi ar veselibas stavokla problémam (koeficents -0,33) un to, ka tas ierobezo
vinu ikdienas nodarbes (koeficents -0,3). Kopuma bezdarba (nodarbinatibas vai bezdarba veida)
faktora koeficentu vidéja modulu vértiba ir 0,26.

Veselibas apriipes pakalpojumu faktora ietvaros tiek konstat€tas septinas sakaribas, kas
tuvojas statistiskajam nozimigumam. Liela dala gadijumu tie cilvéki, kuri biezak izmanto
veselibas apriipes pakalpojumus savu pasreiz€jo veselibas stavokli verté ka sliktaku (koeficents
0,39), savu fizisko paSsajutu verteé ka sliktaku (koeficents 0,33), biezak saskaras ar veselibas
stavokla problemam (koeficents -0,42) un biezak norada, ka tas ierobezo vinu ikdienas nodarbes
(koeficents -0,36). Biezi tie cilveki, kuri veselibas apriipes pakalpojumus verte, ka mazak
pieejamus, savu pasreiz€jo veselibas stavokli veérteé ka sliktaku (koeficents -0,41) un vairak
saskaras ar veselibas stavokla problemam (koeficents 0,25). Tapat, tie cilveki, kuri veselibas
apriipes pakalpojumus vérte, ka mazak kvalitativus, savu pasreiz€jo veselibas stavokli verté ka
sliktaku (koeficents -0,37). Kopuma veselibas apriipes pakalpojumu faktora koeficentu vid€ja
modulu vertiba ir 0,25.

Pajumtes (dzives vietas, apstaklu) faktora ietvaros tiek konstatétas Cetras sakaribas, kas
tuvojas statistiskajam nozimigumam. Viena no sakaribam apstiprina ieprieks konstatéto veselibas

apripes pakalpojumu faktora ietvaros. Nepastav sakaribas starp veselibas stavokla
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pasnovertgjumu, un dazada veida dzives vietas apstakliem, pakalpojumiem, iznemot veselibas
apriipes pakalpojumiem. Liela dala gadijumu tie cilveki, kas novérteé atbilstosi dzivesvietai
veselibas apriipes pakalpojumu Itmeni un pieejamibu ka sliktaku savu paSreizéjo veselibas
stavokli biezak verté ka sliktaku (koeficents -0,34). ST faktora paréjas sakaribas saistamas ar
nodzivotajiem gadiem paSreizgja dzivesvieta. Sakaribas bitu javerte, nemot vera, ka iespgjami
nodzivoto gadu skaits atkarigs no respondenta vecuma. Liela dala gadijumu tie cilvéki, kas
pasreizgja dzives vieta nodzivojusi salidzinosi ilgakus gadus, savu pasreiz€jo veselibas stavokli
verte ka sliktaku (koeficents 0,4), biezak saskaras ar veselibas stavokla problémam (koeficents -
0,31) un tas biezak ierobezo vinu ikdienas nodarbes (koeficents -0,29). Kopuma veselibas
pajumtes faktora koeficentu vidéja modulu veértiba ir 0,1.

Kopuma starp materialistu pieejas un modela treSaja Itment ietvertajiem faktoriem pastav
vairakas sakaribas kas ir statistiski nozimigas un vairakas, kas tuvojas statistiskajam
nozimigumam. Noteiktas pieejas un modela Iimena faktoru kopg€ja vidéja modulu vértiba ir 0,15.

Modela ceturtaja, vispargjo socialo, ekonomisko, kultiras un vides apstaklu limeni
ietvertais faktors ir tiesa veida defin€ti un tiesa veida formul@tajos jautajumos ietverti vispargjie
sociali, ekonomiski, kultiiras un vides apstakli. Faktoram un attiecigi modela Itmenim kopuma ir
izvirziti tris pakartotie jautajumi par katru no ietvertajiem apstakliem, tieSa veida ladzot
respondentus novertét katru no apstaklu dimensijam. Kopuma noteiktas pieejas un modela Iimena
faktoriem attieciba uz veselibas stavokla paSnovértgjuma jautajumiem tiek konstatéta viena
sakariba, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam.

Vispargjo socialo, ekonomisko, kulttiras un vides apstak]u faktora ietvaros tiek konstatéta
viena sakariba, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Pastav statistiskajam nozimigumam
tuva sakariba starp jautajumu, kur tiek lugts novertét sabiedribas visparg€jos sociali ekonomiskos
apstaklus un pasreiz&ja veselibas stavokla novértéjuma jautajumu (koeficents -0,3). Tas norada uz
to, ka liela dala gadijumu tie cilveki, kas noverté sabiedribas vispargjos sociali ekonomiskos
apstaklus ka sliktakus, savu pasreiz€jo veselibas stavokli noveérté ka sliktaku. Kopuma vispargjo
socialo, ekonomisko, kultiiras un vides apstaklu faktora koeficentu vidéja modulu vértiba ir 0,09.
Arl ceturta, visparéjo socialo, ekonomisko, kulttiras un vides apstaklu Itmena faktoru kopgja
vidéja modulu vertiba ir 0,09.

Dzives gajuma pieejas un modela visu Iimenu dzives gajuma konteksta ietvertie faktori ir
l.trikumu un priekSrocibu uzkrasanas, individuala pieredze 2.veselibas stavoklis ieprieksgjos

dzives gados, 3. iepriek$gjas sociali ekonomiskas gritibas 4.genétika un vecaku fons. Kopuma
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noteiktas pieejas faktoriem attieciba uz veselibas stavokla pasnovért€§juma jautajumiem tiek
konstatetas tikai dazas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam.

Trikumu un priekSrocibu uzkrasanas, individualas pieredzes faktora ietvaros tiek
konstatéta viena sakariba, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Pastav sakariba, kas tuvojas
statistiskajam nozimigumam starp jautajumu, kur tiek liigts noradit izmainas attieciba uz balansu
starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem, un pasreiz€ja veselibas stavokla
noveért§juma jautajumu (koeficents 0,28). Tas norada uz to, ka tie cilveki, kuru balanss starp
darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem ir uzlabojies savu pasreiz€jo veselibas
stavokli verte ka labaku. Kopuma trikkumu un priekSrocibu uzkrasanas, individualas pieredzes
faktora koeficentu vidéja modulu vértiba ir 0,08.

Veselibas stavokla iepriekS€jos dzives gados faktora ietvaros tiek konstat€tas divas
sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Pastav sakaribas starp jautajumu, kur tiek
ligts novertét veselibas stavokli iepriek$€jos dzives gados un paSreizéja veselibas stavokla
noveért§juma jautajumu (koeficents 0,32), fiziskas passajiitas novert§juma jautajumu (koeficents
0,25). Tas norada uz to, ka liela dala gadijumu tie cilveki, kas savu veselibas stavokli ieprieks€jos
dzives gados novérté ka sliktaku ari savu pasreizéjo veselibas stavokli un fizisko paSsajitu
novert€ ka sliktaku. Tas norada ne tikai uz sakaribu starp pagatnes un paSreiz€ja veselibas
stavokla novertéjumu, bet arm uz veselibas stavokla paSnoveért§juma saglabasanos laika gaita.
Kopuma veselibas stavokla ieprieksgjos dzives gados faktora koeficentu vidéja modulu veértiba ir
0,19.

Ieprieksgjo sociali ekonomisko griitibu un genétikas un vecaku fona faktoru ietvaros
netiek konstat€ta neviena sakariba, kas butu statistiski nozimiga vai tuvotos statistiskajam
nozimigumam. Attiecigi pastav pamats secinat, ka noteiktie faktori nav nozimigi attieciba uz
veselibas stavokla pasnovértgjumu. Kopuma iepriek$€jo sociali ekonomisko griitibu faktora
koeficentu vid&ja modulu vertiba ir 0,04. Kopuma genétikas un vecaku fona faktora koeficentu
vidgja modulu vértiba ir 0,06.

Kopuma starp dzives gajuma pieejas un modela visu Itmenu dzives gajuma konteksta
ietvertajiem faktoriem pastav dazas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam.
Konkrétas pieejas faktoru kop€ja vidéja modulu veértiba ir 0,09.

Atseviski tiek formuléts modela Iimenu kontroljautajums, kur tiek Itigts noradit butiskuma
secibu piedavatajiem variantiem attieciba uz pasreizéja veselibas stavokla ietekmi. Ietvertie

izvéles varianti pakartoti modela Itmenu alternativam. Kontroljautajuma ietvaros tiek konstatétas
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divas sakaribas, kas tuvojas statistiskajam nozimigumam. Liela dala gadijumu tie, kas salidzinosi
par nebiitisku ietekmes aspektu pasreiz€ja veselibas stavokla konteksta izvelas notikumus un
procesus iepriek$gjos dzives gados, bérniba un iedzimtibu (dzives gajuma pieeja) savu pasreiz€jo
veselibas stavokli verte ka sliktaku (koeficents 0,26). Tas apstiprina iepriek§ konstatetu sakaribu,
kur dzives gajuma pieejai ir salidzinoS$i maza ietekme attieciba uz veselibas stavokla
pasnovertgjumu. Tapat, liela dala gadijjumu tie, kas par salidzino$i bitisku ietekmes aspektu
paSreiz&ja veselibas stavokla konteksta, izveélas dazada veida dzives un darba apstaklus
(materialistu pieeja) arT savu paSreiz€jo veselibas stavokli verté ka sliktaku (koeficents -0,29).
Tas norada uz to, ka materialistu pieejai ir salidzinoSi bitiska ietekme attieciba uz veselibas
stavokla paSnoveért€jumu, ja jautdjums tiek formuléts tieSa veida. Tacu visparigu priekSstatu par
modela Iimenu, pieeju un pakartoto faktoru ietekmi attieciba uz veselibas stavokla
pasSnoverte€jumu ir iesp&jams rast, apkopojot iepriek$ konstatéto un veicot rezultatu apkopojumu
hipotézes parbaudes noltka.

Ieklauto sociali ekonomisko faktoru nozimiguma seciba (no bitiskaka uz mazak biitisko)
péc koeficentu vidéjam modulu vértibam ir $ada (skatit 8.pielikumu): 1. medikamentu patérins, 2.
bezdarbs (nodarbinatibas vai bezdarba veids), 3. veselibas apriipes pakalpojumi (pieejamiba un
kvalitate), 4. dzives un darba apstakli (ienakumi, patérins, labumi, pirktspgja), 5. izglitiba, 6.
veselibas stavoklis iepriekS€jos dzives gados, 7. psihologiskie efekti (stress, nelabvéliga
gaisotne), 8. balanss starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un ieguvumiem (saskarsme,
dros$iba, atziniba, izaugsmes iespg&jas), 9. fiziskas aktivitates, aktiva atpita un sports, 10. sociali
ekonomiska nevienlidziba, zems socialais statuss (subordinacija, dominance salidzinajuma ar
citiem), 11. sociala un sabiedribas ietekme (savstarp€jais atbalsts), 12. darba vides riska faktori
(prasibas, kontrole, spriedze), 13. darba vide (atalgojums, droSiba, taisniga iztur&Sanas), 14.
savstarpgjas attiecibas (darbs, gimene, draugi, sabiedriba), 15. pajumte (dzives vieta un apstakli),
16. vispargjie sociali ekonomiskie, kultiiras un vides apstakli, 17. diéta un uzturs, 18. trikumu un
prieksrocibu uzkrasanas, individuala pieredze, 19. tabakas patérins, 20. genétika un vecaku fons,
21. alkohola paterins, 22. ieprieks€jas sociali ekonomiskas griitibas. Attiecigi tiek secinats, ka
izvirzita darba hipotéze ((H2): visbitiskakais faktors veselibas stavokja nevienlidzibai Latvija ir
iedzivotaju dzives un darba apstakli) nav apstiprinajusies. Visbitiskakais faktors veselibas
stavokla nevienlidzibai Latvija attieciba uz veselibas stavokla pasnovértgjumu starp ieklautajiem
socidli ekonomiskajiem faktoriem ir medikamentu patérins. Sis sakaribas ietvaros batiski nemt

véra veselibas stavokla daudzdimensionalitati un ietekmi, kas var biit versta abos virzienos.
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Medikamentu patérin$ ietekmé veselibas stavokla pasnovért&jumu, un ari veselibas stavokla
pasnovertéjums ietekm& medikamentu paterins. Logisks §Ts sakaribas skaidrojums var tikt saistits
ar faktu, kur tie cilveki, kuru veselibas stavoklis ir sliktaks biezak lieto medikamentus un tie
cilveki, kuri biezak lieto medikamentus savu veselibas stavokli noveérté ka sliktaku. Hipoteze
ietvertais faktors — dzives un darba apstakli (ienakumi, paterins, labumi un pirktsp&ja), ir ceturtais
butiskakais faktors starp ietvertajiem, saskana ar aprékinato faktora vidéjo modulu vértibu.
Apkopotas faktoru vid€jas modulu veértibas (8. pielikums) lauj secinat par katra ietverta sociali
ekonomiska faktora bitiskumu attieciba uz veselibas stavokla pasnovértéjumu, kas attiecigi var
kalpot par pamatu ricibpolitiku ietvaros, izvertéjot un nosakot ricibpolitikas prioritates. Tacu
nereti ricibpolitiku ietvaros nav runa par ricibpolitiku konstrukcijam, kas tieSa veida veérstas uz
katra vai kada noteikta faktora ietekmi, bieZi ricibpolitikas tiek konstruétas attieciba uz faktoru
grupam, ricibpolitikas ITmeniem.

Par pamatu ricibpolitiku izstradei, kas verstas uz noteiktu faktoru limena ietekmi, var tikt
izmantots aprékinatais faktoru Itmenu un pieeju vidéjo modulu vertibu apkopojums
(9.pielikums). Tiek konstatéts, ka butiskaka attieciba uz veselibas stavokla paSnoveértgjumu ir
uzvedibas pieeja un modela individualo dzivesveida faktoru ITmenis (vidéja modulu veértiba 0,16).
Otra butiskaka ir psiho-sociala pieeja un modela socialo un kopienas tiklu Iimenis (vid&ja modulu
vertiba 0,149). Tresa butiskaka ir materialistu pieeja un modela treSais ltmenis (vidéja modulu
vértiba 0,148). Ceturtie butiskakie ir vispargjie sociali ekonomiskie, kultiiras un vides apstakli
(vidgja modulu vértiba 0,088). Visnebiitiskaka ir dzives gajuma pieeja un modela visi ITmeni
dzives gajuma konteksta (vidéja modulu vértiba 0,085).

Sociali ekonomisko faktoru noteiktais biitiskums un faktoru Itmenu noteiktais ietekmes
bitiskums attieciba uz veselibas stavokla paSnovért€§jumu norada uz cilvéku viedokli par
butiskumu. Kopuma cilvéku viedoklis, v€lmes un vajadzibas biitu janem véra ricibpolitiku
letvaros, jo tas ir saskana ar labas parvaldibas principiem, saskapa ar evidences balstitu
ricibpolitiku un kopuma tas nodroSina ricibpolitiku tuvinaSanu visparéjam sabiedribas interesém.
Atbilde uz konkréto izvirzito izp&tes jautajumu un konkrétas darba hipotézes parbaude norada uz
sabiedribas prioritateém faktoros attieciba uz veselibas stavokla paSnoveértgjumu. Tacu batiski ir
noskaidrot vai konstruétas LR Veselibas ministrijas ricibpolitikas ir saskana ar konstatétajam
tendencém un noteiktajam prioritatem. Par to ir iesp&jams parliecinaties izvirzita treSa izpétes

jautajuma konteksta un, veicot izvirzitas treSas darba hipotézes parbaudi.
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8.4. Ricibpolitiku un konstatéto veselibas stavokla nevienlidzibas tendencu saskana

Sekojosa darba apaks$nodala saistama ar izvirzito treSo izpé€tes jautajumu un pakartoti
izvirzito treSo darba hipotézi. Izvirzitais treSais izp€tes jautajums ir: Vai Latvijas Republikas
Veselibas ministrijas ricibpolitikas ir saskand ar konstatetajam veselibas stavokja nevienlidzibas
tendencem Latvija? Pakartoti izvirzita tresa darba hipotéze ir: (H3) lielakd dala konstatéto
tendencu nav nemtas véra Latvijas Republikas Veselibas ministrijas ricibpolitikas. Konkrétais
izpétes jautajums un izvirzita darba hipoté€ze saistama ar noteikto veselibas stavokla
nevienlidzibu ietekmejoSo faktoru (darba otra izpétes jautajuma un otras hipotézes rezultati)
ricibpolitiku konteksta noteikto savstarp&jo saskanu. Pastav méginajums savstarp&ji salidzinat
cilvéku noteiktas prioritates, faktorus attieciba uz veselibas stavokla nevienlidzibu un LR
Veselibas ministrijas ricibpolitikas neteiktas prioritates péc to bieZuma sadalijuma. Attiecigi
hipotézes ietvaros pienemot, ka lielakaja dala gadijumu nepastav §1 savstarp€ja saskana.

Atbilde uz izvirzito izp€tes jautajumu un hipotézes parbaude tiek balstita uz darba otra
izpétes jautajuma un otras hipotézes parbaudes rezultatiem un LR Veselibas ministrijas attistibas
planosanas dokumentu analizes rezultatiem, kas veikti NVivo programma. Attiecigi tresa izp&tes
jautajuma ietvaros un tre$as darba hipotézes parbaudes ietvaros tiek izmantoti kvantitativie un
kvalitativie dati. Izmantotie kvantitativie dati izriet no iepriek§ minétas datu analizes otra izp€tes
jautajuma ietvaros. Izmantotie kvalitativie dati izriet no NVivo programmas ietvaros veiktas
analizes un analizes rezultatiem, kas pakartoti tikai treSajam izpétes jautajumam un treSajai
hipotezei. Atbilsto$i nepiecieSama detalizétaka pieverSanas kvalitativajiem datiem un to apstrades
rezultatiem.

Pirms kvalitativo datu kodeSanas atbilstoSi izvirzitajiem sistematiskajiem kodiem tiek
veikta attistibas planoSanas dokumentu vispariga analize programma, kas sniedz ieskatu
atseviSkas visparigas tendences. Sakotngji tiek apkopoti ricibpolitikas dokumentu biezak lietotie
vardi, kas lauj secinat par biezak ietverto dokumentos. Programma tiek veikts 50 biezak lietoto
vardu apkopojums, kur atlasiti vardi, nemot véra vardu saknes un izslédzot saiklus, kas nelauj
spriest par saturisko bitibu. Apkopojums ietverts 10. pielikuma, kur tiek atspoguloti biezak
lietotie vardi, dokumentu skaits, kur tie tiek ietverti, katra varda bieZums (skaits cik bieZi tas
minéts dokumentos) un varda svertais procents, kas norada uz varda biezumu attieciba uz kop¢ja
teksta apjomu. Visbiezak lietotie vardi ir veselibas, apripes, valsts, eiro, slimibu un lati.
Veselibas vards tiek lietots ar izteiktu biezuma parsvara proporciju (svertais procents 1,6, vardam

apripes 0,74). Veselibas un apriipes jédziena lietojuma bieZums norada uz ricibpolitiku izteikto
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orientaciju uz veselibas aprupes pakalpojumu ietekmi. Tapat, biezais eiro un latu lietojums
norada uz saturu, kas bieZi saistams ar ricibpolitikas dokumentu finanSu planojuma perspektivu.
So tendenci pastiprina bieZais citu vardu lietojums, kas ari saistimi ar finansu planojumu,
pieméram, budzeta, lidzekli, finans€jums, finanSu u.c. Ja tiek apskatiti tie vardi, kas tiek lietoti
visbiezak un lielakaja dokumentu gadijumu skaita, tad var secinat, ka 12 dokumentos tiek lietoti
tadi vardi ka arstniecibas, nepiecieSams, informacijas. Attiecigi visbiezak dokumentos tiek
noradits uz arstniecibu un ar to saistito, dazada veida trikumu esamibu jeb nepiecieSamibu un
informaciju, kas var bit trikkstoSa, esoSa vai par pamatu pakartotajam. Starp biezak lietotajiem
vardiem pastav art vairaki, kas var tikt saistiti ar veselibas stavokla ietekmgjoSajiem faktoriem,
pieméram, veselibas apriipes (iesp&jams veselibas apriipes pakalpojumu pieejamiba un kvalitate),
zalu (iesp&jams medikamentu patérins), alkohola (iesp€jams alkohola patérins) u.c. Tacu vardu
biezuma sadalijums lauj tikai piepemt, bet nelauj izdarit secinajumus par saistibu ar citiem
vardiem un veselibas stavokla pasnoveértéjuma faktoriem.

Tie$i $1 iemesla d€] programma tika veiktas sekojoSas darbibas. Lai noskaidrotu biezak
lietoto vardu biezakas sastap€jas saistibas sadalijumu, programma tiek izveidota shéma, kas to
atspogulo (11. pielikums). Izveidota shéma norada uz vardu savstarp&jas saistibas diviem
blokiem, kur vardu sakartojums norada uz saistibu pakartotibu starp tiem. Pirmaja vardu
savstarp€jas saistibas bloka ietilpst $adi vardi: sist€mas, informacijas, datu, arstu, gimenes, arsta,
sirds, riska, slimibu, pacientu, pacientiem, lati, arstniecibas, darba, kopa, pasakumu, ietvaros,
lidzeklu, skaits, nodro$inat, programmas, budzeta, nepiecieSams, finans€jums (seciba saskana ar
savstarpgjo pakartotibu). Tas norada uz to, ka centra ir informacijas un datu sistémas ar to
nepiecieSamibu, nereti tiek uzsverts sirds slimnieku butiskums, riski saistot ar arstiem un gimenes
arstiem, un treSa sadala saistita ar naudas resursu nepiecieSamibu arstniecibas darbam,
pasakumiem, programmu budZeta nepiecieSama finans€juma nodroSinaSanai. Faktiski tas lauj
secinat, ka biezak ir runa nevis par konkrétu faktoru ietekmi, bet par informacijas vai finansSu
resursu nepiecieSamibu.

Otraja vardu savstarpgjas saistibas bloka ietilpst $adi vardi: garigas, ministru, alkohola,
trikst, zalu, Eiropas, joma, pakalpojumu, sabiedribas, attistibas, veselibas, apripes, euro, skaita,
papildus, budZetu, spkc, finanSu, paredzéto, laika, Latvija, bérnu, valsts, Latvijas, iedzivotaju,
veseliba. Tas norada uz to, ka pastav uzsvars uz zalu trukumu, veselibas apriipe tiek saistita ar
sabiedribas un pakalpojumu attistibu Eiropas konteksta, un tre$a sadala saistita ar papildus

budzeta finanSu resursu nepiecieSamibu informacijas uzturéSanai un iedzivotaju veselibai. Tas
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lauj secinat, ka nereti pastav uzsvars uz nepietiekamibu, trilkumu resursu ietvaros un veselibas
apripes attistiba tiek skatita ne tikai pakalpojumu, bet arT sabiedribas attistibas konteksta.

Nemot veéra to, ka veseliba ka visbiezak lietotais vards, veseliba ka centralais izpétes
objekts un ar veselibu pastavosas vardu saistibas var radit priekSstatu par dokumentos biezak
ietverto izpratni, programma tiek veikts apkopojums, kas atspogulo ar vardu veseliba biezak
savstarp€ji saistito vardu sadalfjumu (12. pielikums). Apkopojot iegiito informaciju, tiek secinats,
ka ar veselibu visbiezak tiek saistitas dazada veida pamatnostadnes, stratégijas, informacijas vai
informacijas sisttmu nepiecieSamiba, pastav uzsvars uz genétiku, vecaku fonu un bérnu (berns,
jaundzimuS$ie un zidaini, mate, seksuala un reproduktiva, mate un t€vs) un garigo veselibas
perspektivu (psihiska, gariga). Uz interesantu tendenci norada atseviskos gadijumos ietverta
ietekmes kompetences norobezZoSana, piem&ram, sabiedribas veselibas perspektivas arpus
veselibas nozares ietekmes, veseliba visu nozaru politikas. Tas sasaucas ar veselibas stavokla
nevienlidzibu ietekmé&joSo faktoru biitibu, kur faktiski nevar runat tikai par noskirtas veselibas
politikas ietekmes iesp&jam.

Datu kodeéSana tika veikta saskana ar konstruéto ietekmes faktoru Iimenu un pieeju
modeli, un saskana ar ricibpolitikas ietekmes ITmeniem ar tiem pakartotajiem modela faktoriem.
Kod@sanas process saskana ar metodologijas darba nodala noteikto. P&c kode&Sanas tiek veikts
datu rezultatu apkopojums vairakos griezumos. Viens no Siem apkopojumiem ir kvalitativo datu
kode&Sanas rezultatu kopsavilkums, kas atspogulo kod&to avotu, atsaucu, vardu un paragrafu
skaitu (13. pielikums). Biitiskakais no ietvertajiem mainigajiem ir kod€to atsaucu skaits, kas
kalpo par pamatu treSajam izp€tes jautajumam un hipot€zes parbaudei. Tacu konkréetais
apkopojums tiek veikts ar mérki giit plaSaku priek$statu par kodéSanas rezultatu pa kodéSanas
grupam. Kopuma visos noteiktajos ricibpolitikas ietekmes ITmenos pastav kodi.

Dzives gajuma ietekmes Itmeni kopé€jais kodeto avotu skaits ir 8, kopuma kode&tas 75
atsau¢u vienibas, 626 vardi un 85 paragrafi. ST ricibpolitikas ietekmes Iimena vislielakais kod&to
atsaucu vienibu skaits pastav veselibas stavokla iepriek§€jos dzives gados faktora ietvaros (27
vienibas). Otrais liclakais skaits pastav genétikas un vecaku fona faktora ietvaros (23 vienibas),
treSais lielakais trikumu un priekSrocibu uzkraSanas, individualas pieredzes faktora ietvaros (20
vienibas) un vismazakais iepriek§€jo sociali ekonomisko gritibu faktora ietvaros (tikai 2
vienibas). Kopuma dzives gajuma ietekmes limenis atrodas ceturtaja vieta starp ricibpolitikas

ietekmes Itmeniem péc kod€to atsaucu vienibu skaita.
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Individu kopuma ietekmes Iimen1 kop€jais kodeto avotu skaits ir 11, kopuma kodétas 159
atsautu vienibas, 1586 vardi un 186 paragrafi. ST ricibpolitikas ietekmes ITmena vislielakais
kodeto atsauCu vienibu skaits pastav attieciba uz vecumu (96 vienibas), otrs lielakais skaits
pastav attieciba uz dzimumu (42 vienibas), treSais attieciba uz iedzimtajiem faktoriem (20
vienibas). ST ietekmes ITmena ietvaros batiski nemt véra iepriek$ minéto, kur konkrétaja ietekmes
Itment ricibpolitiku konteksta nevar but runa par ietekmi, kas vérsta uz faktoru izmainam, bet ir
runa par faktoru nemsanu véra konstrugjot ricibpolitikas, kas var ietekmét pakartotas izmainas.
Kopuma individu kopuma ietekmes Itmenis atrodas treSaja vieta starp ricibpolitikas ietekmes
Itmeniem pé&c kod€to atsaucu vienibu skaita.

Individu stiprinaSanas ietekmes liment kop€jais kodéto avotu skaits ir 10, kopuma kod&tas
222 atsau¢u vienibas, 2592 vardi un 264 paragrafi. ST ricibpolitikas ietekmes limena vislielakais
kod&to atsaucu vienibu skaits pastav attieciba uz alkohola patérina faktoru (71 vieniba), otrs
lielakais skaits attieciba uz medikamentu pat€rina faktoru (47 vienibas), tresais attieciba uz di€tas
un uztura faktoru (36 vienibas), ceturtais attieciba uz fiziskas aktivitates, aktivas atpiitas un sporta
faktoru (34 vienibas) un vismazakais kod€to atsaucu skaits pastav attieciba uz tabakas pat€rina
faktoru (32 vienibas). Tacu biitiski nemt véra, ka vislielakais dokumentu skaits, kur tiek pieminéti
noteiktie faktori, ir attieciba uz medikamentu patérina faktoru un fiziskas aktivitates, aktivas
atpiitas un sporta faktoru. Kopuma individu stiprinasanas ietekmes limenis atrodas otraja vieta
starp ricibpolitikas ietekmes Itmeniem péc kodeto atsaucu vienibu skaita.

Infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibas uzlaboSanas ietekmes Iimen1 kopg€jais kod&to
avotu skaits ir 17, kopuma kodétas 640 atsaucu vienibas, 5226 vardi un 731 paragrafs. ST
ricibpolitikas ietekmes limena absoliti lielakais kodeto atsaucu vienibu skaits pastav attieciba uz
veselibas apriipes pakalpojumu faktoru (576 vieniba), otrs lielakais skaits attieciba uz izglitibas
faktoru (47 vienibas), treSais attieciba uz pajumtes faktoru (12 vienibas), ceturtais attieciba uz
dzives un darba apstaklu faktoru (9 vienibas), piektais attieciba uz darba vides faktoru (6
vienibas) un vismazakais skaits attieciba uz bezdarba vai nodarbinatibas faktoru (5 vienibas).
Japem veéra, ka gandriz visas kodetas atsauces $1 ricibpolitikas ietekmes ITmena ietvaros pastav
attieciba uz vienu no ltmena faktoriem — veselibas apriipes pakalpojumu faktors. Tapat, ar1 §1
faktora ietvaros pastav izteikti lielakais kod€to avotu skaits, kas ir 17. Tas norada uz to, ka tiesi
Sis faktors 1pa$i tiek pemts veéra ricibpolitikas, tas ne tikai visbiezak tiek minéts, bet arT tiek

minéts vislielakaja dokumentu skaita. Kopuma infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibas
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uzlaboSanas ietekmes ITmenis atrodas pirmaja vieta starp ricibpolitikas ietekmes ITmeniem péc
kodgeto atsaucu vienibu skaita, lielakoties viena faktora kodéto vienibu skaita dgl.

Kopienas stiprinaSanas ietekmes Itmeni kopgjais kodeto avotu skaits ir 11, kopuma
kodétas 55 atsaudu vienibas, 596 vardi un 63 paragrafi. ST ricibpolitikas ietekmes limena
vislielakais kodeto atsaucu vienibu skaits pastav attieciba uz sociali ekonomiskas nevienlidzibas,
zema sociala statusa faktoru (28 vieniba), otrs lielakais skaits attieciba uz psihologisko efektu
faktoru (9 vienibas), treSais attieciba uz darba vides riska faktoriem (7 vienibas), ceturtais
attieciba uz savstarpgjo attiecibu faktoru (6 vienibas), piektais attieciba uz socialo un sabiedribas
ietekmes faktoru (4 vienibas). Neviena kod&ta atsauCu vieniba netiek konstateta attieciba uz
balansa faktoru. Tas norada uz to, ka balanss starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un
ieguvumiem dokumentos netiek nemts véra vispar. Kopuma kopienas stiprinaSanas ietekmes
Itmenis atrodas piektaja vieta starp ricibpolitikas ietekmes ITmeniem péc kod&to atsaucu vienibu
skaita.

Strukturalo izmainu attieciba uz ekonomiskajiem, socialajiem, kultiiras un vides
apstakliem ietekmes Itment un faktora kop€jais kodéto avotu skaits ir 10, kopuma kod&tas 52
atsaucu vienibas, 488 vardi un 58 paragrafi. Tas atrodas pedg€ja, sestaja vieta starp ricibpolitikas
ietekmes Itmeniem péc kod€to atsaucu vienibu skaita. Tas liela méra skaidrojams ar to, ka
noteiktais ietekmes ITmenis un faktors saturiski biezi tiek noskirts no valsts kompetences, noradot
uz to ka uz paSvaldibas ietekmes kompetenci.

Atseviski tika noskirts arT neparedzeéto t€mu bloks, kas neieklaujas definéto ricibpolitikas
ietekmes Itmenu vai to faktoru ietvaros. Tika izSkirta tikai viena neparedzeta t€ma, kas saistita ar
saslimstibas samazinaSanu dazados griezumos. Kopuma saslimstibas samazinaSana ricibpolitikas
dokumentos ir salidzinoSi bieZi sastopama, jo kop€jais kodeto avotu skaits ir 7, kopuma kod&tas
95 atsaucu vienibas, 737 vardi un 100 paragrafi. Tacu konkréta neparedzeta t€éma netiek ieklauta
turpmakaja analizé, jo neieklaujas tieSa veida konstru&taja modeli un saistama ar pakartoto
ricibpolitikas ietekmi. Parsvara saslimstibas samazinaSana tiek pakartoti saistita ar modelt
ietvertajiem faktoriem, pieme&ram, lai samazinatu saslimstibu nepiecieSams paaugstinat
medikamentu pieejamibu. Tas norada uz to, ka pakartoti tas ieklaujas konstruétaja modeli un
nepastav nepiecieSamiba veikt konkrétas t€mas paplasinatu analizi.

Kopuma kvalitativo datu kodéSanas rezultatu kopsavilkums, kas atspogulo kodéto avotu,
atsaucu, vardu un paragrafu skaitu norada uz ricibpolitikas ietekmes Itmenu un to faktoru

biezumu dokumentos. Ricibpolitikas Itmenu hierarhija péc kodéto atsaucu vienibu skaita (no
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lielaka uz mazako) ir §ada: 1. infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibas uzlaboSanas ietekmes
Itmenis, 2. individu stiprinaSanas ietekmes Itmenis, 3. individu kopuma ietekmes Itmenis, 4.
dzives gajuma ietekmes ITmenis, 5. kopienas stiprinaSanas ietekmes Itmenis 6. strukturalo
izmainu attieciba uz ekonomiskajiem, socialajiem, kultiiras un vides apstakliem ietekmes Iimenis.
Infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibas uzlaboSanas ietekmes limenis ir pirmaja vieta péc
kodgto atsaucu vienibu skaita un ar1 péc kod€to avotu skaita, tacu tas ir konkréti viena ieklauta
faktora dé|. Sis faktors ir veselibas apriipes pakalpojumu, kur ir absolati lielakais kod&to atsaudu
skaits un kodéto avotu skaits starp visam faktoru grupam. Tas norada uz to, ka visbiezak
dokumentos ir runa par veselibas apriipes pakalpojumiem. Tacu konkréta analize neieklauj
ietekmes satura elementa izvert€juma iesp€jas. Par dazadibu kod€to atsaucu ietekmes satura
liecina 13. pielikuma apkopojums, kas atspogulo kod€to vienibu skaitu attieciba uz ricibpolitiku
satura vertibu un nozimi. Kopuma kodéti 17 avoti, 778 atsauces, 6435 vardi un 861 paragrafs.
Absoltti lielakaja dala gadijumu ricibpolitiku satura veértiba un nozime tiek kod&ta ka neitrala
(672 atsaucu vienibas). Tacu vairak pastav pozitivi (95 vienibas), neka negativi (11 vienibas)
vertas kodetas ricibpolitiku satura vertibas un nozimes. Lai varétu sniegt precizg§josu atbildi uz
izvirzito izpé€tes jautajumu un hipot€zi, nepiecieSams detalizéti apskatit ricibpolitiku satura
vertibas un nozimes sadalijumu pa ricibpolitikas ITmenu ietekmes grupam un to faktoriem, lai
velak varétu tikt veikts savstarp€jais salidzindjums ar konstat€tajam tendenc@m attieciba uz
veselibas stavok]a paSnovertgjumu.

Ricibpolitiku satura veértibas un nozimes sadalijumu pa ricibpolitikas ITmenu ietekmes
grupam un to faktoriem atspogulo sekojoSais 14. pielikums. Ka ieprieks tika noradits, lielaka dala
no ricibpolitikam ir neitralas, dala ir pozitivas un vismazak ir negativas ricibpolitikas. Starp
ricibpolitikas ITmeniem vislielakais kodeto neitralo ricibpolitiku ir attieciba uz infrastruktiras un
pakalpojumu pieejamibas uzlaboSanas Itmeni (567 vienibas), otrs lielakais attieciba uz individu
stiprinaSanas ltmeni (183 vienibas). Starp ricibpolitikas ITmenu faktoriem vislielakais kodéto
neitralo ricibpolitiku ir attieciba uz veselibas apripes pakalpojumu faktoru (506 vienibas), otrs
lielakais skaits attieciba uz vecuma faktoru (73 vienibas), treSais attieciba uz alkohola pat€rina
faktoru (56 vienibas), ceturtais attieciba uz vispargjo sociali ekonomisko, kultliras un vides
apstaklu faktoru (40 vienibas), piektais attieciba uz medikamentu pat€rinu (36 vienibas).

Dala no konstatétajam ricibpolitikam ir pozitivas, veértas uz tie§i un pozitivo konkréto
ricibpolitikas Itmenu un to faktoru ietekmi. Starp ricibpolitikas Itmeniem vislielakais kodéto

pozitivo ricibpolitiku ir attieciba uz infrastruktiiras un pakalpojumu pieejamibas uzlaboSanas

211



Itmeni (71 vienibas), otrs lielakais attieciba uz individu kopuma Iimeni (katram 35 vieniba). Starp
ricibpolitikas Itmenu faktoriem vislielakais kodéto pozitivo ricibpolitiku ir attieciba uz veselibas
aprupes pakalpojumu faktoru (69 vienibas), otrs lielakais skaits attieciba uz vecuma faktoru (23
vienibas), treSais attieciba uz alkohola patérina faktoru (14 vienibas), ceturtais attieciba
uzdzimumu faktoru (11 vienibas), piektais attieciba uz vispar€jo sociali ekonomisko, kulttiras un
vides apstaklu faktoru un tabakas patérina faktoru (katram 8 vienibas).

Neliela dala no konstatétajam ricibpolitikam ir negativas. Negativas ricibpolitikas
nepastav attieciba uz dzives gajuma ietekmes lIimeni un individu kopuma ltmeni un to faktoriem.
Vislielakais kod€to negativo ricibpolitiku ir attieciba uz infrastruktiiras un pakalpojumu
pieejamibas uzlaboSanas Itmeni (11 vienibas) un tam pakartoto veselibas apripes pakalpojumu
faktoru (11 vienibas). DaZas kod@tas negativas ricibpolitikas ir attieciba uz individu stiprinasanas
Itmeni (3 vienibas) un tam pakartoto medikamentu patérina faktoru (3 vienibas), attieciba uz
strukturalo izmainu ltmeni (3 vienibas) un tam pakartoto vispargjo sociali ekonomisko, kultiiras
un vides apstaklu faktoru (3 vienibas).

Par ricibpolitikas prioritatéem ietekmes Itmenu konteksta un tiem pakartoto faktoru
konteksta iesp€jams secinat no iepriek§ minéto prioritasu secibas, tacu ricibpolitikas ietekmes
prioritates izriet no tam ricibpolitikam, kas tiek klasificetas ka pozitivas. Kopuma var tikt
konstatéts, ka ricibpolitikas visbiezak par pozitivi ietekm&amu tiek noteikts infrastruktiiras un
pakalpojumu pieejamibas uzlaboSanas Iimenis, un individu kopuma Iimenis. Visbiezak
ricibpolitiku pozitiva ietekme ir veérsta uz tadiem faktoriem ka veselibas apriipes pakalpojumi,
vecums, alkohola patérins, dzimums un vispargjie sociali ekonomiskie, kultiiras un vides apstakli.
Lai varétu veikt izvirzitas treSas darba hipotézes parbaudi, ir nepiecieSams veikt savstarp€jo
salidzinajumu starp ricibpolitiku ietvaros noteiktajam prioritattm un cilvéku noraditajam
prioritatém attieciba uz veselibas stavokla pasnovert&jumu.

Savstarp€jo salidzinajumu starp ricibpolitiku ietvaros noteiktajam prioritatém un cilveku
noraditajam prioritatém attieciba uz veselibas stavokla pasnovért€jumu atspogulo sekojosais 15.
pielikums (attieciba uz faktoriem) un 16. pielikums (attieciba uz pieejam, modela Iimeniem).
Apkopojuma ietverta informacija par modela Iimenu un faktoru vidéjam modulu veértibam, kas
izriet no sniegto respondentu atbilZzu sadalifjuma bieZuma un satura veértibas, nozimes pozitivi
kodeto atsaucu skaitu, kas izriet no kvalitativo datu kodéSanas rezultata. Lai veiktu savstarp€jo
saltidzinajumu katrai no vertibam tiek pieskirta secibas vieta kolonas (jo mazaka, jo biitiskaka) un

tiek veikts savstarpgjais salidzinajums starp kvalitativo un kvantitativo datu rezultatiem.
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8.11. tabula
Piecu biitiskako veselibas stavokla nevienlidzibu ietekméjoSo faktoru salidzinajums starp

respondentu noradito un ricibpolitikas ietverto

Faktori Respondentu noraditais Ricibpolitikas ietvertais
butiskums péc kartas butiskums péc kartas

Vecums 1 2
Medikamentu patérins 2 5
Bezdarbs (nodarbinatibas vai bezdarba 3 3
veids)
Veselibas apriipes pakalpojumi (veselibas 4 1
pakalpojumu pieejamiba un kvalitate)
Dzives un darba apstakli (ienakumi,

oy . . 5 9
patérins, labumi, pirktspgja)

Sakotngji, veicot savstarpgjo salidzinajumu attieciba uz veselibas stavokla nevienlidzibu
ietekméjoSajiem faktoriem (skatit 15. pielikumu), var tikt konstatétas pretrunas starp respondentu
noradito un ricibpolitikas ietverto. Bitiskums péc kartas tiek atspogulots kolona ar nosaukumu
vieta péc kartas (no butiskaka uz mazak biitisko). Respondenti ka svarigakos faktorus attieciba uz
veselibas stavokla pasnoveérteéjumu norada vecumu, medikamentu patérinu, bezdarbu vai
nodarbinatibas veidu, veselibas apripes pakalpojumu pieejamibu un kvalitati, dzives un darba
apstaklus. Iepreti, ricibpolitikas dokumentos visbiezak tiek noraditi tadi faktori (norade ievérojot
secigumu) ka veselibas aprupes pakalpojumu pieejamiba un kvalitate, vecums, alkohola patérins,
dzimums, vispargjie sociali ekonomiskie un kultiras apstakli, un sociali ekonomiska
nevienlidziba, zems socialais statuss. Nemot véra ar1 paréjo faktoru secigumu, var tikt secinats,
ka, neskatoties uz to, ka liela dala gadijumu respondentu un ricibpolitikas dokumentu prioritates
attieciba uz veselibas stavokli ir tuvas, tacu parsvara to secigums péc biitiskuma nesakrit.
Piem@ram, respondentu noraditais bezdarba vai nodarbinatibas faktors vai dzives un darba
apstaklu faktors, kas ieklaujas piecos biitiskakajos, neieklaujas starp ricibpolitikas dokumentos
biezak minétajiem. Piem&ram, sociali ekonomiska nevienlidziba, dzimums, vispargjie sociali
ekonomiskie, kultiiras un vides apstakli, alkohola patérins, kas ieklaujas ricibpolitikas
dokumentos biezak noraditajos starp respondentu noraditajiem, atrodas nebitiskako starpa. Tikai
viena gadijuma ricibpolitikas dokumentos bieZuma secigums un respondentu noraditais
butiskuma secigums sakrit — balanss starp darbu un arpus darbu, starp ieguldijumiem un
ieguvumiem atrodas devitaja vieta péc butiskuma. Attiecigi izvirzita darba hipot€ze noteikto

faktoru apkopojuma ietvaros ir apstiprinajusies.
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Svarigi ir nemt veéra bitisku tendenci, ka liela dala no noteiktajiem faktoriem vispar netiek
nemti vera ar pozitivi verstu ricibpolitikas ietekmi attieciba uz tiem ricibpolitikas planoSanas
dokumentos. Vispar netiek nemti véra tadi faktori, ka dzives un darba apstakli (atrodas starp
respondentu noraditajiem butiskakajiem), izglitibas Iimenis, psihologiskie efekti, balanss starp
darbu un arpus darbu (prioritara seciba sakrit, tatu sakritiba uzskatama par nosacitu, jo netiek
nemta véra vispar), sociala un sabiedribas ietekme, darba vide, savstarpgjas attiecibas, pajumte,
ieprieks€jas sociali ekonomiskas griitibas. Attiecigi ricibpolitiku ietvaros biitu bitiski pieversties
faktoriem, ne tikai, nosakot prioritates, bet vispar ieklaujot tas ricibpolitiku dokumentos un
ietekmes lauka.

8.12. tabula
Savstarpéja salidzinajuma apkopojums starp ricibpolitiku ietvaros noteiktajam prioritatéem un
respondentu noraditajam prioritatém attieciba uz veselibas stavokla pasnovértéjumu (pieejas,

modela limeni)

Pieeias. modela limeni Respondentu noraditais Ricibpolitikas ietvertais
Jas, ’ ’ butiskums péc kartas biutiskums péc kartas
Uzvedibas pieeja/ modela individualo 1 3

dzivesveida faktoru limenis

Psiho — sociala pieeja (tris sféras: majas,
darbs, sabiedriba)/ modela socialo un 2 5
kopienas tiklu Itmenis

Materialistu pieeja/ modela treSais Iimenis 3 1

Demografiskas pazimes 4 2

Vispargjie sociali, ekonomiski, kulttiras un
vides apstakli

Dzives gajuma pieeja/ modela visi limeni
dzives gajuma konteksta

Ar1 veicot savstarpgjo salidzinajumu attieciba uz veselibas stavokla ietekmes Itmeniem
(detalizetak skatit 16. pielikumu) var tikt konstat€tas pretrunas starp respondentu noradito un
ricibpolitikas ietverto. Ka butiskaka no respondentu noraditajam pieejam un ietekmes lIimeniem ir
uzvedibas pieeja un modela individualo dzivesveida faktoru lIimenis. Ka biezak no ricibpolitikas
dokumentos ietvertajam pieejam un ietekmes limeniem ir materialistu pieeja un modela treSais
Itmenis. Pieeju un modela Iimenu secigums péc respondentu noradita biitiskuma ir Sads: 1.
uzvedibas pieeja un modela individualo dzivesveida faktoru lIimenis, 2. psiho — sociala pieeja un

modela socialo un kopienas tiklu Itmenis, 3. materialistu pieeja un modela treSais limenis, 4.
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demografiskas pazimes un individu kopums, 5. modela vispargjo sociali ekonomisko, kultiiras un
vides apstaklu Iimenis, 6. dzives gajuma pieeja un modela visi limeni dzives gajuma konteksta.
Pieeju un modela limenu secigums péc ricibpolitikas dokumentos ietverta bieZuma ir Sads: 1.
materialistu pieeja un modela treSais ITmenis, 2. demografiskas pazimes un individu kopums, 3.
uzvedibas pieeja un modela individualo dzivesveida faktoru ITmenis, 4. dzives gajuma pieeja un
modela visi ITmeni dzives gajuma konteksta, 5. psiho — sociala pieeja un modela socialo un
kopienas tiklu Itmenis, 6. modela vispargjo sociali ekonomisko, kultiiras un vides apstaklu
Iimenis. Absoluti visos gadijumos respondentu noraditais butiskuma secigums attieciba uz
veselibas stavokla paSnoveért&jumu un ricibpolitikas dokumentos identific€tais bieZuma secigums
nesakrit. Attiecigi izvirzita darba hipotéze noteikto pieeju un modela Iimenu apkopojuma ietvaros
ir apstiprinajusies.

Apkopojot secinato par noteiktajiem faktoriem, pieejam un modela ITmeniem, tiek
secinats, ka izvirzita darba tresa hipotéze (H3) lielaka dala konstatéto tendencu nav nemtas véra
Latvijas Republikas Veselibas ministrijas ricibpolitikas) ir apstiprinajusies, jo lielakaja dala
gadijumu konstatétas tendences attieciba uz veselibas stavokla pasSnovért€§jumu faktoru, modela
ItTmenu un pieeju ietvaros nav nemtas véra ricibpolitikas péc to bieZuma secibas. Skaidrs, ka
veicot noteiktas darba hipotézes parbaudi un liela mera ar1 konstru€jot atbildi uz izvirzito izpétes
jautajumu paredz meéginajumu tuvinat kvalitativos datus kvantitativai datu analize, kas sevi ietver
vairakus problematiskus aspektus, kas galvenokart saistiti ar ricibpolitikas dokumentu satura
tuvinasanu kvantifikacijai. Nemot veéra to, ka izvirzitais darba meérkis saistam ar ricibpolitikas
leteikumu formul&Sanu, ir nepiecieSams paplasSinat secinajumus, pieverSoties arl ricibpolitikas
paplaSinatakai satura analizei. TieSi §1 iemesla dg], veicot datu apstradi NVivo programma,
paraléli tika fiks€ta informacija un problémaspekti, kas paplasSina secinajumus par ricibpolitikas
dokumentu saturu. Sekojosaja darba apak$nodala, apkopojot tiks aprakstiti galvenie un bitiskakie

secindjumi par ricibpolitikas satura problematiku.

8.5. Ricibpolitiku kvalitativas analizes rezultata konstatéta problematika

Lielaka dala no konstat€tajam problémam saistamas ar trikumiem strat€giskas planosanas
letvaros. Pastav problémas, kas saistitas ar pamatotibas trukumu vai pamatotibas neatbilstibu
evidencei péc butibas, seciguma neieveéroSanu un saturisko izpratni. Analize par konkréto
problematiku tiek veikta apkopota veida, ietverot atsauces uz visiem analiz€tajiem ricibpolitikas

dokumentiem, minot konkrétus piemeérus. Faktiski vairaki no identificétajiem trikumiem ir
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savstarp&ji saistiti, tad€] sniedzot pamatojumu par katru no tiem var tikt izmantoti vienoti
piemeri. Tiek sniegts katra no identific€tajiem trikumiem apraksts, balstoties uz konkrétiem
piemériem. AtbilstoSi katram no identificetajiem trikumiem tiks sniegti priekSlikumi to
pilnveide.

Pirmkart, ricibpolitikas dokumentos tiek sniegts apraksts par ieprieks Tstenoto un vélamo,
par iepriek§ izvirzitiem meérkiem un to sasniegSanas rezultatiem. Atseviskos gadijumos tiek
noradits, ka izvirzitais mérkis ir dalgji sasniegts,5 8 (ada veida var tikt pienemts, ka tas tiek darits
ar mérki, lai pozitiva veida aprakstitu un attaisnotu istenoto. Tacu konceptuali, formulgjot
skaidrus ricibpolitikas pasakumus un tiem pakartotos skaidri formul&tos sasniedzamos rezultatus,
nevar tikt runats par dal&ji sasniegtu vai nesasniegtu mérki. Meérkis var but tikai sasniegts vai
nesasniegts, un parsvara S$ajos gadijjumos tas nav sasniegts. Lai izvairitos no noteiktas
problematikas, velams izvirzit skaidrus un sasniedzamus mérkus, skaidrus un sasniedzamus
mérkiem pakartotos rezultatus. Tacu, pielaujot situacijas, kur izvirzitais mérkis un rezultati ne
vienmér var tikt sasniegti, v€lams skaidri identificet to, ka tie nav sasniegti, kas lautu precizak
identific€t ricibpolitikas problémas un turpmako darbibas lauku.

Ricibpolitikas process péc biitibas paredz situacijas aprakstu, kas dokumentos parsvara
tiek balstits uz dazada veida informacijas un datu apkopojumu, analizi. Analizétajos dokumentos
tiek izmantoti dazadi dati, statistika un visparinati secinajumi, kas nereti liek Saubities par to
pamatotibu. Tapat, ne vienmer ir skaidrs izmantotas informacijas pamatojums, jo nepastav tiesa
saikne ar izdaritajiem secindjumiem. Izmantota informacija nereti rada priekSstatu par selektivu
informacijas izmantoSanu, kuras izmantoSanas nepiecieSamiba ne vienmér ir skaidra, dazkart
nepastav daudzpusiga datu analize un secindgjumu pamatotiba. Loti daudz statistikas
atspogulojuma un tendencu konstatacijas, kur nav saistibas ar identific€tajam problémam. Ja tiek
veikta analize, tad nereti ta neietver daudzpusigu redz€jumu. Pieméram, tie izmantota statistika
par alkohola patérina izmainam, kur tiek secinats, ka alkohola patérin§ ir samazinajies, tacu
iesp&jams tas nav samazinajies, jo Iidztekus pastav iesp€ja, ka ir palielinajies nelegala alkohola
patérins, kas netiek ietverts analize.”® Neap3aubams ir fakts, ka nereti pastav datu pieejamibas
lerobezojumi, tacu tas neattaisno iesp€jas izdarit visparinoSus un nepamatotus secinajumus. Lai

izvairitos no noteiktas problematikas, v€lams apzinaties datu pieejamibas ierobezojumus, veikt

%% Ministru kabinets. (2012). Alkoholisko dzérienu patérina mazindasanas un alkoholisma ierobeZosSanas ricibas
plans 2012.-2014.gadam (5. lpp). Izgits no http://www.vm.gov.lv
385 Ministru kabinets. (2012). Alkoholisko dzérienu patérina mazinasanas un alkoholisma ierobeZoSanas ricibas
plans 2012.-2014.gadam (6. lpp). Izgiits no http://www.vm.gov.lv
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skaidru un pamatotu datu analizi, situacijas, kur pastav ierobeZojumi neformulét viennozimigi
visparinoSus secinajumus.

AtseviSkos gadijumos tiek konstat€ta nepilniga informacijas interpretacija, kas dazkart
rada priekSstatu par apzinatu datu pielagoSanu iepriekS formulétiem secinajumiem, problémai vai
risinamiem. Pieméram, vakcinacijas samazinajums primari tiek saistits ar sabiedribas negativo
viedokli par vakcinam, nevis ekonomiskajam iesp€jam vai citiem mainigajiem. Netiek izmantoti
citi mainigie datu analize, tiek izdariti visparinati secindajumi un problémas identifikacija,
ricibpolitikas formul&Sana, neietverot daudzpusigu redz€umu par situdciju. Dokumenta tiek
noradits, ka: ,,vakcinacijas Itmenis vecuma grupa ,,65 gadi un vecaki” peédg€jas sezonas laika
Latvija bija viens no viszemakajiem ES valstis - vid&ji 2,2% (2010./11.gada sezona — 1,5%),
salidzinagjumam - Lielbritanija un Niderlandé Saja vecuma grupa vakcinéti 70% un vairak
iedzivotdji”.®® Neskatoties uz to, ka noteiktd vecuma grupa ir ekonomiski neaizsargata,
ekonomiska dimensija vispar netiek apskatita. Iepreti ka bitiskaka probléma tiek identificeta
sabiedribas nepietiekamas zinaSanas, piedavajot informéSanu ka labako situacijas risinajumu. Lai
izvairitos no noteiktas problematikas, vélams datu analizé ietvert daudzpusigaku redz€jumu,
interpretét datus saskana ar pamatotibu un skaidri ieverot ricibpolitikas posmu secigumu.

DaZreiz dokumentos tiek ieklautas visparigas frazes ka piedavatie ietekmes risinajumi,
tatu péc biitibas tie nav ietekm&ami. Piemé&ram, tiek noradits ka potencialais problémas
risinajums: ,,samazinat ultravioleta starojuma kaitigo iete i, skaidri neidentificgjot to kada
veida tas var tikt Tstenots. Rodas Saubas par to, ka ir iesp€jams samazinat ultravioleta starojuma
kaitigo ietekmi, varbut butu iesp€jams samazinat patérinu, palielinat aizsardzibu u.c. Lai
izvairitos no noteiktas problematikas, v€lams skaidri formul€t risinajumus, precizet izpratni un
skaidri identificét paredzetos ricibas pasakumus.

Pastav ne tikai selektiva datu izmantoSana vai nepilniga datu analize un interpretacija, bet
arT sakotngji noteiktie nepiecieSamie dati netiek izmantoti un tiek veikti secinajumi. Pieméram,
tiek izvirzits meérkis: ,Latvijas iedzivotaju garigas veselibas uzlaboSanas”. Identificétie
nepiecieSamie indikatori ir pasnavibu skaits un iedzivotaju apsekojumu rezultatos iegitie dati par

savas garigas veselibas paSnoveértgjumu. Datu par garigas veselibas pasSnovert€§jumu nav, un

% Ministru kabinets. (2012). Imunizacijas plans 2012.-2014.gadam (9. Ipp). Izgiits no
http://polsis.mk.gov.lv/Load Att/file16887.doc

387 Ministru kabinets. (2009). Onkologisko slimibu kontroles programma 2009.-2015.gadam (11. 1pp). Izgiits no
http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file65105.doc
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pa$navibu skaits nelauj spriest par iedzivotdju garigas veselibas uzlaboianos pilnvértigi.”*®
Pozitivi tiek vertéts, ka atseviskos gadijumos tiek atziti datu vai informacijas pieejamibas
ierobezojumi, tau datu un informacijas ierobeZojumi biitu ne tikai jaatzist, bet arT janem veéra
planojot. Pieméram, tiek noradits, ka: ,,Nemot véra to, ka paslaik Latvija netiek veikta vispusiga
un korekta reto slimibu pacientu uzskaite, nav iesp€jams pilnvertigi apkopot informaciju par
retajam slimibam.”; ”Uzskaites tritkums ne tikai trauc€ uzsakt un virzit mérktiecigas un planotas
darbibas, bet ar1 kavé esoSo problému apzinaSanu un risinasanu, nelaujot objektivi novertét to
apjomu un smaguma paka'lpi.”589 Tacu neskatoties uz noradito, tiek skaidri identificétas
problémas, ricibas pasakumi un v€lamais ricibpolitikas virziens, kas saistams ar ietekmi attieciba
uz retajam slimibam. Lai izvairitos no noteiktas problematikas, ve€lams precizi identificet
indikatorus, nepiecieSamos datus, datu un informacijas ierobeZotibu un konstru€t pamatotas
ricibpolitikas, nemot véra Sos ierobeZojumus, risinot tos.

BiezZi ricibpolitikas dokumentos tiek pamatoti identific€ts situacijas apraksts vai probléma
(t.s. ieklaujot veselibas stavokla ietekmes faktorus), tacu iztrukst skaidra pakartota riciba un
ricibas pasakumu kopums. Pieméram, primaras veselibas apriipes plana viens no principiem
parklaj veselibas stavokli ietekm&josos faktorus: ,Pieejamiba — kvalitativa un droSa PVA ir
pieejama visiem iedzivotajiem, neatkarigi no finansu vai geografiskiem ierobeZojumiem, pacienta
vecuma, veselibas stavokla, psihosocialajiem un citiem faktoriem” Tacu definéts tiek tikai
princips, kam nav sasaistes ar sekojoSajam ricibpolitikas planotajam aktivitateém. Tapat tiek
minéts, ka biitiskaka probléma pieejamibas konteksta ir nevis arstu skaits, bet izvietojums
Latvijas teritorija, attiecigi gimenes arstu slodze nav vienmeriga, kas ietekmé& pieejamibu. Ari
Saja gadijjuma tiek identificéta probléma, kur nav pakartotas planotas aktivitates. Turklat
probléma netiek identificeta daudzpusiga skatijuma, jo noteiktais situacijas apraksts liecina ne
tikai par pieejamibas problemu, bet ar1 par kvalitates problému.590 Lai izvairitos no noteiktas
problematikas, v€lams ne tikai pamatoti identific€t situacijas aprakstu vai problému, bet giit
skaidru priekSstatu par identificéta saturu un skaidri noteikt pakartoto ricibas pasakumu kopumu,
jo nav pietiekami ar labi identific€tu problému vai noteiktu mérki biitiska ir problémas risinasana

un virziba uz mérka sasniegSanu.

=3

> Ministru kabinets. (2008). Pamatnostadnes “ledzivotaju garigas veselibas uzlaboSana 2009. - 2014.gada
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¥ LR Veselibas ministrija. (2013). Plans reto slimibu joma 2013.-2015.gadam (6. 1pp.). Izgiits no
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AtseviSkos dokumentos tiek konstatéta pieneémumu neatbilstiba patiesibai, kas faktiski ir
absoliiti pretstata izpratnei par evidenc€s balstitu ricibpolitiku. Tiek ieklauti piep€émumi ar
skaidru noradi uz to atbilstibu patiesibai, kas reali ta nav. Absoliti visos dokumentos tiek ieklauti
ka paredzetie ricibas pasakumi dazada veida izglitoSanas aktivitates. Pieméram, sirds un
asinsvadu veselibas uzlaboSanas ricibas plana, visi pasakumi saistiti ar sabiedribas informéSanu,
normativu un priekSlikumu izstradi, lielakais uzsvars uz sabiedribas informéSanas
pasakumiem.”" Atseviskos gadijumos tas ir primaras aktivitates vai veido lielako dalu no kopgja
ricitbas pasakumu kopuma. Ietvertie izglitoSanas pasakumi ir paredzeti attieciba uz
visdazadakajam iesaistitajam pus€m: jaunieSu, vecaku, specialistu, arstu, paSvaldibas darbinieku
un citu dazada veida izglitoSanas aktivitates. Pastav norades, ka tas ir: ,,zinatniski pieradits
efektivs Veids”592, lai ietekm@tu veselibas stavokli un veselibas stavokla ietekmé&joSos faktoru,
pieméram, veselibas stavokli ietekm&josa uzvediba — vakcinacija, smékesana, alkohola patérins
u.c. Turklat noradot So pien€mumu, nepastav nekada veida atsauce uz evidences avotu vai
pamatojums. Tacu reala situacija ir gluzi pret€ja, lai gan bieZi riska faktoru mazinaSana ir
informé&Sana citas ricibpolitiku prakses. Tacu parasti cilveki, kas ir informeti par riskiem un ir
gatavi rikoties saskana ar tiem, visbiezak nav tie, kuriem tiek identific€ta augstaka riska pakape.
Pastav evidences par to, ka informéSanas pasakumu nespgj reali ietekmeét vai neietekmé tos, kuru
jetekm@Sana ir primara.”Lai izvairitos no noteiktas problematikas, vélams ricibpolitikas tuvinat
izpratnei par evidenc€s balstitam un formulétajiem piep€émumiem ieklaut atsauci vai
pamatojumu.

Dazos gadijumos tiek konstat€ta kompetences, atbildibas un ietekmes lauka ierobezoSana.
Parsvara kompetences un atbildibas ierobezoSana vai norobeZoSanas saistama ar dazada veida
vispargjo sociali ekonomisko, kulttiras un vides apstaklu ietekmes pasakumiem. Parsvara, lai
uzlabotu sabiedribas vispargjo sociali ekonomisko, kultiiras un vides apstaklus (pieméram,
infrastruktira un tas pieejamiba (t.s. veselibas apriipes pakalpojumu kvalitate un pieejamiba),
problémas, kas saistitas ar to) piedavatie risinajumi biezak ir saistiti ar paSvaldibu izglitoSanas

pasakumiem par problému un darbu ar tam, vai noradi uz pasSvaldibas atbildibu problémas

! Ministru kabinets. (2013). Sirds un asinsvadu veselibas uzlabosanas rictbas plans 2013.-2015.gadam. Izgiits no

http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file10168.doc

92 Ministru kabinets. (2012). Alkoholisko dzérienu patérina mazindasanas un alkoholisma ierobeZosSanas ricibas
plans 2012.-2014.gadam (26.1pp). 1zgiits no
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%93 Great Britain. Parliament. House of Commons. Health Committee. (2009). Health Inequalities: Report, Together
with Formal Minutes (Vol. 1, p. 67). The Stationery Office.
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risinaSana, ta ierobeZojot ricibpolitikas atbildibu un ietekmes kompetenci. Ietekmes lauka
ierobezoSanas probléma saistita ar to, ka dazreiz piedavatie risinajumi nav veérsti uz daudzpusigu
problémas risinagjumu vai netiek nemts veéra, ka rodas jauna probléma, sasniedzot piedavato
risinagjumu. Piem&ram, pamatnostadnes e-veseliba ir runa par pakalpojumu, un informacijas
elektronizaciju attiecigi nodroSinot pieejamibu tiem, kam ir pieejamiba elektroniskajai videi.
Rodas probléma, kur nav runas par pieejamibas aspektiem Siem cilvekiem.”* Lai izvairitos no
noteiktas problematikas, ja tiek veikta kompetences un atbildibas ierobezoSana, skaidri noteikt
robezskirtni, lai uzlabotu planoSanas un ricibas rezultatus. Tapat, vélams gadijumos, kad nav
skaidri risinajuma veidi mekl&t tos, nevis meklet veidus ka norobezoties. Gadijumos, kad pastav
ietekmes lauka ierobezoSana, v€lams identificét saistito problematiku, lai var€tu identificet
labakos risinajumus.

Pozitivi tiek vertéta noradita daudznozaru un starpsektoru atbildiba un kompetence
atsevisku veselibas stavokla aspektu risinaSana, pieméram: ,,Lai efektivak izstradatu un istenotu
mates un bérna veselibas politiku Latvija, veselibas, izglitibas, labklajibas un citu nozaru aspekti
jaieklauj vienota starpsektoru politika, sadarbojoties ar citam ministrijam, paSvaldibam un
nevalstisko sektoru, ka arT ar PVO un ES institiicijam. Mates un bérna veselibas jautajumi jarisina
stratégiski un kompleksi, lai ieviestu principu ,veseliba visas politikas”, jo §ie jautajumi
vistie§aka veida saistiti ar demografijas situacijas uzlabofanu un valsts veseligu attistibu™.” Sada
veida aspekti ir Joti bitiski, jo ir saskana ar veselibas stavokla daudzdimensionalitati un
nepiecieSamajam daudzdimensionalajam ietekmes iesp&jam. Tacu, v€lams ir ne tikai ietvert
norades, kas pem vé&ra veselibas stavokla daudzdimensionalitati, bet biitu vélams formulét
konkretizgjoSu ricibu noteiktaja virziena.

Pozitivi tiek vertetas vairakas norades uz nepiecieSamibu pieversties evidences balstitas
ricibpolitikas izpratnei, pieméram: ,,NodroSinat uz pieradijjumiem balstitu un izmaksu efektivu
onkologisko slimnieku arstéSanu un rehabilitaciju”, ,,Nodrosinat vienlidzigu, uz pieradijumiem
balstitu un izmaksu efektivu slimnieku arstéSanu”, ,NodroSinat uz pieradjjumiem balstitu

medicinas tehnologiju pielictosanu PA”.°*® Tadu rodas priek3stats par izpratnes trikumu

94 Ministru kabinets. (2005). Pamatnostadnes e-Veseliba Latvija. 1zgiits no
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evidenceém balstitas ricibpolitikas ietvaros, kaut vai ta iemesla dél, ka tiek lietots pieradijuma
jédziens. Bitiskakas nepilnibas saistitas ar SIm noradém, kur neseko nekada veida precizéjumi
vai paredzetas aktivitates, kas bitu saistitas ar noteikto. Ve€lams paplaSinat izpratni par evidences
balstitu ricibpolitiku, formul€jot Sada veida norades, vélams tas precizet, konkretiz€jot ricibas
pasakumus to sasniegSanai.

Kopuma tiek identificeti vairaki trikumi ricibpolitiku ietvaros, kas nosaciti var tikt iedaliti
tris grupas. Tiek identificeti sekojoSi pamatotibas trilkumi: 1. apraksts vai argumentacija neatbilst
faktiskajam saturam, 2. selektiva datu izmantoSana vai nepilniga datu analize un interpretacija, 3.
kompetences, atbildibas un ietekmes lauka ierobeZoSana. Tiek identificti sekojoSi seciguma
neieverosanas trikumi: 1. strat€giskas planoSanas posmu seciguma neievéroSana. Tiek identificéti
sekojos$i saturiskas izpratnes trikumi: 1. mérka dal€ja sasniegSana ka istenota attaisnoSanas
pamats, 2. piedavati ietekmes risinajumi, kas p€c biittbas nav ietekm&jami, 3. pamatoti
identific€tajam nav pakartota skaidra riciba, 4. pien€émumu neatbilstiba patiesibai. Lidztekus
identific€tajam problemam pastav vairaki pozitivi aspekti, kas galvenokart tiek konstateti
sabiedribas veselibas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam. Konkrétais dokuments tiek caurskatits
ka centralais, ne tikai ta apjoma dgl, bet ar1 ta iemesla dél, ka tam noteiktais planoSanas periods ir
lielakais un tas faktiski ietver nozares dazado aspektu apkopojumu.

Sabiedribas veselibas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam tiek konstatéti vairaki aspekti,
kas saskan ar promocijas darba mérki un idejam par vélamo ricibpolitikas virzienu. Sabiedribas
veselibas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam minéts apakSmérkis virsmérka sasniegSanai:
,INoverst nevienlidzibu veselibas joma, veicot pasakumus, lai nodroSinatu Latvijas iedzivotajiem
vienadas iesp€jas veselibas veicinaSana un veselibas aprupe.” Tapat arl: “Nemot véra, ka
nevienlidziba veselibas joma ir viena no miusdienu lielakajam socialajam, ekonomiskajam un
politiskajam problemam ES, PVO Eiropas regiona, ka arT visa pasaulé, nevienlidzibas
mazinasana veselibas joma ir viens no prioritarajiem mérkiem Iidz 2020. gadam.”Tas norada uz
to, ka nevienlidzibas novérSana veselibas joma tiek izvirzita par prioritati. Tacu butiski nemt
vera, ka ir runa par vienadam, nevis vienlidzigam iesp&jam, ka ar1 ar nevienlidzibu tiek saprasta
pieejamiba, vienadas iesp€jas, nevis veselibas stavokla nevienlidzibas problematika (piem&ram:
»saglabajot, uzlabojot un atjaunojot Latvijas iedzivotaju, jo 1pa$i, socialas atstumtibas un

nabadzibas riskam paklauto iedzivotaju, veselibas stavokli nakamajos septinos gados.”)597

%7 Ministru kabinets. (2014). Sabiedribas veseltbas pamatnostadnes 2014.—2020.gadam. 1zgiits no
http://polsis.mk.gov.lv/Load Att/file9234.doc
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Tacu lidztekus pastav identificéta veselibas stavokla nevienlidzibas izpratne, kas ir
saskana ar promocijas darba noteikto nevienlidzibas izpratni. Tiek izSkirta veselibas stavokla
nevienlidziba, kas radusies dazadu sociali ekonomisko raditaju rezultata: ,Dati liecina par
ievérojamam atSkirtbam Latvijas iedzivotaju veselibas stavokli un veselibu ietekmé&joSajos
paradumos, turklat ne tikai starp dzimumiem, bet ar1 socialekonomiskajas grupas. AtSkiribas
vérojamas attiectba uz fizisko aktivitati, lieko svaru un aptaukoSanos, sme&k&Sanu un citu
atkaribas vielu lietoSanu, garigo veselibu, negadijumiem, vakcinaciju, veselibas apriipes
pakalpojumu pieejamibu - tas norada par Latvija pastavoSo nevienlidzibu veselibas joma.” Tada
veida tiek ne tikai identific€ta promocijas darba noteikta veselibas stavokla nevienlidzibas
izpratne, bet tiek ieklauta izpratne par dazadajiem faktoriem, kas to var un arT ietekmg.

Pastav norade, ka konkréta ricibpolitikas dokumenta ietvaros tiek nemts veéra: ,Katra
individa un lidz ar to ar sabiedribas veselibu ietekmé biologiskie, psihoemocionalie, socialie,
ekonomiskie, vides, tai skaita klimata parmainas, ka art dzivesveida faktori. Sis tiesibas, iespejas
un faktori nemti par pamatu, izstradajot So politikas planoSanas dokumentu.” Attiecigi tiek
skaidri identificéti veselibas stavokli ietekméjoso faktoru kopumi, tacu turpmakais saturs liecina
par nepilnibam. Faktori tiek identificéti, tacu faktiski nepastav So daudzpusigo faktoru ietverSana
ricibpolitikas noteikSana vai problémas identificéSana.

Arl §1 dokumenta ietvaros tiek nemta vera veselibas stavokla daudzdimensionalitate un
nepiecieSama daudzdimensionala ietekme: ,,Sabiedribas veselibas raditaju biitiska uzlaboSanas
valst1 iesp€jama tikai tad, ja veseliba ir ieklauta visas politikas, ka ari, ja visiem valsts
iedzivotajiem ir nodroSinatas vienlidzigas iesp€jas sanemt veselibas aprupes pakalpojumus”,
»Stratégija “Veseliba 2020” viens no veselibas politikas pamatprincipiem ir ,,veseliba visas
politikas™”. Absoluti skaidra veida tiek noteikts, kas ar to tiek saprast, kur arf citam nozarém,
institlicijam un organizacijam jabut iesaistitam un Iidzatbildigam konkrétas politikas 1stenoSana.
Tapat, veicot noradi uz veselibas stavokla daudzdimensionalitati un faktoriem, kas to ietekmé
(ekonomiskie, socialie, kulttiras, vides u.c.), kas nereti atrodas arpus veselibas nozares ietekmes.

Tacu bitiski ir ne tikai identificét $1 aspekta butiskumu, bet ar1 ietvert norades,
konkretiz&joSus pasakumus, kas varétu nodroSinat virzibu uz noteikto. Kas sekmigi tiek darits,
uzsakot diskusiju par ,izejas punktu”, ka vienu no veidiem dazadu nozaru ricibpolitiku
integréSanai. Ar to saprotot, pamatojumu jeb planoSana izmantotas evidences. Pirmo reizi precizi
tiek lietots evidences jédziens, neskatoties uz iepriek$€jo pieradijuma jedziena lietojumu

(pieméram, ,.efektiva politika un laba parvaldiba — veselibas politikas pamata ir pieradijumos
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balstitas zinaSanas — zinatniskie pieradijumi un izmaksu efektivitate.”). Tapat pastav norade uz
otru iespgjamo alternativu starpnozaru politiku saskapoSanai, kur tiek piedavats par pamatu
izmantot daudzdimensionalo veselibas stavokla pasnoveért§juma modeli, kas nodrosinatu iesp&ju
planot vienotu stratégiju. Tiesi So piedavato alternativu evidences ir konkréta promocijas darba
izpétes centra. Attiecigi promocijas darba rezultati ir skaidri identificéti ricibpolitikas
pieprasijuma ietvaros.

Promocijas darba rezultatu identificéto pieprasijumu pastiprina fakts, ka noteikta
dokumenta ietvaros nepastav norobeZoSanas no evidences péc biitibas, jo vismaz atseviskos
aspektos tiek izmantota subjektiva evidences perspektiva, pieméram, cilvéku paustais viedoklis
par ierobeZojumiem apmekl€t arstu pat ja ir bijusi nepiecieSamiba. Turklat izdaritie secinajumi ir
saskana ar vienu no izp€t€ ieklautajam pieejam, materialistu pieeju. Tiek secinats, ka: ,,nabadziba
ir bitisks faktors, kas nosaka sliktu veselibu, jo finanSu Iidzeklu trikums ir loti nozimigs
ierobezojosais faktors veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibai.’”” Tas liecina par to, ka pastav
méginajums izmantot ari pasnovertéjuma datus.

Kopuma stratégija 2020 tiek konstatétas vairakas pozitivas tendences, kas ir saskana ar
evidenc@s balstitas ricibpolitikas izpratni. Tapat tiek identific€ts skaidrs promocijas darba
rezultatu pieprasjjums. Loti daudz no ieklauta liecina par ricibpolitikas attistibas virziSanu, jo
daudz par to ko butu veélams darit. Tacu nav skaidribas par §is attistibas virziSanu praktiska
izpratng, jo reti pastav uzsvars uz to, ka tas tiks darits(piem&ram, par budzeta palielinajumu no
IKP vai par zalu kompensacijas palielinajumu: ,,nepiecieSams parskatit zalu kompensacijas
sistému”). Tatad nepiecieSams, vElams, uzlabojams, bet netiek skaidri formuléts, ka tas tiks
darits. Tapat, neskatoties uz to, ka $1 dokumenta ietvaros tiek aprakstitas problémas evidences
balstitas pieejas ietvaros, tas tapat netieck pemts véra pargjos preciz€josos ricibpolitikas
dokumentos. V&lams, lai noteiktais biitu skaidrs, uz praktisku ricibu vérsts un ne tikai ieklautu
jautajumu par starpnozaru politikas saskanoSanu, bet ari konkrétas vienas nozares ietvaros
ricibpolitiku saskanoSanu: ,,Veselibas apriipes kvalitates nozimigakas sastavdalas ir konsekventa
veselibas apriipes pakalpojumu nodroSinasana, uz pieradijumiem balstitas prakses izmantoSana,
koordinéta apriipe visos veselibas apriipes posmos, iespg&jamo kltidu novérSana apriipes procesa

(drosiba) un kliniskas efektivitates uzlabosana.”
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SECINAJUMI UN IETEIKUMI RICIBPOLITIKAM

Promocijas darba ir analiz€ta veselibas stavokla nevienlidziba Latvija veselibas stavokla
pasnovertéjuma konteksta. Centralais darba fokuss ir attieciba uz evidenc€s balstitu ricibpolitiku
un tas tiek parbaudits veselibas ricibpolitika, pienemot, ka pastav atkapSanas no tadam
ricibpolitikam, kas konstrugtas uz politiskas ideologijas pamata, pieverSoties racionalai lémumu

. .. e qees . 598
pienemsanai un ricibpolitikas pamatojumam.”

Evidencés balstita ricibpolitika nodroSina
ricibpolitiku pamatotibu, kas nosaka ricibu sabiedribas interesés un valsts funkcionalitates
kapacitati. ST pieeja nodroSina izpratni par ricibpolitikas vidi, tas izmainam; ka ari palidz izvertat
iespgjamo ricibpolitiku ietekmi, nodroSinot labakas ricibpolitikas strat€gijas izveles iespgjas,
saskana ar paredzamajam sekam un rezultatiem; atspogulo saikni starp stratégiskas darbibas
virzienu un paredzamajiem rezultatiem, ricibpolitikas mérkiem, kas nodroSina skaidru redz&jumu
par to, kas ir jadara, lai sasniegtu ricibpolitiku strat€giskos mérkus un starprezultatus; ietekmé
citus, iesaistot mérka sasnieg§ana; nodro§ina kvalitativu komunikaciju;>® palidz piepemt
pamatotus 18émumus. iz8kirt vismaz par divas evidencu perspektivas: objektiva un subjektiva, tad
promocijas darbam saisto$a evidencu perspektiva ir subjektiva, ar to saprotot veselibas stavokla
paSnovertéjumu.

Veselibas stavoklis un veselibas stavokla nevienlidziba ir daudzdimensionali, jo tie
ietekmé& daudzus aspektus un tiek ietekméti no daudziem aspektiem. Tie var ietekm&t daudzus
procesus, aspektus, faktorus un dazada veida faktori, procesi un aspekti var ietekmét un noteikt
veselibas stavokli vai veselibas stavokla nevienlidzibu. Turklat, lielakas griitibas ir ar ietekmes
virziena noteikSanu, var noteikt, ka pastav savstarp&ja saistiba, tacu ir griiti noteikt, kur§ tad 1sti
kuru ietekm&. Veselibas stavokla nevienlidzibas daudzdimensionalitate norada uz to, ka uz
starpsektoru ricibpolitikas jautajums. Attiecigi veselibas stavokla nevienlidzibu ir iesp&jams
letekmét, “’sinhroniz€jot” dazada limena, dazadu jomu ricibpolitikas un dazados ricibpolitikas
aspektus. Lidz ar to, promocijas darbs ir balstits uz starpdisciplinaru pieeju.

Tradicionali veselibas stavokla jautajumi tiek skatiti medicinas zinatnes ietvaros, tacu
veselibas stavokla un veselibas stavokla nevienlidzibas p@tnieciba socialo zinatpu ietvaros ir

musdienu aktualitate. Tas ir saistits ar vairakiem musdienas aktualizétajiem veselibas stavokli

%8 Simons, H. (2003). Evidence-based practice: panacea or over promise? Research Papers in Education, 18 (4),
303-311.

%99 Shaxson, L. (2005). Is your evidence robust enough? Questions for policy maker sand practitioners. Evidence &
Policy: A Journal of Research, Debate and Practice, 1(1), 102.
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ietekméjoSiem aspektiem. Pirmkart, at$kiribas individu socialajos un ekonomiskajos apstaklos
ietekmé veselibas stavokli, jo atSkirigas socialajas un ekonomiskajas strukttras veselibas
stavoklis ir atSkirigs. Otrkart, evidences norada uz to, ka medicina vairs nav pamatfaktors un nav
sp€jiga pilnvertigi skaidrot veselibas stavokli un ta problematiku, jo virkne veselibas problému ir
saistitas ar socialajiem un ekonomiskajiem apstakliem. Socialo zinatpu pétjjumos par veselibas
stavokla nevienlidzibu tiek mekl&ti iemesli tam, kadg€] viens individs vai sabiedribas dala ir
veselaka par otru un ka uzlabot veselibas stavokli vai samazinat veselibas stavokla nevienlidzibu.
Pétniecibas rezultata tiek ieglitas zinaSanas par socialajiem iemesliem veselibas stavokla
problému un veselibas stavokla nevienlidzibas konteksta. Ta ka veselibas stavokla nevienlidziba
nav fikseta situacija, ta ir jutiga un mainiga, to ietekmé daudzi faktori un lidz ar to jo plaSaks ir
izpéte ieklauto faktoru klasts, jo lielaka iesp€ja izprast lielaku dalu no kop€jas veselibas stavokla
nevienlidzibas ainas. Viena no pieejam veselibas stavokla izp€t€ paredz atteikSanos no formalam
diagnoz€m un pieversanos veselibas stavokla paSnoveért€§jumam, kas ar1 tiek Tstenots promocijas
darba ietvaros. Sis pieejas izmantofanas pamatojums ir saistits ar to, ka veselibas stavok]a
problémam ir saikne ar individualo dzives apstaklu un procesu subjektivo pieredzi, Iidz ar to
veselibas stavoklis var tikt vertéts veselibas stavokla pasnovertéjuma konteksta.

Veselibas stavokla paSnoveértéjums parsvara tiek pétits tieSas aptaujas, uzdodot jautajumu
par to, ka tiek novertéts veselibas stavoklis. Veselibas stavokla paSnovertéjuma izpéte ir biitiska
vairaku iemeslu del. Pirmkart, veselibas stavokla paSnoveértgjums ir loti plaSs mainigais.
Veselibas stavokla paSnovertéjums ieklauj visus veselibas stavokli raksturojoSos aspektus,
veselibas stavokla pasliktinaSanas simptomus un riska faktorus, eso$as situacijas un nakotnes
perspektivas novértgjumus, ietekm&joSo faktoru noveért€jumu. Tas atSkir to no daudziem
objektivajiem mainigajiem, piem&ram, mirstibas raditaji neieklauj veselibas stavokli
ietekméjoSos aspektus, kas nerada letalas sekas.” Otrkart, subjektiva paSsajita ietekmé veselibas
stavokli. Daudzos pétijumos ir pieradits, ka subjektiva paSsajiita rada ietekmi uz kermena
fiziologiskajiem procesiem. Tas norada uz to, ka veselibas stavokla paSnovertgjums ir ne tikai
plass mainigais, bet ietekm& ar1 veselibas stavokla objektivo mainigo perspektivu. Treskart, ir
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pieradits, ka veselibas stavokla paSnoveért€jums ir spécigs mirstibas paredzéSanas mainigais,

69 Wahl, H. W. (2006). The Many Faces of Health, Competence and Well-Being in Old Age: Integrating
Epidemiological, Psychological and Social perspectives (p. 258). Netherlands: Springer.

' Ginzler, E. M. (2010). Systemic Lupus Erythematosus, Rheumatic Disease Clinics of North America (Vol. 20).
Elsevier Health Sciences.
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tiek klasificets ka ’speciga” evidence®” un paSnovertéjumam ir nozimiga ietekme uz veselibu un
ar veselibu saistito uzvedibu.®”

Veselibas stavokla paSnovért€jums nodroSina veselibas stavokla novértgjumu, tacu
ietekmi uz veselibas stavokli rada dazada veida riska faktori, kas nosaka ari veselibas stavokla
nevienlidzibas priekinoteikumus. Riska faktori var bit individa uzvedibas“un ari vides
noteikti.®® Arf resursi (materialie un nematerialie) ietekmé veselibas stavokli, nosakot labklajibas
apstaklus, kas var sekmét veselibas stavokla priekSnoteikumus. Veselibas stavokli ietekmée tas, ka
individs saskaras ar noteiktiem riska faktoriem, atrodas noteikta socialaja konteksta, apstaklos un
isteno noteiktu uzvedibu. Visi Sie aspekti nosaka individa veselibas stavokli, kas, savukart,
nosaka veselibas stavokla raditas sekas, tostarp veselibas stavokla nevienlidzibu. Veselibas
stavokli ietekm€& daudzi faktori: vecums, dzimums, iedzimtie faktori, individualie dzives jeb
individualas uzvedibas faktori, socialie un kopienas tiklu faktori, strukturalie faktori, sociali
ekonomiskie, kultiiras un vides apstakli.®®® AtSkiribas $ajos faktoros starp individiem rada
veselibas stavokla nevienlidzibu. Veselibas stavokla nevienlidziba atspogulo veselibas statusa
variacijas un sistematiskas veselibas stavokla atSkiribas starp individiem vai grupam,’”’ kas
saistitas ar to nevienlidzigu poziciju sabiedriba.®”® Promocijas darba ietvaros tiek lietots veselibas
stavokla nevienlidzibas jédziens, jo tas paredz sistematiskas salidzinaSanas iesp&jas un tas ieklauj
ari ietekm&joo faktoru izpratni.®*

Pastav vairakas veselibas stavokla nevienlidzibas novérteéSanas alternativas, kas pakartotas
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izpratnei par ietekm&joSajiem faktoriem. Visbiezak veselibas stavokla nevienlidzibu

skaidrojumam tiek izmantotas Cetras pieejas: uzvedibas/kultiiras; materialistu; psiho-sociala;

602 Fayers, P. M., & Hays, R. D. (2005).Assessing Quality of Life in Clinical Trials: Methods and Practice (2nd ed.,
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dzives ga'ljuma.611 Katra no pieejam piedava savu celonsakaribu skaidrojumu veselibas stavokla
nevienlidzibas pastavéSanai. Uzvedibas/ kultiiras pieejas ietvaros tiek piepemts, ka veselibas
stavokla nevienlidzibu veicina at3kiribas socialo kiru uzvediba.®'? Materialistu pieeja paredz, ka
veselibas stavokla nevienlidzibu veicina nabadziba, cilvéku finansialais stavoklis un to
atskiribas.®" Psiho-socidlas pieejas ietvaros tiek pienemts, ka socidla nevienlidziba var ietekmat
to, ka cilveki jutas psihologiski, kas savukart var un ietekmg fiziska kermena procesus.614 Dzives
gajuma pieejas ietvaros tiek pienemts, ka visas priekSrocibas vai ierobezojumi ietekmé veselibas
stavokla nevienlidzibu, skatot individualas pieredzes konteksta.®'> Katra no pieejam piedava
noteiktu skaidrojumu un ietver konkrétus faktorus, kas var ietekmét veselibas stavokla
nevienlidzibas rasanos. Visas pieejas ir saistitas ar socialajiem un vides skaidrojumiem.

Par veselibas stavokli ietekm&oSo faktoru daudzveidibu liecina ar1 Dalgrena
(G.Dahlgren) un Vaitheda (M.Whitehead) veselibas stavokla ietekm&joSo faktoru modelis.®'®
Modelis atspogulo individualo un vides faktoru mijiedarbibu, kur centra ir cilvéks ar tam
piemitoSajam Tpasibam, kas nav ietekmé&jamas, bet biitu janem veéra un ir ¢etru Irmenu faktori, kas
attiecas uz individualo dzives veidu jeb individualo uzvedibu, socialajiem un kopienas tikliem,
strukturalajiem apstakliem, socialajiem ekonomiskajiem, kulttiras un vides apstakliem. Atskiriba
novatoriska pieeja jautajuma izpete, jo balstoties uz veselibas stavokla ietekmé&joso faktoru
modeli un cetram veselibas stavokla nevienlidzibu skaidrojoSajam pieejam tiek izstradats
inovativs modelis jautajuma pé€tniecibai. Modeli tiek ieklauti visi identific€tie veselibas stavokli
ietekmgjosSie faktori, kas paplaSina izpratni par veselibas stavokla nevienlidzibu Latvija. Modelis
tiek izmantots empiriska materiala analiz€, identific€jot veselibas stavokla nevienlidzibu, sociali
ekonomisko faktoru ietekmes prioritates, ricibpolitiku problematiku saistiba ar konstat€tajam

tendencém un izstradajot ricibpolitikas ieteikumus.
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Promocijas darbs ir ricibpolitikas pétijums ar rekomendaciju izstradi. Darba pamata ir
veselibas stavokla paSnovertgjuma izveért€jums individuala limeni un statistiska skaidrojuma
pieeja. Pétniecibas metodes saskana ar zinatniska darba meérki un izp€tes jautajumiem. Balstoties
uz teorétiskaja darba dala apkopoto, tiek veidota metodologija, identificgjot izp&té ieklaujamos
indikatorus un sistematiska veida atbildot uz izvirzitajiem izpé€tes jautdjumiem